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Helena Johnové, Antonin Robek
Uvodem

Etnografie minulosti velmi &asto zkoumala jako
hlavni predmdt své préce etnické procesy.V pojet{ Sa-
faf{kovd a pozdéji NiederlovZ si ddvala za ukol poznd-
vat soufasny stav slovanskych i neslovanskych etnik,
nédrodd a nédrodnosti.Nefinila tak bez znalosti historie,
prév3 naopak, ale vyzvedla i etnografické indikétory
a to jak z materidlni, duchovni tak socidlni kultury.
Ostatn® vedle L.Niederla se touto problematikou zabyva-
1i i jeho %4ci, a to zejména K.Chotek, jehoZ &innost v
oblasti vyty&ovéni politickych i etnickych hranic je
ostatn3 3irs{ vefejnosti odborné zndma.

Neni tedy studium etnickjch procesid, a zvl&3t&
bak etnickych procesd v pohrani&f, snad novym pfedmdtem
etnografie, i kdy%Z samozfejm® nové jsou podminky, za
kterych tento kol se v obnovené form%* objevil, a to
predeviim v situaci po druhé sv&tové védlce, kdy na zé-
klad® Postupimské dohody do3lo k odsunu n®meckého obyva-
telstva z CSR.Tu se vskutku objevily problémy nové tim
spije, Ze proces konstituovédni stabilisované venkovské
i m2stské spolelnosti byl spojen i s procesem sociali-
zace.Ostatn® je i pravdou, Ze etnografie, kterd v obdo-
bi pfedmnichovské republiky m3la tendence pfejit k jis-
tému druhu akademické v&dy,pondkud odtrZené od problémd
nérodni spoleénosti,tento udkol zprvu chédpala jako zcela
novy, metodicky i metodologicky, a Ze teprve postupn® si
uvddomovala, Ze zdroje poudeni mohou byt i v pracich
star3ich.

Studium pohranié{f, jehoZ prvni stopy miZeme obje-
vit po II.svdtové vélce velmi zséhy, se zprvu soustfedo-
valo na jisty druh zéchranného vyzkumu zejména lidového
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stavitelstvi, posléze pak i plo3ny vyzkum oblasti zdto-
povych &i primyslovych /bud rychle se rozvijejfcfch, ne-
bo rozvojem t&%by uhli p*fmo vlastnd® zcela mizejicich/.
Velmi zéhy, poléétkem padesédtych let pak etnografy pfimo
pritahovalo studium reemigrantd, zejména Sechd z Volyn#
a Slovékl z Rumunska.Vedly k tomu mnohé divody, predev-
3im to byl vy¥znam reemigrantd, jejich uloha v nérodn&-
osvobozeneckém boji proti fadistickym uchvatitelim, ale
i odbornd snaha, protoZfe se piredpoklédalo, Ze reemigran-
ti, prévé tim, Ze Zili v etnicky jiném prostfedi neZ fes-
kém, uchovali ve svém zplsobu Zivota a v kultufe stardi
formu &eského zplsobu Zivota, neZ bylo moZno zjistit pfi-
mo v ¢eském prostiedi.Ukdzalo se, Ze tyto prognézy se pne
zcela vyplnily.Prost® se zjistilo, Ze zplsob Zivota neni
tradiéné j31, ale Jje v podstaté jiny, modifikovany etnic-
kym prostredim, ale zejména modifikovany vélkou, a ndkdy
i nezm¥rnym vélednym utrpenim.Ukédzalo se, Ze klasické et-
nografické metody p#11i3 nepomohou.

Krom& toho, jak reemigranti za%ali v pohranidf %{t
a pracovat, ukazovaly se jiné problémy, problémy soulivé-
ni rdznfch etnik, ale i nédrodnosti, ukazovaly se i nékte-
ré dal3{ jevy, které etnografie sice brala na v&domi, ale
v minulosti p¥imo nezkoumala /jako néboZenstvi/,které ne-
mnoze brénily v integraci apod.Poznenéhlu se pokradujfcim
studiem objevovaly tedy Jjako hlavni problémy otdzky inte-
grace, vytvadrenilokdlnich spoleénosti, problémy d{1&ich
etnickych desintegraci{ a jejich p#fdin.A znovu se ukézalo,
Ze tyto procesy lze zkoumat etnografickymi metqdami dale-
ko nejlépe.Etnografie formovala své nezastupitelné metody,
hledala inovaci ve svych indikétorech, hledala %irs{ spo-
lefenskou problematiku, a nejednou se tedy ocitla v situ-
aci velmi sloZitych mezilidskych vztahd, vztahl mezi sku-
pinami a etniky, které zasluhovaly pozornost nejen pro



vyzkum samy, ale i pro spolefenskou praxi.Etnografie ob-
jevila tedy problém nové metody, séhla primo do skuted-
né nejpritomn# js{ pr{tomnosti, a navic i do pF{itomnosti,
kterd je ve st¥edu zlobné a nenévistné pozornosti zépa-
don2mecké revaniistické etnografie a vlastivddy.Etnogra-
fie odhalila, %e v pohranidi je vlastn® obrovskéd etnogra-
fické laboratof, kde vysledky préce mohou podat obecné z4-
konitosti aplikovatelné obecn® i u jinych etnik, ale i
problémy lokédlni, potrebné pro reien{ praxe.Je potdiitel-
né, %e problematikou etnickych procesd v pohraniéi se za-
%ali zabyjvat pod vedenim star3ich badateld predeviim mla-
di etnografové, a %e pravé v této oblasti udé&lali velky
vyzkumny &in, a Ze ve své praxi podtrhujf{ prévd jednu ze
zdkladnich metod etnografické préce, a to terénni vyzkum
a zejména pak Pizeny rozhovor a vlastni pozorovédni, anii
‘by se samoziejmé uzavirali i pred daliimi prameny, jako
archivy, kronikami, lidovou korespondenci apod.Ale studi-
um indikétorﬁ, a pomoci etnografickych indikdtord i stu-
dium velkych spolelenskych pfem#n, zlstalo charakteristie-
kym rysem prévd etnografl.Ostatn® v minulosti se nejednou
objevovaly prognozy, a na druhé stran® obavy,aby etnogra-
fie nesplynula s jinymi v&dnimi obory, zejména se socio-
logii.Nic z toho se nesplnilo, a to ne proto, %e by etno-
grafie vidom¥ odmitala metody pf{ibuznych v&d, ale predev-
81im proto, %Ze se ukézalo,¥e etnografické studium je p#i
takovém studiu nejefektivn® jif{, Z%e odhaluje takové proce-
sy, které by p¥i jinych metoddch zlstaly utajeny.A nenf
to samozfejm* jen pri studiu mikrostruktur, kde se zdslu-
hy & moZnosti etrografie jak? tak ukédzaly, ale i pFi glo-
bélnim studiu problematiky.Nebof studium ukézalo, %e et-
rnografie re3{ nejen Ukoly malych etnickych skupin, ale Ze
je schopna je chédpat a studovat v celorepublikovych vzta-
zich.



Ostatn® proces stabilizace pohrani&i, proces vy-
tvéreni nového typu spole&nosti, onen obrovsky proces
prem&n a budovéni pohranidf, ukazuje zjevn® na obecné
integrani tendence. A i mlad{ etnografové ve svych pra-
cich podtrhli, %e jde o proces vyznamny, vjznamou mErou
dokazujici pPfednosti socialismu v na3f vlasti. Zéznam
konference, kterou soufasn® v nadem V&stniku publikuje-

‘me o tom ostatnd svdd&{ vice n%3 prokazatelns.



CLANKY

Nérodopisné spole&nost Zeskoslovenskd pri 8sSAV a
Ustrednf{ muzeologicky kabinet Historického muzea Nérod-
niho muzea v Praze usporddaly ve dnech 11l. a% 13. z4¥{
1984 v KaBperskfch Hordch v&deckou konferenci Metody
etnografické préce. Prvni Zést referdtl zafazenfch do
bloku Metody etnografické prédce v terénnim vyzkumu
otiskujeme v tomto &isle NVC. Druhé ¥4st referdtd vyjde
v ndsledujicfm ¥f{sle NVC.

I, Heroldové, UEF USAV Praha .
Etnograficky vyzkum novoos{dleneckého pohranié&i
(k otdzkém metodologie a metodiky)

Svlj referdt jsem rozd&lila do t¥#{ &dst{. V prvn{
vés sezndmim s koncepc{ dkolu, ve druhé- 8 metodikou,
ve tret{ se zamd¥{m na dosaZené vysledky, pokud jde o
stupen objektivity zfskanych informac{ vzhledem k po-
ufitym metoddm préce, & na problémy, se kterymi jsme se
p#i vyzkumu nebo p¥i zpracovdvdni jeho visledkd setka-
1i.

I. V§zkum novoosidleneckého pohrani&f{ pod ndzvem
Etnické procesy v pohrani&f, jako souldst studia etnic-
kfch procesd v ESSR, je jednim z dfl&fch dkold SPZV
ESAV na 7.p&tiletku. C{lem je poznén{ zékonitost{ spo-
le¥enského, kulturnftho a etnického vyvoje v pohranidf
Zeskfch zem{ od r.1945 po soulasnost, urlen{ jeho spe-
cifiky ve vztahu k vfvoji vnitrozemskjch starousedlic-



kfch oblast{ a v rdmci pohrani®{ stanoveni zvlé3tnost{
vfvoje jednotlivjch oblast{. Vjsledkem mé byt komplexn{
pohled na spoleZnost a kulturu obyvatelstva novoosidle-
neckého pohraniZf{, jako p¥isp&vek k formovédni Zeské po-
vdledné spole&nosti.

Domnivéme se v8ak, Ze dosaZené vysledky mohou mit
jest& 8irs{ platnost, protoZe procesy, které v povdled-
ném Zeském pohrani¥f probfhaly (nebo jest& probfhajf),
miZeme poklddat za modelovou situaci pro zachyceni rady
zdékladnich procesd tvorby lidskych pospolitost{ v ped-
minkdch soufasného zplsobu Zivota (Burszta), pokud jde
o 1, vztah osfdlencl k osfdlenému mistu, 2. vztahy jed-
notlivfch skupin obyvatel vi&i sob&, 3. vytvdfen{ spo=-
leZného zpisobu Zivota a kultury, 4. Zivotnost etno-
grafickfch jevld a dlohu a misto tradice (malé a velkd)
v prostiedf vznikajfc{ lokdlnf spolednosti.

S pfipravou koncepce jsme zaZeli v poslednim roce
6.pétiletky, tj. tém&¥ 35 let po té, co dodlo k etnické
a socidln{ prom&né& charakteru Zeského pohrani&f. Na
jedné stran& byl tento Zasovy odstup nevfhodou v nadem
zém&ru zachytit:1l. jak probihaly spoleZensko kulturni
prom&ny v &eském pohrani&{ v dob& vym&ny obyvatelstva,
2. Jjaky byl charakter materidlnf a duchovni kultury
osfdlencd bezprostiedn® po pifchodu (prvn{ ojedin&lé
etnografické vyzkumy mdme a% z poloviny 50.let; rovné&i
muzea v pohranid{ zalala se shromaefdovénim trojrozmér-
ného materidlu od osfdlencd aZ mnohem pozd&ji, nékterd
dodnes ne). Na druhé stran® ném Sasovy odstup umoznoval
jit do terénu se znalostmi objektivnich zdkonitost{ po-
védle&ného vyvoje nad{ spoleinosti, 8 hodnocenim ur&i-
tfch procesld a historickfch uddlost{, k nim#¥ v pohrani-
¢{ a v celém nadem st4t& doslo (volby r.1946, r.1948,
kolektivizace), a pod timto zornfm hlem sledovat, prod
urdité jevy m&ly v novoosf{dleneckém pohrani&{ jinou po=
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dobu nebo pro& ur&ité procesy probfhaly jinak ne% ve
starousedlickém vnitrozemi.

0d poldtku jsme s8i byli v&domi, %e p¥i vyzkumu pd-
jde o studium minulosti a soulasnosti, o dva metodické
postupy: 1. o rekonstrukci vjvoje od r.1945, 2. o za-
chycen{ soudasného stavu.

Co jsme m&li k dispozici? Vedle archivnfho materid-
lu (demografickfch dat, smdrnic, politickjfch projevd,
dfedni korespondence, dobového tisku, beletrie,; kterd
rychleji ne% v&da reagovala na osfdlovénf) vysledky
ojedin&lych vyzkumd ze druhé poloviny 50,let, n&kolik
&lénkd, dvé& diplomni préce. 0d 60.let se odbornf zdjem
o pohranid{ zv&tduje, objevuj{ se historické studie a
del#{ diplomn{ prédce, je uspordddna prvn{ konference
vEnovand osfdlovédn{ pohrani¥{, na po¥4tku 70.let se za-
&{néd s vfzkumem na jiZn{ Morav¥, na Rachovsku. Etnogra-
ficky dstav Moravského muzea sbird trojrozmdrnf mate-
ridl u osfdlencd v jihomoravském pohranilf, zvyBuje se
podet diplomnfch pracf, pf3{ se &lénky a studie, na
konferencich jsou stdle &astZji prednéddeny referdty z
novoos{dlenecké problematiky, objevujf se syntetizujf-
e préce historické. Predev3im vychdz{ kniha L.Slezéka
v&novand zem&dZlskému osfdlovédni, regiondlnf{ publikace
0.Kéni a J.Kmonf&ka, vyzkum pohrani®f je zafazen mezi
rezortnf ukoly muzejf; pra¥skd katedra etnografie FF UK
ve spoluprdci s UEF SAV zaZ{né hloubkovy vyzkum Cheb-
ska a Tachovska, brn&nskd FF UJEP s dal3{mi moravskymi
vE&deckymi a odbornfmi pracovisti zahajuje integrovany
vizkum vybranfch lokalit v jihomoravském pohrani&f. V
této dob& se také pf&f prvnf kandid4tské préce, z pre-
lomu 50,-60.let a z poldtku 70.let jsou i dva dokumen-
tdrnf filmy natofené UEF CSAV na Horsovskotynsku a Ta-
chovsku., Z literatury, z nf? jsme mohli ¥erpat poznatky



i vyzkumné zkudenosti, je t¥eba uvést rozsdhlou sov&t-
skou etnografickou literaturu vé&novanou etnickym proce-
slm v SSSR a polskou etnografickou a sociologickou li=-
teraturu zamé&¥enou na obdobnou problematiku etnickfch
procesd probfhajfcich v polském pohrani&fi po 2.svEtové
védlce.

Na rozd{l od p¥edchozich regiondlnfch monograficky,
skupinov&, tematicky a jinak zam¥Ffenfch vyzkumd m&l se
Gkol zadany UEF 8SAV na 7.p&tiletku Etnické procesy v
pohrani¥{ tykat celého pohrani&{ Cech a Moravy a pii=
nést shrnujfci pohled na jeho povédlefnou spoledenskou
problematiku s dirazem na stanoveni jeho etnické speci-
fiky., Plnénim dkolu bylo pov&¥eno odd&len{ etnickjch
procesd (ddle EP) prazského UEF &SAV. Krom& tohoto od-
dZlenf se v ustavu na vyzkumu podilf odd&leni socialis=-
tické spole¥nosti vlastni koncepc{ v rdmci svého inter-
nfho dkolu vyzkumem Broumovska a pracovnici brn&nské
pobodky ustavu, konajic{ vyzkum pfedeviim na jiZnf Mo-
revé podle své koncepce a na zdklad® jimi zvolené meto-
diky. Ve svém referdts se zam&fuji pouze na koncepci a
metodiku prédce odd&lenf{ EP praZského istavu.

Vzhledem k malému podtu internich pracovni{kd v od-
d&lenf EP zvolili jeme kombinaci hloubkového kolektiv-
niho a individudlnfho vyzkumu ve vybranfch lokalitéch,
reprezentujicich typ novoosidlenecké lokality, se son-
déZemi je3t& v dalsich oblastech. Po dvaze jsme pro
hloubkovj kolektivn{ vfzkum vybrali dva terény: Cesko-
krumlovsko, konkrétnZ Kaplicko, na severn{ Moravé& okre-
ay Sumperk a Bruntdl, a v jejich rdmci nZkolik lokalit.
Rozhodli jsme se pro monograficky vyzkum vesnice & ta-
kovymi skupinami osfdlencd, u nich% se dajf sledovat
tradi&n{ jevy lidové kultury, které umofni zachytit je-
jich skupinovou identitu a ti{m také proces jej{ promé&-
ny. K vybé&ru vesnic do3lo po porad# s pracovniky okres-
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nich muzej{ a s pracovniky ONV a OV KSf. Domn{véme se,
%Ze v obou terénech jsme zvolili k vyzkumu typické po-
hrani®nf novoosfdlenecké vesnice (na urditém stupni in-
tegrace), majic{ n&které spolené rysy, ale i svd spe-
cifika, dand pffrodnim terénem, ekonomickym charakterem
oblasti, socioprofesnf{ skladbou i skupinami obyvatel,
které v nich %iji. Tedy, stejn& jako v p¥{pad® Slezdko-
v& a jinych historikd a etnografl, zam&Fili jsme se na
zem&d31ské osf{dlovdni, na vesnici. TeritoridlnZ ohrani-
%ené Uzem{, relativn® maly pofet obyvatel, meléd loké4ln{
spolenost, to vde umoznovalo nejen snize prov4ddt vy-
zkum, ale i postihnout procesy probfhajfc{ v pohranidf.
Svym vyzkumem chceme pi¥ispZt ke stanoven{ typu Zeské
povédleZné pohrani®nf vesnice, k urleni t&ch obecnfch
rysl, které ji spojujl s etnicky Zeskou povédle&nou
(vnitrozemskou) starousedlickou vesnicf, a k vytf&en{
t3ch zvl43tnost{, kterfymi se li3f{ nejen od &eské pové-
le&né starousedlické vesnice, ale i od etnicky jiné po-
vdleéné novoosfdlenecké vesnice, napP. polské. Jsme 8i
vidomi, Ze pFi komplexnim vyzkumu novoosidlenecké pro-
blematiky nelze opomenout primyslové oblasti, které
v3ak vyZadujf jinou koncepci a jinou metodiku préce. O
tomto nelem dluhu vime a chceme jej prozatim ¥ed3it son-
dami do vybranfch primyslovjich lokalit, vesnic a m&st.
Paralelné s vyb&rem lokalit museli jsme stanovit
pFfedmét studia a vytvofit koncepci dkolu. Vzhledem k
tomu, e problematika etnickjch procesd je téma inter-
disciplindrn{ (na vytvofen{ mezioborového tymu jsme ne=-
mZli &as), museli jsme do vyzkumu zafadit i studium je-
vl, které jsou stiedem zdjmu jinfch vEdnfch disciplin-
historie, etnodemografie, etnosociologie a etnopsycho-
logie. Z historickfch otdzek néds nap¥. zajimé obdobi
rozvoje individudlniho hospodareni a piechod ke kolek-
tivizaci, nejen co se tyfe celého pohraniéf{ a jednotli=-
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vfch oblast{ (ve vztahu k vnitrozem{), ale i jednotli-
vfch skupin obyvatelstva.

Vedle témat, kterd tvor{ rédmec celé problematiky,
jako je zachyceni{ vyvoje osfdlovédni, stanoveni charak-
teristickfch rysd pohrani¥f{ a jednotlivych jeho oblas-
t{, etnické a etnografické charakteristiky skupin oby-
vatelstva pohranilf{ a jej{ promé&ny, kliZovymi otdzkami
se staly tyto obecné otdzky spolefnosti a kultury: 1.
vytvd¥eni lokédlnich spolednosti, 2. adaptace, akultura=-
ce, integrace st¥etdv4n{ kultur rdznfch skupin obyva=
telstva, 3. vztah Zeské majoritnf{ spolelnosti a etnic-
kfch skupin, 4. rozd{ly mezi starousedlickou a novo-
osidleneckou vesnicf. Jak je patrné, etnografické a
folkloristické jevy nesledujeme samostatn&, ale podfi-
zujeme je Sir3{m otdzkdm, na které se snaZime divat
prost¥ednictvim etnografickych a jinfch indikdtori.
Vdechna uvedend témata jsou sledovdna diachronn® a syn-
chronn&. Vice neZ p¥i jinfch vyzkumech se ukédzalo byt
v souvislosti s jednotlivymi skupinami obyvatelstva po-
hrani®{ nutnym sledovat otdzky spojené se socionorma-
tivn{ kulturou a s etnopsychologickfmi jevy, jsko jsou
skupinové stereotypy, postoje hodnotové orientace ap.

2. Metodika préce. Z toho, co jsem uvedla, jasn&
vyplyvéd, %Ze zdkladem pro nés je historicko srovndvaeci
metoda. Analyzou jednotlivych jevl, sledovédnim problé-
movych okruhd v historickém prifezu a prostorov& chce-
me ukdzat na obecné, zvldstn{ a jedinedné, typické a
specifické rysy ve vyvoji Zeského novoosidleneckého po-
hreni&f, P¥i vyzkumu pouZivédme p¥edevdim tradilnf et=-
nografické metody 1. vypov&di informdtord, 2. bezpro=
stfedn{ pozorovén{ (jde ném o presnf popis etnografic-
kfch jevd), které kombinujeme s 3. archivnimi prameny a
literaturou, 4. demografickymi ddeji - jen vy jime&n,
kde se to ukazuje byt potFebné, 5. anket.
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K zi{skéni srovnatelného materidlu jsme vyprécovali
dotazniky, & to dva obecné (dotaznfk informétora a do-
taznik o obei) a t¥i dotazniky tematické: Dim a bydle-
nf, Rodina & rodinné obfady a obydeje, Spolelensky a
kulturn{ Zivot (zehrnujfc{ kalendd¥ni obyZeje). Jak je
zfejmé, tematickymi dotazniky jsme nepokryli v3echny
etnografické a folkloristické jevy. N&které jsme zcela
vynechali, nZkteré jsme zaradili do jinych dotazniki,
Vybrali jsme takové etnografické indikétory, které by
mohly podle nedeho ndzoru ddt odpovid na otdzky prede-
v8{im etnickjch procesi a vytvédfen{ lokdlnich spolednos=-
t{ s ti{m, ukdZe-li se nosnost n¥kterého jiného etnogra-
fického nebo folkloristického jevu, ktery nebyl v po=-
pfed{ nadeho zdjmu, Ze jej budeme sledovat,

Hloubkové tymové vyzkumy se konaji na severni Mora-
v& letos podtwrté, na leskokrumlovsku pot¥et{, v zdpad-
nich Cechéch podtvrté za pomoci studentd 2. a 3.ro¥nfkd
(internfch a externich) KE FF UK. Studenti pracujf s
dotazniky v prvém roce ve dvojicich, ve druhém kaZdy
samostatnd. Souldst{ terennfho vyzkumu je fotodokumen-
tace, v¥etn® zapij¥en{ stardich fotografif{ od informé-
tord, MNV ap. k piefotografovdni. Studenti ddle eviduj{
trojrozmérnf materidl u informdtorld; jeho seznamy se
pfeddvaj{ okresnim muzeim k evidenci, k ofotografovéni,
odkupu nebo k zapljdeni pro pfipadnou instalaci. Po
skon&en{ vyzkumu odevzddvajf studenti do pdl roku vy-
pln&né dotaznf{ky a veBkery materidl sebrany v terénu
zpracovévaji ve form& ndlezové zprdvy, kterd zahrnuje
zdkladn{ historickd data o oblasti (z literatury, kro-
nik & jinych pisemnjch dokladd), predevdim v8ak infor-
mace z{skané v terénu podle rozdZlenfch témat, doplniné
charakteristikou informdtord, fotografiemi, ndkresy ap.
Niktef{ studenti se s vysledky vyzkumd) G¥astni SVOC a
mnoz{ v zapodatém vyzkumu pokradujf individudln& a zis-
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kany materidl pou%ivajf{ pro diplomové préce, Indivi-
duéln{ hloubkovy vyzkum mimo oblasti tymovych vyzkumd
konaj{ aspiranti odd&leni EP dstavu, dosaZené vysledky
zpracovédva j{ v kandiddtskfch pracich a rozd3ifujf tak
zkoumany pohraniZni terén o dals{ oblasti,

P¥i soulasném poetnim stavu pracovnikd odd&lent
bylo t¥eba z{skat ke spolupréci i extern{ pracovniky,
protoZe jsme potiebovali srovndvac{ materidl z co nej-
v&t3{ho mnoistv{ oblast{. Obrdtili jsme se na etnogra-
fy, archivédfe a historiky pfedevdim v pohraniénfch ok=-
resech, ale i jinde a poZ4dali je o spoluprdci. Museli
jsme spoléhat na osobnf kontakty, na dobrovolnost a na
pochopenf Feditelstv{ institucf, kterd musela d4t svo-
leni, aby se jejich zam&stnanec mohl vedle svych utkold
zapojit do naSeho vfzkumu. Ke spoluprdeci (trvalé nebo
doZasné) se prihldsila muzea (archfvy) v Chebu, Lounech
a Teplicich, C.Buddjovicich, Sudici, Ceském Krumlov¥,
Liberci, Jablonci n/N., Ml.Boleslavi, Ust{ n.Orl., Sum-
perku, Bruntédle, Olomouci, Ceském T&3{n&, Brn&, Vysko-
vé. Z t&chto externistld, ddle z pracovnfkd brnZnské po-
bo¥ky UEF ESAV a nikterjch daldfch archivérd a histori-
k8 (mj. J.Vaculik z PP UJEP) jsme vytvorili tym. Sché-
zeli jsme se dvakrdt do roka po t¥i léta na semind¥fch
tematicky zam&Fenfch, na nichZ se pfedndSely referdty a
diskutovalo se. Celkem se uskutefnilo 7 semind¥d. Refe-
rédty prednesené na semindiich (vyjime&n& i n&které dal-
81 pPispivky) vyddvdme v cyklostylovanfch svazcich Ma=-
teridly k problematice novoosfdleneckého pohrani&{,
jichZ vyjde celkem 8 svazki.

Pracovnici Bumperského muzea ndm p#i vyzkumu vysli
je8t& navic vst¥fc tim, Ze ndm nabfdli ke spolupréci
aktiv svych kronikdé®d, z nichZ v&td8ina po Fd4dném zvédZe-
ni svfch moZnost{ & ndro¥nosti dkolu se muzeu pisemn¥
zavdzala spolupodflet se na nadem Ystavnim ikolu, Spo-
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lupracujeme 8 nimi u% vice neZ 3 roky, kronikd#i nédm
odevzddvaji vyplnZné dotazniky a posilajf dal3{ mate-
ridly, z nich% zv143t& ndkteré svou autentifnosti a
pe&livost{ svého zpracovén{ jsou pro nds jedine&nym
premenem. Podobné dobré zkuSenosti udZlali kolegové z
feského Krumlova, kde se rovnd% ¥Fada kronikd#d podilf
ne vyzkumném dkolu dstavu.

Findln{ podobou vysledkd vyzkumd mé byt EtyFsvazko-
vé meketa Etnické procesy v ¥eském pohranilf 1945-1985
(Spole¥nost a kultura). Prvnf svazek bude v podstatd
totoinfy s koncepci, 0 ni% jsem mluvila, druhy svazek
bude v&novén jihomoravskému pohraniéf{ a pracuj{ na ném
pracovnici brn&nské pobofky. Na konkrétnim pfiklad&
jednoho pohrani¥nfho regionu a na jeho specifice by-
chom cht&li ukézat problematiku osfdlovaci{ho procesu,
tret{ svazek by m¥&l obsahovat materidlové &lénky (po-
pisy vybranfch obyZeji, obifadi, stravy, od&vu ap.),
kterymi nechceme zat®%ovat prvn{ dva, spiSe teoreticky
zemd¥ené svazky, &tvrty svazek nazvanf V novy domov je
v§bsr z memordtd obyvatel jihomoravského pohranif
uvedeny rozsdhlou studif Marty Srémkové (pokud nevyjde
zcela samostatn&). Maketa by m&la ve své vysledné podo-
b& ukdzat - jak uZ jsem Fekla v dvodu - obecné rysy
spoledenského, kulturnfho a etnického vyvoje Eeského
povédle&ného pohrenid{ s p¥ihlédnutim ke zvld3tnostem
jednotlivfch oblast{ a stanovit jeho etnickou specifiku
ve srovndnf s obdobnou situac{ z jinjch zem{ (PLR).

III. Vysledky. Podstatné ¥dst naSeho vjzkumu je za-
méfena na rekonstrukci. Chyb&j{ ndm d¥{v&jd{ vyzkumy
zaloZené na bezprostfednim pozorovdni, na které bychom
navazovali ndvratnfm vyzkumem. Vyzkumy kondme po 35-40
letech, kdy fada pamdtnikd je mrtva. Informece ném po-
dévajf v&tdinou ti, ktef{ p¥i3li do pohranil{ v mladém
vZku. Musime se smi{#it s tim, Ze jejich vwypov&Zdi (pro
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srovndn{ mohou slou¥it Plickovy sb&ry) ndm nejen nemo-
hou ddt plnf obraz lidové kultury jednotlivych osidle-
neckych skupin, ktery byl v pohrani#{ koncem 40, a na
poldtku 50.let, ale i problémi, kterfmi novoosf{dlenecké
obce Zily. Vypov&di informdtord jsou n¥kdy nepiesné
proto, Ze %asto nevime na co se ptdt (Reci), Ze jsou
zkreslené (cht&n&, necht#n¥), %e retrospektiva je mnoh-
dy vid&na olima dnedka (JZD), vyrovndvac{m procesem
(stud za konané obydeje, povéry). Z vypov&d{ a zpréyv
doslova lepfme mozaiku. Casto ném k jejfmu upfesn&nf
pomiZe néhoda. V tomto sm3ru je cennfym pomocnikem foto-
grafie, kterd datuje jev (problémy), upozorn{ na nikte-
ré vymizelé jevy (Zepedek, zvyk), trojrozmérnf mate-
ridl, pisemny dokument nebo vjpovdd jiného informétora
(léka¥, fard?, kronik4f, uZitel, funkciond¥), ale teko-
vych pfikladl pro potfebné korekce neni{ mnoho. Pfitom
Jjedt& z poldtkl osf{dlovdn{ médme pomErn® dosti materid-
lu, protoZe se jednalo o velky zlom v Zivot& kaZdého
osfdlence a obyvatele pohraniZf., Hife jsme na tom, po-
kud jde o dalg{ etapy povdle&ného vyvoje, protoie jed-
notlivé jevy ndm ve vfpov&dich ¥asov& spljvajf. Ze je
etapizace n&kdy velmi nesnadnd, ukazuje se napif. u oby=-
e ji, kde je pro nds velmi dlleZité otdzka kontinuity a
diskontinuity jejich kondn{ (nap¥. masopust v Benedov&
n.8.) a inovact.

Vf#sledky z{skané bezprost¥ednim pozorovénim, podd-
vajic{ obraz soufasné pohrani®ni vesnice, poklddédme gza
nd8 nejcenn&j&{ pfinos, protoZe materidly posloui{ pro
srovnén{ pfi dal3{m ndvratném vyzkumu. Bohuel, nade
vy zkumy jsou i p*i hloubkovém vyzkumu krédtkodobé (nejde
o staciondrnf vyzkum) a proto jsme p#i nich nuceni kom-
binovat vlastn{ pozorovédnf s vypovddmi informdtord.

Pokud jde o pfsemné prameny, v ¥ad® dokumentd se
odréZ{ boutrlivost doby, jej{ neopakovatelnd atmosféra.
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Vy%adujf vBak kriticky pf{stup, protoZe n&které jsou
poplaetné dob&, jejim pomZrdim; vit3ina pfsemnfch doku-
mentld, tfkajici se pohrani&f, je psdna z pozice Zeské
majoritn{ spolednosti, s fasto negativnim hodnocenim
jinfch etnickfch & reemigrantskfch skupin. Ojedingle
nejdeme mezi dFfednimi zprdvami jedineZné etnografické
doklady (nap#. dFedni korespondence zaznamenala konéni
skupinového obyeje, kterfy nikde jinde nenf zaznamenén
& informétofi na dotaz po ném odpovidali negativni.)
Velmi cennfm pramenem jsou pro néds vysledky rdznfch
celostétnich nebo regiondlnich prizkumi konanyfch riz-
nfmi institucemi za riznfm Wlelem, vEtS3inou dosud ne-
publikované vibec nebo jen z¥dsti (Osfdlovén{ pohrani-
#{ 1945-1952, SUS, Srb; prizkum Slovékd v Zeském pohra-
ni%{, Matice slovenské 1947; Sociologicky prizkum Olo-
mouckého kraje /plénovaci referdt KNV, Olomouc/, 50.1lé-
ta, Obrdlikovd; Monografie Tachovska, Zem&dé&lské mu-
zeum, J.Domordzek 60,1éta; sociologicky prizkum v jiho-
Zeském a zdpadoleském kraji (sociologickd laboratof
Zazv, 60. a 70.1léta, J.Tauber), protole tyto akce byly
kondny vE&t3inou v dob&, z niZ nade vyzkumy schdzej{ ne-
bo jich je mélo, Nedostatkem je jejich chyb&jic{ cent=-
r4lnf evidence a rdzné uloZenf. Velmi Zasto se o nich
dov{déme ndhodn&, pétrdnf po jinfch je taki¥ka detektiv-
ni a Zasto bezvysledné. Rovn&Z nejsou podchyceny archi-
vy rdznfch instituc{, organizac{, spolkd a archivy sou-
kromjch osob, které bfvajf cennym pramenem & dokumentem
doby a 1idf v ni Zijf{cich. Absence povdlednych vyzkumi,
nedostatek bezprostfednich zprdv, spoléhdni{ jen na vy-
povZdi informdtord mi%e vést ke zkresleni povdlednych
pomZrd., Jeko pFfklad uvddim os{dlovén{ pohraniZ{ osfd-
lenci ze Slovenska a stav jejich etnické a nérodni
emancipace, kdy v soulasné dob¥& objevené neznémé prame-
oy z prizkumu MS pravd&podobn¥ piisp&j{ ke korekci na-
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8ich dosavadnich ndzori.

Vy zkum novoosfdlenecké problematiky si vyZddal v&-
novat pozornost také otdzkém terminologickym, definovat
ptesn® zdkladnf kategorie, s nimiZ pracujeme (lokdlni,
etnografickd, etnickd, ndrodn{ skupina ad.) a procesy,
které sledujeme (adaptace, akulturace, integrace).

ohlé #i vyzkumu a zpracovdvdn{ materidlu. PFi
vlastnim vyzkumu jsme nem&li celkem %4dné., Informdto¥i
nds prijali vesm&s velmi dobfe, jen nZkde byl patrnf
urdity rezervovany postoj u n&kterych skupin (NZmeci,
madardt{ Slovéci), souvisejic{ se skupinovou identitou,
jejim postavenim a postoji, které vi%i nf zaujimale os-
tatn{ obtyvatelstvo. Ojedin¥le jsme m&li problémy s or-
gdény lidové sprdvy, kterd nap¥. v zdjmu o obyZeje a ob-
fady vid&la podporu religiozity, a ve studiu etnickfch
skupin m&la obavu, aby ddsledkem nebylo uplatnov4ni
mendinovych poZadavkl. P¥i zpracovdvdn{ vysledkd nard-
2{me na problém nejen anonymity vypov&d{, ale i na zve-
fejn&ni nEkterych vysledkd, nardiime dokonce na rizné
skupinové postoje, 8 nimiZ se dostdvdme do konfliktu,
které v3ak na druhé stran& pat#{ do oblasti naZeho vy-
zkumu. To jsou v3ak zdleZitosti, kterfm se nevyhneme a
8 nimiZ se dostdvd do styku kaZdy vyzkumnik, zkoumajfci
soutasnost,



M.Moravcové, UEF &sav
K metodice etnografického vyzkumu primyslového

d&lnictva

Predmét a cfl.

V&deckym programem etnografického vyzkumu primyslo-
vého d&lnictva, kterf formulovali &e3t{ etnografové v
roce 1949, byl poloZen zéklad nové etnografické specia-
lizaci., Osobitosti se stal jiZ sdm pfedm&t studia. Za
vfchoz{ a urdujici bylo pro jeho vymezen{ zvoleno hle-
disko socidln® t¥fdnfiho postaven{ nositeld etnografic-
kfch jevd. Zdjem se obrétil na ty po¥etné skupiny lido-
vjch vrstev Zeské spolelnosti, které spojoval ndmezdmf
pracovn{ pomér a p¥{mé zafazeni ve vyrobnim procesu.

V primyslovém d¥lnictvu si etnografové zvolili za
pFedm¥t svého studia nejdynami¥t¥j3{ sloZku lidovjch
vratev Zeského obyvatelstva., Podnty ke zm&ndm stévaji-
eich a formovéni novych rysd ve zpisobu Z%ivota proleta-
ridtu vychdzely z vn¥j8ich souvislost{ jeho existence i
z vlastnich vnit¥nich sil. D&lnictvo 2ilo a uv&domovalo
se v bezprost¥ednf pracovni a ekonomické zdvislosti na
prudce se rozvijejicim primyslu, na stupni demokratiza-
ce dobové spoleZnosti, na rozsahu postupng vydobfvanfch
hospodé¥skych, spoledenskfch a politickfch prév. 0Od
pfelomu 60. & 70.let minulého stolet{ si vlastnimi ak-
tivitemi cflevZdom& vytvAfelo zdklady své spolednosti
ne nérodnf bdzi, zdroven vSak udrZovalo dlouhodobé a
trvalé nadndrodn{ vazby, zprvu oborové, posléze i spo-
leZenské a politické.

Typickym projevem pofetnfho rdstu dZlnictva se sta-
1y vfrazné migradni tendence. Pfesuny do primyslovych
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oblast{ a mEstskfch center pfiv4d&ly poletné skupiny
nédmezdn& pracujficich do nového %ivotnfho prostfedi.
Primyslovd mé&sta, primyslové a primé&stské obce se staly
hlavnim bydlidt&m d&lnikd. Migrace vedly zdkonité& ke
stfetdvédni, miseni a integraci regiondlnich a také et~
nickfch tradic. Navic vystavily &dst dZlnictva meziet-
nickym socidln& diferencovanfm kontaktim, a to podstat-
n& d¥fve, neZ k nim dodlo u jinfch socidlnich skupin
%eské spolednosti.

V8echny tyto dileZité aspekty zplsobu Zivota d&l-
nictva urychlovaly soufasn® proces zm&n. Tendence k
pfejiméni, k modifikaci stdvajicich a k vytvdfeni no=-
vfch kulturnich projevld stala se pro d&lnictvo charak-
teristickd., 0dliZila ho od zékladnich postoji malobur=-
Z2oaznich a zejména selskfch vrstev, které byly v reali-
zaci etnografickyfch vyzkumd dlouho povaiovﬁny za hlavni
nositele lidové kultury. PrévE tZmito tendencemi d&l-
nictvo pfedstihlo ve vfvoji ostatnf socidlnf{ skupiny,
jeZ politdme k lidovym vrstvdm, a pFedznamenalo proce-
sy probfhajfc{ v plné intenzit® v soulasnosti.

Hlavnim c{lem etnografického studia d&lnictva se po
poddteZnim hledénf{ stalo poznéni vfvojovfch procesid a
zékonitost{ formovdni svébytnfch rysi ve zpisobu Zivota
proletaridtu. Krdtkodobé tendence i dlouhodobé trendy,
jejich primé i zprostFedkované socidlnZ ekonomické zé-
vislosti a spolefenské disledky se dostaly do popFedf
zd jmu jako zdkladni nosny problém, nadfazeny problémim
ostatnim.

Vichodiska a metody.

Pfedm&t i cil nové etnografické specializace vedly
logicky k revizi dosavadnich metodickych vychodisek v
rovingé ryze etnografické i mezioborové. Problémové
okruhy, které musely byt v rdmci stanoveného cfle stu-
dia d&lnictea PFedeny, si vyZéddaly nutnost aplikace me-
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tod jinfch spolefenskov&dnich disciplin, Préce s prame-
ny dfedn{ provenience, s materidly spolkovymi, s doku-
menty podnikovych archivi, s dobovym tiskem, soukromymi
pisemnostmi, pam#tmi a memodrovou literaturou se stala
nezbytnost{. Nezastupitelnfm pramenem se ukdzaly matri-
kyl) a Ufedni statistickd Betfen{ rdzného charaktoru.2
Umo%nujf{ poznén{ socidlnich struktur, migrac{, regio-
ndlnfch vazeb i socidlnfch pfestaveb lokdlnich spoled-
nosti. Prispivaj{ vBak také nap¥. k postiZeni procesu
zanikdn{ pozdn&feuddlniho sousedského spolelenstvi,
pFibuzenskfch vazeb, kmotrovskfch vztahd a dédvajf moZ-
nost sledovdn{ vzniku novych vazeb na podklad® socidlmf
struktury kapitalistické spolefnosti. V této souvisloas-
ti zejména metoda rekonstrukce rodin,3) al pracnd a
zdlouhavd, pfinds{ cenné vysledky.
) Studium d¥lnictva, tak jak bylo formulovéno, si vy-
nutilo také hleddnf{ novych etnografickfch vyzkumnych
metod. Z4kladni c{1l tohoto studia vyZaduje opat¥enfi in=-
formac{ z relativn® S3irokého Zasového \useku. Terénni
vfzkum je smZrovén k z{skdén{ ddajd nejen v rovin& sou-
%asné a neddvno minulé, nfbrZ i v rovin& znalné& vzddle=-
né. Déle, a¥ shromazduje poznatky o zpisobu Zivota jed-
né socidlnf t¥{dy, musf{ ji nezbytn& postihnout v rozma=-
nité sideln&-demografické situaci a oborové akladhé."
P¥itom rozhodujicim poZadavkem vyzkumné préce je opat-
it materidl vysoce hodnov&rny, ZasovZ zafazenf a re-
prezentujic{ dobovou socidlnf strukturu zkoumané skupi=-
ny, ve findln{ podob& pak d&lnické spole&nosti vibec. S
ohledem na tyto poZadavky jsme v zdkladnim metodickém
prfstupu stanovili t¥i hlavn{ vychodiska:
1. ddslednou historiZnost
2. obrédceni zretele na socidln{ a profesiondlnf{ p#is-
ludnost nositeld etnografickych jevd, vztahd a kul-
turnfch aktivit
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3. diferencovany pf{stup k vyzkumu dElnictva v rdznofch
typech lokalit.
nografickfch jevdl do Zasové roviny, do souvislost{ Zir-
#1ch socidln¥-ekonomickjch a spolefenskfch dobovych
vztahi. Znemend teké sledovdn{i pF¥{&innfch podminek
vzniku, existence a zéniku t3chto jevi. Obsahuje i
otdzky jejich vnit¥fnfho obsahového v¥znamu, funk&nich
zdvislost{ a socidlnich transformaci.

Hledisko socioprofesnf p¥{slufnosti vyZaduje v na-
Zem pojeti obrdcen{ pozornosti jak k zékladni{m spole-
genskym t¥{ddm a vrstvdm, tak i k vnit¥n{ struktufe
d&lnické spole&nosti, urlované a) prisludnost{ k vyrob-
nfmu odv&tvi, b) pFfisludnostf{ k vfrobnimu typu (manu-
fakturni vyrobZ, tovdrni velkovyrob¥&, primyslové i Fe-
meslné malovyrob&), c¢) dosafenfm kvalifika&nf{m stupnim
a skutelnym pracovnim za¥fazen{m a koneZnZ d) spoleden-
skou aktivitou.

Dislednou historifnost a z¥etel k socioprofesni
prisludnosti uplathujeme jako neodvolatelny metodicky
pfistup. Vfzkum d&lnictva v rdznfch typech_lokalit si
v3ak vyZddal vyrazné modifikace, a to jak s ohledem na
metody terénniho vyzkumu, tak i vzhledem k vyzkumnfm
technikém,

Lokality, v nichZ Zilo a 2ije dZlnictvo, lze v nej-
hrub8{ch rysech vymezit: se z¥etelem na po¥etnost popu-
lace a charakter s{deln{ zdstavby jako: velkomé&sto,
stfednf a malé m&sto, st¥ediskovd obec, ves, se ziete-
lem k hospodéiské povaze jako primyslové mEsto, m&stské
sprdvni{ &i obchodnf{ centrum, primyslovd obec, pFim&Est-
ské obec spddové oblasti s vyraznfm obyvatelskym podf=-
lem primyslového d&lnictva & konednZ zem&dZlskd obec.

Zatimco u malych obcf{, a to i u obcf & dominujicim
zastoupenim primyslového d&lnictva, se uplatnujf v pod-
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statd tradién{ metody vyzkumu, v m3stskfch centrech
Jjsou tyto metody v zésad¥ nerealizovatelné. Problémy tu
pFfind8{ seama poletnost obyvatelstva neobsédhnutelnd kla-
sickfmi etnografickymi metodami vypracovanymi pro vyz-
kum vesnice, Slofitost vjzkumu ddv4 i mnohotvérnd so-
¢idlni struktura m&stské populace 8 ¥adou pFechodnych
mezivrstev védzanjch vzdjemnymi vazbami ekonomickymi,
spolefenskymi a &asto i pr{buzenskfmi. Také rdznorodd
profesiondlnf{ skladba m&stského obyvatelstva a neménd
jeho podstatn® dynamilt&js{ sfdelnf a demografickf po~
hyb nédsobi problematiku a komplikuje metody zkoumdni.
Zejména ve velkfch m&stech a velkomZstech ¥in{ v&echny
tyto faktory vyzkumny terén nepfehlednfm a ve své ce=-
listvosti nepostiZitelnym. Vybr reprezentativnich sku-
pin se tu stévé nezbytnosti.s Predchdz{ mu ovdem
vastupn{ analyza hospodd#ského, spoledenského, sfdelnfho
a demografického vy¥voje mésta.

V dosavadni vyzkumné praxi volime reprezentativni
skupiny podle dvou hledisek: 1, s ohledem na typ uZ3ich
efdelnich jednotek s vysokou koncentrac{ d&lnictva, te-
dy podle lokdlnfho &i sfdelniho kliZe, a

2. 8 ohledem na pF{slud-
nost d&lnfkd k vyrobnimu odv&tvi, zd4vodu a také vjirob-
nimu typu pracovidt&, Rozhodujfc{ pro volbu mezi ob&ma
hledisky vybé&ru reprezentativn{ skupiny je konkrétni
Ffedeny problém a také dasovy horizont sledovanfch jevid.

P¥i vyb&ru reprezentativnl skupiny podle lokdlnfho
klile se opirdme o hlawni typy uZ&ich s{delnfch jedno=-
tek charakteristickfch vysokou homogenitou d&lnického
osidlen{., Ve stru¥ném vy&tu to jsou: dZlnické kolonie,
nouzové kolonie, enkldvy d&lnickfch rodinngch domkd,
domy hromadného bydlent, uzs{ méEstské obvody s vysokou
koncentrac{ d&lnictva a koneln& m&stské &tvrt&, pokud
oviem nedosdhly velkom¥®stské sfdelni zdstavby.
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SpoleZnym rysem vSech t&chto sfdelnfch jednotek je
vysokd koncentrace d&lnictva. Zdroven se vBak navzdjem
1idf, a to nejen urbanistickym reSenfm, drovn{ bydlenf
a bytovymi pom&ry. Diferencujf se i stupnim homogenity
d&lnického osidlenf, profesiondln{ a vnit#nf socidln{
skladbou d&lnického i ned&lnického obyvatelstva, kvali-
tou a intenzitou sousedskych i spoleZenskjch kontaktd,
stupném vzé jemnfch pfimfch i nep¥{myeh rodinngch vazeb.
0dlisujf{ se také vztahem k obyvateldm jinfch Z4st{ mss=
ta %i obce. V rdmci celé lokality se pak tyto sfdeln{
Jednotky v&t&inou navzédjem rdzn{ i dobou vzniku a tedy
délkou kontinuity d&lnického osfdlenf. Nejednou se di-
ferencujf také vjchozim bydliStZm prvé generace obyva-
tel (imigradnim sm&rem, regiondl. skladbou).

Vzhledem k t&mto skuteZnostem mus{ terénni vyzkum,
smErovanf k ziskédn{ informac{ o d&lnictvu urdité mést-
ské lokality nebo primyslové oblasti, postihnout v rém-
ci vybranfch reprezentativnich skupin v8echny typy uZ-
8ich sf{delnfch jednotek 8 vysokou koncentraci ddlnict-
va, které se ve zkoumané lokalit¥® &i primyslové oblasti
vyskytuj{. Pokud méme uvnit# jednoho m&sta moZnost vol=-
by mezi tymi% typy sfdelnfch jednotek, jak tomu je
nap¥, ve velkfch a st¥ednfch primyslovich centrech, be-
reme v vahu jako dileZity aspekt i délku kontinuity
osidleni.6

Vyzkum reprezentativnich skupin zvolenfch podle
p¥i{sludnosti k vyrobnimu odv&tv{, zdvodu a vyrobnimu
typu pracovist& postavil jako prvé kritérium profesio-
nédlnf zatrazenf dZlnfkd. Byl pou%it zejména v t&ch p¥f-
padech, kdy jsme sledovali osobité projevy zpisobu %i-
vota vdzané na préci v odvEtvich se starou vfrobn{ tra-
dief, jakfmi bylo nap¥. hornictv{, skld¥stvi, cihld#-
stvi, vedle daldf{ch. Svfm zpisobem nezbytnf se ukdzal
tehdy, kdy byly kladeny specifické otdzky, napi. otéz-

24



ka vlivu pracovnich podminek na zpisob Zivota, otdzka
rozd{lnfch projevd a obm&n Zivotnich postojd, a to jak
u d&lnfkd rdznfch profesiondlnfich skupin, tak i u d&l-
nikd rdznfch kvalifika&nich stupnd a pracovniho zaifaze-
ni. P¥fnosny byl i v t&ch p¥f{padech, kdy jsme sledovali
modifikace zplsobu Zivota d&lnfkd v primyslovém centru
a v jeho spddové oblasti. Vyzkum reprezentativnich sku-
pin stanovenfch na podklad& profesionéln{ pr{slufnosti
a prfsludnosti k zdvodu jsme uskutednili zejména v pri-
myslovjch oblastech a primyslovfch centrech s jednim
dominantnim primyslovym odv&tvim. Av3ak i tam, kde bylo
zastoupeno d&lnictvo dvou i vice odvZtvi, pfinesl zaji-
mavé vysledky prd4vé z jejich vzé jemného srovnénf. Pozi-
tivn& se tento klf{& k vfbdru reprezentativni skupiny
ukazuje i z hlediska soulasnosti, kdy miz{ staré sidel-
n{ jednotky s vysokou homogenitou d&lnického osidlenf.
¥jzkum v_terénu.

Vlestnimu terénnimu vyfzkumu reprezentativni skupi-
ny predchdz{ v nadich poZadavcich rozbor jej{ sociopro-
fesn{ struktury a analyzy jejf{ socidlnf pFestavby v
prib&hu historického obdobi vytyZeného programem vyzku-
mu. Tento rozbor vypracovdvédme na zdklad¥ dosaZitelnfch
Wfednich a polooficidlnfch Zetfenf{, a to tak, aby byla
zaregistrovédna situace nejbliZ&{ dob& konstituovéni
reprezentativn{ skupiny (sfdelnf jednotky), dédle dob&
konce zkoumaného obdob{ a v mezidob{ zachycena kaZdé
generace. Pri{pravou kaZfdého vyzkumu je i zjistZn{ v&ko-
vé struktury a vychoz{ho lokdlnfho pivodu souZasné po-
pulace reprezentativnf skupiny, tedy nadich informdto-
rd. Tato zjist&n{ umoZnujf predb&fnou rozvahu o vypovi-
dac{ich moZnostech ziskanjch informac{ a také prvn{ vol=-
bu informétord. Otdzkou pFedchozi (vstupni) uvahy je i
stanoven{ termfnu vyzkumu; v d¥lnickém prostfed{ se mu~
s{ pod#fdit pracovn{ dob& a rozvrhu pevnfch mimopracov-
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nich aktivit d&lnfkd,

Zpisob vybsru reprezentativnich skupin i p¥iprava
terénnich vyzkumd jsou z naSeho hlediska zdvazné pro
feden{ v3ech tematickjch okruhd sledovanfch v rédmci
studia zpisobu Zivota d&lnictva.

Po vstupnich analjzdch uskutefhujeme vyzkum b&%n¥
zndmymi a pouZivanfmi technikami.?) Volime je s ohledem
na zkoumané téma a také na FeSenf problém. Souhrnn&
v3ak lze konstatovat, Ze p¥i vyzkumu obdobi do konce
30.let a také obdob{ po druhé svitové v4lce, pokud jsme
ho realizovali, se ném nejlépe osv&d&ily opakované ne=-
standardizované rozhovory. UmoZhujf nejen nadi okamZi-
tou reakci na nové& ziskané informace, nfbrZ i disledné
ovEFovdn{ &asové roviny a funk¥nich z4vislost{ existen-
ce sledovanfch jevi. Tyto nestandardizované rozhovory
jsou oviem ideov& vedeny podle hesldfd, v nichZ je sta-
novena zdkladn{ struktura hledanych informaci.s) Stan-
dardizované rozhovory, uskute&nované na zéklad® strud-
nfch dotaznikl, jeZ mé vfzkumni{k k dispozici, vyuZivéme
miniméln&. Prédce s dotazniky ném nevyhovuje pifedevidim
pro omezenou moinost kontaktu p¥i kritice ddaji. Stan-
dardizované rozhovory pouffvaj{ zejména mladi zad&inaji-
c{ pracovnici a navic hlavn® p¥i vyzkumu soudasnosti.
PFi sb&ru informaci o soufasném zplisobu Zivota dZlnfkd
v plném rozsahu doporulujeme p¥imé (zi¥astnEné) pozoro-
védn{., Dotaznikov4d Zetifen{ provddime pouze s cflem zjis-
t&nf frekvence jiZ zndmfch jevd. Pro vyzkumy obdob{ 20,
a 30.let nepfinesla nédm v3ak olekdvané vysledky, a to
jak vzhledem k nekvalitnim informac{m, tak i vzhledem k
nemoZnosti retrospektivniho sestaveni vzorku odpovida=-
jiciho v&deckym poZadavkim.

Nedilnou sou&ést{ terénniho vyfzkumu d&lnictva je
sbdr rodinnfch dokumentd a p{semnost{. Uskute&nujeme ho
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v Biroké 3kdle tematického z4bZru (korespondence, pam&-
ti, rodinné zdpisky, d&ty, kupnf smlouvy, odkazy, vedle
dals{ch). Teké dobové, v rodindch uchovévané fotografie
jsou pro nés neopominutelnym pramenem. Z t&chto mate-
ridld budujeme tematické sbirky, je’ ndlezejf k zdklad~
nim dokumentainim a vyzkumnim fondam.9

Checeme-1i na zév&r hodnotit p¥fnos a vfznam vyzkumu
zpisobu Zivota d&lnictva pro etnografii a jejf v&decko-
v#zkumné metody, miZeme konstatovat: vjzkumem zpisobu
Zivota d&lnictva byl v etnografické préci obhdjen dis-
ledny historismus, formulovéna nezbytnost socidlniho
aspektu p¥i sbéru informac{ i p¥i vyhodnocov4dni z{ska-
nfch Wdajd a v neposledni ¥ad& poprvé vypracovéna meto-
dika etnografického vyzkumu mésta. Vklad etnografického
vfzkumu d&lnictva metodice této disciplfny zlstdv4
trvalym i tehdy, kdy pfedm¥tem studia je zvolena lok4l-
n{ spoleZnost jako celek,
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A. Navrdtilové, UEF (SAV, Brno
K metodologickym problémim terénniho vyzkumu
v etnografii

Okolnost, %e etnografie je v soufasnosti nucena
prejit od zkouménf izolovanych tradifnich jevd v "kla-
sickém" prostied{ zem¥dZlské vesnice ke zkouméni jejich
postaven{ v sou¥asném kulturnim obrazu obyvatel sidel
rdzné velikosti a s riznfm stupn®m veazby na tradici,
nastoluje dnes naléhav&ji ne% v minulosti radu zévaZ-
nfch teoreticko metodologickjch problémi. Je t¥eba zob-
razit slozitost redlnych kulturn® spoleZenskych jevd a
zpdsoby jejich sou¥asného teoretického zvlddnuti.

Jsme sv3dky néristu materidlovfch zdznamd ve vBech
oblastech hmotné a duchovnf kultury, na druhé stranZ je
vBak stéle intenzivn&ji pocifovédna absence komplexnich
interpretujfcfch a syntetizujfcfch pohledd, v&lenuji-
cfch df{1&{ poznatky do souvislost{ Zivota a préce 8iro-
Kfch lidovych vrstev, odhalujicich specifiku zékonitos-
t{ formovdni vyvoje kultury.

V tomto rédmci vystupuje do popFed{ aktudlnost pos-
14ni a funkce etnografie v procesu hlubokjch socidln&
ekonomickfch promén, jejichZ dynamika zasahuje zformo-
vany %ivotn{ zpisob, ddvd mu novy smysl i funkce. Osvo-
jit si tento proces v jeho podstetnfch strénkédch a pa-
sobit podn¥tn¥ v systému spolelenskovEdnich vyzkuml a
b4ddn{ predpoklddd naléhavdji a vZdecky koncizn&ji na-
stolovat problémy i jejich FeZenf, v&novat se disledn&-
ji metodologii terénnfch vyzkumd i analyticko synteti-
zujie{ préci.

Nezbytnost obohacenf metodologické vyzbroje badate-
184 si v poslednfich letech uv&domuj{ predstavitelé mnoha
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mistorickych disciplin. Mezi jinfmi se k této problema-
tice vyjddrili také sov&t&t{ badatelé - N.Kuzn¥cova,
B.S.larkarjan,2 S.L.Tichvinskij3) ad. K nZkterfm je-
jich nédzorim se vrdtime v dald{im vykladu.

Jednim z podstatnym nedostatkd vyzkumné préce jsou
2% dosud disledky empirismu, proti kterému uZ na poldt-
ku nadeho astolet{ vystoupil Karel Weinhold.4’ Rozs#&hld
Z4st etnografické literatury nemiZe p¥itom spoustou na-
mromad&nfch zdznamd ani zdaleka poslouZit za zdkladnu
pro zobecndn{, pon&vad’ se pfi lokdlnich a zobecnuji=
eich vyzkumech pouZfvd odlisnfch principd vybé&ru kon-
krétnd historickfch dat. Jak uvedl sov&tskf akademik S.
L.Tichvinskij p#i projedndvéni ukold historické v&dy na
Zervnovém plénu UV XSSS v roce 1983, "je nezbytné zvy-
Eit teoretickou a metodologickou uroven lokdlnfch vfz-
xumd a dovést je k odhalovdni podstat studovanfch jewd
s procesd tfm, Ze je budeme zkoumat v Sird{m a hlub&im
nistorickém aspektu. Je nezbytné rozvijet tendenci k
integraci zf{skanfch poznatkd a k systémovému & komplex-
of{mu zkouméni jevd, jeZ se a% dosud studujf ve v&tBing&
pf{padd pouze z ur&itych aspektl a v omezenych prosto-
rovjch a %asovych dsecich; ddle je nutno prohloubit po-
zornost v&novanou rozpracovdni pojmového aparétu.”sj

Prekonénf tohoto jednostrann& empirického p¥{stupu
pFedpoklddd ze jména vymezen{ predm&tu a formulaci hypo-
tézy zkoumaného jevu, jejimZ jddrem je jasné vymezen{
c{le jeho zkoumédn{ v historickjch, sociédln¥ ekonomic-
kfch, sociologickfch, demografickych ad, souvislostech
e uren{ vfchodisek, opfrajfcfch se o metodologickou
zékladnu merxismu-leninismu. K jak protichldnym zdvé&rim
l1ze dojf{t, doklddajf{ etnografické vyjzkumy zdpadnich ba-
dateld, které poskytujf Fadu prfkladd, sv&d&{fcich o
subjektivismu a relativizaci smyslu studia jevld. Jednim
z nich jsou vyzkumy v mexické vesnici Tepoztldn, které
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bychom cht&li v této souvislosti p¥ipomenout. V t¥icd-
tych letech zde konal vyzkum Robert Redfield, ktery v
roce 1941 vydal monografii o této vesnici, v niZ nadel
pevn® sevFfenou matriarchdln{ spoleZnost. Poldtkem Zty-
Fficdtych let kulturni antropolog Oscar Lewis zkoumal
tuté? vesnici. O t¥i roky pozd&ji o nf vydal préci, ve
které uvddf, Ze ve spolelenstvi této vesnice postrddd
jekykoliv organizadni princip, strukturu a ndvaznost
vnit#nich vazeb. Tedy vyzkum jednoho redlného ekonomic-
ko-socidlnfiho a kulturniho komplexu v témZ% stejné dobé&
dosp&l k principidln®& rozdilnjm zdvErdim badateld stej-
ného v&dnfiho oboru, kter{ v3ak pFistoupili ke shromaZ-
dovén{ materidlu z hlediska rozdfln& formuloveného ci-
le: u Redfielda urleného zifetelem k jeho vymezen{ "li-
dovou spole¥nost{", u Lewise soust¥edinim na procesy
souZasnfch promZn. Uvedenym p¥{kladem chceme podtrhnout
klf{Zovy vyznam formulace hypotézy, zpracované 8 potfeb-
nou mirou interdisciplindrn{ spoluprédce a jej{ ov&fen{
konfrontac{ s historickfmi, socidln& psychologickymi,
filozofickymi aj. p¥{stupy jako cesty k piekondn{ jed-
nostrannfch omyld, znehodnocujicich Zasto mnohaleté
dsilf.

Metodologické vychodisko antropologickfch vyzkumd
mus{ respektovat specifické etnicky diferencujfc{ funk-
ce etnosu a v ka?dém p¥fpad#& zahrnout historicko kon=-
krétn{ pf{stup do vlastnich badatelskych zdm&rd. To
znamend pristupovat ke zkoumanym jevim jako k procesim
v jejich prom&nlivosti, fakticit® vzniku, v principidl-
ni{ moZnosti zm&ny a vyvoje a to v zdvislosti na naplnd-
ni pot¥eb, které stdly u pramend jejich utvé¥enf. V na-
&8f literatufe lze doloZit p¥fklady praktického opoudté&-
nf tohoto historicismu, které se projevuji v opakovanych
snahdch spojovat Zivotnost etnickfch jevl s "objevovéd-
nim" smysluplnosti jejich obsahu v minulosti v soulas=-
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nfch formdch jejich prezentace. Vyhrotime-li tento pro-
blém, pak lze #{ci, Ze pochopen{ Zivotnosti tradice ne-
n{ spojeno s "roubovdnim" starych obsahl na soudasné
projevy, ale spofivé v konkrétn¥ historickém studiu je-
jich soulasnych obsahd a socidlnich funkef.

Pozndmka o vfznemu disledného historismu v konkrét-
nim pf{stupu neznasmend, Ze se jim lze omezit. Nutnéd je
také spolupréce s jinymi p¥fbuznymi disciplinami, nap#.
uplatn&ni badatelskych poznatkd socidlnf psychologie v
terénnim vyzkumu. Vypov&di informdtord nemohou nemift
charakter individuélnfho sv&dectv{ & lze ¥fci, Ze privé
v préci & takto z{skanymi poznatky je fada uskalf etiky
badatelské price etnografa. V teoretickém smyslu je ne-
zbytné respektovat prom®ny dialektiky individuélnfho,
zvléBtniho a obecného & vyvarovat se extrapolacf{ indi-
vidudlnfho na celistvost kulturniho jevu.

P¥i studiu kulturnfch jevl m4 nezmstupitelné misto
jejich interpretace jako produktu na jedné a formotvor-
nfch &initeld socidlnfch vazeb na druhé stran&, tedy
zkouméni souvztaZnosti a zpdtnovazebnfch vztahd kultury
uvnit? socidln& ekonomické formace.

Zéveinym problémem, ktery by si vy*ddal samostatnou
pozornost, jsou snahy o dislednou aplikaci sociologic-
kfch metod do etnografického zkoumédni, v némZ se jeden
z vfznamnfch prost¥edkd prem&nuje v cfl vyzkumu, ktery
v konelnfch disledcich redukuje vztah mezi nositeli
(subjekt v kulturnim regionu) a kulturou.

Dosp&t k objektivnimu obrazu lidského &initele v
kulturnim vjvoji predpokl&dd obsahovou analfzu zjidt&-
nfch fakt o jevu, kterou, soudime, zadfnd a vrcholf ba-
detelskd prdce etnografa,

Vfznemnfmi podn&ty k této problematice prispsl E,S.
Markarjan v prédci Metodologideskije problemy issledova-
nija etnifeskich kultur® poukazem na
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1, pot¥ebu systémov& komplexnfho pF{stupu, prekondni
tradiinfho rdmce d&len{ disciplin a vytvofen{
zvld8tnfho integrovaného pole bAddénf,

2. nezastupitelnost terénniho vyzkumu jako reguldtoru k
pfekondvdni etnickfch predsudkd vseho druhu, projevd
nacionalistického vychloubdn{ falesn¥ malom¥fdckfch
a omezujicich pFedstav o povaze etnokulturniho pro-
cesu,

3. vyuZit{ obecné teorie systémi, teorie organizace i
teorie informac{ p¥i studiu etnickfch jevi. To vie
je soufasn® i podn&tem k soustavnZjs{ orientaci nasf
etnografie k prohloubeni{ metodologie badatelské pré-
ce,
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V.Kristen, UEF §SAv, Praha

K problematice metodiky vyzkumu zahrani&nfch d&lnikd,
studentd, stdZistd a jejich ndrodnostnZ smiZenych
rodin,

K nejdileXit&js{m vyzkumnym dkoldm studia soudas~-
nfch etnickfch procesi pat¥{ bezesporu problematika
zpisobu Zivota zahrani¥nfch d&lnfkd, neboli nep¥esnfm
termfnem zépadn{ socidln{ antropologie dZlnikl - mig-
rantd, u nds a jejich vzéjemnd interakce s Zeskjm
prostifedim,.

- I kdyZ se vlivem stoupajici etnické pestrosti i
etnosti zahrani&nich d&lnickfch kddrd u nds zd4, Ze se
jedné o novy problém, nen{ tomu tak. Pomineme-li pra-
covn{ migrace st¥edov&ku, pat¥il i v minulfch dvou sto-
letich problém etnicky cizorodjch migrujfcich pracuji-
cich Zasto mezi otdzky prvoifadé spoledenské dilezitos-
ti. Jako p¥fklad je moZno uvést velky p¥{liv zahranié&-
nich d&lnikd k ndm v dob& rozmachu stavby Zeleznic ve
druhé polovin& 19,.,stolet{,

V obdob{ II.sv&tové vdlky dochdz{ k velkfm pFesunim
pracujicich pestrého etnického sloZenf{, které zasédhly i
Yzemf{ OSSR, C4st t&chto nucenfch migrantd navidy spoji-
la svlj osud s nad{ zem{ a usadila se u nés. Nap¥, v
severnich (echdch zistali Italové, Rumuni a Poldei.

Teké nedostatek pracovnich sil v pohraniZf{ po odsu-
nu N&mcl, zejména na lesn{ préce, vedl nade sprdvn{ or-
gény k najimén{ zahrani®nfich d&lnikd zejména bulharské
a polské stédtn{ prisludnosti. Tato kapitola migrac{ za-
hrani&nfch pracovnich sil nasla (v p#{padd Bulhari)
84stednou odezvu v etnografickych a regiondln& histo-
rickfch pracich a jejf vyzkum d4le pokraZuje.
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Rychlé nardsténi podtu polskych pracovnikd v pri-
myslovych zdvodech v pohranil{ i ve vnitrozemi, které
tylo disledkem internacion&lnf pomoci Ceskoslovenska
Polsku v obdobi p¥echodného nedostatku pracovnich mist,
jeZ vzniklo jako tasov& omezenf disledek povdlelné po=-
pulagn{ exploze v zemi, tj. od poloviny 60.let do konce
70.1let, znovu upozornilo na dileZitost studia tohoto
problému. Byl shromeidovén materidl, ale v etnografické
literatufe se vyrazn® neodrazil,

Siln&j8{ zdjem stdtnich i stranickfch instituc{ a
badateld je moZno pozorovat teprve od konce 70.let, kdy
do&lo k poletn® silnym migrac{m kubdnskfch a vietnam=-
skjch d&lnickfch kddrd. Snahou vysflajicich zemf{ neby-
lo, jeko v pripad& polskfch d&lnfkd, Fed3it jen nedosta-~
tek domdcich pracovnich p¥fle¥itost{, ale z{skat kvali=~
fikované d&lnické kddry pro provoz domdcich nov® vznik-
1fch zdvodd. To plat{ stoprocentn® o kubdnskfch pracu-
jicich a v&t3in¥ Vietnamci. Rozb{hd se studium kubdn-
skfch d&lnikd a vietnamskfch pracujficich, jejich prob-
lémi u nés.

Mimo pozornost byly zatim pofetné, i kdyZ v porov-
néni 8 predchoz{mi zde uvedenymi relativn® malé skupiny
gahrani&nich d&lnikd & technikd (u Poldkd, Kubédncl a
vVietnamed jde o desetitisfce, u ostatnich o stovky),
ktef{ stavEli urlité objekty nebo zfskdvali d&lnickou a
technickou kvalifikaci.

Jejich pffchod do Ffady nadich m&st prfindsel a pii-
nd8{ zajimavé poznatky z interakce mezi pFf{sludniky
kulturné, temperamentn® i ndzorov# odlisnfch etnik. By-
1i to v poslednich letech zejména Jugosldvci, Rumuni,
syr3t{ Arabové, libyjst{i Arabové, Mongolové a Etiopové.
vV Praze v 70.letech pracovali i 3védové a Italové. I
kdy% se v poslednim pripad¥ jednalo o pracovniky ital-
ské stavebn{ firmy, kterd byla generdlnim dodavatelem,
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doslo i zde k zajimavym kontaktim na pracovidti s pfi=-
d¥lenymi Zeskymi d%ln{ky & s nedimi lidmi v dob& mimo-
pracovni.

Proto¥e rozvojové zem& stdle Sast&ji podminuj{ rea-
lizaci pro nds velmi vfhodnfch obchodnich kontraktd vy-
ukou v&t8{ho podtu d&lnfkd u dodavateld technologie,
bude p¥{liv zahrani¥nich d&lnikd a jejich velkd etnickd
pestrost patrn& pokradovat. A to i nehled® na fakt, Ze
s rozvojem v&deckotechnické revoluce poZadavky nadeho
nédrodnfho hospodd¥stvi na dovoz pracovni sily ze zahra-
nidf majf ji% od 70.let sestupnou tendenci.

Pom&rnd velk4 etnickd pestrost zahraniinfch d&ln{-
ki, kter{ u nds z{skévajf kvalifikaci, vede i ke kom-
taktim zahraninfich d#lnfkd rdznfch etnik i kultur na-
vzéd jem, Nap¥fklad v z4vod& 06 n.p.SEBA - Tanvald pracu-
j1 spolu (edi, Vietnamci, Poldci, Slovdei a Kubdnci. Je
gésluhou vedenf n.p.SEBA, jej{ stranické a odborové or-
ganizace, %e tam nedochdz{ k ¥4dnym konfliktdm na pra=
covidt{ich (v naprosté v&t8in& zdvodi je tomu také tak),
v mimopracovnim, Zivelném styku se mohou projevit. Do-
chdz{ i k uzavirédnf snetkd mezi p¥{slu3nfky rdznfch
ndrodd zam&stnanfch u nds. Z vfzkumu na Jablonecku jsou
znédmy napf¥. polsko-kubdnské, polsko-n&mecké, polsko-
italské snatky.

Je jist& novou ulohou nadf cizokrajné etnografie,
aby se t¥mito problémy zabfvala. Jej{ vfzkum by se miZl
perspektivn® zam&¥it i na studenty a dlouhodobé stdZis-
ty z rozvojovfch zemf{, kte¥{ v n&€kterych pF{ipadech
(nap¥. Palestinci a syr&t{ Arabové) tvo¥{ poletné sku-
piny a bfvaji i naddle spjaty osobn® (snatky, azylem) s
na8{ vlast{. Prvnf kroky v tomto sm&ru byly ji% podnik-
nuty. I zde dochdzf{ k Ffad¥ konfliktnich situac{ vyvola-
mfch jazykovym i kulturnim nepochopenim. Humorky o ja-
zykovém nepochopen{ pat#{ vedle anekdot k b&Znfm vypré-
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vénim zahranidnfich dZlnikd, studentl a stdZistd ve spo-
leZnosti. V nich se objevuje ne jen 3patnd znalost spi-
sovné Zedtiny a jejf lexikdln{ zdsoby (napi. v&tsi
srabsko-%eskf slovnik nebyl nikdy realizovén), ale i
novorové &estiny, slangu a né¥e&i., V heterogennich ro-
dindch studentd z rozvojovfch zem{ se vyskytuje problém
bpilingvismu d&t{ a Fada jinfch problémd.

Zahrani®ni d8lnfci, studenti a stéZisté jsou dile-
3itym spoledenskym i v&deckym problémem. Tyto skuted-
posti si vynutily i v souvislosti se studiem etnickfch
procesd v pohrani¥{ (zde mé zam&stndvéni zahranilnich
431nfkd nejdels{ tradici) zarfazen{ vyzkumu zahrani&nich
a81nikd do Plénu zdkladnfho vjzkumu UEF CSAV.

V rédmci p¥ipravy plnénf tohoto udkolu byl v tomto
roce realizovédn pomdrnd velkfy sonddin{ etnograficky vy-
zkum polskfch pracujfcich & jejich heterogennich rodin
ekresu Jablonec nad Nisou, Jeho cilem bylo ziskat pe-
znatky o metodologii a metodice vyzkumu zahraniZnich
ds51nfkd, s kterymi budete v rémci moZnostf urenéhe
rozsahu p¥{sp&vku sezndmeni.

V§zkum zahrani¥afch d#lnfkd na rozdfl od jinfch et-
nografickjch vyzkumd lze jen 8 obt{#{ uskute&nit v rédm-
¢i regiondlnfch vyzkumnfch programi (napf. muzef), ale
jen jeko soufdst plnZnf stétnfho pldnu vyzkumu, Tim ne-
nf F*e¥eno, %e tento vfzkum neméd cenu pro regionalisti-
ku.

PFf{&iny jsou jednak v technické ndro&nosti vjzkumu
(mus{ byt jen komplexnf, aby se p¥edeslo subjektivnim
interpretacim, dlouhodoby a opakovany), tak ve spole-
Zenské zdvaZnosti tohoto studia, které vyZaduje Zetné
mezirezortn{ kontakty a jedndnf. ProtoZe CSAV mé legis-
lativn® sprdvn{ postaven{ ministerstva a vstupuje p¥{mo
do kontaktu s vedenim jednotlivjch ministerstev, je
schopna vytvofit pruin&js{ prdvn{ podminky k provedeni
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vyzkumu, jichZ by se badatel z regiondln{ instituce,
nespolupracujfci s $SAV, jen t&Zko doméhal.

Dal3{m problémem v¥zkumu zahraniZnich dZlnikd je
fakt, ¥e lze jen v omezené mife pouZft (a jen s pe¥li-
vjm vfb3rem) metodologie a metodiky uplatﬁované v za=-
hrani¥f{, zejména v zdpadnich zemich. Teto je jeden z
dileZitfch poznatkd nadeho vyzkumu. Je to ddno nejen
podminkami rozd{lného spoleZenského z¥{zen{ u néds opre-
ti kapitalistickym zem{m, ale i jinym charakterem a
p¥{dinami zam&stndvédn{ zahrani&nich d&lnikd u nés.

Rozdily jsou kvantitativni (v zdpadnich stdtech se
jednd o milidny, u nds o des{tky tisfc osob), ale i
‘kvalitativn{. Na rozd{l od kapitalistickfch stdtd se v
nadich podminkdch nesetkdvédme s ndrodnostn& homogennimi
rodinami migrantd a proto nelze studovat ohromny kom-
plex problémi spojenych nap¥fklad s vjichovou d&t{ z
t&chto rodin a jejich ndrodn{ i kulturn{ identifikace,
jak to zndme z prac{ zdpadn{ socidlni pasychologie (napi
Elen Grasio-Alfanderi), socidln{ antropologie. Jedné
se o0 hlavn{ problém migrantd zdpadnfho své&ta.

K ném p¥ichdzeji nebo prichdzeli pracovnici (mimo
polskych d&lnic) v&t8inou na krat3{ dobu, cca 4 roky,
potfebnou k z{skédn{ kvalifikace.2 Pokud se zde usazujf
natrvalo, 2ij{ v naciondln& heterogennich rodindch s
nadimi stdtn{mi p#{sludniky. Proto v CSSR zlstdvajl =-
jako disledek zesflen{ interetnickfch kontaktd pro-
stifednictvim pohytu zahrani&nfch d&lnfkd, studentd a
std%istd - smiSend manZelstv{. Jejich atudium, aZkoliv
se zatim neprojevujf co spoledenskf problém prvniho Fé-
du, jak to znédme z kapitalistickych zemf, je nemén& di-
leZité a bylo proto pojato i do programu sondd#nfho et-
nografického vyzkumu. Metodiku vjzkumu zahrani&nich
d&lnikd %ijicich v naciondln® homogennich endogamnich
rodindch, velice podrobng rozpracovanou v zdpadoevrop-
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ské v&d%, bylo proto nutno odmitnout.

Je viak zajimavé, Ze vysledky zdpadnich badateld
ukazujf{ u zahraniZnich 4&lnikd v zdpadn{ Evropé& na ve-
lice mnoho rysd zpisobu Zivota a ndrodnfho v&dom{ spo-
leénfch s homogennimi rodinami politické emigrace. Jed-
né se zejména o mytisujfc{, pohddkovZ zkreslenf obraz
vlasti, kterou nikdy nepoznali, jaky zndme napFiklad z
vfzkumi mladé generace Feckfch rodin u néds atd.3)

DileZitou souddst{ kaZdého vyzkumu je vyb&r regien
vfzkumu. P¥i sondd¥nfm etnografickém vyzkumu polskfch
pracujficich byla volba okresu Jablonec nad Nisou ovliv-
nEna celou Fadou p#{¥in. Ne neposledn{ byla ochota a
zdjem podnikd i instituci okresu spolupracovat.4) Déle
to byla sama dislokace n.p.SEBA Tanvald, ktery jiz 22
let nepretriit# zam&stndv4 denn® a tydn& dojiZd&jfci
polské pracovnice a jim¥ prodly vSechny vlny polskfch
migrantd. V hodnocen{ MPSV &SR byl n.p. SEBA vidy kla-
den za vzor péfe 0 zahrani®n{ d&lnice. Za zdklad kon=-
taktu byly vzaty zdvody. Jako druhy podnik byl vybrén
k.p.BiZuterie, ktery zam&stndval v 70,letech velky po-
get polskjch d&lnic -s prechodnfm pobytem v ESSR. V dis:
ledku toho v ném nyn{ jedtZ pracuje fada d&lnic s trva
1ym pobytem (provdangch v 8SSR). Z tohoto koncernovéhoe
podniku pochédzely i rodiny, kde jsem po osm let prové-
d&l vyzkum pozorovdnim. Mendi vzorek polskjch rodin by:
kontaktovdn s pomoc{ Peditelky M5 Elektro-Praga a slou
%2il k porovndni vysledkid.

Pfed vjzkumem bylo t¥eba se seznémit s pisemnymi
prameny, jejichZ vy&et a hodnocen{ by pfesdhlo rdmec
pFisp&vku., Je zde vdek nutno pFipomenout dileZitost
studia sm¥rnic o zahraniénfich d&lnfcich a mezivlddnich
dohod, jeZ v p¥ipad& polskfch pracujicich vydalo sou-
born& MPSV &SR jiz v roce 1973.°

Po analyze pi{semnfch pramend je tieba provést vjz-
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kum v3ech o0sob, které se zahranidnimi d¥lnfky pFichéze-
1y nebo pfichdzej{ pravideln& sluZebn¥® do styku. Rozho-
vor s nimi se ukdzal jako vysoce efektien{. Je moZno se
od nich dozv&dZt mnoho postfehl a informac{, jeZ nelze
nalézt v pisemnych materidlech nebo které vedou ke
sprédvné interpretaci t&chto pramend.

Zejména dilezity je dobry kontakt s vychovatelkami
intern4td. Mnohé pracujf{ (v n.p.SEBA) jiZ druhé deseti-
let{ a jsou nenahraditelnymi informAtorkemi v oblasti
zpisobu triven{ volného %asu a bydleni. Zejména, tam
kde jsou si kultury majoritn{ spolednosti a migrantd
vzdélen& j3{, miZe byt prdvd tato oblast zdrojem neporo-
zum&ni, omyld a n3kdy i konfliktd. Nap¥fklad Kubdnci
jsou zndmi svym vztahem k hudb& a tanci, kterf projewu-
jf i na vefrejnfch mfstech. Tanec pro n& znamend i druh
spoledenského kontaktu, zpisobu sezndmeni. KdyZ novi
kubédn&dt{ pracovnfici SEPAPu ve St&t{ uspofddali na né-
m3st{ tanednf{ zdbavu a nedo¥kali se odpovidajic{ reak-
ce Zeského obyvatelstva a mZli jen ohlas u cikénﬁ-ﬂamﬁ,
navdzali s nimi rychle kontakty.

Pomoc vychovatelek je ddle nezbytnd i p¥i studiu
bydlenf. V nadich podm{nkdch je uroven bydlen{ zahra-
niZnfch d5lnfkd, na rozdfl od vysp&lych zemf{ zépadni
Evropy, kde je zdrojem i diskriminace, stanovena ve
striktnd dodrZovanfch smlouvdch; vyzkum bydleni{ mé vel-
ky vfznam i v takovjch skv&ljch podminkéch, které svym
zam&stnancim poskytuje n.p.SEBA.6 V&t8ina zahrani&nich
dslnic zde bydl{ semostatn® na pokojfch a mé k dispezi-
ci individudln{ lednidku. V§zkumem bylo zji¥tZno, Ze i
kdy? je vedenim internétu pracovnicim umoZn¥na dprava
pokoji, nevyskytujf se zde (na rozd{l napf{klad od stu-
dentskjch kolej{) predm&ty, je¥ by deklarovaly etnickeu
pr{sludnost (nap¥. vlaje¥ky, obrazy, lidové um&nf). Ve
zdoben{ interiéru se projevovala té% zmZna v intenzité
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religiozntho %ivota (k¥fle a obrézky svatfch byly na-
hrazovdny plakéty zp&vdki atd.). V zdpadnf EvropE je
etnicky zvyrazndnd dprava interierd ubytovacich pros-.
tor bd%nd. Bez pomoci vychovatelek by nebylo moino bez
ruden{ soukrom{ poznat v3echny pokoje.

Po zkuZenostech z vyzkumu polskfch pracujfcich i
kontaktd s jinfmi etniky (palestinskfmi Araby, Etiopy a
Kubdnci) se jako nejvhodn&jsi ukazuji metoda vyzkumu
pozorovénim a metoda F{zeného rozhovoru.

Metoda pozorovédnim predchdzela zejména v oblasti
studia heterogenni rodiny pouZit{ metody ¥fzeného vyjz-
kumu. Pravidelné névEt&vy ve vybranjch &esko~-polskfch
rodindch po obdobf osmi let umoZnily chépat nejen vjvoj
t&chto rodin, ale pfinesly mnoho poznatkd o polskyjch
migrantech u nds jako takovych a jejich interakci s
Zeskym prost¥edim. Nahradily tak opakovanf intenzivni
etnograficky vyzkum, jenZ je jinak pro studium zahra-
nidnfch d&lnf{kd nezbytny. Spoléhdn{ na rekonstrukci vy-
voje kontaktd s d&lniky migranty a jejich adaptace v
teském prostfed{ miZe vést k mylnfm zévérim.

Jako p¥fklad je moZno uvést kubdnské pracujic{ v n.
p.SEBA, kte¥{ se podobn# jako ostatn{ vlivem vlastnich
zkudenost{ a ze jména zkudenost{ svych pFedchidcld jiZ z
v&t&{ &4sti vyrovnali s nejv&t3imi rozd{ly kulturnich
tradic, temperamentu i mentality mezi nimi a Zeskymi
lidmi. Prvni dotykovd fdze ji% piesla a nepiedstavuji
ji%Z v n.p.SEBA velky pracovn{ problém, ani nezndmy Zi-
vel pro Zeské spolupracovniky. Intenzita konfliktd a
nedorozum®n{ v mimopracovnim prostfed{ poklesla, V ji-
nfch oblastech, kde pffchod Kubdnci nebo jiného etnika
je nejnov&jdfho data a pfed nimi tam nebyli jin{ zahra-
nién{ d&lnfci, mi%e tomu byt zcela jinak.

Vyzkum v Zesko-polskych rodindch metodou pozorovéni
b&hem osmi let pomohl se shromdZd&nymi jinymi prameny
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sestavit &tyri dotaznikové osnovy pro vyzkum metodou
t{zeného rogzhovoru. Byly urdeny pro a) polské d&Zlnice s
pFechodnym pobytem v {SSR, b) vdané v CSSR, pro c) Ges-
kého partnera a d) pro Cechy.

V prvnich t¥ech dotaznfcich byla zjisftovéna vie-
obecnd charakteristika informdtora, jeho zafazenf deo
socidlnfch a profesnich skupin, kulturn{ a politicky
3ivot, ndboZensky Zivot, adaptace, askulturace a jeho
asimilace.

V pfipad® vjzkumu naciondln& heterogenni rodiny se
navic zjidtoval vybér manZelského partnera (seznémenf,
estetické normy, délka zndmosti, reagence rodi&d a sou-
rozencl, ndboZenskd tolerance pi¥i uzavirédni snatku, re-
akce okolf na snatek atd.), Zivot rodiny a jeho vjvoj,
kulturn{ Zivot &lend - Zetba, tréveni volného &asu, zé-
liby a jejich zm&ny, rodinné tradiZn{ zvyky, religioznf
%ivot rodiny, strava, vychova d&t{, vztah obou partmerd
k st4tnfmu obZanstvi & ndrodnosti i volba obého u d&ti.
Déle byl zkoumdn kontakt z polskfm prostfedim (jeho in-
tenzita, kvalita role a zam&¥eni) atd.

Pro ilustraci je tfeba uvést, Ze dileZitym indiké-
torem naciondlnfho v&dom{ u polskfch d¥lnic se ukédzala
Zetba a sledovéni (vyb&r) poradd masovyich informadnich
prost¥edkd, Ukdzalo se, %e tzv. polskf historismus (tj.
zvySenfy zdjem o historii vlastnfho ndroda a d&jiny ji-
nfch nérodd, diskuze o nf, jej{ porovndvédni s aZ nacio-
nalistickymi projevy) je p¥f{zna&ny jen pro ur&ité so-
cidln{ skupiny a nenf obecnfm jevem. Rozbor ddle uké-
zal, %Ze u skoro asimilovanfch, v CSSR provdanjch Polek
se posledni{ rozdf{ly oproti redilym Cechim projevujil ve
vybéru Setby (v3echny, bez rozdf{lu vzd&ldni, &tou star-
81, klasickou &eskou literaturu), k moderni Zeské lite-
ratue nemajf %4dny vztah. Cetba také pomohla pochopit
vztah Polek k ndboZenstvi.
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V dotaznicfich byly ddle otdzky zamZ¥ené na &eske-
polské kontakty a evokujfc{ vzpomfnky na pffchod do
USSR, motivy tohoto pffchodu a na vyvoj situace polské-
ho etnika u nds. Pro zjidtZn{ miry objektivnosti vgpo-
v&d{ informdtord byly zafazeny i kontroln{ otdzky,
2jistujfc! nepravdivé odpov&di. Nebyl vZak zaznamendn
ani jedinf pripad klamné odpov&di. Zde ji%¥ uvedend me-
toda vfzkumu pozorovédn{m byla pouita je3t& ke sledovd-
ni interakce mezi polskymi d&lnicemi a Zeskymi mu%i v
nejnav3t&vovand jéfch restauracich v Tanvaldd a prinesla
zajimavé vysledky. PouZit{ vjzkumné metody spojené s
vyplnovdnim dotazn{ki-anket se uk4zalo jako nevhodné,
alkoliv zejména na Z4pad& byla do poloviny 70.let velmi
gasto uZivéna. Jej{ pouZitf bylo spojeno s pFevlddajf-
cim sociologickym charakterem vjzkumu, nynf i tam se od
n{ upoudtf.

Béhem terénnfho vjzkumu se objevila nutnost zapojo-
vat do vyzkumu specialisty na urdité otdzky. Zahrani&nf
dslnfci totiZ vstupujf u nds i do styku s nZkterymi na-
8imi etnickfmi skupinami a budujf{ si s nimi siln®jsf
nebo slab3{ kontakty. V pi{pad® polskfch dZlnic v se-
vernfch Cechdch priblizn& Jednu desetinu heterogennich
rodin p¥edstavuj{ polsko—rémské manZelstvi. I kdyZ byl
z{skén od polskjch i Zeskfch informdtord ur&ity mate-
ridl, je treba provést v tdchto rodindch vfzkum. Proto-
%e se jednd o konfliktn{ man¥elstv{, je tam Zasto hor3{
hygienickd situace neZ v &ist& rémsk#ch manZelstvich,
nebylo moZno do nich zvolenou metodou kontaktu pronik-
nout. Ale i vfzkum Kubdncd, kte¥{ v romskfch rodindch v
n&kterych prfipadech trév{ volnf Zas, bude vyZadovat po-
moc specialistd na Cikény.

V prdb&hu vyzkumu polskjch d&lnikd se déle ukédzalo,
%e toto studium mé vyznam i pro etnografii d&lnictva,
zejména pro otdzky vytvédfen! d&lnickjch pracovnfich né-
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vykd a d&lnického v&domi.

V tomto p¥{sp&vku, vzhledem k omezenému rozsahu,

bylo mo%no nastinit jen n&které otdzky metodologie a
metodiky studia zahrani®nich d&lnikd u néds. Vysledky
terénniho vyfzkumu budou v nejbliZs{ dob& postupnd pub-
likovény.

Poznémky :

1

BShning, W.R.: The Migration of Workers in the United
Kingdom and the European Community, Institute of Race
Relations, OUP, London 1972 a dald{i.

Viz 12, spole¥né zaseddnt SL a SN FS CSSR, 21.3.1984.

Nap#.: Dalla Costa, M.R.: Riproduzione e emigrazione,
L operaio multinazionale in Europa, Materiali marxis-
ti 4, Feltrinelli, Milano 1974, p.207-241.

D&kuji za pomoc vedeni k,p., BiZuterie, n.p. SEBA ~
Tanvald a pracovnikim ONV v Jablonci n.Nisou, bez je=
JichZ spolupréce a pochopeni by vyzkum byl nerealizo-
vatelny.

MPSV &SR. Zam&stndvdn{ polskjch pracovnikd v Sesko-
slovenskych podnicich. Vydalo organiza¥n{ a tiskové
oddélenf ministerstva prédce a socidlnich v&c{ (SR,
Praha 1973, 273 s.

Commission of the European Communities, The Housing
of Migrant Workers: a case of social improvidence?,
Brussels 1975.
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L.Petrénovd - J.Vareka

Metody etnografického vyzkumu pFedb&lohorskych
vesnickfch staveb

(na pfikladech z vesnic byvaléhe jind¥ichohradeckéhe
panstvi)

Etnografie zkoumala lidové stavitelstvi do neddvné
doby predevdi{m na zédkled® materidlu z 18. a 19.stoletf,
Dokladem tohoto tradi&niho pf{istupu je je8t& BaldSova
staf Sfdeln{ formy a bydleni ve 3. svazku Ceskosloven-
ské vlastiv@dy z roku 1968, Samozie jm& existovaly snahy
o rozdifen{ fasového horizontu, avsak soustavn®ji ve-
dené vyzkumy stard8fich obdob{ se datujf aZ od 60. a 70.
let. Vedle etnografie se na t&chto vyzkumech podfl{
hlevn® historickd archeologie, historie a také jazyko-
v&da sémantickfmi rozbory stifedov&kjch domovych termi-
nd. Jednotlivé obory svymi specifickfmi metodami shre-
mé%dily a vyhodnotily jednak bohaty materidl archivnf,
ikonograficky a jazykovy, jednek materidl archeologic-
ké, stavebnZhistorické a etnografické powahy z odkry-
tfch zaniklych st¥edovEkych osad a stavebnZhistorickych
a etnografickjch terénnich vfzkumi. Hlavn{ badatelské
vysledky tohoto studia byly pfedneseny na 3. husitolo-
gickém sympoziu v Tdbofe v roce 1983 a vyjdou také tis-
kem.l 0 rok pozd&ji jsme k ziskdn{ novfch poznatkd e
vesnickfch zem&dZlskfch stavbdch z predbZlohorského ob-
dob{ pokusn¥ pristoupili ke kombinaci metody historické
8 etnografickou. Podn&t k tomuto postupu daly vysledky
studia revizitace bernf{ ruly panstv{ Jind#¥ichdv Hradec,
jex byla ukondena 22, F{jna 1668.2’ V revizitadnim zé-
pisu se krom& jiného pravi, Ze velikost né&kterych grun-
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td, z nich% mnohé jsou uvnit¥ dosti ruinované, sice ne-
odpov{d4 jejich skrovnému podtu rolf, avBak tato velkd
stavenf byla ji% d4vno a za leps3ich &asl od kamene vy-
zdvilena.3) Z tohoto ddaje tedy vyplyvéd, Ze na byvalém
jindfichohradeckém panstv{ se n&kterd velkd staveni
stavZla z kamene u? pred tricetiletou vdlkou. Na zdkla-
d& etnografickfch vfzkumd byla poZdtkem 7O,let zjidtZna
oblast starého, ji% od pozdnfho st¥edcviku se vyvijeji-
ciho kamenného domu v bezlesé krajinZ na severozdpad ed
Prahy.4) Stav&bn&historické a etnografické prizkumy
vedly k identifikaci pozdn& stfedov&kych vesnickych ka-
mennfch staveb i na dzem{ ji¥nich Cech, aviak mezi nd-
lezy m&ly zietelnou pirevehu Spfchary a brény.s) V revi-
zitaci bernf ruly (1654) se viak piSe o kamenngfch cha-
lupdch &i stavenfch, a to nap¥. ve vsi JaroZov n.N.
(Vav¥inec Voldfich - 6 kored - "od kamene vystavend
chalupa ..."), Horn{ P&na (Urban Pecl - 12 strychd =
"forman, staven{ jeho dobré a velké od kamene vystave-
né ..."), Lodhé¥ov (Michl Souhalt - 13 strychd - "vel-
kj od kemen{ vystaveny obydlf ..."), Mnich (Pavel Zého-
rd - 43 strychld /nejv&t3{ statek ve vsi/ - "staven{ md
od kemene velké a dobré ..."), Okrouhld Radoun (Jiff
Masek - 30 strychd /nejv&t3{ grunt/ - "staven{ mé ob-
i{rné od kamene vyzdviZené a dobré ..."), Sv&tce (Jan
Pén - 13 strychd - "stavenf jeho dobré, vEt3im dilem ed
kamene vystavené ...").6

Pozoruhodné uddaje z archivniho pramene nds vedly k
my3lence vyhledat tyto stavby v terénu podle popianfch
&{sel, dodatedn¥ zjidt&njch archfvnim studiem, a podro-
bit je stavebnZhistorickému a etnografickému vyzkumu.

D¥ive, ne% si vyloZime postup p¥i identifikaci ob-
jektd, je zapotfeb! pFipomenout dvoj{ moZny p¥istup ke
studiu pfsemnfch pramend k lidové architektufe: a) bud
vychdz{me ze zndmého dochovaného objektu a chceme jehe
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std¥{ pomoc{ pisemnfch pramend p#¥ibl{i%it, pop#ipadé&
podpofit urditou dataci vytvofenou na zdklad& zhodnece-
ni{ formdlnich architektonickych prvkd, b) nebo naopak
méme v pisemnych pramenech urdity popis stavby a sledu=-
jeme v chronologickém prifezu usedlost s jejimi staveb-
nimi objekty v pisemnjch pramenech a% do doby, kdy ji
miZeme vcelku spolehliv& identifikovat a lokalizovat
uvnit® vesnice (pomoc{ popisného ¥{sla, zakresleni na
indika&n{ skice a daldfch listl katastrdlnich map). V
obou pripadech je konvenZni orientac{ dnesni Z{sle pe-
pisné a zakreslenf stavby v katastrdlnf{ mep¥ (zejména
indike&n{ skice). Za pomoci pisemnfch pramend bern{i po-
vahy (katastrd) a zdpisd gruntovnich knih lze usedlost
prom{tnout v tom &i onom postupu spolehliv& v rozmez{
1820-1840 a% 1653 -1655 tém&% ve vdech regionech Cech.
Pokud jsou zachovdny gruntovni knihy p¥ed lety 1653~
1655, miZeme usedlost sledovat do l6.stoleti. V retre-
spektivnim pohledu se postupuje od stabilniho katastru
(p¥i uzit{ ddajd indika&n{ skici je nutno konfrontovat
stav 8 popisem ve stabilnim katastru, kde je povaha
stavby vyslovn& uvedena) pfes josefsky katastr a pres
tabely a fase terezidnského katastru aZ do prvn{ &tvr-
tiny 18.stoleti., Terezidnsky katastr pak md4 p¥imou kon-
kordanci s berni rulou z poloviny 1l7.stoletf., Mezi te-
rezidnskym a josefskfm katastrem (uZivéd se ji%¥ identi-
fikovatelnfch &p.) lze u velké Z4sti naZich vesnic ur-
&it objekty podle zdpisd gruntovnich knih, které v tom-
to obdobf byly na nadich patrimonifch b&Zné. Identifi=-
kace objektl mezi polovinou 17.stolet{ a 19,.,stoletim je
na z4klad& rozboru pisemnfch pramend moZnd ve v&t3in&
nadich vesnic; tykd se usedlost{, nikoliv p¥fmo staveb,
které vBak lze pFfimo &i nepifimo sledovat podle zdpisd
gruntovnich knih a dosud nevyuZitého pramene revizitace
berni ruly. Optim4ln{i by byla u dochovanfch objektd li-
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dové architektury jejich historickd pasportizace soube-
rem pramend pisemnych.

Ve druhé fdzi vyzkumu jsme archivni ddaje konfron-
tovali se stdvajfcimi objekty (s vy jimkou Jarodova n.N)
a dosp&li jsme k t&mto vysledkim:

1. V revizita¥n{ zprdv#& jmenovend kamennd staven{
Urbana Pecla v Horn{ P&n& &p. 29, Michla Souhalta v
Lodhéfové &p. 44, Pavla Zdhord v Mnichu &p. 8, Jiffhe
Ma3ka v Okrouhlé Radouni &p. 9 a Jana P4na ve Svd&teich
&p. 56 dodnes existujf, v jednom pF{pad® se jméno maji-
tele ze 17.stolet{ dochovalo v oznaZen{ po chalup& (Ok-
rouhld Radoun 9 "u Ma3ki", poprvé se jméno Madek obje-
vuje k roku 1654).7

2, Jde o stiedni, ve Sv&tcich o malou a v Mnichu e
velkou zem&d&lskou usedlost (celkem asi 45 ha v&etn&
luk a rybnfkd pied kolektivizacf) s trojstrannou za-
stavbou dvora, uzavieného vpiedu brédnou a zfdkou,

3. Zkoumané usedlosti jsou kamenné (ke stavb& byle
pouZito mistnfho kamene, vdzaného hlfnou, 8f¥e zd{ 75 a2
90 cm. )

4, VBechny uvedené usedlosti jsou v dobrém staveb-
nim stavu a obydleny, takZe se mohla podrobn&ji zkoumat
jen konstrukce sklepa (&% na malou usedlost ve Sv&tcich.
kde mirn& zahloubeny sklep le%{ na konci stavenf, jsou
umist¥ny pod obytnou Z4st{ domu), kamennéd ost&n{ dvei{
a oken, zadn{ reZné domové stiny a materidl vybourany
p¥i stavebnfch dpravdch, zvl43t& pFi rozdifov4ni oken.
PFi t&chto prizkumech nebyly podle zplsobu opracovén{
zjist&ny Z4dné pozdn& gotické stavebnf prvky &i &lénky.
V jednom pFipad& (Mnich &p.B) se ve vym&nku, ktery v
minulosti = jak tomu bylo i jinde - mZnil svou funkei a
slouZil i za obydl{ deputdtnickfch rodin, dochovala
Zernd kuchyn&, K vyztuZen{ otworu do pece bylo u% pe-
uzito cihel, Datace zachované nad vstupnimi dve¥mi a na
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brédn& pochdzeji z 19.stolet{ (nad vstupem do chléva
1840, ve B3t{t& brény 1847).

5. Zkoumané zem&d¥lské usedlosti byly vesm&s pie-
stav&ny v 19.stoletf, kdy do3lo i k vfzdob& jejich pri-
Zeli. Stodoly a kolny stejn& jako krovy a stfechy obyt-
nfch domd pochdzejf v&tdinou z konce 19. a z 20.stoletf.
Objekty jsou tasto opatfeny vrodenim. K modernizaci do-
md, pF{padn& i daldfch staveb (Okrouhld Radoun 9) p¥i=-
stoupili majitelé po kolektivizaci zemZdZlstv{, vy ji-
mein& i dfive.

I kdyZ vyzkum v terénu nepodal p¥imo dikazy o sta=-
vebni kontinuit& t&chto doml s archivné doloZenymi cha-
lupami z konce 16. a 1l7.stolet{, prinesl uvedeny meto-
dicky postup nové poznatky o vfvoji kamenného zem&Zd&l-
ského domu v Cechdch, jeZ miZeme shrnout do &ty# bodd:

1. Vesnicky zem&d&lsky ddm dochovany do soulasnosti
je vysledkem velmi dynamického vyvoje. Jeho prestavby
ovlivnovaly nejen p¥{znivé ekonomické podminky, ale i
negativni jevy, jako poZéry a vdlky. Prestavby zpravid-
la probfhaly na téZe stavebn{ parcele, a proto prévem
pfedpokldddme, Ze obytnd jddra t&chto zkoumanjch zem&-
dé&lskych usedlost{ sahajf do doby pfedb&lohorské.

2. Na rozdfl od vystavby feuddlnich sidel a kostell
se zfejm# pii stavb® zemZd&lskjch domd neuplatnovaly
rustikalizované slohové architektonické %ldnky vdy a
vBude, takZe takové domy pak mohou byt spolehlivé iden-
tifikovédny jen na zéklad® archfvnfch pramend.

3. Ve farnich obcfch Horn{ P&na a LodhéFfov se ka-
menné zdrubn& s nadpraZnim p¥ekladem u vstupnfch dve¥{
do staveni a do sklepa shodujf s ost&nfim a piekladem ve
dvefich pristaveb z prelomu 17. a 18.stoletf u tamé j-
8fch kosteld gotického zaloZenf. V obou p¥{padech bylo
k vybudovénf ost&nf pou2ito tesanych kamennych sloupkd
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a prekladu, jejichZ vnZj3{ okraj bjvd Zasto lemovén
uzkym vystupujicim péskem.a Analogie také nalezneme u
jednoduchych kemennfch ost&nf vstupnich dvef{ do m&3-
fanskfch domd nep¥. v Ueském KrumlovZ, jejich? kamenné
preklady nesou vrodeni ze 17.stolet{ (Dlouhd ul. &.134
-1642, &.94-1673, Siroké ul. &.50-1614 ad.). Tento jev
se ov3em nesm{ zobecnovat, nebo¥ obdobnd ostZn{ vznika-
la i v 19.stolet{.

4. A kone&n& nen{ moZno pi¥ehlédnout ani skutelnost,
2e v blizkém okol{ zkoumanych usedlost{ jsme nalezli
domy s pozdn€ gotickfmi architektonickymi &ldnky. Jde o
bfvaly Neuwirthiv statek v Malfkov& n.N. &p.54, v némZ
se dochoval pozdn¥& goticky sedlovy portdlek a zkosené
kamenné ostdn{ asi z pfelomu 1l6. a 1l7.s8tolet{ ve starém
kamenném domovém jddru u vstupu ze sin& do své&tnice
(majitele usedlosti je moZno dle pozemkovych knih sle-
dovat a% k roku 1613), pozdn® goticky sedlovy portédl v
Dolnim Skrychov¥® &p.5 a u vstupnich dve#{ do kamenného
pfcharu ("srubu") ve statku v Rosidce u Dedtné &p.6;
tato osada leZ{f vedle Své&ted, kde jsme u zadni st&ny
kamenné usedlosti &p.l4 zjistili u obou néroZ{ psanid&-
kové sgrafito, jeZ viak miZe byt novodobfym vytvorem
zednického mistra, ktery tuto usedlost dffve vlastnil.

Na doplninf, %e se v jiZnich Jechdch tu a tam set-
kdvéme 8 j4dry kamennfch usedlostf{, které pamatujf t#i-
cetiletou védlku, mi%e poslouZit zajimavy p¥ipad z Brlo-
hu &.40(o. Cesky Krumlov, u Vrébld, 14 ha), kde pod
okapem na prednim okraji bodni st&ny obytného domu
usedlosti majitel stylov& namaloval letopolet 1614. Po-
dle jeho vypov&di bylo toto datum nalezeno pii posledni
opravé domu v omi{tce zadn{ domové st&ny. Na upozornZni
mistnfho u¥itele majitel podle tohoto vroZeni, které z
neznalosti jeho vyznamu odstranil, namaloval novou da-
taci v prideli domu.

52



Zjist&né skute¥nosti vedou k zévé&ru, Ze jiholeskd
vesnice v piedbZlohorském obdobf nebyla zcela difevEni.
Jist® roubené stavby prevlddaly a vesnice v podhdffch a
v hordch byly jen dfev&né., Av3ak mfsty, jako na bfvalém
jindtichohradeckém panstvi, na Doudlebsku a v zépadni
Z4sti kraje se tu a tam u? tehdy objevovaly poddanské
stavby z kamene, jehoZ pouZit{ - jak vidime - nebylo
vysadou jen pifi stavb® kosteld, Blechtickjch sidel a
mist. K obecnému potladen{f d¥eva a k ndstupu zdiva tu
v8ak dochédzelo a% od 19.stoletf, kdy & t&mito prestav-
bemi vznikly na udzemf jiZ¥nich Cech slohov& vjrazné
okrsky lidové architektury s bohatou vyjzdobou priel-
nich 5t{td a fasdd domld, Bpfchard a bran.
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Pozndmky :

1 Srov. Lenger, Jiff: O lidovém stavitelstv{ st¥edovi-
kfch Cech. Ndrodopisné aktuality, 21, 1984, s.49-50.

SUA Praha, BR, Revizitace 27 - Bechynsko, panstv{
Jindfichidv Hradec (1654-1668), fol., 197-410.

3 ramtéz, fol. 401b - 402.

Srovn. Vafeka, Josef: K otdzce vyvoje a geografického
roz&{¥en!{ kamenného domu v Cechéch. Cesky 1lid, 60,
1973, 8.86=94.

> Skabrgda, Ji¥{ - Smetdnka, Zden&k: Architektura zem&-
d&1skfch usedlost{ pozdntho sti¥edov&ku v Cechdch. Ar-
cheologické rozhledy, 26, 1974, 8.236-270. Vafeka,
Josef - Plessingerové, Alena: K otdzce architektury
zem&d&lskych usedlost{ pozdnfho st¥edoviku v Cechéch.
Vlastiv&dny sbornik Podbrdska, 8-9, 1974-75, s.218-
229.

6 Tamtéz, fol. 269b, 30lb, 344, 363, 391, 367.

7 1654: Mat®j MaSek m& 36 strychd polf, o0sf{vé na zimu
11 strychd, na jaro 10. Podle odhadu komise miZe cho-
vat 4 kusy taZného dobytka, chovd jen 2 kon&. Déle mé
7 krav, 4 jalovice, 19 ovef a 4 svin&. (Vym&rou jeden
ze dvou nejv&tdich gruntd v obci.) SUA Praha, Berni
rdla sv. 2, 1654.

Mdéme na mysli nap¥. ostdn{ dve¥{ zevn& oteviené ma.
ridnské kaplidky v ose gotického presbytéd¥e farnihe
kostela sv. Petra a Pavla, pFfipominané uZ poldtkem
18.8toletf{. Obdobn® je tomu v kostele sv. Michaela v
Horn{ P&n¥&, kterf byl pifestavovédn & upravovédn ve dru-
hé poloving 17. a v prvn{ &tvrtin& 18.stoleti.
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F.Senfeldovd, ULUV Praha
Specifika etnografické préce v LUV Praha

Préce vyzkumnfch pracovnikd - etnografl v ULUvV Pra-
ha mé svlj specificky charakter, ktery vyplyvéd z toho,
2e visledky &innosti této slozky mus{ predevdim slouZit
potfebdm organizace. Pot¥eby orgenizace jsou ur&ujicim
faktorem p#i plénovéni vyzkumné &innosti a metodika
pfistupu k Feden{ jednotlivfch ikold je také piedem
ddna tim, jak maji bft vysledky prdce vyuZity.

V tPicetileté historii nad{ organizace se samoziej-
m& m&nily poZadavky na prédci etnografd, coZ odpovidale
stavu lidové vfroby v terénu a také vyvoji Ustredt 1i-
dové um&lecké vyroby.

V' po&dtednich ddobich ULUV byly provéd&ny rozséhlé
prizkumy v terénu. Jejich uZastniky byli pracovnfci
tzv. vzorovjich dflen (teoretici, ov3em nikoli etnogra=-
fové) a vytvarnici. Tyto vyzkumy se zaméfovaly do mist,
kde byly tradiZni formy lidové kultury pom&rné& zachova-
1é, nebo tam, kde byla zndma stfediska n&kterych obord
lidové vyroby. Ve st¥edu z4jmu byla hlavn& jihovjfchodni
Morava, Slovensko (v té dob& byla jednotnd organizace
pro Zeskou i slovenskou &ést nadeho stdtu), v Cechdch
se vfzkumy omezily jen na vybrané lokality. Ukolem
t&chto vyzkumd bylo jednak poznat co nejvice lidovfch
vyrobcld, ktef{ by byli schopni spoluprédce, jednak zdo-
kumentovat v urlené oblasti co nejvdt3{ mnolstv{ mate-
ridlu o vyrobnich technikdch, o tvarech vfrobkd i je-
jieh uZitnych funkeich. Tyto vyzkumy se odehrédvaly pii-
bli%n¥® p¥ed t¥iceti lety. Vysledky vyzkumd byly ihned
vyuzivédny v praktické &innosti, nasbirany dokumenta&nf
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materidl, ktery pFedstavovaly hlavn® fotografie, ndkre-
sy, vzorky textilu a vy#Sivek, se uklddaly do dokumen-
tainich sbirek. Byl to zéklad nad3{ bohaté dokumentace,
kterou vyuZivdme dodnes. V padesdétych letech, kdy se
ustdlila forma nad{ organizace do dnedn{ podoby (se
zékladnimi z4vody v Praze, v Brn& a v Uherském Hradis-
ti) vyvolala potfeba systematidt&jif{ch znalost{ o si-
tuaci v terénu velkou vyzkumnou akci, kterd byla nazvéd-
na "Hrubé prizkumy lidové vyroby". Tyto prizkumy se ko-
naly v letech 1955-1960. Rfdil je etnograf, tehdy jedi-
nf v 6atfedi, provéddsli je extern{ spolupracovnici,
v&t8inou studenti etnografie, KaZdy z pracovnikd mé&l
pfid&len jeden sprdvn{ okres, v nfmZ m&l za povinnost
projit v&t&f &4st obc{. Hrubé prizkumy byly svym cha-
rakterem zjisfovac{mi vfzkumy. Zprévy nezabfhaly do
velkfch podrobnostf, poddvaly souhrnnf obraz o lidové
vyrob&. Obsahovaly hlavn& adresd? vfrobeld (Zijicich a
t&ch, na n¥% si 1idé jen pamatovali), n&které historic-
ké ddaje o okrese a o jednotlivjfch lokalitdch, pfehled
meteridlu z mistn{ch muze{, vypové&di Zijicich wvyrobed a
nékteré dald{ zajimavé ddaje. P¥i vfzkumech se m&lo po-
stupovat podle jednotn& zpracované osnovy, odevzdané
vysledky v#ak maj{ samoziejm& rozdflnou droven, proteZe
ne kafdy postupoval se stejnou pedlivostf. Dnes jsou
tyto hrubé prizkumy jiZ historickym materidlem, ale do-
dnes jsou materidlem cennym. Slou2{ hlavn& jako prvy
erientadn{ materidl p¥i zpracov4dv4nf rdznfch tematic=-
kych dkold.

V Sedesétjch letech se v ULUV ust4lila vyzkumné
sloZka, v ni{% pracujf Zkoleni etnografové. Styl préce
se ov8em pon&kud zm&nil, Je pravda, Ze i dnes je jednou
z povinnost{ etnografa v ULUV stfkat se s lidowymi vjf-
robei a mi{t do urdité miry p¥ehled o situaci v terénu v
okruhu své plisobnosti, ale hlavni tZ%i5t& préce je v
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jiné problematice. V§zkumny pracovnik u nds je hlavnim
partnerem vjvojovfch pracovniki-vytvarnikd. Ti po nés
nej¥ast¥ji vyZadujf technologické informace a déle mo-
tivieké, tvarové a funkinf pfehledy tradiinich materid-
14, které jim slouZ{ jeko inspira&n{ zdroj.

Stdle vice vystupuje do popfedf povinnost etnografd
v OLUV byt koncep&nimi pracovniky. Vyuzivén{ tradiZnf
rukod&lné vyroby pro soulasnost neni jednoduchou zéle-
3itost{ ani z praktického ani z teoretického hlediska.
Situace se neustdle vyvij{ a prvotni pfedstavy o tom,
jak bude nase organizace pracovat, jsou pro nds dnes uZ
jen vychozimi mydlenkami, které je nutno po ur&itych
obdobfch v#dy revidovat a znovu formulovat. Jsme si vé-
domi toho, Ze tyto otdzky za nds jiné etnografické pra-
covidt& nevyfed{ a proto jim v&nujeme znalnou pozor-
nost.

Pro zddrné pln¥ni ndrodnfch poZadavkd na vyzkum
GLUV je potf¥eba, aby etnograf v ULUV uplathoval p#i
zpracovévdn{ jednotlivych ukold nejen svd historicko-
etnografickd hlediska, ale aby také pochopil & respek-
toval soulasné estetické citdni, pot¥eby a moZnosti vy~
u%it{. To s sebou nese i specificky pohled na studovany
historicky materidl, rozd{ilny od pohledu etnografi z
jingch pracovisf. Je samoziejmé, Ze pri zaldtku plnénf
dkolu musime sledovat materidl ze v3ech hledisek odbor-
ného etnografického studia, ale v zdvérech pak do po-
predf vidy vystupuji otdzky technologické, fasto se
velmi podrobn# sleduj{ varianty tvard, dekoru, ob& ty-
to otdzky v souvislosti s uZitnost{. Etnograf v ULUV se
pfi zpracovdn{ tématu nevyhne také urZitému estetickému
hodnocenf{ a vyb&ru pouzitého materidlu vzhledem k tomu,
jak mé bft jeho prédce vyuZita. To je podstatnf rozdfl
ed pohledu etnografd z jinfch pracovid¥, kterf must
studovat jev ve v3ech projevech, i kdyZ jsou formy pro-
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jevd ciz{ dnednimu estetickému cit&ni.

Vysledkem v§zkumnfch dkold etnografd v ULUV jsou
vidy zprdvy, které jsou po vyuZit{ uloZeny v dokumen-
tadnim archivu, fada z nich se podle moZnost{ také pub-
likuje v odbornych Zasopisech, zvl48t& v nafem Zasopise
Um&n{ a femesla, Velké technologické studie se ndm da¥{
vyddvat v edi&ni fad¥ Technologie lidové vfroby, kde do
dnedniho dne vy3lo Best svazki.

Préce etnografd v ULUV je rozmanitd a jejf zajima-
voat spofiv4 nejen v tom, %e jsme nuceni prochézet mne-
ho rdznorodého materidlu a stykat se s mnoha informéto-
ry a vyrobci v terénu, ale také v tom, Ze po zpracovémi
urditého tématu je vysledkem nejen odbornéd studie, ale
nede prédce se dfive nebo pozd¥ji promftne zprostFedko-
van& v tvorb& dalsfch pracovnfkl, ktef{ svou prac{ obo-
hacujf nade Zivotn{ prosti¥edi.
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H.Kotulovd, ULUV Bratislava
Specifikd vyskumnej &innosti v §Iuv Bratislava

V prispevku chceme hovorif nie len o poslan{ a cie-
{och fstredia Iudovej umeleckej vyroby a o &innosti
v§skumného oddelenia existujiceho v jeho rdmci. Chceme
vyuzif %as i priestor na zamyslenie sa a pouvaZovanie o
etnografickej prdci, konkrétne o terénnych vyskumoch
odbornfch pracovnikov stredia. Pristupujic k problému
dloh a cielov, sledujdic ich plnenie, riedenie a reali-
zdciu od obdobia po¥iatoZného sposobu organizovania
starostlivosti o Iudovd umeleckd vyrobu na Slovensku,
sa vyndra otdzka, v akfch sivislostiach je dnes potreb-
né skima¥, sledovat stav jednotlivjch odvetvi ludovej
umeleckej vyroby. V &om spo&iva Bpecifikum tejto &in-
nosti a %o konkrétne znamend pre ULUV.

V siZasnosti prezfve obyvatel dediny (v naZom pri-
pade ide o Iudového vyrobcu) velké zmeny po strénke
spolofenskej i hospodédrskej. Zasahuji hlboko do Zivota
%loveka, do jeho myslenia, konania, celého jeho ndzoro-
vého systému., Tempo & intenzita rozvoja spolo&nosti ov-
plyvnili fudovd kultdru v celej jej zloZitosti. Objavi-
1i sa nové javy, ktoré si prejavom dynami¥nosti neustéd-
leho vyvoja prvkov ludovej kultdry. Pred nami stojf
problém existencie a perspektiv ludovej umeleckej vyro-
by na Slovensku. Zdalo by sa, Ze ludovéd umeleckéd vyro-
ba, ako ju sledujeme niekolko desatrodf, mé ustupovd
tendenciu, strédca svoje rogzdfrenie medzi dedinskym oby-
vatelstvom. Napriek tomu je stéle %iv4, vo svojich jed-
notlivych vyrobnfch odvetviach kvantitativne neupadd,
men{ v&ak svoju podobu v spojitosti s meniacimi sa %i-
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votnfmi podmienkami. V§skum ludovej vyroby predpokladd

riedenie mnohfch teoretickfch problémov, ako si sulasny
atav, funkcia, obsah, kontinuita tradfcie, zdroj inspi-
rdcie, technickd i vjtvarnd roven vyrobkov, ich prak-

tické vyuzitie atd.

V suvislosti so spomfnanjmi zmenami je dolezité zi-
stenie, e otdzka vyskumnej &innosti Iudovej umeleckej
vfroby sa v poslednfch rokoch stdva naliehavejSou. Nové
zdorazninie v§znamu vyskumu v3ak vychddza z infch pot-
rieb ako v minulosti.

Strugny pohlad do obdobia za¥iatkov vyskumnej akti-
vity orientujicej sa prédve na ludovd vyrobu (ide o dobu
niekolkych desa¥rod{) ndm umozni lepie pochopif orien-
t4ciu sidasnej etnografickej préce v ULUV. V rokoch
1910-1945 organizovand starostlivost o ludovd umeleckus
vyrobu bola vykondvand na druZstevnom spolkovom alebo
akciovom zéklade, Jerpala vjrobne hlavne zo stredisk,
ktoré boli najznéme jdie, najiiviie a Zasto i najbliziie
k s{dlu ustanovizne. Tekjmito strediskami boli napr.
Druzstvo pre spenaZenie domdceho ludového priemyslu v
Skalici, spoloZnosf Lipa v Martine, Spolok pre zvelade-
vanie domédckej vyroby v Bratislave. Finan&né moZnosti
akoe aj nedostatok pracovného persondlu nedovolovali vy-
tvorif mend{ vyzkumnj epardt. Vzhladom na tieto skutoZ-
nosti sa zdujem v tomto obdobf sistredil hlavne na Iu-
dovy textil, pridom zostali nepov3imnuté iné materidly
ludovej umeleckej vyroby. Vyraznf prelom v organizovant
ludovej umeleckej vyroby predstavoval dekrét prezidenta
republiky o Iudovej umeleckej vyrobe z roku 1945. Zna-
menal novd lfniu, organiza&mi Struktuiru a vychodiske
pre zabespedenie zdravého vyvoja ludovej umeleckej vy-
roby. Na zdklade tohoto dekrétu zaloZené fatredie Iudo-
vej a umeleckej vyroby v Bratislave zahrnulo starostli-
vost o vietky odvetvia Yudovej umeleckej vjroby. Zala-
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1o postupne budovaf vyskumné odelenie, ktorého $lohou
bolo rozd{irif obraz o jej vjskyte a bohatstve na Slo-
vensku. Vyskumnd ¥innost bola zahrnutd do celkového
kxondtatovania o rozvoji ludovej umeleckej vyroby. A%
zékon SNR z roku 1958 ur&il ULuv aj starostlivost o vy-
skum ludovej umeleckej viroby. Zékladnou zloZkou, od
Zinnosti ktorej z4visel dald{ sprédvny vyvoj ludovej vi-
roby, sa tak stal préve vyskum. Neodlu¥itelne s jeho
%innostou s dané aj hlavné dlohy a poslanie §LUV udr-
3af, zachovat a rozvijaf Iudovd umeleckd virobu (vo
vdetkych vyrobnfch odvetviach), plnif kultdirnu a spolo-
Zenskd funkciu a posobif vBetkgmi vhodnymi prostriedka-
»i na 3irokd verejnost. Poznatky a vysledky vyskumov sy
podkladom pre praktické vyuZitie vo vyrobe.

GLuv pri budovan{ vlastnej vyskumnej zloZky vychéd-
zalo z akitnych vyrobnfch potrieb organizdcie a vy skum-
né metddy si urfovalo a zdokonalovalo vlastnou vyskum-
nou praxou., Hned od zaZiatkov bolo nutné zachytil stav
Tudovej umeleckej vfroby na Slovensku, vyhlada® nové
strediskéd, dssladnejgie poznaf Iudovy umeleckd vyrobu
po strédnke v&eobecného vyskytu a po strédnke technolagie
a vytvarnfch principov.

V svojich zaliatkoch pracovalo vyskumné oddelenie
niekolkfmi metodami préce. Vzhladom na asktuélne problé-
my uskutoZnil sa v prvom rade hruby prieskum Sirsfch
regionédlnych oblast{, kde e3te Iudovd vgroba bola Ziv4.
04 jeho vysledku zdvisela mo¥nosf nadviazania vyrobného
styku. V delZom obdob{ (1958~1966) sa uskuto¥nil syste-
meticky vyskum Iudovej umeleckej vyroby na celom prie-
store Slovenska, ktorého ciefom bolo zistif stav Iudo-
vej umeleckej vyroby, jej tradidné formy, 3pecifikd,
moZnosti vyrobného vyuZitia. Sprdvy a materidly, zachy-
tdvajuce cenné informdcie o skimanom stave, s dodnes
vhodnym podkladom pre vjrobni &innosf.
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Paralelne so systematickfm vyskumom prebiehal téma-
ticky vyskum jednotlivych vyrobnfch odvetvi v snahe ob-
novit a rekonstruova¥ uZ zaniknutd vyrobu alebo techni-
ku. V rdmci tématického vyskumu od zaliatku mal vfsost-
né postavenie vyskum kroja a spolu 8 nim budovanie kro-
jovej dokumentédcie. Prvé predbeZné vyskumy sa konali uZ
v roku 1950, Vychddzajic z redlnych a praktickfch pot-
rieb, tématicky vyskum sa robil velmi podrobne z dévedu
poskytnutia podkladov pre zhotovenie ur&itého vjrobku
alebo zhotovenie Iudového odevu pre folklérne sibory. V
sidasnosti popri inej vyskumnej &innosti pokraduji vfs-
kumn{ pracovnici v monotematickom vyskume Iudového ode-
vu a jednotlivych odvetv{ Iudovej umeleckej vyroby.
Krojové dokumentdcia nekladie doraz na vedecké hodnote-
nie ani na historicky rozbor Iudového odevu. Tymto spG;
sobom si dnes u? zdokumentované mnohé oblasti Iudového
odevu, so snahou o rovnomerné zastipenie oblast{ krojov
Slovenska. Spomenuli sme u% krojovi dokumentdciu, okrem
nej vyskumni pracovnici budovali od podiatku vo vlast-
nfch zbierkach dokumentdciu vSetkyich odvetvi Tudovej
vfroby. Potreba 3tidia predmetov Tudovej vyroby ako i
prakticko-vyrobné Zely boli predmetom jej vytvérania.
"Charakter &innosti ULUV si vy%aduje permanentnd kon-
frontdciu sd&asnfch vyrobkov s tradinmfm odkazom minu-
losti".1) Len tymto sposobom sa mozu zosiladif suasné
poziadavky so stdlymi hodnotami tradiénej Tudovej tvor-
by.

Podas existencie ULUV sa za necelé tri desatroZia
pﬁsobenim novyich spolodenskfch, ekonomickjch i kultir-
nych podmienok situdcia v Tudovej umeleckej vyrobe pod-
statne zmenila. Pozorujeme nové javy hlboko zasahujice
do vSetkych oblastf{ Iudového vytvarného umenia. S jeho
siasnfm stavom a zvl43¥ so stavom ludovej vyroby je
nevyhnutné sa obozndmit., Kolektiv vyskumnfch pracovni-
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kov nemoZe opomenit tieto novovzniknuté problémy. Mus{
zaujaf postoj, ktorym by prezentoval ndzor na celkovid
orientdciu dal3ieho rozvoja ludovej vyroby na Sloven-
sku. Poznatky z vyskumov tak ako v predchddzajicich ob=
dobiach aj dnes poskytuji pevmi zdkladnu tvorivej préce
vivojovich a vfrobnfch pracovnikov. Takto sa potom vys-
ledky vyskumu odréZaji v roz8{ren{ sortimentu, v obno-
veni zaniknutej vfroby, v skvalitneni techniky i v za-
pojeni novjch ludovjch virobcov.

V si¥asnosti najddlezitejSou &innosfou odbornfch
pracovnikov-etnografov v tuv je opaf komplexnj syste-
maticky vyskum, ktorfy sa zafal v roku 1981, Prebieha z
dévodu zfskania vedomost{ potrebnfch pre rozvoj &innos-
ti ULUV. Jeho zdkladnfm cielom je zistif stav ludovej
umeleckej vyroby na Slovensku v obdob{ od roku 1981 a%
1986, Zisti¥ do akej miery sa udrZala tradidnd Iudov4
vyroba, v akej forme existuje v dedinskom i mestskom
prostredi, ako a &i sa obnovili staré tradficie, ktoré
mo2no vyu2if vo vyrobe, &o zo sifasnej netradi&nej
tvorby neorganizovanfch vyrobcov sa stdva tradiénym,
kto je nositelom tradfcie, %o je pri&inou ustupu zdujmu
o Tudovi umeleckd vgrobu, obohatif dokumentdciu. Kom-
plexnym vjskumom prejavuje ULUV snahu podchyti¥ novgch
vyrobcov vhodnych pre spoluprédcu.

V¥skumni pracovnici nadobidajd v teréne obraz o si-
dasnej Iudovej tvorbe. Nenahraditelnou devfzou vjskum=-
nej &innosti je bezprostredny kontakt s vyrobcami, kto-
r¥ je jednym z predpokladov dspedného vyskumu. Vyskum
prebieha v troch etapdch podla jednotlivych krajov. Do-
teraz sa uskutofnil v Zdpadoslovenskom a Stredoaloven-
skom kraji.

Specifickfm znakom vyskumnej &innosti v ULUV v rém-
ci komplexného vyskumu je jeho tymovy charakter. Tymeva
spoluprdca je zdkladom spedného ried3enia problémov ty-
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kajicich sa Iudovej vfroby. Materidlové mnohost ludovej
vfroby predpokladd Specializdciu vyskumnfch pracovnikev
na jej jednotlivé odvetwia, Spaaob realizdcie komplex-
ného vfskumu, tak ako ho uskutonuje prdve na pode ULUV
kolekt{iv odbornfch pracovnikov-etnografov, mo%no ozna=-
&it za ojedinely, Ziadna organizdcia podobnj v§skum ne-
vykonédva,

Vijchodiskom komplexného vyskumu je excerpovanie li-
teratiiry, archfvnych pramenov a dotaznikovd akcia o
Tudovej vytvarnej tvorbe, ktorej siZasfou je i Iudovd
umeleckd vyroba. Dotaznfk sa tfka celej Iudovej vytvar-
nej tvorby, aby sa tak zemedzilo zbytodnému mflnemu zu-
¥ovaniu informécif podla subjekt{vnych nézorov infermé-
torov na to, %o ludovd umelecks vyroba je a o u% nie
Je. Dotazniky si adresované ndrodnfm vyborom, pripadne
osvetovym alebo kultirnym strediskdm. Informécie s za-
zndmendvané na kartotefné listky a abecedne zaradené
podla obc{ jednotlivych okresov. T¥mto apasobom sa vy-
tvéra katalog Iudovej vftvarnej tvorby a postupne sa
doplha Ydajmi z terénu.

Realizovaf hibkov§ viskum vBetkfch tém v kazdej ob-
ci nie je moiné Zasovo zvlddnuf za dobu piatich rokov,
preto sa pristdpilo k skumaniu len vo vytypovanjch lo-
kalitdch. Z kaZdého kraja sa vyberd pribliZne osemde-
siat lokalft. Komplexny vyskum Iudovej umeleckej vfroby
uskuto¥nuje sedem&lenny kolekt{v etnografov. Kazdy jed-
notlivec je zodpovedny za vyskum jemu pridelenej témy,
na ktorej pracuje polas celého vyskumu. Podla potreby
spolupracuje 8 vjvojovym a vytvarnfmi pracovnikmi GLUV
odbornikmi z vedeckjch in&titudcif, vyuZfva poznatky
zhromaZdené v SAV, FF UK, v mizedch, &{m hlb8ie prenikéd
do problematiky skumanfch tém. Ku koncu ka%dého kalen-
dérneho roku vyskumnfici vypracovdvaji podrobné sprévy o
vysledkoch vyskumu. UZ dnes pred ukonenim komplexného

64



vyskumu sa zafinajd zretelnejiie &rtal odpovede na na-
stolené otdzky. Pre ilustrdciu uvedieme aspon niektoré.
Vychddzajiic 2z doterajifch vyskumnfch zistenf v teréne
mozeme v krétkosti kondtatovaf, ze ludovd vjroba ako
takd v suZasnosti neupadd, ale meni svoju podobu sias-
ne s meniacimi sa %ivotnymi podmienkami. Rozvoj alebo
ypadok druhov vyroby je zévisly hlavne na virobngch
podmienkach, ktoré tvoria ndstroje, vjrobny materidl,
stupeh néro&nosti vyrobnej techniky ako aj tradiZnost
#i netradiZnosf tej ktorej vyroby. V nemalej miere
ovplyvhuje rozvoj Iudovej vyroby i dfzka vyuifvania
volného %asu a zru¥nost a talent jednotlivca. V sidas-
nosti je najrozdirenejfie u Zien vy#{vanie, u muZow vy-
rezévanie z dreva. Vo v3eobecnosti klesajicu tendenciu
sme zaznamenali v odvetvi vfroby z prirodnfch pletiv,
ktorej pridinou je vysokf vekovy priemer vjrobcov & ne-
dostatok vyrobného materidlu. V obdob{ predchéddzajicom
su&asnému komplexnému vyskumu doBlo k Eiastolnej zmene
nositelov tradi%nej Iudovej vfroby. Popri dedine roz3fi-
rila sa aj do mestského prostredia a venuji sa jej Tu-
dia s roznym povolanim. V§robcami sa v &oraz valdej
miere stédvaji predstavitelia mladej generdcie. Gasto
nepoznaju tradiné normy, &{m sa pred nich stavia prob-
1lém ich pochopenia a uplatnenia v pavodno:n tradinom
prostred{. Zo zistenej situdcie vyplfva pre LUV nut-
nosf plnenia yloh a funkcif hlavne v propaga¥nej a vj-
chovnej oblasti, nutnost pozdvihnutia vytvarnej urovne
sy%asnej zdkladne neorganizovanfch vyrobcov.

RieSenie problematiky vyskumnej &innosti na polde
#Iuv dnes nie je uzavreté. MnoZstvo materiflu zfskaného
za obdobie existencie tejto institdcie jeho vjfskumnym
oddelenim predstavuje bohati zdkladhu dalsieho rozdfre-
nia vedomost{ o ludovej umeleckej vyrobe. V budicnosti
bude nadalej vhodné konfrontdcia ziskangch Poznatkov 8
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poznatkami ostatnfch odbornfch in3titdcif, ktoré sa ze-
oberaji vyskumom Iudového umenia. Doterajdia &innost
pracovnikov GLuv je rozsishla. Sustavné zhromaZdovanie
a plénovité spracovanie zfskaného materidlu predstavuje
novy zdroj indpirécie a orientédcie dalZieho vyvoja Tu-
dovej umeleckej vyroby na Slovenaku.

Pramene a literatira:

1, Chlupovd, A. - Komorovské, V.: Ludovéd umelecks vyro-
ba na Slovensku organizovand v Ustredf ludovej ume-
leckej vfroby. Slov. Nérodop. 28, 1980, 8.595-61l.

2. Komorovsk4, V.: Projekt komplexného vyskumu Iudovej
umeleckej vyroby na Slovensku v rokoch 1981-1985.,
8.1-6,

Pozndmky :
1 Stano, P.: Vyskumnd a dokumentalné ¢innos¥ Ustredia

ludovej umeleckej vyroby v Bratislave. Slovenskj né-
rodopis 8, 1960, s.376.
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A.Vondruskové, ULUV Praha
Aplikace etnografického vyzkumu na koncepci v

Sinnost vyzkumnfch pracovnikd ULUV je krom& jinfch
forem a metod odborné price zam#fena do zna&né miry i
na terénn{ vyzkumy a na kontakty s vyrobci. Krom& etno-
grafického vyzkumu, ktery je vfchodiskem pro studie za-
m&Ffené na problematiku tradidnf lidové vyroby z hledis-
ka nZkterého tzemniho celku anebo z hlediska jedné z
oblast{ hmotné lidové produkce, se zam&¥uj{ na vyzkum
souXasné situace v terénu. Podstatou tohoto zdjmu je
jednak vyhleddvdn{ vfrobed - spolupracovnfkid dLuv, ale
také zjidfovdnf soudobého stavu vyvoje - East&ji spide
zédniku &i dpadku - jednotlivjch vyrobnich oborid, které
byly v minulosti na ur&itych idzemich b&Znou sloZkou
zékladn{ &i p¥fleZitostné obZivy obyvatel.

0d druhé poloviny 19.stolet{ zalala tradinf lidovéd
kultura v Cechdch a na Morav& vlivem rozvoje tovéarn{
vfroby, obchodu a zavéddZn{ technickych novinek zanikat,
i kdy% v riznfch oblastech riznfm tempem a rytmem. Do-
8lo k naru3enf tradiZnfch hospodd¥skfch vazeb a socidl-
nich vztahd, v hmotnfch projevech pak k odbourdvénf
specifického tvaroslovného vyrazu, zdvislého predeviim
na kolektivnich normdch, poZadavcich a potfebdch, prdvé
tak jako na danfch materidlovych a technickfch moZnos-
tech. Dald{ vyvoj po polovin& 20,stolet{ pak postupn¥
stiral poslednf zbytky tradiZnf{ lidové kultury, které
ve svich pivodnich forméch nemohly zapadnout do kontex=-
tu predevdim hospoddiskych a socidlnfch zm&n (indu-
strializace, socializace vesnice, ndsledkem toho nZkdy
p*{1i8 rychlé stirdn{ rozdfld ve zpisobu Zivota mZsta a
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vesnice, rozvoj spot¥ebnfho primyslu apod.).

Na druhé strané& do procesu zanikdn{ tradi&n{ lidevé
kultury zasdhly n&které jevy, jejichZ disledky se v ne-
gativnim smyslu projevuj{ je3tZ dnes. Byly to nap¥.
vlny obliby lidového um&n{, které pod rlznfmi ideovyimi
zéminkami propagovaly p¥edev3im povrchn& opisovany tvar
¢i ornament jako symbol., Disledkem, projevujicim se do
dnednich dnd, byly n&které ustédlené formy, vytrZené z
tradidnfho od&vu, vy8ivky apod.

Jednim z dald{ch privodnich jevd zdniku tradidnf
kultury byl v n&kterych oblastech rozmach domécké vyro-
by, organizované faktory a souvisejic{ s naléhavou pot-
febou vydélku. Byly to koncem minulého & v prvni tifeti-
n& 20.stolet{ vySivky, koS5{kd¥stvi, v ndkterfch oblas=-
tech vfroba hralek apod. Vlivem obchodnfho tlaku, ded4-
vek materidlu, diktdtu poptdvky a &asto i centralizova-
ného 8kolstv{ v&etn&® Femeslnfch obord tu dodlo v&tdinou
k odklonu od tradidnich forem, které byly sice zdkla-
dem, ale d4l se jiZ nedokdzaly prosadit. U ndkteryjch
typd vyrob lze dokonce vysledovat tém&¥ uplny zénik a
posléze znovuobnoveni{ technologie, ovdem jiZ za zcela
jinfeh podminek a se zmEnEnymi produkty (timto p¥{padem
je v n&kterych oblastech Moravy nap®. sfifovéni).

Tento vy¥voj vykazuje také v souZasnosti své stopy
v povddom{ vefejnosti, nebof dosud %ijf a nez¥fdka i
produkuj{ vyrobci a jejich potomeci, kte¥{ z podobnéhe
prostfedi vysli.

Zna¥ny vliv na situaci v terénu mé v3ak i nade sou-
Zasnost. V souvislosti s rozséhlou vlnou vjtvarné akti-
vity vefejnosti, kterd samoziejmé preferuje rizné typy
rukod&lnfch technologi{ v&etn® té&ch, které se vyskyto-
valy v rdmci tradiénf{ lidové vyroby, do8lo ke zna&nému
zmateni pojmd "lidovy", "tradi&ni" apod. Jen velmi mald
%4st této aktivity navazuje néjakym zplsobem na regie-
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nédlnf tradice, v&t3inou je ovlivnZna soudobou nédvodovou
produke{ vefejnfch sd&lovacich prostfedkd anebo techno-
logickfm zdzemim zmfnZnych vjvojovyich etap, souviseji-
¢ich 8 hospoddifskfmi podmfnkami v minulosti.,

Existuje samoz¥ejm& n&kolik vy jime&nych okruhd, je-
jichZ vznik a udrfeni je ovlivnovéno mnoha riznfmi as-
pekty. Jednim z podstatnfch je prédvé fLuv - v tvarny
vliv jeho produkce, ale také do zne¥né miry &innost et-
nografi. V oblastech, kde LUV vybudoval okruh vgrobed,
vychdzejicfch z principd tradién{ produkce, se dodnes
vyskytujf{ tradi¥nf rukodZlné techniky a v né&kterych
pripadech i pivodn{ vfrobky. Tento stav je v3ak do jis-
té mfry umdly, v pffpadd zdniku instituciondlnfho zdze-
m{ by do3lo d¥ive &i pozd&ji k odklonu od charakteru
souasné produkce.

Tim vice tento teoreticky predpoklad plat{ tam, kde
na tradiin{ vyrobu navazuje jedna dflna &i ojediné&ly
vjrobce, ktery realizuje ndvrhy vzniklé ve spoluprdci e
odbornfm pracovnikem., I kdyZ jsou tyto vjrobny Casto
umist&ny v regionech, kde byla p¥fsludnéd produkce v mi-
nulosti rozs8{¥ena, nevytvd¥{ tento fakt tviré{ jistotu
vfrobce. Tu mu dnes miZe poskytnout pouze odbornf spo=-
lupracovnik, Pridd-1i se jed8t& skutelnost, Ze vyroba
nen{ konzumovéna v nejbli%3{u okol{, ale centrédln& ex-
pedovéna, vyplyvéd z toho, Ze jednotlivé vyrobn{ okruhy
mohou dnes v rdmci ULUV existovat i zcela nezdvisle na
regiondlnich tradicfch.

V¢ zkumny pracovnik LUV se mus{ orientovat v terént
v zdvislosti na v3ech t&chto aspektech. P¥i zpracovdvé-
n{ problematiky jednotlivych obord hmotné kultury jako
podkladu pro vyrobnf ndpln lidové um&lecké vyroby musi
rozliSovat skuten® hodnotnou produkci, vzniklou jako
funk®n{ predmZty pro spotfebu v tradinim lidovém pre-
st¥edf{, od nénosi z daldfch vfvojovich obdobf, kdy do-
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#lo k rozmslnovéni tvaroslovi a kdy vyroba vychdzela ze
zm&n&nyfch hospoddfskych podminek. K tomu je zapotfebi
nejen teoretického studia a znalosti muze jnich sbirek,
ale zéroven i presné orientace ve vyvoji lidové vyrobnf
aktivity. Teprve tehdy je vyzkumny pracovnik schopen
urdit a zpracovat zdroje, které mohou slou?it jako ina-
piraé&n{ zdkladna pro soudobé nédvrhy.

Pro dald{ souddst své préce mus{ etnograf LUV ovls-
dat principy vyrobnich technologi{ jednotlivfch ¥Femesl-
nych, domdckych i domdcfich obord, P#i vyhleddvénf lido-
vych um&leckfch vyrobcld v terénu mus{ za soudasného
stavu vytvarné aktivity veie jnosti Zasto pominout vy-
tvarnou a funk&nf kvalitu vyrobkd a hodnotit pouze zpi-
sob technologického postupu, typy pouZivanfch ndstrojd,
volbu surovin i cit vyrobce pro sep&t{ materidlu a zvo-
lené techniky. Pracovnik, ktery se dokédZe s tZmito
principy vyrovnat, je pak schopen pod odbornym vedenim
produkovat kvalitni{ p¥edmty, n&kdy dosp&je i k vlastn{
tvorb&. U nZkterych obord, jejichZ znalost je vice roz-
8{¥ena, pak zcela miz{ problém regionality, protoZe vy-
robei v&tSinou jiZ nejsou zdvisli na mistnfch zdrojich
surovin ani na poptdvce po urditém typu, tvaru, dekeru
apod.

Pouze preZivéd-li dodnes na nékterém dzem{ znalost
tradidnf technologie, vychdzejic{ z roz3{ren{ specific-
ké viroby v minulosti, zamZfuje se vjzkumny pracovnik
regiondln&, Jednd se pFevdZn& o obory, které nemaji
statut Femesla a nelze se jim vyulit - anebo jen velmi
omezen® (celd oblast p¥{rodnich pletiv, zvykoslovné
predm&ty, drobné textilnf techniky, n&které specidlni
postupy zpracovédn{ nebo zdoben{ difeva - dlabdnf, 3t{ip4-
n{, vybfjenf a vylévdn{ kovem aj.).

Sinnost vyzkumného pracovnika v ULUV je tedy do ur-
gité miry tematicky omezend, nebof p#i vyzkumech se n&-
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kterfch oblast{ etnografického zdjmu dotjké jen okraje-
v& - natolik, jak souvis{ se vznikem, vyvojem a posléze
zanik4nfm lidové hmotné kultury v&etnZ vSech historic-
kfch, ekonomickych, socidlnich, kulturnich a jinfch
souvislosti, Na druhé stran& vsak mus{ krom& studia je-
vi tradi&n{ lidové kultury obsdhnout i vBechny dals{
vfvojové etapy 8 jejich p¥f{linami, ndsledky a vlivy
v&etné 3iroce koncipovaného vjzkumu sou¥asnosti s nej-
rizn¥jiimi aspekty. Viechna fakta je pek nutno podrobit
analyze, z ni% vyplynou konkrétn{ zédvéry. Pouhé shro-
maidovén{ Gdajd) nestal{f, nebot bez zhodnoceni by nebylo
mo%né vytvéret koncepce lidové umElecké vfroby, které
maj{ podstatnf dopad na jejf zachovdn{ a dald3{f rozvoj.
Odborn{ pracovnici LUV jsou tak Jjednim z podstat~-
nfch spojovacich &lénkd mezi hodnotnfmi tradicemi a
soudasnost{, nebof krom® p¥{mého pisobeni na aktivni
vfrobce maji zp&tnf vliv na soudobou spole&nost také
vfsledky jejich préce, obsaZené ve findlnfch vyrobcich
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J.Zastdvkovd, ULUV Praha
Vyhleddvac{ sout&Ze jako jedna z forem prédce v terénu

Zékon o um&lecké Femeslné prdci a lidové um&lecké
vfrobd urduje etnografim GLuv provdd®t vyzkum a doku-
mentaci, vyhleddvat lidové um&lecké vyrobce, pomdhat
jim ve zvy3ovdn{ drovn& jejich prdce a pelovat o vycho-
vu dorostu; propagovat lidovou um&leckou vyrobu zvl&st¥
vystavami a odbornou publika&n{ &innost{.

To je jasné urdeni na3{ prdce. V po¥dtednich obde-
bifch ULUV byly provddény rozséhlé terénni vyzkumy,
jich% se zulastnovali i vyvojov{ pracovnici a tak se
pf{mo v terénu seznamovali s Zivotem 1lidf, jejich pract
i vyrobky. SnaZzili se vybudovat kolektiv pracovnfki,
ktef{ byli nositeli a udriovateli tradic GLUV své ob-
lasti., S pomZrn& rychlymi zm&nami situace v terénu se
mEnila i skladba lidovfch um&leckych vyrobecl, ktei{ s
na8{ organizac{ spolupracovali a spolupracuji. Postupné
odchdzeji{ 1lidé, ktef{ byli velmi t&sné& spjati s tradié-
nim prost¥edim, vyrostli v n¥m a své dovednosti nabyli
pfirozenou cestou - preddvénim zkuSenost{ star3{ gene-
race., Proto jsme nuceni vyhleddvet pracovniky nové,
mladé, kte?{ jiZ znalosti tradidnich lidovych technik
z{skali v rdznfch zédjmovich kroufcich - naudili se z
vlastnfho zdjmu to, co tfeba v jejich okol{ nen{ a ni-
kdy nebylo.

Postupn® do3lo i ke zm&n& ndzoru na to, jak by m&ly
vyrobky ULUV vypadat. Od prostého prendSen{ prvkd lide-
vého um&én{ na sou¥asné uzité formy, jeZ byly vychodis-
kem, pFfe3li jsme k tvorbZ vyrobkd, jim% tradi¥nf formy
tvor{ inspirativn{ zdroj. Zm&nil se i kddr vyrobcd.
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Vedle mistrd z tradidnfho prostfed{ se zaZali uplatne-
vat i vfrobci z prostiedi netradi¥nfho (napi#. 2z velkfch
primyslovich m&st). Tyto zmény prinédBely i nové formy
do na3{ prdce. Vedle tradi¥niho terénnfho vyzkumu pPi-
stoupili jsme i k organizovdn{ vyhleddvacich sout&zi.
Ukédzalo se, Ze tato forma je velmi efektivn{ a poskytu-
je moZnost ziskdn{ pfehledu o stavu a kvalit& vFrobed
rdznfch obord LUV,

Sout&%e byly doposud uspoifdddny v Sesti oborech
(kraslice, drevo, krajka, pffrodn{ pletiva, pe&ivo, vjf-
#ivky), pPi %em? sout®% v oboru kraslic se po 1l4ti le-
tech opakovala. Spolhpofadatelem Jje vZdy nékteré muzeum
nebo zdvodn{ klub ROH &i kulturn{ stfedisko. Pracovnici
t8chto instituc{ se podilejf na organizaci a vyhodnece-
n{ soutZ%e. V n&kterfch p¥ipadech dodlo k tomu, Ze ko-
lekce ocen&nfch vyrobkl pfedla do sbirkového fondu spo-
lupo?ddajiciho muzea, které tak zfskalo ucelenf monoté-
matickfy soubor se vdemi uddaji potfebnymi pro jeho kata-
logizaci.

Sout&%e jsou vyhlaSovény pro Cechy a Moravu a zu-
gastnit se jich miZe kaZdf ob&an CSR stard{ 15ti let.
Prihld48ka obsahuje vedle zdkladnfch dat jedt& ddaje o
tom, zda a pro kterou organizaci souté&Zfc{ ve svém obo-
ru pracuje & u koho se svym znalostem naufil., V¥aledky
sout&Ze jsou hodnoceny odbornou perotou, zvl43t& k tomu
sestavenou, & nejlep3f prédce jsou vystaveny na specidl-
ni{ vystav&, Zde si mohou tvirci porovnat své vjrobky s
pracemi jinfch a ziskdvaj{ tak pouZenf pro svou dals{
prdci. Také beseda s ¥astniky sout&Ze, uspoifddand pfi
vystavé, pPinds8{ vyrobclim moZnost ov&fen{ ndzord a vy-
jasn&n{ vyrobnich i vftvarnfch problémi védZfcich se k
Jjejich oboru. Vystavy p¥ind8ej{ pak i v obecném m&¥{tku
propagaci jednotlivych obord LUV mezi lidmi. Krom& hez-
ké podivané poskytnou ndv8t&vnikim i mnohy podn&t k je-
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jich vlastnf tvorb&.

O d%ast v soutdZi je mezi lidmi velky zdjem. Tak
napf. v sout®Zi nazvané "Kouzlo lidové vysivky", pord-
dané v r. 1981, hodnotila komise 660 pracf 220 ¥astni-
kd. Sout¥% "0 nejlépe provedenou kraslici", kterd pre-
b&hla na jare tohoto roku, obeslali 402 dZastnici 419
soubory kraslic.

Ve vZech sout&Zich se vedle vynikajfcich prac{ vys-
kytly i takové, které musely byt vyrazeny, protoZe ne-
odpovidaly soutZ%nim podmfnkém. Pro nds je v3ak pot¥su-
jic{ to, Ze se objevily vidy i prédce velmi dobré, &asto
od mladfch vyrobel, 8 kterymi jsme navdzali spolupréci.
Tak napf. ze soutZZe "Dfevo ve v3ech podobdch" jsme
z{skali mladého pracovnika, ktery si vfbornZ osvojil
vfrobu jihoZeskfch d¥evEnfch hrafek. Se z4jmem naviti-
vil starého tvirce hrafek a ziskal u ného vedle Femesl-
né zru¥nosti i onen niterny vztah k t&mto hralkédm, kte-
ry byl vlastn{ starfm mistrim. Dnes je na3{m kmenovym
vyrobcem v tomto oboru.

Vyhledédvac{ soutZZe ndm pFindZejf{ p¥ehled o znalos-
tech v rdznfch oborech LUV v jednotlivych oblastech
fech a Moravy. Zéroveh poskytujf i urdity obraz o zrud-
nosti tvired, jejich v&ku i ndzoru na kvalitu zpracové-
ni. Pfinesly ndm i pozndnf, Ze v sou¥asné dob& se tvor-
bou v jednotlivych oborech LUV zabyvajf vice 1idé z
m&st neZ 1lidé z vesnic. Do3lo k jakémusi pFesunu z4jmd.
Zatimco v minulesti byly tyto vyroby v mnoha pi¥ipadech
doplhujfcim hospodd¥skym fektorem, stdvajf se dnes
pfedmdtem zdjmové &innosti. Mnoz{ vjrobei se sna%{ o
svém oboru ziskat i dald{ odborné informace. Pracovnici
muzeji se s nimi setkdvaj{ p¥i jejich cestéch za poznd-
nim tradi&ni lidové tvorby v tom kterém oboru. Z nich
se také vybiraj{ nov{ spolupracovnici dLuv pro udrZen{
a rozvoj jednotlivych obord tradidn{f lidové um&lecké
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vfroby. Vyhleddvac{ sout&Ze tyto pracovnfky zachycuj{
a jsou tak velkym pF¥inosem a pomocnikem v préci etno-
grafy ULUV.
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L.Soukup, Ceskoslovensky rozhlas ¢,Bud&jovice
Zp&tné plsoben{ prdce sbératele na nositele tradic.

Shodou okolnostf jsem prdv& zde - na Su3icku, Ne-
zdicku, Stra#fnsku a u &eskfch novoos{dlenci na Kadper-
skohorsku - v 1ét& i o svdtcich sbiral, zapisoval pe
deset let (od 1945 do 1955) pod vedenim svého profesora
Karla Chotka projevy minulého i souZasného spolelenské-
ho %ivota i um&nf lidu - hlavn& zvyky a vyprdvin{, ale
i pisn& a doklady o bydlenf{, obleku i strav&. N&co z
toho jsem publikoval (nap#. v Ceském lidu), mnohem vic
v8ak vyuZil v rozhlasovych pofadech, vysilanjch Prahou,
feskfmi Bud&jovicemi i Plznf. N&co z autentickfch na=
hrédvek jsem uplatnil i na gramofonové desce Antologie
jihoZeské lidové hudby, kterou jsem asi pfed sedmi lety
vydal v Supraphonu.

M3j krdtky referdt bude jen jakousi margindlif, im-
provizovanfm zamyS3lenim se nad tim, jak sb&ratel vyvo-
14v4 ve zkoumané oblasti zdjem o vlastn{ minihistorii,
um&n{ i tradice lidu jednotlivych obef{, ale jak i ne-
chtZn& ale zédkonit¥® sv4di do nov& upraveného FeZist¥
dals{ vyvoj projevd um&ni, Zivotnfho nédzoru i samého
Zivota 1lidu, do proudu, ktery pomalu, ale WZinn¥ novE&
formuje a trochu i deformuje p¥irozeny vjvoj i postoje
k nZmu. ObjektivnZ tomu nahrdvaj{ a vyvoj myZleni uspi-
8ujf premZny, které od konce 2. sv&tové vdlky (ale uZ v
jejim pribZhu) nastaly a m&nily cely zpisob nadeho du-
chovn{ho i materidlnfiho Zivota. Pro vymezenost Zasu
zistanu v obecnZjs{ poloze a opfu se o osobni poznatky
nejen tdch deseti let prizkumi na Sudicku, ale i dal-
&fch let sbdru folklornich i etnografickfch realit na

76



Doudlebsku,

Pro& jsem si v roce 1945 vybral prév& tento Sumav-
sky kout jihozdpadnich fech jako objekt svého zdjmu i
ndrodopisného sb&ru? Predev3im proto, Ze byl znaZnZ re-
zidudlnf v Zivotnfch ndzorech i projevech lidu, %e m&l
- prdv& na samém rozmez{ Eeského a n&meckého etnika avé
houZevnaté 1lp&n{ na tradicich, Ze m&l i jakfsi osobity
a do urdité miry jednotnf vyraz v obsahu i ve formich.
Bylo to déno pfedevdim zvl4Stnim zphsobem obZiwy vyraz-
né skupiny 1lidf i s onou - d4 se ¥fci - anomflif, kdy
odsud ve stovkdch i tisfcfch odchdzeli "sv&tdci” daleko
z domova k cirkusim, ke kapeldm, jako sezonn{ d&lnfeci i
podomn{ obchodnfci - a kdy Zeny, spjaté s pidou a hos-
podédtstvim i rodinou, doslova jimi zajaté, jen mélekdy
domov opoustZly a se zes{lenou houZevnatosti podv&dom&
pokraZovaly v tradicich kraje a v nich vychovédvaly i
své 43ti, Nevéhdm ¥{ci, Ze takové aZ matriarchdln{ piFe-~
dévénf genera¥n{ 3tafety ve sfé¥e duchovnfho Zivota
pfedevdim to bylo.

MZl jsem to 3t&sti, Ze jsem zde zastihl a zachytil
jes8t& poslednf v&fic{ v démony, dokonce si natodil a
vyfotografoval posledni vesnické Sarod&jnice a zar{ké-
valky, Ze jsem tu poznal i prapodivné b&sy v lidech,
nehrané rodinné i vyro&nf zvyky - i pfsnovy poklad, po-~
znamenany v8sk uZ nejednou a n¥kdy i vyrazn& cirkusdc-
kou i mnohaletou tradic{ wyhl4Zenych Sumavskych muzi-
kantd, Lidé ve svém celku tu nebyli jedt& tolik odcise-~
ni svému prirozenému duchovnimu vyvoji, nebyli je&it&
ani tolik ve svém Zivotnim ndzoru zviklédni Skolou
(vzdyt tolik uliteld tu pochdzelo z kraje) a nebyli ani
ovlivhovéni masovymi sdZlovacimi prost¥edky - televize
dosud nebyla, rozhlasovy piijima& zdaleka nebyl v kaZdé
chalup®, ¥etla se v&t3inou stard{ literatura (predeviim
Klostermann), kino - pokud kde bylo - hrdlo jednou tfd-
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n&, Lidé se tu jestZ schdzivali k domdcim besedém, kde
probirali mrtvé i Zivé s onou p¥fchut{ "Dichtung umd
Wahrheit".

Do tohoto prostfed{ jsem tedy pfiSel uveden tam
osobami, ke kterfm vesni¥ané m&li plnou divéru. Ziskal
jeem tak brzo jejich div&ru i jé a dostal se do rodin a
vnikal do jejich spletitost{ i taji. Zapsal jsem tohe
za t8ch deset let sb&ru na Sudicku hodnZ. DivEra zdej-
8{ch 1id{ ke mn& vzrostla, kdyZ jsem do celostdiniho
vys{ldni za¥adil n&kolik folklornich pofadi, které jsem
o lidech zdej3f{ho kraje napsal a se zdejsd{mi lidmi p¥#{=-
mo v terénu natodil, O jejich pisnfch a muzikéch, o
svatbdch a vyrodnich zvycich, o jejich préci. Pré4vé& pro
jeden rozhlasovy po¥ad v roce 1947 jsem pro pédsmo o ko-
nopické vlastn& vytvofil onu pozd¥ji tak slavnou "Sta-
roSumavskou Polatovu dechovku ze Sudice". O tom ostatn&
bude mluvit myj v&t3{ po¥ad v praZském rozhlasovém vy-
sfld4nf a jinf pak v plzenském krajovém vysflédnf v lis-
topadu. _

Tato mé rozhlasovéd vys{ldn{ i mé neodbytné obchéze-
n{ va{ a chalup a zapisovédn{ v3eho, co mi 1lidé pov&dé&li
(kter{ tfeba jen podvddom& cftili, Ze jsou tim n&jak
zajimavi a dileZit{), to v3e se n&jak obrazilo v mySle-
n{ lidu, v jakémsi sebepozndvéni a v dals{ cest& vyvoje
dvojim zpisobem. Jednak pozitivn&, jednak pro dal3{
sbidratele asi i negativn&. Pozitivn& v tom smyslu, Ze
1idé si uv&domovali hodnotu svého um&ni i specifi&nost
svého spoledenského %ivota, Ze se zalali o vSe doma vi-
ce zajimat, pFfemfSlet o tom a dokonce i n&kte¥{ sami
spisovat své vzpominky a bdje domova, néfeinfi slova i
popisy nZkterfch zwykd. Tak vyvolal jsem touhu vypsat
vzpominky na své ml4df{ a na Zivot na Stachdch u byvalé-
ho feditele sudického muzea Karla Kise, u Karla Polaty
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jesem podnftil jeho véZen vyhleddvat po chalupdch zapo~
menuté noty starjch kapelnikd a muzikentd, u vefejmfch
Ciniteld jsem pfiZ%ivil snahu o obnovu n&kterych zvykid,
ale i u mladé generace probouzel zdjem ufit se i pfsné
syého domova. Napomohly tomu pak i ony STM a SLUT, kte-
ré vyvolaly i novou ndkdy a% bizarnf lidovou sponténni
tvorbu: tak mledd lidovd zp&vafka z Podmok a jejf sle-
vensky pritel, slouifc{ na vojn& v Sudici, slo?ili ma-
karonskou, fesko-slovenskou pfsen "V tom sudickém kra-
ji", kterd se v n¥kolika vsich roz8irila., Casem mi za-
gali hlavn® staff 1idé (ale i 1idé stfednfho v&ku) p#i-
néSet nikteré zajimavosti, upozornovali mne na dalsf
zpdvéky, vypravéle a pamdtniky, zalali se zajimat o
&ten{ v obecnfch kronikdch i o ndrodopis sdm jako ¢ me-
todu i hodnocen{ hmotné i duchovn{ kultury lidu. Po ma-
1ém &lénku, ktery jsem otiskl v Ceském lidu o tzv. hym-
néch jednotlivych ve{ na SuSicku, zadaly se mi hldsit i
Jjiné vei, Ze i zde maj{ svou "hymnu" a po onom vysildnf
© konopické zalali v n&kterych vesnicich s obnovou to-
hoto zvyku... To byly bezesporu klady, které nevi&domky
vyvoldvéd sbératel ve zkoumané oblasti.

JenZe jsou zde i strdnky negativn{ - m&¥eno histo-
rickfm metrem - ponZkud deformujfc{ zdpisy soudasnéhe
stavu i zp&tného pohledu na ndrodopisné projevy obef.
Lidé si totiZ zalali minulost i p¥{tomnost pro svéhe
sbiratele "vylepZovat", idealizovat., A snad aby ase sb&-
rateli zavd&&ili a pochlubili se, vnd8eli do svych v§-
povdd{ mySlenkové prvky, které nebyly domdci, ale které
- prdvé oni svétdci - si pFinesli z jinfch krajd. Ned&-
lali to jen z tohoto raciondlnfho ddvodu, ale sami se
nevddomky ocitali ve stavu jakési nekritifnosti, kdy
presn& uZ nerozezndvali, co zaZili doma a co pfi své
préci tfeba na Moravi,

Néktef{, kteF{ cht&li "byt v rddiu" pfichdzeli s
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pisndmi, o nich% tvrdili, Ze jsou to pisn& lidové a za-
t{m to byly popé&vky ze zp&voher, Casto oné&ch "y{den=
skjch". Tak nap¥f{klad jedna Zena v Simanov zpivala mi
onu, kde v refrénu znf{ vj&itka jednoho otce "hddrlumpe,
ty jsi lump, lump, lump..." Jak dalece pak ovlivnila
své prostfedf, sv&d®{ zépis plzenského sbiratele, ktery
pisen s opakovénim "hdgelupy, lup, lup, lup" upravil
jako pisen ze Sumavy pro rozhlasové vys{lén{. - Nebo
p¥i zdpise d¥tskych F{kadel a rozpolftdvadel mi pFi=-
nesly d&ti - v dobré vife, %e je to staré ¥ikadlo - z
Hrubinovy kni%ky pro d3ti ono "Mdma pere drum drum
drum, a% se tiese cely dim". Stejn& tak, jako kdyZ jsem
organizoval jakousi anketu na 4-5 vesnickych 3koléch,
jaké vyrazy d&ti znajl pro typy a stupn¥ de3t& a jaké
jednotlivé sou¥dstky selského vozu znaji, zapojily se
do akce celé rodiny a d&ti prinesly sicé desitky pojme-
novén{, ale materidl poslouil spi# jako doklad svéhe
druhu pro celou obec neZ jako doklad o znalosti nej-
mlad8{ generace o *ddaném. A stejn& tak se rodile d&tf
pfedhdn&li, aby svim d&tem pro podobnou anketu ve Zkole
dodali co nejvice mi{stnich pov&st{ - z nichZ mnohé byly
urdit® z kniZek a dokonce nejiho%eské provenience,

N&kolikrdt jsem lidem - aby pochopili, co na nich
chei - sém Fekl n&jakou povEst t¥eba ze stFfedoleského
kraje, nebo n&jaké rozpoditdvadlo z Erbena, jarn{ zvyk
z T4dborska a pak jsem se po letech pri op&tovném sbiéru
seznal, %e to, co jsem d4val za pifklad typu, p¥ijali
tu za mluvu svého kraje.

Pri zjidtovénf malé historie vs{ a jednotlivgch
chalup (tedy: co si 1idé o tom vyprdvdjf{) jsem musel
bt zv143% ve strehu. KdyZ soused nem&l rdd souseda,
napovidal mi o nZm a jeho chalup® tolik nep&Zkného a
pi‘ehnaného, %#e jsem musel v mnoha dalS3fch "neutrdlnfch"
chalupdch provést pofddnou korekturu. O své chalupé

80



mluvil kaZdy jeko o vzorné, %4dné straden{ a zjeven{ &i
xletby u nich nejsou, ale to tady vedle u Doldkd ...
Jedt& k tomu vylepdovéni a d&ldn{ se zajimav&jdim - a
snad i k zavd&&en{ se "pdnim z Prahy”: Profesora Chotka
jesem pozval na pér dnf do Nezdic, aby na vlastn{ oZi a
usi poznal prost¥edf, kde sbirdm. Hostinsky, aby si
zjednal obdiv a ocen¥ni pana profesora, vyprdvél mu
p¥{bdhy a o ndkterjch zvycich mluvil tak, %e jsem musel
podle svfch zdpist (na zdklad¥ jekfchsi "k¥{Zovych vys~
lechd") uvést vde na pravou miru.

Problém byl p¥i zapisovdni pisni. Neumim je zapsat
podle sluchu, tak jsem je natdfel, A kdyZ jsem si je
prehréval a srovndval, ovdFil jsem si, Ze lidé zde
Spatn¥ rozlisujf pfsen skuteXn& lidovou, doméc{, cen-
nou, od donesené af uz jednotlivei z m&st &i odposlech~
nuté z produkef dechovych kapel hrajicich stejn& tak
b&%né a bandlnf tanedn{ kousky, jako skladby domécich,
nezndmfch uZ lidovfch muzikantd kraje i upravené pravé
Sumavské lidové pfsn®. Hodn& tu vykonal vliv Polatovy
dechovky, protoZe 1lidé poklédali vie, co Polata hrdl (i
jeho vlastni tvorbu) za produkt tradice lidu, za pravy
dumavsky folkldr. Sypu si p¥i tom popel na hlavu, Ze
nade a¥ pr{lis ¥asté vys{ldn{ Polatovy muziky v rozhla=-
se mohlo tento dojem u lidu posflit.

A tak novy sbidratel, ktery zase na Sudicko p¥ijde -
ale i kamkoliv jinam, kde Byl vzk¥{Z3en zdjem lidu o je~
ho tradi&nf lidovou kulturu - bude muset prov4d&t mno-
hou korekturu vypov&d! "pamitniki" srownévénim se zépi~
sy sbirateld dob predchozich. Mluvim o vypovEdich z mi-
nulosti - p¥{tomnost md své vlastn{ zdkony vyvoje, vzo-
rd, ndvaznosti. Je konec s dosavadni plynulostf{ toku
tradic i s jejich funkcemi, zm&nila se struktura vesnic
i vztahy jednotlived i jejich zdjmy, a tak tradice, na
jeji%z pravdivost historickou bychom mohli sézet, udrZu-
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je se jen literdrn#, doznf{vd v n¥kterfch rodinédch a
o%ivuje se v programech soubord pfsn{ a tancd - pédio-
v&, uZ zprostifedkowan&. ZdleZ{ na dobrych pramenech
t&chto duchovnich hodnot.

A na zdvE&r mald zku3enost sbératele shrnutd do t#{
generadnich poloh, protoZe ka%dd generace mé k tradici
jiny pF{istup.

Nejstarsd{ 1idé (spi3 Zeny neZ muZi, ale ti pak o to
bojovn&ji) lpf na tradici, jsou v tom nekompromisnf a
nedaj{ se odvést Zddnou zdludnou otdzkou - mluvi o tom,
co v mldd{ znali, &im %2ili.

Lidé stfednfho v&ku uZ vyprévéj{ o zprostiedkova-
ném, uZ jim nevadi sm&3ovdn{i rdznfch Zasovych poloh a
mistnich zé4mé&n - i kdyZ to mysl{ se sb&ratelem a vibec
s nérodopisem dobtre. (asto jsou u% ovlivndni rozhlasem
a televiz{ a i dZast{ na riznfch programech soubord
pisnf a tanci. Estetickou strdnku nap#. lidového umén{
kladou nad historické skuteZnosti.

Lidé mladf a nejmlad3{ - pokud o v&c maj{ zdjem -
nevid{ zde vibec %24dné hodnoty historické, ale jen sub-
jektivn® estetické (ovlivnZné u% velmi Zasto folkovou
nebo médn{ hudbou); jsou odchovanci 3koly a z4 jmovyfch
krouZzkl a obrazem svych uliteld vice mén& zapélenych
pro hodnoty kultury lidu. Ano, tady je veliky dluh, ale
i dkol vychovateld i masovZ ad&lovacich prostfedki:
kdyZ uZ ne pravdiv& historicky a ke skutedn& estetické-
mu c{t&nf zainteresov4vat, tedy aspon nefaldovat, ne-
zjednodudovat, neponiZovat minulé - ale i z toho, co
vyrostlo na poli lidové kultury v minulosti vzi{t si as-
pon trochu poulenf, radosti, 14sky k domovu & k jehe
vé&&nym hodnotém. To prece dald{mu logickému vyvoji v
cestZ nestojf.
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v.5014, ns&
Vfzkum v terénu a trochu psychologie

Predem bych cht&l ¥{ici, Ze to, co tu #{kédm,je apli-
kovatelné v3ude. PPedmEtem nadeho bd4d4n{f jsou 1idé a ti
jsou v3ude rtznf, i kdyZ dost stejn{, jsou to stdle li-
dé. V tom je ostatn® jeden z hlavnich pivabd nad{ pré-
ce, prédce etnografl. Zkudenosti, které zde chci uvést,
jsem nasbiral bhem svych sedmi dlouhodobfch pobytd u
Indidnd JiZni a St¥edn{ Ameriky.

Zékladem je vyb&r terénu - je tieba uvdiit, s jakym
etnikem chci pracovat a prod. Kde je nebo by mohl byt
atraktivn{ materidl, kde by mohlo byt n&co, co jedt&
nen{ zpracovéno nebo vyhodnoceno. Domn{védm se, Ze nenf
absolutn® nutné jit vyluZn¥ za n&&{m konkrétnim, keli-
krét se narazi na néco, co je zajimavé a cenné teprve
pri bli%3{m ohledénf objektu &i etnika.

P¥{prava
V prvni #ad& je poctivé studium vSeho dosaZitelného

o etniku a jeho prostiedi, mapy, literatura, co kdo kdy
o tom napsal, Kdo jsou ti 1idé, &im se Ziv{ a jakym ja-
zykem mluv{, protoZe jazyk je velice dileZitym prost-
tfedkem dorozumé&ni.

Dédle je treba v&d&t, co chci udZlat, to md badatel
v&dét a pak za tim jit. Mus{i byt piipraven, mél by to,
co chce zkoumat, aspon trochu zndt, tfeba odjinud.

Také by mZl mit jasno v tom, jak chce ve své préci
postupovat, aby m&l dobré vysledky. N&kdy a n&kde lze
jit p¥imo za v&c{, za problémem, jinde je t¥eba j{t ok-
likou, nepifmou cestou, coZ nebfv4 prdvZ lehké, ale dd-
vd to vysledky.
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P¥ichod do terénu. Hlavni je pozorn& sledovat cho-
védn{ etnika, v3{mat si drobnost{ kolem sebe a podle to-
ho v3eho se co nejvice prizplsobovat. Zapadnout do pre-
st¥ed! co moZnd prirozen& a nendpadn¥®, nevtirat se. Ve
vhodné chv{li t&m lidem lidsky vysv&tlit, co tam chei
d&lat, podle toho, co vidim kolem sebe. ZdsadnZ nesps-
chat!

Pobyt v terénu. K pofddné préci je t¥eba neSet¥it
%asem, krdtkodobé pobyty se mi neosv&ddily, v takovych
p¥fpadech se d4 ud&lat jen velmi mdlo, napi¥. typologie
domu apod., co je vid&t na prvn{ pohled. Badatel mus{
byt nendpadny, 1idé si na jeho pf{tomnost musi zvyk-
nout., Prvn{ mid byt navazovdn{ zndmosti a stykd. Foto=-
grafowédn{ a kresleni by m&lo p¥ijf{t a% za &as, a% si
1idé zvyknou, Ze tam jsme. Zjistil jsem, Ze dost vadf i
zapisovédni si, kdy% jsou zkouman{ 1idé u toho, Osv&d¥i=-
lo se mi zapamatovat si a dvakré4t denn¥ ve svém obydl{
si pak v3e zapsat. Je t¥eba shromaidovat o zkoumanfch
fenomenech informace od co nejv&t&fho podtu jedincd a
ty informace pak t¥fdit, sefazovat a sklddat do obrazi.
Je tfeba také politat se z4m3rn& mylnymi informacemi,
af uz s umyslem klamat, nebo z legrace, Osv&d&ilo se mi
nevyptédvat se p¥flis a za kaZdou cenu, pracoval jsem
spi3 systémem "mozaika" - pozorovat, tu a tam se zeptat
a pokralovat tfeba za dva dny.

Odchod z terénu by m&l bjt takovy, abych se tam
mohl kdykoliv vrdtit, aby m& ti 1idé zase uvitali a aby
se citili v mé p¥itomnosti dob¥e. P¥i jednom pobytu se
%asto nevyfes{ v3echno, ledacos ndm vystoupi aZ budeme
ziskanj materidl doma zpracovdvat a pak bude tfeba se
vracet, dotahovat nedotaZené a objashovat temn3j3{ mis-
ta celkového obrazu.
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M.Rychlikovd - J.Rychlik, Zdhorské mizeum Skalica
Problémy vfzkumu transmise lidové kultury

Je v3eobecnd znémo, %Ze prvky lidové kultury se
udrzuji{ v 3irokjch vrstvdch zejména pfi{mym pfeddvénim z
generace na generaci. Zpisobu & intenzit& preddvéni
t&chto prvkd nebyla dosud v&novéna dle naSeho ndzoru
takovd pozornost, jakou by si tento problém zaslouzil,t
O tom, jak tento proces probihd, vime vlastn® jen méle
a nade poznatky v tomto smdru jsou spiSe vSeobecného
rédzu. Proto bychom rddi ve svém prispdvku v&novali n&-
kolik pozndmek pr4v& problematice vyzkumu transmise li-
dowé kultury.

Poddtkem osmdesédtych let probfhal v obci Lopa3ov
(okr, Senica) vjzkum zam&fenj na osoby v dichodovém v&-
Xu jako na nositele tradi¥nf lidové kultury.2’ Zde je
tfeba dodat, Ze dosavadn{ wfzkum lidové kultury se sou-
st¥edil zpravidla vidycky na nejstar3{ %ijfc{ generaci;
je to pochopitelné, nebof jde o lidi, kte¥{ mnohé jevy
tradidn{ lidové kultury znaj{ z autopsie. Vjzkum v obci
LopaZov mZl v3ak tu zvld3tnost, Ze se zam&fil pfedevdim
prévE na problematiku preddvdni prvkd lidové kultury
mezi generacemi. Vyzkum m&l né€kolik etap a v kazdé eta-
p& byl zkoumén urdity okruh problémd. Okruhy byly roz-
d&leny takto:

Prvni etapa vyzkumu byla zam&¥end na roli Zeny v
dichodovém v&ku ve vicegeneradnf rodin& a jejf roli ja-
ko zprost¥edkovatele kulturnich informacf a jevld lidové
kultury v procese vychovy nejmlad3{ generace. Druhé
etapa vyizkumu se zam&¥ila na problém transmise kultur-
nich jevd od ne jstar3{ generace ke generaci st¥edni v
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rémci trojgeneradn{ rodiny. Tfet{ etapa vyzkumu nemé
pro nd3 prispsvek celkem vE&t3{ vyznem a zabjvala se
problémem socidlni role Zeny v dichodovém v&ku v socidl-
n{ skupin® "vesnick4 komunita". Vjznamnd pro nadi uvahu
byla v3ak &tvrt4 etapa, ve které se vyzkum zam&$il na
zjist&n{ vlivu Zeny v dichodovém v&ku na udrZeni mist-
nfch predstav a zvykd jakoZ i rodinnfch hodnot a norem
i rodinnych obyéej&.3

Pfed vlastnim vjzkumem byl provdd&n vyzkum piedb&i-
nf, p¥i &em% bylo pouZito statistickjch ddajd podle
poslednfho s&{tén{ lidu v r.1980 a obecnich matrik. Ve
v3ech trojgeneradnich rodindch v obci byly rozddny do-
taznfky, které byly pro kaidou generaci zv145% uprave-
ny, aviak m&ly i mnoho sty&mfch bodd. Dotaznikd bylo
pou¥ito i tam, kde sta¥{ lidé Zijif osamocen& a pod jed-
nou strechou %ije tedy jen stfedn{ a nejmladsf genera-
ce. Po vyhodnoceni dotazn{kd byli pak vybréni vhodni
informétori celkem v po¥tu dvaadvaceti, z &ehoZ bylo
t¥indct Zen a devdt mufd v dichodovém v&ku a ddle ti¥i-
ndet manZelskych pédrd stfedni genérace a jejich d&ti.
Celkem tedy byl vfzkum provdd&n u t¥ech v&kovych kate-
gorif obyvatelstva: 1. u osob v dichodu, tedy nad 54
let, 2. u osob v produktivnim v&ku v rozmez{ od 20 do
53 let a 3. u nejmlads{ %ijfc{ generace ve v&ku od 7 do
20 let. PoZet osob podrobenfch vyzkumu se miZe zdét
nizk§, avdak je tieba mit na zFeteli, Ze v r.1984 méla
obec Lopadov 323 obyvatel, z toho byl poZet dichoded
jen 61, pfi ZemZ bylo 28 mu%d a 33 Zen. Zkoumany vzorek
predstavuje tedy u dichodcd n¥co pres tretinu (36 %)
vedkeré skupiny a nenf moZno nepovaZovat jej za repre-
zentativnf. V dob& zapofet{ vyzkumu r.1982 predstavoval
tento poZet dokonce je3t& vdt3{ procento,‘nebol tehdy
bylo v obci jen 314 obyvatel, z toho dichodecld 42, tedy
asi 13 % vedkerého obyvatelstva a dichodkyh 30, tedy
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pfes 9 % celkového obyvatelstva. Tehdy po&et dichodci,
kterf jsme zkoumali, pfedstavoval dokonce vice ne%f peo-
lovinu v8ech dichoded v obei (22 z 42, tedy zhruba

52 %). :

Po ziskédni dostatelného mnoZstvi informac{ od tiech
generac{ bylo tedy moZno piistoupit ke srovndn{ objemu
znalost{ jevl tradi¥nf lidové kultury u t¥ech generaci.

Zjistili jsme v3ak, Ze pouze takovjto p#{stup neni
vyhovujici{. Tekto bylo nap¥. moZno zjistit, které lido~
vé pisn& nebo které zvyky se v prib&hu tifech generaci
udrZely, resp. jak se prom&nily. Ale to, %e mladd gene~
race znd ménd neZ generace stfedn{ a nejstar3{, nenf
moZno chdpat jenom jako dnik nebo zdnik informace v
procesu preddvédni. Je t¥eba vzi{t v uvahu i pdsobenf ji~
nfch faktord, neZ vychova v rdmci rodiny. Trojgenera&nf
rodine neZije ve vakuu, kde by nepisobily jiné vlivy,
nef prévé vlivy lidové kultury. Krom& toho bylo tieba
zjistit nejen co ta kterd generace je3td z lidové kul-
tury znd, ale i to, co povaZuje pro svdij kulturni Zivot
za dilezité a co za pouhy preZitek minulosti., Nenfi to-
ti% sporu o tom, ¥e star3f generace pfeddvd mladi{ je-
nom to, co povaZuje za uZite¥né pro Zivot svych d&ti: o
ostatnich jevech se sice zminf, ale nesna{ se je vtds-
nat do rémce poznetkd, kterymi své d&ti pro budoucnost
vybavuje. Ddle je tieba mit na zfeteli, Ze z generace
na generaci se nepieddvaji jenom prvky lidové kultury:
naopak, tyto prvky se dnes transmituj{ pfevdin¥ jako
integrdln{ souldst kulturnfich poznatkd star3{ generace
vibec. Ddle, tato suma poznatkd, kterou dft& dostdvd ed
stard{ a nejstarsf{ generace, je postupn¥® konfrontovdna
8 objektivni realitou, tedy s okolnfim sv&tem. Teprve
podle vfsledkd této konfrontace se utv4®{ stabiln&jsf
nédzor ne ufitelnost #i neuZitefnost poznatkd ziskanfch
od starsich generaci.

87



ProtoZe obsah preddvanfch poznatkd zévis{ na mist& pie-
dévajfciho v socidlni struktufe spole&nosti & konfron-
tace sumy t&chto poznatkl zase z4vis{ na mfst& (dospi-
vajfefho) &lena nejmlad3{ generace v této struktufe,
miZeme vytj&it poZadavky na vjzkum, ktery by ndm podal
komplexn{ obraz o transmisi prvkd lidové kultury zhruba
takto:

1. je t¥eba zv1&3%¥ prov4d&t vyzkum preddvén{ prvkd
lidové kultury mezi generacemi tam, kde vZechny genera-
ce zistdvajf na stejnfch mistech v socidln{ strukture;
tam, kde to vzhledem k spolefensko-ekonomickym zmEndm v
nad{ spoleZnosti nen{ dost dob¥e moZné, je t¥eba prové-
d&t vyzkum, kde vSechny t¥i generace jsou v takovfch
postavenich v socidln{ struktufe, jenZ jsou po p¥ihléd-
nut{ k historickfm zm&ndm vzdjemnZ porovnatelné.

2. Jje nutno provést vyzkum p¥eddvdn{ prvkd lidové
kultury mezi generacemi tam, kde jednotlivé generace
maji jiné misto ve spolefenské struktufe. Po zvédZen{
daldfch vlivd, které prichdzely nebo prichdzej{ v uvahy
jako je Zetnost rodiny a jejf forma, dosaZené vzd&léni,
geografické poméry atd. je t¥eba konfrontovat vjsledky
dosaZené ad 1. s vysledky zi{skanfmi ad 2.

Tady je treba poloZit si otdzku: nevymyk4 se takovy
vyzkum moZnostem nérodopisné v&dy a neni spiSe vhodnym
objektem pro zkoumédnf nap¥. ze strany sociologie? Zde
miZeme s plnou odpov&dnost{ prohldsit, %e jakkoliv sa-
mozfejm& nen{ vyloufen podfl sociologie na takovém kom-
plexnim zkouméni, nast{ndny postup - pokud se tyk4
transmise prvkd lidové kultury - le3{ zcela v rdmei
zdjmu i moZnost{ etnografie a folkloristiky. Nenf totiz
vhodné - ba ani by to nebylo technicky dost moZné pro-
veditelné - provdd®t podobny vyzkum v celoetnickém m&-
P{tku: naopak, je zde Zd4douc{ specializovat se na jed-
notlivé etnografické oblasti, byf tam dodlo k zna&nému
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vnit¥nimu sociélnimu pohybu vlivem ekonomického a poli-
tického vfvoje.

K zjidt&n{ t&chto uddajl ném nestal{ klasické metody
vyzkumu, jako jsou dotaznikové akce a dotazovédn{ se in~
formdtord, nebof chybd moZnost verifikace: to, co in-
formdtor Fekne, je zcela subjektivni. Proto bylo tieba
vyuZit zejména dostupnéd statistickd data, kterd byla
zpracovdna po poslednim s&ftd4n{ lidu v r.1980.4) Pro-
toZe pohyb obyvatelstva se na malé vesnici projevuje
bezprostfedn®ji, byla tato data konfrontovdna s eviden-
c{ obyvatelstva, jak ji zachycuje ndrodnfi vjbor a s
Ufednimi matrikami. Otdzky z dotaznfku ohledn& tréveni
volného &asu bylo treba konfrontovat se z4pisy ze aschi-
z{ dobrovolnfch organizac{, kterjch byli informidtofi
&leny.

Pro srovnén{ byl provdddn - byf v omezendj&f mife -
podobny vyzkum transmise lidové kultury i v méstedku
Holf¥., Oproti vsi LopaZov, kde t¥i generace %ij{ oby-
tejn& ve spolelné domdcnosti, 2ijf v Holf{&i zpravidla
starf{ 1idé odd&lend. Je to zpisobeno tim, Ze v Holf&i
do3lo k rozsdhlé asanaci starjch domd, které byly v
osobnim vlastnictvi. PFi vykupu t&chto domd m&li jejich
obyvatelé moZnost dostat dv& bytové jednotky v novo-
stavbédch, &ehoZ prédvé stiedni generace masov& vyuZivala
k osamostatn&n{ se. Po proveden{ tohoto vfzkumu v m&st
Holf& bylo moZno provést srovndni s daty ziskanfmi v
LopaSov&., Bylo v3ak t¥eba provést vibér representativ-
nich vzorkd informdtord v Hol{&i, nebof v relativnZ
velké aglomeraci &inili pochopiteln& informdto®i jen
nepatrny zlomek celkového obyvatelstva m&sta. 5lo hlaw-
n& o to vybrat staré osoby, které d¥ive pracovaly v ze-
m&d&lstvi,

N4 pPispévek se m&l tykat hlavn® pouZité metody
v¥zkumu, O jeho vysledecich byla napsdna studie pro
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stédtn{ plén a vyzkum duchovni kultury a jej{ transmise
byl pFedmdtem referdtu pifedneseného na valném shromdZ-
d&n{ Slovenské ndrodopisné spolelnosti v Nitfe dne 24.
kvé&tna 1984.5) Proto shrneme vysledky celého vyzkumu
Jjen velmi struéné&:

P#eddvén! kulturnich jevd zdvis{ v prvé fadé a pie-
deviim na tom, zda t¥i generace %ijf{ ve spoledné domdc-
nosti. Tam, kde tomu tak je, vychovdvaj{ prarodide vnu-
ky v preddkolnim vdku a tim se stédvaj{ autoritou v
otdzkdch kultury. Preddvaj{ mnoho jevl tradilnf lidové
duchovn{ kultury nejmlaed8{ generaci a tato je akceptu-
je. Teprve v dob& Skolnf dochdzky jsou tyto jewy podro-
bovédny konfrontaci s dal3{mi poznatky. Tam, kde p¥{s-
ludnici nejstard{ generace #ij{ odd&len& od svjch d&ti
e t{m i vnukd, je jejich pisobeni na nejmlad3{ generaci
minimdln{. ProtoZe stfedni generace pracuje dnes do
znadné &4sti v primyslové vyrob¥® ve m&st® a pirijala za
svoji profesiondlnf{ m&stskou kulturu jako celek, nenf
pisoben! mezi st¥ednf & nejmlad3{ generac{ p¥iznivé pro
transmisi jevd tradién{ lidové duchovni kultury.

Pro vyzkum transmise lidové kultury je tedy nutné
provdd&t representativni{ vyzkum u p¥{sludnfkd stejné
rodiny v rédmci t¥ech generac{ a tento vyzkum provddZny
klasickymi etnografickfmi metodami je nutno konfronto-
vat & dosaXitelnymi materidly iuredn{ provenience, jako
jsou matriky, Skolské vykazy, statistické rodenky atd.

Metoda, jek ziskat representativnf vzorek informd-
tord, miZe bft shrnuta takto: kritériem je, zda vdechny
t¥i generace majf stejny socidln{ piveod, stejné zamést-
nénf a stejné bydlisdt&. V rdmci t&chto kritérif je tedy
n&kolik moZfnost{: a) dv&, p¥ipadn® v3echny t¥i generace
pracujf v zem&d&lstvi, b) vBechny v dvahu pfichédzejic{
p¥i{sludnici dvou, p¥ipadn& t¥{ generac{ pracujf v pri-
myslu, takZe jde o kovorolniky, c) star3{ generace pra-
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covala v primyslu, st¥edni pracuje v zem&d&lstv{, a ne-
bo - co% je ve v3eobecném vyvoji mnohem b&%n&js8f -
star8{ generace pracovala v zem&dXlstv{, stfednf v3ak
ji%z dojf{%d{ do m&sta a pracuje v primyslu. P#i prové-
d&n{ vyzkumu v maljch mEstech je t¥{dsn{ podle shora
uvedenfch kritérif{ t¥eba doplnit je3tZ pivodem podle
mista pivodniho bydli&t&, Je tedy rozdfl, zda se n&kdo
ve mZst® uZ narodil, nebo zda se piist&hoval z vesnice.
Dédle je samoziejm& treba zahrnout i skutednost, zda ve
m&st& Zije ta kterd rodina uZ druhou nebo tFet{ genera-
c¢i nebo zda se p¥istZhovala v teprve posledn{i dobé.
Opadny pripad, tedy odstZhovénl se z mZsta na vesnici,
nen{ &asty ani typicky. Dochdzelo k nému zejména d¥ive,
dokud je3t& Holf{& m&l charakter zem&d%lského m&atelka,
Zm&na bydlidt& tedy nem&la za nésledek zm¥nu zam&stnéni
ani socidlnfho statusu. I dnes, stane~li se, %e se né&-
kdo stZhuje z m&sta do okolnfch vesnic, ponechdv4 si
zpravidla své zam&stndnf a dojiZd{ do mZsta. Tato zmZna
tedy neméd podstatnjs{ vliv na zm&ny v jeho duchovn{
kultute.

Popsany postup pfi vyb&ru informdtord pro vyzkum
transmise prvkd lidové kultury z generace na generaci
chépeme zdroven jako resumé nadeho pF{sp&vku.

Ve svém krdtkém piisp&vku jsme nemohli vyderpat
vdechny problémy spojené s vyzkumem transmise prvkd
tradiZn{ lidové kultury. ChtZli jsme na konkrétnim
pi¥iklad® vyzkumu v obci Lopa3ov ukdézat, Ze podobny vyz-
kum je t¥eba provdd&t paraleln& se statistickim Zetie-
nim a 8 kontrolnim vyzkumem v bl{zkych m&stech., Pro
konkrétnf{ rozbor lidové kultury v soulasné rodin&, kte-
rd se v ni projevuje jako &4st celkové kultury,6 by
bylo podle naSeho presvédlen{ zapot¥eb! té% podobného
vy zkumu sociolugického.7
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0 tomto problému viz podrobn&ji v disertaci J.Rychli-
ka - Rychlik, J.: Folklorna i nefolklorna kultura.
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zplsobu Zivota a kultufe pracujfcfch. SN XXX, 1980,
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J.Krba, Valadské muzeum v pfirod& RoZnov p.R.
S&{tac{ operdty jeko pramen k zam¥stndni obyvatelsiva

S&itac{ operdty pPfedstavujf{ jeden z dileZitych pra-
mend poskytujficich ddaje o hlavnim druhu zam&stndnf,
~ale také i o jeho vedlej&{ formZ., Na tuto skuteZnost
upozornovalo shodn& n&kolik badatelﬁ.l) Z tohoto pfed-
pokladu jsme vychdzeli p#i studiu forem zam¥stndn{ oby-
vatel vesnice Stf{teZe. K dispozici jsme mé&li s&ftaci
operdty z let 1857 aZ 1910. Chybé&ly operdty z roku
1869. Byly nahrazeny materidlem z celkového pFehledu.
S#{tac{ operdty jsou kompletni, ve velmi dobrém stavu.
Jejich svézén{ préci zna&nd usnadiovalo, 2

St¥{teZ patfila ve sledovaném obdobf k soudnimu ok-
resu Valadské Mezi¥{&f a do plisobnosti olomoucké Ob-
chodn{ a Zivnostenské kOmory.3) Vesnice se rozprostird
asi v polovin& cesty mezi Valadskfm Mezif{&{m a RoZno-
vem, na levém biehu Peky Bedvy. Zelezni¥ni spojen{ bylo
umon&no v roce 1892 zastdvkou pom¥rn& vzddlenou od
stredu obce, na trati spojujfc{ uvedend mEZsta. Polet
obyvatel obce vzrostl z 760 v roce 1850 na 908 v roce
1910. Polet domd za stejné obdob{ se zvy3il ze 122 na
132. Obxvatelstvo obce bylo pFevdZn& evangelického vy-
znénf. 4

PoloZzili jsme si otdzku, jaké druhy zam&stnéni a
kolik 1id{ se zabyvalo jakoukoliv &innost{ mimo zem&-
dZlskou vyrobu od zrudeni cechovniho z¥{izen{ v roce
1859 do prvni{ svdtové vdlky. Vzhledem k tomu, Ze prvni
soupis v3ech Zivnostnikd provozujficich vyrobnf &i ob-
chodnf &innost byl proveden v soudnim okrese Valadské
Mezi¥{¥{ a% v roce 1886 v souvislosti s ustavenim Ziv~-
nostenskjch spole¥enstev, pFedstavovaly s&fitaci operdty
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prakticky jednu z moZnost{ zjiZtZn{ rozsahu zam&stnini
obyvatel St¥fteZe. Vysledky jsme si mohli ov&¥ovat v
Knize o St¥{teZi od Frantiska Dobe3e a popisy domdcké
vyroby pleteni rukavic, pleten{ punloch, vyplétdn{ se-
dadel rdkosem pro nédbytkédi¥ské tovdrny uvefejniné ve
Sbornf{ku muzejn{ spoleZnosti ve Valadském Mezif{¥{ a v
NaZem Valadsku.’’ Predpoklédali jsme v&t&{ rdznorodost
jak v hlavnim tak i vedlej8{m zam&stndn{ danou potf¥e-
bou zajistit mnohopoletné rodiny, které nem&ly moZnost
se uzivit z drobného zemdd&lského hospodd¥stvi.’

Ve s&itacim operdtu z roku 1857 bylo zam&stndn{
rozd&leno do 16 skupin. Proto nelze p¥esn® zjistit
druh zemé&stndnf, ale i tak 124 néddenikl, 74 majiteld
domi a rent, 19 gruntovnfkd, 7 pomocnikd v Zivnostech,
2 Zivnostnici a 1 dFednf{k dév4 prehled o moZnostech
pracovniho zafazenf,

Tabulka z celkového p¥ehledu pro rok 1869 zazname=~
nala jiZ 16 druhl zamZstndni v&etn® zem®dZlského hospo-
dérstvi, Op&t prevlddeali nddenfci, jejich% polet se
zvy8il na 203, stdlych sluZebnfkd bylo 64, 20 obyvateld
uddvalo samostatné podnikédn{ v Zivnostech a 19 d&lnfkd
pracovalo v riznjch Zivnostenskych zévodech.T}

S&{tac{ operdty z roku 1880 poskytovaly podrobnd&jsi
pohled na zamZstnédni obyvatel obce. Projevil se mirnyf
vzestup na 20 druhd profes{ s celkovym po¥tem 71 pra=-
covnikd, Vedle préce na zem&d&lském hospoddistv{ op&t
prevlddala nddenickd prdce. V¥robni{ Zivnost{ nebo ob-
chodem se vedle svého hlavnfho zamZstndn{ zabyvalo 17
nddenfkd. Hned na druhém m{st® byla vyroba dymek, které
se vZnovali 2 mist#i a 5 pomocnikd. Obuvnikd a tesa¥-
skfch pomocnikl bylo 5. Zéklad budoucfch d&lnfkd tvoifi-
lo 5 nddenikd pracujficich v soukenické tovdrn& a v to-
vé4rns na zpracovén{ tabdku v Novém Ji&{nZ. Stupen hos-
podéfFského postaveni jednotlivjch Femeslnikd byl na
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s&{tacim archu urfovédn témito terminy: mistr, samostat-
n&, na vlastn{ d%et, pachty¥, pomocnik, uZednik a néde-
nik, Pfevdind v&t3ina z 16 mistrd zabjvajicich se Feme-
slnou &innost{ vlastnila také zemZd&lské hospoddifstvi,
které zarulovalo skromnou zdkladni obZivu. Poprvé se
objevila prdce v tovdrné a vedle tradiénich vesnickych
femesel i cihldfsky mistr.a)

Rok 1890 ji% uk4zal pod4tky zmZn, které probihaly
ve struktufe zamZstndni na vesnici. Na prvni misto se
dostali pomocnici pracujfc{ v soukenické tovdrnZ v No-
vém Ji&in&. Druhé misto ndleZelo krej¥im, coZ naznaluje
zalinajfic{ zm&ny v odf{vdn{ na vesnici. Dymka#i si udr-
%Zeli své postaveni, ale vzrist cihlé¥d ukazuje aktivitu
ve stavebnictvi spolu s p¥echodem od dfev&nfch staveb
ke stavbédm z cihel. Vliv kod3{kérské Zkoly ve Valadském
Mezi¥{¥{ se projevil ¥ty¥mi ko3{kd¥skymi pomocnfky.g)
Podet pracovnikd nachdzejfecfch zdroj p#{jmu mimo zem&-
dZlské hospodd¥stv{ zlstal proti roku 1880 nezmé&nén,
podet pracovnich obord klesl na sedmnéct.

Vzrist primyslu v okolnich mé&stech poskytl roku
1900 pracovni p¥fleZitost pro 59 obyvatel St¥{iteZe. 10)
Pracovalo se v soukenickfch tovdrndch v Novém JiZ{n¥.
Dvacet t¥i d&lnic provdd&lo vyplétédn{ sedadel rédkosem
pro nébytkéfskou tovédrnu E.M. Schlosera v Drholci nad
Lubinou a tovédrnu na ndbytek z ohybaného d¥eva J.J.K6hn
na Vsetin&. Prdci poskytovala cihelna v Hrachovci a to-
védrna na klobouky a tabdk v Novém JiEiné.ll} Druhou
velkou skupinu tvorilo 27 nddenfkd pracujfcich na parnf
pile v Zub#f.12) Pofet cihlé*d stoupl na 13. CihléFstvi
pifedstavovalo ur&ity druh sezénni préce, Michal Dobe#
spolu se svfmi &tyfmi pomocniky pracoval v roce 1900
pro Bohdana Kutlika v Dechtédrech u Liptovského Mikuléd-
Se., U dalsfch &tyfech je jen pozndmka "soukromnikim v
Uhréch". Cihld4#i byli zaméstndni u stavitele Urbédnka na
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Vsetin#, pracovali na Ostravici a u rdznfch soukrommf-
kﬁ.lj) Gelnf mfsto si udrzeli kamenici, krej&{. Rovn&%
tak vyrobei dfmek, ktef{ se prohlésili za pomocniky a
tudi% byli pokl4déni za domdcké vyrobce, cof umoinovalo
ve svém disledku obchdzet Zivnostenxky zdkon. Probfha-
jfef industrializace zpisobila zdvojndsoben{ po¥tu pra-
covnich p¥fflezitost{ i po¥tu pracovnikid. V 38 druzich
pracovn{ &innosti bylo zam&stndno 157 pracovniki.

Tento nardstajic{ trend pokraZovel i v roce 1910.
Rozvoj primyslu a dopravy poskytoval pracovni pf{leZi-
tosti. Dal3{ se nabidly pifi stavb& prehrady na Rystii&-
ce a regulaci Feky Bedvy. Poprvé byli evidovdni i u&ni
pro tovédrnu (skldrny v Krasné&). V hlavnim druhu zam@st-
nén{ jsme zjistili 82 druhd pracovni Zinnosti a ve ved-
lej8im zam&stndn{ 47 druhd pracovni &innosti. Dal#{ né-
rist pracovnikd byl zaznamendn pii pletenf sedadel, kde
pracovalo 64 pracovnikii,, vyrob& cihel se v&novalo 36
pracovnikd, pleten{ rukavic bylo vedlejsim povoléni pre
16 pletafek.

Poznatky ziskané sledovdnim zam&stnanosti obyvatel
St¥iteZe z ddaji séitacich operdtd ukazujf, Ze nejpo-
Zetn&js8{ skupinu zamZstndn{ do roku 1880 tvofili néde~
nici. Z femeslnikd byli uvedeni: mlynd¥, kovéfr, kold¥,
stolaf, ohuvnik, krej&{, kamenik, dfmkef¥, bedndi & cih-
1é¥. Je to podstatn® vice, neZ bylo evidovdno olomouc=~
kou Obchodn{ a Zivnostenskou komorou v roce 18?5-14 I
kdyZ v druzfch povoldnf se projevila jistd kolisavost,
po¥et pracovniki zaFfazenfch v mimozem&d&lské prdci byl
v desetilet{ 1880 aZ 1890 stAly (celkem 71 pracovniki).
Prynf{ d&lnfici jsou evidovéni roku 1880. Byli vedeni ja-
ko nddenfci a pracovali v tovdrn® na tabdk v Novém Ji-
&fn&. Teprve od roku 1890 doslo k naruSen{ tradi&niho
zam&stndn{ na vesnici. Zm&ny byly vyvoldny zaZinajici
primyslovou vyrobou. Pracovnl sfly od¥erpdvaly tovarny

97



ne sukno v Novém Ji&{n&, tovdrny na nédbytek v Drnholci
a Vsetin&, cihelna v Hrachovei a vyroba pleteného zboZ{
v RoZnov& a Tylovicich. Tento nér@st pracovnich p¥fle-
3itost{ pokraZoval i v roce 1910 kdy doséhl svého maxi-
ma v 82 druzich hlavni pracovn{ &innosti a v 47 dru-
zich vedlej&{ pracovn{ &innosti. Mnoz{ obyvatelé byli
donuceni m#nit i nZkolikrét druh zam&stnéni, jako na-
p¥iklad Josef JadrniZek, ktery v roce 1880 byl fajfké¥-
skfm mistrem, v roce 1890 jiZ mistrem cihldrskjm a e
deset let pozdji pracoval jako cihlé¥sky mistr u sta-
vitele Urbdnka na Vset{n&. V roce 1910 m&l hlavn{ p¥{-
jem z pletenf ko33 a vedlejdi z prodeje tabdku v mistnf
trafice. PrevédZnd v&t3ina Femeslnickfch mistrd vlastni-
la také zemZdZlské hospodé¥stvi., U néddenikd byl v zim&
vedlejs8{ druh zem&stndnf mnohdy i jedinym zdrojem p¥{j-
m) pro celou rodinu. Domdckou prdci mdZeme na zéklad®
s&{tacich operdtd roz3i¥it o vyrobu kosfat, vysivéni
pun¥och, pletenf ko33, kamenictv{, cihld¥stv{, vfrobu a
obchod & dymkami, vyrobu b¥ezovyich obruéi.l5

Druhy zam&stndn{ uvedené ve s&f{tacich operdtech
podchycuj{ moZnosti vyrobni &innosti p¥esn&ji ne% sta-
tistiky Obchodn{ a Zivnostenské komory. Jistou nevyho-
dou je zna¥né pracnost pFi zf{skévén{ podkladi. Kombina-
ce vyhodnocovén{ s&ftacich operdtd a hlédSen{ Zivnosten-
skjch komor naznauji{ jednu z moinych daldfch cest p¥i
sledovéni zem&stndn{ vBech sloZek obyvatelstva.
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Poznémky :

1 Btastné, J.: S&{taci operdty jako pramen pro etno-
grafické studium. Cesky lid, 62, 1975, &.1, s.33.
Zde i dald{ odkazy.

2 Okresni archiv Vsetin, pracovi&té& Lhotka, Operdty ze
s¥{tén{ lidu 1857, 1869, 1880, 1890, 1900, 1910 preo
obci St¥{teZ.

3 Olomouckd obchodni a Zivnostensk4 komora byla zalo-
Zena v r. 1850,

4 Podrobny seznam mfst na Morav&, Viden 1885, udévé
343 katol{kd a 415 protestanti.

% Vala&ské rukavice, domdc{ vyrobek St¥{itefand. In:
Sbornfk musejni{ spolefnosti ve Valadském Mezii¥{&{f,
IV, 1900, &.7 a 8, 8.87.

6 %{astny, J.: K procesu industrializace st¥ednfho Va-
lasska. Cesky Lid, 69, 1982, &.2, s.93.

7 Okresn{ archiv Vsetin, pracovidt¥ Lhotka, Operdty ze
s&{tédn{ lidu pro obec St¥itez.

8 tamtéZ

9 tamtéz

10 tantez
1 tamtéz
12 tamtex
13 tamtéz
14

Statistischer Bericht Handels- und Gewerbekammer in
Olmitz fir 1875 mit summarischer Vergleichung der
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Jehre 1870-1874., Olmitz 1877. Zde jsou podehyceni
truhl4¥, kold#, t¥i kov4Fi, dv& hospody, jeden vodni
mlfn, dva dfmka¥i a jeden Bvec.

15 okresni archiv Veset{n, pracovist& Lhotka, Operdty ze
s¥{tdnf lidu pro obec St¥{teZ.

100



P.Comajovd, Gemerské mizeum Rimavské Sobota
Archivne pramene v etnografickom vyskume {udového
hrn&iarstva Gemera

Vo avojom prispevku si kladieme za ciel na&rtmif
problematiku prfnosu archivnych dokumentov pre nédrodo-
pis z pohfadu etnografa. Nemienime vak vyZerpdvajice
zhodnotit doterajSie teoreticko-metodologické vysledky
v oblasti spolupréce etnografie a archivnictva., Chceme
viak upozornif a vyzdvihnﬂf hodnotové orientdcie ar-
chivnych pramenov pri 3tddiu urditych javov tradiZnej
{udovej kultiry v minulosti a si¥asnosti. Dalej chceme
pOukézaf na niektoré prvky interdisciplindrneho Ztiddia
dvoch samostatnfch vednjch disciplin, ktoré sa pri si-
%asnom stave bddania nemo%u ignorovaf. Miera vzdjomného
8tidia a reSpektovania v mnohom zdvis{ od skimanej
problematiky, od serioznosti pristupu vednfch pracovni-
kov, ako aj od ich fundovanosti, &i dostupnosti mate-
ridlov v teréne, &i archivnych depozitoch.

Pri sledovani genézy a vyvinu jednotlivich javov
tradiZnej, ale ojedinele aj siuasnej fudovej kultdry,
vychddza etnografie predov8etkym z materidlu, ktory na
Slovensku mozeme Zasto zachytif v bohatych formdch v
samotnom teréne. Terénnym etnografickym vyskumom z{ska-
né ddaje doplna etnografickd veda pramennym materidlom
historickym, archeologickfm, archivnym, lingvistickym,
dialektologickym, kunst-historickym, sociologickym,
psychologickym, estetickym a inym, podfa charakteru
skimanej problematiky. KaZdd4 zo spomenutych disciplin z
%asu na %as vystupuje do foriem, ktoré nazfvame inter-
disciplindrne #&tddium,

Neoddelitefnou suZasfou dvah o vzd jomnej spoluprdeci
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dvoch, pripadne viacerfch vednfch disciplin je dsilie o
dosiahnutie jedného ciefa pri presnejSom vymedzenf
predmetu bddenia aj vtedy, ked pracujeme ﬁGznxmi meto-
dologickymi postupmi, za predpokladu, Ze vytvorime
komplexnejs3{ obraz spololenskej skute&nosti, o ktory sa
usiluji v3etky spololenské vedy a ktory, ako si popred-
ni predstavitelia a bddatelia jednotlivych disciplin
uvedomuji, nie je schopné vytvorif izolovand spolo&en-
skd veda. Presné vymedzenie predmetu je nevyhnutnou
podmienkou pre naviazanie a tesnejdiu kooperdciu medzi
tymito discipl{nemi, pridom tito nutnosf si rovnakou
mierou uvedomuji reprezentanti spoloZenskjch vied na
svete.

V podmienkach si&asného stavu bddania sa spolupréca
roznych vednfch disciplin javi ako jeden z najexaktn¥j-
8ich vedeckych postupov.

0 konkrétnych vysledkoch interdisciplindrneho Bti-
dia médme v slovenskej etnografii velké mnofstvo prikla-
dov, no i napriek tomu sa domnievame, Ze vysledky vzd-
jomnej spolupréce etnografov & injch pribuznfch discip-
1fn maju vefa rezerv a dodnes sme nevyu?ili pomikané
moZnosti, a to v oblasti faktografickej ako aj metode-
logickej. Sn4d je to zaprilinené aj formemi 3tudia na
FFUK, kde sa spolofenskovedné odbory 3tudujui semostatne
i napriek mnohym dvahdm o ¥tddiu dvoch pribuznfch vied,
prirodzene podia potrieb spolo&nosti a dalej na zéklade
8pecifikdcie odborov.

Materidl etnografickfch 3tddif, spoéfivajici na te-
rénnych vyskumoch, je pomerne zriedka ilustirovany ar-
chivnym dokumentom. (asto tento ponechdvame na spraco-
vanie archivérom a tym v mnohom vedeckd précu ochudob-
nujeme z hfadiska verifikdcie &i vieryhodnosti, pretoze
tastokrdt moze archfvny dokument v rukéch etnografa,
ktorfy poznd terén, priniesf nesmierne cenné poznatky o
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istom jave. Z iného koncs wzaté, pohfad etnografa je
pravdivy, #stiddia, ktord je vysledkom terénného vyjskumu,
mé4 prirodzene svoju hodnotu, pretoZe zobrazuje isty vy-
rez {udovej kultiry v takej podobe, v akej sa uchovala
dodnes na vidieku; no musime si uvedomif, %Ze bez kon-
frontédcie istych pramennych faktov v archivnom fonde
vysledok na3ej préce oberdme o cenné verifikécie istych
Wdajov, pripadne 8tidia nedoplnend o archfivny materidl,
ktorf terénny vyskum neodhali, zostane &astokrédt len v
podobe hypotéz , kon3tatovan{ s otdznikom.

V nasledujdcich riadkoch sa okrajovo zmienime o
problematike vymedzenia predmetu bddania. Kym etnogra=-
fia Studuje tradidny a sudasny sposob zivota fudu, er-
chivnfctvo sa zaoberd spolodnosfou v irSom vy zname,
pretoZe jeho objektom je predov3etkym vliddnuca vrstva
spolo&nosti v rétane fuadu.

z hfadiskes metodologickfch postuldtov pracujeme
prevaZne v teréne, kde ziskavame ddaje, ktoré neskor
vatupuji do foriem laboratdrneho spracovania. Pramenny
archivny materidl poskytuje etnografom nesmierne cenné
informicie o fuda, ktoré nachddzame v najrsznorodejﬁich
archivnych materidloch, Mdme na mysli - urbdre feuddl-
nych panstiev, matriZné knihy narodenf, sobd3ov a dmrt{,
zépisnice a Ztatity z obdobia existencie cechov, spol-
kov, stoli¥né limitdcie remeselnikov, kurentédlne proto-
koly, dikdlne sdpisy Zdp, fondy zemepanskych rodin, ale
aj kroniky obci, zoznamy danovnikov, rozli¥né hlésenia
a vikazy o remeselnej vjrobe &i podte remeselnfkov.
Hodnotné su aj demografické iddaje, pripadne 3tddium er-
bov, pelatidiel, v ktorych nachddzame symboly zamestne-
ni Iuﬂu,

Z uvedeného prehiadu sme si pribl{2ili sty&né body
dvoch disciplin. Pre ilustréciu se zmienime o niekto-
rfch pozit{vnych poznatkoch z krétkej praxe, z hiadiska
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prinosu archivneho materidlu pre etnograficky vyjskum
{fudového hrnéiarstva v Gemeri.

Gemerské hrn&iarstvo chédpeme ako jeden z dSlezitych
komponentov tradiZného zamestnenia fudu historického
Gemera; je na programe vedecko-vyskumnej &innosti Ge-
merského mizea uZ niekolko rokov. Cennf terénny mate-
ridl sme u? v podistkoch vyskumu obohatili o zdpisnicu
zo zasadnutia spolku hrn¥iarov v lokalite Sivetice z
roku 1831, &{m sa celd problematika vychodogemerskéheo
hrndiarstva dostala do nového svetla. Datowanim hrn-
giarskeho spolku v Siveticiach sa objasnilo niekofko
vyznamnfch ekonomickjch, socidlnych, ale aj kultidrnych
vézieb v semotnej lokalite, ale predovietkym vo vzta-
hoch vo¥i ostatnfm hrndiarskym strediskdm v strednom
Gemeri. Existenciou spolku Bivetickfch hrnliarov sa td-
to obec stdve primdrnou pri z{skavani kvalifikécie pre
adeptov hrn&iarskeho remesla, urduje sortiment pod
vplyvom poZiadaviek konzumenta, znamend zmeny v ekono-
mickej, ale aj distribudnej sfére.

Inym premennfm materidlom bolo uverejnenie materid-
lovej 3tiidie stolidnfch limitdci{ pre dedinskfch a
mestskfch remeselnfkov Gemera z r. 1813-1818, Mdriou
Jersovou v SN, r.9, 1961, na strane 282-293, prilom eme
si vi3{mali Zasti o keramickej produkcii zo za&iatku 19.
storodia. Prispevok znemend prinos hlawne z hfadiska
dobovej terminolégie, ekonomicko-socidlnej struktiry
remesla na zafiatku 19.storo&ia, ako aj je dokumentom o
technolégii {udovej keramiky.

Prirodzene by sme mohli prispevok ilustrovaf mnoz-
stvom dal3fch dokazov dspesnej interdisciplindrnej pre-
pojenosti dvoch disciplfn, akymi si etnografia a ar-
chivnfctvo, no to nebolo celkom na3im ciefom.

Z4verom sa domnievame, %e vfchodisko je jediné. Vi-
d{me ho predovBetkjm v tom, %e na zéklade Zpecifikécie

104



etnografie sa mdme sna%if o daslednejéie poznanie ar=-
chivnych fondov & Jalej ich uplathovaf v etnografickej
vede. Tym pozdvihneme hodnotu bddani a resultétov na
Yiadycu droven, ktord od nés vSetkjch vyZaduje marxis-
tické veda, V kone&nom 5tddiu len takto podéme presved-
givy doklad o kultirnej vyspelosti a bohatosti nd%ho
fudu v minulosti & syZasnosti.
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zZzPRAV Y

Zprdva o valném shromd#d&n{ Nérodopisné spolelnosti
teskoslovenské pri USAV (Kasperské Hory 12.9.1984)

Valné shromé?dénf NS& se konalo v rémci v&decké
konference Metody etnografické préce, kterou uspoiddala
spolednost 8 Ustrednim muzeologickfm kabinetem Histo-
rického muzea Ndrodnfho muzea v Praze (prvni blok refe-
rétd z konference otiskujeme v NVE 1985). Predsedkyn&
NS& H. Johnovd zahdjila jedndnf vzpomfnkou na zesnulé
&leny apole&nosti (zasl, um&lec dr. V.Volavy, misto-
predseda NS&; dr. J.3%fastnf, CSc.; R.Luzfk; dr. A.Pran-
da, CSe., &len a funkciond? SNS p¥i SAV; P.Nedo, &estny
¢len NSC) a po volb& prfsludnfch komis{ a proveden{
kontroly usneseni valného shromdfdZni ze dne 29.,XI1.1982
pfednesla zevrubnou zprdvu o &innosti spolelnosti za
uplynulé obdobi. Ta se F{dila jednak vfhledovymi plény
(zejména rozpracovdnim zdvdrd XVI. sjezdu KSC a 8. za-
sedénf Uv ks& do &innosti NS$), jednek kadorodnfmi
plédny Zinnosti. S jejich pln&nim seznamoval &lenstve
prostfednictvim Zpravodaje hlavn{ vybor, ktery se schéd-
zel dvakr4t a¥ t¥ikré&t ro¥n&. Vlestni prdce NS spo¥i-
vala v odbornfch skupindch, kterfch je deset (hlavn{
vybor schvdlil ndvrh na z¥fzenf dvou daldfch odbornyfch
skupin, a to pro terminologii lidové hmotné kultury =&
pro cizokrajnou etnografii), V z4#{ 1984 (po schvédleni
novgch stanov) m&la NSE 261 &lend, z toho 236 rédnych,
12 mimo¥ddnfch, 8 domécich Zestnych a 4 zahraniéni
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gestné ¥leny. Podle novfch stanov vznikla mo%nost ko-
lektivnfho &lenstv{, ddle bylo zavedenc mimo¥4dné &len-—
stv{, zanikla kandiddtskd lhita.

Ve sledovaném obdobi byla NSE spolupofadatelem t*{
vé&deckfch konferenc{ (v&etn¥ konference v Kaiperskjch
Hordch). V edi¥n{ &innoati pokraZovalo vyd4véni Kalen-
déria nejdilezit&js&feh akec{ v oboru, Zpravodaje pro
&leny a kandiddty, ktery byl v roce 1984 nahrazen Néro-
dopisnym v&stnikem Zeskoslovenskym (MVE), Zpravodaje
pro dopisovatele (dvakrdt ro&n&) a dotaznikd (rowniz
dvakrét ro¥nZ a vde, s vy jimkou obnoveného NV&, rozmme-
Zeno cyklostylem), ﬁspééné byla také spolupréce s néro-
dopisnymi institucemi, predevdim s UEF (SAV, ndrodopis-
nymi katedrami UK v Praze & UWEP v Brn#, nérodopisngm
oddélenim HM Nérodnfho muzea, MEKKKB, Ustavem lidového
umEn{ ve StréZnici, s Fadou muze{, SNS p¥i SAV ad. NSG
je naddle &lenem ICTM (International Gouncil for Tradi-
tional Music) p¥i UNESCO. NS nekond terénn{ vyzkumy,
ale jejf cenny archiv naristd hlavn® dfky dopisovate-
1ldm, kteX{ vykondvajf neocenitelnou préci p¥i shromaZ-
dovén{ materiflu a informac{ z terénu. V zdvéru svého
vystoupenf{ sezndmila H.Johnovd 8 rémcovym plénem Zin-
nosti NSC pro rok 1985, spo¥fvajfcim v prohlubovén{ ak-
tivity na v8ech dsecich. ¥ prib&hu roku 1985 bude také
uzaviena dohoda o spolupréci mezi NSC pri §SAV a SNS
pri SAV, kterd bude FeS8it hlavnf problémy vzéjemného
vztahu a spoluprédce mezi ob¥ma spolednostmi v rdmeci no-
vich stanov.

Po zprdvé& o hospodafeni{ za uplynulé obdobf a zZprdvé
revizord y&td byla predtena sd&len{ p¥edsedd jednotli-
vych odbornfch skupin.

Skupina pro préci s dopisovateli (preédseda J.Vaie-
ka): byly rozeslény 4 Zpravodaje pro dopisovatele, 2
Kalenddria a 5 dotazn{kl (velky dotaznfk ¥.18 "Smrt,
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pohfeb - vzpominkové slavnosti za mrtwé", autorka I.He-
roldové; maly dotaznik &,40 "Zivotnost vyrodnfch zvykd"
(pro vybrané dopisovatele), autor A.Sulitka; maly do-
taznfk &.41 "Lidovd vyprévén{ o d&jindch mista”, auter
B.8alanda; maly dotaznfk &,38 "Etnograficky prizkum
vodnich mlynd - mlyn", autor J.LouZensky; velkj dotaz-
nik &.19 "Zvyky (obydeje) spojené s lidovym obydlim a
hospodérskymi stavbami", asutor J.Vareka), uskute#nily
se dv& metodické instruktéf¥e pro dopisovatele (Brno 18.
XII.1982, Olomouc 10.III.1984) a 41 dopisovateld obdr-
telo "Cestné uznén{ za z4sluznou a dlouholetou préci v
oboru ndrodopis”.

Skupina pro lidové obyZeje (predsedkyn® I.Heroldo-
v4): dzkéd spolupréce s komis! p¥i MKKKB, zv143t& p#i
pfiprav& stréZnické konference "Cas %it{" (referdty v
tisku v brn&nském nakladatelstv{ Blok).

Skupina pro muzea v pf¥{rod& (pi#edseda J.Langer):
uzkd apdlupréce 8 komis{ p¥i MKKKB a s Vala3skym muzeem
v pffrod& v RoZnov& p.R. Krom& jedné organizedn{ porady
(2,2.1983) byly uspoiddény dva semindPe (Technické
stavby a jejich vyuZit{ k expozi&nim ¥&eldm - Brno 9. 3.
1983, O problémech lektorské &innosti v muzefch v pF{-
rod® - StréZinice 14, a 15.4.1983), jedna konference
(Muzeum vivum I - RoZnov p.R. 28. a% 30.9.1983), vzd&-
ldvac{ kurs (RoZnov p.R. 23. a% 25.3.1984) a z &innosti
komise vy3lo n&kolik tituld tiskem. (lenové komise se
zi&astnili také dvou mezindrodnich setkénf (Svidnik -
Lvov 19. a% 22.9.1983, Sanok 26. a% 29.5.1984).

Skupina pro etnografii d&lnictva (pfedsedkynd M.Mo-
ravcovd): byly reSeny dve okruhy otézek: 1, problemati-
ka pFf&innfch podmfnek vzniku svébytnfch rysd ve zpiso-
bu Zivota d&lnictva; 2. problematika osobitych projevd
zplsobu Zivota d&lnictve na malém m&sté (prvn{ okruh
otdzek byl projedndn na kolokviu, vydaném ve Zpravodaji
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GEFESAV, kolokvium k druhému problému se pFipravuje).
Skupine shrome?duje také diskusn{ materidly k otdzce
d&lnické Zeny, rodiny a tradice rodinnfch povoldni v
d&lnickém prostiedi.

Propagadni komise (piedsedkyn® J.Langhammerovd):
komise uspoféddala celkem 10 ndrodopisnych prednédsek, 3
prohl{dky ndrodopisnfch vfstav s odbornfm vykladem &
jednu exkurzi (v3echny akce se uskute&nily v Praze).

Skupina pro lidové stavitelstvi (predseda V.Fro-
lec): v &ervnu 1984 pracovni zaseddn{ ve StrédZnici, na
kterém byly Pedeny otdzky k hlavnimu dkolu Rolnicky
dvir a jeho organizace (konference k tomu tématu v Lip-
tovském Hrédku v b¥eznu 1985). Uzké spolupréce s MKKKB.

Skupina pro lidové vytvarné umdn{ (pfedseda R.Jeld-
bek): skupina pokrafovala v z4kladn{ vjzkumné &innosti,
pro rok 1984 nebyl v pldnu %4dny semindf &i konference.

Skupina pro tanednf folkloristiku (pFfedsedkyn& Zd.
Jelfinkov4): adkoliv skupina byla v poslednf dob& polet-
n& oslabena, i naddle napomfhala p#i pln&n{ ukold stét-
nfho plénu v UEF GSAV v Praze a Brn& a pokradovala v
etnokartografické prédci (H.Laudové - melové tance, Zd.
Jelinkovd - to¥ivé tance). Skupina se nyn{ zam&Fuje na
dopln&ni &lenské zdkladny, navdzdni kontaktd se sbéra-
teli lidovjch tanci v SR a sledovénf publikadn{ ¥in-
nosti (dal3{ dkoly budou zp¥esndny na l. schlzce prog-
ramové komise ve Stréznici).

Skupina pro hudebnf folkloristiku (pfedseda D.Ho-
1y ): skupina se v roce 1984 zam¥fila na pripravu a rea-
lizaci 14. etnomuzikologického semind¥e (StréZnice 19.
az 21,11.1984), uspor&daného na téma Folklér a festiva-
ly (referdty ze semindfe vyjdou v Ndrodopisnfch aktua-
litdch 1985). D4le vyBel Privodce pishovymi sbirkemi
UEF ESAV Brno (O.Hrabalovéd).

Skupina pro slovesnou folkloristiku (pfedsedkyn& D.
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Klimovd): do uzdvérky NV nedo&la zpréva.

Po prednesenjch zprévdch nédsledovala diskuse, pozd-
ravny projev S.Svehldka, predsedy SNS pri SAV, volby
nového hlavniho vyboru NSE a p¥ijet{ usnesen{ valného
shrom4d#d&ni. Nov& zvoleny hlavni vybor NS p¥i CSAV
bude pracovat do roku 1987 v tomto sloZeni: dr. Helena
Johnové, CSe., predsedkyn&, dr. Svetozdr Svehlék, CSc.,
mi{stopfedseda, dr. Jén Mjartan, DrSc., Zestny misto-
predseda, prof.dr. Antonin Robek, DrSc., zdstupce V&=
deckého kolegia historie §SAV, dr. Josef Vareka, CSc.,
v&decky tajemnik, dr. Vlastimil Vondruska, CSc., hospo-
d4#; &lenové hlavniho vjboru: doc.dr. Bohuslav Benes,
CSc., dr. Stanislav BrouZek, CSc., dr. Pavel Bure$,
prof.dr. Richard Jefdbek, CSc., dr. Violeta Kopfrivovd,
dr. Alexandra Navrédtilov4, CSc., dr. Alena Plessingero-
vd, CS¢., dr. Lubomir Prochdzka, dr. Jan Soulek, dr.Ja-
roslav Stika, CSc., dr. Sona Svecovd, CSc.; revizofi
y¥td: dr. Josef Bened, CSc., dr. Richard Suk, CSc; zéds-
tupci SNS p#i SAV delegovan{ do hlavniho vjboru NS&:
dr. Zuzena Benudkové, dr. Igor Kridtek, CSc.

Valné shromdzdéni &lend NSE p¥i CSAV udinilo v z4=-
véru svého zaseddn{i toto usneseni:

1. schvaluje zprévu o &innosti NSC pri USAV za uplynulé
obdob{;
2., bere na v&domi{ zprdvy pfedsedd odbornfch skupin;
3. uklddé hlawnimu vyboru NSE pri CSAv:
a) sezndmit celou &lenskou zdkladnu se znZnim novjfch
stanov,
b) ve smyslu novjch stanov uzav#{t dohodu mezi NS&
pri ESAV a SNS p#i SAV,
¢) vytvorit podmfnky pro vyddvéni NVC,
d) rozpracovat rédmcovy pldn ukold NSE na volebni ob-
dobi s konkretizaci{ pro jednotlivé kalenddf#ni ro-
ky.
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Na z4v&r valného shromé2d&n{ podZkovala A. Plessin-
gerovd v3em poradatelim konference za jej{ dobrou orga=-
nizaci a vysokou odbornou droven.

Josef Vafeka

Pfed 120 léty se narodil Lubor Niederle
(20.9.1865 v Klatovech - 14.6.1944 v Praze)

PrestoZe byl prvnim profesorem prehistorie (a niko=-
1i nérodopisu) na praZské univerzit¥ a pfestoZe vjrazné
osobnosti této discipliny (nap#. K.Chotek) ho nepovaZu-
ji1 "za nérodopisce v pravém slova smyslu", poloZil L,
Niederle se svymi genera¥nimi druhy zdklady k institu-
cionalizovdn{ nérodopisné v&dy. Veden upfimnfm zaujetim
roz&irit Safaf{kovy Slovanské starozitnosti o nové pra-
meny, dostal se pies archeologii a filologii ke atudiu
nérodopisu & primitivnich kultur. A protoZe vedle bada-
telského cile oplyval organiza®nimi schopnostmi a mimo-
¥ddnou pracovitostf, nalezneme jeho jméno ve Spolelnoa~
ti prdtel staroZitnost{ Zeskfch (pfi z¥izovédn{i ndrodo-
pisného odboru), ve vyborech Ndrodopisné vystavy Cesko-
slovanské, Ndrodopisné spolednosti Zeskoslovanské, Né-
rodopisného muzea (kde uspo¥ddal prvn{ muzejni sbirky),
v dasopise fesky 1id (spolein& s C.Z{ibrtem byl jeho za-
kladatelem a redaktorem). Ani ve vlastni v&decké préci
L.Niederla nechyb&j{ dfla, kterd maj{ stdlé misto v d&-
jindeh oboru. Byl jednim z prvnich autord, ktef{ vytvo-
#ili koncepei dlouhodobého vyzkumu zpisobu Zivota a
kultury &eského lidu. Spolupracoval jeko redsktor a au-
tor prvnfho dflu Ndrodopisu lidu &eskoslovanského, na-
zvaného Moravské Slovensko, vypracoval spole&n& s K.
Chotkem Projekt slovenské vystavy ndrodopisné, napsal
Makedonskou otdzku, Ndrodnostni pom¥ry v knfZectvi bul-
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harském, Ndrodnostni mapu uherskfch Slovdkd atd. Ve
svfch hlavnich dflech, kterd pat#{ k zdkladim na3{ pre-
historie (Slovanské staroZitnosti, Zivot starjch Slova-
nl), postavil ndrodopis mezi t¥i své hlavn{ discipliny:
historie, archeologie a nérodopis. L. Niederle se tak
stal konkrétnim naplnevatelem mezioborové spolupréce v
historickfch disciplindch, v nfZ mé Zeskd a slovenské
vida stéle jedt& znalnf dluh.

Stanislav Broudek
Sto let od narozeni akademika Ji¥fho Hordka

Pam&tnfci, Zd4ci a spolupracovni{ci akademika J. He-
réka ho pamatuji jeko brilantniho Fe&nika a diskutéra,
jeko reprezentanta ndrodopisné v&dy a reditele GEF
8SAV, vysokoskolského uditele, editora, redaktora Néro-
dopisného v&stniku Zeskoslovanského a jinfch periedik,
organizdtora, popularizdtora a bystrého analytika i au-
tora stdle aktudlnfich d&jin &eského a slovenského né-
rodopisu., Sirdf verejnosti je akad., Horsk zném jako pe-
pularizdtor a editor %eského, slovenského a slovanského
folkldru. Z t&chto Zetnfch knih byly Ceskj Honza a Jes-
ké pohddky svého Zasu bestselery a kniha esky kraj a
lid, jak %2ijf v dilech Zeskfch spisovateld pat¥ila v
temném protektordtnim obdobf k dflim &eského ducha po-
silujfcim. Jako literdrn{ historik a folklorista sledo-
val v analytickfch studifch vyvoj slovanskfch literér-
nich kultur a lidové slovesnosti ze srovndvaciho hle-
diska l4tkovZ-motivického, neopomijeje analfzu ideové-
ho obsahu d&l. Ve funkei Feditele UEF &SAV sledoval
akad. J, Hordk bedlivZ studia i hmotné kultury a bez
jeho pochopen{ pro slofitost a ndrodnost vyfzkumd by ne-
bylo moZno shromé¥dit v dokumentaci dstawu ono mnoZstv{
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materidlu, jeZ bude slouZit jedt& dlouho budoucim gene=-
racim. Cest jeho pamdtee!

Vladimir Scheufler
Vzpom{nka na akademika Jana Eisnera

Letos si pfipomfndme 100. vfroZ{ narozenf{ na3eho
pfedniho slovanského archeologa akademikea Jana Eisnera
(% 26.0V.1885 v Bradle u Chrudimi, + 2,V.1967 v Praze),
propagdtora a pokrafovatele dfla P.J.Zafa¥fka (usiloval
o tfet{ vyddn{ jeho Slovanskfch starofitnostf) a L.Nie-
derla (preloZil do &edtiny a v roce 1953 vydal jeho
Manuel de 1’antiquité slave, Pa¥f 1923 a 1926), docen-
ta a pak profesora na katedrich prehistorie a protohis-
torie univerzit Komenského v Bratislavd a Karlovy v
Praze. Byl spolubudovatelem obnoveného Slovanského
ustavu CSAV, zakladatelem sbornfku Vznik a pod4tky
Slovend a aktivnim spolupracovnikem NS¢, autorem d&l
Slovensko v prav&ku (1947), Devinské Nové Ves - Slovan-
ské pohfebi3t& (1952), RukovZf slovanské archeologie -
PoZdtky Slovand a jejich kultury (1966) a Pady vyznem-
nych studif. V roce 1965 se stal nositelem st#fbrné
plakety ESAV "Za z4sluhy o v&du a lidstvo".

Ludvik SkruZny
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In memoriam zaslouZilého um&lce He¥mana Landsfelda,
Zestného &lena NS
(12.8.1899 Malenovice - 22.10.1984 StréZnice)

Zemfel tedy "strylko &repdr", jak mu venkov3t{ 1lidé
¢asto Fikali, zanfcenf amatérsky archeolog a badatel v
lidové a novok#t&nské keramice. Prawda, komunikace s
nim bfvala n&kdy dost obt{Znd, jak tomu u amatérskfch
badateld &asto byv4, ale H. Landsfeld nikdy nevytvéfel
fantastické teorie a zdvéry, vidy zlstdval v hranicich
konkrétniho keramického materidlu, pfsemnfch premend a
informac{ od informdtord. Jako praktik - fajansér do-
vedl makroskopicky velmi dobfe materidl analyzovat, do-
vedl teké vyhmdtnout bystie mnohé detaily, které teore-
tikovi nékdy ujdou. Jeho vfkopové metody jist® nebyly
na v§8i, ale je nutno ocenit, Ze sebral mnoZstv{ mate-
ridlu, kterfy m4 svou cenu, byf i jeho zpracovdnf nebude
lehké. Tento materidl byl odkdzén Ustavu lidového um&nf
ve StrédZnici, s nimZ H, Landsfeld v poslednfich létech
hojn& spolupracoval. Ustav mu uspofddal n&kolik zajima-
vfch vjstav a vydal i nZkolik drobnfch publikaci, Star-
#{ studie Landsfeld shromd%dil v knize Lidové hrn&{¥st-
vi a dZbdnkd¥stv{ (Praha 1950),

Jeho Zivotn{ b&h byl welmi prostf. Vyu&il se ve
zndmfch keramickfch dflndch v Modre v 1létech 1914-1917,
zde dlouhou dobu pracoval & jednu dobu tyto dflny i
vedl; v r. 1939 se usadil ve StréZnici. Dodejme, Ze se
Landsfeld na svjch vyzkumnfch cestéch nezajfmal jen o
keramiku, ale kreslil si i jiné vytvarné lidové proje-
VY. Krom& toho porddal &etné piednd3ky, spolupracoval
na riznfch keramickjch vjstavdch i p¥i uspordddn{ kera-
mickfch sbirek nZkterjch muzef{ a byl i vyznemnym &ini-
telem v oboru t&lovychovy. Jako keramickf malf# vychd-
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zel z motiviky a ornementiky novok¥et&nskych a lidovjch
fajénsi, po r. 1920 dospival k samostatnZj3{m vjtvarnym
projevim, OdeSel jeden z poslednich velkfch amatérskych
badateld a sbirateld, jenZ v keramologickém vyzkumu za-
nechal vyraznou stopu.

Vladimir Scheufler
Vzpominka na P.Neda

Dne 24. kv&tna 1984 neolekdvanZ zemiel &estny &len
Ndrodopisné spoleZnosti ¥eskoslovenské pri CSAV emerit-
n{ profesor PhDr. Pawol Nedo, ktery je3t& 1l.listopadu
1983 oslavil ve zdrav{ své 75.narozeniny v kruhu svych
srbskfch & n&meckych p¥dtel i kolegl. Mnohostranné
osobnost P.Neda zasluhuje vyZerpdvajfc{ zhodnoceni. Ne-
dovo ndrodopisné dflo, o kterém zde bude Fe&, je viak
neodmyslitelné od jeho kulturn® politického plisobeni.,

Po osvobozen{ z nacistického v&zen{ se P,Nedo vré-
til do LuZice, kde pfevzal v nov® zalofené srhské né-
rodni{ organizaci "Domovina™ a v protifa3isticko-demo=-
kratické zemské sprév& Saska vyznamné politické funkce.
Presto si nadel je3t& Zas, aby s nemnohymi spolupracov-
niky obnovil srbsky ndrodopis a s vytrwalost{ pracoval
na zaloZen{ stétniho sorabistického vyzkumného dstawu,
ktery 2zahdjil svou &innost pod vedenim Pavla Nowotného
v roce 1951.1) V prvnim &{sle dstawniho sbornfku "L&to-
pis", ktery zaloZil Nedo poZdtkem 50.let, uvefejnil
prehled d&jin srbského ndrodopisu.2’ z daldfeh vyznam-
nfch d&1 P.Neda k srbskému nérodopisu ge zapotiebl jme-
novat jeho prédce slovesného £0lk1éru.3’ P.Nedo byl vdak
nejvice &inny v oblasti v&dy: ¥#{dil institut pro vyfzkum
lidového um&n{ (Institut fir Volkskunstforschung beim
Zentralhaus fur Volkskunst) a soufasn& Srbsky institut

116



Univerzity Karla Marxe v Lipsku; v roce 1964 byl povo-
ldn do Berlina na Humboldtovu univerzitu jako profesor
etnografie. Jeho zé4sluhou tam bylo zaloZeno ddlkové
studium etnografie, které absolvovali kup#. pozd&js{
pracovnici srbského institutu Lotar Balko, Arnodt Kowar
a Albrecht Langa.

P¥es aktivn{ plsobeni jeho Z4kd, k nimz i j4 jako
historik a sociolog mém tu &est se po¥itat, bude se me-
zera, zpisobend jeho smrti, jen pomalu vyplnovat.

Pozndmky :

1 Institut fiir sorbische Volksforschung (Institut za
sertiski ludospyt) der Akademie der Wissenschaften der
DDR, DDR-8600 Bautzen, Ernst-Thé&lmann-Str. 6.

Nedo, P.: Prehlad stawiznow serbske je ludow&dy. LZto-
pis C, 1953, &.1, s.3-27.

Nedo, P.: Sorbische Volksmirchen. Systematische Quel-
lenausgabe mit Einflihrungen und Anmerkungen. Beutzen

1956; tentf2: Grundri3 der sorbischen Volksdichtung.

Bautzen 1966.

Frank Forster
(Z n&m&iny preloZil J.Vateka)
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Personalia

Prof. PhDr. Antonin Robek, DrSc., vykondvd funkci gene-
rdlnfho sekretdfe Mezindrodn{ komise socialistickfch
zem{ pro etnografickf vyzkum soufasnosti; do funkce byl
zvolen v Cernigové (SSSR) na podzim roku 1979.

PhDr. Jaroslav 5tika, CSc., byl v Detmoldu (NSR) na
podzim roku 1984 zvolen viceprezidentem Svazu evrop-
skych muzef{ v p¥frods (p#i ICOMU).

Arch. Ladislav 3t&pének, &estny &len NSC, obdrZel v
ffjnu 1983 Zestnf titul ZaslouZily pracovnik kultury.

Upozorné&ni :
¥4déme &leny NSC, aby kandeld® laskav& informovali

o jmenovén{i do vyznamnfch funkci, ziskanfch titulech
ape.
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