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H.Johnovd, Nii Praha
A Robek, (7P CSAV
K problematice etnografie v muzejnictvi

Treti svazek obnoveného Ndrodopisného véstniku 3sl.
vychdzi v roce, ktery je pro tento tiskovy orgdn Nirodo-
pisné spolenosti Zeskoslovenské jubilejni:roku 1606 za -
éula tehdejSi Spoleénost Idrodopisného muzea Seskoslo-
venského vyddvat mésiénik Ndrodopisnf véstnik deskoslo-
vansky, ve kterém splynule dvé¢ starS3i periodika ,N4rodo-
pisny sbornik &sl. e Véstnik Hdrodopisného muzes 3sl.
Prvnim redaktorem VEstniku byl J.Polivke, kterf jej re-
digoval  do roku 1931. Brzy pievedl VEstnik ns del3i pu-
blikaéni terminy a vytvoFil z ného orgin sbornikového
typu vysoké veédecké drovné, ktery pPindfel zdsadni dils
Sirokého tématického zdbéru s diisledn? slavistickym ze~
méfenim,

Ne Polivkovo dilo navdzeli viichni del3i redakto®i,
pfipomeﬁme J.Hordka, {.Chotka, D.Strdnskou a V.Frolce.
ildrodopisny vé€stnik prochdzel pfiznivimi obdobimi previ-
delné publicity i zlymi Zasy, kterd jeho vydivdni nepii-
ly.VZdy si v3ak uchovival odbornou ‘iroven i zem&feni ne
aktudlni spoledenské a védecké problémy.

Osmdesditiletd tradice zavazuje i dne3ni redakei
Hdrodopisného v&stniku &sl. Proto piispivi tentc svazeXk
k extudlni problematice soudcbé védy tvehemi o metodice
price & o problematice etnografie v muzejnictvi.

Itnografie byie v minulosti a je i v pPitomnosti
velmi Uzce spjate s muzejnictvim.llohli bychom p¥imo #ici,



Ye jde o vzteh dialekticky.Zdstupci rodici se etnografi~-
ké védy byli zejméne od poloviny minulého stoleti inicii-
tory a gestory rozsdhljch sb&rd etnogrefického materid-
lu, spojenych s vyzkumem lidové kultury. Pfipomeﬁme jen
gbéry pro iloskevskou etnografickou vystavu koncem éede-
sdtfch let, dinnost kolem Ceské chalupy na Jubilejni vy~
stavé roku 1891 a zejméne pPipravy Ndrodopisné vystavy
Seskoslovanské, které probihaly od poddtku devadesdtych
let & v desitkdch okrest a mé&st vlastné vedly jednsk k
zaloZeni novych muzejnich sbirek, jednek k oZiveni a k
vét8imu spolelensky angeZovanému plsobeni muzei stdvaji-
cich.Ostatné podobné tomu bylo s délnickymi vystavami,
g pFipravou siovanské vystavy, s vystavami k oslavdm vy -
rodi roku 1848 atd.Etnografie vytvoFila zdkladni fondy
velkého mnoZstvi muzei, ale tyto fondy také formovaly
etnografii jeko vE&du.Je ostatné mdlo zndmo, Ze tradiéni
etnografie, zejména v oblesti materidlni kultury a lido-
vého uméni, je zaloZena na tom,co a jak sebrali badatelé
e vlastiv&dni pracovnici minulosti.Stejnou mérou bude
etnografie budoucnosti zdvisld na muzejnich sbirkdch
soulasnosti.

Je proto dobfe, Ze etnografie dodnes vénuje muzejnd
dokumentaci znadnou pozornost, a je jen sympatické,iZe
v této finnosti pokraduji i mledi pracovnici,adepti et=-
nografie, z nichZ mnozi pracuji v muzeich. S profesiona-
lizaci této 3innosti se oviem objevily i Getné problémy.
P¥ed etnografy pliscbicimi v muzeich dnes vyvstdvaji na
zéklad® praxe & mezindrodnich i domdcich zkudenosti
otdzky terminologické,sbirketvorné i otdzky vyuZitelnce-
ti fondl pro soudobé védecké a kulturné politické ukoly,
a to v podob& mnohem paldivéjsi, neZli mohli citit & uvc-
domovat si neprofesiondlni pracovnici muzei minulosti.

Je tedy jen potiebné podporovat snahy po zkvalitné-
ni a prohloubeni prdce etnografl v muzeich,ddt témto



otdzkdm moZnost publikece & oteviit tak i %adu ﬁotfebnjch
teoretickych a praktickyeh diskusi.Proto¥e vedle teorie
etnograficicé pridce v muzeu a Zir3i vePejnosti skoro ne-
zndmé sloZky=-prdce se sbirkemi, jejich skvizici i eviden-
ci vietné problematiky zapojeni vypoletni techniky exis-
tuji i problémy resSitelné na zdklad& teoretickyfch vycho-
disek vlastn? jen v praxi=- v tvorbé expozic a vystav,
Prdvé zde se samozfejmé pFipojuji e vyuZiveji i nejmoder-
n&3j&{ poznatky védeckého vyzkumu.Pro védu je spoluprice
s muzei prosté nezastupitelnd a soudinnost s védeckymi
Ustavy CSAV prospivé i muzeim,Vyznamné etnografické vy-
stavy posledni doby=-pFipomindme jen vystavu Stard délnic-
kd Praha, UspéSnou doma i v mezindrodnich souvislostech,
e neddvnou vistevu o Seském pohrenidi v Ceském Krumlové,
kterd naSla pozoruhodny ohlas v Sirokych vrstvidch spolei=
nosti- jsou vyslednici teoretické muzejni prdce,ale i nej-
novéjsich vysledkl Stdtniho plénu z4kladniho vyzkumu,
Ndrodopisnd spolelnost &sl. hodld svym zpisobem i
naddle tuto Zinnost organizovat, inovovat a stimulovat.
Jeji orgdn Nirodopisny véstnik &sl. proto ddvd témto
otdzkdm volnou cestu & bude se i naddle problematikou
etnografické muzejni prdce, tak spoledensky potiebné
& angeZované, zabyvat. llebot se potvrzuje stard zkude-
nost, Ze etnografie bude UspéSnd jen tehdy, budou-li se
rozvijet vBechny jeji sloZky, i ty, které jsou ofividné
ddlefité pro nadi soudasnost, i ty, které se v tomto
oxemZiku zdaji byt méné dlileZité.lleni nedileiitého tikolu
v etnografii, vie piispivd svou mérou, byt rozdilnou,
rozvoji oboru & jeho prospésné prdci pro soudasnou spo-
lednost. '






SLANKY

a) Nérodopisné spolefnost &eskoslovenskd p¥i §SAv
a Ustrednt mugeologicky kabinet Historického muzea N4-
rodniho muzea v Praze uspoifddaly ve dnech 1ll. aZ 13.
z4¥{ 1984 v Kadperskjch Hordch v&deckou konferenci Me=-
tody etnografické préce. Prvni &4st referdtd jsme publi-
kovali v predchdzejici{m &fsle NVC II(44). Nyn{ vychdz{
druhd &4st referdtd této konference v&novanfch etnogra-
fické problematice v muzeich,

J. Bened, Praha
K uplatnéni ndrodopisnfch sbirek v muzeich

Tradice nérodopisné préce v nadich muzeich i vfznam
lidové kultury v nadem nérodnfm kulturnf{m d&dictv{ jsou
dostatefnfmi podnZty k intenzifikaci prédce muzef tak, aby
odpovidala vysokym ndrokim socialistické spolednosti
z hlediska politického, etnografického i muzeologického.
ProtoZe jsme prdv& v obdobi pFechodu ke kvalitativn& vys-
8{mu stupni préce, pro niZ se v téchto letech vytvérejf
predpoklady, nemdZeme se spokojit s manframi, jeZ byly
dostatujic{ pro prdci v minulosti, ale neobstoj{ ani



dnes, nemluv& o budoucnosti. Budme si proto v&domi n4-
rokd, které na nadi prdci vznesou nadi ndsledovnici
z hlediska budoucich potfeb, jeZ bychom m&li pFedvidat
a prom{tat do nad{ prédce. V jejich o&{ch budeme ve stej-
né pozici, jakou zaujimdme my k prdci naBich pFedchdded,
kte¥{ za neporovnateln® horZich podmfnek vytvédFeli zé-
klady nadich ndrodopisnych sbirek a nadienim nahrazova=-
1li to, co jim chyb&lo na papirové& vykazatelné kvalifika-
ci. Kritizujeme je - ¥asto nespravedliv& - Ze nepracova-
1i na ¥Wrovni, jakou my dnes povaZujeme za b&Znou, zapo-
minajice, %¢ b&hem uplynulych sta let se podstatné& zvy-
5ila droven znalosti etnografickyfch, muzeologickgch
i politickfch. Je tedy nesprdvné promitat dnesn{ stav do
minulosti, jako by mohly platit jiZ tehdy dne8nf princi=-
pY préce.

NaZe lidové kultura poskytuje ve vSech dochovanfch
nebo jen dokumentovanjch vytvorech neoby&ejn& bohaty,
v kvalit® i osobitosti tvorby obdivuhodnf soubor hodnot,
kterf obstojf pln& ve srovndni s lidovymi kulturami
ostatnfch socialistickych zemf. A prdvem nds miZe Usp&s-
n& reprezentovat pred svétem stejnd jako vytvory vyssich
vrstev, jimZ se pofdd dopFdvd - v pamdtkovich i cirkev=-
nich objektech, v galerifich i v muzef{ch - v&t&{ pozor-
nosti, a%koli v proklamacfich je 1lid nejdileZit&j3{ a nej-
pokrokov&jsf sloZkou ndroda. M&li bychom proto napfit
vdechny sily, aby prezentace hodnot lidové kultury, vy-
branfch a zpracovanfch v marxisticko-leninském pojet{,
byla mnohem bohat3{ a &inn&j8{ neZ dosud je, protoze
v programech pro vefejnost nenf{ p¥im&Ffen& zastoupena
a nehraje tedy v nadem kulturnim Zivot¥ roli, jeZ jf po-
dle vfznemu p#{slusf. MiZeme se snad vymlouvat na objek-
tivn{ prekdZky lep&{ho uplatn&n{ hodnot lidové kultury,
ale faktem zlstane, %fe jsme za nyn®j3{ stav spoluzodpo-
védni a nemiZeme s nim byt spokojeni ani jako etnografo-



vé z hlediska nas{ profese, ani jako angaZevan{ vé&del-
t{ a kulturn{ pracovnici, kte#{ jsou povinni zajidfovat
optimdlnf p¥#fnos lidové kultury ve prosp&ch rozvoje so-
cialistické spolednosti i rozvoje osobnosti jednotli-
vych ob&and.

Kritické posouzeni dosaZené drovn& a stavu préce
v nadich muzeich je pln& na mi{st&, uvdZime-li, jak pod=-
statn® se zlep3ily podminky muze jni prdce i kéddrové vy-
baven{ muze{ ve srovnédni se stavem v padesdtych letech.
Proberu jednotlivé Zinnosti s poukazem na hlavn{ problé=-
my ndrodopisné prdce v muzefch. Zafnu tvorbou muzejnich
sbirek, je: jsou fragmentdrn{ v mnoha ohledech a vyZa-
dujf v reprospektivnf dokumentaci zapln&ni{ mezer pre-
ferenc{ dokladd k préci a vSednfmu Zivotu tak, aby sbir-
ky nedoklédaly prevdin& svdteZn{ chvile v lidovém Zivo-
t& a nezamdfovaly se jen na vesnici, ale i na zplsob
%ivota d&lnictva. Moment zdchrany dokladd, mizejfcich
%fm d4l rychleji pod ndporem revoluZnich prom&n nas{
vesnice, je imperativem, ktery by nds m&l hnédt neldnavné
v dsil{ zachrédnit autentické doklady a neponechdvat tuto
roli jen sbiratelim a chalupd¥im, ktef{ jsou Casto aktiv-
n&j8{ a pohotov&js{ neZ muzejn{ etnografové, vézan{ pro-
cedurdlnimi p¥edpisy, obtiZemi prostorovymi i finan&ni-
mi. Do budoucna bude vyhodn&j8{ zi{skdvat dokumentani
celky z jednoho hospodd¥atvi &i domdcnosti komplexn& ne-
jen pro muzea v prirod&, pro n&% je to typické, ale pro
v3echna muzea, protoZe komplex v&c{ dochovdvd i vzdjemné
vztahy a vazby jednotlivost{ v rdmci celku, jeZ jinak
doklddédme sekunddrn& fixovanymi ddaji o vzniku a u¥ivéni
v&c{ v pivodnim prostfedf. JestliZe je3tZ dnes berou mu-
zea do sbirek predm&ty samotné bez po¥ddné privodni do-
kumentace, je to neomluvitelny prohfedek, nejen nedosta-
tek z hlediska metod muzejni{ dokumentace.

Druhou oblast{ je zajist&nf péZe o sbirky a jejich
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uchovén{ pro budouc{ generace, pro n&% budou tim dile~-
2it&j8{, %{m rychleji zmiz{ i ty dosud uchovédvané spon-
ténn{ projevy lidové kultury v terénu. Budovat depozitd-
fe s primsfenym technickfm vybavenim a zajidfovat Fddnou
konservaci uchovédn{ sbfrek do budoucna je vzhledem k je=-
jich nenahraditelnosti dkol, jehoZ nepln&ni nelze niéim
omluvit. Prudké stoupdnf cen u vytvord lidové kultury na
trhu starofitnost{ signalizuje jejich budouc{ hodnotu

v souboru ndrodniho kulturnfho d&dictv{ tak vyrazn&, Ze
by nem&lo dochdzet k nien{ sbirkovjch dokladd jiZ jed-
nou zachrénénfch prijeti{m do kulturnf instituce, jejim%
zékladnfm udkolem je uchovat sbirky pro budouc{ generace.
Stav depozitdfd a droven péZe o sbirky je v mnoha muzeich,
zv148t% men3{ch, obZalobou lhostejnosti, organiza¥n{ ne-
schopnosti i nedostatku aktivity, jeZ nejsou v souladu

s profesni etikou. T¥et{ oblast{ je odborné zpracovéni
sbirek tak, aby byly pPfipraveny k v&deckému i vychovnému
vyufit{, tj. zaFazeny do systému, odborn& katalogizovény
a zafleniny do informa¥nich systémd pro mnohem 3ir3f{ ba-
datelské vyurit{, neZ je dnes obvyklé. Neni tieba mluvit
o zaostdvén{ tempa katalogizace a inventarizace, jeZ
jsou predpokledem pro F4dnou sprdvu sbirek jako ndrodni-
ho majetku, nejen pro jejich vyuzitf{. V tomto sméru iajf
nade muzea ve v3ech sbirkovjich oborech zdvaZné nedostat-
ky, 8 jejich% odstrannim bude t¥eba se v pFistich dese-
tiletfch vyrovnat. Bude to obtiZné, protoZe soub&in& se
budou vytvéret predpoklady pro perspektivn¥ plénované
vyufit{ vypoletn{ techniky, jehoZ sloZitost a ndrolnost
si pln& uvidomuje zatf{m jen n¥kolik mélo jednotlivcd.
Stvrtym sekem je yyuZit{ sbirek ve vfzkumu, tj. v roli
pivodnich pramend v&deckého poznéni vyvoje lidové kultu-
ry v minulosti d4vné i té neddvné. Zdélo se v sedmdesé-
tjch letech, kdy se podafilo prosadit do resortnfho plé-
nu vyzkumd i tematiku nérodopisnou, %e toho muzejni et-
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nografové vyuZijf k uplatnéni své v&decké erudice, zvlds-
t& ti, kte¥{ si ¥asto st&Zovali na nevyulit{ svjch v&dec-
kfch kvalit v muzeu. Ukézalo, Ze kol sledovany oponent-
n& mnohfm nevyhovuje, takfe se ani nepfihl4sili nebo po-~
stupem &asu odpadli. Pokud jde o tematické zam&feni vy-
gkumu, je tfeba 8 poukazem na specififnost muzejnich
pracovnich a vyjadfovacich prost¥edkd vyZadovat redeni
takovyeh ukold, k nimZ je t¥eba exploatovat dpln& nebo
aspon z&4sti dokladovost autentickfch dokladd jako pri-
mérnich prameni. Nen{ sprédvné, aby muzejni etnografové
gkoumali problémy, k nimZ nemohou vyuZft muze jnich sbf-
rek a je: pr{slusf prfedevdim askademickfm a univerzitnim
pracovist{m. Nemohou se odvoldvat ani na analogii muze j-
nich historikd, z nichZ mnoz{ studujf v archivech, za-
timco sbirky zlstdvaji stranou jejich zdjmu, pop¥. by se
jich ré4di jeko pr{té&Ze zbavili. Pak by se oviem muzea
mohla zrudit jako zbyteZné instituce, protoZe pé¥e o
sbirky a jejich wyuZit{ tvof{ podstatu jejich spoleZen-
ského posldni. Vyzkum ovdem musi prob&hnout cely, od
terénniho prizkumu se ziskdvédnim pramend a dokladd aZ po
formulaci novych poznatkl, jejich obhajobu a publikové-
af; nenf{ proto sprévné poklddat terénn{ prizkum jako
prvnf fézi vjzkumného procesu za v&decky vyzkum a jako
takovy jej vykazovat. PAtym dsekem je vyuZit{ sbirek pro
vifchovné dlely,a to jak v historickjch a ndrodopisngch
(specializovanych) expozicich, tak i na tematickjch
vfstavdch, jeZ dohromady pfedstavuj{ prezentaci lidové
kaltury pro 8iroké wrstvy. Ve vBech t¥ech iusecich je a2
pf{1i8 mnoho nedostatkd, které jenom nazna¥fm. V histo-
rickfch expozicich v&etn® expozic soudasnosti lidovéd kul-
tura nen{ zastoupena nebo tam hraje roli vnZjskov& pii-
pojené dekorace, kterd md oXivovat to "papirové dldzdE-
ni{", jimZ historikové v muzefch podédvaj{ obraz d&jin.
Specidlnf ndrodopisné expozice by mély byt v Pfad® daldich
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muze{, nejen na Morav¥, kde je lidov4 tradice dochovéna
vic neZ na dzem{ Jech. Ale i tam by bylo t¥eba porfdit
je v regionech s vfraznfmi hodnotami nérodopisnymi a to
v tematické dplnosti, nikoli v redukci na lidové umini.
Ukézat obraz préce, prostfedf a Zivota lidu mohou nejlé-
pe muzea typu skansenu. T&ch by pro budoucno mZlo bft
také vic, kdyby muzejnf etnografové byli ochotni vzit

na svd bedra mimo¥ddn® sloZité starosti s jejich budové-
nim spojené. P¥{klad Muzea Vyso¥iny, které vytvorili nad-
Sen{ dobrovln{ pracovnfci na bdzi pamétkové péfe &ili mi-
mo muzejni sféru, uﬂgzuje redlné moznosti shromazdovénf{
dokladd k zem&dslstvi a lidové vyrob&, zvl4dst& t&ch
rozmérn&jiich, pro jejichZ uloZen{ b&%nd muzea nemaji
prostord. Budovatelé muzef v p¥frod® maj{ plné prévo
predpoklédat uzndn{ za dflo, jeho% plnf vyiznam stéle
jest® nedocenujeme. Ani ve vystavni ¥innosti se doklady
1idové kultury neuplatnujf v 24douc{ mife v proporcich

s doklady k Zivotu vy3&fch spoleZenskjch vrstev minulos-
ti. Pokud se objev{ vystavy s ndrodopisnou tematikou,
jde a% pr{lis Zasto o lidové um®nf, jako by problematiky
ostatn{ nebylo moZno prezentovat také pritailiv& a plso-
bivs, Zvl43tZ souasnd lidovd tvofivost, tvorba GLuv

a podobnfch vyrobnich drufstev si zasloui{ pozornosti ne-
jen pro jejich vfznam v souasném Zivot&, ale i moZnost
ukfzat i v expozicich souZasnosti platnost lidovfch tra-
dic, které rozhodn® nelze redukovat jen na minulost.
Pro¥ se neobjevi vedle plakdtu ndrodopisnych slavnosti
kostfm souboru pisn{ a tancl, kterfy i p¥i stylizaei pro
svou funkei uplatnuje hodnoty regionélnf lidové kultury
a prokazuje jejich platnost v soulasném Zivot&? Pro¥ se
nevystavuj{ lidové vfrobky inspirované tradi&n{ lidovou
tvorbou, aby ukdzaly jejf Zivotnost i ve zm&nZnfch pod-
minkdch, kdy vesnice p¥ejimaj{ 3mahem m&stskou kulturu
bydlen{ a zplsobu %ivota, zat{mco m&sta hledaji v ste-
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reotypnim prostfed! s{dlisf ozivenf v podob¥& rukod&lnfch
vitvord vZetn® lidového umni? Nemohla by muzea ziskat
po skonien{ masopustnich obchlzek masky &i po skon&enf
drufstevnich doZfnek v&nce? Lidové tradice obohacujf
néd soulasny Zivot hodnotami, jeZ jsou odlisné od b&%infch
vé&ci sériové velkovyroby, divodem jejich uchovéni je je=-
jich osobitost, takZe je nelze odhazovat jako bezcenny
preZitek minulosti. Projevuje se i ve vyrob& suvenjro-
v¥ch kf&d pro turisty, hledajfc{ n&co osobitého, takZe
i tuto strédnku je t¥eba ve sbirkdch dokumentovat, i kdyZ
je jeko hodnoty prezentovat nebudeme. Jak se bude lidov4
kultura uplathovat v naSem Zivotnim prost¥edf, to zévis{
do zna&né miry i ne v&t3{m podflu muze jnich etnografd na
jejim prosazovdn{ jako Zivotaschopné a v§znamné sloZky
naseho zplsobu Zivota.

Na zdév&r shrnuji zdkladnf aspekty v jednotlivgch
muze jnich &innostech do t&chto stru¥nfch téz{:
1. V muzejn{ dokumentaci bude t¥eba rozvijet a zkvalitno-
vat privodn{ dokumentaci k nov& z{skanfym predmZtim i s
pomoc{ novodobé techniky tak, aby byla fixovédna jejich
role v pivodnim prostfed{ se vZemi vazbami a vztahy, je%
budou pro budoucnost nezbytné k poznén{ zplisobu Zivota
lidu a lidové kultury.
2. V katalogizaci sbirek je t¥eba zvyZovat droven zpra-
covéni s postupnfm zvy3ovénim tempa tak, aby nezpracova-
né sbirky byly katalogizovény, co? je predpokladem vy-
uzit{ sbirek, nejen jejich sprévy.
3. V pé&i o sbirky budovat depozitdfe s pot¥ebnfm vyba-
venim a konservadn{ pracovi3t&; jeZ zajist{ uchovéni
sbirek pro budouc{ generace, jim# bychom nem&li ddvat
pf{lefitost obvinovat nds z nedbalosti a nezodpov&dnosti
v uchovén{ sbirek.
4. Ve vyzkumné &innosti preferovat tematiku s vyuZitim
muzejnich sbirek a publikovat vysledky tak, aby podfl
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muzef na v3decké produkci rostl a tim se zvy3ovala

i prestiZ muze{ a muzejni profese.

5. V prezentaci prosazovat nérodopisné sbirky aktivn&ji
a §&inn&ji vzhledem k vfznamu lidové kultury i moZnostem
zvy8it pisobnost historickfch expozic oasobitymi projevy
lidové kultury.

6. Spoluprac{ s akademickfmi a univerzitnimi pracovisti
zvySovat podil muze{ na rozvoji kultury, v&dy i vychovy,
podflet se podle moZnosti na préci komis{, jeZ se zabf-
vaji tvorbou teorie a metodiky muzejn{ prédce v oboru né-
rodopisu. Byl bych réd, kdyby muzejnici na prahu nového
tisfciletf nds mohli pochvdlit za to, Ze jsme jim v né-
rodopisnfch sbirkdch vytvofili model na3{ lidové kultu-
ry v&decky obhajitelnf a kulturn® vysoce hodnotnf!
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A. Mandk - J. Sou¥ek, Ustav lidového uminf StréZnice
Vy zkumné a dokumentaini{ metody v muzefch v pFirod&

Muzeum v p¥{rod& je pojem, zndmy ve zplisobu ochrany
i kulturn® vychovného vyuZivdn{ pamdtek lidového stavi-
telstvi tém&F sto rokd. V Zeskfch zemfich i na Slovensku
jsme se v aplikaci téte perspektivni metody znalné& epez-
dili za evropskjm primdrem a tato skuteZnost se zdkenité#
odrazila i v teorii oboru. A% v souasnosti se projevuji
prvni systematické snahy o FfeSen{ i doFfedenf zdkladnich
teoretickfch a metodologickfch otédzek.

Pro teoretickou i praktickou strénku p¥ipravy, rea-
lizace i provozu muze{ v pf{irod& jsou charakteristické
takové pracovni postupy, které doposud nebyly v nédrodo=-
pisné muzeologii i muzeologii vibec obecn® uplatnovény,
i kdyZ zdaleka se nejednd o v&ci nové a nezndmé. Jde
pfedev&im o naplhovén{ &ty# okruhd zdsad:

1. Komplexnost pojet{ i pracovnich postupi.

2. Sirokd interdisciplindrnf spolupréce mnoZfstvi v&dnich
diseciplin.

3. Nezbytné t&sné propojeni teoretickfch poznatkd s p¥i-
mou praktickou aplikaci.

4. Intenzivni uplatnovéni principd i vysledkd v&decko-
technické revoluce.

Uveden{ t&chto zdsad v ndvaznosti k nédrodopisné mu-
geologii miZe budit neddvEru i podez¥en{ ze snah o prézd-
né proklamace &i dokonce konjunkturalizmus. Nicmén& pra-
xe tyto zdviry jednozna¥n& potvrzuje a nen{ podstatné,
chce-1i si je nékdo priznat, &i ne. Je také nutno vzit
na vEdom{, Ze mnoho zaufivanfch ndvykd je nutno nekom-
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promisn® opustit a Zasto pfi{mo za pochodu hledat novéd
fedeni{, pro n&% doposud nen{ opory v teorii ani v prak-
tickfch zkuSenostech. Kdo se jen okrajovE& dotkl otdzek
spojenfch s realizac{ muze{ v p¥frod&, mus{ to potvrdit.
Je také skutelnosti, Ze t&mto aktudlnim a naprosto ne-
zbytnym poZadavkim neodpovidd stdvajic{ platnd legisla-
tiva, coZ vd3ak nen{ nadt&st{ prekdZkou na cestd t&ch
odvédinfch jednotlived a institucf, kter{ se do problema-
tiky muze{ v p¥{rod# pustili.

Pokud se kdekoliv objevi seridzn{ umysl budovat
skansen, tedy umysl redlné podpofenf odborn&, institu-
ciondln&, finan&n& i persondln&, pokldddme za nezbytné
sledovat uvedené &tyri okruhy zdsad od samotného zaddtku
konkrétnich prac{ - tedy jiZ pri tvorb® koncepce v udzké
ndvaznosti na vyzkumnou a dokumentadni{ &innost.

Nehodlédme vystupovat jako pouz{ teoretikové bez zna-
losti redlif{ i praxe., Jsou ndm dob¥e zndmy z budovéni
strdfnického muzea v prirod&. Nicmén® o to v&t3{ diraz
klademe prédv& na fdze vyzkumné a dokumentadn{ préce,
které vytvdr{ vedkerd vjichodiska k nédsledné praktické
realizaci. Pokud se vyskytnou v této etap® nedislednos-
ti, povrchnosti, chyby &i omyly, hrozf{ velké nebezped{
nenapravitelnfch deformac{, které vedle zna¥nfch finan&-
nich #kod (zdiraznujeme zna¥njch, nebof vjstavba muzea
v p¥{rod& je velmi ndkladnou zdleZitost{) p¥inesou prak-
ticky neodZinitelné pfehmaty v tom nejdile?it®js{m poslé-
n{ muze{ v pf{rod& - jejich ideov& a kulturn& vychovném
pisobenf. Tuto nesmf{rnou zdvaZnost si je povinen uv&do-
mit kaZdf pracovnik, podilejic{ se na pr{prav¥ &i rea-
lizaci skansenu. Z4dné muzeum v p*frod® toti% nenf{ b&z-
nou vystavou, ba ani dlouhodob&j8f expozic{, ale dflem,
jehoZ posldni a pasobenf je proponovédno na desitky, snad
i stovky let, dflem, které shlédnou miliény ndvit&vnikd
a jez je ve svém disledku budovéno pFedeviim pro genera-
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ce, které se jestZ& ani nenarodily.

Nase tvrzen{ mohou u nezasv&cenfch pisobit nadne-
sen&, pateticky, jenZe stF{zlivd analjza fakt je potvrzu-
Jje. Prom&ny, jeZ né3 venkov kvalitativn® i kvantitativn&
prodélal za nedlouhého historického obdobi budovdni so-
cialismu, néds stav{ pfed nevyvratitelnou skutelnost, Ze
jsme poslednim pokolenim, které z autopsie znd autentic-
kou podobu predsocialistické malozem&d&lské vesnice.

Jakfkoliv jev, vdifc{ se k problematice muze{ v p¥i-
rod&, je moZno prifadit k nékterému ze dvou zdkladnich
okruhl materidld, jeZ v t&chto souvislostech vznikaj{f:

1., Pokud moZno nejkomplexn&j3f postiZenf co do rozsahu
i hloubky objektivnf reality Zivota lidu, kterou hod-
léme prezentovat metodou muzea v pF{rod&. Vyzkumem
a dokumentaci shromd%d&nf materidl slouz{ k vytvofeni
teoretického modelu muzea v p¥iroda,

2. VeBkeré koncepdni, projektové a realizadni materiély,
8 jejichZ pomoci je z teoretického modelu vytvofren
expozi¥n{ model, provddZna vystavba a posléze i mu-
zeum v p¥irodZ provozovdno vefejnosti.

Oba okruhy povaZujeme za nejcennZj3f a nejddleXit&j-

81 souldst materidld, souvisejicich se skanseny, jimZ

je nutno v&novat maximdln{ pé&i p#i zpracovdnf, eviden-
ei i uloZeni. Jsou totiZ absolutn® nenahraditelné. Bez
nich mé ka%dé muzeum v pffrod® jako celek i v jednotli-
vostech stejnou minimdln{ hodnotu (odbornou i nau&nou)
jako anonymn{ sbirkovy predm&t bez zdkladnf{ adjustace.
Nelze totiZ vyloudit p¥ipady znifeni nZkterjch expozil-
nich objektl &i odli&né ndhledy nadich potomkd na podobu
nmuzel v p¥{rod&. Bez zékladnf dokumentace vZak nelze uva-
Zovat o jakémkoliv nahrazeni{ p¥ipadnfch ztrdt &i zm&ng
koncepce, nebof terén ji% v 24dném pF¥ipad® pouden{ ne-
poskytne,
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Ctyri zdsadn{ metodické pristupy, jeZ je Zddouci
respektovat v pfipravé, budovén{ i vyuZivédn{ muzea
v p¥irodZ, nutno systematicky aplikovat ve vZech fdzich
t&chto &innost{. Abychom ilustrovali oprédvné&nost téi&chto
tvrzeni a pro mnohé snad i netusenou ndroZnost realiza-
ce muzea v prf{rod&, naznalime rdmcovou bilanci &innosti
i v&deckfch obord, které je nutno brdt v potaz pi¥i Fede-
n{ problematiky muzei v pfirodé&.

I. Poznatky v&dnich obord, jeZ je moZno prezentovat me-
todou muzea v pF{rods&

Nérodopis se v8emi svymi oblastmi (prezentujici
touto formou lidovou kulturu v nejucelen&jsd{ podobé&
a zéroven koordinujfc{ i garantujfc{ interdisciplindrni
spoluprdci jako celek), historie (vetn® PFady jejich
pomocnfch v&d), kulturn{ historie, d&jiny um&nf, archi-
tektura, stavitelstvi, archeologie (pfedevdim jej{ sou=-
&4st, vdnujic{ se stredoviku), geografie, zem&d&lské
a lesnické obory, botanika a zoologie s mnohfmi specia-
lizacemi, ekologie, ale i estetika, sociologie, demogra-
fie atd.
PovaZujeme za samoziejmé, Ze pri prezentaci vychdzime
z marxisticko-leninské filozofie a metodologie, prilemz
zv143tn{ ndroky kladou muzea v p¥irod® na kategorie dia-
lektického vztahu obecného, zvldstniho a jedine&ného
i postiZenf dynemiky vyvoje lidské spolednosti a p¥iro-

ay.

II. V&decké obory a &innosti, jeZ jsou nezbytné pii bu-
dovén{ a provozovdn{ muze{ v prirods

a) Etapa vlastn{ realizace
Muzeologie, rizné specializace architektury a stavi-

17



telstvi v projektové i stavebn{ podobé&, geodézie

a kartografie, mnohé specializace zem&d&lskfch nauk,
chemie, fyziky, ale i nap¥fklad elektroniky, vyjimed-
nfch (n&kdy jiZ i zanikljch) Femesel, Fady um&leckfeh
ginnost{ atd.

b) Féze ideovZ a kulturng vychovného vyuZivdni, ochrany
a ddriby
Ke v8em vySe uvedenym véddm a oborim lidské &innosti
(bod i a ITa) v této fdzi pristupuje déle psycholo-
gie, pedagogika, sociologie, statistika atd.

Kdybychom cht&li byt dnavni, bylo by moZno tento
strudnj vyZet doplnovat o dald{ v&dn{ discipliny i jejich
specializace &i jiné obory lidské &innosti, coZ v3ak nenf
cilem tohoto pojedndnf, Chceme jen postihnout zdkladni
princip - aZ neuv&fitelny souhrn poznatkd a &innost{,
které mus{ brét v uvehu kaZdf, kdo projev{ mimoféddnou od-
vahu a nezdolnou houZevnatost a vydd se na trnitou cestu
realizace skansenu.

Pifes strulnost vy&tu pfedpokladd vysledovanfch c{ld
muzel v p¥irod& je vSem zainteresovanfm odbornf{kim jas-
né, %e i toto naSe pojedndni se pohybuje spiSe na bédzi
idedlnfho stavu, ktery nenf{ s to v plné 8{¥i prakticky
naplnit Z4dné z nadich stdvajficich muze{ v p¥irod& z ob-
jektivnich i subjektivnich p¥{&in. Jednd se nédm ale o cfl,
aby problematika prédce ve stdvajicich skansenech nebyla
nedprévnéné podcenovéna, zjednoduSovéna &i bagatelizovd-
na na jistou odrddu pamdtkafiny (s ni{Z skanseny ji%

z podstaty nelze zamZnovat) a laciné osv&tariny. Stejn&
tak je dileXité, aby tam, kde muzea v p#{rod& ji%¥ v n&-
jaké podob®& majf &i je budujf nebo se k tomu chystajf,
ud&lali v rémci svfch moZnost{ v3e, aby se pribl{iZili
teoretickym potfebdm i vychodiskim, které problematika
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skansenu vyZaduje a vyuZili k tomu kaZdé pr{leZitosti,
jeZ jim praxe poskytne.
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V. Vondru3ka, Ndrodni muzeum Praha

Tvorba etnografického nédzvoslov{

(Zésady vytvéfen! pojmi pro muzejn{ defini¥nf slovnik
pfedm&td lidové hmotné kultury)

Jednotnost terminologie je nezbytnym predpokladem
kaZdé odborné a vé&decké préce. I pres tento poZadavek
v3ak jednotnost v Fad® obord kolf{sd - etnografie nenf
v tomto sméru vyjimkou. Propracovdvén{ ndzvoslovi byvé
vZdy vyvoldno aktudln{ pot¥ebou daného oboru. Neni proto
néhodné, Ze prév& v posledn{ dob& se objevujf nejrizndj-
81 préce, zabfvajic{ se podrobn& otdzkou terminologie.
V¥znamné misto v tomto sm&ru bddédni pFipadd muzeim
a muzejnf{ odborné a v&decké &innosti. Snaha o zpifesn&nf
odborné terminologie totiZ velice t&sn® souvisi{ se zkva-
litnovénim evidence pfedm&td lidové hmotné kultury, ulo-
Zenfch v muzejnich sbirkéch.

Préce na etnografickém pojmoslovi, urdeném pro mu-

zejn{ préci, md v podstat® dva hlavn{ smdry. Prvym je
teoretické koncipovédn{ nejobecn&jifch zédsad systematic-
kého pordddn{ sbirkové evidence v muzefch (tedy v nej-
&ird{m smyslu ukol "automatizovaného systému sbirkové
evidence"). Krom& tohoto, urdujfcfho muzeologické aspek-
ty terminologické préce, probihd paralelnd i druhy smér,
zabyvajic{ se teorif vytvéFenf, ustalovdni, doplhovén{
e dotvéd¥en! ndzvl spolu se zpfesnovdnim a specifikové-
afm jejich vyznami. Tento druhy smér vyjadfuje na kon-
krétnim materidlu specifické rysy tvorby etnografického
nézvoslovi,

ZévaZnym problémem teoretického cherakteru, jimZ se
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zabfvd v souvislosti se zpresnovdnim jazyks v&dy rada
obord, je teoretické postulovédni zdsad, na jejichZ pod-
kxlad® se potom buduje ucelenf systém pojmoslovi urdité-
ho oboru. Nauka o odborném nézvoslovi se nékdy dokonce
vydZluje jako samostatnf obor, ktery je z velké Zdsti
zaloZen na jazykov&d¥&, ale také informatice, logice,
gnoseologii a pochopiteln& i na poznatcich specidlnfch
obord, jejichZ nédzvoslovi zpracovdvé. V souvislosti

8 tvorbou systému etnografického ndzvoslov{i pro potfeby
muze jn{ prédce je t¥eba z uceleného souboru dosavadnich
postupl dodrZovat urlité zdsady, a to i pres skuteZnost,
%2e nE&které normy, které pro lexikdln{ prdci existujf
(nap¥. ISO/ R 919 - 1969 "Sm&rnice pro p¥ipravu syste-
matickych slovn{ki"), nerespektuj{ obZas specifické pot-
Ffeby df{1l&fch v&dnich obord. To je velice citelné pravé
v etnografii, kterd pracuje s nesmirn® 8irokfm spekirem
jazykovfch rovin - od termind odbornjch pfes archaismy
a novotvary a% k riznfm pojmim slangovym.

V soulasném odborném etnografickém nédzvoslovi se
setkdvdme v podstatd se dvé&ma rovinami oznadenf, které
v3ak jsou ve v&decké prdéci postaveny tém&F¥ na stejnou
pojmovou a taxonomickou droven. Prvou takovou rovinou
termind jsou odborné pojmy - terminy, které nevychdzeji
z oznalen{ jednotlivjch piredmZtd v lidovém prostredi,
ale byly utvofeny na zdklad® urditfch kritéri{ jako
vlastnf{ systém. Z jazykového hlediska je jejich dileZi-
tou charakteristikou to, Ze ¥asto obsahujf{ v ndzvu tzv.
motivaZn{ zneky, tedy takové popisné vyrazy, z jejichi
Jjazykové formy miZeme usuzovat na obsah pojmenovdvaného
celku. Odborné pojmy tohoto typu byvajf Zasto dvoj=- &i
viceslovné, Uvedené motivadn{ znaky jsou dvojfho druhu:

a) inherentni (vnit#n{) - tj. takové, které lze na
pojmenovaném predm&tu pozorovat pf{imo (napi. tvar, mate-
ridl, barva apod.),
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b) adherentnf (vn¥js&f) - tj. takové, které lze zjis-
tit interpretac{ uZitého pFedmé&tu, funkce apod.

Term{nd vytvorfenfch nezdvisle na pivodnim lidovém
oznafen{ jednotlivych prfedm&td je ve srovndnf s druhou
skupinou pomérn& ménZ. Jednd se vitdinou o takové termf-
ny, které jsou ve v&t3{ &i men3f{ mf¥e pFesn® vymezeny
a jejich uZit{ nep¥ind8{ tolik problémi jako u pojmd
druhého typu.

Velikou &8st odborného pojmoslov{ k oznaZen{ lidové
hmotné kultury pfejala etnografie zdkonit® z lidového
jazyke minulosti. Pfejimén{ ndzvl je p¥i vytvédfeni ter-
minologie v&c{ naprosto b3%nou. V pr¥{pad® lidové kultu-
ry to v3ak pFfind3{ nkteré obt{Ze, vyplyvajic{ hlavnZ
z mnoha jazykovych rovin, které jsou shrnuty ve struktu-
fe lidového nédzvoslovi,

- archaismy (tj. stard oznadenf, i v b&Zném jazyce
tradidn{ spole&nosti jen z¥fdka u%{vand),

- dialektismy (tj. v rdmci dialektu upravensd ozna-
Zenf, nejlastéji modifikovand zdménemi vok4ld, ndkdy
i slozit&jd{mi zmé&nami),

- mistn{ oznadeni (tj. ndzvy, u*fvané k oznadeni
urité vEci jen na mend3fm ohrani¥eném iizem{ - v regionu
ap.),

= novotvary (tj. ndzvy pro v&ci nov® vytvorené, &i
pfenesené nové nézvy pro tradi¥n{ predm&ty na z4klads
podobnosti s n&jakym novym jevem, ktery 1lidé d¥ive ne-
znali),

- individudln{ formy nézvd a zkomoleniny (tj. ozna-
Zenf, kterd si vytvoril jedinec #i jeho nejblizs{ okol{,
obvykle pro predmfty, které nebyly v deném mfst& jinak
obvyklé a nem&ly tedy ani lok41n& uf{vanf nézev),

- prejaté ndzvy (tj. oznadeni pirejatd z dobového
spisovného jazyka, at jiz prost¥ednictvim hromadnfch sds-
lovacich prostfedkd, 5kol, predndSek &i jinak; n&kdy se
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bli%{ &i kryj{ s rovinou odbornfch termfind, které 1idé
z jazyka v&dy pirejimali).

Stejn& tak jako prochdz{ vjvojem v Zase lidov4 spo-
le&nost a jejf kultura, prochdz{ zmEnami i lidové ndzvo-
slovi, Tak se stdvd, Ze pro jednu v&c existujf{ v daném
mist& dv&, t¥i i vice synonym (pochdzejici oviem svym
pivodem ka?dé z jiné roviny). Lidovd terminologie ne-
tvofila nikdy uceleny souhrn systémového charakteru.
Proto etnografové, ktef{ pfichdzeli do styku s lidovou
kulturou, zachytili nejrizn& j8{ podoby nédzvd. Pifenesli
je do odbornfch studif a mnoh4 tato znafen{ povy3ili na
terminy. Jak v3ak ukeazuje srovnédni 3irdfho materidlu,
pfedeviim ve stardich obdobich povySovali na terminy
mistn{ ndzvy lokdlnfho vyznamu, Tak se stalo, Ze pro
jednu vé&c existuje v odbornfch studifch ndkolik rdznych
oznaleni, z nichZ kaZdé vychdz{ z jazyka té lok4lnf sku-
piny, kterou danf badatel pr4v& zkoumal. Jinde zase do=-

8lo k tomu, Ze se rizné v&ci oznafovaly v rozdilnych
oblastech stejn&. Tato nejednotnost pojmd pFinds{ dnes
pochopiteln? pro tvorbu z4vazné terminologie mnohé obtf-
Ze.

V Fad& pi{padd jiZ nelze vést hranici mezi oznale-
nim odbornym & pivodnim lidovym, nebo¥ v souZasné dobz
bylo na termin povy&eno naprosto Ziveln& takové mnoZst-
v{ lidovych nézvd, Ze jejich odd&len{ je prakticky ne-
moZné. Mnohé z nich se staly skutednfmi terminy, jejich¥
uZitf{ mé4 v oboru tradici, je z hlediska jazykového vjvo-
Je pln& logické a tyto pojmy pronikly i do spisovného
jazyka. Jiné vSak p¥ijmout nelze, at jiZ pro jejich pa-
vodn& lokdln{ vyznam (jejich u%it{ jeko terminu je z hle-
diska lidového jazyka zkreslujicf{, protoZe existuje sy-
nonymickf vfraz teritoridln& vice rozsf{feny) &i pro je=
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jich mnohozna#nost, nevyjasn&nost obsahu pojmu, synony=-
mid&nosat apod.

Z4sady, podle nichZ je tFeba pifi tvorb& definiZnfho
slovniku postupovat, jsou pfedev3{m v unifikaci pojmo-
slovi a pfesném vymezen{ obsahu jednotlivych termind.
Zékladnimi principy pro vyb&r ndzvd by m&la byt krité-
ria:

1. Pokud existuje oznafenf, obsahujfc{ tzv. motivad-
n{ znaky, je tfeba mu dd4t pFednost pfed ostatnimi lido-
vimi ndzvy.

2. Pokud lze vytvofit termin, ktery by obsahoval
motivadni znaky, pridemZ prc dany p¥edmZt dosud neexis=
tuje jednotnj termin vychdzejic{ z lidového jazyka, je
tfeba uzf{t odvozeného pojmu s motivadnimi znaky.

3. Pokud existuje jednozadny pojem, odvozeny z li-
dového prostfed{ (p¥idemZ je nutno, aby v lidovém prost-
fedf byl v minulosti takovy termfn roz3ifen na celém ja-
zykovE Zeském dzemf &i na jeho podstatné ¥4sti), je tie-
ba tento pojem (zvld3t&, pronikl-li i do soudasného spi-
sovného jazyka) piijmout za z4vaznf termin.

4. Pokud existuje ndkolik synonymickjch pojmi, vy-
chéze jicich z mistnich &i Zasovych rozdfld oznaZeni
pfedm&tu (a pFfitom se v odborné literatu¥e setkdvdme
u rdznych sutord se viemi t¥mito ndzvy) a sou¥asn& nelze
vytvorit termfn s motivadnimi znaky, je tfeba vybrat ta-
kovy termin, ktery se uZival na teritoridln# nejv&tdim
dzem{, v podstatné &4sti obdob{ tradi¥n{ lidové spoled-
nosti aj.

Pouhé formdéln{ akceptovdn{ t&chto obecnfch zdsad
pochopiteln& nestadf{. Sou¥asnZ je t¥eba prihlédnout
k nejvfznamndjsim odbornfm pracim (tedy zjistit, jaky je
skutedny rozdf{l mezi pojmovym systémem idedlnim & termi-
ny b&%n% v etnografii uf{vanfmi) a na zdklad& tohoto

24



asrovndn{ provést urdité korekce, nebof celkovy systém
term{nd mus{ wychdzet také z dosavadnfho odborného jazy-
ka, musf{ byt ur&itym kontinudlnfm pokrafovdnfim. Za sou=-
Zasného stavu bddd4ni nen{ moZné vytvéret naprosto novy
pojmoslovny apardt, kterjy by nerespektoval dosavadn{
terminologii.

Krom& korekce pojmoslovi s dosavadnimi etnografie-
kfmi pracemi je soufasn® t¥eba provést srovnédn{ s rovi-
nou spisovného jazyka. Porovndn{ s jazykovou normou,
uvedenou ve "Spisovném slovniku jazyka &eského", nezna=-
mend ovSem podfizen{ se bez vfhrad spisovné norm&. Stej-

n& jako tvof{ odborné pojmoslovi otevienf systém, i spi-
sovny jazyk prochdz{ zménami a vyvojem. ProtoZe termino-
logie lidové kultury v sob& spojuje jazykovou rovinu mi-
nulosti (tedy pavodn{ rovinu lidového oznaovéni v&ci)
se soudasnou (specidlnimi odbornfmi nov& vytvéfenfmi
termfny), dochdz{ Zasto k situaci, Ze se nZkteré pojmy
nekryjf{. Takovd situace je u ¥ady védnich obord b&ind,
nebot do spisovného jazyka pronikaji nékteré pojmy v z4-
vislosti na rozvoji specidlnich v&d a jejich jazyka

s urditym zpoZdénim. Proto je nutno pfi vytvéreni systé-
mu terminologie lidové kultury vychdzet v prvé Fadsd

z dosavadni etnografické normy, & jen pro srovnédnf &i
pro nékteré korekce prfihl{Zet i ke spisovnému jazyku
(nap¥, p¥i uZivéni obecnfch oznaZen{ kvalit, rdznfch
p¥ivlastcich ap.).

Kae?dému termfnu je t¥eba pFifadit urdity typ &i pod-
typ (pfipadn& df{1&{ variantu) jevu. P¥i precizovédnf ce=-
lého systému lze potom v rémci zdkladnf terminologie
roz8ifovat oznadeni pro df{1%{ podskupiny roziifovénim
zédkladnich pojmd na ndzvy viceslovné, v jejichZ rdmci by
se tyto odlisnosti vyjaedfovaly. Sestaveni zdvaznjch vi-
ceslovnych pojmi, roz8ifujfcich zédkladn{ strukturu ter-
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mind, vytvdrf{ prostor pro to, aby se celd ndzvoslovné
soustava stala systémem, kterj by odrdZel potifeby taxo-
nomie (tedy t#{dZnf) lidové hmotné kultury.
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E. Velerkovd, Etnografické muzeum Moravského muzea Brno
Program rezortniho v&deckovyzkumného dkolu ministerstva
xultury CSR "Etnografie rozvinuté socialistické spoled-
nosti" na 1léta 8, p&tiletky

Prudky rozvoj ekonomicko-spoledenskfch & kulturnich
pFem&n na nad{ povdlelné vesnici vyvolal naléhavou potfe-
bu jejich dokumentace a studia. Tyto potf¥eby se promft-
ly také do aktivizace vyzkumné prédce v muzef{ch. Vime,

e zapojen{ muze{ do v&deckovyzkumné ¥innosti nebylo
ilouho uspokojivé. Pro jeji pln&js{ a komplexn&js${ roz-
vinut{ nebyla dostatedn& zabezpelena ani metodickd a ko-
srdinadnf zékladna. Jen n¥které velké muzejni dstavy se
sodflely na dkolech stdtnfho pldnu vyzkumu a do v&dec-
kovizkumné prdce nebyla v dostatedné mife zapojena os-
s2tnf regiondln{ muzea, adkoliv se persondln{ profil mu-
e postupn& zkvalitnil a pisobi zde ¥Fada vysokodkolaky
s*iprevenych odbornfki. '

Myslenka organizovaného etnografického vyzkumu
v muzeich se ti{bila od prvnich oborovfch semind®i od
=ex2 1550 se stfidavou intenzitou. AZ v roce 1973 naby-
2 nmyilenka konkrétn&js{ podoby & vytvofily se i pFizni-
wé ;oiminky pro jejf uskutednZnf, kdyZ vznikla pFi vé-
feccotechnickém komitétu MK ISR Komise pro vEdeckou pré-
=i v muzefch a galerifch a nato v roce 1976 byly vydény
i I4sady pro védeckou prdci v muzefich a galerifch.

¥ roce 1976 se zadfal realizovat kol "Etnograficky
wfzecz & dokumentace revoluéni prom&ny v zem&d&lstvi”
(Z£slo R 22/73-B) vyhldseny MK 8SR v roce 1973, jehoZ
Emer:--4torem se stal UstFednf muzeologicky kabinet
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v Praze & gerantem Etnografickf udstav Moravského muzea
v Brn&, Tekto se vytvorile prvnf jednotnd muzejni vé&dec-
kovyzkumnd zdkladna umoZnujic{ participaci etnografic-
kfch pracovist v muzefch na v&deckovyzkumné prdci, a to
v ndvaznosti na sbirkotvorné a kulturné vychovné progra-
my. Tato specifika muzejn{ &innosti obsdhla i projekt
v§ zkumného dkolu. Zdlraznovala se v n&m zv145t& potfeba
etnografického vjzkumu 8 ohledem na revolu¥n{ ekonomicko-
-spoledenské zmény, které pFinesla socializace a které
hluboce zasdhly do tradi¥n{ struktury vesnice a kvali=-
tativn& zm&nily %ivot vesnického kolektivu. Urditd no-
vost dkolu spoiivala predevidi{m v tom, %e poskytoval
prilezitost k zapojenf do vyzkumné préce pracovnikim
jak dst¥ednfch muzef, tak i muze{ regiondlnich.

fxol byl zakonden oponenturou d{l&fch dkold v le-
tech 1979-1980: pfedloZeno a oponovédno bylo celkem 23
z4vérednfch praci. Vfsledky préce souborn® publikoval
garant udkolu R 22/73-B doc. L.Kunz v roce 1982,1)
o vzniku a programu dkolu informoval dr. R. Suk. 2

V roce 1980 byl proveden rozbor dosavadnfho stavu
pln&n{ dkolu & po zhodnocen{ vypracovédn novy projekt na
léta 1981-1985 pod nézvem "Etnografie rozvinuté socia-
listické spolefnosti®, obsahujfc{ charakteristiku a ef-
le dkolu, metodické postupy a zplsob realizace vjzkumu.
Garantem zdstalo Moravské muzeum v Brn&, jeho Etnogra-
fické muzeum.3) Projekt vychdz{ z moZnost{, které koor=-
dinaci a jednotnému metodickému postupu dévd sfi muzej-
nfch instituc{ v GSR. Respektuje specializaci odborngch
pracovnikd a muzejnich etnografickych pracovist ve vzta-
hu k sbdrné oblasti. V sou¥asné dob¥ se pripravuje zé-
v&re&né oponentura, kterd by se m&la v d{1Zich dkolech
uzav¥it do konce brezna 1985, Je pripraven také ndvrh
projektu pro obdobf 1986-1990, ktery vychdsl ze zam&fe-
n{ a obsahu dkolu v uplynulém obdobf i z dosavadnich
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skusenost{ a z vysledkd pracf, pfihl{2{ téZ k charakte-
ru & k praktickfm moZnostem v&deckovyzkumné zdkladny

v muzefch CSR. O plnéni Ukolu, o metodickfch a metodo-
logickfch otdzkdch pfipravy projektu na daldf léta se
hovofilo v dubnu 1984 na semind#i historikd a etnografi
v Jeském Krumlov&. K obsahu programu uvedme n&kolik
pozndmek.

1. ﬁkoly muzel p¥i dokumentaci pfem&n ve zplsobu Zi~
vota lidu v obdob{ vystavby socialismu v na3{ zemi spe-
cifickymi muzejnimi formemi - vybérem pFedm&td muzejnf
hodnoty odkryvanych v terénu nebo pfendSenfch z pivod-
niho prost¥ed{ v zdjmu jejich uchovéni a daldfho wyuZi-
t{ pro potfeby socialistické spolefnosti, lze Fedit na
bézi 8{t& muze{ na uzem{ §SR. Muzejnf s{f skjté mimo-
¥4dné moZnosti ve stejném fase a na podklad® jednotné

metodiky vytvd¥et muzejn{ dokument o vystavb® vwysp&lé
socialistické spolednosti v jejfch historickfch souvis=-
lostech a realizovat tak pokyny MK (SR pro sbirkotvor-
nou &¢innost muze{ v oblasti dokumentace nejnov&jsfch d&-
Jjin & soulasnosti. Koordinovany spoledenskov&dn{ vyjzkum
ne bézi rezortnfiho ukolu MK SR vytvd®{ jednotnou plat-
formu pro muzea v {SR. V3echny navrhované tematické
dkoly se zabyvajl odrazem soulasnych spolelensko-ekono-
mickjch prom&n v oblasti hmotné a duchovn{ kultury Zes-
kého lidu, p¥iZem? neopomfjej{ historické souvislosti,
kterym se zaddn{ d{1¥ich ukold umoZhuje vZnovat. V osmé
p&tiletce se budou na ukolu podflet:
1. Moravské muzeum v Brn& - Etnografické muzeum:

téma: Vjvoj lidové kultury v Jihomoravském kraji
2. Nérodn{ muzeum v Praze - N4drodopisné muzeum:

téma: Odraz soulasnfch spolelenskfch promZn v oblasti

hmotné a duchovni kultury &eského lidu
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3.

5.

6.

7.

2.

Okresn{ vlastivZdné muzeum v Ceském Krumlova:

téma: Rozvoj a sbli¥ovén{ naZich nérodd a nérodnost{
a formovén{ nové historické pospolitosti lidu na
pr{klad® nového osfdlenf Zeskokrumlovska po roce 1945
Okresni vlastiv&dné muzeum v Pelh¥imov&:

téma: Vyvoj obydlf primyslového d&lnictva na Pelh¥i-
movsku v prvnf polovin& 20. stolet{

Slezské muzeum v Opav&:

téma: Vyzkum soudasného Zivotnfho prost¥edf v ndvaz=
nosti na recentn{ prvky tradidnf lidové kultury
Muzeum KromZ#f{¥ska v KromS#{Zi:

téma: Promény tradidnfho zem&d&lstv{ ve vybranjch ob-
cich na Krom&#{¥sku

Muzeum Vy8kovska ve VySkov&:

téma: Tradi&nf prvky v soudasném spoledenském Zivot&
vesnice na VyBkovsku

UstFedf lidové umdlecké vfroby, oblastni st¥edisko

v Brné&:

téma: Vyzkum tkanfch textilif na Hornécku.

Ne podklad& v&deckého poznén{ & se zvl&3tnim zifete-

lem k vyhodnocovédn{ dosavadnich sbirek je cilem etno-
grafického dkolu:

specificky muzejnimi formami dokumentovat mfsto a funk=-
ce tradic ve formovén{ socialistického zplisobu Zivota,
v epode vjistavby rozvinuté socialistické spoleénosti,

s pfihlédnutim k jejich historickym souvislostem;
plénovité vytvdret uceleny muzejni sbirkovy dokument;
vyhodnocovat doklady k daldf{mu rozvoji v&deckého pozné-
n{ v publikeZni &innosti, jako¥ i zprostiedkovat do-
saZené vysledky nejSird{ ve¥ejnosti v rdmei v&decko-
popularizafnich a kulturn& vychovnjch programd muzes ;
prisp#t tak ke spoledensko-politické angafovanosti
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etnografie a etnografické muzeologie p¥i studiu spo-
leZnosti a jejf{ kultury.

3. kol sleduje soudasny zpisob Zivota ve vztahu k mfs-
tu a Udloze tradiénich a nové& vznikajicich jevd v Zivoté&
vesnického spolelenstvi, zabfvd se na etnografickém ma-
teridlu aktudlnimi otdzkami etnickfch procesd, vfvojem
lidové kultury a um&ni v regiondlnich, pop¥{ip. 8irsich
dzemnich souvislostech. S{f lokalit reprezentuje rdzné
typy venkovskych sfdel, v oblastech s neprerudenou si-
deln{ kontinuitou a regionech nov& osidlenfch, a také lo-
kality tvoXfc{ sou¥dst velkych m&stskfch aglomeraci: jed-
néd se o vybrané lokality v jiZnfch a jihovfchodnich Ge-
ehéch, na jiZni, stfednf a jihovychodni{ Moravé&, ve
Slezsku atd. T&2ist& zkoumdn{ vybranfch jevi bude v Za=-
sovém rozmezi od roku 1945 do p¥{tomné doby s pfihlédnu-
tim k stardf{m vyvojovym etapdm p¥i naznaZeni vyvojovych
trendd.

4, Metodické postupy jsou ddny metodikou etnografické
discipliny & specifikou Fedené problematiky. V zdsad®
jde o terénni vyzkumy ve vybranfch lokalitdch se z¥ete-
lem na socio-profes ni, pop¥ip. i etnicko-regionédlni
a genera’ni skladbu obyvatelstva. Usiluje se o komplexni
dokumentadni p¥{stup - vfbir v&cnfch dokladd s kompletni
privodn{ dokumentaci, zachyeujfc{ funk&n{ a vyznamové
souvislosti objektu, a rovn2% tvorbu pivodnich zédznamo-
vfch dokladd (obrazovych, zvukovych) a souborl pramenné-
ho pisemného, grafického a jiného materidlu. PFfi terén-
nich vyzkumech je vyuZita metoda standardizovanych a ne-
standardizovanych rozhovord s vybranfm vzorkem informé-
tord, pozorovédni, anketovd zjistovdni, studium archfvnich
materidld a rederde z publikované literatury, zpracovéni
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Pozndmky:

1. Kunz,Ludvik: Etnograficky vyzkum a dokumentace revo-
ludnfch prem&n tradidniho zem&dslstvi. lesky lid,
69, 1982, s. 182-184,

2., Suk,Richard: Organizovand v&deckovyzkumnd &innost
v etnografickém muzejnictvi. feskj 1lid, 67, 1980, s.
46-48; Velerkovd, Eva: Resortn{ vyzkum ministerstva
kultury GSR "Etnograficky vjzkum a dokumentace revo-
luénf{ prom&ny zem&d&lstvi"., Ndrodopisné aktuality,
16, 1979, s. 244-245.

3. PhDr. Pavel Kurfiurst, CSc., ktery vypracoval i zdklad
ni projekt dkolu, od 1.4.1983 PhDr, Eve Velerkov4.
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J. Langhammerovéd, Ndrodopisné odd. HM NM Praha
Metody muzejni prédce na useku lidového textilu

Sbirky lidového textilu pat¥{ v Fad® etnografickjch
muzel k nejbohat&ji zastoupenym materidlim. Prdce s nimi
vyZeduje specidlnf postupy a znalosti - jak po strénce
etnografické a kulturné-historické, tak z hlediske tex-
tilnich technik, Jsou vice neZ jiné predm&ty ndro&né na
aloZenf, manipulaci, konzervaci a restaurovdni. Vzhledem
¥ této nérodnosti se stévd, Ze textilnf materidl zistdv4
trochu v pozad{ z4jmi muze jniki-etnografli, a pfesto néds
povinnost k t&mto hodnotdm nuti nejen k v4%nému zamySle-
ni, ale hlavn&® k trp&livé prdci s nimi.

Po dlouhou fadu let zpracovdvédme s kolektivem n&ko-
lika spolupracovnikd textilni sbirku ndrodopisného odd&-
len{ Ndrodnf{ho muzea v Praze - nejv&t3{ sbirku svého
druhu v Ceskoslovensku. Réde bych tedy zde pFipomn&la
n&které postupy, ndzory a vysledky na3f &innosti, které
se v mnohych bodech dotykajf{ textilni problematiky v mu-
zeu obecné.

Nejprve strudnéd charakteristika ne3{ sbirky. Jak je
v3eobecné zndmo, formovala se jako jedna z nejstariich
sbirek u nds. Jeji{ zdklad tvof{ cenné sbiry z poslednich
desetilet{ minulého stoletf. V pridbZhu dalidfho vjfvoje
byle pravideln¥ doplnovéna, takZe v sou¥ssné dobd obsa-
huje cca 80.000 textilnich kusl. Je nejen dctyhodn& roz-
sdhld, ale predevd{m vymluvnd obsahov&. M4 zna&nf polet
etnografickych unikdtd, pfredev3im textilif datovangeh,
vrofenych od 17. stolet{ po sou¥asnost. Teritoridln& je
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zamdPena na oblasti Cech, Moravy, Slovenska, mé velky
fond textilif{ slovanskych ndrodd a srovnivac{ materidl
evropsky.

S timto rozsdhlym fondem, tak jako koneZn¥ s kaidfm
materidlem, lze odborn& a v&decky pracovat pouze za
predpokladu, %Ze je dokonale ut¥{d&ny a piehledny. A pré-
v& toto tF#{d2n{ byla nade velkd préce minulfch let -
moZno ¥Ffci desetilet{, JestliZe mdéme hovoiit o rdznfch
metoddch etnografické préce, pak bych cht&la pFipomenout
%fe prd4vé v tomto bod& je préce muzejnfho etnografa spe-
cifickd a dileZitd., I kdyZ je odborné t¥{d¥n{ sbirek
pracné, vyZaduje velkou dokumentadn{ p¥{pravu - hlavn¥
u sbirky tak rozmérné - a své plody pfind3{ za velmi
dlouhou dobu, je to préce nezbytnd., Nejen pro sdm pord-
dek, ale i proto, %e nds donut{ predmdty divérn¥ roze-
znévat a poznat v souvislostech.

Stars{ zpisob, ktery myslim pfevliddal v Fad¥® muzei
8 kterf byl uZivén i u nds, bylo ukléddén{ do rdznfch
celkd s ¥f{selnou evidenci{. S néristem sbirek & po vel=-
kfch presunech, p¥i nich? se &fselnd Fada porusila, jsme
byli nuceni cely systém pirebudovat tak, aby vyhovoval
néro&nému provozu muzea a aby v ném bylo podf{tdno s pra-
videlnym néristem fondu. Rozhodli jsme se pro t¥{d&n{ ob=-
lastnf, které nejlépe vyhovovalo badatelské potfeb& -

s kontrolnimi odkazy do Z{selné rady lokace.

Po v&cné strdnce je sbirka rozdZlena do n&kolika
skupin., P¥edn® zv143% jsou uloZeny unikdty jeko tzv.
sbirka 1. kategorie, kterd je takto vy&len&na i z divodd
bezpefnostnich. Nejv&tdi fond tvo¥{ sbirka jednotlivjch
kusd vydivek, od¥vnich souldst{ a obfadnich plachet.
Zv143¥ uklddédme krojové celky - tj. soubory obledeni,
které do muzea piisly jako od®vn{ komplety a nebo byly
v pribZhu fasu sestaveny prednfimi krojovymi znalci. Tak
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nap¥. uchovédvdme Fadu krojd z Nérodopisné vystavy apod.
Specidlni uloZen{ pak mej{ pFedm&ty, vyZadujici mimor4d-
nou konzervaci - koZichy, t&Zké vln&né kusy nebo drobné
doplnky - obuv, pokryvky hlavy, Sperky.

Ve v3ech t&chto skupindch zachovédvéme zvolené ob-
lastn{ t¥{d&n{ - podle zemf{, v (echdch podle kraji a kro-
jovych oblastf, na Slovensku se drifme star3fho d&len{
podle Zup, které lépe koresponduje s vyskytem daného
kroje. V kaZdé oblasti byl zvolen jednotny sled typd
textilnfch kusd, ktery usnadnuje rychlou orientesci ve
sbirce. Manipulaci - tj. vybdr a zp®tné ukl4dén{ a zére-
ven prvn{ badatelskou orientaci - usnadhujf malé eviden-
nf #$ti{tky, jimiZ byly vedkeré textilie opat¥eny pfi
tf{dénf. Na nich jsou uvedeny zdkladn{ vypisy z inven~-
t4fd - &{sla, ndzev pfedm¥tu, provenience, data ap.

Préce etnografa v3ak nekon&{ rozt¥{d&nim sbirky. Ja-
ko odbornik mus{ spolupracovat a dokumentdtorem na ulo-
fen{ textilif{, pfedevdim ve stanovenf nejlepdfho loZné-
ho systému v souladu s prostorem a danfm materidlem.

V nad{ sbirce textilu se drZ{me systému ukldddni pred-
m&th do volnd manipulovatelnfch uzavienfch zdsuvek, kte-
ré jsou v kovovych regdlech. Predm&ty jsou v nich uloZe-
ny bez daldfho obalu, pouze prekryty pldtnem. Zésuvky
jsou velké tak, aby byly manipulovatelné jednou osobou,
Tento zplsob je velmi prakticky, protoZe k badatelskym
a8 jinfm Q&eldm lze premf{stit vybrané celky bez velké ad-
ministrativy.

UloZeni krojovych kompletl jsme nap#. vyFedili
z prostorovych divodd tak, Ze jsme vypustili Glo!ny né-
bytek & nechali jsme uté&snit dv& mistnosti - proti pra-
chu a tniku dezinfekce - a zde voln& kroje zavésili
s vrchnim pfekryti{m. To jen k p¥ipomince problematiky,
kterd je pro muzejniho etnografa jekousi ¥eholi, a kters
prakticky nikdy nekoné{f.
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Daldf{m dileZitym bodem je spoluprdce s konzervdte-
rem a restaurdtorem. Jak ze zkufenosti vime, neexistuje
u nds 3kola, kterd by v oblasti textilu vychovdvala od-
borniky pro restaurdtorské dflny. A teak si kaZdé muzeum
své odborniky vychovdvd a hledd vlastni cesty préce.
Funkce etnografa je v takovém pr{padZ nezbytné, protoZe
restaurovédnf lidovfch textilif ~ na rozdfl od Fady ji-
nfch materidld - nekon&{ opravou vy3ivky, krajky nebe
textury tkaniny. Z4leZ{ zde na konelné upravé kusu - Zeh
lenfm, Zkrobenim, vrapenim,prost® jeho tvarovénim - kte-
rou se rekonstruuje historicky tvar a z opraveného kusu
textilie se teprve stdv4 vymluvnf expondt. Bez bedlivé
spoluprdce nédrodopisce se v takovém pripad¥, ale i v
otdzkdch vlastnich pracovnich postupl, nelze obejf{t. Ta-
to préce je vyraznd hlavn® p¥i piiprav® vystav. Proto
také pfiprava textilni vystavy je nesm{rn® dlouhodobd.

T{m se dostdvdéme k oblasti, kterd na3i prdci zve-
¥ejhuje & je pro nds i jekousi odm&nou a radostf. Vyata-
vy tfkejfc{ se textilnich sbirek jsou riznorodé. Vlastni
souborné vystavy nelze poifddat &asto. Bfvajf visledkem
dlouhodobé v&decké a materidlové pripravy a jsou zavrie-
nim n8kolikaleté etapy prdce. Mezi nimi moZno jmenovat
nap¥. nade vystavy Lidové koZichy a (eskd lidov4 krajka.

Mnoho materidlu v3ak pfipravujeme na vystavy, na
nichZ je textil sou¥dstf, af ji% jsou to vystavy vlastni
nebo spolupracujfcich institucf. Mezi nimi bych rdda
jmenovala predev&im ty akce, kde se spoluprac{ nékolika
Ustavld vytvor{ dflo, které se stane jistym meznikem
v urZitém oboru a kde prévZ muzejn{ fondy hraj{ nezastu-~
pitelnou roli. Pripomindm zde nep¥. vistavu MM v Brn& -
Moravsk4d lidov4 vy3ivka, na niZ se podflelo prvoradymi
eiponéty nade muzeum i ¥ada muze{ moravskych.

Znadny polet odbornfch spoluprac{ je rédzu poradniho.
Castfm partnerem jsou osv&tové instituce, predevdim
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folklérnf soubory, pro n&% pfipravujeme odborné podkla-
dy ke krojovému vybaveni, Zastnime se poradnich sborjy,
porot apod. Rovn&Z &astd je spolupréce s institucemi
vjtvarnfmi, predevdim s GLuven a druZstvy, pro n&% pri-
pravujeme podklady a materidl k préci vytvarnikd, spolu-
pracujeme s nimi i vystavn® a ediZn&. Jako na iust¥ednf
instituci se sidlem v Praze se na nds obraci i Fada dal=-
8ich kulturnfich organizec{ - divadel, pracovnikd &sl.
filmu, televize - v z4leZitostech odbornfch porad k vj-
pravém inscenacf{, Dlouholetd je nap¥. spolupréce s Né-
rodnim divadlem, kde miZeme jmenovat ¥adu inscenaci, na
nichfZ jsme se odborn& podileli - napf. z oper Krdtnava

a Jejf pastorkyna, déle StroupeZnického Na#i furianti,

v soufasné dob# spolupracujeme na vyprav& Kovatovico-
vych Psohlavecd apod.

Chté&la bych zde p#ipomenout, Ze v rad® ndmé&td, kte-
ré se v oblasti v&decko-osv&tové ¥innosti nabizejf ke
spoluprdci, je dasto tieba dobfe v4Zit, zda vloZend préce
bude mit dobry kontext - af je to pri z4plj&kéch nebo
v prdci poradni. A to je t¥eba rozvaZovat i v institu-
cich vrcholnjch, napf. pfi spoluprdci s Ceskoslovenskou
televiz{, filmem, kde md vysledek 3iroky vefejny dosah.
Mnohdy se odborné stanovisko prosazuje komplikovan#

a bfvd i v rozporu s reZijnim nebo vytvarnfm pojetim
autord.

Vyraznou souddst{ nadf{ &innosti je doplnovénf sbi-
rek a prdce v&deckd. Je samoziejmé, %e i tak rozmirné
fondy maj{ mezery. Je vSeobecnZ znémo, %e sbirky, a te
hlavn& sbirky textilnf, byly v minulosti shromaidovény
pod jinym zornym dhlem - hlavnd jako doklady lidového
um&énf, kteréfto hodnoty jim nelze up¥ft. PPesto modernf
etnografickd v&da 24d4 po tomto materidlu i 3irs{ vjpovi-
di, k otdzkdm préce, socidln{ struktury a v Fad® daldfch
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aspektd, o nichZ miZe vypovidet jen rédmcovi. Dal3{ meze-
ry jsou v oblastn{ skladb&, protoZe ka’*dj region nebyl
stejnfm zplsobem zpracovén a vysbirdn. Tedy v soulasnos-
ti se zabjvéme doplnovédnim t¥chto mezer - tj. z{skévdnim
textilif a od&vl, vypovidajfcfch o vdednim Zivot¥, do-
plhujeme mezery regiondlnf a samoz¥ejm& z{skdvéme histo-
rické unikdty. Hlavn{ zam&¥en{ vyzkumné préce soustredu-
Jeme na souasné projevy a podoby kroje, hleddme jeho
doznivdn{ a zafazen{ do sou¥asného Zivota socialistické
vesnice. Na toto téma zpracov4vdme Zdst resortnfho dkolu,
zam&éreného na soulasny oddv na Doma%licku, jakoZto Jedi=-
né oblasti fech, kde lze tyto procesy sledovet.

Dala by se uvést jest& rada oblast{, do nich? se
problematika textilu prolfnd - &innost publika®n{, pred-
néskové, ale i evidendn{ a revizn{ - préce, které vyply-
vajf z provozu muzea a pot¥eb oboru.

Faktem zistédvd, Ze velmi ndroZné préce na iiseku li-
dového textilu shroma?duje pracovniky vybavené nejen pat-
Fidnfmi znalostmi, ale i zaujetim a schopnostmi, které
préci usnadnujf. Nap¥. nutné je vnimén{ estetické a pre-
devdim vizudln{ pam&f, kterd je nejen pomocnfkem pri
orientaci v materidlu - ta se konedn# d4 nahradit ti¥eba
poditalem - ale umf vnimat lidskjy faktor predmstd - Jje-
Jich originalitu a emociondln{ sflu, hodnoty, které za-
tim jinfm kédem ne% lidskou pam&t{ zachytit neumime.

39



V. Jifikovskd, Vlastiv&dné muzeum Slany
Metody roz3ifovdni sbirkovych fondd Ndrodopisného muzea
ve T¥ebizi a jejich wyuZiti

V muzeologické literatufe jiZ méme k dispozici teo=
retické studie zabyvajic{ se metodami vytvéd¥en{ muzej-
nich sbirek - uvedme napf. studie Jif{ho Spéta K otdzkém
akvizi&ni politiky v muzeich (Muzejn{ a vlestivddnd pré-
ce 1, 1980) a Josefa Benefe Pozndmky k ujasfnovéni povahy
muzejniho pfedmEtu (Muzejnf a vlastiv&dnd préce 2, 1983)
a daldf, Teoretickym postuldtim a zdsaddm v3ak vidy ne-
odpovid4 muzejn{ praxe - a zvl45t& pak praxe uplathujfct
ge v malych muzefch. Budu hovofit o tvorb#& sbirek v N4-
rodopisném muzeu ve Tiebizi, pokusim se o kritické zhod-
nocen{ dosavadnfch vysledkl a o nastinZn{ dald{ho progra-
mu a moZnosti, )

Ndrodopisné muzeum ve Tfebizi je jednim ze t¥{ ma-
1ych strfedodeskfch muzef{ v pF{rod&. Neni to samostatné
pracovidt&, ale pobofka Vliastiv&dného muzea ve Slaném.
0d samého poldtku zde v3ak byly vytvéfeny samostatné
sbirkové fondy, odpovidajic{ zamZ¥en{ & kolim muzea
(muzeum bylo otevieno v roce 1975, s budovénim se zapo-
Zalo jif v roce 1969, s vytvdfenim sbhirek v roce 1972).
Zpoldtku nebyl zpracovdn "cilev&domy sbirkotvorny prog-
ram", vyplynul vicemén& pfirozenZ a Ziveln® z denfch
dkold., Jasnd byla sbérnéd oblast - Sldnsko, a dkol: podat
co nejipln&ji{ a nejZiv&jd{ obraz Zivota, prdce a kultu-
ry lidu v této oblasti. Jednalo se nejprve o shroméZdén{f
pfedm&td, které by umoZnily instalaci typicky “skanseno-
vfch", interiérovych expozic v objektech lidové architek-
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tury. Dodejme, Ze vdechny stavby vybrané pro aredl muzea
byly nejen stavebn® siln& podkozené, ale také zcela
pusté, z vnit¥niho vybaveni se nezachovalo naprosto nic.
Sbiralo se tedy doslova v3e: ndbytek, nddobf, domdci né-
fad{ a ndlin{, textil, zem&d&lské nifadl aj.

Metody ziskdvdn{ vé&c{ byly rozmanité. Vyznamnou mé=-
rou muzeu pomohli dobrovolni spolupracovnici, kronikd¥i
a jin{ - bud sami p¥ind3eli portdznu sehnané v&ci, nebe
upozornovali na moZnost jejich ziskénf, doprovdzeli mu-
zejni pracovniky p#i sb&ru v jejich vesnici apod. Byl
to, pfiznejme si, spf{3e namAtkovy a ndhodnf postup. Lze
sem zafadit i sb&ry posluchall praZské katedry etnogra-
fie, ktef{ v letech 1974-76 v rdmci terénn{ praxe vedené
dr. 3fastnfm prinesli ¥adu zajimavych predmdtd. Mezi na-
hodilé jednotlivé p¥irdstky po¥ftdme také vdci, které od
otevien{ muzea stdle nabizej{ a prindSejf ndv3tévnici
inspirovanf a pouZenf prohl{dkou expozic.

V citované studii o povaze muzejnfho pFfedm&tu (stej-
n& jako v referdt& pfedneseném na konferenci v Kadper-
skjch Hordch) zdirazhuje Josef Bened vfznam z{sk&véni
sbirkovfch celkd. Po zdkladnim vybaveni interiérovgch
expozic (které pochopiteln¥® podle mo%nost{ doplnujeme
a pozm&nujeme) jsme ve T¥eb{zi stdli pred otdzkou wlel-
ného vyuZzitf velkjch prostor (3pfchary, chlévy), kde by
zbudovdn{ interiérovych expozic bylo ne-li nemoZné, te-
dy velmi problematické. Rozhodli jsme se wvyuZit jich
k vystavnim Q&elim. P¥i p¥{pravé vjstav tematicky zam&-
fenfch k rdznym dsekim lidové kultury jsme shromd2dili
cenné sbirkové celky, odpovidajfc{ tématim po¥ddanfch
vjetav: Ze stébel sldmy, Z vrbového proutf, Vesnickf né-
bytek na Sldnsku, Vesnickd Femesla I. - kova¥stvi a ko-
l4fstvi, Ze starjch truhldfskjch dflen. Podobn& na hlav-
nim pracovisti ve Vlastiv&dném muzeu ve Slaném vznikly
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nebo byly doplnény tematické sbirkové celky p¥i pr{pravé
vfstav Lidové ob¥adnf{ pedivo, PFidlo jaro do vsi, Naro-
dilo se dsfdtko. Zvlésts cenné jsou tematické sbirkové
celky, které jsou zéroven celkem nélezovym: nap¥. vybae-
ven{ jedné kolé¥ské dflny, kovdrny, Sevcovské dflny, ves-
pnického obchodu. Pro skansen specidlni vyznam maj{ nédle=-
zové celky predstavujic{ kompletnf vybaven{ interiérd
vesnickfch staveb. Kde se podaf{ zfskat objekt i s kom-
pletnim vnit¥ni{m vybavenim, vznikd celek jedine&né doku-
mentdrn{ hodnoty. V nadich podminkéch se ndm bohuZel nic
takového prozatim nepoda¥ilo. Méme sice n&kolik ndlezo-
vfch celkd, vybaven{ domdcnost{ & hospodéfstvi ziska-
afch z pozistalost{, nejsou v3ak kompletni.

P¥i pohledu na pom&rn& bohaty & zajimavy, b&hem
krédtké doby vybudovany sbirkovy fond se miZe zddt, Ze
dosavadni vysledky sbirkotvorné prédce na3eho muzea jsou
vcelku uspokojujfcf. Jsme si v3ak v&domi zdvaZnych nedo-
statkd, mezer a dluhd., Nahodily p¥{stup ke sb&ru zdaleka
nepokryvé4 a nevylerpdvd rovnomErné & reprezentativné ce-
lou sb&rnou oblast, nékteré vesnice jsou podrobné pro-
zkoumény a zastoupeny ve sbirkdch, jiné vibec ne. Mnoho
pfedmdtd méme ve sbirkdch zeastoupeno duplikdty, pripadn&
i vice exempld4#i, ale mnohé ndm chybi. Proto pldnujeme
eod leto3nfho podzimu soustavny teritoridln{ prizkum, p#i
n3m%? se pokusime po pfedb&Zném rozesldn{ informativniho
dopisu projft vZdy celou vesnici dim od domu a shromédz-
dit co nejvice hmotnych dokladd i informaci. Mimo b&Zné
pasportizace se budeme snaXit sledovat a zaznamendvat
okolnosti nélezu, fakta sv&d&fc{ o vztahu 1id{ k v&cem,
o zpisobu zachdzen{ 8 v&cmi. NEkteré pfedm&ty pieddvané
muzeu byly aZ do posledn{ doby uZivédny k pivodnimu dle-
lu, jiné jsou jako mén&cenné odsunuty na dvorek &i za-
hrddku nebo jako nepotfebné odloZeny na plddu. N&které
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v&eci naopak z{skévajf{ na hodnét¥&: 1idé je uchovévaji ja-
ke rodinnou pamédtku nebo v souvislosti s médn{ z4libou
ve atarfch v&cech objevuj{ jejich estetické kvality,
uzfvaj{ je k dekoraci bytu, v n&kterych prfpadech & nimi
ebchoduji{. Takové zdznamy maj{ mnoho co Fici k otdzkém
#ivotnosti tradice, folklorismu, ke studiu soulasného
%ivotniho stylu. Shromazdovdnf sbirkovfch pFedmdtd v seu
gasné dob& rychlfch prem&n Zivotniho prostfedi a stylu,
st¥{ddn{ z41lib a médy, v dob& prestaveb rodinnfch domkd
je zéchrannym vyzkumem v plném slova smyslu i v terénu,
kde nedochdz{ k likvidaci vesnic spojené s budovdnim do-
14 &i s jinymi velkorysymi akcemi., V&ci zanikaj{ a m&n{
se doslova pfed nadima ofima. Domnivdm se, Ze i kdyZ ném
afly %asto nesta¥{ ke spln&ni v8ech poZadovanych tkold
evideninich i jinych, nelze od rozdifovdn{ sbirek upuas-
tit, je to prdce neodkladnd a nutnd. Zvl45t& ve skanse-
nech, kde piedmdty vystavené v interiérovych expozieich
nebo dokonce v exteriérech trp{ mnohem vice neZ v&ci vy-
stavené v muzejnich vitrindch, je nutné mit nejen dupli-
kéty, ale pokud moZno i vice predm¥td téhoZ druhu.
Domnivédm se, Ze metoda etnografické prdce v muzeu
by v zésadd nem&la byt odlidnd od etnografické price vi-
bec. Vyzkum etnografl v terénu pFind3{ soubor informaci
obsaZenych v dokumentaci pfsemné, fotografické, filmové,
zvukové, kresebné aj., etnografové - muzejnici shromaz-
dujf navic a pfedevdim doklady hmotné, v¥cné. Visledkem
takové vBestranné dokumentace by mohl byt velmi dokonaly
obraz lidové kultury v daném regionu nebo velmi precizni
zpracovdn{ ur&itého tématu. Situace bohuZel neni idedl-
nf{. Hlavn& v malych muzefch pracuje obvykle jedinf etno-
graf, kterému sotva stad{ s{ly k shromaZdovén{ pFedm&td
8 nejnutn&js{ pasportizaci, protoZe je jinak pln& zam&st-
nén dkoly evidence, p¥ipravy vystav a daldimi, mnohdy
zcela neodbornymi &innostmi. Mnoz{ etnografové - muzej-
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nfci proto %asto pro%fvaji komplex nedostatelnosti vlast-
n{ préce, uspschanosti, povrchnosti. Vychodisko je prav-
iZpodobn& jediné - upfesn®nf a ujasn&n{ d&lby préce

a2 hlavn® zintenzivn&n{ vzédjemné spolupréce etnografi
pracujicfch v malfch muzefch, spoluprdce s pracovniky mu-
ze{ vy33fho stupn¥d, kte¥{ maj{ v&t3{ moZnost specializa-
ce, 8 s etnografy z ustfednfch v&deckfch pracovisf. Na
tomto mi{std musfim za nade muzeum poddkovat vZem koleglm

: Ustavu etnografie a folkloristiky (SAV, z Nérodnfhe mu-
zea, ze Zem5dslského muzea, z Ustredi 1lidové umélecké
vfroby a daldim, kte¥{ ndm ve své specializaci pomohli
radou i praktickou pomoc{. Prozatim ov3em tato spolupré-
ee zdvis{ Zasto na osobnich vztazich & kontaktech a neni
zcela plénovitd a promy3lend. Nad3jnymi kroky ke vzdjem-
né spoluprédci etnografi - muzejnikld ve stredoleském kra-
ji bylo nap¥. spole&né zpracovédni katalogu hralek a p¥i-
pravovanf program soupisu etnografickych sbirek. Seupis
bude pfinosem k odbornému zpracovéni sbirek, ale pomiZe
jists i k upfesnini sbirkotvorného programu a k ujasn&ni
moinost{ odborné préce etnografd - muzejnfkd vibec.
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F. Ledvinka, Okresn{ vlastivZdné muzeum Ust{ n.L.
K zéchrannym vyzkumim Okresniho vlastivZdného muzea
v oblasti ddlnf &innosti

Sbé&rnd oblast Okresn{ho vlestivddného muzea v Uat{
n.L. zasahuje téZ severovychodn{ &4st Severoleského hn&-
douhelného reviru, v které, v soulasné dob&, tak jako
v ostatnich jeho &dstech, probihaj{ obrovské zm&ny
v souvislosti s otvirkou novych povrchovjch velkolemd.

V poslednich deseti letech byla a v nejbliZ&f{ dob#&
je3t& bude re3ena nepfiznivd palivoenergetickd situace
nas3eho stdtu rozsdhlymi investicemi do povrchové té&Zby
a vyuZit{ hn&dého uhli. V prostoru novych velkolomid
i pod jejich vysypkami miz{ celé obce i m&sta, jsou pie-
kld4ddny komunikace i vodn{ toky, tedy probihaj{ zm&ny
nemajic{ co do rozsahu i tempa u nés ani v jinfch sté-
tech obdoby.

Na Ustecku bylo v roce 1972 zapolato s vystavbou
a otvirkou velkolomu Chabatovice, ndhradou za stars{f,
deuhlujfcf{ b&nské zdvody. Jeho postupu jiZ podlehly eb-
ce Locholice, Tuchomy8l, Otovice, Vyklice, ZdluZany a v
nejbli%3{ dob& bude postupn& likvidovdno m&sto Chabaio-
vice, obec Hrbovice, moZnd i Roudniky, p¥iZemZ ddl bude
pokradovat na severozdpad &% k Teplicim.

_ Tim prakticky zanikne celé historické zemf seve-
rovychodniho okraje Podkrudnohorské hnZdouhelné pénve,
tedy prostor mezi Ustim a Teplicemi, v kterém se jako
prval v reviru zafalo dolovet ve velkém pro primysl

a vyvoz, DileZitou roli tu hrédly predev&{im m&lké vyjchozi
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sloje a blfzkost jediné v prvni polovinZ minulého stole-
t{ dostupné dopravy - labské vodn{ cesty. V ostatnich
Zdatech reviru tato t&iba zalind pozd&ji, aZ s postupnym
budovdnim Zelezniiniho spojeni. Ustecko Jje nejstar3{
&4st{ SHR a rozvoj mé&sta Ustf i jeho primyslu pf{me sou-~
vis{ s t&%bou uhl{,

Likvidace celych obci na Ustecku probfhaly jiz drf-
ve nef v souvislosti s t&Zbou velkolomu Chabaf¥ovice,
Pfed 2. sv&tovou vdlkou byla disledkem ddlnf Zinnosti
zlikvidovdna &4st obce Z4luZany & na prelomu 50. a 60,
let zmizely velké obce G2{n a Varvazov.

K vlastn{ ndrodopisné dokumentaci a jejf historii
tfeba v dvodu konstatovat, Ze na rozdfl od jinfch revird
nebyl SHR etnografy zpracovén v reprezentadni{ mohografii.
Na3{im revirem se zabfvd n&kolik studi{ Josefa Vaieky,
tfkajic{ se predevdi{m Mostecka & Duchcovska, ddle nEkte-
ré drobné &lénky Ladislava 3t3pdnka a kresebnd dokumenta-
ce J.V. Scheybala z Teplicka a ZdsteZnd i z Ustecka.
Etnografické problematiky nadeho rewiru se dotykaji
i préce historikd M&chyfe a Matdjlka.

Muze jn{ dokumentaci v souvislosti s Vafekovimi wj-
zkumy zajidfovalo v minulosti jen teplické muzeum a Zds-
tedn& i ndrodopisné odd&len{ Ndrodnfiho muzea v Praze.
Severovichodn{ \steckéd %4st reviru prakticky dokumentovi-
na ndbyla. (stecké muzeum se ne zdchrannych vyfzkumech
v tomto prostoru zaalo podilet (tak jake i ostatn{ mu-
zea v reviru) a% po zlepSen{ svych persondlnich i hmot=-
nfch podminek, v polovin& 70. let.

Zé4chranné préce jsou orgsnizovény po dvou linifch,
paméAtkdrské a muzejni. Oficidlnim partnerem feditelstvi
Severoleskfch hné&douhelnfch dold je krajské stiediske
pamdtkové péle, které v rémci svého poslédni a néplné& or-
ganizadnd zajidfuje dokumentaci v¥ech vybranych objektd
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likvidovanfch obci pfedeviim fotograficky, m&Filsky, n¥-

¥dy i zhotovenim modeld. VyjimeZn® je provéddZna té% fil-

movd dokumentace, Ddle stfedisko v rdmci této &innesti
zajistuje dle potieby téZ transfery predevidim plastik na
vhodnd vybrand mista.

Pozornost pamétkd¥d se soust¥eduje na objekty spa-
dajfc{ do oblasti tzv, vysokého um&n{ & na pamdtky d&l-
nického hnutf a d&jin KSC, mezi které se zarazujf i d&l-
nické kolonise,

Veskerd tato ¢innost je realizovédna z finandnich
prost¥edkd, které doly kaZdoroln& prevddsji stiedisku.
Visledky dokumentace se archivuji ve stfedisku & na vy-
24d4n{ jsou dals{ kopie preddvény i jednotlivym muzeim.

Vlastn{ etnograficky vyzkum mus{ muzea dle svych
mofnost{ & persondlniho obsazeni zajiifovat sama z vlast-
nich provoznich prostfedki. Nade muzeum provdd{ zéchran-
né ndrodopisné vyzkumy v obecich likvidovanfch ddln{ &in-
nest!{ zhruba deset let tim, Ze zajidfuje:

1. Podrobnou fotodokumentaci tém&¥ v8ech objektl lidevé
architektury &i objektd charakteristickfch pro rdzné
formy bydlen{ d&lnikd vdetn® detaild a nékdy i inte-
riéri. :

2, Jednoduchou kresebnou dokumentaci pldorysnych tvard
vybranfch objektd lidové architektury.

3. Dokumentaci hmotné & duchovn{ kultury d&lnictva s di-
razem na bydlen{, piedev3{m metodou p¥imfch rozhoverd
s informdtory a v mnoha p¥ipadech i se zachycenim je-
jich volné&jdiho vyprdvé&ni na magnetofonovy pések.

K problematice bydleni méme zpracovén obsdhly dotaz-
nik, ktery souvis{ s Zird{fm prizkumem d&lnictva pri=-
myslového ﬁateckn, 0 ktery se naSe muzeum v rédmeci
svych omezenych moZnost{ pokousi.

4, Intenzivn{ skvizi&n{ &innost ve sledované oblasti,
&{m¥ doplnuje & rozdifuje shirkovy fond muzea.
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5. V nemalé mi¥e i zdchranu nZkterjch #ldnkd nebo depln-
ki lidové architektury. Napffklad z velkfch objektd
se podafilo realizovat transfer barokn{ studny ze
Str{Zovic, vé4Zn& ohroZené nedalekou tlakovou plynér-
nou, & hrézdsného Bpfchérku z Lochodic, z obce, kterd
Jje jiZ n&kolik let pohfbena pod stometrovou vrstvou
vysypky velkolomu Chabafovice. Obé& stavby jiZ stojf
v Zubrnicfch na Ustecku, kam soustfedujeme ohroZené
objekty lidové architektury z celého prostoru Geskéhe
stfedohot{, Pro budovédn{ muzea v prirodd v Zubrnicich
jsme 2z likvidovanfch obc{ zajistili té% dals{ peuZi-
telné prvky, jako rizné kamenické &lénky, piskovcové
sloupky k plotim, kamenné nédrZe a koryta na vodu,
rizné typy dver{, ale i nZktery stavebni materidl.
Pfevoz drobnfch &4st{ zajidfujf pracovnfci muzea sami
avépomoc{ muzejnim vozidlem a rozmérn&jd{ ve spolu-
prdci s Usteckfm Okresn{m stavebnim podnikem.

Z4chrannd &¢innost v hornickjch obcich byvd &asové
limitovéna krédtkfmi terminy jejich dplné likvidace,
pFi¥emZ v muzeu je nutno plnit a zaji%fovat velké mnoZ-
stvi dald{ch b&infch udkold, Tim se pro malé okresn{ mu-
zeum stdvd zdchranny vyzkum jen okrajovou zdleZitosti,
kterému je moZno p¥i nejlepsf vili vy&lenit jen omezeny
dagovy prostor. Proto i p¥f{pravnd fdze je redukovdna na
minimum a zpracovédn{ k dané problematice pot¥ebnjch ar-
chivnich materidld nutno v mnoha p¥{padech odklddat na
pozd&js{ dobu.

fasovou t{sen zpisobuje i pot¥eba prednostn vyuzi-
vat informac{ poslednfch %ijfcfch pamZtnikd, kterjych je

v byvalych hornickfch obcich proti jinfm Edstem Ustecké-

ho okresu relativn& je#st¥ dost diky po¥etné predvdlelné

geské menSin&, kterd v nich Zila.

Po ziskéni zdkladnfho pF¥ehledu o historii a staveb-
nim vfvoji obce byvd navazovédn kontakt nejprve s pi{slu¥
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nym nérodnim vyborem, kde je moZno ziskat prvé informace
o vhodnfch pam&tnicich i postupu vlastn{ likvidace ob-
ce. Pozd&ji po seznémen{ s terénem, je navazovén kontakt
se zdstupci dold - tzv. likvidaZn{ skupinou, kde jsou
zi{skény podrobné informace o postupu likvidace, konkrét=-
n& dohodnuto povoleni k pifevzet{ né&kterych vybranfch ma=-
teridld v terénu a ziskdn souhlas k pohybu v ji¥ likvi-
dovanfch Edstech obce.

Pri prdci ve wéech likvidovanfch obcfch jsme se
setkali na jednotlivfch ndrodnfch vfborech i p#i jedné-
nich se zdstupci dold vZdy s velkym pochopenim a zdjmem
e nadi &innost.

P¥i té&chto vyzkumech jsme spolupracovali i s okres-
n{ komis{ regiondlnich d&jin XS& a v mnoha p¥fpadech
s n{ i koordinovali postup. V sledovanjch dZlnickjch ob-
¢ich %¥ilo n&kolik pFfedvéleinych Zlend strany a magnete-
fonové zdznamy Jjejich vzpomfnek dob¥e slouZily ob&Ema
d&eldm.

K daldim informdtorim jsme se snaZili dostat pfede-
v8{m prostfednictvim jejich zndmfch, aby byla rychleji
pfekondna poldtedni nedivéra. Lépe se pracovalo vidy se
sterymi informétory, kte¥f{ se zde narodili a k obeci m&li
srdedny vztah., T&Z&{ byla ji? spolupréce s novoosfdlen-
ei, ktef{ ndm mnohdy nedovolili ani objekt prohlédnout
zevnit¥ a zfotografovat. V takovych pfipadech bylo nutno
%ekat aZ na jejich vyst&hovéni.

Riznf byl i p#{stup k nad{ sbirkotvorné &innosti.
Pfedevd3im tzv. starousedlici preddvali mnohé predmdty
ochotn® a zdarma s tim, %e si je do novostavby stejnd
nemohou vzft & v muzeu budou distojnZ uloZeny. Mnoz{,
pfedev&im pak z té druhé skupiny, spekulovali s cenou
a mnohdy vyZadovali nedmdrn& vysoké &4stky. Prax{ jsme
pfisli také k poznatku, %e je potfeba darované predmsty
okemZit& odvédZet, protoZe se staly i pFfpady, kdy slibe-
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né predm&ty po nad{ ndv3t&vs vzaly dsti nebo jini pri-
buzn{ majiteld, bud z divodu predstavy o jejich vysoké
cen®, ¥i ze z4jmi sbiratelskjch ap. Také jsme se tu set-
kdvali s riaznfmi prekupniky a spekulanty, ktef{ proché-
zeli obel pred likvidaci a snaZili se levn¥ ziskat pre-
dev3im predm&ty sbiratelsky atraktivnf{. Jejich jedinou
pfednost{ proti muzeu byla moZnost okam?itého zaplaceni.
Mnohé predm&ty jsme z{skali v ji% opuSténfch objektech,
v kterych je mf{jeli bez pov3imnut{ sbiratelé, prochdze-
Jici zde pied némi. Predevdim to byly drobné sbératelsky
bezcenné pledm&ty, které vBak z hlediska muzejn{ doku-
mentace doplnujf uceleny obraz fivota lidu a po z&sahu
kenzervdtord mohou,vystaveny ve sprévnfch souvislestech,
tvofit i divdcky atraktivni{ exponédt.

Do sbirek se podafilo zfskat nebo k reprodukovéni
zapl j&it fadu cennfch starych rodinnfch i daldfch fote-
grafii nebo té% mi{stnich pohlednic.

Préce v likvidovanfch obecich poskytuje ¥adu vihod
v dokumentaci architektury, protoie p¥i bourdnf jednot-
livych objektd lze podrobn& sledovat a zschytit kon-
strukci, pouXity materidl i stavebn{ féze vjvoje.

V likvidovanfch pénevnich obcfch usteckého okresu
se dochovaly do soulasnosti z tradi¥ni z4stavby prede-
v8{m velké zd&né patrové objekty z 1. pol. minulého sto-
let{ a ze stardich, drobn&jdfch, hrdzd¥né stavby z pie-
lomu 18. a 19. stoletf, U %4dnfch z nich nebyly nalezany
stopy po star3{ zd&né stavebnf fdzi &i star&fch &ldncich
byf i druhotnZ osazenfch. Z toho moZno soudit, Ze stard
z4stavbs t&chto obc{ byla pravdépodobn® jen dievind (kro-
m& prostoru kolem topeniZt& a sklepi), piifem? zd¥nj ddm
se zalal objevovat aZ poldtkem 19, stoleti.

V posledni dob& se do dokumentace likvidovenjch
oebci zapojuji i mlad{ pracovnici Wsteckého okresnfho ar-
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chivu, kter{ za¥ali vydédvat Fadu sbornikd "D3jiny zanik-
lfch obei", pri¥em: tiskem vy3la ji% obec Tuchomy3l.

7V soulasné dob& jsou k vyddn{ piipraveny Vyklice s p¥i-
lehlymi osadami, tentokrdt jiZ i s pouZitim ¥4sti etno-
grafického vyzkumu. Je tedy nad&je, Ze pfipravovany vel-
kf vyzkum m&sta Chabafovic bude provdden ji% se viemi
néleZitostmi i jako tymové préce.

Snahou této malé rekapitulace zdchrannjch etnogra-
fickjch vyzkumd dsteckého muzea v oblasti ddln{ Sinnesti
nen{ hodnotit vlastn{ vfsledky, ale poukdzat na nZkterd
specifika &i problemstiku z hlediske muzejnf praxe. Pres
svou Zasovou ndro&nost i pracnost jsou zdchranné vy zkumy
velmi efektivnim zpdsobem muzejnf a odborné dokumentace
Z4sti regionu a pfedevdim zdrojem znaZného obohacen{
sbirkového fondu zejména v \isecich hmotné kultury d&lnic-
ké vesnice, které v minulosti byly Zasto opomfjeny. Pre-
te je nutno i zdchrannym etnografickym vjzkumim vytvéFet
v muzeich dostatedny prostor.
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H, Jetmarovd, Ndrodopisné odd&leni{ HM NM Praha
Zpisob zpracovdni lidovfch kraslic v Ndrodopisném
odd&lenf{ Historického muzea NM

Jednim z prvoradfch udkold odborného pracovnika v mu-
zeu je péde o avéfenfy sbirkovy fond. Zvl43t& v poslednich
letech je tomuto problému vZnovand zvyZend pozornost. Ne-
ddvne vydané nové Smérnice pro sprédvu, evidenci a ochra-
nu sbirek v muzefich a galerifch, plnfci jedno z realizad-
nich opat¥enf k usnesen{ vl&dy (SR o sm&rech a vjhledech
dal&{he rozvoje t&chto institucf, jsou toho dokladem.
Vieobecnd i konkrétn{ ustanoveni, obsa?end ve Smé&rnicich,
v8ak mohou plnit svou funkci pouze tehdy, uplatni-li
se pfi jejich provdd&n{ dlouholeté zkuSenosti muzejnich
pracovnikd i jejich praktické poznatky p¥i prdci se sbir-
kami.

V krdtkém prisp&vku spife diskusniho charakteru bych
chtZla sezndmit své kolegy - muzejni pracovniky se sbir-
kou lidovych kraslic v ndrodopisném odd&len{ HM NM
v Praze, se zpisobem jejich uloZeni a evidence i s pers-
pektivou daldiho roz8ifovédni této sbirky.

V naSem odd&leni{ je evidovédno pfes 5 000 krasliec,
zdobenych nejrizn&jsimi technikami:

1. vy3krabdvdnim vzord do obarvené skofdpky,

2, tzv. batikovdnim voskem,

3. reliéfnim zdobenim bilych nebo obarvenych vajec bilym
nebo barevnym voskem,

4, polepovédnim vajec riznym materidlem: slémou, vlnou,
duZinou ze s{t{i, l4tkou, papirem, obrédzky apod.,

5. vyleptdvénim vzoru do obarvené skoidpky,
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6. ovazovdnim vajec listy nebo kv&ty rostlin pred pene-
fenim do barvy,
7. pozitivnim malovdnim barvami nebo tud{f,
8, ve sbirce mdme i nZkolik vajec okovanfch.
Prevdind &4st této obsdhlé sbirky pochdzi z rdznfch eb-
last{ Cech, Moravy a Slovenska, ale je zde v hojném po&-
tu zastoupena i Zakarpatskd Ukrajina, Polsko a men3{ po=-
get kraslic z Jugoslédvie, Bulharska, LuZice a Ruska.
Nejstars{ a zv145% cenné exemplé¥e pochdzejf z druhé po-
loviny 19. stoletf{ = mnohé z nich byly vystaveny na N&-
rodopisné vystaveé Ceskoslovanské. BohuZel, u n¥kterych
postréddme bliZz8{ ddaje. - Od konce minulého stoleti a2
de soulasnosti je sbirka vice ménZ nesystematicky dopl-
novéna ndhodnymi dary, akvizic{ v terénu nebo pFfle%i-
tostnou koupi.

Sbirkae kraslic ndrodopisného odd&leni je uloZena
v nizkfch Zernfch kartonovych krabicfich & viky, rozdile-
nfch na pfihréddky pro jednotlivé kusy. Krabice jsou
olfslovény a formou zdsuvek vloZeny do sk¥{nf. Nové ném
postupné, podle potfeby, vyrdbf Difevozpracujic{ podnik,

Kraslice jsme seradili do krabic chronologicky a ke
ka%dé vlozili 3tftek s inventdrnim &f{slem a provenienc{,
pfipadné se jménem autora vyzdoby, byl-li zném. Soub&%-
né s prehlednfym ukldddnim p¥edmZtld jsme provddsli i kon-
trolu jejich evidence. Z p#{sludnfch knih byla - rovné&#
chronologicky - vypsdna v3echna inventdrni{ &isla kras-
lic, jejich provenience, d4le jsme uvedli zkratku tech-
niky vyzdoby a kone®n& lokaci. - Konfrontaci se skuted-
nymi pfedm&ty jsme ziskali kompletni pPehled o stavu
abirky kraslic v nadem odd&lent.

Takto prehledn& provedend lokace a evidence ném
umofnuje rychlou orientaci ve sbirce. Sloui{ badateldm,
studujfcim kraslice z urdité oblasti, je vjchodiskem
k dal3{ prdeci se sbirkou, napf. p¥i vytvdFeni kartotéky
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kraslic podle lokalit nebo techniky wfzdoby.

Po chronologickém uloZen{ kraslic a postupné prove-~
dené kontrole jejich skutedného stavu jsme mohli predlo-
2it celou sbirku k inventarizaci a provést zépisy v le-
kafnich knihdch. - Katalogizaci této sbirky prov&dime
prib&#né a podle smérnic o katalogiza¥nim minimu. Nemi-
Zeme-1i dost ndzorn¥ popsat vzor na kraslici, doplnfime
ddaje kresbou nebo néirtem, coZ je %asto mnohem nézor-
n&jd1 ne: fotografie. Oficidlnf ndzvoslov{ v rémci jed-
notlivych technik zatim postrddéme, u nékterych se pokou-
&fme o jeho vytvofent.

Zdobenf kraslic bylo u nés, v Ueskoslovensku, znad-
n& roz3{feno. Zv1l48tZ v n¥kterjch oblastech Gech, Moravy
a Slovenska nebyla kontinuita tohoto jevu od konce minu~-
1ého stolet{ prerusena. Této okolnosti si byli a Jsou
védomi poradatelé soutZ%{ ve zdoben{ kraslic: Ustiedni
ddm pionyrd a mlédeze v Praze, Ust¥ed! lidové a umélec-
ké vjroby, Valadské muzeum v prirods i rdzné z4jmové
& osv&tové organizace. Orgenizdtofi sout&zf, zpravidla
etnografové nebo vytvernici, se sna%{ o udrZen{ distoty
projevu a dodrZovéni tradi¥nich zdobnych technik. Ze seu-~
t&2{, kterjch se lastnime jako porotci, zfskévéme vhod-
né ukdzky i do sbirky oddslen{ a ze jmennjch seznamd
dlastnikd si vybirédme jednotlivce do nasd{f kartotéky vy-
robeld kraslic.

Sout&Ze a pr{leZitostny ndkup z prodejen lidové
um&lecké vjroby vSak nejsou a ani nemohou byt jedinym
zdrojem doplnovén{ sbirky. Ucelenj obraz o stavu tohoto
jevu v celém rozsahu ném miZe podat pouze plénovany vy-
zkum p¥{mo v terénu. Oblasti s dlouholetou tradic{ zdo-
ben{ kraslic sledovény jsou ~ dokazujf to &lénky v od-
bornych %asopisech. Chybf ném vZak informace z mist, kde
se Udajn& tento jev nevyskytuje nebo kde ho nepifedpekld-
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déme. - Zcela nevyreSend zistdvé otdzka doplnovén{ sbir-
ky kraslicemi z jinfch zemf. Snad bychom se mohli peku-
sit o jejich zfskénf{ vym&nou, kterd je podle Smidrnic
moZné, ¥{d{ se vSak zvldstnimi predpisy a schvaluje ji
pro muzeum naZeho typu ministerstvo kultury.

Svij prisp&vek konéim pfdnim, pravdspodobn& jest&
dlouhd 1éta neuskuteZnitelnym: aby v ndrodopisném oddZ-
len{ Historického muzea Nérodnfho muzea, kde je uloZeno,
vedle rozséhlé knihovny a po¥etného archfvu, vice neZ
150 000 sbirkovych pfedm&td, bylo zam®stnédno vice stie-
doBkolskych pracovnikd, kte¥{ by vykondvali jim ndleZe-
Jiecf préce. Odborny vysokoskolsky pracovnik by se pak
mohl v&novat skute&n® odborné &innosti, pro kterou zfs-
kdval dlouhd léta pF{sludné vzdEldni{. Také sbirka kras-
lic, se kterou jsem vds ve strunosti seznémila, by meh-
la byt rychleji a kvalitnZji zpracovédna, kdyby se ji
mohlo v&novat vice 1id{, vykondvajicich df1%{ préce, neZ
pouze - jeden,
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J. 5foviZek, Nérodn{ muzeum Praha
K problematice muzejnf etnografické dokumentace

Zékladem &innosti muze{ jsou muzejn{ sbirky - sou-
bory hmotnfch dokladd o vyvoji pFirody a spolelnosti.
Jejich prvoradfm rysem je dokladovost a dokumentdrn{
hodnota. Tyto dva faktory spolu s celkovou informadni
kepacitou muzejnich sbirkovjch pfedm&td jsou ddny auten-
tickou existenc{ t&chto predm&td v konkrétnim prostiedi,
fixovanou v pivodn{ hodnot& a podob# v&etn& pi{sludnfch
pivodnich vztahd a dlohy v onom prostiedi. Predm&t je
takto reprezentantem urditfch kvalit, které reflektuje,
dokumentuje a komunikuje. Tyto faktory je t¥eba pfi se=-
lekci predm&td muzejnf{ hodnoty z pivodniho prostied{
zachytit. PPi jejich fixaci Zasto vyvstane Fada faktord
a relac{, které ve viru kafdodennosti unikajf. Muzejni
sbirkotvorné &innosti by proto m&l pfedchdzet zdkladni
vjzkum a m&lo by se k ni{ pFistupovat jak s urditymi teo-
retickymi znalostmi, tak i se v3estrannfmi znalostmi re-
gionu, v n&m# je vyzkum realizovén, nebol jedin& tak
pfedm®t muzejn{ hodnoty se miZe stdt takovym muzejnim
sbirkovym predm&tem, jenZ by svou informa&n{ kapaciteu
splnoval ndro¥nd hlediske pramene v&deckého poznéni.

V muzejni etnografické dokumentaci stdle je3t& pFe-
3{véd stard{ hodnotic{ kritérium, kdy byly pfedeviim sbi-
rény tekové predmZty, které mély uritou estetickou hed-
notu. V muzejnich sbirkdch byly takto pfedev3im podchy-
ceny predméty, jimiZ bylo moZno né&jakym zpisobem deku-
mentovat vytvarné cit&nf lidu a interpretovat je jako
projev lidového umZnf, I predm&ty b&Zné uZitné hodnoty
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stdly v pozad{ sbirkotvorné &innosti, natoZ predm&ty d4i-
lensky &i tovdrné& vyré4b&né v po¥etnfch sérifch a v li-
dovém prostfed{ pouze uifvané, Nezajimalo se v podstatd
o n& ani regiondlnf vlastiv&dné bddéni, takie ani sama
pr{sludné vyrobs nebyla v regionech dokumentovéna. Rada
véei v disledku toho zmizela nendvratnZ beze stopy. Sou-
debé etnografie a muzeologie tak prisla o didleXity deku-
mentérn{ materidl, jen? mohl hloub&ji objasnit Zivot

a kulturu lidu v industridln{ spolefnosti kapitalistické
éry, predevdim hmotnou kulturu d&lnictva v minulosti.
Pfedm&ty, které se zachovaly, jsou v disledku toho ne-
Zetné a moZno konstantovat, Ze i vzédcné. Odrazem toho
jsou i muzejni expozice a vfstavy.

Pfedm&ty muzejn{ hodnoty jako produkt své doby jsou
pramenem pozndni Zivota spole&nosti, tj. jsou pramenem
pro *adu historickfch disciplin. Ka%dé k jejich deskrip-
ci a interpretaci prfistupuje jinak, a to ze svého aspek-
tu a svymi metodami, Informa¥n{ kapacita Fady muzejnich
sbirkovich predm&td v3ak Zasto pfesshuje rédmec jedné
discipliny. Jako ilustraci moZno zvolit nap¥. lidové
dFev&né formy na méslo z 19, stol. V etnografii jsou in-
terpretovdny obvykle jako doklad lidového um&n{ (aspekt
vfzdoby), pop¥. lidové Femeslné vyroby (funkinost), ale
i jako dokument lidové zem&dZlské vyroby a jako pFedmé&t
slouzfc{ k pr{prav& lidové stravy (produkt). Mohou v3ak
také byt historickfm pramenem ke studiu d&jin zem&d&l-
stvi (mlékafrstv{), pro d2jiny venkovského lidu a osidle-
n{ urditého regionu, mohou byt historickym ikonografic-
kjm pramenem, ale také pramenem pro historii um&ni (pre-
ces rustikealizace motivi) atd. Kazdf tento v&dn{ obor =f
8své metody, metodiku i techniku, kaZdf sleduje a doku-
mentuje z jinfch aspektd. Komplexnf pohled v3ak v&t&ines
chybi (historie uZivé hmotnfch prameni nanejvy3e jake
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ilustrativnfho materidlu). O n&j se v3ak pokouseli urdi=-
tym zpisobem v Fad® pFfipadi v minulosti vlastiv&dn{ pra-
covnfci, a to v rédmci Sirokého pohledu, ktery jim umez-
novalo tehdejd{ pojet{ vlastiv&dné préce. Ti snesli ve
svfch pracich, studijnfich zdznamech, kresbdch atd. celou
fadu velmi cennfch dokladd o Zivot& a kultu¥e lidu v re-
gionu, v n&mZ 2ili a kde i pop¥. sbirali. Namnoze se jim
podarilo zachytit doklady, které jsou dnes uZ nezv&stné
Zi nendvratn¥ zanikly. Své poznatky a podobu p¥isludnfch
hmotnfch artefaktd publikovali v regiondlnfch vlastivé&d-
nfch Zasopisech, sbornfcich, n&kdy i monograficky, ale
nejdast&ji jsou zaznamendny v pisemnfch pozistalostech.
P{semné pozistalosti vlastivZdnfch pracovnikd by-
vaj{ n&kdy pietn& uchovédvédny jako rodinnd pamdtka, avdak
bohuZel dost &asto jsou po jejich dmrt{ rodinami z nezna-
losti ni&eny jako stary nepotfebnfy papir a haraburdi, za-
birajici{ misto v bytZ. V optimdlnim p¥{pad® se dostdvaj{
do archivl a muzef{. V archivech jsou zpracovédvény komplex-
n% podle archivnich z4sad, v muzeich v3ak k nim byvé p¥i-
stupovdno rizné. Stdvd se zalasté, Ze klfdem k jejich
zafazen! & k zpracovdn{ byv4 dzce odborné hledisko, dané
pristupem a erudicf pracovnika, jen% byl jejich zprace-
vénim povdfen, popf. ziskal pozlistalost jako dokumentad-
ni materidl ke sbifrkovému fondu, ktery spravuje. Etne-
grafa zajimaj{ v t&chto pozlstalostech pfirozen& hlavné
etnografické doklady a prameny. Vlastiv&dn{ pracovnici
v3ak obvykle mivali velice 3iroky obzor. Vedle nédrodopi-
su, ktery je interesoval tém&F v8echny (minimdln& jsou
v pozistalostech doklady k lidovému zvykoslov{), prite-
hovala je regionéln{ historie (n&kde je3tZ mnohem vice
neZ nédrodopis), prehistorie, sbirali doklady o mi{stnich
roddcich, um&leich, ktef{ %ili a tvofili v regionu atd.
V pozistalostech se naleznou v3ak i doklady osv&tlujiel
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bliZe profil a Zivot jejfho zlstavitele. Celd pozista-
lost by v kaZdém pfipad& m&la zdstat pohromad&, vyraze-
vat by se m&ly jen v&ci nepodstatné - podobn& jake pii
archivnim zpracovéni{. Muzejni pracovnfci by se mé&li pe-
kud moZno také sami o tyto pozistalosti v rodindch inte-
resovat a predejit tak jejich potenciondlnimu znideni.

Pro pramenné vyuZitf p{semnfch pozdstalost{ je di-
lezité, zda pozlstalost byla ziskdna kompletn{ &i zda
z n{ bylo jiZ n¥€co rodinou &i jinfm vyFazeno; m&lo by se
aspon rémcov& zjistit, co bylo vyfazeno, pop¥. darovéno
jinam, To by m&lo byt podchyceno v privodnich dokladech
k pozistalosti. Nem&ly by tu chyb&t ani \ddaje o déreci &i
majiteli, od n&hoZ byla pozdstalost koupena, a o jehe
vztahu k zistaviteli pozistalosti, popf. z4znam okolnos-
ti, za nichZ majitel, pokud nebyl piibuznym, pozistalost
z{skal. Tyto uddaje by mohly objasnit ¥adu otézek, na n&%
v pozistalosti samé nenalezneme odpové&d.

Ned{lnou souddst{ muzejni etnografické dokumentace
by m&la byt rovn&Z privodn{ dokumentace k muzejnim sbir-
kovym predm&tim. Rade dokledd se mi%e nalézt v pisemnjch
a kresebnych pozistalostech vlastiv&dnfch pracovniky,
zv148t5 kdy? ti sami tyto predmdty sbirali a ty se bud
jedt& za jejich Zivota ¥i po smrti dostaly do shirek mu-
ze{. Privodni dokumentace by se viak m&la tykat i kreseb-
ného a fotografického ilustradniho materidlu. Do muzef
dasto pfechdz{ dokumentace z terénnich sbird. Ta by méls
byt opatfena nejen p¥isludnymi provenien¥nfmi ddaji, ale
méla by obsahovat i strué&né ddaje o svém plvodci - na to
se zapomfnd. TotéZ by m&lo platit i v pFipads, ziské-li
se stars{ dokumentace z terénu (napi. fotodokumentace
lidové architektury). M&l by byt podchycen nejen jeji
dérce, ale predevaim tvirce a m&lo by se zjistit, za ja-
kjm ddelem a pro koho byla tato dokumentace porizovéna.
Privodni{ dokumentace by rovn&Z m&la zachytit funkei pFed-
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m3td v konkrétnim prost¥edi, z n¥hoZ byly ziskény. Tfké
se to zvl48t& predm&td dilensky a tovérensky vyréb&njch.
Zv148% vfznemné \loha pripadé privodn{ dokumentaci v p¥{-
padé dokumentace vyrobkd mistnfch dflen a drobnfch tové-
ren, o n&% historie ani etnografie pr{lis zdjmu nejevi-
1y. Tato privodn{ dokumentace by pomohla i urZit, do
které dflny &i aspon lokality lze vyrobek zaradit, mehly
by se ziskat i udaje o rozsahu vjroby, velikosti dflen,
vfrobeich, jak dlouho byly takovéto predméty vyrédbény
atd. To v3e by bylo potfebné uZ proto, %e informadni ka-
pacita samého muzejnfho sbirkového predm&tu takovéto
ddaje neposkytne.

Z4dvérem bych rédd zdiraznil pot¥ebu interdisciplindr-
ni spolupréce obord v muzeich zastoupenych & upozornil
na to, %e Fadu cennfch metodickjch dvah k problematice
regiondlniho vyzkumu pfinddeji Listy Kabinetu regiondl-
nfch d3jin Palackého university v Olomouci (nyn{ Stfedie-
ko regiondlnich d&jin PU v Olomouci).
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b) Nésledujfc{ pr{spdvky, které nezazn&ly na konfe-
renci v Kadperskjch Hordch (1l. a% 13, z4F{ 1984), jsou
volnfm pokraovdnim zde zapolaté diskuse o metoddch et-
nografické préce.

I. Vasiljev, UEF ESAV Praha
K metodice popisu a klasifikace norem chovéni
v interetnické komunikaci

V pifedchdzejict atudiil Jjome vymezili problematiku
norem chovédn{ z hlediske etnického a ukézali jsme na di-
leZitost znalosti etnicky podminZnych norem chovén{ part-
nerd v procesu interetnické komunikace. Poukdzali jsme
rovnd% na rostouci aktudlnost vyzkumu této problematiky
v nadich podminkdch, kdy stdle Zast&ji prichdzej{ do
styku v&t3{ po¥ty pracovnikd ze vzddlenfch geografickych
a kulturnich oblast{ sv&ta, jako je tomu v pripad® viet-
namskych, mongolskych, kubdnskjch a daldfch pracovnikd
a udni v CSSR.

Konstatovali jsme rovn&%, Ze problematika norem
chovdn{ se vztahuje jak na verbdlnf, Felové, tak na ne-
verbdlni chovén{, zahrnujfc{ mimiku oblideje, gesta
a pohyby t&la i standartn{ zpdsoby jedndnf v urdéitych
situacich. Vedle popisu forem verb4lnfho i neverb&lnfhe
chovédn{ jsme vytkli za dkol badatele urdit socidlni
funkci tohoto chovédni a podat vyklad norem a z nich vy-
plyvajicich forem chovdni na zéklad& hodnot, jimiZz se
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#1df socidlni vztahy v daném spoleéenstvi.2

Podnstem k studiu problematiky norem chovédni jsou
ne j8astZji obti{Ze jejich interpretace v procesu inter-
etnické komunikace a poruchy komunikace z toho vypljva-
jici.3 Nelze v3ak pominout skutelnost, Ze urdité normy
chovédn{ plat{ predevd{m uvnit¥ daného etnického spole-
denstvi{, kde pln{ dileZitou integraénf{ dlohu. I v rédmci
jednoho spoledenstv{ si proto zasluhuj{ samostatné stu-
dium, at u? z hlediska etnografie nebo socidlnf{ psyecho-
logie. Takovyto systematicky popis a vyklad norem chevé-
ni, platnfch v urditém etnickém spolefenstvi, je na dru-
hé stran& i predpokladem k vZdeckému objasnéni{ problémi,
které vznikaj{ pri stfetévdn{ a interpretaci odlisnych
norem chovdnf v interetnické komunikaci. Uznén{i systémo-
vého charakteru souboru norem chovédni v kaZdém etnickém
spoledensatvi je tudiZ prvnim pfedpokladem jejich v&dec-
kého popisu a vykladu. Systémovy charakter norem chovédni
je nejlépe patrnf tehdy, kdyZ hleddme jejich podminZnost
hodnotami, jimiZ se ¥{d{ socidln{ vztahy v p¥{sludném )
spoleZenstvi. V dosavadnich studifich se vZnuje pozornost
pFedev8im vjikladu takovjichto hodnot. T.S. Lebrovd na-
pfiklad analyzuje ndsledujic{ hodnoty, platné v soudasné
japonské spolednosti, které nazfvd "normativnimi modely
postoji ve spoledenském styku" (normative patterns of
social interaction): 1. v&dom{ skupinové prisludnosti,
2. um&n{ vecitit se do druhého, 3. zévislost (v rédmci
spolefenské hierarchie), 4. v&dom{ mista v spolelenské
hierarchii & 5. vzédjemnost. V rémci t&chto "normativnich
modeld” pak analyzuje tak dileXité pojmy japonské kultu-
ry interpersondlnich vztahd jako jsou on ("pi{zen") &i
giri ("trvalj zévazek") - oba v rédmci normativniho mode-
lu vzéjemnosti.4 Podobné& Tran Van Giau jako zdkladn{
hodnoty, podminujici chovén{ Vietnamce, uv4d{ vlastenect-
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vi, ob&tavost, vd&Enost, v&dom{ zévazku,”

Rozbor takovychto hodnot je nepochybn& pro porozu-
pén{ normém chovénf, platnfm v daném spolelenstvi, na-
prosto nezbytny, ale k exaktnimu popisu norem chovén{

a jejich aplikace v konkrétnich situacfch socidlnfch
vztahl nen{ dostadujici. Pokusime se zde proto zformu-
lovat né&kolik my3lenek o metodice vlastnfho popisu a
klasifikace norem chovéni. _

Z uzndni systémového charakteru norem chovéni pire-
devdim vyplyvé4, Ze nelze odd&lovat verbdlnf a neverbdl-
ni formy chovédni. Ob& skupiny forem chovdn{ se naopak
vzédjemn® doplnujf, podporuj{, eventudln® suplujf. Ne-
verbdlni formy chovédnf jsou pfitom stejn& dileXité jako
formy verbdlnf, ba dokonce nZkdy i dspich verbdln{ komu-
nikace podminujf{. V interetnické komunikaci, které pro-
bihé za podminek, kdy verbdln{ komunikace je v disledku
omezené znalosti jazyka ve v&t3f &i mens{ mi¥e naruZena,
mohou neverbsln{ formy komunikace dokonce rozhodujicim
zpisobem ovlivhovat jejf usp&ch. Vzhledem k obt{%nosti
registrace a pozorovdni neverbdlnich forem chovdn{ pii
dne3ni nedokonalosti techniky jejich popisu & zdznamu
jsou verbdln{ formy chovén{ ddleZitym indik4torem socidl-
nich vztahd a tim i pomickou pro interpretaci neverbdl-
niho chovén{ v pf{sludném socidlnim vztahu. Proto je na
tomto poli nezbytnd spolupréce lingvistiky a etnografie.

PFinos lingvistiky je zdsadn¥ ddleZity i z toheo
hlediska, %e verbdlnf{ a neverbdln{ chovd4nf v urdité ko-
munikativn{ situaci tvof{ sloZitou sémiotickou struktu-
ru, v ni{Z spolupisob{ n&€kolik znakovych soustav (Fe&,
mimika, gesta, standartn{ zpisoby jednéni). I kdy? na-
priklad gesta jsou relativng jednoduchymi znaky, nejlépe
pozneanym znakovym systémem je jazyk a miZe proto byt di-
lezitym voditkem pifi analyze znakové funkce neverbdlnich
sloZek chovénf{. Prdv¥ analfza znakové funkce zvyklost{
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v chovédnf, které jsou charakteristické pro jednotlivé
etnika, je cestou k exaktnimu popisu a v&deckému objas~
né&n{ dlohy t&chto zvyklosti, jeZ byly nejednou vyklédd-
ny Jjako projevy specifického "ndrodniho ducha“.6

Hledisko znakovosti ndm pomiXe oddZlit ty formy cho-
védni, které jsou prostymi stereotypy zplisobu Zivota
v urdité dob& a prostfedi, od forem, jeZ majf{ urditou
komunika&n{ funkci, Z hlediska interetnické komunikace
maj{ ovS8em i stereotypy chovéni, které v pivodnim spole-
Zenstv{ nemaj{ komunika¥n{ funkci, svou dileZitost, ne-~
bo¥ svého nositele urditym zplsobem charakterizuj{ ve
svétle odlidnfch zvyklostf platnfch v cizim etnickém
spolefenstvi, s jehoZ p¥isludniky prichéz{ do styku,

e tim o n&m vypovidajf{. Nabyvaj{ tak komunika&ni{ funkce
sekunddrné. Na Délném vychod® je nap¥iklad obvyklé ove-
ce loupat, krdjet a pojfdat po &4stech, u nichZ se Cas-
to db4 na dhlednou upravu. JestliZe my napriklad jablko
po naSem zplsobu okusujeme na ohryzek (tento pojem v ja-
zycich DAlného vychodu prirozen® neexistuje), vyvolédme
u Japonce, Vietnamce a pod. neliby pocit, nebol porusu-
jeme jeho estetickf cit a vybolujeme citeln& ze sludnéhe
chovdni{. Podobné p¥iklady lze piirozen® uvdd&t i v opad-
ném sméru. Ani prosté stereotypy chovdni proto nepodce-
nujeme. Krom& vj&e uvedeného divodu nejsou zanedbatelné
ani proto, Ze mohou ovlivnovat adaptaci v ciz{m prost¥e-
a1.

Pro analyzu norem chovdnf{ je velmi dileZitd klasi-
fikace socidlnich vztahd, které mohou byt u rdznfch et-
nickjch spoleenstvi charakterizovdny urditymi normemi
chovéni. Takovymi socidlnfimi vztahy zpravidla jsou: ro=-
di& - 4{t&, p¥i{sludnik star3{ - mlads{ generace, Zena -
muZ (eizf), %ena - mu¥ (v manZfelstvi), sourozenci, pié-
telé, ulitel ~ 24k, nadf{zenj - pod¥izeny a pod. V kaZ-
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dém etniku je tyto vztahy nutno zv1g3t& definovat (i s
ochledem na zm&ny t#{dn{ a socidln{ struktury v &ase),
A%koli vSechny vztahy nemaji pro interetnickou komunika-
ci stejnou zdvaZnost, mohou nicmén® i vztahy, které se

v interetnické komunikaci p#{mo nerealizujf{, mit na tu-
to komunikaci druhotn& vliv. Komunikaci totiZ urditym
zpisobem ovlivnuje i nézor, ktery si o partnerovi utvo-
f{me na zdklad& pozorovdni jeho postoje v socidlnich
vztazich s jinfmi pF{sludniky jeho etnika.

Normy chovéni v kaZdém socidlnf{m vztahu musime po-
suzovat z hlediska obou pélﬁ v daném vztahu, tedy na-
priklad normy chovédni nejen dft&te vi&i rodidim, ale
i rodidd vi&i df{t&ti. I v tom mohou byt velké rozdily
mezi kulturami. V &{n&, Japonsku, Vietnamu a Koreji na-
pifklad vztahy mezi lidmi po stalet{ urdovala a dodnes
z84sti urduje podrobnd konfucidnskd kodifikace "p&ti
mezilidskfch vztahd", v nf? oba pdly kaidého vztahu m¥-
ly urdeny své specifické mordlnf{ povinnosti, vyjad¥ované
uritymi typy chovéni.

P¥i popisu a analfze norem chovédnf je dlleZité rosz-
lidovat kodifikovanou nebo sice formdln# nekodifikova-
nou, ale obylejem danou Z4douci normu od chovédni b&Zné-
ho, které se od Zédouc{ normy miZe trvale odchylovat,
&im? vlastn® redln® vzniké nov4 norma. Odkazujeme zde
znovu na analogické rozlisovédn{ jazykové normy a jej{
kodifikace, jak je zavedeno v na3{i jazykov&ds,

Ka%df jednotlivy jev chovénf, af uf verbdlnf nebo
neverbdlni, je nutno posuzovat z hlediska jeho funkce
v konkrétnim socidlnfm vztahu s ohledem na druhy p61 da=-
ného vztahu i v jeho souvislosti s ostatnimi sloZkami
pF{sludné znakové struktury v konkrétn{ komunikadnf si=-
tuaci. Napfiklad pfi verbdln{ komunikaci budeme v Zeském
etniku rdznfm zpisobem hodnotit tykdn{ v p¥{pads, kdy se
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predpoklddd jeho opZtovdni na zéklad¥ rovnosti, od pHi-
padu, kdy op&tovdn{ nepfipadd v dvahu (uditel - 24k ne-
bo stard{ muZ - mladfk v pracovnim kolektivu). I v pii-
pad&, Ze oboustranné tykdn{ zd4nliv& implikuje rovnost
(rodi¥e - d&ti), neznamend to, Ze sloZky neverb&lni ko-
munikace nebo i styl mluvafho projevu neodlisuje tento
vztah od pr{padu v&kov& rovnfch prétel (dit{, eventudlnd
dosp&lych), I v t&chto prf{padech miZeme pozorovat snadno
rozdily podmin%né Casov& i regiondlnZ. Tyto znakové
struktury se tudf{f chovajf jako typické komplexnf jed-
notky jak z hlediska funk&nfho, tak vyvojového.

Charakteristickou vlastnost{ norem chovéni je navic
to, Ze za ur®itych okolnost{ nemus{ byt dodrZovény nebo
mohou byt udmysln& porufovdny, napfiklad se zémérem part-
nera urazit. Ur&itou volnost{ volby jsou tudf{Z normy
chovédn{ analogické stylistickym prostfedkim jazyka. I té-
to vlastnosti je nutno v&novat pozornost jak p¥i popisu
norem chovén{ uréitého etnika, tak p¥i urdovéni jejich
$lohy v interetnické komunikaci, nebol okruhy, kdy se od
dodrZovén{ norem upoustf, se rovnd% u rdznjch etnik 1isf,

P¥i popisu a klasifikaci norem chovén{ k nim tudf#
budeme pristupovat jako k systémov& podminnym komplex-
nim znakovym strukturdm, majicim jak zdvaznf, tak funkZn&
modifikovatelny charakter.
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Z. Hanzl, UEF 8SAV Praha
Vesnice a %ivotni prost¥ed{

K nejsledovandjdim spoledenskfm jevim v soudasnos-
ti patf{ kvalita Zivetniho prost¥edf, protoZe ve znainé
mife spolurozhoduje o dal3fm vyvoji celé spolednosti.

Z hlediska celospoledenského zdjmu je zcela prirozené,
Ze uvnit? souboru otdzek vEnovanfch dané problematice
doechdz{ k hierarchii, vychdzejici z naléhavosti Fe3eni
jednotlivych problémi. V popi¥edf pozornosti jsou prote
prdvem zejména ty negativn{ vlivy civiliza&niho procesu,
které nep#{znivé& ovlivnuj{ rozsah a kvalitu zem&dZlského
pidnfho fondu, lesnich porostd, vodnich tokd, ovzdusi

a daldfch p¥frodnich sloZek. Um&rnd s tim, jak spoled-
nost postupn& piistupuje k Fed3en{ nejzdkladndjdich oté-
zek vztahu mezi p#irodou a vlastnimi hospoddfskymi z4j-
my, roste potfeba studia pfimjch i nepfimfch disledkd
pisobeni naruSeného Zivotniho prostifedi na &lovéka. Jest-
liZe priorita ve vyzkumu a pédi o Zivotn{ prost¥ed{ zpo-
%4tku ndleZela pifrodnfm v&ddm, v poslednich letech
prudce vzrostl vyznam technickych, lékarskych, spoleZen=-
skfch a dalsfich v2d. Alespon &4ste&né zvlddnut{ rozs4hlé
problematiky Zivotnfho prostred{ vyZaduje dnes spolupré-
c¢i mnoha v&dnich obord. To je podn&t také pro etnografii,
aby zvdZila moZnost vlastnfho pfispdvku k dosud ziskanym
v&domostem.

Jednou z otdzek, jejichZ reSen{ se miZe v této sou-
vislosti v&novat, je vztah pfirodnich a um&lych sloZek
%2ivotniho prost¥ed{ vesnice k spolelenskému - v 3irdim
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smyslu slova - Zivotu jejich obyvatel. AZkoli se uvedenyf
vztah nevyznaluje rozsahem charakteristickym pro v&t3{
sideln{ formy - m&sta, zlstdvd smysluplnd, ne socidlni
bézi zaloZendé organizace jednotlivych sloZek jednou
z podminek harmonického rozvoje komunity, kterd zde %ije
ProtoZe vdechny um&lé a pfirodni{ sloZky nemaj{ a ani ne-
mohou mf{t v rédmci takto vzniklé socidlnZ prostorové
struktury stejny vyznam, jsou hierarchizovdny predevdim
8 ohledem na zplsob & rozsah uplatnin{ ve spolelenském
Zivot& vesnilani.

Ten se soustfeduje zejména na ndvsi, kterd zvlddt&
v minulosti tvofila jeho prirozené centrum. Uvedenou
funkei zddraznuj{ také verejné a sprévni budovy, umfsté-
né uvnit? nédvsi nebo po jejim obvodu. K nZkdejsdfimu asfdlu
mistn{ sprdvy, 8kole, kostelu, zastoupeného v nefarnich
osadédch kapl{, poZdrn{ zbrojnici, obchodu, hostineci nebo
byvalé kovédrn& pribyla postupem Zasu novostavba nérodni-
ho vfboru, kulturnfho domu, ndkupniho stfediska, matei-
ské Bkolky atd. Vy¥znam ndvsi podtrhuje i jeji umisténi
uvnit¥ intravildnu, protoZe byvé vétdinou také prostoro-
vym stfedem vesnické zdstavhy, dobfe dostupnfm ze viech
okrajovych &4st{ obce. Tam, kde ndves z n&jakého ddivedu
zmin&nou funkci neplnf, nebo u vesnic jiného ne% nédvesni-
he typu, prebiréd jejf dlohu jind sloZka Zivotnf{ho prost-
fedi. Uvedenému ddelu &asto slouZ{ objekt, kde s{dl{
m{stn{ sprédva, a jeho okol{.

Spolelensky Zivot vesniZand zahrnuje i dels{ pF{red-
ni a um&lé slofky jejich Zivotniho prost¥edi. Mnohé z
nich se nachdzej{ v odlehlych &dstech obecniho katastru.
Patf{ k nim zejména ne jrizndj8{ druhy pracovniho pro-
stfedf, jeko je napf. lesn{ sek urdeny k t3ZhE dieva
nebo k zalesn&n{, obilny l4n nebo Fepné pole, louka,mist-
n{ piskovna nebo kamenolom. M{stem pldnovitych i nahedi-
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lfch setkdni jednotlived i v&t8ich skupin jsou také pel-
nf a lesn{ cesty i okresn{,pf{padn& stdtni silnice.

V souvislosti s dojf2d2nim Z4sti vesniland do zam&stnén{
nebo na ndkup do blfzkého m&sta z{skdvd v dloze mistnfho
stfediska socidln{ komunikace stdle v&t3{ vfznam i za-
stévka CSAD, prfpadn& &SD. Nejedna z nich je z provoz~
nich divodd umist®na mimo vlastni obec.

Stranou vesnické zédstavby, na k¥iZovatkdch polnfch
cest a v lesnich zdkoutich, stojf i &4st sakrdlnich ob-
jektd a dal3ich drobnfch pamdtek, které rovn&Z desud
pln{ nékteré funkce v socidlnfm a duchovnim ZivotZ oby=-
vatel vesnice. JestliZe d¥five byly dileZitou souddst{
cirkevnich iikoni nebo majetkoprédvnich obyZeji, slou%{
dnes - zpravidla pro velkou estetickou plsobivost svého
okol{ - predevdi{m k odpo&inku kolemjdoucich nebo jako
misto, kde se schdz{ mlddeZ. Také ona, podobnZ jako dos-
p&li, mnohostrann& vyuZfvd jednotlivé sloZky Zivotnfho
prostredf, af jif pfi nejrizn&j8fich hrdch nebo p¥i plns-
ni nékterfch povinnosti.

Jakdkoliv lidskd &innost se odehrdvd v Zase - coZ
je v tomto pirfpad® dileZit&jsf - v urditém prostoru,
provozovdni tradiénich zvykd a obyZejd nebo novodobfch
slavnost{ nevyjimaje. Realizace n&kterych je omezena
vyhradn& na vlastn{ vesnici, u daldfich zahrnuje i jej{
extravildn. Stejn& jako formu jednotlivych zvykdi a oby-
dejd ovlivnuj{ socidln{ a ekonomické zm&ny také proster
jejich konénf. Zejména v souvislosti se stdvajfci pie-
stavbou sfdeln{ sft& a v disledku koncentrace zem&dZlské
vyroby provozuji obyvatelé n&kolika vesnic vybrané zvyky
apolelné&. Stejn& postupujf p¥i oslavé stdtnfch svéatkd
apod.

Specifickou podobu pro¥fvédnf urditjch prvki a sle-
Zek Zivotniho prostredi pfedstavuje jejich zadlenZn{ do
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folkldrniho repertodru vesniZeni, at jiz s odkazem na
historickou, nebo jen fiktivn{ uddlost. Zejména s tzv.
smiréfmi k¥{2i a boZfmi mukami, ale také s odlehlymi
misty pisobicimi ne &lov&ka svou tajuplnosti, byvé spo-
jovéna Pada lokélnich pov&sti. Jinou formu duchovniho
osvojen{ jednotlivych &4sti obecniho katastiru reprezen-
tuj{ m{stn{ toponyme, kter4 nejenom usnadnuj{ prostoro-
vou orientaci v prib&hu slovn{ komunikace, ale soulasn¥
poskytuj{ mnohé, i kdyZ jen nanejvy3 kusé a nedplné iuda-
je o skladb& p#frodnfho prostfed{, historickych udédlos-
tech, socidlnim %ivot& vesnice atd. Podobnou idlohu v mi-
nulosti plnily a mf{sty dodnes plnf rovn&Z p#{jmeni "po
dodkéch" &i "po chalupéch". Predstavovaly bezmdla jakysi
socidlnf mistopis dané vesnice, evokujfci v zasv&ceném
posluchadi nejenom &etné informace o soulasnfch i nZkte-
rfch d¥ivEji{ch drzitelich usedlosti, ale také o jejich
majetkovych pomérech, spolefenském postaven{ & vykondva-
né profesi, p¥{padnZ té% o jejich %Zivotnich osudech a
historii rodu.

Bylo by moZné uvést nejeden dald{ doklad zpisobu,
jakym obyvatelé vesnice vyuzivajf - nebo v minulosti vy-
utfvali - jednotlivé prvky a slozky svého Zivotniho
prost¥edi{. Podat jejich vy¥erpévajici seznam v3ak nebylo
smyslem tohoto p¥{sp&vku, kterf je viceménd pouhou itva-
hou nad moznostmi studia Zivotnfiho prost¥ed{ vesnice ja-
ko spoledensky proZiveného prostoru, osvojovaného mimo
jiné i prost¥ednictvim jevd, jejichZ vyzkumem se zabyvé
etnografie, prfpadn& folkloristika.

Jinou otdzkou je, jak nazna¥ené poznatky déle vy-
ufft. Je-1i vytvoren{ socidln& prostorové struktury ne-
zbytnou souldst{ adaptace &lov&ka v konkrétnim prostiedi,
mohou bft ziskané vZdomosti s Wsp&chem vyuZfity nap¥. p¥i
studiu procesu dosfdlovén{ &eského pohrani&f po r. 1945.
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AZkoli zdej8{ Zivotn{ prost¥edf zlstalo - nepolitaje vé-
le&né &kody - v uhrnu zachovéno, s odchodem obyvatel n&-
mecké ndrodnosti zanikla nebo byla podstatn narudena
jiz zmin&nd struktura. Studium zpdsobu, jakfm ji novo-
osf{dlenci obnovili, miZe p¥inést nejeden cenny poznatek
zejména s ohledem na jejf pod{l p¥i formovéni pocitu do=-
mova. A vybudovat v pohrani&{ novy domov pro sebe i ro-
dinu, to bylo koneckoncd cflem v&t8iny p¥ichozich.

Poznémka :

Predlofeny prispsvek ve zhudt&né formZ a bez konkrét-
nich p¥fkladd reprodukuje n¥které mySlenky z &dsti roz-
adhle j&81 studie v&nované sledovanému tématu. Z tohoto di-
wodu je zde uveden pouze vyb&r z pouZité literatury,
bez p#{imych odkazi.
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V. Kristen, UEF &SAV Praha
K prothlematice vyzkumu Zeskjch krajand v Rakousku

Problém postupné etnické stabilizace nad{ vyst&ho-
valecké obce v Rakousku m&l ¥adu v§jime&nfch rysd, s ni=-
mi¥ se p¥i studiu ostatnich neSich krajand v zahrani&{
neaatkévéme.l)

Byle zde zejména specifickd role VidnZ v nasem né-
rodnim Zivot& projevujfc{ se nejsiln&ji od dob nérodnfho
obrozeni do 80. let 19. stoletf, kdy Viden plnila @lohu
druhého ektivnfho kulturnfho centra s celondrodnf pisob-
nosti ve vydédvdni novin a Zasopisd, knih i v&decké pro-
dukce. Této kulturn{ aktivit® byl ov3em neadekvétnl vy-
voj ve 8kolstvi, které za ni zaostdvalo (teprve r. 1883
se podatilo otevi{t prvn{ Zeskou 8kolu v Rekousku).

A%koliv pr{liv Zeského etnika do Rakouska v druhé
polovin& 19, stolet{ predstavoval absolutn& nejvEtsf vy~
st&hovaleckf proud naseho nédroda (jednalo se p¥ibliZn&

i o polovinu jeho pf¥irozeného pfirtstku), nebyl v&t3inou
geskych politikd a% do r. 1918 povaZovén, vzhledem k
tehdejdimu stdtoprdvnimu uspofddén{, za zehranidnf vy-
st&hovalectvi, ale za vnitrost4tnf migraci.

Sv&d¢{ o tom nejen vyroky tehdejdfch d&lnickjch
a burZoaznich politikd, ale i to, Ze &eské Zkolstv{

v Rakousku bylo podporovéno Matic{ Bkolskou. Ta té% doto-
valae mendinové 8kolstvi v tehdy ponZm¥eném Zeském po-
hrani&f. Z tohoto pohledu vychézely i projekty na defini-
tivn{ organiza¥n{ splynut{ Matice s videhskjch spolkem
Komenskf, které se v3ak pro finan&n{ potfZe Matice nik-
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dy neuskutednily, PFitom politika tradicionalistické
g4sti Ceské burZoazie ve svém stétoprdvnim programu s ra=-
kouskymi fechy & jejich naciondlnfmi prévy nepo&ftala.
T{m se 1lisila od stanoviska lidovych mas, které podporu
rakouskych Cechd braly za svij program, na ktery nelito-
valy finandnich ob&t{. Na jejich stranu se postavila

i socidln{ demokracie a burZoazn{ strana realistd. V so=-
cidlné demokratické Z&Fi r. 1903 napsal A. Pravoslav Ve-
sely :"Stdtoprdvni politiku, kterd se statisfcd Cechd
v Dolnfch Rakousich & dvou milidnd Slov4kd z¥{k4, bude-
me rozhodn& potirati”.z}

Podle obsahového zam&fen{ nap®. videnského "Slova-
na", v ném? se vyskytovala vedle tematiky &eské men3iny
v pohrani&{ i rubrika vénovand nadim krajanim v zahrani-
&1 (zejména v USA), videnstf Cesi ji v 80. letech 19,
stolet{ sprdvn& chdpali své postaveni{ jako etnika zvl4&st-
niho typu na hranici mezi ob&ma migranfimi pospolitost-
mi. V roce 1918, v souvislosti s rozpadem habsburské mo-
narchie, se rakoust{ Cesi tak’ka pfes noc stali zahra-
ni¥nimi krajany. SoulasnZ za¥ind jejich prvn{ a nejmaso-
v&j8{ reemigrace, presshujfc{ svym podtem 100 000 li-
af.3) Mladé republika nebyla na tento pi{liv pFipravena
a proto se objevily i z ¥ad videnskjch Cechd Sasto fan-
tastické ndvrhy na stabilizaci rakouskych Cechd i jejich
nové sep&t{ se starou vlast{. Nebyly to jen ohlasy na
mirovou konferenci a jej{ pripravu; tyto ndvrhy vychdze-
ly z jiZ dff{ve znémfch mySlenek - p¥ifkladem je studie
hrab&te Jana Harracha z roku 1876, mecenéd3e v{denskjch
Secht.4) Ve 20. letech se nadi krajané musili rozhod-
nout, zda budou trvale Z{t v povdledném Rakousku a p#ij-
mou jeho oblanstvi, nebo si ponechaj{ Zeské a perspek-
tivn& z Rakouska odejdou. S pomoc{ mladé republiky pie-
konévali tehdejsf nedostatek potravin, budovalo se
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stredni 8kolstvi, o n&mZ si pfedchoz{ generace nedovoli-
ly ani snft. S{lily snahy o sebepozndni, které zndme jiZ
od 90. let. Prdv& ve dvacAitfch letech vzniké velkd mono-
grafie F.A. Soukupa "Ceskd mensina v Rakousku”, pojaté
historicko-sociologicky. V mezivAleZné dob& se vytvAar{ p¥i
fatfedn{ knihovn& Komenského pod sprdvou jejiho Feditele
Jana Heyera i men3inovy archiv. Bohatd literatura z této
doby, prehledy viensif, vyvoldvaj{ skepsi, zda je jeSt&
&elné zabyvat se stard{mi d&jinami nadich krajeni, zda
JjiZz nejsou dostatedn& zpracovény.

Jestli’e se bli{Ze sezndmime 8 t{m, co bylo udé&léno,
zjistime, Ze pré4v& opak je pravdou. S v&t3im Zasovym od-
stupem miZeme nejen sine ira et studio pFfehodnotit vyvoj
geské mendiny, ale zabfvat se i oblastmi, které byly pfi
Jjejim vyzkumu zanedbdvény. Platf to zejména o etnografic-
kém vyzkumu Zeského etnika v Rakousku. Je pravda, %e prvn{
terénn{ vy¥zkumy zde byly podniknuty jiZz v prvnf polovin&
90. let 19. stolet{ v souvislosti s pfipravou Ndrodopisné
vy stavy Zeskoslovanské. Odpovidaly ale velmi ziZenému
pohledu na objekt ned{ v&dy. Dr. Josef Kardsek a JUC Jo-
sef Urban se zam&rili jen na vyzkum &eskfch vesnic teh~-
de jifho Valticka a Vitorazska.’ Etnografické studium
mést a zejména d&lnické t¥{dy, tvoric{ mezi nadimi vysté-
hovalci v&t8inu, nebylo ani zapodato. Tehdejs{ oficidlnf
badatelé se spokojovali jen s piehledem spolki, a to je-
t& upravovanym podle politické orientace autora,

Je nesporné, Ze vyzkum Valtickas a #4sti Vitorazska
mé svij vyznem i dnes. MiZ%e odpov&d&t na nékolik otdzek
najednou. VZdyl teprve po roce 1918 byly ob& oblasti (Vi-
torazsko jen zpoloviny) pripojeny k 8SR. Zejména obec
Po8tornd u Brfeclavi sehrdla ddleZitou roli v boji rakous-
kfch fechd za nérodn{ Zkolstvi v 70. a 80. letech 19, sto-
leti{. Je proto 8koda, Ze ob& oblasti nebyly zahrnuty do
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provdddného vyzkumu etnickfch procesd v pohrani&f. Vito-
razsko patifilo do r. 1918 k velmi aktivnim oblastem
Dolnorakouského zemského vyboru Ceskoslovenské strany
socidln® demokratické. V Ceskjch Velenicich existovala
dokonce i Zenskd organizace této strany.

Pro %eské d&lnictvo, usfdlené v&t3inou na okraji
rakouskjch m&stskfch aglomerac{, kde bylo levn&js{i né-
jemné i potraviny, byle do r. 1918 prfiznalnd velkd fluk-
tuace., MZsty prochézeli vandrovni, chodili sem za kvali-
fikac{ uZni a tovary3i, za sluZbou sluZky. Zednici a
cihl&¥8t{ d&lnfci pravidelnd sezonn& migrovali z jiZ=
nich 8ech a Moravy. N&kterd odv&tv{i v3ak byla jiZ od 80.
let 19. stol. nejen fakticky, ale i prévn& ve Vidni zce-
la v rukou &eskfch d&lnikd; jednd se zejména o obuvniky,
pozd&ji krej&fi a truh].eif-e.Fh Hlavnimi centry &eského
d&lnického vyst&hovalectvi byly krom Vidn¥ také Linec
a Styrsky Hradec. Do Styrského Hradce jiZz ve druhé polo-
vin® 19. stolet{ sm&Fovali jihoZest{ kovédri, kteff zde
ziskdvali novou kvalifikaci pramyslovych zbroji#d, jak
vime z pamé&ti V1l&kovych nebo Beeroﬁych.

Mélo pozornosti bylo v minulosti v&novéno vlastnimu
socidln& etnickému postaveni nadich vyst&hovalcl v teh-
de j81 rakouské m&stské spole&nosti. Dnes miZeme konsta-
tovat, Ze se plivodn# podobalo situaci zahrani&nich dé&ln{
ki (Gastarbeiterd) v dnednich zépadnich zemfch. Byli za-
hrnovédni posm&3ky a teprve postupné si svou stdle vice
prevazujfc{ kvalifikovanou praci{ z{skévali spoleenskou
preatiz.S) Ve spoledensky pod¥adnfch pracech je nahradi-
1i Poldci a Italové. Zde se otvird velkj prostor pro vy-
zkum zpisobu %ivota nasich d&lnfkd v Rakousku, protoZe
ze jnéna Viden a velkd primyslovd centra v zemi patfila
ke kolébce nadi dZlnické tr{dy i jejfho hnut{., T&iko mi-
Yeme zndt historicky vyvoj &eské dZlnické t¥{dy, nezné-
me-1li dobfe etnografii Zeské Vidné.
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Jivot Seského vyst&hovalce v Rakousku byl zéroven
urditym adaptadnim filtrem, jimZ prochdzel Zesky d&lnik,
vétdinou z jiZnfch Cech, na cest® k zdmorskému vyst&ho-
valectvi do USA a stdtd jiZn{ Ameriky. Do USA, kde byly
pro d8lnfky tehdy lep3{ podmfinky, se od 80. let 19. sto-
let{ vyst&hovA4vali nejen vidcové naSeho proletaridtu
(%asto odchdzejfc{ p¥fmo z Vidn&), zachranujic{ se pied
pronésledovénim, ale i tisfce d&lnikd rdznfch politie-
kfch nézord.?’ T{m dochdz{me k nutnosti studovat zéroven
%eské d&lnictvo v USA, Rakousku i ve vlasti, protoZe by-
1o navzdjem propojeno mnoistvim informadnich, ideovjch
i finan®nfch kandld.

Jak se podafilo dokézat, Viden spolu s Terstem slou-
#ila i jako zdékladna k vypravém nadich vandrovnich, pod-
porovanfch zejména Jji% od 40. let 19. stolet{ &Seskymi
frantiskdny, na Bl{zky vychod, do Palestiny, Libanonu
a Egypta.loi T{m Vi{deh plnila i roli poj{tka nadich zemf
s Orientem.

Dal3{im tématem vhodnym ke zpracovdni je reemigrace
rakouskfch Gechd po roce 1945, kterd sm3fovala v&tZinou
do prumyslovych stfedisek nadeho pohrani&{ (nap¥. do Li-
berce). Je tfeba nezapomfnat ani na odbojovou &innost
nadich rakouskjch krajani, kte#f{ jako prvn{ &4st naSeho
néroda byli vystaveni faSistickému teroru. Etnografie
miZe prinést mnoho novych poznatkd i pfi studiu soudas-
ného %ivota &eskfch krajand v Rakousku, vyjevit jejich
soutasné i budouci{ kulturnf pot¥eby, pomoci p¥i posilo-
véni jejich ndrodniho v&dom{. JestliZe na tFi milidny
dnednfich obyvatel Rakouska mé Zeské nebo slovenské pFed-
ky, je to jeden z nezanedbatelnych motivd v tradiei na-
8ich vzdjemnfch vztahl.
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J. Roulovd, UEF 8SAV Praha
Devadesdt let od otevieni Nérodopisného muzea
Zeskoalovanského

MyBlenka vytvorenf Ndrodopisného muzea Zeskoslovan-~
ského se zrodiles spolu s ideou velké ndrodopisné vystavy
na podtku 90. let 19. stoletf. Zejména F.A. Subert,
mistopFfedseda hlevniho vyboru ndrodopisné vystavy, od
poddtku pF{prav vystavniho podniku zdiraznoval nutnost
trvalého uchovdnl pfipravovanfch sbirek ve vlastnim mu-
zeu. V z4P{ 1893 napsal jménem vjikonného vyboru nérodo-
pisné vystavy %4dost majitelim paldce Nosticl na Pi{iko-
p& & 12, Arno3tu hr. Sylva-Tarouccovi a jeho manfelce
Marii roz. Nosticové a v listopadu byla sepséna néjemnt
smlouva, kterd na deset let propijZovala bezplatnd &est
mistnost{ v prvnim patfe paldce budoucimu nérodopisnému
muzeu.lj Pro pfipravné préce bylo poddtkem listopadu
vytvofeno sedmidlenné kuratorium, jehoZ p&t &lend vybral
vykonny vybor a dva Nérodopisnd spolednost &eskoslovan-
skéd, kterd m&la zaloZeni nérodopisného muzea jako jeden
z nejdilezit2jdich bodd svého programu. Ob& korporace
m&ly spolefn¥ a¥ do rozpudtdni vykonného vyboru nérodo-
pisné vystavy pripravovat otevien{ muzea. PFedsedou
a vrchnim inspektorem kuratoria byl zvolen Zeyer, tajem-
nikem a pokladnfkem Kové#, kustodem Plischke. Jednotlivé
muzejn! odbory dostali na starost Herasin, Subert, Matieg~
ka a Niederle.2

18. ledna 1894 byl na schbizi kuratoria schvdlen
program muzea, ktery byl na ndvrh L. Niederla "Zist® li-
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dopisny", aby nedochdzelo k t¥{5tZn{ z4jmi a konkuren&-
nim neshodédm, protoZe vedle pfipravovaného muzea tu jiZ
existovala "selskd s{n" v Muzeu krédlovstvi &eského
a sbirky &eskoslovanského ndrodopisu v Nédprstkové muzeu.
Jako dstav plnic{ odlidné dkoly od muzea zemského m&lo
Ndrodopisné muzeum &eskoslovanské po zahdjen{ &innosti
moZnost pofddat o zemskou subvenci.

Program pojaty do dvandcti odd{ld m&l zachovat vde,
&im lze zobrazit Zivot vesnického lidu, v&etné& prostied{,
které dalo jeho Zivotu ur&ity rédz. Podle tohoto programu
byla vymezena jednotlivd4 oddZleni: 1. Antropologické,
2. Demografické, 3. ZemZpisné - jako p¥idruené odd. po-
mocné, 4. Jazykové, 5. Zvykoslovné, 6. Lidopisnd litera-
tura, 7. Lidové drama, 8. Lidov4 hudba a pisen (népsvy,
slova, tance), 9. Lidové kroje a lidové vyS{vdn{, 10.
Cbydl{ a stavby lidové, 1l. Zamé&stndnf lidu, 12, Duchov-
ni kultura lidu vubec.3

V dnoru 1894 vydal vykonny vybor ndrodopisné vysta-
vy provoléni ve prospich nédrodopisného muzea, ale to ne-
m&lo v&t3{ ohlas, Bylo tfeba rozd3{#it agitaci a zapojit
i venkovské ndrodopisné odbory. Nesmirny kus préce wyko-
nal L, Niederle, ktery jako zédstupce vykonného vyboru
podnikal agitaZni cesty po venkov& a dastnil se krajin-
skych vystavek a sjezdl na Morav& a Slovensku, kde usi-
lovn& sbiral nérodopisné predmé&ty pro vystavu i muzeum.4)
Také proto na n&j padla volba, kdyZ bylo potfeba do &ela
vznika jic{ho muzea postavit osobnost, schopnou dokon&it
tento nelehky idkol. Na schizi kuratoria 5. bifezna 1895
byl L. Niederle na ndvrh A. Matiegky na jeden rok zvolen
sprévcem muzea.s} Pokradoval ve vefejné agitaci a préci
pro muzeum. P¥i podrobném soupisu majetku se sna%il
zjistit, které z cennych pfedm&td pfipravenfych pro vysta-
vu nejsou je&t& ve vlastnictv{ muzea a nelitoval Zasu,
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aby se spojil s jednotliveci, kterfm pat¥ily. Predméty,
které nebylo moZno ziskat, byly fotografovédny. V srpnu
predlozil Niederle kuratoriu névrh stanov, které se po
podrobném rozpracovani komis{ (slozen{ Hostinsky,
Scheiner, Niederle) a schvdlen{ v prosinci 1895 staly
organiza&nim ¥éddem Ndrodopisného muzea &eskoslovanského.
Komise zhodnotila a rozpracovala program muzea, jeho
zamdPeni, zplisob sprévy, ziskdvédni finan&nich prostiedkd
trvdni{ muzea a zménu statutu.

DileZitou akef, kterd piisp&la ke sjednocen{ &in=-
nosti ve prosp&ch nového muzea, byl sjezd ptédtel Zeské-
ho ndrodopisu, konanf 29. zér{ 1895 v koncertni sfni na
vystavidti za ¥asti asi 200 p¥ednfch pracovnikdi z oblas
ti ndrodopisu., P¥ijaté rezoluce uloZila kuratoriu muzea:
1, aby v3{ silou pelovalo o zéAchranu pamétek na vystavé
vystavenfch i dosud nesesbiranjch, pokud spadaji v pi¥i-
jaty program muzejni,

2. aby ihned po skonlenf vystavy p¥istoupilo k 1nsta1ac:
z{skanfch pamétek v mistnostech muzea na P¥{kop& a &ini-
lo p¥f{sludné kroky k zf{skdnf vhodnfch mistnosti vedlej-
&{ch, zpisobilych k dodasnému uloZen{ velikého podtu né-
rodopisnfch p¥edm&td, pro n&Z mfstnosti muzea na P¥{kop#
nestad{,

3. aby pelovalo usilovn& o doc{leni toho, aby Ndrodopis-
né muzeum Zeskoslovanské bylo pfevzato co nejdfive ve
sprévu vefejnou (zemskou nebo obecni),

4., aby byl z{skdn dostatelnf fond k udrzovédni muzea po-
moc{ subvence zemské, stdtni a jinfch prost¥edkd,

5. aby kuratorium neustalo starati se o z{skdnf nebo
zbudovédn{ vlastni budovy pro muzeum.T

Sjezd se zabyval také zAchranou vystavn{ d&diny,
kterd se méla stdt podle vzoru stokholmského skansenu
souldst{ muzea. Vykonny vybor vystavy a Ndrodopisné spo-
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leZnost feskoslovanskd byli zplnomocn®ni u&init vSechny
pot¥ebné kroky, aby celd vystavn{ d&dina byla zachové-
nﬂ_a)

Nemén& dileZitd byla otdzka pom&ru centrdlnfho mu-
zea k mensim krajinskfm, kterych pfi pF¥ipravdch i b&hem
ndrodopisné vystavy vzniklo veliké mnoZstvi. Kuratorium
Nérodopisného muzea &eskoslovanského pfes uzndni jejich
dileZitosti doufalo, Ze pochopi vyznam praZského muzea
a prisp&j{ ze svych sbirek k jeho obohaceni.

Pri instalaci expondtd v Nostickém paldci se ukdza-
lo, Ze ziskdn{ daldich skladovacich mistnost{ a zejména
v&t31 budovy je nezbytné, protoZe z celkového mnoZstvi
shromd2d&nych prfedm&td bylo moZno vystavit jen malou
¢4st (nap¥. ze 170 krojovych figurin jen 50, z modeld
staveb jen polovinu stejn& jako vySivek, nébytku a nédfa-
d{ asi jednu osminu.

Omezenym moZnostem bylo potfeba prizplsobit zpisob
instalovdni sbirek. V prvnfm poschod{ paldce v mf{stnosti
nad hlavnim schodist&m byly umist&ny modely lidovych
staveb, ve druhé ndbytek, nd¥ad{ a nd&inf{ hospoddiské
a domdci, u oken byly vystaveny pfedmZty dokumentujfc{
lidovou literaturu, pisn a hudbu. Posledn{ z mi{stnost{
vedoucich do nédvo#{ paldce byla "sfn keramiky", kde by-
la instalovédna rozséhld expozice hlin&nfch a sklen&njch
predm&td vSeho druhu. TFi veliké sin& sm&Fujfc{ na PF{i-
kopy byly pojaty souborn® jako "sfn &eskd", "sin morav-
ské" a "sfn slovenskd". Figuriny v krojich byly sestave-
ny do "zvykoslovnfch" skupin tak, aby bylo podle moZnos-
ti dodrZeno rozd&len{ podle kraji, stejn& jako u vysta-
venfch vyB3ivek. Centrdlnim motivem "moravské sin&" byla
jfzda kr4ld, kterd v3ak nemohla byt provedena v takovém
rozsahu jako na nédrodopisné vjatavé.lOJ

Prdvé& rok po zahdjen{ ndrodopisné vystavy, 15. kvéEt-
na 1896, bylo Nédrodopisné muzeum &eskoslovanské slavnost-
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n& otevi¥eno za ¥asti vysoké Slechty, zéstupc&‘ v1ddy,
samosprdvy zemské, okresn{ i obecn{ & fady vyznamnfch
osobnost{ z oblasti 8kolstv{, v&dy a umZnf. Rozsahem
svych sbirek se zaifadilo mezi nejv&t3{ muzea Evropy.
Problematikou vzniku a otevien{ Rdrodopisného mu-
zea Eeskoslovanského se zabyvalo né&kolik pfednich etno-
grafd a folkloristd. Nejvyznamné&jsi prispévky vy3ly z
pera F.A.Svobody,D.Strédnské,H.Johnové a A,Plessingerové.
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Pozndmky :

1.

2.

3'

4.

5.

6.

8.

9.

Viz Broufek, S.: Geské ndrodopisné hnut{ na konei 19.
stolet{. Praha 1979, s. 113 a pozn. &. 141, 142.
Zprédva o &innosti Ndrodopisného muzea Zeskoslovanské~
ho. Vedern{ noviny, 14. ledna 1896. Ua JSAV, fond
NnE, kart., 17.

Schize kuratoria 12. ledna 1894, UA &sav, fond NVE,
kart. 12 a €L 3, 1894, a. 256.

Schize kuratoria 18. ledna 1894. Ua &sav, fond NW,
kart. 12. Srv. téZ% Nérodni listy, 23. srpna 1895, Ve~
gerni noviny, l4. ledna 1896. Ui 3SAV, fond NVE,
kart. 17.

Brou¥ek, S.: c.d. 8.77-125.

Schiize kuratoria 5. brezna 1895. Ua (SAV, fond NV,
kart. 12,

Schize kuratoria 3. prosince; tamtéz.

Rezoluce sjezdu (29. 24F{ 1895). Ua &SAv, fond NVE,
kart, 17,

TamtéZ,
Ndrodopisné muzeum &eskoslovanské otevieno. P#{loha

"PraZského ilustrovaného kuryra” k &{slu 135 ze dne
16. kv&tna 1896. UA §SAV, fond NVE, kart. 17.

10. Srv. Nérodn{ politika 3.5.1896; tamtéi.
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zPRAV Y

Osmdesdtiny arch. Ladislava St&pénka

Gestnf &len NSE pri §SAV a nositel titulu ZaslouZi-
1§ pracovnik kultury arch. Ladislav St¥pének se 28. er-
vence 1986 doz{v4 osmdesdti let. Jubilant rozv{jel v NS&
pod vedenim doc. V. PraZdka v 50. & na poZdtku 60. let
rozséhlou vyzkumnou nérodopisnou &innost hlavn® v zéto-
povfch oblastech a v Severoleském hnZdouhelném reviru.
Bohaty materidl z t&chto zAchrannfch vyzkumd (popisy,
kresby, foto) je dnes ulozen v UEF ESAV, fond NSC. Vel-
kou ¥4st svych vyzkuml, zam¥Fenych predevdim na lidové
stavitelstv{, L. 3t&pének publikoval hlavn& v Ceském li-
du a ve V&deckfch pracich Zem&d&lského muzea. Napsal ta-
ké desftky populérnich ¥lénkd o lidovém stavitelstvi pro
razné Zasopisy a denn{ tisk. Soustavn& také propaguje
préci Ns& pri 8SAV, v nf% pred mnoha lety prosadil a
dlouho také orgenizadnd zaji¥foval a ¥{dil pFednd&kovou
ginnost, kterd je dodnes nedflnou sou&dst{ pracovniho
plénu spole¥nosti. Ladislav St&pédnek stejnd jako v minu-
losti i dnes pracuje - predevdim v oblasti ochrany pemé-
tek lidové architektury - s nadSenim a krajn{ ob&tavos-
t{. A ndm nezbfvé neZ jubilantovi popfdt jménem nédrodo-
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pisné obce pevného zdravi a neutuchajfciho z4jmu o néro-
dopisnou préci, kterd se mu stala hlavn{ ndpln{ jeho %i-
vota,

Josef Vareka
Jubileum PhDr. Heleny Johnové, CSc.

Predsedkyn& NSG pri ESAV Helena Johnové se v letod-
nim roce do%{vé vyzna¥ného Zivotnfho jubilea (nar. 13.IX
1926 na M&lnice). Po zakonZen{ studif na filozofické fa-
kult® UK v Praze (obor ndrodopis - d&jiny umén{) nastou-
pila do nérodopisného odd¥leni Nérodnf{ho muzea v Praze,
v jehoz %ele stanula roku 1964. O &tyFi roky pozd&ji by-
la jmenovéna Feditelkou Historického muzea Nérodniho mu-
zea v Praze a tuto ndrodnou funkci zast4vd dosud. Jubi=-
lantka v&nuje znané organiza®ni silf teké Ndrodopisné
spolednosti, kterou ¥{df uz od roku 1970. BZhem Sesti
funk&nich obdob{ H. Johnové se v NS{ predevdim déle roz=-
vijela &innost dopisovateld NSC, byly aktivizovdny od-
borné komise, do8lo k obnovenf Nérodopisného vé&stniku
%eskoslovenského, prohloubila se spoluprdce se Sloven=-
skou nérodopisnou spole¥nost{ p¥i SAV a sp&3n& probiha-
la valnd shrom&%*d&n{ spolu s v&deckymi konferencemi.
V rémeci své v&decké préce, zamdfené predeviim na otdzky
lidového vytvarného um&n{ (jmenovit& lidového Sperku),
vfroby, lidového interiéru, nédbytku a nédrodopisné muzeo-
logie, napsala H, Johnové také n&kolik p¥{sp¥vkd o &in-
nosti NS& pri GSAV a &lének k 70, vyrol{ Ndrodopisného
v&stniku &Zeskoslovenského, kde je v soufasné dob& &len-
kou redak&nf{ rady. Jménem celé ndrodopisné obce piejeme
Dr. Helen® Johnové hodnZ zdravi a dal3fch usp&chd v né-

rodopisné préci.
Josef Vareka
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Fivotn{ jubileum Ivy Heroldové

Sedesdté narozeniny (31.XII.1986) zastihujf PhDr.
Ivu Heroldovou, CSc. uprostfed badatelské a v&deckoorga-
nize¥nf &innosti, nebof pod jejim vedenim byla prév¥ do-
kon%ena maketa dfla o etnickjch procesech v novoosidle-
neckém pohranid{ CSR. Jubilantke se zéhy po ukonZent
studia na filozofické fakult& UK v Praze v&novala i ne-
tradiZnim tématlim etnografie, k jejichZ zpracovdni si
musela hledat nové metodické pF¥istupy a stanovit novéd
teoretickd kritéria. Ve vyzkumu se ubirala nevy3lapanfmi
cestami, jako po stopdch Zeskjch exulantd v Polsku nebo
p¥i realizaci systematickfch nérodopisnfch vyzkumd Cechd
v Jugosldvii. Vysledkem t&chto studif jsou desftky pri-
kopnickych publikac{ o Zivot® a kultufe &eskych exulantd
z 18, stoletf a lidové kultufe fechd ve Slavonii, Bosné
a jizZni{m Bandt®; zv14st vyznamnd je jej{ kniha V4lka
v lidovém podédnf (Nérodn¥ osvobozeneckf boj volynskfch
a jugoslévskych Gechd), vydand v UEF &SAV roku 1977.
7 tradidnfch témat zpracovala lidovou stravu pro Cesko-
slovenskou vlastiv&du, vesnickou poddanskou rodinu v Ce-
chdch v dob& ndrodniho obrozeni, svatebnf obyleje aj.

Dr. Iva Heroldové je dlouholetou &lenkou NSE p¥i
8SAV a vzhledem ke své specializaci a dosafenym badatel-
skfm vysledkim v oblasti studia lidovfch zvykd a obydeji
byla hlavnim vyborem NSE jmenovéna piedsedkyni této ko-
mise v NS&. Vysoce ocenujeme v&deckou i organizadni &in-
nost dr. I. Heroldové v oblasti nérodopisu a piejeme ju-
bilantce mnoho daldfch uUsp&chd v Zivot& i v préei.

Josef Vareka
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PhDr. ZdenZk MiSurec 3edesdtilety

Jubilant se narodil 18. ¥{jna 1925 v Malenovicich
v ufitelské rodin&, jejf% kulturni prosti¥ed{ jist& ov-
livnilo jeho dal3{ osudy. Po gymnasijnich studifch v 1é-
tech 1936 - 1944 byl totdln& nasazen a po osvobozenf
studoval na filozofické fakult® KU v Praze hudebn{i v&du
a nédrodopis. Studia zakon¥il v r. 1952 disertalni praci
"Prvni etapa vfvoje ndrodopisného vyzkumu Moravského Va-
la3ska" (Praha 1952). Po n&kolika zam&stnénfch, mezi ji-
nfm v Krajském vlastiv&dném stfedisku v @ottwaldové
(1956 - 1959) a v UstFedf lidové umElecké vyroby v Praze
(1960 - 1963), nastoupil v Ustavu pro etnogrefii a fol-
kloristiku §SAV v Praze, kde pracuje dosud ve st¥edisku
videckfch informac{, jeZ nZkolik let i vedl.

Jubilant je historiografem ndrodopisné vé&dy, jek
ukazujf{ nap¥. zpracovdni komentované edice rukopisného
materidlu L. Jan&&ka v UEF (SAV i préce dal3{ v&etnZ je-
ho préce diserta’nf, a pak systematikem nérodopisnfch
informac{. Tu usiluje hlavn& o klasifikaci a zpracovévé-
n{ informaci pro strojové systémy, jak ukazuje jeho ays-
tém informacf pro biologii sfdeln{ jednotky nebo publi-
kace "Formdln{ metody zpracovédn{ dokumentace lidovych
staveb" (se Z. Zastévkou, 1977) a "Klasifikaln{ systém
"lidové stavba" (se Z. Zastdvkou a J. Vajdidem, 1982).

Jubilant je také rozenfm muzikantem. Toto muzikant-
stvi ho privedlo ke spoluprédci s hudebnimi soubory, napf.
Slov4ckym kridikem, Vycpdlkovym tane&nim souborem &aj.,
kde hréval na basu. V soulasnosti je kontrédSem a drama-
turgem pra%ské cimb4lové muziky Dolina. Pro soubory také
vydéval populdrnf edice pisn{ a tancd, nap#. Zbojnické
pisn& a tance (s F. BonuZem, B. Kosem a V., Klusdkem,
1951) nebo Veselo muziko, e3%e lep3{ bude (1954) a spolu-
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pracoval s oddélenim lidovych pifsnf {s. rozhlasu. Pro
vefejnost je urdena i reedice Erbenovy sbirky. Do dal=-
8fch let hodn¥ zdravi a spokojenostil

Vladim{r Scheufler
Zemfel profesor Jif{ Trejbal

Dne 26. z4F{ 1985 zemiel ve v&u 84 let Zestny &len
Nérodopisné spolelnosti &eskoslovenské profesor Ji¥{f
Trejbal.

Jif{ Trejbal se narodil 2. dubna 1901 v Kounov& na
Rakovnicku. V r. 1924 ukon&il studium na Akademii wvyt-
varnfch um&n{ v Praze a ode3el na Slovensko. V Predov&
a% do r. 1936 plisobil jako st¥edoBkolsky profesor vyt-
varné vychovy a matematiky na zdej&im gymndziu. 0d r.
1936 a% do dichodu u&il na gymndziu & pozd&ji na St¥edni
primyslové Zkole strojnf{ v Ji&{in&.

Ihned po avém pfichodu do Ji¥{na se zapojil do
vlastiv&dné prédce. Stal se &lenem ji¥inského Muzejnfho
spolku. 04 40. let piln& pofizoval fotodokumentaci lido-
vé architektury a hmotné kultury na Ji&f{nsku. Jeho zds-
luhou nyn{ Okresn{ muzeum v Ji¥{n& vlastn{ p¥es 1500 ku-
sl negativl z velké 84sti dnes JiZ nedochovanych nebo
prebudovanfch objektl lidové architektury.

Hlavni doménou Trejbalova nédrodopisného zdjmu se
stala historie sufen{ ovoce a s nf spojenfch objektd su-
8dren. Dikladnd analyzoval auéérn¥ na Slovensku, na
Slénsku a ve vychodnich Gechéch.t

P¥i svém terénnim vyzkumu se Trejbal zamd#il nejen
na fotografické podchycenf{ objektd lidové architektury,
ale systematicky také dokumentoval lomenice na Ji&fnsku
a jejich zéklopy.z}
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Pro okresni muzeum sbiral hlavn® zem&dZlsky inven=-
tér, a tak je dnes v muzeu shroméidZna jedinednd sbirka
arpi, kterou Trejbal zéroven v&decky zhodnotil.

Spolupracoval s odbornymi a v&deckymi pracovidti =
zpoddtku s Ceskou akademif v&d a um&n{, pozdsji s UEF
CSAV Praha a se Zem#d&lskfm muzeem Praha, Proto X4st je-
ho rukopisnych praci je dnes v t&chto institucich uloZe-
na.

Profesor Trejhel patfil mezi ty naddené vlastiv&dné
pracovniky, kte¥{ v3ech#m svdj volny Zas vénovali pozné-
ni{ zpisobu Zivota venkovského 1lidu a za vde, co v této
oblasti vykonal, mu pat¥{ velké podZkovéni a icta.

Poznéggx:

1. Su3drny ovoce na Slovensku (I. &4st). In: Zbornik
Slovenského nédrodného mizea 67, Etnografia 14, 1973,
s. 107-178,
Suddrny ovoce na Slovensku (II. ¥4st). In: Zbornfk
Slovenského ndrodného mizea 68, Etnografia 15, 1974,
8. 110-174.
SuBérny ovoce (III, &dst). In: Zbornik Slovenského
nédrodného mizea 69, Etnografia 16, 1975, s. 128-169.
Ti¥eblzské suddrny. Tiebiz 1979, 49 s.

2., Z historie ndpisd na stavbdch Sobotecka. In: Zpravo-
daj Srémkovy Sobotky (zv1&3tni otisk) 5-6, 1970.

3. Dva obilnf srpy z LibénZ. In: Listy Starohradské kro-
niky 3, 1980, &. 3, s. 39-42.
Zdobny obiln{ srp v muzeu na Humprecht®. Rukopis, ar-
chiv Okresnfho muzea v Ji&in&, 1980, 10 s.
Obiln{ srpy z muzef v ji¥fnském okrese, Rukopis, ar=-
chiv Okresnfho muzea v Ji&fn&, 1980, 35 s. (Souddst{
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rukopisu je 30 kusd tabulek.)

Zubdky z Pecky. Dodatek k vlastiv&dné studii Cbilni
srpy z muzei{ v ji¥inském okrese., Rukopis, archiv Ok=-
resnfho muzea v Ji&i{n&, s. 36-4l.

Dagmar Lachmanovd

Zhodnocen{ velkého dotaznfku &. 20 - DElnické bydlent

Dopisovatelé NSE pri CSAV byli poprvé povéfeni vy-
plnénim takto 3iroce koncipovaného dotaznfku, v n&mZ né-
které otdzky byly formulovény poprvé. RovnéZ tak autor
dotazniku pracoval s t{mto materidlem poprvé, Jde o te-
maticky okruh, kterému byla sice jiZ v&novédna pozornost
badateld (a to jak vfzkumy, tek i studiem archivnich ma-
teridld), av3ak pomoc{ dotaznikd bylo toto téma zkoumédno
prakticky poprvé. Vychdzelo se ze skute&nosti, Ze préve
dopisovatelé NSE budou m{t mo¥nost na tyto otézky odpo-
v¥dét sami (vzhledem ke svym zku3enostem i z4jmim o d&-
jiny svého mista), pff{padn& si informace opat¥it u ji-
nfch, predevdim stars3ich obdand. VZechny tyto predpoklé-
dané skute&nosti se pak plné& odrazily ve vyplnZnfch do-
taznicich.

Smyslem dotaznfku zasflaného dopisovatelim bylo
piredev3im doplnit nade informace o rozloZen{ d&lnického
obydlf v 8SR a zfskat podklady pro kartografické zpraco-
védni t&chto ddaji. Dotaznik vychdzel z pot¥eb prdce od-
d&len{ etnografie d&lnictva UEF 8SAV Praha, které se né-
rodopisnym vyzkumem d&lnické t¥{dy zabjvd od sedmdesé-
tych let. Dotaznf{ky se stanou zéroven vyznamnjym podkla-
dovym materidlem pro pFfipravovanou souhrnnou préci o Zi-
vot® a kultufe Zeského dilnictva v letech 1848 - 1939.
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Dotazniky splnily svij Wdel, mnohé pfinesly zajima-
vé a cenné ddaje o d&lnickém bydlen{ v Zetnjch lokali=-
td4ch, 0 nich% nebylo z tohoto pohledu zndmo nic nebo ve-
lice mdlo (kupt¥. ddaje o dElnickém bydlen{ ve vyrazenych
vagénech). V n&kterych pripadech §lo o zjist&n{ novjch
forem dlnického bydlenf{ i o dosud nezndmé obydl{ né&-
kterjch socidln&-profesnich skupin d&lnictva (moZno v té-
to souvislosti uvést kup¥. kolonii domkd pro havife-pen-
zisty v Orlové).

N&kterym dopisovatelim se zd4l ‘némi koncipovany do-
taznfk p¥{1i8 sloZity (nemohli se v n&m ihned oriento-
vat), proto uvedli pro v&t3{ prehlednost odpov&di na pfi=-
loZeném listu, ProtoZe zdmérem autord bylo u v8ech &ty¥
zdkladnich forem d&lnického bydleni ziskat co nejvice
jednotnjeh informac{, které by pak bylo moZné porovnat,
uvdd&ly se u ka’dé formy d&lnického obydli vZdy stejné
ddaje. Timto se n&kterym dopisovatelim omlouvéme za jis-
té neprehledné &len&ni nZkterych pasdi{ dotezniku, které
vyplynulo jak z Jjejich uvedenjch nézord, tak i ze samot-
ného vyplnovén{ dotazniku.

Dotaznfky ndm také rozd{Fily v&domosti o bydleni
sezénniho zem&d&lského d&lnictva p¥ichézejiciho za praci
prevdin& ze Slovenska, ddle o bydlenf d&lnickych rodin
ve vesnické zdstavbd - v obecnich domech, pastouskédch,
chudobinci a o bydleni v nékterych typech nouzového
obydli (kup#. bydleni ve vinafskjch sklepich v Morava-
nech na okrese Hodonin). Dotaznik té% v jednom pfipadéd
(R4jec-Jestiebi, o. Blansko) upozornil na rozd{ly byto~
vych pom&rd zem&d&lského d&lnictva na 3lechtickém velko-
statku a zdmeckfch zam&stnancli. Bude nutné v budoucnu
v&novat pozornost i otézkdm domové (bytové) vystavby na
vesnici v prib&hu dvacdtych aZ tFicétych let, kdy se zde
odréZely snahy a usili p¥ednich architektd a projekto-
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vfch organizac{ o levny a pritom modern{ a zdravy byt
pro d&lnictvo a mén& majetné obyvatele, jak na to upo-
zornil dotaznik z obce Pravonin na okrese Benesov., Do=-
tazniky prokdzaly i znédmy fakt, %e nejroz3f¥en&js{ for-
mou d&lnického obydl{ na vesnici (dZln{ikd, kovozem&d&l-~
cld, zemZdslskjch d&Zlnikd) bylo bydlenf ve vlastnich do-
mech (bytovj fond tradi¥nf vesnice) 2i pozd&ji v budova=-
nfch d¥lnickfch rodinnych domefch.

Dotazniky prisp&ly i k osv&tlen{ rozd{ld mezi byd-
lenim mistrd a d&lnikd v téZe form& d&¥lnického obydli
a téZe lokalit&., Dotaznfkové materidly zkvalitnily in-
formace o bydlenf{ kovozem&d&lcd v mnoha oblastech. Pri-
spély i k dopln&nf mistnfho ndzvoslov{ pro urdity typ
d&lnického obydli kup¥. tzv. "bafaldrny” - nézev prosto-
ru slouzicfho pro ubytovén! sezdnnfho zem&d&lského d&l-
nictva ze Slovenska v n&kterych &4stech Slovdcka.

I kdyZ byl tento dotaznik zamZfen vyhradn& na byd-
lenf primyslového (tovédrniho) d&lnictva, mnozi informéd-
tofi, pokud se tato obydlf v jejich obci nenalézala,
uvdd&li ddaje o bydlen! zem&dZlského (deputédtnfho) d&l-
nictva, coZ také prineslo ¥Fadu pot¥ebnfch poznatki,
jeliko% tato skupina d&lnictva byla oproti tovérnimu
d&lnictvu nepom&rné ménd zkouména, Presto, Ze se pfipra-
voval dotaznik specidln& zam&feny na obydl{ zem&d&lského
d&lnictva, uvitali jsme nev8ednf zdjem dopisovateld
o tuto problematiku.

Z celkového mnoZstv{ rozeslanfch dotaznikd (222)
jich NSC obdrZela 108, z nich pak bylo moZno pouZ{t pro
né3 z4mdr 85. Kvalita zf{skanfch odpovéd{ byla zdvislé
zejména na skutednosti, zda se urfitd forma d¥lnického
bydleni vyskytovala v daném m{st® ¥i ne, i na moZnostech
dopisovateld zf{skat z mista &i jeho bliZ3{ho okol{ némi
pozadované informace. NZkte¥{ dopisovatelé uvedli odkazy
na jinéd mista s dZlnickfm obydlim nachézejfc{ se v okolf
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jejich bydlist®. Tyto ddaje jsou pro néds velice cenné
a prisp&j{ tak df{1&{m zpisobem ke zmapovéni dZlnickych
kolonif{ a daldf{ch forem bydleni.

Viechny obdrZené vyplnéné dotazniky jsou pro nés
cennym & mnohdy i prvym #i novym zdrojem informac{ o dé&l-
nickém bydleni{ v urdité lokalitZ. Je pochopitelné, jak
ji%Z bylo vy&e uvedeno, Ze v3echny dotazniky nemohly p¥i-
nést vylerpdvajici a dplné informace (jako kup#. dotaz-
niky z Opo&na a Vy3kova-D&dic).

Cht&li bychom touto cestou vSem dopisovatelim podé-
kovat za spluprdci a pop¥dt jim mnoho pevného zdravi
a Uspé&chl v dalsd{ préci.

Lubomir Prochédzka
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STANOV Y

Nérodopisné spoleZnosti Zeskoslovenské pri Csav

V zdjmu pokrokového rozvoje a c{ld &eskoslovenské
wédy stanovenjch Komunistickou stranou {eskoslovenska
byla utvoFena N4rodopisnd spolefnost Zeskoslovenskd (NsC)
pri Beskoslovenské skademii v&d, jeZ se spravuje témito
stanovami:

Zékladni ustanoveni
1. 1

(1) Ndrodopisné spolenost Zeskoslovenské pri Ces-
xoslovenské akademii v&d (déle jen NSE p¥i &SAV) je dob-
rovolnd vyb&rov4 organizace vé&deckych, v&decko-pedago-
gickych a odbornfch pracovnikl oboru etnografie a fol-
kloristiky sdru?enych ke spolelné &innosti, jejimZ dcde-
lem je dle celkové koncepce Ceskoslovenské v&dy se podi-
let na dal3im rozvoji a zvyZovdn{ urovn& oboru etnogra-
fie a folkloristiky v Ceskoslovenské socialistické re-
publice & na koncepdnf &innosti jakoZ i na realizaci,
propagaci a popularizaci vysledkd v&deckovyzkumné &in-
nosti ve spoledenské praxi,

(2) NsC pri ESAV je spoledenskou organizaci podle
zékona &. 68/1951 Sb.; spole&nost je k CSAV pridruZena
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rozhodnut{m prez{dia §SAV na XXIII. zasedénf, bod VII.
ze dne 19.10.1956.

81, 2

(1) Samostatnou socu¥dst{ NSE pri §SAV je Slovensk4
nérodopisnd spolenost (SNS) pfi Slovenské akademii vid
(ddle jen SNS p#i SAV).

(2) SNS pri SAV je organizac! podle zdkona &. 68/
1951 Sb.; spolednost je k SAV pridruZena rozhodnutim
predsednictva SAV na V. zasedd4nf, usnesenf{ 1/2 ze dne 14.
12.1960.

8. 3
(1) sfdlem NS& pri CSAV je Preha.
(2) Ns€ pri GSAV plsobi na celém dzem{ (SSR, Na uze-
m{ Slovenské socialistické republiky prostfednictvim Slo-
venské ndrodopisné spolednosti p¥i SAV.

C1. 4
Podrobnosti vztahu NSE pri §SAV a SNS p¥i SAV podle
8l., 2 tdchto stanov se ¥{d{ pisemnou dohodou s hlavnim
vyborem SNS pii SAV.

81. 5
(1) Ve své Sinnosti se NSE pri $SAV #1df cfli hospo-
défského, kulturnfho a socidlniho rozvoje vysp&lé socia-
listické spolednosti, stanovenfmi Komunistickou stranou
feskoslovenska.
(2) Hlavni zésady &innosti NS& pri CSAV stanov{ pre-
zfdium §SAV v dohod® s predsednictvem SAV.

Ukoly Ns& pri &sAv
81. 6
(1) Ns€ pri 8SAV plnf zejména tyto dkoly:
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a)

b)

e)

d)
e)
f)

g)

podporuje rozvoj etnografie a folkloristiky podn&cové~
nim v&decké a v&deckopopuldrni{ préce s 8{Ffenim novjch
poznatkl do praxe;
orientuje v souladu s hlavnimi udkoly &SAV zdjem &lent
na feden{ tdch otdzek oboru, které jsou obzvl4sf vy-
znamné z hlediska celospoledenskfch potfels socialis-
tické vjstavby stdtu v daném Zasovém obdob{;
rozviji prognostickou &innost, organizuje, prohlubuje
a koordinuje spoluprdci svjch &lend plsobfcf{ch ve v&d&
a praxi;
poskytuje podle svich moZnost{ svfm &lenim pomoc pii
jejich odborné préci; .
prispiv4 zam&fenim své Zinnosti zvy3ovén{ odborné a
ideoclogické drovn& svych &leni;
prispivéd svojf{ &innosti zvyS3ovéni odborné udrovn& svich
glend, ktef{ za&fnajf{ v oboru pracovat;
miZe dévat prislusnfm odbornfm pracovistim a orgénim
podn&ty k opatfenim tfykajicim se rozvoje oboru.

(2) Ns€ pri 8SAV spolupracuje v rdmci uzav¥enfch

smluv podle moZnost{ se zahranidnimi spole&nostmi obdobné-
ho zam&Fen{, pfedevdim s videckymi spoleZnostmi pisobfci=-

mi

a)

b)

c)

d)

v socialistickjch stétech.

8. 7

(1) Ke spln&n{ svych dkold NSE pri &sav:
porddéd anebo spoluporddd vEdecké a pracovni konference,
prednéSky, diskuse, kursy, zdjezdy apod.;
vyjadfuje se k vddecké a publikadn{ &innosti v oboru
etnografie a folkloristiky, iniciativn& se podfl{ na
publika&ni praxi a na provadd&ni edi&ni politiky;
miZe vyddvat pro své potfeby publikace majfci vztah
k &innosti NSC p#i &Sav;
mi%e vypisovat soutd%e a ocehovat vjznamné vysledky.
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(2) orgény NS pri CSAV a orgdny SNS pfi SAV koor-
dinujf po#d4déni jednotlivych akcf uvedenfch v odst. 1.

Clen¥nt NSE pri Gsav
f1. 8
K efektivnimu zajidfowdnf dkoly se NS& pri GSAV mi-
Ze &lenit na pobodky. Ddle se miZe &lenit na odborné sku-
piny podle tematického zam&fenf.,

&1. 9
Pobolky jsou ziizovédny podle izemniho principu
v mistech, kde jsou pro jejich &innost predpoklady. Sdru-
fujt &leny NSC pri $SAV, zejména ve vyznamnfch védeckych,
pedagogickych, kulturnfch a spoledenskjch centrech.

%1. 10
Odborné skupiny jsou zifizovédny podle odborného za-
mé¥ent &lend NSE pri §SAV. SdruZujf &leny NS¢ pri (saAv
podle jejich odborného zéjmu nebo podle specializace je-
jich odborné &innosti,

Clenstvi
1. 11

(1) Clenstv{ je individudlnf a kolektivn{.
(2) Clenstv{ miZe byt té% Eestné.

&1, 12
(1) Individudlnimi &leny jsou ¥4dnf{ Zlenové a mimo-
Ff4dni &lenové.
(2) ﬁédqu Elenem se miZe stdt védecky, védecko-peda-
gogicky, v&decko-technickj nebo odbornj pracovnik, ktery
v oboru etnografie a folkloristiky aktivn& pracuje a wyka-
zuje nebo vykdzal vlastnf tvir®{ &innost, jestliZe se
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pisemn& pfihlds{ za &lena a prohlédsi{, Ze souhlas{ s pos-
1énfm a s ukoly NSE pri ESAV a je ochoten zuZastnit se
svou &innost{ na jejich pln&ni.

(3) MimoFddnym ¥lenem se miZe st&t pracovnlk, ktery
zadind pracovat v oboru etnografie a folkloristiky a pro-
Jjevuje zdjem o tvird{ &innost, na tuto prdci se pFipravu-
je nebo jinak aktivn& pracuje v oboru, jestliZe se pi-
semn¥ piihl48{ za &lena a prohléds{, %e souhlasf s poslé-
nim a s dkoly NS& pri ESAV a chce se ziZastnit svou &in-
nost{ na jejich pln&nf; mimofddnymi &leny se mohou stét
rovndz dopisovatelé, jez NSC pri ESAV jako dobrovolné
spolupracovniky eviduje, projevuji-li zvl43tn{ zdjem a
maji=-1i pot¥ebné odborné piredpoklady.

(4) Prihldske za ¥lena vyZaduje doporudeni dvou Fdd-
nfch &lend NSE pri &sav.

(5) Clenstv{ vznik4 prijet{m za Xlena, zaplacenim
zdpisného a &lenskfch pF{sp&vkd na jeden rok.

(6) 0 pfijet{ rozhoduje pfedsednictvo hlavnfho vjbo-
ru NS¢ pri 8SAV. Proti jeho rozhodnut{ je moZno se odvo-
lat do 30 dnd k hlawaimu vyboru.

¢1. 13

(1) Kolektivnim &lenem se mohou stdt orgédny socia-
listické organizace nebo spolelenské orgenizace a jejich
organiza&ni souldsti (dé4le jen "organizace"), podflejici -
se na prdci v oboru etnografie a folkloristiky, projevi-
1li zdjem o kolektivni &lenstv{ podénim pisemné pFihlésky.

(2) V pfihlé8ce organizace prohlés{,za jakfch podmf-
nek a jakou formou se hodld d&estnit na préci NSG p#i
8SAV. Organizace v pfihlé3ce t€% navrhne jednoho a% dty¥i
pracovniky, kte¥{ splnuj{ podminky &lenstvi podle &l., 12,
odst. 2 nebo 3, jeZ budou orgenizaci, stane-1i se kolek-~
tivnim &lenem, zastupovat & jednat jejim jménem (déle jen
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"delegdti organizace"). Delegdti organizace maji préva
#4dnfch nebo mimo¥ddnfch Zlend.
(3) Clenstvi vznik4 p¥ijetim za kolektivniho &lena.
(4) O pfijetf rozhoduje predsednictvo. Proti roz-
hodnut{ je moZno se odvolat do 30 dnd hlawnimu vyboru.

C1. 14
(1) Sestnym Zlenem NSE p¥i §SAV se mi¥e st4t vyznem-
ny doméc{ nebo zahraniini v&decky nebo odbornj pracevnik
pisobic{ v oboru etnografie a folkloristiky.
(2) Cestné &leny volf valné shromdzdéni.

81, 15
(1) Ka%dy &len se miZe ziZastnit Zinnosti v jedné
z pobofek nebo v jedné &i n&kolika odbornfch skupindch.
Prdva &lend
81. 16
Clenim p¥fsludi prévo:

a) zileatnit se valného shromédzdén{i a podilet se na jeho
jednéni{

b) volit a byt volen do orgénd NSC pri CSAV; mimo#ddni
lenové nemohou byt voleni za &leny hlavniho vjboru
ani do funkce revizord;

¢) byt &leny komisf, pracovnich skupin, delegac{ apod.,
vytvérenjch orgdny NS pri CSAV. Mimo¥ddn{ &lenové ne-
mohou byt &leny komisi vytvdfenych podle #l. 34 té&chto
stanov;

d) poddvat ndvrhy a hlasovat o névrzich podanych na vZech
schizich, konferencich a jinjch odbornfch akcfch orga-
nizovanych NS¢ pri CSAvV;

e) byt informovéni o pordddni vsech akci NS{ pri Csav;

f) ziskdvat prednostn& za stanovenou cenu &asopisy a pub-
likace vyddvané NSC pri (sav;
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g)

a)
b)
c)
a)

e)

a)
b)

c)

u2ivat ke studiu ¥i odborné a v&decké &innosti mate-
ridly uloZené ve fondu NS pri &sav.

Povinnosti &lend
&1. 17
Rddnf a mimo¥4dnf{ %lenové jsou povinni:
zachovdvat ustanoveni stanov a aktivn& se podilet na
plnéni tkold NSE pri CsAv;
plnit usnesen{ orgdni, kterymi se stanov{ konkrétn{
dkoly jednotlivych &lend;
odpovZdnZ plnit funkce, kterymi byli pové&feni a zajis-
fovat konkrétni koly;
prispivat. k prendSen{ novych v&deckfch a odbornych po-
znatkd do praxe;
platit &lenské pFispévky.

Zénik &lenstwi
&1. 18

(1) Individudlni &lenstv{i v NSC p¥i {SAV zanik4:
pisemnym prohléZenf{m &lena, %e z NS& pii §SAV vystupu-
Je;
nezaplacenim &lenskych prisp&vkd po dobu dvou let, a&
byl &len o zaplaceni upomenut;
vyloudenim &lena.

(2) VylouZen mi%e byt %len z véZnfch divodl, zejména

jednéd-1i v rozporu s povinnostmi, jeZ mu uklddaj{ stanovy
nebo jestliZe hrub# porusil zdsady socialistické morélky.
0 vyloudeni rozhoduje predsednictvo. Proti rozhodnut{ se
miZe vyloudenfy &len odvolat k hlavnimu vyboru.

a)

&1. 19
Kolektivn{ &lenstvi v NS pri CSAV zaniké:
pisemnfm prohléSenim organizace, Ze naddle nehodld byt
kolektivnim Xlenem NSE p¥i &SAV;
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b) rozhodnutim predsednictva o zruSeni kolektivnfho
lenstvi{, neplni-li organizace po dobu jednoho roku
podminky d&asti na prdci NS& p#i ESAV, aniZ by tote
nepln&ni projednala a odivodnila pfedsednictvu.

Orgény NSC pri Gsav
. 81, 20

(1) Orgény NSC pri 8SAV, které zajiifujf a ¥faf
v8echny iseky jeji &innosti jsou:
a) valpné shroméZdsn{
b) hlavn{ vybor
¢) piedsednictvo hlavniho wfboru (ddle jen "predsednick-

vo")

(2) Xontrolnim orgénem NSC p¥i GSAV pro &innost hos-

podéfskou jsou revizori.

Valné shroméZdsni
1. 21
(1) Valné shromé%dZn{ v3ech &lend je nejvy33{im orgd-
nem NS¢ p¥i Gsav.
(2) Valnému shromdZdé&n{ pri{slusi:

a) urdovat v souladu se zdsadami stanovenymi orgény ESAV
hlavn{ sm&ry &innosti NS p#i CSAV pro obdob{ do piid-
tiho valného shroméZd&ni;

b) schvalovat zprdvu hlawniho vfboru o Zinnosti NS& p#i
CSAV za obdobf od poslednfho valného shromézdini;

¢) schvalovat zprévu revizord za obdobf od posledniho
valného shroméZd&n{;

d) volit Zestné &leny;

e) urdovat po¥et &leni hlavnfho vyboru, predsednictva, po-
Zet revizord a polet nédhradnikd uvedenfch orgénd
8 prihlédnutim k celkovému podtu &lend;

f) usnéset se na zdsadnfich hospodéfskych opatFenich;
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g) uréovat vj8i zépisného a &lenskych p¥{spsvki;
h) zF¥izovat nebo rudit odborné skupiny;
ch) volit:
- &leny hlavniho vyboru a jejich ndhradniky
- revizory a jejich nédhradniky;
i) usnéSet se na stanovdch a jejich zm¥néch;
Jj) usnéBet se na zruSenf NS¢ pri Gsav,

$1. 22

(1) Rddné valné shromérdsn{ se koné jednou za t¥i
roky. Svolédvé je hlavni vybor.

(2) Hlevn{ vybor miZe svolat mimofddné valné shromé3-
déni z vlastnf{ho podn&tu. Mimo¥ddné valné shromd?d&n{ svo-
14 hlavn{ vybor vidy na *4dost alespon jedné t¥etiny &le-
nd, nejpozd&ji do jednoho m¥sice od pifedloZien{ pisemné
%2d4dosti.

(3) Hlavni vybor ozndémi{ termin kondn{ #4dného valné-
ho shrom4%dsn{ vem &lendm nejmén& 40 dnd pred timto ter-
minem, spolu s programem,

(4) Hlavn{ vybor ozném{ termin kondnf mimof4dného
valného shroméZd&ni nejméné& 15 dnf{ pfed timto terminem,
spolu s divodem svoldnf mimorddného valného shromédZdén{.

81, 23

(1) Valnému shromé2d&n{ predsedd a jeho jedndni ¥{df
predseda, popripad® n¥ktery z mistopfedsedl nebo jinyf
&len predsednictva, ktery byl pové¥en F{zenim valného
shromézd&ni.

(2) Valné shromd%dZnf je zplsobilé se usndet, je-1i
pritomna alespon polovina Xleni. Nesejde-1i se v urdenou
dobu potfebny polet &lend, kond se valné shromé?d&nf
o hodinu pozd&ji a je zpisobilé se usnélet za jakéhokoliv
poétu p¥{tomnych,
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(3) Usnesenim valného shromdzd&ni je ndvrh, pro
ktery hlasovala v&t8ina pritomnych.

(4) X usnesenf o zm&n& stanov nebo o zdniku NS p¥i
8SAV se vyZaduje souhlas dvou tfetin p¥ftomnych &lend.

(5) Valné shromé2d&n{ vol{ &leny a nédhradniky hlav=-
niho vfboru, revizory a jejich ndhradniky tajnym hlasové-
nim na zdklad& pifedloZené kandiddtn{f listiny.

Hlavn{ vjbor
€1, 24
Hlavni vybor ¥1d{ &innost NSC pri ESAV v obdob{ me-
zi valnymi shromédZdénimi,

81. 25
Hlavn{ vybor zabezpeduje v souladu se zédsadami sta-
novengmi prfsludnymi orgény GSAV realizaci jednotné kon-
cepce &innosti celé NSE pri 8SAV p#i rozvoji a zvySovéni
drovnZ etnografie a folkloristiky, p¥i uplatnovdn{ vys-
ledkd Eeskoslovenské v&dy v praxi a p¥i spoluprdci se za-
hrani¢nimi organizacemi.

Hlavnimu vyboru p¥islusf:

a) volit &leny predsednictva a jejich ndhradniky;

b) schvalovat zprévu o &innosti NSE p¥i 8SAV za b&3nf rok;

¢) schvalovat zprdvu o hospoda¥enf NS& pii §SAV za b&iny
rok;

d) schvalovat pldn &innosti NSE pri $SAV na ndsledujic{
rok, po jeho projedndni ve v&deckém kolegiu historie
8SAV, ke kterému je NSE pri CSAV prirazena;

e) schvalovat finan&n{ plén na ndsledujfc{ rok, po projed-
nénf s pr{sludnfmi orgdny CSAV;

f) pov&rovat pifedsednictvo hlavniho vfboru pln&nim kon-
krétnich dkold;
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g) zabezpelovat pF{pravu valného shrom&3d&ni{, v&etnd
pf{ipravy ndvrhi kandiddtnich listin (&l. 23, odst.
5);

h) z¥izovat pobo&ky NSE pri ESAV, popr{pad® stanovit je-
jich dzemni obvod;

ch) z¥izovat komise povE¥ené plnZnfm konkrétnich ykold
a jmenovat jejich &leny;

i) rozhodovat o odvolén{ ve v&cech &lenstv{.

81. 26

(1) Schize hlavniho vyboru svoldvé predseda nebo
mistopfedseda, ktery predsedu zastupuje, podle pot¥eby,
nejmén& vdak t¥ikrdt do roka. Pfedseda svold schizi hlav-
niho vyboru vZdy do dvou tydnd byl-li o to poZ4dédn ales-
pon t¥etinou ¥lend hlavnfho vyboru. Nesvolé-li predseda
v takovém pf{pad& schizi hlavnfho vyboru, miZe tak uli-
nit n&ktery z mistopiredsedd.

(2) Schize hlawniho vyboru ¥{d{ predseda, popi#fpads
n&€ktery z mistop¥edsedd.

(3) Hlavn{ vybor je zpisobily se usnéZet, je-li pi{-
tomna alespon polovina jeho &lend.

(4) Usnesenim hlavniho vjboru je ndvrh, pro ktery
hlasevala v&t&ina pi{tomnfch nebo pro n¥j* p¥i rovnosti
hlasd hlasoval piredseda.

Predsednictvo
81. 27
(1) Predsednictvo je vykonnym orgdnem hlavnfho vjbo-
ru.
(2) Predsednictvo vol{ ze svého stfedu piedsedu,
mistopfedsedy, v&deckého tajemnfika a hospodéte,
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&1. 28
Predsednictvu pf{slus{:
a) zajistovat b&Zné dkoly, tykajici se Zinnosti NS& pri
&sav;
b) zajidtovat ukoly, ktergmi je povaFil hlavn{ vybor;
c) sjedndvat podminky kolektivnfho Xlenstv{ organizaci;
d) rozhodovat o vicech &lenstv{ ve stanovenych pFipadech.

¢1. 29

(1) Schizi predsednictva svoldvd piredseda nebo mfs-
toptedseda, ktery predsedu zastupuje, podle potfeby, zpra-
vidla vd3ak Sestkmdt do roka.

(2) Schize predsednictva #{d{ predseda, popripad&
néktery z mistopFfedsedi.

(3) Predsednictvo je zpisobilé se usndBet, je-li
pP{tomna alespon polovina jeho &lend.

(4) Usnesenim predsednictva je névrh, pro ktery hla-
sovala v&t3ina pF{tomnfch nebo pro n&ji p¥i revnosti hla-
si hlasoval predseda.

Revizori
¢1. 30
(1) Dohled na hospodéfskou &innost NSG pri ¥sAV wy-
kondva j{ revizotri, kte¥f z hospodd¥ského hlediaka posuszu-
Jf i pln&nf dkold NsC pri &sav.
(2) Revizori poddvaji zprdvu o hospodatenf valnému
shromézdén{ & hlavnimu vyboru, ktery se bez prihlédnut{
k jejich ndvrhim nemiZfe usnést o W&etnf{ zdvérce ani e
dhradé& ztréty.

Organizace vnit¥nfch sloZek NS& pri {sSav
¢1. 31
(1) Cinnost pobolky ¥1d{ t¥{ az pdtidlenny vybor pe-
bofky, volenf na plendrni schizi Zleny pobodky.
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(2) Vybor pobo¥ky se aklddd z predsedy, mfstopfedse-
dy, tajemnika, popf{ipadZ z deldich &lend.

(3) Pfedseda pobo¥ky se ziZasthuje schdz{ hlavnfhe
vfboru nebo predsednictva, projedndvaji-li se véci tfka-
jicf se pobolky.

&1. 32
(1) Cinnost odborné skupiny #fd{ t¥{&lennj vybor od-
borné skupiny, voleny na plendrnf schizi &leny, kter{ se
podle svého odborného zam&fenf p¥ihlésili k préeci v od-
borné skupiné&.
(2) Vybor se skl4dd z predsedy, mistopredsedy a v&-
deckého tajemnika.

€1, 33
Vibory edbornfch skupin & poboZek svolévaj{ plendrni
schiizi svych &lend; podle pot¥eby jednou ve funkdnim ob~-
debi.

Spole&nd ustanovent
81. 34
Komise NSC pri 8sav
(1) Predsednictvo NSE pri §SAV mi%e vytvéFfet vhodnd
koordinadnf, popf{pad® pracovni{ ergény pro organizov4af
spoluprédce s ostatnimi videckjmi spolednostmi pri GSAV
a SAV, nebo & jinfmi spoledenskfmi organizacemi, s vyse-
kfmi Skolami nebo vZdeckfmi a vyzkumnfmi dstavy.
(2) Cleny komis{ zF{zenjch podle odst. 1, mohou byt
jen Ffd4dn{ &lenové,

¢1. 35

Pracovn{ komise
Pro pr{pravu & k plninf n&€kterfch ukoll, nap¥, hes~

107



poddfské povahy mohou orgény NSE pri CSAV vytvorit pra-
covn{ komise z Fddnfch i mimo¥ddnfch ¥leni. Do pracov-
nich komis{ mohou byt pfizvédni ne¥lenové jako odbernf po-
radci. Komise jednajf podle pokyni orgéni, které je z¥{-
dily.

81. 36

Hmotné prost¥edky k pln&ni keld NSE p#ri GSAv

(1) K hospodéFskému zajidt&n{ plndnf dkeld NS& p#i
ESAV slouzf:
a) &lenské pr{spdvky a zdpisné;
b) pfevzaty majetek;
¢) prostiredky poskytované (SAV, poprfpadd jinfmi orgény;
d) p¥{jmy vyplyvajicf z vlastn{ Zinnosti NS& pri &sAv;
e) dary a didictvi.

(2) Pri hospodarenf se NS¢ pri ESAV #{d{ obecnymi
pfedpisy a pokyny GSAV.

g1, 37
Zastoupenf NSG pri Csav

(1) NS pri CSAV zastupuje a jejim jménem jednd
predseda. )

(2) 2za NSC pri CSAV se predseda podpisuje tak, Ze
k ndzvu NSE pri CSAV pripojf svdj podpis s uvedenfm funk-
ce,

(3) Hlavn{ vfbor mi%e zmocnit té% jiné &leny pred-
sednictva, popffpad® dal#f{ Zleny, aby v rozsahu, je: urd{,
NSE pri CSAV zastupovali a jednali jej{m jménem. Osoby
takto zmocn&né pripojujf k podpisu dodatek vyjadfujfct
jejich zmocnZni.
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g1. 38
Informace
Usnesenf orgénd NS¢ pri §SAV, jer se tykajf{ jejich
&lenl a jiné zdvaZné skutelnosti oznamuj{ se &lenim de-
pisy nebo &lenskymi zprédvami nebo informacemi v odborném
nebo dennim tisku.

Zédvére&nd ustanoveni
1. 39
Zénik NS pri Csav
JestliZze NSE pri (SAV zanikne, pripadne jej{ majetek,

jenz zbude po dhrad¥ zévazki Ceskoslovenské akademii v&d
s podminkou, Ze jej odevzdd jiné dobrovolné organizaci,
kterd by se do t¥{f let po zdniku NSE pri §SAV ustavila
pro pln&n{ obdobnfch 1ikeéld v p¥isludném oboru.
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_ Za PhDr.Jareslavem Narklem, CSc.

T&sné& pred uzdvérkeu tehete #12la jisme obdrZeli
smutneu zprdvu, %e dne 28,.prosince 1985 nédhle zemfel
nds prednf hudebnf felklerista a dleuholsty Zlen NST
PhDr. Jareslav Markl, CSc. Narodil se 14.&ervna 1931
ve Dvete Krélové n.L., kde také absolvevel redlné gy-
mnézium. Po maturit® studoeval na filezefickd fakult¥
Univerzity Karlovy v Praze v letech 1949-1953 hudeb-
ni v&du & néredopis, Pe studifich nejprve plsobil ja-
ko asistent na kated¥s hudebnf vidy, ale ed reku 1958
a% do své pFed¥asné sarti praveval jske samestatny vi-
decky pracevnik v Ustavu pre atnegrafii a folkleris-
tiku USAV v Praze. Jeho videcké dfle, &ftajfc{ na 500
bibliegrafickych ddajl, je tedy pPedevsim spjate s tim-
te Ustavem, i kdyZ na praZské filezefické fakultd pied-
né&el hudebni felkleri8tiku od poloviny 50.1et = maly-
mi pfestdvkami vlestn a% do kence zimnihe semestru
1985/86. -

Jareslav Markl je sutoerem celé Fady vyznadnych sa-
mestatnych publikaci a ebjevagch studif, které vyraz-
n# posunuly béddén{ v &eské hudebni felkloristice jak
v domfcim, tak svEtovém m&Fftku. Ji%¥ reku 1957 wydsl kri-
tickou reedici Hestinského 36 népdvl sv&tskych pisnf li-
du Zeskéhe ze 16.vEku a o dva roky pezd3ji pFipravil k
vydédn{ sbirku Jane Jenika z Bratfic; nésledevaly préce
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o gubernidlni sberatslské akci, Kelovratské sbirce,
sbirce lidovych pisn{ ze Sadské z reku 1820 a dals{.
Uvefs jnénim partitur Ludyiks Kuby perizenych ns Ched-
sku s pedrobnou studif e deské duddcké hudb& v rece
1962 zahdjil dr.Markl celou Ffadu praci vinevanych to-
mute tématu. Vedle kni¥n{ monegrafie Dudy a dudéei
(1962).39 nutne vzpemeneut i vyznemeneny naulny film
z dudécké tematiky, k nému¥ pPipravil némEt a ktery
edbernd vedl.

V dals{ vddecké predukeci Jareslava Markla, at
u¥ kni¥nf &i ¥asepisecké, jseu vedle uZ zminZnych ti-
tuld zasteupena témata tykajfc! se lidevych hudebnich
néstrejd, dechevé hudby s &eského hudebnihe folkleru,
zpévu pra¥skéhe d&lnictva, pedflu housl{f na lidevé hud-
be v Bechéch, seudsbych rysd tradiZnf lidevé hudby
v leskeslovemsku, pfsn{ e nevelnickém pevstédn{ reku
1773, speledenskéhe zpévu v prvni pelevin& 19.stolet{
stejn& jake pisn{i e lidické tragédii, Pdle vypublike-
val cenné préce e upravéch lidevych pfsni a seuberech,
W.AMozertevi a teské lidevé pisni, e charakteristic-
Xyeh rysech Seské lidevé pfens, e lidevych pisnich né-
‘rednihe obrezenf v Cechéch a jiné; nemén® vyznamné je
jehe zhednoceni odkazu n¥kterych vyznalnych osebnesti
Zeskéhe a slovanskéhe hudebniho svita,

Tente strudny vydet nejddle?it&jdfch praci J.Mar-
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kls je zapetfebi deplnit o jého getnd vystoupeni na
v&deckych konferencich deme i v zahrani¥i a vzpeme-
neut na jehe rezséhleu populariza&ni finnest, vyply-
ve jic{ z pFednéZkevé aktivity, ze speluprdce hlavné
s dennim tiskem s Ceskeslevenskym rezhlasem, pro je-
heZ vysilani pPripravil desitky kvalitnich hudebn2
felkloristickych pofadd, ale té% z jeho plsebenf v
programevych raddch ndkterychfokloristickjch festi-
vall a v dal3ich institucfch., Sém byl také Gspiinym
interpretem a v mléd{ hrdval v peleprofesiendlnich
symfenickych a epernich erchestrech.

V minulyeh m&sfcich preovedl dr.Jareslav Markl pe-
sledni korektury svéhe zdkladnihe Zivetnfihe dfla Nej-
star8{ sbirky lidovych pfsni, jeheZ rukopis, &f{tajf-
c{ 1250 stran, vyjde v nejbli¥3f deb& v Supraphonu.

I kdy% se sutor vyddn{ tohete prlkopnickéhe dilzs u%
nedetkel, ono bude vidy svEd&it o pFfnesu dr.Jeresla-
va karkla Zeské hudebnf folkleristice. Jehe v&decké

dfle zlstane zdrojem poudeni{ a inspirace.

Josef Vaieka
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