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Obydeje spojend s obydlim a rolnickou usedlost{ v zdpadnich
Sechdch

Gvodn{ poznémka

V prvafm &tvrtletf 1984 jeme rozeslalil Velky dotaznik
&. 19 /Zvyky (obyleje) spojené s lidovym obydlim a hospoddF-
skymi stavbami/ tém&¥ 250 dopisovatelim NSC. Dotaznik pedlivd
vyplnilo 136 naSich spolupracovniki. Touto akci byl shroméZ-
d8n rozsdhly materidl k tématu, které pFi studiu lidového sta-
vitelstv{ dosud stdlo spiZe na okraji odborného zdjmu, Navic
jde o zvyky, obyleje a obfadnosti, jeZ se aZ na vyjimky uZ
ddvno nepraktikujf, nebo¥ z velké Zdsti zanikly zhruba do po -
8dtku na¥eho stoleti. Tato skutednost se konednd projevila 1
ve vdhavych odpovddich na ndkteré otdzky., Vzhledem k kolu
stdtnfho pldnu zdkladnitho vyzkumu jsme se rozhodli pro pred-
nostni zpracovdni dotaznfki ze Zdpadodeského kraje. Podklady
pro tento pfisp&vek byly ziskdny z okresi DomaZlice (1), Kla-
tovy (4), Plzen - jih (4), Rokycany (1) a Sokolov (1), tedy
celkem z Jjedendctl lokalit od dopisovatell riznych socidlnich
skupin z Fad byvalych rolnikd} a kovorolniki, ddle od druZstev-
nikl, d&lnfki, uditeld a iifednik) narozenfch v letech 1894 aZ
1931.1 Geografické rozloZeni dopisovateld ze Zédpadoleského
kraje Je sice Fidké, ale pomSrn¥ rowomdrné s vyjimkou dzem{
novoosidleneckého pohranidf, kde si¥ dopisovateld NS¥ nebdyla
vytvofena. D&kujeme vSem dopieovatelim za pedlivé vyplnéni
dotazniku.



Zvyky a obyleje spojené se stavbou domu

Ve vddom{ venkovského obyvatelstve zdpadnich (ech se u¥
z¥ejmé nedochovaly zvyklosti spojené s vybsrem stavebniho
mista. Respondenii v této souvielosti zdiiraznovali jen prak-
tické zFetele. S vystavbou domu se za&inalo na ja¥e, obvykle
mezi svitky sv. Reho¥e a sv. Josefa (12. - 19, 3.), patrona
gednfkl a tesaid, a to zpravidla v ponddlf, ale nikdy v neddli
&1 ve svdtek, Zahﬁjeni stavoy bylo spojeno s obfadnim poklepem
na prvnl kémen v zdkladd stavby, za nim% ndsledovale poho&ténd
(kolikrdt stavebnik poklepal, tolik litrd piva pak musel ddt).
V nékterych vsich bylo zvykem, Ze zdkladni ndroZni kémen po-
klepal mistnf{ vdZeny obdan, ktery pak zaplatil "tupldk" piva,
Obeon& bylo rozdifeno, a to i mimo Gzemi zdpadnich Gech, &=
dédni apotropajnfch predmEtd do zdkladi stavby, pfedeviim m.n-
¢f, kieré m8ly obyvatelim pFinést HtSst{ a bohatstvi. Do zdkla-
dd stavby se Sasto vklddala léhev se zdpisem o stavebnikovi a
8 datem zepofeti stavby. K zdpisu se pF¥idaly i mince, pokud se
nevklddaly samostatn pod préh domu v plechové krabilce & po-
dobnd. Podle star3i tradice pry v Peci pod (erchovem ddvali do
z8kladi domu t¥i grofe, t¥L proutky svécenyoch kodidek s chle-
bovou plackou zvanou "podplamenice” &1 "hn¥tanka", upedenou
ze t¥{ hreti mouky.

Z dosud Zivych obydejd, praktikovanych p#i stavbd domu i
v jinych oblastech, se dri{ zednickd a tesaiské "glajcha"
("klajcha"), oslavovand p#i dokonSenf hrubé stavby a po vyzdvi-
Zenf krovu ("zdviZnd"); dnes ob¥ oslavy Sasto splyvejf. PFi
této prileZitosti se ve vrcholu krowvu dosud vztyéuje opentleny
smréek ("mdjka", "midjeek") a ndsleduje pohodtén{ zedn{ki, te-
safl a ndkdy 1 sousedi na ddet stavebnika. Glajcha se zapijela
Zitnou, ale v posledn{ dobd pFevlddlo pivo (nSkolik zednikd a
tesafd pry se stavebnikem vypilo asi &tvrt hektolitru). Novy
dim v minulosti vykropil knéz nebo hospodd® (nékde kropili
svécenou vodou uZ stavebni misto).



vetupn{ dvefe a okna

U vetupnich dve¥i domu se t85il zvld8tni dctd predevdim
préh jako symbol celého domu hojn& vyuZivany v rodinnjch oby-
Sejich 1 v lidovém prédvu. Dodnes je obecnd rozii¥en zvyk, Ze
fenich pFenese nevéstu pres prédh, o prdh se pro §tdsti pFi
stavbé rozbiji tali¥, rakev s neboZtikem je p¥i vyndSeni z do=-
mu nad prahem t¥ikrdt zvySena a k prahu t¥ikrdt sniZena nebo
# ni nosidi tFikrdt o prédh klepnou, sby se mrtvy uZ domi ne-
vracel., Pri boufi se nesmélo sedét na prahu a prdh se udrZoval
v nejvdtdim poFddku. Zebrdk sice obvykle sm&l pFekrodit vstup-
ni préh do sing, aviak bez vybidnuti mohl dojit jJen k prahu
svitnice., Préh zdroven vymezoval p¥ibytek a v bytovych asporech,
z2v145t8 mezi mladym hospodd¥em a rodidi, byl z hlediska lidové-~
ho prédva nepfekroéditelnou hranici.aJ Také préh u chléva mél v
poviérednych praktikdch mimofddnj vyznam. Dopisovatelé z jiho-
gédpadnich Cech uvdddji, %e o filipojakubské noci z 30, dubna
na 1. médje se kledl na prdh chléva drn zasypany piskem, aby &a-
rod&jnice nepronikly do chléva a neodarovaly dobytek. Ve vymeze-
ném Sase totiZ nestadily spoditat vlechna stébla &i zrnka pisku,
coZ bylo podminkou k pFekroleni tohoto prahu, Nikde jim dokonce
kladli na drny stard ometend ko3fata, eby Sarodéjnice na nich
mohly odlétnout (Plénice).’

Na vstupni dve¥e, pfipadn& i na jiné dvefe v uszed
hospodd¥ nebo jeden z t¥ikrdlovych kolednikd psal 6. ledna avé-
cenou k¥idou inicidly K + M + B s letopoétem. Tento obyiej byl
na nadem lzemi oviem obecnd rozdifeny, a to 1 v mEstském pro-
st¥edi., Do stény vedle dve?i nikde zastrkdvali svicen. :~31i8ky.
Respondenti uvddéji ve spojitosti se vstupnimi dvermi 1 jiné
zvyky, Jako upevndni podkovy pro Stdsti za prdh, zavédeni domé-
c¢iho poZehndni u vchodu (nejiine darovaného cizim Zlovékem) a
podobné. Viechny tyto obydeje m&ly zabrdnit pfistupu zlych ail
do pfibytku ¢i do chléva a zabezpecit Stésti s zdravi obyvate-
1im domu a usedlosti i ociaranu dobytka.




Také okno mid v obydejovém cyklu své vyznamné misto. Stard
okna byla meld a pevnd, avdak v 18, a zv1lé5t3 pak v 19, stole-
ti Je stavebnicli zapodfall zvit3ovat, zdvojovet a zaviSovat na
panty. Vnitfn{ okna se na léto vysazovala a uvolndny mezioken=-
ni prostor hospodyné vyzdobila kvitinemi, Na zimu prostor mezi
okny k uchovdni tepla ve svdtniel vyplnila asi do vyde deseti
centimetrd ovesnymi plevami, pilinami, slémou nebo mechem a
zkrdSlila krepovym papirem, jeho? okraj byl vyst¥ihdn do tvarn
vlnovky nebo trojiheln{dki. Na okenni podemtyjlku hospodyn& na-
rovnala Servend jeblidka, v3tvidky jeFabin nebo Bipki, pFipad-
nd umdlé riie riznjch barev a obrdzky svatjch. Misty bylo zvy-
kem dét o védnocich za okno jeslildky, o velikonocich kraslice
nebo dokonce upefeného berdnka, Z dotazniku neni vSak moZno
zjietit frekvenci tohoto jewu, kterj v zdpednich Cechédch uZ
témd¥ zanikl, zatimco na PF¥ibremsku a Bieznicku, tedy ve sty¥né
oblasti st¥ednich a zdpadnich fech, je velikonodn{ vjzdoba oken
stdle ¥ivd a v mnohych vesnicich velmi 1ntenzivni.4 Za prifel-
nimi okny se také romsvicovaly svifky na Bilou sobotu veder o
vzkiifen{ a o boZitdlovém priivodu, Pred okna stavili mlddenci
svym dévéatim md] ("mdjku") - asi dva aZ t¥i metry vysokou a
pentlemi vyzdobemou biizku. Pokud dévie jeStd nem3lo chlapce,
postavil médjku pod oknem bratr nebo bratranec, aby divie
uniklo ostudd. Nafoukanym a o¥klivym d&vEatim chlapci réddi p¥i-
nesli pod okna soudku., Obydej stavét déviatim maj pod okny u¥
z velké Zdsti zanikl, nebof mldde? dnes spiSe stavi spolednou
mé] uprost¥ed ndvsi.

8t{t, krov, stdny

PFi stavbd usedlosti se pamatovalo na vybudovdni vyklenku
pro sochu svdtce, unist&ného obvykle v horni polovind Btitu,
méné Casto na brdn% nebo v domové st¥nd. Svitec ve 5titd nebyl
Jjen symbolem viry, ale predeviim m&l chrénit staveni a jeho
obyvatele p¥ed nedt&stim, zvl45t¥ pFed ohndm (sv. Floridn).
Pred pouti hospodd# soSku znovu nabarvil a vyzdobil vinedkem,



Jiné povéredné praktiky chrénily pied ohném piedeviim
doBkovou nebo #indelovou stfechu a d¥evény krov, a to zvldité
v dobé, kdy kominy jeSté nebyly vyvedeny nad sti¥echu nebo byly
Jen ze d¥eva.’ HospoddF k tomuto GZelu kledl na "plnebi” za
krokve &1 2za lemézy liskové nebo jivové vEtévky ("jehnid")
posvécené v kostele o Kvétné neddli, nékde navic za komin
Jest& vloZil svBcenou dubovou vEtvidku s listim. Posvicené ko-
éidky z Kvétné neddle se soudasnd zastrkivaly - a v bytech vi-
#{cich je tomu leckde dosud - ze obrézky svatych, zavédenych
v rohu svétnice nad stolem, za kFiZ a nékde je ve tvaru k¥fZku
vi5ell do oken, aby do staven{ neuhodil blesk; za obrdzky sva-
tych se ddvaly i vitvidky z bozitilovjch oltdFi. Obecnd bylo
rozdifeno zastrkdvdni k¥{Zkl z posvécenych kodidek do polf a
zahrad k zajisténi drody. Zcela ojedindle médme zprédvy o za=-
strkdvini posvicenych koBilek za trdmy domovych stén. Je nutno
oviem dodat, Ze k iraciondlnim prektikdm, které m&ly chrdnit
dim pi¥ed ohném a zlymi silami, pfistupovala na venkové stdle
vice - hlawmé od konce 18, a v minulém stoleti - Pada opat¥eni
vyplyvajicich z protipoZdrnich na¥izeni, jeZ se konkrétnd pro-
mitle do vyzdivdni st8n podél topenist& s v &erné kuchyni, do
zavddéni zdénych komini, pouZivdni nespalného materidlu vietnd
krytiny, déle pak do vysadby stromt u staveni, které brédnily
Bi¥en{ poZdru, vybaveni usedlosti protipoZdrnim néd¥adim, z¥i-
zovdni vodnich nddrZi ve vsi a podobnZ,.

Interiér obydli

K uvedenym zvykim vdZicim se k vnitiku domu p¥is® novaly
dalS{ oby&eje konané za boufky, kdy domdci ihned uhas :i ohen
v kamnech, rozsvitili hromnidku, udrobili kousek z vénedku ucho-
vdvaného ze slavnosti BoZiho té&la & néktefi Zlenové rodiny po~
klekli k spoleéné modlitbd. Zvldstni lictd se tE811 jak roh
svétnice se stolem, tak topeni&té, i kdyZ obydeje spojené s
témito kouty se uZ vesmés nedochovaly ani v dstnim podéni,
Reapondenti se shoduji v tom, Ze kout se stolem byl v dcté,
rodina (pF¥ipadn® s Zeledi) sed&la u stolu podle ustédleného po-



Fddku a pedlivd umytéd deska stolu se o svdtcich pFekryvala
reZnym ubrusem, Vdnodni stromek - pokud jej wvibec ve venkovském
steveni méli - stavdli radéji do mistnosti, v niZ se nebydlelo
(zapichli jej do rozkrojené Fepy nebo zapustili do Spalku &i
do stojanu); pokud byla v domé Jen Jedne svétnice, obvykle jej
zavéeili na skobu uprostfed mistnosti,

Ohni se vSeobecn¥ pFipisoval odistny vjiznam, ohen byl
pokldddn za dobrého sluhu, ale zlého pédna, Lidé s ohném proto
v domdcnosti zachdzeli opatrn® a do ohné v kamnech hdzeli sko-
Fdpky z vajec, v ohni pélili posvicené ratolesti z pFedminulé-
ho roku, pripadné drobty, které coby boZi dar nesmély spadnout
na zem, do ohn& se hdzelo i smeti; chléb sdzeny do pece pozna-
menala hospodyné nejprve t¥emi k¥{iZky.

V minulosti byl k \klidu obydli jiny vztah nez je tomu
dnes. Zametat se mdlo Jjen jedenkrdt denné, a to réno, nebot
odpoledne se pry vymetd zlato (Sastym uklizenfm hospodyné ztré-
ci Sas poti¥ebny k prdci ne poli nebo ve chlévd). Jak se poméry
v tomto smdru vyraeznd zménily, ukazuji nap¥. soulasné privody
masopustnich maSkar., Zatimco dFive madkary prolézaly celym do-
mem, 8l{dily po uzeném v komind a zjistovaly, co se pede v trou
b8, dnes madkary proniknou obvykle jen na dvir, kde obdrZi pe-
nize, p¥{padné dostanou piti a jidlo, ale do domu se raddji ne-
poust&ji, aby jej nezneistily. Tento jev souviei i s urditym
izolovdnim,

Dim se gruntoval pred velkymi svdtky, hlavnd pfed veliko-
nocemi, p¥ed pouti a posvicenim, ale také pfed svatbou. Alespon
jednou do roka se staveni pred svdtky, pFipadné pfed svatbou,
zevnit¥ 1 zvendi bflilo vdpnem s pi¥iddnim Zmolky. Souldsti do-
mové hygieny bylo vlastnd také vykuFovdni domu jalovcem nebo
jeho plody pélenymi na kamnech, aby p¥ibytek byl zdravy a zba-
venj obtiZného hmyzu. Dim se vykufoval posvicenym jalovcem pie-
deviim o Kv&tné nedéli a po Uumrti &lena rodiny. Dopisovatel z
fedovic byl svidkem toho, jak sousedka po pohibu svého muZe
poloZila ne poklidky Zhavé uhliky z plotny, na nich%Z pdlila



zlomky ratolesti e vétévek z Kvitné neddle a BoZiho téla k vy~
koufeni bytu. Toto vykuFovdni mdlo zabrdnit-ndvretn smrti do
staveni. Krom& vykufovani bylo zvykem celé obydl{ vykropit
t¥{krdlovou vodou. To byl také kol hospodynd, kterd namodeny-
mi Zitnymi kldsky na T¥i krdle vykropila vedle obydli také
chlévy, dvir i zahradu.

Hospodd® s hospodyni tedy obydejovymi praktikemi sledova-
11 nejen ochranu domu, ale také ochranu hospodéfskfch budov,
dvore a poli. Chlév se vykropoval a chrdnil o filipojakubské
noci pifed Sarodéjnicemi, ale byl téZ vykuFovdm a za "futra"
dve¥{ se zastrkdvaly ko&idky. K ochrané chléva slouiily i ra-
ciondlni dkony, predev8im jarni bileni stén a u pokrokovEjdich
hospoddii dezinfekce podlahy karbolem.

Také do stodoly hospodynd kladls za "z&tynu" (oploten)
dva liskové proutky, posvicené o Kv&tné ned8li, aby ji chrdni-
1y p¥ed ohném a plisni, frotl mySim se podél stén stodoly dé-
val do hliny odvar z pelynku. Hnizdo &4pa na st¥ednim h¥rebenu
stodoly bylo obecnd pckldddno ze dobré znameni,

Rolnické dvory wyhliZely podstatnd jinak neZ je tomu dnes.
Byly totiZ frekventovanym komunikadnim e pracovwnim prostorem,
témé¥ dennd se tu zapPahal dobytek, crhovala se zde dribei a
proti chlévu bylo umist&no hnojisté. Dvir se musel pravideind
v sobotu uklizet a v&tS5i dklid probihal pFed svitky, pfed pou=
ti a posvicenim nebo p¥ed svatbou, kdy 1 slepice, husy & [inéd
drtiibe? se uzaviraly do hrazenych kotect, Zv1&5¥ pedlivy hoapo-
dd¥ si ohradil i hnojiStd. Dbalo se na &istotu v okoli studny
a studdnky, z niZ se zadfinalo pit aZ po svdtku sv, Ji¥i
(24, dubna),

Také obydeje, spojené s vyznamnym! rodinnymi uddlostmi,
predevidim s narozenim ditéte, svatbou a dmrtim, se dotykely
staveni a jeho interiéru. Respondenti se uZ st&%{ rozpominaji
na loZe Sestinedélky, zahalené koutni plachtou, & k narozeni
ditite ve spojitosti s obydlim uvddéji jen pohodtini v domé,
které dnes, kdy porod probihd v nemocnici, je pFizpisobovdno



danym okolnostem jak z hlediska Sasového, tak i z hlediska vy-
béru a podtu hosti i velikosti hostiny.

0 svatbd jeme me jiZ nékolikrdt zminovali v souvislosti
8 ndkterymi domovymi oby¥eji. Svatba se podle okolnosti koné
v dom& nevésty nebo Zenicha, &asto v obou domech. Je zajimavé,
Ze anl v 16t¥ svatbu nepfendSeli z domu ven na zahradu, ale
odbyvala se vidy uvnit#, ve svdtnici, kterd se pro tento wudel
zv148% pFipravila. Z velké sv3tnice vystdhovali nepot¥ebny néd-
bytek a nastéhovali tam stoly a Zidle, zapijené od sousedd
nebo v hospodé,

Do neddwné doby se vE¥ilo, Ze houkdni sovy nebo sjdka a
vyti psa v blizkosti domu je predzvést{ smrti. NEkte¥{ dopi-
sovatelé vysvdtlujf tento jev jako p¥irozeny, nebof u tdZce
nemocného &lovéka Je nutno Sasto svitit celou noc a toto svdt-
lo prédvé p¥ildkéd obdvaného sy¥ka., Smrt se viSak chdpalas jako
p¥irozeny a nevyhnutelny jev. Pozlstalé Zeny zemfelého umyly
(voda se vylévala na hnojiSt¥, n¥kde pry i do potoka), oblékly
ho do svdte&nich 3atl a poloZily nejprve na lavici i na prkno
unisténé na dvou Zidlich do doby, neZ byla pFivezena rakev
(tzv. umrlé{ prkna zdobend byla rozSiFena jen v bjvelé nSmecké
oblasti Sumavy). Udaje o tom, do které mistnosti pozistalf
mrtvého poloZili, se rizni, nebof vybdr mistnost{ zdvisel na
Jejich podtu. V chudém pFibytku zesnuly leZel do dne poh¥Fbu
obvykle ve sv&tnici a pozisteli po dobu t¥{ dni spali v komo-
fe 1 na pidé. V domech s vice mistnostmi byla rakev se zesnu-
1ym umist&na v hlavni sv8tnici, v pristénku, v komo¥e nebo ta-
ké ve srubuj v den pohibu pak byla pienesena do velké svitnice
k vykondni cirkevniho obfadu. NeboZtikovi ddvali do rakve ob-
vykle do rukou k¥iZek, riZenec, rakev zevnit¥ obloZili obrdzky
svatych, u rakve ho¥ely svice. Pokud zesnuly leZel po celou
dobu aZ do dne pohibu ve svdtnici, zastirala se okna, aby zde
bylo chladnéji, nékde zastfeli také zrcadlo. Nalevo od rakve
stdl stolek se svécenou vodou a 8 kropdékem z klasi, za hlavou
neboZtika byl umistdn stil s kifiZem. Pozlstal{ stdli po pravé
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strand rakve, ostatnf{ u dve¥{., V soudasné dob¥ mritvy nesmf
zletat v domd a pohFfebn{ sluiba ho pFiveze do domu =¥ v den
pohibu,

S obydlim a rolnickou usedlosti souvisejf také olLydejové
privody. V jihozdpadnich & zdpadnich (fechdoh byly - podobnd
jako na jihu fech - zvldsf ckézalé privody masopustnich ma¥kar,
o nich¥ jsme se jif zminovali. Na rozd{l od jihovychodnich (ech
zanikly do poloviny 20. stoletf obchizky Barborek, které nadé-
lovaly détem, a Lucky, jeZ "uklizely" svétnici a honily d&via-
ta. Dodnes chodi do td8ch staveni, kde jsou d¥ti, Mikulds se
svym privodem, zatimco Etdpdnskd koleda d¥t{ uiZ je jen vzpo-
minkou, To plat{ také o t¥{krdlové koledd, kterd v této ob-
lasti byle podle dopisovatell spiBe zdleZitosti chudjoh adti.
Kolednfci sem&li aZ do kuchyn®, kdc je po odii{kdn{ p¥dni nebo
odzpivén{ obdarovali,

Obydeit spojenych s obydifm a rolnickou usedlosti bylec
JedtE v prvni polavind minulého stoleti vice, aviiek zanikly
a vymizely 1 z ideinfho poddni, takfe se o nich reapondenti
nezminuj{, Vims o nich z praci vizna&nych zuterd, jako .
Z{ibrta, J. F., Hrudiky a jinych stejn®  ak» 2 beletristického
afla hlawvn& J, §. Baara. N45 p¥{sp&vek ncbyl doplnin ddajl
z odborné literatury nebo z jinych prement, nevet jeho oflem
bylo zpracovdni dat, ddajd a informaci dopisovateld NSE uréi~
té oblasti, Jjak je ve svém prostfedf sami proZfvali, jak jim
Je 8481ili stard{ pamdtnici nebo jejich rodife &i prarodife.
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Poznémky :

1 Soupis dopisovatelil:
Bohuslav Beran, nar. 1931, kovd¥, Jefovy (o. Klatovy)
Anna Dulkovd, nar. 1905, uditelka (v dlch.), Stradin (o.
Klatovy)
Prantilek Korb, nar. 1923, uditel (v dich.), Kyniperk n. O.
(0. Sokolov)
Frantifek Kryda, nar. 1918, kovozem&ddlec (v dich.), Mlady
Smolivec (0. Plzen - jih)
Augustin Moravee, nar. 1902, rolnfk (v dich.), Cedovice
(0. Plzen - jih) .
Josef Sedldk, nar. 1931, d5lnik, Plzen - dotazniky vyplnuje
za klatovsky okres
Vdclav Skala, nar. 1902, d&lnfk 8SD (v dich.), T¥eblice
(o. Plzen - jih)
Bohumil Sykora, nar. 1919, ekonom (v ddch.), Cmeliny (o.
Plzen ~ jih)
Vojtéch Subrt, nar. 1894, kovozemdslec (v dich.), Kladruby
(0. Rokycany)
Josef Thomayer, nar, 1920, technik (v ddch.), Pec p. Ger-
chovem (0. DomaZlice)
Vliadimir T¥{ska, nar. 1917, ¢SD (v dich,), Petrovice u M3~
&ina (0. Klatovy)

2 Jeden z respondentd uvddi, Ze starj otec zastavil u domové-
ho prehu svého syna varovidnim, Ze A4l uZ s nim nesmi, po-
névadZ ani on se neodvAdZil svého otce vynést za prédh domu.

3 Tento obydej z Chodskas beletristicky zpracoval nap¥. J. §.
Baar.

4 Viz terénni vyzkumy A. Plessingerové (velikonodni obydeje).

5 DFfevéné kominy jsou z naSeho venkova doloZeny v archivnich
pramenech ze 17. a 18. stoleti, v omezené mi¥e i pozd&ji.
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1, Heroldovd, UEP (SAV Preha

N¥které vysledky doteznikové akce "Smrt, poh¥eb, vzpominkové
slavnosti za mrtvé (obFady, obydeje a povéry)" v severovyichod-
nich Cechédch a na jiZn{ Moravd

V r. 1982 rozeslala NS¢ velky dotaznik &, 18 (v3novany
proméndm v poh¥ebnim ritu), ktery m&l 61 otdzek,

Cilem bylo postihnout: 1. prom&ny, které nastaly nebo
nastdvaji v normdch egpojenych s dmrtim &lovdka po 2. svdtové
vdlce (otdzky 1-8, 29-35, 39, 49, 55), 2. co z tradi&nfch no-
rem, obylejli a povér dodnes pFeiivd (otdzky 12, 24, 40-46, 49,
50, 54, 56-59), 3. inovace, zvyklosti a obydeje - mimo G¥edn{
pifedpisy a normy - které se staly mezi lidem obecnou normou
nebo k ni sm&¥uji.

Dopisovateld, kte¥{ se rozhodli doteznik vyplnit, odpo-
vidali s velkym zaujetim a diky Jim se poda¥ilo shromdZdit
velmi zajimavy materidl, u nékterych doplnédny fotografiemi a
dokonce i kresbami. .

Vysledly dotaznikové akce chceme prezentovat na dvou ob-
lastech, na severovychodnich (echéch a na jiZini Moravd. Seve-
rovyichodni Cechy jsou zastoupeny tdmito 9 okresy a 23 vesni-
cemi: okres Jiéin: Valdov, Dfevénice, LuZany, Viesnik, Chole=
nice; 0. Chrudim: Libkov, Kodi, Hodonin; o, Semily: Troskovi-
ce, Sklena¥ice, Vysoké n., Jiz., Stard Ves; 0. Trutnov: Vrchla-
bi; 0. Rychnov n., Knes Javornice, Slatina n. Zd., Opodnoj
o, Pardubice: Janikovice, Bfehy; o. Ndchod: BlaZkov, Sonov u
u Nového M3sta n. M.j 0., Usti n. Orl.: Kunvald, Viprachtice;
0, Svitavy: Jevifko-Biskupice,

JiZni Morava je zastoupena 6 okresy a 32 vesnicemi: o. VyBkov:
Saratice, Dddice, Zelend Horaj o. Hodonin: Zeravice, LuZice,
Rohatec, Dubnany, Nédsledovice, Milotice, Moravany, Zarodice,
Skoronice, Kozojidky, Hroznové Lhote, RatiBkovice, Zddovice,
Louka; 0. Uherské Hredist¥: Uhersky Brod, Jankovice, Ujezd

u Osvétiman, Tulapy, Velehrad, Traplice, Horn{ N&m&{, V1dnov;
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o, Bfeclav: SitboFice, Nikol¥ice, Lanfhot; o, Gottwaldov: Va-
lakské Klobouky, SluSovice; o, Znojmosy Hl. Moilvky, Suchohrdly.

Z vidtu Je patrné, Ze rozlo¥en{ okresd a oboi neni rowmo-
mérné, cof wyplyvd ze si{td doplsovateli. Mimo msta Vysoké n.
Jiz., Vrchlabf, Uhersky Brod a ValaSskd Klobouky jde o staro-
usedlické vesnice. Nov¥ osfdleno po r. 1945 bylo jenom Vrchla-
bi.

Co se tjSe ndboZenstvi, ve vSech uvedenjch lokslitdch
pFevlddd katolické néboZenstivi; vyrazné je katolictvi pFedevlim
na ji¥n{ Moravé. Zat{mco na ji¥nf Morav¥ jen v Jaraticich, Né-
sledovic{ch a Nikol&icfch jsou i evangelici a v Uherském Brod¥
vyznavadi &s, cirkve husiteké, V SV Jechdch je nekatolikid vice.
I kdyZ i zde pFevlddaj{ katolici, evangelici jsou v DFevini-
efch, Libkov$, Vrchlab{, Opo&n¥, Bfezich, Kunvaldd a Sonovs,
stoupenci ¥s. ofrkve husitské v Dfevdnicich, Vysokém n, Jiz.,
kem pFislus{ i obyvatelé Siaré Vsi, Sklena¥iec, ddle v BFezich,
adventisté v Javorniei.

Objektivitu a platnost ziskanych zdvdrd - predevdim tdch,
do nichZ se prom{td vlastni ndzor dopisovatele, zkresluje je-
Jich v8k (jde v¥tSinou o narozené kolem r. 1900) a namnoze i je-
Jioh profese (velkd &dst jsou bfval{ zem¥d¥lci) a ukondené vzdd-
ldn{ (p¥evaZuje zdkladni), 1 kdy% v mend{ mf{¥e, ne¥ bychom ode-
kdvali, Je tfebe si tedy uvddomit, Ze jde pFevdind o nézory
stardi populace starousedlého venkovekého zemEd¥lského obyva-
telstva, = velké wétdiny ndboZensky zaloZenéha, Na druhé stra-
né ném viak tato generace nejstarffch pamdtnfkd zachytila pro-
mdny v normdch chovédn{, obydejfich a povdrdch, jejichZ poddtky
se objevily v ndkterjch vesnicfch uf na poddtku 20. stoleti,
zv145t virazn¥ po 2. svitové vdlce v souvislosti s celkovou
s0c141nd ekonomickou proménou nas{ spolednosti, v¥etnd spole-
Senského vidomi. Zmény, které v tomito sméru nastaly, tito dopi-
sovatelé vit¥inou sami proZivali nebo jedstd proiiveji.

Kvalita vyplnénjch dotaznikd je vesm#s velmi dobrd. Jen
nékteF{ dopisovatelé vyplnili dotaznik Séstednd (vik, nemoc,
smrt v rodingd), a proto se nemifeme o n& zcela opiit (nezodpo-
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vézené otdzky, pFellkrtnut{i, nikdy i zdpornd odpovdd, kterd se
nezdd bt vidy vérohodnou)., Problémem jJe déle datace, kterd je
z valné v8t¥iny nedostate®nd. Krom& ojedindljch pFfesnych data-
¢l pat#f{ k celkem pFesnému dasovému urdeni "piFed 1, svdtovou
vdlkou" (coZ je nejzazB{ postiZitelnd doba z autopsie dopiso=-
vatell)., BohuZel z velké Sdsti se setkdme s dasovim urdenim
"d¥{ve", "za starych &asi", "viFilo se", "délalo se"™; o ndco
leps{ jsou odpov&di "podle vyprdvéni rodidd", "babidky". Na
druhé strané je nutno vyzvednout, Ze mnoz{ dopisovatelé vénova-
1i velkou péd&i odpovédim, otdzky rozvedli a pFipojili 1 dald{i
tidaje, nap¥. ze starych kronikd¥skyjoh zdznami.

Poh¥eb

Rodinné obfady a obydeje patf{ do intimn{ sféry kaZdého
8loviéka, kafdé rodiny, i kdyZ se na nich pod{lf také Eirs{ spo-
lednost. Vice ne? kterdkoli jind oblast spoledenského vidomi
odrédZeji svdtovy ndzor kaZdého jedince nebo jeho rodiny. Z obFa-
dd spojenych & hlavnimi uzlovymi momenty Slovika petF{ obFady
a obyeje spojené se smrt{ k t3m nejrezistentndjdim, v nich¥ se
nejdéle uchovaly staré normy a zvyklosti.

Pohfebni obfad prod&ldvd od r. 1945 velké prom§n3. Cilevi-
domé zavdddni civilnich obFadl (ustaveni Sbord pro obdanské zé-
leZitosti /SP0Z/, ziizovdni smutednich ob¥adnich sini, nové for-
my obfadu pfi pohfbu Zehem, zm¥na postoje katolické cirkve ke
kremaci) zagnamenaly velky ndraz do viitych norem, které m¥ly
nékolik set let starou, tém&F nemdnnou tradici, K témto zm¥ndm
danym difednimi normami a pFedpisy je nutno pF¥i¥fist dals{, které
vyplynuly z celospoledenského pokroku.

Ve srovndni se svatbou, kdy se civiln{ ob¥ad stal obligdt-
nfm od 50, let (svatba v kostele je n&&im navic), u poh¥bu (a
p¥i narozeni) je volba, zda cirkevn{ nebo obSansky akt (pF{pad-
nd jejich kombinace), ponechdna zcela na vili zem¥elého, pFi-
padnd pozlstalych (nemusi bjt vidy v jednotd).

Zatimco oblansky svatebni obfad byl uZ zcela akceptovédn,
obdansky poh¥eb byl (& dosud mnohde je) pPedm¥tem kritiky nejen
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véficich, ale i 3ird8{ veFfejnosti (absence vhodné mistnosti pro
kondni obFfadu, nekvalitni obendti Fednici ad.).

0 vztahu civilniho a cirkevniho poh¥bu nelze hovo¥it bez
pF¥ihlédnuti ke kremaci, kterd byla doneddvna spojena vyludné s
obZanskym pohibem a jen s nékterymi cirkevnimi poh¥by (nap¥.
evangeliki a p¥fsludnikd Zs. cirkve husitské)., V r. 1965 povo-
1il Vatikén poh¥by Zehem u katolikd.a od t$ doby se katolické
poh¥by mohou konat v krematorifch. Ke kremaci katolikd zadalo
dochdzet pomalu, d¥five ve méstd neZ na vesnici, kde v ndkterych
oblastech nechuf k nim dosud stdle trvd,

"Punus” pat¥il vZdy na vesnici k uddlostem celé lokédlni
spolednosti, jejiZ &lenové se na jeho prubdhu podileli: zvondni
umf{ré&kem, ohlaovdni Umrt{ a zvani na poh¥eb, myti a strojeni
zemielého, sezeni u n¥ho, dast na pohfbu, doprovod muzikanti,
u svobodnych pohtfebn{ funkcioné¥i (mléddenci, druZilky, bild a
dernd nevésta), pladky, hodtdn{ smutednich hosti a obecnich
Zebrdkl, u svobodnych i tanedni zébava, Vlastni pohfeb trval
fadu hodin a &asto kondil ve vedernich hodindch. Poh¥eb svobod-
ného byl jedt& umocnovdn zvlaZtni atmosférou spojeni symboliky
obfadu poh¥bu & svatby.

Pohieb mél svij rdd, v némZ se prolinala lidovd tradice
8 ndboZenskou. Ve srovndni se svatbou trvala pritomnost fardie
na pohibu déle, i cirkewni ceremonie byly deldi. Neodmyslitel-
nou souddsti vesnickych poh#bd byly privody (jejichZ Fazeni mé-
lo pies zédkladn{ jednotnou strukturu lokdlni varianty) s hudbou,
Absence cirkevniho ob¥adu (poh¥eb bez knze), jako tomu bylo
p¥l poh¥bech nekiténdtek a sebevrahl, se povaZovala za néco ne-
normélniho, odsouzenihodného. (Snad proto se nechdvall ndkteFd
ateisté pFed vdlkou cirkevnd poh#Fbit, vEt¥inou obFadem cirkve
Seskoslovenské,)

Vedle cirkevnich poh¥#bi, lisicich se podle vyzndni, konaly
ge od poddtku stoleti v Zeskjch zemich (mdme zprdvy zatim z
®ach) i obdanské pohiby. Zpoddtku jich bylo velmi mélo. Oblan~
sky se nechévali pohFbit ateisté, at uZ 3lo o uvddom&lé (orga-
nizované) p¥isludniky délnické t¥idy (zvldst& funkciondie) a
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8ést inteligence, ¥i o pFisludniky ndboZenskych sekt, jako by- .
11 epiritisté v Podkrkonodf{. Ojedindlost t&kovych pohFbl piFed
l. svétovou vilkou potvrzuje skutednocst, %e se o rich psalo v
kronikéch a vzied 8¢ tradovaly.

Po 1. 2+ ové vilse se poSet ohdanskyjch poh¥bl zmvysil,
co% souviselo se zaveaenim poh¥bl Zehem. Stoupanoi ateismu
(Volnd my3lcnka ed.) se zasedlli o vystavbu krematorif., Ze dve-
cdtych let méme irematorie v Praze, Liberci, Pardubicich,
Most&, Plzni, (eskyoh Budéjovicich, Nymburce, Olomouci = Ostra-
v& a do zafdtku 2. svitové vdlky se vybudovala jeBitd dald{
(nup¥, v Semilech). Teritoridlni rozmistdni krematorii v (e-
chdch se népadn¥ shoduje s centry primysiuv a s misty, kde #ili
stoupenci eveangelické uirkve, Ze. cirkve husiteké a spiritisté.

Ze SV Sech mdme oblenské pohiby z mezivéledného obdobi do-
lo¥eny z obcis Vysoké n., Jlz,, Troskovice, Bfehy, Jenikovce,
Ko¢{, Opolno, Kunvald. (V2 Steré Vei mélo prvni obdanskyj pohFeb
d{t8 spiritisty v r. 1909, dosp3ly v r. 1920.) Z jiZni Moravy
méme z této doby uvedeny ojedin¥lé obBanské poh¥by z Lanihota,
Veladskych Klobouk, SluSovic, Saratic (o n¥co vice). Zad se,

Ze na Moravd Blo vyludnd o pohiby do zemd, zat{meco v SV Jechdech
i o poh¥by Zehem (obce v dosahu krematorif v Pardublicich a Se-
milech).

Po druhé svdtové vdlce maji cbdansiké pchiby zvolna stou-
pajici tendenci p#i zachovéni ndkterych krajovich rozdilt.
V_némi sledovanych oblastech pfevafujf v globdlu stdle poh¥by
cirkevni s urditymi rozdily mezi SV (echemi & jiini Moravou.

Na jiZni Moravd Jednoznadn¥ vedou cirkewni pohfby. Podle do-
teznikd se v nékterych obcich do r. 1982 nekonal ani jeden ob-
S8ansky poh¥eb {Kozojidky, Skoronice, Tudapy, SitboFice), v Fa=-
d8 daldich jen "ojedin¥le", "vyjime¥n#" (DEdice, Storonice,
Jankovice, Nésledovice, V1&nov). Jedind LuZice md rom3r cirkev-
nich a ob&anskjch poh#bd vyrovnanf. V SV (echdch pPevaiuji v

6 obcich obfanské poh¥by (LuZany, Kodi, Valdov, Vrchlabf, Je-
nikovice, B¥fehy), v Cholenicich je pomér vyrownany a v DFevd-
nicich dosdhl podet obfanskych poh#hd v r., 1982 asi 40 %, Jen
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ofrkevni poh¥by jsou uvdddny z obei Libkov, Sonov, ve Viesni-
ku byl prwn{ ob&anskj pohfeb v r. 1980, ve Vyprachtiofch &ini
podet cirkevnich pohibl 97 %.

Cirkewmi pohiby se d&li na poh¥by do zem& a na kremace.

V SV fechdch a na ji%in{ Moravd ddvaji katolfci stdle pF¥ednost
poh¥bim do zem¥, i kdy% se setkéme i s kremacemi. Misty p¥ispd-
1y ke zviSen{ podtu kremaci objektivn{ okolnosti (nedostatek
hrobnikd nebo jejich vysoky vk - DFevénice, a vysoké ndklady
na cirkevni poh¥eb). '

7 "odpov&d{ na otédzku, které socidlni, vikové, etnické sku-
piny ddvaj{ pFfednost obZanskému poh¥bu a které cirkewnimu, vy-
plyvé, Ze vedle d¥lnikd a ateistd z jinych socidlnich vrstev
neohévall se po vAlce nejdfive obdansky poh¥bit Zlenové KSC a
osoby v urditém spolelenském postaveni (uditelé, GFednfci 1i-
dosprévy) & jejich rodinnf p¥isludnici, Tento zdvdr viak nelze
pauSalizovat. VZité normy lokdlni spolednosti a ndboZenské
pFesviddeni (v konfliktu s Slenstvim v KS§, &lo o osoby pokitd-
né) riznd modifikovaly a Jedtd modifikujf rozhodnuti ddt sebe
nebo piisludnika rodiny obdansky pohibit. Dochdzelo proto
Zasto k riznym kompromisim. Nap¥. Zena d&€lnika vypravila man-
%elovi cirkewvni poh¥eb; fard¥ provedl vykrop na tovdrnim dvo¥e
za pFitomnosti d&lnikd a lidovych milici (OpoZno). Z dotaznikh
z jiini{ Moravy se dovidéme, %e jeZt& pFed 4-5 lety (1977, 1978)
se ddvall &lenové strany i drobni stranidt{ funkciond¥i cirkev-
n¥ poh¥b{t, Motivem bylo bud vlastnf rozhodnut{ (v konfliktu
stranické pFisludnosti a nédboZenského pFesviddeni zvitézilo
druhé) nebo rodiny. Velmi Zasto viak byl divodem "nedistojny"
pribsh ob&anského poh¥bu ve srowédni s cirkewnim,

Cirkevn® poh#bit se podle dopisovatell ze SV Jech ddvd:
stard{ generace (Hodonin); starii generace zem&éddlci (Valdov,
Ko&1), byvalf soukromi zem$d¥lei e soulasni Elenové JZD e ze-
m&stnanci stdtnich statkd (Opo&no, Bfehy, Vrchlabi); staro-
usedlf Némeci a obyvatelé horskych oblasti (Vrchlabi); cirkevn&
zamdFené rodiny (Jenikovice); rovnomérné viechny skuplny oby~
vatel (Libkov, Troskovice, Slatina n. Zd., BlaZkov, 3onov,
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Kunvald, Vyprachtice, Jevi&ko). Obfansky pohifeb md vEtZinou
mladd generace (Viesnik) a obZané bez vyznénf (Slatina n. Zd.).
Podle dopisovateldl z jiZini Moravy se dévd cirkevnd pohFbit ste-
ré generace (Zelend Hora); vyménkd¥i (Zeravice, LuZice, Ndsle-
dovice, Valadské Klobouky); starsi generace a zem&ddlci (Hroz-
novd Lhota, Uhersky Brod); stars8i generace, ponejvice d3lniel
" (Moravany); zemddlel a d¥lnici (Zeravice)j; rovnomdrnd viechny
skupiny (Saratice, Dubneny, Rohatec, Zero¥ice, Kozoj{dky, Hroz-
novd Lhota, RatiSkovice, Jankovice, Velehrad, Milotice, jezdec
u Osv8timan, Tulapy, Traplice, Horn{ N¥m&f, Vi&nov, Stibo¥ice,
Nikol&ice, LanZhot, Sludovice, Hl. MoSlvky); "zdleZi na cirkev-
nim zem¥¥eni rodiny" (Dédice). Ob3ansky poh¥eb maji vEtdinou
dé1nfci a funkcioné¥i KSE (lLenzhot), podle pFisludnosti ke KSC
(Skoronice), "i osoby stars{i" (Milotice).

Jak vypadal cirkevn{ a oblanskyj poh¥eb po vélce a jek vypadd
dnes?

Po védlce, kdy sev ndmi sledovanjch obefch 1 obdanské
pohiby konaly v&tSinou do zem8, oba poh¥by, cirkevni a obdan-
okyj, se pokud jde o strukturu obfadu podstatnd nelidily. PFi
cirkevnim byla rakev v den pohfbu vystavena doma v sini, pri-
jezdu, na dvo¥e (kde zaZal cirkevni ob¥ad vjkrop), pak ndsledo-
val privod do kostela (rakev v priivodu nesena), v kostele pokra-
Soval ob¥ad md5i, pek el priivod vei na h¥bitov, za vsi bylo
jeBt¥ posledni rozloudeni s vesnici & poh¥eb kon¥il obifadem
spustdni rakve do hrobu. P¥i celém obfadu hréli vyznamnou roli
muzikanti a kosteln{ zpévéci. Obdansky pohfeb v podstatd napo-
doboval cirkevni poh¥eb., Zv145f patrnd je to vidét ro “azend
privodu, Cirkevn{ pohfeb: vepredu nesou dve chlapei kii, za
nimi jdou chlapeci, pek déviate, muZfi, hudba, kndz se zpévalka-
ml, rakev, za ni rodina a p¥ibuzni, Zeny a ostatni (Moravany);
obansky pohieb: v Sele nesen derny prapor (prapor M0 KsC,
pokud byl mrtvy havi¥, nesen historicky prepor dubnanskych ha=-
vi¥*l s portrétem sv. Barbory), muzi, zdstupci organizaci,
myslivei v stejnokrojich, zpévadky, rakev, rodina a p¥ibuzni,
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feny nakonec matky s ko¥drky a ostatn{ (Dubnany), kdy Zemy ¥ly
odd&lend od muzl (jejich pofadi se 1idilo podle pohlavi zemie-
1ého; kdyZ zemiel muZ, S51i pFed rekvi muZi, kdyZ zemfele Zena,
81y Zeny).

Nejvét8im nedostetkem obdanského poh¥bu (do zem&) byla
absence vhodné mistnosti pro oficidlni rozloufeni (ve Wkovd
se konalo, je&itd neZ byla vystavéna smutedni sin, pFed budovou
KNV, coZ se obdanim nelibilo)., PF¥ipo&teme-1i k tomu nekvalitn{
feéniky, jJe celkem pochopitelné, Ze obdansky poh¥eb byl hodno-
cen jako "prdzdny", "odbyty". V nékterych obecich sice uZ po r.
1950 zadaly pracovat SPOZ, ale poh¥bim se v&novaly velmi mdlo.
Zd4 se, Ze lépe dopadaly pohiby d&lnfkd (hornikd), poZédrniky,
myslived, protoZe je organizovaly (spoluorganizovaly) organize-
ce, 8polky nebo zamdstnavatel, a proto, Ze stejnokroje profes-
nich stavl nebo organizaci a urdité obrady = nimi souvisejfci
(salvy myslived, houkéni poZdrniho vozu), zpév uréitych pisni
(p¥1 poh¥bu d&lnfks Pisen préce), ddvaly pohibim distojnost.

zji8fujeme-11 soudmsny stav, zachycujeme zéroven zmény,

k nimZ v poh¥bu dodlo od r. 1945. Oﬁéanakj poh¥eb se zkvalitnil,
zv145t8 od 70, let je mu vEnovdna vétd3i péle, Prispélo k tomu
budovéni smuteénich ob¥ednich sini, které se staly distojnym
mistem pro kondn{ poh¥bi. VyuZivaji je i cirkve, vietnd kato-
lické, Zkvalitnila se préce SPOZ, které peduji o népln obFadu,
1 kdy% v mnoha obcich vznikly sbory teprve neddvno. V obecich,
kde se konaj{ vyludnd cirkevni poh¥by, SPOZ 1. bud nejsou,
anebo jsou, ale poh¥blim se nevdnuji, 2. SPOZ jsou, vysilaji se
ne kaZdy pohfeb Fednika a zefizuji poh¥by téch, ktefi neméli
Zd4dné pFibuzné. Po vybudovdni smuteénich sini, se stanovenymi
fixnimi dny e hodinemi poh#bu (st¥eda, sobota od 15 hod., Ky-
jov) se v mnoha obcich p¥enesl do nich celj nebo &4st pohfeb-
nfho ob¥adu; p¥i poh¥bu Zehem je pFi druhé variant® odvezena
do krematoria Sasto jen rakev se zesnulym ke spdleni,

V katolickém poh¥bu nastala nejvétSi zména povolenim
poh¥bu Zehem (1965) a nahrazenim latiny ndrodnim jazykem piFi
bohosluZbdch, PrestoZfe uplynulo od té doby vice nef 20 let,
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kremace se stdle jedtd nevZily. V ¥ad® obel se nadfle vdtdina
cirkevnich poh#bi kond do zem&. Posto] katolickych lidovych
vretev ke kremaci miZe slouZit za novodoby doklad sily tradice,
vZitého stereotypu, i kdyZ k tomu mohou p¥ispét i Jiné divody.
Vedle vérou&nych argumenti vadi forme ob¥adu v krematoriu, kte-
ry se diemetrdlné 1isi od ob¥edu, na jaky byli dosud zvykl{i:
1, P¥i poh¥bu do zem& vychdzel obdansky pohfeb z cirkevni pFed-
lohy, zatimco v krematorin se cirkewvni pohfeb musel p¥lzplso-
bit zavedené formé (obdanského)obifadu., 2. Vystoupeni fardre
tvori jen jednu soudst ob¥adu, stejnd jako proslov oblanského
obfadnika. 3. Kremace se odbyvd mimo lokalitu, v neznémém pro-
st¥edi, kde hlavnimi organizédtory obFadu Jsou cizi 1lidé. 4. Smu-
tedni obrad je desové vymezen pilhodinou, na JejimZ zaddtku a
konci se smutedni hosté stfetdvajl e idastniky jinych poh¥bid.
U¥ast Sboru pro oblanské zdleZitoeti pFi poh¥bech Je podle
dotaznikii veriabilni. Nelze z odpov8di délat celkové zdviry,
protoZe ndkte¥i dopisovateld se k tomuto bodu nevyjdd¥ili, Jin{
zase vepsall zcela negativni osobni vyjddFenf, z nZhoZ neni
patrné, zda SPOZ viibec v obci jJe anebo Jakou vyviji &innost.
Uvéddim proto nékteré konkrétni odpovsdi: SPOZ se loudi na h¥bi-
tovE se zaslouZilymi oblany (Saratice); SPOZ se loudi ve smuted-
ni sini (Zelend Hora); SP0Z vede u ob&anskych poh¥bl cely obied,
gtard se o ¥ednika nad hrobem a mi k tomu Gdelu svij pévecky
krouZek, staréd se, aby byl pohfeb distojny (Zeravice); SPOZ
tdpe (Skoronice); SPOZ zaji&fuje p¥i obdanském pohFbu zpdv u
domu a na h¥bitové (Ratifkovice); pomér podtu oblanskych pohibi
k cirkevnim je 1:100, takZe SPOZ (dopisovatel je jeho &lenem)
nemé #4dné starosti (Louka); SPOZ, ustaveny v r. 1975, zajisfu-
je ve smutedni sini projev a zpdv Zdkd hudebni 8koly (Uhersky
Brod); SPOZ (zal., 1962) zajisiuje proslov jak pfi obZanskych,
tak pPi cfrkewnich poh¥bech (Velehrad); SPOZ se nezajimé o
poh¥by (Traplice, Nikol&ice); v StiboFicich SPOZ neni; SPOZ
(zal. asi 1977) zejiBfuje Qfast mlddeZe, funkclond¥l a poslan-
¢l p¥i obdanskjch pohFbech (LenZhot); SPOZ zajistuje Fednika,
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pF¥ednes bédsnd Zkolni mlédeZe (Val. Klobouky); proslov nad hro-
bem (SluBovice); SPOZ (zal. 1977) poméhd rodind pFi obdanském
poh¥bu, zajidfuje Fednika, recitdtora, hudbu, nosile vdned (H1,
MoSdvky); SPOZ (zal. 1977) asistuje pFi obdanském a cirkevnim
poh¥bu (Suchohrdly); oblanské pohiby se nekonaji, SPOZ zajibfu-
je Ye& na cirkewvnich poh¥Fbech (Libkov); do r. 1980 SPOZ nebyl,
ted zajisfuje prosiovy v lrematoriu (Kodi); oblanské pohiby
jsou mimo cbec v krematoriu, ve smutedni sini, proto SP0Z za-
jidtuje projevy jen na cirkewnich poh¥bech (Slatina n. 2d.);
SPOZ je stdle aktiwnij81{ a orgenizuje oblanské poh¥by, vyjimed-
né se SPOZ \dastni cirkewvnich poh¥bd (Opotno); zéstupce SPOZ se
loudi v krematoriu (BFfehy); SPOZ méme, ale poh¥bl me neddastni,
MNV rozesild tiBt&ny smutedni projev soustrasti (Sonov); SPOZ
vysild Fednike na oblanské i cirkewvn{ peh¥by (Kunvald); SPOZ
(zal. 1964) vys{ld na kmidy poh¥ed ¥edni{ka. Nemdl-1li zemFelf
¥4dné p¥{buzné, SPOZ zeFizuje pohfeb (Vyprachtice); v 1. 1963~
1981 se SPOZ loudil v lkrematoriny, od r. 1982 md SPOZ tednika
(Jevigdko-Biaskupice).,

Porovnédme-1i obé oblesti, nejsou mezi nimi podstatné roz~
afly. Zdd se, Ze na Moravé mén¥ Jasto vystupuji v dloze Fedni~
ka v krematoriich zdstupci SPOZ 2z obce zesnulého. S jejich pro~
jevy se vice setkdvdme pri poh¥bech do hrobu a p¥i obiFadech ve
smuteénich sinfch, V dotaznfeich z jiZni Moravy je ndpadné pé~
ge o zajidt&ni hudebniho doprovodu, konkrétnd zpivu, p#i ob-
danskjch poh¥bech: v Zeravicich je pFi SPOZ p&vecky krouek,

v LuZici dcinkuje pF¥i pohibu silny pévecky sbor pfi svazu Zen,
v Ndsledovicich mé SPOZ vlasini pé&vecky sbor, v Dubnanech za-
jistuje SPOZ zpSvalky, v Miloticfch ‘&inkujf mnohdy pro SPOZ
"kostelni zp8vadky, protoZe pozvané pdvecké sbory jsou drahé
e nelibi se"; v RatiBkovicich "zajiifuje SPOZ zpév u domu & ne
h¥bitovd pisnémi k tomu upravenymi"; v Uherském Brodd zpivaj{
#dci hudebni Skoly, v Hl, Modlivkdch zajis¥uje SPOZ hudbu, Zdd
se, %Ze zpdvni tradice p¥i poh¥bech byla na jiZni Moravd tak
8ilnd, Ze jeji absence p¥i civilnich ob¥adegh schézela, a Ze
se SPOZ snaZily tento nedostatek vyrovnat.
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Ve gvé wnit¥ni struktufe - ale nejen v ni - prodélal
pohiebni obfad za Zivota nejstariich pamétniki Fadu zmén., V #i-
vé paméti majf socidlni diferenciaci pri pohibech, vepominaji
ne gezeni u mrtvého, kterého se dastnili jesStd pfed 2., svito-
vou védlkou v ndkterjch vesnicich na jiZni Moravé Zebrdei (almui-
nici, &pitédlnici) (Rohatec, Kozojidky, Milotice, Jankovice).

Za jejich mlddi se také vedkeré pFipravy na pohfeb konaly doma

a v obci (myt{ a strojeni zemfelého, zhotovovdni rakve), teprve
od 30. let zadaly pohfby obstardvat pohfebni sluZby, zFizované
ve vétSich m&stech., Vlastni cirkevni poh¥eb byl rozdélen na né-
kolik ddsti: vikrop, ktery se konal v domé smutku, kde byla ra-
kev se zemielym v den poh¥bu vystavena, privod do kostela, obifad
v kostele (mde), priivod na h¥bitov s ndkolikerym zastavenim (u
domu, na konci vsi), obfad na h¥bitové, po skondeni pohibu po-
hodténi smutednich hosti, ktéré bylo u svobodnych Sasto spojeno
se zdbavou. Vzpominaji rovndZ, Ze rakev byla v privodu nesens,
ze vzddlendjSich mist vezena na voze taZeném kommi (u svobodnyoh
bilymi).

V dotaznicich mdme rovndZ zachycen vziah katolikd k sebe-
vrahim., Co se tjde datace, do kdy se pohfby sebevrahi 118ily od
pohibl osob normdlné zem¥elych, jsou odpovédi znaénd wvariabilni.
0d negativni odpov&di odkazujici na pol. 19. st., pfes poldiek
19, st. a 30. léta, kdy "cirkev uznala smrt v nédhlém pominuti
mysli". V&tsina dopisovateld tyto rozdily za?ila jedté v mezivd-
le&ném obdobi, ndktefi i po vdlce a ojedindle jsou zminky o
urditych rozdilech 1 ze soufasnostli., Sebevrazi byli pochovévéni
bez knéze, bez zvondni, bez obfadu, mnohdy i brzo réno, bez zé=-
dusn{ mSe, mrtvy byl zahrabdn e na jeho hrobé nebyl posiaven
t&dny pomnik, "protoZe se jednalo o hroznou vdc, jako odpirdn{
milosti BoZi & povaZovalo se to za h¥ich proti Duchu svatému,
ktery nebjvd odpudtén" (Milotice). Dopisovatel z Dubnan uvedl,
%e znd jen jeden p¥ipad, kdy byl sebevrah normdlné pohiben., Slo
o divku, kterd se utopila a pred svou smrti se knézi vyzpovida-
la & svéFile se mu, e z nedfastné ldsky spdchd sebevraZdu., Se-
bevrah byl poh¥ben ns neposviceném misté, "na okraJi hrbitova",

23



"y hibitowni zdi", "mimo h¥bitov", "aZ u hranic katastru” (Sta-
réd Ves), na misté& ohrazeném ohrddkou, kde se poh¥bivala i ne-
k¥t3ndtka, "pod lesem na kopci" (Jankovice), Ve Skoronieich
odvezl v r. 1922 hroba¥ sebevraha na traka¥l na vyhrazendé misto,
kde ho poh¥bil v t¥chZe Batech a botdch, ve kterjoch ho nadili,

V Nikol&icich byl na sklonku 50, let "sebevrah vezen neuctivd
na voze a bez obiadu poh¥ben', ve Skoronicich méli v r. 1949,
1967 a 1982 sebevrazi® uZ poh¥eb distojny, ale beze mie a ne-
gvonile se", v LuZanech mé sebevrah pohfeb Jako ostatni, ale
rakev nea{ nesena do kostela,

V doRumentaci zmén jsem se zamé¥ila na tzv, posezeni u
zem¥eldho, na vystaveni mrtvého v den poh¥bu a na vlastni
pohfebni akt.

Posezen{ (modlenf{) u mrtvého ode dne smrti do dne poh¥bu
(n8kte¥i dopisovatelé si na n& z mezivdledného obdobi nepamatu-
31) m8lo rédz nédboZensky. PF{buzni, sousedé, prdtelé a Zebrdci
se p¥i posezeni{ "modlili rdZenec a zpiveli ndboZné pisnd",
m{sty se pilddvalo vyprédvdni, vzpomindni ne zemielého, ojedi~
néle u muZd hra v karty (ukrdcen{ chvile). Ve v&tSing obed,
kde se p¥ed vdlkou posezeni konalo, vymizelo, protoZe 1. nemoc-
n{ dnes uZ v&tsinou umirajf v nemocnici & umFe~1li nékdo doma,
je odvezen pohf¥ebni sluZbou, kterd rakev se zesnulym pFiveze
v den poh¥bu do mista, odkud se bude konat poh¥eb; 2, zmen¥il
se polet laickych néboZenskych dkond v disledku celospolecenské-
ho sniZeni religiozity. Presto se modleni nékde jedtE stdle ko-
né, a to bud doma nebo i jinde, vEt¥inou in absentia zem¥elého,
Pokud jde o SV Cechy, napsal dopisovatel z Lu¥ice, Ze modleni
se ojedindle jed3t& kond, dopisovatel z. Bfehl, Ze rodide a p¥i-
buzni si nékdy posedi, dopisovatel z Vyprachtic, Ze od r, 1956
upousSt&li od modlen{ 1idé nédboZensky lhostejni a Ze od r. 1974
ge kond ojedin¥le ("nékde se sedly bdby"), Z jiZni Moravy dopi-
sovatel ze Saratic uvedl, Ze "v ndkterych rodindch se jedtd
modli riZenec a zpivd se pisen za duBidky" (zv1dstd v stero-
usedlyech rodindch v Host&rddkédch), v Miloticich se rodina modldi
riZenec, v KozoJidkdch se sejdou p¥ibuzni z celé obce v nové
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zbudované "kostelni kepli" (poh¥ebni sini) a modl{ se, ojedin¥-
le se kond posezen{ v Jankovicich, v LanZhot& se sejdou Zeny,
p¥ibuzni, modleni se odbyvd v SluSovicich: dopisovdtel z Valad-
skych Klobouk poznamenal, Ze modleni se kond po 2 dny u mrtvé-
ho, ktery leZi vysteven v pokoji (dFfive "na p&kn¥ ozdobeném
polstdri" na posteli), "zatimco z paneldku odvezou mrtvého do
smutedni sing",

Doma byvd rakev se zemielym vystavena a zde se také kond
vykrop, v SV Cechdch v obcfch T¥esnik, Libkov, Cholenice, Ko¥{,
Sklena¥ice, BlaZkov, Jevi&ko-Biskupice (ve Vyprachticich do r.
1974); na ji¥n{ Moravd v obcich Saratice, Zelend Hora, Rohatec,
Nésledovice, Dubnany, Milotice, Moravany, Zaro¥ice, Skoronice,
Rati¥kovice, Zddovice, Jankovice, Traplice, Hor, N&m&{, Vl&nov,
S1tboFice, Nikoldice, LanZhot, Val. Klobouky, Hl. Modlivky a
Suchohrdly. Postupnd se vdak zadind uplatnovat vystavovdni
rakve v kostele, kde za¥{nd poh¥ebni ob¥ed. V SV Jechdch d&je
se tak v obcich Troskovice, Vrchlabi, Slatina, Biehy, Sonov,
Vyprachtice (od r. 1974), na jiZn{ Morav® v obcich D&dice, Dub-
nany, SluSovice, v kosteln{ kepll v Kozojidkdéch, ve smutedni
sini v LuZici, Uherském Brodd, (jezdei u Osvitiman.

Pokud se koné pohieb Zehem, at jde o obfad oblansky nebo
ofrkevni (¥fekli jsme, Ze ve v&t&ind uvedenych obeci se cirkevni
obfad kond stdle jedt& v hojné mife do zem&), méd ndkolik va=-
riant. 1. Jede se autobusy do krematoria, kde se kond obFad (SV
Jechy: Valdov, LuZany, Viesnik, Kodf, Hodonin, Troskovice, Sta-
r4 Ves, Vrchlab{, Javornice; ji%fn{ Morava: Saratice, rulend
Hora, Milotice, LuZice, Rohatec, Dubnany, Ratifikovice, Uhersky
Brod, Velehrad. (Zdd se, Ze kn&z se mdlo idastni{ obFadl v kre-
matoriu). 2. Rozloudeni se kond v obci a do krematoria je odve-
zena rakev s uZsi rodinou, anebo jen rakev s neboZtikem ke spé-
leni, (8V (echy: LuZany, V¥esnik, Kod{, Hodonin, Troskovice,
Stard Ves, Vrchlabf, Javornice; jiin{ Morava: SitboFice, Nikol-
éice, LanZhot, Hl. Mo&ivky, Suchohrdky. Pomérné hodné se na
JiZni Moravdé vyuZivd smuteénich sin{ v mistd nebo blizkém oko-
1{ (je to levn&js{, krematoria jsou pF¥eplnédna) a do krer: .. %=
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k obfadu se odvdZ{ rakev a uZdf rodina (Fjezdec u Osvétiman)
nebo jen rakev ke spdlen{ (DZdice, Zeravice, Dubnany, Skoroni-
ce, Z4dovice, Vel. Klobouky, Suchohrdly). Je bdiné, %e v jedné
vesnici je ndkolik variant poh#bu. Nap¥. ve SluSovicich 1. obFad
zalind v kostele m8{ ze zemFelého a ob¥adem poh¥bu, pak 1idé s
kndzem vyprovodi zesnulého pFed kostel, rakev s neboZtikem se
naloZi na poh¥ebn{ viz a odveze sme do krematoria, kde se kond
oblanské rozlou¥enf, 2, Cely ob¥ad se kond v kostele (mie a
rozloudeni), potom se rakev odveze do krematoria bez idasti pif-
buznych & pitdtel, 3. Rodine, p¥{buzn{ e zndm{ odjedou autobusy
do krematoria k oblenskému rozloufenf, 4. Ob¥ed se konéd v krema=
toriu ze dlasti rodiny a pFdtel a druhy den réno se slouZi zd-
dusn{ mie,

Dopisovetelé zaznamenali ve svych odpovddich daldi drobndj-
8{ dpravy v uspofdddn{ poh¥bu. Nap#. jeit& v povdlednjch letech
byle rakev se zemfelym v priivodu nesena, dnes viak je vezena
(dopisovatelé uvdd&ji celkem p¥esnou dataci, kdy doZlo k této
zm&né - 60, léta) a kolem vozu s rekvi jde Jestny doproved,
pozménilo se také Yazeni privodu od h¥bitownich vrat ke hrobu
(8palir muzi), ndkde nabyvd na vyznamu obFfed u hrobu a ns rakev
se nyni stdle Sast¥ji hézeji kvitiny (bylo to zvykem jen p¥i
poh¥bech svobodnych) misto hrsti zemé,

Cirkevnf a oblanské pohiby v nédzorech dopisovateld

SV echy:

CLrkevni poh¥eb je "diistojn¥js{i" (LuZany, Kodf, Slatina n.
Zd., BlaZkov), upfimndj8i (Sonov), "oblibeny, dojemny a po celé
generace pouzivany" (BlaZkov), "lidem & ndboZenskou vyichovou vy-
hovuje" (Vyprachtice), "i pFresvéddeni stranicl a men5{ stranidti
funkeiond¥i maji nekonec cirkevni obfad, prevdind Ceskoslovensky,
ale 1 katolicky" (Dfevénice), "levn¥jdf, jednodussi, zvyklejss,
okéznlejBi, moZnost muziky" (Sklena¥ice), "je vBak ndrodndji3i na
duSevni zatiZeni rodiny" (Kodi), "efektivndjii, plsobivdj3i, ale
také drastidtEj3i, plisobi na nervovou soustavu, md emocidlni pl-
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sobivost na pozlistalé" (Vrchlabi), "je lepsi, poziistali maj{
vice &asu a maji pfedstavu, Ze zesnuly spi" (Javornice)., Napro-
ti tomu obfansky pohfeb je "prdzdny, odbyty" (Sklenatice),
"trvd jen pil hodiny, pozlstali se nevejdou, tHdastnici poh¥bu
se pomichaji" (LuZany), "mén8 ndrodnj na nervy a odpovidd lépe
dneSni povaze Zivota" (Ko&i"), odpovidd lidem pokrokov& smy3le-
Jileim" (Vyprachtice).

JiZni Morava:

"Oba dva zpisoby Jjsou distojnym rozloudenim. U cirkevnich
Jje v&t8{ pardda, dlouhé privody, mnoho muzikanti a v kostele
plno vykufovédni, kropeni atd., aZ to nen{ hezké. ObZanské jsou
Jednodussi a Fed nad mrtvym byvd opravdov&js{ a up¥imndjs{ a
snad stoji i méné pendz" (D8dice), "za svou osobu prohladuji,
Ze cirkevni poh¥eb je dlstojné&)si" (Zelend Hora), "mn& osobnd
se 1ibi oblansky pohieb, ale 1 cirkevni, dnes uZ neni jako d¥{i-
ve kdy%Z se pouZivalo latiny" (Zeravice), "dle znémych pomdrd v
misté fardie i ndzoru obyvatel v distojnosti pohfbu jsou obdan-
ské lépe hodnoceny" (LuZice), "distojndjs{ jsou cirkevn{, nechd-
vaji se tak pochovat i ateisté, Lidem se ob3ansky poh¥eb nelibi,
pry &lovdk neni zvi¥e" (Rohatec), "v soudasné dobd v nali obei
jsou distojn&jdi poh¥by cirkevni, nebof pro obdanské nenf zatim
distojnd smutedni sin a oblanské obiady. teprve pozvolna ziské-
vaji potiebnou 'iroven v organizaci, zp&vu apod." (Dubnany),
"ci{rkevni pohfeb je distojn&jsi a odpovidd mym predstavim" (Mi-
lotice), "oba jsou distojné a pékné. Hlawné hudba a zpé&v harmo-
nicky na &lovéka pusobi" (Moravany), "cirkevni Je distojn&js{
a je p¥i ndm vice ob¥adniho ceremonidlu" (Zerodice), "urditd
cirkevni. Snad proto, Ze jsem v&¥ici, i kdyZ jsem dosti tole-
rantni, ale i proto, Ze je opravdu distojn&jsi a snad i "zabdh-
nutdjsi" (Skoronice), "u nds je doposavad jen pohifeb cirkewni
a ten se ndm 1ibi" (Kozojidky), " u mn& je to naprosto jedno-
strannd zdleZitosti, protoZe oblanské poh¥by jsou naprosto wy-
jime&né, U cirkevnich poh¥bl s kapelou a knézem vypadéd vie na
velikou slavnost" (Hroznova Lhota), "vZdycky cirkewvni, je nédm
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bliZ&f, pro venkovakého na&infe distojnéjs{. Mdm dojem, co zem
%ivi, pat¥{ do nf nazpdt, aby mdla dost ldtek pro novy Zivot"
(Rati%kovice), "podle mne je distojndjs{ cirkewni pohieb, je
vé¥nsj8i, shromdidini se sborovd modli za mrtvého" (Zddovice),
"j4 sédm jsem pro cirkevni poh¥eb se vi{ tichosti, bez muziky
vyhrdvdni mistnfho rozhlasu, Teké jsem proti cirkevnim obFadim
na h¥bitovd, které se tam zadinaji konat. Chci a budu mit poh¥eb
8 cirkevnim obfadem "pod ndvratim" a s poh¥ebnim privodem obei
na hibitov. Nebude-li to tak, budu chodit strasit celou rodinu.
Ne celém naSem Slovdcku, resp. Horndcku jsou tak, jak v nadi
oboil, jen cirkevni poh¥by a taky Je pom&r 100:1 oblanskému
poh¥bu. S uréitost{ se df ¥ici, Ze 1idé na¥eho kraje oblanské
pohiby primo nendvidi" (Louka), "oblansky Jje distojndjsi, je
véen¥js{ a bohatdji ve smutedni sini pFipraven" (Uhersky Brod),
nci{rkevn{ poh¥eb aZ dosud mé bohatdi ndpln (u nds). Podle mého
nézoru Slovdk néboZensky zalofenj je pro pohieb cirkevni a do
zem$, J4 sdm si pifeji co nejjednodudsSi poh¥eb bez muziky a pro-
jevi, Venkovskému &lovdku, pokud nemd vztah % literatufe, bésnd
prondSend p¥i poh¥bech nic ne¥{kaji, rovndZz trvalejsi dtéchy mu
neddvaji, Bdsnd by potF¥ebovaly rozbor, tak jak je tomu p¥i &teni
evangelii" (Jankovice), "pro m& je kaZdy obFfad distojny, pokud
je dlstojnd kondn a 1ibi se mn¥ oba. Ob¥ansky je pFedepsdn, ja-
ko v&¥fci jsem i pro ob¥ad cirkewni" (Ujezdec u Osv&timan),
noc{rkevn{ obifad je prostdi, dojimav&jsi, na oblansky pohieb,
ktery je vystavnéjsi, jde krom® vlastniho doprovodu hodn¥ téch,
kte¥d se chtdji ukdzat a chtdji viddt divadlo" (Velehrad), "za=-
tim cirkevni, oblansky nemé jedt& tradici” (Traplice), "porov-
nén{ cirkewniho a obZanského pohibu: To je otdzka Gistd subjek-
tivnf{. Pro vd¥fciho jsou sebekrdsn?j3i Fedil oblanského pohFbu
jen néhraZkou. Ateista registruje pohfeb jako nutny kolobsh na
zemi" (V1énov), "provndvat nelze, pon¥vadi oblansky pohTebd u
nde nebyl. Podle mych p¥edstav cirkevni pohfeb je distojn&jsi"
($itbo¥ice), "oba zpisoby jsou stejnd distojné" (Nikol&ice),
nweirkewni - kn¥z je distojnou osobou, je pojitkem p¥i viitém
ritudlu mezi obfadem, pisnémi a hudbou, je dékovatelem pritom-
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nym, kazatelem. P¥i obanském pohibu Jednotlivi aktéfi ani ne-
vi, co d&lat, pofdd je improvizovédnf, ...chybi distojnost"
(LanZhot), "eirkewn{ je distojn8jif, obSansky je stradnd jedno-
duchy" (ValaSské Klobouky), "obdansky pohied na mistni h¥bitov
bjvé nékdy pFijatelny, nikdy suchopdrny-Sedivy. Cirkewvn{ poh¥by
vzhledem k staletym tradicim se ustdlily na celkem sludné drov-
ni" (SlusSovice).

Kremace v ndzorech dopisovateli:

sV 8echy: "Dobré za¥izeni" (Valdov), "nézor na kremeci mé kaidy
svij. Je to rychlejsf, jeko cely Zivot Je rychlejsi; mn¥ se to
nel{bf. Pokldddm to za sniZen{ dcty k mrtvému, 1idé jsou pédleni
jako smeti. Dali jeme tak spdlit na¥i meminku, 1idi mi to potom
yy&{tali a dodnes mne to mrzi. Byl jsem v té dobd &inny v MNV

a cht&l jsem respektovat zdsady" (LuZany), "ndzor na kremacl Je
rozd{lny" (VFesnfk), "je jistd z hygienickych divodd lepSi neZ
do hrobu" (Cholenice), "v&ts{i &dst stardich obfand je proti"
(Libkov), "dnes uf je ndzor na kremaci normédlnf, d¥{ive byla
poklddéna za nedistojnou zdleZitost u katolikl, kte¥{ ji dlouho
odm{tali" (Ko&f), "obfad v krema&ni sini se 1ibi, neni drdsajfef,
ale potom ulgZen{ urny a popele je pusté a prédzdné, zcela bez
zdjmu, Tim je zesnuly rychle zapomenut. Zde néco chybi = uloZeni
popele, slawvnastndjsf, kdy bolest uf p¥ebolivd" (Sklena¥ice),
"za pletn8js{ povaiuji pohibivéni do hrobu. UZ to doprovédzeni
rakve se zemifelym z domu smutku a% do konedné féze doprovodu
uloZen{ do hrobu jsme stdle se zemFelym p¥itomni jeho posled-
nich chvil mezi ndmi. Naproti tomu poh¥eb Zehem v krematoriu,
zv145% kdy se k ndmu dojiZd{ autobusem coi se zpravidla podobé
rekreadnimu zdjezdu tam i zp8t, s pYesnd Sasovd vymezenym obfa-
dem vyvoldvajicim dojem b¥#fcfho pdsu, a pak 1 predstava na-
prosto nepietn{ technické manipulace vlestni kremace vyvoldvé
smiSené pocity. A pak hibitov je h¥bitov, urnovy hdj nikoho
nevzrudi, protoZe popel je opravdu jen popel" (Vysoké n. Jiz.),
nystdina obdand na to nahliZf, Ze je mrivola trvale uloZena a
nenf 8 ni ani po letech p¥l p¥ipadném poh¥bu do téhoZ hrobu
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#4dné piehazovdni" (Stard Ves), "prevlddd ndzor (i u sterdich
obland), Ze je to distojnj zpisob a pFitom eateticky na vyii.

0 obn& p¥iklddém nejvEtE{ vdhu hygienickému aspektu zpopelnd-
ni. To ostatnd nenf nic nového. Staré slovanské generace pfece
také spalovaly pfi obFadech pozlistatky svich zemfelych - & ne=~
Jen Slované" (Vrchlabi), "ndzor je spi¥ odmitavy, spiché se,
aby se to odbylo, mdlo Zasu, zdeleka se dojiZd{. NZkdo zes t¥e-
ba Fekne, fe se nedd Zrdt od dervi a Zeh me mu zdd Eistd{" (Ja-
vornice), "pozistali jsou spokojeni, hygiena, ?4dné pF¥ipravy
pro mmutedni hosty, coZ vSe se obstard po kremaci v hotelich

k tomu vybavenych" (Jenikovice), "pokrokovy zplsob poh¥bivdni
- kremace - ji%¥ pFevlddd (i rozptyl a vsyp popela)" (Bfehy),
"1idé to nezavrhuji, vEtSinou vSak zldstdvaji u starého zplsobu
pohfbivén{" (BlaZfkov), "zd4 se mélo pietni. Smutedn{ ob¥ad je
velmi Zasovd omezen, trvd velmi krdtkou dobu. Je-1li kremace

bez loudeni v kostele, nejsou vyuZity kv&tinové dary, kdeZto
p#i poh¥bu do zemé zlstdvajl na hrob¥, Je-1li loudeni v kostele,
nechaj{ pak v&t3inu véncd na hrobech pr¥ibuznych, nevezou vie

do krematoria. Vyhody kremace: urna se déd snadno premistit a
vdprave malé hrobky je snadndjii ne? péte o normdlni hrob"
(Kunveld), "o kremeci jsem, ale jen tak na pil ucha, slydel po-~
chybnosti o pravosti popela. Snat ti z mladsi generace nebudou
tak konzervetiwni" (Vyprachtice), "myslim, Ze s postupem doby
bude kremace pFfibjvet., I staFi obdané se chtdji nechat spdlit"
(Jevidko-Biskupice),

JiZn{ Morave: "Je celkem rozumny a velmi se 1i3{ od ndzoru d¥{i-
v8j&ich starych 1id{, ktef{ kremaci (z ndvodu kn&Z{) zevrhova-
1i, FNikdo v tom dnes nevidi nic zdvadného, af se jednd o krema-
ci nebo poh¥eb do zem&" (VySkov-Dédice), "u katolickjch rodin
Jeou pohfby v krematoriu z pohodli a lakoty, nemusi se zvdt a
pohostit pFibuzné. Nemusi se udrZovat hrob, pak z obav, Ze by
bylo médlo 1id{ na poh¥bu" (Baratice), ™i¥ady civilni kremaci
doporuduji, cirkevni tuto nezakazuji. Osobn® si pFeji byt
pohiben do zemd" (Zelend Hora), " v dnesni dobd vétdinou, kdy%
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zemfe mlady, je kremovén. Ndzor je ten, Ze kremace Je vyhodndj-
{7 (Zeravice), "postupnd se viivd s rozdiFfovdnim", "ndzor, na
kremaci se zm&nil, katol{k se miZe nechat spdlit. “irkev uddla-
la tdstupek kvili Hindim" (Rohatec), "kremace se zailn pFilid

v obei neujela., Ndzor na kremaci se zm&nil po cirkevaim povole-
ni toho poh#bivdni, i tak se této moZnosti p#{1is nevyuZivé"
(Ndsledovice), "jek se komu 1{bi" (Dubnany), "dnes je i cirkev-
né povolena kremace, ale hledi se ne ni zdpornd" (Milotice),
"za&ind se u obland ujimat, DFiv to byl hiich. Dnes uZ se to
nebere tak pfisn¥, stabi vymireji a mladsi jsou pokrokov&j&{i"
(Moravany), "ndzor je nesdilny" (Zaro¥ice), "iidé jsou po uzné~-
ni cirkevnim koncilem hodné benevolentndjsi, mleds{ jsou Jji 1
%4etednd naklondni, Stardim, i mnd samému se to zdd n¥jek nd-
pilné a necitelné, zvldst ony "rozprachy", kterymi se esnaZi
pozistali co nejrychleji se zbavit mySlenky na zemFeld, jako

by nevEdsli, %e zem¥it musime vdichni" (Skoronice), "=pi¥ odpu-
divy a pro nafie obyvatelstvo zcele nepotfebny, kdyZ i ta nej-
mensi obec mé svij hibitov" (Hroznové Lhote), "v nyndjsf dobd
je o kremaci malj zdjen, sle kremace neni odsuzovédna" (Zddovi-
ce), "staeFf{ e sterdi nafi obfané pechidji o kremacl ani ‘slySet.
Mladf snad ndkte¥i kremaci pFipoudtdii" (Louka), "ndkteF{ vidi
ve spalovéni mrtvol nésilnou likviduci Elovéka (vyleif komi-
nem). Té% k¥esfansky ndzor, Ze télo pri¥i do zem&, tak jakn so-
meno ovlivnuje nézor na kremeci a odpoi ¥ =I" (Jenkovice),

"y gtersi generace zéporny, u mladsi kladnj" (Ujezdec u Osvéti-
man), "ndzor na kremaci dokezuje loni poéet zemFeljch, 14 po=
chovanych na h¥bitovd, dva zpopelndni® (Velebredj, "zatim u
vt3iny obdani negativni" (Traplice). "iek jako ne Jiny pohreb”
($1tbo¥ice), "p¥i prvnim poh¥bu Zehem vzuiklo v obei poboufeni,
Nyni uZ je postoj smi¥livdjdi., Kremase byvalych uditelu byly
hojné nav8tiveny (autobusové vypravy)" (Nikol&ice), "Je stéle
obdany - hlavn¥ stariimi - odsuzovdna, je cti byt pohfben doma
v rodinném hrobd. Mladdi generace, =by nemdla starosti s poh¥bem,
trachtou, potiZe v zaméstndni &i d¥ti ve Zkole, voli kremaci"®
(LanZhot), "oboji uloZeni je distojné. Do zemd? DobFe, na této
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planeté jsem se narodil, zase po proZitém Zivot& m& do ni
uloZte, Nebo: Spalte mne a ukonlete a urychlete cely proces
t&la" (Valadské Klobouky), "od doby, kdy byla kremace cirkev-
nd povolena, zadind se pomalu, ale jist& prosazovat poh¥eb kre=-
mac{, ale u ndkterych atarjch 1idi doznivd jest& stary ndzor

na kremaci® (Sludovice), "u mladé generace velmi dobry, stersi
generace tento zpisob Je&td zavrhuje" (Hl. MoBtivky).

Pohieb svobodnych
se 1i#il v minulosti od poh¥bu dospdlych; podle lidové tradice

nahrazoval vlestné jejich svatbu., Tomu odpovidaly rizné svateb-
ni symboly a atributy: obledeni, v&nedek, myrta, doprovodné
drufidky a mlddenci a misty i tanec s poho¥ténim po skondeni
poh¥bu, Tento obyfej se dochoval u cirkewvnich poh¥bii (do zemé&)
v ¥ad¥ vesnic dodnes, viraznd8ji na Moravd neZ v (echdch. Toto
Zasové urdeni je velmi vdgni, protoZe dnes umird ve srovnini

s minulosti pFirozenou smrt{ velmi mdlo mladjch 1lid{ "vlivem
v8131 péle o zdravotnictvi", jak uvdddji mnohé dotazniky, tak-
%e posledni poh¥eb svobodného se v ndkterych obcich konal vel-
mi ddwvno. Zatimco ve stard{i dobd (= za Zivota dopisovateld) by~
lo v8kovou hranici 40 let, aby poh¥eb svobodného mohl probfhat
jako svatba, zdd se, Ze dnes se tykd vyhradnd mlddeZe.

Vzhledem k urditym rozdildm v ob¥adé a obylejich uvddim
varianty po jednotlivych vesnicich. Nékteré popisy jesou strud-
n3jsdi, jiné obeaindjsi. Jsem si vEdoma toho, Ze absence n¥kte-
rych ddajit v heslovitjch odpovEdich vSak nemusi je3t& znamenat,
%e me ve vesnici zvyk nekonal nebo nebyl, ale Ze miiZe jit jen
o opomenuti dopisovatele,

Hofe byl posledni pohieb r., 1952) dnes uf neni rozd{flu mezi
pohibem svobodného (svobodné) a Zenatého (vdané). D¥ive chodi-
la p¥ed rakvi bild a Zernd druzilka. Dopisovatel ze Zelené Ho-
ry napsal, Ze bild a Zernd druZidka chodily jen kdyZ zemfFel
mlédenec. Kolem rakve 8ly 3-4 pdry mlddencl (v &ernédm, v biljch
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rukaviZkich, s Sernym motylkem, na levém rukdvé méli myrtové
vinedky se stufkou) a dru#ilek (v b{lém, s vénci na hlavd),
Véichni nesli svice. Dopisovatel z D&dic napsal, Ze v priivodu
511 za kiffkem nejd¥ive svobodni mlddenci a za nimi ostatn{
muZskd mlddef, pak drufifky a za nimi ostatni d&vEata v obdan-
ském odévu, pak teprve ostatni smutedni{ hosté a hudba. Po skon—
Zeni obfadu bylo pohoStdn{ (mohlo byt v hostincl, drufilky a
mlddenci "dostall pdr stovek na vdtratu a z domu smutku jim ndkdy
zanesli bohatou vysluZku"). "Nikdy se netanéilo (D3dice), "ta-
nec nebyval v naSem lkraji zvykem" (Zelend Hora).

Okres_Hodonin: Zeravice: Poh¥eb se dnes_neli¥i. D¥{ve byly dru-
#18ky o mlddenci, bilé a Sernd druZifka. Bild nesla pefinku s
rozmarynem, dernd zlomenou svicl s rozmarynem., "Jinak byli
véichni obledeni v krojich, ktery je tradidnim zvykem". PohoSt&-

Dubnany: Pohfeb se 1i8f od pohibu dospdljch, jeho prubdh "daFive
i nynf zdstdvd stejny". Svobodny je ustrojen do svatebniho,
d8vée md v rukou svatebni{ kytici, chlapec rozmaryn. Pred rakvi

Jdou spoluZdci, d¥viata za druZilky, pFed rakvi pdr mladych Jako

Rohatec: Lisi se. Jdou druZilky a mlddenci, b{l4 a Zernd dru-

-

Nésledovice: "Pohfeb svobodného byl vidy na malé obci velkou

uddlosti", Kolem rakve #ly drufilky a mlédenci (se Serpami),

za rakvi ernd drufidka a_b{l4 se zlomenou svici na podudce;

pohodténi v hostinci a nez¥idka se tandilo.

Milotice: Malému zesnulému dévidtku se ddval na hlavu vénedek
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d8viata v kroji, maji na hlavd vénelky "z aspardtu", které pak
hézeji na rekev, Dfive nebyla bild e Cernd dru?ifka, dnes chodi
ob8 a nesou zlomenou svici. Poho¥t&ni (trachta) druZidek, mld-
dencl a muzikentd byvalo a bfvd v hostinci a to z domu piFinese~
nym vinem a slivovici, pivem a klobdsami., "Poh¥eb svobodnych_se

= - g
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&eného v kroji, nesly druZidky v krojich s bilymi nebo zelenymi
vénedky na hlavdch, zemfelé dZvie-nesli chlapci v krojich, suke-
niecich, b{lé kodili, kordulce s maSlemi dernobarewnymi a v klo-
bouku, "krepindku" nebo bez n&ho. Za rakvi el mlddenec_a_dru-
£1&ka se zlomenou svidkou. B{14 a Zernd druZilka neexistovala,
nPrachta” byle v hostinci. "To nahrazovalo u svobodného svatbu",.
Netanfilo se.

Skoronice: Dopisovatel vzpomind, Ze se iCastnil t¥i poh¥bl svo-
bodnych v obei v r, 1945, 1956 (zemfel 23 lety chlapec, jeho
dévie neslo zlomenou svidku. Jej{ rodife tomu nebyli rddi, "nad
pry to vystrkovet") a v r, 1974. "VBichni svobodni se volaji na

——— s e

——

Kozojidkys Li&{ se. DruZicky a mlddenci jdou v kroji. B{ld dru-

—eEm———

£i8ka nese bilou pefinku se stuhemi a mens{ druzicky , rozestou~
Pohodténi (trachta) pro nejbliZsi pribugné d¥ive v dom& smutku,
nyni v hostinci, netandilo _se_a_netandf.

Ratiskovice: Lisi{ se. Zemielého doprovédze]i dnes mlddenci v Ser-
ném, druZidky v bilém, dfive byli chlapci v parddnim kroji,
déviata "po bile", na hlavd vénedky. Bild a Sernd dru%idke jen
pii pohfbu osob, které nenosi kroj. PFed 1, sviétovou védlkou

8la mlddeZ po poh¥bu s hudbou "do Zenku a tam si ndkolik kouskd
zatandila”. '

J4dovice; Lisi se. Chlapce nesou mlddenci, d¥vie druziky. Bj-
vala a dosud je bfld druZilka (nese bilou podusku), Sernd dru-

Zifke mé zlomenou mvici. Pohodténi pro nejbliZSi rodinu a Hirs{

34



a mlddenci jsou v kroji v celd jeho parddd, bez jeakéhokoliv
upraveni, Bil& a &ernd drufika jsou u néds slova nezndmé.
Zem¥e-11 divce mlddenec, jde za rakvi v kroji jako kaZdd jin4,
ale nese zlomenou svici, zem¥Fe-li mlédenci divka, jde zase on",
Poho$téni (trachta) je u svobodného jako na svatbd. Sta¥{i obla-
né rikaji, Ze se i tandilo.

Okres Uherské HradiZté

Uhersky Brod: Nelisi se. Poho&téni v hostinei (neboZtiku se
zalévaly o€i), tanéilo_se.

dru¥idky, mlddence i p¥ibuzné, Rikd se, Ze je to misto sva-
tebni hostiny a Ze mu to pat¥{ (vEno, podil z domu)". Dnes je
lo (mrtvého zadupdvet). Nejedns vdova, vdovec nadli protdjdek
na této tancovalce.” Dnes po jidle a piti zahrajf nékolik
kouskd.,

Ujezdec_u_Osvdtiman: LiZ{ se. VBichni svobodni jdou za mlé-

dence a druZiéky, mladr ci maji pFes rameno Serpu ozdobenou
rozmarynem, ktery pak hdzi do hrobu. Chodi{ bild a &ernd dru-

Velehrad: Lis{ se. Bjvd bild a_&ernd druZilke. Pohodténi doma
neto v hostinei (zde i pFi hudb¥&), ale netandi se.

o¢{ neboZtikovi); "tanec p¥i pohFbu by byl urdZkou rodiny a
opolednosti®,.
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Sitborice: Lis{f se., Svobodného vozivali bilymi konmi. Bild_dru-

v hostinei, tandilo se. "UZ ze h¥bitova hudba hrdla pochod, &lo
se do hospody."

QOkres Breclav

Satkdch, Sernd a bfld nevEste (druZiéka), biléd nese zlomenou
1i1ii, Zernd zlomenou svici. PohoS8t&ni (trachta) v hostinci,

(Dopisovatel mluvi v minulém Sase): DruZidky a mlddenci 311

p¥ed rakvi a okolo ni. Viichni m&li na Satech myrtovy v&nedek

s bilou stuZkou, mlddenci p¥es levé rameno k pravému boku bilou
Berpu. P¥ed rekvi $la druZidka v_bilém jako neviste e _druhd dru-
3idka v _Serném se zlomenou svici jeko vdova. PohoSténi pro viech=-
ny se dnes odbyvd vEtSinou v hostinei, muzikenti vyhrévaji aZ

ni mlédeZe s hudbou, ale netanci se.

Suchohrdly: Li8{_se, jen "v ndkterych p¥ipadech jdou za ralkvi
druzicky".
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sV _Cechy. Okres_Ji&in:

knézem p¥ed rakvi jde bud Sernd nevdsts nebo Zenich se zlomenou
svief, pak bild nevEsta se_Zenichem a za nimi druZidky & nako-
nec mlédenci, ktef{ se st¥idaji v nofeni rekve., Mlddenci maj:
na levyeh rukdvech bilé stuZky, druZicky v rukou kvitiny - vie
se pak hdzi do hrobu na rakev. Po obfadu gze mléddenci a druZidky
ns h¥bitové spdruji, serzdi se pied hibitovem a hudba Jje za
"¥{zného pochodu doprovdzi do hostince". PohoSt¥ni, piti a hud-
be hraje k tancl ("aby ee neboitik zadupal").

LuZany: Nelis{ se. Nepamatuie se.

vypadal p#ibliZné stejné Jaxo pPed 50 lety (drufilky a mlidden-
ci, bild e Cernd druZilkal}, ale po rozlouferi byl zemfely odve-
zen na kremaci,

Cholenice: LiB{ se., “Na wvenkovd sge dri{ mtile zvylky". Dopleova=-
telka poddvd popis dvou pohfbl svohodsich, malého dSvédtia »
neddvné doby a dvou bratFi - chlapci ze 20, let, Fa nohPbu &
¢dtka byli mléddencl spdrovdnl s Sernym. a »Ilvmi deaiiékur’,
které mély v rukou kvdtiny. Pifed nimi &la meis drufidks o m 4-
denedkem, ktef{ nesli maly poldtdiek, jej? pamk hedill do hrobu
Druzidky si samy vybiraji mlddence a S8pendli jim stuslku 5 myr=—
tou a na levy rukdv Serpu, kterou pak h.di ne rakev., Pri ponibu
z r. 1921 8la dopisovatelka jedté s kamavddkoun -
(v éernych 3atech se zdvojem) dvéma zewi - lym bra

evisty

trdm. YEecany

tové vdlce. U_svobodnjch dosp&lych #el prfed rekvi u advéat Ze-
nich, u chlapce nevésta se spuSténym zdvojem pres oblice; se
zlomenou svici. Pohodténi, tandilo s:.

Okres_Semily. Troskovice: LiS{ se. LruZicéky, mlddenci, byla
dernd_druzicka nebo cerny mlddenec (1 oba dva: ¢erny mléddenec
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a Sernd dru?ifka), nesli zlomenou svici. PohoSténi v hostinci,
3andi se.

Sklepaiice: LiSi_se. Rakev doprovdzi 6 mlddencd se zlomenou
svitkou, myrtu maj{ v &erné me3li, Bild a &ernd druZicke byly
do r. 1950, dnes ne. Pohodt&n{ nebjvalo, netaniilo_se.

Vysoké n, Jiz.: Lis{ se. DruZidky a mlddenci (bild i Sernd dru-
%i&ka, nebjvd vidy). Za stara se 5lo s hudbou do aostince, kde
se_tanéilo.

druzidkas &ernd, Vétvidky z myrty s pentlidkou (mléddenci na klo-

————mmm e

hostinei, netanéilo se.

Okres Pardubice. Jenfkovice: DruZidky a mlédenci, za rakvi 8ly
gernd e bfld dru¥ilke v zdvojich. Poholt&ni v domé smutku, tan-
81lo_se (p¥i kaZdém pohibu).

Okres Trutnov. Vrchlabf: Nelisf{ se. DFive chodili mlédenci a
dru¥idky v pérech, jedna nejstarS3i druZidks byla Eernd. PohoSté-

Okres Chrudim, Libkowv: Li3{ se, druZidky, bild a Cernd druZifka.

Za stara pohosténi, taniilo se,

kytkou a svici. Po strandch rakve v pdru mlddenci a drufidky,
pFebyvejici druZidky #ly za bilou druZifkou., Po ob¥adu hodily

%ernd. PohoStdni, dirive se tancovalo.
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Slatina n. Zdob.: LiSi_se. Druzky a mlaucuui v pérech, Jernd
a_bild druZidka, poho&téni (trachtace), pred vdlkou se i tan-
gilo.

Okres_Svitavy. Jevicko-Biskupice: LiSi se. Kolem rakve mldden-
ol. Druzidka Cernd a_bild. Dopisovatel vzpomind, jak v r. 1955
hrdl na poh¥bu jediného syna velkého hospodé¥e z Bouzova, Po
pohfbu bylo pfipraveno v sdle hostince velké poho3tdni, "hrdli

Vyprachtice: Valni se nelisi. Dnes maji v8ichni tmavé Saty.
Dfive mléddenci v &erném, druziéky v bilem, Cernd druZidka v der-
ném zdvoji 5la s Zernym mlddencem, biléd druZilkea nesla polstd-
rek se zlomenou svici a po strandch ji provdzeli dva mlddenci.

BlaZkov: Dopisovatel mluvi v minulém dase o mlddencich, druZid-
kédch, Serné a_bilé nevist¥, pohodténi, netandilo se.
Sonov n., Metuji: Li8{ se. DruZidky a mlddenci, Sernd a b{ld dru-

%2iéka, poho8t&ni, taniilo se.

Oblefeni zemielého a jeho doprovodu

Jako se 1i8il a dodnes ve v&t5ind uvedenych vesnic 1is{
cirkevni pohfeb svobodného od pohfbu Zenatého, tak se 1liBilo
a 1181 obledeni, v ndmZ byl a je svobodny zemiely pochovdvén.
Rakev mladého svobodného byla a je bild (stFibrnd); . uZanech,
0. Jidin: d¥ive bild; v Jevilku-Biskupicich, o. Svitavy: hn3dd;
v Slusovicich, o, Gottwaldov: dospdly svobodny mé&l svétle hné-
dou, Hrob byvé bile vystldn a vyzdoben (LanZhot, o, Bfeclav:
krepovym papirem a snitkemi "krudpdnku" (buxus, myrta), méry
Jsou rovndZz bi{lé (Morava), pokryté bilym prostdradlem (Zarodi-
oce, o, Hodonin: bile vySivanou plachtou; Milotice, o. Hodonin:
velkym éervenym tureckym Sdtkem, tzv. turddkem), Dopisovatel
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z Vyprachtic (o. Usti n, Orl.) napsal, Ze pFed r. 1915 nosili
svobodné "na zvldstnich mdrdch nemalovanych nabilo a zdobenych
barevnymi obrizky". Zenati a vdané se dédvaji do rakve Serné,
v Jevidku-Biskupicich (o. Svitavy) do lesklé hn#dé nebo kombino-
vané rakve; kombinovanou rakev, &erny spodek, hn3dé viko, uvddi
i dopisovatel ze Skoronic (o. Hodonin). Stuhy u véncl jsou u
mladyjch bilé, u vdanjch a Zenatych Eerné a fimlové.

Zatimco mladi dosp¥li svobodni se oblékali do rakve jako
"na svatbu", Zenati a vdané byli "d¥ive" oblékdni do svatebnich,
"oddavednyeh" Zathi (1 kdyZ se jednalo t¥eba o 85tiletoun Zenu,
Kunveld, o, Usti n., Orl.,), pokud je je3t& m&li, nebo do nejlep-
#{ch neddlnich ("kostelovych", "co mél mrtvy nejraddji"), at
uZ to byl lidovy oddv nebo "panské" Baty. Zatimco dopisovatelé
ze SV Gech nepamatuj{ oblékéni zemielého do kroje, na Moravd je
jetd pematuji z neddwvné minulosti z nZkterjch vesnic i u muZd
(nap¥, Milotice, Moraveny, RatiBkovice, o. Hodonin). Vdané Zeny
mély na hlavé Sdtek (mlad3i vdané mohl byt i bez ndho), a to.
bud bily nebo &erny, muZi byli prostovlasi. Podle doplsovatele
2 Vyprachtic (0. Usti n, Orl.) se muZim dévaly na nohy papirové
stfevice, dopisovatel z Vrchlabi (o. Trutnov) mluvi o novych
st¥evicich, "aby dlouho vydrZely", protoie se v8Filo v posmriny
#ivot. Dotaznik z Milotic (o. Hodonin) zase uvddi, Ze se zemie-
1{ pochovdvali bez bot, muZ%i v ponoZkdch & Zeny v punochdch,
ale piPed 1. svétovou vélkou 1 bez téch. Dopisovatel z Ndsledo-
vic (0. Hodonin) uvedl, Ze chudf se oblékali d¥ive jen do "to-
ho nejnutndjifho" (kodile a spodky), aby Baty zistaly zachovény.
V Jankovicfch (0. Uherské Hradi&té) poh¥bivali zemFelé asi 4o
r. 1940 ve spodnim prddle, zshalené do rubédSe. Détem do 4 let
se dvale bfl4 dlouhd koZile, "bily rubdiek" (VySkov-Dsdice),
vEt8{ oblékali do Sati, chlapce "jako mlddence", ddvie "jeko
dru¥ifku", Sebevrazil se v minulosti poh¥bivali &asto v tom, v
Zam je nadli, Sta¥i 1idé, zv145t& Zeny, mivaly & dodnes nékterd
majf{ své "obledeni do truhly p¥ipravené v uzliku", v8etnd prosté-
radla (Valedské Klobouky, o. Gottwaldov).
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Pokud jde o oblékdni zemPelého do kroje na Moravé, pii-
nesly dotazniky velmi zejimavé meteridly, popisujici jednotli-
vé krojové souldstky, vietné svatebnich atributd (vedle v&-
nedku "bily obojek', Milotice, o. Hodonin) a smuteénich (Eerné
maile na biljch rukdveich, Moraveny, o. Hodonin). Ojedindlou
zminku o pochovéni zemfelého ve stejnokroji ndjaké organizace
méme z Kunvaldu, o. Ust{ n. Orlici (sokolsky kroj).

Dotazniky zachytily &asovou proménu svatebniho, "oddaved-
ného" obledeni Zen (pivodnd obecné), které zistalo postupnd
vyhrezeno jen mladjm Zendm, "Smutn¥ komickou situaci” takového
generadniho st¥etnuti norem popisuje dopisovatel z Rohatce,

0. Hodonin: "Stafenke md nachystané #aty "k smrti". B{lé, na
hlavu bily zamotdvikovy Zdtek., Zemie, d&ti vytdhnou ony Saty.
nJé, nadi sta¥enkas maji bpilé Zaty, jak nevésta, to ji nemiZeme
dét, 11dé by se smdli", Babilku obledou do tmavého "smutedni-
ho", N¥kteri dopisovatelé uvdddji, Ze zemielé Zeny jsou oblé-
kdny do svatebniho Satu bez rozdilu v8ku, vétfinou viak zdiraz-
nuji odliZnosti, af uZ se vztahuji k barvd, k odémim souddst-
kém nebo k celdmu obledeni: Hl, MoSitivky, o. Znojmo: starsSi Ze-
ne do svatebnich Satd, Gerny Bdtek na hlavd; Gjezdec u Osviti-
man: svatebni "v&rtidek", spudtdné rukdvce a Jerny turecky Sd-
tek; Milotice, o. Hodonin: mladBi Zena v kordulce a rukdvcich,
gtarsi v jupce, starsi muZ v t¥eslavicich a v kodili, mledy Ze-
nd% v bilé koili, mlédenec v Serné ko¥ili; Dubnany, Nésledo-
vice, o. Hodonin a Jankovice, o. Uherské HradiSté: do svateb-
nich Satdi jen mledd Zena. TotéZ uvedl dopisovatel z Troskovic
(0. Semily); v dotmzniku ze Slatiny n. Zd. (o. Rychnov n. Kn.)
je napséno, Ze do svatebnich Bati se oblékala mladd Zena, kterd
méle kritce po svatb&. V soudasnosti je stardim muZim a Zendm
vyhrazeno tmavdi obledeni, af uZ jde o kroj nebo "panské", tj.
obéanské Saty.

Je$td dnes jsou ukldddny Zeny (nad 40 let ze zem&d&lskych
rodin) do rakve v krojich nap¥. v Moravanech, LuZici, Dubnanech,
Skoronicich, o. Hodonin, v LanZhot¥, o. Bfeclav. Je to v t&ch



vesnicich jiZn{ Moravy, kde’}éwlidovj odév jestd stdle kazdo-
dennim obledenim. S poh¥bivdnim v krojich se na Moravd setkdme
i u poh¥bl svobodnjech (nap¥. Milotice, Moravany, Ratidkovice,
Louka, Tu&apy, Kozojfdky, Skoronice, o. Hodonin), kde mlddeZ
uZ normdln& v nich nechodf, Bjvd tomu u slavnostnich krojova=-
nych poh¥bl svobodnyeh, kdy i doprovodnd mldde?, mlédenci =
druZiéky jsou v krojich. Nemus{ jit vZdy o kontinuitni jev,

ale Sasto o regres, o névrat k tradici, jak o tom miZe svEd&it
dotaznik ze Skoronic (o. Hodonin), v n¥mZ dopisovatel uvddi, Ze
byl pfitomen u t¥{ poh¥bl mladfch 1idi v obei: v r. 1945, kdy
byl zemiely poh¥ben v civilu; v r. 1956 rownd® v civilu; v r.
1974 mlddence oblékli do kroje. Souvis{ to zFejm3 se soudasnou
progresivitou slovdcké kultury, vetnd rozdiFeni slovdckyjch
kroji do vesnic, kde se uZ piestaly nosit, anebo kde se di¥{ve
nenosily (novoosidlenecké obce) a kterd je patrna i z odpovidi
dopisovatele z VySkova-D&dic: "Dnes se u nds v kroji stydf jit,
protoZe a snad prédv¥é proto, Ze handcky kroj neni tak barewvn
pestry jeko slovdcky",

Smuteéni hosté doprovézeli zem¥Felého ve smutednim oblefe-
nf, v8tSinou tmavém, af se jednalo o mistni lidovy oddv, nebo
o ob¥ansky od&v, dnes jdou pifevdZnd v tmavych Zatech, mimo po-
Zdrnfky, myslivce a lesniky, kte?{ se tdastn{ poh¥bu svého Zle-
na ve stejnokroji. Dopisovatelé z ech viak uvddsjf, e "je to-
mu asi 10-15 let, kdy 1idé jdou, jak chtZj{i", "dnes u? na tom
zvyku nezéleif, stefi se toho jedtd drii, aby %11 ve svdtednim",
Setkdme se i se svitlymi Saty, a to i u pfibuznfch; smutek je
vyjéddfen jen 8ernou stufkou pFes klopu nebo Eernou pdskou na
rukdvd (DFfevénice, o. Jidin). Men3{ dbanf na tradidni "smutednf'
obledeni je p¥i poh¥bech v krematoriu.

ACkoliv prevlddejici smutedni barvou je dnes Sernd, obje-
wji se v nékterych dotaznicich z Moravy reminiscensa z doby
predvdledné na bilou barvu jako smutedni (Zarodice, Hroznovd
Lhota, RatiSkovice, Rohatec, o. Hodonin), a to nejen p¥i
pohfbech svobodnjch. Dopisovatel z Rohatce pfipojuje zajimavy
Gdaj z r. 1890, kdy vdovec byl ostatnimi spoluoblany pomluven
za to, Ze nemdl na poh¥bu své Zeny "bily buchtidkovy koZuch",
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bito hroby a jejich vjzdoba, chozeni na h¥bitov

Dopisovatelé ve své v3t3ind porovndvaji dnedni h¥bitovy
o minulosti., Rozdily jsou 1. v uspofdddni h¥bitova: dnes uZ
nejsou oddéleny déteké hroby od ostatnich (8asovym meznikem
Je uvddén r. 1945); evangelici, pokud nemaji samostatné h¥bi-
tovy v obci, nebo se nenechaji pob¥bit na evangelickém hibito-
v§ nékde jinde, jsou poh¥bivdni spolednd s katoliky (v Nikol-
$1cich, o. Uherské HradidtZ, byla r. 1976 probourdna zed odd-
lujici evangelickou &dst od katolického h¥bitova); rovnéi se-
bevrazi nejsou uZ pohibivdni na zvldd¥ vyhrazeném mist¥. Vzni-
kaji nové odd8lené &4sti na h¥bitovech, kde jsou poh¥bivéni
ti, co méli kremaci, misty jsou na starfeh h¥bitovech nebo p¥Fi
nové vznikljch smutednich obfadnich sinich z¥izovdna kolumba-
ria (pfed vdlkou jsme se s obdma variantaml mohli setkat jen
v mistech, kde byla krematoria, u venkovskjch h¥bitovi aZ peo
2. svétové vdlce), 2. ve vlastnich pomnfcich a ndhrobeich,
3, ve vyzdobd hrobl pF¥i riznjch pfileZitostech.

Z dotezn{ii jasnd vysvitd, Ze od konce vdlky se vynakld-
dd v8t31 péde o ndhrobky a pomniky, o jejich ddribu a wvyzdobu,
Jak pokud jde o vynaloZeny Zas, tak o penize. Pomnik, rodinny
hrob se stdvd otdzkou prestiZe rodiny.

Hibitov

Zetimco v 19, stoleti byly hroby pFedeviim travnaté (zem
urovnand deskou a osetd trdvou) s dfevinimi, pozdéji litinovy-
mi k¥i%Zi, zasazenymi do betonu nebo kamene, na nichZ byla ovdl-
nd litinovd destidka s jménem a daty zemFelého, pripadnd se
strudnym ndpisem, dnes prevlddaji kamenné pomniky, (s jejichz
virobou se zadelo uZ v mezivdledném obdobi) s kamennymi obrub-
niky (misty pouZito na jejich zhotoveni skelné drté z nedale-
ké skldrny), uvnit¥ nichZ se vysela trédva. Na pomnicich byly
vyryty emblémy ki¥iZe nebo kalicha, u bezvirch ratolest, p¥i-
pndné ovdlnd fotografie a rizné ndpisy vétSinou ndboZenského
obsahu., Socidlni diferenciece, odrdZejici se v architektufe
vesnice, byla zachovdna i na h¥bitovech. Na t&chto starych
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pomnicich je dodnes patrno mistrovstvi mistnich kovdfl a kame-
nikd, kte?i na néhrobeich vytesdvali rizné skulptury inspiro-
vané ndboZenstvim, Takovym novodobym p¥ikledem je h¥bitov v
Ratifkovieich, ktery vstupni kovanou branou reprezentuje
mistrovskou prdci mistniho kovédre (pouZil p¥i vyzdobE ratisko-
vickou ornaﬁ%iku); do zdi u zadni brdny je vtesdn jeden z ty-
pickjch litinovych k¥iZ8 jako sviédek minulosti mistniho h¥bi-
tova.

Postupnd jak mizely z povdledné vesnice socidlni rozdily,
vyrovnivaly se i rozdily v ndhrobcich. Povdlednd doba zadala
se stavbou ndkladnych pomnikd (&asto na dvojhrobech), jejichiZ
cena se pohybuje mezi 5 - 10 000 korun, vyjimkou nejsou podle
dopisovateld ani statisicové néhrobky. Fotografie zemfelych
jsou umistdny bud v kaplidkdch v pomniku nebo jsou leptdny do
opexitu. Jako lepty se vyskytuji i rizné lkraiinky, zdpad slun-
ce, symboly orde s pluhem atd. (Dopisovatel ze SluSovic takto
popsal hroby na mistnim h¥bitovd: "Skoro vdechny hroby jsou
oznafeny pomnikem, nikdy prostym, ale ve vEt83in& pompéznim,

s vedkerym kamenickjym p¥epychem. Fotografie neschdzi skoro na
Z4dném pomniku, nékdy jsou podobizny vyleptdny v derné Zule
nebo mramoru espod. Je to vlivem vysoké Zivotni irovné v naSem
JZD.")

Vizdobe hrobl p¥i rhznych piilezitostech

Rovnéis vyzdrcba hrobdl je dnes nesrovnatelnd bohatdi a
frekventovaendjéi, ne? byla pred wilkou., S vyzdebou hrobi,
piiblizné takovou, na jekou jsme zvykli, se zedalo a7 po l.
svétové vdlece, v té dob¥ viak byla "ménd luxusni a ndklednd.
Podle dotnzniki se hroby diive zdobily jen na VSe svaté, ne-
bof na to nebyl Sas ani penize (RatiSkovice, Moraveny, Lanihot,
Sitborice). V soudacnosti je téch piileZitosti daleko vice:
viroéi narozenin, rimrti, jmeriny zesnulého, ddle vdnoce, veli-
wonoce a rizné jind vyroéni slavnosti. Vyzdoba na listopedové
dny se dfive pFipravevala doma ze smrkového chvoji, suchych
plodf e krepovych riizi, jei se vdzely nae dréty a zapichovaly
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se bud do travnatjch rovi nebo do vdnct &i kytic z chvoji,
Vénce se zavdSovaly na litinové kiiZe a rozsvécovaly se svidky.
Hrob se uvnit¥ obrubnikd vysypdvel piskem nebo mramorovou drti,
v nichZ se tvarovaly rizné ornamenty. Z kupovanych kvEtin byly
nejvice oblibené bilé chryzantémy ("kateFinky", "blanidky").
H¥bitov pry svitil cely bile "jako nddhernd rozkvetld zahre-
da" (Seratica).

Povdlednd vizdoba, i kdy: je rozloZena po cely rok v zd-
vislosti na vyrodich jednotlivich rodin a kalendd¥nich gvdtkl,
se soustiedi také predevdim na listopadové dny, kdy se zdobi
véechny hroby "i takové, kde neni ndsledovnik nebo pefovatel"
(Skoronice). Oproti pFedvdledné dobé je vybér kvétin pestiej-
%1 (nejde ui jen vyhradn¥ o bflé kvitiny). Vedle "DuSiSek" a
"iech svatfch" pat¥{ k hromadné vizdob& po vdlce vénoce a ve-
likonoce. Vedle doma p¥ipravovanych véncl a kytic se stdle vi-
ce kupuje vyzdoba ve stdtnim obchod¥, na trzich a ve stédncich,
0 vénocich se objevuje na hrobech vénodni stromek, ktery viak
podle dotaznikd neni jedt¥ zcela rozdifen., Nekte¥i dopisovate-
16 napseli, Ze se stromedek d4v4 na hroby neddvno zem¥elych
nebo na hrcby ddti. O velikonocich se hroby zdobi kodilkemi,
umglymi nebo Eerstvymi narcisy, pF¥ipadné i dreZ&imi kvétinami
(hortensie).

Chozeni na hroby

Dopisovatelé z Moravy uvdddji, Ze chodi na hibitov
"ka¥dou neddli", "kdyZ jdou z kostela", dokonce "kaZdy. den"
(kdy% jdou druZstevnice z préce), "pred poh¥bem", aby "rob upra-
vili ("aby 1idé ne¥ekli"). P¥ed vdlkou nebyl &as chc ' ‘tak
%asto na hrob, Dnes se chodi na hrob mnohem Zast&ji, pilezi-
tosti je vice. Nejvits8{ ndv3tdva zlstdvd v prvé listopadové
dny, kdy p¥ijiZd3ji na hroby svych blizkjch i 1idé v obel ne-
bydlici, %asto i ze zahranidi (nap¥. Némci na hroby své rodi-
ny, Vrchlabi). .

Novjm zvykem od konce 2. svitové vdlky se stdvd chozeni
snoubenct (p¥ed ob¥adem) nebo novomanzeld (po obfadé) na hro-
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by svych zemfeljch rodidd a kladeni svatebni kytice na né.
Jediné dopisovatel ze Suchohrdel (o, Znojmo) napsal, Ze u nich
kladou snoubenci kytici k pomniku Slévy. Dopisovatel z Ratifiko=~
vic popird existenci t&chto zvyk( vibec a pife, %e u nich v
obel je zvykem slavit padesdtiny rodédkl, ktefl se sjiZd&ji k
této oslavd z celé republiky; souddsti tohoto setkdni je cho-
zeni na hroby svych vrstevniki.

Pomniky obstem 1. a 2. svétové vélky

Po 1. svétové vdlce se v kaZdé obel postavily obecni pomni
ky padlym ne front®, Jediné v Zeravicich se postavily pomniky
pied domy pedlych vojédkl a stard se o nd rodina. Pomniky stdve~
ly na nédvei, vyjime&n& byla jména obdti vyryta na mramorové
desce umist&né v kaplidce. Na Vie svaté se u téchto pomniii
také rozsvécovaly svidky. Po 2. svétové vdlece byly jeji ob&ti
bvud pFipedny na pomnik z 1. svétové vdlky, ale v Fad¥ vesnic
byl jim postaven pomnik novy. Vedle jmen obyvatel olLce setkéme
se na té€chto pomnicich i’'s cdizimi pFisludniky, kte¥{ padli v
pribdhu osvobozovacich bojd v katastru obce. Najdeme na nich
Jména pFedevlim sovétskich vojéki, ale v ndkterych obeich na
Jizn{ Morav® 1 vojdkd rumunskych. V piedveder slawnostnich
dni, na Ve svaté, ndkdy i v pFedveder VESR nebo p¥i odvodech
ge u téchto pomniki rozeviculi svidky.

Povd obyde e_kolem umirdni a smrti

Dopisovatelé viEtSinou uvdddji, Ze se "v8F¥ilo", "d&lalo",
"konale se Jed8t& na kopanicich", "dne3ni generace neve¥i", ale
ndkteré poviredné praktily se jeSt& konaji (v8%{ se v nd i ne-
v8¥{), Jinéd jen ojedinsle.

Predzvéstl smrti. K nejfreckventovandjdim v SV fechdch a na jiZ-
ni Moravé patfilo houkédni sjdka, vyti psa, kokrhdni slepice,
spadnuti obrazu, krdjeni &t&drovelerniho jablka (z poviry se
stal dnes zvyk, jemuZ se jen ojedindle v&¥i)., K méné Zastym
paetfil v SV Sechdch sen o bilém koni, svatba v bilém, o kalné
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vodé, krvavém masu, koutnik klepe na dvefe, na jiZn{ Moravs
zcela ojedinélé bylo troji zaklepdni na dvefe, za nimiZ nikdo
neni, krtek ryje u zdkladd domu ("ndkoho vyryje z domu"), kle-
pdni malého brouke na d¥evéném stropd.

Uleh&ovdni smrti: poloZeni umirajiciho na zem, "na reZnou slé-
mu" (SV Cechy, jiZni Morava); rozvazovdni dtku pod bradou a
oba cipy se pFek¥iZily (SV Cechy); rychlé vytrhnuti polstédie
zpod hlavy ("podtrhnuti pe¥iny"), krouZeni hromnidkou nad umi-
rajicim ("obtddel se"), odstrandni slepiiho peii z poldtdfe.

Smrt., Kdy? ndkdo zemFel, pat¥ilo mezi nejdastéjdi povéry v SV
$echdch a na jiZni Morav® otevirdni okna ("aby duSe mohla vyle-
tét"), zastavovdni hodin, zalkryvdni zrcedla a oznamovdni dmrti
dobytku, vieldm s dribeZi (véfilo se, Ze jinak vyhyne). Ojedi-
nélou povéru-obydej ndm popsal dopisovatel z Ujezdce u Osviti-
man - Zendm se ustfihla “dst vliasl. Z uvedenych povér se dodnes
misty jeS3t& otevird okno. Zatimco vEt8ina dopisovatell napsala,
Ze se smrt oznamovala dobytku kdyZ um¥el hospodd?, dopisovatel
z Hroznové Lhoty nepsal, Ze se tak d8lo vidycky, i kdyZ zemfel
napi. chlapec ("odeSel ndd chlapec, co si tu s vdmi hrédval").
P&kny popis tohoto obydeje ndm poslali ze SklenaFic: "PFiL dmrti
v dom® se vidy oteviela okna. Ve svétaici nejstar3{ ozndmil pro
pFitomné i Koutnidka a viechny zemielé (tF¥eba): "UmPfela ndm ma-
minka. BoZe, bud k ni milostiv a vy v pokoji ji pFijméte mezi
sebe", Dobytku se oznamovalo: "Dnes vdm zemPela hoapodyné", Ta-
ké vieldm: "NavZdy nédm odedel hospodd#." Nakonec nejstardimu
stromu - 1ip&. "OdeSla babiika ke svym pFedkim".

V souvislosti s povérami spojenymi se smrti bych se chté-
la zminit o ducha¥ich-spiritistech, kte¥i byli v rads wvesnic
na Semilsku a Jidinsku, Obce, v nichZ spiritisté Zili, =se
poklddaly za "pokrokové", v nichZ se proto neudrZely Zddné po-
véry (Valdov). Na druhé strand bylo v tichto obcich bEZné vy=-
voldvdni duchd na duche¥skych seancich se zemifelymi. Dopiso-
vatel z Dfevénice popsal, jak se v mezivdledném obdobi 1idé
schédzeli po stavenich, kam dochdzel Prost¥ednik nebo Prostied-



nice, anebo jak na tyto schiizky chodili do okolnich obei, nej-
Sastdji do LuZan a Ubyslavic., Schizky byly tajné, ale védlo
se o nich., Dopisovatel se zminuje, %e za 2. svdtové vdlky se-
hrdvaly tyto schizky "pokrokovou dlohu", protoZe posilovaly
pfitomné v nadéji na vitdzstvi (pouZivalo se vyvoldvani duchd
zesnulych k zjidténi vysledku vdlky).

Rakev.

Do rakve se ddvaly svaté obrdzky, modlitby (do rukou se
ddval zemielému ki¥fZek a kolem prsti se ovijel riZenec), détem
a mladym kvéty, v zimé buxus, Umfel-1li sedldk, vklddala se do
rakve stébla obili a laty ovea (Stard Ves), Zestinedélce kus
détského obledeni (Vrchlabi), vyS8ivand plachetka (V1énov),
df{t&8ti hradka (Rohatec), muZi fajfka (Vlénov), peniz na oféru
d{t&t1i (Dubnany), peniz a chleba, protoZe se vi¥ilo na posmrt-
ny #ivot (Hroznove Lhota), do kapsy mince na trinkgeld sv.
Petrovi. K ojedindlym zvykim v souvislosti se smrti a poh¥bem
pat¥{ ty, o nichZ ndm napsali dopisovatelé ze Sklenafic a 2
Vy8kova=-D&dic. Ve Sklena¥icich (o. Semily) m&li v rodiné dopi-
sovateie do r. 1915 umrléi prkno (umrldk), které bylo naposled
pouZito p¥i poh¥bu jeho dédy v r. 1902. Bylo séh (1,90 m)
dlouhé, rozdélené barewnou vyzdobou na 3 é4stl (na jednom kon-
ci rozdiYené a zakulacend): na Sést sluneénou, hvézdnou & na
8édst zemé, Na umrldk byl kladen zemfely hned po smrti, vynesl
se na ném na pavlaé nebo do sin&, aby ztuhl a kdyZ byla rakev
hotova, pPenesl se do ni. KdyZ zemPel sedldk v nékterych
vesnicich v okoli D&dic (!), ddval a dosud se ddva do hrobu
pFfed vloZenim rakve nejdfive snop obili a teprve ma ndj se
klade rakev,

Cilem tohoto materidlového pFispZvku bylo uvést do prob-
lematiky dotazniku, ktery byl vinovdn pohFebnim obydejim.
Vzhledem k tomu, Ze je jedt& pFeddasné délat zdviéry, dokud
nebudou zpracovdny dotazniky z ostatnich krajl, upoudtim od
jakéhokoli shrnuti.
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V. Scheufler - V. Stajnochr, Praha
Eniani semikvantitativni spektrdlni analysa a novovdkéd kera-
mika., Vysledky aplikace.

KaZdy hmotny produkt lidské Einnosti vykazuje znaky vy=-
povidajfc{, tu vyraznd, tu latentn¥, o jeho vzniku, plivodu a
o jeho uplatninf, funkei v kultu¥e. U novovdké keramiky jsou
nékteré znaky gnoseologicky zcela z¥ejmé a jednoznadné, mnohé
gatim neumime de3ifrovat. Makroskopickd zkoumdni jsou mnohdy
1 mnohozna¥nd a% konfuzni; nap¥. charakteristicky soubor ke-
ramiky zndmy jako Zitavaskd fajéns je v literatufe oznalovdn
Jednou jako fajéns, jindy jako majolika, polofajdns Feady—je—
ko—mejetila;—potofaians &i hrndina, nebo totéZ zboZi urdeno
jednim badatelem jeko novok¥t&nské, druhym jako severoitalské.

Badatelé piatraj{ po dosud nezndmjch a nevyuZitych archiv-
nich & ikonografickych fondech, studuji nezpracovené muzejni
i soukromé sbirky, aby zpfesnili makroskopickd zkouméni.

V soulasné dob¥ oviem vétdina soubord novovdké keramiky tvori
uzaviené, namnoze viak torzovité skupiny a nelze olekdvat no-
vé vécné &1 archiwmi objevy.

Rozvoj p¥irodnich véd, zejména od 2. poloviny 19. stole-
t{, nabfdl keramologim nové moZnosti klasifikace znakl kera-
miky. Je vdak t¥ebe konstatovat, Ze dosud p¥irodovédné meto-
dy zkoumdnf vyufivali archeoclogové a v menSi mi¥e i badateld
v oboru recentni prvobytné keramiky.l A pFece jiZ ve 2, de-
setilet{ 20, stoleti J. Koula vyuZil chemickjch anal-: p¥i
ptudiu plastické vyzdoby tzv. Servenéd skupiny berounscého
zbozi.2 eské keramologické bddéni se miZe pochlubit aplika-
c¢f emisni semikvantitativni spektrdlni analyzy (ddle ESSA) na
novovéké keramice. Poprvé uplatnili ESSA archeolog stfedovélm
%. Smetdnke a etnografks O, Topolovd p¥i studiu kutnohorskyjch
majolikovych kachl&.3 V dobd, kdy studie byla zpracovdna,
nebyla je3t& zndma exaktni diferenciace typu fajénsi a majo=-
lik; jde o majoliky.
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Problematickd diferenciece typu fajénsi a majolik se pro-
jevila i pii zpracovéni deskych fajénsi.4 TotiZ prdv& rozssh-
14 skupina jemné keresmiky oznalovand ve starsi a zejména né-
mecké literatu¥e jako "barevné hrndirské zboZi" (buntes
Hafnergeschirr), zahrnuje fajdnse, mejoliky, polofajénse a
mezzomajoliky, pFipadn& b&lniny. Exaktn{ diferenciaci typl
skupiny barevného zboZii nebylo moZno provést makroskopicky.
Proto v roce 1974 byla zshdjena z podnétu autori tohoto &lén~
ku serie E5SA ne kated¥e analytické chemie, odd8leni instru-
mentdlni anelyzy Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze,
spektrografem Q - 24, laskavosti! ing. J. (ermdka, ktery ana-
1lyzy provedl.

Ovéem i1 pro ESSA byla pPfedpokladem makroskopickd studia.
Bylo nutno rozpoznat sekvenci struktivnich vrstev, Ffazeni
vrstev malby, glazury, ndstfepi na stfepu. 2 kaZdé struktivni
vrstvy byl mechanicky odebrdn vzorek, ktery je pot¥ebny pro
spektrograf Q - 24 a homogenizovdn, Problematické bylo &isté
cddéleni vrstev, které se viceménd prostupuji; nap¥. v gla-
zurn{ hmotd je gradient st¥epové hmoty &i ndst¥epi, ve vrstvé
malby gradient podkladni glazury. Proto hodnoty gradientd by-
lo nutno v hodnoceni odeditat. Vzorky mechanicky odebirané z
muzejnich exempldii keramiky nebylo moZné snimat ve statistic-
ky releventnim mnoZstvi, proto byly vybrdny alespon typické
exemplé¥e a vzorky pedlivé sejmuty. Pro anslyzu byly voleny
keramologicky relevantni prvky. Jejich mnoZstvi ve vzorku je
vykdzdno v F¥ddovém mnoZstvi; pro hodnoceni jsou nejzdvaz-
néjé{ desetiny a# desitky procent, ovdem 1 podle mnoZstvi
prvkd v setindch &i tisficindch procent lze charakterizovat
materdl keramické hmoiy. Z prvkd pFfevedenych na oxidy byly
vyhodnoceny charakteristické komplexy oxidd podle systému
Segerova.6 8 2 nich pak byly uvafovdny obecné dispozice ke-
ramickych hmot., Dispozice stfepovych hmot byly srovndny s hy-
potetickymi nebo znémymi zdroji lokalit.! 2 komplexu oxidd
vzorki glazur byly uvaZovdny obecné dispozice glazurnich
sloZek, b 2 nich pak uvaZovina vedzka glezurnich meteridld
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podle zndmjch receptdid nebo hypoteticky.® © Stejnd bylo
postupovéne p¥i vyhodnoceni vzorki ndst¥epi a vzorkd barev
malby. . :
' % rozsshlé skupiny barevného zboZi byla na p ’kladd
ESSL provedena specifikace typu f a J d n s ; & %, i ma -
joli E.G Diferenciace obou typi oviem spodivd ua ceské
terminologil; v ndkterych jazycich nelze Zeskou terminologii
aplikovat, Bylo by vhodné o terminologli jednat mezindrodn¥.
Typ pravych fajdnsi vysokého ohn¥ charakterizuji t#i
struktivni vrstvy, vrstve stfepu, vrstva podkladni glazury
& vretve malby. StFepovd hmote faldnsi je jemnd, pérovinovd
hlinitok¥emi&itd, alkalickd, charakteristicky vdpenatd nebo
 ho¥ednatd, pFevdind bild, pFfeZahovand. Podkladni glazura
tvrdd, fritovand, ki¥emiditd, alkalickd, charakteristicky cini-
8itooclovnatd - kalcinovd, opskni, bild nebo barevnd inverzng
s malbou, specificky mékkého lesku; glezura za syrova tvofi
podklaé pro malbu, resps -t.anickou stopu. Malba nebo tech-
nickd stopa v glazufe je charakteristicky tetrachromni -
manganovd fialovd, kobaltovd modrd, -entimonovd Zlutd e mEdé-
né zelend {piipadn: ciniditoolovnatd bila - inverzné s barev=-
nou-podkl&dni glazurou), specifickjch virazovich charakteris-
tik, vypalovand s podkladni glazu:ioi na piaishovaném stiepu
ve "vysokém ohni", Mglbae je struktivni soucdei{ fojdnex,
komplementdrnd s podkladni glazurou tvoFi vizudlni charait.
ristiku zboii, Variabilita druhd pravych fajdvsi je patras

z prehledu.? 0d pravfch fajénsi vysokého ohn® rutno 1idit
fritové fejdnse, muflové fajdnse, listrové falinve a dal&i
typy fajénsi.

Typ majolik vysokého ohné charasierizuji dv& struktivni
vrstvy, vrstva stfepu a vrstva barevn¢ glazury &i barevnych
glezur. Stfepovd hmota majolik je jewnd, pérovinovd, hiinito-
k¥emiZitd, charakteristicky kaolinitickd, pievdiné elkelicko
Zelezitéd, charakteristicky barevnd, pPefehovand, barewns gla-
zury koloruji st¥ep, jsou tvrdé nevo zméklené, fritovanéd, kife-
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midité, alkalické, charakteristicky cinié¢itoolovnaté - kalci-
nové, opakni aZ polotrensparentni, bilé, barevné oxidy kobal-
tu - tmavé aZ svétle modré, menganu - hnédoriZové aZ hnédo-
fialové, antimonu - Zluté, mEdi - zelené, vypalované ve "vy-
sokém ohni", Sti¥ep kolorovany barevnymi glazurami, eventudl-
n& Sdsteéné obnaZeny, tvori vizudlni charakteristiku zboZij;
t8Zi5t8 vyrazové ostenze majolik spodivéd v hodnoté kolorova-
ného tvaru., Druhy majolik jsou patrny z pf@hledu.ll

Aplikaci ESSA byla potvrzena v yr o ba majo-
11k v Beroun &2 Dispozice st¥epovych hmot vy-
hodnocenych ze vzorkd ziskanych z archeologickych ndlezl v
Beround souhlasi s dvéma mistnimi zdroji surovin., Objev d¥i-
ve netuBeny dokazuje vysokou iiroven rané novoviké Seské ke-
ramické produkce.

Aplikeci ESSA bylo ddle prokdzdno, Ze tzve Z i t a v =
8B k é fajédnse, klasifikované také jako majoliky,
polofajdnse &i hrndiny, jsou pravymi fajdnsemi vysokého ohng.
Dosud nebylo zndmo, &im je zplsobena charakteristickd "Zi-
tavskd zelen" glazury. Z vyhodnoceni ESSA vyplynulo, Ze la-
zurujici zelenou tonalitu glazury zplisobuje vysoce alkalickd
boritd sloZka, piidemZ zeleny vjem je podpofen zna&nym rozpty-
lem m3di z barvy zelené malby do bilé glazury s difuzi msdi
v Zéru. Specifikace struktury stfepové hmoty, charakteris-
tickd sloZka Ti - Ba poukdzala na pouZitf surovin z oblaesti
Zitavska, Mezi Zitavskou fajdnsi a habdnskou fajénsi nebyle
prokdzdna technologickd podobnost, stejné jako mebyla prokéd-
zéna podobnost habitu,l>

Cherakteristicky soubor "modrého rytého zboZi" ze sku-
piny barewvného zboZi byl rowméZ hodnocen na podkladé ESSA.
Byla potvrzens vhodnost oznaéen{ "me z z oma joldika"
Je to barevnostiepd jemnd porovina, charakteristicky kaoli-
nitické, s glazurou olovnatou, cherakteristicky alkelickobo-
ritou (tedy nikoliv kalcinovou), barvenou kobaltem, opakni.
Sgrafitto v glazufe do ndst¥epi nebo do stiepu tvoFi +izudlni
charakteristiku, resp. ostenzi mezzomajolik.14
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Charakteristicky soubor zboZi dnes oznadovany jako "p o =
l1ofayjdns", ze skupiny barevného zboZi, byl klasifikovédn
ve star8i literatufe jako hrnéiF¥ské zbozi., Pochyby o tom, Ze
jde o hrnéinu, potvrdila ESSA. Byly klasifikovany t¥i struktiv-
ni modifikace.15 Stfepovéd hmota polofajdns{i je charakteristic-
ky kaolinitickd, typickd pro aredl chebské padnve. Glazura olov-
natd, charakteristicky alkalickoboritd, kiemiditd, fritovd,
transparentni, achromatickd. Glazura opakni je zakalend kaoli-
nitickou sloZkou. Chromatickd malba polofajdnsi je exponovéns
v syrové podkladni glazufe na gfeéahovaném atfepu nebo na pre-
Zahovaném stfepu s néstfepim.l

Technologickd specifikace jednotlivych typd skupiny ba-
revného zboZi na podkledé ESSA umoZnile také komparativni hod-
noceni.t?

Majolikové, mezzomajolikové a polofajédnsové 8 t 7 e =
pové hmoty Jsou disponovdny bohatym vyskytem bile
aZz barevné se vypalujicich kaolinitickych jild a jiloved, su-
rovin typickych pro soustavu &eského masivu. Tyto suroviny by-
ly pouZivény i v hrn&i¥ské technologii, aviBak oproti b&Zinym
hrnéifskym surovindm mohly byt pouZity bez dprav a p¥imdsi
pro vy83i vypalovaci teploty, v technologii majolik, mezzoma-
jolik a polofajédnsi. Technologie stfepové hmoty majolik,
mezzomajolik, polofajénsi je tedy progresiwvni adaptaci stfepo-
vé hmoty hrndéinové,

Naproti tomu st¥epové hmoty pravych fajdnsi vysokého
ohné& bylo nutno obtiZn& komponovat z riznych surovin, Basdlni
sloZkou st¥epové hmoty fajdnsi Jsou pievdiné nekaolinitické
jily, hliny a zv1dst& sprase, suroviny typické pro karpatskou
soustevu, resp. panonsky aredl., Relevantni sloZkou st¥epové
hmoty fajénsi je sloZka vdpenatd, resp., hofednatd., Ackoliv
nekaolinitické suroviny karpatské sousteavy resp. panonského
aredlu byly pouZivdny i pro b8Zné hrnii¥ské hmoty, neni st¥e-
povéd hmota fajédnsi adaptaci stfepové hmoty, neni stiepovd hmo-
ta fajdnsi adeptaci stfepové hmoty hrndinové, protoZe byla
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komponovdna z ruznych surovin podle zavedenych receptdid; fa-
Jénsérské technologle byla v panonském aredlu introdukovdna,
A%koliv 1 v Cechdch jsou doloZeny pokusy o introdukci fajén-
sérské technologle, nedoXly takového tspéchu pro zcela odliZné
dispozice surovin potfebnych pro stfepovou hmotu.

Pro majoliky mohly byt vyuZivdny béZn& se vyskytujici ba-
rewné se vypalujfci materidly. RovndZ u mezzomajolik a polo-
fajdnsi byly pouZivdny barevnd se vypalujici materidly, potom
viak stiep musel byt pokryt bilym ndstiepim, aby bylo dosaZeno
bilého podkladniho fondu pro malbu polofajdnsi a sgrafitto
mezzomajolik. U polofajénsi se proto krom® ndstPepi pouZivala
i bil4 opakni{ glazura, Bile se vypalujici materidly byly pro
polofajdnse a mezzomajoliky nejvhodn&jsi, stejné jako pro fa=
jénse,

Také mezl g 1l az ur ami barevného zboZi jsou z¥ejmé
rodové vztahy. U majolik a fajénsi je identicki basdlni cini-
&éitoolovnatd sloZzke glazur a oxidy barev vysokého ohnd, v ba=-
revnych glazurdch majolik a barvdch pro malbu fajdnsi, nebo
barewmych podkladnich glazurdch fajdnsi. Novovdkymi kulturni-
mi proudy disponovany vliv italskd keramiky vysokého ohné v
24alpi, resp. v &eskych zemich a na Slovensku, representuje
dvoji filiace. Jednak hrndi¥skd a kemndFskd technologie je
progresivnd adaptovdna na technologil vysokého ohnd expozici
kalcinovych (olovnatociniditjch) glazur, na technologlii majo-
liky, jednak jsou do zdalpské Evropy komplexn& introdukovdny
autentické technologie pravych fajdnsi vysokého ohné., Adapta=-
ce hrndi¥ské technologie na technologii majolikdFskou v Ses=-
‘kyeh zemich je homologickd s historickou adaptaci autochtonni
hrnd{fské technologie italské vlivem arabskosSpanilské, resp.
pFedovychodn{ keramiky vysokého ohné. Adaptovand majolikdiskd
technologie historicky pFedchdz{ introdukei fajénsérské tech-
nologie, coZ je zvl43td zajimavé, adkoliv pozddji prekryvd
fajdnsérekd technologie technologii majolikéifskou. Italské
majoliky a fajdnse byly oviem zndmy v Ceskjch zemich Ji%Z od
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14, stoleti, jek sv&dd{i archeologické a ikonografické dokla-
d',),.18

U polofajdnsovych glazur a mezzomajolikovyich glazur Je
identickd basdlni olovnatd alkalickoboritd slofka frity. Tyto
glazury jsou vlastn® hrndinovimi glazurami olownatjmi adapto-
vanymi pro vyd8{ vypal alkalickoboritou sloZkou frity a vyssim
podilem slozky kiemidité.

U majolikovych glazur a mezzomajolikovjch glazur je
identickd kobaltovd sloZika fritovjych glazur.

Rodové vztahy barevného zboZi lze evidovat také u ma 1 -
b y . Technologie malby do syrové podkladnf glazury je iden-
tickd u fajdnsi a polofajédnsi, identicky je 1 habitus chroma-
tické malby na bilém podkladd, Sgrafitto efekt mezzomajolik
imituje habitus fajdnsové malby. U fajdnsi a polofajénsi je
fdentickd kobaltovd sloika barvy pro malbu, .

Z komparatiwvniho studia technologického vyplyvd, Ze ge-
neticky potencidl pravich fajdns{i vysokého ohn& disponuje
specificky typ polofajénsi, ktery je regresiwni adaptaci fa-
Jénsérskych technologickych charakteristik v autochtonn{
hrn&{¥ské technologil, zéroven progresivn{ adaptaci technolo-
gle hrnéiny. Také specificky typ mezzomajolik je disponovédn
Jednak technologii majolik, Jednak technologif fajédnsi, je
regresivni adaptaci t8chto technologii a také progresivni
adaptaci technologie hrndiny.

Po vystavd indické keramiky 19. a zaddtku 20, stoletf
go sbirek Ndprstkova muzea v Praze a Méstského muzea v Mo~
raveké Tf¥ebové, instalované v Nédprstkové muzeu v Praze, kte-
rou zpracovala H. Kn:’.ékové,lg se ukdzalo, Ze tato keramika
nebyla dosud pFedmE&tem specidlniho studia keramologického.
Bylo nutno zpFesnit klasifikaei zvldS5tE multdnského, jaipur-
pkého a dilliského zbozZi. Podkladem pro studium byla ESSA,
ma indické keramice pouzitd rovmnéZ poprvé, a nemnohé, aviak
oenné informace anglickych autorﬁ.ao

U multénského zboZf, poveiovanédho za pravou
fajédns, bylo na podkladé ESSA rozpozndno, Ze jde o ftypickou
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polofajéns, & malbou do glazury, pélenou na jediny ohen. Tato
polofajédns je pribuznd s archaickymi perskymi, tureckymi a
byzantskymi polofajédnsemi,

U jJeipurského zboii, povaZovaného za per-
skou kameninu, persky porcelédn polofajdns v porceldnovém stylu
glazovanou hrndinu a b&lninu, bylo rozpozndno, Ze jde o typic-
kou fritovou fajdns, s malbou do glazury, vypalovanou v jedi-
ném ohni. Tato fritovd fajdns je technologicky pF¥ibuznéd s
perskym, resp. pred¥ychodnim typem fritové fajdnse.

Di1141iské =zboii, technologiclky nejvice problema-
tické, povafované za porcelénovou kemeninu, mékky porcelén,
oznafované jako 3inské zbozi, papirové zboii, je typicky
transparentnim Zivcovim poréznim porceldnem, s bezolovnatou
fritovou glezurou a malbou do glazury, vypalovanym v jediném
ohni., Je patrné indickym endemitem, nebot nebyly nalezeny
p¥imé analogiej obecn® lze uvaZovat o vlivech &inské techno-
logle.

Aplikace ESSA p¥i studiu indické keramiky zpfesnila do-
gavadni studia kulturnd historickd, umoZnila konkretizovat
kulturnd historické vztahy také technologickou specifikaci.

Keramologickd studia na podklad® ESSA posunula nasSe zna-
losti o novovéké keramice podstatnd® kupFfedu, jak v detailnim
poznédni keramiky, tak v komplexnim poznini vztahil.

Kromé aplikace na dal3i typy a druhy keramiky by mohla
ESSA poslouZit ke zjiftsni lokdlni provenience keramického
2bofi srowndnim hodnot keramickych materidld vyrobkd s hodno=-
tami zndmych surovinovych zdroji, jak se poda¥ilo napf. u be-
rounskych majolik, adkoliv zvldSté mald loZiska surovin, mi=~
zejici zejména s kultiveci krajiny a vystavbou, nebyla dosud
tém3% zpracovina.

Nové konstrukce spektrografi umoznuji p¥imou nedestruk-
tivni aplikaci na historickém exempld¥i, vzorek nemusi byt
snimén, Lze proto analyzovat takové mnozstvi exempld¥li, aby
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vysledky mohly byt prikazngjsi. Spektrograf lze zacilit do
riznych pédsem struktivni vrstvy, lze vyloudit nep¥., pésmo
gradientu st¥epové hmoty v glazufe, takZfe analyza miZe byt
presndjii,
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Pozndmky:

1

Prehled p¥irodov&dnfch metod poufitelnych pFi analyze kera-
miky a soupls zdkladn{ literatury viz Bare¥, M. - Li¥ka,

M, - RG¥iZkovd, M.: K technologii neolitické keramiky I =~
II, Sbornik Nérodniho muzea v Praze, Fada A - Historie, sv.
XXxv, 1981, &. 3-4, s. 137 a d. 8 sv. XXXVI, 1982, 3, 3-4,
8. 121 a d.

Koula, J.: Co ndm vyprédvdji praZfské stiepy XVII. stol.
Pamétky archeologické XXIX, 1917, s. 256. (Analyzy provedl
dr. Josef Preller).

Smetédnka, Z. ~ Topolovéd, O.: Die alteste bohmische Keramik
mit Zinn - Blei - Glesur. Pamdtky archeologické 58, 1967,
8. 499-544. '

Scheufler, V. - Karpové-Topolovd, O.: Ceské fajénse 18, -
20. stoleti., esky 1id 64, 1977, s. 80-90. Scheufler, V.:
Ceské fajénse. Uméni & Femesla 1975, &. 1, 8. 33~41.

Obecné oznadeni ¥4dového mnoZstvi:
=3 tisiciny procent (=3) = (-2) tisiciny a¥ setiny

-2 setiny procent procent
-1 desetiny procent (=2) = (=1) setiny a# desetiny
0 Jjednotky procent procent
1 desitky procent (=1) - 0 desetiny af Jednotky
procent
0 -1 Jednotky af desitky
procent.

Priklad ¥#d4dového mnoZstvi zvolenjech prvkd podkladni glazu-
ry polofajdnsi:

Pb 1 Mg -1
Si 1 Fe 0
Ne (-1) -0 Mn -1
B Al 1
Ca 0 Ti (=1) - 0
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P¥{klad specifikace podkladn{ glazury polofajénsové:
a - komplexu charskteristickyjeh oxidd

b - obecné dispozice sloZek

¢ - uvaZované vsdzky materidlld

nao-ao R0 RO

273 2 3
(a) |PBO
(b) |sloZka olovnatéd
(c) (klejt?
320 320
loZka alkalickoboritd
rax?
3102
sloZka kiemiZitd
Khemi 14y piaok?
a0 ﬂ203 '.l'.':|.02
Fe0
0
sloZka kaolinitickd (gradient ndst¥epi v glazuie)
kaolinitickd hlinka?

Konta, J.: Keramické a skldfské suroviny. Praha 1982,

Stajnochr, V.: Pokus o novou specifikaci fajénsi a majolik.
Rkp z rs 1976. Z ndho vychdzi p¥i specifikaci majolik
Boheufler, V.: Ceské majoliky. (asopis Nérodnfho muzea -
fada historickd, 147, 1978, &. 3/4, 8. 173 a d.

Variabilita druhd pravych fajénsi vysokého ohn¥:
Stfepy: pFevdind bilé
barevné
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Podkladn{ glazury: pFevdind bilé
modré
Zluté
zelené
hnédofialové
kombinované ~ miSené
- vrstvené

Barvy: modré
Zluté
gelené
fialové
b{l1é - na barevném podkladu
v malbé
v technické stopé - flamovéni
- kapky
- aje.
bez malby ¢i technické stopy - monochromni
- dichromni
- trichromni
- tetrachronni
prirozenych dispozic
akvarelové
glazurni

10 Prehled ostatnich typh fajdnsi viz Weiss, G.: Ullstein -
Fayencebuch, Frankfurt - Berlin - Wien 1970,

11 Druhy majolik:
kolorovany pravy plasticky relief
iluzivni relief
monochromni
mramorované, potékand - s miSenymi nebo vrstvenymi zlazu-
rami.

o
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12

13

14

15

16

17

18

19

MatouSek, V., - Scheufler, V, - Stajnochr, V.: Berounské
majoliky. (asopis Ndrodniho muzea - Fada historiokd
(v tisku).

Scheufler, V. - Stajnochr, V.: Zitavské fajdnse. Sk1l4¥ a
keramik, 30, 1980, s. 47-51.

Scheufler, V. - Stajnochr, V. - Turnsky, M.: Geské mezzo-
majoliky. Casopis Ndrodniho muzea - Fada historickd, 143
1974, &. 3/4, s. 171-184,

Struktivni{ modifikace polofajédnsi:

polofajénse 8 bilym stfepem, s transparentni glazurou,

s malbou do glazury

polofajénse s barevnym stiepem, s bilym néstiepim, tran-
sparentni glazurou, s malbou do glazury

polofajédnse s barewnym stfepem, s opakni bilou glazurom,
s malbou do glazury.

Scheufler, V, - 3tajnochr, V.: (eské polofejénse, Skl&F
a keramik (v tisku).

Ndstin komparatiwvniho hodnoceni pFednesen na semind¥i
"Habdnské fajénse" v Praze 1982 (v tisku). Interné v Umd-
leckoprimyslovém muzeu v Praze, 1982, viz Stajnochr, V.:
Specifikace fajdnsi a majolik.

Scheufler, V,, ¢it d. v pozn. 8, 8. 174 a d.

KniZkovd, H.: Indickd keramika 19. a zaddtku 20. stoleti.
Katalog vystavy v Moravské Ti¥ebové a v Praze, Moravekd
Tfebovd 1976 & KniZkovd, H.: Indian Glazed Ceramics of
the 19 th and Early 20 th Centuries. Annals of the
Nédprstek Museum Prague 1981, vol. 10, p p. 73-91.

Stajnochr, V.: Three Ceramologicel Marginal Notes on Indian
Ceramics of the 19 th and the Beginning of the 20 th
Centuries. Annals of the Ndprstek Museum Prague 1981, vol.
10, p p. 195-211. '
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ZPRAVY

Zpréve o &innosti Ndrodopisné spolednosti Zeskoslovenské pFi
§SAV v roce 1986

#innost Ndrodopisné spolednosti &sl. p¥i (SAV byla v roce
1986 zemdFena zejména na plndni hlavnich dkold, stanovenfch ve
vjhledovych pldnech a zp¥esnénych v rdmcovém pldnu Einnosti na
b3Znf rok. V pribéhu roku 1986 byl vypracovdn akdéni program na
1éta 1986-1990, vychdzejici z rozpracovdni zdvird XVII. sjezdr
KSC. Ak3ni progrem byl projedndn a schvdlen hlawnim vyborem
§s¢ a byl pfijat jeko zdkledni smdrnice daldi &innosti.

Hlavni objem préce NS je zami¥en na daldi rozvoj vddniho
oboru, zejména spolupraci odbornikl z riznych resortd v odbor-
nych skupindch spole¥nosti; prdce deseti odbornych skupin je
nosnou &ést{ Sinnosti NS¥., Z vysledkl roku 1986 je nutno pFi=-
pomenout:

Lidové stavitelstvi - prdce skupiny je dizce spojena s praci
subkomise pro lidové stavitelstvi a sidla Jeskoslovenské sekce

Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkéné. Spoluprdce se odréZi v koordinaci odbornych i organi-
zadnich zdleZitosti i §¥asti Slend NS¢ na konferencich a semi-
néd¥fich (napf., semind¥ na téma Technické stavby v lidovém pro-
stfedi Karpat, uspofddany 12, - 14. 5. 1986 v Popradé pod
patronaci tamniho muzea, mezindrodni konference k problemati=-
ce ochrany pamdtek lidového stavitelstvi in situ, poFddand
Evropskym svazem muzel v pFirodd ve VarZavd 30. 8. = T. 9.
1986 a prvni mezioborovd archeologicko-etnografickd konferen=—
ce k problematice lidového stavitelstvi a sidel v obdobi atfe=
dovéku v Ustavu lidového uméni ve StrédZnici 6. - 9. 10. 1986),
Dne 17. 12, 1986 se veden{ obou komis{ sedla na pracovnim za-
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peddni v Technickém muzeu v Brné a projednals pldn &innosti
na pr{¥t{ rok i zhodnotila rok 1986,

Mugea v p¥irodd - préce této skupiny se v nEkterych dsecich
stykd 8 &innost{ skupiny pro lidové stavitelstvi (konference),
byla viak v roce 1986 soustfedéna hlavné na pF¥ipravu a reali-
zaci aktivizagnich programi (zejména v rémoi tkold Stdtniho
plénu zdkledniho vyzkumu IX-8-4-01), a to hlawnd v RoZnové p,
R., ve Strdinici, na Vyso¥ind a v Tfebizi. Je tfeba pFipome-
nout spoluprdeli na pFipravd vystavy Evropskd muzea v pF{rod¥
(Nérodopisné muzeum v T¥ebizi, Valadské muzeum v p¥irodd v
RoZnovd pe Re, Okresn{ muzeum a galerie v Klatovech), na se-
mind#i Zem&d&lské stavby minulosti a zplisob Jejich wvyufiti

(4 = 5+ 6o 1986 we Svobodnych Hemrech) a na pFfipravd konfe=
rence Museum vivum III v RoZnové pe R. 1 jiné akce.

Préce s dopisovateli - odborné skupina pokrafovala v roce 1986
v #izenf, sledovdni a odborném vyuZiti Einnosti dopisovateldl,
kteF{ tvor{ samostatnou pracovni zdkladnu dotrovolnych spolu=~
pracovnikl Ndrodopisné spolednosti &sl, V roce 1986 byly ro=-
zesldny dva dotezniky: Tradidni F4d kaZdodenniho Zivota oby-
vatel rolnického dvora a vesnice (mEsteZka) v obdobi p¥ed so-
cialistickou kolektivizaci zem¥délstvi (autor doc, dr. V.
Frolec, CSc.) a Hralky (autor dr. V. Vondruka, CSc.).

Dne 6. 12. 1986 se ve StrdZnici konala metodickd instruk-
t4% dopisovateld z Jihomoravského kraje. Uastnilo se jf 15
dopisovateld; dr. J. Vateka, CSc. jim prednéSel na téma Ns&
- déjiny a posldni a dotaznikovd akce spolednosti.

Dopisovatelim byly rozesldny dva rozmnoZené Zpravodaje
pro dopisovatele, obsahujici metodické pokyny, ukdzky z praci
dopisovateld, osobni zprdvy a zhodnoceni dotazniki. 33 dopi-
sovateld obdrZelo v roce 1986 (estné uzndni ze zdsluZnou a
dlouholetou prdei v oboru ndrodopisu.

Hudebni folkloristiks - v popfedi &innosti skupiny bylo zpra-
covdni projektu kritického vyddni pisnovjch sbirek Pranti¥ka
BartoSe. Projekt byl ve vydavatelstvi pFfijet. Krom# toho spo-
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lupracovall &lenové skupiny na organizaci 16. celostdtniho
etnomuzikologického semind¥e ve dnech 23. - 25. 9. v Jihlavé,

Lidové obydeje - také tato odbornd skupine spolupracuje s pifi-
sludnou komisi Mezindrodni komise pro studium lidové kultury

v Karpatech a na Balkdn®, Krom& toho &lenové zpracovdvali vy-
sledky dotazniku rozeslaného v roce 1982 a pé&ytovali odborné
poradenské sluZby nadim a zehraniénim spolupracovnikim,

Etnografie délnictva = odbornd skupina se v roce 1986 podilela
na pFipravé péti tematickych semindfd: Bydleni a bytovd kultu-
ra délnictva (b¥ezen 1986), 0déwni kultura a stravovdni dél-
nictva (duben 1986), Spoledensky Zivot d&lnictva L a II,
(Zerven a Fijen 1986), Rodina a rodinny Zivot (prosinec 1986).
Materidly jsou pribéiné odevzddvdny do tisku,

Propagaéni skupina zajidfuje v8deckopopularizadni a vzd¥ldvaci
dinnost Ndrodopisné spolenosti &sl. V roce 1986 byly uspoid-
dény tyto veFejné predndsky: Ceské lidové kalendd¥e 19. stole-
ti (prof. dr. Z. Urban, CSc., tnor 1986), Rodinné Zidovské
ob¥ady I. (dr. J. DoleZalovd, biezen), Horndcko jak je znéme

i nezndme (dr. D. Klimovd, CSc., duben), Lidové obyleje léta
(dr. A. Plessingerovd, CSc., kviten), Lidové zvyky doby pred=
vdnodni (tdZ, listopad) a vyroini obydeje v Chorvatsku-maso-
pust (dr, I, Lozica, dr. J. VaFeka, CSc., prosinec 1986). Pro
doplsovatele byle prFednesena uZ uvedend pfednd3ka dr. J., Vafe=
ky, CSc. V souvislosti s prosincovou prednd3kou bylo uspoPddd-
no promitdni filmu Masopust v Chorvatsku.

Edidni &innost NSC je zamd¥ena témS% vihradnd do Fad &lend a
dopisovatell spoleénosti.

V roce 1986 vydala Ndrodopisnd spolednost sbornik Nérodo=-
pisny véstnik &eskoslovensky, svazek III (45), vénovany 80. Vj=
rodi zaloZeni tohoto Zasopisu., Jsou v ném publikovdny materidly
z konference, kierd se konala pfi valném shromdZd&ni v KaSper-
skych Hordch, &lenské i osobni zprdvy aj.
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Krom& toho byly pro interni potfebu rozmnoZeny a rozeslé-
ny dopisovatelim dve dotazniky a Zpravodaje. Jako v predeslych
letech, 1 v roce 1986 sestavil sekretaridt spolednosti Kalendd-
rium nejdileZitéjdich ekei v oboru, rozmnoZil je a rozeslal
¢lenim i dopisovatelim spoleénosti.

Spoluprdce Ndrodopisné spolednosti Zeskoslovenské s videckymi
istavy a spolednostmi odpovidd podle nédzoru pFfedsednictva sou-
dobym moZnostem a potiebdm NSC, Mezi nejvyznamnéjsi akce na
tomto iiseku patPi podpis dohody o spoluprdci se Slovenskou
nédrodopisnou spolednost? p¥i SAV (dne 5. 1l. 1986), Tato doho=-
da byla pFipravena po schvdleni novych stanov Ndrodopisné spo-
lednosti &eskoslovenské, jejichZ ndpln konkretizuje vztah ke
Slovenské ndrodopisné spolednosti (SNS). Jeji ustanoveni wy-
chdzeji z p¥edchozi velmi dobré spolupridce se SNS a v praxi
se uz plni, Ns¢ spolupracuje také se Socialistickou akademii
¢SSR (&lenové jsou lektory SAK), s odbornymi pracovidti muzei,
zvl. Ndrodniho muzea v Praze (piedndSky, ndvitdvy vystav,
élenstvi v poradnich asborech), Valadského muzea v piirodd v
RoZnové p. Re, Ostavu lidového umdni ve Strdinici, muzea ve
Slaném (spolupoifdddni akei s odbodkou v Tifebizi) atd. Aktiwm.
je také spoluprdce s Ust¥edim lidové umdlecké viroby v Praze,
Spoleénost spolupracuje také s Ustavem pro etnografil a
folkloristiku p¥i ¥SAV, hlavné na poli vyuZivdni odbornych
skupin a dopisovatelské sitg.

Ndrodopisnd spoleénost Seskoslovenskd méla k 31. 12,
1986 celkem 264 &lent, a to 245 &lend Fddnych, 11 mime¥:injch
a 8 destnych, z nichZ jsou 3 zahranidni, Prdei #idil hi. wmi
vybor, ktery je ve funkei od roku 1984, SesSel se v roce 1986
trikrdt, v mezidobi Fe3ilo aktudlni problémy pFedsednictvo,
svoldvané podle potfeby.

H. Jﬁhnové
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Teoretické problémy etnickych procesi

V rémei dkolu byla zpracovéna maketa Teoretické problémy
etnickych procesi. Prdce se soustFedila ve spoluprédci s ostat-
nimi af1&imi Gkoly na problematiku etnickyeh procesi v (SSR
s pFihlédnutim k Evropd a ndkterym otdzkém teorie etnickyjch
procesd v ostatnfm sv&td, které slouii jako srowvndvaci mate~
ridl. V maketd jsou zejména zpracovdny otdzky dlohy délnictva
v etnickych procesech, které byly publikovény na jiném misid
(Moravcovd, Robek, T¥icet let etnografické prédce na vyzkumu
d$1lnictva, CL 68, 1981, e, 68~77; Moravcovd, Robek, Przyczynek
do badan etnograficznych czeskiej klassy robotnicze], Lodzkie
studia etnograficzne 21, 1979, s. 111-120 (vySlo v r. 1981);
Moravcovd, Robek, (eské d¥lnictvo v etnickych procesech, L
69, 1982, s. 67-76; Robek, Moravcovd, (eské délnictvo v et=
nickjch procesech (v tisku) ad.)s K problematice dlohy vesni-
ce v etnickyjch procesech byly tiskem vyddny Robek, Kade¥dbko-
v4, Uloha vesnice a vesnického osidleni v etnickjch procesech,
0L 69, 1982, s. 130-137; K tloze etnickych procesd v pohrani-
&f, viz: Robek, Heroldovd, K etnické problematice Ceskoslo-
vensks, zv15ts Seského pohranidf za 2. svdtové vdlky, (L 70,
1983, s, 3=103 Robek, Proces etnické konsolidace v Eeském
pohranidi, in Etnické procesy v novoosidleneckém pohranii,
DElnictvo v etnickych procesech (v tisku). Robek, Davidovd,
Hai¥man, N45 domov - (eskokrumlovsko, Cesky Krumlov 1985 ads
Vyznamnou slofkou studia etnickych procesd v jiinich Cechdch
bylo zpracovdni kolektivni monografie pro JihoSeskou vlasti-
v8du, oddil ndrodopis (v fisku - 500 stran), a ddle pak vi-
deckd redakce dila Scheybal, Scheybalovd, UmEn{i lidovych tesa-
#4, kamenikd a socha¥d v severnich Cechdch, Usti n. L. 1985.
K otdzce vztahu desko-némecké kultury a k otdzkém revanSismu
bylo zpracovéno ndkolik studii, které postupnd vychdzeji,

V soudasné etnické problematice ¢SSR byla a je vdnovéna
znadnéd pozornost problematice mezietnickyech vztehd mezi Cechy
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a Slovdky. V rdmci dkolu byla zpracovdna Fada studii vEnovand
problematice zpisobu Zivota a kultury Slovdkd Zijicich v es=-
kych zemich (zde nap¥. specidlni otdzky nap¥. Slovdkl reemigro=-
vanych z Rumunska, znadndji imigraci do Seského pohranili po
re 1945) a jsou postupnd zpracovdny otdzky kultury a zpisobu
¥ivota Cechi na Slovensku. K t8mto otdzkém Eesko-slovenskych
vztaht se uskute&nil v Unoru 1986 specidlni semind?® v Praze.
Zvlddtni pozornost pak byla vénovdna teoretickym problémim
vztahd ndrodd e ndrodnosti v §SSR, a to specidlné madarské
nérodnosti (se specidlnim zFetelem k Zivotu madarskych obZani
v §SR), ddle pak Zivotu polské ndrodnosti a ukrajinské nédrod-
nosti., Materidly jsou z&4sti publikovdny a z&dsti jsou v
tisku. v

Zvldstni pozornost je vénovdna cikdnské etnické skuping,
kde byle v Ceském lidu publikovéna Fade specidlnich, zejména
demografickych studii, a pak bylo pFipraveno celé &islo
feského 1idu (1936 &. 2), z velké Sdsti vdnované cikédnské
etnické skuping, a to zejména problematice zpisobu Zivota Ci-
kdnt v primyslovich a méstskych aglomeracfich. Po této strédn-
ce istav spolupracuje 1 s Fadou stdtnich instituci, dlastni
se pripominkového Fizeni, poddvd expertizy k této otdzce, md
tizky vztah nap¥. k Ndrodnimu vyboru hl. me Prahy apod.

Zvldstni pozornost je pak vEnovdna v rdmei tohoto ikolu
teoretickym problémim zpisobu Zivota a mezietnickych vztahd
zahranidnich pracujicich v ¢SSR (zejména pak vietnamskym, ku-
bénskym a polskym d&lnikidm), V prib&hu pétiletky byla zpraco-
véna Fada studif, podkladovych materidlt, expertiz. V rédmei
spoluprdce s Katedrou etnografie a folkloristiky FFUK byly
do tisku pFfipraveny Ibercamericana, sv. 17, vénovany proble-
matice etnickfch procestt ve StFfedni a JiZni Americe pod re-
dakei prof. Robka, ddle pak byla pFipravena prdce J, Opatrné-
ho José Marti, Praha 1985 a prédce o vzniku kubédnského néroda
(v tisku) a prdce Vrhel, KaSpar, Etnografie mimoevropskych
oblast{ Amerika. 1. JiZn{ Amerika, Praha 1985.
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Ve spoluprdci s Ndprstkovym muzeem byla vyddna kniha J,
Eanderta, Afrika, Praha 1985, ve spoluprdei s Encyklopedickym
istavem préce J. Hubingra a kol, Ndrody celého svita. Néprstko=
vo muzeum pak pFipravilo pro UEF sbornik praci vénovany proble-
matice etnickych proceslt v Africe, Asii a Austrdlii. Zna¥nd po-
zornost v rédmei diléiho dkolu byla vdnovédna problematice studia
Cechil v cizind, a tedy teoretickému problému zpisobu Zivota a
kultury, ale i historickému védomi etnické enkldvy &i diaspory
v podminkdch Evropy, Ameriky, i otdzkém vztahu tdchto etnickych
skupin k nérodu a k socialismu. Byla zpracovdna podkladovd stu~
die o problematice tzv, krajanstvi a vztahu ke "staré vlasti",

V rdmeci spoluprdce s mezindrodni komisi IUAES pro otdzky
vdlky a miru byle zpracovdna studie, kterd vydla ve sborniku
komise (Robek, Ceskd etnografie a folkloristika a otdzky valky
a miru) Czechoslovak Ethnography end Folklore and Investigation
of Problem of War and Peace. Na kongresu tétoc komise byla pFed=
nesena studie k Otdzkém ndrodnich stereotypi ve st¥edni Evrg-
pé, od konce stoleti po soudasnost. Byle zpracovéna podklado-
vd studie o dloze etnografie a folkloristiky pFi studiu otdzek
vélky a miru, a o moZnostech etnografie v p ublicistice v pro-
pagaci mirového FeSeni etnickych problémi,

Ve spoluprdci s Méstskym domem politické vychovy MV K€
v Praze byly vyddny prdce Vietnamskd socialistickd republika,
Praha 1985, Laoskd lidové demokratickd republika, Praha 1985,
KambodZskd lidové demokratické republika, Praha 1985. Do tisku
byly piipraveny price o etnofarmekologii Laosu, Vietnamu,
KembodZi & kniZni publikece Soufasné Tichomoii, Vy$la také
préce dr, ity Vietnamskd vélka, Praha 1984, kterd byla oce-
néna cenou Lit. fondu a cenou nakladatelstvi Nade vojsko.

V rdmei 5 dildich dGkold tohoto stdtniho pldnu byly
v obdobi 1981-1985 vyddny celkem 52 kniZni publikace (didaje
jsou jen pro publikace vydané UEF anebo vydané pracowmiky
UEF) & vySla celkem 351 studie a.videcké sd¥leni., Samoziejmé,
Ze v tomto poltu nejsou zapolteny recenze, zprdvy, ale ani
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publicistika., OvSem ani tento vyéet neni zdaleka p¥esny, pro=-
toie vysledky stdtniho pldnu jsou realizovdny v tisku (zejmé-
na tistfednim) vlastnd Je&#t¥ dodnes, pro dlouhé tiskdrenské
dodaci lhity, Ostatn& UEF vydal velmi podrobnou "Zprévu o
plnéni hlawvniho dkolu VIII=-9-4 Teoretické problémy etnickych
procest, Etnické procesy v (SSR za 1éta 1981-1985, kde jsou
podrobng uvedeny idaje o plnéni plédnu v jednotlivych dil&ich
ukolech a kde je taktéZ uvedena podrobnd bibliografie praeci
vyS8lych za uvedené obdobi. V rodnich vyroénich zprévdch, kte=-
ré istav rovnéZ publikuje, jsou v soupise, v bibliografiich
praci Ustavu uvedeny vedle praci vyslych i prédce dodané do
tisku, takie je moZnd celkem podrobnd konfrontace ddajd o
celkové vysledné prédci dstavu i jeho spolupracowniki.

A. Robek

30 let Ostavu lidového umdni ve Stréd¥nici

Vznik Ustavu lidového uméni je neodmyslitelnd spjat s
ndrodopisnymi slavnostmi ve StrdZnici, jejichZ prvni rodnik
se uskutednil 5, - 7. dervénce 1946. Po roce 1949 Je patrny
néstup méstskych amatérskych soubord lidovych pisni a tancid
v poradech strdZnickych ndrodopisnych slawnosti, které se
tak hldsily k vit¥zné socialistické revoluci a pFevratnym
spoledenskym proménédm,

Tato orientace festivalu, pFindSejici i nékteré nové
otdzky prezentece folkléru, pFevaZovala do poloviny padesé-
tych let, Nartistal podet d&inkujicich i divékdl, prohluboval
se celostH{ charakter festivalu a stdle s{lil jeho politicky
a kulturné& vychovny vyznam, Rozsah "StrdZnice" si zalal vyZa-
dovat utvofeni stdlého pracovisté, které m&lo pod vedenim
ndrodopiscl organizovat pF¥ipravu pofadl a také systematicky
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pedovat o studium vivoje a daléiho rozvoje tradic lidové kul-
tury u néds. VytvoFeni takové specializované ndrodopisné insti-
tuce p¥imo v terénu bylo myS3lenkou revoludni a neobvyklou,
kterd viak objektivmd vyjadfovala spolelenskou potFebu.

K realizaci této mydlenky dodlo v roce 1956, kdy mél
strdinicky festivel za sebou prwmich deset rodniki; na zdkla=-
4% rozboru ziskanjch zkusenosti bylo zF¥izeno ve StrdZnici
Krajské stfedisko lidového uméni Gottwaldovského kraje. Jeho
poslénfm bylo "organizovat rozvoj lidového uméni, sbirat a
uchovdvat doklﬁdy lidového uméni a metodicky pomdhat kulturné
osvétovym zafizenim",

Po zmén& administratiwvné sprdwniho uspo¥dddni stdtu v
roce 1960 p¥edlo tehdejsi EKrajské stFedisko lidového umdni
pod pF¥fmé ¥izeni Jm KNV v BrnS. Népln préce i posléni zlstaly
zachovédny v plném rozsahu, avBak vyrazndji se rozdifila syste-
matickd odbornd metodickd pomoc. Postupn® teké zadalo pFiby-
vat odbornych pracowmiki. V roce 1962 nastoupil do Strediska
Josef Tomed, intenziwn& prohlubujfei védeckovyzkumnou i doku~-
mentadni Sinnost v Gzkém propojeni na sféru metodickou i lul=
turnd vychownou. To Je ostatnd charakteristickym prvkem &in-
nosti i dneinfho ¥stavu lidového uméni,

¥V polovind Bedesdtych let se specializace Krajského stie-
diska lidového umdn{ déle upFesnovala. Kvalitetiwvni proménu
doznaly i samotné strédZnické slavnosti lidovych pisni a tanclj
vzhledem ke svému charakteru a vytvofenému povidomi dostaly
od roku 1962 trvale nédzev Mezindrodni folkloristicky festival.
Y roce 1964 byla vytvofena novd koncepce tohoto festivalu,
kterd v podstaté tvorf osnovu prezentace folkldrnich Z4nrd na
stréZnickyoh pédifch dodnes, Zevrubnou anslyzu dvacetiletého
vivoje festivalu, shroméZddnych poznatkd a zkuSenosti publi-
koval Josef Tome¥ jako Gvodni studii sbornflu STRAZNICE
19&5-1965, ktery v roce 1966 vydalo nekladatelstvi BLOK v
m‘.

Rok 1964 se stal i pFelomem v publikadni &innosti: vydlo
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prwi &islo odborného Zasopisu Ndrodopisné aktuality. Prohlu=
bujic{ se specializace a kvalita védecké a kulturnd vychowvné.
¢innosti na¥ly odezvu v zdkladnich dokumentech, vyivdFejfofech
profil instituce: v roce 1967 byl schvdlen novy steiut a orga-
nizadn{ ¥4d. Dosavadn{ nézev byl zmEndn na Ostav lidevého
undni (FLU) a strdZnicky zémek byl prohléSen za Dim Zeskoslo=
venskych nérodopisci,

V druhé polovind Sedesdtych let byla dotvdfena koncepce
Ustevu na specializované védecké a kulturn¥ vjchowvné stFe-
disko v izké spoluprdol s pracoviiti védeckého nédrodopisu~-
Ustav 1idového umdni ve Stré¥nici md vedle studia a dokumen-
tace lidové kultury podédvat ndvitévnikim komplexni obrez #i-
vota a kultury lidu jihovychodn{ Moravy ve védecky koncipova~
né gkratce., K tomu méd sloufit kromd vystav ve strdinickém
gémku a publikedni dinnostli i ndrodopisné muzeum v pFirods,

s jehoZ vystavbou bylo zupodate v roce 1973. V této souvis-
losti - zejména & akoentem na tvirdi rozvijenf folklorniho
dédictvi - zlistédvd zdkladem Einnosti prévé Mezindrodni folkle-
risticky festival,

Velkou ztrdtou pro Ustav 1lidového umdn{ ve Stréiniei by~
lo v roce 1978 ndhlé dmrti PhDr, Josefa Tomfe, CSc., zdstupes
feditele a vedouciho nérodopieného utvaru, Jehof Zestndcéila-
té pisobeni v Ustavu lidového umdni, jeho videckd i organizde
torskd &innost vyraznd ovliwnily tvorbu profilu zaF{zeni.
Odborni precovnici ULU dnes aktiwmnd pracuji v subkomisich
Seskoslovenské sekce Mezindrodni komise pro studium lidovd
kultury v Karpatech a na Balkénd, jsou funkciond®i Nérodopisné
spolednosti Zeskoslovenské p¥i §SAV a podflejf se ne Fedani
d{1&ich dkold Stdtniho pldnu zdkladniho vyzkumu.

V roce 1983 odeSel na zasloufeny odpolinek a xrdtce na
to 1 néhle zemfel zakladatel a Feditel Ustavu lidového um¥ni.
gaslouZily um¥lec PhDr, Vitdzslav Volavye. Jeho ndstupcem se
stal Jeden ze zakladateld strdZnického ndrodopisného muzes
v pfirodé a vedouci ndrodopisného dtvaru, PhDr., Jan Soudek,
0d roku 1986 je Feditelem LU Dr. M. Hfha,
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Gstav 1idového umEn{ je dnes nejvt3im kulturnim stie-
diskem JmKNV mimo m&sto Brno. Rozklddd se na ploSe tém&# 50
hektard s budovami zémku, p¥irodnimi hledi®ti a stediony,
objekty lidové architektury a dilnami. Vydédvd mezindrodnd
uznivany odborny &asopis, poFddd Mezindrodni folkloristicky
festival a realizuje ¥Fadu vyznamnjch védeckjch semindiri a
kulturné vzdé&ldvacich akeci. MiZeme konstatovat, Ze bilance
uplynulych t#iceti let &innosti Ustavu lidového umsni ve Strédz-
nici je UspsSnd a Ze ndkdejs3i odvdZny experiment v praxi plné
prokézal své opodstatnini a v mnoha ohledech nezastupitelnost
v kontextu dkold socialistické kulturni politiky. Odbornd &in-
nost ULU se odviji v souZasné dobd v pSti zdkladnich smérech:
- védecky vyzkum a dokumentace
= Mezindrodni folkloristicky festival
- edidni &€innost a vyddvdni Nédrodopisnjch aktualit
vystavba a provoz Muzea vesnice jihovychodni Moravy
sbirkotvornd a vystevni &innost,

V&deckovyzkumnd a dokumentadni &innost odbornjch pracov~
nikd LU vytvd¥i vjchodiska pro ostatni Sinnost dstavu. Od
poloviny sedmdesdtych let se Ustav lidového umini zaZal podi-
let na FeSeni dil3¥ich 1ikold Stdtniho plénu zdkladniho vyzkumu
predeviim v oblasti vyzkumu revoludnich promén na vesnici a
v oblasti vyzkumu vElenovdni tradic lidové kultury do Zivota
socialistické spolenosti., P#i PedSeni védeckovyzkumnych iikold
rozdifuje Ustav spoluprdci s obdobnymi kulturn® vichovnymi
institucemi, védeckymi pracovidti i vysokymi Skolami a odbor=-
ni pracovnici YLU jsou &leny videckjch red, redakdnich rad,
sbirkotvornych komisi a védeckymi spolupracowmiky p#fbuznych
za¥izeni, Doklddd to 1 rozsdhld dinnost publikadni,

Na pFipravé Mezindrodniho folkloristického festivalu se
podileji pracowvnici ULU spolu s Zirokym kolektivem spolupra=
covniki uZ od vzniku Krajského st¥ediska lidového umdni v
roce 1956, V tomto obdobi do3lo k poklesu zdjmu o vyuZivéani
tradic lidové kultury pro soudsbou uméleckou &innost a za=-
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Saly se rozvijet diskuse o koncepci folkloristickych slavnosti
ve StrdZnici. 0d konce padesdtych let se zvy8il polet pofadd
a zalaly byt p¥ipravovdny odborndji a dlouhodob&ji. Vyznamnym
piinosem pro jejich daldi rozvoj byla mezindrodni konference
International Folk Music, z niZ vze3el v roce 1962 ndvrh, aby
ptréZnicky festival mél mezindrodni charakter., Od roku 1957
se zadala ka¥doroind realizovat tzv. Détskd Strdinice, poPd-
dand vidy tyden pfed hlavnim festivalem.

0d poloviny Sedesdtych let vyrazné€ vzrostly poZadavky
na odbornou i um&leckou droven po¥adl, projevila se snaha po
védeckém a kulturn® politickém zhodnoceni folklorniho d&dictvi
a isili o jeho vilenovdni do vyvoje soudobé kultury.

Rozvoj folkloristického festivalu ve StrdZnici ovliwvnil
také redeni festivalového aredlu v parku strdZnického zdmku,
kde vedle bezpraiinych komunikaci byly vybudovdny také t¥i sta-
diony. Souddsti festivalu se staly i poFady komorniho typu,
uskutednované v prostfedi strdZnického Muzea vesnice jihovy-
chodni Moravy.

V priibdhu budovdni Ustavu lidového umdni a s ristem ce-
lostdtni 1 mezindrodni prestiZe Mezindrodniho folkloristické-
ho festivalu se poda¥ilo ve StrédZnici soustfedit ke spoluprd-
oi videcké a osvétové pracovniky z celé (SSR. Nebjvaly rozvoj
kulturné vychovné prdce v regionech v obdobi vystavby so-
cialistické spolednosti u nds, zejména po ndstupu prvnich
vysokodkolsky vzd&€lanych pracovnikd do kulturnich za¥izeni
ndrodnich vyborl v krajich a okresech, a potfeba me todického
usmérnovdni kulturni i badatelské aktivity na zékladd marxis-
ticko-leninské metodologle spoledenskych v&d, si vyZddaly vy-
razné ofiveni edidni &innosti mimo hlawvni kulturni a védeckd
centra. A tak uZ v roce 1964 vy3lo prvni &fslo &asopisu Néro-
dopisné aktuality, vénovaného pFedeviim otdzkém vyzkumu lido-
vych tradic a jejich vyuZivdni v kulturnim rozvoji socialis-
tické spolecnosti.

Uvodni studie kaZdého &isla strédZnickych Nérodopisnych
aktualit jsou vénovdny otdzkdm metodiky ndrodopisnych vyzlkumd
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& teoretickym i praktiokym problémim vyuZivéni lidovych tra=-
dic v Zivotd soudasné spolednosti, Nejvice prostoru je viak
v Ndrodopisnych aktualitdch vdnovdno nejnovéjsim informacim
o vysledoich nédrodopisné prdce u nds i v sahraniii v obsdhlych
oddilech recenzi a zprdv z konferenci, vyraznd pozornost je
vénovéna recenzim rozhlasovych a televiznich pofadl o lidové
kultufe a pFfedevdim hodnoceni folkloristickjch slawnosti v
¢SSR, jejichZ nejsoustavndjii dokumentace se buduje prévd v
01U ve Stréinioci. Specifikem Nirodopisnjch aktualit jsou me-
dailony lidovysh tvircds huded, zp¥vékd, vypravddi i mistrd
lidové rukod¥lné vyroby. V roce t¥icdtého virodi ULU vydel
ué 23, rodnik tohoto dasopisu.

Ostav 1idového umdni ve Stréinici byl zalo¥en také jake
kulturnd vzddldvaci zaiizeni{ ve vystawnich prostordch zémku,
do ndhoZ byly pFeneseny i sbirky m¥estského muzea ve StrdZnici,
0d konoe padesdtych let se uskutednila we StrdZnickém zdmku
dlouhd Fada pozoruhodnych vystav pFispivajfcich k tomu, Ze
ULU se nestal jen pofadatelem folkloristickjch slavnosti, ale
teké realizdtorem celorodni kulturn® vzd&ldvaci &innosti,
Vistavy z historie folkloristickych slawnosti, vystavy vitvar-
ného uméni i muzejni expozice o historii m&stae a nelekané -
mnoZstvi ndvit¥vnikd t&chto expozic a vystav v dob& folklo~
ristického festivalu si vynutily Fedeni otdzky pldnovitého
védeckovychowmého plisobeni vystav i jejich dokonalejdi v&=-
decko-dokumenta®ni{ p¥{pravy., Proto bylo nezbytné rozd3iFit i
sbirkotvornou &innost a navézat spolupréci s obdobnymi insti-
tucemi v kraji, 1 s viznamnjmi galeriemi a muzei v celé (SSR.

Vystavba Muzea vesnice Jjihovychodn{ Moravy ve StrdZnici
byle zahdjena v roce 1973 a jeho prvni Zdst byla zpiistupndna
veFejnosti v roce 1983, Pracovnici ULU vychdzeli pFi tvorbs
koncepce tohoto muzea z poznédni, Ze ndrodopisnd muzea v piFi-
rodé mohou nejkomplexndji a spolefensky nejefektivndji vy-
jéd¥it BirS{ historické souvislosti vyvoje kultury a zplsobu
Zivota 1lidu na jeho cest® za hmotnym i duchowmim osvobozenim.
Vistavbou Mugzea vesnice - krom® pofédddni folkloristického
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festivalu, vyddvédni odborného Zasopisu a daldfch ake{ - chce
Ustav 1idového umdni ve Strd¥nici pFispét k pravdivému chépédn.
Zivota 1lidu v minulosti a tfm i k pochopeni velikosti socialis-
tickych revoluénich promén soudasné vesnice, predeviim na Ji-
hovjchodn{ Moravd, PFenesené stavby, pisobfeci na névitdwniky

1 citov8, zesiluji argumenta®ni hodnotu ostatnich sbirkovyoh
predmétl muzea v piirodd a zvysuj{ i politickovichowny d&in
Sinnosti ULU wibec.

Muzeum vesnice jihovychodn{ Moravy je rozddlenc na samo=-
statné aredly, které ™"mapuji" charakteristické oblasti lidové-
ho stavitelstvi na jihovjchodni Moravd a poddéveji p¥ehled
technicko hospodéifskych objekti. DileZitou soudést{ préce na
vystavbd tohoto muzea je pokradujfeif vizikum lidového stavi-
telstvi a doplnovéni sbirkovych pfedm&tﬁ pro instalaci inte-
riérd staveb.

Vznik a pozoruhodny rozvoj Gstawvu lidového umdni ve
Stréfnici, oceniného v roce 1985 stdtnim vyznamendnim Za
zdaluhy o vystavim, je ndzornym a pFesvddiivym dokladem péde
socialistické spolednosti o rozvo] v&dy a kultury, dokladem
redlné péde o rozvoj nejenom materidlnich, ale i duchownich
pot¥eb pracujicich, Bilance uplynulyjch t¥iceti let ULU je
viak také inspirujicim podndtem pro rozvoj vyzkumné a vzdélé-
vaci Sinnosti strdinického Ustavu lidového umdnf v daldfch
desetiletich,

Je. Jandd¥

Rezortni védeckovyzkumny kol Etnografického muzea Moravského
muzea Vv Brn& v letech sedmé pdtiletky

Etnografické muzeum Moravekého muzea v Brn& se v uplynu-
1ém p¥tileti podilelo na Fedeni rezortniho védeckovyzkumného
ikolu NM-R-1/2 "Etnografie rozvinuté socialistické spoled-
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nosti", jehoZ bylo soudasné garantem a hlawnim FeSitelem a na
némZ se podflela dal3i etnografickd pracoviBté muzei v §SR.
Vetupni oponentura projektu ikolu byla provedena 15. 6. 1982,
Kolektiv etnografil Moravekému muzea Fedil tematicky dkol "Vy-
voj lidové kultury v Jihomoravském kraji". Reditelsiy tym
tvo¥ili PhDr., Pavek Kurfurst, CSce., (do 31, 3. 1983), PhDr. Mi-
roslava Ludvikovd, CSce, PhDr, Eva Vederkové, CSc., PhDr, Alena
Kalinovi (od l. 9. 1983). Do 31. 3. 1983 plnil dlohu hlavniho
¥eSitele dkolu P, Kurfiurst, kterjy se teké podilel na vypracovd-
ni projektu dkolu, dne l. 4. 1983 prevzala tuto funkci E. Ve-
Serkové., S prihlédnutim k oborové specializaci jednotlivyck
gleni tymu byl program tikolu Etnografického muzea rozprecovén
do &tyr tematickyeh Edsti:
1, Kulturni a spoledenské procesy v jihomoravském pohranidi

Reditelka: Eva Vederkovd
2, Tvorba nové spoledrnosti a nové Zivoitni kultury na Moravé

Rekitelka: Miroslava Ludvikovéd
3, Lidové hudebni ndstrojafstvi na Morevd

Re&itel: Pavel Kurfirst
4, Trediéni viroba lidové keramiky ne Morevé

ReBitelka: Alena Kalinové

Predm3ten dkolu byl vyzkum vybranyel projevi lidové kul-

tury ve vytypovanycl: vesnickych spoledena*vich Jihomoravsikého
kraje, soustifedéni dokumentace a vyhodroceni poznatki. V prob-
lematice etnografie soudasncsti, v niZ bylo t&8ZiSté vyzkumné
préce, byla nejvétii pozorrost vérovdna rové osidienym oblas-
tem jihomoravského pohranidi, pfedn& v lokalitdch byvalého
mikulovského okresu., Etnické a integradéni procesy a etnoso-
cidlni aspekty plsobeni tradice byly sledovény zcjména na
p¥ikledu lidovych obydejl a lidové stravy novych obyveteld
jiZni Moravy & vysledky publikovdny v &etnych studiich,
Souhrnné byla zpracovira lidovd vySivka na Moravd, postiZeny
otézky jeiiho vivoje v 18. - 20, stoleti, inspiradnich zdroju,
typologie i soudesnych forem. Vyzkum tradidni vyroby lidové
keramiky zhodnotil cenrou a obsdhlou sbirku lidové keramiky
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v Moravekém muzeu v 8irSim kontextu formovdni etnografického
muzejnictvi na Moravd, ddle se zamé¥il na kamndiskou plastiku
a pFinesl i nové poznetky o produkeci mEkké kameniny v Olomou=
Sanech u Blenske a jejiho vyznamu pro Zivot 1lidu na Blanensku
ne prelomu 19, & 20, stoleti. Na smylcové ndstroje lidové hudby
na Moravé, zejména na analyzu vyvoje ndstrojd typu "da brac-
cio™, se soustfedil etnoorganologicky vyzkum,

Z4avdreind oponentura vyzkumného iikolu prob&hla za \dasti
oponentd dne 12, 5. 1985 v Etnografickém muzeu MM v Brné pied
krajskou komisi pro védeckou &innost. Oponentské posudky na
pfedloZené préce vyznily velmi dobfe. Zvl4St byl zhodnocen
pFinos samostatnych obsdhlych monografii, které obsahuji sou-
borné zpracovdni vysledkl a jejich teoretické vyhodroceni,
Etnograficky vyzkum Moravského muzea prinesl Fadu novych
poznatkl, jeZ byly publikrviny v fadé studifi a ¢ldnkd (56 ti-
tult) a prezentovdny na védeckych konferencicl: a semind¥ich
doma 1 v zahranidi, Znamenal i podsta*ny p¥inos pro vlastini
sbirkotvornou &innost dstevu,
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Ludvikovd, Miroslava: Tradice a poldtky JZD v jihomorav-
ském pohraniéi,
In: Sbornik referdtd z konference "Etnické pro-
cesy v pohranidi po roce 1945" v Soboting u
Sumperku, UEF §SAV, Praha 1984, v tisku
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Ludvikovd, Miroslave: Vydivka na PodluZzi ve dvacdtém sto-
leti.
Sasopis Moraveského muzea, 66 (1981), s. 201-220

VeSerkovd, Ewa: K nékterym otdzkém studia obyfejové tradi-
ce v jihomoravském pohranié&i,
In: Revolulni promény jihomoravského venkova,
Brno 1981, s. 192-=197

Vederkové, Eva: K problematice etnokulturnich a integra¥-
rich procesi v nové osidlenych obecich na. JiZni
Moravé,
In: Sbornik referdtd z konference "Etnické prooce—
gy v pohrenidi po roce 1945" v Sobotind u Sum-
perku, UEF (SAV, Preha 1984, v tisku

Vederkové, Eve:r Issledovanije i dokumentacija etnideskich
processov v oblasfach wvnov zaselennyoh.
In: Sbornik referdtd z konference "Mu:izim a etno-
grafické problémy souesnosti", Stdini muzeum
etnografie ndrodd SSSR, Leningrad 1984, v tisku

VeZerkovd, Eva: ObySejové tradice v procesu formovdni no-
vého spoledenstvi jihomoravského pohranili,
Brno 1984, 248 stran rkp. + 60 stran pF¥{l. Kan=-
diddtekd prédce obhijend dne 10, 10, 1985 pred ko-
mis{ pro obhajoby kandiddtskych praci v oboru néd=-
rodopis na filozofieké fakulté& Univerzity J. E.
Purkynd v Brad
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20, Velerkovd, Evas P¥ispivek k cherakteristice soulasného
svatebniho obPadu v jihomoravekém pohranidi,
Jesopis Moravského muzea, 63 (1984), s. 189-212

21, Velerkovd, Eva: PF¥ispévek k problematice pisobeni tradice
v nové osidlend jihomoravské vesnici.
Casopis Moravského muzea, 70 (1985), s. 224-240

22, Vederkovd, Eva: Rodinné a spoledenské svdiky v novoosid-
lenecké obei jiZni Moravy.
In: $es ¥ivota. Rodinné a spolzdenské svdtky
v Zivot& &lovEka, Brno 1985, s. 84-92

E, Vederkovd

Vyzkum soufasnosti v ressrinim iikolu Ndrodnfho muzea v Praze

V obdobi sedmé pétiletky (1980 - 1985) byl na plidd Ndrods-

nfho muzes v Praze FeSen resortni videckovyzkumny vdkol MK
C3R = MM - R - 1, zam3¥eny na problematiku soudasnosti "Vy-
stavba rozvinuié socialiotické spolednosti USR a jeji histo-
rické souvislosti™, Vyraznych vysledkl se dosdhlo pFedeviim

v jete oddilu zamd¥eném na oblast etnografie s ndzvem Odraz
apoledensifch vromin v oblesti hmotné a duchowni kultury
Zeského lidu, Tento tematickj blok, Fedeny i v ndkterjch dal-
Sich muzejnich etnogrefickfch pracoviitich, koordinoval UstFed-
ni muzeologicky kabinet. Za Ndrodn{ muzeum jej zpracovdvalo
nérodopisné oddéleni HM s cilem zachytit nékteré zminy v kul-
tufe obyvetelstva tF¥i obissti Seskych zemi, které v disledku
odliEného hospoddfského a spoledenského vjivoje zachovaly vy-
razhé recentni ryey. Byla to zem3d8lskd oblast jihoSeskych
1at a Doudlebska, malovyrobni oblast DomaZlicka a primyslovd
cblast Zlezska. PromEny lidové kultury vybranych oblasti byly
zkoumdny v ji¥anich Fechdeh na lidovych obydejich, na Domaf-
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licku a ve Slezsku na lidovém oddvu.

ddet zamdFenou na lidové obyZeje jiZnich Jech a kroje na
Té8{nsku zpracovdvala PhDr. Alena Plessingerovd, CSc., kterd
vyzkun obydeji zamdFila Jednak na zékladni informativai pozné-
nf{ rodinnjch a vyrodnich obFfadl a jejich soudobu podobu ve
srovnén{ s oblastmi st¥ednfich (eok, Druhd &dst vyzkumu byla
pak zam®Fena na n¥které specidlni a dosud nepopsané formy
zvykl, pfedeviim zdobeni dom) jefabinami na sv. Bartolomdje
a velikono&n{i vjzdobu oken.

Téma orientovanéd na oblast lidového od&vu na TéS{inském
Slezsku autorka opfela o vjzkumy zesnulé doc. Drahomiry
Btrdnské z 50, a poddtku 60, let, které na zdkledd soudobého
védeckého pozndni doplnila, pfehodnotila a shrnula do zdklad-
n{ obsdhlé studie.

TF¥et{ téma vénované soudesnému lidovému oddvu na Chodsku
spracovala PhDr., JiFina Langhammerovd. Na zédklad® mnohaletého
Vlastniho terénniho vyzkumu, zhodnoceni materidld z muzei a
Setnjch pramend podala celistvy obraz o vyvoji lidového od&-
vu jediné oblasti ech, kde bylo moZno sledovat Zivé procesy
odévniho vjvoje od konce 19. stoleti, kdy zde kroj Zil v plné
sile, aZ po Jjeho uZitné dovitky v soudasné epoSe., Prédce shrnu-
la mnoZetvi novych faktografickych poznatkl, ale pFedewviim
uvedla ¥adu srowndvacich momentd, dileZitych pro studium 1li-
dového od&vu obecns.

Pro viechna uvedend témata byly zpracovény obsdhlé etu-
die, kterd byly resortni{ komie{ Gsp&3n¥ oponovédny. Prédce
saplnily nejen vytéené videcké cile, ale pFfinesly mnohé hodno-
ty 1 pro préci Ndrodnfho muzea v oblasti srovndvaci i abirko-
tvorné. P¥i vyzkumnych cestdch bylo ziskdno okolo 100 cennych
sbirkovych predm&td s dokonalou pasportizaci. Z vyzkumi vySla
¥ada publikac{ videckych, odbornych i populdrnich, z nichi
vibdr uvddime., Vysledky préce se promitly i do préce vddecko-
osvitové pFi pripravdch muzejnich vystav a bohaté pFednddkové
Sinnosti.
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vyzkumného tikolu NM-R~1/2, oponenturs 29. 4. 1985
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Nérodopisné informdeie 1985, &, 1, Nérodopisny iistav a Slo-
venské ndrodopisnd spolodnos¥ pri SAV, Bratislava 1985, 170 s.

V prvnim svazku Nérodopisnych informac{ 1985 byly otilité-
ny referdty a diskusni pF{spévky z konference Uloha nérodopis-
né vddy pii formovdn{ soudasné socialistické kultury, poFdda-
né SNS pri SAV 23, - 25. 5. 1984 v NitFe. Ukolem konference
bylo prokdzat podfl etnografie (a zdroven odhalit jej{i dald{
moZnostli) na tvorb¥ Ziroké oblasti socislistické kultury. Ma-
teridly pfednesené na konferenoci lze zhruba rozd3lit do t¥#{
vétiich tematickych celkl - dynamika vivoje materidlni a so-
oidln{ kultury, zvyky a obydeje v soudasnosti a dloha muzeolo-
gie p¥i formovdni soudasného kulturniho povddomi. Referdtim
vySe uvedenych tematickych blokd pFedchdzely tivodni pF{spdv-
ky M. Led34ka (N§ SAV Bratislava) Uloha nérodopisné viddy p#i
budovéni socialistiocké kultury, B. Benede (FF UJEP Brno)
Naplnovén{ lidové tradice v socialistické spolednosti a J.
Jandd¥e (FLU StrdZnice) Nérodopis, kulturn{ adictvi a spole-
Senskd praxe, ({slo redakdnd p¥ipravila E, Drébikovd, Z &lenid
Ndrodopisné spolednosti Zeskoslovenské p#i (SAV pFednesli re-
ferdty V. Hrni¥ko, J. Parga&, J. Rychlik, S. Svecovd, J. Va-
Teka a V. Vondrudka.

Ndrodopisné informécie 1985, &, 2, Ndrodopisny dstav SAV a
Slovenskéd ndrodopisnd spclodnost pri SAV wve spolupréci s
Gstavem 1idového um¥n{ StréZnice, Bratislava 1985, 173 stran.

Druhé é{slo Ndrodopisnych informac{ z roku 1985 obsahuje
p¥ispsvky k zajimavé problematice hospodé¥skych staveb zem$-
d&lské usedlosti, které zaznEly na semind¥i v Pribyling (o.
Liptovaky Mikuldd) ve dnech 26, - 28, 3. 1985, Hlavaim pofa=-
datelem semind¥e byla Subkomise pro lidové stavitelstvi,
sidla a bydleni Mezindrodni komise pro studium lidové kultury
Karpat a Balkénu (MKKKB) ve spoluprédci s Liptovskim mizeem
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v Liptovakém Hréddku a Subkomisi pro agrikultiru vide jmenova=-
né karpatské komise, UveFejndné diskusni pFispdvky v tomto
sborn{ku jsou cenné tim, Ze jde prakticky o prvé vysledky bé=-
ddnf{ a vyzkumi zaméFenych na hospodd¥ské stavby (vychdzi s
projektu hospoddiskjch a technickjch staveb - 3dst syntézy
lidového stavitelstvi karpatské oblasti, pFijaté v r. 1984).
Uvedeny semindf¥ pokradoval zaseddnim Subkomise pro lidové
stavitelstvi, které urdilo daldi dkoly zam&¥ené prdvé na ana-
lytické studium technickych staveb.

Druhé &islo Nédrodopisnych informac{ redakdnd uspofddal
J. Langer, ktery je autorem nejen pfedmluvy k celému sborni-
ku, ale i dvodnfho referdtu Hospodd¥sky dvir venkovské used-
losti. Je rowndZ koordindtorem vjzkumu vesnickych technickyoh
stavedb na tvzem{ Zeskoslovenskjch Karpat.

Problematika hospoddfskych staveb je u nds pomdrn& mdlo
gpracovdna, Dosud 3lo spiSe o ojedindlé studie a vyzkumné
préce neZ o specidlné zamdfené terénn{ etnografické vjzkumy
hospoddfskych a technickjch staveb na wvesnici, jed3t& navic
metodicky nesjednocend a provddEné na odlisné drovni riznymi
pracoviiti,

Kromd jiZ zmindného referdtu J., Langra obsahuje sbornik
ze semind¥e celkem 18 pFispdvki, Tykaj{ se obecn¥ problemati-
ky a vysledkt etnografického vyzkumu hospodéd¥skych staveb v
riznfoh oblastech ¢SSR zami¥ené pro potFeby odbornfch & v¥-
deckych instituci.

Obecnéji zamdifené referdty pfednesl k dandmu tématu V.
Prolec (Tradidni{ F¥4d rolnického dvora spolu & rdmcovym ndvrhem
vyskumu) a J. Vaieka (Historicko-etnografické aspekty vjvoje
rolnického dvora na tzem{ §SSR). J. Botf{k se zam3%¥il na otdz-
ku hospodd¥ské funkce rolnického obydli v Honte a J. Soulek
stanovil typy dvora a hospodd¥skych staveb na jihovychodni
Moravd.

Materidl diskusnich pF{spdvki dalsich autord byl ziskdn
p¥i vyzkumech lidového stavitelstvi v téch regionech Slo-
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venska, jejichZ hmotnd kultura bude prezentovéna v Mizeu slo-
venskej dediny v Martine.,Jde vidy o vybdr charakteristiclych
obytnych i hospoddfskfch Zdstf zemédslské usedlosti, kterd
pak reprezentuj{ typické lidové stavby zkoumaného regionu.

V tomto pFipad¥ Blo o pF¥ispdvek E, Pan¥uhové Hompoddiské stav-
by z regionu severozdpadné Slovensko v MSD v Martine, déle Z.
Zubercové Zdstavba usedlosti a hospodd¥ské stavby na Orave a
M, Pastierikové Hospoddrské stavby na juhovyichodnom Slovensku.

ZdvaZné odborné poznmatky obsahovaly i p¥ispdvky, které
vznikly v rdmci vygkumnych programl i reglondlnich nérodopis-
nfch muzei a daldfch pracovis¥s A, Koocourkovd: Dvory rozpty~
leného osidlenia na Kysiciach, I. Zuskinovd: Zvld5tné spBsoby
ustajnenia hovadzieho dobytka v li&nych madtaliach mimo oboe
v Liptove, P, Svorc: Hospoddrsky dvor pred socidlizdociou
polnohospodédrstva v Strbe, M. Sopoliga: Formy dvorov Ukrajin-
cov vychodného Slovensks a V., KovdFdi: Hospodd¥ské stavby na
jiZni Moravd,

Specidlnimi zpisoby a typy staveb pro udschovu a sklado-
vén{ nSkterfoh zem¥ddlskjch plodin se zabyvaly pifspévky Z.
Liptayové Uskladnovanie polnohospoddrskyeh plodin v oblasti
Hornej Cirochy a 0, Md&ala Vinohradnické stavby na jiZni Mo~
raveé.

Typologli vybraného druhu hospodédiskyjch staveb na Slo-
vepsku se zabyval ve svém prispévku S. Horvdth - Zdkladnd
typoldgia slovenskych stod8l a M, Petrife - Sposoby usklad-
nenia zemiakov na Slovensku, Hoepodd¥akym stavbdm u obvinyoh
objektl a usedlosti nezem3d&lského obyvatelstva ns . 1ici
se vénovali J, USak (Nerolnfcké hospoddrstvo na Slovs..sku)

a L. Prochdzka (Hospodd¥ské stavby u d3lnickyeh obydlf).

Semind¥ p¥inesl cenny materidl k vyzkumu hospodd¥akych
staveb zem8d8lské usedlostl a zvyraznil jejich odliBnoat a
speciiika v Jednotlivych sledovanych regionech, Byl p¥inosny
1 po strdnce terminologické e metodologické. Prokézal, Ze po=
7ddéni takto specidlné zamiifenych semind¥d, kde jsou soustie~
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déni odbornfici szebfyvajic{ se danou problematikou, pFindsi
konkrétn{ videcké posnatky, které je pak moZno na patFidné
drowvni wyufit pro syntetickou videckou préci v oboru, a to
Jak u nés, tak na poli mezindrodni spoluprdce ve spolelenskych
véddoh v socialistickyech zemfch.

Je velmi dobrym edidénfm zdmérem Nérodopisného dstavu SAV
& Slovenské nérodopiené spoloZnosfi pri SAV, Ze formou swvého
informaéniho bulletinu vydaly uceleny soubor pF¥ispdvki ze
dvou gdvaZnyoh etnografickjch konferenci a poskytly tak ndro-
dopiscim a sdjemcim o tuto problematiku dile#ity studijn{ ma-
teridl.

L. Prochézka

Jan Willenberg. Pohledy na Seskd mésta z poddtku 17. stoleti.
Prvd vistave unikdtnfho souboru perokreseb restaurovanjch v
roce 1984, Eatalog pFfipravili Helena Demanjovd a Miroslav
Truc. Praha, Pamdtnik ndrodnfho pisemnictvi, 1987, 16 s.,

12 fotografii.

Vystav§ kreseb z torza tzv., strahovského skicdie Jana
Willenberga z roku 1602 - pamétky I. kategorie - pFedchdzela
v r. 1984 restaurace celého souboru, provedend T, Vysko&ilem,
Aby znovu nedoslo k neZddoucimu podkozeni kreseb, bylo rozhod=-
nuto, Ze oboustranné kresby nebudou jiZ svdzdny do skicédFe.
S8edm listd bylo ponechdno v pivodni oboustranné podobd, ostat-
ni kresby byly rozitdpenim listd pFfeméndny ve 29 kreseb jed-
nostrannjoh., Oba typy restaurovanych kreseb (rozméry: v.
86-185 mm, 5. 110-1126 mm) byly veazeny do hlubokych paspart
8 pFednimi 1 zadnimi kryiy.

Willenbergovy kresby jsou cennym pramenem ndrodopisnych
informaci. Zachycuj{ ohraZovdn{ polf na pFedméSstich a v pod=-
hradfoch (ploty = tySkoviny i roubené do kild - Hradec Krdlové,
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Chrudim, Prachatice, §éslav), zahrady e sady obezd¥né zdf s
branami (Sedldany, Hlubokd, Slany, Horaidovice), domy zd¥né

od zékladu af po h¥eben st¥echy (ldslav, Sedldany) n¥kdy s
kruhovymi vdtracimi okénky ve Stitu (Hradec Krdlové), jindy

se zvyrazninymi hambdlkami a vaznymi trémy, zd8né nebo roubené
stavby v Zupanu s bedn&nymi Stity, ndkdy opatienymi polovalbou
a snad 1 jehlancovym kab¥incem, jindy tizkou nebo #irokou pod-
lomenici, domy se 5tity bedndnymi od vazného trdmu po hambdlek
a druhym pésem prken nabijenych od hambdlku po sedlo st¥echy.
Kresby jen ojedindle zachvcuji stavby hrézd¥né (fatec, Louny,
Kutné Hora), zd&né s roubenym patrem (pouze Prachatice) e domy
8 podstdvkaml (Zvolen-zdmek), stodoly se zvySenym vjezdem (Ré-
bi, Koufim, Hlubokd?), stodolu se dvima vjezdy (Slany), stavby
bednéné (Slany-kilna, Hlubokd-Stitovd sténa stodoly) a kilové
(Zatec). BEin& jsou zobrazovény domy se vchody jak ve Btfto-
vych, tak v okapovych std&ndch, Kresby poddveji svidectvi o tom,
Ze stfechy byly vétSinou sedlové; valbové jen ojedin¥le (Slany,
Horazdovice, Klatovy, Zatec). Ojedin¥le jsou zachyceny té% vi-
ky¥e, které maji charakter v&tracich otvord (Hluboké-nazmaeny
obloucky) i dtvari vyraznd vystupujicich z télesa stiechy
(Plzen). V&ts{ poSet vikyid vidime na stavbd z (dslavi (t¥#1),
na domu v uzavieném dvorci ve Slaném (Etyfl) a v podhrad{ Hlu-
boké (p&t nebo sest). Vdtraci otvor kryty sedlovou st¥ilkou
vytnivad nad hiebem stfechy na ddslavekém predmisti., U téZe
stavby vidime i zminZnou trojici viky¥i. Z technickych staveb
nalézdme na Willenbergovych vedutdch vodni mlyny, d¥sving lév-
ky, kryté dfeviné mosty s ZEdstednym nebo dplnym bednd: im bodnich
stén, kemenné mistky a mosty o jednom af Sesti obloucich, kadnu
na némésti (Slany) i v polich na predmést{ (Prachatice). Na né-
kolika vedutdch zechytil um#lec vahadlové studny (Mladd Bo-
leslav, Horazdovice, Tdbor, Beroun, Most, Kou¥im, milevsky
kléster), milniky, rozcestniky, p¥ipadné boZi muke (Kou¥im,
Ceské Buddjovice, Plzen, Sme¥no, Hradec Krédlové, Most, dasto



Bibenice a kola na 1d4mén{ odsouzencl. Ze zvld¥tnosti piipomenu
Jinobarevné vyzneleni k¥iZfe v krytin& farnfho kostela v Chrudi-
mi,

L, SkruZny

Pozdrav dr, Jdnu Mjartanovi, DrSc.

Mezi jubilanty roku 1986 pat#{ i nestor slovenskych néro-
dopiscl dr. Jdn Mjartan, DrSc., ktery se 5., kvdtna doZil osmde-
sdti p&ti let.

Zhodnoceni Zivotniho dfla dr. Mjartena uZ bylo provedeno
Jinde povolanymi odbornikyl a vyzadovalo by vice prostoru,
nefli md skromny Ndrodopisny v&stnik k dispozici. Proto choi
v tomto strudném pozdrawvu pripomenout jen tu strénku Mjartano-
va dfla, kterd bezprostfednd souvis{ s &eskym nérodopisem a
s Nédrodopisnou spoleénosti.

Dr. Jén Mjartan pat¥{ mezi ty vynikejici slovenské védce,
ktef{ vZdy byli oporou desko-slovenské vzdjemnosti a pFispiva-
11 k vzdjemnému pochopeni a dcté obou nédrodl, Vysvétleni toho
Jisté nelef{ Jen v tom, Ze Mjartan kdysi studoval v Chotkovd
semind¥i & v dob& pfed druhou svétovou vdlkou pi¥imo spolupra-
coval na Fadé projektd i konkréinfch etnografickych Gkold s
Seskymi odborniky, kteF{ tehdy pisobili na Slovensku. EKoFeny
tohoto Mjartanova zamdieni je nutno hledat v jeho velkorysém
a bytostnd spravedlivém nazirdni na problémy védy i doby, di-
ky jemuZ se vidy snaZ{ dobrat podstaty jewi i Jejich vzniku.
Ve vddecké préci dr. Mjartan soustavn® a neiinawnd hledal pra-
meny vedjemnych vztahl obou naZich ndrodnich etnografii, aby
odhalil kofeny odborné i lidské spolupréce od vzniku na¥{ vi-
dy af do jejfho rozvoje ve 20, stoleti a ukdzal jej{ viznam.
Mjartanova bibliografie vykazuje dctyhodny polet poloZek,
které jmou vdnovdny stykim mezi deskymi a slovenskymi kultur-
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nimi pracowmiky a nérodopisci, zejména v obdobf pF{prav a reali-
zace Ndrodopisné vystavy deskoslovanské, ale i v Jasech, které
této prvni veiejné manifestaci Sesko-slovenské ku'turni souns-
leZitostli pFedchézely a které po ni ndsledovaly. 07, Mjartano-
v8 soustavné pozornosti & pilnému shromaZdovdni pramend, které
do té doby namnoze nebyly zndmy, dnes znéme spolupréci sloven-
skjoh nérodopiscd na p¥ipravé a realizaci Nérodopisné vystavy

1 na odborné ndplni Ceského 1idu (zvl. J. L. Holubyho, ale 1
Tady daldich slovenskych specialisti) a miZeme sledovet osobnf
i odborné etyky mnohych z nich. Dr. J. Mjartan zhodnotil i &in-
nost prof., K, Chotka, akademika J, Hordka a prof, J. E, Kouly

a v souvielosti s tim i mnohyoh dal&ich,

Je viek tF¥eba zv1&5td vyzvednout, Ze Dr. Mjartan vidy sém
aktivné pFfispival k rozvijen{ a prohluboviéni spolupréce mezi
deskym & slovenskym ndrodopisem. Po léta byl &innym &lenem Né-
rodopiené spolednosti Zeriomiovenské a od roku 1973 je jejim
Sestnym mistopFedsedou. NSC mu prokdzale tu poctu - jednu z
nejvyd8{, které prokézat miZe - protoZe dr. Mjartan vidy proje-
voval hluboky pFételsky zdjem o jeji prdei a piispivel k jeji-
mu rozveji moudrou radou a odbornymi podnZty.

Piejeme dr. Jénu Mjartenovi do daléich let mnoho zdrevi,
Zivotni pohody a v8deckych tispdchi & v&iime, Ze budeme moci
1 neddle t&Zit z jeho nepFebernjch védomosti a z prételstvi,
které ndm vidy prokazoval, k prospSchu Nérodopisné spoleénosii
deskoslovenské 1 celého nadeho ndrodopisu.

Pognédmka :

1 Pilovd, BoZena: Nestor slovenskych nirodopiscov Jén Mjertan
sedemdesiatrodny, Slovensky nérodopis XX, 1972, s, 1=6,

Urbancovd, Viera: K 80. narodenindm PhDr, Jéns ¥jartana, DrSc.
Slovensky ndrodopis 30, 1982, s. 167-176.

H. Johnové
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Jubileum PhDr. Josefa BeneSe, CSc.

1. bfezna 1987 oslavil sedmdesdté narozeniny dr. Josef
Bene8, CSc., dlouholetyj aktivni spolupracowvnik Nérodopisné
spoleénosti eskoslovenské a vyznamny odbornik na poli etno-
grafie a etnografické muzeologie.

Dr. J. Bened je rodédk z jihomoravského Vliénova, V mlddi
tam zastihl jedtd p¥i Zivot¥ mnohé tradidni projevy lidové
kultury a z toho zfejm¥ pramen{ jeho celoZivotni ldske k 1i-
dové kultufe, kterd v nim vBak nevyvoldvale nekriticky obdiv,
ale touhu po pozndnf & porozuméni zdkladim Zivota lidu na Mo-
ravském Slovensku, Zdjem o lidovou kulturu dr., Benede brzy
pfivedl ke studiu etnografie a do muzea v Uherském Brods,
které tradidné dokumentovalo mimo jiné i hmotnou a duchowni
kulturu Slovdcka,

Dr, Josef Bened na sebe brzy upozornil dokumentadnimi
a expozidnimi dspéchy, kterych v uherskobrodském muzeu dosédhl,
i aktivitou na poli teoretické i praktické muzZeologie. Proto
byl uZ v roce 1956 poveldn do muzejnfho odboru ministerstva
Bkolstvi a kultury. Této prdci zlstal vérny i po p¥echodu do
ministerstva kultury ¢SR v roce 1967 a svou dile¥itou funkeci
tam & pozoruhodnym zaujetim plnil aZ do odchodu do diichodu
v roce 1982, Siroké a vSestrannd orientace dr. J. Benefe v
muzeologické problemetice a jeho pedagogické schopnosti tvo-
rily predpoklaedy pro jeho uplatnéni ve vjuce muzeologie, kte=
ré se vénoval jako externi vysokoSkolsky piredndSejici, Po zFi=-
zeni StPediske pro vyuku muzeologie dal v této instituci Uni-
verzity Karlovy, pric¢lenéné k Ndrodnimu muzeu v Praze, své
rozsdhlé zkuSenosti plné do sluZeb vjuky muzeolozle. Byl aktiv-
nim a 'isp&3nym spolupracovnikem Stiediska af do roku 1982,

Aktivita dr, BeneSe se v3ak neomezovala na metodickoun
dinnost ministerstva kultury SR a pedagozickou prdci ve St¥e-
disku pro vjuku muzeologie, Vénovel se s neutuchajici pili
problematice lidové kultury, a to jak jejim tradiinim proje-
vim, tak jejich promind v soudasnosti (pFipomenme nap¥. jeho
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objevné préce o slovdckém kroji) a& neustdval promy&let problé-
my muzejni prezentace lidové kultury. Kada praci, které na to-
to téma publikoval, je dctyhodnd a stdle roste. ZavEry, k nimZ
dr, Bened ve svych teoretickjch studifch dochézf, jJsou podir-
feny isps3nd realizovanymi praktickymi ukézkami. Zv145t¥ vyznam-
ny je jeho podfl na nové expozici Slovéckého muzea v Uherském
Hraditi, odbornS i metodicky neobyejnd podndtnd byla vystava
ministerstva kultury SR o 1lidové vysivce Slovécka, kterou dr.
Bened koncipoval,

Odchod do ddchodu uvolnil dr., J. Benede, CSc. 2 ndrodnych
pracovnich povinnost{ v odboru muzei a galerii MK ¢SR a poskytl
mu prostor k tomu, aby se mohl cele vinovat etnografickému a
muzeologickému studiu, S pozoruhodnou pili a zevrubnosii zadal
pribé&ing publikovat vysledky svych zkuSenosti nashromd%dénych
za predchozi léta & zilskenych novym vyzkumem, V pracich publi-
kovanyjch v Muzejn{ a vlastivddné préci, ve slovenském Mizsu 1
jinde prevddi na¥l muzeologii na exakin{ formy studia a doka-
zuje jeji pot¥ebnost v soulasném védeckém syetému.

Naplnuje nés radosti, e si dr. Josef Bene3 pii svich mno-
hjch a nelehkjch tkolech vidy nachdz{ ¥as 1 pro potFeby Réro-
dopisné spolednosti eskoslovenské, e kterou po léta spolupra-
cuje jako 8len i funkciond¥, Od roku 1363 sasidvd funkel rewi-
zora W6t hlavnfho vyboru a je vZdy prirraven ddt k dispozici
8vé rozsdhlé odborné vSdomosti i organizadni skuSencsti.

Pfejeme dr., J. Benedovi, CSc, do dnl¥ich let mnoho zdra-
vi i Gspéchd a doufdme, Ze bude i naddle s hlavnim vyiborem
Nérodopisné spole&nosti spolupracovat k prospdchu nadi widy.

H. Johnovd
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PhDr. Véra Hasalovd,CSc. jubiluje

P3sobenie Viry Hasalove] na katedre etnografie a folklo-
ristiky fllozofickej fekulty Karlovej univerzity v rokoch
1958-1975 zanechalo plodné vysledky a hrejivé spomienky.
Osobnost jubilentky, utvérend zloZitymi Zivotnymi cestami,
prehIbila kolegidlne a priatelské vziahy medzi spolupracov-
nilmi; predndSky a semindre, zamerané predoviSetkym na otdzky
Tudového umenia, ziskali desiatky posluchédov pre tito tému.
Dodnes je pre Studentov vyhladdvanym radcom e pre byvalych
kolegov trvalym priatelom.

Narodila sa 1. 8. 1917 vo Valadskom Mezi¥{i&i v rodine
vojnového invalida, kde bremeno sterosti o tri deti niesla
metka. Na vysokoSkolské Stdidium se nedalo pomydiat, aviak ani
maturita ne miestnom u¥itelskom tistave nepriniesla existendmi
istotu., Pre nedostatok stdlych miest sa mladd absolventka Zi-
vila za¥as ako robotni&ka, potom ako praktikantka, uditelka
na rozlidnych 8keldch, kym sa roku 1945, po oslobodeni a
otvoren{ wysokych 5kol naplnilo steré prianie: Vidra Hasalové
zatala Studovat dejiny umenia a nirodopis na filozofickej
fakulte UK v Prahe.

Zo spojenia dvoch vednych odborov sa utvdral zdujem o
Iudové umenie, ktory sa stal Zivotnou ndplnou jubilantky.

V obidvoch predmetoch #tidia ziskala zéklady a rozhiad, hodny
drovne jej uditelov: na dejindch umenia prof, Mat&jdek, Mencl,
Cibulka, Kv&t, Pec¢irka, na ndrodopise prof., Chotek, PraZdk,
Strénskd, Stidium v rokoch 1945-1950 ukonéila dizertadnou
prdcou o ornamentike valadskych plachtovich vySiviek.

Povojnovd atmosféra wvtiahla V., Hesalowi medzi umelecki
avantgardu, Eite v rokoch protektordtu navitevovala kurz
estetiky v Maliarske] Skole Ménesa s predndskami V, M, Ne-
beského, vplyv malo i stretnutie s Otakarom Mrkvidkom, jeho
ndzory na vytvarné umenie, prezentované v Lidovych novindch,
V priebehu vysokodkolského Ztidia sa stala externou vytvarnou
referentkou tyZdeniku Mladej fronty M 46 a publicisticki &in=-

92



nost rozdirile na cely rad daléifch Zasopisov a noviny krdtky
%as pisale o vytvarnom umen{ aj do Rudého prdva., Aktuédlne
uplatnenie nédrodopisného #tidia nefla v novom zamestnani ako
referentka pre starostlivost o Iudowi tvorivosf na vjtvernom
oddeleni ministerstva informécii a osvety (od novembra 1951
ministerstva Skolstva, vied a umenia).

Velastranné odborné zéujmy V. Hasslovej dostali novy smer
od roku 1952, ked prijala miesto asistentky na svoje] materske]
katedre dejin umenia FF UK, kde samostatne predndfiala barokové
a gtredoveké umenie. 2 tychto historickjch karenov vychddzala
aj pri #tdidiu Judového umenia, ktoré v plnom rozsahu rozvinu-
la na katedre etnografie a folkloristiky FF UK od roku 1958
ako odbornd asistentka.

Specializdcia Viry Hesalovej v oblasti Iudového umenia
sa od vySiviek preniesla na Tudowi plastiku a obrazy na skle,
V externej aspirantiire pod vedenim prof, Pedinu sa zo zadiatiu

zamerala na pamietky fudového sochdrstva v deskych s sloven-

skfch mizedch vo vz¥shu k umeniu historickych epoch. Pri vy-
gerpdvajicom zbere materidlu v mizedch sa postupne kryStali-

zovala novd téma - obrazy na skle, Takisto tito oblast Iudo-
vého umenia spojila so &tidiom kresfenskej ikonografie a
historickych predloh. Kandiddteku dizertedmi prdcu Komentd#
k ndzoru o genezl a vyvoji lidové malby na skle - Moravskd
lidovéd malbe na skle obhdjila v odbore dejiny umenia.
Publike&nd &innost V&ry Hasalovej odrdZa vyvo] jej odbore
nych zdujmov. V prvom obdobi prevaZuji &lénky a 3tidie o avi-
dobom vytvernom umeni, dvody do katalogov vystav, monografie
(Bo¥ivoj Zufan), zostavitelské préce o Tudovej tvorivosti,
tvody k vystavdm o {udovom umeni atd.; druhé obdobie ziroduje
heuristicky pristup k Iudovému umeniu, Publikuje v roSenke
Ethnographia (Moravaké museum Brno), v &asopisoch Radostnd
zemd, Cesky 1id, Polske sztukes ludowa a daldich, aviak vadsi-
nou len maly zlomok svojich vyskumnych vysledkov, Kto poznéd
rozsiahlu a ddkladmi dokumentdciu autorky z oblasti Iudovej
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tigurdlnej plastiky, roztriedemi nielen podla ikonograficko-
kompozidnych typov, ale jak podla vz¥ahu k pifovym predlondm
ako aj dalSie utriedené zbierky, moZe iba Iutova¥, Ze tento
jedine¥ny materidl ostal nevyuZity, Nie sndd preto, Ze by
autorke podla jej skromného ndzoru chybal "talent na dokonSo-
vanie®, no, rozsah zbierok presiahol beZné moZnosti uverejne-
nia.

Reprezentadnd obrazovd publikécia o Indovom umenf Sesko-
slovenska, ktoréd vy#le roku 1974 v Artii v nemeckom, anglickom
a francizskom zneni (staf o architektire napfsel J. Vajdi#),
umofnila V., Hasalove] podaf iba.strudni sumu jej umeleckohisto-
rickych a etnografickych poznatkov,

Do plodnych pracowvnyjch vysledkov jubilantky v nemalej
miere zasiahli udalosti z osobného Zivota. Roku 1975 sa resli=-
&ila so svojim jedinym synom, roku 1976 s matkou, ktord jej
bola oporou po cely Zivot, a v tom roku nastupuje i do dochod-
ku, Krdtko efte na katedre externe predndala, v sifasnosti
dokonéieva rozsiahlu prdcu o etnografickom prinose Mikoléia
Al¥a. Ver{me, Ze sa efte dlho budeme te’if priatelskim kontak-
tom 8 jubilantkou. Si cennou pripomienkou rokov, strdvenych
v fizke] spoluprédci s destnym a priamym &lovekom.

S. Svecovd

PhDr. Josef Vafeka, CSc., mnogaja leta !

KaZdy, kdo bliZe znd PhDr, Josefa VaFeku, CScs, mufe
plného energie, st&Zi uvd¥{, Ze mé své abrahamoviny dédvno za
sebou a letos v Eervenci vstoupil do Fad Xedesdtnilki,

Jubilant se narodil dne 5., Eervence 1927 ve Valadském
Mezi¥{8{, kde také studoval na Palackého redlném gymndziu aZ
do roku 1944, kdy byl totdlné nasazen. Maturitu sloZil po
osvobozen{ (eskoslovenska v roce 1946 a byl pFijat na filoso-
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fickou fakultu Univerzity Karlovy, kde studoval obory nédrodopis
a slovanskou filologil rozsifené o zdklady pedagogiky. Po ukon-
Seni vysokokolskyoch studif (1951) nastoupil jako pedagog na
st¥ednf 8kolu v Duchcové - Hrdlovoe, kde pisobil aZ do roku
1953. Dne 25. 4. 1952 ziskal diplom doktora filosofie a od zé-
#{ 1953 do &ervna 1963 byl uitelem a v letech 1957-1963 1
zéstupcem Feditele na Stfedn{ primyslové Zkole v Teplicfch.
Soudasné pracoval na poloviéni {ivazek v Oblastnim vliastividném
muzeu v Teplicich, kde systematicky budoval nérodopisnou sbiriu
a podilel se i na scénd¥i stdlé muzejn{ expozice. Krom® muzejni
a pedagogické Einnosti, za kterou obdrZel v roce 1962 Zestné
uzndni, byl &lenem Skolské a kulturni komise MENV v Teplicich,
okresnim konzervétorem pamdtkové péfe, &lenem okresnfho pied-
sednictva SpoleZnosti pro &iF¥en{ politickych a wideckjch zna-
losti, okresnim konzervdtorem pro lidovou architekturu a dopi-
sovatelem okresnich novin "Sm&r", Aktivn¥ spolupracoval s Né-
rodopisnou spolednosti &eskoslovenskou p¥i JSAV v Praze (&le-
nem od roku 1958) p¥i vyzkumu zdtopovych oblasti, se Slezskym
tistavem (SAV pFi vyzkumu 1idové architektury v Jesenfkéch a

se Slovenskou nérodopisnou spolednosti p¥i SAV v Bratislavd
p¥i vyzkumech na zdpadnim Slovensku,.

Dne 1, dervence 1963 nastoupil na zéklad¥ konkursnfho ¥{-
zen{ do UEF (SAV v Praze, aby zde vedl zéchranné ndrodopisné
vyzkumy a pokraloval v systematickych vyzkumech lidové archi-
tektury roubené, hrdzdéné, zd&né, bydleni d8lnictva v Praze a
v primyslovich oblastech Cech a Moravy (d¥lnickjch Stvrt{, ko-
lonif i nouzovych obydl{), skalnfch obydlf, interiéru domu,
technickych staveb, zpisobu bydlen{ v novoos{dleneckém pohra-
niéf, nasich krajand ve Slavonii, Bandté a Bosn&, domu v kar-
patské oblasti. PFi vB{ té Sinmosti ziskal v roce 1964 titul
kandiddta véd.

Vv UEF 3SAV vedl PhDr. Josef Vafeka, CSc. nejprve odd¥le-
n{ historické etnografie (1969-1972) a pak odd¥leni etnografie
a nérodnfho obrozeni (1974 aZ dosud). Sou¥asnd pracoval v nej-
vyéSioh odbordFskyoh funkcich (v roce 1980 ziskal Zestny bronszo=-
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vy odznak URO). V roce 1978 se zapojil do soutése o titul BSP,
Je nositelem st¥ibrného odznaku (1985) a soutd%{ o zlaty odznak
BSP,

0d roku 1967 pracuje ve funkci v8deckého tajemnika Néro-
dopisné spolednosti Seskoslovenské p¥i (SAV v Praze, v roce
1976 byl p¥ijat do Svazu architektd (SR. Z velkého podtu dal-
#ich Jubilantovyoch funkei se zmf{nfm alespon o t3ch, které po-
vafuji za nejdilezitdjii. Je ¥lenem vddecké rady a vedoucim
komise pro lidovou architekturu p¥i SUPOP, Zkolitelem videckych
aspiranti a &lenem komise pro uddlovéni videcké hodnosti kandi-
ddta véd, pracuje v redakdnich raddch Ndrodopisnjch aktualit,
Ceského 1idu a tiskd UBF SAV a Ndrodopisného véstnfku Zesko=
slovenského, je &lenem v3deckyoh rad Valadského muzee v pFiro-
4% v RoZnov¥ pod Radhodt¥m, Muzea vesnice jihovychodni Moravy
ve StrédZnici, Muzea lidové architektury (eského stFedoho¥f w
Ust{ nad Lebem - Zubrnicich, Nérodopisného muzea v TF¥ebizi,
Polabského ndrodopisného muzea v PPerovd nad Labem, Souboru
lidovych staveb a Femesel Vysodina a daldfch, je Slenem né-
kapnich komis{ UEF §SAV v Praze a StFedoSeského muzea v Rozto-
kdoch u Prahy. i

Jubilantovu bibliografii, &{tajic{ na 500 jednotek, neuvd-
d{m, protoZe bude vySerpdvajicim zpisobem uve¥ejnina v Nérodo-
pisnych aktualitdch & ve vybdru v Ceském lidu a ve Slovécku,
ale pFipomenu alespon jeho pod{l na vistavd Lidovd architektu-
ra stfednfch (ech, instalované v SCM v Roztokdch u Prahy v r.
1984,

Fa z4vér tohoto strudného jubilejniho p¥ipomenuti pFeji
Jménem &lend Ndrodopisné spolednosti, p¥dtel a kolegd PhDr.
Josefu Vafekovi, CSc., do dalSich let pewné zdravi a mnoho no=-
vieh ispdchl ve védecké prdci,

L. Skl‘ui!w'
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Jubilejn{ pozdrav ing. Zdenku Tempirovi, CSc,

V roce 1986 oslavil vyznamné Zivotn{ jubileu: ing., Zde-
n8k Temp{r, CSc. (nar. 4. 6, 1926 v Hrabenovd, o. Sumperk),
dlouholety &len Ndrodopisné spolednosti &eskoslovenské pFi
§SAY, Jubilant zaujimé vyznannd misto na poll agrérni etno-
grafie, Bihem své vddeoké &innosti, Jako pFedni odbornik pro
d&jiny zemEd3lstvi (svld3t¥ pak rostlinné vyroby), spolupra-
coval 8 Setnymi etnografickymi pracovidii (0EF 8SAV Prahs,
Nérodopisné muzeum HM HEM v Praze, Etnografioké muzeum Morawv-
ského musee v Brnd, Slovenské ndrodni muzeum - Etnografioky
dstev v Martind) i s mnohymi vysnamnymi nédrodopisnymi pracove
niky (V. Prolec, J. EKrama¥ik, L. Kuns, J. Podoldk, V., PraZik,
Jo Stika, J. Vabeka),

Z, Tempir pracuje od r, 1963 jako samostatny videcky
pracovaik BVIIZ - Zem&d¥l: .20 muzea v Praze. Ve vyzlkumné
é¢innostl se jubllani vidnuje technologii e prehistorii rostliine
né wfroby, ddle vyvojili zemd3dSlskdho ndFfadi{ a techniky. Dalsd{
vyznamny okruh odborného zdjmu Z. Tempira pfedstavuje paleo=
etnobotanika(zejmdna studium a rozbor archeologickych nélesd
zbytkd kulturnich rostlin). V poslsdnim obdobi se amtor ze-
méFil na problematiku vjivoje chowvu ¥iei a na wialaPfstvi ne
tdzemf ¢SR.

Vysledky své badatelské prdce Z, Tempir wvyuiZll pro pFipra-
vu Setnfch expozic Zemd¥d&lského muzea, Z poslednich viztavw
jmenujme alespon: Tradice zemdddlaké teshniky (Viskuwsay dstsy
zem8d&1ské techniky v Praze 6 = Repich 1981), Medové pediwo
(ZM Kadina 1982), Vyvo] zem&d¥letvi ne Sifnsk: I. a II. (Hé-
rodopisné muzeum Tiebiz 1982 a 1984, E-ropské skanreny, kde
se Gdastnil 1 vlastnimi fotografiemi (¥ércdopiené museum
T¥ebiz 1983), Medové pedivo a tradice vlela¥atvi (ZM Lecaice
1985), Z. Tempir se vyznamnd angefowve’ 1 v obor: zemfdd.ského
muzejnictvi (provdddl fotografickou dokumentaci, terémni
vfzkum a sbdr trojrozmirnjch muzsjnjch pPedméti a doplncval
sbirkové fondy oradel, wielaFastvi a ohmelaFetvi), FFispdl
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1 k dokumentacl a exposzi¥nimu vyuZiti sbirky modeld lidowych
staveb a zemddélskjoch usedlosti, zhotovenyoh u p¥ilefitosti
konéni Nérodoplsné vistavy Seskoslovenské r, 1895 v Praze
(stéfejn{ Zdst dochovanych modeld, tj. asi 70, je uloZena
prévd v ZM na Ka¥ind). Vanikla tak vystava Vesnické stavby
v modelech z 19, stolet{, instalovand v r. 1984 v Polabském
nédrodopisném muzeu v PFerové nad Labem,

Z. Tempir je aktiwvn¥d zapojen do prédce Setnych mezindrod-
nich organizaci. 0d r. 1984 je &lenem pFedsednictva Mezind-
rodni organizace zem&d¥lskych muzef{ (IAMA)., V r, 1968 stdl
u zrodu Mezindrodnl pracowni skupiny pro palecetnobotaniku
(IWGP) a Je ¥lenem Interdisciplindrni komise pro d&jiny ;ncm--t
vikého zem¥ddlstvi, 0d r. 1982 pracuje jako tajemn{k komise
pro d¥jiny gemddélstvi, potravind¥ského primyslu a lesnictvi,
s¥{zené UVIIZ-ZM Preha. R{dil vyddvén{ ndkterjoh odbornjch
zemdddlskych periodik (V&decké prdce ZemEdélského muzea, Pra-
meny historie sem8ddlstvi a lesnictvi). Je té% Slenem re-
dakdni rady sbornfiki Acta museorum agriculturae, Agrikulti~
re, Sociologle zem&d&letvi. Bohatd je té% Tgmpirove publi-
kadn{ Zinnost. Je autorem Fady privoded expozicemi Zem&§d¥l-
ského muzea. Daldi jeho videcké studie a odborné ¥lénky
Serpaj{ = oblasti historie pdstovén{ kulturnich rostlin,
gz d¥Jin zem¥d¥laské vyroby e techniky, zemdddlského muzejniotvd
a agrdrni{ etnografie.

JMnohé badatelské vysledky i terénni zkuSenosti Z. Tempi-
re je moZino vyuiit v ndrodopise., Jubilant tak pFispdl aktiv-
n¥ svym dilem k mezioborové spoluprdei v oblasti spolelenskjoch
véd., Pfejeme mu za Sirokou obec Ndrodopisné spolednosti mnoho
dspdochl v deldi badatelské préei.

L, Prochézka
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Z bohatého dila jubilantky PhDr., Hany Podedvové
(nar. 15. 10. 1927 v Pasece)

Pouhy vyZet odbornych i veFfejnd orientovanych praci na
liseku etnografie a folkloristiky nestadi ndleZitd vykreslit
celou osobnost a charakter tvirédi prédce letoini jubilantky.
Ne prvém mfstd Je viak nutné se zminit o hlawmim zdroji a
oblasti plsobeni dr, Podeivové, Je jim Zivot 1lidu Slezsks,
které jiZ ndkolika pokolenim jeji rodiny bylo domovem a
krajinou neustédle inspirujic{ k &inorodé prédci.

Se znaleckym p¥ehledem, a je nutné poznamenat, fe 1 8
teoreticky jedinedn€ fundovanym nadhledem, dokézala dr. Po-
deBvovd zhodnotit mnohaletou vizkumnou prédci v historické 1
novodobd koncipované metodice etnografickjch a folkloristio-
kjch dkoli, Jako vddeckd pracovnice Slezského studijniho
istavu v Opavd (1951-1965) a po reorganizacl tohoto praco-
viitd jako specialistka v Krajském kulturnim a osvdtovém
st¥edisku v Ostravé shromdZdila a zpracovala velké mnoZstvi
dokladl, Jako redaktorka Zasopisu Radostnd zem& (1951-1962)
postarala se o diisledné zveFeIndni vysledkd prdce celého ty-
mu slezskych pracovnikd i lalckych informdtorid. (Srov. 15
let ndrodopisné a folkloriastické préce ve slezské oblasti,
Radostnd zem¥ 10, 1960, &, 4.) Jubilantka se vyznamnym zpli-
sobem podilela nejen na zpracovéni vlastnich studif, ale i
na koncepei ndkolika monografif: T&&insko (SsU a s¥0 Csav,
v tisku v edici Valadského muzea v pFirod¥ v RoZnowvl pod
Radhoftdm), Ostravsko, primyslovd oblast ostravsko~Lurvinské,
druZstevn{ vesnice Hlavnice, kde se vdnovala hlavnd vyvoji
usedlost{ a zmdndm bydleni., PFipravila rovndZ souhrnné stu-
die z vyzkumu zdplavovych oblasti, pojedndni o lidovém ste-
vitelstvi na Opavsku ad.

T8%isko erudované préce dr. Podedvové je viak zakotve-
no hlawnd v badatelské etnochoreologické specializaci. V té-
to oblasti jubilantka patF{ ke vzdond disponovanym teoreti-
kime Jeji systém hudebnd-tanednfho zdpisu slezskych lidovych
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tancd, ktery nevédhels zadaptovat podle modernich notaZnich me-
tod (Knust-Laban), Jje promyslenym a prakticky vyuZitelnym zpl-
sobem komunikece obtiZné sd&lovatelného zdznamu. RovndZi systém
t¥idén{ systematického katalogu lidovych tanci se vyznamn¥ pro=-
mitl do zpracovdni a publikaci{ obsdhlého sbéru. Uplatnila jej
predevBim ve své kandiddtské disertani prédci Lidové tance na
Opavsku (UEP ESAV 1964), jejiZ materidlovd &dst vyZla v letech
1980-82 pé&i OKS v Opavé, Vedle studie o specifické lidové ta-
nedni kultu¥e v monografii T&¥insko pFipravila do tisku zvlédst-
n{ suplement tancd z této oblasti (v tisku KKS v Ostravd), Jii
¥ r. 1954 v sst publikovany separdt Polks a lidové tance na
Opaveku je origindlnim pFispdvkem ke studiu tzv, figurdlnich
tancd 19. stoleti, jimZ dr. PodeSvovéd v&novale hlavni pozor-
nost. (Viz PFispdvek k systematickému tridéni figurdalnich tan-
ctt, komunikét SUO 1964, a spolednou formulaci v encyklopedii
Lidové kultura, Praha 1960.)

Konkrétni hudebné-tanedni vzddldni dovoluje dr. Podedvo-
vé i¢inn& se podilet také metodickou a poresdenskou Einnosti
na rozvijeni prdce soubord lidovych pieni a tanci. Provedla
Fadu specidlnich folkloristickych Skoleni a pFipravila cho-
reologickd skripta. Slezskym souborim poskytuje nejen své abé-
ry, ale scénograficky materidl pro jevistni uvddéni také zpra-
covdvd, Vedle daliich souboril trvele spolupracuje se souborem
Heleny Salichové p¥i DK OKP v Ostravé - Porubés.

T{mto skromnym vyétem se pfipojujeme ke gratulantim k
Zivotnimu jubileu dr. Hany Podedvové.,

He Laudova
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Bohuslav Bened Sedesdtilety

Pfed Sedesdti lety, 20. ¥ijna 1927, se v Brné narodil
jeden z naSich pfednich folkloristil, docent university Jana
Evangelisty Purkyného, Bohuslav Bened., Jako Zdk Franka Voll-
mana nikdy neztratil se zFetele, Ze zékladem vddeckého poznéd-
ni je vlastni terénni prdce sbiratelskd. V tomto duchu vede
i avé Zdky, jimZ ddvd i vybornou pripravu teoretickou. Dosud
méme v pam&ti diskusni semind¥e, konané na pld¥ katedry, na
nd% zvAval pribé¥né 1 oborové hosty z daldfch pracovis¥.

Pro potfeby studentd vypracoval i tolik u nds potfebnou pii-
rudku, Se zFetele nepousdt{ ani Birsi slavisticky zdklad stu-
dia folkloristiky. Jeho vlastni doménou je zejména rusistika,
kterd jej sbliZila s Petrem Bogatyrjovem a udinila z ného
jednoho z nejoddan&jsich Zdkl Petra Grigorjevide u nds wibec
Z podné&tu tohoto vidce se zdarem aplikoval na ndd materidl
metodu strukturdlni analyzy. Zajimaly jej pFedevdim "hraniéni
Zdnry" - kraméfskd pisen, pololidovd a insitni literatura,
zejména jeji soudasné formy méstského a d&lnického prostiedi,
scénické formy neprofesiondlniho projevu ad. Jako jeden z md-
la u nds rozpracoval teoreticky otdzky folklorismu a zeJména
v tomto oboru pronikl i do povEdomi evropské folkloristiky:
ziastnll se ndkolika slovanskych sjezdd poslednich let a
\izce spolupracoval zejména s madarskym centrem pro studium
této problematiky, jejimZ widSim duchem je Vilmos Voigt.

UZ po léta je Bohuslav Bened neldnavnim organizdtorem -
inicidtorem, porfadatelem i spolupofadatelem mnoha symposii,
semindfi, pracowmich projekti, vénovanych otédzkdm socialis-
tické kultury, problémim souZasného folkldru, muzejni price,
lidovich festivall atp. Je stdlym &lenem festivalové i vé=-
decké Strdinice, ve spoluprdci se Stfedodeskym muzeem v
Roztokédch, jehoZ periodikum redakdnd ¥idi, pravidelné potd-
d4 semindfe "Lidovd kultura v socialistické soudasnosti")

(od r. 1975 JiZ p3t setkédni) a mnoho daldich akei, Zasto skry-
tych pohledu oborowvich kolegi. Kdo z nds si nap¥. uvédomi,
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co pro obor folkloristiky Bohuslav Bened vykonal jako lektor
Letn{ 8koly slovanskych studii!

K bohaté bibliografii, ji%f pudblikoveli ve vibdru jubi-
lejni &lénky k Jeho padesdtindm (NA 14, 1977, s. 285-288 M,
Le#&dka a SN 25, 1977 s. 611=612 0. Sirowdtky) pFibyla dald{
padesdtka pFispdvkl, nez¥{dka publikovanjch v zahrani&f,

Z bibliografie vyjimédme pFispdvky, které nejsou b§3n& dostup-
né v ndrodopisnych bibiicgrariich. které dobfe ilustrujf
viestrannost a angaZovanost jubilanta v oboru folkloristiky
1 socialistické kultury wvibec:
- Pisemny a slovesny projev v soudobé vesnici, In: Soudasnéd
vesnice, Brno, 1978, 125-129,.
Zden&k Nejedly e lidovéd kultura. Universitas 1978, 1, 21-25.
The problems of genre in folk songs and non=professional
popular songs. In: Rapports, co-rapports, communications
tchécoslovaques pour le IV-e Congres de 1 Association
internationale d Etudes du sud~est européen. Praha 1979,
431-441.
+ 0 kultufe lidové a kultufe ndrodni., Literdrni mEs{¥nik 8,
Praha 1979, 3, 101-103.
» Autorsky vybér a hodnoceni spoledenskych jewi v amatérské
& inzitn{ préze. Sbornik prac{ FF BU C 27, Brno 1980, '
335-343.
Josef Dobrovsky e lidovd slovesnost. In: Sbornik k 150. vy~
rodi dmrt{ Josefa Dobrovekého. Brno 1980, 141-149,
Folklorismue in der Tschechoslowakei, In: Folklore and Oral
Communication. Narodna umjetnost, zvl, sv., Zagreb 1981,
115-124.
- Pam&tnik ve vesnické pospolitosti, In: Revoludni promé&ny
Jihomoravského venkova, Brno 1981, 205-210,
- Fokklorismus-Amateure-Naive Kunst-Kitsch, Folklor-Térsada-
lom-Miivészet 8, Kecskemét 1981, 27-36,
= Podbor 1 idejno-chudoZestvennaja ocenka obddestvennych
Javljenij v tvorfestve polunarodnych poetov-ljubitelej,
In: Polklor i istorija. Sofia 1982, 64-T0.
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- Inzitni literatura a Jakub Svoboda. Sbornfk praci FF BU D
29, Brno 1982, 67-T3.

- Tiarkenthematik in der tschechischen und slowakischen Folklo-
re. In: II, Milletlerarasi turk folklor kongresi bildirileri
I. Ankara 1982, 37-47.,

- Divadeln{ prvky svatebnfho ob¥adu, In: Svetebni ob#ad. Brno
1983, 45-52,

- Folklor, folklorismus & lidové tradice v socialistické spo-
lednosti, Sbornfk praci FF BU D 31, Brno 1984, 145~152,

~ Jihomoraveky kraj - badta folkldru. Rok 1985. Revue soudobé
kultury. Brno 1985, 82-83,

-~ Die Erzahlung der dorflichen Kinder und Jugen (spolu s I,
Halaovou). In: Das Dor? im Prozeas der gegenwartigen
Veranderungen., Brno 1986, 179~192.

- M{sto regiondlni literatury v kultufe malého m&sta. In:
Venkoveké mésto 1., Uh. Hradistd 1986, 144-151.

D, Klimov4

Jubilujfci PhDr. V&ra Trkovskd

Mezi nikolike daldimi mladymi pemétniky z Fad nadich
Zlend oslavuje letos "kulaté" Zivotni jubileum i PhDr, Virs
Trkovskd (nar. 1927), Skromnd, usmdvavd a milé spolupracov~
nice, s ni{Z jsme spolednd studovali a mnoho let i spolednd
pracovall v Ustavu pro etnografii a folkloristiku JSAV v Pra-
ze, kde od roku 1956 doneddvna nepietrZité plisobila, a s nimi
dodnes na ndkterych \dkolech spolupracuje.

Btnografii spolu s prehistorii vystudovala tato rodadka
z vychododeskéd Chocnd na Pllozofické fakulté University Kar-
lovy v Praze, kde v roce 1952 pFedloZila disertadni préci na
téme "Socidlni formy v rodinném Zivotd na venkovd a jejich
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soufasné zmény" a na jejim zdklad® ziskala doktordt filozofie,
Z terénniho vyzkumu na T83insku, kterjy k této prdci provedla,
publikovala tehdy samostatnd staf "Prdce "na pobabu" v Byst¥i-
oi n, Olzou" (Radostnd zem&, 2, 1952, &, 2, s. 88-89). Po do-
kondeni vysokoSkolskych studii pracovala krdtkou dobu Jjako
vedouci M&stského muzea v Mladé Boleslavi, aby po jedté krat-
§{ch prechodnych zamistndnich v knihovndch CVUT v Praze natrva-
lo zakotvila v UEF {&sav.

Zde zaméiila své 1sili jednak k otdzkdm studia lidového
odévu zejména ve stardich etapdch jeho vyvoje. Hlavni pozor-
nost pr¥itom vénovala stFfedovdkym ikonografickym prameniim je-
ho studia a studie nasi stFfedovdké lidové kultury wvibec
(srov. Iluminace v rukopisech 1ll, - 17. stoleti jako ndrodo-
pisné prameny, L 50, 1963, s. 257-268, = Ikonografickd doku-
mentace k dd8jindm lidové kultury ve stfedovéku, Zpravoda]
KSVI, 1965, &. 4, 8. 2=T. = Poznédmky k vyvoji odévu na nafem
dzemi v ranném stFedoviku, §L 52, 1965, s. 295-304, - Die
photographische Dokumentation von Illuminationen aus Hand-
schriften des 11. - 17. Jahrhunderts im Institut fur Ethno-
graphie und Folkloristik der CSAV, Demos 9, 1968, &. 2, 8.
293 = 294). V posledni dobd téZ spoluprac;vala s dr. M, Ja-
notkou na zpracovdni vyvoje lidového odévu v obei Kublov
(okr. Beroun).

Predevdim se viiak podilela na préci Oborového stfediska
videckych informaci-UEF GSAV, a to na tseku oborové biblio-
grafie, V letech 1958-1962 a 1969-1982 systematicky zpracovd-
vala & publikovala budto v Geském 1idu (1958-1970) nebo jako
pi{lohu Zpravodaje KSVI UEF &SAV (1971-1982) podrobnou biblio-
grafii rodni oborové, tj. etnografické a folkloristické pro-
dukce vietné bibliografie hlawnich publikovanych vysledkld
prédce pFibuznjch oborti, Kromd toho zpracovala nap¥, biblio-
grafii publikovanych praci prof. dr. A. Robka, DrSc. (dL
68, 1981, &, 3, s. 187-190) a v soulasné dobs se Qastni
praci na retrospektivni ndrodopisné bibliografii jednotli-
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vjch &eskych krajids O vyvoji oborové bibliografické préce
podala vystiZny pFehled ve stati "Prdce na Zeské ndrodopisné
bibliografii v UEP" (Zpravodaj KSVI, 1975, pFil. &. 5, 8.
24-32)-

¥ tomto sméru zejména p¥ispile dr. V. Trkovskéd svou
Zasto jeBté nedocenovanou, doslova mravenii a nezi¥tnou
prac{ k budovéni zékladniho informae&niho fondu na¥ich obord
a tim zéroven 1 k rozvoji jejich videcké préce.

Do daliéfch let Zivota prejeme Virce - jak ji viichni
pro jeji kamarddskou povahu Fikédme - hodné zdravi a mnoho
radosti ze Zivota.

Z., Midurec
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Plickiv odkaz v lidové kultufe (1894 - 1987)

WNASE 114 mé tolik tvoFfivé fantazie,
fe témEF¥ v ka¥dé dolind, ba nékdy
i v kaZdé vesnici si vytvoFil swi)
viastni umElecky svit."

Karel Plicka
Sestny Slen Nsl

Vidensky Sestilety chlapec se ocitéd néhle v Seském Zivliu
piedvdlednych let, kdy si{l{ touha po nérodni samostatnosti.
Srdoem se p¥imykd k Zeské a slovenské poezii, pisni a hudbé,
které navezuji na zdroje lidového projevu.

Na uditelském dstavu v Hradoli Krdlové rdzem vynikd jako
zp&vék, houslista, kresli¥ i bdsnik, ktery parafrdzuje Erbe-
na, Slddka a obdivuje vyprdvd¥ské umini BoZeny N¥mcové, je
nedSen kresbaml MikoldSe Alfe, Lidové tradice poskytuji
umdledm ném&ty, podndcuji formu, Ziveln¥ pronikaji pod kiZi
mladé generace a Plickas citlivé nasdvd a vstfebdvd vieohno,
co posiluje vlastenecké povddomi (echd,

Na konci prvnfho desetilet{ 20, stolet{ pozndvd pisnd,
hudbu a Fe¥ Slovéldd pFi zdjezdu ochotnikld z Uherské Skalice.
Zjevuje se mu neznémy svét s mistrovekym, t&Zko napodobitel-
nym projevem, ktery ho okouzlil na cely Zivot.

Sdm dobry houslista napodobuje lidové hudce s udivuje
deské slawvné houslisty Franti¥ka Ond¥{¥ka a Jaroslava Kocidna
velkou technikou flaZoletd a dvojhmatd & nezvykle plnym tonem.
Objevuje krdsu tonu i hlasu, ale sém se zdokonaluje tak, e
md velké dspdchy ve Svédsku jako Slen Komornfho sdruZeni hned
po maturitd 1 jako elév videnské dvorni opery, kde kultivuje
svij hluboky bes.

Mnohé z t&chto vlastnich objevl vraci po vdlce ¥leniim
péveckych sbori v Novém MEstd nad Metuj{ - dospdlym i d&tem -~
a v roce 1921 praZskému Zenskému sboru sdlistek, posilovén
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ve svych snahdch Vdclavem Talichem, Jaroslavem KriZkou, pozd¥-
J1i LeoSem Jand¥kem a Vit¥zslavem Novdkem. Jeho hudebni kulture
se snoub{ i s jeho vytvarnym nadénim. VZdyt uZ v roce 1908 ho
doporu&oval Max Svabinsky ke studiu na mal{¥ské akademii.

Zpévédk, dirigent, houslista i violista s absolutnim slu-
chem; schopen meldického zépisu 1 reprodukce z listu s vynika-
jici pamsti je strien a uchvdcen lidovym folklornim materiélem.
Zatim lidové pisné, Fikadla a pohddky jJen sbird a nevi, Ze se
mu tento dotek stane osudovou linif na cely Zivot.

V roce 1923 putuje do slovenského Nadlaku v Rumunsku a
zapisuje pisnd i lidovou moudrost, aby ji znovu a znovu doplio=
val potom v padesdtych a Sedesdtyjch letech a konfrontoval,
zudlechfoval aZ do podoby kolosdlnich sbirek Slovenskych pohd-
dek. Dilem srovnatelnym jen se sbirkemi Karla Jaromira Erbensa
a BoZeny Ndmcové,

Oko%loval ho talent 1lidu, pem3¥ i fantazie. UZ po roce
pobytu v Rumunsku v roce 1924 zadind zapisovet u stafenky Evy
Studenidové jeji repertodr, ktery se rozroste na 250 pisni.
Nejsou viSechny puvodni ze Zdho¥i, ale maji Jedinedné poddni
ve zpdwvnich ozdobdch, ve fiariturdch, v improvizaci melodie,

v rytmickém pFednesu, ve zpd8vni interpretaci. Cifrovany zpdv
a vokdlnf predndieni 4814 z této zpEvalky osobnost, kterou
Karel Plicka obdivuje jedt® po létech v roce 1984, Srowndwd
Ji 8 pFednesem slavnjch lidovich malifek ornamentd na ohnid-
tich & ve vyiivkdch., Je objevitelem zjevu, ktery nelze zapsat
v notédch, Ani Jand¥ek, mistr zdpisu, nebyl schopen zaznamenat
gfilu pFednesu, parland a vyk¥ikd, které zdob{ hudebni projevy
lidu. Zpév z Moravského pole byl Plickovym objevem stejnd ja-
ko nové motivy slovenskych pohddek s charaktery dramatickych
postav jaké neznd ani Erben, Némcovd ani Kubin a které nemohli
rozebrat Polivka, ani Tille, eni Hordk. Objevem byla i neano-
nymita vrcholného uméleckého projevu v lidovém umdni jak ve
zpévu, hudbs, vyprdvéni, tak i v oblasti vytvarné. Byl to
prédvé Karel Plicka, ktery poukézal na jedinelny vyraz Zeské
lidové plastiky a jeji odliBny charakter od etnika slovenské-
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ho nebo polského., Stal se znalcem lidové malby na skle, poznal
slavné rumunské malivky a sebral nSkteré nejslaméjdi malby
slovenské,

Po Pavlu Sochdnovi, ktery sice pracoval s fotoapardtem
v terénu, objevil Plicka jiny zplsob dokumentace fotografif
- toti% vytvarnym povydenim s vysokym ndrokem na obrazovou
skladbu.

Ve chvili, kdy ne Slovensku upadal lidovy kroj a sloven-
&t{ 11dé hledali zdchranu jako vystéhovalci za moFem, kdy
oslepla okna domi, zplandly zehrady a pole, objevil krésu a
silu slovenského lidu & ndroda v oslawné filmové bdsni Zem
spieva,

Nebylo mu lehko, kdyZ byl dlouhd léta oznalovédn zd ro=-
mantika, staromilce a lidovd tradice byla vykldddna jako
brzde pokroku, znak zaostalosti, ustrnuti, ne-1li dokonce han-
ba ne obrazu ndroda. VBechny tyto soudy se nakonec ukézaly
Jako faledné, krdtkodeché a 8kodlivé, Odkud by Zerpaly stovky
nérodopisnych soubord od Nyrska eZ po Zemplin, jak by se mohl
zformovat Cesk§ soubor pisni a tanci, Slik a Lidnica, u je-
jichz zrodu stdl Karel Plicka? 3el za minulosti, aby ji od-
kryl pro soulasnost, vyhleddval tradice, aby potvrdil, dolo-
il a objasuil svébytnost naSich ndrodniech kultur. Sédm obdi-
vovatel lidového génia Eerpal pro svou osobni tvorbu jake
hledaé moderniho vjyrazu, Patndct let spoledné s Prantiskem
Volfem sbiral, organizoval a komponoval Cesky rok., Posledni
svazek dtyrdilného cyklu vySel v roce 1960, A Slovensky rok
komponoval vlastnd aZ do své smrti, ale pro pFemiru dkold
Ji% tento monument nedokondil. Zaddtky projektu se datuji do
roku 1928,

Objevoval nejprve sdm pro sebe, potom pro 1lid a spoled-
nost, pro jejich sebeuvddoméni a pro pF¥iS8ti generace, které
budou pozndvat z jeho dila a jeho prostfednictvim krdsny a
redostny svét deskdho a slovenského domova, svdt podiwuhod-
nych tradic, her a zdbav, pisni a hudby. Nepoklddal se za
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védce, ale vidcli se o jeho prdei opirali. Jeho vyklady o slo=-
venské pisni prosluly u néds i za hranicemi, Je tf¥eba jeho mno-
hotvdrné dilo znovu objevit. Jeho odkaz md hodnotu ndrodni a
pFfesdhne rok 2000, i kdyZ tu uZ bude chybdt jeho laskavé slo-
vo a jas modrjch odf, kterymi nds uil divat se na nd& domov
a nds svidt.

Odedel 6. 5. 1987. (est jeho pamétoe.

L, Baran

PhDr. Anna Hordkové-GaSparikovd zemFela

Dne 23, \inora 1987 zemiela v Martind wve véku devadesdti
let slovenskd historifka a literdrni pracovnice Anna Horédko-
v, rozend GaSparikovd (28, 10. 1896 v Martin¥). Po zpopelns-
nf byly jej{ pozistatky uloZeny do rodinného hrobu na Nédrod-
nim h¥bitovEd v Marting,

Po z{skén{ doktordtu (1928) na Pilozofické fakult¥ Uni-
verzity Karlovy v Praze pracovala Anna Gafiparikovd jako .
soukromd archivéd¥ks prezidenta T, G. Masaryka. V roce 1936
se provdala za univerzitniho profesora PhDr, Ji¥fho Horéka,
kterému byla nejen oddanou Zivotn{ druZkou, ale i spolupra-
covnic{ ve vidd a v diplomatické i1 kulturn® propagadni prdci.
Po skondeni 2. svétové vdlky provdzela manZela do Moskvy, kde
v letech 1945 ai 1948 zastdvel GFad Seskoslovenského velvyslan
ce v Sovétském svazu a spolu s nim se podflela na prohlubovdni
tradiénich Sesko- a slovensko-ruskych kulturnich styki, V le-
tech 1954-1958 pisobila jako externi profesorka na Primyslové
Skole grafické v Praze a v 60, a 70, letech se zaslouZila o
propegacl Jeské a pifedeviim slovenské kultury v 3SSR, FRJ,

dLR, Itdlii, Anglii, N&mecku i Japonsku.
' PhDr. Anna Hordkové-Gadparikovd, dlouholetd ¥lenka Slo-
7enské historické spolednosti p¥i SAV a destnd Elenka Nérodo-
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pisné spolednosti Seskoslovenské pFi (SAV v Praze (od r.
1978), je zndma svymi dfly historicikymi i jako editorka slo-
venskych pohddek.

V roce 1930 publikovala studii Povstanie Rakocziho a
Slovania (Bratislava), v roce 1934 vydala kniiku Udol{ Turca
- Dva dopisy (Praha) s ilustracemi Karla Vika a v roce 1936
t¥{svazkové Tisfero¥né Slovensko, rozvriené do 12 kapitol se
127 grafikemi Karla Vika (Preha). Uspé&né dflo vyslo znowvu
v letech 1946/1947 a v pFekladu do anglidtiny v roce 1948.

ZaslouZila se o lprawu, pFipravu pro tisk i doslov k
1. a 2. svazku Slovenskych rozprdvok, sebranych ve 2. polovi-
n8 19. stolet{ Petrem Dobiinskym (1825-1885), Svazky ilustro-
vené ndrodnim umsloem Ludovitem Fullou vy%ly v letech 1961,
1966, 1968, 1971 a 1975 (1. svazek, 218 s.,) a 1970 a 1972
(2. svazek, 212 8.) v bratislavském nakladatelstvi Mladé letd.

Prvni svazek Dobiinského pohddek s doslovem A, Hordkové-
Gaiparikové a 8 Fullovymi ilustracemi vydSel v roce 1961 téi
Sesky v pFekladu Josefa Spilky (Praha-SNIK).

V roce 1975 vydalo nakladatelstvi Mladé 1éta DobSinské-
ho pohddku o dvandctich mesiaikoch s ilustracemi A. Klima,
upravenou pro tisk A, Hordkovou-Gadparfkovou. Pro slovenské
&tend¥e prelofile a doslovem doprovodila slovenské pohddky
sebrané za slovenského pobytu spisovatelkou BoZenou N&mcovou
(1820-1862), Vysly v témZe nakladatelstvi s ilustracemi A.
Klima s titulem Krél Sasu - slovenské rozprdvky (Bratislava

1965, 1974 a 1980, 254 s.).
' Po smrti manZela, akademika Ji¥fho Hordka, DrSc (4. 12,
1884 - 14. 8, 1975), druhého Feditele Ustavu pro etnografii
a folkloristiku (SAY v Praze, uspofddala jeho pozistalost a
pfedala ji archivu SAV v Praze a folkloristickou literaturu
imihowvné OEF §SAV v Praze.

K historickému i editorskému dflu Anny Hordkové-Gaspa-
rikové se budou vracet i mladé generace badateld a budou
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vzdivat zaslouZenou Sest je){ pamdtce, tak jako generace sta-
ré a stifedni,

" L. “ruing

Za ing. Janem Rudolfem Beldkem

Zenfel nédhle na Novy rok 1987 ve Velkém Tinoi u Olomou~
ce, kde se také narodil dne 20, dubna 1915. Swiij odbornf zé-
Jem zamd¥il pfedeviiim na studium a propagaci lidového uméni
Hané & od Sedesdtych let, kdy nastoupil do Valadského muses
v pFirods, rozdi¥il ndrodopisné studium i na tuto oblast.
Vyzlum na Hené byl zvldst nérodny, nebot kup¥. bandcké selky
a sedldky v kroji jako posisAn{ v kraji pod Kosifem kreslil
a maloval Josef Mdpes v polovind minulého stoleti; od Sede-
sdtfoh a sedmdesdtych let nejen kroj, kterému zesnulf v¥no-
val mimofddnou pozornost, ale 1 cstatn{ jevy lidové kulsury
8 vijimkou ={dein{ioh %ypl, novodobé boln{ zéstavby a néFed{
2z velké Sdsti z handckych ddin wymizely, i piesto ing. Jan
R. Beddk roku 1932 uspofddal s Anncu ZéSkowou s Viastsneokym
spolkem muzejnfm v Olomouci kurs obrovy hanfokjish rsjd v
rodné oboi & o rok pozddji vystawvu misinich udredopismfoh
pamétek a obnovenjch handokych krojl ve Velkém Tfnoi, ¥V le~
tech 1933-1940 se ing. Beddk organizadné pcdilel ve spolu-
préoi s muzeem v Olomouci a Prostdjové na uspoidddn{ mnohjch
ndrodopisnfch slawmosti.

Po druhé svstové vdlce realizoval Fadu viztav - nap¥,
Lidové umdni na Hané - Krom¥F{Z 1949 a v letech 1972-1975
ve funkei vedouc{ho nédrodopisného odd3leni Vlastividného
dstavu v Olomouci vistavy Lidovy Fezbd¥ Josef Heja z Hslen-
kovic, Naivn{ mali¥i Ludmila a Josef Prochdzkovi ze Slavko-
va, Moraveké kraslice a ve spoluprici s RdZemou Hrbkovou
vyetavy Ceskd kamenina a Moravskd lidové keramika 1700-1880
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v ndrodopisném odd8leni HM Ndrodnfho muzea v Praze. Vyvrcho-
lenim vystavn{ &innosti byla celohandckéd expozice Klenotnice
lidové kultury Hané v muzeu v Litovli (ve spoluprdci s ing.
arch. Annou Volejnikovou a RiZenou Hrbkovou).

V d8jindch ndrodopisu zlstene jméno Jena R. Beddka zapsé-
no zlatym pismem za jeho knihu Lidové uméni na Hané, kterou
vydal vlastnim ndkladem (!) ve Velkém Tynei roku 1941. Tato
kniha, napsand "z ldsky k minulosti handckého kraje a lidu",
dosud nebylas pFekondna; ing. Beddk na ni pracovel s dr., Karlem
Jernohorskym, dr. Vaviincem Hudouskem, Josefem Koudeldkem,
ing. Josefem K&{rem, dr. Janem Kihndlem, dr. Bed¥ichem Slavi-
kem, Josefem Vacou a Janem Zboiilem,

Roku 1965 ing. Jan R. Beddk nastoupil do Valadského mu-
zea v pP{rodd v RoZnové p. R., kde byl o rok pozdéji jmenovdn
feditelem; tuto ndro¥nou funkci vykondvel do roku 1971. V po=-
mérnd krétké dob& Besti let poloZil pevmé zdklady roZnovskému
skanzenu, vybudovel novéd oddéleni a rozdiFil jeho tematickou
oblast, predeviSim o agrdrni etnografii; muzeum se tehdy stalo
nejvétéim zabizenim toho druhu v §SR. Za angaZovanou ndrodo-
pisnou préci obdrZel Fadu Sestnych uznéni a vyznamendni (nap¥.
vyznamenéni Za vynikajic{ prdei - 1970).

Nérodopisnd spolednost eskoslovenskd pfi GSAV odchodem
ing. Jana R, Beddka ztrdc{ nejen dlouholetého ¢lena, ale hlav-
né vynikejiciho znalce moravského lidového uméni a agrérni
etnografie, milého, spolehlivého a pracovitého Elovéka a obdi=-
vovatele i propagdtora lidov¢ kultury Moravy.

Je Vaieka

Zemfel Branimir Bratanic

Ze Zéh¥ebu dodla uprostied mdje minulého roku smutnd
Zpréva, Ze tam dne 12. kvétna 1986 zemfel ve viku 76 let
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Dr. Branimir Bratanic¢, profesor etnologie na filozofické fa-
kultd zdh¥ebské univerzity., Profesor Bratanic se predeviim za-
byvel studiem agrédrni etnografie, jmenovité orebnym nédfadim.

V zdkladnim etnologickém vyzkumu prosazoval etnokartografickou
metodus Z toho divodu se zasadil o zaloZeni Institutu pro etno-
logickou kartografili na filozofické fakult® v Zéhiebu, byl
zakladatelem a vedoucim Etnologického atlasu Jugosldvie a spo-
lu 8 prof. M. Zendrem stdl také u zrodu Etnologického atlasu
Evropy (EAE). Bratanicovy velké védomosti e znalosti cizich Ja-
zyki mu oteviely cesty do riznych mezindrodnich orgenizaci, re-
dakénich rad a spoledénosti, jako nap¥. do American Anthropolo-
glcal Association nebo do Society for the History of Technolo-
gy in Cleveland; byl také spoluzakladatelem a ¢lenem Current
Anthropology a Ethnologia Europaea. Naposled jsme méli moZnost
setkat se s prof. Bratanicem v Moskv& v F{jnu 1985, kdy u pii-
leZitoeti mezindrodnfho konference "Etnokulturni procesy v
Evropé - d&jiny a soulasnost" zasedala redakéni rada asopisu
Ethnologis Europaea a prezidium Mezinérodni\spoleénoati evrop-
skjch etnografii a folkloristd (ISEF).

Prof. B. Bratanié byl také vibornym znalcem Zeské i slo-
venské lidové kultury, bezvadné ovlddel ZeStinu a byl Elenem
redakdni rady Ethnologia slavica a &estnym &lenem Ndrodopiené
spole&nosti deskoslovenské pFi §SAV. S tictou vzpomindme jeho
védeckého dfla, jeho védecko-organizadni ektivity v evropském
nérodopisu i jeho p¥ételského vztahu k nasi zemi. Cest jeho
pamédtce!

J. Vareka
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Pokyny pro idprawvu rukopisid
Ndrodopisného v3stniku &eskoslovenského

Nérodopisny v8stnik Zeskoslovensky uveFejnuje pivodni,
Sesky e slovensky psané odborné prdce a sddleni, které se za=~
bfvaji nejnovdisimi etnografickymi a folkloristiockymi vyzkumy
v celé ¢SsR.

Rogseah prac{ a sd8len{ je urden podle rubrik:

a) Jldnky - max, 15 stran strojopisu vietn¥ pifloh a poznémek.
b) Materidly a zprévy o vyzkumech - max, 10 stran strojopisu
vietnd poznédmek a piiloh.
o) Zprédvy z &innosti NSE. Persondlia a Jjind sd¥leni - max,
2 strany strojopisu.

Préce mohou mit souhrn v n¥kterém cizim jazyce v rozsahu
20 #4dk) strojopisu. Redakce prosi, aby &lédnky byly psény
strudné a vysti¥nd, strojem ob FAdek a bez preklepi. Zésadnd
po jedné strané formdtu A4, 30 Fddkl po 60 iderech na jednom
F4dku, 8 vynechdnim okraje 3 cm po levé strand. Strdnky &isluj-
te tuZfkou, stejnd tak u kaZdého piispdvku dislujte samostatnd
tabulky a obrédzky. Tabulky i obrdzky musi byt schopny repro-
dukce a mus{ bjt vyhotoveny tak, aby je bylo moZno umistit
(zmensit) na plochu 16 x 11 cm. Podle toho je tfeba volit ve-
likost pisma k popisu obrdzki &i grafi. Kresby tudi musi odpo-
vidat CSN 88 2109. RozmSrné pf{lohy vzhledem k omezenému podtu
stran nelze publikovat. Fotografie mohou byt pouze Sernobilé,
lesklé, kontrastn{, nepodlepené a neposkozené. Texty k obrdz-
kim piste na zvldsini listfa &islujte prib&Znd shodnd s obréz-
ky. Casopis 1ze tisknout pouze v jednom druhu pisma (strojo-
pie), PFipadné poZadavky na grafickou idpravu svého piispévim
napiite na zvldstni list,

PFi uvéddni mér, vah a daldich veli¥in pouZivejte zédkon=-
né jednotky podle §SN 01 1300, V souvislém textu vypisujte
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slovy zdkladn{ Fadové Eislovky do desetl a Fadové &islovky
oznadujfci desetileti. Nezkracujte slova v dataci (pF{klad
poZadovaného ufivdni: roku 1946, devadesdtd léta, ve druhé
polovind 90, let 19, stoleti).

UmoZnuji-1i pravidle uzit{ dvou pravidelnjch variant,
zvolte pro cely text pouze jednu.

Literaturu citujte takto (dle SN 01 0197):

1. odkaz na knihu a neperiodickou publikaci: pF{jmen{

+ zkratke jména autora, nédzev knihy, misto a rok vydédni,
strénky (pFiklad: NOVAK, J.: Kramé¥ské pisnd, Praha 1930,
8. 30-31,)

2. odkaz na 3lédnek v dasoplse: pFijmeni + zkratka jména
autora, nézev &ldnku, ndzev Zasopisu, ronik, rok vydénf,
strénky (pfiklad: NOVAK, J.: Kramé¥ské pisnd. Cesky 114 8,
1930, &. 1, s. 30-31.).

&{slo odkazu piite na konci slova o jeden Fddek vyle a
bez zévorky (pFiklad: ...... doméc{ specifické rya:z. jimiZ
ge v souvislostl 8 ..ee)e (f8lo odkazu v poznémkéch piSte
obdobnd dle pFisladu (2 NOVAK, J.: Kramd¥ské pisnd atd ...).

Své jméno, nédzev zamistnavatele (vypsat) a ndzev Eldnku
uvddéjte na prvaf stran textu od levého okraje. PFiklad:

J. Novék, Ostav pro etnografii a folkloristiku (SAV Praha
Kramdfeské pisn&

Ve své adrese uvedte na zvlditnim papife nezkrdcend Jjmé-
no a p¥{jmeni, tituly, funkce v zamdstndni, adresu zaméstna-
vatele a souhlas zamistnavatele s publikovdnim v nafem Zaso-
pisu, V pFipadd, Ze prdce vznikla nezdvisle na Vadem praco-
vidti, napiite edresu svého bydli&té a souhlas zaméstnavate-
le neuvadd]te.

Originil a jednu kopii za¥lete na adresu NSC, pFi Csav,
Viehrdova 2, 118 00 Praha 1,

Nérodopisny v¥stnfk vychdz{ 1x ro¥n¥. Uzdvirka kaZdého
&i{sla je vidy v kvétnu.

Redakoe
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