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_ Péty rodnik obnoveného Nérodopisného vistniku Seskoslo=
venského vinujeme prvnimu bloku referdtd pFednesenjch na kon-
ferenci NS¢ pod ndzvem Znémé a neznémé osobnosti Seské etno-
grafie a folkloristiky, kterd se konala p#i valném shromdZds-
nf NS¢ dne 17. listopadu 1987 v Rakovn{ku. Druhou &ist konfe-
rence sabfvajic{ se vivojem a formovinim nérodopisu ve vidni
disoiplinu budeme publikovat v rodnfku 1989,
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REFERATY

A. Robek, UEF CSAV Praha
K otézkédm ddjin ndrodopisného vlastivddného vyzkumu

Jednou z vyznamnych slofek etnografického studia Je studium
d&jin vliestniho oboru, tedy d&jin etnografie a folkloristiky.
Ostatné obor, ktery nemd avé d&jiny, ztrdei postupnd nejen swvou
orientaci, zsahraniéni styky a ohles, ale stdvd se samozFejmé spi-
e oborem, ktery se zmitd od idkolu k dkolu, snaZi se vice ménd
o nezévazné filosofovdni anebo obecné teoretizovéni, anif v praxi
uepdje. Nebot nejen v zemi¥enf, v cili préce, v predmdtu si obor
dlouho vypracovdvd své postupy, svou metodologii, ale rovn$Z i me-
todiky. Zkrdtka, tradice oboru, osobity pohled, predmét studia a
metody vyzkumu a sbéru materidlu vznikaji dlouhodob&, a prom¥nujl
se postupnéd, a to uvnit¥ tradice. Je tedy studium d&jin oboru
vdZnym védeckym iUkolem, kterjy hlubinnym zplsobem analyzuje vznik
oboru, jeho adaptace na soudobé spoledenské a politické proudy,
Jeho schopnost vytypovat oblasti, kde vyrazn® miZe napomoci praxi,
ale i schopnost oboru reagovat na 2zZmény (a ndkdy i velmi podstat-
né) v objektu siudia.

Z d&jin etnografie a folkloristiky médme sice syntetické pré-
ce, ale 1 ty je t¥eba doplhovat, a to ndkdy velmi podstatn¥, a z
pohledd dnedniho rozvoje vddy 1 inovovat a novelizovat. Jednim 2
ikold soulasné vddy, a tady nemiZeme vyloulit anl etnografii a fol
kloristiku, je studium vzaiku a rozvoje historického védomi ¥iro-
kych lidovych vrastev. A to je samozFejmd dkol dvojaky. Predeviim
nds zajimd skutedné objektivni historické vidomi Eirokjch vrstev
lidu v rGznych dobdch, jeho vznik a promény, ale zajimd néds 1 sku-
tednost, &im se toto historické védomi formuje, &im se obohacuje,
zdkonitost jeho wnit¥niho dialektického vivoje, tedy autonomnost,
ale i vliv nap¥, inteligence, sddlovacich prostfedki ns toto w&-
domi.

Na jedné strand tedy gkoumédme napf, problémy lidu a jeho li-
dové kultury doby ndrodnfho obrozeni, vlestni lidové zdrcje tohoto



nérodnfho obrozeni, podil vlastnich historickych zkufenosti 1lido-
vého kolektivu, tedy i vlastni emancipace, ale &im ddle napr. do
19. stolet{, musime studovat stdle se zvdtdujfci viiv 3koly,
cirkve, knih, novin, spoledenskych organizaci a posléze i poli-
tickych stran. Zde hraji vyznamnou roli piislusnici inteligence.
Mezi spoleSenské ovlivhovatele, napéjejici se ze zdroje 1lidu, pat¥i
vlastivddni pracovnici riznych druhd, kte¥{ od mistnich topografif
(nejednou zpracovanych niZ¥im katolickym klerem, i panskymi ired-
niky) p¥echézej{ k mistni mikrohistorii a postupnd pek k etnogra-
£1i 1idu, jeho folklorni tvorbd e pak prostifednictvim tisku (kniZ-
nfho), novin, Sesopisi, ovlivauji a ndkdy i modifikuji a inowuji
substrét lidového historického vddomi. Proto jsme se jiZ pFed &a-
gem rozhodli vdnovat soustawvndjii pozornost krajinskym vlastivéd-
nym, etnografickym a folkloristickym badatelim. Neni to ostatnd
poprvé., Ji¥ pFed 1léty jeme organizovali konferenci v Pod&bradech,
kterd byla vyvrcholenim prvn{ fdze naSich vyzkumd i na3i apolupré-
ce 8 krajinskymi badateli, pracovniky muzei, archivi, galerii,
soust¥eddnim na vyznamné osobnosti krajinského ndrodopisného hnu-
t{ (méme na mysli takové postevy Jako byl.napf. klatovsky Hostad,
poddbradskj Jenne, Hellich, Paroubek, Hajny, sldnsky Velc &i Mayel,
plzenskj Lébek a Lébkovd, chodsky Baer, Jindfich, rekovnicky Sou-
kup, milnick§ Bohm, mladoboleslavsky J. E. Konopes, praisky St8pé-
nek Kopansky, hlineckj K. Addmek i K. V. Addmek & mnoho a mnoho
daldich). Na filozofické fakultd KU v Praze vznikla i ¥ada diplom-
nfch praci, které podrobns popsaly ndrodopisnou prédci v okresech
Slan§, Dome?lice, Nové Stra¥eci, Kladno, Ji&in, Jaroms¥, Pardubi-
ce, Néchod a mnoha dal¥ich, Zespodali jsme i s podrobnou bibliogra-
fickou pracf, tak vznikla nap¥. Trkovské bibliografie nérodopis-
nfch praci st¥edoeského kraje od roku 1918. Postupnd vznikaji 1
daldi mpecializované bibliografie, jako bibllografie etnografie
d¥lnictvae, bibliografie st¥edoSeského lidového stavitelstvi, ale

1 jednotlivych muze{ a jejich d¥jin sbirek, postupnd vznikaji i pré-
oo o jednotlivjeh Easoplsech, a to jak vlastivddnjch, tak 1 poli-~
tiokych, majfc{ch své vliastivédné rubriky, namnoze velmi dileZité,
ale prakticky takFke neznémé (jeko napF. mladoXeské Sasoplsy tzv.
stiedodeského kantonu, agrérn{ dasopisy vznikaffc{ od pFelomu sto-



let{), ale i nérodopisné rubriky centrélnich listd bjvalych poli-
tickjch stren (nap¥{klad i d¥lnické socidlnd demokratické strany,
zde je Zen vskutku velmi bohatd a zajimavds ddle nap¥iklad néro-
dopisnych rubrik egrdrnich dasopisi, vedle Venkova i krajinskjch,
ve kterych je ulofeno velké mnoZsivi materidlu, ale i pivodnich
studi{ p¥ednich Zeskyjch etnografl a folkloristd. Tak v rad¥ Zaso-
pisd publikoval vyznamné nérodopisné statd nap¥. V. Tille, J., Po-
lf{vka, L. Niederle a mnoho dalich.

Vznikaji monografie nejen jednotlivych &asopisi, ale i jJed-
hotlivyich osobnosti dileZitych pro studium Seské etnografie, osob-
nosti tak¥ka nezndmych, jako nap¥iklad monografie o Krapkovi-Né-
chodském, kterj vedle etnografie dZlnictve materidlovd postihuje
nap¥. Valaisko, prdce J., Pecky-Strahovského, kterj posiihuje velmi
dikladnd etnografii praZského d&lnictva, ale i préce nap¥. kato=-
lickjch pFedstaviteld, jako Kosmika, J. 5. Baara (zejména jeho
etnografickd studie v krajovém &asopise Tiebizaky), Benede Tie-
bizekého (jeho etnografika jsou neobydejnd zajimavi), prédce Karla
Prochdzky (rovnd%Z v Sasopise Trebizsky) ad. Tyto préce se vyznam-
nou mérou dotykeji velmi zévainych otdzek socidlni kultury, kultu-
ry materidlni i duchovn{, etnografie d¥lnictva, problematiky vy-
stdhovalectvi apod.; tedy otdzek, kterjm se v minulosti v etnogra-
f£ii nevénovala &elné pozornost, ale které jsou aktudlni zejména
v poslednich 40 letech.

JiZ na konferenci v Podébradech vznikl ndvrh, o kterém jeme
nékolikrdt pojednali na videcké radd, aby se organizovel tym na
slovnik nirodopisnych vlestivédnych pracovnikd Jech, kterjy by byl
zajisté velmi potF¥ebny. K tomu je oviem zapotiebi vskutku Siroké-
ho aktiwvu spoluprecowvniicl, etnografd, pracujicich v muzeich, v ga-
lerifich, v archivech, aby slevaik podal nejen zdkladni ddaje, ale
také 1 informece o erchivnf{ch, doposud nepublikevanych materidlech
apod, ‘
Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nezadindme od poddtku, ale Ze
mnohé je jiZ v \kolu poznat vliastiviédnou etnografickou éinnost udd-
1ldno. Ostetnd v moohém ndm napi. napomiZe bibvliografie Ceského li-
du (doc. Kunze), kde je snesenc JjiZ znadné mnoZetvi{ zdkladnich
ddajd o vlastivddajch pracovnicich, vietn¥ fotografii osobnosti.
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SamozFejmd, Ze takovyto soupis a postupné zpracovdvdni d3jin né-
rodopisného vlastivEZdného asnaZeni by byl wvelevyznamny i pro sou-
S8asnou etnografickou vddeckou prdci, a nespornd by rozsi¥il pra-
mennou zdkladnu deské etnografie i folkloristiky. PFi této p¥ile-
#itosti pFfichdz{i na poFad dne i pldn na edici materidld Ndrodo-
pisné vystavy Ceskoslovanské, kteryZto materidl je znadn¥ roztii-
$tdn po riznych archivech a jeho vyhleddvédni je velmi obtiZné,
zejména co se tyde materidlu mistnich, mEstskych a okresnich vysta-
vek pred Ndrodopisnou vystavou. -

A nyni k vlestni problematice ndrodopisné vlastivddné &in-
nosti., Vlastivddnd ndrodopisnd &innost vznikala vlastnd (pomine-
me=-1li pondkud jiny charakter &innosti lidovyoh kronikdii) v sou-
Sinnosti s pisobenim centrélnich topografi. Existovaly sice jiZ to-
pografické préce, zejména panskych QFednikl, zejména v dobE kolem
vytvdfeni katastri, kde vznikale snaha kvili zdanéni vytvoiit i
zdkled pozméni stupnd rozvoje zem&délstvi, stupnd poufivané zemd-
délske teahﬁiky. ale tyto snahy se rozvinuly aZ po organizovéni
sbérd pro Sommerovu topografii. RovnéZ samozfejmé k rozveji polo=-
ifednf vlastividné préce daly podnét josefinské difady, které daly
pokyn ke wzniku pamdtnich knih farnich i 8lechtickych dominii,
které nespornd daly podnét k Fadd vlastivddnych praci, historické-
ho, p¥irodovédného charakteru. Na zdklad® tichto praci vzniksla
fade popist panstvi, p¥i nichZ nechybéle ani historickd viastivé-
da & topografie, a nékdy zde byl i nepiili8 podrobny a vyjesnény
popis Zivota lidu. K rozvoji tohoto vlastivédného pozndni pFispé-
ly nesporn& pak snahy v prvni poloving 19. stoleti vytvorit systém
medicinskjch statistickych topografii, z nichZ ndkteré tiZténé
jsou vskutku velmi vyznemnym pramenem etnografického poznéni.

V etnografii zatim, aZ na vyjimky, nap¥iklad préce F. Rosenblilha,
nebyly p¥{l1is vyuZity. Vyznamnym po&inem byla pak Eichlerove sbir-
ke, kde v dotaznicich na panské vUFedniky byla znadnéd pozornost vé-
novéna i zpisobu Zivota vesnice, a tc nejen jeji materidlni strdn-
ce, ale 1 otédzkdm po ndrodnich osobitostech, kroji apod. Podobn&
tomu bylo i v materidlu Sommrovy topografie, v duplikdtu stabil-
niho katastru, v tzv. kolovratské sbirce a v daldich. Zde JiZ pFi
téte sbérné dinnosti pracovala Feda mistnich pracovuikd v rdmeci
vlastné ¥izené vlastividdy. Vibec je ostatnd velmi zajimavé a v etno-
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grafii i v historii vlastné nezobecn&né, Ze v ndrodnim obrozeni
hrdli zna8nou roli i panst{ d¥ednici, z nichZ mnozi prévé swvou
&innosti se vinovall vlastivdd&. Sldnsky Miltner, otec Svatopluka
Cecha, dFfednictvo nap¥. hrabste Villaniho a mnoho daldich v této
souvislosti sehrdli vyznamnou roli. Nepochybnd tekovyichto osobnosti
bylo daleko vice a m&la by jim byt dédna jJistd pozornost,

Cetnj materidl vlestivédného charakteru zadaly publikovat i
centrdlni Zeské Zesopisy ndrodniho obrozeni, z nichZ nikteré i vel-
mi cenné materidly podnes unikly pozornosti etnografie i folklo-
ristiky, i kdyZ v&t8ina 2z nich byla bibliografiemi v feském Iidu
(Zibrtovd) podchycena. Objevovaly se zde materidly nejen z obecné
etnografie, napfikled materidly 2 autentického pobytu na SibiFi
M. Kotlera, ale zejména slovanské a posléze 1 z etnografie Seské
a slovenské (Jsou to napFikled materidly o osobitostech Handki,
PodluZdll, ale i Chodd, jihodechd .apod.). Tento zdjem se zaal
skuteéné prohlubovat a stimulovat sbiratelskou Einnosti nap¥. F.

L. Celakovského, K. J. Erbena, Vdclava Krolmuse, Petery Rohoznic-
kého & dalSfch, nebof ta vyburcovala Fadu sbérateld v terénu, tedy
na vesnlci i ve mésté k dald3i sbératelské Einnosti. Mezi témi, kte-
1 pokradovali ve své sbératelské Zinnosti a posléze i saml zadall
publikovet, pat¥i napf¥. Stdpdnek Kopanskj, J. E, Konopas, zvole-
névsky Kunert, velice zajimavd postava Matese Minideho z Pod&brad
& mnoho a mnoho dalsfch. . .

Znefnou pozornost, a to zejména v padesdtjch a Zedesdtjch 1é-
tech minulého stoleti, vEnovala rozvoji vlastivddné &innosti adru-
Zeni zemédélskych spolednosti, které vznikaly vlestnd po celjch
Cechdch. Na zaseddni t&chto spolednosti se objevovaly nejenom otdz-
ky boje proti pfeZitkim starjch forem zemZd&lského hospodafeni
(napf. proti trojpolnimu systému), ale i otdzky socidlnf kultury,
napfiklad vztah sedldke k Seledi, k podruhim, otézky vesnické
Zebroty, zvykovyich prédv chudiny, jako nap¥. kldskovdni, pabdrové-
ni, ldskovéni apod, Neni divu, Ze z tohoto kvasu, ktery byl podpo-
rovdn Kodymovymi a pozd&ji i SimdSkovimi hospodd¥skymi novinami,
se rozvinulo nejen dopisovaielské hnuti, =le pfimo i vlastivédné
hnuti rolnikd, Kromé vyse uvedenych listi, vjtvory tdchto vesnic-
kych osobnosti a jejich materidl publikovely éim ddle tim vice 1
Casopisy beletristické, jako Lumir, Kvéty, Ceské kvity, Svitozor,
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Zlatd Praha ad.

Mezi pFedstavitele tohoto vlastivEdného hnuti miZeme poditat
nap¥, mladoboleslavského J. 'E. Konopase, beFovického kovdfe Vale-
riéna PejSu, konapninského J. S. St&pédnka-Kopanského a mnoho a
mnoho daldich, ktef{ publikovali nejen v centrdlnich &esopisech
a kalendé¥ich, ale od Zedesdtych let i v krajanském tisku.

V souvislosti se snahou zapojit do veFfejného Zivota Hirsi
vretvy &eské spolednosti a zejména vesnici, vlastivddnd prdce za-
Yala zdiraznovaet prdvé studium vesnice, jeji historie a postupng
i jejiho ndrodopisu.

Tak nap¥. Jako jeden z prvnich a8 vyzvou ke sbéru nérodopisné-
ho materidlu vystoupil na podédtku Sedesdtych let J. E. Konopas,
kterf napsal ve svém Sldnku "Zachovejme ndrodu co jest ndrodniho,
mimo jiné toto: Nynif je doba dlouhjch veferi a spolu zimnfch
praci jako pFeden{f, drani, 5it{ aj. Byly by to prdce omrzeld, kdy-
by se k nim nep¥ipojovala pFijemnd jakdsi zébava. Obydejn¥ takové
zdbavy v hospodéiskych rodindch byvaji: zpév pieni ndrodnich 1 ji-
néd vypravovdn{ pohddek, ukldddn{ hddanek, ndkdy 1 hrani rozlid-
nych nevinnjch her. Mezi tim povidd se o nikteré ndrodni slawvnosti
neb obyfeji, pifidemZ je slySeti mnohou povdru, mnoho pifislovi, po-
Fekadlo, Ono Jisté Jeat to lepdi neZ pFeklepdvini a pomlouvdni
sousedstva., Nékde &tou se i knihy. Na takové vederni zdbavy upo-
zornuji vds hospoddfové, jenZ perem vlddnouti umfte, dovedouce
vielicos popsati, jakoZto z Hospodd¥skych novin pozorovati jest.
Ted v zim% mdte ke &teni a psani vice Zasu neZ¥li v 1ét&. Hospo-
dd¥ské noviny jsou brzo pfehlédnuty a zbyvd pak jedtd Zasu ke
&teni hospoddrskych i jinych kn&h a k psani téZ, Mnohy by rdd nd-
co do Hospoddfskjch novin napsal, ale nevi co, o Zem by psdti
mohl, toho uZ tam ndco jest s novych zkuienosti se nedostdvd.

Tuf upozornuji Vds na vyjSe dotZené vedery, poskytujici vém dosti
14tky pro sbirky ndrodni, Takové wvEci jsou piln& hleddny a sbird-
ny od lidumild by Z4dny zda¥ily plod ducha ndrodniho nezahynul,
ale aby se zachovalo, coZ ndrodniho jest. Led sbdratelim takovym
nelze viude proniknouti, viak Vy, jeni kaZdého velera cos takové-
ho slydite, udinili byste veliky vddk jim i celému nédrodu, kdy-
byste co takto pFeslechnete vielikych pisni, poviasti, pohddek,
her, oby3e]d, povdr p¥islovi a pofekadel napsali, zv145td tako-
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vjch, které: jedtd tistény nejsou,a dle piileZitosti onim sbéra-
teldm odevzdali neb zaslali. Oni jsouce JiZ znali toho, opravili
by, co by bylo chybného neb nedostatedného a opravené by pak uve-
fejnilin,

Sém Konopas zaslal, jak je vidno z jeho archivu i vzpominek
&1 denfku, velké mnoZstvi pisni K. J. Erbenovi, ktery je pouZil,
znadné mnoZstvi materidlu V. Krolmusovi, ktery je ve svém dile i
publikoval, ale i materidly k doplndni Jungmannovy bibliografie
(do G&M), ale i do sbirky J. V. Houdky (ti3t¥ny rovn¥i v (CM),
semostatn® pak psal do Boleslavanu Cetné etpogratické &lédnky, do
kalenddid, ale i do centrélnich Zasopisii. Podobn# psal napf. 1
J. Kunert Krolmusovi, uitel Leheka z jiZnfch (ech, St¥pének Ko-
panskj, Valeridn Peja, M. Minide e mnoho daldfch sb¥rateld,

z nich% ndkteré znéme (byf jen Edsteln3) a nikte¥{ jsou pro nés
dodnes prakticky nezném{ (nap¥, Paroubek ze Sadské ad.).

V druhé polovind 19. stoleti, do Nérodopisné vystavy, tedy
existujf tyto modely vlastividné etnografické préce: a) model to-
pografie, kterj doveden do konce jJe i modelem pro monografie
vesnice, jednotlivyjch usedlosti a jejich majitell, aZ do monogra-
£i{ jednotlivych statkl, b) model sbirdnf lidového podéni podle
modelu tehdejZfch etnografickych tématickych praci. Tedy préce
jako sbdry lidovjch pisnf, povér, povist{, ¥ikadel, historie sel-
ského poddanstvi apod., ¢) model fejetoml, causeristického vypré-
véni, povidek, beletristického 3teni, obsahujiciho velké mnoZstvi
etnografickjch ddajl, pFevyprdvini (a ndkdy i romantisované) 1li-
dového poddn{, pohédek, povisti, historickjch vyprdvéni apod. Ma=-
teridl obsafenj v tomto modelu je velmi cenny, ale prakticky do=-
posud nevyuity (viz nap¥, préce V. Pittnerové, Strdnecké, ale
i Konopasovy, PejBovy ade).

S rozvojem krajinského tisku, lokdlnfch politicko-hospoddi=-
skjch z4jmi jednotlivych kraji, se zvétBuje 1 objem nérodopisné
vlastivédy. Ta pak pracuje v t&sné soudinnosti s jednotlivymi
.proudy politického hnut{f. Ubjvé vlastiv&dnych pracownikl z lido-
vjch vrstev a pFibyvd prdce kvalifikovanych pFislusniki inteli-
gence, uditeld, léka¥i, stFedoBkolskych uditeld, drobné kn3Zské
inteligence. Vznikaj{ Zetné muzejn{ spolky, Zetné vlastivddné
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rubriky v denfcich i krajovych tjdenicich., Sife zdjmu je skuted-
né velkd a dotjkd se takika wviieho, co tehdeji{ spolednost motivo-
valo, Siroce byla komentovéna & historicky zkouména nap¥., socidl-
ni strdnka Zivota vesnice, otdzky veanioké chudiny, alkoholismu,
otdzky nap¥. cikédnského etnika, vztahy k jinym etnikim, objevova-
ly se zprdvy z ciziny i cestovatelské zdpisky z ciziny, slovanské
i neslovanské, Objevily se i dals{ formy tiskového ¥i¥eni, jako
muzejni Sasopisy, muzejni sborniky, Zasopisy &i vyirodni zprévy
gymnézi{ a jinych &kol, které obsahovaly nejednou i odborné vé-
decké studie uditeld z riznych oblasti znalosti,

Samoziejm&, Ze vlastivddnd prdce, jak jesme naznadili, souvi-
sela velmi s rozvojem politickjch hnuti. Jinak se totiZ rozvije~
la napf. v katolickjch Sasopisech (zde byla obzvlditd velmi bo-
hatd), jinak ve atarodeskjch &1 mladodeskych Sasopisech. Zejména
v mladoleskych novindch a publikacich se objevily vyznamné popudy
ke studiu ndrodopisu, & to zejména ve studiu vesnice, a to jak
k historii (nap#. selskych povatini, k robotd, k vyznamnym hnutim
venkova), tak 1 k etnografii (zejména v oblasti studia star$ho
zpusobu Zivota vesnice, a to Jak v oblasti kultury, tak i v ob=-
lasti studia obydejid rodinnyech, spolelenskych) apod. Viznamnd by-
la i Sinnost svobodomyslnych ateistickych &asopisi, jako nap¥.
dasopls Svoboda (redaktor Bardk) ad. Zajimavé jsou nap¥. studie
otiskované v mladoleskjch Sasopisech, studie K. Addmka, E. Spindle-
ra, K. V. Addmks ad. Objevuji se Zetné historické a etnografické
zprdvy o nédboZenskych blouzniveich, o nekatolickjch evangelickjch
skupindch apod.

Vedkerd tato &innost byle stimulovdna Ndrodopisnou vystavou
deskoslovanskou, kterd svymi dotezniky dala dokonce model Fadd
praci vlastivddného charakteru, Této akce se vedle starsich vliasti-
védnych pracovnikl ddastni jiZ nové skupiny vysokodkolsky wvzddla=-
nych odbornikd v jednotlivych okresech a m3stech (jako nap¥. He=
1llich, Hostad, slédnsky Maysl, Velcl, m&lnicky Bohm, rakovnicky
Soukup, roudnicky Rozum a mnoho dal&fch). Objevuji se i Setné prd-
ce Zen, zejméns ke studiu lidového od&wvu, stravy apod. Jsou to
As KoZminovd, Hoblovd, Olga Absolonovd-Strédnskd (Zetné studie
jsou publikovdny i v tehdejiich Zenskych Sasopisech jako prdce
Frysové, Langové ad.). '
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Kolem Ndrodopisné vy¥stavy, kde Zinnost Je jiZ¥ obrovskd a kde
se zejména objevuje velké mmno¥stvi sbirateld ze viech vrstev oby-
vatelstva, Tu vznikej{ préce v muzejnfch Zasopisech, publikacich,
vznikaly uZitelské monogrefie jednotlivjch okresd, které vytvori-
1y jekysi hybrid mezi modelem topografie (kters oviem zahrnuje
1 ddaje historické vietnd umEleckjch pemdtek v kaZdé lokelit¥)

a modelem etnogrefické monografie, od jednoduchého popisu po sku-
teln& velmi podrobné sbirky materidlu.

V obdobf Nérodopisné vjstavy se vireznd vyddlovales vliastivi-
da jednotlivich politickych proudd, tedy zejména katolickd, ste-
rodeskd, mladofeskd s vydfSlujfcim se kif{dlem agrérni vlastivédy.
Tyto proudy byly pek spojeny jakymsi nadti{dnim modelem, a to
pres nacionalismus. Pouze skupina socidln& demokratickd, kterd
tento model nepfijala, byla z nédrodopiané vlastividy pres odpor
n¥kterfch predsteviteld realistické skupiny vyloulena a vlastn¥
tradi¥nd pak ji¥ ani jako stranickd nebyla zkouména @ nebyla do
vlastivddy pfijata. Marn& na to upozornoval a negativn{ strénky
toho podtrhovel nepf. T. Masaryk, Jan Jekubec ad.

Tento zplisob vyZlenovénf socidln¥ demokratické vlastividy,
spojené 1 s orgenizeinimi opatfenimi, ném doposud zabrahuje posna’
a ocenit socidlni-demokretickou vlastividu s publicistiku, kterd
pro etnografii pfinesla neobylejn zejimevy materidl, zejména v
oblasti studia socidlnf kultury (tedy ke zplsobu Zivota d¥lnictva
k postaven{ mldédeZe, k nérodnostni otdzce, vEetn# otdzky etnické
apod.). Ukazuje se, Ze d&lnickd etnografie v tomto slova smyslu
odkrjvela se znalnym pfedstihem problémy soudobé a namnoze 1
dnedn{ etnografie, & to nejen ve studiu etnografie d¥lnictva, ale
i v etnografii obecné, tek jak to bylo tehdy v zdjmu socialistie~
kého hnut{. Jde nep¥fiklad o studie k cikdnské otdzce, k ndrod-
nostni otdzce, a to nejen Rakouska, ale napf. i Balkdnu apod.

Nedocendni d&lnické etnografie ve viastiv&d¥ bylo pon&kud
usnadndno i tim, %e A¥lnickd etnografie, aby m&la znalnd)si vliv
na Siroké mesy 1idf, poulfvala pPedevii{m modelu odborné stati
publicistické e nejednou i formy beletristické (jeko fejetonu,
causerie, &rty, ale i povidky epod.). Préce napf¥. Peckovy,
Krapky-Néchodského, HybeSovy ed., které se v souXasné dobZ zpraco
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vivajl, Jsou v3ak pro etnografii velmi zdvainé., PodobnZ samozie]-
mé i materidly publicistd deli3{ich.

Velky rozvoj ale také i rozm&lnini, zaznemensla vlastivida
po vzniku 8SR. Vzhledem k potfebdm nové vyuky v ndrodnf historii,
rogvinula se i vlastivida, a to prostifednictvim nebfvalého mnoZ-
stvi vliastivEdnych mistnich ¥asopisd, které namnoze pouZivaly
prédvé forem Ztend¥sky atrekt{vnich ne nepodobnych ndvinovym.
Vlastiv&da zde podtrhovala prév¥ takové studium, které napoméhelo
vytvédlet prvorepublikdnskou ideologii, vietn& glorifikace hu-
sitatvi a Jjeho pledstaviteld, glorifikace boje proti kleromonar-
chistickému tlaku a odporu ndroda proti nému, na p¥ikladech
evangeliki, vietn¥& selskych povatdni. Etnografie zde vystupovale
v ndkolikeré poloze, Jednak v ndrodopisnych statich vlastn& pouke-
zovala na to, Jak stary zpisob Zivota, a to v negativnich strédn-
kéch zmizel (nap#. Zetné tist¥né materidly o povErdch), ale zdro-
vaﬁ, %e se neztratil krajovy svérdz (v lidové architektufe, v 1li-
dovyeh krojich apod.). Oviem v tomto obdob{ Ji% nevznikaly prédce
na novych sbirnfch materidlech, ale spi3e kompilaci z prac{ star-
8ich, anebo ze sbird kolem Nérodopisné vystavy.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze musime zm3nit koncepci d&jin nd-
rodopisné vlastiv&dné prdce a podstatn® svilj zdjem roz3ifit. Ne-
miZeme se v %ddném pfipadd zastavit Jjen a pouze u materidlovych
studif z oblasti sbératelstvi. Historie etnografie se musi orien-
tovat i na jiné druhy vlastividné préce, ale i na Jjiné sdélovaci
formy pozndvac{ ¥innosti (abychom tak Fekli i na jiné Z%énry)
vietn® vazeb k socidlnimu prostfed{f, pro které Jsou ureny. Nemi-
Zeme zaznamendvat jen taekové, které vyhovuji oné obecné, zddnlive
nadstranické linii vlastivédy. NemdZeme se vyhnout Jak se ukazuje,
tekovym pracim, které udrZuji tZsné spojeni se Zivotem jednotli-
vych spolelenskych vrstev, a zejména pak tém, které jsou spoje-
ny se socialistickym hnutim.

Vlastiv&dnd nérodopisnd &innost je tedy podstatnou &dsti
etnografického poznédvéni a etnografického pidsobeni. Bekd, Jek
jsme ukdzali, na své zpracovéni, Nebude lehké, sle s pomoc{ ¥iro-
kého aktivu spolupracovnikl Je to ikol zvlddnutelny, potfebny a
ektudlni., A je semozfejmZX v nadich sildch jej zpracovat.
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R. JeFfdbek, FF UJEP Brno
Slovn{k Seskych ndrodopiscll (Posznémky k jeho problematice
a koncepcl)

Po celd desetileti se u nds zanedbdwvale vyddvdn{ encyklo-
pedif, resp. neudnych slovnikl, takfe bylo t¥eba vracet se k
pomiickém sterjm desitky, ba 1 stovku let. Sfasten byl ten, kdo
ml po ruce Ottlv slovnf{k naudny nebo aspon Masarykiv slowmik
naudnf (prwaf = let 1888-1909, popiipadd ve siZené verzi = let
1930=1943, druhy z let 1925-1933), ale ke ctl pFfichdzel i Rieg-
riy Slovafk naudnj z let 1860-1874. Pak se objevil PF¥iru¥nd
slovnfk naudny s let 1962-1967, kterj nebyl eni tak poplatny
dob3 svého vyddni, jako spil pFedchozimu desetileti., Slabou
néplast{ se stal jednosvazkovy Maly encyklopedickf slownik
(1972), po ném# nésledoval Ilustrovany encyklopedickj slownik
(s let 1980-1982) a pFekvapivd rychle se objevily prvni svazky
Malé Zeskoslovenské encyklopedie (od roku 1984),

Obseh naudnych slovnikd by m81l vyohdzet p¥irozens z potied
celé spolelnosti a nikoli jen z pofadavil jedné vddn{ discipliny,
nadto jestd nikoli prvofadé. Ve wiech tdchte pomickdch miZeme
hledat a nelézat samozfejmd jen vybrané informace limitované do-
bou jejick vydéni. St¥%{ budeme pétrat ve starjoh encyklopedifch
po téch pFfedstavitelich nérodopisu, kte¥i vstoupili do v¥dy mno-
hem posddji. Ale pridvem budeme od novjich pofadovat zékladn{ ddaje
o prednich pFedstavitel{ch Zeského (popF. slovenského) ndrodopi-
su 20, stolet{. Abychom posluchafe pi#{1i# nenapinali, Fekndme
rovnou, fe pijde o zbytednd vynaklédané dsilf. Krom¥ tdch, kte¥{
jsou ze svych Feditelskyjch funkei &leny redakénich kolektiwd
encyklopedif, najdéme Jen mélokoho. Zistaneme-li jen u zemFelych
nérodopisci, marnd budeme hledat v encyklopedifch vydanyeh do
podzimu 1987 napiiklad docenty Karlovy univerzity Viléma PraZdka
nebo Josefa Voré¥ke a profesora brndnské univerzity Antonina
Véclaviks, tedy osobnosti, které se zaslouZily nejen o rozwo}
vidy, ale podflely se také na formovéni dal¥fch generaci Jeskjch
i slevenskjch nérodopiscl, Tento fakt plati i mavzdory tomu, Ze
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o nich nevySla panegyriks v feském ndrodopisném tisku, jakd vy-
chézej{ v pF{tomnosti o kdekom, kdo al osedlal 3asopisecké re-
dakce & pozbyl soudnost, Hledat biobibliografické ddaje o Set-
nfoh dal’ich soudasnjch etnografech a folkloristech pfedstavu-
Je mdlem badatelskou prdci, Abychom nadli n3jaky jubilejni
pFfispdvek nebo nekrolog, je tieba zndt datum narozeni, pop¥ipa-
4% tmrtf{, ale kde je pohotovd nalézt, kiyi v bSinS dostupnych
slovnfcich chybdji. Ty neregistruji nap¥iklad Jaroslava Krama-
¥{ke nebo Andreje Melicherdiks (dokonce ani dosud vydané svazky
wisE), = ¥ijfcfoh ani nestora slovenského nérodopilesu Jéna
Mjartana, dlouholetého Feditele N§ SAV, ale nadto autora Zetnjch
védeckich praci, by¥ neokdsaljoh, K tomu, aby se vzpomenula i
jen jedind nérodopisné préce, je nutné bft ndrodnim nebo aspon
sasloufilym umdlcem: za folkloristu se vyddvd Prantiek Ljsek,
jako etnomusikolog je uveden Arnokt Ko&fdl, ndrodopisné studie
se pFipisuji Vit¥zslavu Volavému (a¥ je nepsal), ale Jaroslav
Markl ochybi, Podiwnd kritéria, jimiZ se ¥{d{ wyb3r hesel! KdyZ
vySel IES I (1980), proSel jsem heslo za heslem a zjiestil mnoho
chyb a mezer., Sepsal jsem je a poslal Encyklopedickému dstawu
SAV, Wa vEtdinu pFipominek jim nezlylo ne# reagovat pozitivné
a nSkteré kfiklavé chyby opravit v dodatcich k III, svazku.
Aviek na jJiné ndmitky, tfkajfof se wdtiinmou osob, odpovdd¥l aka~
demicky dstay viru swérdznd: tek napFiklad ne moji pozndmku, Ze
ve slovnfku postrddim jednoho 3 nafich nejvyznamnZjSich sociolo=-
g3 profesora Inocence Arnodta Bldhu, sutora prasi o soociologii
d81lnfka a rolnfka, blizkjch i poifebdm ndrodopisu, lakonicky na-
mitli, Zfe nevyhovuje jejich nomenklatuFe! (Pravda, v nové MisE
uf se ocitl, a to s velmi kladnym hodnocenim,) Tempora mutentur
et nomenclaturae in illis.

Tento maly exkurs do nafich lexlkografickych pomicek ukszue
je mnad dost pFesviddivé, jak by bylo sapotFebf oborového bio-
pibliografického slovniku, oviem za pFedpokladu, Ze by vybér
osobnost{ & 030b nebyl produktem kddrového ¥izeni, a to nejen
£1ijfcfch, njbr¥ také zwvidndlyjch Seskjoh nérodopisci. Gas viech,
kdof museji zdlouhavd s pracnd pédirat po zdkladnich Zivotoplienfeh
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a bibliografickych ddajfch, Je neimdrny dod3 a némage, kterou
by vynaloZil kolektiv Skolenych etnografd a folkloristd k sesta-
ven{ je#t§ mnohem obecndji pot¥ebné pFirudky,

Viechny uvedené okolnosti nés pFed Zasem pFivedly k odhod-
ldn{ podstoupit p¥ipravy k sestaven{ "Slovnfku Seskjch nérodo-
pisol”, jak by m&l znit jeho umSle zestruindny a pondkud zjed-
noduSeny ndzev, aby byl zapamatovatelny a snadno se citoval,
(Tento druhy pofadavek je oviem jen pomyslny, protoZe méme dost
bohaté zkuSenosti, z nich¥ plyne, Ze bibliografie a slovaiky
vitiina jejich uZivateld necituje & uveden{ ndjakého mén3 znd-
mého titulu do literatury vyddvd leckdo za svij objev.) Slovnik
by se nemohl omezit Jen na osobnosti nérodopiscd, uf gz toho
prostého divodu, Ze do doby zformovdnf ndrodopisu jJako vidy a
do doby vzniku vysokodkolskjch nérodopisnych pracoviif profe-
siopdlni ndrodopisci v podstatd neexistoveli & jejich roli hré-
11 badatelé Skoleni v Jinfoh oborech nebo amaté¥i, ostatnd v
mnohe p¥ipadech s v3t3{m zdarem nef n¥kte¥{ jejich pozddjid{ né-
sledownici - ndrodopiseci z povoléni., Koncepce slownfilm vychéz{
apif z toho, Ze by v nim m¥li byt uvedeni viichni ti, kdo¥
prispdli k rozvoji ndrodopisu jako sbi¥ratelé lidovych tradic,
editofi sbirek, organizdtofi muzejuf a vistawnické Einnoati,
&eBt{ auto¥i rukopisnjch a publikovanfch praci z oboru Seského,
slovanského, evropského &1 mimoevropského ndrodopisu, ale také
predstaviteld blizkjch obord, pokud Jejich vysledky &innosti,
2v145t8 literdmmf, tvoF{ souldst nérodopisného arzendlu a podi-
leji se na dosahovdn{ cill, které si ndrodopis klade.

Pripraveny hesld¥ zahrnuje asi 600 osobnosti e nadto podi-
t4d se samostatnim oddilem instituc{ a organizac{ (muzea, keted=
ry, ustavy, wédeckd spolednosti, resp. komise spod.). Vicho-
diskem pro sestaveni seznamu hesel se staly viechny vyznamndjsi
bibliografis feského ndrodopisu a vybrané historiografické pré-
ce. Nejvice nejasnosti vznikd v pejstariich obdobich, kdy je
zhusta obtiZné stanovit, ktery £ autord napi{klad cestopisnych
praci do slowniku néleZf a ktery uZ nikoli, stejn3 tak necstré
hranice tvoFi exota, kde leckdy nelze rozliZit, co spadd do nd-
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rodopisu a co do orientalistiky, afrikanistiky, amerikanistiky,
popiipadd do sféry publicistiky a popularizace apod. AvSak nejen
v horizontdlni rovind, nybrZ také ve vertikédlnfm ohledu se obje-
vuj{ problémy: na spodn{ hladin¥ mezi archeologi{ a nérodopisem
a soolologif, popi¥ipadd 1 novodobou historifi. Tyto nuance je
nutno Fedit ve prospdch kompektnosti dila, Ddle je tu otdzka za-
fazeni osobnosti nedeského pivodu, které pisobily v oboru néro-
dopisné bohemistiky a v oblasti etnografie a folkloristiky et-
niolkych minorit na Zeském dzem{, zvldEtd pokud je vivoj Zeské
1lidov4 kultury bez Jejich pozndni nevysvdtlitelnyf, Obdobn& to
plati o mimoZeskych entorech praci o Seskjch mensSindch v zahra-
nidf a jejioch zplsobu Zivota a kultuFe.

AvSak nejvét8{ nesndz nastdvd s vibirem nelkolenjch re-
glondlnich autord tieba jen néhodnych, leX z pramenného zietele
vygnamaych sdéleni, Disledné zaFfazeni wiech, kdoZ timto zplso-
bem piispdli k vytvdfen{ pramenné zdkladny feské etnografie a
folkloristiky by bylo velmi nérodné, protoZe zjiZfovdni jejich
naciondlii by bylo nad nade sfly, a slovnik by se citeln
snepifehlednil, Bude asl nezbytné respektovat hlawn{ smysl a
posléni této pfirudky a pojimat do nf takov4 hesla, o nichZ lze
na zékladd praxe soudit, Ze je bude kdo pot¥ebovat a hledat.

ProtoZfe mdme v Umyslu sestavit slownik pFedstaviteld nédro=
dopisné v&dy, vyludujeme z ndj ty osoby, které se objevuji uZ
od 19, stoletf ne periférii tohoto oboru v oblasti prezentace
lidové kultury na regiondlnich slavnostech (nap¥iklad Handckém,
Valadském &1 jiném roce) a které se v podobnych scuvislostech
piidinovaly o rozvoj tzv. 1idové tvoFivosti, popFipedd zdjmové
um$lecké Sinnosti, v povilefném obdobi, Nen{ pochyb o tom, Ze
i sféra aplikoveného ndrodopisu by stdla za slovnikové zpraco-
vin{, aviak je nesporné, Ze slovnik ndrodopiscl si nemiZe kldet
ga kol poskytovat informace teké o zpdvdcich, tanednicich, mu-
zikantech, organizdtorech apod., kteF¥{ kdy plsoblli v riznych
t8lesech amatérsiych &1 profesiondlnich; jde o jiny pFedmdt,
stoj{ici v tomto pFfipadé mimo ndd zdjem.
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T¥{afc{ systém je dén samym obsahem: protofe jde o slov-
nik osob, resp, osobnosti, je jediné moiné Fazeni ddno abeced-
nim pofadim jejich p¥{jmenf, Protofe by se v tomto po¥adf ne-
objevila viechna jména osob obeaZend uwnit# hesel, bude nutno
pfipojit rejstiik osobnfch jmen., A zcela samostatnon Zdst{ slovy-
niku se stane seznam organizaci a institucf, kterj umoZn{ pojmout
do textu jména tdch profesiondln{ ndrodopiscd (map¥. absolventd
univerzit nebo zemEstnancl ustawi §SAV apod.), kte¥{ nebudou mft
samostatné heslo, nebof se nidim o to nepFi¥inili,

Autorsky se bude na pifpravd slovnfku podflet pFibliZnd
pétadvacet af t¥icet pracovnikd, £ nich# na ka*dého p¥ipadne
sestaveni 20-30 hesel podle regilondlnfiho nebo vicného zaméFent,
Aby zdstal disledn’ zachovin slovnikovy charakter p¥{ruky, nemo-
hou se hesla - ani v p¥{padd nejviznamn¥j¥fch osobnosti - zminit
v 8ldnky, natofpak studie, Rosseh nejobdirns jiich hesel nemife
pfekrodit 100 Fddkl, v priméru ty se m51 pohybovet kolem 50 F4d-
ki a u osob, které spi¥ jen ndhodn3 e okrejovd zasdhly do vivoje
Seského ndrodopisu, nepferoste pFes 15-20 ¥4dkl., Nejde o néjaké
gnémkovin{ jednotlived pFedem p¥id¥lenym rozsashem hesla, nybri
© pFfirozenou hierarchizaci, nikoli oviiem podle mocenského posta-
ven{, které prdvé tak rychle odchdz{, jak rychle pFi¥lo, ale
podle pozitivnfho pF¥inosu v&d8, kterj vibec nemusi & pomijivimi
pozicemi, tituly a hodnostmi souviset, Ba dokonce nemohou byt
rozhodujicimi ani kvantitativni zFetele, njbri piedeviim wnitin{
hodnota a videcky p¥{nos praci: "Non multa sed multum!"

Jak by m3la vyhliZet stavbe jednotlivjch persondlnfch hesel?
V biografické &ésti hesla budou kromd pFijmenf (i jejich zmén) a
kifestnfho jména uvedeny eventudlnf pseudonymy a kryptonymy, iplnd
data narozeni, popiipadd 1 tmrti, a to 1 & mistem, ddle strusné
ddaje o zamd¥en{ a stupni odborného vzd¥ldn{ & o profesiondlnim
uplatnénf{, Jédro hesla bude tvoFit strund a vystiZind charakteris-
tika odborné &1 videcké orientace. Bibliografickd 3d4st hesla se
gam3¥{ jen na vy¥et nejvyznamndjifch kni¥nfch nebo Sasopiseckych
praci, U t&ch osob a osobnost{, jimf byly vEnoviny samostatné
statl (napfiklad jubilejni ¥1énky, nekrology, hodnotfc{ studie
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aped,), anebo vydly jejich perzondlni bibliografie, bude heslo
usavieno zkratkovitymi odkazy k Sasopisim, sbornfkim nebo slov-
nikim, v nichZ jsou tyto préce obsafeny. Tento postup umoZni
autorim slovnikovyich hesel dodrZovat nezbytnou zdsadu atrud-
nosti a prikeznosti, Struktura osobnfch hesel bude podle moZ-
nostli jednotnd a m¥la -by byt podtrZfena i grafickym Fedenim
kvili vdt&{ pFehlednosti a ndzornosti.

V&téinu technickych otdzek bude moZno Fedit teprve po doho-
48 » vydavatelem, o n¥m¥ zatim nebylo pevn¥ rozhodnuto., Tak t¥e-
ba sletdvd oteviena moinost obrazového vybaveni slovniku foto-
#rafickymi portréty vylranfch osobnostf, popFfpad’d faksimiliemi
Jejich rukopisu nebo ukdzek £ nikteryoh klasickych d¥l. V této
tésl p¥ipravnych praci jde oviem o zdkladn{ koncepdni problémy,
Jimi museji zatim podruiné detaily ustoupit.

Nebudeme wSechno vymyilet od samého zaldtku, protoie mdme
mofnost inspirovat se perzondlnfmi slownfky jinjch wSdnich obo=-
) a ndkterymi zahranidnimi slovniky etnografickymi a folklo-
ristickymi (2 posledn{ doly napF#., Michel Panoff-Michel Perrin:
Diotionnaire de 1 ethnologie, 1973; Walter Hirschberg: Worterbuch
der Volkerkunde, 19653 Magyar Néprajzi Lexikon I-V, 1977-1982;
B8Ilownik folkloru polskiego, 19653 I. Datcu - S. C. Stroescu:
Diofionarul folklorigtilor, 1979, atp.). Poulime se téZ z nega-
tiwvafch p¥{kladfi, abychom neopakovali chyby a nedislednosti,
Jako se objevujf v n¥kterjch ledabyle a nezodpovédné sestave-
nyoh a vydanyoh slovnfkovich pomickdch (nap¥. Romulus Vulcénescu
Dictionar de etnologie, 1979).

Podaii-1li ese ném uskutednit projekt slovniku Zeskych ndro-
dopisct, méme naddji, Ze tim poslouzime nejen nedi etnografii a
folkloristice, jakof i delsim pF{buznjm disciplindm, ale nadto
déme k dispozici mnoZstvi spolehlivych informaci o Zeském ndro-
dopisu mezindrodni v34d¥, kterd Je o n¥m zatim Zalostnd mélo
gpravensa.
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V. Eristen, UEF (SAV Freha
Vdclav Hanka a poldtky deské clzokrajné etnografie

V d&jindch nafieho oboru bylo velmi mélo pozornosti vinoe
véno vypikajifcimu badateli, splsovateli obrozenecké doby Vdcla-
v Hankovi (1791-1861), Jedinym zdjemcem o jeho -dflo byl akade-
mik Ji¥{ Hordk, ktery velmi ocenoval Hankowu ndrodopisnou préei
v oblasti lidové poesie, Napsal o n¥m: "Uhrnem 1lze ¥ici, Ze
Hankea v oboru 1lidové poesie -~ mimo paddlky - sice nezanechal
prédci vyznamu trvalého, aby byl prikopnikem a zlistdvd mu sdslu-
ha, %Ze poméhal mladSim pracovalkim v horlivé &innosti na tomto
poli."l Vdclav Hanka se kupodiwvu, pFes vyddni jeho koresponden-
ce s Rusy V. A. Prancevem, nedolkal ani pat¥i¥ného ocendni v 4&-
jipndch Sesko - ruskyeh kulturnfich styki., NapFiklad Josef Jiré-
sek, autor monumentdlnfho dfla "Rusko a my" mé pro ndhc jen slo=
va pohrddni, Henka byl jistd rozpornou osobnosti, kterou dobfe
nechépall ani jeho sou¥asnici, sle jeho zd4nlivd protichidnéd
povaha vyplyvala = provincionalismu Seské vlastenecké spoled-
nosti, jejich vnit¥nich rozep¥{ a osobnich soubojl o postaveni,
tedy 1 o ekonomické zédzem{, Nikdo se zat{m nezabjval Hankovim
vztahem k cigokreiné etnografii.

Je to sned zpisobeno tim, fe mélo etnografi proditalo tak
dilefity Zasopis, jakym bezesporu byl v ndrodnim obrozeni Ce-
sopis pro katolické duchovenstvo, V ndm vydla prvanl teoretickd
studie 2z oclzokrajné etnografie z pera Védclava Hanky "Ervavéd
pomsta zmirndnd kiesftanskym nébofenstvin",? Protoe je to druhy
&lének, nebo-li "druhé pojedndni", v prvaim rosniku, 1829, Za~-
sopisu, Je zajimavé n¥co si povid¥t o ndm. Duchowmim otcem Ca-
sopisu pro katolické duchovenstvo (§KD), byl K. A. Vina¥icky,
ktery ndvrh na jeho vyddvdni vypracovel jiZ v dubou r. 1827.
Mél mofmost jej v cirkevaich kruzich prosadit. Byl tehdy cere=-
moniédfem prafaského arcibiskupa V. L. Chlum3anského. Do p#{pra=-
vy se zapojil 1 J., Jungmann, ktery prosadil v n3m svlj moderni
pravopie. V latech 1829-1842 se o jazykové korektury staral P,
L. Celakovsky, Okolo tohoto hmotnd nejzabezpelendjifho obrose-
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Weokého dasopisu soustFedil P, VinaFicky skupinu mladfch vleste-
Woky nadSenych duchovnfch, Jakymi v té dobd byli napF{klad kap-
lant Pr. J, Sléma, Jo Ts WovdSek, P, Jan Nepomuk Hlavdd a dalsf.
fato skupina mdla zédjem na nové, vihradnd Seaké vynoe néboZen-
#ivi a proto se zajimala o Jednu z jejich didaktickjch forem
= biblickou geografii., ProtoZe jezuiti nerozvijeli biblickou
geografii, podcenovall ji ji¥ od dob protireformace, navazovali
#de v podstatd na biblickd studia b&Znd po staleti v protestant-
slifoh kruzich., M3li proto zdjem o orientalistiku, piFedstavovanou
v 14 dobd vitSinou cestopisnou literaturou a ve svyich pracech ne-
vihall citovat i protestantské preameny (nap¥. pastory Bergreena,
losemillera), S tdmito proudy v katolické cf{rkvi byl ve spojen{ K
i Véolav Hanka, Na rozdil od Fr, J. Slémy si pi#i studiu mate-
ridld oizokrajné etnografie nekladl £4dné teologloké cile 3

Ve avé studii "Ervavé pomsta zmirnind lfestanskym nébofen-
stvim" v I, rodnfku ¢KD, r. 1829, usiluje o zobrazeni vjwvoje
krevn{ msty. Vychéz{ z jJasného stanoviska, ¥e "v nejddvnéjsioh
Sasech prdva plativala viudy JedtZ oeobni ;rmusta"«4 Henka v pré-
ol rozliSuje v raném stddiu spolenosti "rodinu", "p¥{bumenstvo"
(tj. rod) a v nejposledndjs{ fdzi lideké organizece kmen. Cilem
préce je vysvitlit pFefitky (Hanks tento termin neznal) wvikupu
# krevn{ msty, jak je ndm ve form8 cirkewnd prdvniho obFadu z ro=
ku 1499 zachoval rukopis dila Védclava ze Semechove. Hanka nejdf{-
ve srovndvd viechny historické a etnografické prameny o krewn{
wstd, jejich porovndnim dospivd k vivejové ¥ad¥ tohoto prédwvniho
obydeje. Vedle MojifBe, ktery zakazovel vikup z krevn{ msty, oi-
tuje arabskou poezii, kterd chvdl{ vykonfn{ msty na wvrahovi,
% arabského materidlu cituje nap¥, francouzskd dila Arvieuxovo
a Volneyovo. Je zajimavd, Ze pouZivd cestopis francouzského bada-
tele, revoluciondife Conmstantina Prangolse de Chassenbeufa Volneye
(Voyage en Egypte et en Syrie, Paris 1787), ktery navit{vil
Orient v letech 1782=1787.

Hazen{ historickjoh d¥l, spolu s etnograefickymi popisy
vedle sebe je dikazem, Ze Hanka chédpal svoji komparatistiku jako
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evelucionistickou, VyuZfval nerownomirnost{ historického viwoje,
klssifikoval spolefnost riznfoh etnik podle nich a s nich vyvo-
soval sdkonitosti, Hankiv widecky roszhled byl na svou dobu impo-
seutni, citoval nap¥, cestopis Karstena Niebuhra (1733-1815)
“Besohreibung von Arabien”, Kopenhagen 1772, kiery doprovdsel
Jnito geograf wideckou expedioci ddanského krdle Pridrichs V, do
arabskioh zemi, Vyuifvd Pallasova pepisu krewni maty u Gerkead
tkrdceného nSmeckého vy ddni jeho cesty ("Reise durch verschiedens
Provinsen,.., FPrankfurt, Leipzig, Fleischex, 3 sv. 1776-78"),

Y etiopskjch svyoioh jim shromdZddnyoh je viddt pFechod od wvydde
vén{ wvrahe p¥{busnim zavra¥dsného k pokutd za krev, bud v pendi-
nf{ nabo naturdln{ form3., Ze prameny poslouiily Hankovi cestopisy
e prdval literatura jeho doby a 18. stolati.

Je zajimavé, ¥e v préci je na rozdil od nejpoletndji citova-
nfech arabskjoh stnografickjoh prament jen jednou wyufito dilo o
Indii, Henka sdiraznuje, Ze jen u velmi zeostaljch indiokjch
etnik, nazyvd je "prondrody”, lse nalézt Sistou krewnf mstu, jako
Ji uwidfl podle britského periodika u Kukd, PouZitd angliockd prédce
Je zde jen okrajovou informaci a autor z ni nevyvosuje Zddné vel-
ké zdvdry, Byle to pFigne¥né pro mytologické obdob{i etnografie,
kdy byla iiloha Indie pro vyvo] lidstwva zvelidovéna.

Nejbli%e k naSemu st¥edoviku maji slawvnosti odpu¥tdni krewni
msty u Cernchored, jak jsou Hankou citoviny z francouzského prame
ne, Smir nsatdvé ve shromdZd¥ni, pFed "kmety", tj. pPed 24 stardi
mil shroméZdénymi v soud, "Jichf kafdd spornd strana 12 sodd woli"
Odtud vyvozuje Hanke cely Sesky sti’-ed&vékj obfad ofisty od proli-
té lkrve, jehoZ ideovou organizaci prostupuje jif k¥estanskd vira.
Misto rodovich staFedim} zde vystupuj{ konSelé, Vrah je povinnen
sa pomoci konSell prokdzaet pokeru p¥Fed pribusznymi zavrafddného;
T4 ma v pribdhu danych idesfanskfoh obFfedi odpoustdjfi. Zde cituje
entor oelf pramen a tim dosahuje witSfho 13inku, nei kdyby Jej
uvedl v perefrédsi.

Celkovdé se dé prohlidait, fe v sv4 studii "Ervavd pomsta
smirndni kitesfanskym ndboienstvim® wyuZil Vdolav Hanka velkeré
mu dostupné literatury 18, a poSdtkn 19, stolet{, Nimeckjm pFekla
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dem Korénu podinaje a francousskou pracf o korsiocké krewn{ -
watd konde,

Hanka se zabyval ocisokrajnou etnografii soustawndji. Vyplj-
vd to sat{m s nedoceniné korespondence Vdclawa Hanky = ruskym
oestovatelem po Bliszkém vjchodd, historikem a bibliofilem
Avrasmen Sergejevilem Norovem (1795-1869) £ let 1844-1857.

K mezndmeni obou ulencd dofilo v roce 1844, kdy A. S. Norov po-
bjyval v Maridnskyoh Léznich, Odtud navitivil i kléd3tern{ knihov-
nu v Teplé, kde byl knihovnikem p¥{tel Hanky a P. J. Sefa¥{ks
premonstrdt Pilip Klimed, Safa¥{im s Norovem sbliZovaly jen sta-
ré rukopisy, které v Palestind cestovatel objevil, Vztah mezi
Hiankou a Norovem byl hlubdi. Hanka se zajimal o Blizky vjchod,
sejména o Palestinu, Proto v dopise z 3/15., 3. 1845 vypisuje No-
rovovi cely seznam starych Zeskych cestopisi o Palestind, ktery
md 9 poloZek., Mimo tyto préce poeilal Norovovi 1 jind palestini-
kn, zejména italského pivodu, PFdtelstvi obou zeZfalo jedtd kdyZ
A+ 8¢ Norov byl pouze soukromym badatelem, kariéru ve v14dd za-
Sal d¥lat a% po roce 1850, Nebyla to tedy ze sireny Hanky Z4dnd
vypolitavost, ale spoledné zdjmy, které byly hlewmim motivem je-
Jich vztehu, PFdtelstvi Norova, KlimeZe, Hanky a Safaiiks vyvr-
cholilo vyddnim prvého dflu Norovova cestopisu "Putovini po Sva=-
té zemi roku 1835", ktery ve 40, letech pFelofil Filip Klime&.
Hanke & SafaFik jej roku 1847 prosedili mezi mati¥n{ spisy, do
Yovofeské bibliothéky, kam ani nepat#il, jiZ roku 1847 a vydén
byl roku 1851.7 PeS1iv&jEf rozbor Hankovych pelestinskjch studif
a jeho zdjmu o orientalistiku by byl némétem pro samostatnou
studii,

Z4jem o cizokrajnou etnogrefii m&l Vdclav Hanks po cely Zi-
vot, Je otdzkou, pro¥ = ni tsk méle publikoval, Je to pediwmé,
zv1488t8 kdyi sl uvidomime, ¥e etnografii, kde stdl v podstaté na
evolucionistickyoh pozicich, cstfe odliSoval od literdrni widy.
V ni podléhal mytologlickému obdobf, které se tehdy prosazovalo,
PouZijeme-11 slov akademika Hordks byl "prikopnikem", Jak jsme
vyj4d¥ili JiZ v gdvdru kepdiddtské préce, nen{ néhodné, #e u né-
rodd bojujicich za svou ssmostatnost (Bilorusd, Ukrajinci, Ce-
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chd) bylo mytologické obdobf nejdeld{ a evolucionismus byl zde
pFijfndn af v dpadkovém stddiu. Tento proces Jje pravdspodobnd
dlsledkem boje nérodnfch burfoazii t&chto nérodl a jim podffi-
sené vidy zs Fedeni ndrodnoetni otézky. Vlestenec Hanke se ne-
mohl zamiFfovet proto na cizokrajnou etnografii, ke které ml
viely vziah, zejména na jeji teoretické préce. Vijimku tvo¥ily
cegtopiny, které obohacovaly deskou kulturu, Hanka v této ob=
lasti positivnd ovlivimoval, jake i ve folkloristice, své okoli,
Z Jeho popudu se jeho wvelky pFitel Vdolev Erolmus ujel vyddn{
Zvejkalova cestopieu o Palestins, Krolmus napsel k n¥mu pied-
mluva v nf¥ uvedl Fadu lidovfch cestovateld do této zemd, Vedle
Hanky plsobil pozdéli v cizokrajné etnografii i Jan Slavomir
Tom{Sek, Ten své popularizadn{ sborniky musil vydivat vlastnim
nékladem a jeho tesretické dflo "Doba prwnthe ¥lovilenstva® se
setkalo s ohromaym odporem cirkevni reakece. EBwolucionismus
Véolave Hanky, jeho pokrokové pojeti cizokra]né etnografie, se
nemohlo prosedit v dusné atmosféfe tmé¥stvi a cenzury, v n{Z do
konce #ivota #11. Tim vice jo tFeba si vAEit jehe pedflu na
vzniku Seské cizokrajné etnografie,.

Poznémky s

1 Horék, J.: Nérodopiz Seskoslovenskj. PFehledny néstin,
Ins €8V, Jlovdk. Praba 1933, 8, 322,

¢
2 Krwawd pomsie smjundnd kiestanskim ndbofenstwim. 04 Wéclawa
Banky, Bibliotherd¥e ndrodnjho Museum. (asopis pro katolické
duckowensiwo, 1, 1829, . 554=562,
Mriwé mofe od Fr. J, Slémy. KD, 1832, s. 326-358,
4 Hanka, V.: tamtdi,
Jednd se o sprévy portugslakich misiond®3, odkazy v préwni
literatufe jeho doby.
6 PFrancev, V. A.: Plsma k Viadislavu Ganke, Feterburg 1905,
8o 8160
7 Tiefivunk, K.: D8jiny ¥atios Seské, Novoleskd bibilotéim
IXIIV., Prebs 1881, s, 1il.
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V. BartiSek, UJSSD (SAV Praha
Jan Evangeliste Purkynd - nezndméd osobnost Seské etnografie
a folkloristilky

Jan Evengelista Purkynd, od jehoZ narozen{ uplyne 17. 12.
1987 200 let, zasdhl, adkoliv byl fyziolog, do mnchjch humanit-
nich a um§leckych obort, Nejinak tomu bylo i v oblasti poznévé-
n{ ¥ivota a kultury lidu. Jeho vztah k této oblasti se vytvd¥el
vlastnd jiZ od d¥tstvi a podléhal stejnému vjvoji jako jeho po-
1itické ndzory. 0d chdpéni 1idu & d&jin jeho kultury podnicend-
ho romsntickym vziahem k pFirod a etbou dila J. G, Herdera sme
pres chépdni lidové kultury z pozic ndzord Dobrovského a Jung-
mapna dostal aZ k postoji, jakf zaujimala k etnografii spoled-
nost druhé poloviny 19, stoletf, aviak je otdzka, zda se s nim
JakoZto propagdtor osvdtového plsobeni” na Eiroké lidové vrstvy
plnd ztotoZinoval a zda bylo jeho pojet{ nérodopisného studia
v tomto am&ru pFfinosem pro vyvo] této v&dy &i nikoliv,

Prvnf ndbdhy zdjmu o hmotnou kulturu lidu se podle vzpomi-
nek J. B, Purkynd u ndho objevily jiZ v d&tskych letech, kdy si
velmi pedlivd viimal riznjeh praci, které vykondvala jeho matka
pfipadng i deld{ pFibuzni v rodnych Libochovicich., V dob® studia
ne pleristickych Zkoldch v Mikulové a pisobeni v piaristickém
fddu (hlawné v novicidtu ve Staré Vodd) neziskel mlady klerik
v tomte sméru mnoho podndtd, adkoliv si jistd v souvislosti se
svyml zem¥pisnymi poznatky uvidomoval nejen rozdily mezi pFiro-
dou, ale i mezl charakterem lidové kultury v m{sté svych plaso-
bisf, Ve Stréinici a v LitomyZ1li ho intenz{vn$j3{ kontakt s
Zeskym prostiedim pFivedl i k zdjmu o Zeskou literaturu, PFL
studiu encyklopedif v kolejnich knihovndch se mohl setkat 1 se
zprdvami o zvycfch cizfch ndrodd.

Intenzivn¥j8{ podndcowin{ zdjmu o lidovou kulturu bylo spo-
Jeno se studiem na filozofické fakultd v Praze, zejména s Zetbou
Novalisovych U€ednikd Sajskych, kde bylo romanticky vyliZeno
fiktivn{ prost¥edi primitivnich lmen} spojenych s pF{rodou. Nej-
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vitSim zlomem v tomto sméru bylo viaek setkdni s Hildprandtov-
skou zémeckou knihovnou v Blatné, kde od roku 1810 pracoval ja=
ko vychovatel mladého “barona, V knihovnd se vedle ekonomickych
a prakticky zamd¥enjoh pF{rodovddeckjch a 1éka¥skjch spisli na-
chézela i Fada d¥l tehdejdich pFednich filozofl a literatura
historickd a geografickd, s ni% se J, E. Purkynd p#i pordddni
knihovny velice dobfe seznémil, takZe byl solidnd vzdsldn v me-
toddch pFirodnich véd, kterd ho zajimaly nejvice, ale m&l i dob-
ré znalosti, pa jejich% zAklad¥ bylo moZno psdt i historické a
geografické prdce, Velkym impulsem k zdjmu o lidovou kulturu a
zejména pak o slovanskou vzddlanost a umdn{ se stala asi Jetba
filozgofického spisu J. G. Herdera "Geschichte der Menschheit".
2 Purkynova Stend¥ského denfku se doviddme, e poldtkem roku
1811 pfedetl vSechny 4 dily tohoto vyznamného spisu.l

0d roku 1812, kdy studoval v Praze medicinu, navitdvoval
Blatnou pouze ¢ prédzdnindch, Za t3chto pobytd uvafoval pod vli-
vem. pedagogickych my¥lenek Pestalozziho o z¥fzen{ &koly pro na-
dané chlapce v oboru pfirodnich véd. I p¥i studiu mediciny se
zajimal o vytvarnd um3n{ a o poezii, kterou ob3as i sklddal. Po
.roce 1818, kdy pracoval jako asistent na lékaFaké fakultd praZ-
8ké univerzity, se intenzivnd® zapojil do obrozeneckého hnuti
kolem encyklopedického Zasopisu Krok (zsl. 1821), kterj se midl
vedle pFirodnfch véd vEnovat i jazykozpytu, estetice a uZfitému
um¥n{.? V olruhu obrozencd kolem tohoto 8agopisu, kolem Vlaste-
neckého musea v Cechdch a kolem Matice eské se Fadil po bok
bratfi Jungmanni, bratfi Presll = Védclava Hanky, z nichZ n¥kte-
¥{ projevovall velmi hluboky zdjem o Seskou i svitovou lidowou
kulturu., Mezi Purkynovy spoluléky ndle¥el znimj cestovatel Jan
Lhotsky, kterj napsal nikterd préce z cizokrajné etnografie,
zejména z Ameriky. DileZitou dlohu v ndrodnim uvddoméni sehréls
také Purkynova studie o ndrodnim jazyce ve védecké préci v Hespe-
1:-1.1.3 }

Styky, které ze léka¥skych studif 1 za asistentskéhc piso-
ben{ Purkyn® navédzal, nepFferusil ani potom co roku 1823 nastion-
pil jako profesor fyziologie ve Vratislavi. Zde se wvadle svich
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pe)vétiich objevl v oblasti fysiologie sabival také otdzkami 4%~
Jin s literatury mnohjch slovanskych nérodd, zejména Poldil,
Rusd, Bulhard a dalifch slevanskjch ndrodl na Balkdni, Prekladem
Ohlasu pisn{ Seskjch od P, L. Celakovského, kterému ve StyFlod-
tfoh letech 19, stoleti zabezpelil na Vratislavské univerzitd
misto profesora slovanské literatury, zprostFedkoval mnohé strdn-
ky Seského folkldru polskym Stens¥im.* DileZitd byla té% Purky-
fova pFekladatelskd Sinnost do ZeXtiny, zejména pFekldddn{ bésni
¥. Schillera, o n3m%f napsal literdrni kritilku V. B. Hebesky v
Kvitech roku 1841, Sém psal také recenze na nikteré slavistické
préce, jako nap¥, na préoci P, J. Safa¥{ka s P. Palackého "Die
altesten Denkmaler der bohmischen Sprache" v roce 1841.5 Autorim
této préce zasflal také vysledky svich historickych bddédni v
Polsku, kde napF, vedle Komenského Jeské didaktiky uporornil i
pa jeho spis "Moudrost starych Gechi". Nov§ objeveného spisu
vyu¥il té% P. L. 6.1nkonb.é pFi psani sbirky "Mudroslovi ndrodu
slovanského v p¥{slovich".

Vedle literdrn{ Sinnosti se Purkyné vinoval i Sinnosti orga-
nizadni, kterd spoi{vala predeviim v zakldddn{ studentskych spol-
ki, Z jeho iniciativy wvznikl spolek Towarzystwo Literacko-Slo-
wianske, ktery sehrdl vyznamnou roli p¥i vrrdstajfcim ndrodnfm
uvSdoméni polskjch studentd, PF¥i &{Fen{ mySlenek slovanské vzé-
jemnosti se spolek zabjval i n¥kterymi otdzkami ze slovanského
folkléru, jak ostatnd mohou dokazovat i knihy, snémé podle sezna-
mu jeho knihovny (nap¥. lidové pisnd z Krakovska, bdsnd PF. L.
Jelakovakého, Smolerovy pisnové sbirky a zékladni Sasopisy e
encyklopedie ze slovanskjch oblasti, J. E. Purkynd byl rovnsi
ustanoven protektorem Akamdemiokého spolku pro lufické ddjiny a
jazyk, kterj vznikl v roce 1838, Folklorni a etnografické poznate
ky mohli posluchadi ziskat zejména v Jazykovdédnjch a geografic-
kjoh pFednéikéch, které byly dosti podrobné.

Po nfvratu J. E, Purkyn§ do Prehy v roce 1850 se zvydily Je-
ho kontakty i s osobami, které zasehovaly do naSeho etnografické-
bho bdddnf. Velkou dlohu v tomto smi¥ru sehrdly jeho vefejné pFed-
néBky, které se konaly na zaldtku padesdtych let 19. sfoleti
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v Prages Na pd chodils i mladd zdejdi inteligence. Nap¥, mezi
posluchadi ¢ roku 1851 miZeme najit spisovatele J, V. Rozuma
spod. WemenSi vyznam mdl i p¥irodovddecky &ssopis Ziva, ktery
vychézel od roku 1653 do roku 1864, Zde byly nap¥, nikteré ze-
mipiend stati od J. Palackého a dokonce i &ldnek o lesich na
Zwolensku od B, N¥mcové, Roku 1861 zadal Purkynd v Zivé uveFej-
novat svou préci "Akademia”, kterd pojedndvala o uspordddni
Seské vddy na zékledd dstavl, z nichZ se m&lo sklddat ndrodni
mugeum., Totc nougovd redeni m&lo byt jakousi ekademif wid, kte-
rd by v sobé zahrnule v¥tSinu v této dobd znfmfoh w¥deokych
obord., Purkyn¥ ve svém projektu s vyskumem kulturnich projewi
1idu podfial. Hlawni etnografické sbirky mdl vlastnit historicky
Ustav, kiery by je dald{m vyzkumem, zejména cestami po (echéch
i olzfch gemfch, déle rozSifoval. Podruhé me mluvi o etnogra-
fickyeh sbirkéch v souvislosti = antropologickym dstavem., V téch-
to sbirkdch mély byt zahrnuty fotografie riznyoh lidskych kmeni,
sbirky Satd, ozdob a nd¥adf, domdcich i loveckjch ndstrold, vo-
jenského i Femeslnlekého néd&ini, ndbofenskjch, ufebnich a lite-
rérnich pomicek atd. Tyto sbirky se mdly tykat pfedeviéim sou-
dasnéhe stavu, Vzhledem k tomu, Ze se mlo jednat o jakousi
"ayétovou vystavu", miZfeme pFedpoklddat, Ze zde sehrdly roli

i pFédtelské vztahy J. E. Purkynd a Vojty Néprstka, které prdvé
Yehdy -a'rf:lwl:l.:Ly.13 Vliastnf antropologil pojfmal Purkyné kulturns,
jako v3du na pifechodu od pFirodnich v&d k filozofii, a Fadil ji
mezl priredni vidy.

Své ndzory na slovanskd a Gals8i pdrody Zijic{ na dzemi
tehdejdi habsburské monarchie vyslovil Purkyns ve své posledni
prdei "pustria polyglotta® v roce 1867. Podal zde Sirokou analy~
zu pdrodnostnl a Jazykové otdzky. VySiel 2 redlné situace po vy-
rovodn{ mezi Némei o Madery v monsrchil a pro ndpravu stavu vyia-
duje utoplckd opatPeni, napf. aby obyvatelé monarchie zvliddli
pedm jazykd nejdileZitdjdfch nérodi (Nimei, Mada¥i, Gedi, Pold- -
ei, Rusini, Jihoslované e Rumuni}, Joou nde visk ndkteré velmi
realistickd pobledy na a2tarfd{ i neddvpou mipulost 1 ndkteré po-
bWledy do budoucnosti (zévéredn) ndznak woiZnosti zahynut{ soustd-
ti).



Z4virem je mofno konstatovat, %e Purkynovy ndzory na etno-
grafii a folkloristiku se vyvijely pod vlivem dobovych predsiav,
ale btyly dopln¥ny i prektickymi zkuSenostmi z oblasti vyvoje
vid o Zivotd a o Slovdku jako souddsti pi{rody wibec, Ve srov-
nén{ s ostetnimi na3imi osobnostmi té doby doSel J., E. Purkynd
k podobnjm pFedstavdm, 1 kdyZ z ponSkud jiného zorného ihlu.
Jeho dflo ei tedy po této strénce zasloufi ponZkud hlubd{ rog=-
bor ne# tomu bylo dosud., V historiografii etnografie na n¥j proto
nelze zapominat, uf vzhledem k tomu faktu, Ze v nSkterych slo-
vanskjch zemfch byl zndm nikoliv jako 1léka¥, ale privd jako sla-
vista, etnograf a folklorista (v dnednim pojeti).

Pozndmky

1 1A PNP, Pogistalost J. E. Purkynd, &, kart. 19.

2 Nechvdtelovd, L.: J. B. Purkynd a poddtky deaké védecké
publicistiky. Zdravotnickd pracownice 1987, &. 9, s. 562.

Purkyn¥, J, E.: Sebrané spisy XIII. Praba 1985, s. 255.
TamtéZ, s. 265.
TamtéZ, s. 266.
Komenaky, Je Aet Opera omnia I: Praha 1969, s. 348, 351.

7. Srov, Bartdfiek, V.: J. E. Purkynd, Spoledenské vidy ve dkole,
198?. 61 3, B B.

8 Solle, Z.: Jan Evangelista Purkyn¥ a Vojta Ndprstek. DVT
1987, &, 3, 8. 159=168.
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D, Kiimovd, Praha
Vdolav Tille (1867-1937)

Ha letofn{ rok pF¥ipadaj{f t¥i tillovekd jubilea: 120, viro-
8{ naroseni, 50. vyro¥f imrt{i a 50. vyroZ{ od wyddn{ Soupisu
Seskych pohddek, Tille bylliterdrn{ videc - romanista, folklér
k jeho pF¥imé profesi nendleZel, PFesto mu velmi leZel na srdoi.
EKdyZ 11{3{ Jarmila Lormanovd (ve vzpominkové knize Hovory s
Vdclavem Tillem, vySla jako rodenka ELKu pro r. 1948) posledni
mésice jehe 3innosti na fakultd, charakterizuje ji takto:
"4 pojednou tu byla sedmdesditka. Strachovand, nendvidéné...
A prof. Tille cht&l je#td mnohé, prof. Tille nebyl je&td hotov.
Pracoval stéle horedndji. Jako poustewnik uszaviral se do své pra=
00VNY¥e.s PFedndiky, semind¥, divadlo, soupis pohddek," (s, 53)

Zatimco Ilustrovany encyklopedicky slowmik (1982) uzndvd
Tilleho pFinos pro d3jiny avantgardniho divadla e uzndvd jej
i Jako spisowvatele beletrie a zvld5t& pohddek, jeZ vyddval ped
pseudonymem Véclav Riha, folkloristika je zmf{nZna jen na okraji,
shrouta strudnou vEtou "sbiratel a teoretik lidové slovesnosti",
U jeho o dev3t let stariiho oborového vrstewnika Ji¥fho Polivky
Je naopak na studium folkldru poloZen diiraz a Sipis slovenskych
rozprévok Je jmenovitd uveden jako st¥Zejni dflo. O tom, Ze oba
tito vidoi maj{ obrovskj podil na vytvoieni evropskjch zdkladd
folkloristiky, neni{ v jejich charakteristice nejmens{ zminka.
A pFesto Polivku snd avitovd veFejnost pFedeviiim jako spoluvyda-
vatele komentdie k pohddkém bratf{ Grimmd (zndmj Bolte-Polivka)
a Tilleho jako autora préce Verselchnis der bohmischen Marchen,
vydanou v FFC, v jejiZ redakn{ komisi od veniku této spoled-
nosti velmi aktiwvnd spolupracoval, Je to podnes jeho nejocitova-
pdJ5{ préce, jeZ wzbudila zdjem o Zeské folklorn{ tradice, takie
pFfedni badatel dané epochy Walter inderson poklddal za uZfitedné
k recenzi Soupisu Seskjch pohddek piipojit rejsti{k sestaveny
podle mezindrodnfho katalczu Aarne-Thompsonova. Je to pomicka,
poufivand podnes a umoZnila, fe Zesky materidl byl jako jeden
z méla ve slovanském svitd vibec, viazen do revidovaného vydédni

30



Aarne-Thompsona & nejen to - 3 Tilleho byly pfeveaty nékteré
podtypy, jef maji dnes ssmostatné E{slo, nap¥, Fext, Cekanka,
Jert a domndly Sert (AaTh 882 BX, 884 A%, 750 G*).

Vrafme se viak na doméoc{ pldu. V Sem je Tilleho pFinos ve
vivoji Seské vEdy? Jak vime z ddjin nédrodopisu, Tille ziskal
Jedtd jeko Eék Gebaueroves semind¥e vlastni terénn{ zkuSenost pFi
sbéru lidové prosy na Valaksku. Pofinal si tak nekonven¥nd, Ze
sbirku, a to jestd s ndkterymi vynechdvkemi, prosadil do tisku
teprve af ziskel - zhruba po dvaceti letech, pevnou pozici. Lze
se domnivat, Ze prdv¥ terénn{ zkulenost, spolu s dobrym rozhle=-
dem po sv3tové produkei, je] zbavila romantizujic{ zdtdfe dozni-
vajiciho nérodniho obroszeni. Jeho koncepce sbdratelského zdjmu
o lidovou prosu, jak jJi vyty&il v programovém spisku v pFiprav-
ném obdobi ndrodopisné vystevy roku 1895 (provoldni vyElo v roce
1893) je velmi moderni., Konstatuje v nZm, Ze sbdratelé stdle
jestd "trpi estetikou a historickym vlastenectvim" a s jemnou
ironif pocu.ivd parafrdzi otFelych klisé, pouZivanjch primirmymi
epigony ndrodnich probuzenci. "Zdkladn{ chybou viech &eskych do-
savadnich sbirek jest", pokraZuje Tille, "Ze hledi sbiratl perly
lidové poesie, nebroufiené démanty lidového ducha, drahé pamdtky
z Sedé ddvnovikosti, vzdcné odkmzy naSich pFredki”, Tille tento
pFistup nszval "chybnou metodou zaloZenou na chybném cilin.
Nésledkem bylo nejen zdZen{ vybdru témat a motivi, nybri i zmiZe-
ny pohled na semého nositele folkloru. "Sbidratelé pidili se té-
m&F vyludnd", pokrafuje Tille v témZe duchu, "jen po pravych
skvostech 3eské poesie, zachovanych z minulych dob, ty doufall
nalézti jedtd nejspiBe pod dodkovimi stfechami naZeho wesnického
1idu, nezkaZfeného dosud otrawvnym dechem velkomSstského cizinské-
ho %ivota a zanedbdvali proto ... viechny vretvy ostatnf...”
Abychom porozumdli této formulaci, je t¥ebe séhnout opét k Tille-
ho terénn{ zkuSenosti. Své dojmy uloZil velmi podrobn® v "Prame-
nech", pFipojepjch za Soupis Zeskych pohédek, Jeho Femeslnidt{
Valadi, u nich% sbiral o pouhou generaci pozd3ji neZli Kulda,
Zerpali svij repertodr z Cetby kalendd¥i, svitového rominu a po-
dobnych zdroji.
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Staré spory, tdhnouci se jako Xervend nif pokusy o odbor-
nou analjzu Zeského poddn{ & cflem vy&lenit v n¥m &eské respek-
tive slovenské specifikum, doastdvaji se v rukou tohoto viestran-
né informovaného odbornika na zdpadni literatury do dali{ dimen=-
se., Tille prochdzi systematicky a kriticky viechny stardi sbirky
z Ggem{ Jech a Moravy e dovede velmi pFesnd urdit, kdo od koho
opisuje 31 kdo p¥{1i5 volnd sdhl do zdrojli vlastn{ bdsnické 1li-
cence. PFi tom si zdroven uvidomuje charakteristickou okolnost:
sebranych zdsob prozaickych-textd je ve srowvndni s pisn{ velica
nfzky polet. Proti desetitisicim pfenovich dokladd s desitkami
variant ukéZe konednd bilance jeho Soupisu, fe Zeské sbirky aZ
do poloviny let tF¥icdtych jsou variantami 252 typd o celkovém
podtu 2300 variant, Tille se proto po cely Zivot snaZ{ roz8iFit
sbdratelskou zdkladnu a vytvofit analogicky protdjdek institu-
ci, kterd pracuje Gspd3n¥ od roku 1906 - pracowvnimu vjboru pro
lidovou pisen., Tille piSe programovy dvod jako &len redakce no-
vé vzniklého Ndrodopisného véstniku Seskoslovanského (1906),

v témZe duchu je pojat 1 program pro VEeslovanskou ndrodopisnou
vystavu, chystanou ns rok 1914 (sedlo 2 ni pro vidledné uddlosti).
Nejispé#ndjsi je svym vystoupenim v polovind let dwacdtych na
sjezdu geografi. Na jeho popud se sefel urdity pofet sbirek 1i-
dové prozy (dnes je ulofen v ndrodopiendm mugeu v Praze a Tille
tyto rukopisy svidomitd zpracoval v dodatkovjch Pramenech svého
soupisu). K vyznamnému masovému sbdru vdak nedodlo, hlawmé& pro
technické obtife - lidovd proza v obdobl rudnfho zdpisu se sbird
obt{Zn¥3j4i ne% pimen, jejiZ fixovany text i ndpdv umoZn{ zopako-
véni, ' :
Povizme 8i na zdvdr Jedtd ndco o struktufe soupisu. Volba
hesel ném prozred{ mnoho o Tilleho erudici i o dobovém stavu bé-
ddn{, Jako profesor zdpadnich literatur m&l dokonalou znalost
stfedovdkjch a renesandnich litek. Své zpalosti uplatnil jednak
v analyze textd - viiml si napi., Ze oblibend 1ldtke o %idu

v trnf méd zékladem nmecky tisk barokniho obdobi a lidové verze
se vdrnd pFidrZuji ldtkovéd osnovy tiskld, vydanjch v Zeském pie-
kladu, Tille citlivd zvaZuje, kdy ldtka zlidov&la a kdy koluje
jako Zetba. V soupisu pomijf texty, jako je 3ipkovd RiZenka nebo
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(orvend karkullks e Sndhurku, oznafenou mezindrodnim vEitym
heslem Schneewitchen, ponechdvd v soupisu snad jen prota, po-
névadZ ji nalezl v klasické sbirce Euldové.

Tille systematicky navykéd &eského &tendie na mezindrodni
oznaleni jednotlivich ldtek. Zaddtednikim se tak orientace ztdZu-
Je, pokrodili jsou mu vdd&ni, pondvadZ o to snadndjsi je pak Sir-
¥{ ldtkové srowméni, Mnohd hesla Tille wvibec nepPedklddd: nachéd-
gime tu hesla jako Gregorius in Saxo, Jean de Calais, Tres Wal-
lenses nebo iesenspielzeug, 2z orientdlnfch Amaradévi (co% je
N¥mcové Chytrd horikynd) nebo Peri Banu (Erbenova Zabka krélov-
na), I z8edt51d hesla zachovdvaj{ obecnd vZitou konvenci - Ro=-
bert ddbel, Cisa¥ a opat, Rhampsinitiv poklad, Pouf do Komposte-
ly apod. AvBaek respektuje i pevnou &eskou tradici, zejména kla-
sickjch obrozenskych verzi: Dlouhy - Siroky - Bystrozraky, Zého¥
(mfsto obecného Madej) apod.

Stav pramend & urdity chvat, s nimZi se snaZil toto gigan-
tické dilo dokon¥dit, zanechaly pochopitelnd také své stopy.
Leckterou ¥{d¥eji doloZenou létku piiFadil jako variantu k jiné,
pfibuzgné ldtce. V mnoha p¥ipadech vytvoFil &Hird8{ kumulatiwmi
hesla, jeZ je tieba rozd¥lit a podrobit analyze. Titul "Hodnd
a z14 divka" obsshuje vlastnd t¥i rozlidéné ldtky a kumulativni
heslo Kristus a Petr dokonce nikolik desitek. Na®i dokonalejsi
znalost umofnily n¥které dodatedné sbdry terénn{ i moZnost pro-
hloubit enaljzu opF¥enim se o ndktery dal3i slovansky pohddko-
slovny katalog - polsky, slovenskj, vychodoslovansky; dovést
Tilleho sbirku "up to date" by mélo byt nasdi mordlni povinnosti,
¥ébdhy k tomu trvajf{ uZ vice ne? dvé desitileti. Evidenci novyjech
sbirek provdd$li po Fadu let externisté Ustavu pro etnografii a
tolkloristiku GSAV i posluchadi ndrcdopisu na FFUK. Na skromny
p¥ispdvek v podobd deplnki a oprav Zeského materidlu, obsaZeného
v katalogu Aarne-Thompsonové pomyslf i komise pro slovesnou
folkloristiku p¥li ndrodopisné spolednosti. M&lo by nds zaevazovat
i heslo, jak je z Tilleho osobnosti wvyvodili jeho pFimi Zdei.
Jarmils Lormanovd, ¢ niZ jsme se zm{nili ne zaddtku, pédm je]
lidsky pFfibl{iZila. 04 ni vime, Ze v mlddi pdstoval alpinistiku,
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Ze choval psy a ohodil s nimi na lov i %e Tilleho semin&¥e
Jeho zralyoch let byly malymi spoledenskymi dychénky, kde podd-
‘'val vedoné druhy 3aje s zékusky. "Jednfm g hlavnich ryad jeho
osobnosti”~ Fikd Jarmila Lormanovd zdvirem- "byla touha rosd¥-
1lit.se o to, co v3d3l, rozsévat zrna a zrnidka viastn{ sklizn3
e nechat druhé sklizet d4d1v,

Choeme-11 pokraSovat jeho stopou, myslim, #é nim tato de-
viza jako program postadi., Vic netieba.
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J. Hlavsovd, GJC ESAV Praha
Visnam osobnosti Seské jasykovidy pro ndrodopis konce 19, stoletd
(J. Gebauer, V. Je mi.k' J. F. Hrudka)

Pro formovén{ a rozvo] samostatnjch disciplin Zeské vEdy
- etnografie a folkloristiky m3la, jak zndmo, znadny vyznam
spoluprédce odborniki z blizkfch oborid, Mezi n¥ pat¥ila od poldt-
ku jazykovida, zejména pak jejf odvEtvi - dialektologie. P¥ed
ufsi specializac{ po strdnce pfedmitu studia i metodologie v&d
byla jejich névasznost #édouc{ samozFejmosti. Toto proristéni
v$deckfoh gdjm} mifeme demonstrovat na celé Fad¥ osobnost{ minu-
1ého stolet{. Choi tu p¥ipomenout alespon t¥i z nich. Jeou to
pFedstavitelé nal{ jazykoviédy, t¥ebe na rizné drowvni wdeckého
dosghu i zamdFen{: J. Gebauer (1838-1907), V. J. Dufek (1858-1911)
a J, P, Hrukka (1865-1937).

0d narozeni J., Gebauera uplyne v pFfiftim roce jif 150 let.
Hrudka i Duiiek pat¥{ k pofetné generaci Gebauerovych Zdil, Viznam
védecké osobnosti Gebauerovy a jeho slovanského seminé¥e pro
rozvoj etnografie a folkloristiky zhodnotila zevrubn¥ studie
Urbanova a ?nt:oul i monografie Theodora S}lla'b!.z Chei proto
pouse pFipomenout Gebanerovy pedagogické a videcko-organizdtor-
ské gdsluhy na zmininjch pFikladech jeho ndsledovnikid, V. J.
Du¥ka a J. F. HruBky.

B&hem 25 let Gebauerova vedeni slovanského seminédie na FF
UK (1880-1905) se v n¥m vystfidala dlouhd Fade studentd, pFiEtich
jazykovided i vyznamnjch osobnost{ z Jinfch oborl vEd i &eského
imlturniho Zivota (nap¥. té% Jar. Kvepil, R, T&snohl{dek, 0.
Ostr&il nebo L. Vycpdlek)., Z etnografi a folkloristd Jmenujme
alespod & prvnich poSdtkd semind¥e Em, Kovéie, ddle C. Zibrta,
J. 8. Kubina, z poslednich let pak J, Hordka.

V bohaté bibliografii Gebauerovd najdeme follkloristické
prdce jen z¥idka (8% na nskteré studie v LP: o incipiteoch lido-
vjeh pien{, zvl. slovanskjoch, o moraveké pisni o t¥ech dcerdch,
o pohddce JiF¥{kovo vidéni, jinde pak publikuje komentované pie-
klady liteveskych, italskjch nebo srbskych pisni). Vyznam Ge-
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bauerdv pro rozvej vidy o folkldru a des, dialektologle viak Je
v &innosti pedagogickéd i redakinf; byl odbornym rddcem, inspird-
torem i posuzovatelem &etnych semindrnich praci, vybizel ke sbd-
ru folkldoru i ndFe¥{ a vyznamnym dilem pFisp&l k odborndji vede-
nému sbdru v terénu vypracovdnim pFislu#iné &dsti druhého rozdi-
Ffeného vyddni tzv. Naveden{ pro sbératele (vyd. pohddkovd komise
spolku Slavie r. 1879). Vypracoval tu zésedy dwojfho zéplsu - po=-
lofonetického a fonetického - podle povehy a zami¥eni sledované-
ho textu, Z tdchto zdsad mnoho let vychézela sbtdratelskd praxe,
zejména pek prévé J. V. DuSek p¥i organizovédni sbdru pro Nﬁro-
dopisnou vystavu Seskoslovanskou (ddle NVCS).

Sém Gebauer, jemuZ bylo v dob& wvystavy 58 let a byl ui
viznamnym pFedstavitelem Seské vddy, autoritou veFejnosti znémou
% boji o Rukopisy, se stal predsedou spojenych odbordi pro slo-
vesnost, jazykozpyt a bibliografii. VeFejné imstituciondln{ pré-
ce se vlak Gdastnil ui d¥ive. Vyzpamnym bylo jeho mnohaleté plaoc-
beni v Jednotd Zeskych filologh (v 60, letech zal. pro p¥stovdni
védy v SeStin¥), Dialektologickd komise Seské sekce Jednoty méla

za kol sbér lidovych pisn{ a ndFedi.

Tyto snahy se pek na NVGS uplatnily v plné mira a soustav-
nosti dfky organizdtorské péSi nové generace. Jejim predstevite-
lem je prdvé dielektolog J. V. DuSek (o 20 let® mlad.ﬁ:[ nef J.
Gebauer - odchovanec jeho slovanského aeminé¥e).>

Dudek byl povéFen wedenim jazykového odboru vystavby a refe-
rentem pro Cechy (tak jako F. Bario pro Moraw). Dulkiv podil
na pi¥{pravdch vystavy je mimo¥ddny e zehrnuje prdci organizalni,
v&deckou, metodickou, sbérateleskou i propagadni, Souhrnné byl za
ni odm3ndn bronzovou medsili za zdsluhy o NVES e v kviinu 1897
byl jmenovdn zaklddajfcim &lenem Nérodopisné mpolednosti Zesko-
slovanské a ndrodopisného muzesa.

V dotd p¥iprav NVES vydal ndvody O sbixdni pledd sloveenych
a Jak sbirati zvld5tnosti mluvy lidové, otiskl je ve Véstniku né=-
rodopisné vjstavy a také rozeslal v tisicfch exempldFl zejména
venkovskym uditelim spolu s dotezniky. To vie doplnoval propa-
gadnimi cestami, pFedndikami a sbirem po Cechdch 1 ne Moravd.
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Jeho hlaewn{ doménou byly ji¥ni Cechy (na Pisecku sbSratelsky
spolupracoval 8 L, Kubou)., V Dufkovd poslstalosti najdeme mj.
texty pohddek a zdpisy lidovioh pien{ ze vei MaZice na BElatach
a té% rukopisnou staf K ndrodopisnfm pomdrdm Sumavskym, R. 1908
vydivé Zesky precovn{ vybor pro lidovou pisen v Cechdch (podnik
Ooks ministerstva kultu & vyndovdni) Dudkiv ndvod k sapisovdni
textu 1lid. pisni. Podobn¥ jeko ji¥ dFive sbirateld = vydavateld
pien{, orgenizovani v komisi spolku Slavie, i Dufiek tu kritizu-
Je zépisy Erbenovy jako jezykovd "ohybné"; ns Setnych pFikladech
rozebird zdsedy presndjifho zdpisu ndfednich textd lidovjoch
pisni, ¥4d4 p¥ipojowet viklad vyzpemu vyrezd méné obvyklych

a "v géjmu vidy" se nevyhjbat slovim "oSklivym", nemeliorizovat
lidevy text. Mnoho z plénd sbh3ratelskyjoh s videckjch DuSek ne-
atadil realizovat. Zejména je to zamydleny rozsdhly jJihodesky
ndfedni slomik, ktery mdl byt analogii dila HruEkova a k ndmui
mél obroveky materidl, dnes nezvéstny, sebrany v dobd NVES,
Tolik ve strudnostli k oboustrannéd Jamykovddné i ndrodopisnd
orientovand osobnosti V. J, Dufka,

Jeho generadnihe druhs, jJen o 7 let mladi{he J. P. Hrudku,
neni tiebe pfedstavovatj jeho pod{l na chodském ndrodopisu Jje
obecnd zném a ocendn., Chei wiak pFfi této p¥ileZitosti pouze pFi-
pomenout jeho ndkteré nézory i vyzmem Gebauerova vedeni pro
Hrufkova préci, pro jeho ned¥eni a zaujatost sb¥rem, ale i pro
jeho kriticky poastoj a realistickou interpretacl Jevi. V Ge-
baverovd semind¥i pracoval Hrufka od letniho semestru r. 1889;
npepaal tu studii o ehodské lidové pisni, o povdrdch, o chodském
hldskoslcvi a ndrodopisnd i dialektologicky piinosnou siudii
pi{%8 u Choddl. Teto priprava byla pro n3j pak cennd pfi sestavo-
vén{ jeho hlawniho dila, Dialektolegickéhe mlovmiku chodského
(¥yce 1907). ZemjSlel ho plvodnd konoilpovat jinek, pro stardi
chodgké vjrasy hlsdet paralely v starcleskjch pamdtkdch, ale
po publikecli Gebauerova staroeského slowniku svou prédeil v tom-
to chledu cmezil, Piipomindm zde Hrudkiv slowmik nejen pro jeho
mimoiddnou hodnotu lingvistickou, pro jeho dielelktologickou spo-
lehlivost, ale zeiména pro sasviceny viklad, popie redlif chod-
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ského tradidniho ¥ivote 19, stoletf{. Sém v pifedmluvd pife:

»fo pak osobity #ivot starého odlehlého Seského kmene di-
lem zachoval, dilem 1 vytvo¥il si leccos svérdzného p¥i prdei,
v kroji, ve zvycich, tudfZ i v Fe&i, bylo t¥eba leckterés slo-
vo 1 vicnd vysvitlovati. Tu 511 jsme dmyslnd ddle, nef snad
byvé zvykem v préci dialektologickés vysvStlujeme leckde obdir-
n&ji slovo i vdc, takie po této strénce stdvd se slowmik né¥
struSnfm slovnikem neudnym viech zajJimavych chodskych zvl&st-
nost{ kulturnich."

Skutednd - ve slovwniku najdeme pap¥. hesla, kterd se vzta-
huj{ k chodskému zvykoslov{i (map¥. voradky, prabidky, pFésky
& rozpFésky - spoustadla, enddlflky, lucka, hirkes chudd aj.),

k démonologii a povirém (nap¥. divn§ Zinky, wohnivyj wuZ, pra-
fenec, léskavy koFeni), jsou to ndzvy jidel (bacdn, kynuty]
to&), souddsti kroje (haraska, hakramka, vospdnek, zdvazka,
merinka, Sepec, roshdndnyj Zivot, jeblunkovyj Zivot, lajblik,
1{3ka, praeftdnky, rukdvce aj.); byvajl tu hesla tikajici se 1i-
dové architektury, kterou gevrubnd popsal v letech 1803-5

v rozsdhlé tHidflné studii v Ceekém lidu (Statek 1 chalupa na
Chodsku), ve slovniku nap¥, hesla srub, valbe, valbika, lepen-
ka, rybina aj. Mnoho tu najdeme z tradidniho zem#ddlstvi a do-
méciho hospoddistvi (p#iloh, pozm{tat, Sertadlo, srden, stirks,
rozsivka, presivka, p¥ichovek).

N3kterd hesla ndm poskytnou vdcné informace nejen ve vikle=-
dové dsti, sle 1 ve vditnjch néFednich dokladech, nap¥. pouSti
se ("na voves mé p¥Ljit 9 ros, potom se dobfe pousiti"), jindy
heslo poskytne mimochodem dal3{ informaci, nap¥. u hesls dEvka
krom$ ddaje, ¥e nen{ pejorativn{, se dovime, Ze bylo povinnosti
dévelky p¥ipravit pacholkovi na ned&li kodili.

HruXka ndkdy pouzivéd jako néFedni doklad i citdt z chodské
lidové pisné (nap¥. Dnes ityjden, celyj den slunifko avitilo,
Dy% mé 1idi hudlovali), Je to v souhlasu 8 jeho nézorem, Ze za
néFedn{ doklad miZe poslouZit i citdt z pisn¥: "kdo jej znd a
vi bezpedn&, co v pisni jeat domdc{, co pFespolni a co Jen d¥-
lané pro pisen, mi¥e nejen citovati z pisnd s jistotou a sprévni,

38



nybré cena piend, kterd ji sachovela Zivot, zvitdujJe 1 cenu
dokladu proti n8jaké viedni vEt& z mluvy denni." (Takovy nézor
je v rozporu napF., s piistupem I. Hodka, ktery doklady folklér-
n{ pro diaslektologii odmitd.)

Co ¥ici na zévdr struiného pFipomenuti a srowméni t¥{ sou-
Sasnfkl, kterym je spoledné jedno: maj{ své misto svym zplsobem
nejen v lingvistice, ale 1 v historii Zeského nérodopisu? Pati{
ke generaci positivistické vEdy, kterd neustrnula pouze na shro-
mn¥dovin{ spolehlivého materidlu, ale usilovala téZ o jeho gene-
tloké zaFazen{ a zhodnoceni, Hruks v zdvdru slowmiku pife, Ze
do n¥) "nepojato nic, ceho skladatel sdm neslydel" - tedy vylu-
%uje nap¥, i cennd svddectvi a doklady B, Ndmcové, kiterd pove-
fuje za fakte jiné pravdivostni roviny.

Materidl, ktery tato generece za sebou zanechala, md svi]
vjznem Sasto pro oba obory - napf, z Hrulkova slovniku Serpéd
etnografie a folkloristike po strédnce obsshové, dialektologie
pek 1 po strdnce formdlnd vyrazové. .

A jedtd jednu p¥ipominku., Jan Gebauer spolu s daldimi sla~-
visty (podepséni byli té% L. Niederle, F. Pastrnek a J, Poliv-
ke) re 1899 navrhl, aly byl v Praze uspoffddn r, 1901 nebo 1902
I, mezindrodni sjezd slavistd, pro ndjZ koncipoval préci ve
&tyFech sekcfch (Jazykozpyt, pisemnictvi, ndrodopis, starofit-
nosti)e K realizaci ndvrhu bohufel doSlo aZ dlouho po smrti J.
Gebauera, r. 1929, ale byl pFitom dodrZen ndvrh, ktery Gebauer
pﬂprnt}l pPed ti#icety lety. A tento I. sjezd slavistd, s néstu-
pem a proklamaci mnohych novjch my#lenek, zejména struktura-
listické metody, je uf dald{i kapitolou ve wjvoji obou naznade-
nych vddeckyich odvétvi.

Poznémky :

1 Urban, Z.: Viznam Gebauerova slavistického semindfe pro roz-
vo] folkloristiky a etnografie, Peir, J.: Jazykovidnd sloZka
Gebauercva semind¥e pro slovanskou filologii v Praze, In: Prd-
ce z d&jin slavistiky VII. Prahe 1979 (uspofddal Jo Petr).

2 Syllaba, T.: Jan Gebauer, Prsha 1986.

3 Hlavsovd, J.: Z_tradice vzdjemnych vztahl Seské dialektologle
a etnografie, NR, 66, 1983, &. 3, 8. 132n, Dialektologle na
Wérodopisné vystavd éeskoslovanské. , 6T, 1984, &. 1, s. 18n.
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L. EKunz, Brno
Prvé nérodopisnd monografie handcké vesnice

Jejim autorem je Franti¥ek Skopelik, selfmademan své dody,
kterj prvim uskutedn¥nim dobrovolného sceleni rolnické pidy se
vepsal do d&jin evropskéhe zem$ddlstvi, Byl vyznamnou postavou
osvdty venkova druhé poloviny 19, stoleti a hospodé¥skym poli-
tikem, ktery se vudi¥lédnfm obecné Ekoly vyspsl do funkce zemské-
ho a Fidského poslance. A% do sklonku svého Zivota sistal &innym
malorolnikem,

Jeko ndrodohospoddfsky vzd¥lanf pracowmik si osvojil histo-
rické chdpdni zem¥ddlského vivoje., Pronikl k podstatd neocdvola-
telnd uf nutného rolnického druistevnictvi a svépomocné spo¥Fi-
teln{ a zdloZenské ektivity venkova. Prakticky c{l podind toho-
to sm8ru sledoval obranu zadlufeného rolnictva proti tvrdfm
postupim bank (tehdy jen niZmeckich).

V moZnostech hloubky svého samoveddldvdni se dobFe oriento=
val v obecnych &eskjoh d&jindch a dikladnd v historické viesti-
véd§ svého Jiréfho damova. Z tohoto vdd¥ni se zrodila myBlenks
napsat politické s kulturnf d8jiny evé rodné obce.

fotu k a8jindm mi Skopalfk ziskal studiem Pelackého "D&jin"
(1848). Byly mu "biblf osudd ndrodu Zeského a nedostiZnym vzo~
rem, jak napseti pro krajany své Pam¥ti obce Zdhlinic". (Swvym
svétondzorem se viak Skopalik se svym obdivovanym vzorem a spi-
sovatelem, ke kterému se stdle vracel, neztotoZnoval.) K heuria-
tické prédoi pFistoupil v letech 1850-1860, ve svém mlddi a zdhy
8l uvddomil pot¥ebu budowat archi{v pisemnyjch pramend k mistnim
d8jindm. To posléze vykrystalizovalo do podoby dosti bohatého
archiva = pozd&jSiho "Skopalikova archiwu v Zhlinicfch". 2 této
1dtky a ze zdznami dstnfho poddnl rolnikd v ten &as odchdzejief
genersce, vznlkly dvojdilné "Pamdtky", Zstimco historickd &dst
sastarala, jeJ{ Sdst "topografickd", vydand roku 1885 (vlastnim
nékladem), se dnes jevi jako prvé Zeskd etnografické monografie
rolnické vesnice. V polovind 19, w&ku, kdy autor formuloval awnij
spisovatelskf a ediinf{ zémir, etnografie se jako obor historické
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védy tek¥lka jedt¥ nepistovala. Slovo "nérodopis” bylu mu neznémé,
Lad se, %Ze pojmenovini kulturntho oddflu "Pam3t{" jako S4st{ to-
pografickou wveniklo = rozpakl, jak tuto kulturnf ldtku nazwvat,.

Hlawni publikan{ Sinnost Skopalfkova spadd do doby revo-
ludnd-technické pFfestavby zemddslstvi ve stFedn{ Evropd. Na Hané
to byla desetilet{ monumentdln{i vystavby gruntd a walem se ménfc{
struktury jak vesnické pospolitosti (ndrdat parcelového rol-
nictvi), tak 1 zpisobu jejiho spoleenského Zivota. Jako vnimavy
8lovék nenechal bez povéimnut{ bsh zanikén{i poslednich znakl
fouddln{ skledby spoleZnosti venkova, a ani bez srovnén{ toho,

00 se na vesnici vyspivajicfho kapitalismu objevilo jako nové,
upevnovalo se a stdvalo obecnym.

Kroniku hospodd#ské minulosti vesnice a progresivnf Zivot,
JehoZ byl ve avé obei, v nfZ #il a vedl ji po Fadu let, spolunosi-
telem, napsal v redlném svdtle, Nebyl chvalitelem minulého Zasu,
ale z obrazl, jeZ mu 1{31ili sta¥{ 1idé, podle slyZené tradice
stardich, uml vyzvednout klady a s povddkem zamitat nezdravé ne-
dostatky.

Skopalfk m8l amysl pro Zasové vrestveni etnografickjch fakti.
Kdykoli to bylo moZné, zaznamenal zdnik starjch rolnockotechnic-
kjch faktd a jejich nshrazovéni ve své dobé modernimi, V rdmci
kraje byl popularizédtorem pokroku vskutku velkého stylu. Vijevy
we slavnostnich chvil Zivote, které v jeho dobé zanikaly a poklé-
dal je za hodné zdzpamu, popsal & detalln{ zevrubnosti. Dnes, po
vice neZ sto- af astopadeséti letech, jsou Skopalfkovy faktogra-
fické zdznamy nejen spolehlivym premenem kulturni historie, ale
opérnymi body v toku ekonomickjch a kulturnich gm¥n na handcké
vesnici. Skopalfk nepsal o nidem, Seho by osobnd neznal, Jeho
styl psanf{ je dspornd véeny a nepfedpoklddd, Ze to, co se ve chvi-
11 psan{ dfla obecn¥ znalo (a domn¥le nebylo potFebné se o tom
rozepisovat), Ze bude v budoucnd viem stejnd jasné.

Skopalfk se zae¥adil do skupiny rolnfkd pidicich o kulturnich
a hospodd¥skotechnickych faktech své doby a prost¥ed{ Zivota.
Publikujfcf rolnici Skopalfkova typu jeou intelektudln{ vizitkou
Seského venkova 19, viku a Skopalikovo ndrodopisné dflo je v ni
nejen avantgardni prac{, ale i zlatou knihou rané ZJeské etnogra-
fie,
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E. Vederkovd, Moravské muzeum Brno
Sbdratelskd a wvideckodokumentadni préce Josefa Klvani
{K 130, vjro8{ narozeni moraveského nérodopisce)

Zivoin{ dflo Josefa Klvani saujme svou rozséhlosti a rizno=
redost{, Klvefe Usp&¥nd pracoval vedle svych pedagogickjch po-
vinnost{ gywnazijniho profesore v piirodnfch vdddch - v gendpi-
8u, geologli & miperalogli e pro ndrodopis mdl trvalé zaujetd
aZ do konce svého ¥ivota, adkoliv 3innost v tomto oboru povaio=-
val spi¥e ze svou zdbavu. Z4jem o ndrodopie v Klvanovi probudi-
ly Ji¥ v dob¥ universitanfoh studif v Preze sbizrky (eského pri-
myslového musea 8 styky s V, Néprstkem, posilovalc ho p¥dteletvi
e precowm{ kontakty s olomouckou ndrodopisnou druZinou, & ¥.
BartoBem, J. Sfmon, L, Niederlem ej, K Zivotu venkovského 1idu
m¥l Klvena velmi blfzko, DEtstvi a mléaf strdvil v Lipnfku ned
Bedvou a s& svyoh gymnazijnich studif v Olomouci v letech Zede=
sétyoh a pedmdesdtych se setkdval pFi pobytu u pFibuznjch s lxo=
Jem, obyZeji e lidovym umdnim ns hostfnském Zdho¥#{ a na Hand.
ind pord¥ji nesistal tento krej Moravy stranou jeho odborného
zéjmu.

© TEEL5tE Klvenovy prdce v ndrodopisu spod{ivd v Sinnosti vi-
" dsokodolumentadni, v sachyoen{ mnohych strének ¥ivota moravské-
ho lidu, jshok wideckou cenu podminil Klvandv "p¥{rodovddecky"
pozorovaci, hodnotic{ a systematicky smysl. Klwana byl vnimavim
pozorovatelem & piesnym zaznamenavatelem projevd lidového Zivote
v Sirokém komplezu prom¥n, jimi¥ proohdzela tradidnf lidovd kul-
tura na komei 19. e pa poldtku 20, stoletf, kdy mnohé stars{
prvky zanikaly i adapiovely se do novjch struktur, kdy se mé-
uily obesh 1 forme tradidnich projewl. Byl dSastnfkem onoho
kulturnihe a spolelenskéno precesu, kdy tradidni oddv v jedné
oblssti, na Hané, uf zenikal a bylo mo¥no zaznamenat jeho posled
of Zivotni formy, o v tém¥e Zese v jindm reglonu, na Slovécku,
byl ne vroholu své ¥ivetnostl, s wyaokou spolefenskou zéveznosti
a variabilnl silou. Klvase byl prikopnikem ve vfzkumu lidového
kroje a lidowéhe vitvarnéhc projevu v dobd, kdy se formoval vi~
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decky etnograficky a muzejni zdjem o lidovou hmotnou kulturu
e pemdtky Zivota lidu,.

Vizkumné séjmy Klvadovy byly &iroké: Slovdcko, Hend, hoa-
tfneké Zého¥{, poslése ValaBsko, sdpadn{ Slovensko. Jejich t&-
11548 vSak bylo ne Slovécku, kde Kivana profil téméF t¥icet
pét let svého #ivota, Pobyval zde v dobd, kdy tradidni lidovd
kulture na Slovdcku vrcholila a kdy se dostédvale do centra zdjmu
nejen nérodopisné, ale i ¥irs{ kulturni veFejnosti., Systematické
ndrodopisné préci se zadal vdnovat za svého pobytu v Uherském
liradistl, kam v roce 1884 pastoupil jeko profesor na tamni
Senké gymnézium. Ve vjzkumné préci Klvenovi zpoSdtku poméhali
studenti uherskohradisfského gymnazia, zastoupeni zde z celé
jlhovychodnf i ji¥nf Moravy. V archivu etnografického odd¥lenf™
Moravského musea jsou ulofeny kresby e popisy krojd z let
1084-1886, které Klvana podle gadanjch otdzek ziskal od svych
studentd. Na zdkladd tichto materidld od svych Z4kd a svjch
vlastnich vyzkumd pak pFikrodil k systematickim soupisim jednot-
livjeh krojovyich typd ne Jihovychodni Moravé, které poprvé publi-
koval v rodence Moravského muzea (v Museum Prancisceum Annales
a fasopise Moravského musea zemského v letech 1896-1911). Za po-
mooi svyoh studentd soustFedoval Klvana i sbirku kraslic, z niZ
pak zesilal vytrané soubory do muzei v Olomouci, v Praze, na Né-
rodopisnou vistawu &eskoslovanskou, do prafské Zddruhy. KdyZ se
v roce 1894 stal Skoelnim inspektorem na hodoninském okresa,
dostel se do ¥ivdjdfno styku s vesnickym lidem: p¥i svich inspekd-
n{ch cestdch vyhledéval prost¥ednictvim u¥iteld vesnideny, sters{
| mledé{, aby si mohl zfotografovat nebo nskreslit krojovou sou-
Séstku, nemohl-1i ji p¥imo ziskat do svjoh sbirek. Pedagogicky
vliv Klvanovy osobnosti na Zdky 1 spolefenskj ne moravské malo-
ménteké prost¥edf byl dlouhodoby. Tak jedtE po drphé svdtovs vdl-
oe se do Moravekého mugzea dostdvely sbirky uchovdvané dStmi Klva-
novjch obdivowvateld a nésledovnfkd, V souvislosti s Klvanovou
pedagogickou &innost{ stoji t43% ze pFipomenut{ jehd snahy o vy-
wiit{ 1idového vitvarného projevu (zvl&5t3 ornamentu) do Zkolni-
ho vyulovén{, ve vjuce kreslen{ a rulnfch pracf.

43



Na svjch studijnich cestdch si Klvana pozornd viimal mui-
skych, Zenskjch i d¥tskych krojd a vydivky, lidovych staveb,
kraslic, starych kanciondld, ndfedf, pisn{, obydejd aj., 2 Zet-
n¥ch viletd na vesnici pFindSel cenny etnografickj materidl
~ zépisy, kresby, jednotlivé pfedmity. PFi svjch nérodopisnych
vyzkumech mohl pFitom vyuZit svého kresliFského neddn{ a pozdde
J1 také znalosti fotografowdni, k ndmu? ho piFivedlo prételatv{

8 architektem a lresl{¥em J, S{mou, mj. té%Z prikopnikem v néro-
dopisné fotografii. Klvanova vjprava do Bojkovic na ned¥lni
Jarmark 14. 8. 1889 byla pro n¥ho pamdtnd tim, Ze "tu na Slovd-
ofeh 3 Horni Si¥e zkusil jsem po prvnf svoje umdni fotograficke"
a uf 3kolni rok 1889-1850 byl pro nsho dile¥itj zejména intenziv-
nim fotografovinim lidovjoh krojd (jek uvddf v rukopisné suto-
biografii uloZené v archivu etnografického oddSleni MM), Klva-
novy fotografie z let 1889-1899, hojnd publikované v Ceskéu
1idu, zachycuji zpdsob obleden{, detsily krojovych soudésti,
fivazy 3dthki, pentlen{, zvyky e obySeje 1idu, prostFedf venkov-
skfch gidel, lidovd domy a usedlosti i rany proud folkloriatic~
kych slavnost{ ns Morav® (napf. v D¥evohosticfch v roce 1893,

ve Velké n. VeliZkou r, 1894 aj.).

Zdjem o shdratelskou prdci u Klveni zintenziwnil v devade-
sdtych letech minulého stoleti, v obdob{ Zetnych regionilnich
vistar s ndrodopisnym zam¥Feni{m, porddanjch na moravském venko-
vé, z nichZ se piipravovala Ndrodopisnd vistama Jeskoslovanské.
Klvana' aktivn$ pisobil p#i sajisfovdni koleke{ 1idovfch pamdtek
na celém Slovdcku, pednitil zdjem a aktivitu vesnickfch uditeld,
Sém pF¥ispil na praZskou nédrodopisnou vistawvu svymi sbirkami wvy-
Bivek, kraslic, fotografi{ i mnohymi odbornymi radami jako zna=
lec 1idové kultury Slovdcka. V odborném tisku pridbSZn¥ referoval
o "krajinskych” vystavikdch na Moravd, p¥#i nichZ byly mnohdy pre-
zentoviny také obyleje a staré pracovn{ techniky, a pozd%ji zhod-
notil pod{l Moravy na praiské vystavé,

Sbératelskd Iinnost s cili wideckodokumentednimi, pamdtkoe
vymi i vlasteneckymi vedla Kivanu k blfzkému vatahu k muzejnf
8innosti. Jeko etnograf vytvodil vybranou sbirku vySivek, kcojo=
vych souddnti, kreslic, keramiky aj. UZ v osmdesdtfch s devede-
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pdtjch letech minulého stoletd soustiedoval 1lidové artefakty pro
vy .oamné ¥eskd mugea, pro Néprstkovo muzeum e Nérodopisné muzeum
¥ Praze, pro sbirky Vliasteneckého muzejnfho spollku v Olomouci. Do
blizd{ho styku s Moravakfm muzeem v Brnd pFifel Klvana v roce
1097, kdy byl jmenovédn jeho konzervédtorem. Tehdejsimu kustodovi
pdrodopisngch sbirek J. JanuSkovi se poda¥ilo ziskat Klvanu pro
roredhly projekt vybudovdni ucelenéd sbirky moravskjch kroji.
Klvane stranil my3lence dstFedniho zemského muzea jako v&decko=-
folumenta¥nfho & studijniho centra, soustFedujicfho pamdtky mem?
a Jejfho 1idu. Sbirke vyiivek a krojovjch souddst{, kterou odké-
snl v roce 1919 Moravskému muzeu, mé mimoFddnou hodnotu vytvar-
nou a dokumenta®ni. UZ v roce 1901 pFedal ndrodopisnému odddleni
MM kolekoi kraslic, pFevdind walafskjch a slovickych a téZ
"snadnou sbirku fotografickych snimki vlastni préce". V archiwu
etnografického odddleni MM jsou uloZfeny Klvanovy rukopisné pré-
o, terénni denfky s kresbami aj.

V Klvanovd dobd se ve vybsru lidovjch artefaktd uplatnovala
pledeviim hledisks estetickd, s ndrodnd politickymi zdjmy, nebof
nhrodopisnf meteridl byl ve vrcholfcim procesu nérodniho obroze-
n{ prost¥edkem manifestovdni tvirdich schopnost{ a kulturnf vy-
wpélosti Seského nérods., Kivana si pfitom uvddomoval, Ze 1lidové
pandtky musf{ mf{t i hodnotu videckodokumentadni., A tak jsou Klva-
novy sbd3ry opatieny (oproti mnoha jinym steri{m souborim) pri-
vodnimi zdznamy o plvodu predmdtu, nez¥idka se ne textiliich
uvéddy jejich nositel, zhotovitel aj.

fetné publikované prdce Klvanovy maji zdkladni vjzram pro
studium krojové tredice a mnohych strének 1lidového vytvarného
projevu na Morav¥ na prelomu 19, a 20. stoleti. Klvana dokumento-
val riiznou ¥ivotnost lidového od&vu, zejména na jihovjchodni Mo-
ravé a ve 8vé klasifikaci, v ni% vynikéd jeho t¥idici a systema-
tickj smysl, postihl rozdilnosti, vyvojové znaky a hranice kro-
Jovich typl. Poznatky o lidovém kroji shrnul ve své syntetické
préci v monografii "Moravské Slovensko", kterd je nejucelendjsim
mouborem znalosti o kroji této oblestl a dodnes néleii v Zesko-
slovenském ndrodopise k zdkladnfm pFirudkdm.
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J. %ovi%ek, NTM Praha
EKarel Rosum a Seské ndrodopisné musejnictvi

Earel Rozum ndleffi ke generacli vlastividnjch pracowmikd
s Ffad ufitelstva a stPedodkolskyoh profesorl, kterd se podilela
na nérodopisném sbdratelském ruchu kolem Ndrodopisné vystavy
Seskoslovanské roku 1895 a na formovédni Zeské etnografie a mu-
sejnictv{ v ddobf ndsledujicim. Pat¥il ke spolupracownikim
Zibrtove Ceského lldu, aviak spolupracowval i s druhym nérodopis-
nym smérem kolem Nérodopisného véstniku &s. Jeho ndrodopisnd 1
§irE{ vlastividnd préce, kterd zehrnovala téZ slovanskou archeo-
logii a regiondlni a3jiny, se soust¥edovala na Pod¥ipsko, v je-
hof st¥edisku Roudnici nad Labem pro#il od roku 1893 aZ do své
smrtl v roce 1933 viti{ Sdst svého plodného Zivota gymnaziniho
profesora a kustoda roudniockého muzea, jehoZ byl spoluzeklada-
telom.l Neomezoval se viak jen na Pod¥ipsko, ale svou pozornost
vénoval i jinym krajim, predeviim jiinim a jihogdpadnim (echém,
kde mél blizké pFfdtele i rodové koFeny.

Karel Rozum se marodil 12. srpma 1856 v (eskjch Budsjovicich,
Vice vSak pfilnul k Sobdslavi, kde u matdinfch rodidd pro¥il
ddst ddtstvi, chodil tu do obecné Ekoly a divirnd poznal Fadu
lidovyech zvykd, obySeji atd., To se pozd¥ji koncem 19. & v poddt-
cich 20, stolet{ promitlo do jeho Wizké spoluprice se sobdslave
skjm nuzeem, 2 :

Svou profes{ byl K., Rozum stFedodkolsky profesor matematilky,

deskriptivn{ geometrie a kresleni. Prwni dva obory vystudoval na
videnské polytechnice, kterou absolvoval v roce 1879. Toto exakin{

studium tém3F paraleln¥ doplnil vitvarnjm Skolenim na vidensk’ um$-
leckoprimyslové Bkole, kde navitdvoval kresliF¥skou specidlku u prof.
Ferdinanda Laufbergera a kurs pro uditele kresleni. U Laufbergera
se naudil precizn{ kresbd, ale rovnd3Z ziskal uréitou zédlibu v de-
korativismu a v staryoch grafickych technikdch, jak to s sebou nesl
tehdy modn{ historismus, To pozd&ji v ndm prohloubila secese.
Po dokonden{ studia Rozum dlouho suplovel na #ad¥ stPednich

5kol. Za svého suplovéni na stdtnf primyslové Zkole v Liberci
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¥ letech 1888-1890 se sezndmil s turnovekym melifem Janem
Prouskem, jenf ho poudil o hodnotdch 1lidové architektury a o
pot¥ebd jej{ dokumentace, o ni% se sém jeko jeden z prvmich
pFi&inil, NeZ Prouskovy podn¥ty mohl Rozum prakticky realizovat
af o nSco pozddjli v letech 1891-1893 v novém pisobiBti - zdpa-
do¥eskfoh Klatovech jako suplent tamnfho gymndzia. Tem se spiéd-
telil = profesorem kresleni Ferdinandem Vankem & s prédvnikem

dr., Kerlem HostaSem, zakladatelem zdejifho muzea, kiefi ho uved-
1i do problematiky muzejni{ a vlastivddné prédce, Zapojili do Jak
do ¥innosti muzea, tak do sbéri pro Ndrodopisnou vystavu &esko=
slovanskou, které organizovali v rédmei zdejifho okresniho odbo-
ru, Rozum byl na Klatovsku poviFen prdvd dokumentac{ lidové
erchitektury. Jeho sbiratelskd Sinnost tu viak byla pFerulena

v 16t& 1893, kdy obdr¥el jmenowin{ profesorem na gymndziu v
Roudnici m, L. NepFerusil ji vSak zcela, nebot se sem po dlouhd
146ta = zejména o prézdnindch - vracel, aby pokrafoval v dokumen=
taci 1 ve sb&rech, z nichZ nadfle m&lo uZitek klatovské muzeum,

Y Roudnici n., L. se Rozum brzy zepojil do sb¥ri pro Ndrodo-
pienou vystavu Geskoslovanskou, které tu rovnéi probihaly.
Soustfedil se opdt na dokumentaci lidové architektury. Zorgani-
zoval také v Roudnici okresni nérodopisnou vystewu (o vdnocich
1894) & vybdr z ni pro celondrodn{ Ndrodopisnou vystavu Zesko-
slovanskou v Praze roku 1895, Tato vystave urychlila téZ zalo-
#on{ roudniokého muzea, které bylo pripravovdno uZ od 70, let
19. stoleti.

Pod¥ipské muzeum v Roudnici n., L. vzniklo v 1ét& 1900 za
spoluidasti prof. K. Rozume, JenZ byl zvolen Jeho kustodem a po-
vifen sprdvou a budovénim sbirek, Muzeum vedl potom aZ do konce
svého ¥divota. Svou pozornost zam§¥il hlevnd na sbirky archeolo-
gické a nérodoplsné. Archeologickou sbirku, Jeji% zdklad tvoFi-
1y ojedin¥lé starsi ndlezy, které pro ni po 30 let shromaZdoval
Ervin Spindler, inicidtor a delsi{ spoluzakladatel muzea, Rozum
vozmno#il z vlastnich vizkuml, zenifanych na slovenskou ercheolo=
gli, Ndrodopisné sbirky musel viask Rozum budovat témdF od zdkle=-
%, Zamdiil se jak na dokumentsci lidové hmotné kultury (zafize=-
nf interidru, keremiks, perafkové formmy, kroj apod.), tak na du-
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chown{ kulturu, pFedeviim na hmotné artefakty lidového zvykoslo-
vi, které od podtku 20, stolet{ upoutalo jeho pozornost, P¥i-
vedl ho k ndmu zdjem o Zivot starych Slovand a jeho relikty v
Seském ndrodnim Zivot¥. Koncentroval se na ddobi od adventu do
masopustu, kde nalezl jak doklady nékolika velice archaickych
zvykd a obydejd, tak figury, které ho upoutaly jako vytvarrého
umSlce pro svou pitoresknost. Zejména ho zaujaly perchty, klibny
a briny, k nimZ snesl doklady témi¥ ze viech vai Pod¥ipska a
pfilehlych Jeskych regioni, PodeFilo se mu p¥itom vystopovat ne-
Jen {181 mfstni rozdily, ale i chronologii zvylkd, které ndkde
byly je&t¥ Zivé, jinde uf Je znali jen pem&tnici. Pamatoval i na
muzejni{ dokumentaci a nechal si pop¥. ve vsfoh figury rekon-
struovat, kdyZ neziskal origindl, Nikde se mu podaiilo zdokumen=
tovat doslova unikdty - posledni projevy zvykd (obydeji), které
Jinde uf zmizely (nap¥. hondni ambrofe ve dvou vsich Roudnicka).
Jeho sb&rovéd dokumentace byla p¥itom preciznf, opat¥ené potFeb-
nymi provenien®nimi ddeji (misto, datum zdpisu, inform&tor, vro-
Seni zvyku apod.), nadto ji vzhledem ke svym kresl{¥skjm schop-
nostem doprovdzel dasto svymi skicami a kresbami. P¥i dokumen-
tacl se viak neomezoval jen na Pod¥ipsko, ale ziskdval srovniva-
of materidl 1 z jinyoh regioni. Na n¥ se orientoval také pFi
sbdru zvykoslovného materidlu z jinych ronich obdobi, Zkon-
centroval se pF¥itom na takové relikty zvyki a obydejd, které se
uchovaly JiZ jen ojedin&le a dohasinaly. Takto zdokumentoval &
ve svﬁcﬁ kresbédch zachytil nap¥. obchdzku bab na Sedldansku a
Benefioveku, dfen{ Zdby o letnicich na Klatovsku, kititele - ote-
viratele na Vodnansku apod. Za necelé desetilet{ se vypracoval
na Jednoho z nejlepSich znalch Seského lidového zvykoslovi. Stal
se spolupracovnikem Z{brtova Ceského 1idu, kde v letech 1900-1912
otiskl Fadu kreseb a 3ldnkl, zemS¥enjch pPedeviim na zvykoslovi,
ale dotykajicich se 1 1lidové architektury (tou tu i za¥fnal),
keramlky apod. Navdzal oviem i spoluprdol s olruhem kolem Néro-
dopisného vdstniku s, a & Nérodopisnym muzeem Zeskoslovenskjm
v Prage, Jehof sbirkovy fond obohatil svymi sbdry, Rozumovy vy-
nikajfcf znalosti o lidovém zvykoslovi se odrazily také v tom,
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fe v roce 1908 spolu s Vlasiou Havelkovou realizoval expozici
Seského lidového zvykoslovi v Ndrodopisném muzeu 3., kterou
ostatn¥ 2 valné Edstl zkomponoval z vlastnich sbérd,

Rozumova nirodopisnéd sbdratelskd i badatelskd Sinnost kul-
minovala v letech 1900-1914, kdy nashromdZdil obrovské mnoZstvi
cenného dokladového materidlu, z néhof vidak publikoval jen zlo-

mek, Vedle zminZného (eského 1idu to byl Ndrodopisny vdstnik
88., 21atd Prsha, Pod¥ipsky musejnik, Vliastivddny sbornfk Pod-
¥ipska, Steré 1 nové zvisti ze Sob&slavdé a okolf aj. Po vzniku
SR se sam3¥il na zpracovéini nevydané sbirky Zeskych lidovych

a pololidovioh pisn{ z vlastnich sbdri, jejichZ jddro bylo

z Pod¥ipska. Mimo to pokraSoval v préci v roudnickém museu, kte=-
ré svou obdtavosti sachrdnil pFed likvidac{., Zemifel uprostied
Sinorodé préce 28, bifezna 1933 na ocestd = Polep do Chodoun, kdyZ
se vracel se schize mistniho odboru Nérodni jednoty severoleské,

Karel Rozum svou nérodopisnou praci p¥esdhl rdmec Pod¥ipska,
v ndm¥ #11 s plaobil, Své exaktn{ i vitwarné Skoleni dal do slu-
Zeb ndrodopisnd dokumentace, zachytil slovem i precizni kresbou
Fadu unikdtnich odchdzejfcich projevi 1lidové kultury, pFedeviim
% oblastil svykoslovi,.jehoZ se v letech pFed l. svitovou vdlkou
stal prednim znalcem, Jeho nédrodopiené dilo a sbiry, uloZené
v jeho pozdatalosti v ndrodopisném odd3len{ Historického muszea
Ndrodnfho muzea v Pragze, jsou stdle nevylerpatelnfm pramenem
pro daldi bdddni.

Poxndmky:

1 O nérodopisné prdci K. Rozuma na Pod¥ipsku blife SfoviZek,
Jot Karel Rozum a Jeho muzejni, ndrodopisnd a regiondlni
historickd préce na PodFipsku, In: Litomd¥icko (Vlastividny
sbornik) 21-22, 1985-1986, s. 133-160; tyZ: Lidové zvyky na
Podfipsku. Roudnice n, L. 1986,

2 Odrazem toho je mj, ndkollk Rozumowych &lédnki a kreseb v so-
bdalavekém Musejnfm sborniku a v 3asopise Stard a nové zvisti
ze Sobdelavd a okoli,
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V. JiFikovekd, Ndrodopisné museum TFebis
PrantiSek Duras - vfsnamnd osobnost ndrodopismého ruchu na
Slénsku, autor jedine3ného souboru dokumentdrnich fotografii

Prantifiek Duras pat¥i k osobnostem, které znd witiinou pouze
maly okruh pracsovniki regiondlnfho muzea, k n3muf se pojila Je-
jich &innost, nebo pak ti badateld, ktefi se sabjvali podrobné
urditymi otdzkami v dandm regionu.

Vzniku Vlastividného muzea ve Slaném vénoval pozornocat Jan
Jfovidek v vvodu ke své zévire&né précil postgradudlniho ltudia.l
proto jen stru¥nd: iniocidtorem zaloZen{ muzea byl Véclav Stech
- uditel, spisovatel, prwni kustod muzea, pozd3ji divadeln{i Fe-
ditel - jeho Zivotu a préoil je vénovédna mald expozice ve slén-
ském muzeu. V roce 1894 po Stechovd odchodu ze Slaného pFevsal
funkei Antonfin Ctibor, pilny & svddomity pracovnik. Ziv§ zdjem
o shromaZfdovdni ndrodopisného materidlu se ve Slaném rozproudil,
stejnd jako v jinfch mistech, od roku 1892, v rémeci pFiprav Né-
rodopisnd vistavy Seskoslovanské. Vznikl odbor Ndrodopisné vy-
stavy pro okres slénskyj, byly rozesldny vjizvy cbZanstvu, pofd-
ddny prednédky, ale skutefnd vysledky této aktivity byly stdle
nedostateXné, A zde se v 1ét& rolm 1893 objevila jména dvou li-
af, kte¥{ vjzvy a proklamace promSnili ve skutek. MaliF¥ a profe=-
sor kreslen{ Ferdinand Velc a fotograf Frantifek Duras vystou-
pili se slibem, ktery skutednd splnili. Po celé 1léto a &dst pod-
zimu roku 1893 a pak je#itd na jaie 1894 "konali vylety - dilem
pééky, dilem povozem - a vraceli se vidy s hoJnou lccni'-:l.l's:{".2
Velc kreslil a zapisoval, Duras pFedevdim fotografoval, a zéro-
ven sbirali nejriznijii pFedmdty & dovdiell je do Slaného.
Viznem %3chto dvou nadfienyoh a ob&tavjch 1idi nebyl dlouho plnd
ocendn.

¥V roce 1986 zpracovala a obhdjila posluchadka praiské ka-
tedry etnografie a folkloristiky Dagmar Spivalovd diplomovou
préci Osobnost a dilo Perdinanda Velce (Jeho vyznam pro Eeskoun
etnografii a folkloristiku), ShromdZdila viechny dostupné prame-—
ny & zhodnotila vSechny strénky Velcovy Simnosti: dflo maliFské
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i fotografické, publicistickou tvorbu zam®¥Fenon na vlastivddu,
historii, nédrodopis, specidlnd na tematiku s Jugosldvie, kde
Velc dlouhd 1éta plsobil, Snad se Zasem dodkéme publikovéni
elespon &ést{ této cenné a sajimavé préce.

Frantifek Duras stoji ponSkud ve stinu svyjch -umij!ioh
souasni{kl - pifitom ve mdstd Slaném a jeho kulturnim Zivotd byl
zakofendn a zapojen hloub&ji a trvaleji nei vdtiina jinyoh., O Je-
ho #ivotnich osudech se dovidime pouze z &lénku, kterj po Dura-
sové smrti v r. 1931 napsal Jind¥ich Hulinsky a otiskl ve Sldn-
ském obsoru.’ PrantiSek Duras pochdsel ze stardho rodu Durasi se
felenic, jeho dSdedek se pFiZenil do mljna v Jemnikdch, otac
Prantifiek byl vysnamnym ob3anem, zastdval u¥ed starosty. Hulinsky
derpal ¢ Durssovich pamSti sepsanjch v roce 1900, Nemdme prosa-
tim tuden{, kde se nachdzeji a zda wvibec je#dtd existuji. Nepochybe
nd by byly zejimavim dobovim dokladem. Duras podrobmd vyli&il
své dStstvi. Vspominal s léskou na dddedka, amatérského houslisiu,
na #kolu ve Pcherdch, na ¥koln{ tresty, popsal dstské hry. Zaji-
mavé jsou vepominky z doby studif na némecké Skole a pozddji na
Seské redlce v Praze. Silnj dojem v chlapci zanechala pouf u sv,
Markéty na BFfewvnové. Horlivé se idastnil ndrodnfho hnuti a vel-
mi podrobnd popsal kroj, ktery vyZebral na rodidich: "honosil
#e po Prase svou Zamarou s bohatymi #nirami a §irokymi rukdvy,
podlofenymi po strand modrym hedvdbim, vestou Servens lemovanou
8 postii{bFenymi knofliky a kulatym slovanskym kloboukem & tFapci.
Na krku nosil Zervenou hedvdbnou ma#li s dlouhymi vy3{vanjmi
konoi,"? Nadfens navit¥voval divadla, byl i na premiéFe Prodané
nevdsty. V roce 1867 dostudoval redlku a musel se vrdtit doml a
wisto nemocného otce se vénovat hospoddistvi a mlymmn, Prdce ho
p¥{11% netdiila, ale presto se vyuSil Femeslu mlynd¥skému a se-
kernickému, Ve volném Zase se zabyval kulturni Sinnosti: byl
spolusskladatelem ochotniokého divadla wve Pcherdch, &lenem viech
spolkd, Rok pro#il jako volontér na Valditejnském panstvi na
Mnichovohradisfsku, na ktery rdd vipominal jako na rok pilné pré-
ce, ale také zdbav, homi, vyletd, divadel. Vzpom{nd, Ze zde uvd-
&1 v &innost Zentoury, 3istici mljnky, zavedl dobyvini Fepy tzv.
hédkem, zabjval se melioracemi, cof svdddi o vyBS{ drowni zemd-
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d8lekého hospoda¥eni na Sldnsku. Po ndvratu do Jemnik Duras sle-
doval vedkeré kulturnf d&nf, Sasto zajf¥d¥1 do Slaného i do Pra-
hy, Qdastnil se kladen{ zékladnfho kemere Nérodnfho divadla a
sém ddle hrdl v ochotnickém divadle. Krdtce po snatku se scho-
vankou bohatého elénského m3¥fana pronajal usedlost 1 mlyn a
krdtky &as Zili v Praze, v roce 1883 se pak trvale usadil ve
Slaném, kde ve £d3d¥ném domd oteviel fotograficky zévod. Jeho
rodinné pomdry nebyly jednoduché - s prwni Zenou m&li 13 ddt{
(na¥ivu zdstaly pouge 2), po Jeji smrti se o¥enil znovu s mdsfan-
skou dcerkou % Loun a narodilo se jim 9 d&ti (otce preZily 2),
Presto vedl stdle aktiwni spoledensky Zivot, zval a hostil
praZské pFdtele, byl znalcem vytvarného umdn{ a sdm kreslil a
maloval, zaloZil ve Slaném Klub Seskych turistd, hrdl divadlo.

Pro nérodopis byla Durasova &innost vjznamné v ndkolika
sm&rech. Predeviim plsobil jeko orgenizdtor pFfi pF{pravéch Néro-
dopisné vystevy Eeskoslovanské, jako aktivni sbiratel, od roku
1899 pak po 30 let jako kustod muzea. V roce 1894 zehajoval
okresnf{ nérodopisnou vystavu ve Slaném. Z Duresova podndtu si
slénskj odbor NV{ vymohl, aby se mohlo Slénsko na pra¥ské vysta-
v reprezentovet vlastnim pavilonem (byl zbudovin podle névrhu
arch. Vejrycha ve zromantizovené podobd hrdzdiného selského sta-
veni), USastnil se pochopitelns 6% pFi instalaci expondtd v tom~
to pavilonu. Vykonny vybor Nérodopisndho odboru v Slaném vydal
broZuru Okres slénsky na Nérodopisné vystavd Seskoslovanské,
uspofddanou Albertem Mayslem. Frantifek Duras se na této publi-
kacl podflel jako sutor kapitol Literatura (hodnoti sbirku pi-
semnosti na vystavd) a Kroje. Kapitola o krojich je zpracovéna
velice podrobné, s detailnfmi popisy, Duras se sne?il naznadit
i vyvoj kroje, rozlifoval, co nosili sta¥{ a mladf 1idé, jak se
oblékali k riznym piile¥itostem. Byl dlouholetym redaktorem 3a=
sopisu Sldnsky obzor. Jak z p¥ededljch informaci vyplyvd, Dura=-
sovy zAdjmy a ektivita byly velice mnohostranné. Prozatim nemdme
zpracovénu bibliografii jeho drobnfch Sasopiseckych Z14nkd a
doprovodnjch textd k fotografiim,

Nejcenn&j&{ d8dictvi wvSak Durae zanechal v muzejnfich sbir-
kich - jsou to jeho kresby a fotografie.
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Duras, byl vynikajfei kresli¥, 1 kdyZ pouze amatér. Vedle
Velcovyjch profesiondlnd provedenyoch kreseb, sachycujicf{ch hlawmé
lidovy ndbytek, jsou Durasovy kreeby rowvnocennym dokladem. Zachy=
ouji detaily lidovych steveb ns Sldnsku: pavlede s sloupky pavla-
&1, &tity, krdkorce, vyjimednd i detaily interiéru (bidlo mad
kamny), Kresby p¥esnd popisovel, u ka?dé kvesbidky je perem pFi-
psdno jménc vesnice, n¥kde 1 3{slo domu. Kreslil siejmd tam, kde
se mu kresba zddla ndzorndj3i nei fotografie, ale moZnd téZ ze
£81iby & zdjmu o kresleni,

Jédrem Durasevy prdce bylo bezesporu jeho fotografické dilo.
Wale snalosti vivoje vesnickjoh staveb na Sldnsku spodivajf do
snadné miry prdvi ns fotografické &innosti Durasovd, Cerpali
s ni autofi vlech odbornych studif o lidovém domd na Slénsku,
Fotografie sachycuji objekty = velké vitdiny jif neexistujfici.

V musejni sbirce jsou Durasovy fotografie rozddleny tematicky.

Velky soubor fotografii, zajimavy spife pamdtkéFsky a histo-
rioky, Je vénovdn mdstu Slanému, V roce 1985 si ho mohli névitdv=
.nfol musea prohlédnout na vistavd jJako protdjiek fotografif sou=-
dasného mésta (Jejich autorem je Karel Vidimeky). DalZi soubor
sachycuje jednotlivé vesnice - pohledy ne celé sidlo s okolni
krajinou, ndvsi, vyznamné budovy. Pro nds nejvyznamnéjsim soubo-
rem Jjasou fotografie jednotlivych staveb. Doklddaji rozii¥enost
stavebn{ teohniky hrdzddni na Slénsku (tszv. slénskd lepenice),
pi"d.cviin‘ na hospoddfskich budovdch - na stodoldch a Spejcha=-
rech, MénZ Jamto, spife v ckrajovych Sdstech oblasti, se vyskytu-
J{ stavby roubené, velmi mnoho doml na Durssovfch fotogratifch
Je zd¥nych. Je sachycena charakteristickd forme doml, Zasty
viskyt patrovich staveb, prevaha dofkové krytiny. Vedle toho Du-
ras fotografoval stavby vycnamné a pondkud vijimeZné, jako byla
nap¥, roubend myslivna "Obora" s d¥evdnou paviadf a Eindelovou
stfeshou ve Sme¥nd, sdjezdni hospods v Lukov$ s mansardovou #in-
delevon stFechou a roubenou rumpélovou studnou na dvo¥e, rodny
domek V. B, TFebizského v TFebizi aj. Jen vijimeZnd fotografoval
interiéry, zachovaly se 3 snimky z T¥ebize, ze statku u BakeldF,.
Na obrdzofch je vid8t szdklopovy deskovy strop, kachlové kamna,
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#tll s laviel v rohu, vyFesdvané opradla #141f, kout = obrédsky.

Ha Durasovjch fotografifch nechybi zcela 1idé, nejsou vlak
stfedem zdjmu, Na n¥kterjch snfmefch, hlawn¥ na celkovich pohle=
dech na vesnicl &1 ndves, tvo¥{ 1idé api¥e jen stafd¥ oZivujfedl
fotografii. He jinfch se pFi fotografovéni usedlcsti shroméZdi-
la rodina a Zeled do skupinky - ale i to pomirn¥ vséon$. Poto-
grafie jednotlivych staveb jsou wdtZinou bez 1idi. Souvisi to
2 dobovym min3nim, Ze "na Slénsku kroj ddwne v;m:lsol",s soudobé
obledeni nepoklddal Duras za zajimavé,

HeobyZejnd cennd je Durasowva fotodokumentace okresni ndrodo-
pisné vistavy ve Slandm, elénského pevilonu na Ndrodopisné viste-
vé Seskoslovanské v Praze, i fotografie expozic slénského muzea,
V n¥kterfch p¥ipadech ndm poméhajf i pFi urlovén{ sbirkovjch
pFfedmitd (tak nap¥, postel s nebesy na snimku z NV umoZnile
urdit fragment naleseny pied desiti lety ve sklep¥ mugea), PFe-
devim viak tyto snimky unkazujf sloZenf sbirek, zpisob jejich
instelece na vystavich a v expozicich. Durasovy fotografie jsou
profesiondln¥ kvalitnf, pFes mnohé atdhovén{, neSetrné machézeni
a Sasto nesprdwné uloieni me dochovaly v dobrém stavu,

Shrneme~1i poznfimky o dile Frantiike Durase, je ziejmé, Ze
nebyl specidlnd zamdfen na ndrodopis, byl to wzddlany &lovik
avé doby, navic existendnd dob¥e zajibidng, ktery se mohl besz
pieké¥ek vinovat mnohoetrannym a riznorcdjm séjmim. Diky talenw
tu, pracovitosti a nadieni vypik) nad prim¥r. Jeho zdsluhy o
rozvo] muses, jehoZ kustodem byl 30 let, & o prohloubeni vlasti-
vdnfeh, v to po¥itaje i nérodopisnfck poznatki regiomm json vie-
jime¥né. Durasove oscbnost se zcela jisté meslouZi ndd hlubd{
zdjem, pdtrdni po ztracenjch Pam¥tech & piipednd { daldfch dokla-
dech vztahujfcfch se k jeho ¥ivotu e préci. A samozFejmd pie-
devE{m pellivé odborné zpracovéni sbirky Jeho fotografii a ndle-
Zitow pédi o nd,
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Poznimky :

1

S¥ovisek, J.: Cechovni cin a sbirka cinu ve Viastividném
muzeu Slany, 1966, strojopis.

Okres Slanskj ne Nérodopisné vystavé &eskoslovanské v Praze
roku 1895, s. 4.

Hulinskj, J.: Pamétce FrantiSke Durasa, Slénsky obzor, 39,
1931, s. 24-32.

Hulinsky, Je: cit. préce, s. 26,
Okres Slansky eesy 8o 230
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J. Langhammerovéd, HM NM Prahs
Eulturnf proudy a osobnostl farmujic{ nizor na 1lidovy oddv

Studium lidového odSvu, stejn¥ jJako ka¥dého jiného odwvitvi
naSeho oboru, je p¥irozend spjato s dobou, v n{# vznikd, je
ovliwdno jejimi ndzory i potiebami. Piipominim n¥kolik vyraz-
nych osobnosti, které v pribdhu vyvoje ovlivnily ndzory na lido-
vy oddv, usmdrnily jeho studium e v souladu s doYou téma zpraco=-
vdvaly z riznych poszic, s riznjmi efli.

Lidovy oddv jako kulturni statek ¢lovéku vpravdd nejbliZaf,
Je obecn§ jednim z nejvyrazndjifch ukezateld kultury. Stal se
proto p¥irozend jednim z prvaich bodd zdjmu i o kulturu lidovou.
At to byla prvnf néhodnd pozorovdn{ cestovateld &i mel{¥3, ne~
um&lé studie a popisy doby osvicenské, beletristické Srty 1
soustfed&nd, badatelsky zami¥end odbornd pojedninf houstnouci
v druhé polovind 19. stoletfi. Nen{ nutno zddraznovet, %e v posled-
ni tfetind 19. stoleti, se zdjem o kroj vyraszn¥ vyhranil & v mno-
ha pi‘ipa}iach ve studin lidové hmotné kultury pFevaZoval, takie
p¥lrozend vznikaly i prvai teoretické vahy o jeho odborném za-
fazeni a hodnoceni,

Tato hodnoceni vychédzela z praktické pot¥eby, spjaté se sgbi~
ratelakymi ekcemi konce stoleti, jimi%¥ se zalaly shromazdovat
tisfce kusi. Snad to je ddno 1 faktem, e se této Sinnosti uji-
maly Zeny, které s p¥islove¥nou pili a wvehemenci brely své spo-
lefenské dilo jaksi dtokem. Nep¥. jedns z prwnich vystav, uspo-
Fddand v Prage na St¥cleckédm ostrovd roku 1880 ji% praiské ve-
¥ejnosti predvedla 1 300 lidovjch textilif.,® A tato skromné skoce
byla pro sbératelstvi teprve prvaim ndznakem. Ke konci stoleti,
pfedevlim k akcim kolem Nérodopisné vystavy &s. a k n{ samé, pak
byly soust¥eddny ji¥ desitky tisfc kusd. Jen v nérodopisném odd.
Nérodntho muzea v Praze je dnes pFfes 60 000 kusi textilif -

a 44 se ¥ieci, Ze 2znadnd Edst tohoto celku vzedla z t3chto prvnich
sorh, NeiFebs zdiragziiovat sbiratelsks cfile této doby, zam¥Fend
predevBim k estetické a ndrodn{ vymluvnosti expondtd. Doba kolem
Nérodopisné vystavy p¥ivedla na scénu Fadu osobnosti, znémjch
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pledeviim sbiratelekymi sésluhami (rodina Wanklova, Néprstkova,
¥ada osobnosti v terénu). Aviak z prvnich teoretickjch dveh,
&1ist¥ dobovd szemdfenjch, wynikd d{lo Renaty TyrSové.

JejJ{ vzd&lén{ a smadnj roshled v oblasti d&jin umdn{, pFed
urdily sm3r jejfhe uvaZowéin{ v oblasii estetického hodnoceni
krojd a vi#ivek. AvSak ve avjoh dilech ji¥ poprvé jasn¥ formulu-
Je nésor o nutnosti historickéhe hodnoceni krold a vi¥ivek, vie
df jejich dobovou prom¥nlivost, Zivotnost, realktiwvnest na médn{
proudy a pFindd{ Fadu dalE#fch myBlenek, platnfch a nosnfch do=
dnes - vietnd ndzoru o vhodnéd edaptacl $radidnf préce k soudo-
bému obohaceni Zivotniho slohu. JakoZto fena organizujfci sb¥-
ratelskou &innost si jasnd uvidomuje i rozdflnou pozici amatér-
ského sbdratele a videckého badatele,

Doba pFelomu stoleti, v nif pisobila, a samoz¥ejms i olkruh
spolupracovnikl a ndsledovetell zdsleka nedoséhl, a ani nemohl
doséhnout, naznaSenyoh cild, Celd ndslednd vlna zdjmu o kroj se
soustfedovala vice m kvantitu ne# kvalitu. Roetly nérodopisnd
sbirky a shromaidovaly se Fady kusd jednoho ¥dau, hl. kusy vy~
Jimedné, dokumentujfci rozvinuté formy lidového umdni. A tek
vznikaly ve sbirkdch velké disproporce, Napf, v jedné takové
sbirce Je na sto vySivanych Zeped a plen, 5 sukni, 2 Znrovalky,
1 mu#skd kodile, Viedn{ & pracovni obleleni mistivalo mimo zdjems
Fa zdkladd takto shroméZd&nych fondd pak ani nebylo mofno formu~
lovat obecné zdvdry. Avdak diky prvaim pokusim se dosdhlo vel-
kého cile, shromdZdil se objemny materidl, byt ne vymluvny ve
viech smérech, a zachytil se v posledni chvili. Dnes se ném zdd
obdivuhodné, Ze tyto snshy umdly zmobilizovat velké zdzem{ spo-
lupracovnikl, bez nichiZ by tento zdklad nebyle moZno zbudovet.
Sama TyrSovd tento vklad vid{ ji1% ve své dobés "Na tiché, skrom=
né pracowmiky u nds se dnes rdde zapomind, e v ruchu nérodopis-
ném, jak dnes jest populdrnim, je dvojnésob p¥{padno pFipcme=
nouti, kdo stdli pii poSdtcich téchto snah,"® Myslim, Ze prévé
nafe konference po létech tento dluh wymluvnd spléci, Z Kiadnych
ndzord a mySlenek se v dobd kolem pFelomu stoleti realizovalo
pomdrnd malé procento. Chybila teoretickd zdkladna, Ze spolupra-
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covnikd tohoto prvého okruhu vychézely pFedevi3im préce popisné,
zam&iend regiondln&, Komplexnost pohledu nérodopisce a vddeckéd
ghodnocen{ tématu, pohybujfci se obvykle v pozicich pozitivizmu,
dekalo af pa dal3{ generaci.

¥V oboru lidového lxoje je v 2. t¥etind 20. stoleti v tomto
sméru vyraznou osobnosti{ Drahomire Strdnskd. Studium lidového
oddwvu v n{ z{skdvd prwm{ védeckou kapacitu, opirajici se o Biro-
ké materidlové zdsemi sbirek. prefského ndrodopisného muzea, o
bohaté terénni vyzkumy, srovndvaci studium slovenskjch ndrodd a
ostatnich sloZek lidové kultury. Zéklednu informédtord ji% neopi-
rd o p¥iznivee z Fad amatérekyoh milovniki kroje, ale zaklddd
vifnon dopisovetelskou sff v rdmci NSC, spolupracuje s muzejnf-
mi odborniky a videckimi dstevy v Evropd, Jako pFedstavend ndro-
dopieného mugea v Praze organizuje velké sbdrné akce, zamdFené
na doplnéni obsahevich mezer fondu. Uvidomuje ei nezastupitelny
visnam komplexnfho studis rudimentdrnf{ kultury horskjch oblasti
Slovenska. % této préce vzniké v roce 1932 v Prage vistava - Slo-
venské Tatry - krej e 1id, kterou se muzeum obohacuje o dnes Ji¥
nedostupné unikéty 1 v oboru kroje.’ Steind vyznamné jsou jejf
sonbory slovanské, které ziskdivd vyskumnymi cestemi na Balkédn
2 abirky Hérodopisného muzea se jiml zaFazujil mezi pfedni slo-
vanské sbizky v Evrepd. Nejvyiznamndjs{ ake{ v tomto sméru je
vistave Pulhsrsko - zemd a 1id, uspoféddand v roce 1938 v Prage.’
¥ rémei t8chto akei je lidovy oddv chédpdn v kontextu s celou li-
dovou kulturou a ziskdvé videcké zaiegzen,

V povélednych létech se doc. Strédnekd szamifuje m vyzkum
kroje Slezsla a lidovych textilnfch Femesel, Nap¥. jake prwni upo-
zornuje velkou vistavou v roce 1952 na texitilii, dnes obecnd mné-
mou, 1idovy modrotisk, Hadu let pisob{ v oborn 1lidového kroje
jako pedagog pa KIJ v Pragse e konedn’ nutno pFipomenout jej{ bohaw
$é dilo edidnf, které je oporou k hodnoceni lidového oddvu dodnes.

Védecké zamd¥eni doc, Strédnské wiak obsdhlo jen jednu 8ést
proudn. Z tradice minulesti totif pFefi{vd i spoledenskd potFebe
kroje. Potfeba, kterd si hledd misto na spolelenském vysluni nej-
ménd od dob nédrodnfho obrozeni a jako jistd paralela &1 modifila-
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ce lidového divadla a zdbavy specificky dotvé¥{i obraz naii ndrod-
ni kultury dodpes, Slawmosti, pFedstaveni, ¥ivé expozice, soubo-
ry. V oblasti krojd se tato Sinnost tyké z velké Zdsti préce re-
konstruktorské, do Jisté miry i Sinnosti tvird{f a v kladnjch p¥i=
padech aplikovené prdce odborné, I tato sféra md své opodestatnd-
ni, své problémy, dobovou tvdinost a csobnosti, Mezi nimi v dru-
hé tFetind 20, stolet{ vystupuje osobnost BlaZeny Sotkové, jeko
Jisty uZitny protipdl videckého smdru.

Vysla z tradice rodiny Néprstkovy, kde v mldd{ se svou matkou
pracovala na opravdch sbirek lidovych textilif, V dobd vlastenece
kého nadSenf 20, let se zadind orientovat na &innost rekonstrukdnf,
Nutno piipomencut, Ze v této dob& ziskdvalo uiivédn{ kroji v Seské
spolednosti velkou oblibu, V (echdch, kde kroj je v tu dobu cca
100 let mimo b&%Zné lidové u¥iti, se vytvdfej{ hlavn¥ v mdstech
krojové drufiny, pro né%Z se kroje novd porizujf{ pod vedenim od-
bornfkl rizné drovnd. A prévd B. Sotkovd v této sféFe znamenala
&isty odborny smér. Usilovala o tvorbu rekonstrukel s dokonalymi
st¥lhy, vzory, materidly. Dosud znémé jsou jej{ ndvody na Hit{
kroji 1 dalsi publikace obecn&jifho zami¥eni. Jeji vlastn{ prdce
viak spofivala v reflném pisobeni - vedeni semindii, poFddén{
pfedndfek a kone¥n3 vedeni tzv, krojového odd¥leni LUV, odkud
vychédzely rekonstrukce tak dokonald, Ze jsou dnes piedmitem zdjmu
musejnich lbirek.s Dobré rekonstirukce zastdvd v nsBem oboru funkei
experimentu., VyZaduje detallnf studium technlk, evokuje k zamydle=
n{ nad funkei, architekturou a systémem obleZeni a svym zpisobem
pfispivd k viestnimu vSdeckému pozndni.

V pribdhu 2. poloviny 20. stolet{ ustoupllo wddecké studivm
lidového oddwu znadn¥ do pozedf, aviak spoledenskd potFeba naopak
stoupla. Ve srovnédni & minulosti dodlo na tomto tseku k jists
disproporei, Spoledenskou potfebou je mind¥na &innost soubord, di=
vadel, filmu, televize, vyrobnfch sloiek, lid. tvorba aj. Jmeno-
vané slofky kultury dostdvaly postupnd vysokou, Zasto profesiondl-
nf droven e vyZadovaly dokonalé odborné sluiby, PFi nedostatln
zékladnich videckych redersi obvykle pak vynaklddely vlastni bada-
telské dsilf. Oporou jejich préce se stdvaji hlawn® sbirkové fondy
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a spolupréce hilavnd musejnfch a osvétovjch pracowmiki., Z této
svldStni situace vyristaji pak nové osobnosti, znalei lidovfch
kroji a textilu, zami¥ené izce na danj problém nebo region -

z okruhu amatéri i Skolenych odborniki., Jednou = vjhranﬁnfch
poatev tohoto okruhu je napf., nabe soudasnice JiFina Erdlovd

z Ceského T&8{na, Zena, kterd prakticky cely ¥ivot vinovala
poznévéni lidového oddvu ve Slezsku s cilem redlného vyuZiti a
stala se vyznamnou odbornici pro tento kroj. Na zdkladd dikladné-
ho studia pramend i terénu uvedla do zndmosti desfitky krojovjch
typl se viemi detaily, vietnd filigrdnskych Sperki, Ne viak cestou
edi¥ni, jak je b3Ziné ve svitd vidy, ale cestou redlnou, jak ji
bylo vlastni,

Soudobé scénické potFeby, ke kterym se tato sféra Sinnosti
vdfe, vyZaduji ¥iroké spekirum obledenf{, vietn& mélo probddanych
zpisobd oddn{ do prdce a na v¥edn{ den, Zde pFipomindm jej{
posledn{ prdci, soubor ceca 20 typi d3tského vIedniho oblaedeni
z T&%{nska pro oblastni soubor s detaily tvard, ddesi a dobovjch
rekvizit, které udiwvujf nejen hlubokou znalosti redlif, ale i
vytvarnym vidénim celku, které osoclluje se scénografickou tvor-
bou, ale zdroven je rdzu dokumentadniho,

Nafli bychom Fadu dal3{ch osobnosti, znaled a twirel, ktefl
k lidovému materidlu pFistupujf jiZ z hlediska um&leckého, pro
nafie téma wnd3j8iho., Pro vlastni pochepeni kroje je viak podstat-
nEJ81 uvédomit si jeho vnit¥ni Zivot, se zafazenim osobnosti,
které jej ovlivnovaly p¥imo v terénu - lidovi Femeslnici, mistn{
znalci i samotni nositeld. Z jejich znalosti i ndzorovjch stFetd
vyristal oddv, ktery dnes chépeme jako tém&% anonymni vyslednici.
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J. Vafeka, UEF (SAV Praha
Olga REuntové a Véclav Novilek - auto¥i obrasd s nérodopienymi
tematy 3 Rokycanska

fiada mal{¥l, svl45t5 ematérd, s oblibou kresli a maluje li-
dové stavby. Ve svém okolf si obvykle vybiraji na pohled nejster-
%1, pFipadnd nejzajimevsjii chalupy, semdd8lské usedlosti a hospo-
d4¥ské budovy 1 technické pamdtky, které pak tuZkou, perem nebo
akvarelem pedlivs dokumentujf. AZkoliv jde Zasto o préce, pochd-
zejic{ z konce 19, nebo z na¥eho stoletf, byvaji zpravidla iko-
nograficky vyznamné. Tyto kresby a skvarely predtavuji rozsdhly
dokumentadn{ materidl, z &dsti i um&lecky hodnotny, ktery mnohdy
uniké ne¥{ pozornosti, nebot je pom¥rnd mélo znémy a znadn¥
rozptileny (tak nap¥. v soudasné dobd muzeum v J{lovém u Prahy
kompletuje soubory kreseb a obrazd lidové architektury mal{Fd
- amatérd Petra Mordvka (1909-1983) a VojtScha Toude (1907-1986) .
V zdjmu oboru je tedy zapotiebi pFipravit soupis téchto autord
a eviden®nd podchytit jejich dilo. .

P¥i vyhleddvin{ a studiu pramend k ndrodopisnému svazku
Zépadodeské vlastivédy jsme se v Okresnfm muzeu v Rokycanech
setkali s pororuhodnymi etnografickjmi doklady od dvou autori,

a to akademické malf¥ky Olgy Runtové (1880 v BFeznicl - 1932
v Plzni) a Véclava Novddka (1906 v Horni Kalné, o. Trutnov - 1953
v Prase). .

Olga Runtovd studovala mel{¥stvi nejprve ve Vidni, pak na
Um$leckoprimyslové Skole v Praze., Od roku 1900 vyudovala kresle-
nf, aviak - jak se dovidéme z jejiho deniku - nejvice se zajima-
la o nérodopis a tato zdliba se také odrdif v jejim maliFském
df{le. V muzeu v Rokycanech je ulofeno na 200 akvarell a perokre-
seb a asi 2000 drobnjoh pracf, skic a nddrtd, dal¥i jeji préce
jsou v majetku nérodopisného odd¥leni HM Nérodniho muzea v Pra=-
ze. Némdty Serpala z riznych oblast{ Seskych zemi 1 ze Slovenska,
avBak t3%15t¥ jejich ndrodopisnjch kreseb a obrdzki Je v krojo-
vich studifch a v zachyceni ¥ady lidovyjch staveb v Rokycanech
a okolf, jako nap¥. ve vsich Kamennj Ujezd (dnes sou¥dst Roky-
can), Dolnf My¥, Litohlavy, Osek, Ejpovice, Dobfiv, Volduchy,
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Medovy Ujezd. Jeji obrdzky jsou pFevdind akvarely, na nichZ vi-
d{me roubené stavby, statky vietnd dvord, drobné sakrdlni stav-
by a Jiné pamitky. Zobrazeni staveb a Jejich prostFedl je vér-
né, i kdyi architektonicky a vyzdobny detall je ndkde spifie jen
naznaden, nikoliv pedlivd propracovdn, Stavby zachycené akade-
mickou malf¥kou Olgou Runtovou 3asto dnes uf neexistuji, nebo
byly pFestavdny k nepoznénfi. Tjkd se to hlavn¥ chalup z pfed-
mSst{ Rokycan, kde malovala ve dvacdtfch letech., Nenahraditelnd
je jeji perokresba a kolorovani perokresba vegdnové kolonie v Ro-
kyoanech s vrodenim 1925, Ukazuje séroven velkj smysl maliFky
pro tvrdou socidlnf realitu.

Ve #1épdjfch 0lgy Runtové pokraloval Vdclav Novddek. Podle
Marie Feiderlové, kterd spracovala Fivotopisy obou mali¥i, ass
roku 1922 vyudil melifem u Prantidka Srbe ve Smidarach, o, Hra=-
dec Krdlové, a od roku 1928 a% témSF¥ do své pFeddasnd smrti
oprevcval a restauroval oltdFe & obrasy v kostelich. Pracoval
také v d8kanském kostele v Rokycanech a giejmd pfi této pFile-
gitostl gaj{£d%1 na venkov malovat lidové stavby. V muzeu ¥ Ro-
kyoanech je uloeno na pedmdesdt akvareldl a perokressb, které
podle wvroden{ pochézejf z let 1939 af 1941. Kdkolik ekvareld
a kresed je odjinud, nsp¥, ze Slénska nebo z hornfho Pojizeif.
Na BRokycansku Vdclavy NoviSek viborn¥ akwvarelem zachytil pre-
devlim roubenou exshitsituru, mde bohatou na pavlalovd zépra3i,-
pororuhédné lomenice, rizné formy kebFined atd. PFekvapuje, Ze
vétéina dfevinfch staveb byls témS¥ pFed pil stoletim Jeltd
kryta dofky. Vdclav Novddek, stejn® Jako Olge Runtovd, své pré-
oe pasportizoval.

Ve srovndni s Runtovou pouZil Novddek syitdjSich barev, jeho
akvarely jsou virazn$jéi a dotaZeny do wiech konstrukinich a
architektonickyeh detailit, které v ndkolike piipsdech k vitél
nézornosti machytil jestd oddélend (okna, dveie, ndreii, lome-
nice, vyFezévané sloupky pavlacovéhe gdpra¥f aj.). Maloval Jen
na nnkovi.l kds uf dnes tyto svavby vdtdinou nensjdeme. Aviax
ty, které se zachovaly, jake roubeny mlyn pod Ostroveem a z vel-
ké 3dasti d¥evind ndves s roubenou svoniefl v Ostrovei, stojfl za
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konfrontacli s NovdSkovimi akvarely svldit3 p¥i reslisaci pamé -
kové ochrany t&chto jedinednjch objektd & soubori.

Technika malby, volba tématu i malf{¥skj rukopis Véclava
NovdSka naznaujf, Ze mali¥ byl ziejmé pod vlivem 0lgy Runtové,
aviak pFesto jeho akvarely a perolreshy lidovich staveb a vesnic
se ¥dnrovymi vyijevy jsou z nfrodopisného hlediska stejnd cenné
& vygnamné jako obrasy jeho akademicky Zkolené pFfedchidkynd.,

Pozndmky:
1 Dob¥iv, Hradidtd, Ka¥{zek, Lhotka, Lhotke u TereSova, Medovy

Gjezd, Ostrovec, Podmokly, PF{sednice, Raddjov (0. Plzen-ge-
ver), Radnice, Trokavec, Tyjdek, Vejvanov, Volduchy, Zvikovec.
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L. Tarcalovd, Slovdcké muzeum Uherské Hradistd
Z pozistalosti Rozky Falednikové = "lidové maléredky" Slovdcka

Eafdy kraj md své viznamné nositele lidovjich tradic. Na
Uherskohradif¥sku se narodila Fada dobrych muzikantd, tane&nikd
a lidovych umdlel. Mezi nd patfila i Rozka Fslednfkovd, kterd
nepochézela z Hradidfska, ale strdvila zde t¥etinu svého Zivota.
Ve Starém M&eté u Uherského Hradistd, kam p¥isla v padesdtych
letech, jeme vidali tuto skromnou Zenu obledenou ve svém tasov-
ském kroji, ktery aZ do konce svého Zivota neodloZila,

Rozka Falednikovéd se narodila v Tasov& u StrdZnice 23. 2.
1900 v rodin& s osmi d&tmi, Vyristala ve svérdznou Zenu, kterd
ge se svymi umSleckymi vlohami jiZ narodils a v Zivot¥ si je
svou velkou pili a vlivem svého Bvagra AntoSe Frolky rozvijela.
Nejen, Ze rozuméla ornamentu, ktery nandSela na budovy, kraalice
&1 kus 1ldtky, ale byla také autorkou lidovych pisnf, jejich
dobrym znalcem a vibornym vyprévédem.

Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti ziskelo po smrti Rozky
Falednikové celou jeji pozlstalost, kterd ndm dala p¥ehled o tom,
¢im v8im se zabyvala s nastinila ndm jeji podil na rozvofi lido-
vého uméni u nds, Jeji bﬁaebnost miZeme rozd&lit do nékolike
ddsti, Rozka Falednikové plecbila & byla nejvice znédmé jako ma=~
1i¥ka ornamentdlni fresky e sgrafita a malifkas kraslic.

Ji% od sedmi let ovlivnoval jeji umdlecké citdni jejf
pozd&jdi Bvagr maliif Antodka Frolka, predevdim v oblasti orna-
mentiky. Presto, Ze ekceptovala mistrn{ tradici, snaZila se hle-
dat a uplatnovat viastni népady z ornamentu., Kreslila na truhli-
ce, na zed, pozddji pfistoupila k technice fresky., Na pielomu
20, a 30. let vymalovale néddraZi budovy v Uherském Brod&, Uherském
Hradisti a Luhaovicich. Do mokré omitky &krabela prvky ornemen=-
td, které znela z wvydivenyoch lkrojovych souddsti, Ve zdobeni tudov
pak pokrafovala jed8t& v 50, letech, kdy vyzdobila nddraZni nudo=
vy sgrafitem v Uherském Hradifti, Lubhedovieich, Vnorovech, Ve~ .
seli a Bzenci-Pfivoze, 2 plvednich ndvrhd ne vyzdobu s pFed-
kreslenymi motivy a také rydla byls pFedédna v rémci pozlsteicsti
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do Slovdckého muzea v letodnim roce.

Své twvird{ umdn{ uplatnovala pFedeviim ve vizdob¥ kraslioc.
Jak uvéd{ Antonin Vdclavik, jedna mal{fke z Uherského Ostrohu
o n{ Fekla: "To mos{ byt Bikovnd Fikownica, vecko pryj dovede
vyéit aj namalovat, V Hradisti vymelovala aj cely 5tacidn, No,
ale my sl zostanem pFi svém, tak jak byvauo za stare",l
Z posistalosti postupnd t¥{d%né z{skalo Slovdcké muzeum Fadu
nékrest vzori a teoretickjoh pojedndn{ s nézvy motivl na krasli-
.cfch & vliastnim vysvitlenim t&chto motivil, Semotné pojedndn{ o
tzv. cestd na kreslicfch se nachdzi v rukopise jeji pozistelosti
a vzpomind jej i Antonin Véclavik.? V lidovém pojeti "cesta" na
kraslicich znamenala ornament v podobd pdsu, Podle Rogky Faled-
nikové "cesta" bylo prstencovité objeti stran vejce nap¥{¥, jen
ceste bleskovd byla vedena od vrchu dold, tj. po deldf strand
poukle, Své kraslicové uméni presentovala Rozka Palednikovéd pFe-
deviim v kraslicovych kurzech, kieré ve EtyFicdtych letech byly
v n8kterych obeich na Slovédcku zorganizovény, napf, ve Veseli
na Moravé, OstroZské Nové Vsi, Nivnicl, Vnorovech a Tasovi,

Rozks Falednikové se orientovaela i na lidovy ornament ve
viiivee a lidovy kroj wibec. Orpamentu na Dolndcku a jehe rozbo-
ru je v dochovanych rukopisech vdnovdno hodn$, ndkteré jsou jen
utrikoviid dochovand, avdak viechny maji dobrou dokumentadni hod-
notu, O dolndckém ornamentu p¥edndbela Rozka Falednikové na
IV. zemekém nérodopisném kurzu v Brn¥, ktery se konal 1,=3, pro-
since 1947. Zde pod vedenim prof. dr. Antonina Vdclavika odeznd-
ly referdty pojedndvajic{ o ornamentu valesském (M, KaSl{k), he-
ndckém (ing. J. R. Beddk), hordckém (V. B&lik), vlénovském (J.
Bene¥), kopanild¥ském (J, Kopunec), horndckém (V. Zemanovd) a
kyjovekém (P, Gottwald). Pak zaznila Fada referdtd jestd o lido=
vém kroji a lidové kultu¥e. Problematikou kroje se zabyvala i
Rozke Falefnikovd. Dokazuje to Fada pojednéni dochovanych v jeji
pozistalosti uloZenych ve Slovdckém muzeu a také pFepis pied-
nédky pifednesené v Niwvnici dne 3, dubna 1932 pod ndzvem "O za=~
chovdni a vyznamu selského kroje a lidové kultury",

Neodd&litelnou souddsti osobnosti Rozky Falednikové je
i sep&t{ s hudebni kulturou lidu. Od malidka pozndvala hudebnost
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kraje, ve kterdm vyristala, setkdvala se s Fadou pFednich lido~
vjoh hudod a musikantd, Na sékladd tohoto posnéni i sema tvo-
#4la. V roce 1925 sloZila a hudebnd upravila pisen "Malované
vaj{8ko", jedinou tohoto druhu zeznamenanoul ¥ pisnovych sbirkéch.’
Tiastnf slofené pisnd jsou i scuddsti rukopisd, které materidlovd
vychdzeji %e ¥ivota lidu na Slovdcku a dést pisni je i v pFi-
apSvim k propagadni relaci o lidovém uménf,

Rozka Paleinfkové byla i vybornou vyprdvdtkou a wnimejici
¥enou svého vesnického prostfedi. Na tomto zéklad¥ se dochovala
fada popisi oby¥eji jako faSenk, doZinky, velikonoce, popisy dé=-
jd o svdtefch, p¥i vaFeni povidel, poutich %1 ze Zivota adti,
Své posnatky ze Zivoia v obei Tasov a okolf ji vedlo k sepséni
a opublikovdn{ Fady drobnjch povidek uveiejndnjch v Lidovych
novindch, Geské selce &1 Zahrad$ Moravy. Zde popisuje Zivot
v Tasovs, viedn{ 1 svédte&n{ Zivot tem$jdiho lidu. V neposledni
Fadd zdstaly v jeji rukopisné pozdstalosti i scéndFe k hrém,

K hodnotnym pFedmdtim, které odkoupilo Slovdcké muzeum
z pozistalostl Rozky Faleinikové pati{ ¥ada vzormnikd vydivek,
rozeditfoh postupd vysive&skych motivi, Sdsti jejiho malovaného
ndbytku a oddwu.

Osobnosti mistrynd lidové umdlecké vyroby Rozky Faledniko-
vé by bylo pot¥eba vinovat vStdi pozornost, nebo¥ nelze ji%
vypovéast mnohé o jejim pisobeni v 1idovém prostiedi. Snad aZ
po dikledném zpracovini jeji pozidstalostl budeme moci se seznd-
mit & jejimi nézory, teoretickymi vyklady o lidovém umEni a je-
ho projevech e ghodnotit jeji zdsluhu o rozvo] lidového umdni
vibec,

' Poznémky:

1 Védclavik, A.: Vyrodni obyleje a lidové umdni, Praha 1959,
Be 2726 .

2 Véclavik, Ae: 0. ©4, 8. 442,

3 Viz Polddek, J.: Slovdcké p¥snifky Slovdckého kriZfku v Brnd,.
Brno 1947, s. 94.
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L. Tyllner - D, Lhotskd, Ceské Buddjovice _
Jind¥ich Jind¥ich - Na okraj folkloristické praxe sbiratele
chodakych lidovych pisni

Jako sbd3ratel lidovych pisni{ se Jind¥ich Jind¥ich poprvé
prezentoval roku 1926, kdy ve Kdyni vydal prvai z osmi dild tzv.
Jind¥ichova Chodského zpdvniku.» Byla to pFibliZns stejnd doba,
kdy 1 Karel Weis (roku 1928) zahdjil vyddvdni obsdhlého, v ko-
nedném poftu patndctidilného sbiratelakého dila Cesky jih a Su-
mava v lidové pisni, Zatimco viak Wels neuliel vytkdm kritiky
napadajici zejména vérohodnost publikovaného materidlu, vyddvi=-
nf Chodského zp&vniku bylo pfijiméno bez v&tSich vihrad a se
2v145t8 nadSenym ohlasem JiF¥iho Hordka, jinak pFisného kritika
dila Weisova. Oprdwvn&nost Hordkovych vyhrad k Weisovim sbdra-
telskym praktikdm byla nakonec potvrzena srovndnim origindlnich
terénnich zdpisd s jejich publikovanymi podobami,? soudasné viak
vyvstala otdzka virohodnosti folklornfch zépisi i u jinjch sbs-
rateld, mj. prdvé u Jindficha Jind¥icha.

Metoda Jind¥ichovy dosud ne prilid detelln¥ analyzovand
folkloristické prédce pomdrnd zFetelnd vystupuje ve svitle ko=
respondence piriteli a spolupracowniku dr. Jaromiru Flalovi a dd-
le vyplyvA z jeho vztahu k ndzorim dialektologa Frantidka Hrudky
i spisovatele a sbdratele chodskych lidovych pisni JindFicha
Simona Baara.

8 dr! Jarom{rem Flalou se Jind¥ich sezndmil v letech 1917-
1919, v dob¥, kdy Piala vyudoval na domaZlickém gymndziu Eedtinu
a francouzdtinu., Vzédjemné pFdtelstvi trvalo i po Flalové cdchodu
do Prahy a jejich korespondence, kterd Si{td 214 poloZek, poddvd
zajimavé svidectvi o vezniku Chodského zpéwvniku, mySlenkéch a né-
zorech, které jeho zrod provizely.

Prvnf gminke o sbéru chodskyoh lidovjich pisni e )imysl em vy-
dat je ve form# zpdwmiku stoji v dopise dr. Flaly z 12, 2. 1926,
kde jsou zéroven hmed z poddtku otevieny otdzlky dialektu piani:
"Z HruSky vis, Ze pf{sné nejsou spolehlivim dialektologickym ma-
teridlem a p¥l of1i, jej# nés zpdvnik choe sledovati, nenf ani
dialektické pFesnosti t¥eba. Jestlife se ndm poda¥i uvésti piend
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ve znémest nejen u Vds na Chodsku, ale i1 v jinjch krajich Seskych,
pak zcele jisté tim samym okemZikem pozbudou avého dialektického
zabarveni, jeZ se uchovi nane)vjd v rymech. J4 vim podle sebe i
podle pozorovdni, jeZ jsem konal na d&tech zpiwajicich dialek-
tické piend nap¥, slovenské nebo chodské, Ze pek-li se pisen sta-
la skuteind dudevnim majetkem za z&Zitkem zpévika, a to je nadim
jedinym sboinim pFdnim, zp&vék nekoketuje s dimlektem, nybrf si
Ji zpivé "jak mu zobdk nerost”, c{t{ pisen jekoby se zrodila

v jeho vlastnim e nikoli cizim, lkrajnd exotickém prostredi. Jd
gdm sl chodské pisn¥ zpivém bez afektace chodského vokalismu a
vi# kdo mne v tom utvrdil? Baar, ktery v jedné ze svjch pFedndiek
mluvi proti "gelvanizovdni mrtvoly" a proti ne - Chodim, kte¥{
nemistnd, afektovand, naudend poufivaji chodského zbarveni Feli,
Ani po strdnce nédpdvu nepokldddm za tidelné do nafeho spéwmiku
divati varianty, osobité ozdibky melodické apod, ...mnd Je
chodskd ’Eam pures, pojedes® milejs{ tak, jJak ji poddvé Zich,
kdeZteo ¥y Ji mdd & kudrlinkami, kterd maji jen subjektiwn{ 1{bi-
vost pro toho kterého pdvce, opfddajice a zatemnujice ndpdv pi-
vodni, ktery je vaznamenén u Zicha,"

V dopisu z 24, 3. 1927 se dr., Flala opdtnd vraci ke stejné
otdsce a zdd se, #e k ni saujimd poulendjii posto] ne% adm Jin-
d¥ichs “...nezlod se, ale poFfdd mnd vrtd v mozku ten 'dialekt’.
To jak jame my vypraviii jiZ prvnd dil zpdwmiks i d¥taky zpdvai-
Sek je absurdni, Takhle se jakté¥ivo pa Chodsku nemluvilo, nemlu~
vl a tim ménd mluvit bude, Kdybychom chtdli jednst sprdvné, musill
bychom sl stanovit vlae®nd diaslekt jednotlivjch vei, a ne navisit
na jednu pisen tF¥eba z Mrdkova tvary b3iné sice nap¥. v Luieni-
cich, ale v Mrdkovd se nemohouci wyekytnouti, My jsme takio pie-
dialektovall edm dlalekt. PFed vdfnou kritikou by nafie jedndni
neobstdlo...", :

¥V odpovddich se Jind¥ich =2naZ{ héjit avé stanovisko, ale je=
ho npeporosumdn{ Plalovim vihraddm je trvalé, Projevuje se nap¥,

v komentd¥i k Erbenovd sbiratelsié préci na Chodskus "Mezi pdmi

soukremn¥ Feleno: Za Erbena chodsky dialekt Zil jJeAt¥ pind, zapeal
nSkde staré chodské tvary s v téZe pisni i spisovné tvary, jakoby
to tehdejsi Chodové nevyslovovali, Nesazlivém to, aie prevda je,
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fe to tak dskostlivd a detailnd neslys{l (pod¥e¥i) a nezmapsal.
Jeho ucho, myslim, nebylo zvyklo dialekiu a v t§ rychlosti p¥i
zapisovdni n¥které detaily slowvni mn uily".3

Jind¥ichovim ochotnym rédoem v oblasti dialektu byl Franti-
Sek Hrufka. Aviak byly to prédvé otdzky dialektu v pisni, které
kdysi Hrudku pFivedly k dlouhé, patnfotileté rosluce s Jind¥Fi-
chem Simonem Baarem. Na jejfm poSdtku byla Baarova kritikm Facta
loguntur® na Hruskovu studii Nérodn{ pisei na Chodsku. Ke stejné
problematice se Baar vrdtil o mnoho let pozddji v dopisu z 15. 5.
1923, kde reagoval na Hruikovu kritiku chodského nd¥edf{ v belet-
ristickych dflech & na vihrady Emanuela Felixe hovo#{ciho o "né-
m8s1&né" chodéting v podéni beletristi: Celkem souhlasim s tim
a konedn¥ i s profesorem Emanuelem Felixem co pifiete o choditi-
nd "ném$sifné’. Vezmu-li viak hotovou vétu pFimo z Qst vadeho
&lovéka, a otisknu-1i ji pak, = i kdyé nesouhlasi s pravidlem,

Je to choddtina #ivd, dnedni, skutednd a némisidné je - pravidio,
V nepublikované poznémce ke druhému dflu pisn{ "do kole&ke"> pak
Baar shrnuje: "P{snd pisi tak, jek je ten ktery zpévék vyslovo-
val, ¢i jak psané mi k pouZiti ddny byly. Pouhym dialektem dnes
pna Chodsku nemluvi nikde - mnoho svérdzného v FeZi je oviem ucho-
véno, led vlivem #kol a stykem s okolim, jsou tyto zbytky stdlg
vic a vice tlumeny, takZe *Buldci’ na Chodsku se svym krojem i
8voJi vyzpnamnou Fed ztrati.”

Jiného mingn{ viak byl Jind¥ich., Naddle zistdval v zajeti
my&lenek vyristajicich z nédzorového okruhu romantikl 19, stoleti
a nedetFil zdpisd vlastnich ani mnoché z p¥ibliZ¥nd tisfcovky textd
z{skanyeh od JindFicha Simona Baara, které prestylizovel do umé-
le restaurované buladiny. V ndkterych piipadech dofilo i k wvelmi
vyraznym odchylikém od origindlnich zdpisi:

Ze zemd jJsem na svét prifel Ze zemd sem na sjet pridel,
ebych ns nom rogum nasel, na zemJl sem rozum nadel,

po nom chodim jako pén, Po ni chodim jako pénm,

do ndj budu zakopdn, do ni buru zakopén,

k soudnymu dnu stanu zase. k sidnymu dnu stanu zase,
Ands] troubi ns troubu, Handél zatrmibi na trdbu:
vstante z mrtvych, vetnte k soudu, Stante z mrtvyjch, poto k aidu,
obledte sl skutky avé, vobléEejte skutky svy,

at jscu dobré nebo zlé. hajt si dobry nebo zly. 6
Bih vés z nich ted soudit bude. Vés z nich hned siidit bures
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Stejnd problematicky je Jind¥ichlv ndzor na ndpévnou strén-
ku pisn{, V dopisu dr. Fialovi dne 26. 4. 1927 se zminuje o tom,
%e zpévwnik by se 1{bil i dr. Nejedlému, ale "nescuhlasi s druhym
hlasem, Ze pry se dvojhlasné nezpivd"., Polemizuje s timto nédzo-
rem a odvoldvé se na vliastni zkudenosti i1 na poznatky Jinych sb&-
rateld, zejména Ludvika Kuby. Jind¥ich mél skutedn¥ pravdu kdyi
tvrdil, Ze tradice vicehlasého zp&vu na Chodsku difive nebo jesté
v jeho dobdch existovala, aviak povy&il tento zpisob zpé&wvu lido-
vych pisni na obecnd panujic{ princip, adkoli sédm se s nim mohl
getkdvat jen z¥idka, a to zpravidla v podob& pouhého dvojhlasu.
T{m Ze opatFil v podstaté wiechny pisnd dvo] aZ dtyFfhlasem,
dosp&l vlastnd e k hranici tiprev chodskych pisni.

K €etnym zdsahim do pivodniho tveru pisni nutnd muselo dojit
pFi dodatedném doplndni ndpévi k textim ziskenym darem od Jindfi-
cha Simona Baare. Podle diikezd Rudolfe Luiika’ se jednd téms¥
o &tvrtinu pfeni Chodského zpévniku, jejichZ ndpévy musel Jind¥ich
po ndkolika desetiletich ziskdvet dodatednd, Zp&tné doplnovéni
viak nemohlo probihat bez dal¥ich prav a korekci, vyplyvajicich
z probelmatiky vztehu textu a ndpdwu, Jind¥ich v pi‘uimluvﬁ ke
Etvrtému dilu své sbirky sém p¥izndvéd, Ze Baarowu sbirku vyuZil
i p¥i "doplndni textd, slok, slov", &imZ si oviem podinal v podaﬁ.-
% podobnd jako tifeba kritizovany Weis.

Posledni oblasti vyrazndjsich zdeahl do pivodnfho tvaru
pieni je ornamentika, ndp&wné prolamovini a zdobeni, které chtsl
Jind¥ich v Chodekém zp&vniku zachowvat v tradidni podobs. Doplnil
proto jiZ velmi at¥{dm& zdobené ndp3vy bohatou ornamentikou, se
kterou se zdaleke v takové miFe v terénu nesetkal. Nevyhnul se
p¥i tom ani zdsahim do zdkladnich melodickych obrysi pisni,
kdy? pozm&noval zejméne jednoduché a opakujici se ndpdvy ve tva-
ry melodicky zajimavdjsi.

Uvd%{me-11, Ze Jind¥ich k pienim nepFipojoval zdkladni
pasportizadni ddeje, srovndvaci odkazy, popisy Zivota pisné v li-
dovém prostfedf{, nezaznamendval projevy hudby instrumentdlni a
pFipodteme-1i viechny vyse uvedené skutednosti, ani tehdy nebude-
me pochybovat o velkém pFinosu Jind¥icha Jind¥icha deskému sb&-
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ratelskému hnutf{, V rdmci vSdecké pravdy vSak neni szapotfebi pFe-
hli%et fakta, kterd ukazuji na nfkterd zplsoby ve sbératelské
praxi Jind¥icha Jind¥icha, kterd moderni folkloristike odmitla.
Nebyly projevem svévole, ale v&domym postojem k chodskému lido-
vému spdvu, ktery chtdl Jind¥ich vrétit do pivodniho prost¥edi
pokud moZno v nejkvelitnsj¥{i podob¥, Domnival se, Ze pFispdje

k ozdraveni lidové zp&vnoeti, kterd byla na sklonku své tradilni
existence zesafena destrukc{, ovlivnujfc{ estetickou hodnotu
pisni. Volil k tomu pF{slufiné pracowni metody, které se u jinych
sb¥ratell neopak staly pfedmEtem kritiky. Nade mySlenky proto
cht¥j{ pFispst nejen I cbjektivndjdimu pohledu na JindFicha sa-
motného, ale i na n¥které jiné osobnosti Seského sbdratelstvi,
jejichi p¥inos byl v sousedstvi dfle JindFichova sniZovén a kri-
tizovén za nedostatky, kterjoh se dopoustdl i ndrodni umé&lec
Jind¥ich JindF¥ich.

Pozndmkys

1 Teprve pozddji byl nézev zpdwniku zjednodufen na Chodsky
zp&wmik,

2 Tyllner, L.: Ndrodopisné dilo Karla Weise, Rigorozni préce,
Fllosofickd fakulte UK, Praha 1979, kap. Vérohodnost Weisova
pisnového sbdru, s, 112~176,

Dopis 2z 16. 4. 1927.
6.0h 23. 13. a 14, 11, 18910
Barr, J. 8.: Chodské piens a pohddky. Preha 1975, . 569.

Srovndni textd i ndpévil bylo provedeno pFibliZnd u deseti
procent pisni.

T Baar, J. s.‘ Ce d-o’ B, 565-566,

L-ATNER Y I R ¥
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L. StSpdn, Soubor lidovjch staveb a Femesel Vyso&ina
Zésluhy sekernika Vdclava Pilafe & fotografa - ematéra Viclava
Votrubce pIli dokumentaci lidového stavitelstvi v 19, stoleti

Védclav Pila¥ byl mlynd¥em a sekernikem ns pFedmdsti Hradce
Krédlové, kde Zil ve druhé polovind 18, stoleti a na zaddtku sto-
letf dal¥fho. Jeho osudy prozetim nikdo nezkoumal, & tak je ndm
zném pouze Jjako sutor rozséhlého vykresového dila, na kterém
pracoval kolem roku 1805, Tato préce je uloZfena v Okresnim archi-
vu v Hradei Krdlevé pod oznadenim Pozlistalost Vdclava Pilafe a
pFedstavuje 37 vikresl a vipodtovjch tabulek formdtu pFibliZnd
A 3.

Pila¥ovy kresby jsou pomickou pro stavbu vodnich a pale&-
nich kol, Fedi Padu technickych zaif{zeni ne vodni pohon, jako
nap¥iklad mlyny, pily, Serpadla & jJako ojedindlou zdleZitost
1 berandni pilotd na vodnich stavbdch zase pomoci vodnich kol.
V tabulkéch jsou narysovdny solni a obiln{ ruénf mljnky a mlyny,
dasto na pohon vice osobami. ZvldEtn{ pé&i vdnuje vikresim vo-
dotechnickych staveb, zejména jezim a néhondm. S kvalitnimi tech=-
nickymi vykresy kontrastuj{ axonometrické pohledy na vodotech-
nickd za¥izeni na Orlici, které pisobi naivnd, i kdyZ pro néds
jsou neocenitelnym dokladem.

Védclav Votrubec se narodil v Turnov& v roce 1853 a zemiel
v roce 1903 pravddpodobnd ve Vysokém Mytd, kde je pochovdn. V le-
tech 1879 aZ 1897 udil ne gymndziu ve Vysokém Mytd matematiku,
p¥irodopis & fyziku. Hluboky zdjem o lidovou hmotnou kulturu jej
pFivedl ke spoluprdci s M3stskym muzeem ve Vysokém Myté, kde byl
veden Jako &inny &len v obdobi let 1884 aZ 1897, Z jeho vlasti~
v8dné préce jsou pro nédrodopis nejvyznamnéjsi fotografie z -obdo-
bf 1892 a% 1894, Votrubcova fotografickd dokumentace vynikd
tim, Ze zachycuje takové jevy hmotné kultury, predevéim lidového
stavitelstvi, o kterjch se autor prozifetelnd domnival, %e v nej-
bliZs{ dob¥ zaniknou,

Ha sto #edesdtli fotografickyjch deskdch, dnes uloZenych
v Okresnim muzeu ve Vysokém Myt&, dokédzal dokumentovat mimo jiné
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Fadu velkyjch roubenjch domd s vysokymi stropy a patrovimi komo-
rami ned sinf, p¥izemnimi komorami a stdji. Jednd se o posledni
ukdzky domd typickych pro stiedni Polabi a piilehlé niZiny z obdo-
bf 16, a asi prvnich dvou t¥etin 17. stoleti. Tyto domy se v te-
rénu prakticky do druhé poloviny nadeho stoleti nedochovaly a ’
pozndvéme je spiSe z popisd v urbd¥ich, Jako napiiklad v urddiich
komornfiho panstvi Pardubice.

Nemén¥ zajimavé jsou velmi archaické polygondlni stodoly,
interidry a predeviim domy, o kterjch sé miZeme domnivat, Ze pFed
pridelim svitnice maji pFedstavéné chlévy smérem do komunikace,
Votrubcovy fotografie jsou ze vsi Tisovd, HruSovd, Plchivky, Vra-
Zovice, Lhita, Mostek, Stradoun a z daldich vs{ v okoli Vysokého
ﬁtﬂo '

S ndkterymi vykresy Vdclava Pilafe a fotografiemi Véclava
Votrubce se budeme moci setkat v ilustrované publikaci Lidové
stavitelstvi vjchodnich Cech, kterou k vyddni pFipravuje nakla-
datelstvi Kruh Hradec Krdlové,
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L. Prochdzka, URP $SAV Preha
Antonin Chmelik - autor ndrodopisné dokumentece k 1idové
architektuie (eského rdje a Podkrkcnosi

Kresebnd dokumentace md svou nezastupitelnou dlohu pFi stu-
diu 1lidové architektury. Nércdopiané kresba, jak ve svych pra-
cich prokdzal J. Schasbal, zaujimd v etnografické dokumentaci
prednf misto. Proto i v soulasné dobd, kdy ubjvd stdle vice li-
dovych staveb na neS{ vesnici, je tfeba ocenit dsil{ a préci sou-
gasnych tvircd, dokumentujfcich tuZkou, perem ¥i St3tcem reglondl
ni formy &eského lidového domu. Velkou tradici ndrodopisné kresby
maji zejména severovychodni Cechy, kde Pojizei{ a Podkrkonod{
bylo dokumentovédno jiZ v dobd pifprav a kondni VBeobecné zemsk$
jubilejnf vystavy v Praze r. 1891 (instalace "Seské chalupy")?

a Nédrodopisné vjstsvy &eskoslovanské v Praze r, 1895 (tzv.
"vystawnl vesnioe") & kde na Turnovsku plsobil jedan ge 2akla-
dateld odborného studia lidové a.rchitekturs u néds alm.demicky
mali¥ Jan Prousek (1857- 1914).

K soufasnym autorim ndrodopisné kresby, dokumentujfci lido-
vé stavby ve vychodnich (echéch, pat#{ jiZ zminsny J. Scheybal
(nar. 1928) soustiedujfc{ svij zdjem zejména na Pojize#i a oblast
Jizerskych hor,” déle K. Safd¥ (nar. 1912), zachyoujic{ Néchod-
skos a %6Z Antonin Chmelfk. A prévd kresebné dilo posledn¥ jme-
novaného mé znadny vyznam zejména z hlediska dokumentace lidové-
ho stavitelstvi Podkrkono3i a 8eského rdje, ale i pro regiondl-
n{ vlastiv&dnou prdci v této oblasti.

Antonin Chmelfk (rar., 1924 ve Zddru u Kumburku, o. Semily,
od r. 1957 Zije trvale v Praze) zachycuje 1lidové stavby ji% od
40. 1at.7 Stavby zakreslené Chmelfikem v dFiv&jdich letech jsou
dnes znaldné pFestaviné &1 zbourané, Dokumentdrni hednotu jeho
kreseb umocnuj{ dvé skutednosti: jednak jeho kresby (nejdastdji
pero &1 tud) vznikejf na zdklad$ terénniho vyzkumu, kter§ je
doplnovdn studiem archivnich premend a dal¥ich druhd dokumentace
a jednak je pro Chmelikovy kresby pFiznadné pedlivost a pFesnost
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provedeni korstrukdnich detaild a architektonickych Zdsti lido=-
vjch ataveb, jakof i precizni gachyceni celé zem¥d3¥lské used-
loatli a jJe}{ zaflendni do krajiny.

V souvislosti 8 hodnocenim vysnamu kreseb A. Chmelika, Jje
potFeba uvéat, fe autor je pivodnim povolénim kniha¥, pozd&ji
plsobil jako modeld¥ s kreslii map. Co se tyle vzdildni a vitvar~
ného Skoleni, absolvoval A, Chmel{k pFi zamdstndni velern{ kursy
krajind¥ského kreslen{ a malby a Vytvarnou vedernf Zkolu pro
pracujici, Jeho vztah k nédrodopisné a vlastivddné kresbd spolu-
vytvéfely pFedevdim lidovd erchitektura rodného kraje (okolf
Lomnice nad Popelkou), zdjem o kresleni ji%Z od &kolnich let i
pozd8js{ praxe v kartografii. Vyznamnj meznik pro Chmelikovu do-
kumentaZn{ préeci pfedstavovaly jeho detné kontakty, & to pie-
deviim s akademikem Z, Wirthem, na jehoZ doporudeni zafal od
2s poloviny 50. let systematicky zachycovat lidovou architektu-
b o4 Y

Jédro tUgemi, kde A. Chmelik zakresluje lidové stavby, tvo-
i obce byvalého lomnického okresu. Piedm$tem jeho zdjmu jJe wiak
i oblast (eskéhc rdje a Podkrkono#i (zhruba pse od Mnichova Hra=-
di&td po Novou Paku), kde zdokumentoval v poslednich dvaceti
letech vice neZ t¥i stovky lidovjoh staveb.

7 Chmelikova kresebného dila zachycujiciho lidové stavitel-
stvi uvedené oblasti uvddim zejména soubory lkreseb lidové archi-
tektury pro obecni kroniky semilského okresu: Bradlecké Lhoty,
EKrsmole (o. Ji¥{n), Nové Vsi ned Popelkou, SyFenova a Ujezdce,
Jeden z nejvyznamndjSich soubord zhotoveny A. Chmelikem pak pied-
atavuje 20 perokreseb objektd lidového stavitelatvi z obei v oko-
1{ Lomnice nad Sopelkou, ktery autor pod ndzvem "D¥evdné chalupy
z Lomnicka nad Popelkou" ghotovil v roce 1973 pro UEP $SAV Praha
na zakladd svich kreseb 2 let 1939-1972 (Jde o obocer Lomnice nad
Popelkeu, Novd Ves nad Popelkou, Syfénov, Ujezdec, Zd4r u Kum-
burku, o. Semily a déle ¢ Kyje u Jidfna a Ust{ u Staré Paky, o
Jidin). Po dokumentadni sirdnce je téZ cennd perckresba starych
d¥evinych domd na lomnickém ndwZsti, vznikld v r. 1972, zachycu~
Jici hlawvnd podsinové domy, které JiZ zde neexistuji. '
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S Chmelfkovym kresebnym dilem se &ird{ veFejnost mohla
seznémit i prostfednictvim &1ldnkl a zprdv v dasopisech (Ghatai‘.e
magezin Kvétﬁ,g Vitéme vés v Ceskoslovenskul®), Odborné zhodno-
ceni jeho kreseb 1idové architektury paek provedli v odborném née
rodopisném a vlastividném tisku (Ndrodopisné aktuality,ll Muzej-
ni a vlastivédnd préoalz) Josef Vaieka a Lubomir Prochézka,
Rovn¥% v encyklopedii ILidové architektura autord V. FProlce a J.
Vaieky je A. Chmelikovl vénovéno samostatné heslo.>> detné kresby
téZ autor publikoval v okresnim (Rozvoj), krajském (Pochoden) &
regiondlnim vlastivddném tisku (Zpravodaj Srémkovy Sobotky).

Své kresby lidové architektury A. Chmelik prezentoval na
getnych vistavnich akefoh (od r. 1967 do soudasné doby celkem 12
vjetav) = naposledy v roce 1985 se uskutednila vystava v Nové
Pace pod ndzvem "Krajiny Ceského réje". K nikterym tdmto vysta-
vém byly vydény pofadatelskymi institucemi ketalogy, kde byla
zhodnocena & zvefejndna &dst Chmelikovych nérodopisnych kreseb
(kup¥, M&stské muzeum v Lomnici nad Popelkou v roce 19'?914 a
198417,

% poslednich autorovych ilustraénich prac{ lze jmenovet
zejména Vénodni koledy =z Podkrkonoéile a z nejnovdjdi spolupréce
pek p¥ipravované kresby pro expozici rychty z Bradlecké Lhoty
(o« Ji&in), v Muzeu vesnice v Kou¥imi, Na zdvdr je tFeba zdiraz-
nit, Ze Chmelikova kresebnd &innost (spojend zvldstd s vliasti-
vidou kraje) je mnohem Sirdi, neZ samotnd dokumentace lidového
stavitelstvi, ta vdak jiZ nen{ ndpln{ tchoto pFispdvku,

DileZitou skutenosti p¥i hodnoceni jeho kreseb je dokumen~
tace interiéru lidovych staveb, nebof v&tdina sutord ndrodopiené
kreaby (prdvd s vjjimkou J., Scheybela a A, Chmelika) kreslf jen
exteriéry. Antonfn Chmelik pati#i vedle J. Scheybala k pFednim
soudasnym sutorim ndrodopisné kresby ve vjchodnich (echdch a
toto Jjeho kresebné dilo mé dileZité misto v dokumentaci lidové=-
ho domu vyZe uvedené oblasti.
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E, Bejdek, P¥{bram
Horni¥t{ ndrodopisci P¥{bramska (druhd polovina 20, stoleti)

P¥{bramsky region mé velmi nosnou profesi, kterou je hor-
nictvi. Predeviim st¥{brorudné, t$Zba a zpracovdni olova a
v poslednich letech naZi historie uranové doly. Obnovuji se
Bachty a pldnuje t&Zba zlatonosnych rudnin v Povlitavi - Psi
hory-Mokrsko & jiné lokality.

Hornictvo je Zivel, ktery je nejen mezindrodni a velmi po=-
Eetny, ale také s bohatou profesiondlni tradici, zvyklostmi,
obydeji, slavnostmi, pisnovou tvorbou. Je io prostd nédrodoplisné
pole bez konce a neustdle se rozvijejieci.

BohuZel minuly doby, kdy uditelstvo se svymi Zdky, prevéi-
néd Zdst inteligence m&la hluboky vztah k ndrodopisu a teké na
tomto poli ektivné pracovala.

Ale pfesto je zde na P¥{bramsku ¥ada nadfencd a lidové Fe-
deno psavel, ktefi ndrodopisné bohatstvi zachycuji a také mnohdy
vraceji zp&t hornimu lidu. V tomto ohledu popularizace a pub=
licistika regiondlnich hornickych novin d%14 mnoho préce. U nés
Jsou to noviny Rudnych dold - Hornicky Kehan a Uranovjch dold
- Atom,

Jeem presvddSen, Ze i v soulasné dobd je tFeba shromaido~
vat ddaje, fakta, informace, slovesné i vicné pamdtky tvorby har-~
niho 1idu, Musime i napoméhat tomu, aby 1idé vdas nachdzely své
kofeny minulosti, profesiondlnich tradic, své lidské ndleZitosti
k obci, mésto, regionu, stavu i profesi. Koneénd je nutné srovnd-
vat dobu, uddlosti, Sinnost 1 tradice pro poudeni Zivota, Zv1&5ts
pak dnesni uspdchand doba si pFimo 3444 tyto pohledy zpdt jako
vychodisko do budoucna. A také v t8chto dimenzich se pohybuje
vét3ina novodobych neprofesiondlnich ndrodopisci nadeho kraje ve
vztahu k hornictwvu,

Jenom krédtce se zminim o nejvétiich postavich ndrodopisu
soudasnosti, vEtdinou Zijicich, kte#i konaji obrovskou préci mezi
lidem, mléddeZi, dichodel 1 vefejnosti wibec. Je to celd plejdda,
ale zastavime se jen u nékterych.
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Spad pro celkovy p¥ehled bych chtdl provést urdité ut¥{ds-
ni{ neprofesiondlnich nérodopisci,

Jedna vyznamnd skupina, Sasto stojfci v pozadi vynikajicich
zézpemd o Zivotd nadich predkl, pisni, zvykd apod., jsou tak zwa=-
ni{ rodopisci., Jsou to nendpadn{ 1idé, kteFi na sklonku Zivota po-
chopf po svém d&jinné pravdy a vyvoj 1lidi a daj{ prichod touze
po pozndni svych kofend tim, Ze pi{3{ jakousi rodovou kroniku,
rodopis. Takovym neobvykle pilnym rodopiscem Je Bedfich More
z Vranovic u RoZmitdlu. Je&t¥ se u nSho podrobndji zastavime.

Druhou podetnou skupinou zasshujici do nédrodopisu jsou
horniti historici. Ne P¥{bramsku zejména Ji¥{ Majer z Podlesi
a Jan 0dka, spisovatel a historik nejednou velmi sktivn® zasa-
hujfei do etnografie. Jeho knihy "Ceste na severozdpad" a zejména
pelc "Po Brdech se chodf p&Zky" a "Touldni po Brdech" i nov&jsi
"Brdské touldnf" jsou pokladnici ndrodopisu. Jmenovaenj sutor za=-
mys1f zpracovat povéstnd i historicky osudy a Zivot povltavskych
vora¥fd & jiné. V historickych pracech a textech, i heraldického
pojeti, je Fada velmi cennjch materidld. Jmenovany Jan Cdka je
také grafik a jako autor Fady preci z hornického Podbrdska pF¥ind=-
&#{ Zetné dokumenty. Vynikajici je jeho v omezeném podtu vydand
publikace "Pi{bremské lidové pisn&, popdvky a Fikdnky" s pFislus-
nymi ilustracemi. Vynikejici je autorova ¥ada malych kalenddFikid
vyddvenjch Hornickou Piibrami ve v&dé a technice, zde Jsou vytvar
nd zachyceny jak mizejici hornické chalupy, tak znaky starych Sa-
chet, tradice, zvyky, stavby a mnoho jiného, Také se podilel na
diskusi 8irsi publicitou na téma: "Brdy etnografické", K tomu
vyjad¥uje své vyzndni: "Kresby e fotografie v tomto &ldnku jsou
dilem autore, ktery se nepoveZuje za védeckého pracovnika etno-
grafa, ale pouze za poutnika krajem, kitery miluje. Jen smutek
nad neuvdZenym s dasto zbytednym nidenim nespornych hodnot 1li=-
dové erchitektury a umini mu vtiskl pero do ruky a jen proto
napsal tento &lének, aby povolansjdi si v3imli tohoto krdsného,
jekoby zapomenutého Brdského lesa & pokusili se zechrdnit to, co
se Je3td zachrdnit dd."

Dald8im takovym vyraznjym hornickym historikem, ktery pFinds{
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i svoji trodku do ndrodopisu je Vladimir Jefek (nar. 13. 5.

1934, Nové Podlesi{ u P¥{bramd)., Za%al jJako spolupracovnik podni-
kového Zasopisu Novd sm&na v roce 1955, pracoval v komisi 451=-
nického hnuti a odboje na PFibramsku s Karlem JeZikem, Otto Barto-
ném atd. Od rolu 1969 vede Obecni kroniku m$sta PF{brami, neboll
je méstskym kronikd¥em, pracuje v Komitétu Hornické PFibrami.
Napsal Fady praci vice historického charakteru., Nejvitdi je se-
ridl O vodnanském zlat¥, O zlatych riZich stFednfho Povltavi a
Otavy, ale k ndrodopisu se bli%{ vice seridly v PFibramském Zpra-
vodaji: 2 d8jin d¥lnického hnuti, hornictvi, ale i P¥{ibramsky
Slavin - h¥bitov, pam&tihodnosti. UveFfejnoval piisludné statd do
privodcl pi#ibremskym krejem, map. Jeho nejrozsdhlejsi prdce vice
ne¥ t¥istastrdnkovd kromd p¥{loh je bohatym informadnim zdrojem
o Zivot# a d&jindch hornfho lidu od praddvna aZ do naSich dni,
Kapitola 18 a dil&{ véci se tykaji ndrodopisu. Z knihy: "19 ka-
pitol o bfezohorském rudnim reviru" vydala Hornickd Pi{ibram ve
védé a technice v roce 1981.

TF¥eti vyraznou skupinou ndrodopisnd orientovanych sbérateld
a publicistd jsou i pemdtnici. V krajovém pojeti vynikajicimi do=-
kumentaristy ndrodopisu hornického kreje Podbrdska jsou manZelé
Emanuel Kilidnek (nar. 14, 12. 1902 v Novém Podlesi) a Vlasta
Kilidnkovd. 2 ldsky k rodnému lraji piimo vytvorili nérodopisny
archiv, ktery obsahuje 54 rukopisi pemétnikl i vlastni zdpisy.
Jasou bohaté nejen podrobnostmi, ale lidovou plasticitou vérného
obrazu Zivota hornické rodiny, stravy, zvyki, socidlnich zdleZi-
tosti, zvykl, rodinnjch vztehl apod. Celd pozlistalost je uloZena
v Nédrodopisném muzeu na Smichové,

Region v obecné podob&, zejména Sedllansko, lidové stavby,
zvyky a obydeje zaznamenal i publikoval Stanislav Kofron. A to
zejména plat{ o pisnové tvorbd, V oblasti hudby, hornickjch kapel
e hudeb se zvl45t& pak interesuje Blanka Novdkovd-Nozickovd.

I ndkteré &lénky ve Vlastividdném sborniku ddvaji tudit vEt3i San~
ce na souhrnné zpracovini hornickych kapel ne FPribramsku. Md ve-
1lik§ dokumentaéni archiv zatim v domdcim vlastnictvi. Oba posled=-
nf auto¥i publikovali mensi statd i &ldnky o hudbd, pisnich i
nékterjch obecnych strdnkdch ndrodopisu P¥ibramska.
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V Piibrami u Zdvodniho klubu Uranovyich dold se p¥iprawuje
Univerzita hornickjch tradic. Je plénovédna jako t¥ilety cyklus
prednddek, exkurzi a besed s mnchotvdrnym programem. Je pocitdno
8 pruZnym obsahem této univerzity, ktery mimo jiné spodivd i v
ektiwmim zapojeni i8astnikd do sbératelské Einnosti zv1&5té pak
v oblasti ndrodopisu. Predpokldddme, %e starsi ddastnici by mohli
sami aktivnd pfispivat do tisku, psdt memordty, vzpominky, #ivo-
topisy a ddt k dispozici i jiné materidly ve¥ejnosti, archiwvu i
muzeu, Predpokldddme vibec jaksi neformdlni a aktiwni zplsob zapo-
Jeni zdjemed (bez rozdilu véku) do procesu poznéni svého regionu
1 jejich aktivni zapojeni do celého procesu.

V pribdhu let jsem sém jako ndrodopisec usiloval, aby ndkte-
1 11dé nechali po sobé pisemnou pamdtku v podobZ vzpominek a Zi-
votopist. Jsou takové rozsdhlejsi Zivotopisy: J. (dka, Mora,
Margold, Jares, Milec, Hrbek a daldi., Tim pro historii zachovdvi-
me Gerstvou stopu jmenovitjch osob i jejich vniméni svéta, zejmé-
na v detailech osobniho & rodinného Zivota.

Na jednom pfikladé bych vdm ukdzal, Jaké obroveké bohatstvi
lze ziskat touto &innesti, spolupraci a aktiwni pomoci 1idi, kte-
71 dasto maji pFfdni po sobé zanechat stopu svého Zivota a nevédi
Jjak. My bychom m2li v této snaze pomoci, prospéje to viem.

Zminil jsem se o jednom rodopisci -~ pismékovi jménem BedFich
Mora z Vranovic u RoZmitilu, Narodil se ve zminéné obei roku 1504
a &tyfidet let pracoval na b¥ezohcrské vprawnd rud a na Bachtd
Rudolfka (také D3l 25. tnora)v Bohutin®., Rikeli mu redaktor a tim
vlastné jen havifi wyjédiili to, Ze pat¥il mezi redaktory zdvod-
niho Easopisu "StFibrnd zdFfe", ktery vychdzel v letech 1961-1962
v Bohutiné ns Sachté.

Kofeny tohoto rodu jsou daleko., Jeho déda Frantidek Mora,
narozeny v roce 1846, podle rodovych zdznami byl pokrevn? spiizns-
ny s hudebniky, kte¥i k ndm pPi&li ze slunné Itdlie, byl viborny
houslista & kontrabasista. A pak velmi podrobnd zpracoval rodo-
vou historii v pedliv¥ psané kronice asi o 500 strandch.

Celd préce Bediichs Mory jsou 4 knihy, pStisetstrénkovd
folianty, dva v8t5{ a dva mendf, Psal je 15 let, Jedna kniha je
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knihou rodovou, jedna kniha je hudebn{ a pisnovd, ti¥eti kniha
je o vSeobecnd politickych uddlostech a vyjadfuje stanovisko
pisatele ke viem mezindrodnim i wnitropolitickym uddlostem

v pribdhu jeho Zivota. Konedn& posledni kniha si viiméd zvykid,
rodd hornikd a rodin Zijicich v obel. V uvedené posledni velmi
obsdhlé kronice jsou zazpamendny osudy asi 16 horniclych rodin,
rizné vét8i drazy, Zivotni tragédie, pFfezdiviy a naddvky, jek
se ¥{kd, a mnoho jiného,

Celkové je to glgantickd prdce., VBechny knihy jsou v soukro-
mém drZeni a po smrti autora se vlastné rozprskly v rodind po-
zistalych. Hlawni kroniku jsme nechali opsat na stroji a jeden
vitisk jsme vénovali muzeu. Myslim,si, Ze i takto by méli- postu-
povat vidichni ndrodopisci, aby se piipadné pisemné pamédtky ne-
ztratily vibec. Tolik pro jeden pFiklad velmi aktiwniho a pra-
covitého prostého, ale kultivovaného &lovdka, ktery chtél za-
nechat a zanechal po sobd historickou stopu ve formé téchto zd-~
piskl a informaci.
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ZPRAVY

Zprdva o valném shromdZdéni Nérodopisné spolednosti Zeskoslovensk.
pFi CSAV a konferenci, kterd byla s valnym shroméidénim spojena

Hlavni vybor Nérodopisné spolednosti Seskoslovenské pFi (SAV
svolal podle svych stanov valné shroméZd&ni &lent na 18, listopad
1987 do Rakovnika. V souvislosti s valnym shromdZdinim uapo¥ddala
Spolednost videckou konferenci v3novanou historii nafieho ndrodo-
pisu, spojenou se zdjezdem za pamdtkami lidového stavitelstvi a
1lidové kultury na Rakovnicku.

Valné shromé%dinf, svolané podle 3ldnku 22 a 23 stanov Ksd,
se gsedlo 18, 11, 1987 v 8,30 v sdle restaurace Pod Vdclavem v Ra-
kovniku, Po zahdjeni a vepomince na gzemfelé Sleny seznémila pied=
sedkynd piitomné s ¥innost{ NS¢ v uplynulém obdobi, t.j. ve tiech
letech, které uplynuly od valného shromdZd¥nf, jeZ se seslo 12, 9.
1984 v KaSperskjch Hordch a zvolilo hlavni vjibor ¥s§, odstupujfcf
z funkef k 18, 1l. 1987.

Cinnost Nérodopisné spolenosti se v téchto tFech letech za-
m§¥ila zejména na plndni hlawnich dkold, stanovenych ve vjhledo-
vjch plénech, v ak@nim programu, ktery byl v roce 1986 vypracovén
na zdklad$ usneseni XVII. sjezdu KS¢ a v usnesen{ minulého velné-
ho shromdZddni, Totc usnegeni bylo splnino.

Hlavni vjbor NS¢ se schdzel 2-3krdt ro¥nd a projednéval zéklad-
ni otdzky préce a rozvoje Spolednosti. V mezidobi pracovalo pied-
sednictvo, které predsedkynd svoldvala podle operativni potfeby.
Z jednéni byly poFizovény zdpisy. KaZfdorodm¥ byly vypracovdny rém-
cové plény Zinnosti, navexujfci na pldny perspektivni, a zprdvy
o Jejich pln&ni, K &innosti Spolednosti se vyjadfovals Komise pro
organizaci vddeckych spole&nost{ CSAV a ksZdoro&nd ji projedniva-
lo Védecké kolegium historie §SAV, které je Ffdfofm orgénem Ns(
hlavné z odbornd-politického hlediska., V uplynulém obdobf Videcké
kolegium prdei NSE achvélilo, )

Ke dni kondni valného shromAZdéni m&la NSC 254 Fddnyeh &lend,
3 domdci Sestné &leny, 3 zehrani®ni ¥estné fleny & 11 mimoFddnych

s
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8lend. Eromd toho spolupracovala se sit{ dopisovatell, sahrnuji-
cf na 200 externich spolupracovniki.,

Hlavni objem odborné prdce NSC spodivel na odbornych komi-
sich, T&chto komisi je deset, a to: pro prdci s dopisovateli, 1li-
dové stavitelstvi, muzea v pFirodd, lidové vitvarné uméni, lido=-
vé obydeje, etnomuzikologii, alov‘es_nj folklor, etnografii dsl-
nictva, tanedni a propege¥ni. Odborné skupiny vyvijeji &innost
podle zamd¥eni a také podle moZnost{ &lenld a predsedi; ti podali
souhrnné zprévy, se kterymi bylo plénum valného shromdZdéni seznd-
meno. Z téchto zprdv bylo zXejmé, Ze je &innost komisi znadn¥ ne=-
rovoomdrnd a téméF stagnuje zejména tam, kde nemd oporu ve spe-
clalizovanych pracovidtich centrdlnich dstavi, adkoliv podle mi-
n8n{ vedeni spolednosti je prdvé v takovych p¥ipadech ddn pied-
poklad k vhodné &innosti na pidd NS¢, kterd miZe specialistim
roztrouSenym v riznych institucich, pF¥ip. i penzionovanym, poskyt-
nout platformu k spoluprdci na spoledném zdjmu, Otézke odbornych
skupin je v prédci Ns{ kli¥ovy problém a novy hlavni vfbor se jim
bude muset intenzivnd zabyvat.

DileZitd jJe také otdzka pobolek, které miZe NS¢ podle stanov
mit v krajich a oblastech (vedle odbornych skupin). Oblastni po-
bodky uZ pracovaly p¥i NS§ v Sedesdtych letech, pozd&ji byl tento
systém opudtdn ve prospdch odbornjch skupin, NapFi¥t3 by m&la NsC
zkoumat, zda by nebylo vhodné kombinovat ob& tyto formy odborné
préce a tam, kde k tomu Jsou vhodné podminky, z¥idit i oblastni
pobodky, které by poskytovaly odborné zdzemi pro etnografickou
prédoi daného kraje.

Edi&ni &innost NS¢ je zamdFfena témé¥ vyhradnd do Fad &leni a
dopisovateld a zahrnuje pFedeviim Nédrodopisny véstnik deskoslo~-
vensky, ktery diky redekéni radé vedené prof, A. Robkem, DrSc.

a redaktorovi Dr. S. Broudkovi, CSc. kaZdorodnd vychdzi jako ma-
lotirdZni tisk, Redak®ni -ada se pravideln& schdzi a projednivd
zam&Feni Véstniku i problémy spojené s jeho vyddvdnim, Kromd
Véstniku publikuje NS¢ kaZdorodnd rozmnoZené kalendarium nejdile-
#it&jsich ake{ v oboru, a pro interni potF¥ebu rozmnoZiuje a roze=-
8114 dotazniky a Zpravodaje pro dopisovatele. Jen v roce 1987
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nebyly dotazniky rozesliny kvili sdt¥%i, kterou bylo stdhovdni
pracowvny a skladu. .

Pro prédci sprdvniho centra NS¢ bylo uplynulé obdobi mimoFdd-
né obtiZné, protofe majitel domu ve Viehrdové ulici (kde bylo
pracovidtd NS¢ od roku 1946) v rémci centralizace vlastnich pra-
coviif pFim¥l spolednost k vymin¥ mistnost{ za prostory v Podd-
tecké ulici v Praze 4, ZAroven bylo nutnc premistit také sklad
tiskovin, uloZeny dosud v jedné mistnosti v ulici U luZického
semind¥e v Praze l. Bylo tedy nutno pFestdhovat celou kanceld®
8 archivy i sklad tiskovin, PFitom vyvinuly pracovnice sekreta-
ridtu, zvl. 8., E, Mald, maximdlni snahu, aby udrZely obvykly chod
agendy a pat¥{ jim za to dfk.

P¥itomni Slenové NS¢ prodiskutovall otdzky Sinnosti Spoled-
nostl v uplynulém obdobi i jeji vihledy do budoucnosti a vysled-
ky diskuse pak ndvrhové komise zahrnula do usneseni velného shro-
méZd¥ni. Na ndvrh hlavnfho vyboru zvolilo valné shromiZddni tyto
destné &leny Ndrodopisné spolednosti: PhDr, Josefa Benede, CSc.,
prof, PhDr. Karla Dvorfdka, CSc.,, akademidku-korespondentiku BoZenu
Filovou, RiZenu Hrbkovou, PhDr, Helenu Johnovou, CSc., doc.

PaDr, Ludvika Kunze, CSc., PhDr, Arnoita Kubedu, Dr. Ivana Ba-
lassu (MLR), Dr, Maju BoSkovi&-Stulli (FSRJ) a prof, Dr, Martina
Kaspera (NDR).

Védeckd konference, kterd se pfi valném shromdZdéni konala,
byla rozdélena na dv& ddsti. Byla zahdjena 17. 11l. 1987 ve 13 ho-
din za ddasti mistopFedsedy MNV v Rakowniku s. Sobka a dalifch
zdstupcl mistnfch orgéni, Zaseddni dne 17. 1ll. bylo vEnovdno té-
matu "Znémé a nezndmé osobnosti Seské etnografie s folkloristi-
ky"; druhd ddst, 18. listopadu ve 13 hodin méla referdty a diskus-
ni pFispdvky zamé¥eny na "Vyvoj ndrodopisu a jeho formovdni ve
v3dni obor".

V obou &dstech konference byla pFfednesena ¥ada cennfch refe-
rdtd a probZhla k nim zajimavd a Zivd diskuse. Proto bylo dopo=
rudeno, aby byly piispévky z konference publikovdny v Ndrodo-
pisném v&stniku deskoslovenském.
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Zévérednou akci valného shromdZd&ni a konference Ndrodo~
wisné spolednosti Eeskoslovenské byl zdjezd za lidovymi stavba-
11 a kulturou na Rakowvnicku, pFipraveny a vedeny dr. A, Plesein-
terovou, CSc. TéméF celodenni exkurze byla zamé¥ena na to, aby
ifastnfci vid#li jak rdz a stavby chmelarské oblasti na Rakov-
ilcku, tak kra] s roubenou lidovou architekturou na K¥ivoklét-
sku, GSastnfci pFitom navidtivili vlastivddné muzeum v Jesenici
+ soukromou sbirku kulturndhistorickych pamdtek, které shromai-
fuje Antonin Pdnek v ChréSfanech. Exkurze byla velmi dob¥e od-
orn# pripravena a byla cennym prispdvkem k rakovaickému setkd-
i nadich etnografli. .

Valné shroméZdén{ zvolilo novy hlawvni vybar, ktery se hned
0 volbdch seSel a internf volbou rozd3lil funkce. V novém vo-
ebnim obdobi od roku 1988 bude hlawvni vybor Nérodopisné spoled-
osti Zeskoslovenské pFi $SAV pracovat v tomto slofeni: piedsed-
yné dr. Helena Johnovd, CSc., mistopFfedsedové dr., Milan
ei34dk, CSc. a dr., Josef Vafeka, CSc., Sestny mistopFedseda
r. Jén Mjartan, Dr3C., v8deckj tajemnik dr, Lubomir Prochdz-

a, CSc,, hospoddf¥ dr, Vlastimil Vondrudka, CSc., zéstupce V&-
eckého kolegia historie prof. dr. Antonin Robek, DrSc., &le-

ové doo. dr, Bohuslav Benes, DrSc.,, dr. Stanislav Broudek, CSc.,
r. Pavel Bured, prof, dr. Richard JeFdbek, CSc., dr. Violeta
opfivovd, dr. Ji¥{ Langer, CSc., dr. Alexandra Navrdtilovd, CSc.,
r. Jan+Pargad, CSc., dr. Alena Plessingerovd, CSc., dr. Jan
suSek. Clenové ze Slovenskou ndrodopisnou spolednost dr. Kata-
{na Holbovd a dr. Peter Salner, CSc.

H. Johnovd
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K 75, narozenindm profesora Karla DvoFdka

V letoBn{m roce se doZivd pitasedmdesdti let prof, FhDr, Ka-
rel Dvo¥ék, 0Sc. (narozen 28. 5., 1913), roddk z Olomouce. Shodou
okolnosti také pFipadd na letodn{ rok jubilantovo vyrodi, kdy
pfed padesdti lety poprvé vetoupil za katedru pred studenty stied=
ni 3koly. Na stFfednich Skoldch v Praze a v Olomouci udil a% do
rokn 1947. Pak se stal asistentem na pedagogické fakultd Univer-
zity Earlovy a pordéji docentem na tehde]&i Vysoké Skole pedago-
glcké, Zde pisobil i v risnyoh akademickjoh funkcfch vSetn¥ funkce
d¥kana. 04 roku 1558 pFedndiel na filozofickd fakultd¥ Univerzity
Earlovy., 0d odchodu do dlichodu v roce 1978 plsobi na katedFe
etnografie a folkloristiky FF UK jako externi uditel.

K. Dvo¥dk poznal v pribdhu svych studif mnoho znamenitych
uSiteld, s nichZ jJmenujme predeviim O, Pischers, J. Hordka a V.
Tilleho., 0d nich ziskal solidn{ zdklady pro svou celoZivotni
orientacli, Vatup na pole folkloristiky saZal od otdzek literatu-
ry ndrodnfho obrozeni, Jif¥ v dobd druhé svitové vdlky piFipravo-
val kritiockd vyddnf Celakovského Slovamskjoh nérodnfech pieni a
Mudroslovi, Jubilant sl uvidomil, Ze bez studia folkloru nelze
pochoplt literaturu i snahy obrozencd, Tento pFedpokiad pln¥
uplatnil rova$i pFi pFipravd pFislulnyoh kapitol o Erbenovi a Je-
lakovekém pro akademické d¥jiny Seské literatury. Zdjem o folk-
lorn{ slovesnost dile romd{¥il tak, Ze o tomto pFedmitu mohl
prednéet ji% na tehdej5{ Vysoké Skole pedagogioké.

DvoFdkovi spolupracowmicl a Zdei ccenujf jeho Siroky rom-
hled, kterj mu umoZiuje pracovai na iématech v pomeznfich oblas-
tech vidy. Pritom akcentuje folkloristické studium, P¥i rozmlu-
véch na katedfe etnografie a folkloristiky ddvd nshlédnout pod
poklidku své vddecké kuchyns. Takto rowvnd% informuje, Ze se mu
materidl vzpird pod rukame, cof povafuje za dobré znameni.

K, Dvoiék vyznamn§ zasihl teké do vyvoje Seské literdrni
védy, a to hlawmd tak, ¥e se zabival dilem (elakovského, Mratiil,
Erbenovim, Michovym, Nimcové, Zdroven je vydival ve vzornjoh edi=
cich, Pfitom uplatnil mimo jiné svou kvalifikeci folkloristy.
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Je pot¥ebf pFipomenout, Ze pfispdl 1 k vysoké drowni Seské
textologle, V posledni dobé pracuje na obtiZném textologickém
tématus zdpisniku B, Ndmcové, kterj upFfesni - jak vyplyjvd z
prvaich informaci - zdroje jeji tvorby.

Textologickd problematika doprovdz{ K. DvoFdka i p¥i jeho
dals{ch projektech, af jif jde o edl3n{ &innoast nebo o rekon~ -
strukei epického d¥dictvi uchovaného ve stiedovdkjch exemplech.
Jubilant méd velky pfinos pro rekonstrukci pohddkového repertodru
14, stoleti. Prdvé z exemplové tradice vyjmul pohddky, které
sestavil do zvld8tni edice, vydand v roce 1976. Ve studiu exem-
pel Seského plivodu nadéle pokraduje. Nespokojil se s indexem
starofeskych exempel, publikovanym v roce 1978, a pfipravuje pro
sérii Folklore Fellows Communications, vyddvanou v Helsinkéch,
rozdi¥feny soupis. K tomuto idelu studuje sbornik exempel Histo-
rie variae moralisatae, rukopis z doby okolo roku 1400. Tento
rukopis byl zcédsti pFeloZen Vilikovskym, ale nebyl vytéZen.
Pfedstavuje takike tF¥i stovky novyich texti.

Edidni prdce K. Dvoifdka v oblasti folkloristiky vyvrcholila
vyddnim vyboru z Afanasjevovich pohddek e edice pohddek a po-
vésti, sebranych studentskym spolkem Slavia, Zvlésté& druhd edice
mé znadny vyznam nejen proto, Ze upozornuje na kontinuitu od
Erbena k Tillovi & Polivkovi, ale i proto, Ze jde o pFispévky
k d5)iném folkldru i vlastni v3dn{ discipliny, folkloristiky.

Dvo¥dkovo dilo, které neni zdaleka zavrdeno, pFispivd k n&-
kolika oblastem folkloristického studia a pFesahuje i do dasldich
védnich disciplin, pifedeviim etnografie a literdrni védy. Takika
kaZdd jeho edice je kapitolou z d&jin folkloristiky, jakoZ 1
piispdvkem k d¥jindm folkldru., Ani% to vyslovnd uvdd{, mohl by
napsat pFirudku k textologii, popFfipadd k teorii texti, a to jak
" folklérnich, tak literdrnich.

Jubilant chépe folklorni slavnost jako souldst ndrodni 1i-
teratury stejnd jako ndrodni literaturu jako souddst literatury
svdtové, Povaiuje p¥itom Jungmanniv termin slovesnost za Sfastnd
zvoleny pro pochopeni celku slovesné komunikace, ve které v urdi-
té dob¥ prevlddalo dstni poddni,
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Pojmout osobnost K. DvoFdke Jako celek je wvzhledem k jeho
mnohostrannéd &innosti velmi obtiZné, Vidycky miZeme n¥kterou strdn-
ku #ivota & dila opomenout. Tak stranou nemiZeme ponechat DvoFd-
kovu pedagoglckou prédci, kterd se tzce prolind s prac{ vddeckou,
Slyfet a viddt ho prednédBet je zdZitkem. KaZdou viitu pellivé pro-
mf#1{, aby dobfe 2nila v celku piedndiky nebo diskusniho vystou-
penf{, Ka?dd jeho pFednédSke je viastni tvirdi praci.

Eromé pedagogické a videcké Einnosti Je pot¥ebi jmenovat
i jubilantovu spoledensko politickou &innost, Taek n8kolik let’
gtél v Sele Nérodopisné spolednosti Seskoslovenské pii €SAV.

Jeitd stdle dochdz{ K, DvoPfdk ns katedru etnografie a folk-
loristiky FF UK a pfesnd dodrZuje své pétedni konzultadni hodiny.
Patrng dobry vateh k mladym lidem mu propijduje obdivuhodnou i
energil X dald{ 3innosti. Jubilant mé znamenitou kondici a dufiev-
n{ sv8Zest, Do daldich let Zivota a prédce u pFejme pevné zdravi,
neutuchajfc{ Zivotni tempo, potéfeni a radost z vidy. Také mu
p¥ejme, aby v plné mi¥e uskutednil své Zivotni plény a sny.

B. Salanda

fivotni jubileum Karla Fojtika

21, dnora 1988 ge doZil sedmdesdti let vyznamny pracownik
v oboru etnografie doc. dr, Karel Fojtik, CSc., videcky konzul-
tant brn¥nského pracoviité UEF GSAV, nyni odd3leni etnografie
a folkloristiky Ustavu slevistiky §SAV v Brnd. Takovéto Zivotni
jubileum je p¥ilefitosti k zamySleni se nad vykonanym dilem
Zejména u 1idf, jejichZ Zivot je naplnin intenzivni tvirdi praci,
spojencu se snahou p¥lspdt objektivnimi 2jiZtdnimi k vEdeckému
poznéni{ lidské spolednosti. Neni pochyb o tom, Ze Karel Fojtik,
jeden z pPednich pFedataviteld Seské ndrodopisné vidy naBfi doby,
k témto lidem patii.
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Narodil se v obel Vojkovice v okrese Brno-venkov v roding
privoddiho vlaku., Existendni starosti, které pro ‘onemocn3ni otce
gse celou rodinu pfevzala matka, provdzely celé jeho d&étstvi a
spolu 8 dalS{mi okolnostmi spoluplsobily i p¥i vytvdfeni jeho
svdtondzorovych postojl.

V letech 1929-1937 studoval Fojtik na I, redlném gymnasiu
v Brn¥., JiZ v tomto obdobi se u n¥j zadal formovat zdjem o spole-~
Senské vidy, ktery byl disledkem pe dagoglokého vlivu celéd Fady
vynikej{cich profesord. Tento zdjem ho pF¥ivedl v roce 1937 na
filosofickou fakultu brn&nské university, kde se stal jednim
g prvnich posluchadl nového oboru - nérodopisu a soudasnd zadal
studovat indoevropsky jaszykozpyt. Také zde byl jeho odborny zdjem
prohlubovédn pod vedenfm silnych individualit, jako byli napF{klad
profesofi Machek, Trdwniek, Havrdnek nebo Wollmann,

Védlednd léta proZil Karel Fojtik jako stavebni d&lnik. Po
skondeni vdlky uzaviel své studium stdtnici = deftiny a ruditiny
a pozddji doktordtem z etnografie a srovndvaciho jazykozpytu.
Svou pedagogickou drdhu zadal jako profesor redlného gymnasia
a od roku 1950 jako odbornf asistent etnografického semindfe na
filosofické fekultd v Brnd. V roce 1953 odeSel do UEF JSAV
v Brné&, ktery pozdéji zadal Fidit jako Jeho vedouci.

Vliiv prostfedi, v ndmZ jubilant vyristal, a zkuSenosti
z nédrodnostnd smiSeného okoli jeho rodist¥ mély odezvu v jeho
aktivn{ protifa¥istické &innosti v dobd vysokodkolskjch studii
a odrazily se i ve spoledenskopolitické aktivitd Karla Fojtika
po roce 1945, kterd logicky vyistila jeho vstupem do K5S¢, Zivy
zédjem o veFejné d&ni byl provdzen obétavou a zdsluinou praci ve
stranickjch a stdtnich funkcich v krajskych i okresnich orgédnech,

Vyhraniny svi&tondzorovy posto] Karla Fojtika formoval i je-
ho odborné zam&Feni, Vliastni badatelsky zdjem se Jasem rozvijel
dvéma smdry: ke studiu kultury a zpisobu Zivota délnické tFidy
a k historicko-etnografickému studiu socidlnich instituci spo-
lednosti, Jubilant pat#il nesporn$ k prikopnf{kim studia délnictva
u néds v povdledném obdobi, Ve své préci usiloval o to, aby pFispsl
k ujasndni teoretickjch a metodologickych vichodisek a pFistupd

93



ke studiu mésta a délnictva, o kterém se u nds zalalo diskutovat
ne poddtku padesdtych let. Vysledky svych bdddni publikoval Karel
Fojtik v celé Fadd praci v nasem i zahraniinim tislu, pfedeviim
v 3SSR a KDR. Soudasnd rozvijel vyzkum d&lnictve v brndnskych
&tvrtich a pozddji se zamé#il i na primyslové oblasti na Gott-
waldovsku a Ostravsku. Navdzal tek na velky vyzkum hornické
oblasti na Rosicko-Oslavansku, ktery vyvrcholil vyddnim synte-
tické monografie,

Znalost kulturnd historického materidlu v nafiem i mimo=-
evropském rozsshu a schopnost novych pohledl p¥i jeho interpreta-
ol charakterizovaly i dal#i oblast Fojt{kova vddeckého zdjmu,
k¥terou bylo historicko-etnografické studium rodinnfch a spoleden=-
skych instituei v rédmcl socidln{ organizace spolednosti. P¥ipo-
merme v této souvislosti jeho autorstvi dvou kapitol o rodinném
a spoledenském Zivot¥ v feskoslovenaké vlastivZdd v dflu Lidovd
kultura, kterym pfedchdzela i po kteryjch ndsledovala Fada studif
a 5lénicd wyisfujfcich koneZn¥ v synteticky pojatou prédci o t3chto
institucich v Zeskych zemfioch v 16,-19, stoleti.

Tematicky zdbdr Fojtikovy videcké Sinnosti byl oviem znadnd
BirSi, PFedmitem jeho zdjmu se stala také slovanskd etnografie.
V kooperaci se zahrani&nimi pracovidti se ujal spoleZné redakdnf
prdce na mezindrodnim dile Btnografie Slovani., Intenzivni snaha
o objektivni posouzeni Fady spolefenskovddnich problémi ho p¥i-
vedla 1 ke studiu etnografie souSasnocsti. Za vychozi zdkladnu k
pochopeai aktudlnosti a Zivotnosti tradidnich jewl v soudasnosti
povaZoval dikladné postiZen{i jejich podstaty v minulosti. Zésadni
vyznam majJi jeho prdce v oboru teorie a metodologie ndrodopisu,
ze)ména préce K teorii etnografie soulasnosti, kterou vydal spo-
lu 8 0. Skalnikovou v Rozpravdch (SAV,

Rozepsat se podrocbndji o jubilentov® publikadni &innosti,
kterd & knihami, studiemi a recenzemi &{td 135 tituld, na tomto
mist¥é nelze, Bibliografii jeho praci podala H., Bodkovd v Nérodo-
pisnych aktualitédch 1988/2, Dodejme jen, %e celé Pojtikovo dilo
Je poznamendno jeho filoclogickym ved¥ldnim, encyklopedickymi zna-
lostmi, #irokymi kulturnimi zdjmy e dsilim o komplexni pFistup p¥i
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Fefien{ nastolenjch otdzek také z hlediska daldich spoledensko- .
védnfeh disciplin.

P¥inos Karla Pojtika pro formovdni nasi védn{ discipliny Je
nespornd vyznamny, Svim dflem se zasloufil o prosazovdni moder-
nfho historickospoledenského pojeti ndrodopisu jako zdkladny,
kterd odpovid4 ndrokim soclalistické spolednosti na spoledenské
v8dy. Jeho préce byla ocendna ud¥lenim Zlaté plakety CSAV Fr.
Palackého - za zdsluhy o rozvoj spoledenskych vdd.

Ocenit je tfeba 1 Jjeho mnohostrannou vddeckoorganizadéni a
#{afo{ &innost, prdci v odborovjch komis{ch, v Ndrodopisné spo-
lednostli Seskoslovenské, v redakénich raddch aj., kde dokdzal
spojit své odborné znalosti s potfebami praxe, stejnd tak jeho
Einnost_pedagogickou vietn¥ extern{ vjuky na katedfe etnografie
a folkloristiky filosofické fakulty v Brnd. Pod jeho vedenim vy~
rostla Fada mladdich pracowiki brn¥nské pobodky UEP {SavV.

V soudasné dobd se Earel Fojtik vinuje zejména zpracovdni
zdvainych probléml z oboru etnografie délnictwa a mistského
prostiedi a n3kterjch otdzek etnografické slavistiky. K dokonde-
ni tdchto tikoll, v nichf zhodnocuje své celofivotni zkuSenosti
mu pfejeme do daliich let hodnd zdravi, pohody a uspokojeni
2 tvirdi prédce.

A. Navrdtilovd

PhDr, Alend Flessingerové, CSc., Ad multos annos!

PhDr., Alenu Plessingerovou, CSc., zndme wiichni, nejen jako
dlonholetou vedouci nérodopisndho oddilen{ HM Ndrodniho muzea
v Prage, energickou &lenku hlavniho vjboru NSE, organizédtorku
exkursnich zdjezdd spolednosti (v Zivé pamiti méme jedtd ten
posledni po Rekovnicku = listopadu 1987), ale i autorku poutavych
pFednéiek, proslovenych v muzeu, praZskych i mimoprafskjch sdlech,
v roghlase i televizi. Ale nikdo z néds si jedt& pln& neuvidomil,
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#e 8 gracif{ j{ vlastn{ vstoupila do ¥ad Bedesdtiletych, .

Jubilantke se narodila dne 17, ledna 1928 v Prase. Po matu-
ritd na redlném gymndziu v Preze 6 (1947) se zapsals na filogo-
fioké fakulid Univerzity Karlovy v Prase na dvouoborové studium
ndrodopisu a slovanské filologie - dialektologie, PFi studiu pra-
covala v tehdejéim Stédtnim pamdtkovém §¥edu v Praze jako pomoond
v8deckd sila na vyzkumu 1idové architektury v pohranidi (1950-1)
& zilastnila se nSkolika terénnich vizkumd v JiZnfoh (echdeh. Po
othdjeni dimserta¥ni préce Obrez ¥iveta a préce 1idu na pomezi Mo-
ravy a Slovenska ve wvycich zimni doby (FFUK, Preha 1952, 376 [
promovdna 15. 11, 1952) pFijala dne 1. zd#{ 1952 misto samostat~
né odborné pracovmice v ndrodopisném odddleni Ndrodaiho muzea,
kde pracuje dosud.

V roce 1964 podala jako kandidftskou disertadn{ préci sou-
bor pdti tiBténych studii (3 let 1962 a 1963) & vysledky syste-
matického vyzkumu vyvoje lidového interidru a gpisobu bydleni ve
slovenskych obcioh pod Javorniky. Po obhéjen{ préce J{ byla udd-
lens hodnost kandidéta historickjoh vdd (24. 9. 1964) a byla jme-
novéne wdstupkyni (1964-8) a nedlouho poté vedouod (1968-1987)
ndrodopisného odddleni Nérodnfho mugea v Praze.

T¥i e pil desetilet! prdce v muzeu, spjaté s vyskumern,
sbirkotvornou, dokumeniadni, publikadni{, p¥ednddkovou, propagadni
& popularizadni Sinnosti, pééi o budovy a sbirky a Fizenfm chodu
oddslenf m4 Jii PnDr. Alena Plessingerovd, CSc., ns svém kontu
a sotva je docen{ ten, kdo neni s musejnfm dinim splat Jjedno de-
setileti.

Bibliografie jubilantky mé okolo 300 tituld, zahrnujicich
studie, &ldnky, katalogy, recenze, zprévy o Sinnosti odddleni,

o vystavdch a expozicfch domdofch 1 zabranidnich, o kongresech,
konferencich a semini#ich & v neposledni Fad¥ 1 €ldnky na strén-
kéch novin s Zascpisd (Lidovd demokracie, Svobodné slovo, Zena

a noda.. Viasta, Hade rodins aj.), ve ttar,yoh na vysoké odborné
rownl popularizuje nércdopis, musea 1idovd architektury 1 folklar.

Jubilantks zastdvals a dosud vykondvd Padu funke{ v ¥érodnim
mugeu (nap¥. ve vistewn{ rad¥, v redakinfch raddch (esopisu a Sbor-
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niku Nérodniho musea), v musejnfch vSdeckych raddch (nap¥.
Oblastnfho musea v Ostravé, Valaiského musea v pFiredd v Ro¥no-
v8 pod Badhoitdm a Vedecke] stanice a mizea Tatranského nédrod-
ného parku v Tatranske] Lemnici) i v komisi pamédtkové péde p#i
ONV v Praze 6.

Srdedn3 pfejeme jménem NS¢ PhDr. Alen¥ Flessingerové, CSc.,
aby v plném zdravi s j{ vlastn{m eldnem, s \ispéchy ve widecké
i mugsejn{ préci a osobnim #ivotd profila i dalif{ desetileti.

L. Skrufn§

PhDr. Josef V, Scheybal jubilujfof

Odborné veFejnosti je zném PhDr, J. Scheybal jako vyborny
gnaleoc lidové materidlni kultury (pFedevEim lidové architektury
a lidové kamenné plastiky). Systematickou terénni etnografickou
praci a soustfedénym badatelskym isilim (studiem rozli&né pra-
menné zédkladny i riznych druhd etnografické a historické dokumen-
tace) se J. Scheybal zafadil mezi nade nejvyznamndjsi regiondlni
néi'odopisné a historické pracovniky.

Jeo V. Scheybal se narodil 31. 12. 1928 v Kristidnovs u Pryd-
lantu v Jechéch (obec D&t¥ichov, o, Liberec). V r. 1947 maturoval
na gymnéziu v Turnovd a v 1, 1947-1952 studoval d&jiny umdni a
nérodopis na FF UK. V 1. 1948=1966 pisobil jako samostatny vyitvar-
nik, od r. 1965 pracuje v Severodeském muzeu v Liberci (od r.
1965=1969 jako etnograf, v 1. 1969=1979 vykondvael funkci vedouci-
ho historického odd¥leni, gze zdvainych zdravotinich divodl se
¥ re 1979 byl nucen vzddt této funkce, aviak af dodnes zde piso-
bi jako samostatny historik).

Je Scheybal spojuje v jedné osobé profesi profesiondlniho
etnografa a kreslife, Je autorem ndrodopisné kresby vysoké doku-
mentdrni hodnoty. Kresbami studuje a zachycuje pFedeviim rizné
formy lidového vytvarného projevu. Propracoval metodiku a zhod=-
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notll viznam v¥decké kresdby pro ndrodopis. Viznam Scheybelovioh
kreseb byl shodnocen jak na strdnkdch odbornjch etnogratickych
periodik, tak v katalozfch vystav, po¥ddanfch v poslednfch le-
tech (Liberec 1979, T¥ebiz 1980, Mald Skdla 1982, Jidim 1985).

Jeho odbornd §innost je od poSdtku {isce spojena & pFednfmi
nérodopisnymi precovi¥ti i institucemi. Ji%¥ od r. 1945 spolupra-
coval se svym ofcem na vyzkumu lidové architektury pro Nérodo-
pisnou spoleinost Zeskoslovenskou. Od r. 1953 spolupracuje s UEF
CSAV Preha (podflel se zejména na zdchrannjch etnogratickyjch
vyzkumech), kde je té% uloZera ¥dst jeho kresebné ndrodopisné
dokumentace a od druhé poloviny 50. let je v vzkém kontaktu ta=
ké 8 Nérodopisnym dstavem SAV v Bratislavd.

Vrcholem jeho badatelskych snah v poslednim desetileti su-
marizujfcich poznatky = vyzkuml, se stale bezesporu monografie
"Um&ni lidovjch tesard, kamen{kl a sochaid v severnich (echdch"
(fst{ n, L., Severoleské nakladatelstvi 1985), kterou napsal
spolu se svou ¥enou Janou. Viznamnj byl rovn&% vklad jubilanta
do encyklopedie V., Frolce a J. VaFeky Lidovd architektura (Praha
SNTL 1983), kde je autorem $émd¥ 400 kreseb. Pokradovdnim této
préce bude jeho podfl (té%Z odbornmou kresebnou dokumentac{) na
chystené publikaci autord J, VaFeky a L. StXpdna "Lidov{ archi-
tekiura vjchodnich (ech", J, Scheybel je té% sutorem etnogra-
fickych exposzic vlestividnych muzei (Zelezny Brod, 1968; Cesky
Dub, 1974).

Pfejeme jubilantovi do daliich let mnoho ispichi v odborné
badatelské préci.

L. Prochézka
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Doo, dr, Jan Havrdnek ¥edesdtilety

Dovrieni Hedesdti let pat¥{ k prvnim meznilkim hodnoceni
videckého pFinosu bedatele, Je témsF neuvdiitelné, Ze tohoto
vfsnamného vyro&{ dosdhl dne T. Serwna 1988 predni Sesky
historik doc. dr. Jan Havrdnek, CSc., dlouholety pracowmik
Archivu University Karlovy v Prasze, &len Nédrodopisné spolelno i
Seskoslovenaké,

Jan Havrédnek pat¥i k nafim nejlepdim znalclim Seskych a svi-
tovych déjin druhé poloviny 19, a prvych desetileti 20, stoletf.
YV obdivuhodné ¥irokém tematickém zdbdru obsihl problematiku t#{
oblast{: socidlnich d¥jin, historické demografie a d8jin Karlo=-
vy university. V interdisoiplindrn{ poloze zaséhl i do roviny
etnograftioké.

S mezioborovou problematikou histaricko—ctnogréfickou Bse
sezndmil jJiZf na poddtku své védecké drdhy, NdleZel ke skupind
mladjch nadfenyah edbornfki, kte¥{ v letech 1950 aZ 1954 pod
vedenim V., Husy, v jeho montdnnim semind¥i, si uvédomile vytkli
sa ofl Fedit ve své dobd vysoce aktudlnf{ otdzky d3jim hornictv{
v Seskyoch zemfoch. Podflel se spoclu s etnografy, folkloristy,
hudebnimi wvddei a daldimi na prvych vyzkumeoh hornického obyva-
telstva uskuteinénych na Kladensku a v severofeském hn¥douhelném
reviru., Aktivn{ ddast na terénnich sbdrech, smérovand k otdzkém
spolededské a politické aktivity, Zivotn{ drowvnd a vyspélosti
hmotné kultury hornikd, twirdim zpisobem ovliwvnila jeho nésledu-
Jiof videckou préci v oblasti socidlnich d¥jin a demografickych
procesi. Jeho monografie a enalytické studie o stdvkovém hnuti
hornikl v roce 1900, o protestnim hnut{ mléddeZe a boji za vie-
obeoné hlasovaci prdve v 90, letech 19, stoleti, o Seském zem¥-
d¥latvi a radikdlnim d¥lnickém hnut{ Fesi Fmdu otézek bezprostfed-
nd vypovidajicich o zplsobu Zivota d3lnictva a d¥lnické mlddeZe.

aDo etnografické problematiky pak pi¥imo vestoupil svymi studiemi
migrafnich procesi a pohybd d&lnického obyvatelstva v Cechédch,
analyzou obyvatelského rozvoje deskyich m&st a rozborem dynamiky
promén d&lnické rodiny v Praze., Ke zpracovdni vyvoje praZské dsl-
nické rodiny pF¥istoupil v rdmci externi spolupréce s vyzkumnym
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tfmem odddleni etnografie d¥lnictva UEF (SAV v Pragze, Znamenalo
jeho pFinos vyskumu praZfského ddlniotva. Etnografickjch problémi
ge dotkl také statdmi o politickém chovén{i t¥{d a wrastev, o so~-
cidlni{m posadi kulturni aktivity & v neposledni ¥ad¥ i hodnoce-
nim specifickjoh kulturnich zéjmi d3lnické mlédefe kolem zlomu
19. a 20. stoleti, K zékladnim pracem &irSfho mezioborového
vizioumn pat¥{ rogbor vivoje socidlni struktury obyvatelstva na
Erdlovskfch Vinohradech, jako typické burfocazni a maloburfocazni
& -  Prahy. T

:eloEivotn{ vSdeokon dinnost jubilanta po léta provizela 1
pré: . uSitelskd, k niZ ndleZ{ také podndtné pisobeni na KatedFe
etnografie a folkloristiky UK v Prase. Zde pfiprawvuje mladé
atnografy na préoci s prameny statistické povahy, tedy na préci,
kterd nesbytnd predchdzi zdkladnimu etnografickému viskumu, Jeho
uebnice & historické statistiky, dvodu do studia d¥jin a také
Seskoslovenskjch a svitovich d3jin (pro pedagogickou fakultu)
pat¥{ k zdkladnim i = hlediska etnografie.

Vyirasnou vSdeckou osobnost Jana Havrdnka charakterizuje jeho
mnohostranny zdjem o socidlni a lmlturn{ a3jiny riznfch spolelen~-
skjch wvrstev Zeskdého ndroda a jeho citlivy diferencovanj srovad-
vaof pohled na sooidlni skuteSnosti. Pro spolupracovniky i stu-
denty jJe typem Zinorodého vidce sme vieobeonym rozhledem, ktery ho
¥ad{ k Zeskym intelektuflnim encyklopedistim. Jeho naddnf a zdjem
podndcovalo vysoce kulturni prostiedf rodinného zészemf a také
zasvicens veden{ vynikajfofoh uditeld, protagonistld marxistického
pojet{ studia d¥jin - pFedeviim V., Husy a také J. PoliSenského,
%, Pialy, L. Svobody a K. Kazbundy, Do d8jin Zeské wdy se zapsal
piedevii{m jako historik, Uznén{ jeho historické prédci se dostale
na Setnfch domdcich a zahranidnfch kongresech a tak$ pozvinim
k pFfedndBkém na univerzitdch v Moskvé a ve Spojenych stdtech se-
veroamerickjch, Tato zékladni 34st jeho dfla je bibliograficky
zachycena v AUC, Historia Universitetis Carolinae Pragensis 28,
1988, &, 1.
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Pro etnografy jubilant zistdvd pFedeviim vynikajfic{m
znalcem socidlnich d¥jin a demografického vyvoje Seskych zemi,
zanfcenym badatelem, obdtavym kolegou a dobrym &lovékem. Jeho
interdisciplindrni spolupréce s etnografy nekondi. Do dalSich
dspéSnych tvirdich let mu prejeme mnoho vEdeckjch i osobnich
uspéchi,

M, Moravcovd

#ivotn{ jubileum PhDr, Jaromira Taugche

Doe 16, Servna se Jeromir Tausch, 3len NS¢ a v letech
1984-1987 také &len redakdni rady Nérodopisného v3stniku &esko-
slovenského, doZi) %edesdti let. Narodil se v Jihlaevd - Bed¥i=
chovd a po maturitd na jihlavském uditelském dstavd roku 1947
pisobil na Hludinsku s Opavsku., Jako uditel se zajimal o re-
glondlni historii, hudebni kulturu a lidovou slovesnost. V t3ch-
to oborech se ddle vzd¥ldval i v armddd, kde v letech 1951-1963
pracovel v oblasti vojenského skolstvi a kultury. V roce 1960
ispdsnd dokondil Vojenskou politickou akademii Klementa Gottwalda
v Praze a prib¥in¥ si zvyS3oval také svou pedagogickou klesifika-
¢i. Po odchodu z armédy ze zdravotnich divodl pracoval na iiseku
Bkolatvi a kultury s od roku 1971 se vinoval regiondlni historii
a vlastivédé profesiondlnd, a to ve funkeci zdstupce Feditele a
vedouciho spoledenskoviddniho odboru Muzea Vysodiny v Jihlavé,
0d roku 1978 je J. Tausch Feditelem Okresniho muzea v Pelhiimo-
vi. K deldfon zviSeni své kvalifikace ddlkov& studoval nédrodopis
na filozofické fakultd Univerzity Karlovy v Praze, Studium ukon-

11 v roca 1979 othajobou diplomni préce na téma Vesnické obydli
v Jihlavekych vrdich,

JiZ v Jihlavé, ale zejména na Pelhiimovsku rozvinul v rémei

ndrodopisné Einnosti préci s kronikd¥i, za jJejichZ pomoci a
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p¥ispéni daliich spolupracownikl muzea se poda¥ilo zmapovat

v této oblasti oddv Femeslnikl ve dwacdtych a t#ilcdtych letech,
stravu drobnjch zem¥dslcd, pastousky, mistni oharakteristické
zem$d¥1lské stavby, jako haltj¥e a lochy, sifkovédni v obdobi
pPed prvni svdtovou vdlkou aZ do t¥icdtych let, d8lnické ohyd-
1{ v Pelh#imovd v prvni polovind 20, stoleti, svatebni =zpéviky
a svetby a daldf, Spolu s Jaroslavem Marklem zahdjil vyddvdn{
edidn{ Pady Lidovd pisen na Pelh¥imovsku., V soudasné dob¥ zpra-
covdvd zpisob Zivota a préce zem3d¥lskych d¥lnfkl - deputdtni-
ki na velkostatoich Pelhfimovska jako kandiddtskou disertaci.

I kdyZ se jubilant k vlastn{ etnografil dostal pom¥rnd
pozd¥, priSel zato vybaven bohatymi zkuSenostmi z oblasti
vlastivddy, historie a filozofie, Etnograficky vyzkum soustavnd
zam¥Fuje na st¥edni ¥4st (eskomoraveké vrchoviny, odkud pFindsf
jak studijnf materidl, tak i pFedm&ty k roziifeni muzejnich
sbirek, PFejeme Phlr, Jaromiru Tauschovi mnoho dalifch dspdinjch
let v ndrodopisném vyzkumu jeho milované rodné VysoSiny i v
osobnim Zivoté.

Jo Vafeka
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Nérodopisné informécie. Bratislava, Nérodopisny dstav SAV
- Slovenskd nérodopisnd spoloSnosf pri SAV 1986, 3, 1, 2, 145
a 174, s.

Informativn{ zpravodaj NU SAV a SNS pF#i SAV, vychdzejfef
neperiodicky pro potfebu dvou vySe uvedenyoh instituel (zpra=-
vidla dvé &isla rodnd), pF¥indd{ Fadu za]imavyich studii{ a 314n-
ki a dokumentuje zéroven celou Bi{F¥i spektra &innosti Slovenské
nérodopisné spolednosti. (fsla vy3ld v r., 1986 piindSeji dia-
metrdlnd o0dlisné tematické bloky pFispsviid. )

Pr 8islo roéniku 1986 je w&novédno prezentacl cenného
dokumentadniho materidlu ziskaného amatérskymi nérodopisnymi
sbdrateli, Mnoz{ z nich jsou nejen dobrovolnymi "badateli" na
etnografickém poli, ale téZ kronikd¥i. K t&mto vypovidacim pra-
menim je t¥eba pFistupovat kriticky, predeviim pak s ohledem
na Jejich provenienci, Objevuji se zde celkem pFispdvky péti
autord a vztahuj{ se zejména ke zplsobu Zivota a zaméstndni
idu,

Je Surovj z obce Kodeca (0. PovdZskd Bystrica) se zabjvd
ve své prvni studii vesnickou spolednosti, a to zv1lé5té na
zdkladd vyufiti archivnich prameni, a to shroméZdénych i vlastni
rodinou, Tyto archivni prameny zahrnuji jiZ obdobi 16,-17. sto-
leti, Tykaji se spoledenského postaveni jednotlivych socidlnich
a etnickych skupin vesnického obyvatelstva (vietnd situace ci-
kénského a Zidovského obyvatelstva). V druhé studii ji% J. Su-
rovy vychdzi z vlestnich poznatki a zabjvd se ddle jJednotlivy-
mi socidlnd nejslabdimi skupinami vesnického obyvatelstva
(51aj2{ri - brusidi, svetdri, sluiky, sluhové, pohrabddi - cestd-
¥i, adle tzv. "Bosnimel - lacni JoZkovia" - podomni obchodnici,
obyvatelé Bosny a Hercegoviny, kte¥{ nabizeli a% do r. 1938 na
Slovensku riizné zboZi), .

Prispdvek E., Lauberta, tykajici se socidlnich a kulturnich
pomérd poddanych na panstvi Lupda, byl vybrdn z autorova roz-
sdhlého dila "Kapitoly z vlahtivédy a d&jin obei Valaskéd a Po=
niky" (o. Banskd Bystrica), vzniklého rovndZ na zdkladd studia
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archivnich prameni, Né¥r% ndrodopisného obrazu obce Mezibrod

(ce Banskd Bystrica) piindsf ve svém pFispi3vku V. Marko. Zajima-
vim se jevi zejména vylifeni zamSstnaneckych a majetkovjch pom&-
ri obyvatel obce zaddtkem 20, stoleti.

0 zemdstndni obyvatel pojedndvd té% L, Rosenberg, a'to v
obei Prochot (0. Ziar nad Hronom), kde se soust¥eduje predeviim
na podomni obchod se zem$d¥lskymi produkty (tzv. "masliarstwvo"),
ddle na chov a prodej dobytka, dribeZe a drobného domdciho zvi~
¥ectva, ddle na v okol{ obce proslulé konské trhy a rovndZ pozor-
nost vEnuje domdci wyrobd (pdlenf) alkoholu. Celé toto &islo je
gpestifeno pondkud neivnimi a neumdlymi kresbami zeJména tech=
nickjch staveb J, Hamaje z oboe Dolnd S5i&s (o. Trendin), které
véiak maji{ avou dokumentdrni hodnotu. Text ke kresbédm je pod
nézvem Lidé a prdce v kresbdch a textech J, Hamaje z Dolni Side
uvefejndny formou samostetného pFispdvku na konei tohoto sborni-
ku, Je t¥eba pFipomenout, %e vyznam tohoto druhu dokumentace za-
tim pnen{ p¥i studiu jednotlivjich jevi materidlni kultury plng
docentn, Co se tyle uvefejnovédni pFispévki amatérskych nérodo-
plsnych pracovnikd je stejnéd praxe uplatnovéna i v NS¢ p¥i &sav,
a to zejména v jeho véstniku, kde jsou publikovény pravidelnd
ve vybéru p¥ispivky dopisovateld NsC.

Drubé Zislo nérodopisnych informaci lze rozd&lit do dvou sa=-
mostatnych blokd, Prvni je sloZen ze ItyF zcela nesourodych
pF{spdvkd, které byly nabidnuty redskeci a uvefejndny, JelikoZ
obsahuj{ n¥které nové poznatky k FeSenf vytylené problemstily.
Nékterymi vyvojovimi strdnkami a Zdnrowou skladbou vybranych
dtvari slovesného folkldru se zabjvi ve svém prispdviu M. Kosovd
(N0 SAV Bratislava), tdast{ lokdlni spole&nosti na svatbi na
Slovensku pak K, Jakubfkovd (KEF FF UK Bratislava), Vetah lido-
vé hmotné kultury a pFirodniho prostiedl v evropské etnografii
enalyzuje ve své studii V, VondruBke (Ndrodni museum Prshe),
kterj se zabfvd modelem ekosystému a teorifi hospodé¥sko-kultur-
nfch oblast{., ¥a moZnoati vyuZit{ ndkterych statistickych metod
v etnografii poukezuji ve svém pFispdvku A, Hrabovekd (Pasycho-
loglcky tvstav UK Bretislava) a M, Sigmundovd (Matica slovenskd
Bratislave).
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Druhy blok pFispévicd je vysledkem nédrodopisného vyzkumu
d8lnictva na Slovensku v této p8tiletce; respektive ve sbornfiim °
uvefejndné referdty zaznély na konferenci - Tradice kultury a
spisobu Zivota d&lnikl na Slovensku a Jejich misto v soudasné
socialistické spolednosti, konané dne 29, 5. 1985 a organizova-
né spoledn¥ s KEF FF UK, NJ SAV a SNS p¥i SAV v Bratislavs.
Piispévky byly zamdfené pieviZnd na prezentaci ddlnického
folkloru a duchowni kultury dSlnictva, ne na materidlni pod-
minky zpisobu jeho Zivota. '

Je také treba podotknout, Ze SNS p¥i SAV se pravideln¥ spo-
lupod{flf na vSdeckyjch vyzkumech nebo je i p¥{mo organizuje, coZ
se v soudasnych podminkdch NSC nereslizuje. Jak jiZ bylo vyse
naznadeno, nejvétséi &dst pFispévkd uveFfejrdnych v druhém bloku
tohoto &{sla NI se tykéd studia d¥lnického folkldru., Vyprévioimu
repertodru v hornickjch lokalitdch se vdnuje ve svém piispdvku
Jo Michélek (KEF FF UK Bratislava). L. Droppové (té% KEF) sledu-
je ve svioh vyzkumech pisnovy repertodr d¥lnictve primyslovjch
regloni a B, Benes (Katedra historie a etnografie FF UJEF Brno)
ve avé studil pojedndvd o soudasné d¥lnické poezii. Naopak
problematice studia prozaického folkloru v d¥lnickém prostFedl
se vdnuje J. Darulovd (PF Benskd Bystrica). Ménd frekventovanou
problematikou d8lnické hudebni kultury na Slovensku se zabyvd
L. Pallové (SNM Bratislava) a o vlivu tradice vypljyvajici ze zpi-
sobu Zivota a kultury d¥lnictve na soudasnou mladou generaci po=
Jedndvd M, Sigmundové. Ne nEkteré poznatky z vyzkumu zpisobu Zi-
vota primyslového d&lnictva na izemf{ dolného Liptova se ve svém
pF{spivku soustfeduje J, Cukan (SNM - Etnograficky uUstev Martin).
Vetahem vybranych jevi d8lnické a rolnické kultury v prost¥ed{
vesnice a méste se zabyvd J, USak (KEF FF UK Bratislava).

Ukazuje se vhodné zeFazovat do takto koncipovanych sborni-
kil ucelené tematické skupiny piiepévih, vdifcl se vZdy k jednomu
okruhu problémi, '

L. Prochédzka
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