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Sestj ro¥nik obnoveného Mérodopianého vistniku Seskoslo-
venského vinujeme druhému bloku referétd pFednesenjch na kon-
ferenci Ndrodopimé spolednosti Jeskoslovenské pod ndzvem
Sniné o nesnémé osobnosti Seské etnografie a folkloristiky,
kterd se konala pFi valném shromé¥da¥n{ NSC dne 17, listopadn
1987 v Rakova{ku. Drubd Zést konference se salyvala vivojem
nérodopisu jako wWanfho oboru.

Omlouvime se referujiofm ne konferenci i vlem &lenim
wJ, ¥e v tomto 3{sle nepublikujeme vechny referdty, nebof
sviliené finan¥ni néklady na vydén{ tohoto d{sla NV nés donu-
$1ly, abychom na posledn{ chvili redukovali poSet stran pFipra-
vovaného S{sla na polovinu. Zbjvajic{ referéty otiskneme podle
pofad! na konferemoi v pF{itim roSnfku naleho vistnfku,
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REPERATY

S. Broulek, UEP (SAV Praha _
K zafazen{ nérodopisu do d&jin &eského dijepisectvdi

Prehlédneme~1i d¥jiny Geského d&jepisectvi, zjistime, Ze se
nérodopis vyskytuje pod oborem kulturnfch d$jin, nebo v t&ené
blizkosti kulturnich déjin. Pokusim se v dnesnim pF{spSvku shr-
nout zékladni fakta v ndstin obrazu zaSlenovin{ nérodopisu do
deského d&jepisectvi,

Je tieba nejprve vyjit z nékterjch poznatkd, které charak-
terizuji vivo] Seského d&jepisectvi v letech 1882-1918, Vét#inou
bivéd tato etapa oznmaSovdna za tieti periodu vyvoje Eeského bur-
foaznfho d&jepimectvi, Obdobi piedstavuje pfevahu positivistic-
kého ddjepisectvi (ndkdy je k této etapd zahrnovdno je&td mezi-
véledné obdobi). Pozitivistické dijepisectvi vtiskovalo celé
tehdej#{ historiografii zékladni charakter.

Uroven a celkovd situace Seské spolednosti na konci 19, mto-
leti byla takovd, Ze od poddtku 80, let mohlo Seské d3jepisectvi
reagovat na hlavni tendence ve vivoji evropského historického
wilen:[.

Tuto tézi mifeme opffit o fakt, fe proti aristokratickému
kosmopolitismu d¥{v&jE{ho obdodi politicky rozdrobené Evropy do
maljoch socidlnfich struktur postavila, burfoazie mi&fanskj naciona-
lismus Evropy integrovanych nérodnich spole&nosti, V procesu
utvédfen{ modernich nérodl si jednotlivé spolednosti uviEdomovaly
a ujesnovaly nejen vlastni, konkrétni podminky své existence,
ale vidy se specifickym zplsobem viazovaly do evropského systému,

Pormovén{ modern{ Zeské spolednosti tak nebylo ojedindlym,
ale jen zvlditnim procesem utvdfeni jedné z evropskjch ndrodnich
spoleé&nosti, :

(feskd spolednost m¥la relativnd pifznivé podminky pro swi}]
rozvoj. Jejich relativnoet byla déna tim, Ze Seské zemd se staly

konomickou oblest{ habsburské monarchie,
frodn{ strdnka rozvoje Zeské spolelnosti
ha ohledech byla naruBovdna vztahem
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OPRAV A

Vinou tizkdrny dodis k nedplnému vytisteni poslednihe

odstevce str.4.

Jeské spolednost méla relativnd pifsnivé poaminky pro svhj
rozw]. Jejich relativnost byla déns tim, Ze Seaké zemd se staly
sice pejvysnemn8j8{ ekonomickou oblest{ hubsburské monarchie,
aviiak nérodnostn{ a ndrodn{ strénke rozvoje Jeské spoleinosii
s mnobe pF{¥&in & v mnoha cbhledech byls narubovdns vitahem
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Sesko-nEmeckym i stdtoprdvnd politickym usporddénim v monarchii,

Oeské historickd v&da byla organickou souddsti Seské kultue
ry a Zeské spolednosti a podflela se na jejim charakteru a vyra-
Zu. Obecns ve spolednosti, v kultuFe i v historickém mysleni se
prodiral kupFfedu kriticismus, realismus a §sil{ o pFekondn{ dsce
nérodntho zam§¥eni a z toho plynouc{ ndrodn{ izolace. Je pfirose-
né, Ze takovy trend nastolil otdsku nutnosti
revize dosavadnich hodnot, které pFevliddaly v kulturn{ (tj. ums-
lecké a v8decké) oblasti.

Bylo by jist¥ sprdvné a ufitené podivat se nyn{, jek tate
otdzka dopadla e jak byla na ni hleddna odpovdd v 3eské spoled-
nosti v obdobf od 80, let do 1., switové vdlky. To je t¥eba vzhle=
dem k problémové obsafnosti odkdzat na jiné pFfleZitosti.

Vfznamné viak pro ddjiny nérodopisu a pro vytydenou otdzku
o zafazen{ ndrodopisu do d8jin Yeského dEjepisectvi je to, e )
Vlna kriticismu a realistického zvafovdnf{ minulosti na jedné
strand a spolefenskd a politickd potieba aktualizace nérodn{ kon-
tinuity na strand druhé vyvoldvaly Fetdzec stFetd, v nichZ jabl-
kem svdru byla pokrokovost respektive nepokrokovost kulturnf tra-
dice ve smyslu kulturniho dédictvi,

Cervend nit, tdhnouc{ se t3mito spory a pFedstavujici revizi
dosavadnich hodnot, se bohuZfel v oblasti oficiflnfho d¥jepisectv{
gnadné potrhala., Dokonce bychom mohli ¥{ci, méme~1i na mysli Ja-
roslavem Gollem zapofatyj univerzitn{ smdr Zeského pozitivistické-
ho d&jepisectvi, Zfe v Zeském ddjepisectvi ke zvratu nebo k zésad-
nimu pF¥ehodnocovédni hodnot nedo#lo,

Vysvétleni se nachdz{ v tom, Ze silnd vivojovd konti-
nuita historického Femesla nebyla vystavena takovim aktualizadnim
nérazim jeko um¥lecké discipliny. Déle miZeme spatFovat velky
viznam v rozd&len{ prafské univerzity v roce 1882, kdy byl smysl
institucionalizace historického vyzkumu hledén a nalézdn v likvi-
dovédni improvizace a uSlechtilého diletantismu z historiografické
produkce,

Favic ze svjch obecnych hledisek odmftla pozitivistickd vida,
Jej1{Z principy prdvé pronikaly do Eeského d¥jepisectvi, brdt spo-



ledenské poslén{ historiografie jako prvoFady tkol. I kdyZ histo-
riografie pfipoustéla, Ze je moZné vyuZit historickjch poznatkd

v 5iré{ publicistice, odmftala moZnost, aby historik a historickd
préce mse podfleli na vyvozovdni zdwdrl spojenych s jakymkoli aktu
alisadnim zdmErem, Idedlem se stdvals objektivita, st¥i{glivoat a
neziSastninost, hledand v predobrazu piirodnich wv&d. Dobovd histo
riografie méla vyloudit z historického bddédni vie, co by hodnoti-
lo a stavdlo do etického modelu. Cilem byle vicné reglatrovdni ho
lych faktd, platnych bez ohledu ma jejich vychovné a propagadni
wyuZiti,

Z tohoto konstatovdni, které vychdzi{ z podstaty &eského po-
zitivistického ddjepisectvi, lze postoupit v nadich dvahdch k dfl
&imu zédvdru.

Vychodiska a zésady zkoncipované Jaroslavem Gollem ve stati
D&jiny & d8jepis (Atheneum 1888/1889), se staly dlouhodobym pro-
gramem, ktery pietrvédval pravddpodobnd a%¥ do konce 30, let. Tato
koncepce pod¥izend lkultu faktu se odrezila nejen v tom, Ze histo-
riografie se odd&lovala od pfitomného spoledenského zdpasu, ale
projevovala se také tim, Ze nebylo vytvofeno syntetické dflo, Ze
v historické produkci pFeveZovaly vlastnd af do druhé svétové
vdlky analytické studie (monografie).

Vedle pozitivistické Gollovy koncepce (&dstednd proti nf a
dote&nd sristem g ni) se rodilo jiné historické mydleni, jehoZ
nikteréd charakteristické znaky nds piivdddj{ k mydlence, Ze se
jednalo o odlisnou koncepci, vymykajfc{ se pozitivistické Zkole,
a dokonce o preklenuti pozitivistické autonomie burZoaznfho d&-
jepisectvi hleddnim univerzdlni déjinné koncepce mi¥ioi naopak
k syntéze,

JestliZe v Gollov# d&jepisném sméru byly v centru pozornos-
t1 politické d&jiny, pak jednoticim historickym systémem u této
"druhé™ koncepce mdly byt kulturni d&jiny, nebo d&jiny civili-
zace.

Jednim z vrcholnych teoretikd pozitivisticky pojatyjch déjin
kultury (civilizace) byl Henry Thomas Buckle, Jeho préce stejnd
jako préce daldich kulturnich historikd, byly u nés zndmé mini-
mdlnd od poddtku T70. let. Av3ak od 80. let prdvé Bucklelv syste-



maticky viklad kulturnich d8jin se odrdZel v na&i historiogra-
fické produkei (vig T. G. Masaryk, Theorie d&jin podle zdsad H,
T. Bucklea., Praha 1884).

0d poldtku 80, let se o kulturnich d&jindch teoretizuje
takté% s ofividnou snshou odsdt z videcké prdce romantizujicf a
falzifikujfci tendence a spifie pozitivistickym pohledem miFit
k pravdivému poznédni,

Praktické d&jepisectvi kulturnich d&jin znamenalo nebo mle
v zémdru Sdstedny posun gollovského akademického d&jepimectvi od
laboratornd &istych faktd v analytickjch sonddch smdrem k syntéze
xulturn{ jednoty, Vedle toho se stalo ddjepisectvi kulturnich dé-
iin jakjfmai oficidlni Zeskou vddou uvolnovanfm prostorem k p¥{-
mym a t&snym kontaktdm se spoledenskou potFebou, tu a tam wyisfu-
Jfci v politickou reklamaci a v podporu stdtoprédvnich poZadavkid.

0d tdchto dvou pFededle jmenovanych skupin miZeme odlibit
je#td tFeti skupinu, kterd taktéZ neni{ zcela izolovand. Jednd se
o ddjepisectvi regiondlnf a popularizujici, do jehoZ \irovn$ do-
padaly metodologlcké zdsady gollovského dijepisectvi i diraz na
kulturni{ dddictvi z druhého d¥jepisného smdru.,

T{m se dostdvime do centra nas{ pivodn{ otdsky: Jak charak-
terizovat vilendni ndrodopisu (nédrodopisného bdddni) do struktu-
ry &eského burZoazniho ddjepimectvi,

Je sice pravda, Ze bychom mohli trojdilny model &eského dé=-
Jepisectvi ddle d&lit, zvlditd v popularizujic{ a aktualizaini
oblasti, avliak pro zachycovdn{ a ustalovdni nédrodopisu jako vé-
deckého pohledu v d¥jepisné struktuie postad{ nastin¥ny pFehled.

Z coharekterizadniho ndznaku o gollovské historické Skole
(smdru) vyplyvd, Ze historik nemsl ustoupit od toho, aby hlavnim
pfedmitem jeho studia byly politické asjiny, a nem¥l p¥ipustit,
aby se do jeho vyzkumné koncepce dostal mdlo epscifikovany pojem
d8jin kultury a civilizace., PFestofe Goll registroval nové pohle-
dy na d&jiny a uwidomoval si oprdvndnost kritiky tradidniho dsje-
pisectyi jako d¥jepisectvi opfeného o jednostrannou faktografii,
o popisnost a akademickou izolaci od spolednosti, piesto siistd-
val ke zmSndm v koncepci dsjepisné préce skeptickj, nebot si ne-
dovedl dost dobfe pFedatavit, Jjak by se daly skloubit nové ndso-
ry a tendence z d3jin kultury s dosavadni empirickou metodou,



anif by nad historikovou praci nepievlddla spekulace, Proto

v tomto oddflu deské widecké historiografie (u J. Golla) nebylo
poditdno s nédrodopimnymi pohledy jako s ndjakou zdkladn{i Sdati
historického vyskumu.

Historikové d8jin Zeského dijepisectvi sl poloZili otdzku,
ktery z historikd posledni Stvrtiny 19. stoleti piiel v oblasti
kulturnich déjin s jasnou koncepci, kterd by z obrovské faktogra-
fické tF¥{&+& kulturnd historickfch jednotlivin vytvoFila celek.

Ze zdkladn{ trojice kulturnfch historikd (endk Z{ibrt, Zilmund
Winter a August Sedlddek, je prdévd poslednd jmenovany A, Sedlédek
osnaSen za badatele, kterému se poda¥ilo nelést sjednooujfci
osnovu, aviak Sedl&Skiv sjednooujic{ princip neni nic jiného ne¥
topografické hledisko, dle ndhof jsou Faseny kulturnf pamédtky.

U Zibrta a Wintra a u daldich, které v regionech ovlivnili, je
poukazovéno na faktografickou mozaiku, kterd zdstdvala jen sou-
borem jednotlivost{ bez wvnitfni souvstaZnosti.

Podivejme se na vyznamnou postavu déjepisectvi kulturnich
d¥jin a nérodopisu, na C. Zibrta a jeho generaci bliZie, nebof je
mifeme povaZowvat za kliZové omobnosti pii vilenovédn{ nérodopisu
do d&jin Seského dijepisectvi.

d. Zibrt (1864-1932) se besesporu sabyval Seskymi kulturnfi-
mi d8jinami v nejvitifm rozsahu., Byl profesorem kulturnich dajin
na prafské universzitd a ve svych spiscich Eultwrni historie, Je-
J1 venik, rozvo)] a posavadni literatura cizf{ i Seskd, Praha 1892
a Listy s Seskjoh d¥§jin kulturnich, Praha 1891 se pokusil nékte-
ré koncepce kulturnich d¥jin pFedstavit Seské vefejnosti. Ale
ani jednan anoncovand teorie kulturnfch d35jin nebyla Zibrtem pFi-
jata za vychodisko, i kdyf nikteré pFevliddajfci vlivy se daji
v jeho zplisobu vddecké préce identifikowat.

Jemu i jeho generainim druhdm byvd vytjkdno, Ze Zddnou
teorii d¥jin kultury nevytvorili., Skutednd Zddny program kultur-
nfch d4§jin proklemovén nebyl, pokud nepoditdme nSkteré dtrikovité
projevy jako kupFikladu Z{brtovo vyzndn{ o'své mikrologické” pré-
cl na d&jindch kultury, kdy sbiral kaminky k mozaice, o niZ byl
pPesvidien, Ze teprve aZf tato prdce bude u samého konce, ukdZe
na "tendence evoludnf, principy socidlni, psychologické a jiné
veliké wSci modernfch metod d¥jepisnych® (C0H 1932, Nekrolog K.



Krofty na . Zibrta). Dile¥itd je viak jind skutednost. Je di-
leZ#itd prdvd pro zadlenovéni ndrodopisu do Seského déjepisec’:vi.
TotiZ to, Ze Z{brt i jeho genera¥ni druhové, adkoli to nezformu-
lovali op&t v Zddny rozklad, povaZovali ddjiny kultury a ndrodo-
Pis za ndco vic nef spojité nddoby s obsahem jedné a té%e teku-
tiny, jako dvd strénky téZe zdle¥itosti., Rozdfl enad mifeme de-
Sifrovat tak, fe kulturn{ d¥jiny zahrnovaly pFem$ny kultury a
viech jejich jednotlivych prvki a jednotlivost{ kultury néroda,
a to i t8ch, které neobsshuji etnickou (nérodni) specifidnost.,
Pod ndrodopis Zibrt a jeho generadn{ druhové zahmovali ty pFems-
ny duchovni a hmotné kultury, které predeviim v oblasti kultury
kaZdodennfho Zivota reprezentovaly etnickou (nérodni) specifiku
a etnickou (ndrodni) viluZnost,

. Hositelem této specifické nérodni vyiluZnosti, kterd se pro-
Jevovala kulturou, byl 1lid. Lidovymi vrstvami, nositeli lidové
kultury, bylo podle Z{brta a Niederla venkovské obyvatelstvo ja-
ko celek. Tak se totiZ oba spolednd wvyjddrili k Subertovd ndvrhu
na NV¢ jJiZ v roce 1891 a pak toto stanovisko dile hdjili proti
Kovifovd ndzoru o nutnosti pFfibrat k venkovskému obyvatelstwvu
pfi ndrodopisnych vizkumech d&lnictvo, které navzdory interna-
cionalizaci proletaridtu si ponmechdvalo svou etnicitu a bylo Ko=
véifem oznafeno za ufivatele a nositele ndrodni kultury.

Prdvé ve zmininé dobd (v dobd pFiprav na NV¢ 1891-1895) spo-
ledenskd aktualizace spojend se zami¥enim vjstavniho podniku
rozhodla, Ze nositelem ndrodni kultury bude ndrod jeko celek.

A Ze nérodnf kultura bude pFedmétem discipliny zvené ndrodopis,
JehoZ hlawni osu bude tvoFit lidopis zamf¥enj na Jddro néroda,
na 1lidové vratvy. '

Prwni polovina 90, let znamend vrchol nérodopisného hnuti.
Vrohol, ktery zaséhl celou Zeskou spolefnost (a do znadné miry
dokonce i slovenskou), proklamoval Fadu cfld. Popularizaini a
aktualizadn{ ndrué nérodopisu jako disciplfiny, kterd se ndhle
v roce 1891 ujala za obrovské euforie prostF¥ednictvim stFednich
vrstev v ndrodd v Sele s inteligenc{ politikou opuSténych hesel
o ndrodn¥ sjednocovacim procesu, se rozeviela tak mocn&, Ze se
nikdo neodvdZil ani z Fad publicistiky ani z Fad v3decké genera-
ce, kterd v ndrodopisu vidéla prostor pmo sviij badatelsky vivoj,



vyslovit jen stin pochybnosti nad redlnymi mo¥nostmi nérodopisu
sjednocovat Jeskou spolednost. Pochybnosti méla jen starodeskd
politika v Zele s. F.L. Riegrem, kterd viak v roce 1890 pfed né-
rodem scela propadla.

Co m81 v této dob¥ nérodopis za sebou? Co jej mohlo opravio-
vat k takovému dkolu? S popularizaci a dobovou aktualizac{ svych
visledkd (a to ve smyslu skupinovych i vleobecns ndrodnich po-
‘fadavkl), tedy vysledkd, které pFerlstaly ve sb¥rové hnuti, Hel
nérodopis cestou laicizace kultury. Budi¥ hned po tomto konsta=-
tovin{ Feleno, Ze takovd cesta byla zcela pFirozenou a logickou
etapou ve vivoji Zeské spolednosti 19. stolet{., Laicizace kultu-
ry (vEdy a umin{) a zéroven demokratizace kulturnich (vSdeckjch
a umdleckjch) instituci byla pokradovénim osvicenské obrody né-
rodn{ spolednosti. Z druhé strany miZeme ¥{ci, Ze tato laicizace
a demokratizace kultury dostala prostFfednictvim ndrodopisu, néro-
dopisného béddn{ a prostFednictvim ndrodopisného hnut{ na jeho
vrocholu v letech 1891-1895 svou nejpFirozensj&i pldu, svlj nej=-
pfirozend j{ prostiedek.

Jak viak ale .sém ndrodopis jJako vEdeckd disciplina byl scho-
pen tuto roli svlddnout a jakéd byla badatelskd i instituciondln{
zgdkladna, kterd mohla odvdiné piesahy nskdy i gbloudilé dvahy do
sféry politiky a organizace nérodn{ spolednosti usmdrnovat? Objek-
tivné k tomu byly ddny podminky nedostadujici uf{idit Zivelnost
nérodopisného hnut{ v 1. polovind 90, let,

Dodejme k tomuto konstatovdni, Ze vjvo] organizace nérodopis-
ného vyzkumu prochédzel od 60, let pFes Literdrn{ a Fednicky spo=-
lek Slavia, Uméleckou besedu, Nédprstkovo muzeum, Vliastividny mu-
zejn{ spolek v Olomouci, regiondln{ musea, rubriky ridznych &aso-
pisi, kde byl z riznfch pozic zwvaZovdn a vyuZivén ndrodopisnj ma-
teridl, Tato zafizen{ nesta¥ila na to, aby vzniklo zdkladni meto-
dologické schema. A nestadila na to jestd v 90, letech v plné mi-
fe ani Jind mnohem vyznamn3jsi centra Seské vddy, kam ndrodopis -
pronikal, Myslim tim praZskou univerzitu, Nédrodni muzeum i ob$
v8decké spolednostis Krdlovskou Seskou spolednost nauk, kterd pi-
sobila od r. 1784 a novou (eskou akademii ci{saie Prantifka Josefa
pro védy, slovesnost a umdni, zaloZenou roku 1890,
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Stalo se tudif, Ze bez autoritativniho videokého dohledu
vyzvedlo Zivelné ndrodopisné hnut{ svij nejintensivnijs{ a nej=
8ir#i proud, sbiratelstvi, a to sbiratelstv{ wvieho toho, 0o mohlo
vypovidst o svérdsu Seské lidové kultury, o histerické svébyt-
nostl Seského ndroda i ekonomické a politické potenci Seského
obyvatelstva dSeskych zemi,

A stalo se také, Ze po té, kdyZ se usaviely brdny NVE v ro-
ce 1895, sza¥ala doléhat otézka, jak s touto disciplfnou ddl. Ceo
8 obrovekym materidlem z mnohaletych intensf{vnfch sbérd, co se
zdvazky, které si pFed Jeskou spolednosti nérodopisné hnut{ dalo,

Generace mimoFddnd nadanych nérodopisodl, kterd prokla ohnim
nejvelkolepdjéfho ndrodopisného vfzkumu v d§jindch této discipli-
ny a o n{%¥ se hovoi{ jako o generaci 90, let nebo o generaci Né-
rodopisné vystavy Seskoslovenské, vidsla cestu pFes prévé se
rozbihajic{ Nérodopisnou spoleZnost Seskoslovenskou. Tate gene~
race projektovala na pid¥ Nérodopisné spolednosti a Nérodopisné-
ho murea syntetické dflo pracovn¥ nazvané Encyklopedie Zeského nf-
rodopisu. V Encyklopedii, tak jak ji navrhoval E, Kové¥ v 1, rele-
nfku NV (1897), se prom{tala ona dvoji povaha nérodopisu nebo
dvoJ{ tendence v ndrodopisu. Prwm{ sm$Fovala k lidopisu,asi by-
chom mohli ¥foi k etnografil v pozd¥id{ podobs, a vydsfovala ve
znémé monografie z poddtku 20. stolet{, druhé smS¥ovala k néro-
dopisu v $irdim slove smyslu a bli¥ila se kulturnim d¥jindm Ses-
kého néroda, :

B, Bened, Katedra etnografie UJEP Brno
Ceské folkloristika a teorie literatury (k jejich vztahim v mesi-
vdledném obdobi)

Literdrn¥védné béddni, rosvijejicf se v Seské v3ds intensiv-
n8ji a programovéji shruba od 30, let minulého stoletf, se postup-
nd rozdlenilo na oblast literdrn{ historie, vstupujfcf do stdle
Siréfch okruhd pFibusnjch disoiplin (lingvistike, filozofie,
historie, pozddji psychologie a sociologie), na oblast teorie
a kone¥nd na oblast literdrni kritiky. Teorie literatury, kterd
se od zaldtku 20, let 20. stolet{ soustFedila na skoumdn{ poetiky

11



literdrnfho dfla, tj. ma literdraf stylistiku, versologii, stre=
fiku, genologii a textoleglii, se soudasnd sabjvd také studiem
literdrnfho procesu, tj. sdkonitostmi literatury jako formy spo-
leSenského vidom{ a jej{mi vstahy k individuélnfmu s kolektivni-
mu £ivotu spoledenskjch skupin a celfch nérodi, Dostivi se tedy
1 teerie literatury do kontaktu s dals{mi vSdnfmi obory, sejmé=-
na psychologif, sociologif a komparatistikou, kterd bfvd charak-
terisovina jako pFfechod mezi teorif literatury a literdérn{ histo-
rif, Jestlifie se mabfvime vstahem mezi folkloristikou a teorif
literatury, Sinf{me tak proto, #e pFispdvkd tohoto typu je mélo
s bfvaj{ vitiinou orientoviny s hledisks obecn¥ literdrnsvsdné-
ho a 5 malym pochopenim pro folkleristickou problematilu, Zami-
Fime me na vivojové etapy jednotlivjich videckjch metod, pokud se
v mesivdledné teorii literatury ebjevily, a v jejich rémei st
viimneme druhu a rossabn séjmu, kterj jejich pFedstavitelé proje-
vili takf v oblasti folkleristiky.

/1/ De mesivéle¥ného obdobi pronikajf s p¥edchos{ho vivoje Seské
literdrn{ vidy pFedeviim préce positivistické. Zékladn{ generaci
s 50,-60, let 19, stol. ive#{ Jan Méchal, Ji¥{ Polivka, Jareslavy
ViSek, Jan Jakubec, Vdclav Flajihans a Vdclav Tille. K nésledu~
Jicf generaci T0.-80. let pat¥ili Stanislav SouSek, Vilém Bitnar,
Arne Novék a Ji¥{ Hordk, a s generace na pfelomu stolet{ pak
Miloslav Novotnf, Zdendk Kalista, Jan Blahoslav Japek a Jan Vi-
likovskf. Sesadmeni s okruhy jejich 3djmi ukasuje na wnitfn{ di-
ferencovanost pFedmitl studia positivistl v mezivéledném ebdobi.
olt{ literdrn{ pesitivisté si folkléru vifmali v t¥ochto sou-~
vislos tech:

(a) Komparatistioké studie Polivkovy salofily sléwu Seské posi-
tivistioké #koly. Literdrnost Polivkova pFistupu k folkloru lse
vidit v tom, fe si za pFedm3t bhdén{ svolil takovy ¥dnr, ktex§
mé nejblife k literdrnfmu tvaru, a Ze srovndévd celé povidky nebdo
Jejich motivy bes pFihlédnut{ k jejich funkei a souvislostem s
lidovym vyprdvénim jake komunikadnim procesem. N¥kolik vsorovfch
edic{ p¥ipravilo pldu pro Sipis slovenskjch rozprdvok l-4 (1923
af 1930), jimi predohdsela bohatd spolupréce s Boltem.! Tille-
ho Sinnost pFfekrodila naproti tomu sa hranice popisu vlastnim
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posnénim terému a vyukitim t¥chto snalost{ pFi edioci Povidky
sebrané na Moravském Valadsku r, 1888 (N5 1901-1902) a pFi vy
ddvén{ dal¥foh textd tradiSnfho vyprévéaf.2 Oblibe mnohosnas-
nijitho terminu "povidka" svidS{ na jedné stran’ o prolinéni
literdrndteoretioké terminologie, na druhé stran¥ viak lze take
to osnadovat dstnost "poviddn{" samého jako¥to procesu repro-
dukce a interpretace vysledného tvaru; ne néhodon se k nému vra-
cime tam, kde jde o vysvitlen{ komunikadnfho procesu, & to bex
nadmirnéhe analysovdni ¥dnrovosti., Kombinaoci literérnfho a folklo-
ristického postupu nesapirajf ani Mllovy - Rfhovy pohddky, jak
spravedlivé uposornuje A. Novék. PouSen omesenost{ Polfvkova
Sipisu vydal Tille Soupis Seskjch pohddek I, II-1, II-2 (1929
af 1934) a tim se komparatistické prdei dostdvé prosatimntho
savrieni, v n¥mf nikdo nepokraSoval dodnes. Celkovs 1se akoepto-
vat Novdkovo hodnoceni, ¥e¢ Polfvkova prdce mé spiie pepisnf fi-
lelogicky charakter, satimco Tillova pFevédini literdérndhistoric-
kf, 1 kdyZ jde o konstatovén{ dosti Biroké.>

Komparatistické prdce dalifch badateld, vychdsejfcfch s 1li-
teratury ke studiu slovesného folkléru, byly sevrubnd shodnoceny
-Jinde, Jde piedeviiim o rosséhlé dflo JiF{ho Hordka, spojujfef v
souvisly celek studie o jednotlivjoh jevech, ddile o préce Méoha-
lovy & Jana Jakuboe 3i o studie Ji¥fho Polfvky. Literdrn¥vsdnf
pfistup a sambFen{ je zFetelné jak ve vibsru tematiky, tak v
deskriptivnosti kemparaci, které nesapiou jistou smahu o normo-
tvornost, vnfenou badateli do folklérnfch materid1d.*
(b) Dal¥f skupinu tveF{ préce literdrnshistorického sam¥Fent,
mosi nimi¥ svldStn{ m{sto saujfmaj{ DSjiny Seské literatury Ja~
roslava V1dka (posledn{i mesivdledné StyFswazkové vydén{ s r,
1931), v nichi se 1lidové slovesnosti i jevim, stojfcfm na rosme-
s{ mezi literaturou a folkldrem, vénuje pravidelnd p¥{sluné
misto v chronologickém vikladu, Obdobnd se probiré pelolidové
divadlo a dal¥f ¥dnry, vyskytujici se v literdrnshistorickém
kontextu, Zvléitnimu pojedndni o "literatufe prostonérodni™ se
nemohl vyhnout ani Arne Novdk, ktery jim usaviel II, kapitolm
své knihy (StFednf doda literatury Seské od r. 1409 do r. 1774).°
Ve skrdceném sndni vyzn¥ly nikteré Novikovy vyroky jedt¥ jedno-



stranniji, nef jak jim wyly fermulewiny v pivodn{m textu. Tak
¢ tvirefoh s folklérathe prost¥edf ¥{ké na s. 171: "Jej{ nosi-
telé se vsd¥landjisf, Saste 1 plfsemn¥ 1 hudebns ovilené t#{dy ven-
kovaké, netyli dplnd bes vliastnl tvoF¥ivosti umSlecké, kterou v nf
popudy wmilého s uSeného pfsemnictvi namnose uvelnily; to plat{
Jak po strdnce tematické, tak i virasevé." Ve skréceném sninf
pak:s "I kdyf jej{ nositelé, kte¥f byli se vsdilansjif, Sasto hu=
debad ovidené t¥idy venkovské, neSerpali pi{mo s praddwného peo-
kladn bdjeslowméhe, pFece spracovévall ldtky n'hroi:l.tn‘..."‘
Zde soela vypadla paséi o vlastnf invenei folklérafoh tvired, a
to v dod¥, kdy Véolavkovy prdce byly ji¥ ddwno publikovény a
mt.‘.&l‘ lll"l‘c

Mesi literdrnfhistorické prameny, sajimavé pro folkleristu,
1lse také sahrnout na jedné strané evangelicky samiFené dfle
Geskoslovenské literatura toleransn{ 1781-1861 (Preha 1933), vy~
dané Janen Blahoslaven (apkem; ne bes ideového séméru se sde
suter vinuje mj. lidovim povistem o kréli Marokénském apod, Jeho
wogramovi katolickfm pretikladem jsou préce Viléms Bittnars
0 Seském barekm slovesném (1932) a Postavy a problémy Zeského
barekn litexrdranfho (1939), stejné jako representatiwni sbornfk
Zdenka Kalisty Ceské baroko (1941) a materiflové neotySejiné se-
Jimav§ souber Selské &ili sousedské hry Seského baroks (1942).
I teato jednostranny ideovf pohled je pro objasnini nikterfoh
Jovl, kterfm dnes témiF nevinujeme posornost, svim spisobem dii-
hl:l.tf a ”‘I‘Wo
/¢/ Daliim p¥{nosem literdrnich positivistd folkleristice byly
vsorné edice Fady textd peletrie bliské folkldru = od Nimcové
pe J.5. Kubina - nebo kritické monografickd vydénf jednotlivfch
fdart folkloru. P63{ Véclava Flajihanse vysla Jeské pFislovi
(1911-1913), jakof 1 studie Nake hddanky (NVE 18, 1926); nikte-
ré materifly obsshuje jeho kniha Klaret s jeho drufina 1-2
(1926-1928), Literdrn¥-folkloristickému sami¥en{ Stanislava
Soulka vd¥S{me za kriticky p#{nos knih DomnElé pisen Seskjch
vyhnanod na Slovensko a jeji slovenské pF{busenstvo (1923) a Ra~
kovaioké vénodn{ hra (1929). Obdobns vydal Miloslav Novotny,
tentokrdt oviem bez kritického apardtu, P{sniiky jarmarednf,
vitiinou viprawné a vesmds starodéwvné (1930) a roséiFenou versi
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BpaliSek pfsnilek jarmareSnfch (1940). Literdrn{ badatelé sadali
pokrfvat ty odlasti, které unikaly sdéjmn tehdejifch felkleristi.

/4/ Neddlneu souddsti pesitivistickjeh viskumd Nyl sdjem ¢ regie-
aflnf literaturu, kie folkleristils machési Fadu poinitd, Omesim
e ma upeserainf ne studie Arma Neviks, sejména ma staf Predlémy

meraveké literatury (Rrme 1922) a na Fadu Jehe medailead, wehé-

sejiofeh ve 20, a 30. letech ped risnymi soubornymi nésvy., Sem

hled{ i souberné préce Bedficha Slavika, pFedeviim ﬁtli brefurka

P{emdol nalieho 1idu (Prehs 1940).

Srasme-1i p¥imos positivisticky orieatevanjch literdrafsh
videl s dody tisné pFedvilelné a merivilelné, mhieme ¥{ci, He
spelivié v kritickém pepisu toluu-nioh a pelolidevieh textd we
vsernfoh edieich, ve sledowini jejich mesindrednfeh literérad-
histeriokfoh, nikdy i histerickegemetickjch souvislesti a v jeo-
Jiek uspofdddn{ a saFasen{ do celkového literdérafhe a ebeend
mltwnfhe vivoje dody vsnikwy v temto poslednim pFipadd jde o
prvai pokusy, jejichi edecnd platnost se pFireseni ifle evifeva-
la & ¥ sonklase s novimi ebjevy a s vyuiitim jiné metedolegie
pestupai upravevala. Relativai méle se sjiifovale, jaké funkse
Plaily nikteré slevesné a pisievé felkléral Fdmry v jasykev$ 1li-
texrdrnim obroseni kelem r, 1948 a v 60,-80, letech 19, stel. Sem-
Sasnestl se tite badatelé - ai na ¥estné vijimky, jake byly Til-
levy shiry nebe konkrétni spoluprdee Pelivkova s J.5. Kubinem -
“ﬁﬁl&.

/2/ 04 pelidtkn 20, stel. se v lingvistiekfoh krusfch saSind
swedat eposice preti deskriptivmesti a lpinf na tradiciemalismu
pesitivistioké konservativni generace. Tote hnutf{ velmi Wrsy res-
§{¥1lo pole avé plsodnesti ¢ literérn{ vidu, preniklo de seciele-
gie a mlturelegie a od r. 1926 se organisedn¥ soustFedile v
Prealském lingvistickém krouiku., Ten se epiral ¢ séssdn{ studii
Tiléma Hathesia O petenciflnesti jevi jasykovich, kterd vyila

ve Yistaiku Krélevské Seské spelelnocsti nauk, t#{da histeriokid,
v re 19117 o brsy scels sapadla. Petemeiflnest{ resum{ Mathesiws
synchrenni kelisén{ Fedi v danim jasykovém spoledenstvi, pFiSemi
soulasnl stav jasylm v dané dob¥ mechdpe jako straule neminnf,
ale jake kelisajfci. Tcto kelisdni lse sledovat statistiocky, &imi
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se odkryji Jisté tendence uvedenyoh osoilac{. Z ldnkm vybirdm
Jen ty jevy, ktexré na prvn{ pohled souvisej{ s folkloristickom
teorif a prex{, Mathesius p¥i svjch vfkladech sabal i k lidovym
textim: tak napF, aktudln{ Slenénf vitné a jeho sékladni viast-
nosti ukazuje na srovnén{ pohddkového a literérnfhe textu.®

Jots viresn¥j¥{ séchytné body nového metodolegického pFistupu
nechdzime v Tesich Prefského lingvistického kroufku, pFedloienych
pronime sjezdu slovanskjch filologd v Prase 1929 (kterfm sehajuje
¥ada sjexdd slavistd, komanjch doposud), kde se hned spoddtku
kenstatuje, Xe “Jasyk jeko visledek lideké Simnosti sdaflf se = nf
o sémirnost ... Proto jest pFL lingvistické analfsze dbéti stanc-
visks funkdnfho, Z funkinfho stanoviska je jJasyk systémem dSelnfoh
virasovjoh prostiedkd. fddnému jasykovému jewu nelse perosuméti
bez ehledu na systém, k n¥mu¥ néle¥{", A dfles "Podstatu a peva-
hn jasykového systému lse nejlépe posnati synchronickym resborem
Jasykd dnefnfch, které jediné poskytujf dplnf materidl a které

1se p¥imo proffvati...” Vislovné se konstatuje, ¥eo "nelse kldsti
nepfekonatelné hrdse mezi metodn synchrenmickou s dischronickou
tekc, jak to Sin{ ¥kola Zenevskdé." "% druhé strany nemiie ani syn-
ehronickj popis naprosto vylouditi pojem evoluce, nebof 1 v fse-
ku synchronicky pejatém existuje vidom{ stfdia misejfciho, p#{tom=
ného e nastdvajiofhoy ..." PFL vikladu o funkofch jazyka si Tese
viifmaj{ pF¥{le¥itost{, sa nichi se hovo#{, a promén jasyka p¥#i nich:
roslidnje se Fol vnitin{ a Fe¥ projevens, vliv intelektudlnosti

& emociondlnosti a rosliduje se funkce sd¥lovaci (praktické, s po-
ufitim mimojazykovich sd¥lovacich prostFedkd, a teoretiokd neboli
formuledni) a funikce poetickd apod. Tyto sdsady ebjasiujl autoii
na spisovném a bésnickém jazyce; o tomto objewnd konstatujfi, e
"bésnickd ¥ed s hlediska synchronického mé formu bésnickéhe vy-
jéaFen{ (perole), tedy individuflnfhe twirdfho aktu hodnoceného
na posadi aktudln{ bésnické tradice (langue) na jedné strani a na
posad{ soudobéhe sd¥lovaciho jazyka s druhé stranmy.” Domyslime-1i
tyto posnatky v oblasti folkloristiky, otevirajf se dali¥f moZnos-
ti pejen analytické, ale také historicko~komparatistické préce

Jak # na¥imi soudobjmi materidly, tak sejméne p¥i odkrfvdn{ jejich
souvislesti se starbimi vivojovimi fdsemi e sejména p¥i roslifio-:
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vénl prvkd folklorismu. Dile¥itym bodem Tezi je poZadavek, Ze
"badatel se mus{ vyvarovati egocentrismu, totiZf reszboru a hodio-
cen{ bésnickyjch faktd minulosti anebo faktl jinjch nérodd pod zor-
nym dhlem bdsnickych ndvykd badatele samého a umEleckych norem,

v kterjeh byl v:chowin."g Strukturalisté byli jedni s prvnich
badatelt, ktef{ diraznd uposornovali ns wnitin{ jednotu (struk-
turu umEleckého dfla a na nebezpedi odtrhovéni viskumu e hodno=
cen{ pfedmitu zobrazeni od zpisobu zobraszeni, nebof ota jevy me

v umdleckém dfle vedjemnd podminuji.

Z tdchto tezi wychdzell nejen lingvisté, nybri zdhy také 1li-
terdrni teoretikové e historikové z generace 80, a 90. let 19.
stol., Frank Wollman, Jan MukaFovskj, Roman Jakobson; z ndsledu=-
jici generace pak Vdclav Cerny a Felix Vodi¥ka, abychom jmenovali
jen nejvisnamn8jE{. Z nioch se piimo folklornim materidlem zabjval
séhy Prank Wollman, jehof jedna prdce je dodnes osamocenym mono-
grafickym dokladem poszornosti jinoslovanské verdové formé v teh-
dejdim Zeském badatelském pros‘.‘i‘odi.lo Wollmandv pi{nos k mezi-
véle¥né folkloristice spodivd v neustdlém sdiraznovéni oscilaoci
mezi lidovou slovesnosti a literaturou, jejii domineanty jsou pro-
ménlivé v Ease, prostiedi a mistd slovesné komunikace, I kdyZ we
svém stdZejnim dile Slovesnost Slovand (1928) se tstni epice a
lyrice vdnuje v samostatné IV, kapitole (s, 52-63), coZ byl ostat-
n8 jeden z impulsd pro Arna Novika v jeho PFehlednjch d&jindch,
piesto s2 v jednotlivich vivojovich obdobich vZdy pFihl{ii{ ke
stavu lidové slovesnosti, &asto i s dobovym ideologickym sfete-
lem, Wollman se zabjval obsdhlymi komparacemi a konkrétné naplnil
avé teze af v povélednjch knihdch, Wollman byl po Tillovi daldim
badatelem, kterj vydel gze studie literatury k samostatnému vysku-
mu lidové slovesnosti: cenné sbéry jeho semind¥e neustdle Zekaj{
v Bratislavé na V_vdini.n

Zatimco Wollman se progreamovd zabfval 1literdrndvddnym struk-
turalismem ingardenovského typu, vénoval se Jan MukaFoveky este-
tickdému strukturalistickdmu bédéni v nejéir&ioh souvislostech.
Zékladn{ praci je pro folkloristu studle Estetickéd funkce, norms
a hodnota jako socidlni fakty (1936), v niZ se mj, wvychds{ s
pYedpokladn, #e "stabilizace estetickd funkce je zdleZitosti ko-
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lektiva a estetickd funkce je slofkou vstahu mezi lidskjm kolek-
tivem a svitem. Proto jisté roszloZeni estetické funkce v svitd
véo{ je vésdno k urSitému spoledenskému celku." 2 A ddle: "Ne-
smime viak kolektivn{ vddom{ pojimat abstraktns, tj. bez ohledn
na konkrétni kolektiwum, které je jeho nositelem, Toto konkrétn{
kolektivum, spolelenskj celek, je wvnit¥nd diferencovéno ve wrastvy
a prostFedi. ¥Wen{ myslitelno, aby to, co nazyvime jeho vidomim,
sistalo bezr vztahu k tomuto rozriszndni spolednosti; to oviem pla=-
t{ 1 o estetické oblasti.” Ve studil se obsdhle wyuZivd Bogatyre-
vovjch a Jakobsonovich materidlli ze znémé prdce Die FPolklore als
eine besondere Form des Schaffens (1929).13 v niZ byly poprvé
vylofeny dodnes namnoze platné principy folklornosti, literérnos-
%1 apod, ve strukturalistické interpretaci. Ne ndhodou se Muka-
Fovskj opird o pozorovini brat¥i Capkd o lidovém vitvarném a
pisnovém estetickém tvofeni a dovosuje, Ze "nad normou a funkef
estetickou pFevaiuj{ v umdn{ lidovém nefolkldrnim funkce a normy
jiné, sejména utilitédrnf{..., pondkud i emocionflnf,.."** Studie
slednje funkce, normy a hodnoty = tedy pojmy, B¥End ufi{vané nd-
rodopisci - jako dynemické spolelenské procesy, sleduje pohyd
Jejich dominant a jeho historické ovlivnovdn{, Komplexnosti struk-
turalistického pohledu chybi v tomto obdob{ doeud jasny t¥{dni
pohled, ke kterému MukaFoveskyj dospdl af na zaddtku padesdiych let;
cestu k n¥mu naznadujf{ studie typu Zdadrnost a nezémdrnost v umi-
ni (1943), opirajici se o 1lidové pojeti estetiZna, sejména u li~-
dové pisns a jejich interpretd, Detail jako zdkladn{ sémantickd
Jednotka v lidovém umdni (1942), Osobnost v umdnf{ (1944), kde se
dotjkéd pojeti tradice,t® nebo PF{slov{ Jako souldst kontextu
(1942-43)3 Tato studie dosud nezaujala ani patFidné misto v nadi
folkloristické bibliografii, adkoliv je prwaim a dosud nedocend-
nfm souvisljm vykladem o podstatd tohoto folklornftho ¥dnru. Muka-
Fovekj zde rosliBuje znaky, souvisejic{ se vstahem p¥{slovi k
subjektu (pivodoi projevu), gnaky oharakterisujfcf wnitfa{ vizna-
movou vistavbu samého pFislovi a konedn¥ znaky charakterisujic{
p¥islovi vzhledem k okolnfmu kontextu. Vychds{ pFitom s tése, Ie
"strukturalismus, jak zndmo, se stavi k wicem zdsadnd vivojovd,
chépe ka¥dou jednotlivou véc jako pFechodnj moment vivojového
procesu, jeho¥ je sdroven visledkem i (pro dal¥i jeho pribsh)
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usmirnovatelem. Aviak vivojové d¥nf nen{ pro strukturalismus cha-
rakterigovéno pFibyvdnim nebo ubyvdnim sloiek, popiipads aspektid
struktury, nybri jejich etdlym pi’wub.lpovdnil."n Hovo¥ime-11 #i-
fe o dfle MukaFovského, neznamend to, fe bychom soufasn¥ opomi-
Jeli prdce Jakobsonovy nebo Véclava Cerného.

Obecné posnatky o vidjemnyjch vztasfch ve vertikdlnim Slend-
ni Zeské prosy beletristické v prvafch t¥ech desetiletich 19,stol.,
tje o vztazich literatury pro lid, kni¥ek lidového Sten{ a pisméc-
ké tvorby najdeme pak v Poddtofch krésné prozy novoleské Pelixe
Vodidky (1948 - k vyddn{ pFipraveno zaldtkem 40, let). Jaszykovd
a ideovd kulturnf charakteristiks této produkce ve wvztahu k dstn{
1140w proze obsahuje obdivuhodnd bli{ské souvsta¥nosti k zéklad-
nim pracim o 12 let starifho Bed¥iocha Vdclavka = poloviny 30.let.

Strukturalistické analysy zistdvaji v Seském prost¥edi mesi-
viledném sounddst{ spoledenskich v3d a jejich vliv pFesahuje hlu-
boke do povdledného obdobi, Rosbarem esteticko-sociologicko-kul~
turologicko=jasykovim se nasi badatelé snaZili o postupné odhalo-
véni sékonitost{ gnakového charakteru folklorn{ tvorby, pFiSemi
Jejich préce znamensaj{ metodologicky pFfnos k pozndn{ wxtahd mesi
literaturou a folklorem a jeou podstatnfm (i kdyf rdsnorodfm) p¥i-
spévkem k posnéni nZkterfoh twvard a fdnrd. V této souvislosti jJe
vhodné pFfipomenout, Ze meszi positivistickjm a strukturalistickim
pFistupem se pobydaje pragmaticky pohled Karla Capka v sociolo-
glcky a publiocisticky sam¥Fenfoh studifch u 20, a 30. let, v nioch¥
slednje estetické projevy lidu praZského (paralelnd s Ednardem
Bessem) a poskytuje vlastnl bystr§ dsudek o "klasickjoh" folklére
nich £dnrech, jako je pohédka, anekdota, piFislovi, F{imdlaj pat¥f
sem také populdrn{ literatura kalendd#}, roméml pro sluiky &i de-
tektivky, a to vie ve formd nane)vis &tivé, salofené na dokonalé
spalostli materiflu i odborné literaturys ano, jde o Marsyas &ili
na okrej literatury (1919-1931).1% oOsobnf znémosti s literérnf-
mi strukturalisty oviiwvnily do jieté miry i Japkova btratra Josefa.

/3/ Béhem t¥icdtfoh let odchdzf - af na nepatrné vjjimky - genera-
ce 50,-60.1let 19, stol. a za postupného odeznivin{ pogitivismu
(ktery wiak scela pFirozend v ndkterjch projevech pFesahuje do
soudasnosti) a sa bouFlivého rogvoje, stabilizace a rozsdhlfch
splikmof strukturalistickych postupd (podnicovanfch zpo¥dtku
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raskfn fermalismem a stardi sémiotikou) zadind Sdst badatell a
pudblicistd propracovivat - opdt Zdsteind tentokrdt jif pod sovit-
skym vlivem - sérodedné pFedstavy marxistického p¥istupu k teorii
literatury. Z nejrandjifch mezivdlednych poldtkl lse jmenowvat Bed-
Fioha Véclavks, Julia Puifka a s teatrologi E.P. Buriana. Omesuji
se sémdrndé na vyhransné typy, protofe dalsf literérni teoretikové
typu 3aldy, Teigeho, Sekaniny, P{¥i, Urxe 31 Stolla se k 1idowvé
kultuFe obraceli pouse sporadicky. Literdrni cesta Véclavkova je
dostatednd sndmd. Jako neobySejns sajimavf konfrontain{ materifl
mde pesloukit nap¥, jeho studie O marxistiokeu estetiku (1931),17
v nff po ndvratu s charkevského sjezdu sovitskjch spisowateld po-
lemisuje s Edusrdem Urxem a sebekriticky snowu fomuluje své pled-
stavy, fe "Sisté umdn{ je fikci v t¥{dnd rospolcené spolednosti
nerealizovatelnou. Mife jednou existovati ve spolednosti sociamlis-
tloké, ale v tF¥{dnich pomirech je sdlefitost{ m¥Etanskou, protoie
hovi séjwim m¥ifanstva. Omesujfc se na obeond 1lidské city a séiit-
ky, vyhjbd se spolefenskym, protofs zde by narasilo p¥{1ii sjevndé
oa t¥{dnf boj." A dfle: ",,.pFl Sisté poesii jde o tvérnou metodn
eee Simtd poesie neznamend vyhjbati se aktudlnim otdskim, sejména
sooiflnf revoluci v pejiiréfm slove smyslu. Dnes pravim, ¥e se
Jim Eddné slovesné dfilo wvyhibati nesmi, chce~1li bfti tvoFivé a mo-
derni, Jako se revoluini poezie naprosto nemus{ vzddvati viech
technickfoh vymofenost{ Sisté poezie, tak nelse kldsti rowvnitko
mesi peesii revolu¥n{ a intelektualistickou...”2® &lének je sou-
Sést{ polemiky o troockismu v kulturnf politice a je zFejmym ohla-
sem diskusi vietnd hovord o lidové tverbdd; nesmime zapominat, Ze
prdvé ma onom sjezdu spisovateld hovaFil Gorkij o lidové sloves-
nosti, i kdyE se posd¥ji ukézalo, Ze prdvé jeho slova byla vykld-
déna Jinak, nef Je samfllel. Véclavkova cesta k folkloru postupoe
vala od knihy Od umdn{ k tverb# (1928) k pFedmluvs k antologii
Jeské pisnd ramé¥ské (1937) a zejména k sékladnimu spisu Pisem-
niotvi a 1lidovd tradice (1938). Jeho sésluhou byle u nés propra=
covino pojeti slidovdlé tvorby, pojet{ které postavil do ostrého
kontrastu k naumannismu - sle to Jif pFechdzime od Véclavka-lite-
réta k Vdclavkovi-folkloristovi. Stejnd bystrému jako Karel Ja-
pek, ale s pFesnjm t¥{dnfm pF¥i{stupem, ktery se postupem doby pre-
oizoval,
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Specifického viznamu nabyla tvorbea Zdenka Nejedléhe, sejméns
v monografii o Smetanovi a v Setnyjeh polemickych statich ve Varm
a dalfich Zasopisech. Nejedlého uvidime spile pro dplnost jako
jednoho 2z poslednich pfedstaviteld generace TO.let 19.stol,, kte-
rj se dokédzal stotofnit s novymi posnatky. Zajimavé pFispévky vy-
chézely z pera Julia MPudika, o dvacet let mladéfho spolupracovni-
ka Nejedlého., Ve 30.letech pséval Pufik kritické stati, nap¥. o
8v, Vdclavovi spiie s pojetim Jedminks neZ se svatym, Koncem 30,
let se vrac{ k podobné tematice v pozndmce o vistavs prafského
baroka: ".,.umileckd dfla prafskeého beroks jsou zajisté velmi pe~
zoruhodne, ale nikdc se nesm{ domnivat, fe nen{ slyet, mluvi-li
sa nimi jazyk baroknfho Jena s Nepomuka.”2' Pudfkovi neunikly
ani postoje "mu¥e £ ulice" v posndmkéch, jako jsou nap¥. Cemké
pohddky, kde probird positiwni ideovou WSinnost chir a domnSnek
(tj. "pohddek") o situsci v r. 1939; sem pat¥{ i Erty NevyuZité
senzace a Hansi, pust ty holuby! o vniku dslovi v lidové mluvi,
Jae o zajimavé postiehy k tematice mSstského folkloru a k jeho
funkeim,2? Véolavikiv-Nejedlého-Pudikiv pFinos spodivé v aktudl-
nosti stat{, pozorovini a glos, recenzi a dvah, které folkloris-
tovi usnadnf orientaci v historickém a t¥#{dnim pojet{ mexiviledné
situace a sa&dtku okupace a v rémci teorie literatury poskytujf
metodologiockou orientaci. Sem pat¥{ piedeviim Fudikova Beiens Nim~-
cové bojujicf (1940) s neviednimi postfehy, tikajicimi se wstahd
mezi literdrnim, lidskym a spolefenskym pohledem na dobové sku-
tefnosti. Hovo¥{me toti¥ dnes o tichto jevech tak semosFejmi, ie
pém jejich mezivdloZnd bojowmost a novost ani nepFipadd.

Obecnym pi{nosem marxistické literdrni teorie a publicistiky
je jednak posnéni slidovdlé a populérnf tvorby minulfch dob, mej-
Zastdji vBak soudobfch jewl, proskoumén{ nikteryoh socidlnich sou=-
visloat{ mezi folklérem, literaturou a obecnou kulturou pF{sluliné
doby a prvn{ pokusy o poznén{ konkrétn{ existence folklornich
3dnrd v mezivéledném obdob{ mimo pousve vesnické prostiedi., Obdobdnd
jako strukturalisté 511 i prvn{ marxistiZt{ videi neproskoumanymi
cestami, navic v ostrfoch ideologickjch atFetnutioh, v nich¥ byle
tfeba t¥{bit vlastn{ stanovisko. Znémé je nap¥., staf Sociologiv
pomSr k wmdn{ (1939),23 v nfZ Véclavek kladnd hodnot{ sooiologa
Arnodta Inocence Bldhu ga jeho positivni vztah k MulaFovského
studii Estetickd funkce, norma & hodnota jako sooléln{ fakty, Ji¥
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prévem povafuje sa stfedni polohu mezi krajnim formelismem a kraj-
nim sociologismen; snémé jsou polemiky proti Naumennovi, v nichi
se Védclavek projevil neobydejnd progresivnd, a dald{ doklady.
Uvidomfme-1i si, fe o tomto vyvoji ndzord a metod hovoFime
v rosmezi pouhjch asi dvaceti let vyvoje (eskoslovenske, s to
pouse z Seského hlediske, vidime, kolik préce jJeBtd zistdvd p¥i
vytvifen{ pFedstavy o formovéni folkloristiky jako v8dnfho odwdtwi
v rémci etnogratie a pfi zkoumdn{ jejich vatahl k blizkym videckym
discipliném,
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J. Soulek, Krajské kmlturn{ stfedisko Brmo
Posndémky k aktudlnim otdzkim teorie a metodologie Zeskoslovenské-
ho nérodopisa

V krétkém samydleni nen{ mofné pojednévat o vieoh otevienych
otdskéch, jo¥ mstoj{ pFed na¥{ etnografif, Poukd#i proto jen na n¥k-
teré aspekty, JeZ povaiuji za svl4S{ sdvainé 1 varujfcf.

Myslim, #e nemus{ byt Eddného sporu o skutednosti, Ie nale
soudasné nérodopisné bdddn{ mé vytvoFeny pewmné marxisticko-leninské
sdkklady, cof pFedeviim je zésluhou generace, jef vstoupila do pra~
x0 v povileXném obdob{ a 50, 1 60, létech., Nemohu se wviak ubrdnit
nfzoru, fe od této zdkladny jsme pF{1id ddl nepokrolili, Wemém na
mysli ani konkrétn{ oblasti, do nichZ je soulasnf vfskum smSrovén,
nap¥, socialisace venkova, vizkum dSlnictva, sledovdn{ interetnioc-
kfch vztahd atd., jako skutednost, e jsme v tomto smyslu pondkud
sanedbali rospracovdni teoretickych vyichodisek, metodologiekyoh
pFistupl i nélediton pFi{pravu daléfich generaci ndrodopiscd - pe
strénce kvalitativaf i kvantitatiwnf, MZ argumentace ns dolo¥en{
t3chto tvrsen{ nebmde Jistd vySerpdvajicf ani naprosto pFesnd
ut¥{d¥né, ale nikteré své post¥ehy vyalovit musim;

Skutednosti bohufel je, %e néd obor nedisponuje dostatednim
poStem absolventd, kteFi jsou sktivnd zapojeni do realisace viech
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védeckyoh i kulturn$ a politickovjchovrjch dkold, jek by mEl né-
rodopis nesastupitelnd plnit, Tim mém na mysli velké mnoistvi
téch, ktef{ po vystudovéni v oboru nepracuji. Situace se Jevi tak,
fe pomalu ale jistd etnografie vyklfe{ své pozice, Tato fakta by
a¥ly velmi vdind analysovat kompetentn{ stdtn{ orgény i pF{sludné
vysoké Ekoly, vEetn¥ hleddnfi novyieh cest urychleného FeSen{ toho-
to nep¥{snivého stavu. Iniciativaf by mdla v tomto byt i Nérodo-
Pland spolelnost Seskoslovenskd, ale i pracoviktd akademiockd, mu-
sejnf 81 dald{ kulturnd vjchovné instituce.

DalS{ strédnkou tohoto sdkladnfho persondilnfho problému je
struktura odborné p¥ipravy posluchadl nérodopisu, Tento problém
mé celou Fadu aspektd, tak 31 onmak souvisejfofch s problematikou
teorie a metodologie. Na nSkteré upozornim:

= I kiyé je studiu marxismu-leninismu vEnovéna na vysokyech
Skoldch Zasové snané posarnest, zastivém nézor, fe jif tato zé-
kladn{ filosofickd p¥{prava, kterd mé formovat vjchodiska dals{
odborné innosti ebsolventd, newd patFifnou droven a ve svjch di-
sledefoh nepFipravuje marxisticky fundované odborniky. Mém na
mysli nejen sumu teoretickfch posnatkd, ale pFedeviim osobni pie-
svidden{ studentd o jejich sprdvnosti i schopnosti jejich prak-
tické aplikace. Nechoi pauSalisovat, ani 1{3it situaci absolutnd
negatiwné, NicménX odborné i spoledenskd prexe toto konstatovin{
ve snalné mi¥e potvrzuje. PF{3iny tohoto stawu, ktery nenf Jen v
etnografii, jsou v soufasnosti oteviend posuzovény a rozebirdny,
Fés wiak v tomto smyslu mus{ sajimat konkrétn{ dopad ma marxistic-
ky orientovanou etnografii, a to nejen soudasnou, ale predeviim
v dalSich létech 1 desetiletich.

~ Obeond se sadind pocifovat akutn{ nedostatek odbornd pFi-
pravenfch nérodopised pro celé oblasti lidové kultury, jake Je
nap¥, lidovd hmotné kultura (stavitelstvi, oddv, vjtvarné proje-
vy atd.), agrikulturs lidu, tanednf ¥dnry folkléru apod. Bez sa-
bihén{ do podrobnosti je naprosto sFejmé, fe stav jeo pFimo alar-
mujfc{ a m31 by bft v nejkratiim moZném terminu Feden vmd3lévaci-
=i sa¥{senimi, Poiadavky jist& velmi rddi sdokladui{ v muzeich,
videcko viskumnjech i kulturnd vychovaych institucich,

= V rdmol stdvajiciho vysokodkolského studiu mérodopisu neni
prozatim vibec Felena otdzka, aby abeolventi mohli byt kvalifiko-
vanymi odborniky na popularizsei vysledkd bdddni v kulturns vj-
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chovné, umdlecké &1 publicistické praxi., Jen velmi mélo poudenych
specialistd na lidovou kulturu pracuje v roshlase, talevisi, tis-
ku, metodiockjch zaFizenfoh atd. Dle toho také Sasto vypadaji vy-
sledky, JjeZ jsou nésledn¥ a po sdsluse v nérodepisnych kruzich
kritizovdny, oviem mnohdy dle nejednotnyoch hledisek, mdlokdy ve-
fejnd a s minimdlnim praktickjm dopadem. Um¥leckd kritika, zabjva-
Jioi me riiznymi formami umSleckého vyuf{vdni pFedloh lidové kultu=
ry, je pro tuto oblast etnografy pouze suplovédna a v systematické
i ucelenéd podob¥ prakticky neexistuje.

¥V dald{ &dsti svého zamySleni uvedu n¥kolik pohledl na ob~.
last teorie i metodologie nérodopisu, a to pFedeviiim smirem k oi-
telnym mezerdm, o nichi se domnivdm, Ze zde méme, a které st¥iuj{
postaven{ i prdci oboru.

Jaem ndsoru, Ze je uf nejvyks{ Sas teoreticky dopracovat ob-
sah 1 strukturu pfedmdtu studia etnografie - tedy lidové kultury
- pro historické obdobf budovdni socialistické spoledenskoekono~
mické formace, Zdkladni vychodiska jsou jiZ samosFejmd déna, a to
mimo Jakoukoliv diskusi, Mém tim pFedeviim pa mysli nap¥. uzndni
kategorie lidové kultury jako svébytné souldsti sdkladny i nad-
stavby lidské spolelnosti, kterd existuje objektivnd v kaZdé eta-
pé vivoje Slovika a je adekvdtn{ konkrétnim spoleSenskoekonomickyim
podminkém dosa¥eného stupnd vjvoje. Jinymi slovy to, ie lidovd
kultura byla, je a bude existovat, pokud bude Elovdk sachovdn ja=
ko biologicky druh., Co viak toto konstatovdni gnemend pro studium
1idové kultury,v souSasnych spoleSenskfch podminkéch, jif zdaleka
tak jasné nén{ a pFinds{ mnohé, prozatim ne¥edené problémy bada-
telim 1 institucim, Vidim v tomto smiru dva rozhodnjici dkoly:

1/ Teoretioky dofe#it, co vie sa lidovou kulturu v rdmeci ¥i-
vota socialistické spolefnosti lze powaZovat, prifemZ bude asi
nutno dost radikélnd pFehodnotit n¥které pohledy i p¥istupy, jeE
pretrvivaji = pFedchdzejicich etap vivoje spolednosti a¥ do sou-
Sasnosti, V tomto smdru je rownd#Zi nutné jednoznadnd definovat
vetah lidové kultury k daléim jevim, které vinikly nebo se #irece
rosvinuly v obdobf budovdni socialismu (srov., nap¥., zdjmovou ums-
leckou &innost atd.). Ve samos¥ejm$§ s podminkou zachovédni vyvo-
jové kontinuity. V tomto smyslu taktéZ ne jen definewat iikoly etno-
grafie jako vddnfho oberu, ale formulowat vstahy k daléim spole=-
Sensko-vSdnim oborim se sdirazninim nezbytnosti-tfmové, inter-
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disoiplindrn{ spoluprdce i dkold nérodopisu v rémei spoledenské
praxe., Mnohé z nich Jsou dokonce v ridsznfch modifikacich formulo-
véiny a p¥{lefitostnd realiszovény., Nicménd jako uceleny systém ta-
to vjochoz{ teoretickd bdze szpracovina nenf, cof Je jen ke ¥kod¥d
oboru,

2/ Druhou roshodujiei povinnost v tomto ohledu vidim v inten-
sivaim popularizovdni teoretického 1 aplikovaného etnografického
bdddn{, a to viemi smiry, k Siroké veFejnosti. Podtrhuji potFebu
intensity a ofensivnosti, ssmosfejm¥ ruku v ruce s pF{stupnosti
& erosumitelaosti, Za nérodopis obvykle mluvi ve viech sd¥lovacich
prost¥edofch: jinf, Na ndé obor jsou timto spisobem pFesouvdny ko=
1y, Jef doposud maji s etnografii velmi mdlo spoledného, jeme Zi-
nSni odpovidnymi za jevy &1 procesy, jeZ etnografie nevyvolala,
ani vyvolat nemohla. B¥in& dochdz{ k mateni pojmi, pseudovikladim,
co to vlastnd lidovi kultura je, co je to etnografie atd. BohuZel
Je tomu tak u vefejnosti Sasto také i ze strany stdtnich a stra-
nickych orgéni. Objektivn¥ Feleno - znadnd Sdet viny je na oboru
semém, protofe proti tiémto tendencim prakticky nic neddléme. V na-
§ich odbornych Sasopisech je tdémto otdekdm vénovdno mdlo mista,
ale i tak je okruh jejich Stendid dost omezenj, V jinjoh sdlova-
cich prostfedcich jsme prezentovdni minimélnd, populdrnd naudné
publikace z nafgho oboru jsou vice nef vjjimkami, Nelse se viak
vymlouvat, Ze nejsou podminky pro vyddvdni &ldnkl i kni{Zfek., Napied
by musely byt v dostatednd m{Fe i kvalitd tvofeny a nabizeny, aby
mohl byt uplatndn argument o pot{ffch s jejich uveFejnovinim, Zde
Jje tedy dlub nérodopiscl veliky a neoddiskutovatelnyj. Také je nut-
no mit na pam&ti, Ze mimo nds Jej] nikdo nebude a ani nemife postup-
né magat,

K daldim zdsadnim otdzkém teorie oboru ndleif oblast termi-
nologie. Bex ni nelse o daldim kvalitatiwnim rozvoji etnografie
uvaZovat, Pfes rizné df1&{ kroky, jeZ byly a jsou podnikény, neni
situace utdfend, Pro celou Fadu pojmd sédkladniho viznamu existuje
a Je v praxi poufivdno n¥kolik zpisobd vykladl, Jektd komplikova-
nsj8L je to s oznafovinim jevil, jef se do oberu zéjmu ndrodopisu
dostaly aZ v nedivnyoh desetiletich, o jednotné terminologii pFed-
mitd 1idové hmotné kultury ani nemluvd., A tak se potfkéme s termi-
nologickymi obt{femi na vlastnich odbornyoh jednénfch, nesmirng
to komplikuje mezioborowvou spolupréci, na nefeditelné bariéry
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proto prozatim nard¥{ jednotné zpracovdni obrovskyfch sbirkovich
fondd v mugefch. Z tohoto divodu Je také velmi obtiiné zavédddni
principl informatiky e uplatnovén{ pFednost{ strojnfho szpracovénf
dat, &imZ se jen stdle vice zt¥iuje pFechod nérodopisu na modernf
a pfedevdim perspektivni pracovni metody, podminujic{ dynamicky
rozvoj vddy.

Velkd vit8ina vySe naznadenych problémi se piimo odrdZ{ ve
stdvajic{ vyzkumné, dokumentafnf, teoretické a kulturn& vychowmé
praxi. I kdyZ se o tom nikde oficidlnd nehovoif - prakticky existu-
J{ dve zdkladni okruhy bedatelskych zéjmi v etnografii, Studium a
kulturnd vychovnd prezentece tzv., tradini lidové kultury, jejiE
Zasové ohranifeni se shrube kryje s ndstupem socialismu v Cemko=
slovensku, a pak tsv. etnografie soudasnosti, pojedndvajfcf o pro-
cesech probihajicich po roce 1948, Propojeni je obvykle jen v kon-
fronteci toho, co bylo pFfed timto meznikem a co se ddlo po ném,
Nelgze piitom sastirat, fe v p¥istupech ke shroma?dovénf i hodnoce-
ni jevl a procesd ndkdy pFetrvévaj{ romantické a positivistické
tendence, Chybf hluboké komplexni analyszy jJednotlivych etap vivoje
1lidové kultury v pFedchozfoh spoledenskoekonomiockjch formacich,
se zobecnujfcimi zdviry pro objektivn{ i subjektivn{ faktery, Jei
ovliviovaly formovéni jednotlivich jevd i 1idové kultury jake cel=-
ku, Ale jen t¥mito postupy je moZno dospivat k pozndnf mechanismi,
JeZ v rémci existence a vjvoje lidow$ kultury funguji a mohou ném
napoméhat k pozndvédnf jevl a procesd soulasnych, vietn¥ mofnosti
formulovén{ zpdsobd progndzovén{, pfipadnd usmSrnovén{ vjvoje dnes
i zitra. Domnivim se, Zfe je proto nutné soubé%n¥ pracovat ne tdch-
to otdgkdchs

- Z marxistickych pogzic zpracovat periodizaci vyvoje lidové
kultury a obdobnd pojednat -historii ndrodopisu jako vddnfho oboru.

= Hutno vyvijet intens{vn{ Zinnost k pokud moZno nejkompliko-
vandj&imu pozndni pododb lidové kultury v minulych vivojovyoch eta=
péch, a to vietnd 19, stolet{, £ ndhoZ mdme sice zachovéno sdale-
ke nejvice dokladl i pramend, ale je%Z jeou pFes avé mnoZ~tv{
znednd mezerovité, Jejich podoba je ostatnd také jednou z pF{din
velmi zkreslenjch, a ve svich disledcich Zkodlivjch nézor na 1i-
dovou kulfuru a na etnografii. Plati to viak stejnd naléhavd o
viech vyvojovych stupnfch ddobich stariich, kde viak etnografie
Ji£ pnemife vystedit Jen se svymi silami,
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- Z pFedchosfho vyplyvd, Ze Je nutno zehdjit systematické budo-
véni.interdisciplindrn{ spoluprdce s dal¥imi védnimi obory, a to
Jak pfi ros¥ifovédni ne#ich znalost{ o lidové kultufe v minulosti,
tak p¥i studiu jejich souSasnych podob. Pro konstruktivni spolupréd-
ci je nezbytné zvySovat autoritu oboru a v koordimaci ndrodopisu
vytvéfet Febitelské vyskumné tymy.

Jak jeem jif nazna&il v tdvodu, nelze se dotknout v!ech ofeha=~
vich bodd, a také nechci navodit dojem, Ze Seskoslovenskd marxis-
tickd etnografie nieho nedoséhla a nedosshuje. Pozitiva jsou obec-
n¥é znéméd a nehodldém je opakovat. Bylo by vlak také krdtkosraké si
gastirat, Ze jJsou zde nasrélé aktuélni problémy, je* je nezbytn®
nutné velmi rychle Fediit, ku prospSchu oberu a piredeviim celé spo-
leZnosti. KaZdé sdrien{ je mife geometricky nésobit. Velkd odpo-
védnost lef{ v tomto smyslu na etnografickych pracovidtich videc-
ko-vyzkumné zdkladny, jak akademickych, tak vysokoSkolskych i mu-
zejnich, NédleZ{ sem vytyjSen{ i FeSeni smird teoreticko vyzkumné
&innosti, potfebné persondlni i materidlni zaji&tdni této préce,
vytvédfen{ internich i mezioborovjch pracovnich tymi, koordinace i
garance jejich préce a vysledkl dosshovanych v redlném Zase, viet-
n& néleZfité aplikace ve spoleSenské praxi. Jsem také nézoru, Ze
svou dileZitou, a Jinou instituci prakticky nezastupitelnou roli,
by méla v tomto déni zastat Ndrodopisnd spole&nost Seskoslovenskd
pii §SAV, jeZ je jedinou spolednou platformou pro celou na¥i né-
rodopisnou obec. MoZnosti NsS& nejsou vyufivdny v plné 5{Fi a méla
by se proto uchopit iniciativy. Znadny potencidl skjtaji totif
nérodopisci plisobici v rozli¥nyeh kulturnd vjchownych sa¥izenich,
rizného zami¥en{ i stupni., Jen se zna&nymi obtf{Zemi vSak hledajf
moZnosti vzdjemné spoluprédce, vietnd pFipadného podflu na FeSeni
otdzek zdkladnfho wyzkumu, Podobnd situace je 1 mezi institucemi
piscbicimi pFi nérodnich vyborech v rezortu ministerstva kultury.
Pies viechny existujici potiZe, se kterymi se ndrodopis potyké,
Jsem vBak pFesvidlen, Ze stdle je#td je k dispozici dostatek ma-
teridlnich, finan¥nich i pracownich kapacit k Fedenf{ i t¥ch nej-
néro¥ndjsich teoretickjch i praktickych kold etnografie, Z4ad to
Jjen promy8lené koncepini a systematické propojovédni sil i pro-
stfedkl, podm{inéné na jedné strand odstrandnim omezujicich admi-
nistratiwnich pFfekdZfek, na druhé strand odbourdnim regiondlnich
a instituciondlnich pFedsudki a bariér, Prdvé o tdchto zdleZi-
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tostech by m¥lo byt jedndno ve stdtnich, politickjch i videckjch
orgénech, Je nutno viak mit na pamdti, Ze Zas nenf{ v soufasnosti
nasim spojencem,

L. Tyllner, Pedagogickd fakulta Geské Bud&jovice
Karel Weis a jeho vstah k sakladatelskym osobtnostem Zeské
nérodopisné vidy

Jedtd na konoi devatendctého stoleti vstoupila do d8jin Jeské
kultury zajimavd osobnost Karla Weise (1862-1944), do té doby mla-
dého, ale jif posoruhodnd dsp&Bného hudebnfho skladatele. Byl to
nepochybn$ ohlas Nérodopisné vystavy Seskoslovanské, ktery Jedt#
pfed koncem stoleti souZasnd podnitil Weisiv rdsnj vstup i na po-
le prédce ndrodopisné. V této souvislosti poloZme otdsku v jakém
vztahu stdla Weisova osobnost k Zeské nérodopisné w$d¥ a jejim
n3kterym reprezentantim, zejm, ¢, Z{brtovi, 0. Hostinskému, Zd.
Nejedlému a J, Hordkovi,

Pom¥rn¥ ne)pidtelstd)S{ a nejklidn3jE{ vztahy Weis choval
k Jenku Z{brtovi, Podstata této skutednosti s¥ejmd spoSivala v né-
zorech na cile a metody ndrodopisné préce, které byly obéme osob=-
nostem blizké, Vsdjemné respektovdni také potvrzuje pFételskd ko-
::'olp‘:md,enm.1 kterou si Weis se Z{ibrtem vymdnovali a ochota, me
kterou ¢. Z{trt pFipojoval svij podpis k provolédnim, kterd uvefej=
noval Weis ve prospich svého dila. Do Zitrtova Ceského 1idu pFispsl
1 nékolika Elénky.z ale v této Sinnosti ustel v okamZfiku, kdy za-
%al véZng uvaZfovat o vlastnim ediinfm podniku. Nicménd pFdtelské
vetahy byly i poté zachovédny a trvaly af do Zibrtovy smrti roku
1932,

Vztahy jiného druhu se vytvofily mezi Weisem a Otakarem Hostin-
skym, Ten oproti Zibrtovi nep¥ipojil evij podpis k reklamnimu pro-
hléSenf, kterym Weis zajiifoval propagaci a odbyt Blafdckyjoh pfani
a v dopisu ze dne 21,9.1889 sbirateli sd&lil: "Byl jsem velice
pfekvapen, kdyZ jsem vid&l jméno své vytisknuté na kartddovém
otisku provoldnf, o n&m¥ jsem nemSl ani tuSenf, Jest mi velice 1li-
‘to, ale musim Vds snaZn¥ prositi, abyste jméno mé tam neddval. Zku~
Senosti, jichZ jsem nabyl mnohaletjm déastenstvim svym v nafem ru-
chu hudebnfm, jsou takového druhu, Ze jsem se pewnd odhodlal na
poli tom jiZ nevystupovati na wvefejnosti, led bych toho uznal
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pot¥ebu nejnaléhavdjsi. Zde viak tomu tak nenf. Jména ostatnich
pénfd zajisté sta¥{ k doporuden{ podniku Va¥eho, jemui i j& p¥Fe-
Ji pejlepsi zdar. Zamldeti oviem nemohu, Ze i kdybych toto provo-
ldn{ podepsati cht¥l, wvadilo by mi nScc v jeho stylizaci., Jako¥to
pofadatel hudebnfho odd¥len{ na Nérodopisné vistavd roku 1895 ne-
mohu p¥ece podpisem svim schvéliti dplné ingnorantstvi t&ch mno-
hfch set, ba snad dvou tisfcd novfich pisni a variantl, jeZ od ce-
16 Fady sb3rateld byly zachovény v Ceehdch a na Moravd, tiFeba do-
sud z nich jen nejmen¥i &dst jest uvefejnéna. Kdo se o lidovou
pisen zajimé, mohl, ba musil Ji¥ roku 1895 bjt prekvapen tfm, co
praci Setnjch abdrateld bylo konstatovdno, To vie sajisté ani v
nejmensim neublrd skutednich zdsluh Vadich - ale prévd proto zdd
se mi, Ze netifeba to zamllovati. Ostatnd nedotikém se t4to wiei
proto, abyoh doméhal se nd3jaké zminy v provoldn{ tom - k tomu ne-
mém préva, protoZe nebudu podepsdn. Byla to jen osobni poznémia
scela prdtelskd, kterou mi snad nebudete vyklédati ve zlém,"

Hostinsky tak ve vS{ sludnosti a vlidnym tonem Weisovi pFi-
pomenul zdsady sbd¥ratelské skromnosti a etiky, jich% sbiratel
n3kdy nemdl nazbyt. Nebylo to poprvé ani naposled, kdy Weis redu-
koval sbdratelskou dinnost konce 19, a prvanfch desetilet{ 20.sto-
leti na sebe samotného. Avdak ani pfed touto epizodou nebyly je-
Jich wvztahy nijak blfzké. Weis byl sb¥ratelskfmi metodami Hostin-
ského ndzordm v mnohém vzdélen a ani jako skladatel, o jehoi
vztahu ke Smetanovi, Nérodnimu divadlu i k vlastn{mu nérodu vzni-
kaly pochyby, nemohl pat¥it k okruhu Hostinského chréndncd, Vzé-
Jemné neporozumdn{ nevrcholilo otevienym sporem., Zpisobilo wSak
Weisovu izolaci jak k Hostinskému, tak i k instituci, kteroun
Hostinsky saklddal - Ceskému pracomfmu viboru pro lidovou pisen
v Cechéch, Weis nerozvinul spoluprdci ani s pozd&j¥im Stdtnim
dstavem pro lidovou pfsen, v jeho¥ Zele std41i Hostinského nésle-
dovnici a #dol,

Kolem roku 1900 se stala Praha svi3dkem bouFlivé aféry tyjka-
Jici se uveden{ Weisovy opery Polsky ¥id, Vjsledkem dlouhyjch jed-
néni se Sprévou Nérodnfho divadla bylo odmftnut{ opery komponova-
né na n¥mecky text jako dila nefeského a Feditel Gustav Schmorans
Jej proto pfepustil NSmeckému divedlu., Vznikld aféra pokradovala
daleko vyhroocen3ji po ispdiné premiéfe v NEmeckém divadle a pozdd-
Ji 1 v cizind (dokonce v Metropolitni opefe v New Yorku)., KdyZ by-
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la opers uvedena 1 u pi{le¥itosti otevieni divadla na Krélovskjoh
Vinohradech, ostrym kritikem Karla Weise se stal Zden¥k Nejedly.
Napadl Je] zejména proto, #¥e za tispich dfla pFelofeného do Sedti-
ny sahasuje viechnu nérodn{ merdliu a doddvd, Ze opera, aby &ini-
la pivodn{ dojem, vynechévd na plakdtech jméno pFekladatele, sa-
timoo skutedny pFekladatel "pan dr, Batka, snémj odpirce vieho
Seského, musil na ceduli parddovati jeko libretista *Seské operys."

Averse mezi Weisem a Nejedlym se vystupiovala v 2. polovind °
20 let po uvedeni Bergova Vojoka v Nérodnim divadle. Weisovd hu~
debn{ mentalitd vyohdzejfof z vrcholného romantismu byls atonali-
ta Bergova dfla bytostnd vzddlena a nenaiiel pro n3j pochopen{ ani
g hlediska socidlnfho ¥i politického. Byl navic provokovin tim,
fe mu byly vy3{tiny komposzice na nimecké texty a Jako takové ne-
mohly bjt ne scénd Nérodniho divadla provozovény, satimco nyani
bojovala Seskdé kulturnf vefejnost sza n¥mecké dflo stafené = reper-
todru divadla. Proto v boji za Vojcka, df{lo zjewmd pokrokové, hu-
debnd nové, se Weis ocitl na opadné strand barikddy neZ Nejedly.
Sém vytdhl do boje proti zastdncim Bergovy opery a nejost¥ejsd
dtok spsStn¥ nam{¥1l na Zdenka Nejedlého: "Podle tohoto chorobnd
svréceného nazirdn{ pa hudbu souds, neodekdvim od prof, Nejedlé-
ho nic dobrého. Ale jete tu vy, Sedt! umSlei, kteF{ jste jeho
prohléSeni spolupodepsali, Krdsné zésada svobodného umdleckého
projevu je vyslovena a nedd se umllet., Je zdravd, demokratick4,
$lechetnd, Provdddjte ji zmufile! Nideho se nelekejte a nikomu
neustupujte. Zapiisahdm Vds! ,..A pak miZete byt jisti, Ze 1 to
(podle prof. Nejedlého) uli¥nické, nebo Zdkovsky nizké, bezmeznd
tupé, dokonale zblblé a i¥asnd sprosté obecentsvo jako jeden mui
postavi se za vdsint

Dalo se olekdwat, Ze skalené vetahy mezi Weisem a Nejedlyim
neodesn{ pouse v oboru umdlecké hudby, ale promftnou se i do pré-
ce nérodopisné, které se Wels pozddji tém3F bezvihradnd zadal vé-
novat, Vycitime to dobfe ze zaj{mavého dokumentu Weisovy pozista-
loeti, konspektu dopisu &i prohldsenf, které zachycule Welsovy
my&lenky a ndzory na nérodopisnou prdeci, tak jak je chtdl prezen-
tovat Rudolfu Beranovi, Je nadepsino "Memorandum poslanci Berano-
vi" a dodatednd opatfeno poznémkou "které on nedostal a nikdy ne-
Setl", Jen na okraj sminuje Zd., Nejedlého, zatimco hlawni ttok
tentokrdte m{¥il na Ji¥fho Hordka: "Ji%# dlouho mi Yylo diwné, Ee

31



prof, Zd. Nejedly se nepokouS{ sasadit mému nérodopisnému dflu
smrtelnou rénu, A¥ o lonské Barto¥ovd oslavd na staromSstské rad-
nici vzbudilo moji pozernost, jak neobydejnd £ivd a srdednd jste
gdra#il prof., dra JiF{ho Hordka. Ale Zasnul jsem o nd3kolik dni
pozddji, kdyi jsem se dovddsl, fe tento dr. Hordk,ad je jiného
maySlen{, pFihldsil se do agrdrn{ strany, stal se Jejim &lenem a
tak se vloudil do Vas{ pF¥izn& jen kvili tomu, aby mne g n{ vytla-
$11 (a mé dflo znidil - dovitek Welsem Bkrtnut). Zdendk Nejedly
(Je séfivy komunista - Weisem Skrtnuto) je pochybny viddtor, tu-
pitel dra Riegra, dra Kramé¥e, A. Dvo¥dkm, Jeského kvarteta, J,
Suka, V. Novika atd. (lovdk chorobnjch ndsord", Weias ddle vyjme-
novévd Nejedlého a Hordkovy funkee, tvrdf, e nic nevykonali, avlak
sémdrnd prosadili do Akademie Ludvika Kubu jako jeho konkurenta,
"Jak neflecht¥ny, nesprdwny je tento dr. Hordk sezndte z toho, co
napsal o mém dile ve Vliastivddd II." Weis pak cituje hlavn¥ pasdi
o Nérodopisné vistavd, kterd jej mdla povebudit ke sbiratelské
&innosti a doddvd: "Mne nepovsbudil k Sinnosti sbdratelské rozkvit
nérodopisu v letech devadesdtfoh, nfbr¥ prdvd *roskvét’ ndredopi-
su v letech devadesdtfch zplsobil jsem jé svojf innost{ a zdslu=-
hou, kdy# jsem objevil Blata a vydal t¥i svasky Blafdokjch pisni,
které svou svérdznou melodidnosti zplsobily senzaci a vifasnd rychle
se viily. Do té doby nem¥la Semkéd veFejnost ani zddni, Ze by nikde
i1y pisnd tak krédsné a docela neznémé,.." Weis byl svldit$ popu-
zgen pozndmkou o popularizadnim rdzu sbirky a o ‘ipravich pivodnich
textd: "Co tu dr. Hordk tvrdf, Je pomluva, kterou mé moje jedi~
nedné dilo, na docela novych vddeckych zékladech vytvofené byt
sniZfeno na jakousi galanterni sbirku vyddvanou na k¥eft z popudu
nakladatele pro ¥irokou veFejnost., PFipomindm, #e nakladatelem
jeem sém a ’kieft®’ mi vynesl dosud 300 000 dluhd!!! Dr, Hordk hlé-
s giejmou lef, Ze Blafdcké pfsn¥ nepoddvaj{ virného obrazu lido-
vého zpévu, aviak Zddného dikazu pro takové nafdeni nepodivd,..
nevid{ moje Zivé 1{en{ Zivota Jicholechd, nechépe slovesnou mal-
bu prostfed{ z n¥hof pisn¥ vysly, newniméd dije, které se tu pied
nim otevirajf... Chce Fici, Ze jsem texty m3nil beze vSeho ohledu
na nédrodopis, docela lidovd vulgérnd Fedeno: *Jak se mi to hodilo
prédvé do krdmu®., Neuvdd{ ale na dikaz toho ani jediného pF{kladu
a uvést také nemife, protofe ndrodopisu, jek jsem ho vybudoval

Jé naprosto nerozumf... Neni pFece moZno vidycky otisknout tak,
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Jak to negramotn{ zpivej{, kte¥{ uf ddvno pivodn{ snin{ sapomdli”.
V dal¥im pribZhu pomyslného dielogu Weis podotjkd, ¥e dr. Hordk
Jje za nim ¢ padesdt let opoZddn, napadé i ministerstvo Skolstv{
a zejména Zdenka Wirtha, "rovndi néstroj komunisty Nejedlého".
Ndhoda dopomohla sachovet text Memoranda vytvofeného v afek-
tu a nakonec ani Yeisem neodeslaného. Jeho obsah v mnohém pati{
do kapitoly v&decké skromnosti a osobni sludnosti, ale soulasne
dosti pFesvEdiivd ukezuje, Ze Weisovy vztahy k ob¥ma vyznamnim
ogobnostem feského néredopisu 1. pol. 20. stoleti v ¥ddném pr{pa-
d¥§ nebyly prételské. PF{¥iny tohoto stavu spolivaly v tradidnim
zaloZeni Weisovy osobnosti, individualismu a velikdlstvi, kterd
Plodilo nevrafivost nejen k pFedstevitelim nérodopisné teorie,
ale 1 k folkleristim pracujicim v terénu. Weis se izoloval od své
generace i generace nastupujicich folkleristi, to mu vSak nesabrd-
nilo ve vytvofen{ sbdratelského a vydavatelského monumentu, kterjm
Cesky jih a Sumava v lidové pisni nepochybnd stéle dosud je.

Pozndmkys

1 Je uchovédna Weisovou pozistalosti ulofenou v nérodopisném
muzeu v Sobéslavi.

2 Plsen o ruskym cfse¥i a prajskym kréli, Sesky 1id 11, 1902,
e 31-34, Krdlovdckd koleda, Cesky 1id 24, 1924, s, 92-93,

3 Den I, [ 18 239. 27« 1l. 1907,
4 Nové Bvrope 1, 31. 12, 1926, &. 46, s. T17-T18.

A. Navrédtilovd, UEF ¢SAV Brmo
floha etnografickjch tradic p¥i formovéni historiokého v&dom{
deského néroda

Reien{ spolelensky dileZitych otézek, respektive skoumén{
spolefenskyoh funkci lidovych tradioc,se v etnografii objewvuje jiZ
od poloviny minulého stolet{ jako protipol tsv. klasické etnogra-
fie, soust¥ediné k vyhleddvdni elementd v lidové tradici a po=-
depFené teoriemi o vBkovitosti této tradice. Zadind zdjem o pri-
myslové ddlnictvo, aviak v systém se propracovédvd ai v naSim ob-
dobf, kdy dsti v tendence rozvijet teorie o etnografickém vyzkumu
soucasnosti. Tifeba Fici, Ze do sklonku EtyFicdtych let nedoslo
v etnografické a folkloristické videcké préoi k vyrnsmnsjsimu
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ledenské posldéni historiografie jako prveFfady tkol. I kdyZ histo-
riografie pFipoust&la, Ze je moZné wyuZit historickjch poznatkid

v Biré{ publicistice, odmitala moZnost, aby historik a historickd
préice me podileli na vyvozovdni zdvdrd epojenjch s jakymkoli aktu=-
alisadnim zémErem, Idedlem se stdvala objektivita, st¥{zlivost a
neziSastninost, hledand v piredobrazu piirodnich w&d. Dobovd histo-
riografie méla vyloudit z historického bAdédni vie, co by hodnoti-
lo a stavdlo do etického modelu. C{ilem bylo vicné reglatrovdni ho-
lych faktd, platnych bez ohledu ma jejich vyjchovné a propagaéni
'Juiit:[.

Z tohoto konstatovédni, které vychdz{ z podstaty Seského po-
gitivistického d3jepisectvi, lze postoupit v nadich tivahdch k dfl-
imu zdviru.

Vichodiska a zédsady zkoncipované Jaroslavem Gollem ve stati
D5jiny & ddjepis (Atheneum 1888/1889), se staly dlouhodobym pro=-
gramem, kteryj pietrvédval pravddpodobnd a%f do konce 30, let. Tato
koncepce podiizend kultu fektu se odrezila nejen v tom, Ze histo-
riografie se oddslovala od p¥itomného spoledenského zdpasu, ale
projevovala se také tim, Ze nebylo vytvofeno syntetické dflo, Ze
v historické produkci pFeveZovaly vlastnd aZf do druhé svétové
vdlky analytické studie (monografie).

Vedle pozitivistické Gollovy koncepce (&dstednd proti nf a
&édstednd sristem & ni) se rodilo jiné historické mydleni, jeho#
nékteré charakteristické znaky nds pFivdd&j{ k mydlence, Ze se
jednalo o odlisnou koncepci, vymykajic{ se pozitivistické #kole,
a dokonce o preklenuti pozitivistické autonomie burZoaznfho d&-
jepisectvi hleddnim univerzdln{ d8jinné koncepce mf{¥iof naopak
k syntéze,

JestliZe v Gollové dZjepisném sm&ru byly v centru pozornos-
t1 politické d&jiny, pak jednoticim historickym systémem u této
"druhé" koncepce mdly byt kulturni d&jiny, nebo ddjiny civili-
zace,

Jednfm z wrcholnych teoretikd pozitivisticky pojatych d&jin
kultury (civilizace) byl Henry Thomas Buckle., Jeho préce stejnd
jako préce dalsich kulturnich histordikd, byly u nds zndmé mini-
mélnd od podédtku 70. let. AvSak od B80. let prévd Bucklelv syste-



oile ve spojenectvi s nejbli¥5imi slovanskymi sousedy. V jednom
% projevl zde byla nap¥, zdiraznina etnickd bli{zkost (echi a Po=
16k, 2

Vedle zprdv, tjkajicich se predeviim nejvyd#{ vlddnouci vrstvy
Je vlak Ji¥ pejménd od 15, stoletf dost dokladl svddifcfoh o tom,
fe se pojet{ o bliskosti slovanskych nérodd pFemeslo do Birokjoh
vratev pFfedeviim mistekého obyvatelstva. Mezi jednotlivymi stéty
pebyly nepfekroditelné hranice, Femeslnidt{ towaryii se volnd po-
bybovalli nejen do mist, s kterymi Seské cechy mSly dohody, sle
také do slovanskjch sousednich szemi, odkud sase pFichéseli tova-
ry8i za praci{ do &eskjch center.

Usil{ o rosifFen{ znalost{ o blfzkosti Cechd k jinym slovan-
skym nérodim, siskenjch stykem s prochésejicimi ruskymi vojsky sa
napoleonskych vélek, popF. stykem s polskymi dSastniky povsténi,
nachégejici{mi v 30, letech 19, stol. pomoc u Zeské vlastenecké
veFejnosti,’ prokazuj{ vSdecké a populérns videcké preklady o
sidlech slovanskych nérodd a o jejich rosSlensnf. Vedle Jafa¥{ko-
wa Slovanského néredopisu s mapou slovanskou, vydaného v r,1892,
byla prvn{ kniha, kterou vydal spolek pro vyddvén{ lacinych knih
Seskych jako l. svazek Matice lidu vdnovédna Obrazu svita slovan-
ského z hledit3 politicko-nérodnfho.?

Podobn¥ se utvdiela sbdratelskd e badatelskd Einnost poSina-
Jje prwimi desetiletimi minulého stoleti (elakovského Ohlasem
pien{ ruskych nebo Hankovou Srbskou mizou, kterd sledovala podob-
né cile jeko Safa¥{kiv Nérodopis - rosdf¥it poznén{ vysokych hod-
not poesie jinjch slovanskjch nérodl, zvl45tS velikého ruskéhe
néreda a hrdinského ndrods srbského a povzbudit tak sebevsdom{
Seskfch vlastencl, obnovujicich feskou literdrn{ tradici a utvd-
¥fejfcich novy literdrn{ jaszyk. Spoledenskd (iloha badatelského a
sbiratelského sdjmu, dokazujiofho bohatstvi Jeské kulturni tredi-
ce mnoEstvim lidovyoh pisni, hodnotami lidové hudby a nddherou
lidovjoh krojd, byla Jestd i ve 2, polovind 19, stol, scela zfe-
telnd v celé produkei. Sbirky Su¥ila, Erbena a mnohé dalii byly
distojnym protdjikem sbirek, které v té dobd publikovali nimedti
sbiratelé, obrazovd dfla o lidovich krojfch v Cechdch a na Mora-
v$, 1 pokusy o dlikaz ddwnovdkosti 1idového vysivdn{ byly séroven
dikagem kulturnich iradic a schopnost{ Zeského lidu, Jejich pi-
soben{ v dobd, ve které obeond vsristal tlak velkondmeoké agitace
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Jak v Némeoku, tak v Rakousko-Uherska, nemdlo pFisp¥lo k »lstu
uvddomdni nérodn{ svébytnosti a to v rdznjch stupnich, od regio-
nalisujfc{ho vidom{ identity s urditou ndrodopisnou oblastf a%
pé wdom{, Ze viechno bohatstvi jednotlivich regioni je souddsti
kultury celého niérods a ddkazem jeho kulturn{ vj&e, Nérodopisnd
vyatava Seskoslovanskd v r. 1895 byla virazem této skuteSnosti.
Soubornd pFedvedla mno¥stvi zd¥denjoh kulturnich hodnot, pFiem%
Serpels z rozathlé, vitSinou Eivelné ¥innosti zapflenyoh jedinocd,
saklddejfofich nérodopisnd oddéleni vlastividnych muze{ v desitkéch
nist a zéroven povsbutovala k dal¥fmu pos{len{ a rozvfjeni tohoto
-ﬁsil:(.

Rosmach sbdratelské Sinnosti a Jejfho zamdfeni k "Eistots"
sbirek, k emendaoi vieho, co bylo povaZovdno sa tipadek lidové poe-
ti%nosti, nap¥. v pisnovjch edicich, se neodvratnd st¥etl s pofa-
davkem o historickou kritidnost, o pe¥livé zkouméni prikaznosti
pfedstav o pradiwmém pivodu jednotlivého textu, oky3eje, obFadu,
Jak Jej formuloval kolem pFelomu stolet{ u nés nap¥. L. Niederle
& v Némecku pFiblifnd v téZe dobs K. Weinhold. V tomto smyslu Je
Nirodopisnd vyistava, Jednotlivd vystoupeni, kterd s nim byle spo-
Jeva p¥i jedndnich pi{prawvného wiboru nebo v Sasopiseckfoch komen-
tdf{ch (nap¥. ve snémém vystoupeni JakubcovE), dile¥itym vivojovrym
Sldnkem budoucfho vddeckého ndrodopisu, a to jak pokud jde o kri-
teria hodnooen{ zaznamenanyjch jewd, tak také pokud jde o jejich
dileZitosti v Zivotd a vSdom{ Eirokfch wrstev. 04 wvnsjiich stré-
nek kulturn{ tradice, od popisu jednotlivfch jevi se pFistupuje
k Jejich safasovdn{ do historiokyjoch kontextd, k jejioh pFidlenc=
véni k charakteristickym jevim spoledenského uspo¥dddnf. V nich
Je pak hleddna v soudobém a mezitim i v nafem nérodopisu §lohs kul-
turn{ tradice jako Sinitele upevnovdn{ narem sou?it{ venkovského
a mistského obywatelstva, piifemi posornost se soust¥eduje k tdm
oblastem tradice, které byly a jsou spojeny s potFebami kaidoden-
niho a svdtedniho Zivota Sirokych lidovych vrstev. Vysnam lidovyieh
tmdic jako prostiedku posilovdni védomi nérodn{ soundlefitosti a
vyjéddFen{ pFisludnosti k ndrodu se pozddji projevil jekt$ v obdobi
fabistické okupace (prvky "ndérodnfho" ornamentu nshragovaly triko-
loru, lidovd pisen a humor vystupovaly jako stmelujfc{ prostFedek
& plnily manifestadni a integradni funkci apod, Tehdy doBlo i k
opétnému ofiven{ takovych strdnek lidowé kultury, kterd doklddaly
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hhtori.okon sounfle¥itost Seského néroda s jinfml slovanskjmi né-
r&. Po osvoboseni tento ndrodnd uvidomowaci nfboj lidovfoh tra-
dic ustoupil do posad{. Spoledenské hodnocen{ projevi lidové kul-
twry jako pFirosené a nedflné souSdsti kultury nérodnf viek pre-
trvivd afl.

Uloha etnografiokjch tredic pFi tvarbé historického vidomf,
které je sdkladni podminkou keZdého nérodnfho uvsdoméni, je ne-
spornd. Je s¥ejmé, fe postavit si otdsku studia Zeského etnika a
Jeho charakteristiokjch prvicd ve vztahu k ostatnim nérodim snamené
posaat predeviim své vliastn{ sdroje a mezn{ situace, které plsobi-
1y a plisobf na formovén{ pFedmitu etnografie jako vidy. Ohro¥en{
nérodn{ existence a semostatnosti, pot¥eba doloZit starobylost a
vyspilost nirodn{ kultury sejména v sépase s teoriemi o dominant-
nich vlivech n¥meoké kultury na st¥edoevropskou a snaha prokdsat
historickou soundlefitost Seského 1 slovenského néroda se Slovany
& jinfmi ndrody formovaly ofle i pledmbtové vymesen{ nérodopisné
prdos vioe genereci, Je s¥ejmé, Ie otdsky vsdjemného vztahu jed-
notlivjch nérodnfch kultur jsou stdle ¥ivé., V poslednich letech
se objewj{ sejména v sdpadonimeckych pracfch, ale promftaji se
romndi do praoi sépadoevropskich a severomuerickjoh badateld pFi
Jejich hodnoceni africkfch, asijskfch a jihoamerickjfch kultur,

Nelse viak sistat jen u srovnén{ a vzdjemného misenf a oviiv-
Bovin{ jednotlivfch prvkd nérodnich kultur. Predm$t etnografie
t¥eba konoipovat v dal#ich souvislostech, v nichi vedle studia
sdkonitosti vivoje sociflafeh skupin v jejich kulturnich pw jevech
vystupuje 1 studium dialektiky obecnd lidské podstaty lidové kul-
twry ve vstahu k historickim foruém existence spolelenstvi., Prévi
v jejich analfse je etnografickd vida v soulasnosti i perspektivnd
nenahraditelnd,

Pesndmky:
1 Minulost naeho stdtu v dokumentech. Praha 1971, s. 146,

2 lu&nk J.s Slovanské powvidom{ a Zeskd -pohﬁnost v 15, a
Sthem 1 awhti (141!:1620). In: Slovanstvi v Zeském ni.rod-
nim & ml echd a Slovdki, Praha 1986, s. 53.

Vis H.ohl. JeBes Vspominky starého vliastence. Reedice jako
Yiastenecké pc-{.nL aha 1

Obras swWta nm-m s hhdi.itl politicko-ndérodnfho, Praha 1869,
Srv, Pojtik, K.: Po k rosvijen{ ctnosraﬂ.ok‘ho vyzkumu d#l-
nictva a soudasnosti na Moravé a ve Slezsku. In: uo d&l—
nictwe a socialistické vesnice. Néstin vyzkumi v

Moravs. Zpravodaj KVSI 1976, s. 2T=43.

e
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ZPRAVY

Nad védeckou praci RiZeny Hrbkové o lidovém e slohovém fajdnsu
v s8R

Autorka, kterd se v roce 1989 doZila 85 let v aktiwvni bada-
teleské Sinnosti, zvefejnila bdhem svého 37letého plsobeni v muszeu
a archivu v Olomouci 42 praci z oboru historické umdlecké a lidowé
fajénse,

Odbornému svétu objevila a identifikovala produkci olomoucko=-
%ternberského okruhu. Gspich takového druhu se ve vizkumu histo=
rické keramiky poklddd po prdwvu za velky pracowmi pFinos a sa mk
badatelské kvality.

Dnes autorka spracovdvd své uf dlouho shromi&ované materidly
k vfgkumu rovn¥% néro¥ného tématu, fajédnsu a polokameniny z Ailen
v Byst¥ici pod Hostynem, v Loukové, Rajnochovicich a Hranicich na
Moravd = rozmez{ 18, a 19, stolet{, Téma rozpracoval uf C. Sohirek
a po ndm nikolik dal¥ich badateld (mezi nimi i Karel Cernchorsky),
ale do Fedfciho a materidl identifikujic{ho zdvSru dosud nedodlo.

Badatelské dilo RiZeny Hrbkové je v ndkolika sm3rech objewné,
v historickyjch dedukcich invendn{ a v identifikaci dochovanych
pamétek spolehlivé (badatelka mé obdivuhodnou pamét pro expondty
rozptylenéd v Setnych muzefich a soukromych sbirkdch)., V zahranidi
Jsou jej{ préce Eteny (publikuje Sasto cizojazyind) a Jsou hojné
citoviny.

Zevrubné zhodnocen{ Zivotnfho dils RiZeny Hrbkové pFinesl
k jejimu 80, vyrod{ narozeni Cesky 1id 74 (1987) 52-53 a Korres-
pondenzblatt der Keramikfreunde der Schweiz, 1987,

Prejeme autorce do daldfch let hodnd zdravi a pohody.

L. Eunz

Sedmdesdt pdt let docenta Ludvika Kunze

Docent Ludvik Kunz, viznamny Eesky videcky a kulturni pracov=
nik, se v plné sfle a swZesti doZivi sedmdesdti pdti let. 3vé
détetvi proZil na moravském venkovd v t&8Zkych letech prvé svito-
vé vélky a doby povéleZné. Tam se také vyudil sednickému Femeslu
a pracoval ve stavebnictvi. Osobni pil{ a touhou po vzddldni zd-
hy vSak dosdhl vys&fho vzdélédni na uditelském dstavu i kongerva-
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tofi a Fadu let wykondval uditelské povoldni, jemuZ ostatns zistal
1 posddji, byt na jiné Growni, virny. JiZ tehdy vedle hudby, sa-
Jisté 1 pod vliven prostied{ domowa, poutaly Jeho zdjem #ivé tra~-
dice moravského 1lidu, a proto po skonfeni 2. svitové vdlky dovr-
#11 své vzd¥lén{ absolutoriem brndnské univerzity, aby se stal
viznamnym pracownikem Moravekého musea v Brnd. Mugejnictvi a
zejména etnografické musejnictvi se mu stalo poslénfm be osudem
a vtiskl mu nesmazatelnou peSef své osobnosti.

Etnografioky dstav Moravského muzee v Brnd zidstdvd dosud #i-
vjm svédectvim jeho celofitownfho dfla. Zalo¥il jej a pFivedl k
svitovému vdhlasu, jako jedno z nejvjznamndjsich center etnogra-
fického muzejnictvi. Odtud me odvijela velkerd videckd préce ju-
bilantova, kterd se soustfedila nejenom na tvorbu, videcké zpra-
covén{ a zpFistupnovdn! etnografickyjch sbirek vjznemné pramenné
hodnoty, ale i na zpracovén{ zdsadnich aspektd historie, teorie
a metodologie etnografického muzejnictvi, etnografie a muzeologie.

Vzornd uspofddané zdkladn{ sbirky jeho matefského pracovidts
se staly zdrojem ojedin¥lé videoké etnografické exporice, dosud
v Seskyoh museich nepfekonané, i celé Fady pivodnich monotématio-
kjch vistav, Plnohodnotnym doplnkem této specificky muzejnf &in-
nostl se stala i rozsdhld etnografickd edice sbarnfku Ethnographi-
ca, Malfch tiskd i daldfch publikacf etnografického fstavu Mo
ravského muzea v Brn¥, vesmds prostiedkl #iroce zalofend videoké
spolupréce v méF¥{tku ndrodnim i mezindrodnfm. To vie samo o sob¥
kladlo vysoké ndroky na védecko-organizeini ¥innost. Ani té ne-
sistal jubilent nic dlufen a nikterak si své ikely neulehioval,
Raopek vyhleddvel pi{leZitosti tvir¥{ spoluprédce etnografi i
ostatnich pracovnikl muzef k pln¥jdimu spolefenskému uplatndni
oboru., Léta zastdval funkoi pfedsedy etnografické komise UstFedni
mugejni rady, kde se zaslouZil o poletné a neoby&ejn& vyjznamné
videcké semindie, jii d¥ive na jiném mist3 zevrubnd zhodnocené,
Koordinoval etnograficky vizkum v Seskjoh mugzeich jako citlivy
Vedouci a rddoe svjch mladdfch kolegl. Trvale se zapsal do rozvi-
Jen{ v¥deckopedagogiocké préce na vysokych Bkoléch v Praze, Brnd
i v Bratislev#, napoméhal vychové a svySovdn{ tvird{ zplsobilosti
védeckych pracowmiki. '

Zvléitniho ocendn{ v jeho dfle zaslouZ{ rozséhlé bibliogra-
fickd préce pFirozent nawvezujfci na Einnoet sbirkotvornou v &iFe
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galofend koncepci védeckodokumentadni préce v etnografii a muszej-
niotvi, Po shodnocen{ Z{brtova (eského lidu zale#il moderni tra-
dici a¥ posud vyddvané bibliografie 3eské etnogratie e folklorise
tiky a se svjch skudenosti Uspésnd t5%il i pFi redakcl mesindrod-
niho referativniho etnografického Sasopisu Demos, vyddvaného Aka-
demi{ v¥d Némecké demokratické republiky.

Visnamnou slofkn jeho celoZivotnfho dfla tvoF{ aktivn{ dSast
v ¥ad$§ pFednich pracovnich orgérd obord widy a kultury, vSdeckjch
rad, Selnfch etnografickjoh instituci a muzei, komis{ oponentnich,
atestadnich i rigorosnich, &lenstvi v redakdnich radéch i jinyjech
pmifch.

Jeho pitvodni widecké dilo wykazuje znalny tématicky sdb¥r od
srcheologicko etnologickych problémi po objevovdni etnografického
obtraxu soudobé spolefnosti, od hlubokého pozndvdni instrumentéFe
tm didni rukod{lné viroby rolnioké vesnice po FeSeni vysoce spe-
cidlonich otdsek musikologickjch a orgeanologickjch. Neni pochyb
o tom, Ze Ludvik Xunz svou pivedni védeckou tvorbou pFedstavuje
osabnost encyklopedického sdbru a jeho dile je tak srovnatelné
EiF¥{ a hloubkou sdjmi se zakladateli modern{ Zeskoslovenské etno-
grafie, V dne#n{ podobé pFevdind (izce speciamliszovaného wideckého
béddn{ pisobi tak jeho dflo dojmem monumentéln{ syntésy a samo tak
osvidSuje nAgzor, #e v musefch meji pisobit nejszkuSensjs{ pracovni-
el oboru, nebot oni vyivdFej{ pramenny dokument budouct videoké
prdce, na jejich snalostech a achopnostech zéle¥{ formovéni oboru
do budoucnoati,.

Docent Ludvik Kuns piedstavuje ve svém oboru osobnost, kterd
viiskle rds celé jedné wdecké epoe, Stal se Zivou legendou, kte-
r4 posnamensla viechny, kdo se s t{mto dobrfm & skromnjm Elovikem
setkall a setkdvalf,

Prejeme mu do daldich let pewmé sdravi, mnoho ceobn{ spokoje~-
nosti a radostl z dobfe vykonané préce, PFejeme si, abychom se
JeBtd dlouho mohli s docentem Kunzem t&3it a podflet na roszvoji
Seské védy a kultury.

Re Suk
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Profesor Vdclav Stuchly jubilujici

Mezi letodni jubilanty se zaFadil jeden z pFednich snaleod
slesského folkldru, prof. Vdclav Stuchly. Svim pivodem (marodil
se 28, 9. 1914 v KoSatce nad Odrou) i celofivotni praci je spjat
8 rodnym Slesskem, Po studifch na uditelském istavd v Piibofe a
e pedagogické fakult¥ v Olomouci udil na sdkladnioh & st¥ednich
$koldch v Opavé, Té&ind a Ostravd a na pedagogické fakultd v Ostru-
vé. Svou prdci pedasgogickou spojoval vidy s aktivni hudebni din-
nost{ a zdjmem. o lidovou pisen. Jako aktivn{ hudebnfk, zejména
houslista a sbormistr, se podilel na kultwrnim E¥ivotd svého kraje.
8vé musikanstvi uplatnil taks v oblasti folklorn{ hudby - v sou-
born Slezan a Dombrovam, ale svldstd jeko partner proslulého
hrSavaského gajdo#e Pavla Zogaty.

Div8rné posndn{ slezského hudebnfho folkloru mu umoZnilo ro=-
dinné zézem{ a dlouholeté a systematické studium lidovjch pisni
a lidové hudby, zejména pak sbdratelskd prdéce na Opavsku, T35in-
sku, Hlu3{inskn, Pryjdecku a Slovensku., Ve svych s®¥rech V. Stuchly
postihoval jak celé regiony, tak jednotlivé nositele a lokality.
Posaruhodné je svlélt3 jeho pisnovd monografie vesnice Louky nad
Olsou, dnes misejic{ v disledku poddolovéni, Zaznamensl sde pies
1000 pisni od vice nef stovky spdvékl od ddt{ ef po nejstaréi
obywatele obce.

Aby se pisnd dostaly sase k lidem, v3noval se V. Stuchly ta-
ké jejich dpravém pro rdsné obsaseni a vyddvédni folklornich mate-
riéld pro soubory. Aspon 3ést jeho sépisi se tak dostala do rukou
vefejnosti, napf. ve zpdwvniku pianf z repertodru vyznamné lidové
zpdvaiky Karly Pdlové z Opavska (Ostrava 1980) nebo ve sbirce
d¥tského folklomu vydané pod nézvem O majilku zelemy (Opava 1986).

¥ Stuchly vydal rovndZ rizné didakticky saméfené prdce a
studie vnované folkloru Slezskaj peal o nositelfich lidovjch pisn{
(napf. o vynikajfc{m duddkovi J. Volném z Pisedné u Jablunkova),
o dstském folkloru, nérodopisnych slavnostech aj.

Pro zdjemce o lidové pisnd, ale pFedeviim pro badatele jsou
neocenitelné jeho pFepisy magnetofonovfch zéznemd pisn{ kup¥ikla-
du z T8Sinska., Jako dobry musikant a znalec zdej¥fho folkloru a
néfedi po¥{dil pFfesné a objektiwvni txamh-ipoa. Jejich vizoam ve
folkloristioce neni tfeba zdiraznovat,
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Studium lidovfch pisni se promitlo i do pedagogické Sinnosti
Jubilanta. Bdhem plsobnosti na pedagogické fakults v Ostravi sa-
svécoval studenty do sbiratelské prdce, posilal je do terénu sa~-
pisovat pisnd a saddval rodnikové a diplomové préce orientované
folkloristicky. Budouci uSitelé tak dostdvali pod vedenim prof.
Stuchlého dobryj zdéklad nejen pro svou préci pedagogickon, ale &
jako kulturni pracowmici v oblasti sédjmové umlecké 3innosti -
vedouci{ soubord a mofini i ebdratelé lidovich pisni,

Rekapitulujeme vysledky dlouholeté sdaluiné prdce prof.
Véolava Stuchlého trochu s ddivem nad ${slem jubilea a séroven
s p¥énim pewného sdravi a dobré duliewni pohody p¥i savriovin{ jJe-
ho #ivotniho dila.

M. Tonsrovd

K vysnamnému Zivotnimu jubileu Véclava Pletky

Mezi mladi{ generasi videckjch pracowmniki je snad sdospatek
gnfmo dflo doc. dr. Véclava Fletky, CSo., i kidyi smosFejmd velké
mnofstvi stati, videckjoh studif ale 1 knik s edief je spfie usané-
védno specialisty, odborniky nejen = folkleristiky, ale i s eblasti
literdrnf historie, historie, odbornfikd = oblasti arehiwniectvi,
furnalistiky & % mnoha jinfch daléfoh oblast{. Je map¥{klad mélo
znémo, Ze Vdclav Pletka patii mezi prikopafky wyuZit{ vfpoSetni
teochniky v oblasti archiva{ préce apod.

Pro etnografii a folkloristiku jsou pak vismemné prdee dotfkm=
jici me pfedeviim velkych edidnfch a viskumnfch precsi s oblasti
studia d8lnické pisnd, kde patF#i k sakladatelim Zeskosloveaské
tradice, kterd mila a mé velky ohlas v sahranidfi. Jehe erudice'v
préei s archivy, detailni préce s dennim tiskem, s dilnickym
tiskem a jeho revoludnimi tradicemi, pF¥ispSla mSrou séklednf k
prestifi tohoto wizkumu doma i ve svité, pedobnd jako jeho priéoce
£ oblasti pisnd slidovilé, ve kterjoch snadns doplnil a rosvimml
invendn{ préce B, Vdclavka. Ostatnd to je price, ve které jubilant
i nadfle pracuje a dokonduje = této oblasti i visnamné dile, kte=~
ré je oSekdvino s velkym zéjmem, nebof pFispije neolyieind visname
nym zpisobem k poznén{ obsshu spolelenskjck pisni sejména minulé-
ho stolet{, Autor v tichto oblastech pracuje skutedns komplexn¥,
spojuje zde erudioci archiwniho badatele s praci historiks, lite-
rérnfho historika, folkloristy i sociologa. '
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V prdei jubilante nelse opomenout ani jeho préoci popularigad-
nf, kterou pFispsl k pozndni této oblasti u Hiroké obce Stend¥sks,
vietnd pak 1 préce edi¥ni, kterd je podnes vysnamnim pF¥ispévkem k
précl Setnych souberd, skupin, které se inspirujf jeho sbdry i je-
ho neobySejnd vystifnymi texty, kterjmi své edice doplaouje. Podob-
n§ vysnamnou m¥rou pFisp¥l i k propagaci nap¥. dSlnickych pisni
v edi¥nf ¥innosti gramofonovich desek, kde zejména v edici Gramo-
fonového klubu Supraphonn v r. 1975 vydal (eské revoludni pisni,
které doplnil wskutku ojedin¥lym komenti¥em, Neodbornik si jif ani
neuvidomuje, kdyf naslouchd d3lnickym pisnim v rozhlase, televizi
anebo Je sly#{ s podia, ¥e zde viude je pF{tomen vlastnd jubilant
a jeho dikladné price.

Je tieba pfipomenout, ¥e svou odbornou folkleristickou préei
vykondval af na malé vijimky pFi Jiném sam¥stndn{, nebo¥ pracoval
v ¥ad¥ odbornyoh instituci (vSetn¥ pamétkové péde), ve Ekolstvi,

v archivn{ slufb¥, Tim spilie je zapotfeb{ podtrhnout jeho pracovi-
tost a jeho sanjet{ pro pFedm¥t prdce, ktery namnome byl tak tro-
chu mimo vliastni saméstndn{.

V¥snamného jubilea si sajisté vspomenou i pFedstavitelé ji-
nfch obord; etnografové a folkloristé si préee doc, dr, Véclava
Pletky, C8¢. vysoce vdii, ocemuj{f ji a Je pro nd nepoohybné, Ze
Jsou to préce, které trvalé hodnoty neztrdef. Je pro nés osobnosti,
kterd na poli viskumu d¥lnické tradice, na poli viskumu vztahu ddl-
nické tverdy k tvorb§ ndrodni a wskutku lidové, sehrél reli séklad-
ni, Bes sralosti jeho préce nemiie vlastnd nikdo, kdo by v této
oblasti chtél pracovat, ani zadit.

Devs dre V. Pletka, CSc. pat¥f{f k lidem, kteF{ neustile svou
praci dokazuj{ své mldd{, PFejeme mu pewné sdravi a Uspichy v je-
ho daléf tvird{ prdei.

As Rebek

Yfsnamné jubileum PhDr, Ji¥iny Swobodové, CSec.

Sk, kritiocki a laskav, plni Sinorodé energie, tak snime
PaDr, Jifinu Svobodovom, C3c., dlouholetou v3deckou pracovnici
UEP $8AV v Prase.

Je téméF neuviFitelné, Ie pro nds vidy mladistvé badatelka
‘se narodila témiF na samém peddtku existemce samostatné Jeskoslo-
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venské republiky (Cdslav, 19, 12, 1919). Doba opojeni z dosafené
stdtn{ samostatnosti a soudasnd léta prvych hospoddFskych a so~-
cidlnfch kriz{, kterd se dotkla i Birokého rodinného zdgem{ jubi-
lantky, poméhala formovat jeji dva szdkladn{ Zivotn{ postoje: ldsku
k rodné semi a jejfmu lidu a schopnost kriticky wnimat socidlnf
rosvrstven{ spolednosti. ProstFedi rodiny j{ pek zéhy vtisklo zd-
jem 1 o lidovou kulturu. Otec kepelnik ctil lidovou pisen, matka
rosvijela zdjem o lidovou vySivku a kroj. Léta dospivdni strévend
postupnd ve stfednich Gechdch, na Ostravsku, na Zakarpatské Ukra-
Jink a na jiin{ Moravé (Znojemsko) dotvéFela vidom{ o rosmanitosti
ceské 1idové kultury a jejich ¥ir#fch slovansikych wezbéch,

Z nezhytnych existendnich divodd zvolila J. Svobodovd v roce
1937 p¥i vstupu na filosofickou fakultu University Karlovy v Pra-
se za obor svého studia svitové jasyky: francousdtinu, nimSinu,
angliftinu a fin¥tinu, Léta okupace, pro¥itd na kulturnd svérdsném
Ji&insku, se stala svym spisobem zlomovd, Utlak prohloubil séjem
0 kulturu a gejmém o jeji okézale se manifestujfcf projevy - od¥v
a tanec., Po otevien{ vysokych 3kol v roce 1945 se jubilantka wraci
na FP UK, avBak zapisuje #i jako hlawn{ nérodopiené pFednélky prof,
K, Chotka, doc. V. Prafdka a doc. D. Strénské, jako vedlej¥i archeo-
logickd &teni prof. J., Eisnera a J., Filipa. V doktorské disertadni
prdci, v nf¥ se zabyvd svdtednim krojem na Jidinsku (1950), potvr=
zuje schopnost nejen shromdfdit sumu novjich poznatkd, nybrZ proke-
zuje 1 vybornou metodiku terénnfho vyzkumu. Prdv¥ talent kritioky
se orientovat v terénu zistal trvelym vkladem do odborné prdce ju-
bilantky. :

Etnografickou &innost v nédsledujicich StyFiceti letech cha~
rekterizovaly tFi vyrazné etapy. V letech 1950-1962, v dobd, kdy
byla nucena se intenr{vnd vdnovat své p&tiflenné rodind, se milast-
nive vpodstatd viSech vyznamnjch etnografickych dokumentainich a
mapovacich akci pofddanych Stdtn{ pamétkovou péd{i (1950, lidové
stavby v pohranidf, SV fechy), Nérodopisnou spolednosti (1950 af
1952, lidovd architektura, Ji¥{nsko, Slezskoj 1956-1961, lidové
kroje, Morava) a UEP CSAV v Praze (1957-1962, 1idové stavby pro
nérodopisny atlas, Ji¥finsko; kroje pro &s. vlastivddu, Cechy).

V téchto letech se tedg zajimale pFedeviim o tradidn{ formy lido-
vého domu a odévu v regiondlnim kontextu &eské a moravské vesnice,
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Novy smér v odborné prdei jubilantky pFinesl jeji néstup do
OEP CSAV v Praze (1962). PFedevdim pro jazykové znalosti byla se-
Fagena do oddéleni cisokrajné etnografie. Specializovala se na
problémy tropické Afriky, sejména na spolednost a kulturu kmeno-
vich spoledenstvi Kamerunu, K odbornjm vrcholim Jeji desetileté
préce v oblasti cizokrajné etnografie (1962-1972) pat¥{ spdiné
studijn{ cesty do Sepegalu (1967, 1969)., P¥i nich, vedle posnatid
o ¥ivot¥ kmene Mulbe Doxrowo, dokumentovanych i filmem, shromdZdila
podle dobré tradice Jeskych cestovateld pro Néprstkovo muzeum bo-
hatou sbirku pFedmitd hmotné kultury, svou Zetnost{ v Evreps oje-
din¥lou.

TFetf, soudasné obdobf videcké drdhy J, Svobodové je spjato
opét se studiem zpisobu ¥ivota a lultury Zeského obyvatelstva.
Névrat k vychozimu odbornému zéjmu, podm{niny zménou plénd UEP
C8AV, znamend viak kvalitativn® odli¥né vychodisks 1 cfle. V le-
tech 1972 a¥ 1989 se jubilantka jif¥ jako w&decké pracovnice podflf
na v&tEing zdvainych dkold dstavu. V rédmci studia d&lnické Prahy
zpracovivd téms o d8lnické rodin¥. Z vyskumu vesnice, jeho# je v
letech 1976 af 1979 garantem, t3%{ rossdhlou kandiddtskou diserta-
ol o vstahu k vlastnictvi pidy a jeho dosahu v risnjch sférdch ro-
dinného ¥ivota v obdobi socializace vesnice. Spolu s A. Robkem
vyddvd publikaci o pFerodu mySlen{ a zmEndch hodnotového systému
v tomtéZ obdobi. Autorsky se zapojuje i do vyskumu vichodoslovenskd
ukrajinské vesnice, kde opdt sleduje problematiku rodiny a spole-
Senskych vstahd (1977, Horné Cirocha). Préce o d¥lnické rodind 1
vesnické spole&nosti maj{ prikopnickou ¥{Fi pohledu na dané problé-
my a znamenaj{ trvaly pffnos k etnografickému poznénf.

V neddwné dobd se jubilantka op3tn¥ zaZala zabfvat tradidnim
lidovim od3vem. Z hloubkovfch vyzkuml, uskutedndnfch v letech 1945
af 1962 a 1980 aZ 1988, vznikly syntézy o vyvoji tradidnfhe lido-
vého oddvu v ji¥nich s wédpadnich (echdch, urSené pro kolektivnl
vliastivddnd dfla., Pro Zdpado¥eskou vlastividu zpracovala i proble-
matiku spolefenského Eivota d8lnfkd - téma, které v jeji widecké
précl méd trvalou hodnotu.

Hluboky 1lidsky pF¥istup Jubilantky k védeckjm problémim a ce-
lofivotni sanfcenost pro hleddn{ nového, vyplynula i z jejfho fi-
lozofického pFesviddeni o nezbytnosti popularizace védeckého poznA-
nf, Jeji odborné a vdeckd drédha po vSechny roky je neodluditeln¥
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spjata s praci pro #irokou veFejnost. Jif ve 40, letech shromaZ-
dovala krojovy a zvykoslomy materidl pro nérocdopisné soubory,
spolupracovala s vyznamnymi choreografy A. Skdlovou, E. Rejikovou,
%Z. Bléhou, J. Holubovou, P, Krejéim a daldimi na kostymové styli-
saci po¥adi. V 70. letech zahdéjila dlouhodobou spoluprdei s (s.
roshlasem na nédrodopisnych po¥adech., Své zkuSenomti uplatn}la iv
oblasti muszejni. Zejméne jej{ partnerastvi s Muzeem v pFirod¥ v
Prerové nad Labem, navdgané v r, 1976 je trvalé. Pro toto museum
pFipravila spolu s prof., A. Robkem Fadu expozic a vystav. Ohlas
ziskaly sejména vistavy ABC socialistické vesnice, Svét d&t{,
Vesnice a vdlka, Kultura a néred,

Dr. J. Svobodovd je = t8ch wzédenych nirodopismrch badatell,
kte¥{ sice nitern¥ buduji na citlivé zvlddnutém terénnim vyiziumu,
aviak soudasnd své poznatky dislednd konfrontuji hlubokou snalosti
pramenného materidlu archivni povahy. Svou vice nef Etyficetiletou
védeckou praci pronikle jako jedna z mdla Eeskych nérodopisci v
podstatds do vSech oblast{ etnografie., S{¥e zéjmi, v nichi navdsa-
la na rodinné obrozenské tradice sahajic{ af k revoludnimu roku
1848, a vstah k nérodopisnému terénu jsou nejcherakteristidtséjsi{
strdnkou jejfho védeockého dila. PFejeme mladé Jubilantce, aby na-
ddle poméhala rozvijet nadi spolednou lésku - etnografii.

M, Moravcovd

Dr, Véclawu Jolcovi k sedmdesdtjm narozenindm

Phbr, Véclav Solc, CSc., se narodil v Sobotce 27. 9. 1919,
Jeho zéjem o ergologii ho pFivedl ke studiu slovenské a mimoev-
ropské etnografie. Jeko rozdifovac{ obor si zvolil srowvnévaci re-
ligionistiku a jezyky. Z ti3ch si osvojil Spandldtinu, portugaldti-
nm, italdtinu, vedle angliitiny a ndm&iny.

Zivotnim oborem se mu stala muzejni préce, ve které pisobil
po 35 let jako vddecky pracowvnik vSeobecného nérodopisu v Ndrod-
nim muzeu-Néprct-ové muzeu v Prase, z toho deset let Jako jeho Fe-
ditel, Z tohoto titulu plsobil p#i renovaci a reorganizaci muzejni
8{t5 v 8{n¥, spoluplsobil p¥i vytvoFfen{ komplexn{ expozice ndrodo-
pisného muzes ve Vietnamu, zilastnil se vyistavby Ndrodnfho muzea
v Koreji a expertizn{ formou v Mongolsku, Hlavni muszeologické ai-
lo viak vytvo¥il v Ndrodnim muzeu v Praze, Zde se osv#d¥il jako
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nadany a nad jiné ispS¥ny budovatel muzejnich fondd a v té souvis-
losti jako terénn{ etnograf. Byl badatelem progresiwnim, tspiinjm
a systematickim a jeho sbirkotvorny zdjem se koncentroval na ce=
listvy geografickj okruh,

Solcovo plsobeni v museu je obdobim avantgardn{ vistawn{ a
expozidni préce, daleko pFesshujfc{ jak vystawvnickou vjtvarnostf,
tak 1 kulturnd politickou angafovanosti a ektudlnost{ dobovou Seskou
mugejnickou vistawni Einnost,

Jako bedatel pracoval mezi Indidny Bolivie (hlavnd¥ u Aymard na
Jezefe Titicaca), po StyFi dlouhodobé pobyty ¥ Chile (u Aymard, Ma-
pudl a Alakalufd), v Feru (u KeSud, Aymard a Urul), po t¥ikrdt v
Mechicu (sde hlavnd u Mayl na Yucatanu) a v Columbii, Tato jeho
védeckovfskumnd e publikadni Sinnost byla odminsna Zestnym Slen-
stvim v Akademii vdd v Chile s ¥ddnjm Zlenstvim ohilské Antropole-
glcké spolednosti,

Jako etnograf saséhl Véclav Solc 1 do viskumné préce v Jechéch
na atraktivnim, ale badatelsky pozapomenutém tématu, do vora¥stvi,

Vedle Fady Sasopiseckjch prac{ vydal 19 kni¥nfch tituld, me-
zl nimi¥ je i &tivd beletrie, plnd aovich létek ziskanjch za etno-
grafickyoch vizkumi, hlavnd mezi Indidny Ji¥n{ Ameriky.

VibSr knifnich praci:

Chipewyané a jejich postaveni na americkém severu, (Disertace 1948).
Kondor ttod{, Praha 1982,

Los Aymaras de las islas del Titicaca, Mechico 1969.
Indidni na jeze¥e Titicaca, Praha 1966,

Pod chilskymi sopkami, Prahs 1969,

Robinsoni z And, Prahs 1970,

Chiriquf Culture, Praha 1970.

8ynové kondord, Prsha 1974.

K Alakalufdm na konsc avdta, Presha 1974,

PobfeZ{ krve, Praha 1976,

Indidnské historie, Praha 1977.

Hejstard{ AmeriSané, Praha 1978.

Do zemd zlata, Praha 1978,

Indidnekym Mexikem, Praha 1983,

8tin dvou orld, Praha 1983,

T{nawanaku, klenot And, Prasha 1986,

Die altesten Amerikaner, Preha 1988,
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Zéheda na Yucatanu .1620 (v pFipravd),
Sny a zlato Indidnd (reedice, v pFipravd).
L. Eunz

Stanislay Kofron jubilujic{

Nérodopisnd kresba pat¥i k zdkladnim studijnim zdrojim pFi
bdddni o jednotlivych projevech lidového stavitelstvi, Jeji do=-
kumentdrn{ hodnota je navic umocndna, spoji-1i autor ndrodopisnou
dokumentac{ s vlastnim etnografickym vyzkumem, pFipadnd té% s dal=-
#fmi druhy odburné badatelské Einnce ti.

Pat¥{ k nim bezesporu amatérsky ndrodopisny pracowmik Sta=-
nislav Kofron, ktery oslavil v r., 1989 vyznamné Zivotni jubileum
(nar, 19. 7. 1919 v KErdsné Hofe nad Vltavou = osad® Vletice, 0,
PF¥ibram). Je pivodnim povoldnim uditelem vytvarné a hudebni vycho-
vye JiZ od r. 1938 pisobil ve svém rodném kraji (Sedldansko-PFib-
ramsko), ktery mél vliv na formovéni jeho vztahu k lidové mate-~
ridlof a duchown{ kultuFe a jenZ se stal zdrojem jeho celoZivotnf=-
ho zédjmu o dokumentaci #ivota lidu (kresba, fotografie, zdpis
folklornfich jewi), Dokumentoval lidové stavby akvarelem, perem,
tufkou na tizemi st¥ednich a pFilehlém regionu ji¥nich (ech,
zejména na BeneSovsku, PF{bramsku, Tédbarsku (zv1&5t& pak na Sedl-
Zansku, Sedlecku a Voticku), a to ji%f od r. 1945, Nejvjznamnsjsii
Jeho sbiratelaké obdobi pFedstavuji 1éta 1951-1971, kdy pisobil
v Sedlci-Prdicich jako Feditel ZDS, Zam¥Foval se zejména na orma-
mentdlni vyzdobu a konstrukdni detaily lidovych staveb; zvldsté
v tomto regionu pak sledoval vyskyt polygondlnich stodol a sroubll,

Vysledek této jeho préce piedstavuje asi 200 obrazd a rovndi
ndkolik set ndkresi z vice neZ 60 obei sledovaného regionu. Své
kresby také vystavoval, a to v BeneSovd u Prahy (1967, 1969),

v SedlZanech (1958, 1966) a v PFibrami (1972). Jubilant té%Z publi-
koval vysledky svych terénnich vyzkumd s pFedeviim pak kresebnou
dokumentaci. Stity na dfevdnjch stavbdch na Sedl¥ansku a v okoli
se zabjval na strédnkdch Vlastivddného sborniku Podbrdsks, 15,

1979 (cenny je zejména soupie a kresebnd dokumentace jednotlivyich
druhd vitracich otvord ve St{tech). Clének o ornamentu na roube-
nych stavbdch pak zpracoval pro Sbornik vlastivddnjch praci z Pod-
blanicka, 9, 1968 (u &titd si véimd opit vétmcich otvord, ddle

~
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té% okF{dl{ lomenic a porornost vinuje také vyFezdwanym pavladim).
S. Kofron té% usiloval v 1. polovind 60, let o zF¥izeni regiondlni-
ho skanzenu na 3edlecku, ale k jeho realismaci nedodlo. Navdzal
avym kresebnym dflem na prdeci J, D. Spirhanzla (1889-1960), ktery
studoval a dokumentoval lidové stavby v roszmezi od 30. do 50, let
nadeho stoleti na Sedldansku, Tdborsku a Piseckuj tyto kresby jsou
ulofeny ve fondech ZemSd¥lského muzea na sémku KaZina.

Jubilant se krom® lidového stavitelstvi vidnoval té%Z sbdru li-
dovjch pfsn{, tancl, zvykdy pisobil pFi sakléddni folklornich sou-
bord a lidovych hudeb v kraji. Autor té% shromdZdil hodnotnou
sbirku lidovych tkanin (kolem 300 lidovych kanafasek a ferek). Je
nutné jedtd pripomenout, Zs S. Kofron je nositelem riiznjoh ocendnf
e stdtnich vyznamendni wa svou dlouholetou obStavou pedagogickou
a angafovanou kulturni a spolefensko-politickou &innost (Vsorny
uditel, Pam¥in{ medaile k 50, vyrofi ESC, Za zésluhy o vistavbu).

Stanislav Kofron se svym d{lem ma¥adil mezi pFedn{i regiondl-
n{ autory ndrodopisné kresebné dokumentace a vyznamné vlastivdd-
né pracovniky StFedoleského kraje. PFejeme nafemu &lenovi do dal-
Sich let mnoho sdravi, osobni pohody a uspdchi pFi studiu a doku-
mentaci 1lidové materidini a duchovni kultury jiZn{ Sdsti stFed-
nich Cech,

L. Prochdska

Ladislavu Hfebadkovi k Ssdesdtindm

Ladislav H¥ebalka se narodil 31, 10, 1929 v Po#itorné (dnes
souddst BFeolavi). Vystudoval na Uméleckoprimyslové Skole Zd. Ne-
jedlého v Gottwaldovd socha¥stvi & keramiku, u profesord Jana Ka-
vana a Stanislave Mikuld&tika. Tento, pochézeje z Valadska (z Ja-
senné u Vizovic), z kraje po generace tiibenych kulturnich a li-
terdrnich tradic, g rodiny, kterd se zapsala do regiondlnich d&-
jin, vitépoval svym posluchadlm dctu k pokrokové tradici a k umé-
leckym lidovym dovednostem a formoval v nich vddomi zdravého re-
glonalismu, Toto pisobeni u um#lecky nadaného posluchale se setkalo
s aktiwmi odezvou., Zdhy se projevilo v osvojeni si netuctového
Zdnru, v malbd na skle, Za studijnich let se zidastnil nZlLolixa
pracemi na vystavéd umdlecké a tradiéni malby na skle v Etnografic-
kém dstavu Moravského muzea v Brn& (1949). Vystavovall na ni
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autofi v malbd na skle tak renomovan{, jako byli nérodn{ umilei
Adolf Zébranskj a Antonin Strnadel, mal{i¥i Jan Kobzéh, Prantiek
Pode¥va, Karel Hoffmann, z naivistd Zofie Sdnovd a oviem - jako
zéklad vystavovarného obrazového fondu - 1idovi malfi#i na skle 18.
a 19, stolet{, .

Samostatnou vystavu L. Hfebaika uspo¥ddal opdt v Brn¥ v roce
1950, Bylo tu vystaveno dilo svym zplsobem avantgardnf a Zdnr pro
L. Hiebadku tak poutavy, Ze mu zidstal véren po celj Zivot. Inspi-
roval se nejprve barvitosti lidové malf{¥ské tradice, tématicky 1i-
dovou baladou a veselym scénickjm obrazem a dospdl k ukézndné a
ldeovd promy#lené abstrakci, Po debutu z let 1949 a 1950 vystavo-
val v Gottwaldovd (1956 a 1964), v Praze (1958), v Otrokoviefoh
(1985), v Tfebizi (1986) a ve Slaném (1987). Pr, Pefas wyhodnotil
kKladn umdledv tvird{ profil od vstupni fdze, budujie{ na ohlasu
lidovich mal{#}, aZf po vysrdlé dflo Usp¥&ného meli¥e. Rikd se o ném
(v Rudém prdvu 1958), Ze je bezsprostiedni, bez stylizace "Gi¥inné"
- a doddvim - absorbujfocf hluboké kulturnf dojmy nabyté i pozoro-
vénim lidovyeh kultur mimoevropského svéta,

Autor roatl od a¥tstvi na Podlu¥f, v terénu Zivého lidového
zpévu a muzikenstvi, Nebylo proto nie pFiroszensjiiho, nei %e u¥ na
umdleckoprimyslové Skole zalofil a vedl hudecky soubor, a Ze se
folklorni a folkloristiokd hudba spolu & 1lidovym revivalem staly
druhou, rovnovdinou vrstvou jeho um$leckého #ivota. V ohledu lido-
vého mugicirovéni je L, H¥ebaSka svym spisobem selfmademan a svi-
dek stadia, v ném¥ tradidn{ instrumentdlni Zdnr - v daném p¥{pad¥
dudécké hudbe - stéla’ na Moravs na prahu svého bezezbytkového zdniku,

V Gottwaldové se sezndmil s Dr, Ladislavem Ruttem, nadSenym
a terénu znalym propagdtorem hudectv{, pracovnikem, ktery se po
védlce zaslouZil o oZiveni folklornfch souborovych hudeb v SR,
Erom$ L, Rutteho nebylo v letech 1950 na Moravd uf Zddného hréde,
achopného poskytnout kvalifikovanou instrukté% ke hie na dudy.

Z Jeho popudu si L. Hfeba¥ka opat¥il ndstroj (u J. Vsetuly ve Vno-
rovech) a samoufen{ ho natolik zaujalo, Ze si dudy vzal ssebou 1
na vojenskou presenini sluZbu a zdhy vyspél natolik, %e v roce
1953 usp&l v konkursu nas misto Slena Stdtnfho souboru pisn{ a tan-
ed, V ndm pieobil jako instrumentalista celkem 31 let (lidové de-
chové ndstroje, zp&vdk, vypravéé, tanednik),
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U ledislava Hfebalky se jako u instrumentalisty osvddiila
skufiencet, Ze teprve po dlouhych letech préce s hudebnim néstrojem
se hrdd stdvd jeho zasvicenym znalcem s praktickym monotématickym
organclogem., Tento, v ohledu hry a laddni{ choulostivy néstroj,
£v14dl natolik, Zfe dosahoval vyrownan§ a precizni ton i ladén{

i v extrémnfoh podminkéch (zejména na cestéch mimo Bvropu). Dove-
de dudy ladit i nové postavit., I v tomto ohledu Sel L. Hfebalka

- ad informandum - jako vZdy, k osvédienym lidovym praktikém,

Z podn¥tu Rutteova posnal tehdy nestors staviteld feskyoh dud,
Bulfike (Wolfanga) Stefke z Mrékova, J, Konrddyho z DomaZlic a
tehdy jeEt§ ze staré generace v (echéch znémé duddky a viroboce dud

Ladislav Hfebadka, tento p¥iznaln¥ precovity, nadanj a progre
eivni talent, neustal na rutinn{ platformd ani jako mali#, ani
Jako hudebnik. P¥i povoléni vystudoval etnografii na Filosofické
fakultd Karlovy university v Praze a studium Fddn¥ ukon¥il v re~
oe 19670 -

Zivotn{ dflo H¥ebadkovo - vitvarné a hudebni - je tématioky
pestré, plné invence a tvoFivého optimismu a ufitné v tom nej-
lepéim vyznamu slova. '

{ L, Kuns

Pozdrav a ped¥kovén{ Son¥ Svecové u pFilefitosti ¥ivotnihe jubilea

V 50, letech wvstoupila do odborného Zivota podetnd a visnamnd
generace uf po védlce vystudovanych néredopiscl, £ nich¥ mnohjm by-
lo od poSdtku dop¥dno uplatnit se ve zvoleném oboru profesiondlns,
ale ne viichnl £ této mofnosti stejnd vyt¥Zili, Mesi nejvisnamndj~
#{ se visledky své dlouholeté védecké préce prosadila FnDr. Soka
Svecovd, C8c., kterd dnss besesporu pet¥{ k nejlepsim Seskosloven-
skym & pFfedeviim slovenskym etnografim,

Naredila se 3. 3. 1929 v Dubnici nad Véhom, studovala na Fke-
le um#leckych Femesel v Brn¥, na nif maturovala a pak krétoe pi-
sobila jako textilni vitwvarnice ULUVu v Bratislavi, Tem se také
roshodla studovat nédrodopis (1951) a na Komenského universitd
absolvovala prvaf rodnf{k. Druhj uzaviela na UK v Prase, kam Ji
savedl shatek s akad, mal. Jind¥ichem Hvecem (1952), t¥etf jako
stipendistke v Budape#ti a poslednf dva opét v Prase, kide studia
ukon¥ila (1956) obhéjenim diplomové préce "Prispevok k stavitelstw
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rolnického obyvatelstve pod Vihorldtom" ped vedenim doc. Strénské.
S. Svecovd m&la uf za studif tedy mo¥nost poznat slovenskou néro-
dopisnou Skolu (dooc. Melicher&ik, dr. Mjartan), klasiky praZské
UK (prof. Chotek, doc. Strénské, doc. Praefék) i vyzna¥né etnogra-
fy madarské, z nich% nejvéts{ vliv na ni m&l prof. Télasi, ktery
vidy zdiraznoval vyuZ{vdni archivnich prameni pro etnografickou
prdei a historickou metodu, do nf%f ji sasvétil. Porovndnim vice
#kol a dfky své inteligenci, pfli a dokonalé znaloeti madar¥tiny
Se Svecové siskala W§t5{ roshled ne¥ jej{ vrstewnici a ten se zéhy
projevil v jeji prdeci wédecké i pedagogické. Hned po skondeni stu-
dif{ v r, 1956 nastupuje na Kated¥e etnmografie a folkloristiky UK
v Pragze, kde jako odborné asistentkas predndiela vice nef 30 let
a saslouila se tak o vychovu daldfch generac{ etnografd (do r.
1987). Mezitim pF¥ivedla na svdt dve détli a obhéjila kandiddtskou
disertaci "SpoloSenské skupiny v (i&manoch" (1966). Jej{ odborné
zaméFen{ ovlivnili zejména J. Mjartan, V. Praidk a prof. J. Markov.
Zaujaly ji lidové stavby, pfedeviim na jihozApadnim Slovensku,
ale stdle v8tE{ zdjem postupnZ soustFedovala na funkei slevenské-
ho domu, na vztahy rodiny a bydleni, aZ zcels pFedla na studium
slovenské venkoveké rodiny, Zasem pak ne téma kopanic a lazd, a
kone&nd na protlematiku etnografickyjch skupin a vinovalas se i
mnoha dalffm otdzkdm osvdtlujicim Zivot a kulturu slovenského ven-
kovekého lidu.

Materidl k velké Fad¥ vynikajicich studif ze viech vyjmenova-
nych obord S, Svecovd zfskdvale dislednd staciondrnimi v§ziumy
v celé Fadd slovenskych oblasti (jz. Slovensko, okoli Bratislavy,
Cicmeny, Liptov, Spi%, Hont atd.) a patf{ tedy ke klasikim, budu-
Jicim na pozndn{ terénu z antopsie, ale nejen na n¥m., Kafdd s je-
jich studif je podloZend archivnimi prameny a zvlddnutim litera-
tury, v demf jJ{ byly ku prospéchu jazykové pFedpoklady.

8. Svecové od poldtku vede subkomisi pro spoleSenské vsztahy
pFi Ceskoslovenské sekel MKKB (vznikla 1972) a jejf zésluhou v
rémcl komise prcobehlo ndkolik velmi plodnyoch semind¥i, jejich¥
referdty vySly ve Slovenském nérodopise: o kmotrowstvi (SN 22,
1974), o roding a menZelstvi (SN 24, 1976), o chotdrnjch sidlech
(S¥ 28, 1980), o mordlce v tradi¥nim lidovém prost¥edf (SN 31,
1982 a Nérodopisné informdcie 1984/3), o etnografickjch a regiondl-
nich skupindch (NI 198473 a NI 1988/2).
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Velmi zdslu¥nd je spolupréce jubilantky na Btnografickém atla-
se Slovenska (mapy chotdrnych sidel e pr{buszenské teminologis) a
na Encyklopedii ndrodopisu Slovensks, pro nii zpracovals etnogra-
fické skupiny a mnoZstvi hesel z oblasti pi{busenskych vztahi.

Z Fady viznemnjch publikaof poslednich let je t¥eba vysdvih-
nout alespon knihu "Lagy v 19, a 20. storo¥{" vydanou UK Praha
1984 a kapitolu "Lasy a laznfci" v k~ize Hont. Tradfcie Tudovej
kultiry (Banské Bystrica 1988, vydavatel. Osveta, zostavil J.
Botik).

Jubilantce se dostalo Fady ocenénf: v roce 1984 siskala 2. ce-
nu v kategorii pFedndSkové &innosti ("Bkonomické postaven{ Eeny
v rolnické rodin¥"), v témiZe roce j{ byla udflena 1, cena za nej-
leps{ dflo roku 1984 ("Spololenské a kultdrne vzfaly v sv. Hontr"
- vySlo v NI 1983/2).

8. Svecovd pracuje ve Slovenské nérodopisné spolodnosti pri
SAV (n3kolik let ve vjboru) a v Ndrodopiené spolednosti Zeskoslo-
venské p¥i $SAV, jejiZ je &lenkou od studentskyjch let, ProtoZe
nikdy a v Zddném odvdtvi ¥innosti nekonala své povimnosti jen for-
mélng, bylo také jJeji Elenstvi v NS tvird{ a podn¥tné. Po celd
dvé desetilet{ ochotn vénovala svij éas 1 schopnosti prdeci ve
viboru NS§, kde zastdvala Fadu vjznamnjch funkef (aZ do své abdi-
kace r. 1987) a dodnes si k vyboru uchovala velmi pFédtelsky vztah.
Za to za vSechno JjI NS¢ a jej{ ¥lenové up¥imn¥ aSkuji a pFeji
viechno dobré a mnoho dalifch v8deckych dspdchi do budoucna. AE

Ji nérodopisnd prdce stdle bavi a uspokojuje jako dosud a pFind-
B dal3{ vynikajfci vyisledky.
Ao Plessingerovd

PhDr. Eva Lososovd (nar. 13. 3. 1929. v Semilech)

Vysnamné Zivotn{ jubileum oslavi dne 13, 3., 1989 historiZka
PhDr. Eva Lososovd, dlouholetd &lenka Ndrodopisné spolefnosti
Seskoslovenské v Prase,

Po dokonfen{ studia historie a Sedtiny na filosofiocké fakul-
8 University Earlovy v Praze v roce 1952 a episodnim odborném
pisobeni v redakcich nakladatelstvi VySehrad a SNTL nastoupilas
Jubilantka dréhu muzejni, Sbirkovyimi pFedm&ty bohaté museum v
Mladé Boleslavi j{ pFipravilo nezmdrné povinnosti t¥id{e{ho, do-
kumentadniho a sbdrného charakteru. Této Zasovd ndrodné mravendi
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préci vinovala patnéot let cflevidomého deilf. Jej{ odborny sdjen
vzbudila pFedevii{m kolekce lidového od¥wu, textilu a vfiivek,
shromdZd&nd B. Hoblovou, a ddile soubor pamétek umSlecko historio-
kyoch. K objevnjm ndle’{ jej{ identifilmoe deskovSho obrasu Asumpty
z konce 15, stolet{ z byvalého klé§ternfho kostela sv. Bonaventury
v Mladd Boleslavi. Upozornila také na goticky reliév Oplakévén{
Krista z fondu mladoboleslavského muzea. V rdmei musejnich povine
no- ti n svych novych odbornych ofld siskala jubilantka i nérodo-
p'ené vzd&léni pFi postgradudlnim studiu na kated¥e etnografie

FF UK v Prage (1967-1969),

Po ukon¥en{ drdhy musejni pracovala PhDr. Eva Lososové jako
odbornd archivéfka v podnikovjoch archivech. Z této své funkce také
navésala spolupréci s odd¥lenfm d¥lnictva UBP (SAY p#i dokumenta-
ci spisobu ¥ivota praiského proletaridtu, Jako alchodkynd se navré=
tila k odborné prdci nérodopisné a umSlecko historické ve Stétnim
restaurdtorském ateliéru Praha.

Jubilantce pfejeme mnoho ¥ivotn{ pohody a pracovniho elénu
do daldfch let.

M, Moravcow

Errata:

P¥1 pFepisovdn{ p¥{sp¥vku Richarda Je¥dbka "Slovn{k Seskjch
2firodopiscd® pro NW V (47), 1988, vypadla na s. 17 3st véty;
s 4 a 5 md znit: na spodn{ hladind mezi archeologif{ a nérodopi-
sem a na horn{ hladin§ szejména mesi nérodopisem s sociologif,
popiipad$ i novodobou historif.

Autorovi i Etend¥im se timto omlouvéme,
Redakce
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