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Redak&n{ rada Né‘rudoplsného véstniku &eskoslovenského déku-
je svym pfedchlidcim za vykonanou prdci a pfeje jim mnoho dspé&chd
v jejich dalsi prdci a spokojenost v osobnim Zivoté.



V dnedni 'hektické dobé&, kterou lze snad nejlépe charakteri-
zovat jako jednu velkou zmé&nu, by nem&l zGstat stranou ani Néro-
dopisny véstnik feskoslovensky. Bylo pfdnim nové redakéni rady,
aby ve3keré zmé&ny neskonZily pouze jmenovdnim jejich novych &le-
nG, ale aby se odrazily uZ na koncepci a obsahu leto3nfho Véstni-
ku (viz cirkuldf &. 1/1990 ze dne 6.3.1990). Z4hy se oviem ukdza-
lo, Ze samotny dobry Gmysl nesta&i, a e realita je jako obvykle
ponékud sloZité&js{. P¥i{&inou v podstaté& nezm&n&né tvéfe letosni-
ho Véstniku ale neni jenom ten fakt, Ze jeho redak&n{ rada nemi-
Ze sama a o své vili zdsadn& zasahovat do koncepce NVC (k tomu
potfebuje pfinejmen3im souhlas hlavniho vyboru). Zédkladni pfi&i-
ny jsou jiné.

SnaZili jsme se pfipravit leto3nf Vé&stnik v takovém terminu,
abychom jej mohli distribuovat na podzimnim valném shroméZd&ni
NSC v Boskovicich. Tim bylo u? predem ddno, Ze pfi dnednich vyrob-
nich lhdtédch mus{ byt rukopis ptipraven do tisku nejpozd&ji v
kvétnu. To tedy byl prvni limitujict fakior, ktery sougasné 'zpl-
sobil, Ze ve V&stniku prost& neni moZné aktudlné& reagovat na nej-
novéjsf vyvoj v NSC. V obsahu VEstniku se to odrazilo napf. v té
skuteénosti, Ze jsme rezignovali na "aktudlni" informaci o ledno-
vém mimofddném valném shromdidéni. PFinést &lendm tuto zprévu v
fijnu by bylo opravdu napovdZenou.

Druhym limitujicim faktorem (ale druhym jenom co do pofadi,
ve kterém je zde uvddime) jsou nase finan&ni moZnosti. Ceny poly-
grafickych pracf trvale stoupaji, ale finan&ni pfispi&vky z Aka-
demie u? zdaleka tak progresivni nejsou. Nedostatek pen&z se pro-
jevuje v malém rozsahu Véstniku, co? md pochopitelné& vliv i na
jeho obsah a skladbu pfisp&vk(G. Redak&ni rada proto zvaZovala i
moZnost V&stnik letos nevyddvat a pokusit se uSetfené prostfedky
ptevést do daldfho roku. Ngkonec jsme se ale rozhodli radéji jej
vydat tfteba i v této chudé podob&. Jednak by toti# byla 3koda
porusovat kontinuitu obnoveného periodika, jednak bychom uZ ne-
museli mit pfist{ rok ani moZnost na n&co navazovat. Budouci
rozpo&et Akademie je ve chvili psani této poznémky je%t& hddan-



kou a doslova mlhavd je i budoucnost spole&nostf pfi CSAV,

Po deldi debat& se tedy redakéni rada shodla na pfijatelném
kompromisu: protoZe se bl{#{ vyroé&i-zaloZeni{ Ndrodopisné spole&-
nosti &eskoslovanské, a také z vyZe uvedenych ddévodi, bude le-
tosni €islo ve zna&né mife vE&novdno prdvé nasi Ndrodopisné spo-
leénosti. ’

Do budoucnosti je pfdnim a zdm&rem redak&ni rady, aby se
podatilo podstatn#& zvy%it presti? NVC pfedeviim vy53{ kvalitou
textd. V&stnik by nem&l byt informa&n{ tiskovinou pro "pfétele
ndrodopisu”, ale m&l by se stdt tribunou pro informovéni ndrodo-
pisné obce o d&ni v NSC, mé&l by pfindZet nové poznatky z etno-
grafie a folkloristiky, a m&l by i napomdhat 5ifeni dobrého jmé-
na a prestiZ?e celého oboru ve vefejnnsti; K tomu ale nedojde
jenom z vile redak&ni rady a (silim nékéllka Jjednotlived. V prv-
ni fadé to zdvisi na tom, jestli se vibec podaifi{ zaktivizovat
¢innost Ndrodopisné spole&nosti a vytvofit z ni skute&n& 2ivé a
fungujic{ spoletenstvi ndrodopiscl se vZemi specializacemi, na
které si jen dokdZeme vzpomenout. Nebude-1i dobtfe fungovat N&ro-
dopisnéd spole&nost, nenf ani 2&dny divod o&ekdvat, Ze bude vyd4-
vat dobry Vé&stnik. Potfebujeme &inorodou a pestrou Nﬂrodupisnuu
spole&nost, kterd ve svych &lenech dokd%e probudit pocit sound-
leZitosti s nérodopisnou obci. A a¥ takovou spole&nost budeme
mit, docela jist& budeme mit i Vé&stnik, kterym se budeme moci
pochlubit.

Redakce



REFERATY

J.Roulovd, UEF CSAV Praha
K BLiZfcIMu SE 100.vYROC! ZALOZENT NARODOPISNE SPOLECNOSTI
CESKOSLOVANSKE

Pod dojmem mimofddného valného shromé&idé&ni NSC pri CsAv,
které prob&hlo 1B8.ledna 1990 v Ndrodnim muzeu a pfedznamenalo
tadu zmé&n v dals{ Zinnosti nédrodopisné spole&nosti, povaZuji za
potfebné sezndmit 3ir3{ odbornou vefejnost s jejim zaloZenim i
dal3{ &innost{ a vyznamem pfi organizaci ndrodopisné védy do
vzniku CSR. Domnivém se, Ze k vymezenému obdob{ mohu uvést nékte-
ré nové poznatky, ziskané studiem rozsdhlého fondu Ndrodopisné
spole&nosti Zeskoslovanské (NSC), ulozeného v Ustfednim archivu
CSAV i Fadou dalZfch prameni v Literdrnim archivu Pamétniku n4-
rodniho pisemnictvi a v archivu Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku £SAV.1/ Pevns vérim, ze objektivni poznnf d&jin NSC,
pti jejich? vzniku stéla Fada vynikajicich osobnosti &eské védy
(L.Niederle, J.Jakubec, E.Kovaf, J.Polivka, V.Tille, D.Hostinsky
atd.), ale také fada laickych obdivovateld na%{ lidové kultury,
nédm mbZe pomoci nalézt vychodiska pro dal%f spole&nou aktivni
¢innost.

Ve snaze zachyti; zrod Ndrodopisné spole&nosti feskoslo-
vanské (jak se ndrodopisnéd spoleZnost od svého zaloZeni a# do
roku 1963 nazyvala, s vyjimkou let 1904 - 1922, kdy pfijala jmé-
no SpoleZnost Ndrodopisného muzea &eskoslovanského), je tfeba
se vrétit o necelych 100 let zp&t, do doby vzristajic{ ndrodo-
pisné aktivity, kterd pfedznamenala pfipravu Ndrodopisné vysta-
vy teskoslovanské (NVC). V nérodopisné préci pfevlddala Zivel-
nost a &innost jednotlivych spolkd i regiondlnich muzeif nebyla
koordinovéna.2

Potfeba jednotfci nérodopisné instituce byla teskou odbor-
nou vefejnost{ pocifovdna velmi intenzivn&. 0d po&dtku ptipravy
NVE se jeji inicidtor, feditel Ndrodniho divadla F.A.5ubert,



zamy5lel nad védeckou kontrolou a organizaci akce, protoZe séﬁ
nemé&l v oboru ndrodopisu potfebné znalosti. Vychodisko vid&l ve
zf{zeni "ndrodopisné spole&nosti &eskoslovanské", jak uvedl
13.%ervence 1891 ve svém dopise L.Niederlovi, ktery byl dal3i
vyznamnou osobnostf, prosazujic{ zaloZeni vé&deckého ndrodopis-
ného spolku. Shodny podn&t se objevil také mezi ohlasy na vyzvu
F.A.5uberta "pfdteldm Zeského ndrodopisu" ze 7.&ervence 1891 od
T.Cerného a A.ferného.

Prvni vefejny ndvrh na zalofenf NSC podal na schizi pratel
teskoslovanského ndrodopisu 2B.Zervence 1891 na Starom&stské
radnici ve svém dvodnim projevu prévé F.A.Subert, jehoZ cilem
bylo, aby nédrodopisnd spole&nost pfevzala pfipravu ndrodopisné
vystavy, po jejim ukonZeni ze shromé#dé&nych bohatych sbirek vy=
tvofila ndrodopisné muzeum a z{skané poznatky vyuZila v nédrodo-
pisné encyklupedii.3

Subertova snaha zapojit NSC do pFfpravy ndrodopisné vysta-
vy byla vdin& ohroZena jiZ na prvni schdzi pfipravného vyboru
vystavy 5.srpna 1891, kdy byl sice schvdlen ndvrh L.Niederla na
jejil zaloZenf, ale m&la pracovat odd&len& od vyboru vystavy a
zdle?itosti tykajfcf se NSC byly-spolu s pFipravou nérodopisné-
ho muzea a nédrodopisné encyklopedie, vzhledem k prioritnimu vy-
znamu vystavn{ akce, ndaneny.‘l Ptesto byl L.Niederle pové&fen
vypracovat ndvrh stanov spolku. Inspirujfcim podkladem pro né&j
byly materidly o zahrani&nich vé&deckych spole&nostech, které
ziskal p¥i studijnich pobytech v N&mecku, ve Francii a v Londy-
né.5 Vychodiskem pro sestaveni stanov byl u nds platny spoléo-
vaci zékon z 15.listopadu 1867, ktery s malymi dpravami pfetr-
val a? do roku 1900.6/ Po konzultaci s ostatnimi &lehy komise,
kterou tvofili také E.Kov4f, F.A.5ubert a C.Zibrt, byly stanovy
po prévni dpravé JUDr.J.Podlipnym schvéleny na policejnim fedi-

telstvi 7.listopadu 1891, Ufedn& povoleny ndrodopisny spolek v&ak

nevyvijel Zddnou &innost, protoZe mladd védeckd generace, kterd
prosazovala vytvofeni NSC, uznala poZadavek pra¥ské méstské ra-
dy nerozptylovat ndrodopisnou &innost. V&tZina se aktivn& zapo-



jila do pfipravy nérhdopisné vystavy, at uZ jako &lenové hlavni-
ho nebo vykonného vyboru, jednatelé vystavy, nebo &lenové jejich
specializovanych obord. Nesporny vyznam m&li mlad{ vé&de&t{
pracovnici také pfi teoretickém zpracovdni programu NV, ktery

se nékolikrdt mé&nil a kolisal mezi dv&ma z4sadnimi koncepcemi
(zobrazit cely ndrod nebo pouze 1id), které pfevlddaly jak v pfi-
pravé vystavy, tak v celém nédrodopisném bédédni.

S velkymi nad&jemi o&ekdvali organizdtofi NVC celondrodni
ndrodopisny sjezd, plénovany na 28.z4f1 1893, ktery m&l urychlit
a sjednotit pripravu vystavy. Situace se v3ak zna&né zkompliko-
vala, protofe v Praze a okoli byl vzhledem k protirakouskym de-
monstracim vyhld3en 13.z4f{ 1893 vyjime&ny stav. Za téchto okol-
nosti bylo omezeno shromafdovac{ prdvo korporac{, které nem#ly
schvdlené stanovy. Clenové hlavnfho a vykonného vyboru NVE, kte-
£1 se schdzeli bez Gfednfho povolenf, vyu?ili okolnosti, Ze né-
rodopisnd spole&nost m&la ji? od konce roku 1891 schvélené sta-
novy a ndrodopisny sjezd spojili s ustavujic{ schéiz{ spolku,
pfitemZ pdvodni program sjezdy zlstal zachovén. Pro sprévni zé-

lezitosti NSC byl zvolen vybor v &ele s pfedsedou J.Reinshergem.B/

Ji? od prvni schize vyboru, kterd se konala 4.f{jna 1893,
byl dstfednim bodem jedndni vztah k vykonnému vyboru NVC. V dzké
soutinnosti s f‘mto problémem byla otdzka zapojeni nové vytvofe-
né ndrodopisn poleénosti do pfipravy vystavy. Pomoc NSC pfi
zpracovén. teu.2tické &dsti vystavy prosazoval na schizi vyboru
28.f{1{jna 1893 E.Kovédf, ptitomny zde jest& jako zdstupce vykonné-
ho vyboru NVC. Jeho jedndni v3ak nebylo Gsp&Zné.

Vybor NSC se rozhodl vytvoFit védecké sekce a té&m doporucit
ptipadnou pomoc pfi zpracovéni materidla uto_NUC, Ptesto, Ze
k jejich konstituovdni doZlo 2.bfezna 1894 v Klementinu a byli
zvoleni také pfedsedové a ‘jednatelé jednotlivych sekci, &innost
NSE v dob& vrcholné ndrodopisné aktivity stagnouala.lu/ Zdé se,
e si jejl &lenové (kterych bylo v roce 1894 pouze patnédct) za-
tim pln& neujasnili moZnosti konkrétniho smysluplného vyuZiti
védeckého ndrodopisného spolku, s jehoZ aktivnim zapojenim do



pfipravnych praci se v3eobecné poéitalo pouze v pfipadé&, Ze by
dostate&n& prdvnd nezajisté&ny hlavni a vykonny vybor NVE byly
vlddou zlikvidovdny. V té chvili by .je nahradila nov#& vytvofend
NSt. Protoze vsak ridici orgdny NVE zistaly akceschopné, nebylo
nutné zapojovat do vedeni pfipravy vystavy i jeji vlastni reali-
zace dals{ r{dici sloZky. :

Ponékud jiné situace vznikla pfi konstituovdni Nérodopisné-
ho muzea &eskoslovanského (NMC), kdy v kuratoriu, pov&feném Jjeho
vyfvufanim, spojili své sily v listopadu 1893 jak &lenové vykon-
ného vyboru NVE, tak &lenové NSC. Na schizi kuratoria 12.ledna
1894 byla provedena volba jednotlivych funkciunéfﬁ, kterd byla
intern{ zdle?itostf sprdvy NMC. Pfedsedou kuratoria a vrchnim .
inspektorem byl zvolen J.Zeyer, tajemnikem a pokladnikem E.Kov&f,
a kustodem K.Plischke. Jednotlivé muzejni odbory dostali na sta-
rost J.Herain, F.A.5ubert, J.Matiegka a L.Niederle.ll/

Dalsi Fizeni NMC se stalo zcela zéleZitostf NSC, které byle
muzeum pfeddno v roce 1895 s podminkou, ¥e vZichni &lenové vykon-
ného vyboru NV budou zvoleni zaklddajfcimi &leny NSC a svou vol-
bou spolu s ostatnimi zaklddajicimi &leny budou ovlivfiovat sloZe-
ni poloviny kuratoria (od roku 1896 Rady NMC). Tato situace, kte-
rd umoinila NSC pln& rozvinout svij program dalifho veden{i muzea,
méla i vdZny nedostatek, ktery nepifimo brzdil jeho rozvoj. Byla
to zévislost na spolkovém jméni, které svou vy3{ neodpovidalo
pldnovanym cildm a pfivdd&lo muzeum k nutnosti ziskat kaZdoro&né&
zna&né subvence.

ZaloZeni NMC bylo svym ipﬁsobem vyjime&né a lisilo se od
dosti chaotického vzniku fady muzef{ v dob& piipravy NVC .i po je-
jim ukon&eni. Diky vynikajici osobnosti prvniho sprdvce L.Nieder-
la, stojiciho v Zele formovdni programu i organizaéniho F&du mu-
zea, mé&la vedkerd &innost pfi vybé&ru ndrodopisnych sbirek, jejich
uloZeni a prezentovdni vefejnosti jednotny rdz, vedeny piisngé
védeckymi poZadavky a cili. P;qgram NMC byl proti programu NVE,
ktery byl v fadé expozic rozgifen na cely ndrod, zdZen jen na
vesnicky lid.12 Po svém uvefejnéni vyvolal Zivou diskusi, ve



které se t¥{bily ndzory na slofenf sbirek i 3iFi z4b&ru materid-
lu, ktery byl oznaZovédn jako "ndrodopisny"™, od tradiZn& oblibe-

nych krojd, vySivek a zvykoslovnych skupin byla obrdcena pozor-

nost také k lidovému zem&d&lstvi a lidové femeslné vyrobé.

Po vyklizeni vystavnich prostord v Krdlovské obofe byl mate-
ridl vybrany pro NMC urychlen& pfestéhovdn do provizornich pros-
tor Zesti sdld v -paldci na P¥fkopech &.12, pronajatych nérodopis-
nému muzeu na 10 let hr.Arnostem Sylva-Tarouccou. Zde L.Niederle
za pomoci V.Havelkové, M.Wanklové a ak.malife K.3tapfera vytvo-
Fil prvni ucelenou ndrodopisnou expozici v novém muzeu. Vyvrcho-
lenim pdlro&ni intenzivni préce bylo slavnostn{ otevieni NMC,
které se uskuteZnilo rok po zahdjeni NV, 15.kvE&tna 1896.

Ndrodopisné muzeum si muselo hledat cestu a své misto v rédm-
ci pGsobeni ji? existujfcich praZskych muzeif. 2; to nebyl kol
jednoduchy je zfejmé, avZak cilem vedeni NMC bylo skloubit poZa-
davek netf{¥t&n{ zdjmd jednotlivych muze{ s poZadavkem neustupo-
vat z vyty&enych koncep&nich principdl. NeudrZitelnost tohoto sta-
vu si uvédomoval zejména L.Niederle, ktery v listopadu 1896 vy-
pracoval rozséhly projekt na slouZeni NMC s Néprstkovym muzeem.
Tato bohuel narsaiizované akce mohla mit zna&ny vyznam pro nade
muzejnictvi, stejn& jako Subertovy plény vytvotit z vystavni dé-
diny prezentované vefejnosti na NV skanzen, ktery by byl sou-
g4sti NMC. K faktickému pfeddnf vystavn{ d&diny do sprévy NMC
v8ak nedo3lo, protoZe se vyskytly nedofe3ené problémy finan&niho
rédzu. Na stavu jednotlivych objektd zatim pilné& pracoval &as a
dfevomorka. Jednéni se vyvinula smérem, ktery zasko&il i nejv&ts{
pesimisty. PFes upfimnou snahu fady &lend Rady NMC zachrédnit
alespofi nejzachovalej3{ stavby, rozhodl zemsky vybor 18.z4f{ 1901
vystavn{ dé&dinu zbotit.

ﬂspﬁsnajsi byli &lenové Rady NMC pfi fFeZeni problému, ktery
se dotykal samotné existence ndrodopisného muzea, kterému kon&il
nédjem propdj&enych prostord v paldci na PE{kopech. Po fadé& pro-
vizornich fe%enf, které Rada zamitla, souhlasila v dubnu 1901
s nédvrhem F.A.5uberta, ziskat pro NM{ vilu v Kinské zahrad& na
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Smichov&, kterd po nutnych opravdch, na kterych se podilela jak
obec pra?skd a smichovskd, tak NSC, Lyla pfeddna v &ervnu 1902
nérodopisnému muzeu k uZivédn{. V listopadu 1902 byla vytvofena
instalaén{ komise (L.Niederle, J.Jakubec, V.Ro&Ztlapil, J.Stibral
a F.A.Subert), které sprévce muzea A.Cerny a kustodka V.Havelko-
v4 poddvali pred kafdou schiiz{ Rady NMC podrobnou zprévu o postu-
pu praci v jednotlivych odd&lenich. Kone&n& 15.kvé&tna 1903 bylo
NME ji? podruhé slavnostn# otevieno, ve stejny den, symbolizuji-
cf zahdjeni NVC, po sedmi letech vystavni a odborné &innosti.
Tentokrdt jiZ ndrodopisné muzeum nevystavovalo své sbirky v pro-
ptijéenych mistnostech, ale ve vlastni budové, i kdyZ i ta se
ukdzala jako nedostateénd pro rozséhlé sbirkové fondy a bohaté
zédsobenou knihovnu. Pfipravné préce spojené s instalac{ sbirek

v nové budové prokazaly, %e se z&jmy vyboru NSC a Rady NME sbli-
uji. Proto do roku 1904 vstupovaly ob& korporace s plédnem spo-
le&né Zinnosti i spolefného vedeni. Pferod NSC ve Spole&nost N&-
rodopisného muzea Seskoslovanského (Spole&nost NMC) byl dokong&en
na mimofddné valné hromadé& 5.&ervence 1904 volbou dvandctiflenné
Rady Spoleénosti NME.1%/ Umgstenf sbirek v novych prostorach se
odrazilo ve zvyZeném podtu ndvité&vnika NMC, ktery viak nebyl sté-
1ly. Trvalej%! pozornosti se t&3%1lo muzeum od roku 1908, kdy bylo
16.kvétna otevfeno zeméd&lské odd&leni, umist&né v budové nedale-
kych koniren. Odrazem snahy vedeni muzea o zpestfen{ Cinnosti by-
ly vedle tématickych vystav také vystavky pfirdstkd za urcité
tasové obdobi, PfestoZe vzristal potet shirek, rozsah knihovny

i fotoarchivu a zvysila se také vyrazn& ndv&tévnost NMC, nevldd-
la mezi &leny Rady Spole&nosti s prac{ v muzeu lplnd spokojenost.
Kritickym pfipominkdm byla na schdzi 15.prosince 1908 podrobena
zejména struktura sbirek, zplisob jejich vystavovdni a odtrZenost
ndrodopisného muzea od lidové vyroby a remesel.l5

Urtitym zvratem byly sbératelské a védecké cesty (L.Nieder-
la, V.Havelkové a K.Chotka), které zajistovaly potfebny a ovéfe-
ny nérodopisny materidl pro NMC. Clendm NSC nelze upfft ani sna-
hy o pfimé propojeni nérodopisného muzea s lidovou vyrobou. Do-
kladem tohoto trendu byla jedndni s druistvem Z&druha v roce
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1910, kterd m&la za cil zFidit kursy lidové vyroby v rédmci NMC

i ndvrhy na pfipojeni trZnice s lidovymi vyrobky. Jejich plény
v3ak byly omezeny finan&nimi prostfedky, nedostatkem vhodnych
prostord a nizkym po&tem vyZkolenych muzejnich pracovnik(i. Ne-
realizovédna a pauze'v pldnech zdstala také pfipravovand pristavba
za stdvajfci budovou NMC na SmichovE, kde m&lo byt umist&no roz-
sdhlé slovanské odd&leni i #4st ostatnich sbirek, které musely byt
uloZeny ve skladistich. Zna&ny vyznam dobudovdni slovanského od-
délenf pfiklédali &lenové Rady Spoleé&nosti zejména v dob& p¥iprav
na Slovanskou vystavu umé&leckou, um&leckoprdimyslovou a nérodo-
pisnou. S podrobnym zn&nim ndvrhu programu vystavy, s jejim orga-
niza&nim i finan&nim zabezpe&enim se &lenové Spole&nosti NMC i
teskd vefejnost sezndmili v roce 1910, kdy vy3la vlastnim nékla-
dem vystavni komise slovanského vyboru N&rodni rady &eské prvni
bruiprka.lé/ Vystavni komise po&itala pFi pfipravé vystavni akce
s pomoci Spole&nosti NMC, Spole&nosti muzea krélovstvi geského,
Ndprstkova muzea, muzea v Olomouci i s G&ast{ soukromych sbéra-
teld.

Organizaci ndrodopisné &4sti vystavy byl pov&fen L.Niederle,
ktery &dst projektu svéfil K.Chotkovi (ten byl spolu s V.Tillem
delegovédn Radou SpoleZnosti do vyboru vystavy). Pro rozvej naZe-
ho oboru mé&l velky vyznam Niederldv a Chotkdv "Projekt Slovanské
vystavy ndrodopisné" (Praha 1912), ktery prokézal jejich rozs4hlé
znalosti z oblasti lidové architektury i hmotné a duchovni kultu-
' ry lidu. PfestoZe si oba autofi uvEdomovali zostfujic{ se mezind-
rodnf situaci, doufali, fe vystava bude uspotfédéna pozd&ji, pEfi-
padn& po&itali s vyuZitim shromdZd&ného materiély v Slovanském
nédrodopisném muzeu nebo pfi pfipravé rozséhlé narodopisné encyklo-
pedie. -

Z tinnosti za védlky mély nejvéts{ vyznam akce na zdchranu
pamétek a staroZitnostf, podn&ty pro instalovén{ vdle&nych odd&-
leni rozesilané &eskym muzeim (program sestavil tajemnik NMC A.
Zalud), a vyddvéni Ndrodopisnéha véstniku teskoslovanského, kte-
ry se stal po ukon&eni &innosti Ceského lidu v roce 1914 jedinym
teskym ndrodopisnym &asopisem.
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IZminka o tomto periodiku nds pfivddi k publika&nf &innosti
ndrodopisné spole&nosti, kterd vyznamnou mérou pfisp&la k rozvo-
Ji naseho vé&dniho oboru i jeho metodologie, zejména pfi teoretic-
ké pfipravé a konkrétnf realizaci souborného ndrodopisného dila
(ve své kone&né podob& nazvaného Ndrodopis lidu Zeskoslovanské-
ho), které vychézelo od roku 1918 do roku 1938.

Za nejvyznamn&jsi povaZuji projekt E.Kovédfe (v obou Jjeho
verzich - z roku 1893 a 1897), ktery se stal programem védecké
préce NSG na fadu let.l!”/ Bohuzel Siroky tematicky z4b&r pfipra-
vovaného dila, p¥i jehoZ realizaci po&ftal Kov4df s pomoci Spoleé&-
nosti ptdtel staroZitnost{ &eskych, Spole&nosti muzea krdlovstvi
Eéskéhu, Archeologické komise Ceské akademie, krajinskych spolkd,
spole&nosti venkovskych muzef a zejména Vlasteneckého muzejniho
spolku v Olomouci, nemohl byt vzhledem k-omezenym moZnostem hmot-
nym, personélﬁim a nepfipravenosti samotného oboru realizovdn.
Velkou ztrdtou pro NSC byla smrt E.Kovéfe v roce 1897.

S novou koncepci, kterd m&la urychlit pfipravu encyklope-
die, vystoupil na schizi Rady NMC (24,10.1902) a vyboru NSC
(29.10.1902) J.Jakubec, ktery v prdb&hu ledna 1903 rozpracoval
ndstin dfla, které m&lo byt zdZeno pouze na lidov&du. U v&tZiny
z patndcti plénovanych svazkd navrhl také jejich autory.l® ani
tento projekt v3ak nebyl realizovén, vzhledem k ji? zmin&nym zmé-
ndm, které probihaly v roce 1904 ve struktufe a vedeni nédrodo-
pisné spole&nosti.

Na schdzi vyboru NSC 11.4.1904 prednesl pfedseda L.Niederle
ndvrh, aby misto ndrodopisné encyklopedie byla pfipravovédna &ife--
ji pojatd "Ceskd vlastiveéda" podle predb&iné koncepce V.Tilla,
ktery byl v prosinci 1905 jmenovén redaktorem pfipravovaného di-
la. Soubor rozdéleny na t¥i samostatné oddily, nazvané Poldtky
teského ndroda, Cesky lid a Soustavny popis Zivota lidu, cht&l
Yilie doplnit svazkem Ceské kolonie, ktery m&l vénovat pn}urnost
Bechom v zahranigf.l%/

Ve snaze realizovat alespofi &4st ndrodopisného popisu nase-
ho dzemi, navrhl K.Chotek v roce 1912 provddét védecké a sbéra-
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telské cesty vZdy v uréitém vymezeném regionu. Na jeho podnét
do%lo také v roce 1914 k dohod& Spole&nosti NMC s lidov&dnou sek-
cf Archeologické komise Ceské akademie o spole&né pfipravé a vy-
déni souborného dila nazvaného "Ndrodopis lidu teskoslovanského",
jeho? hlavnim redaktorem byl prévé K.Chatek.za

Vedle podrobného névodu pra venkovské spolupracovniky zamé-
il svou pozornast na vymezeni etnografickych oblasti na dzemi
Cech, Moravy a Slezska, které povafoval za pfedb&Zné, ne? bude
proveden komplexni vyzkum v kaZdé vesnici popisovaného regionu.
Tento poZadavek na soupisovou prdci v3ak nemohl byt za l.sv&tové
vdlky realizovdn v poZadovaném rozsahu. Lze fici, Ze skutelny
vyzkum po jednotlivych obcich, jak si ho predstavoval Chotek, za-
gala NSC uskuteffiovat aZ v roce 1952, i kdy? i tento vyzkum se
nakonec zdGZil jen na zdétopové a ohroZené oblasti.

21/

Pfeé nepf{znivou finané&ni{ situaci se podafilo v roce 1918
publikovat prvni dil "Ndrodopisu lidu &eskoslovanského" vé&novany
"Horavskéhu Slovensku". Vedle vEdecké a umélecké hodnoty byl pfi-
nos préce také v posilenf naZeho ndrodniho citéni.

Velky vyznam pro propagaci ndrodopisu a pro &innost ndrodo-
pisné spoleénosti a ndrodopisného muzea m&la periodickéd publikaé-
ni aktivita spolku, at uZ to byl od roku 1896 vydédvany Véstnik
Nérodopisného muzea Ceskoslovanského, zaméfeny na nade i zahra-
niéni muzejnictvi, nebo od roku 1897 vyddvany Ndrodopisny sbornik
teskoslovansky, obsahujici hodnotné &ldnky, studie, kritiky a
bibliografii.

0d roku 1901 se néktef{ &lenové ndrodopisné spole&nosti za-
my3leli nad slougenim obou Easnpisﬁ.ZS/ Pfes nepochopeni &ésti
teské vefejnosti, kterd se myln& domnivala, Ze jde o zaloZeni
nového Zasopisu, zaZal vychézet od roku 1906 Ndrodopisny véstnik
teskoslovansky. Jeho redaktorem byl po dlouhd 1éta J.Polivka,
s kterym od roku 1917 spolupracovali J.Hordk a K.Chotek.

Pro dplnost pohledu nelze opomenout pokusy ndrodopisné spo-
leénosti upozornit na svou &innost odbornymi pfednédkami, zamé-
tenymi jak na vefejnost odbornou, tak laickou, které mé&ly za
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kol popularizovat ndrodopis a roz3{fit pocet &lent NsC, protofe
na jejich ptispévcich byla zdvisld vedkerd dal3{ aktivita spolku.
Z4sadni vyznam mé&la ptedndZka E.Kovdfe “0 nérodopise a ukolech
‘ndrodopisné spole&nosti", kterou pfednesl v prosinci 1896, a cyk-
lus pfednéd%ek pofddany v sdle Umé&lecké besedy v prosinci 1900.

Svj vyznam pro propojeni védy s praxi mé&ly snahy o zavedeni
praktickych kursd ve spoluprédci s druistvem Zddruha, které vSak
vzhledem k ztrdté& zemskych subvenci v roce 1910 skon&ily nezda-
rem. Spole&nymi silami se podafilo uskute&nit pouze vystavu sta-
rych a modernich krajek v ndrodopisném muzeu v dubnu 1910.

tlenové NSC si uvédomovali, ?e je tfeba informovat o rozvo-
ji védy u nds i ve sv&té&, a na tyto zmény reagovat. Proto probi-
hala rozséhld vym&na na3ich i zahraniénich Zasopist v rdmci kni-
hovny NMC. N4drodopisnd spoleé&nost vstupovala da mezindrodnich
sdru¥eni a déastnila se vystav (i v zahrani&{), kde podle svych
sil a moZnosti prezentovala na%i lidovou kulturu.za/ Zapojeni do
Siriiho mezindrodniho kontextu m&la napoméhat také skuteénost,
?e dopisujicimi ¢leny byla vyborem jmenovdna celd fada vyznam-
nych zahraniénich ndrodopisnych pracovnikd i védeckych osobnosti.

Vedle pokusd o navédzéni mezindrodni spoluprdce byla nezastu-
pitelnd provdzanost a sjednoceni &innosti s domdcimi védeckymi
spoleénostmi, muzei a institucemi. Zde v&ak ndrodopisnd spoleé&-
nost nardZela velmi €asto na nepochopeni a bariéry zplsobené
¢asto malichernymi osobnimi antipatiemi.

Pfes fadu pfekd?ek a nedostatkl, které musela ndrodopisnd
spole&nost pfekondvat, byla v obdobi do roku 1918 dileZitym jed-
noticim &ldnkem, ktery se snaZil ve vZech oblastech &innosti
rozvijet ndrodopisnou préci na védeckych zdkladech. Vzristajici-
mu vyznamu ndrodopisné spole&nosti odpovidal také ndridst £lenské
zdkladny, kterd v roce 1918 dosdhla poctu 1230 &lena.

Domnivdm se, e pravdivé poznani &innosti NSC, jejfch posto-
jba a cild, hleddni vlastnich cest a metod préce, které provéfila
doba, ukazuje jednozna&né& vyznam védeckého ndrodopisného spolku,
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ktery - i kdyi musel pfekondvat fadu nedostatkd a nékdy na &as
omezit aktivitu - pfenesl poselstvi svych zakladateld a? do kon-
ce 20.stoletf{. Pevn& v&fim, %e kaZdy z néds si néco z jeho boha-
tého odkazu pfevezme pro vlastni videckou préci. =

Pozndmky :

1/

2/

3/

4/

5/

&/
7/

V LA PNP Eazﬁstalosti J.Jakubce, J.Polivky, V.Tilla, F.A.
Suberta, C.Zfbrta a A.Zaluda, v archivu UEF CSAV, pozista-
lost 0.Hostinského.

Veskerd ndrodopisnéd &innost byla od Zedesdtych let organi-
zovéna prostfednictvim Umé&lecké besedy, Literdrniho a feé&-
nického spolku Slavia, Nédprstkova muzea, Vlastivédného mu-
zejniho spolku v Dlomouci a celé tady regiondlnich muzef,
ale chyb&l &lédnek, ktery by roztfisténé sily sjednotil a
fidil.

Z projevu F.A.Suberta uvddime: "Aby z po&atého podniku, je?
bude vyZadovati prdce i ndkladu nemalého vzedel ndrodu na-
Semu trvaly zisk, zf{df se ze sbirek vystavy ndrodopisné
muzeum Zeskoslovanské a vykond se vie, &eho tfeba, aby vy-
dati se mohla ndrodopisnd encyklopedie &eskoslovanski. Ku
provedenf celého dila zalo3{ se ndrodopisnd spoleénost &es-
koslovanskd s hlavnim sidlem v Praze, s odbory v Olomouci,
v Brné a Opavé a s jednatelstvim v teln&jsich méstech &esko-
slovanskych. Jakmile se ustav{ ndrodopisnéd spole&nost, pfe-
jde na ni hlavni vedeni pract od pfipravného komitétu pro-
zatimn& konanych, jako? i pé&e o provedeni muzea a vyddni{
encxklopedie".
KOVAR, E.: Zprdva o dosavadni &innosti vyboru NVE v Praze,
s.2-3.

Srv. KOVAR, E.: c.d.s.4.viz té# BROUCEK, St.: Ceské narodo-
pisné hnut{ na konci 19.stoleti. Praha 1979, s.20.

V Némecku plsobila v Berlin# od roku 1890 spole&nost "Verein
fur Volkskunde" (ptedseda '‘prof.K.Weinhold) a Veckenstedtova
"Deutsche Gesellschaft fur Volkskunde", ve Francii plsobila
v Pafi?i pod vedenim Ch.Ploixe "Société des Traditions popu-
laires" a v Londyn& rozvijela ji? od roku 1889 svou ginnost
spolefnost "Folk-Lore Society" (prfedseda L.Gomme).

Srv. OTCOVSKY, I.: Soupis u&itelskych spolkd v Cechdch do
roku 1900.- Praha 1977, s.7-8.

L.Niederle - &len vykonného vyboru NVE

E.Kovdt - jednatel vykonného vyboru NVC, predseda agita&ni-
ho odboru

V.Tille - &len hlavniho vyboru NVE, jednatel literdrniho
odboru . '

0.Hostinsky - &len vykonného vyboru NVE

J.Polivka - &len hlavniho vyboru NV, &len vyboru literér-
niho odboru atd.

Viz: KOVAR, E.: c.d.s17-24, 47-48.
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8/
9/

10/

11/
12/

13/

14/

15/

16/

Mistopedsedou byl zvolen P.I.Wurm, jednatelem V.I.DuZek,

sprdvcem sbirek J.Herain, zapisovatelem H.Mdchal, knihovni-

kem J.Jakubec, pokladnikem J.Matiegka. Néhradniky byli zvo-

leni V.Havelkovd, J.E.Purkyn& a V.Tille.

BROUCEK, St.: Ceské narodopisné hnuti na konci 19.stoletf.
Praha 1979, s.112.

UA CsAV, fond NSC, Protokoly I.

I.5ekce pro antropologii, demografii, statistiku a geogra-
fii, pfedseda prof.Woldfich, jednatel L.Niederle
II.Sekce pro jazyk, slovesnost a bibliografii, pfedseda
J.Zubaty, jednatel J.Jakubec
III.Sekce pro psychologii a sociologii, pfedseda H.Mdchal
byl zvolen aZ pozd&ji, jednatel A.Panyrek
IV.Sekce pro uméni vytvarné, pro hudbu, tanec a pro umé&lec-
ky primysl, pfedseda J.Zeyer, jednatel J.Herain
UA €sAv, fond NSC, Protokoly I, Srv.té? BROUCEK, St.: Poznam-
ky k d&jindm Ndrodopisné spole&nosti &eskoslovanské. Nad
prvnim obdobim NSC 1891-1914. NVC, 43, 1984, s.16.

Ua EsAv, fond NVE, karton 12, Protokoly kuratoria NME.

Program pojaty do dvandcti oddfld si kladl nésledujici cil:
"zachovat v8e, &im lze zobrazit Zivot vesnického lidu, viéet-
né prostfedi v n&m? vyrostl a jeZ dalo jeho Zivotu uréity
réz".

UA.CSAV, fond NVE, karton 17 (vyst¥iZky), Narodni listy
23.8.1895. Rozboru programu NMC vénovala zna&nou pozornost
ve svych pfisp&vcich H.Johnovd. (L.Niederle a nérodopisn&
muzeologie. Slovécko, 7, 1965, s.12-20).

Téd%: Vé&decky a organiza&ni pfinos Lubora Niederla k po&dtkdm
Ndrodopisného muzea &eskoslovanského. CNM, 135, 1966, 2,
s.113-119.

Srv. BENES, J.: Rozvoj ndrodopisu v &eskych muzeich. Sbornik
NM v Praze. Rada 2, historie, 16, 1962, s.35.

0d &lend zaklédajicich byl do Rady Spole&nosti NMC zvolen
F.A.Subert, V.Rotlapil, A.Hiusler, J.Matiegka, J.Gruber a
J.Jakubec. Po volbé& ostatnich &lend ji doplnili L.Niederle,
S.Sucharda, V.Tille, J.Zubaty, A.Kraus a J.Polivka. -

UA EsAv, fond NSC, Protokoly I.

Nejzdva?néjsi pfipominky k prdci NMC pfednesl L.Niederle,
J.Stibral a A.H&dusler. .

UA CSAV, fond NSC, Protokoly II, schiize Rady Spole&nosti
NMC 15.12.1908.

S kritikou Eréce nasich muzef vystoupil na schizi Rady Spo-
le¢nosti NMC 29.10.1912 také K.Chotek.

UA CsAv, fond NSC, Protokoly III.

Slovanskd vystava um&leckd, umé&lecko-prdmyslovd a ndrodopis-
nd roku 1914 v Praze. Ndvrh programu a organizace vystavy
vypracovany vystavni komis{ slovanského vyboru Ndrodni rady
geské, Praha 1910.

UA CSAv, fond L.Niederle.
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17/

18/
19/

20/

21/

22/

23/

24/

Prvni pléan ndrodopisné encyklopedie, kterou nazyval pracovné
sbornik, nadrtl E.Kovdf ve svém dopise K.V.Addmkovi do Hlins-
ka v roce 1893. Viz BROUCEK, St.: Ceské ndrodopisné hnuti
5,212-213, pozn.&.152.

Movou verzi souborného dila otiskl pod nézvem : Ndrodopis a
Gkoly NSC, NsC, I, 1897, s.1-13,

UA €SAv, fond NSG, Protokely I, schiize vyboru NSC 7. a 14.1.
1903, .

Ua €sAv, fond NSC, Protokoly I, schize Rady Spole&nosti NME
24.11.1905.,

Ze sloeni redaké&ni komise, do které zvolila Rada Spole&nos-
ti NMC K.Chotka, J.Kazimoura a J.Polivku a lidové&dnd sekce
Archeologické komise L.Niederla, J.Jakubce, J.Koulu a J.Ma-
tiegku je zfejmé, #e vid&{ osobnosti ndrodopisné spolefnosti
se prosadily také v Archeologické komisi Ceské akademie.

CHOTEK, K.: Program soupisu ndrodopisného. NVC, 9, 1914,
5.25-41. ]
Ty? : Uvodni slovo k Moravskému Slovensku. Moravské Slovens-
ko, Praha 1918, s.5-12.

PRAZAK, V.: Zprdva o ndrodopisném soupisu a vyzkumu lidové

kultury zapoZatém v roce 1952 v NSC. NVC, 33, 1956, s.110.

viz té3% Cinnost Ndrodopisné spole&nosti &sl. v letech 1953-
-55, NvC, 33, 1956, s.369.

Inicidtorem my3lenky na slougeni stdvajicich Zasopisl a vy-
tvofeni nového periodika byl J.Polivka, ktery se nad jeho no-
vou podobou zamy3lel jiZ delsi dobu, jak miZeme usoudit z je-
ho dopisu L.Niederlovi v roce 1901.

UA CSAV, fond L.Niederla, J.Polfvka L.Niederlovi 15.5.1901.

Napfiklad v roce 1908 se ndrodopisné spole&nost stala &lenem
mezindrodniho folkloristického sdruZeni, s ukoly lokédlniho
komitétu F.F. Srv. UA CSAV, fond NSC, Protokoly II, schize
Rady Spole&nosti NMC 28.1.1908.

7 vystavnich akci byla nejvyznamngj¥i jarni vystava bilyech
vy&ivek a krajek a podzimni vystava lidového um&leckého pri-
myslu nérodd Rakouska v roce 1905 ve Vidni. V ndsledujicim
roce se Spoleénost NMC podilela na vytvofeni &eského oddéle-
ni rakouské vystavy lidového primyslu v Londyné& a na svétové
vystavé v Mildng. .
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H.Johnovd, Praha
NARODOPISNA SPOLECNOST CESKOSLOVANSKA vV LETECH 1918-1963

Ndrodopisnd spoleé&nost v prvnich letech 20.stol. jako Spole&-
nost Ndrodopisného muzea &eskoslovanského srostla se svym muzeem,
jeho expozicemi a fondy, s knihovnou, archivy a publika&ni praci
ve zddnlivé nedé&litelnou drizu, vykrystalizovanou ze spoledens-
kych a vé&deckych pfedpokladld tehdy nezapomenutelné Ndrodopisné
vystavy. Pfevrat v roce 1918 zastihl tento dtvar ve stavu po exis-
tenén{ strdnce zna&n& zuboZeném. Spole&nost NMC byla z mdla insti-
tuci, které bez podstatnych zmén pokra&ovaly po celou védlku v &in-
nosti. Muzeum bylo otevieno a m&lo dost velkou ndv5té&vnost, pofé-
dalo i vystavy, témé&f pravideln& vychdzel nemé&nné kvalitni Ndrodo-
pisny véstnik &s. a vedeni Spoleénosti za&inalo publikovat nédrodo-
pisnou encyklopedii, kterou pldnovalo uZ od svého vzniku. To vie
navzdory tomu, Ze postupné vysychaly a¥ ustaly vefejné subvence é
soukromnici za vdlky pod tlakem ddleZit&jSich starosti pfestdvali
poskytovat muzeu a spole&nosti dary, ba i platit &lenské pfispév-
ky. V3echna aktiva spole&nosti pohltil provoz muzea a hlavné& sté-
le ndkladn&j%{ publika&ni &innost; nemalym zatiZenim byly i mzdy
zamé&stnancd, afkoliv byl jejich pééet zmen3en a platy byly tak
nizké, Ze po pfevratu dokonce odeZel z existen&nich divod( do ve-
fejnych sluZeb dlouholety feditel muzea A.Zalud. SpoleZnost dluZi-
la po fadu let ndjemné za budovy v zahrad& Kinskych, které chdtra-
ly, a m&la na kont& v r.1921 necelych 8.000,- K& (NVC 15, 1922).

Vybor spole&nosti vid&l vychodisko v tom, aby se alespofi mu-
zea ujal stdt. Nebyla to novd pfedstava, o vefejné sprdvé Ndrodo-
pisného muzea se (nelisp&3né&) hovofilo uZ v jeho zaddtcich. Nyni,
ve svobodném st4té, se tato myZlenka zddla byt samoziejmd, jeji
prosazeni viak zfejm& nebylo jednoduché. Po nékolika letém jedné-
ni teprve 7.11.1922 nabidla Rada Spole&nosti NMC své muzeum Zem-
skému sprdvnimu vyboru, ktery je pfijal a pFfipojil je k tehdy rov-
né? pozemité&nému Ndrodnimu muzeu. To do svého svazku akceptovalo
k 1.12.1922 Nérodopisné muzeum Ceskoslovenské (ke zmén& jména
do&lo na ndvrh J.Matiegky r.1919; NvC 13, 1918, s.70") se zamést-
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nanci a v3im, co bylo v domé& &p.98 v zahrad& Kinskych, tj. sbir-’
kami, knihovnou, fotoarchivem, dokumentaci atd. jako ndrodopisné
oddé&leni Ndrodniho muzea. vaaléhb odd&len{ zemédé&lské retrospek-
tivy, které bylo dosud v rémci NMC Fizeno do ur&ité miry oddéle-
ng&, v praxi mens{ budovy &p.97 s pfislu3nou expozici a fondy, se
v r.1923 ujalo Ceskoslovenské zem&d&lské muzeum a zavézalo se
pfisp&t za n& NSC &4stkou 10.000,- K& na dal3f, hlavn& publika&ni
ginnost. Spole&nost NMC se vrdtila k pGvodnimu jménu Nérodopisnd
spoleénost teskoslovanskd.

feskd centrdlni etnografickd instituce, dosud komplexni a
programové &istd, se ndhle rozpadla ve tfi &Zdsti, existentné za-
ji&té&né, ale naddle krédcejici vlastni cestou. Dnes je podle ofi-
cidlnich stanovisek vyboru spole&nosti a publikovanych zprév té&i-
ko f{ci, jestli si vedeni NSC tento vysledek pfdlo. Prof.Chotek
ndm kdysi v semindfi tfkal, ¥e jfm byl zklamén; pfedstavoval si,
%e Ndrodopisné muzeum zistane samostatnou, vefejnymi prostfedky
zajisténou instituci. PFfi oslavdch 25.vyro&{ Nérodopisného muzea
pfedseda spole&nosti J.Polivka heovofil o ndvrhu na ptevzeti celé-
ho muzea muzeem zem&d&lskym (NVE 15, 1922). Ve zprdvé Rady Spolet
nosti NMC o kone&ném fedeni v r.1923 v3ak zaznivd spise uspokoje-
ny ton (NvE 16, 1923).

Nsrodopisné spole&nost odevzdalas vefejnosti kulturni dilo,
které vytvofila za téméf tficet let existence, i majetek, ktery
v né&m byl obsa¥en, a sama si hledala novou identitu, program a
praktické uplatnéni. V pohnuté spoletenské atmosféfe dvacdtych
let diky proziravosti své rady vedené J.Jakubcem pom&rn& rychle
ptizptsobila tradici osvéd&eny program novym potfebdm a v praxi
brzy dokdzala, Ze dobfe.

Velky déraz poloZili na publika&ni préci. Za redakce J.Po-
1ivky pravideln& vychdzel NVL se zdsadnimi studiemi pfedevsim
folkloristického rafeni, ale i s cennym materidlem o hmotné kultu-
fe, zejména o lidovém umé&ni vytvarném. '

Z4roveft se vedeni NSC s plnou energii vé&novalo zpracovani
a publikaci Ndrodopisu lidu Zeskoslovanského, ktery se mé&l
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postupné& stdt encyklopedif{ na3{ lidové kultury, zaloZenou podle
koncepce K.Chotka na oblastnich monografifich a poddvanou z4dsadn&
reprezentativni formou kvalitnich knih velkého formdtu s buhatﬁm
obrazovym doprovodem. Na po&dtku 20.let byl k dispozici rukopis
Niederlem sestaveného Moravského Slovenska, jeho¥ prvni svazek vy-
sel u? za vélky. Brzo se pfikro&ilo k reedici a r.1922 k publika-
ci dal%fich svazkG. Pfiprava ndslednych oblastnich monografif{ v z4-
sadé pfedpoklddala vytvofenf si{t& spolupracovnikd, pFipravenych
provést podle jednotného schematu terennim vyzkumem zevrobnou et-
nografickou dokumentaci oblasti (V.PraZ&k, NvVE 32, 1951, s.240-
-241). Problém zfejmé& tvofilo ziskédni spolupracovnikd, hlavné& mi-
mopraZskych, ochotnych a schopnych ujmout se jak vyzkumu, tak i
redakce vysledkd tymové préce. Casem se ukdzalo, e v terénu bylo
pro tento zdmé&r moZno ziskat vlastn& jen.plzefiského L.Ldbka; dal-
&{ autofi, J.F.Svoboda a J.5.Kubin, v dob& publikace svych d&l u?
dlouho 2ili v Praze. Program Ndrodopisu byl ndroZny i finan&né

a NSC musela na jeho realizaci zfskdvat penize roznymi dotacemi.
Proto nen{ divu, ?e se pfes dobrou vili v3ech zi&astné&nych vleékl.
Ve dvacdtych letech se podafilo vydat jest& Ceské Kladsko (1926)
a r.1930 Moravské Hordcko, ob& dila za vyrazné spoluprédce nebo
autorstvi J.F.Svobody. !

NSt v3ak prokdzala i prozfravost tém&f podnikatelskou a pfi-
zplisobila &dst produkce aktudlnim potfgbém: neprodlen& po pfevra-
tu znovu vydala Niederldv Mistopis obci slovenskych, ktery byl -
rychle rozebrdn, ddle Bohd&ovu ndrodnostni mapu (1923) a r.1926
Trdvnitkovu Dialektologickou mapu Moravy. ZaloZila také edibi'Nﬂ-‘
rodopisnd knihovna, v ni{Z vychdzely drobné monografické studie
a zvlédstni otisky upravené jako samostatné publikace.

Vedle publika&ni a popularizaé&ni préce se NSC piln& a pii-
nosné& vénovala organizaci védy. Jeji vedouc{ &lenové stdli u zro-
du m}slenky nérodopisnicﬁ sjezdl. Podle ndvrhu z r.1923 se usku-
teénil v Praze v roce 1924 ndrodopisny sjezd zamé&feny na program
soustavného ndrodopisného soupisu a jeho publikaci i na aktudlni
odborné problémy. Hlavni referdty vySly téhoZ roku v broZufe
Ukoly a cfle ndrodopisu &eskoslovenského, uspoifddané J.Horédkem.
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Nésledovala G&ast spole&nosti na mezindrodnich sjezdech slovans-
kych geografd a etnografd (1924 v Praze, 1927 v Polsku), které
pfinesly dileZ?ité vysledky: podn&t ke z¥fzen{ vZeslovanského nd-
rodopisného muzea P.J.Safaffka a zalofeni Slovanského tGstavu v
Praze. Myslenky Safafikova muzea se ujala NSC, zejména K.Chotek,
ktery povaZoval zaloZeni -slovanského muzea prévem za velmi dle?i-
ty kulturné& politicky krok-'a vypracoval v té v&ci memorandum (NV(
20, 1927) a program. Ndrodopisnd spolednost tak mé&la byt opé&t, po
vice neZ tficeti letech, organizdtorkou vzniku nového, moderng
koncipovaného muzea. Rozhodnuti o tom padlo bohuZel do doby bli-
2i{ci se hospoddfské krize a pracovnd i finan&ng ndro&ny plédn zd-
stal v oblasti zboZnych p#éni.

Vyznamny byl také mezindrodni kongres pro lidové umé&ni, svo-
lany do Prahy v r.1928; byl to jeden z kliZovych momentd pro for-
movédni uméleckohistoricky zam&feného studia tradiéniho lidového
vitvarnéﬁo projevu a vyvolal u nds i v zahranit{ fadu ddleZitych
publikaci. NSC se ujala vytvofeni Ndrodni komise pro lidové umé-
ni, vdzané ke Komisi pro dufevni spoluprédci Svazu nérodd (NVE 22,
1929).

Za jeden z dlleZitych bodd své &innosti povafovala NSO vy-
stavy. Hned r.1921 se odborng i sbirkovym materidlem G&astnila
ndroéné expozice uméni &eskoslovenského. lidu v pafiZském Louvru
(NVE 15, 1922). Oddéleni od muzea a jeho fondd vsak tento dsek
aktivity NSC nepffznivé ovlivnilo; atkoliv jsou je%td koncem 20.
let vystavy jednim z podstatnych Gsekt programu (NVE 20, 1927),
ve skuteZnosti se omezovaly na drobné akce (muzeum v Dobrovici),
odborné zastoupeni &lend spoleénosti a jejiho vyboru ve vétiich
akcich (Vystava soudobé kultury - L.Jand&ek), resp. zminénou
teoretickou pfipravu slovanského muzea.

Vnitfn& se NSC v té dob& &lenila krom& hlavniho vyboru, za-
stupujiciho celé &lenstvo, jeit& v Odbor lidovych staveb, ktery
byl sice zaloZen z podn&tu Klubu architektl u? r.1912, ale jako
samostatny odbor NSC se konstituoval a za&al pracovat a¥ v r.
1920. Za pfedsednictvi arch.Ausobského a 0.Vodré&ka provadél -

s vefejnou podporou - rozsdhlé soupisové préce, pofadal ptedndsky,
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dokonce i souté&?e o nejlep3i fotografie lidovych staveb a vyvijel
iniciativu v ochrané lidovych staveb (NVC 16, 1923). Roku 1927
byl na ndvrh J.F.Svobody zalo?en Moravsky odbor. Podobn& jako od-
bor lidovych staveb mé&l vlastni vybor, spojeny &lenstvim pfedsedy
s vyborem NSE (NvE 21, 1928).

Aktivita spole&nosti a dopad jeji &innosti se v3ak malo pro-
.jevuvaly v zdjmu vefejnosti: pocet &lend po pfechodném zvyseni
(v r.1922 jich bylo 1423) klesal, uZ r.1924 na 756, tedy asi na
stav té&sné pfed vdlkou. )

Tticdtd 1éta s narlstajicim politickym nap&tim a hospoddfskou
krizi ptinesla, hlavné ve své druhé poloving&, NSC existenénf
problémy, které se odrazily zejména na nejdileZitéjsim dseku, u
publikaci (NVC 29, 1937-1939, s.5-6). Pfesto se podafilo zredigo-
vat a vydat dal3i dil Ndrodopisu lidu &eskoslovanského, Plzefisko,
tak?e v roce 1936 uZ byly publikovdny v3echny &tyfi dosud zpraco-
vané svazky, tj. Moravské Slovensko, Ceské Kladsko, Moravské Ho-
rdcko a Plzefsko. Kromé& toho vydala NSC péknou Fadu spist v edi-
ci Ndrodopisnd knihovna (ptfipomefime L&bklv Néstin praktické muzeo-
logie, Sukovo dilo Antropologie a nédrodopis, J.F.Svobody Zvonigky
na Moravském Hordcku a otisky téhoZ autora o keramice a sklu,
Brofova dfla z jiZnich Cech, Strénské PEfrudku lidopisného pracov-
nika, Polivkovy Lidové povidky slovanské aj.).

Ndrodopisny véstnik, jehoZ fizeni pfevzal J.Hordk, byl pu-
blikovédn (s finan&ni podporou Ceské akademie vé&d a uméni a dal-
&ich institucf) jako ro&enka a posléze formou dvousvazkil, z nich¥
posledni, devétadvacdty, vyZel za léta 1937-1939.

Druhym aspektem uctyhodné vydavatelské bilance dvacdtych a
tificdtych let byl rozsdhly sklad neprodanych ndkladnych publika-
ci, ve kterém byl zmrazen nemaly majetek, chyb&jic{ pro dalsi{
tisk.

NSC tehdy ztratila tradiéni pracovisté v muzeu (Zem&d&lském)
v zahrad& Kinskych a zacala jeji dodnes trvajici anabaze s hle-
ddnim Gto&isté pro kanceldf a sklad publikaci. V jeji préci ubyly
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organiza&ni a osv&tové akce, v poslednich svazcich NVE u? nebyva-
j1 ani zprdvy o &innosti a brzy nato, s némeckou okupaci, aktivi-

.

ta spole&nosti navenek, v&etné& publikaci, ustala.

Tato pasivita v3ak byla jen zddnlivd. Vybor NSC se koncentro-
val na vnit¥ni problémy, zejména na dokumentaci tradi&nich forem
lidové kultury, a pfipravoval podminky pro oZiven{ prdce po védlce
a pro plné cobnoveni vyznamu nérodopisu.

Hybnou silou plént NSC se tehdy stal vedle pfedsedy prof.K.
Chotka pfedev3im doc.dr.V.PraZdk. Tento vynikajic{ nérodopisec,
znalec lidového umé&leckého projevu a citlivy interpret jeho his-
torickych a slohovych pfemé&n, se po Mnichové vrdtil z Bratislavy
do Prahy a od r.1941 byl povolédn, aby se zam&fil na prdci v NSC.
V jejim vyboru se sledovaly dva cile: pokragovdni v narodopisném
soupisu, hlavné fotodokumentace nejdileZit&jSich etnografickych
jevd, a ptiprava povédle&né organizace cboru. Padle zdmé&rd vedeni
spoletnosti m&lo-hned pa osvobozeni dojft k zaloZeni nérodopisné-
hao dstavu, novéha vrcholného védeckého orgénu, jehoZ potfeba jasné
vyvstala v pribé&hu mezivéletného odborného vyvoje.

Vedeni spoleZnosti se podafilo ziskat pomé&rné velkorysou do-
taci ministerstva 5kolstvi na budovdni fotoarchivu a dokumentace
lidovych staveb, na jejich? zéklad& se NSC m&la stdt dokumenta&nim
centrem nasf lidové kultury a ve skute&nosti uZ v tomto raném sta-
diu plsobit jako vyzkumny, dokumenta#&ni a koordinujici dstav,
ktery by pak po osvobozeni mohl z Zinnosti a fondd NSC_plynule
vzniknout. V.Pra?dk, kooptovany 1944 za jednatele, byl dusf{ roz-
sdhle koncipovaného soupisu lidové kultury, sém se na n&m inten-
zivn& podilel a se zanicenim organizoval ostatni spolupracovniky,
pfedeviim z fad fotografl-amatérd a architektd. Dokumentace
rychle naridstala, i kdy? ne zcela bez problémi (NVC 31, 1949, s,
121-122). Velkym kladem bylo profotografovdn{ hife dosaitelnych
fondh malych muze{.

Plédnovany nérodopisny tdstav mé&l byt v kone&né podobé ovéem
stdtnf institucf, ale NSC byla pfipravena zajistit jeho zatédtky
nejen organiza&n& a pracovn&, ale i finanéné&. Jejf hmotné poméry -



se vyrazn& zlep3ily subvencemi a hlavné tim, Ze se diky védle&né-
mu hladu po dobré &eské literatufe podafilo téméf vyprodat velky
sklad publikacf z dvacdtych a tficdtych let (NVE 31, 1949, s.126,
129). '

Po osvobozeni se proto zddlo, ?e se nebudou opakovat z14 1é-
ta, kterd NS zazila po l.sv&tové vélce. Byl rychld obnoven hlavnt
vybor, zvany Ndrodopisnd rada NSC, d4le vedeny prof.Chotkem a doc.
Prazdkem. S vrogenim 1947 vyZel r.1948 30.svazek Ndrodopisného
vétsniku a vybor sestavil r.1949 novou redak&ni radu. Odpovédnou
redaktorkou se stala doc.D.Strdnskd (NVC 32, 1951, s.197) a dosta-
la za dkol pfipravit modern& koncipovany V&stnfk. Jeho 31l.svazek,
aktualizovany pojetim hlavnich &l4nkd i bohatym oddilem zprdv a
referdtd, byl vyddn ve dvou svazcich v letech 1949-1950.

" Pod vedenim V.Prazéka se naplno rozbéhly terénni vyzkumy,
zaméfené hlavné na lidové stavitelstvi, a pokraZovala fotodokumen-
tace. PraZdk proziravé zaméfil vyzkum na pohranié&nf oblasti, kde
Po odsunu Némcd zanikaly tradi&nf formy lidové kultury, a pozdé&ji
zdjem plynule rozsifil o podobn& ohroZené z&topové oblasti i n&-
které vybrané kraje s retardovanymi kulturnimi projevy. Skrom&
dotované vyzkumy, provdd&né z&dsti studenty a mladymi ndrodopis-
ci, se jednotn& zpracovévaly a v NSC z nich pfekvapivé rychle
rostl neobyZejné& dileZity a rozssdhly archiv. Vedenf spole&nosti
se podatilo ziskat i dotace na fotodokumentaci n&kterych aspektd
tradién{ lidové vyroby, napf. pro Textilni tvorbu, a pfislihy‘vel¥
korysych prostfedkd na vybudovdni archivu reprezentativni foro-
grafie pro potfeby ministerstva informac{ i oboru.

Hned po osvobozeni se také za&alo jednat o zalo?eni nérodo-
pisného Gstavu a byl poddn oficidlni ndvrh na to (NVE 31, 1949,
s.130).

Velkorysé pldny NSC vZak byly brzy okle3t&ny tvrdymi ekono-
mickymi zdsahy a zejména politickym vyvojem. Prvni mé&novd refor-
ma premé&nila majetek spole&nosti v nepouZitelné vdzané vklady a
dals{ €innost byla moZnd jen s dotac{ z vefejnych instituci, v
ptipadé NSC ministerstva Zkolstvi nebo informaci. Po tdnoru 1948
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nastal ve vyvoji na%eho nérodopisu zvrat, ktery mé&l véiny dopad
na jeho tradi&ni organizace, zejména na vysokoZkolské katedry

a Ndrodopisnou spoleZnost. Vyvoj ndrodopisu a jeho instituci byl
v té dob& natolik komplikovany, ?e jej nelze postihnout v této
krdtké studii; zaslou2{ zevrubny a objektivni rozbor. Pro dal&{
osudy NSC je pu&statné, Ze se jejf vedeni nezapojilo do bojovych
akci nastupujfci komunistické generace etnografd a NSC se v di-
sledku toho stala z vedouci sily v oboru institucf v defenzive,
marné nabfzejic{ své organizaé&ni a odborné zkuZenosti a poukazu-
Jfci na svou tradici a vyznam (NVC 31, 1949, s.127-128 aj.). N4-
rodopisny dstav, jehoZ zaloZeni Ndrodopisnd spole&nost tak slou-
ho prosazovala, posléze vznikl v rdmci novE& zformované CSAV bez
ohledu na zkuZené odborniky sdru¥ené v NSC. Vyddvdni Nérodopisné-
ho véstniku zastavilo ministerstvo kultury roku 1953, aby byl na-
hrazen Ceskoslovenskou etnografif; posledni, 33.svazek NV( vysel
r.1956. Kone&n& r.1958 vznikla jako ve vEech oborech zastoupenych
v CSAV v&deckd Spole&nost &s.n&rodopiscd, v jejim? pfedsednictvu
zasedli i vedouci &lenové NSC. Zpo&dtku se zddlo, Ze je moZno vy-
hnout se dvoukolejnosti v soub&fné prdci obou spoleénosti. NS{
spoléhala na laické &leny a dopisovatele, kteF{ do vyb&ravé spo-
le&nosti nem&li pristup, a hlavné na své dokumenta&ni fondy, kte-
ré se i naddle rozristaly omezovanym, ale neustdvajicim terénnim
vyzkumem, vedenym doc.Prafékem. Ale na poCdtku vd.let uZ to neby-
lo mo2né. Ministerstvo kultury stdle véha..y: (na podkladé kafdo-
ro&ntho doporugovdni Ndrodniho muzea) poskytovalo Nérodopisné
spole&nosti dotaci a totalitni spoleZensky vyvoj zavinil linedrnf
rulen{ sodkrumfch spolkd.

V.PraZék, ktery prdci jednatele Ndrodopisné spoletnosti a
vedouciho jejiho provozu vénoval pfes 20 let Zivota a intenzfvni
préce, stdl pfed nutnosti vést jedndni o nejvhodn&js{ formé& je-
jtho zdniku. Stvén pocitem odpovédnosti za bytf &i nebyti insti-
tuce, kterou povaZoval za sou&dst ndrodni tradice, vyvoldval ne-
kone&né diskuse o nejlep3im feZeni nefeSitelného dkolu. Kone&né&
bylo dohodnuto, Ze Nérodopisné spole&nost Zeskoslovenskd splyne
od 1.1.1963 se SpoleZnost{ &s.ndrodopiscd pti (SAV, kterd prevezme
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Jeji jméno. Archfvy NSC se zafadily do fondd UEF (SAV s pEfsli-
bem, 2Ze budou uchovdny jako samostatny celek a %e nov& zformovang
spoleénost bude pokrafovat zejména v dopisovatelské akci, kdeZto
vyzkumy naddle zajist{ ndrodopisny ustav (Véstnik NST 1962/2, s.
23-24). V podstat® v&ak vedla plvodn& proklamovansd fize obou spo-
le&nosti k dplné pifemén& byvalé Ndrodopisné spole&nosti &eskoslo-
venské, kterd v dob& vzniku a v prvych desetiletich existence spo-
léhala na co nej$ir¥{ &lenskou zékladnu, v akademickou spole&nost
vybérového typu.

Poznémka : ProtoZe termin pro tuto zprévu byl velmi krdtky, vyuZi-
vala jsem jako prameny jen publikované materidly, zejmé
na zprdvy o &innosti Ndrodopisné spoletnosti otist&né
‘v jejich publikacich, aby vznikl pohled na pojedndvany
historicky dsek - byt povrchni, ale podany z hlediska
NSC a jejfho vedent.

B.3alanda, Katedra etnografie a fdlkloristiky FF UK
MESIANISTICKE IDEJE VE FOLKLORNI EPICE

I Ve folklorni epice se prosazujf mimo jiné i tzv. Zdnrové in-
terference (presahy). Znamend to, Ze urZity folklorni 2&nr nebo
druh se zastav{ jako by na pdli cesty k jinému %énru nebo druhu.
NejztetelnZji se to projevuje v legenddch. Existujf situace, kdy
pohédka nebo pov&st md blizko k legend&. Pfikladem mohou byt_le-
genddrni pohddky o putovdnf Krista se svatym Petrem po zemi a tzv.
lidové diaboliddy. Ustni poddni se nedajl vypreparovat co do &is-
toty, pFesn& diferencovat na folklorni 2énry a druhy. Nejinak je
tomu v pfipad&, kdy jsou ve folklorn{ epice uplatnény mesianistic-
ké ideje.

Jde o ptib&hy, které zobrazuji situace, kdy se osvobozeni od
socidlnfho a ndrodnostniho Gtlaku o&ekdvéd shora nebo zven#i. Osvo-
bozeni Gdajn& muselo odnékud pFijft. Personifikaci této viry byla
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postava osvoboditele. Jde také o urZitou podobu sankce shora.
Jsou to v podstat& optimistické legendy. SyZety a motivy o osvo-
boditelich objasfovaly a doplfiovaly fantastickym zplsobem skute&-
né déjiny.

Mesianistickd hnut{ nejsou jen vedlej%im produktem v&&nych
nédboZenskych ideji, ale jsou uvddéna v Zivot zoufalstvim a nad&j{
na spole&ensky zdzrak, ktery zajist{ spravedlivy Zivot. Mesianis-
mus je sou&dsti viech svétovych nédboZenstvi: kfesfanstvi, judais-
mu, buddhismu a isldmu. Mesianistickd uéeni tvo¥i obsah mnoZstvi
pozdnich sekt a herezf, ofekdvajicich pfichod Mesid3e a pfedpovi-
dajicich, %e uZ pfiSel na zemi a %e je ddajn& zt&lesn&n v jednom
z ufiteld té &i jiné sekty nebo hereze.

Religionistika po roce 1945 vé&nuje socidlné-utopickym hnutim
synkretického charakteru zna&nou pozornost. Tato hnutf oznaduje
terminy mesianismus, milenarismus, profetismus, revivalismus, na-
tivismus. Pfitom se majf na mysli hlavné .hnut{ spjatd se socidl-
né-utopickymi pfedstavami synkretického charakteru: hleddni }emé.
kde je socidln{ spravedlnost; ofekdvéni osvoboditele; uUsilf o hle-
dén{ ztraceného véku. Dstatn& témto pfedstavédm a ndzordm je véno-
véna kniha vyznamného ruského folkloristy K.V.Cistova. 1/

Problémy spjaté se socidln&-utopickymi hnutimi synkretického
charakteru, zvl45té pak s hnutimi, v jejichZ rozvoji sehrédly dile-
#itou roli religidzni elementy, zajimaly i zakladatele a pfivrien-
ce tzv. videfiské etnografické 3koly. K t&mto problémim se vyjadfo-
val zakladatel této 3koly W.Schmidt a jeho blizky spolupracovnik
W.Koppers.

Tyto legendy jsou zaloZeny mimo jiné na vife, %e nic veliké-
ho nemiZe zmizet beze stopy. RGzné adaptace jsou zaznamenény i v
novéjsich déjindch. Setkdvdme se se slovinskymi podénimi o krdli
MatydSovi, srbskymi, bulharék?mi a makedonskymi o kralevici Mar-
kovi, madarskymi o Ferenci R&koczym a Sdndoru Petofim, ktery byl
vidcem revolu&ni mlddeZe roku 1848. Z ruskych d&jin se uvdd&jf
jména vojevidce Suvorova a admirdla Makarova. C.Romanska upozorni-
la rovnéZ na mesianistické pov&sti o bulharském bdsniku a revo-
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luciondfi Christo Botevovi. Snad naposledy se tato idea uplatnila
u némecké revoluciondfky Rosy Luxemburgové, zavraidé&né spoleéné

s K.Liebknechtem po prvnf svétové vdlce. Néktek{ lidé v&Fili, Ze
nezemfela, Ze Zije v Moskvé& a vrati éé, a? bude &as. Mesianistic-
ké legendy vznikaly zvl4d3t& u nédrodd, které byly v cizim podrué&i.

Idea neukon&ené, nezavr$ené smrti, byla charakteristiéké pro
kaZdodenni védomi lidovych vrstev. Existovalo mnoZstv{ povést{
o revenantech: o pfestupnicich norem spale&enského 2ivota, ktefi
se po smrti jako pfizraky vraceli do mist, kde Zili, nebo kde
spdchali pfestupek. Revenanti byli také zemfeli nepfirozenou smr-
ti. Mesianistické legendy o skryvajicich se a vracejicich se osvo-
boditelich maji dzkou souvislost s poddnimi o mrtvirch.2

V ruské tradici se vyprdvélo i o samozvancich, ktefi{ se vyno-
Fuji z nebyti nebo "zaskakujf" za Zivé 1idi. Takfka o kaZdém rus-
kém panovnikovi, ktery zemfel ptfirozenou smrti, se tvrdilo, Ze mu
nékdo "pomohl". S5tejn& tak kaZdému panovnikovi se pfipisoval jiny
otec. Narozeni a smrt vlada®l obklopovaly povésti, dohady a do-
mnénky .

V teském prostfed{ se vyprdvélo o cisafi Josefu II., Ze ne-
zemfel, Ze je uvéznén v klé&stefe. Vrdti se, aZ bude nejhite. Na
Morav& se poddani o Josefu II. skfiZilo s vyprdvénim o krdli Jeé&-
minkovi, ktery se ddajn& narodil v poli je&mene krdlovn&, kterd
byla vyhndna. Skryvd se nebo chodi nepoznany mezi lidem a dd se
poznat, a# bude nejhdfe. Objevi se a vyiene nepfédtele. ’

Toto nejsou ojedin&ld nebo vyjime&nd poddni. Stati se podi-
vat k souseddm a zjistime, Ze mesianistické ideje byly uplatnény
i v pripadé bavorského krédle Ludvika II. (1845-1886), ktery po-
chazel z rodu Wittelsbachd. Tento vladaf budoval nédkladné hrady
3 zémky a byl ctitelem R.Wagnera. V osmdesdtych letech se u n&ho
projevila duevni choroba. 10.6.1886 byl prohl&3en za neschopného
vl4dy. Utopil se neifastnou ndhodou ve Starnberském jezefe. Lidé
nevéfili, %e zemfel. Je3t& ve dvacédtych letech 20.stolet{ se v Ba-
vorsku o Ludviku II. vyprévBlo a vkladaly se do n&ho ur&ité nadé-
je. Tuto situaci vhodn#& zobrazil L.Feuchtwanger ve svém roménu
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Usp&ch, ktery je prvnim dflem volné trilogie Cekdrna. Uspéch za-
chycuje politické osudy Bavorska, nejzaostalejsi zem& v tehdejsim
Némecku, v obdobf ndstupu fa3ismu. L.Feuchtwanger zachytil uréity
paradox: "Milovany kral Ludvik II., tvrdila povést, je dosud na-
Zivu. Tento krdl Ludvik, napln&n césarskym pocitem svrchovanosti
a ztotoZfuje se s francouzskym krdlem Ludvikem XIV., ddval budo-
vat v odlehlych kon&indch nékladné, okdzalé zdmky, mecendisky pod-
poroval podivinské umé&lecké idedly, stranil se faraonsky lidu a
pravé tim vzbudil v tomto lidu zboZfujici l&sku. KdyZ kone&né
zemfel, necht&l tomu 1id vé&fit. Noviny, 5koln{ uZebnice vykldda-
ly, Ze se krdl v zdchvatu 3flenstvi utopil v jezefe nedaleko Mni-
chova. Ale to bylo, jak nérod v&fil, jen tlachéni nepfdtel, ktefi
se zmocnili trdnu. Kolem mrtvého se spifddal stdle vétsi mytus.
Rikalo se, Ze jeho nepfdtelé v &ele s princem regentem spravuji-
cim zemi, skryvaji ho kdesi v Z?al&fi. Povést se tvrdosijné udrzo-
vala. PreZila smrt prince regenta, vélku, revoluci, pte¥ila smrt
sesazeného krédle Ludvika III. Obrovitd postava Ludvika II., raZo-
licfho obligeje, s Eernym zahrocenym knireﬁ; s kuZerami a modryma
otima, Zila v obrazotvornosti ndroda. V3ude ve sv&tnicich sedl&kd
a malom&Stdkd visely vedle olejotisk( svatych nespogetné krdlovy
obrazy v purpuru a hermelinu, v honosné uniformé, ve stfibrné
zbroji na &lunu taZeném labuti“.s/

Ve védomi 1idi s omezenym rozhledem nabyla tato povést ve
dvacdtych letech politicky nddech: %e teprve nyni se smi pomy%let
na osvobozeni pravého krdle. "Jakmile se zjevi, puzdv1hne se v je-
ho jménu ujafmeny ndrod, aby se vymanil z 7idovského podruéi". 4/

Uvedli jsme pffklad pozdni adaptace této mesianistické ideje.
Ptenesme se jedté do star3iho obdobi, do obdobi feudalismu. V Zes-
kém prostfedi nad&je na osvobozenf zemé od cizi nadvlddy souvise-
la s virou v pfichod "dobrého" krdle. ProtoZe lid "svého" krédle
nemél, Habsburkové byli cizimi vladafi, vymy&slel si rdznd optimis-
ticky ladé&nd poddni o cizim krdli stuboditeli.sl Koncem 18.stole-
ti kolovaly rovn&? povésti o osvoboditelském posldni "ruského
prince". Byl to pravdépodobn& ochlas zprdv o svrieni Petra III.
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a na Pugaevovo povsténi.sl Tento "rusky princ" figuroval rovn#&?
jako symbol v ndrodn&osvobozeneckém hnutf Cernohorci.

Sektédfskd hnuti v Cechdch zaznamendvajf rozmanité metamorfo-
zy ptichodu dobrého vladafe. Jde &asto o ndrodni aktualizaci a a-
daptaci mezindrodnich tradic (n&kdy i kniZnfho pivodu). Sekt&fi
otekdvali, Ze fantastickd postava, kterd pfijde zven&f, jim pomi-
Ze, aby si zafifdili Z?ivot podle svych pfedstav. Ve druhé poloving
18.stoleti se hodné& mluvilo o kr&li Marokdnovi. Cetnd proroctvi,
pisné aj. zobrazuji budouci krvavou katastrofu, po které zavlddne
mir a radost. Nastoleni fddu se spojuje s pfichodem ciziho kréle.

Cisaf Josef II. (1741-1790) zemfel v dev&ta&tyficeti letech.
Jeho ne&ekand smrt ve zralém vé&ku dala mimo jiné podn&t k mesianis-
tickym legenddm. Vyprdvélo se, ?e nezemfel, Ze %ije né&kde v cizf
zemi nebo je uvéznén kdesi v kldstefe. J.Petrdi k tomu napsal:
"Cestf venkované, ktetf znali Josefa z jeho cest, v n&m vid&li
nejspravedliv&jsiho panovnika, jakého zem#& nosila. Dokonce potom
ani v&fit necht&li, Ze zemfel, a vyprdvéli dojemnou je&minkovskou
povést, kterak unikl nédstrahdm travi&d diky hrdinskému sebeob&to-
vdni vérného vojdka a ukryvéd se kdesi v cizl zemi. Pfijde jako vy-
kupitel mezi sv0j 1id, ktery ho pozné podle zvld%tniho odznaku
moci, a pfinese svobodu".

Mimochodem, o korunnim princi Rudolfovi (1858-1889) se rov-
né? vyprédvélo, Ze nezemfel, Ze neni po smrti, ale e ujel do Rus-
ka a tam &ekd na pfihodnou dobu, aby se mohl vrdtit zp&t jako Zes-
ky krdl. Jini zase mé&li za to, %é ho bankéf Rothschild dr#i uvéz-
n&ného ve svych pokojich. Korunni princ Rudolf byl ddajng pfiznivé
naklon&n p#4ni Cecht nechat se korunovat &eskym krdlem. Byly do
ného vkléddny nad&je, Ze po nédstupu na trdn se poméry v Ceskych
zemich zlep3i. Pfedfasnd smrt ndslednika trdnu na loveckém zémeé&-
ku v Mayerlingu roku 1889 dala podnét k dohadim a domné&nké&m. Jeho
liber&lni sklony a udajné dobry vztah k Cechim se promitly do me-
sianistické povésti &i legendy. V&t%ina badateld se v dneini dob&
kloni k ndzoru, Ze ndslednik trdnu nespdchal sebevra?du, ale byl
ikladné& zavrazdén, Ze &lo o politickou vraZdu.®
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Ale vratné se k cisafi Josefu II. F.J.Vavdk ve svych pamé-
tech uvéddi, ¥e se vyprdvé&lo, ¥e cisaf nezemfel, ale tajn#d odeZel,
aby pFipravil dtok s velkym vojskem. Pfijde s timto vojskem a za
pomoci pruského krdle skoncuje se Zlechtou, zruii dané&, zavede
svobodu a rovnost lidf.

V rdznych oblastech fech vzbuzovala sympatie Francouzskd re-
voluce roku 1789. Tak tajni nekatolfci rozZifovali proroctvi,
kterd vyjadfovala touhu po spravedlivém uspofdddni svéta. Své na-
déje v uskute&n&ni této touhy spojovali s pfichodem Francouz(.

V mesianistickych legenddch o Josefu II. se vyklddalo, Ze nezem-
fel a Ze bude pfivezen Francouzi. K.Mejdfickd k tomu vysvétlila:
"Poddany lid necht&l uv&fit smrti cisafe a v tomto spojeni ofekd-
vaného névratu Josefa II. s pfichodem Francouzd, které je velmi
tasté i v ndsledujicich letech, je vyjddfen pomér lidu k revoluci.
Lid si nedovede pfedstavit, Ze misto Josefa II.,. osvoboditele od
roboty, jehoZ dilo péni pfekazili, by mohlo byt jihde ne po boku
Francouzn.lkteti u sebe i vZude tam, kam piijdou, uskute&fujf to,
co se Josefovi ji neponafilo",gf V tomto pfipadé krdle &i cisa-
fe pomGZe nastolit jiny ndrod. Francouzi vystupujf v lidovych
pfedstavdch a ndzorech jako pokratovatelé &i dovriitelé dila za-
potatého Josefem II.

Pfed korunovaci Leopolda II. se ddajn& tajni evangelfci uté-
Sovali nadé&ji{, Ze cisat Josef II. bude v Praze a tentokrdt ho tam

" dopravi prusky krdl, ale ¢eskou korunu mu pak ptivezou Francouzi.

Také pi{sn& o krdli Marokdnovi se vztahujf k Francouzim. Jde o per-
sonifikaci cisafe Josefa II., jinde zase Francouzd.

Tajni nekatolici jiZ od 17.stolet{ m&li zboZnd pfdni: Ze po-
moc pfijde zven&i. Spoléhali pfedevSim na protestantské vladafe.
Ve zvéstech se objevuji nad&je v pomoc Svédd, jindy md pomoci
sasky kurfift. Od étyficétﬁch let 18.stolet! se prosazovala vira
v pomoc Brandenburka - Fridricha II. Proto?e v Ceskych zemich
tesky krdl nebyl, vznikaly v lidovych vrstvdch r&zné mesianistic-
ké legendy o krdli osvoboditeli. Stagilo také, kdyZ jiny krdl se
projevil jako ochrénce, patron, pfimluvce. Jak zn&mo, prusky krél
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Fridrich II., stejné& jako jeho otec, -se prohldsil ochréncem prév
tajnych nekatolikd. Proé se stal prusky krdl v odfich 1id{ ochrén-
cem? V disledku nevolnického a nédboZenského dtlaku opoustéla Ce-
chy po&etnd emigrace do Pruska a dal&ich némeckych protestantskych
stdtd. V kontrastu s habsburskou monarchii se Prusko jevilo - pou-
ze jevilo - jako zem& svobody. Fridrich II. - a pted tim i jeho
otec - z politickych dlvodd demanstroval spFiznénost s Zeskymi
nekatoliky. Své dobyvaéné cile, vdlky proti Rakousku, ospravedlfio-
vali obhajobou protestantské viry.

Podobnd situace vznikla kolem bavorského kurfifta Karla Al-
brechta, kterého Eeské lidové vrstvy vitaly roku 1741. Vklédaly
" do figho nadéje, Ze zru3{ robotu a postaveni lidu. Své nad&je vy-
jadfovaly i pisnémi (pisn& o krdli Bavorovi). AvSak poddani brzy
ztratili ddvéru ke slibdim Bavord a v mnoha Eeskych vesnicich se

na né& divali jako na neptétele.

Povésti a legendy o skryvajicich se osvoboditelich nebo osvo-
boditelich pfichézejicich zven&{ souvisejf{ s dtvarem proroctvi.
Pfipomefime napfiklad proroctvi Slepého mlddence, Havlase Pavlaty,
Sibylino ...

Mimochodem - v pfedstavdch tykajicich se budoucnosti nabyv4
zna&nou pfevahu fantazie také proto, Ze tu takfka chybi jakékoli
moZnost korekce redlnou zkuZenost{. Budoucnost je ve srovndni s
minulosti a ptitomnosti daleko nejednozna&n&j%i a neurdit&jsi.
Jakoukoli nejasnost Elové&k t&Zko sndsi, budi v ném lzkost. Nejas-
nost budouciho ptimo vold po vyplnéni, po ztvdrnéni. Jednim z pro-
stfedkl odstran&ni dzkosti bylo ordkulum, v&3tba, proroctvi. Pfes-
to¥e Elovék vi, %e v proroctvi dostane zépornou odpovéd, bere na
sebe to riziko. Zdd& se mu snesiteln&js{ v&dét, jaké urdité neités-
ti je mu souzeno, neZ ddle setrvdvat v neuréitych dzkostech pfed
zdhadnou, nejasnou budoucnostf. Ofekdvdni osvoboditele je zaméfe-
no do budoucnosti.

Ve vypjatych obdobich spolegensko-historického vyvoje lidé
véfi kaZdé pfiznivé zprdvé. Proto proroctvi méla svym zplsobem
otidtfujici G&inek, i kdyZ zpotdtku byly slibovdny hrlzy a krve-
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proliti. Notabene - v mnoha nédboZenstvich se objevuje postava
spasitele a osvoboditele, ktery svede zdpas se zlem; zlo potlaé&i
a zavlddne mir. Nejprve jsou slibovdny velké hrizy; ale ty pry
maji konec. '

Cedtf katolfci v&fili, %e od ciz{ nadvlady nebo od nesprave-
dlnost{ budou osvobozeni vojskem sv.Vdclava, které se skryvéd v
Blaniku nebo v jinych vr3ich. Patrné& se svatovdclavskd tradice
udrZovala i v lidovych vrstvdch. Av3ak je pravdépodobné, Ze pdvod-
néjs{ v povésti blanické je vzpominka na husitské vojsko. Lze
vyslovit hypotézu, %e k pfemé&né& povésti pfisp&l sdm Balbin. V ob-
dobi nové aktivity rolnictva roku 1775 vibec neni ndhodné, %e se
G&astnici vzpoury schdzeli na mistech spojenych s husitskou tra-
dici.

II Poddni o skryvajicich se osvoboditelich m&la pdvod v archa-
ickych predstavdch o fyzické nesmrtelnosti hrdind. Vztahovala se
na konkrétni historické osobnosti, které zté&lesiiovaly tuZby lido-
vych vrstev po socidlnim osvobozeni; v pfipad® ndrodl Zijicich
pod cizi nadvlddou 3lo o nad&je na osvobozeni z ndrodnostniho
Gtlaku a vytvofeni nezdvislého stdtu. Napiiklad jihoslovanské
‘nédrody - zejména Srbové a Bulhati - vklddaly nad&je do kralevice
Marka, o kterém se vyprévélo, ?e se se svym kon&m Sarcem skryvé
v hote nebo na dalekém ostrové, a e se vrdti, a? lidové povsté-
ni dostoupi k vrcholu. Slovinci.poﬁitali s domnélou pomoci uher-
ského krdle MatydZe.

Legenddrni charakter poddnf o vracejicim se osvoboditeli
byl pndkla&em pro religiozni interpretaci. Poddni se mohla vzta-
hovat i na osobnosti, které byly povaZovdny za svaté. U Cechd
5lo o vojsko sv.Vdclava a u Poldk( o vojsko sv.Jadwigy.

Poddn{ o hrdinovi, ktery dotasné& jakoby zemfel a ktery odej-
de nezndmo kam, nebo na konkrétni misto, jsou spjata s konkrétni-
mi historickymi osobnostmi.

Lidé otekdvali ochranu nebo zdchranu od toho, kdo m&l moc a
autoritu. V prvni fadé& to byl panovnik a pak urd&ity idedlni typ
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reprezentoval i rytif. Spojoval v sob& vSechny fyzické schopnos-
ti a mordlni ctnosti. Byl zb&hly nejen ve vécech vojenstvi, ale

i Iésky. V lidovych vrstvdch ryt{f patrn& fungoval jako ¢lovék,
ktery mél moc a sflu. Na jedné strané& fungovala moc a sila a na
druhé strané mordlni odpov&dnost: musel bojovat za test; byl také
ochréncem.

Rytifi byli hlavnimi postavami kronik, biografif, exempel a
hrdinskych pisni. Literatura 10. - 12.stoleti byla nepochybné dd-
leZitym zdrojem spole&enského “v&domi. Rytif musel naplnit uréity
"image": vojenské mistroystvi, muZnost, smélost, &est. Nadto
jezdec na koni byl pravd&podobn& brén jako kompositum a plsobil
jaksi nadlidsky. K tomu pak pfistupovalo ptemisfovdni, pohyb.
Setkdvdme se tu i s jevem idealizace. Rytifsky ide&l pfetrvédval
v lidovych vrstvdch je3t& nékolik stoleti potom, co rytifstvi
ztratilo své historické oprévnéni.

Jak feteno, kofeny poddni o skryvajicich se osvoboditelich
je potfebi hledat i ve staraobylych pfedstavidch o fyzické nesmrtel-
nosti hrdind. Hrdinové podle lidovych pfedstav nezahynuli, jen se
ztratili nebo byli uv&zné&ni. V jejich smrt se nevéfi. Vystupuje
tu pfedstava smrti jako spdnku. Existuji mezindrodné& roziifené
syZety a motivy o spicim vojsku ve vrchu. Spici rytifi se vysky-
tujf u Keltd a Romdnt v podob& poddni o kr&li Artuovi a rytifa
Kulatého stolu, legend o Karlu Velikém a rytifi Rolandovi. V ger-
manském prostfedi se vyprdvélo o cisafi Fridrichu II., ktery spi
se svym vojskem v Kyffhduseru. V Untersbergu u Salzburgu zase &e-
kd se svym vojskem Karel Veliky. V polskych poddnich vystupuje
tasto Boleslav Sm&ly se svym vojskem, popfipadé, se vyskytuji spi-
ci rytifi sv.Jadwigy.

Spici vojskeo sv.Vdclava se v Cechdch ddajné& nenachdzelo jen
v Blaniku.lu/ Uvédéji se i dal3i mista, z nichZ jmenujme alespofi
Oskobrh u Podébrad, vrch Svidnik na T4borsku, les Dréby mezi Vy-
sokym Mytem a Litomys1li, Kotkovice u Jimramova, Turov u Hrnnuva.ll/

Vyprévi se obvykle jen to, ?e vojsko je ukryto v hofe. Nékdy
se z ni ozyvd hluk, vyvolany no&nim cvi&enim rytifd. Obéas
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si rytifi povolaji kovdte, aby jim okoval kon&. Ov&dk nebo slui-
ka, ktef{ zabloudi do té&ch mist, jim musej{ uklidit. Odmé&na do-
ty&né nemine. Za sluZbu dostanou hrst uhli, smetf, list{ nebo ko-
bylincd. Po cesté& se t&chto bezcennych véci zbavi, aZ na nepatr-
ny zbytek. Pak zjisti, Ze 3patn& u€inili, nebot se bezcenné véci
prom&ni ve zlato. V hotfe setrvdvaji rok, popfipadé i del3{ dobu.

Spic{ vojsko nevyjede v&as, ale aZ bude nejhlfe. Podle le-
gend Udajn& nastane doba, kdy nepfdtelé zpustoii Cechy, z Prahy
nezdstane kdmen na kameni a z Cechd jen n&kolik lidf, ktef{ se
mohou ukryt pod jednim vozem. Tehdy se suché stromy zazelenajf a
rozkvetou, z hory vyjede sv.Vdclav se svym vojskem,

Pojednali jsme o uré&ité tendenci v lidovém my3leni, kterd
patrn& mé&la vliv i na praktickou lidskou &innost. Byla aktivizu-
jicim, ale spi%e mohla byt i brzdicim momentem d&jinného vyvoje.
Osvobozeni nebo zdchrana se o&ekdvala shora neba zven&i. V tomto
smyslu jde o urity aspekt sankce shora.

III Zvl4&tn{ ptipad nezavr3ené smrti pfedstavuje i ,samozvanectvi.
Mesianistické funkce spjaté s funkci atamana razinského typu jsou
charakteristické pro jednajic{ osoby ruskych d&jin 17. a 18B.sfo-
leti. Do%lo tu toti? ke kontaminaci mesianistickfch rysd a funkci
s rysy atamana. Samozvanectvi v Rusku pfedstavuje vyrazny kultur-
ni a socidlni fenomén. Samozvanectvi na trdn& bylo takifka pravid-
lem. Objeveni a existence t&chto legend souvis{i se specifikou
ruskych dé&jin a ptedev3im s krizi feuddlniho systému, zvld3tn{
rol{ stdtu, politickym a dynastickym bojem kolem carského tridnu

a stejn& tak v prostfedi ruského rolnictva populdrnimi iluzemi o
nadtf{dnim charakteru carské moci a nadéji a moZnosti reforem
feudalismu moc{ cara, jakoZ i tvrzenimi o muZickém carovi.

Tak K.V.Cistov rozdé&lil legendy o osvoboditelich do tf{ ty-
pa 12/ Jednak legendy, kde jako osvoboditelé vystupuji krédlové
a carové‘ princové a ndslednici trinu, nemanfelské krdlovské a
carské dé&ti, svrZené z trinu nebo na né&j nepfipusténé. Ddle legén-
dy o osvoboditelich ndboZenského charakteru, zvl14d3t& oblibené v
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sektadfském hnuti. Kone&n& pak legendy o spravedlivych zbojnicich,
vidcfch rolnickych povstdni a vadlek. V novdj3im obdobi se utvéte-
ji legendy o zndmych politickych &initelich a vddcfch ndrodné-
osvobozeneckého hnuti.

Samozvanectvi je specificky rusky fenomén. Zatimco v jinych
zemich se s nim setkévéme zf{dka, v ruskych d&jindch 16. - 19.sto-
leti vznikly t¥i vlny samozvanectvi: carevi¢ Dimitrij, Petr III.

a Konstantin. Dvakrdt v ruskych d&jindch samozvanci otfédsli sta-
tem g/byli spjati s vyznamnymi spoleZenskymi a politickymi hnuti-
mi.

V Rusku existovalo mno#stvi legend o osvoboditelich a samo-
zvancich. Mezi ruskym lidem byl v té dobé& roziiten ndzor, Ze rus-
ky car nemiZe zemf{t pfirozenou smrti a Ze tak Zd&dny car nezemfel.
K tomu N.Ejdelman vhodn& uvedl: "Proto mrtvi carové oZfvali jako
'samozvanci® a %ivé ’samozvance’ prohlasovali za své syny, dcery
nebo je zab{jeli; sém car, ktery rolnické Petry III. pokléddal za
samozvance, nebyl v o&ich samozvaneckych card ’carem uznanym?’.
Viechno se nakonec zapletlo tak, ?e Pugaov, vidce rolnického a’
koz&ckého povsténi, ktery se také vyddval za zachranzného Petra
III., byl ve vlddnich provoldnich jednou oznafen za lZisamozvan-
ce, co? znamenalo milem svatokrddeiné uzndni kozdka za cara ...“lé/

V ruskych d&jindch panovnici (napf. moskevskd kniZata) nékdy
sehrévali vysoce kladnou Glohu vyplyvajic{ mimo jiné i z toho, Ze
se ve vypjatych chvilfch d&jin postavili do &ela celondrodniho z&-
pasu. A tak byli nejen feuddlnimi vddci, nybr? i ndrodnimi-hrdiny.
Ptipomefime jen Alexandra N&vského, Omitrije Donského a Ivana
Hrozného. Vznikly ided]l se &asto dostdval do rozporu se skutel-
nost{. Nabizelo se hned vysv&tleni napfiklad v tom, %e panovniko-
vu vili pfekrucujf minist¥i, bojafi a jin{ potentdti nebo jde o
panovnika fale3ného, podvrieného, samozvaného, kterého je ttfeba
nahradit panovnikem pravym.

Existovalo lidové samozvanectvi, samozvanectvi ’'zdola’ i sa-
mozvanectvi spoleenskych Zpifek, samozvanectvi *shora’. N.Ejdel-
man, ktery se mimochodem v posledni dobé& zabyval problematikou
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revoluce shora nebo zdola, podal vystiZnou charakteristiku samo-
zvanectvi: "Samozvanectvim je kaZdy nesoulad mezi slovem a reali-
tou, ka’dé hra s fantomy. Co jsou vlasing Gogolovy *mrtvé dude’?
Formdlné jsou to Zivi 1lidé, ktef{ sice uZ zemfeli, ale jsou vede-
ni mezi Zivymi aZ do dal3{ revize, kterd bude kdovikdy. Proti vi-
1i se tak stdvajl samozvanci (u? jen tim, ¥e i naddle existujfl v
papirech) a jejich majitelé za n& platf stdtu na danich ’samozva-
né &4stky®'. Samozvany Napoleon Ci&ikov a samozvanec na druhou ka-
pitdn Kopejkin, nejsou ani tak pfekvapivym, vyjime&nym zjevem,
Jjak se mnozi dumnivaji".l Tento ndpad, ktery byl v3ak v obecném
vlastnictv{, pfenechal Gogolovi PuZkin.

V ptipadé& samozvanectvi se setkdvéme s ur&itym religioznim
aspektem. Samozvanectvi neni vidy spjato jen se spoledenskymi a
politickymi hnutimi, jakoZ i bojem o skuteZnou moc. Psychologie
samozvanectvi je spjata s carskou moci (pFipady samozvaného ndroku
na kniZeci stolec nejsou zndmy). Vztahy k carovi se vymezujl pie-
deviim vnimdnim carské moci jako moci sakrdlni, boZské podstaty.
Car dostdval charismaticky statut i tim, %e byl pomazan.

Kromé& samozvanc( pfijimajicich jméno toho &i jiného cara
existovali samozvanci pfijimajici jméno toho &i jiného svatého
nebo uplatfiujici ndrok na zvld3tni zplnomacnéni, kterého se jim
dostdvd jakoby shora.

Problematiku samozvanectvi lze obti¥né& uchaopit. V této dvaze
jsme jen naznacili nékteré ideové tendence, které zasdhly rovnéz
folklorni Gtvary.

Shora uvedend poddni poskytuji vhodné vychodisko pro konsti-
tuovdni folkloristické religionistiky. Patfi sem i lidové legendy
ti legenddrni pohddky o putovdni Krista a sv.Petra po zemi, lido-
vé diaboliddy apod. Lze uvaZovat rovnéZ o ideji nesmrtelnosti ve
folkldru, o utopickych a mesianistickych legenddch. Podrobné&ji
bude zapotfebi se vrdtit k postavé sv.Mikuldde v lidové kultufe.
Bez zajimavosti nejsou ani legendy o Jidd3ovi. V Gstni lidové
tradici se vyskytovaly také legendy o sv.Vojté&chovi. Vyprdvélo se
hlavné o mistech, kde se sv.Vojtéch zastavil a kde zanechal otisk
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svého téla (pfedeviim otisk chodidla). Jako daldf ptfklad uvedme
legendy o velkych h¥isnicich, z nichZ vystupuje dominanta v podo-
b& zbojnika Madeje. Patrn& bez vyznamu neztistanou ani povésti o
cirkevnich pamdtkdch, kostelich, kaplich, boZich mukéch apod. Do
nédbo%enského folkloru, ktery pfedstavuje dile?itou soufdst sloves-
nosti, pat¥{ rovn&Z vytvory ve vézané fe&i, verZovand epika a 1i-
dové drama s touto tematikou.

Pozndmky :

1/

2/

3/
4/
5/

6/
1/
8/

9/
10/

11/
12/
13/

14/
15/

Viz K.V.Cistov, Russkije narodnyje socialno-utopiZeskije le-
gendy XVII-XIX vv., Moskva 1967. D4le Cistov vé&nuje pozornost
socidlné-utopickym legenddm v knize Narodnyje tradicii i
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-220) a Socialno-utopigeskije dviZenija v krugu interesov
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Moskva 1970, s.129-133,

L.Feuchtwanger, Usp&ch, Praha 1973, s.306-307.
Tamtéz, s.307.

Viz nmapf. A.S5.MyInikov, Vznik ndrodn& osvicenské ideologie
v Ceskych zemich. Prameny nirodniho obrozeni, Univerzita
Karlova, Praha 1974, s.71-74.
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Viz napf. I.Bart; Rudolf, nesfastny ndslednik, Bratislava
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Viz napf. R.G.Skrinnikov, Samozvancy v Rossii v na&ale XVII
veka. Grigorij Otrep jev, Novosibirsk 1987.
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RECENZE

L.Prochazka, UEF USAV Praha
Nérodopisné informdcie, 1988, &.1, 2. Bratislava, NU SAV a SNS
pri SAV 1988, 167 a 141 s.

Oba dva svazky recenzovaného ro&niku NI jsou op&t monotema-
ticky zam&fené. Svazek prvni pfiné%{ pfedevsim referdty pfednese-
né na konferenci "lloha ndrodopisné védy pfi formovdni spoletens-
kého védomi", kterd byla sou&dst{ X,valného shromd¥d&n{ SNS pri
SAV v r.1987 v Levicich (toto &fslo pripravili H.H16%kovd a M.Ben-
%a). Druhy svazek, jeho? védeckym redaktorem je S.8vecovd si kla-
dl za cil podat soupis a charakteristiku ndkolika desitek etno-
grafickych a regiondlnich skupin (a to i jinoetnickych) na Slo-
vensku. ) ’

Prvni svazek pfindsi k danému tématu celkem 17 pomérnsd .krdt-
kych ptispgvkl, pojimajicich formovdni spoledenského viédomi z
rdznych hld pohledu. Teoretické prispévky pfednesla B.Filové
(Uloha ndrodopisné védy pfi formovadni socialistického spolefenské-
ho védomi{), J.Botik (Ndrodopis a historicko-etnické identifikace
soutasného &lovéka) a M.Le3tdk (Uvaha o souasném ndrodopisu).

Vyzkumem rdznych forem spoleZenského védom{ obyvatelstva mést
se zabyval P.Salner (Ndrodopis ve m&std a mésto v ndrodopise) a
L.Prochdzka (Pozndmka ke spolefenskému vyznamu lokalit d&lnické-
ho bydleni v fechach). Pisoben{ a Gloze rdznych aspektl lidové
duchovni a hmotné kultury na spolefenské vedomi se ve svych vystou-
penich vé&novali A.Navrdtilovd (obfady), M.Rychlikovd (lidovéd kul-
tura), H.H163kovd (povéstové tradice), J.Rychlik (epika). 0 for-
movdni a vzniku spoletenského védomi u vybranych etnik hovofili
ve svych ptisp&vcich M.MuZinka (Rusfni-Ukrajinci) a M.Botikov4
(Slovédci v zahrani&i). Danou problematiku z hlediska moZnost{ mu-
zejniho vyzkumu sledovali ve svych vystoupenich P.Mardky a J.8u-
kan. SpoleZenskému uplatnéni kulturnich pamdtek (zejména lidového
stavitelstvi a vesnickych technickych pamidtek) se vé&noval ve sveém
ptispévku L.Mlynka. ‘
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Z vyse uvedeného tematického celku se vymykajf pfisp&vky
J.Liszky (zkuZenosti z metodického #{zeni ndrodopisného krouzku
Csemadoku), M.MaZigky (pojedndvéd o neprofesiondlni filmové tvorbé&
v Liptov&) a rovn&% Z.A.Rusndkové (vfhudnocuje vyzvu obyvatelstvu
na spolupréci se SNS).

Zhruba posledni t¥etina tohoto &fsla NI pfind%{ ukdzky terén
niho ndrodopisného vyzkumu tradi&niho lidového od&vu rdznych re-
giont na Slovensku, a to jak profesiondlnich etnografd (V.Nos4Yo-
véd v Sebechlebech, o.Zvolen, A.Rybdrikovd v Uporu v trebiZovském
okrese), tak i amatérskych ndrodopiscd (M.Jokaiovd v okrese Nové
Zémky a A.Lifka, ktery monograficky zpracoval Gdzemi mezi Novym
M&stem nad Védhem a Tren&inem).

Stézejni népld druhého &isla NI €1988) tvof{ soupis etnogra-
tickych skupin na Slovensku s tvodni studii S.5vecové. Soupis je
vysledkem kolektivni prdce &lend subkomise pro spolefenské vztahy
MKKKB a zahrnul etnografické skupiny spojené skupinovym pov&domim
a ndzvem. Néplni dals{ &4sti sbornfku je polemickd diskuse S.3ve-
cové a A.Krupy o otdzce, zda Slovdci usazeni na Gzem{ Dolni zem&
v Madarsku tvof{ etnografickou skupinu. Celému vySe uvedenému ma-
teridlu ve sbornfku pfedchéz{ dvodni slovo J.Botfka. Domnivam se,
Ze podobny soupis etnografickych skupin by m&l byt zpracovén také
pro tGzem{ Cech a Moravy a pfedloZen k diskusi odborné vetejnosti
(dosud se takové soupisy tykaly pouze cizich etnik v &eském po-
hrani&f).

Ob& &isla recenzovaného ro&niku NI pfinesla zajimavy ndrodo-
pisny materidl, a to jak ke studiu duchovni (spolefenské vé&domi)
a hmotné kultury (lidovy od&v), tak i k problematice etnickych
proces( (soupis etnografickych skupin na Slovensku). Prezentovany
materidl odrazil na konkrétnich wysledcich né&které strénky &in-
nosti SNS a opé&t jako v minulych svazcich, tak i v té&chto dvou,
byl dén prostor dobrovolnym ndrodopisnym spolupracovnikdm SNS.
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ZPRAVY

K p&taosmdesdtindm PhDr.Arnosta Kubesli

Jubilant se narodil 26.ledna 1905 ve Vid&i na Valassku, od-
kud se po &tyfech letech jehu rodice, povoldnim utitelé, pfesté-
hovali do Loutky a pak do nedalekych Kunovic. V té&chto d&dindch,
le?icich na zdpadnim okraji Valasska pod Hostynskymi vrchy, pro-
Zil Arno3t Kube3Za détstvi a mlddi. Po maturité na gymndziu ve Va-
lasském Mezifi&{ vystudoval dé&jepis a zem&pis na brné&nské univer-
zité. Potom jako uitel a stfedoskolsky profesor plsobil na Fadé
gkol na Moravé, v Cechéch i na Slovensku. Problémy v zam&stndni
mu nastaly za 2.svétové vdlky i poldtkem padesdtych let, kdy mu-
sel pedagogickou sluZbu opustit. Roku. 1953 se 3tastnou shodou
okolnosti stal sprédvcem, pozd&ji Ffeditelem Valaiského muzea v p¥i
rodé v RoZnové p.R., kde pracoval aZ do roku 1965. Doktorskou di-
sertaci na téma Kunovice (Ndrodopisny obraz valasské dédiny) po-
dal na filozofické fakulté& UK v Praze roku- 1951.

Arnost KubeSa je 35irS{ vefejnosti zndm pfedeviim jako sbéra-
tel lidovych pisni. Spolu s hudebnim skladatelem J.N.PoléZkem vy-
dal celkem pé&t dilt Valaskych pé&sni&ek (6.dfl samostatné&, 7.dfl
odevzdal do tisku) a napsal fadu &ldnkd o Zivoté& a kultufe va-
lagského lidu v tasopise Na3e Valadsko (od roku 1952 ValaZsko),
Cesky 1lid a v regiondlnfm tisku. Jako mdlokdo jiny se zaslou?il
0 uchovédni a Sifeni hodnot lidového umé&ni rodného kraje, a to
hlavné osvé&tovou E&innosti a vedenim valaZskych kridZkd. Arnodt Ku-
be3a je nositelem i znalcem lidové kultury Vala%ska a obdivovate-
lem prostého venkovského &lovéka, jeho? ka?dodenni *ivot pozndval
uZ od détstvi. Tradi&ni lidovd kultura mu uZarovala na cely %i-
vot, okouzlila ho. Vzpomind: "... od patndcti rokl chodival jsem
na svatby za mlddence. Co tu bylo svatebnich pisni! M&l jsem rad
viecky lidové zvyky, vdno&ni koledy, kon&iny, besedy - pFéstky,
stavéni a kdceni médje, svatojdnské ohn&, doZatou, hody, stindni
barana, procesf na Hostyn a do Stipy ... P4dsal jsem kozy, heleka-
li jsme na pastvé&, rdd jsem d&lal s tetkami na poli ... vecko
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jsem poznal, sdém ziZastnil se". Prvnim jeho u&itelskym plsobi3tém
byly op&t Kunovice, ale na slovdckém Uherskohradisfsku, které
nazval ndrodopisnym rdjem. Pozdéji své studenty z gymndzii zapo-
joval do aktivni &innosti na rdznych ndrodopisnych slavnostech
ptedevidim v rdmci slovdckych, handckych a valaZskych rokd a stu-
dentskych majdlest. S mladymi lidmi si vZdy dobfe rozumé&l a spo-
joval ho s nimi pfedev3im jeho nezmérny 2ivotni optimismus. Pfe-
jeme PhDr.Arno3tu KubeSovi, vyznamenanému pfed tasem za zdsluhy
o nédrodopis &estnym Zlenstvim v Ndrodopisné spolefnosti Zeskoslo-
venské pti CSAV, mnoho daldich let ve zdravi, v pohod® a v dal3f
lisp&3né préci pro ndrodopis jeho milovaného a obdivovaného Va-
la3ska.

J.Vateka

Lubomir SOUKUP - 75 let

Prochdzim-1i pomyslné album osobnosti, se kterymi jsem se
v dob& Zeskobud&jovického pisobeni setkal, k tém nejazjimav&jsSim
a nejschopnéjsim (kolik nej- by bylo je3tE& moZné vyjmenovat?) ne-
pochybn& patf{ osobnost Lubomira Soukupa. Afkoli od poZdtku pade-
sdtych let spojil své usilovénf tim nejt&sné&jsim poutem s jiini-
mi Cechami, jeho Zivotni dréha po&ind v Praze, kde se 26.6.1915
narodil. Vystudoval gymndézium v Libni a zéjem o humanitni obory
jej ptivedl na filosofickou fakultu Univerzity Karlovy, kde stu-
doval &e&tinu, francouzitinu a nédrodopis. Vzd&lani si dédle roz-
81Fil na literdrni fakult® univerzity v Bordeaux, byl &lenem rdz-
nych studentskych spolkd, pfiZel do styku s pedagogy formétu F.X.
Saldy, J.Hordka, A.PraZdka, jejichZ pfiklad jakoby pfeduréil i
droveii usilovdni a snah Soukupovych.

Obdivuhodné dok&zal skloubit svdj vztah k literatufe, histo-
rii, ndrodopisu i k hudb&. V3echny tyto odborné lésky za&al v
praxi uplatfiovat od chvile, kdy po uzavieni vysokych 3kol vstou-
pil koncem roku 1939 do fad rozhlasovych pracovnikd v Praze. Za
vdlky se cti proZel obdobim t&Zkych zkou3ek mordlnich i odbornych
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a postupné nachdzel stdle v&tif zalibenf v relacich ndrodopisného
charakteru. Tento odborny smér rozvinul a v na%f{ rozhlasové praxi
nepochybné& pfivedl k vrcholu po roce 1951, kdy za&al plsobit v
rozhlasové stanici v Ceskych Bud&jovicich. 0d tohoto okamZiku sto-
ji prakticky u v3eho, co se uddlo v jihoteském nirodopisu. Sehrdl
zde nejen roli rozhlasového popularizdtora, ale hlavn& inspirdto-
ra nérodopisného, zejména folklorniho dé&ni. JiZ v dobdch pra¥ské-
ho plGsobeni zjistil, %e v jiZnich Cechdch a v Po%umavi pfe?ivé
lidovd hudebni kultura s &etnymi relikty, sahajicimi hluboko do
nasich kulturnich d&jin. Proto se jako rozhlasovy pracovnik sna?il
zachytit v3e zajimavé, co v nejrizné&j3ich, &asto ji? adaptovanych
forméch pfeZilo z minulosti. Takto vznikl zvukovy archiv, obsahu-
jici kolem dvou tisic uk&zek autentickych folkldrnich projeva,
uplatfiovanych v sériich rozhlasovych relaci a posléze i v gramo-
fonové Antologii jiho&eské lidové hudby (Supraphon 1976).

0d po&édtku sledoval &innpst jihoteskych folkloristickych sou-
bord a nejproslulejsi z nich, &eskobud&jovicky Usvit, v dlouhé
fadé let jednak sdm a jednak prostfednictvim své manZelky, dule
jihoteského Usvitu, Zory Soukupové, bezprostfednd ovlivioval. M&l
podil na vzniku Jihoéeskych lidovych slavnosti pisni a tancl a Me-
zindrodniho duddckého festivalu ve Strakonicich. SouZasn& byl &in-
ny i publika&né&. Patfil k prvnim &lendm redakce povéle&ného Ces-
kého lidu, v ném? mj. otiskl studii 5té&dry den na SuSicku (1949).
Kulturné historické eseje a reportdie V jejich stopdch vyZly ro-
ku 1977, monografie Frafa Srémek a jiZni Cechy roku 1981. K vyd4-
ni pfipravil Almanach jiho&eského souboru pisni a tancd Usvit
(1979), jeden z vysledkt dlouhodobého z&jmu o doudlebsky region
ptedstavuje komentovand pisfiovd antologie Pisn& z Doudlebska
(1986). Ve svazku JihoZeské vlastivédy Hudba, se autorsky podi-
lel na kapitole Ji#ni Cechy v dilech nadich skladateldu (1989).

Lubomir Soukup vZdy hyfil energii, aktivitou a pldny, které
dokdzal realizovat. V souZasnosti v3ak prochdzi fadou zdravotnich
peripetii, jejichZ ptfekondni pfejeme naturalizovanému Jiho&echo-
vi pfedevdim. Naplné&ni vZech tvaré&ich pfedsevzeti pak pro jubi-
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lanta i pfi jeho pétasedmdesdtee nebude obti¥né. A proto: hodné
zdravi pro Lubomira Soukupa. ’

L.Tyllner

Vyznamné Zivotni jubileum Zdenky JELINKOVE (x 30.3.1920)

Jubilantce patf{ na%e pozdravy a pod&kovdni za vie, co vyko-
nala. Zdenka Jelinkové je bezesporu na%{ soufasnou nejvyznamnéjs{
tanetnf{ folkloristkou. Vice neZ tficetiletou usilovnou praci se
také zaslouZila nejen o vysokou odbornou presti? brn&nského pra-
covisté Ustavu pro etnografii a folkloristiku SAV, ale i o dro-
veft odborné &innosti Ndrodopisné spoleZnosti &eskoslovenské, je-
j1% je dlouholetou &lenkou a predsedkyni etnochoreologické pracov-
ni skupiny. Archivu NSC darovala jubilantka také soubor svych
publikaci, které obsahuji cenné sbé&ry takfka ze v3ech rsgionﬁ‘ﬂu-
ravy. Skute&ny profil a hodnotu jeji badatelské préce miZe nejlé-
pe vyjddfit dplny soupis pracf, ktery Z%el, nebyl ani k jejimu vy-
roéf dokonéen, af mél vSechny pfedpoklady, aby byl ke v3eobecnému
prospéchu publikovédn. Proto etnochoreologickd skupina povaZuje za
svlj zdvazek prispé&t k jeho brzkému zavrdent.

Mezi hlavn{ klady odborné prdce Zdenky Jelinkové na dseku
tane&n{ folkloristiky pat¥{ prozfetelné zam&feni na doplnénfi,
a v podstaté rna dal3f ozfejméni, nejstariich dokladd k hlavnim
typtm moravskych lidovych tancd, jejich? existenci a prvotni typo-
logii po hudebnétane&ni strédnce obséhly klasické sbirky. Zdenka
Jelinkovd rozmysln& sledovala jejich stopy i v dalsich dil&ich
‘sbérech a nevzdala se pfedstavy, e mnohé pfedpoklady na deiifra-
ci nedplnych zdznamb a pfedpoklad pro uspotfaddédni tancd do jednot-
livych kategorii miZe je3t& nalézt v soutasném systematickém sbé-
ru. Tomuto nelehkému tUseku odborn& fundované prdce zasvitila de-
sitky let. Vysledkem je neoby&ejn& obsdhlé dilo, které naznaduje
jiZ vy%e zminény soupis. Patf{ k n&mu zejména ucelend sbirka z&-
pisl z Hordcka a z pfilehlého hraniénfho tseku Ceskomoravské vr-
choviny, kterd zahrnula vice neZ 1900 zdpisd z 240 obci, vynika-
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jici zdpisy ve spole&né publikaci Ustavu Lidové pisn& a tance

z Vala3skokloboucka, cenné sb&ry z dosud opomijené oblasti vlast-
niho Brnénska, které patff{ ke vzdcnym kulturnghistorickym dokla-
dim méstské a pFimdstské kultury. Déle to )sou zpracované komple-
ty materidlu z Drahanské vysofiny a objevitelské sbé&ry z pomeznich
oblast{, napf. z hostynského Z&hoff, z takzvaného handckého Slo-
vécka a nebo z luhaZovského Zdlesi. Svou ldsku i mimofé&dnou pozor-
nost Zdenka Jelinkovd vé&novala rodnému Horfidcku v samostatné sbir-
ce i v kapitoldch o tanci pojatych do monografické publikace o té-
to oblasti. Soustavn& doplnila a uspofadala zdpisy tanct ze viech
charakteristickych tdsti Dolhdcka a zdpisy vzdcnych starych typh

z PodluZ{. Uceleny soubor sbé&ru, rovnd% uspofddany podle charakte-
ristickych znakld u?3{ch celkd, pfedstavuje sbirka z Valadska. Pfed-
poklady k pfibuzné typologii nejstariich typa toZivych tanct v he-
terogennich variantech sledovala také v oblasti T&3fnska ve slez-
ské i v polské &dsti. Do svych odbornych studif o toivych tan-
cich a chorovodech zahrnula také charakteristiky srovnatelnych
variant ze Slovenska a z pfilehlych oblast{ Ukraijiny a LuZice.

V omezeném prostoru tohoto V&stniku nelze vyjmenovat vie.
(Podrobngji o celkové préci Z.Jelinkové informuje také pFile2i-
tostny jubilejni tisk "Ctyfi portréty Z.Jelinkové", vydany k
zvldstnimu pofadu na Mezindrodnim folkloristickém festivalu ve
StrdZnici 1990.) S povdékem ptipomindm, e velkou z4sluhu na zve-
fejnéni praci Zdenky Jelinkové maji pfedeviim kulturni stfediska
v Brn& i v jednotlivych moravskych oblastech.

Neni moZné se nezminit také o jedine&né &innosti jubilantky
v povolané metodické prdci, ji{% v mnohych kursech, Skolenich a
instruktdZich dodnes Z.Jelinkovd v&nuje velkou pé&i. Stejn& tak
si naSe ocen&ni zaslouZ{ fada "klenotnic" a odborné& zaloZenych
pofadd, které realizovala na festivalech ve StréZnici i v jednot-
livych regionech, a za n&% ziskala nékolik nejvy33ich cen. Rovn&?
na tuto zésluZnou odbornou populariza&ni &innost své &lenky miZe
byt Ndrodopisnd spoleZnost Zeskoslovenskd prdvem hrda.

H.Laudovd
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K 2ivotnimu jubileu Olgy HRABALOVE

K tad& jubilantd - folkloristd pristupuje v leto3nim roce ta-
ké Olga Hrabalovd. Dlouholets pracovnice v oboru hudebni folklo-
ristiky - v oblasti systematiky, d&jin bd4déni, studia Zatevnich
pisni a détského folkldru - zavrsila vioni vice nez &tyfi desitky
let préce na brnénském pracovi¥ti Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV a odeXla tak Ffkajfc z aktivni slufby. Oviem jen do
jisté miry, ponévadZ i v dichodu pokratuje v préci, které se véno-
vala po cely produktivni vék, po&inaje hned obdobim po absoluto-
riu hudebn{ v&dy a ndrodopisu na brn&nské univerzit&. Studium jf
dalo dobry zéklad pro préci v oboru, ktery si zvelila - zabyvala
se, jak uZ bylo feZeno, zejména hudebnim a d&tskym folklorem. T&m-
to dvéma oblastem folkloristiky vé&novala svij zéjem jako badatel-
ka i jako sbé&ratelka. ZdG&astnila se sb&ratelskych akci realizova-
nych v UEF v raznych oblastech, napf. na T&3fnsku, Rosicku-Osla-
vansku, na Brn&nsku a v dal3ich regionech. Za Zatevnimi pisnémi
se vyddvala nejen na rdznd mista Moravy, ale také na severozédpad-
ni Slovensko, stejn& jako do jeho nejvychodn&j3iho cipu - do ukra-
Jinskych obci vychodniho Slovenska. Vysledkem tohoto zd&jmu byly
odborné studie a publikace Zatevné a dolinkové piesne, kterou pfi-
pravila s 0.Demem (Bratislava 1969, 1971). Také détsky folklor
zpracovala edi&n# - vydala sbirku F.Svobodové-Goldmannové Rikadla
a hry slovdckych d&t{ (Gottwaldov 1958) a sbirku Hastrmane, ta-
trmane (Praha 1971), za niZ ji byla ud&lena cena nakladatelstv{
Supraphon.

Dal3im vyznamnym oborem &innosti jubilantky byla katalogiza-
ce, systematika a analyza pisfiovych textd a ndpé&vl a studium histo-
rie sbé&ratelstvi na Moravé&. Vyznamn& se podilela, zpo&dtku s M,
Srémkovou, na budovéni katalogu pisfiovych textd. S K.Vetterlem
zase propracovdvala melodicko-rytmicky katalog nédp&vi. V rukopi-
se zatim zdstala jejich spole&nd préce o hudebni strénce moravs-
kych lidovych pisni.

0.Hrabalovéd jako spolupracovnice K.Vetterla dokon&ila po je-
ho smrti rukopis edice nejstar3ich lidovych pisni z Moravy, tzv.

47



gubernidlni sbfrku. S F.Hrabalem zpfistupnila &eské vefejnosti
zdva?né teoretické, slavisticky orientované dfle V.HoZovského
U pramenti lidové hudby Slovand (Praha 1976).

Jako badatelka pracujici na Morav& a v Brn& nemohla O.Hraba-
lovd opomenout ani osobnost L.Jand&ka a jeho vztah k lidové pisni,
coZ se rovné&Z odrazilo v jejich pracich (L.Jand&ek: P&t moravskych
tanclt, Praha 1979 - s F.Hrabalem: Leo3 Jan&&ek o tffdé&ni moravs-
kych lidovych pisni. N4r.aktuality, 25, 1988, s.214).

Kone&né vysledkem dlouholeté préce s pisfovym archivem UEF
je Pravodce pisfiovymi rukopisnymi sbirkami UEF CSAV v Brn& (Brno
1983), jim? umoZnila vefejnosti sezndmit se v celistvosti s timto
unikdtnim pisfiovym bohatstvim, dosahujicim vice ne? osmdesdt ti-
sic zdpish lidovych pisni a tancd pfedeviim z Moravy.

Leto3nfho vyro&f{, jehoZ se D.Hrabalpvé doZivd v plné svéie-
sti, uZije jubilantka opé&t pracovn&, nebof se podfl{ jako &lenka
vé&tSiho pracovniho kolektivu na reedici pisfiovych sbfrek F.Barto-
Ze. V tomto krdtkém pripomenuti se proto pfipojujeme ke gratulan-
tim s pfédnim dobrého zdravi a pohody v osobnim ¥ivot& i v dals{
préci.

M.Toncrové

Ludvik BARAN sedmdesdtilety

23.srpna 1990 se doZil sedmdesdti let PhDr.Ludvik Baran,
DrSc., dlouholety profesor filmové a televizni fakulty FAMU, 3ko-
lenim, srdcem a dflem ndrodopisec, filmaf a fotograf - vytvarnik.
Tyto aspekty se v jeho dile prolinaji a vytvdfeji pozoruhodnou
syntézu.

Zaméfeni Baranovy literdrn{ etnografické prdce bylo pfedzna-
mendno disertaci Residua staré lidové kultury v dstupovych oblas-
tech Karpat na rozhrani moravsko-slezsko-slovenském (1948); nava-
zovala fada dilé&ich studii o rezidudlnich formdch lidové kultury,
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napf. o transportu (Cesky lid 1947, 1952, 1954, Valaisko 1952,
Ceskoslovenské etnografie 19577 NV{ 1951, Land Transport. Studies
of Folklive 1973), o mlecich zafizenich (ValaZsko 1953), nejstar-
&fch formich obuvi (fesky 1id 1951, 1955, Geskoslovenské etnogra-
fie 1955, 1956, Dolina Urgatina 1951), lidové architektufe (Cesky
lid 1949, 1952), zvycich a spoletenskych vztazich (NVE 1949-1950,
1951-1952), 1lid.léteni (Cesky 1id 1947) a etnografickych oblas-
tech (Cesky 1id 1948). Soub&#n& referoval o &innosti pfednich né-
rodopisnych pracovi3t, s nimi? byl pracovn#& spjat (napt. NVC
1949-1950, Cesky 1id 1953 aj.).

Rozsdhlejs{ je Baranovo dilo na poli fotografické a filmové
dokumentace lidové kultury, zvl. tradiénf, kde dosdhl vysoké od-
borné i um&lecké lrovné&. Publikoval teoretické studie na toto té-
ma (napt. Cesky lid 1949, 1951, 1952, NVE 1949-1950, Cs.fotogra-
fie 1947, 1949, Ndrodopisné aktuality 1974 a mnohé jiné), pfed-
né3el a aktivné fotografoval a filmoval. V mldd{ shromd?dil mnoist
vi fotodokumenta&niho materidlu, napf. pfi vyzkumech Ndrodopisné
spole&nosti a Stdtniho fotom&fického dstavu. Velmi brzy se zacal
vénovat fotografii barevné a vytvofil rozsdhlé cykly snimkd lido-
vého odévu, zvykd, vytvarného uméni aj. Barevni snimky krojd a .
masek vystavoval na mnoha vystavédch u nds i v zahrani&f (Finsko,
Polsko, Belgie, Bulharsko, Némecko atd.). Je autorem fotografif
v dilech Tvaf Ceskoslovenska (Praha 1948), Lidové kroje Slovicka
(Praha 1982), Lidové uméni v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
(Praha 1988), Lidovy malovany nédbytek v &eskych zemich (Praha
1989), v Fadé& barevnych kalend4fd (od r.1980) atd. Jako kamera-
man a reZisér je autorem filmd s ndrodopisnou tématikou; Kde mele
vitr (1959), Lidé tvofi (1969), Svatba v Ivanové Selu (1969),
Hadrové koberce (1970) a Jiho&eskd maZkara (1972, oba posledni
s J.Stafikovou).

L.Baran od ml4d{ spolupracoval s Karlem Plickou a publikoval
o ném studie (napf. v Ceském lidu 1954, NVE 1987) i knihy (Reka
%ivota Karla P.icky, Praha 1979 a Karel Plicka, Praha 1981).

Kromé toho je Ludvik Baran vytvarnikem-fotografem a filmafem
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a vyzna&nym pedagogem, specializovanym na multimediglni problema-
tiku. Je autorem fady zndmych odbornych knih a skript, vénuje se
audiovizudlnim umBleckym a dokumentdrnim pofaddm (od roku 1975
vytvofil na dvé desitky t&chto forem), piln& pfednd%{ a aktivn&

se Gtastni organizace filmové tvorby u nds i v mezindrodnim m&f{it-
ku.

Pfejeme mu do dalSfich let dobré zdravi a mnoho odbornych
dispéchd.

H.Johnovd
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