NARODOPISNY

VESTNIK

CESI(OSLOVENSI(Y







NARODOPISNA SPOLECNOST CESKOSLOVENSKA PRI CSAV V PRAZE
USTAV LIDOVEHO UMENI VE STRAZNICI

NARODOPISNY VESTNIK
CESKOSLOVENSKY

BULLETIN DETHNOGRAPHIE
TCHECOSLOVAQUE

VII — (-2

BRNO 19872



Hlavni redaktor: Vaclav Frolee

Redakéni rada:

Josef Janéai, Richard Jeidbek, Helena Johnova, Jaroslav
Kramaiik, Stefan Mruskovié, Jan Podolik, Adam Pranda,
Oldfich Sirovitka, Josef Tome$ (zastupee hlavniho redaktora,
Josef Vateka

Redakéni kruh:

Bozena Filovd, Dusan Holy, Jaromir Jech, Soiia Kovagevi-
¢ova, Jan Mjartan, Vladimir Scheufler, Svetozir Svehldk,
Vitézslav Volavy

Adresa redakee:
Brno, A. Novika 1

Adresa administrace:

Praha 1, Vsehrdova 2

(2)



NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 1—2

Etnografické podminky a zpusob zivota

OLGA SKALNIKOVA

Ustay pro etnografii a folkloristiku CSAV. Praha

Podnétem k predlozené tvaze je v dnesni dobé znovu zdiraziiovany zajem
o koncepei zivotniho stylu v soucasné spole¢nosti a hledani cest, kteryml by-
jednak byly odhaleny zékonitosti (mechanismy), kieré k vytvakeni Zivotniho
stylu vedou, jednak aby byly dany predpoklady k usmérnovani a Fizeni Zivot-
niho stylu.?)

Obé stranky této problematiky, to je jak zkouméni dosavadniho vyvoje
zivotniho stylu, tak jeho tvorba, nejsou ve spoletenskych védach nastolovény
poprvé, ale jsou spojeny zejména s pokrokovou tradici nasi architektury t¥ica-
tfeh let a studiemi marxistickych estetikii, filosofii a sociologi soutasnosti.2)

Pristupuje-li k rozpracovani problematiky zivotniho slohu etnograf, pak
je to proto, ze predmét studia — Zivotni styl, velmi tizee souvisi se ;pumhom Zi-
vota, jehoz poznani je jeden z cilit narodopisného studia, a Ze pii studiu zivotniho
stylu nelze v uréitych socialnich spoleéenstvich (etnografickd skupina az narod)
opominout vliv etnografickych podminek.

ZPUSOB ZIVOTA — ZIVOTNI STYL

Relace zpiisob Zivota — zivotni styl vyzaduje k vymezeni obou pojmii
shromézdéni a konfrontaci nizorii riznych autort. Marxisticka sociologie vy-
chazi z toho, Ze vyrobni zpiisob spolu se socialni strukturou spoleénosti vytvi-
veji zaklad Zivotniho zpiisobu, materidlni a duchovni podminky Zivota riiznych
socialnich t¥id a skupin.3) Pojem ..zpiisob Zivota® je velmi slozity, zahrnujici
soubor rozdilnych clementii, které by bylo moZno shrnout do tii hlavnich sku-
pin: podminky rozvoje zivota jednotlivee nebo skupiny ve vztahu k zakladnim
biologickym potiebam, bydleni, stravé a obleku, podminky rozvoje zivota v za-
méstnani a koneéné realizace volného ¢asu jednotlivee nebo skupiny.

Zesnuly &esky sociolog O. Klein rozumél Zivotnim slohem dynamicky mo-
del spoletenské a lidské skutecnosti, zahrnujici v souvstaznosti zplsoby préace,
systém mezilidskych vztahii, zptisoby spotfeby a obsah mimopracovni doby,
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zptsoby poznavini (vzdeélavani) a mysleni. a dale jim odpovidajici soubor psy-
chosocidlnich stereotypti (potieb, pirdani. molivaci, schopnosti, postoji, vzori jed-
nani), instituci a zivotniho prostiedi. charakteristickych pro uréitou historickou
epochu, piipadné pro geografickou oblast. Sloh ovsem znaéi jednotnost, ucele
nost vyrazovych forem (podtr. O. S.). al uz bézi o umelecké dilo, ¢loveka ¢i
epochu.4) V tomto zaveéru se Klein shoduje s prof. O. Stefanem, ktery napsal.
Ze ,.sloh je jistota vyrazu. Lidé, zijici v obdobich velkych slohi, meli takovou
jistotu vyrazu. Ze jednali v duchu své doby. al se ujali jakékoliv Cinnosti, al
malovali, psali, pracovali jako Femeslnici. al vyrabeli své nastroje, ¢i se prosté
oddavali ,uméni Zivota’. Jejich obleky, domy. jejich naradi, jejich gesta, vse
bylo spojeno s jakymsi rodovym piibuzenstvim, takze je ndm dnes snadné
si jejich ovzdudi jasné predstavit a rekonstruovat.”s)

Jiz z téchto definici je jasné, ze Zivoini sloh ¢i styl je soustava forem so-
cialniho styku, postojit a vazeb, zpiisobu Feéi a vyjadrovani, obleku, pracovniho
vykonu a daldich jednotek natolik ucelend a propojena. ze je nadiazena zpii-
sobu Zivota, ktery vyjadiuje tyto vazby méne niarofné, 1 kdyz zaroven nepo-
miji historicky jedineéné rysy zivota spolecnosti.

Zivotni styl je formovin, urovén a Fizen epochou, vladnouci tiidou, sku-
pinou ¢&i jednotliveem a je piislugny jednotlivym vrstvam nebo skupiné uvniti
spoletnosti (renesancni styl Zivola, socialisticky zivotni styl — dvorsky. stat-
kaisky Zivolni styl, styl Zivota délnictva ap.).

Nebude tedy nespravny postup, zamyslime-li se nejprve nad vziahem etno-
grafickych podminek a zptsobu zivota, a poté nad vztahem téchto podminek ke
stylu Zivota v souasnosti a budoucnosti.

ZPUSOB ZIVOTA A ETNOGRAFICKE PODMINKY

Zpusob zivota se manifestuje konkrélnimi vztahy konkrétnich socialnich
spoleéenstvi, poéinaje rodinou a konée niarodem. Tato spolecenstvi, pokud jsou
socialné yymezena lidovymi vrstvami, jsou soustavné predmétem studia etno-
grafie. Stejné tak jsouepi'edm(‘:tem jejiho zkoumani lidové bydleni, strava a
oblek. nékteré obory zaméstnani, specialné zemédelstvi a Femeslo, a cela sféra
vyuziti volného &asu, manifestovana zvlasté tvirdi éinnosti folklorni, vytvarnou
a celou oblasti lidovych zabav, zvyki a obradi. Proto mezi podminkami, kte-
rymi je zpiisob Zivota urdovan, nemalou tlohu hraji podminky etnografické.
Co jimi rozumime? Charakteristické rysy ve zptsobu Zivota, jejimZz nositelem
je etnickd nebo etnograficka skupina. Tvto rysy vyrastaji a jsou zavislé na kul-
turni tirovni a vlivu tradice a zvyklostech, vyplyvajicich z piisludnosti k témto
skupindm. Jednotlivym skupinim je vlasini mira zachovavani prvkid etnického
charakteru, postup asimilace a nivelizace v jednotlivych skupinach. zanikéni
starych a vytvafeni novych tradic a zvyklosti, které ma rizné pticiny. Prede-
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v§im je to obecné pronikani spoleenského a technického pokroku, vliv urba-
nizace na giroké zazemi v okoli velkomést. spoluziti riiznych etnickych a etno-
grafickych skupin. '

’ Zptsob Zivota lidovych venkovskych vrstev pred industrialnim obdobim
mél sviij styl. vyplyvajici z vnitiniho souzvuku po staleti opakovaného a vy-
broueného kénonu jednotlivych slozek materialni a duchovni kultury. Clovek,
kterv tento souzvuk vytvirel, reagoval pii kazdém svém pocinu na skuteénost,
na viechny jeji vlastnosti svou celou bytosti, viemi svymi vlastnostmi, projevy
a potiebami.s) Zikladni Zivotni formy mu byly dény jak geografickymi, tak
fyzikalnimi podminkami. Zemépisné poloha. krajinny raz Gizemi, klima urcovaly
zptsob obZivy, rytmus Zivota a’ prace. K témto neosobnim podminkdm patfil
i druh a charakter hmot, které mél élovék k dispoziei pro stavbu piibytku a
pro vyrobu véci denni potieby. Vyrobni material urcoval jiz pfedem do znaéné
miry jak tvar vyrobku, tak jeho technické zpracovéani. Material ovliviioval &asto
i vybér vyzdobnych technik.”) Toto ovlivnéni a jeho stupefi muZeme sledovat
jak u nejjednodussich spole¢nosti, tak u evropskych agrérnich pospolitosti, kde
podle stupné socialniho a ekonomického v¥voje vztah ¢lovéka k prirodnim pod-
minkam jiZz neni tak bezprostFedné pFimy a zavisly. Etnografické vyzkumy jak
v Evropé, tak v zamofskych zemich ukazuji, e v predindustrialnich spoleénos-
tech existoval ustileny zpiisob Zivota a prostiednictvim narodopisu se tak mohl
pfiblizit odbornikéim i Sirokym vrstvam Zivotni sloh riiznych zemi svéta a zpi-
soby cizich narodii. Tim vice pak vynikl osobity pFinos vlastniho etnika, vlastni
elnografické skupiny.

Pouzijeme-li nejjednodusdi periodizace k ¢asovému déleni kvality zptsobu
Fivota lidovvch vrstev u nds, pak miZeme sledovat tifi velké celky: lidovou
spole¢nost predindustridlni, spoleénost v obdobi industridlnim a soudasnou lido-
vou spole¢nost v obdobi védeckotechnické revoluce. Zatimeo lidovou spoleénost
predindustridlni ve vztahu k etnografickym podminkdm mtizeme charakterizo-
vat jako pIné ovlivnénou. v obdobi industridlnim se rozpada na skupiny ovliv-
néné témito podminkami rliznym stupném, a ve spoleénosti soudasné uz spife
shleddvame pouze rezidua téchto podminek. Jinymi slovy: je to postup od bo-
haté gkaly etnografické specifiky lokdlni a oblastni ptredindustridlniho ohdobi.
pres tdobi. kdy pod vlivem industrializace se rozruSuje etnografickd lokalni
specifika., ustupuje variabilita projevii a zistavaji zadkladni etnografické rysy
diferencované oblastné a nérodnostné, k soucasné situaci moderni industridlni
spoleénosti, charakterizované narodni specifikou zpiisobu Zzivota, rozdilnou od
jinych narodnich spoleénosti.

Na viech ti¥ech stupnich je nutné sledovat v historickém vyvoji rysy spe-
cifické — néarodni a obecné — univerzalni. a to jak v rameci etnickém (napf.
rysy obecné slovanské). tak v rédmci teritoridlnim (stitedoevropské, evropské).
Vvjaditeni narodni specifiky by mélo byt koneénym cilem vyvojové analyzy.
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Etnografické podminky jako stimulator specifiky zpsobu Zivota pisobily
v industrialni spoleénosti nejen na skupiny. které zistaly sviziny s tradiénim
zptisobem zaméstnani.8) se zemédélstvim. ale i na skupiny. které se v pribéhu
industrializace vytvarely ve méstech a v priimyslovyeh oblastech.?) Studium
vlivu tradice na zpiisob Zivola méstského obyvatelstva a pramyslovych delniki
odhalilo na mnoha prikladech kontinuitu projevi, piedstav a vazeb v socidlni
kultute i piimé i nepiimé pozistatky v kultuie materiilni.10)

Etnogralické monogralie priimyslovych oblasti z poslednich let i studie jed-
notlivvch lokalit a méstskych domi ukazaly,") Ze se v tomto prostredi vytvoril
v druhé poloviné 19. stoleti a ve dvacatyeh a tiicatych letech tohoto stoleti
uréity model zpiisobu zivola, kiery podle vyvoje osidleni. piivodu obyvatel, je-
jich zaméstinin a svétového nazoru je mozno roztiidit do nékolika skupin.

1. Skupiny ovliviiované tradicemi- vesnického Zivota, které proto vyhledavaji
prostiedi vesnickému obdobné a snazi se dale zit ve zvyklostech a norméch.
na které byly zvyklé.

2. Skupiny integrované spoleénym zaméstnanim, které ma vlastni proflesionélni
tradice, ovliviiujici zptisob Zivola jak v materialni oblasti, tak v duchovnich
projevech.

3. Skupiny stmelené dlouhodobym souzitim, podobného socidlniho zarazeni,
kulturni trovné, v prostiedi, kieré podporuje sousedské vztahy a socialni
kontrolu.

4. Skupiny se stejnym politickym nazorem, klery nasobi sousedské a skupinové
vztahy.

Mezi témito skupinami existovala samoziejmé fada variant a piechodnych
tvpii. Spoleéné pro viechny bylo védomé udrzovini ntkterych tradi¢nich po-
stojit, jako je vztah ke kolektiviimu spoledenskému Zivotu, spoleéné vyvuZivini
volného ¢asu. socidlni kontrola, skromnost v materidlni kulture, respektovani
socialni hierarchie.

1. K prvni skupiné patiily napt. ¢asti prazskych predmésti, kde se usidlo-
-ali prichozi z venkova. hledajici v Praze praci. Pracovali jako zemédélsti dél-
nici na stateich v okoli Prahy, v Libni, na Zizkové, Pankraci, StéeSovicich ap.,
jako nadenici a stavebni dé&lnici.’2) Vyhovovalo jim prostiedi na okraji mésta,
kde byl zivot podobny vesnickému, Nemuseli ménit sviij dosavadni zplisob Zi-
vota, zizyky, vztahy k okoli. Obraz, ktery podava Stépanek o domkaiské osadé
ve StieSovicich, dosud zachované v pivodnim rozsahu, svédéi o materidlni i
duchovni kultue mélo dotéené blizkosti velkomésta. Stavebni délnici, kteri zde
jako profese pFevladali. byli ziroveri drobnymi péstiteli, a zdeji Zeny praco-
valy v zemédélstvi na velkostatku.3) Osada byla sobéstaénd nejen po strance
materialni (byli tu potiebni femeslnici a Zivnostnici),’¥) ale i ve spolefenském
zivoté. Pochizela odtud rfada hudebniki a hudba a zpév byly samoziejmou za-

[6)



bavou a poliebou obyvatel.8) O sile tradice svédéi jako kontinuita osidleni az
do dnesnich dnil, tak rozsah etnografického materialu, ktery tu byl jesté v sou-
¢asnosti zaznamenan.

2. O zpiisobu zivota délnika sidlicich v koloniich svédéi jiz obsahla etno-
grafickd literatura.®) Kolonie jako forma bydleni jsou spojeny s industrializaci
a pro$ly vyvojem od pfechodnych ubytoven k sidlistnimu organismu, ktery sou-
sttedil lidi jedné profese zpravidla 1 z jednoho pracoviste. Tato dvoji vazba
piispéla k urvehleni konsolidace a k vytvoreni sousedskych vztahlt zvlaste
pevnyeh v dobach stavek a nezaméstnanosti. Zaroven byly kolonie stredisky
organizovaného délnického hnuti,

Zpusob zivota v koloniich mél svij rytmus, spojeny s rytmem prace v dolech.
hutich nebo tkalcovnéach. Jejich obyvvatelé meli spoleéné mimopracovni zajmy.
al to bylo nezbytné doplitkové drobné hospodaistvi, nebo naplhi volného ¢asu.
traveného v prostiedi kolonie ve spoleich, kulturni ¢innosti nebo tradiénimi za-
bavami spojenymi s profesi.

3. Vedle délnickych kolonii. které byly typickym sidelnim typem pro pri-
myslové délnictvo v druhé poloviné 19. stoleti. jina ¢ast délnikit a zaméstnanei
musela hledat individuéalni bydleni. Pro velkd primyslovd mésla, jako byla Pra-
ha a Brno. byly typické jedno- i vicepodlazni domy s nadvornimi trakty a ote-
vienou chodbou. pavlaéi. ze kieré se vstupovalo do jedno- nebo dvouprosto-
rovych byti. V domech s mnoha byty (20. 30 byti nebylo vvjimkou) se usid-
lovali délnici z blizkych tovaren a dilen. zamésinanci obehodii. Zivnosti a slu-
7eb. statni a méststi zaméstnanei niz8ich kategorii. Obvvatelé takovyehto domii
vytvareli po letech kolektiv ne nepodobny velikosti vesnici nebo osadé. Zptisob
zivota v takovychto domech se ustalil v uréityeh formich. jejichZ pivod byl
jak ve vesnickych zvyklostech, odkud znaénd &ast obyvatel pochézela, tak byl
prevzat zvla§té v nékterych projevech spole¢enského Zivota od méstskych bur-
#oaznich vrstev. Sousedsky kolektiv se upeviioval spoleénou zdjmovou &innosti
(t&lovychova, hudebni soubory. sportovni ¢innost ap.).1?) /

4. V prvych letech burzoazni republiky nova svépomocna forma vystavhy
byti sdruzovala lidi z jednoho podniku. spolku nebo politické strany do sta-
vebnich druzstev. Podnikové pouto sice piispivalo k rychlej$imu navazovani
sousedskych styki, ale riizné. soc. zatrazeni a zajmy rozdélovaly obyvatele domi
na skupiny s rozdilnym zpisobem zivota. DruZstevni domy délnickych polit.
siran sdruzovaly lidi, ktefi byli aktivnimi éleny strany. zpravidla zaméstnani ve
stranickych podnicich a v jejich zajmov¥ch sdruzenich. Typické to bylo zvIas-
té pro socidlni demokraty s rozsihlou zdkladnou druZstevnich podniki a dél-
nickymi télovychovnymi jednotami. Integrace obyvatel takovychto domii byla
podstatné pevnéj$i nez v jinych skupindch. Lidé nejen byli sousedy, ale naku-
povali 1 ve stejném druZstevnim obchod8. travili spolecnd volny ¢as v 1été na
hristi jednoty, kam si jejich déti chodily hrat. Jednota organizovala nejen télo-

(7)



vychovnou a sportovni ¢innost. ale i spoletenské zabavy, v¥lety ap. Dim byl
sobéstatnym spolefenstvim, které se svym zpiisobem dokonece izolovalo od
okoli.™8) :
* . ok Xk

Etnografické prvky v Zivotnim zptisobu jsou v$ak dvojiho druhu. konti-
nuélni a prenesené. O kontinualnich jsme hovorili v pasazich o kontinuité trva-
Ifch nebo nové vytvorenych celkii etnografickych oblasti. Prvky a formy pie-
nesené se projevuji a projevovaly zvlasie v architektufe a ve vyuzivani zvlaste
aplikovaného lidového uméni.

Honzik uvadi, ze jednim ze zivaznyvch podnéti k vIng ru'sllk‘lllzaf'e v archi-
tektufe, ktery nabyl pak témét svétového rozsiteni, byl navrh domu. ktery
v roce 1930 navrhl Corbusier pro jistého zdkaznika v Chile. kde pouzil forem.
navazujicich na typ doméciho lidového jihoamerického domu.?®) Tento Corbu-
sieriiv okamzity napad inspiroval daldi architekty, pro které byl Corbusier vzo-
rem, a v Japonsku, Italii. Francii i Anglii zaala patiit vystavba venkovskyech
sidel ve stylu lidovych staveb k nezbytné spoletenské piestizi zamozn¥ch vrstev,
V nacistickém Némecku se ve stejné dobé, samoziejmé nezavisle na Corbusie-
rové profesiondlnim podnétu, vytvorilo hnuti rustikalismu, které mélo politické
cile: upevnit vziahy k pidé a vlasti. Vlna navratu k pfirodnim hmotadm, k pt-
dorysu a vyzdobé lidové architektury, byla v tomto obdobi typicka zvlasté pro
zéipadni industrializované zemé a mozno ji povaZovat za jeden ze znakl zadi-
najiciho odporu proti p#ili§né urbanizaci.

U néas tato vlna rustikalizace nenalezla tehdy Zivnou piidu z prostého du-
vodu, Ze socialné ekonomicky vyvo] mésta jesté zdaleka nedospél k urbanizaéni
urovni nékterych zdpadnich zemi, a vrstvy, které v t8chto zemich se navracely
k jednoduchym, ale vyt¥ibenym formam lidové architektury, se u nas je§té ne-
nasytily konstruktivismu a riiznych pseudoslohii, ve kterych si davaly stavét své
venkovské vily.,

OpoZdénéd vlna navratu k lidové architektuie v povaleénych letech, trvajici
az do soucasnosti, ma podnéty vice v nabidce, kterou umoznily velké presidlovaci
akce zvla§té v pohranidi, nez ve védomém pFani a touze po realizaci navratu
na venkov k prostfedi venkovské chalupy. Svédéi o tom analyza socidlniho pii-
vodu novych majiteli venkovskych chalup, ktefi se rekrutuji hlavné z fad umaél-
cit a dufevnich pracovnikii.20) Sociélni presti%, s niz je dnes mnohdy pozadavek
rckreaéniho domu na venkové spojovan, dava u délnickych a zemédélskych
vrstev piednost vystavné chaté nebo domu vilového typu.2?)

Podobné je tomu i pfi vyuZivani aplikovaného lidového uméni. Tato védni
i praktickd oblast dosdhla u nas vynikajici irovné. MoZno ¥ici, Ze ve srovnani
jak vyrobkd, tak dokumentace a studii s aplikaci spojenych patfime mezi nej-
vyspélej§i zemé??). Etnografické studium lidového uméni v dstavech CSAV a
SAV, na katedrach vysokych 8kol, v muzeich a v Ustavu lidového uméni ve
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Straznici. studijni oddéleni Ustiedni lidové umélecké vyroby i Ustiedni rady
druZstev poskytly moznost aplikovat artefakty lidového umeéni pro souasnou
spotiebu na skute¢né vedeckyeh zdkladech. pecovat o uchovani znalosti tradié-
nich technik' soutézemi a udélovanim titulic miste lidové vyroby a podehyeovi-
nim a vychovou nov¥eh talentii. Podobné jako je tomu u vyuzivani lidové
architektury. ani aplikované lidové uméni se nestalo, az na vyjimky (napi. v
posledni dob& obliba kanafasii. které se musela piizpiisobit i tovirni vyvroba).
Sirokou spotiebitelskou potiehou a i v oblastech, kde dilny lidovyeh uméleh
pracuji. setkavame se s jejich vyrobky viee v prostiedi méstském a intelektual-
nim. ne# v domécnostech délnick¥ch a zemédélskyeh. Zpiasobuje to jednak uréi-
ta exkluzivnost nekteryeh druhit artefakti (napiiklad kobereii. osvétlovadel. vy
givek). které vyzaduji i patFiénou tpravu interiéru (ndbytek. malba). jednak
mnohdy jejich znadna nakladnost odpovidajici kvalité materialu, rukodilné pra-
¢i a uméleckému zpracovani.

Piedméty lidové umélecké vyroby se tak stavaji stale vice darkovym pied-
métem, suvenyrem. nebo slouZi k reprezentaci at osobni nebo institucionalni ve
vztahu k ciziné. Ztrdei se zaroven vztah k lokalité, k oblasti. se kterou byly dri-
ve uréité druhy lidového uméni a uréité vzory a vyzdobné techniky spojeny.

Nabidka novych. mnohdy malo vkusnyveh napodobenin, zv1asté z umélych
hmot. piFedstirajici pletivo.vybrus na skle apod.. ldkavda barevnost., jsou sice
dnes prevladajici. avak jak jiz napf. ukazuje poptavka na trhu textilii. dojde
k navratu ke klasickym materidlim. vIné, Inu. pFirodnimu hedvabi.

VOLNY CAS A ETNOGRAFICKE PODMINKY

Rozdily ve zplisobu Zivota jednotlived, skupin a vrstev se velmi vyrazne
uplatiiuji v tom, jak kdo travi svij volny cas. tj. ¢as, ktery zbyva po mimopra-
covnim &ase, nutné vénovaném zajisfovani podminek pro pfipravu nebo tdrzbu
v pracovnim procesu (nap¥. adrzba vlastniho pracovniho naradi. obleku v ze-
médélstvi nebo v Femesle). vedeni domdicnosti (nakupy. udriba, prani. rizné
opravy apod.). v¥chova déti. péde o staré a nemocené &leny rodiny apod. Ve vy-
uziti volného ¢asu i v jeho trvéani se uplatiuji jak osobni nivyky, tak tradice
rodinné. etnické a etnografické. tradice socialné profesiondlnich skupin i vlivy
spojené¢ s etnografickou polohou mista. kde jednotlivee nebo skupina Ziji. Otdz-
ka svobodné volby. jak travit volny &as. je spojena jak s osobnimi. povahovymi
vlastnostmi jednotlivee a jeho schopnostmi a kulturni tirovni. tak s jeho mistem
v rodiné nebo skupiné. A koneéné vvznamndé pisobi na volbu vyvuziti volného
¢asu mira hodnot a normy. které jsou v té které skupiné a vrstvé podle tradice
ve vztahu k volnému dasu uzivany,

Néplii volného éasu na vesniei v predindustridlnim obdobi miZeme z valné
¢asti ztotoznovat s lidovymi zabavami v¥roénimi. s Géasti na cirkevnich obia-
dech, se sousedskymi besedami a &ernymi hodinkami. pii nichZ se vyvpravélo,



zpivalo a poslouchalo. Folklorni bohatstvi slovesné, hudebni i tanec¢ni zazname-
nané shérateli a badateli. je peyvne svazino prave s 1emito chyilemi volného ¢a-
si zv1aste v zimnim obdobi, Civkevai obiady. lidové zibavy a besedy melyv svij
Fad vyvmezeny okruby Géastniki. aktért a divaka. ustialeny. rok co rok opako-
vany: rvimus2). Volny ¢as pro neoéekavané akuvity rodinného evklu, svatby.
Kitiny. pohiby musel bt pak ziskan tak. aby dcasti na nich nebyl narusen pri-
heh nutngeh zemédelskyeh pracizd).

Mnozstvi volného ¢asu se lisilo predevdim podle socidl. postaveni vesnie-
k¥eh obyvatel. muozstvi pracovnich povinnosti v réamei feudalni vesnice. 1 po-
dle schopnosti a vlastnosti jednotlivee i rodiny. Mladez si vzdy nalezla dostatek
tasu pro organizaci svych zibav?s). Lenost a zahdlka. tedy volny ¢as ziskany
bez piedchazejici pracovni zasluhy, byl v lidovém kolektivu vidy odsuzovan.
jak o tom svédéi Fada prislovi. porckadel a popévkii2e).

Vyuziti volného éasu pracujicich v industridlni spole¢nosti se rozsirilo o fa-
du moznosti, spejenych jak s urbanizaci a vét$imi moznostmi uspokojovini kul-
turnich potteb, tak s nutnosti ziskival nové znalosti pro zlepSeni Zivotni existen-
ce. Ve méstech i na vesnicich byly od Sedesat¥eh let minulého stoleti zakladany
razné spolky péstujiei kulturni a vzdélavaci ¢innost a jejich obliba a aktivita
zvlasté v pramyslovyveh oblastech ohohacovaly spoleéensky Zivot ¢etbou. diva-
delnimi piedstavenimi. akademiemi. vylety apod.?7). Rizné prednisky. kursy.
ve&erni skoly pak pfFispivaly k dobrovolnému vzdélavani lidovyeh vrstev i k zis-
kani vvEsi. pozadované kvalifikace zvIagté v pramyslu, Koneéné od devadesa-
tveh let se na tehdejdi poméry témét masové zadinala rozvijet télovvchova, nej-
prve v Sokole. pozdé&ji v délnickyceh t&lovychovnyeh jednotich?8),

- Aktivity spojené s ndplni volného ¢asu predindustrialni vesnice nadale trva-
lv, dostaly se v8ak na vesnici pramyslového obdobi do sousedstvi a nékdy i do
konfliktu s novou néaplni volného &asu (nap¥. iéast na cirkevnich slavnostech
s akeemi délnickych ateistick¥ch organizaci)?®). Dochazelo k moznosti v&héru a
lidé volili: podle svého rodinného neho kolektivniho vztahu k tradiei. podle so-
cialniho sloZeni lokality. podle silv vztahu k etnografické nebo einické specifice.
Tak doslo k diferenciaci. ve které vyristala nova kvalita. V oblastech vice pod-
1éhajicich urbanizaci se upoustélo od lidov¥ch zabav etnografického charakteru.
v oblastech se silnou tradici se udrZovaly jako projev vniténi potieby nebo lo-
kélni & oblastni reprezentace nebo dokonee byly lidové zibavy a zvvky pésto-
vany na bdzi nové formy vvuzivani volného dasu v rdmei organizované spolko-
vé ¢éinnosti. A na tomto zdkladd dochizelo i ke spojeni. udrzovini a rozvijeni
tradic lidové kultury ve méstech v zdjmovych spoleich rodaka z narodopisnd
vyhranén¥ch oblasti (valaiské a slovacké krizky). ve velkomésté. specialné
v Praze a §irokém okoli v obeich baraénikii. péstujicich tzv. lidové zvyky a kro-
je, kontaminované z prvkil z rlizn¥ch narodopisn¥ch oblasti Cech. ha i Moravy
a Slovenska (zvladté oblibené kyvjovské a piesfanské krojeso).
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Mnosstvi volného ¢asu se zvlasté v nékterych délnickych profesich omezo-
valo po desetileti, nékde téméi az do konee minulého stoleti, na reprodukéni
minimum. které mnohdy muselo byt je§té vyuzito pro daldi pracovni ¢innost.
kterd by zajistila zdkladni Zivotni potieby pro rodinu. Setkdvame se sice v tom-
to obdobi jiz se viemi formami vyuZiti volného ¢asu, tak jak je tridime dnes
(manuélni &nnost, fyzické aktivity, studium a sebevzdeélani, kulturni aktivity,
spole¢enské aktivity, hry. konicky, sbératelstvi, volny cas bez naplneé), oviem
nekteré s jinou funkei a naplni.

Manualni ¢innost, dnes oddechové péstovana jako kompenzace ¢innosti du-
Sevni nebo jednotvarné price strojové, byla v minulosti ve volném ¢ase nutnosti
u kovorolnikit. po pracovni dobé ohdélavajicich vlastni pozemek nebo za odmé-
nu v naturalifch vypoméahajicich pii $pikovych polnich pracich u sedlakii.

Zamerné pestovani fyzické zdatnosti telovychovou a sportem bylo rozsite-
no u mladych muzii a od poc¢atku 20. stoleti se zactinalo evidit i mezi zenami.
Tato ¢innost byla zvlasté pii stavbé hiist a teloeviden v delnickych telovychov-
nych organizacich spojena se svépomoci vyluené z lidovych vrstev na rozdil od
sokolskych jednot, které mohly zvlaste v ekonomicky bohatsich oblastech poci-
nat s pomoci burzoaznich vrstev. V télovychoveé se nalezly stovky sportovnich
talentii. které se uplatiiovaly ve sportech pro délnickou mladez pristupnych a
tvpickyeh. jako byly eyklistika nebo krasojizda®?).

Studium a sebevzdélani byly organizovany ve méstech a v primyslovych
oblastech ve vzdélavacich spolcich, pozdéji v délnickych $kolach prace, kde by-
lo mo#né v kursech doplnit vzdélani v riiznych oborech. Pocet téchto kursii spe-
sialné v pramyslovych stiediscich byl velmi vysoky32).

Z4jmova kulturni ¢innost byla spojena se spoletenskou. protoze jak tradié-
ni divadelni ochotnictvi33), které piedstavovalo hlavni smér aktivni kulturni
¢innosti na vesnicich 1 v délnickych koloniich a piedmeéstich, tak sborovy zpév
a hudba byly spojovany i s organizovanim taneénich zabav a plesii. Dobrovol-
nd, spoletensky prospéina éinnost byla soustiedéna v pozarnickych jednotdch,
které maji u nas velmi starou tradici. Svépomoena kulturni &innost je lypicka
pro lidové vrstvy po celé obdobi kapitalismu. I po nastupu rozhlasu a filmu a
komeréni zabavy. péstované ve méstech, udrzelo se lidové divadelni ochotnictvi,
sborovy zpév a razné lypy orchestrii (dechové, tamburaiské, smyccové) a na-
chazelo stale dost divaka a posluchadii. Nebyvlo to zptisobeno jen mensimi vyda-
ji na tento druh kultury, ale i sousedskym prostiedim, ve kterém se predstave-
ni. koncerly a vystoupeni konaly34).

Nejobliben&jsi hrou v lidovych vrstvach byly hry karetni. Ve volnych chvi-
lich se jak ve vesnickych, tak v délnickych hostincich schazeli milovnici téchto
her. v letnim obdobi se setkavali v zahradnich restauracich nebo v piirodé. Ne-
hravaly se ani hry hazardni, ani o penize. jak vesmés potvrdili délnicti informé-
toii, ,.Ixonicky,’

‘

osohni zaliby, se orientovaly zpravidla praktickym smérem. Ve
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svém okoli byl znami délniéti chovatelé holubi. kralikadi. zahradkari, vasnivi
houbaii; v délnick¥eh oblastech pak zvla&té ptacnici, zabyvajici se ¢izbon
na zpévavé ptaky3). Rybaieni a myslivost, atkoliv byly velmi oblibeny. musely
byt provadény pytladenim, protoze na zakoupeni honebniho nebo rybéiského
listku nebyly mezi pracujicimi dostateéné finanéni prostiedky. Podobné naché-
zime v lidovych vrstvach malo shératelii. protoze kazda takovito ¢innost, pokud
neflo o sbirky kamenti. motVli, rostlin, vyzadovala trvalé finanéni néklady.
V &em vynikaji naopak pravé tyto vrstvy, to je lidové kronikaistvids), Existuji
stovky kronik. psanych bud pro potieby obecni nebo spolkové. nebo pro rodi-
nu, prosté ze ziliby. Dovidame se z nich nejen o udalostech. které kronikai po-
kladal za povinnost popsat. ale poznavame i nazory. zaliby. tuzby a piani desi-
tek a stovek prostyeh 1idid7),

Koneéné volny &as bez naplné. Uz jsem uvedla, jaky byl lidovy nazor na
zahéalku. V kazdé vrstvé existuji lidé vvhybajici se praci nebo neuméjici vyuzit
sviij volny ¢as. Ceska lidova kultura zné nékolik typu lidi. ktefi maji celoro¢né
.volny &as®. Vojensti vyslouzilei. krajankové, sklarsti rajsgeltnici, to jsou li-
dové figurky. lidi sice nepracujicich, ale presto davajicich néco spole¢nosti :38) své
sivolni zkudenosti. o kterveh vypravéji, kterymi bavi své blizni. Nemaji nic
spoledného s povaledi. prislusniky lumpenproletariatu. Za kapitalismu. v obdobi
krize. byly vdak tisice. statisice lidi nuceny travit volny &as, pro ktery nebvla
pracovni naplii. V 1é dobé vzniklo trampské hnuti, které je mozno oznadit jako
hnuti lidové. tvardi pokus nalézt napli pro voln¥ &as, ktery nebylo éim na-
plnit39).

VYTVARENI SOUCASNEHO ZIVOTNIHO STYLU

Richta uvadi4), 7e védeckotechnicka revoluce vytvotila podminky pro tak
rvchlé uplatiiovani svych disledkii v nejriiznéjsich oblastech Zivota lidi, Ze
.zFejmé t¥eba poéitat s tim. Ze kazda generace v pribéhu svého Zivota bude
nékolikrat prochézet prestavbou civilizaénich podminek a struktury lidského Zi-
vota®. Tato slova se zdaji na prvni pohled pon&ku fantastické, ale srovname-ii
je s nékterymi fakty souasného a nedavného zpiisobu Zivota, pozndme jejich
realné jadro. Sledujeme-li, tak jak se to v etnografii déje. napf. stavebni vyvoj
teské vesnice a zpiisob bydleni, pak mizeme na fadé¢ vyzkumi dokazat vyvoj
rolnické usedlosti od ekonomickobytové jednotky, jakou byla az do padesatych
let tohoto stoleti, a jeji pfeménu na bytovou jednotku, odpovidajici ve vétsiné
piipadit souéasnym narokéim na moderni bydleni. Jako piiklad mohu z vlastni-
ho vyzkumu uvést hospodaiskou usedlost v jedné obci na okrese Brno-ven-
kov41), Usedlost méla pied zdruZstevnénim 10 ha orné pidy a 2 ha lesi a luk:
obytné i hospodaiské budovy byly vystavény dédem hospodate v prvni polovi-
né 19. stoleti. K hospodéistvi patfil par koni, étyfi kravy, dvé jalovice, vepfi
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a dribez. Za hospodaiskym aredlem se rozkladal ovoeny sad a véelin. Obytny
dtim byl proti pivodnimu slavu jiz upraven, a to tak, ze z pivodni velké svét-
nice vznikla rozdélenim kuchyn a za ni pricelné disponovana svétnice, Po dru-
hé strané prichodni siné byla komora a na obyinou ¢ist domu navazovala pod
jednim pristreskem mastal pro kone a chléyv pro hoveézi dobytek. Hospodarské
budovy uzavirajici dvir se skladaly ze dvou spojenych stodol, velké kilny.
vepiince a slepi¢arny. Samostatny vymenkaisky domek stal mimo areal hospo-
darstvi v blizkosti obytného staveni sikmo pies cestu. V roce 1952 priistoupil
hospodai jesté jako samostatné hospodabici rolnik k prestavbe domu. Pvodni
ptadorys domu byl rozsiien natolik, ze v predni éasti objektu za kuchyni vznik-
ly dva pokoje, komora byla rozsirena, prorazeno okno a jeji funkee zménéna
na letni kuchyn, z byvalé konské mastale bylo piestavéno pirislusenstvi, kou-
pelna a WC. Krov byl zdvizen a v podkrovi vznikl jeste dalsi pokoj piistupny
schodistem z kryté verandy. Kratee po dokonéeni stavby hospodai zemiel a v
domeé nadale zila hospodyné s dvéma dospélymi svobodnymi syny. Star$i syn
se ozenil mimo dim a v hospodaistvi zistala hospodyné, kierd s druhym synem
vstoupila do JZD. V obytné ¢asti domu hospodyné obyvala letni kuchyi, syn
bydlel ve velké kuchyni a z pokoji byl zabizen pouze jeden, a to nabytkem,
ktery byl jiz ve svétnici pivodniho domu. Také hospodaiské budovy zménily
funkel. Ve chléve hospodyné olettovala druzstevni telata a nékolik rokia vlastni
zihumenkovou krdvu, ve vepiinci chovala pro vlastni potrebu t¥i vepie, kozu a
slepice. Ve stodole byla ukladana pice pro druzstevni dobytek. pod kilnou ga-
razovalo druzstevni nakladni auto, se kterym pracoval mladsi syn hospodyné,
nyni sofér v JZD. Zahrada se stala ¢iasti zihumenku, mezi ovoenymi stromy by-
Iy péstoviny brambory. zrni pro slepice a mak. Prostor, kde byl diive druhy
vjezd do dvora k hnojisti, byl uzavien a byla tam vybudovina gardz pro osob-
ni auto syna.

V' roce 1967 se mladsi syn ozenil, pievzal hospodarstvi a provedl dalsi
voitini Upravy v dome. Do pokoji poridil novy nabytek, obyvaci pokoj a loz-
nici, sam zaridil ustiedni topeni do viech mistnosti a sklenénou sténou uzaviel
zavetii domu. V té dobe byla jiz druzstevni telata piestéhovéna do teletniku
a stard hospodyné dochazela pracovat do kravina. Loiiského roku se stara hos-
podyné po smrli lchana prestehovala do vyménkaiského domku, ktery ji syno-
vé upravili (vymenili okna, polozili nové podklady, zavedli vodu), a tam nasté-
hovali nédbytek z letni kuchyné a pivodni zabizeni svétnice. Novy hospodai
upravil byvalou letni kuchyn na dalsi obyvaci pokoj zatizeny stringovou sténou
a gautem, ktery bude slouzit synkovi, narozenému v roce 1968, az doroste. Na
dvoie bylo zlikvidovino hnojiité a na jeho misté upraven zahon, zed k soused-
nimu staveni zarostla zasdzenymi popinavymi rostlinami. Chlév byl piestavén
na pradelnu, kotel astiedniho topeni premistén z kuchyné na krvtou verandu.
Ostatni hospodaiské budovy zistaly beze zmény. Pri dlouhodobém vyzkumu
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v obei, ktery umoznil sledoval soutasné zmény, jsem zaznamenala podobnych
prikladt fadu.

Pii jedné z piestave!s v lonském roce byl z komory a udirny a z piilehlé
stodoly vybudovin dveupokojovy byt s prislusenstvim pro Zenatého syna ma-
jitele.

Podobné biologie sidelnich jednotek jsme sledovali i v jinych krajich a ob-
lastech, napt. v jedné usedlosti na Néachodsku zakoupené pradédem dnegniho
hospodiie v roce 1866 doslo v roce 1892 k piestavbé obytného staveni, v roce
1898 k opravé stodoly, ke stavbé chlévi v roce 1903, k prestavbé dievniku
v roce 1920, ke stavbé vyménkaiského staveni, aredlu dvora v roce 1921. Od
té doby byl diim uzivan beze zmény az do pocatku Sedesatych let, kdy hospo-
dit byl zapojen jiz do JZD, kdy byla zavedena voda, zelektrifikovina kuchyi,
postavena nova pradelna a vyménéno zatizeni interiéru (nova loZnice a obyvaci
pokoj). Moderniza¢ni upravy byly provedeny i na vyménku (elektricky spordk.,
pracka, ledni¢ka), kde vsak zaiFizeni zistalo pivodni42),

Bez vnéjsich tprav zistavaji na soutasné vesnici pouze domy starych lidi,
u kterych nebydli déti. Ale i tam je upravovéan alespon piivod vody do domu,
jsou zapojovény elektrické nebo propanbutanové sporaky a lednicky. Rozhla-
sové prijimace a televizory jsou samoziejmosti.

Pokud jde o novou vystavbu, je jak pro vesnici, meslskt, piedmésti i pri-
myslové oblasti v celé republice charakteristicky téméi jednotny typ vilového
domku se Clvercovym piidorysem jedno nebo dvoupodlazni, zpravidla s pod-
krovni mansardou. Riizné varianty tohoto zdkladniho typu miZeme vidét stejné
v Cechéch jako na Slovensku, bez ohledu, zda jde o méstské predmésti nebo
venkovskou obec v etnograficky dosud zivé oblasti. V poslednich letech se stal
nejmodernéj§im typem domek s rovnou stiechou (tzv. vzor ,.Sumperk”) s pro-
sklenou pricelni sténou v patie, ktery bez jakychkoliv predpokladii symbiézy
s krajinou je stavén na prani stavebnik( 1 ve vesnické zastavbe zvla$té na Gizemi
Cech a Moravy.

Neni to jediny prohiesek proti tradiéni harmonii deské a slovenské vesnice.
Nékteré apravy a stavby jsou vyslovend nefunkéni, slouZici pouze reprezentaci
a prestizi a odpovidajici posledni médé (napt. omitky se zrcadlovymi stiipky
na vychodnim Slovensku#43).

Zmény ve zpisobu bydleni nejsou typické pouze pro soudasnou vesnici.
Vateka uvadi zajimavé adaje o piesidlovani obyvatel ze zdravoiné zavadnych
bytit ve staryeh hornickych koloniich z obei uréenyeh v zajmu dilni ¢innosti
k likvidaci do novych modernich sidli§i44). Zatimeo na vesnici jsou tpravy by-
dleni providény spontdné a podle prani vlastnika domu, prestéhovani do sidlis¢
je v fadé pripadi nucené a neodpovida ani piedstavam o eventuélnich tpra-
véch a zlepSenich. i kdyby k nim daval podnét majitel nebo néjemnik sam.
Zména je vitina mladsi a &asti stredni generace, jeji druha ¢st a generace star-
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$i se adaptuje dost obtizné a hleda vychodisko v tpravach vnitiniho uspoiadani
bytu a funkei jednotlivych mistnosti4s). Vaiekovy poznatky souhlasi i s vyzku-
my na Ostravsku a Kladensku, takze je mozno konstatovat, ze pokud jde o mla-
dou generaci, jeji predstava o bydleni se jednoznainé ztotoziuje se soutasnym
nejvyse dosazitelnym standardem bydleni, 1j. dvou- i vicepokojovym bylem se
sektorovou kuchyni a astiednim vytdpénim, nebo stejnym komfortem vybave-:
nym rodinnym domkem.

Cast stiedni a starsi generace dava piednost diléim upravam tradiéniho
bydleni, ¢asto spojeného s moznosti péstovat zelen, eventudlné i choval drobné
zvitectvo. Pokud zména zplsobu bydleni neni svobodné zvolena, snazi se oby-
vatelé¢ alespofi v interiéru udrzel Casteénou podobnost s prostiedim, na které
byli navykli.

Neméné podstatné jsou zmény, ke kterym doslo ve stravé. V domécnostech
samostatné hospodaricich zemédélei byla strava zaloZena na naturaliich, ziska-
nych pii zemédélském hospodateni. Podle socialniho zarazeni se ridilo mnozstvi
jednotlivych potravin, které vsak v ziklade byly spole¢né: brambory, mouka,
mléko, mlééné vyrobky, vejee, maso z doméciho chovu a zelenina z vlastniho
pistovani. V obchodé se kupoval cukr (v nefepaiskych oblastech), ryze, kote-
uf, petrolej apod. I v primyslovych oblastech, v délnickych koloniich a kovoze-
médélskych vesnicich se délnici v malych doplikovych hospodaistvich snazili
vypéstovat ¢ast naturalii, brambory. zeleninu, ovoce, drobné zvirectvo i vepfe.

Lidovy jidelnidek a receptar se idil podle regionalni specifiky jak v jidlech
vSedniho dne, tak svate¢nich48), mnozstvi a kvalita podle socialnich moznosti
rodiny. Piiprava jidel byla vyluéné domadci, pouze v nékterych obeich uz od
dvacatych let se doma zadélany chléb daval upéci k pekaii, pozdéji pak mistni
pekaii dodavali do domécnosti chléb vyménou za mouku.

Po letech okupace a povile¢ném obdobi pridélového hospodareni, které,
byt i ne tak podstatné jako ve mésté, postihlo i venkovskou stravu, znamenal
piechod ke kolektivnimu hospodateni zménu v domacim hospodateni takového
stupné. jakou nikdy v minulosti nepoznalo, pirechod od naturélniho ke zboz-
nimu hospodateni.

Venkovska hospodyné, ktera méla vzdy viechny potraviny doma po ruce,
v truhle mouku, v komoie vejee a sadlo, denné ¢erstvé mléko a dalsi naturalie,
se stala zdkaznici venkovského obchodu. Pocdtleéni nedokonalost obchodni sité
a distribuce zpisobovala, Ze napi. nékolik dni nebylo mléko a maslo a docha-
zelo 1émét k absurdnim situacim, Ze napi. pred pouti vyjely hospodyné z ves-
nice hromadné na ndkup do blizkého nebo 1 vzdalenéjsiho mésta, pro maslo,
vejece, mouku a mléko. Nedostatky tohoto piechodného obdobi jsou uz dnes
vzdéilenou minulosti a v mnohyeh vesnicich funguji samoobsluhy lépe zdsobené,
nez nékdy ve mésté. Spizirna vesnické hospodyné se piizpisobila novym pomé-
rim, do jidelni¢ku prichdzeji potraviny druhem a zpracovanim diive neobvyklé
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(napf. masové a rybi konzervy) a modernimu zpiisobu vaieni se piizplsobuje
i vesnickd kuch_\'tié. Konzervuje se maso z domacich porazek, ne uz pouze jako
diive uzenim, ale vyrobou konzerv, a to nejen masa. ale i tlacenky. prejtu, hase
apodobné. Zavaii se i zelenina a ovoce, protoze neni problémem zajet vozem
JZD pro meruinky nebo okurky do péstitelskych oblasti.

Zvysila se 1 hodnota doméciho stravovani. V nenavratnu jsou doby, kdy se
i ve stfednich hospodaibstvich odprodalo maslo a pouzivalo se margarinu, kdy
vejce 1 dritbe 8ly na trh a ne na domaéci stil, Pojizdné prodejny masa zajizdéji
t do nejmensich obci a dribez je péstovana pouze pro vlastni potiebu.

Vesnické pouté, svatby, kitiny neznaji uz jen tradiéni kolace, ale jsou na
né pripravovany nebo u cukrare objednavany dorty, kremrole, vénecky, ¢ajové
a slané pecivo. V Zadné domécnosti nechybi ani kdva, nejen ve slavnostnich
dnech, ale vzdy pripravend pro pripadné hosty z mésta,

Krajové etnografické zvlasinosti zistavaji dodnes soucéasti lidové stravy.
i kdyz vedle toho pronikly do kuchyné¢ jidla diive v ¢eském jidelnickn nezna-
ma, jako je leco, rybi filé apod. Nekteré krajové specialily se vyrabéji i pro Sir-
§i trh, jako napf. sloviacké a valasské klobasy, Sumavsky chléb, chodské kola-
¢e, a jsou vyhleddvanou pochoutkou pii slavnostech a zijezdech do téchto
oblasti.

Beze zmény nezistal ani odév. V Cechach a na Moraveé je uz pouze néko-
lik mist. kde dodnes muzeme spatiit lidovy odév jako kazdodenni oblek. Na
Chodsku a Slovicku je jesté viednim i svateénim obletenim stari generace pii
nékterych slavnostech spolecenskych i rodinnych jej oblékaji 1 mladi lidé4?).
Jinde se obleceni jiz dlouho prizptisobuje méstskému a zvlasté v odévu mla-
dych lidi neni rozdilu mezi vesnici a méstem. Napt. u muz patii bila kosile
samoziejmé k vychizkovému obleceni.

Zmény ve zpusobu Zivola se netykaji pouze bydleni a ostatnich biologic-
kych podminek, které se lisi od tradiénibo modelu. Zmény ve zpilisobu zamést-
nani neznamenaji jen piresun ve struktufe zaméstnanosti, ale odrazeji se 1 v den-
nim, tydennim i ro¢nim rytmu soutasné vesnice. Stile stoupajici procento kovo-
rolnikii, délnikil, zijicich na vesnici a pracujicich ve mésté, ovliviiuje jak rozdeé-
leni prace a odpo¢inku v jednotlivych doméacnostech, tak v celé obei. K tomu
piistupuje 1 sménnost provozu v Zivocisné vyrobé v JZD a jiné rozdéleni pra-
covni doby v rostlinné vyrobé, spojené se stale véts§i mechanizaci praci.

Vratime-li se opét k prikladu jiz vySe uvedené obce na Brnénsku: v do-
bach pred zdruZstevnénim se odlioval ve viech domacnostech jarni, letni, pod-
zimni a zimni rezim v zédvislosti na polnich pracich a podasi. Pro vétSinu jarnich
a letnich mésict byl typicky velmi ¢asny zadatek praci a nebylo vyjimkou, Ze
se pracovnici vraceli z pole az v pozdnich veéernich hodinach. Nékolik kovo-
rolniklt az do roku 1950 odchazelo jesté pred 4. hodinou ranni pésky pal hodi-
ny k nejblizii zastdvce autobusu4s).
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\" soutasné dobé i ve $pi¢kovyceh pracich nezac¢ind pracovni doba ani v ze-
médélské vyrobe pred Sestou hodinou ranni a nejpozdéji v Sest hodin veler
konéi. Delniky dojizdejici do prace odvazi autobus piimo z obee, a to ve Ctyfi
hodiny smérem na Brno, v pil pité smérem na Kufim a Tisnov, a mezi tieti
a étvrtou hodinou odpoledne se délnict vraceji. Sobota a nedéle je v JZD zpra-
vidla dnem pracovniho klidu s v¥jimkou zivocigné vyroby. Obou dni je viak
vvuivano k praci na zdhumenko a k dpravam domu. Trvale lze o sobotach
a nedélich pozorovat v obei jiz po nekolik let zivy stavebni a tdrzbaisky ruch.

Zeny pracujici v JZD si prizpisobily denni rezim tak, aby mohly uvafit
obéd, protoze v obci neni zavodni ani znova kuchyné. Poledni piestavka se po-
hybuje podle vékové i zaméstnanecké skladby rodiny. Déti nad paty postupny
roénik dojizdgji totiz do skoly do 5 km vzdalené stiediskové obce, nebo 11 km
do mésta do stiedni Skoly.

V roénim rezimu vesnice do$lo i k prevratné zméné ve vyuzivini odpodin-
kové doby. \ zemédélstvi se vzdy v zimnim obdobi snizoval narok na pracovni
vykon a odpadaly prace mimo dim. AvSak prace v domacim hospodaistvi a pé-
¢e o dobvtek a dritbez byly trvalé. Teprve po socializaci vesnice mohou zemé-
deélei, podobné jako délnici a ostatni zaméstnanecké vrstvy, uzivat dovolené,
travit 1 1 vice tydnd na rekreaci nebo v lazenském léteni mimo obec. Nejsou
vyjimkou. ale spiSe pravidlem. rekreatné pozndvaci zdjezdy al na soboty a ne-
déle. nebo na vice dni, jak po domécich pamatkach a zajimavostech, tak i do
zahrani¢i. Tato dnes uz béznd soucdst ro¢niho rezimu vesnice byla pii diivej-
$im zptisobu hospodaieni nemyslitelna. Jako kazdd inovace, nachazi i tento sa-
mozicjmy pozadavek a pravo pracujicich nékdy nepochopeni jak ve viastni so-
cialni skupin® (kritika ..novoly® starymi vesni¢any). tak u nékterych skupin
méstského obyvatelstva, Vyvuzivdni volnyeh sobot a nedéli podléhd zatim urcité
zivelnosti, modnim a prestiznim vlivim. Ty vyzaduji travit co nejvice volnych
dnit mimo obec. al jiz v organizovanych zajezdech, nebo individuélne. Jezdi se
jak na slavnosti lidovych pisni a tanei, tak na zndma poutni mista (Svata hora
a Pribrami. Klokoty. Hostyn apod.). na vystavni trhy. mirové slavnosti, diva-
delni pFedstaveni na hradech a zamcich, sportovni soutéze, do Sirokothlého let-
niho kina i na jakoukoliv jinou podivanou. ktera slibuje poznani néeho nové-
ho. nevidéného#), Je nesporné. Ze i tento zphsob poznavani obohacuje donedav-
na ohrani¢eny kulturni obzor vesnice. Pro formovani nového Zivotniho stylu
bude nezbytné usmérnovat tulo ¢innost ne omezovanim, ale nabidkou dobré
kulturni kvality programii a napln¢ pro tyto zéjezdy. aby ustoupila Casto ne-
kvalitni a podbizejici se zabava. kryjici se pod nalepkou lidovosti®0). 1 kdyz za-
tim neexistuji statistické tidaje o socialnim slozeni navitévnikd vyse uvedenych
aktivit. jen orientadni dotazy v zdjezdovych oddélenich cestovnich kanceldii a
CSAD poukazuji na ¢leny JZD jako na nejvétdiho zajezdového konzumenta.
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Rekreace, cestovani a zabava se sice staly zbozim, ale je nezbytné. aby byly
posuzovany piedeviim jako kulturni statek.

Ve srovnani s vesnici jsou piemény, kterymi prochazi zplsob Zzivota ve
mésteeh i velkoméstech, druhoiadé. Nesporné i zde piisobi obecné zvyseni zivot-
ni trovné, jedné z nejpodstatnéjiich souéasti zpisobu zivota. Kazdé mésto, jed-
notlivé ¢tvrti i domy mély v minulosti sviij model zplsobu zivota, podle toho,
do které spoleéenské tiidy nebo skupiny pievazné patfily. Neni tak daleka do-
ba, kdy ke spole¢enskému postaveni patiilo i bydleni v urcité &tvrtis?) nebo
v byté s uréitym vybavenim, a tato norma se nedodrzovala pouze v burzoazni
spolecnosti, ale projevovala se 1 v deélnickém prostiedi, jak o tom sveédéi etno-
grafické vyzkumy v pramyslovych oblastech, v Praze a v Brne.5?) Svij urcity
charakter méla i nékterd mensi mésta, napi. tradiéni kulturni nebo trhova centra,
mésta s jednim druhem pramyslu apod.$3).

Zpusob Zivota v téchto méstech a mésteckach nebyl ve své zdkladni struk-
tute piili§ dotden. Novym prvkem ve vétsich méstech a velkomeéstech jsou nova
sidlisté. Zatimco v malych méstech i ve starSich méstskych vicebytovych do-
mech existovala a existuje ur¢itd variabilita v materialni kultuie v mezich so-
cidlni normy a omezend socialni kontrola kolektivem, ktery udrzuje jistou miru
sousedskych vztahi, sidlisté jsou prostiedim, které je unifikovino typem staveb
na celém tzemi republiky, nizkym vékovym priimérem obyvatel, materialnim
vybavenim bytii, které urtuje piidorys a sou¢asnd nabidka na trhu. Po stran-
ce spoletenské jsou Zivoucimi organismy az po pracovni dobé, jsou prostiedim
vysoce individualizovanym, protoZe neni ani &as ani pfileZitost k vytvoFeni
sousedskych nebo jinych spole¢enskyech vazeb.

7 blediska vztahli k etnografickym podminkiam jsou sidlisté 1émeéP sterilni.
Dokazuje to naptiklad etnicka skupina Slovikit v novém mést¢ Havirové, kterd
pres podetnost ¢lenti se neprojevuje ve vneéjsich formach zptsobu Zivota né&jak
odligné. Nedo$lo na pfani rodic¢t ani k trvalému zavedeni slovenstiny jako vy-
uéovaciho jazyka ve Skole. Osobitosti ve zplisobu zivota zistiavaji ukryty za
dvermi byti o obyvatelé slovenského puvodu se snazi co nejvice integrovat
s ostatnim obyvalelstvem54).

Vztah k tradici se projevuje v sidliStich a novyeh méstech pouze v aktivi-
tach rodinného cyklu, pri narozeni ditéte, svatbach a pohibech, kdy se dodrzuji
v rodinném kruhu nékteré zvyklosti, al uz je jejich zaklad nabozensky (cirkevni
kity, svatby a pohiby), nebo etnograficky (dodrzovani zvani Sirokého pribuzen-
stva na svatby. nékteré svatebni zdbavy, darky pii kitu aj.).55) Mezilidské vzta-
hy, které i v soufasné vesniei jsou charakterizovény pribuzenskymi a soused-
skymi vztahy, které zajistuji nejen samoziejmou sousedskou pomoc, ale proje-
vuji se 1 dennim stvkem a socidlni kontrolou, se ve mésté omezuji v domech
s vice ndjemniky na vzijemné pozdraveni, eventualné nutnou vypomoc v ¢&as
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nouze. Lidé z jednoho domu se viak znaji a na predméstich se stabilnim oby+
vatelstvem se okruh znamych rozsituje i na ulici a okoli.

Podobné kontakty jsou na-sidliftich teprve v pocateich a- \-}l’.‘,hd’lejl 7,pra-
vidla z podnétu déti. Velké, mnohaposchodové a mnohabytové bloky bréani bliz-
$imu poznini sousedit a podporuji vzajemnou izolaci. '

Vytvoieni zivotniho stylu je dlouhodobym procesem. Harmonické \ztah\'
zalozené na vysoce morilnich principech, vytiibeny vkus v hmotné i duchovni
kultuie, to jsou vlastnosti, které se nabyvaji jen pozvolna za stalé moznosti va-
7it to i ono, yybirat nejen z moZnosti, které se nabizeji, ale i hledat vie vhodné
a spravné. Predstavy pokrokovych architektii a estetiki tricatych let o tom, ze
jejich plany a nézory se naplni az spolecnost dospeje k socialismu, se mylily
v predpokl. samovolné a samoziejmé volby toho nejlepsiho a neuvazov aly jednak
nad tim, Ze ¢lovék za socialismu bude podléhat i faleSnym tradicim a nézorim
2 minula a ze nebude zbaven vlivu kapitalistické spole¢nosti, konkrétné jejiho
konzumniho typu. jednak Ze nebude v moci socialistické ekonomiky i kultury
nardz nahradit pozistatky maloméstackého zpiisobu zivota v hmotné sféie,
2vlagté v bydleni a kulturnim vybaveni, v duchovni oblasti v modelu mysleni
a jednani.

Socialisticky Zivolni styl se musi odrazet ve viech konkrétnich vztazich po-
¢inaji rodinou a konte ndrodem. Etnografickd, nérodnostni i narodni specifika
by se neméla ztracel v ‘aoucasnom zplisobu Ziv ota, naopak by méla ohohacqxat
obecné tendence socialistického zivotniho stylu.

Vztah etnograflickych podminek a zpiisobu Zivota je v Jeduollnyth socmlls-
tickych zemich rozdilny. Zavisi na tom, do jaké miry je kde dosud ziva 4 lidova
tradice v bydleni. odévu, stravé i v duchovni kultute. V zemich, Jako Je Sovét-
sky svaz. Bulharsko, Rumunsko, kontinuita lidovych tradic na vesnici nebyla
pierusena i v podminkich kolektivizace zemédelstvi a tradiéni formy se. dale
vyvijeji a prizptsobuji se soutasnym pozadavkim?). Slozita etnografickd a el-
nicka “skladba “Sovél. svazu se projevuje v zajimavych interetnickych vzta-
zich, které jsou v soudasné dobé v popredi zajmi sovétskych etnografii. Sovét-
sk svaz je zaroven zemi, kterd ma za sebou nejdelsi obdobi pretviieni zpiiso-
bu Zivola k socialistickému -zivolnimu stylu. Proto zemé s Zivou lidovou kultu-
rou maji pii vytviieni nového Zivotniho stylu ponékud odlidné problémy, nez
tam, kde uz byl tradiéni zpisob Zivota urbanizovin a nivelizovan. Je rozdil me-
zi zemémi a oblastmi. kde prichézeji do mésta a pramyslovych center stile novi
lidé z venkova v prvni generaci a oblastmi a prostiedim, kde méstské obyvatel-
stvo a délnici ziji jiz v mnoha generacich. Tim je mozno naptiklad vysvétlit
staly kontakt a piitomnost piibuznych z venkova v rodindch délniki na ukra-
jinskych sidlistich®?), vytapeéni peci v novych domech kolchozniki, tak jak jsme
je vidéli ll&pl‘ll\ldd v Moldavii nebo v rodinnych domcull délnika v I\\}eve“)'
samoziejmost sousedskych klubit v domov veh blocich v sidlistich v Leningrad®
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i krouzky lidové tvoiivosti riznych narodnosti v kulturnich domech velkych
sovétskych primyslovych zavodii. Neznamena to néjakou nemodernost, ale na-
opak piredpoklad, jak se vyhnout médnim snaham, které mnohdy barbarsky ni-
& kulturni vyrovnanost ve prospéch pasivniho a napodobivého konzumovéni
maédnosti,

V zemich. kde jiz doslo k diskontinuité s tradiéni lidovou kulturou a kde
jeji zbvtky museji byt chranény lidmi i statem, jde predevsim o to. vyuZit pro
fprmovéni socialistického Zivotniho styvlu harmoniénosti. kterd bvla v lidové kul-
tufe ve vztahu k materidly. k barviam a formam, jedineéné navaznosti obydli
a piirody. v tradicich sousedskyeh vztahi. které v kladném slova smyslu nor-

muzZe piispét k obohaceni soutasného zptsobu Zivota a k posileni zdravé narod-
ni hrdosti, ktera je nezbytnou souldsti socialistického Zzivotniho stylu.

POZNAMKY

1. L. Anochima, V. Krupjanskaja, M. Smeleva, Le mode de vie et sa trasformation au cours
de lédification du socialisme. Problémes théoriques de Tethnographie. Problémes du mon-
de contemporain. 3. Moskva 1971, str. 77—105.

K. Honzik, Tverba iivotniho slohu. Praha 1946: Architektura jako tvorba prostredi.

Volné smény XXXVIII, 1943, & 7—8: B. Brouk, Lidé a véeci, Praha 1947: V. Sinicvn,

Korimunisti¢eskije peremeny byta, Moskva 1963; O. Klein, Védeckotechnicka revoluce

a ii}'omi sloh (Nékolik myslenek k problematice). Sociologicky ¢asopis II, 1966, s. 242

az 25..’ '

3.Srv. Ch. Trandafir, Directii de definire a conceptului sociologie .mod de trai”. Revis-

ta de filozofie. Bucuresti 1968, sv. 15, ¢. 8, s. 915—920. Zkric. esky pieklad ,,Definiéni

vymeszeni sociologické koncepce ,zpiisobu zivota' . Synopsis. Dokumentaéni bulletin pro

studium védeckotechnické revoluce, & 4—5, Praha 1970, s. 149—154.

0. Klein, c. d., s. 242.

0. Stefan, Architektura a sloh. Praha 1940.

J. Mukatovsky v iavodu k Honzikovi (Tvorba zivotniho slohu), s. 8.

0. Stefan, c. d., s. 41.

K. Fojtik, Lid a lidovd kultura v piedkapitalistickém obdobi, In: 0. Skalnikova,

K. Fojtik, K teorii etnografie soucasnosti. Praha 1971, s. 20—23.

9.0. Skalniko v, Beziechungen zwischen dem Dorfe und der Stadt in der béhmischen
Volkskultur. Paper prepared in advence for participats in Conference ,Central und North-
-Central European peasant Cultures“. Chicago 1967.

10.0. Skalnikova, La fonction de la tradition en tant que norme social de la societé
moderne. In: Man and Culture II. Praha 1968, s. 41—52.

11.0. Skalnikova (ed.), Kladensko. Zivot lidu + primyslové oblasti, Praha 1959;
K. Fojtik, O. Sirovatka, Rosicko-Oslavansko. Praha 1961; K. Fojtik, Diam na
pfedmésti (etnografickd studie o Zivoté obyvatel é¢iniovniho domu v Brné). In: Brno

2

-

o= o

(20)



Kommen wir wiederum auf diese Frage zuriick, wie sie sich aufgrund
der einer ethnokartographischen Bearbeitung und historisch-vergleichen-
den Analyse unterworfenen Analyse darstellt. Einleitend wollen wir
noch bemerken, dass wir an dieser Stelle den Charakter des Hauses auf-
grund der funktionellen Verwertung des dritten Raumes (Wirtschafs-
raumes) verfolgen, dass es sich demnach nicht um eine Wertung des
dreiteiligen Hausgrundrisses als solchen handelt, was in der Literatur
vorderhand nicht geniigend unterschieden wurde.

Die kontinuierliche Vorkommenszone des Wohnspeicherhauses nimmt
das ganze Gebiet Siidwest-, Siid-, Siidost- und Mittelmé&hrens ein, wo die
funktionelle Verwertung des dritten Raumes als Speicher beinahe exklu-
siv ist. In den nordlichen Randgebieten des abgegrenzten Territoriums
und in den verbleibenden Teilen Mdhrens und Schlesiens iiberschneidet
sich das Wohnspeicherhaus mit dem Wohnstallhaus oder einer Uber-
gangsform, die dadurch gekennzeichnet ist, dass den dritten Raum der
im hinteren Teil situierte Speicher und der im vorderen Teil liegende
Stall einnnehmen. Beide Rdume sind durch eine Tiir vom Flur aus zu be-
treten; in den Stall fiihrt ausserdem noch eine Tiir aus dem Hof. Eine
andere Mischform von Wohnspeicher- und Wohnstallhaus reprédsentie-
ren jene Behausungen, filir die eine vielrdumige Innengliederung cha-
rakteristisch ist: unter dem gemeinsamen Dach liegen der Eingangsflur,
von dem aus die Stube zugénglich ist, ferner die Kiiche, der Speicher
und der Stall, der mit dem Flur durch einen Durchgang im Hausinneren
verbunden ist; manchmal sind die Stuben-, die Speicher- und sonstigen
Ridume vermehrt. Das Wohnstallhaus hat in keinem grosseren geographi-
schen Komplex Mihrens oder Schlesiens eine exklusive Stellung. Gross-
tenteils iiberlagert es sich mit dem Wohnspeicharhaus (Gegend von
Jihlava, Trebi¢, Velké MeziFi¢i, Sumperk, Osoblaha, Opava, T&$in, Ost-
méhren) oder mit einem Mischtyp irgendeiner [bzw. beider) der ange-
fiilhrten Varianten (Nordmédhren, nordwestlicher Zipfel Schlesiens um
Opava), anderswo sind alle drei Typen untereinander vermengt (Umge-
bung von Opava, Té8in, Novy Ji¢in, slidlicher Zipfel der médhrischen Wa-
lachei, ostlicher Teil der Gegend um Velké Mezifi¢i). Der Ubergangstyp
zwischen Wohnspeicher- und Wohnstallhaus dringt stellenweise auch
in die Zone des Wohnspeicherhauses ein (Umgebung von Slavonice,
Blansko, Vyskov, sporadisch siidliche Umgebung von Uhersky Brod). All-
gemein kann konstantiert werden, dass in der siidlichen H&élfte Médhrens
auch in gemischten Zonen die Wohnspeicherhduser vorherrschen, wih-
rend in der nérdlichen Hé&lfte Mghrens und in Schlesien die Wohnstall-
héduser und die Mischtypen dominierende Stellung einnehmen.
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94.Prof.. Cholek uvadél ve svych piednaskach, Ze soustiedéni svateb na masopust, dobu,

28.

29,

31.

kterd je obdobim klidu v zemédélskych pracech, mélo i priznivy dusledek v tom. Ze

‘mladéd Zena prochézela poslednim obdobim t&hotenstvi az po- ipickovyeh polnich pra-

cech a mohla tedy b¥t platnou pracovni silou.

.Svédéi o tom napt. ddaje, e za dévéaty, kterd hlidala pradlo na bélidle, prichiazeli
chlapei za noci pasouci kond a misto spanku zpivali a tanéili. — Vizkum SSU Opava

na Tésinsku 1953, Mastské muzeum Ostrava — archiv.
i, Napi. Lina ruka, holé neitesti; Kdo v 161é nérobi, ten v zimé nedrobi; Lenoch je darma
draky; Do tance jak ptak do prace jak klat. Z archivi UEF Praha.

.P. Vrbova, Ke vzniku a charakteru tzv. dehmhych besed v s(dem!‘ych letech 19. sto-

leti v Praze. Ceskoslovensky &asopis historicky 1959, s. 108—136. O. Skalniko v,

‘Obraz zpisobu #ivota a kultury horniki na Kladenski v druhé poloviné XIX. a na po-

édthu XX. ‘stoleti, kap: Spoletensky rivot. In: Kladensko, s. 72 n.; K. Fojtik, SloZeni
spoléénosti a spoletenské. vztahy. Th: Rosicko-Oslavansko, s. 10911

V roce 1903 existovalo v Cechéch 621 sokolskych jednot s 51.505 éleny. (Ottiv slovnik
naucny, Praha 1905, s. 626.) Délnické télocviéné jednoty, zalozené 1897, mely v témze
roce 1823 “¢lenit v 31 Jednote (V. Mucha, Déiny délnické télovychovy, Praha 1935,

Délnické noviny, zvl: hornicky Na Zdar, neustile burcoval horniky proti néasti na cir-

‘kevnich slavihostech, spec. na svatkn BoZiho téla. Délnické spolky na Ostrav ~.[m pofa-
‘daly. o tomto svatku s détmi vylety do piirody. :

30:

Jak znédmo, pii zakladani baraénickych obei byl spolutéasten i Cenék Zibrt, ktery na

piéni- Petra Gutha zpracoval nékolik programov¥eh knizek, zvl. o kroji a lidovych zvy-
cich a obfadech. Vlastni iniciativa &lenii ,,obohatila® tento solidni a dobfe minén¥ zdklad
0 nové varianty; které mnohdy maji s pivodnimi, shérateli zapsanymi formami ux malo
spoletného. Nikteré z obei rozvijeji viak dosud velmi zsluznou ¢innost k poznini lido-
vé kultury. ‘Tak napi. v Kutné Hote byla v lofiském roce vystava lidovich kroji, “kte-
fou navétivilo. pies 2.000 navitévniki. Clenky obee vyuzily odbornyeh piedloh D. Stran-
ské a B. Sotkové.

Pii etnografickém v¥zkumu prazskyeh d‘e'lnici-c}'-(:h predméstich a nouzovych kolonii

- jsme: se setkali s pamétniky z délnickych sportovnich klubii, kde se eyklistika a kraso-

32.
33

34.

35.

jizda na kole s tisp&chem péstavaly. Tito ,koleckdii“ se také pravidelné ucastmlx prvo-
méjovych privodi a délnickyeh slavnosti s ozdobenymi koly.

Dokladem o tom jsou Skoly price, poi .ulaue. napt. na Kladné a v Ostravé,

Délnické ochotnické spolky bvly sdruzeny v DDOC, pro rezisé ry i herce hyly poradany
Kursy, které vedli a jich% se Glastnili pokrokovi divadelnici a umélei, jako napf. Nedbal,
Pilpanova, Neumannova, Skoda, Stanislav a}

Napt.'na Ostravsku hraly nékteré spolky pum(: v prostiedi kolonii. Podle v¥roki téast-

“fitkit mezi dw&k\ byla celd kolonie. Chodilo se na piedstaveni podum'\cku Zeny v Lditf“

rach a §atku, muzi ve vesté, hez kabitu.

Tuto zalibu zaznamenal ve své studii J. Vaieka, Doplithovd zaméstndni hom(hﬁ na
Mostecku. Cesky lid 56, 1969, s. 1—8. J. Vateka spolu s S Suleem natodili v Pndkru&-
nohoti film o é&zbé.

36.0.'Nahodil, Al Robek, Ceské lidové kronikdFstvi. Praha 1960, uvadi r"adu ukazek

37

38.

z pera délnickyeh kronikdid.
Vynikajicim  dokladem “je 'studie I. H(,roldo\ é, I)elmcky kronikdar Jan Popelstem
Cesky lid 42, 1955, s. 72—81.
Sv. Cech, Stroupenicky, Drda liskyplné umélecky ztvarnili typy vojenskiych vyslou-
zilei, Thma zapsal vypravéni krajankt v oblibené lidové cetbé ,Z &eskych mlyni®,

-
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Branald zaznamenal zku$enosti ,svétem jdoucich® v dokumentech ,Hrdinové viednich
dnti“. 1. dil Praha 1933, II. dil Praha 1954.

39. Zajimavé pife o trampském hnuti jak G. Véelitka, tak N. Fryd. Nejnovéji vzpomini
na trempink skladatel Ji#i Voldan pisnitkou: ,Byly pisnitky, které se do zpévniki,
které se zadaly pozd&ji vydivat, nedostaly. Napi. u nas v Biezové jsme zpivali na me-
lodii Zeleni hajové ... tahle slova: :

Tovarni stroje,
bejvaly jste moje,
dokavad jsem je§té nebyl nezaméstnanym.

Ale ted dlouhy d&as
nesly$im stroji hlas,
od té doby, co je téhle krize ¢as...

J. Strouhal—B. Sykora, Se sedmdesitnikem o trempinku. Léto s Halé sobotou
1971.

0.5, Richta, Civilizace na rozcesti. Praha 1968, s. 20,

41.V ramei studia tzv. biologické jednotky sleduji se v riznych krajich Cech a Moravy
jednotlivé zemédélské usedlosti, jejich stavebni a hospodaisky vyvoj, nafadi, pracovni
zpisoby a pribé#né zmény ve zpisobu zivota. Dokumentace je uloZena v archivu UEF.

£2 Vlastni vyzkum v r. 1970.
£3 Pritom se ¢asto v mnohaprostorovych vilich dile bydli v jedné mistnosti, neni zafizena

koupelna a hygienické zaFizeni, které je§té neni soudasti reprezentace.

£5.J. Vaieka, Vijvoj délnického interiéru. s. 11—12: Stoji jisté za zminku zjidténi, zndma
i z jin¥ch revirl, Ze zatimeco mladi lidé se uz nemohou dotkat dne, kdy se odstéhuji
do sidlité, star$i délnické rodiny odchdzeji ze starého bytu, v némZ obvykle proZili
vétdinu svého Zivota, velmi neradi. Nechuf k odchodu neni jen v diivodech finanénich,
protoze v novostavbé s koupelnou a s tstiednim topenim je nékolikrit vy38i ndjemné,
ale i psychosocidlnich, spoéivajicich v nésilném pierufeni sousedskych a kamaradskych
stvkit ve staré obei, ve ztraté oblibené zahrddky, venkovské hospody ... ap.

45. Je to piredeviim umisténi kuchyviiského nabytku do ob¥vaciho pokoje, nejen proto, Ze

v domech na sidliftich jsou kuchyné vybaveny kuchyiiskou linkou, ale pfedeviim ze
zvvku Zit v obytné kuchyni. :

. Lidovd kultura. Ceskoslovenska vlastivéda III. Oddil Strava. Praha 1969, s. 185—194.

. Z posledni doby znime napt. ziznam ze svatby v Koryéanech, ktery uvedla jako doku-
ment brnénska televize 4. III. 1971. Svatha, provizena svatebnimi zvyky, bvla organi-
zovdna mistnim nérodopisn¥m souborem a viichni déastniei bvli v krojich. — V Popo-
vicich u Uherského Hradidté tragicky zemiel v r. 1969 svobodny chlapee, na jeho# po-
hibu bylo 25 pard mladencii a driizicek v mistnich krojich. V r. 1971 se dokumentovala
slavnost BoZiho téla ve Velké, opét v krojich. Zaznamy o kroji jako slavnostnim oble-
&eni mame i1 z Téiinska.

48 Casné odchody do prace v priimyslu jsou obvyklé ve viech obeich v u¥&i i $ir¥i zéné
primyslovych oblasti. Nap¥. mnoho dé&lnikii Kralodvorskych cementiren u Berouna
dojizdi do prace:uZ od tieti hodiny ranni a dokonce pracovni sména v disledku vlako-
v¥ch spoji zadind uZ o pil Sesté rdno. Podobné na Ostravsku denni autobusové spoje
z oblasti Turzovky a Cadce odjizdéji pred tieti hodinou réno.

€. Ve studované obei na Brnénsku se konala v &ervenci 1970 knéZska primice. Do obce
se sjelo na t¥i tisice diviki z Sirokého okoli. Slavnost byla dokonce i v sousednich
okresech ohlafovdna z kazatelen.

8%
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50.
51,
52

I

23.

54.

57.

58,

Svédéi o tom i nékteré televizni porady z nedivné dobv.
BR. Mackensen, Daseinsformen der Grosstadt. Tibingen 1959.

. Délnické byty v koloniich bvly roztFidény do kategorii a predni délnici a dozorei méli

narok na viceprostorovy byvt. — V domech, kde jsme po nékolik desetileti sledovali po-
hyh obyvatel, dochiazelo k prestéhovani také proto, ze najemnik ziskal trvalé, dobré za-
meéstndni a prestéhoval se, podle komentire spolunajemniki, do .lepii &étvrii. lepiiho,
.panského” bytu.

Zvlastni pozornost byla vénovana Balovu méstu — Zlinu. K. Fojtik, Probleme und
Ergebnisse ethnographischer Forschungen in dem Industriegebiet Gottwaldov, Referaty
deskoslovenské delegace na VI mezinirodniin kongresu antropologickvch a etnografic-
kyeh véd v Moskvé, Man and Culture I, Praha 1964.

Pii vyzkumu v novych meéstech na Ostravsku jsme poznali Fadu slovenskyeh rodin.
[nteriér v nékteryeh ‘domacnostech byl vyzdoben v¥sivkami nebo drobnostmi z domova
obyvatel. Na dotaz o svatbich jsme zjistili, e vétsina slovensky¥ch manzelskyeh pari
méla svatbu na Slovensku. Kitiny déti byly jiz na Ostravsku, za Géasti pribuznyeh ze
Slovenska, ktefi pFivezli petivo a darky, obvvklé u nich doma. Pii udrzovani zvvklosti
z domova dochdzi nékdy i k nedorozuméni. V. Thimova, K rodinngm tradicim na
Ostravslku — Déti v rodiné. Cesky lid 56, 1959, s. 205 uvadi, ze pani K.. pochazejici
z vychodoslovenské vesnice, navitivila po porodu sousedku, aby ji donesla, jak to bylo
u nich na vesnici zvykem, dobré jidlo, aby nemusela vaiit. Byla stroze odmitnuta, pro-
toze to mladd matka pokladala za urizku. Nedorozuméni se vysvétlilo tepr\'e po case.

V. Tamova, e. d., s. 204. Diarek se jeité ojedinele vklada do ,,vézani®. Protoie se u

nas uz nevyrabi, nékteré rodiny si je opatiuji » Polska.

G. 5. Maslova, Ismenenija tradicionnogo rjazanskogo narodnogo kostuma za gody
sovetshoj wvlasti. Po materialam Iompleksnoj r-kapodiciji Instituta etnografiji ANSSSR.
Sovetskaja etnografija 1966, & 5. s. 102—117; 5. S. Agafirinova—G. A. Serge-
jeva, K woprosu o formirovaniji novych pm.,dmkm-' a obrjadov u narodov Dagestana.
Sovetskaja etnografija 1966, ¢. 4, s. 117—126; A. T.Bekmuratova, Izmenenijav bytu
i semejnych vzaimootnosenijach karakalpakov za gody sovetskoj vlasti. Sovetskaja etno-
grafija 1966, & 3, s. 101—108; N. P. Kobaé&eva, O formirovaniji novoj svatebnoj ob-
rajdnosti u narodov Uszbelkistana. Sovestkaja etnografija 1967, & 2, s. 15—25.

5. A. Makaré&uk, Raboéaja semje na ukrajinskom Prikarpatje. In: Etnografi¢eskoje
izutenije byta raboéich, Moskva 1959. ]

Vlastni vyzkum v r. 1967 v Moldavii- a 1957 v Kijevé.



Ethnographische Bedingungen und Lebensweise

Zusammenfassung

Jede soziale Gruppe, angefangen von der Familie bis zur Nation, hat ihre
Beziehung zur Volkskultur, zu den ethnographischen Bedingungen der Lebens-
weise. Dank diesemm Umstand kinnen wir Unterschiede in der Lebensweise so-
wohl grosser nationaler Komplexe und Zonen. als auch spezifische lokale und
regionale Besonderheiten verzeichnen und charakterisieren, die noch immer
nicht verschwanden. obgleich die allgemeinen Zivilisationsmerkmale stindig zu-
nehmen. Die wissenschaftlich-technische Revolution. beeinflusst die Lebensweise
der Menschen dermassen. dass die heutigen Generationen hoffen kénnen. gege-
benenfalls einigemal so tiefgreifende Verinderungen in den Zivilisationshedin--
gungen und in der Struktur durchzumachen. die in der Vergangenheit nicht ein-
mal in hundertjihrigen Zeitriiumen ihresgleichen haben.

Die Lebensweise — der Gegenstand des volkskundlichen Studiums — ist
vielgestaltig, und es zeigen sich darin sowohl ethnische und ethnographische
Traditionen. als auch soziale Tendenzen der einzelnen Zeitrdume und Epochen.
geographische und biologische Einfliisse. Die Einwirkung der Traditionen auf
die Formung des Lebensstils steht in diesem Komplex an erster Stelle und va-
riiert je nachdem, in welcher Beziehung und in welchem Verhiiltnis die volks-
tiimliche und stidtische Kultur zueinander stehen. wie lebendig, geférdert oder
unterdriickt die volkstiimlichen Traditionen in den einzelnen Gebieten und Liin-
dern sind.

In der Tschechoslowakei kann sich das Studium der Formung des Lebens-
stils an die Traditionen aus den dreissiger Jahren anlehnen. da fortschrittliche
Architekten in wissenschaftlichen Studien, wie der Lebensstil der kiinftigen so-
zialistischen Gesellschaft beschaffen sein solle, und in ihren Studien grossen
Wert auf die Fortsetzung und Verwertung der positiven Traditionen in der volks-
tiimlichen Lebensweise und in der Volkskultur legten.

Die Begriffe Lebensstil und Lebensweise sind nicht identisch. Die Grund-
lage der Lebensweise wird durch die Produktionsart und. Sozialstruktur der
Gesellschaft geschaffen und der Begriff ..Lebensweise” umfasst einen Komplex
von verschiedenen Elementen. die in drei Hauplgruppen zusammengefasst wer-
den koénnen: Entwicklungsbedingungen des Lebens des Individuums oder einer
Gruppe in der Beziehung zu den grundlegenden biologischen Bediirfnissen,
zum Wohnen. zur Verkéstigung und Bekleidung. Entwicklungsbedingungen des
Lebens in der Beschiftioung und Bedingungen fiir die Realisierung der Freizeit
des Individuums oder einer Gruppe. Der Lebensstil ist ein iibergeordneter Be-



griff. der ein bereits derart in sich geschlossenes und untereinander verbundenes
Svstem von Formen des sozialen Kontakts, des Wohnens. der Bekleidung. Ar-
beitsweise, der Einstellung zu Menschen und Dingen, der Redeweise zum Aus-
druck bringt, dass es durch seine Einheitlichkeit charakteristisch ist.

Unter dem volkskundlichen Aspekt kénnen wir von einem Lebensstil bei
den ldndlichen Volksschichten in der vorindustriellen Periode sprechen, wo sich
die innere Harmonie aller Komponenten der materiellen und geistigen Kultur
aus hundertjiihrigen. wiederholten Erfahrungen im Kontakt mit der Natur ergab.
die dann die Form des Lebensunterhaltes, den Lebens- und Arbeitsrhytmus
hestimmten. In der weiteren historischen Periode schuf sich die industrielle
Volksgemeinschaft lediglich in einigen Schichten ihren Lebensstil. je nach dem
Grad der Abhiingigkeit von den ethnographischen Bedingungen, und die gegen-
wiirtige Volksgemeinschaft der Periode der wissenschaftlich-technischen Revolu-
tion muss sich ithren Lebensstil erst schaffen.

Die ethnographischen Bedingungen wirkten als Stimulator der Spezifitiit
der Lebensweise in der industriellen Gesellschaft sowohl auf jene Gruppen ein,
die mit der traditionellen Beschiiftigungsweise, mit der Landwirtschaft, ver-
kniipft waren. als auch auf jene Gruppen. die im Laufe der Industrialisierung
in den Stiddten und Industriegebieten entstanden waren und einige Ausserungen,
Vorstellungen und Bindungen besonders in der sozialen Kultur von den Tra-
ditionen der vorindustriellen volkstiimlichen Gesellschaft iibernommen hatten.

Die ethnographischen Monographien aus tschechischen Industriegebieten
der letzten Jahre. die Studien einzelner Lokalititen und Stadthduser zeigten,
dass in diesem Milieu in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts und in den
zwanziger und dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts ein bestimmtes Modell
der Lebensweise entstand, das nach der Besiedlungsentwicklung, der Herkunft
der Bewohner. ihrer Beschiiftigung und Weltanschauung vom volkskundlichen
Gesichtspunkt in einige Gruppen eingeteilt werden kann:

1. Von den Traditionen des léindlichen Lebens beeinflusste Gruppen. die sie in
der Stadt ein dem Landleben dhnliches Milieu aufsuchen und bestrebt sind.
die iiberkommenen Gebriuche und Normen im Leben weiterzubehalten.,

2. Durch die gemeinsame Beschiiftigung intergrierte Gruppen. die eigene pro-
fesionelle Traditionen haben, die dann die Lebensweise sowohl in der ma-
teriellen Kultur, als auch in geistigen Ausserungen beeinflussen.

3. Durch langjihriges Zusammenleben zusammengeschweisste Grupen mit #hn-
licher sozialer Eingliederung. ihnlichem Kulturniveau. die in einem Milieu
leben, das nachbarliche Beziehungen und soziale Kontrolle begiinstigt.

4. Gruppen mit gleicher politischer Ansicht, die dann die Nachbarn- oder Grup-
penbeziehungen potenzierte.
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Einer der charakteristischesten Indizes fiir den Einfluss der ethnographi-
<chen Bedingungen in Bezug auf die Lebensweise ist die Art der Freizeitgestal-
tmg. Es kommen hier nicht nur personliche Angewohnheiten und Wiinsche,
<ondern vor allem familidire, ethnische und ethnographische Traditionen, Tradi-
tionen sozialprofessioneller Gruppen zur Geltung. Wir kénnen den Inhalt der
Freizeit auf dem flachem Land in der vorindustriellen Periode grosstenteils mit
den volkstiimlichen Unterhaltungen im Laufe des Jahres. mit der Teilnahme
an kirchlichen Zeremonien. mit nachbarlichen geselligen Unterhaltungen identi-
fizieren. wo man erziihlte, sang und tanzte.

Die Ausniitzung der Freizeit der Werktiitigen in der industriellen Gesell-
<chaft erweiterte sich um zahlreiche Miglichkeiten in Verbindung mit der Ver-
stidterung und den griosseren Moglichkeiten zur Saturierung kultureller Bediirf-
pisse. In den stidtischen Gemeinschalten dauerten zwar einige mit dem Inhalt
der Freizeit des vorindustriellen flachen Landes verbundene Aktivititen fort,
gericten aber vielfach besondern in den Industriegebieten in Konflikt mit Aktio-
nen der Arbeiterorganisationen (z. B. Teilnahme an kirchlichen Zeremonien).
In Gebieten mit starker Tradition des volkstiimlichen Lebens erhielten sich die
Jahresgebriiuche entweder als Ausdruck eines inneren Bediirfnisse oder als Aus-
druck lokaler oder regionaler Repriisentation.

Dic gegenwiirtigen Veriinderungen in der Lebensweise, die vor allem mit
der sozialistischen Wirtschaftgebarung in den Dérfern verbunden sind, zeigen
sich am augenfilligsten in den Veriinderungen der baulichen Entwicklung des
Dorfes und in der Umwandlung des Gehoftes von Wirtschafts- und Wohnein-
heiten zu ausschliesslichen Wohneinheiten,

Zu Anderungen kam es auch in der Kost. Wihrend die volkstiimliche
Kost auf den in der Landwirtschalt erzeugten Produkten beruhte, ist in der
wegenwiirtigen Periode der Kollektivierung auch die Bauernfrau gréosstenteils
auf den Lebensmittelmarkt angewiesen, und infolgedessen éinderte sich auch die
Speisekarle.

Auch die Kleidung blieb nicht unverindert. In Bohmen und Mihren gibt
es schon nur mehr einige Gebiete (Chodenland, miihrisch-slowakische Grenz-
gebiet, Walachei), wo die volkstiimliche Kleidung bis auf den heutigen Tag die
Tagesbekleidung der iilteren Generationen bildet; bei einigen Gesellschafts- und
Familienfeiern zieht auch die Jugend diese Kleidung an. Anderswo passt sich
die Kleidung schon lange der stidtischen an.

Die Anderung in der Wohnweise sind nicht bloss fiir das flache Land in
der Gegenwart typisch. Besonders in Gebieten mit Tagbaubetrieb und in Arealen
grosser Bauten kommt es zur Ubersiedlung ganzer Lokalititen von Bauern-
und Arbeitersiedlungen und -kolonien in neue Hiuser mit mehreren Wohnungen
in Siedlungen.



Die Anderungen in der Lebensweise beziehen sich nicht nur auf das Woh-
nen und die iibrigen. biologischen Bedingungen. die vom traditionellen Modell
abweichen. Die Anderungen in der Beschiftigungsweise finden ihren Nieder-
schlag auch im Rhytmus des modernen Dorfes im Laufe des Tages. der Woche
und des Jahres. Die komplexe Mechanisierung in der Landwirtschaft erméglicht
eine gleichmiissige Verteilung der Arbeitszeit und die Heranziehung der Sams-
tage und Sonntage als arbeitsfreie Tage. Im Jahresregime des flachen Landes
kam es zu einer umwiilzenden Verdnderung in der Ausniitzung der Ruhezeit.
Die Bauern kénnen heute. ebenso wie die Arbeiter und_iibrigen Angestellten,
ihren Urlaub ausniitzen. Zum Jahresregime: des Dorfes gehéren iiblicherweise
Erholungs- und Touristenfahrten an Samstagen und Sonntagen.

Die volkskundlichen Elemente in der Lebensweise wirkten aber nicht nur
direkt, sondern auch mittelbar. in Schichten, die sozial nicht zu den Volks-
schichten gehérten. Eine Welle des Rustikalismus in der Architektur gitwr in
den dreissiger Jahren durch zahlreiche Linder Europas und den anderen Krd-
teile und das angewandte Volkswerk dient nicht nur als Erginzung des stid-
tischen Lebensmilieus. sondern ist wichtiger Bestandteil der Touristenindustrie
und bedeutsame nationale Reprisentation.

Die Entstehung des Lebensstils ist ein langfristiger Prozess. Die Vorstellun-
gen der fortschrittlichen Architekten und Aestetiken der dreissiger Jahre dieses
Jahrhunderts dahingehend. dass sich ihre Pline und Ansichten erst dann erfiil-
len wiirden, wenn die Gesellschaft den Sozialismus erreicht haben wird, rech-
neten nicht damit, dass die Gesellschaft selbstverstiindlich nicht nur das Beste
und Wertvollste akzeptieren und wiihlen, sondern auch weiterhin modischen
Einfliissen und einigen falschen Traditionen und Ansichten aus der Vergangen-
heit unterliegen wird. Die Beziehung zwischen ethnographischen Bedingungen
und Lebensweise ist in den einzelnen sozialistichen Léandern unterschiedlich. Sie
ist abhiingig davon, inwieweit jeweils bislang die volkstiimliche Tradition des
Wohnens. der Kleidung. in der Kost und dér geistigen Kultur lebendig ist.
Linder mit bisher lebendiger Volkskultur haben bei der Gestaltung des neuen
Lebensstils etvas andere Probleme als dort, wo die traditionelle Lebensweise
bereits verstidterte und nivellisiert wurde.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 1—2

Drevené kostoly na Slovensku

SONA KOVACEVICOVA

Ndrodopisny ustav SAV, Bratislava

Na Slovensku aj napriek dynamickému civilizatnému prerodu a z toho vy-
plyvajicej protikladnosti a prechodnej disharmoénie dodnes nachddzame oblasti,
ktoré charakterizuje harmonické spojenie sidla s okolitou krajinou. Tieto sidla,
podobne ako aj okoliti prirodu. po stérotia a tisiero¢ia vytvaral a dotvaral ¢lo-
vek svojou priacou a ozivoval svojim aktivnym 1 pasivoym posobenim. A na-
opak, okolita priroda spiitne posobila na tloveka a jeho konanie, zameslnanie,
na stavebny material i na formu sidel. Zivot ¢loveka sa utvéral a prebiehal
v ramei obydlia, v miestach ur¢enych na précu, odpotinek, ziabavu a obrady.
Tieto miesta existovali v podobe verejného ¢i sikromného, volného & uzavre-
tého priestoru. Vietky tieto okolnosti mali v¥znam pri utvirani a dotvarani jed-
notlivieh druhov sidelnych foriem. Na tlieto viak vplyvali aj dalsie cinitele,
medzi ktorymi délezité miesto patri nariadeniam svetskej i cirkevnej moci, mo-
tivované ekonomickymi. pravnymi i ideologickymi aspektmi. Takto sa vytvoril
aj Gzus. ze na Slovensku do 19. stor. vo viidSiné vidieckveh sidel dominantou
alebo centrom obce bol kostol. ktorému v urbanistike obce pripadla jedna z dé-
lezitych riadiacich funkeii. Kostoly a modlitebne naboZenstiev, ktoré v State
nemali v¥sadné pravo (protestanské, zidovské). takéto miesto do konca 18. stor.
nemali. Na zaklade predpisov ich museli staval tak. aby nezesahovali do orga-
nizmu sidelnej formy.

Pod tlakom cirkevnej moci podporovanej §tatom vytvoril sa Gzus, Ze vic-
§ina sikromnych. ale i verejnych udalosti zadinala alebo kon¢ila v priestore kos-
tola alebo pred nim. aj ked v stvislosti s cirkevnym obradom existovali miest-
nou tradiciou utvarané rodinné a vyrotné zvvky, ktorym sa miestami do za-
Gatku 19. stor. pripisoval viitdi v¥znam ako cirkevnym. Cirkev si bola vedoma
tejto dvojkolajnosti. a preto proti nej brojila réznymi zdkazmi a nariadeniami.?)
Na druhej strane sa viak usilovala v rédmeci kostola vytvoril také prostredie,
ktoré by v zmysle cirkevnej ideoldgie posobilo na myslenie a citovy Zivot veria-
cich. A k tomuto usiliu malo prispiet aj centralne alebo dominantné poloZenie
kostola v ramei sidla i jeho vonkajsia a vnitornd podoba. ktora sivisela nielen
s liturgiou. ale i s dispoziciou stavby. stavebnym materidlom, kon$trukeion a
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s vyzdobou.2) Aby loto pésobenie bolo ¢o najacinnejsie, kalolicka a grecko-
katolicka cirkev boli ochotné vychadzal z miestnej tradicie a z miestnyveh na-
zorov na krasu. Doklady obsiahnuté v Tudovej kultire na Slovensku (najmi
vo zvykoslovi, folklére a v Iudovom vytvarnom umeni) ukazuja, Zze krestanské
predstavy a neskér i mnohé tradiéné formy vyrastujice z tychto predstav, v roz-
nych forméch a stupnoch intenzity existovali popri sebe, navzajom sa ovplyv-
novali a zacastiiovali na vytvarani kultirnyveh javov, charakterizujicich nase
uzemie. Preto sa nemozno ¢udoval, ze cirkev v minulosti, ked tento synkretiz-
mus bol intenzivnéjsi ako dnes, akceptovala hlavne tie prejavy, ktoré ocividne
nestali v rozpore s jej u¢enim a pomahali jej najst cestu k mysliam veriacich.
A preto prave vidiecke kostoly, najmii drevené, ktoré stavali v odlahlych hor-
skych lesnatych oblastiach, vzdialenych od kultirnveh centier, boli a st pozna-
¢ené symbidzou dvoch svetov: domiceho tradiéného a cirkevného internacio-
nalneho a dobového. .

Zachované romdnske, gotické, renesan¢né, barokové i klasicistické sakralne
stavby, ako aj archeologické a archivne doklady ukazuji, ze na Slovensku bola
viidSina vidieckych kostolov murovana.3) Existovali v8ak oblasti, kde v stvis-
losti s drevom ako hlavnym stavebnym materdlom a radom dalsich okolnosti
existovali a existuji drevené kostoly. Patrili Styrom cirkvam charakteristickym
pre Slovensko: rimsko-katolickej, gréckokatolickej, evanjelickej podla augsbur-
ského vyznania a zidovskej. O. drevenych kostoloch reformovanych protestan-
tov na Slovensku zatial nemame doklady.4) 63 zachovanych objektov sa na-
chddza hlavne na severnom a severovychodnom Slovensku v slovenskych, ukra-
jinsko-rusinskych dedinach i v byvalych nemeckych sidlach.5) Doklady o tych-
to existujacich objektoch sme ziskali pozorovénim na mieste, ¢o sme si overo-
vali a dopliiali odbornou literatirou a dokladmi z dokumentaénych stredisk.8)
Poéet zachovanych drevenych kostolov predstavuje viak len tretinu poctu (185),
ktory sa nam podaril zhromazdil z obdobia 11. az 20. stor. Tychto 185 objek-
tov sa nachddzalo na viitSom tzemi, ako je ich dneind rozloha. Existovali tak-
mer na celom severnom, strednom a vychodnom Slovensku, a to nielen v dnes-
nych horskych lesnatych oblastiach, ale ¢asto aj na nizinach, a nielen v dedi-
nach, ale i v mestach.?) L

Doklady o drevenej sakrdlnej architektire nie st rovnaké, odliSuja sa roz-
sahom i obsahom, preto ich treba interpretoval z viacerych hladisk. Preto po-
davame nielen charakteristiku dispozicie, konstrukeie, formy a vyzdoby jednot-
livyeh objektov na zdklade priamych dokladov, ale usilujeme sa i o rekonstruk-
ciu jednotlivyeh typov, a to porovnavanim mladsich objektov so star§imi, ¢i uz
zachovanymi alebo na ziklade neprianmryeh dokladov ziskanveh z ikonografie
a stredovekej archeoldgie. Postupujeme aj na zdklade $tatistického vyhodnote-
nia tabuliek a kartografickych zéznamov. pomocou ktoryeh sledujeme v jed-
notlivych oblastech nielen druhy, ale aj ich mnohost. Napokon sa usilujeme
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1. Medzi najstariie zachované drevené sakrdlne objekty na Slovensku patri
r. kat. kostol v Tvrdosiné (okres D. Kubin) = druhej polovice 13. storoéia.
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vznik a vyvin jednotlivych typov a druhov, ako aj vznik a vyvin dolezitych
objektov dat do savislosti s celkovym hospodarskym, spolo¢enskym, kultdrnym,
ideologickym a politicksm v¥vinom Slovenska a Uhorska. Takto ziskané vy-
sledky nam maji umoznil poznal tie vyvinové vztahy, ktoré by pri sledovani
problematiky len na zdklade priamych dokladov mohli ostal nepoviimnuté.

CHARAKTERISTIKA DREVENYCH KOSTOLOV
V JEDNOTLIVYCH STOROCIACH

Historia cirkvi v Uhorsku ukazuje, Ze jednotlivé nabozenstvi — podla
stupnia prenasledovania, rovnopravnosti alebo nadradenia — stavali sa na dlhsie
alebo kratdic obdobia viac alebo menej nositelmi dobovych stylov. Tato okolnost
sa potom prejavila nielen vo vyzdobe. ale 1 v kon3trukeil, technologii a dispo-
ziell kostola. Podla stcéasného stavu drevenyceh kostolov, ich rekondtrukeie i ar-
chivalii vieme, Ze ich Zivotnost bola ovela kratdia ako murovanyeh (zvetravanie,
hnitie dreva, poziare, érvotod¢ a pod.), a preto ich bolo treba pravidelne opra-
voval, ¢im sa medzi staré stavebné prvky dostavali noviie a naopak. Z uvede-
nych dovodov, ako 1 v snahe zachytit Sirdie savislosti ako len formu a kon-
Strukeiu nemienime drevené kostoly sledoval len na zaklade periodizacie vlast-
nej dejinim umenia. Pri rozbore budeme vychadzal z ¢clenenia dokladov podla
jednotlivych storo¢i. To ndm umozni porovnal savis a mnohosl existujicich
a zaniknutych objektov s existenciou a nohostou teséarskych majstrov i s roz-
lohou a vyskytom drevenej architektiry na Slovensku.

O drevenych sakralnych stavbach z doby Velkej Moravy. ked sa u nas
krestanstvo rozdirilo, zatial nemame doklady. Na zdklade analogii vzniku dre-
venyeh kostolov v zemiach. kde v dobe prichodu krestanstva drevo bolo hlav-
nvm stavebnym materidlom. podobne ako v severnej Casti Velkej- Moravy,
ktorou bolo Gzemie Slovenska, ako i na zdklade archeologickych dokladov z
velkomoravskych dvorcov mézeme predpokladal. ze drevené kostoliky vznikali
na naSom uzemi uz v 9. a 10, stor. Porovnanie existujiucich datovanych sakral-
nych stavieb v Rusku., Rumunsku a v Norsku so star$imi archeologickymi a
ikonografickymi dokladmi priviedlo badatelov k nézoru, ze medzi miestnymi
kon$trukciami predkrestanskych stavieb a prvych krestanskych kostolov je vy-
vinovy stvis. Tak napr. v Norsku pri stavbe najstar§ieho zachovaného dreve-
ného kostola pouzili stavebné principy znidme v ranostredovekych i starsich
stavbach severozépadnej Kurépy i principy z doby Vikingov.8) V. Rumunsku
a Rusku zase nadli stivis medzi zrubovou konstrukeiou stien a zastropenim po-
mocou ustupujiacich zrubov. charakteristickymi prvkami drevenych kostolov a
medzi predkresfanskymi kyvjevsk¥mi a velkoruskymi stavbami.) Domnienku
o takejio naviiznosti potvrdzuji aj datované a dodnes zachované kamenné mu-
rované kostoliky v Italii, Dalméecii a Istrii v ktorych sa spiajaji poziadavky kres-
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vanskej liturgie s tradiciami miestnej kamennej architektary. ) Preto aj my
analogicky s tymito prikladmi moézeme predpokladat, ze v dobe Velkej Moravy
i po nej drevené sakralne stavby vychadzali z domécich tradicii. Podla archeo-
logickveh dokladov objavenyeh v Mikulticiach a na Pribinovom hrade v Zala-
vare i8lo o stavby zrubové i o stavby. ktoré mali steny stipovej konstrukeie
vyplnené drevom a snad i pletivom. Podobne i na stavbach v Devine a Nitran-
skom Hradku.)

Prvy pisomne dolozeny dreveny kostolik na Gzemi Slovenska pochadza
z roku 1075 a bol postaveny v Zitavanoch (okres Nitra).12) Codex diplo-
maticus uvddza dalsi v Biharske] zupe v obei Szentjobb z roku 1094.13) Aj
napriek tomu. Ze cirkev nerada vysviacala drevené kostoly. ktoré pokladala na
ziklade nariadeni Stefana I. o stavbe farskych kostolov za provizérium, mozno
predpokladat. ze drevenych kostolov bolo viac. nez nasvedéuji zachované do-
klady.i4) Vychadzajie z moznosti. ktoré v tejto dobe malo obyvatel'stvo odlah-
Ivch oblasti. kde bolo velmi obtazné zohnat odbornikov potrebnych na posta-
venie murovanych kostolov. kde vsak drevené stavby boli vieobeene zauzivané,
mozno vyslovil domnienku. e aj tieto kostoliky boli z dreva. Po dreve siahlo
miestne obvvatelstvo aj vzhladom na vysku ndkladov potrebnych na postavenie
murovanych stavieb.18) Dispoziciu a velkost drevenych kostolikov postavenych
v 11. stor. mézeme rekonstruovatf na ziklade existujicich murovanych kosto-
lov z tejlo doby. Tak napr. murovany kamenny kostol v Kostolanoch pod Tri-
be¢om (okr. Nitra). pochadzajici z polovice Ll. stor.. ma lod o rozmeroch
5.80 x 3.70 m a nepravidelny obdlZnikovy presbvtar o velkosti 3,25 x 2,50 m,
vvska lode je 5.90 m.®) Konstrukeiou sa tieti drevené objekty sotva lisili od
tych. ktoré mame dolozené pre Velki Moravu (otesané i neotesané zruby, stipo-
vi a zliabkova konstrukeia).’?) Na zdklade analégie s datovanymi murovanymi
sakralnymi stavbami z Istrie predpokladame. ze tieto stavby mali olvorené pod-
stredie. aké sa dodnes vyskytuje na drevenveh sezonnych stavbach a kolibach
aj na nasom uzemi.l8) O vyzdobe tychto drevenych objektov nemame zatial
priame ani nepriame doklady.

Nariadenie Stefana I, o stavbe farskych kostolov sa uskuto¢novalo postup-
ne v nasledujicich storoc¢iach. Stavebny rozmach d¢iastoéne zabrzdil a zniéil
vpad Tatarov. Z historickych dokladov vieme. ze plieneniu podlahla ¢ast romin-
skyveh pamiatok a medzi nimi i ¢ast murovanych kostolov.18) O to vii¢sie Skody
museli byt v savekyeh drevenveh stavbach. medzi ktoré patrili aj drevené
kostoly. Ipatjevska kronika z roku 1259 hovori. e pri vystavbe mesta Cholmu,
zniceného Tatarmi. pouzili otesané zrubv.20) Dokladom pre takito konStrukeiu
z druhej polovice 13. stor. je aj runami datovany a dodnes zachovany dom
v Norsku.21) Zial. pre nade tizemie nemame z tohto obdobia zatial nijaké dokla-
dy o konStrukeii o tvare drevenych kostolikov. Moézeme iba na zaklade starsich
archeologickych ndlezov a ich porovnania s existujicimi ukrajinskymi a nér-
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2, 3. V interiéroch drevenjjch gotickijeh kostolov na Orave sa zachovali popri
sebe neskorogotické, renesanéné a barokové malby a plastiky., — Viygmalba

kostola v Tvrdosine = rokov 1653-4 a torzo goticke] plastiky zo zaé. 16. sto-
roéia = katolickeho kostolika v Zdbrezi,
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skyvmi kondtrukeiami vyslovil hypotézu. ze v 13, stor. sa na nasom Gzemi dvoj-
dielne a snad i trojdielne drevené kostoliky nestaveli inym sposobom,

S obnovenim hospodérského, spolodenského a kultirneho Zivota po za-
hnani Tatdrov zo strednej Eurépy a Uhorska upevnovala sa aj kralovskd moe
a reorganizovala sa Stalna sprava.2?) Svedcia o tom aj doslednejSie vedené pi-
somnosti, ktoré obsahuji Coraz viac a dokladnejsich zdiznamov o existencii
drevenych sakrialnyeh stavieb v Uhorsku i na tzemi Slovenska. 7 tychto dokla-
dov sa dozvedame. ze r. 1322 transvlvinsky hiskup Andrej povoluje majstrovi
Janovi postavit dreveny kostol.23) Roku 1338 stal dreveny kostol v Troéa-
noch (okr. Bardejov). pravdepodobne na mieste dnefného dreveného kostola,
ktory postavili roku 1739.29) V archive premonstratského, klastora v Leledi (okr.
TrebiSov) st doklady o drevenych kostoloch v giestich hornouhorskych obeiach,
z toho dve st na tzemi dne¥ného Slovenska: Dubovica(?) (okr. Presov) a
Ardovo (okres Rim. Sobola).25) Pretoze sa nam nezachoval ani jeden dre-
veny kostolik z tejto doby. aj ich podobu treba rekonstruovat na zéklade exis-
tujucich neskororomanskych a gotick¥eh murovanyeh vidieckyeh kostolikov.
Tieto prestavbami a opravami pomerne mdlo naruSené¢ stavby charakterizuje
lod s pravothlym okrahlyan alebo polygonilnym pr'os];fl:’u‘mn a niekde 1 veza
pristavend na stred pozdiznej osi kostola, Téato dispozicia, ale i velkost zacho-
vanyveh murovanych kostolikov sa nelisi od velkosti a dispozicie zachovanych
drevenych kostolov z nasledujicich storo¢i. Takisto treba rekonStruovat aj
mozné stavebné techniky a konStrukeie. pricom nam pomdahaji uZ opisané
archeologické doklady zo starsich obdobi a ich varidcie zachované v nasich i
zahrani¢énych technickych stavbach. v mestskej architektirve i v Tudovou stavi-
telstve. P:'{!d()\'iit*lk_\"lll ide o zrubové stavhy dvojakého druhun: z otesanvch
tramov §liepanych alebo pilenych po dizke (prvé z miikkého a polomiikkého
dreva, druhé -z tvedého dreva). V' zastropeni viiésich priestorov mozno uz ratal
s hradami. mensie priestory a veze sa uzatvarali pomocou ustupujicich vencov
tramov. ¢o mame dolozené pre kremelské obranné veze a ruské drevené kosto-
Iv a zachovalo sa vo vychodoslovenskych gréckokatolickyeh drevenych kosto-
ioch a sypkach.26) Aj ked je dokézateInym faktom, ze drevené kostoly retar-
duji urcité technické a konstrukeéné prvky. nemdzeme zatial potvrdit domnienku
star§ich badatelov o naviiznosti trocianskeho novsieho kostola na staré formy
starsej golickej stavby.??)

7 15. stor. sa nam zachovali nielen archivne doklady o dvoch drevenych
sakralnych stavbich (Osrblie, okres B. Bystrica, a lracho v o, okres R.
Sobota), ale aj tri faktické objekty. Prvy z roku 1422 v prestavanej podobe z
roku 1792 v Rudne (okres Martin), druh¥ z poloviee 15. stor. v Tvrdo$i-
ne a treti z konca 15. stor. v Zabrezi (oba okres D. Kubin). Vidsi podet
existujicich a pomerne menej narusenych datovanych stavieb z polskej strany
Karpit nasvedéuje. Ze naSe objekty v hlavnych ¢rtach, tykajucich sa dispo-
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zicie. konstrukeie a tvaru strechy, sa podstatne nemenili.28) Charakleristicka pre
ne ostava lod s obdiznikovym. lichobeznikovym a polygolalnym presbytarom,
zvonica je postavend samoslatne alebo ak je postavend pred lod kostola. je
zastresend spolu s lodou. Zrubova stavba je zastreSena vysokym sedlovym
krovom. K tvrdosinskemu kostolu. podobne ako inde v Karpatoch, pravde-
podobne v 17. stor. pristavili pre¢nievajice podstresie.?) ktoré slazilo ako pri-
stregie pre veriacich schadzajicich sa zdaleka na bohosluzby.3) Vnatorné
doskové stropy s razidlovou a malovanou vinutou vyzdobou. aké sa zachovali
v murovanej architektire na nasej strane i na polskej strane Karpat v 16. a
17. stor.. nahradili kazetovymi malovanymi stropmi, charakteristickymi pre
Slovensko a Uhorsko vobee.31) Vo vietkveh troch objektoch sa zachovali popri
sebe gotické. renesanné a barokové malby a plastiky. pochddzajice od miest-
nych majstrov alebo z dielni blizkeho okolia, ktoré Casto pracovali v duchu
lokalnych retardujicich a zludovel¥ch predstiav a néazorov.

Pre poznanie vyvinu drevene] sakralnej architektary je 15, stor. dolezité
nielen pre existenciu konkrétnych stavieb, ale i pre dalsie dve okolnosti. Roku
1418 sa v mukacevskych listinach objavuje prva zmienka o drevenych kosto-
loch osobitne postavenych pre kresfanov (rozumej katolikov) a osobitne pre
rusinov (rozumej starovercov, u nas neskér gréckokatolikov).32) V' tejto listine
sa spominaji drevené kostoly s vezou i drevené kostoly postavené na cintori-
noch. & sa zachovalo i v nadich aj polskych. ukrajinskych a rumunskych dre-
venych kostolikoch. Z tohto storotie pochadza aj prvd sprava o drevenom kos-
tole dalej cirkvi. a to evanjelickej v Hrachove (okres Rim. Sobota). O sta-
vebnych a interiérovych rozdielnostiach kostolov tychto troch vierovyzvani sa
viak z dokladov zatial ni¢ nedozvedame.

V 16. stor. mame zatial 16 identifikovanych drevenych kostolov, ktoré pri-
nalezali cirkvi katolickej. evanjelickej a ortodoxnej. Zachovali sa nim len dva,
a to na cintorine v Trnovom (okres Zilina). ktory postavili roku 1582 a pre-
stavovali roku 1713, a v Hervartove (okres Bardejov), ktory sa v takmer
neporusenej forme zachoval tak. ako ho postavili v rokoch 1593—1596. Zacho-
vané a a datované drevené kostoly v polskom a moravskom Sliezsku i na pol-
skej strane Karpat dokazuji. Ze u nas zachované i doloZené drevené kostoliky
patrili pravdepodobne k dvom typom. v minulosti znacne rozsirenym. Ojedinele
zachované objekty tohto typu st na Morave i v Polsku.®) Aj pre tieto stavby
je charakteristickd lod zakonéena pravouhlym alebo polygonalnym presbyta-
rom.. Vetky maji predstavent vezu, ktord mé sice samostatni konstrukeiu,
no pretoze ma boéné steny, vytvara treti priestor — podvezie, ktoré miestami
nadobtida &irku lode. Zrubova konstrukeia sten je zakladom lode a presbytéria.
kym veze zakonéené izbicami maji podobni konstrukeiu ake zvonice a pozo-
rovatelne postavené v 17. stor.34) Sliezske drevené kostoly podobne ako kostol
z Trnového si rozlozité. ich veze a strechy nemaji taky ostry uhol, aky charak-
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terizuje kostolik v Hervartove a drevené kostoly na polskej strane Karpat i
v Sedmohradsku.35) Zastropenie kostola v Trnovom je doskové, vymalované
pomocou Sablony. Hervartovsky kostolik ma presbytar zaklenuty valenou klen-
bou. aki poznadme z domadcich i zahranidnych gotickych svetskych stavieb.
\ interiéri kostola sa zachovali popri sebe datované malby neskorogotické, re-
nesanéné a barokové. V kostole, hoci je katolicky, je v porovnani s malbami
velmi malo plastik. Na rozdiel od zachovanych neskorogotickych vidieckych
sakralnych murovanych stavieb zachované drevené kostoly s mensie a kedZze
v nich nebolo mozné aplikovat zlozité klenby. ostavaja verné star§im spésobom
zastropenia. znamym 1 v predchadzajicom storoci. Z tohoto storotia nemame
priame ani nepriame doklady o podobe a vyzdobe ortodoxnych a evanj. kosto-
lov. TaktieZ niet zatial v dokladoch o drevenej sakréalnej architektiry na Slo-
vensku zmienky ani o konéitych ihlancovych veziach so §tyrmi boénymi vezié-
kami a pavlacou. aké charakterizuji drevené kostoly v Sedmohradsku, cast
vidieckvch kostolov a zvonic v Madarsku a niektoré vychodoslovenské muro-
vané kostoly.38) To viak neznamena. Ze sa u nas nenachadzali a neboli v 18.
stor. nahradené gulovymi a cibulovymi hlavicami. ktoré dnes u nas charakteri-
7uji viicdinu zvonic, vezi a kastielov.

V 17. stor. poet drevenych kostolov Sesfnasobne vzrastol. 7Z 56 zatial
dolozenych kostolikov 30 bolo evanjelickych (z toho sa zachovali 2). 15 kato-
lickveh (zachoval sa jeden) a 11 gréckokatolickveh (zachovali sa 3). Toto roz-
iirenie drevenych evanjelickych kostolov a modlitebni savisi so $irenim protes-
tantizmu zac¢iatkom storocia. V druhej polovici storo¢ia vznikali evanjelické dre-
vené modlitebne ako nahrada za murované kostolv, ktoré protestanti podla
zakonov museli vratit katolikom. Po roku 1681 na zidklade Sopronskych arti-
kal mohli maf evanjelici v jednej Zupe len dva kostolv. Podla tejto dohody
artikuldrne kostoly mohli byt len z dreva (ako menej cenného a nestdleho mate-
rialu). Umiestené mali byl mimo centra sidla. Preto v mestach stali za hradba-
mi a v dedindch na zidhumni. KedZe nesmeli v¥kou presahovat miestnu zastav-
bu. nemali veze a obyéajne ich zakryvali vysoké lipy. ktoré boli vo velkej
tcte. a preto sa miestami zachovali dodnes.37)

Sirenie a neskdr potladenie protestantizmu sa odrazilo aj v dalsom jave,
a to v kipe a prevézani drevenych kostolov z obce do obce a z cirkvi do cirkvi,
o dom méme doklady hlavne z Oravy a z neskor§ich storoéi aj zo Spisa a Ge-
mera.38) Diferencia sa prejavila vo vonkajSom i vniitornom vzhlade. ¢o stviselo
s naboZensk¥m obradom 1 etick¥mi zdsadami jednotlivvch nabozenstiev. Takéto
diferenciaéné snahv vystupuji do popredia hlavne v dobe naboZenskych rozpo-
rov. aké charakterizovali prave 17. stor. Katolicke kostoly. pokial sa v tejto
dobe este stavali z dreva, ostavali verné forméam. aké sme poznali v 16. stor.
Interiér sa bohato vyzdoboval ornamentalnymi i figurdlnvmi malbami a plas-
tikami v duchu neskorej renesancie a baroka. V oblube boli evkly znazorrfiujice
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4. 5. Na vijchodnom Slovensku najstarsi dreveny goticky kostolik sa zachoval
v Hervatore (okres Bardejov) a pochddsa z rokov 1593-6. Vnuternd vymalba
je renesanénd s rokov 1650—1655.
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hriechy éloveka. v¥javy zo Zivota svitcov a z biblie. Na podobu tychto kos-
tolov mézeme ustdit zo zachovaného kostola v Oravke (1651) a z vimalby
kostola v Hervartove a na ziklade zachovanych obdobnych kostoloy na
pol'skej strane Karpat,

Dva zachované artikularne oravské evanjelické kostoly (Istebné 1686
alLedtiny 1688) naznacuji. aka podobu mali drevené protestantské kostoly
postavené mimo centra obee v tieni lip. Oba st zrubové sekundarne, zvnttra
a v Istebnom i zvonku obité doskami. Sedlové strechy zjednocuji podorys.
ktory prestavbami dostal podobu nevyvinutého gréckeho kriZa. Zvonice st po-
stavené mimo stavby a neprevySuji kostol ani okolité stromy. Zachovana iko-
nografickd pamiatka artikularncho kostola z Levode (1687) doklada dalsi variant
dispozicie a stavebne konstrukcie evenjelickych kostolov, a to centralny krizovy
pddorys so stlpovou konstrukeiou stien.3?) Na ziklade zostrenych protikladov
medzi katolicizmom a protestantizmom, ako i na zéklade zachovanych objektov
z neskorgich storo¢i sa da predpokladal. ze v 17, stor. evanjelické kostoly nemali
malbou ani rezbou zdobené steny. Ornamentdlna malovana vyzdoba bola
iniestend hlavne na kazetovani empor a povale. Podla protestanského udenia
sa veriaci mali ststredif na &itanie bible, na kdzen a krst, a preto obrazy zna-
zorfiujice Posledni vederu, Ukrizovaného a plastiky predstavujice evanjelistov,
ich symboly a Jana Kustitel'a, umiesfovali na oltar, kazateInicu a krstiteInicu.
Viidsina tychto malieb, plastik oltarov, kazatelnic i krstitelnic vznikla v doma-
ciech dieliiach.40) Tieto malby podobne ako dalfie, ktoré vznikli v 18. stor.,
charakterizuje symbiéza neskororenesanénych a barokovych v¥tvarngeh prvkov.

Gréckokatolicke drevené kostoly — tzv. cerkve — charakterizuje v tomto
obdobi snaha vnatorniu trojdielnost (apsida. lod a podvezie) zv¥raznif i navo-
nok v zastreSeni. Takéto ..trojvrSie” zastreSené sedlovymi alebo stanovymi kas-
kadovito lomenymi strechami doklada ukrajinsky drevoryt. ktory zndzorfiuje
kostol kerchovského klastora a kostol v Dubroviei nedaleko Kerchova z rokun
1699.41) Na naSom tGzemi z Osmich doloZenych drevenych gréckokatolickvch
kostolikov z tejto doby sa nam zachovali tri: v bardejovskom okrese v Bo dr u-
zalizr. 1658, v Krajom Ciernom z polovice 17. stor. a v okrese Hu-
menné v obei T opola z druhej polovice 17. stor. Stavby st zrubové. sekun-
darne obité doskami alebo §idfom. Kon$truk&ne samostatne stojace veZe st stre-
chami spojené s objektmi. Trojdielnost navonok nezvyraziuje jedine kostolik
v Topoli, ktorého podvezie je zrubom organicky spojené s cel¥m objektom.
Tento kostol je postaveny zo zrubov obdialnikového prierezu. Presbytar a svii-
tyfha st zastropené pomocou vencov ustupujicich zrubov, veZa ma na zloZite]
konstrukeii, aka charakterizuje stredoslovenské i severoslovenské zvonice. izbicu
a Siatrova strechu. KuZelové zakondenie striech a vezi alebo mladsie zakondenie
v podobe makoviciek zavriuji kované trojkrize miesinej v¥chodoslovenskej pro-
veniencie. V interiéri ikonostas oddeluje presbytir od sviityne. Podla zvykov
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vvchodokrestanskej cirkvi nie je v tychto kostolikoch plasticka figuralna vyzdo-
ba. Casti povodnej malby stien nachadzime v Topoli v podobe zivesnych, na
platne malovanych obrazov i v podobe nastennych malieb vyhotovenych na
platne, ktoré pokryvalo steny. Ostatna interiérovia maliarska i rezbarska vyzdo-
ba je mladsieho dita.42) Objekty st v blizkosti obee oby¢ajne na navrsi medzi
stromami v ohrade z netesanyeh zrubov. Kostoly podobného tvpu sa nachdad-
zali na polskej strane Karpat. ale 1 v Zakarpatskej Ukrajine medzi Bojkami
a Huculmi.#?) Poloha. podoba, konstrukeia, malovani a rezbirska v¥zdoba za-
chovanych kostolov charakterizuji aj zaniknuté objekty v Novej Polian-
ke, Hutke. NiZnej. PisanejaKruzlovej.

Na Slovensku najvic¢si rozmach dosiahla drevena sakrdlna architektira
v 18, stor. (mame doklady o 85 kostoloch a modlitebniach). Stdasne viak v tej-
to dobe badaf aj najvii¢si dbytok t¥chto stavieb (40 objektov). Tento vzostup
a nahly pokles savisi s niekolkymi pri¢inami. Katolicka cirkev v snahe upevnit
svoju moc nahradzovala drevené kostoly, ktoré pokladala za menejcenné. mu-
rovanymi, zakladala nové fary a pritom namiesto starych drevenych modlitebni
stavala murované kostoly (z 12 sa zachoval 1).44) Na vychodnom Slovensku
gréckokatolicka cirkev v zhode s tendenciami panovnickeho dvora svoj vplyv
davala najavo starosfou o starSic objekty. ktoré sa opravovali a dopliiali novy-
mi ikonostasmi a malbou.#s) Podla miestnej stavitelskej tradicie stavali sa na
miestach zaniknut¥ch cerkvi i na novyeh farach dal$ie drevené kostoliky (zo 44
dolozenyeh sa zachovalo 27).46) Evanjelici stavali na ziklade Sopronskych arti-
kul daldie kostoly (z 26 sa zachovali 4). Po vvdani toleranéného patentu, kto-
rvin sa v Uhorsku zrovnopravnili vSetky ecirkvi. evanjelici najmi v bo-
hatich oblastiach v snahe vyrovnat sa katolikom zacali nahradzatl drevené
stavby murovanymi. alebo aspofi staré drevené zdobif malbami.#?) Malé a chu-
dobné vychodoslovenské zidovské obce aj nadalej svoje modlitebne stavali
podla polského. resp. hali¢ského vzoru z dreva (z 3 dolozen¥ch sa zachovala
len jedna).

Jedin¥ zachovany katolicky kostol v Hraniénom (okres Poprad) z ro-
ku 1785 slazil katolickej i gréckokatolickej cirkvi. Archaizujica stavba trojpries-
torového zdkladu je z neotesan¥ych zrubov so $piarovanim. aké sa v tejto oblasti
pouzivit v Tudovej archtektare. Sedlova strecha zakryva oktogonélny presbyvtar
i lod. Veza je predstaveni a ma samostatnit konstrukeiu. Interiér kostolika je
obity doskami. Zariadenie vzniklo zo starfich neskorogotickvch a barokovych
malieb a plastik pochadzajacich z okolia (najmii zo Starej Tubovne).#8) Aj na-
prick tomu. ze kostolik pouzivali okrem katolikov aj greckokatolici. nie je v fiom
ikonostas. len niekolko zdvesnych novsich ikon.

Vystavba evanjelick¥ch kostolov v 18, stor. nadviizuje na dve tradicie.
Jedny stavby sa opieraji o neskorogotické a renesaéné murované gemerské
kostoly s kazetovanymi stropmi (Duzava 1786).49) Druhé vyrastaji z typu
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G, 7. Zvonica renesaneného evanjelického dreveného hostola v Lestindeh (okires
D. Kubin). Vipnalba interiéru  lestinského  kostola i artikuldrneho  kostola
v Istebnom (okres D. Kubin) pochadzaji = konea 1i. a zacéiathu 18. storocia.
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centralnej krizovej stavby, s ktorou sme sa stretli uz v 17. stor. pri levocskom
kostole. Tento tvp bol rozvinuty pri kezmarskom kostole. Jeho stavitelia poznali
nielen domace stavby. ale aj pribaltské a $védske evanjelické drevené kostoly,
odkial dostali aj hmotnii podporu.50) Kezmarsky kostol postaveny v roku 1717
sa stal vzorom v banskobystrickom okrese pre stavbu kostola v Hronseku
(1717) a v mikuladskom okrese pre stavbu kostolov v Hybiach (1768) a
v Paludzi (1773). Pri vystavbe tychto objektov pouzili stipovit a zrubovi
konstrukeiu. Kezmarsky a hybsky kostol omietli. kostol v Paludzi obili zvonku
i zvnttra doskami, v Hronseku ostala vonkaj$ia konstrukeia viditeInd. Na roz-
diel od ortodoxnych a pravoslavnych stavieb tieto centrilne stavby charakte-
rizuje sedlova strecha vytvarajica kriz uprostred bez kupole alebo laterny.
Priestory st zaklenuté valenymi drevenymi klenbami. Hronsecky a paludzansky
kostol majii samostatne postavené zvonice. Kezmarsk¥ kostol mal interirér podla
vzoru polskych a severskych stavieb bohato vymalovany iluzionistickou baro-
kovou malbou. Na rozdiel od toho paludzansky kostol ma malované len kazeto-
vanie empor, hronsecky je bez akejkolvek vyzdoby. pdsobi v fiom len materidl
a kongtrukeia. Podobne ako v predchadzajicom storoéi. i v tychto objektoch
badat snahu umiesnit oltar. kazatelnicu a krstiteInicu do stredu priestoru tak.
aby boli viditené zo vietkych miest. Dalej je charakteristickd snaha vvuzil
dvojposchodovymi az trojposchodovymi emporami priestor tak. aby sa do neho
zmestilo ¢o najviac cirkevnikov.51) Objekty stavali miestni majstri ovladajuci
tektoniku na zaklade staroénej tesarskej tradicie a rozvijali vzory. ktoré poznali
doma i v zahrani¢i.

V 18. stor. sa zavrSuje aj diferencidcia gréckokatolickych drevenych kosto-
lov do dvoch zékladnych skupin. Toto rozdelenie suviselo pravdepodobne s pri-
slugnostou farnosti k rozliénym panstvam. Zupam a cirkevnym vrchnostiam.
Objekty leziace v dne§nom okrese Bardejov patrili k panstvu Makovica v by-
valej Sarisskej Zupe a cirkevne podlichali PreSovu. Chrakterizuje ich trojdiel-
nost zvyraznené §tvorspadovymi hladkymi alebo kaskddovymi stanovymi alebo
sedlovymi strechami a veze samostatnou konitrukciou. Podobné nachadzame
na prilahlej polskej strane Karpit.52) Druht skupinu tvoria drevené kostoly
v dnegnom humenskom okrese v sidlach, ktoré patrili do byvalej Uzhorodskej
a Zemplinske] Zupy. a pod mukaéevski cirkevni spravu. Tieto kostoly nemaja
vesu konstrukéne samostatne postaveni, ale vyrastd z trojlodia. Zaklad stavby
tvori zrub z prieéne §tiepanych tramov. Trojdielnost navonok potlaéa jednotna
sedlové strecha. S obdobnymi stavbami sa stretivame v Zakarpatskej Ukrajine.
Podobny stavebny princip. aviak s vy3&imi strechami existuje aj v Sedmohrad-
sku.5%) Na zaklade datovania, ale najmi porovnania konitrukénych a technolo-
gickych principéy mézme sa domnievat, ze ide o dva stavebné principy. Z nich
prvy je &o sa tyka podorysu azda starsi ako druhy. Kaskddovymi vezami a ma-
kovitkami je viak dotvoreny v baroku. Druhy typ je podla konstrukéne zvyraz-
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8.. 9. Portdliky hornoorawkych domov a nravsl.ych koarolov vychddzaju =z jed-
nakych konstrukéngeh principov. Vasilov, dom ¢ 32 z roku 1830. a kostol
v Istebnom = roku 1686.
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10, 11, 12.

Rdmovi a stipovd konstrukeia stien
¢ hrizovy centrdalny -pédorys sa sti-
vajii charakteristické pre evanjeliclé
artikulirne kostoly postavené v I8
storodi. — Podoba levocského  hos-
tola, postavendho roku 1712, zacho-
vand na stvekej vitrgii (reprodulio-
vané podla N Hefty. obr. 1), —
Kostol ¢ Hronseku = r. 1725. — Cen-
trilna disposicia keimarshého kosto-
la = roku 1717 (reproduliované po-
dla Sapis pamiotok 11, 41).
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nenej stdrznosti trojdielnosti mladsi. no jednotou strechy veZe patri pred kas-
kadovité trojdielne strechy prvej skupiny.

V dalfom v¥vine ¢ast kostolikov jedného i druhého tvpu zvonku omietli
a obielili, ¢im sa cheeli priblizit k murovanym stavbam, no tymto zasahom na-
rudili vonkaj$i vzhlad a princip stavby. Daliie zase prestavali tak, Ze zmenili
trojdielnost na centralnu krizovii dispoziciu (napr. v Dobroslave roku
1932). Naproti tomu zase kostolik v Brezanoch (okres Prefov) si zachoval po-
dobne ako katolicky v Hrani¢nom archaizujice stavebné prvky: postaveny je
z ¢iastoéne otesanych zrubov, mé Sparovanie zvyraznené vipnom, lod a pres-
bytar st zastropené sedlovymi strechami rdznej vysky a veZa ma samostatnt
konstrukeiu.

Vo vietkych druhoch tychto kostolikov nachédzame barokové alebo roko-
kové ikonostasy i samostatné zavesné obrazy miestne] preSovskej alebo Tvov-
ske) proveniencie.54) V niektorych kostolikoch sa nagli zvysky malby stien po-
mocou platna upevneného na zruby. Tieto velké kompozicie st vyhotovené
v duchu pravoslavnej ikonografie, kiorda dej nadraduje a podraduje. Predsta-
vuji posledny stid a hriechy ¢loveka. Podobné cvkly pozniame v 14. stor. v ka-
tolickych murovanych kostoloch a neskor i v drevenych katolickych i evenje-
lickych stavbach. Vyhotovili ich viak rutinovani vyuéeni majstri, alebo vznikli
ako votivne dary a malovali ich miestni ..naivni umelei (uéitelia, farari, sto-
lart), ktori na znazornenie hriechov a padu &loveka vyuzivali realitu savekého
zivota. V tychto gréckokatolickych malbéch Tudovi umelci alebo mnisi-samo-
ukovia znazornili. posledny sid a hriechy v duchu predstiv miestneho obyva-
telstva. Tieto predstavy. poznime z miestneho zvykoslovia, z rozpravok o nad-
prirodzenych bytostiach i z prezivajicej viery v také bytosti, ako je dert, dé-
moni, vampiri a pod.5) Cast ikon v tychto objektoch je star$ia a pochédza zo
starSich kostolov, ktoré stali na miestach dne$nych kostolov.

DalSou charakteristikou tychto stavieb je ich umiestnenie na priestranstve
ori alebo nad obcou. Obyéajne nachadzame okolo nich zvysky, ktoré nasved-
“ujii, ze okolo nich boli este v 19. stor. cintoriny. Zrubové ohrady maji brén-
sv a zvonitky zakonctené makovitkami a kovanymi krizmi, podobne ako stre-
-hy kostolov. .

Interiéry tychto drevenych sakrélnych stavieb si viac ako v katolickych
1 evanjelickych objektoch i v stdasnosti dotvarané vkusom obyvatel'stva, naj-
astéjSie zien, ktoré sa slaraji o tidrzbu a vyzdobu, a to stdasnymi vysivkami
1 tkaninami, najmé viak girlandami papierovych kvetin, kioré pre tento udel
zeny a dievéatd zhotovuji. A tak dnes v prostredi vylvorenom domécimi maj-
<trami 1 majstrami z blizkého a dalekého okolia popri sebe preZzivaja starobylé
.+ zékladné stavebné principy a dispozicie s malbami a rezbami vvhotovenymi
+ duchu baroka, renesancie a klasicizmu, dotvorenymi podla miestnych tradié-
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13, 14. Dodnes md keimarsky drevenyy hkostol, postaveny roku 1717 (na foto-
grafii s konca 19. storodia), mnohé spoloéné architektoniché prvhy spoleéné
s domami pochddzajiicimi = konca 18. a zadiathu 19. storoéia, ktoré sa sacho-
vali v bocngch uliciach mesta.



15. 16. Liptovslé drevené domy. postavené v Y. storodi. zachovavaji staveb-
né principy. ktoré nachddzame aj v liptovskom artikuldarnom kostole v Paludzi.
postavenom roku 17734,



L4, Stredom centrdalnych evanjelickijeh kostolov bola Lazatelnica, Erstitelnica a oltdr. Priestor bol vyuiity dvojeldiovimi
emporami a usporiadanim lavic tak, aby sa do artikuldrnych kostolov zmestili cirkevnici 3 pol supy. Cast interiéru

kostola v Paludzi, Ltory pojal 5000 Tudi.
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mych predstiv s doplnkami zodpovedajicimi sicasnym lokélnym principom
krasy.

7 18. stor. pochadzaji aj tri dolozené Zidovské drevené modlitebne, z kto-
rych sa do satasnosti zachovala len jedna (Brezovica, okres Presov). Vzhla-
dom i vnatornym zariadenim, z ktorych sa zachovali ¢asti v preSovském zidov-
skom muzeu prevezenom do Prahy, v zjednoduchSenej forme nadvidzuji na
miestne murované synagbgy a na drevené haliské. S Hali¢ou mali vychodoslo-
venski Zidia &uly obchodny styk a udrziavali pevné pribuzenské vzfahy. Modli-
tebiia v Brezovici slazila miestnym rodinam i kupcom, ktori na ceste do Polska
a Halide prepriahali a odpo¢ivali v tamojSom hostinci.56)

Posledné dve storotia znamenaji v sakrdlnej drevenej architektire na Slo-
vensku tpadok a ukon&enie vyvinu. V 19. stor. méame dolozeny vznik 13 objek-
tov, z ktorych sa zachovalo 9, zaniklo viak 31 stavieb. V 20. stor. postavili 12
kostolov, z ¢oho dodnes existuje 10, celkove vSak zaniklo 29. Tento ubytok
a zavidenie vyvinu mozno dat do savisu s niekolkymi pri¢inami. V 19. stor.
sa vo vietkych cirkvach zviicSuje snaha nahradzovat drevené stavby murova-
symi. a 1o dvoma spdsobmi: drevené po vystavbe murovanych buraja, alebo
wch popri murovanych ponechévaji ako pamiatky na starSie Casy. V 20. stor.
ebe svetové vojny zasiahli najmii vychodné Slovensko a v fiom i oblasti, kde
bolo najviac drevenych sakralnych stavieb. Tieto stavby podobne ako celé dre-
vené dediny lahli popolom, alebo boli velmi narufené. Cast kostolov zanikla
aj preto, Ze bola z réznych pridin opustené a nik sa o ne nestaral.57)

Nové stavby, ktoré v 18. a 19. stor. postavili tesarski majstri a v jednom
pripade architekt, opakovali v zjednodusenej forme dispozi¢né a konStrukéné
principy, zname z predchadzajicich dvoch storoéi. Len v jednom pripade vzni-
kol objekt, ktory vychadzajic zo siéasnych architektonickych zasad, nadviazal
aa drevent vystavbu Tatier (v Starom Smokovei v roku 1888).58) Na tpadok
2 ukonéenie vyvinu mala v nemalej miere vplyv iste aj okolnost, Ze zatiatkom
). stor. drevo prestalo byl atraktivnym materidlom pre vii¢Sinu architektov
a neskor i pre Tudovych majstrov. Prejavilo sa to nielen pri svetskych stavbéch.
ale i v sakralnej architektire, ktora podla cirkevnych nariadeni uz od zaciatku
aprednostiiovala tvrdé stavebné materidly pred drevom.

V stvislosti s prudkym a nezadrzitelnym zanikdnim tohto druhu architek-
wiry sa uz koncem 19. stor. prejavila snaha udrzal najeennejsie objekty ako
amelecké a kultirne pamiatky, o sa prejavilo vo viacerych reStauraénych pra-
zach, vedenych Statnymi organmi.5®) Po roku 1918 niektoré opustené kostoliky
previezli do aredlov muzei a kipelov, &im sa vlastne u nés polozili zaklady pre
wvtvdranie muzei Tudovej architektiry v prirode.) V prvom desatroti po dru-
Bej svetovej vojne iSlo hlavne o Gdrzbu stavieb poskodenych za vojny i tych,
ktoré postupne stracali svoju funkeciu. V druhej etape zasluhou pamiatkovej sta-
rostlivosti sa vytvorili predpoklady pre systematickii odbornii tdrzbu a restau-

(51)



rovanie drevene sakralnej architektiry na Slovensku. O starostlivosti a oceneni
v¥znamu tychto pamiatok svedci aj zaclenenie vybranyeh vychodoslovenskych
gréckokatolickych kostolikov medzi narodné kultirne pamiatky.67)

STAVITELIA DREVENYCH KOSTOLOV

Pri chronologickom sledovani drevenych kostolov sme si v jednotlivych
storodiach i pri jednotlivyeh objektoch vsimali okrem dispozicie a konstrukcie
sporadicky aj stavitelov. Pretoze tato otazka je zlozitejsia, nez sa na prvy po-
hlad zda a vyzaduje si iny postup, venujme sa jej v samostatne] kapitole.

7 dokumentov preskimanych domacimi i zahraniénymi badatelmi, ako
a] z napisov v existujicich objektoch mézeme usadif, Ze staviteImi boli vy-
udeni tesérski majstri a tovaridi i tesari samoukovia, ktori pracovali podla po-
znatkov tradovanych v ich prostredi$2) Niektoré doklady uvéadzaji majstrov
po mene, viimaji si ich Specializiciu aj cech, v ktorom boli organizovani. Po-
rovnanim tychto ziznamov s existujicimi svetskymi. cirkevnymi i Tudovymi
drevenymi stavbami a zamyslenim sa nad praxou tesarskej prace v 19. stor.
méozeme konStatoval, ze medzi profesiondlnymi i neprofesionalnymi esdrmi
existovala tzka spolupraca. Na vicsich stavbich pracovali tesari-samoukovia
pochéadzajici obydajne z blizkeho okolia pod vedenim vvucenyeh majstrov,
ktori prichadzali aj zo vzdialenejsich cechov. Mensie a nendroéné stavby stavali
pravdepodobne miestni tesiri, ktori sa pri prici riadili miestnymi tradi¢nymi
stavebnimi principmi. Dosvedéuje to aj niekolko prikladov. ktoré sa nam poda-
rilo zistit na Orave. Orava je dodnes zndma svojou drevenou architektarou.
aviak niet dokladu, ze by tam bol vytvoreny cech tesirov. Taktiez nepozniame
po mene majstrov, ktori sa zacastnili na vystavbe oravskych mestskych, stra-
tegickych i sakralnych drevenych budov. Z roku 1790 se nam vSsak zachoval
zéznam, podla ktorého dreveny kostol v Novoti postavili miestni tesari. [lo
teda o oravskych a snad priamo novolskych tesarov. ktori svoju pracu ovladal
tak majstrovski. Ze im okrem stavby miestnych gazdovskyeh drevenych domov
zverili aj narotnejSiu stavbu. Z tychto zisteni. ako aj preto. Ze na Orave dodnes
existuje velky pofet majstrovsky postavenych dreven¥ch stavieb rozneho dru-
hu, mozno predpokladat, Ze i ostatné oravské sakrélne stavby postavili miestni
tesari. Pri stavbe tychto objektov spéjali tradiéné domdce stavebné kon$trukéné
a vyzdobné prvky s novymi principmi, ktoré poznali inde, alebo sa nauéili od
majstrov povolanych na Oravu z inych oblasti vies{ vii¢die stavby.

Vyuéeni majstri, zdruzeni v miestnych, mestskych, medzimestskyeh 1 ob-
lastnyeh cechoch, mali prostrednictvom svojich cechov spojenie so ir§im doma-
cim okolim i so zahraniéim. Uskutediovalo sa pomocou vandrovky a pozyva-
nim cudzich majstrov na prace, ktoré si miestni majstri netrafali prevziat. Tieto
styky neboli Tubovolné, ale ziviseli od vztahov, ktoré malo prislu$né mesto
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IS 19, Malby = evanjelickiich kostolov pochddzali od remesel. maliarov a ma-
Larov-naivistov, ktori v dobovem neskororenesanénom a  baroknom  duchu
sevarnovali biblieké vijjavy. — Empora v Paludsi = roku 1701 a detail kaze-
sovancho stropu = Duzavy (okres R. Sobotal. ktory roku 1747 vymaloval
Michal Vondal = Tisovea.



20. Stavba zrubu uréeného pre kostol podla ruskej miniatiry Zitie sv. Sergeja
s 16. storocia (reprodukované podla L. Niederle. Zivot starjch Slovant I. 823



21. 92, Zrubovi $tit a sedlovd strecha barbarov na Trajanovom stlpe zo zaé.
2 storoéia (reprodukované podla L. Niederla, Zivot starjch Slovani, 1. 819),
na ruskej ikone zo 1i. storocia (reprodukované podla Maximov, Worenin, Die
Holsbaukunst, obr. 152) a na sypke vo Velkej Lesnej (okres Poprad) = pryej
polovice 20. storoéia.




s inymi uhorskymi. resp. eurépskymi mestami. od obchodnych stvkov. nabo-
#enskej prislusnosti i od zemepisnej polohy.83) Pritom neboli stabilné, ale menili
sa podla celkove] hospodarske). spolotenskej. kultirnej a politicke] orientécie
Uhorska. Tak napr. vychodoslovenské a spisské mesta mali styk nielen so zapa-
doeuropskvmi hlavne nemeckymi mestami. ale aj so sedmohradskymi. haliésky-
mi a pribaltsky¥mi mestami a cechmi. ¢o siviselo s polohou Sarissk¥ch a spis-
skych miest na starej. obchodnej tzv. jantirovej ceste, ktord spajala Balkan
s Baltickym morom. Zipadoslovenské mesta a cechy vzhladom na svoju orien-
taciu a polohu sa zameriavali skor na Moravu. do Ciech a do Rakiska. Severo-
slovenské mestd a ich cechy sa taktiez vzhladom na polohu a obchodnd cestu
(v¥chod—zapad). ako aj vzhladom na ndbozenskd prislusnost stykali nielen
s nemeckymi, sliezsk¥mi. ale i moravskymi a polsk¥mi mestami. A\ niet pochyb,
ze aj tieto stykyv zohrali ddlezitd dlohu pri udomdcnovani novyeh stavebnych
prineipov, ktoré sa na nasom tzemi spajali s domdcimi tradicn¥mi stavebnymi
prvkami, ¢o piresvedéivo dokazuji zachované stavhy. Toto spajaniec domicich
tradiénych konstrukénych principov (napr. zeub. stipy. zastropenie zrubov a i.)
s novymi prvkami (napr. vysoké gotické strechy a veze. renesaéné ambity, kas-
kadovité stanové strechy. valenéd barokové drevené klenby a i.) charakterizuje
drevenu sakralnu architektiru pocas celého jej v¥vinu. teda obdobie jedného
tisicrodia.

Porovnanie mnohosti vvskytu drevenych sakralnych stavieb s mnohostou
vuskytu tesarov a tesarskyveh cechov v jednotlivyeh oblastiach Slovenska pouka-
zuje zhody i rozdiely. Na ziklade poznatkov. ktoré sa nam podarilo desial si-
stredit, zavisi tento stav pravdepodobne od viacerveh okolnosti. Viskyt Tudovej
drevenej architektiary, ktorda obyéajne pretrviva dlhsie ako mestskda drevena ar-
chitektira, ukazuje. ze v 19.stor. se na zipad. Slovensku stavalo z inych mate-
ridlov ako z dreva. 7 tejto oblasti mame aj najmenej dokladov o drevenych sa-
kralnych stavbach, hoci Nitrianska a Koméarnianska Zupa mali velky pocet
tesarskych cechov a majstrov. Prave z tejio oblasti mame prvy ziznam odre-
venej sakralnej architektire (Zitavany 1075) a prvy zdznam o tesarskom maj-
strovi (Majcichov 1330). Tato protiretivost dokladov pochadzajicich z réznych
storoéi nas niti zamyslief sa nad jej pri¢inami. Z histérie pouzivania stavebného
materidlu sme poznali, Ze na zdpadnom Slovensku sa hranice drevenej archi-
tektury vplyvom terezidnskyvch stavebn¥ch predpisov z konca 18. stor. posunula
na sever.84) Teda nie je vyvlidené, %e v predchadzajicich storotiach sa v zépado-
slovenskych podhorskych dedindch a azda i na okraji ziapadoslovensk{ch miest
nestavalo len z hliny a tvrd¥ch materidlov, ale i z dreva alebo kombinovanim
dreva a hliny, ¢o pretrvalo dodnes pri hospodarskveh stavbach tejto oblasti.
Mnozstvo tesdrskyeh cechov a majstrov na zapadnom Slovensku suvisi aj s
tym, 7e tito majstri stavali hlavne technické stavby {(mosty. mlvny na Vahu
v Sintave), zG¢astnili sa na opeviiovacich pracach (Bratislava. Komérno). na vy-
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stavbe miest a hradov (Senica, Bratislava, Vrbové. Modra). Existenciu najstar-
sieho zdznamu o drevenom kostole v tomto kraji mozno spajal s blizkostou
Nitry — centra §irenia kresfanstva. Existenciu najstarSicho zdznamu o tesar-
skom majstrovi zase mozno daf do stvislosti s kultirnym a stavebn¥m rozvo-
jom Bratislavskej a Nitrianskej zupy v stredoveku.

Na Spidi a v Saridi je pozoruhodna zhoda medzi mnohostou vyskytu Tudo-
vej architektiry. mnohosfou sakrdlnych stavieb a mnohostou existencie tesar-
skvch cechov. Tato zhoda vypl¥va zo zvyku staval z dreva. ¢o sa na dedinach
zachovalo do zadiatku 20. stor. a v mesteckich a mestskych perifériach popri
murovanyceh stavbach .do konca 18. a zatiatku 19. stor.85) SpiSski a Sarisski
tesarski majstri stavali nielen drevené stavby vo svojich mestich a okoli, ale
pracovali i na vystavbe murovanej spidskej a arisskej neskorogotickej a rene-
sanénej architektiry, ktord u nas v tom tase predstavuje vrchol stavebne) ¢in-
nosti.®8) Na vychodnom Slovensku v8ak posobili. a to najmé pri vystavbe nie-
ktorych drevenych cerkvi, aj majstri, ktori sem prichddzali z Halice a Zakar-
patskej Ukrajiny.57)

Na strednom Slovensku (v byvalej zupe Gemerskej. Zvolenskej a v ¢asti
supy Novohradskej a Tekovskej) rozdiely a zhody medzi mnohostou drevenej
sakralnej architektiry a Tudovej a medzi vyskytom tesarskyeh majstrov nie si
také markantné ako na zapadnom a severov¥chodnom Slovensku. V okrajovych
oblastiach tychto Zap (Horehranie, stredny Hron, okolie Detvy. severny Gemer),
ako i na periférii miest ¥chto oblasti sa zachovali drevené Tudové i mestské
a technické stavby. ktoré v konstrukénych celkoch i v detailoch svedeia o vy-
spelosti miestnych profesionalnych i neprofesiondlnych tesarov.8) Z pisomnych
dokladov vvsvita. Ze vyudeni tesari pracovali hlavne pre bane a banské mesta.
No mali vplyv aj na stavby sakrélne, ¢oho dokladom je kostol v Hronseku,
zvonice v Starej Halici, Turickach i renesaéné kazetované stropy a strechy mu-
rovanych svetskych i cirkevnyceh stavieb. Na ziklade podoby konstrukénych
prvkov i maliarskej v¥zdoby tychto objektov mézeme konstatovaf, Ze gemerski
tesari. stolari a maliari mali vztah so sedmohradskymi a vychodomadarskymi
cechmi.

Poéet tesarskych cechov a majstrov v jednotlivych storociach, ako aj mnoz-
stvo drevenych sakralnych stavieb sa zviitsuje do 18. stor. Tento rast sivisi
so starostlivostou pri vedeni cirkevnych kronik a mestskich archivov. ako aj
s rastom zaujmu o drevo ako stavebny material. ktory dosiahol vrchol v mest-
skej i sakrdlnej architektire v 18. stor. Takdto savislost nevidiet vSak v 19.
stor.. ked sice vzrastol potet zaznamov o tesirskych cechoch a majstroch. aviak
otividne klesa pocet sakralnych stavieb a zaujem o drevo ako stavebny material.
\zrast tesarskych cechov a majstrov v 19. stor. mozno dal do stvislosti s reor-
ganizdciou remesiel i so zv¥senym stavebnym ruchom. ktory sa prejavil v mu-
rovanych stavbach. pri ktoryeh drevo malo pomocni funkeiu (krovy. tramy,
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leSenia). Preto v tejto dobe nachiadzame spole¢né cechy tesdrov, murarov, sto-
larov a sklarov — profesi, ktoré sa zGdastiiovali na vystavbe domov.89) Rast
tesarskveh cechov v 19. stor. do uréite] miery sivisi aj so stavebnym ruchom
na dedinich, kde drevené aj murované domy i hospodarske stavby stavali sice
svojpomocou. ale pod vedenim odbornikov. ktori za priacou putovali z oblasti
do oblasti.’?) O kons$trukénych znalostiach a umeleckom cite tychto tesarov
svedéia dodnes krovy a Stity obvinych domov na Horehroni, Spisi, na Orave.
Zitnom Ostrove. ako aj zlozité stipové a ramové konstrukeie stodél na zapad-
nom Slovensku. Znalosti t¥chto majstrov sa ukéazali aj neskér pri prvych opra-
vach a rekondtrukeidch sakralnych drevenych stavieb pochadzajiucich z 15. az
18. stor.77)

Chronologicky zoznam tesarskych cechov a majstrov nam poskytol doklad
nielen o vyskyte tohto remesla v jednotlivych storoéiach, ale ¢ast dokladov
uvadza 1 mena majstrov. Podla krsinych mien 1 priezvisk. vyvtvorenych casto
aj podla obce. odkial majster pochiadzal.72) moZno sa domnieval, Ze stavitelia
drevenych sakralnvch, ako aj svetskvch stavieb, boli narodnosti slovenskej
(Jan Kovaé, Michal Baéa, Jan Repa$§, Stefan Tulka), ma-
darskej (Jan Bogyvoszlé, Jan Nagy, Stefan Varga, Martin
Urdég), ukrajinsko-rusinskej (Dimitro Hasyneec, ITkd Nimeé¢, G.
Zacharenko,J. Boris, P.Sofani¢) a nemeckej (Gregorius Alch).
Pretoze transkripcia mien je nejednotna a ¢asto skreslujica, nemozno dnes pres-
ne zistif narodnost jednotlivych majstrov, ¢o vSak nie je pre nasu problematiku
uréujice. TotiZ mené niektorych majstrov posobiacich mimo hranic Slovenska
nasvedéuji ze pochadzali zo Slovenska (napr. roku 1641 Ivan Sévrbjanyj
z Husakova staval v Haliéi v Dusoviciach). Sedmohradsky majster Juraj
Abrham z Brasova posobil zase v Sarifskom Potoku a snad aj v prilahlej
slovenskej éasti Zemplina. V 19. stor. slovenski tesarski majstri a architekti pé-
sobili aj v Budapesti (napr. J. Bulla, M. Harmine, liptovski tesari a murari) a
madarski zasa na Slovensku (G. Majnuk v Starom Smokovei). Podobne i v 16,
a 17. stor. vznikali na Slovensku pevnosti pod vedenim talianskych majstrov.
Pritom dnes nikto nepochvhuje, Ze tieto stavby tvoria éast kultiry toho tzemia,
na ktorom sa nachadzaji.

Na odbornost a erudovanosf tesarskych majstrov nas uvedené doklady
upozorfiujii tym, Ze sa zmiefiuji o mlyndroch, ktori stavali z dreva, inokedy
menuji rezbarov. resp. uvadzaju tesarov, majstrov stavitelov, ba v 19. stor. aj
architekta. Podla tychto zdznamov v roku 1673 postavil zvonicu v Starej Hali¢i
mlynéarsky majster Jan Poloni. Roku 1683 pdsobil v Zborove, kde bol
v tom &ase dreveny kostol, mlynir a rezbar Martin Ord o g. Zadiatkom 18.
stor. (1717) postavili kezmarsky tesari pod vedenim stavebného majstra Jana
Mittermanna z Popradu evanjelicky kostol. Kostol v Paludzi postavil roku
1771-3 tesarsky majster Jan Lang, ktory zmluvu signoval troma kiizikmi.
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24, 23.
tropenie pomocou ven-
ustupujiicich  srubov
hddzame na drevengel
=iach pevnosti. vo  vyj-
oslovenskych  grécko-
olickych kostoloch | na
roslovenshkych sypkach.
lad na zastresenie lode
ola v Krajom Ciernom
es  Bardejov) =0 I7.
ocia. rez lodou lostola
Semethoveiach  (okres
ejov.  reprodukovand
Ta V. Sicynskeho, obr.
a sypka v Hlinnom
es  Michalovee, prvd
. 20. storocia),
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26. 27. Dreveny kréckokatolicky kostol
v Troc¢anech (okres Bardejov) konstruk-
ciou samostalne stojacej veie i Ivarom
strechy. aj ked pochdd:za = roku 1739,
patri medszi najarchaickejsie gréclokato-
licke stavby na nasom iizemi.




Tesar Stefan Tulka roku 1782 opravil zvonicu gréckokatolickeho kostola
v Rovnom. V Novej Sedlici Dimitrij Hasynec z Halide postavil grécko-
katolicky kostol. Koncom 19. stor. v Starom Smokovei (1888) miestni lesdri
podla projektu architekta G. M a jnuka postavili rimskokatolicky kostol. Za-
“éiatkom 20. stor. posobili na vychodnom Slovensku tito tesarski majstri: [Tk o
Nimedé v Bystrej, J. Huddk a V. Kavula v Hutke, GG. Zacharenko,
J BorisaP.Sofani¢ v Kurime a J. T rnk a, majster z Michaloviee, v Ja-
lovej. Tieto zaznamy a existujice objekty svedéia aj o stupni erudovanosti sta-
vitelov. Treba si vSak uvedomit, Ze tito erudiciu nemozno stotozfiovat s dnes-
n¥m nazorom na absolventa odbornych 3kol. Sveddi o tom napokon stavba
majstra Langa v Paludzi. ktord dokazuje. Ze technické a priestorové myslenie
potrebné pre vyrieSenie takej velkej stavby nemusi stvisiel so znalosfou pis-
ma’3). Majster Lang svoje osobné vlohy pravdepodobne rozvinul jednak na za-
klade znalosti nadobudnutych v otcovskej dielni, jednak oboznémenim sa so
sposobom miestneho spracovania dreva a staro¢nej tradicie drevenych stavieb
i na zdklade novych a cudzich stavieb.

7 toho to sme uvidli mézeme konstatovat, Ze na vystavbe kostolov sa zi-
zastnili vyudeni i nevyuleni tesarski majstri a slavitelia. Aj ked sa vzdelanim
odliovali, spajalo ich maximalne poznanie zakonitosti materidlu, z ktorého sta-
vali. a technik i konstrukeii vlastnych tomuto materialu. Podla stupna vzdela-
mia. osobnych schopnosti a remeselnej zruénosti jedni boli nositefmi novych
prvkov (v kondtrukeii, vyzdobe), druhi zasa tradiénych foriem, ktoré v dreve-
svch stavbach na nadom uzemi podobne ako v celej strednej Eurépe v obme-
miach pretrvavaji od prehistorie dodnes’4).

Na vzhlade kostolov sa okrem tesarov zacasthovali aj stolarski a maliarski
majstri, ktori v8ak vii¢sinou len dotvarali diela tesarov. Pretoze tejto problema-
tike sme sa zatial podrobnejsie nevenovali, mézeme tu iba konstatovat, ze ma-
Earska a rezbarska vyzdoba, ako aj interiérové zariadenie pochadzaja od stolar-
skveh maliarskyeh a rezbarskyeh majstrov, zdruzenych v cechoch z okolia prislus-
mého objektu. No vnitorné zariadenia objednavali aj vo vyrobnych centrach
napr. pre evanjelické kostoly v Kezmarku. pre gréckokatolicke v Presove a
inde?5). Maliarké prace na stenach vytvarali potulni maliari, maliari zdruZeni
v cechoch i mnisi. MenS$ie zavesné -obrazy st aj votivnvmi darmi. ktoré ¢éasto
malovali ti., ktori nimi kostol obdariavali (uéitelia. knazi. stolari. zemania’s),
Namety tychto malieb si dokladom nielen umeleckého nadania maliarov-samo-
wkov. ale aj ich myslienkového sveta a spitosti s okolim. V mnohych z tychto
malieb sa zachovali doklady o existencii naivného umenia sto i1 dvesto rokov
predtym, nez toto umenie objavili v dielach maliara H. Rousseaua??).

Pre dotvorenie charakteristiky drevenveh kostolov je viak dolezity este
dalsi Cinitel, a to nézory kolektivu na vonkajsi i vnatorny vzhlad tyvchto sta-
vieb. Sila mienky kolektivu, pre ktoré sa objekt staval a maliarsky a rezbarsky
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28. 29. 30. Trojdielne a kaskdidovité strechy zachované s Lostole v Bodrutali
‘okres Bardejov. = roku I1638) nachddzame aj na drevoryte = roku 1699. kto-
ry zndsorfiuje ukrajinsky kldastor v Krechove a kostolik v Dubrovici (reprodu-
kované podla V. Si¢ynského. obr. 122).
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vyvzdoboval, bola nato[ko mocna, ze vedela pozmenil aj mnohé striktné zasady
a naridenia vychadzajice z dogmy jednotlivieh eirkvi. Tak napr. na Orave, kde
popri sebe zili katolici a evanjelici a prevladali katolici, evanjelické kostoly sa
v I8, stor. aj napriek zdsadam o jednoduchosti kostolov podla vzoru katolic-
kych kostolov bohato zdobili mafbou i rezbou?®). A naopak v strednom a hor-
nom Liptove, kde prevladali evanjelici, ktori sa désledne pridrziavali kostolov
bez vyzdoby, katolicke obyvatelstvo tdto puritansku zasadu prenieslo i do svo-
jich kostolov??). Na v¥chodnom Slovensku v Hervartove zasa katolicky kostol
prevzal vieobecne zauzivany tzus gréckokatolickyceh kostolov. podla ktorého
vyzdoba nema obsahoval plastické figuralne prvky. Gréckokatolicke kostoly
tejto oblasti. kde ¢asto v jednej obei je katolicky i gréckokatolicky kostol, st po-
znadené snahou po plastickej v¥zdobe. Ba miestami podla vzoru katolickych
kostolov nemajii ani lod od presbytéaria oddelent ikonostasom80). Vo vietkych
tychto pripadoch sila nézorov kolektivu zohrala délezita tlohu pri vyrovnéavani
etickyeh zasad vyplyvajicom z kazdodenného Zivota Fudi stykajieich sa v pri-
ci, pri odpodinku, zébave i pri obradoch. Tento nazor kolektivu pdsobil vzdy.
ked do prostredia prichadzali akékolvek nové a protikladné myslienkové pru-
dy. Prejavila sa v dobe stavby prvych krestanskych kostolov stvarnenych na
ziklade miestnych stavebnyeh tradicii. Prejavuje sa dokonca aj dnes, v dobe.

ked staré gotické, renesanéné, barokové i klasicistické kostoly — hoci boli stvér-
nované v duchu miestneho vkusu a ndzorov — prestavaji vyhovoval mistnym

ndzorom na krasu. V sGcasnosti tieto budovy svojou formou i vyzdobou pred-
stavuji retardaéna zlozku, pretoze prostredie. ku ktorému patrili a pre ktoré
boli vytvorené, mé iné nézory na ich vzhlad a vyzdobu. Preto tieto staré objek-
ty prestavuji a zdobia v duchu dnesnych nézorov na krasu, el a vzhlad. Bé-
datel hl'adajici $tylovi harméniu tieto zasahy pocituje ako naruSovanie charak-
teru stavby. V objektoch. kde toto dotviranie v duchu miestnych kolektivnych
nazorov neexistuje, prestava zivol, tieto budovy stracajiu svoj lokalny kolorit,
stavaji sa opustenymi a ak maju dalej existoval. je nevyhnutelné. aby zmenili
svoju povodnt funkeiu a stali se napr. mizeom. Vzhladom na tato spiitost dre-
venych kostolov so Zivotom sme povaZovali za potrebné v kapitole o tvorcoch
a stavitefoch hovorit aj o ulohe kolektivu. ktory svojimi ndzormi a pritomnostou
po staroéia dotvaral tieto objekty.

ZHRNUTIE POZNATKOV

Na zéklade predchadzajiceho rozboru mézeme konstatovat, ze hoci dreve-
né kostoly tvoria samostatni problematiku, nemozno ich vyvin, typolégiu, kon-
$trukeiu i vyzdobu sledovat bez vztahov, ktoré existovali medzi drevenymi a
murovanymi sakralnymi stavbami, ako aj bez vzfahov, ktoré boli medzi rézny-
mi druhmi drevenej architektiry.
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Spoloénym znakom murovanych i drevenych kostolov od zaédiatku, t. j. —
zko o tom sveddia doklady — pred 1000 rokmi aZ po sifasnost podobnost az
gdnotnost dispozicie ostava. Drevené stavby pritom dlh$ie dodrZiavaji staré
#Henenie: lod a presbytar. Pomerne velmi malo drevenych kostolov ma u nas
podorys v podobe gréckeho kriza. Veze drevenych stavieb podobne ako muro-
wan¥ch maju najCastejsie samostatni konstrukciu a so stavbou kostola sii spoje-
== strechou alebo stoja tplne osamote.

Pri sledovani konstrukeii a stavebnych technik sme zistili aj pretrvavanie
prchto starych postupov, ktoré objavila nasa i eurépska archealégia nielen pri
stavbach z raného stredoveku, ale 1 star§ich. Popri tychto starych a celoeurép-
skvch technikich — oblastne obmienianych — nasli sme v I'udovych drevenych
kostoloch aj novsie konstrukcie, charakteristické pre architektiry jednotlivyeh
E<lov. .
Porovnanim stavebnych technik a konstrukeii charakteristickych pre dreve-
me kostoly s konstrukeiami a stavebnymi postupmi, zachovanymi v mestskej
i fudove] architektire a v technickych stavbach dosli sme k nazoru. Ze pri viet-
kvch tychto stavbach existovali spoloéné konstrukéné i dekoraéné principy.
Tieto vychadzali z pouzitia dreva ako stavebného materialu i z vyvuzitia jeho
slastnosti. Velki tlohu v tejto jednote zohrala aj zauzivana stavebna tradicia
pdnotlivyeh oblasti, ktora sa utvarala v stvislosti s hospodarskym, spoloéen-
skym. kultirnym a politickym vyvinom toho-ktorého kraja. Podobnosi az to-
woznost v konstrukciach a technikdch si nemozno vysvetlit bez poésobenia sta-
vitefov-tesarov, ktori ¢asto v jednej oblasti a v jednom &asovom useku stavali
obyvtné domy. strazne veze. mosty i kostoly. Porovnanie geografického rozloze-
mia jednotlivich druhov drevenych stavieb v minulosti a dnes ukazuje, Ze hra-
mica drevenej architektiry sa v poslednych dvoch storotiach posunula z juhu
svrazne na sever. Celkove moZno povedat, ako to vyvplyva aj z nasho sledova-
mia. 7e dneSné rezidua Tudobej drevenej architektiry — ojedinele zachované
drevené obytné domy v mestach, drevené kostoly i technické stavby — st po-
zostatkami javu, ktory bol vSeobecne platny eSte v prvej poloviei 19. stor. na
azemi Sirsom ako je jeho dneSny vyskyt.

Rozdiely, ktoré existovali v jednotliv¥ch druhoch tychto stavieb v ramci
pdnej oblasti, vyrastali z Géelu stavby i zo spolodenského postavenia a nazorov
stavebnika a jeho finanénych moznosti. Mensie. skor variaéné ako zésadné od-
Binosti siviseli aj s technickymi a umeleck¥mi schopnostami stavitela. \' posled-
mom vyvinovom obdobi (t. j. cca 200 rokov) zachovali sa v stavbach dreveny-ch
kostolov zlozitejsie a hlavne starSie stavebné principy ako v mestskej a Tudo-
we] drevenej architektire. Tento jav stvisi s tradicionalizmom. jednotlivych cir-
kvi1s dozivanim a dpadkom drevenej sakralnej architektiry.

Predchadzajici rozbor niam poskytol dostatoéné doklady o tom. Ze dreve-
we kostoly neboli charakteristické len pre jednu cirkev, ale e na Slovensku
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31. Drulit variantue vijchodoslovenskyjeh gréekoliatolickych Lostolikov na nasom
tizemi tvori kostol v Topoli (olres Humenné) s roku 1785, Tento variant cha-
rakterizujt steny = priecne itiepangjeh zrubov a trojdielna disposicia potlaéend
jednotnou sedlovou strechou.
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existovali drevené kostoly katolicke, gréckokatolicke, evanjelické, ba drevené
boli aj ¥idovské synagogy. Jedine kalvini, zvi®8a Madari obyvajici juho-
vychodnit &ast Slovenska takéto drevené sakrdlne stavby nemali, resp. o ich
existencii zatial niet dokladov. Rozdiely vo forme kostolov, vonkajskom i vni-
tornom, zvyraziiovani dispozicie druhu, sposoby vyzdoby i dispozicie vyplyvali
z charakteru naboZenskych obradov jednotlivych vierovyznani, z nézorov na
spolodenskii hierarchiu veriacich i z nazorov jednotlivych néboZenstiev na kra-
su. Okrem tychto odli§nosti sme viak v sakralnych stavbach jednotlivych na-
bozenstiev zistili aj rad spoloénych vlastnosti, vyplyvajicich v prvom rade z po-
a7itia rovnakého stavebného materialu a z vyuZitia jeho vlastnosti. Pri starsich
kostoloch patriacich jednotlivym cirkvdm savisi podobnost aj s tym, Ze v za-
#Hatoénom obdobi, kym sa vo vnitri katolickej a evanjelickej cirkvi neuskutoé-
nil diferenciaény proces, odli$nost sa markantne neprejavovala ani vo forme
a2 vyzdobe kostolov. Podobnost kostolov réznych naboZenstiev v rdmci jednej
oblasti stvisi aj s tym, Ze na vzhlfad kostolov vplyvali aj nazory prostredia a ko-
lektivu, ktory bol sice nabozensky diferencovany. spajala ho viak v rémei jed-
2ého sidla alebo viid§ieho kraja praca, spoloenské prislusnost i prirodné pod-
mienky.

Porovnanie fizemného rozirenia existujicich i zaniknutych drevenych kos-
tolov s etnickou skladbou Slovenska ukazuje, e drevené kostoly sa vyskytovahi
o véetkyeh nérodnosti obyvajicich Slovensko. Sledovanim drevenych sakrél-
svch stavieb jednotlivych nirodnosti v ramci jedného néboZenstva sme doli
k nézoru, ¥e nebolo zasadnych rozdielov medzi kostolmi gréckokatolickych Slo-
wikov a Ukrajincov-Rusinov, taktieZ sa podstatne neodlifovali ani modlitebne
a kostoly evanjel. Nemcov a Slovakov, Archivélie dosviedéajii, Ze sa stavbami
mavzijom ovplyviiovali, ba predvali si medzi sebou aj kostoly, resp. interiérové
zzriadenia. Rozdiely boli viac varidciami ako zasadnymi odli§nostami a mozno
ich spajat skér s finanénymi moZnostami cirkevnikov i s okolnostou, ¢i lokalita,
v ktorej stavba stéla, bola mestskym kultirnym centrom alebo odlahlou dedi-
mou, ako len s narodnostou cirkevnikov.

Rozbor typov drevenych kostolov. ich vyvin a priestorové rozloZenie ndm
wak okrem interetnickych stvislosti v rameci Slovenska naznadilo aj Sirdie si-
vislosti. presahujtce tizemie Slovenska. Na severozdpadnom Slovensku pri sle-
dovani katolickych a evanjelickych gotickych a renesanénych kostolov sme na-
priklad nadli stvislosti, ktoré nas viedli do moravského 1 polského Sliezska.
Xa severnom Slevensku (na Orave a Spi§i) sa objevili vziahy katolickych kosto-
lov s kostolmi leZiacimi na polskej strane Karpat. Taktiez medzi gréckokatolic-
kvmi vichodoslovenskymi a haliéskymi i zakarpatskoukrajinskymi kostolmi exi-
stujt stvislosti. Mnohé konstrukéné a v¥zdobné podoby sme poznali aj medzi
wvchodoslovenskymi gréckokatolickymi a sedmohradskymi, ako aj medzi gemer-
&¥mi a madarskymi kostolikmi. Nadli sme aj vzlahy. prechidzajice zo Sloven-
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32, 33. Povodny trojpriestarovy kostolik postaveny roku 1705 v Daobroslave
(akres Bardejov) prestavali roku 1932 na objekt s kiizovou dispoziciou (hres-
ba reprodukovand podla V. Si¢ynshélio, obr. 52).
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3. 33, Omietnutie a obielenie  dreve-
ulr}r'h kostolikov { domov malo olirem
izolatnej [unkeie aj priblizic drevené
stavhy L murovangm. ktoré Loncom 19,
storofia zacali pokladat za representa-
nejsie (Jalovd. okres Humenné. kostol
postaveny roka 1792: Ubla. okres [Hu-
menné, dom so zadiathu 20, storodia).
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ska aZ k pribaltskym krajindam a do Svédska. No napriek tymto dokézatelnym
kontaktom a spoloénym znakom stavby na Slovensku i v sisednych krajinach
pie st rovnaké, Odliduje ich skutocnosl. ze aj naprick nabozenskym, obchod-
avm, spolotenskym a etnickym vztahom v ramci vicsej geografickej oblasti —
presahujicej aj $tatne alebo etnické hranice — predsa sa vyvijali v ramei jed-
ného celku, akym bolo v miulosti Uhorsko a neskor Slovensko.

Zaverom morno konstatoval, Ze drevena sakrdlna architektira. ktord sa
v zlomkoch zachovala na nasom tuzemi. tvori parcialnu ¢asl drevenyvch sakral-
aych stavieb, ktoré vznikli a boli rozsirené v Europe vsade tam, kde v dobe
kristinnizacie a nickolko storoc¢i po nej bolo drevo domécim a hlavnym staveb-
a¥m materidlom. Na tychto stavbich sa potom okrem univerzilnych poziadavek
a stavebnym principov suvisiacich s krestanskym uéenim a cirkevnou dogmou
aplatnili aj miestne stavebné a konstrukéné principy, ktoré sa potom dalej vy-
vijali a priberali dalsie nové, prichadzajuce v podobe dobovo a Stylovo stvdrne-
aych prvkou z roznych &asti Eurdpy. Pretoze nepomerne vicsi pocet drevenej
architektiry sa zachoval na dedinich ako v mestach a mesteckach, ako aj pre-
toze na dedinich, vdaka nazorom kolektivu bolo pdsobenie miestnych tradic¢-
nych stavebnych principov silnejSie ako v mestich, drevené sakrilne stavby
maji mnoho spoloénych znakov s Iudovou drevenou architektirou a Tudovou
kultiirou vdébec svojho okolia, takZze ich treba skimat nielen z hfadiska vyvinu
architektiry a dejin umenia, ale ako jav Iudovej kultiry aj z etnografického

hladiska.

POZNAMKY

I.0 tak¥chto zikazoch hovori Protokol Kanonickej viziticie vo Vazei z roku I871, Zipis-
nica kanonickej vizitacie distriktu ev. a. v. poliského, vydrziavanej dia 8. jina 191}
v ecirkvi vazeckej. Pre 17. stor. doklady k tejio problematike nachiadzame v Reussovom
rukopise o histérii Hroncov 3. Kovacevicovia, Z Reussovho rukopisu o histdrii

Hronecow, Slovensky ndrvodopis 1959, 277 —=314). Takéto zikazy obsahuji aj prvé pisom-

nosti z nagho tzemin, pochiadzajice z 9. stor. (E. Pauliny, Slovesnost a kultirny ja-
zyk Velle[ Moravy. Bratislava 1964).

2 Medzi zasady rimskokatolickej cirkvi na nasom tzemi patrilo -vysviacanie murovanich
kostolov. ktoré boli pokladané za vhodnejsie na uetievanie kresfanského boha ako dre-
vené kostoly, povazované za provizoria. :

3. Toto kondtatovanie vypl¥va z udajov Stpisu pamiatok na Slovensku, T—III, Bratislava
1968.

Tento jav mozno vysvellit tym, e predstaviltelin tdzemia ob¥vaného kalvinmi zotrviavali

-

pri protestantizme. Preto kalvinska cirkev nemusela rominske, gotické ani renesanéné
kostoly vracaf katolikom, ako to holo v Spisi. Liptove a inde na Slovensku.
5. Pozri priloZené zoznamy a ich vyhodnotenia v podobe tabuliek a Kkartogramov,
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6.

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Norsk Folkemuseum. Oslo-Bygdé: dom je trojpriestorny a md otvorené podstredie (dvor

29

23.
24.
25.
26.
27.
28.

Vlastné prieskumy a viskumy v rokoch 1954, 1057, 1964, 1966, Pracovali sme s do-
Kladmi t¥chto dokumentaényeh centier: dokumentaéné oddelenie NU SAV v Bratislave,
dokumentacia SNG v Bratislave, dokumenticia SUPSOP v Bratislave — kde spolahlivé
architektonické doklady sastredili manzelin  Pudkirovei, objekty v Saridskom mizeu

v Bardejovskyveh kapefoch a vo Vychodoslovenskom mizeu v Kosiciach,

. Prilozeny zoznam existujicich a zaniknutyeh drevenyeh kostolov sme zostavili na zd-

klade udajov t¥ehto prac: H. Baloghov i, Les édifices de bois dans Uarchitecture
religieuse honroise. Budapest 1964: \. Gintherova-Mayerova, Dejiny a stpis
vijtvarnyeh pamiatok Oravy. Martin 1944: J. A, Hefty, Die Kesmarker Holzkirche,
Keymarok 1933: S. Kovadevieova, Drevené Lostoly na Slovensku. Hlavné idaje
pre planovanie generalnyeh opriv, SUPSOP 1967: B. Kavagovieova- Puskirovi—I.
Puskar, Drev'iani cerkvi sehidnogo obriadu na Slovaccini. In Annales Musei culturae
ukrainiensis. Svidnik 1971, 5; V. Sie¢y nikyj, Drevéné stavby karpatské obfasti,
Praha 1940: Supis pamiatok na Slovensku [—III.

. Napriklad dreveny kostol v Bordung (oblast Sogn) z roku 1150, v Torpo (oblast Hal-

lingdal) z 13. stor. (M. Blindhe im. The stave Church paintings. Milano 1965, 9. 20.)

P.N.Maximov—N. N. Woronin, Die Hol=baukunst im 13. bis 16. Jahrhundert,

v diele Geschichte der russischen Kunst 111 Dresden 1959, 177—182: N. N. Woronin,
Die Baukunst der Kiewer Rus, tamze. Dresden 1957, 67—70: N. Cichorius, Die Re-
liefe der Trainasiule. Berlin 1896.

. Napriklad v Ravenne mausoleum Galla Placidii z 5. stor.; v Splite kostol v Diokle-

cianovom paldci, v Pule ortodoxny kostol zo 6. stor. a pod.

JJ. Poulik, Pevnost v lusnim lese. Praha 1967. 43, 48: A. S6s—3S. Bokonyi, Zala-

vir, Budapest 1963, 215—224 (stipy), 230—231 (zruby), 235—238 (zliabkova technika).
Ustne informicie od doe. dr. J. Dekana, CSe.

Udaj pochadza od dr. P. Ratko$a, DrSc

H. Balogh, e d., 13. 14

H. Balogh, e d., 12, 13.

V 15. stor. sa cena dreveného kostola odhadovala na 3—6 mariek, murovaného na 10
a7 50 mariek: jeden byk mal hodnotu 3 mariek alebo zeme pod jeden pluh (pozri H.
Balogh, ¢ d.. 19, 20).

A. Habovstiak, Archeologicky viskum v Kostolanoch pod Tribe¢om, Monumentorum
tutela 2, Bratislava 1966, 43—77; L. Sasky, Predromdnsky kostol v Kostolanoch pod
Tribedom, tamze, 79—94.

Pozri pozn. 11,

Takéto otvovené podstredie md murovany ortodoxny kostol zo 6. stor. v Pule.

Napriklad kostol a klastor v Lelesi (pozri Supis pamiatok na Slovensku I1).

P.N. Maximov—N. N. Woronin, c. d., 198

Rauland, Uvdal v Numedale).

Ceskoslovenské dejiny, Bratislava 1961, 46—48.

H. Balogh, ¢ d., 16.

Stipis pamiatok na Slovensku Ill; V.Si¢vynskyj, e d. 8.

H. Balogh, e. d., 16.

Pozri pozn. 9, 11.

V.Si¢tynskyj, ¢ d. 87

W. Krassowski, Architektura drewiana w Polsce, Warszawa 1961, 7—11, obr. 116
(kostoly v Olbierzowicach, okres Sandomierz, z roku 1468, a v Debne, okres Nowy Targ
z 15. stor.
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Sipis pamiatok na Slovensku 111

CSidvnskyj, e d. obr 1250 135 -
¢ Napriklad na slovenskej strane Karpit murovany kostol v Smreéanoch (okres Lipt. M-

culad) ma doskovy strop s razidlovou i Sablénovou vvzdobou. Na polskej strane mi
rakito vizdobu spominany dreveny kostol v Debne (pozri W, Krassowski, e d.
obr. 116).

ltem aestimarunt in possessione Sarkad . . . duas capellas ligneas unam videlicet Chris-
tianorum cum tureri lignea aliam Ruthenorum ambas cum cimiterio et sepultura ...
in Makaria ... duas capellas ligneas, unam: Christianorum, alinm  Ruthenorum, ambas

cum cimiterio® (H. Balogh, e d.. 17).

V. Menecl, Dievéné kostelni stavby v semich éeskijeh, Praha 1927, 73—111: 1. Strzy-

cowski, Die Mlislawiscle K unst. Augsburg 1920, 230—236,

Napriklad zvonica v Starej Haliti (okres Lutenec) z roku 1673, v Turickich (okres Lu-
cenee) z roku 1691, v Malyeh Ozoroveiach (okres Trebisov) z roku 1619,

Napriklad spominané kostoly v Olbierzowicach a v Debne v Polsku: v Sedmohradska
v obeciach leud, Maramures, Cheile Turzii. Fildul de Sus, Bolumblaca (pozri P, H.Stahl
Vieilles églises en bois de Roumanie v Revue études sud-est européennes 3, Bucuresti
1965, 617—625).

P H.Stahl, e d.. obr, 6: H. Balogh, e d. obr, 7, 9. 10, 13. 16, 18, 20. U nis exis-
tuji dodnes takéto veze na murovanych gotickyeh kostoloeh v Bardejove. Sp. Stvrtku.
v Cechach na Tynskom kostole v Prahe.

Napriklad v Lestindch. Istebnom. Paludzi. kde sa dodnes drevené artikularne kostoly.
Napriklad dreveny kostol postaveny v Seleiach (okres Luéenec) kapili a previezli roku
1207 do Duzavy (okres R. Sobota): v Hrustine menil majitela roku 1672 1 1709: zaria-
denie z dreveného kostola zo Sp. N. Vsi predali do obee Rakusy.

J. A, Hefty, Die Kesmarker Holzkirche, Kezmarok 1933, 8. 41—43, tab. X,

[akéto dielue boli v Kezmarku, centre protestantizmu. Zadiatkom 8. storodia posobil
tu rezbarsky majster Jan Lerch. J. A, Hefty, e d., 6—10. Oltire a epitafy objednavali
viak aj zo Saska.

V. Sieévnskyvj, e d. 87,106, 203.
' Podla Supisu pamiatok na Slovensku, 1—I1L
V. Siévnékyj e d. Mapa dievényeh staveb v karpatské oblasti. R. Brykowski,

Drewiane cerkiewki u podnoza sachodnich Bieszassaddw (pozri Magazin turistvezny
1964, ¢ 4, 16—17).

Napriklad v Liptovskej Osade (okres L. Mikulaz drevent modlitebiu  templum  seu
oratorium), pochadzajicu zo 17, stor. (okolo 1692), nahradili roku 1756 murovanym
kostolom, podobne i v Rabéici. v Sedliackej Dubovej (okres D. Kubin'. Udaje podla
P. Stanu. ktory mi poskytol vipisky z Visitatio ecclesi dae Rosombergensis a. 1752,

Pozri stat o kostoloch v Bodruzali, Krajnom Ciernom a Topoli.
. Napriklad v Andrejove. Bogliarke, Cigli (okres Bardejovi. v Brezanoch (okres Presov),

v Dare (okres Humenné) a pod.
Priklady o pouzivani jeduného kostola dvoma odlisnymi cirkvami miame aj zo 17, stor.
Napriklad levoisky kostol sv. Jakuba pouzivali katolici i evanjelici, o fom svedéi pre-

savba a vvzdoba tzv. obuvnickej empory.

_Sipis pamiatok na Slovensku, 111

Napriklad v Rim. Bani. Kraskove. Kyjaticiach lokres R. Sobota).

1 J. A Hefty, e d.. 6—10.

Artikularne kostoly sastredovali cirkevnikov z polovice Zupy. to v Paludzi na vvyroéné

sviatky predstavovalo az do 5000 Tudi.
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5B Brykovskyj, e. d. 16—17, a prilozend mapka; W, Krassowski, e d. obr
150 (Powroznik, okres Nowy Sacz).

53. Napriklad v Zakarpatskej Ukrajine Cernoholova, Nizna Vizniea, Lokoty, Tyviova, Jalové
a pod. (pozri B. Vavrousek. Kostel na déding a v méstechu, Praha 19290 obr. 192,
208, 203, 215, 216). V Sedmohradsku v obeiach Cheile Turzii, Fidul de Sud. Bolumblaea
fpozri P. H. Stahl, e d.. obr. 5, 6, 7).

34 AL Frieky, Objavené poklady. Krisy Slovenska 44, & 9—10. 368, 370, 422—425: 8
Tkaé, lkony na Slovensku. Katalog rovnomennej vistavy SNG v Bratislave voku 1968

35,0 Mjartan, Vampirické povery s Zempline, Slovensky niarvodopis 1933, 107 —134.

56, Sapis pamiatok na Slovenshu. 1; J. Barkany, Sapis synagiog a Sidovskijeh eintorinot
na Slovensku, rukopis ulozeny v dokumenticii SUPSOP, Bratislava.

57. Napriklad v Ladomirovej (okres Bardejov) popri murovanom kostole preteval i starsi
dreveny. V savislosti s prvou a druhou svetovou vojnou zanikli tieti objekty: Dlhofa
(1944), Hutka (1915}, Jalova (1944, Krozlovi (19441, Kurima (1940 —1944), Nizny Mi-
rosov (1944), Nizny Orlik (1944) a pod. :

58 Na Tudové sakrilne stavby a hlavne zvonice nadviazal koncom 19, a zae. 200 stor. i D
Jurkovi¢ pri stavbach zvonitick (Radhoit - Poustevnal, rozhladni ‘Luhacovice).

59, ReStaurovanie a opravy pred rokom 1918 pod dozorom pamiatkovyeh orginov boli
v tychto drevenveh kostoloch: Kezmarok (1892), Paludza (1901 . Bodrazal (1902), Hra-
bova Roztoka (1903); pozri S. Kovaéevicova, Vivel ndzorov na ochranu pamiatok
Tudovej kultiiry na Slovensku, SUPSOP 1967, rukopis 137—152,

60. Po roku 1918 previezli na nové miesta tieto objekty: z Novej Polianky do Hradea Kri-
lového (1929), z Kozuchoviec do areilu mizea v Kosiciach (19251, z Mikulasovej do
parku Bardejovskyeh kapelov (19261, zvonitku » Kodtian do botanickej zihrady SNM
v Martine (1932); pozri S. Kovacevicova, e d., 137—152

61. Stalo sa tak roku 1968 dodatkom k zikonu o narodnych kulturnveh pamiatkach.

62. Zoznam zahffia udaje z prac uvedenych v pozn. 7 i z tdajov obsiahnutych v diele I
Houdek, Cechovnictvo na Slovensku, Martin 1943.

63, Pozri prilozeny zoznam tesarov a kostolov (A. Giintherova, ¢ d.. 53).

64.1. Houdek, ¢ d., 74—130.

63.P. Horvath, Materigly k dejinam [udovej architelitiury v byvalej Bratislavshej fupe
na konei 18. storoéia, Slovensky narodopis 1958, 499—3053: Materidly k dejindm Tudovei
architektiry. Slovensky narodopis 1961, 112—118.

66. Tak napr. v boényeh uliciach Dob3inej. stili eite do polovice 20, stor. drevené domyy

polodrevené v Sp. N. Vsi, St. Lubovni, Podolinci, Bardejove a pod.

67.V. Siéynskyj, e d., 105,

68. Na periférii Tisovea a Rimavske] Soboty stali drevené domy este v poloviei 20, stor,
polodrevené v Banskej Bystriei (tzv. garbiarske pri Radvanil.

G9. Napriklad v 19. stor. bol spoloény cech murirov a tesirov v Podolinei a Poprade; spe
loén¥- cech stolarov, kolirov, tesirov, debnirov v Hybiach; kamendrvov, murirov, tesa
rov, sklarov, truhlarov v Humennom: tesiarov a sklidliciarov v Iohovei a pod.

70. Koncom 19. a zafiatkom 20. stor. stavali domy liptovski tesiri na Horehroni a v Spis

71. Pozri pozn. 58.

72. Napriklad roku 1523 v Prefove Gaspar Farago z Fintie. r. 1634 v Saridskom Potokd
Juraj Abrahiam z Brasova, r. 1641 v Dusoviciach Ivan Sévrbavyj z Husdkova,

73. Informacie od ev. fardra v Paludzi J. Devecku, ktory ich ziskal z protokelu viziticl
miestneho kostola.

74.P. N. Maximov—N. N. Woronin, ¢. d. 177—182; P. H. Stahl, ¢. d. 611—63
A, Zippelius, Vormittelalterliche Zimmerungstechnil: in Mitteleuropa, Rheinise
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Jahrbuch fiir Volkskunde 1954, 7—52; Die Rekonstruktion und Baugeschichte, Stellung
der Holzbauten auf dem Husterkunpp, v diele Der Husterkunpp, Kéln 1938, 123—200.

75. Pozri pozn. 39.

75, Napriklad v Paludzi obrazy muzikantov na empore pri organe signované L. Bartolo-
meidesom.

=7. Poukazaf na tito nadviiznost sa pokusal 5. Tkaé v prvej ¢asti vystavy naivného umenia
roku 1969 v SNG v Bratislave, ‘

72 Napriklad v ev. kostoloch v Istebnom a Ledtinich (okres D. Kubin).

79 Napriklad v kat. kostoloch v Konskej, VaZei, Hybiach (okres I. Mikulas).

). U nas v spoloénom kostole v Hraniénom, v Polsku v kostoliku z Rosolina (1750). pre-
nesenom do muzea ludovej architektiiry v prirode v Sanoku.

ZOZNAM EXISTUJUCICH A ZANIKNUTYCH (4) DREVENYCH KOSTOLOY
NA SLOVENSKU
0
Zoznam je zostaveny na zdaklade udajov obsiahnutyeh v literatare citovanej v poznamke
7. 12, 39, 44,

+ Abranovee (Presov) — gr. kat., zanikol okolo 1867.

+ Andrejova (okres Bardejov) — gr. kat., postaveny v 18, stor., zanikol 1882, zacho-
val sa ikonostas.

+ Andrejova (okres Bardejov) — kaplnka stala 1492,

+ Ardovo (Roziava) — existoval 1390,

+ Babin (okres D. Kubin) — ev, a. v., 1665 preniesli z Lokce, kde ho vlastnila kato-
licka cirkev, zanikol pravdepodobne zaé. 30. rokov 20. stor.

+ Bajerovee (Preov) — gr. kat. 18, stor. — zanikol 1880.

+ Bardejov (okr. Bardejov) — ev. a. v., postaveny v 17. alebo 8. stor.,, zanikol v 13,
stor. (pravdepodobne 1798).

Bardejovské Kapele (okr. Bardejov), preneseny z Mikulalovej — gr. kat., po-
staveny 1730, prestaveny 1838, preneseny 1929, opraveny 1965,

Bardejovskeé Kupele (okr. Bardejov), preneseny zo Zboja — gr. kat., postaveny
1766, preneseny 196G6.

+ Batizovece (Poprad. — artikularny. ev. a. v. 1740, zanikol v 19. stor.

+ Benkovece (okr. Michalovee) — gr. kal., postaveny 1633, zanikol.

Bodruzal (okr. Bardejov) — gr. kat.. postaveny 16538, opraveny 1692, obnoveny
v pol. 18. stor., restaurovany 1902,

+ Bogliarka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v druhej pol. 18. stor., zanikol
pravdepodobne zac. 1Y. stor.. zachovany oltarik.

+ Bratislava {okr. Bratislava) — ev. a. v., postaveny 1682, zboren¥ pred 1776.

+ Brdarka (okr. Roznava) — ev. a. v., postaveny za¢. 17. stor., zbaranyv 1696.
Brezany (okr. Prefov) — gr. kat.. postaveny 1727, opraveny v pol. 18, stor.
Brezovica (okr. Prefov) — svnagoga, vznikla v I8, stor.

Cigla [okr. Bardejov] — gr. kat.. postaveny v I8, stor., opraveny a prestaveny na bvty
1903.



36, 37. Soldrna ruiica na trime domu
v Zdiari. okres Poprad, zo zaciathu 20,
storoéia a soldrne ruiice na rdmoch

okien v gréckokatolickom kostole v Ko-
rejoveiach. okres Bardejov. = roku 1761.




38. 39, lonostas v Miroli (olires Bardejo roliu 1770 v pavoduej forme a
oltir v Hutlke olires Bardejov) s ikonanu = 18, storodia. dotvoreny vijzdobont
v duehu miestnyeh stcasnyeh zdasad Lrdsy.

o gz_ﬁw‘?ﬁrﬁ :




Cigrlka (Bardejov) — gr. kat., vznikol 1701, zanikol 1816.

Cerenéany (okr. Rim. Sobota) — ev. a. v., toleranén¥, postaveny v 18. stor., zanikol
1831, zachovala sa kniZnica.

Caklov (Bardejov?) — gr. kat., vznikol asi v 19. stor., zanikol okolo 1864.

Cierna nad Tisou (okr. Trebidov) — protestantsk¥, postaveny 1629, zanikol kon-

com 17. stor. (?)

Cimhova f{okr. D. Kubin) — r. kat,, vznikol okolo 1653, zanikol okolo 1770,
Ciré (okr. Prefov) — synagdga postaveni v 18. stor., zanikla koncom 19. alebo aZ
v 20. stor. ‘

Dara (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny v 18, stor., zanikol 1938.

Dara (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny v druhej pol. 20. stor.

Dlhofia (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1922, zanikol 1944,

Dlha Laka (Bardejov) — gr. kat., vznikol 1825.

Dlha Lika (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1555, zanikol v 18. stor., kostol
bol pévodne v Zborove.

Dobroslava (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1705, 1880 reitaurovany, presta-
vany a rozdireny 1932.

Drazice (okr. Rim. Sobota) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol pred 1838,
Dubovica? (Prefov) — existoval 1390.

Duzava (okr. R. Sobota), preneseny zo Seliec (okr. Lugenec) — ev. a. v., postaveny
1786, preneseny 1807.

Filice (okr. Poprad) — ev. a v., postaveny v 7. alebo 8. stor., zanikol 1870, za-
chovali sa oltir a kazatelnica.

Friéka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 18. st., opraveny 1957, prestavan¥

1829 a 1933.
Gelnica (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny koncom 17. a zaé. 18. stor., zbo-
reny 1784.

Goétaltovo (okr. Roziiava) — ev. a. v., postaveny koncom 17.. zboren¥ 1736, zacho-
vali sa oltdr a kazatelnica.

Gribov (okr. Bardejov) — gr. kal., postaveny 1773, opraveny 1965.

Habovka (okr. D. Kubin) — rim. kat., vznikol 1715, odniesla ho povodesi 1813.

Helpa (okr. B. Bystrica) — r. kat., postaveny koncom 17. alebo zaé. 18. stor., zboreny¥
v 18, stor.
Hervartov (okr. Bardejov] — r. kat,, postaveny 1593—1596, opraveny 1650—1665,

v 20. stor. konzervovan¥.

Hladovka (okr. D. Kubin) — r. kat., pravdepodobne ho postavili v 18, stor., 1808
ho predali do Hut.

Hlinné (okr. Michalovece] — gr. kat., postaveny 1629, zboreny pravdepodobne okolo
1794.

Hormo§ (Poprad) — kat. i gr. kat., asi 18. stor., zanikol okolo 1895.

Hozelec (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 19, stor., zanikol v 19. stor.
Hrabova Ro ztoka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1768, opraveny 1905.
Hrachovo (okr. Rim. Sobota) — ev. a. v., postaveny pravdepodobne koncom 15.
stor., zboreny okolo 1800, zachovali sa renesanéné epitafy, oltir a kazatelnica.
Hraniéné (okr. Poprad) — r. kat. a gr. kat., postaveny 1785, opraveny v druhej
pol. 19. stor.

Hrohsek (okr. B. Bystrica) — ev. a. v, artikulirny, postaveny 1725—1726.
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Hrudtin (okr. D. Kubin) — ev. a. v., r. kat., postaveny 1631, 1672-1709 sa stal na

srechodni dobu Kkatolickym, zanikol pravdepodobne zaciatkom 19. stor. '
Hunkovee (okr. Bardejov) — gr. kat., -postaveny v druhej pol. 18 stor., opraveny
1922 a 1947.

Hutka (okr. Bardejov) — gr. kal., postaveny 1629, zboreny 1915, drevo pouzili na
novy kostol: -

“Hutka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1923 tesarmi V. Kavulom a J. Huddkom.
Huty (L. Mikulag) r. kat.. 1808 preneseny z Hladovky, zanikol asi koncom 19. stor.
Hvbe (Lipt. Mikulad) — ev. a. v, postaveny v 17. stor., zboreny 1681,

Hybe (okr. Lipt. Mikulas) — ev. a. v. artikularny, postaveny 1681, zboreny 1768, za-
-hovali sa oltar, kazateInica, krstitelnica.

“hyi#né (okr. D. Kubin) — r. kat,, vznikel 1627 v polskej Dolnej Lipnici. 1770 ho
~reviezli do Chviného, zanikol 1900,

Inovce (okr. Michalovee] — gr. kat., postaveny r. 1836.

istebné (okr. D. Kubin) — ev. a. v. artikularny, postaveny 1686, roziireny 1730,

praveny v 19. stor.
fablonka (okr. D. Kubin) — postaveny 1597 ako r. kat., prechodne ev. a. v. (1602
-z 1672), zanikol ok{_)lu 1802. :

lakovany (Presov) — gr. kat., 18, stor., zanikol 186G5.

falova (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1792, renovovany 1831, opraveny 1947.
talova (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1928 J. Trnkom z Michaloviec, znice-
ny 1944,

ijedlinka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1763, opraveny v roku 1945,
Halna Roztoka (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny koncom 18, stor., opr. 1839
Hapisova (Bardejov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol okolo 1892,

Nezmarok (okr. Poprad) — ev. a. v, postaveny 1687, zboreny 1717, zachovali :a
kazatelnica a oltdr.

Hezmarok (okr. Poprad) — ev. a. v. artikularny, postaveny 1717 tesarskym maj-

strom J. Mittermannom z Popradu, opraveny 1898, 1932, 194R8.
Keékovee (Bardejov) — gr. kat., vznikol pred 1914.
HiiaZia (D. Kubin) — r. kat.,, postaveny 1616, zanikol pravdepodobne v 18. stor.

Kokava (okr. Lipt. Mikuldd) — ev. a. v., postaveny 1780, zboren¥ v 20. stor., zacho-
val se oltar.

Korejovce (okr. Bardejov) — gr. kat.. postaveny 1764, opraveny 1947.

Koriia (okr. Cadea) — r. kat., postaveny 1948

Hosice (okr. Kosice), preneseny z Kozuchoviec (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny
1741, preneseny 1925, opraveny 1958,

Kozany (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v druhej pol. 18, stor.
Kozuchovee — pozri Kosice,

Krajna Bystra (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1791, zboreny 1929, zacho-
vané 4 rezané a malované svietniky.

Krajna Polana (okr. Bardejov) — gr. kat., vznikol v 18, stor., zanikol 1924, zacho-
val sa barokovy oltarik.

Krajna Porubka (Bardejov) — gr. kat., postaveny 1918, opraveny 1947—1948.
Krajné Cierno (okr. Bardejov) — gr. kat, postaveny v 17. stor., obnoveny 1947
az 1948.

Krajné Cierno (okr. Humenné¢) — gr. kat., postaveny okolo roku 1900

Krasny Brod (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny okolo roku 1900.
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Krivé (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1826.
Krizova Ves (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny 1867, zborény v 20. stor.
Krompachy (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., vznikol v 17.—18. stor., zanikol 1787

zachoval sa oltar a krstitelnica.

Kre&inec (Bardejov), gr. kat., asi 18. stor., zanikol 1889.

Kruzlova [(okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 17. stor., zanikol medzi 193!
az 1940, zachovali sa dvere.

Kruzlov (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 17. stor., préstavany 1943.
Kurima (okr. Bardejov) — gr. kat., postaven¥ 1810, zanikol 1940—1944.
Kurimka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1923 . Zacharenkom, I. Borisom,
P. Sofanitom na mieste zhoreného, opraveny: 1930, 1946—1947.

Kurimka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 18. stor., zhorel 1915.
Kvakovece (okr. Michalovee)] — rim. kat. (?), gr. kat. (?), postaveny 1629, zboren¥
pravdepodobne okolo 1772.

Ladomirova (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1740—1742, opraveny 1946.
1958, 1967.

Lazany pod Makytou (okr. P. Bystrica) — r. kat., postaveny v 17. alebo 18. stor.
zanikol 1801, zachovali sa zvony z r. 1721. '

Lednica {okr. P. Byvstrica) — r. kat., pravdepodobne v 16. stor., zanikol 1732.
Lesnica (okr. Poprad) — r. kat., postaveny v 18. stor., zboreny v 19. stor.
Le&tiny (okr. D. Kubin) — ev. a. v., artikulirny, postaveny 1688, opraveny 185}
a v 20. stor.

Levod&a (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny 1687, zhorel 1709,

Levoda (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny 1711, zboreny 1838, zachovali sa
vitraze, kazatelnica a krstitelnica.

Lipova (Bardejov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol 1872,

Liptovska Lizna (okr. Lipt. Mikulas) — r. kat., postaveny v 17. stor. okolo 1682,
zanikol asi v 18. stor.

Liptovska Osada (L. Mikulad) — r. kat., okolo 1692, zanikol asi 1756.

Lipt. Reviace (okr. L. Mikula3) — r. kat., postaveny 1694, zanikol 1819,

Lokca (okr. D. Kubin) — ev. a. v., vznikol pravdepodobne zaé. 17. stor.. 1665 ho

predali do Babina, kde sa 1674 stal katolickvm. zanikol v prvej pol. 20. stor.
Lukov-Venecia (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1708, opraveny 1740, 1948
Lubiea f(okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny 1694, zanikol 1783.

Makovee (Bardejov) — gr. kat.. vznikol v 18, stor., zanikol asi 1863.

Mala Polana (okr. Humenné), prevezeny do Hr. Kralové — gr. kat., postaveny
v roku 1759, prevezeny 1929, ’

Matysovda (okr. Poprad) — gr. kat., postaveny 1833, opraveny 1938.

- Medvedzie (Bardejov) — gr. kat., 18, stor., zanikol 1905.
Medvedzie (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1905, opraveny 1946—1947.
Matejovce (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol 1787,
Mergeska — pozri Nova Polianka.
Mernik f(okr. Michalovee)] — r. kat. (?), ev. a. v. (?), postaveny 1629, zanikel pravde-

podobne okolo 1784.
Mikulasova (okr. Bardejov) — pozri Bard. Kupele.

Milpoit (okr. Prefov) — gr. kat, postaveny 1830,
MiroTla f{okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1770, opraveny 1945.
Mutné (okr. D. Kubin) — r. kat., vznikol 1790, zanikol 1875, zachovala sa éast vni-

torného zariadenia.
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Namestovo (oke. D. Kubin) — ev. a. v., vznikol v 16, stor., 1635 ho predali
do Pucova. ‘

Namestovo (okr. D Kubin) — ev. a. v, postaveny 1627, zanikol 1658,
Nialepkovo (Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny v I8, stor., zanikol 1735,
Nizna Jedlova (Bardejov) — gr. kat., existoval cite 1863.

Niznda Pisana (oke. Bardejov) — gr. kat.. postaveny v L7, stor., zanikol 1913, za-

chovali sa obrazy a ikonostas.
Nizna Polianka, gr. kat., pred 1914, zanikol 1924,

Nizny Komdarnik (okr. Bardejov) — gr. kat,, postaveny v 19. stor.. zanikol okolo
r. 1945,

Nizny Komarnik (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 19338

Nizny Mirosov (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1737, zanikol 1944.

Niznv Orlik (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 18, stor., zanikol 1944, zacho-
vali sa zvonica a zvon datovan¥ 1675 od presovského zvondra M. Ulricha.

Nizny Zipov (okr. Trebisov, — r. kat (7}, ev. vel. (21, postaveny 1620, zanikol kon-
com 18. alebo zaé. 19. storocia.

Novi Polianka (okr. Bardejov) — gr. kal., postaveny 1620, prestavany 1766, za-
nikol 1961 v dosledku poikodenia vo vojne.

Nova Sedlica (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1764

Novof (okr. D. Kubin) — r. kal., postavili miestni tesari 1790, obnovili ho 1887, za-

nikol za¢. 40. rokov 20. stor.
Obruéné (Bardejov) — gr. kat., L8 stor., zanikol 1892,

Ondavka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v I8 stor., zhorel 1949, zachoval
sa zvon a zvonica.

Oliavka (Bardejov) — gr. kat., I8, stor., zanikol koncom 19. stor. O ravka (dnedni
polska Orava) — rim. kat., postavny 1651,

Oravska Lesna (oke. D. Kubin) — 1. kat.,, vznikol 1739—1741, zanikol pred 1914.
zachovana &asl vnilorného zariadenia.

Oravska Poruba- Zabrez (okr. D. Kubin) — r. kat., postaveny v druhej pol.
5. stor., obnoveny v 17. stor., opraveny v I8, a 20. stor.

Ortutova (Bardejov) — gr. kat., 1709, zanikol 1842,

Osrblie (okr. B. Bystrica) — r. kat., vznikol asi v pol. 15, stor., nevie sa, kedy za-
nikol, zachovana plastika.

Paludza (okr. Lipt. Mikulas) — ev. a. v. artikularny, postaveny 1693, zanikol 1773,
interi¢rové zariadenie preniesli do nového kostola.

Paludza (okr. Lipt. Mikulad) — ev. a. v., artikularny, postaveny tesarskym majst-
rom J. Langom 1773—1774. obnovenx 1901, 1955,

Petovska Nova Ves (okr. Prefov) — svnagoga, postavend v 18, stor., zanikla
1396,

Petejovece (Bardejov) — gr. kat., existoval 1863.

Petrovo (okr. Roziiava) — ev. a. v., postaveny 1694, zanikol 1794, zachoval sa
obraz z oltéra.

Piskorovee (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny v 16, stor., reftaurovany 1888,
zanikol pred 1936.

Podhorany (okr. Poprad) — ev. a. v.. toleranény¥. postaveny 1806 (opusteny).
Podvlk (okr. D. Kubin) — ev. a. v., vznikol 1614 (dal ho postavit palatin Thurzo),
katolicky od roku 1697, nevie sa, kedy zanikol.

Pohorela (okr. B, Bystrica) — r. kat, postaveny v 16. stor., zanikel v 18. stor.

pravdepodobne okolo 1762.
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Polomka (okr. B. Bystrica) — r. kat., postaveny zaé. 17. stor., zanikol pravdepodob-
ne okolo 1669.
Poprad (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol 1835.

Potoky (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1773, opraveny 1957.

Presov (okr. PreSov) — ev. a. v., postaveny v 17. alebo zaé. 18. stor., zanikol v 18.
storoéia. .

Prikra (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1776—1777, obnoveny 1903, 1946-1947.
Prislop (Humenné) — gr. kat, asi 19. stor., opraveny 1925,

Pritulany (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1777, zanikel 1925.

Pstrinna (okr. Bardejov) — gr. kat., 18. stor., zanikol 1920,

Pucov (okr. D. Kubin) — r. kat., vznikol v 16. stor.,, 1636 kapeny z Némestova,
1652 vymalovany Martinom Haynifom z Niznej. Nevie sa, kedy zanikol.

Rabéice (okr. D. Kubin) — r. kat., vznikol pred 1659, rozireny 1713, zanikol 1768.
Rakusy (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny 1795, zanikol 1926, interiér zachovany
v muzeu v KeZimarku.

Regetovka (okr. Bardejov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol 1880,

Rudno (okr. Martin) — r. kat., postaveny 1442, prestavany 1790,

Rokytov (okr. Bardejov) — gr. kat., 18. stor., zanikol 1806.

Rovné (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1782, poskodeny 1944, zanikol v dalich
rokoch. Zachovala sa zvonica postavenad tesirskym majstrom Stefanom Tulkom 1782
a ikony.

Ruska Bystra (okr. Michalovee) — gr. kat., postaveny 1720—1730.
Ruskinovece (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol 1801.
Rusky Potok (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1740.

Sabinov (okr. Prefov) — ev. a. v., postaveny 1687, zanikol zal. 19. stor.
Sacéurov (okr. Michalovee) — r. kat. (?), postaveny 1629, zanikol koncom 18, alebe
za¢. 19. stor.

Sedliacka Dubova (okr. Dolny Kubin) — r. kat., vznikol pravdepodobne v 16.
stor., zboreny alebo predany 1769—1770, mal murovani veZu a bol vymalovany.
Selce (okr. Luéenec) — pozri DuZava.

Smolnik (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny v 17. stor., zanikol 1785.
Spifska Bela (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 17. stor., zanikol v 18. stor.,
pravdepodobne okolo 1784.

Spi§ska Nova Ves (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny 1700, zanikol 1795,
zachovali sa kazatelnica a oltar, zariadenie predali do obce Rakisy, dnes v mizeu

v KeZmarku.

Spigska Sobota (okr. Poprad) — ev. a. v., vznikel 1777, zhorel 1795.
Spidské Podhradie (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny v 18. stor. zhorel
1794.

Spifské Vlachy (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postavany 1694, zhorel 1727,
Stranany (okr. Poprad) — gr. kat., postaveny v 18 stor.,, zanikol pravdepodobne
okolo 1857.

StrdZe pod Tatrami (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., 1867 pre-
dali do Krizovej Vsi. )

Stary Smokovec (okr. Poprad) — r. kat., postaveny 1888 arch. G. Majunkom.
Strihovee (okr. Humenné) — gr. kat., vznikol v 18. stor.

Stratenda (okr. Roziiava) — r. kat., postaveny okolo 1800.

Suché (okr. Bardejov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol 1886.
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Sambron (okr. Poprad) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol 1872.

Sapinec (okr. Svidnik) — gr. kat., postaveny 1734, zanikol 1910,

Sarissky Stiavnik (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1773, zanikol 1928,
zachoval sa oltar, zvonicka.

Saridské Cierne (okr. Bardejov) — gr. kat., 19. stor., zanikol 1914—1918,

Semetkovce (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1752—1753, opraveny 1967.
Smigovce (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1894, obnoveny 1936.
Stos (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v, postaveny v 18, stor.,, zanikol 1785, zachovali

sa kazatelnica a krstite[nica. )

Sumiac (okr. B. Bystrica) — gr. kat., postaveny 1636, zanikol okolo 1775.

Svedlar (okr. Sp. N. Ves) — ev. a. v., postaveny v 18, stor., zanikol pravdepodobne
okolo 1787, zachovala sa patrondtna laviea. .

Teply Vrch (okr. Rim. Sobota) — ev. a. v., postaveny 1640, zanikol pravdepodobne
okolo 1827, zachoval sa oltar.
Topola (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny v druhej pol. 17. stor., opraveny 19535.

Toporec (?) (okr. Poprad) — ev. a. v. artikularny, postaveny v 18. stor., zanikol 1768.
Trebifov (okr. TrebiSov) — gr. kat., postaveny v 18. stor., zanikol pravdepodobne
okolo 1825.

Trnové {(okr. Zilina) — r. kat., postaveny 1582, opraveny 1713.

Troéany (okr. Bardejov) — postaveny 1338, zanikol pravdepodobne 1739.
Trodany (okr. Bardejov) — gr. kat.,, postaveny 1739, na mieste starého, renovovany
1897.

Tvarozn4a (okr. Poprad) — ev. a. v.. postaveny v 18. stor., zhorel 1775.
Tvrdosin (okr. D. Kubin) — r. kat., postaveny v druhej pol. 15. stor., opraveny a
upraveny v 1G. stor., reStaurovany a opraveny 1899, 1937, 1966.

Udol (okr. PreSov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikol okolo 1889

Uhorské (okr. Rim. Sobota) — ev. a. v. 1610, zanikol 1808.

Uliéskeé Krivé (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny 1718,

Ustienad Oravou (okr. D. Kubin) — r. kat.,, vznikol 1613, zhorel 1713.
Vapennik (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny v 18. stor., zanikol pravdepodobne
okolo 1888.

Variadka (okr. Bardejov) — gr. kat.,, postaveny v 18. stor., zbtrany 1924.

Varechovece (okr. Svidnik) — gr. kat., okolo 18. stor., zhorel 1924,
Varechovee (okr, Svidnik) — gr. kat., okolo 18. stor., zhorel 1827,
Varadka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1924 na miestle starého.

Velkd-Poprad (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol 1816.
Velky Lipnik (okr. Poprad) — gr. kat., postaveny v 17. alebo 18. stor., zanikol
pravdepodobne okolo 1794.

Venecia (okr. Bardejov) — pozri Lukov.
Verchovce (okr. Humenné) — gr. kat., postaveny v 17. alebo 18. stor., zanikol 1827.
Veselé na Orave (okr. D. Kubin) — ev. a. v., postaveny 1659, roziireny 1790

katolikmi, zboreny 1715.

Vislava (okr. Svidnik) — gr. kat., 1772, zanikol 1903.

Vrbov (okr. Poprad) — ev. a. v., postaveny v 18. stor., zanikol okolo 1784.
Vyikovece (okr. Svidnik) — gr. kat., asi 19. stor., zanikol 1901.

Vy&na Polianka (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny koncom 18. stol., zanikol
1919, drevo pouzili na stavbu nového kostola.

Vys$na Polianka (okr. Bardejov) — gr. kat.. postaveny 1919, zanikol opraveny
1958.
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Vyviny Hrabovec (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1768, obnoveny 1830,
zanikol po roku 1930.

Vysny Komarnik (okr. Bardejov) — gr. kat., postaveny 1924 na mieste starého
kostola.

Vysny¥ Mirosov (okr. Bardejov) — gr. kat. postaveny v 18. stor., zanikol pred
1853, zachovali sa ikony.

Vyiny Tvarozec {okr. Bardejov) — gr. kat., asi 18. stor., zanikal koncom 19. stor.
Zabrez (okr. D. Kubin) — pozri Oravska Poruba.

Zakamenné (okr. D. Kubin) — r. kat. postaveny 1707—1780, zhorel 1893.
Zamutov (okr. Michalovee) — r. kat.. postaveny 1629, zanikol pravdepodobne

v 19. stor.

Zavada (okr. Hamenné) — gr. kat.. postaveny 1698, zanikol 1927, zachoval sa obraz

a ram ikonostasu.
Zazriva (okr. D. Kubin) — ev. a. v., vznikol koncom 16. alebo zaé. 17, stor., 1647
sa spomina ako uplne vymalovany, zboreny pravdepodobne v prvej pol. 8. stor,

Zboj (okr. Humenné) — pozri. Bardejovské Kapele.

Zborov (okr. Bardejov) — gr. kat.. postaveny v 16. stor., v 17. stor. preniesli

do Dlhej Luky.

Zubrohlava (okr. D. Kubin) — ev. a. v., vznikol pred 1615, katolikmi roziireny
1630—1647, vvhorel 1761.

Zitavany (okr. Nitra) — existoval 1075

CHRONOLOGICKY ZOZNAM EXISTUJUCICH A ZANIKNUTYCH
DREVENYCH KOSTOLOV

Vysvetlivky hu poradiu a skrathdm:

[
ol +

5o+ + o+

+ o+ 4+

1. + zaniknuty objekt,

2. riedene piSeme lokalitu, kde sa objekt nachadzal alebo nachddza, (?) nejasni
lokalitu,

3. lokalita v zatvorke udava okres podla administrativneho delenia z r. 1960,

4. vradné skratky jednotlivych cirkvi a vierovyznani, ktorvm v chronologickém
poradi objekty patrili,

5. poznamka o zésadne prestavbe objektu.

. storogie:
1075 Zitavany (Nitra).
storodie:
1338 Troéany (Bardejov).
1390 Ardovo (Rozhava).
Dubovieca (?) (Prelov).
. storodie:
1422 Rudno (Martin), r. kat., prestavba 1790,
2, pol. stor. Tvrdo$in (D. Kubin), r. kat.
A, §tvrt. stor. Zibrez (Oravska Poruba, D. Kubin). r. kat.
Osrblie (B. Bystrica), r. kat.
' Hrachovo (R. Sobota), ev. a. v.
1492 Andrejova (Bardejov), kat.
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55 storoédie:
1582
1593 —1596
= 1397

T storo€ia:

~ zagé. stor.

- 1610
- 1613
+ 1614
= 1615
-~ 1616
+ 1627
+ 1629

= 1631
+ 1636
+ 1637
+ 1640 okolo
+ 1643
pol. stor.

2, pol. stor.

1651
= 1633
- 1633 okolo
1658
= 1639 okolo
- 1639 okolo

Trnové (Zilina), r. kat.

Hervartov (Bardejov), r. kat.

Jablonka (dnes polska Orava), r. kat, ev. a. v.
Lednica (P. Bystrica), r. kat.

DIlh4 Liaka (Bardejov), gr. kat.

Namestovo (D. Kubin), ev. a. v.
Piskorovece (Humenné), gr. kat.

Sedliacka Dubova (D. Kubin), r. kat.
Zazriva (D. Kubin), ev. a. v.

Zborov (Bardejov), gr. kat.

Brdarka (Rozhava), ev. a. v.
Gocéaltovo (Roznava), ev. a. v.

Hybe (L. Mikulas), ev. a. v.

Kruzlova (Bardejov), gr. kat.

Smolnik (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Velky Lipnik (Poprad), r. kat.

Lokca (D. Kubin), ev. a. v.

Nizna Pisana (Bardejov), gr. kat.
Pohorela (B. Bystrica), r. kat.

Uhorské (Rim. Sobota), ev. a. v.

Ustie (D. Kubin), r. kat.

Podvlk (D. Kubin), ev. a. v., r. kat.
Zubrohlava (D. Kubin), ev. a. v., r. kat.
Knazia (D. Kubin), r. kat.

Namestovo (D. Kubin), r. kat.

Cierna n Tisou [Trebisov), ev. ref. (7
Hlinné (Michalovee), gr. kat. (?)
Hutka (Bardejov), gr. kat.

Mernik (Michalovee) ev. a. v. (?)
Nizny Zipov (Trebisov), r. kat. (?)
Nova Polianka (Bardejov), gr. kat.
Sadurov (Michalovee), gr. kat. (?)
Zamutov (Michalovee), gr. kat. (?)
Hrudtin (D. Kubin}, ev. a. v, r. kat.
Sumiac (B. Bystrica), ev. a. v., gr. kat.
Puecov (D. Kubin), r. kat.

Teply Vreh (R. Sobota), ev. a. v.
Polomka (B. Bystrica), ev. a. v, r. kat.
Krajné Cierne (Bardejov), gr. kat.

" Topla (Humenné), gr. kat.

Oravka (dne$nd polska Orava), r. kat.

Benkovce (Michalovee), gr. kat. (?)

Cimhova (D. Kubin), r. kat.

Bodruzal (Bardejov), gr. kat., prestavba v 18, stor.
Rab ¢1c¢a (D. Kubin), r. kat.

Veselé (D. Kubin), ev. a. v., r. kat.
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1666

1681

1682 okolo
1684 okolo
1686

1687

1687 —1688
1688

1689

1692

1693

1694 okolo
1694 po
1694 okolo
1694

1698 okolo

koniec stor.

storodie:

pravdepod.
pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.
pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.
pravdepod.
pravdepod.

pravdepod.

Babin (D. Kubin), ev. a. v.

Hybe (L. Mikulas), ev. a. v.
Liptovska Luznda (L. Mikula§), r. kat.
Bratislava (Bratislava), ev. a. v.
Istebné (D. Kubin), ev, a. v., roziireny v pol. 18, stor.
Sabinov (Prefov), ev. a. v.

Levodéa (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Lestiny (D. Kubin), ev. a. v.
Kezmarok (Poprad), ev. a. v.
Liptovska Osada (L. Mikulag), r. kat.
Paludza (L. Mikulag), ev. a. v.

Lipt. Reviace (L. Mikulds), r. kat.
Ilubica (Poprad), ev. a. v.

Petrovo (RoZiava), ev. a. v.

Spifské Vlachy (Sp. N. Ves), ev. a. v.
Zdédvada (Humenné), gr. kat.

Filice (Poprad), ev. a. v.

Gelnica (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Helpa (B. Bystrica), r. kat.
Krompachy (Sp. N. Ves), ev. a. v.
Lazany pod Makytou (P. Bystrica), r. kat.
Verchovee? (Humenné), gr. kat.

Abranovce (Presov), gr. kat.

Andrejova (Bardejov), gr. kat.
Bajerovce (Prefov), gr. kat.
Brezovica (Prefov), synagoga
Brezovka (Preov), gr. kat.
CigTa (Bardejov), gr. kat., prestaveny na byty 1903
Cerendany (R. Sobota), ev. a. v.
Ciré (Prefov), synagoga

Dara (Humenné), gr. kat.
Drazice (R. Sobota), ev, a. v.
Hladovka (D. Kubin), r. kat.
Hormo§ (Poprad), gr. kat.
Jakovany (Prefov), gr. kat.
Jedlinka (Bardejov), gr. kat.
KapiSova (Svidnik), gr. kat.
Kurimka (Bardejov), gr. kat.
Krusinec (Svidnfk), gr. kat.
Ladomirova (Bardejov), gr. kat.
Lesnica (Poprad), r. kat.

Lipova (Bardejov), gr. kat.

Mala Polfana (Humenné), 1929 preneseny do Hr. Kralove.
Makovece (Svidnik), gr. kat.
Matejovee (Poprad), ev. a. v.
Medvedzie (Svidnik), gr. kat.
Milpo§t (Preov), gr. kat.
Nalepkovo (Sp. N. Ves), ev. a. v.
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pravdepod.
pravdepod.
pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.

pravdepod.

1700 po
1701
1705
1707—08
1708
1709
1711
1712—13
1712—16
1715
1747
1718
1720
1725
1727
1730
1734
1737
1739

Nizna Jedlova (Bardejov), gr. kat.
Nizny Komarnik (Bardejov), gr. kat.
Nizny¥ Orlik (Bardejov), gr. kat.
Obruéné (Bardejov), gr. kat.

Olsavka (Bardejov), gr. kat.

Ondavka (Bardejov), gr. kat.

Petejovece (Svidnik), gr. kat.

Poprad (Poprad), ev. a. v.

Pstrinna (Svidnik), gr. kat.

Regetovka (Bardejov), gr. kat.
Rokytov (Bardejov), gr. kat.

Ruskinov (Poprad), ev. a. v.

Spisské Podhradie (Sp. N. Ves), ev. a. v.
Stratiany (Poprad), r. kat.

Straze (Poprad), ev. a. v.

Strihovece (Humenné), gr. kat.

Sucha (Svidnik), gr. kat.

Sambron (Poprad), gr. kat.

Stos (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Svedlar (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Toporec (Poprad), ev. a. v.

Trebisov (Trebisov), r. kat. (?)
Tvarozna (Poprad), ev. a. v.

Udol (Prefov), gr. kat.

Varadka (Bardejov), gr. kat.
Varechovece (Svidnik), gr. kat.

Velk4a (Poprad), ev. a. v.

Vrbov (Poprad), ev. a. v.

Vyg§ny Miro$ov (Bardejov), gr. kat.
Vysiny TvarozZec (Bardejov), gr. kat. a kat.
Spisska Nova Ves (Sp. N. Ves), ev. a. v.
Cigelka (Bardejov), gr. kat.

Dobroslav (Bardejov), gr. kat., prestavba 1932
Zikamenné (D. Kubin), r. kat.

Lukov (Bardejov), r. kat.

Ortutova (Bardejov), gr. kat.

Presov (Prefov), ev. a. v.

Levoéa (Sp. N. Ves), ev. a. v.

Bardejov (Bardejov), ev. a. v.

Habovka (D. Kubin), r. kat.

Kezmarok (Poprad), ev. a. v.

Uli¢ské Krivé (Humenné), gr. kat.
Ruské Bystré (Michalovee), gr. kat.
Hronsek (B. Bystrica), ev. a v.

Breiany (Presov), gr. kat.

Bard. Kupele (Bardejov), gr. kat., 1929 preneseny z Mikulasovej
Sapinec (Svidnik), gr. kat.

Nizny Mirosov (Bardejov), gr. kat.
Troéany (Bardejov), gr. kat.

(87 )



+ 1739—41 Oravska Lesna (D. Kubin), r. kat.

+ 1740 Batizovee (Poprad). ev. a. v.
1740 Rusky Potok (Humenné), gr. kat.
1741 Ko&ice (Kodicel, gr. kat,, 1925 preneseny z Kozuchoviee

+ 2. pol. stor. Bogliarka (Bardejov), gr. kat.

Kozany (Bardejov), gr. kat.

+ Krajna Polana (Bardejov), ar. kat.

+ Petenovska Nova Ves (Prefov), svnagoga
1752 Semetkovee (Bardejov), gr. kat.

1754 Novia Sedlica (Humenna), gr. kat.
1761 Korejovee (Bardejov), gr. kat.
1768 Hrabova Roztoka (Humenné), gr. kat.

+ 1768 Vysiny Hrabovee (Bardejov), gr. kat.

+ 1770 Chyzné (D. Kubin), r. kat.

1770 Mirola (Bardejov), gr. kat.

+ 1772 Vislava (Svidnik). gr. kat.
1173—4 Paludza (L Mikuldd), ev. a. v.
1773 Potoky (Bardejov), gr. kat.

+ 1773 Sarissky Stiavnik (Bardejov), gr. kat.
1776 Bardejovské Kupele (Bardejov), gr. kat., 1966 prevez. zo Zbo
1777 Prikra (Bardejov), gr. kat.

+ 1777 Pritulany (Humenné), gr. kat.

+ 1777 Sp. Sobota (Poprad), ev. a. v.

+ 1780 po Kokava (L Mikulag), ev. a. v.

+ 1782 Rovné (Bardejov), gr. kat.

1785 Hraniéné (Poprad), r. kat. i gr. kat.
1786 Duzava (R. Sobota), ev. a. v.

+ 1790 Mutné (D. Kubin), r. kat.

+ 1790 okolo Novot (D. Kubin), r. kat.

+ 1791 Krajné Bystré (Bardejov), gr. kat.

1792 Jalova (Humenné), gr. kat.
1793 Gribov (Bardejov), gr. kat.

+ 1795 Rakisy (Poprad), ev. a. v.

koniec stor. Hunkovce (Bardejov), gr. kat.
Kalna Roztoka (Humenné), gr. kat.
+ Vapennik (Bardejov), gr. kat.

19. storoéie:

+ Ckalov (Bardejov?), gr. kat.

+ Keékovee (Svidnik), gr. kat.

+ Niznd Polianka (Bardejov), gr. kat.
+ Prislop (Humenné), gr. kat.

+ Sari¥ské Cierne (Bardejov), gr. kat.
+ Vyikovece (Svidnik), gr. kat.

+

zac. 19. stor. Hozelec (Poprad), ev. a. v.
1800 okolo Stratena (Roziava), r. kat.
1806 Podhorany (Poprad), ev. a. v.
+ 1810 Kurima (Bardejov), synagoga
+ 1810 okolo Vysna Polianka (Bardejov), gr. kat.
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1820 Kriveé (Bardejov), gr. kat.

= 1827 Varechovee (Svidnik), gr. kat.
1829 Friéka (Bardejov), er. kal.
1825 Diha Dulka (Bardejov), gr. Kkat.
1333 Matvsova (Presov), gr. kat.
1336 Inowvee (Michalovee), gr. kat.
2. pol. stor. Krasny Brod 'Humenné), gr. kat.
= 1867 Krizova Ves (Poprad), ev. a. v.
1888 Stary Smokovec (Poprad}, r. kat.
1894 Smigovee (Humenné).

1 storodie:

1905 Medvedzie (Bardejov), gr. kat.
1918 Krajna Porabka (Bardejov), gr. kat.
1919 Vvina Polianka (Bardejov), gr. kat.
= 1922 D1homa (Bardejov), gr. kat.
1923 Hutka (Bardejov), gr. kat.
Kurimka (Bardejov), gr. kat.
1924 Varadka (Bardejov), gr. kat.
Vyiny Komdarnok (Bardejov), gr. kat.
= 1928 Jalova (Humenné), gr. kat.
1930 okolo Krajné Cierné, gr. kat.
1933 Nizny Komarnik (Bardejov), gr. kat.
1948 okolo Dara (Humenné), gr. kat.
1948 Korna (Cadea), r. kat.

TABULKA POCTU EXISTUJUCICH A ZANIKNUTYCH KOSTOLOV
2DEA STOROCIA VZNIKU

| | | |
|..-tnrn|3it- | o120 13 w | s ' 6. | 17. | 18 | 19. | 20. | spolu
nab. | !

- kat. | 1 D3| s s |53 2] 1] 4
I""‘ kat. 301070 | 15 ] 12 |1
e a. v. | 1| 2|3t 2| 3 64
| 7id, ' 3 1 4
| spolu 1 i 3 6 | 10| 5 |43 | 2u | 13 |2
FABULKA POCTU ZANIKONIA KOSTOLOV PODEA STOROCI
~torodie| 1. 12| 13 | 14 | 15 16 | 17. | 18 | 19. | 20. | spolu

| . :

.-..'.!hv : 1

- kat. ; _ Cor |1 9| 1| a8

- kat. ' ' 1| 6 | 32| 28 | 67

A v . . 9| 28 13| 5| 5

rid. ' | | | 2 1 3

polu I | st a6 | 35 |1
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TABULKA EXISTUJUCICH KOSTOLOV PODLEA STOROCIA VZNIKU

Storocie 1. | 12. il 13 14 | 15 16| 17. | 18| 19. | 20 | spolu
nab. ! ‘

r. kat. . | 3| 2 t | 1] 2] 1] w0
zr. kat. l l 3 28 9 10 50
ev. a. v. | 2 4 1 7
#d., ; | I 1
spolu | '. 30 2 6| 36| 12| 11| 68

CHRONOLOGICKY ZOZNAM TESARSKYCH MAJSTROV
A CECHOV NA SLOVENSKU

Zoznam je zoslaveny na zaklade idajov obsiahnutych v literatire citovanej

v poznamke 7, 62.

1330
1428
1434
1441—45
1449—54
1450
1472
1480
1483
1510—13
1519
1519
1523
1525
1550

1567—68
1570
1570
1581

1585
1594
1596
16. stor.
1616
1618
1634

Majcecichov (okr. Trnava).

Presov (okr. Prefov) — Gregorius Alcz.
Prefov (okr. Prefov) — Mathias Alch.
Presov (okr. PreSov) — Anton Alch.
Presov (okr. Prefov) — Stefan Alch.

PreSov (okr. Prefov) — Mathias Alch.
Sedovece (okr. Michalovce — Augustin Molnar.
Preiov (okr. Prefov) — Stefan Mlynar.
Tesare (okr. Topoléany) — Johannes Alch.
Presov (okr. Prefov) — Martin Alez,

Predov (okr. Prefov) — Benedikt Farrago.
Presov (okr. Prefov) — Janu§ Farrago.
Sabinov (okr. Prefov) — zalozeny cech tesarov.
Presov (okr. Prefov) — Galpar Farrago z Fintic.

Nitrianska, Trenéianska, Tekovsk4 Zupa a panstva Brané¢, He
li¢, Sadtin, Cerova, Lieskové zakladaju oblastny ceh mlynarov.
Tokaj (Madarske] — IFranciscus Alech molitor.

Kremnica (okr. Ziar) — cech tesirov.

Kremnica (okr. Ziar) — spoloény cech kamenérov, tesarov a murérov.
Nové Zamky (okr. Nové Zamky) — Paulus Molnar carpentarius

a Gregorius Molnar carpentarius.

Kosice (okr. Koice) — spoloény cech mlynarov a tesarov.

Banska Stiavnica (okr. Ziar) — cech tesarov.

Levoda (okr. Sp. N. Ves) — cech tesarov.

Banska Stiavnica (okr. Ziar) — cech banskych tesarov.

Bojnice (okr. Prievidza) — Matej Ujlaky, mlynarsky majster.

Tokaj (Madarsko) — tesar Michal z Tokaju.

Sarissky Potok (Madarsko) — Juraj Abarhim z Bradova.
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L9 ]
W45
957
w9
2570
%3
w5
8683
9
i7. stor.
I7. stor.
17. stor.
£7. stor.
I7. stor.
I7. stor.
17, stor.
17, stor.
i7. stor.
£7. stor.
06
706
L7
£L59
0
1773
77173
177678
1782
790
{2 stor
12 stor
12, stor.
13, stor.
{2 stor.

Dusovice (Hali¢ pri Przemyéli, Polsko) — Ivan Séyrbavyj z Husikova.
Sintava (okr. Nitra) — cech mlynarov s 26 mlyndarmi: Matej Molnar, Tomas
Kelemen zo Zura, Stelan Bede¢ (majster), Michal Peterfi; Jan Bogyszlo, Jan
Nagy, Jian Kovaé, Michal Baga, Stefan Hegedds, Matej Faszan, Juraj Szakméri,
Gregor Letenyei, Luka¢ Uregi, Mikulds Varga, Jan Dobodi, Andrej Téglyas, Mi-
chal Molndr, Stefan Varga, Jan Repas, Michal Uiileki, Peter Molnar, Stefan Do-
bodi, Jan Molnar, Pavel Iehér, Jan Biré, Matej Molnar.

Radnovce (okr. R. Sobota) — Michal Apalfi, tesdr.

Kosice (okr. Kosice) — spoloény cech mlynirov a tesiarov so slovenskymi
artikulami.

Gemer a Hont — oblastny Zzupny cech tesarov.

Stara Halié (okr. Lutenee) — mlynar Jan Poloni pestavil zvonicu.
Holié¢ a Sastin (okr. Senica) — medzimestsky cech mlynarov.

Zborov (okr. Bardejov) — Martin Ordég, mlynar a rezbar.

Gemer a Hont — oblastny Zupny cech tesdrov.

Rudné (okr. Rozava) — Baltazdr a Andrej Molitores.

Banska Bystrica (okr. B. Bystrica) — spoloény cech mlynirov a tesarov.
Bratislava (okr. Bratislava) — cech tesarov.

Jur pri Bratislave (okr. Bratislava) — mie$any cech.

Modra (okr. Bratislava) — cech tesirov.

Presov (okr. Prefov) — cech tesirov.

Rimavska Sobota (okr. R. Sobota) — spolo¢ny cech mlynarov a tesarov.
Senica (okr. Senica) — cech mlynarov.

Suéany (okr. Martin) — miefany cech.

Stupava (okr. Bratislava) — cech mlynarov,

Vrbové (okr. Trnava) — cech mlynarov.

Nova Bafia (okr. Ziar) — cech tesarov dostal slovenské artikuly.
Pukanec (okr. Levice) — cech tesarov obdrzal slovenské artikuly z Nov. Bani.
Poprad (okr. Poprad) — stavebny majster Jan Mittermann postavil kostol
v Kezmarku.

Hontianska Vrbica (Levice) — Jozef Oldh, mlynarsky majster.

Vysny Hrabovec (okr. Bardejov) — Matej Jacko, opravil kostol,

posobil na panstve Makovica.

Gemer a Hont — medzizupny cech mlynirov a tesarov.

Paludza (okr. L. Mikuld§) — Jan Lang, tesarsky majster pravdepodobne

z L. Mikuldsa, postavil kostol.

Spisska Bela, Lubica, Poprad, Velk4, Vrbov, Strdze, Spié-
ska Nova Ves, Spisské Vlachy, Ruskinovee, Spiiské Pod-
hradie, Matejovce, Spisska Sobota, TvaroZna, Hniezdno,
Star4d Lubovina, Podolinec (16 spifskych miest) ma spoloény oblastny
cech tesarov.

Rovné (okr. Bardejov) — tesar Stefan Tulka opravil zvoniku pri kostole.
Novot (okr. D. Kubin) — miestni tesari postavili kostol.
Banska Bystrica (okr. B. Bystrica) — spoloény cech mlynarov a tesarov.

Bardejov (okr. Bardejov) — cech tesarov.
Brezno (okr. B. Bystrica) — cech tesarov.
Chtelnica (okr. Trnava) — spoloény cech.
Koméarno (okr. Koméarno) — cech tesirov.
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18.
18.
18.
18,

18,
18.

stor.
stor.
stor.
stor.

stor.
stor.

1813
1815
1833
1834
1835
1844
1850
1876
1888

19.
19.
19.
19.
19.
19.
19.
19.

19.
19,
19,
19.
19.
19.
19,
19.
19,
19.
19.
19.
19.
19.
19.
19.
19,

19.
19.
19.
19,

stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.

stor.

stor,
stor.

stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.
stor.

stor.
stor.
stor.
stor.

Modra (okr. Bratislava) — cech murirov a tesdrov.

Nové Zamky (okr. N. Zamky) — spoloény cech stolirov a tesdrov.
Prefov flokr. Presov) — cech tesirov.

Rimavska Sobota (okr. R. Sobota) — spoloény cech murarov, mlynarov
a tesarov.

Trenéin (okr. Trenéin) — spolo&ny cech tesarov, kamenarov, murarov.
Senica (okr. Senica) — cech mlynarov,

Nova Sedlica (okr. Humenné) — Dimitrij Hasvnee postavil kostol.
Betlanovee (?) (okr. Poprad) — Andrej Tibad.

Gelnieca (okr. Sp. N. Ves) — spoloény cech mlvnirov a tesarov.

Hontianska Vrbieca (Levicel] — tesar Danjel Baltazar,
Liptov — spoloény cech mlynarov a tesirov.

Zlaté Moravee (okr. Topoléany) — cech mlvnarov,

Vyény Hrabovec, kostol obnovil M. Jacko.

Pohdr (pri meste Skolje, Zakarpatska Ukrajinn) — tesar Arvaj postavil kostol
Stary Smokoveece (okr. Poprad) — architekt G. Majunk vyprojektoval
dreveny kostol.

Banska Bystrica (okr. B. Bysirica) — spoloény cech mlynarov a tesarov.
Bratislava [(okr Bratislava) — cech tesarov.

Brezno (okres B. Bystrica) — cech tesarov.

Cachtice (okr. Trenéin) — spoloény cech tesiarov a mlynarov,
Dunajska Streda (okr. D, Streda) — cech tesarov.

Hlohovec (okr. Trnava) — cech tesirov a gklidlidiarov.

Hniezdno (okr. Poprad) — spoloény cech mlynirov a tesarov.
Humenné (oke. Humenné) -— spolotuy cech kamenarov, murarov, tesarov.
sklarov, truhlarov.

Hybe (okr. L. Mikulad) — spoloény cech stolarov, kolarov, tesarov a debnarov
Komdarno (okr. Komarno) — cech tesirov.

Krupina (okr. Zvolen) — cech tesarov,

Levoé&a (okr. Sp. N. Ves) — spoloény cech kolarov, debnarov a tesarov.
Lipany (okr. Poprad) — spoloény cech tesiarov, debnarov, furmanaov.
Lubica (okr. Poprad) — spoloén¥ cech mlynirov a tesarov.

Stara Lubovina (okr. Poprad) — spoloény cech mlynarov a tesarov.
Matejovece (okr. Poprad) — spoloény cech mlynarov a stolarov.

Mééa (okr. Komarno) — cech mlynéarov.

Nové Zamky (okr. N. Zamky) — spoloén¥ cech mlynarov a tesaroy
Podolinec (okr. Poprad) — spoloény cech murirov a tesarov.

Poprad (okr. Poprad) — spoloény cech murarov a tesarov,

Rado8ina (okr. Topoltany) — cech mlynarov.

RadvannaDunaji (okr. Komédrno) — cech mlynarov.

BRadvan n. H. (okr. B. Bystrica) — cech mlynarov,

Roznava (okr. Roxiava) — cech tesarov.

Ruzomberok (okr. Ruzomberok) — spoloény cech krajéirov, mlynarov,
tesarov.

Sabinov (okr. Presov) — cech tesirov.
Spisska Nova Ves (okr. Sp. N. Ves) — spoloény cech mlynarov a tesarov.
Spisské Podhradie (okr. Sp. N. Ves) — spol. cech mlvnarov a tesarov.

Spi¥ské Vlachy (okr. Sp. N. Ves) — spoloény cech mlyndrov a tesiroy
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Straze (okr. Poprad) — spoloény cech mlvnarov a tesarov.

Samorin (okr. D. Streda) — cech tesirov.

Sastin (okr. Senica) — spoloyny cech mlvnirov a tesarov. '
Tisovee (okr. Reziiava) — spolotny cech debndrov, tesirov a mlynarov.
Topoldtany (okr, Topoléany) — cech mlynirov.

Tvarozné (okr. Poprad) — spolotny cech mlyvnarov a tesarov.

Velka (okr. Poprad) — spoloény cech mlyndrov a tesirov.
Veskanad Zitavou (okr. Nitra) — cech mlynarov.

Vrbov (okr. Poprad) — spoloény cech mlynarov a tesirov,

Zvolen (okr. Zvolen) — spolo¢ny cech tesarov, mlynarov a debnirov.
Bystra (Keajna?) (okr. Bardejov?) — tesir ko Nimed postavil kostol.
Hutka (okr. Bardejov) — tesari J. Hudak a V. Kavula postavili kostol,
Kurimka foke. Bardejov) — tesiari (;. Zacharenko, J. Boris a P. Sofany¢
postavili kostol.

Jalova (okr. Humenné) — Jan Trnka, tesarskv majster z Michaloviec,
postavil kostol.

Lipany — tesari z Lipian postavili kostol v Milposti.
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Holzkirchen in der Slowakei

Zusammenfassung

Die archivalischen und archiiologischen Belege sowie die erhaltenen rom
nischen, gotischen, Renaissance-, Barock- und klassizistischen Kirchen bezeuger
dass in der Slowakei die meisten Kirchen im Sinne der kirchlichen Vorschrifte
auch auf dem Lande Mauerbauten ware. Es existierten aber Gebiete, wo im Z
sammenhang mit dem Holz als wichtigstem Baumaterial und mit zahlreiche
weiteren Umstiinden, wie Entlegenheit, Armut u. i., Kirchen und hauptsichlic
Gebethéuser, angefangen von der Christianisierung bis ins 20. Jahrhundert |
nein, aus Holz gebaut wurden. Vorderhand sind in der Slowakei, vom 11. Ja
hundert bis zur Gegenwart, 222 hélzerne Sakralbauten nachgewiesen, die iib
die Nord-, Zentral- und vor allem Ostslowakei verteilt sind. Die davon erhalt
nen 63 befinden sich auch heute hauptsichlich in der Nord- und Ostslowak
wo auch in der Vergangenheit der Grossteil davon lag. Sie stammen aus de
15. bis 20, Jahrhundert.

Ein Vergleich der Disposition und Grosse dieser erhaltenen Bauten mit d
gemauerten einheimischen und ausldndischen friihchristlichen, romanischen u
gotischen Dorfkirchen zeigt eine Ahnlichkeit, ja geradezu eine Einheit in d
Disposition. Auch die jiingeren aus dem Gebiet der Slowakei stammenden Hol
bauten haben sich eine bestimmte Gliederung gewahrt: das Kirchenschiff ur

cin rechtwinkeliges oder polygonales Presbylerium sogar zu einem Zeil,punlj

da die Mauerbauten eine anspruchsvollere Gliederung und grisssere Abmessu
gen hatten. Die Tiirme der hélzernen Sakralobjekte stehen, ihnlich wie
Tiirme der romanischen und gotischen Dorfkirchen, abgesondert, gegebenenfa
ist die selbstindige Turmkonstruktion mit dem Kirchenschifl lediglich durch ei
Dach verbunden. Holzkirchen mit einen Dispozition in Form eines griechisch
Kreuzes sind neueren Datums und kommen seit dem ausgehenden 17. Jahrhu
dert vor, besonders in evangelischen Gemeinden. Sie waren auch bei den Gri
chisch-Orthodoxen beliebt, kamen in der Slowakei aber nur vereinzelt vor.
Eine weitere Besonderheit der holzernen Sakralbauten in der Slowakei 14
die Verwendung alter Konstruktionsprinzipien, die die slowakische und eunﬂ
piische Archiiologie nicht nur an mittelalterlichen und frithmittelalterlichen. soJl
dern auch an alteren Bauten kennt. Es sind dies insbesondere folgende Bam
techniken und -konstruktionen: gezimmerte Winde mit glatten oder iiberhin
genden Balken von quadratischem oder rechteckingem Querschnitt; Siulenkon
struktionen der Winde mit Holzfiillung, Zeltkonstruktionen der Tiirme; Einda
chung von Turm und Kirchenschiff mit pyramidisch zuriicktretendem Umschrof
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aul Ecksteinen ruhende Grundschrotte, direkt in den Boden gerammte Tragsiiu-
bn von Wiinden.

Diese lechnologischen und konstruktions-technischen Prinzipien existierten
aber auch in Stadt und Land in der Architektur beim Bau von Hiusern, Wirl-
schaftsgebiiuden und technischen Bauten. Beim Bau von Holzkirchen erhielten
sie sich aber oft Linger als beim Bau von Wohnhiiusern. was in gewissem Mass

mit dem KNonservativismus der Kirchen und mit den sich aul das Ausschen und
den Bau von Kirchen bezichenden Bauvorschriften zusammenhiingt. Die Ein-
keitlichkeit der technischen und der Konstruktionsprozesse und stellenweise auch
der Dekorationselemente stand aber nicht nur im Zusammenhang mit der Ver-
wendung des Holzes als grundlegenden Baumaterials und mit der Verwertung
siner [igenschaften. Wichtig war die iibliche Bautradition eines beslimmten
izebietes. die sich viele zehn und hundert Jahre im Zusammenhang mit den lo-
kalen Natur-. Wirtschafts-. Gesellschafts-, Kultur- und politischen Bedingungen
sowie mit der Entwicklung ausbildete. Die Xhnlichkeit, ja sogar Gleichartigkeit
der Konstruktions- und technischen Prinzipien lisst sich aber auch ohne das
Wirken der Baumeister und Zimmerleute nicht erkliiren, die in einem Gebiet
gnd in ciner Zeitspanne nicht bloss Kirchen und Glockentiirme. sondern auch
Wohnhiiuser in der Stadt und Bauernhiuser. Scheunen. Briicken, Wachtiirme
w . bauten. Die geographische Verteilung der einzelnen Gattungen hilzerner
Architektur frither und heute zeigt. dass sich die Grenze der Holzbaulen in den
ktzten zweihundert Jahren vom Siiden nordwiirls verschob. Aus einem Ver-
gleich der Verteilung der Holzbauten im Laufe dieser zwei Jahrhunderte geht
kervor. dass in der Slowakei die heutigen Residuen der volkstiimlichen Holz-
architektur. die vereinzelt erhaltenen Wohnhiuser aus Holz in den Stiidten. die
Holzkirchen. Glockentiirme und technischen Holzbauten. Bruchstiicke eines Phii-
somens sind, das fiir einige Gebicte der Slowakei noch in der ersten Hillte
ges 19, Jahrhunderts charakteristisch war. Die Unterschiede, die in den einzel-
gen Gattungen der Holzarchitektur im Rahmen cin und desselben Gebietes exi-
stierten, ergaben sich aus der Zweckbestimmung des Baues und aus der gesell-
schaftlichen und ékonomischen Stellung des Bauherrn und aus seinen Ansichten.
Kleinere Unterschiedlichkeiten. die eher Variationen als grundlegende Abwei-
chungen waren, standen im Zusammenhang mil den technischen und kiinstle-
pischen ihigkeiten des Baumeisters.

Die nachgewiesenen Holzkirchen gehirten der rémischkatolischen. der grie-
chisch-orthodoxen, der evangelischen Kirche nach der Augsburger Konfession
snd der jiidischen Kirche. Einzig und allein die Kalviner -grisstenteils Ungarn,
die den siidéstlichen Teil der Slowakei bewohnten - hatten keine Kirchen nur
aus Holz. bzw. gibt es iiber deren Existenz keine Beweise. Die augenfilligsten
Unterschiede beruhten in der Hervorhebung oder Unterdriickung der Disposi-
ton. in der Innenausschmiickung. hauptsiichlich in der Ausniitzung des Innen-
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raumes. So sind zum Beispiel die rimisch-katolischen Holzkirchen zwei- bis
dreiviiumig. tragen an den Wiinden als Verzierungen Ornamental- oder Figural-
malereien und Holzschnitte. der Altar steht im Presbyterium. die Disposition
ruft die Hlusion eines grisseren Raumes hervor. Die griechisch-orthodoxen Kie-
chen sind im Geiste der dstlichen Lehre nur mit Malereien verziert und haben
das Presbyterium vom Kirchenschiff durch das Ikonostas abgeteilt. Das Dach
betont die dreiteilige Gliederung. Die evangelischen Kirchen sind riumlich am
griossten. da sie fir Kirchenbesucher aus einem halben Gau gebaut wurden. Mit
Malereien und Holzschnitzereien waren nur der Altar. das Taufbecken und die
Kanzel geschmiickt: diese sind derart zentral aufgestellt. dass man sie von allen
Platzen der Kirche aus sehen kann. Die angefithrten Dispositionsunterschiede
in Form und Dekoration hiingen zusammen mit dem Charakter der religitsen
Riten der einzelnen Glaubensbekenntnisse. ergeben sich aus den Ansichten iiber
die gesellschaftliche Hierarchie der Gliiubigen und aus den Ansichten der einzel-
nen Religionen iiber Dekoration und Schinheit.

Die den cinzelnen Religionsgemeinschaften gehdrenden Holzkirchen weisen
auch zahlreiche gemeinsame Eigenschalten aul. die nicht nur in der Verwen-
dung ein und desselben Baumaterials und der sich daraus ergebenden Bautech-
nik und -konstruktion beruhen. Bei iilteren. den ecinzelnen Religionsgemeinschaf-
ten gehérenden Kirchen (z b. der rémisch-katholischen und der evangelischen
im [6. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts) steht die Ahnlichkeit im Zusam-
menhang mit der noch ungeniigenden Differenzierung der Zeremonien. Erst
als sich unter dem Einfluss von Intoleranz und Unterdriickung sogar Feind-
schalt zwischen den Religionsgemeinschaften einstellte. iiusserten sich die Unter-
schiede auch im dusseren Aussehen der Kirchen. Das Aussehen der Kirchen
hing aber hauptsiichlich auf dem Lande in grossem Masse mit der Ansicht jenes
Kollektivs zusammen. das fir die Entwicklung der ethischen und isthetischen
Ansichten in dem betreffenden Gebiet bestimmend war, So wirkten zum Bei-
spiel die Lutheraner dort. wo sie in der Mehrheit waren. durch den niichternen
Sul ihrer Kirchen auch auf die Innengestaltung der katholischen Kirchen ein
(Liptauer Gau). Umgekehrt kennzeichnete dort. wo die Katholiken zahlenmiissig
vorherrschten, die Vorliebe fiir Dekor auch die evangelischen Kirchen (Gau
Orava). Eine derartige Beeinflussung hiingt damit zusammen. dass ungeachtet
der verschiedenen Religionszugehiorigkeit der Bevilkerung eines Gebietes sich
diese gewshnlich an ein und derselben Arbeitsgattung. beteiligte und auch einer
Gesellschaftsschicht angehirte.

Im Laufe dieses Jahrtausends gehiérten die Holzkirchen in der Slowakei
Slowaken. Ungarn. Ukrainern und Deutschen. also allen diese Karpatenland-
schaft bewohnenden Nationen. Eine Beobachtung der Unterschiede und der Ein-
heitlichkeit in der Form der Holzkirechen der einzelnen Religionsgemeindschal-
ten und Nationalitiiten fiithrt zu der Ansicht. dass keine grundsitzlichen Unter-
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<chiede zwischen den Holzkirchen der griechisch-katholischen Slowaken und der
Tkrainer und Ruthenen bestehen: chenso wenig unterschieden sich die Gebelt-
Gauser und Kirchen der evangelischen Slowaken und Deutschen voneinander.
Die Archivbelege beweisen. dass sich die Bauten gegenseitig beeinflussten, ja
sogar dass es vorkam. dass auch ganze Kirchen und deren Einrichtungen unter-
einander {ibergeben wurden. Die Unterschiede in den Kirchen der einzelnen
Nationalitéiten im Rahmen ein und derselben Glaubensgemeinschaft waren eher
Variationen als grundlegende Dilferenzen. Diese Einheitlichkeit ldsst sich mit
der Zugehorigkeit der Kirchenbesucher verschiedener Nationalitit zu ein und
derselben Didzese begriinden. Und so ergaben sich Variationen cher aus den
Gnanziellen Moglichkeiten den Kirchengiinger. aus den Begabungen und der
Erudition des Baumeisters, aus der Abgeschiedenheit oder der Nihe eines Kui-
sirzentrums sowie aus der nationalen Differenzierung,

Die in den nordslowakischen, evangelischen und katholischen IHolzkirchen
der Gotik und der Renaissance zur Anwendung gebrachte riiumliche Gliederung.
die angewandten Bautechniken und Konstruktionsprinzipien kommen aber auch
- Schlesien. Mihren und Polen vor. In der Nordslowakeit existieren im Bereich
von Arwa (Orava) und Zips (Spis) Kirchen. die gemeinsame Merkmale mit den
holzernen Sakralbauten aufl der polnischen Seite der Karpaten aufweisen. Eben-
<o existieren zwischen den griechisch-orthodoxen. den ostslowakischen und ortho-
doxen karpatorussischen Holzkirchen formelle und konstruktionstechnische Zu-
sammenhiinge. Man kann aber auch nicht die Form und die Bezichungen zwi-
<chen den ostslowakischen und siehenbiirgischen griechisch-katholischen und
orthodoxen Kirchen verschweigen. In der Zips und im Liptauer Gebiet haben
die evangelischen Kirchen mit ihrer zentralen Disposition nachweisbare Bezie-
hungen zu den baltischen und schwedischen Kirchen. Trotz dieser nachweislichen
and oft auf den ersten Blick schwer ergriindlichen gemeinsamen Merkmale und
Kontakte sind die in benachbarten und auch entfernten Gebieten Mittel- und
Nordeuropas liegenden Holzkirechen und -kivehlein nicht gleichfirmig. Als Unter-
<cheidungsfaktor wirkt hier die Tatsache. dass sich diese Holzbauten ungeachtet
der religiosen. geschifilichen. gesellschaftlichen und technischen Beziehungen.
die sich an ihrer Formung beteiligten. dennoch im Rahmen eines Staatsgebildes
entwickelten. in dem sie durch die einschliigigen Bauvorschriften und in diesem
Rahmen in den Grenzen eines engeren geographischen oder administrativen Ge-
bietes mit bestimmter lokaler Bautradition gelenkt wurden,

Die hélzerne Sakralarchitektur, die sich in Bruchstiicken auf dem Territo-
rsium der Slowakei bis auf den heutigen Tag erhalten hat. fillt mit ihrer Ent-
wicklung in die hélzerne Sakralarchitektur. die sich in Europa iiberall dort ent-
faltet hatte. wo im Zeitpunkt der Christianisierung und im Laufe einiger weiterer
Jahrhunderte Holz das wichtigste lokale Baumaterial war. An diesen Bauten
celangten dann, abgesehen von den universellen Postulaten und Bauprinzipien
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im Zusammenhang mit der christlichen Lehre und dem Kkirchlichen Dogma,
auch lokale Bau- und Konstruktionsprinzipien zur Geltung. die sich weiterent-
wickelten und ncue. von Zeit und Stil gestaltete Elemente aus verschiedenen
Teilen Europas iibernahmen. Da eine unverhiiltnismiissig grossere Zahl von
Holzbauten auf dem flachen Land aus in Stidten und Stiidichen erhalten blieb,
wie auch deshalb. weil in den Dérfern unter dem Einfluss der Ansichten des
Kollektivs das Wirken lokaler traditioneller Bauprinzipien stirker als in den
Stiadten war. haben die hélzernen Sakralbauten in der Slowakei noch heute
viele gemeinsame Merkmale mit der Bauernarchitektur ihrer Umgebung. Aus
diesem Grunde unternimmt man die Erforschung der volkstiimlichen Holzkir-
chen in der Slowakei nicht nur unter dem Aspekt der Entwicklung der Archi-
tektur, sondern beriicksichtigt sie als Phiinomen der Volkskultur anch aufgrund
ethnographischen Kriterien.
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N.ABODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, ¢ 1—2

Vinaisky nuz z fimské stanice u MuSova

ZDENEK MERINSKY
Katedra prehistorie UJEP, Brno

Rada praci, které se zabyvaji problematikou moravského vinaistvi, se do-
wvka téz otazky pocatki peéstovani vinné révy na Morave. Vétdina autorii vy-
slovuje domnénku, ze poéatky moravského vinafstvi souviseji s vinarstvim
panonskym a jeho rozvojem za cisate Proba (276—282)7), Nektefi badatelé
dokonce vyslovuji nazor, Ze prvni vinice na Jizni Moravé lze spojovat s po-
bvtem Fimskych legii na tomto tzemi?) a timskymi vojenskymi a obchodnimi
stanicemi, jako byla napiiklad stanice v MuSové u Mikulova3),

V expozici moravského pravéku ve shirkach Moravského muzea v Brné
w pod inventarnim ¢&islem M 367 ulozen predmét, ktery potvrzuje tyto né-
zorv.4) Je to zelezny jednobiity, srpovity niiz s trnovym ostnem na rukojeti.
malezeny pil Gnirsové vyzkumu rimské vojenské stanice u MuSova v letech
1926—1928.5) Celkova délka noze je 28 e¢m, délka ostii 18 em a trnu 10 em.
Ostii je opatfeno na jedné strané mélkym zlibkem u tylu. Je asi 2,5—3,5 em
siroké, (Obr. 1, 2, & 17.) Podle Gnirsovy zpriavy o vyzkumu byl niZ spolu
s dal$imi zeleznymi predméty (oftép, kruhovity teréik) nalezen na podlaze
mistnosti [ v obytné budové rimské stanice.8) VSechny ndlezy z MuSova, tudiz
i niz, datuje vétdina badateli do 2. poloviny 2. stoleti n. 1., do obdobi mar-
Lomansk¥eh valek.?)

A. Gnirs, ktery ntz publikoval ve zpravé o vyzkumu musovské stanice®)
s v némecky psaném c¢lanku o fimskyeh stanicich za dunajskou hraniei im-
périad), jej interpretuje jako srpovity niz (Sichelmesser). V némecky psaném
élanku jej spravnéji vedle terminu ,,Sichelmesser oznadil latinsk¥m nézvem
_falx®, tedy terminem, kterym byly v antickém obdobi nazyvany i vinarské
noze.,10)

Abychom piesvédéiveji dokéazali, ze muSovsky niz je skuteéné nozem
vinaiskym, uvedeme si nékteré dileZité nalezy iimsko - provincidlnich vinai-
skych nozii z oblasti podunajskych a porynskyeh a srovndme lylo vinaiské
moze s nas$im nalezem. Archeologické doklady Fimsko-provineialnich vinai-
skych nozi z oblasti podunajského a porynského limitu miZeme stejné jako
noze stfedoveké a recentni rozdélit na dva zdkladni tvpy, které vymezil
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Friedrich von Bassermann-Jordan. Jsou to noze bez vybézku zvaného ..secu-
ris” a noZe se ..securis”. Oba dva tvpy vvivireji dosti potelné skupiny regio-
nalnich variant.’) Rada vinaiskveh nozt bez .securis™ je ulozena v muzeu
v Mohuei. Lze je rozdelit na dve zdikladni varianty. Na noze s delsim rovnym
ostiim. které je teprve v horni ¢asti srpovité zahnuto (obr. 2. ¢ 9. 11—12)
a na noze. jejichz ostii je silngjsi. pravidelné zahnuté a pripomind srpek me-
sice nebo bronzovou pravekou britva. Tute variantu nazyva Bassermann-Jor-
dan vinaiskym nozem italské formy. Neékolik nozit je zakon¢eno misto trnovi-
tého ostnu tulejkou.2) (Obr. 2, ¢ 9. 12.) Shodné srpkovité noze tzv. italské
formy jsou ulozeny 167 ve vinaiském muzeu ve Speveru.’3) (Obr. 2. ¢ 8)
Podobna forma vinafského noZe byvla nalezena na Gzemi Lucemburska u teky
Mosely14) (obr. 2. & 10). odkud zname 16z vinaisky niz se .securis®. Je zaji-
mavy tim. ze rukojel nema trn. ale je tvorena otevienou lulejkou. coz je u
nozit se .securis® vvjimka. ZvIlastni tvar ma i securis tohoto exemplaie.13)
(Obr. 2, & 7.) Dal§i #fimsko-provincialni vinaiské noZe se dvema hroty a .se-
curis“ v horni ¢éasti hibetu®) a ve stredni ¢asti hitbetu') pochdzeji z okoli

Speyeru a jsou uloZeny v tamnim vinaiském muzeu. Zadné bezpetné nalezy
rimsko-provincidlnich vinaiskveh nozit neznidme z Gzemi. které je pro nas
nejdiilezitéjsi. z byvalé Fimské provincie Noricum. z jejihoz hlavniho mésta
Vindobonyv pochézel oddil X. legie. ktery vybudoval muSovskou stanici.)
Jako vinaiské noZe by bylo moZno interpretovat nilezy oznacované asi myl-
né za noze sadaiské (Baummesser) z Carnunta®) a Zeiselmauer u Vidne.20)
Oba dva exempléie jsou bez .securis“. shodného protihlého tvaru se srpovité
zahnutym konecem a dvéma hroty. Drzadla jsou v obou pripadech tvoiena
otevienou tulejkou (obr. 2. & 18—19). Nalezy nékolika vinaiskyeh nozii zna-
me i z Panonie. Cty#i noZe z Fenékpuszty publikoval A, Vajkai2!) a po ném
v rozsahlé studii o madarskveh vinafsk¥eh nozich I. Vineze.22) Viechny &ty
exemplafe jsou protahlého tvarn se srpovité zahnutvin koncem a s dvéma
hroty. Maji trnovity osten na nasazeni rukojeti.2) (Obr. 2. ¢. 13—16.)

S naim exemplafem vvkazuji znaéné shody 1 nékteré mladsi slovanské
a stiedovéké nilezy srpovitveh noZit bez ..securis“ i nékteré starfi noze latén-
ské. 7 laténskych srpovitych noZi je nutno uvést ndlez z Idrie v Jugoslaviiz4)
(obr. 2. & 2) a nalezy srpovitych noZii se zédvésnymi o¢ky ze Starého Hradiska
u Prostéjova (obr. 2. & 1) a srpovitych nastrojii s rukojeti opalfenoun ostnem
7z téze lokality. Tvto nastroje Fr. Lipka a K. Snétina srovnivaji s recentnimi
nozovitymi hiky k ldmani haluzi z vysokych stromii.28) V podstaté se od nich
neodliduje slovansky vinaisky ntiz z Pohanska?) u Bieclavé (obr. 2. & 5)
a nékteré stitedoviké doklady nozdt bez ..securis®. Jako noze k osekavini vétvi
stromit a pice pro dobvtek b¥vaji nékterymi badateli oznatovany stiedo-
véké i recentni doklady srpovitych no#it bez .securis® z Bulharska. Stiedo-
véké ndlezy zname napiiklad ze sidlisté z 12.—13. stoleti v Preslavi. odkud
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pochdzi i ndlez noze se .securis“?) (obr. 2, ¢ 3. 4). Podobné noze se nadly
: v Madare a Plisce.28) M. Beranova upozornuje na to. ze tyvto tvary se velice
shoduji s podobnymi tvary stredovekych vinarskyeh nozi.2®) Ntz bez ..secu-
m<” 7z Preslavi je také velice podobny nozi musovskému. Tvarove podobny
aredoveky vinaisky ntz zname i z Riidesheimu v Porynido) (obr, 2. ¢ 6).

U #imsko-provincidlnich vinaiskych noza, které jsme sledovali. nejsou,
sohuzel, u zadného dokladu uvedeny rozmeéry, jez bychom mohli srovnat
< velikosti naseho exempléaie, Délka slovanskych nozii set pohybuje od 20 do
30 em3) a pro recenini doklady uvadi V. Frolee délku az 40 em.32) Nas exem-
plai dlouhy 28 em reprezentuje tedy stiedni velikost vinarského noze a zistava
<mi rozméry v rozmezi maximalni a minimalni velikosti vinaiskych nozi.

Jestlize nechame stranou Fimsko-provineialni noze se ..securis”™ a povsim-
seme si blize nozi bez ..securis®. zjistime Ze tento tvp se nam rozpada na dve
varianty. Jednu z nich tvoii ony srpovité noze. které Bassermann-Jordan na-
reva italskou formou, a druhou variantu noze z Panonie a Norica. niz z Mu-
ova o dale pak nékolik nozii. ulozenych v muzeu v Mohuéi. Geograficky
s pryni varianta nozit vyskytuje v Poryni. zatimeo noze druhé varianty v ob-
lasti podunajské a jen vyjimeénd v Poryni. V Podunaji nebyly dosud archeo-
logicky noZe prvé varianty vibec zachyceny. Na§ exemplai se shoduje s ostat-
aimi doklady #msko-provincidlnich nozit .z této oblasti a mizeme jej celkem
bezpeind oznadit za vinarsky naz. Typologicky patii spolu s ostatnimi nale-
zv 7z Norica a Panonie k 2. varianté vinaiskyeh nozii bez ..securis® V. Frol-
c2.33) Jsou to noze se zahnutou é&epeli a dvéma hroty. Podle V. Frolece bylv
noze Léto varianty rozdireny jiz v laténu a ve slovanském obdobi. Etnografic-
L6 doklady z naseho tzemi zname hlavné z Podyji. Podunaji a ze severnich
Cech. V §irsim evropském méritku jsou tyto noze z recentnich dokladd zna-
mv z Madarska. Albdnie a Francie.34)

Zajimavym problémem zGstava funkee tulejky na nékterych spornych
cxemplaiich. které byvaji oznaovany za noze ovocnarské nebo sadatské. Tu-
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eiky zname u obou nozii z oblasti b¥valé Fimské provincie Noricum a u né-
ktervch exemplaii z okoli Mohude a feky Mosely. Fr. von Bassermann-Jor-
gan vyslovil nazor, ze tyto formy nozi slouzily po nasazeni del$i nasady i
ko noze sadaiské na ofezavani vétvi®s) Vzhledem k tomu, ze z Lucembur-
%a zname i exemplai typického vinafského noze se .securis”, jehoz drzadlo
¢ tvoreno tulejkou, jde spiSe jen o dvé rozdilné formy drzadel. U noZi bez
securis viak nemiZzeme vyloucit 1 funkei téchto nastrojii jako nozii na ie-
@ni vétvi stromil, tak jak je zname z recentnich dokladit na Balkanském
poloostrové.38) Podnétny nazor vyslovuje k této otazce V. Frolec, ktery rika,
#= noze bez .securis” slouzily ve vinafstvi tam. kde se péstovala réva na
rvsokém vedeni (na stromech).37) A pravé k tomuto éelu mohly byt prizpi-
swobeny 1 noZe s tulejkou na del$i nésadu ¢&i rukojet.

Jak jsme poukézali v predchazejicim vykladu, nd§ doklad timsko-provin-
galniho vinafského noze z Fimské stanice u Mufova se typologicky shoduje
¢ nalezy vinafsk¥vch noZit v sousednich #imsk¥ch provinciich. to jest v Noricu
¢ zv1astd v Panonii. Zd4 se, Ze na$ doklad spolu s ostatnimi podunajskymi
silezy 1 doklady z Poryni potvrzuje nazor, ktery vyslovil Fr. von Basser-
mann-Jordan. Ze noZe se .securis“ jsou puvodu feckého a noZe bez ..securis®
sou typické pro oblasti italsko-Fimské.38) V oblasti horniho a stfedniho Podu-
paji, které bylo pod silngym vlivem fimské kultury, nezname doklady #im-
skveh nozit se ,.securis. Také v Poryni jsou ndlezy nozi se .securis” daleko
vzacndj¥i neZ nalezy nozi bez .securis“. Rimsko-provincidlni vinarsky niiz
z Mu$ova by svédéil 1 pro domnénku Fr. von Bassermanna-Jordana, Ze noze
v fimském obdobi a stiedovéku byly v&i§i nez noze dne$ni.3®) U ostatnich
publikovanych nalezii rimsko-provincidlnich vinaiskych nozi nejsou. bohuzel,
rozméry uvedeny, a prolo nemiZeme lento nazor potvrdit nebo vyvratit.

Varianty noZ@i se zahnutou ¢epeli a dvéma hroty z Norica, Panonie a
pas doklad z muSovské stanice 1 nékteré noze z Porvni vvkazuji uzké tyvpo-
logické vztahy k laténskym srpovitym nozim z Idrie a Starého Hradiska

? Srovndvaci tabulka rFimsko-provincidlnicl, laténskych a stiedovélijeh no2it bez .securis”.
Laténské srpovité nofe: 1. Staré Hradisko u Prostéjova — Ceshkoslovensko (podle Fr. Lip-
ty a K. Snétiny). 2. Idria — Jugoslavie (podle R. Pleinera; stredovéké a slovenaské wvinai-
ské a srpovité note. 3.—4. Preslav — Bulharsko (podle J. Cangové). 5. Pohansho u Biec-
lavé — Ceskoslovenslko (podle J. Vignatiové a J. Bechynové). 6. Riidesheim — NSR (po-
dle R. Weinholda: timské vinarshé noZe = oblasti porygnské. 7. Nz se .securis™ a otevie-
wou tulejkou = ololi Mosely — Lucembursko (podle G. Thilla). 8. SrplLovity vinafsky nus
t=v. itlaské formy =z okeli Speyeru — NSR (podle R. Weinholda). 9. Niiz s tulejliou z okoli
Mohuée — NSR (podle Fr. von Bassermanna-Jordana). 100 Vinarsky niiz se zahnutou éepeli
s dvéma hroty = okoli veliy Mosely — Lucemburslo (podle . Thilla). 11.—12. NoZe =
ololi Mohuée — NSR (podle Fr. von Bassermanna-Jordana): vinafské noZe se zahnutou
fepeli a dvéma hroty = Panonie. 13.—14. Fenékpuszta — Madarske (podle I. Vinczeho).
17. Nii% se =ahnutou dcepeli a dvéma hroty = Musova — Ceskoslovenslko (podle A. Gnirse).
18. Nz =z zeiselmauer — Rakousko (podle G. Kaschnitze). 19. Nii2 = Carnunta — Rakousko
‘podle Bericht ds Vereines Carnuntum in Wien fiir die Jahre 1904 und 1905).
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u Prostéjova. a na druhé strané i vztahy k mlad$im slovanskvm a stiedo-
vekym dokladiim.40) Snad typologické shody téechto nastrojit od laténu az po
recentni doklady jsou jen daldim potvrzenim tasto vyslovovaného nizoru o vel-
kém vlivu laténskseh tradie, které prezivaly i po dpadku politické moci Kelt
v jimi osidlenych oblastech. Rimsko-provincialni kultura. ktera mela v nékte-
rvch provinciich silné rysy keltské kultury, zprostiedkovala pak tyto tradice
i Slovanim. Prave Panonie mohla byt onou oblasti, kde kontinuita vyvoje
bvla plynula a odkud se tvto tradice mohly sitit déle.4) Nalezy pecicek vinné
révy v Panonii nasvedéuji. ze Ilyrové. Trakové a Keltové pestovali vinnou
révu jiz pied prichodem Riman do této oblasti.#2) Proto je p ravdepodobné.
7e kovaistvi a vinabstvi v dmskyeh provineiich na Dunaji cerpa z téchto
tradic a piejimd od domaciho obyvatelstva i tvary nékteryeh néstrojiu. Po
zaniku timské moci mohly pak nékteré dilny v téchto oblastech hrat dlohu
zprostiedkovatele a prendet tyto tradice az do slovanského obdobi.®3)
Srpovity niiz z Musova je podle typologické a morfologické podobnosti
s nékterymi imsko-provincidlnimi nozi z oblasti Poryni a Panonie. vieobeené
davanymi do souvislosti s pestovinim vinné révy. taktéz nozem vinarskym.
Typologicky patii k 2. varianté nozit bez .securis™ V. Frolce.44) Tento nilez
je pravdépodobni nejstarsim dokladem péstovani vinné révy na Morave, )
které sem patrné prindseji legionaii NX. legie z Vindobony. Domnivame se
viak, Ze pdstovani vinné révy zde v tomto obdobi nezapustilo trvalé kobeny.
nebot doba pobytu #mskyeh legionaiii na musovské stanici byla prilis kratka
(stanice patrné zanikla jesté pred koncem 2. stoleti)®) a ani barbarské pro-
stiedi s neustalymi piesuny jednotlivyeh kmenov¥ch celkit nebylo vhodnym

s

piijemcem a nositelem této tradice od obdobi Fmského ke Slovanim. Vlastni
pocatky samostatného vinaistvi na Moravé patii az do obdobi Tise Velkomo-
ravské.7) kdy se na Moravu $iti z oblasti podunajsko-panonské, tedy z ob-
lasti, ve které prezivaji patrné starsi laténské a antické tradice péstovani
vinné révy. Z tohoto obdobi mame jiz primé dikazy o péstovani vinné révy.
kterymi jsou pecicky. nalezené v Mikul¢icich.48)
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Das Rebmesser aus der romischen Station in MuSov

Zusammenfassung

In zahlreichen mit dem Weinbau in Mihren befassten Arbeiten kommt
die Ansicht vor, dass die Anfinge des miihrischen Weinbaues mit dem panno-
mischen Weinbau und seiner Entfaltung unter Kaiser Probus (276—282) zu-
sammenhiingen. Manchmal werden sogar Lrwiigungen dahingehend angestellt,
dass der erste Weinberg in Siidméhren mit dem Aufenthalt der rémischen
Legionen auf diesem Territorium und mit den rémischen Militirstationen in
Zusammenhang gebracht werden kann, wie es zum Beispiel die Station in Mu-
Sov bei Mikulov war.

In der Exposition der miithrischen Urzeit wird in den Sammlungen des
mahrischen Museums in Brno unter der Inventarnummer M 367 ein Gegen-
stand aufbewahrt, der diese Ansichten bestiitigt. Es ist dies das bei der von
Lnirs vorgenommenen Ausgrabung der romischen Militirstation bei MuSov
in den Jahren 1926—1928 aufgefundene einschneidige sichelférmige Eisen-
messer mit einem Dornfortsatz am Griff. Die Gesamtlinge des Messers be-
iragt 28 em, die Linge der Schneidekante 18 cm und die des Dorns 10 cm.
Die Schneide triigt aul der cinen Seite eine seichte Rille beim Riicken. Sie
Bt oetwa 2.5—3.5 em breit. (Abb. 1:; 2, Nr. 17.) Nach dem Ausgrabungsbericht
won Gnirs wurde das Messer zusammen mit weiteren Eisengegenstiinden (Speer,
kreisformige Scheibe) aul dem Fussboden des Raumes [ im Wohngebiude
der rémischen Station gelunden. Die meisten Forscher datieren alle Funde
aus MuSov. also auch dieses Messer. in die 2. Hilfte des 2. Jh. u. Z.. in den
Zeitraurn der Markomannenkriege.,

Aus dem Raum des Limes an der Donau und am Rhein kennen wir eine
ganze Reihe édhnlicher Werkzeuge, die als Rebmesser aus der romischen Provinz
mterpretiert werden. Sie werden zum Beispiel in den Museen in Mainz (Abb,
2 Nr. 9, 11—12) und Spever (Abb. 2, Nr. 8) aufbewahrt. Xhnliche Werk-
eeuge liegen auch im Musée d'Histoire et d’Art Luxembourg. Sie stammen aus
der Gegend der Mosel (Abb. 2, Nr. 7, 10). Leider besitzen wir keine sicheren
Funde aus dem Gebiel der einstmaligen rémischen Provinz Noricum, deren
Hauptstadt Vindobona jene Abteilung der X. Legion entstammte, die die Sta-
pon in MuSov angelegt hatte. Als Rebmesser oder Messer zum  Asteab-
schneiden kénnten die Funde aus Carnuntum und Zeiselmauer bei Wien inter-
pretiert werden (Abb. 2, Nr. 18, 19), die offensichtlich irrtiimlich als Baum-
messer bezeichnet wurden. Beide Lxemplare sind ohne .securis® mil einem
durch eine offene Tiille gebildeten Griffstiick. Einige Rebmesser kennen wir
auch aus Fenékpuszta im Gebiet von Pannonien (Abb, 2, Nr. 13—186).
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Betriichtliche  Ubereinstimmungen mit  unserem  Exemplar zeigen auch
ecinige laténezeitliche sichelartige Messer (zum Beispiel aus Idria und Staré
Hradisko: Abb. 2. Nr. 2. 1) und vor allem zahlreiche jiingere slawische und
mittelalterliche Belege aus Preslav. Pohansko bei Breclav. Riidesheim usw.
{Abb. 2. Nr. 3—6).

Das Rebmesser aus Muosov gehort zum Typ ohne .securis®

nach Fr. von
Bassermann-Jordan. Wir stellten fest. dass die Messer aus den romischen Pro-
vinzen in zwei Varianten eingeteill werden konnen. Die eine von ihnen be-
steht aus sichelférmigen Messern der sog. italischen Form (Abb. 2. Nr. 8.
die zweite aus Messern mit einer lingeren. erst am lnde sichelférmig gebo-
genen Schneide. Dieser Variante gehort gerade unser Messer an. Geog aphisch
kommt die erste Messervariante im Rheintal und die zweite im Donautal und
nur ausnahmweise im Rheintal vor. Nach der Klassifikation von V. Frolec
gehort das Messer aus Musov zu seiner 2. Variante der Messer ohne .securis”.

Das Rebmesser aus MuSov bestitigt auch die Ansichten von Fr. von
Bassermann-Jordan, wonach die romischen und mittelalterlichen Messer gris-
ser waren als die heutigen. und wonach die Messer ohne .securis® fiir die
italisch-romischen Gebiete typisch sind. Im Bereich des oberen und mittleren
Donautals. das unter dem starken Einfluss der rémischen Kultur stand. haben
wir keine Belege fiir romische Messer mit ..securis”. Auch im Rheingebiet
sind die Funde von Messern mit ..securis” weitaus seltener als Funde von
Messern ohne ..securis®.

Einige Messer ohne .securis”® zeigen enge typologische Beziehungen zu
den iilteren laténezeitlichen Messern und zu jiingeren slawischen und mittel-
alterlichen Funden. Vielleicht sind diese typologischen Ubereinstimmungen
nur eine weitere Bestiitigung der oft gedusserten Ansicht vom starken Einfluss
der laténezeitlichen und romischen Traditionen. die fortlebten und durch Ver-
mittlung einiger Produktionszentren bis in die Periode des Mittelalters hinein
weitergegeben wurden.

Der Fund des sichelformigen Messers aus der Station MuSov ist hochst-
wahrscheinlich der ilteste Beleg fiir den Anbau der Weinrebe in Mihren. Un-
seres lrachtens konnte aber der Anbau der Weinrebe in diesem Zeitraum
keine dauernden Wurzeln schlagen. denn die Aufenthaltszeit der romischen
Legionen war viel zu kurz und iibrigens bildete das barbarische Milieu mit
seinen bestindigen Bevolkerungsverschiebungen keinen geeigneten Empfiinges
und Triger dieser Tradition von der romischen Zeit an bis zu den Slawen
Die eigentlichen Anfinge eines selbstindigen Weinbaues in Mihren fallen
erst in die grossmihrische Zeit. aus der wir bereits direkte Beweise fiir die
Anpflanzung der Weinrebe haben. Es sind dies die bei der archiologischen
Ausgrabung des grossmiihrischen Burgwalls Mikuléice gefundenen Weinreben-
kerne.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, &

K problematike prvotnosti vertikalnych krosien
u Slovanov

ADAM PRANDA
Ndrodopisny ustav SAV, Bratislava

|. Problematika genezy. typologie a vyvinu krosien, tohto u vietkych slo-
vanskyceh narodov zndmeho a vieobecne rozsireného pracovného ndstroja, v Tu-
dovom tkaéstve pouzivaného jednak vo vyrobe textilngceh, jednak netextil-
nych tkanin, nds zaujala roku 1960, ked sme pri vyskume sitarstva a rieci-
siarslva na severozapadnom Slovensku zaznamenali vyskyt zvislych (vertikal-
nveh) krosien.) Na existenciu tohto typu tkiéskeho ndstroja na Slovensku do-
vtedy neupozornila ani slovenska. ani ceskd etnograflicka literatira. J. Vy dro,
kiory sa v Sirsich porovnavacich suvislostiach zaoberal nielen otizkami orga-
pizécie, ale aj technologie a vytvarnej hodnoty Tudovej umeleckej vyroby, po
mnohych rokoch stidia vyslovil jednoznacéné presvedcenie. ze na nasom Uzemi
sa vyskytuji jedine vodorovné krosna.?)

Vodorovné (horizontialne) krosnd sa na celom uzemi Slovenska az takmer
do polovice 20. stor. bezne pouzivali v Tudovej textilnej vyrobe na tkanie ko-
nopného a Tanového platna, vzorovanych tkanin, sikna, vinenyeh kobercov,
gib, kelimov i handrickovych pokroveov.3) V' ich vyvinovom rade mozno za
pozoruhodny kultirny prezitok povazoval pouzivanie vodorovného ramu (ho-
rizontdlnyeh polokrosien) v netextilnej vyrobe na lkanie rohozi a velkych
misiarskyveh tadiek (zv. c¢égrov) z orobinca v oblasti juzného Slovenska.4) Ver-

tikalne krosna sme doteraz v aklivnej ¢innosti nali jedine v oblasti Kysie,
kde sa dodnes pouzivaji v netextilnej v¥robe na tkanie lykového dna sit a rie-
#ic z lieskovyeh lubkov.5)

2. Vertikalne krosna zo Slovenska si konstrukéne takmer dplne totozné
s thadskym nastrojom. ktory sa na ziklade doterajsich poznatkoy pouzival aj
v textilnej vyrobe. Jeho existenciu a vieobeent znalost pouzivania v inych kra-
jinach uz od obdobia neolitu — povodne so zavaziami a neskorsie bez zivazi
— potvredzuje nielen archeologicki. ale aj etnograficka literatara.

Archeologicka literatiira rozsirenie tohto typu krosien v jednotlivych kra-
jindch Eurépy dokladd jednak pocetnymi nialezmi kamennych a hlinenyveh za-
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vazi bez otvoru i s olvorom, ktoré sa podla vieobecne prijatého vykladu pouzi-
vali na napinanie osnovnych niti,8) jednak niekolkymi ukdzkami tkanin?) alebo
takyeh predmetov, na ktorgch sa vertikdlne krosnd dokumentované kresbou.
Najstarsie zname kresby st na gréckych vizach pochddzajicich zo 6.—5. stor.
pred n. 1,8 na halstatskej urne vykopanej v Soproni (Madarsko)?) 1 v podobe
miniatary na Vergiliovom rukopise zo 4.—5. stor., klory sa uchovava vo vati-
kénskom archive.®) Tento typ krosien vo svojich Metamorfézach opisal Ovidius
a sposob tkania zdola nahor, teda na vertikdlnych krosnach bez zivazi, spomi-
na aj Herodot.1) Zaujimavé doklady o ich rozdireni mimo Eurépy, najmi u pra-
vekych narodov v oblasti Malej Azie a severnej Afriky (v Egyple), prindsa dal-
3ia literatira tohlo zamerania.?)

Etnograficka literatira vyskyt vertikilnych krosien zaznamenala predo-
vietkym vo vyrobe rohozi, vinenych kobercov, dvojstrannych kelimov, pasov
a ingch 3pecialnych tkanin textilngch i netextilnych. V tychto druhoch [udo-
vého tkadstva boli zname v 19. a v prvej poloviei 20. stor. eSte vo viacerych,
najmit v horskych a hospodéarsky zaostalych oblastiach u vychodnyeh®) 1 juz-
nych Slovanov.™) V' davnejsej minulosti boli vSak rozsirené aj u inych néro-
dov.15) Ako etnograficky vyretny doklad ich pouzivania sa uzndvaji krosnd.
kloré sa v 19. stor. nadli na Farderskych ostrovoch a v sicasnosli si, hoei ne-
kompletné, dokumentované v Stokholmskom mazeu. Podobné tkacske zariadenie
bolo podla Gdajov niektoryeh etnografov zname este v obdobi po prvej sveto-
vej vojue aj u Laponcov v Skandinavii.’®)

3. V pripade slovenského dokladu vertikalnych krosien ide o velmi jedno-
duché tkagske zariadenie s dvoma navojmi, ktoré vyvinovo charakterizuje uz
tretie $tadium vzfahu medzi pletenim a tkanim.77)

Ako je zndme, H. Ephraim,® A. Kraemer,”) G. Montando n20)
a daldi badatelia, ktori sa na ziklade rozboru uréitych technickych principov
snazili oddelit podiatky tkania od pletenia a $pecifikovat zakladné funkeie jed-
notlivyeh nastrojov a pomocek tak. aby ich bolo mozné jednoznacne zaradil
do niektorej z uvedenych vyrobnych &innosti, v pravyvine krosien tento vzlah
rozélenili do troch $tadii.

Do prvého Stadia zaradili tie sposoby vyrobnej &innosti. ktoré mozno
z hladiska tkania pokladat iba za pripravny stupei, kedZe v skuto¢nosti slo
edte o pletenie (Wirkerei, Flechterei, tressage). Cely pracovny tkon vyrobea
uskuto¢fiuje jedine prstami: Gtkov nit rucne prevlieka alebo splieta s nitami
osnovy a priraduje ju k predchadzajucim,

Druhé $tadium mozno charakterizoval viacerymi prechodnymi technikami.
v ktorych vyrobca uz pouziva $pecidlne zariadenie na mechanické dvihanie
osnovnych niti. Primitivne krosnd mu umoziiuji naraz ruéne zdvihnif vetky
pérne alebo neparne nite osnovy a mechanicky vytvorit zivu (roztvor v sistave
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wonovnych niti) na prevledenie dtkovej nite cez cela osnovu. Zakladné principy
pletenia sa v lomto Stadiu scéasti este zachovavaji a spdjaji sa s nieklorymi
principmi tkania, no vyrobny ndstroj este nesplna vietky zdkladné ukony, kto-
wmi sa charakterizuje tkanie. Tkanie sa teda v tomlo Stadiu este neodeieuniio
wl pletenia a nezabezpetilo si samostatny vyvin. Kedze tkanie v presnom vy-
mame slova sa na tomto Stadiu zacina iba rozvijal. oznatili ho terminom polo-
ganic (prototkdéstvo, Halbweberei, tressage-tissage).

Tretie Stadium uvedeného vziahu reprezentuje uz vlastné tkanie (Weberet,
gssage). Mozno don zarviadil az lie pracovné tkony, pri ktorych hlavné vyrob-
w zariadenie ¢ uz samo alebo pomocou niektorych svojich specialnyeh sicias-
wk je schopné zabezpedil spluenie aspoit tychto styroch zakladnyeh aloh tka-
ga: napinal osnovu, mechanicky vytvirat zivu, naraz na celej osnove prevlie-
Lat alebo prehadzoval utkovi nil cez zivu a zatkavani tutkova nil dostatocéne
alno pribijatl.2)

Ak z hladiska lj;'ith{u technickyeh principov posudzujeme vertikalne kros-
& v ich vyvine, mozno jednoznalne konstatoval, ze uz vo svojej praforme,
ko ju mozno na zaklade archeologickych poznatkov etnogralicky rekonstruovat,
boli v pociatkoch Lretieho Stadia.

Najjednoduchsie boli vertikilne krosnia so zivaziami. Boli to v podstate
gve razsochy, vbité na vysku cloveka do zeme, na ktorych hornej Casti spo-
&vala horizontilne leziaca drevend ty¢ vo funkeii navoja, resp. dva stipy na-
rrchu na urditt $irku spojené drevenou latkou s tou istou funkeiou. Osnovné
wte sa na tato y¢ tak navijali, aby viseli po oboch strandch. Naspodu boli
gite napinané pomocou kamennych alebo hlinenych zavazi, pri¢om sa uréitym
gosobom zabezpecovali aj na navoji, aby sa nesplietali. Parne nite od nepér-
svch oddelovala horizontalne visiaca ihlica alebo ploska palicka, ktorou sa ro-
fila ziva na prevliekanie utku. Kedze na vertikaluyveh krosndch so zdvaziami
& mohlo tkal iba zhora, smer narastania tkaniny bol zhora nadol a smer ubija-
ia utku zdola nahor.22)

Kondtrukéne obohatenou a zlepsenou formou boli vertikilne krosnd bez
gvazi., Funkeiu zévazi a satasne aj spodného nivoja na nich prevzala druhi
porizontdlne upevnena (yv¢ na dolnej Casti tkdéskeho ramu. Osnovné nite na
parne a neparne nadalej rozdelovala horizontilne visiaca ihlica alebo ploska
palicka. Zavedenie spodného navoja treba hodnotit ako velmi vyznamné zlep-
tenie. ktoré nielenze umoznilo osnovné nite napinal bez pouzitia zavazi. ale
gicasne vo velkej miere ulah¢ilo a ur¥ehlilo aj tkanie. nakolko sa mohlo tkat
sola. To znamend, Ze smer narastania tkaniny bol zdola nahor a smer pribi-
wnia Gtkovych niti zhora nadol.23)

Na slovenskom doklade vertikalnyeh krosien mozno kondtatoval dalsie
wechnické  zdokonalenie. Je nim  predovsetkym  Specidlne usposobené zaria-
denie nazyvané brdom. ktoré nahradilo horizontélne visiacu palicku a mohlo
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stcasne splial niekolko dalsich funkeii. Na rozdiel od trstinového brda, pouzi-
vaného v horizontilnych krosnich.23) jeho pracovna cast je zelezna. V nej su
dlhé. azke a kratke obdiznikové Strbiny. sliziace na navletenie osnovnych niti.
Ruénym pohybom tohto zariadenia nahor sa mechanicky vytvira ziva, cez
ktortt mozno prevlieet atkovi nit pomocou palicky, zastupujicej ¢lnok s ciev-
kou. a pohybom nadol sa zatkdvand nil pribija, ¢im vznikd tkanina platnove)
viizby., Spomenuté zariadenie v tomto pripade zastupuje vlastné brdo s bidla-
mi i nitelnicami.

4. Uvedené poznatky z klasifikicie tkacskeho ndradia a jeho vyvinu nam
pri dopliujicom vyskume sitarstva signalizovali potrebu osobitne sa sastredit
na ujasnenie nicktoryeh otazok suvisiacich jednak so zaradenim slovenského do-
kladu vertikdlnyeh krosien do historického vyvinu ludového tkaéstva na Slo-
vensku, jednak do vseobeeného vyvinu tkania a jeho nastrojov. Preto sme za-
¢all zvysent pozornosl venoval hlavne konstrukeii krosien a funkeii ich jednot-
livyeh sugiastok.

Po rozbore sme dospeli k zaveru. ze v pripade slovenského dokladu ide
o pozoruhodny prezitok, ktory patri do v¥vinového radu pokrocilého typu ver
tikalnyeh krosien. Mozno ho charakterizoval najmii spomenutymi zlepseniami
a to zavedenim spodnej tyvee vo funkeii zivazi a navoja, ako aj zavedenim viac
Gc¢elového brda. To nds nakoniee podnietilo vimnat si problemaliku tkacskyeb
krosien zo $irsicho porovnavacicho a kult@rno-historického hladiska a stidium
podstatne prehibit aj na dalsie otizky vieobeeného charakteru, vzfahujice =
na ich genezu. typoldgiu a v¥vin vobec.

5. Uvedomujeme si. ze pre Specifické fazkosti nemozno pri tejlo prilezr
tosti riesil vietky otdazky., Nemozno napriklad podrobne rozobral otazky vztahe
medzi pletenim a tkanim. otizky genezy. tvpologie a vieobeeného vyvinu of
prehistorie az do sacasnosti. otdzky kondtrukeie a terminolégie krosien a ick
saciastok ap. Naleraz nam to neumoziuje ani priestorové obmedzenie prispev
ku. ani zloZitost problematiky a jej teoreticky charakter. no ani dalsie momen
ty. Preto sa sustredime iba na jeden zdanlivo drobny a nepodstatny, no podh:
ndsha nazoru jednako vazny problém,

Tymto problémom je otdazka prvotnosti niektorého z dvoch zakladnyd
typov krosien, oznatovanvch pojmom vertikilne (haute lisse) alebo horizontdlm
(basse lisse). Doteraz sa k nej vyvjadrili viaceri badatelia. pricom kazdy sa ju
usiloval riesit svojim sposobom a neraz na rozdielnom materiali. Kedize tau
otdazku povazujeme nielen za zaujimava, ale aj velmi podnetnii, nateraz sa si
stredime 1ba na zrekapitulovanie vychodiskovych pozicii a zaverov 1¥ch bada
tefov, ktori sa vo svojich pracach k nej priamo a principidlne vyjadrili.

Robime to vedome a zdmerne. Svojim prispevkom sledujeme toliz prede
vietkym snahu obnovit diskusiu, ktord sa o probléme prvotnosti rozvinula hned
po prvej svetove] vojne a obzv]ast intenzivne prebiehala najmi v poloviei pat
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desiatveh rokov v Polsku. Popri etnografoch sa na nej zaéastnili aj viaceri ar-
heologia. historier a lingvisti. Nakolko vSak v pripade tkadskeho nastroja
wle o problém vyslovene etnograficky, spadajici do §tidia I'udovej materidlne]
kultiry, diskusiu o niom by podla nasho nazoru mali na zaklade najnovsich po-
matkov tychto vied uzavrief v prvom rade etnografi,

Vychadzame pritom zo vseobecne platne] zasady kazdej vedy. ze k cu-
dzim prameriom sa treba obracal len v tych nevvhnutnyeh pripadoch. ked zlv-
hajit vietky vykladové moznosti. opierajiice sa o vnatorny vivin skiimaného
shiektw.28) V etnografickom §tadiu Tudovej kultiry zikonité a hlavné miesto
maji predovsetkym konkrétne doklady z jej historického vyvinu. To znamena,
wdnotlivé typy pracovnych nastrojov. virobné postupy a s nimi bezprostredne
rviazané rozmanité tkony a obrady, dalej tdaje o forme. obsahu a funkeii
sednotlivyeh javov, ako aj poznatky o ich hodnotovom a vziahovom zaradeni
v struktare Tudove) kultary atd. Pri rieseni uréitych osobitne zloZitxch problé-
mov sa v8ak nemozno zaobist bez hypotéz alebo pomoci inyeh vied. Casto je
potrebné. ba neraz nevyhnutné obratit sa k inym pramefiom a poznatky i za-
very pribuznyeh vied prijal v rozsahu, v akom vvhovuji recentnym etnogra-
fickym dokladom. Nevyhnutné je to najmi vtedy. ak pri rieSeni zlvhavaji vlast-
né vykladové mozZnosti etnografie, opierajicej sa o konkrétne doklady. o zivy
material.

Tak je tomu aj v pripade praslovanskych krosien a prvotnosti niektorého
ich typu. Primitivne vertikdlne a horizontilne krosnd nebude mozno nikdy do-
lozif v podobe konkrétneho trojrozmerného dokladu. MéZzeme ich.iba viac alebo
menej uspe$ne rekonstruoval a na zaklade rozboru druhotnyeh materidlov, ako
21 poznatkov a zaverov in¥ch vied priblizit sa k predpokladanej skutoénosti.

V tomto, zd4 sa nam. spofiva podstata a zmyvsel doteraj§ej diskusie i zdr-
zanlivé stanovisko etnografickej vedy. Tu vEak plati. do sme uz povedali. Na-
imi pri rie§eni problémov, vzfahujicich sa na vzdialenit minulost. z ktorej etno-
zrafia nema dostatok konkrétnvch dokladov. treba vvehadzal nielen z vlast-
nich mozZnosti oprief sa o rozbor druhotnych materidlov, ale aj o zavery pri-
buznyeh vied. K tak¥mto problémom patri napriklad rieSenie otizky kvality
sruktiry Tudove) kultdry vo v¥vine. prvotnosti niektorého tyvpu virobného na-
stroja, etnogenezy atd. Ich objasnenie nikdy nemoZno jednoznaéne a s koneé-
nou platnostou uzavriet iba na zdklade rozboru materidlov jednej vedv. Nevy-
hnutné je tu dzka spoluprica a pomoc viacerveh vednyeh diseiplin. pri¢om tre-
ba v etnografickom badani ich zavery prijimal v zmysle zékonitosti vmitorného
vivinu Tudovej kultdry.

6. Co sa tyka samotného zaélenenia vertikialnyeh a horizontédlnyveh krosien
1o vyrobnej €innosti v praslovanskom obdobi. vSeobecne sa uznava. Ze kla-
sické primitivne vertikdlne krosna boli tvpologicky podstatne jednoduchgie ako
primitivne krosn4 horizontalne.?8) Tolo konStatovanie mozno povazoval za vie-
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rohodné. Potvrdzuje nam ho najmé rozbor technickych principov i samotnej
produktivity tkaéskeho dkonu na oboch typoch krosien. ako sa nam zachovali
do posledného obhdobia.

7. Vertikilne krosnd ¢ uz so zavaziami alebo bez zavazi boli vidy menej
produktivne. Vyplyva to z niekolkych priéin. Jednak osnovné nite na nich boli
prili§ kratke, najviac na vyiku ramu alebo tkajuceho &loveka. jednak zavaZia
a neskor§ie spodnd drevena tyé spliiali iba ¢ast zakladnej funkeie navoja. kedze
osnovu a lkaninu iba napinali. ale ich nenavijali.

8.V savislosti s tymto typom tkadskeho nistroja sa ¢asto vyslovuje domnien-
ka, ze povodné vertikilne krosna boli uréené predovetkym na vyrobu §peciél-
nych tkanin z viny a netextiln¥ch surovin, k¥m krosna horizontalne zas na
tkanie z Fanu a konopi.??) Takto ohranidenti funkeiu vertikdlnyeh krosien ne-
mozno akeeptoval ani v tom pripade. ak sa uréiti &ast badatelov k uvedenej
mienke priklana a ak ju na zaklade zndmych a Zivich etnografickseh dokladov
povazuje za pravdepodobnii.

Aj pri riefeni tejto otazky treba vvchiadzal zo zaverov, ku ktorym dospeli
mé vedy. Podla nich ani jeden zo zdkladnych tvpov tkadskych krosien nema
také Specifické znaky. ktoré by ho preduréovali na spractivanie iba uréitych
druhov materidlu, Oba typy bolo moZné uz v ich primitivnej forme pouif
rovnako na tkanie textilnych, ako aj netextilnveh tkanin.2s)

9. Uz tychto niekoTko problémov ukazuje. Ze otdzka prvotnosti vertikdlneho
tvpu krosien je mimoriadne zloZitd a Ze ju nemozno zodpovedne vyrie$if v krét-
kom prispevku. Bude potrebné sa k nej osobitne vratit a naSiroko ju rozpraco-
val nielen na zdklade rozboru zndmeho etnografického materidlu. ale aj na za-
klade najnovsich poznatkov archeologickej. historickej a jazvkovednej literati-
rv. Upozornenie na rozdielne nazory jednotlivyeh bidatelov ma byt iba tivo-
dom do pokrafovania diskusie a k $ir§iemu rozpracovaniu tejto problematiky
na ziklade zaverov vietk¥ch zainteresovanveh vied.

10. Prv¥ sa k otdzke prvotnosti vertikilnveh krosien u# roku 1921 vvslo-
vil L. Niederle.2) Na ziklade zhodv Tudovej tkaéskej terminolégie v slo-
vanskych jazykoch. najmii pomenovania samotného néastroja a nicktor¥ch jeho
stiéiastok 1 konov.30) usiidil, Ze ..podle v& pravdépodobnosti byl stav tkaci sto-
jaty. jako ostatnd ukazuje sdm nazev jeho stan neho stav od stati®.37)

Vo svojom opatrne formulovanom nazore . Niederle vychadzal z prin-
cipu jazykového pomenovania, podfa ktorého sa mnohé materidlne prejavy Tu-
dovej kultiry vo svojich podiatkoch do jazvka premietali priamo. prostred-
nictvom niektorého svojho zdkladného alebo charakteristického znaku. Bez hlb-
Sej jazykovej analyzy a rekon$trukeie pévodnych nizvov pokldadal za pravde-
podobné, Ze prvotnym tkaéskvm nastrojom u Slovanov boli krosna vertikalne.
a nie horizontélne.
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Po vysloveni tohto zavern nepredpokladal. ze vyvola tak Siroka a uz nie-
kolko desafro¢i prebichajicu diskusiu, do ktorej zasiahnu nielen etnograli. ale
aj archeolégovia, historici a lingvisti, a ze nakoniec sa jeho predpoklad ukaze
na zaklade podrobného etymologického rozboru a skupinovej rekonstrukeie na-
rvov zakladnyeh druhov Tudovej vyroby a remesla spravnym a prijatelnym.

11. Je pozoruhodné. ze tézu o prvotnosti vertikialnyeh krosien u Slovanov
popierali viaceri popredni etnografi. K takémuto zéveru prichadzali najéastejsie
na zaklade rozboru znamecho etnografického materialu. v prvom rade vieobec-
pej rozsirenosti horizontalnych krosien, technickych principov vertikdlnyeh kro-
sien ap.. pripadne na zdklade porovnavania nazvov ich zakladnych stéiastok
v slovanskych jazykoch.

“Diskusiu uz roku 1928 zacal M. G a v a zz1.32) ktory svoje zavery o prvot-
nosti horizontdlnych krosien postavil na jazvkovom materiali. Vvehadzal hlav-
ne z pomenovania niektoryeh zakladnyeh saéiastok. ktoré maji vieslovansky
charakter. Osobitne si takto v8imol a rozobral terminy podnoze, obrtadky (skrip-
ce . bidld, ¢lnok. brdo ap.

Hoci nie vSetky nim rozoberané pomenovania mézu jednoznaéne podo-
priel tézu, Ze Slovania poznali uz pred svojim rozchodom z pravlasti iba hori-
zontélny tvp krosien (napr. termin ndvoj existuje aj vo vertikalnyeh krosnach.
termin brdo md aj daldie vyznamy ap.). jednako vii¢8ina nim uvadzanych po-
jmov. potvrdzuje starobyld znalost horizontilnych krosien u Slovanov, a to naj-
neskor§ie pred 4. & 5. stor.33) Co sa tvka vertikdlnyeh krosien, M. Gavazzi
nevylucuje ani ich existenciu u Slovanov. pravda, v uvedenom obdobi pripagia
iha 1ch sporadické pouzivanie,

12. Daldi popredny etnograf. ktory sa tiez skepticky vvjadril o moznosti
vieobeeného pouzivania vertikdlnych krosien u Slovanov, bol roku 1929 K.
Moszynskis4) Za prvotné povazuje krosna horizontilne. K takémuto zaveru
dospel jednak opieranim sa o ich v8ecobeené rozsirenie, jednak neuznavanim
vvkladu archeolégie o funkeii kamennyeh a hlinenyeh zavazi.

Hoci su tieto zavazia znidme z pocetnveh archeologickyeh nélezov nielen z
azemia Polska, ale aj inych slovanskych i neslovansk¥ch krajin a hoei sa vie-
obeene uzndva, Ze sa pouzivali na napinanie osnovy a tkaniny na vertikalnych
krosnach. K. Moszynski tento vyklad neprijima. upozoriiujic. e zivazia sa
mohli takisto pouZival aj pri rame na pletenie rohozi, ktory je horizontalny-.
Absolutnti platnost podla jeho nazoru pri dokazovani prvotnosti vertikialnyeh
krosien nemaji ani krosnd z Farberskych ostrovov. ani kresby na gréckveh
vizach, ani kresba na pohrebnej urne zo Soprone. ked7e vietky tieto doklady
mozno interpretoval aj odli$ne.3)

13. Dal§im etnografom, kiory sa principialne usiloval viedit tato otéazku. bol
roku 1954 T. Wroblewskiss) Na rozdiel od predchadzajicich badatelov



vychadzal predovietkim z rozboru zivého etnografického materidlu. zndmeho
nielen z uzemia Eurdpy. ale aj z in¥veh svetadielov.

Svoje zavery zhrnul do niekolkych bodov. v ktorych zdoraznil najma sku-
to¢nost, ze horizontdlne krosna si v celosvetovom meradle. ako aj na Gzemi
hyval$ch polnohospodarskyeh kultiir nielen najrozdirenejsie. ale aj najvhodnej-
Zie na tkanie, teda univerzalne. Vyskvtuji sa v rozliényeh krajinich sveta od
najprimitivnejsich a najjednoduchsich foriem (napr. bez stojanov) az po zlozité
a technicky vysoko rozvinuté nastroje. uzko zviazané s usadlym sposobom rol-
nickeho hospodéarenia. 7 analyzy konStrukeie a technickych principov jedno-
znacéne vvplyva ich vvsia produktivita. a teda aj ich vieobecené rozsivenie na-
jmi vo vvrobe textiln¥ch tkanin.

Kedze vertikalne krosna s neproduktivnejdie. pouzivali sa jedine na vy-
robu §pecidlnyeh textilnyeh alebo netextiln¥eh tkanin. Primitivnost ich kon-
strukeie podla jeho nidzoru neméZe byt dostatotnym diovodom na uznanie ich
viiége] starobylosti. Pretrvavanie uréitého poctu t¥chto krosien na tzemi Euro-
pv svedéi iba o ich $pecifickom poslani. ale nie o prvotnosti. Rozbor zivého
etnografického materidlu podla ncho nepotvrdzuje tézu o ich viicSej staroby-
losti na tzemi Eurépy. ani tézu o neskorfom objaveni sa horizontilnyvch kro-
sien.37)

14. Odlifnym spdsobom sa otdzku prvotnosti vertikdlnyeh krosien usilo-
vali riedif archeologovia. historici a lingvisti. Je pochopitelné. ze vychadzali z
konkrétneho etnografického materialu. ako aj z nazovov. ktoré o krosniach vy-
slovili etnograli. No t¥m. Ze sa opreli o poznatky vlastnych vied. posunuli rie-
denie tejto otizky do poldh, ktoré treba brat do uvahy. ak sa etnograficka veda
bude cheief pokusif diskusiu ¢ uZ uzavrief alebo sa k nej znovu vyjadril.

Najpozoruhodnej$ie st v tomto ohlade argumenty J. Kostrzewského.
A.NahlikaaO. N. Trubaéeva. pricom treba pripomentt. ze k uvedene]
otazke sa okrajovo vyjadrili aj podetni d'aldi badatelia.38)

15, J. Kostrzewski sa rokn 1954 pokusil podrobne analvzoval dovte-
dv znamy archeologicky material z tzemia celej Eurdpy.3®) Vvdiel z konstatlo-
vania, %e zvy$ky kamennvch a hlinen¥eh zavazi, jednoznaéne vysvetlovanych
vo funkeii napinania osnovy alebo tkaniny na vertikdlnyeh krosnach. v archeo-
logickych \'_\_I'kopa'\\'kach sa na pofskom tzemi vvskvtuji v hojnom poéte od ne-
olitu az do zadiatku siahovanie narodov v 5. stor.. kim neskorSic si velmi
zriedkavé. Tato skutoénost mozno vysvetlit bud zavedenim spodného navoja
do vertikalnyveh krosien Sopronského typu. alebo rozdirenim sa krosien horizon-
talnveh. ktoré spomenuté zavazia nemali. Na tzemie Polska sa tieto kros-

na dostali z juhovychodu a postupne sa rozsivili aj do ostatnych krajin Europy.
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Rozsirovanie horizontilnyeh krosien doklada poznatkami. ktoré na zakla-
ge vykopavok md k dispozicii curopska archeologicka veda, K¥m zvyiky ver-
skalnych krosien sa v podobe zivazi na Gzemi strednej Eurdopy vyskyvtuji pre-
vazne len do 5. stor.. v krajindch zapadne] Europy (napr. v Nemecku. Dansku
#p. sa mozno s nimi vo vykopavkach stretnit az do 12, stor. Naproti tomu
korizontalne krosnd nemozno v strednej Eurdpe archeologicky dolozit pred
10.—12, stor. a v zdpadnej pred 13. stor.

Z toho vyvodzuje zaver. ze povodne boli v Eurdpe rozdirené krosna verti-
kalne so zivaziami. Na tzemi Polska sa tieto zdvazia prestali pouzival u# po-
fas D, stor.. u ndrodov v zipadnej. severnej a severovychodnej Eurdpe pod-
statne neskor$ie, ¢o sdvisi nesporne s roz€irovanim sa krosien horizontilnyeh
alebo s pouZivanim zlepSenych krosien vertikalnveh, ktoré mali uz dva navoje.
Tento problém. ¢ ide o rozsirovanie horizontilnych alebo zlep$enveh vertikal-
avch krosien, mézu rozriesit iba dalsie vyskumy,40)

16. Podobnymi argumentami do riefenia otdzky prvotnosti vertikalnveh
krosien prispel roku 1956 aj A. Nahlik.4") Vysiel z konstatovania. 7e pome-
novanie mnohych zakladnych sidiastok tkadskych krosien (napr. brdo. élnok,
mavoj atd.) ma nesporne vieslovansky charakter. pritom upozornil. e nielen
samotné materidlne javy. ale aj ich pomenovanie sa historicky menili a prispo-
sobovali nov¥m podmienkam.

Po rozbore konitrukeie. najmi technického principu najjednoduchsicho tv-
pu horizontdlnyceh krosien. ktoré boli roziirené — ako o tom sved&ia pocetné
kresby uz z obdobia pred naSim letopoftom — nielen v severnej Afrike a na
Blizkom v¥chode. ale aj v daldich azijskych krajinich s tepl¥m podnebim. pri-
pusta starobylost oboch typov krosien. Pritom viak upozorfiuje na daldie mo-
menty. Na primitivinveh horizontdlnych krosnich sa nite nafahovali po zemi
na celi dlZku osnovy a pripeviiovali k dvom parom kolikov vbitveh do zeme.
To znamena. Ze horizontilne krosna predpokladali a vyzadovali vidy podstat-
ne vAGSi priestor ako vertikalne,

Na ziklade rozboru ich kondtrukeie upozorfiuje na daldi v¥znamny mo-
ment. s ktorym je pouZivanie tkdaéského nastroja nevvhnutne zviazané. na geo-
graficko-klimatické a hospodirske podmienky. V naSich zemepisnteh $irkach
malo Pudové tkadstvo vizdy charakter zimného zamestnania, Ked#e sa tkalo
prevazne v janudri az marci. tkal sa mohlo jedine pod strechou alebo v miest-
nosti. Respektovanie tejto nevyhnutnosti si vvzadovalo predovietkvm ohraniéit
rozmery tkddskeho ndstroja. Najpraktickej§fmi sa v nasich klimatick¥ch pod-
mienkach ukdzali krosnd vertikdlne. Tha v oblastiach s tepl¥m podnebim. v kto-
rveh izotermy dosahujic podstatne vv&ie hodnoty. mohlo sa tkat aj na volnom
priestranstve. teda priestorové ohranidovanie rozmerov krosien tu vébec nepri-
chadzalo do tivahy.
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Takto A. Nahlik dospel k zaveru, ze prvotnym typom tkaéskeho na
stroja na Gzemi celej Europy mohli byt iba krosna vertikilne. Na osobitne,
mapke sa pritom pokasil uréit hypotetické hranice aredlu rozsirenia vertikal
nych krosien so zavaZiami a primitivnych horizontalnych krosien v predfeudal
nom obdobi.4?) Tvrdenie. Ze horizontilne krosna sa na zemie Slovanov rozsiril
zo zapadu,®3) treba teda povaZoval za omyl, nakolko na tzemie celej Eurdpy
sa dostali bezprostredne z juhovvehodu, konkrétne z Byzancie cez Balkan.#

17. Dalsim badatefom, ktory sa toulo problematikou podrobne zaobera
a svoje zavery publikoval roku 1966, je O. N, Trubaée v.4) K rieseniu tejtc
zlozite] otazky pristupoval z viaceryeh hladisk. V lingvistickom vyskume mu
neslo len o etvmologicky rozbor jednotlivieh terminov krosien. ich saéiastok
a tkadskveh tkonov, ale o skupinovi rekonstrukeiu zdkladnyeh druhov vyrob
nej éinnosti ¢loveka, teda o rekonstrukeiu terminov pletenia. tkania. Tudovéhe
obriabania dreva i vyroby zviazanej s pouZzitim ohnia (hrnéiarstva a kovédstva)

Vvechadza pritom z terminologie uvedenych ¢innosti vo vietkyeh stcasnyck
slovanskyeh jazykoch. z principu tzkej zviazanosti pomenovania s konkrétnym
javom materialnej kultiry, ako aj zo vztfahu, ktory v historickom vyvine jest
voval medzi javom a jeho pomenovanim z hladiska formy, obsahu, [unkecie
i vvznamu. Jazvk ma vizdy snahu prist do siladu s materialnym pokrokom
Pravda, tiato jeho snaha sa realizuje s nevyhnutnym oneskorenim, pricom spé
sob dosiahnutia siladu medzi pomenovanim a materialnym javom mozno ling
vistickym Stidiom odhalit.46)

Pre pristup O. N. Trubac¢eva je v rieSeni daného problému charakte
ristické, Zze chronologické a teritoridlne vztahv lexiky ku konkrétnym realiam @
tikonom zistuje pomocou Sirokého porovnavacieho Stidia vo vietkyeh slovan-
skyeh jazykoch. Do analyzy nezahrnul vSak len $tudium siéasnych i historie
kych zvlastnosti vyvinu danej terminologie, ale aj Stadium jej chronologie, stra-
tigrafie a rekonstrukecie v praslovanskom a indoeurdpskom obdobi, KedZe s
pritom vSimal aj principy tvorenia zdkladného terminologického fondu spome
nutych vyrobnych ¢innosti v jednotlivyeh jazykoch a jeho geografické rozloze
nie podla izoglos, podarilo sa mu na podkladoch ingch vied, predovsetkym
etnogralie a archeolégie. podla ndsho nazoru presvedéivo vyriesil tento zlozity
problém prvotnosti vertikilnyeh krosien.

Jeho zavery mozno zhrnif do kon§tatovania, Ze analyza a skupinovi rekon-
Strukeia terminolégie zakladnveh vyrobnyceh ¢innosti dokazuje vii¢sie znalost
starych Slovanov a Indoeurépanov vo vziahu k vertikdlnym, ako k horizontal
nym krosnim.#) Tento poznatok je zaiste pozoruhodny a v rieSeni otazky

prvotnosti vertikdlnych krosien u Slovanov moze byt aj rozhodujuci.
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18. 7Z diskusie, ktora sa rozvinula o tomto probléme na pohlad dzkom
a specifickom a trvala viac desafro¢i, vyplyva niekolko dolezityeh poznatkov
pre etnografické stadium.

Predovietkym cheeli by sme zdoéraznil vyznam syvstematického zbierania
a dokumentovania [udovej terminologie, ako aj jej viicsicho vyuzivania pri ob-
jsiiovani genezy, typologie a vyvinu zidkladnyeh javov materidlne] kultary.
Nielen vo vzfahu k minulosti, ale do zna¢nej miery aj v stcasnosti plati pozna-
tok, ze medzi javmi ludovej materialne] kultdry a ich pomenovanim jestvuje
azka viizba. zistenim ktore] mozno najmi Jazyvkovednymi metdédami odhalit
niektoré zakonitosti vyvinu daného javu.

Dalej cheeme upozornit. ze riesit niektoré problémy etnografickej vedy
nemozno iba na zaklade jej vlastnych poznatkov a metod. V mnohyeh pripa-
doch sa ako nevyhnutnost ukazuje potreba pouzit a akeeptoval poznatky a zi-
very, ku ktorym dospeli z hladiska etnografie pomocné vedné discipliny.

Zo struéného prehladu problematiky prvotnosti vertikdlneho tvpu tkaeé-
skyeh krosien vidiel; ze s konec¢nou platnostou riesit nicktoré problémy nemoz-
no dovtedy. kym sa badatelia opieraji alebo izolovane interpretuji iba mate-
il a poznatky jednej vedy bez ohladu na to. ¢i ide o material a poznatky
jazvkovedy, archeoldgie alebo etnogralie.
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Zur Problematik des priméren Charakters
der vertikalen Webstiithle bei der Slawen

Zusammenfassung

Die Problematik der Genesis, Entwicklung und Typologie der Webstiihle,
dieser bei den slawischen Vilkern allgemein verbreiteten, bei der Herstellung
von Geweben aus Textilien und anderen Stollen verwendeten Arbeitswerkzeuge,
beeindruckte den Autor im Jahre 1960 ganz besonders. als er bei der Erfor-
schung der Netz- und Siebererzeugung in der nordwestlichen Slowakei das Vor-
kommen eines senkrechten (vertikalen) Webstuhltyps verzeichnete., Auf seine
Existenz in der Slowakei hatte bis dahin weder die slowakische, noch die tsche-
chische ethnographische Llteratur hingewiesen. J. Vydra, der sich in weiter-
gehenden vergleichenden Zusammenhiingen mit den Fragen der Organisation.
der Technologie und des kiinstlerischen Wertes der Volkskunst befasste, iusser-
te die Uberzeugung. dass aul unserem Territorium einzig und allein waagrechte
horizontale) Websliihle vorkommen.

Die vertikalen Webstiihle, die der Autor im Gebiet von Kysuce vorfand,
wo sie bislang bei der nicht mit Textilien arbeitenden Herstellung zum Weben
des Bastbodens von Netzen und Sieben verwendet werden, sind in threr Kon-
struktion beinahe villig identisch mit dem \Webstuhl, wie er in der Textilher-
stellung Verwendung findet. Seine Existenz und allgemeine Kenntnis der Ver-
wendung in anderen Gegenden schon seit dem Zeitraum der Neolithikums —
arspriinglich mit, spiiter ohne Gewicht — wird nicht nur von der archiolo-
gischen, sondern auch von der ethnographischen Literatur bestiitigl.

Die archiiologische Literatur belegt die Verbreitung des vertikalen Webstuhl-
tvps anhand zahlreicher Funde von steinernen und tonernen Gewichten ohne
und mit Offnung, die man nach einer allgemeinen akzeptierten Interpretation
zam Aufspannen der Kettenfiden verwendete; ferner anhand von Gewebepro-
ben. Zeichnungen an griechischen Vasen aus dem 6.—5. Jh. v. u. Z., an einer
in Sopron (Ungarn) ausgegrabenen hallstatizeitlichen Urne sowie in Gestalt einer
Miniatur auf einer im Vatikanischen Archiv aufbewahrten Handschrift Vergils
aus dem 4.—5. Jh.

Die ethnographische Literatur verzeichnete das Vorkommen vertikaler Web-
stithle bei der Herstellung von Matten, - Wollteppichen, doppelseitigen Kelim-
teppichen, Giirteln und anderen speziellen Geweben aus Textilien und anderen
Materialien. Im 19, Jh. und in der ersten IHilfte des 20. Jh. waren sie noch in
mehreren, vorwiegend gebirgigen und wirtschaftlich riickstiindigen Gebieten bei
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den Ost- und Siidslawen und anderswo (Farier-Inseln. in Skandinavien usw.
verbreitel.

Der Autor analysiert kurz die in der Slowakei aufgelundenen Webstiihle.
Sofern sie zwei Aufwicklungen haben, charakterisieren sic entwicklungsmiissig
bereits das dritte Stadium der Beziehungen zwischen Stricken und Weben, wie
es aufgrund technischer Prinzipien von mehreren Forschern speziliziert wurde
(H. Ephraim, A. Kraemer, G. Montandon u. a.). Eines der grundlegenden Prin-
zipien war das Aufspannen der Kettenfiden und die Richtung des Schussab-
laufes. Wihrend man aul den vertikalen Webstiithlen mit einem Gewicht nur
von oben nach unten und der Schussablaul von unten nach oben. Die Einfiihrung
von oben nach unten der Schussablaul von unten nach oben. Die Einfiihrung
einer unteren Aufwicklung anstelle des Gewichtes in Form einer zweilen hori-
zontal befestigten Stange am Unterteil des Webstuhlrahmens erleichterte und
beschleunigte das Weben, da man von unten weben konnte. Das heisst, dass
die Zunahme des Gewebes in der Richtung von unten nach oben und der Ablauf
der Schussfiden von oben nach unten verlief. Der slowakische Beleg vertikales
Webstiihle hat noch eine weitere Vervollkommung in Form einer als Geschirt
(brdo) bezeichneten Vorrichtung. mit deren IHilfe man mechanisch cine sog
.ziva® (einen Spalt im System der Kettenfiden) machen und den Schussfaden
durch den Kloppel durchziehen konnte, der so den Webschiilzen vertrat; so
konnte man durch eine Bewegung nach unten den einzuwebenden Faden be
festigen, wodurch ein Gewebe von leinwandartiger Konsistenz enlstand.

Durch eine Analyse der angefithrten technischen Prinzipien gelangte dez
Autor zur Schlussfolgerung. dass es sich im Falle des slowakischen Belegs um
ein bemerkenswertes Uberbleibsel handelt, das in die Entwicklungsreihe des
fortgeschrittenen Typs der vertikalen Webstiihle gehort. Abgesehen von ande-
ren Tatsachen beruht sein Charakteristikum insbesondere in der Einfithrung
der unteren Stange in der Funktion von Gewicht und Aufwicklung und in des
Einfithrung eines Mehrzwecks-Geschirrs.

Im weiteren Teil seines Beitrags konzentrierte sich der Autor auf die Fra
ge, welcher der beiden Grundiypen von Webstiihlen, der vertikale oder hork
zontale. primiir ist. Wenngleich sich diese komplizierte Frage in einem kurzes
Beitrag nicht vollstindig losen lisst, verwies er doch inshesondere auf die Aus
gangspositionen und die Schlussfolgerungen jener Forscher, die sich in ihres
Arbeiten direkt und prinzipiell dazu #usserten.

Vor allem verwies er aul die Ansichten L. Niederles. der im Jahr 1921 ak
erster aufgrund der Benennung der Webstiihle und einiger ihrer Bestandteile
und Leistungen den Schluss zog. dass die vertikalen Webstiithle primir waren
Dann befasste er sich mit den Ansichten M. Gavazzis, der im Jahr 1923 die
Diskussion iiber diese Problem durch die Analyse einiger Ausdriicke einleitete
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=obei er zur Schlussfolgerung gelangte. dass die horizontalen Webstithle bei
den Slawen allgemein am ehesten vor dem. 4.-5. Jh. bekannt waren. Er schloss
auch die sporadische Verwendung vertikaler Webstiihle nicht aus,

Zur Frage des primiiren Charakters dieses Webstuhltyps bei den Slawen
susserlen sich skeptisch auch K. Moszyiski im Jahre 1929 und T. Wroblewski
m Jahre 19545 letzterer ging vor allem von einer Analyse des lebendigen ethno-
graphischen Materials auns. und zwar nicht nur bei den Slawen. sondern auch
ber anderen Vilkern der Erde.

Bekanntlich dusserten sich zu dieser Frage auch mehrere Archiiologen, His-
toriker und Linguisten. Am- bemerkenswertesten sind diesheziiglich die Argu-
wente J. Kostrzewskis aus dem Jahre 1954, A. Nahliks aus dem Jahrve 1954
ead O. N. Trubacevs aus dem Jahre 1966, ). Kostrzewski betonte vor allem.
man konne die Uberreste der steinernen und tonernen Gewichte eindeutig nur
m der Funktion eciner Aufspannvorrichtung der Kette und des Gewebes an ver-
ukalen Webstiihlen erkliren. Sie kommen im architologischen Material aufl pol-
mischem Territorium in reichlichem Masse bis zum Beginn der Periode der Vil-
Eerwanderung im 5. Jho vor, in den Gegenden Westeuropas bis ins 12, Jh.
Therreste horizontaler Webstiihle lassen sich umgekehrt nicht vor dem 10.—12,
Jhoarchiologisch in Mitteleuropa nachweisen. Daraus schliesst er. dass urspriing-
Lch in Europa vertikale Webstiithle mit oder ohne Gewieht. aber mit zwei Auf-
wicklungen, verbreitet waren,

A. Nallik steverte zur Lisung der angelithrten Problematik ein weileres
Ledeutsames  Avgument bei. und zwar die Analvse der geographisch - klima-
tischen und dkonomischen Bedingungen des Webens. ¢ hob  insbesondere
Lervor, dass man in den  geographischen  Breiten  Mitteleuropas  vorwie-
zend zur Winterszeit, also unter dem Dach oder in einem Raum. webte. Wollte
man diese Gegebenheit respektieren. musste man die Abmessungen des Webe-
geriites begrenzen. Am praktischesten waren hier vertikale Webestiihle, v un-
termauerte seine Ausfiithrungen durch eine Landkarte des proponierten Areals
der Verbreitung der vertikalen Webstithle mit Gewichten und der primitiven ho-
rnizontalen Webstithle in der vorfeudalen Periode,

0. N. Trubacev versuchte die gestellte Frage durch etyvmologische Analvse
acr Termine der Webstiihle, ihrer Bestandteile und Webleistungen. sowie durch
thre Gruppenrekonstruktion zusammen mit weiteren grundlegenden Arten der
Produktionsstitigkeit des Menschen. wie Stricken. Weben, Holzbearbeitung und
Herstellungsarten in Verbindung mit der Verwendung von Feuer (Tépferei und
schmieden). zu lésen. Er ermittelt die chronologischen und territorialen Bezie-
hungen zu konkreten Realien und Verrichtungen unter Zuhilfenahme eines weit-
zespannlen vergleichenden Studium in allen slawischen Sprachen. wobei er zu
der eindeutigen Schlussfolgerung gelangte. dass die Analyse und Gruppenrekon-
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struktion der Terminologie der grundlegenden Produktionstiitigkeiten grossere
Kenntnisse der alten Slawen in der Beziehung zu den vertikalen als zu den
horizontalen Webstiihlen beweist,

Abschliessend setzt sich der Autor kurz mit der Begriindung auseinander.
warum er diese I'rage aufwarf. IZs geht ihm nicht nur um die Betonung der Be-
deutung des Sammelns volkstiimlicher Terminologie und ihrer stirkeren Heran-
zichung bei der Klirung der Genesis. Entwicklung und Typologie grundlegen-
der Phiinomene der materiellen Kultur, sondern auch um die Herausstellung
der Erkenntnis. wonach sich einige Fragen und Probleme der Ethnographie
nicht bloss aufgrund einer Analyse des ethnographischen Materials losen lassen.
Oft erweist es sich als unerlisslich. auch aul Erkenntnisse und Schlussfolgerun-
gen zuriickzugreifen. zu denen einige verwandte Wissendisziplinen, vor allem
die Archiiologie, Geschichte und Linguistik, gelangten,
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 1—2

Hedvabné latky v c¢eskych pramenech
14.—15. stoleti

MIRJAM MORAVCOVA

Ustay pro etnografii a jolkloristiku CSAV, Praha

Pisemné prameny, ze kterych mizeme cerpat informace o hedvibnych
kitkach uzivanych v Cechiach ve 14. a 15. stoleli, jsou v podstaté dvojiho
druhu. Latinské zaznamy cirkevnich inventart, pripadné i ddaje z listin civil-
ué¢ pravniho charakteru (Géty, odkazy atd.). tvori jednu skupinu téchto pra-
meni. Jsou to prameny vérohodné potud, ze autorum $lo o popis skutednyeli
existujicich lextilii, o popis diktovany snahou o jejich uréeni, specilikovani,
pripadné rozlifeni. Spolehlivost této skupiny prameni je omezena subjektiv-
nimi znalostmi druhii hedvabnych litek a rozliSovaci schopnosti, kterou pisa-
telé jednotlivyeh zdznami obchodnich, pravnich i autoii chramovych inven-
tart disponovali. Autoii byli muzi na svou dobu jisté¢ vzdélani, oviem asi ne
specialisté v oboru textilii vibee a hedvabnych latek zvlaste. Pres tyvlo vy-
hrady podstata zprav o druzich hedvabnych tkanin znamych v Cechiach ve
14. a 15. stoleli spo¢iva pravé na téchto pramenech.

Druhou skupinou pramenii informujicich o hedvibnych latkich ve vyme-
zeném obdobi jsou staroCeské literdarni texty a glosy. Suma tddaji ziskanych
z literdrnich pamatek 4. a 15. stoleti se vize k domacim,. staroéeskym né-
zvam. hedvabnych latek. Vztahuje se na nazvy, které byly ve své dobé znamy
sirSimu okruhu obyvatelstva nez terminy latinské, na nazvy, o kterych lze
predpokladat, ze byly soucasli civilniho Zivota alespon ¢asti tehdejsiho &eského
méstského obyvatelsiva. Vérohodnost téchto prament, pokud jde o uréeni
druht hedvibnyech latek, je viak omezenéjsi nez u prameni prvé skupiny.
Vedle kritickych momentii, uvedenych jiz vySe, piistupuji daldi. Staroedtinga
disponovala mensi slovni zisobou. nemela vyrazy pro nékteré specifické jevy
a piedmély, a to pFedeviim pro ty. které nebyly néplni denniho Zivota. Tato
skuteénost spolu s neznalosti véei samyeh byvla pri¢inou. Ze autoii 14. a 15.
stoleti uzivali tychz vyrazii u jevii nebo predmeéti rozdilnyeh. vzajemné sobé
neodpovidajicich.?) Volnost, s jakou starotesti autoii pouzivali vyrazii ozna-
éujicich hedvéabné tkaniny. je patrni a dokazatelni predevSim v textech pie-
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kladanych. Neexistenci nékteryeh textilnieh termini i nepresnost jejich po-
uziti si viak uvedomovali i soucasnicl. Mistr Jan Hus napiiklad v Postile (Vy-
lozenie svatyeh cteni nedelnich. rukopis Hoicickiv) kromeé jiného ukazuje na
Lo, ze staroteStina nema svij vy¥raz pro Lkaniny byssové.2) Staroceské nazvy
hedvabnych latek mely proto v Pade piipadi $ivsi obsah nez odpovidajici
nazvy latinské. Mimo to &ast téechto nazvii se vziahuje k vnéjsimu vzhledu
tkaniny: k barve, vytvarné kompiziei, zlatému protkavani: oznatuje tedy hed-
vibné latky rizonyeh druhi a kvalit. Prave pro tyvlo skutecnosti pii analyze
hedvabnych latek uzivanyeh v Cechach ve vymezeném obdobi nutno vyjit
z prameni latinskych.-a to nejen pro jejich charvakter (acel, ke kterému byly
vyhotoveny), nybrz 1 pro presnéjsi terminologické zarazeni jednotlivyeh druhi
hedvabnych tkanin,

YV pisemnych pramenech a starofeskyeh literarnich pamdatkach 14, o 15.
stoleti, 1 s plnym védomim uvedenych kritickyeh vyhrad. miZeme dolozil ce-
Jou $kalu druhii hedvabnyeh latek, Latek. které byly v Cechach v daném ob-
dobi znamy a uzivany. 1 kdyvz nékteré predevsim feuddlnimi vrstvami spo-
lecnosti, jiné i vrestvami mestskymi.3)

Tkaniny nazyvané latinsky cendatus. starotesky cendat a cende-
lin byly hedvibné nebo polohedvibné latky tkané vazbou platnovou.d) Cen-
daty byly v podstate nejjednodussi hedvibné latky dolozené ze 14, a 15, sto-
leti. Vnejsi vzhled techto thanin, ve své vetding nevzorovanyceh. byl zalozen na
jednom barevném téonu. na barvach bhilé, Zluté, rezavé, fialové, cervené, zele-
né. hnedé. modrosedé a cerné5) Plitnova vazba neumoziiovala v¥tvarné ve-
Seni techto litek. s jedinou vy¥jimkou pruhii. Cendaty a cendeliny jako latky
pruhované byly sice zaznamenany ojedinéle. oviem zminény byvly 1 s pruhy
dvou tont jednd barvy (zelené) i s pruhy riznobarevnymi (bil¥mi. ¢ervenymi
a zelenymi na modrém zikladé).§) '

Cendaty a cendeliny jsou dolozeny predeviim jako vziené podsivky bo-
hosluzebnych rouch. jsou uvidény viak i jako vlastni materidl cirkevnich tex-
tilii,?) i jako tkaniny uzivané k svétskym eivilnim téeliim.8) Latinsky termin cen-
datus neni sporny¥. odpovida vy$e naznaenému obsahu, O v¥znamu starodes-
kych vy¥razi cendal a cendelin (doloz. v riiznych slovnich tvarech) byvla viak
vedena diskuse. V. Machek oznatuje cenddt za tkaninu hedvabnow.) (. Zibrt,
s odvolanim na Metzenauera. a J. Emler v¥luéné za polohedvabnou.) J. Ge-
bauer vzhledem ke staroeskym literarnim textiim za tkaninu Inénou.1) Létku
polohedviabnou naopak obdobné jake Zibrt. Metzenauer a Machek. vidi v cen-
delinu.2) Ve staroteskveh pamatkiach je termin cendelin uzivian ve vyznamu
pojmovém. tedy ve vyznamu. ktery neni tieba vysvétlovat.3) Ve spise P. Zid-
ka (z konce 15. stoleti) je charakierizovin jako hrubsi vyrobek prazského
hedvabnika.?®) Termin cendat v prekladovyeh slovnicich starodeskyeh &trnictéhe
a prvé poloviny patnictého stoleti je pouzt jako protéjsek slova byssus.’s) Po-
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1. Hedvabné litky s motivy iesengmi do piicnijch pdsi. Specu
lum humanae salvationis. 14. stol.. Statni knihovoa  Bene, sig
NR 80 (diive Novd Rise. MS. ¢ 24). [. 48a (for. ] Brodshd).
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uziti slova cendal v tomto v¥znamu je viak mozno ddit do souvislosti s nejas
nosti. a tapavosti pit preklado slova byssus do starocedtiny.’) s mneznalost
byssovieh thkanin samyeh (jemnd bavinéna nebo Inéna platna egvptské. italske
provenience). Ve slovniku klementinském je postaveno rovnitke mezi cinda
tum a czendat.?) V ustanovenich o trzisti na Velkém namésti Staromdéstskén
z roku 1365 byl naopak némecky cendalt pii prekladu do starocestiny nahra
zen slovem cendort,’®) tedy ndzvem hedvabné latky.1®) Cendort a cendelir
(v némecké verzi cendalt a czendalin) stoji vedle sebe jako dva rizné druh
litek. Zda staroteské vyrazy cendat a cendelin jsou dva volné tvary téhoi
viznamu, nebo zda. coz se zdd pravdépodobnéjdi. jsou vyvjadienim rozdih
mezi hedvabnymi latkami téhoz charakteru, ale odlisné kvality (tenké a silne
hedvabi tkané vazbou platnovou). nebo koneéné zda oznadovaly rozdil mez
tkaninami hedvabnymi a polohedvdbnymi, nelze na zdkladé mné znamyel
pramenti 14, a 15, stoleti dokazat.20)

Cendaty jsou v latinskych pramenech é&eské provenience doloZeny oc
druhé poloviny 13. stoleti:21) jsou nejstar§imi zaznamenan¥mi hedvabn¥mi lat
kami piesné vymezené kvality na nafem tzemi. Cendaliny jsou uvadény oc
poloviny 14. stoleti.22) Ob& tkaniny pak prameny jmenuji po celé 14. a 15
stoleti. a to predevdim prameny latinské, chrdmové inventave, listinné zapisy
V textech starofeskych jsou zmifiovany méné &asto: zaznamenany jsou viak
od polovinv 14. a po celé 15, stoleti.

Tafty. hedvabné litky zaloZzené obdobné jako cendity a cendeliny nz
vazbé platnové. byvly témto latkam velmi blizké. Blizkost naznaéuji samy
prameny,23) 1 kdvZ ve své vét§ing tafty od cendelinii (cendatd) rozliduji. Tafty
pak dokladaji jednobarevné, v barvé plavé, Zluté, dervené. rezavé., hnédé
madré. ¢erné a bilé, predevdim v8ak v barvé zelené. v barvé z hlediska pra-

mentt 14. a prvé poloviny 15, stoleti naprosto prevladajici.2d) Zelené taftv ja-
[ I h I I ) )

ko podsivkové latky byly pouzivdny i u ornatii. kasuli a pluvidlti jiné barvy
(napt. Eervené. Zluté), jejich volba nebvla tedv dina ani podminéna barvou
bohosluzebnych rouch. Teprve v druhé poloving 15. stoleti je barevna sklad-
ba taftG vyrovnand. Ve znaéném poétu jsou talty popisovany jako litkv pru-
hované. a coz je zajimavé. zase prevainé jako zelené latkv pruhované. bhud
jednoho zékladniho 16nu. neho s rfiznobarevnymi (i zlat¥mi) pruhy na zele-
ném podkladé.2s) Pramenv 14. a 15. stoleti, i kdy# vyjimeénd. dokladaji
tafty i jako hedvébi méfiavé — tedy s efektem zalozenym na odli¥né barvé
osnovy a Gtku.26) Pro tento efekt. ale pouze pro efekt a nikoli speciilné pro
ménavé tafty, méla staroeltina vyraz §ilhéf. Silhéfem oznadovala vegkerd
méfiavd hedvabi bez ohledu na druh a kvalitu latky. S efektem métiavéhe
hedvébi, pfechazejictho z jedné barvy do druhé, se sice v popisech 14. a 15.
stoleti setkdvdme pfedeviim u tenkych hedvibnych latek, tato tenkd méfavéd
hedvabi nebyla vak pravdépodobné vidy latkami taftovymi.??)
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! Tkanina s resenim mo-
s=ii geometrickyjch do piié-
mich pdsii. Speculum  hu-
manae salvationis, 1. c.

i 51b (fot. J. Brodskd).
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Tafty byvly ve sledovaném obdobi pouzivany k obdobnym acelim jako
cendaty a cendeliny: jako vzdaené podsivky. jako vlastni material hohosluzeb-
nyveh textiliiz8). 1 jako litky obleku svetského?®), Jmenoviany jsou od posledni-

4. sloleti. po celé stoleti 15.: dokladit v druhé polovine 15, sto-

ho desetileti |
leti pak pribyva a stejné tak i barevna skala techto hedvabnyeh litek se roz-
sifuje.

7 prelomu 15, a 16, stoleti. tedv az z konce nami sledovaného obdobi.
je v pramenech a literarnich pamétkach jmenovana ty k yta3) — hedvabna
latka platnove provizana. druh taftu. Zminovina je piedevdim jako tkanina
svetského. byt bohatého odévu,

Atlasy, hedvibné latky charakteristické sv¥m hladk¥m lesklym povr-
chiem tvorenym jednim systémem niti prekryvajicim svstém druhy. jsou v pra-
menech 14. a |5, stoleti dolozeny ve tiech odlidnyeh druzich. Nejéastéji jsou
zaznamenany atlasy hladké. jednoho zikladniho barevného tonu. v barvach
fialové, Ccervené, cerné. méne tasto 1 lazurove modré, hnedé a rezavéd’), U bo-
hosluzebnych rouch sit¥ch z téchto hladkych atlasti je zmifovana i visivka
a zlaté krumplovani32). Atlasy s vytkavanym vzorem v pramenech sledované-
ho obdobi jsou popsany vyvjimeéne. jako litky s motivy rostlinnymi rozsety-
mi (symetricky?) po celé thkaning a v jednom pripadé i s motivy zoo-
morfnimi33). V' zachovalych seznamech kostelnich rouch prodanyeh zbras-
lavskym klasterem v roce 1431 je jmenovin atlas vyrazovany34), atlas.
ktery miazeme identifikovat bud jako krumplovany. nebo protkany pruhy34a).
Na vyznam atlas vyrazovany ve smyslu litky s vytkanymi pruhy lze usuzo-
vat 1 ze zdznamu inventare klastera bievnovského. kde vyrazyevany je ztotoz-
neno s latinskym clavatus3s) — tedy protkany purpurovymi nebo zlatymi pru-
hy36), Ovsem atlasy vyrazované jsou dolozeny vyjimeéné z prvé poloviny 15.
stoleti. Inventar svatovitsky z roku 1354 navie jmenuje latku satum??). tedy
atlas pod terminem orientalnim3s),

Atlasy jsou zminovany jako tkaniny bohosluZzenych rouch i jako latky
odévni®). Dolozeny jsou pod ndazvem salén od poloviny 14, stoleti. ve virazu
atlas az od konee 14. stoleti. Ani v 15, stoleti nejsou viak atlasy latkami pii-
lis casto jmenovanymi. Veétdi kolekei atlasovyeh rouch mél pouze klaster sva-
totomddsky na Malé Strane (na pocatku 15, stoleti). Tato skutetnost je zajima-
vit potud. ze atlasy byly ve 14. a 15, stoleti tkaninami oblibenymi a rozsiie-
n¥mi nejen v Orientd, nybrz i na evropském kontinentu40). Stejné tak pisemné
prameny [4. a 15. stoleti nedokladaji atlasy nazyvané v mezindrodni termino-
logii tehdejsi doby raso. Povreh téchto atlasit byl po dohotoveni latky pro-
vzdusnen drobnym dirkovanim. provedenym specidlnimi kovovymi razidly4).

Latinské prameny ¢eské provenience. piedeviim chramové inventiie. pii-

naseji rozsahlé adaje o hedvabnyeh tkanindch nachum a nasetum. Obe
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ivto latky. podle soudobé mezindrodni terminologie. by meély byt hedvabim
arabské provenience s vytkiavan¥mi vzory, protkivané (brosované) zlatou niti.
Htky téhoz charakteru. pricemz nasetum bylo povazovino za kvalitnéjsi na-
chum42), Chramové inventare svatovitské z let 1355—139743), kladtera svato-
tomadského z pocatku 15. stoleti®d), kostela sv. Havla z roku 139045) stejne
ko 1 prameny ostatni. jmenuji predevsim tkaniny nachum (v rizny¥eh slov-
nich tvarech). Pouze ve zlomku inventite bievnovského z let 1393 —139446)
a v inventatich svatovitskyeh z let 1354 a vyjimeéné i z let 1355, 1387, jsou
zaznamendny 1 latky nasetum spoleéné s tkaninami nachum. Nelze viak bez-
peene dokazal, zda autori inventait uzili téchto termint jako oznaceni dvou
druht latek nebo jako synonyma. Na zaménnost obou termini by mohla uka-
zovat skute¢nost. ze autor svatovitského inventate z roku 1355 pii popisu
ornatt a kasuli nahradil veétsinu vyrazit nasetum uzitveh jeho piredchiideem
v roce 1354, slovem nachum, a to 1 v piipadech bezpe¢né identifikovatel-
nv-ch47),

Autori eirkevnich inventaii. predev§im inventait chramu sv. Vita. ktery
mel nejbohatsi kolekel, popisuji tkaniny nachum a nasetum v rtznorodé Skale
motivické i kompoziéni. Popisuji je s jednotlivymi motivy zoomorfnimi (grify.
husy. dvou 1 jednohlavi orli, zajici. draci. ptacei)48), rostlinnymi (kvéty malé,
velké, zlaté, rize. lilie a kvety, zlaté ratolesti)48) a geometrickymi (kruhy malé,
velké. cervené)s0). zaznamenévaji je viak i jako slozité kompoziéni celky. Po-
psany jsou nachy s kombinovanymi motivy zoomorfnimi (napr. grify. Ivi a
ostatni zvifata. ptaci)s), Castéji pak s kompozicemi sloZzenymi z motivii zoo-
morfnich a rostlinnych (zvifata mezi stromy, kvéty, ¢étyinohd zvitata a kvéty
se zvony. ptaci a kvéty, ptaci a kvéty a mezi nimiZ jsou umisténa mald étyvi-
nohé zvitata)s?). Nejzajimavéjdi viak bezesporu jsou ¢asto opakované motivy
kruhii. kombinované s motivy zvifat a kvéti (kvéty v kruzich. pod nimiZ jsou
amisténi draci a hadi, zlaté kruhy. mezi nimiz jsou kvéty, ptaci v kruzich.
zlati ptaci a Ivier uvnité ovalnyeh kruhi)53) a motivy kvétin (ratolesti) kom-
ponované na zptsob kruhii, uvniti kterych jsou umistény drobné&j§i motivy
predevsim kvéti. ale i ptakas4). vyjimeéné v kombinaci se zlat¥mi pruhyss).
[nventaie svatovitské pak dale popisuji ornaty. kazule 1 pluvialy z nachii. u kte-
~ch jako zakladni, uréujici charakteristiku uvadéji ad modum stolarum (tj. na zpii-
sob §tol). Tyto nachy jsou ve své vEtSiné protkané kombinovanymi motivy
zvitecimi a rostlinnymi (ptici a zvifata. zelené kvéty se zlatymi psy, ratolesti
se psy. ptacei a Ivi mezi stromy)8). S jistou pravdépodobnosti l7e nachy ..ad
modum stolarum® chépat jako latky s motivy uloZenymi do podélnych (osnov-
nich) pasit. jako latky, které ve 14. stoleti patiilv k oblibenym v¥robkiim hed-
vibnickych dilen italskych (lucesk¥ch). které viak byly tkianv i v Rezné. Vedle
hedviabn¥ch litek nachum a nasetum s vetkanym vzorem jsou v pramenech
14, a 15. stoleti. pFedeviim vak zase v inventafich svatovitskych. popsany i
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3. Thanina pruhovand, Speculum  humanae salvationis, I e.. [. 49a
(fot. J. Brodskd).
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1. Thanina s sacliovnicovite polofenymi Losthami. s punliliy upro-
stred  poli. Speculum  lnunanae  salvationis, 1. e [. 36b (foto

J. Brodsha).
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nachy jednobarevné. jednoho zakladniho tonu. v barvach cervené. cerné. bilé.
zelené a zlutés?). Ze nejde o ndahodné opominuti (alespon nikoliv ve vsech
pripadech). a Ze skuteéné byly popsany tkaniny jednobavevné, dokazuje za-
znam z inventide chramu sv. Vita z voku 1387, Ktery jako ¢erveny nach popi-
suje aplikaci na pokryvee hrobu sv. Vdelava®8), Popsana je zde tkanina. ktera
se na fragmentu zachovala$®) a lze tedy bezpeene dokazal. ze v tomto jediném
pripadé bvla nachem oznacena jednobarevna dvouvrestevnd tkanina tkanda na
licové strane tirivaznym keprem. na rubové vazbou platnovou. Tkanina prou
ziakladni tkanine pokryvky (dvouvrstevny atlas). kterou autor nachem nena-
zval. je zielelné hordi jakosti. Tento moment odpovidia i obchodnim mezina-
rodnim cenam hedvabi nachum a nasetum59?),

V' latinsk¥ch pramenech teské provenience byly ve 14. a na pocatku 15.
stoleti jako nachum a nasetum oznacovany hedvabné latky  jednobarevné.
s vytkivanym vzorem i brofované zlatou mniti. S urtitou pravdépodobnosti.
vzhledem k popisiim. pak lze predpoklidat. e to byly silné hedvibné latky
tkané nekolika systémy atkit (a osnov?). avsak latky horsi jakosti (na rvozdil
od baldakin(i., hedvabi marmatum. aksamit(). tedy latky levnejsi.

Tkaniny nachum a nasetum jJsou povazovany, jak jiz bylo naznageno.
za thkaniny arabské. Hedvabné latky nazvané nachum a nasetum v prame-
nech c¢eské provenience viak nemiZeme za takové povazovat jednoznaéne.
Mezi témito latkami jsou bezesporu latky arabské, i kdyvZz nelze urcit. zda vy~
chodo- nebo zapadoislamské (Spanélské), Na vyrobni arabskd centra ukazuje
nejen vytvarna kompozice nékterych latek. n¥brz i daldi momenty uvedené
v popisech latek (napi.: C.'appa’ de nachone inblaueo eum griffonibus et quibus-
dam literis gentilibus circulis inclusis.f9) AvSak nachem byla nazvina i latka
na pokryvee hrobu svatého Vaclava. pokryvee, ktera je piipisovana cisai-
skému ateliéru v Konstantinopoli, tedy latka byzantského piavodu. datovana
do 12. stoleti®). Bylo by tedy sporné povazovat vSechnyv tkaniny oznacené
nachum a nasetum za latky arabskeé.

\" latinskych pramenech jsou hedvibi nachum a nasetum uvadeény od

prvé poloviny 14, stoleti®?) do pocatku 15. stoleti. Z inventata druhé poloviny

J5. stoleti tkaniny nachum (nasetum podstatné diive) mizi.

Ekvivalentem latinského nasetum byl starotesky vvraz naséé. Autor ve
zlomku inventaie bievnovského oba vyrazy ztotoznil: ..[tem casula valde bona
de naseto id est nasecz. ., ."63), Staroceské ndscé viak meélo ve starodesting Sir-
Siobsah mez latinské nasetum. Timto slovem byly oznacoviny i baldakiny
(.Item ornatum de baldkino. qui vocatur nacziechz (sic) pro XXIIT mar. ag.s4.
latky brokatovéss). latky barvy Cervené (ostrum)®8). Vivazu nasé¢ byvlo v tadé
staroCeskych textit uzito i ve vyznamu tkanin byssovych®?) — tedy tkaunin v
terminologii sledovaného obdobi znadicich jemna bavinéni nebo Inéna platna
vyrabéna v Egyplé, Syrii. ve 13, a 14. stoleti i v Italii. Byl tedy v tomto pi-
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padé pouzit ve v¥znamu tkanin nejen materidlem, kvalitou, druhem, ale i zi-
iladuim  charakterem diametrdalne  odlisnym od hedvabnyeh latek nasetum
nachum). Lze proto vvslovit domménku, Ze autoii texti pravou podstatu ani
szhled byssovych tkanin neznali. Vyraz naséé je dolozen v latinskych prame-
scch od konce 13. stoleti, v literdrnich pamdtkich od druhé poloviny 14, a
po celé 15, stoleti. je viak vyrazem malo [rekventovanym. Castéji zaznamena-
pvm lerminem ve staroCeské literatute 14, a 15, stoleti je nach. Na shodnost
garoteského nach s latinsk¥m nachum ukazuje text inventdre bievnovského.
kde slovo latinské je zaménéno Cesk¥m (item cappa de nach rubea sine sub-
ductura)68). Staroceské texty oviem vyraz nach uvadeéji v podstatné jiném vy-
mamu. nez v jakém bylo uZivdano slovo nachum v latinskyeh pramenech ces-
k¢ provenience. Ve staro¢eskych pamitkich je sice pouzito i v pojmovém
vvznamu latky uréité kvality®9), éastéji viak ve vyznamu tkaniny purpuro-
ve70), Cervent zbharvené?l) — tedy piesne vymezeného barevného odstinu. ve
vyznamu baldachynu’?) a ve dvou pamitkiach pak i ve vyznamu tkaniny bys-
sové?d), Jak jiz bylo vyse naznaéeno, staroteStina latinsky byssus pirevadéla
volne nejrizoéjSimi vyrazy., Stejné tak i pro tkaniny purpurové neméla sta-
rocestina sviij termin a pouzivala pro né nékolik virazi, které zaroven znadily
i hedvabné tkaniny jiného druhu. Staroceské vyrazy ndséé a nach, jak lze sou-
dit z kontexti. ve kterych byly pouzity. oznacovaly hedvdbné latky uréité
Evality nebo drubu a teprve v pieneseném vyznamu tkaniny Sarlatové — na-
chove zbarvené, bez ohledu na material. ze kiterého byly vyrobeny?4).

Hedvébné litky nazyvané baldakinus, jsou v odborné literature po-
pisoviny jako tezké hedvabné latky s vytkdvanymi vzory, s motivy prede-
viim zoomorfnimi. jako litky ve své vewsing brofované zlatou niti, vyrabéné
ve strediscich v Bagdadu, Damasku a na Kypru?s). Chramové inventide sva-
tovitské. klastera brevnovského, sv. Tomade, kostela sv. Havla a dalsi, popi-
suji. baldakin v drtivé veétsing jako tkaniny zdobené bohat¥mi a slozit¥mi
kompozicemi. s jednotlivymi motivy vytkavanymi zlatym dodatkovym tutkem.

Dolozeny jsou sice baldakiny se zoomorfnimi motivy, které nejsou kom-
binovany s motivy jinymi (draci. grify. ptaci. dvojiti ptaci)?6). ale v celkovém
pottu jsou v mensiné. U nékolika bohosluzebnych textilii, predeviim u pluvia-
hi. json zmihovany tyto tkaniny s kompozicemi. které tvoii nejméné dva od-
lisné motivy zviteci (zvifata a ptaci, koné a draci, draci a létajici rybv)77),
Casto jsou popisoviny baldakiny s motivy rostlinnymi, mezi néz jsou vkom-
ponovény bud odli¥né motivy rostlinné (velké zelené kvéty a mezi nimi ri-
ze)78). nebo motivy zoomorfni (rGze a Ivi, kvétiny a ryby. zlata zvirata a kve-
tv svétlemodré uprostied zlaté, zlati ptaci s modrymi kvéty, Ivi a dravei
uprostied kvéti atd.)??). U nékolika latek pak dokonce mezi motivy kvéti.
zvital a ptakd je popsdna 1 vEz7¢a),

Baldakiny s témito slozitymi motivickymi skladbami tvoii v podstats
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nejpodetnéjsi skupinu. Baldakiny jsou vdak popsany i jako litky s vetkanymi
kruhy. bud jednoduchymi. dvojitymi nebo skruznicemi. uprostted nichz jsou
umisténi Ivi, jind zvirata. nebo kveétiny8). V jednotlivych dokladech jsou pak
uvedeny motivy kvett komponované do kruznic#), tedy kompozice naopak
casto zminovand u nachi, Zeela vyjimednd je baldakin zaznamenan jako tka-
nina s pruhys?) a stejné tak netypicka je charakteristika baldakinus ad modum
stolarum s vytkanymi zlatymi ptaky a zviratys3). U nekolika tkanin jsou pak
zminéna i vyvtkana pismena, nékdy charakterizovana jako pohanska®4). Motivy
a kompoziéni skladby popsané u baldakinii se v podstaté nelisi od motivi a
jejich skladeb u hedvabnyeh latek nachum a nassetum. Rozdil lze hledat pou-
ze v poctu vyskviu zikladnich motivii a kompozic. U baldakint, na rozdil od
nachit, jsou uvadeény predevsim slozité skladby motivii rostlinnyeh a zoomorf-

.

nich, jsou uvedeny i motivy veézi: proti tomu motivy vkomponované do kruz-
nic a stejné tak i rostlinné motivy slozené do tvaru kruht jsou méné casté.
vvjimedéna je i charakteristika ..ad modum stolarum®. U baldakini neni po-
psan motiv orla.

Hedvabné latky nazyvané baldakinus jsou v pramenech [4. a 15. stoleti
doloZzeny i ve vyznamu pojmovém (tedy bez charakteristiky vytkanych mo-
livii a kompozic), pripadné pouze s uvedenim barevného tonu (bily, granéto-
vy, erveny. plavy): ovsem vétdinou v téch pramenech, které ani jiné hedvab-
né latky blize nepopisuji.

O provenienci baldakint dolozenvch v Cechéch ve 4. a 15, stoleti nelze
rozhodnout vieobeend, latky s vetkanymi ..pohanskymi® pismeny ukazuji na
islamska vyrobni stfediska, baldakiny s motivy vézi na stiediska italska (Lue-
ca).

Baldakiny jsou prozatim dolozeny pouze v latinsky psanych pramenech:
v chramovych inventaiich, v uétech cirkevnich, zmifovany jsou i jako tkani-
ny obleku kralovského. Cesky psané texty vyraz baldakinus neuvadeji. Prvni
ziznam o baldakinu je z konce 13. stoleli8s), V riznvch slovnich tvarech je
baldakinus jmenovan po celé 14. a 15. stoleti. Je sice méné [rekventovin nez
jiné nazvy hedvibnyeh tkanin (nap¥. axamit, nachum), neni viak vyjimeény
a nemizi ani v poslednich desetiletich 15. stoleti. Nejtasteji je dolozen z druhé
poloviny 14. a prvé poloviny 15, stoleti.

Svatovitské inventafe z let 1355 a 1387 jmenuji hedvabné latky mar-
matum. Tyto tézké, bohaté zlatem protkavané latky. specifikované jakoe
litky brokatové, jsou piipisovany orientdlnim dilndms®8). Autoii svatovitskych
inventairti hedvabi marmatum popisuji bud jako riznobarevnés?), nebo, a 1o
u vétSiny latek, ho uréuji charakteristikou .,ad modum stolarum®s8), tedy cha-
rakteristikou, o které jsme hovorili jiz u nachii. Pouze u jediné latky. vedie
zminky o jeji riznobarevnosti, je uveden i vyzdobny motiv — ptacei; nikde
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neni zminka o protkavani zlatou niti. OvSem autoii obou inventaii, predevsim
viak autor inventiaie z roku 1387, pies zdkladni charakteristiku, pouzivaji ter-
minu marmatum ve vvznamu pojmovém. uzivaji ho ve vyznamu. ktery neni
treba ddle vysvétlovat nebo blize popisovat. Tento moment je ziejmy nejen
z popistt latek marmatum. nybrz i ze ziaznami jinych litek v inventaii z ro-
ku 1387, které autor specifikuje ..ad modum marmati“s9),

Hedvabi marmatum je dolozeno v inventdbich chramu sv. Vita z let
1355 a 1387, Inventaie pozdéjsi, z 5. stoleti. ani inventabe ostatnich chrami.
ho neuvadéji. Neni viak vyloudeno, ze liatky ..marmatum® jsou v léchto inven-
tatich skryvty pod popisem sericum aurcum, pannus aureus0),

Pannus tartaricus, orientalni hedvabi. popisované se zlalymi pruhy
nebo zvitecimi motivy®), je zminovino ve svatovitskych inventabich z let 1354
a 1355%2), Autoii téchto inventartt hedvabi pannus tartaricus zaznamenivaji
v barvach gerné, zelené, Cervenéd a fialové s vyraznymi molivy zoomorfnimi
bud jednotlivimi (zlati grifové, leopardi),?3) nebo zmnozenymi (Ivi s grify a
opicemi)®), U jediné latky je zminén motiv grific umisténych uprostied kruz-
nic, na jejichz obvode jsou liliess), Tkaniny panni tartarici jsou v pramenech
ceské provenience dolozeny ze 14, stoleti. a to nikoliv ve velkém poctu.

Hedvabné damasgky byly v nami sledovaném obdobi vyrabény jako
Lezké 1atky®), se vzorem vytkdvanym jinou vazbou nez zaklad tkaniny. V Ces-
kych pramenech druhé poloviny 15. stoleti jsou damasky popisoviny v riz-
nyveh barvich (bilé, ¢erné, hntdé, zelené. cervené, modré, $edé)®?), nikde jsem
viak nenalezla zminku o zikladnim motivu nebo kompoziei vytkaného vzoru.
Damasky jsou uvadény jako materidal bohosluzebnych rouch, jako litky deko-
raéni®), i jako latky odévu svétského®). V latinsky psanych pramenech ceskeé
provenience i v textech staroteskych jsou tyto liatky jmenoviany az od poloviny
L5. stoleti — tedy v obdobi pozdnim. v dobé, kdy jiz davno byly dodavany na
evropské trhy100), Zistavia otizka, zda v pramenech starSich nejsou uvadény
pod jinymi nazvy nebo pod vieobeecnym popisem hedviabné latky.

Kamehu, druh tézké hedvabné latky s vetkivanym vzorem. uvadéj
éeské prameny az od konce 13. stoleti, a to pouze vyjimeénd. V inventaiich
svatovitskych z roku 1496 je popsana jako tkanina fialova protkana bile101).

Aksamity pod riznymi tvary tohoto slova axamitum. iaksamit atd..
jsou dolozeny v latinskych pramenech 1 staroteskych literarnich textech 14. a
[5. stoleti. Latinské prameny pak uzivaji pro oznadeni 1¥chz tkanin i vyrazu
sametum (zamelum), a lo v prokazatelné synonymnim vyznamu2j. V termino-
logii 14. a 15. stoleti viak aksamity (obdobné i samety) mély podstatné jin¥
obsah, nez jaky maji v dne$ni textilni terminologii. Termin aksamit neznaéil
jednoznaéné sametové latky13), Chramové inventaie z druhé poloviny 14. a po-
¢atku 15. stoleti popisuji aksamity jako tkaniny riznorodé jak vzhledem ke
vzorim, motiviim, kompozicim a barevnosti. tak i vzhledem ke -druhu latky.
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Pomérné pocetnou skupinu mezi latkami oznacenymi jako aksamity tvori latky
5 velkdvanym vzorem. Rostlinné a zoomorfni motivy uvadéné v inventaiich
u aksamittt jsou viak chuds$i nez motivy a kompoziéni skladby zazname-
nané¢ u baldakini a nachi. Z rostlinnych molivii jsou zminovany pouze listy
rize a s nimi hvezdice4), ; motivi zoomorfnich pak vyrazné motivy — moti-
vy grift, Ivit a orli, dvojityeh Ivi, zajict; v obou posledné jmenovanych pii-
padech byly zvireci motivy vkomponovany do obvodovych kruZnie5), Napro-
i tomu aksamily jsou ¢asto popisovany jako litky pruhované, s pruhy v jedné
I vice barvach8), s pruhy zlatymi'®?) i s pruhy doplnénymi (nebo kombino-
vanymi) motivy ptaki, lilii, kruznic108), Jsou vSak popisoviny i jako latky kost-
kované na zptsob Sachovnice?), kostkované zlatymi pruhy119), riiznobarevnym
miizovanim11). Jeden aksamit je pak uveden jako litka ménavé barvy na zpu-
sob rovnomérné ulozenych pruha?). Charakieristika aksamitii jako latek pruho-
vanyeh a Kostkovanych v kontrastu s ostatnimi hedvabnymi latkami s vetka-
vanym vzorem, je o to vérohodnéjsi. ze je dolozend z riznych inventaia, ze
tyto latky jako aksamity oznacili i autobi, ktefi v jinych pripadech, u jinych
hedvabnych latek s vetkanym vzorem psali pouze o hedvabi (sericum)113),

V inventarich z 2. poloviny 14. a z pielomu 14. a 15, stol. jsou aksamity
uvadény Casto pouze s oznacenim barevného tonu. Barvy zaznamenané u aksa-
mitt obsdahly v podstatné celou znamou skalu barev (bild, plavd, cervend, ze-
lend. azurovd, svetle modrd, hnedd, cernd) s vyvraznou prevahou barvy derve-
né"M). Zistava otazkou, zda tyto aksamity byly latky jednobarevné, nebo zda
jde pouze o nejstrucnéjsi popis jednoho zdkladniho znaku — barvy. Aksamity
jsou vsak, na rozdil od jinych hedvabnych litek, velice ¢asto popisovany jake
latky krumplované, tedy vyiivané zlatou niti'5), a jsou uvddény i jako mate-
rial bohosluzebnyeh rouch vysivanyeh perlami do slozitych ornamentii1),

Aksamity oznactené jako litky s pruhy. jako litkyv s vytkivanymi zoomorf-
nimi motivy a protkiavané zlalem miizeme snad ztotoznit s tkaninami brokato-
vého charakteru, s tkaninami hladkymi. Ovsem ne viechny aksamity uvedené
v pramenech 14. a prvé poloviny 15, stoleti bvlv thaninami brokatovymi a
hladkymi. Tvto prameny. predeviim zase chramové inventaie svalovitské, za-
znamenavaji nejen aksamity (samety), nybrz i aksamity, které maji piivlastek
(‘hll.l[){lt}" (axamitum - sametum - zametum  irsutum, hyrsutum, irruseum)17 .
Latinskému  terminu  axamitum hyvrsutum (irsutum) odpovida také pilosa
iaksamit, uvedeny v Krumlovském vykladu, literdarni pamditce prvé poloviny
15. stoleti’®), Inventai svatovitsky z roku 1441 pak naopak jmenuje axamit
non pilosa®). Aksamity oznaené jako chlupaté jsou popsiny jako latky jed-
noho barevného tonu.20) jako latky vySivané zlatem a perlami?2). Pouze v je-
diném ptipadé je tento aksamit popsdn jako latka Sachovnicova??), tedy s vv-

tvarnou _kompozici, ktera je zmifiovdna i u aksamitil, kleré piivlastek hyvrsutus
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nemaji. Rozliseni aksamita hladkyeh a sametovych privlastkem hyrsutus nelze
viak povazovat za zavazne urcujici pii sledovani poctu tech ¢ onech latek.
Autori 14, a prvé poloviny 15, stoleti nebyli disledni. coz lze nejsnize sledovat
prave na inventaiich kostelnich paramentii. Uvedme struéné piiklady. V oinven-
tvarich svatovitskyeh poéinaje rokem 1355 byvly priviastkem hyrsutus oznaceny
i aksamity. které o rok diive (1354) byvly jmenovéany pouze aksamitem2s), Je-
dind dodnes zachovald a tedy 1 bezpeené zjistitelnd samelova tkanina na milie
biskupa Ondreje je jako aksamit (jiz bez specilikace) oznatena az v inventin
z roka 1476724) zatimco v inventidich z rokn 1376 a 1387 neni pii popisu této
mitry druly tkaniny vitbee zminen1%), Ziznamy invenlari a stejné tak i staro-
ceské texty dokazuji jediné — ve 14, a v prvé polovine 15, stoleti aksamiter
bvly v Cechach nazivany hedvabné litky dvojiho druhu — latky hladké hroka-
tového charakleru a latky sametové. al jiz smyckoveé nebo stithané, Doklady
obdobného rozliseni z druhé poloviny 15, stoleti nezndum.

Aksamily jsou v pramenech 14, a 15, stoleti uvadény jako material chra-
movych textilii. cirkevnich rouch i dekoracnich zdvesi. jsou viak. a ne vyji
mecéne, zminovany i jako tkaniny odévu svetského. i kdyvz vzaeného'2), Prame-
ny teské provenience dokladaji aksamity od konee 13, stoleti’??), pamatky sta-
roceské od prvé poloviny 14, stoleti’28), Po celé 14, a 15, stoleti je v¥raz aksas
mit v rizoyeh slovnich tvarech jednim z nejvice frekventovanyeh oznacend
hedvabnyeh latek. Tento termin znaji i ti autoit latinskyeh zaznama. kteti ostat-
ni druhy hedvibnych litek nejmenuji. Jako specialni druh hedviboé litky je
uvadeén 1 v textech staroceskyeh,

Sametové latky byly viak v pramenech [4. stol. oznac¢ovany i jinymi ter
miny. nejen vyrazy axamitum irruseum (hyresutum). Autor inventare svatovit
z roku 1387 sametové latky oznacoval jako latky de opere greco grosso. Na vv=
znam tohoto oznaceni lze usuzovat ze zdznamu: .. ... (cortina) . . .. alia de opers
greco grosso el viridi. videlicet hyvrsuto zameto™129), T¥2 autor jmenuje dale se
ricum hyrsulum™e). autor inventaie z roka 1354 uvadi latky se strohym pie
vlastkem irsutus. z roka 1355 pak grossum zamelum™7),

Latinsky psané prameny ceské provenience, piedeviim inventiaie chrame
vyeh paramentii. jmenuji dalsi hedvabné latky. které vzhledem k popisu miize
me sice zafadit do skupiny hedvabnych liatek s vyvtkavanym vzorem. kleré viak
nenesou nazev drubu tkaniny. n¥ybrz jsou oznaeny provenienci dané latky:
pannus sarasinus. pannus paganicus (postawecz pohansky). pannus imperialis

panus lucannus.

4

Pannus sarasinus. tedy hedvibi vyvrobené v saracénskyeh (islins
skych) dilnach. uvadi autor inventaie svatovitského z roku 1387, a 1o jako ms
terial ¢tyt pluviali. Panni sarasini popisuje jako hedvabné latky ¢ervené a pls

] o

vé (na zplsob dervené barvy — riizové?)182), a pouze u jedné tkaniny se zmk
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@uje o kvétinach stejné ¢ervené barvy jako ziklad™2). Hedvab. latky pannus
privlastkem paganicus urcili autori inventart svatohavelského. svato-
omasského a svatovitského z roku 1476 (véci deponovanych v Plzni). S timto
pznaéenim se viak setkdvame i v soudnich spisech prazské konsistoie z let 1407
az 1408, kde stoji v ostrém odlieni od aksamiti. jako tkaniny s uréenim k Gée-
Eim dekora¢nim™3a), V oinventaii kostela sv. IHavla je pannus paganicus (pag-
miens) popsan pouze jako hedvabni litka kvasi svétle zelené barvy™34). v in-
sentai svatotomadském jako tkaniny barvy zluté. z nichz prvni ma zlaté listky
rozeseté po celé thaningé, druha pak kvéty. které vS8ak jsou z jiné latky. materia-
bu (aplikovani?)135), Popisy tkanin oznatenych sarasini a paganici v pramenech

prelomu 14, a 15, stoleti jsou si dosti blizké. jsou to latky svetlé barvy.

z drobnymi molivy geometrickymi zlatymi nebo 162 barvy jako ziklad. snad
i latky jednoho barevného tonu. hladké. Pii Gvaze o téchto latkach nutno upo-
zornit je§té na jeden moment: nejsou nikde jmenovany vedle sebe v téchze in-
ventatich.

Tkaniny oznacené ..postaweze pohanske” v inventari paramentu kostela
v Plzni z roku 1476 jsou naprosto odlisného charakteru. Timto terminem jsou
pznacovina hedvabi. u nichz na ménavém zaklade jsou vytkany slozité kompo-
zice z riznorodych motivi zoomorfnich a rostlinn¥ch (Ivi. psi. pavi. rize riez-
p¥:ch tvar()138), tkaniny, pro které by autoii prelomu 14. a 15. stoleti nasli ni-
zev priléhayve)sine?),

Pannus lucanus je doloZen v inventafich svatovitskyeh z let 1355
a 1387 jako latka ornatu darovaného Janem. biskupem prazskym™8). Ty orndl
je zminén i v invenlaii z r. 1354, ov8em bez privlastku pannus lucanus. pou-
ze jako zelena liatka s vetkanymi Gervenymi ptacky3®). Nékolik latek .luce-
skveh® je jmenovéano 1 mezi ornaty, které prodal Zbraslavsky klaster v r. 1431,
Jsou uvedeny jako latky vyrazované a vytkavané140),

Autofi inventait svatovitskveh z let 1354—1387 uvadeéji ornaty. kasule a
palv z tkanin. které charvakterizuji jako imperiales. Popisuji je s motivy
arifi, orlii™0). popisuji je s urdenim ..ad modum stolarum®47) a zminuji se o
nich jako o tkanindch vydivanych zlatem a perlami'#2), Uvadéji je v barvach
éervené a plavé’®d), Termin imperialis se tedy nemohl vziahovat k vyzdobnym
motiviim ani k barvé téchto latek. V interpretaci V. Podlahy jde bud o tezké
zlaté brokaty. nebo latky purpurové, jak uvadi na jiném misté14). Ze ziznamu
mventdifl jsou zvladté zajimava mista: ..alba... de nachone rubeo imperiali...;
Integer ornatus ... in nachone de imperiali...: Integer ornatus in rubeo na-
chone. ... factus de imperiali cum foliis per capitulam®.145) Termin imperialis
stoji bud’ samostaind, nebo, jak ukaznji uvedené piiklady. se vaze k nachiim.
Ize tedy piedpokladat. Ze bvl uzit ve svém vlasinim vvznamu — toliz cisai-
sk¥. Naskytd se tedy myilenka. zda autofi inventiafti neoznacovali takto hedvab-
né latky vyrobené v cisafskych konstantinopolsk¥veh ateliérech. tim spiSe, Ze



autor inventare z roku [387 nachem nazval latku piipisovanou témto ateliérim.
Stejné tak vsak mohli oznacovat i specidlni tkaniny uréené predevsim cisafi.
i kdyz této myslence odporuje spojeni s tkaninou nachum, tedy hedvabhnou lat-
kou nikeli nejvzacneéjsi kvality. Mij predpoklad je vsak prozatim pouhou hypo-
tézou. kterou nemohu dokazat prim¥m znénim textd,

Oznaceni de opere greco. klerym jsou ve 14. a na pocatku 15, stoleli
charakterizovany nékteré hedvabné latky146), ukazuje jasné na recka vyrobni
sttediska. Tyto latky vSak blize popsiny nejsou; z textit lze soudit. 7e vyraz
de opere greco byl pro sondobé autory pojmem.

Hedvabné latky jsou viak v pramenech 14. a 15. stoleti uvadény i pod
nizvy vieobeenymi — sericum. hedvab (v mnohych pripadech specifikovanych
dalsim popisem). nebo pod nazvy, kleré urtuji sice jeden z charakteristick¥ch
rysit tkaniny, zlaté protkivani, barvu, v¥razn¥ vzor, nejsou véak smérodatné
pro identifikaci druh nebo provenience dané latky, K takovymto terminiim
patii pannus aureus, uvadény v riznych slovnich tvarvech v pramenech latin-
skyeh™? | a zlatohlav. dokladany v textech staro¢eskyeh. Oba v¥razy v pramenech
l4. a 15. stoleti maji vyznam hedvabné [atky hohatd zlaté protkivané. bez ohle-
du na vlastni odborn¥ nebo obchodni nazev druhun hedvabné latky, Starodesky
zlatohlav, nejfrekventovandj$i nazev ve starodeskych literarnich textech 14
a 15, stol. je pak ziroven uzivan i ve viznamu litek purpurovyeh™8): ma tedv
sir8i obsah nez latinsky pannus aureus. V tomto druhém vyznamu je vak po-
uzivan predevsim v pamatkach 14. a prvé poloviny 15. stoleti. V latinskych
pramencch se setkime is oznafenim sericum stripheum. sericum wlgariter dic-
tum ..pruhaty“149). Slovnik staro¢esky pak pro hedvabné latky znal termin posta-
ved (pro silné hedvabné tkaniny). cendort (pro tenkou hedvabnou latku). gilhéf
(pro ménavé hedvabi) a pavlaku (pro litku purpurovous0), Posledni dva terminy
ovSem mohou mit i jiny vyznam nez hedvabné latky. a nelze je tedy povazovat
za bezpeény doklad hedvabnyeh tkanin.

Sledujme zavérem, jak ¢asto byly jednotlivé nazvy hedvabnyeh latek do-
kldddny v pisemnych pramenech v pribéhu 14. a 15, stoleti. Prameny 13. a
prvé poloviny [4. stoleti. nepiihlizime-li k vSeobeenému oznadeni sericum. jme-
nuji v podstaté pouze pét specidlnich druhtt hedvabnyeh latek: cendat. balda-
kin. aksamit. naccum a pavlaku. Prameny z 2. poloviny 14. stoleti. tedy z ob-
dobi, ze kterého mame rozsdhlé informace. jmenuji vedle téchto hedvabnych
litek tkaniny cendelin, cendort a nasctum (nach a néséé). vzacena hedvabi mar-
matum. pannus tarlaricus. pannus paganicus (postaved pohansky). pannus sara-
sinus, pannus aureus (zlatohlav), aksamit hladky v rozlifeni od aksamitu s vla-
sem (smy&kami), tkaniny de opere greco a zcela vyjimednd satén a pannus luc-
canus. Od konce 14. stoleti pak jsou navie dokladany tafty a atlasy.

Tato skladba nézvii je zajimava nejen §irokym zAbérem, nyhry i tim. 7e
vétSina termint je bud odvozena z arab$tiny (nachum-nakh, nasetum-nécidj.
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11 Hedvabng thanina s pruly  egypi- L3, Thanina s motivy fesengmi do pe-

ské provenience. preni pol. 4. stol.. . déligjelr pasia. FBezno 13, stol. M. Gui-
Santangelo. 1. e tab. 22 (vepr. J. Brod- Lowsha-Ryeldewsha. 1. e, obr. 1830
sh). repr. 1. Brodshi ),

12, Thanina s motivy resengmi do po- H. Pralovand  hedvdabnd  litka italshie
délngely pasa. 13, stol.. M. Guiliowsha- ovovenicnce. 130 stol. M. Gutlowsha-
Ryellewsha. Historia ubiordw, Wreoelaw Buchlewslha. 1. c.. obr. 183a
—Warszava—RKrakow 1968, obr. 187 crepr. . Brodslid ),

(repr. J. Brodskd).
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marmatum-mahremah. cendat)$1). nebo se vztahuje k latkam arabského a orien-
talniho plvodu (pannus paganicus. pannus tartaricus. baldakin). Jediné aksamit
je dosud bézne spojovan s feckym fautov. i kdvi tento vyraz je dolozen da-
leko diive v pramenech latinskych nez byzantskyeh52)., Aksamit sam je ozna-
covan za tkaninu vyrabénou pryné v feckSeh. byzantskyeh dilndch: ve 14, stoleti
viak byla tkana i v hedvabnickych ateliérech islamskyeh a také italskvehs3 .
Skute¢nost. ze hedvibné latky v nasich pramencech 14, a pocatku 15, stoleti
byly nazyviny predevsim arabskymi ndzvy. lze dat do souvislosti s pretrvava-
jici starsi obchodni tradici, ze které byla ¢erpana i odborna terminologice. Nelze
ji v8ak povazovatl za bezvyhradn¥ doklad maximalni prevahy importu hedviab-
nyeh tkanin al jiz v¥chodo nebo zapadoislimsk¥eh a orientilnich. Pod noekte-
rymi nazvy. jak byvlo ukazano, se skefvaji 1 tkaniny byzantské. fada druht (na-
4

chum, baldakin) byla ve 14. stoleti produkovana i dilnami kyvperskSmi a recky-

mi's4), jiné bezpe¢né patiily i k vvrobkim dilen italsk¥eh (aksamil. cendat. bal-
dakin?)%5), Piitom ve 4. stoleti vzkvétaly nejen hedviabnické dilny italské
(Lucea, Benitky, Janov). n¥brz hedvabnicka v¥roba se pienesla i do Francie
a sousedniho Némecka8), Fragmenty hedvabnyeh rouch z kralovské hrobky
prazské datované do 14. stoleti a obdobné i zachovala civkevni roucha z dané-
ho obdobi pak jsou ve své vétding vyrobky dilen italskveh57), Na druhé stra-
n¢ viak nelze opomenout. ze litky italské (luccké) jsou v pramenech 14, stoleti
vyslovné zmihoviny ojedinéle, zatimco latky pohanské. saracénské a tatarské.
o jejichz piivodu nelze pochybovat, jsou Castéji frekventovany,

V latinskych pramenech 14. a prvé poloviny 15, stoleli jsou nejéastéji do-
loZzeny tkaniny nachum (a nasetum), aksamity. baldakyny a cendaty (cendeliny .
Nazvy téchto tkanin znaji a uzivaji i ti autoii, ktefi ostatni druhy hedviabnyech
latek oznaéuji vieobeenym ndzvem sericum (piipadné pannus aurcus). V tex-
tech staroceskych pak nejfrekventovanéjdimi vyrazy tohoto obdobi jsou zlato-
hlav a aksamit, naproti tomu vyraz baldakin neni zaznamenan.

Frekvence nazvi hedvabnych latek se v pribéhu 15. stoleti méni, V prvé
poloviné 15. stoleti mizi latinské vyrazy nachum (nasetum jiz diive). mizi i ter-
min pannus tartaricus. pannus sarasinus a marmatum. 7Z prvé poloviny 15, sto-
leti existuji také posledni doklady rozlifenf aksamitii na hladké a s vlasem
(smy¢kami). Béhem 15. stoleti jsou ¢astéji dokladany atlasy a tafty. pryné zmi-
nované Jiz koncem 14. stoleti. Objevuji se vak i nové nazvy hedvabny¥ch tka-
nin: damasek, koncem tohoto stoleti 1 tvkyta a kamecha.

Pisemné pramenv 14, a 15. stoleti dokladaji bohatou $kalu nazvi hedvab-
nych tkanin, nazvi, které odpovidaly uréitym druhiim latek. Vztahovaly se pie-
dev§im k latkim uréité kvality a zpracovini, pouze v nékterych pripadech i ke

vzhledu tkaniny samotné.



POZNAMKY

x

»

Dekuji dr. A. Fialové z Kabinetu pro studia fecka, Fimska a latinska CSAV za roz-
sihlou pomoe, klterou mi poskytla pii interpretaci a rozboru latinskyeh textii. Dékuji
dale dr. T. Nemeovi a dr. 7. Tvlovi ze Staroteského slovnika UJC CSAV za poskyinuti

dosud nepublikovanyeh materidlic excerpovanyeh pracovniky slovniku. Tyto materialy
cituji podle edici, pripadné podle rukopisu s uvedenim, ze jde o rukopisny material
Staroceského slovnikuo.

_Na tuto skuteénost me upozornili de. I Neémee a dr. Z. Tyl. Obdobnou problematikou
pii prekladu ndzvii zviiat se zabyval F. Snajperk, Ndazvy evotickyjeh svitat v sta-
roceslgeh piilladech. Listy Tilologické 90, 1967, s. 380—384.

. Starocesky slovnik. UJC CSAV, Praha 1969, sv. 2, 97: citovan rkp. Nédrodniho muzea
Praha. IV C 18, . 1lla # roku 1414

3. Skila hedvabnych tkanin, kleré jsou jmenoviny jako latky svétského odévu ve vztahu

k obvvatelstvu méstskému, neni viak mali. Vyjimaje 16zké hedvibné latky, pouzivané
piedeviim na roucha cirkevni, oblek ceremonielni, nebo jako specialni tkaniny dekoraé-
ni, zahrnuje v podstaté viechny druhy tehdy zndmyceh a jmenovanyeh druhit hed-

viabnveh ldtek.
.W. Hevd. Histoire du commerce du Levant au moyen dge. Leipzig 1923, s, 107,

4
3A. Podlaha — E. Sittler, Chramovy poklad u sv. Vita v Prase. Jeho déjiny a po-

nis, Praha 1903,

(Cituji: prvé &islo je rokem sepsiani inventaie, &isla nasledujici jsou pofadovymi &islv,
uvedenymi v daném inventiti, pofadova éisla oznaeni tetkou (napi. -273) jsem iden-
tifikovala jiz v piedchozich inventavich.) Cendat: 1354/114, 218 (Cortinae. .. de czendeto
diversi coloris): 1335/361 (Alia cortina de glaueco viridi rubeo cendeto...), 368, 331

(Cortinat. .., cuius circumferentiac de rubeo cendeto), 1387/295 cendelin 1387/319.

397, 426, 428, 429, 431, 438, 430, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 452, 457, A58, 461, 462,

463, 463, 466, AGT, 469, 470, AT1, 472, ATA, 475, AT6. AT6a, 479, 480, 484, 401, 492,
494, 499, 505, 508. 509, — J. Emler, Zlomek inventaie kliStera bievnovského 2 let
1390—1394. Véstnik krilovské deské spoleénosti nauk, ser. filos.-hist.-jazvkozpyvina, 1888,
str. 294: soupis véei z Police: (... Item casula de czendato viridi...: tertia /dalma-

catica/ de czendato. .. .: cum czendalina subductura.] — Prameny déjin &eskyeh 11, vavd.
J. Emler, Praha (874, str. 367: k roku 1283 (..., forratum de ruffo cendato). — J.

Emler. Regesta diplomatica nec non epistolarin Bohemiae et Moraviac TI, Praha 1882,
str. 235, k r. 1268 (... subductura rubeo tendato... — per erorem editorem): str. 1202,
k roku 1296 (... Ttem tres casulas de cendato pro IIT mare. ... Ttem ornatus... de cen-
dato viridi pro VI mar. ... Item ornatum... de cendato glanco...): str. 950, k r. 1309,
— Inventarium conventus Pragensis Divi Thomae apostoli. Codex diplomaticus. (Inven-
tai klastera sv. Tomade z pod. 15. stol), Statni archiv, sig. TIT a 51, f. 113—125 (eituji:
Codex Thomaeus, f. .... pripadné uvadim té# partie, které byly otidtény C. Zibrtem
a V. V. Tomkem), czendalin, f. 113a. 113b. 114b, 115a (podiivky z czendalinu): viz C.

Zibrt, Définy kroje v zemich éeslyjeh I Praha 1892, <. A11—412.

G.A. Podlaha—E. Sittler [ e. 1387/309 (Quatuor cortinae novae: duae stripheae
in rubeo... omnes de czendalo), 445 (... subducta /cappa/ czendalino stripheo viridi),
489 (... subdueta feappa/ cum blaueo czendelino stripheo).

7.1. Emler. Regesta diplomatica II. s. 1202, — J. Emler. Zlomelk inventdife Llistera
brevnovsliého = let 1390—1394. Vistnik Krdalovské feské spolednosti nauk. Trida filos.-
histor.-jazvkospyina, 1888, s. 294, — A, Podlaha — E. Sittler. 1. c. 13547218

225, 226: 1355/-361. 363. 368; 1387/.295. 309.

8., Také oni (fraknici) ...nemaji ani kol¢e, ani barchanu, ani platna. ani cendortu, ani
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cendelinu, ani hedvabnych jin¥ch loketnich véci prodavati...* 0. Teige, Zaklady staréh-
mistopisu Prazského, d. 1., odd. 1., Praha 1910, str. 34., k roku 1365. — .Item Han.
de B. exhibit \' pannos czendalyn.” Archiv prazsky 987, f. 34a, k roku 1334 (rkp. ma-
terialy Staroceského slovniku).

9.V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka céeského, 2. opravené vydani. Praha 1962,
s, 83,

10.C. Zibrt, I e.s. 222 — Matzenauer, Cizi slova » ieéech slovanskijch. Praha
1870, s. 130. — 1. Emler. Zlomek inventdre klistera brevnovského. s. 294,

11.J. Gebauer, Slovnik starocesky. d. 1., druhé nezménéné vvdani, Praha 1970, s. 138

12.0. Gebauer. L e, d. I, s 138, — C. Zibrt [ e, s. 222, — Matzenauer [ e.
s, 1300

13.)J. Gebauer, . ¢, d. 1, s. 138, — ). Lori& Sbornik hrabéte Baworowského. Sbirka
pram. liter, I. /1, 6, Praha 1903, s. 102, — Srov. pozn. & 5.

14. H. Businskd, Prispévhky Ik latinské terminologii remesel a Zivnosti v Cechdch a na

17.
18. ...

19.

Moravé ve 14. a 15. stoleti. Kandidatska prace, KSRRL CSAV, Praha 1938, s. 49. Ci-
tuje P. Zidka, Viginti artium liber, s. a., f. 207 v. — Obdobné i J. Emler oznaéa-
je cendelin za tkaninu celohedvibnou (Zlomel inventdie kldstera bievnovského, s, 294 .

JoGebauwer, Lo, d, I, s. 138. — V. Flajshans. Klaret a jeho drufina. Shirka
pram. liter. [/1, I, Praha 1926, sv. I, s. 68 (Bohemar 864), s. 175 (Glossai 1908); sv.
IL, s. 249. — . Cern ¥, Slovnik Wiesenberskyj. Casopis Matice Moravské 35, 1911,
s. 418/1176. — Rkp. UK Praha XI E 4, f. 71 a (l4.—15. stol.). — Bkp. UK D 3%
[. 175 (14.—15. stol.): oba rkp. materialy Staroceského slovniku. — Srov. téx C. Zibrt
l. e s 223, — Srov. pozn, ¢ .

.Slovo byssus bylo ve starofeskych textech pirekladano i v¥razy jinymi: pavlaka. naséc.

nach, dokonce i aksamit (rkp. materidly Starodeského slovniku).

Stovnik Klementinsky (Onomasticon). UK Praha XVII F 31, f. 37b (rkp. materialy Sta-
roceského slovniku).

ani kolée, ani barchanu, ani platna, ani cendortu, ani cendelinu™ /.,... golez, noch
parchant, noch leywant, cendalt, czendalin...”) 0. Teige, I. ¢, s 34

Cynderdort — tela serica. Slownik Staropolski). Wroclaw —Warszawa — Krakdw, 1964, d.
L, s. 340, — I v staropoliting se klade rovnitko mezi cindatum a cevndar: .. ... cinda-
tum pannus cvndar® Slownik laciny sredniowiccsnej w Polsce. Warszawa 1953, d. [,

s. 386,

.M. Lexer klade mezi stredohornonémeckymi vyrazy ziadat (ziadal) a zindalin rovnit-
ko. (Mittelhochdeutsches Handwirterbuch. Leipzig 1878, d. IV., sl. 1121—1123,
J. Emler, Regesta diplomatica 1., s. 235 (k r. 1268). — Prameny déjin ceskyeh 11.

s, 367 (k r. 1283).

22.C. Zibrt, I ¢, s. 223: uvadi Archiv prazsks ¢ 986, f. 116a. Srov. pozn. 8.
23. Item alius ornatus. .. subductura illius de flaveo czendalino sive taffat”, (Codex Tho-
maeus, f. 113b, srov. C. Zibrt, I. ¢., s. 411, pozn. 12). — ,Item cappa de taffat seu czen-

delin coloris nigri* (A. Podlaha — E. Sittler, I. ¢, s. LXXIX, v inventaii veéci
ulozenych v Plzni z roku 1476).

A Podlaha — E. Sittler, I ¢, 1387/349, 410, 433, 435, 436, 437, 440, 447, 46%.

AGB. 473, 481, 482, 501, 503, 505, 506, 507 — 1396/ za & 522 — z invent. z r. 1387:
str. LXXVI v inventiii véei ulozen¥eh v Plzni z roku 1476/15, 16: s. LXXVIII—
—LXXIX. — Codex Thomaeus, f. 114b, 118a, b, 120h, 121a; srov, té% V. V. T o m e k, Zd-
klady starého mistopisu Praiského, d. I1I-V. Mala Strana. Praha 1872, s. 37.: C. Zibrt.
Loe, s 403, pozn. 175 s. 412, — F. Tandra, Listy kldstera Zbraslavského, Praha 1904
s. 240 (pol. 287), k r. 1431, — O. Teige, L c., G65.
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o8,

29

30.

31.

Prameny déjin cfeskijeh, sv. 7. Praha 1891, s. 142, 13. — Z. Tobolka, M. Pavia Zid-
ka Sprdavovna. Historicky archiv 33, Praha 1903, s. 19. — V rukopisn¥ch materialech
Stavodeského slovniku je uvedena: Bible Prazska, 1V, red., stary tisk, Lr. 8, 7, Ex. 28,
33 (r. 1488). — Mistra Kiisfana lékaiské kniehy, rkp. Archiv Prazského hradu L 19,
f. 47 b (pol. 15. stol.). — Rukopisné shorniky pojednini lékarskych, ale také astrono-
mick¥eh (pol. 15, stol.), rkp. UK Praha NVIT B IB I. 52a/2, 13.

A . Podlaha — E. Sittler, L e, 1387/345 (Palla de taffeto blaveo virgato), 416
{.... subducta taffato stripheo), 425 (... subducta cum viridi taffato stripheo). 426,
449, 477a: 1397/ste. XLVIIT (Item alia ¢. /appa/... de tafato blaveo cum rigis rubeis);
str. LAXVILL inv. z r. 1476/13, 14. Codex Thomaeus, {. 118a (... ornatus de virido taffat
cum strichonitus rubeis, flaveis et albis, .. .).

A Podlaha—E. Sittler, I e, 1387/478 (. ..subducta taffato brunatico dicto

silherz) ; str. XLVIIIL, inv, z roku 1397 (... subduecta viridi taffat silherz).

LA, Podlaha — E. Sittler, I ¢, 1387/220 (Ornatus integer in tenui serico viridi
mutabili dicto silherz quam dedit Budko, civis Pragensis). Autor inventire z roku 1387,
ktery jiz jmenuje tafty, tento orndt taftem nenazval, ackoli proti znéni inventait z let
1354/-127 a 1355/-240 piidal, Ze tkanina se nazyva Silhérem. — Ve shorniku ndbo-
zenskveh skladeh Jana Bechyviky pak jsou Silhé# a talt jmenoviny vedle sebe jako dvé
rizné tkaniny (srov. pozn. 29). — V Méstsk¥ch knihach Archivu mésta Prahy (2277,
f. 92) k r. 1402 je silhér oznaden za thkaninu z harasu (rkp. materidly Starofeského
slovniku). Silhéi tedy nemusel byt ani tkaninou hedvibnou. — Silhéi jako material
podiivkovy jimenuje inventai svatotomadsky (Codex Thomaeus, [ 113a, srov. C.Zibrt,
l. e, s. 407, pozn. 9 ., ... subductura illius ornati brunatica, quod dicitur schylher”),
i inventair svatovitsky (A, Podlaha — E. Sittler, I e, s. 1387/243, 408, 1397/str.
XLVII.

Codex Thomaeus, . 118a, V. V. Tomek, [ ¢, s. 38.

....Tito w ssilheri, w harasu, w taffatu, w kmentu, tvkytie. Sbornik naboZensk{ch skla-
deb knéze Jana Bechviiky, rozhrani 15. a 16. stoleti. rkp. Nir. muz. Praha N H 45, .
144a (rkp. materialvy Staroéeského slovniku). — Archiv Ceskyy. 28, vvd. J. Teige, Praha
1912, s. 669, k r. 1495 (... depec tvkytovy).

F.Simek. Postila Jana Rolycany. d. 11. Sbirka pram. nab. 17. Praha 1929, s. 243 ad.
185, 958 ad. 218. — Archiv Cesky 28. red. G. Friedrich. Praha 1912, s, 669 (k r.
1495). — Sbhornik nabozensk¥ch a mystick<ch skladel knéze Jana Bechynky (Neuber-
sky) z rozhrani 15. a 16. stoleti. Nar. muz. Praha IV H 45, 144a (rkp. materidly Sta-
rodeského slovniku).

A. Podlaha — E. Sittler, L . 1387/250; 1397/str. XLVIIL, 1454/39; 1476/10. —-
Codex Thomaeus, f. 113b, [14b, 116a, 117h, 121b, srov. V. V. Tomek, . c.. s. 37—39.
J. Emler. Zlomel inventdie kldstera bievnovského. s. 293 (véei uchované v Polici). —
F. Tandra, [. c.. s. 240 (pol 287), k r. 1431,

A.Podlaha—E. Sittler, 1. e, 1397/str. XLVII (... ltem capa...de atlas flaueo
cum angelis aureis precantibus literas Regina coeli...): 1387/319 (In parvo vexillo
obseuro de atlass insuta...). V¥znam latinského insutus ve v¥znamu vyiivani zlatou niti
je ziejmy¥ z textu inventife z roku 1397/str. XLI pozn. I. .Item acereverunt quatuor

chortinae rubeae de duplharass, omnes insutae auro, alins kramplowane, ...~

33. Codex Thomaeus, f. 116a, 113h, srov. C. Zibrt, [ c. s. 412, pozn. 12 (Ttem unus or-

33

natus flavei colovis de attlas sparsis cum liliis aureis'. [16a (Ttem ornatus. .. aureus
in flaueo atlas cum aquilis aureis et flaueis tenentes litteras in rostris. ..},
a) I'. Tandra, Soudni akta konsistore praishé, & V1/1407—1408/, Praha 1900, s 124,

par. 483.



34. .Ornatus atlas ezrweny vyrazovany.” F. Tandra. Listy klastera Zbraslavského, str. 240
(pol. 287) k 28. 5. 1431.

S4a) ). Jungmann, Slownjle éesko-némeclyy V. Praha 1839, s, 326, 328,

35.J. Emler, Zlomek inventdie kldstera bievnovshého, s, 293, Lltem casula viridis colo-
ris clavata, id est vyreazyvevana, cum gallis et leanculis.”

36. 1. Georges, Ausfiithrliches lateinisch - deutsehes  Handwirterbueh I. Hannover und
Leipzig 1913, s 1202,

3.0 Podlaha — E Sittler, L oe. 1354217 Bankale in tela satum) oznadeni tela
— tedy latka viak nemusela znacit Litku hedviabnou, a tedy ani tento satin nemusel
byt hedvabim.

38W. Hevd, I e. s 701,

B 1 R ginij v atlasu, 3arlatu, v aksamitu a nejdrazsim zlatohlavu.” Shornik nabozenskych
skladeb knéze Jana Bechynky, [. 144b (rkp. materialy Staroceského slovnikul, srov.
poznamka 29,

A40. W, Hevd. [ .. s. 701=702,

4L.W. Heyd, L e, s. 7020 — M. Taszycka. Widskie jedwabne thaninyg odsieiowe «
Poisce w pierwszef polowie XVII wielu. Wroclaw —Warszawn—Rrakow 1971, s, 36, G4
422W, Heyvd, L e, s. 669. — M., Moravcova, Hedvdbné thaniny na tzemi prenich

slovanskyjch stati. Cesky lid, v tisku.

43.A. Podlaha — E. Sittler, . e, s. III. — XCIL

44. Codex Thomacus, f 113b, LI6h, 119a, 119h. 120b, 121a: srov. té2 V. V. Tomek. . c.
5. 36—38. C. Zibrt, L ¢, s. 411—412, 414,

45.C. Borovy, Libri erectionum archidiecesis pragensis saeculo XIV. et XV.. Lib. IV.
(1390—1397 ). Praha 1883, s. 347 —348.

46.J. Emler, Zlomek inventdiie klistera brevnovského, s. 294, — J, Emler, L c.. s. 294:
»Primo cappa de solempni naseto. .., ... Item cappa de nach rubea sine subductura...”
Autor inventiie kostela sv. Havla (z r. 1390) uZil v¥razu nacco: ..... [tem ornatus

de nacco cum floribus aureis et cancellis rubeis.” C. Bo ro v v, Libri erectionum 1V .. s. 347.
A Podlaha — E. Sittler, L e, 1354/-117 (Ornatus integer de naseto albo cum flo-
ribus, ...}, 1355/-230. (Integer ornatus in nachone albo cum minutis foliis aureis). srov.
1387/:221: 1354/-143, 1355/-251, 1387/-258; 1334/-139 (Casula de naseto flaveo cum anse-
ribus), 1355/:249 (Casula in flaveo nachone cum anseribus). 1387/.247 (Casula in flaveo
nachone cum anseribus clauca), 1354/-141, 1355/-250, 1387/-248: 1354/-137, 1353/-259.
1387/-252; naproti tomu jsou i doklady uziti téhoz vyrazu 1355/236 (Integer ornatus
de nachone super brinatico,...), |.38?}"'2.-15; 1355/-220, 1387/220. — Autoii svatovit-
sk¥ch inventiii viak ne vidy uvedli nazev litky, ze které hyla bohosluzebni roucha
Sita. Spokojili se i popisem latky samé. Napi. tkanina v inventadi z r. 1335/-258 nazva-
na nachem (casula in nachone flaveo cum rosis) v inventaii z r. 1334/-133 je popsina
pouze (casula in flaveo colore habens rosas auro intextas).

A8. A Podlaha — E. Sittler, L e, 1354/118, 139, 140: 1355/249, 250, 279b. 290, 297:

4

-]

13877226, 247, 403, 449, 466, 505. — Codex Thomaeus, . 116a.
49.A. Podlaha — E. Sittler, L ¢, 1354/117. 137: 1355/230, 231, 238, 259: 1387/221,
226, 256, 341, 375, 427. — Codex Thomaeus, I. 116a, 1204, 121a,

0.A. Podlaha — E. Sittler, L ¢, 1387/366, 275: za ¢ 385 (piepis ve znéni Bl —
Codex Thomaeus, f. 119a.

LA Podlaha — E. Sittler, [, c. 1335/323, 333; 1387/220. 220a. 396, 407. 438. —
Codex Thomaeus, f. 116a.
LA Podlaha — E Sittler, I e, 1387/376, 408, 440, 445, 447, 4G4, 488. — Codes

Thomaeus, . 116a.
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530 Podlaha — E. Sittler, L e, 1387/407, 419, 422, 424, 456, 462, A64a, 472, 472a,

471, 307. — Codex Thomaeus, f. 113b, srov. C. Zibrt, I c.. 441, pozn, 12,

A Podlaha — L. Sittler, [. e.. 1387/476, 476a, 482, 483, 487, 498. — Swpozn. 58.
. Cidex Thomaeus, . 119a (,Item duae cappae de panno nachonico in virido campo cum
virgulis aureis et floribus rotundis®) — 120b (... pannus nachonicus in rubeo campo
aurcus cum virgulis aureis. . ).

A Podlaha — E. Sittler, I. e.. in. z roku 1368, (za ¢ 243 z roku 1355): 1387/

M.

237, 371, 433 (C{appa) de nachone ad modum stolarum, habens flores virides cum aureis
canibus auro intextis. ..}, 435.

A Podlaha—E. Sittler, L. e.. 1354/105, 106, 111, 118, 121, 126, 189, 190; 1355/
219, 226, 229, 270, 272, 273, 276, 278, 280, 281, 289, 292, 298, 306, 308; 1374/ za ¢
206, 387/ 202, 222 225 242 248 265, 444, 477, 501

38.0. Podlaha—E. Sittler, [. ¢, 1387/310: .Cortina cum crucibus aureis et circum-

ferentiis de rubeo nachone, cum qua solet tegi sepulerum sancti Wenceslai in deibus

festivis.”

59. Muzeum hlavniho mésta Praby, inv. & UALL Srov. F. Bock, Geschichte der litur-

gisehen Gewidnder 1. s. 203, — C. Zibry, [ e, s. 393. — Z. Drobnd, La requeza
del bordado eclesiastico en Checoslovaquia. Praha 1949, s. 3. Zde srov. literaturu,

39a. ). Kovadevid, Srednjovekovna nosnja balkanskich Slovena, Beograd 1953, s. 204.
60.\. Podlaha—E. Sittler, I. c., 1387/403. Tuto tkaninu jmenuje i C. Zibrt.l c.

61

s, o3, 394, pozn. 8.
M. Théoceharis, Sur une broderie du musée de Prague. Byzantinoslaviea 24, 1963,
s, 10G—110.

62.J. Emler, Regesta diplomatica 111, s. 331 (k r. 1322): ,Elbino de Czaslauia pro IV.

naceis NNXIL texag gr.”: str. 370 (k v 1363).

63.J. KLmler, Zlomelk inventire kldstera bievnovského. s. 293.
G4.J. Emler, Regesta diplomatica II.. 1202, k r. 1296.

65. Starocesky slovnik. sv. 2. == J. Loris Sbornik hrabéte Baworowského. Shirka prame-
nit literatury I/1, 6. Praha 1903,

66.J. Gebauer. [ c. d. 1L, s. 497. — Staracesky slovnik. sv. 2. s. 267, — V., Flajs-
hans, Klaret, s. 58 (Bohemat, ¥. 549), s. 174 (Glossak, i. 1872). — Vibor = déeské
literatury od poédthi po dobu Husovu. Vvd. B. Havranek, J. Hrabdk a spo-
lupracovnici Praha 1957, s. 465, 182, — Abecedni latin.-¢es. slovnik, tzv. Ve-

67.

leSiniiv iz r. 1438), Statni archiv Olomoue (Kap 0l 362), f. A 30a a d. (rkp. materialy
Starogeského slovniku).

J. Gebauer, L e. d. 1., s. 497. — Starocesky slovnik. sv. 2, s. 267. — O svatém
Jeronyymu knihy troje, vvd. A. Patera. Sbirka pram. literatury [/1, 5. Praha 1903,
s. 63 (datovan do let 1365—1385): ... .. obladiete sé v zlatohdav a v nassiecz” (purpura

et byvsso).

G8. ... Ttem cappa de nach rubea sine subductura.® J. Emler, Zlomek inventdie biev-

novshého, s. 294,

69. ,,Bucha przyvelvss (jest) na wssveeh mych Ivdech od nasyeczy y od machu.” Svato-

vitsk¥ rukopis. 28 b (datovin do let 1380—1400}. Viz Starocéesky slovnik, sv. 2, s. 97.
— I Vilikovsky. Staroéeskd lyrika. Odkaz minulosti ¢eské 2, Praha 1940, s. 158,
#. 107. — E. Smetanka, Starodeské Zivoty svatjeh Oteir, Sbirka prameni literatury
I/1, 8 Praha 1909, s. 189,

70. ..... kazze gey nachem odveli a zlatiez piti.” J. Vasica. Bible Olomouckd 1417. d. 1.

Olomouc 1933, s. 33. — Srov. téZ Hus. Betlémskd kazani, Narodni muzeum Praha
XVI F 4, 202; cituji podle Staro¢eského slovniku, sv. 2, 97,
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71.,, ... mosaz a zlatohlav, nach a ¢an®™ (hiacintum, et purpuram, coccumque), Petr
z Troyes, Historia scholastica, f. 69h 2 (rkp. materialy Staroteského slovniku).

72. ,,...pod nachem, w zlatey korunye® (ve 2. znéni pod dekem), T. Stitn¥, Reti nedélni
a svatetni, UK Praha XVIL C 15, . 147a | — ,pod nachem ciesarskym a zlattistym”
Krumlovsky sbornik prosaickyeh skladeh ndboZzenskyceh, Narod. muzeum Praha lil
B 10, f. 32a. (Oba cit. rkp. materidly Star. slovniku; srov. téz Star. slov., sv. 2, 97,

73. ,.Bissus varia navbicleissi nach rozlieczny™ Mamotrekt lokalni, Archiv Prazského hra-
du A 167, f. 80b (E 27, 7), srov. téz [. 16Ga (Ap. 18, 12), 166b (Ap 19, 8). — ..Bissus
naijbielaissij nach* Krumlovsky vyklad, latinsko-tesky bibl. slovnik, UK Praha, dep.
Krumlovsky frantidkansky klaster 249, . 180b 2, srv. téz f. 11lb 2, 181b 1 (oba ecit.

rkp. materialy Staroceského slovniku). — Starodesky slovnik, 2, s. 97.
74.C. Zibrt, L e, s. 225, vyslovil myslenku opacnou.
75.W. Hevd, L. c., s. 698, — M. Moravecova, L c., v tisku.

76.A. Podlaha—E Sittler, c. d., 1355/388, 1387/429, 434, 437, 447, 448, 453: 1497/
470. — Codex Thomaeus f. L13b, L17a, 117h, [1Ya; srov. téz V. V. Tomek, l. ¢, .37
—39; C. Zibrt, L ¢, s. 419, pozn, 12, 411—412, pozn. 12,

77.A. Podlaha—E. Sittler, ¢. d., 1387/418, 425,

78.4. Podlaha—E. Sittler, e d, 1355/338, 387, 411, 415; 1387/44l, 504, 508:
1496/467. — Codex Thomaeus, f. 177a, 117b, 11Ya,

79.A. Podlaha—E. Sittler, . d., 1387/423, 432; 1496/459, 460, 463; inv. z roka
1397, str. LXIII, pozn. 1. — Codex Thomaeus f. LI3b (Item alius ornatus... de pan-
no pallicano rubeus campus, aves et ferae viridi literaeque el rosae aurei desuper con-
texti), srov. C. Zibrt, [ .c, s. 4L1—412, 419, f. 117a, 119a.

80.A. Podlaha—E, Sittler, c. d., 1355/228, 359, 394, 404; 1387/431, 452, 438.

8ILA. Podlaha—E, Sittler, ¢. d., 1387/446; 1496/468, 473.

2.A. Podlaha—E, Sittler, e. d., 1387/503, 472 — L. Borovy Libri erectionum
1V, s. 348.

83. A. Podlaha—E. Sittler, ¢. d., 1396, s. XLVIIl, pozn, 1.

84.A. Podlaha—LE. Sittler, e. d., 1387/432; XLIII, pozn. 1., 1496/460; Codex Tho-
maeus f. 113b, C. Zibrt, L c., s. 412,

85. Prameny déjin ceskijeh II., s. 367, k r. 1283 — J. Emler, Regesta diplomatica, s.
1015 (doba Otakara IL.,); s. 1202 (k roku 1296).

86.W. Hevd, l. ¢, s. 698,

87.A. Podlaha — E. Sittler, I. ¢, s. 1355/.235, 237: 1387/-224,

88, A. Podlaha—E, Sittler, L. e. s. 1387/236, 338, 342, 431, 443, 4355.

89. Ze pro autora svatovitského inventare z roku [387 byla tkanina marmatum pojmem,
dokazuji zaznamy & 290 (Cortina de sex nachonibus marmatis,...) a ¢ 377 (Duo

(nachones) simplices rubei admondum marmati,...) — (A. Podlaha—E. Sittler, [. ¢
90. Codex Thomaeus, f. 113b, 116a, 120a, b, 121a, C. Zibrt, L ¢, 411—412, — V. V. To-
mek, I e s. 37—38. — V ¢eském ,zlatohlaw” (srov. F. Tandra, L ¢, s. 240 (pol

287): ..Ecclesine Prag. zlatohlaw bialy cum ollis. ornatus.”

91, W. Heyd, L e, s. 699—700, — F. Bock, L ¢, s. 205, — Fr. Miklosich, Lexi-
con Palaeoslavenico-graeco-latinum, Viden 1862, s. 550,

92.A. Podlaha—E., Sittler, I. e, 1354/120; 1355/232, 380.

93.A. Podlaha—E, Sittler, I. e, 1355/376, 385, 390.

94.A. Podlaha—E. Sittler, . e, 1355/372.

95. A, Podlaha—E. Sittler, L. c., 1355/382.

96.W. Hevxd, L ¢, s. 700,

97.A. Podlaha—E. Sittler, L. ¢, s. LXXII, & 11; LXXVII v inv. z Plzné z r.
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98.
99.

100.

101.

f02.

103.
104. !

1476/7, 8 (Casula de damassko albi coloris...). 9 (Casula de damassco nigri coloris), Ya,
11 (... eoloris brani,...), 12 (... viridis coloris,...]. — Archiv Cesky 14, ved. ).
Kalousek, Praha 1893, s. 38, k roku 1431 — F. Simek, Postila Jana Rokycany,
dil I, II. Sbhirka pram. lit. 16, 17, Praha 1928, 1929, s. 245, 201, 346, 925. — J. Lo-
ri§, Sbornik hrabéte Baworowshkého. Sbirka pram. liter. I/1, 6, Praha 1903, s. 963.

— Vybor = literatury éeské, d. 11, Od poéatku XV, az do konce XVI stoleti, vvd.
K. J. Erben, Praha 1868, s. 224 ad. — J. Zid, Sprdvovna. Archiv Prazského hra-

du G 8, f. 133 (rkp. materidaly Starodeského slovniku).

» -+ (Salamén) slipy zlattem odieval jest i stény perlami, damaiky a hedvabim® J,
Zid, Spravovna, {. 133 (rkp. materidly Staroteského slovniku),

Rkp. materiily Staroteského slovniku (Listai Plzen 1. 160 — k roku 1469). — Archiv
Cesky, 14, s. 5H8.

W. Heyd, I. c. 5. 699—J. Tkaldié, Dva inventara prvostolne crkve zagrebaike iz
XIV. i XV, wvieku. Starine Jugoslavenske Akademiji znanosti i umetnosti 13, 188l,
s. 126, 127,

A. Podlaha—E Sittler, L e, = LNXX & 33 — pod ndzvem camcha. O téchto
latkach srovnej M. Moraveovad, [ c. v tlisku,

A. Podlaha—E Sittler, I. c. 1354/108 (Ornatus flaveus integer de examito
flaveo. casula habens limbum aurenm, retro et in pectore imaginem beatae virginis.
1355/-220 (Integer ornatus in flaveo zameto, habens lumbum aureum, qui est Assum-
ptionis beatae Virginis), 1387/213 (Integer ornatus de blanketo zameto, habens limbum
aureum, qui est infra Octavam beatae Mariae Assumptionis): 1354/-142 (Casula in flaveo
axamito cum liliis et [itteris aureis insutis, quam dedit dna Blance marchionissa Mora-
viae), 1355/*247 (Casula in plano flaveo zameto cum fiteris aureis et liliis, quam do-
navit domina Blancza Rom, et Boem. regina), 1387/*245 (Casula in plavo flaveo za-
meto cum literis aureis et liliis. quam donavit domina Blaneza, Romanorum et Boe-
miae regina; [387/255 (Altera (casula) de zamelo rubeo cum rosis et stellis et prae-
texta ..., srov. 1335/-262 examito, 1368, str. XXVII acsamito.

M. Moraveova, I e, v tisku.

\. Podlaha—E, Sittler, L. e, 1354/123, 143; 1335/*262, =333; 1387/*255, *332.
— F. Tandra, L e, s. 240 (k r. 1431) aksamit s kiizi:
cibus,...”

wAksamit flaveus cum cru-

105.A. Podlaha—E Sittler, I ¢, 1355/*231; 1387/*223, 292. — J. Pelikan, Udty
hradu Karlstejna = let 1423 —1434. Praha 1948, s. 161—2 (k r. 1434). — Codex Tho-
macus, {. 116h.

106.A. Podlaha—E. Sittler, L ¢, 1387/409. — Prameny déjin ceskyeh 11.. s. 367,
k roku 1283, — Codex Thomaeus, f. 119a, 120a, 121b, srov. V. V. Tomek. I. ¢., s. 36.
€z C. Zibrt, I e.s. 4l1—412. — C. Boro vy, Libri erectionum IV.. s. 348. — T ¥ 2,
Loe.V,s 68, — I Pelikan, I c.. s. 109, 24 (k r. 1429).

107.A. Podlaha—E. Sittler, I ¢, 1387/395, 506. — (. Borovy, Libri erectionum
IV, s. 348, — Codex Thomaeus, f. 1200,

108. A. Podlaha—E, Sittler, . e. 1334/112, 124: 1387/395.

109.A. Podlaha—E. Sittler, I. e. 1387/348, 398, 421.

110. A. Podlaha—E. Sittler, 1. c. 1387/421, — C. Borov <, Libri erectionum IV.,
s. 348.

L C. Borovy, Libri erectionum 1V.. s, 348. — Codex Thomaeus, f. 120b, 1l6a: ,,Itemn
ornatus de axamito nigro et aureis virgulis ad modum ecrate per totum intextus ...

112 . et primo una casula de diversis mutacionibus colorum de axamito per modum

virgulam liniate positis...” Codex Thomacus, f. 113a, srov. téz V. V. Tomek. L c.,
s. 37.
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L3,

114,

115.

118,

119,

120,
121,
1292

123,

124.
125.
126,
127.

128.

LA Podlaha

C. Borovy, Libei erectionum IV., s. 347—348. — Codex Thomaeus . 1130, 117a, b
srov. 16z, C. Zibrt L e, s 4A11—412

A Podlaha—E. Sittler, L e. 1334/102, 108, 112, 113, 128, 153, 238: [355/182.
187, 217, 208, 222, 223 252 254, 256, 260, 263, 266, 268, 233, 285, 311 312, 329,
350, 351, 339, 400: 1363/ste. XXV 1368/ste. NNVIHE: 13877215, 216, 218, 219, 238
950, 253, 258, 261, 271 276, 335, 340, 402, 480, 481, 485: 1397/str. NXLIHL: 1476/str.

LXNIN: 1441/7, U4, 115, — J. Emler, Zlomek inventiie kldstera birevnovshého.
5. 301 (Cheebusi. — Codex Thomaeus, [, 113, srov. 1éz CoZibrn Loe. s 3390 4A11—AL2,
419. — C. Borov ¥, Libri erectionum IV.. s. 347—348 sv. Havel). — T ¥z Loc. V..
s. 682 (Libicer. — J. Pelikan, L e s 11002 (k v 14290, — J. Emler, Prameny

déjin éeskyeh 11, s, 367, k v 1283,

A Podlaha—E. Sittler, . c. 1334/*142. 146, 348, 364 1387/285, 287, 204:
1355/*247: 1387/*245. — Archiv Cesky 26, s. 412: aksamit vyrazovany (k. r. 1426
srov, pozn. 34 a J4a,

A, Podlaha—E. Sittler, I c. 1363/s. XXVI, za & 282; I368/za ¢ 243: 1387
*252, 249, ;

B, Sittler. L e, 1353/244 (Casula preciosissima, plena de perlis
cum leonibus et aquilis in flaveo zameto irreuso ..., 245 (Casula ... zameto irrusen .
48 (Casula in brunatico zameto irsuto cum  practexta  aurea....): 3877250 (Tres
casulae quadragesimales [laveae una de flaveo zameto hyrsuto....), 257 (Casula in
zameto hyvrsuto viridi cum duobus piscibus de perlis.. 0. 275 (Alba cum flaveo za-
meto hyrsuto ..., 319 (In parve vexillo obscuro de atlass insuta est peecia de rubeo
axamito hirsuto, ..., 293, 337 (Palla de nachone rubeo aureo habens angulares de axa-

meto rubeo hyrsuto,...). A7 (Palla cum rosis aureis in zameto rubea hvesuto ...

416, 444 (C. [appa] de rubeo axamelo hyrsuto cum praclextis. .. ..

Krumlovsk$ viklad, lat-gesky biblicks slovnik 2z L pol. 15 stoleti UK Praha, dep.
Kramlov. Frant. klaster 249, [ G4b ..... vestis discolor et pilosa iaksamit™ (rkp. ma-
teridly  Staro¢eského slovniku).

A Podlaha—E. Sittler, I. e.. 1441/111 (Cappa alba de axamit non pilosa cum
praetexta deaurata).

A, Podlaha—E, Sittler. L e. I354/°144: 1355/224, 245, 1387/
A Podlaha—E, Sittler, I e, 1355/244: L1387/250. 257, 347.

A Podlaha—E. Sittler. L c.. 1387/416 (C [appa] de axameto hirsuto scacato cum

57, 347.

rubeis, viridibus et brunaticis campis. habens rigas aurcas).

A Podlaha—E. Sittler, L e. 1354/°144 (Casula examito vieidi cum piscibus cum
perlis ... quam dedit regina Romanorum et Boemiae, dna Anna), 1355/*245 (Casula
in viridi zameto irruseo cum duobus magnis piscibus de perlis.., quam dedit d. Anna
Rom, et Bohem. regina). 1387/*257 (Casula im zameto hyrsuto viridi cum duobus pis-
cibus de perlis et gemmis. quam dedit Anna. Regina Boemiae. 1354/* 144 (Item acdem
regina [Anna] donavit ... casulam cum aquillis et leonibus in axamilo flavo faclis
de perlis...), 1353/*244 (Casula ..., plena de perlis cum leonibus et aquilis in flaves
zameto irruso, .. .).

A Podlaha—FE, Sittler, [. e. 1476/82.

A. Podlaha—E. Sittler, I. c.. 1387/156, str. 8.

Prameny déjin deskyeh 1. s. 367. Vytet darit biskupa Tobidse z roku 1283,

Rkp. materialy Starodeského slovniku cituji rok 1300. — J. Gebauer, [ c.. L, s. 8. —
C. Zibrt, 1 ... s. 221,
J. Gebauer, L c. L, s. 8. — Rkp. materidly Staroteského slovniku uvidéji:

we.. i udini mu (Josefovi) otec sukni kropeninui, to¢it neb rukda neb skutkem
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129.

130. .

malovanii rozlicnveh niti, &3 oxamyta, jako Sesteré niti majic.” Petr 2 Troyes, His-
torica scholasticn, ¢es. pieklad 2 2. pol. 14 stol, ... . 42a 2 — ... rucho prorazo-

wane axamitem (=hedvib bavevny” Kniehy snového vykladanie, UK Brno MK 14,

f. 153a (ok. r. 145307, — Latin-¢esky slovnik Klementinsky z r. 1455 UK Praha XV
F 31 [ 450, — Archiv Cesky 28. s. 669 (... ¢ubu kuni axamitem posita. . .. sukni

aksamitnin . ...
A Podlaha—E. Sittler. I e 13877293,
v\, Podlaha—E. Sittler. I e. 1387/461 (C. [appa] de nachone.... cum capulo

habente sericum hyvrsutum . ...

A Podlaha—E Sittler, I ec. 1334209, 1355/373 (Tres cortinae. ... alia de in-

suto grosso zameto viridi, ...

132.A. Podlaha—E. Sittler, I c. 1387/469, 484,

133.A, Podlaha—LE. Sittler. {. e, 1387/442,

134.C. Borovs. Libri erectionum IV, s. 348.

135. Codex Thomaeus. I. [13a, f. 117a. Srov, 162 C. Zibrt, 1oc. s 399, sv. 7., A07. pozn. Y.

136.A. Podlaha—E. Sittler, [ e. Plzen 1476/18, s. LXXLIIL; s, LXXVL

147, Autor tohoto inventite jmenuje: tafty, atlasy, damasky, aksamity a privée tyto tka-
niny postaweze pohanske.

1384, Podlaha—E. Sittler, L c. 1355/239; 1387/228.

139.A. Podlaha—E. Sittler, . c.. 1354/125.

140.F. Tandra, L e. s 240 (pol. 287): ... Urnatus Zbraslawsky, Liacky rubeus vyrazo-
vany. ... Ornatus ... viridi coloris antiquus, Liesky contextus... Ornatus . ... Laesky

... antiquus.
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Seidenstoffe in den béhmischen Quellen
des 14.—15. Jahrhundert

Zusammenfassung

- Die schriftlichen Quellen bohmischer Provenienz, vor allem die lateinisch
verfassten Inventare von Kirchenparamenten. die Buchhaltungsaufzeichnungen
und juristischen Anmerkungen, aber auch die alttschechischen literarischen
Denkmiiler des 14. und 15. Jahrhunderts liefern cinen Beweis [iir die breite Ska-
la von Seidengewebearten. Die Quellen des 13. und der ersten Hilfte des L4
Jahrhunderts nennen. wenn wir von der allgemeinen Bezeichnung sericum ab-
sehen, fiinf spezielle Arten von Seidestoffen — cendat. baldakin. naccum. aksa-
mil und pavlaka. Die Quellen aus der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts ver-
zeichnen ferner cendelin. cendorl. nassetum (Purpur und Scharlach). die seltene
Seide Marmatum. pannus lartaricus. pannus paganicus. pannus sarasinus, pan-
nus aureus (Drap dor). glatten Samt zur Unterscheidung von behaartem. rau-
hem Samt. Gewebe de opere greco und ganz ausnahmsweise Salin und pannus
lucanus. Vom ausgehenden 14. Jahrhundert an sind dann Tafte und Atlasse
nachgewiesen,

Diese Zusammenstellung von Bezeichnungen ist interessant nicht nur durch
ihre Spannbreite. sondern auch dadurch. dass die meisten Ausdriicke entweder
aus dem Arabischen hergeleitet sind oder sich aufl Stoffe arabischer und orien-
talischer Herkunft beziehen. Der Umstand. dass die Seidenstoffe in unseren
Quellen des 14. und der beginnenden 15. Jahrhunderts vor allem mit arabi-
schen Bezeichuungen benannt wurden. lisst sich mit der fortdauernden ilteren
Handelstradition in Verbindung bringen. der auch die Terminologie entnommen
wurde. Man darf sie aber nicht als Beweis fiir ein maximales Vorherrschen des
Imports von islamischen und orientalischen Seidenstoffen anschen. Wie gezeigt
wurde. verbergen sich unter einigen Bezeichnungen auch byzantinische Gewebe.
zahlreiche Arten wurden auch von zyprischen. griechiechen und italischen Werk-
stiitten produziert (cendat. nachum. aksamit. baldakin). Dabei sind die Frag-
mente der Seidengewiinder aus den Konigsgriiften und die erhaltenen kirchli-
chen Ornate in den béhmischen Lindern grisstenteils Erzeugnisse ilalischer
Werkstitien. Andererseits darf aber nicht iibersehen werden. dass heidnische.
savazenische und tatarische Stoffe. iiber deren Herkunft keine Zweifel bestchen
kénnen, verhiltnismissig oft erwiéhnt werden,

In den lateinischen Quellen des 14. und der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts sind am hiufigsten die Gewebe nachum (und nassetum), aksamit. balda-
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kin und cendat belegt. Die Bezeichnungen fiiv diese Gewebe werden auch von
jenen Autoren gekannt und verwendet. die die iibrigen Arten von Seidenstoffen
mit dem allgemeinen Namen sericam (gegebenenfalls pannus aureus) versehen,
In den alitschechischen Texten kommen in dieser Periode am 6ltesten die Aus-
driicke zlatohlav (Drap d’or) und aksamit (Samt) vor.

Im Laufe des 5. Jahrhunderts éndert sich die Frequenz der Bezeichnun-
gen fiir Seidenstoffe. Tn der ersten 1lillte des 15, Jahrhunderts verschwinden
die lateinischen Bezeichnungen nachum (nassetum bereits frither), es verschwin-
det auch der Ausdruck pannus tartaricus, pannus sarasinus und marmatunm. Aus
der ersten Ililfte des 15, Jahehunderts existieren auch die letzten Belege hin-
sichtlich der Unterscheidung in glatte und hebaarte (rauhe) Samte. Wiihrend
des 15, Jahrhunderts werden immer ilter Atlasse and Tafte nachgewicsen. die
bereils im ausgehenden 14, Jahrhundert Erwithnung finden. Es kommen aber
auch neue Bezeichnungen vor: damasck (Damast). tvkyta und kamcha.

Die in den Quellen des 14, und 15, Jahrhunderts belegten Bezeichnungen
fiir Seidenstoffe bezogen sich vor allem auf Stoffe bestimmter Qualitit und Ver-
arbeitung. lediglich in eiigen Fillen (hauptsiichlich bei alttschechischen, Be-
zeichnungen) auch aul das Aussehen des Gewebes an sich: man darl sie aber

nicht vorwiegend mit Stoffen ciner gewissen Provenienz identifizieren,

fe



Vigehodostovenskd ikona sv. Juraja, ma-
lovana « 18. storoéi v duehu zisad syp-
chodnej cirkve. Detail obrazu = toho
istého obdobia = Novej Sedlice (okres
Humenné) zndzortujiei posledny  siid.
oéistec a smrf v duchu miestnyel pred-
stav, ktorych ollas nachddzame af vu
vychodostovenskych rozpravkach a po-
verdceh.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, ¢. 1—:

Unbekannte volkstiimliche Trinititsbilder
mit dem Dreigesicht aus Bohmen und Méhren

RICHARD JERABEK
Oddéleni etnografic a folkloristiky UJEP, Brno

Im kulturhistorischen Schrifttum des letzten Viertels des vorigen Jahrhun-
derts erschienen einige nicht grosse. aber beachtenswerte Arbeiten iiber die Ver-
bildlichung der HI. Dreifaltigkeit in der Gestalt von drei Figuren (trimorphos),
drei Kopfen (trikephalos) oder drei Gesichtern (triprosophos). Der Verfasser
zweier von ithnen. Marvan Sokolowski. beniitzte hauptsiichlich osteuropiiisches
Material'). Der Prager Professor der Kulturgeschichte Cenék Zibrt konnte dann
seine Feststellungen mit dem Fund einer Miniatur aus der Handschrift tsche-
chischer Herkunft ..Orationale Arnesti“ aus dem [4. Jahrhundert. aufbewahrt
i1 der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag. bereichern und machte gleich-
zeitig auf die ostmiihrischen u. siidbéhmischen rezenten Parallelen aufmerksam?).
Die vergleichenden Bemiihungen beider Verfasser konnten sich auf iltere Re-
sultate systematischer Forschungen im Bereich christlicher Tkonographie, haupl-
siichlich um das Kompendium von M. Didron. stiitzen3). Die Arbeit von C. Zibrt
ergiinzte bedeutungsvoll Jan Soukup noch gegen Ende des vorigen Jahrhun-
derts mit weiteren mihrischen und béhmischen Belegen aus dem 18, und 19.
Jahrhundert: bei dieser Gelegenheit fasste er auch einige zerstreute ‘Bemerkun-
gen in der Fachliteratur iiber die Verbildlichung dreiképfiger Gestalten aus
deutschem und dsterreichischem Gebiet zusammen und wies auf eine franzé-
sische Miniatur aus dem 15. Jahrhundert. die in der Bibliothek des Fiirsten
Lobkowitz in Roudnice nad Labem (Raudnitz a. d. Elbe) aufbewahrt war. hin4).

Aber erst Karl von Spiess widmete svstematische Aufmerksamkeit dem
Vorkommen und der Interpretation dieses ungewdéhnlichen Typs der Verbild-
lichung der HI. Dreifaltigkeit mit dem Dreikopf oder mit dem Dreigesicht. Sein
erster Artikel iiber dieses Thema stammt aus den Arbeiten von M. Sokolowski
und C. Zibrt. Er konzentriert sich aber vor allem auf Belege aus dem deutschen
und dem westeuropiiischen Milieus). Seine zweite Studie stellt eigentlich nur die
wesentlich erweiterte durcharbeitete Version seiner Arbeit von 1914 dar€). Schon
in der ersten dieser Studien fithrte Spiess die Ansicht Kolbergs an. geiiussert
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im Zusammenhang mit dem Bild der Dreicinigkeit mit dreifachem Gesichl aus
iarbigem Gips in Heidesheim?). dass es sich mehr um die Verbildlichung der
Zeit. als um die Dreifalugkent handelt: er tat dies aueh mit dem Hinweis aunl

den romischen Gott der Zeit — Janus8). Diese Vorausselzung entwickelt er in
seiner zweiten Studie. in dev er aber Kolberg — aus mir unbekannten Griinden

— nicht mehr zitiert. ja sogar auch scine eigene diltere Arbeit aus dem Jahre
1914 nicht mehr anfiihet: und nicht nur. dass er sie nicht widerlegt. sondern
nicht einmal mehr die Vermutung Kolbergs wiederholl. dass es im Falle der
Dreietnigkeit mit dem Dreigesicht in Wormdiit in Ostpreussen im 4. Jahrhun-
dert um den Einfluss aus Biohmen ging, Uberhaupt behandelt Spiess die Litera-
tnr eigenartie genug: von den Arbeiten von M. Sokolowski kennt er nur eine.
aus den Studien von C. Zibrt ebenfalls und noch dazu behandelt er diese unse-
rios: er fithrt aus dieser in fiinl Zeilen einen Bericht @iber einen nicht nither zu
bestimmenden Fund ecines Holzsehnittes in der Gegend von Uherské Hradiste
Ung.-Hradisch) an. und bervichtet daviiber. dass der Verfasser dhnliche Bilder
auch aus Siidbshmen kennt. zitiert aber nicht einmal den Titel seiner Studie
und erwiihint auch nicht. dass C. Zibet zahlreiche Belege brachte. die K. Spiess
gebraucht. und dass Zibrt den Versuch zu ciner kulturhistorischen Interpreta-
tion der Trinitiit mit dem Dreikopf oder mit dem Dreigesicht unternalin,

Ther den Ursprung des Dreikopfmotives und des Dreigesichtes polemisiert
K. Spiess mit Didron in seinem ersten Artikel: withrend Didron cinen aus Frank-
reich stammenden Beleg aus dem 13, Jahrhundert fine den dltesten hiilt, kennt
K. Spiess einen deutschen Beleg ans der Mitte des 12, Jahrhunderts®). In seiner
jiingeren Studie ergiinzt er grundsitzlich das Bild iiber die Verbreitung und das
zeitliche Erscheinung dieses Motivs: er fiigt auch vorchristliche und nichtchrist-
liche Andenken dieses Typs hinzu. hauptsiichlich spiitkeltische. zum Zeitalter
des rimischen Kaiserreiches gehorende, die das Gepriige romischprovinzialer
gemischter Kultur haben10): von thnen leitet er die [ranzisisch mittelalterlichen
christlichen Belege ab. Er ist allerdings der Ansicht. dass das Dreigesicht und
der dreifache Kopl nicht ausschliesslich keltische Angelegenheit seien. und erin-
nert an den Fund in Gallehus im nérdlichen Schleswig, bzw, im Siidjiitland. um
400 unserer Zeitrechnung. vorhistorische und frithhistorische Belege aus slawi-
schem Gebiet und weitere. meiner Ansicht von dem ikonographischen sowie
ikonologischen Standpunkt sehr entfernte Funde aus dem Gebiete Kama. aus der
Gegend Perm. aus tatavischem Milieuw und weist auf die méglichen Beziehun-
gen zwischen Vergéttlichung der Mithra auf dem Reliel von Dieburg aus dem
Ende des 2. Jahrhunderts und der Formulierung des christlichen Dogmas der
géttlichen Dreifaltigkeit vom Jahre 325, hin1). Er konstatiert, dass alle christ-
lichen Versionen in der iilteren vorchristlichen Schicht zu finden sind?2), Inwie-
weil es um die Bedentung des Motivs geht, fiihrt sie K. Spiess in Verbindung
mit der Veranschaulichung des Lebensalters an, die vom 15. Jahrhundert bis
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zur Gegenwart erscheint, und mit der Veranschaulichung des Weltbildes in
Kreisform bekannt seit dieser Zeit. Er weist auf éltere Schemen dreier Tageszei-
ten, dreier Monatsphasen u. éhnl. hin. Inmitten des Zeitrades sind auch drei-
képfige und dreigesichtige Vorstellungen der Welt, Fortunae. Prudentiae, der
Zeit, spiter Chronos, Kronos, Saturnus untergebracht®3). In der christlichen Ara
muss laut K. Spiess an ihre Stelle Christus als Pantokrator. als Herr der Zeit.
oder die Dreifaltigkeit auftreten; diese Hypothese unterstiitzt er mit Beispielen,
wo der Kopf Christus im Zentrum des Zeitrades, bzw. der Radrosette unterge-
bracht ist. Am Schluss seiner umfangreichen Abhandlung éussert K. Spiess die
Ansicht, dass das ganze Problem zur alten arischen Teilung der Zeit steuert. dass
die Bilder der Dreifaltigkeit die iiltesten Gestalten der arischen traditionellen
Welt ersetzten. dass dies Schicksals- und Zeitgestalten, Symbole sich ewig ein-
heitlich abwickelnder Zeit und damit Symbole der Zeit selbst sind).

Weder die Forschung in der Mythologie noch in der Ikonologic ist seit
Spiess soweit fortgeschritten, dass wir seine Ausfiihrungen mit absoluter Sicher-
heit korrigieren. vielleicht widerlegen oder ganz einfach ablehnen kinnten. Miss-
trauen jedoch erweckt die Einseitigkeit seiner Arbeitsmethode beim Ansammeln
und der Interpretation des Materials sowie der apriore Nachdruck auf den ger-
manisch-mythologischen Einfluss. Mit einigen Stellungnahmen kam K. Spiess
in gefithrliche Nihe der Ideologie des Dritten Reiches. bis er sich schliesslich
giinzlich mit ihr identifizierte. Rassischen und nationalen Akzent erkennen wir
iibrigens auch in seinen beiden Arbeiten. von denen hier die Rede ist: das Be-
stimmen des Prinzipes der Dreiképfigkeit und der Dreigesichtlichkeit als arische
Tradition. die Betonung der Altertiimlichkeit sowie der Autochthonie, bzw. der
Urspriinglichkeit der Belege aus dem deutschen Milieu. Der ideologische Aus-
gangspunkt bei K. Spiess und seine mythologische Methode waren in der letz-
ten Zeit zum Grossteil berechtigter Kritik in der deutschen Volkskunde unter-
worfens), ITm Interesse der Objekiivitit ist es aber nitig. diese seine Vorgiinge
zu bewerten. die ihn zur Anhéiufung und Sortierung einer Menge von Material

in eine ungewohnter Zeitspanne — von der Urzeit bis zur nicht allzu weiten
Vergangenheit — fithrten und die ihm erméglichten. das Studium der voraus-

gesetzten Beziehungen zwischen Urzeit und rezenter Kultur aus der romanti-
schen Schablone und Spekulation zu befreien1s),

Noch viel niichterner als Spiess war in der Frage der Autochthonie und
Traditionsmiissigkeit des Themas der Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht im Volks-
milieu Cené&k Zibrt. Er hatte nicht die Absicht diese ..komplizierte Frage. voll
von dunklen Ritseln. verlockend hauptsichlich nur fiir die Anzettler mytholo-
oischer Erkenntnisse® zu l8sen. nichts destoweniger deutete er an. dass es im
Mittelalter um das Prinzip der Selbstentstehung gehen konnte. dass zwar bei
der Bildung der geschilderten Form den Einfluss die vorchristlichen Uberlebsel
haben konnten. aber dass ein mittelalterlicher Maler oder Bildhauer zu dieser
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Veranschaulichung des Dogmas auch selbstindig gelangen konnte: mit dem
Buchdruck und den Holzschnitten wurde laut C. Zibrt diese Verbildlichung un-
ter dem Volk verbreitet und gelangte iiberall zu Beliebtheit. Wihrend sie in der
hohen Kunst ausgerottet wurde. haben sich die konservativen Volksschichten
diese Darstellung erhalten'?). Schliesslich war sich auch Spiess dessen nicht
sicher. ob man eine historische Abhéingigkeit zwischen spitkeltischen und mit-
telalterlich-christlichen Belegen voraussetzen kann., wenn volkstiimliche Verbin-
dungsglieder fehlen oder wenigstens unbekannt sind18),

M. Sokolowski. C. Zibrt und K. Spiess streifen das Erscheinen des Drei-
faltigkeitsbildes mit dem Dreigesicht ausserhalb des deutschen Ethnikums in
Mittel- und Osteuropa. In die Literatur fithrte Sokolowski einige Bilder aus den
Kirchen der Raskolnik-Sekte. die im archiiologischen Museum in Moskau unter-
gebracht waren an, und zwei Malereien aus dem 16. und 18. Jahrhundert aus
den griechisch-uniatischen Kirchen in Przemysk in Galizien. die aus den Samm-
lungen M. Pawlikowskis in Lwow (Lemberg) stammten. Er machte auch auf das
Frontispiz aus der weissrussischen Ausgabe der Pentateuch von F. Skorina aus
Polock aufmerksam. die im Jahre 1519 in Prag gedruckt wurde®). Centk Zibrt
erwiihnte auch u. a. zwei Exemplare eines anonymen Holzschnittes. auf die er
zufilligerweise in der Mihrischen Slowakei stiess. und auf Hinterglasbilder aus
Siidbohmen: leider hat er keine nithere Angaben und auch keine Abbildunger
hinzugeliigt. obwohl — wie er selbst anfiihrt — er sich eine Skizze und eine
Beschreibung des Bildes aus der Mihrischen Slowakei verschaffte und von sei-
nen siidbhmischen Landsleuten erfuhrt er angeblich. dass die Hinterglasbilder
mit dem Dreifaltigkeitsmotiv mit dem Dreigesicht noch zur Zeit. aus der seine
Arbeit stammt. gemalt und verkauft wurden?). Interessant ist seine Bemerkung
dariiber, dass ein graphisches Blatt. dessen zwei identischen Exemplare er in
Haushalten in der Umgebung von Uherské Hradité zu Pfingsten des Jahres
1892 gesehen hat. drei Gesichter verbildlichte. dessen mittleres das Aussehen
cines Greises hatte. an der rechten Seite war der Ausdruck miinnlich und an
der linken Seite das Gesicht eines Jugendlichen2). Diese Darstellung der Dreifal-
tigkeit mit dem Dreigesicht ist namlich im tschechischen Volksmilieu vollkom-
men unbekannt und musste in dieses durch die periphiiren Professionalkunstius-
serungen durchdrungen werden. in den es zu einigen Verarbeitungen kam?22), Die
Kenntnisse, die K. Spiess von diesen Bildern aus slawischen Lindern hatte. be-
ruhen scheinbar nur auf iibernommenen Angaben aus jenen Arbeiten von M. So-
kotowski und C. Zibrt. die er kannte. Bemerkenswert ist besonders die Erwith-
nung iiber das Vorkommen des Dreigesichtes in stark volkstiimlicher Erschei-
nung im Psalbuch vom Smolensk aus der Zeit um die Mitte des l4. Jahrhun-
derts und im nahezu gleich alten Beleg aus Dalmatien im Missal Hervoja23).

Aus uns zuginglicher Literatur kénnten wir einige Fiille anfithren, die Spiess
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1. Trinitit mit dem Dreigesieht. Malevei auf Leinen von einem unhelannten
Antor. Ende des 18, Jahrlhunderts (). Milwen. Museum in Frenstat p. 1.
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entgingen. und weitere Ergiinzungen finden wir auch in den neueren ikono-
araphischen Studien und Handbiichern24), Aber das Gesamthbild des Vorkoni-
mens in nichislawischem Milieu Mittel- sowie Westeuropas kimnten diese Nach-
triige nicht grundsiitzlich dndern,

Bisher das lelzte Wort zur ikonologischen Interpretation dieses Themas
hildet — wenn ich nicht irre — die Studie von R. Pettazzoni. die schon mehy
als 25 Jahre alt is128). Die Lrfolge seiner Forschung stehen im starken Wider-
spruch zu den Ansichten von K. Spiess. R. Pettazzoni meint. dass im germa-
nischen Heidentum  die Erscheinung cines dreikipfigen oder dreigesichtigen
Gottes unbekannt ist. Deutsche Forscher halten zwar die stehende Figur mit
dem Dreikopl auf einem von zweier goldenen Horner von Gallehus im Siidjiit-
land fiir Thor oder irgendeinen germanischen Gott. Dem gegeniiber spricht R.
Pettazzoni die Hypothese aus. dass der Fund von Gallehus aus Siidrussland.
Skythien oder vielleicht aus einer Werkstatt im  Donau-balkanischen Gebiet
stamml. Eine Menge der Belege bringt er von slawischen Heidenvélkern mit.
und die Existenz einer mehrkopfigen Gottheit. die er fiir ausserordentlich be-
deutungsvoll fiir die Lisung des Problems der Entstchung des christlichen Drei-
Im]if hiillt. Er neigt zur Meinung von G. J. Hoogewerff. dass man den Ursprung
dieser Form in den Balkanlindern und durchaus nicht bei den keltisch-roma-
nischen Gallen — wenigstens betreffend die européischen Linder — suchen muss.
Doch auf die cventuelle Frage. obh eine Revision der Theorie iiber den galli-
schen Ursprung des Dreikopfes mit Riicksicht aul die Existenz ciner dreikopfi-
gen Gottheit bei anderen heidnischen Vélkern des barbarischen Europas nitig
ist, antwortet er, dass wir nicht nur den monogenetischen. sondern auch den
polygenetischen Ursprung voraussetzen kénnen.

Ziemlich bedeutungsvoll kénnen wir die Vorstellung iiber das Vorkommen
rezenter Bilder mit dieser Thematik in den béhmischen Lindern korrigieren
und ergiinzen sowie auch aul ihr Erscheinen in weiter éstlich und siidéstlich
gelegenen Gegenden Europas hinweisen. Zahlreiche wertvolle Belege, die K.
Spiess vergass oder die er in den dreissiger Jahren aus der Literatur nicht
kennen konnte. wurden aus dem Gebiet der Tschechoslowakei und Polen publi-
zierl. An erster Stelle sind fiinf Malereien zu erwithnen. die von J. Soukup um
der Jahrhundertwende verdlfentlicht wurden: es sind dies zwei Olmalereien und
cin Hinterglasbhild mit dem Motiv der Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht aus
Bihmen (Umgebung von Pardubice und Nové Straeci) und zwei Ulgemilde
aus Mithren (JeviSovice und Bojkovice bei Uhersky Brod)26). Ein analoges Olge-
miilde der HL Dreifaltigkeit aus der Gemeinde Boezki im F.owiczer Bezirk in
Zentralpolen muss man als ausserordentliche Verbildlichung betrachten??).

[ch habe mir nicht vorgenommen iiltere Arbeiten iiher das Motiv der HL
Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht zu kompletieren: bei dem derzeitigen Stande
der Evidenz dieser Andenken wire es vielleicht auch nicht miglich. Teh be-
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2. Fine Replil des vorliufigen Bildes. Lnde des 18, Jahrhunderts (2. Frenstiit
wnd Umgebung, Die Stelle der Aufbewalrung unbekannt. Photoaufnaline in
Arehiv des Lehrstubls fiir Vollskunde der J. E. Purkyné-Universitit in Brio.
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schrinke mich daher nur darauf. auf die bisher nicht publizierten-Bilder aus
Béhmen und Mihren aufmerksam zu machen.

Das erste und wahrscheinlich auch das élteste von ihnen befindet sich im
Besitze des Museums von Frenstal pod Radhostem (FFrankstadt am Radhoschti.
wohin es im Jahre 1955 geschenkt wurde?8). Es wurde angeblich in einer halb

verschiitteten Héhle am Berg Radhost — umsponnen von vorchristlichen My-
then — gefunden??i, Das Inventarbuch des Museums schiitzt das Entstehen die-

ser Ulmalerei aul Leinen auf die Mitte des 18, Jahrhunderts. Mit braunem Hin-
tergrund kontrastiert ein gelber dreieckiger Nyvmbus. auf dem der obere Teil
des Dreigesichtes der HI. Dreifaltigkeit ruht: das Inkarnat ist hellbraun. die lan-
gen Haare fliessen iiber die Schultern herab und sind — wie der Bart — dun-
kelbraun. Das leicht geraffte Gewand. lichtgriiner Farbe mit gelbem und brau-
nem Saum. iiberdeckt auf der linken Schulter ein blauer Mantel. Von vielen
anderen Bildern mit demselben Thema unterscheidet sich dieses durch seine
auffallend einfache Komposition und die feine Modelation der Formen. Es iiber-
wiegt hier die malerische Auffassung. der es besonders gliicklich gelang. die an-
derswo so schematischen Linien der vier Augenbrauen und der drei Nasen zu
erweichen und dem Ansehen dieser Trinitit einen melancholischen Charakter
zu verlethen. Die Malerei ist nicht signiert und es ist wahrlich nicht leicht zu
erkennen. wer der Autor gewesen sein kinnte. Is ist aber unzweifelhalt. dass
dies ein geschickter. routinierter Professional. wahrscheinlich ein Maler der Kir-
chenbildern war. Er wirkte entweder stindig in der Gegend von Frenstat p. R.
oder seine Arbeiten gelangten durch wandernde Kaufleute dorthin (Abb. |
und 2).

Aus der Existenz von einzelnen Bildern ist es nicht maglich zu beurteilen.
welchem Zwecke diese bestimmt waren. Dem Format nach wiirden wir eher
der Ansicht zuneigen, dass diese zur Ausstattung lindlicher sakraler und keines-
wegs biiuerlicher Objekte und umsoweniger von kleinen Bauernstuben gehor-
ten. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen. dass die Bilder stidtisches Hand-
werksprodukt sind und ein Bestandteil biirgerlichen Interieurs waren. Z. B. hat
J. Soukup iiber die Ulmalerei aus der Umgebung von Bojkovice bemerkt. dass
sie urspriinglich in der Kapelle einer der Plarrgemeinden aufgehingt war. wo sie
spiter beseitigt wurde und in Privatbesitz gelangte30),

Das weitere der mihrischen Trinitititshilder mit dem Dreigesicht, bewahrt
das Museum in Uherské Hradiste, Es wurde durch einen Kaufl in der Gemeinde
Petrov bei Straznice (Strassnitz) im Jahre 1941 erworben3?), Aus blauem Hin-
tergrund tritt eine blockartig vereinigte sitzende Figur der Dreifaltigkeit in blau-
gravem Gewand und zinnoberrotem bis hraunem goldgelb gesiumtem Mantel
hervor. Um das Haupt glinzt ein gelber, weissgesiiumter Nymbus., Das korper-
farbige Inkarnat ist mit braunen Konturen und grauweissen Haaren und Bart
umgeben, Das Symbol der Dreieinigkeit trigt die schwarze Aufschrifte: ..Bich
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3. ML Dretfaltigheir mit dem Dreigesichit. Malerei auf Leinen. Autor vermut-
lich F. Hana von Blatnice in Mihren. 3. Viertel des 19, Jahrhunderts. Museumn
in Uhershé Hradiste,
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Otee — Bich sin — Svati Diach-Bieh™ (Gott Vater — Gott Sohn — Gott L
Geist). Die robuste Figur ist in der unteren llillte von einer stilisierten Wolke
amgeben. um den Kopl sind in den oberen Ecken des Bildes acht Engelskopl-
chen untergebracht. Es ist nicht uninteressant, dass diese Malerei aus der Ge-
gend stammt, in der C. Zibrt nichtidentifizierte graphische Blitter mit demsel-
ben, aber ein wenig anders begriffenen Thema, fand.

Auch diese Malerei ist weder signiert, noch datiert. Das museale Inventar-
buch fithet ihre Entstchung auf die Zeit um 1870 zuriick. Trotzdem, dass die po-
sitiven Ivenntnisse iiber diese Malerei so bescheiden sind, bin ich davon iiber-
zeugt. dass sie ortlichen Ursprungs ist und ich machte die Moglichkeit andeuten.
dass die Urheberschaft bestimmbar ist. Aus der Mihrischen Slowakei kennen
wir zahlreiche Kolektionen von Bildern mit religioser Thematik. vorwiegend
aus dem Bereich des Marienkultus, Thr bildender Charakier ist auffallend nahe
— wenn nicht direkt identisch — mit dieser Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht.
Die Ubereinstimmungen sind in der Komposition. in der Anwendung mancher
Detailergiinzungen, hauptsiichlich  an den Kopfen der Engelchen, und an den
dekorativen Elementen, namentlich am Saum des Kleides. und auch in der
Handschrift des Malers. sichtbar. Diese Bilder sind zwar nicht signiert, aber es
belinden sich an ihnen verschiedene Aufschriften, wie z. B, auf einem unauffillig
das Jahr 1864 eingesetzt ist32). In diese Zeit fillt auch die Schipfung des Fran-
tisek Hana (auch Franz Hahn) in Blamnice in der Mihrischen Slowakei. Bei-
spiele der Hahn'schen Sehopfung publizierte J. Vyvdra. der auch einige biogra-
phische Angaben hinzafiigle33). Die Worterbiicher iiber die bildenden Kiinstler.
obwohl sie Maler mit viel zweifelhafteren Qualitiiten registricren, bringen leider
garkeine weiteren Informationen. Es wird notwendig sein, die bildende Titig-
keit von Franz Hahn gritndlich zu beleuehten: sie bezog sich unmittelbar auf
die Mbglichkeit des Verkaufs wiihrend der bedeutenden Wallfahet ..Beim HIL
Antonius™ unweil des ostmiihrischen Dorfes Blatnice. Ausliithrliche Forschungen
kinnten niitzliche Erkenntnisse iiber das Mass des Einfliisses dieser profesio-
nalen Schiplung aul die halbprofessionale Produktion und auf die volkstiimli-
che Kunst. inklusive der Trinititshilder mit dem Dreigesicht, erbringen (Abb. 3.

Von den aus Bohmen stammenden Belegen ist der Anlmerksamkeit tsche-
chischer volkskundlicher Forschung eine Malerei, von der bekannt ist. dass sie
anf einer Ausstellung in Rychnov nad Knéznou (Reichenau a. d. K.) im Jahre
1894 ausgelegl wurde, entgangen. Damals war sie Figentum des lokalen Fir-
bers Stauber. Die Vorausselzung, dass sie sich jetzt in den Sammlungen des
dortigen Museums befinden konnte, hat sich als berechtigt gezeigt. Es gehl um
eine Ulmalerei auf Leinen in verhiiltnismiissig schlechtem Zustand. die die Tri-
nitéit mit dem Dreigesicht veranschaulicht; die Dreifaltigkeit hat eine Krone und
cinen blauen dreicckigen Nymbus. in einer Hand hilt sie cin Kreuz, in der
anderen ein goldenes Szepter. Sie ist in einer ornamental reich verzierten Man-
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A4, Trinitit mit dem Dreigesichit, Malerei auj Leinen. 19, Jahrhundert. Bilmei.
Museum in Byehnov n. K.
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tille gekleidet. Das Alter dieser Malerel steigt keinesfalls 150 Jahre iibers4
(Abb. 4).

Tschechischer oder méhrischier Abstammung ist ein handschriftliches katho-
lisches Buch aus dem Jahre 1831, das ich im Nachlass meines Vaters gefunden
habe. Unter anderen zahlreichen Abbildungen zeigt sich eine Federzeichnung
der Ieiligen Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht. Der anonvime Verfasser hat die
Trinitiit zwar in einer primitiven Weise. doch offenbar im Einklang mit dem
zeitlichen Begrill dargestellt, Im Komentar zu dieser Verbildlichung bemerkt er
selbst: ..Die Heiligenlage verbieten cher als erlauben die HI. Dreifaltigkeit zu
malen. leh bin der Meinung, dass weder die himmlischen Geiste den Herrgott
aufzumalen [ihig sind. damit sie nicht denken. dass so die unteilbare Trinitit
Goltes aussieht. Ieh habe es nach Letter abgebildet. wie der Allerheiligste Hevr
gesagl hat: Wer mich sieht. sieht auch meinen Vater, da ich und mein Vater
die Einheil sind. ich bin in meinem Vater, mein Vater in mir und der Hl. Geist
in uns™ (Abb. 5.

Wiihrend wir aus den nahen, weiter im Osten und Siidosten, also in der
Slowakei und in Ungarn gelegenen Gebieten keine rezenten Belege iiber Male-
reien der L Dreilaltigkeit mit dem Dreigesicht kennen3s). beziehen sich winzige
Andeutungen iiber sporadisches Vorkommen dieser Bilder auf das entferntere
Siebenbiirgen. Hinterglasikonen mit diesem sehr selten vorkommendem Thema
plazieren rumiinische Volkskundler ins Miihlbachtal (Valea Sebegului) und in
die Hermannstiidter Gegend (Poiana Sibiului). gegebenenfalls nach Fagiras in
den Umkreis des bekannten Hinterglasmalers lon Pop36), Auch hier kniipft die
volkstiimliche Malerei des 19, Jahrhunderts an die mittelalterliche Tradition
an¥). Im Jahre 1966 stiess ich auf ein Hinterglasbild der Trinitit mit dem Drei-
gesicht in der Saummlung des Brukenthal-Museums in Hermannstadt (Sibiu)38).

Das Thema der HI. Dreifaltigkeit ist in der europiiischen Hinterglasmalerei
gebriuchlich und nach einigen im  ethnographischen und kulturhistorischen
Schrifttum zitierten Bemerkungen kinnten wir urteilen, dass auch dessen unter-
schiedliche Auffassung. der eigentlich diese Studie gewidmel ist. sollie zeitweise.
wenn auch selten, erscheinen, Unterdessen ist aber neben einer nichtvolkstiimli-
chen Hinterglasmalerei aus Mittelbéhmen3®) und einem Hinterglasbild aus der
Steiermark40) der erwiihnte Beleg aus Siebenbiirgen erst die dritte Hinterglas-
malerei mit diesem Thema. die mir bisher bekannt ist. Der Grossteil der iibri-
gen Trinitiitshilder mit dem Dreigesicht, vom {8, Jahrhundert bis zu jiingsten
Vergangenheit stammend, ist auf Leinen verfertigt und hat iiberwiegend kein
volkstiimliches Gepriige. Diese Feststellung ist im Widerspruch zu der Behaup-
tung Zibrts und anderer \utoren. dass Hinterglasmalereien mit dem Motiv der
Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht sich in manchen Gegenden zahirveich noch
am Ende des 19. Jahrhunderts vorfanden, ja sogar im Einklang mit der Nach-
frage entstanden4?). Wie soll man sich ihre heutige Absenz in den umfangrei-
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5. Trinitdét mit dem Dreigesicht. Federzeichnung in einem handschriftlichen
Buch vom Jalire 1831. Bihmen oder Mihren. Eigentum des Verfassers.
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chen Museensammlungen und auch in den zahlreichen Publikationen iiber
Volkskunst und namentlich iiber Hinterglasmalerei erkléren?

Es wiire moglich mit dem abweisenden Standtpunkt der Kirche zu argu-

mentieren, die iiber die liturgische Reinheit der Verbildlichung des Dogmas der
HI. Dreifaltigkeit wachte. Die Literatur fiihrt einige Yerbote der Beniitzung der
Darstellung der Hl. Dreifaltigkeit mit den drei Kipfen oder dem Dreigesicht an:
die abweisende Hallung des Lukas von Tuy im Briel gegen die Albigenser im
13. Jahrhundert. die erfolglose Verhandlung am Tridentinischen Konzil im Jahre
1563, die Beschwerde dieser Darstellung durch das Anathema des Papstes Urban
VUL am 1. August 1628, die Bestiitigung dieser Bulle durch-Papst Benedikt
XIV. am 1. Oktober 1745 und der negalive Standpunkt der theologischen Li-
teratur bis zur jiingsten Zeit#2). Ahnliche Verbote hat auch die orthodoxe Kir-
che ausgesprochen, die diese Darstellung der HI. Dreifaltigkeit als ketzerisch
und irrig bezeichnele; die russischen Forscher schrieben ihr den laleinischen
und katholischen Einfluss zu4®). Der Meinung der Kirche nach war diese Ver-
bildlichung der Trinitit unwiirdig. die Geheimnisse der Allerheiligsten Dreifaltig-
keil auf diese Art und Weise darzustellen. Aber was waren alle Verbote und Be-
fechle zum Vernichten und Verbrennen dieser Andenken wert, wenn allen zu
trotz diese Darstellung in der kirchlichen Kunst viele Jahrhunderte hindurch
und der volkstiimlichen Kunst bis zum Anfang unseres Zeitalters traditionell
wurde? :
Scheinbar hat die Kirche ohne Yorbehalt jene ikonologische Konzeption
der HL Dreifaltigkeit akzeptiert, in der sich am ausdruckvollsten das Dogma:
.Sedet ad dexteram Patris® erhielt und die am besten das allgemein verbrei-
tete Barockschema erfasstesq), Miy Verlegenheit tolerierte sie oder lehnte ofters
abweichende Darstellung ab, wie z. B. die. die wir vom Kompositionsstand-
punkt aus als vertikale bezeichnen wiirden und wofiir in der deutschen Spra-
che der terminus technicus ..Gnadenstuhl® und im Franzisischen ..table de gra-
ce” existiert. Die Verbildlichung der HI. Dreifaltigkeit mit drei Kiplen oder
mit dem Dreigesicht war fiir sie unannehmbar, weil sie in ihr — wahrschein-
lich mit vollem Recht — das Uberleben vorchristliecher heidnischer Kulten er-
blickte (z. B. ..Janus trifons”. bzw. ..trifrons™, ..Triglav® usw., oder das gleiche
Prinzip geltend gemacht bei der Verbildlichung des Teufels) und in der theolo-
gischen Literatur des vorigen Jahrhunderts hat sie dies als ..abgeschmackte oder
eckelhafte Bilder und Symbole”. die wir ..aus den [insteren Zeiten verflossener
Jalhirhunderte“ haben, bezeichnet45),

Die Beziehungen des Volkes zu den kirchlichen Bemiihungen formulierte
Richard Weiss im Zusammenhang mit dem Vorkommen des Motivs der HIL
Dreilaltigkeit mit dem Dreigesicht: ..Seit Jahrhunderten stehi die christliche
Hochreligion in Auseinandersetzung mit der Volksreligiositiit. lhren vorchristli-
chen und unchristlichen Traditionsinhalten wurde neuer christlicher Glaubens-
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gehalt — in mehr oder weniger deutlicher Bereitschalt zu Kompromissen —
gegenitbergestelll und sehliesslich einverbleibt. Trotz bildhaft anschaulicher Aus-
legung durch volkstiimliche Prédiger und trotz nachdriicklicher Erklivungen in
den Katechismen mussten zahlreiche Glaubenslehren. wie z. B. das Dogma von
dem einen Gott in drei Perénnen, unvolkstiimlich bleiben. Das naive Bemiihen
um eine_ Yorstellung von der Trinitiit zeigen die verbreiteten, Darstellungen des
.Dreigesichtes” mil vier Augen.“48)

Die Erklirung. warum diese Bilder so plotzlich aus dem Volksmilien ver-
schwanden. nachdem es doch niemals sehr knnso(_]mﬁni_ die Kirehlichen Verbote
und Gebote respeklierte. bleiben wir den Lesern offenbar schuldig. Schliesslich
miissen wir mit Befriedigung auch das zur Kenntnis nehmen. dass diberhaupt
einige volkstiimliche Trinititsbilder mit dem Dreigesicht erhalten bliehen unel
uns so unsere Vorstellung iiber Bestindigkeit einiger vorchristlicher Traditionen
und iber dic Kompliziertheit der Beziehungen zwischen Kirche und Volk im
Laufe von nahezu zweitausendjihriger Entwicklung des Christentums zu_berei-
chern und zu priizisieren. erméglicht.
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Z. B. M. Didron, o. c.,, Abb. 147, fithrt eine florentinische Radierung aus dem Jahre
1491 an. — Auf Tizians Malerei ,,Allegorie der Voraussicht® (Allegory of Prudence) in
National Gallery in London (Inv. — Nr. 6376) ist das greise Gesicht links, das minn-
liche in der Mitte und das jugendliche rechts. Ausserdem sind auch hier drei Tierge-
sichter veranschaulicht.

K. Spiess, Marksteine, S. 97.

Z. B. das Bild von M. Boulard: die HI. Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht und dem
Symbol der Dreieinigkeit, von dem K. Spiess in anderem Zusammenhang urteilt, dass es
nichts anderes als ,triskeles” ist, umgeben vier Gestalten von Evangelisten. — Vgl. auch
A. Martin, L'imagerie orleanaise, Paris 1928, Abb. 330. — Weiters siehe z.B.R.Ber-
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tian Trinity, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. IX, London 1946,
S. 135—151. Vgl. G. J. Hoogewerff, Vultus trifrons, emblema diabolico, imagine
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.R. Reinfuss, Malarstwo Iudowe, Krakéw 1963, S. 87, Abb. 60 auf der S. 76, leider
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besitzt Bilder von F. Hadna auch das Usterreichische Museum fiir Volkskunde in Wien.
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Stich der HIl. Dreifaltigkeit mit dem Dreigesicht .,SS5. Trinitas Miserere Nobis® aus der

{181 )



Sammlung des Museums in Mlada Boleslav (Jungbunzlau), die J. Soukup in der Zeit-
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2. (M. Sokolowski) Trinité a trois visages, S. 70—71, C. Zibrt, Zobrazovdini Trojice.

S. 5—6, K. Spiess, Trinitdtsdarstellungen, S. 50—>51, derselbe, Marksteine, S. 96, R.
Pettazzoni, o. e, 5. 151. '

(M. Sokolowski) Trinité a trois visages. S. 64, derselbe, Przedstawienia Trojey. S. 45.

C. Zibrt, Zobrazovdni Trojice. S. T—8. :

B. Jetabek, Der Ursprung eciner. vollistiimlichen Darstellung der HI. Dreifaltigheit.
Von einem siebenbiirgischen Hinterglasbild bis zu P. P. Rubens, Kontakte und Grenzen
(Probleme der Volks-, Kultur- und Sozialforschung), Géttingen 1969, S. 279—288.

.M. Scharfe, Evangelische Andachtsbilder, Stuttgart 1968, 5. 50 u. 103. Besonders in-

teressant sind die Zitate aus den Arbeiten von C. Griineiscn, Uber bildliche Darstel-

o lung der Gottheit. Ein Versuch, Stuttgart 1828, und von L. A. Hassler, Ueber den

Einfluss religioser Gemihlde auf die Sittlichkeit, Archiv fiir Pastoralkonferenzen in den

. Landkapiteln des Bisthums Konstanz 1306, I, S. 365—374 u. 411—432, der ,,Deus trifons”

46.

als ,,Unfug® bezeichnete. Statt dessen emplahl er ,das onchin bekannte schénmensch-
liche Bild vom Auge Gottes im strahlenden Dreyeck das allergegenwiirtig, allwissend.
wachsam, giitig winkt, liebreich warnt, ernsthaft droht*. Uber dieses Svmbol siehe z. B.
Ch. Zielinski, Sstuka sakralna, Poznan—Warszava—Lublin 1960, S. 501, und iiber
seine ikonographischen Quellen siche S. Krzvsztofowicz, Zrédla ikonograficine
przedstawienn ,,0ka ();Ja!f;:ms"ci"", Polska Sztuka Ludowa XXII, 1968, S. 121 —126.

R. Weiss, Volkshunde der Schweiz, Erlenbach — Ziirich 1946, 5. 303. -
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Neznamé zlidovélé obrazy Trojice s ttemi obliceji
z Cech a Moravy

Résumé

Studie shrnuje a zéasti i hodnoti star$i prace vénované otazee plivodu a
stafi riznych vyobrazeni predkiestanskych bozstev a kiestanské Trojice bozi
v podobé t¥i postav (trimorphos), tii hlav (trikephalos) nebo t¥i oblideji (iripro-
sophos). Vedle star§ich vykladii Marvana Sokolowského a Ceika Zibrta venuje
pozornost pracim Karla Spiesse. ktery se jako prvni soustavne zabyval kulturné
historickou a etnografickou problematikou tohoto prezitkového jevu. Jeho prace
vychézeji sice ze studii Sokolowského 1 Zibrta. ale podstatné je dopliuji o do-
klady z prostfedi némeckého a zdpadoevropského. Spiess dospél k ndzoru, ze
jde vice o zobrazeni ¢asu nez Trojice. a to zejména s poukazem na Fimského
boha ¢asu — Januse. Pfipojuje i ¢etné predkiestanské a nekiestanské pamatky.
hlavn& pozdng keliské, nélezejici dobé& Fimského cisafstvi a majici rdaz rimsko-
provincialni smiSené kultury, od nichZ odvozuje stfedovéké francouzské kfesfan-
ské doklady. Podle Spiessova minéni nejde o é&isté keltskou zaleZitost: piipomi-
nd nélez z Gallehus v jiZnim Jutsku z doby kolem roku 400 n. l.. prehistorické
a rané historické doklady ze slovanského tzemi a dalsi, podle nazoru autora
léto stati, nasi problematice velmi vzdélené nalezy z oblasti Kamy. z okoli Per-
mu. z tatarského prostfedi a poukazuje i na mozZny vztah mezi zboZnénim
Mithry z konce 2. stoleti a formulovanim k¥estanského dogmatu Bozské Trojice
v roce 325. Konstatuje, Ze viechny kiesfanské verze jsou k nalezeni ve stardi,
predkitestanské vrstvé. Jeho vyklad o vyznamu motivu Trojice s tfemi hlavami
nebo tfemi oblideji se opird o pfedpoklad. Ze Kristus Pantokrator jako pan déasu
nastoupil na misto star§ich personifikaci dasu. Dochézi k zavéru. Ze cely prob-
1ém sméfuje ke starému arijskému déleni &asu, Ze obrazv Trojice nahradily ne;j-
star$i postavy arijského tradiéniho svéta. Ze jsou to postavy osudu a asu, svm-
boly vééné se odvijejici jednoty Casu. a tim symboly &asu samotného.

Badani v mytologii ani v ikonologii nepokroéilo od tficit¥ch let natolik.
abychom mohli Spiessovy vyvody s naprostou jistotou korigovat & snad vyvra-
cet nebo jednodufe odmitat. Nedivéru v8ak vyvolava jednostrannost jeho pra-
covni metody p¥i soustiedovani a interpretaci materidlu a apriorni kladeni d-
razu na vliv germénského bajeslovi. V obou jeho pracich, o nich% je tu Feé.
citime nejen nacionélni, ale dokonce rasovy akcent: p¥ipisovani principu troj-
hlavosti a trojoblidejovosti arijské tradici, zdiiraziiovani staff a autochtonmnosti.
popfipadé primédrnosti dokladtt z n&meckého milieu. Autor této stati poklada za
nepfijatelnd Spiessova ideologick4d v¥chodiska i jeho mytologickou metodu, ale
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v zajmu objektivity ocenuje tyv jeho postupy, které vedly ke shromazdéni a tii-
déni mnozstvi materialit v neobvyklém ¢asovém rozpeti.

Mnohem stiizlivejsi nez Spiess byl v otdzee autochtonnosti a tradi¢nosti
tématu Trojice s tiemi obli¢eji v lidovém prostiedi C. Zibrt. Nepojal amysl fe-
it tuto ..otazku spletitou. plnou temnych zahad. vabivou hlavné pro osnovatele
domyslit bajeslovnych® a naznatil, ze ve stredovéku mohlo jit o princip samo-
vzniku, #e totiz mohly mit pit vytvareni vylidené podoby vliv prezitky pred-
kiestanské. ale ze stiedoveky malit nebo sochai mohl k tomuto znazornéni
dogmatu dospét téz samostatné.

Zatim poslednim slovem v ikonologické interpretaci tohoto tématu je
studie R. Pettazzoniho. stard jiz &étvrt stoleti. Vysledky jeho badatelského usili
jsou v dost piikrém rozporu s nahledy Spiessovymi. M4 za to. ze v german-
ském pohanstvi neni pfedstava trojhlavého boha znama. a citovany ndlez z Gal-
lechus povazuje za produkt nékteré z dilen jizniho Ruska. skytské nebo dunaj-
sko-balkanské oblasti. Za mimofidné vyznamnou pro vyklad o genezi trojhlavé
Trojice kiestanské poklada existenci vicehlavého bozstva u pohanskych Slova-
ni. Kloni se k nazoru G. J. Hoogewerffa. e podatek této formy je tieba hledat
na Balkané a nikoliv u keltsko-roméanskych Gald, alesponi pokud jde o evropske
zeme, Aviak na otizku. zda je nuind revize teorie o galském ptivodu trojhlavé
Trojice vzhledem k existenci trojhlavého boha u jinych pohanskych narodi
harbarské Evropv. odpovida. Ze neni nutno predpokladat monogeneticky pivod.
protoZe tato forma muZe byt polygenetickd. Autor této stati se rovnéz kloni
k nazoru o polygenetickém piivodu predstavy a zobrazeni predkiestanskych
hozstev a kirestanské Trojice s tfemi hlavami nebo ttemi obli¢eji. Bylo by ostat-
né neodpovédné pokouset se o genetické vyklady na zakladé recentniho materi-
alu, s nim# narodopis predeviim disponuje.

7 Cech publikoval nejvice dokladd Trojice s tfemi obliceji Cenék Zibrt.
zt4asti spoleéné s J. Soukupem. Jsou to kromé sttedovékych vyobrazeni dvé
olejomalby a jeden obraz na skle z okoli Pardubic a-z Nového Straseci. Z Mo-
ravy piinesli reprodukee olejomaleb z JeviSovie a Bojkovie u Uherského Brodu.

Autor této stati rozmnozuje tyto doklady o jednu olejomalbu z vychodnich
Cech a dvé olejomalby z vychodni Moravy; kromé toho piinasi nilez jedné
perokresby, jejiz pivod nelze bezpeénd uréit.

Z dokladi. pochizejicich z Cech, unikla dosud pozornosti malba, o niz se
J. Kalousek zminil. #e byla v roce 1894 vystavena na néarodopisné vystavce
v Rychnové nad Knéznou. Tehdy byla majetkem mistniho barvife Staubera.
Pitedpoklad, #e se mohla dostat do tamniho muzea, ukézal se byt spravnym.
O ptvodu malby se nepodafilo zjistit 4dné podrobnosti, staFi asi nepfesahuje
sto padesat let.

7 &eského nebo spi§ moravského prostiedi pochézi rukopisna katolicka kni-
ha s liturgickym obsahem, datovana 1831, kterou autor nalezl ve shirce starych
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tiskdi a rukopist z pozistalosti po svém otei. Mezi cetn¥mi jin¥mi vyvobraze-
nimi je perokresba Trojice s tremi obliceji. Anonymni tviirce ji zobrazil sice
velmi primitiviné. ale evidentné v souladu s dobovym pojetim, V komentaii
k této kreshe poznamendva: ..Svali Snémové spis zakazuju nez dovoluju Sva-
tou Trojicu malovati. ji mam to domneni. ze ani duchové nebesti nejsou schop-
ni Pana Boha vymalovati. aby neumeli. nemyslili. e tak vyhlizi nerozdilna
Trojice Bozi. Jenom jsem 1o vyvobrazil podle litery: Jak nejsvétejsi Pan
rekl: Kdo vidi mne, vidi i otee. ja a otec jedno jsme. Ji jsem v otei. olee ve
mne¢ a duch svaty v nas.“

Pravdépodobné nejstarsi z dokladi., které piinasi tato stat. je olejomalba
na platné z muzea ve Frenstate p. K. Pochazi snad z 2. pol. I8 stoleti a od
mnoha jinyeh obrazi s timto namétem se lisi napadnou prostotou kompozice
a jemnou modelaci tvarii. Malitské pojeti umoznilo zmekeéit jindy schematickou
linii €LyF obo¢i a tii nostt a dodalo této Trojici ponékud melancholicky raz. Je-
jim autorem byl asi zruény, rutinovany profesiondl. pravdépodobné malii kostel-
nich obrazi. Bud na Frenstitsku ptsobil, nebo se sem jeho prace dostaly po-
tulnym obchodem.

Dalsi z moravskych obrazi Trojice s tremi obli¢eji chova Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti. Byl ziskan koupi v roce 1941 v Petrové u Straznice. Neni
bez zajimavosti, ze lato robustni malba pochézi z oblasti, v niz nalezl Zibrt ne-
identifikované grafické listy se stejnym, jen ponékud odlidné pojatym namétem.
Malba sice neni ani datovana, ani signovana. ale lze ji bez rozpakit pripsal tviie-
c¢i kolekee obrazii s religiozni, prevazné marianskou tématikou. ktera se nachazi
ve shirkach Slovackého muzea. Vytvarny charakter Trojice je velmi blizky. ne-li
piimo identicky, téemto rustikalizovanym malbam. Jedna z nich, chovana v sou-
kromém majetku, nese datum 1864. Do této doby spada tvorba Franti$ka Ilany
v Blatnici, z jehoz praci publikoval ukiazky Josel Vyvdra. Pisatel této sludie
soudi, ze autorsivi Trojice s tremi obliceji z Petrova lze bez rozpak piipsat
Hanovi a oznadit obraz za vice nez sto lel stary.

Autor dale sleduje paralely maleb Trojice s tremi obli¢eji na vychod a ji-
hovychod od ceskych zemi, shleddva. Zze ze Slovenska a Madarska nejsou zna-
my zadné recentni doklady, a upozorniuje na sviij nilez malby na skle s timto
namétem ze Sedmihradska, jehoz interpretaci bude publikoval samostatné. V
protikladu k tvrzeni nékterych autorti, Zibrta nevyjimajic, dochézi autor k zjis-
teni. ze obrazy na skle s namety Trojice s tiemi oblifeji se vyskytovaly jen vel-
mi vzacné: ze viech druhit pramenit se mu podatilo zatim podchytit tii. a to
jednu nelidovou malbu ze stiednich Cech. jednu malbu ze Styrska a koneéns
jednu ze Sedmihradska.

K zobrazovini Trojice s tfemi obliéeji zaujimala katolickda i praveslavna
cirkev odmitavy postoj, protoze stiezila liturgickou ¢istotu vytvarného pojima-
ni dogmatu Nejsveétejsi Trojice. Ale co byly platny viechny zékazy tohoto zo-
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brazovani a prikazy k nifeni a pdleni téchto pamatek, udajné nedistojnych ta-
jemstvi o Nejsvétejsi Trojici, kdyZ jim viem navzdory se toto pojeti tradovalo
v cirkevnim uméni po celd staleti a v uméni zlidovélém dokonce az do poéat-

ku nascho veku? Cirkev v tomto obraze sv. Trojice spatiovala — asi plnym
pravem — prezivani predkiestanskych, pohanskych kulti a v teologickém pi-

semnictvi minulého stoleti tato dila oznaéovala jako ,.nechutné, hnusné obrazy
a symboly®. Dochované obrazy se zlidovélym pojetim Trojice s tfemi obliéeji
umoziuji obohatit a zpilesnit nadi pFedstavu o houZevnatosti nékterych pted-
kiestanskych tradic a o sloZitosti vztahii mezi cirkvi a lidem v pribéhu bezma-
la dvoutisiciletého vyvoje kiesfanstvi.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, &. 1-—2

”CTODMH N UCTOPU3'BM B IOHAIIKHUA BIM0C

Xp. Bakapencku, Codun

B uect va a-p An Mapran

H.].HpO'KO YTBBPACHO M HEOIPOBEP:KHMO € ONpelejicHHeTO 34 H3KYCTBOTO, 4
€ OTpa)KeHMEe Ha JeHCTBUTCJIHOCTTA B XYNOMKECTBEHH obpasu, ude e dopMa H
eCTeTHYECKO BB3INPHEMAHE H Bb3Ch3NaBaHE HAa Ta3H ﬂeﬁCTBHTEJIHOCT.

TeopeusT Ha U3KyCcTBO, CHOOPA3HO C NpPENCTABUTE CH 3a KpacoTa, u3paboTs.
y cebe cu cBoit obpas za HabmomaBaHaTa M NpeXUBABAHATA OT HEro NEHCTBUTEN
soct. CpencrBata, ¢ KOHTO ce Ipech3naBa Tasd NEHCTBUTENHOCT, ONpPENENAT BHU
IlOIBCTC H3KYCTBA Ha CJ0BECHH, MY3HKaAJHH, IJIAacTHYECKH M op.

O6cToATeICTBOTO, Ye NeHCTBUTETHOCTTA CE OTPas3siBa B XyJNOKECTBEHH obpa
3H, MOTHBHpPa H3YHMCTBAHETO 1 OT M3BECTHH HEPTH HJIH CBCTABKH, KOHTO GHXJ
HAMAJUJIN eCTeTMYECKOTO Bh3leicTBue Ha obpasa. Or apyra crpana, 3a ycuda
BAHE Ha ToOBa B"b3ILeﬁCTBHe, C'BOﬁpaGHO ¢ HIieaJga 3a KpacoTa, TBOPEI'BRT BJIAT:
1 OT CCGC CH HM3BCCTHH HeCBIIECTBYBALIH B H306pa3HBaHaTa ILEI::ICTB]E‘ITCJIHOC'
ueptu. Besenersue Ha ToBa 06pasbT Ha NEHCTBUTENHOCTTA MOXKe na GhIe HaMe
HEeH, HO TOH He TybM BpB3KaTa CcH ¢ Bb3upoussBexnanus obexr. OT MOMeHT:
Oﬁﬂ‘l(‘,‘, KoraTto J_(_YJIUPKQCTBEHI’IHT 06p33 npecTaHe na TOBOPH 34 H3X0oJgHaATa CI
NeHCTBUTEJIHOCT, TOH IpecTaBa Hda ObIe XynoxecTBeH. TakbeB 06pas uMa HYXI;
OT KOMEHTAap, C TIOMOINTA Ha KOHTO Ia ce Pa3KpHBa HAKaKBa JIB;ICTBHTBJIHOC'
U Upe3 TOBa Ja Ce BHylUIaBa ecTeTHYeCcKo npexkuBsBaHe. Ho obpas, koiiTo He meit
CTBYBA HENOCPENCTBEHO eCTeTHYECKH, He € XYOOMEeCTBEH. Tosa JOKa3BaT TBOpE
HUA OT poja Ha Kybu3eMa, abCTpaKIIMOHMU3BMAa M IPYTHM MONEPHHCTHYHI
TEUEHH L.

Kato ce uanese OT OCHOBHaTa IIOCTAHOBKA HAa MCTHHCKOTO M3KYCTBO, MOTa'
Ja ce 0B6ACHAT PpasHM CBCTOAHHA H B HapOOHOTO XYILOMECTBEHO TBOP4YECTRBO. CHH
paM ce BBPXY JKaHpa Ha HCTOPMYECKHMA emoc. 3a na ObIe emHa IeceH »HUCTOPH
decka«, Ta Ges mpyro TpabBa ma OTpassBa H3BECTHA HCTOPHYECKA HEeHCTBHTEN
HOCT, pa3bupa ce — XyIOMKecTBEHO, B ecreTudecku ofpasu. [lo cuiaTa Ha Kasa
HOTO: XYOLOMECTBCHOTO HSOﬁpa}KeHHC HEe MOMKE Ia 6'&}1& €IHaKBO C @aKTH‘ICCKOT(
OIIMCaHHE, KOoeTo e mpeoMeT Ha IIPOTOKOJ, Ha XPOHHKA, Ha JIEeTOIIHC. Axo TBO
PeUsT Ha €O0Ha HCTOpHYECKa IeCeH 6u 6ua B CBCTOAHHE Ia [penane IIbJHAT:
GaKTHYHOCT Ha €NHO MCTOPHUYECKO SBJEHHE B XYIOKecTBeHM obpasu, Toit 6u maJ
€IHa CBEBPIICHA HCTOpHYECKAa II0C3HA, KOETO € HeBB3IMOMHO. KOJIKOTO 063'-1(
HCTOPHUYECKHUAT (PaKT € OYHUCTeH OT M3BECTHM IONPOGHOCTH CIOpes Mueasa Hi
TBOpELA, TOJKOBA IMOBEYE HCTOPHYHOCTTAa OCTaBa Ha IMO-BTOPOCTENNEHHO MACTO 3:
CMETKA Ha XYIOMECTBEHOTO B'BB,H,E‘f‘ICTBHE Ha IIeceHTa. OCTH.T'bK'bT oT HCTOqueCKE
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PakTHUHOCT B Hes He HaMaJfABa HCTOpHYecKaTa 1 croiHocT. KaTo u3KycTtBo 1%
HEMOCPeCTBEHO BHYyLIaBa yBa)KeHHe, J000B, XyMaHHA HJM NAaTPUOTHYHA IIpH-
BBP3aHOCT KbM BB3ISBAHOTO fABJEHHE. A ThH KaTo TBOpOa, NpHeTa OT HAPOXHHUTE
MacH Ha CBOETO BpeMe M IIpelaBaHa OO HaAllW OHH, TA € TeXeH HIeatieH, Xyno-
ecTBeH 06pa3 Ha MCTOPHYECKATA NEeHCTBUTEJHOCT, KOATO MPOTOKOJHO HE € K He
e MorJa na ObIOe perHCTpHpaHa.

XapakTepHu npuMepu u3 GbArapckata HapomHa MOE3UA:

1. Ilpodecuonanuusr nepeny Memann Bpandos-Uomaxst or ceno Baus, Ue-
NUHCKO, Habmonasa uwenus xon Ha bartamkoro Bberanue (anmpuma, 1876 r.) ot
TMOATOTOBKATA MY IO Kpad M To M3jara moapob6Ho u daxtuuno B meceH »bBa-
Tamkoro KiaHe«.!) 729-Te cTMxa Ha TeceHTa NpeICTAaBJABAT €IUH OT Hal-JOoKY-
MEHTaJHHUTE IIPOTOKOJM Ha ToBa chOUTHe. CBC CBABPIKAHMETO CH TA € H3IAJI0
ucropudecka. Makycrso ofave T4 e camo mo dopmMa — HapenmeHa B OCMOCPHUHE
cruxose (4 + 4), 6e3 mpedynBaHUA B XyOOKECTBEHH 06pasH. Y IpaskHABAHA CAMO
OT HEHHUA Ch3IaTeJl, MeceHTa II0OKa3Ba Haf:I'HarJIe.D.HO KOJIKO MHOTO HCTOpH‘ICCKa'
Ta IECeH B CBOETO Havaso 6uBa OOMKHOBeH (aKTH4eCKH pa3kas, GaKTHUHO OIH-
CaHHEe, U Ha BTOpO MACTO, B 3aBHCHMOCT OT IIOETHYECKHA TaJaHT Ha CBOA Ch3la-
TeJl WJHK Ha TOBTOPUTENMTE 1, TO3M pasKas IloYyBa Na OBAE KOMEHTHDPAH B Xy.IO-
JKeCTBeHM 00pasm.

2. CpuAT mneBe:y MO-KBCHO CbhbuuMHABA Inecen 3a Ilamamero Ha Ilnemen
(1878 r.)?) npes Bpeme Ha Pycko-typckata Boitna. ToBa chOUTHE TOi BBH3MPOU3-
BeXIa He 10 JHYHH HﬂG-TIK)JleHHH, a I0 CIyXoBe. HeCEHTa OCBEH HAKOJKO 3abeje-
oxutensyn umeHa (Ilzesen, OcMaH nmawa u mp.), e u3JIoKeHHe Ha penuua obpasH,
ToBeye HJIM II0-MaJKO [PaBROMONO6HM — IO aHAJOrMA Ha IPYTH BOEHHU Cpae-
HHA: CHTHaJu3upaHe ¢ Tpubu (»60p0o3aHM«), CTPOEXKH HA YKpEILJIEHWA, PBKO-
NallHH W apTujepuiicku 6oese, M3NpaljaHe Ha IApPJIaMEHTHOPH, IIpelaBaHe Ha
rpafa u np. Bcuuko ToBa mMpaBIMBO M IPaBIONONOGHO € MPUAPYKEHO C XYHAO-
’KECTBEHU 06pasH, pasKpUBallu NyXOBHOTO 6OraTcTBO Ha TBOpena. Hampumep,
sarpaknaHe Ha Kouwapa ¢ A0BJKOBM IIPBTH 3a BOickoBuTe dactu (Tabopm), 3a
na 6bmaT npeGpoeHH M ycTaHOBeHM M3TyOeHHTe B CTyZeHaTa 3MMHa MbIJa. 3Ha-
4M, BOHCKHMTE Ca HEIO0 KaTO OBLM, pasielieHd Ha CTalnd, KOMTO MOTaT na 6biaT
npebpoaBanu camo B Kowapu. U np. m.

Ceirara mecen, sammcana B cpmusa Kpaih 40 romumrmM mo-xbcHo (1929 r.)
M MB3MATa OT APYro Juied), ¢ 3HAYUTEJHO MO-XyNOXKECTBeHa, ¢ 0o6pasu, KOHTO
BJIALEAT Hal CypoBUTEe PaKTH.

3. IMo-kscHo Byue AHresnkos, ussecteH HapomeH neser o Coduiicko, ydact-
uuk B Cpwbekobbiarapekara soitna — 1885 r., chuMHABa BemHara cjel BOMHAaTa
borara c¢ ¢paxruuecku nanHHu necen?), xosro Cr. Bartes sammcsa mpes 1887 r.
TaﬂﬂHTJ’IHBHHT CBhUYHHHTET OGa‘-Ie OInepHpa ¢ MHOMECTBO YCTAHOBEHH B HApPOIHATA
noesus QUIYpPH W CPaBHEHMA, HO LeJTa My Ja Aale, KOJKOTO MO:Ke, moseue ¢ak-
THYECKH MaTepHaJ € Ha JHLe. TyK ¢a BCHYKH ceJlJa M MEeCTHOCTH, 336‘3.1'[8)1(}!‘
TEJHH ¢ HacTBHILIEHHETO M OTCTBIIEHHETO Ha ChPOHTE, TyKa Ca M NMOJHTHYUCKHTE
MOTHBH Ha KpaJa MH'J'IaH 3a BOMHaTa H TBJAKYBAHHATA MM OT CTpaHa Ha aBTOpa.
O6pasute B meceHTa ca YeCTH M XyNOKECTBEHO CHJIHH, HATIP.:

IpeCHAa TH KaTO MHJUH
KaTo muiauu epebuiy,
epeGULIH, CUTHH Bpabuu
KakKBO Gera'r OT CHUB COKOJI,
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KaxBo Derat mo ropartd,
T4 €€ KpHAT IIOo lWyMarTa,
taka cpsbbe ot Gyrapere. ..
HIIH
KAKBO MajuaT THHJH KpPyUIH,
Ka mpespea y IpPBBOTO,
Ka IoIoyHE CHJIEH BETap,
KaKBO IajaT HHU3 OpPBBOTO,
Taka cps6ee npes ['ypryaar ...
Ho u Tus o6pasy He MOTaT Oa ce HaJOXKaT Ha IMOCTOAHHATa GaKTHUYHOCT.

4. Tlpumepu Ha uctopuuecku neciu 3a IIpeobpasenckoro Bhcranme (1903
r.) u 3a Unungenckoro sscranue (1903 r.)5) nokassaT CHINO Npemy BCUYKO IO-
KYMEHTAJHOCT. Takupa ca u HapoOILHHTE IMeCHH, ChbYHHECHH 3a Bankanckara Bo¥iHa
(1912—1913 r.). Hanp. B sanucaHata 38 romuMHH cjen Hed IIECEH 3a MafaHETO
na Onpun’), B ceno CamoBozneHe, ThPHOBCKO, IMYM TIOAPOGHO YKpENIEHHAT C apTH-
nepuiicku doprose u TeseHd Mpexku OIpUH, ¢ Pa3NOJOKEHHETO Ha OBbJrapcKuTe
BoiicKH Mexay pexkure Mapuna, Tynmxa u Apna u np., cioMeHapa ce 3a [10-paHo
NJeHeHHA TYpPCKM TJaBHOKOMaHnysam Ensep mamra, sa xoMauzaysawjua obcamarta
Ha Onmpun 6Barapcku reHepas VBaHOB, 3a KpBCTOCAHUA Or'BH Ha apTHJIEPHIHCKa-
Ta KaHOHaja »OT 8 uaca CYTPHHTa OO 12 uaca mpes HoOLTa«, 3@ HAaCTBIJIEHHETO,
3a miaeMspaHero Ha samuTtHuka Ha Oppus, llyxkpn nawa, u np. mompo6HOCTH.
X yIO0XKeCTBEHOTO TIPEYCTPONCTBO Ha NEeHCTBHTEJHOCTTa OKOJIO TOBa chOUTHE B Ile-
CeHTa e HMIOXHO. Makap M KpaTKa M S3amMcaHa IO-KBCHO cJjel cbbuTtHero,
H Ta3H NeceH € OCTAaHaJia BCe Olue INPOTOKOJHA PErHCTpallMA, KaKTo e H Bpquo—
paTa neceH 3a Batauikoro kiaHe. Oka3Ba ce, 4e He CaMO HEJOCTATBYHOTO YIIpaiK-
HABaHEe Ha IeCeHTa, HO M KPATKOTO BpeMe, B KOETO OUEBMALUTE Ha CHOMTHETO ca
ollle XHUBM, MMa 3Ha4YeHHEe 3a XYyAOKECTBEHOTO IPEeyCTPOMCTBO Ha II'bpBOHAYAJ-
HHUA TEKCT.

5. Bce Taka e u IleceHTa 3a TparegusaTa Ha OBJIrapcKoTro TPaKHHCKO Hacese-
uue mpu 6ArcTBOTO My ciex orTerasHero Ha OBarapckure Boiicku u3 Tpakus
npes 1913 r.7), sanucana okoso 15 romuuu ciaen ceburuero. Takusa ca 6nirap-
CKUTe HAPONHU TEeCHH, 3acAralju Bcuuku cubutusa or OcBoGoxneHuero Ha Bbi-
rapus (1878 r.) mo mHec.

Enuu or mocoueHuTe mecHu (M H30610 MECHUTe 3a KOMTO € OyMa) ca Ha
npopecuoHaaHu, npyrd — Ha HenpodecuonasHu nesuu. U B emnure u B mpyru-
Te obade PaKTHYHOCTTA HE CaMO CHIEPHHYH MO MACTO M KOJHUYECTBO C XyHOXKec-
TBeHuTe 06pa3u, HO JaBa NO-CHJEH OTNedYaThK Ha mecHure. [IpaBHJIOTO: KOJKOTO
MeCHUTE ca 3a [0-CHBPEMEHHH CBHOMTHA, KOJKOTO IO-PAAKO ca IMeAHH, TOJIKOBA
noseye ca GAaKTHUYHM pErMCTPallHM, ¥ o0paTHO, KOJKOTO MoBede ca MeTH OT pas-
JIMYHM JIMLA M KOJKOT® MO-OTHZaJeYeHH ca OT ChOGHUTHATA, TOJKOBAa TNOBEYE HCTO-
puyeckaTa GaKTHYHOCT OTCTHIBA Ha CBOGONHOTO XyHNOXKeCTBeHO u3obpassBaHe Ha
cnbutuaTa u repoute. Y TyKa, Beue B XyNOXKeCTBEHO padUHHPAHOTO ChABPKAHUE
ce ChOBPKA HCTOPHYECKATa 3HAYMMOCT Ha TBopbaTa. Ilpu cb3maBaHeTo Ha HCTO-
pHYeCcKaTa neceHHa OCHOBa HMMa 3HA4YEHHE H 06CTOHT€.TICTBOTCI IaJH CBE3DATEJNAT
fI e HEIOCPEeNCTBEH IO3HaBay Ha CBOMTHETO HJIM 3Hae 3a HEro OT paskas, oT
MbJBa. B 3aBHCHMOCT OT TOBa TH € MO-PpaKTHYHA HJM NMOCBOOONHA XYJO)XECTBEHa
IOCTPOMKA.

BcHukM NpHBeNleHH CIy4aH ca CH3NaBaHU NpH OOLIECTBEHH YCIOBHUSA, KOMTO
He Ce pas/jMyaBaT CBHIIECTBEHO OT yCJIOBUATA Ipe3 KbCHUA ¢eomanusbm y 6nirap-
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ckus Hapon. Taka, Kakto ckopo cien OcsofoxkneHHETO NPOPECHOHAJHU U HENpo-
decwonanuu mesuy ca 6UJIM Taka Na ce Kake Ha Beska Kpauka®), sa XVI s
3HaeM OT YyXKJAEHLHM, de ca caywanu B MxTuMaHCKo meBuM Aa MeAT IIECHH 3a
Kpanu Mapko?), a npes XIV . (1328 r.) Gparapu npuapyxsaun Ha Huxudop
T'puropac, ca HeJaH KaJOCTHH IecHM (ueleot Tpaypttc) 3a IOABU3H Ha IOHALK
(xAsee avlpwe)10). Tlo cpuioTo BpeMe uMa CBEACHME. 332 3HAMEHUTH IMEBUH —
csupen Ilpemne u cienei; Xpyce, NpHKpelneHH KbM KOMJIEHCKHA MaHACTHpP IPH
Benec'). A 6es HenpodecHOHaJHM MEBIM eIHO O0UIECTBO e HEMUCIMMO, Ta
U OBJrapuTe, YMMTO HAPONHU IECHHM Ce€ YKOPABAT OT 1IbPKOBHUTE I[IUCAHUA
u npenu X1V 8.'2) 3a ToBa MMa M APYrH CBeAEHUA ™).

Enun a"anus Ha 6bArapcKHUs OHAUIKKM er0oc, CTHUTHAN IO Hac B 3allMCH OT
MHUHAJHA ¥ HACTOAILLMs BeK, IOKa3Ba, 4e HCTOpHYeckuTe GaKkTU B HEro ca pe-
ayJTaT Ha IIpolec, KOWTo Moke ga ce obscHM MHoro nobpe ¢ HauuHa Ha eMH-
YECKOTO TBOPUYECTBO OT IMO-HOBO Bpeme. CrmpaM ce camo Ha mecHuTe 3a Momuma
ouak 1 Kpaaru Mapko, u nsamaTa 6barapcku QeojasHu BJIaNeTeNH, eIUHUAT OT
n'bpBaTa IOJIOBHHA, a IPYTHAT OT Bropata Ha XIV Bek.

HCTOpH'—IeCKHTE @&KTH, KOMTO C€ 3HaAT 3a Momuun HHaK, Cce cBexyuaTt a0
ciaenHoro: ¢eomasen Biajeres Ha Popomncko-6Gesomopekata o6J1acT; MOJIUTHYEC-
KHAT MY M¥HBOT € 6ua H3BBRHPEIHO ﬁyEH; BOWOBAJI CaMOCTOATEJHO Cpt‘].uy’ BH3aH-
T ¥ Typul; oburaBan kpenocrra Ilepurteopuon npu Kceautu; pasbusan
CbIO3€HA TprKa M BU3aHTUMCKA BOHCKa C npoABEHA H3KJIOUYMTEeJIHa XPaﬁpOCT;
IOTOMABAJ TYPCKM BOEHHM Kopabu; mobeien e oT cpioszenn Kauraxysun u Omyp
6er; sarmHaJ xpa6po mpen KpernocTTa CH, 3aKJOueHa IpM IOpa)KeHHeTo Ha
pofickuTe My; KaHTakysuH miakaa Hal Tpymna Ha ybuTus cu xpabwp TIPOTHB-
Huk. ")

IToseuero oT THA PAKTH ca OTPA3CHU B IeCHUTe 3a MoMYMJI I0HAK, CBOTBET-
HO XYIOKECTBEHO IIpeycTpoeHH 610 B 10-00uiu ompenesieHusds, 6UJI0 B HETOYHH
O3HAYEHHMA Ha HMEHA. Haupmdep, EMHYECCKHAT CHOMET Ha MNeCHHTE e EHJ'[O MOPe.
kperiocrta Ileputeopuon e cranamna Ilepurtop, Ilepaurop, ITupor, ITupmon, Hyp-
mMutop, Bypyrpan u Ap.; IPOTHBHMIIMTE My ca Typuu u »uapAT or Llapurpan«;
saruBa xpabpo Ipex 3aKJIOUEHATa OT JKeHa MY KperocT; MoGenuTessaT ce MpeKsa-
HA Ipel NOCIEXUTe My — ToJleMuTe pasMepu Ha cabsATa, Kajmaka, Goryuuare
u Kokyxa My. [loeruueckusr ofpas Ha 0HaKa ofaue e M3BMIIEH BHCOKO Hal Ipy-
fuTe gaKTM C TpeAHAMEPEHO IIPefaTe]CTBO OT CTPaHAa Ha peBHWBa (MJM CyeTHO-
kopucroywobusa) MomMunauila, KOATO M3rapsa KpUJeTe Ha KOHJA My M 3aKJI0O4YBa
KperocTTa mpen Hero; Kauraxysun e cranan map Kocranuwm, Ilerpymms, Bnika-
IIHH. Muoro ecTecTBeHO, KBEM Ta3H HCTDpH‘{&CKa HIeaJU3allUA IIPHJIATAT H yep-
THTe ¢ MUTHYEM XapaKTep 3a KpHJATHA KOH, KOMTO pasropapsi ¢ rocrnojaps CH.

Benuku Tusa ofpa3u B eQHM WM IADPYTM BaPMAHTH ca NaleHu B ofcTaHOBKa
Ha CBO60,D.HO KOHLEIIHpaHE, H3rpageHHd B HpHKﬂBHquH CTHJI, C%06p331{0 C BJa-
IeelM Ha BPEMETO MO-CTApPUHHU eNMYecKd IoxBaTu. SIBHO e, ue HabenssaHuTe
B IIECHHTE CJOy4daH Cca OoTpaxKeHHue Ha HU3BEeCTHA ﬂeﬁCTBHTeﬂHDCT. HHMaMe rnose4de
OaHHH 3a M¥HBOTa, XapaKTepa H ceMeHHHUTe OTHOIIEHMUS Ha Momuua IOHaK, HO
KaTo MCTOpMYECKA NeHCTBUTEJHOCT MoraT Ja 6bBaaT mpuern u ofpasute Ha CTpO-
I'OTO HaKa3aHMe Ha IpelaTejkaTa CBIIpyra c pasdyexKBaHE MENILY IBa KOHA HJIH
H3arapfaHe, IMOJIOMEHHA 6{:3 apyro D,}IOGPHB&HH OT HPABCTBEHHA KOOEeKC Ha Hapoma.
TaKOBa e ¢ H TEJAKYBAHETO OT CTpaHa Ha HapozIa BeJIHKOAYIIHE Ha KaHTaKYSHH
kbM Momummunal®) kaTo pesyiTaT Ha HepeIHH JIIOGOBHU OTHOLIEHHS.
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I[lonoxuTeHuTe McTOpudecku maHHu 3a Kpaiam Mapko He ca MHOro mo-6o-
raTH, oTKoJkoTo 3a Momuuna. Bee mak sa Hero ce sHae, 4ye e CHH Ha CcpBOCKUsA
kpan Bwakauwms, saruHaa B 6uTKa cpemyy Typuute npu Yupmen (Oppuncko),
ye Maiika My e Euena, e uman 6pars Auapes u Jumursp'®), ue e Baameren
Ha 3anagaa Makemonus cne crosuua Ilpuiaen, de cam ce e cmaATan 3a Obira-
pun'’), ye e momeumTen Ha LBPKBM M MAaHACTUPH B MaxenoHus, 4de e KTHUTOP
Ha Mamacrupa cB. JJumursp npu Cronue'), mapuuan um no amec »Mapkos ma-
HacTHp«, ye e NOBpOBOJIEH Baca)l Ha cyjaTaH badsum, 4e My e moMaras ¢ BOMCKU
B 3aBOEBATEJICKHMTE MY I[MOXOIH M € 3aTrHHaJ B eoHH OT TAX (B'BB Bunamko B oxou-
moctute na Kpatiosa) B 1394 rommHa, ue e IpeKUBABAJ TEKKO Y4aCTHETO CH Ha
cTpaHaTa Ha TypLUTE Cpelly XPUCTHAHHTE, Ye He ce 3Hae Iae e rpobsT My, de
e XUBAJ HE3aKOHHO C jKeHaTa Ha HAKOH cu ['spryp, Ha ume Tomopa, KoATO OT-
cTBIMJ Ha ynpaeutens Ha Bepea — Panocias XiameH u ce OKeHHJ 33 IBIIEPH
my Ejena, xoATo mocjie M3TOHMJ 3apalM HepeleH XKMBOT, a T4 uabsArana B MOA-
BJACTHUA My Tpan KocTyp u mpenaia rpaga Ha anbaHckus Biageres bamma 11
(1380 r.).") :

Beuuku Teau ucropudeckd PaKTH ca OTPAa3eHH B PAasJIMYHHM MOTHBH H3 Kpa-
JHMAPKOBCKHTE IIECHH, ByaJHpaHHM CBC CPENCTBATa Ha XYOOMECTBEHOTO HSOGPH‘
3fABaAHE Ha Ha4YHH, KOUTO B HAKOH Caydal TH IIpaBH HEey3HaBaeMH, a B j].pYI‘H
wenpasnononobuu?). CpaBHUTENHO SICHO M YCTOMYMBO TOM Ce ABABA KaTO CHH
Ha Boakamua, Tasu HcTopHuYecKa NpaBIa ChHUIECTBYBa M 3a MMEHO Ha MailKa
my — Enena u na 6par my Aunpes. C malika My HapOOHUAT II€Bel] IO € Ipef-
CTaBHUJI B MHTHMHa IOMallHa 06CT3HOBK(’1 — HNpH BEe4YepA, IIpH H3I0oBEOH H IpH
CHBETH ¢ HeA. B HAKOW TeCHH MallKa My CTpaja, DOpM u3rybBa >KUBOTa CH 3apap
wero. C 6par cu Aunnpes of0HKaJA BllaJleHUATA CH; CBbpP3aH € HEPaspHUBHO CBC
cromuuaTa cu: Ilpujen e usxomeH M KpaeH IyHKT M IEHTpAJEeH TepeH Ha Hero-
BHUTE MOJBH3aHMA, MOCTOAHHOTO My IposBuuie ¢ »Mapko mpuaenyanew«, »Mapko
or Ilpunena«. Jemup kanus, Kasanuk kmmcypa u Cxomme — mecTa, ¢ KOUTO
YECTO Ca CBbpP3aHH CIIMYECKHUTE MY MNOOBH3H Cca BJH3AJH B HEroBUTEe BJANEHHA.
OTHOCHO HallMOHaJHaTa MYy HpHHaJI,J'IE}KHOCT, BCHYKH IIeCHH — Gbnrapcxﬁ
u cpplCKH — TrO 03Ha4yaBaT KaTo OBJrapuH, KOMTO HEM3MEHHO 3a4MTa IIBPKOB-
HUTE (IJGPMPI H PEJHTHOZHHUTC CH 3alBJKEeHHA: XOOHW Ha UBPKBa, B3eMa IIpH-
yacTHe, TPalM MaHACTMDHM, C KOETO CH HaBsfiBa yMmpasa Ha tTypumte. OTpa)enue
Ha CMBPTTa MY BEB BJIaH.IKD HAMA B HApPOIHHUTE IIECHH, HO HapoOsT pa3Ka3Ba
3a HeM3BECTHUA My I'pOD, 3a HEH3BECTHATA KOHYMHA — HeroBa M Ha KoHa My?!).
W He TBBpHE peiHHUTe My PeomasICKH MOCTBIKHK C KeHHT6aTa My U OTHOLIEHHATA
¢ ’KeHa My ca HaMepHMJIM ChOTBETHO.MscTO B mecHuTe. OcBeH BCHYKO ToBa, Kpanu
Mapko BiIM3a B eNMYeCKH OTHOUIEHHA C MHOTO APYTH IOHAIM, HAKOH OT KOMTO
ca CBUIO HCTOpHYECKH JIHLa OT HETOBO BpEME, HE3aBHMCHUMO OT TOBa, IaJld BBH3IIA-
BaHHTe CHOMTHA ca meilcTBUTENHO craBaju. Takmsa ca repoure Myca kecemxus,
Pemo xpunaruna, Bene or Kocrypa (Bamwa I1), unap Hluumman, Auxko or Cubu-
ga (fAu Xyauan) u np. — Haii-ceujecrBeHara yepra OT moJiuTHYecKaTa Guorpa-
¢us na Kpaam Mapko, HeropoTo BacaJICTBO Ha CyJITaHa, € HaMepuJa IIMPOK
OT3BYK B Hall-MHOTO OT IIeCHUTE 3a HEro: B YCHJIHH MOMEHTH TOM MYy ImmoMara —
crlacsiBa TO OT HemoKopHHs Myca kecemus, oTbpBaBa IbuEpA My oT UYepeH
apam ¥ MHOTO APYrM MOTHBM Ha ChTpynHudecTBo. Paxr e, ue He camo Myca, HO
M IpYyrM TypcKu $eomaju TO OHOBa BpeMe ca BONMJIM pasKojHM4ecKa Gopba
Cpelly IIeHTpaJHaTa BJACT M CyJITAHAT € MPUGATBAI JO MOMoIITAa Ha bajKaHCKUTE
cu Bacann??).
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Koskoro ¥ Taka na e ToBa, ofaue enuyeckaTa JMYHOCT HAa NPUJIENICKUA BJa-
IeTeN e IO TaKasa CTENeH UieaJu3upaHa OT BCHMYKM CJABAHM Ha BaskaHute, ue
MOCOYeHHTe CJydaH ce OKa3BaT caMo ApPeOHMYKH IOBOIHM, OKOJIO KOMTO C€ pas-
I'bBAT LIMPOKH (GaHTACTHYHM, NPHUKA3HH, MUTHYHH M JIETEHJAPHH XyIOXKECTBEHH
naHa. AKoO TOBa MOKe Oa Cce KaKe 3a THUA CNHYECKH CJaydaH, KaKBO 61 Moriao na
ce Kajke 3a BCHUKH JIDYTH, KOMTO 0e3 Ja NIpoTHBOpedyaT Ha HCTOpHYecKaTa Heii-
CTBHTEJHOCT OT OHOBA BpeMe, HAMAT NOKyMeHTaaHa Bpb3Ka ¢ Kpamm Mapko,
a B ermoca ca NMPUNMCAHH caMo HeMy. TakoBa sBJeHMe e HalpuMep MAacOBOTO
OTBJIHYAHE Ha EHH M MBKe U NPONAaBAHETO UM KaTo po6M MO rojieMHTe TOTa-
pawHu masapu??). Eto rakusa »cuHmxupu pobu« Kpamu Mapko ocso6oxnaBa
Hai-eMOHCTPATHBHO, KaTo u361MBa mocerateauTe TYPUH (eHUYAapH, apand 4 mp. ).
B »cunmxupuTe« MMa M mosHata Ha Mapko skena. Morsa sin e enuH Bacal Ha
TypLMTe B OHMS BpEMEHA ja CH I03BOJIABA TAKHBA NATPHOTHYHM AEMOHCTpaLuu’
Ha He rosopuM sa NecHUTe cpelyy OTHEJHH TupaHd Kato UepeH apam, wbiarta
6a3upriHa ¥ OpPyrd TYPCKH IPEACTABHTENM, KOMTO HajlaraT HEIIOHOCHMM NaHBUH
KaTo »cBaTGapMHM« W Ip. MM ABHO o6HMpaT NBTHHIM [0 MPOXORHTE, C KOHUTO
Mapxo ce cmpass JecHo, GiarofapeHue Ha IOHalIKaTa CH CHJa U ocBoboXIaBa
HACEJIEHHETO OT TAX. B mecHuTe TOif ce TIPOTHBM M Ha CyJiTaHCKaTa Hapenba
XPHCTHAHHUTE 3€JE€HO Jla He HOCAT, 3a KOEeTO CHI0 HaBJU4a BBPXy cebe cu HeHa-
BHCTTa Ha CyJITaHa.

U rasu 3arajgka HHTepecyBa H ¢ HHTEpecyBaJa IO4YTH BCHUYKH H3cJedBauH
Ha woHawkusa emoc 3a Kpanu Mapko. Haii-paHo Ha Hea ce cmmpa TOJEMMAT
Barpocaae flruu (1879 r.), HO oTnpaBs BHUMaHHETO CH KbM BPEMETO M MACTOTO,
OT KBIETO ce pasNpoCTpaHsABa CJapaTa Ha Kpaaux Mapko. Tus uncro 06eKTHBHH
obcToaTescTBa Toi PopMysMpa ¢ €noxaTa Ha TYpPCKOTO HaxJyBaHe M »OHAaf MeCT-
HOCT, KOATO OGMKHOBEHO O3HAYABAT C Ha3paHMeTo DBwbarapusa«?*). Bropu crexn
Hero M. Xanramckuit B roseMHsi CM TpPyL BBPXy cKasaHuaTa sa Kpamu Mapko
y loxHuTe caaBsHu (1893 r.) momama mo-npAko BBPXY COLHAJHO-TICHXOJIOTH-
YecKHTe NPHYUHK 3a Tasu nonyispHoct. Criopes Hero Te ce KpUAT B HApPOXHOTO
ChYyBCTBME KbM chafaTa u JMYHOCTTA Ha cBOos rocmopap: »CodyBeTBHE K CyHb-
6e, a Moxer ObITh W caMoll JuuHOcTH MapKa 6bLI0 BEPOATHO TJaBHeHUIEH IIpH-
YMHON ero INONyJAPHOCTH M pAcHpOCTpaHeHH# cKasaHMil o HeM mo Bcen Cepbum
u Boarapuu«?®). CueposatenHo, Toit HONMyCKa HEACTBUTENHO ChIECTBYBaJa MO-
nyJaspHOCT Ha audyHocTTa Ha Kpaau Mapko omle mpes BpeMe Ha KMBOTA MY,
KOATO MONYJAPHOCT € MMaJjla XapaKTep M Ha M3BeCTHa NPHUBBP3AHOCT KBM HETO.

ITpes 1901 r. ¢ obumpna MoHOrpadus Bbpxy enoca sa Kpamu Mapko usse-
se 6narapckusT aurepatop Benuxo Hopmawos. Kato umtupa muceara Ha flru-
4a, TOH CH 3aZiaBa NO-KOHKPETHO BbIpoca: 3amo uMeHHo Kpaau Mapko e cranan
MPOCJIABEHUs [0KHOCTABAHCKM €MNM4YeCKH Tepoii? HO OTCTBIOBA BegHara Iipek
TPYIHOCTTAa Ha peuwleHuero My: »IloTbpcMM M NpUYMHMTE Ha TOBa, HHE HE MO-
K€M ma OOHMAEeM N0 OPYr¥ pe3yaTaTd, OCBeH Ye M enMyHaTa TpamuMuuA 3a Kpaam
Mapxo TpabBa na uMa CBOETO OIpaBIaHHe, KOETO Iije ce KOPEeHH B TailHuUTe cdepH
Ha HApPONHOTO CH3HAHUE: IOETHKO-TBOpYATa CHOCOGHOCT Ha IOKHUTE CJaBAHH
e HaMepuJa MOIKpElla yTexa, ¥ yHoBoJCcTBMe B Juuero Ha Kpamm Mapko — HO
3a1j0 MMEHHO B HEro, TyK e raTaHkata — ¥ IO BB3IMTHaja N0 CTENeH Ha eNUHC-
TBEH CBOM MOINEH NpPeNCTaBHUTEJ U 3aCTBIIHMK IPOTHB NOCATAHMATA Ha MOXaMe-
naHcTBOTO«26). B HEBB3MOKHOCTTAa CM Ja OTTaTHe Tasu »raTaHKa« B. VMopmaHos
BCEe NTAaK MUCJH, Ye TA Ce KpHe B HAKAKBA »yTexa ¥ YHLOBOJCTBHE«, NOOMBAHH OT
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necuuTe 3a JuunocTTa Ha Kpanum Mapxo. Taka 61 Moria mo ce ThIKyBa u3obuic
HesAcCHATA MY MHCBJ.

Mauxo mo-kbeHO (1909 r.) xbpBaTckuaT donxiopuct Toma Maperuu B ycu-
nueto cu pa obfAcHM To3H QEeHOMEH WM3XOKIa OT IIOJNOKEHMETO, 4Ye »TelleCHaTa
AKOCT ¥ IOHAYECTBO BHHATHM ca MMIIOHMpaJ¥ Ha Hapona ¥ de Mapxo moxe 6u mna
€ IPOosABMJI TEPOVCKHU Nlesa«, 6e3 na MOKe Ia I0CcoYM IDaHHU 3a nogobHU KauecTBa
y uero?’). M Tyka ce MMaT NpemBHA HAKOM HEJNOKYMEHTAPaHW JHUIHH KaueCTBa
H JeJia Ha repod, KOUTO ca HMIIOHMpaJd Ha MaCHTeE.

Hpes chllaTa IOoAMHA H3JM3a MNOHAKBIE NOJEeMH4YHATa CTyJIHF[ Ha 51:JII‘3'
puta Kpscrio II. Mucupxos, KoATO cIiopes 3arjaBHeTO CH KaTo 4Ye JIH € HaCOo4eHa
TBKMO KbM paaper.uaBaHeTo Ha TO3H npoﬁ.neM: »3a ﬂpH‘-IHHHTe Ha HOHYJIFIPHOCTT&
Ha Kpamu Mapxo«?8). Bepmmocr MHCHPKOB KaTo 4e JIM HM3JM3a OT MUCHJTA
Ha XaJaHCKH (BBIpPEKM KPUTHYHOTO My OTHOLICHHE KbM Hefl) M s JOOHpeness
noBede B IMOJHTHYECKHM aciieKT: »KuanoubsT 3a pasﬁnpaHe Ha HCTOpH‘IeCKaTa
U eTHHYeckaTa JauuHocT Ha Kpan Beaxammu u Kpamm Mapko y 6wniarapute
€ TO3HUIHUATA MM Ja HpCIlCTaBJIHBaT HE Cp']:ﬁCKPITe a 61:.rn‘apt:KHTe HHTGPCCH Ha
nacenenuero B Makenonus«?). TpbpueHMeTO CH TOW INOLKpeNA C aHAJIM3 Ha
cpbbckuTe ¥ GBATAPCKUTE IOHAUIKK NECHH, OT KOMTO yCTaHOBABA, Y€ B CPBOCKUTE
MecHH OTHOLIEHHMETO KbM IBaMaTa KpaJe € OTPHLAaTEJHO, a B 61)JII'21PCKHTE —
TOJIOXUTENHO, cuMIaTusupauio’).

BbH OT TBOpUecKaTa MHMIIMATHBHOCT Ha Hapola ThPCH NpuYMHaTa Ha Map-
KOBATA HONYyJApHOCT PpeHCKHMAT ciaBuct Aumpé Baiiam B cTyauara cd BBpXY
caapaHcKUTe enuuecku mecuus'). Toii onpenenss MHeHHeTo Ha Maperuu 3a HauB-
HO W CMsATa, Ye TpUYWHaTa 3a caaBata Ha Kpaam Mapko e B dakra, ue TOM
€ MOCJEeNHUAT He3aBHUCHM rocuomap Ha Makemonusa. Ocsen ToBa TOH nomycka, de
necuute 3a Kpanu Mapko ca BB3HHKHAJIM Bb3 OCHOBAa Ha HamucaHa mpes XV B.
nereHpa 3a Hero32), Ges na Moske, pasbupa ce, Da IOCOYM CJeAH Ha mnono6Ha
nucaHa serenma. Tpabpa ma ce mpusHae, 9e TOBa CTAHOBMIE Ha BaiisH e mak-
6e30CHOBHOTO OT CBHUUKM APYTH IO HEro M cJjel Hero.

M. Apuaymo (1934 r.), esMH OT OCHOBHHTE NO3HABAUM HAa OBITAPCKUA
GoJKIOp, CBUIO Ce cnMpa IOAPOGHO BBPXY MCTOpHYECKAaTa M enuuyecka Ouorpa-
¢ua na Kpaau Mapko. ITo orHoweHue Ha HeOOMKHOBEHaTa My eNMyecKa TOMy-
JIAPHOCT TO e HAa MHeHHe, Ue »MaKap Ja He BHAeM CHBCEM MOJOKHTENHO C KaKBH
eja M ¢ KaKBU 4YEpTH Ha XapaKTepa CH € MOT'BJ TO3H MaJBK MECTEH BJIANCTECI
Ia ClleyeJy TakKaBa HOMYJAPHOCT, CUTYDHO €, Ye HHKOTa elHa JH4YHoCT 6u Moria
la IIJIEHH TBH CHJIHO HapomHOTO BT:Oﬁpa}KeHHe, 3a na M3BMKa INeCHH U Ja 3aHH-
MaBa IMOKOJEHMATA, aKO TA B NEHUCTBUTEJHOCT HE € IPHUTEeKAaBajia Hello XepOH4YHO
H CHCTEMATHYHO, HEL0, KOETO € GYJIHJIO YIHBJICHHE, J'IIOﬁOB H Bceoﬁum yJdacTHE
B chabara . Mcropusara orfenssBa HAKPaTKO CaMO OTHEJHH BeCcTH 3a Tosu Oes-
[10KOeH, XpaGbp M TParM4YecKH 3aTMHaJ Kpai — TBBpIe OJenHu, 3a xa OGACHAT
MONyJApHOCTTA MY, HO 34TOBa IIbK TOJKOBA IIOBEYE pa3Ka3Ba HapooHaTa MTEJBA,
KoATO 6es oa ce npﬂn'spx(a B HMCTHHaTa, yKpac#aBa IIPpOM3BOJIHO KHBOTa Ha CBOA
mobumer; ¢ 6e3bpoil U3MUCIEHH NOApPOOHOCTH, KOMTO HM IaBaT BB3MOXKHOCT Ia
CBCTABMM JHEC HEroBaTa I'bJHA TMOETHYECKa HJM amokpudHa OGuorpadua«3?).
Cxpamasneto Ha M. ApHaylIoB SBHO pa3uMTa Ha OTpa3eHa NEHCTBHUTEJNHOCT, KOATO
He e NOKyMeHTHpaHa, HO KOSTO € TBbple BeposTHa. [IBJOOK MCHX0JOr MO OTHO-
HIeHHe Ha JUTEPaTypPHOTO TBOPYECTBO, TOM M TyKa € 3acerHaj OCHOBATEJIHO IIpo-
eca Ha OTpaskeHMATa Ha Hemra3!), KOMTO HapomHHMTe cpeau mo-Aob6pe ca Habuo-
maBany, mo nobpe ca ycellailu M IpeLieHABAJM, OTKOJKOTO CyXHTe pejoBe Ha
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edHH 3aTBOpPEeH B CBOATa KEJHusA JeTonmucel, HJIHX HAKOH OTKBCHAT OT L AJOCTHATE
HCTOpHYECKa eroxa opUIHaIeH NOKYMEHT.

Moske 61 moO-paHIIHO € MCKa3BaHETO II0 TO3M BBIPOC Ha Vopnan Heanos.
YMHTO Kype 10 6BJIrapcKoTO HAapONHO IIOETHYECKO TBOPYECTBO M3Je3e MOCMBPTHO
or meuar mpes 1959 r.35) B To3u cu Tpyn TOH — E€IMH OT I'bpPBUTE Haif-1o6pH
Mo3HaBa4Hd Ha HapOJHHA €noc, caMo KOHCTaTHpa KaTo «HHTepCCHO», ye «ernHd-
Huat obpas ma Kpanu Mapko e cpBceM pasjudeH OT HMCTOPHYECKHMA JHK Ha
CBIIMA H HM3BBH HMETO €IBa JH I[¢ Cé HAMEPAT €JHaKBH HEPTH B aBatTa Oﬁpa‘
3a«36), u mocae »BcHUKM, KOMTO ca ceé 3aHUMABaJ{ HAy4HO C I0’KHACIAaBAHCKHA
€Ir1oc, ca buau B Henoymeﬂne Kak la CH obACHAT roJxaMara cJlapa, ¢ KOATO Ceé Be-
auuae Mapko BBB (OJKJIOpa, KOTAaTO HETOBUAT HCTOPHYECKH 06pas Ha Malbk
obnacten Baageres B Makenonus Ges HuKakBu ocofeHM KadecTBa M KaTO TYPCKH
BacaJ HMKAK He ce cxokna ¢ enmmueckus My Juk«3). W, xkato HaMupa HEOCHO-
BaTeJJHH XHIIOTE3MTEC Ha Mape'rﬁq H BaﬁHH o TO3W BBEIPOC, CaM TO H3MecTBa IO
TOCOKa »B KOS Cpefia M 10 Koe BpeMe ca Bh3HWKHAIM TecHure 3a Mapxo«3®), or
OTI‘O'BOpa. Ha KOHTO He cJienBa paaranKaTa KaK He3HAauYHUTEeJHOTO € CTaHaJI0 3HA4H-
tenso. C npyru nymu, Mop. MBaHos noBrapa KasaHoTo ouie oT flrud.

Mosxe 6u Hait-06cTOiHO BBPXY ToeTHueckaTa Guorpadus Ha Kpamum Mapko
¥ HelHWTe peajHM OCHOBAHMs Ce CIUpa B I'bpBAaTa 4aCT Ha TpyHda CH 3a OBa-
rapckus ¢osxaop’®) Ilersp [unexos. Pasriexmamara saranka y HeEro CTOH
¢ THNMYHATA §i GOPMYJMpPOBKA: »KAaK € MOTJia TaKaBa IIOCPENCTBEHA MCTOPHYECKa
JHMUYHOCT Ja 3aBjafee BBLOOpaKeHHMETO Ha IOKHOCIaBAHCKUTE naponu? «40).
U, xaTo KOHCTATMpa, ue TOBA M [0 Cera OCTABa HEMU3ACHEHO, BCe IAK JIONYCKa
caensoTo: »Moske 61 HAPONHMTE MacH ca BYKAAJM HEulo HeoBGMKHOBEHO B ¢hAGa-
ta na Kpamu Mapko — 3arusa B Cpa’keHMe, Makap M Ha CTpaHaTa Ha TyPLHTE,
HO ¢ MHCBHJ 3a CBOHUTE XPHCTHHHCKH 6paTa. . . CIIOMEHDBT 3a 631.1.1&'1'3., 3arvHajl
B Cpa)KeHHe . . . JIUYHUTe ceMeldHU MCTOpPHH Ha Mapko, CBbP3aHU ChC ChIIEPHHE-
yecTBa ¢ ToraBalHu deonanu u ¢ Gopba sa sasoiosase Ha rpax Kocryp ... Moxe
61 Hali-ceTHe, 3ama3uJ KaTo TYPCKU BacaJ NPUBMJIETHHTE CH B CBOMTE IbpiKaBHHE
BJIAOCHHA, TOH ce e OIIHpaJ Ha BPBE3IKHTE CH C LEHTpaJiHaTa CyJITaHCKa BJIACcT, 32
oa ﬁpaHH MIONAHHHIIUTE CH OT HallaleHHWA, HACHJIHA H 30JAYMH Ha Mno-MaJKH

TYPCKM BJACTHULIM ¥ BOoeHauyaJHUuY ... Moxe 6u ToH e NpuTeaBas HAKAKBI
ofasHWe B OTHOLIEHWSTA CH C XopaTa, ¢ IIONAaHHHUIIUTE CH, KOeTO MY € Ch3hajo
JIOKaJIHA MOIYJIAPHOCT« — TO-KBCHO pasmupena.t’)

Hunbounnara Ha M. ApHayzoBaTa IIpelleHKa Ha 3arajb4HUs MpolleC HaAMH-
pa y II. Jlunexos ompaBIaH OT3BYK H JOBEK/JAa HAKOU TIOJOXKEHUS HO I0-KOH-
KpPETHH nog4yepTaHuA.

IMociener xKoMeHTaTop Ha mpobiema naBa mucatenar Msam Bypum, xoiro
OpUApPYXH ¢ OBWIMpHA CTyAMA OBJATapCKUA IOHAIIKHU €I0c, W3NajieH Iipes 1961
r.%2) Brmpeku o6CTOATEJCTBOTO, 4e Ca Ha JHLE IIO-HEeNOCPEeACTBEHO CJIOKEHH
Beue NPBLCTH B paHaTa, bypuH TphrBa IO JUHUATA HAa POJIATA Ha BPEMETO U pas-
CTOAHHETO IO MACTO OT NBPBOHAYAJHHTE IIOCTHYECKH TBOPGH 3a 3arJjaxjaHe Ha
Paxtuueckata meiicteuresanoct: »OTHaseueHoCTTAa IO MACTO M ocofeHo IO BpeMe
e jmompuHecia MHOrO xa uspactHe Kpamu Mapko B HapomHOTO ppo6paxenne«t3).
B cayuas HAMa ¥ ONMT Ha ce THPCH NMPUYMHATA 33 MpeAuMcTBo Ha Kpamu Mapko
Npen TOJKOBA MHOTOTO MCTOpHYecKH GOpLH 3a Bpa M HAPOJHOCT B HETOBO BPEME,
xato Beaxawmn, Momuuma, Kuas Jlasap, llap IMuummarm u ap. Bypun nope
cMATa, 4e MecHUTe, B KouTo Kpasu Mapko e usgurHat »KaTo GOper; IPOTHB Typ-
LUHMTe ¥ BallUTHUK Ha XPUCTHAHHUTEC ca ce TIOABUIHK mo-kecuo). 3a Hero
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»e SICeH MPeXONbT OT CBBPXECTECTBEHOTO B IECHHUTE Ipe3 I0HALIKOTO KbM OBHMKHO-
BEHOTO, KbM HapONHOTO, cejckoro. CiienBamuar eran Ha ofpasuTe Ha 0HAW —
xopa ot Hapona: Muuns xosapue, Musom gobauun, Muxando csunapue«?). Bre
BCHUCHTE THS PA3ChXKUCHUSA MMa HAKAKBA CXEMAaTHYHOCT B KOATO GAKTOPBT Ha-
pollHa cpefia M HeitHaTa AyLIEBHOCT € HAII'bJIHO M3K/IIOUeHa.

OcraBar HAKOM THUIHMYHEA OCOGEHOCTH B IoOeTMYecKata Guorpadus Ha Kpanm
Mapxo, kouTO ca 3acATaHH MHUMOXOIOM OT QoJKIOpHCcTHTE 6€3 HaIJIEKHOTO UM
ucropuyecko obacHenue. TakuBa ca MMEHHO: YECTOTO My IPENCTABSIHE HAa KpPhU-
MapckKaTa maca fa nue, u To Gemexurto na nue. Yecro e Hapuyan »Mapxo nus-
HUUA«, Ge3 Ia ce Bjara B TOBa HJAKAKBO YHMJKABALl0 OTHOLIEHHE KbM Hero. Ha-
IpPOTHB, C TOBA CE MOAYEPTABA U IOACH/BA KATO 4e JIM IOJOKUTEJTHOTO My IOHA-
gecTBo. OGMKHOBEHO CIIOCOOHOCTTa MY Aa IHE € MEepHJO ¥ 3a I0HAYeCTBOTO MY.
HseectHa e vamara my, cebupama 60 (mam 160) oku, KosTo TOH u3nuBa Ha-
seqHa. Pasfupa ce, ToA BENMKAaHCKM pasMep e B AyXa Ha OGLIOTO My MHTOJIO-
TH3yBaHe, HO CJaydauTe Ha OOMKHOBEHO IHMeHe MOKa3BaT IIbPBOHAYAJHA NEHCTBHU-
TeJlHOCT. B meceHTa 3a Gopbata My ¢ Myca Kecemxus Toit 6MBa M3BHKaH OT
kppumMa B Codus, BBIpPEeKH TOBa WHAIMHATA MYy C¢ I[pPOABABA B TUIMYHATA
i cuna. B Ilpunen cwpmo nue us kpwumurte. Kbnero u na ce cnbepe ¢ oHANH,
OUAT U TOH Bce Hamumsa. Hapnusam e caMo oT Bparose TypIiM, KOTATO cJjarat
onuBaiy GUJIKU BBB BUHOTO MY.

Jpyra npebHa; BB3mera d4epTa e QIMpTyBaHeTO My C KpbuMmapkute. Co-
¢uiicKaTa KppUMapHila My € JOPHM INOCECTPHMa, a IPHJEICKUTe KPBUMAapKH IO
PEBHYBAT M TO KJIEBETAT IIpel KaluATa, Ta IO XBBPJSL B 3aTBOpA.

Tesn nBe 4epTH, NPHUIHCBAHM MY KaTO NOCTOMHCTBO IIpel APYLH IOHAIH,
3a pasJMKa OT TEXHHUTE XPUCHMH HAaTypH, ca 0es ApPYyro oTpa)keHHE Ha HNEHCTBH-
TeJHKM NPOABH B )KHMBOTa My. HaummeT, mo KoiiTo Te ca oTpassBaHM, TOBOPU H 3a
H3BECTHA MHTHMMHOCT Ha Hapoia KBM CBOS TepOH, TOBOPHM 3a ToJAMa IeMOKpa-
THYHOCT Y HEro B OTHOLIEHWATA My KbM CBOMTE NONAHHHUM. TaKaBa MHTUMHOCT
He € NMpPUMHCBaHa Ha HMKOH IpPYr IOHAaK OT HerosaTa KaTeropua. opu mMcTOpHHTe
¢ HeropaTa >KeHHUTOa M IIOCJIENCTBHATA OT Hesl, pasipaBUUTE ¢ ApyrH ¢eomasiu
BBB BPB3Ka C TOBa, Ca IO HAMpPaBHJM IIPHTYA B €3HIUTE HA CBOMUTE MONAHHUIIU.
Beuuko ToBa MM € HMMIIOHMpPAJO M Te ca TO BB3NpPUEMaJud KAaTO TepPOH3BM, OLIE
moBede 4e OT THA My »IOIBH3AHHAC Te He ca crpajanu. He e uynso, ue ca
CBHIIECTBYBAJNH M APYTH OOMKHOBEHH YepPTH B HETOBHs XapaKTep, KOMTO ca HaMe-
pHJIM OTpa)KeHHE B IIOeTHYecKaTa My Ouorpadus (HanmpuMep OT poja Ha CTpPO-
roTo My NpHIBp)KaHe KbM HAKOM OMTOBH IIpaBHJA B JKUBOTA, MOpaJHa eTHKa
B HAKOM CeMEHHM OTHOLIEHMH, CHHOBHM OTHOLIEHHMS KBM MaWKa M Ip.), KOUTO
MOCTENEHHO C 3aCHJIBAHE Ha MIEaJU3alUATa MY, C BCE IO-TOJAMOTO HATPYIBaHE
Ha THUTAHWUYECKU YEPTH Ca OTIalHaJH.

Karo mMaMe mnpemBup TakoBa €IHO IIOJIOKEHHe, HaMHUpaMe CBHBBPIIEHHO
OCHOBATEJIHO TBBpAeHueTo Ha M. ApHaynoB, ue »HHUKOTa enHa JIMYHOCT He Ou
MOrJIa Ja IJIEHH ThH CHJIHO HapOZHOTO BLOOGpa’keHHe, 8a Ja HSBHKa IIECHH U 1A
3aHMMaBa IOKOJIEHHMATA, aKo TS M B AECUCTBUTEIHOCT HE € IpHTEeKaBaJa Hello
XepPOMYHO, Hello, Koero e Oyneno ynusieHue, JoboB u 060 ydacTue ¢ chubara
n« 1 noobsacuenuero ot II. [luHeKkoB 3a npuTeKaBaHe Ha HAKAKBO obasiHuUe, KOETO
My € Ch3JaJIo JIOKAJIHA IOIYJIsIPHOCT.

[TpeueHsBaliky LMUTUPAaHUTE CTAHOBHINA, CTUraMe IO H3BOJA, Y€ M MOTHUBH
kato OcBo6okIaBaHeTO Ha TPU CHHIKMpPa poOM ITOYHBAT Ha NEHCTBUTENHH CHOH-
THs. 3alOTO He MOXKe Ja He ce rnpueme, de NoGpOBOJHHAT BacaJ M IOMOIHHMK HA
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¢ynTaHa He e OuJ 6e3 M3BECTHM NPUBUJIETMH B PAHULUTE Ha CBOMTE BJANCHM:
KOMTO ca My ITI03BOJIABAJM la Ce ABABA B 3alllUTa HAa CBOHMTE IIONAHHALM OT H:-
BECTHY MpPOMGBOJIM, OT OTBJIMYaHuA B pobeTBo M Ap. m. ExHa Takasa mechuuH::
o cujaTa Ha OOLUMA enuYecKd CTHJ € MOTrJja JIeCHO Oa IpepacTHE B TOJAM
HoeTHUecKu 6ucep, TaKa KAKTO OT OGMKHOBEHOTO IIOCeniaBaHe B Kpb4YMa M IO
yeprBaHe C MPHATENH € MOTJIO Ja Ce CTUTHe 0 MUTHYECKOTO HaANMBaHE, OT EiHd
aubepaHo OTHACAHE C XOpaTa OT Hapoja — JO0 NPeKaJeHo QIupTyBaHe, OT efHZ
oTauuMTesHa PU3UYECKH urypa — IO BEJIHKaHCTBO.

Kaxso 61 6ujo, ako Kpan Mapko e 6MJ uyxHI Ha MacuTe rojeMell, Xujas
PusMUeCKH BiazeTes, rocroap 6es HHUKAKBU 3acCHyr¥ KbM HAKOM CBOM XOpa OF
Hapolla MJM KbM depKBaTa B OHMA Texku Bpemexa? He Moxe na ce orpede, =€
B monoBeH cayuyaii He 6u ce MOJyYMJa Tasu Moe3usi, He OM ce IOJyYMJa U OHAE
JIETeHIAPHOCT, KOATO CBBp3Ba ¢ 0e360it MecTHOCTM U3 Leaus BaaxkaHCKH 107y~
OCTPOB MMETO My, KaKTO 3a HHKOH IpPYyr, MaKap M JOKas3aH BOMH Ha $porT2
cpeiyy TypuuTe, KAKBUTO Ca MHOTO CpPBOCKM KHA3e, 3arMHHAIN Ha Kocogo.

Tasy HeXpOHWKMpaHa, HO HeomposepkuMa GaKTHYHOCT TpUlaBa Ha M3
BECTHA MCTOPHMYECKA JMYHOCT MbJEH IIBTEH XYyNOXKeCTBEeH o6pas, M, KoraTo TO3H
06pas e BBHANpHUET OT WIMPOKMTE MacH M JKMBee BCPell TAX Karo AEHCTBUTENEH
jcropudecks GaKT, ce 03HauaBa C IIOHATHETO MCTOPH3IBM B NOE3UATA, B CAydad —
MCTOPH3BM B IOHAIIKHA emoc. 3atosa Gopbute Ha Kpasu Mapko cpeuy mopofe-
TeqUTe, KAKBUTO M Oa ca Te (TypLH, TaTapd, €BpeH, apand M Ip.), M3paser®
B OOUIM KOHKpeTHH 06pasu IpeACTaBiABAT UCTOPM3BM B mecHure. M Tosm mCTO-
PHYECKM II0 AyX M CBUIECTBO M3pa3 € TOJKOBA BayKEH KOJKOTO M BCHYKHM HCTOPE-
4eCKM NOKYyMEHTHpaHH $aKTH, OTPA3eHH B MCTOPHYECKUTE MECHH. 3aToBa CHBBP-
LIEHO HEHAYYHH MCTOPUYECKM M IAKOCTHO BBH3NMUTATENHM Ca BCHYKM IIHMCAHHE
UM WSKA3BAHHA BBPXy XapaKTepa Ha HalluA HalMOHAJEeH eroc, B KOMTO C£
OTpMYa MCTOpMYECKaTa My CTOMHOCT, KaKTO ¥ IPUIHCBAHUTE MY B €rOca HalHo~
HAJMCTHYHH IPOSBH KaTo OcBOBOKIaBaHe Ha pobM M Ap. 3acHyTH, CaMo 3aujoTe
HAMAJIM M3PUYHM IUCMEHM JAHHM 3a TOBA, a CHIIEBPEMEHHO Cce o6pblja BHE-
MaHMe Ha Haxou ciaboctu Ha Kpaau Mapko, maneHum B IIeCHHTE, 3a Ja TO OTpE
yaT M306mO0 KAaTO HAI[MOHAJeH repoil. A TakuBa HEOOMHCJIEHH IIDOABH HM3
B NHEIUHHA HH HaydeH »KMBOT.
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Historie a historismus v junackém eposu
Résumé

Aby byla pisen .historickd®. musi odrazet znamou historickou skutecnost,
samoziejmé umélecky, v estetickych obrazech. Historicka piseni byva zbavena
déjinngeh podrobnosti a tak jeji umélecké piisobeni prevazuje nad historickym
faktem. Odstup od faktografi¢nosti vSak ani zdaleka nezmensuje jeji historickou
platnost. Pisen se stava idealnim, uméleckym obrazem historické skuteénosti.
Auwtor rozebira tvorbu nékolika znamych autorit historickych pisni a ukazuje.
ze v nékterveh pisnich prevazuje historicky obsah nad umeéleckym projevem,
v jinych zase naopak vitézi estetické ptisobeni a vlastni historicka skuleénost je
potladena. Zjiffuje. Ze pisné reagujici na soucasnou nebo nediavnou udélost
jsou vice méné faktografickymi registracemi, zatimco u pisni vztahujicich se
k historické skute¢nosti ddvno minulé pFevazuje umélecké vyjadieni udalosti
a hrdint. Zvlagtni pozornost pak vénuje autor pisnim o Moméilu junikovi a o
kralevi¢i Markovi. historickveh postavach ze 14. stoleti, jez zaujimaji ve folkloru
Bulhart zvlastni postaveni.

Historie und Historismus im Heldenepos
Zusammenfassung

Um ..historisch® zu sein, muss das Lied eine bekannte historische Tatsache,
selbstverstindlich kiinstlerisch. in #sthetischen Bildern. reflektieren. Das histo-
rische Lied wird von historischen Einzelheiten hefreit. und so dominiert seine
kiinstlerische Wirkung iiber der historischen Wirklichkeit. Das Abriicken vom
Faktographischen verringert aber bei weitem nicht seine historische Giiltigkeit.
Das Bild wird zum idealen. kiinstlerischen Abbild der historischen Wirklichkeit.
Der Autor analvsiert das Schaffen einiger bekannter Autoren historischer Lieder
und zeigt. dass in einigen Liedern der historische Inhalt iiber dem kiinstleri-
schen Ausdruck dominiert, withrend in anderen wiederum die iisthetische Wir-
kung die Uberhand gewinnt und die eigentliche historische Wirklichkeit unter-
driickt wird. Er stellt fest, dass Lieder, die auf ein gegenwiirtiges oder nur jiingst
vergangenes Ereignis reagieren, mehr oder weniger faktographische Registra-
tionen sind, wihrend bei Liedern. die sich auf ein lingst vergangenes histori-
sches Ereignis beziehen, der kiinstlerische Ausdruck der Ereignisse und Helden
vorherrscht. Besonderes Augenmerk widmet sodann der Autor den Liedern vom
Helden Momtschil und vom Kénig Marko. historischen Gestalten aus dem 14.
Jahrhundert, die in der Folklore der Bulgaren eine Sonderstellung einnehmen.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 1—2

A
MIKULAS MUSINKA
Filozoficka [akulta UPJS. Presov

Dopisy éeskych narodopiscit Volodymyru Hnatukovi

Piispévek k 100, vyroci narozeni V. Hnatuka (1871—1926)

Volodymyr Hnatule (187 1—1926)

.,Budoucnost s Gzasem stane pied jeho (V. Hnafuka — M. M) dilem tak
rozsahlym a mnohostrannym. Jako shératel a vydavatel krtické skribie stoji
Volodymyr Hnatuk na jednom z nejprednejsich misi nejen v osoudobém Slo-
vanstvu, ale i mezi europskymi sherateli viibee.” Tato slova napsal prof. Ji¥
Horak jesté v roce 1926. A mél plnou pravdu. Dilo tohoto predéasne zesnulého
folkloristy je dodnes neprekonanym pramenem pro poznini ukrajinské lidové
slovesnosti).
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Diplom o zvoleni V. Hnafuka za élena Ndrodopisné spoleénosti ces'oslovanské.

V. Hnatuk vstoupil na védeckou drdhu v dobé& nejvétsiho rozkvetu histo-
ricko-srovnavaci folkloristiky. Kromé Ukrajinci M. Drahomanova, A. Potebni a
1. Franka. za jejichz zika se sam povaZoval, mély na jeho vyvoj velky vliv
prace A. Veselovského. J. Polivky a zapadoeuropské historicko-srovnavaci $ko-
ly (Th. Benfey, R. Kohler, M. Laudau, J. Bolte aj.).

Ve svych pracich Slovackyj oprysok Janosik v narodnij poeziji2), Virsova-
na lehenda pro rycarja i smert?), Lehenda pro try Zinoét vdaci4), Pisna pro po-
krythku, $¢o vtopyla dytynus). Pisia pro neplidnu matir i nenarodzeni ditys)
a v tad® jinych zkoumal V. Hnafuk pronikani jednotlivych folklérnich latek
na ukrajinské tzemi. Jeho zavéry v téchto pracich jsou podepteny bohatym
faktickym materidlem a plati dodnes.

7 etnografickych dé&l V. Hnatuka si zasluhuji pozornost zejména: Narodna
poiyva na Bojkiviéyni?), Pryéynok do piznaniia Hucul$éynys), Huculy®), Kus
nirstvo v Halyéyni®), Tkactvo u Schidnij Halycéyni') aj.

Vice nez badatel vynikl V. Hnatuk jako sbératel a vydavatel ukrajinskych
folklérnich materialéi. V tomto sméru se mu mezi slovanskymi folkloristy vy-
rovna snad jenom O. Kolberg. K nejvyznamnéj&im jeho soubortim patii: Etno-
hrafi¢éni materialy = Uhorskoj Rusi (6 svazki)1?), Kolomyjky (3 svazky)®), Ko-
Fadky i $éedrivky (2 sv.)™). Halyéko-ukrajinski narodni lehendy (2 sv.)%%). Zna-
doby do halyéko-ruskoji demonolohiji (2 sv.)%). Das Geschlecht Leben des
ukrainischen Bauernvolkes (2 sv.)V7). Halycko-ruski anekdoty®), Hajivky). Na-
rodni opovidaniia pro opryskiv®), Ukrajinski narodni bajky?") aj. Celkem pfi-
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Dopis J. Polivky V. Hnatukovi.

pravil do tisku vice ne% 60 objemnych svazki narodopisnych materialii. Piitom
kazdy z téchto svazki je vydan na vysoké védecké drovni: V. Hnatuk dislednd
dbal na piesnos zapisu, u kazdého textu uvadél pasportisaci a pocetné paralely
z folklornich sbirek mnoha narodi. Témér vSechny své prace publikoval ve
vvdanich Sevéenkovy védecké spoleénosti ve Lvoveé, jejimZ tajemnikem byl ne-
pretrzité od roku 1898, tedy od skonéeni vysoké skoly, az do své smrti v roce
1926. V tomto obdobi Sevéenkova védecka spolednost vykonavala ¢innost sku-
tetné akademie véd. Sam Hnatuk redigoval nékolik periodickych vydéni Spo-
leénosti: Ethnohrafiényj zbirnyk (38 sv.). Materialy do ukrajinskoji etnolohiji
(20 sv.), Chronyka Neukovoho tovarystva im. Sevcenka (60 svazkii v ukrajingti-
né a 54 v néméing) a Literaturno-naukovyj vistnyk. ' poslednim ¢asopise uve-
fejnil pres 30 vétsich studii a 200 recenzi a menSich ¢lanki. Je$té vice prispév-
kit uverejnil v Zapyskach Naukovoho tovarystva im. Sevéenka. Jako tajemnik
vydavatelské spoleénosti Ukrajinsko-ruska vydavnyéa spilka se V. Hnafuk po-
dilel na vydani vice nez 300 publikaci této spolecnosti. mezi nimiz byly prace
B. Engelse. klasikti ukrajinské a svétové literatury a nékolik folklérnich shirek
(Kalevala. 1000 a jedna noc, Lidové pohadky, Lidové novely. Pohiadky o zvi-
fatech aj.). Vét&inu z téchto publikaci pripravil do tiskn sam. Nékteré pielozil
z cizich jazyki.
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Avsak jeho nejvétdi laskou od studentskych let az do smrti byla a zistala

Uherska Rus®, tj. ukrajinské obyvatelstvo dnesni Zakarpatské Ukrajiny.
v¥chodniho Slovenska, jihoslovanské Backy a rumunského Banatu?2), V' dobé
od roku 1896 do roku 1903 navstivil toto tzemi festkrat a zapsal zde folklérni
materialy. které svym rozsahem a presnosti zapisu dodnes nejsou piekonény
Jen uverejnéna &ast téchto materiala (Etnohrafiéni materialy =z Uhorskoj Rusi)
predstavuje 485 textit lidové prozy a 583 pisni. Kromé toho uveiejnil V. Hna-
fuk podrobny popis svathy23), shirku duchovnich pisni?4), shirku vystehovalec-
kého folkloru2s), podal popis nékolika starych rukopisnych zpévniki2é) atd. Z ob-
saznéjsich viédeckych studii o uherskych Rusinech a jejich lidové kulture si za-
sluhuji pozornost zejména: Rusini v Uhrdch?). Ruski oseli v Bacci?8). Slovaky
¢y Rusyny?®), Rusyny Prjasivskoji jeparchiji i jich hovory3) a V spravi litera-
turnoji movy pidkarpatskych Rusyniv3!). Neuplna bibliografie Hnatukovych
shbornik®, védeckych studii, drobnych é&lanki a recenzi o Uherské Rusi predsta-
vuje 114 adajud?).

Témér kazda z Hnafukovych praci nadla pfiznivy ohlas na strankach
ukrajinského a zahraniéniho tisku. Za vynikajici zésluhy v rozvoji nirodopisu
byl zvolen élenem Ruské akademie véd v Petrohradé (1902) a ¢lenem spolec-
nosti: Etnohrafi¢ne tovarystvo v Kyjevé, Nédrodopisna spoleénost éeskoslovan-
skda v Praze (1905), Verein fiir osterreichische Volkskunde ve Vidni. Herman-
-Barth-Gesellschaft fiir geistige Vélkerverstindigung und Vélkergeistforschun-
gen v Berling, Prosvita v Uzhorodé. V roce 1924 se stal akademikem Ukrajin-
ské akademie véd v Kyjevé.

V. Hnatuk mél tésné styky s védeckymi pracovniky mnoha slovanskych
a neslovanskych narodd. V jeho osobnim archivu ve Védecké knihovné AV
USSR ve Lvové a v Ustfednim historickém archivu ve Lvové jso uuloZeny listy
asi 800 dopisovateldi, z nichZ asi 1/4 je ze zahrani¢i. Av§ak nejvielej§i vztah mél
k Cechéim a Slovakim a k jejich kulture33). Jiz jako student lvovské university
zadal studovat desky jazyk v seminati prof. Kaliny. V roce 1896 diky I. Fran-
kovi navazal pisemny stvk s F. Hlavadkem, studentem Karlovy university, kte-
ry brzy pierostl v up#imné piatelstvi, které se upevnilo zejména po Hlavacko-
vé Sestitydennim pobytu ve Lvové34), Tésné styky udrZoval J. Hnafuk i s A.
Cernym, do jehoz Slovanského piehledu pravidelné prispival3s). Pozdéji navéazal
pisemny styk s F. Pastrnkem, J. Patou, R. Hilkou, F. Tichym, F. PospiSilem.
J. Kralem, Z. Tobolkou a jinymi.

Je pochopitelné, Ze nejtésnéjéi styky mél s Eesk}'fmi narodopisci, predeviim
s J. Polivkou, kterého pova¥oval za nejlepiiho slovanského znalce tradiéniho
folkloru, C. Zibrtem, L. Niederlem, M. Murkem a J. Hordkem3). NiZe uvefej-
fiujeme dopisy téchto Hnafukovych korespondentid v plném znéni. Originaly
téchto dopisti se nachézeji ve Ivovskych archivech. Zdiraziiujeme, Ze to nejsou
vechny dopisy jmenovanych nérodopisctt V. Hnatukovi. Znaéna ¢ast této ko-
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respondence byla znidena za pryvni svétové valky béhem obsazeni Lvova ruskon
armadou. Tehdy se stala budova Sevéenkovy védecké spolednosti vojenskou
ubikaci a pisemnosti V. [natuka slouzily vojakim jako material pro topeni
v kamnech. Nékleré dopisy uvedenych ceskych korespondentii se nachazeji
v archivech Kyjeva, zejména v arechivu Ustavu literatury AV USSR (listy M.
Murka) a Ustava uméni, folkloru a etnografie AV USSR. :

Dopisy. které zde uverejiiujeme, 1ﬁ:1ji velky v¥znam nejen pro déjiny Ces-
ko-ukrajinsk¥ch védeckyeh a kulturnich styki. ale i pro poznani zivota a dila
jejich autord.. Jsou tedy dilezitym prinosem i pro cesky ndrodopis. Odhaluji-
nam doposud téméF neznidmou stranku védecké spoluprace ceskyeh narodopiscii
s V. Hnatukem a zavadéji nas do tvotivé laboratote jednotlivych autori.

\" publikovanych materiadlech nebyly ménény jazykové a stylistické zvlast-
nosti autortt jednotlivych rukopisi.

POZNAMKY (k textu i piipojenym dopisiim),

1. Zivotopis a folkloristickou ¢innost V. Hnafuka podrobné osvétluje M. T. Jacenko
v monografii ..V. Hnatuk. Zytta i folklorystyéna dijalnist” (Kyvjev 1964, 288 str.).

2.Zapysky Naukovoho tovarystva im. Sevfenka (dale — ZNTS) NXXI—XXXII, 1899
s. 1—>50.

3. ZNTS XXXV, 1908, 140—158 (Misc.).

4. ZNTS XCVII, 1910, 74—85.

5. Materialy do ukrajinékoji etnohrafiji (dale — MUE) XIX—XX, 1919, 249—389.

6. ZNTS CXXXIII, 1922, 173—224,

7. Naukovyj sbirnyk prysviacynyj M. Hrusevskomu. Lvov 1906. 576—3594,

8. ZNTS CXXIII—CXXIV, 1917, 1—58.

9. Pidkarpatska Rus, Uzhorod 1923, ¢. 1, 1924, ¢ 1—2.

10. MUE 1, 1899, 68—78.

11. MUE III, 1900, 12—26.

12. Etnohrafliényj zbirnyk (dale — EZ) L1 IV, TX, XXV, XXIX, XXX, Lvov 1897 —1912.

13. EZ XVII, XVIII, XIX, 1905—1907.

14. EZ XXXV-XXXVI, 1914,

15. EZ XII—XIII, 1902.

16. EZ XV, XXXIV, 1904, 1912,

. Antropophyteia. Leipzig 1909.

18. BZ VI, 1899.

19. MUE XII, 1909.

20. EZ, XXVI, 1910.

21. EZ XXXVII—-XXXVIIT, XLIII, 1916,

22. 0 Hnatukove ¢innosti na Zakarpatsku viz: M. Jacenko, citovana mongrafie, str. 88
az 128; V. Kaminékyj. Uhorska Ukrajina » etnohrafiénych pracjach Volodymyra
Hnarula. Zapysky istorvéno-lilolohiénoho viddilu UAN, Kyjev 1929, 149—174; M. Ja %
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27.
28.
29.

30.

31.

32.
33.

k 0, Volodymyr Hnatuk — doslidnyk folkloru Zakarpatta. Naukovi zapysky Uzhorod-
¢koho derfavnoho universvtetu, 1958, d. XXXIII, s. 10{—114; M. Mu§inka, Volody-
myr Hnatuk — vysnaényj doslidnyk folkloru Priasivi¢yny. Naukovyj zbirnyk Muzeju
ukrajinskoji kultury v Svydnyku, d. IIT (dale — NZ MUKS) 1967, s. 51—80; M. Mu-
$inka, Volodymyr Hnatuk — periyj doslidnyk iytfa i narodnoji kultury rusyniv —
ukrajinciv Juhoslavii, v kn. ,Narodny prypovedky Baé&vafskych Rusynoch”, Rusky Ke-
restur 1967, s. 7—69.

.V. Hnat uk, Vesilé v Keresturi. MUE X, 1908, 30—8{.
.V. Hnatuk, Uhroruski duchovni virsi. ZNTS XLVI, kn. 1I, s. 1—68; XLVIL, kn. I,

s. 69—164; XLIX, kn. V, s. 165—272.

.V. Hnatuk, Pisenni novetvory v ukrajinsko-ruskij narodnij slovesnosti, ZNTS L,

1902, kn. I, s. 1—37; LII, kn. II, s. 37—67.

96. Keresturska chronika. ZNTS LIII, 1903, kn. III, s. 5—9; Uhroruskyj spivannyk Ivanua

Hriadylevyéa. ZNTS LXXXIX, 1909, kn. II, s. 46—90; Zbirnyk Petra Koloéavskoho. Na-
ukovyj zbornvk Tovarystva Prosvita v Uzhorodi d. I, 1922, s. 229—233 aj.

Slovansky piehled, Praha 1898, & 35, s. 216—220.

ZNTS XXII, 1898, kn. II, s. 1—58.

ZNTS XLII, 1901, kn. IV, s. 1—81.

ZNTS XXXV—-XXXVI, 1900, kn. IHI—IV, s. 1—70.

NZ MUKS, d. III, 1967, s. 19—27.

M. M uiinka, Bibliohrafija pra¢ V. Hnatuka pro Uhoriku Rus, tamtéz, s. 215—220.
O vztahu V. Hnatuka k Cechim a Slovikim viz M. Jacenko, Slavistyéni interesy
ta zvjazky V. Hnafuka, in. MiZslovjanski folklorni vzajemyny, Kyjev 1963, 78—123;
M. Mus$inka, Volodymyr Hnatuk a Cechy, Cesky¥ lid 1967, & 2—3, s. 188—192;

M. Muiinka, Volodymyr Hnatuk a Slovensko. In.: Slavistika — Narodopis. Bratisla-
va 1970, 11—30. Vybér z dopisi F. Hlavigka, A. Cerného a F. Tichého V. Hnatukovi
byl uvefejnén nami ve Slovanském piehledu 57, 1971, & 4, s. 304—310.

.Viz F. Hlavaé&ek, Moje styky a spoluprdce s V. Hnatukem. NZ MUKS, d. III, 1967,

s. 31—50.

.Viz A. Zyvotko, Adolf Cerny ta Ukrajinci, Lvov 1936.
.JIRI POLIVKA (1856—1933), cesky filolog, liter. védec a narodopisec, dlouholety pro-

fesor slovanské filologie na Université Karlové. O jeho zivoté a dile viz: J. Horak,
Prof. Dr. Jifi Polivka. Praha 1923, 33 str. Jeho dopisy V. Hnafukovi jsou ulozeny ve
Statni védecké knihovné ve Lvové, f. Hnat, & 458, p. 16. Hnafukovy dopisy Polivkovi
nachdzeji se v Pamitniku narodniho pisemnicvi v Praze, sign. 82G32, I-II—E 39.
CENEK ZIBRT (1864—1932), piedni &esky folklorista. Zakladatel a dlouholety redaktor
Ceského lidu. Jedin¥ jeho list V. Hnatukovi je uloZen v Ustfednim stat. historickém ar-
chivu ve Lvove, f. 3C 309, op. 1, zb. 154, & 2270.

LUBOR NIEDERLE (1865—1944), vynikajici desky narodopisec, historik a archeolog.
0 jeho zivoté a dile viz: J. Eisner, Lubor Niederle, Praha 1948, 36 str. Dopisy L. Nie-
derla V. Hnafukovi jsou uloZeny ve Statni védecké knihovné ve Lvové, f. Hnat. & 402,
p. 16.

MATYAS MURKO (1861—1952), jihoslovansky slavista, profesor Karlovy university, za-
kladatel a red. ¢as. Slavia. O jeho Zivoté a dile viz: Slovanska filologie na Université Kar-
lové. Praha 1968, 339—340. Jeho listy V. Hnafukovi jsou uloZeny ve Statni védecké
knihovné ve Lvové, f. Hnat. & 390, p. 16. I
JIRT HOBRAK (nar. 1884), jeden z nejvyznamnéjsich souéasnych &eskych narodopisei,
profesor Karlovy university, akademik CSAV, v letech 1952—1964 fteditel Ustavu pro
etnografii a folklorisiku CSAV. Bibliografii jeho narodopisnych praci viz: Cesky lid 1964,
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37.

38.
39.

40,

41,
42.

43.
44.
43.

46.
47.
48.
49.
50.

o
—

52.
53.
54.
35.

58.
59.

60.

& 5—6, s. 379——‘38’ Jeho listy V. Hnatukovi jsou uloZeny ve Staini védecké knihovné
ve Lvove, f. Hnat. & 149, p. 7.

Soustrastné dopisy Narodoplsué spolednosti Ceskoslovenské v Praze a dékanstvi Filoso-
fické fakulty Masarykovy university v Brné presidiu Seveenkovy védecké spolednosti
pFebira’mm z Ustiedniho statniho historického archivu ve Lvové, . 3 ¢ 309, op. 1, zv.
154, & 421,

Komentu]lc tuto udalost V. Hnafuk v dopise I. Kreveckému ze 7. XI. 1915 psal: . Pe
piijezdu z Krivorivné zalel jsem do Akadamického domu podivat se, co se stalo s mymi
skiinémi. Kdyz jsem to shlédl, az za hlavu jsem se chytil. Po skiinich ani stopy, je-
nom velkd hromada smeti. Z mé korespondence, kierou jsem minil vénovat museu —
ani stopy. A Vy piece vite, 2¢ tam bylo hodné zajimavych a cennych listd.” (Ustredni
historicky archiv ve Lvové, f. 309, op. 1, zv. 68, & 987).

S. Midik, Piesne zo Spisa. Muzedlna slovenska spolotnost 1898

Zapysky Naulkovoho tovarystva imeni Sevéenka — hlavni organ Sevéenkovv védecké
spolefnosti, vychazejici ve Lvové od roku 1892,

V roce 1900 se mél v Praze konat sjezd slovanskych védci, ktery vsak nebyl dfady po-
volen.

F. Kutlik, Bd¢-Sriemski Slovdci. Nemecka Polianka 1888,

V. Hnatuk uvefejnil v Zapyskidch Naukového tovarystva imeni Sevéenka devét recenzi
na Polivkovy prace.

J. Kubin, Povidky kladské II. Praha 1914 (pavodné vyily v NVC).

Jméno neéitelné.

J.Bolte, J. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder — und Hausmiirchen der Briider
Grimm, d. 1-V, 1913—1932.

Viz pozn. & 43.

V roce 1913 se V, Hnafuk légil v sanatorin v Zakopaném.

J. Polivka byl tlenem filologické sekce Sevienkovy védecké spoleénosti od 18. 2. 1914,
Pryvit Ivanovi Frankovi v soroklité joho pysmenshoji praci 18i4—1914. Lvov 1916,

J. Polivka, Ukrajinski narodni bajky (Zvirynnyj epos), t. I—1I. Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky, XII, 1918, & 1, s. 105—111.

. ,,Lidové povidky = c¢eského Podkrkonosi. Z st lidu zapsal Josef Kubin. Vydal a komen-

tafemn kriticko-bibliografick¥m opatiil J. Polivka®, vyila teprve v r. 1926 v Rozpravich
Ceské akademie véd a uméni; t#. III, & 62.

MILOS WEINGART (1890—1939), &esky slavista, profesor Bratislavské university.

J. Polivka, Filosof jizdngm koném zeningm. NVC XVI, 1923, & 1-2, s. 64—80.
Viz pozn. & 45.

JOVAN CVLJIC (1865—1927), vyznamny jihoslovansky zemépisee, profesor bélehradské
university.

J. Polivka, Vybor Iudovych rosprivok. Citanie Studujicej mlideze slovenskej, sv. IX,
Matica slovenska, Martin 1927, 330 str.

. Viybér ruskijch pohddek. Sestavil, mluvnick¥mi poznamkami a slovni¢kem opatiil za po-

moci S. J. Karcevského JiFi Polivka. Sv. L. Bajky a legendy. II. Bachorky. III. Povidky
ze Zivota. Praha 1924.

Viz pozn. & 28.

VESTNIK SLOVANSKYCH STAROZITNOSTI. Vydava dr. L. Niederle. Praha 1898—
1900. V Zapyskach Nauk. tovarystva im. Sevéenka (d. XXVII, Bibl. str. 1—3) byla
uveiejnéna pochvalni recenze na prvni svazek Véstniku,

J. Polivka, Obozrenije sovremennoho slavjanstva. Enciklopedija slavjanskoj fiologiji,

Sant-Petreburg 1909.
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61,

G2,
63,
G4,

M. Murko zadal korespondovat s V. Hnafukem jesté pied prvni svétovou vilkou, kdy
byl profesorem v Styrském Hradei. Uvebejiiujeme jenom dopisy M. Murka z jeho povi-
leéného prazského pobyvtu, tvkajici se narodopisu, )

V. Hnatuk se kvali nemoci nemohl zadastnit 1. sjezdu slovanskych etnografic a geografi.
Viz pozn. 19 a 20.

Prof. J. Horak k némeckym dopisim uvadi nasledujici poznamku: . Za prvni svétove
vilky v letech 1917 ax 1918 rakouska cenzura ostie sledovala korespondenci ceskych

vedeckyeh pracovnikii a spisovateln s odborniky slovansk¥mi. Dopisy psané desky se
vétdinou ,.ziracely”, jak jsem se sam presvédeil. Dr. Hnafuk psal mné némecky, proto
jsem nemecky odpovidal, aby listy dodly.

Dopisy Hnatukovy se mné nezachovalyv. Za druhé svétové valky v prosinei r. 1944 mne
némecké Gestapo zatklo a uvéznilo. Po mém zaléeni celd moje slovanska korespandence
ulozend u phitele — také pozdéji zatéencho — byla zni¢ena z obavy pied podrobnou

- prohlidkou.” (Z dopisu prof. J. Horiaka M. Musinkovi ze dne 22. VI 1971

(3.
66.
67.

Viz pozn. & 21,

Viz pozn. .& 14. .

Literaturno-naukova biblioteka — série viédeckopopulirnich brozur zaloZzena 1. Irankem
r. 1889 ve Lvoveé.

.V. Hoatuk. Narodni bajky. Z obrazkamy M. Vychora, Lvov 1918, 280 str.
. Viz pozn. & 50,
.J. Horak, Ze studii o lidovijch baladdach. Cist 1. Sirotek. Narodopisny véstnik fesko-

slovansky XII, 1917, 418—440.
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DOPISY JIRIHO POLIVKY VOLODYMYRU HNATUKOVI

Velectény pane kolego!

Srdeéné diky za Vasi laskavost, Ze jste mi opatiil knihu Bargezovu.

Misikovu sbirku3®) saim nemdam, vypdjéil jsem ji proto z musejni knihovny a poslal
jsem ji Vam recomando. Doufam, ze Vam spravné dosla. Drubhou Vami zidanou knizku
nemam, ani v musejni knihovné neni. Poptam se jedté u soukromych osob, neznaji-li ji.
Jinymi sbirkami pisni ¢eskych a slovenskych mohu Vam poslouziti. Znate sbirku sloven-
skych pisni, vydanou svého Casu Slavii?

Jakkoliv velice rad Vam poslouzim, dovolim si Vias upozorniti, ze jest vyhodngjsi
vypijéovali si knihy, pokud moZno, z nadi unversitui knihovny prostiednictvim Vasi uni-
versitni knihovny, nebol zisilky jdou ex offo a jsou porta prosté, Sam objednivam si avy-
pajéuji si timto zpusobem knihy kupt. z Vadi universitni knihovny Lvovské, tak podobné
Kyjevskuju starinu, kterou zde v Praze mame jenom v nekolika zlomecich,

Nuse universita ani biblioteka nade universitni — kterd jset aplné samostatny, na uni-
versité nezavisly ustav, podléha nanejvys ingerenci zpravidla nec¢innych biblioteénich ko-
misi obou universit zdejiich — ni¢eho nevydivid mimo seznamy pirednidek a seznamy
profesori, nemiize tedy niceho posilati na vyménu. Ale jest velmi politovinihodné, Ze
vice Vase Zapyskyv3®) nedochizeji, nebof universitni biblioteka jedind mi veiejnou, viem,
ne jenom profesoriim, nez i studentstvu a viemuo obecenstvu pristupnou, zvldSini &itdarnn
pro &asopisy védecké a odborné. Ostalni néené korporace, kterymz posilite své publikace,
zamykaji je do svych skiini a pijéuji je pouze, kdyz se o né pozida. Pristup k periodie-
kym publikacim védeckym v akademii nadi atd. jest takto velice znesnadnén. Kromé toho
miize si vypajéovat kniby jenom ten, ktery je ¢lenem téchto korporaci. Ji pro svou
osobu mohu si je zajisté vyptjéovati kupi. v akademii, popripadé i jinde, ale tu nejde
jenom o mou osobu. Jde o to, aby Sirdi interesanti meéli voluy phistup, snadnd a lehee
mohli sledovati vedle videcké price jinyceh také védeckon €innost Vasi. A prolo bych
Vas snazné prosil, abyste své publikace i nadale posilali do na3i universitni bibliotéky.

Ovsem podala-li sprava nadi universitni bibliotéky Zadost na Vadi spolefnost, jak na mou
intervenci slibila. Ve svém el dopise nezminil jste se o tom, byla-li Vam jiz Zidost takova
ste sdeliti, nedofla-li Vam jeité, abyveh mohl opétné na sprave

podana. Raéte mi to je
biblioteéni urgovati vyiizeni jejich slibu.
Co se koneéné Vadi pro mme velice lichotivé vybidky tyce, abyveh ¢asem nédim pii-

spél do Vadich Zapiski, ujistuji Vis, Ze zajisté velmi riado bych neco zvlasté pro Vas
napsal, ale prosil bych o laskavou radu, do kterého oddilu, zdali do kritickobibliografic-

kého aneb do &asti obsalinjici samostatnd pojedniani. Nevim totiz, do které miry ve svyveh
Zapiskach tisknete samostatng pojedndni védecka. Rozumi se samo sebou, Ze v tom pii-
padé budu prositi, abyste moje prispévky pielozili,

Vase publikace etnografické vidy s velikou dychtivosti proéitim a jsem Vam velice
zavizan, ¥e mné jich darovinim tak hojnou a nezaslouZzenou mirou poetivite.

Radte byti ubezpecen, ze vidy velice ochotné piispéju, pokud jest to v mych silach,
a prosim, abvste se na mé i piisté obracel — zvlaste v zileZitostech bibliografickych.

S velkerou tctou

Vam zcela oddany
J. Polivka, Vinohrady, Halkova 49
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7 musejni knihovny pajéuji se knihy zpravidla na mésic. Z naseho sjezdu®) asi ne-
bude nic. Jeden nai kollega piivezl onehdy z Vidné zpriavu, ze jest pry proti nému Jagic
Ostatné zda se, e ani v ministerstvé vyudovani nejsou pron nadieni, ani nad zastupce
v tomto ministerstve.

(2) (Bez data

Velectény pane kollego!

Knizku F. Kutlikovu#) ma prof. dr. Jar. Vléek zde, ale nechce ji dati z ruky, nebof
jest to bibliograficka pry vzacnost. Mini, #e byste snad mohl dopsati tiskabi této knihy
Jos. Kristofkovi do Némecké Polanky, aneb 7e bv ji mohl Vam snad opatiiti knihkupee
Gasperik v Turé., sv. Marting, Ostatné jsou dilezitéjii pry spisy jiné, Helzer Geschichte
der Bacska Kusaty 1883, Dr. Godra Monographie von Syrmien Semlin 1873. — Sdéluji
Vam vécné timto, jak mé kolega Vlfek poudil.

Stastny a vesely NR!

Se srdefnym pozdravem
Vas oddany J. Polivka

(3 5/111. 13
Velectény Pane!

Vas laskavy listek mé velice piekvapil. Nepoklidam se za takovou kapacitu, ze by se
mohla psiti moje biografie v listé SirSimu obecenstvu urdeném. Netieba Vam zvlasté vy-
pisovati mij Zivotopis, nic v ném neni zvIa3f pozoruhodného. Protrpél jsem sice mnoho.
ale protrpél, a snad budu miti uz pokoj. Uznini od védeckého svéta dostalo se mi tolik.
jak bych nikdy ani nebyl odekaval. Struény Zzivotopis spolu s bibliografii jest v Ottové
Nauéném slovniku, ktery snad ve Lvové najdete, a v XX. Godisnaku u Kréalovské srbské
akademie, ktery jest jisté ve Va$i Spole¢nosti. Co jsem o folkloru tiskl, vite sim, vénoval
jste néktervm vécem laskavou pozornost v Zapiskach,42)

Letos zajisté také dotisknu Kladské povidky Kubinovy 43} Moje poznamky jste, jak
vidim z poznamek pii Vasich edicich, také detl .

Pracuji pomalu na slovenskych pohiddkach. Mam staré jich prepisy z nékolika ruko-
pisnyeh sbornikii z 40-tych let min. stoleti. Zbyva mi je§té nemnoho piepisovati. Také
mi na mysli dila podobna, jak udélal (...)*) o rumunskych pohidkdch. Snad se mi po-
dafi to dodélati. Ale mam nejvétsi potize s indolenci panitt v Turd. Sv. Martiné,

Grimma tiskneme II. svazek,*s) hotov jest jiz 11. arch, a doufim, e do roku budeme
s nim hotovi. Price je to mozolnd, ale tolik si mohu snad lichotiti, Ze odbornikiim pfi-
jdou vhod tyto bibliografické zdznamy. SnaZil jsem se svédomitd, aby byly pfesné, kon-
troloval jsem je znovu pii korektuie. Byl bych rad vice tam mél o slovanskych veriich.
ale pii celém planu, jak jej vypracoval Bolte, nedali se jinak vméstnati.

Leccos byl bych jinak zpracoval, latky ndékdy piesn&ji rozlifoval. Ze postupuji na
mnoze jinak, poznate, jestli laskavé srovnate mij komentiF Kubinovych povidek) na
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priklad Mariszkind® a j. Oviem nevlidnu tim ohromnym materidlem zipadocuropskym
a hlavad tisténé literatury stredovéké, jako Bolte. ¥V tom ohledu nema Bolle dnes viibec
soupeie v celé Evropé.

Prace bude jisté s tim mnoho a mnoho! Podle toho rozvrhu budou asi 4 svazky téch-
to .poznamek®. Do poslednich svazkit piijdou historické piehledy shirck pohadkovyeh
jednotlivych narodia, dikladné rejstiiky, oviem seznam pouzité literatury, a oviem dopliky.
Téch jest jiz dosti mnon zapsino zviadte z jihoslovanskyeh ¢asopisi, které se mi prilis
pozdé dostaly do ruky, a také z jinxeh sbhirek.

Byl byeh Vam povdécen, kdybyste mi ukizal nékteré tasopisy Vate, kde podobny
materidl jest otidtén, pokud nebylo ho uz ve Vadich edicich a pii poznamkdach uZito. Vibec
budu Vam wvelice veédéden za vieliké dopliky.

Se vii uctou Vas zeela oddany
J. Polivka
Zitra odjedu asi na tfi nedéle na zotavenou na Ganské jezero.

4) 28, XII 1913

v

Navritiv se pravé z Belehradu, kde jsem pobyl néco pies nedéli, nadel jsem Vas listek.
Piijméte téz moje upiimné blahopiani. Kéz se Vale zdravi v krasmém podkarpatském
podnebi upevni.®7)

O osudech svého Zkroceni zlé zenv™ nevim docela nic!

Tew

Srde¢né Vas zdravi Vad zcela oddany
J. Polivka

(3) Vienory, 18 [X. 1916
Sehr geehrter Herr!

Thren lieben Briel vom 14. d. M. bheantworte ich in deutsche Sprache. da ich sehr
befiihrte, dass ein bohmisch geschriebener Brief Schwierigkeiten in Ihrer Zensur begeg-
nen wiirde.

Die von Ihnen geschikten Biicher haben ich richtig erhalten und danke lhnen hestens
dafiir. Meine Sachen hiitte ich Ihnen schon lingst geschickt., aber unter den obwaltenden
Verhiiltnissen und bei der Unkenntnis Threr Adresse wagte ich es nicht. Der Verwaltung
unserer Gesellschaft habe ich aufgetragen. Ihnen die fehlenden Nr. des Ndrodopisny Vest-
nik nachzusenden,

Ich belinde mich d. Z. auf meiner Sommerwohnung: demniichst hoffe ich nach Prag
zu fahren und da werde ich meinem Buehhiindler Fr. Rivnacé auftragen, lhnen die von
Ihnen gewiinschten Biicher und einige meine Sachen zu schicken.

Meine Gesundheit ist nicht die beste. besonders ein Augenleiden wverfolgt mich bereits
drei Jahre, das linke Auge hat mir den weiteren Dienst versagt und ausserdem verfolgt
mich stark die s. g. Photopsie, d. h. fortwiihrende Lichterscheinungen in den Augen. be-
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sonders beim Denkel. Ich habe daher stark meine Arbeit einschrinken miissen. Ich hale
in Folge dessen die Leitung des Narodopisny véstnik jiingeren Kriften iibergeben, und
funginere seither ernstlich nunmehr nominell aul Wunsch unserer Gesellschaft als dessen
Redakteur. Auch die bibliographischen Ubersichten in der Zs. der Ges. f. Volkskunde war
ich bemichtig niederzulegen. Vollstindig von der Arbeit konnte ich natiirlich nicht ent-
zogen werden, es ist doch Arbeit der Anstrengung unseres ganzen Lebens.

Der Zeit [ihre ich zu Ende den Kommentar zu einer Mirchensammlung aus Nord-
bohmen von Jos. Kubin, die ich Anfangs des Wintersemesters unserer Akademie vorlegen
wiirde. Ausserdem habe ich begonnen eine Ubersicht der slowakischen Mirchenwelt beson-
ders auf Grund der reichhaltigen Aufzeichnungen aus den 40-er Jahren des vorigen Jh.,
welche ich in .den F. F. Communications herauszugeben gedenke. Die Anmerkung zu der
K. u. H. M. Grimm uns liegen nun unter dem Drucke der obwaltenden Varhiltnisse,

Der N. V. begann von diesem Jahr an in 4 Helten zu erscheinen. Die Hauptarbeit
hat mit ihm nun Prof. Horak, der, wie ich fest hoffe, mein glicklicherer Nachfolger wer-
den wird. Der 9. Jg. erschien in ecinem Bande und er enthilt die Studie Horiks, die wohl
Ih: grosstes Interesse wecken wird. Das Oktoberheft wird einen Aufsatz von ihm iiber
die Bedeutung Barvinského ethnographischer Studien bringen, wie auch eine Besprechung
Ihrer Koljas. Es wird also von grossem Interesse fiir Sie sein und hoffe, dass Sie auch
damit ganz zufrieden werden.

Horak ist seiner Arbeit erhalten geblieben und kann ungestért weiter wirken. Ich
hoffe, dass er sich bald bei uns habilitieren wird. Ich wiinsche nur, das noch durchzu-
fiithren, und wenn ich einen so tiichtigen Nachfolger werde auf unserer Universitiit ein-
gefithrt haben, werde ich ruhig meine Titigkeit auf der Universitit niederlegen konnen.

Mit den herzlichen Wiinschen fiir Ihr Wohlergeben verbleibe ich

Ihr ganz ergebener
J. Polivka

(6) Kral. Vinohrady, 2. III. 1914
Velectény Pane!

Srdetné Vam dékuji za listek, kterym mi laskavé sdélujete, ze mne Vale ufend spo-
leénost vyznamenala, zvolivii mne za sviého ¢lena.t8)

BohuZel jsem posledni dobu stizen ofni chorobou a lékai zakdzal mi na dva mésice
vetkeré Cteni a psani. On doufa, ze se mij zrak zase spravi. Ale oviem budou mé praci
vykdzdny uréité meze.

Tisk II. sv. nasich ,Anmerkungen” ke Grimmovi utéfend pokraduje — pravé doSel 28.
arch — korrektury mi laskavé obstarava prof. Hordk.

A% mi dojde korrektura mého é&lanku do Shornika Frankova,) postardm se, aby ji
také jiny misto mne obstaral. Doufam, Ze Jste se za Svého zimniho pobvtu v Zakopaném
hezky zotavil, a pfeji Vam z plné duse hodné sil k dalsi préci.

Srdeéné Vas pozdravuji Va§ Vam se vsi tdctou oddany

Polivka
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(7) 17. 3. 1918

Velectény pane kolego!

Dékuji Vam co nejsedeéngji. ze jste si vzpomnél mych sedesitin, Dostalo se mi tolik
piatelskych a nanejvyd uznalych projevi, ze jsem toho ani ve snich neo¢ekival a oviem
nikterak nezasluhoval.

Piipojil jste neékolik velmi krasnych slov o dloze narodopisu zvlasté v dnednich krus-
nych dobich, podobné jsme to neddvno slyieli od M. Helebrandta z Vidné, Rikame si ta-
kovia slova ¢asto a utédujeme se jimi. Ale ji, upiimne receno, pozbyl jsem viry v né.
Moeni a vedouci ¢initelé velkyeh narodnich a stitnich celki Fdi se zeela jinvmi pravidly.
Might makes Right — iika Anglican, a jesté vyraznéji Némee: Macht vor Recht! \ nalé-
zaji se jiz [ilosofové, kteki pro veétdi ndrodni a statni celky konstruuji zcela jinou moralku
nez pro obycéejného civilistu. Divejme se ostie do dneinich déji, odlozme viecku idealisaci,
kterymZ jsme se naucili ve skole neb z krasnyeh knizek idealisti, také némeckych, a pie-
svédéime se o této smutné pravde, Téxz Vv, az se probudite z dneiniho svého opojeni,
poznate to v celé hrize!

Divite se jisté, ze dostivite ode mmne list psany strojem. Cinim tak na radu svého
oéniho lékare. Poéatkem listopadu onemocnélo dosti nebezpeéné moje druhé oko a dosud
neni vylédeno. Cini mi to mnoho starosti a b¥vam éasto sklicovan velkymi obavami, Ze
piijdu o né a nebudu viabec jiz schopen pracovati. Najal jsem si dva kandidaty, kteii mi
étou a pisi, co jim diktuji. Price takto oviem velmi pomalu pokratuje, zvlisté kdyz tito
mladici jsou velmi mdilo vyevigeni v pracich podobného druhu. Tieti svazek Anmerkun-
gen bude v nedlouhé dobé, do Velikonoe, vytiStén. Nastava prace pro 4. sv., pro déjiny
pohadkoslovi, sbirek a studie u vsech narodi, To bude price hodn& obtizna, jmenovité
u onéch ndrodi, u kterveh neni takika Zzddnych predbéznych praci, jako napi. u Polaku.
Pracuji mimo to na soupise slovenskych pohadek, zvlasté na podkladé rukopisnych sbirek.
Zacal jsem na tom pracovat jiz pied léty, a nyni chtél bych to koneéné dokonéiti, nyni
. Obavam se velice, ze naddle nebudu moei jinak pracovati.

oviem pomoci svych piss
V piistim sedité NVC bude obdirn&jsi zprava o Vasi sbirce bdjek.s9) Psal jsem ji o let-
nich prazdninach.

Budte hodné zdrav a s uctivimi pozdravy Va$ zcela oddany
Polivka

@8 27. XIL 1919
Velecténv pane kolego!

si knihm teprve v pondéli dne 22, t. m. a tim vv-

Sle¢na Rozdolska odevzdala mi V:
svétlete laskavé, e ar dnes Vam dékuji za tento kedasny dar. Casto mysleli jsme na Vas,
jak se asi Vam vede v téchto strastnych a Zalostnyeh dobach, a tak tento Va3 projev,
ze dale s neimornou pili pracujete, potésil mne nesmirng,

Mné se vede stejné nedobie, mij zrak dile chitri a znemozfiuje mi kazdou usilov-
nejsi praci. Pres dvé léla jiz pracuji jen tak, ze si divim predéitati a diktuji. Koneem
r. 1916, dirive nez bylo zapocfato s tiskem III. svazku Anmerkungen, piedlozil jsem nasi
akademii velkou Kubinovu sbirku povidek z Podkrkonof, po néjakém ¢ase pocali je tisk-
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nouti, pied rokem a vice, dotiskli 20. arch a na ném ustali... Tisk se mezitim u nés tako-
vou mérou zdrazil, #e jsme byli nuceni zastavit téméf viecku publikaéni &innost, a od
nastavajiciho nového roku hrozi nové podrazeni, takZe arch piijde az na tisic korun!
Pripojil jsem obsihly komentii a nesu to velmi t&Zko, Ze tato price dlouho leZi87) Nyni
pracuji a dodélivam pomaloutku soupis slovenskych povidek lidovych. Povidky jsou seia-
dény podle urditého schematu, teksty prevzaté z rukopisii starich, ze 40-tyeh let, otis-
kuji se vétsinou v puvodnim pravopise téméF celé, z tekstii vytisténych sdéluji se obSirné
vytahy. Bibliografické odkazy jsou co nejstruénéjsi, uvadéji se hlavné jen odkazy na An-
merkungen a na moje edice.

Doufam pevné, #e s touto praci budu hotov do léta, oviem kdy ji uziim vytisténou,
ba zdali vibec, védi bozi!

Doufam, 7e jste dostal III. svazek Anmerkungen Grimm. Bolte piistoupil na pocitkn
toho roku ku vypracovani IV-é¢ho svazku, literarné historického piehledu, a vyzval mne,
abych také p#i ném a na ném pracoval spolu. Nez bohuZel moje neblahd oéni choroba
nedovolovala mi, abych se zavazoval jeité k takové praci. IHlavni mou praci jest nyni do-
kon&eni zminéného spisu o slovenskych pohadkich, a tiistiti své seslabené sily naprosto
nesmim, a bylo by jinak nebezpedi, e bych ani to nedodélal. Bylo mi to nanejvyse bo-
lestno, ¥e jsem byl nucen odfici, ale nebylo to jinak mozno. Tieba také jestd uvazili, ze
zde jsem nemohl nijak nalézti pomoenych sil mezi nadi mladezi, znalych ponékud aspoii
slovanskych jazyki viech a mimo to jesté néméiny. Neni jich takika vibec! A bez po-
mocnikii neni pro mne Zzidna price myslitelna.

Navrhoval jsem Boltemu nékteré sily, které by mohly napsati historické prehledy
této prace u jednotlivych slovanskych nirodd, ale zacal-li Bolte jednati s nimi a jak
daleko toto jednéni dospélo, nevim. Piehledy price na slovanském vychodé, na Ukrajing,
u Bélorusii (dostal jsem nedavno IV.—V. sv. dila Karského o Bélorusech, o jich narodni
poesii), a u Velkorusii jsou nyni pomérné snadné, téz u nis Cechoslovikii; mnohem ne-
snadnéjsi jest to u jinych narodii, kde neni takoika Zadnych pripravnych del. Horik ko-
neénd se habilitoval, mimo ného jesté M. Weingart,5?) ten vice pro filologii, oba velmi zdat-
ni, takZe bude nyni o nadi védu na nadi université piekrasné postarano. Ja dosud ¢tu, ale
malo, mam jakousi poloviéni pensi, a pijdu do tplné asi do roka, jen budou-li hrozné
drahotni poméry drobatko zmirnény. Kéz se u nas viech v nastiavajicim roce tak zlepsi,

aby byla na$e kulturni prace lehéi a radostnéjsi!

Viele tisknu Vam ruku Va§ zcele oddany
J. Polivka
Piikladam posledni maj tisk. Slavii, doufam, jste obdrzel.

(9) V Praze 20. VI. 1923
(Rukopis cizi)
Velectény pane kolego!

V nagi akademii zakroéim ihned, aby vam poslala své publikace a stejné u nadi Néro-
dopisné spoletnosti, aby Vam poslala Narodopisny véstnik. Tyto dny vySel prvni az druhy



Dopis M. Murka V. Hnatukovi
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dvojsesit. Mam tam také élanek a jeho otisk Vam soucasné posilim33) Dostal-li jste dva
svazky Kubinovy sbirky Lidové povidky z Podkrkonogi? Tusim, Ze jsem Vam ji poslal.
Jestli viak jste jich nedostal, sdélte mi to obratem podty. ji Vam hned podlu. K této shirce
vypracoval jsem ob$irny komientdF, ktery je pravé v tisku. Vytidténo ho dosud 12 archii
a zb¥yva jedtd asi 10. Soucasné tiskne se nakladem Matice slovenské mij Soupis slovenskych
pohadek, prvni svazek se dotiskuje a doufam, %e budu moci jej Vam poslati na pocitku
podzimu. Vedle toho mam v praci, popripadé jsou dany do tisku jiné prace menfiho a cel-
kem mistniho vyznamu,

Doufam, 7e Vade zdravi jest celkem uspokojivé.

Vvdavatelskd prace byla také u nas posledni léta velice obmezovina drahotnimi po-
méry. Takofka teprve od toho roku se poméry zlepsuji a nase akademie, zvlasté nafe tieti
tiida, zaala vyvijeti bohatou é&innost. Seminadf pre slovanskou filologii byl letos znovu

ziizen, uveden do novych rozsihl¥ch mistnosti, opatien knihovnou jiz dosti obséhlou, a tak

oddavame se nadéji, e se u nas vychova hojny dorost a nafe price na priité jeité vice sc
rozvine. Novy na$ slavisticky é&asopis Slavii, doufam, ze dostdvite.

Pieji Vam hodné zdravi a zdaru.
Jsem Vam oddany

J. Polivka

(Rukopis J. Polivky)

Byl jsem pravé v akademii, a tam mi Fekli, e na jafe poslali vam 5 balikd, a sice
pfostiednictvim mezindrodni sluzby vyménné pii Knihovné Narodniho Shromazdéni. Po-
silaji celkem dvakrite do roka — v &ervnu a prosinci. Podle toho byla zasilka expedovana
asi tyto dny. Zasilky jdou oviem vidy do centra a Vase tedy do Varfavy. Bylo by tedy
tieba, abyste to tam dali reklamovati.

(10)
(Pohlednice)
Velectény pane kolego!

. Koneéné byl maj komentais?) dotistén a posilim Vam jej s uctivou prosbhou za sho-
vivavou pozornost.

Na samém pocatku Fijna poslal jsem Vam ¢lanek pro Vas shornik. Nedostal jsem do-
sud ani korektury, ani jinaké potvrzeni, a tak mam obavy, byla-li Vim dodina moje za-
silka. Byl bych Vam velice vdé&éen za blizii zpravu.

S vii tctou oddany

J. Polivka
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(11 2. TIL 1924
Velectény pane kolego!

Posilam Vam dodateéné 1. a 2. sedit Lidovych povidek z Podkrkonosi. Nedavno shle-
dal jsem je mezi svymi knihami zaloZzené, tim, prosim, raéte omluviti, Zze je tak pozde
posilam,

Podatkem fervna t. r. pofdddme v Praze prvni sjezd slovanskych geografi. Navrhoval
jej véhlasny srbsky ufenec Jovan Cviji¢.55) Prvotné zamy¥slelo se usporidati jej v Bélehra-
dé, kde tak vyteéné pihsobi geografickd a zvlasté etnograficka Skola pravé Cvijiéem zalo-
7end. Ale shledalo se, e srbské hlavni mésto se teprve zadini probirati z béd valetnych a
neni je$té pripraveno, aby mohlo hostiti ve svych dstavech vétsi podet hosti z celého
slovanského svéta, a tak na sam navreh Cvijiéhv ustanovena Praha.

Zveme Vis srdefné na tento nad sjezd a prosime, abyste racil pripraviti téz referat
pro chystané schiize. Zaroven raéte laskaveé upozorniti své kolegy, pany z Vadi uéené spo-
le¢nosti, a pozvati je prozatim nasim jménem. Pfikladam nékolik pledbéinteh sdéleni,
abyste je rozdati mohl mezi své znamé. Velice byvli bychom vdéeni, kdvbyste nam laskave
oznamil, koho mohli bychom pozvati. Oficialni pozvani dostane Vade spoleénost Sevéenkova
v nejbliziich dnech. Sim soukromé Vis prozatim o tom uvédomuji.

Stale lezim ve svych studiich, pokud to dovoli mij #zrak. Dostal jsem koneéné témeér
viechny novéjsi ruské sbirky pohiadkové a mam plnou prici dopliovati své bibliogra-
fické poznamky. Miaj vytisk Anmerkungen Grimm KHM i néktera moje vydani jsou po
strandch na mnoze silné popsany, a ovsem maj listkovy katalog siln¢ opét vzristai.

Druhy svazek mého Sipisu slovenskych rozpravok zaéne se brzy tisknouti. V ruko-
pisu jest oviem davno hotov. Kromé toho sestavil jsem vybor slovenskych pohadek pro
ugely Skolni se struénym tvodem.8) Téx jsem sestavil vi¥bor (velko) ruskych pohadek.57)
Ma byti zdrovei jakousi eviebnici pro uceni ruského jazvka a jest proto opatien grama-
tickymi poznamkami. Prvni sedit obsahujici bajkv a legendyv vyvjde tvto dny.

Se srdeénymi pozdravy Vas zcela oddany

J. Polivka

DOPIS CENKA ZIBRTA VOLODYMYRU HNATUKOVI
() V Praze 23. IV. 98
Vazeny pane Kollego!

Srde¢né Vam dékuji za laskavé zaslani studie o osadnicich v Baéce.) Napsal jsem
o ni podle zasluhy pochvalny referat do & 5 Ceského Lidu.

Prosim, abyste radil laskavé také vidy piisté pamatovati na mne pii vvdavani zname-
nityeh studii svych. Mate k disposici Cesky Lid? Citaite ho ve Lvové? Jak se mam za
milé Vase zasilky odvdéditi, snad nékterou praci svou, ad-li by Vas kterd zajimala?

Srdeéné pozdravuje, za udrzovani styka peatelsk¥ch prosi oddany v deté upiimné

Cenék Zibrt
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DOPISY LUBORA NIEDERLEHO VOLODYMYRU HNATUKOVI

(W (Bez data)
Velectény pane redaktore,

zasilaje Vam v listu tomto prospekt nového ¢asopisu, ktery budu vydavati a jehoz
I. svazek vyjde v zaii t. r.58) dovoluji si vas prositi, abyvste mi laskavé na vimenu jeho
ra¢il zasilati ,Zapysky tov. im. Sevéenka®, které obsahuji tak bohaty a krisny material.
Budu referovati svédomité o jejich obsahu.

Bylo by mi ziroven wvelice milo, kdybyste raéil v pristim ¢isle o vydavani mého
Véstniku uéiniti jiz predem zminku. Budu Vam velice vdééen.

V plné ncte Vam oddany
Dr. L. Niederle

(2) -G _
V Praze - Smichove,
Zahrada Kinskych,
dne 3. VIII. 1907
Mily pane kollego,

obracim se na Vas s nasledujici proshou.

Pro Slovanskou encyklopedii, kterou vydéa petrohradskéd akademie,®) mam napsati uvod-
ni stat ,,Geografiesko-statistieskij oéerk Slavjanstva® — jehoz sestaveni mi éini nemalc
obtiZe.

Slysel jsem, e tovarysivo im. Sevéenka prihotovuje etnografickou kartu Rusint v Ha-
liéi a v Uhrach. Prosim, jak dalece pokrodila tato prace?

Dale bych Vias prosil za zpravu, existuje-li néjaka star$i mapa mimo Lemonierovu,
Holovackého a Velickovu?

Dale prosim, je néjaki mapa Rusinii v Besserahii?

Existuji osady ruské i v Moldavii rumunské a je o nich nékde néco psano?

Budu Vam velice vdééen za odpovéd na tyto otazky a rovnéz za otisky Vasich po-
slednich stati z ruské etnografic. Novéjsi roéniky Zapiski Tovaryistva jsou mi tézko pii-
stupny.

Vam v kollegialni victé oddany

Dr. L. Niederle,
t. & Veletiny, p. Uhersky Brod
(Mihren) o

A jedté néco: kde bych nalel sprdvné maloruské ndzvoslovi osad v Hali¢i, Bukoviné
a v ruské Malorossiji?

DOPISY MATIJA MURKA VOLODYMYRU HNATUKOVI

1) V Praze dne 27. fijna 192361)
Velectény pane!

Ve ,,Slavii® bych rad pfinesl piehled praci o ukrajinském néarodopisu z poslednich let,
jako je piehled polskych praci professora Bystroné. MizZete si sami vybrati meze svého pie-
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hledu, ale myslim, Ze byste mohl aspoil jiti nazpét do roku 1914. Rozhodné by stilo z=
to, aby se Sir&i slavistick¥ svét informoval svstematicky o viech pracich, které mu zistaly
neznamé. To se vi, 7e se jedna jen o védecké price a ne o rizné brorury, které vyily za
valky, vyjma ty, které maji piece néjaky védecky vyznam. Teédilo by mne velmi, kdybyste
nam posilal také kratsi ¢lanky, Které mohou zajimati slavisty, a podobné recenze a zpravy
z Vaseho oboru. Raéte upozorniti také Vase literarni historiky a jazykozpytce, ze si pieje-
me ukrajinskych prispévki.

Srdetné pozdravuje Vas oddany
Murko

(2) V Praze dne 18. III. 1924
Velectény pane kolego!

Jak Vam uZ psal pan profesor Polivka, bude se konati v Praze I. sjezd slovanskych
etnografit a geografii. Jako piedseda narodopisné sekce pieji si, aby byli dobie zastoupeni
i Ukrajinci. Proto prosim, abyste podporoval nase snahyv a poslal mné co nejdiive adresy
instituci a osob pro tuto sekei, tj. antropologi, etnografii, demografii a sociologi, aspoit
z Halige. 7 ruské Ukrajiny mam uz hlavni adresy, z Kyjeva a Charkova, ale byl bych
Vam vdééen, poslal-li byste i vy své. Pro piednasky pieji si nejdiive piehledy nynéjéiho
stavu ukrajinské etnografie a ukrajinského musejnictvi. 7 pfednasek byly by vitany zvlasté
takové, které maji vyznam pro $irsi slovanské kruhy. Myslim, Zze byste Vv nejlépe mohl
piipraviti takovou prednasku. Raéte si rozdéliti tkoly se sv¥mi kolegy.5?) Piejete-li si,
abych sim jeité nékomu psal, milerad to udé&lam. .

Srdeéné pozdravuje Vas
Murko

DOPISY JIRIHO HORAKA VOLODYMYRU HNATUKOVI

(1) Kral. Vinohrady, Korunni 31, 17. II. 1911
Slovutny pane, .

pan profsor Polivka odevzdal mi Vase dv& nové publikace (Hajivky i Narodni opovidaniia
pro opryskiv), které jste pro mne raédil zaslati redakei Narodopisného Véstniku.s3)

Nemohu ani fici, jak mne potésila VaSe vzacna pozornost; jsem zadatetnikem na
sirém poli slovanského nérodopisu a dosud jsem nic nevykonal, projevil jsem jen zijem
o lidové tradice, zejména pisné. Proto mne Vage laskavost dvojndsob t&%i: jest mi povzbu-
zenim k dal§imu usilovnému studiu a pral bych si, abyech Vam, slovutny pane, mohl
néjakou rozsihlej$i praci dokazati, ze m@j zajem byl trval¥.

Dékuji Vam jesté jednou, jsem v dokonalé tcté Vim oddany
Jiti Horak,
profesor gymnasia
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N. B.

Byl bych &tasten, kdvbyeh Vam mohl projeviti sebemensi ochotu; kdybyste nahodou
potiehoval informaci o nadich vécech, jsem Vam k sluzbam.

Jesté jednu prosbu méam: dovolte, prosim, abych Vam &as od ¢asu smel dopsati. Oviem
vim, 7e raéte miti hodné price, a proto neni tieba, abyste se piili§ namdhal s odpovédmi,
I zcela struéné odpovédi mi budou vitany.

(2) Kral. Vinohrady, 8. III. 1911
Slavutny Pane,

radte pfijmouti viel¥ dik za laskavy dopis a za zaslanou studii. Je zajimava pravé tim,
7e ukazuje cestu, kterou se tyvto stéhovavé latky ubiraji. Se zvlastnim zijmem jsme &etl,
co na str. 2. jste poznamenal o poméru pisni rusinskych k slovickim a polsk§m; myslim,
Ze prejimani pisni jest podminéno pfedeviim rdzem texti. Pisné, které jsou viziny na ur-
¢itou oblast narodopisnou nebo na uréitou udalost historickou, se nepfejimaji. U nas v eb-
lasti feskoslovenské mame podobné zjevy: Slovicka poesie zbojnicka, ktera obsahuje zaji-
mavé pisné — tieba Ze se rozsahem ani rozmanitosli nevyrovni rusinské — nepronikla
pFilis daleko do oblasti éeskomoravské. Viecky texty, je najdeme u Susila nebo Bartose, jsou
zapsany v jihomoravskych vesnicich slovickych, tedy vlastné v oblasti Zivlu slovackého.
Do Cech nepronikly viibee, patrné proto, ze jsou piilif tzce spojeny s horskou pfirodou
tatranskou. A tak je to i1 s ukrajinskymi pisnémi. Proto nepronikla pisen o Neéajovi za
hranice ukrajinské a halisko-ruské. Nebotf Nedaj je typ jedineény, moZny jediné v onom
zvla§tnim seskupeni historickych a kulturnich pomérd, které byly na Ukrajiné v XVIL stol.

Srovnejme naproti tomu napi. pisen (Holovae. Nar. pesni 1 126 & 40), licici dialog mezi

kozakem a divkou, kterd prosi, aby ji vzal na Ukrajinu; liéi, kde bude prati pradlo, kde je
ususi, atd.

S malymi zménami najdete tuto piseii u Kolberga (Pjesni I 269 ¢&.36a), u Susila (Mor. nar.
pis. 90 & 87) i ve slovacké sbirce Slovenské spevy. Nechme zatim stranou otizku, kde

vznikla tato pisefi — ale &im to, Ze je tak roziifena?
Jediné tim, e neobsahuje nic specificky ukrajinského, nebo polského, & slovackého, n¥bri
7e ligi tvpickou — fFekl byvch vielidskou situaci. Ale vidim, Ze jsem se rozepsal a zapomi-

nam, #e to jsou pro Vas vesmés velmi dobfe znamé véci.

Prose Vas, slovutny pane, je$té jednou, abvste piijal dik za Svou vzécnou laskavost,
jsem v hluboké tcté Vam oddany Jiti Horak

P. S.

Prosim, neradte se néjak znepokojovati odpoviddnim na mé dopisy. Samo sebou se ro-
zumi, e mi bude kazda odpovéd od Vas velmi mila, ale oviem jen, pokud Vas to neobté-
#uje. Kéz Vam Prozietelnost dopfeje zdravi, abyste mohl pokradovati dale ve své &innosti
zasvécené Vafemu lidu!

Byl jste tak laskav a vyzval mne, abych napsal, kterou z Va¥ich publikaci bych si
pial. Neméjte mi za zlé, osméluji se tedy uZiti Vadeho vyzvani. Nyni by mne nejvice zaji-
maly Va$e ,,Pisni zapysané v Baéci” (Etnohrafiény zbirnyk t. IX.).
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(3
Séazava 23. VIL 1911

Velectény pane,

Kone&né mohu odpovédéti na Vad listek a podékovati Vam za XXIX. svazek Etnohr.
Zbir., ktery tentokrat ifastné dofel. Téim se z toho, %e se Vam hodily sedity Nauéného
Slovnika, které jsem Vam zaslal a piipojuji prosbu: PovaZujte tu nepatrnou zasilku za ma-
lou pozornost, kterou si dovolil projeviti Vam mlady &lovek, jen# s nelidentm zajmem sle-
duje Vaidi rozsihlou praci.

(Konec listu schazi.)

(4)
. 22, IV. 17.
Hochgeehrten Herr )

besten Dank fiir die freundliche Sendung Threr interessanten Publikationen, welche ich mit
wahrer Freude empfangen habe; sic dienen mir als Beweis, dass es Ihnen, hochgeehrter
Herr, méglich ist, Thre vielseitigen Studien weiter zu verfolgen. Hauptsichlich Thre grossar-
tige Sammlung der Tierfarbeln iiberraschte michss).

Ich erlaube mir domniichts einige Senderabdriicke meiner Arbeiten an Sie zu senden mit
der Bitte, diese Kleinigkeiten nachsichtig zu empfangen.

Bitte, entschuldigen Sie, wenn ich meinem Dank gleich wieder eine Bitte beifiige. Ich wurde
vom Prof. Dr. Joh. Bolte in Berlin aufgefordert, fiir die Zeitschrift des Vereins fiir Volks-
kunde deutsche Berichte iiber die volkskundlichen Arbeiten der Siid- und Ostslaven zu
schreiben. Nun wiire ich Ihnen, hochgeehrter Herr, sehr dankbar, wenn Sie mir giitigst be-
hilflich wiiren, damit ein Bericht — was das ukrainische Volk betrifft — womdglich voll-
stindig werde. Zu diesem Zwecke wiire es am besten, wenn mir wenigstens Ethnographen
aus Galizion Senerabdrucke ihrer Arbeiten, Studien etc., iibersenden wollten. Sie kénnten
versichert sein, dass ich alles dankbar verwenden werde.

Sellte es aber mit Schwierigkeiten fiir Sie verbunden sein, bitte ich wenigstens mich briel-
lich iiber die neueren Arbeiten zu informieren, da wir jetzt iiber die Tatigkeit der Sevéen-
ko-Gesellschaft u. a. Vereine wenig Nachrichten haben.

Und noch eine Bitte. In der Einleitung zu Threr Sammlung ,,Koljady*“é6) erwiihnen Sie, dass
Sie eine ausfiihrliche Studie itber diese hochinteressante Liedergruppe verfasst haben und
demniichst erscheinen lassen. Wiire es nicht maglich, dass Sie uns einen kurzen Auszug fiir
unsere Zeitschrift (Nirodopisny véstnik) senden? Ich wiirde selbst eine sergfiiltize Uberset-
zung ins Bohmische iibernehmen. Uberhaupt wiren wir Thnen dankbar, wenn wir die Ehre
hiitten, Sie unter die Mitarbeiter unserer Zeitschrift ziihlen zu diirfen. Alles, was Sie uns
iibersenden und was nach Ihrer Meinung fiir unsere Leser geeignet wire, wird dankbar
empfangen und sobald als méglich veriffentlicht werden.

Entschuldigen Sie, dass ich Sie, auch mit einer Bitte belistige. Mit der heutigen Post sende
ich auch an Sie durch eine Postanweizung 25 Kronen. mit der Bitte mir felgende Biicher
zukommen lassen.

Aus der Literaturno-naukova Biblioteka®?):
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Nr. 104—105, 112: M. Hparomais: Jiucru no Is. dpanxa;
118: I. ®panko: Monona Ykpaiua.
Ferner folgende Arbeiten:

Is. ®panro: Caoso o Jlasapess BockpeceHiH;

Is. ®panko: Crynii Han HaponHIMH nicHAMM;

M. Tepmaxosew: [anuipko-pycbKe aiTepaTypHe BilLpOINKeHE;

M. Bosuax: ITam'atu Is. Ppanxa;

Is. lIummanos: Pons ¥Ykpainu B GoarapcekiM BiIpomskeHHIo;

B. I'matiok: Ein erotisches ukrainisches Lied aus dem XVII. Jh.;
B. I'matiox: Polnische erotisches Lieder aus dem XVIII. Jh.;

B. I'matiok: ¥rpopyceki myxoexi sipuii.

Ich hoffe, dass der Betrag, den ich sende, geniigen wird, obzwar ich vermute, dass auch
bei Ihnen die Biicherpreise bedeutend gestiegen sind. Sollte ich etwas nachzahlen, so bitte
mir zu schreiben, und ich sende lhnen Biicher dafiir, die Sie wiinschen werden Uberhaupt
stehe ich Ihnen immer zu Diesten und es wiirde mich freuen, wenn Sie etwas brauchen
sellten, Thnen behilflich sein kénnen.

Wie ich Thnen im Sommer geschrieben habe, war ich ernst krank, allein in den Ferien habe
ich mich erholt, jetzt geht es mir schon besser. Prof. Polivka wurde im November 1917
ven einer schweren Augenkrankheit heimgesucht. Er durfte nichts arbeiten, erst jetzt er-
laubt ithm der Arzt cine Weile zu lesen. Aul seinen Wunsch besorgte ich die Korrektur und
einige Nachtriige zu dem III. Band der Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmiirchen
der Briider Grimm. Hoffentlich erscheint der IlI. Band. zu Ostern. Auch hat Prof. Polivka
seine ausfiihrliche Studie ,iiber Lebenszeichen” beendet und wird Thnen vermutlich schon
einen Sonderdruck geschickt haben.

Entschuldigen Sie, hochgeehrter Herr, dass ich Sie mit solchen Bitten in Ihrer Arbeit stire.
Einer freundlichen Antwort entgegensehend empfiehlt sich Ihnen mit aufrichtiger Hoch-
achtung

Prof. Dr. Jifti Hordk

(%) 13. 2. 1918
Hochgeehrter Herr,

vor allem spreche ich meinen innigen Dank aus fiir freundliche Zusendung des hiibsch aus-
gestatteten Buches ,Narodni Bajky~“¢s). Ich werde es im Narodop. Véstnik kurz anzeigen,
da Prof. Polivka lhre grosse Sammlung von Tierfabeln (Etnograf. Zbirnik 37—3869) selbst
ausfiirlich besprechen will. Mit der heutigen Post erlaube ich mir an Sie einen Senderad-
druck abzusenden. Es ist dies eine Studie iiber die bohmische Ballade vom verwaisten Kin-
de?0). Ich habe auch die polnischen Legenden, sowie die ukrainischen und weissrussischen
Lieder ,Pro syritku® zum Vergleich herangezogen. Es wiirde mich freuen, wenn Sie mir
kurz Thre eMinung mitteilen wollten, denn ich vermute, auch das Verhiltnis der polni-
schen und ukrainischen Varianten zu beleuchten. Auf diese Art beabsichtige ich auch an-
dere bohmische Lieder zu bearbeiten.

Ich freue mich auf Ihre Zeilen und hoffe, dass Sie gesund sind.
Mit besten Empfehlungen

Ihr ergebener Prof. Dr. Jifi Horak
NB: 6. Mirz feiert Prof. Polivka seinen 60. Geburtstag.
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DOPIS NARODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVANSKI:
SEVCENKOVE VEDECKE SPOLECNOSTI

Smichov, dne 14. Fijna 1926
Kinského zahrada & p. 07

Slavutni panové,

dostali jsme smutnou zpriva o amrti VaSeho neinavného sekretife a osvédéeného védec-
kého pracovnika p. Dr. Vlad. Hnatjuka i spéchame, abychom vyslovili Vam jménem NA-
RODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVANSKIE upiimné citénou soustrast. Piipojujeme
i pFani, aby se Yam podafilo brzy vyplniti citelnou mezeru, ktera tim jak ve Vasi éinnosti
spolkové, tak v praci védecké povstala. Raéte piijati s projevem na$i soustrasti i projev
oddané tety.

J. Jakubec, pfedseda J. F. Svoboda, II. jednatel
Dr. Jifi Horak, jednatel

DOPIS DEKANSTVI FILOSOFICKE FAKULTY MASARYKOVY UNIVERSITY V BRNE
PRESIDENTU SEVCENKOVY VEDECKE SPOLECNOSTI

V Brné, dne 23, iijna 1926.
VézZeni panové,

Filosoficka fakulta Masarykovy university v Brné projevuje Vam srde¢nou soustrast nad
ztrdtou, ktera Vas postihla amrtim pana Volodymyra Hnatjuka.

Zesnuly badatel si dobyl v dg&jinach slovanského nérodopisu nehynoucich zasluh svou
nednavnou ¢innosti shératelskou a vyvdavatelskou. Jemu dékujeme za bohatou latku, jez vie-
stranné osvétluje Zzivot lidu ukrajinského a tim také podporuje badéni o néarodech sou-
sednich.

Volodymyr Hnatjuk zGstane navidy krasnvm prikladem obétavé lasky k védé a ne-
zlomné energie, ponévadz za okolnosti ¢asto nepiiznivych sam vykonal dilo, jez jinde byvi
chloubou cel¥ch védeckych spoleénosti.

Filosoficka fakulta Masarykovy universitu v Brné a zejména jeji Slovansky semindf
s hlubokou tctou vzpominaji svétlé pamatky vynikajiciho badatele a doufaji, ze veliky vzor
bude povzbuzenim mladému dorostu badatelskému.

Ze sboru profesorského filosofické fakulty Masarykovy university v Brné:

Jul. Gliicklich, t. ¢ dékan
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Soustrastny dopis dékanstvi filosofické fakulty branénské university
w prilesitosti umrti V. Hnatuka
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[Tucema uvemckux ponanknropucros u srHorpados Bramumupy I'natioky
K croneruwo co gusa poxaenus B. 'matioka (1871 —1926)
Peswme

Beipatoujmitica ykpauHCcKHil Qoabkiaopuct Baamumup 'HaTiok B cBoeit Ha-
YUHOH MNEeATeJbLHOCTH >KMBO MHTEPECOBAJCA YEIICKOH HapOmHOH KyJeTypoil. 3a
yCIeXy B PasBUTHM CJaBAHCKON 3THorpaduu u doaskjopucTuru Yexocsopankoe
aTHorpaguueckoe obuiectBo yxke B 1905 r. msbpajio ero ceoum uieHom. B. I'na-
TIOK Bes suuHyio meperucky ¢ ®. Tnasauxom, A. Uepnbim, ®. IlacTpukom, H.
Maroit, 3. ToGoaxoit, P. yakoo, ®. Tuxum, . [Nocnuummom, Y. Kpauem
H UHBIMM YeLICKUMM NeATEeNAMH HayKH M KyJbTypbl. Ho camoe BeInaiouieecs
MEeCTO B ero 6oratoil nepernucke, KoTopas HaxXomZUTCA B JIbBOBCKOH Hay4HOH
6ubauoreke u JIpBoBckoM LleHTpasIbHOM TrOCyHapCTBEHHOM MCTOPUYECKOM APXH-
Be, 3aHMMAIOT MHCbMa YeuIcKux sTHorpadoB u Qonbkaopuctos: M. IMoamsxu, Y.
3ubpra, JI. Huenepne, M. Mypka u U. I'opaka. Ilucema aTHX 4eTeIpex Kop-
PECIIOHIEHTOB B JaHOW pabore BrepBble OMyGJMKOBaHBI NOJHOCTBIO. K coxase-
HUIO, 3HAYMTEJbHAS YaCTh €ro MEpermucKy 6blia YHHUYTOXKEHa BO BpPEMA IE€PBOH
MHPOBOH BOHHEI.

B mecaru mucemax WPKHW TIOJIMBKH (1899—1924) npupemeHo MHOIo
$aKTOB, CBUOUTENLCTBYIOUIUX HE TOJBKO O INEJOBBIX CBA3AX MEKIY ABYMS yde-
HBIMU, MOJB3YOIIUMCH O6IMM METOHOM HCCleloBaHus (OHM Bce BpeMA OOMEHH-
BaJMCh NyGIMKauuAMH, UHPOpPMHUpOBAIM ApYr Apyra O CBOei Hay4Hoil pabore
¥ TBOpPUYECKHUX ILIAHAX, B3AUMHO DELleH3HPOBANH CBOU pabOTHl Ha cTpaHMLax ¢a-
XOBOM IIpeccHl), HO M 0 MX Ju4HOM mpysxk6e. Oco6eHHO MHTEpecHbl T€ YacTH MH-
ceM . IlonuBKM, roe OH TOBOPMUT O TPYHHOCTAX, KOTOpbl€ €My IIPHXONHJIOCH
npeonojesaTs npu pafoTe Hal KOMMEHTApUAMM K cKaskaM OparteeB I pumm
¥ MHBIMH Hay4dHBIMM pafoTaMu.

YEHEK 3UBPT & cBoem nuceme (1898 r.) ﬁnaronapHT I'naTioka 3a npH-
cnannywo pabory «Pyceki oceni B Bauri».

JIYBOP HUEJEPIJIE ofpamaercs k 'HaTioky ¢ npocwboii mpuciaTb eMy
MaTepHassl K BSTHOrpaduuecKoil KapTe CJIOBAH M IpejjaraeT O6MeHHHHBATHCA
Hay4YHAMM M3NAHHAMH.

MATHA MYPKO B cBoux nucbmax (1923—24 rr.) npocur ['HaTioka Ha-
nucath 0630p yKpauHCKO# asTHOrpadmuueckoit murteparyphl muas k. «ConaBusa»
M IpHrJallaeT ero B3ATh ydacTHe B MOATOTOBKe [lepBoro cmespma CJIaBAHCKHX
atHorpados u reorpados.

HUPXH I'OPAK B naru nuceMax 6aarogapur B. I'HaTioka 3a npuciaHHbHE
KHHTIH, KOTOPBIM JIA€T BBICOKYIO OLEHKY. B OOHOM H3 MHCEM BHEICKA3RIBAET HH-
TepecHble MbICTH O B3aHUMOCBA3AX MEXIY CJIAaBAHCKHMH HAaDONHBIMH IECHAMH.

B xoHUe mepenucku ony6JMKOBaHBI NUCbMa YeXOCJIOBAIIKOTO STHOrpadH-
yeckoro obujectea B Ilpare u nexanata BpHenckoro ¢uiocodckoro dakysbrera
npeaunuu Hayusoro obuiectsa um. Illeuenka B JIbBoBe mo cayuawo cMepTd B.
Fna'rlor:a, B IIHCbMAaX JaHa BBICOKAaA OLIEHKA Hay'—IHOf“I neATeJIbHOCTH B rHaTlOKa-
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 12

Cvetana Stojanova Romanska
a jeji narodopisny odkaz

IVAN KOEV

Katedra archeologie a etnografie University K. Ochridského. Sofia

Prof. dr. CVETANA STOJANOVA ROMANSK
(16. 12. 1914—3. 3. 1969)
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Vyznamna folkloristka a etnografka, prof. dr. Cvetana Romanska, zemiela
neodekavané v rozkvétu své tvarcéi védecké cinnosti. Narodila se v Sofii. Absol-
vovala stiedni klasické vzdélani v r. 1933 a r. 1937 ukontila studium slovanské
filologie na historicko-filologické fakulté sofijské university. Stala se distojnym
nastupcem svého otce, akademika prof. Stojana Romanského, ktery tehdy vedl
Katedru slovanské jazykoveédy a etnografie.

Po postgradualnim studiu na prazské Karlové université v letech 1937—39
a po uspéiné obhajobé své doktorské prace ,,Maridnské apokryfy a bulharska
lidovd pisen” v Praze vstoupila Romanska do védeckého svéta. Se vzicnou hou-
zevnatosti a pili pracuje celd tii desetileti na Siroké nezorané pudé slovanské
i bulharské folkloristiky a etnografie.

Po svém navratu ze studia v Ceskoslovensku stala se dobrovolnou asistent-
kou slovanské filologie na historicko-filologické fakulté v Sofii. V roce 1942 se
stala asistentkou katedry slavanské jazykovédy a etnografie. Po Ctrnécli letech,
roku 1956, je jiz docentkou slovanské folkloristiky, a od zatatku roku 1963 az
do své smrti Fadnou profesorkou slovanské folkloristiky a slovanské etnografie
téze katedry.

Na sofijské université vedla prof. C. Romanské tyto prednasky a seminafe:
slovansky folklér, rusky folklor, bulharska lidova basnickd tvorba, slovanska
etnografie, bulharska etnogralie, obecna etnografie, praktické kursy bulharstiny.

Prvni védeckou publikaci C. Romanské je jeji ¢lanek ,,Kiril Christov i na-
rodnata pesen” (Kiril Christov a lidova pisen; ve sborniku na pocest Kirila
Christova, Sofia 1937, s. 81—100). Toto folkloristické téma piredznamenalo bu-
douci smér jeji védecké prace. Védecky objevny raz ma jeji &lanek, publikova-
ny o rok pozdéji, ,,Obrazdt na Levski v balgarskata poezija™ (Obraz Levského
¢ bulharské poezii; UéiliSten pregled, ro¢. 37, sv. 1, s. 58—78).

Védecka Ginnost prof. Romanské zadala doktorskou disertaci ,,Maridnské
apokryfy a bulharskd lidovd pisen”, publikovanou ve Sborniku BAN (sv. 34,
1940, s. 2—208). Autorka podrobné zkouma siroky ohlas apokryfni literatury
v kiestanském svetd vibec, jeji pronikani predevsim mezi jizni a vychodni Slo-
vany a jeji vliv na basnickou tvorbu Slovani. Petlivé rozebird priciny ohlasu
apokryft mezi bogomily, jejichz hnuti se objevuje v Bulharsku v 10. stoleti.
Pres ostré zdkazy se toto hnuti drzi az do doby vpadu Turkd. Stoupenci téchto
nézortit hojné §iti opisy apokryfd mezi lidem az do 19. stoleti i pozdéji. Zpi-
sobuje to, jak Fika autorka. zvla3tni kolorit apokryfni literatury, ktera svym ob-
sahem, svétovym nézorem a naivné basnickymi formami stoji velmi blizko lido-
vému mysleni a je snadno lidu pochopitelna. Je pFirozené, Ze nirod se nespo-

*) V posledni dobé opustily Fadu festnych éleni Nirodopisné spolegnosti  Zeskoslovenské
pii CSAV dvé vynikajici védecké osobnosti — prof. Cvetana Romanska a prof. Petr Boga-
tyrev. Jejich svétlé pomatky chceme vzpomenout alespoii timto skromnym zpisobem. --
Redakee.
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kojuje jen ¢tenim a Sitenim apokrylii, ale ze z nich i ¢erpid motivy pro svou
viastni poezii. Apokryly tedy obohacuji lidové pisné Bulhart, Srba i Rusi a do-
davaji jim nové namely. V ozaveéru prace aulorka vyslovne zdaraziuje, Zze bul-
harsky lidovy zpévak velice mélo vyuzival apokrylni literatury, a proto zauji-
maji pisn¢ s nibozenskou tematikou v Bulharsku misto podradné. Bulharské
lidové pisné s marianskou tematikou se tak meni, zcela ztrdceji stopy svého spi-
sovného pivodu a stavaji se skutecnymi dily lidové slovesnosti,

Svou vynikajici znalost staré bulharstiny a srovnavaci slovanské jazykove-
dy ukdzala dr. Romanska 1 ve své druhé velké monogralii ,,Stilni pochvati na
Patriarch Eviimi (Stylistické osobitosti patriarchy Evtimije; Sbornik BAN, sv.
37, 1942, s. 107—230). Cilem, ktery si dala mlada, solva Sestadvacetileta védec-
ka pracovnice v Léto monograli, bylo ,prozkoumat, jakych uméleckych pro-
sttedkit vyuzival tento veliky spisovatel z obdobi druhého bulharkého statu,
aby desdhl velkoleposti a citového vyrazu svého jazyka™ (s. 14). A skutecne, phi
rozboru vyrazovych prostiedki Evtimijova basnického jazyka a stylu Boman-
ska zduraznuje, ze patriarcha Evtimij byl naruzivy stoupenec literarnich tradic,
vlastnich bulharskému pisemnictvi po celd staleti od doby jeho vzniku. Piesto-
ze talo prace Romanské ma predevsim zamereni jazykoveédné, je na ni videt
autor¢ina [olkloristickd erudice, napiiklad v pasazich, kde sleduje Evtimijova
piirovnavani se sluncem, nebem, hveézdami, bleskem, destovymi kapkami, mra-
ky, zviraty, ptaky, rybami, hmyzem a Fadou podobnych jevi.

Je tieba poznamenal, ze se Romanska vypracovala ve zkusenou badatelku
na poli folkloristiky v obdobi po 9. zaii 1944, kdy se stala docentkou a pozdéji
profesorkou katedry slovanské jazykovédy a etnogralie na [ilologické lakulte
solijské university Klimenta Ochridského. Od r. 1962 pracuje jiz jako vedouci
sekee pro folklor Etnografického tstavu a muzea Bulharské akademie véd. Prof.
Romanskd zaujima Cestné misto v prvnich radich tieti generace bulharskych
folkloristii a narodopisci. Vedle své pedagogické innosti na université projevo-
vala svou vyjimecnou védeckou produklivitu v edicich Etnogralického tstavu
a muzea BAN, v rocence solijské university a v fradé jinych ¢asopist v Bulhar-
sku a v ciziné. Pocet jejich publikaci vzrastd nad 100. Kromé toho v naklada-
telstvi ,,Nauka i izkustvo™ prof. Romanska publikovala ¢tyii vysokoskolské
ucebnice: ,,Balgarsko narodno poeticno tvoréestvo™ (Bulharskd lidovi basnicka
tvorba; vyslo tiikrdt, 1958, 1964 a 1969), . Slavjanski folklor~ (Slovansky
folklor, vyslo dvakrat, 1963 a 1970). .,Balgarskata narodna pesen™ (Bulharska
lidova pisen, r. 1965) a ,,Slavjanskite narodi. Etnografska charakteristika™ (Slo-
vanské narody, etnograficka charakteristika — posmriné vydani 1969). V' této
monografické praci (314 s.. 39 obr. a | mapa) jsou dikladng zpracovany a zo-
becnény poznatky z dlouhych obdobi vyvoje slavistiky, komentovany rizné na-
zory veédel, zejména Ly, jez se tykaji etnogeneze Slovani a jejich migrace. Peé-
liveé je sledovan historicky a etnicky vyvoj jiznich, vychodnich i zipadnich Slo-
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vant od nejstarsi doby jejich stykt vzajemnych i s neslovanskymi narody. Pre-
vladajici ¢ast monografie tvoii narodopisna charakleristika hlavnich rysi lidove
hmotné i duchovni kultury Slovani, jejich spolecenskych pomeri, rodinného
zivota, lidového kalendaie a rizné zpusoby vyjadieni lidové vytvarné, slovesnc
i hudebni tvorby. Prace ziskala mezinarodni ohlas svym obsirnym némeckym
souhrnem (15 stranek) a podrobnou bibliogralii ke kazdému oddilu, kde zajem-
ce najde literaturu k samostatnému studiu jednotlivych dilcich otdzek.

Do oboru slovanské folkloristiky patii i prace ,Frantisek Ladislav Cele-
kovskyj i slavjanskoto narodno tvorcestvo s osoben ogled kam balgarskite narod-
ni pesni i poslovici” (Celakovsky a slovanska lidova slovesnost se zvlastnim zre-
telem k bulharskym lidovym pisnim a prislovim; Godisnik na Sofijskija univer-
sitet, Istoriko-filologiteski fakultet, sv. L1, 1944-4Y, s. 1—95). Na toto téma na-
psala Romanska i praci ,,Vieslavjanskite christomatii na Frantisek L. Celakovsky
i tjachnata balgarska cast™ (Spisanie BAN, sv. 71, 1950, s. 93—146). Tento
vyznamny Cesky basnik a znalec slovanského folkloru dosahl Siroké popularity
nejen v Bulharsku, ale ve viech slovanskych zemich. — Zaslouzenou pozornost
obraci Romanska i k jihoslovanskému folkléru v ¢lancich ,,Kam vaprosa za pro-
izchoda, razprostranenieto, motivite i razvitieto na pesnite za Krali Marko u juz-
nite Slavjani® (K otizee pivodu, rozsifeni, motivi a vyvoje pisni o kralevici
Markovi u jiznich Slovanii; Slavjanska filologija, tom 5, 1963, s. 5—20), a ,,Pre-
danijata za Krali Marko vav folklora na juznite Slavjani (obsta charakteristika;”
(Slavistiéni studii, 1963, s. 379—391).

Je tieba také po zasluze poznamenat, ze prof. Cvetana Romanska prvni
pojala iniciativu a zac¢ala si viimat vlastni pisnové tvorby proslulych lidovych
zpévaki v monograliich ,,Djado Mano — avtor i izpalnitel na narodni pesni ot
selo Maslovo, Sofijsko” (Déd Mano — autor a zpévak lidovych pisni z obce
Maslovo na Sofijsku; lzvestija na Etnografskija institut i muzej, kn. 1, s. 143
—201), a ,,Pesni na dvama narodni pevci — basta i sin ot selo Ljutovo, Pazard-
sisho” (Pisné dvou lidovych zpovikii. otce a syna z obee Ljutovo na Pazardzic-
ku; Sbornik za narodni umotvorenija i narodopis, sv. 50, s. 247—276).

Hlubokou erudici v oblasti bulharské folkloristiky projevila prof. Romanska
v prvni ¢asti 11, dilu znamého mnohosvazkového dila ,.Balgarsko narodno tvor-
testvo” (Bulharska lidova tvorivost; Sofia 1963), kde jsou zastoupeny povésti
a legendy — studie, sebrani a kriticky aparat. Zde jsou piehledné zpracovany
specifické rvsy a vzajemné vztahy mezi historickymi povéstmi a lidovymi histo-
rickymi pisnémi, dale pak je pojedndno o podstatném rozdilu mezi obéma dru-
hy lidové poezie.

Do okruhu bulharské lidové prozy patii i publikovana prednaska ..Balgar-
skite narodni poslovici sds socialna tematika v sravnenie s poslovicite na osta-
nalite slavjanski narodi* (Bulharska lidova piislovi se socidlni tematikou ve
srovnani s piislovymi jinych slovanskych narodi; Rad 11-og kongresa Saveza
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folklorista Jugoslavije u Mostaru i Trebinje od 16. 8. do 23. 9. 1962, Sarajevo
1963, s. 239—256). Ve srovnavacim aspektu se srbskym folklorem je zpracova-
na i staf ,,0bsti osobenosti na balgarskite i srabskite narodni chajduski pesni®
(Obeené rysy bulharskych a srbskych lidovych hajduckych pisni: Slavisticen
sbornik, tom 2, 1968, s. 379—407).

Ve spolupréci se starsi védeckou pracovnici BAN, Stefanou Georgievovou-
-Stojkovovou, publikovala prof. Romanska praci ,.Prinos kam izucavaneto na
balgarskija partizanski bit i folklor (po materiali ot Plevensko i Lovesko)” (P¥i-
spévek ke studiu zivota a folkléru bulh. partyzini podle materidlu z okoli
mést Pleven a Loveé, Sofia 1954). V prvni ¢&asti se hovori o vSech hlavnich
momentech ze Zivota partyzanii: alek. prijeti partyzanskych jmen, zivot mimo
obydlena mista, ukryvani v obcich, setkdni s prechovavaci. presuny, jidlo. odév,
vyzbroj, hygiena, zpisob lééeni onemocneélych partyzant apod. Nepochybny za-
jem folkloristii vyvolava druha &ast price. kde jsou rozebirdny pisné o party-
zédnech a od partyzani, hlavné ty, které maji vztah k basniku partyzanovi
Christo Kirpadevovi. Zajimavou interpretaci maji tstni vypravéni a povésti ko-
lujici mezi lidem o partyzanskych bojich. Provadi se pecliva analyza a ukazuji
se pravdivé priciny vzniku této svérizné lidové literatury.

Prof. Romanska po sobé zanechala i jediné monografické zpracovani zivo-
ta a kultury malo znamych Rusi ,.Nékrasovea®, tj. ruské narodnostni mensiny.
#ijici v Bulharsku v obei Kazassko u Varny. Vsestranné a hluboce prostu-
dovala zivot piislugnik@ této mendiny v é&lanku ..Njakoi etnografski osobenosti
na s. Kazassko, Varnensko™ (Nékteré narodopisné zvlastnosti. . .). ktery vysel
ve shorniku Ezikovedsko-etnografski izsledvanija v pamet na akademik St. Ro-
manski (Sofija. BAN 1960, s. 563—589). Krom& Varnenska zije tato menSina
v obei Tatarica na Silistrensku, kam jeji prislusnici prisli pocatkem 20. stoleti.
Jednotlivé rodiny jsou i v okoli Ruse. — Jiné dvé monografie. vzniklé diklad-
nym studiem této mensiny, jsou v 53. a D4 svazku Godisniku na Sofijskija
universitet. filologi¢eski fakultet. Tyto dily vyily v letech 1959 a 1960. Price
maji nazvy .Folklor na rusite-nekrasovci ot s. Kazasko, Varnensko™ (sv. 53, s.
495—614) a .,Ribolovit na rusite-nekrasovci ot s. Kazasko, Varnensko. Prinos
kim etnografskoto prou¢vane na ¢ernomorskija ni ribolov™ (sv. 54, s. 355—466).

Mnohaleté vedeni folkloristické sekee Etnografického ustavu BAN se vy-
razné projevilo v autorské a sestavovatelské tasti na kolektivni praci ,,Balgar-
ski junaski epos™, ktera vysla ve dvou knihdch 53. dilu v¥znamné védecké pub
likace Etnografického tstavu a muzea ..Sbornik za narodni umotvorenija i na-
rodopis®. Je tieba piipomenout i velkou praci prof. Romanské jako redaktorky
materialit z oboru etnografie 2., 3. a 4. dilu ,.Krdthé bulharské encyklopedie®.
Znaény je jeji prinos v pracich o bulharskych jundckich a hajduckych pisnich,
povéstech a legenddch, piislovich a potekadlech, o détském folkloru. Kromeé
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toho prof. Romanska uspé$né zpracovavala i problémy z oblasti slovanské i bul-
harské etnografie, slovanské lexikografie a slovanskych literatur.

Vedle své vysoce produktivni védecké prace. trvajici po dobu vice nez
triceti let, je prof. Romanska zndma i jako vyborna prednasejici sofijské univer-
sity v oboru slovanské etnografie a folkloristikv. Kromé fakulty slovanské filo-
logie. kde byla Fadnym &lenem katedry slovanské jazykovédy a etnografie, zi-
astiiovala se i zasedani Katedry archeologie a etnografie filosoficko-historické
fakulty sofijské university Klimenta Ochridského jako prednigejici z oboru
obeené a slovanské etnografie a bulharského folkléru.

Nelze pominou ani dilezity fakt, Ze prof. Romanska distojné reprezento-
vala bulharskou folkloristiku na mezinarodnich konferencich. kongresech. sympo-
ziich a zaseddnich. Byla &lenkou Mezindrodni komise pro studium lidovych po-
vésti a legend. Komise pro studium lidovych pisni balkanskych narodii. Naro-
dopisné spole¢nosti deskoslovenské pii CSAV a mnoha jinveh,

Prof. C. Romanska zanechala nezapomenutelné stopy ve védomi svveh
studenti a mladych narodopisnych kadrii. Bulharské a slovanska folkloristika
a etnografie ztratily pred¢asné jednu z nenahraditelnyeh badatelek.

7 bulharstiny pirelozil Vladimir Saur
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P. G. Bogatyrev a narodopis Cechii a Slovaki

BOHUSLAV BENES
Katedra ceské literatury FF UJEP. Brno

P. G. BOGATYREV
(29. 1. 1893—18. 8. 1971)
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Védecka osobnost Petra Grigorjeviée Bogatyreva patii bezesporu k nejza-
jimavéjim v mezivdletném obdobi vyvoje ¢s. etnografie. Nesporny je jeho pfi-
nos metodologicky. spocivajici v promyslené aplikaci saussurovské linguistiky
na etnograficky a folkloristicky material. nesporna je jeho shératelska pile a ne-
inavné seznamovani kulturni veiejnosti s jejimi vysledky. Nesporny je i novy.
komplexnéjsi pohled na jevy. dosud pokladané za vyiesené a obecné znamé.
PFi sumarizaci této rozsiahlé ¢innosti se viak misty neubranime dojmu, Ze zvlas-
té ve studiich tykajicich se ¢eského a slovenského folkloru doslo k jistému nad-
hodnoceni jak moZnosti synchronniho strukturalistického vyzkumu. tak i moz-
nosti postupné vytvafeného polyvalentniho systému funkei, které se na sklonkn
éeskoslovenského obdobi Bogatyvrevovy préace staly prevladajici slozkou jeho
pozorovani a interpretace etnografickych jevii. Autor sam si tuto skuteénost
uvédomoval a o jeho kritickém piistupu svédéi i fakt. e funkéné strukturalistic-
kou metodu fadil k ostatnim jako jednu z vyznamnych, aviak nikoliv jed i-
nvch cest ke komplexnimu poznini narodopisnych jevii. Dialektické pojeti
skuteénosti mu i v jeho mezivaledném tviréim obdobi bylo tak blizké, ze se
pii stanoveni vztah@i mezi funkei a strukturou v knize Funkcie kroja na Mo-
ravskom Slovensku (1937) odvolava pravem na piislu$né pasdze ruského pie-
kladu Engelso vy Dialektiky ptirody. Zaradime-li dilo P. G. Bogatyreva do
celkového vyvoje &. etnografie a folkloristiky a pithlédneme-li i k soudobym
— a hlavné povéaleénym — evropskym souvislostem, jevi se jeho prace jako za-
sluzny precedens soudasného stavu evropské folkloristiky. coz dokazuji nejen
stale dast&jsi citace jeho studii a knih v dilech dne$nich nejvyznamnéjsich folk-
loristt, nybrz i vydavani zékladnich Bogatyrevovych studii a knih v nejriz-
néj$ich prekladech?).

Historickému mistu Bogatyrevovu v dé&jinach &. narodopisu byla jiZ u nés
vénovana pozornost jinde.?) stejné tak jeho mistu ve vyvoji slovenského struk-
turalismu.3) Také jeho misto v &. teatrologii bvlo podrobeno obsahlému zhod-
noceni.4) Byl vvdan vybor z mezivaleénych studii. vzniklych za Bogatyrevova
deskoslovenského pobytu, a v Bratislavé se chysta slovensky vybor jeho praci
teoretickych a hlavné slovakistickych.5) Tim splaci soudasna &eskoslovenskéa véda
jisty dluh tvirei fady prvnich teoretickych studii a tezi v mnohych oblastech
narodopisného badani. Obdobny vyznam ma i souborné vydéani zikladnich
knih a studii ve svazku Voprosy teorii narodnogo iskusstva (Moskva 1971).
v ném# ma podstatny vyznam prepracované vyvdani Lidového divadla éeského
a slovenského.®) Zbyva tedy piehledné obsahnout tu &ast Bogatyrevova dila.
ktera se vztahuje k &eské a slovenské, prevazné viak karpatské lidové kultuie
a slovesnosti; zkoumal je v samostatném pohledu i na pozadi rozsdhlého mezi-
slovanského srovnavaciho materidlu a z tohoto hlediska lze v jeho vyzkumech
pomérné zietelné rozlidit nékolik zdjmovych rovin:7)



a) Bogatyvrev se predeviim vénuje duchovni kultufe a zvvkoslovi v Za-
karpatsku. Pryvnim postupn¥m cilem jeho zkoumadni. ktera zacal v r. 1923. by-
la kuiha .ctes magiques. rites et croyances en Russie Subcarpathique (1929),
dalsim pak Ptada dopliujicich studii s novymi materialy nebo se zpresnénym
metodologickym piistupem az po povileéné programové stati o zaméreni vy-
zkumu v 1éto oblasti.

b) Dalsi skupinu v Bogatyrevovych pracich tvoii studie o zvvkoslovi
z ostatnich slovanskych Gzemi. priléhajicich ke karpatskému oblouku. StéZej-
nim dilem téchto prispévka je habilitaéni prace ,,Polaznik™ u juinych slavjan,
madjar, slovakov. poljakov i ukrajincev (1933): sem patii mj. i prizkum
rumunskych pohitebnich pladia.

¢) Soubé&iné se zvvkoslovim se Bogatyrev zabyva folklérni a polofolklérni
tvorbou v Sirokém zabéru od tradiéni lidové slovesnosti a pisné az po kramai-
ské a masové pisné minulosti i sou¢asnosti. Postupnymi cili této tematiky bvla
studie La chanson populaire du point de wue fonctionnel (1936). tada diléich
pohledii na text lidové pisné. a povialeéna kniha Slovackije epideskije rasshazy
i liro-epiceskije pesni (.Zbojnickij ¢ikl®) z v. 1963, stejn& jako edice slovenskseh
pohadek (1949). Za poslednich patnact let svého plodného Zivota pak zpraco-
vaval primérné jedno velké téma ze slovanského folkloru roéné: v¥sledki toho-
to usili si nemiiZzeme nepoviimnout, nebof 1#sné souviseji jak materidlove. tak
1 metodologicky s Zeskou a slovenskou tematikou.

d) Také lidové vytvarné uméni a kroj lakaly Bogatvreva ke zpracovani.
7Zde se oviem méné opiral o vlastni vyzkum. nebof mu v podstaté $lo spie
o pokusnou aplikaci propracovaného systému funkei v nékter¥ch oblastech
lidového v¥tvarného projevu; zda se oviem. Ze zvolena metoda se zde projevuje
v ponékud abundantnim pojmoslovi. i kdvz v anglicky nebo rusky mluvicim
svété miZe jisté upoutat Zivy zdjem. Nicménd se sv¥m pojetim funkece lido-
vého kroje prichdzi Bogatvrev o celych tiicet let dfive nez Roland Barthes se
svym systémem mody. ktery je ze sémiologického hlediska jistou paralelon Bo-
gatyrevova funkéné strukturdiniho pojeti. Fakt. ze Funkeie kroja byly v r. 1971
preloZeny do angliétiny, svédéi o trvalém zdjmu o tento svstém.8)

Kromé vlastni vyzkumné a metodologicky prikopnické prace. ktera je
mnohdy spojena se jménem nejéastéj§iho Bogatvrevova spolupracovnika a
mladgiho piitele Romana Jakobsona. se Bogatvrev netinavné zajimal predev§im
o soucasné kulturni déni u nias a n Slovanii: recenzoval fadu spist a studii.
podéaval zpravy ze svych etnografickvch v¥zkumii, psal nekrology a personalia.
nékolikrat prispél k dé&jindm deskoslovenské etnografie a nirodepisné muzeo-
logie a podaval zpravy o sjezdech. jichZz se zaéastnil. Srovnavame-li tvio p¥i-
spévky chronologicky, vidime v nich nejen pohvb samotné osobhyv Petra Grigor-
jeviée po Evropé. nybrz i §i#i jeho z4jmf. a nemiiZzeme se neohdivovat jeho
netinavné pili, jiZ se vyvznadoval az do poslednich dnii svého Zivota. Bvlo by
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soutasné nespravedlivé nepfipomenout. Ze zvlasté povileéné obdobi své tvoiivé
prace by byval nedovedl do takové Site. kdyby nebylo jeho vérné spolupra-
covnice. bibliogralky. administralivni 1 védecké sekretaiky, kterou mu oddané
délala jeho pani Tamara Juljevna. P hodnoceni védeckého dila nebyvi zvy-
kem hovoiit o nejbliz§ich ¢lenech rodiny, avSak tento pripad si zasluhuje
zvlastni pozornosti a opravdového uznani. Pani Bogatyrevova zistiva v trva-
lém styku se zahraniénimi zaky a spolupracovniky svého manzela. shromaz-
duje nové bibliografické udaje a pofadd pozistalost, jak uvidime dale.

Rad bych jesté zdiraznil. Ze vyznam prace Petra Bogatvreva nespoéiva
jen v publikovanych knihéch, jejichz poétem b¥va poméfovana velikost bada-
tele. Pomineme-li priace bibliografické?), udebnice a udebni plany19) nebo edice
folklornich texti.’) patii k Bogatyrevovym kniham Cesskij kukol'nyj i russkij
narodnyj teatr (1923. 124 str.). Actes magiques, rites et croyances en Russie
Subcarpathique (1929, 162 str.. rusky 1971). Funkeie kroja na Moravskom Slo-
vensku (1937. rusky a anglicky 1971). Lidové divadlo éeské a slovenské (1940,
rusky 1971, slovensky v tisku). Nekotoryje zadaéi sravnitel'nogo izuéenija eposa
slavianskich narodov (1958, 50 str.), Slovackije epileskije rasskazy i liroepices-
kije pesni (1963. 190 str.), Tradicija i improvizacija v narodnom tvorcestve
(1964, 9 str). K tomu je tFeba piitadit souborné vydani dila, o némZ jsem se
jiz zminil. Zdalo by se na prvni pohled, Ze jde o pFili§ rGznorodé zijmyv, ale
hlubsi pohled a prolnuti kniznich a &asopiseckych publikaci ukaze. 7e knihy
jsou bud vyvrcholenim jednoho tviiréitho a zijmového obdobi, nebo vznikaji
uprostied predchozi prace a dale ji rozvijeji. Tato neustdld regeneraéni schop-
nost znovu a znovu se vracet z dalSich a dal§ich pohledi ke zdanlivé jiz vv-
cerpanému malteridlu patfi k velkym kladim Bogatyrevovy védecké prace
a tvoii jeji nejcharakteristi¢téjii rys. Metodologicky Bogatyrev navazuje na
sttedoevropské pojeti funkéniho strukturalismu. které je naprosto odli§né od
strukturalismu a funkecionalismu Malinowského a Radcliffa-Browna; odtud jde
jeho zajem aZ k povileéné sémiologii. kterou zvla§té v poslednich deseti letech
na marxistickém zékladé zevrubné propracovava sovétska jazykovéda, literarni
véda a folkloristika.’?) Tak se uzavira vyvojovy kruh Bogatyrevovych etnolo-
gickych zajmi, sahajicich prakticky az do souéasnosti a zahrnujicich kromé celé
duchovni kultury i ¢st lidové kultury materialni.

1.

Zakarpatské obydeje a zvykoslovi se zataly objevovat v Bogatyrevovych
zpravach a studiich jiz tii roky po jeho piijezdu do Ceskoslovenska. K prvnim
prispévkim patii Hod Bozi svatodusni (Svatd nedéle) v Podkarpatské Rusi a
Den sv. Jana Kititele (Ivandel) » Podkarpatské Rusi (oba v CI, 1924), k nim#
o rok pozdéji pFistupuje Slaveni sv. Jifi na Podkarpatské Rusi (CL 1925). Jsou
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to drobné materidlové studie, které svym celkov¥m rizem zapadaji do obeend-
ho oficialniho zajmu o nejv¥chodnéjsi Gzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Shor
pro vizkum Podkarpatské Rusi a Ceskd akademie véd a uméni staly v pozadi
veédeckyeh vyzkumii v Zakarpatsku; tkoly byly dostateéné dotovany a byla za-
ji§téna spoluprice filologh, historikit a politikii; doplnéni této ¢innosti o etno-
graficky vyzkum bvlo velmi vitino.’3) Bogatyrev pokradoval v uverejiiovani
sv¥ch vyzkumi studii Paques en Russie Subcarpathique (L’Europe centrale
1938) a paralelné s touto tematikou zaéal zpracovavat dal$i oblasti zvyko-
slovi: Les jeuw dans les rites funébres en Russie subcarpathique (L.e monde
slave 1926). Podkarpatskaja svadba (Central’'naja Jevropa 1927) a Narozeni a
Liest ditéte na Podkarpatské Rusi (CL 1931). Vechny tyto prispévky byly bud
pripravou. nebo dal$im dopliikem centralni prace, vyéerpavajici 1 metodologic-
ky nové zakarpatské zvyvkoslovi: Actes magiques, rites et croyances en Russie
Subcarpathique (Paris 1929). Metodologii (aplikaci synchronické statické metody
de Saussura) si Bogatvrev piedem ovéFl referatem na I. sjezdu slovanskych
geografii a etnograftt v Praze 1924, po némz zacal publikovat materialy; na II.
sjezdu, konaném v Polsku, prednesl spésny viklad Etnologickd geografie a
synchronickd metoda a o dva roky pozdé&ji vydal v PatiZi knihu. v ni#% static-
kou metodu chépe jako zachyceni obfadfi a zvyki s prihlédnutim k jejich pFed-
chozimu vyvoji. Nejde tedy jen o soucasny stav. nvbrZ o soudobou historickou
fazi proménlivy:ch magickych obfadt a etnografickych jevil. jejichz geografické
rozéiteni je podle Bogatyreva zhruba totozné s roz$itenim fonetick¥ch a lexi-
kalnich ryst ptislusného dialektu.1d) Vyznamné misto ma zv1astd zjidténi, Ze
..magicky tikon v prvnim obdobi své existence. kdyZz je motivovany a‘Zivy, ma
vlastnost vvtvafet podle svého vzoru dal§i tkony, miZe prochizet riiznymi
vnitfnimi zménami. stAvat se sloZit8j§im, zuZovat se nebo rozfifovat: kdvz se
stane nemotivovan¥m, prestivd se ménit; nakonec. ve tfeti vyvojové fazi, se
méni ve hru a znova se miiZe proméfiovat®.’) Po obsahlém teoretickém tivodu
'se Bogatyrev v péti kapitolich zab¥va lidovym vyroénim cvklem. narozenim
a kftem. svatbou. pohibivinim a nadpfirozenymi jevy: obsdhl tedv témé¥
celou duchovni kulturu a doklada své zavéryv a srovnani ob§irn¥m materidlem.
Povéram. nadpfirozenym zjeviim. sniim a uéarovdnim vénoval autor v letech
1926—1939 specialni pozornost v dalich Sesti &lancich v Le monde slave. Pod-
karpatoruské Revui. D 40 aj.18) Povaleény stav vizkuméi a nové perspektivy
ukazuje v souborném piehledu Problemy izuéenija material’noj i duchovnoj
Lul’tury naselenija Karpat (Sovetskaja etnografija 1964). kde pfedev&im shrnuje
novou literaturu, p¥ehlizi dosaZené vysledkv a uvaZuje o novych problémech.
které souviseji se soufasnym rozvojem Zakarpatska.

Tim oviem nekoné jeho zdjem o dané etnikum a regiony. Zab¥va se i
specidlnimi otdzkami zvykoslovi, které se véi¥e ke stavhé domu (Sudeten-
deutsche Zeitschrift fiir Volkskunde 1930, NVC 1934 a Revue de Svnthése
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1939), podava souborné zprivy o své &innosti Slovanskému ustavu, ktery jej
prilezitostné dotoval (Roéenka SU 1931 a 1938) a piSe i beletristické &rty o
svych cestach (Central'naja Jevropa 1930 a 1931. Prager Rundschau 1933. Pod-
karpatska Rus 1936). Z této publikaéni ¢innosti si dodnes podrzel véeny vy-
znam ¢Elanek Ethnographische Praris (Slavische Rundschau 1930), v némz po-
drobné popisuje podminky shéri, metodu otizek a jejich ovéfovani v terénu,
navazovani kontaktu s informatorem prostiednictvim materiali od jinych oby-
vatel téZe obce. zpiisob zkouméni proménlivosti funkei jednotlivych jevi. samo-
slatné pozorovani a dodatetné urcovani gest. intonace a vyrazu, ktery patii
k provddéni zvyku. a koneéné systém zachyceni Gstniho projevu podle vlastni
reprodukee informétora. Predkladd zde propracovany postup pro stanoveni
dlohy jednotlivee a kolektivu pfi povéreénych praktikich a zkouma. jak na
sobé vzajemné zaviseji. Ukazuje také. jak je tFeba studovat projevy ..kleslych
kulturnich hodnot® z hlediska jejich prejimani, zmény nebo zéniku p¥islus-
nych estetick¥ch a mimoestetickych funkei v jinédm prostiedi. Shér viech ma-
teriald by mélo doprovazet fotografovani jednotlivich typi. Tyto postulaty i své
vlastni praktické zazitky vidi jak ofima ruské etnografické gkoly, tak také ve
slovanskych a celoevropskych souvislostech, jak o tom svédé dlouho zapo-
menutd a teprve neddvno znova nalezeni obsahld zpriava o zasedini PraZského
etnografického krouzku. vénovaném zdkladnim pracim Lévy-Bruhlovym. jejichz
obsah Bogatyrev srovnavé se slovanskym materidlem (Prager Presse 1930).

2.

Jinoslovanskym materidlem se Bogatyrev zab¥val pomérné méné. Prvnim
projevem zdjmu o zvykoslovi. souvisejici s lidovou architekturou. bvla po-
znamka v Central'noj Jevrope 1928. kde i kratce nato sdéluje své poznatky
z védecké expedice na Moravském Slovensku.?) Bezprostfedné se shérem tida-
jit k lidové architektute souvisi pak dasto citovana studie Der Weihnachtsbaum
in der Ostslowakei (Germanoslavica 1932—33), v niZ si Bogatyrev jako jeden
z prvnich a daleko pfed Lévi-Straussem viima pohyblivého chépani funkef jed-
notlivych jevii samymi jejich nositeli. Vanoéni stromek. ktery v ukrajinskych
vesnicich zdobila nejdfive mistni inteligence a teprve pozdéji vesnidané, se po-
stupné méni z religiézniho symbolu v estetickou zaleZitost; pouZivanim vétviéek
k riznym magickym téelim spojenym s novoroéim v§ak nabyva ..primitivné
religiézni funkce. Tento jev srovnivd Bogatyrev s literdrnimi dily — ziejmé
mé na mysli predev§im Puskina, kterého dokonale ovladal — vychazejicimi
z folkléru, jeZ pro svou blizkost lidovému pojeti opét snadno zlidovéla. Doporu-
€uje sebrat maximalni mmnoZstvi materidlu, vysledovat z n&ho pohyb funkei
(v evropském métitku). zapsat obyd&eje. spojené se stromkem nebo vykonévané
i bez n&ho, a zapsat také détské vzpominky na véAnoéni stromeéek a cestou
introspekce vyloZit pak jeho chépani v riiznych oblastech.
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Prace o obchizkovych vystupech od Lucie az do jarniho novoroti. kterd
se nazyvaji obecnd ,.polaznik” (= obchiizka), je dalsi soubornou aplikaci zmi-
néného jiz synchronického pojeti etnografického vyzkumu;8) toto pojeti bylo
také piredmétem Bogatyrevova - Schrijnenova prispévku na Ill. mezinarodnim
linguistickém kongresu v Rimé v zari 1933. Bogatyrev si viima projevii Fraze-
rovych zikonii dotyku a podobnosti, historického vyznamu a v¥voje obradu
a jeho roz$ifeni od Balkianu az po karpatské ¢asti Polska a jako jeden z mala
badatelit uvadi jiz tehdy v souvislosti se slovanskymi jevy 1 madarské zvyko-
slovi. Projdeme-li celou praci, vidime jiz z rozvrzeni kapitol, kolik pozornosti
autor vénoval vieobecnému tivodu o literatuie predmétu (str. 107 —114), popisu
obiadit a oby¢eji (str. 212—247), objasnéni pavodu jevu a metody zkoumani
(str. 259—273). Synchréonnost zde znovu vystupuje jako zachyceni faktického
soudobého stavu historicky vzniklého jevu v jeho genetickych — a zde 1 typo-
logickych — souvislostech. K piedvéleénému studiu obyceji a zvyka se Boga-
tvrev vraci v malém vystoupeni ve 4. letni $kole sekundarnich modelovacich
systémit v Tartu 1970, kde ukazuje historicky vyvoj vesnické etikety pii faSan-
ku ve Velké nad Velickou.)

3.

Velkou laskou Petra Grigorjevi¢e byla lidovi slovesnost a lidova pisei.
Nesleduje viak jen jejich tradi¢éni projevy a tvary: ve shodé se strukturalistic-
kym chapanim pFemény a promény funkei a vytvateni novych struktur v civi-
lizaénim procesu soudobé spoleénosti nezavrhuje ani pololidové, ani polofolk-
lérni slovesné projevy a zamysli se soucasné nad vztahem mezi folklorem a
tzv. ,,vyvsokym* uménim?20), Potéujici piitom je, Ze své poznatky zacal sbirat nej-
diive mezi ,lidem prazskym®, nebof{ prvnim dokladem je zajimava esej Ulic-
naja iz v staroj Prage (Central'naja Jevropa 1930). Pak nésleduje studie La
chanson populaire du point de vue fonctionnel (Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 1936), v niz se srovnavaji strukturni funkce méstského a vesnického
zpévu, sleduji pisniova zarikini, souvislosti tradi¢nich pisni s rodinnou nebo
spoleéenskou slavnosti a misto jednotlivych skupin pisni v répertoaru vékoveé
rozliSenych skupin muzi a Zen, ZvIlaSini pozornost vénuje autor pronikani lido-
vych pisni do literatury a proménlivému vztahu riznych literarnich sméra a
skol k folkloru, ..Struktura funkei pisné se modifikuje v souhlase se zménou
okolnosti, k nimz ma pisenn vztah; tak nap¥. dominantni funkei pracovni pisné
bude uréovat a akcentovat pracovni rvimus. Taz pisen zpivana v dobé odpoéin-
ku bude mit jen funkei estetickou. nahrazujici dFivejsi funkei. Vyvoj zvyklosti
a zpisobu Zivota vede k proménam v chdpani svéta: funkce pisné se témto
preménam prizptsobuji.“ Do této zdjmové sféry nalezi i pozornost. kterou Bo-
gatyrev vénoval vztahu A. S. Puskina ke slovenské pisni,2?) nebo souéasnému
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stavu rumunskych pohiebnich placa, jez srovnavd s ruskymi. Zatim bohuzel
témel nedostupnou je obsahla prace Fol'klornyje skazanija ob opriskach v Za-
padnoj Ukrajine (Sovetskaja ctnografija 1941), kterd se podle autorovych slov
v jednom miste stykd se zajmem a sberatelskou cinnosti, kterou ve 30. letech ve-
noval Ivan Olbracht vzniku a variovani povesti o Nikolovi Subajovi na zaklade
Jiz hotovych vzori povesti o Olexovi Dovbusovi. Po vilee vydal Bogalyrev
soubor Slovackije skazhki (Moskva 1949, 1950 a 1955) a ve svém zajmu o slo-
vensky folklor pokratuje ve studii K voprosu izucenija slovackich razbojnicjici
pesen. Motiv ,Viselica-svadba* (Slavica Pragensia 1962), kterou o rok pozdéji
v rozsitené podobe umistil v knize Slovackije epiceskije rasskazy i liroepiceskije
pesni (,,Zbojnickij cikl”). Zde se obsahle zabyva prozou, tj. povéstmi-legendami,
pohadkami a povérecnymi povidkami o Janosikovi a jeho chlapeich na zaklade
materialic Melichercikovych a Gasparikové; konfrontuje lidové podani se zazna-
mem o soudnim procesu a s historickymi fakty, sleduje vyvo) pojeli Janosika
jako ochrance chudych, vypocitava pohiadkové nadpiirozené vlastnosti a smysl
pro zert, ktery se projevuje v janosikovskych humorkach. Jen ojedinéle je Ja-
nosik licen jako obycejny lupi¢ a ndsilnik. Bogatyrev se domniva, ze 8lo o jiny
druh postav a jiné interpretské prostredi. Ve zbojnickych pisnich rozebira
Jazyk (veetné ,,zbojunick¢ho Zzargonu®), basnickou formu a zinry od balad az
po kratké, casto Fetézovite sdruzené lyrické pisné. Motivy zbojnickych pisni —
ozdobend Sibenice, smrt = svatba, spadld Sibenice (piiznak nevinnosti odsou-
zeného) a dalsi — srovndva s ostatnim pisiovym folklorem; tak dochazi i k for-
muli ,,nemozného” v pisnovém textu. Bogatyrev, viren své vychozi struktura-
listické pozici a snaze o komplexni pojeti, nezapomina ani na janosikovskou
tematiku v kramaiskych pisnich, v literatuie a dramatice, ve vylvarném proje-
vu (malby na skle), a v sou¢asné slovenské folklorni tradici, V poslednich tiech
oblastech se vSak bohuzel omezuje vice na prejimani cizich ndzora a méné
uplatiiuje svou brilantni analytickou techniku. Jde mu totiz hlavné o rozbory
umélecké a stylistické stranky slovesné a pisiiové janosikovské tradice, zatimco
rozbory obecnéjsich strukturnich funkei a vliv funkéniho strukturalismu je po-
nechéan ponekud stranou a projevuje se jen nepiimo.

Zajimava studie Folklor cesskich i slovackich rabocich (Voronész 1955)
je jednim z mala dokladir Bogatyrevova zijmu o soudasny folklor a zajimave
koresponduje s hotovou studii o romdné Marie Majerové Siréna a jeho vztahu
k délnickému folkloru (114 stran rukopisu), ktera lezi od zadatku padesatych let
v pozistalosti, a kterou Majerova pii jednom ze svych pobyti v Moskve opa-
titla vlastnimi poznamkami.22)

K folkloristickému zkoumani tradiéni slovesnosti a pisné nagich néarodi
tésné piimykaji price ze slovanského folkloru, které velmi ¢asto obsahuji Fadu
ukdzek predevsim ze slovenskych pisni & vypraveni. Patif k nim price spojené
se studiem tradi¢niho eposu u Slovan(,23) rozbory jazykové stranky lidové a
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pololidové slovesnosti,?4) analyzy kompozice, stylu a zanru,25) a koneéné sou-
borna studie o literatuie a folkloru, zalozena na piikladu apercepce Puskinova
dila u zapadnich a jiznich Slovanii.26) Tyto price z let 1958—1968 jsou zame-
feny v podstaté na materidlovou analyzu a pouze nekteré z nich (Vykriki raz-
noscikos ... a Dobavoényje glasnyje .. .) vychazeji ze strukturalistického pohle-
du na mnoZstvi funkei a jejich vzdjemny pomer. Prednosti nekteryeh studii je
zietel k pololidové, pololiterdarni a polofolklorni tvorbe i divadelniho charakteru
(Chudozestvennyje sredstva. . .), ktery je po druhé svétové vilce opét jednim
z prvnich pohledi na sumu téchto jevii a jejich konkrétni vyjadtovaci prostied-
ky v polovesnickém a polomestském prostiedi u Slovani.

Tyto prace nevznikaly nahodou. Prochézime-li Bogatyrevovou poviéle¢nou
¢innosti z konce 50. let, kdy mu jiz bylo pies Sedesat roki, vidime, Ze se stile
intenzivnéji vénuje rozboriim materialii, kieré shromazdil v drivejsich dobach,
nebo které ziskal z archivii a muzei. Dostavia se k prohloubenému pohledu na
vlastni podstatu tviireich postupit lidového uméni a zalina se zabyvat 1 variac-
nim procesem, o némz byl jiz koncem 20. let presvédéen, Ze je jednou z pod-
statnych soudésti jak tradiéniho, tak i soucasného folkléru. Nemusi se nyni ve-
novat propracovavini védeckého postupu a metodiky sbérd, nybrz konkrétnim
analyzam v Sirokém mezislovanském srovnavacim pohledu. Dokladem tohoto
pifstupu je programova studie Nekotoryje ocerednyje voprosy sravnitel’nogo
izudenija eposa slavjan (1958). Zdurazije dilezitost studia jazykovych a sty-
listickyeh prostiedkii slovanského eposu, tradovaného v dialektu a zachovava-
jiciho ur¢ité normy, odlidné od jinych zinrt, dile vyznam uméleckého zobra-
zeni historickych postav, prostiedi a okolnosti z rané stiedovekych déjin jed-
notlivych slovanskych narodii, a projevuje nesouhlas s 1émi badateli, ktefi byl
piesvédéeni o zaniku bylin v tradici jiz od 16. stol. Hrdinsky epos Slovant
zasluhuje podle autorova nazoru predevsim srovnévaciho pohledu, ktery by
byl zaméFen na studium hyperboliky (nemusela byt vzdy jen priznakem. ar-
chai¢nosti textu), na vybér tviréich postupit a prostredkit v epice ve srovnani
s lyrikou a na vypracovani hlediska pro stanoveni zanrovych shod nebo rozdili
mezi eposem jednotlivych slovanskych narodi a pro stanoveni jeho vztahu k
jingm epickym Zanriim. napt. historickym pisnim, dumam a baladam. Bez po-
véimnuti by nemél zistat vztah slovanské lidové epiky k vlastni literatufe i
k literatuie ostatnich slovanskych i neslovanskych nérodil.

Zv1a$tni misto zaujima studic o jazvee slovanskych lidovych pisni a jeho
vztahu k nafeéi ruskveh, ukrajinskych, ceskych. slovenskych a bulharskych
regiontt (Voprosy jazykoznanija 1962). Bogatyrev toliz rozebird pomérné malo
zndmy jev, Ze zpévak vybird pii vyivareni nového textu fadu hlasek, které
nejsou soudasti mistniho dialektu, aby tak dodal pisni neobvyklejsi, nékdy 1
spisovn&j§i formu, nebo proto. Ze jiné hlasky lépe vyhovuji napévu: zalasté
volba vyrazu zavisi také na rytmické strukture verSe. Bogatyrev podrobné ro-
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zebird jotaci v incipitech pisni i na zatitku jednotlivych ver$ii a dochazi k zi-
veru, ze jde o star$i vrstvu interpretace a ztejmeé o lypicky jev pisnového jazy-
ka na rozdil od mluveného naredi. Soutasné ovsem upozornuje, ze jak lento.
tak i jiné jevy v pisiiovych textech je tieba hodnotit v souvislosti s dalsimi folk-
lornimi slovesnymi projevy, zvlasté deklamaéniho charakteru, jako jsou napi.
vystoupeni svatebnich druzbi, promluvy trhovych verSoveit aj. V této studii
lze najit zarodek dale propracované charakteristiky tzv. ..skazového®, tj. dekla-
maéniho verse lidového, zvlasté viak pololiterarniho pivodu. Své nazory Boga-
tyrev dale rozvadi v referate Vykriki raznoscikov i brodjacich remeslennikov —
znaki reklamy, proneseném ve stejném roce na sympoéziu o strukturnim studiu
znakovych systémi v Moskve. Temito otazkami se zabyval az do posledni do-
by, nebot pro slavisticky kongres ve VarSavé v r. 1973 chystal referat prave
o deklamaénim versi trzisté a ruského lidového divadla — rajku.??) Souvislosti
nejsou niahodné a mély ziejmé vést k podrobné charakteristice jazykovych vy-
jadiovacich prostredkii a uméleckych postupii lidové epiky Slovani, pro niz je
v pozistalosti fada naértii, hotovych formulaci a ukazek. Jedinym souvislym
publikovanym materidlem tohoto typu je Bogatyreviv referat na V1. mez:-
nérodnim slavistickém kongresu v Praze 1968.28) Na zakladé postupu, vypraco-
vanych v Lidovém divadle ceském a slovenském (1940), rozebira slovesnou
stranku reklamnich projevii majitelii kolotoéii a trhovei, Kasparki a provozo-
vateli raznych poutovych atrakei, kteri k sobé Zertovnymi verSiky i prézou
lakali zdjemce (skazovyj-rajonyj stich). Bogatyrev uvadi rady prikladi oxymo-
ront (z ruskych materialt od 17. stol., z ¢eského loutkového divadla, ze slo-
venskych obchtizkovych her i ze stinini kohouta), dale ukazky metatez, meta-
for a vyuziti cizich slov, a podrobnfé hodnoti groteskni a humoristickou funkei
divadelniho pievleku a gestikiilace. Sleduje posmésky a skadlivky, jimiz se
trhovei obraceli na kolemjdouci, nebo obchiizkaii na spoluobyvatele vesnice, a
uvadi piiklady familiarni re¢i Kaspéarka, ,balagannogo déda“ a prodavaéi.
\ zavéru si viima stopového, sylabického a metrického systému deklamaéniho
verSe, jimz se dosahovalo humoristického ué¢inku.

V' Bogatyrevové dile nachazime také stile propracovanéj$i pohled na za-
kladni otazky Zivota lidové tradice, o nichz se sporadicky zminoval jiz koncem
dvacatych let. Jde o vztah mezi improvizaci jako individudlnim tviréim aktem
na jedné strané a tlakem tradice jako kolektivniho faktoru na druhé strané.
K tomu Bogatyrev vyuZiva srovnavéani riznvch projevii lidového uméni, sou-
visejicich spolu tematicky, vyjadfovacimi prostiedky nebo zpusobem interpre-
tace v lidovém kolektivu. Pohled. zasahujici do riznych uméleckych struktur.
je pro ziskani dildich literarné védnych poznatkii o modifikacich tviréi prace

lidového umélee zaméien obvvkle tradiéné komparatisticky — zde je Bogatyre-
vovym uditelem hlavné Veselovskij — nebo jde o prohloubeni pfedvaleénych

piedstav o komplexnim chapéni samotné podstaty lidové tvorby: tu se Boga-
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tyrev uchyluje ke zkoumdni struktur a jejich vzajemnych vztahi. Chei tim zno-

va zdiaraznit. e Petr Grigorjevi¢ nikdy nechipe jen jednu metodu — jakkoli
propracovanou — za poslup. kterym lze jednoznacne Fesit vsechny otizky na-

riz. 7, pozniamek na okraj materidlovych a teoretickych studii vyplynul postup-
né nazor, nejuplngji zformulovany v prici Tradicija i improvizacija v narodnom
tvorcestve, pripravené pro VII. mezindrodni kongres antropologickych a etno-
grafickyeh véd v Moskve 1964, Tradice a improvizace tvori v lidovém dile dia-
lektickou jednotu, kterd se projevuje jak ve slovesném a hudebnim dile. tak 1
v dramatice a ve vytvarném uméni. Nejmarkaning)si doklady nachizime tam,
kde existence skladby zavisi na zivém predvadeéni, napi. peéveckém, nastro-
jovém. taneénim, vypravédském nebo divadelnim, Interpreli znaji sva vysloupe-
ni zpaméti, improvizuji nékdy tviréim zpusobem. avsak prisné dodrzuji zakoni-
tosti tradice; vime také, ze nékleré folklorni tvary pripoustéji minimalni moz-
nost improvizace (napt. obfadni pisné pri vitani jara nebo pisné zbojnické a
podobné). Naproti tomu zase ruské castusky lze variovat pomérné volnéji, pit-
gemz se Castdji projevuji stereolypni postupy. priznaéné pro jednoho znamého
interpreta a jeho ..Skolu”. Poslucha¢i nebo divael, kteri obvykle sami znaji
piedvadéné skladby. jsou pak jakymsi kolektivnim cenzorem, ktery bdi nad
dodrzovanim zniamého déje. jeho rozvijenim a vyvrcholenim. a vytlvareji tak
piiznivé ¢i nepiiznivé prostiedi pro interpretaci. Improvizace muze byt nékdy
vynucena okolnostmi (prinuditelnaja improvizacija). kdyz zpévak zapomene
¢ast textu nebo napévu. kdvz vsouva do textu vlasini jména nebo musi ménit
napév podle svého hlasového rozsahu; jindy jde o improvizaci zamérnou (pred-
namerennaja improvizacija), kterou chee interpret dokazat své kompozicéni nebo
stylistické schopnosti. Oba tyto typy improvizaci ovliviiuji ryvtmickou i napévo-
vou stranku skladeb. Bogatyrev déle uvadi piiklady piedem ptipravené impro-
vizace (podgotovlennaja i.). kterd muze vzniknout pri uvédomeélé kontaminaci
pohiadkovych déji ke zdiraznéni vychovného cile. a nepripravenou improvizaci
(nepodgotovlennaja i.), kdy napi. KasSparek se scény reaguje na nazory pub-
lika. Improvizace odstrafiuji mechanicky stereotyp ve vech druzich lidového
umeéni.

To lze nejkonkrétnéji dokizal na srovnani textii o znamych postavach rus-
kého lidového vypraveni, o Jeremovi a Fomovi.2®) Bogatyrev srovniva zacatky
a zavéry verSovanych povidek. syntakticky paralelismus a synonymni vyjadie-
ni charakteristik. dale loci communes a dokonce i piizvuky ve versich a dochazi
k nazoru. ze ve viech 31 prikladech textit lze nalézt v podstaté shodné postupy,
na jejichz zavaznou existenci poukazuje prave nepatrny pocet odchylek — va-
riant. Obé postavy nejsou jen prosté popsdany, n¥ybrz k jejich charakteristice
jsou zaméfeny i uvedené umélecké prostiedky v riznych zanrech, at jiz jde

o souvislé texty povidek nebo napisy na lubeich,
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Rizné druhy lidového uméni maji jak svou vlastni specifiku, tak i radu
spoleénych ryst. Srovnavaci studium pomdhd objasnit zévislost na materialu
nebo na pracovnim postupu a stanovit podil individuilniho nadani lidového
tviirce. Umelecké funkee lidové tvorby pak lze odvodit jako zaver téchto dil-
¢ich pozorovani; soutasne mzeme v nékteryeh pripadech i stanovit dobu vzni-
ku nebo podstatného piepracovani zkoumanych jevi, nebol se v nich projevuji
viivy stylit (gotiky, baroka...) nebo udalosti.?®) Temto predstavam odpovida
napt. konkréini srovniani postavy Jianosika v lidové slovesnosti a na obrizeich

na skle — toto srovnani bylo pozdeji zaiazeno do knihy o zbojnickém folk-
16ru.31) Srovnani na zdklade riznych strukiur — interpretaéni, posluchadské a
knizni — najdeme ve znamé studii Uber die Rolle von Séinger, Zuhérerschaft

und Buch bei der Uberlieferung und Verinderung epischer Lieder (1967), ktera
od tiicatych let znova nejaplnéji shrnuje aulorovy nazory.

i

4;

Komparatistické i strukturni prihledy byly umoznény monogralickymi
pracemi z diivéjSich dob. k nimz patéi kromeé nékolika mensich studii o ces-
k¥ch a slovenskych pernicich, obrazeich na skle, kovanych ozdobach a o die-
votezbach dva &lanky o lidovém kroji a studie Funkcie kroja na Moravskom
Slovensku (1937).32) Zde Bogatyrev predklada velmi naplnény systém funkei.
které mda kroj jako jev i jako znak. polemizuje s Volosinovem, ktery tvrdi, ze
estetickou funkei ma pravé jen znak33) a obsdhle vypoéitava funkee viedniho.
svitedéniho, slavnostniho a obradového kroje, krojové oznatovani remeslniki.
vesnickych funkeionaiG, majetkovyeh a stavovskyeh rozdili. Vedle magické
funkee probird funkei regionalni, ndboZenskou, moralizujici aj. Nekde v té
premire funkei vSak castecne ponckud zanika jednotici zdkladna, z niz by se
melo vyehazet: jsou viechny vypocitané funkee takio chapany i nositeli kroji.
nebo jsouw nékteré z nich vnaSeny zvendi badatelem, ktery posuzuje ..soutasny™
stav a systematiku na zdkladé informaci. sebranych na Moravském Slovensku
Klvatiou, Strinskou a jinymi shérateli koncem [9, stoleti? Zda se, Ze v sys-
tému funkei jde nakonee o vlastni vyznam tohoto slova; lze samoziejmé
el funkce obradovd, magicka, esteticki — avSak jiz pojem funkee oznatovaci
prechazi do jiné oblasti vyznami. které se s predchozimi prolinaji nebo se
od nich lisi. Zda se, ze nas dnedni sémioticky vyklad ma blize k objektivizaci
skuteénosti. oviem na druhé strand zistiva Bogatyreviv pokus dodnes ne-
pfekonanym, obsaZnym experimentem. ktery 0c¢inné napomaha aspon k jed-
nostrannému osvétleni fady vzdjemné vnitfné souvisejicich jevi. Z jeho otevie-
ného systému funkei bychom dnes mohli déile vyvozovat opravnémnost nékle-
rych diléich postfehii napiiklad o ndrodni funkei kroje béhem druhé svétové
valky u nds. nebo o nové funkei ..folkloristické* v dobé tzv. renesance folk-
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loru v 50. letech. kdy se kroje pouzivalo jako dokladu o obnoveném vziahn
jeho nositelt k tradiénimu folkloru, nebo o ..reprezentaéni® funkei lidového
kroje (nebo jeho stylizaci) pii zahraniénich vystoupenich nasich soubort, kteri
byla tak castd. Ze se nezasvécenci domnivali. Zze v (SSRje lLidovy kroj sva-
teénim oblekem dodnes. atd. Tyto Gvahy viak pirenechim povolanéjsim, ket
se dosud k Bogatyrevové prici ani nepiihlasili. ani ji argumenty nezkritizo-
vali.34)

V této souvislosti nebude nevhodné pripomenout. ze viastné 1 sdm lermin
funkece ajeho chipani se u Bogalyreva vyviji a pozménuje. Je zajimavé, ze
tam, kde v Actes magiques vychazi z Frazera. tam nikde nedochédzi k propra-
covanému [unkeionalismu typu Malinowského, ackoliv by se siun nabizel, kdy-
by ho byl Bogatyrev zamyslel vyuzit. [ termin funkee se zde vyskytuje po-
mérne ziidka. Teprve v ¢lanku Ethnographische Praxis (Slawische Rundschau
1930) se obsirnéji hovoii o estetickyeh a mimoestetickych funkeich zkoumanych
etnografickyeh jevii, o moznostech promeény funkei a prechizeni jednech
v druhié. Funkei se zde zietelné rozumi ,.platnost. piasobeni, vyjznam™ jevu. Svou
predstavu Bogatyrev déle rozvadi v Prispévhku k strukturalni etnografii (Sloven-
ska Miscellanea 1931), kde se jiz objevuje pojeti dominantni funkece
— i dominantnich funkei — a vzajemného vztahu funkei v struktoie az po moz-
nost vymény dominant.

~ Dalgi specifikaci nachézime v ¢lanku Der Weihnachtsbaum (1932), kterému
sam autor piikladal i po druhé svétové vilee zvlasini vyznam, dnes podirzeny
zatazenim do souboru Voprosy teorii narodnogo iskusstva (1971). Poprvé zde
totiz vysvétluje dotud mitky piedpokiadanou imanentnost pohybu funkei a tim
i jejich jistou ahistoriénost pravé spolec¢enskym historickym vy-
vojem: ,Priklad pfechodu estetické funkce véanoéniho stromku v primitivné
religiozni povazuji za metodologicky dilezity. Znova ukazuje, jak je nebezpeéné
rekonstruovat vyznam néjakého obyéeje, nezndme-li prostiedi, v némz existo-
val“ss), Nové chapini funkee pokraduje s nepatrnymi modilikacemi i v ¢lanku
La chanson populaire (1936) a v propracované podobé v knize Funkcie kroja
(1937), kde navic zac¢ind vystupovat dalsi vyznam terminu funkce, a to ziejme
forma existence” néjakého jevu: lak lze vylozit i nemnohé poznamky o funk-
cich ve folkloru. pripojené ponékud netstrojné k souboru funkei lidového kroje.
V Lidovém divadle éeském a slovenshém (1940) je pak soubor funkei doveden
k maximalizaci: na nékteryeh mistech je lze dokonce najit i jako oznaceni slo-
zele folklornich nebo pololidovyeh tvari. Soucasné viak se prave tady nejvy-
aznéji projevila metodologickda novost tak Sirokého chapani. nebol Bogatyre-
vova-Jakobsonova verze funkéné strukturalistického pojeti velmi napomdahala
pii analyze lidové a pololidové dramatiky bez predsudkii literdrné historickych
i etnografickych. Otevieny systém funkei. ehdpany bud ve smyslu ,.ptisobnosti”
nebo ,formy existence”™ & v obeeném v¥znamu ..slotka struktury™ toliz viude
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tvoii dialektickou jednotu a Bogatyrev se v 1éto souvislosti pravem dovolavi
Engelse. Po vilce se k témto zévérim nejuplneji vraci v prispévku Funkcija
sel’skogo etiketa (1970).

Cesta od pojeti funkce jako plainosti jevu aZ po vnitini slozku struktury je
veskrze cestou stiedoevropské filologicko-filosofické verze strukturalismu a jeho
aplikaci na konkrétni analyzu etnografického materidlu stiedni a vychodni
Evropy: toto zjisténi. které je mozno dolozit radou paralel a rozbort, vyplyvé
z Bogatyrevovy piislusnosti k Prazskému linguistickému krouzku, v némi se
koncem dvacatych let formulovala zakladni stanoviska38). a nema nic spoletného
s anglickym a americkym funkénim strukturalismem Malinowského a Radeliffa-
-Browna. To je také jeden z divodi. pro¢ se k Bogatyrevovu dilu budeme
z ruznych hledisek vracet i v budoucnosti.
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védedti pracovnici Narodopisného dstavu SAV.

6. Tuto edici jsem recenzoval v Ceské literatuie 19, 1971, 541—543, a v Jahrbuch fiir Volks-

liedforschung 17, 1972 (v tisku). Srov. téz K. V. Cistov, Sovetskaja etnografija 1971,

6, 175—178.

7.7 uvedenych divodii zimérné vypoudtim jak obsdhlejdi vyklad o lidovém divadle, tak
i studie metodologické, pokud se na né pFimo neodvolavam, a soustieduji se predeviim
na &. a slovanska etnografika. Zafazenim praci P. Bogatyreva do soucasné evropské
etnografie se zabyva také jeho blizky spolupracovnik a piekladatel B. 1. Ogibenin,
P. B. and structural ethnography, in: The Functions of Folk Costume. ... 9—32.

8. Anglické znéni bibliograficky zachycuji v pozn. & 1. R. Barthes, Systéme de la mode.
Paris 1967, hovoii obdobné o vztahu mezi jevem, funkei a znakem. Kdvbychom se
chtéli pokusit o srovnani obou postupn, zjistili bychom, e ndzorovia blizkost je pomérné
znaéna, i kdyz Bogatyrev v dvodu k anglickému vydani #ika, %e jeho prace ,nemi vziah
k sémiotice a piesné Fefeno ani tak nebyla minéna“, Domniva se viak, ¥e bude k uzit-
ku pro etnograly a viechny, ktefi pracuji na rozvijeni nauky o znaku (str. 5).
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9.

10.

11.

12.

14.

17.
18.

19.

22.
23.

Slavjanskaja filologija za gody vojny i revoljucii (s R. Jakobsonem). Berlin 1923;
Jaroslav Gasek, Bibliograficeskij ulkazatel’. Moskva 1959,

Russkij fol'klor I. a III. ASchabad 1942: Programma po kursu ,Russkij fol'klor” dlja
fakul'tetov russkogo jazyka i literatury pedagogideskich institutov. Moskva 1948; Pro-
gramma po slavjanskomu fol'kloru. Dlja [ilologi¢eskich fakul'tetov gosudarstvennych
universitetov i fakul'tetov jazyka i literatury pedagogiéeskich institutov. Moskva 1952
Letuéij korabl'. Slavjanskije skazki (spolu s A. Ne&ajevem). Moskva 1948: Slovackije
skazki. Moskva 1949: Epos slavjanskich narodov. Moskva 1959, 359—490.

Abych se vyhnul v¥tee, ze necituji viechny prameny, uvadim jeden souborny: J. M.
Meletinskij, doslov k Proppové Morfologii rozpravky. Bratislava 1971, 182-184;
srov, téz J. M. Lotman, Struktura chudofestvennogo telista. Moskva 1970, kde je dal-
& literatura. Viz téz velmi dilezity élanek Z. Sifelbejn-Sokolevié, O primene-
nii funkeionalno-strukturnogo metoda v tolkovanii ismenenij kultury. Sovetskaja etno-
grafija 1971, 4, 72—79, kde se upozoriuje, ze funkcionalismus Malinowského a Radclif-
fa-Browna ma se souéasnym strukturalismem Lévi-Strausse spoleéné jen jméno.

.Jiz v roce 1922 vySel sbornik Podlkarpatskd Bus. vyvdany Klimou, Neédasem a

Horalem; postupné se objevil dalsi shornik Podkarpatskdi Rus a ¢asopis Podkarpato-
ruskd revue (Bratislava 1936), v nichz i Bogatvrev &asem publikoval. Za mnohé tda-
je vdédim kolegovi dr. M. Musginkovi, CSc., z kabinetu ukrajinistiky v Prefové.
Srov. predmluvu k vuskému vvdani in: Veprosy teorii narodnogo iskusstva. Moskva
1971, 171.

. Actes magiques, 27; ecit. rus. vydani, 194.

16.

Les apparitions et les étres surnaturels dans les croyances populaires de la Russie Sub-
carpathique. Le Monde slave 1926, 7, 34—54; Podkarpatské lidové povéry. Lidové
Noviny 21. 2. 1930; Povéry na Podhkarpatské Rusi. Podkarpatoruska revue 2, Bratislava
1937, 8, 88—89: Vypravovdni sedlikii o jejich snech a sny v pohddece. NV(C 23,
1930, 225—232: Podkarpatoruské povéry. Znameni. Sny. Riist. Ndzor Podkarpatorusi na
druhé ndbozZenstvi. Uéarovdni. Lidovd medicina. Podkarpatoruska revue 3, 1938, 6,
62—63; Karpatskd wvypravovdni sedldkii o nadprirozenich bytostech a zjevech. Pro-
gram D 40, 38—39. Za tadu doplikt v bhibliografii vyjadfuji touto cestou srdeéné
podékovani kolegovi M., Musinkovi.

Nauénaja ekspedicija v Moravskuju Slovakiju. Central'naja Jevropa 5, 1931, 737—738.
wPolaznik® u juinych slavjan, madjar, slovakov, poljakov i ukrajincev. Opyt sravnitel-
nogo izucenija slavjanskich obrjadov. Lud slowianski 3, Krakéw 1933, sei. 1, dil B,
107—114; ibid., Krakéw 1934, sef. 2, dil B, 212—273.

Semantika i funkeija sel’skogo etiketa. In: Semeiotiké. Tezisv dokladov letnej $koly po
vtoriénym modeliruju§éim sistemam 4. Tartu 1970, 67—71.

. Zakladni studii je jiz uvedena Die Folllore als eine besondere Form des Schaffens (spolu

s R. Jakobsonem) 1929, daldi pak Nékolik pozndmek o wvztazich mezi folklérem a
vysokijm uménim. Zivot 15, Praha 1936—37, 2, 39—40.

. Puskin a slovenskd piseni. Lidové Noviny 1937: Byly slovenské pisné pramenem Puski-

novym? Slovo a slovesnost 3, 1937, 53—56.
Citovino na zdkladé dopisu Tamary Juljevnvy Bogatyrevové ze dne 20. 11. 1971,

Je to napf. tivaha Nekotoryje oéerednyje voprosy sravnitel'nogo izulenija eposa slavjan.
In: Osnovnyje problemy eposa vostodnveh slavjan. Moskva 1958, 326—2334: Nekotoryje
zadaéi sravnitel'nogo izuéenija eposa slavjanskich narodov. Moskva 1958 (broZura ke
IV. sjezdu slavisti); dtto in: Issledovanija po slavjanskomu literaturovedeniju i fol'klo-

ristike. Moskva 1960, 211—251.



24. Kromé struénych odbornyeh odpovedi na otazky ke slavistickym kongresim je to zvlas-
te studie O jazyle slavjanskich narodnych pesen v jego otnosenii k dialektnoj reéi. Vo-
prosy jazvkoznanija L1, 1962, 75--86; Fornula nevozmoinogo v slavianskom fol'klore.

df sbornik. Ufa 1962, 347—363; Dobavecnyje slasnyje v na-

In: Slavjanskij filologice
rodnoj pesne i ich funleii. In: Slavjanskoje jazvkoznanije. Moskva 1963, 349—398.

25. Patii sem: Obraz narodnogo geroja v slavjanskich predanijach i slazoénaja tradicija. In:
Russkij folklor 8, Moskva-Leningrad 1963, 51—>55; Svojeobraznoje bessmertije epideskogo
geroja. Acta Ethnographica ASH 15, 1966, 223—232; Vykriki raznesé¢ikov i brodjadich
remeslenniliov — znaki reklamy. In: Simpozium po strukturnomu izuéeniju znakovych
sistem. Moskva 1962, 37—49: dtto némecky, Berlin 1965; Chudoiestvennyje sredstva v

- jumoristiceskom jarmaroénom fol'klore. In: Slavjaunskije literaturv. Moskva 1968, 294—

- 336.

26. Puskin u zapadnych 1 juznych slavjan. In: Slavjanskij sbornik I1, Voronez 1938, 5—31.

27. Podle citovaného dopisu T. Bogatyvrevové.

28. Chudozestvennyje sredstva. .., srov. pozn. & 25. Autor mné vénoval separit s pripisem
s+« na dobruju pamjat i na predmet kritiki...”, aviak zde by spife bylo mozné pro-
jevit znaénou davku sebekritikv, nebof v nadi folkloristice nebylo tehdy jeste muoho
-praci, kter¢ by v tak Sirokém pohledu zahrnovaly problematiku vzdjemnieh vlivi kra-
maiské pisné a lidové pisné veetnd divadelnosti pii jejich interpretaci.

29. Improvizacija i normy chudoZestvennych prijomov na materiale povestej XVIII v.. nad-
pisej na luboénych kartinkach. skazok i pesen o Jereme i Fome. In: To honor Roman
Jakobson. The Hague-Paris 1967, 318—334.

30.Srov. K wvoprosu o sravnitelnom isuéenii narodnogo slovesnogo. izobrazitelnogo i cho-
reograficeskogo iskusstva u slavjan. In: F. Wollmanovi k sedmdesitinam. Praha 1953,
373—382,

31. Der slowakische Volksheld ITinosik in Vollisdichtung und bildender Volliskunst (Hinter-
glasmalerei). In: Zwischen Kunstgeschichte und Volkskunde. Berlin 1960, 105—126:
Cedskije i slovackije prianili. Centralnaja Jevropa 3, 1929, 32, 6—8; Ceské per-
niky. Program D 39, 174—176; Kartiny na stekle. Centralnaja Jevropa 2. 1928,
38, 6—7: Narodnaja Zivotopis’ v Cechoslovakii. ibid.. 1. 1927. 47, 5—7: Narod-
nyje metalliéeskije ukrasenija cechov @ slovakow. ibid.. 2. 1928, 7, 6—7: Narod-
naja rez’ba po derevu v Cechoslovakii, ibid., 16, 7—8; dalsi viz bibliogralii v rus-
kém vydani, ste. 513542, Upozoriuji, ze mimo vliv sestavovatele se do této biblio-

" grafie dostala fada nepiesnosti, opakovini zaznami apod. O kroji srov. Kroj jako znak.
Slovo a slovesnost 2, 1936, 43—47: Le costume national des Slovaques de Moravie envi-
sagé au point de vue de sa fonction. LEurope centrale 12, 1937, 445—446. K novému

_anglickému piekladu Funkeii kroja (1971) tieba dodat, Ze ani autor, ani editor se nikde
nezmifuji 0 soudasném stava krojii na Slovécku, adkoliv napi. v ruském piekladu
Actes magiques . .. je v predmluvé obsahlé opozornéni, e jde o staré maleridly a pozo-
rovini, ktera se 1i3i od soudasnosti. :

33.Na str. 47 v pozn. & 40 nesouhlasi Bogatvrev s Volofinovovym nézorem a pripoudti,
ze olizka & sa esletickd funkeia vzfahuje na veei a & na znak, nie je cite celkom jas-
na,"“ aviak na str. 56 Fika, Ze ,,viedny kroj je hlavne vecou, kym sviatoény kroj — hlav-
ne znakom®: zdé se tedy, ze blizkost pojeti znakovosti a estetické funkee pievlada.

%)
-

-5 vyjimkou kladuého dalsiho rozpracovani u A. Melicherédika a S. Kovate-
vidové, o jejichz poznatky se opiral jiz Vaclavik ve Vijroénich obyéejich a lido-
vém uméni. Praha 1959, 490,

35. Voprosy teorii narodnogo iskusstva. 391.

36.B. Benes, Petr Bogatyrjov a strukturalismus, 193 a 196.
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Ilerp I'puroprepnuy BoraTsipeB u uyelllcKas M cJIoBalKas sTHorpadus

PezmomMme

I1. I'. BoraThipes NpUHANJEKUT HECOMEHHC K CaMBIM 3aCHYIKEHHBIM IeATe-
JIAM HE TOJBKO COBETCKOH, HO M 4eXOCJOBAIIKOM aTHOrpaduu u POJTBKIOPUCTUKH
20—30-x romos 20-ro Bexa. OrpoMHEIM ABJISETCA €r0 BKJAl B HAYYHYIO METOHO-
JIOTHIO, 3aKII0YanIUicA B 06QyMaHHOM NPHUMEHEHHH COCCIOPOBCKOM JIMHTBUCTH-
KH K 9THOTpadu4ecKuM M (QOJIBKIOPHEIM MaTepHajlaM, OTPOMHOH ABJAETCA H €ro
COSHpaTEﬂbCKaﬂ NeATeJbHOCTE, € HTOraMHu KOTOpOﬁZ OH HEYTOMHMO 3HAKOMHJI
coBpeMeHHY0 nybauky. CoBceM HOBBIM ABJIAETCA ero 0osiee KOMIIJIEKCHBIM B3TJIAN
Ha MHOTHE ZjTHOI‘palI}H‘iCCKHe ABJIEHHA, CHHTaeMEBle OO0 CHX nop yKe peIJ.IEHHbIMH
u B ofmem usBectHeIMM. Ilpu obcysxaeHMH 3TOH OGIIMPHOH NEATEJHHOCTH HHO-
Taa MOKET ONHAaKO IOKa3aTbCA, 4TO OCODEHHO B CTAThAX IO YELICKOMY M CJOBAll-
KOMY QOJNBKJIOPY M HAapOZHOMY HCKYCCTBY B HEKOTODBIX CJAydasxX IO H3BECTHOH
CTEIIEHH BEICOKO OLIEHMBAIOTCA KaK BO3MOYKHOCTHM CHHXPOHHOTO CTPYKTYpPHOIO MC-
cJe0BaHUA, TaK M BO3MOXHOCTH ITOCTEIIEHHO BbIpabaThIBA€MOil CHCTEMBI (YHK-
LM, KoTopad B S3aKJIIO4YUTebHBIe ronsl npebeiBanus II. Boratsipesa B Uexeo-
CJOBAKMHM CTAaHOBUJACh BENYLIUM ACIEKTOM OOBACHEHHA 3ITHOTpaPUUECKUX SABJIE-
HUH. STO KOHEYHO OCO3HaBaJ M CaM aBTOp M O €ro KPHTUYECKOM IMOOX0nE CBH G-
TEJbLCTBYET H TOT (aKT, YTO OH CBOH (QYHKUMOHAJIBLHO-CTPYKTYpPadUCTHYECKHH
moaoxon NpHCcOCOIHHAJ K OCTaJbHEBEIM BTHOTpaCbH'-iCCKHM MeTOoOaM KaK OIOHH M3
3HAYMUTEJBHBIX, HO HE IMHCTBEHHBIX IIYTeil K KOMILICKCHOMY aHaJA3y.

I1. BoraTelpeB OmHAaKO elje B JOBOEHHOE BpPEMA COSHABAJ THAJEKTHUECKYIO
CYIIHOCTb NEHCTBHTEIBHOCTH M IIPH CTAHOBJIEHMHU OTHOLIEHHI Mexny QyHKiHei
u cTpyKTypoii B KHure PyHKuMM HanuoHaJbHOTO KocTioMa B Mopasckoit CioBa-
kuu (1937 r., mo-pycckn 1971 r.) mo mpaBy cChLITaJICs HA COOTBETCTBYIOLLHE OT-
PBIBKH PYCCKOTO IepeBoja [IuajeKTHKH IpPHUPOABI JHTeJIbCa.

B uexocnopaukoit HayuHoit nmedatu ofpamaiu yke BHHMaHHE KaK Ha BKJIO-
gyerue pabor I1. Boratsipea B mcTOpHIo YellicKol W CJI0BaiKoOW aTHOrpaduM, Tax
M Ha ero 3HadeHHMe B pPasBUTHH CJOBALKOIO CTPYKTypa/ju3Ma. YIOMHHAJIOCh
TAK}KE 0 €ro MecTe B YEUICKOH TeaTpoJOrdH. JTOMY OTBEYaeT H BKJIOYEHHE pAla
pafor ¢ uemICKO#, CIOBAllKOM M 3aKapHaTCKOM TEMATHKOM B DPYCCKHUA COOPHUK
«Bompocsr Teopuu HapomHoro uckycerBa» (Mocksa 1971 r.). Hacrosmasa crates
TIO3TOMY IIOCBAIIAETCA TLIATEJIBHOMY OnucaHuio Toi yacTH paborsr I1. Boratsipe-
Ba, KOTOpas OTHOCHTCA K IYXOBHOH KyJbType M KaJleHIapHHIM of6psamam 3axap-
naTha W APYIHUX CIABAHCKUX HAPOMOB, M (GOJBKJIOPY M MHOJyHOJBKIOPHOMY TBOD-
HECTBY (BKJI'EO‘IB.H B 3T0 H ApPMAapPOYHBIC [MeCHH, H CJOBAllKHEe 3IIH4YeCKHe paccka-
3l u necHu o flHommke) u, HaKOHel, K HapoOOHOMYy H306pasUTEILHOMY HCKYC-
CTBy ¥ K HallMOHaJbHBIM KocTioMaM. B coux tpymax II. Boratmipes y:xe B mo-
BOCHHOE BpEMsA IIPEBOCXOOMJI MHOTHX COBPEMEHHBIX HCCJIE,IIOB&TCJIBI:I H HE cIy-
YauHO €ro TPYIOBEL NEpens3nanTCca Ha pPas3HBIX A3BIKAX KAaK B COUMAJHUCTHYECKHX.
TaK U APYTHX CTpaHax.
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[Tyts I1. BoraThipeBa OT COCCIOPOBCKOM GUIONOTHM N0 MOHHMAHUA byHKLIKRE
H CTPYKTYpBl ABJNACTCA BIOJHE [yTeM CPeXHEeBPOIECKoil ¢uiosoruyecko-Guio-
codCKoil BEpCHH JIMTEPATYPOBEAYECKOTO M (HIIOJOTHYECKOTO CTPYKTYPaIu3Ma, UTo
BO3MOMHO INOKA3aThk HA OCHOBaHHH pAaga CIJaKTOB‘ Srot METOI He HMeeT HHYEro
O6IIero ¢ aHrJI0-aMepUKAHCKMM QYHKIMOHATBHBIM CTPYKTYpanuaMoM MaauHOB-
ckoro ¥ Psaxmuda-Bpayna, kotopeim Boratsipes Huxorzma e noassosaics. 3to
TOK€ ONHA M3 NPUYMH, U3-3a KOTOPHIX MBI eme NOAT0 OyZeM BO3BpamaThCA
C PasHBIX TOYEK 3PEHUA K €ro Hay4yHOMY HaCJeiCTBY.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY VII, 1972, & 1—2

Recenze

Olga Skalnikova — Karel Fojtik, K teorii etnografie soucasnosti.
Academia Praha 1971, roc¢nik 81, sesit 6, 79 str.

Spole¢na studie dvou autortt Skalnikové a Fojtika je ojedinélou a zasluz-
nou praci v etnografické literatufe, zabyvajici se pracovnimi principy a obsa-
hem nékterych zikladnich kategorii. se kterymi se v oboru etnografie pracuje.
Je ojedinélou proto, Ze v odborné etnografické literatuie prevladaji predeviim
materidlové studie z oblasti jak hmotné, tak duchovni kultury.

Moderni tviiréi p¥istup k v¥zkumné praci v etnografii a interpretace vy-
sledkii této ¢innosti predpokladd a nezbytné vyzaduje jednotny pojmovy a
terminologicky aparat. V oblasti badani jakékoliv védni discipliny nesta&i jen
pozndvat podstatné stranky jevu a vyjadfovani o nich ponechat nahodilosti.
Ale po transformaci védeckych poznatkid, orientaci v jejich existujici struktufe
je nutna jejich srozumitelnost a jednoznaénost. Jeding tak je mo#né na jedné
strané zvysit ucinnost daldi prace s témito informacemi a na druhé strané vy-
loudit moZna nedorozuméni p#i jejich komunikaci.

Pfi bliZS§im seznameni se studii tohoto druhu pronikéd naléhava potteba
pravé takov¥ch publikaci. které by napomohly vypracovat jednotny pojmovy
apardt a jemu odpovidajici terminologii. ujasnit specificky predmét studia, me-
tody a techniky vyzkumu.

Etnografii neni moZno povazovat za uzavienou a izolovanou vé&dni discip-
linu. Je tfeba. aby vyuZivala pracovnich vysledki piibuznych védnich obori.
které by si modifikovala a specificky zamé¥ila pro plnéni svych vyzkumnych
Gikolii. Je také nutné, aby etnografie respektovala poadavky spole¢nosti a plné-
ni téchto pozadavki sladila se svymi definovanymi cili. Jako ka?da spoleéensks
véda tedy i etnografie musi reagovat na probihajici spoledenské a kulturni zmé-
ny. adaptovat a rozvijet své poznavaci a metodické nastroje.

Studie je koncipovina do t¥ samostatnych kapitol. jim# predchazi teore-
ticky ivod. Cel4 studie je doplnéna obsahlym seznamem pou#ité literatury. Jed-
notlivé kapitoly (.Lid a lidova kultura v pfedkapitalistickém obdobi® (str. 9 a¥
34). .Lidova kultura a jeji funkce v Zivoté mésta a primyslové oblasti (str.
35—b5), ,.Metodické zavéry* (str. 56—66) uvadéji nejen do problematiky ..etno-
grafie soudasnosti“, nybr# seznamuji i s nékterymi ontologickymi a gnoseolo-
gickymi otizkami etnografie jako takové, bez ohledu na jeji vnittni déleni.
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Autofi v podstaté pouzivaji v predlozené studii toto vnitini déleni: etnografie
klasickd a etnografie soucasnosti.

Uvod se soustieduje na vyvsvétleni procesu vnitintho déleni studia ve spe-
cializaci ..ctnografic soucasnosti®. Tato specializace se i v zahrani¢i konstituovala
v rdmei etnografické védy ve zvlastni badatelsky tsek. Je mozné polemizovat
o terminu .social anthropology of compex societies”, kterého autoii pouzivaji
pro oznaeni ..etnogralic soucasnosti™ v zahrani¢i. ..Social anthropology of com-
plex societies® se zabyvd ve svém studiu vyhradné oblasti socidlnich vztaht
a jejich strukturalnich projevii (viz napi. R. Frankenberg, Communities in Brit-
ain, London, 1966). Z toho vyplyva, ze tato disciplina nepokryva celou sféru
zajmu ,.etnografie soucasnosti tak, jak je autory ve studii vymezena.

Dilezitym momentem Gvahy v této &asti dvodu je pokus o vimezeni po-

jmu ,soucasnosti” v etnografii. Na str. 3 v lextu je soucasnost pojiméana ,.jako
obdobi, o némz mohou informatofi vypovidat z vlastniho prozitku®. Na jiném
misté na str. 7 je soutasnost oznafovina jako ..Casovy tsek znatné rozlehly,
... sahajici zpravidla k prelomu 19. a 20. stoleti, k obdobi. které lze etnogra-
fickymi prameny relativné aplné prozkoumat®. Aviak jinde jde pii zkouméni
soucasnosli o ..zkoumdani onéch forem kultury a zivota, které jsou v soudasné
dobé& zivé, a to nejen u nékteré vybrané skupiny, ale u viech skupin lidu®
(str. 3). Koneéné na str. 7 je pojem soudasnosti spojen se zaméienim etnogra-
fickych vyzkumi k ..soudasnym spolefenstvim, zejména k spoledenstvim mést-
skym, délickym®. Vymezeni pojmu soudasnosti je tedy provedeno na znaéné
nejednotné rozliSovaci urovni a tak neddva moznost chapat tento pojem jedno-
znacneé. :
Na dal8im stupni dvahy v souvislosti s pojmem riizné chapané soudasnosti
je problematické, zda ..ctnografie souéasnosti je viibec vhodn¥m terminem pro
oznaceni specifického sutdia, které se vyvdéluje jako uréitia specializace v celém
oboru etnografie. Je to o to problematiétéjsi, jestlize autoii tikaji, Ze
v etnografii nejde pouze o ..pritomnost®, to je o soucasnost v Gzkém slova smys-
lu. A to proto, ze ..moderni etnografic zkouma lidovou kulturu jako proces.
je 1 etnografii soucasnosti zikladni. nevyhnutelnou potiebou retrospektivni zkou-
mani starsich jejich fazi, pokud jsou v potifebné piesnosti a tplnosti zachytitel-
né ze zprav informatori-pamétnikii nebo z jinyeh spolehlivieh prameni®. Tato
dvaha je ponékud v rozporu s tvrzenim na str. 4, Ze ..svou zikladni pracovni
metodou tudiZ etnografie nikdy nepfestala byt védou o soudasnosti. Zde do-
chézi k tomu, Ze neni zcela jasno, zda jde autorim o vydé&leni uréité speciali-
zace v rdmci etnografic. nebo jde-li o moderni pojeti soudasné eskoslovenské
etnografie jako celého védniho oboru. Jestlize jde o otazku specializace, je tie-
ba stanovit relace ..etnografie souéasnosti“ k oboru jako celku v dimensi speci-
fického predmétu zkouméni, jeho metod a technik. nejefektivnéjgich v daném
sméru badani.
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Tiretim dalezitym bodem tvodu je rozpracovani otazky predmétu etnografic-
kého v¥zkumu soucasnosti. Autoii se vyjadiuji k existujici nejednoté vymezeni
predmétu, vyzkumnych ¢ili a vybéru jevu v ..etnogralii soutasnosti lak, jak se
projevuje v jednotlivich zemich. Z dalsiho textu vyplyva, ze za hlavni predmét
studia povazuji .lidovou kulturu® a z marxistického hlediska piedkladaji jeji
nejdilezitej§i a nejeharakteristiété]si rysy:

..1. Lidova kultura je systém norem a [orem vytvorenych a tradici preda-
vanych k uspokojovani raciondlnich nebo irraciondlnich potiely |, lidu®.

2. Lidova kultura je vazana na skupinu mistni, zpravidla socialni nebo pro-
fesionalni. kterd je jeji tvirkyni. nositelkou a udrzovatelkou, jejiz potieby uspo-
kojuje a v které zaroven posiluje védomi sounalezitosti jejich ¢len.

3. Pokud ve spoleénosti trvaji skupiny s povédomim o své misini, socialni
nebo profesiondalni resp. etnické svébytnosti. 1j. odli$nosti od jinych skupin, s
povédomim o soundlezitosti a o zvladtnich vzdjemnych privech a povinnostech
viech svych piisludniki. tevaji nejzakladnéj$i podminky pro udrzovini tradice
lidové kultury a pro jeji rozvijeni: lidova kultura neni tudiz kategorii historicky
ukonéenou. ale je Zivym systémem reagujicim na zménu vnéjSich a vnitinich
podminek Zivola skupiny. kterd je jeji nositelkou.

4. Lidova kultura nebyla ve svém historickém vyvoji nikdy svstémem uza-
vienym pulsobeni podnéti zvenéi.”

Piedmét zkouméani dany touto charakteristikou se zda piili chudy k moz-
nostem, které autofi piipisuji ..etnografii soucasnosti na str. 3—4. Zde se #ik4,
ze etnografickd metoda .,dovoluje zachytit nejen vnéjii ziejmé pozorovatelnou
skuteénost jevii materialni kultury, ale umoziuje rovnéz postihnout skryté a
nejednou i zamérné zakryvané formy pospolitého Zivota. dopéatrat se zékladnich
pohnutek socidlniho chovani jednotlivedt i ‘celych skupin v jejich socidlnich
piedstavach. které sdileji“. Disproporce mezi takto formulovanymi moznostmi
védni- discipliny a zdaZeni objektu jejiho zkoumani na .lidovou kulturu® by za-
slouzila bliziiho vysvétleni, kuptikladu tim, Ze by se piesnéji definovala lidova
kultura a vymezil se jeji vztah k celému kulturnimu systému nasi spole¢nosti.

V kapitole ,,Lid a lidova kultura v predkapitalistickém obdobi® jsou vyme-
zeny zakladni pojmy -, lid“, ..pospolitost”, lidova spole¢nost”. jak jsou chapany
nejen v klasické ctnogralii, nybrz i v ..etnogralii soufasnosti. Bezpochyby je
1o tkol velmi nesnadny, zvlasté proto. ze jde o terminy, kteryeh pouzivaji i
ostatni spole¢enskoveédni diseipliny. Kladné je nutné hodnotit snahu o defino-
vani napr. zakladniho terminu ,lid” V avahu je vzata proménlivost pojmu v
souvislosti s na$im spole¢enskvm vyvojem, coz je doklidino mnozsivim srov-
navaciho materialu. Cela tivaha svédeéi o velkém usili etnografii o piesné a obee-
né platné vymezeni tohoto pojmu a stanoveni kritérii, kitera by odpovidala spe-
eialnim ciltim etnografického a folkloristického badani.

V souvislosti s vymezenim pojmu . lidova spoleénost™ vystupuji do popredi
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podle autort dvé skupiny znaki. Jedna skupina se vztahuje k tak zvanym
.vnéj§im podminkdm® trvani a rozvoje lidové kultury. druhd se vztahuje k
.vnitinim podminkam®. ¢imz je minéno ..socidlné formujici piisobeni tradované
kultury v ramei spolecnosti®, Oba tyto komplexy vnéjsich a vnitfnich podminek
trvani a rozvoje tradice lidové kultury jsou dale rozpracovany do samostat-
nych subkapitol. Tato pasaz je velmi zajimavym prispévkem pro chapéni deter-
minant dynamiky vyvoje lidové kultury. Y zavéru této kapitoly jsou piedchozi
tvahy shrnuty do Sesti bodi. které charakterizuji hlavni znaky lidové kultury
a jeji funkee v predkapitalistickém obdobi. Zavaznost téchto zdvéri by podpo-
filo explicitni vyjadieni, zda stanovené charakteristiky mohou mit obecnou
platnost, nebo zda plati pouze pro obdobi predkapitalistické.

Kapitola ..Lidova kultura a jeji funkce v Zivoté mésta a pramyslové ob-
lasti“ konkrelizuje studium lidové kultury v méstském prostiedi priamyslovych
oblasti a objasiiuje jeji socidlni funkei. Vychozi formulace predmétu zkoumani
#ika: ..Zatimco u pospolitosti byly predmétem narodopisného studia viechny
slozky zivota pospolitosti, pii studiu provotnich skupin tak zvanych lidovych
vrstev industrialni spole¢nosti jsou to zvIasté ty slozky, které ¢erpaly a navazo-
valy na tradice vesnické pospolitosti nebo ji na roven postavenych socidlnich
vrstev stiedovekého délnictva a Femeslnictva a tyto tradice nadale rozvijely ane-
bo obméfiovaly.® Hlavnimi nositeli téchto jevit a tviirei novych slozek lidové
kultury jsou podle autorit &élenové ..deélnického spoletenstvi®. A prave proto
narodopisny zéjem patii predeviim v ..etnografii soutasnosti” tomuto ,.délnie-
kému spoledenstvi®,

Pojem ,.délnické spoledenstvi® odpovida v socidlni realité strukturdlnimu
projevu uréitétho komplexu socidlnich vztahd, ktery je vymezen lokalné (loka-
lita s pramyslov¥m podnikem, priimyslovéi oblast a jeji zazemi. délnicka étvrl
a sidlisté velkych mést) a kulturné tim, Ze pravé v tomto prostiedi se uchoviva
na jedné strané dédictvi viech tradici predavanych hodnot z ..pospolitosti ves-
nické“ a z ..méstskych lidovych vrstey predprimyslovych™ a na druhé strané
se vyvtvafeji hodnoty nové,

Jak sami autoii uvéddeji. hlediska, z kterych se v etnografii studuje ,,dél-
nické spoledenstvi®, zahrnuji vice ¢ méné ty znaky, kterymi sociologové cha-
rakterizuji méstskou spole¢nost:

.,a) komplexni délba prace s rozmanitou strukturou zaméstnani, ktera tvori
hlavni zakladnu systému socialni stratifikace;

b) vysokou teritorialni a socialni mobilitu;

¢) zjevnou funkéni zavislost obyvatelstva;

d) podstatnou osobni anonymitu v mezindrodnich kontaktech a segmenta-
lizaci socialnich roli a interakei v rolich;

e) spoléhéni na nepiimé zpiisoby socialni kontroly:

f) normativni odchylky.”



Vzhledem k tomu. e autori dale uvadéji. Ze ..etnografie zkouma kulturu
spoledenskych skupin, a to predeviim skupin primérnich, neformdlnich, jako
je rodina, kamaradska a sousedska skupina®, mohou vyse uvedené znaky slou-
#it toliko k orientaci pii studiu spoletenskyeh vztahtt a nezdaji se byt dosta-
jici pro studium celé kultury ..délnického spolecenstvi®,

- Autori seznamuji na ndasledujicich strankach s problematikou studia dél-
nické rodiny. Zde je jasné kladen diiraz na zkoumani prezitki vesnickych rodin-
nych tradic. Autoii déle zdiraziuji, ze studium zplisobu Zzivota délnické rodiny
zahrnuje Siroky komplex jevii — socialni strukturu rodiny. jeji vyvojovy evk-
lus, denni rezim jejich jednotlivych élenit a existujici zvyklosti.

V navazujici ¢asti této kapitoly nazvané ,.Sousedstvi. sousedské a zajmové
vztahy“ se objevuje velmi zajimavy prispévek pro analyzu instituce sousedstvi.
Jde o uvedeni tii moznych stupii kvality sousedskych vztaht. které jsou defi-
novany specifickymi znaky, jez bylo mozné urtit na zikladé konkrétnich pro-
jevi chovéani mezi prislusniky sousedské skupiny: ..1. tcast (..participation®),
kterd zahrnuje vzdjemna pozvini. spoleéné vychazky, spoletné nakupy. pomoc
v nemoci. vvpajéky, hlidani déti, 2. omezenou ucast (,limited participation®),
pii které dochéazi k vzdjemnému zdraveni a pohovoru, a 3. neacast, pri které
se projevuje nezdjem o sousedské vztahy, sousedé se neznaji, nic o sobé ne-
védi.“ Skutecnost, ze pravé v ..délnickém spolefenstvi® existuje prevazné druhy
stuperi oznateny terminem ,,omezena Gcast”, je poznatek velmi vyznamny a za-
slouzil by si konkréiniho dolozeni.

Urditym nedostatkem v této ¢asti je oznaceni znakii neformaélnich skupin
jako ..bezprostiedni a Casté styky jich ¢lent, maly pocet ¢lenii a jejich znamost
podle jména“ (str. 53). Vzdyt neformalni skupinové vztahy v definicich pribuz-
nych spoledenskovédnich disciplin (sociologie, socialni psychologie) jsou zalo-
zeny predeviim na spontdnnosti a dobrovolnosti. Lidé se bud sdruzuji na za-
kladé spole¢nych materialnich, kulturnich a jinyeh zajmi a zalib, nebo se od-
puzuji v disledku zdjmovyeh rozpori a osobnich antipatii. Tim vznikaji nefor-
malni vztahy jako protiklad k formalnim nebo také instituciondlnim, ale oba
druhy vztahli existuji a jsou rozeznatelné v jedné a téze socialni skupiné. Pak
uvadéné znaky neformdlnich spoleéenskych vztahii mohou byt zrovna tak zna-
ky formalnich vztaht, jako je tomu napi. v pracovni skupiné mensiho rozsahu.

V tieti a posledni kapitole této studie .. Metodické zavéry™ se autobi zminuji
o soudasné tendenci vvzkumné prace v etnografii, ktera spéje ke komplexnimn
pojiméni objektu vyzkumu. k chapani etnografického jevu ve vsech nami po-
stizitelnych souvislostech.

V této &asti se predeviim podava vycet jednotlivych metod a technik, jichz
etnografové hézné uzivaji pii svyech vyzkumech. Neni opomenuta zminka o né-
kterych pristupech a zptsobech vyzkumu, které jsou vlastni piedeviim folklo-
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ristim. Konkrétne jde o ,navratné vyzkumy®™ a o folkloristické prace vénované
studiu ,.jednoho vypravece jako aktivniho einitele ve skuping®.

Piestoze se autori snazili soulrnné pojednat o celé skile vyzkumnych tech-
nik od ankely az po pozorovani a jednotlivé uvadéné techniky dat do souvis-
losti s konkrétnimi etnografickymi vyzkumy, plece jen zistava tato kapitola
pouze na obeené roviné uvahy. Autoii nespecifikuji, pro ktery problémovy
okruh je ta nebo ona metoda a technika nejefektivnejsi k ziskdaviani spolehlivych
a hodnotnych informaci. Uvadéné techniky nejsou specilické pouze pro etno-
grafii, nybrz jsou bézné uzivané i v ostatnich spoletenskoveédnich disciplinach
— v sociologii, socidlni antropologii aj.

Jistymi diléimi nedostatky této dilezité kapitoly z oblasti metodologie jsou
nepresna vymezeni nékteryeh technik, jez byly v jinyeh pribuznych oborech
piresné definovany. Tyka se to napi. ankety, klerd je v textu popisovana spise
jako dotaznik (odlisnd vyzkumna lechnika). Nepiesné je i oznaceni hlavni tech-
niky socidlné antropologickyeh vyzkumii, kil}' jde o techniku zacastnéného po-
zorovani a nikoliv pouze o pozorovani primé.

Je pochopitelné, ze kdokoliv z Fad etnogralti a folkloristii bude studovat
tuto publikaci, zaméri se ve svém hodnoceni predevsim na tu ¢ast a la lakta.
ktera jsou v piimé souvislosti s jeho odbornym zdjmem. Nicméne, nekterd uva-
déna fakta, problémy a jejich feSeni, al uz skutetné vysvétlené nebo jen nazna-
tené, jsou spoleéné pro nas pro viechny jako ¢leny jednoho oboru a je k nim
tieba zaujmout stanovisko. Predevsim jsou to otazky spojené s deflinovanim za-
kladnich pojmi a jejich terminologické oznateni — ., lid”, . lidova kultura®, ,et-
nografie souasnosti“ a podobné. Piistupujeme-li z tohoto hlediska k hodnoceni
studie, je nutné konstatovat, Ze se autorim nékdy nepodaiilo tento nesporné
obtizny ukol vyresit beze zbytku. Na druhé strané je vSak nuiné kladné hod-
notit velké mnozstvi srovndvacich udaji, kterych bylo ve studii pouzito a které
nasvédéuji o velké svédomitosti autorti pii FeSeni teoretickych problémi v co
nejsirsich souvislostech a komparacich. Je $koda, ze prave velké mnozstvi fakt.
které by jinak bylo v etnografické praxi prednosti, zde, pii teSeni zakladnich
teoretickych otézek, znesnadiiuje jednoznaéné pochopeni definovanyeh pojmi.
Tohoto ziistala uSetiena ta ¢ast studie. kterd se zabyva studiem ..délnického
spoledenstvi®; ma vnitini ¥ad a naznacuje svou strukturou dalsi cesty k rozpra-
covini této problematiky.

- Vzhledem k tomu, Ze studie reprezentuje prakticky prvni publikaci tohoto
druhu, zaslouZi si i pres riizné nedostatky zijem a pozorné prostudovani. Pokud
lato studie vyvola diskusi, al uz ve smyslu souhlasu nebo nesouhlasu, spliuje
své poslani — podat komplexni pohled na teoretické i metodologické problémy
a socialni funkei etnografie v Ceskoslovensku. '
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Jaroslav Stastny, Tradiéni zemedélstvi na Valassku. Acta Universitalis
Carolinae, Philosophica et Historica, Monographia, XXXV, 1970, Praha 1971,
stran 197, 37 vyobrazeni v textu, 32 stran kresebnych a fotogralickych priloh.
Naklad 700 vy¥tiski, cena 20 Kés.

Zakladem jakékoliv tematické prace v narodopise a prislusné syntézy na
Gzemi jednoho néroda je regiondlni monografie. Stastného prace je prikladem
takové krajové monografie, a lo monotemalické, kierd vypliuje vaznou meze-
rie v nadich znalostech agrarné etnografického materialu na Gzemi ceskyeh zemi.
Je jisté prekvapujici, ze tak narodopisné vdécny region, jakym Valassko je, ne-
mél do nedavné doby podobné monografie. Pozornost etnografii a zastupeu pri-
buznych disciplin byla zaméfena piedevsim na chov dobytka, hlavne na
salasnicky chov ovei, ktery z hlediska etnického vyvoje v Karpatech md jisté
vyznam prvorady. Otazkam rostlinné vyroby bylo naproti tomu vénovino da-
leko méné pozornosti, i kdyz price Domluvilovy, Bayerovy, Kunzovy a dal-
sich, 1 material shroméazdény F. BartoSem, maji nesporné velkou dokladovou
hodnotu. Na tyto priace také J. Stastny, sam rodak z Valasska, navizal svym
vlastnim vyzkumem, ktery konal v letech 1953—1966, a to zejména ve stiedni
tasti regionu. Svoje vyzkumy zaméiil Stastny predevsim na pozndni vyvoje ze-
médélstvi v horské ¢asti Valadska, na hornim Vsacku, od poloviny 19. stoleli
do prvnich desetileti stoleti naseho, nékdy viak zabiha az do doby prvni re-
publiky. Autor se snazil poznat i celkovou ekonomiku a socidlni poméry v této
dobé, vztah mezi nimi a vyvojem zemédélstvi, i kdyz, jak sam rikd. se zmiluje
o tomto problému pouze okrajove. Vénuje mu vsak patri¢nou pozornost v avo-
du ke své knize a vraci se k nému i v daldim textu a znova pak v zavéru.

Zpracovani vlastniho agrarné etnografického materidlu rozdelil autor do
oty hlavnich kapitol. Pryvni je nazvana Hospodaiska usedlost, druba Zemedel-
ské naradi. tieli Soustavy polniho hospodarstvi a ¢tvrtd Pracovni procesy v ze-
médélstyvi. Je to tedy do jisté miry netradiéni uspoiidani latky, které mda své
vyvhody 1 nevyhody.

V kapitole o hospodaiské usedlosti chee Stastny ukazat ¢lendii hospodaiske
jadro valasského zemédelstvi, zvlaste vak jej zajima usedlost pasekdiska
v horské &asti oblasti. V&ima si piedevsim poméru obytné ¢asti a staveb hospo-
daiskych, jejich vzdjemného usporadani a funkce. Vedle toho vénuje zvlasini
oddil otazee tzv. letovisek a stanisek a zaiizeni pro ustdjeni dobytka pii pastve
na nich; podrobné se zabyva i jejich vznikem a historickym vyvojem a rozdé-
luje je do tiech skupin. V' tomto oddilu je uloZzena Fada zajimavych fakt. ktera
v mnohém doplituji to. co je znamo o pastvé dobytka na Valadsku. Neékterd
z nich by si zasluhovala v budoucnu $ir§i pojednani. napi. tzv. kravské salade,
na nichz pastvu hovéziho dobytka obstardvaly Zeny.
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\ kapitole vénované zemeédelskému naradi se autor zabyva nejprve zevrub-
n¢ nastroji orebnymi a navazuje piitom na své predchozi prace. Znovu se za
mysli nad otazkou valasského hiaku; za povsimnuti tu stoji, ze nejstarsi zminka
o ném je stile idaj z roku 1799, publikovany Domluvilem. Po vyzkumu Stast-
ného vime opét vic o existenci tzv. trutnovského hiaku na Valassku, ale jak sam
autor pripomind, zbyvia jeste dukladne osvetlit jeho vznik a rozsifeni v tomte
regionu. Zahadou je pro mne ovsem existence tzv. radla, jehoz se pry pouziva
lo v nize polozenych obcich, resp. zije zde vzpominka na jeho nazev v tradici
Jeho vyobrazeni (¢. 11) podle Bartose je typicka vychodni varianta ceskéhe
radla, tzv. radlo caslavské podle Mehlera, které je rozsiteno dodnes na jihoza-
padni Moravé, ale ne déle, tedy ne na Hané a v sousedstvi Valasska, jak pise
Stastny. Ojedinély jeho vyskyt sice nelze vyloudit, ale zd4a se mné, ze pod na-
zvem radlo se mohlo rozumét i novodobé kopcidlo, které se ostatné od kon-
strukce Ceského radla prilis nelisilo.

Zdatile je podle mého nazoru zpracovana partie o asymetrickém orebném
nafadi a jeho historii. Pokud jde o skute¢nost, ze se vedle téchto vyspelych
oradel pouzival jesté v tricatych letech naseho veéku hak, nepiicital bych ji jen
konzervativnosti, ale 1 tomu, ze se hak jisté podobneé jako jina stara radla uplat-
nil dobie pri kultivaci brambor.

Svédomité popisuje autor i daldi prislusenstvi pluhu, zvlasté kolecka a jejich
dobové a mistni varianty, stejné jako, i kdyz stru¢né, vyvoj zaprahu a vlaceni
Cenna je i partie o nafadi kopném, mezi kterym je charakteristickd pro Valas
sko, podobné jako pro jiné horské krajiny, Gzka tézka motyka, tzv. kudovnica.
Vycerpavajicim zpiisobem je podan i popis bran; zde tieba upozornit na uzivani
jedné ¢i jednokiidlové brany pii praci na stranich, protoze s obdobnymi piipa-
dy vlaceni se setkavame i v jinych hornatych oblastech. Novodobym nastro-
jem byl na Valassku jako jinde vilec.

Pokud jde o skliziiové naradi, dilezité je jisté Sfastného konstatovani, ze
se pii terénnim vyzkumu na Vala$sku nesetkal se zubatym srpem, a dale zjisté-
ni, ze obili narostlo dasto tak malé a slabé, Ze se nemohlo Znout a vytrhéavale
se s kofinky. Vedle toho autor i#ikd, %e uzivini terminu srp pro Valaisko je
nespravné, ze obecné uzivanym vyrazem je kosik. To ovSem nemusi platit pro
starSi dobu, protoze vyraz srp je terminem vSeslovanskym a starym. Ale rozii-
reni nazvu kosiak ukazuje na skutecnost, ze se uzivalo v nové dobé na zatvu
obili srpii hladkych, jez se, a o tom by svédéil 1 jejich tvar, $ifily spoleéné
s kosou, respektive s importem kos na Valaisko. K obecnému zavedeni kosy
dochéazi na Valassku az v letech 1905—1910, coz je daleko za primeérem v Ces-
kych zemich. Pozornosti si zaslouzi autorovo vvsvétleni, pro¢ se tak dlouhe
na Valassku kosikem zalo.

Vice snad mohlo byt Feteno o cepu, naproti tomu velmi dobie je popsano
naradi na ¢iSténi zrna a na fezéani slamy. Vedle toho vénuje autor celkem jisté
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opravnénou pozornost i naiadi na osekdvani vétvi listna¢d pro krmeni a na ore-
zavani haluzi jehli¢natych stromit na podestylani dobytku — jde o seka¢, knyp
a tzv. opasnik.

V dalsim oddilu popisuje autor zevrubné viiz i zaprahani dobytka do ného,
jeho varianty funkéni i zpusoby brzdéni. Totéz se tyka popisu sani a smyki.
K tomu snad jen jedinou poznamku. Autor v tomto oddilu uvadi termin vlacihy
a vlatuhy, podle mych znalosti byl rozsiten na vychodni Moravé i pro smyk,
na kterém se vozil pluh na pole; v prislusném oddilu totiz autor zaznamendva
jen termin vlaky, ktery se mi nezda tak obecné pouzivany.

Prinosna je podle mého minéni kapitola o soustavach polniho hospodai-
stvi, zejména v teéch castech, kde autor mluvi o thoru, resp. tlehli, a o jejich
funkecich. Tam, kde se mluvi o trojpolnim hospodarstvi, neni nékdy jasné, zda
jde skuteéné o klasické trojpolni hospodaistvi. Rozhodné vsak neni spravné po-
uzivat adjektivum trojhonny tam, kde jde o usekovou pluzinu. Hodnotné jsou
autorovy tdaje o preméné pastvin na konci minulého stoleti v ornou pidu ne-
bo v dodasné louky, stejné jako o formach sousedské vypomoci pii vzdelavani
rubaniska. Pokud jde o péstovani rostliny, vyklada autor souhlasné se Z. Tem-
pirem, ze gengel znamenal povétsinou jeémen dvouiady nahy. Kapitolu dopl-
nuji zpravy o zavadéni okopanin, zejména brambor a picnin do valasského ze-
médelstvi, a jejich vyznamu ve vyvoji hospodaistvi k stiidavym soustavam.

Kapitola Pracovni procesy v zemeédelstvi zacind orbou. Soustreduje se na
techniku orby na svazitych polich, ale nevynechava ani orbu v roviné. Pro ora-
ni poli na stranich.bylo v diivejsich dobéch charakteristické priordvéani pidy
na spodni stranu; tento zpiisob zanikd az ve 30. letech naseho stoleti, kdy se
zalina pouzivat pluhii s vhodné profilovanou radlici, jimiz se klopi zem nahoru,
ale takova orba je, jak ukazuje autor, velmi pomald a naméahava; pole se pak
oraji v horni poloviné nahoru a v dolni doli. Také dalsi popis orby je poutny
a tyka se to i otazky odvodiiovani, jiz vénuje Stastny patiiénou pozornost.

V oddilu Hnojeni zaujme é&tenare otizka nevhodnosti podestylky v minu-
lém stoleti, za niz slouzilo prevazné chvoji, dale otizka koSarovani, hnojeni
popelem, a to nejen v mistech vymycenych, ale i na pozemcich nachézejicich
se pobliz lesa, na néZ se nanaSelo ro$ti, 1 uzivani popele z domacnosti. V tomto
oddilu se dovidame i o psychologickych zabranach, které se stavely na piekaz-
ku zavadéni umélyeh hnojiv. Cenné a charakteristické jsou udaje o vynaseni
chlévské mrvy na horska policka.

V oddilu Seti se autor zabyva podrobné i pripravou semene a zajimava
data prinasi k otazce §lechténi osiva v minulém stoleti, resp. k ziskavani novych
odriid. Pokud jde o ruéni seti, byly na Valassku uzivany praktiky podobné
praktikdm v jinych krajich, av8ak napt. na hornim Vsacku nebyla zndma roz-
sivka z jemnéjsi litky a selo se tu pouze z hrubého pytle. Zvlast drobné se-
meno se vysévalo z okiinu nebo opalky a rozdilna byla i technika rozhozu; to
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je sice znamo i odjinud, ale nemame jesté o této véci celkovou predstavu, ze-
jména o rozsiveni vysévani semenc z nadob. ZvIast podrobna data a jiste s ohle-
dem na Valassko opravneéne snesl J. Stastny o dobé seti pohanky s phislusnymi
pranostikami.

Do éasti pojednavajici o skliznovych pracich zahrnuje autor i oddil o se-
teni luk a jetele, které byva v narodopisnych monografiich pomérné mélo za-
chyceno. Pro Valassko bylo charakteristické snaseni sena v plachtich, sekéni
na_vzdalenych staniskach, na spole¢nych loukach, déleni sklizné na nich, suseni
sena a pice na ostrévkach a kolcich i pozdeéji na novejsich susacich. Pokud jde
o su$eni na ostrévkich a na obilnich kolcich, bylo by jisté zasluzné zjistit, od
které doby se na Valassku zacinaly uzivat; rozhodne sotva lze predpokladat,
ze jde o jev prilis suhajici do minulosti.

Urcité odlisnosti existovaly 1 pii mlaceni obili a byly dany malymi skliz-
némi v diivéjsich casech. Popis techniky mléceni cepem, ¢isténi a ukladani
obili provedl autor peélive.

Mensi oddily jsou veénovany pracim, spojenym s péstovanim okopanin
a zeli. V prvém piipadé se zabyva autor vyvojem péstovani brambor a prinasi
fadu cennych pozorovéni, v druhém pripadé vypisuje i tadu poveér, vztahuji-
cich se k péstovani zeli. Pontékud neorganicky jsou do oddilu zeli zatazeny
zminky o péstovani repy.

V zaveru shrouje J. Stastny jesté nektera zakladni data o ekonomickén
vyvoji Valasska v druh¢é poloving 19, stoleti a v prvnich desitiletich nasehe
veku a uvadi priciny, které vedly k zaostavani této oblasti za vyvojem zemé
delstvi v Ceskych zemich.

Stastného monografie je pro Ceskou agrirné etnografickou praci nespornym
piinosem, Autor se mohl optit o nékteré starsi monografie podobného zaméreni
napi. o knihu Myslivecovu ze Slezska a Karlovu z Plzeiiska, i o pokusy noveéjs
vydané i nevydané a mohl proto plné vytézit z jejich kladd a vyvarovat se je
jich nedostatkit a omylii. Mel také, jak jiz bylo reteno, po ruce pomérné boha
tou literaturu ze samého Valasska. .\ piece se nesnazil tyto prace kopirovat
ale volil osobity piistup k véel a zpracovavanym problémiim, coz tiebad kladnd
hodnotit. Dlouhodoby terénni vyzkum byl mu v tom pevnou zikladnou a jehe
vysledky zpracoval odpovédné. Nez naskytd se tu jedté Fada problémt. Ter
mensi je ve vymezeni latky, protoze chté nechie se autor musel na mmnohi
mistech vénovat i otdazkam chovu dobytka, ktery zvlasté na Valassku mel zce
la zvladtni vztah k polnimu hospodiistvi, jak tomu byva v horskych oblastech
Pokladam toto konstatovani za kladné pro préaci Stastného, ba naopak si mys
lim. Ze symbioze mezi rostlinnou vyrobou a chovem dobytka mohlo byt véno
vano jeSté vice pozornosti. Jiny problém spociva ve vymezeni zkoumané ob
lasti. Jadrem v¥zkumu a zajmu bvlo badateli horni Vsacko a vibec hlavné hor
ské dast Valadska, zatimeo v titulu knihy je $irdi termin, coz neni docela v sou
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ladu s textem. Je ovéem pravda, #e autor pii zpracovani materialu nezapomina
ani na rovinnou &ast Valadska, ale jak i sam rika, ¢ini to z hlediska srovnavaci-
ho.

Nejvetsim problémem je podle mého minéni vymezeni dobové. Autor knihy
operuje obdobim druhé poloviny 19. a potitkem naseho stoleti, ale velmi Casto
se zminuje i o pomérech za prvni republiky, nehledé na to, ze vyzkum konal
v soucasné dobé, a to nejen na zakladné informaci z tradice, ale 1 primym po-
zorovanim. Dalo by se snad Fici, ze tyto rozpory, které se viak vyskytuji i v ji-
nych pracich toho druhu, preklenul nazvem tradiéni. Ale podle mého nézoru
pravé tento termin jen celou vée komplikuje. Co to je vlastne ,tradi¢ni® v tom-
to smyslu? Co je naproti tomu netradi¢ni? Oznatuje tento termin starsi formy
zemédelstvi ve vymezené dobé pred rozvojem kapitalistickych vyrobnich sil
a vztah(, nebo az pred socializaci valasské vesnice? A konecne, jak vysvita
z tvodu i textu, Slo prece autorovi také, ba nékdy prave predevsim, o zmény,
které probéhly ve vytéené dobeé. S ndzvem tradiéni je treba zachézet velmi
obezietné, nebol tradiéni je néco, co je s kulturou bylostné spjato, co je atribu-
tem kultury ve vech dobéch, 1 kdyz z hlediska subjektu se miize soucasnost
jevit jako obdobi, kde se tradice jesté nevytvorila — avSak ona se vylviri neu-
stale. Tuto nepresnost viak nechei vytykat jenom autorovi; v tom smyslu, v ja-
kém o tradiénim piSe, mluvi se dnes napofdd, i kdyZ se v posledni dobé ozvaly
vazné hlasy proti, a to i na useku agrarni etnografie a historie, jak jsme toho
nap¥. byli svédky na budapediském kongresu Sdruzeni zemédélskych muzei
v dubnu roku 1971.

Mohla by se vyskytnout jind pripominka, ze mohl byt alespon ve struénosti
doveden vyvoj zemédglstvi na Valassku az do soucasnosti, ze mél byt alespon
zkratkovité nastinén obraz socialistické prestavby zemedelstvi. Byl by to ovSem
pravé tak tkol zasluzny jako pretézky. protoze mélokde by se shledalo ve vy-
voji zemédélstvi v dne$ni dobe¢ tolik kvalitativnich zmén, jako pravé na Valas-
sku. Nez sama prace Stastného je k podobnému srovnani nejlepsim predpo-
kladem.

Jind namitka by mohla sméfovat k tomu, Ze autor az prili§ mnoho se vé-
noval technice a technologii starsich forem valaiského zemédeélstvi, ze bylo na
misté studovat i priciny a dasledky zaostavini v oblasti socialné ekonomické;
toto hledisko v$ak autor nezanedbiva a ze samolného materidlu to nékdy vy-
plyva zcela jasné. Neobstoji ani vytka, e mohl autor srovndvat s jinymi oblast-
mi, napt. sousedni ¢asti Moravy a zapadnim Slovenskem. Je vsak otdzka, nako-
lik je tento materidl zpracovin, aby byl schopny srovnavani. Myslim, Ze Jaro-
slav Stastny splnil ve své knize to, co bylo nejdilezitéjsi — ze vyplnil vaznou
mezeru v nadich agrarné etnografickych znalostech o ¢eském materidlu a polozil
dobry ziklad k dal$imu badéani v daleZité oblasti na hranicich ¢eského a slo-
venského etnika. Jaroslav Kramaiik
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Aleksandar Freude nreich, Kako narod gradi na podrudju Hrvatske.
ZapaZzanja-snimci. i crtezi arhitekta. Zagreb 1972, 344 str., 565 fotografickych
a kresebnych vyobrazeni v textu, '

Zajem o pamatky lidové architektury, o jejich studium, dokumentaci, ochra-
nu a zachovdni ma v celoevropském méfitku vzestupnou tendenci. Odrazi se
také v kniZni produkei, v niz se stile ¢astéji objevuji tituly s problematikou
lidového stavitelstvi. Postupy, jeZ voli autofi pii zpracovani dilich otazek 1 pi
vytvéiieni syntetickych pohledii, se riizni a jsou do jisté miry poznameniny
badatelskymi tradicemi v jednotlivych zemich. Pozoruhodnou formu piistupu
prezentace pamatek lidové architektury v Chorvatsku zvolil zdhiebsky architekt
Aleksandar Freudenreich v knize ,,Kako narod gradi na podruc¢ju Hrvatske®
(,.Jak stavi lid v oblasti Chorvatska®). Prace, jiz vydal v roce 1972 Republiko-
vy uastav pro ochranu kulturnich pamatek v Zahiebu, je vysledkem velkého
usili zkuSeného a zasvéceného znalce, jenz téméF po.padesat let s laskou a ob-
divuhodnou peélivosti zachycuje kresebné i fotograficky lidové stavby a vytvari
svym zpisobem jedineény autenticky dokument chorvatské lidové architektury.

Zikladem Freudenreichovy knihy jsou kresby a fotografie, jez jsou dopl-
novany textem, ktery vétSinou jiz drive vySel v riznych publikacich ve formé
samostatnych pFispévki. Autor resumuje téZ poznatky, k nimZ dospél v knize,
kterd byla vydana v roce 1962 pod nézvem ,,Narod gradi na ogoljenom Krasu®
(,,Lid stavi na holém Krasu®).

Pestry tematicky kaleidoskop, ktery tvoii Freudenreichova publikace, se
olevird kapitolou zabyvajici se odrazem stavitelstvi,v lidovych pisnich, jeZ po-
‘chazi z pera J. Badalife. Vlastni vyklad A. Freudenreicha zaéind druhou kapi-
tolou, vystizné nazvanou ,,Po spalenistich”. Plsobivou esejistickou formou ko-
mentuje autor snimky lidovych stavebnich projevii, jez zastihl bezprostfedné
po skonéeni druhé svétové vilky ve spalenych vesnicich v Slavonii, Korduna
a Lice. Pri pohledu na zbytky staveb zni¢enych valeénymi udélostmi si étenaf
uvédomuje velkou zasluhu architekta na zachovini stavebniho obrazu povileé-
né vesnice jako Zivého svédka hriz valky. Zakladnim problémem, ktery se pro-
lina jako zlata nit dal§imi kapitolami, je vztah lidovych staveb a geografickéhe
prostiedi se snahou o perspektivni udrzeni jejich souladu a rovnovahy. I kdyZ
si autor neklade jako cil své prace genetické vyklady a reSeni kulturné historie-
kych otazek, zaujima dasto pozoruhodna stanoviska, kterd mohou poslouzt
jako impuls k dalsimu badani. Zajimava je po této strance zejména pata kapi-
tola (problematika vyskytu sochové konstrukce v Chorvatsku) a kapitola Sesta.
v niz se autor zabyva kamennou architekturou na ostrové Hvaru. P#i prohlidee
Freudenreichovych vyobrazeni si uvédomujeme §ir§i geografické i kulturnd his-
torické souvislosti existujici v kamenné architektufe celé mediteranni oblasti.
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svédéici o starych stavebnich tradicich a kulturnim spoleenstvi v této ¢asti
Evropy. Autorové pozornosti se netési jenom dim a hospodaiské stavby; A.
Freudenreich piina$i bohaty a jedineény material o nahrobnicich i jinych skrom-
nych architektonickych pamatkéach, v nichZ se osobitym zpiisobem projevilo
umélecké citéni lidovych tvired. Pies technickou, estetickou a funkéni stranku
lidovych stavebnich projevii se autor dostdvé k otazkim ochrany architektonic-
k¥ch pamatek a jejich zachovéni v muzeich lidového stavitelstvi. Etnograf uvi-
t4 také pripojeny material pro slovnik lidového stavitelstvi, v némZ jsou dopro-
vodni vyklady doplnény nazornymi kresbami.

Freudenreichova kniha, vzorné graficky upravend a vyti§téna. zaujme od-
bornika i laického zdjemce o kulturni pamaétky minulosti. U naSeho Ctenare
vzbudi asi prani, aby podobna publikace vysla také o Ceskych a slovenskych
lidovych stavbach.

Vdclav Frolec

Max Gschwend, Schweizer Bauernhiuser. ,.Schweizer Heimatbiicher, Band
144/145"[46/147 Verlag Paul Haupt, Bern 1971, stran 172, 16 barevnych ta-
bulf, 160 kreseb, véeny rejstiik.

Zdalo by se, 7e nova syntéza o §vycarském lidovém domé nembize pFinést
u# nic objevného v zemi, kde studiu lidového stavitelstvi byla hned od prvo-
podatku narodopisného badani vénovana mimotadna pozornost a kde od roku
1885 vyslo na osm syntetickych praci na toto téma. K znAmym syntézdm pie-
dev&im E. Gladbacha, J. Hunzikera. H. Brockmanna-Jerosche a R. Weisse pfi-
bvla dal§i M. Gschwenda, vedouctho sekce pro vyzkum lidového domu ve
Svycarsku pii tamni narodopisné spole¢nosti. Gschwendova kniha je vEak na
rozdil od ptedchozich publikaci spiSe uréena Sir§i Ctendiské obei, predeviim
uéitelim a obdivovateltim lidového stavitelstvi a uméni. Navic vychazi v dobé
intenzivniho analytického vyzkumu $vyearského lidového domu. vedeného po-
stupné od jednoho kantonu ke druhému. Toto hloubkové studium. zalozené
pfedev&im na staciondrnim vyzkumu, pfina$i hodné objevného a pochopitelné
v mnohém dopliiuje i dosavadni syntetické prace, Recenzovana kniha neni
oviem je§té zavrienim této rozsahlé vizkumné akce. ale sméfuje — jak uz jsme
nazna&ili — k co nejvét§imu okruhu é&tendff. Neni to viak ani jen publikace
reprezentaéni nebo populédrng védecké, protoze pifinasi fadu novych postiehi
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P

t hodnoceni a piredevsim vnasi — pokud je to jen viibec mo#né — pevnéjii tad
do némecké domové terminologie Svycarska. A v tom je zapotiebi spatfovat
také jeden ze zikladnich pfinosi této prace.

Nejvétsi pozornost vénuje autor ve své knize otazkam konstrukee, ktera
— jak sam zduraziiuje — pres sviij v¥znam pro studium domu neni jedina, jez
urtuje domovy typ. Badatel sleduje jednotlivé konstrukee v historickém vyvoji
i v jejich geografickém rozireni. Jako nejstarsi oznaduje kiilové stavby (Pfosten-
bau), rozditené jiz v predhistorickém obdobi v Mittellandu i v alpské oblasti.
Z tohoto typu stavby se vyvinula sloupova stavba (Sdulenbau — sloupy stoji
na kamenné podlozce, Stiinderbau — sloupy jsou posazeny v dievéném prahu’.
ktera opét tzce souvisi se stavbami hrazdénymi, roziifenymi v severni a hlav-
né pak severovychodni éasti Svycarska. M. Gschwend stanovil jako délitko mezi
sloupovou a hrazdénou stavbou zpisob vyplné poli v kostie stdny: zatimeco u
sloupové konstrukce jsou vyplnd vidy dievéné, u hrazdényeh stén se pouziva
riizného materialu. Sloupové stavby jsou ve Svycarsku dvojiho druhu. a to
s vysokou stfechou v Mittellandu a v severozdpadnim poho#i Jura a mirné
sklonénou stiechou na okrajovém tzemi Mittellandu a ve vychodni &éasti zemé.
Ve stiedovéku byly sloupové stavby rozsiteny od Zenevského jezera az k je-
zeru Bodamskému. Roubené stavby, které vyhlizeji velmi starobyle, vznikly
pozdéji nezli sloupové a z tizemi Svycarska jsou dolozitelné z doby bronzové.
Je uz méné zndmo, %e ve Svycarsku jsou také oblasti kamenného domu, a to
v jeho severozapadni ¢asti, zvla§té v pohoii Jura. kde se objevuji od 16. stole-
ti, a pak predev$im na jihu zemé, kde kimen nahrazoval postupné dievo od 12.
stoleti.

V dalsi ¢asti knihy si autor v&ima stfednich forem a konstrukei, pFidemz
zvlastni pozornost vénuje prechodu stfechy s hiebenovou vaznici v krokvovou
v 16. stoleti. V zavéreéné &asti knihy sleduje badatel piidorys domu v jeho ho-
rizontalnim i vertikdlnim vyvoji, dviir a jeho vyvoj od shlukové zastavby k vi-
ceielovym stavbam, z nichZ tzv. Sammelbauten maji kromé& obytné a hospo-
daiské casti usedlosti i dviir pod velkou spoleénou stfechou. Skoda, e autor
si blize nepoviiml také domového interiéru a zptisobu bydleni.

Pouénou a instruktivni knihu, doprovazenou nézornymi kresbami a repre-
zentaénimi barevnymi fotografiemi, uzavira prehled zikladni literatury a rejstifk.

Josef Vareka



A. Zarina, Seno Latgalu apgérbs 7.—13. gs. (Odév Latgala 7.—13. stol.)
Izd. ,,Zinatne*, Riga 1970, 216 str., 29 tab.

Podetné textilni materialy shromazdéné archeologickymi vyzkumy pohie-
bigt a sidli§t z prelomu prvého a druhého tisicileti v severovychodni oblasti Lo-
tySska daly A, Zarinové moznost souhrnné hodnotit poznatky o textilni vyrobé
a obleku Latgali, o obleku etnické skupiny, kterd se spolu s jinymi ucastnila
na formovani loty$§ského naroda. '

A. Zarinova, znama loty§ska badatelka v oblasti textilni produkce raného
stfedovéku, koncipovala svou praci jako studii o vyvoji tradi¢niho obleku lat-
galskych muzi a zen v pribéhu 7. az 13. stoleti. Tento zakladni ptistup autorky
k danému problému je velkym kladem prace. Posouva jeji dosah a prevadi
archeologicky material do srovnatelnych pojmi a fakt etnografickych a kultur-
né historickyeh. Svym pojetim navazuje sice na prace nékterych severskych
badatel(, v literatuie severovychodni Evropy je vSak dilem jedineénym.

Zakladnimu cili, podat analyzu vyvoje obleku Latgalii, podridila A. Zari-
nova i obsahovy rozvrh prace. T'vori ji v podstaté &ty ucelené celky. Kapitola
o tkaninach, jejich druhu a zptisobu vyroby, kapitoly o Zenském a muzském
odévu a koneéné rozsahly, utiidény prehled o textilnim materialu ziskaném
pii archeologickych vyzkumech.

V usporné napsané kapitole o tkaninach rozebird autorka druh a kvalitu
ziskanveh fragmenti textilii, urluje pouzité techniky pleteni a tkani. VInéné
latky, které se zachovaly v nejvét§im poctu, jsou typické vazbami keprovymi,
predeviim étyivaznymi kepry Fadkovymi a lomenymi. Vazba platnova je u viné-
nych tkanin vyjimeéna. Nejcharakteristic¢téj§im projevem latgalské textilni pro-
dukee jsou viak tkaniny s vetkdvanymi kovovymi prvky a komplikované ozdob-
né ukonéeni celkové tkanych odévnich soucéasti, dosazené slozitymi vazebnymi
technikami neztidka kombinovanymi s technikami pleteni. Latky tkané tech-
nikou vybiranych niti po osnové (..prebrané“) nejsou ¢asté a datuji se az do 12.
stoleti. Stejné tak tkaniny kostkované, zaloZené na stfidani vinénych a Inénych
niti v osnové i tutku, se vaZ teprve k tomuto stoleti., Z hlediska materidlu celé
severovychodni Evropy nutno upozornit na bohatstvi pletenych a tkanych
vinénych nebo polovinénych stuh a paska. Tyto stuhy, zdobené disledné geo-
metrickymi ornamenty, tvoii v textilnim materialu severovychodniho Lotysska
pozoruhodny komplex, svébytny nejen technikou provedeni, nybrz a predevsim
svymi molivy a vytvarnou kompozici.

Nejvétsi prostor ve své knize vymezila A. Zarinova rekonstrukei zenského
odévu a analyze jeho zmén. Zensky oblek sestaval ze Inéné kosile s dlouhymi
rukavy, vinéné sukné tkané prevazné Ctyivaznym keprem, pasu drziciho sukni,
bederni $atky (,.villaine®), kozené nebo lytené obuvi. onuci, vinku, nahrdelniki
a naramki. Tato skladba a stejné tak i stiih jednotlivych souéasti se, podle
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autor¢ina nazoru, nezménily v priihéhu dlouhého obdobi 7.—12, stoleti. Zmény
lze sledovat pouze ve zdobnych prveich: ve Spercich (vinku. nahrdelnicich.
narameich, sponach). v ornamentu vlnénych stuh a ve vyzdobé bedernich $atek.
Bederni Satky (.villaine®). tkané tiivazn¥m nebo &tyivaznym keprem, byly
v podstaté jedinym zdobnym kusem odévu pojimanym nejen v jeho funkénosti.
nybrz tkanym jiz ptimo jako kompozi¢ni vytvarny celek. Jejich vyzdobu v 7.
az 12: stoleti tvorily kovové prvky (spirdla. kole¢ko, plisek), vetkané v orna-
mentalnich skladbach do tkaniny. Od 13. stoleti pak byly tyto vyzdobné prvky
téméi okamzité nahrazeny barevnou a perlovou vysivkou, pfip. 1 ornamentem
vytkanym technikou ,.preberanou®, Villaine zistaly v8ak i nadile typickym odé-
vem zen v této oblasti LotyS$ska. Muzsky odév byl po celé sledované obdobi
v podstaté velice prosty. Podle autoréiny rekonstrukce se skladal ze Inéné
kosile s dlouhymi rukavy, kratkého vinéného kabatu, vinénych kalhot. ponej-
vice Iycené obuvi. onuci sahajicich po kolena, natepniku — Gzké ozdobné tkané
vinéné stuhy s vetkanymi kovovymi prvky, kterou si muzi obmotavali levé
piedlokti, kozeného pasu krytého kovanim., mékké capky, spon, naramki a
prsteni. V muZském obleku autorka vyraznéj$i zmény zaznamenala pouze ve
sponach, ve vyzdobé natepnikii a pasi. Predpoklada silné vlivy vnéjsi (za va-
leénych pochodi), a proto v tomto odévu nevidi podstatné odchylky od odé-
vu muzii sousednich oblasti. Nutno si v8ak uvédomit, Ze autorka své rekon-
strukece opird predevs§im o materiial hrobovy a e tedy s nejvétdi pravdépodob-
nosti u muzi 1 Zen popisuje oblek slavnostni, ve kterém byli neboztici pohibi-
vani.

Soustredme vSak pozornost na nazory a zivéry, ke kterym A. Zarinovou
privedla analyza sledovaného materialu. Ve vyvoji tkanin a obleku Latgald
v 7.—13. stoleti doslo ke dvéma prelomim. Prvy spadia do stoleti devatého.
druhy do stoleti tiinactého. Devatym stoletim se datuje podatek rozvoje kom-
poziénich skladeb na bedernich Satkach, stuhich a $percich., Ve stoleti tiinactém
nastava zména nejen zdkladnich vyzdobnych technik (mizi kovové prvky).
nybrz i1 zména tvaru a stithu nékter¥ch odévnich souéasti. Skladba obleku.
stith jeho soutasti, vyzdobné techniky, motivy i jejich kompozice, jak se utva-
fely v prabéhu 13. stoleti, staly se zavazné pro lidovy tradiéni odév na nékolik
nasledujicich stoleti a udrZely se az do jeho ziniku v 18. a 19. stoleti. Jako
rozhodujici ve vyvoji obleku v severozapadnim LotySsku vytyéuje A. Zarinova
dva momenty: historicky socidlné ekonomicky proces a etnické tradice. Roz-
vinuti ptivodné prostych ornamentélnich skladeb z vetkanych médénych prvka
v 9.—12. stoleti, uplatnénych predeviim na bedernich 3atkach, spojuje s néstu-
pem feudalniho hospodaistvi, vyrazny piresun v tradicich obleku a domaéci tex-
tilni vyrobé ve 13. stoleti dava do souvislosti s expanzi Fadu némeckych rytifa
do LotySska a s podmanénim Latgal témito cizimi feuddly, Projev ryze etnické
tradice vidi pak ve tvaru a vytvarné kompozici dvou souéasti odévu: v beder-
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nich §atkdch a ve vincich. Autorka dokéazala, Ze tvar villaine a vinku se v pod-
staté nezménil od 7. stoleti az do zaniku lidového obleku v 19. stoleti. Nova
vyzdobna technika (barevna vysivka, perly). jejiz podatky se datuji do 13. sto-
leti, navazuje pfimo na motivy a kompozice star$i, uzivané pii vetkavani kovo-
vvch prvki do tkanin., Zuastava také skutecnosti, ze s takto pojatym bedernim
odévem a obdobné i s typem vinku zakonéenym volné visicimi privésky, se
v okolnich oblastech slovanskych nesetkavime (alespon nikoli jako s b&inym
tvpem obleku). Proto villaine i vinky s piivésky lze povaZovat za typicky své-
byviny tradiéni odeév latgalskyeh zen. S etnickymi tradicemi ve vychodnim
Pobalti spojuje autorka i typ kostkovanych tkanin, jejichZ desén byl zaloZen na
stiidani niti vinényeh a Inénych (konopnych) v osnové 1 dtku. Touto technikou
byly tkany villaine ve 12. a 13. stoleti i ve stoletich nasledujicich.

Typ kostkovanych tkanin komponovanych z niti riizného materidlu je na
celém tzemi stfedni a severovychodni Evropy doloZen z pfelomu 1. a 2. tisici-
leti pouze v oblasti popisované autorkou, tedy v severovychodnim Loty#sku,
a v centralni oblasti Ruska, Autorka, na rozdil od ostatnich badateld, spojuje
obé textilni tradice. vidi v nich etnicky projev, ktery pfipisuje vychodobalt-
skym plemeniim. Vyskyt téchto latek ve stfednim Rusku dava do souvislosti
se star$im, predslovanskym osidlenim. Za rozhodujici pii své Gvaze povaZuje
druh pouzitého materidlu a vzorovou skladbu. Odli$né technické provedeni kost-
kovanych latek oboji provenience (latgalské jsou tkdny t¥ivaznym keprem, slo-
vanské z centrialniho Ruska vazbou platnovou jako tkaniny dvouvrstevné), ne-
povazuje za podstatné. Autoréin piedpoklad musi provérit dal$i material. V této
souvislosti je viak moZno upozornit na skute¢nost, ze prvé kostkované tkaniny
doklada autorka ze sledovaného tzemi, tedy z oblasti ji pfedpokliadaného etnic-
kého zazemi, az z 12, a 13. stol., piidemz textilni materidl’ z obdobi piedchaze-
jicich (7. a predeviim 9.—11. stoleti) je pocetny. Navic pak se tyto latky v se-
verovychodnim LotySsku objevuji ve stejné dobé jako tkaniny ..preberané®, u
nichz autorka naopak predpoklada prevzeli z textilni produkce slovanské. Pfi-
tom jediny presn¢ datovany slovansky textilni soubor z Velkého Novgorodu.
ktery zaznamendvi kostkované latky z viny a rostlinnych vliken. je také uvadi
az ve vrstvach 12. stoleti. Zasadné dodrZovanou odlignost tkalcovské techniky
v obou zminénych oblastech nelze, jak se domnivam, pii téchto vahiach pomi-
nout, a pripsat jako podruznou lokdlnimu charakteru. Stejné tak, alespon pro
oblast centralniho Ruska, musi byt vzat v uvahu moZny, byt zprostfedkovany,
vliv textilni vyroby byzantské a vychodni, které kostkované i dvouvrstevné
tkaniny znaly, a kterym pouZiti dvou odli§nych materialti p¥i v¥robé latek ne-
bvlo cizi. I kdyZ tento problém zlistava prozatim otevieny, autorkou vysloveny
predpoklad je podnétny a povede jisté ke snaze otdzku stfedoruskych kostko-

vanych tkanin znovu FeSit.
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Samostatnym, i kdyz pro badatele zabyvajici se problematikou textilii zé-
kladnim oddilem prace je Gplny soupis analyzovaného materidlu a $perki dolo-
zenych ze 7.—13. stoleti archeologickym materidlem ze severovychodni oblasti
Lotysska, Dvacet devét tabulek vénovanych vzdy predmétim uréité funkee
(fragmentiim vInénych stuh, sukni, bedernich Satek atd.) piinasi vedle presné
datace a lokalizace veskeré tdaje o druhu materidlu, technice provedeni, cha-
rakteru a typu vyzdoby. Tyto pirehledné srovnatelné tabulky jsou dilezitym
srovnavacim materidlem pro studium Llextilni v¥roby v celé severovychodni
Evropé. tedy i textilni produkce slovanské. Jsou jedineénym dokumentem
a pro naSe badatele maji v podstaté stejny vyznam jako rozbor, shrnuti a re-
konstrukce tohoto materialu, obsazené ve tiech kapitolach predchazejicich.

Prace A. Zarinové je v soutasné dob& nejmodernéji pojatou studii o rané
sttedovékych textiliich a obleku v uréité uzaviené oblasti. Presné dokumento-
vanym materidlem, pojetim, které prevadi fakta archeologickd do roviny bada-
telskych zajmi etnografickych, i snahou po Sir§ich zavérech piinasi nejen hod-
notny srovnavaci material. nybrz i metodické poudeni. A pravé pro tuto po-
sledni skute¢nost by neméla byt pFehlédnuta nasimi badateli.

Miriam Moravcovd

ETNOLOGIA. Wybér tekstéw, red. Zofia Sokolewicaz, Panstwm\e Wy-
dawmctwo Naukowe, Warszawa 1969, 390 str., 30 foto.

\'&ber etnografickych préac, ktory redakéne pripravila Z. Sokolewicz (za
spoluprace M. Dietl a K. Krzymowskej), predstavuje zaujimavy prehlfad vyvinu
teoretického myslenia v oblasti etnografie (etnologie) od druhej svetovej vojny.
Vyber prindSa na jednej strane $tadie (resp. asti z nich), ktoré boli uz raz
publikované v roznych asopisoch a zbornikoch; na druhej strane tiez kapitolky
z kniznych prac, hlavne metodologickej povahy. Jednotlivé prispevky st vel-
mi rozmanité a poukazujii na troveii a smerovanie etnologie v poslednych
dvadsiatich rokoch, predovietkym v anglosaskom svete.

Vyber je zostaveny velmi logicky. Z. Sokolewicz rozdelila prispevky do
siedmich okruhov (akoby kapitol) a tieto jednotlivé celky obsahuja po troch az
piatich prispevkoch. Pred kazdym prispevkom je stru¢na charakteristika autora,
jeho pracovné zameranie a tiez kde a kedy konal vyskamy (ide viéinou o
autorov, ktori robili mimoeurdopsku etnografiu). Za tym nasleduje prehlad
najzavaznejSich prac autora s presnymi bibliografickymi tidajmi a nakopon je
uvedené kratka anotdcia préce, z ktorej viié§iu alebo mensiu staf prinasa vyber
v polskom preklade.

Vyber etnografickyvch prac méa obsiahly tivod, ktory napisala Z. Sokole-
wicz (s. 5—35). Autorka tu poddva naért formovania sa vied o &loveku, na-
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jmé etnologie, socialnej a kultirne] antropolégie. S vyvojom tychto vied tzko
stvisi otdzka definicie kultiry a jej chapania jednotlivymi predstavitelmi etno-
grafickych 8kol. Z. Sokolewicz si v tejto savislosti kladie sama otazku: Co je
teda kultdra ako skuto¢nost, ale nie ako kategoria (spolotenskd) badania. To ju
privadza k hypotéze ..o je vobee Tudska kultdra®, & existuje ..vSeobecne-
ludska kultGra®. alebo existuji iba jej jednotlivé varianty atd. S to otazky
vlastne filozofickej povahy a problém definicie kultary je tu najozehavejsi.
Do tejto problematiky prispieva Z. Sokolewicz tym, Ze podava zakladni cha-
rakteristiku kultary v piatich bodoch. Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze tato
Gvodné stat z pera redaktorky vyberu je samoulelnd a neorganicki. lenze ak
méme pred sebou celt paletu problémov, s ktorymi prichadzaji jednotlivi
autori prispevkov, pochopime, preto Z. Sokolewicz zamerala svoj Gvod tymto
smerom. Citatel je takto uvedeny ad hoc do tejto mnohoznaéne] problematiky.

V druhej ¢asti ivodu Z. Sokolewicz charakterizuje jednotlivé okruhy, do
ktorych st prispevky zoradené.

Prva skupina prispevkov je uvedena pod nazvom Clovek a prostre-
die. Z. Sokolewicz rozumie pod tym vztah &loveka k prirodnému prostrediu
a stdasne vplyv prostredia na charakter a rozvoj Tudovej kulttry. Cez charak-
teristiku nazorov viacerych badatelov, ktori sa vyslovili o ilohe prirodného pro-
stredia na rozvoj kultéry, autorka dochédza k uzaveru, Ze zévislost medz pro-
stredim a kultGrou je dost rozmanitd a nie vidy prostredie determinuje kul-
taru ¢loveka. Prvy prispevok v tejto skupine ,Prostredie a technika” je od fran-
ctizskeho etnoléga A. Leroi-Gourhan (stal z prace Milieu et Techniques,
Paris 1945, s. 352—367), ktory sa pozastavuje nad miestom a postavenim tech-
niky v Zivote &loveka. Poufivajic materil z roznych kultir (z Indonézie, Ja-
ponska, Ciny, z prostredia Eskimédkov a pod.). dochadza k uzédveru, Ze existuji
uréité vEeobecné tendencie, ktoré v réznych od seba vzdialenych kultarach
umo#iuji vznik identickych technik. Je to podFa neho rezultat technickej revo-
lacie, &0 je analogické evolicii biologickej, vedla konvergencie biologicke] exis-
tuje tie? konvergencia technické atd. Zaujimavé v tomto smere je porovnavat
teoretické vivody A. Leroi-Gourhana s nizormi W. Schmidta & W. Koppersa,
kiori zastdvajt iné stanovisko; ich &tidie si do vyberu tiez zahrnuté,

. Kulttirne okruhy a prostredie“ je prispevok od amerického badatela A. L.
Kroebera (z prace Cultural and Natural Areas of Native North America, Los
Angeles 1963, s. 6—9). A. L. Kroeber sleduje zévislost medzi okruhmi kultér-
nymi a geografickymi v prostredi americkych Indidnov. PouZiva hlavne met4du
historickti a $tatisticktt a operujtic pojmami ako napr. kultirny okruh a pod.,
dochédza k uzdveru o existencii kultirnych centier v uréitych prirodnych pod-
mienkach. Vzfah prostredia a kultiry sleduje §védsky bédatel S. Erixon na
Tudovej architektire. Vo vybere je uvedeny prispevok ..Technika $védskej dre-
venej architektiry z porovnavacieho hPadiska® (z prace Technik und Gemein-
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schaftsbildung in Schwedischen Traditionsmilieu, Stockholm 1957, s. 42—49),
v ktorom poukazuje na zavislost architektary od geografického prostredia. Vy-
slovuje nazor, ze podobnosti v Tudovej architektire v skandindvskyveh krajinach.
strednej i zipadnej Eurépe je nevvhnutné pripisovat prostrediu a technike a az
potom v mensej miere hospodarsko-spoloc¢enskej Struktire. Posledné dva pri-
spevky ..Pokrok a rozvoj Tuaregov® a ,.Spolo¢enské rozdiely chovatelov tiav
u Tuaregov® sit od nemeckého badatefa R. Thurnwalda (z prace Die
Menschliche Gesellschaft in Thren Etno-Soziologischen Grundlagen, Berlin-Lipsk
1931, s. VI, XIII, XV a s. 213—219 a 229—231) a uzatvaraja prva kapitolu
o ¢loveku a prostredi. V obidvoch prispevkoch sa autor zameriava na problémy
v oblasti hospodarsko-spolocenskych vziahov v ..primitivnych® spoloéenstvach.

Druha kapitola .Medzi pokrvnymi“ prinaSa prispevky zo socialnej
kultary. Stadium pribuzenskych systémov v ramci rodiny sa stalo stredobodom
pozornosti etnolégov uz v 19. storoéi a odvtedy na tomto useku sa dosiahli
mnohé tspechy, najmi v oblasti metodolégie. V¥ber uvadza ako prvy prispevok
., I'robriandske rody a kategéria pokrvenstva“ od E. R. Leacha (stal z préace
Concerning Trobriand Clans and the Kinship Category Tabu. The Develop-
mental Cycle in Domestic Groups, Departement of Archaelogy and Anthro-
pology at the University Press, Cambridge 1962, s. 120—145). Autor tu podéava
dost ostri kritiku prac B. Malinowského, v ktorych venoval pozornost tomuto
kmeriu. E. R. Leach sa dotyka hlavne otazky terminolégie systému pribuzen-
stva a stanovuje kategorie tabu. I dalsi prispevok je z pera anglického badatela
(ziaka a neskdr spolupracovnika B. Malinowského) M. Fortesa (uvedena je
stat z prace The Web of Kinship among the Tallensi, Oxford 1949, s. 12—186).
M. Fortes vykonal viacero vyskumov v Ghane, kde skiimal spolodenski orga-
nizéciu, pravo, naboZenstvo (zviazané s kultom predkov) a iné. Vysledky jeho
vyskumov mu ukazali, Ze tieto javy st tizko spiité s patriarchdlnym systémom.
Osobitne matriarchatu je venovany prispevok ..Fazy rozvoja matriarchalneho
prava“ od W. Schmidta (Das Mutterrecht, Wien-Médling 1953, s. 27—31
a s. 181—182). W. Schmidt sleduje pozitivne a negativne znaky matriarchél-
neho prava, prifom matriarchat chape podstatne $irsie ne# socidlna antropolé-
gia. Napokon si kladie otazku (na podklade analyzy etnografickych, archeolo-
gickych i jazykovych pramefiov), kde matriarchat vznikol, aké holo jeho roz-
Sirenie a pod.

Prispevok A. van Gennep a ..Obrady prechodu® (stal z jeho starfej pré-
ce Les Rites de Passage, Paris 1909, s. 182—203) poukazuje na otézky zmien
spologenského postavenia jednotlivea, statusu rodinného i spoloéenského, ktoré
urdita societa akceptuje. A. van Gennep svoje teoretické vyvody buduje na ma-
teridli rodinného zvykoslovia. Poslednym prispevkom v druhej kapitole je
$tidia ,.Zena v rodine® (Femmes d’Afrique Noire, red D. Paulme, Paris —
The Hague 1960, s. 12—22), v ktorej ide o postihnutie postavenia Zeny v Afri-
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ke (strednej), jej kazdodenného Zivota, aby sa takto ukazala jej spolocenska
pozicia.

Autority a vlada je nazov tretej kapitoly. Uvadza ju prispevok
»Lokédlna organizacia® od A. R. Radcliffe-Browna (stat z priace The
Adaman Islanders, Cambridge 1922, s. 22, 24, 29, 30, 34, 41, 43, 45). Vo vy-
bere si prelozené len Casti analyzy lokalnej organizicie a jej systém pokrven-
stva. Pri analyzach si autor stavia problém tak, aby obrady a obydaje sa preja-
vili ako formy realizacie spoloCenskych vzfahov. Postavenim pastierskej sku-
piny Nuerow v Sudéne se zaoberd anglicky socialny antropolég E. E. E v ans-
Pritchard v praci The Nuer (Oxford 1940, s. 174, 175, 177—184). V pre-
klade je uvedend stat z tejlo price pod titulum ,,Vodea v leopardej kozi“, v kto-
rej autor predstavuje postavenie vodcu, jeho autoritu a pravemoc u Nuerov.
Nasledujuci prispevok M. Gluckmana ,.Vodcovia a konflikty” (tasl z prace
Politics, Law and Ritual in Tribal Society, Oxford 1965, s. 123, 136—138, 140)
nadviizuje z metodologického hladiska na predchadzajici. Opierajic sa o ma-
terial antropolégov 20. storo¢ia, M. Gluckman vystihuje vnatorna dynamiku
politicko-pravnych vzfahov, ich formy a pod. v ,,primitivnych“ spolodenstvach
,rdznych kontinentov.

Stvrta kapitola Vedenie a ideoldgia obsahuje $tyri prispevky. ,,Re-
likty africkych naboZenstiev® je Stidia R. Bastida (8ast z priace Les Reli-
gions africaines au Brésil, Paris 1960, s. 175—189), v ktorej autor skdma
otdzky naboZenstva na pozadi vzfahu infra- a super$truktary spoloénosti afro-
americkych kmenov. Problémy procesu akulturicie africkvch &ernochov a vo-
bec otazky' afrikanizmu v stcasnosti v USA skima M. J. Herskovits. Pri-
spevok ,,Minulost ¢ernosského mytu” (z prace The Myth of the Negro Past,
Boston 1958, s. I, 2 a s. 61—73) dava odpoved na pozadie kultirnych preja-
vov tychto skupin. Vysledky vyskumu na Novej Quinei a okolitych ostrovoch
spracoval B. Malinowski v priaci Coral Gardens and their Magic (London
1935, diel 1. s. -39—149). Pod nézvom ,Méagia zahrad“ uvadza vyber dfast
7 tejto prace. Autor najprv struéne opisuje celkovy zivot spolo¢enstva, aby po-
ukazal na miesto pribuzenskych systémov a dolezitos{ magie. ktord je neroz-
luéne spiitda s kazdodennou i sviatofnou ¢innostou jednotlivea i society. Stvrtd
kapitolu uzatvara prispevok K. Birket-Smitha o predstavach sveta Eski-
mékov (stal z priace The Chugach Eskimo, Kobenhavn 1953, s. 115—123).

Najobsiahlej§im prispevkom piatej kapitoly Osobnost a ume nie
je stadia ,,Sondta dobrych manier” od C. Lévi-Straussa (z prace Le Cru
et le Cuit, Paris 1964, s. 89—116), v ktorej autor prichadza s pozoruhodnou
koncepciou badania etnologickych javov. Je to vari z metodologického hl'adis-
ka najprepracovanejsia Stidia s mnohymi grafickymi obrazmi. Rozvoj osobnosti,
a najmé deti, v rdmei medzifudskych vziahov medzi Indidnmi v Severnej Ame-
rike skimali D. Leighton a C. Kluekhohn. Z ich prace (Children of the
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People, Cambridge Mass 1947, s. 95—98, 103—114) prinasa vyber v preklade
stat ,,Pod povrchom medziludskych vzfahov¥. Cast referitu, ktory P. Bohan-
nan (Artist and Critic in an African Society, in: The Artist in Tribal Society,
Routledge and Kegan Paul, London 1961, s. 85—94) predniesol na sympdziu
o postaveni umelca v ..primitivnom® spolodenstve je poslednym prispevkomn
tejto kapitoly. '

Stalost a zmena, ktoré predstavuji v kultire dve nepretrzite vystu-
pujice pozicie, je silasne nazov i Siestej kapitoly. K tomuto problému boli vy-
brané §tadie H. I. Hogbina (z prace Social Change, London 1958, s. 125 az
128, 135) ..Retazova reakcia spolotenskej zmeny“, dalej R. Firtha (z price
Social Change in Tikopia., London 1959, s. 299—314 a s. 326—333) ,.Premeny
spolodenskej kontroly“, W. Koppersa (z prace Das Problem der Universal-
geschichte im Lichte von Ethnologie und Priihistoire, Revue Internationale
d’Ethnologie et de Linguistic, ,,Anthropos® 1957, 52, s. 369—371 a 5. 384—389)
., Kolobeh dejin®, ktory stavia hypotézu o univerzalnej historii a napokon préce
dvoch sovietskych autorov. ,,Rodinnd jednota“ je prispevok M. 0. Kosvena
(7 prace Semejnaja obi¢ina i patronimija, Moskva 1963, s. 47—54), v ktorom
autor poukazuje na rozne typy rodinnych spolodenstiev u Slovanov. Druhy pri-
spevok je od N. N. Cerboksarova ,Kultirno-hospodarske typy nérodov
vychodnej Azie* (stal z préce Chozjajstvenno-kulturnyje tipy narodov vosto¢-
noj Aziji, in: Narody vostotnoj Aziji, Moskva 1965, s. 90—112). Na ziklade
historickej rekonstrukcie N. N. Cerboksarov uréuje postupnost kultirno-hospo-
darskych typov v oblasti strednej a vychodnej Azie a rozliuje tu tri skupiny
kultirno-hospodarskych typov.

Posledna kapitola ma niazov Kultiry mestské, Tudové, plemen-
n é. Zaujimavy je prispevok o systéme pokrvenstva a bilateralnych spuluéeri-
stiev na predmesti Londyna od R. Firtha (éast z prace Two Studies in Kin-
ship in London, London 1956, s. 33—46 a s. 62, 63), potom $tidia o tzv. ma-
Iyeh spoloéenstvach v zindustrializovanych systémoch od R. Redfielda (stat
z prace Peasant Society and Culture, Chicago 1958, s. 35—41) a nakoniec o spo-
lo¢enskom systéme Aetov od P. Schebestu (staf z prace Die Negrito Asiens,
d. II, Studia Instituti Anthropos, 12, Wien-Modling 1954, s. 298—306). _

Ako vyplyva z tejto heslovitej charakteristiky jednotlivych prispevkov,
ktoré Z. Sokolewicz zahrnula do svojho vyberu, je to velmi pestry sibor préc,
ktory poskytuje &itatefovi prehlad literatiry u nés niekedy dost tazko dostup-
nej. To oceni hadam kazdy, kto prejavuje zéaujem o otizky mimoeurépskej etno-
grafie. Na druhej strane mnohé prispevky st nesmierne metodologicky podnet-
né, najmi pre Stadium spolodenskej kultary. Rovnako i obsiahly dvod z pera
redaktorky vyberu Z. Sokolewicz ma vysoku teoretickii uroveii, Zaverom treba
konstatovat, ¥e predkladand prace okrem iného demonstruje pohotovost pol-
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skych etnografov, ktori drzia krok so svetovym trendom a Zivo reaguji na pod-
nety zvonku. - Andrej Sulitka

Ethnologia Slavica II, 1970, Universitas Comeniana Bratislavensis, facultas philo-
sophica, redaktor Jan Podolak. Bratislava 1971, 299 str.

Sbornik Ethnologia Slavica si vzal za kol shromaidovat etnografické ‘a
folkloristické prace se slovanskou tematikou. Tomuto cili odpovida 1 slozeni
redakéni rady, ve které jsou zastoupeni predni badatelé viech slovanskych ze-
mi. Nejvétsim prinosem sborniku jsou préce, kieré se snazi o komplexni pohled
na slovanskou problematiku a o postizeni mezislovanskych vztahii v uréité ob-
lasti narodopisného badani. Je jisté potésitelné, Ze takovychto prispévki je
v tomto &isle vétSina.

V Gvodni ¢asti jsou otistény dvé studie z oblasti lidového stavitelstvi, V 4 e-
lav Frolec se v obsahlém ¢lainku Die gemeinsamen und differenzierenden
Elemente in der Volksbaukunst des Donaugebietes (7—5Y) snazi postihnout slo-
Zitost problematiky vyvoje lidového stavitelstvi v Podunaji na nékolika vybra-
nych piikladech. V jednotlivych kapitolich pojedndva o zemnicich, stavebnich
materidlech a technikach, stieSnich konstrukcich, o pudorysném vyvoji domu,
domové terminologii, forméach topenisté a zpisobech zastavby dvora. Oddily
doplituji mapky a mnozstvi fotografii a nakresii. Autor dospiva k zavéru, ze
Podunaji je oblast kulturné znaéné jednotnd, na druhé strané je zde mozno
sledovat nékteré odlisnosti kultur moravsko-panonské oblasti a dolniho Podu-
naji i mistni zvlastnosti.

O. Ganckaja a N. Gracianskaja ve studii Zur Typologie des
volkstiimlichen Wohnhauses bei den Westslawen (61—82) konstatuji, ze dim
se u vétSiny Slovanii vyvijel z teplé jizby pripojenim chladné siné. Podle vy-
voje vniténiho prostoru a zvladtnosti systému vytapéni stanovuji Sest zdkladnich
- typl zdpadoslovanského domu, které jsou kombinaci téi hledisk — dim s tez-
k¥m nebo Sirokym pricelim, tepld nebo chladna sifi a symetricky nebo asy-
metricky ptdorys.

Piispévek Miriam Staré-Moravcové Tools for Processing Spinn-
ing Fibers among Western and Eastern Slavs in the Early Historical Period
(83—100) pojednava na zdkladé archeologickych nileziit z Polska a severniho
Ruska o nastrojich na zpracovdni rostlinnych a zivoéiSnych vldken z 9.—14.
stoleti u zépadnich a vVchodnich Slovanti. Clanek obsahuje vycet nastroji s uve-
denim popisu, pouziti, doby a mista vyskytu a nékresii typi a tvari. Nastroje
a naradi z 9.—14. stoleti jsou sice jednoduché, ale ne primitivni, maji obdoby
v severni a zapadni Evropé. Zakladni typy a tvary se v- podstaté shoduji s lido-
vym pracovnim inventifem z 19. a 20. stoleti; hranice ‘jejich rozsireni jsou ale
rizné,

Tradiéni vyrobu masla na polském venkové popisuje Anna Kowalska-
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Lewicka v ¢lanku La production traditionelle du beurre en Pologne (101—
140). Zabyva se zpiisoby ziskdvani a zpracovani mléka, technologickymi postu-
py vyroby a konzervaci masla. K ¢lanku je piipojeno velké mnozstvi fotografii
a nadrti naradi pouzivaného pii vyrobeé.

Mirko Barjaktarovié¢ v piispévku Land Baulks among the Serbs
(141—153) sleduje vznik a vyvoj hranic mezi polnostmi, které tzce souvisely
se soukromym vlastnictvim pady. Jako hrani¢ni symboly slouzily vétsinou pri-
rodni objekty nebo objekty vytvorené clovekem. V novéjsi dobé, hlavné po
druhé svetové valee, pod vlivem socialistického zplsobu vyroby ztraceji meze
svij diivéjsi vyznam a opodstatnéni.

Jan Podolak v praci Uralte Arten des Feuerbereitung bei den Hirten
des Karpatengebietes (155—176) zaznamenéva na zakladé literatury a vlastnich
vyzkumi tradiéni zptsoby niceni ohné, které mezi rolnickym obyvatelstvem uZ
zanikly, ale dodnes se udrzely mezi karpatskymi pastevei. Zvlastni vyznam v
kulture karpatskych pastevet méla technika niceni ohné tirenim dvou diivek
o sebe. Tento tak zvany zivy ohen byl zaznamendn jedté v padesatych letech
naseho stoleti v rumunské a ukrajinské ¢asti Karpat, kde mél predevsim ob-
fadni funkei. -

Ve studii Kaukasische Parallelen der Begribnis-Gebriuche von Crna Gora
(Montenegro) (177—187) popisuje Jin Komorovsky nékolik pohiebnich
obyéeji spojenych s oplakavanim mrtvého na Cerné Hore. Na riznych proje-
vech smutku a zvla§té na obydeji oplakdavani mrtvého u katafalku, na kterém je
vylozen odév a zbrané zemielého, dokumentuje paralely mezi kavkazskymi
(zvlasté abchazskymi a arménskymi) a dernohorskymi pohiebnimi obydceji.

P. G. Bogatyrev ve svém folkloristickém ptispévku (Improvisation et
normes des procédés artistiques sur le matériel des histoires du XVIII. siécle,
des inscriptions dans des images populaires (louboks), des contes et chansons
sur lerioma et Foma, str. 187—208) sleduje umeélecké postupy tviirei povésti,
pohadek, pisni a napist na jarmareénich obrazcich o Jeromovi a Fomovi. Srov-
niavani jednotlivych typi a variant dokladd na ukazkach.

V pojednani Das ostslawische volkstiimliche Spiel ,,Drache-Entericht” (209
—225) popisuje Orest Zilynskyj nékolik variant vychodoslovanské hry
na jestéra - kadera. Piivodni eroticky smysl této hry (zobrazovala sviidee divek)
byl potladen a dnes v ni pievazuji chorovodné prvky a snaha predvést obrat-
nost. Vznikla asi v 17. stoleti a je zndma na rozsihlém tzemi u Ukrajinct, Bé-
lorustt i Rust; jeji ohlasy je mozno sledovat az na vychodni Slovensko.

Prvni dil katalogu prozaickych textii s tematikou tureckych vélek od D ag-
mar Klimové obsahuje historické povésti a legendy (Les guerres turques
dans les narrations poptlaires, Les légendes historiques, str. 227—245). Préce se
opird o literaturu, rozsahly archivni material a terénni sbéry a zahrnuje Gizemi
Moravy, Slovenska, Polska, Ukrajiny, Madarska, &asti Jugoslavie a Rakouska.
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J.O.Dzendzelivikyjse v programové stati Uber das Problem des
Linguistisch-ethnographischen Atlasses der Kultur des Karpatengebietes (247—
257) zabyvid otdzkou vypracovani lingvisticko-etnograflického atlasu karpatské
kultury. Praci by méla Fidit Mezinarodni komise pro vyzkum karpatské kultury
ve spoluprici s narodnimi subkomisemi. Autor se zabyva problémy spojenymi
s vyzkumem oblasti i s vypracovinim map a poddvi néavrh na uspoFadani
atlasu.

0ddil studii uzavira informativni ¢lanek S. I Bruka Prinzipen der Zu-
sammenstellung regionaler historisch-ethnographischer Atlanten in der UdSSR
(259—270). V Sovétském svazu byl jiz vvdan Historicko-etnograficky atlas Sibi-
fe (1961) a atlas Rusové (1967); zpracovavaji se atlasy Ukrajiny, Béloruska a
Moldavska (je uveden seznam map tohoto atlasu); Pobalti; Kavkazu; stiedni
Asie, Kazachstanu.

Velmi cenny je oddil recenzi, kiery piinasi zékladni informace o nejdiilezi-
téjsich narodopisnyveh publikacich slovanskyeh zemi.

Opravdu védeckda troven i obsahovd pestrost jsou hlavnimi pFednostmi
sborniku, ktery je skutetnym piinosem pro slovansky narodopis a ktery ma
vSechny pfedpoklady k tomu, aby co nejdrive pronikl do ostatnich zemi.

Helena Bockovi

Etnogenesis i kulturno nasledstvo na balgarskija narod. Sbornik, Izdatelstvo
na Balgarskata akademija na naukite. Sofia 1971, 159 str.

Vyznam FeSeni etnogenetickych otdzek pro nirodni i vieobeené dé&jiny je
dobie zndm. Pres vSechno dosud vynaloZené Gsili zistdva mnoho problému
neobjasnéno a podatecni faze formovani evropskych narodi jsou mnohdy zaha-
leny hustou mlhou, jiz se snaZi alespon zéasti rozehnat védecké badani, v némz
maji rozhodujici slovo archeologie, historie a jazykovéda. Uspéiné se rozviji
etnogenetické studium také v etnografii, zejména v sovélské, jez udiva smér.
kterym by se mél tento vyzkum ubirat. Vedle avah zabyvajicich se obecnymi
teoretickymi otdzkami etnogeneze, zaéinaji se v poslednich letech publikovat
i piispévky shrnujici dosavadni v¥sledky badani. K nim se tadi i sbornik ,.Etno-
geneze a kulturni dédictvi bulharského naroda®, ktery vysel v roce 1971 za re-
dakeé Ch. Gandeva, [. Koeva a St. Stojkovové v nakladatelstvi Bulharské aka-
demie véd v Sofii. Publikace obsahuje prispévky, jez byly predneseny na kon-
ferenci o etnogenezi a kulturnim dédictvi bulharského néaroda. uspofadand
v kvéinu 1968 Etnografickym tGstavem BAV,

Komplexni pojeti problematiky etnogeneze a kulturniho dédictvi se odrazi
v zastoupeni prispévkil jazykovédnych. archeologickych, historickych, historic-
ko-demografickych, etnografickych a folkloristickych. Skéla otdzek, jimZ je vé-
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novéana pozornost badateli uvedenych védnich oborii, je velmi Sirokd. Nové
pohledy a badatelské vysledky z oblasti etnogeneze bulharského naroda piind-
Seji zejména jazykoveédei a historikové, v jejichz badatelskéin zajmu stoji ge-
neze balkianskych narodit (V. I. Georgiev, str. 9—19), jazykové spojitosti
tracko-slovanské (K. Vlachov, str. 20—25), fecké jazykové a etnokulturni
vlivy u Trakit (G. Michajlov, str. 27—31), otdzka romanizace trackého
osidleni v bulharskych zemich (B. G erov, str. 33—37), keltské etnické vrstvy
v Bulharsku (T. Gerasimov, str. 39—43), ,.barbarskd” etnickd navrstveni
v bulharskych zemich po piichodu Slovantt (V. Tipkova-Zaimova, str.
45—49). Do této skupiny ndlezi i prispévky o nejstar§ich sidlech bulharskyech
Slovanit v balkdnskych zemich (J. Zachariev, str. 51—56) a o turecké ko-
lonizaci a demografickych zménich v bulharskych zemich (N. Todorov,
str. 69—74), vychazejici z tdajii toponymistickych a historicko-demografickych.

Jestlize autofi jazykovédnych a historickych prispévkia mohli navazat na
star$i badatelské tradice svych védnich oborii a plné vyuzit dosavadnich teore-
tickych a metodologickych zkuSenosti, etnogralové se stale jesté nalézaji ve sta-
diu hledani a ovéFovani moznosti vlastnich cilit a postupit pii etnogenetickych
vyzkumech. 7 tohoto hlediska je pozoruhodny pokus Ch. Gandeva (str. 63
—b67) o vymezeni etnografickych a sociologickych aspektii studia formovani na-
rodnosti. Podle jmenovaného autora je nutné, aby etnické skupiny, z nichz se
tvoii narodnost, byly velmi blizké a ptibuzné v etnografické struktuie (spole-
¢enské zrizeni, jazyk, materidlni kultura, obycejovy systém atd.) a Zily v dlou-
hodobém sousedstvi. 7 toho vyplyva pro etnografii ukol zajistit podstatu a cha-
rakter etnografické struktury etnickych skupin, podilejicich se na elnogenezi,
a ddle pak sledovat vytvabeni etnografického systému, jenz charakterizuje na-
rodnost. Kromé dal$ich aspektii zdiraziiuje Ch. Gandev velkou integraéni alohu
vojensko-politickych svazkii v podminkach raného stfedovéku, jejimz cilem bylo
nabyt nova tizemi pro trvalé osidleni. Spole¢na vojenska a kolonizadni ¢innost
kment vytvari nejen solidaritu, ale i politické mysleni, v némz stoji nad jednet-

ek

livymi kmeny kmenovy svaz. Slozité je rovnéz ,pretavovani® cizorodé a jino-
jazy¢né kmenové skupiny v zékladni etnické mase.

Dalsi etnogralické prispévky se pokouSeji hledat etnografické momenty a
sleduji otazky kulturniho dédictvi v hmotné, socidlni a duchovni kulture Bul-
harii. I. Ko e v odkryva kulturni a jazykové stopy Prabulhart u Kapanei v se-
verovychodnim Bulharsku (str. 57—61), M. Veleva pojednava o lidovém
kroji jako svédectvi o kulturnim spolecenstvi a historicko-kulturnich oblastech
(str. 77—80), G. Michajlova se zabyva formovanim méstského Zenského
obrozeneckého odévu (str. 81—85), V. M arin o v pife o etnokulturnim pFinosu
bulharského chovu dobytka (str. 87—92), L. D uk o v nastifiuje charakter his-
torického dédictvi Zeleznych ¢asti zemédélského nafadi v Bulharskn (str. 93—
96). Do této éasti sborniku jsou zaiazeny i piispévky o vlasteneckych pohnut-
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kach v rozvoji bulharskych lidovych uméleckych Femesei( I. Koe v, str. 97—
101), o ,.etnografické jednot&“ svatby a pohiebnich obyéejit u Bulhart (I. G e-
orgieva, str. 103—109; St. Genéev, str. 111—114), o bulharském oby¢eji
antického pivodu ,kukeri (P. A. Petrov, str. 115—118), o nékterych rysech
obyéejového prava rodopskych Bulhari (A. Primovski, str. 119—122), o
lidové umélecké tvorivosti a ochrané lidové kultury (B. Tumangelov, str.
123—126). Zavéreéna &ast sborniku se tematicky vaze k elementiim narodni
specifiky ve folkloru. Piinasi prispévky prednich bulharskych folklorista Cv.
Romanské (K otiazce o nérodni specifice bulharskych lidovych piislovi a
porekadel, str. 129—136), St. Stojkovové (Dalmatské ,bugaritici“ a jejich
bulharské obdoby, str. 137—142), T. 1. Zivkova (Narodni a internacionalni
prvky v bulharské partyzénské pisni, str. 143—145), D. Todorova (Specifi-
ka a nékteré umélecké zvlaStnosti bulharskych ,,plaga®, str. 147—150), L. Bo g-
danovové (O odrazu lidového zpiisobu Zivota ve folkloru, str. 151—153)
aA.Afanasievy-Kolevy (Specifika v uziti obrazovych prostiedkii v bul-
harskych junackych pisnich o Krali Marko se zietelem k zobrazeni v kralimar-
kovském eposu, str. 155—157). Folkloristické piispévky se jevi propracovanéjii
neZ pojednéni etnografickd. Do zna¢né miry to souvisi s jejich tematickym za-
Zenim, jez umoznilo zamérit se na detail. V etnografické &asti zjisfujeme usili
o postihnuti etnogenetickych prvkit a o hodnoceni kulturniho dédictvi na pii-
kladé vybranych slozek lidové kultury. Vedle dil¢ich novych pohledi, které
bude mozno akceptovat, se misty objevuji teze, o jejichz opodstatnénosti ziista-
vame na pochybéch. Plati to na piiklad o uvadéni soutasnych regionalnich
kulturnich forem do souvislosti se starym kmenovym délenim, o hledani bez-
prostiedni ndvaznosti tzv. etnografickych oblasti s kmenovymi uzemimi apod.
Uvedené i daldi problémy tzce souviseji se sloZitou otizkou kulturni kontinuity,
pii jejimz FeSeni by nemélo dochazet ke ,,skoku stfemhlav® ze soudasnosti do
ddvné minulosti. Zv1asté opatrné bude nutno postupovat p¥i zkoumsni narodni
specifiky v projevech duchovni a socidlni kultury, kde jsme odkézéni prede-
v8im na vysledky historicko-srovnavaciho studia recentnich dokladii. Na tomto
aseku bude nutno nejprve stanovit, které prvky tvoii zakladni struktury celo-
evropského charakteru, které se omezuji na jednotlivé etnické skupiny a které
predstavuji regionalni zvlastnosti uz§iho vyznamu; pii tomto rozboru musi byt
disledné dodrzovan historicky aspekt, aby nedoslo ke zkresleni vyvojového
procesu.

Problematika etnogeneze a kulturniho dédictvi bude ziejmé jesté dlouhou
dobu vyvolavat diskuse a jeji feSeni bude dlouhodobou zileZitosti spojeného
asili specialista fady védnich obort. Proto je tieba privitat kazdy pokus, ktery
tfeba jen dil¢im zpiisobem Fesi nebo naznaduje moznosti dalgiho vyzkumu. Me-
zi price tohoto druhu nélezi i shornik o etnogenezi a kulturnim dédictvi bulhar-
ského naroda. ' Viclav Frolec
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ZPRAVY

ZPRAVA O CINNOSTI NARODOPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE
V ROCE 1971

Hlavni v¥bor Ndrodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské vypracoval a schvilil na
rok 1971 ramcovy plan Cinnosti, ktery vychazel jak ze soutasnych ukold des-
koslovenské etnogralie a Spoletnosti jako organizaéni platformy védeckyeh pra-
covnikii v oboru nérodopisu. tak z tradic odborné préice Spole¢nosti. Tento ram-
covy plan ¢innosti byl publikovin a schvalen na vyroénim shromazdéni v kvét-
nu 1971 v Praze. Podle ného pak ¢innost Néarodopisné spolecnosti probihala
s témito hlavnimi vysledky:

[. Pokradovani v piipravnych pracich pro Nérodopisny atlas CSSR a do-
pisovatelska akee:

Byla nove vypracovdina uplnd mapa rozmisténi dopisovatelii Nérodopis-
né spolecnosti Ceskoslovenské a navrieno rozdifeni dopisovatelské sité, zvlagté
na Moravé.

sl - e 3 5 v . v . » -

Clenové pripravili a kanceldr spoleCnosti rozeslala tii malé dotazniky. kieré
uz dopisovatelé z&asti zpracovali a vratili. Dotazniky byly zaméfeny na problé-
my lidové stravy a vodinnych vziahi.

K prohloubeni spolupriace v¥boru spoletnosti s dopisovateli a zkvalitnéni
prace jsme 3. listopadu 1971 usporadali v Praze instruktaz dopisovatelit ze
Stredoceského kraje. Ziacastnilo se ji dvacet dopisovatelit a &tyii hosté — za-
stupei stiedoceskych muzei. Instruktaz se konala v prednaskové sini Muzeologic-
kého kabinetu pii Narodnim muzeu. kterd je v Luzickém seminaii na Malé
Strané, Autori dotaznikii a ¢lenové hlavniho v¥boru pii ni seznimili dopiso-
vatele s problémy dotaznikové akce a prodiskutovali s nimi moZnosti, jak zlep-
it vzdajemny styk a zptisob spoluprice,

2. Vyzkumna ¢innost Néarodopisné spolecnosti v roce 1971 v podstaté
vychéazela z vysledkit vyzZKumii piedchozich let. V roce 1970 byl ukonéen a
v podstaté zpracovan zakladni zichranny vyzkum ziatopové oblasti v MuSové
nad Dyji. Vysledky. které tato prace piinesla, ukdzaly mimo jiné, Ze je nutné
provést jesté Sir§i srovndvael vyzkum Podyji ve vétdim geografickém zésahu,
zejména ve vybranych lokalitach Znojemska. Pijde zv1a§té o vesnice osidlené
reemigranty, na néZ pracovnici Narodopisné spole¢nosti zaméri pozornost v roce
1972 a dalsich. V roce 1971 byl proto jesté v MuSové proveden doplikovy
vyzkum z tohoto aspektu; spolednost vénovala 2000 Kés na cestovni vylohy a
3000 Ké& na zpracovani ziskaného materidlu. Kontrolon vyzkumu je povéfen
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védecky tajemnik spoleénosti dr. Josef Vateka, CSc., ziskany material je uloZen
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze.

3. Pod vedenim dr. Z. MiSurce pokracovali externi spolupracovniei v p¥i-
pravnych pracich k privodei po archivnich fondech NSC, které jsou ulozeny
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku. Dr. J. Vateka, ktery je hlavnim v¥bo-
rem spoleénosti povéien rovnéz dohledem nad touto akei. pievzal od externich
pracovnikd prdci v hodnoté 5000 Kés.

4. Valné shromdzdéni Néarodopisné spolednosti ¢eskoslovenské se konalo
12. kvétna 1971 v Praze, a to v zasedaci sini Ceskoslovenské akademie veéd
na Narodni tiidé. Bylo vénovano obvyklym zpravam o ¢innosti za uplynulé ob-
dobi a informaci ¢lenstva o planech a problémech prace spolecnosti. Bezpro-
sttedné na shromazdéni navazovalo promitiani odbornych filmit s narodopisnou
tematikou, pro které poskytlo mistnost Naprstkovo muzeum. Byl promitnut
film dr. Ivy Heroldové, CSe., Svathba v Ivanové Selu a film dr. Jifiny Svobo-
dové, CSe.. o vychodnim Senegalu. Na promitini navizala odbornia beseda
s autorkami filmii a jejich spolupracovniky.

5. Publikaéni ¢innost:

Nérodopisna spoleénost vydala v roce 1971 za redakce doc. dr. Vaclava
Frolce, CSc., druhy se§it Narodopisného véstniku &eskoslovenského, roé. V—VI,
za léta 1970 a 1971. Vyélo také prvni &islo Zpravodaje pro dopisovatele NSC,
kiery se vydava jako malotirdZni tisk. Bibliografie nevysla zadna.

6. Prednéaskova éinnost:

Spoleénost uspoiadala v roce 1971 v piednaskovém sale Naprstkova muzea
opét dva cykly pfednasek. V jarnim cyklu prednaseli: dr. Jaroslav Markl, CSe.:
Karel Jaromir Erben — shératel a vydavatel lidovych pisni; dr. Iva Heroldova,
GSc.: Ceska svatba v Ivanové Selu (Ze Zivota teské mensiny v Jugoslayii) a
dr. Jifina Svobodova, CSe.: Zivot pasteved ve vychodnim Senegalu.

V podzimnim ecyklu byly zatazeny rovnéz tii prednasky. a to: Ladislav
Stépanek: Nérodopisna muzea v pifrodé ve stiednich Cechéch; dr. Gabriela
Kesnerova, CSc.: Josef Ménes a jeho vyznam pro &esky narodopis, a dr. Jar-
mila Stastna, CSec.: Tradiéni vanoéni petivo. jeho misto a v¥znam v Zivoté lidu.
Prednasky byly dobfe navitiveny a mély u posluchadli znaéng ohlas.

7. Prace odbornych komisi Néarodopisné spole¢nosti se podle dlouhodobého
planu soustfedovala piedeviim na problémy néarodopisného atlasu. Komise se
schazely jen pomérné ziidka podle aktualnich potieb jednotlivyeh oborii. Taks
pobocky Nérodopisné spoleénosti se schazely celkem nepravidelnd a proti pied-
chozimu roku nenastalo v jejich &innosti vyraznéjsi oziveni.

Helena Johnovi



CINNOST SLOVENSKEJ NARODOPISNEJ SPOLOCNOSTI PRI SAV
ZA ROK 1971

Tak ako v minulych rokoch aj v roku 1971 pokracovala ¢innost SNS plne-
nim tloh, ktoré si stéastou jej dlhodobého pracovného programu. Tazisko
¢innosti SNS spocivalo v plneni dloh vyskumo-dokumentaénych, prednasko-
vych a ediénych.

Na tdseku vyskumo-dokumentaénej €innosti sa ziskdval terénny material
sposobom priameho vyskumu a vykupu starSich zberov. Okrem toho sa ma-
terial ziskaval aj pomocou rozoslanych dotaznikov. V roku 1971 sa skimala
problematika Tudovej slovesnosti (Tudové préza 19 vyskumov), Tudovych hu-
dobnych nastrojov (2 v¥skumy). problematika vyroby a spracovania textilnych
vlakien (7 vyskumov, Tudového odevu (1 vyskum) a Tudovej vyroby a umenia
(1 vyskum). Uhrnom sa teda v roku 1971 vykonalo 24 vyskumov. Ked to po-
rovname s predchadzajicimi rokmi, predstavuje tento vysledek mierny pokles
vyskumne]j &innosti, ¢o je iste zaprifinené tym, ze vyskumy robili prevézine po-
sluchadi jednotlivych katedier narodopisu a ich moZnosti vyskumu v zdujme
skvalitnenia odovzdédvanych materidlov SNS boli v roku 1971 obmedzené.

Formou vykupu nérodopisného materidlu sa v uplynulom roku ziskalo
8 materidlov, a to: Svadobné ver§e z Meroviec. Podomovy obchod, Kovaéstvo
v Hornych Strhéroch, Kosba a #atva v Turci, Vlastné ver§e (Hudék), Domaca
vyroba (kosiky), Vinohradnictvo a Jarné zvykoslovie. Archivny fond tak dosia-
hol podet 503 inventarnych éisel.

Popularno-vedecka ¢éinnost sa rovnako ako v predchadza]uuch rokoch vy-
konavala aj v roku 1971 osveddenou formou prednafok. ktoré odzneli jednak
na akcidch vlastnych a jednak v spolupréici s inymi indtitiiciami v ramei vedec-
k¥ch seminarov. '

Ako samostatne organizované akcie sa v roku 1971 uskutoénili tieto pred—
nagky: J. Michalek: A. Melicheréik a slovensky néarodopis; A. Popovié: Dielo
A. Melicheréika v kontexte slovenskej vedy; M. Kosova: Vyklad jednej prak-
tiky imitativnej magie; J. Komorovsky: Problémy vyskumu slovenskej svadby;
A. Pranda: Zakladné tlohy $tadia sovietskej etnografie.

V réameci seminara .,Boj proti fafizmu v tstnej Fudove;j slovesnosti®. ktorého
usporiadatefom bola SNS. odznelo 7 prednaSok s povstaleckou tématikou.

Za spoluprice s Narodopisnym tstavom SAV a Ustavom pre zahranié-
nych Slovdkov Matice Slovenskej usporiadala SNS sympézium o kultire Slo-
véakov na Dolnej zemi, kde odznela prednaska E. Muntdgla: Zbierka materidlov
z Tudovej kultiry Slovékov z prostredia enklav v Matici Slovenskej; V. Kan-
térovej: O systéme centrilnej vedeckej dokumentacie nérodopisnych materiélov
z prostredia enklév, J. Sirackého: Doln& zem a Slovéci, I. Heroldovej: Zauji-
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mavosti zo §tiidia deskej mensiny v Juhoslavii: M. Kosovej: Retrospektivny po-
hfad na prieskum Fudovej kultiry Slovakov v Juhoslavii; S. DuZeka: Etnomuzi-
kologicky vyskum juhoslovanskych Slovakov; M. Musinku: O doterajsich vy-
sledkoch vyskumu Tudovej kultiry juhoslovanskych Rusinov: K. Koralkovej:
Problematika reemigracie Slovikov z Madarska v rokoch 1946—48; O. Skalni-
kovej: Prispevok o $tadiu Tudovej kultGry rumunskych Cechov; O. Elscheka:
Etnomuzikologicky vyskum Slovdkov v Madarsku. _

V ramei oslav k 50. v¥rodiu KSC usporiadal Narodopisny tstav SAV filo-
zoficko-metodologicky semindr ,.Folklér a sacasnost”, kde sa SNS podiclala
12 prednéagkami (S. Svehldk: Nova pieseii a jej vziah k tradiénému repertodru;
S. DuZek: Poznamky k vyskumu sGfasného stavu taneénej tradicie; A. Sulitka:
Stav vyroénych obyéajov na severnom Spisi; M. Musinka: K problematike vy-
skumu vystahovaleckého folkléru na vychodnom Slovensku; J. Michdlek: K
otazke stéasného stavu Tudového rozpravania; B. Bene§: Stard a nova tradice:
V. Gasparikova: Problém inovécii v Tudovej proze bulharskych Slovakov: M.
Kosova: K existencii historickej povesti v saéasnosti; D. Klimova: Ukoly tex-
tové kritiky; S. Burlasova: K problematike novej piesfiovej tvorby; J. Jech:
Soudasny stav folkléru a jeho hlavni tendence; M. Le$éak: Vyskum stdasného
stavu folkléru na Slovensku). )

Ako vyplyva z uvedenych akeii a tém, pokisila sa SNS v uplynulom ob-
dobi o usporiadanie mensich cvklov prednadok na aktudlne témy. Ziskané ski-
senosti potvrdili ich vi&iu Géelnost a prifazlivost oproti rozmanitym témam
v minulosti.

Na tseku ediénej &innosti sa vynalozilo tsilie na vyvdavanie kniznych na-
vodov na zber ndrodopisného materialu. Toto tusilie bolo korunovéno tGspechom
koncom roka, kedy vysiel ..Navod na vyskum rodinnych zvvkov“ od E. Hor-
vathovej. V priebehu roka boli tie# zabezpedené prispevky pre vestnik NSCS
a SNS, z ktorého vyli v roku 1970/71 dve dvojéisla. SNS sa organizatne a
stasti aj finanéne podielala na vvdavani tohoto spoloéného tlaového organu
oboch nérodopisnych spoloénosti,

Povedla uvedenych tiloh plnila SNS zvvéajné organiza¢né a hospodérsko-
pravne povinnosti. Bola to riadiaca a kontrolna ¢innost vyboru a organizaéna
¢innost odbodiek. Kontakt s ¢lenmi v¥bor SNS ndrziaval prostrednictvom kores-
pondencie a obeZnikov ako aj osobnym kontaktom na prednégkach a intruk-
tazach. '

Pre spristupnenie archivneho fondu SNS &lenstvu a verejnosti urobila sa
katalogizacia textového archivneho fondu podla miestného, autorského a téma-
tického registra.

Prehlad hlavnych tloh za rok 1971 dokazuje. e &innost SNS bola riadena
u# dévnej§ie vytyéenymi smermi, ktoré si vzhladom na potreby narodopisu
v sti¢asnosti stile Ziadlice a aktualne. V siihlase s v{vinom nadej vednej discip-
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liny a so vzrastom vedecko-organizaénych poziadaviek SNS formy prace rozvi-
jala a prehlbovala. preto mozno dosiahnuté vysledky i metédy prace hodnotif
ako aktivne zlozky. ktoré predstavuji zdkladiiu pre dal$ie rozvijanie Gloh v na-
sledujicom pracovnom obdobi.

Viera Valentovd

SYMPOZIUM O TRADICNEJ KULTURE SLOVAKOV
NA BYVALEJ UHORSKEJ DOLNEJ ZEMI

Nérodopisny astav SAY spolu s Ustavom pre zahraniénych Slovakov MS
usporiadali v dioch 28, 9.—30. 9. 1971 v kastieli Archeologického tstavu SAV
v Malych Vozokanoch sympézium o Stadiu tradiénej kultary Slovikov na by-
valej uhorskej Dolnej zemi. Hlavngm ciefom sympozia bolo zhodnotit doteraj-
Siu etapu vyskumu tradi¢nej kultary Slovakov Zijacich v Madarsku, Juhoslavii,
Rumunsku a Bulharsku. Prispevky sa zoskupili hlavne okolo t¥chto troch tema-
tickych okruhov: 1. Dolnd zem z hladiska Stadia Zivota a kultary slovenskych
enklav a diaspor (pri tejto téme sa hovorilo hlavne o naérte kultiirnych oblasti
Dolnej zeme), 2. Sudasny stav vyskumov Tndovej kultiry Slovakov na Dolnej
zemi, 3. Systém centralnej vedeckej dokumenticie narodopisnych materidlov
z prostredia enkldv a diaspor.

PretoZe odznelo veelku a% 26 referdtov a koreferatov, nie je mozné podat
podrobnejsiu spravu o jednotlivych prispevkoch. Zmienime se preto o nich len
v kratkom prehlade. .

K prvému tematickému okruhu patril predovietkym referat R. Bednérika.
v ktorom vymedzil kultirne oblasti a skupiny Slovdkov na Dolnej zemi na za-
klade doterajsich vysledkov §tidia slovenskej etnografie. B. Filova referovala
o problematike ..etnografickych oblasti slovenskej enklavy. J. Siracky podal
historicky naért vzfahu Slovikov a Dolnej zeme. Otazkami jazyka slovenskej
mensiny sa z hladiska doterajiich vysledkov badania jazykovedy zaoberali J.
Stole a V. Blanar. J. Botik hovoril o metodike vyskumu pri analyze dedinského
spoloéenstva vo Vojvodine. '

PretoZe sympoézium bolo vlastne akousi bilanciou doteraj$ich vysiedkov,
ktoré sa docielili v $tidiu tradi¢nej kultiry Slovakov na Dolnej zemi, najvacsi
podet prispevkov sa viazal na tematicky okruh II. Referovalo sa o doteraz zhro-
mazdenych materidloch k jednotlivym témam a z jednotlivch oblasti. M. Mu-
Sinka hovoril o vysledkoch vyskumu Tudovej kultiry juhoslovanskych Rusinov,
M. Kosové podala sprévu o materidloch ziskanych pri prieskume Tudovej kul-
tiry Slovikov v Juhoslavii v roku 1947. M. Marku§ sa zaoberal okolnostami
vzniku slovenskej etnickej skupiny v Nyiregvhazi. R. Zatko, okrem svojich sku-
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senosti z vyskumov Slovakov v Madarsku, predlozil bibliografické tdaje viazuce
sa k tejto problematike. O stave etnomuzikologickych vyskumov Slovakov na
Dolnej zemi hovorili S. Dizek a O. Elschek. O &eskych mensinach na Dolnej
zemi referovali O. Skalnikové a [. Heroldova. Prispevok O. Skalnikovej prinie-
sol okrem poznatkov zo Stidia Tudovej kultiry aj niektoré vysledky vyskumu
vkusovych noriem rumunskych Cechov. I. Heroldova sa vratila vo svojom refe-
rite k poznatkom zo Stidia ceskej mendiny na Daruvarsku (Juhoslavia). Pri-
spevok S. Kovacevi¢ovej bol zaujimavym pokusom o porovnanie charakteru
Indového umenia Slovakov na Dolnej zemi a v oblastiach, z ktorych prighi
(Hont. Novohrad). O vplyve symbiézy dvoch kolonizaénych vetiev na Tudovi
pieseii Selenée (Juhoslavia) hovorila S. Burlasovd. Nad niektorymi podnetmi
z vyskumu prozaického folkloru Slovikov v Bulharsku sa zamyslela V. Gagpa-
rikova. S. Svehldk sa venoval problematike Tudovej balady u juhoslovanskych
Slovakov. Vo svojom dalfom $ir§ie koncipovanom prispevku predostrel pre-
hfad vyskumu tradi¢nej kultiry slovenskych enklav z hladiska zAujmov stéas-
nej etnografie a folkloristiky. :

K systému centralnej vedeckej dokumentécie materidlov z prostredia en-
klav (téma TII1.) hovoril E. Muntag, J. Stole (podal spravu o dolnozemskom
jazykovom archive) a V. Kantdrovi. '

Sympézium doplnilo premietanie etnomuzikologickych filmov (komentoval
S. Dizek), filmu z prostredia deskej menginy v Juhoslavii — ..Cesk4d svadba
v Ivanové Sele“ (komentovala 1. Heroldové), a prehravkami magnetofénovych
zaznamov.,

Velkym prinosom podujatia bola konfronticia vysledkov viacerych vedec-
kych disciplin, ktoré sa dosiahli pri §tidiu #ivota a kultiry Slovékov na Dolne;j
zemi. Pritomni boli jazykovedci — J. Stolc, V. Blanar, historici — J. Siracky,
K. Koralkova, ktord vo svojom zaujimavom referate osvetlila po stranke histo-
rickej reemigraciu Slovdkov z Madarska v rokoch 1946—1947.

V diskusii sa rozobrali niektoré teoretické a metodologické otazky sivisiace
s problematikou Stidia enklav na Dolnej zemi (hovorilo sa napriklad o otéz-
kach kompakinosti a rozruenosti. o systéme vyskumov v budicnosti, o problé-
moch integricie a akulturacie) a dospelo sa aj k mnohym praktickym v¥sledkom,

S materidlmi prednesenymi na sympéziu sa bude mo#né blizie oboznamit
prostrednictvom zbornika, ktory vydaji usporiadatelia podujatia v najbliz§om
dase. '

Velky v¥znam sympézia o tradiénej kultire Slovdkov na byvalej uhorske;j
Dolnej zemi ako aj jeho vysledkov vidime aj v tom, 7e sa konalo na podiatku
rieSenia tloh nového vedeckovyskumného programu $tatneho planu badatel-
ského vyskumu, do ktorého bola pojata i tloha o $tadiu Tudovej kultary &es-
kych a slovenskych enkliv a diaspor v zahraniéi.

Olga Danglovd
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