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Uvodem

Ceka narodopisnd spoleénost jiz tradi¢né v poslednich dvou desetiletich spojuje
zasedani svého Valného shromazdéni s védeckou konferenci. V pribéhu let se tak
pfedmétem jednéni stal Zivot a odkaz Drahomiry Stranské a Ceiika Zibrta i proble-
matika vlastivédnych a regionalnich pracovnikii a jejich pfinos pro nas obor. Proto
i na zatim posledni Valné shromazdéni CNS, které se uskuteénilo 24. zati 2008 v Jin-
diichové Hradci, bezprostredné navazala mezinarodni védecka konference. Pii jeji pii-
pravé zvolili organizatofi téma v soucasném odborném déni nanejvys aktualni — inter-
disciplinarni spolupraci. V prubéhu stiedy 24. a ¢tvrtka 25. zati 2008 odeznély v ramci
konference Na pomezi oborut vice nez dvé desitky prispévki vénujicich se po strance
teoretické 1 materialové spolupraci etnologie s riznymi spolecenskovédnimi obory.

Prednesené referaty jednoznacné ukazaly, nakolik piinosnou se mezioborova
spoluprace muze stat. Kontakt s jinymi metodami i interpretacemi z pozic druhych
obori nas nejen obohacuje, ale zaroven vyvolava i cenné impulsy pro dalsi sméro-
vani etnologického badani.

Také z tohoto divodu pfinasi letosniho prvni ¢islo Narodopisného véstniku diky
grantové podpofe Odboru regionalni a narodnostni kultury Ministerstva kultury
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CR v souhrnu vechny prispévky odezn&lé v ramci jindfichohradecké konference,
pfipadné i ty, které z riznych divodt nemohly byt prfedneseny. Navazujeme tak
na véstniky z let 1998-1999, 2002 a 2005, které ptinesly ptispévky z piedchozich
konferenci Ceské narodopisné spoleénosti. Z tohoto ditvodu je také prvni &islo
Nérodopisného véstniku 2009 oproti zvyklostem redukovano jen na studie. Druhé ¢is-
lo letosniho roku bude mit jiz klasickou strukturu se vSemi zavedenymi rubrikami.

Redakce



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Od narodozpytu k evropské etnologii

Josef Jancar

Veétsi cast soudobé etnografie nebo socialni antropologie se uz nezaméiuje jen
na minulost, nybrz se snazi postihnout procesy piemén dokumentovanych jevu tra-
di¢ni kultury v soucasné spolecnosti. Dé&je se tak ¢asto napfi¢ spolecenskovédnimi
obory. V etnologii — od jejiho formovani jako védecké discipliny — se objevuji sna-
hy vymezit své hermeneutické zasady a metodologické principy a identifikovat se
jako samostatna véda v ramci nezbytné mezioborové spoluprace. I kdyz Arnostem
Gellnerem vtipné popsana Ruritanie pod vlivem industrializace, socializace a infor-
macnich dalnic zmizela za obzorem, ma historicka etnologie stale Siroké pole pui-
sobnosti. Bez dosavadnich etnografickych poznatkti nelze pochopit a objasnit mno-
hé soudobé procesy v kultufe a zplisobu zivota studovanych mistnich, regionalnich
nebo narodnich spolecenstvi.

Je myslim vsSeobecné znamo, Ze interdisciplinarni vyzkum kultury a zpisobu
zivota narodnich, regionalnich, lokalnich nebo profesnich spolecenstvi ma u nas
pomeérn¢ dlouhou tradici. Vynikajici ¢esky filolog Emanuel Kovai (1869—1898) pu-
blikoval uz v roce 1891 prvni ¢esky nastin déjin evropské etnologie. Konstatoval
v ném, zZe pro jeji vznik byly diilezité spisy encyklopedistl a od 18. stoleti zejména
jazykovédna badani, geografie a historie. Dobové charakteristicky je jeho nazor, ze
., Ethnologie zkratka rodila se v onom proudu védeckeho badani, ktery dosel svého
nejlepsiho vyrazu v Sociologii Aug. Comtea.! V prubéhu 19. stoleti se predmét
etnologickych badani i teoretické a metodologické principy oboru formovaly po-
stupné. Kovar ve zminéném Nastinu vystihl tehdejsi stav oboru konstatovanim, ze
,,ethnologicka studia nalezeji mezi nejoblibenéjsi a prece pri tom viem ruchu slusi
vyznati, Ze ethnologie (Cili narodozpyt) jako véda ustdlena neni. “* Piesto o tehdej-
$im Ceském zajmu o etnologii svéd¢i Tylorova Antropologie, vydana Masarykovou
péciuz v roce 1897.

O interdisciplinarni spolupraci v procesu formovani narodopisu se dnesni stu-
dent etnologie dovida uz v oborové propedeutice. Seznamuje se s tim, Ze geografie
uz od starovéku prinasela poznatky o riznych zemich, Ze jazykovéda umoznovala
porozumét riiznym jazyktm a jejich vyvoji a Ze historie zachycovala vyvoj spolec-
nosti v Case. Postupné se tedy specializované obory studia novoveéké spolecnosti
jako etnografie, etnologie a antropologie formovaly na pomezi zemépisnych, filolo-
gickych a historickych badani.

1 KOVAR, E.: Néstin dejin ethnologie. Atheneum 8, 1891, s. 66.
2 Tamtéz,s. 157.
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Ze &eska etnografie a folkloristika vznikaly na pomezi obort, dokladaji osobnos-
ti, které na prelomu 19. a 20. stoleti pocatky tohoto oboru formovaly. Byli to histori-
kové, hudebni védci, archeologové nebo filologové, jako byli zminény Emanuel Ko-
var, Jan Jakubec (1862-1936), Jifi Polivka ( 1858-1933), Vaclav Tille (1867-1937),
Jiti Horak (1884-1975), Cenék Zibrt (1864—1932), Vladimir Helfert (1886—1945)
nebo Lubor Niederle (1865-1944). Karel Chotek vystihl pocatky ceské etnologie,
kdyz napsal, Ze ¢esky narodopis se obdobné jako jinde v Evrop¢ formoval na pomezi
n¢kolika spolecenskovédnich obort, Ze ,,do romantického smeru obdivu vesnické
kultury zasahli mladi védecti pracovnici obnovené ceské university, kteri si vytkli
za uikol ocistit ceskou védu od diletantskych nazorii a vykladi a pozvednout ji na ev-
ropskou uroven. ** Teprve na jejich dilo navazovala po prvni svétové valce uz etno-
logicky specializovana badatelska generace: zminény Karel Chotek (1881-1967),
Drahomira Stranskéa (1899—1964), Karel Cernohorsky (1896—1982), Vilém Prazik
(1889-1976), Vojtéch Suk (1879-1967) nebo Chotkiv zak Antonin Vaclavik (1891—
1959). O dile téchto badatelt i jejich nasledovnik a zakl pojednava podrobné prave
vydana Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.*

Zaroven s védeckym badanim vsak silily od poloviny 19. stoleti snahy o vyuzi-
vani vybranych prvka tradi¢ni lidové kultury pro osvétovou praci. Pfikladem mohou
byt nejrtiznéjsi vystavky a vystoupeni ,,narodopisnych* skupin, spojené s piipravou
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské. I kdyz nelze podcenovat jejich dobovy vlaste-
necky podtext, Karel Chotek i Antonin Vaclavik jako predstavitelé univerzitni vyuky
etnografie chapali stale rozsifenéjsi vyuzivani nejriiznéjsich krojovanych vystoupeni
jako brzdu etnografického badani.’

Snahy o ozivovani tradic vychdzely zpocatku hlavné od ¢lentl vytvarného od-
boru Umélecké besedy (J. Koula, S. Pinkas, F. Sima, J. Fanta). Z okruhu damské-
ho spolecenského salonu Josefy Naprstkové do tohoto tehdejsiho usili méstanské
spole¢nosti zasahla zejména Renata Tyr§ova mnoha &lanky v Ceském lidu. Jeho
tehdejsi redaktor Cenék Zibrt byl jesté ve 20. letech 20. stoleti piesvédéen, Ze et-
nografové maji povinnost podilet se na uchovavani a ozivovani jevu tradi¢ni li-
dové kultury. To vedlo az ke znamému svérdzovému hnuti. Zajem o uchovavani
a ozivovani lidovych tradic pokracoval i po druhé svétové valce a tento zajem byl
Casto oznacovan terminem aplikovany narodopis. Avsak vyuziva-li osvétova praxe
zaznamenané prvky lidovych tradic, jako je lidovy odév, vyro¢ni obyceje, pisné,
tance, zvyky nebo vyrobni technologie, nic neaplikuje, pouze zminéné prvky vyu-

3 CHOTEK, K.: Vyznam ndrodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 53, 1966,
s. 273.

4 BROUCEK, S. — JERABEK, R. (Eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. 1-3. Praha 2007.

5 CHOTEK, K.: Ndrodopisné slavnosti a narodopis. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 19, 1926,
& 1,s. 17-22. VACLAVIK, A.: Na okraj tivah o lidovém projevu. Tvar I, 1948, s. 21-25.
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ziva.® Na vyuzivani venkovskych tradic se od konce 19. stoleti podilel predev§im
rozvijejici se turismus. Dokladem toho je napiiklad zajezdovy program Ceského
zemského svazu pro povzneseni navstévy cizincti na pout’ u sv. Antonina v Blatnici
v roce 1913, spojeny s navstévou Horndcka. PiSe se v ném, ze turisty ,, Velecka
chasa pratelsky uhosti, zatanc¢i polozapomenuté tance, zazpiva starodavné pisné,
zkratka Velecti se postaraji o to, aby lid v krasnych starych krojich se také postaru
bavil a tancil. 7

Po komunistickém pievratu v roce 1948 se vyuzivani tradic rolnického venko-
va stalo dokonce nastrojem ideologické indoktrinace oboru. Nekteti propagatofi
politiky KSC v narodopise (O. Nahodil, J. Kramaiik, O. Skalnikova, H. Laudova-
Rejchrtova aj.) do rezoluce celostatni konference narodopiscti v roce 1949 dokonce
zakotvili kromé obvyklych dobovych klisé o miru a socialismu, Ze ,, ndrodopis pre-
vezme péci o narodopisné skupiny, jejich vychovny i umélecky program a vybave-
ni, o jejich uplatnéni pri krajovych i celostdtnich slavnostech. Postard se o vyuziti
lidové tvorby pri vyrobé a distribuci priimyslovych predmétii.”® To do zna¢né miry
v o¢ich rodici se moderni spolec¢nosti degradovalo védeckou etnografii, kterd byla
zastanci vyuzivani lidovych tradic pro osvétové ucely nékdy pejorativné oznacova-
na jako katedrovy narodopis. Z Chotkova a Vaclavikova seminafe vSak postupné
vychazela generace mladych etnografii, kteti v nové budovanych akademickych
ustavech pro etnografii a folkloristiku navazovali svou praci na evropské tradice et-
nologického badani. Navaznost na tyto tradice doklada do jisté miry i Vaclavikova
definice etnografie z konce padesatych let: ,, Etnografie je véda o lidu, jeho Zivote,
jeho kulture, kterou nejenom verné a kriticky zachycuje, ale i vyklada, jak ve vsech
zevnich i vnitinich vztazich, tak ve vyvoji i rozvoji, aby zdvérem stanovila obecné
tendence vyvoje.’ Definice obsahuje zaroven vypovéd o spolecenském vyznamu
tohoto védniho oboru.

Péci o folklorni soubory a lidovou vyrobu se zacaly zabyvat profesionalizujici
se osvétové instituce, jako byl Ustiedni dim lidové tvofivosti s Gasopisem Lidova
tvofivost, nebo Ustiedi lidové umélecké vyroby s asopisem Umélecké femesla. '
Absolventi etnografie, ktefi zde pracovali, vétSinou rezignovali na teoretické otazky
a pro potieby lidove uméleckého programu téchto instituci se zabyvali pfevazné jen
uzce ucelové zaméienou etnografickou dokumentaci. Stale SirSi vyuzivani etnogra-
fickych poznatkid k zajmové umélecké ¢innosti a k podpote turistického ruchu ma

6 JANCAR, J. - KRIST, I.: Narodopisné slavnosti a folklorni festivaly v Ceské republice. Straznice 2007.

7 DVORAKOVA, H.: K pocdtkiim komercionalizace lidové kultury. In: Sbornik z piispévki 21. straz-
nického sympozia. Straznice 2006, s. 29.

8 Rezoluce 1. celostatni konference narodopiscii. — sl.—: 1. celostatni nérodopisnd konference. Cesky
lid 4, 1949, ¢. 1-2, 5. 44-45.

9 VACLAVIK, A., Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 25.

10 JANCAR, I.: Lidovd femesla a lidova uméleckd vyroba v Ceské republice. Cesky lid 91, 2004,
s. 208

11
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ve druhé poloving 20. stoleti takovy rozsah, ze se stava jednim z témat etnologické-
ho badani pod mezinarodné piijatym terminem folklorismus."

Pro pochopeni promén metod a badatelskych témat v ¢eské etnografii druhé po-
loviny 20. stoleti je tfeba hledat odpovéd’ na otdzku, zda po roce 1948 existovalo
néjaké spojeni s evropskym kontextem. Nutno konstatovat, ze navzdory oficialni
ideologii byla zachovana urcita kontinuita s védeckym dénim v euroamerickém pro-
stiedi. Zejména v 60. letech 20. stoleti se uréité uvoliovani projevilo naptiklad prak-
tickymi kroky i metodologickymi podnéty zakti A. Vaclavika. Svédci o tom prispev-
ky v Casopise Narodopisné aktuality, zaloZeném ve Straznici v roce 1964. V jeho
prvnich ro¢nicich byly publikovany studie o spolupraci se socioloii, dialektologii,
archeologii a historii a nova témata se tykala zejména vyzkumu soucasné vesnice,
etnickych vztahti a novodobého folklorismu.'> Kromé toho, Ze zalozili Narodopis-
né aktuality, obnovili i etnologicky zaméteny Narodopisny véstnik ceskoslovensky.
V redakci Vaclava Frolce se v tomto véstniku objevovaly studie badatelti z riznych
zemi, publikované anglicky, francouzsky, rusky a némecky. Méné¢ znama je piilo-
ha ro¢niku XXXVII-XXXIX (III-V), vénovana vyvoji zaptahu ve Francii. S Ces-
kym komentarem J. Kramatika ji jako samostatny svazek vydalo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti.'* Utuzeni autoritativnich metod rezimu na pocatku sedmdesa-
tych let sice znamenalo zanik Véstniku, ale Narodopisné aktuality se podafilo udrzet
1 v obdobi ,,normalizace®.

Ve druhé poloving Sedesatych let tedy na sebe v ¢eskoslovenském etnografickém
diskurzu upozornili zejména absolventi brnénské katedry etnografie a folkloristi-
ky, ktera se po ruznych organizacnich pfesunech osamostatnila az v roce 1990.'"
V pedagogickém provozu nastésti piezili pracovnici katedry vSechny Cistky, takze
v roce 1991 mohl vzniknout samostatny Ustav evropské etnologie. Vedouci tstavu
R. Jetabek ve stru¢ném hodnoceni napsal, ze ,, vyuka, ktera se postupné formovala
od Ceske, zejména moravské i slovenské etnografie a folkloristiky k slovanské etno-
grafii a folkloristice, se ustalila na koncepci komparatisticky chapané problemati-
ky etnologické evropeistiky. “'* V kontextu historickych a metodologickych prouda

11 BAUSINGER, H: ,, Folklorismus * jako mezindrodni jev. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 217-222.

12 FROLEC, V. — HOLY, D.: Narodopis jako historicka véda. Narodopisné aktuality 1, 1964, s. 2-9;
JANCAR, J.: Lidovi tradice a soucasnost. Narodopisné aktuality 1, 1964, s. 23-25; CHLOUPEK, J.:
Jazykovéda a etnografie. Narodopisné aktuality 2, 1965, &. 1-2, s. 1-7; FOITIK, K.: Emografie a so-
ciologie. Narodopisné aktuality 2, 1965, &. 1-2, s. 1-7; PODBORSKY, V.: Etnografie a archeologie.
Narodopisné aktuality 3, 1966, ¢. 1, s. 1-11; SIROVATKA, O.: Nad soucasnym vztahem slovesné
folkloristiky k literdarni véde. Narodopisné aktuality 5, 1968, ¢. 2, s. 81-87; BAUSINGER, H.: c.d.

13 DELAMARRE, M. J.-B.: Geographie et Ethnologie de lattelage au joug en France du XVII siécle
a nos jours. Uherské Hradisté 1969.

14 JANCAR, 1.: Strdznické inspirace. Straznice 2006, s. 16.

15 JERABEK, R.: Ustav evropské etnologie Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. In: Al-
manach k 60. vyro¢i Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brng
1945-2005. Brno, s. 10.
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v Evropé kladl diiraz na studium etnokulturnich vztaht na uzemi stfedni, vychodni
a jihovychodni Evropy. K §ir§imu chapani etnologické evropeistiky pfispivaly tema-
tické studijni exkurzy do vétsiny evropskych zemi.'s

Je ziejmé, ze cesta od narodozpytu, jak o ném psal E. Kovar, k dnesni etnologii ne-
byla bez prekazek, avsak mezioborova spoluprace etnografie a ptibuznych spolecen-
skych véd probihala i v obdobi ideologické indoktrinace spolecenskoveédniho badani.
K vyraznéjsimu oziveni doslo az po roce 1990, jak to doklada studie Lydie Petranové
o novych proudech v evropské etnologii, uveejnéna v Ceském lidu v roce 1991. Au-
torka zde konstatuje, ze ,, obnova metod se netyka jen narodopisu, ale celé oblasti his-
torickych disciplin. “'7 Pluralita metod pfi tom nerusi specializace obort, i kdyz jejich
teoreticko-koncepcni pojeti miize presahovat trvajici institucionalni hranice. Jako pfi-
klad uvadi vysledky koordina¢niho centra novodobych spolecenskovédnich oborti pii
univerzité v Miinsteru: ,, Na projektech a badatelskych metodach miinsterského centra
Ize ndazorné ukazat, kterak se dnes stira hranice vyzkumii, a Ize sotva urcit v tomto
mezioborovém studiu, které discipline ten ktery problém ndalezi (socidlni historii, et-
nografii, archeologii, sociologii apod.) “'® Ptitom se badatelé z okruhu miinsterského
centra podileji i na vyzkumu d¢jin kazdodennosti, inspirované zejména francouzskou
historiografickou $kolou s badateli, soustiedénymi kolem Casopisu Annales.

Nejde-li jen o prosty etnograficky popis jevi kultury a zptisobu zZivota zkouma-
nych mist nebo regiont, jde v etnologii vzdy o pluralitu metod a o interdisciplinar-
ni spolupréci, bez niz nelze postihnout slozitost promén postmoderni spolecnosti.
Folkloristika se neobejde bez poznatkl a metodickych postupt dialektologie nebo
literarni védy, stejné jako etnografie bez heuristické prace v archivech a bez poznat-
ki z historie nebo sociologie. Dobfe provedeny etnograficky vyzkum mutize byt spo-
lehlivym zakladem pro etnologické nebo socidlné antropologické studie, jejichz ci-
lem podle Vaclavikovy definice je stanovit obecné tendence vyvoje. Plati to jak pro
mistn€ nebo regionalné chapanou historickou etnologii, tak pro vyzkum soucasnosti,
jehoz aktudlnost je stale vice pocitovana. Nakonec i Karel Fojtik uz v Sedesatych
letech minulého stoleti napsal, ze ,, etnografické prace v prvni poloviné 20. stoleti
vedomeé ziistavaly u dobre promysleného a odborné provedeného soupisu materialu,
spolehlivého zakladu budoucich teoretickych studii o lidové kulture, o jejich kontak-
tech s kulturou jinych spolecenskych vrstev i jinych ndrodii. “"

Dnes uz nemtize jit o formalni faktografii, nybrz o interpretativni metody, jez
tim, ze vnimaji d¢jinny kulturni kontext poznatkt a artefakti, mohou pfiblizit i sou-

16 Almanach k 60. vyroci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné
1945-2005. Brno, s. 54-59.

17 PETRANOVA, L.: Nové historicko-antropologické proudy evropského ndrodopisu. Cesky lid 78,
1991, s. 21.

18 Tamtéz, s. 25.

19 FOITIK, K.: K otdzce podminek vyvoje lidové kultury v 16. a 17. stoleti. Cesky lid 53, 1966, s. 295.
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Casny kontext zivota zkoumané pospolitosti. To je zfejmé pri¢inou, pro¢ se v po-
slednim desetileti prohloubily diskuse o mezioborové spolupraci etnologie s dalSimi
spolecenskymi védami. Pfikladem je nejnovéjsi diskuse v Sociologickém casopise,
jiz editofi nazvali Zaostreno na etnograficky vyzkum (Sociologicky ¢asopis 2007/1).
Vstupni stat’ Chrise Hanna z Institutu Maxe Plancka v Halle poukazuje na trvaly
piinos etnografie pro poznavani spole¢nosti stiedni a vychodni Evropy. Perspektivu
vidi ve spojeni badatelskych sil etnografie, etnologie a socialni antropologie, pfi niz
by se ,, autori nespokojeni se starym nacionalisticky orientovanym paradigmatem *
pokusili vytvofit redlnou oborovou spolupraci. V diskusi ke studii Chrise Hanna
publikuje své ndzory nékolik evropskych badateli. Zdenék Uherek konstatuje, ze
v Ceském prostiedi zatim nedoslo ke komplexnimu rozboru promén etnografického
badani, ale Ze antropologicky a etnologicky piistup si v Ceské republice nebyly ni-
kdy prili§ vzdaleny. Vyhybam se zde zamérn€ zprofanovanému terminu narodopis,
ktery v Siroké vefejnosti neni povazovan za védecky obor nybrz spise za pon¢kud
romantickou zadjmovou Cinnost. Jsem si vSak védom, Ze toto stereotypné pouzivané
oznaceni z odborného i laického slovniku hned tak nevymizi.

Bez etnografickych poznatki nelze pochopit a objasnit ani soudobé procesy ob-
novy tradi¢nich prvkl nejenom v zivoté vesnic, ale v soudobé spolecnosti obecné.
Proto jsou etnografické studie nedavnych transformaci v byvalych socialistickych
zemich naprosto nezbytné.* Historicka etnologie tedy ma stale Siroké pole pisob-
nosti, avak nejvyznamné;jsi soucasnou vyzkumnou tlohou etnologie jsou vyzkumy
revolucni promény kultury a zpiisobu zivota vesnic, malych mést nebo profesnich
skupin ve stfedni a vychodni Evropé v druhé poloviné 20. stoleti. A praci na toto
téma je vSeobecny nedostatek.

20 HANN, Ch.: Rozmanité casové ramce antropologie a jeji budoucnost ve stiedni a vychodni Evropé.
Sociologicky ¢asopis 43, 2007, €. 1, s. 16.
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Abstract

From National Ethnology to the European One

To understand metamorphoses of the methods and research subject matters in Czech
ethnography in the second half of the 20" century, it is necessary to search an answer to
a question, whether there existed any continuity with the scientific discourse in the Euro-
american scientific milieu. It was the pupils of Antonin Véclavik in the 1960’s who endeavored
to build such continuity, despite the restrictions imposed by the totalitarian regime, in the
newly established review Ethnographical News (nowadays the Ethnographical Review) and
in the re-established Czechoslovak Ethnographical Bulletin in 1966—-1972. In spite of all the
problems, the Brno university department of ethnography survived purges from the end of
the 1960’s and from the beginning of the 1970’s. Under the leaderhip of Richard Jefabek,
they gradually stabilized their activities within the framework of the comparative approach
to European ethnology. Karel Fojtik, no matter how his works were products of their time,
understood the general tendency of Czech ethnography, when he wrote that the professionally
organized listing of material became a reliable base of the theoretical studies, whose necessity
was lately emphasized by Chris Hann in the Sociological review in 2007.

Keywords: Ethnology — Interdisciplinary Cooperation — History of the Scientific
Discipline — Sociology
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Narodopisna véda a pribuzné obory. Symbioza
a konflikty

Miroslay Valka

I kdyz kazdy samostatny védni obor ma normativnim zptisobem vymezen pied-
mét svého studia, vypracovanu oborovou systematiku a stanoveny metody a meto-
dologii badani, nevyhne se spoluprace s jinymi védnimi disciplinami. Protoze me-
zioborova spoluprace prindsi nové poznatky a impulzy, je vyhodna a pfinosna pro
obé spolupracujici discipliny. Ve svém piispévku se pokusim rekapitulovat, jak se
s touto interdisciplinarni spolupraci vyrovnaval obor, v akademické sféte od deva-
desatych let minulého stoleti ozna¢ovany jako etnologie, ktery se vSak stale hlasi
i ke svym narodopisnym kofeniim, jak je to patrné z posledniho oborového kom-
pendia nesouciho nazev Lidovd kultura — Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska (2007).!

Vydéleni narodopisu z historického, literarniho a filologického badani

Od 19. stoleti jsme svédky postupujici specializace védeckého vyzkumu a vzni-
ku novych oborti jak v oblasti pfirodnich a technickych véd, tak také v disciplinach
zabyvajicich se vyzkumem spolecnosti a kultury. Vysledkem této atomizace a spe-
cializace védeckého badani je konecné zformovani oboru, pro ktery se koncem 19.
stoleti ustalilo oznaceni narodopis, 1 kdyz ani terminy etnografie ¢i etnologie nebyly
v t€ dob€ neznamé.? Klasicky narodopis se jako specialni spolecenskovédni discipli-
na vyde¢lil z historického, filologického, literarniho a hudebnévédného badani svou
metodologii zalozenou na terénnim vyzkumu, preferenci kvalitativnich metod a ori-
entaci na kulturu pfedindustridlni vesnice, kde byly hledany kofeny narodni identity
a spatfovany projevy narodniho ducha. ,,Ndrodopis je véda, ktera popisuje a vyklada
zivot a prdaci lidu venkovského ve vsech slozkdach kultury hmotné a duchovni spolu
se vztahy spolecenskymi, a to jak v jejich rozlozeni prostorovém, tak i vrstveni caso-
vem,* definuje obor Karel Chotek jesté v 60. letech 20. stoleti ovSem s dodatkem, ze
jde o starsi definici.?

Narodopis se od 90. let 19. stoleti postupné konsolidoval a institucionalizoval
zalozenim Narodopisné spolecnosti ¢sl. k organizaci védeckého vyzkumu (1891),
otevienim Narodopisného muzea ¢eskoslovanského (1896) a vydavanim oborového

1 BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Praha 2007.

2 Viz LOZOVIUK, P.: Evropska etnologie ve stredoevropské perspektive. Pardubice 2005.

3 CHOTEK, K.: Vyznam narodopisu ve spoluprdci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 53, 1966,
s.271-293.
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periodika Ceského lidu (1891), tiskové platformy pro publikovani shroméazdéného
materidlu a pro jeho védecké zpracovani. Prostfednictvim mohutné vystavni akce,
jakou byla Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895,* vesel do Sirokého spolecen-
ského povédomi u vlastenecky uvédomélych vrstev naroda, ale spise nez védeckym
poznanim to bylo pfedevsim aplikovanymi formami, jako vytvarnym a scénickym
folklorismem?® nebo prostfednictvim svérazového hnuti.® Tradi¢ni lidova kultura se
stala politikum, které se objevuje v argumentacich ke spravedlivému statopravnimu
usporadani.’

Protoze lidova kultura nebyla jen pfedmétem objektivniho védeckého vyzkumu,
ale plnila své funkce v ramci celonarodniho uvédomovaciho procesu, jeji hodno-
ceni ze strany rtznych badateltl bylo protichiidné — od nadSeného zboziovani az
po krajni odmitnuti. Zajem o jeji studium projevovali mnozi amatérsti vlastivédni
pracovnici, ktefi se bez patficného vzdélani poustéli do vykladi, které pied védec-
kou kritikou historickych disciplin neobstaly. Jejich pozitivni pfinos Ize spatfovat
zejména ve sbéru lokalniho narodopisného materialu, ktery mohl byt vyuzit v synté-
zach a kompendiich, které obor planoval.

Ocistit ¢eskou narodopisnou védu od diletantskych vykladi a pozvednout ji
na evropskou uroven se pokusila mladd védeckd generace spojend s obnovenou
¢eskou univerzitou. I kdyz jeji predstavitelé¢, Lubor Niederle, Emanuel Kovat, Jan
Jakubec, nalezeli svym Skolenim a dilem k odlisnym védnim disciplindm, ptispéli
k zvédecténi oboru usilim zbavit narodopisné badani romantického balastu a tim, ze
se angazovali ve vyborech Narodopisné vystavy ceskoslovanské, dali vystavnimu
déni solidni odborny zaklad.

Pfirozené uzké vazby narodopisu k pribuznym spolecenskovédnim oboriim
v dobé jeho formovani vychazeji ze skutecnosti, ze prvni narodopisni badatelé zis-
kali vysokoskolské vzdélani v téchto oborech, a tak jejich dilo byva v lexikalnich
priruckach fazeno do riznych disciplin. Markantni je to uz v ptipad¢ zakladatelské
osobnosti moravského narodopisu Frantiska Bartose (1837-1906), jehoz filologické
a dialektologické dilo je stejné hodnotné jako sbératelské aktivity na tuseku lidové
pisné nebo monografické narodopisné prace s riiznym tematickym zaméienim. Stej-
né& tak prvni redaktofi celonarodniho oborového periodika Ceského lidu byli svym

4 K jejimu zac¢lenéni do dobovych politickych a spoleenskych souvislosti, vyznamu a hodnoceni viz
BROUCEK, S. a kol.: Mytus ceského ndaroda aneb Narodopisnd vystava eskoslovanska 1895. Praha
1996.

5 PAVLICOVA, M. — UHLIKOVA, L. (red..): Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku. Stréaznice 1997; VONDRUSKOVA, A. (red.): Od folkloru k folklorismu. Slovnik
folklorniho hnuti v Cechdch. Straznice 2000.

6 TYRSOVA, R. — KOZMINOVA, A.: Svérdz v zemich ceskoslovenskych. Plzeii 1918. Pokousel se
o neustrojné aplikace lidového uméni, hlavné ornamentu v soudobé bytové a odévni kultufe.

7 K dobové politické situaci viz BROUCEK, S.: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha
1979.
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$kolenim — Cenék Zibrt, kulturni historik a Lubor Niederle, prehistorik a fyzicky an-
tropolog — a tato konstelace zarucovala, ze Casopis bude svou urovni odpovidat sou-
dobému evropskému védeckému vyvoji. Podle nakladatelstvi vSak pfili§ odborny
Casopis nenachazel u Ctenait patficny ohlas, a tak doslo k ziizeni koncepce a prosa-
zeni Zibrtovy kulturné historické orientace smérem k poznavani domaci lidové kul-
tury, v némz vykonal zasluznou roli. Na druh¢ strané tento vyvoj znamenal ochuzeni
Ceské narodopisné védy pfi jejim sméfovani k evropské kooperaci. Zde svou roli
sehral o néco pozdéji Narodopisny vestnik ceskoslovansky, redigovany profesorem
Jitim Polivkou a vydavany od roku 1906 Narodopisnou spolec¢nosti.?

nardzela na odpor videnské vlady. Narodopisna problematika se zacala prednaset
od roku 1912 v ramci véd zemépisnych, a tim se vytvarela spolecnd platforma mezi
narodopisem a ptirodovédeckou disciplinou, geografii. Tato konstelace se ukéazala
prihodna pii vytvareni etnografickych atlast, jejichz myslenka zacala byt realizova-
na po prvni svétové valce.

Kritika narodopisu ze strany uméleckych historiki. Funkéni

strukturalismus

Nové interdisciplinarni vazby narodopisu s ptibuznymi disciplinami se konstitu-
ovaly po prvni svétové vélce v samostatném stat&, prvni Ceskoslovenské republice.
S jejim vznikem se obor stal politicky angazovanou disciplinou pfi mezinarodnich
jednanich ohledné stanoveni hranic nastupnickych statnich utvarti vzniklych rozpa-
dem Rakouska-Uherska. Etnicka argumentace dosla uplatnéni pfi feSeni izemnich
sport v prostoru Tésinska, jiné geopolitické otazky se fesily na jiznim Slovensku,
kde se nov¢ vymezila hranice s Mad’arskem, ale také na severu zemé, v oblasti Ora-
vy a Spise v souvislosti s odstoupenim ¢asti historického slovenského (uherského)
uzemi Polsku.

Zalozenim Univerzity Komenského v Bratislavé se obor stal samostatnou uni-
verzitni disciplinou, ov§em s orientaci na vS§eobecny narodopis. Od roku 1921 zde
prednasel narodopis Asie, Kavkazu a problematiku zapadnich Slovant Karel Cho-
tek, prvni profesor oboru, ktery vychoval nejstar$i generaci vysokoskolsky gradu-
ovanych odbornikti. Narodopis se studoval v kombinaci s jinymi obory, s historii,
dé¢jinami umeéni ¢i s geografii, a absolventi, i kdyz vétSinou pisobili na mistech
stiedoskolskych profesort, dal provadéli vyzkum lidové kultury a v oboru védecky
pracovali.

Z predvalecnych tradic pokracovala kooperace narodopisu a geografie, ktera na-
lezla spole¢nou platformu na 1. sjezdu slovanskych geografti a etnografii (1929),

8 Viz SMRCKA, V.: Vznik a vivoj Narodopisného véstniku ceskoslovanského do roku 1945. Narodopis-
ny véstnik 23 (65), 2006, s. 5-13; VALKA, M.: Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky a jeho vyvojové
peripetie po roce 1945. Narodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 14-21.
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z¢asti konceném na Slovensku. Na III. kongresu v Bélehrad¢ roku 1930 vystoupil
Chotkav zak Vilém Prazék s problematikou textilii charvatskych kolonistti na za-
padnim Slovensku.” Obdobné kongresy se konaly také v jinych zemich, v Dansku,
Polsku, Jugoslavii a Bulharsku. Vztah geografti a etnografli (narodopiscti) byl konci-
liantni, od sidelnich geografii obor viceméné pievzal sidelni typologii, jak je patrné
ze svazku Ndrodopis Ceskoslovenské vlastivédy (1936) i z pozd&jsich syntéz z ob-
lasti lidového stavitelstvi. Obor se inspiroval u geografii jest¢ v jedné oblasti, a to
v my$lence etnografického atlasu. Jeho propagatorkou se stala D. Stranska, ktera se
s etnokartografickou metodou seznamila béhem svého studijniho pobytu na béle-
hradské univerzité v roce 1925. Poprvé informovala o dokumentacnich a soupiso-
vych pracich se zamétfenim na problematiku lidového stavitelstvi v Narodopisném
véstniku Ceskoslovenském.'® Dulezitost a aktualnost etnografického atlasu spatfova-
la zejména ve skute&nosti, Ze na tizemi byvalého Ceskoslovenska se stykaly kulturni
vlivy vychodu a zapadu a Ze etnograficky atlas mize odhalit cesty, kudy tyto proudy
prichazely a jak formovaly ¢eskou a slovenskou lidovou kulturu." Etnokartogra-
fickou préci rozvinula po druhé svétové valce, kdy vedle publikovani teoretickych
uvah organizovala konkrétni atlasové prace.'

Naopak konfrontacni vztahy panovaly v mezivalecné dob¢ s uméleckymi histori-
ky. Jejich reakce na romantické preceiiovani stari artefaktii lidové kultury a invence
lidovych tviircti vedla k diametralné odliSnym nazortim, smétujicim od popteni au-
tochtonnosti lidového uméni az k akceptovani teorie pokleslych kulturnich hodnot.
Vaclav Mencl, ktery vedle Zdenika Wirtha tyto postulaty ve svych dilech rozvijel,
dochazi k zavéru, ze lidové uméni je rustikalizovanou formou uméni stylového, ¢a-
sové opozdénou, ktera s tvurci uméleckou ¢innosti nema nic spole¢ného." Je pro
mezivale¢né obdobi signifikantni, ze tyto nazory byly publikovany i v ustifednim
oborovém casopise Narodopisném véstniku ¢sl., 1 kdyz se s nimi narodopisci nezto-
toziovali a polemizovali s nimi. Na tseku lidové architektury to byl Vilém Prazak,
ve sféfe lidového uméni zejména Antonin Véaclavik, ktery spiSe nez stylové vlivy
zohlednoval vliv ptirodniho prostiedi, socialni podminky, etnické faktory a primarni

V.o 7w

snahu vesnického ¢lovéka o zajisténi zivota a prosperity.'* Z hlediska metodologic-

9 VAREKA, J.: Vilém Prazdk a ceskoslovensky ndarodopis. Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 56,
1970-1971, s. 14.

10 STRANSKA, D.: O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku. Narodopisny véstnik &sl. 27-28,
1934-1935, s. 85-98.

11 Viz VALKA, M.: Pfinos Drahomiry Stranské k vyzkumu lidové architektury. Narodopisny véstnik 15
(57)-16 (58), 1999, s. 63.

12 Viz VAREKA, J. - PLESSINGEROVA, A.: Emokartografie v dile Drahomiry Stranské. Narodopisny
véstnik 15 (57)-16 (58), 1999, s. 69-78.

13 MENCL, V.: Lidové uméni vytvarné. Narodopisny véstnik eskoslovensky 22, 1929, s. 112-142.

14 VACLAVIK, A.: Tradicie ludovej drevorezby I. Prispevky k vecnej a ornamentdlnej genezi sloven-
skych pracich a valkacich piestov. Bratislava 1936. Tyz: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959.
Tyz: Od prace k lidovému obradu a k lidovému uméni. Etnografia Polska 3, 1960, s. 386-407.
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kého je Vaclavikovo dilo ovlivnéno funkéné strukturalni metodou, kterd konstruk-
tivnéji nez umélecti historikové ptispela k feseni etnografické problematiky.

Funkéni strukturalismus, ktery byl v mezivale¢né dobé rozpracovan v oblasti
jazykoveédy a literarni védy, znamenal novou etapu ve spolupraci mezi uvedeny-
mi obory a etnografii a folkloristikou.'* Sir§i dopad zaznamenala oviem funkéng
strukturalni metoda, uplatnénd jak v oblasti lidového uméni a materialni kultury,
tak také u jednotlivych folklornich zanrt. O Véclavikovi jsme se uz zminili. Dalsi
badatel, ktery se podstatu lidového uméni snazil odhalit pomoci této metody, byl
Karel Sourek.'® Piimo koncepéné je s touto metodou spojen rusky literarni védec
a folklorista, Zijici v mezivale¢né dobé v Ceskoslovensku — Petr G. Bogatyrev.! Je
autorem teoretickych stati o moznosti aplikace metody pii zpracovani narodopisné-
ho materialu, ale i fady casopiseckych studii a samostatnych publikaci, kde tyto ba-
datelské postupy uplatnil. V oblasti materialni kultury je to jiz klasické dilo Funkcie
kroja na Moravskom Slovensku (1937),'8 ale jesté v §ir§im métitku metodu uplatnil
na folklornim materialu, hlavné v lidovém divadle chapaném v Sirokych souvislos-
tech v¢etné dramatickych projevi ve vyro¢nich festivitach.”

Po desetiletém ptisobeni v Bratislavé odchazi profesor Karel Chotek do Prahy,
kde na Karlové univerzité buduje narodopisny seminat. Soukromou docentkou se
stava v roku 1932 po habilitaci na Karloveé univerzit¢ Drahomira Stranska, feditelka
Narodopisného muzea a vyznamna terénni badatelka s orientaci na Slovensko a jiho-
slovanské zemé.? V Brné na Masarykove univerzité kona — po habilitaci v roce 1933
— vybérové prednasky docent Antonin Vaclavik, pracovné spojeny se Slovenskem,
kde se vénoval etnografickému muzejnictvi a vyzkumu slovenské lidové kultury.?!
Véclavik na Slovensku shromézdil etnograficky material k problematice chorvatské
kolonizace,” napsal n€kolik dél o lidovém uméni, ale podkladem pro jeho habilita-
ci byla monografie rodného vychodomoravského kraje na pomezi Hané, Slovacka
a Vala$ska.”

15 Lingvistika se uplatnila uz v pocatcich konstituovani oboru v ramci kulturné-historické $koly profe-
sora na $tyrsko-hradecké univerzité Rudolfa Meringera. Jeho metoda Wérter und Sachen, jez pomo-
ci sémantické analyzy slov se snazila dopatrat kofent kulturnich jevi, nalezla sviyj ohlas i v ¢eské
produkei.

16 SOUREK, K.: Lidové uméni v Cechdch a na Moravé. Poznamky k jeho povaze. Praha [1942].

17 KOLAR, J. (ed.): Souvislosti tvorby. Cesty k struktuie lidové kultury a divadla. Praha 1971.

18 BOGATYREYV, P. G.: Funkcie kroja na Moravskom Slovensku. Turéiansky Sv. Martin 1937.

19 BOGATYREYV, P. G.: Lidové divadlo ceské a slovenské. Praha 1940.

20 Habilita¢ni prace byla vénovana nové interpretaci hospodaiskych obyceju (pfi seti obili). Prace byla
vydana v nékolika ro¢nicich Narodopisného véstniku &sl. 23-26, 1930-1932. Téz samostatné v Praze
1933.

21 Viz personalni bibliografie Antonin Vaclavik (1891-1959). Straznice 1991. Sestavil R. Jetabek.

22 VACLAVIK, A.: Podunajskd dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925.

23 VACLAVIK, A.: Luhacovské Zilesi. Prispévky k ndarodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané.
Luhacovice 1930.
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Pted odbornou i laickou vefejnosti se obor prezentoval také syntetickymi dily
vydanymi v ramci edi¢ni fady Ceskoslovenské viastivédy, ktera méla reprezentovat
védu samostatného demokratického statu Cechil a Slovaki. Slavista a folklorista Jifi
Horak zpracoval do svazku Clovek (1933) piehled pramenné zékladny a historio-
grafii védeckého zajmu o lidovou kulturu ¢eského a slovenského etnika s dirazem
na 19. stoleti a prvni tietinu stoleti dvacatého. Jako tada II. vysel v uvedené edici
jesté samostatny svazek Ndarodopis (1936), kde jeho tviirci K. Chotek a D. Stranska
zpracovali realie tradiéni lidové kultury v hranicich mezivale¢ného Ceskoslovenska,
ovSem vyjma problematiky folkloristické a s absenci kultury etnickych mensin.

Z uvedeného piehledu vyplyva, ze obor po té, co ziskal zazemi na akademické
pude, sméioval k uznavané spoleCenskoveédni discipling s jasné stanovenymi cili
arigor6znimi a védecky fundovanymi metodami vyzkumu, ktery se snazil zbavit di-
letantismu a jeho dtsledki — piehlizeni a podcenovani jinymi disciplinami. Proto se
na potfad dne dostala znovu myslenka oborové syntézy — encyklopedie nebo otazka
velkého narodopisného muzea jako badatelského tstavu doplnéného muzeem v pfi-
rodé v Praze na Petfiné.

Z hlediska oborové metodologie a interdisciplindrnich vazeb v mezivalecné dobé
1ze konstatovat, ze urcujici byl historicky ptistup ke sledovanym jeviim tradi¢ni kul-
tury, ale ne jediny. Podle K. Chotka ukonceni kulturniho oddilu Niederlovych Slo-
vanskych starozitnosti — Zivota starych Slovanii ve 20. letech 20. stoleti znamenalo,
»ze tato obsahla syntéza nejen definitivné zaradila narodopis mezi vedy historicke,
ale zdiraznila i cenu narodopisného materialu jako nepostradatelné soucdsti his-
torickych materialii, a to i pro velmi stara obdobi.*** 1 kdyz podle Chotka Niederle
skutecnym narodopiscem nebyl, protoze neprovadél terénni vyzkum a dilo napsal
jen na zaklad¢ odborné literatury.

Povalecna etnografie jako historicka véda. Etnografie versus sociologie

V povaleéné dobé¢ v souvislosti se zménou politického systému po roce 1948 byl
obor deklarovan jako historicka disciplina metodologicky vychazejici z historického
a dialektického materialismu. Nova doktrina byla napliiovana a prosazovana mladou
generaci levicové orientovanych etnografii akademického tustavu a prazské kated-
ry, soustiedénych kolem Ceského lidu a pozdgji Ceskoslovenské etnografie. Ideovy
vidce Otakar Nahodil novou linii oboru nastinil v fadé dél, jednak ptekladl sovét-
skych autord, ale 1 ve vlastnich programovych pracich uvetrejnénych v oborovém
tisku. Etnografie jako historicka véda se méla distancovat a ocistit jak od funkéniho
strukturalismu, tak od jinych tzv. burzoaznich teorii. Tvrda kritika dopadla na pro-
fesora A. Vaclavika, denuncovaného za hlavniho pfedstavitele ahistorické metody

24 CHOTEK, K., c.d., s. 276.
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badani.* Etnografie jako véda ve sluzbach nového politického systému méla fesit
zavazné problémy soucasného Zivota.” Podle P. Skalnika v§ak zavedenim etnografie
podle sovétského vzoru se mladi adepti chtéli jen distancovat od starého ndrodopo-
pisu, jemuz teorie spolecnosti a kultury naprosto chybély.?” Dalsi pozitivum pova-
le¢ného vyvoje oboru Skalnik vidi v pfesmérovani vyzkumnych priorit na etnografii
délnictva, primyslu a mésta.

Pfi vyzkumu urbanni a montanni problematiky nemohla etnografie vystacit s do-
savadnimi provéfenymi vyzkumnymi metodami uplatiovanymi pfi studiu tradicni
ruralni kultury, ale musela se opfit o interdisciplinarni spolupraci s jinymi socidlnimi
védami.

S uvolnénim politickych pomért v Sedesatych letech minulého stoleti byla reha-
bilitovana sociologie (jako empiricka véda) a etnografie, obracejici svou pozornost
k problematice soucasné spole¢nosti a urbanniho prostfedi, zacala fesit otazku délici
&ary mezi obéma obory. Problém nastolila v roce 1964 na strankach Ceského lidu
Vanda Ttmova z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, ale jeji interpretace
a zaveéry vyvolaly polemiku ze strany Ladislava Holého a Milana Stuchlika.?* Oba
autori, ktefi se zamétovali na studium mimoevropskych kultur a které 1ze povazo-
vat za predstavitele obecné etnografie (socidlni a kulturni antropologie) v byvalém
Ceskoslovensku, poukézali na nedostateéné teoretické zdiivodnéni vztahu etnogra-
fie a sociologie. Konstatuji mj. chabou teoretickou bazi oboru, protoze piedmét vy-
zkumu etnografie je vymezovan viceméné jen intuitivné.*® Proto nejdiive v obecné
roving stanovuji pfedmét etnografie a nasledné fesi vztah etnografie a sociologie.
Uvadgji, ze vlastnim pfedmétem studia etnografie jsou spole¢ensko-kulturni systé-
my tzv. pospolitosti, pokud jsou tyto pfevazné ekonomicky sobé&stacné, a spolecnos-
ti slozenych pouze z nich.>' Pod archaizovanym terminem pospolitost rozumi lokalni
skupiny ptibuzenské nebo sousedské (vesnice), které sice v dob¢€ rozvinutého kapi-
talismu mizi, ale protoze fada spolecenskych a kulturnich jev spojenych s zivotem
pospolitosti pieziva jest¢ dlouho i v prostiedi rozvinuté spolec¢nosti a navic etnogra-
fie jako historicka disciplina neni zavisla jen na terénnim vyzkumu, miize se vyzkum
pospolitosti provadét i po té, kdy jsou zalezitosti davné minulosti.

25 NAHODIL, O.: Za nové pojeti narodopisné védy. Cesky lid 6, 1951, s. 52.

26 Odstranit veskeré duplicity z védeckovyzkumné ¢innosti — Gikol, ktery zaznél z nejvyssich stranickych
mist, sméfoval k programové kooperaci obort a byl provazen snahou vymezit vyzkumna témata.
V dubnu 1962 se v Historickém ustavu CSAV v Praze konala diskuse o vztahu a spolupraci mezi
historii a etnografii. Viz TUMOVA, V.: Etnografické studium a sociologie. Cesky lid 51, 1964, s. 44.

27 SKALNIK, P.: Komentdr k ¢lanku Davida Scheffela a Josefa Kanderta ,, Politika a kultura v ceské
etnografii “. In: Ceska etnologie 2000. Praha, 2002, s. 231 232.

28 TUMOVA, V.: Emografické studium a sociologie, c.d., s. 44-49.

29 HOLY, L. — STUCHLIK, M.: Co je a co neni emografie. Cesky lid 51, 1964, s. 228-233.

30 ,Etnografie je to, co studuji emografové.« In: HOLY, L. — STUCHLIK, M.: Co je a co neni etnogra-
fie. Cesky lid 51, 1964, s. 228.

31 Tamtéz, s. 229.
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Vztah etnografie a sociologie je podle L. Holého a M. Stuchlika obtizn¢ fesSitel-
ny také proto, Ze v oblasti spolecenskych véd se jednotlivé obory z&asti prekryvaji.
Sociologie, kterd studuje soucasnou spolecnost, jeji strukturu a organizaci, muze
slouzit pro etnografii jako pomocna véda pii analyze spole¢enské slozky pospo-
litosti, naopak pro sociologii figuruje etnografie na pozici pomocné védy, pokud
sociologie jako komparacniho materialu vyuzije etnograficka data pro formovani
zakonitosti vyvoje spolecnosti.’?> Obé discipliny se tedy prolinaji a mohou spolupra-
covat. Problémy ovSem vznikaji, pokud chce etnografie studovat ekvivalenty jevi,
které sleduje v pospolitostech, v rozvinuté spolecnosti, kde je sociokulturni systém
predmétem analyzy fady specializovanych véd, z nichz etnografii ziistdva vymezeno
jen pomérné tzké pole pisobnosti.** Pokud etnografové chtéji sledovat sociologic-
ka témata a problémy, pfedpokladem kvalitniho vysledku je nezbytna sociologicka
priprava.

Na folkloristickém materidlu, na problematice vyzkumu soucasné zpévnosti
a hudebniho vkusu demonstroval spolupraci sociologie a folkloristiky Vladimir Kar-
busicky.** Ze sirsiho interdisciplinarniho pohledu se problematikou vyzkumu sou-
Casné spolecnosti a urbanni kultury a vymezeni mista etnografie zabyvali Karel Foj-
tik a Olga Skalnikova v dile K feorii etnografie soucasnosti (1971), v jedné z mala
teoretickych a programovych oborovych pracich socialistického Ceskoslovenska.

Ovsem i pii vyzkumu soucasné vesnice a aktudlnich forem ruralni kultury na-
razeli etnografové na fadu problémt, které nebyli s to fesit bez interdisciplinarni
spoluprace. Z uvedeného divodu se pti vyzkumu jihomoravské obce Brumovic,*
ktery od konce Sedesatych let minulého stoleti provadéla Katedra etnografie a folk-
loristiky brnénské univerzity, hledaly optimalni pracovni metody, kvalitativné nova
teoretickd baze a byly kladeny otdzky po smyslu etnografického badani soucasné
vesnice. R. Jefabek, editor monografie Brumovic, jeho smysl vidél v postizeni di-
sledkit zmén v materialnim a hlavné ve spolecenském zivoté vesnické populace,*
v obecné roviné v odhalovani zékonitosti ve vyvoji lidské spolecnosti a kultury.’’
Pod zornym uhlem téchto premis proved] badatelsky kolektiv analyzu vybranych
odvétvi tradicni kultury. Vedle toho shromézdil zakladni tidaje o socidlni struktuie
obce, profesnim rozvrstveni obyvatelstva, charakteru zaméstnanosti, tj. byly analy-
zovany tematické okruhy, které odpovidaly interdisciplinarnimu slozeni kolektivu,
kde vedle etnografti a folkloristd figurovali také historik a sociolozka.

32 Tamtéz, s. 231.

33 Tamtéz, s. 232.

34 KARBUSICKY, V.: K uplatnéni metod empirické sociologie v etografii a folkloristice pri vyzkumu
soucasnosti. Cesky lid 51, 1964, s. 320-325.

35 JERABEK, R. s kol.: Promény jihomoravské vesnice. Narodopisné studie z Brumovic. Brno 1981.

36 Tamtéz, s. 15.

37 Tamtéz, s. 19.
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obce Hornich Véstonic (1984).® Spolu s obligatnimi etnografickymi tématy se v pub-
likaci jako novum objevuje kauza volného ¢asu nebo vztah obyvatel ke krajiné feSeny
sociolozkou H. Librovou. Stejna autorka zpracovala jest¢ exkurs do problematiky cha-
lupateni, které interpretuje jako soucast kulturnich promén jihomoravského pohranici.

Pti vyzkumu kultury se etnografie po celé povalecné obdobi opirala o historické
prameny a o vysledky archeologickych vyzkumt medievalnich a postmedievalnich.
V. Frolec vyuzil poznatkil z vyzkumi zaniklych stfedovékych osad pfi feseni pro-
blematiky lidového domu* a jako ptinosné se ukazalo spojeni obou disciplin pfi
keramologickém badani, zejména v souvislosti s odkryvanim pocatkti lidové ke-
ramiky nebo pii vyzkumu novokiténskych fajanst, jak je patrné z praci Vladimira
Scheuflera® nebo Jitiho Pajera.”!

V povalecné dob¢ pokracovaly hlavné tsilim D. Stranské prace na etnografic-
kém atlase. Poznatky ziskané studiem etnografickych atlast z riznych evropskych
zemi se snazila spolu s aplikaci na domaci material pfedat odborné vefejnosti,* ale
konkrétnimi Ciny a systematickou praci pfistoupila také ke sbéru etnografického
materialu. Mapovaci prace zacaly v roce 1957 a na ptipravach se podilela Narodo-
pisna spole¢nost i Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV. DileZitym zdrojem
poznatkt byla dopisovatelska sit’, ktera zahrnovala ptes 400 ptispévatell z riznych
mist ¢eskych zemi. Umrtim D. Stranské mapovaci prace v Narodopisné spole¢nosti
&sl. postupné ustavaly, v Ustavu pro etnografii a folkloristiku pokracovaly zasluhou
Jaroslava Kramatika* a Josefa Vareky,* ov§em jinak koncipované.

Etnologie a socialni a kulturni antropologie
Historie se opakuje. Vyrazny dé¢jinny zlom, ktery pfedstavuje rok 1989, piinesl
spolu se zménou politického systému také zasadni zmény v oblasti spolecenskeé,

38 FROLEC, V. a kol.: Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice. Brno
1984.

39 FROLEC, V.: K interpretaci geneze trojdilného komorového domu (ve svétle archeologickych vyzku-
mii na jihozapadni Moravé. Archaeologia historica 7, 1982, s. 67-77.

40 BROUCEK, S—JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. 1. sv. Praha 2007, s. 193-194.

41 PAIJER, J.: Hromadny ndlez ze zacatku 17. stoleti ve Straznici. Straznice 1982. Tyz: Pocatky novoveké
keramiky ve Straznici. Straznice 1983. Tyz: Novokrténské fajanse ze Strachotina. Mikulov 2001. Tyz:
Studie o novokrténcich. Straznice 2006.

42 STRANSKA, D.: Historicko-ndrodopisny atlas Ceskoslovenska. Narodopisny véstnik Geskosloven-
sky 33, 1956, s. 300-321.

43 KRAMARIK, 1.: O nékterych problémech etnokartografického studia a jejich vyznamu pro ndro-
dopisnou praci v CSSR. Cesky lid 55, 1968, s. 6-23. Tyz: Problém regiondlni diferenciace starsich
forem Ceské lidové kultury ve svétle dosavadnich vysledku etnokartografickych snah. In: Etnograficky
atlas 1. Praha 1978, s. 39-125 (k vydani ptipravila H. Laudova).

44 VAREKA, J.: Etnokartografické studium v ceskych zemich a otdzka realizace narodopisného atlasu.
Cesky lid 78, 1991, s. 123-125.
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které se dotkly i Ceskoslovenské etnografie. Jako cela ¢eska spole¢nost se obor jed-
nak musel vyrovnat s uplynulou komunistickou érou, jednak obh4jit zménu ndzvu
na etnologii/evropskou etnologii, ktera se uskute¢nila nejen v Ceské republice, ale
v celém stfedoevropském prostoru. Dalsim konfliktnim problémem, ktery se objevil
o néco pozdéji, bylo vymezeni nové konstituované antropologie (socialni, kultur-
ni, sociokulturni) vtci etnologii, podle riznych kritikd nedostate¢né, jen formalné
transformované etnografii.

K hodnoceni vyvoje oboru po roce 1948 byla sestavena Narodopisnou spolecnos-
ti komise, jez vypracovanou zpravu publikovala na strankdch Narodopisného véstni-
ku.® Své vlastni kritické az provokativni hodnoceni publikovali David Scheffel a Jo-
sef Kandert nejdtive v Anthropological Quarterly (1994), pozdéji v ceském piekladu
P. Skalnika ve sborniku Ceskd etnologie 2000.% Jejich vyklad potinorového vyvoje
oboru vyvolal nesouhlas a polemickou odezvu fady renomovanych badatelti. Uvede-
ny sbornik publikoval referaty, které odeznély na konferenci usporadané prazskym
Etnologickym ustavem AV CR v jubilejnim roce 2000. Jejim poslanim byla bilance
oboru, jednotlivych akademickych pracovist’ i dil¢ich odvétvi vyzkumu a specialnich
metod. O komplexni pohled na dosavadni vyvoj oboru, v némz nachdzi soupeieni na-
rodné orientované etnografie (narodopisu) se sifeji, nadnarodné zamétenou etnologii,
se pokusil J. Kandert.*” Dochazi k zavéru: ,Je tedy mozné, ze déjiny ceského ndarodo-
pisu (etnografie/etnologie) jsou vlastné obrazem jak ceského nacionalismu a mocen-
skych ambici ¢eského naroda v zahranici, tak vnéjsich zasahi do ceského kulturniho
prostiedi, jakoz i tradicionalismu samotnych badatelii — vyzkumnikii.*“*

Kdyz se na strankach Ceského lidu v roce 2004 objevil kriticky ladény ptispé-
vek Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie,” bylo jeho cilem vyvolat dis-
kusi o dalSim aktualnim problému, a to o konstituovani sociokulturni antropologie
v ,,ceské kotling®, o jejim diskurzu a vztahu k pfibuznym disciplindm, hlavné soci-
ologii, ale také etnologii. Tedy také problematika interdisciplinarni. Socialni a kul-
turni antropologie se po roce 1989 etablovala v Ceské republice sloZitou cestou
na novych mimoprazskych univerzitach nebo se prednasi v ramci socidlnich studii
v Praze a Brné.” Slozitost ¢eského vyvoje autofi vysvétluji riznymi argumenty, ale

45 Prispévek k vyvoji ceské etnografie a folkloristiky a Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské pii CSAV
po unoru 1948. Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 8 (50), 1991, s. 5-15.

46 SCHEFFEL, D. — KANDERT, J.: Politika a kultura v ¢eské etnografii. In: Ceska etnologie 2000.
Praha 2002, s. 213-229.

47 KANDERT, J.: Pozndamky k déjinam narodopisu/etnografie v ceskych zemich: soupereni ,, etnografie
s ,,etnologii“. In: Ceska etnologie 2000. Praha 2002, s. 157-178.

48 Tamtéz, s. 175.

49 NESPOR, Z. R. — JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie. Cesky lid 91,
2004, s. 53-79.

50 Viz SKALNIK, P.: Politika socidlni antropologie na ceské akademické scéné po roce 1989.
Sociologicky ¢asopis 38, 2002, s. 101-114.
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predmétem jejich kritiky je skutecnost, ze antropologické médni viné podlehli etno-
grafové, folkloristé, lingvisté a dalsi badatelé, pro které se nalepka kulturni/socialni
antropologie stala zndmkou kvality. Ke vztahu etnologie a kulturni/socialni antropo-
logie konstatuji, Ze ,,existence téchto védnich oborii je paralelni a musi byt paralelni,
maji-li se nalezité vyvijet, a to az do doby, nez etnografie zanikne, protoze jiz ztrati
predmét svého zdjmu (jak se to jiz do znacné miry stalo v zdpadni Evropé).*>' Svymi
fundamentalnimi nazory interdisciplinarni spolupraci s etnologii (etnografii) vylu-
¢uji. Na uvedeny polemicky piispévek reagovala fada autord, z nichz nékteti davali
kritikim za pravdu, jini publikované ndzory zpochybnili, jako Josef Vaieka, podle
néhoz ,etnologie md jesté velmi daleko k odchodu na odpocinek.* > V roce 2006
byla diskuse uzaviena.® Z. R. NeSpor a M. Jakoubek konstatuji, ze bohuzel hlavni
protagonisté Ceské antropologie (nebo ti, ktefi se za né¢ sami povazuji) do diskuse
prekvapivé nijak nezasahli.>

Vice nez stoletou etapu vyvoje naSeho oboru, ktery prosel vyvojovymi fazemi
narodopis — etnografie — etnologie, zavrsilo kompendium Lidovd kultura. Narodo-
pisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (2007), dilo, na jehoz vzniku se podileli
snad vSichni vyznamni odbornici z akademické sféry i z riznych oborovych insti-
tuci. Uzavielo nejen jednu z vyvojovych fazi oboru, ale je svédectvim také o inter-
disciplinarni spolupraci s pfibuznymi obory, jejichz poznatkl sestavovatelé vyuzili
a jejichz zéstupci se na vzniku nékterych hesel pfimo podileli.

51 NESPOR, Z. R. - JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie, c.d., s. 62—63.

52 VAREKA, J.: Ndrodopis/etnografie/etnologie a antropologie. Cesky lid 92, 2005, s. 187.

53 NESPOR, Z. R. — JAKOUBEK, M.: Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie po dvou letech.
Zaver diskuse. Cesky lid 93, 2006, s. 71-85.

54 Tamtéz, s. 73.
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Abstract

Ethnology and Related Disciplines. Symbiosis and Conflicts.

Although each independent scientific discipline has its own subject matter, a worked out
system and specific methods and methodology of research, it is impossible to avoid cooperation
with other scientific disciplines. The interdisciplinary cooperation brings new findings and
provides new stimulations, therefore it is beneficial to both cooperating disciplines. This
paper summarizes the way how ethnology faces out the interdisciplinary cooperation. At
the end of the 19" century, ethnology detached itself from the historical, philological and
literary research as a specialized socio-scientific discipline due to its orientation on the
culture of pre-industrial village, where the roots of national identity were searched for.
During the interwar period, cooperation with geography was developed and resulted in the
ethnographical atlases. Functional structuralism, which had been worked out in the field of
linguistics and literary studies, asserted itself in the folklore research. After 1948, ethnography
was declared as a historical discipline, pluralism of scientific methods disappeared and soviet
ethnography became a universal model. In the 1960’s, when the political conditions became
rather released, sociology (as an empirical science) was rehabilitated. Ethnography, turning
its attention to the problems of the modern society and urban milieu, began to solve the issue
of the barrier between both disciplines. Along with the change of the political system, the year
1989 brought many social changes which influenced Czechoslovak ethnography. Its name
was changed to ethnology/European ethnology, which was realized in the whole Central
European region. Cooperation with the newly constituted sociocultural anthropology became
a topical problem.

Keywords: Ethnology — Interdisciplinary Cooperation — History of the Scientific

Discipline — Art History — Sociology — Geography — Archeology — Social and Cultural
Anthropology
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Prameny inspirace v Narodopisné spole¢nosti
ceskoslovanské

Vit Smrcka

D¢jiny Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské jsou protkany mezioborovymi
vztahy. Divodem nebyla jen Sife latky a nutnost pfistupovat ke studiu lidové kultury
z pohledu riznych védnich obord. Zprvu je to dano i tim, ze celou existenci tohoto
oborového sdruzeni témér az do konce 30. let 20. stoleti pomahali vytvaret piede-
v§im lidé, ktefi se narodopisu jako jedinému nebo alespon hlavnimu oboru nemoh-
li plné profesné vénovat. Az na vyjimky v narodopisnych institucich nepracovali.
Uzce to souviselo se skuteénosti, ze téméf neexistovala pracovisté, kde mohli najit
narodopisni odbornici existencni a védecké zazemi. Neni proto divné, Ze inspiraci
do této instituce prinaseli 1lidé z jinych védnich disciplin, ktefi ale m¢li vztah k li-
dové kultufe. Uvédomit si tuto skute¢nost je dilezité jiz z toho divodu, ze Naro-
dopisna spolecnost ¢eskoslovanska byla od svého zalozeni téméf po celou prvni
polovinu 20. stoleti centrem narodopisné ¢innosti, reprezentantem oboru, nositelem
vSech podstatnych aktivit vénovanych vyzkumu lidové kultury na uzemi dnesni
Ceské republiky a Slovenska. Jina vyznamem srovnatelnd instituce v tomto prostie-
di neexistovala.

I zaloZeni Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovanské (NSC nebo Spole¢nosti) je
spojeno s ¢loveékem, ktery se do té doby lidové kultufe odborné nevénoval. Navrh
na zalozeni NSC podal v Praze na Staroméstské radnici 28. Gervence 1891 pfi schiizi
pratel Geskoslovanského narodopisu feditel Narodniho divadla F. A. Subrt. Tedy &lo-
vek profesnim zamétenim divadelni teoretik a umélecky historik.

Od zacgatku existence se ve vykonnych organech nové zalozeného narodopisného
spolku schazeli lidé z riznych védnich obort. Podle svého védeckého zaméreni také
¢innost této instituce ovlivitovali. Tyka se to vyboru Narodopisné spole¢nosti ¢es-
koslovanské a od roku 1904 Rady Spole¢nosti Narodopisného muzea ¢eskoslovan-
ského, jak se pak NSC az do roku 1922 piejmenovala. Interdisciplinarni pojeti NSC
ovlivnilo i skladbu prvniho jejiho vykonného vyboru, ktery byl zvolen na ustavujici
schiizi Spole&nosti 28. zaii 1893.!

Za prvniho piedsedu spolku, jehoz ,... cilem bylo péstovati, podporovati a orga-
nizovati studium lidu ceskoslovanského,” byl naptiklad navrhovan spisovatel Alois
Jirasek.? Ten ale post odmitl a misto n€ho pfijal funkci ptedsedy prof. J. Reinsberg.
Do funkce mistoptedsedy byl pfijat olomoucky muzejnik I. Wurm, jednatelem spol-

1 Vystava ndrodopisna ceskoslovanskd 1895. Praha 1896.
2 Archiv AV CR, fond NSC, Protokoly I.
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ku se stal dialektolog a prazsky stfedoSkolsky profesor J. V. Dusek, spravcem sbi-
rek se stal architekt J. Herain, zapisovatelem literarni védec H. Machal, knihovni-
kem dalsi literarni védec Jan Jakubec, pokladnikem NSC antropolog Jii Matiegka.
Néhradniky byli zvoleni V. Havelkova, prof. J. E. Purkyné a dalsi literarni védec
PhDr. V. Tille. Podobna skladba fidiciho organu NSC a pozdg&ji Spole¢nosti NMC
trvala po celé obdobi az do roku 1938. Aktivnim ¢lenem se stal nékolik let po za-
lozeni NSC literarni védec Jifi Polivka, ktery fidil publikaéni ¢innost Spole¢nosti
a redigoval jeji hlavni tiskovy organ Narodopisny véstnik ceskoslovansky. Do prace
Spole¢nosti se zapojil vzdélanim piivodn¢ antropolog Lubor Niederle, ktery se zpr-
vu vénoval hlavné Narodopisné vystave ceskoslovanské a po jejim skonceni otevre-
ni Narodopisného muzea ceskoslovanského. Pied 1. svétovou valkou byl ve vedeni
Spole¢nosti NMC také agrarni historik Jan Kazimour. To souviselo se zalozenim
zemédélského oddéleni pii Narodopisném muzeu ceskoslovanském v roce 1908.
Ve stejném obdobi se zacal ve vedeni Spolecnosti uplatiiovat i Karel Chotek, ktery
se v roce 1921 stal v Bratislavé prvnim univerzitnim pedagogem narodopisu na vy-
sokych $kolach v Ceskoslovensku. V fidicim organu NSC, ktery sméroval &innost
spolku, se tak schazeli odbornici z riznych védnych obort.

Interdisciplinarni pojeti NSC se také od za&atku uplatiiovalo diky pocetné &len-
ské zékladné. Spolecnost se neuzavirala do uzce vyhranéné¢ho okruhu odborniki.
Clenskou zékladnu tvofili ¢lenové prispivajici, ¢inni, Eestni a dopisujici, a to riiz-
nych profesi, vzdélani, ale i socialniho postaveni. To umoziiovalo zapojit do prace
této narodopisné instituce Siroky okruh zdjemciti o lidovou kulturu. Pifedevsim se
jednalo o regionalni pracovniky, zdjemce o lidovou kulturu ptisobici i mimo Prahu
a dalsi centra. NSC postupné usilovala o budovani odborii v regionech, své pobocky
chtéla mit v Brn¢ a Opavé. Na pomezi oboru se tak rozvijela prace nejen v ustied-
nich organech, ale i mimo Prahu.?

Podminkou pro ziskani ¢lenstvi u zakladajicich, pfispivajicich a ¢innych ¢lentt
bylo schvaleni pfijeti na schiizi vyboru. Dalsi podminkou bylo zaplaceni ¢lenského
prispévku, ktery predstavoval u zakladajicich ¢lend rocné 200 zlatych, u pfispivaji-
cich 20 zlatych a u €lent ¢innych byl stanoven vzdy vyro¢ni valnou hromadou.

O Sirokou ¢lenskou zakladnu, kterd piesahovala v nékterych obdobich i tisic
lidi riznych profesi a z riznych obort, se Spolecnost opirala pii rozvijeni své ¢in-
nosti. Pfedevsim se jednalo o realizaci souborného dila ndrodopisné encyklopedie.
Po dlouhodobé piipravé a zménach v koncepci se prosadila varianta encyklopedie
podle Karla Chotka.*

Jeho pojeti spocivalo v narodopisném soupisu jednotlivych oblasti. Koncepce
encyklopedie se vytvaiela v redakénim sboru Narodopisu lidu ¢eskoslovanského,
ktery tvofili odbornici opét riizného védeckého zaméteni. Cleny sboru byli po dlou-

3 Archiv AV CR, fond NSC, Protokoly 1.
4 Archiv AV CR, fond NSC, schiize Rady z 29. 10. 1912.
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ha 1éta K. Chotek, J. Jakubec, J. Horak, J. Kazimour, J. Matiegka, L. Niederle nebo
J. Polivka. Vedle cisté etnografickych a folkloristickych studii mély jednotlivé dily
obsahovat pfispévky z antropologie, demografie, statistiky, historie, jazykovédy
a nékterych dalsich obort.

V konkrétnim regionu se méla uskutec¢nit vlastni prace, sbirat material, zhodno-
covat dosavadni literatura. Zejména se ale pocitalo s vytvorenim skupiny spolupra-
covnikt piisobicich pod vlivem prazského narodopisného centra.

Pii sestavovani téchto regiondlnich pracovnich skupin se déale prohloubil inter-
disciplinarni charakter prace NSC. Do regionalnich redakénich skupin byli pozvani
znalci lidové kultury z riiznych obort. Casteéné je vyjimkou prvni dil Narodopis-
ného soupisu (encyklopedie) vedeny Luborem Niederlem a vénovany Moravskému
Slovensku. U dalsich dilti vénovanych naptiklad Plzensku, Moravskému Horacku
nebo Valassku se snizila tloha redakéni komise a centralni fizeni narodopisné komi-
se. Pripravy na jednotlivé dily se pfesouvaly piimo do regionu a na mistni redaktory,
které zde Rada NMC ve spolupraci s redakéni komisi nagla.

Naptiklad na Chodsku se takovou osobnosti stal stfedoskolsky profesor J. F.
Hrusgka, ktery byl ¢lenem NSC, tehdy jesté Spole¢nosti NMC od roku 1918. Néro-
dopisu se vénoval jiz od konce osmdesatych let 19. stoleti. Se sbiranim lidopisného
materidlu zacal na gymnaziu v Domazlicich. Ke skutecné systematické praci se do-
stal pod vlivem profesora Jana Gebauera na Filozofické fakulté v Praze. V roce 1891
publikoval v Kvétech studii o chodské lidové pisni. V prvnich vydani Ceského lidu
otiskl studii o chodském lidovém domu. Jeho nejznamé;jsi ndrodopisnou praci se stal
dialektologicky chodsky slovnik. HruSka za dal$i spolupracovniky pro vydani Na-
rodopisného soupisu lidu ¢eskoslovanského pro Chodsko doporucil ucitele Jana Pa-
roubka z Domazlic, J. S. Baara, tehdy farate v Ofechu, pro kapitolu o hudbé a lidové
pisni O. Zicha. V préci chtél uplatnit reprodukce Spillarovych obrazi. Za vhodného
spolupracovnika také pokladal mladého spisovatele J. Vrbu.

Podobné pfi ptipravé dilu encyklopedie vénovaného Valassku se NSC podaiilo
sestavit okruh spolupracovnikli z riznych védnich obort. Zde se ptipravnych praci
ujal spisovatel a umélecky historik FrantiSek Téaborsky. Opét se pii piipraveé dilu
narodopisné encyklopedie i pro Valassko sesla fada lidi riznych profesi a odbornych
zajmu.’

Taborsky spoléhal na pomoc Narodopisné spolecnosti pii volbé autorti jednotli-
vych kapitol. Sam slibil promluvit s nékterymi zndmymi osobnostmi jako s Kretzem,
Jahnem, Jaroiikem, Slavic¢inskym o jejich ucasti v pfipravovaném dile. Redakéni
komise Narodopisu lidu ¢eskoslovanského za autory jednotlivych kapitol naptiklad
navrhla profesora Masarykovy univerzity v Brné Vojtécha Suka pro antropologii
a demografii, pro statistickou ¢ast ministerského radu Dr. A. Bohace, pro kapitolu

5 Archiv AV CR,fond NSC, dopis od F. Taborského z 26. 6. 1924.
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o ptvodu moravskych Valacht prof. Kadlece, o socidlnich pomérech na Valassku
mél psat lékat ze Vsetina Bietislav Kalanda. NSC se nebrénila spolupraci na néro-
dopisném dile ani s jinymi regionalni zajemci riznych profesi. Tim se interdisci-
plinarni pojeti ¢innosti NSC déle prohlubovalo. Konkrétné pfi piipravé monografie
o Valassku, kromé hlavnich autorti jednotlivych kapitol, pocitala se spolupraci s fe-
ditelem $koly Felixem z Frenstatu pod Radho§tém, lékatem Hrstkou ze Stramberka,
malifem B. Jaroitkem z Roznova pod Radhostém.*

Nebrénila se spolupraci ani s nadanymi studenty. Jednalo se naptiklad o J. Kobza-
n¢, tehdy studenta Umélecko-primyslové Skoly v Praze. Toho ke spolupraci s Fran-
tisSkem Téaborskym pobidl za redakéni komisi narodopisného soupisu Jiti Horak.

Cinnost NSC nebyla nikdy uzaviena, izolovana od vlivii jinych instituci a pra-
covnikl rizného odborného zaméteni. Po roce 1918 se toto propojeni jesté zvyraz-
nilo. Souviselo s realizaci ndrodopisné encyklopedie a smérovalo zejména do re-
giontd. Spole¢nost navazala kromé jiz zminénych pracovnikl spolupraci naptiklad
s Ladislavem Labkem, ktery od roku 1914 vedl nové zalozené narodopisné muzeum
v Plzni. Do okruhu piisobnosti NSC se dostali postupné J. F. Svoboda z Velkého

Hlasili se k ni K. Hostas z Klatov, nebo D. Filip vénujici se vyzkumu v Orlickych
horach. Z Frenstatska se ozval Jifi Felix, ktery se v roce 1921 vratil z Prahy do své-
ho piisobists. V kontaktu s NSC byli i dal§i znami regionalni pracovnici. Z Opavy
napiiklad archivat A. Adamus, uskutecniujici v prvni polovin¢ dvacatych let sbé-
ry pro nové se formujici ostravské muzeum. Ve spojeni s centrem NSC byl také
vlastivédny pracovnik z Lasska Joza Vochala. Jiz pfed rokem 1918 byla Spole¢nost
vrcholnou nérodopisnou instituci, ale zejména v prvnich letech samostatného statu
se stala také mistem stfetavani nejriznéjsich podnétt od riznych odbornikd, kte-
ré sméfovaly k rozvoji narodopisu. NSC zacala plnit roli fidici centra. Napomahal
tomu vyvoj narodopisu v prvni poloving 20. let. Projevovaly se v ném reminiscence
na devadesata léta 19. stoleti. Jiz neslo o ndhodny pisemny kontakt, poskytnuti rady,
pozvani na akci, nakup sbirek. Jednalo se o cileny z4jem, na jehoz konci byl projekt
narodopisné encyklopedie a rozvoj studia lidové kultury.

Spolecnost Casto hrala roli poradce pro jinou instituci. Jiz v roce 1920 napiiklad
uskutecnilo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty dotaznikovou akci k lidovému
uméni. Dotaznik byl zaslan viem §kolnim tfadim a NSC pomahala pii piipravé. Vy-
zkum se orientoval na informace o lidovém kroji, vyzdob¢ bytu, domécim femesle
a lidovych vyrobnich technikédch. Mél zjistit i postoje obyvatel k pamatkam z oblasti
lidové kultury. Nésledovaly dalsi dotaznikové akce, které zahrnovaly spolupraci i se
zahrani¢nimi vyzkumnymi institucemi. Napriklad se jednalo o rozsédhlou dotazniko-
vou akci W. Lidgmana ze Svédska, ¢lena Mezinarodniho folkloristického svazu.

6 Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1924, dopis F. Taborskému (nedatovano).
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Interdisciplindrni pojeti prace Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské po celé
obdobi od vzniku az do roku 1938 nelze pojimat jednostranné. Nejednalo se pouze
o to, Ze na pude této Spolecnosti se setkdvali odbornici riznych védnich obort, ktefi
pak formovali obsah ¢innosti této vrcholné narodopisné instituce své doby. Takto
jednostranné nelze &innost pojimat, protoze NSC také ptisobila opaénym smérem.
Inspirovala a ovliviiovala praci lidi ptisobicich v jinych oborech, ktefi méli vztah
k lidové kultufe. Nekteré dokonce pfivedla k soustavnému studiu lidové kultury,
ovlivnila jejich dilo zptisobem, Ze narodopisna tvorba se stala pro né zasadni. Jed-
na se o napiiklad praveé o malife J. Kobzané. Jeho vytvarny a spisovatelsky zajem
o lidovou kulturu Valasska se zacal odvijet pii pfipravach narodopisného soupisu,
v soucasnosti ve vetejnosti témef neznamé kapitoly valaSského narodopisu. Tento
fakt se ale netyka pouze Kobzané. Sdhneme-li jen o kousek vedle, mizeme to stejné
tak konstatovat u profesora Karla Langra. Ten jako mlady ucitel ptiSel na Valassko
a zacal s Kobzdném intenzivné piipravovat ilustrace k valasskému dilu narodopis-
ného soupisu. Zajem o lidovou kulturu Valasska u néj pokracoval dale a projevil se
v bohaté kresebné i dalsi narodopisné dokumentaci. V neposledni fad¢ i pfi konci-
povani Valasského muzea v piirodé, o jehoz rozvoj ma nemalou zasluhu. Pfitom
ani pozdéji ve svych vzpominkach nepfipominal, ze by pocatky jeho narodopisné
prace na Valassku byly spojeny s pfipravou valasského dilu narodopisného soupisu.
Pticiny prvotniho odborného zdjmu o lidovou kulturu se po nékolika desetiletich vy-
tratily i z osobnich vzpominek. Toto napojeni na pfipravu narodopisné monografie
NSC bylo sice jen epizodni, netrvalo dlouho, ale vyznamnym zptisobem ovlivnilo
dalsi odborné smérovani tohoto znalce lidové kultury Valasska. Stejné jako tomu
bylo u jinych vlastivédnych pracovnikt.

Narodopisna spolecnost ceskoslovanska svou piipravou narodopisnych regio-
nalnich monografii vtdhla do odborné spoluprace konkrétné na Valassku i dalsi za-
jemce. Jednd se napiiklad o penzionovaného stfedoSkolského profesora ze Vsetina
Josefa Valka. Mezioborové piisobeni NSC se projevilo naptiklad pii vydavani ¢aso-
pisu Nase Valassko. Tento Casopis zalozil FrantiSek Taborsky kvili shromazdovani
materidlu k valasskému dilu narodopisného soupisu.

I n¢kteti mistni pracovnici ale pozadovali mezioborové propojeni piiprav dilezi-
té¢ho publikaéniho dila NSC. Napiiklad redaktor pro Moravského Horacko J. F. Svo-
boda byl v &ilém pisemném styku s vyborem NSC, v kterém mimo jiné doporucoval
spolupracovat s mistnimi muzei. Byl pfesvédcen, ze pokud se ndrodopisné prace
na ptipraveé dila nezucastni historikové a archivari, nebude prace dobra.

Narodopisna spole¢nost ceskoslovanska se stala ojedinélou instituci, kde se v tak
velké intenzité projevovalo mezioborové plisobeni jejich ¢lent. Platilo to na riznych
tirovnich, mezi fadovymi ¢leny i ve vrcholnych organech Spoleénosti. Zadna dalsi
véda nedokazala vzbudit podobny masovy zajem o sviij piedmét, jako se to podafilo
lidovédé na konci 19. stoleti. Mnozi z pracovnikit NSC se snazili, aby narodopis
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i po roce 1918 plisobil podobné jako v devadesatych letech 19. stoleti a ovliviioval
chod spolecnosti a tim i dalsi védni obory.

S ukoncovanim prace star$i generace narodopisnych pracovnikll, piedev§im
z doby Narodopisné vystavy ceskoslovanské, postupné ztracela ale Spolecnost
vhodné regiondlni spolupracovniky puasobici v riiznych oborech. Upozornil na to
napiiklad K. V. Adamek, kdyz pfipomenul, ze se soustavnym sbérem latky z oblasti
lidové kultury se mélo zacit diive, jak to on a jeho otec doporucovali pfi hlineckém
sjezdu v roce 1893.7

Néarodopisné spolecnost chtéla z venkovskych pracovniki ziskat predevsim uci-
tele. Védela, ze v nich mtize najit pro své tkoly zejména pii vydavani regionalnich
dild narodopisného soupisu nejlepsi spojence. Zejména byla vyhodna pocetnost této
vystudované skupiny odbornikd, pronikajici téméf do kazdé obce. Pro spolupraci
s ni hovotily znalosti ucitell1, jejich bohaté zkuSenosti z vlastivédné prace, organi-
zaéni piedpoklady, znalost terénu a blizkost k lidové kultute. Rada NSC se neuzavi-
rala spolupraci ani se zajemci z jinych profesi. V tivahu ptichdzeli zejména duchov-
ni, kdysi hlavni nositel¢ vlastivédnych snah. Po roce 1918 byla ale situace v ¢lenské
zékladn& NSC vyrazné jina ne na pocatku ptisobeni této narodopisné spole¢nosti.
Clenska zékladna a tim oborova skladba NSC se vyrazné ve 30. letech proménila
proti stavu napiiklad pied rokem 1918. V roce 1933, kdy otazka spoluprace s ven-
kovskymi ¢leny NSC byla opét ve vedeni Spoleénosti nastolena, se duchovenstvo
nenachazelo v popredi ¢lenské zakladny. V poétu ¢lenit NSC bylo az na sedmém
misté. Na pfednich mistech byli stiedoskolsti profesofi a vedle nich ucitelé narod-
nich §kol. Z 1008 ¢lentt NSC bylo v roce 1933 pouze 49 duchovnich.® Proto se Rada
NSC obratila na prazského arcibiskupa se Zadosti o spolupraci s duchovnimi. Tato
snaha nepfinesla ale zddanou zménu.

K propojeni riiznych oborovych ptistupti ve studiu lidové kultury mély piispét
také narodopisné sjezdy. Konaly se jiz v 90. letech 19 stoleti, ale tehdy byly ur-
¢eny hlavné k realizaci Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Po roce 1918 je or-
ganizovala pouze NSC. Cilem bylo vytvofit Siroké forum diskutujicich, na némz
by se vyjasnila stanoviska, zhodnotila dosavadni prace, vyty€ily sméry spolecné
¢innosti a konkretizoval program jednotlivych oblasti narodopisné ¢innosti. Sjezd
se uskutecnil v ¢ervnu 1924 v Praze a jeho programem se staly piipravy narodo-
pisné encyklopedie, dale soustavny popis narodopisné latky v krajinskych muzeich
a jeji ustfedni inventai v Praze. Kromé toho se pocitalo s projednanim evidence sou-
kromych néarodopisnych sbirek, soupisem nemovitych pamatek a vytvorenim jejich
fotografického archivu. V programu nechybélo ani téma o zalozeni archivu lidové
prézy. Rada NSC pozvala na sjezd napiiklad zastupce narodopisného oddéleni Na-

7 Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1927, dopis od K. V. Addmka z 2. 3. 1927.
8 Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1933, dopis arcibiskupské konzistofi v Praze 1933, blize
nedatovano.
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rodniho muzea, Ceskoslovenského zeméd&lského muzea, Zemského moravského
muzea, Slovenské muzedlni spolecnosti v Tur¢ianském sv. Martin€, Pamatkového
ustavu v Bratislavé. Z jednotliveti neméli byt vynechani zastupci narodopisu na uni-
verzitach. Za né byli povazovani K. Chotek, L. Niederle a J. Matiegka.’

Celkem bylo rozeslano Sest set pozvanek. Sméfovaly k jednotlivym pracovni-
kiim, institucim nebo spoleénostem. NSC zvala na sjezd viechny vazné zajemce
o narodopis. Narodopisny sjezd v roce 1924 pfisel s programem zavedeni narodo-
pisu do $kol, to jen potvrdilo skutegnost, ze vztah NSC a ugitelstva se prohluboval.
Dochazelo zde k vzajemnému piiznivému ovliviiovani.

Sjezd sam o sobé& piedstavoval uréity zlom v ¢innosti NSC, vnesl do ni p¥inos-
nou formu prace. Umoznil za ucasti Sirokého spektra odborniki rtizného profesniho
zaméeieni fesit dilezité programové a organizacni otazky. Na ptud¢ sjezdu se stieta-
valy podnéty lidi z riznych obort a pomahaly pak formovat a rozvijet cely narodo-
pis. Plati to rovnéz o dal$im sjezdu, ktery se uskute¢nil o rok pozdéji v Brné. Jeho
program byl zaméfen na feSeni pojmu narodopis, dale na predmét narodopisného
vyzkumu, lidovy svéraz, ndrodopisné pamatky a jejich ochranu i zachovani vyznac-
nych ryst lidové kultury.

Vyznam narodopisnych sjezdti nezmensil ani fakt, ze planovany tfeti sjezd
do Bratislavy se nekonal. M&l piedeviim vést k rozsiteni ptisobnosti NSC na Slo-
vensko. To, ze se neuskutecnil, nelibé nesli néktefi narodopisci. Objevila se i kritika
NSC, 7e zanedbava praci na Slovensku. Proti tomu se Spoleénost ohradila, sjezd byl
totiz odlozen na prani Karla Chotka, ktery v té dobé v Bratislavé ptisobil.

Kromé sjezdit mély pro mezioborové vztahy narodopisu a jinych védnich dis-
ciplin rozvijenych na ptdé Narodopisné spolecnosti Ceskoslovanské vyznam
ve 20. letech také narodopisné kursy. NSC je piipravila pro u¢itele ve spolupréci se
Zemskym ustiednim spolkem uéitelskych jednot, Ceskoslovenskou obci ugitelskou
a Usttednim spolkem &s. profesorti. Piedsedou piipravného vyboru védeckého kursu
se stal Jan Jakubec. Podnét ke konani kursu vzesel pfi sjezdu v roce 1924. Tehdy
se ukazalo, ze uciteliim chybi znalosti o metodach a vysledcich soudobého studia
lidové kultury.'

Zavérem je nutné zdlraznit, ze mezioborové plisobeni na ptdé Narodopisné spo-
le¢nosti ceskoslovanské sehravalo znacnou roli. Plati to pro celé obdobi od vzniku
NSC az do konce samostatné Ceskoslovenské republiky. Interdisciplindrni pojeti
prace je jednim ze zakladnich rysti Narodopisné spolecnosti ceskoslovanské. Ta byla
instituci, jak vyplyva z vyse uvedeného, kde se setkavaly rizné odborné pfistupy,
rizné nazory na studium lidové kultury. Bylo to dano i tim, ze vrcholové organy
této narodopisné instituce tvofili odbornici z odlisnych védnich disciplin. Dale i tim,
7e soucasti NSC byla $iroka ¢lenské zakladna, jejiz pocet presahoval nékdy i tisic

9 Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1923, dopis J. Horékovi z 6. zati 1923.
10 Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1926, dopis Ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty z 11. 1. 1926.
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zajemct o lidovou kulturu. Nejednalo se pfitom o pasivni nebo trpénou cast ¢lenti
NSC. Naopak, vedeni spole¢nosti se snazilo aktivné vyuzit téchto lidi, ¢asto od-
bornikl z riznych oborti a vyznamnych regiondlnich pracovniki. Projevilo se to
zejména pii piiprave a realizaci narodopisné encyklopedie. Pfestoze zlistala torzem,
jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich pocinti Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovan-
ské za dobu jeji existence.
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Abstract

Sources of Inspiration in the Czechoslavic Ethnographical Society

For fifty years since its establishment in the early 1890s, the Czechoslavic Ethnographical
Society was the principal representative of the field in the area of present-day Czech Republic
and Slovakia. It was the centre of folk culture research; no other comparably significant
institution existed in this area. The history of the Czechoslavic Ethnographical Society is
interwoven with interdisciplinary relationships. The reason is that the people, who had helped
to create this association up to the 1930s, did not engage themselves fully and professionally
in ethnography as their only or at least main discipline. It was due to the fact that there was
sparsely any workplace where they could find any existential and scholarly background.
Inspiration was thus brought in by people from different fields that had a close relationship
to folk culture. The same went for principal bodies of this ethnographical institution which
were formed by experts from different disciplines, including the membership base which
often counted above a thousand people actively interested in folk culture. The leadership
of the Society endeavoured to actively employ these people, often experts from different
disciplines or significant regional workers, in documentation of folk culture. This was
apparent predominantly during preparation and compilation of ethnographical encyclopaedia
in the 1920s and 1930s. Although it remained unfinished, it has been one of the chief projects
of Czech ethnography in its history.

Keywords: Czechoslavic Ethnographical Society — History of the Branch -
Interdisciplinary Cooperation — Ethnographic Encyclopedia
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Vyuziti a smysl ,,experimentalni* a ,,aplikované*
etnografie

Vaclav Michalicka

Tento ptispévek je pojat pfedevsim jako zamysleni nad moznostmi obsazeny-
mi v propojeni etnografickych udaji ziskanych terénnim a archivnim vyzkumem
s praktickym ovétfenim nashromazdénych dat experimentalnim zptisobem. K tomu
se pfidruzuje i uvaha nad dal$imi praktickymi aplikacemi dosazenych vysledk, kte-
ré mohou nasledné vést k eventualité vytvoreni rekonstrukce historického Zivotniho
prostiedi.! Tyto piistupy samoziejmé sméfuji nejen k urcitym piinosim, ale také
uskalim v ramci dokumentace a prezentace minulosti. Zamysleni je vénovano ze-
jména materialni kultufe spjaté s vyrobnimi postupy — technologiemi.

Oznaceni experimentalni a aplikovana etnografie jsou zde pouzita jako pracovni
nazvy vyjadfujici obsah metod pro zisk poznatkd, jejich ovéteni a nasledné uplat-
néni v ramci rekonstrukce historickych skute¢nosti sméfujici k potencionalnim pre-
zenta¢nim formam.? Experimentalni a aplikovana etnografie se tak nabizi k vyuziti
pro muzeologické ucely — tedy pro ucely budovani kulturni paméti zprostiedkované
a zpiistupnéné vefejnosti.

Zatimco experimentalni archeologie se snazi odhalit a popsat specifické jevy
z lidské historie a prehistorie, experiment v etnografii se tyka spiSe ovéteni a upies-
néni zdanlivé znamého faktu. I etnografické experimentalni pokusy by se mély drzet
védeckych metod a predchazet jim musi maximalné mozné poznani experimentova-
ného jevu v co nejsirsich souvislostech. Pokud ma mit experiment smysl a pfinést
opodstatnény vysledek, je také nezbytné podrobovat ho neustale zpétné kritice, aby
poznani nesklouzlo k mylnym a chybnym interpretacim. Jedna se tedy o experiment,
ktery neobjevuje technologii novou, ale ovéfuje technologii jiz v minulosti existu-
jici, avSak dnes nepouzivanou — zapomenutou. Velkym pfinosem experimentu pro
etnografické badani je, ze poukazuje na slaba mista v dosavadni dokumentaci.® Také
je schopen pomoci vytvorit potfebné analogie pouzitelné pro kritické srovnani s jiz
znamymi Udaji, ackoliv se musi nutné poéitat s tim, ze dosazené vystupy nebudou

1 Srov. LANGER, J.: Evropska muzea v prirodé. Praha 2005, s. 12.

2 Oznaceni etnografie ve spojenich experimentalni etnografie a aplikovana etnografie bylo pouzito
predevsim ve vyznamu empirického vyzkumu, sbéru dat, jejich utfidéni, vyhodnoceni a zpracovani.
Toto pojmenovani je v kontextu s metodami pouzivanymi experimentalni a aplikovanou etnografii
mnohem adekvatnéjsi nez termin etnologie ¢i narodopis.

3 LANGER, J.: Generacni aspekt prezentace lidové vyroby v muzeich v prirodé. In: Lidova vyroba, jeji
dokumentace a prezentace. Vsetin 1995, s. 9—10.
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zcela odpovidat vychozim predloham.* Experiment a nasledné aplikovani poznatkd
by mélo umoznit detailnéjsi a konkrétnéjsi popsani zaniklého jevu. Aplikovani po-
znatkd je jejich uplatnéni, ke kterému Ize, po vyhodnoceni a interpretaci nashromaz-
dénych dat, ptipadné pristoupit.

Aplikovana etnografie tedy pouziva ziskané znalosti v rdmci rekonstrukce né-
kterych prvkt minulosti. Vysledkem aplikovani etnografickych poznatki mtze byt
i redlna rekonstrukce historického Zivotniho prostfedi. Tu je mozné také podrobit
experimenttim, které rovnéz poskytnou analogické informace k srovnani s materia-
ly dokumentujicimi piivodni zobrazovanou skute¢nost. Aplikovani etnografickych
udajti a experimentalni rekonstrukce by vSak mély byt predevsim prostiedky k dal-
$im poznanim a ne kone¢nym vytéenym cilem, k némuz se chceme dostat.

Jiz v Gtvodu jsem zminil, ze tyto pfedkladané uvahy o experimentélni a aplikova-
né etnografii se tykaji pfedevsim historickych — dnes pievazné zaniklych technologii.
V historii rukodélné produkce vzdy coby rozhodujici faktor figuroval material, ktery
potencionalniho zpracovatele bezprostfedné obklopoval, ve spojeni se snahou o jeho
maximalni vyuziti. V touze po zdokonaleni zivotnich podminek sehralo vyznamnou
roli velké mnozstvi pfirodnin, z nichz mnohé postupem ¢asu ztratily vlivem novych
technologii svou dulezitost a produkty z nich definitivné pozbyly opodstatnéni. Po-
védomi o mnohych v minulosti nezastupitelnych vyrobceich a jejich zhotovovani tak
rychle zmizelo a znalost kdysi béznych technologickych postupt, jakmile pominula
jejich platnost v kazdodennim zivoté, upadla v zapomnéni. Urcité druhy rukodélné
vyroby, kdysi naprosto samoziejmé, 1ze dnes jen tézko definovat a jejich skutec-
na funkénost vyplyva na povrch az po rozkryti dalSich souvislosti. Rekonstrukce
technologii tak nabyva specifického vyznamu a poukazuje na zapomenuté vyrobni
zalezitosti, které coby nezbytnd samoziejmost dotvarely svét nasich predkd. Jako
ptiklad nepfili§ zndmé problematiky je mozné zminit rekonstrukci zpracovani stro-
mové houby — troudnatce kopytovitého, kterd odkryla nékteré aspekty ,.tradicniho*
zpisobu zivota v minulosti a do jisté miry rozsifila pohled na bézné kazdodenni
zalezitosti — odivani horskych pastevct a lesnich délniki v urcitych lokalitach, dale
rozdélavani ohné, osetteni krvacejicich ran a dalsi.

Smysl rekonstrukce znalosti a dovednosti tradi¢nich zaniklych technologii spo-
¢iva predevsim ve vytvoreni autentického spojeni s minulosti prave prostfednictvim
starych rukodé€lnych technik. Budoucim generacim by tak tyto uchované technologie
mohly ziistat jako aktivni pamét’. Mnoho dochovanych popisii rukodélnych postupii
je nepiesnych, z ¢ehoz plyne velice Spatna rekonstruovatelnost. Jedna véc je tech-

4 KIRIPOLSKY, M.: Specifikd prezentacnich foriem v miizeu v prirode. Mizeum 1992, &. 1, s. 15.

5 Rekonstrukce technologie zpracovani troudnatce kopytovitého byla provedena ve Valasském muzeu
v piirodé v Roznové pod Radhostém v letech 2006-2007. —- MICHALICKA, V.: Role troudnatce ko-
pytovitého v lidovém prostiedi zapadnich Karpat a rekonstrukce technologie zpracovani ve Valasském
muzeu v prirodé. Museum vivum 2, Roznov pod Radhostém 2, 2006, s. 69-78.
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nologii popsat a druha ji po letech ¢i staletich, pokud jiz neexistuje v aktivni formé,
ozivit v odpovidajici podob¢. Mizejici jevy tradi¢nich rukodélnych technologii jsou
propojené s velice tézce zachytitelnymi a uchovatelnymi okamziky vyrobniho po-
stupu — jedna se o jistou rutinu — lidové oznacovanou napiiklad jako ,,grif*. Tohoto
»grifu® nejsme schopni dosahnout v ramci ojedin€lé rekonstrukce. Priblizit se rutiné
ptuvodniho vyrobce lze jen s narfistajicim poctem zhotovenych produktt. Dtlezitou
roli hraje kontrola pouziti identického néfadi, pomucek, materiali, postupti ve vzta-
hu s autentickymi vzory.

Ziskani etnografickych dat, jejich ovéfeni a doplnéni experimentem a nasledné
aplikovani poznatktl v ramci rekonstrukce specifickych historickych jevli — to vse
umoziuje aktivni prezentaci vefejnosti. Uplatnéné poznatky a vytvofeni nové reality
odpovidajici ¢i se priblizujici té historické, to v§e muze vést az k vytvoteni histo-
rického zivotniho prostfedi — prostiedi vhodného a vybizejiciho k dalsim aplikacim,
a to nejen z oblasti materialni kultury zalozené na konkrétnich technologiich, ale také
z oblasti duchovni kultury — v§e ve vzajemné provazanosti.® Funk¢nost rekonstruo-
vané a prezentované skutecnosti 1ze opét ovéfit experimentalnim pojetim, které by
mélo pfi prezentaci nahradit pouhé piedstirani. Experimentalni rekonstrukce muze
vyznamné ovlivnit problematiku muzejnich expozic, filmova ztvarnéni historickych
témat, popularn€ naucnou literaturu atd.

Rekonstrukcee historického zivotniho prostredi je zcela opravnéné vystavena po-
chybnostem, zda prezentuje danou problematiku pravdive. Proto je nutné neustalé
oveétovani. K urcitému odklonu od ptivodni skutecnosti vSak zakonité musi dojit.
Otazkou je mira odklonu a diivody. Velka atraktivita takto pojaté aplikované etno-
grafie hrozi znaénym rizikem komer¢niho zneuziti. Pfi rekonstrukci historického
zivotniho prostiedi je vyrazné také nebezpeci upusténi od vyrobnich postupi shodu-
jicich se s témi autentickymi a technologiemi a pfistoupeni k pouhému ptizptisobeni
novodobych technologii vizualni podobé ptivodnich. To je cesta k definitivni ztraté
téchto znalosti a vytvoreni diimyslné 1zi. Dochdzi tak k falesné rekonstrukci prove-
dené umyslné takovym zplsobem, aby pozorovatel byl osalen a pfedkladanou lez
nerozpoznal. Ziskané poznatky v tomto piipad¢ neslouzi k realizaci pfenesené histo-
rické metareality, ale jakési historické pseudoreality.” Vytvareny obraz minulosti tak
muze byt snadno pokiiven a znehodnocen.

U etnografickych experimentti a naslednych aplikaci se také Casto objevuje jev,
ktery lze oznacit jako hru na minulost. Podstatou by vSak méla byt predev§im od-
borna rekonstrukce a pomoci ni vytvoteni historického zivotniho prostiedi odpovi-
dajiciho zvolené historické fazi minulosti. Potencialitu takovéto rekonstrukce v sobé
obsahuje svym charakterem instituce muzea v ptirod¢, kde je mozné nashromazdéné

6 LANGER, J.: Evropskd muzea v prirodé. Praha 2005, s. 12.
7 Pojem metarealita je zde pouzit ve vyznamu vytvoreni nové skute¢nosti coby obrazu skute¢nosti jiz
minulé a neexistujici.
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poznatky pfimo aplikovat, experimentem ovéfovat miru poznani a poznatky dale
doplnovat, rozsifovat a rozkryvat tak $irsi logické souvislosti.® Muzea v piirod¢ tu-
diz maji velké predpoklady stat se potencionalni etnografickou experimentalni la-
boratofi.? Ucast tradi¢nich technologii se totiz nemusi nutné omezovat jen na jejich
vyuziti pfi realizaci muzei v pfirodé a prezentaci v expozicich pomoci sbirkovych
predmétl. Vystavené ,autentické™ expozice sice umoznuji vnimat predstavovanou
skutecnost v obsdhlej$im socidlnim kontextu, avSak uvedenim piredmétti v redlnou
¢innost lze jit v prezentaci jesté dale — k niternému lidskému vicesmyslovému vni-
mani. Pfiblizenim poznatkil prostfednictvim takovéto ,.aktivni prezentace nasta-
va opravdova komunikace mezi navstévnikem muzea a piedkladanou skutecnosti.
A pravé u muzei v pfirod¢ existuje mnoho piikladi, jak 1ze tyto moznosti zneuzit.
Jednim z hrozicich problémd je zejména tvorba jakéhosi stylového prostiedi vhodné-
ho pro rizné komeréni zalezitosti. To je piiklad chybného aplikovani etnografickych
a historickych informaci vychazejicich ptedevsim z vizualn¢ podobného prostiedi.
Nezbytnym predpokladem pro zachovani vsech logickych vazeb prezentovanych
v muzeu v piirod¢ je diikladna znalost zobrazovanych skute¢nosti se v§emi dopro-
vodnymi souvislostmi. Jedin€ pfi dodrZeni takovychto principi se muzeum v piiro-
dé miize stat instituci tvofici pokud mozno pravdivou kulturni pamét’ — mimo jiné
i na zakladé vyuziti experimentalni a aplikované etnografie.

Jako zéavér, nazornéji ptfiblizujici pfedkladanou problematiku, dobfe poslouzi
konkrétni pfiklad. Zvolena byla zdanlivé banalni otazka zhotovovani hlinéné pod-
lahy. V minulosti se jednalo o zcela b&znou ¢innost. V prostiedi muzea v pfirodé
vSak Casto vyvstava nékolik spornych zalezitosti pfi jeji realizaci. Jednd se pie-
devsim o technologii zhotoveni a naslednou tdrzbu — ackoliv je toto specifické
zpracovani a vyuziti hliny celkem dobie popsano. V muzeich v pfirod¢ se objevuje
snaha obejit ptivodni postupy a vytvofit ndhrazku, tak aby to vypadalo ptesné jako
autentickd podlaha. Divodem je pfedev§im Casova Uspora, nenarocnost udrzby.
Pfitom experimentalni rekonstrukce technologie zhotoveni hlinéné podlahy pfinasi
mnohé pozitivni aspekty. Jednd se zejména o ovéteni popsanych technologickych
postuptl (z ¢ehoz dale vyplyva spravna volba podle podlozi, jakosti jilu atd.) a také
o ziskédni udajii o Casové i fyzické narocnosti. Rekonstrukce miize poukdzat také
na okolnosti chodu domacnosti v dob€ vyroby podlahy i nasledné po zhotoveni.
Po dokonceni se dale nabizi eventuality testovani technologii spojenych s tidrzbou
a péci o hlinénou podlahu. Jedna se pouze o strucny piiklad, ktery vSak pii hlubsim
poznani poskytuje Sirokou skalu odpovedi v ramci hledani pravdy, kterd je do jisté
miry jesté ovétitelna.

8 KIRIPOLSKY, M.: Specifiki prezentacnich foriem v miizeu v prirode. Miizeum 1992, €. 1, s. 15.

9 LANGER, J.: Generacni aspekt prezentace lidové vyroby v muzeich v prirodeé. In: Lidova vyroba, jeji
dokumentace a prezentace. Vsetin 1995, s. 10. LANGER, J.: Evropska muzea v prirodé. Praha 2005,
s. 12.
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Experimentalni a aplikované etnografie v sobé spojuji mnoho vyuzitelnych moz-
nosti pii poznavani jiz zaniklych ¢i mizejicich skutecnosti ve sféfe zivotniho pro-
stiedi lidské spolecnosti. Vedle nespornych pozitiv je tu vSak i fada pochybnosti
a uskali, které mohou ziskané vysledky negativné ovlivnit a pripadné vystupy tak
znehodnotit.
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Abstract

Use and Significance of “Experimental” and “Applied” Ethnography

The terms “experimental” and “applied” anthropology express substance of methods of
acquiring information, their verification and subsequent use within the frame of historical
facts leading to potential presentation forms. “Experimental” and “applied” ethnography can
be used for the purposes of building cultural memory which is mediated and accessible to the
public. This experiment is a great contribution to the ethnographical study because it shows
weak points in existing documentation and it is able to create necessary analogies. “Applied”
ethnography uses assembled data for reconstruction of some elements of the past. Application
of ethnographical knowledge can result in a realistic reconstruction of historic environment.
Acquisition of ethnographic data, their verification, filling in blank spaces and subsequent
application of knowledge in reconstruction of specific historical phenomena enables active
presentation to the public. Experimental reconstruction can significantly influence e.g. the
issue of museum expositions and cinematization of historical subjects, etc.

Keywords: Experimental Ethnography — Applied Ethnography — Reconstruction — Extinct
Technologies — Cultural Memory — Presentation of Folk Culture — Open-Air Museum
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Mésto Brno z pohledu etnologie, geografie a sociologie'

Jana PospiSilova — Antonin Vaishar — Annett Steinfiihrer

V ramci mezinarodniho vyzkumného projektu conDENSE (Socialni a prostoro-
vé disledky demografickych zmén ve velkoméstech vychodostiedni Evropy)? spolu
v letech 2006—2009 uzce spolupracuji jak sociologové, tak geografové a etnologové
z Némecka, Polska, Ceské republiky a Velké Britanie, a tak prekonavaji dosavadni
obvyklou praxi oborovych vyzkumt, které¢ nejsou vzajemné propojeny. Projekt je
zaméten vedle nedavnych a prave probihajicich zmén i na pravdépodobné budouci
promény ve vnitinich méstech Brna a Ostravy a také v dalSich méstech, v Lodzi
a Gdansku v Polsku.

Urbanni etnologie se v nasem prostredi zabyva zptisobem Zivota, kulturou a so-
cialnimi vztahy v méstském prostredi, pfi ¢emz navazuje na sociologické studie
prvni poloviny 20. stoleti, které piedchazely moderni sociologii a urbanni etnologii.
Ceska etnografie se zacala zabyvat problematikou mésta na konci 50. let 20. stoleti,
a to zejména v souvislosti vyzkumem kultury délnictva.® Postupné opoustéla za-
meéfeni na lidové tradice, které si méstsky ¢lovek prinesl ze starého bydliste a které
ho spojovaly s jeho vesnickou minulosti; brnénsky etnograf Karel Fojtik, iniciator
vyzkumil mésta, propagoval metodu monografického vyzkumu mensich uzavienych
celki, které reprezentuji vetsi ¢asti mésta.*

I kdyz je velkomésto zdanlivé produktem lidské spolecnosti, sehraly a jesté stale
sehravaji pfirodni podminky dilezitou roli pfi jeho vzniku, vyvoji a dokonce i pfi
soucasném provozu. Geografie je disciplinou, ktera studuje vztahy mezi ptirodou
a spolecnosti v regionalnim primétu. Sociologicky a geograficky vyzkum mésta se
prevazné vénuje proménam méstskych struktur a ¢asti v pribchu casu. Teoretické
a koncepcni nastroje se pritom v soucasnosti zamétuji na objasnéni takovych jeva
jako segregace, suburbanizace, gentrifikace nebo revitalizace.

1 Pfispévek vznikl v ramci projektu viz pozn. 2 a na zaklad¢ spole¢nych i individualnich vyzkumnych
aktivit a pozorovani autorského kolektivu a vychézi také z ptispévku STEINFUHRER, A. — PO-
SPISILOVA, J. - GROHMANNOVA, 1.: Ne/ndpadné promény vnitiniho mésta v postsocialistickém
obdobi. Sociologicky a etnologicky vyzkum v Brné. In: Ferenuhova, S. — Gal¢anova, L. — Hledikova,
M. — Vackova, B. (eds.): Mésto: proménliva ne/samoziejmost. Brno—Praha 2009, s. 129-152.

2 Projekt conDENSE 2006-2009 je financovan némeckou nadaci VolkswagenStiftung (Az 1I/8115;
www.condense-project.org).

3 FOITIK, K.: Problémy a metody ndrodopisného vyzkumu priimyslového mésta a oblasti. Slovensky
narodopis 13, 1965, s. 413-430. SKALNIKOVA, O.: Etnografické vyzkumy velkomésta v Ceskoslo-
vensku. Slovensky narodopis 35, 1987, s. 403—409.

4 FOITIK, K.: Diim na predmésti. Emografickd studie o Zivoté obyvatel ¢inzovniho domu v Brné. Brno
v minulosti a dnes 5, 1963, s. 45-68.
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Kooperace shora uvedenych tii disciplin pfinasi nové pfistupy k pfedmétu spo-
le¢ného vyzkumu — k méstu nebo k jeho ¢asti, v naSem piipadé k vnitinimu méstu
Brna. Brno se stalo jiz v ranych letech sociologického urbanniho vyzkumu centrem
empirickych studii. V roce 1946 realizovala tzv. Brnénska sociologicka skola pro-
jekt Sociologicky vyzkum Brna, v jehoz ramci probéhlo celkové interdisciplinarni
Setfeni méstského zivota, které nebylo dokonceno.’ V roce 1948 byly tyto vyzkumy
v dusledku politickych okolnosti na cela desetileti pieruseny, a tak az donedévna to
byli zejména geografové a etnografové, kdo provadéli spolecenskovédné orientova-
né vyzkumy v druhém nejvétsim mésté Ceské republiky.©

Ze soudobych sociologickych praci je tieba zminit naptiklad longitudinalni vy-
zkum sidlist’,” disertacni praci AleSe Burjanka o problému urbanni deprivace® a pra-
ce Annett Steinfiihrer,” k nimz autorka pfistupovala se zkuSenostmi z prostiedi vy-
chodniho Némecka.

Prostorové podminky vyvoje mésta Brna — pohled geografa

V piipadé Brna hrala interakce mezi pozadavkem vzniku vyznamného opérné-
ho centra kralovské moci a stiediska obchodu a konkrétnimi pfirodnimi podminka-
mi rozhodujici tlohu. Mésto vzniklo v typické kontaktni zon¢, kde urodné roviny
na jihu poskytovaly ptidu, zatimco lesy na ostatnich stranach nabizely dalsi zdroje
— zvéft, devo, pitnou vodu. Nékolik izolovanych vyvysenin sehralo mimotadné vy-
znamnou roli v obranné koncepci mésta. Konec¢né jediny vhodny ptechod pies feku
Svratku (pfi némz vznikla pivodni osada Staré Brno) mél rozhodujici vyznam pro
dalkovou dopravu.

W

Sociologicky vyzkum Brna. Sociologicka revue 15, 1949, s. 33-67.

6 Viz napi. HAJEK, Z.: Demografie Brna. Praha 1973; FOJTIK, K.: Diim na predmésti...; KOVARU,
V.: Brnénska predmésti a jejich vztah k méstu v 19. a 20. stoleti. Slovensky narodopis 35, 1987,
s. 429-436; TONCROVA, M.: Ndrodopisné studie o Brné. Brno 1990; SIROVATKA, O. a kol.:
Mésto pod Spilberkem. O lidové kulture, tradicich a Zivoté lidi v Brné a okoli. Brno 1993; MIKULIK,
O. — VAISHAR, A.: Residential environment and territorially functional structure of the Brno city
in the period of transformation. Geografie — Sbornik Ceské geografické spole¢nosti 101, 1996, s.
128-142; VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, J.: Problems of European Inner Cities and Their Resi-
dential Environments. Moravian Geographical Reports 11, ¢. 2, 2003, s. 24-35; MULICEK, O.: Mésto
Brno v obdobi transformace. Disertaéni prace. Piirodovédecka fakulta, Masarykova univerzita Brno,
2004.

7 CICVARKOVA, R.: Longitudindini vyzkum sidlist. 1-3. Brno 1988; BURJANEK, A. a kol.: Longi-
tudinalni vyzkum sidlist. Vysledky Setreni z let 1988 az 1995. Brno 1995.

8 BURJANEK, A.: Problém urbdanni deprivace. Rukopis diserta¢ni prace. Fakulta socialnich studii,
Masarykova univerzita Brno, 1996.

9 STEINFUHRER, A.: Socidlné prostorové struktury mezi setrvalosti a zménou. Historicky a soucasny

pohled na Brno. Sociologicky ¢asopis 39, 2003, s. 169-192; taz: Wohnstandortentscheidungen und

stadtische Transformation. Vergleichende Fallstudien in Ostdeutschland und Tschechien. Wiesbaden

2004; taz: The Urban Transition of Inner-City Areas Reconsidered (a German-Czech Comparison,).

Moravian Geographical Reports 14, ¢. 1, 2006, s. 3—-16.
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Interakce pfirodnich podminek s primérni industrializaci mésta vedla k vytvote-
ni primyslového pasu podél feky Svitavy, ktera poskytovala energetickou i techno-
logickou vodu. Tato skute¢nost se odrazi ve struktufe mésta dodnes. Stavebni boom
v obdobi kapitalistické i socialistické industrializace rovnéz reflektoval pfirodni
podminky. Pfipomenime jen socialisticky zakon o ochrané zemédélské pudy, ktery
nedovolil Brnu rozsifeni na jih. Nova sidlisté proto vznikala na zalesnénych svazich
severni podkovy kolem jadra. To ovSem znamenalo Sifeni mésta na sever, zatimco
jadro ztistavalo na misté a relativné se tak posunovalo téméi do okrajové jizni polo-
hy. Na to reaguji dnesni projekty, naptiklad budovani Jizniho centra.

Ve 20. stoleti zacaly byt aktualni otdzky zivotniho prostfedi, které také vznikaji
jako interakce pfirodnich podminek a lidskych aktivit. Je tfeba ocenit, Ze rezidenc-
ni ¢tvrti Brna, umisténé prevazné v kopcovitém severnim ptiloblouku, mély znac-
nou vyhodu, nebot’ jak pievazujici sméry vétru, tak i vodni toky sméfovaly od nich
smérem k prumyslovym castem. Proto zneciSténi zivotniho prostiedi prumyslem,
agkoliv bylo zna¢né, nebylo tolik kritické jako v nékterych jinych mistech Ceska.
Ke zmén¢ doslo, az kdyz se hlavnim znecistovatelem stala automobilova doprava.
Kopcovity terén se stal spise nevyhodou, nebot’ zvysuje spotifebu pohonnych hmot.

Podobné i stale vzristajici vyznam rekreace je velmi ¢asto vysledkem vztahu mezi
prirodou a spolecnosti. NejstarSi park na ceském uzemi — Luzanky — vznikl (jak uz
jméno napovidd) v nivé ficky Ponavky (dnes zatrubnéné), a tedy v terénu nevhodném
pro vystavbu kvili vysoké hladiné podzemni vody. Hlavni rekreacni aredly brnénskych
obcantl jsou pii vodnich tocich — Brnénska piehrada na fece Svratce (zde vSak je v sou-
Casné dobé v 1ét¢ koupani prakticky nemozné kviili vysokému obsahu dusi¢nantl), Rivi-
éra v Pisarecké kotling u téZe feky nebo Marianské udoli v Ligni pii potoku Ricce.

Jak tedy vypada dnes$ni socidlni struktura Brna z pohledu historickych a soucas-
nych interakci priroda — spolecnost?" Jadro mésta se opira o izolované vyvyseni-
ny Spilberku (s kralovskym hradem) a Petrova (s biskupskou katedralou sv. Petra
a Pavla). Hradni vrch zarovei predstavuje pomérné kvalitni a rozlehlou odzu zelené
pfimo v centru mésta. Konfigurace terénu ovsem do urcité miry limituje dopravu,
zejména radialni sméry, které jsou vyraznéji modifikované. Dnes ovSem méstské
jadro ztraci svtij reziden¢ni vyznam a na vyznamu nabyva otazka jeho atraktivity pro
navstévniky. Plsobivé je zde usporadani terénu ve vztahu s architekturou — bohuzel
v jadru mésta bez vodniho prvku, nebot’ ob¢ feky jsou od centra dosti vzdaleny.

Vnitini mésto je znacné diferencovano. Staré primyslové ¢tvrté jsou situovany
v Posvitavské zoné a ve vazb¢ na vlakové nadrazi. Historicky v nich dochézelo
k prolinani primyslovych, infrastrukturnich a obytnych objekti. Bydleli zde ptrede-
v§im prumyslovi délnici a tomu odpovidal i standard objektd. Nyni jsou tyto c¢asti
meésta pfedmétem piestavby, feSeni problému brownfields, misty gentrifikace.

10 Viz podrobngji VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, I. (eds.): Mésto Brno v §irsich souvislostech. Brno
1999.
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Podstatné jina situace je u téch ctvrti vnitintho mésta, které byly stavény pro
vy$si stiedni tfidu a pro bohaté obchodniky a podnikatele. Nejatraktivnéjsi rezidence
vznikly v kopcovitém terénu Stranic a Cernych Poli. Opét se zde projevil p¥irodni
prvek, konkrétné atraktivni vyhled na mésto. Vyssi stfedni tfida bydlela predevsim
v prostoru severozapadné od jadra. Tyto Casti mésta jsou urbanisticky a ¢astecné
i architektonicky cenné a ani Ctyficet let socialismu nezptisobilo tplnou nivelizaci
kvality bydleni ve srovnani s reziden¢nimi ¢astmi primyslové zony vnitiniho Brna.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo prevazné némecké jadro mésta slou-
¢eno s prevazné Ceskymi predméstimi, mezi nimiz byla i néktera mala mésta (Kra-
lovo Pole, Husovice). Nové pfipojené ¢asti mély riizny charakter: od rezidencnich
ctvrti prevazné vilového charakteru pies délnické celky az po ptivodni venkovska
sidla. Jejich zakladani a vyvoj byl ovlivnén vztahem pfirodnich a socidlnich podmi-
nek podobné jako u mésta samotného.

Jak uz bylo feceno, ,,socialisticka® sidlisté vznikala predev§im v zdpadnim pi-
loblouku. Néktera z nich patii dodnes mezi prestizni adresy zejména pro své prostre-
di ve zvIinéném relié¢fu v blizkosti lesti a vodnich tokd. Je zajimavé, Ze i suburbani-
zovana sidla se rozvijeji zhruba stejnym smérem (ale ve vétsi vzdalenosti od jadra).
Atraktivita krajiny hraje zfejmé vétsi tlohu nez vyssi investicni i provozni naklady.

Smérem na jih, oteviena do dopravné dobie prostupné tirodné roviny Dyjsko-
svrateckého uvalu, se po roce 1989 zacala rozvijet komer¢ni a primyslova subur-
banizace (i kdyz velka ¢ast primyslovych firem zde lokalizovanych ma spise lo-
gisticky charakter). Vedlo k tomu zruseni ptisné ochrany kvalitniho zemédélského
pudniho fondu, nové lokalizac¢ni faktory primyslu (u dalnic) a samoziejmé blizkost
velkomésta.

Jak bude interakce ptirodnich a spolecenskych faktord ovliviiovat dalsi piestavbu
a fungovani velkoméstského organismu Brna? Nova vystavba a ptestavba bude ziejmée
probihat na misté staré a malo kvalitni primyslové, dopravni a rezidencni zastavby.
Existuje fada ptikladt (IBC, Vaiikovka) a projektt (zejména vyskové budovy jizniho
centra), které tento trend dokladaji. Pivodni pfirodni atraktivity bude mozno revitali-
zovat — hovofti se naptiklad o nabfezich feky Svitavy. Investi¢ni zdméry se budou stale
vice dostavat do konfrontace se skutecnou, nebo domnélou ochranou pfirody (odpor
proti presunuti hlavniho nadrazi, boj proti dokonceni a zprovoznéni rychlostni silnice
R43 v ptivodni trase, ale i mensi akce jako napfiklad boj proti vybudovani lavky pod
hradem Veveti). Tento odpor nezastavi vystavbu, ale mtize jit korigovat.

V soucasné dobé existuji technologie, které za jistych finan¢nich nakladd mohou
prekonat velkou ¢ast existujicich prirodnich bariér. Je to ale efektivni a je to tfeba?
Zda se, ze by mohlo byt daleko efektivnéjsi vyuzivat spiSe toho, co nam ptiroda
nabizi. Nejde jen o ochranu, ale i o takové vyuziti izemi, které by bylo vyhodné
z hlediska udrzitelného vyuziti pfirodnich zdroji. K tomu by méla geografie v bu-
doucnu zaujimat stanovisko.
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Socialné prostorova a kulturni charakteristika

Socialn¢ prostorové nerovnosti mezi méstskymi c¢astmi Brna mohou byt ve vel-
ké mife odvozovany od socidlnéekonomické, demografické a etnické dimenze —
tedy od stejnych faktord, které byly vyznamné pii formovani rezidencni segregace
i v ¢etnych jinych evropskych a severoamerickych méstech.

Jak vzhledem ke stavebnim, ekologickym a bytovym faktorim, tak vzhledem
ke klicovym ukazateltim socialniho statusu, existuje v Brné vyrazny zapado-vychod-
ni gradient."" Pfedstavuji ho katastralni izemi Pisarky a Stranice s vysokym social-
néekonomickym statusem na jedné stran¢ a na druhé strané na vychod, respektive
na jihovychod od centra, jsou to oblasti ,,urbanni deprivace™ — Zabrdovice, Trnita,
Komarov a ¢asti Husovic.'? Tyto oblasti na ose zapad — vychod tvoti dva téméf pro-
tikladné svéty. Etnicky aspekt v tomto ptipadé predstavuje predevsim koncentrace
Romt ve zminéné vychodni ¢asti mésta (v méstskych ¢astech Brno-stred, Brno-jih
a Brno-sever) se vSemi problémy, které¢ nese problematika socialné vyloucenych
obyvatel. Zminény gradient se vyznacuje setrvalosti;'® jeho kofeny sahaji do minu-
losti a souvisi se specifickou historii industrializace a urbanizace mésta.

V Brné se zvlastnim zptisobem utvaiela také kulturni identita jeho obyvatel.
Na jeji formovani mélo zajisté vliv postupné piipojovani velkého mnozstvi pred-
meéstskych sidel a ulic v roce 1850 a venkovskych obci v roce 1919, 1944, 1960,
1971 a 1980. Dva kulturni okruhy, méstsky a venkovsky, tvoii zaklad obrazu kaz-
dodenni kultury obyvatel Brna. Prolinani a stykani kultury venkovské a méstské Ci
Ceské a némeckée vyustilo v 19. stoleti v Brn¢ v kulturni systém napojeny na mistni
tradice, inspirovany kulturou blizkych regionti (Slovacko, Valassko, Hana) a postup-
né vstupujici do narodnich a mezinarodnich vazeb.' V ramci Brna se relativné silné
udrzovaly prvky tradi¢ni lidové kultury béhem celého 20. stoleti a s novou intenzi-
tou se uplatiuji i v soucasnosti.

Plvodné cesko-némecké Brno se po II. svétové valce stalo etnicky téméi ho-
mogennim méstem a dalsi promény v etnickém obraze doznalo az s pfichodem riz-

11 ZIZKOVA, L.: Brno. Socidlnéekologickd interpretace vysledkii scitani lidu, domil a byti. Rukopis
rigordzni prace. Filozoficka fakulta, Univerzita J. E. Purkyné Brno, 1972. BURJANEK, A.: Socidlni
topografie Brna. Rukopis diplomové prace. Filozoficka fakulta, Univerzita J. E. Purkyné Brno 1984.
MIKULIK, O. — VAISHAR, A.: ¢.d.; BURJANEK: Problém urbdnni deprivace....; KELLNEROVA,
H. - TOUSEK, V.: Brno from the viewpoint of factor ecology. Moravian Geographical Reports 5, ¢. 1,
1997, s. 45-51.; STEINFUHRER, A.: Socidlnéprostorové struktury...; CICVARKOVA, R.: Percepce
prostorovych disproporci v soucasnych i pripravovanych dokumentech mésta Brna. In: Sykora, L.
— Temelov4, J. (eds.): Prevence prostorové segregace. Praha 2005, s. 102-106. MULICEK, O.: Fak-
torovad analyza — priklad Brna. In: Sykora, L. — Temelova, J. (eds.): Prevence prostorové segregace.
Praha, 2005, s. 60-70.

12 BURJANEK: Problém urbanni deprivace...

13 STEINFUHRER, A.: Socidlné prostorové struktury...

14 SIROVATKA, O. a kol.: Povaha a koreny...
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nych skupin cizinct, gastarbeitert a zadateli o azyl po roce 1989.'5 Souziti — véetné
konfliktt — s Cikdny/Romy bylo v socialismu soucasti kazdodenniho zivota a pfi
oficidlnich snahéch o jejich asimilaci byli Romové veskrze vnimani jako cast zdejsi
populace bez ambici na vlastni identitu. Vyraznymi a pozitivné¢ vnimanymi mensi-
nami byli v Brné Rekové a Bulhaii.'¢

I pfes nové se vytvarejici etnické mensiny (Ukrajinci, Vietnamci, Rusové, Ar-
méni aj.) zlstavaji nejpocetnéjsi mensinou Romové. V méstské casti Brno-sever
je podil romského obyvatelstva oproti priméru desetinasobny, nezaméstnanost je
dvojnasobna stejné jako pocet osob s nejniz§im vzdélanim, podil rodin s vice détmi
osminasobny, podil byt bez vlastniho WC dvanactindsobny."” Zvnégjsku, tj. od vét-
Sinového obyvatelstva, dostala tato oblast (ulice Cejl, Bratislavska a blizké okoli)
v poloving 90. let verbalni stigma ,,Bronx*“.

Vyzkumny zamér projektu

Ve zminéném interdisciplinarnim projektu conDENSE se na ptikladu vnitiniho
Brna zabyvame nékterymi patrnymi i méné napadnymi socidlnéprostorovymi zme-
nami postsocialistické faze. Vnitini mésto Brna se podobné jako v Praze vyznacuje
vysokou kompaktnosti zastavby a zna¢nou hustotou zalidnéni.'® Pro ucely projektu
conDENSE bylo vnitini mésto Brna definovano nasledujicim zptisobem:' Na za-
kladé administrativniho ¢lenéni do 278 tzv. zakladnich sidelnich jednotek ve S¢itani
lidu, byti a domti 2001 byly brany v tivahu ty zékladni sidelni jednotky, kde podil
domi postavenych pted rokem 1945 byl vyssi nez 65 % a kde podil byt umisténych
ve vicepodlaznich budovach byl také vyssi nez 65%. Tak byly vylouceny oblasti
s panelaky a rodinnymi domky.?* Mimo ,,vnitini mésto* jsou ve védecké literatu-
fe uvadény jako bézné pojmy také ,jadrové casti velkych mést™ anebo ,,centralné

15 POSPISILOVA, J. — FISCHER, G.: Ndstin etnické situace v Brné po roce 1989. In: Luther, D. — Sal-
ner, P. (eds.): Mensiny v meste. Premeny etnickych a nabozenskych identit v 20. storo¢i. Bratislava
2004, s. 115-132.

16 Tamtéz, s. 120-121, 126.

17 SIROVATKA, T.: Trh prdce, nezaméstnani a socialné potiebni v Brné. Analyza a doporuceni pro
Koncepci Magistratu mésta Brna. Brno 2000; VASECKA, 1.: Utvdranie sa problémovych rémskych
zoskupeni v mestach CR. In: Sirovatka, Toma$ (ed.): Menginy a marginalizované skupiny v Ceské
republice. Brno 2002, s. 245-262.

18 SYKORA, L.: Promény prostorové struktury Prahy v kontextu postkomunistické transformace. In:
Hampl, M. a kol. (eds.): Regionalni vyvoj: specifika ¢eské transformace, evropska integrace a obecna
teorie. Praha 2001, s. 137.

19 KLUSACEK, P. - MARTINAT, S. - VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, J.: Brno and Ostrava Data
Analysis Report. Nepublikovana zprava projektu conDENSE. Brno 2007, s. 6-7.

20 VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, J.: Problems of European..., s. 31-33.
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polozené méstské Casti“,*' ,,subcentralni ¢asti velkomésta“* anebo také ,,centrum
mésta“.?

etnického slozeni, v proménach novych majetkovych pomeéri vlastnikti bytt, stejné
tak jako v postojich obyvatel k nékterym proménam béhem postsocialistické trans-
formace. Zajimame se v ramci vnitiniho mésta o jednotlivé obytné domy, ale také
o byty, ¢ili domacnosti, o sousedské vztahy a o vztah obyvatel k domu, ve kterém
ziji a k misté bydliste.

Ve sttedoevropském kontextu tvofi oblasti vnitiniho mésta osobitou ¢ast mést-
ského historického dédictvi. Jsou symbolem rychlé zmény a expanze béhem obdobi
industrializace od konce 18. a pocatku 19. stoleti, soucasn¢ vytvareji vyznamnou na-
raznikovou zénu mezi méstskymi centry, jejichz ptivod Casto saha az do stfedovéku,
a pozd¢€jsimi oblastmi typu zahradnich mést z poloviny 20. stoleti.?* Vnitfni mésta
spojuji uzeji vymezena mestska centra s jejich pfedmeéstskym zdzemim, a postihuje
je tak silny stupeii silni¢niho provozu.

V zépadoevropskych zemich i v oblasti vychodniho Némecka v nich v minulych
desetiletich probihaly zmény nazyvané renesance, reurbanizace, revitalizace anebo
regenerace.

Na zéklad¢ geografickych, sociologickych a etnologickych vyzkumnych aktivit
autorti v minulych letech a také s ohledem na pokracujici empirické prace ve vyse
zminéném projektu se domnivame, ze za zdanlivou stagnaci zde probiha mnoho rtiz-
nych zmén. Pro hloubkovy vyzkum se zdaji byt zvlasté uzite¢né a plodné nasledujici
dimenze promén:

e  socio-ekonomickd struktura (napft. odliv skupin s vys$sim sociadlnim statusem),
demografie (napf. s ohledem na klesajici ¢islo populace anebo starnuti
obyvatel),

etnické slozeni (které je napf. ovlivnéno pfilivem Romt a jinych migranti),
fyzickd podoba (napf. renovace a pokracujici chatrani),

stav obytného prostiedi (véetné ekologickych aspekti),

majetkové a ndjemni struktury (napf. privatizace obecniho bytového fondu),
verbalni symboly (napf. stigmatizace urcitych méstskych oblasti),

vefejna mista komunikace a setkdvani.

21 MULICEK, O. — SEIDENGLANZ, D.: Aktudlni demografické procesy ve mésté Brné a jejich pro-
storova diferenciace. Dil I: Aktudlni demografické procesy. Zprava pro Odbor vizemniho pldnovani
a rozvoje Magistratu mésta Brna. Brno 2004, s. 37.

22 VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, J.: Problems of European..., s. 24.

23 MULICEK, O. — SEIDENGLANZ, D.: Aktudini demografické procesy..., s. 37.

24 VAISHAR, A. — ZAPLETALOVA, I.: Problems of European...
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Vyzkum brnénského vnitiniho mésta navazuje na rozmanité resultaty. V projek-
tu conDENSE aplikujeme fadu socidlnévédnych metod:

—re-analyzu dat ze S¢itani lidu, domti a bytt (z let 1991 a 2001)%; spolu s dotaz-
nikovym Setfenim zaméiujicim se na otdzku sociability ve vnitfnich méstech v Brné
a Ostrave,

— polostrukturované rozhovory s obyvateli vnitiniho mésta a mj. s ,,netradicni-
mi“, tj. zejména nerodinnymi domécnostmi, jakoz i etnologické metody zucastné-
ného pozorovani a hloubkové analyzy jednotlivych domt jako kvalitativni metody
prinasejici obraz jiného vlastnického vztahu k bytu, jiny etnicky a socialni vzorek
obyvatel a jiny vztah k bytu a k mistu bydliste.

V nasem vyzkumu zohlediiujeme poznatek, ze obyvatelé se se svym méstem
identifikuji prostfednictvim lidi (rodina a ptatelé), architektonickych pamatek, ulic,
namésti (,,magicka mista*), geografickych a krajinnych fenoménd, historie, udalosti
kulturné-spolecenskych slavnosti, jazyka, méstskych symbolti vzpominek, emoci,
stereotypt.?®

Nékteré dosavadni vysledky vyzkumu

V Bmeé je proména vlastnictvi doml a byt ve vnitinim mésté z historickych
diivodl znacna, nebot’ budovy v centru patiily z velké casti némeckym a zidovskym
obyvatelim Brna*’ a po roce 1945 byl tento majetek zestatnén. Ov§em na rozdil
napiiklad od vychodniho Némecka zde restituce sehraly zanedbatelnou roli.?® Priva-
tizace nema diisledky pouze pro mésto jako celek nebo jeho centralni ¢asti, ale také
pro socialni vztahy mezi lidmi-sousedy, tj. mezi jednotlivymi rezidenty budov, jichz
se pfeména vlastnictvi tyka.

Na jednom piikladu domu na tzv. lepsi adrese vyzkum ukazal, jak se zménil vztah
jeho obyvatel k bytu, domu a zejména k jeho spole¢nym prostoram po privatizaci
a po vzniku Sdruzeni vlastniktl jednotek. Pfestoze je slozeni obyvatel domu velmi
pestré (stafi lidé, rodiny s détmi, bezdétné pary, jednotlivci i spoleéenstvi studentit),
projevila se u naprosté vétsiny z nich snaha o zlepSeni interiéru domu, o udrzovani
Cistoty na chodbg, zvysilo se jejich (sebe)védomi jednak obyvatele bytu v osobnim
vlastnictvi a jednak obyvatele renovovaného, pé¢kného domu. V kontrastu k tomuto
prikladu se jevi postoje obyvatel ndjemniho domu v socialné vyloucené oblasti Cej-
Iu, kde se jeho obyvatelé nachazeji v odlisné socialni a vzdélanostni urovni. Jsou to

25 KLUSACEK, P. - MARTINAT, S. - VAISHAR, A. - ZAPLETALOVA, J.: Brno and Ostrava...

26 BITUSIKOVA, A.: Co je mesto? Mesto v predstavéch jeho obyvatelov. Cesky lid 90, 2003, s. 219.

27 POSPISILOVA, J.— ALTMAN, K.: Kulturni a etnicka identita Brna z narodopisného hlediska. In:
Brno — mésto uprostied Evropy. Referaty z mezinarodni konference konané ve dnech 2.-4. 12. 1993.
Brno 1993, s. 77.

28 STEINFUHRER, A.: The Urban Transition of Inner-City Areas Reconsidered (a German-Czech Com-
parison). Moravian Geographical Reports 14, ¢. 1, 2006, s. 4-5.
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vétsinou Romové, z nichz nékteti by chtéli bydlet jinde, ale nemaji schopnost a ani
moznost sami svoji situaci zménit. Bydli ve stiedu mésta v bytech bez koupelny,
bez teplé vody a se spolenym WC na pavlaci. Hygienické podminky se ptilis nelisi
od stavu popsaného ve stejném domé na pocatku 20. stoleti.

Sousedské vztahy v obou domech vykazuji Sirokou skéalu od nesnésenlivosti, ne-
tolerance, pfes neutralitu az po tésné, pratelské kontakty péstované na navstévach,
puj¢ovanim si béznych dennich potieb aj. Pro dotazované obyvatele domi je diile-
zitd v misté bydlisté existence obchodi, restaurace, parkovaci mista, poptipadé park
a misto, kde si mohou hrat déti.

Specifickymi a dosud nezkoumanymi obyvateli byt ve vnitinim mésté (v mensi
mife i v sidlistich na okraji mésta) jsou studenti, tzv. studentské domacnosti a k nim
se fadi také jiné nerodinné domdacnosti. Na zakladé poznatkli ziskanych pii rozho-
vorech uskute¢nénych v Brn€¢ v roce 2007 a 2008 usuzujeme, Ze tyto domacnosti
nazyvané védci ,,netradicni® jsou z perspektivy mladé vysokoskolské generace néco
zcela bézného, normalniho. Spolecné bydleni svobodnych nesezdanych parii (ko-
habitace) navic nékdy i s dals§imi svobodnymi jedinci nezijicimi v paru (singles) je
ve vnitfnim mésté Siroce rozsifenym fenoménem, vyuzivajicim s oblibou strukturu
byt vnitiniho mésta — jsou to prevazné velké byty v ¢inzovnich domech s n¢kolika
zhruba stejn¢ velkymi pokoji, spole¢nou kuchyni a socidlnim zafizenim. Pro ¢leny
téchto domacnosti je dulezitd dostupnost méstského centra s divadly a restaurace-
mi/kluby, u studentti brnénské Fakulty socidlnich studii, Filozofické fakulty nebo
Pfirodovédecké fakulty je to pésky dostupnd budova skoly. Studentské domacnosti
jsou riiznorodé. Vykazuji té€sné vztahy, pratelské i partnerské, ale i piipady, kdy se
studenti v rdmci jednoho velkého bytu ani neznaji jménem a potkavaji se jen ziidka
ve spole¢nych mistnostech (kuchyn, koupelna aj.)

Toto zjisténi souvisi s procesem, ktery zatim nebyl v oficidlnich statistikach zazna-
menan. Jde o tzv. znovuzahustovani anebo znovuzabydlovani stfedu mésta neregistro-
vanymi rezidenty, zejména studenty. Tuto novou situaci, nenapadny proces projevujici
se v poslednim desetileti, jsme poznali béhem terénniho vyzkumu: Az na dvé vyjimky
(jednou z nich byl cizinec nékolik let bydlici v Brn¢) nebyla zadna z dotazanych osob
vcetné vSech spolubydlicich/spolunajemnikt registrovana v misté, kde bydlela. Tento
bézny a oblibeny zptisob bydleni studenti a pronajimani bytt je velmi castou socialni
praxi, ktera siln¢ zpochybiiuje vypovédni hodnotu oficidlnich statistik.

Prvni vysledky vyzkumu tedy ukazuji na rozdilné tendence ve vnitinim mésté
Brna. Zatimco zcasti pokracuje trend vylidiiovani mésta a suburbanizace, nékteré
vypovedi svedEi o tom, ze alespoit pro urcité obdobi zivotniho cyklu mtize byt vniti-
ni mésto atraktivni lokalitou s mnoha vyhodami. Jsou to predev§im mladi lidé, lidé
se sttednimi a vy$simi piijmy a cizinci, kteti vyhledavaji byty v centru mésta. Stale

29 LANGROVA, M.: Bytovd otdzka délnikii v Brné v letech 1890—1910 na prikladu ulice Cejl. Brno
v minulosti a dnes 21, 2008, s. 219-237.
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ale pfetrvava zajem pouze o urc€ité ¢asti vnitiniho mésta. Potvrdilo se, Ze ve vnitinim
meésté zastava také star$i nebo chudsi obyvatelstvo;* to je na jedné strané déletrva-
jici znak vnitinitho mésta a na druhé strané se tento jev prohlubuje vlivem probi-
hajiciho suburbanizacniho procesu, v némz z vnitiniho mésta odchazeji predevsim
vyssi socialni tfidy. Soucasné se ve vnitinim mésté vytvareji nové spolecenské pii-
lezitosti a mista setkavani predevsim mladych lidi-studentd, jejichz pocet ve mésté
stale nartsta. Tyto zachycené jevy a nenapadn¢ probihajici promény a diferenciace
vnitinitho mésta majici souvislosti demograficke, fyzické, etnické a kulturni povazu-
jeme za vhodné téma dalsiho komplexniho urbanniho vyzkumu. Spojeni etnologie,
sociologie a geografie v probihajicim projektu se ukazuje jako vyzva pro vSechny
zucastnéné obory.
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Abstract

City of Brno from the Point of View of Ethnology, Geography and Sociology

This paper informs about an interdisciplinary project conDENSE. It deals with urban
research, geographical, socio-spatial and cultural tranformations of Brno, namely of its inner
city in the period of postsocialism. It traces transformations in the neighbourhood relations as
well as changes in the relationship to dwellings, houses and their environs within the frame of
the property changes. It also deals with newly established student households.

Keywords: Urban Ethnology — Geography — Sociology — Brno — Inner City —
Postsocialism
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Mezi obory: vizualni kultura

Alena KiiZova

Venkovské prostiedi nebylo na vétsing tizemi Cech, Moravy a Slezska natolik
izolované, aby neexistoval kontakt obyvatelstva s profesionalni kulturou a uménim.
Dochazelo k nému minimalné prostiednictvim cirkevniho umeéni, které mélo do vel-
ké miry normotvorny charakter, a to pochopitelné nemohlo zlstat ani v lidovych
vrstvach bez odezvy. Je proto prirozené, ze v oblasti studia lidové vytvarné kultury
spolupracuje mladsi etnologie se star$i historii uméni jiz vice nez stoleti, v nékte-
rych obdobich a pod vlivem nékterych smért ji dokonce ve vykladu jevl podléhala.
Bez znalosti uméleckohistorického vyvoje se neobejdeme nejen pii studiu lidového
vytvarného projevu, ale ani ve stavitelstvi, lidovém odévu, ornamentu a dalSich. Ne-
zbytnost tésné provazanosti obou disciplin se prokazala pii ikonologickém a ikono-
grafickém rozboru rozmanitych vyobrazeni se svétskou a zv1asté nabozenskou tema-
tikou. Nazornym piikladem a jakymsi vzorem muze byt sbornik piispévki vydany
berlinskou katedrou (Institut fiir deutsche Volkskunde) v roce 1960 jako pamétni
spis k sedmdesatinam profesora Wilhelma Fraengera s nazvem Zwischen Kunstge-
schichte a Volkskunde. Krom¢ nejpocetnéjsiho zastoupeni némecky pisicich autori
z Némecka, Svycarska a Rakouska se ocitl mezi pfispévateli také Petr Bogatyrev
s ¢lankem o zobrazeni Janosika na Slovensku slovem i obrazem a Ludvik Kunz se
stati o vyobrazeni hudebnich nastrojii. Co se tyka objevnosti a preciznosti zpraco-
vani témat s ikonografickym a ikonologickym vykladem zamétené na vyhledavani
predloh v profesionalnim uméni, nelze nezminit Richarda Jetabka. K autorovym pét-
asedmdesatinam se pfipravovalo vydani souhrnu jeho stati s tematikou vytvarného
umeéni roztrouSenych v odbornych ¢asopisem ceskych, slovenskych a némeckych,
ale k realizaci tohoto zaméru jiz nedoslo.

Az do poloviny 20. stoleti méla etnologie a historie uméni jasné vymezena pole
své pusobnosti. Etnologie soustfed’'ovala svou pozornost vyhradné na projevy tzv. li-
dového umeéni, d€jiny uméni badaly jen v oblasti tzv. vysokého uméni. Pouze kultur-
ni historie rozsifila nakratko na prelomu 19. a 20. stoleti tizce stanovené mantinely
narodopisného zajmu a predev§im na zakladé némeckého, potazmo francouzského
prikladu zahrnula do svého studia zivot a kulturu méstského obyvatelstva, a to nejen
bez povsimnuti cela Siroka sféra neprofesionalniho, amatérského ¢i trivialniho uméni
a masové kultury. Vzhledem k tomu, ze jde z vytvarného hlediska povétsinou o na-
ivni, mnohdy spise kycovity projev, nebylo jeho studium myslitelné pro exkluzivné
zamétené déjiny umeéni, stejné tak narodopis promitajici do hodnoceni lidového vy-
tvarného projevu obdobna estetizujici kritéria jako kunsthistorie nepovazoval tuto
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produkei, kterd navic nevykazovala prokazatelnou lidovost, za hodnou svého zajmu.
Tento kategoricky postoj mél zpétné velky a bohuzel neblahy vliv na sbératelstvi
a formovani vetejnych sbirek. Takto uniklo mnozstvi tiskt, grafik, svatych obrazk,
pohlednic, blahoptani, upominek na prvni ptijimani a bifrmovani, devocionalii, suve-
nyrt a dekorativnich pfedméti. Pokud se dostavaly do muzeli, tak se staly vétSinou
soucasti historickych soubort a také historikové, ktefi nebyli zatizeni pfiliSnymi es-
tetizujicimi hledisky, byli jedini, kdo se témito pfedmeéty badatelsky zabyvali.

Je tomu jiz vice nez osmdesat let, kdy Josef Capek upozornil na ,nejskromnéjsi
umeni*, na bezprostfedni vytvarny projev v ulicich mést na reklaméch a vyvésnich
stitech. Byl to v8ak osamoceny vykftik bez vétsi odezvy. Zatimco na americkém kon-
tinentu byli badatelé tolerantnéjsi k masové kultute a ky¢i, Evropa si az do Sedesatych
let uchovala vysokou latku danou vlastni historii uméni. Vstficnéjsi postoje historikii
uméni k historismtiim 19. stoleti, které byly do t¢ doby povazovany pouze za epigon-
ské, a k secesi, jez dostala jiz v prvni ¢tvrtin€ 20. stoleti punc nepfijatelné dekorativ-
nosti, oteviely cestu k zdjmu o masovou kulturu, coz bylo prvni vykroceni déjin uméni
ke kultute Sirokych vrstev. Nastup pop artu pfinutil teoretiky k vinimani riznych projevii
vizualni kultury (filmu, videoklipt, reklamy) v $irSich souvislostech — nejen z hlediska
formalni stylové analyzy, ale v¢etné filozofického a sociologického pohledu na umeéni.
Prikopnickou cestu naznacila Filozofie umeni Arnolda Hausera, v niz byly stanoveny
kategorie profesionalniho i neprofesionalniho uméni a jejich vzajemny vztah a zaroven
vyznam a role ve spolecnosti. Zajem o masovou kulturu se k nam dostal ze zapadni Ev-
ropy prostiednictvim Polska a v pribéhu sedmdesatych let se projevy masové kultury
staly pfedmétem studia historik a historikti uméni, méné vsak etnologu.

Ve druhé poloviné sedmdesatych let probihaly na brnénské katedie etnografie
a folkloristiky vyzkumy zaméfené na vztah venkovského obyvatelstva k lidovému
umeéni, na vytvarné aktivity, na vyzdobu soukromych interiérti uméleckymi predme-
ty a na vztah ke vkusu a ky¢i. Vysledkem byla jednozna¢na zjisténi, ze obyvatelé
ve zkoumanych lokalitach, pfedevsim Strdznici, Petrové a Brumovicich, sice neza-
ujimaji negativni postoj k tradi¢nimu lidovému uméni, ale jejich hodnotova méritka
urcuje pravé masova vizualni kultura, v t¢ dobé predevsim tisk a televize. Takze
i na zéklad¢ téchto vyzkumi se potvrdilo, Ze nelze opomijet masovou kulturu jen
proto, ze se vymyka zavedenym estetickym normam. Vzdyt lidova vytvarna kultura
zahrnuje kromé tradi¢niho i soucasného lidového uméni také umeéni zlidovélé, jeji
soucasti je tedy tézZ masové uméni, uméni amatérské, naivni, umeéni socialnich a pro-
fesnich skupin, trividlni masové uméni, masovy a folklérni ky¢, kutilstvi a souc¢asné
vytvarné aktivity, projevy tradi¢ni lidové estetiky a mimoumelecké estetiky.

Neni nahodou, ze pistupnéjsi a otevienéjsi k tomuto predmétu studia byla né-
mecka etnologie. Do kategorie Volkskunst vnimané jako lidové uméni zahrnovala
i tzv. Bauernkunst, takze selské uméni — tedy to, co u nas bylo povazovano za zlido-
velé umeni — a stejné tak méstskou kulturu, popt. kulturu vSedniho dne tzv. Alltags-
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kultur. Jiz v sedmdesatych letech vychazely v edici Volksleben v Tiibingenu prace
vénované brakové literatufe, dobrodruznym a krimindlnim romantm, trivialnimu
filmu a reklamé. V némecké Casopisecké literatuie se jiz po tii desetileti objevuji
¢lanky jednou zamétené na sociologii, jindy Cerpajici z kulturni historie ¢i historické
antropologie. Tykaji se napf. soucasné odévni kultury a vizualni kultury v takové
§ifi, kterd dosud u nas nebyla pfijata pod kiidla tradi¢né pojaté etnologie. Piispévky
o0 tzv. populdre Kunst, tedy o masové grafice, pohlednicich, blahoptanich, etiketach
na zbozi, o masovych tiscich reprodukci apod. nemaji u nas v takové mife obdobu.
Jednim z predstavitelti tohoto sméru je dnes jiz emeritni profesor Wolfgang Briick-
ner z Wiirzburgu, jehoz ¢lanky — ptikladné z metodologického hlediska — zaméiené
na masové tisky, podmalby na skle, fotografie a interiérové dekorace jsou shromaz-
dény ve sborniku Kunst und Konsum.

Tyto posuny v badatelském zajmu etnologie postupné nazravaly v pribéhu sedm-
desatych let predev§im v Némecku a severskych zemich. Na zacatku osmdesatych
let vystoupil profesor Nils-Arvid Bringeus ze $védského Lundu s novym terminem
Bildlore, v némecké podob¢ Bildforschung. Na konferenci uskute¢néné v roce 1988
v mad’arském Miskolci, kterou usporadala Kommission fiir ethnologische Bildfor-
schung spadajici pod Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF —
UNESCO) s nazvem Bildkunde — Volkskunde, se vynorily dalsi pojmy jako visual
anthropology, visuelle Kulturforschung nebo volkstiimliche Bilderkunde a ethnolo-
gische Bildforschung. Tato badani o obrazech ¢i o riznych podobach zobrazovani,
pro néz nemame v ¢esting jednoslovny a hlavné srozumitelny ekvivalent, mizeme
zahrnout do obsahové Sirokého a zatim ne zcela ohrani¢eného pojmu vizudalni antro-
pologie. Jak vyplyva z nazvu, nejde vyhradné o badani v oblasti tradi¢niho lidového
umeni, ale predevsim o doklady zlidovélého tzv. popularniho uméni, kdy venkovsky
nebo méstsky ¢loveék nemusi byt vyrobcem, ale stava se konzumentem vétSinou pro-
fesionaln€ nebo poloprofesionalné zhotovenych produktt, napt. maleb a grafik nebo
obrazovych sdéleni zprostfedkovanych nejriznéjsimi médii. I kdyz slovo popularni
ma oficialni vyklad jako pristupné podany, srozumitelné vylozeny, lidovy nebo znda-
my a oblibeny, ziskalo v ¢estin€ — na rozdil od némciny a anglictiny — pejorativni
nadech a vyznamovy posun a setkavdme se s nim spise v jinych souvislostech. Pre-
sto je ptivlastek populdrni — minéno jako vyraz masové kultury — vystizny. Zastu-
puje Sirokou oblast kulturnich jevii a potfeb, kterou nelze opomijet, nebot’ v zivoté
zasadni roli v utvareni hodnotového méfitka a vkusu. Studium masové ¢i popularni
vytvarné kultury je pak zaméfeno na jeji funkci ve spolecnosti, na objasnéni proce-
st zlidovovani, na proménu konkrétnich ikonografickych schémat z individualniho
akademického uméni do trivializovanych podob v ¢asto masové Sifenych formach.
Co je vSak zcela zapovezeno, to je hodnoceni projevii masového uméni z estetického
hlediska, pouziti kritérii obvyklych v teorii umeéni.
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Nasledna zasedani Kommision fiir ethnologische Bildforschung v roce 1990 v ra-
kouském Innsbrucku, 1995 v norském Vossu, 2000 ve §védském Lundu a zatim po-
sledni 2006 v italském Trentu, organizovand mnohde spole¢né etnologickymi a umé-
novédnymi katedrami nebo alespon historiky uméni a etnology (coz je mimochodem
v nasich podminkach neptedstavitelné), pokra¢ovala rizné zamétenymi okruhy té-
mat v problematice vizualni kultury a vizualniho uméni. Je to tedy jiz dvacet let,
kterd jen potvrzuji jeden ze smért, jimz by se méla ubirat i etnologie. Takze zatimco
jesté pred nekolika desitkami let uvizla masova kultura mezi déjinami uméni a et-
nologii jako nechténé dité, dnes je jeji Sirsi pojeti jako vizualni kultury pfedmétem
intenzivniho mezioborového zajmu, v némz se uplatituje sociologie, psychologie,
kulturni historie, déjiny uméni, vizualni antropologie, hudebni, divadelni a filmova
véda. A etnologie by rozhodné neméla dlouho pieslapovat stranou.
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Abstract

Between the Branches: Visual Culture

In the field of the folk and popularized art, ethnography and art history cooperated for
the entire 20th century, especially in the iconographic and iconological studies. However,
the folk and popularized art remained a subject matter of ethnology, while the art history was
concerned with the professional art. This was the reason that mass culture and visual art were
marginalized until the 1960s, regardless of the social groups which are consumers of this
type of culture, and regardless of the aesthetic rating. This barrier was broken only within
the last three decades under the influence of the increased interest in everyday culture and its
manifestations such as mass graphic, occasional prints, greeting-cards, souvenirs, recently
also advertisement and new media products. The whole sphere of the so-called visual culture
became an object of interdisciplinary research with participation of sociology, psychology,
cultural history, art history, musicology, theatrology and filmology, visual anthropology as
well as ethnology. Within the frame of ethnology, the new specialization was named Bildlore
or Bildforschung.

Keywords: Folk Art — Mass Culture — Visual Culture — Visual Anthropology
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Fotografie jako ikonograficky pramen pro studium
lidové hudby

Jan Blahusek

Pfi studiu historického vyvoje lidové hudby vyuzivame celou fadu riznych do-
kumentacnich pramenti, mezi nimiz maji své dulezité misto bezesporu také foto-
grafie. Jejich nenahraditelna pramenna hodnota spociva v povaze vizualniho doku-
mentu, ktery — pokud nebyl stylizovan, nebo jinak upravovan — piinasi zcela jasnou
vypoved’ o zobrazené skuteénosti.! Konkrétné lze diky fotografiim v ramci etno-
muzikologického a hudebné folkloristického badani potvrdit vyskyt, urcit pfesnou
podobu, zplsob vyuziti a rozsifeni starych hudebnich nastroji pro lidovou hudbu.
Pomoci fotografii miizeme poznavat rizna nastrojova seskupeni, hudebni pfilezitos-
ti 1 socialni zafazeni hudebniki. Fotografické prameny tedy nepotvrzuji jen vyskyt
urcitého fenoménu, ale mohou poslouzit také jako vizualni podklad pro podrobné;jsi
ikonologické studium zkoumaného jevu. To plati zvlasté tehdy, jedna-li se o takové
zachyceni skutecnosti (v mnoha ptipadech zcela nahodné), které je z hlediska vysky-
tu uréitého fenoménu ojedinélé.

Hudebni véda jako jeden z oborii véd o uméni samoziejmé s ikonografickymi
prameny pii svém vyzkumu pocitd. V ramci své systematiky ustavila samostatnou
disciplinu — hudebni ikonografii,? jejiz pevné misto bylo v muzikologii zakotveno
po tadé dil¢ich monografii a edi¢nich po¢ini pfedev§im mezinarodnimi aktivitami
organizace na podporu hudebné ikonografického vyzkumu RiDiM (Répertoire In-
ternational d"Tconographie Musicale).> V ¢lenskych statech této organizace existuji
narodni sekce, které se snazi ridit vyzkum ve své zemi. Vyzkum hudebni ikonografie
ma v téchto zemich institucionalni podporu vybranych hudebnich archivli, muzei,
univerzit ¢ akademickych pracovist.* V Ceské republice i pres pomérné velky po-
¢et muzikologickych a uméleckohistorickych instituci bohuzel samostatné specia-
lizované pracovisté pro vyzkum hudebni ikonografie a ikonologie chybi. Zaklady

1V publikaci Anny Gregorové Fotograficka tvorba: nacrt estetiky a teorie umeleckej fotografie je fo-
tografie definovana jako zaznam skute¢nosti pomoci svétla na svételné citlivém materialu. Fotografie
vsak podle ni mize byt bud’to jednoduchym zaznamem, konstatovanim skute¢nosti nebo estetickym
odrazem skute¢nosti, ktery se projevuje v uméleckém dile nesoucim zamér svého tvirce.

2 Viz. LEBL, V. - POLEDNAK, 1. (Red.): Hudebni véda. Historie a teorie oboru, jeho svétovy a cesky
vyvoj II. Discipliny hudebni védy 1. Cdst. Praha 1988.

3 RiDiM byla zalozena na 9. kongresu Mezinarodni asociace hudebnich knihoven (AIMB) v srpnu
1971. Jeji ¢innost je také pod patronaci Mezinarodni rady muzei (ICOM) a Mezinarodni muzikologic-
ké spolecnosti (IMS).

4 'V USA existuje dokonce vétsi badatelské centrum The Research center for musical iconography
v New Yorku, ve Francii pak Centre d"iconographie musicale et d"organologie v Pafizi.
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takového centra polozil Pavel Kurfiirst, ktery v Ustavu hudebni védy Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity pfednasel problematiku organologie a organologické
ikonologie od pocatku 90. let 20. stoleti. Navic, jak uvedl ve své propedeutické pu-
blikaci vénované organologické ikonologii,’ existuji zkusenosti Ceské (diive Cesko-
slovenské) skupiny Mezinarodni asociace hudebnich knihoven pfi budovani soubor-
ného hudebniho katalogu, mame také k dispozici rozsdhlou dokumentaci v Narodni
galerii.® Optimismus téchto tezi profesora Kurfiirsta byl bohuzel prerusen jeho tmr-
tim. Zalezi tedy na nejmladsi védecké generaci, kterou vychoval, zda navaze na
jeho praci.

Jak vyplyva ze vSech stati o historiografii oboru hudebni ikonografie, pravy smy-
sl ma ikonograficka a ikonologicka prace, je-li pii ni postupovano systematicky a je-
li podpotena institucionalng. Casteéné se to daii v primiku obort etnologie a hudebni
védy, kdy se v roce 2003 podatilo obhéjit ve vyzkumném zaméru Narodniho tsta-
vu lidové kultury vyzkumny ukol dokumentujici ikonografické doklady hudebniki
a hudebnich néstrojii na fotografiich, kresbach a malbach do roku 1930. Dale bylo
v této instituci v roce 2004 uspotradano 20. straznické sympozium s ndzvem Foto-
grafie jako ikonograficky pramen, ze kterého byl v témze roce vydan stejnojmenny
sbornik pfispévki.” K prohloubeni studia fotografie jako ikonografického pramene
prispélo jisté také monotematické ¢islo Narodopisné revue vénované prave fotogra-
fii a jejimu vztahu k tradi¢ni kultufe a etnografii.?

Vzhledem k poslani Narodniho ustavu lidové kultury® nebylo a ani nemohlo byt
snahou uvedenych aktivit zahajit systematickou praci v oboru hudebni, pfip. orga-
nologické ikonografie a ikonologie. Podafilo se vSak alesponl ¢aste¢né podtrhnout
vyznam fotografie pro pramenné studium,'® nacrtnout historii fotodokumentace
ve sluzbach etnografie na izemi naseho statu'' a oteviit nékteré metodologické otaz-
ky,'? jejichz zodpovézeni je pro rozvoj oboru nezbytné. Jak uvedl prof. Kurfiirst: ,,...
organologicka ikonologie si svou badatelskou problematiku a svébytnou metodologii

KURFURST, P.: Zdklady organologické ikonologie. Brno 2001.

KURFURST, Pavel, c. d., s. 40.

Fotografie jako ikonograficky pramen. Sbornik prispévkii. (Red. BLAHUSEK, 1.). Straznice 2004.

Narodopisna revue 13, 2003, ¢. 4.

Viz ziizovaci listina Narodniho tstavu lidové kultury na http://www.nulk.cz/Informace.aspx?si-

d=1&em=1 [cit. 1. 9. 2008].

10 Srov. napt. KRIZOVA, A.: Fotografie jako jeden z ikonografickych pramenii pri studiu zdobeni. In:
Fotografie jako ikonograficky pramen. Sbornik pfispévki, Straznice 2004, s. 55-60, nebo tamtéz
HABARTOVA, R.: Zndmi i neznami autori snimkii fondu Slovdackého muzea v Uherském Hradisti,
s. 107-126.

11 Predevsim studie PATEK, J.: Fotografie, etnografie, tradicni kultura — priniky a inspirace. Narodo-
pisna revue 13, 2003, ¢. 4, s. 179-190.

12 Srov. napi. POPELKOVA, K. — ZAJONC, J.: Multiaspektovi analyza ikonografickych prameiiov:

fotografia. In: Fotografie jako ikonograficky pramen. Sbornik pfispévki, Straznice 2004, s. 16-24.
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teprve zacina vypracovavat.“" Snad i to je jeden z divodd, pro¢ se u nas jesté plné
nerozvinula. Vyuzivani ikonografického materidlu je dosud zalezitosti jednotlivych
badatelli a prozatim nepatii k pozadovanym aspektim muzikologickych ani etnomu-
zikologickych praci.' Piesto i u nas existuji prace, které¢ muzikologické ikonogramy
vyuzivaji,'s nebo pfinaseji jejich soupis.'® AZ na vyjimky se vSak nejedna o prace
ikonologické. Rozdil mezi ikonografii a ikonologii tkvi pravé v uzitych metodach.
Zatimco ikonografii jde ,,jen” o zajisténi souboru ikonogramd, jejich katalogizaci
a evidenci, ktera je zuzena na vnéjsi popis dila, tedy zjisténi autora, provenience, na-
zvu, techniky, rozmérti, datovani, ulozeni, eventuelné dal§ich pozndmek jako napft.
kde byl ikonogram publikovan, ¢i popsan, ikonologie jde dale smérem k hlubSimu
vyznamovému rozboru. Zde se jiz metodologicky miizeme opirat o skoly d&jin ume-
ni. Mam na mysli pfedevsim Skoly ikonologie, které byly rozpracovany v metodach
Aby M. Warburga'” a poté predevsim v ikonograficko-ikonologické metodé Erwina
Panofského, ktera je slozena z trojdilného postupu, pripominajici metodiku sémio-
logickou, v niz lidsky intelekt poznava empiricky, analyticky a tematicky. Panofsky
své pojeti sestavil do tohoto schématu:

a) predikonograficky popis: v§ima si pfirozeného vyznamu — historik musi mit
praktickou zkuSenost s pfedméty a udalostmi, zpracovava d¢jiny stylu,

b) ikonografickd analyza: zjistuje konvencni vyznam vytvaiejici svét obrazi,
pribehti a alegorii — historik musi znat literarni prameny, témata a pojmy, zpracovava
déjiny typu,

c) ikonologicka syntéza: zjist'uje vnitini vyznam — historik ma mit ,,syntetickou
intuici se znalosti socialni psychologie a svétového nazoru, zpracovava dé¢jiny kul-
turnich symptomu nebo symboli obecné.'®

I kdyz se pti organologicko-ikonologickém studiu ikonogrami souvisejicich s li-
dovou kulturou nejedna ve vétsing piipadd o umélecké dilo v pravém slova smyslu
a nahlizime na né€ predevsim jako na dokumenty, je nutné po zakladnim ikonografic-
kém popisu vyuzivajicim vysledkii oboru dé€jin uméni, zvlasté pokud jde o problémy
datovani, autorstvi, vlivili, mezinarodnich souvislosti, okruhovych zvlastnosti apod.,
uplatnit srovnavaci metodu, a to jak z diachronniho, tak i synchronniho hlediska.

Pavel Kurfiirst dale pise: ,.,... ani v ikonologickém badani nemiize vsak srovnavaci
metoda nikdy ulpét na ryze formalistickem srovnavani vzori a vnéjsich podrobnosti.
Maji-li byt komparativni postupy plodné, musi vychazet z ditkladnych strukturalnich

13 Viz KURFURST, P: c. d., s. 45.

14 Srov. tamtéz s. 38.

15 Napt. ZIBRT, C.: Jak se kdy v Cechdch tancovalo. Praha 1895, nebo BUCHNER, A.: Hudouci andélé
na Karlstejné. Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A, svazek XXI, 1967, ¢. 1.

16 Jedna se piedeviim o publikaci VOLEK, T. — JARES, S.: Déjiny ceské hudby v obrazech. Od nejstar-
Sich pamatek do vybudovani Narodniho divadla. Praha 1977.

17 Srov. KROUPA, I.: Skoly déjin uméni. 1, Metodologie déjin uméni. Brno 1996, s. 236-239.

18 Tamtéz s. 240.
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analyz porovnavanych jevii a musi na né nazirat vzdy v nerozlucnych souvislostech
s hospodarsko-socialni a kulturni totalitou prislusné spolecnosti.*"

Pfi srovnavacim studiu je vzdy dilezita zajisté také snaha o verifikaci vizualnich
dat. A to i v pfipad¢ dokumentarnich fotografii, které by mély odpovidat zachycené
skutec¢nosti. Pfikladem manipulace s obrazovym materidlem mohou byt polemické
ptispévky Richarda Jetabka v Narodopisné revue, ve kterych vyslovil a pozdé-
ji 1 dolozil vaznou pochybnost o vérohodnosti a tim také o mife védecké hodnoty
fotografie v obrazové pfiloze posledniho dila Antonina Véclavika Vyrocni obyceje
a lidové umeni s legendou Vyndseni figury Smrti v Hrubé Vrbce.?' Otistény snimek
se vyrazné lisi v zobrazené figuriné Smrti, ktera je v publikaci oproti originalu ne-
umeérné vetsi, vyeniva nad okraj stiechy, lisi se v krojovych soucastkach i jejich
detailech a navic ma doretusovany obli¢ejové rysy. I kdyz vyobrazena fotografie pii
podrobnéjsim studiu vzbuzuje dojem nezadouci fotomontaze, v publikaci profesora
Vaclavika by jisté takovy podvrh nikdo neocekaval.

Peclivé archivni studium fotografickych ikonogramt je pomérné zdlouhavé, coz
mohu potvrdit na zakladé vlastniho vyzkumu, ktery jsem provadél v Narodnim tsta-
vu lidové kultury ve Straznici, ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti, v Muzeu
jihovychodni Moravy ve Zlin€, v Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském Bro-
d¢ a v nekterych soukromych sbirkach. Celkem jsem musel projit ptiblizné 50.000
fotografii. Z metodologického hlediska se jist¢ v soucasnosti zlepsSuje badatelova
prace pomoci digitalizovanych dat a vyhledavacich databazi. Pfes vSechny vyhody
novodobych informacnich technologii je vSak stale nejefektivnéjsi pracovat pokud
mozno s originalem. Indexace vécného tfidéni provadéné muzejnimi pracovniky ob-
sahuji stale fadu chyb a nepfesnosti. Pfi pouhém vyuziti vyhledavani v elektronické
databazi by se snadno mohlo stat, ze bude fada ikonogrami jednoduse piehlédnuta.
Pti shromazd'ovani ikonografickych udaji by mél ovSem badatel naopak vynalozit
snahu zpracovat co nejpiehlednéjsi a zaroven nejdetailnéjsi soupis ziskanych infor-
maci véetné nahledd do takovéto databaze. Vyrazné se tak urychli a usnadni jakéko-
liv dalsi nakladani se zkoumanym souborem dat.

V piipadé badatelského zajmu o hudebni nastroje a lidovou hudbu se musi etno-
organologické a ikonologické badani opirat o takové historické ikonogramy, které
jakymbkoliv zptisobem dokumentovaly lidovou kulturu. Mezi nimi je pak nutné vy-
brat ty, které jakymkoliv zpiisobem mohou pomoci interpretovat udalosti vztahujici
se k hudebné folkloristické problematice.

19 KURFURST, P.: Zdiklady organologické ikonologie, s. 45.

20 JERABEK, R.: Dichtung und Wahrheit. Narodopisna revue 8, 1998, s. 205-207 a JERABEK, R.:
Dichtung und Wahrheit... podruhé. Narodopisna revue 10, 2000, s. 61.

21 VACLAVIK, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, tab. I1.-2. — z archivu ULUV v Uher-
ském Hradisti, 1940.
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Az do poloviny 19. stoleti se vizualizace narodopisnych projevli omezovala
ve stfedoevropském prostoru v podstaté jen na zobrazovani podoby krojt. Jako
média k tomu slouzily médirytiny, dievotezy a litografie. Tyto etnograficko-doku-
mentarni obrazy zhotovovali na svych cestdch umeélecti malifi nebo vznikaly v ma-
litskych koloniich. Vzniklé grafiky reprodukované na listovych kalendatich, obra-
zovych arsich a v ilustrovanych casopisech v posledni tretin€ 19. stoleti inspirovaly
potulné a maloméstské ateliérové fotografy ke snimkiim krojt, které pro né byly
zdrojem nemalych pfijmia. Fotografie vznikaly jako inscenace v ateliéru nebo pfi
oblibenych slavnostnich privodech, v nichz pattily krojované skupiny k hlavnim
ucinkujicim.?> Vzhledem k pokracujici industrializaci sililo ve dvou poslednich de-
setiletich 19. stoleti u méstské inteligence vnimani folkloru ,jako protilehlého sve-
ta“ 3 Zajem o etnograficka témata spo¢ival v muzealnim mysleni. Rada narodopiscii
se snazila sbirat v terénu vSechny mozné doklady souvisejici s lidovou kulturou.
Casto vychazely vyzvy v narodopisnych publikacich, aby lidé zasilali muzeu lidové
kroje, nabytek a ostatni pfedméty z lidového prostredi. Architekturu a dalsi nemovité
artefakty lidového uméni i zvykoslovné tikony méli pro dalsi generace zaznamenat
na fotografické desky piedev§im amatérsti fotografové. Pro dokumentaci ruralnich
predmétt byl fotoaparat jako stvofeny: existoval nazor, ze svym realistickym zpt-
sobem zobrazovani nahradi postupem doby sbér originalnich pfedmétt. Intenzivni
vizudlni inventarizaci artefaktd, o nichz se tehdy domnivali, ze je stisknutim spousté
zachranuji, vznikaly velké vefejné a soukromé obrazové archivy, které dnes ukryvaji
skutecné poklady pro srovnavaci vyzkum.

Prvni, kdo se zacal fotografii metodicky zabyvat, byl rakousky etnograf Michael
Haberlandt. V roce 1896 vytvotil Sest motivickych kategorii, na jejichz zakladé mél
badatel s fotoaparatem zachytit v terénu: obrazy antropologickych typii, snimky bu-
dov, obrazy krojii, kultické predméty na polich a pozemcich, folklorni hry a zabavy
a ruzné scény a situace pri venkovské praci. Tento zakladatel Rakouského etnogra-
fického muzea se pii tom odvolaval na hlavni témata etnografického studia. Nejdu-
1. svétovou valkou podstatné pfispél k tomu, ze ilustrované Casopisy stale Castéji
vizudln€ reprodukovaly etnograficka schémata. Lidova kultura a s ni i narodopis se
tak staly populdrnimi mezi Sirokym méstanskym publikem. Svtij podil na tom mél
i Haberlandt, ktery v roce 1896 zalozenim etnografického ¢asopisu Osterreichische
Zeitschrift fiir Volkskunde vytvoril platformu pro ¢lanky s bohatymi fotografickymi
ilustracemi.

22 ASSION, P.: Zur Geschichte der Fotografie in Baden. Ein Beitrag zum 150. Geburstag der Lichtbild-
kunst. In: Badische Heimat, 69, 1989, 625. Cit. Methoden der Volkskunde, c.d.

23 BAUSINGER, H.: Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur Kulturanalyse. Darmstadt 1970,
s. 86.
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Naproti tomu ve Svycarsku jiz brzy vykrystalizovalo pfani sbirat pro etnografii
nejen fotografie budov, krojovanych privodu a nafadi, ale i ,,revoluci* a ,,stavek™.*
Uvazovalo se také o narodnim obrazovém archivu Svycarské etnografie. Vedouci
osobnosti pfi dokumentaci predmétd dulezitych pro etnografii byl Eduard Hoff-
mann-Krayer.

Neémecti etnografové vyuzivajici fotograficky material se v té dobé soustredili
predevsim na sviij region. V Sasku podnitilo Narodni sdruzeni pro fotografii ve sluz-
bach saského narodopisu fotografické snimkovani ,,... pFedmétii a procesi, které
Jsou zajimavé a dilezité pro sasky ndarodopis, napr. typické krajiny, malebné pohledy
na domy, napisy na domech, charakteristické selské budovy, interiéry, snimky ze
svateb, kitii deti apod., lidoveé kroje, typicke dopravni prostredky aj.“. Fotografové
byli zadani, aby vzdy jednu kopii odevzdavali ,,k trvalé uischoveé*.* Podobné akti-
vity vznikaly z podnétu Zemského muzea v Altone, které jiz v 60. letech 19. stoleti
zalozilo sbirku dokumentarnich obrazi také v Narodopisném muzeu v Berline (dnes
Muzeum evropskych kultur), jehoz fotograficka sbirka se vSak pozdéji rozdélila
do nékolika dalsich berlinskych muzejnich instituci.® V etnografickych archivech
Némecka ptevazovaly fotografie architektury, krajiny, zvykoslovi, inscenované por-
tréty a skupinové obrazy.

V ceském prostiedi je rozvoj dokumentarni etnografické fotografie spjat se sna-
hami o narodni samostatnost. Vyznamné k tomu ptispéla ptiprava Narodopisné vy-
stavy ceskoslovanské, jejiz Fotograficky odbor vyzval v Cervenci r. 1893 fotografy
profesionaly i amatéry v Cechach, na Moravé a ve Slezsku k dokumentaci pro uce-
ly narodopisu. Mezi mnozstvim fotografli, kteti provolani kvitovali, najdeme napft.
malife Ferdinanda Velce fotografujiciho lidové zvyky, cirkevni obfady a pracovni
vyjevy v Postfekové na Chodsku, slanského fotografa Frantiska Durase, amatéra
Karla Dvoraka nebo Bohumila Vavrouska, ktery dokumentoval lidovou architektu-
ru. Tematicky se venkovu jiz na pfelomu osmdesatych a devadesatych let 19. sto-
leti vénoval kolinsky fotograf Frantisek Kratky. Na jihovychodni Moravé ptisobil
na pocatku 20. stoleti slavny némecky fotograf Erwin Raupp. Série jeho snimki ze
Slovacka potizena v roce 1904 je jedinecna nejen dokumentarni hodnotou snimki,
ale rovnéz také mimotadnou uméleckou kvalitou. V oborovych védeckych publi-
kacich se objevuji snimky Josefa Simy, Jana Kouly a Josefa Klvani, ktefi provadéli
fotodokumentaci jiz od poloviny osmdesatych let 19. stoleti. Mezi vyznamné foto-
grafy prelomu 19. a 20. stoleti patfil ptivodnim Skolenim malif Pavol Sochan, ktery

24 Viz Kleine Chronik. — Chronique. Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 5, 1901, s. 135. Cit. Methoden
der Volkskunde, c.d.

25 Jahresbericht der Dresdner Gesellschaft zur Férderung der Amateur-Photographie. Erstattet in der
zweiten ordentlichen Hauptversammlung am 9. Januar 1899. Cit. Methoden der Volkskunde, c.d.

26 ZIEHE, L.: , Dem Trachtenmuseum zu Berlin gewidmet... " Die Anfinge der Fotosammlung des Mu-
seums fiir Volkskunde Berlin. Fotogeschichte 14, 1994, sv. 52. cit. Methoden der Volkskunde, c.d.
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spolecné s Dusanem Jurkovicem organizoval slovenskou ¢ast Narodopisné vystavy
ceskoslovanské v Praze. Jako dalsi polohu spojeni zdjmu o narodopis s fotografii
lze uvést aktivity cetnych amatérskych fotografti ze stiednich a vyssich vrstev, ktefi
po sobé¢ zanechali série snimkti uloZzené v soucasnosti v riznych regionalnich mu-
zeich a archivech. Jifi Patek hodnoti ve své studii tuto tvorbu nasledovné: ,,7ento
druh zabéri zaujateé sledujicich nejblizsi okoli tviirce nas dnes okouzluje nenucenos-
ti scen, svou dokumentaristickou ,,modernosti “ postradajici stylizaci, ktera nezridka
zatézuje snimky koncepcnich fotografi.?’

Vyznamnym momentem pro vyvoj ¢eské dokumentacni fotografie bylo zalozeni
Klubu fotografii amatérii v roce 1889,*® jenz svymi pobockami zasahl do mnoha
koutt ¢eskych zemi. ,,Kluby se staly zdkladnami, skrz které se mohly velmi pruz-
né Sirit v radach amatéru progresivni ideje. Diilezitou roli zprostiedkovatele hral
v tomto piipadé casopis Fotograficky obzor, ktery zacal CKFA vydavat v roce 1893.
Kolem casopisu se sdruzili nejlepsi odbornici domdci fotografie. Periodikum refe-
rovalo o technickych novinkdch, pokrocich v technologii, ale zameérovalo se rovnéz
na propagaci fotografie coby média s moznosti hlubsiho emotivniho sdéleni. “** Ob-
sah Casopisu dokazuje, ze téma lidové kultury a tradi¢niho zpisobu zivota bylo pro
fotografy atraktivni po celou dobu jeho existence do roku 1944.
projevt lidové kultury na uzemi naseho statu nemiizeme samoziejmé opomenout
osobnost LeoSe Janacka, ktery si jako piedseda Pracovniho vyboru pro ceskou na-
rodni pisenn na Morave a ve Slezsku v rdmci nadnarodniho podniku Lidova pisen
v Rakousku dobfe uvédomoval jedine¢né moznosti fotografické dokumentace pre-
devsim s ohledem na snahy zachytit lidovy tanec. I kdyZ je ze srovnavacich studii*’
patrné, ze autorstvi nékterych snimkii je mozné piipsat Janackovi, k systematické
fotodokumentacni praci na projektu byl v roce 1906 vybran Dusan Jurkovi¢. Vy-
bor vSak spolupracoval také s brnénskym Atelierem Rafael. V ¢ervenci roku 1906
koncipoval Janacek prohldseni vyboru Shirame ceskou narodni piseni na Morave
a ve Slezsku, ve kterém byla popisovana metoda sbéru lidovych pisni. V paté casti
tohoto letdku je uvedeno: ,,Voldme fotografy — amatéry k zdsluzné praci. Ofotogra-
fujte nam aspon kazdé takové mistecko v obci, jez zajisté ne bez priciny ma svoje
zvlastni jméno. Celkovy pohled obce, pohledy z povysenych mist do okoli budou
vitany. Mistopisnou mapku obce ocekdvame od uvédomélého ucitelstva. *3' Pod Ja-
nackovym dohledem se zdjem o narodopisnou fotografii soustiedil do Ctyf zaklad-

27 PATEK, J1.: Fotografie, emografie, tradicni kultura — priniky a inspirace, s. 184.

28 V roce 1902 piejmenovéan na Cesky klub fotografti amatérii (CKFA).

29 PATEK, J.: Fotografie, emografie, tradicni kultura — priniky a inspirace, s. 186.

30 PROCHAZKOVA, J.: Jandckovy snahy o fotografickou dokumentaci v ramei podniku Lidovd piseii
v Rakousku. Narodopisna revue 13, 2003, ¢. 4, s. 199-211.

31 Leos Jandacek: O lidové pisni a lidové hudbé. Dokumenty a studie. (Red. VYSLOUZIL, 1.). Praha
1955.
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nich rovin: fotografie lidového tance, portréty interpretd lidovych pisni, zobrazeni
hudebnich nastroju a prostiedi, kde se lidova pisen provozuje.’*> Po roce ¢innosti
pracovniho vyboru pozadal Janacek v lednu 1907 Ministerstvo osvéty a vyucovani
o povoleni zakoupit fotograficky aparat. Zadost viak byla bohuzel zamitnuta, ¢imz
prisel nds obor o mozny podrobny fotograficky material k hudebnimu a tane¢nimu
folkloru z prvni dekady 20. stoleti.

Z naznaceného ptehledu presto jednoznacné vyplyva, ze zdjem o fotografickou
dokumentaci lidové kultury a jejich hodnot byl v teritoriu sttedni Evropy, ¢eské zemée
nevyjimaje, znacny. Touha spolecnosti zachytit ,,mizejici svét rostla s postupujicim
technickym pokrokem i v souvislosti se snahou prokdzat jedinec¢nost vlastni tradi¢ni
kultury. I kdyz se maloktery z tehdejSich fotografii pii své dokumentaci soustiedil
primarné na hudebni néstroje a na lidovou hudbu, ve fotografickych sbirkach obsa-
hujicich nejstarsi fotografické doklady mtizeme hudebni nastroje i lidové hudebniky
Casto objevit. Jako takové tyto prameny vypovidaji o hudebnim folkloru doby svého
vzniku. Jsou svédectvim, ze hudba byla v zobrazenych situacich béznou soucasti zi-
vota vSech slozek spole¢nosti. Pomoci fotografickych pramenti mame moznost tyto
situace navic jednoduse konkretizovat. Zbyva jediné: pustit se do prace.
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Abstract

Photography as an Iconographic Source for Study of Folk Music

Iconographic sources are very important for the study of the historical development of the
folk music. They require a specific methodology. The musical science and ethnomusicology
perceive musical iconography as an indipendent discipline. From the point of view of Czech
musicology, it is necessary to acknowledge that ethnomusicology has not yet fully developed
in our milieu, although it is possible to monitor some significant activities in this field abroad
already in the second half of the 20™ century. The development of this discipline leads, of
course, to generalization of the themes being investigated, therefore it is better to consider
nowadays this musicological discipline as musical iconology: while iconography deals “just”
with preservation of a set of iconograms, their cataloguing, which is narrowed down to the outer
description of the product, it means to the detection of author, provenance, name, technique,
dimensions, dating, deposition, respectively to some other comments such as the place where
the iconogram has been published or described, iconography goes further towards deeper
analysis of meaning of the work. In the case of the research interest in the musical instruments
and folk music, the iconological research must be based on such historical iconograms, which
document the folk culture in any way and then select relevant evidence from such a whole.
It is always necessary to apply a critical perspective and to verify the depicted information.
Some types of iconograms facilitate this perspective to some extent. Their documentary value
may be great when the depicted situation is not stylized. We mean above all the photographic
sources from the second half of the 19" and the first half of the 20™ century. As this study
states by means of a commented specification, already at that time there was a considerable
interest in documentation of folk culture in the area of Central Europe. And so was it in the
Czech lands. Thanks to it, there are preserved source documents which may thus become an
object of the musical-iconological research.

Keywords: Iconography — Iconology — Ethnomusicology — Photography — Pictorial
Sources
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Spoluprace narodopiscii a vytvarnych pracovniki
v byvalém Ustfedi lidové umélecké vyroby

Helena Senfeldovi

Cinnost Ustiedi lidové umélecké vyroby je jiz vice jak patnact let uzavienou
zalezitosti. Pfes to se domnivam, Ze je uzite¢né zminit se v souvislosti s tématem
konference o spolupraci etnografi pracujicich v této organizaci s kolegy vytvarniky.
Byli ve své praci tésné svazani a vysledky jejich spoluprace se rychle projevovaly
v praktickém vyuziti. Jejich ¢innost se rozvijela vice jak étyficet let a témé&f po celou
tu dobu pracoval v ULUV tym &tyt narodopiscti. Vzhledem k tomu piedstavuje je-
jich prace uréity dosti vyznamny usek historie naseho oboru.

Protoze nékteii mladsi jiz ULUV nepamatuji, jen kratce se zminim o této organi-
zaci. Ustiedi lidové a umélecké vyroby bylo v roce 1945 ziizeno na pomoc drobnym
vyrobctm, femesinikiim a malym dilnam. Ti pracovali samostatné, ale pokud se pfi-
hlasili do tohoto svazku, Ustfedi jim pomahalo pii riznych tézkostech v povaleéné
dob¢ a hlavné vytvofilo sit’ prodejen, kam vyrobci mohli svou produkci dodavat.
Dulezitou soucasti ¢innosti byly také navrhy na uplatnéni znalosti a rukodélnych a fe-
meslnych technik na novych vyrobcich, které byly v dané¢ dob¢ prodejné. Vznikly tzv.
vzorové dilny, kde vytvarnici ve spolupraci s tehdejsimi vyznaénymi vyrobci vyvijeli
nové vzory. Ty se pak na prehlidkach nabizely drobnym vyrobctim k pouziti. Vyrobci
v terénu obvykle znali dokonale techniku, znali potfeby svého prostiedi. Jakmile vsak
méli své technické znalosti uplatnit v jiném prostfedi (napf. pro prodej méstskym
spotiebitelim), nedovedli si mnozi z nich s takovouto pozménénou situaci poradit.

Navrhy pouéenych vytvarnikd jim mély pomoci uplatnit dovednosti i na vyrob-
cich uréenych §ir§imu okruhu zékaznikd. Tviirci tehdejsiho ULUV nazyvali tuto
svou ¢innost ,,zvelebovanim® lidové vyroby a femesel.

Tento zpusob prace ale po nékolika letech ukoncilo obdobi socializace vyroby,
protoze vyrobci nesméli samostatné vyrabét. Po nékolika organizac¢nich zménach se
vytvotilo nové Ustiedi lidové umélecké vyroby, které zastiesilo drobné vyrobce jako
své zameéstnance. Ti povét§ing zustali pracovat ve svych dilnach nebo jako domacti
pracovnici, pozdgji postavil ULUV i n&kolik mensich dilen v mistech, kde to bylo
ucelné. Kromé této vyrobni zakladny, ktera se délila do tii stfedisek s centry v Praze,
v Brné a v Uherském Hradisti, mél ULUV je§té dvé posluzné organiza¢ni souasti —
tzv. usek rozvoje a obchodni usek se siti prodejen Krasna jizba.

Usek rozvoje byla ta soucast, jejiz ¢innost souvisela s tématem nasi konferen-
ce. Pracovali zde narodopisci, ktefi budovali bohatou dokumentaci, a vytvarnici,
jez na zakladé sebranych materialti a svych znalosti vyvojovych vytvarnych trendi
v oboru, ve kterém pracovali, navrhovali pro vyrobce nové vyrobky.
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Prace narodopiscti v ULUV (v organizaci méli funkci vyzkumnych pracovnikii)
byla rozmanita a pohybovala se asi ve tfech zakladnich okruzich.

Jednak to byl vétsinou prvni pfimy styk s vyrobci, jejich vyhledavani (zejména
v prvych letech ULUV), prvé posouzeni moznosti spoluprace a pozdgjsi uréita pat-
ronace nad nimi (tvlrci soutéze, vystavy, propagace jejich osobnosti i jejich prace).

Druhym okruhem bylo zpracovavani technologii jednotlivych obort lidovych
vyrob, jejich forem a historie. Toto byla skutecné odborna prace a jeji vysledky se
jednak ukladaly do dokumentace, jednak také publikovaly.

Tietim okruhem &innosti vyzkumnych pracovnikii v ULUV byla piiprava doku-
mentacnich soubort, které slouzily jako vychozi material pro inspiraci vyvojovych
pracovnikt-vytvarnikd. Tento okruh ¢innosti vyzadoval nejuzsi spolupréci s témito
pracovniky. Byli to vytvarnici, kazdy byl ve svém oboru vystudovanym odborni-
kem. Jejich tikolem bylo vytvaiet vyrobni program pro jednotlivé vyrobce a dilny
a jejich navrhy na nové vyrobky musely byt takové, aby odpovidaly soudobému
vkusu, vyvojovym trendiim v interiéru i v odivani, aby byly prodejné. Pii tom ovSem
byli do uréité miry ve své praci omezovani jeste dalsim pozadavkem — jejich navrhy
musely vychazet z technologii, kterymi pracovali vyrobci, pro néz navrhovali, pfi
jejich vyrobé muselo byt pouzito tradicnich materialti a hlavné musely v sob¢€ nést
ur¢itou pocitovou atmosféru, kterd navazovala na vyrobky tradicni. Ta nespocivala
v kopirovani vzorti a ornamentt (to byla chyba svérazového hnuti), ale v cemsi,
co je tézko vyslovitelné a definovatelné¢ u kazdého dobrého uméleckoremeslného
vyrobku.

Prvni vytvarnici ULUV se hodné pohybovali v terénu, kde bylo jesté po roce
1945 mozno mnohé z tradi¢niho zivota shlédnout, a tak ziskavali potfebné znalosti
a inspiraci. Pozdéji pak bylo nutno pro né pfipravovat Siroké soubory studijnich
materidlt — literaturu, fotografie z terénu i z muzei, motivické i tvarové prehledy. To
byl ukol vyzkumnych pracovniki-narodopisct.

Nékteré materidly byly §irsi, obsahlejsi a obecnéjsi, jiné mély odpovedét na urci-
tou podrobnéjsi otazku. Na rozdil od piisné historického zpracovavani danych témat
se musely tyto materidlové prehledy ptipravovat z urcitého uhlu pohledu. Byly to
soubory inspirativniho materialu, a tak se pfi jejich zpracovavani do zna¢né miry
uplatiiovalo i estetické hledisko vybéru. To se museli v pribchu své prace etnogra-
fové v ULUV nauéit a svou praci témto pozadavkiim piizptisobit. Pak dochézelo
k aspésné spolupraci mezi vyzkumnymi a vyvojovymi pracovniky. Je nutno po-
dotknout, Ze se to také vzdy nepodaftilo.Vysledkem byly nové vyrobky, které¢ mély
vSechny zamyslené vlastnosti, zejména pak pocitovou navaznost na tradice, urcitou
specificnost nebo osobitost, v§e vyjadfené technikou, tvarem, barevnosti nebo ma-
terialem.

Z dnesniho pohledu hodnoceni je nutno fici, ze §lo o ur€ité umélé prodluzovani
vyrobnich technik a n¢kdy i forem, které ztratily své ptivodni opodstatnéni (slouzi-
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ly ptivodn€ pro vyrobu béznych uzitnych predmétt, které obecny vyvoj prekonal).
Na druhou stranu ale tato snaha nebyla zbytecna. Lid¢ ve spéchu primyslové doby
hledaji zastaveni, hledaji své kofeny, snazi se vytvofit si pro sebe osobité prostiedi
a v tom uzitné vyrobky navazujici né¢jakym zplisobem na tradice nalézaly svlij novy
smysl. Je §koda, Ze s rozpusténim Ustiedi lidové umélecké vyroby odesly do histo-
rie 1 vypracované teoretické a metodické postupy navaznosti, jejichz vysledky byly
ve své dob¢ znalci ocenovany.
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Abstract

Cooperation of Ethnographers and Artists in the Former Center for Folk Art
Production

Center for Folk Art Production was established in 1945 as an organization intended to
support the folk manufacturers, small craftsmen and small workshops. After the various
reorganizations, which had been enforced by the social changes, the Center became an
organization that covered this small manufacturing. Besides the production base, the
Center for Folk Art Production had still two service sections — a network of its own shops
and a development section. Ethnographers and trained artists worked in this department,
and cooperated in formulation of the production program for the small manufacturers and
workshops. The non-professional manufacturers perfectly mastered the production technique
and smoothly manufactured traditional products for people around them. However, as soon
as they had to sell their products in a different environment, the manufacturers did not know
how to use their skills.

The trained artists, who knew the trends in their branch, developed for the small producers
new product designs. However, they needed further knowledge for this activity, so the
ethnographers prepared for them documentation files of the study materials — photos from the
terrain and the museums, motif and shape overviews. They served as an inspiration resource
for the artists so they could develop new patterns. Those patterns were to have modern
utilization, but in the same time they should have had a certain relationship to the traditions
as well as some peculiarity and originality — all this expressed by the shape, technique, color
or material. During the almost fifty-year existence of the Center for Folk Art Production
elaborate theoretical and methodical procedures for taking up the old traditions were worked
out. The practical results of those procedures were appreciated by experts of that time.

Keywords: Center for Folk Art Production — Handicraft Production — Artist — Support of
the Handicraft Manufacture
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Lidovy tanec jako pohyb i emoce!

Martina Pavlicova

Vyzkum lidového tance u nas téméf vysostné patfi do zkoumani etnologie; v né-
kterych intencich jej zminuje napt. hudebni nebo tanecni véda, ale i sem vnaseji
erudovana hlediska badatelé, ktefi vétSinou maji etnologické ¢i folkloristické sko-
leni. Je paradoxem, Ze umélecké obory velmi ¢asto obecné marginalizuji projevy
lidové tradice jako mimoumélecké, ale etnologie sama béhem riznych etap svého
vyvoje hovoii o lidovém uméni, do kterého fadi projevy vytvarné, hudebni, tane¢ni
¢i slovesné. Pripomenime zde napi. Antonina Vaclavika (1891-1959), Karla Chotka
(1881-1967) a fadu dalsich jmen, ktera vlastné kontinualné¢ od pocatkti narodopisu
a viibec spolecenského zajmu o lidovou kulturu vnasela do zkoumani lidové tra-
dice mj. i kvality estetické.? ,, Nicméné prizndvdam se, zZe ndrodopisnd individuali-
ta naseho lidu je mi tak draha, Ze pres vSechny rozumové duvody tézce se smiruji
s myslenkou, ze vSe to ma vziti v pomérné kratké dobé za sve a zmizeti v nivelisujici
prostirednosti a nevkusu,” piSe Karel Chotek v roce 1926. Toto pojeti, kdy estetic-
ka funkce byla upfednostiovana v analyze tradi¢nich projevi lidové kultury, a to
zejména ve vytvarné kultute a ve folkloru, na dlouhou dobu podvédomé ovlivnilo
nahled na predmét oboru, i kdyz formujici se etnologie jiz vstfebavala vyznamné
teoretické proudy sociologickych ¢i antropologickych orientaci — v dobé meziva-
le¢né u nas pripomenime zejména Inocence Arnosta Blahu (1879-1960), Vladimira
Ulehlu (1888-1947), Bedticha Véclavka (1897-1943) ad.* Zizime-li pohled pouze
na lidovy tanec, vidime, Ze situace v odvétvi, které se zabyvalo jeho studiem, jesté

1 Studie vznikla s podporou grantu IAA901640803 (GA AV CR) ,.Zdenka Jelinkova (1920 — 2005).
Cestami lidového tance.*

2 Ve vytvarné oblasti se snazil korigovat tuto terminologii napt. R. Jetabek, ktery prosazoval pojem
vwtvarnd kultura lidu (tedy ani lidovd vytvarnd kultura, ani lidové uméni).

3 CHOTEK, K.: Ndrodopisné slavnosti a narodopis. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 19, 1926,
s. 1.

4V souvislosti s tradi¢ni kulturou pracuje soucasna etnologie nejen s pojmy /idova estetika (podle defi-
nice ,,... tradicni, volny a proménlivy proces estetického vnimani, hodnoceni a tvorby, ktery se vytvari
latentni systematizaci kolektivnich vkusovych norem... . Z hlediska estetickych kritérii teorie a deéjin
umeéni nakonec obstoji z obrovské produkce lidové tvorby jen zlomek, ktery zpravidla tvori vyjimecna
Spickova dila, z ndrodopisného zietele netypickd.« Srov. JERABEK, R.: Lidovd estetika. In: Broudek,
S. — Jetabek. R. (eds.): Lidova kultura I. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha
2007, s. 481-482), ale i mimoumélecka estetika, nonartificialni estetika (,,... vyabstrahovana katego-
rie norem a projevi, mj. vytvarnych, které provdzeji tisicilety vyvoj kultury i uméni a stavaji se také
predmétem estetického hodnoceni. Jde tedy o objekty nebo vytvory piisobici podle dobové platnych
meFitek esteticky, vyznacujici se trvalymi i promenlivymi estetickymi hodnotami, aniz by to do nich
bylo intenciondlné vkladano jejich striijci ¢i tviirei. Srov. JERABEK, R.: Mimouméleckd estetika. In:
Broucek, S. — Jefabek. R. (eds.): Lidova kultura I., c. d., s. 560-561).
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v druhé poloving 20. stoleti nejevila pfiliS§ mnoho zmén od doby, kdy zdjem o li-
dovy tanec nabral SirSich rozmért, tedy od konce 19. stoleti. Dvodi bylo vice.
Tanec se zacal zkoumat a popisovat pozdéji nez vétSina artefaktli tradi¢ni kultury
— souviselo to zejména s problematikou zapisu tance, ktery byl pro laika slozitou
zalezitosti.> Sesbirany fond lidovych tanci nebyl velky a nadto rychlé spolecen-
ské promény v prvni poloving 20. stoleti tuto ¢ast lidové kultury piimo pied o¢ima
proméiovaly. Skoleni badatelé, ktefi s rozvijejici se folkloristikou na pielomu 40.
a 50. let pristoupili k vyzkumu lidového tance, tedy museli provadét mnohde za-
chranné sbéry tradi¢niho tance, coz je jesté vice orientovalo predevsim na lidovou
tradici venkova. Absence materidlu a rychly zanik tane¢nich tradi¢nich projevu je
ale pfivedly k obdivuhodné terénni praci. Vzdyt Zdenka Jelinkova (1920-2005) po-
fidila v dobé svého profesniho plisobeni vice nez 5 000 zdznami lidového tance
(zejména na Moravé a ve Slezsku), Hana Podesvova (1927-1989) jenom v jednom
roce vyzkumu (1950) v oblasti Opavska a Bilovecka ziskala 63 tanct a stejny po-
Cet variant.® Na téchto a podobnych fondech, jen s minimalni moznosti komparace
se star§imi prameny (vyjimku tvoii ¢eské sbirky, zejména Holasovy a Vycpalkovy,
které byly vydany knizné a které vychazeji z terénnich sbért konce 19. stoleti), tedy
vyrostla ¢eska povalecna etnochoreologie a byla zaroven vytvorena predstava o li-
dovém tanci Cech, Moravy a Slezska. Znamé stesky nad zanikem lidové kultury, se
kterymi se setkdvame uz od 19. stoleti, platily i o lidovém tanci. Mozna praveé proto
se také pozornost badateld vétSinou upinala na jevy, které byly rezidui archaické
tanecni tradice, nebo alespon toto zdani plnila casto uz za ptispéni vnéjsich spole-
censkych zasaht. V literatuie nalezneme mnohdy mimod¢k fadu dokladd, ktera to
potvrzuji. Cyril Zalesak (1920), etnochoreolog piisobici na Slovensku, v roce 1969
napsal: ,.Jako rodak z Horndcka, vseobecné povazovaného za kraj, kde jesté folklor
Zije, si pamatuji, ze ani zde nebyla sila folklornich tradic tak velka (jedna se hlavné
o tanec), aby nebyly nutné obcasné injekce pro jejich zachovani. Napr. ve své rodné
obci Kuzelové jsem se v détstvi s tanecnim folklorem viastné viibec nesetkal. V Hrubé
Vrbce to nebylo o mnoho lepsi. Ve Velké nad Velickou existovala v té dobé folklorni
skupina, organizovand a vedena mistni inteligenci. Podle béznych tanecnich zabav
mimo dosah této skupiny se zddlo, Ze ona je tu hlavni udrzovatelkou folklornich
tradic. Bez ni by pravdépodobné i zde byla kontinuita v tanecni folklorni tvorbé
narusena. Kdyz jsem se shanél po prvcich horidckého odzemku, ktery jsem chtel
zapsat, bylo nutné vynalozit hodné c¢asu a namahy, abych vitbec néco sehnal. Odze-
mek sice neni typickym prikladem, nicméné stav v tomto obdobi byl takovy. Proc tyto
vzpominky? Odzemek jsem sam tancoval ve vzpomenuté folklorni skupiné a az doda-

5 STAVELOVA, D. — TRAXLER, J. — VEIVODA, Z. (eds.): Tanec — zdznam, analyza, pojmy. Praha
2004.

6 PAVLICOVA, M.: Z historiografie baddni o lidovém tanci ve Slezsku — zastaveni u Hany Podesvové
(1927-1989). In: Valka, M. (ed.). Lidova kultura Slezska. Brno 1994, s. 131.
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tecné zjistuji, ze vetsinu prvkii jsem si podvedome vytvoril sam. Samoziejmé ze bez
pozorovani starsich tanecnikii a bez vziti do celkové atmosféry horndckeé zabavy by
se mi to nepodarilo, anebo by z toho byl paskvil, lidovéemu tanci nepodobny. Pozdéji
PpFi popisovani téchto prvkii jsem si uvédomil, Ze to viastné byla jakasi obnova a do-
tvoreni tance — néco mezi spontanni (folklorni?) tvorbou a uvédomeélou rekonstrukci.
Podobny proces ziejmé probihal v mnohych dalsich moravskoslovackych kruzcich,
Sfolklornich skupinach a souborech — a nejen v téchto. " Potvrzeni uvedenych slov,
a to ze zcela jiné oblasti, miizeme nalézt napft. v prispévku Margity Méryové, ktera
popisuje vyzkum lidovych tancti v 50. a 60. letech 20. stoleti v obci TvrdoSovce
na jihozapadnim Slovensku, do roku 1945 osidlené mad’arskymi obyvateli. V§ima
si zasadnich impulst v dané lokalité, které vedly také k promén¢ tane¢niho niveau.
Na zacatku 20. stoleti to bylo zakladani venkovskych spolkt, které rozdélily ko-
munitu podle majetkovych pomért (na tanec¢ni pfilezitosti potadané vyssi socialni
vrstvou neméli piistup nemajetni); se spolkovou Cinnosti zacal byt kulturni a spo-
lecensky zivot daleko vice ovliviiovan inteligenci. Rok 1908 znamenal obrat — byl
postaven kulturni dtim, ktery opét spojil dohromady celou obec. Tanecni zdbavy se
z jednotlivych hospod ptesunuly do nového prostoru, kde se stykaly znovu vSechny
vrstvy obyvatel. Velkym predélem pak byla 1. svétova valka — znamenala pieruseni
tradice a ptichod novych tane¢ni vlivli. Zalozeni tanec¢ni Skoly v roce 1922 ptineslo
nejen vyuku méstskych tanct, ale i lekce etikety a unifikaci tane¢ni kultury. Tradi¢ni
tance se dostaly do pozadi, zanikaly. Az v roce 1955 byla zalozena folklorni skupina,
ktera lidové tance (zejména cardase) ozivila a znovu dostala do povédomi, dokonce
i na tanecni zabavy. Po zaniku souboru byl tanec navazan jiz jen na projevy tanecni
kultury popularni (disco tance apod.).?

Neda se fici, ze by v povalecné ceské a slovenské etnochoreologii byly tyto vy-
vojové tendence zcela ignorovany, asto byly v terénu zachyceny, ale dale se s nimi
témet vibec nepracovalo. V souvislosti s vyvojem lidové hudebni tradice jsem jiz
upozoriiovala, zZe linii folklor — folklorismus byla vénovana vétsi pozornost nez linii
folklor — kultura masova.’ Plati to i o lidovém tanci. Pfevazujici repertoar polky,
val¢iku a nejriiznéjSich modnich styld nebyl pro povalecnou etnochoreologii, ktera
u nas za jadro taneéni tradice oznacovala parové tance toCivé, pripadné figuralni,'
prilis zajimavy — nebyly to tance pivodni, jejich hudebni stranka se spojovala vét-
Sinou s dechovou hudbou, ktera v té dobé zdaleka nebyla povazovana za tradic-
ni. O to vétsi pozornost a péci si vydobyvaly folklorni slavnosti a festivaly, které

7 ZALESAK, C.: Mé zkusenosti z rekonstrukce zanikajicich lidovych tancu. Taneéni listy 7, 1969, ¢. 9,
s. 18.

8 MERYOVA, M.: Vekovd a socidlna diferencidcia lokdlneho spolecenstva (Na priklade tanecného
Zivota). Slovensky narodopis 38, 1990, s. 175-177.

9 PAVLICOVA, M.: Lidovd kultura a jeji spolecensko-historické reflexe (mikrosocidlni sondy). Brno
2007, s. 152.

10 Tance toc¢ivé a figuralni jsou star§im oznacenim tanct s volnou a pevnou vnitini vazbou.
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(pomineme-li zpolitizovany pfelom 40. a 50. let) se snazily prezentovat esteticky
nosné projevy tanecni tradice — zpocatku i z terénu, pozdéji piedevsim z Siroce se
rozvijejiciho folklorniho hnuti. Tim se vlastné dostavame k tomu, jak, pro¢ a kym
(z hlediska oborové disparity) ma byt lidovy tanec sledovan a studovan. Tradi¢ni
tanec ve formdach, v jakych byl zapisovan sbérateli, a v odvozenych formach, mirné
stylizovanych, mizeme v ,,zivé” podob¢ vidét dnes uz jen v pddiovych predstave-
nich. My jej ale casto nevnimame jenom jako folklorismus, tedy jako jev pieneseny
do jiného prostredi, ale jako tanec skutec¢n¢ lidovy a z této pozice jej i posuzujeme.
Toto vnimani podporuji do jisté miry prave folklorni festivaly a jejich dramaturgie.
Prezentace nejruznéjsich regiondlnich poradti malokdy vyrazné roz¢leiuje tanecni
projevy vice spjaté s vlastnim terénem a souborova podéani. Rezijni slozka (z hle-
diska ptisobivosti scénického programu) zde zcela logicky pievazuje nad odbornym
zafazenim predvadénych jevi, coz samoziejme vétsinovy divak vitd, ale mira vlastni
zivotnosti tance mu tak zustava utajena.!' V téchto pohledech se stale promita cha-
rakteristika lidového tance jako tane¢niho projevu tradi¢ni kultury, ktery se s urcitou
mirou kontinuity a v témef nezménéné podobé uchoval a tradoval minimalné od dob
jeho prvnich zapist na konci 19. stoleti. Etnologie, resp. folkloristika, zde mtize po-
skytnout znalost pramene, komentaf k nému, ale analyza poédiové prezentace lidové-
ho tance vcetné vytvarné stranky patfi i jinym oborim — tanecni véd¢, choreografii,
scénografii. Pro tyto obory vSak scénicky folklorismus, stejné tak jako vlastni lidovy
tanec, nikdy nebyl plnohodnotnou sférou zdjmu. Pohyb a technika tance nespliovaly
kritéria tance uméleckého, vyrazova stranka nebyla zohledilovana. Pfitom uz sbéra-
telé starSich obdobi, i kdyz nedokézali ¢asto provést formalizovany pohybovy zapis
tance, si uvédomovali hloubku emoci vyjadienych tancem. Pfikladem muze byt Leos
Janacek (1854-1928), jehoz poznatky o lidové kultuie nepostradaji literarni esprit,
ale tieba i Cenék Holas (1855-1939), ktery v Pamétech hudebnikii a duddkii (1926)
uvadi postfehy smétujici k psychologii tanecnika: ,, Vypravovala mi jedna mlada,
statnd Zena ucitele, selskd dcera: "Sla jsem v zimé podivati se s muzem do Dédové
(na Hlinecku) k muzice. Popad mé k tanci dedousek 70 lety. Jak byl rozkurazen,
vysviekl se jiz z kabatu a vesty, ackoli venku mrzlo, jen to prastélo a tancil rozhalen
s takovou naruzivosti a mladickosti, ze jsem byla v jeho rukou jiz temer polomrtva.
Ohlizela jsem se po muzi, jestli ten vidi, co se se mnou déje, aby mé vysvobodil, ale
ten toho nepozoroval a starik mé nepustil drive, dokavade nebyl tanec u konce.”*"?
V knize Josefa Miildnera o modernim tanci z roku 1923 se naopak doc¢teme: ,, Staré

11 Déleni programu na rizné klenotnice apod. (viz dramaturgie Mezinarodniho folklorniho festivalu
ve Straznici; srov. napt. JANCAR, I.: Strdznicka ohlédnuti. 50 let Mezindrodniho folklorniho festivalu
ve Straznici. Straznice 1995, s. 153-182) bylo v podstaté také jenom hypotetické. Az na vyjimky $lo
spiSe o méné stylizované tanecni projevy ve srovnani se souborovym podanim; sama mensi stylizace
jesté neznamena puvodngjsi podobu tance.

12 HOLAS, C.: Paméti hudebnikii a duddikii. Narodopisny véstnik Eeskoslovansky 18, 1926, s. 67.
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zpiisoby tanecni (tFasak, mazurka, c¢tverylka) neprivadely k platnosti svéraz indivi-
duelni; byly plastikem nejriiznéjsich povah, clovek se jimi neprozrazoval. Mohl se
Jim nauciti kazdy, i ten, kdo nemél smyslu rytmického, clovek drsny tancil je prave
tymz zpiisobem jako snilek... Moderni tanec je naladovym projevem duse a tvorivou
radosti estéta, jemuz je pozitkem prelévati télesné do éteru, ze sily tvoriti ornamenty,
hmotné ciniti nehmotnym, rozechvivati télo do vin, oslavovati zivot a mnoziti kra-
su... Drive... stacilo byt ditkladné obut a rozhanét se, dupat a strkat, skdkat a slapat
na nohy. “"

Vzhledem k povale¢nému vyvoji folklorniho hnuti a scénického folklorismu vii-
bec byly sice uréité kroky k priblizeni pohledt riiznych tane¢nich disciplin ve vztahu
k lidovému tanci nasmérovany, zalezelo casto vSak spis na osobnim z&jmu a hledani.
Spojeni s etnomuzikologii bylo vzhledem k synkretické povaze tane¢niho projevu
prirozené, teoreticka tanecni véda vSak nevénovala lidovému tanci pozornost témeét
zadnou. Hlubsi ponor do problematiky lidového tance z biehu tane¢ni védy pfina-
Seli vétsinou jen choreografové (napt. LibuSe Hynkova, Alena Skalova, Jifina Mli-
kovskd), ktefi jej studovali pro svou scénickou praci. Vyzkum lidového tance tak
zustaval v hranicich prvotniho vymezeni, ovSem byl zde zdsadni problém — predmét
studia se proménil a zakladni charakteristika folklorniho vyzkumu — dynamiénost —
nebyla akceptovana.'4

Nové moznosti pro studium tance obecné piinesla antropologicka orientace, jejiz
pohledy se od 90. let 20. stoleti i v eské etnologii siln€ ujimaji. Umoznila zohledné-
vat pohledy interdisciplindrnimi. Hledani socidlnich funkci tance, psychologickych
apod. nam lidovy tanec stavi do zcela jiného svétla, nez tomu bylo v klasickych
narodopisnych vyzkumech. Ptilezitost prezentace mimo $ir$i vefejnost, ,,pro sebe®,
zustava dnes u tance vzeslého z tradicni kultury v podstaté jen v uzaviené skuping:
na zébavach folklorniho typu se stejnymi navstévniky, v ramci neformalnich schtizek
¢lenti folklornich souborti nebo v rameci festivald, jak uvadi napt. Daniela Stavélova:
., V ramci festivalovych a jinych souborovych uddlosti totiz existuje projev, ktery ani
zdaleka nemad jevistni nebo reprezentativni ambice a ma vyhradné spolecensko-za-
bavni charakter. Jeho aktéri odchovani souborovou tradici voli jako prostiedek pro
své vzajemné pobaveni folklorni projevy, které znaji odkudkoli. Nelamou si hlavu
tim, zda je to projev regionu, ktery se svym souborem reprezentuji nebo to, co sly-
seli a videli dejme tomu i u jiného souboru. To, Ze tito lidé voli ke svéemu pobaveni
tradicni hudebni a tanecni projevy, je bezesporu zasluhou jejich piisobeni v souboru
a navstévovanim folklornich festivalii, kde se podobnym projeviim uci. Avsak jejich

13 MULDNER, J.: Moderni tance. Vznik, vyvoj a kulturni vyznam tance s ndavodem tancii modernich
a 40 nakresy tanecnich figur pro samouky. Praha 1923, s. 44-48.

14 PROFANTOVA, Z.: Folkiér a folkloristika na prahu milénia. In: Profantové, Z. a kol. (eds.). Na pra-
hu milénia. Folklor a folkloristika na Slovensku. Bratislava 2000, s. 37.
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spontanni provedeni je autentickou produkci kazdého jedince, ktery si tyto jevy v da-
nou chvili privlastnil. “'> Ukazuje se vSak zaroven, ze ani v téchto pfipadech vztah
k tradi¢nimu tanci nemusi byt primarni, zvyraziuji se spise faktory vnitini realizace,
spolecenské ¢i zabavni.'® I choreografické zpracovani lidového tance mize mimo p6-
dia plnit rozmanitéjsi spektrum funkei — obfadni (slavnostni), zabavni, identifikacni
ve smyslu prezentace regionu ¢i lokality; zistava mu ale také stale (i kdyz potlace-
na) funkce scénicka. Dnes se jako pfedmét tanecniho vyzkumu z pozice etnologa
vymezuje jakykoli tanecni projev vyjma tance scénického, mozna vSak mtizeme jit
jesté dal: také prezentaci lidového tance na scéné lze chapat v tom nejsirsim pohle-
du — nikoli jako prezentaci tradi¢niho tance v jiném prostiedi, nikoli jako umélecké
ztvarnéni, ale jako pohybovy projev, ktery je emo¢ni potiebou ¢lovéka, vyjadienim
jeho vnitiniho svéta bez ohledu na to, jakou formou jej provadi. Dokladaji to slova
choreografky Jitiny Mlikovské o jejim seznameni se s lidovym tancem v roce 1946
na tehdejSich narodopisnych slavnostech ve Straznici: ,, Sugestivni projev tanecnikii
slovackeho verbunku — zvlastnim zpusobem jakoby do sebe uzavienych a z poma-
lého vnitiniho naboje vybuchujicich do rychlych krokovych variaci a cifer — mne
uchvacoval. At uz to byly verbuiiky Podluzakuii, Horndakii z Velke, nebo Straznicanii,
sviij specificky styl tancili technicky virtuozné. V narocnych tockdach na jedné noze
v nizkém diepu, ve vyskocich vedenych Svihem i prudce odpichnutych do hbitych,
drobenych krokii. Byly to jakési tanecni vety, ne prosté opakovani jednoho pohybo-
vého prvku za sebou. Tancici muzi se nedivali pri tom ‘do obecenstva’, ani na sebe
navzajem. Spis kazdy do svého nitra. Celé détstvi s ostatnimi na jevisti a v baletni
Skole jsem slychala: "Usmivej se, no, usmivej se prece’ — pokyn, ktery casto svadel
od prozitku, motivujiciho tanec, k pohledu do obecenstva — k predvadeni se. Tady
Jjsem videla vnitrné pravdivy pohyb, pripominajici spise principy moderniho chapani
tance... .V

Némecka badatelka Marianne Brockerova nazvala jednu ze svych studii Tanz-
forschung zwischen Tradition und Disco.”® V tom je antropologicky pohled zcela
jednoznacny — ,,Clovek tancujici®. To je také budoucnost etnochoreologie — nejen
odkaz tradi¢ni kultury, ktery ndm dava zakladni pfedstavu o typu tane¢ni kultury
ruznych geografickych celkd na zaklad¢ jejich pohybového schématu, ale i vyja-
dreni tanecnika, jeho emoce, bez ohledu na to, jakou tane¢ni formou ji vyjadiuje.

15 STAVELOVA, D.: Lidovd tanecni tradice v soucasnosti — k otdzkam jeji ekologie. Narodopisna revue
8, 1998, s. 150.

16 PAVLICOVA, M. — UHLIKOVA, L.: Folklorni soubory jako vyrazny cinitel etnokulturnich procesii:
ucta k tradici i napliovani socialnich a osobnich potieb. In: Toncrova, M. (ed.). Vyvojové promény
etnokulturni tradice. Brno 2008, s. 25-36.

17 MLIKOVSKA, I.: Tance, Spalicky, Kytice a jind dila obsahujici inspiraci lidovym uménim. Praha
2004, s. 7-8.

18 BROCKER, M.: Tanzforschung zwischen Tradition und Disco. In: Noll, G. (ed.). Musikalische Volks-
kunde — heute. K6ln 1992, s. 203-217.
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Musime si v§ak uvédomit jesté jedno uskali, v pfedchdzejicim textu v podstaté jiz
naznacené. Antropologicky pohled nam velmi rozsitil obzory tanecniho vyzkumu —
od tradi¢nich tanecnich projevll az po tance modnich styll, od pohybové struktury
po jeho ekologii. V oblasti tradicniho tance vsak musime akceptovat jesté vyvoj
folklorismu, ktery mu v mnoha pftipadech urcil jeho podobu, ale i funkei a zptisob
existence. Recky badatel Alkis Raftis navrhoval napf. rozligeni dvou terminii: tanec
tradi¢ni, pfenaseny transmisi v ptivodnim prostiedi, a tanec folklorni, ktery je uz
spjat s vyukou a choreografickym zpracovanim.” I zde ale vidime, Ze neexistuji
presné kontury daného vymezeni. Protoze vSak nelze zkoumat tanec bez dalSich
kulturné-historickych, etnologickych ¢i psychologickych znalosti, méla by se nam
dana problematika vzdy osvétlit ve své plasticité na zaklad¢ Siroce definovaného
vyzkumu. Naznacena mezioborova vychodiska jsou pro soucasnou etnochoreologii
nezbytna, ma-li se tato specializace dale vyvijet. Jak uvadi Zuzana Profantova, folk-
loristika musi pracovat nejen interdisciplinarng, ale i transdisciplinarné.®® A vyzkum
tance stoji opravdu na pomezi — nejen na pomezi obort, které dale urcuji sméry,
jimiz se mizeme ubirat pii studiu tance, ale (a to plati zvlasté o tanci tradicnim) také
na pomezi pfistupti a prezentaci, které jej rozvijeji do uméleckych podob. VSem na-
znaenym moznostem dava legitimitu osobnost tane¢nika: pokud se nevytrati jeho
potieba tancovat, zistane i nadale prostor pro nase badani.
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Abstract

Folk Dance as Motion and Emotion

It is first of all ethnology, which deals professionally with the folk dance in the Czech
milieu, even when the interest in it falls into the other branches of science. Musicology or
choreology consider it rather as a marginalized object of their research. It is a certain paradox,
because ethnology, in certain phases of its development, considered the dance as folk art and
in this spirit it dealt with this phenomenon. Attention was concentrated on the aesthetically
valuable dance presentations and interest was thus oriented, above all, to the traditional dance
culture and its residues. Human being, however, expresses his emotions by all kinds of motion
and disappearance of traditional repertoire did not imply disappearance of the dance as such.
The anthropological approaches help us to study dance culture in the broadest sense of the
word. It is the stage folklorism, which we should include in this culture as well. In addition to
intermediation of the folk dance knowledge, this way of dance can reveal the inner world of
the dancer. Broadly defined research and interference of branches is thus the basis for further
development of ethnochoreology, a significant subdiscipline of ethnology.

Keywords: Ethnology — Ethnochoreology — Folk Dance — Folklorism — Stage Folklorism
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Evropska povérecna povést a jeji predoasijské
prameny'

Dagmar Klimova

Az dosud jsme mohli o pivodu a vyvoji povérecnych piedstav usuzovat vice
mén¢ hypoteticky na zakladé predevsim nepfimého materialu: na podkladé¢ lingvis-
tickém — ptvod slova avizoval i ptivod objektu. Analogie s dne$nimi technicky ¢i
civiliza¢né malo vyvinutymi narody davaji moznost ovéfit ,,psychologické pocho-
dy“ a ,,ideové zazemi* predstavy. Pfitom vysledky srovnavaci folkloristiky, ktera
sledovala a vyhodnocovala dnesni rozsifeni té které predstavy, respektive té ¢i oné
folklorni skladby, nebyly vzdy uspokojivé, protoze zjisténim koneéného stadia bylo
1ze jen ve velmi hrubych obrysech usuzovat na realné sméry neékdejsiho Sifeni, na je-
jich nositele i na ¢asovou posloupnost.

Presto pravé pomezni discipliny vykonaly pro folkloristiku velmi mnoho. Ba-
datelé v oboru lingvistiky, srovnavaci literatury ¢i mytologie odkryli pro nas v mi-
nulych obdobich nékolik dalezitych staroveékych zdroji dnesniho evropského folk-
loru: jedny z prvnich vzbudily centralni pozornost myty staroindické, pozdéji texty
staroegyptské. Do minucidéznich podrobnosti byl prostudovan piinos kultury fecké
i s jejimi starS$imi stfedozemnimi kulturnimi pfedchiidci. Pfesnou evidenci prvki
a motivu se velmi vyznamng hlasi o slovo biblistika.

Pocate¢ni optimismus vystiidala zahy skepse. Teorie Benfeyova, navazujici
na soudobou koncepci o tzv. jediné ,,kolébce lidstva®, ukazala se zahy jako jedno-
stranna a prirozenou reakci byla zcela pochopitelné teze o polygenezi prvku i celych
soustav folkloru. Otazka o konkrétnim pavodu téch ¢i onéch kulturnich jevt vsak ne-
pozbyla svého vyznamu, jen je tfeba vymezit si svij tkol jinak metodicky. Podle mého
soudu bude teba si jesté velmi dlouho klast otazku, které soubory jevi v dnesnim
evropském folkloru maji spole¢ny ptivod z urc€itého, dnes jiz zasunutého kulturniho
pramene starovéku, a ktery to byl narod, jenz je vytvoril, eventuelné jaké jsou nejstarsi
dnes pristupné doklady o existenci téchto jevt v kultuie toho kterého naroda, té které
geografické oblasti jednotlivych etap kulturniho vyvoje lidstva v minulosti.

Metodicky snazsi je postup obratit. Vyjit ze souboru tradic urcité dobie prozkou-
mané oblasti a bez toho, ze bychom ze svych zjisténi Cinili tak dalekosahlé zavéry,
jako tomu bylo v 19. stoleti v pfipad€ vzpomenuté jiz teorie ,,indické®, snazit se zjis-
tit, co z tohoto odkazu mohlo pftejit do kulturnich tradic, respektive ptimo do folklo-
ru obdobi nasledujicich s moznosti dochovani az do soucasnosti.

1 Tento ptispévek byl pfipraven v roce 1964 jako teze pro referat na konferenci ISFNR v Tokiu, jehoz
se autorka nemohla zacastnit.
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Me¢la jsem moznost sledovat nejdii-
Iych desitiletich z bohatych archeolo-
gickych nalezl z téch zemi Predni Asie,
které byly ve starovéku spojeny spolec-
nym statkem kulturnim — klinovym pis-
mem. Tyto nalezy dodévaji folklornimu
badani skute¢né novou dimenzi. Jsou
pomérné¢ velmi soustavné, zkouma se
paralelné nékolik dulezitych kulturnich
center této oblasti, takZe mame moznost
sledovat prameny predstav pozdéjSich
stadii evropského folkloru v podobé vel-
mi konkretizované. Jsou urc¢ené casové
a mame u nich moznost ov¢tit ndvaznost
kultt predstav, literatury, vytvarnych sty-
I atd., a to v kontinuité dlouhych staleti.
Ze je to material dilezity, ukazal zijem
folklorist hned o prvni vysledky sond

Bronzova figurka lva s lidskou hlavou a ru-
kama. Oblicej z alabastru. Objevena sovétskymi
archeology v Toprach-kale. Vyska 16 cm. Statni
Eremitaz, Leningrad.

v této oblasti. Také Cesky srovnavaci po-
hadkolog Vaclav Tille tézil z motivii mezopotamského mytického hrdiny Gilgamese
pro svou studii o Plavackovi z okruhu Cesta na onen svet.

Publikace, zvetejnujici materidl i vysledky badani z ,klinopisné oblasti®, tvofi
dnes jiz celou bibliotéku, ztézi zvladnutelnou v celé své §ifi jednotlivcem. Pfesto
folklorista musi podniknout nevdécny tikol probrat se takika celou §iii tohoto mate-
ridlu, nebot’ udaje, které hleda, jsou roztrouseny v knihach nejriznéjsiho zaméfeni.
Nejen totiz vlastni dila literarni — epos, myty nebo hymny, piipadné i soubory piislo-
vi, slovnich obratl, omin? apod., mohou poskytnout potfebny material. Mnoho lze
vycist i ze samotnych ndlezovych zprav jednotlivych archeologickych expedic, kde
jiz samo situovani predmétt doklada stav nejranéjsich pravnich a kultovnich zvyk-
losti dulezitych i pro slovesného folkloristu; nalezi k nim naptiklad nalezy votivnich
figurek v zdkladech architektury, zafizeni domacich oltarikli s ochrannymi soskami.
I samy ozdobné prvky palacovych nebo méstanskych interiérii ndm mohou byt di-
lezitym voditkem: od gigantickych fantasknich zvifat a démonti palacovych nebo
chramovych bran a vstupnich schodist’ nebo koridorti az k ,,zanrovym* scénam ze
zivota na sténdch jednotlivych sini nebo na inkrustovanych plaketkach, az k drobné
keramice ,,z volné ruky* a k pecetnim valecktim, které byly zaroven spolecenskou
vizitkou, dokladajici postaveni svého majitele, a amuletem zaroven.

2 Spatné predzvésti.
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Asyrsky reliéf AsSurnasirpala I1. z Kalchu, pfedstavujici démony s orli hlavou, opylujici datlovnik,
povazovany za ,,strom zivota“. Vyska reliéfu 1,42 m. Britské muzeum, Londyn.

Jednotlivé prvky mezopotamského umeéni a femesel nam v prub¢chu tif tisicileti
dokladaji velmi ndzorné, jak staré jsou nekteré predstavy, o nichz jsme se domnivali,
ze pochazeji nanejvys z obdobi pfelomu naseho letopoctu, nebo nanejvys o néjaké
stoleti pfed nim. Sedmihlava san je doloZena na pecetitku ze Suz z 3. tisicileti pf. n.
1. a podobné pevné zaclenéna v systému predstav a s doklady neméné starobylymi je
1 postava gryfa, hadi kralovny, jednookého démona, sfingy. Charakteristické posta-
vy sedmi démont se zvifecimi hlavami doprovazeji scény pocetnych amuletd proti
bohyni horecky omladnic Lamastu i hrani¢ni kameny zv. kudurru, chranéné ve své
funkci celym systémem pover, zaklinani, pravnich zvyklosti a predpist. Jako ochran-
ny i zdobny prvek se objevuji na nejriznéjsich predmétech postavy Eovych knézi
v rybim pfevleku. I ryboocasé postava vodniho démona neni piili§ vzdalena od pied-
stav vodnika, s nimiz se podnes miizeme setkat v lidové tradici karpatské oblasti.
Votivni figurka démona s vI¢i hlavou tfimajici holubici i ¢etnd znazornéni démona
s odpuzujici tvari, zv. Pazuzu, to jsou velmi vyrazné a velmi konkrétni doklady k déji-
nam povery a povéreéné povidky. Ptilozené kresby ptevzaté z jiné publikace?® ilustruji
nékteré predstavy o démonech vyskytujici se v predoasijské, ale i evropské kultufe.

3 Srov. KLIMA, 1.: Spolecnost a kultura staroveké Mezopotdmie. Praha 1962.
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Ri¢ni doprava nakladi po keleku. Vysek asyrského reliéfu ze Sancheribova palace v Ninive. Britské
muzeum, Londyn.

K témto motiviim je tieba pricist principy stylistické, které se podnes uplatiiuji jako
charakteristické rysy pravé ve folkloru: doklady o funkci hyperboly, obrazného liceni opi-
sem, o vyznamu dvojiho opakovani (napf. v ominech), o vyuziti kontradikce, paralelismu,
znalost stylistického principu ramcové povidky atd. Naméty v literatuie 1 ve vytvarném
uméni dosvédCuji obdiv k télesné sile, zalibu v humoru, parodii, bajce ¢i parabole.

Avsak i v realiich této oblasti shledame lecktery prvek, ktery presel jako skladeb-
ny motiv do folkloru: obfadni dvorsky ceremonial (naptiklad pii pfijimani vyslance
nebo pfi udileni dar®), prototyp ,,spicich“ nebo ,,zkamenélych* portalovych zvirat-
ochranct nalézame v palacovém uméni. Pravé ze slozitosti klinového pisma, piizpt-
sobovaného postupné jazyktim zaloZzenym na zcela odlisném gramatickém principu,
1ze vysvétlit funkei ,,plynulého ¢teni jakozto principu v magii dne$nich povére¢nych
povidek; do této zajimavé kategorie spadaji ostatné i znamé amulety Tisice a jedné
noci, jejichZ pismo je jakoby ,,od mravenct vykousano® a jejichz obsah se ,,éte* pou-
hym dotykem. Forma hrazeni §kody dobytcetem, jak je formulovana v chetitském
zakoniku, se uplatiuje na pozadi soudobé hastrmanské povidky v podobé moralniho
pozadi piibéhu. Na ustanoveni zvykového prava, ochrané zaklinanim apod. 1ze sle-
dovat principy, které se uplatiuji v lidovém mysleni podnes a které tvoii zaklady
ustalenych motivi soudobych pohadek i povésti. Miru jejich ustalenosti a typizace
snaze pochopime, uvédomime-li si, o jak staré principy vlastné jde.

Je prirozené, ze mnoho z toho, co jsme uvedli jako ptiklady, nalezi prozatim jen
do oblasti nedostate¢né provétenych hypotéz. Abychom mohli v§e spravné posoudit,
je tieba seznamit se s desitkami analogickych doklad a pro detail nepoustét ze zietele
systém, jehoZ je soucasti. Takova prace jiz pro nasi zvolenou oblast nastésti do velké
miry existuji: Amietovo tematické uttidéni mezopotamské glyptiky starSich obdobi,
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Doprava kmeni ke stavbé vefejnych budov. Vysek alabastrového reliéfu ze Sargonova palace v Diir-
Sarrukinu (8. stol. pf. n. 1.) Vyska celého reliéfu 2,93 m. Louvre, Pafiz.

N\

Krausovy komentované edice omin, Gordonova dokonce dvojité komentovana edice
sumerskych pfislovi (pfi nejistych interpretacich nevaha publikovat i odlisny nazor
jiného odbornika — T. Jakobsena), systematicka edice nalezi v Mari, jehoZ nejnoveéj-
$iho dilu se ujal André Parrot atd. Dilezitou oporou jsou i prace slovnikové: Assyrian
Dictionary pocinaje a publikaci Mythologischer Worterbuch konce.

Konecné je tfeba zminit se i o piikladu, ktery folklorista nachazi u discipliny
sob¢ nejblizsi — etnografie, ktera nam mezitim jiz zjistila ¢etné doklady, ze hmotna
kultura na sou¢asném tizemi starovéké Mezopotamie (v dne$nim Irdku i u nomad-
skych kment arabskych) pokracuje v mnoha az ptekvapiveé shodnych detailech: fi¢ni
plavidla v¢etné nazvu odvozeného z nékterého z jazykt starovéku této oblasti, ovei
méchy-zasobnice, doprava bfemen na plochych oSatkach na hlave, formy Sperkd,
princip zavoje, ideal krasy s vyraznyma ocima a se spojenou linii obo¢i atd. Tyto
a dalsi zakladni prvky mezopotamské kultury, které zajimaji etnology, jsou obsazeny
ve vybéru padesati kreseb publikovanych bez uvedeni jména autorky v knize Spo-
le¢nost a kultura starovéké Mezopotamie.*

4 Tamtéz.
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Pokracuje-li hmotna kultura, je tfeba analogicky ptedpokladat i kontinuitu
ve folkloru. Povidkové soubory arabského stfedovéku, jmenovité ustiedni sbirku
Tisice a jedné noci bude tieba podrobit systematické analyze rovnéz i s ohledem
na moznosti kontinuity staroveékych tradic. Pro latky okruhu biblického byla tato
tach na onen svét, ikarovska tradice o Etanovi aj. Na své objeveni a zhodnoceni
¢ekaji nyni zejména dilci prace. Cesty, jimiz se k nam jednotlivé motivy ubiraly,
jsou rozmanité: pres kabalu a chaldejsky snaf, ptes bibli, téru a koran, pres povidky
Tisice a jedné noci, pes démonicky svét islamu, ptes fecké a byzantské vytvarné
umeéni a mytologii nebo pies apokryfni texty raného ktestanstvi. Prace nas ceka
velika, ale vdécéna.
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Abstract

European Superstitious Legend and Its Near East Sources

This paper was prepared in 1964 as a thesis for the Tokio ISFNR conference report, but
the author couldn’t participate in this conference. This report deals with identical motifs in
the European (Czech and Moravian) folklore and in the non-European sources, namely in
the Near East ones. It mentions cooperation of folkloristics with comparative linguistics and
archeology. Benefit of this cooperation is evident especially in the ancient culture studies,
when the folkloristics can utilize the results of the archeological discoveries. A thorough study
of those ancient discoveries proves that roots of some European literary traditions may be
found already in Mesopotamia (motifs of dragons and demons, etc.).

Keywords: Folkloristics — Superstitious Legend — Comparative Studies — Europe — Near
Asia
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Prolinani obori a presahy Zanru v realistické proze
Terézy Novakové!

Irena Stépdanovad

Vzajemna propojenost literarniho realismu a etnografie, formujici se v devade-
satych 1étech 19. stoleti ve védni obor, je znamou skute¢nosti. Dobové tendence
kulturni, politické a do zna¢né miry i socialni zpusobily, Ze v mnoha ptipadech doslo
i k prekryvim ,,persondlnim®, a to nejen oborovym v obecném smyslu.

Generace Masarykovych realistti, generace mladych literarnich kritikd reprezen-
tovanych F. X. Saldou a F. V. Krejéim a generace umélcti typu J. Herbena, V. Mritika,
G. Preissové nebo K. V. Raise, inspirujici se prostiedim vesnice a lidu a tvofici v du-
chu realismu, to jsou soucasnici. Piisobeni mnoha téchto lidi bylo Siroké, zasahovalo
vedle uméni do politiky, zurnalistiky, sociologie, archeologie, kulturni historie, este-
tiky, do rodici se etnografie nebo dé&jin (Ceské) literatury, dokonce i do otazek zenské
emancipace. Mnohé tehdy ¢inné osobnosti se postupné nebo soucasné angazovaly
ve vice smérech a je pfiznacné, ze v riznych disciplinach byva jejich prace interpre-
tovana pomérné jednostranné, dominujici je prave ta stranka, ktera ma vyznam pro
dany obor, zatimco ostatni ptisobeni je zminovano jako zalezitost sice zajimava, ale
okrajova. Etnologie neni vyjimkou, byt’ jako ,,maly“ obor vzdy akceptovala pojeti
oboru ,,velkych®, predevs$im historie a déjin literatury.

Prekonat bariéru oborovosti neni snadné a tato studie si na néco podobného nedéla
narok. SnaZi se byt na zakladé prostudovani obsahlého archivniho materialu? spi§ ilu-
strativnim dokladem toho, ze tviiréi osobnost dokaze vystihnout spole¢enskou potiebu
areagovat na ni ,,interdisciplinarné®, ze postupné s tim, jak zraje a ziskava bohatstvi zku-
Senosti a znalosti, dokaze stejné nebo podobné realie predstavit publicisticky, odborné
a také je pouzit jako inspirativni podklad pro umélecké dilo nezpochybnitelné kvality.

Teréza Novakova (1853—1912) byla takovou osobnosti. Jeji umélecka tvorba
byla a je literarni historii hodnocena opakované a mnohokrat® a jako spisovatelka je
také vnimana $ir$i kulturni vetejnosti. Etnologové znaji jeji vyznam pro obor. Nako-
lik je v prislusnych kruzich znama jako zurnalistka si netroufam hodnotit, v posledni

1 Text je soudasti feSeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minu-
losti a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale jen LAPNP), Pozistalost Terézy Novakové
a Arne Novaka; Regionalni muzeum Litomysl, Pozustalost Terézy Novakové; Narodopisné odd. Na-
rodniho muzea, Soubor narodopisnych archivalii z pozistalosti spisovatelky a narodopisné badatelky
Terézy Novakové (ddle NONM).

3 Nejucelengjsi prehled podava OPELIK, J. a kol.: Lexikon ceské literatury. 3/1. M=O. Praha 2000,
heslo Teréza Novakova, $ifra v.f. (Vladimir Forst), s. 585-587.
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dobé¢ vsak vystupuji do popiedi zajmu jeji feministické aktivity.* Na jeden nijak
dlouhy zivot a Sestinasobné matefstvi je to uctyhodna bilance.’

Skute¢ny bezprostfedni kontakt s lidovou kulturou nastal pro Terézu Novakovou
v roce 1878, kdy se s manzelem, neddvno jmenovanym profesorem na gymnaziu
v Litomysli, pfestéhovala na mistni pfedmésti Zahrad’. Pfestoze do méstského centra
bylo nedaleko, atmosféra toho koutu byla spis venkovska nez maloméstska a pro oba
Prazany, predevs$im vSak pro Terézu, té¢zko chapajici maloméstskou mentalitu mistni
honorace (hlavné¢ jeji zenské casti), mnohem piijemnéjsi a zajimavejsi.

V té dobé¢ byla pretizena matetskymi povinnostmi, ale ptesto dokazala vstieba-
smyslu. Nékde tady zacaly klicit zarodky budoucich povidek z polovenkovského
prostiedi (V Zdakouti, U dédkii, ...). Navic zacala sbirat drobné narodopisné artefakty,
coz v 70. letech 19. stoleti jesté nebyla pfilis rozsifena zaliba. Zfejmé pravé proto
nartstala sbirka bez vétsiho Usili a finanénich nékladd, ovSem s nebezpecim, ze jeji
majitelka bude povazovana za podivinku, ktera shromazd'uje staré hadry a kramy.

Kdyz na poc¢atku roku 1880 zacali manzelé Naprstkovi pfipravovat prvni vystavu
lidovych vysivek, mohla Teréza Novakova ¢ast své kolekce nabidnout a udélala to
s potéSenim. Znala se s Naprstkovymi od détstvi a byla ¢lenkou Amerického klubu
dam. Ugast na vystavé z ni poprvé uéinila oficialni reprezentantku litomyslské lidové
kultury. Byl v tom paradox, protoze Novakovi se usilovné snazili dostat zpét do Prahy
a svij (nakonec témét dvacetilety) pobyt Litomysli chapali jako vyhnanstvi.

Mladé Teréza Novakova se ovSem touzi realizovat pfedevsim jako umélkyné
— spisovatelka. Tomu podfizuje vétSinu svych aktivit mimo rodinu. Udrzuje boha-
tou korespondenci s prazskymi spisovateli, respektive spisovatelkami (K. Svétla, E.
Krasnohorska) a pracuje na malych romanticky ladénych povidkach z méstanského
prostiedi, které nabizi pravé Krasnohorské k publikovani v Zenskych listech.® Za-
tim neuspésné, ale objevuje se ,,vedlejsi efekt”, motivace pfispivat do regionalnich
a zenskych ¢asopisti jednak jako umélkyné, jednak, a to se ukdze mnohem dulezité;-
$1, jako publicistka, dokonce redaktorka pravidelnych rubrik.

Timto zenskym casopisem se vedle policské Jitrenky, kde vyslo nékolik publi-
cistickych i beletristickych ptispévkd, stala v Olomouci vydavana Domdci hospo-
dyne.” Teréza Novakova tady zacala publikovat v roce 1886.% Zalozila pravidelnou

4 HORSKA, P.: Nase prababicky feministky. Praha 1999. Zde je zminéna i zurnalistick4 ¢innost. LEN-

DEROVA, M.: K hiichu i k modlithé. Praha 1999; POLISENSKY, J. — OSTROVSKA, S.: Zeny

v déjindch lidstva. Praha 2000; BAHENSKA, M.: Pocdtky emancipace Zen v Cechdch. Praha 2005.

STEPANOVA, L: Teréza Novdkovd. Praha 2008.

SVADBOVA, B.: Z lidské sondty. Praha 1988.

7 Séfredaktorkou Domdci hospodyné byla ¢lenka damského odboru olomouckého muzea M. Prochéz-
kova. Casopis vychazel v letech 1883—1893.

8 Korespondence T. Novakové a M. Prochazkové je soucasti pozustalosti Terézy Novakové LAPNP.
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rubriku Zenskych fejetonti, nazvanou Hovory po prdci (ndzev se v prubéhu jednotli-
vych ro¢nikti ménil) a vedle toho pfispivala i dalSimi ¢lanky s Sirokou skélou témat
vcetné etnografickych. Rychle se ukdzalo, ze Casopis se bez ni vlastné neobejde
a zaroveti je tady mozné sledovat osobni vyvoj autorky. Séfredaktorka a vydavatelka
M. Prochazkova byla zajimava emancipovana a angazovana zena, Hospodyni v§ak
vedla v konzervativnim, tradiciondlnim a ponékud mentorském duchu. T. Novakové
to zpocatku (piilis) nevadilo, ale postupné se postoje obou redaktorek zacaly vzda-
lovat. Rozchazely se predevsim v nazorech na interpretaci literarnich dél s zenskymi
protagonistkami a dél Zenskych autorek (G. Sandova, Ibsen, Bjernsen, Strindberg,
B. Némcova). Sama Novakova v t¢ dobé teprve svlj nazor hleda, je nejista, fidi se
spis intuici a bude ji trvat jeste fadu let, nez zaujme vyhranéna a argumentacné podlo-
zend stanoviska. Navic cti ,,naladéni* ¢asopisu a je tedy ochotna ke kompromistim.

Ne ale vzdycky. V moment¢, kdy se zacalo jednat o ¢eskou realistickou vesnickou
prozu (ptiznacné je, ze v dobovych textech se Casto zaménuji adjektiva realisticky
a naturalisticky), se spory vyhrotily: ,,Budete-li psati o realismu, prosim Vas, velebte
ho jen pokud drzi se mravnich zasad. Neschvaluji vse (...) I u Preissové vidéla bych
rdda jinou latku nez stale jen kleslost Zenskou probirati. Zeny to neni diistojno,” pise
M. Prochéazkova.” Na takové omezeni ovSem Teréza Novakova nepfistoupila: ,,Ne-
Ize popriti, Ze Pastorkyna'® ma v sobé mnoho nejtemnéjsich stranek lidského zivota
(...), Ze jest to drama pravdivé, o tom poucila spisovatelka verejnost sama (...). Ze-
vni forma dramatu, az uzkostlive slusnost zachovavajici, nemd nic pohorslivého. (...)
Mnozi Feknou, ze cernd tato malba nemda nijakého mravniho vyznamu, le¢ snad prave
vylicenim tech kterych vasni chtéla basnirka poukazovati k tomu, v jaké priciné by
meély prislusné kruhy zuslechtovati lid venkovsky a jakych pudii koreny z mysli jeho
vyvracovati. A dale — kdoz vi, zdali ve svém zbabélém, hrisnem a prece spoluobcany
vwhyckaném Stevovi nechtéla na pranyr postaviti ty muZe, jiz poslapavse svévolné
Jjeden kvet, zcela bezstarostné tési se z viiné druhych? Z zenského stanoviska mély
bychom autorce za stigmatizovani podobné muzské zbabelosti byti vdécny. "' Tady se
prolina rovina literarni, etnologicka i feministicka, i kdyz zatim v nehotové formé.

Na strankach Hospodyné se mohly realizovat feministické a kulturné historické
zajmy T. Novakové. Z cyklu medailont Zenskych mytickych a historickych postav,
ktery tady vychazel, vznikl Slavin zZen ceskych."

Hospodyne poslouzila rovnéz jako tribuna k popularizaci pravé se rodici odbor-
né etnografie. Objevuji se tu zpravy o vystavkach lidového (ndrodniho) vySivani,

9 Dopis M. Prochazkové z 18. prosince 1890, LAPNP, pozustalost T. Novakové.

10 PREISSOVA, G.: Jeji pastorkyiia. Premiéra dramatu 1890, premiéra opery L. JANACKA (libretem
je text dramatu) 1904.

11 NOVAKOVA, T.: Spisovatelky ve sluzbé realismu — naturalismu (3. pokratovani). Domaci hospody-
né 8/1891, s. 62-63.

12 NOVAKOVA, T.: Slavin Zen ceskych. Praha 1894.
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organizovanych spolky pani a divek a v 90. 1étech, ve slavném vystavnim desetileti,
se narodopis stdva neodmyslitelnou soucésti casopisu. T. Novakova v t¢ dob¢ zin-
tenzivnila kontakty s Josefou Naprstkovou'® a vénovala se na vyzvu vyboru, ktery
pripravoval expozici ¢eské chalupy, s velkym nasazenim sbirdni materialti v terénu.
Atmosféra byla ptihodna i pro uvetejnéni uz n¢kolik let pfipravené monografie o li-
tomyslském kroji, Kroj lidovy a ndarodni vysivani na Litomyslsku.'*

Zemskou jubilejni vystavu pfiblizila T. Novakova ¢tenarkam predevsim z zenské
perspektivy, polozila diraz na prezentace a exponaty, které byly vysledkem ¢innosti
zen. Devatym roénikem Hospodyné prochazi serial p¥ispévkil nazvany Zenskd price
na Zemské jubilejni vystave. Ona sama byla takovou ,pracujici Zenou®, 1 kdyz to
zamlcuje. M¢la velkou zasluhu jak o ¢eskou chalupu, tak o expozici vySivek v Pra-
myslovém paldci, kde byl zastoupen i litomyslsky spolek pani a divek (jehoz starost-
kou byla T. Novakova). Litomyslsko bylo po strance lidové kultury reprezentovano
skutecné diistojné.

V tomto obdobi byla Teréza Novakova uz relativné znamou publicistkou a naro-
dopisnou sbératelkou. Dostala stipendium Svatoboru, aby mohla pokracovat v na-
rodopisnych sbérech a vyzkumech ve vychodnich Cechach, pomahala p¥ipravovat
litomyslskou a castecné i poli¢skou narodopisnou vystavku a jako jedna z n¢kolika
malo Zen dostala moznost publikovat v pravé zalozeném Ceském lidu. Novy Zanr,
odbornou studii, si vyzkousela ve své monografii, ktera byla ocenéna Ceiikem Zibr-
tem. V Ceském lidu uveiejnila tii studie.s

V piipravném obdobi pied Narodopisnou vystavou, které bylo poznamenano
hlubokymi teoretickymi i osobnimi rozpory mezi autory ¢eské chalupy a antropolo-
gicky a sociologicky orientovanymi Masarykovymi realisty (coz ptispivalo k odbor-
nému profilovani discipliny), stali mnozi venkovsti sbératelé pred dilematem, zda
sbirat pro vystavu nebo pro ,,konkurencni podnik™ iniciovany krouzkem ceské cha-
lupy — selskou sint v Narodnim muzeu. Teréza Novakova se rozhodla spolupracovat
s obéma sméry. Z Litomysle si mohla luxus takové neutrality dovolit.

Piesné v dobé Narodopisné vystavy se vSak Novakovi mohli konecné prestého-
vat do Prahy a zaroven s tim dostala Teréza Novakova nabidku Lubora Niederla, aby
napsala stat’ o ¢eskych krojich, vlastn€ prvni syntézu toho druhu, pro reprezentativni
dilo o Narodopisné vystave.' Mimo R. TyrSové, ktera odmitala jakoukoli spolupraci

13 Viz SVADBOVA, B.: Z lidské sondty.

14 NOVAKOVA, T.: Kroj lidovy a nérodni vysivani na Litomyslsku. Monografie vychazela v 11 po-
kracovanich v 7. roéniku Domdci hospodyné 1890 a zaroven byla pfipravena k tisku pro olomoucké
nakladatelstvi Kramat & Prochazka. Vro¢eni publikace je 1890, ale vydana byla na jate 1891.

15 Z obci nabozensky smisenych na nejzazsim vychodé Cech. Cesky lid 1, 1892, s. 484-488; O rozlicném
nadobi a ndradi na Litomysisku. Cesky 1id 2, 1893, s. 391-402; O lomenicich statkii, chalup a bardkii
na Litomysisku Cesky lid 5, 1896, s. 550-559.

16 NOVAKOVA, T.: Kroj cesky. In: Vystava Nérodopisnd Geskoslovanskd 1895, Praha 1896,
s.151-171.
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s realisty, k tomu byla jedinou kompetentni autorkou. Byl to ale akt, ktery porusil
kehkou neutralitu a vyvolal konflikt s Ceftkem Zibrtem.” Posledni studie odevzda-
na do Ceského lidu se tak zdrzela nékolik let.

Teréza Novakova pienesla sviyj dals$i zajem spi§ k vlastivédnym publikacim,'®
a pokud se objevila potfeba zpracovat etnografické téma, byla k dispozici platforma
Narodopisné spole¢nosti."

Praha znamenala pfedevsim zaloZeni zenského intelektudlné zaméteného caso-
pisu Zensky svét2 Teréza Novakova se na tuto praci pfipravovala uz v Litomysli
a jeji rozhled po svétové literatute, kultufe a soudobém zenském hnuti daval oprav-
nénou nadégji, ze funkci $éfredaktorky zvladne na vysoké urovni. Vykonavala tuto
praci jedenact let a Zensky svét byl Gasopisem srovnatelnym s tehdejsimi evrop-
skymi zenskymi periodiky. Pochopitelné, ze Casopis piindsel i etnografické mate-
ridly a ze sem pfispivaly i Zeny, které maji své misto v d&jinach oboru, napiiklad
V. Havelkova, M. Wanklova, B. Hoblova, E. FrySova nebo O. Stranska-Absolonova
(matka D. Stranské).

Vedle této prace se autorka soustied’ovala na své umélecké projekty. Prakticky
okamzit& po piestéhovani do Prahy si ujasnila, Ze vychodni Cechy, které tolik tou-
zila opustit, jsou pro ni nenahraditelnym ziidlem tviir¢i inspirace a ze pouto, které
ji k nim vaze, nesmi prerusit. Prakticky kazdy rok travila alespon ¢ast Iéta na Li-
tomyslsku a vlastné pokracovala v etnografickych vyzkumech. Ne uz pro odborné
studie, ale pro velkou vlastivédnou monografiii Cechy?' a zarovef i pro literarni
zpracovani.

Pfiznacné je, ze vypisky, které si pofizovala v terénu v 90. letech, a poznamky
vzniklé pozdéji, po pielomu stoleti, se ani formou, ani obsahem pfili§ neodliSuji.
Metodika zGistava stejna. Vzdycky, kdyz ptijde do obce, zaznamena nejdiive kostel
(katolicky — evangelicky), hibitov(y), Skolu, navaze kontakt s ucitelem (fararem),
a jak postupuje Cas, vlastné se jen vraci ke starym znadmym spolupracovniktim. Diky
talentu jednat s lidmi rychle pochopi, kdo je v obci zajimavou figurou, a snazi se
s nim dohovofit. Vnima pfitom zjev, mimiku, melodii feci a dialekt, obleceni, soci-
alni zdzemi, nazory, vystihne vztah dotycného k okoli zachycenim charakteristické
ptihody (napiiklad 18932 v chalupé u Smatlant v Bystré si o hospodafi, ktery se

17 STEPANOVA, 1.: Teréza Novikova a cesky kroj na Ndrodopisné vystavé ceskoslovanské. Acta Uni-
versitatis Carolinae Studia Ethnographica VIII, 1995, s. 67-78.

18 ADAMEK, K. V. = NOVAK Th. - WIRTH, Z. - NOVAKOVA, T.: Cechy vychodni. Cechy, sv. 13.
Praha 1905.

19 NOVAKOVA, T.: Vychodoceské lomenice. Narodopisna spolecnost &sl. 1903; Lidové zvyky na ven-
kovskych méstech v létech sedmdesdtych. Narodopisny véstnik 3, 1908, s. 145-156.

20 Zensky svét, organ Ustiedniho spolku eskych Zen, vychazel v letech 1897—1935.

21 ADAMEK, K.,V. - NOVAK, Th. - WIRTH, Z. - NOVAKOVA, T.: Cechy, sv. 13. Cechy vychodni,
Praha 1905.

22 NONM, Narodopisné vypisky a zapisky z let A 232, 1893-1895, Bystré.
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zivi tkalcovanim, poznamenad, Ze je to svérazna osobnost. Nechodi do kostela, pro-
toze se starym (evangelickym) farafem se pohéadal uz pted léty a s novym nedavno.
Kwvili kostelnimu zpévu, protoze farar ,krati pisné®, nedovoli prezpivat vSechny
sloky, jak to ma Smatlan rad). Takové postavy jsou velmi inspirativni pro umélecké
ztvarnéni.

Mnoho pozornosti vénuje Teréza Novakova pamétnikiim. Setkava se jeste s ge-
neraci, ktera pamatuje napoleonské valky (valky ,.francouzskeé* a ,ruské), a po-
chopitelné ji zajimaji také vzpominky na rok 1848 (Na Librove grunté). Lidové
komentare a interpretace historickych udalosti jsou originalni a nékdy nepostradaji
humorné momenty. Autorka ale stejnou dilezitost pfipisuje tfeba léCitelstvi, strave,
vyro¢ni a rodinné obtadnosti a rodinnému Zzivotu viibec, dokumentuje (i naérty pu-
dorysti) vybaveni interiérti, zabyva se lidovymi femesly.

Teréza Novakova pfi svych vyzkumech pracovala zdanlivé bez systému, impro-
vizovan¢, podle momentalni situace, ale dokazala zachytit skute¢n¢ maximum in-
formaci jak z oblasti materialni, tak i duchovni a socialni kultury. V poznamkach se
daji vystopovat drobné motivy nebo informace, které se potom objevi ve vrcholném
umeéleckém ztvarnéni. Piikladd je nepieberné mnozstvi. Vice méné ndhodné Ize vy-
brat doklady, transformované tieba v Détech cistého zivého,? nebo charakteristiku
zajimavé staré zeny, rozpusténou v né€kolika povidkach.*

Redlie, s kterymi autorka pracuje, jsou vérné odpozorovany v terénu, maji vsech-
ny atributy esteticky hodnotnych piredméti z oblasti lidového vytvarného uméni
a femesla, ale spolu se socidlnimi, nabozenskymi, psychologickymi a dal$imi sou-
vislostmi spoluvytvareji skutecné realisticky obraz, ramovany uméleckou vizi. Fak-
ta, kterd autorka uziva, jsou Casto velmi drsnd a vyustuji v tragické drama. Ona

23 NONM A 232 Nérodopisné vypisky a zapisky 18931895 (zaii 1893, Ceska Rybna): ,,Na skole je
ucitel Chalupnik — katolik a poducitel Jandl — evangelik. Poducitel je z Prosece, vychoval ho byvaly
starosta Vavra. Tento Vavra — lidovy mudrc a veliky ctendar priznaval se k sekté tzv. adamiti, jez viak
mezi sebou abrahamité si rikaji, ponévadz uznavaji jen to, co bylo pred Abrahamem. Nemaji knézi,
Kristus jest jim velkym prorokem, nikoli synem bozim. Bibli povazuji za knihu moudrou, ale lidského
skladani, vazi si z ni nejvice zalm 4.

24 NONM A 235 Poznamky z cest po Tiebovsku a némeckém Litomyslsku 1898-1902: ,,Ve Sloupnici
navstivili jsme babicku Splichalovou, Zenu neobycejnou, matku starostovu. Byla by to distojnd po-
stava do sbirky naseho lidu. Jest hezka, vyrazné tvare a oci, kulaté postavy spise mensi. Rodacka jest
z Hefmanic ceskych, dcera z evangelické rodiny Capkovy, kterd jiz za prondsledovani 1733 se pri-
pomina. (...) Starsi sestra jeji babicky jesté musela sedet v klade, ponévadz cetla zakazané knihy. (...)
Vpravovala povesti o Hermanicich, které pry byly kdysi méstem, avsak se potopily a propadly (...).
Jest velmi vymluvna, mluvi ¢iste, nadsene, neustale rozumuje o bozZich cestach. Hlas jeji jest mocny, ac
o sobé rika, ze nema uz ten hlas jako méla, kdyz drzela nedeélni skolu. Shromazdovala kolem sebe déti
Skolni i Skole ponékud odrostlé, cetla s nimi, zpivala, vykladala jim Pismo. (...). Také jim vzdy o cerve-
nych vejcich neb o Mikulasi uchystala néjakou radost, vajicka kupovala cukrova, ne malovana, to méli
doma. Ma ted’ svych Zakii plnou vesnici. Predpldcela si mnohé spisy a casopisy, nyni jiz jen Bethanii
a Pritele ditek. (...) Nynéjsi staveni jest nové. Starenka neprestava starého litovati, takového pohodli
ze v nem miti nebude, jako méli ve starém. Sama bydli dosud ve staré vejmeénkarské sednici...”
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sama, zivotem neobycejné tézce zkousend, povazuje v nékterych piipadech za nutné
zmirnit celkové az depresivni vyznéni doslovem (napt. Déti cistého zivého).

Pochopitelné, ze ani excelentni odborna znalost realii nezarucuje, ze jejich pte-
vedeni do beletristické formy napomiize ke vzniku skute¢ného uméleckého nadca-
sového dila. K tomu je tfeba néco vic nez odborna znalost. Dar uméleckého talentu
se také musi rozvijet a kultivovat, ale bez n¢j ziistava vesker¢ tsili prazdnou formou.
Zaroven ovsem je tieba i socidlni inteligence, ktera vystihne spolecenskou potiebu
praci s ur¢itou tematikou. Pochopitelné, ze tato potieba, aktualnost, je Casové omeze-
na. Jen dilo skute¢né (umélecké) kvality, které ma v sob¢ lidské, v nejlepsim smyslu
slova antropologické poselstvi, ,,piezije“. Takové dilo byva polyfunkéni a mtze byt
zpétné pouzivano jako etnologicky pramen.
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Abstract

Penetration of Domains and Genres in the Realistic Prose Written by Teréza
Noviakova

This study deals with the personality of the writer Teréza Novakova (1853—1912). The
author and her work is a classic example of the domain and genre penetration at the turn of the
19" and 20™ century. The attention of society turns distinctively to folk culture and ethnology
now shapes up as a scientific branch. Realism dominates the literature and rural themes are very
actual. Many personalities are able to interconnect science and art and to engage themselves in
both directions. T. Novakova is one of them and, moreover, she brings in the publicistic and
journalistic genres, as well as the aspects of struggle for women’s emancipation.

Keywords: Teréza Novakova — Folk Culture — Realistic Prose — Woman’s Emancipation
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Uherské cesty Bozeny Némcové
(K nékterym narodopisno-cestopisnym diltim)

Marketa Palowska

,,»Rada bych cestovala — a sice letos do nekterych krajit Slovenska. Trencin, Lip-
tov — Turcany, Oravu, Zvolen — Hont — Novohradsky kraj, to by byly prvni, které
bych si prala seznat. Cil miyj je, poznat co mozna zivot slovanského narodu a vylicit
ho verne, pravdive, jak je. V Perlich — v Babicce — pozndte, sec jsem. Ja se prece-
novat nechci, ale to vim, co se tyce poznani narodniho zivota, narodni poesie a reci,
ze by zadny muz tak ji nevycerpal — nechci rici snad nepoznal — jako ja. Jsou jisté
veci, které jen oko zZenské poznat miize, do vsech tajnosti domaciho zZivota neda se
cizinci nahlédnout, ba vim, ze ani domdcim muzskym ne. A na Slovensku, jak i Vam
dobre znamo, lezi ohromné poklady, o jichz dobyvani se nikdo nestard, alespon ne
v té mire, jak by se mélo a mohlo starat, a to ne na pravych mistech.'

Zivot eské spisovatelky Bozeny Némcové (pred 1820—1862) je jednim z nejza-
jimav¢jsich, co se literarniho svéta tyce. Uz nejasny puvod jejiho narozeni ji mozna
predurcil k zivotni cesté plné radosti, ale pfedevsim strasti. Dévcatko, pokiténé snad
ve Vidni, travici sva ranna détska léta uprosted Ratibotického udoli, posléze sle¢na,
vychovavana na zadmku v nedalekych Chvalkovicich, ale také krasna mlada zena,
nedobrovolné provdana za podstatné star§iho muze. Snatek s tehdej$im ufednikem
finanéni straze Josefem Némcem (1805—1879) znamenal pro Bozenu — tehdy jesté
Barboru ¢i sleénu Betty — velké citové zklamani, soucasné vSak novou zivotni etapu,
diky niz se v podstaté stala ¢eskou spisovatelkou. Josef Némec byl pro své vlaste-
necké presvédceni rakouskymi Gfady piesunovan z mista na misto. Rodina, ktera se
postupné rozrostla o dalsi ¢tyfi ¢leny, trpéla nedostatkem finanénich prostiedkii. Bo-
zena vSak méla moznost poznavat nové kraje. Nasavala jejich atmosféru, zapisovala
lidova vypravéni, zaznamenavala cestopisné udaje, poznavala narodni charaktery.
Zahy vznikaly prvni pohadky, povidky, ale také velmi cenné cestopisné a narodopis-
né Crty. A prave na posledni dvé jmenované oblasti je zaméten tento piispévek. Jeho
ucelem je poukdzat na bohatstvi informaci, které nam spisovatelka ve tvorbé tohoto
typu zanechala, a vybidnout k ivaham nad jejich dal$im vyuzitim, pfedev§im v ob-
lasti narodopisu a historie, ale i zemé&pisu, biologie, sociologie, demografie a dalsich
disciplin. V kazdém z jejich cestopisnych dél nachazime zakladni informace o mis-
tech, jimiz projizdi, méstech, které navstévuje, charakteru lidi, se kterymi se setkava
— ptiCemz si v§ima narodnostniho slozeni, nafe¢nich vyrazl, vzajemného souziti
vice etnik, chovani, zvykd, obyceji, zaméstnani — poskytuje podrobny popis krajiny,

1 Z dopisu B. Némcové A. V. Semberovi 4. 5. 1855.
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v némz se soustied’'uje na piirodni poméry a zemépisné Utvary, misty se rozepisuje
o druzich rostlin. Je toho mnoho, co Ize z cestopisi Némcové vycist.

Predmétem tivah jsou cesty Bozeny Némcové do Uher, které podnikla v letech
1851, 1852, 1853 a 1855.2 Uhry, tehdejsi soucast habsburské monarchie, byly mno-
honarodnostnim tzemnim utvarem s prevahou mad’arského etnika. Podle s¢itani
lidu z roku 1846 (mezi 1éty 1850—1870 se v fisi s¢itani obyvatel oficidlné neprova-
délo) zilo v Uhrach celkem 14 409 108 obyvatel, z toho 5 380 827 (37,3%) Mad’ard,
2477811 (17,3%) Rumund, 1 842 320 (12,8%) Slovaku, 1 487 737 (10,3%) Némct,
1 236 308 (8,5%) Chorvatii, 1 035 416 (7,2%) Srbt, 478 310 (3,3%) Rusind, ostat-
nich 470 409 (3,3%).> Némcova, ktera se do Uher dostava z nutnosti kvuli man-
zelovu zaméstnani a jeho politickym postojim, ma moznost poznat zplisob zivota
a kulturu tamnich obyvatel. Nejvic se zajima o Slovaky, ktefi jsou oproti Mad’arim
v menging, ale ktef jsou — stejné jako Cesi — predeviim Slované. Myslenka slovan-
ské vzajemnosti nabyvala v dob¢ tzv. bachovského absolutismu na sile a soudobi
umélci se snazili na ni ve své tvorbé upozornit. V dilech Bozeny Némcové je jasné
patrné souciténi s chudymi a utlacovanymi — nejen narody.

1. cesta do Uher — duben, kvéten 1851 — Miskolec (Miskolc)

Svou prvni cestu do Uher podnikla Némcova na jafe 1851 po jmenovani Jose-
fa Némce komisafem v Miskolci (Miskolc). Na zaklade této cesty vznika jeji dilo
Vzpominky z cesty po Uhrich. Vyslo poprvé v roce 1854 v ¢asopisu Lumir.*

Vzpominky z cesty po Uhiich
,, ... Ve Ctyry hodiny rano sedéla jsem jiz zase ve voze a jako na perutich letéli
Jjsme urodnymi rovinami Moravy k uherskym hranicim...

Tak popisuje Némcova zacatek své cesty do Miskolce. V§ima si peclivé slo-
zeni obyvatel, ktefi s ni cestuji a které potkava: ,,Z Gdnserndorfit az do Prespurku
(Bratislavy) zdlezela moje spolecnost nejvice z chudych rodin z Moravy, které jely
do Prespurku najmouti se pres leto do roboty, (...) Z Prespurku bylo mnoho Zidii
uherskych a jiz previadala 7e¢ madarska. V Galanteé slysela jsem prvni cikanskou

2 Ptispévek vznikl z autor¢ina zajmu o zivot a dilo B. Némcové, z pozice etnografky a ¢lenky Spolec-
nosti Bozeny Némcové v Praze. Je ¢asteénym vyuzitim materialt z autorské vystavy Krdsnd Barbora
— odvadznad Bozena, uskute¢néné v Ostravském muzeu na pielomu let 2006 a 2007, poznatktl ze sou-
kromé navstévy Sliace a muzejni spoluprace s mad’arskym Herman Ott6 muzeem v Miskolci.

3 MESAROS, I.: Osobitost’ historickych podmienok riesenia ndrodnostnej otdzky Habsburskej rise
v revolucnych rokoch 1848—-1849. In.: MESAROS, J: Zlozité hladanie pravdy o slovenskych dejinach.
Bratislava 2004, s. 88.

4 Zpominky z cesty po Uhrich. Lumir 4, 1854, ¢. 1,s. 17-20, ¢. 2, 5. 40—45,¢. 3, 5. 6467, ¢. 4, 5. 89-93,
¢.5,s. 114-116, ¢. 6, s. 139-140.
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Pamétni deska v laznich ve Slia¢i pFipominajici zdejsi dva pobyty BoZeny Némcové. 2008, M. Palowska.

bandu, (...) V Nané, prvni to staci za Ostrihomem, prisedl houfek Studentii, veselych
to hochii..."

Peclivé zaznamenava detaily krajiny a nazvy obci, chovani a odév obyvatel (,,...
Madarky milujou velmi Sperk a napadny sat, a kdyby i ostatni Sat nebyl zcela v po-
radku, naramek a mandel prstenit musi byt. ) a dalsi zalezitosti. O Miskovci podava
— mimo jiné — tyto informace: ,,Miskovec ma as 25 000 obyvateli, je rozsahlé, ale
neporddné stavéné mésto. Sirokd hlavni ulice je spolu i ndmésti, a tam jsou i nej-
sporadanéjsi staveni privatni i verejna, stolicni diim, divadlo (jeste nedostavené)
a dlazdené chodniky podél domii, tak jsou také nejlepsi sklepy (kramy), ,,sklepnik*
zove se kupec. Kdo si vSimne trochu tech jmen na Stitech, poznad uz dle téch, zZe tu
velmi malo remesinikit a obchodnikit Madaru; a kdyby si i madarskou koncovku
zavesil, prece poznati na prvni doslech slovansky vyznam. Néemci a zidé si namnoze
Jmena zmadarili docela, jestli diive néjaky vyznam mela.

Velmi dobfe si v§ima staveb a vyjadiuje rozhof¢eni nad rozdily mezi panskymi
domy a stavenimi chudych lidi: ,,... Staveni jsou z blata vystavena (tak zvanych
veprovic), u panii Sindelem, u sprostych slamou pokryta, (...) Sprostsi lid ma dom-
ky malé, okénka v nich o madlo vétsi nez dlan, ktera za cely rok se neotevrou, takze
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¢lovéka puch ztuchliny az zarazi, kdyz do takového staveni vejde. Jak ale zajde az
do odlehlejsich ulic, kde jsou ,,sedliackeé* chyse, tam je teprv neporadek; to jsou jen
bardky splacané z blata, do nichz svétlo bozi témi malilinkymi okénky ani zasvitit
nemiize... (...) Uherské blato je svétozname, ale kdo ho nevidél, ten si o néem nemiize
udelati poneti... "

Po kratké exkurzi o vinnych sklepech a zptsobech stolovani a druzich stravy
v jedné mad’arské rodin¢ se Némcova zminuje o existenci nedalekych termalnich
laznich Tapolca (Miskolctapolca) a laznich Didsgyor (Didsgyoéri-var). Z dalSich
mest na trase jmenuje Edelény, méstys Sv. Petr a mnoho dalSich.

Cim se Némcova nejvice zapsala do mysli obyvatel Miskolce, je podoba mist-
niho tradi¢niho trhu:® .4 coz teprv hlucny byva ,,jarmok* ! (...)V hlavni ulici jsou
boudy, kde maji strizni zbozi, hotové satstvo cepciarky, cipkarky (krajkarky); zid ma
vylozeny kramek s falesnym zlatem, okolo nehoz se mlady lid tlaci, tu opét vilajou
s kramku barevné stuhy (kalouny, pentle), tu ma Satky na zemi vylozZené, tu opét
obdivujou kram kocujiciho kupce, tu prohlizeji se vysivané ,,Sirice* a ,, guby“, tam
opét stoji chudina okolo kramu, na nemz videti obnosené satstvo, vojenské staré uni-
formy bez prymii i s prymy, Saty paninské, fraky a kaputy, zimni, letni, kalapy muzské
i zenské klobouky vybledlych barev a prastarych vzori, historii mod pul stoleti mohl
by cist s té rohatiny. (...)

Jakych to rozmanitych krojii! (...) Tu se zZene nékolik méstskych remesinikii
sprostsich v priléhajicich gatéch, v kamizolkach, sama siura, v maléem klobouku
s perem, tu zase jini v kaputech; tu obklopili mladi panové polo ve francouzskem,
polo v madarském kroji ustrojeni nekolik slecinek a nedaleko kupujou ,,parobci*
svym frajerkam (milenkam) medovniky, prsténky, stuhy a rucniky (Satky) a ony jim
navzdajem péra a kytky za kalapy.

Velmi pekné vyhlizi mlady takovy Suhaj, kdyz ma volné pres rameno prehozenou
Siricu a od klobouku mu vidjou péra. Sirica je z bilého flanelu, na zpiisob burnusu,
md Siroké rukavy, které se ale jen v zimé potrebujou, v leté jsou obycejné pri konci
sesite a slouzi co kapsy, limec je ctverhranny a jde dopolo zad, délka jeji je po kole-
na. Zpredu a po celém limci je hedvabim pékné vysita. Lemovana je vSude cCervenée.
sneému takove Sirice pres sebe; nékteri pani maji je z Sedého flanelu zelené vysité
aneb hnedé modre a tak dle chuti, ale bilé jsou pekné. (...)

Nez presel trh, uslysel clovek hovor latinsky, slovensky, srbsky, francouzsky, ne-
mecky, madarsky, zZidovstinu a cikanskou hantyrku... "

V dalsi ¢asti Vzpominek 1i¢i Némcova cestu do Jagru (Eger) a opévuje jagerské
vinice, sklepy a vino z nich vzeslé, srovnava jejich mnozstvi a kvalitu s miskolec-
kymi. Zminuje se o bohatstvi zahrad, krase domt, opét o krojich mistnich obyvatel,

5V Miskolci je nyni v obnové pamétni deska Bozené Némcové, ktera byla donedavna umisténa prave
v prostoru starého méstského trhu.
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cikdnské muzice a také o jagerskych trzich. Kratce pak lic¢i atmosféru v hostinci
v Harsany.

Spisovatelka neSetii emocemi, kdyz v dalsi ¢asti svého cestopisu pojednava
o charakterech a zpiisobu zivota Slovakt a Mad’art: ,,... Hrdy je Mad'ar, ano, naram-
né hrdy, a magyar ember jedine velky, slavny! — Nezna jen sviij — vlastné on nezna
Jiny narod, a sviij také ne, sice by vedel, ze je maly a téch rekii ze se madlo z jeho
krve zrodilo, nechlubil by se, od neho ze vSecko pochdzi, on ze zem zvelebil, on ze
je ucitelem a panem ostatnich a jeho (ta chuda) rec ze je nejkrasnéjsi! — Krasna je
ctnost — narodni pycha, ale nesmi byt nespravedliva, uznavat musi prava druhého,
povazoval (navzdor tomu zdanlivému bratrstvi) za sve poddané, ale nejopovrzenejsi
mu byl Slovak, ten dobry, tichy jeho soused, ponizeny sluha, pracovity délnik, pri-
cinlivy jednatel a zaopatiovatel nejpotrebnéjsich mu veci, ktery mu nejvytrvalejsich
bojovnikii posilal, tomu by chtél uprit diistojnost ¢loveka. (...)

Madarky nemaji mnoho déti, obycejné dveé tri, a na téch nevisi s velkou laskou
a peclivosti. Zivot panuje u selského lidu patriarchalni, otec je hlava rodiny a déti,
va platila, dceri ani véno dano nebylo. Ani u techto neni pomér rodinny tak srdecny
a utulny, jak by mél byt, a pomeér manzelii je velmi svobodny, nékteri srozumévse se,
zZijou kazdy v jinéem pomeéru, jini zase se rozejdou jeden vpravo, druhy vievo, aby se
teprv po dlouhém case anebo nikdy vice nesesli, a takovato manzelstva byla veci tak
obycejnou, ze nikomu nenapadlo tim se urazet. Viitbec je obcovani muzského pohlavi
s zenskym velmi svobodné a konversace vede se ve spolecnostech nekdy tak zavadna,
ze by pani z ,,auslandu “ neslusnosti, ne-li hiire, nazvala ten zvyk zakorenény, jenz
nikomu zde nezda se byt hiichem...

Cestopis pokracuje licenim plavby parolodi po fece Tise a naslednou jizdou
po Zeleznici do mésta Szolnoku: Zeleznice od Szolnoku k Pesti tdhne se samou
rovinou az k Pesti; prvni Stace od Szolnoku je Abony a vpravo dolii tahnou se kecke-
métské pusty,® druha Stace je Cegléd a mezi nimi lezi Vilagos. (...)Vecer prijeli jsme
do Pesti a rano jeli k Vidni... "

V poloving kvétna ukoncila Bozena svtij pobyt v Uhrach — odjela do Prahy za sy-
nem Jaroslavem, ktery byl nakazen tyfem. (,,Bylo ujednano, ze ddle jesté se podi-
vam, ale cekal mne list, jehoz obsah mne donutil rychle do Prahy se navrdtit. )
Zacatkem zimy sama onemocni (projevuje se postupujici rakovina délohy a ptidava
se bolestivé onemocnéni sleziny). Rodinného 1ékafe Josefa Radomila Cejku (1812—
1862), churavého v té dobé tuberkuldzou, stiida jeho pfitel Vilém DuSan Lambl
(1824-1895). Diky Lamblovi se Némcova nejen na Cas zotavuje, ale seznamuje se
také se sestrami Johannou a Sofii Rottovymi (spisovatelky Karolina Svétla —1830—

6 Vyraz pusta znamené dvorec (dle poznamky B. Némcové).
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1899 a Zofie Podlipska — 1833-1897). Obé Zeny se stavaji davérmymi piitelkyndmi
do Prahy a v lednu 1852 jsou manzelé¢ Némcovi pfitomni na svatbé Johanny Rot-
tové s profesorem Petrem Muzdkem (1821-1892). V kvétnu 1852 umird Némcové
pritelkyné Antonie Celakovska (za svobodna Antonie Reissova, v literarnim svétd
znama jako Bohuslava Rajska — 1817—-1852) a hned v srpnu jeji manzel, basnik
a prekladatel Frantisek Ladislav Celakovsky (1799—1852). Mezitim podnikne Boze-
na dvoudenni vylet do Drazd’an.

2. cesta do Uher — srpen — Fijen 1852 — BalaSovy Darmoty
(Balassagyarmat)

V srpnu 1852 je Josef Némec jmenovan vrchnim komisafem v Balagovych Dar-
motech (Balassagyarmat). Bozena za nim tentokrat jede se vSemi détmi a psem Vi-
dakem. Cést svého pobytu travi v laznich ve Sliadi. V Banské Stiavnici ji zaujima
zivot tamnich hornikt. V Banské Bystrici navstévuje politika a publicistu Jana Fran-
cisciho-Rimavského (1822-1905), sbératele lidovych povésti. Na zakladé téchto
povésti sepisuje slovenské pohadky.

Od fijna 1852 pobyva s détmi sama v Praze. V tomto roce vznika v rukopisu jeji
dilo Z Uher. Zistane v8ak nedokon¢eno a je vydano posmrtné v roce 1863.7

Z Uher

V tomto pievazné cestopisném dile 1i¢i Némcova svou cestu z Darmot do lazei-
ského mésta Sliace v roce 1852.8

., Smluvilo se nas nekolik, Ze zajedem do Sliace, dilem pro vyrazeni, dilem pro
potiebu. (...) Pres vesnice Koldary, Velkou Calomiji, Ipolykeszi, pustu Kapu prijeli
Jjsme na prvni stacii do Balogu, (...) Krajina je pekna. — Na zapad modraji se vyso-
ké hrbety Janovskych hor, na jihu pohori Novohradské se sklani. — Z Novohradské
do Hontanské stolice tahnou se vrchy Berezenské a od Krupiny dolii zabihaji vichy
Hrusovského pohoii, nejnizsi to vybézek Stavnickych hor. Sirokou tu kotlinu, leZici
mezi témi vichami, protéka Ipel, plizic se jako hade mezi zelenymi lucinami, na kte-
ré kazdé jaro svoje rmutné proudy vyléva do Dunaje. (...) Dédiny od Darmot k Sa-
ham vice jsou obydlené Madary nez Slovaky. ...Pres Nagyfalu (Velka Ves) a Hidvég
prijeli jsme do Palanky, kde zacinaji Janovské vrchy, (...) Pres Hont a pustu Szurdok
prijeli jsme vecerem do Sah (Ipolysag), stolicného to mésta Hontanské stolice.

7 Z Uher: Otisténo v knize B. Némcové Slovenské pohddky. Z Uher. Zpominky z cesty po Uhrich...
Litomysl — Praha. 1863, s. 84—113 (Sebrané spisy B. Némcov¢, dil 8).

8 Lazn¢ — kupele Slia¢ navstivila B. Némcova ze zdravotnich diivodi jesté v roce 1855. Oba pobyty
pripomina pamétni deska na lazeiiském domé Detva (viz pfilozena fotografie). Némcova vsak bydlela
v sousednim domé Bratislava, ktery je dnes s Detvou propojen.
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Spisovatel¢ino pojednani o zvyklostech pfi pfijeti pocestnych v hostinci vypo-
vida o dalSich povahovych rysech Mad’art: ,,Kde neni hostince, tu ovsem byva zpii-
sob, ze pocestny zajede do kteréhokoli staveni a kiistok chleba, pohar vina a nuocku
pyta, coz se mu vSude milerdado poskytne, byt i zcela neznamy byl, nuz ale Madar,
kdyz nemusi, v hostinci nerad bytuje, a vidy radéji u ,,barata* nocuje. — (...) Dle
madarskéeho obyceje nebylo by to pranic divného, kdybychom kazdou pid’ cesty u ne-
kterého zemana, fardara nebo szolgabiro se zastavili, byli hodovali, fajcili, kartuvali®
od rana do vecera, od vecera do rana, nedbajice, kdy na misto prijdeme a domii se
vrdtime. *

K daldimu popisu cesty: ,,Ze Sah prijeli jsme pies Gyerk, Tompu, pustu Szemeréd
a Slatinu (Szalatnya), kde studanka, z niz se rozvazi znama po Uhersku kyselka, opét
na stacii do Moravec (Zlaté Moravce). — V predeslych dedindch je obyvatelstvo mi-
chané, ale v Moravcech jsou jen Slovaci — nazvice nabozenstvi luteranského.

A jako obycejné se Némcova vénuje popisu staveni a jejich interiérim, tedy sta-
venim slovenskym, jez srovnava s mad’arskymi: ,,Tu videt staveni jiz pevnéji stave-
né, sindelem kryté, vse viikol sporadanéjsi nez mezi Madary, (...) Obloky u staveni
trochu vetsi, nez byvaji u madarskych selskych staveni, nabytek v chyzich téz tak
skromny, vse ale cisté, upravné. — (...) U luteranii v koutku u stolu almarka, kde
bible schovana. — Po sténdch v izbé visi ,, riad krajsi“, v pitvoru k obycejné potiebe.
— U katolikit mimo to i obrazky. — Madar nespi v perinach, ale Zena jeho rada ma
mnoho perin, ... “

V dalsi ¢asti cestopisu se Némcova zminuje o vdavkach dévcat: ,.Je fo mrav v ce-
lém tom kraji, ze mladi lidé velmi casné do manzelského stavu vstupuji. — Od dva-
nactého do Sestndctého roku je pro dévcata pravy cas, jak je osmnact-dvacetileta,

TR

zovou ji ,,stara diouka*.

A znovu se setkidvame s podrobnym popisem krojii, tentokrat mad’arskych: ,,Zen-
sky kroj lisi se ponékud od kroje slovenského v sousednich stolicich. Zenské maji
na sobé jedinou kratkou sukni z bilého hrubého platna. Tilko kosile priléha tésné
k télu, rukavy maji v leté polo, v zimé zcela dlouhé, do pasku vsité. U rukou, na ra-
menou a pri hrdle je kosile cervené a modre vysita. Pred sebe vezmou uzké fertusky
tmavomodreé, uprostred s cervenym paskem, dévcata ale k muzice a do kostela maji
téz bilé platené. — (...)

Muzsky kroj nelisi se od ostatniho mnoho. V zimé vinéné nohavice prilehajici,
v lete Siroké platené gateé; (...) Kdyz jsme prijeli do Nadasu, ptam se Michala, zdali
tam Slovaci. On ukazuje bicem na nékolik zenskych v temném Satu, povida:  Sak
ver to clovek zdaleka poznd, zZe Madari su. — Madarka lubi cierny sat, Slovenka
vesely.

9  Kartuvali — hrali v karty (dle poznamky B. Némcové).
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Pozornost vénuje Némcova také zenské tpravé vlast a pokryvce hlavy. Trasu
dale lici obvyklym zptisobem: ,,Prijedouce na vrch k Elesfalu, videli jsme tu pojed-
nou vénec Stavnickych vrchii a v doliné méstecko Batovee, nasi nejblizsi stacii. Nad
Batovcemi (Bat, némecky Frauenmarkt) mezi vichami lezi méstecko Pukanec (Pu-
kantz), kde se robi hrncirské nadobi, daleko siroko znamé i oblibené. — V Batovcich
Jjsme se rozloucili s milymi Moravcany. — V Batovcich, kde jiz sami Slovaci, byl pan
richtar ochoten zaopatrit nam priprez...

Z dalsich zéstavek na trase jmenuje Némcova dédinu Almas, Bohunice (Bago-
nya), postu ve Steinbachu, vystup na vrchy Hlinik a Kalnou. Dale dédinu Vysokou,
horu Vartu, Siegelberg, VindSacht (Windische Schacht).

,, ... do Nitranské stolice az k Prespurku videt vénec Budinského pohori, hory
Janovskeé. Nad nami kupi se hory, hlava nad hlavou, nejvyse cni temeno Sitna; ... " —
Tolik k ukazkam z nedokonceného cestopisu Némcové Z Uher-.

3. cesta do Uher — kvéten — Fijen 1853 — BalaSovy Darmoty

(Balassagyarmat)

V kvétnu 1853 odjizdi Bozena se synem Jaroslavem, dcerou Theodorou (Dora,
Bohdanka) a sluzkou Marii za manzelem do Balagovych Darmot. Synové Hynek
a Karel zlistavaji v Praze u rodinného pfitele, spisovatele Franty Sumavského (Josef
Frantisek Sumavsky, 1796-1857).

Josef Némec je udan pro své politické postoje v revoluénim roce 1848. Je zba-
ven ufadu, nesmi opustit Darmoty, dostava velmi maly plat a je vySetfovan policii.
Syn Hynek v srpnu ochuravi tuberkulézou, ale zprava o jeho nemoci, psana doktorem
Lamblem, se k Némcové dostava s velkym zpozdénim — titady korespondenci zadrzu-
ji. Zoufala matka se v fijnu s Jaroslavem a Dorou vraci do Prahy, kde stravi s Hynkem
jiz pouhé dva dny. 19. fijna 1853 Hynek nemoci podléha. 21. fijna je pohiben na praz-
skych Olsanech. Pohteb je vySetfovan policii jako pokus o narodni manifestaci.

Bozena zlistava v Praze sama se zbyvajicimi tfemi détmi. Marné ocekava pomoc
nekterych pratel. Ze spolecenskych diivodi kon¢i pratelstvi mezi ni a Johannou Rot-
tovou. Z dusevni tisné, vyvolané Hynkovou smrti, se Bozena dostava opét psanim.
Na mysl ji pfichazeji vzpominky na détska 1éta v okoli Ratibofic. Netusi, Ze béhem
pomérné kratké doby vznikne jeji nejuznavanéjsi a nejpopularnéjsi literarni dilo —
Babicka.

Na zaklade treti cesty do Uher vznika Némcové dilo Uherské mésto.

Uherské mésto. (Darmoty). Néarodopisny obrizek.
Tuto praci B. Némcové lze charakterizovat jako monografii jedné obce. Darmoty
vysly na pokradovani roku 1858 a 1859 v Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského.!

10 Uherské mésto. (Darmoty). Narodopisny obrazek. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 32, 1858, &. 2,
s.273-286, ¢. 3, 5. 438— 453, ¢. 4, 5. 555-568 (1. 1859).
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V porovnani s ptedchozimi dvéma pracemi (Vzpominky z cesty po Uhrich a Z Uher)
nejde o jeden jediny souvisly text, tematicky rozliSeny pouze odstavci, ale o charak-
teristiku jednoho mésta, rozdélenou — po kratkém tivodu — do samostatné pojmeno-
vanych kapitol: Zivnost, Okoli a hospodarstvi, Kosba, Zatva, Sadba, Ovoce, Vinnd
loza, Vinobracka, Statek, Celed, Obecné rizeni, Skoly, Povaha lidu.

Stejné jako v pfipadé Miskolce, poskytuje spisovatelka na zacatku pojednani
zakladni informace o méstu a jeho obyvatelich: ,,Darmoty Balasovské jsou stolicni
meésto Novohradské stolice a lezi mezi Vacovem a Lucencem na levéem brehu Iple
v pékném tidoli. — Od Vacova pres Rétsdg, Vadkert na Darmoty a od Darmot pres
Lucenec vede silnice do hornich stolic Slovenska.

Balasovskeé jmenuji se proto, ze patronem jejich byli pani Balassové, mocny to
nékdy rod, nyni drzitelé hradu a panstvi Modry Kamen receného. (...) Darmoty poci-
taji 8 000 obyvatelii, mezi temi dva tisice zZidii, deset rodin Srbui, malou cast cikanii,
ostatni obyvatelstvo jsou Slovaci. — Nabozenstvi je michané, katolické a luteranske.
— Mésto je dosti vystavné proti jinym méstiim na dolenich Uhfich. (...) Darmoty jsou
po Uhersku znamy, zZe je tam mimo Debrecin nejvic blata, coz vskutku pravda. (...)
necht kazdy hledi prebroditi se, jak muze. Proto musi i Zenské vysoké boty nositi,
Jinak by za mokrého pocasi ani pres ulici nemohly...

Po kratkém vyli¢eni podoby ulic a namésti, zmince o skolach a kostelech, se
Némcova jako jiz tradicné rozepisuje o rozmisténi a podobé domt a uspotadani je-
jich interiéri: ,,Uvnitr (chyse) je pitvor (predsin) s ohnistém a po sténdch visi sprost-
St riad (ndadobi hlinéné). Z jedné strany pitvoru je izba, z druhé srub cili komora,
kde hospodyneé Saty, pozivu a rozlicné véci maji. V izbé je velika pec, ktera bezmdala
tretinu izby zajima a z hliny jen uplacana je... "

Po kritickém zamysleni nad blatem, necistotou v ulicich mésta a nemocemi, kte-
ré takovy nepofadek vyvolava, se spisovatelka vénuje popisu méstskych hibitovi,
katolického i luteranského.

V prvni kapitole knihy Zivnost se Némcové zabyva Zivotem femeslnikii a ob-
chodnikt, pise téz o hudbé. V té souvislosti se zminuje predevsim o cikanech: ,,Hu-
debnici po celych Uhrich jsou cikani. (...) Cikan je rozeny muzikant, (...) Mezi ple-
menem cikanskym je muzikant za aristokrata povazovan, ponévadz si cisté chodi,
svou chysi ma, porddnou domdcnost vede a s pany zachdzi. V Darmotech je jich
také nekolik rodin, ... “ 'V kontextu se stalym zaméstnanim vsak jiz o cikanech hovoii
zaporn€. Zato zdlraziuje cikdnovu vérnost manzelce, détem a celé roding.

Z dalsich kapitol zmifime alesponi Skoly: ,,Skoly v Uhfich byly ve spatném stavu,
zvlast skoly obecné. (...) Darmotskd katolickd $kola vystavéla se znovu v r. 1834.
Zebralo se na ni po celé zemi. (...) Az dosavad ¢isté slovenska, stala se Skola ta od té
doby zcela madarskou, jen v druhé tride uci se deti nemecky cist! O slovenciné ani

11 Jako obvykle jsou mistni vyrazy pro urité véci zvyraznény a opatfeny Ceskymi ekvivalenty
v zavorkach.
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muk. — (...) Evangelickeé skoly jsou naskrze lépe ziizeny a maji vzdélanejsich ucitelu,
(...) V Darmotech maji evangelici §kolu pro sebe; uci se v ni jen slovensky a trochu
madarsky. I Srbové drzi pro svoje déti ucitele, ktery je spolu zpévakem v kostele.
(...) Evangelici maji sva gymnasia a lycea v Prespurku, Levoci, Modré, Dobsiné,
Gemeru aj. (...) Kalvini maji t7i kolegia, v Debreciné, Papé a v Sarisském Potoku,
a nékolik gymnasii, mezi nimiz i lucenské za kolegium se pocita. Skoly ty jsou ma-
darské. Nekde je i luterdni navstévuji, maji ale svého ucitele pro nabozenstvi. Zdactvo
techto kolegii déli se na dvé tridy, mensi a veétsi Zaky. Vetsi zaci opét na dvé tridy
Jjsou rozdeéleni, na togati, kteri ke knézskému neb ucitelskému stavu vstoupiti chtéji,
a na publici, kteri k verejnym uradiim se pripravuji... ">

Posledni kapitolu Povaha lidu bychom mohli oznacit jako pokracovani ¢i rozsi-
feni autor¢ina pohledu na povahové rysy Slovakti a Mad’arti, cemuz se vénovala jiz
ve svém dile Vzpominky z cesty po Uhrich.

4. cesta do Uher — srpen — Fijen 1855 — Slovensko

V breznu 1855 se Josef Némec vraci z Uher. Do konce 1éta 1855 vychazi tiskem
v nakladatelstvi Jana Jaroslava PospiSila (1812—1889) v tzv. ¢tyfech zelenych se-
Sitech Némcové kniha Babicka — Obrazy venkovského zivota. Za finan¢ni podpory
hrabéte Hanu$e Kolovrata Krakovského (1794-1872)" podnika BoZena v srpnu 1855
dalsi cestu do Uher, tentokrat specialné do slovenskych kraji. Cestuje sama, manzel
zUstava s détmi v Praze. Je sledovana policii. Deset dni pobyva na léceni v laznich
ve Sliaci, nav§tévuje Zvolen, Hajniky, Banskou Bystricu, Brezno, Horni Lehotu, Bre-
zovou, Tisovec, Chyzné, Velkou Revicu a jiné slovenské obce. Znovu se setkava
s pritelem Franciscim a poznava slovenského farafe a spisovatele Sama Chalupku
(1812—1883). Sbira dalsi povésti, chysta se vydat slovenské pohadky. Policie vSak
jeji pobyt predéasné ukoncuje. Koncem fijna 1855 se Némcova vraci pres Ostiihom
a Prespurk (Bratislava) do Prahy. Citi se slovenskym pobytem velmi posilena. Schazi
se s Vaclavem Hankou (1791-1861), Karlem Jaromirem Erbenem (1811-1870), Ja-
nem Nerudou (1834-1891), Vitézslavem Halkem (1835-1874), Jaroslavem Gollem
(1846-1929), Karlem Sabinou (1813—-1877), Karlem Havlickem (1821-1856) a dal-
§imi vyznamnymi osobnostmi ¢eského narodniho obrozeni. Je opét §tastna.

Na zaklad¢ této cesty vznikaji Némcové Obrazy ze zivota slovenského. Tato pra-
ce vysla poprvé v roce 1859 a 1860 v Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského.'* Vzni-
kaji také dila Pohorska vesnice (vydano 1856), Chyze pod horami (1858), Slovenské
pohadky a povesti (1858).

12 Némcova vysvétluje vyraz fogati — od ¢erného talaru nebo-li togy, které tito zaci nosi.

13 Tento Slechtic se stal predlohou pro postavu hrabéte Hanuse Biezenského v povidce B. Némcové
Pohorska vesnice (1856).

14 Obrazy ze zivota slovenského. Casopis Musea Kralovstvi ¢eského 33, 1859, ¢. 1, s. 86-102, ¢. 4,
s. 503-518 (r. 1860).
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Obrazy ze Zivota slovenského

Obrazy ze Zivota slovenského jsou rozdéleny do téchto kapitol: Domaci zZivot,
Svatby, Narozeniny a kiestné hody, Umrti, pohieb a kar, Svdtky. Jiz z jejich nazva
je patrné, Cemu vénovala spisovatelka pozornost, ze jde vesmes o narodopisné za-
lezitosti, a to o obyceje a obfady spojené s asem zivota a tradicni vyro¢ni svatky.
Popisy uvedenych zalezitosti, jez oplyvaji velkym mnozstvim néfecnich vyrazi,
jsou doplnény piislusejicimi slovesnymi utvary (texty obfadnich pisni, koled apod.).
Z téchto textli Ize dodnes Cerpat a brat je jako srovnavaci narodopisny material.

Ukazka z kapitoly Domdci zivot: ,,Hospodarstvi rozumi lépe Slovenka nez Ma-
darka, je i obratnéjsi v prdci a musi i vice pracovat nez tato. Madarka a Srbka
na Doleni zemi tak si to zavedly, Ze za né muzi kravy doji, vSechny hrubé prace od-
byvaji, i nekdy vari. Mad'ar v taméjsi krajiné i loze ponechdva zené a detem a sam,
zaobalen v koZichu, lezi v leté venku na zdprazi, v zimé na peci. Nejvetsi otrok muzii
je Valaska, kterd dvakrat tolik prdce podélati musi nez jeji koridon," ktery se bez
ni ani ustrojiti nedovede. Také déti pridrzuje Slovak zahy jiz k domaci praci. Otec
gazda posle v léte malé jesté chlapce ven na obnuocku, kde museji na louce celou
noc koné neb voly pasti. Pri orani musi chlapec pohanét, musi s konmi na brod,
zkratka jako velky Suhaj robit. Vozka kdyz jede do svéta, vezme chlapce s sebou;
chlapec sede na prednim koni ridi cely povoz a tatik si na voze bezpecné spi. Drotar,
kdyz jde do Cech, vede si chlapce s sebou, aby si néjaky gros vyprosil a dratovat se
naucil. Hornikiiv synek provazi otce v 8.—10. roce s kahancem do dolii a pltnik uci
ho po bystrém Vahu kermenovat. Tak i dévéata zahy ke vsi domdci prdci se pridrzuji.
Kdyz je mu ctrnacte let, zacne teprv pod partou choditi:

Pod tou zlatou partou s dlhymi stuzkami,

ktoreé jej lietajui chrbatom, bokami.

Pod tou zlatou partou s tym striebornym klasom,
ktory sa ligoce v slniecku jasnom.

Parta je znak panenstvi, prespanka (nepoctiva) nesmi partu nositi.

Nasleduje kapitola Svatby: .,V Horni Lehoté ve Zvolenské stolici jde nevesta
po sobasi s belusnicemi (Zeny na svatbu pozvané) do svého domu a mlady zet se
svaty téz do svého. K jidlu dostanou kazdy bily chlebik (beluse). Potom jde mlady
zet’ se svaty nevéstu pytat' (prosit o ni). Kdyz prijdou do mladusina dvoru, zavrou
belusnice dvére a zpivaji:

Eh coze to, matka, za lud ide?
eh jest pravda, za lud idé? —

15 Koridon — tika se posmésné Valachiim (dle poznamky B. Némcové).
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Ani s konicka nésadaji,
len Marisku diouku von pytaju.
Eh ved' sa to pani dolnicane atd.*

Jak je patrné, v cestopisnych dilech Bozeny Némcové lze nalézt nepieberné
mnozstvi diilezitych informaci, kterych lze vyuzit ve vicero védnich oborech. Co
se narodopisu tyce, nejsou to jen cestopisné Crty, kde miizeme najit potiebné udaje.
Zalezitosti etnografického charakteru se vyskytuji v samotné korespondenci spiso-
vatelky a samoziejmé v jeji hlavni literarni tvorbé — povidkach, pohadkach a dal-
Sich utvarech. Netieba dale rozvadét, jak cenny je jeji literarni, spolecensky, narodni
a vibec kulturni odkaz, jak spisovatelka, kterd ve svych pracich zachycovala podobu
dnes jiz ,,starého svéta*, byla ve své dobé moderni a odvaznou Zenou.

Na zavér piispévku jesté maly uryvek z popisu Stédrého dne (kapitola Svdtky
z Obrazii naroda slovenského): ,,Také chodi dévcata trasti bezem, z které strany se
Jjim pFitom ozyva §tékani psa, z té strany prijde jim Zenich.' — Nékterd zase na sv.
Tomase (21. prosince) zakousne prvnikrate do cerveného jablka, druhy den po druhé
a tak kazdy den kousek ukousne, az konecne na Dohviezdny vecer, kdyz sezvanéeji
po treti na utieren,"’ sni posledni sousto a jde do kostela. Prvniho Suhaje, kterého
na ceste stretne, zeptati se musi na jmeno, toho jmena dostane muze. *
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Abstract

Hungarian Travels of BoZena Némcova

The Czech writer and women’s rights activist Bozena Némcova (1817-1820 to 1862)
is known to the general public as an author of fairy tales, stories and novels which are set
predominantly in the rural environment. However, a narrower circle of interested people
and experts knows her travel writing, in which she not only described the landscape and
reported masterly on the visited places, but also noted the way of life of local inhabitants. She
recorded the course of the folk customs, rituals and celebrations, as well as accompanying
nursery rhymes, songs and further manifestation of folk literature. She also recorded
dialectal expressions, which she supplied with explanatory notes. She commented bravely on
the character and coexistence of nations within the Austrian Monarchy.

The whole-life wandering to various places of the empire began with Bozena’s marriage
to the financial guard clerk and Czech patriot Josef Némec (1805-1879). Josef Némec was,
because of his political views, persecuted by the police and Austrian authorities and transferred
from one place to another. It was namely in the period of the so-called Bach absolutism
(1850s). Among others, he was called up several times to Hungary, namely to the towns of
Miskolc and Balassgyarmat. Our paper covers that period.

Bozena Némcova realized four travels to Hungary. The first one from April till May 1851
(Miskolc), the second one from August till October 1852 (Balassagyarmat), the third one
from May till October 1853 (Balassagyarmat again), and the last one from August till October
1855 (mostly Slovak villages). She saw a great number of Slovak villages and became fond of
Slovaks for life. She collected a lot of Slovak legends and fairy tales. The best known is Stl nad
zlato (The Salt Prince) or Dvanact mésicka (The Twelve Months). She also took notice of the
life of Slovaks and their coexistence with the Hungarian ethnic group. This paper deals with
the above mentioned issues, with remarks on everyday family and social life of both ethnic
groups, keeping of the folk traditions and further ethnographic and travelling observations.
Attention is paid to the works Vzpominky z cesty po Uhrich (Hungary Travel Memories)
(1854), Uherské mésto (Hungarian Town) (1858, 1859), Obrazky ze Zivota slovenského
(Pictures from the Slovak Life) (1859, 1860) and Z Uher (From Hungary) (1863).

Keywords: Bozena Némcova — History of the Branch — Literary Science — Travels —
Slovakia
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Nabozensky vzdélavaci literatura

Magdalena Maiidkova

Bible, kancionaly, postily, katechismy a mnoh¢ jiné jsou oznacovany jako nabo-
zensky vzdélavaci literatura, a 1 kdyZ by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze je tfeba
je jednoznacné zaradit pod literaturu Cisté religidzni, neni tomu Uplné tak. Otazka
téchto knih je oblasti velmi rozsahlou a problematickou a lze snad i fici, Ze je do jisté
miry bilym mistem ¢eské védy.

Samotnou definici téchto riznorodych knih, které slouzily k nabozenské vycho-
vé veticiho, k jeho povzbuzeni v tézkych casech, k estetickému a kulturnimu rozvoji
¢i pouhému rozptyleni, zavedl do ceskeé literarni teorie az Alexandr Stich v roce 1999.
Jeho pojem odkazuje na termin pfevzaty z némecké literarni védy Erbauungsbiicher
ale s tou vyhradou, ze zde nejde prvoplanové o funkce neestetické, apelové a peda-
gogické jako u némeckého terminu. Zde je pritomen i silny esteticky naboj pfesahu-
jici onu zddraznovanou uzitkovost. Knihy musi byt v dtsledku toho nevyhnutelné
posuzovany jako zalezitost mezioborova, protoze v sobé obsahuji mnoho informaci
pro odborniky z riznych védnich disciplin. Hudebni védci naleznou v kanciona-
lech odraz dobové zp&vnosti a zptisob zapisu melodie, literarni védci Cast historické
slovesnosti a reflexi literarniho vyvoje, jazykovédci dokumentaci dobového stavu
jazyka, uménovédci oceni vyzdobu knih nebo uziti médirytin ¢i dfevorezl, knihati
tehdejsi zptisob vazby knih apod. Zadny ze zminénych oborovych pohledi na litera-
turu se ovSem neobejde bez geografického, historického, politického a nabozenskeé-
ho zafazeni, které mu poskytne vychozi hledisko.

Casto existuji zazité predstavy, Ze venkovsky lid byval hloupy a nevzdélany. Za-
chovalo se vSak mnozstvi dokumentd, které toto tvrzeni vyvraceji. Jednou z oblasti,
z niz se lze hodné dozvédét o vztahu venkovskych lidi a slovesné kultury, jsou texty
administrativni povahy, z nichZ nejzasadngjsi jsou vyslechy lidi nai¢enych z kacitstvi
pochézejici hlavné z 1. poloviny 18. stoleti. Chudy ¢lovek se v nich pod prisahou Casto
vyznava z drzeni knihy, kterou on nepovazuje za nijak Spatnou a nevhodnou, protoze
obsahuje posilujici Bozi slovo a poutavé pribéhy, které se udaly pfed mnoha stoleti-
mi. Cesti kupujici a posléze i étenaii byli nezavisle na jejich nabozenské piislugnosti
pritahovani také stylovou a citovou kvalitou knihy, libivosti versi a pisni apod. Nebyl
pro né rozdil mezi Bibli a jinymi texty; postily a kancionaly obsahovaly pro n¢ stejné
pravdivé slovo Bozi jako Pismo svaté. Lidé byli ochotni véfit vSemu, co je napsano
v knize, protoze kniha je tim mistem, ve kterém piebyva ono bozstvi. Vse, co je napsa-
no, je Pismem svatym. Proti této svaté knize ¢eského lidu, ktera je posvatna uz proto,
ze je knihou, tu ale vzdy stala jedina svata kniha, a tou je Bible. Pronasledovani téchto
&tenati bylo pry ale nutné. Cteni nekatolickych knih mohlo zptisobit selhani ve vite,

115



NARODOPISNY VESTNIK 2009, &slo 1

Toleran¢ni kostel v Javorniku vysvéceny roku 1783. 2008, M. Manakova.

nebo naopak u fimské schvalené literatury vést k pravému a spasitelnému fimskému
vyznani. Vylsténim téchto snah pak bylo zabavovani podezielych a zakazanych knih,
jejich proskrtavani nebo Uplné nahrazeni pravovérnymi fimskymi knihami. Nahradou
za zabavené nekatolické knihy lidé dostavali nejéastéji katolickou Steyerovu Postilu.

Nedostatek knih ale lidi také nutil pouzivat tituly zdédéné po rodicich nebo si je
obstaravat od agenti z ciziny.' Ctenaf totiz radikalné nechépal nebo si nepfipoustél,
ze kniha pochdzi od autora, ktery je napt. ptislusnikem viry zakdzané a pronasle-
dované. Proto také vyslechy majitel knih obsahovaly dotazy jako: jak se dostal
do kontaktu se zakazanymi knihami, zda je koupil nebo zdédil, daval je i jinym
a s jakym zamérem, obchodoval-li s nimi a s kym. Nechybély ani otdzky na cesty,
kterymi knihy putovaly, kdo je prodaval, odkud chodil nebo jak vypadal.

U nekatolikl byla dalezitym prvkem i dlouholetd rodinna piislusnost k jedné
z mistnich vétvi nekatolictvi, postoj panstva ¢i intenzita farni ¢innosti, které je udr-
zovala pfi jejich nabozenstvi i v dobach zakazu jejich viry.

1 ,,Ldska a iicta nasich predkii k Pismu svatému nelitovala obéti a ndkladii pri ziskavani bibli z ciziny,
které pak u nas strezila jako vzacné relikvie. MERELL, J.: Bible v ceskych zemich od nejstarsich dob
do soucasnosti. Praha 1956, s. 5.

116



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Dnes jiz existuji v republice jen dvé evangelické obce, kde do dneSnich dnt
pretrval silny vztah k historicky i nabozensky cennym kniham a kde se pfi bohosluz-
béach pravidelné zpivé ze starych kancionaltl. Jsou jimi na Ceskomoravské vrchoving
lezici Teleci a hornacka obec Javornik, na kterou se zaméfi tato sonda.

Javornik je jednou z deseti obci jihomoravského regionu Horndcko rozkladaji-
ciho se kolem obce Velka nad Velickou v podhtii Bilych Karpat. Obyvatelé byvali
vzdy silné véfici a to jim pomahalo prekonavat kazdodenni tézké chvile spojené
s obstaravanim obzivy v téchto netrodnych mistech, mnohé nic¢ivé neptatelské na-
jezdy, ale i obdobi, kdy byli jako nekatolici v nasich zemich pronasledovani.

Cirkevni historie této malé vesnicky je velmi bohatd. Prvni zminka o lokalité
Javornicek je v listn¢ krale Pfemysla Otakara I. z roku 1228. Ptes vlastnictvi rodem
Kravafti, pod jejichz vlivem bylo tizemi utrakvistické, pteslo roku 1501 pod vladu
péanti ze Zerotina. Ale utrakvistické ndbozenstvi pomalu ztracelo na sile na tkor §iii-
ciho se luteranstvi, kalvinismu a jednoty bratrské. V roce 1577 tak vznikl luteransky
sbor augspurského vyznani i v Javorniku. 1628 bylo panstvi prodano Frantisku Mag-
nisovi a na straznické panstvi byli povolani piaristé. Rekatolizace se ale na Horiac-
ku setkala s velmi tvrdym odporem a postupovala jen velmi zvolna. Teprve vydanim
toleranéniho patentu 13. fijna 1781 bylo povoleno evangelické nabozenstvi a v du-
sledku toho se v Javorniku jesté téhoz roku zacalo se stavbou modlitebny helvetské
konfese, ktera je dnes nejstar$i na Moravé.

Knihy jsou v nécem jako lidé a vedle pohnuté nadbozenské historie maji i své
vlastni osudy. Osudy propojené prave s témi, ktefi je vlastnili a vysoce si téchto
duchovnich statkti vazili. Mnozi s nimi spojovali svoji kazdodenni existenci, i kdyz
Castéji zasedali ke stolu s nabozenskym textem spiSe ve dnech svatecnich. Citovy
vztah ke knihdm, jez se v rodin¢ dédily a casto i dovedné ukryvaly v pecich ¢i
na pudach, se projevuje i v zapisech, které¢ do nich pofizovali jejich majitelé. Kniha
se tak vlastné stavala rodinnou kronikou, prostfednictvim které se generace novych
majitelt dozvidaly o téch starSich, o jejich zivoté i trapenich.?

V mnoha nalezenych knihach v Javorniku se objevuji vzacné rukopisné piipisky
vypovidajici o osudech knih a jejich majitelt. Tyto zapisy podavaji mnozstvi dat
cennych pro badatele napf. z oboru etnologie ¢i historie. Jsou to totiz informace
o koupi nebo prodeji daného svazku, o majiteli a jeho zaméstnani, o jeho rodinné
situaci, narozenich a imrtich v rodinég ¢i o struktufe rodiny, ktera si knihu predavala
po nékolik generaci.

Z jazykovédného hlediska je zvlast’ zajimava uroven vzdélanosti majiteld kanci-
ondlt a jejich celkova zkusenost s textem. Jednalo se vétSinou o prosté lidi bez vzdé-

2 ,,Knihy maji své osudy. A s nimi jsou spjati i lidé, kteri tyto duchovni statky vysoce hodnotili; mnozi
s nimi spojovali svoji kazdodenni existenci, i kdyz castéji zasedali ke stolu s nabozenskym textem spise
ve dnech svitecnich.“ KOBLIZEK, V.: Cesky venkov a kniha. In: Vychodo&eské duchovni a slovesna
kultura v 18. stoleti. Rychnov nad Knéznou 1999, s. 93.
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prilis intenzivni. Déti musely pomahat v zemédélstvi a do Skoly pak mohly chodit
jen v zimé. Na druhou stranu je nutno piihlédnout ke vSeobecné znamému faktu
svédcicimu o vysoké sectélosti a premyslivosti evangelickych véficich, u nichz byl
na znalost Pisma a zékladu viry obecné kladen velky draz.

Pii vyzkumu v Javorniku byly zachyceny rukopisné pasaze vepsané vétSinou
na vnitini stranu desek nebo frontispis. Z téchto zapist je uz patrné, ze knihy byly
kupovany na opacné stran¢ hranice, v Uhrach, kde byla povolena i jina nabozenstvi
nez katolicka. Evangelici z celého Hornécka tak prechdzeli do nedaleké Myjavy, kde
kupovali knihy od byvalého ucitele Josefa Nosalka.

»Iyto pisné sem ja spravoval ja nize podpisany Josef Nosdlek: Zestarej Myjavy:
Roku Paneé 1867 Balnarskemu Mistru Upetruchii Bith vam propiijéuj hojného zdravi
a Stesti Wsem, ve vasem domé. A Buith vas ved pocesté ctnosti a Prived vas k zivotu
vecnému ... radosti. AMEN Od kterych zasluhy pryde 4 zlaté. *

Z odborného pohledu Ize v téchto poznamkach detailné studovat také vyvoj na-
feci a vlastnich jmen. I v soucasné komunikaci s obCany Javornika a okoli se uziva
druhého jména tzv. prizviska, které slouzi k lepsi orientaci mezi obCany se stejnym
piijmenim (v Javorniku hlavné jména jako Petrucha, Pavlinec, Rumisek). Byvaji to
napf. uptesnéni bydlisté podle charakteristického pozndvaciho znameni nebo Cis-
la domu (Odmostek, Zavodsky, Nalias), podle kiestniho jména nékterého z predkt
nebo piibuznych (Cyra, Filip), podle zaméstnani svého nebo predkt (Rychtar, ISpek-
tor, Capica, Kostelnik, Garbér) apod. Mnoho z nich je dnes jiz obtizné rozlustitel-
nych, i kdyz je 1ze bézné pti komunikaci zaslechnout (Zelos, Péca, Megos, Usan).
U nékterych se da dolozit, ze pochdzeji z jiz vymizelého piijmeni a dnes zlstaly jen
jako prizvisko (Kysa). Zajimavé je, ze prave tato druhd jména byla tak vzita, ze se
misto ¢isla domu podepisovaly i knihy timto zptsobem (,,Eva Rumiskovd, Posce-
fanka®).

Také styl pamétnich zapisi v sobé hodné odrazi a pravé z nich je patrné, jak
si lidé téchto knih vazili. Slouzily jim jako rodinné kroniky, na jejichz stranky se
svétovali se svymi mnohdy nelehkymi osudy a které je ted’ predavaji generacim
o desitky let mladim. Casto se dnesnimu ¢lovéku zda az drsné realisticky a zaroven
i dojemny zéapis smrti milované manzelky nebo teprve narozeného ditéte.

,lato kniha je uchovana a uzivana jak davnymi predky, tak i Ja sem sem ji uzival
pro své duchovni nasiceni. J. P. Javornik ¢.--

., Pamétni zapis z roku 1978. Katerina P. rozena v Javorniku v ¢isle -- narozend
22. 6. 189- dozila 82 roku zemrela po tézké nemoci 3. 1. 197-. Cest jeji pamdtce
napsal Jan P. bratr. Upadla a zlomila si v krizi nohu po mésicnim utrpeni zemrela
v nemocnici v Kyjove. Moje nejmladsi Sestra. *

., Eva moja manzelka vypustila dusi tak lehounce jak kdyby usnula v pét hodin
rano 10. 9. 197-. Cest jeji pamdtce. Budoucim na pamatku Jan P.*
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Pro zakladni rozbor z hlediska lite-
rarnévédného je nutné knihy alespoil
zéakladnim zptsobem vymezit do néko-
lika kategorii a na ty pohlizet odd¢lené.
Pro tyto tcely byly knihy z Javornika
také rozdeleny do péti skupin: bible,
kancional, postila, katechismus a jiné.

Bible

Bible neboli bibli pochazi z feckého
slova oznacujiciho knihu. Dnes je tak-
to oznacovan soubor vsech posvatnych
knih, které byly sepsany svatymi muzi
anazyvaji se téz Pismem. Zv1asté u veri-
cich evangelické cirkve je bible povazo-
vana za knihu knih, za jediné dokonalé
pravidlo viry a mravd, za knihu nejda-
lezit&jsi, nejslavnéjsi a nejpozehnancj-
§i. Pfi pronasledovani nebylo véficim
umoznovano vykonavat bohosluzby,
a tak bible byvala jejich jedinou duchov-
ni i moralni oporou. V Javorniku byla
nalezena napt. Biblia sacra tzv. Hallska
bible vydana Danielem Krmanem v Halle 1722 podle tfetiho vydani kralického
a Biblia sacra latina tzv. Tremeliova bibli z roku 1623—-1624.

5.

e

Titulni list Pisni duchovnich evangelickych
z roku 1615. 2008, M. Manakova

Kancionaly

Dalsim typem nébozensky vzdélavaci literatury jsou kancionaly. Vyraz pochazi
z latinského cantio, coz znamena pisen a ve sféfe zapadniho kiestanstvi zahrnuje
soubor pisni urc¢enych k bohosluzebnému zpévu véficich. V ceské jazykové oblasti
se od 16. stoleti pouzivaly nazvy konkrétni — Pisn¢, Pisnicky nebo Zpévy, spojované
s adjektivem duchovni, nabozné apod. Na sklonku 17. stoleti se zacal prosazovat
Castéji nazev kancional. Az cirkevni praxe 20. stoleti zachovala nazev zpévnik jako
pisiovou sbirku svétského razu a vyraz kancional jako sbirku pisni duchovniho razu
od stfedoveku pocinaje. Z mnoha exulantskych zpévniki z 18. stoleti vynikaji svym
vyznamem dva: Lipsky z let 1736-1737, do kterého Jiii Sarganek shromazdil vedle
celého zaltare vice nez 1800 pisni, takze vytvoril nejobsahlejsi cesky evangelicky
zpévnik vibec, a Berlinsky Jana Theofila Elsnera z roku 1753, vydavany az do po-
catku 20. stoleti. Elsnertiv kancional tvofi velmi dtlezitou spojku mezi kancionaly
bratrskymi a zpévniky evangelickymi 19. a 20. stoleti. Zpivalo se z n¢j v zahranici
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i doma po 6 generaci; jedin¢ evangelické
sbory v Javorniku nad Veli¢kou a Tele-
cim z néj zpivaji dodnes a lze jej také
povazovat za nejcastéji vlastnénou na-
g bozenskou knihu. Druhym nejpocetnéj-
;;?“?:}gj,,@‘;ﬁgﬁ?!,;”%%ﬁ:’,’;ﬁ{fﬁ“ . 8im javornickym kanciondlem jsou ale
‘ Pisné duchovni evangelické — Kralicky
kancional redaktorua Jana Lanecia, Ma-
touse Kopecného, Matéje Cyrua a Jifika
Erasta vydany v roce 1615 nebo 1618.

Postila

T

Jako postila (postilla, postylla) byva
== WM i e e smye. | Nazyvana sbirka vzd€lavacich vykladd
e Y e A w430y, ~ a kazani na obycCejna nedélni i svateéni
: evangelia celého roku. Prvni sbirky to-
hoto charakteru vznikly ve stfedovéku
a byly usporadany tak, Zze nedéle zadi-
nala uryvkem z evangelia a pokracova-
la rozjimanim o ném. Na kazdou ned¢li
ptipadla 3 kazani: ranni, veliké a nespor.
Vétsinou je postila rozdélena na dva
svazky: Advent az sv. Trojice a sv. Trojice az Advent. Mimo bibli byvaly postily
nejoblibenéj$im ¢tenim lidu, protoze obsahovaly nejen nabozenské otazky, ale i vse-
obecné pouceni. Mnohé z nich tak maji dnes velikou kulturnéhistorickou cenu. V Ja-
vorniku byly nalezeny tyto postily: Summovni Postilka Daniela Sartoria, Kapitova
Postila a Postilla vydana Johannem Arndtem.

Slovem katechismus je oznacovana piiru¢ni knizka slouzici k pouceni o zaklad-
nich bodech viry formou otazek a odpovédi. VétsSinou katechismy obsahovaly mod-
litby Vé&fim v Boha, Desatero ptikazani a pouéeni o svatostech a modlitbé. Puivodni
vyznam slova v cirkevni praxi oznacoval vyucovani nabozenstvi. Ve stiedovéku se
ovsem vyznam rozs$itil o odpovédi na otazky, zda véfi ve ¢lanky viry a odiika se
zlého ducha pii kitu. V pozdéjsim stifedoveéku je katechismem nazyvano vyucovani
mladeze. Teprve ve 14.—15. stoleti se vyznam posunuje do oznaceni nabozenské
knihy.

b e e T e

ttiﬁrfpmw:bkm/bywce it Sy gﬁ pilf

h_..!‘..-,,.z_! LK A & oy ;0-’10!7'—.—’3

mcpm&mxx& ob ?ap@obim. iy me cuy Rell wywyﬂ'my nad-ne

Titulni list z Pism’ duchovnich (bez datace).
2008, M. Manakova.

Varia

Do posledni typové skupiny byly vlozeny riznorodé knihy, které nebylo mozné
zaradit ani do jedné z kategorii pfedchozich, jako napf. spis Matéje Konecného Ka-
zatel domovni nebo Praxis pietatis Jana Amose Komenského. Patii sem také dosud
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nejstarsi kniha nalezena v Javorniku a tou je vzacné Theatrum mundi minoris Na-
thanaéle Vodnanského z Uracova z roku 1605. Tato kniha byva pro své motivické
shody s Komenského Labyrintem povazovana za jeden z jeho moznych inspira¢nich
zdroja.

Dnes uz byva vira €asto spojena jen s vefejnym zivotem, kde je vztah véficiho
vidét. Doma uz tento ¢lovek nezaseda nad nabozenskou knihu, aby potésil svou dusi,
uz nebyvaji pfipisovany nové zaznamy o osudech rodiny a knihy se dostavaji do ji-
ného postaveni. Prestava tak vétSinou definitivné existovat citovy vztah véticiho
a jeho duchovni opory v podob¢ knihy, ktery vede az k jejimu vyhozeni ¢i alespon
vandalskému znehodnoceni.
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Abstract

Religious Educational Literature

Javornik, in the Hornacko region, is one of two villages where people still use old
hymnbooks and where human piety is not a matter of mere formality. Hymnbooks, postils,
bibles, catechisms and many other books that were handed down through generations can be
found in numerous families. ‘Religious educational literature’, as we can call this specific type
of literary production, played a very important role in the lives of ordinary people. Although
they were persecuted for it, this literature had in return served and supported them in difficult
times of religious, social and war oppression. This explains why people fervently shared the
chronicles of their life stories inside these books. Now they bear testimony of those times.

Keywords: Religious Educational Literature — Religion — Hornidcko — Javornik — Book
— Chronicle

122



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Zivot a dilo BoZeny Capkové z hlediska
etnomuzikologie a literarni védy

Véra Thorova

Bozena Capkova, roz. Novotna, matka bratti Capkti a dcery Heleny, pochézela
z Hronova z kupecké a mlynarské rodiny, kde se narodila v roce 1866. V osmnacti
letech se provdala za MUDr. Antonina Capka do Malych Svatotiovic, odkud se man-
zelé po Sesti letech se svymi tfemi détmi — Helenou, Josefem a Karlem piestéhovali
v roce 1890 do nového domu v nedaleké Upici, kde ziskal MUDr. Capek misto
obvodniho Iékatfe. Pohodlny rodinny dim s rozlehlou zahradou véetné 1ékaiské or-
dinace stal se na dalSich sedmnéct let domovem Capkovy rodiny. Capek byl nejen
vynikajicim Iékafem-humanistou, ale zaroven i $iroce vzdélanym ¢lovékem s obrov-
skym rozhledem i okruhem svych zajmu. Pocatkem 90. let 19. stoleti v dob¢ ptiprav
na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze roku 1895 dal podnét k ustave-
ni ptipravného narodopisného odboru roku 1893 v Upici a stal se jeho predsedou.
Pro tuto vystavu organizoval v okolnich vsich sbér nejriznéjsich predmétt, zatimco
svou zenu ziskal pro sbirdni mistniho folkloru. Bozena Capkova v této nové akti-
vité nasla svij druhy smysl zivota. Sbératelska prace, do které se pustila s velkym
zaujetim, ji vytrhla ze zavedeného stereotypu zeny v domacnosti. Zapisovala pisné,
fikadla, pohadky, povésti, povéreéné povidky, povéry, pranostiky, zvykoslovi, réeni,
zajimala se o lidovou stravu i odév. A¢ sama dobra zpévacka a klaviristka, netroufala
si na notové zaznamy, o které proto pozadala hudebné¢ erudovaného upického ucitele
a vyborného muzikanta Karla Kofizka. Sama zapisovala pouze texty. Pisnova sbirka
této sbératelské dvojice, zaslana do Prahy na Narodopisnou vystavu, ¢itala 262 pisné
s napévy a byla vystavnim odborem hodnocena jako jedna z nejlepsich. Autorkou
zapsand lidova vypravéni o vodnicich a mistni nazvoslovi z oblasti lidové stravy
byla oti§téna v letech 1896 a 1911 v &asopise Cesky lid.!

Po ¢étrnacti letech, kdy v ¢eskych zemich probihala nova sbératelska vina, v Ce-
chach fizena Ceskym pracovnim vyborem pro lidovou pisei v Cechach, dali se Bo-
7ena Capkové s Karlem Kofizkem na kratkou dobu znovu do sbirani lidovych pisni,
jehoz vysledkem bylo 113 pisnovych zaznamt, které sbératelé zaslali predsedovi
Ceského pracovniho vyboru — prof. Otakaru Hostinskému. V roce 1919 byly sbirky
predany do nové zalozeného Statniho tstavu pro lidovou pisen v Praze a po jeho zru-
Seni presly pak v roce 1953 do fondi nové vzniklého Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV v Praze (dnes Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky).

1 CAPKOVA, B.: Lidové povésti o vodnikovi. Cesky lid V, 1896, s. 73-77, 172-174. Taz: Ndzvy z lido-
vé kuchyné ceské posmi. Cesky lid XX, 1911, s. 316.
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Kompletni sbirku z obou sbératelskych akei, o které se sourozenci Capkovi domni-
vali, Ze byla ztracena, vydal Etnologicky ustav v roce 2002.2

Podle vzpominek déti, pamétnikd i ¢etné memodrové literatury byla Bozena
Capkové zena senzitivni, romanticka, s kulturnimi ambicemi, literarn€ i hudebné
nadana. Sam Karel Capek o ni napsal: ,,Maminka byla v rodiné Zivel romanticky.
Byla planouci, prudce citovad, nadana a naprosto nevécna. Za mlada zpivala roman-
tické pisne a dobre psala. Po ni je ten kus romantiky a jakési té fantasticnosti, bez
niz by asi ma literatura vypadala v mnohém jinak.“® Podobné se o ni zminil i druhy
z bratrti — Josef: ,,Nase matka byla bytost velmi energicka, citliva, na vse hluboce
a prudce reagujici, literarné kupodivu sectéla, probudila. I na tom dosti odlehlém
venkovée dovedla drzeti krok s moderni literaturou, citovala nam z Antonina Sovy
a uméla se pak pozdéji bez narazu prizpiisobiti literarnim zajmuim nds vyristajicich
deti. Rada, se silnym dojetim, s dramatickymi, recitacnimi akcenty predcitala nam
z Erbenovych balad....** Podle Josefa Capka k zajmu o literaturu vedla i své déti.
Ve vzpominkové knize Moji mili bratii pise o své matce Helena Capkova: ,,Nebyla
zenou obycejného formatu. Jeji touha po vzdeélani byla uzasna a moznda dost, ze se
prilis vznécovala Cetbou z tatinkovy knihovny, z niz si vybirala preklady ze Shake-
speara, romany klasikii a basné... > Kdyz v roce 1907 MUDr. Capek vazné onemoc-
nél a musel na ¢as zanechat 1ékaiské praxe, piestéhovali se Capkovi do Prahy, aby
byli blize svym syniim, kteii zde studovali. Po dvou letech provazi Bozena Capkova
svého muze nejprve do Lazni sv. Katefiny u Pocatek, posléze do Svatého Jana pod
Skalou u Berouna a nakonec do Tre¢ianskych Teplic na Slovensku, kde MUDr. Ca-
pek pisobil nejprve jako sezénni Iékat a od roku 1916 jiz jako staly lazensky 1ékar.
V roce 1923 vzhledem k vazné nemoci Bozeny Capkové se Capkovi natrvalo sté-
huji do Prahy. O rok pozdé&ji Bozena Capkova umira ve véku 58 let. Pochovana je
na prazském olSanském hibitove.

Jak jiz bylo feceno, sbératelska prace Bozeny Capkové probihala ve dvou eta-
péach: v letech 1893—1894 a v roce 1907. N&kolik pisiovych texti zaslala B. Cap-
kova Ceskému pracovnimu vyboru pro lidovou pisent jeité v letech 1908-1910.
Ponévadz se ostychala sama chodit za pisnickami po chalupach, zval ji jeji muz
zpévaky a vypravéce piimo do domu. Tyto besedy u Capki zanechaly na déti, kte-
ré byly tehdy ve véku Ctyf az osmi let, nesmazatelny dojem, ze na né i po letech
vzpominaly. ,,Velmi jsem se obdivoval rodicum, kdyz pracovali pro Narodopisnou
vystavu, “ napsal Josef Capek ,,a touzil jsem také néco vykonat.“ Atmosféru pistio-
vych zapist zachytila i sestra Helena: ,,... pricinliva a uspésna shanclivost tatinkova

THOROVA, V: Lidové pisné a fikadla z Upicka (Uvod). Praha 2002.
CAPEK, K.: Pozndmky o tvorbé. Praha 1960, s. 76.

CAPEK, I.: O matce. In: Rodné krajiny. Praha 1985, s. 230-231.
CAPKOVA, H.: Moji mili bratFi. Praha 1986 (3. vydani), s. 157.
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nakazila i maminku. Pustila se do sbirani starych krajovych poveésti a pisni a vedla
si pritom s tatinkovou ucinnou pomoci docela metodicky. Sama nemohla skorem
z domu. Proto po nem vzkazovala a také si ze vseho nejdiiv poridila sbirku zivych
babicek a starych kmoter u nas v byté. Prichazeli radi a ve svych tuhych svatecnich
Satech usedali zprvu jen na krajicek zidli v rohovém pokoji s klavirem a péti okny...
A hned nalévala zenam po stamprlicce sladkeé kavové rosolicky, kterou délala sama
a starouskiim zas néco ostrejsiho. Rozehrati si poradné sedli a traslavymi starymi
hlasy se bud’ rozezpivali, anebo vypravéli. Vedeli, ze maminka chysta sbirku pro
Ndrodopisnou vystavu v Praze.*” Zpévéci a zpévalky pochazeli nejen z Upice, ale
i z okolnich vsi — Suchovrsic, Havlovic, MarSova, Rtyné aj.

Sbirka z obou sbératelskych obdobi obsahuje celkem 502 pisn¢ a 45 fikadel.®
Zachycuje lidovy zpévni repertoar pielomu 19. a 20. stoleti kraje ¢eského severovy-
chodu v podhiifi Krkonos, regionu dosud sbératelsky nepodchyceného. Je to jedna
z prvnich moderné pojatych sbirek podle sbératelskych pokynti Otakara Hostinské-
ho a Leose Janacka, mezi nimiz na prvnim misté pattila zasada sbirat vSe, co lid zpi-
vé bez jakychkoliv tGiprav. B. Capkova byla sama vybornou zpévackou a fadu pisni
znala z domova, resp. od své matky. Celkem 44 pisni zaznamenala z vlastni paméti
a 54 pisni od své matky Heleny Novotné (1842-1912). O Helen¢ Novotné hovo-
fila jeji vnoucata Helena a Josef jako o zivém zpévniku a mnohokrat ji pfipomnél
i Karel: ,,... méli jsme babicku, pani mlynarku z Hronova, zboznou, moudrou a pri-
tom veselou jako skritek, plnou pisnicek, uslovi, porekadel a lidového humoru. Byla
Zivym ztélesnénim lidového ducha i jazyka naseho kraje. Cim ddle pisi a pracuji
v nasem jazyce, tim vice si uvédomuji, co vSecko mam po ni a co jsem se od ni naucil
a ucim se podnes. *° Helena Capkové ve své vzpominkové knize Moji mili bratfi se
zminuje, ze kromé pisni a fikadel jeji matka zapisovala i povésti, které spolu s pis-
némi odeslala do Prahy na Narodopisnou vystavu. Ty se vSak nedochovaly. Stejné
tak se o povéstech zmifuje i ostatni memoarova literatura. V roce 1896 publikoval
Cenék Zibrt v Ceském lidu Capkové zapisy devatenacti monotematickych vypra-
véni o vodnicich, kterd nadepsal jako Lidové povésti o vodnikovi. Ve skutecnosti
vSak — podle dnesni terminologie — béZi o poverecné povidky.'® Stylistickou obrat-
nost, neotielost, vyraznost a ptivab, s jakymi dokézala tato zena bez vyssiho vzdélani
zachytit lidova vypraveéni, miizeme jen obdivovat. Ocenila to i jeji dcera: ,,Vznikla
tak krasopisné psana a paradné svazanda velka kniha asi s dvéma sty Sedesati napévy
a texty a radou povesti, vypravénych maminkou strucné a prec kiistalové cistym slo-

7 CAPKOVA, H.: c.d., s. 125-126.

8 Rukopisna sbirka B. Capkové a K. Kofizka je uloZena ve fondech Etnologického tstavu AV CR v Pra-
ze, Na Florenci 3, Praha 1, pod signaturami: 12/73, 13/74, 14/75, 15/76-83, 15/84-85, 60/267, 94/411,
108/512.

9 CAPEK, K.: Poznamky o tvorbe. c.d., 76.

10 CAPKOVA, B.: Lidové povésti o vodnikovi. c.d.
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hem. Byla hotova vcas a profesorem Zibrtem zarazena mezi expondty. “!" Syn Josef,
tiebaze se nekdy stavi ve svych vzpominkach k zapisim své matky kriticky, ocenuje
jejich lidovou fe€ a nevaha z nich, byt ke skod¢ véci, ponékud v pozménéné uprave
v kapitole Nas$ vodnik otisknout: ,,Matka nebyla zrovna zrucnou spisovatelkou, tu
a tam je i néjaka pravopisna chyba, ale i tak ziistava v jejim sepsani néco z té pékné,
volné, plasticke lidové reci, ktera pak pozdeji, abychom to také trochu lidove rekli,
Karlu Capkovi tak udélala.“"> Na tomto misté je oviem dluzno poznamenat, Ze text
Josefa Capka ve srovnani s vypravénim Bozeny Capkové ztraci mnoho z piisobivos-
ti a kouzla jejiho vypravécského stylu. Poslechnéme si jednu z jejich povérecnych
povidek o vodnikovi, ktery se zjevoval v podob¢ koné¢: ,,Jakysi chalupnik sel v noci
z Upice pres farské pole k Sychrovu. Kdyz prisel blizko mostu, spatfil najednou pied
sebou bilého kone, ktery se mu postavil v cestu a nechtél jej pustit dale. Nadenik
uhnul se napravo, kun pred nim, obratil se nalevo, kiin téz, zasel si kousek ddale,
kun zaroven s nim, a trvalo dobre pul hodiny, nez nadenik vSecek upocen a ustrasen
pocal se modlit. Vtom kuin uskocil a hup! — byl v rece.

Zustavalo zdhadou, kam se tedy ony tak ¢asto zmifiované povésti podely. Prispé-
la k tomu nahoda. Kdyz jsem se za jinym ti¢elem probirala poziistalosti Cetika Zibr-
ta, ulozené v Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina, narazila
jsem zcela ne¢ekané na rukopis Bozeny Capkové, ktery obsahoval neznamy a dosud
nepublikovany folklorni material.!* Kromé ptezdivek, zazehnavani a zatikani, napf.
pti ustreli (velké bolesti hlavy), ubyti (tuberkuldza), uhranuti, velkého mnozstvi
povér (vanocnich, velikonoc¢nich, svatodusnich, svatebnich i pohfebnich), zvani na
pohfteb ¢i ke kmotrovstvi, najdeme zde téz zertovné kazani o krali Jecminkovi, dét-
skou hru s fikadlem na Cingerovo jelito, riizné posmésky, zvykoslovi, dvé svatebni
pisné s napévem k Cepeni neveésty — Ach, me milé druzicky... a Ctna holubicko, kdes
byla...,** a tii dopisy Bozeny Capkové Ceniku Zibrtovi: dva pravdépodobné z roku
1896 z Upice a tieti bez data, jiz z doby prazského pobytu, asi z let 1907-1910.5 Jak
Capkova v jednom z dopisti uvadi, ob& pisné se dosud, tj. na prelomu 19. a 20. sto-
leti, na Upicku pii svatbach zpivaji. Samy dopisy obsahuji mnozstvi etnografického
materialu, popisy velikono¢nich zvykt i recepty oblibenych krajovych jidel, popisy
dobového obleceni i postupy lidového léceni. A mezi témito nejriiznéj$imi zanry

11 CAPKOVA, H.: c.d., s. 126.

12 CAPEK, J: Nd§ vodnik. In: Rodné krajiny. Praha 1985, s. 232.

13 Povéry a povésti. Pamatnik narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina, ¢islo inventarni 145,
¢islo prirtstkové 74/94, signatura 25 11.

14 Smés z Upicka. Pamétnik narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina, inventarni &islo 145,
prirastkové ¢islo 230/50, signatura 30 11. O téchto pisnich jsem se zminila ve svém referatu Vztah
Ceitka Zibrta k lidové pisni na konferenci Ceské narodopisné spoleénosti v Sedmihorkéch v zai 2002,
ktery byl publikovan v Narodopisném véstniku XIX (61).

15 Pamatnik narodniho pisemnictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina. Korespondence B. Capkové. Piiriistko-
vé ¢islo 230/50, signatura 611.
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se objevily nejen dalsi poveérecné povidky o lesnich zinkach, bludic¢kach, plivniku,
domécim hadovi, zhavém muzi, ale i Ctyfi povésti: Certav kopec, Poklad, Zlatovr-
Sice a O hadu s korunkou. Jejich ocitnuti v Zibrtové pozistalosti osvétluje zminka
Bozeny Capkové v dopise Cefiku Zibrtovi z prvnich let jejiho prazského pobytu:
., Nyni pri rovnani knihovny méla jsem z té doby (roz. z let 1895—1896) jeste néjakeé
zapsané povéry a povésti, jez si vam dovoluji doruciti”* Capkova doufala v jejich
otisténi v Ceském lidu, ale $éfredaktor Cenék Zibrt se jiz bohuzel k jejich publiko-
véani nedostal. D& povésti je situovan jak do Upice, tak do jejiho nejblizsiho okoli
(Suchovrsic, Zalesi, Batiovic ¢i Malych Svatoiiovic). Uved’'me alespon jednu z po-
vésti nazvanou Zlatovrsice: ,, V obci Suchovrsicich u Upice, kterd se drive jmenovala
Zlatovrsicemi, dobyvalo se na pravém biehu Upy, v piikré strani, v niz dosud chod-
ba podzemni na nékolik krokii je priichodnou, zlato. Kovkopové pri dobrém vydeélku
velice zbujneéli a schazeli se casto ke hram v karty na miste, jez az podnes podrzelo
jméno Karbanka. Ponévadz hyrivost zbujnych kovkopit samému Panubohu se prici-
la, vymizelo v rudach bohaté zlato a Zlatovrsice pri nastalém vseobecném ochuzeni
prisly na sucho a nazvany Suchovrsicemi. *

Zajimavym ukolem literarnich védct by bylo vysledovat, do jaké miry vypravéc-
sky styl Bozeny Capkové i lidova mluva babi¢ky Heleny Novotné ovlivnily tvorbu
Karla Capka, ktery sam jisty vliv obou Zen piiznava.'® Pilna sbératelska prace Boze-
ny Capkové a Karla Kotizka ptispéla nemalou mérou k usp&snym vysledkim obou
sbératelskych akei a jejich sbirka pisni a fikadel byla pozdé&ji pro svou hodnotu ba-
dateli v oblasti lidové pisné — jako byli napt. Otakar Hostinsky, Bedfich Vaclavek ¢i
Robert Smetana — Casto citovana.'” Také vystavnim vyborem Narodopisné vystavy
eskoslovanské byla vysoce hodnocena a oba sbératelé — Capkova i Kotizek — byli
odménéni diplomem a medaili. Navic svymi povéstmi, pohddkami a povéreénymi
povidkami obohatila Bozena Capkova ¢eskou lidovou slovesnost do té doby opomi-
jeného podkrkonosského regionu.
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Abstract

The Life and Work of BoZena Capkova from the Perspective of Ethnomusicology
and Literary Studies

Bozena Capkova (1866—1924), mother of Karel Capek, lived with her family in the
foothills of the Giant Mountains in the small town of Upice. In 1893 she started collecting
folk songs for the Czechoslavic Ethnographical Exhibition which took place in Prague in
1895. She was responsible for the recording of texts, whilst the notation scores were done
by a teacher Karel Kofizek, also from Upice. Their collection was greatly acknowledged
by the Exhibition committee as one of the best. Once again in 1907, they both partook in
another collection towards a project declared by the Czech Working Committee for Folk
Song. Their collection from both projects contains 502 songs and 45 rhymes. Apart from
this project, Bozena Capkova collected superstitious stories, legends, fairy tales, proverbs
and superstitions. She was also interested in traditional food and dress. She published several
other superstitious stories regarding the water sprite in Cesky lid in 1896, and the terminology
of Lenten meals in 1911. The author of the study found several so far unknown superstitious
stories and legends and one fairy tale deposited in the Museum of Czech Literature in Staré
Hrady by Jicin.

Keywords: Collectors of Folk Songs — Folk Songs and Rhymes from the Foothills of the
Giant Mountains — Legends — Fairy Tales — Superstitious Stories
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Etnologie a romistika — hine abo nane phena?

Jana Polakovad

Budete-1i hledat napi. ve slovniku cizich slov nebo na internetu termin romis-
tika, nedojdete nejspis k ohromujicim vysledkiim. Podle internetové wikipedie jde
o obor, ktery zkouma romské etnikum, romsky jazyk, socialni a kulturni specifika
Romt a vytvaii podklady pro prakticka opatfeni souvisejici s nekonfliktnim souzi-
tim romské minority s majoritni populaci.! Akademicky slovnik cizich slov ml¢i.

At uz zni definice jakkoliv, romistika neni zalezitost modni ¢i moderni. Neméla
by byt ticha a nenapadna véda pro par nadsenct, ktefi si zamilovali romskou hudbu
¢i jazyk. Vyzkum kultury a historie Romu se nejspis nejen u nas setkava s velkym
omezenim. Zkoumat jednotlivé etnologické kategorie (femesla, odév, zvyky) v ram-
ci celého romského etnika, byt tieba jen na Gizemi Evropy, je z finanénich divodi
prakticky nemozné. Za deset let mé praxe jsem se nesetkala s védeckym pracovni-
kem nebo instituci, kteti by byli schopni nést naklady spojené s takovym badanim.
Vyzkumy se proto orientuji vétSinou na subetnické skupiny zijici v daném regionu,
nebo na jejich zivot v ur¢itém historickém obdobi.

Zaklady romistiky v naSich zemich jsou spojeny jiz od 60. let minulého stoleti
se dvéma jmény — Eva Davidova a Milena Hiibschmannova. Prvni z téchto ohrom-
nych Zen je etnografka a jeji matetsky obor se pochopitelné odrazil i v jejim celo-
zivotnim studiu Romu. Do dnesni doby se zamétuje predevsim na projevy tradiéni
hmotné i duchovni romské kultury na uzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Prazdné
misto po nahlém tragickém odchodu doc. Hiibschmannové nikdo do dnesniho dne
nedokazal zcela zaplnit. Jeji piinos romistice jako védnimu oboru byl i pfes nepfizen
minulého rezimu veliky a nedocenény. M. Hiibschmannova vénovala cely svij od-
borny zivot predevsim romsting, slovesnému folkloru Romt. Diky jejimu trvalému
povzbuzovani zacalo v 70. a posléze 90. letech minulého stoleti n¢kolik romskych
autort psat literarni dila ve svém rodném jazyce. Celozivotni snahy zurocila v roce
1991 zalozenim katedry romistiky pfi Indologickém tustavu Karlovy univerzity
v Praze. Je pochopitelné, Ze vyuka na katedie je zaméfena predevsim lingvisticky.
Ob¢ badatelky upozornovaly na nutnost seznameni se a pochopeni romské kultury,
ktera ma mnohdy naprosto odlisné modely chapani a chovani nez okolni majoritni
spolecnost. Presto dodnes nevznikl zadny dalsi vzdélavaci program zabyvajici se
romskou historii a kulturou, kromé zminéného vysokoskolského oboru. Jeho exis-
tenci tak nahrazuji prednaskové programy a aktivity pracovnikii Muzea romskeé kul-

1 Viz http://sk.wikipedia.org/wiki/Romistika.
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tury.? Praveé v ¢innosti pracovnikii Muzea romské kultury se potkava denné nékolik
raznych védnich obort — historie, etnologie, romistika, historie uméni, muzikologie,
muzeologie atd.

O tom, ze lze i v takto izce zaméfeném muzeu uplatnit znalosti etnologa, asi
nikdo nepochybuje. Jednou z moznosti je v omezené miie aplikovat znalosti o nasi
lidové kultufe na kulturu romskou, pficemz jsou vykazovany shodné znaky. Velmi
zietelna je tato moznost napf. u nékterych tradi¢nich romskych femesel a zptsobt
obzivy, pfedevsim u zpracovani ptirodniho materialu — prouti, dieva, slamy apod.
Pracovni postupy romskych vyrobcti jsou shodné s témi, které zname z ceského ¢i
slovenského prostiedi.

Vice nez jini musi v8ak pracovnici muzea pouzivat pii své praci komparaci. A to
nejen ve vztahu Rom — gadzo (nebo chcete-li Rom — Nerom), ale i mezi jednotlivymi
romskymi skupinami. Ve vztahu Rom — gadzo jsou odlisné znaky obvykle na prvni
pohled jasné. Mam-li pouzit jako priklad opét romska femesla, konkrétné kovaistvi,
hlavnim rozdilem je ptfedevsim rozlozeni prace na zemi s pfenosnou kovadlinou
a ohnistém zabudovanym do zemé u romského ko¢ovného vyrobce. S usazenim si
kovati vystavéli trvalé kovarnicky a jejich prace uz vykazuje rysy v podstaté shodné
s majoritnim obyvatelstvem.

Vztahy mezi jednotlivymi romskymi skupinami jsou neztidka velmi kompliko-
vané. Casto se stava, Ze ta jistd skupina se povazuje za , pravou romskou, napt. diky
zachovavani urcitych rodinnych zvyklosti, uchovani tradi¢niho femesla, udrzovani
toho kterého dialektu romstiny atd. Ostatni skupiny pak obvykle chape jako sobé
podrazené, nepravé. Romské etnikum nelze brat jako homogenni. Kazdéa skupina
se vyvijela na jiném uzemi s odliSnou historii a majoritni kulturou, kterou se vice
¢i méné nechala ovlivnit nebo pohltit. Typickym piikladem u nas jsou do poloviny
20. stoleti tradi¢né kocujici olassti Romové® a jejich postoj vici tradiéné usedlym
Romum na Moravé a Slovensku.* Nazyvaji je pohrdlivé z oznaceni Rom ungro —
tedy uhersky (madarsky) Rom. Olassti Romové jsou presvédceni, ze ptiblizenim se
k majoritni spole¢nosti ztratili svoje romstvi, svoji hrdost a nezavislost. Prave olassti
Romové jsou u nas v dnesni dobé nositelé tradic, které mezi potomky moravskych
a ¢eskych a mezi slovenskymi Romy mnohdy vymizely. Proniknout do uzavienych
komunit je zalezitost dlouhodoba a nepodafi se to nejen nékterym gddzovskym pra-
covnikiim muzea, ale ani t¢m romskym, protoze nepochazeji z té spravné skupi-
ny. Velmi jednoznacné rozdily miizeme potkat napf. v hudebnim projevu skupiny

2 Na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné probihal cyklus pfednasek v ramci Kabinetu

informa&nich studii a knihovnictvi Uvod do romistiky, na Ustavu evropské etnologie probihd jednose-

mestralni cyklus ptednasek Exkurz do romské kultury a historie.

V Ceskoslovensku kocovali az do zakazu kocovani v roce 1958.

4 Na Slovensku se zacali Romové usazovat jiz na konci 15. stoleti, na Moravé na pielomu 18.
a 19. stoleti.

w

131



NARODOPISNY VESTNIK 2009, ¢islo 1

slovenskych Romi (servika Roma) a olasskych Romu (viachika Roma). Slovensti
Romové byli znami tim, ze se mnohdy celé rody hudbou zivily. Jejich piislusnici
hravali na gadzovskych svatbach, zabavach ¢i pohibech. Repertoar byl pochopitelné
prizpisoben pozadavktim, takze nehrali zpravidla romské pisné. Jejich specificnost
se odrazela v interpretaci, v improvizacni schopnosti bez znalosti not, harmonii, ob-
libé rychlého tempa atd. Romské pisné hrali jen v okruhu své familije — velkorodiny
nebo osady. Oproti tomu ola$iti Romové se nikdy hudbou nezivili. Slo &isté o projev
uvnitf skupiny a z toho diivodu se v ném zachovaly archaické prvky — dlouhé tahlé
balady, tzv. halgadta, rytmické pisné zpivané za doprovodu tonii vyluzovanych nej-
Castéji pouze s pomoci vlastniho téla — Gsty, vytleskavanim, dupanim, tidery do ple-
chovych konvi...

V nékterych ptipadech je aplikace terminti i modelti chovani obvyklych u majo-
ritni kultury na kulturu romskou naprosto nevhodna a zavadéjici. Nejcastéji uziva-
nym pojmem, se kterym se bohuzel setkdvame i u n¢kterych odbornikd, je oznaceni
romsky kroj.> Kdybych uzila informaci ulozenych v hlaveé jesté z dob studii, kroj by
m¢él — zjednodusené feceno — vymezovat skupinu lidi profesné nebo regionalné, roz-
lisujeme jej podle funkce, roéniho obdobi, kdy se nosil, podle nositeld atd. Romsky
odév ani zdaleka nelze na zaklad¢ téchto kritérii roz¢lenit. Zpisob, jakym Romové
ziskavali sviij odév, se radikalné lisil od zpiisobu, jakym se pofizoval napfi. svatecni
kroj. Téméf s jistotou lze tvrdit, Ze Romové na nasem uzemi si odévni soucastky
nesili. Dostavali je za svoje drobné femeslné nebo jiné sluzby a upravovali si je dle
svého vkusu — presivali, pfidavali barevné latky, pfisivali ozdoby. Kazdy odév byl
vSak jiného stfihu, stafi, materialu... Odév ¢lent jedné skupiny tedy casto nenesl vy-
razné spolecné odliSovaci znaky. Jen malo jedincti se mohlo pochlubit vice jak jed-
nim odévem. Zeny sice nosily nékolik sukni na sobé, ale pouzivaly je kazdodenng.
Podle vzpominek pamétnikti si napt. déti obleceni predavaly tak dlouho, dokud uz
jejich matka neméla co spravit a Saty se na nich prosté rozpadly. O svatecnim nebo
vSednim odévu neni mozné ani uvazovat. Dokonce i v dnesni dob¢ rozlisuji Romové
funkci odévu minimalné€, a to v méstském i venkovském prostiedi. Proto muizete
ve slovenskych osadach vidét pobihat v blat¢ déti v relativné svatecnich Sateckach,
dospélé muze sedét doma u stolu v saku apod.

Pochopitelné nejen romistika musi vyuzivat etnologii a dalsi védni obory. Stale
Castéji se presvédcujeme, ze rizné védni obory by mély tézit z poznatkl romistd.
Rozhodne-li se etnolog udélat vyzkum u Romt jako zastupcii etnické mensiny, mél
by znat minimalné danou ¢ast kultury, na niz se chce zaméfit. Kromé toho by mél
veédét, jak s romskymi respondenty komunikovat.® V soucasné dobé se situace ra-

5 Viz DANIELOVA, H.: Shirky Muzea romské kultury: Textil. Sperk. (Pririistky 1991-2006). Brno
2007, s. 17.

6 POLAKOVA, J. - DANIELOVA, H.: Kofeny — genderovy vyzkum zaméreny na romské Zeny. Naro-
dopisna revue 15, 2005, ¢. 2, s. 105-107.
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pidné zlepsuje a odborni pracovnici jdou do terénu vybaveni znalostmi a zbaveni
predsudki. Co vsak stale chybi, je znalost romstiny. Pfitom napf. pro etnologa je
znalost matetfského jazyka respondenta nezmérnou vyhodou. Z vlastnich zkuSenosti
vim, Zze Rom dokéze romsky fici mnohem vic informaci, které by v druhém jazyce
z rozhovoru vynechal, protoze by je tfeba nedokézal presné pojmenovat.

Stale se bohuzel setkdvame s mnozstvim predsudkid zalozenych na netoleranci.
Nepochopeni modelti chovani Romt a snaha piedat jim nase v domnéni, Ze jsou pro
n¢ mnohem lepsi, vede k uzavieni se Romti do sebe sama a nekdy i k védomému od-
mitani a porusovani zakonti okolniho svéta. Ze strany majority pak k odmitani v§ech
zastupcu etnika beze snahy vecitit se do jejich kultury, historie a jedinecnosti. Zde se
dostavam k tématu, které by se mohlo rozvinout dalsi hodinu a mozna i déle, zazné-
la by mnoha pro i proti. Jen bych rdda uvedla maly ptiklad nepochopeni ze strany
majoritni spolecnosti, které mé ovSem fatalni disledky. Romska rodina je (podobné
jako rodina v jejich indické pravlasti) zvykla fesit problém pohromad¢. Sejdou se
vSichni jeji ¢lenové. Hodi se nejspis podotknout, ze pro Romy neznamena rodina to,
co pro majoritu — rodice a déti, ale i prarodice, jejich sourozenci s rodinami a sou-
rozenci rodi¢t s rodinami. Kazdy, i malé dit¢, mtze k problému fict, co si mysli,
rozhodnuti je pak na hlavé rodiny. S timto se romské dité do svych péti let denné
setkava. Ve skole vSak na ném chtéji vlastni rozhodnuti bez moznosti se poradit. Dité
je z této situace a mnoha dalSich podobnych nedorozuméni a nepochopeni postupné
bezradné, zanevie na Skolu a vysledek je vSeobecné znamy.

Dovolte mi zavér v jazyku, kterému asi nebudete rozumét: Etnologija the ro-
mano dzaniben — hine abo nane phernia? — Jsou etnologie a romistika sestry nebo
nejsou? To zalezi na toleranci a schopnosti pfijmout odlisné v kazdém z nas.
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Abstract

Ethnology and Romani Studies — hine abo nane phena?

Even today, Roman studies are not a preferred or widespread scientific branch in this
country. It is not possible to aim the study of the Romani history and culture at any particular
ethnological category because there are subethnic Romani groups widespread all over
the world. Most of the experts therefore focus on a certain region, selected part of history
and culture or on a certain subethnic group. The roots of the Romani studies in the Czech
Republic go back to the 1960’s and are connected with the names of PhDr. Eva Davidova and
Doc. Milena Hiibschmannova.

Up to this day, no programme focused on the Romani culture and history exists apart from
the department of Romani studies in the Indological Institute at Charles Univesity in Prague
and the lecture and tutorial activities of the employees of the Museum of Romani Culture. In
the work of this museum, it is necessary to use the ethnological knowledge. In some cases,
it is utilized completely. Another time, it is necessary to use comparative linguistics, both in
the relationship Romani — non-Romani and in the relationship Romani — Romani. Some terms
that are normally used in ethnology, e.g. folk costume, are entirely improper in the case of
the Romani culture. The results of the Romani studies should be utilized in other scientific
branches as well. In practice, what prevails is the misunderstanding of the Romani models
of behaviour and the effort to substitute them with majority customs, which leads to mutual
alienation and mistrust.

Keywords: Romani Studies — Romanis — Subethnic Groups — Comparative Linguistics —
Intolerance

134



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Josef a Vladimir Ulehlovi — mezi pedagogikou, biologii
a narodopisem'

Andrea Zobacova

Zacatkem Cervence 1947 zemiel v Brné po kratké a tézké nemoci, tfinact dni
pred svymi padesatymi devatymi narozeninami, biolog, hudebni folklorista a vyso-
koskolsky profesor Vladimir Ulehla (1888—1947).2 Jeden z Getnych nekrologi vysel
také v pedagogickém &asopise Komensky® pod nazvem Odesel syn Josefa Ulehly,
v némz autor pfipominal kratké, ale vyznamné ptisobeni Vladimira Ulehly ve funk-
ci prvniho dékana Pedagogické fakulty v Olomouci. Zopakoval otazku, kterou si
kladli jeho novi spolupracovnici z hanacké metropole: pro€ jen tento téméft Sedesa-
tilety pan, ktery poziva mimotadné ucty védce doma i za hranicemi, ktery spravuje
v Brné rozsahly védecky tstav a ktery je zaméstnan na tolika jinych mistech, pro¢
nyni pozastavil praci, pro¢ zpomalil tempo v psani svych knih, do nichz v podzimu
svého zivota ukladal bohaté ovoce védecké prace a zrani v minulych letech, pro¢
kona vSechna ta tinavna a vycerpavajici administrativni dékanska jednani misto své
radostné védy? Vysvétleni podal sam spectabilis autorovi nekrologu pfi jedné z cest
rychlikem mezi obdma mésty: ,,Vzdyt jsem piece synem Josefa Ulehly.**

Touto prostou az lakonickou odpovédi pronesenou mezi dvéma pedagogy
ve druhé poloving 40. let 20. stoleti bylo feceno vse, nebot” §lo o osobnost v mo-
ravskych uéitelskych kruzich dobie znamou. Josef Ulehla (1852—1933)° vykonaval

1 Tato prace vznikla v ramci vyzkumného projektu Kulturni identita a kulturni regionalismus v procesu
formovani etnického obrazu Evropy, ¢. AVOZ 90580513.

2 Zakladni literatura o V. Ulehlovi: ULEHLA, L: Vladimir Ulehla. Brno 1994. KOSIKOVA, J.: Ulehla,
Vladimir. In: Pavlicova, M. — Uhlikova, L. (red.): Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho
hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice 1997, s. 124-125. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3.
dil. Praha — Litomysl 1999, s. 396. PAJER, J.: Ulehla Viadimir: In: Brougek, S. — Jefabek, R. (Eds.):
Lidové kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek. Biograficka ¢ast. Praha
2007, s. 236-237.

3 Casopis Komensky vysel poprvé 1. 1. 1873 jako ,,Organ spolku moravskych uéitelti v Olomouci
a vychazi dodnes (ve §kolnim roce 2007/8 dosahl 132. roéniku). J. Ulehla se prihlasil za p¥ispévatele
hned v 1. ro¢niku, kde otiskl svoji literarni prvotinu Jak by nas lid vzdélavan byti mél. Komensky 1,
1873, s. 317-320, 337-339, 352-353.

4 VANEK, I.: Odesel syn Josefa Ulehly. Komensky 72, 1947-1948, s. 2.

5 Zékladni literatura o J. Ulehlovi: HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912; Ulehla
Josef. In: Pedagogicka encyklopedie. III. dil. Praha 1940, s. 177-178 (J. Uher); Ulehla, Josef. In:
KUJAL, B. a kol.: Pedagogicky slovnik. 2. dil. Praha 1967, s. 324 (O. Chlup). KOPAC, I.: Josef
Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967; PLACHY, E.: Josef Ulehla. Bibliografie. Brno 1970. Cesky
biograficky slovnik XX. stoleti. 3. dil. Praha — Litomysl 1999, s. 395-396. — Jedna z prvnich kapitol
Kopacovy studie nese nazev Literatura o Josefu Ulehlovi; autor zde hovoii o tlehlovské legendg,
ktera vyvrcholila roku 1912 u pfilezitosti jeho Sedesatych narozenin, jimz bylo vénovano jedno ¢islo
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své povolani s prestavkami padesat let: po maturité na brnénském ucitelském ustavu
(1872) se stal ucitelem obecné skoly, a piestoze roku 1883 vykonal zkousku z ptiro-
dopisu a matematiky pro méstanské Skoly, svoji aprobaci mohl uplatnit az o devét
rokti pozdéji. V letech 1897-1912 vykonaval funkci feditele.’ Po dovrSeni Sedesatky
odesel do penze, ale pfistiho roku odjizdi do Vidné, kde az do vypuknuti prvni své-
tové valky pusobil jako inspektor ceskych skol spolku Komenského: ke spolupraci
na zdejsich ukolech ziskal svoji nékdejsi podiizenou ze Straznice Bozenu Hrejso-
vou.” Po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu se moravsti ucitelé obecnych
a mé&stanskych kol snazili prosadit, aby Ulehla byl alespon na &as ,,na vedouct a od-
poveédné misto zemské rady Skolni tak, aby mohl vlivné spolupiisobiti pri vytycovani
smérnic k prerodu rakouské skoly ceské v republikanskou Skolu ceskoslovenskou* .
Roku 1922, od 15. ledna do prazdnin, vedl nové zfizenou méstanku v Lipove, kde se
posléze usadil, stravil zbytek zivota, zemiel a na mistnim hrbitové nalezl misto po-
sledniho odpocinku.® Josef Ulehla proslul téZ svoji organizaéni ¢innosti v Ustiednim

Véstniku USJUM (ro€. 11, 1911-12, €. 24 ze 16. 3. 1912). Se viemi zavéry praci E. Havelky nesou-
hlasi, ocenuje vSak, ze obsahuji ,,cenny material fakticky. Od Havelkovych vesmés kladnych hod-
noceni se podstatné 1isi jeho nekrolog (¢asopis Nové skoly 7, 1933/34, s. 193-197, 256-264), ktery
obsahuje nékteré zavazné vyhrady. O mnoha dalsich ¢lancich a projevech publikovanych u piilezitosti
dalsich jubilei a posléze umrti Kopa¢ napsal, ze se v nich ,,opakuji slova uznani bez skute¢ného hod-
noceni Ulehlova vyznamu®. Tim uzavira prvni skupinu literatury o J. Ulehlovi, do té druhé fadi stati
pedagogickych autorit: O. Chlupa, O. Kadnera a F. Krejéiho. I tyto osobnosti jej posuzuji s pochope-
nim, i kdyZ pon€kud kriti¢t&ji, napt. Krej¢i nesouhlasi s jeho nazory na narodnostni otazku, zejména
s jeho snahou redukovat narodnostni boje mezi Cechy a Némci na pouhy problém rasovy, tj. na boj
porobeného naroda s cizopasniky (Ceska mysl 1, 1900, s. 225). Do tfetiho okruhu patii polemiky
s Ucitelskymi novinami, které zastavaly marxisticka stanoviska a vy¢italy uditelskym predakam, ze
opustili heslo ,,Po bok socialné utisténych* a pfijali nové: ,,Po bok vladnoucich a mocnych®; proti
Ulehlovi se obraceji treba ve véci jeho spoluprace s Batou. KOPAC, 1.: Josef Ulehla a moravské
ucitelstvo. Brno 1967, s. 7-18.

6V letech 1897-1905 byl feditelem nové ziizené méstanské skoly v Kloboukach u Brna, od bifezna
do zati 1905 v Jarométicich nad Rokytnou a 1905-1912 ve Straznici, kde se zaslouzil o vybudova-
ni nové skolni budovy. HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 78-88, 95-98.
KOPAC, 1.: Josef Ulehla a moravské ucitelstvo. Bmo 1967, s. 133. Klobouky u Brna. Mésto, déjiny,
krajina a lidé. (Usp. Emil Kordiovsky) Brno 1998, s. 303, 311. — Jaka atmosféra panovala v klobouc-
ké $kole za feditelovani Ulehla viz piiloha: HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912,
s. 83-84. — O kloboucké skole téz ptiloha: ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, a. 283.

7 Bozena Hrejsovd. 1870—1945. Bibliografie praci. Bro 1971. P. SULA: Ulehlovskd price ve Vid-
ni. In: Ulehla. Zpominky a tvahy. (Uspofadal E. Havelka) Brno 1922, s. 139-142. HAVELKA, E.:
O pedagogickych a skolskych reformdch Josefa Ulehly podle jeho filosofie a jeho prakse. Brno 1933,
s. 117-122. — Vzpominky nékdejsi zacky a pozdgjsi videnské podiizené M. Slabyhoudové viz Véstnik
USJU 31, 193334, 5. 168. — O volném kresleni B. Hrejsové viz priloha ULEHLA, J.: Uvaha o budou-
ci volné skole ceskoslovenské. Brno 1920, s. 33; o uzavieni videniské volné skoly po vypuknuti valky
TAMTEZ, s. 44. — O videiiském piisobeni Ulehly a jeho spolupracovniki téz KOPAC, J.: Déjiny ceské
Skoly a pedagogiky v letech 1867 az 1914. Brno 1968, s. 92-93.

8 MRAZEK, K.: Na rozloucenou. Véstnik USJU 31, 1933-34, s. 161.

9 VOIKUVKA, I.: Na posledni $taci. In: Ulehla. Zpominky a Gvahy. (Uspofadal E. Havelka) Brno
1922, s. 143-144. VOIKUVKA, J.: Ulehla v Lipové. Véstnik USJU 31, 1933-34, s. 169-171;
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spolku jednot ucitelskych na Morave, jemuz v letech 1903—1906 piedsedal,'® kromé
toho zalozil a jako prvni redaktor vedl spolkovy Véstnik, soustiedil se na pozadavky
hmotného a pravniho razu a prosadil, aby spolek vydaval veskeré spisy Jana Amose
Komenského.!" Mnoho ¢asu a energie vénoval objasiovani pozadavku vysokoskol-
ského vzdélani uditeld'> — dokladem toho, Ze se touto problematikou zabyval uz
na pocatku stoleti, jsou tato slova: ,,Ceské ucitelstvo viecko domdhd se vzdélani aka-
demického. ... Jest cloveku opravdu nesnadno zachovati rozvahu a klid, kdyz povazi,
ze se dozorcum nad vychovou skotu a bravu ochotné otviraji brany vysokych skol,
ale zaviraji vychovateliim déti lidskych.“"* Na uskute¢novani jeho odkazu se podilel
i syn Vladimir, jak uz jsme fekli.

Zivotni drahu Josefa Ulehly zésadné ovlivnilo pfijeti zdkona o vieobecné kolni
dochazce' (prodluzovala se do 14 let), ktery pozmeénil soustavu narodniho $kol-
stvi: Sestileté trivialni nahradily osmileté'® obecné Skoly, z nichz zaci mohli po ab-
solvovani péti roénikli pokracovat na tfilet¢ méstance. Zakon rovnéz stanovil,
ze o nabozenské vyucovani pecuje cirkev a statu nalezi vrchni dozor, ¢imz doslo

PAZOUTOVA, B.: Posledni cesta. Tamtéz, s. 172—174; TAZ: Tryzna za J. Ulehlu a J. Havlika. Tam-
téz, s. 340-341. JANCAR, J. a kol.: U nds v Lipové. Lipov 2008, s. 124.

10 Predchiidcem Ustredniho spolku jednot ucitelskych na Moravé (zkratka USTUM) byl Spolek morav-
skych ugitel (pisobil v letech 1870-82). Stanovy USJUM byly mistodrzitelstvim potvrzeny 9. 11.
1882. BALHAR, I.: Pocdtek a vyvoj ,, Ustiedniho spolku jednot ucitelskych na Moraveé*. In: Sedesét
let Ustredniho spolku jednot ucitelskych na Moravé. (Red. J. Matgjik a J. Krej&ik) Brno 1930, s. 24,
30-31. —J. Ulehla tifad piedsedy USJUM vykonaval v dob& od 1. 6. 1903 do 22. 7. 1906. KOPAC, J.:
Josef' Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 85-86, 124, 125.

11 ULEHLA, J.: Souborné spisy J. A. Komenského. Véstnik USJUM 8, 1909, s. 495-502.

12 KOPAG, J.: Joserlehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 112, 114-116, 122.

13 ULEHLA, 1.: O povinnostech ceské inteligence k obecné skole. Piedneseno v Klubu Ceské strany
lidové 17. prosince 1904 v Praze. Praha 1905, s. 32, 35.

14 Rissky zakon ¢&. 62 ze 14. kvétna 1869. Proti tomuto zdkonu vystupovala velka ast §lechty a cirkve,

coz vedlo k vyhlaseni skolské novely v podobé zakona z 2. kvétna 1883 ¢. 53 fisského zakoniku. Do-

$lo ke zméné vyuky na venkovskych skolach: bylo zavedeno pouze polodenni vyucovani a umoznény
tzv. Glevy ve $kolni dochazce, kdy na pozadani rodict déti dvanactileté a star$i nemusely od dubna
do listopadu navétévovat dkolu. Ustupky katolické cirkvi piedstavovalo nafizeni, Ze u¢itelé musi vy-

konavat dozor p¥i nabozenskych cvicenich. STVERAK, V.: Strucné déjiny pedagogiky. Praha 19882,

s. 173-174. — O détské praci v Kloboukéch viz piiloha: ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 283.

— O svém vysetiovani ohledné zanedbani ndbozenské povinnosti J. Ulehla napsal: ,,V dubnu 1888 byl

Jjsem zavolan na okr. hejtmanstvi ve Velkém Mezirici a tam jsem byl vyzvan, abych se zodpovidal, pro¢

Jjsem nebyl 4. rijna 1887 s détmi v kostele. ... A pravda bylo, Ze 4. Fijna 1887 nad miru prselo a z Bilan

do Kromérize s détmi dojiti nebylo Ize, jindy pak Ze jsem do kostela chodival.” Zrcadlo katechetiim.

Praha 1906, s. 56.

Moravsti ucitelsti predaci ustanoveni o osmileté skolni dochazce povazovali za jedno z nejdulezi-

t&jSich ve zminéném zakoné a odivodiovali to takto: ,,...do 12. roku mladez nemiize si osvojiti ve-

domosti, kterych pro Zivot casu nynéjsiho nutné potiebuje. V roce 13. a 14. pocina se teprve rozum

a soudnost u ditéte vyvijeti; jest to doba prechodu z veku détského do veku panického.” PRASEK, V. —

SLAMENIK, F. — LIBICEK, L.: Pamétmni spis Ceského narodniho ucitelstva moravského veleslavnému

klubu ceskému na radé risské. Komensky 8, 1880, s. 277.

1
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k odstranéni neomezeného dohledu katolické cirkve nad Skolstvim. U€itelé se méli
napfisté vzdélavat na ucitelskych ustavech (zprvu triletych, pozdéji Ctytletych), za-
koncenych zkouskou dospélosti. Nové Skolské poméry vzbudily zajem o ucitelské
povolani v mladém Josefovi a jeho spoluzacich, a proto ptestoupili do 3. ro¢niku
uditelského tistavu'® ze septimy brnénského Slovanského gymnazia, kde se Ulehla
uz podruhé setkal s profesorem FrantiSkem BartoSem (potkali se ve Straznici na né-
meckém piaristickém gymnaziu).'” Po cely zivot jej provazely stiety s klérem (otec
jej vychoval k panteismu)'® a staly se nejednou brzdou jeho sluzebniho postupu.
Prvni negativni reakci cirkevnich kruhti vyvolal Ulehliv pieklad knihy anglického
filozofa a sociologa Herberta Spencera'® Vychovani rozumové, mravni a télesné;*
pozdé¢ji pielozil také jeho Dané pravdy mravoucné. Hlavni zdroj vSech nedostatki
ve vychové i v pedagogickém mysleni Ulehla spatfoval beze zbytku v herbartov-
ské pedagogice?! (spojované s atmosférou strnulosti a strachu panujiciho ve skole,
vyvolaného tuhou kazni a té€lesnymi tresty)** — podle jeho nazoru ni¢i zakovu indi-

16 Na ucitelsky ustav vstupovali s velkymi nad&jemi: ,,za rok si odbudeme zkousku dospélosti, hned po-
tom zkousku zpiisobilosti, obdrzime postaveni ucitelské, budeme studovati, odbudeme si gymnasialni
maturu a piijdeme potom na universitu.* (cit. ULEHLA, 1.: Moji ucitelé a pidtelé, spravcové moji
na jevisti zivota. In: Ulehla. Zpominky a Gvahy. (Uspofadal E. Havelka) Brno 1922, s. 25). Zda se, 7e
to byl nerozvazny krok, pravdu mél tehdy Frantisek Bartog, ktery Ulehlovi jeho odchod z gymnasia
zle vy&ital. KOPAC, 1.: Josef Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 36.

17 ,,Neméné vzacny okamzik mého Zivota byl ten, kdyz FrantiSek Bartos, miyj byvaly ucitel rectiny, bez-
podminecnou vzdal chvalu mym Listiim pedagogickym a prvnimu dilu mych Déjin matematiky. Rekl
mi, ze kazdou tu knihu prectl takika na jednu zaprez, Ze probdél pri ni pri kazdé celou noc a nadobro
se srovndvd s mymi vyklady. ULEHLA, J.: Moji ucitelé a pratelé, spravcové moji na jevisti Zivota.
In: Ulehla. Zpominky a uvahy. (Uspofadal E. Havelka) Brno 1922, s. 38.

18 HAVELKA, E.: ./oserlehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 16.

19 H. Spencer (1820-1903), jeden z prvnich stoupenct evoluéni teorie. Jeho vliv se projevil zejména
uvedenim analogie mezi spoleénosti a Zivym organismem, jeho evolucionismem a naturalismem, tedy
presvédgenim o jednotd zékont spoledenskych a piirodnich. KELLER, J.: Uvod do sociologie. Praha
2004°.

20 SPENCER, H..: Vychovdni rozumové mravai a télesné. Pielozil J. Ulehla. Praha 1879. — . Brzy po vy-
Jjiti Ulehlova prekladu uverejiioval katecheta Eug. Kaderdbek ve Slaménikove Komenském pojedndni
proti Spencerovi a jeho filosofii...“ HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabeh 1912, s. 45. —
Jednalo se patrné o pojednani, kde se pravi: ,,... kterak tedy posetile jednaji ti, kdoz cirkev katolickou
zavrhujice, v bezbozZectvi karakter hledaji podle Rousseaua, podle filosofii, cirkvi katolické odpiraji-
cich, Kanta, Herbarta, Spencera, Lindera atd. Podobaji se tém, kteri hledajice perly a védouce, kde
by byly, jdou tam, kde naleznou blato. A ti pak chtéji tvoriti karaktery své a jinych! Biih je naprav!
Zéhuba lidi a spolecnosti bude vysledkem jejich prace. KADERABEK, E.: O karakteru. Komensky
8, 1880, s. 425.

21 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) — némecky filozof, psycholog a vyznamny pedagog
19. stoleti.

22 Ulehla proti herbartismu viz HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabeh 1912, s. 10—12.—
Ulehlitv boj proti herbartismu posuzuje J. Kopa¢ takto: ,,Ulehla si predevsim neujasiuje skutecny
vyznam herbartismu — jednak jeho vyznam podcenuje — to se tyka zejména vyznamu herbartismu pro
specialni vedy — jednak na néj jednostranné svadi vsecky nedostatky tehdejsi vychovy, skolstvi a pe-
dagogiky, zpiisobené jinymi pric¢inami, predevsim spolecenskymi a politickymi poméry v Rakousku.
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vidualitu a vychovava bytosti naprosto pasivni. Napravu zamysli hledat v moderni
vyvojové pedagogice, kromé Spencera téz v americké vychové a Tolstém.?

Ulehliv Zivotopisec E. Havelka ve spisku o jeho pedagogickych a $kolskych

reformach cituje, jak se na sklonku zivota vyjadfil k osobnostem a smértim, které
ho postupné ovlivnily: ,,Tolstého stati pedagogické jsou napsany r. 1887 a ja jsem
Jje dostal do ruky teprve po roce 1892. Kdyz jsem ocenil Tolstého, neplyne z toho, ze
bych byl od neho vysel. Z Ameriky nepochazi zadna moje myslenka, odtud pochdzi
jenom moje poznani, ze ma ucitel a vychovatel v zakovi ctiti ¢lovéka rozumného,
svépravného a svobodného.“** Od kritiky Ulehla piesel k vlastni koncepci tzv. volné
Skoly,” v niz bude osvobozeno stejné dit¢ jako ucitel a jez bude zbavena tlaku cir-
kevniho, statnépolitického i byrokratického.* Uz roku 1879 cituje Spencerovu ,,ve-

23

24

25

26

Polemizuje pritom ne s Herbartem a jeho pivodnim dilem, ale s ndzory jeho Zdkii, z jejichz ucebnic
poznal Herbartovo uceni ve zkreslené podobé. Oznacuje herbartismus za filosofii vaucenou nasemu
Skolstvi shora rakouskou viddou.“ Kopa& povazuje za podivné, Ze se Ulehla nezabyval nejpiedngj-
$im pfedstavitelem herbartismu u nas — Gustavem Adolfem Linderem (1828-1887; prvni profesor
filozofie a pedagogiky na obnovené prazské univerzit€) a poukazuje na jeho odtrzenost od ¢eského
pedagogického mysleni. Také tvrzeni, ze herbartismus byl prosazovan jako oficialni rakouska ideo-
logie, sotva obstoji. Zda se, ze to byly spiSe jeho uréité pfednosti: exaktnost, racionalismus, védecka
stizlivost a ticta k fakttim, které vedly k jeho rozsiteni nejen u nés, ale i v jinych zemich. KOPAC, J.:
Josef Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 64, 65, 69.

STVERAK, V.: Strucné déjiny pedagogiky. Praha 19882 s. 190. — Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828—
1910) — vyznamny rusky romanopisec, dramatik, publicista a humanisticky myslitel. K pronikani Tol-
stého dila do &eského prostiedi: KOPAC, J.: Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 az 1914.
Brno 1968, s. 88.

HAVELKA, E.: O pedagogickych a skolskych reformdch Josefa Ulehly podle jeho filosofie a jeho
prakse. Brno 1933, s. 26-27.

O volné skole informuje Pedagogicka encyklopedie v ramci hesla Laicka moralka (1. dil. Praha 1939,
8. 39; O. Chlup): ,,Heslo laické moralky zevseobecnélo v dobé zdapasii o volnou skolu, o rozluku cirkve
a statu, cirkve a Skoly, v dobé kdy se projevila snaha odstraniti vyucovani nabozenstvi ze skol a pone-
chati péci o vychovu nabozZensko-konfesijni soukromé iniciativé obci cirkevnich. ... U nds a v Rakous-
ku byl zdapas o laickou moralku velmi zivy, nebot katolicka cirkev a politicka strana kestansko-soci-
dlni udrzovala ve svém programu idedl Fimsko-katolické mravouky ve Skolstvi vSech stupiil v tésném
souhlase se zajmy katolické dynastie. Pokrokové strany ceské, zvlaste realisticka strana Masarykova,
usilovaly o zlaicisovani Zivota a Skolské vychovy. V cele snah o upravu laické moralky bez boha byla
Volnd myslenka se svym casopisem téhoz jména a prilohou Volnd skola.” — K volné $kole téz KUD-
LAC, A. K. K.: PFibéh(y) Volné myslenky. Praha 2005, s. 21, 23. — K reakcim na volnou §kolu ze stra-
ny cirkve (napf. pastyisky postni list brnénského biskupa P. Huyna z 11. 3. 1906) viz ZOBACOVA,
A.: Frantisek Bartos, Vladimir Stastny a casopis Obzor. In: Frantidek Bartog, jazykovédec, pedagog,
etnograf. Konference k 100. vyro¢i umrti. Sbornik piispévki z konference Zlin, 25.-26. dubna 2006.
Acta musealia, suplementa 2006/1. Zlin 2006, s. 108—109.

Pedagogickd encyklopedie. 111. dil. Praha 1940, s. 178 (heslo Ulehla Josef). — O co jde v tisili 0 volnou
skolu, zformuloval Havelka: ,,...jde o prohloubeni nabozenského zivota, volnou skolou nestavime se
proti nabozenstvi, ale proti konfesijnimu dogmarstvi, nendbozZenskému cirkevnictvi. Opravdové nd-
bozenstvi se musi vychovavati, prozivati, ne mechanicky vyucovati...“. HAVELKA, E.: Volnd skola.
Zabieh 1907, s. 90.
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lice diilezitou a revolucni ... vétu, Ze vsecko uceni samoucenim byti ma**" a ve svém
navrhu tzv. dolni §koly (od 6 do 8 let) Ulehla fika: ,, Zvidsté se vitépuje ditéti cesky cit
Jjazykovy. Dité si ma pamatovati mnoho ryzich vet ceskych, jadrnych, vtipnych, pék-
né upravenych. Vstepuje se ditéti také cit pro uslechtily vtip cesky a slovnou krdsu.
Dité se uci nazpamet ceskym versiim, zvlasté lidovym, nebo z prednich basnikii ces-
koslovenskych, porekadliim a prislovim, lidovym hddankim a Zertum.“*® A v dalsi
Casti navrhu radi vzit malého zacka do ptirody, ktera byla jeho celozivotni laskou,?
coz miizeme vyéist napt. z jeho dvoudilného Cteni o piirodé® nebo z pojednani
o ptirodnich pomérech v regionalni monografii Moravské Kravarsko.>' V Listech
blematice, najdeme i cenné narodopisné informace, naptiklad o ,,zubozeném lidu
valasském** a dusledku tohoto stavu: vysteéhovalectvi do Ameriky.** Popisuje rovnéz
détskou praci v tovarnach, kde jsou zaméstnany ,,uz 12tileté déti po 14 az 16 hodin
denné“** Slova neli¢eného obdivu patii teticce Odstr¢ilové z Klobouk, pfedev§im

27 SPENCER, H..: Vychovéni rozumové mravni a télesné. (Prelozil J. Ulehla) Praha 1879 — v predmluvé,
o které J. Kopa¢ napsal, Ze ,,obsahuje zdkladni teze Ulehlovy pedagogiky, z jejichz okruhu viastné
nikdy nevybocil.“ KOPAC, I.: Josef Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 38.

28 HAVELKA, E.: O pedagogickych a skolskych reformdch Josefa Ulehly podle jeho filosofie a jeho
prakse. Brno 1933, s. 109-110. — Téz piiloha: ULEHLA, J.: Osnova zdkona o nérodnim $kolstvi.
Dilna lidskosti 1, 1918/19, s. 2. — K odmitnuti osnovy viz ULEHLA, J.: Uvaha o budouci volné skole
ceskoslovenske. Brno 1920, s. 48.

29 Své zkuenosti popsal v pojednéni Jak jsem ucil botanice. In: ULEHLA, 1.: Listy paedagogické. Praha
1899, s. 281-308.

30 ULEHLA, J.: Cteni o prirodé. 1. dil. Velké Mezitici 1892; TYZ: Cteni o prirodé. 11 dil. Velké Mezitici
1893. — Tuto praci autor vénoval ,,drahym pratelim* Josefu Klvanovi, tehdy gymnazialnimu profe-
sorovi v Uherském Hradisti, a Janu Bubelovi, v té dob¢ jiz zesnulému (zemftel 1889) obchodniku
na Vseting, s nimz se Ulehla piatelil za svého tam&jsiho ptisobeni. J. Bubela byl horlivym botanikem,
a¢ amatér, byl uznavan jako nejlepsi znalec moravské kvéteny; svij veliky herbaf vénoval Pirodo-
védeckému klubu v Praze. Vedle toho byl malifem, hudebnim skladatelem a rezisérem ochotnického
divadla — na tomto poli spolupracoval s J. Ulehlou, jakoZ i pfi zakladani vzd&lavaciho spolku Snaha.
Vzpominky Bubelova synovce Karla ve sborniku Ulehla. Zpominky a ivahy. (Usporadal E. Havelka)
Brno 1922, s. 128. Téz HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 41. — Dokladem
spoluprace obou muzi je pét pistiovych zapisu ze Zbynova v Povazi ulozenych ve sbirkovych fondech
Etnologického tistavu AV CR v Brné v ramci sbirky Hynka Bima (signatura A 81; podil obou sbérateli
ozna&il Bim takto: noty poznagil p. Jan Biibela [sic!], slova p. J. Ulehla).

31 ULEHLA, I.: Piirodni poméry. In: Moravské Kravaisko (Politicky okres novojicky.) Piibor 1898,
s. 8-25.

32 ULEHLA, I.: Listy paedagogické. Praha 1899. TYZ: Listy paedagogické. Praha 19042,

33 ULEHLA, J.: Listy paedagogické. Praha 1899, s. 26-29.

34 ULEHLA, J.: Listy paedagogické. Praha 1899, s. 55. — O détské praci v Kloboukéach viz piiloha:
ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 283. — Praci déti se ve své praci zabyva M. Riedl a konstatuje:
wPredcasné zamereni Skolnich deéti z chudych rodin na pravidelnou celodenni manudalni praci bylo

Jednou z hlavnich pricin neuspokojivého prospéchu téchto déti ve skole a casto i jejich negramotnos-
ti.* RIEDL, M.: Zavadeéni povinné skolni dochdazky na vizemi soucasného Jihomoravského kraje. 11.
dil. Brno 1983, s. 139.
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jejimu uméni ornamentalniho kresleni, jehoz vyuzivala pii zdobeni peciva a dokon-
ce i masla.*® Svoji energii vénoval i péstovani cesko-slovenské spoluprace, a to jed-
nak ¢lenstvim ve straznickém spolku Ceskoslovenské vzajemnost, jednak pééi o slo-
venské uéné, studenty i malé skolacky, ptichazejicimi za vzdélanim do Straznice.’
Uz od 70. let pravidelné navstévoval Slovensko,*” nyni pielozil spis Ndrodnostni
otazka v Uhrach®® anglického autora R. W. Setona-Watsona,* ktery jej ve Straznici
nékolikrat navstivil.*

Vladimir se narodil jako prvni syn ve druhém manzelstvi Josefa Ulehly, ktery
m¢él z predchoziho svazku syna a dceru a po smrti jejich matky se ozenil s Em-
mou Schmiedtovou ze Vsetina. Dva roky po Vladimirovi pfisel na svét Milos,*
pozdgjsi doktor prav, manzel Marie Anny, rozené Tilschové,* autorky pojednani
a knih o strave, cennych i z narodopisného hlediska. Le¢ vratme se k Vladimirovi,
z jehoz zivotopisu vime, ze své vzdélani az do maturity ziskaval ve vicerych mis-
tech Moravy. Zapficinilo to otcovo casté prekladani z jednoho mista na druhé: tak

35 ,,Dostali jsme od ni kousek masla, a ja se bal do ného niiz zakrojiti. Bochanek byl ozdoben po vr-
chu rizemi. Listky téchto rizi nebyly k bochanku prilepeny, nybrz z bochanku byly vykrojeny jako
trisky tak, Ze vystupovaly a v riizice se skladaly. ULEHLA, J.: Listy paedagogické. Praha 1899, s.
65. — ,,Podobné rozepisuje se U., jak sousedka Odstrcilovd, Zena opravdu vzacnd, které i ja si velice
vdzim..., vychovava a k podobné umélé a uslechtilé praci vede svoji malou Valinku. Ulehla ukazuje,
ze podobnych krasnych postav nalezneme v nasem lidu vSude, budeme-li si jich vsimati, ukazuje ale
také, ze nutno tyto uslechtilé rozumové i mravni prvky v povaze naseho lidu probouzeti, uvédomovati
a posilovati, zde také navazovati veskerou vychovu i §kolskou ...“ HAVELKA, E.: Josef Ulehla. Zivot
a dilo. Z4bieh 1912, s. 94. — Ulehliv smysl pro Zivot lidu doklada i vzpominka dalsiho podiizeného
z kloboucké skoly: ,,Ulehlu stile néco uchvacovalo; hned postiehl schopnost Zen a divek v uméleckém
projadrovani v malbé, vysivkdch, v kraslicich, ve zpévu — hned u muzit smysl obchodni a v zapéti skla-
dal plany, kterak Ize schopnosti tyto prohloubiti a hospodarsky vyuziti.** BRETTSCHNEIDER, V.: Ze
Savla Pavel. In: Ulehla. Zpominky a iivahy. (Uspotadal E. Havelka) Brno 1922, s. 136. — Na teticku
Odstréilovou (Ostr&ilovou) vzpomind i V. Ulehla — ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 30, 40.

36 KOPAC, J.: Joserlehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 133. PRAZAK, F.: Joserlehla. (Nar.
16. brezna 1852). Nase doba 29, 1922, s. 325.

37 HAVELKA, E.: Josef'Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 45.

38 SCOTUS VIATOR: Ndrodnostni otdzka v Uhrdach. Z anglictiny prelozil J. Ulehla. Brno 1913 (tryvek
viz ptiloha).

39 Robert William Seton Watson (1879-1951), znamy pod pseudonymem Scotus Viator (,,jsem cestujict
Skot* pravi v pfedmluvé k anglickému vydani této knihy — Racial Problems in Hungary. London
1908). Stal se nejuznavangjsim anglicky mluvicim odbornikem na narodnostni poméry v Uhersku (je
citovany i v Encyklopedii Britannice 1911).

40 HAVELKA, E.: ./ose]"Ulehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 103.

41 Milo§ Ulehla (1890—1965) piisobil v letech 19201938 na nékolika mistech Slovenska jako okresni
nacelnik; svoje zkusenosti ziiro&il v pojednani Uvahy o vefejné spravé ve sborniku Ulehla. Zpominky
a uvahy. (Usporadal E. Havelka) Brno 1922, s. 206-221 (uryvek viz ptiloha).

42 Marie Anna Ulehlova-Tilschové (1896—1978). Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 3. dil. Praha —
Litomy3l 1999, s. 396 (zde tidaj rovn&Z o manzelovi). BOCKOVA, H.: Ulehlovd-Tilschovd Marie
Anna. In: BROUCEK, S. — JERABEK, R. (Eds.): Lidové kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 1. Biograficka ¢ast. Praha 2007, s. 237-238. — Z manzelstvi Marie Anny a Milo$e
se narodil syn Ivan Ulehla (1921-2004), jaderny fyzik a autor monografie o stryci Vladimirovi.

141



NARODOPISNY VESTNIK 2009, ¢islo 1

jednaly statni Gfady podporované cirkvi s nepohodlnymi a nepfizptisobivymi lid-
mi. V 1été roku 1888, kdy se Vladimir narodil u matcinych piibuznych ve Vidni,
ucil jeho otec na jednotfidce ve Velké Oslavici u Velkého Mezifici, kam jej z trestu
prelozili nedlouho piedtim.* Pobyty v dalich mistech uz popsal V. Ulehla v knize
Duse lidu: ptechod ze $koly cviéné pii uCitelském tstavu* v Piiboie do venkovské
v Kloboukach u Brna,* kde se tatinek stal feditelem nove zaloZzené méstanky a poté
studium na kyjovském gymnaziu, které vedl otciv pfitel Josef Klvana.* V knize
Ziva pisen ptipomina svoji kratkou brnénskou epizodu*’ za otcova pobytu v Jaromé-
ficich nad Rokytnou,* ale hlavné sté¢hovani do Straznice, kde nakonec maturoval.
PiSe, Ze Straznice se jim ,jaksi stala zosobnénim vSeho slovdackého,* vraceli se
totiz tam, odkud pochazel otec: ,,dédové mlynarili kdysi na rece Moravé na jih od
Breclave™ >

Po Vladimirové maturité roku 1907 se cesty otce a syna rozesly, nadany mladik
zamifil na prazskou filozofickou fakultu a posléze i do ciziny studovat botaniku,
aby se z n¢j v prib&hu dalsiho zivota stal védec svétového jména. Védomi vlastnich

kofentd, mimotadné hudebni nadani®' a nepochybné harmonicka rodinna vychova’?

43 Co k tomu J. Ulehla napsal, viz Zrcadlo katechetiim. Praha 1906, s. 55—56. — Dalsi podrobnosti ohled-
né jeho pielozeni viz MRAZEK, K.: Na rozloucenou. Véstnik USJU 31, 19334, s. 160. — J. Kopac
uvadi, Ze se za Ulehlu tehdy marn& primlouvali u mistodrZitele jeho n&kdejsi profesofi z brnénského
Slovanského gymnézia F. Barto§ a Véaclav Royt, posléze zemsky inspektor. KOPAC, 1.: Josef Ulehla
a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 37.

44 Cvicné skoly byly organizaéné ptidéleny k ucitelskym tstavim a jejich ucitelé se zaroven podile-
li na vyuce studentii ugitelskych ustavii. STVERAK, V.: Strucné déjiny pedagogiky. Praha 1988,
s. 174.

45 ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 283.

46 ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 27-30, 287. — Josef Klvaiia (1857-1919) — piirodovédec,
narodopisec a stiedoskolsky pedagog. S J. Ulehlou se setkali uz v 80. letech na Kroméfizsku.. ,,Ts
ucil mne botanice ... jenze ja jsem prec jen byl zazranéjsim kaminkdrem, a tomu oboru zase ucil
Jjsem Té ja.* KLVANA, I.: Milému priteli Josefu Ulehlovi. Véstnik USJUM 11, 1911-12, s. 646. —
Také J. Ulehla vénoval J. Klvaniovi slova uznani, kdyz otiskl v Pedagogickych rozhledech (24, 1911,
s. 704-705) recenzi Popisu okresniho hejtmanstvi kyjovského autoru J. Klvani a F. Fintajsla.

47 K okolnostem pestupu na 1. Geské gymnazium v Bré viz ULEHLA, 1.: Viadimir Ulehla. Bro 1994,
s. 15. Téz ULEHLA, V.: Ziva’pz’seﬁ. Praha 1949, s. 109.

48 Pisobeni J. Ulehly v Jaroméficich viz vzpominky nékdejsi zacky a pozdgjii videfiské podiizené M.
Slabyhoudové: Véstnik USJU 31, 1933-34, 5. 167.

49 ULEHLA, V.: Ziva piseii. Praha 1949, s. 109.

50 ULEHLA, V.: Zivd pisen. Praha 1949, s. 103. — K rodinnym kotentim J. Ulehly napsal F. Prazak: ., Ves-
kerd prace Ulehlova vyrostla predem z piidy jeho kraje. Sam Slovdk rodem i predky studoval socidlni,
hospodarské a kulturni pomery svého lidu, jeho vztahy k ditéti a uzil vseho ve svém dile. Uz Bartos
ho tomu ucil na gymnasiu. Vsimal si biologie ¢lovéka. PRAZAK, F.: Josef Ulehla. (Nar: 16. bfezna
1852). Nase doba 29, 1922, s. 324-325.

51 K hudebnimu nadéni viz ULEHLA, L: Viadimir Ulehla. Brno 1994, s. 13-14.

52 Vztah svych rodict k hudbé popsal Ulehla takto: ,, Otec nebyl zpévné zviast nadany a viechny zdjmy
v ném byly prehluseny soustiedénym zajmem védce. Proto nam otec uchoval ve své vzpominkové kytici
pisni pomérné malo. Hudebni zakladnu nam dala matka, ktera ji prevzala od svého otce. ... Jako malé
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jej vsak vedly k také trvalému zajmu o lidovou kulturu a hlavné lidovou pisei (v této
¢innosti jej zasadné ovlivnil pfiklad Hynka Bima®), snad o to hlub§imu, Ze se jed-
nalo o osobnost s dikladnym exaktnim, ale i filozofickym vzdélanim. Nejlépe to
oziejmuji véty z tivodu k Dusi lidu, charakterizované jako esejisticky koncipovanou
knihu,** ptipadné etnosociologickou studii:* ,,Kdyz mi otec tiebas vypravél, ze...
na dvore Attilové vysivaly roucha velmozii slovanské vysivacky, vyvolalo to ve mne...
pocit soucasné blizkosti i vzdalenosti ... také mi zacalo byt absurdni, kdyz se v sou-
casné literature predpokladalo, zZe na priklad to nepreberné mnozstvi lidovych pis-
ni, znéjicich tehdy stdle jesté kolem nas, se zrodilo jako dilo rozmarné improvizace
v minulém, nanejvys jeste v osmndctém ¢i sedmndctém stoleti. Biolog si prosté zacal
vsimat jevii kulturnich a vndSet do nich své méritko. “>¢ Jiti Pajer’’ napsal, Ze mnohé
Ulehlovy nézory na lidovou pisei byly ve své dobé vét§inou nepochopené a odmi-

chlapce nas poutala daleko vic matka svou hrou nez otec svymi zpévy, kterymi nas nékdy uspaval.
Utkvély mi z téch zpévil, vétsSinou bohatyrskych, vzpominky skoro désivé. * Piesto ve své sbirce pisni
ze Straznice otiskuje tfi pisné€ zapsané od otce. ULEHLA, V.: Zivd pisen. Praha 1949, s. 104, 428, 462,
474, 661, 802.

53 Hynek Bim (1874-1958) — ucitel a sbératel, podiizeny J. Ulehly na mé&itance v Kloboukach
a ve Straznici. V. Ulehla piSe, Ze se uZ jako sekundéan chtél chovat podle Bimova vzoru, a tak podnikl
jednu z prvnich sbératelskych vychazek. Pied dokon¢enim doktoratu z ptirodnich véd za nim zasel
o prazdninach 1910 ,se Zddosti, aby mne vzal s sebou sbirat pisnicky, Ze se to chci také poradné
naucit.“ ULEHLA, V.: Zivd pisen. Praha 1949, s. 106, 170. — J. Vyslouzil o Bimovi napsal, ze ,,usi-
loval jako jeden z nasich prvnich sbératelii o vycerpavajici prizzkum lidové pisné urcitého krajového
celku“ a konstatoval, Ze ,teprve pozdéji pracovali timto zpiisobem dalsi shératelé*, napt. V. Ulehla.
VYSLOUZIL, J.: Hynek Bim. (K osmdesatindm vyznamného sbératele lidovych pisni). Cesky lid 41,
1954, s. 55. — K Bimové sbératelské map& viz ULEHLA, V.: Trvalé hodnoty lidové kultury. (Do tisku
ptipravil D. Holy) Narodopisné aktuality 15, 1978, s. 296.

54 PAJER, I.: Ulehla Viadimir. In: Brougek, S. — Jefabek, R. (Eds.): Lidové kultura. Narodopisna ency-
klopedie Cech, Moravy a Slezska.1.. Biograficka ¢ast. Praha 2007, s. 237.

55 K tomuto oznaceni viz ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 355 (Dovétek za vydavatele).

56 ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 15. — Na jiném mist& této knihy (s. 269) vzpomina autor
na J. Klvanu, svého ucitele pirodopisu v primé kyjovského gymnazia, kterak se vyptava zaku, jestli
uz jedli chrousty ,, ...chvili tak trida chroustala nezvyklou lahiidku a nendpadné jsme vepluli do roz-
boru hmyziho téla, coz, jak jsme tusili, bylo ucelem celé hry. Teprve casem jsem pochopil..., Ze pri-
rodoveédec Klvana spojil se v té chvili s lidopiscem Klvanou... Vzbudiv zajem nas o telo hmyzi, sytil
soucasné sviyj zajem o spontanni potravu détskou.*

57 PAJER, J.: Ulehla Viadimir..., s. 237. — Ulehla k tomu napsal: ,,... budouci ekolog dusevniho Zivota
lidového bude mit praci mnohem tézsi, nez ji maji ekologové rostlinni, kterym zavcas nasusili syste-
matici material do herbari, jimz stale rostou rostliny na stanovisti a kteri, kdyz jim nékterd vyhynula,
najdou ji ve vrstvich zemskych ulozenou. ULEHLA, V.: Trvalé hodnoty lidové kultury. (Do tisku
ptipravil D. Holy) Narodopisné aktuality 15, 1978, s. 298.
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tané,”® zustavaji vSak nad¢asové a stale inspirujici,” a zddraznil rovnéz, ze aplikace
biologické metody predjimala dtlezitost studia ekologie folkloru.

Réda bych se zastavila u piisobeni ucitelti na zivot nejsirsich vrstev obyvatelstva

a jevy lidové kultury,® ptipadné jejich promény na ptelomu 19. a 20. stoleti. Kromé
zvysujici se trovné zakladniho vzdélani® (tyka se to i ucitelt samotnych)® bychom

58

59

60

6

—

62

\Zhodnotime-li strucné Zivou piseit, je tedy ziejmé, Ze druhy oddil je velmi cennou praci shératelskou
a kritickym vydanim materialu, prvni oddil pak ukazkou nekritické a védecky nepodlozené prace, sice
s bystrymi postrehy, ale bez znalosti zdkladnich problémil ethnografickych a musikologickych, tim
nebezpecnéjsi je, ze je psan krasnym, ale prilis autoritativnim slohem, zZe jeho myslenky jsou rozho-
zeny v pasmu krasného belletristického liceni, pri nemz se leccos pirehlédne a na leccos se zapome-
ne.” SCHEUFLER, V.: Viadimir Ulehla: Ziva piseii. Narodopisny véstnik Geskoslovansky 32, 1951,
s. 188.

JJTato Ulehlova prace predbéhla v mnoha ohledech svou dobu. V knize Zivd piseri dokonale ukazuje,
Cemu z pisiiového prostoru vénovat vetsi a cemu mensi pozornost, zZe je nutno sbirat pri riiznych prile-
Zitostech, ve vSech obdobich roku a v riiznych generacich, pro¢ maji smysl opakované vyzkumy, Ze ma
cenu zapisovat a také publikovat i pouhd torza pisni atd. Monografie je soucasné vyznamnd tim, Ze se
autor snazil své sbéry zevrubné zhodnotit a Ze si v ni u nas poprvé tak podrobné vsima pisné k jejimu
okoli — k Zivotu zpévdlkii ¢i muzikantii a viastné k jejimu Zivotu jako Zivé bytosti.“ HOLY, D.: Lidovd
piser jako Zivy iitvar (Nékolik slov o narodopisnych pracich Viadimira Ulehly). In: 1. Ulehla: Viadimir
Ulehla. Brno 1994, s. 84-85.

wPedagogicky Ize tohoto oboru vyuziti k narodni a humanitni vychove. Prvky tohoto vyucovani jsou
rozptyleny prozatim nesoustavné v riuznych predmétech..., jako v déjepise, zemépise, literature, pri-
rodopise a jinde. Bylo by uikolem etnologii a etnografii, aby vhodnou minimdalni latku etnografickou
ucelné upravili pro skolni ucivo.* Pedagogicka encyklopedie. I. Praha 1938, s. 402 (heslo etnografie,
etnologie; autor L. Hradkovsky). — Na narodopisném sjezdu v Praze roku 1925 se poprvé na Sirokém
jednacim foru diskutovalo v celém bloku prednések o vztahu narodopisu a 8koly. Ugastnici sjezdu se
zasazovali o zavedeni narodopisu do $kol od obecnych az po vysoké. — BROUCEK, S. — JERABEK,
R. (Eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 2. Vécna &ast. Praha
2007, s. 613-614 (heslo narodopisné sjezdy; autor V. Smrcka).

Roku 1880 z obyvatel starsich Sesti let neumélo &ist ani psat 8,57 % muzi a 12,08 % zen. FUNTICEK
J.: Listy ze skolské statistiky na Morave. Komensky 11, 1883, s. 69. —,,Pri scitani lidu 1890 bylo ze
100 obyvatel starsich 10 let pouze 5, kteri neumeéli cist ani psat, v roce 1900 jich byla jen 3 %, v roce
1910 se negramotnost snizila na 2% a v roce 1930 to bylo pouze 1 %.“ SRB, V.: 1000 let obyvatelstva
ceskych zemi. Praha 2004, s. 122.

wZnalo-li v létech Sedesatych sotva 5% ceského ucitelstva moravského ceskou mluvnici a pravopis,
nyni zajisté najde se sotva 5% ceskych ucitelit na Moraveé, kteri by bez chyb cesky psati neuméli.*
PRASEK, V. — SLAMENIK, F. — LIBICEK, L.: Pamétmni spis ceského narodniho ucitelstva morav-
ského veleslavnému klubu ceskému na radé risské. Komensky 8, 1880, s. 275. — FrantiSek Slaménik
(1845-1919), Ulehliv piedchiidce v &ele Ustredniho spolku jednot ugitelskych na Moravé, k tomu
napsal: ,,0 Skole staré [tj. pted vydanim zakona z r. 1869 — pozn. autorky] nemozno tvrditi, Ze by byla
néjak vyznacné zasahovala v kulturni rozvoj naseho lidu. ... také vzdélani drivéjsiho ucitelstva ni-
kterak nemélo sahati nad priimérnou inteligenci tehdejsiho obéanstva méstského. Stagnace tato méla
vSak prece jakousi dobrou stranku ... skola stard uchovala nam alespon razovitost i patriarchalitu
naseho rolnictva a remeslnictva az do druhé polovice stoleti minulého. Kdyby pokrok skolsky u nas byl
zasahl diive, Feknéme jesté pred rokem 1848, kdy folkloristika nase dosud byla v plénkdach nebo lépe
Feceno jeste ani nebyla na sveéte, jisté by u nas mnoho prislo na zmar, co dnes aspon v nasich museich
ndrodopisnych nés tak mile dojimd a vzbuzuje podiv nds i cizinciv. SLAMENIK, F.: Vzpominky
starého ucitele. Zabieh 1907, s. 397-398.
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mohli zminit ¢innost pedagogil ve spolcich zaméfenych na osvétu rozmanitého cha-
rakteru.®® Nezpochybnitelny je jejich pfinos k Gspéchu a odezveé Narodopisné vysta-
vy Ceskoslovanské, pti sbéru lidové slovesnosti® a v neposledni fad¢ k vlastivédné-
mu badani.® Zde je snad dobré upozornit na absolventy ucitelského ustavu v Brng,
kde v mnoha posluchacich probudil zajem o lidovou kulturu Leo§ Janacek," a to
zejména ve svém obdobi ,.prvniho velikého rozmachu hudebné folkloristické cin-
nosti*.®® K t€ém absolventim zminéné instituce, ktefi se vice ¢i mén¢ zapsali do dé-
jin moravského ndrodopisu, mimo jiné patii: K. J. Bukovansky, E. Peck, J. Vrbas,
F. Kyselkova, O. Pisch, M. Kocman a H. Bim.%

63 Napi. VERBIK, A.: Pocdtky zemédélskych spolkii na Moravé. Casopis Matice moravské 89, 1970,
s. 228-229, 231-232, 241-242. BERANEK, V.: Vyvoj racionalniho véelarstvi na Moravé a ve Slez-
sku. Vlastivédny véstnik moravsky 25, 1973, s. 263, 265; 26, 1974, s. 59. FISER, Z.: Ucitel — mu-
zejnik. Priklad Aloise Jaska, Bretislava Rérycha a Jindiicha Spacila. In: FASORA L. — HANUS,
J.=MALIR, J. - VYKOUPIL, L. (Eds.): Clovék na Moravé v prvni poloving 20. stoleti. Brno 2006,
s. 69-78.

64 Uspéch ugitelit a ovem i kn&i pfi sbéru narodopisnych artefakt byl zarucen tim, e ..k nim md lid
Jjesté nejvétsi diveru. VACLAVEK, M.: Nérodopisnd vystava na Vsetiné ve dnech 14.-28. srpna
1892. Cesky lid 2, 1893, 5. 222.

65 ZOBACOVA, A : Regiondlni monografie jako vyraz sebeidentity véera a dnes. Narodopisna revue 14,
2004, s. 68.— J. Ulehla vystihl smysl vydavéni téchto prirucek v recenzi Popisu okresniho hejtmanstvi
kyjovského takto: ,.Skole se hodi knizka ovsem velmi dobre. Skolam okresu kyjovského nejenom po-
dava vsecky zpravy o domove, ale zaroven umoznuje uciteliim, aby sjednocovali vécné uceni na skole
obecné v jediné uceni o domove, aby pri vyucovani zemépisném, déjepisném i prirodovédeckém doma
zacinali, z domova vychazeli, na domaci poznatky navazovali a na konec opét domii se vraceli.* Pe-
dagogické rozhledy 24, 1911, s. 704.

66 Ucitelské ustavy (vznikly slouc¢enim dfivéjsich normalnich $kol a pfipravnych béhu, tzv. preparand)
ziizoval fidsky zakon &. 62 ze 14. kvétna 1869. STVERAK, V.: Strucné déjiny pedagogiky. Praha
19882, 5. 174. — V Brné zapocal svoji ¢innost muzsky ucitelsky tstav v bieznu 1870, zensky byl ziizen
ministerskym vynosem v srpnu 1872 a vyucovani bylo slavnostné zahajeno 1. listopadu téhoz roku.
Prvni zprava c. k. ceského vistavu ku vzdélani ucitelii v Brné za dobu od roku 1871-2 do roku 1896-7.
Brno 1897, s. 9-10. Prvni zprava c. k. ustavu ku vzdeélani ucitelek v Brné za dobu od Skolniho roku
1872-1873 do 1899-1900. Brno 1900, s. 22.

67 Leos Janacek (1854-1928) — hudebni skladatel svétového vyznamu; v Brné pusobil jako hudebni pe-
dagog na Varhanické skole, muzském (jako suplent ve skolnim roce 1872/3 a 1875/6, jako fadny ucitel
od r. 1876/7) i zenském (od r. 1876) ucitelském ustavu a druhém Eeském gymnaziu. Prvni zprava c.
k. ceského tistavu ku vzdélani ucitelit v Brné za dobu od Skolniho roku 1871-2 do roku 1896-7. Brno
1897, s. 143—146. Prvni zprava c. k. ustavu ku vzdélani ucitelek v Brné za dobu od roku 1872—1873
do 1899-1900. Brno 1900, s. 32. BROUCEK, S. — JERABEK, R. (Eds.): Lidova kultura. Narodopis-
nad encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.1. Biograficka ¢ast. Sest. R. Jetdbek. Praha 2007, s. 91-92
(autorka M. Toncrova).

68 VYSLOUZIL, I.: Hynek Bim. (K osmdesatindm vyznamného sbératele lidovych pisni). Cesky lid 41,
1954,s.51.

69 Vycet téchto osobnosti byl sestaven na zaklad¢ prace s biografickym slovnikem narodopisné encyklo-
pedie; jde o ty osoby, které tstav absolvovaly do roku 1895, kdy se uskute¢nila Narodopisna vystava
&eskoslovanska, a jsou sefazeny podle roku narozeni. — BROUCEK, S.— JERABEK, R. (Eds.): Lidovd
kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.1. Biograficka ¢ast. Praha 2007, s. 26-27,
34,114, 131, 168, 172, 253.
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Soucasné se v plné sile zacina projevovat ideovy rozkol mezi skolou a cirkvi,
predevsim katolickou, k niz nemala ¢ast populace (ac slo vétSinou o matrikové kato-
liky) pocitovala nechut’, lhostejnost a snad i nenavist.” Cirkev tvofici jeden celek se
statem”' je v krizi, ktera se naplno projevi (umocnéna désivymi zazitky prvni svétoveé
valky) tzv. odpadovym (nebo téZ ptestupovym) hnutim’™ po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Stoji pied ndmi otazka, zda a nakolik ndbozenstvim vice ¢i
mén¢ utvaienou lidovou tradici ovlivnil proménujici se vztah k religiozité ¢i dokon-
ce prvky ateizmu.” Jeden ze soudobych autord, ktery usiloval ,,0 pozndni naboznosti
venkovského lidu®, upozornil, ze u n¢&j ,,i v dobrych strankdch rozhoduje ... vidy
formalnost, dbani zevnéjsich forem*. Zevrubné pojednal o pfi¢inach tohoto stavu:
je jim duch Casu a ,,si7eni se novych idei, podporovany chybami vidct a pratel
cirkve.™

Po vice nez ctyficeti letech, kdy byl veskery spolecensky vyvoj podfizen tzv.
védeckému ateizmu,” je zarazejici, jak malo najdeme praci vénovanych tomuto té-

70 T. G. Masaryk situaci vystihl takto: ,,... vétsina ucitelii a rodicu Zdkiit nevéri a neziji a nemohou jiz zit
a vérit podle poZadavikii cirkevnich (pro nase poméry bézi ovsem hlavné o cirkev katol., cirkve ostatni
podle daného stavu véci tu na vahu padaji méné), neziji tudiz podle téchto pozadavkii ani déti, zejmé-
na déti dorostlejsi. Zrcadlo katechetiim. Praha 1906, s. 3-4. — Téz KUDLAC, A. K. K.: PFibéh(y)
Volné myslenky. Praha 2005, s. 12—13.

71 ,.To znamend, Ze cirkev a stdt tvori viasmé jeden celek. Rikd se: trimn spociva na oltdri. Ale ten pomér
Jest vzajemny, oltdi* spocivd na triné.“ MASARYK, T. G.: Student a politika. Re¢ Dr. T. G. Masaryka
na verejné schiizi pordadané studentskou organizaci Ceské strany pokrokové v Hlaholu dne 6. biezna
1909. Praha 19902 s. 15.

72 Termin ,,odpadové™ uzivaji katolici, ,,pfestupové evangelici. Porovname-li vysledky séitani lidu v le-
tech 1910 a 1921, podil ptislusniki fimskokatolické cirkve klesl z 94,8 % na 82,0 %, pocet ob¢anti
bez vyznani vzrostl z 0,1% na 7,2%. K Cirkvi ¢eskoslovenské (vznikla v lednu 1920 a fidili ji by-
vali fimskokatoli¢ti duchovni; od roku 1971 nese nazev Cirkev Ceskoslovenska husitskd) se r. 1921
prihlasilo 5,2 %. Protestantské cirkve posilily z 2,5% na 4 %. VASEK, B.: Dnes a zitra. Ukoly ceské
katolické inteligence. Olomouc 1939, s. 14—15. SOLTESZ, S.: Déjiny kirestanské cirkve. Praha 1990,
s. 140. SRB, V.: 1000 let obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha 2004, s. 160—162. FILIPI, P. a kol.: Mald
encyklopedie evangelickych cirkvi. Praha 2008, s. 36-37.

73 ,,Moderni atheismus nevyvraci ucenym apardatem scholastické diikazy existence boha. Je positivni,
syntheticky a tvorivy. ... Ma koreny v té skutecnosti, Ze moderni ¢lovék nedovede a nemiize vidy veériti
v transcendentni bytosti, jejichz bytnost, vlastnosti a pomér k ¢loveku jsou dogmatisovany a predkla-
dany k vereni. Vira v takovéto bytosti stile vice mizi s horizontu moderniho clovéka. Bohové se mu
zazitky lidského srdce ani na eticka hodnoceni, vytvarena lidskym duchem a smérujici k cloveku. ...
Atheista hleda a naléza smysl a cil Zivota v kladné kulturni praci pro clovécenstvo od nejuzsiho do nej-
Sirstho ramce. Snazi se konati co nejlépe a co nejdokonaleji povinnosti k sobé, rodiné, obci, narodu,
statu, lidstvu; ucastni se ¢inné tvorivé prdace kulturni, slouzi lidské spolecnosti. Poznavd, Ze riizné
povéry a viry v mimosvétské mocnosti, sily a bytosti zpiisobuji ztraty duchovnich sil lidstva, jez se
maji koncentrované upinati na formovani a hledani novych hodnot v lidské spolecnosti, nikoli k poj-
mim proménlivym. ..« Pedagogicka encyklopedie. 1. Praha 1938, s. 65-66 (heslo atheismus; autor K.
Zlamal).

74 OLIVA, J.: Naboznost nasich venkovanii. Cesky lid 14, 1905, s. 353, 403-404, 406.

75 Védecky ateizmus povazuje sam sebe za jedinou formu ,,vwkladu pricin vzniku a zaniku nabozenstvi
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matu. VEétSina z nich je dnes nepouzitelnd, protoze neobsahuji téméef zadna fakta
a pisobi spiSe jako ideologicka propaganda. Za pfinosnou lze povazovat napiiklad
Nahodilovu a Robkovu studii o povéie — jednu z nejhrubsich podle nich $iii samo
ktestanstvi, totiz, ze ,pry ndbozenstvi je nutnym a nepostradatelnym atributem
lidského zivota®™."® Jako dulezity pramen k poznani ,zivota a mysleni naseho lidu*
oznacuji kronikarské a pismacké zapisy mnohdy zaméiené ,, proti nabozenské ideo-
logii katolicismu®.”” Poukazuji také na piisobeni zvenci: rozsitovani proticirkevniho
tisku, brozur a knih (kupf. kniznice Matice lidu™ ¢i tiskoviny sdruzeni Volna mys-
lenka’) mezi $irokou vefejnosti.* Déale se musime tazat, pro¢ k onomu hlubokému
rozkolu mezi cirkvi a moderni spolec¢nosti, tedy uz nejen skolou, doslo. Nedavno
byla vyslovena hypotéza (a souc¢asné zdiiraznéna nutnost dokazat ji dalsim vyzku-
mem), Ze se do postoje vici katolikim promitalo jejich urcité uptednostiiovani pred
vyznavaci jiného nabozenského presvédceni.?! Nejpodstatnéjsi roli hral fakt, ze se
soudoba cirkevni praxe dostavala do rozporu se svobodou i potfebami ¢lovéka.®
Osobnost Josefa Ulehly nam miize leccos napovédét o podilu uéitelstva na posun
duchovniho klimatu &eské spole¢nosti. Ulehla se ve svych filozofickych nazorech
inspiroval myslenkovym svétem H. Spencera, od néhoz pievzal myslenku evoluce
a u obou nachazime zcela shodné stanovisko, pokud jde o vztah védy a viry.®* Jako

a cest k jeho prekondni *, zatimco tzv. burzoazni ateizmus nedovede napf. vysvétlit, , pro¢ se lidé dali
po staleti klamat nebo pro¢ v boha véri i lidé vzdélani* a nemulize ani stanovit ,, redlné cesty k preko-
nani nabozZenstvi*‘. Maly ateisticky slovnik. Praha 1962, s. 29 (heslo ateismus; autor L. Novy).

76 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Kapitoly z déjin ceského boje proti povére a povércivosti. Cesky lid 47,
1960, s. 241.

77 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Kapitoly z déjin ceského boje proti povére a povércivosti. Cesky lid 47,
1960, s. 197.

78 Kniznice byla zaloZena roku 1867 z podnétu nékolika liberalnich kulturnich ¢initeld v ¢ele s E. Gré-
vrstvam svobodomysIné nazirané kulturni hodnoty, a tim zaroven vytvofit protivahu tendencni, di-
dakticky zaméfené lidové Cetbé, sifené napiiklad katolickymi vydavatelskymi spolky. Lexikon ceské
literatury. Osobnosti, dila, instituce. (Red. J. Opelik) 3. dil, . svazek. Praha 2000, s. 170.

79 Maly ateisticky slovnik. Praha 1962, s. 503—508 (heslo Volna myslenka; autor J. Cetl). KUDLAC, A.
K. K.: Pribéh(y) Volné myslenky. Praha 2005.

80 NAHODIL, O. - ROBEK, A.: Kapitoly z déjin ceského boje proti povére a povércivosti. Cesky lid 47,
1960, s. 246.

81 MAREK, P.: Nabozenstvi v obdobi politické diferenciace ceské spolecnosti v druhé poloviné 19. sto-
leti. In: Blih a bohové. Cirkve, nabozenstvi a spiritualita v eském 19. stoleti. Sbornik piispévku z 22.
ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzeni, 7.-9. bfezna 2002. (Vyd. Z. Hojda a R. Prahl)
Praha 2003, s. 194.

82 Kiestanstvi evropské inteligence mezi sedmnactym a devatenactym stoletim je stale kiestanstvim,
avSak s postupné slabnouci vazbou k ,.cirkevnimu kiestanstvi se v ném rozmeéliuji mnohé rysy
kiestanské tradice a objevuji se v ném nové prvky, véetné pokust spojovat vagné chapanou viru
s nacionalismem, ideou pokroku a humanity & ,,sluzbou délnictvu. HALIK, T.: Vzyvéim i nevzyvdm.
Evropské predndsky k filozofii a sociologii déjin kiestanstvi. Praha 2004, s. 78.

83 ,.Spencer mél na Ulehlu pro cely Zivot rozhodujici viiv, a to nejen ndzory pedagogickymi, ale zvlds-
1é také filosofickymi. Ulehla jest evolucionistou, spencerovskym positivistou. HAVELKA, E.: Josef
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¢len Masarykovy® realistické strany® sdilel jeji nazory na reformu vychovy a vzdé-
lani a postaveni nabozenstvi v ném.* Reformu ¢loveka strana povazuje za hlavni
problém pfi feSeni soucasné krize, diraz se klade na drobnou kazdodenni praci;
zde mizeme hledat vysvétleni, pro¢ Masaryktiv program nasel tak silny ohlas mezi

84

85

86

Ulehla. Zivot a dilo. Zabteh 1912, s. 43. — J. Kopa¢ tuto souvislost rozebral mnohem podrobngji, kdyz
ocitoval pasaze ze dvou Ulehlovych praci: piekladu Spencerova Vychovini (1879, s. 34-36) a jeho
Cteni o prirodé (11. dil, s. 206-207). KOPAC, J.: Josef' Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967,
s. 42-43.V jiné praci se Kopa¢ zabyva pronikanim pozitivismu (je kriticky zaméfen proti metafyzice
a idealisticky a spiritualisticky orientovanym filosofiim) do ¢eské pedagogiky, nazyva Ulehlu priikop-
nikem tohoto sméru mezi uciteli a konstatuje, Ze ,,nabozenstvi — ov§em ne v jeho konfesijni podobé
— poklada viak prece jen za dillezitou slozku vychovy*. KOPAC, J.: Dé&jiny ceské skoly a pedagogiky
v letech 1867 az 1914. Brno 1968, s. 88-90. — Spencer pise: ,...jen ryzi muz védy, pravime, miize
poznati, kterak mocnost nejvyssi, ktera se nam zjevuje prirodou, Zivotem a myslénkou uplné presné
presahuje nejen lidské poznani, ale i lidskou schopnost.* SPENCER, H..: Vychovani rozumové mravni
a télesné. Pielozil J. Ulehla. Praha 1879, s. 36. — Stanovisko Ulehlova syna je toto: ,,V zdpadnickém
rozporu vedy s nabozenstvim nebude smiru, pokud nabozenstvi bude tvrdit, Ze kdo se k jeho vérouce
neprida, bude zatracen, a kdo se prida, bude spasen. Véda, pokud ziistane védou, tuto thesi prijmout
nemiize, a je mravné vézdna se ji kdekoli oprit.“ ULEHLA, V.: Zihada smrti. Praha 1945, s. 9.
Tomas Garrigue Masaryk se zacal v 90. letech 19. stoleti intenzivné vénovat nabozenskym otazkam,
z nichz vzesla série ¢lanka nazvana Moderni ¢lovek a nabozenstvi (Nase doba 1896-98; knizné 1934,
2. vyd. 2000) a fada dalsich pojednani, pfednasek, ale i sport a vypadii z nejriiznéjsich stran — prede-
v§im vSak z katolické cirkve. Sam pokitény katolik po mnoha vnitinich bojich i zklamanich ptestoupil
do evangelické-reformované cirkve; formalni akt prestupu byl proveden 31. 8. 1880 v evangelickém
kostele v Herspicich. Jeho protestantstvi vSak zustalo pouze negaci katolicizmu; neuznaval prostied-
kovani viry cirkvi, nybrz prostou vnitini viru, tak jak ji skromné kazal Kristus. Svou vlastni osobitou
koncepci ,,nezjeveného nabozenstvi® predstavil v brozuie V boji o ndbozenstvi (1904, 1932, 1947).
Nabozenské otazky byly také jednim z ustfednich bodi Masarykova politického zapasu, pozadoval
nabozenskou svobodu a svobodu piesvédéeni, roku 1893 odmitl v parlamenté navrh na konfesijni
Skolstvi. Masaryk se rovnéz ucastnil ustaveni ¢eské pobocky sdruzeni Volna myslenka — k jejich pfi-
zniveam patfili vedle agnostikil i teisté. On osobné vSak nikdy nepfestal vétit v Boha. Ottiv slovnik
naucny nové doby. 4. dil, 1. svazek. Praha 1936, s. 109. OPAT, J.: Filozof a politik Tomds Garrigue
Masaryk 1882—1893 (Prispévek k Zivotopisu). Praha 1990, s. 41. SMOLIK, J., STEPAN, J.: 7 G.
Masaryk ve trrech stoletich. Rozhovor generaci o Masarykovych nabozenskych nazorech. Brno 2001,
s. 19, 22. Studie o Masarykovi. (Ed. D. Toth) Hradec Kralové [2003], s. 107. KUDLAC, A. K. K.:
PFibéh(y) Volné myslenky. Praha 2005, s. 13. SMID, M.: Masaryk a ceskd Katolickd moderna. Brno
2007, s. 22-23, 33.

Nakladem Casu, organu realistické strany, vysel spisek ULEHLA, J.: O povinnostech ceské inteligen-
ce k obecné skole. Predneseno v Klubu Ceské strany lidové 17. prosince 1904 v Praze. Praha 1905.
— J. Ulehla také poskytl material pro brozuru vydanou v souvislosti s tzv. Judovou aférou (Zrcadlo
katechetiim. Praha 1906, s. 55-58). — Ke vzniku a pfesnému nazvoslovi realistické strany i tzv. Judové
aféte viz ZOBACOVA, A.: Frantisek Bartos, Viadimir Stastny a ¢asopis Obzor: In: Frantisek Bartos,
jazykovédec, pedagog, etnograf. Konference k 100. vyro¢i umrti. Sbornik ptispévka z konference
Zlin, 25.-26. dubna 2006. Acta musealia, suplementa 2006/1. Zlin 2006, s. 109.

Masaryk vyslovil ,,poZadavek, aby ndbozZenstvi, jakozto predmét vyucovaci ze $kol (ze Skol vSech) bylo
Jiz odstranéno. Tento pozadavek necinim pouze jako privrzenec strany pokrokové, Zadajici rozluku
cirkve a statu a laisovani skoly, nybrz cinim jej jako zastance skoly, vedy a nabozenstvi®. Zrcadlo
katechetiim. Praha 1906, s. 3. — Téz DRTINA, F.: Kulturni a Skolsky program ceské strany lidové.
Véstnik USJUM 1, 1902, s. 81-83, 101-103, 133-135.
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ugiteli.®” Roku 1906 kandidoval Ulehla za pokrokové organizace seskupené na pod-
nét realistické strany do zemského snému, skoncil ovSem na tfetim misté se 4012
hlasy.® Masaryk jiZ jako prezident napsal: ,,Prondsledovani, jehoz se Ulehlovi v plné
mire dostalo od statu a od tehdejsi cirkve, délalo mi Ulehlu sympatickym, obcasné
osobni styky tuto sympatii jesté zvySovaly.*®

T. G. Masaryka a J. Ulehlu spojovalo také piatelstvi s F. Cisafem, evangelic-
kym fardfem v Kloboukach, ktery zprostfedkoval Masaryktiv piestup k protestan-
tim.” O vzajemném piatelstvi Ulehly a Cisafe Zivotopisec napsal, Ze spolu chodi-
vali po prochéazkach a ,,sporné otdazky nabozenské klidne si projednavali, kazdy stal
ovSem pevné na svém stanovisku, dokazoval spravnost svého presvédceni, pri tom
vsak ctil presvédceni druhého.*' 1 v Zivoté syna a otce Ulehlovych nachézime pro-
jevy jejich nabozenského citéni v ramci ceskobratrské cirkve evangelické: Vladimir
se ozenil v kostele v Javorniku (1921)* a Josefa pohibili v Lipovée za ucasti faraia
z Hrubé Vrbky a Javornika a literatského sboru vrbeckého.” Nicméné, V. Ulehla,
kdyz pfemita nad smrti, konstatuje, ze nevi, zda jeho ,,duchovni Zivot po smrti setr-
va, ¢i zda v okamziku smrti zhasne,* a sam sebe nazyva agnostikem.* Dale uvazuje:
,»Co bych délal, kdybych v sobé tu zdanlive tak strizlivou, vpravde odvaznou a tezkou
linku agnosticismu nedovedl uz udrzet? Veéril bych. Veril bych v to nejkrasnéjsi, co

87 KOPAC, J.: Josef Ulehla a moravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 29. — K Masarykovu pedagogickému
mysleni: KOPAC, 1.: Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867 az 1914. Brno 1968, s. 88,
94-98.

88 K piedvolebnimu boji na strankach Véstniku USJUM 5, 1906 napt. Ucitelstvo moravské odpovidd
na pastyrské listy moravskych biskupii (s. 847-851; Gryvek viz ptiloha), Po prvni srdzce (s. 928-930),
Pri volbach (s. 930-931), Po druhé a tieti srdzce (s. 949-951). Téz KOPAC, J.: Josef' Ulehla a mo-
ravské ucitelstvo. Brno 1967, s. 101, 130-132.

89 Ulehla. Zpominky a ivahy. (Usporadal E. Havelka) Brno 1922, s. 9.

90 Ferdinand Cisaf (1850-1932), duchovni cirkve evangelické-reformované helvetského vyznani (kal-
vinistického), ktera slou¢enim s evangelickou cirkvi augsburského vyznani (luterského) vytvorila
v prosinci 1918 Ceskobratrskou cirkev evangelickou. V letech 18771922 byl klobouckym farafem,
1899-1921 vykonaval téz funkci moravského superintendenta — Cirkev v proméndch casu. Sbornik
k 50. vroci spojeni ceskobratrské cirkve evangelické. Praha 1969, s. 272. Klobouky u Brna. Mésto,
déjiny, krajina a lidé. (Usp. Emil Kordiovsky) Brno 1998, s. 147, 156-158. FILIPL, P. a kol.: Mala
encyklopedie evangelickych cirkvi. Praha 2008, s. 10, 41-42. — K okolnostem Masarykova pfestupu
k cirkvi evangelické-reformované, jeho duchovnimu vyvoji i korespondenci s F. Cisafem viz SMO-
LiK, I., STEPAN, 1.: T. G. Masaryk ve tiech stoletich. Rozhovor generaci o Masarykovych nabozen-
skych nazorech. Brno 2001, s. 32-34.

91 HAVELKA, E.: Joserlehla. Zivot a dilo. Zabieh 1912, s. 80.

92 ULEHLA, L: Viadimir Ulehla. Brno 1994, s. 36.

93 PAZOUTOVA, B.: Posledni cesta. Véstnik USJU 31, 193334, s. 173-174. — Cirkevni sbory v Hrubé
Vrbee i v Javorniku si zachovaly az do 2. poloviny 20. stoleti ,,znaénou miru razovité tradi¢nosti®.
Vrbecti pouzivali zvlastni pohtebni zpévnik. Cirkev v proméndach casu. Shornik k 50. vyroci spojeni
ceskobratrské cirkve evangelické. Praha 1969, s. 126, 136—137.

94 Agnosticismus je filozoficky smér, podle néhoz prava, absolutni podstata véci je nepoznatelna. Evrop-
sky kriticky agnosticismus se blizi ateizmu. Masarykiiv slovnik naucny. Lidovad encyklopedie vseobec-
nych védomosti. 1. dil. Praha 1925, s. 47, 301.
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bych si jen dovedl vymyslit. Chtél bych, aby md vira neodporovala védnim poznat-
kuim, aby se s nimi spokojovala v symfonickou jednotu.*

Poznamka na zavér: ke stodvacatému vyroéi Ulehlova narozeni pofidila straz-
nicka cimbélova muzika DANAJ ve spolupraci s Narodnim ustavem lidové kultury
ve Straznici reprint knihy Ziva piseit, doplnény o CD nazvané Pisiiovou zahradou.
Vydavatelka M. Muckova zakonéila ediéni poznamku zvolanim: ,,Viadimire Ulehlo,
lidova pisen stale zije. Také diky Vam.“*

Piiloha:

Atmosféra v kloboucké §kole za feditele Ulehly

., A tu do Klobouk, kde se otec stal reditelem nové zalozené méstanské skoly, prisli
Jjsme ve chvili, kdy brzy po té listopadové desté zahnaly do Skoly ulevaky. Jejich rodice
uzivali ,,dobrodini** zakona tehdy platného a nechavali déti doma od jara do podzi-
mu. Podle zdkona deti starsi 12 let, ale kdo si ma pamatovat, jak je takovy kluk stary?
Zvlaste chudsi podruzi téZili z détské prace: posilali své deti na panské. Tam se tehdy
vroce 1897 platilo dospéelému 25 krejcarii (padesat haléri), detem 10 az 15 krejcari
(dvacet az tricet halérii) za dvandctihodinovou denni praci! Listopadové desté zasta-
vily to détské otroctvi a ilevaci se nahrnuli do tiidy. ... nechapal jsem, proc¢ se doma
v hovorech u stolu otec na uilevovy zdkon tolik zlobi a pro¢ si tolik stezuje na odpor
zdejsiho lidu proti Skole. Mé sympatie byly na strané téch polapenych klukii — zboj-
nikii, i kdyz jsem nejasné chapal, zZe se tu srazi dvoji rad a v té srdzce zZe je v zdjmu
naroda, aby vyhral rad novy, pres vsechen odpor lidu proti nemu.

ULEHLA, V.: Duse lidu. Brno 1998, s. 283 (zvyraznéno autorkou referatu).

O co jde pokrokovym uéitelim

»My nebojujeme proti naboZenstvi ani proti naboZnosti. My naopak chceme,
aby vsecek nas zivot byl proniknut naboznosti, verejny a soukromy, ve skole i v kos-
tele. Ale nabozenstvim nam nejsou pouze vnéjsi obrady, ani staré povésti a legendy.
Nam prvnim prikdazanim nabozenskym jest, aby lidé jednali, jak narizuji zdkony dob-
ra, krasy a pravdy. Toho u nas neni. Dlouholeta predesla vychova naroda ceského
zlomila i nabozensky Zivot jeho. Byvali u nas lidé nabozni, kteri pro svobodu svedomi

svého uméli opustiti vSechny svoje statky a chudobni se odstehovali do ciziny. *
Ucitelstvo moravské odpovida na pastyrské listy moravskych biskupii.
Véstniku USTUM 5, 1906, s. 849 (zvyraznéno autorkou referatu).

O volném kresleni Bozeny Hrejsové
Priméel jsem pani ucitelku Hrejsovou, Ze dovolovala detem kresliti volné, co
samy chtely a co jim samym kdzalo srdce; ona sama jim pri tom jen tolik pomahala,

95 ULEHLA, V.: Zdhada smrti. Praha 1945, s. 120, 122.
96 ULEHLA, V.: Zivd pisei. Straznice 2008. (Reprint vydani z roku 1949).
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kolik samy déti ji o to zadaly. O tom, jak volné bylo jeji kresleni, staci nékolik jen
dokladu. Mezi détmi objevila se desitileta malérecka, kterda by byla rada malovala
tak, jak ostatni deti, ale nemohla. Malovala, ale bylo to vsecko jinake, stydéla se
proto za svoje malby a skryvala se s nimi. Ale malovala prece naruzive, az to ucitelka
zpozorovala; prestala se stydeti, kdyz ji ucitelka malovani pochvalila. Vsecko jeji
malovani jest podivuhodné své, zcela odchylné od toho, co se kreslilo a malovalo
kolem ve skole i doma, ale jest genialni, jak soudi také mistr Jurkovic. *

ULEHLA, J.: Uvaha o budouci volné skole ceskoslovenské. Brno 1920, s. 33.

Dvakrat o Slovensku

Jako mlady kralevic zahorel laskou k divce, kterd se dosud sméla jenom po-
peliti, tak si Scotus Viator zamiloval Slovensko a jeho lid, a mnohé asi slovenské
oko zaslzelo, kdyz prohlizelo obrazky, které si tento cizinec vybral pro svou knihu
o Slovensku. Kdyz vybral obrazek slovenskych dévcat, které tiou len a piedou, nebo
obrazek dvou oravskych sedldakii, kteri se vitaji na cesté do kostela, védel, o tom tyto
obrazky svedci neklamné, ze slovensky lid ma viastni slicny kroj, Ze vSechny casti
jeho obleku jsou vyrobeny doma a z domacich latek, ze se v slovenské rodiné umi
tkati platno, sukno, délati plst a z toho budovati odév muzsky i Zensky. Tenkrat vedel,
ze slovensky lid umi zhotovovati piedméty pro domdci potiebu z kovu, ze dreva,
z kiize, Ze vSecky jeho vyrobky maji viastni rdaz a sloh; Ze si vytvoril viastni Zivotni
vzor, vlastni vzdélanost, podivuhodné uméni vysivkoveé, jehoz umélecka dokonalost
prevysuje kazdé pomyslent, ze ma vlastni stavitelsky sloh, lidové bdsnictvi i uslech-
tilou piseri a zZe se ve vSem tom jevi velké jeho nadani — a ze tento lid nadany, pilny,

vzdelany a uslechtily nikterak nezasluhuje osudu, jimz jest v Rakousku stizen.*
SCOTUS VIATOR: Ndarodnostni otazka v Uhrach. Z anglictiny prelozil
J. Ulehla. Brno 1913, s. TI-11 (Gvodni slovo piekladatelovo;
zvyraznéno autorkou referatu).

wlovensko se do prevratu u nds neznalo, mdlo ceskych lidi znalo aspon pohra-
nicni okresy a Tatry, vétsinou tedy jen casti Slovenska chude, takove, jak Zily stale
v predstavach o ,ubohé Slovaci“. Slovik a dratenik byla synonyma. Neprehanim.
Dveé anekdoty, obé ze skutecnosti, na doklad. Velitel vojenskeho oddilu, ktery obsa-
zoval cast stredniho Slovenska, se velice podivil, kdyz uvidel ve slovenskeé rodiné
piano. Vysoky vedouci urednik v ministerstvu sam se mi priznal, zZe byl velice udiven,
kdyz prisel do selského statku nékde u Bratislavy a uvidel, zZe majitelem asi 20 kusii
dobytka hoveziho, asi 90 jiter pudy atd. je prosty, slovensky rolnik. S jeho predstava-
mi o ,,ubohém Slovensku “ to nijak nesouhlasilo.
ULEHLA, M.: Uvahy o vefejné spravé. In: Ulehla. Zpominky a tvahy.
Uspotadal E. Havelka. Brno 1922, s. 220 (zvyraznéno autorkou referatu).
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Zkratky:

Véstnik USJU = Véstnik Ustiedniho spolku jednot ugitelskych v zemi
Moravskoslezské v Brné.

Véstnik USJUM = Véstnik Ustiedniho spolku jednot ugitelskych na Moravé.
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Abstract

Josef and Vladimir Ulehla — Between Education, Biology and Ethnography

J. Ulehla (1852-1933) — a teacher, headmaster of secondary schools and organizer of
pedagogical life in Moravia, and his son V. Ulehla (1888—1947) —a biologist, musical folklorist
and university professor, significantly influenced their fields of study, especially education,
biology and ethnography. J. Ulehla promoted the use of folk verses, sayings, riddles and
proverbs as well as frequent outdoor activities in the instruction of six- to eight-year-old
children. Valuable ethnographical information on misery of Wallachian people, emigration
to America and child labour is contained in Listy narodopisné. Autobiographical information
in the books by V. Ulehla Zivd piseii and Duse lidu testify of author’s relation to Moravian
Slovakia and its rich cultural tradition which inspired him to collect folk songs. He treated the
collected information from the point of view of a biologist — e.g. when expressing his opinion
of the age of folk songs. The aim of this essay is to answer the question: ‘how did teachers
influence the lives of people and transformations of folk culture at the turn of the 19th and
the 20th century?’. They helped to improve the quality of primary education, participated
in clubs and societies; they took part in Narodopisna vystava ceskoslovanska (Czechoslavic
Ethnographical Exhibition), collected folk songs and engaged in local history research. At the
same time, educational institutions (representing modern society) and the church came into
conflict: the religious practices clashed with man’s freedom and his needs.

Keywords: Education — Biology — Ethnography — Religious Studies — Tradition
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Zivotni pribéhy — vyzkumy na pomezi mezi etnologii
a historii’

Jana Noskova

Historie a etnologie/sociokulturni antropologie jsou védni obory, které se v né-
kterych sférach (oblast tematiky, metod vyzkumu, pramend, teoretickych vychodi-
sek) vzajemné ovliviiuji a dopliuji. Dokonce i v nazvech nékterych subdisciplin ¢i
disciplin lze najit kombinaci obou zminénych véd — existuje tedy napiiklad histo-
rické etnologie ¢i historicka antropologie. Ale i d&jiny kazdodennosti (Alltagsge-
schichte), v jejichz nazvu sice antropologie nefiguruje, prosly od doby svého vzniku
v 70. letech 20. stoleti silnou vlnou antropologizace, pii niz se jednalo pfedevsim
o recepci dél z oblasti interpretativni antropologie, hlavné praci Clifforda Geertze.

O tom, Ze vztah mezi etnologii (¢i narodopisem a etnografii) a historii byl (a ziej-
me jesté stale je) v Ceském prostiedi silny, svéd¢i i skute¢nost, ze etnologie byla
(a Casto je i dnes) u nas nahliZena jako historicka véda.? Nékteti badatelé si v§imaji
toho, Ze silné spojeni etnologie s historii bylo dano jiz zptisobem ,,definovani“ naro-
dopisu jako védy v 19. stoleti, stejné tak jako vlivem ideologie po 2. svétové valce.
V oblasti zaméfeni vyzkumi a zpracovani dat béhem nich ziskanych se pak ¢asto
hovoii o ,,historismu‘ ¢eského narodopisu, tedy o jeho zaméfeni na vyzkum starsich
vyvojovych fazi (narodni) ,,lidové kultury* a na rekonstrukci jejich jevi.?

Toto spise kritické hodnoceni Aistorismu ¢eského narodopisu/etnografie si vsak
v§ima jiné oblasti, nez které bych chtéla vénovat pozornost v nasledujicim textu ja.
Zamétuji se na jeden druh prament (a ¢astecné i na interpretacni piistupy pii jejich
zpracovani), které jsou vyuzivany jak etnology, tak historiky a pfi jejichz interpre-
taci se mohou historie a etnologie vhodné doplnit. Jedna se o zivotni ptibéhy neboli
biografie.

Vyzkumu Zivotnich pfib&éha se vSak vénuje obord daleko vice, naptiklad soci-
ologie, psychologie ¢i lingvistika. V ramci interdisciplinarniho pfistupu, ktery se
prosazuje stale Cast&ji, také badatelé jednotlivych védnich disciplin vyuzivaji po-

1 Piispévek vznikl v ramci vyzkumného zaméru Etnologického ustavu AV CR, v.v.i., Kulturni identita
a kulturni regionalismus v procesu formovani etnického obrazu Evropy, ¢. AV0Z90580513.

2 O tom sv&d¢i napf. jeji zafazeni mezi ,.historické védy* na n€kterych vysokych skolach (FF UK, FF
MU), nebo jeji zafazeni spole¢né s historii do jedné subkomise v ramci Grantové agentury Ceské
republiky.

3 K tomu vice ¢lanky tykajici se Ceskoslovenské etnografie uvetejnéné ve sborniku: HANN, Ch. (ed.):
Studying peoples in the people’s democracies. Socialist era anthropology in East-Central Europe.
Miinster 2005 — napt. SKALNIK, P.: Czechoslovakia: From Ndrodopis to Emografie and Back, s.
55-86; nebo ¢lanky ve sborniku: Ceskd etnologie 2000. Praha 2002 — piedeviim: SCHEFFEL, D. —
KANDERT, J.: Politika a kultura v ceské etnografii, s. 213-229 a na tento ¢lanek navazujici diskuse.
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znatky svych kolegt. I kdyz ve svém pfispévku vénuji pozornost piedevsim etno-
logii a historii a jejich badani o zivotnich pfibézich, chtéla bych podotknout, ze
ziejmé nejrozpracovanéjsi metodologii, zptisoby analyzy a interpretace tykajici se
zivotnich ptibéhti ma sociologie, ktera se jejich vyzkumu vénuje predevsim v ramci
biografického vyzkumu.*

Termin Zivotni pribéh

Termin zivotni pribéh pouzivam jako oznaceni shodné s némeckym Lebensge-
schichte nebo anglickym /ife story® —jedna se o vypravéni o pribéhu vlastniho zivo-
ta — tedy o prezentaci specifické zivotni zkusenosti v soucasnosti. Jinak feceno jeho
puvodcem je osoba referujici o vlastnim zivote, zivotni piib&éh vznikd vétSinou az
na popud vyzkumnika a je redlny (nejedna se o fiktivni vypravéni — tedy literatu-
ru).* Podle mého nazoru vyjadtuje prave zZivotni pribéh rozsah vypravovaného, tedy
od pocatku do soucasnosti, a jeho vnitini souvislost (nebo alespoii snahu o ni), coz
je jeden ze zakladnich ryst pfiznavanych zivotnim piibéhim. K této premise se kri-
ticky postavil Pierre Bourdieu, ktery hovofii o tom, ze ,, vypravet pribéh Zivota, po-
Jjednat zivot jako pribéh, tj. jako koherentni, smysluplny a orientovany sled udalosti,
moznd znamend podlehnout urcité literarni iluzi, bézné predstavé o zZivoté, dodnes
podporované celou jednou literarni tradici“.” Podle ng&j je skutecnost spise diskon-
tinuitni, zkoumat by se mély piedevsim socialni mechanismy, které ,, umoznuji i
opraviuji chdpat zivot jako jednotu a totalitu .2

Pokud bych chtéla charakterizovat zivotni pribéh pomoci zanrt definovanych
ve folkloristice, jednalo by se o vzpominkové vypravéni, vypravéni ze zivota, které
jsou ale doplnény i dal§imi promluvami, jez se do vymezenych zanri nevejdou. Ne-
chei se vSak na tomto mist¢ podrobné vénovat terminologické folkloristické diskusi
pokousejici se definovat zanry zabyvajici se vypravénim o udalostech vlastniho zivo-
ta. Obecny termin uzivany ve folkloristické literatute — oral personal narrative — ma
v ¢estin€ nékolik prekladovych ekvivalentd, 1ze jim oznacit zanry vypravéni ze zivota,
vzpominkového vypravéni, memoratu, povidky ze zivota nebo tzv. lidskych doku-
mentd. Diskusi na toto téma shrnula naposledy Gabriela Kilianova. Vratila se k termi-

4 Ptehled viz FUCHS-HEINRITZ, W.: Biographische Forschung. Eine Einfiihrung in Praxis und Me-
thoden. Wiesbaden 2000.

5 Pii analyze nékteti autofi (pfedev§im sociologové) pracujici s biograficko-narativnimi rozhovory roz-
liSuji mezi /ife history a life story — prvni z nich znamena specifickou prozitou zkusenost v minulosti,
druha pak prezentaci specifické zkuSenosti v soucasnosti (viz BRECKNER, R.: The Biographical-
interpretative Method — Principles and Procedures. In: SOSTRIS Working Paper 2: Case Study Ma-
terials. The Early Retired. London 1998, s. 93). V ném¢iné se hovoii o erzdhlte a erlebte Lebensge-
schichte (terminy pouzivané sociolozkou Gabriele Rosenthal).

6 1kdyz prvky fikce mohou byt obsazeny v kazdém zivotnim ptibéhu.

BOURDIEU, P.: Biografickd iluze. In: Bourdieu, P.: Teorie jednani. Praha 1998, s. 58.

8 Tamtéz. Vyzkum biografii vSak neodmita, nutné je vSak vnimat biografické udalosti jako ,, umisténi
a presuny v socialnim prostoru* — tamtéz, s. 62.

~
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nu vypraveéni ze zivota, do né¢hoz zatadila oba dva hlavni proudy tohoto zanru lidové
prozy, tj. vypraveéni vzpominkové a vypravéni o aktualnich udélostech. Vypravéni ze
zivota patii podle G. Kilianové mezi nejzivotnéjsi soucast folkloru dnesni doby.’

Uziti terminu Zivotni pribéh ale neni ani v historii a sociologii jednotné.'® Mi-
roslav Van¢k v ¢eském prostiedi pouziva ve stejném smyslu termin Zivotopisné vy-
praveni, kterému jde o to ,, zachytit celozivotni vyvoj urcitého jednotlivce (na pozadi
zkoumané historické etapy ¢i procesu), pripadné historicky vyvoj v urcitém obdobi
postihnout a priblizit vylicenim individualniho Zivotniho béhu a osudu*."' Z vlastni
zkuSenosti bych se v§ak oznaceni zivotopis (a tedy i pfidavnému jménu Zivotopisny)
radéji vyhnula, protoze dle mého nazoru nardtorovi sugeruje pozadavek vytvorit
vypravéni podobné strukturovanému zivotopisu.

Nékteré charakteristiky Zivotnich pribéhi jako pramene

Jak jsem jiz uvedla, jedna se velmi Casto o prameny, které vznikaji aZ na popud
vyzkumnika a jsou ustni povahy — a pravé tyto skutecnosti je specifickym zptiso-
bem ovliviiuji. Existuji samoziejmé i pisemné zachycené zivotni piibéhy, v jejich
vyuzivani se vSak historici a etnologové castecné lisi. Jestlize napt. M. Van€k pova-
zuje za predmét vyzkumu oralni historie ve shod¢€ s americkymi historiky'? pouze
ustné podavana zZivotopisna vypraveéni,'* Rolf W. Brednich a néktefi dalsi etnologové
povazuji za mozné vyuzit ve vyzkumu i pisemnych biografii.'* Také pisemné biogra-
fie mohou vznikat na popud vyzkumnika (nebo pfinejmensim na popud ,,zvenci®),
jak o tom svéd¢i napiiklad soutéze, vyhlaSované specidln¢ ke sbirani pisemnych
vzpominek, zivotnich ptib&ht, které jsou znamy a byly velmi popularni v severni
Evrop¢, Némecku, ale i v Polsku."

9 KILIANOVA, G.: Rozprévanie zo Zivota ako Ziner ludovej prozy. Slovensky narodopis 40, 1992,
8. 267-279. Stejné tak i Dagmar Klimova hovotila v 70. letech 20. stoleti v pfipadé vypravéni zivo-
topisnych vzpominek o ,, nejuniverzalnéjsim jazykovém projevu viibec“ — viz KLIMOVA, D.: Au-
tobiografie jako folklorni druh (Na prikladé vypravéni kladenské délnice Karoliny Stikové). Slavica
Slovaca 11, 1976, s. 385.

10 Pouzivaji se zde terminy jako biografie, autobiografie, Zivotopisné vypravéni, life history, human
documents/personal documents, Ego-dokumente, autobiografische Dokumente, erzihlende Texte,
narrative Texte (viz FUCHS-HEINRITZ, W.: c.d., s. 10).

11 VANEK, M.: Ordlni historie ve vyzkumu soudobych déjin. Praha 2004, s. 54.

12 2. védecké kolokvium americké Oral History Association v roce 1968 stanovilo ur¢ita pravidla
a obecné cile — oralni historie byla definovéana jako metoda sbéru historickych informaci predavanych
ustni formou a zaznamenavanych predev§im na péasek (viz BREDNICH, R. W.: Oral History. In:
Enzyklopédie des Mirchens. Bd. 10. Berlin 2002, s. 313 — cituje z prace amerického historika M. L.
Starra: Oral History in den USA. Problemen und Perspektiven. In: Niethammer, L.: Lebenserfahrung
und kollektives Geddchtnis. Die Praxis der ,, Oral History “. Frankfurt am Main 1980, s. 27-54).

13 VANEK, M.: c.d,, s. 21, 23.

14 BREDNICH, R. W.: Quellen und Methoden. In: Brednich, R. W. (Hg.): Grundrif} der Volkskunde.
Einfithrung in die Forschungsfelder der Européischen Ethnologie. Berlin 2001, s. 91n.

15 Informace o sbirkach v Polsku (jiz ve 20. letech 20. stoleti), Skandinavii (po 2. svétové valce),
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Etnologové, jejichz vyzkum je zaloZzen na datech ziskanych béhem terénniho vy-
zkumu, vyuziti takto vzniklych pramenti nepovazuji za problematické. Tim nechci
fici, ze by neproblematizovali (tedy se nezabyvali) skute¢nostmi, které ovliviuji
situaci vzniku téchto pramend, tedy okamziky spojené s performance, s narativni
situaci a jejim utvarenim, s kontextem (vice nize). Ale vétSinou nepovazuji za pro-
blematické pracovat s prameny, které béhem vyzkumu sami spoluvytvareji. Pravé
tato skutecnost spoluvytvareni pramene mtze byt (a byla) pro ,klasické“ historiky
problémem.'¢ To vSak opé&t neplati u historiku, kteti se vénuji oralni historii — od-
mitnutim pramend vytvarenych vlastnim usilim, navic vétSinou ustnich pramend,
by se vlastné ziekli hlavniho zdroje pro sva badani.'” Jeden z prikopniki védecké-
ho historického badani pomoci oralni historie Paul Thompson k tomu podotyka, ze
oralni historie je jedine¢na svou moznosti vytvaiet prameny, je zakotvena v zivotni
zkusenosti a jeji hnaci silou je napéti mezi historii a realitou.'®

Nevstiicny postoj ,,klasickych® historikt viici zivotnim piibéhtim jako prame-
niim mé¢l za nasledek, ze historici pracujici pomoci metody oralni historie vénovali
velkou pozornost moznostem vyuziti téchto prament pro historicky vyzkum, zpiso-
blim prace s nimi — ¢asto v ramci ,,boje* se zastanci ,,klasickych* pisemnych prame-
ni jako jeding vyuzitelnych pro historicky vyzkum." Cela debata byla samoziejmé
Sifeji zasazena v ramci fady spolecenskovédnich disciplin do diskusi o moznostech
a hranicich vyzkumu pomoci kvalitativnich metod, dobovych diskusi o pramenech
,subjektivni a ,,objektivni® povahy, o jejich validité a reliabilité. Zavérem — pokud
celou debatu zjednodusim — bylo, zZe prameny vznikajici na popud badatele jsou le-
gitimnimi prameny, pfi jejichz vyuzivani badatelé pracuji stejné jako s ,,klasickymi*
prameny, tedy provadéji kritiku pramene, kterd ma u tohoto pramene nékteré spe-

Svycarsku, Némecku viz WARNEKEN, B. J.: Populare Autobiographik: Empirische Studien zu einer
Quellengattung der Alltagsgeschichtsforschung. Tibingen 1985, s. 23-26, o prvnich mimorakous-
kych sbérech dale také MULLER, G.: Summlungen autobiographischer Materialien in Osterreich.
In: Winkelbauer, T. (Hrsg.): Vom Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der
historischen Biographik und Autobiographik. Waidhofen/Thaya 2000, s. 169—170. V téchto dvou pii-
spévcich lze najit také odkazy na dalsi literaturu.

16 Dle Albrechta Lehmanna jsou pouze prameny vzniklé spontanné, bez podnétu daného z védeckého
prostiedi historické prameny v pravém slova smyslu — LEHMANN, A.: Autobiographische Metho-
den. Verfahren und Méglichkeiten. Ethnologia Europaea 11, 1980, s. 38.

17 Vedle této oblasti — pfistupu k novym pramentim — je oralni historie pro historiky, jak uvadi Elena
Mannova, dilezita jesté v dalSich oblastech: v oblasti spole¢enské funkce (,, plebejizace* vyzkum,
objektem se stava ,, maly “ ¢lovek); metody (historik je inicidtorem a spolutviircem pramenu, je pouzi-
ta forma pfimé komunikace) a tematiky (Ize studovat mentality, postoje, stereotypy, d&jiny kultur bez
pisma, intimni chovéni...) — viz MANNOVA, E.: Oral history a historiografia. Etnologické rozpravy
3,1996, ¢. 1,s.32.

18 THOMPSON, P.: The Voice of the Past: Oral History. New York 1978, s. 209.

19 Srovnej k tomu napt. argumenty Alessandra Portelliho v kapitole Should we believe oral sources?
— PORTELLL, A.: What makes Oral History different? In: Perks, R. — Thomson, A. (eds.): The Oral
History Reader. London 1998, s. 68—70 (poprv¢ publikovano 1979).
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cifické rysy. Vysledkem vzajemnych debat byla ovSem vétsi reflexivita i na strané
»Klasickych® historikd, ktefi si zacali uvédomovat, Ze i prameny, na jejichz vzniku
se nepodileji védci bezprostiedné a nejsou tedy vytvaieny na zaklade védeckého po-
pudu, nevznikaji bezdééné. Plni ¢asto v o¢ich svych plivodct fadu dulezitych funkci
a nesou v sob¢ nejriznéjsi skryté i viditelné intence (napt. ospravedInéni, zpoved,

v

sebeanalyza, ,,poselstvi pfistim generacim atd.).?’

Etnologie (folkloristika) a (oralni) historie a Zivotni pribéhy

Co se tyka historie vyzkumu zivotnich piibéhti — rada bych zduraznila, ze pova-
7uji za jeho zacatek, etablovani se v pojeti, jak jej zname dnes, az obdobi od 70. let
20. stoleti. Souvisi to predevsim se zménou paradigmatu, ktera s sebou ptinesla rozvoj
metod a vyzkumi zaméfenych na subjekt.?' Stalo se tak ve v§ech spolecenskoveédnich
disciplinach, hovofi se o demokratizaci vyzkumt a jejich zaméteni na ,,obycejné lidi*
(nevénovala se pozornost tedy pouze vyjimeénym vypravécim v etnologii a nebo
biografiim vyznamnych osobnosti v historii). Trefné shrnul vzadjemné obohacovani
mezi ordlni historii a folkloristikou zndmy americky folklorista Richard M. Dorson:
,, Pokud se folkloristé nauci sbirat vice nez pouze urcite zanry ustni tradice a historici
prekonaji rozhovory s elitami, pak by mohli spolupracovat ve zkoumani rozsirenych
predsudkal, fam, strachu, antipatii, loajalit, stereotypii a fantazii.“*

Zaroven je nutno fici, ze ptedevsim v poslednich dvou desetiletich se jednotlivé
obory stale vice navzajem inspiruji a interdisciplinarné spolupracuji** — nakonec né-
todu vyzkumu. Uvazuje se o oznaceni subdisciplina historie nebo o povyseni oralni
historie na ,,svébytny védni obor interdisciplindrniho charakteru‘*. 1 ptes prokla-
movanou interdisciplinaritu se v§ak ozyvaji z obce historikt hlasy, ze by si mé¢la
oralni historie zachovat svou svébytnost, ze by se nem¢l vytratit v prehrsli novych
témat a ptistup ,, hlavni zdjem ordlni historie, kterym by méla ziistat historie .

20 Viz napt. LEHMANN, A.: c.d., s. 38.

21 LIPP, C.: Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und Geschichte. Auf-
stieg und Niedergang eines interdisziplindren Forschungskonzepts. Zeitschrift fiir Volkskunde 89,
1993, s. 12.

22 Cit. dle BREDNICH, R. W.: c.d., s. 316.

23 V ramci zivotnich ptibéht jsou to pfedev§im sociologie, psychologie, jazykovéda, kulturni/socialni
antropologie a historie.

24 VANEK, M. —- MUCKE, P. — PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasiim pameti. Teoretické a praktické
aspekty ordlni historie. Praha 2007, s. 12. Nakonec podobné tendence se objevuji i v sociologickém
biografickém vyzkumu, ktery se ptesouva ,,from biography as sociological method to biographical
research” (FUCHS-HEINRITZ, W.: c.d., s. 122).

25 VANEK, M.: Australské ohlédnuti. O 14. Mezindrodni konferenci ordlni historie. In: Profantova, Z.
(ed.): Narativna kazdodennost’ v kontexte socialno-historickej retrospektivy. Bratislava 2007, s. 199
(taktéz dostupné na: http://www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/Vanek Australske%20ohlednuti.doc —
pfistup 14. 5. 2009).
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Tento nazor pochazi z referatu predneseného Ronaldem Grelem na 14. International
Oral History Conference v Sydney v roce 2006 a M. Vanék z n¢j dale cituje: ,, V prii-
béhu dlouhého boje se slozitostmi, castymi protitecenimi si i konfliktni povahou
konverzace, kterou v terénu formujeme, jsme se zacali zajimat o témata, jako jsou
pamét, narace, trauma, komunita, kolektivni vedomi, mytus, ideologie a jiné aspekty
subjektivity. Casto v této hojnosti zajmii zapomindme, Ze nasim vikolem je stdle his-
torie a porozumeéni minulosti, a to i v pripade, kdy zjistime, Ze hranice mezi minulosti
a pritomnosti jsou prchavé, mnohdy dokonce neexistujici.

Jak tedy historici a etnologové pristupuji k zivotnim pribéhtim? Odlisuji se v kla-
deni otazek, interpretacnich ptistupech?

V historii jsou pod terminem oralni historie minény vyzkumy, ve kterych stoji
v popiedi dotazovany jako svédek, popt. informant k ¢asové-historickym dé&jam,*
nejvice historiky zajimaji zkusenosti lidi, vyznamy tvofené aktéry historie.”® Pod-
le Valerie Raleigh Yow, je pohled historikil typicky tim, Ze analyzuji a interpretuji
zivotni piibéhy seskupené kolem hlavniho tématu jako povolani, nebo hnuti, nebo
historicka udalost a hledaji spole¢né vyznamy sdilené zkusenosti, ale i vyznamy je-
dine¢né pro jednotlivee.”? Yow uvadi vyzkumy mnoha historik, v nichz hraji pravé
prim jiz zminéné sdilené historické zkusenosti, sdilené vyznamy na jedné strané
a osobni pohled, zkusenost jednotlivce na stran¢ druhé — a otazky jejich vzajemného
prolinani. Napiiklad Ronald Grele se pta: Jak vypravi nardtor o sdilené historické
zkuSenosti, a pfece si na ni vynucuje jedine¢ny vyznam shodujici se s jeho osob-
ni predstavou? A Alessandro Portelli: Jak se jeden zivotni piibéh vztahuje k SirSim
a sdilenym vzortim kultury, jak se obycejné, sdilené prvky vztahuji k tomu, co ¢ini
tento piib&h reprezentativnim a jedineénym??° Jestlize R. Grele hovofii o historické
zkuSenosti, A. Portelli operuje jiz s pojmem kultura. Také v socialnich védach se
¢im dal tim vic klade diiraz na to, Ze kulturni procesy a individualni Zivotni piibéhy
netvoii ohranicené oblasti, které by se mély zkoumat jednotlive, ale prave v biografii
se prolinaji kulturni procesy a individualni vyvoj, a tak vlastné tvofi jeji byti.>!

Historici pracujici pomoci oralni historie vSak nemuseji sbirat pouze celé zivotni
prib¢hy naratord, které je pomahaji zatadit do kontextu jejich ,, osobnich i spolecen-

26 Tamtéz, s. 199-200.

27 FUCHS-HEINRITZ, W.: c.d., s. 11.

28 LUDTKE, A.: Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anthropologie. In: Goertz, H. J.: Ge-
schichte. Ein Grundkurs. Reinbeck bei Hamburg 2001, s. 557.

29 YOW, V. R.: Recording Oral History: A Guide for the Humanities and Social Sciences. Wallnut Creek
2005, s. 284.

30 Tamtéz, s. 285, 286.

31 SPULBECK, S.: Biographie-Forschung in der Ethnologie. Miinster 1995. (KoIner ethnologische Stu-
dien, Bd. 25), s. 53. S. Spiilbeck cituje z ¢lanku: HOERNIG, E. M.: Erfahrungen als biographische
Ressourcen. In: Altheit, P. — Hoerning, E. M. (Hrsg.): Biographisches Wissen. Beitréige zu einer The-
orie lebensgeschichtlicher Erfahrung. Frankfurt a. M. — New York 1990, s. 160.
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skych vztahii, vyznamnych historickych udalosti i kazdodenniho Zivota *.>* Oralni his-
torie mtize byt totiz chapana i jako dotazovani na urcité historické udalosti (obdobi),
které nam pomaha poznat prozitky, aktivity a postoje naratora k dané udalosti (dané-
mu obdobi).** Ov§em podobné, tedy nepracujice s celymi zivotnimi ptibéhy, vyuZzivaji
oralni historie i nekteré etnologické vyzkumy, které zaméfuji svou pozornost na uzsi
ohrani¢end témata, na rekonstrukci starSich vyvojovych etap prvkd a jevt tradicni
lidové kultury. Milan Lesc¢ak pak uvadi, ze ,,za prvok ordlnej historie mozeme v etno-
logii povazovat kazdy etnologicky jav, ktory obsahuje prvky charakterizujiice minuly
vyvin a ktoré su viazané na kolektivnu pamdt spolocenstva a prevazné na ustne poda-
nie*.3* Zduraznuje tak predevs§im kolektivni slozku oralni historie a nechape ji, pokud
hovoti o ,, prvcich oralni historie ', jako metodu (tedy shodné s pojetim historiki).
Slovenska folkloristka Hana Hloskova vnesla do chapani oralni historie jesté
jedno pojeti — vidi ordlni historii ne jako metodu, ale jako ,, narativni vyklad minu-
lych udalosti*,*® a proto hovoii o oralni historii jako o Zdnru. I kdybychom vidéli
oralni historii jako zanr, nedomnivam se, ze by bylo mozné ji vydélit z oblasti folk-
16ru (tedy folklornich zanrt), jak to ¢ini Bohuslav Benes.* Oralni historie a folklor
jsou podle n¢j odlisné, co se tyka prostredi, ze kterych vychdzeji a ktera je ovliviiuji.
Slovesny folklor je zakotven pevné v lidové tradici, jez je kontinudlni a ma velky
normativni vliv na dané sdéleni. Naopak ustni déjiny vyjadiuji osobni ndzor, snazi se
o aktudlni podani faktti, nejsou zakotveny v tradici. Zde bych vidé€la dva problémy.
Prvni z nich se tyké toho, nakolik jsou ndzory obsazené v oralni historii (pouze)
osobni, nezakotvené v tradici. Zavisi samoziejmée na definici tradice, ale pokud bych
ji chépala jako ,,soubor predstav o ustalenéem chovani a ndzorech pravidelné pre-
davanych mezi generacemi v ramci urcité skupiny nebo spolecenstvi“,*” domnivam
se, ze tyto sdilené predstavy, hodnoty, nazory na vypravéni zivotniho pfib&hu, tedy
na oralni historii, vliv maji,*® nakonec pfedstavuji i jedno z hlavnich témat, které-
mu se vénuji historici, pokud pouzivaji metodu oralni historie (zkoumani sdilenych
predstav, zkuSenosti). Druhym problémem je to, Ze pokud bychom vyd¢lili oralni
historii z oblasti folkloru pro jeji charakteristiky, jako jsou osobni nazor, ¢i aktualni
podani faktd, museli bychom pak vyclenit z oblasti folkloru i zanry zahrnované pod
oznaceni oral personal narrative, nebot’ i pro n¢ jsou typicke tyto charakteristiky.

32 VANEK, M.: c.d., 5. 53.

33 Tamtéz.

34 LESCAK, M.: Emologické aspekty stidia ordlnej historie. Etnologické rozpravy 3, &. 1, 1996, s. 10.

35 HLOSKOVA, H.: Kategéria minulosti v rozpravacskej stratégii. Slovensky narodopis 44, 1996, s.
320, 330.

36 BENES, B.: Oral history a lidovd tradice. Etnologické rozpravy 3, ¢. 1, 1996, s. 16.

37 Tradice. In: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha 2007, s.
1065.

38 1 kdyz téma subjektivniho a objektivniho v biografickém vyzkumu je kontroverzni a existuji na néj
rizné nazory — viz FUCHS-HEINRITZ, W.: c.d., s. 141-145.
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H. Hl6skova postuluje oradlni historii jako zanr a do urcité miry tak vclenuje
oralni historii do ramce vyzkumu folkloristiky. Pokud se zaméfime na situaci v Né-
mecku, je vSeobecné uznadvano, ze etnologicky vyzkum zabyvajici se zivotnimi
ptibéhy vdeéci za mnohé predevsim vyzkumu vypravéni (Erzahlforschung).® Podle
Klause Brakeho je v Némecku etnologicky biograficky vyzkum davan do souvis-
losti pfedevsim s timto vyzkumem, nepovazuje se za pendant k oral history, jak ji
chéapou v téchto zemich historici.*® Vyzkum vypravéni se samoziejme vyvijel v Case
— od sbirani a analyzovani nékterych vybranych zanra (pohadky, povésti, humorky)
presel i ke zkoumani tzv. kazdodenniho vypravéni (alltdgliches Erzéhlen), zacal fesit
nejen formu a obsah vypraveéni, ale takeé jeho situace a funkce (viz napt. Albrecht Le-
hmann, ktery podrobné rozebral tzv. Rechtfertigungsgechichten, ale hovofii i o vy-
pravénich s individualizujici, solidarizujici funkci*').

Predevsim diky americké folkloristice se podafilo zakomponovat diiraz na kon-
text a proces inscenovani vypraveécské prilezitosti vice nez na sémanticky vytvor, coz
byla tendence, kterd vedla od z&jmu o vlastni vypravéci latky k zajmu o vypravéni,
vypravéce a vypravéced situaci — tedy od textu ke kontextu.*? Vedle vlivu performance
a interakce na vytvareni zivotnich pribeht bylo zaroven poukazovano na skutecnost,
7e jsou vazany na pozadavky a kulturni kritéria dobrého pribehu,” ze je tedy ptibch
vytvaren podle pfedem danych norem, nebot’ jsme vychovani v urcité vypravéci
tradici (samoziejmé kazdy civilizacni okruh ma sva vlastni pravidla, podle nichz je
kvalita ptib&hu posuzovana).

Stejné tak ovlivnila vyzkum vypravéni a vypravéci situace debata o writing cul-
ture a moci etnologa, vyzkumnika obecné. Stalo se tak v polovin¢ 80. let 20. stoleti
a diskuse byla vyvolana badateli Jamesem Cliffordem a Georgem Marcusem.* Pfi-
nesla s sebou silnou kritiku doposud obvyklych zpiisobti pfiblizeni ,,jinych* v etno-
logii. Jednim z jejich hlavnich pozadavkil byl pozadavek zprihlednéni souvislosti
vzniku etnologickych texti. V textech méla byt zachovana a rozpoznana ,,polyfo-
nie* hlast terénniho vyzkumu, kterou pozadovali postmoderni kritici, mélo jit o jed-
noznacn¢ dialogické znazornéni — diivodem byla snaha, aby ctenai nebyl nechan

39 Vice k této problematice napiiklad BRAKE, K.: Lebenserinnerungen rufflanddeutscher Einwanderer.
Zeitgeschichte und Narrativik. Berlin 1998. (Lebensformen, Bd. 8), s. 16-31, SCHRODER, H. J.: Die
gestohlenen Jahre. Erzdhlgeschichte und Geschichtserzihlung im Interview. Der Zweite Weltkrieg
aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten. Tibingen 1992, s. 131-134.

40 BRAKE, K.: c.d,, s. 15.

41 LEHMANN, A.: Rechtfertigungsgeschichten. Uber eine Funktion des Erziihlens eigener Erlebnisse
im Alltag. Fabula 22, 1980, s. 56-69.

42 Ptehledné o téchto sméfovanich napf. BREDNICH, R. W.: Methoden der Erzdihlforschung. In:
Gottsch, S. — Lehmann, A. (Hg.): Methoden der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie. Berlin 2001, s. 67-69, 71-72.

43 WELZER, H.: Das Interview als Artefakt. Zur Kritik der Zeitzeugenforschung. BIOS 13, 2000, s. 55.

44 STELLRECHT, L.: Interpretative Ethnologie. In: Schweizer, T. — Schweizer, M. — Kokot, W. (Hg.):
Handbuch der Ethnologie. Berlin 1993, s. 51.
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,,na pospas interpretacim etnologa “, stejn¢ tak aby etnolog nevysvétloval druhé, ale
aby se mohli v§ichni u¢astnici interakce prezentovat rovnopravng.*

Teprve od 70. let se ovsem da hovofit o odklonu od tzv. meta-, nebo velkych vy-
pravéni, Brigitta Schmidt-Lauber uvadi, ze narodopisny a kulturné antropologicky
vyzkum vypravéni tak ptisel s inovaci jesté pred narrativistic turn.*® Zaroven vsak
tato autorka upozorfiuje na skutecnost, ze presun badatelského zadjmu od vypraveéné
latky k vypravéni, tedy k lidem ve vypravécich situacich, od textu ke kontextu, se
v soucasné dobé interpretativniho paradigmatu (kultura jako text) jiz mirné ztraci.*’

Pokud K. Brake hovofi o tom, ze v Némecku se etnologicky biograficky vyzkum
spiSe odvozuje od vyzkumu vypravéni, je nutno ovSem fici, ze jeden z jeho hlavnich
propagatort, Albrecht Lehmann, i kdyz vySel z vyzkumu vypravéni, se ve svych
pracich velmi blizi otazkam kladenym historiky, ktefi pracuji metodou oralni histo-
rie — abych dokazala toto tvrzeni, cituji okruhy zékladnich otazek, které postuloval
a tesil ve své prvni knizni praci vénujici se rozboru vypravéni jedné skupiny obyva-
tel (d€lnici z Hamburku narozeni kolem roku 1930). Otazky znély nasledovné:

1. Jak reaguji lidé stejného veéku a pohlavi na stejnou historickou vychozi
situaci pro vSechny?
2. Které historické udalosti povazuji jednotlivci za hodné vypravovani, kdyz
li¢i vlastni zivot?
Jak se ktizi subjektivni zazitky s udalostmi politickych a socialnich déjin?
4. Které udalosti a periody individualni zivotni historie jsou uchovavany
v paméti a jak jsou jednotlivci ¢lenény, zpracovavany a jaky maji
vyznam?
5. Souhlasi jednotlivé vypravéné piibehy s udalostmi z formalniho okruhu
prechodovych ritudlt nebo dominuji zivotni udalosti jiného druhu?
6. Jak ocenuji jednotlivci sviij zivot jako totalni fenomén?
7. Jak vidi vlastni roli v historickém procesu?*®

A. Lehmann ve svych vyzkumech také vychézel z analyzy vétsiho mnozstvi roz-
hovort, i tim se blizil pouzivani oralni historie v rdmei historickych vyzkumd.

Vyzkum zivotnich ptibéht se samoziejmé stale vyviji, soucasny stav badani nad
biografickymi materialy v etnologii oznacuje jiz zminovany Albrecht Lehmann jako
cestu k ,, vwzkumu védomi* (Bewusstseinforschung), ktery stoji v pruseciku novej-
Sich dé&jin zkuSenosti (Erfahrungsgeschichte) a etnologického biografického vyzku-

e

45 Zda vsak napf. publikovani originalnich textt vede k pozadovanému odbourani etnografické autority,
je sporné (i samotné interview je interakci etnologa a naratora).

46 SCHMIDT-LAUBER, B.: Grenzen der Narratologie. Alltagskultur(forschung) jenseits des Erzdih-
lens. In: Hengartner, T. — Schmidt-Lauber, B. (Hg.): Leben — Erzéhlen. Berlin 2005, s. 146.

47 Tamtéz.

48 LEHMANN, A.: Erzdihlstruktur und Lebenslauf. Autobiographische Untersuchungen. Frankfurt
a. M./New York 1983, s. 17.
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mu a vyzkumu vypravéni.* Stejné jako historici postuluje ,,zkuSenost™ jako zaklad-
ni kategorii, kterd by méla byt zkoumana a poznavana. V kazdém ptipad¢ v takto
zaméfenych vyzkumech dochazi ¢asto ke kombinaci vice metod a vice pramend.
Vedle analyzy zivotnich pfibéhti se analyzuje literatura, novinové zpravy, obrazoveé
doklady atp.

Jeden z poslednich obhéjcti spoluprace historie a socidlni/kulturni antropologie,
navic v oblasti, kterd mé v soucasnosti jako badatele predev§im zajima, je antropolog
Chris Hann, ktery obhajuje tezi, ze ,, antropologové venujici se vyzkumu postsocialis-
tické transformace se nesmi spokojit s , prézentistickou ‘ perspektivou “, nebot’,, mnohé
ustredni problémy badani o ,prechodu/transformaci‘ zkratka a dobre vedou k histo-
rickemu zkoumani socialistického obdobi ve forme oral history a systematicke prace
v archivech . 1 kdyz hovoti pfedev§im o vyzkumu postsocialistické transformace,
odkazuje na nutnost zkoumani socialistického obdobi, stejné tak na pozadavek vyuzi-
vani riznych pramenti a metod vyzkumu — tak, aby se doslo k zakladnim vyzkumnym
tématlim antropologa a etnologa, ktera tvofi ,, oblast norem a hodnot, neformalnich
socialnich siti, vyzkum neviditelnych a tichych forem védeni, presvédceni i praktik,
které nelze zachytit ekonomickymi statistikami ani Setienimi sociologii %'

Zavér

Nacrtla jsem problematiku vztahu historie a etnologie na ptikladu vyzkumu zi-
votnich pribéhi. Protoze jsem etnolog, vychazim ptredevsim z poznatkl tohoto obo-
ru, navic, jak bylo vidét, predev§im ovlivnénych cizojazycnou odbornou literaturou.
Doufam, Ze se mi zaroven podatilo ukazat, ze vyzkum zivotnich ptibeht predstavuje
vyznamnou ¢ast souc¢asného zajmu etnologie, kterd se ovSem neobejde bez interdis-
ciplinarniho pfistupu — to nakonec ukazuje napt. i znamy casopis BIOS, ktery byl
zalozen jako historicky Casopis, ale brzy zacal plisobit jako interdisciplinarni plat-
forma. Zkoumaji se jako diive formalni znaky zivotnich pfibehti, jako jsou cervené
niti vypraveni, specifické narativni vzory, ¢im dal tim vice se objevuji vyzkumy
vénujici pozornost otazkam védomi a paméti.>* Etnologové se zaroven nevzdavaji
vyzkumi zakotveni spolecenskych vzort v subjektu a reflexe podminek a podminé-
nosti vypovédi v interview a jejich moznosti poznani, s tim, ze jsou si védomi toho,
ze neexistuje homologie mezi vypravénim a zkusSenosti.

I kdyz zivotni pfibehy davaji moznost dojit ,, k subjektivnim zkusenostem a vy-
znamum a tim k centralnimu komplexu predstav, hodnot a norem chovani urcité spo-

49 LEHMANN, A.: Bewufstseinanalyse. In: Gottsch, S. — Lehmann, A. (Hg.): Methoden der Volkskunde.
Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Européischen Ethnologie. Berlin 2001, s. 233.

50 HANN, Ch.: Rozmanité ¢asové ramce antropologie a jeji budoucnost ve stredni a vychodni Evropé.
Sociologicky ¢asopis 43, 2007, s. 22.

51 Tamtéz, s. 19.

52 Piedevsim vyzkum paméti je v soucasné dobé velmi popularni a velmi Siroky.
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lecnosti “,% ukazuje se, ze urcité oblasti kultury, ptedevsim kazdodenni kultury, tedy
oblasti ,,samoziejmého*, ,rutinniho®, které antropologové, etnologové zkoumaji,
jsou prostiednictvim zivotnich pfibeéhti neprozkoumatelné, ur¢ité v nich obsazené
reprezentace skutecnosti a oblasti zkuSenosti subjektd se nedaji zachytit ve vypra-
véni. B. Schmidt-Lauber to ukézala na ptikladu vyzkumu Gemiitlichkeit. Pamét se
podle ni vaze na vyjimecné udalosti, u rutinnich véci casto misto zkusenosti nastu-
puje stereotypni predstava.

Zivotni ptib&hy jsou vyjimeénym pramenem, ale samoziejmé se nedaji pouzit vzdy,
nejsou ,,samospasitelné* pro vyzkum vsech témat. Etnologie a historie se vSak pfi je-
jich studiu mohou velmi dobie dopliiovat. Na zavér pripomenu jesté jeden vyrok A.
Lehmanna, ktery cituje némeckého historika Alexandra von Plata a podotyka: analyza
osobnich dokumentt byla uznana za dtlezity aspekt v§eobecnych déjin spolecnosti —
a v tomto bodé¢ se piekryvaji poznavaci zajmy ¢asti historické védy a narodopisu.™
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Abstract

Life Stories — Research on the Boundary between Ethnology and History

This paper deals with the life stories and with their research in ethnology and history. The
author at first defines the term life story and refers to other possible terms which are used in
the relevant scientific disciplines. He endeavors to point out characteristic features of this
source — oral tradition, emergence on the researcher’s instigation, and describes the impact of
those features on the ways how the life stories are utilized in ethnology and history with an
accent on interdisciplinarity which is inherent in the study of those sources. Attention is paid
to the research of narration and to performance studies which influenced the research of the
life stories. The author means that concerns of ethnology and history often blend together, as
proved e. g. by the researches of the ethnologist A. Lehmann.

Keywords: Life Stories — Ethnology — Folkloristics — Oral History — Biographical
Method
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Sezonnost snatecnosti z demografického
a narodopisného hlediska

Nad’a Valaskova

Pfi sledovani zvyki a obfadl spojenych se svatbou narodopisci pozornost vénuji
také ¢asovému hledisku, tj., kdy se svatby konaly. Existuje cela fada faktort, které
ovliviiovaly a ovliviiuji dobu uzavieni siatkd od zcela subjektivnich az po viceméné
striktni dané kanonickym pravem. Cirkevni snatek byl v ramci Rakouska obligatorni
a7 do vzniku Ceskoslovenské republiky (od roku 1870 do roku 1919 také s tzv. subsi-
diarnim ¢ili podpirnym civilnim siatkem), a i kdyZ od roku 1919 do roku 1949 platil
fakultativni snatek cirkevni, tj. snoubenci mohli snatek uzaviit bud’ cirkevni v koste-
le, nebo civilni na okresnim soud¢, presto vétsina siatkll zejména na vesnicich byla
uzavirana v kostele. To také vysvétluje nizkou siate¢nost hlavné v obdobi velkych
pustt, kdy cirkev zakazovala svatebni veseli. Partikularni zakonodarstvi vsak casto
zakazovalo v tomto obdobi uzavirani shatkt viibec, resp. jen s povolenim biskupa.'

Demografické piehledy snatecnosti podle mésicii v roce jsou v ¢eskych zemich
v témef nepietrzitych ¢asovych fadach ptistupny od druhé poloviny 19. stoleti (chy-
bi za obdobi prvni svétové valky a za obdobi druhé svétové valky jsou bez tidaji
z pohranié¢i). Za l1éta 1851-1984 je zpracoval Pavel Veres v roce 1987, a jak z nich
vyplyva, do zna¢né miry odrazeji uvedené cirkevni normy. Od roku 1851 az do roku
1913 ukazatelé shate¢nosti v mésici prosinci — v obdobi adventniho pustu — jsou
zcela nepatrné, nejnizsi ze vSech ukazatelti za jednotlivé mésice. Nizké ukazatelé
byly také v bfeznu nebo v dubnu — podle pohyblivych velikono¢nich svatkd, a tedy
i pfedvelikono¢niho pustu.

Vysoka snate¢nost byla zejména v mésicich predchazejicich plstim — v fijnu
a listopadu a rovnéz v lednu a v inoru (s vyjimkou let, kdy pist hluboko zasahoval
do tinora), coz souviselo i se zemédélskym rokem zejména v dobé, kdy vétsina oby-
vatelstva pracovala v zemédélstvi. Poradani svateb v tnoru poznamenalo také sla-
veni masopustu. Tento tradi¢ni model shate¢nosti byl postupné vystiidain modelem
s vets§im rozptylem snateénosti do jednotlivych mésici.>

Zajimavy vyvoj siate¢nosti vykazuje mésic kvéten-maj, jehoz se netykaji zadna
pravni omezeni a ktery jiz desitky let vykazuje v ¢eskych zemich nejnizsi hodnoty.?

1 VACEK, J.: Manzelské pravo dle nazorii cirkve rimskokatolické u srovndni s hlavnimi nazory moder-
nich pravnich systémui. Brno 1922. KLABOUCH, J.: Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962.

2 VERES, P.: Sezénnost siatkii v ¢eskych zemich v letech 1851 az 1984. Cesky lid 74, 1987, s. 32-36.

3 KONECNA, A.: Sezénnost siiatecnosti v CSSR. Demografie, 1977, s. 215-222, s. 302-306. ROUCKA,
M. —SKOCDOPOLOVA, R.: Vyvoj sezénni sitatecnosti v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce a sou-
Casna situace v mezindrodnim srovndni. Demografie 32, 1990, s. 116-125. Http://www.czso.cz.
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Obvykle se spojuje s povérou ,,Siiatek v mayji, do roka mary!* a s jeho variantami, resp.
je spojeny s nespecifikovanou obavou, Ze siatek uzavieny v m4ji bude nestastny.

V Ceskoslovenské vlastivédé z roku 1968 (s. 221) se uvadi, Ze jiz v 16. stoleti
svatby se konaly nejcastéji v lednu az dubnu a pak v zafi az listopadu. ,,V jinych me-
sicich byla vyjimkou, zcela ojedinélou zvlasté v kvétnu (nechut ke kvétnovym svat-
bam a povery s tim spojené, které se projevuji jesté v poslednich letech i ve méstech,
maji tedy velmi stary piivod).* Starobyly ptivod povéry vSak nemusi mit dlouhodo-
bou kontinuitu jeji znalosti na ur¢itém uzemi a demografické prehledy o sinate¢nos-
nebyly zcela vyjimecné. Nelze tudiz rozsifeni povéry o siatcich v kvétnu v zhruba
poslednim pilstoleti automaticky piendset do minulych obdobi. V letech 1851-1913
po lednu, unoru, fijnu a listopadu se mésic maj fadil na paté misto co do frekvence
a mesicni siatkovy index byl dokonce mirné nadprimérny. Teprve ve druhé polovi-
n¢ 20. let minulého stoleti se zacalo projevovat minimum v mésici kvétnu a snatko-
vy index klesal na 50 az 70 v poloviné 30. let a na 40 az 60 za druhé svétové valky*
a vyrazné minimum snatk®l v maji trva dosud, jak jiz bylo uvedeno.

Kromé celostatnich ukazatelti sezdénnosti siate¢nosti byva siatecnost sledovana
i na mensich uzemich. Napiiklad ve farnosti Novosedly nad Nezarkou v jiznich Cechach
vyvoj siiateénosti sledovala Blanka Stérbové® v matrikach jiz od roku 1686 do roku 1909.
Zaznamenala 2110 snatkd, z nichz nejvyssi pocet byl uzavien v unoru (438), po ném na-
sledovaly mésice listopad (287), leden (267), tijen (226) a kvéten (197). Toto rozlozeni
shatecnosti se udrzovalo v podstaté po celé zkoumané obdobi a od pocatku 19. stoleti
s postupnym nartistem poctll siatkil uzavienych v ¢ervnu (154) a v zaii (159). V sou-
vislosti se siatky v kvétnu uvedla, ze jich byvalo uzavirano zhruba kolem 10%, pouze
v obdobi let 1740-1789 necelych 7%. ,,Tato vyjimka nebyla vsak natolik vyrazna, a ani
behem zmineného obdobi pravidelna, aby nebylo mozno hovorit o kvetnu jako o mésici
k uzavirani snatkii oblibeném a pomérné casto voleném.*® Podivame-li se na tabulku
vidime, ze v letech 1790-1849 byl kvéten po unoru dokonce nejfrekventovanéjsim me-
sicem s poctem 62 uzavienych siatkil z 587 (v priméru to znamena jen jeden snatek
za rok, ale v jinych mésicich, s vyjimkou vyse uvedenych, ani tolik ne).

Pavel Popelka’ sledoval snate¢nost na Uherskobrodsku ve farnim obvodé¢ Strani
od pocatku 18. stoleti a poukazuje na vykyvy siatecnosti v kvétnu, kterd byla nejvyssi
v letech 1898-1917, kdy v kvétnu byla uzaviena témer Ctvrtina vsech tamnich siatkd
a v letech 1946-1970 jesté témet 16 % (Cast z nich uzavieli vdovci a vdovy).

4 HOFMAN, V.: Sezonni priibéh snatecnosti v Cechdach béhem 17. a 18. stoleti. Demografie 46, 2004,
s. 186-197; VERES, P.: c.d., s. 34-35.

5 STERBOVA, B.: Vyvoj sitatecnosti v lokalité Novosedly nad Nezdrkou v letech 1686—1910. Historic-
ka demografie, ¢. 11, 1987, s. 103-105.

6 Tamtéz, s. 105.

7 POPELKA, P.: Sezonnost uzavirani manzelstvi, jeji vyvojové tendence a priciny. Slovensky narodo-
pis, 1976, s. 472-479.
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V literatufe se poukazuje na starobylost povéry.® Frantisek Celakovsky® uvadi:
Mésic Maj uz davni Rimané povazovali jakozto svatbam nepiiznivy.“ O nich psal
ve starém Rimé i basnik Ovidius Naso (narozen 46 pied Kristem — zemiel v roce
17 nebo 18 po Kristovi), ktery ve svych knihdch Fasti zaznamenal fimské svatky
a slavnosti, jejich ptivod, prab¢h atd. Ve dnech 9., 11. a 13. m4je konaly se slavnosti
zvané Lemurie na upominku a upokojeni bloudicich dusi zemielych. V piekladu
Antonina Skody (1901) verse ¢. 487-488 zni: , K sitatku neni ten cas ni pro pannu ni
pro vdovu vhodny: kdoz se koliv vdava, dlouho na zivé neni. “ Podobné i v prekladu
Ivana Buriana (1946): ,,V tyto dni nemaji konat se svatby ni vdov ani panen. 1a, jez
nyni se vdala, dlouho uz nebude zit.*

Z hlediska zanrového povéra: ,,Svatba v mdji vola na mary.“ apod. je povazo-
vana za piislovi, ale jeji vyskyt v literatufe neni jednoznacny. Nevyskytuje se napt.
ve sbirce Josefa Dobrovského a Antonina Pielyho z roku 1804 Ceskych prislovi
sbirka. Po vydani Mistra Jakuba Srnce a Frantiska Ondreje Hornyho vnové roz-
mnozena (véetné nové reedice sbirky M. Hefmana z r. 1963, ktera byla rozsifena
o Hankovy a Novotného rukopisné doplitky k Dobrovského sbirce a Simkovy tisté-
né doplitky). F. Celakovsky ve sbirce Mudroslovi ndrodu slovanského v prislovich
z roku 1852 uvadi kromé pfislovi v ¢esting: ,,Svatba v mdji vola na mary.* i ekvi-
valenty v jazyce latinském, ruském a francouzském. Ve sbirce Vaclava Flajshanse
Ceska prislovi z let 1911 a 1913 toto ptislovi rovnéz neni."°

J. F. Budinsky o povérach v domacnosti z roku 1897 v souvislosti se svatbou uvadi
fadu povér a také poveru: ,,Svatba v mdji vola na mary, tj. jeden z manzelii zahy zemre.
Nedele a utery jsou nejlepsi svatebni dny, nikdy vsak v patek.“ Vedle negativniho hod-
noceni svateb v maji existuji vSak pfislovi, kterd maj hodnoti velmi pozitivné: ,,V mdji
Jjak v raji.*; ,,Neni vzdycky mdj.” a maj je zaroven povazovan za mesic lasky.

Vyskyt ¢i absence piislovi v literatufe vSak doklada jen malo o rozsiteni povery,
resp. o akceptovani jejiho varovani. Vice o tom vypovidaji demografické statistiky,

8 CELAKOVSKY, F.: Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich. Praha 1852. Handwérterbuch des
Deutschen Aberglaubens. Band V. Berlin — Lepzig 1932-1933. GRAVES, R.: Bila bohyné. Pteklad
P. E. Malikova, 1997. In: http://www.taxoft.cz/nemeton/rostliny/graves/06uath.htm.

9 CELAKOVSKY, F.: c.d., s. 448.

10 Napiiklad v rozsahlé praci E. KRYZANOWSKEHO a kol.: Nowa ksiega przysléw i wyrazer pr-
zystowiowych polskych. 11. dil. Warszawa 1970 1ze nalézt n€kolik piikladi pozitivniho ocenéni maje.
Napf. ,,Boze daj, Boze daj, aby wiecznie trwal nam maj.* (s. 368), ,,Nie zawsze na zemi maj, nie za-
wsze ludzkiemu szczesciu raj.* (s. 369), ale také , .Slub majowy, gréb gotowy. “ (s. 370) a udaj z roku
1696: ..,V maju parszywi sie Zenia?* Kromé latinského ptislovi: ,,Mense majo nubunt malae.* se uva-
di: ,,Wedle wierzen siegajqcych czasow staroZytnych, zwiqzki malzenskie zawarte w maju uchodzity
za nieszczesliwe.” (s. 370). Ve sbirce V. DAL: Poslovicy russkogo naroda. Moskva 1957 na téma
svatba je uvedena fada piislovi, ale o svatbé v méji nic. Zato F. Celakovsky v roce 1852 (s. 448) uvadi
ruské ptislovi: ,,Kfo v Maju Zenitsja, tot budet majatsja.” (ze se bude trapit). V praci 1000 serbskich
pristowow a pristownych prajidmow. Zrjadoval a rozmnozil Jakub Buk. Wuwzate z Casopisa Macicy
Serbskeje. Budy$in 1862, rovnéz neni nic o siiatku v maji.
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avsak ani ty nejsou smérodatné, nebot’ pro siatek Ize volit z 12 mésicd, a tak snou-
benci o snatku v kvétnu ani nemusi uvazovat. Mensi priizkum znalosti povéry pro-
vedla v letech 1970-1972 Hana Reiterova'' u snoubencti na Praze 1 a mezi mladymi
lidmi v matri¢nich obvodech v Mélniku, Kralupech nad Vltavou a Neratovicich.
Zjistila pomérné¢ dobrou znalost povéry (u pfiblizné 120 respondentt), a to zejmé-
na u zen. Ve sbirce pfislovi Dany Bittnerové a Franze Schindlera'? znalost pfislovi
vatba v maji nese mary.* a ,,.Svatba v mdji vola na mary.” byla vyhodnocena jako
nizka (jednalo se vSak jen o maly vzorek 19 respondentd z 80. a 90. let minulého
stoleti). Volba terminu siatku leckdy nezélezi jen na budouci nevésté a zenichovi,
ale byva ovlivnéna i pfibuznymi. Zaznamenala jsem piipady, kdy mladi lidé napla-
novali svatbu na kvéten, ale rodi¢e nebo jini pfibuzni jim termin rozmluvili prave
s poukazem na povéru, o které¢ mlady par nevédel.

Nizka snatecnost v kvétnu i znalost povéry se projevovala napiiklad i na Poli¢-
sku. Podle matriky snatkd ulozené na matri¢nim ufadé v Policce bylo od roku 1950
do roku 1973 uzavfenych v kvétnu jen zhruba 2% siatka z pfiblizné¢ dvou tisic.
Podrobnéji jsem snatecnost v téze matrice sledovala u snoubencti, z nichz alespon
jeden pochézel z obce Siroky Dill. Za téméf Gtvrt’ stoleti ze 71 shatk ani jeden nebyl
uzavieny v kvétnu (z konfesniho hlediska se jednalo o obec ,.katolicko-evanjelic-
kou*). Nejfrekventovanéjsim mésicem byl mésic listopad, kdy bylo uzavieno 25,3 %
snatku a kdy je v obci posviceni. Druhym mésicem v potadi byl duben s 22,5 %,
ktery v ramci ceskych zemi v tomto obdobi byl na prvnim misté.

K sifeni povédomi o povéfe v soucasnosti pfispivaji i masmédia. Informace se
objevuji v novinach a Casopisech, v televizi, rozhlase i na internetu.”® V literatufe
hledaji se racionalni pficiny povéry. Vyskytuji se uvahy o mozné zvySené umrtnosti
v zimnim tnoru déti pocatych v kvétnu, nebo Ze zacatek t€hotenstvi pfipada na me-
sice, kdy v zemédélstvi zacinaly polni prace, které mohly ohrozit t€hotnou zenu
i dité, ovSem se to netyka soucasnosti, nebot’ vétSina obyvatelstva pracuje mimo
zemedelstvi. Presto shatecnost v kvétnu je stale na minimu (dokonce v nékterych
matri¢nich obvodech pravé na nékteré¢ dny tohoto mésice planuji generalni uklid
obtadnich sini).

Demografové, ktefi provadéji analyzy snatecnosti, hledaji i pfic¢iny sezénnosti
snatecnosti. Sleduji napiiklad korelaci frekvence siatkti s pocasim (teplotou vzdu-

11 REITEROVA, H.: Povéra a soucasnd svatba v Praze a okoli. Cesky lid 61, 1974, s. 182-183.

12 BITTNEROVA, D. — SCHINDLER, F.: Ceskd prislovi. Soudoby stav konce 20. stoleti. Praha 2003,
s. 71, 82.

13 Napiiklad Zeméd¢lské noviny z 4. kvétna 1992 v ¢lanku Snatek z rozumu uvedly: ,,Podle jedné z po-
ver pry neni mésic lasky — kvéten — tim pravym na uzavirani snatku.“ V ¢lanku Svatebcané kvéten
nemiluji v novinach Metro z 2. kvétna 2001 se uvadi: ,,Olomouc. Ani v tietim tisicileti lidé nezapo-
mnéli na povery a svatbé v kvétnu se vétsinou vyhybaji... Povéram o tom, Ze v manzelstvi uzavieném
v kvétnu nevésta do roka zemre, véri napriklad lidé z Prerova...” a na kvéten se pfihlasilo jen Sest
part. Viz také http://www.jicinsko.cz/nn/00/21/nn021-8.htm
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chu), dovolenymi, prazdninami apod. a také tradicemi a povérou (jeden z ¢lankt
o snatecnosti v ¢eskych zemich byl trefn¢ nazvan: Povéra v srdci globalniho ate-
ismu In: http://www.demografie.info/). Zjistuji, Ze na rozdil od minima siatecnosti
v kvétnu v ¢eskych zemich projevovala se nadpriimérna siatecnost v kvétnu v letech
19801984 napriklad v Anglii a Walesu, v Spolkové republice Némecko, v Rakous-
ku, Svycarsku, Mad’arsku a Dansku. Nizké shate¢nost v kvétnu byla v téchto letech
1984 byla snatecnost v kvétnu na Slovensku o néco vyssi nez v ¢eskych zemich. '

Eva Kucerova vypracovala mezinarodni srovnani sezéonnosti siiatecnosti za rok
1996 z 22 statd a zjistila, Ze kvéten byl nejméné frekventovanym mésicem v Ceské
republice a po ném v Polsku. Naopak v Némecku kvéten byl nejfrekvetnovanéjsim
mésicem a v Rakousku byl na druhém misté."

Problematika snatecnosti v kvétnu a §ifeni povery o nevhodnosti snatkll v tom-
to mésici v ¢eskych zemich neni dosud dostate¢né osvétlena, zejména pokud jde
o zapadni vlivy. Dalsi piiklady z literatury o povéfe a hlavné dalsi srovnavaci demo-
grafické studie, které by sledovaly snate¢nost prinejmensim od druhé poloviny 19.
stoleti i v okolnich statech, mohou pfinést zajimavé vysledky.
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Abstract

Seasonal Character of Nuptiality from the Demographic and Ethnographical Point
of View

This paper deals with the seasonal character of nuptiality in the Czech lands with an
accent on the month of May which shows, especially after the World War II, the lowermost
values. It is usually connected with the superstition that the “May wedding implies an early
death of one of the partners”. This superstition is known already from the period of the Roman
wars, however, it had no continual influence on frequency of the May weddings in the Czech
lands. As the demographic studies show, the May minimums started to be clear as late as the
second half of the 1920s. The author also follows the superstition as a proverb in some Czech
paremiological collections created since thel9th century.

Keywords: Czech Lands — Nuptiality — May — Superstition
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Interdisciplinarni relace: Causa incolat'

Milo§ Tomandl

Vyzkumy lokalnich komunit prokazuji opodstatnénost pfedpokladu souvislosti
mezi kulturnimi aktivitami ¢lenti lokalnich societ a dobovymi pravnimi normami.
V tomto smyslu se pravni normy podileji jednak na utvareni jevové stranky lokalni
kultury a zaroven maji vliv na formovani povédomi obyvatel o prislusnosti k socio-
geografickému prostedi. Pfedkladana studie je pokusem o prezentaci vybranych
pravnich norem stimulujicich formovani tzemni samospravy v ¢eskych zemich v le-
tech 1848-1945. Uvaha k tématu je podlozena studiem pramenti ulozenych ve fon-
dech Obecnich uradt okresu Jihlava, Prachatice a Strakonice a pfislusné literatury.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze samosprava byla v &eskych zemich az na drobné
vyjimky (postaveni tzv. svobodnych mést) do poloviny 19. stoleti neznamou institu-
ci. Az do roku 1848 zajistoval stat vefejnou spravu obci prostfednictvim centralnich,
zemskych a vrchnostenskych tiadii. Ustava z roku 1848 zavedla v dosavadnim sys-
tému spravy fadu zmén. Se zruSenim poddanstvi a rozkladem patrimonialni sousta-
vy bylo tieba modifikovat izemni ¢lenéni spravy. Po delSich diskusich se prosadil
nazor, dle kterého mély byt napfisté nékteré ukoly spojené se spravou delegovany
samospravnym Uzemnim celkiim. Myslenka tzemni samospravy vychazela z teze
analogie mezi pfirozenymi pravy fyzickych osob a pravem spolecenského utvaru
konstituovaného na tizemnim podkladé.

Hlavni zasady pojeti uzemni samospravy se objevily v navrhu tzv. Kromérizské
ustavy. Zde bylo mezi nezadatelnymi pravy obci vymezeno: pravo svobodné vol-
by zastupct obce, pravo svobodného piijimani ¢lent do svazku obce, pravo spravy
obecniho jmeéni, pravo na zfizeni mistni policejni slozky a pravo vetejnosti projedna-
vani obecnich zalezitosti. Prvni zdkonné vymezeni instituce obecni samospravy bylo
formulované v prozatimnim obecnim zfizeni z roku 1849. V preambuli Prozatimniho
obecniho zrizeni byla zdiraznéna zasada, dle které byla svobodna, t.j. samospravna
obec povazovana za zaklad obecného statu. Pro vymezeni spravnich izemnich cel-
kt byla inspiraci ptedloha josefinskych katastrii. Na misté dfivejsich sidlist’ vznik-
ly obce a jejich mensi ¢asti — osady. Rozdily mezi obcemi riiznych velikosti byly

1 Tento text je soucasti feSeni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy
v minulosti a dnes, jehoz nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.
Ptispévek navazuje na dil¢i studie autora vénované problematice domovského prava (TOMANDL,
M.: The Incolat: Symbol of Membership of the Local Community. In: PARGAC, J. (Ed.): Cultural
Symbols and Ethnic Consciousness. Prague 1998, pp. 63—71; TOMANDL, M.: Norma prawna jako
wyraz tozsamosci lokalnej. In: MAJ, M. — ROBOTYCKI, C. (Eds.): Symbole stowianskie: symbole
narodowe. Krakow 1999, s. 45-54.
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fixovany v ndzvoslovi. Nejmensi jednotkou se stala vesnice (ves), vetsi — méstys
(méstecko) a nejveétsi — mesto. Prozatimni obecni zfizeni, které dalo vzniknout so-
ciokulturni instituci obecni samospravy, vymezilo pravidla obecni kompetence.
Dobova pravni norma rozliSovala pravomoci obci v dvoji roving: aktivity spojené
s pfirozenou piisobnosti obci a aktivity spojené s ptsobnosti pienesenou. V prvém
pripadé slo o ¢innosti, které byly v plné kompetenci obce, respektive obecnich orga-
nd, v druhém piipadé §lo o kompetence, které obcim stat proptjéil jako vykonnym
mechanismiim a nastrojim své vile.

V &ele obce staly obecni spravni organy. Sir§im zastupitelskym organem byl
obecni vybor, voleny shromazdenim obecnich prislusnikii na obdobi tii let. Obecni
vybor byl kontrolnim kolegiem rozhodujicim na zaklad¢ principu majority. Vykonna
moc v obci piislusela uz§imu sboru ¢lenti obecniho predstavenstva. Obecni piedsta-
venstvo volilo ze svého stiedu obecni vybor. V €ele obecniho predstavenstva stal
purkmistr (obecni piedstaveny, starosta), clenové predstavenstva tvofili shor obec-
nich radnich (obecnich udt). Obecni radni byli pomocniky hlavy obce. Purkmistr
byl povazovan za reprezentanta obce a odpovédnou osobu v relaci k vys§im sprav-
nim tfadim. Struktura organt obecni samospravy byla ve vSech obcich v zasadé
analogicka, rozdily v pocetnich stavech obci se zrcadlily piedev§im v poctech ¢lenti
obecnich organti. Zajem statu jako celku byl v systému obecni samospravy zajistén
pravem dozoru. Dozor prvni instance vykonaval purkmistr, ktery byl opravnén odlo-
zit rozhodnuti obecnich organti v ptipadé, ze se neslucovalo s platnymi zakony, nebo
by jeho realizaci vznikla obci skoda. Ve spornych ptipadech rozhodoval ptislusny
nadfizeny spravni ufad.

K dal$im zméndm ve vyvoji obecniho zfizeni dochazi na pocatku 60. let 19.
stoleti. Zakonem z 5. bfezna 1862 bylo pfijato nové obecni zfizeni, které oproti pied-
chozim zdsadam, posililo vliv centralnich organti na spravu obce. Vydani obecniho
ziizeni piedchdzely licitace mezi Ustfedni vladou, ktera chtéla samospravné celky
podridit ,,tuz§imu* statnimu dozoru, a parlamentem, jenz héjil princip samospravy.
Pfijata podoba zakona byla vyrazem poméru sil mezi vladou a parlamentem. Oproti
predchozi praxi bylo volebni pravo podiizeno principu zastoupeni jméni volice, ve-
fejnost jednani obecnich orgdnt méla byt nadale omezena na zasadni, slavnostni akty
(naptiklad schvalovani obecniho rozpoctu) a volby do obecnich organt podléhaly
schvaleni nadfizenych spravnich ufadld. Obecni zfizeni zavadélo do praxe instituci
domovského prava, kterd napftisté kodifikovala pomér individui k obci a vyznamné
ovlivitovala kvantitu a kvalitu jeho sociokulturnich aktivit.

Obecni zfizeni z roku 1862 vytvortilo predpoklady pro hospodaiskou samostat-
nost obci. Dle pfislusné pravni normy zékona bylo preferovano obecni vlastnictvi
nemovitosti pied snahami velkostatku ziskat pravni samostatnost. Diisledkem tohoto
opatfeni bylo podiizené postaveni velkostatku vii¢i obci predevsim v systému dailo-
vého zatizeni. Zakon rozdéloval obyvatele spravni obce do dvou zékladnich skupin.
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Patiili k nim obcané (Gemeindemitglieder) a ptespolni (Auswdrtige). Do kategorie
obcanti nalezeli obecni prislusnici (Gemeindeangehorigen), kteti ziskali v prislusné
obci domovské pravo. Domovské pravo (incolat) mél kazdy obcCan statu a prikaz
o domovské piislusnosti (Heimatschein) byl dulezitym dokumentem. Domovska
ptislusnost zajisStovala obecnimu pfislusniku neruseny pobyt v obci a zakladala
za urc¢itych okolnosti pravo na pomoc v nouzi. Zakony o domovském pravu (zakon
domovsky €. 105 z 4. prosince 1863 a domovsky zakon €. 22 z 5. prosince 1896) do-
pliovaly dosavadni natizeni v tom smyslu, Ze opraviiovaly obecni organy rozhodo-
vat pii vybéru svych obecnich piislusnikd. Pravo domovské pfisluSnosti mohlo byt
priznano pouze zadateli, ktery se mohl vykazat desetiletym kontinualnim pobytem
v obci. Béhem tohoto pobytu nesmél byt soudné trestan a narokovat na obei podporu
v nouzi. Osoby, které nemély v obci domovské pravo a provinily se proti normam
spolecenského souziti (dopustily se trestného ¢inu, prestupku proti mravopocestnos-
ti) nebo byly na obtiz vefejné obecni dobrocinnosti, mohly byt z obce vypovézeny.
Do kategorie obcanti druhého radu pattili obecni spole¢nici (Gemeindegenossen).
Obecni spolec¢nici méli k obci jisty realny zpravidla hospodarsky vztah a mohli se
ucastnit spolecenského zivota obce s jistymi omezenimi (nesméli volit a byt voleni
do organti obce). Volebni pravo do obecnich organti bylo podminéno majetkovym
censem (tj. principem zastoupeni jméni). V praxi se mohli voleb i€astnit piislusnici
muzského pohlavi, svépravni, zletili, ktefi platili v pfedepsané vysi pfimou dan a ne-
byli zédkonem z volebniho prava vylouceni. Volebni pravo do obce nalezelo rovnéz
pravnickym osobam (obchodnim a vyrobnim spole¢nostem) podnikajicim na katas-
tru obce a osobdm s vyznamnym spolecenskym postavenim, tzv. honoracim (statni
ufednici, duchovni, humanitni a technicka inteligence). Lze fici, ze pfes jista ome-
zeni byla zakladna voleb do obecnich organti pomérné Siroka a zejména v mensich
obcich se mohla na spravé podilet znacna ¢ast obecnich piislusnikd.

Na zéaklad¢ liberalnich obecnich fadt z pocatku 60. let 19. stoleti preved] stat cast

své pravomoci nad osobami a majetkem na obce. Tyto pravomoci obce uplatinovaly
jednak v ramci prirozené, samostatné pisobnosti (obec vystupovala jako samostat-
ny pravni subjekt), jednak prostfednictvim plisobnosti prenesené (obec vykonavala
ptikazy delegované statem).
Dtlezitym oborem samostatné ptsobnosti byla sprava zalezitosti obyvatel. Rozsah
samostatné ptisobnosti byl velmi ¢lenity a ¢asto odrazel konkrétni mistni situaci. Tak
obec prihlizela k zajisténi bezpecnosti osob a majetku, pecovala o zdrzovani obecnich
komunikaci, vykonavala policejni dozor polni, lesni, vodni, Zivnostensky, zdravotni
a mravnostni, vénovala pozornost zachovavani stavebniho a pozarniho fadu a pe-
Covala o zfizovani a subvencovani obecnich Skol. Vyznamna funkce nalezela obci
v oblasti socialni. Starala se o chudinské zaopatfeni potfebnych obecnich piislusniki,
regulovala formy spolecenského zivota, byla arbitrem pfi feSeni sousedskych sport.
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Rozsah pfenesené piisobnosti vymezovaly statni organy obcim prostiednic-
tvim zdkonnych natizeni. Ve vécech politické spravy byly obce povinny zajistovat
fungovani berniho systému, spoluptisobit pii volbach do vysSich spravnich orga-
nt a od 70. let 19. stoleti sekundovat pii obCanskych snatcich a s¢itacich akcich.
Ve sféfe regulace hospodarské ¢innosti realizované na teritoriu katastru nalezel obci
dozor na ¢innosti zivnostenskych podnikti, obce jmenovaly pfisezné znalce k odha-
diim nemovitosti, vyhlasovaly vetfejné drazby a dohlizely na vedeni pozemkovych
knih. V pfenesené ptsobnosti vykonavaly obce také pravomoc trestni. Obec mohla
za prestupek spadajici do kompetence obecniho trestniho sendtu ulozit trest vézeni,
penézni pokutu, pripadné dalsi vedlejsi tresty.

Rozsah a obsah aktivit obci byl uizce spojen s vysledky jejich hospodaieni. Obec-
ni fady 2. poloviny 19. stoleti vychazely z pfedpokladl, ze obecni vydaje budou
kryty z vynosu obecniho jméni. Vychozi hospodaiska zadkladna — rozsah movité-
ho a nemovitého majetku byl v jednotlivych obcich znaéné rozdilny. Pokud vynos
obecniho statku k tthrad¢ vydaja nestacil, bylo tfeba kryt vznikly schodek prirdzka-
mi k danim. Finanéni insolventnost obecnich samosprav vedla na sklonku 19. stoleti
k fad¢ krizovych momentti. Pokud obec trvale neplnila své berni zavazky, uvaloval
stat na obecni majetek nucenou spravu.

Po vypuknuti 1. svétové valky byla autonomie obci v oboru samostatné ptisob-
nosti prakticky likvidovana. Obor pfenesené plsobnosti byl naproti tomu rozsiien
o agendu spojenou s valecnym hospodaienim. Obce byly povinny pecovat o bézence
z frontového tizemi, vedly aprovizacni akce a zabezpeCovaly pracovni ptilezitosti pro
nezaméstnané. Finan¢ni naklady spojené s t€émito aktivitami, nucené vale¢né ptjcky
a znehodnoceni mény, vedly k postupnému rozvraceni obecniho hospodarstvi.

Vyraznym prvkem obecni spravy po roce 1918 je snaha po posileni ucasti oby-
vatelstva na spravé obci. Dne 31. ledna 1919 vstoupil v platnost zakon €. 75, ktery
upravoval dosavadni volebni fad. Ten pfiznaval volebni pravo v§em osobam, které
se mohly prokazat alespon tfimési¢nim kontinualnim pobytem v obci, dosahly véku
21 let a nebyly zdkonem z volebniho prava vylouceny. Volby do obecnich organi
meély probihat na zakladé¢ tzv. vazanych kandidatnich listin podle zasad pomérného
zastoupeni jednotlivych socidlnich skupin obyvatelstva. Volebni obdobi bylo zpo-
catku ctyrleté, od roku 1933 bylo prodlouzené na Sest let.

Snaha statu stabilizovat neutéSeny stav finan¢niho hospodateni obci nasla vyja-
dfeni v novele obecniho zfizeni ¢. 77 z 1. tnora 1919. Pfi obcich byly ustanoveny
finan¢ni komise s pravem kontroly nad obecnim hospodafenim. Finanéni komise,
slozena z volenych obecnich pfislusnikti a odbornikdi jmenovanych nadfizenym
spravnim ufadem, byla opravnéna pozdrzet u¢innost rozhodnuti obecniho tfadu,
jestlize poskozovalo z4jmy obce nebo statu.

Novela obecniho zfizeni zavadéla i nékteré dalsi zmény v dosavadnim usporada-
ni obecnich samospravnich orgdnid. Obecni vybor nahradilo obecni zastupitelstvo,
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které podle poctu obyvatelstva tvotilo voleny kolegialni sbor. Obecni zastupitelstvo
volilo ze svého stiedu obecni radu, ktera nahradila diivéjsi obecni pfedstavenstvo.
Obecni rada zasedala pod pfedsednictvim starosty a byla vykonnym organem obecni
samospravy. Zasedani obecni rady se konala dle potfeby a jednani byla vefejnosti
uzaviend. Schlize obecniho zastupitelstva se naproti tomu konaly v delSich ¢asovych
odstupech a byly vefejné. Pravo svoldvat zasedani obecni rady a obecniho zastupi-
telstva nalezelo starostovi.

Na pomoc fizeni obce byly po roce 1919 ustanovovany poradni sbory ve formé
komisi. Komise mély pomahat pii spravé obecnich podniki a jejich zakladani bylo
fakultativni. Obligatorné byly pfi obcich zfizovany komise financni a letopisecka.
Pro ptipad ,,absence radné cinnosti obecnich organii*, ztizoval stat pro vedeni obce
organy zastupné (vlddni komisar, spravni komise). Pravomoc zastupného organu
byla omezena na vyfizovani bézné agendy obce a na operace, jejichz odklad by
prinesl obci skodu.

Do roku 1933 byla volba obecnich organti v zasadé svobodnou zalezitosti obce,
do které statni organy nezasahovaly. Novela obecniho zfizeni ¢. 122 z roku 1933
tuto praxi zménila v tom smyslu, ze vysledek volby obecni rady podléhal schvaleni
nadfizeného spravniho organu.

Vyznamnym meznikem ve vyvoji izemni samospravy v ¢eskych zemich byl rok
1939. Od tohoto roku se postupné omezovaly samospravné funkce obci ve prospéch
byrokratické spravy statu. Dne 3. unora 1939 bylo vydano vladni natizeni ¢. 17, kte-
ré zavadélo ve spravnich obcich funkci obecnich tajemnikii. Povinnosti obecnich ta-
jemnikii bylo garantovat vykon aktivit v oblasti pfenesené ptisobnosti. Tajemnik mél
pravo ucasti na jednani vSech obecnich organti: obecniho zastupitelstva, obecni rady
i obecnich komisi. V zdlezitostech, které nalezely do sféry ¢innosti téchto sbort, mél
tajemnik roli poradce. M¢l za povinnost ,,navrhovat, aby opatreni a usneseni obec-
nich organut byla zrusena, pokud nabyl presvédcent, ze jimi byl porusen zdkon, ohro-
zeno blaho obce ci diilezity zajem statu.* V divodové zprave k citovanému vladnimu
nafizeni se hovofilo o snaze statu ulehcit obecni samosprave tim, .,... Ze by stdt pre-
vzal na sebe tu cast ukolit obci, které nejsou jejich vlastnim poslanim a jejichz obce
vlastné obstaravaji ukoly statni spravy v oboru prenesené piisobnosti.* Zprosténim
obecni samospravy vykonu aktivit v pfenesené ptsobnosti a ustanovenim piimého
dozoru nad Cinnosti v oblasti ¢innosti samostatné byly vaznym zasahem do prav
uzemni samospravy a pfedznamenavaly jeji likvidaci.

Po 15. bfeznu 1939 byl ve spraveé obci prosazen monokraticky princip fizeni.
Za spravu obce odpovidal v plné mife starosta (Biirgermeister), ktery dle nafizeni
tiSského protektora z 26. zati 1939 a 8. prosince 1940 svolaval organy obecni samo-
spravy pouze v pripadech ,,nezbytné potieby™ a po ptedchozi konzultaci s okresnim
ufadem.

182



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Vybérova bibliografie:
Statni okresni archivy Jihlava, Prachatice a Strakonice. Fondy obecnich utadu.

ADAMEK, K.: O reformé domovského prava. Zéikon ze dne 5. prosince 1896. Praha
1897.

BLODIG, H.: Die Selbstverwaltung als Rechtsbegriff. Wien 1894.

BRAF, H.: O nékterych starsich a novéjsich projektech rakouskych v priciné
samospravy. In: Samosprava. Rada prednasek poradanych Ceskym klubem
v Praze. Praha 1899, s. 138-208.

BRESKY, A.: Obecni volby. Soustavné pojedndini a vyklad zdkonnych predpisii
a Fadu voleni v obcich se vzorci podani a znéni zakonii i s novelami k nim
vydanymi. Praha 1923.

DRDACKY, K.: Financni hospoddrstvi svazkii tizemni samospravy zejména obci.
Praha 1941.

DRIMAL, J.: Sumosprava na Moravé a ve Slezsku. Brno 1957.

FUX, B. — WICHTA, E.: Samospravné finance. Praha 1923.

JANAK, J.: Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. Pocta akademiku Viclavu
Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha 1975.

JANAK, I.: Vyvoj spravy v ceskych zemich v epose kapitalismu 1., 11. Praha 1965,
1967.

JOACHIM, V.: Reforma spravy verejné a samospravy. Praha 1916.

KLABOUCH, J.: Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848—1918. Wien
1968.

KLABOUCH, J.: Die Lokalverwaltung in Cisleithanien. In: Die Habsburger-
monarchie 1848-1918, Verwaltung und Rechtwessen. Wien 1968, S. 270-305.

KLABOUCH, I.: Ke vzniku novodobych jednotek mistni spravy v Cechach v letech
1849-1963. In: Acta Regionalia. Sbornik vlastivédnych praci. Praha 1962,
s. 64-172.

KLIMENT, J.: Vyvoj obecniho zrizeni v ¢eskych zemich. Praha 1963.

KLOUBEK, V.: Obecni ziizeni vsech zemi Ceskoslovenské republiky se viemi
zakony k tomu se vztahujicimi a prislusnou judicaturou az do doby nejnovéjsi.
Praha 1922.

KRATOCHVIL, J.: Vyklad ziizeni obecniho, Fadu voleni a prava domovského.
Praha 1864.

KYPR, O.: Nové financni hospodareni samospravy. Praha 1935.

LASTOVKA, K.: Pocatky samospravy v ceskych zemich. In: Miscelanea historico-
iuridica. Sbornik praci o d&jinach prava. Praha 1940, s. 155-165.

MUSIL, I.: Vyklad obecniho ziizeni krdalovstvi Ceského zdarovei s vykladem zédkona
domovského. Praha 1912.

183



NARODOPISNY VESTNIK 2009, ¢islo 1

Obecni zdakon pro markrabstvi Moravské, dany dne 15. brezna 1864, 7. z. a volebni
rad do obci s prislusnymi vynosy a narizenimi. Brno 1902.

PRAZAK, I.: O iikonech, které vykondvaji obce v pirenesené piisobnosti. Praha
1940.

RIHA, J.: Obecni ziizeni a novely k nému vydané po roce 1918. Praha 1921.

SOUSEK, I.: Wypovidaci prdavo obce. Praha 1900.

SRB, E.: Obecni statek a jeho uzivani. Praha 1904.

SIROKY, J.: Rdd obecni a i4d voleni pro vévodstvi Horni a Dolni Slezsko se zdkony
pozdejsimi, jimz jednotliva ustanoveni byla bud’ zmenéena nebo doplnéna. Polska
Ostrava 1901.

URBANEK, V. — FUSEK, J.: Obecni tajemnici. Vladni narizeni ¢. 17/1939 Sb.
a sbirka souvislych predpisiu. Praha 1939.

VANIS, F.: Rizeni pred trestnim sendtem v Cechdch. Praha 1903.

VRANA, B.: Néivod ku kondni prava trestniho v obcich. Krométiz 1896.

Textova priloha’

A. Vyvazani ze svazku obce

Slavné obecni zastupitelstvo v Mérine!

Nas dosavadni prislusnik Frantisek Behal, rozeny roku 1849, zdrzuje se od roku
1871 v obci Vasi dobrovolné a nepretrzite, tedy vice nez 10 let, aniz by byl kdy pod-
pory od obce Vasi zZadal ¢i obdrzel. Proto nabyl ve smyslu zakona ze dne 8. prosince
1896, cis. 222 naroku, by byl do domovského svazku obce Vasi prijat. Opirajice se
o § 3 citovaného zdkona zZadame v zastoupeni posavadni domovské obce, aby byl
Frantisek Behal, nadenik, prijat do domovského svazku obce Vasi a abychom my
o tom vyrozumeni byli.

Predstavenstvo obce Arnolec, dne 14. [2. 1901.

(SOA Jihlava, fond OU Arnolec, inv. &. 23)

Obecnimu uradu v Brzkové!
Jan Benc, rozeny roku 1859, tesar, do obce Pribyslavi prislusny, tudiz statni
obcan rakousky, zdrzuje se v tamni obci po vice nez 10 let zcela dobrovolné a ne-

2 Textova priloha piinasi ukazky interpretace domovského prava v praxi spravnich ufadd v druhé
poloving 19. a prvni poloving 20. stoleti. Soubor dokumentt je uspotadan tematicky (viz: vyvdzdani
ze svazku obce; vymena domovského listu; udéleni domovského prava za uplatu; spor o priznani
domovského prava; zamitnuti Zddosti o udéleni domovského prdava) a v ramci jednotlivych tematic-
kych okruht chronologicky.
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pretrzité a po celou tu dobu nedostalo se mu ani trvalého, ani prechodného zaopat-
reni chudinského. Z téchto ditvodut zadame na zdklade § 2., 3., a 4. zakona ze dne
5. prosince 1896 ¢. 222 7. z., aby obecni urad ceho treba zaridil, by zpredu zminény
Jan Benc se svou rodinou obecnim vyborem do svazku domovského tamni obce prijat
byl a abychom o tom, ze se tak stalo, ve smyslu § 2 zpredu zminéného zakona, radné
byli vyrozumeni.
Obecni urad v Pribyslavi, dne 8. 4. 1901.
(SOA Jihlava, fond OU Brzkov, inv. &. 12)

Pan Josef Klecka, majitel domu 55/1 v Budéjovicich!

U vyrizeni Vasi Zadosti za vyslovné prijeti do svazku méstské obce Budéjovicke
na zaklade 7is. zak. ze dne 5. prosince 1896 ¢is. 222 davam védeéti, ze obecni vybor
ve schiizi dnes odbyvané této Vasi zadosti vyhovel. O tom davam zaroven Vasi dosa-
vadni prislusné obci védeéti.

Purkmistrovsky urad v Budejovicich, dne 30. 12. 1905.

(SOA Jindrichtiv Hradec, fond AM Lomnice nad Luznici, inv. €. 58)

Ucitel Simacek navrhuje, by se obecni predstavenstvo staralo o to, by si zdejsi
prislusnici, zijici 10 rokit mimo obec podadvali Zadosti o prijimani do domovského
svazku tam, kde se zdrzuji. S navrhem byl vysloven plny souhlas.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 22. 2. 1913.

(SOA Jihlava, fond OU Nova Rise, inv. ¢. 17)

Usneseno dati Antoninu Hackovi, narozenému ve Strmilové a prislusnému
do Mrdkotina, prohldseni, Ze obec nase necini namitek proti jeho prijeti za uherske-
ho obcana.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 8. 12. 1922.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 9)

Frantisek Doupnik, rocnik 1901, optoval v Rakousku, cimz prestal byti prislusni-
kem nasi obce. Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 12. 5. 1923.
(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 9)

Obecni rada v Jihlavce!

Timto sdeluji, ze zadany domovsky list ze dne 7/1. 1935 jsem vierejsim dnem,
tj. dne 5. 4. 1935, obdrzel. S politovanim vsak musim sdeélit, Ze jiz pozde, a tak jsem
nemohl predlozit francouzskym uradiim zadané dokumenty a ma Zadost o francouz-
ské prislusenstvi byla zamitnuta. Zpozdeni zmineného dokumentu mi tedy ublizilo
naramné. Ve Francii jiz krize zasahuje dosti hluboko, emigrovani délnici se stavaji
zbytecni, a ktery neproda svou narodnost vcas, ztraci samozirejmé chleba. Mezi nimi
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jsem ted' i ja. Tak vam oznamuji, Ze se co nevideét uvidime. Zaslany domovsky list
a souhrnné vylohy za jeho poslani zaplatim az se vratim. Netieba miti obavy, Ze ne-
mohu zaplatiti. Doposud nemam u obce zadny dluh a nechci jej ani nyni miti. Dou-
fam, ze veskeré toto mé udani bude vzato na védomi. Znamenam se: Josef Snizek,
Rue L Viselet 193, Lens France.
V Lensu, 6. 4. 1935.
(SOA Jihlava, fond OU Jihlavka, inv. &. 25)

Obecnimu uradu v Borsove!

Dne 21. 10. 1941 vynosem cis. 9285 odd. 9. naridil zemsky urad v Praze opra-
vu matrik po legitimaci Bozeny Zemanové, narozené v Borsoveé dne 27. 4. 1939,
nemanzelské dcery Vasi byvalé prislusnice Anny Zemanové na jméno prirozeného
otce Frantiska Noska v Dusejove a do DuSejova prislusného, ktery s matkou ditéte
uzaviel snatek manzelsky v Humpolci dne 30. 8. 1941. Touto legitimaci pozbylo jme-
nované ditko prava domovského ve Vasi obci a nabylo jej v Dusejove. Poznamenejte
si to v evidenci prislusnikii.

Okresni urad v Humpolci, dne 13. 1. 1942.

(SOA Jihlava, fond OU Bor3ov, inv. ¢. 12)

B. Udéleni domovského prava za uplatu

Slavné okresni zastupitelstvo!

Obecni zastupitelstvo mésta Treboné se usneslo ve schiizi 30. 12. 1873 odbyvane,
aby z prijimani do svazku obecniho vybiran byl poplatek 60 zI. a za udéleni prava
meéstanskeho 40 zI. ve prospéch obecniho diichodu. V zdakladé ustanoveni § 9 zakona
ze dne 3. 12. 1803 si dovoluje podepsana rada méstska zadati, by slavné okresni za-
stupitelstvo toto usneseni obecniho vyboru treboriského schvaliti a vydani zemského
zakona k udéleni povoleni k vybirani téchto poplatkii vymoci racilo. Diivody, jaké
zastupitelstvo obecni k usneseni tomuto primeély, jsou: udélenim prava domovského
nabyva kazdy znacnych vyhod, anzto mu v pripadé zchudnuti obec podporu, ano
i celé zaopatieni poskytuje; avsak udelenim prava méstanského nenabyva prislusnik
obce (mimo zdakonitych vyhod k vykondvani prava volebniho) zadnych jinych vyhod,
procez poplatek nizsi jest zcela priméreny, konecné obec postrada prostredkii, aby
v§em pozadavkiim samostatnou i prenesenou ptisobnosti na ni ulozenym byla sto vy-
hoveti, procez jest zcela spravedlivé, kdyz za udileni prav, z nichz ji bremena vzejiti
mohou, primereny poplatek do diichodu jejiho plynouti bude.

V Treboni, dne 22. 6. 1874.

(SOA Jindtichtiv Hradec, fond AM Tiebon, inv. ¢. 83)
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Ustanoveni poplatku za pravo domovské a obcanské (méstské)! Po delsim ro-
kovani byla stanovena za udéleni domovského prava taxa 8 zI. ve prospéch méstské
kasy, k ustavu chudych, na osvétleni mésta, pro hasicsky a Skolni fond, nemocnici
po 1 zI. tj. uhrnem 15 zI. Za udeéleni méstanského prava stanovena taxa 30 zI., tedy
s poplatkem za domovské pravo celkem 45 zI.

Protokol ze zasedani méstské rady, dne 10. 6. 1866.

(SOA Jihlava, fond AM Polna, inv. €. 43)

Byl zalozen v obci protokol v priciné udelanim trid k ziskani domovského prava.
Bylo v nem rozhodnuto, Ze obec neprijme nikoho, koho nebude chtit. Koho by chtéla
prijmouti, bude zarazen do prislusné tiidy podle jeho majetku. Zadatel zaiazeny
do 1. tridy zaplati 40 zI., do 2. tridy 30 zI., do 3. tridy 20 zI. Viadeni do prislusné
tridy je na viili obce. Kazdy, kdoz chce byti prijat, musi se v misté mravné vyzname-
navati po dobu 10-ti letého pobytu.

Protokol ze zasedani obecniho uradu dne 3. 1. 1884.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 7)

Prijeti do domovského prava se poskytuje: Siegfriedu Leittnerovi a Elle Zeideit-
tové za taxu K¢ 1.000 a Terezii Kronametterové za taxu K¢ 200.
V Jihlave, 28. 6. 1923.
(SOA Jihlava, fond Méstské spravy Jihlava, inv. ¢. 18)

Vyhoveéno zadosti Mariany Wedrové o prislibeni domovského prava ve mésté Jih-
lave pro pripad udeleni statniho obcanstvi za prijimaci taxu K¢ 50.
V Jihlave, 23. 3. 1933.
(SOA Jihlava, fond Méstské spravy Jihlava, inv. ¢. 19)

Na zadost obce Priseky se obecni zastupitelstvo usnasi prijmout p. Svatopluka
Bressla, jeho manzelku a nezletilé ditky Josefa a Marii do svazku obce. Jmenovani
nabyli domovského prava 10-ti letym pobytem v obci. Za prijeti do svazku obce byl
stanoven poplatek 30 K¢ ve prospéch obecni chudinské pokladny.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 26. 1. 1931.

(SOA Jihlava, fond OU Puklice, inv. &. 1)

Jednano o zadosti Dr. Sauera ve véci propiijceni domovského prava za uplatu.
Rozhodnuto jmenovanému domovské pravo udeélit, jestlize slozi do 3 dnit k rukam
obecniho pokladnika castku 1.000K¢ na chudinsky fond obce. Krom této castky
na nem bude vyzadano prohlaseni, ze ma dost prostredkii k obzive, aby v budouc-
nosti nepripadl do chudinské péce.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 3. 11. 19335.

(SOA Jihlava, fond OU Sttitez, inv. €. 1)
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Leonu Loszynskiemu, automechaniku v Jihlave, polskému statnimu prislusniku
(domovskym pravem prislusnéemu do Lvova) bylo prislibeno domovské pravo v Jih-
lave v pripade udeleni ¢sl. statniho obcanstvi. Prijimaci taxa stanovena na K¢ 500.

V Jihlave, 27. 4. 1936.

(SOA Jihlava, fond Méstské spravy Jihlava, inv. ¢. 20)

Pred projednanim tohoto bodu prohlasil predseda schiizi za ditvérnou. Meéstské
zastupitelstvo vyhovelo zadost Franzi Griinnbergerové, vdove a majitelce obchodu se
striznim zbozim v Jihlave, Steinova ul. 44. Jmenovand je narozena ve Lvove v Polsku
a prislusna do Vidné v Rakousku. Bylo dohodnuto, Ze v pripade, Ze ji bude priznano
¢ésl. statni obcanstvi, dostane domovské pravo v Jihlave za prijimaci taxu K¢ 1.000.

V Jihlave, 7. 8. 1936.

(SOA Jihlava, fond Méstské spravy Jihlava, inv. ¢. 19)

Jednano ohledne poskytnuti prislibu domovského prava Arnoldu Weinerovi
z Vidne. Usneseno nejdrive zjistit, kolik by byl jmenovany ochoten za prijeti do svaz-
ku obce zaplatit a po posouzeni vyse taxy rozhodnouti. Po telefonickém dotazu bylo
zjisténo, ze jmenovany je ochoten zaplatit obnos 50.000 K¢. Obecni rada tedy dopo-
rucuje obecnimu zastupitelstvu s zadosti souhlasit, ale az poté, co jmenovany pri-
slusny obnos skutecné slozi.
Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 18. 9. 1938.
(SOA Jihlava, fond OU Puklice, inv. &. 1)

C. Spor o ptiznani domovského prava

Obecnimu uradu v Lomnici!

K odvolani Marie Kubatové, obecnim zastupitelstvem potvrzeného nalezu mést-
ské rady v Lomnici, jimz této dalsi pobyt Lomnici zakazan byl, zrusuji tento v odpor
vzaty ndlez z toho diivodu, ze vypovezend je dle sdéleni c. k. okresniho soudu viast-
nici v lomnickém katastru lezicich pozemkii [...] a tudiz na zdaklade této majetnosti
musi Marie Kubatova dle § 6 obecniho radu za spolecnici obce lomnické byti po-
vazovana. Mimo to se musi jesté podotknouti, ze Marie Kubatova (dle jejiho nikym
nepopiratelného udani) jiz 25 rokit v obci lomnické bydli, aniz by byla obecnim
uradem vyzvana by si domovsky list zaopatrila.

V Treboni, dne 8. 7. 1887. Ufadujl'ci c.k. okresni komisar.

(SOA Jindtichtv Hradec, fond AM Lomnice nad Luznici, inv. €. 58)

Obecni vybor neuznava prislusnost Petromily Marihalové, zemrelé dne 22. 11.
1903 ve videnské opatrovne, a dava na vedomi, ze obnos 1.100 K za ni platiti ne-
bude. V rozhodnuti spravniho soudniho dvoru ze dne 22. 3. 1899 se pravi: , neni-
li ku prikazu prislusnosti, kterou obec popira, listu domovského, nelze prislusnost

188



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

dokazat tim, zZe je vydani domovského listu zaznamendano pouze v obecnim deniku.
Domovské pravo se da domovskym listem prokdzati jen tehdy, kdyz se tato listina pri
soudnim jednani nachazi u spravniho soudniho dvora. V tomto pripadé ovsem tako-
vy stav nenastal. § 32 o listech domovskych pravi: ,, list domovsky jest listina, ktera
potvrzuje, Ze osobé, které byl vydan, domovské pravo v obci nalezi. ** Z urcitého zne-
ni tohoto paragrafu a z urcitych okolnosti vysvita, zZe se domovskym listem prokazuje
existence domovského prava, které bylo nabyto. Domovsky list ovSem sam prava
domovského zaloziti nemiize. Jezto jest tedy list domovsky pouze listinou privodni,
nemiize byt bran v potaz pri naroku na uplatinovani domovského prava.
Protokol ze zasedani obecniho uradu dne 6. 12. 1903.
(SOA Jihlava, fond OU Jestiebi, inv. &. 1)

Panu starostovi obce v Dolni Cerekvi!

K odvolani obce Dolni Cerekev ze dne 1. 3. 1905 ¢. 120 z usneseni obecniho
zastupitelstva v Cejli ze dne 26. 2. 1905, jimz obuvniku Janu Ficencovi bytem v Cej-
li s rodinou [...] bylo odepreno prijeti do svazku domovského mistni obce Cejle
rozhoduji v zdklade § 6, zakona ze dne 5. 12. 1896, ¢is. 222 7. z. takto: jmenovany
ve smyslu § 2 cit. zakona nabyl naroku na prijeti do domovského prava tamni obce,
a tudiz do mistni obce Cejle prislusi, ponévadz jsa statnim obcanem rakouskym,
po dosazeni svépravnosti po 10 let, ktera predchazeji od podani zZadosti, dobrovolné
a nepretrzité v tamni obci se zdrzoval, aniz po tu dobu pripadl na obtiz verejnemu
zaopatrieni chudinskému. Okolnost, Ze se jmenovany po 4 nedeéle na prdaci o znich
v roce 1904 v Dolnich Rakousich zdrzoval, nema vliv na dobu vydrzeci v Cejli, jez-
to bylo zjisteno, ze Jan Ficenc zanechav v Cejli rodinu pouze na praci mimo obec
meskal, aniz by mél umysl z této obce se vystéhovati. Rozhodnuti toto ma platnost
od podani Zadosti obce Dolni Cerekve za prijeti do svazku obce Cejle, totiz od 23. 2.
1903. Jmenovaného Jana Ficence nasleduje v jeho domovské prislusnosti do obce
Cejle dle § 11 domovského zdkona z roku 1863, ¢. 105 7. z. jeho manzelka Antonie
rodem Svobodova a dle § 12 téhoz zdkona jeho manzelské nezletilé déti. Z tohoto
rozhodnuti Ize se odvolati k c. k. mistodrZitelstvi v Praze do 14 dnii.

C. k. okresni hejtmanstvi v Pelhrimove, dne 1. 2. 1906.

(SOA Jihlava, fond OU Dolni Cerekev, inv. &. 2)

Nasledkem odvolani predstavenstva obce Kostelni Vydrii proti prijeti Josefa Bu-
riana do svazku obce Dacice, rozhoduje c. k. okresni hejtmanstvi takto: rozhodnuti
obecniho vyboru v Dacicich se zrusuje a rozhoduje se, ze jmenovany nabyl narok
na prijmuti do svazku mésta Dacice. Pricina, Ze je jmenovany odddan nadmérnému
pijactvi, neni na zavadu pro jeho prijeti.

Dacice, dne 2. 8. 1909.

(SOA Jindtichtiv Hradec, fond AM Dacice, inv. ¢. 418)
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Byl predvolan Matej Novak, ohlednée domovske prislusnosti. Jmenovany byl vy-
slechnut a vypovidda, ze pred 2 roky mluvil se starostou Nové Vsi a ten pry mu sdélil,
ze prislusi domovskym pravem do Lhotky. Letos (1929 — MT) v kvétnu se pristehoval
k svéemu synovi do Mrakotina, ale zde se mu nelibi a chce jit zpatky do Lhotky. Proto-
ze mu vSak starosta Lhotky rekl, Ze do Lhotky jednou stranou patii a druhou nepatri,
bylo rozhodnuto podat dovolani k okresnimu uradu.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 30. 11. 1929.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 11)

Dosla zadost obce Doupé o priznani domovského prava Antoninu Molcarovi.
Protoze jsou ditvodné pochybnosti o tom, zda nebyl v minulosti trestdn, rozhodl se
obecni vybor, ze nejprve proveri jeho zachovalost.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 20. 12 1930.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. & 11)

Starosta obce sdeluje, ze obec Kochdanov neuznava Frantiska Seknicku za pri-
slusnika jejich obce z ditvodu jeho neuplného desetiletého pobytu. Obecni rada se
proti tomuto zamitnuti ohrazuje, jelikoz Frantisek Seknicka se uplné z Kochanova
neodstehoval a zanechal tam dribez, kozu, diivi a jiné véci. Tudiz toto odstéhovani
nemiize byt povazovano za preruSeni pobytu, ale jen za navstévu rodici.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 20. 3. 1937.

(SOA Jihlava, fond OU Meziti¢ko, inv. &. 1)

Obecni zastupitelstvo se rozhodlo podat odvolani k okresnimu uradu proti zami-
tavému rozhodnuti obce Bohuslavice ve véci udéleni domovského prava pro Annu
Outratovou. Jmenovana jest osoba sluzebna a byla v roce 1934 od 10. 1. do 12.
2. v Hrisici u pribuznych svého zaméstnavatele. Po uplynuti uvedené doby se opet
vratila do Bohuslavic k svéemu zaméstnavateli. Obecni zastupitelstvo predpoklada,
ze takovy pripad preruseni pobytu k jakému doslo u jmenované nemiize mit viiv
na ztratu naroku k udéleni domovského prava.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 4. 2. 1940.

(SOA Jihlava, fond OU Sedlatice, inv. &. 1)

Jedndno o pripisu okresniho uradu v Telci, kterym se obci Mrakotin oznamuje, Ze
okresni péce pro mladez v Telci zamysli navrhnout zemskému uradu v Brné prikazani
domovské prislusnosti v obci Mrakotin pro Karla Neumanna narozenému 16. 11. 1905
ve Vidni. Obecni rada proti tomuto uumyslu jednomysiné protestuje, a to z tech ditvodii,
ze v obci Mrakotin jiz bylo (na zdkladeé viadniho narizeni ¢. 301) domovské pravo prika-
zano 12 rodinam, obec ma 450 % prirazek, 1,200.000 dluhu a i jinak neni sobéstacna.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 21. 4. 1941.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 12)
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Jednano o pripisu okresniho uradu v Telci ve veci domovského prava pro Istva-
na, cikana a jeho deti. Bylo usneseno podati proti rozhodnuti okresniho soudu od-
volani. Okresni urad necht vezme na védomi, Ze ma obec jiz 100 prislusniki cikanii
a dalsi financni zatiZeni by pro ni bylo nesnesitelné.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 5. 3. 1942.

(SOA Jihlava, fond OU Kninice, inv. &. 2)

D. Zamitnuti zadosti o udéleni domovského prava

Jak naloziti s prespolnimi usedlymi v obci? Starosta upozoriuje, Ze v obci bydli hoj-
né prespolnich osob, které by mohly pripadnout obci na obtiz. Predevsim upozornuje
na rodinu Karla Hornika, bydlici v najmu v domé ¢. 43. Hornik ma dva hochy, z nichz
Jeden byl jiz soudné trestan pro kradez. Rodina cela se nedosti dobre mravnée chova a lze
se obavati, ze by se mohla stati majetku obyvatelstva nebezpecnou. Vystridaly se riizné
myslénky, ale nakonec vsichni souhlasili s vyvody pané starostovymi a usnesli se na tom,
Ze se rodina Hornika z obce vypovi. Vystehovati se ma do konce mésice cervna.
Zapis ze schiize obecniho vyboru, dne 17. 2. 1899.
(SOA Strakonice, fond OU Repice, inv. ¢&. 1)

Obecni vybor usnesl se ve svéem sezeni jednomysiné, ze Frantisek Hauslick zde
ve Zdikové nic nema. Sviij domek prodal pred péti léty, je vdovcem a bezdétny. Sam
se nejvice zdrzuje ve Vidni, do obce prijde jen ziidka a kdyz, tak zde jen nepokoje
¢ini. Z téchto divodii jej nelze s ohledem na policejni predpisy v obci trpéti a tim
méné do svazku obce prijmouti.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 27. 10. 1901.

(SOA Prachatice, fond OU Zdikov, inv. &. 1)

Obecni vybor ve svém sezeni nevyhovél Zadosti za prijmuti Jana Hvézdy, starsiho
verglare, roku 1848 narozeného, do obce méstyse Brtnice z ditvodii, ze udéleni povo-
lent ku hre na flasinet tvori stalou chudinskou podporu.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 14. 9. 1908.

(SOA Jihlava, fond OU Panska Lhota, inv. & 23)

Karel Moucha cini stale vétsi potize pri vyhledavani dokladii stran jeho prislus-
nosti. Je nesnesitelny lhar a dle jeho vyslechu je patrné, zZe chce védomé privadet
predstavenstvo obce na scesti, ac je to trestné. Je zjisténo, zZe jak bude prisluset
do zdejsi obce, piijde hned pro podporu, ¢ehoz je zcela schopny. Z toho divodu vy-
zyva se majetnik domu ¢. 49, aby ho dle zdakonné lhiity z bytu ihned vypovédel, cimz
by mu bylo znemoznéno nabyti domovské prislusnosti ve zdejsi obci.

V Ceské Olesné, dne 21. 4. 1911.

(SOA Jindfichtv Hradec, fond OU Ceska Olesn4, inv. &. 3)
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Rozhodnuto, ze bude dopsano okresnimu uradu v zalezitosti domovské prislus-
nosti Josefa a Johany Malkovych v tom smyslu, Ze se jmenovani po celou dobu svého
pobytu v obci nebyli schopni sami vyzivovat a nechali se na byté u Vitovych zivit. Téz
nutno podotknout, ze syn Vojtech je neplnomysiny a jeho matka znacné stara.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 13. 10. 1912.

(SOA Jihlava, fond OU Stara Rise, inv. &. 17)

Jednano o pripisu okresniho hejtmanstvi v véci domovského prava Josefa Brabce.
Rozhodnuto odpovédet v tom smyslu, zZe se jej obecni zastupitelstvo rozhodlo do svaz-
ku obce neprijmout, protoze jiz byl mnohokrate trestan. Jak sam priznava, jest opi-
lec, a tedy osobou ostatnim obcaniim nebezpecnou. Ze svou manzelkou nezije. Ta si
nechava platit byt od jiného obcana, se kterym obcas zije ve spolecné domdacnosti
a udrzuje s nim nedovoleny pomer. Svym détem tim dava Spatny priklad, nebot ty
Casto vidi akty tohoto nedovoleného pomeéru. Josef Brabec je postrachem obce, které
Jjiz nekolikrate vyhrozoval vypdlenim a jejim obcaniim zabitim. Policejni obecni komi-
sari s nim maji velmi Spatné zkusenosti a mnohokrdte proti nému zakrocovali.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 22. 2. 1913.

(SOA Jihlava, fond OU Nova Rise, inv. ¢. 17)

Obecni vybor projednal opét na popud c. k. okresniho hejtmanstvi zdadost An-
tonina Musila o prijeti do svazku obce Mrdkotina. Potvrdil své predchozi zamitavé
stanovisko s poukazem na to, zZe se zadatel musel z obce vystehovat, jelikoz od néj
obcéanuim hrozily casté kradeze, za které byl opakované trestan. S ohledem na jeho
prerusovany pobyt a Spatné chovani jej obecni vybor do svazku obce neprijima.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 31. 5. 1918.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 8)

Zadosti obce Urbanova o prijeti Kateriny Némcové do svazku obce Nové Rise se
nevyhovuje, ponévadz je jmenovand postizena padoucnict.
Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 24. 10. 1918.
(SOA Jihlava, fond Nova Rise, inv. &. 17)

Zadost Emanuela Zabloudila o prijeti do svazku obce Hlavkov se zamitd z nasle-
dujicich ditvodii: jmenovany nebyl v obci nepretrzite 10 rokii, po 3 roky byl ve Vidni;
nebyl schopen svou rodinu uziviti (jeho déti se zivi zZebrotou po vsi, tudiz pozivaji
chudinského zaopatreni); cetnym soudy zostudil obec zdejsi a jest nebezpecny ci-
zimu majetku (byl chycen pri kradezi drivi, ripy, bramboru atd.). Ponévadz svym
chovanim piisobil obci potize, nemiize byti do svazku obce prijat.

Protokol ze schiize obecniho zastupitelstva, dne 10. 8. 1921.

(SOA Jihlava, fond OU Hlavkov, inv. &. 1)
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Obecni zastupitelstvo jednalo o vydani vysvédceni chudoby a domovské prislus-
nosti pro Zadatelku Marii Sejnovou a dospélo k rozhodnuti odmitnout pravoplatnost
domovského listu vydaného obecnim zastupitelstvem 10. 2. 1912, jelikoz drivejsi
starosta byl z osady Rohanova a pomery v obci Vlkonice dobie neznal. Jak bylo
u starobylych prislusnikii obce zjisténo, Zadny obecniho prislusnika jménem Sejna
nepamatuje. Domovskou prislusnost zadatelky k obci Vlkonice jakoz i jakékoli pla-
ceni odmitame.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 5. 2. 1922.

(SOA Prachatice, fond OU Vlkonice, inv. &. 2)

Slavnému meéstskému uradu v Dacicich! Dovoluji si vznést zdvorily dotaz, mohl-
li bych se ve Vasi ctené obci domahati pro svého klienta, jenz jest polskym statnim
obcanem, prijeti do svazku domovské obce. Jmenovany zada o prirknuti statniho
obcanstvi ceskoslovenského, jehoz predpokladem jest, jak je znamo, prislibeni ne-
které obce v tuzemsku, ze mu udéli domovské pravo. Muj klient je ochotny prispéti
na ucely obecni dle Vaseho blizsiho stanoveni. Vyprosuji si Vasi cténou odpoved,
mam-li zadost u Vs podati. Znamenam se s projevy dokonalé ucty.

V Praze, dne 2. 6. 1922.

Velecteny pane! Sdélujeme Vam timto, ze se obecni zastupitelstvo mésta Dacic
ve své dne 6. 7. konané poradé rozhodlo ve véci Vaseho klienta p. Vaska Ksandy
zdporné, a neni tudiz ochotno slibiti mu prijeti do svazku zdejsi obce v pripade, ze by
nabyl statniho obcanstvi v Csl. republice.

V Dacicich, dne 14. 6. 1922.

(SOA Jindtichtiv Hradec, fond AM Dacice, inv. €. 458, kart. ¢. 189)

Jednano o zadosti obce Mysletice o prijeti do svazku obce pro Jana Svobodu.
Jmenovany se podobu 1 mésice zdrzoval mimo nasi obec, ma zalozenou druhou
domdcnost a o vlastni rodinu se nestard. Na zdkladé tohoto konani se do svazku nasi
obce neprijima.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 15. 4. 1924.

(SOA Jihlava, fond OU Mrakotin, inv. &. 10)

Jednano o zadosti Johany Voborilove (Teplé) ve veci prijeti do obce Krasonic.
Usneseno ji zamitnouti z toho ditvodu, ze jmenovanda prerusila pobyt v Krdsonicich
tim, Ze slouZila 3 mésice v Kninicich. Zadost obce Nové Rise, by Josef Vitii s rodinou
byl prijat do obce Krdsonic, se odklada do vysSetreni stavu véci. Jest totiz podezreni, ze
jeho manzelka Antonie byla v minulosti trestana ztratou volebniho prava do obci.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 27. 8. 1933.

(SOA Jihlava, fond OU Krasonice, inv. &. 3)
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Dosla zadost p. Salomona Rotha, obchodniho jednatele, bytem v Praze o prijeti
do svazku obce. Obecni zastupitelstvo zamita prislib domovského prava vsemi hlasy
pritomnych. Jako ditvod uvadi bezprikladné jednani polského statu viici nasim pri-
slusnikiim a rovnéz neznalost majetkovych pomeru zadatele.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 26. 1. 1936.

(SOA Jihlava, fond OU Puklice, inv. &. 1)

Obecni zastupitelstvo rozhodlo nepovolit Zadateli Antonu Schwarzovi, synu
po Antonii Blechové, vydani domovského listu, protoze domovského prava v nasi
obci nenabyl. Domovske pravo by mu prisluselo jen tenkrat, kdyby se jako neman-
zelsky syn Antonie Blechové jmenoval Blecha a ne Schwarz. Skutecnost, ze mu byl
dne 2. 9. 1933 vydan domovsky list, jest diisledkem nespravného pocinani diivejsiho
starosty obce, ktery domovsky list vydal neopravnéné na své riziko. Zdadny clen obec-
ni rady o tom nebyl obeznamen a vydany domovsky list je tudiz neplatny.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 14. 8. 1937.

(SOA Jihlava, fond OU Jersin, inv. &. 1)

Nevyhovuje se zadosti Maxmiliana Krale, narozenému 1890, o prislibeni domov-
ského prava v Jihlave pro pripad, Ze mu bude udéleno ¢sl. statni obcanstvi, ponévadz
podle sdelent policejniho reditelstvi v Bratislave byl jako nevitany obtizny cizinec
navidy vyhostén z vizemi Csl. republiky.

V Jihlave, 21. 7. 1938.

(SOA Jihlava, fond Méstské spravy Jihlava, inv. ¢. 19)

Projednana zadost cikana Vaclava Istvana (vulgo Véna) o domovsky list potieb-
ny ke snatku s Marii Ruzickovou, 38 x trestanou, prislusnou do Horazdovic, okr.
Strakonice. Usneseno zadosti nevyhoveét a cikanku Marii Riizickovou vyhostovacim
vymeérem vykdzat z obce.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 2. 3. 1939.

(SOA Jihlava, fond OU Kninice inv. &. 1)

Zadost Frantiska Haranctka, syna Anny Malé, provdané za polského statniho
prislusnika, o prislibeni domovského prava ve zdejsi obci pro celou rodinu se sedmi
detmi se zamitd z toho duvodu, zZe se jednd o Cetnou rodinu, kterd neni existencné
zajisténa a zdejsi obec ma chudych prislusnikit dost.

Protokol ze zasedani obecniho vuradu, dne 10. 5. 1939

(SOA Prachatice, fond OU Vlkonice, inv &. 2)

Jednano o pripisu okresniho uradu v Dacicich ohledné domovské prislusnosti
Anny Balounové. Usneseno jmenovanou do svazku obce Krahulci neprijmout z na-
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sledujicich divodii. Obec Krahul¢i ma mnoho nemajetnych prislusnikui, kteri zis-
majitelii tovarny bratri Lannerovych, pozdeji Karla Lowa. Po zastaveni vyroby se
odstehovali, ale do obce i nadale prislusi. Lze tedy ocekavat, ze s nimi budeme mit
v budoucnosti fadu vyloh. Obec Krahulci jiz poskytla domovskou prislusnost 3 obca-
num vysidlenych z pohranici, a proto zada, aby byla zminéna osoba prideélena radeji
néjakému mestu.
Protokol ze zasedani obecniho urradu, dne 7. 7. 1940.
(SOA Jihlava, fond OU Krahuléi, inv. &. 3)

Projednan pripis okresniho uradu v Humpolci ohledné priznani domovského
prava Kristianu Honcovi. Po precteni spisii usneseno navrh na priznani domovského
prava do obce Kalhova zamitnouti, jezto obec Kalhov se sklada vyhradné z maloze-
médeélcii a novy prislusnik (povolanim tovarni délnik) by po presidleni do domovské
obce nenasel obzivu, jezto v okoli Zadna tovarna neni. Proto by se lépe hodila pro
urceni domovského prava nékterd jina obec stojici blize tovaren, v nichz by jmeno-
vany mohl nalézt zaméstnani.

Protokol ze zasedani obecniho uradu, dne 22. 9. 1940.

(SOA Jihlava, fond OU Kalhov, inv. &. 1)
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Abstract

Interdisciplinary Relations: The Case of Incolat

This paper attempts to present and to access some selected legal standards affecting the
shape of the local administration institutions on the Czech soil (Bohemia, Moravia, Silesia) in
the years 1848—1945. In the retrospection, some attention was paid to the turning points in the
development of the basic unit of the territorial self government, i.e. the local administration.
The author attempts to present a vivid picture of the situation by interpreting some legal
standards of the local community system.

The research focused on the local communities shows that the thesis supporting the
existence of relations between the cultural activity of individuals and local communities and
contemporary legal standard is justified. Those standards contribute — directly or indirectly,
to the shaping of the mentality of the inhabitants concerning their belonging to a particular
socio-geographic environment.

Keywords: Right of Domicile — Czech Lands — 1848—-1948 — Legislation — Interpretation
of Standards
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Stretavani etnologie a historie.
Na prikladu studia obyvatel vsi Krocehlavy v letech 1500-1800

Ondyej DoleZal

Malokde se etnologie tak blizi historii jako pfi studiu Zivota obyvatel vsi v dfi-
vé&jsich stoletich. Ze vSeho nejvice zalezi na thlu pohledu. Vesnici v piedchazejicich
staletich pfed rokem 1800 Ize totiz zkoumat rizné a z riznych zdroj, ale jediné, o co
se nemuizeme oprit, jsou presnéjsi zpravy prvnich badatelti v oboru. Mohu se hlavné
opfit o desky zemské, urbare a gruntovni knihy, ale i o dalsi, ke kterym se pozdé&ji
piipadné vratim. Ve svém studiu jsem se zaméfil na obec Kroc¢ehlavy a jeji obyva-
tele v obdobi let 1500—1800 a pokusil se popsat jeji vyvoj. Samoziejmé to je velmi
siroké téma, proto se nejvice zabyvam kulturou, at’ uz duchovni, nebo materialni,
spjatou s praktickym Zivotem. Pravé ale takové urCeni ma za vysledek, Ze se ve své
praci musim opfit mimo zminéné etnologie a historie téz o fadu dalsich védnich obo-
ri. Jedna se hlavné o archeologii, sociologii a demografii. Hranice mezi etnologii
a historii je velice tenka a rozliSuje je jen samotny pfedmét studia ¢i, cheete-li, tihel
pohledu. Pro mé badani jsou prvotadi obyvatelé celé vsi. Nikoli tedy jedinec (jako
v antropologii) a ani ves jako jednotka panstvi (jako v historii). Pfesto se metody mé
prace a uzivané prameny stale prolinaji s historii. Nyni se pokusim piedstavit vyvoj
vsi a pak struéné shrnu hlavni sty¢né body.

Vzhledem k tomu, Ze jsem k tomuto tématu jiz uvetejnil dil¢i studie,' tak nyni
vaném zapise nevystupuji, pfesto mohu fici, jak v té dobé vypadala alespon jejich
vlastnicka struktura. Byly tehdy pravdépodobné rozdéleny jen mezi dva majitele.
Prvnim byl Zden&k Kladensky z Kladna? a druhy je neznamy, 1ze se domnivat, Zze jim
mohli byt Martinicové na Smec¢né nebo Kolovratové na Bustéhradé (mésta v okoli
Kladna). Otazka druhého vlastnika neni jednoducha. V roce 1465 se sice pise, ze
¢ast Krocehlav kral zapsal Kolovratim na nedalekém Bustéhradé,’ ale v soupisech
majetku z prvni poloviny 16. stoleti se uz o Kro¢ehlavech nehovoii.* Ke konci 16.
stoleti vlastni naopak Martinicové né&jaké zbozi pobliz Kladna a dokonce jeho ¢ast.’
Domnivam se, Ze ¢ast Kladna méli nejspise po nékom z Kladenskych z Kladna, tim

1 Vznik, vyvoj a zanik panského dvora v Krocehlavech (Listy z Unhost'ska 2005, ¢. 39), Ves Krocehla-
vy a jeji obyvatelé do roku 1618 (Posel z Bud¢e 2007) a Ves Krocehlavy a jeji obyvatelé v letech
1618—1918 (Posel z Bud¢e 2008).

Krocehlavy jako jeho majetek jsou dolozeny roku 1516 — Archiv ¢esky 28, 1912, s. 298.

Kol.: Kladno. Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢. 17. Praha 2007.

KOLLER, R.: Ndstin regiondlnich déjin okresu kladenského. Kladno 1968, s. 31.

JANKOVEQ, J.: Davné déje Smecna — Muncifaje. Praha 2002, s. 15.
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by pravé mohl byt zminény Vaclav. Pak by bylo nutné piedpokladat prodej zbozi
po Véclavovi Martinicim. Tato otazka ale neni pfedmétem mého studia, a proto se
jinebudu dale zabyvat.

Zpétn¢ se lze domnivat, ze uz v roce 1500 se Kroéehlavy skladaly z alespon 5
selskych statk?.® Prvni obsahlejsi zprava je z roku 1549, kdy se dozvidame jména
majitelt usedlosti a jejich povinnosti z desk zemskych.” Roku 1607 uz jsou Kro-
Cehlavy zaznamenany celé v gruntovni knize kladenského panstvi.? Ziejmé kratce
predtim byly dokoupeny i cizopanské usedlosti.” Roku 1607 uz zacinaji zna¢né po-
drobné udaje, ze kterych se dozvidame, ze zde bylo 7 hospodafstvi, 5 vétsich nez 1
lan a 2 mensi, tedy podle pozd¢jsiho nazvoslovi 5 sedlakti a 2 chalupnici. Dale zjis-
tujeme i jejich robotni zatizeni, které zde vsak nebudu rozepisovat a radéji piedsta-
vim nékteré zajimavé osudy obyvatel této obce, které mély vliv na jeji dalsi vyvoj.

Vrchnost tu na zacatku 17. stoleti neméla pansky dvir, proto se pokusila o jeho
vybudovani. V osmdesatych letech 16. stoleti se ve zdejsi vsi objevuje rodina Ném-
cova,'’ dva synové z této rodiny se stavaji vyznamnymi postavami Krocehlav. Syn
Véclav si od své matky vdovy odkupuje statek, na kterém hospodaii az do roku
1609, kdy ho z neznamych divodu prodava.' Co bylo divodem prodeje, mi neni
znamo, ale je mozné se domnivat, ze doslo k n¢jaké katastrofé. Z usedlosti totiz poté
najednou novy majitel splaci roén¢ pouhé 2 kopy misSenskych grost misto ptedcho-
zich 10. Ztejmé nizké splatky byly diivodem, pro¢ Vaclav Novak (Novak se nazyval
po usedlosti) odprodal kladenské vrchnosti své pohledavky. Ta jich vyuzila a statek
roku 1617 odkoupila. Stal se zdkladem panského dvora, ke kterému pozdéji bylo
ptikoupeno jeste jedno hospodaistvi.'? Bratr Vaclava Martin si kupuje nejvétsi statek
ve vsi (shodou okolnosti pravé ten pozdéji pfikoupeny k vznikajicimu panskému
dvoru).” Postupné se stava zakladatelem rodu, ktery z Kroc¢ehlav mizi az po roce
1670." Jeho zivot je zajimavy.'® Ze zapisu v gruntovnici se dozvidame, ze v opilosti
ztratil vrchnosti néjaké drahé Saty. Jinak byl ale natolik dobrym hospodaiem, ze ne-
jen zcela zaplatil svijj statek (coz nebyvalo upln¢ bézné), ale navic si kupuje zdejsi
krému jako vyminek a své hospodaistvi prenechava svému synovi Jirovi. Pozdéji
svou krému odkaze svému dal§imu synovi Vaclavovi. Ten jako jediny ze staroused-

6 Nepiedpokladam zadné vyrazné zmény oproti stavu v gruntovnici z roku 1607: Registra tato pur-

gkrechtnii statku kladenskeho. Z roku 1607.

Desky Zemské VEtsi 48, C 23. Jedna se jen o ¢ast patiici ke Kladnu.

Viz poznamka 6.

Tak alespoii vyzniva zavét Ctibora Tiburciho Zd'arského ze Zd’aru v Desky Zemské Vétsi 137, H 11.

10 C. gruntovnice z roku 1607, fol. 243 a 245.

11 C. gruntovnice z roku 1607, fol. 245-246. Tam i dalsi podrobnosti k Vaclavovi Novakovi a jeho
statku.

12 C. gruntovnice z roku 1607, fol. 244.

13 Viz ptedchozi poznamka.

14 Fol. 264 v gruntovnici z roku 1661: Registra purgkrechtni rychty dobrske. Z roku 1661.

15 K jeho zivotu viz c. gruntovnice z roku 1607, fol. 243 a 240.
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likt je po tiicetileté valce ve vsi.'® Ostatni nove pfichozi se sice hlasi k nékterym
diivéjsim obyvateliim, ale jejich rodinné svazky jsou vice nez podezielé. Manzelky
dvou novych hospodaiti se v jednom piipad¢ z roku 1657 nazyvaji sestfenicemi
a odvozuji se kazda od jin¢ho otce a v dalSim v roce 1673 se prohlasuji za rodné
sestry z uplné odlisného otce.'” OvSem ani o Vaclavovi nemiizeme fici, Ze prozil
celou valku zde. Roku 1629 totiz svou usedlost prodava.'® Kdy se vratil zpét, je tézké
urcit. Je jisté jen to, ze to bylo v druhé poloviné tficetileté valky.

Povélecnd obnova se vlekla, jak dokladaji nové gruntovnice z roku 1657
a 1661." Po valce dvé opusténa hospodatstvi byla znovu osazena az na zacatku 60.
let 17. stoleti.?’ Vrchnost sama poddanym situaci nijak neuleh¢ovala. Obnovila pan-
sky dvir, ktery si vyzadal pracovni silu, a proto se zvysily robotni povinnosti.”!
Protoze dvtr vznikl z poddanskych gruntii, vazly na ném davky pro kladenského
farate. To vrchnost lehce vyfesila pienesenim povinnosti na poddanské usedlosti,
kterym jako nahradu dala $patna pole za lesem.”? Ziejmé pod vlivem stale nedo-
koncené obnovy vsi po tficetileté valce a zaroven kvuli stale neuspokojené potiebé
pracovnich sil v panském dvofe, ptikrocila Anna Marie Frantiska velkovévodkyné
Toskénska (nova majitelka panstvi) roku 1701 k ,,ustejnéni gruntii, jak je dolozeno
v dal$i gruntovnici z roku 1695.% Jednomu hospodati ponechala pul lanu, ostatnim
ponechala jen ¢tvrt. Rozdélila soucasné i statky. Z jednoho tak mimo starého vznikla
dalsi dvé hospodafstvi a z dalSiho jedno. Na pozemcich tietiho statku mély vyrtst
dalsi dv¢ chalupy, které vSak bylo nutné nejdiive vystavét. Nutno dodat, ze vrchnost
pii ustejnéni postupovala velice velkoryse a ptivodnim majitelim jejich zmensené
usedlosti ocistila od veskerych dluhti (at’ uz odpusténim svych pohledavek, nebo
prenesenim na noveé vznikla hospodaistvi). Ustejnéni sice vytesilo potize panského
dvora, avSak ne poddanych. Ti se zacali boufit. Projevem jejich nespokojenosti se
staly davky kladenskému farafi, které odmitli odvadét.* Spory dostoupily tak dale-

16 Fol. 271 gruntovnici z roku 1657: Registra purgkrechtni rychty dobrske. Z roku 1657.

17 Naroky udajnych dédi¢ek z roku 1657 jsou v: c. gruntovnici z roku 1657, fol. 266. Pfihlaseni k podi-
ltm z roku 1673 je v: c. gruntovnici z roku 1661, fol. 283.

18 C. gruntovnice z roku 1607, fol. 240.

19 C. gruntovnice z roku 1657 a 1661.

20 Bylo to v letech 1663 a 1664. C. gruntovnice z roku 1661, fol. 270 a 282.

21 Obnova dvora viak probéhla (pokud nepocitame vystavbu ov¢ina v 50. letech) az v letech 1690—1694.
Roku 1690 totiz neni dvur pii dédictvi jesté zaznamenan a roku 1694 uz je v matrice uveden kro-
Cehlavsky safat. O dédictvi viz MOTL, J.: Kladno — mésto a statek v Prazském kraji. Pamatky arche-
ologické a mistopisné 2, 1857, s. 16-17. O zapisu v matrice — Matrika fary Kladno z let 1678-1728.
Oddani v letech 1679—-1728. Vyssi roboty jsou zaznamenany: Desky Zemské VEtsi 78, D 25.

22 O celém pribéhu sporu se pise v Knize zadusni chramu Pan¢ Kladenského od roku 1675 do 1772,
s. 51-53.

23 O celém prabéhu ustejnéni na fol. 1, 17, 25, 35, 43 v gruntovnici z roku 1695: Grundtbuch des Dorfs
Krotschehlaw, Aujezdec u. Dubi de Ao 1695.

24 Ke sporu viz poznamka 22.
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ko, Ze bylo nabizeno farafi, aby si pozemky obdélaval sam. Ten vSak o $patna a na-
vic vzdalena pole nestal, a tak kladenskému spravci nezbylo nic jiného, nez donutit
krocehlavské platit.

Nicméné stiznosti farafe na obyvatele Kroc¢ehlav neustaly, kazdy rok je musel
spravce nutit k placeni. Roku 1708 bfevnovsti benediktini sahli k raznému feseni,
kterym bylo ptivedeni novych némeckych kolonisti do Kro¢ehlav.?® Zcela se vymeé-
nili majitelé usedlosti. Z ptivodnich obyvatel asi zlstali jen ti, kteti byli zaméstnani
v panském dvofe.” Ostatni ziejmé odesli za trest na broumovské panstvi, odkud
byli pfivedeni némecti osadnici. Jednim z nové pfichozich byl i pfedek Ferdinanda
Velce.?” Béhem téchto dvou rozsahlych zmén (,,ustejnéni grunti* a ptichod némec-
kych kolonistti) byla s nejvétsi pravdépodobnosti provedena i nova parcelace plu-
ziny.”® Po téchto zvratech nasledoval poklidny vyvoj, jaky zndme z mnoha jinych
vsi. Postupné ptibyvalo domt, hlavné domkaiskych (prvni domek je az z konce 17.
stoleti), a zvétSoval se pocet obyvatel.? Zaroven se do posledni ¢tvrtiny 18. stoleti
vsichni Némci asimilovali.*® Nékteré chalupy sice ziskaly dalsi pole, ale statky se uz
v daném obdobi nestaly.*!

Nyni se vratim ke stfetdvani etnologie s historii. Mnoho prament je spiSe povahy
historické, napt. rizné dokumenty o zméné drziteltl panstvi. Dale je skupina, ktera je
stejné tak prinosna pro etnologii jako pro historii, jedna se pfedevsim o desky zemské
a urbare. Desky zemské zde fadim proto, ze hlavné pied rokem 1600 byvaji jedinym
obsahlejsim zdrojem udaji k mistnim obyvatelim na trovni urbate. Tieti ¢asti pra-
ment jsou spis§ ty vhodné pro etnology, jedna se hlavné o gruntovni knihy, soupisy

25 Ptimo o samotné kolonizaci jsem zadny doklad nenalezl, ale doklada ji zapis v Registra zadusni chra-
mu Panny Marie v Kladné (1687), s. 216 a 222. Kde roku 1707 jsou pivodni obyvatelé a roku 1708
uz novi, némecti.

26 Nemam doklady o zaméstnancich panského dvora, proto tuto moznost nemohu potvrdit, ani vyvratit,
ale vymeéna lidi téZ v panském dvofe se mi zda nepravdépodobna a zbyte¢na. Pro tuto domnénku by
svédcila i svatba Anny, pozustalé dcery po Jifim Vosevackovi, roku 1712 — viz. Matrika Kladno z let
1678-1728, fol. 139.

27 Sam F. Velc pise, ze jeho piedci piisli z Broumovska. Jeho piedek Kaspar Welz mél byt rychtafem
v Kro¢ehlavech. Odchod puvodnich obyvatel na broumovské panstvi je jen ma domnénka.

28 Na parcelaci pluziny v novéjsim obdobi soudim na zakladé Indikaéni skici, na které se pole napojuji
na usedlosti zcela nepfirozené a da se fici, ze zcela nezavisle.

29 Prvnim domkem je obydli panského ovéaka. Pfimo o jeho vybudovani se sice nikde nepise, ale je lo-
gické, ze pokud predtim bydlel v ¢p. 6, a to v 90. letech 17. stoleti bylo zménéno na panskou hospodu,
tak musel nekam presidlit. Nabizi se pozdéji dolozené ¢p. 2. Doklady o pfedchozim bydlisti a panské
hospod¢ — viz Registra z roku 1661, fol. 270. O panské hospodé — viz Grundtbuch z roku 1695, fol.
25. Pozdgjsi doklad €p. 2 je z: Prodej panstvi Kladno (1705), Odhad Lamberského panstvi, nestr. Zvy-
Sovani poctu obyvatel vyplyva ze vzniku novych domi ve vsi, jak doklada gruntovnice z roku 1770:
Grundbuch des Dorfes Krotschehlau, Oujezd und Duby. Z roku 1770.

30 O asimilaci vypovida vymizeni netypickych némeckych jmen jako byl Christoph ¢i Gottfried a poces-
téni piijment, napt.: Wolz — Velc, v daném obdobi. To doklada c. gruntovnice z roku 1770.

31 Jak dokladaji rozlohy jejich pozemki uvedené viz SVEIDA, J.: Vipis z tzv. Josefinského katastru
obci Kroéehlavy — Stépanov.
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obyvatel a soupisy pfijmi a majetku fary. Z vyse uvedeného tedy zfetelné vyplyva,
jak blizko lezi hranice mezi etnologii a historii pii takovémto pfedmétu studia.
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Abstract

Ethnology Meets History: Study of Kro¢ehlavy Inhabitants in 1500-1800

This article deals with encountering of history and ethnology during the study of the
village of the past centuries. On the basis of the study itself I show how often I am obliged
to use historical methods, in spite of the fact that I study the subject from the ethnological
point of view. Kro¢ehlavy was a small village in the 16™ century. It consisted just of seven
farmsteads. In the 17" century, two of those farmsteads had been bought for the needs of the
manor-house. After the Thirty Years’ War, the reconstruction proceeded very slowly. Manorial
nobility rebuilt the manor-house and increased so the corvée. On account of the manor-house
and the unsatisfactory remedy of the war damage, the area of the villiens’ farmsteads was
reduced. Simultaneously, the lord of the manor transferred the dues to the pastor of Kladno
from the original farmsteads, that were transformed to the manor-house, to the villeins.
However, these villeins refused it and rebelled against this practice. Their resistance was so
great that they were expelled from the farmhouses, which were then occupied by the German
colonists from the Broumov manor. During those turbulent circumstances, the farmland was
divided into lots. This period was followed by peaceful development.

Keywords: Historical Ethnology — Village — Peasants — Economic History — Villeins’
Resistance
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Vyuziti religionistického studia v etnologickém badani
Védecka rekonstrukce evangelické toleran¢ni modlitebny

z Huslenek ve Vala§ském muzeu v prirodé v RoZnové pod
Radhostém

Jana Ticha

Nabozenstvi patii k fenoméntm, které po dlouha tisicileti ovliviiovaly a ovliv-
nuji i dnes lidsky zivot. I soucasny clovek, jenz se zejména v naSich podminkach
citi byt nenabozensky a domniva se, ze je nenabozensky, disponuje doposud mimo
jiné fadou povérecnych ukont, byt ¢asto zbavenych svého ptivodniho nabozenskeé-
ho vyznamu (oslava ptichodu nového roku, narozeni ditéte, svatba...). Pfipomenme
si slova vyznamného religionisty Mircea Eliadeho, ze at’ se to ,,nendbozenskému
¢loveku libi nebo ne, vidy je potomkem cloveka nabozenského, je také jeho dilem,
konstituoval se na zdakladé situaci, jez za své prijali jeho predkové. ! Nabozenského
cloveéka (homo religiosus) tak nelze chapat pouze jen v jeho kulturnim ¢i spolecen-
ském kontextu. VeEri-li v existenci jiné nematerialni reality ¢i jen ,zlstava dédicem
minulosti svych predkil’, pak se svét bez nabozenského rozmeéru pro nas stava bez-
pfedmétnym a zavadejicim konstruktem.

Fenomén nabozenstvi je spjaty s mnozstvim jevi, jimiz se zaobiraji mnohé védni
discipliny. Vedle kulturné védnych a historickych obort, sociologie, psychologie
apod. je duchovni kultura a v jejim ramci vyzkum nabozenskych predstav jednim
z podstatnych témat etnografického badani, zejména hovoifime-li o nabozenskych
predstavach a duchovnim zivoté urcitych etnickych skupin a pospolitosti. Vyzkum
nabozenstvi predstavuje napiiklad dodnes fundament videniské Skoly kulturnich
okruht, at’ uz hovotfime o pracich jejiho zakladatele Wilhelma Schmidta ¢i jeho
spolupracovniki a nasledovnikti — Wilhelma Kopperse, Pavla Schebesty a jinych.
Ackoliv zde z metodologického hlediska tézisté spociva prevazné na praci v terénu
a nabozenské fenomény nejsou akcentovany pro sebe samotné, nybrz predevsim
z hlediska své etnicity, dokazala jiz v minulosti etnografie nabidnout mnozstvi za-
kladnich poznatki také vice mén¢ ,kabinetni‘ religionistice. Ta si brzy navykla vyu-
zivat etnografického materialu nashromazdéného nejriznéj$imi cestovateli a misio-
nafi, vlastivédnymi badateli, archeology atd.

Mezi etnografii, respektive etnologii, a religionistikou existuje vicero sty¢nych
bodl. Jako samostatné védni discipliny se etabluji téméf paralelné¢ — poté, co se
rozvinuly jiné obory, schopné jim poskytnout dostate¢né mnozstvi empirického ma-
terialu alespon pro zakladni vyzkum.

1 ELIADE, M.: Posvatné a profanni. Praha 1994, s. 142.
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Osobnosti jako Raffaele Pettazzoni, Helmuth von Glasenapp a Mircea Eliade
konstituovali zaklady autonomni religionistiky jako védy, jez dnes pracuje se speci-
fickou terminologii a metodologickymi postupy, odpovidajicimi jeji samotné pod-
staté. Za jednu z prvnich empirickych religionistickych praci oznacili studii pivodné
filologa Friedricha Maxe Miillera Essay on Comparative Mythology (Cas. Oxford
Essays, 1856), jehoz lingvistické vyzkumné metody (srovnavaci jazykovéda) pod-
fidily pocatky religionistiky komparaci. Ta si nutné vyzadala praci s prevazné pi-
semnym pramennym materialem (akceptujic bezpochyby i ustni poetickou tradici),
coz dosavadni badani o ndbozenstvich nasmérovalo mimo teologické spekulace; byt
stigma konfesionalnosti jednotlivych badatelt dlouho pfetrvavalo. Ani srovnavaci
metoda vSak nepodcenovala diilezitost pozndni samotnych nabozenskych doktrin,
predevsim na poli deskripce faktografie; jen se zdkladnim zdrojem informaci pro re-
ligionistickou heuristiku staly vice méné pfislusné ,literarni‘ artefakty (véetné napft.
mytologie).

Budeme-li religionistiku chéapat tedy jako disciplinu, jejiz cilem je védecky
zkoumat nabozenska fakta a nabozenstvi, tj. poznat a analyzovat mimo jiné obsah
nabozenstvi, jeho lidskou dimenzi, mozny spole¢ensky dosah a dopad na zivot ¢lo-
veka jako jedince, ale i ¢lena urcitého spolecenstvi, pak by etnologie mohla vyuzit
a zpétné repatriovat zejména jeji analytické metodologické postupy a metodicky
multiperspektivni vyzkum.

Ptipustime-li navic, ze lidova vira se svymi atributy nemusi byt vzdy pfesnou ko-
pii urcitého kanonizovaného nabozenstvi, tedy nepfedstavuje uceleny systém nazo-
10, predstav a ukontl, o némz bychom ziskali obraz z jakékoliv teologické pfirucky,
pak je mozné zahrnout do etnologického vyzkumu poznatky religionistického stu-
dia, vyuzivajiciho nejen nejriiznéjsi antropologické, ale i hermeneutické a fenome-
nologické pfistupy, vetné jejich zkusSenosti napiiklad z komparatistiky a vyuzivani
analogii. Ackoliv se religionistika bude nejspiSe vzdy rozchéazet s kulturné a soci-
aln¢ antropologickymi disciplinami v napliovani svych specifickych cild, otazky
etnickych procest (etnogeneze, etnicita atd.) se pravdépodobn¢ nestanou urcujicim
tématem badani, pfesto mize etnografii, respektive etnologii, nabidnout mnozstvi
informaci, zejména k dolozeni kulturné historickych souvislosti a etnickych proce-
st; tim tak napomoci usadit Casto netplny obraz lidové kultury, pfedevsim po jeji
duchovni strance do obecného historického kontextu. Slovy slovenského etnografa
a religionisty Jana Komorovského: ,, V kompetenci religionistiky neni vyzkum etno-
historickych procesii. Religionisti se stretavaji s historickymi procesy jiného druhu,
které se vetsinou neprekryvaji s etnohistorickymi procesy asimilace, adaptace, ako-
modace, integrace. Tady se jednd o procesy synkretismu, které se ridi specifickymi
zakonitostmi...*?

2 KOMOROVSKY, J1.: Emografia a religionistika. Slovensky narodopis 39, 1991, ¢. 1, s. 10.
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Rekonstrukce evangelického kostela z Huslenek byla vybrana pro expozici are-
alu vesnickych staveb ve Valasské dédiné Valasského muzea v ptirodé v Roznové
pod Radhostém, aby zde zastoupila doposud schazejici sakralni okrsek a v protipolu
ke katolickému kostelu sv. Anny v aredlu méstskych staveb v Dievéném méstecku
bude v historickém kontextu reprezentovat druhé nejrozsifenéjsi vyznani obyvatel
Valasska, respektive svatostanek mistnich protestantskych sborii. Navrh expozic¢-
ni stavby odpovida z historicko-religionistického hlediska nejzajimavéjsimu useku
vyvoje protestantskych cirkvi na Valassku, a to obdobi 80. let 18. stoleti — vydani
Toleran¢niho patentu v roce 1781, jenz zavrsil bouflivé obdobi protihabsburskych
povstani v prab¢hu tficetileté valky a nepokojii v naslednych stoletich na Valassku,
snahy ,skryté® evangelické cirkve o nabozenskou svobodu i nabozensky neklid, vy-
volany zjara 1777 tzv. faleSnym toleran¢nim patentem.

Evangelicky kostel z Huslenek reprezentuje specificky rys sakralniho stavitel-
stvi moravského Valasska. Byl vybudovan na zakladé pravni normy Toleran¢niho
patentu (1781), umoznujiciho v ceskych zemich praktikovani i nekatolickych vy-
znani. Jeho stavba tak doklada obohaceni nabozenského zivota na Valassku vyrazné
zastoupenych protestantskych obci. Jednoduché halova konstrukce roubené stavby
s valbovou lomenou stfechou, absence véze se zvony jako bezprostfedni soucasti
stavby, uziti levnych stavebnich materidlti (minimalni zastoupeni kamene a kovu)
a samotné umisténi na okraji vesnice jsou dokladem architektonického objektu, je-
hoz realizace byla i pfes reformni snahy omezena fadou politicko-nabozenskych
prikazl a zédkazl; taktéz neptiznivou ekonomickou situaci hornatého ValaSska.

Naikres huslenské toleran¢ni modlitebny z roku 1892 od architekta Dusana Jurkovice.
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Historie huslenského sboru

V obdobi let 1777-1781 se cast obyvatel obce Hovézi, prevazné se jednalo prave
o poddané z tidoli Huslenky a pfilehlych udoli, zG€astnila hnuti protestantti, v Ces-
kych zemich bézné oznacovanych jako evangelici, smétujiciho i na Valassku k uza-
konéni nabozenské svobody. Dne 13. fijna 1781 vyhlasil cisar Josef II. Tolerancni
patent, ktery zarucoval vSem cirkvim (byt v nestejné mife) rozvijet nabozenskou
¢innost. Evangelici v ¢eskych zemich tak dosahli svobody vyznani. Od tohoto data
si sméli zakladat sbory, a to v ptipad¢, Ze se na daném panstvi piihlasilo k nekatolic-
kému vyznani alespon 100 rodin ¢i 500 osob.

Valassko mélo bohatou protestantskou minulost a byvalo zde n¢kolik vyznam-
nych sbort staré Jednoty bratrské. Huslenské tidoli, tehdy ¢ast obce Hovézi, se
jiz v 16. stoleti hlésilo k evangelické vife. Navaznost na ¢eskou reformaci, husity
a Jednotu bratrskou se i zde stala nosnym prvkem vyvoje protestantskych cirkvi
na Valassku.

Mnohaleta systematicka rekatolizace, ktera nasledovala po bitvé na Bilé hote,
prinutila vétSinu evangelik k emigraci a ostatni k pretvaice. Z dob pronasledo-
vani pisemné prameny zminuji ,hovézského® fojta Machacka, jenz byl za svou
ucast na vzpoute Valachti v roce 1621 obzalovan a o rok pozdéji v Olomouci popra-
ven. V roce 1638 byl Jifi Havran¢ik z Hovézi v Olomouci ,.klestémi trhan a kolem
laman*.

Hovézi, respektive udoli Huslenky a od n¢ho jihovychodné odbocujici udoli
Uherska, pfinalezejici vsetinskému panstvi, lezelo spolu s Valasskomeziticskem
na vyznamné spojnici Slovenska se severni Moravou, Slezskem a vychodnimi Ce-
chami. Slovenskd exulantska stiediska Jednoty bratrské, zejména severni Puchov
a Lednice, se starala o své souvérce na Moraveé jesté do pocatku 80. let 17. stoleti.
A tak Vlarskym prismykem proudily v obou smérech kromée lidi také informace
a nabozenska literatura. Z roku 1683 mame jiz zpravu, ze ziejmé i v disledku Toko-
lyova protihabsburského povstani mohli na Valassku (Host'’alkova, Razd’ka) znovu
zacCit pusobit protestantsti kazatelé. Pies to vSe vSak 2. polovina 17. stoleti uhasi-
na veskeré nadéje na vnéjsi zmeény nabozenskych a spolecenskych poméri. Vazby
na pomérné silnd exulantska centra na Slovensku, odkud ptichazela vyraznd pomoc,
postupné slably, neinstitu¢ni sbory Jednoty bratrské tak ztratily svou pfimou vaza-
nost na zahranici, a struktura farnosti institu¢ni luterské cirkve se rozpadla, respekti-
ve byla pfevzata fimskokatolickou cirkvi. Nového povzbuzeni se Valachtim dostalo
az po roce 1707 uzavienim tzv. Altrandstedtské smlouvy mezi $védskym kralem
Karlem XII. a cisafem Josefem 1., ktera zajistila dodrzovani podminek vestfalského
miru alesponi pro oblast Slezska. Valasskym evangelikiim se tak oteviela nova cesta
k modlitebnam a chramtm na Té&Sinsku.

Mandaty habsburského cisate Karla VI. proti kacifiim z 28. prosince 1725 vSak
opéet predznamenaly obdobi, které nejen na ValaSsku postavilo protestanty plné
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do role tajnych evangelikil. Tak tady ke slovu zacinaji v nejlepSim slova smyslu
prichazet knihy. Snad prave proto se i v Huslenkach zachovalo mnozstvi vzdcnych
tiskl, nejen kancionalt, bibli, ale i dalsi dila ¢eské reformace (viz konvolut prvo-
tiskii Komenského, ulozeny v Muzeu regionu Valassko ve Vseting, aj.). Narustajici
obtiznost dochézeni do shromazdéni s ordinovanymi kazateli a ke stolu Pan¢ na Slo-
vensko a Tésinsko dovedla valasské evangeliky az k letim pasivni rezistence, ale
i k tajnym vysluhovanim vecefe Pan¢ bez ordinovanych knézi.

Posledni ranou byl pro tajné evangeliky tzv. falesny tolerancni patent v roce
1777, diky némuz ziskaly Gifady jejich pfesné seznamy a piehled o rozsahu podzemni
evangelické cirkve. Na Vsetiné se k evangelictvi pfihlasilo 933 obyvatel z celkového
poctu 1086, vcetné purkmistra a 9 radnich ¢trnacti¢lenné obecni rady. Po 150 letech
represi to nikdo necekal, o cemz svéd¢i i briskni vyslani vysetfovaci dvorské komise
z Vidné a zfizeni zvlastniho soudu pro nabozenské zalezitosti. Hovézi, podobné jako
mnohé z dalsich 60 obci vsetinského a vizovského panstvi, které se k evangelictvi
prihlasily, bylo navic stizeno posilenim katolické misie. V roce 1777 zde fimskoka-
tolicka cirkev zfidila za pfispéni vrchnosti (hrabé Illeshazy) misto lokalniho kaplana
s platem 300 zl. a prvni katolicky farat v Hovézi P. Antonin Biezovsky byl za zis-
kani mnohych dusi odménén od cisafovny Marie Terezie 24 dukaty. Snad proto se
v samotném centru vesnice Hovézi dochovalo jen malo protestantskych rodin. (Ka-
tolicky kostel zde byl vystavén jiz v roce 1733, ale mSe se doposud slouzily pouze
kazdou tteti nedéli, kdy sem dochazeli knézi ze Vsetina.)

Nasledovaly dalsi nepokoje, jichz se s jinymi tajnymi evangeliky zcastnil také
zdejsi obcan Jiti Kret spolu se ¢tyimi dal§imi ,Hovézany* (Petr Mikulenc¢ak, Martin
Sopa, Jan Sury, Pavel Sury), za coz byli po 3 roky drZeni ve vézeni a nakonec snad
vypovézeni do Bandtu. Jifi Kret byl navic za neustalé prevadéni evangelickych kaza-
telt ze Slovenska lesnimi stezkami odsouzen k nucenym pracim v uherskych dolech.
Vsichni se mohli vratit az po vydani Toleran¢niho patentu.

Pfipomenime si vSak, ze Toleran¢ni patent nepiestavoval zadny manifest na-
bozenské svobody. Zajistoval jen toleranci s mnoha omezenimi, tzn. védomi, ze
¢lovek nema byt stihdn pro své nekatolické vyznani (tj. popraven, fyzicky tyran,
posilan do vyhnanstvi apod.). Ackoliv z hlediska ob&anského prava vsechny osoby
formalné€ zrovnopravnil, byli valassti evangelici nuceni stale zit s védomim druho-
fadé existence, ztraty svobody rozhodovani a podfizeni se kontrole fimskokatolické
cirkve a statu.

Z obav z nadSeného pfijeti i takto deformované svobody se mnozi duchovni
Seni smérem mezinarodnim, pro Evropu, a nevyhlaSeni smérem k tém, pro néz byl
vydan, k vlastnimu obyvatelstvu. To vSe zpusobilo, ze po vyhlaSeni Toleran¢niho
patentu se na celé Moravé ptihlasilo k akatolickému vyznani pouze 37 tisic osob
v 25 sborech (12 tisic k augsburskému vyznani v 10 sborech, 25 tisic k helvetskému
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vyznani v 15 sborech), pficemz o desetileti diive — v roce 1777 hovoiime az o 15 ti-
sicich tajnych evangeliki jen v 60 valasskych obcich.?

Pti pohledu na mapu s oznac¢enim tzv. toleran¢nich sbort je tfeba mit tedy na pa-
méti, ze nevypovidaji o tom, v kterych oblastech se po 150 letech represi protestanti
zachovali, ale spiSe o tom, kde se viibec o existenci Toleran¢niho patentu méli vcas
Sanci dozvedét. Po 31. prosinci 1782 koncila neodvolatelné moznost pfihlasek. Poz-
déji nezbyvalo nez absolvovat martyrium tzv. Sestinedélniho cviceni (prodluzované-
ho cCasto i na dlouhd 1éta), jehoz vysledek vSak byl nejisty.

V dobé tolerancni se k cirkvi evangelické prihlasila asi tietina obyvatelstva (asi
70 rodin) obce Hovézi (roku 1790 3185 obyvatel, 307 domti). Protoze si nemohli po-
stavit vlastni chram, stali se piislusniky evangelického sboru ve Vsetin¢. Nabozen-
ské poméry obce Hovézi v minulosti jsou tak vice méné totozné s poméry vsetinsky-
mi. Vsetinsky farni sbor zahrnoval jesté v roce 1783 vedle samotného Vsetina a jiz
zminovaného Hovézi, Halenkov, Jablunku, Janovou, Jasénku, Katefince, Liskovec,
Ratibof, Rokytnici a Usti.

Kdyz pak v letech 1784—1786 nastaly ve vsetinském sboru rozpory mezi smérem
augsburskym a helvetskym, které vyustily ve zfizeni dvou samostatnych farnosti,
doslo i k rozdéleni na Hovézi, kde se dve tretiny (70 az 80 ¢isel popisnych) stava-
jicich evangelikt ptihlasily k vyznani augsburskému a jedna tietina k helvetskému
(30 az 40 cisel popisnych). Vétsinou se tedy stali pfislusniky vsetinského tzv. dol-
niho sboru. Piesto vSechno byly v Hovézi z obou stran kondny pfipravy ke stavbé
chramu, ktery byl dostavén na Kneblové grunté¢ v Huslenkach roku 1786. Z poz-
déjsich let vSak z korespondence jednoho z vyznamnych piedstaviteld valasské-
ho pfed- i posttoleran¢niho protestantismu, presbytera vsetinského dolniho sboru
Jakuba Olsaka vyplyva, zZe také jako pisaf horniho sboru psal reformovanym z tzv.
hornich dédin Hovézi a Halenkov ostfe zahrocenou petici proti sboru dolnimu, aby
jim tento sbor dovolil v huslenském filidlnim kostele konat bohosluzby. Je s podi-
vem, ze se zde vzajemna fevnivost jednotlivych sbort tak vyhrotila, nebot obecné
se da konstatovat, ze 150 let protireformace i na Vsetinsku smazalo pfedbélohorskou
luterskou vyhranénost valasského evangelictvi. Ackoliv zdejsi protestanti byli po-
vétSinou i nadale odchovéavani Lutherovym katechismem (vliv ndbozenské svobody
ve Slezsku a Uhrach), bylo jim skutecné luterstvi stejné vzdaleno jako skute¢né kal-
vinstvi. Na luterstvi vadilo pfedtolerancnimu valasskému evangelictvi obtfadnictvi,
na kalvinstvi institucionalismus.

O vystavbé samotné modlitebny z doby toleran¢ni nemdme mnoho zprav. Ani
v Hovézi ani na Vsetin€ nebyla psana kronika, data matri¢ni i pro Hovézi byla vede-
na v matrikach vsetinskych. Jedinymi konkrétnimi zaznamy jsou data 1786 a 1818
na pamétni desce zaveéSené v pivodnim kostele na stropé, dnes uchovavané ve sbir-

3 Udaj vztazen k roku 1787, kdy pfi s¢itani lidu m&la Morava piblizng 1 160 000 obyvatel.
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kovém fondu Muzea regionu Valassko ve Vseting. Jesté na prelomu 19. a 20. stoleti
zaznamenal faraf Gustav Adolf Ri¢an mezi mistnimi evangeliky povést o mozné
vystavbé modlitebny hned u feky Be¢vy Na Darebni, kam se jiz ptivodné zacalo na-
vazet snad i dievo. Na odpor se tehdy ale postavil katolicky majitel gruntu (pozdé&jsi
Riesova hospoda, dnes restaurace Pod Cernym), a tak se stavba zadala realizovat
na odlehlém pozemku Kneblové v huslenském udoli. Naopak z navstévy mladého
architekta Dusana Jurkovice v Huslenkach v roce 1892 se nam dochoval zdznam vy-
pravéni, ze budova byla vystavéna ptivodné jako sypka jesté v ¢asech predtoleranc-
nich a v naslednych letech slouzila jako modlitebna zejména stoupenciim Jednoty
bratrské. Sam Jurkovi¢ povazuje tuto domnénku za pravdépodobnou pro ,,... odleh-
lost mista a seslost dieva i na mistech, jez zlobé casu nebyly prilis vstaveny...“*

Chybi i zdznamy o zivoté cirkevnim. Bohosluzby se zde konaly kazdou treti
nedeli v mésici a svatosti pfijizdél vysluhovat vsetinsky duchovni. I tak se pred vy-
konanim funkce pastora musela napifed zaplatit §tola katolickému farafi. Katolické
cirkvi museli evangelicti cirkevnici odvadét také poplatky robotni a obilni, stejné
jako véfici katolicti. Kromé platu svého duchovniho tak pfispivali huslensti pro-
testanti na plat katolického farafe. Mohla se zde vSak odbyvat bohosluzebné shro-
mazdéni za ucasti i neordinovanych kazatelti. To znamena zpév, modlitby a cteni
Pisma. Luterska tradice na Vsetinsku vyuzivala klasické zpivané luterské liturgie
Jitiho Tranovského. Pokud $lo o kézani, tak néktefi predcitali ze sbirek kazani (napft.
Arndtova postila), jini pfipojovali jak ke ¢teni Pisma, tak k pied¢itanym kézanim
vlastni komentaf. Pohfebni obfady se konaly u domu nebo u kostela, pochovéavalo
se vSak na spolecny hibitov u kostela katolického. Teprve v roce 1857 si zalozili
huslensti evangelici vlastni hibitov u kostela Na Pletankach a byl to hibitov spolecny
pro ob¢ evangelickd vyznani.

Hovézsky (respektive huslensky) sbor byl spravovan sedmiclennym starSov-
stvem, které spolu se vsetinskym duchovnim usilovalo o osamostatnéni sboru
od roku 1857. Uz tehdy farat Gustav Winkler ze Vsetina zadal videiiskou konzistof
o povoleni zfidit v Hovézi farni sbor, av§ak bez odezvy. Teprve po vydani tzv. pro-
testantského patentu (8. dubna 1861) zasvitla mistnim evangelikiim nadéje. S mys-
lenkou vystavby skoly zakupuji v roce 1869 na misté zvaném Na Darebni pozemek
s chalupou. V roce 1873 se od pivodniho zdméru odstupuje a o rok pozdéji se po-
klada zakladni kdmen nového kostela. B€hem stavebnich praci se vSak v roce 1880
ziitila v€z, a tak byl novy kostel dle projektu vsetinského stavitele Michala Urbanka
dohotoven az v roce 1902.

Stary kostel se pro Spatny stav prestal uzivat v roce 1892, kdy se bohosluzby pte-
nesly do jesté nedokonceného nového chramu. V roce 1895 byla toleran¢ni roubena
modlitebna rozebrana a dfevo z ni se vyuzilo pfi stavbé fary. Svému bohosluzebné-

4 JURKOVIC, D.: Dievény kostel na Huslenkdch. Casopis Vlasteneckého spolku muzejniho v Olo-
mouci 9, 1892, 33 (tinor) s. 2.
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mu ucelu tak poslouzila ptes 100 let. Reformovani (kalvinska tradice) se k modlit-
bam schazeli v mistni Skole.

Filidlni sbor se podaftilo pravné konstituovat az v roce 1892. Vice jak dv¢ 1éta
Huslenskym trvalo, neZ obsadili misto vikafe. Gustav Adolf Ri¢an byl ve svém uiadé
potvrzen az o Velikonocich v roce 1895. Téhoz roku se rozbiha stavba nové fary a star-
Sovstvo opét pfichazi s myslenkou na samostatnost sboru. Béhem roku 1896 podava
oficialni zadost o ziizeni, jiZ je vyhovéno po&atkem roku 1897. Gustav Adolf Ri¢an
byl hned poté zvolen prvnim farafem a 27. srpna 1897 byl slavnostn¢ instalovan.

Soucasny huslensky evangelicky sbor se hlasi do spolecenstvi protestantskych
cirkvi ,,obnovenych a stale se obnovujicich Bozim slovem.“ Navazuje na tradice
Ceské reformace, na hnuti husitské, cirkev podoboji i Jednotu bratrskou, na cirkve
evangelické augsburského i helvetského vyznani (v nasich zemich jediné povole-
né Toleranénim patentem v roce 1781). Ackoliv se po vydani Toleran¢niho patentu
vétSina Ceskych nekatolikl piihlasila k reformovanému helvetskému vyznani, vét-
Sina huslenskych zistala luterdny. Roku 1918 se svobodnym rozhodnutim zastupcti
vSech sbord na generadlnim snému sloucili v cirkev jedinou, ktera pfijala oznaceni
Ceskobratrska cirkev evangelické a ptisobi na celém tizemi Ceské republiky.

Uteni CCE stavi na starokfestanskych vyznanich viry apostolského, nikajsko-
konstantinopolského a tzv. Athanasiova, z konfesi reformaénich, Ctyr* prazskych ar-
tikuli, vyznani Jednoty ceskych bratri podle vydani J. A. Komenského z roku 1662,
Ceské konfese piedlozené roku 1575 cisati Maxmilianu II., vyzndni Augsburského
a Druhého vyznani helvetského.

Za jediné pravidlo viry a zivota uznava Bozi slovo dosvédcené v Pismech Sta-
rého a Nového zakona, jejichz stiedem je Bozi zjeveni v Jezisi Kristu. Uznava dvé
svatosti — ki'est a eucharistii — pfijimani chleba a vina. Vé&fici se setkavaji na boho-
sluzebnych shromézdénich. Nejvyssim organem je synod. Mezi kondnim synodt
cirkev spravuje synodni rada v €ele se synodnim seniorem a synodnim kuratorem.

Realizace stavby na zakladé rekonstrukce historické podoby piivodniho objektu
., Ditm muyj diim modlitby slouti bude. *
(Bible kralicka, 1zaias 56/7, Matous 21/13)

Ackoliv hoveézsti, respektive huslensti, evangelici zadali jiz 24. ledna 1783
o svoleni ke stavbé vlastni modlitebny, byli krajskym tradem odkazani na vyssi
instanci — na gubernium. Teprve roku 1786 tedy zacali se stavbou na Kneblové po-
zemku v osadé Huslinna, na navrsi v otevieném poli, kde pozdéji v roce 1857 vznika
1 hibitov Na Pletankach.

Byt i vystavba roubenych venkovskych kosteld podléhala médnim vliviim slo-
hové architektury, tyto tzv. toleran¢ni evangelické kostely, respektive modlitebny,
iniciovali pfevazné¢ kazatelé prichdzejici v 80. letech 18. stoleti ze Slovenska, tedy
z Uher. Vyuzivali architektonickych vzort taméjsich artikuldarnich kostelii, pro je-
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jichz stavbu byla stanovena pfisna kritéria. Musely stat na okraji obce, na stavbu
nesmélo byt pouzito kamene ani zeleza, ¢asto ani v podobé¢ hiebikd, kostely nesmeély
mit véze ani zvony, vchod nesmél byt situovan piimo z ulice.’

Tolerancni patent cisafe Josefa II. byl v definovani stavebnich podminek daleko
benevolentnéjsi: ,,... Co se tyce modlitebny, narizujeme vyslovne, aby kde toho jesté
neni, takova modlitebna neméla zZadného zvoneni, zZadnych zvonii, vézi ani verejného
vchodu z ulice, jenz by predstavoval chram, jinak vsak mohou ji vystavet z jakékoliv
hmoty chtéji, téz posluhovani jejich svatostmi a vykonavani sluzeb Bozich jak v misté
samém, tak prenasenim jich nemocnym v prindlezejicich filialkach, potom verejné
pohrby s privvodem jejich duchovniho maji byti uplné dovoleny.*®

Evangelicky kostel z Huslenek tak reprezentuje specificky rys sakralniho stavi-
telstvi moravského Valasska. Byl vybudovan na zakladé pravni normy, umoziujici
v ¢eskych zemich praktikovani i nekatolickych vyznani. Jeho stavba doklada oboha-
ceni nabozenského zivota na Valassku vyrazné zastoupenych protestantskych obci.
Jednoducha halova konstrukce roubené stavby s valbovou lomenou stfechou, absen-
ce veéze se zvony jako bezprostiedni soucasti stavby a samotné umisténi na okraji
vesnice jsou dokladem architektonického objektu, jehoz realizace byla i pres reform-
ni snahy omezena fadou politicko-ndbozenskych ptikazii a zdkazi. Uziti levnych
stavebnich materiald, druhotné vyuzivani dieva z ,,bouracek®, minimalni zastoupeni
kamene a kovu bylo v naSich podminkach déno spiSe nepiiznivou ekonomickou
situaci horskych obci.

Z hlediska historicko-nabozenského kontextu (viz Toleran¢ni patent) bylo za-
hodno realizaci rekonstruovaného architektonického objektu toleranéni modlitebny
dislokovat excentricky na okraj aredlu Valasské dédiny, se vstupni ¢asti odklonénou
od pfistupovych komunikaci a centra vesnice. Vzhledem k ¢asovému zarazeni jsme
se taktéz pii vytvafeni exteriéru soustfedili na dojem obtizné pfistupného lesniho
kostelika bez hibitova.

Ve sttedni Evrop€ nebyly nikdy dievéné kostely z cirkevniho hlediska povazo-
vany za definitivni feSeni, nebot’ kultovni stavba od dob raného stiedoveku ,méla
byt zdéna. Kdykoliv se naskytla ptilezitost, nahrazovala se dievéna stavba budovou
zdénou ¢i se alespon ,,davala do kozZichu*.

Ackoliv 1 lidové sakralni stavitelstvi s pfichodem baroka reaguje intenzivnéji
na podnéty pfijimané ze slohové architektury, v odlehlejSich ¢astech habsburské

5 Artikularni kostely jsou jednim z vysledka kuruckého protihabsburského povstani roku 1678 pod
vedenim evangelického velmoze Imricha Thokélyho z Kezmarku. Na snému v Soproni v roce 1681 si
tehdy povstalci na cisati Leopoldovi I. vynutili svoleni se stavbou 38 evangelickych kostelt. Do dnes-
nich dnt se jich na Slovensku v nezménéné podob& dochovalo pouze pét — Lestiny, Istebné, Svity
Kriz—Lazisko (resp. Velka Paludza), Kezmarok, Hronsek. Tato vysada se zakotvila ve snémovnich
usnesenich ve ¢lancich ¢ili artikulech €. 25 a 26, jez daly pocatek tomuto terminu a staly se preceden-
tem pro povolovani staveb nekatolickych kosteld v jinych habsburskych drzavach.

6 MELMUKOVA, E.: Patent zvany tolerancni. Praha 1999, s. 32-34.
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monarchie se i nadale u dievénych kosteld setkdvame vice méné s archaickymi jed-
nolodnimi typy s pravouhlym ¢i polygonalnim zavérem. Etnické prvky jsou u dieve-
nych kostelti druhotné, hlavni zfetel je kladen na konfesijni pozadavky.

Podobny objekt je na Valassku v terénu dochovan v origindlni podob¢ pouze
v jediné lokalité — Velké Lhoté z roku 1783; vedle stejn¢ datovanych dnes jiz zd¢-
nych kosteld v Liptale a Przné. Prislusi vSak sboru reformovanému (helvetskému).
V samotnych Huslenkdch musela byt stavba, vyuzivana jako modlitebna od roku
1786, pro Spatny technicky stav strzena uz na konci 19. stoleti.

Diky kresebné dokumentaci architekta DuSana Jurkovice z roku 1892 se zacho-
valy nakresy kostela — jeho podoby a vnitiniho uspotfadani alesponi ze zaveérecného
udobi jeho existence. Pfi rekonstrukci ptivodni podoby z konce 18. stoleti se vyuzilo
dalsich moznych archivnich pramenti (textovych i ikonografickych materiali), kon-
textu historické situace (politické a nabozenské podminky) a analogickych prvki
obdobnych staveb tohoto druhu.

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, huslenska tolerancni modlitebna piedstavuje nenaro¢nou
Jjednolodni halovou drevénou stavbu roubenou, svazanou bez vyraznych mezer piepla-
tovanim rovnym uplnym bez zhlavi. Ve srubové konstrukci jsme se i dnes vzhledem
k pivodnimu zalesnéni horského Valasska pokusili upfednostnit jedlové drevo a kvuli
pozadované délce trdmu jsme vyuzili jejich nerovnomérné vyskové profilace a ne-
stejnych (konickych) zakonceni. U tesatskych praci jsme dodrzeli hrubé opracovani
tramu bez vyrazného hranéni a minimalizovali kone¢nou tipravu dievénych prvka (tj.
vyhnuli jsme se soucasnym kone¢nym formam opracovani, tj. hoblovani ,,do hladka*,
brouseni apod.). Konstrukci obdélnikového ptidorysu, tj. s pravouhlym zakoncenim,
okotoval v roce 1892 architekt Dusan Jurkovi¢ rozméry 13,07 na 7,93 m. Jeji stény
popisuje jako ,,omsSeny a vyskulinovany, uvniti- obhozeny vdapennou maltou a zabileny,
z venku pobity sindelem. “ Z dtivodu osazeni objektu do obdobi jeho vzniku, tj. konce
18. stoleti, jsme se omezili na vysparovani mezitrdmovych prostor mechovou masou
bez vyuziti krycich list (stének / sparinek), s moznosti vlozeni tyCoviny do rozmérné;j-
Sich spar. V interiéru bylo zdhodno prostory mezi tramy dokryt smési z jemné jilovité
hliny s vysokym obsahem vymlacené slamy a pithodnéjsi hlinénou omazavkou s na-
slednou vapennou vymalbou. Vzhledem k ¢asovym pozadavkiim na realizaci kon-
strukce jsme mezery zaliStovali sténkami a provedli prostou vymalbu piimo na tram.
Pobiti Sindelem, zfejmé z Jurkovicova zaméteni, predstavovalo na sklonku 19. stoleti
s nejveétsi pravdépodobnosti jiz pouze prekryti vyrazné poskozenych tramt v Celni
navétrné severni sténé. Z tohoto divodu jsme ho zcela vynechali.

Piivodni dievénd srubovnice byla ziejmé usazena bez jakéhokoliv zdkladového
zpevneéni pirimo na piidni skryvce. V soucasnych narocnych expozi¢nich podmin-
kach jsme se rozhodli ke kompromisnimu zalozeni jednoduchého zakladového ob-
vodového pasu z mistniho slepencového ¢i piskovcového kamene ve 2—-3 vrstvach,
Siroce lozeného, zpevnéného hlinénou maltou. U kament jsme zachovavali tvarovou
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a velikostni rozmanitost, s minimalni mirou opracovani. Podlahu lod¢ tvoti dlazba
z minimalné opracovanych nepravidelnych plochych stipanych kamennych desek
(tzv. sled), pokud mozno vétSich rozmért, kladenych taktéz do hlinéné malty.

Z Jurkovicova nakresu je zfejmé, ze huslenska modlitebna si na rozdil od vel-
kolhotské (mansardovy typ stfechy) nesla strechu valbovou, tedy Etyfokapovou,
s podlomenim. Samoziejma je absence véze se zvony jako bezprostfedni soucasti
stavby. Z divodu védecké rekonstrukce jsme se na zakladé analogii s obdobnymi
stavbami na Valassku z 2. poloviny 18. stoleti rozhodli realizovat nejvice rozsifenou
podeprenou hambdlkovou konstrukci; z divodu statického zajisténi — plnou vazbu
s vyuzitim stojaté stolice jako nosné soustavy, kombinovanou s piipadnymi vésadly
&i sloupky. Rimsy nesouci §titové strany valbovych stiech jsme podepieli kracaty.
Krytina obvykléd — ru¢né stipany jedlovy ¢i smrkovy Sindel, nabijeny na jednoduché
laténi (odpadové laté kombinované s tyCovinou).

Oba vybézky hiebenu jsou ozdobeny dvéma makovicemi vézovitého tvaru zho-
tovenymi z palené hliny — kameniny polévané nejcastéji glazurou v zelené / hnédé /
erné barvé, zastupujicimi chybé&jici vézicky. Casto je nalezneme v oblastech, kde se
vyskytovaly cihelny, pfipadné z nich pochézeli cihlarsti délnici, ktefi si touto cinnosti
privydélavali. Vedle Jurkovicovy nezietelné skici byl dohledan nakres jedné z ptivod-
nich bani, ktera byla jiz jako huslensky artefakt vystavena na Narodopisné vystavé
ve Vsetiné v srpnu 1892 — zakotovana
vyska 65 cm. S nejvétsi pravdépodobnos-
ti se jedna o tutéz, jez je dnes exponovana
ve vystavnich prostordch Muzea regionu
Valassko ve Vseting€; autenti¢nost jejich
uziti v dané lokalit¢ dokladaji také dalsi
obdobné nalezy hlinénych banék z kozu-
bt starych huslenskych chalup. Na nich
jsou pfipevnéni kohouti — ptivodné téz
z palené hliny. V naSem piipad¢ byly
pofizeny jeji presné kopie. Na rozdil
od kohout apotropeického charakteru
s ochrannym vyznamem pied pozary
na valasskych dievénych chalupach,
na evangelickych chramech jsou uzivany
jako ptipominka biblického apostola Pet-
ra, ktery — nez kohout zakokrhal — tfikra-
te zradil Krista (Mk 14/26-31, 66-72).
Tento biblicky piibéh ovlivnil i uzivani
Hlinéna makovice s kohoutem pochizejici z pi- motivu kohouta u vétrnych korouhvi

vodni huslenské modlitebny, deponovana v Mu- (. fam vitr, tam plast...").
zeu regionu Valassko ve Vsetiné. 2007, J. Ticha.
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Strop jsme zvolili plochy, jednoduchy tramovy zaklopovy; prkna jsou kladena
pres stropnice na sraz, spary jsou kryty liStami. Ve stiedu byla ptivodné umisténa
ovalna pameétni deska nesouci letopocty 1796 a 1818, coz potvrzuje i Jurkovicova
dokumentace z roku 1892, ktera nabizi jeji zjednodusenou perokresbu. Pro muzejni
prezentaci byl dohledan ptvodni artefakt desky ve sbirkach, respektive v expozici,
Muzea regionu Valassko ve Vseting, a tak se podatilo zrekonstruovat oval z mékkeé-
ho (pfevazneé lipového) dieva, lemovany oblym profilovanym rdmkem. Malba styli-
zovanych zelenych ratolesti s cervenymi poupaty je vyvedena na svétlém kiidovém
podkladu a vymezuje plochu pro letopocty 1786 a 1818, které se vztahuji k zahajeni
vystavby modlitebny a pravdépodobné k jejimu dokonceni ¢i ptipadné renovaci.

Vsechny otvory ve stavbé jsme osadili masivnimi tramovymi zarubnémi obdélni-
kového tvaru na drazku v zarubni a pero ve sténovych tramech. Okenni tabule jsou
slozeny z jednotlivych osmihrannych kouskt, spojovanych pomoci olovénych paski.
Zasklivani oken po vzoru vyssich tfid pronikalo pomalu na venkov uz od 16. stoleti.
Pro vzécnost sklenénych tercli, pozdeji malych desti¢ek riznych tvard, spojovanych
olovénymi pasky a upevnénych do dievénych ramkt — vSak nejdiive pouze do za-
moznych usedlosti. Jesté z pocatku 20. stoleti mame i v Karpatech doklady o tom, ze
tyto dfevéné rdmky byvaly v okennich otvorech zasazeny napevno. Okna se otevirala
zcela vyjimecné, a to vyjmutim celého ramku. Vétralo se vétSinou otevienymi dvet-
mi, mén¢ Castéji téz posuvnymi sklené-
nymi tabulkami, pozdgji se otvirala jen
nékterd z tabulek. Od 18. stoleti se sice
v nasich zemich vyskytuji i okenni kiid-
la pohybujici se na otacivych kovovych
okennich zavésech a zavirana klickami,
jsou vsak typickad pro vyspélé zejména
méstské oblasti. Okenni ramy ziistavaji
dievéné, nejstarsi jsou malé Etvercove,
pozdéji se zvétsuji, respektive zvysSuji.
Da se predpokladat, ze v chudé oblasti
valasského venkova jsou jesté v prube-
hu 18. stoleti okna jednoducha, zasazena
do roviny se sténou, upevnénd kovanymi
obrtliky. Vzhledem k ndrocnym klima-
tickym podminkdm (zatékani destové
vody, snih aj.) jsme u okennich otvorQ
vsadili z venkovnich stran parapetni des-
ky z tvrdého dubového dieva. ‘ :

,,Dvere jsou Salované, kovani je Pamétni deska pochazejici z piivodni huslenské

tezké, zdobené...“ Ve shodé s Jurkovi- modlitebny, deponovina v Muzeu regionu Va-
lassko ve Vsetiné. 2007, J. Ticha.
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Planek pudorysu a vybaveni huslenské toleran¢éni modlitebny z r. 1892 od architekta Dusana
Jurkovice.

covym popisem jsme jako ptredlohy pro rekonstrukei vyuzili vstupnich dveii vel-
kolhotského evangelického kostelika, vetné osazeni tramového osténi do srubu.
Podobn¢ jako u okennich otvorti jsme vzhledem k navstévnické narocnosti vlozili
do dvefnich tramovych zarubni prah z dubové fosny. Veskera kovani — hieby, dverni
zavesy, vstupni uchyty, kliky, zamky a zapadky bylo zapotiebi vyrobit femesIné jako
ruéni kovaiskou praci. Vchod do huslenské modlitebny je navic osetfen samonosnou
stiiSkou bez bednéni, krytou Sindelem.

Pokud $lo o modlitebny luterské cirkve, mivaly ptevazné podélnou dispozici
s oltafem a stolem Pané na uZzsi strané proti vchodu, coz spiSe odpovidalo luterské-
mu pojeti tzv. svatostného prostoru v popiedi kostela. Spatna ekonomické situace
protestantskych sborti na Valassku se promitala i do ,domacky*® vyrabéného vyba-
veni, véetné samonosné kazatelny, pavlace a lavic po stranach. Kontextu situace
odpovidaly i pfislusné liturgické atributy, minimalizace vyzdobnych prvka, véetné
plechovych tabuli s biblickymi citaty, odkazujicimi na ¢teni Pisma.
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Abstract

Use of Religious Studies in Ethnological Research: Reconstruction of an Evangelical
Toleration Chapel from Huslenky in the Wallachian Open-Air Museum in RoZnov pod
Radhostém

Religious studies similarly as ethnography, or let us say ethnology, constituted into an
independent discipline on its own. This was only possible after the establishment of other
institutions which in return could provide them with empirical material that would suffice
for at least some basic research. Although religious studies will probably always diverge in
the fulfilment of their goals from cultural and social anthropological disciplines, they can
enrich ethnology with methodical multiperspective research and analytical methodological
techniques. This will help to place the often incomplete picture of folk culture, and especially
its spiritual aspect, in a general historical context.

The documentation drawn by Dusan Jurkovi¢ in 1892 was used during the reconstruction
of the original appearance from the end of the eighteenth century (exterior and inner
arrangement from the closing period of its existence). The documentation was complemented
with information from archival sources, contexts of historical situation (political and religious),
analogical elements and technologies proved by similar buildings of this kind in the lands of
former Habsburg monarchy. The only artefacts based on material model are earthen hip knobs
with weathercocks on the rooftop and a memorial plaque on the ceiling, whose originals are
deposited in the Museum of Region of Wallachia.

Keywords: Ethnology — Religious Studies — Interdisciplinary Studies — Wallachian Open-
Air Museum — Building Reconstruction — Toleration Chapel from Huslenky
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Narodopis, pamatkova péce a muzea

Véra Kovai

Neni tfeba zddraznovat, zZe na pracovistich pamatkové péce, zejména pokud jde
o Narodni pamétkovy tstav (NPU), pracuji ¢etni etnografové. Jejich odbornym po-
slanim a specializaci je péce o pamatky lidového stavitelstvi. Postaveni etnografti je
vzhledem k nekterym jinym pracovistim, naptiklad muzeim, ale také akademickym
ustaviim, neobyc¢ejné naro¢né. Denni styk s vefejnosti, neustala potieba zdiiraznovat
a hajit relikty lidového stavitelstvi ve vesnicich i venkovskych méstech pted jejich
likvidaci, vytvaii atmosféru osamélych vojakt v poli. Vyzaduje velké zaujeti a mnoh-
dy osobni odvahu k jednani proti nepfizni vyjadiené jak vlastniky pamatek nebo
objektd v plosné chranénych tizemich, tak také proti predstavitelim samospravy.

K odbornym ukoliim patii pfedev§im péce o pamatkovy fond. Znamena to sou-
stavnou praci v terénu: vyzkum, dokumentaci v pisemné i fotografické podobé, evi-
denci, srovnavaci studium. Klasifikace zjisténych doklada lidového stavitelstvi je
pouze jednou strankou odborné prace etnografa v pamatkovych ustavech. Shromaz-
dény material, eviden¢ni listy, nebo archivni dokumenty z prizkumi jsou studijnim
materialem pro studenty etnologie, déjin uméni nebo architektury. Pro pfiklad uva-
dim sou¢innost s Ustavem evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity, vybrané prednasky pro vysokoskolské studenty s informacemi o pamatkové
péci a ukolech, plynoucich z této specializace.

Vynikajici oboustranné zkusenosti vyplyvaji ze stazi studentti na pracovistich
NPU, pfi nichz se studenti mohou ponotit do shromazdéného archivniho nebo recent-
niho materialu, zGc¢astnit se terénnich prizkumu, konzultaci s vlastniky, posuzovani
obnovy pamatek lidového stavitelstvi. Na druh¢ stran¢ se ucinné rozviji spoluprace
pti vydavani odbornych studii, sborniki i monografii, které vyzaduji od vysokoskol-
skych pedagogli odborné posouzeni texti, recenze na vydané publikace, konzultace
zpracovavanych témat.

Druhy okruh interdisciplinarni spoluprace znamena propojeni pamatkové péce
s etnografickymi sekcemi nebo oddélenimi muzei. Nejedna se pouze o muzea lido-
vych staveb v piirode, ale o kamenna muzea, jako je na piiklad Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brod¢, Mu-
zeum VysoCiny v Ttebi¢i, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢, Horacké mu-
zeum v Novém M¢sté na Moravé, Masarykovo muzeum v Hodoniné. Naplni této
spoluprace je spolecny vyzkum, vytvareni sbirek, publikaéni ¢innost. Tu bych rada
zduraznila, protoze jeji vysledky lze povazovat za vzorové.

Ttetim okruhem spoluprace s regionalnimi muzejnimi pracovisti jsou vystavy.
Neni tu jen tvorba vystav, na jejichz koncepci a realizaci se muzea svym zptisobem
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podileji, ale také instalace vystav. Jako ptiklad uvedu Vesnice na jihu Moravy, sidla
a lide, zpracované v Pamatkovém tstavu v Brné a instalované ve vinaiském Muzeu
v Mikulové a posléze ve Valasskych Kloboukach, dale vystavu Vinohradnickeé stav-
by na jizni Moravé. Této vystavé bylo umoznéno predstavit praci specialistt NPU
ustavu v Brn€ ve Slovackém muzeu a galerii v Uherském Hradisti, ve vystavnich
prostorach ve VI¢nove a Blatnici, v Muzeu Vysociny v Ttebici a na dalSich mistech.
Ve vystavni i publikacni ¢innosti se odrdzi spole¢né vyzkumy, vazby na sbirkové
predméty a zavery.

Mimotadnym dokladem této symbidzy jsou videofilmy nebo DVD a CD vénova-
né technologii lidového stavitelstvi a tradi¢nim postupiim v praci stavebnich femesel.
Filmy, koncipované z hlediska pamatkové péce jako dokumentarni, avSak zaroven
demonstrujici jednotlivé pracovni ukony, byly scendristicky zpracované i s ohledem
na odbornou spoluti¢ast muzejnich odbornikii. Nebyly to jen muzejni sbirky, zvlasté
staré pracovni naradi, které ve filmech hraje svoji roli, ale také vzdjemné konzulta-
ce s muzejnimi pracovniky, byt ne vSichni jsou etnografové. Tato soucinnost mezi
NPU a muzei se rozvinula predeviim s Méstskym muzeem ve Valasskych Klobou-
kach a ve Zling. Vysledkem jsou jedine¢né snimky o obnoveé roubené¢ho domu a dale
o kameni, jeho naleziStich, opracovani a vyuziti pro venkovské stavby kamenny
dim. Také posledni film z produkce pamatkové péce a Narodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici o tradicnich krytindch vykazuje spolupraci s muzei.

Zaveérem povazuji za nezbytné zminit soucinnost etnologli pamatkaiti se samo-
spravou a statni spravou s cilem pozvednuti lokalni ¢i regiondlni tradice. Vysled-
kem této spoluprace je zachrana dokladu lidové architektury pro mistni pamatniky
¢i muzea. Dokladem této interdisciplinarni prace jsou napiiklad expozice v Topolné,
pamatnik a muzeum keramiky v Tupesich, muzeum perlet'aiské vyroby v Seneta-
fove, rolnicky dim ¢p. 57 ve VI¢nove, vybudovany ve spolupraci s Muzeem J. A.
Komenského, a dalsi pamatky lidového domu s tradi¢nim vybavenim interiéru a pfi-
stupné vetejnosti. Ve vSech zminénych pamatkach jsou predvadény lidové slavnos-
ti, ukazky vyrocnich i rodinnych zvykl a obycejl, vyuka lidovych technik, prace
s hlinou, vyrobky ze slamy, dieva, prouti, vysivka a rizné textilni techniky. Mistnim
obyvateliim je umoznén piimo v objektech, uchovanych in situ uprostfed venkov-
skych sidel, navrat do minulosti a souc¢asné generaci poznani raznych rukodélnych
vyrobnich technik. Prostiedi takto ziskané tvoii vytecny zaklad ke spole¢nym kul-
turnim aktivitam, k povzbuzeni zdjmu o rodné misto a kraj, minulé generace a jejich
zivot. Myslim, Ze i tam sméfuje nase poslani a spole¢né cile etnografti v pamatkové
péci i v muzeich.
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Abstract

Ethnography, Heritage Preservation and Museums

Heritage preservation is one of the fields where the results of the ethnological studies
may be applied. The professional goals of Czech ethnographers include above all the
documentation, but at the same time the care of monuments. It implies systematic field work:
research, written as well as photographic documentation, registration, comparative studies.
Classification of the detected artifacts of vernacular architecture is only one aspect of the
professional ethnographic work in the institutes of heritage preservation. Close cooperation
of researchers in those institutes with universities and museums, especially with the regional
ones, may be considered as relatively successful.

The videos, DVDs and CDs dealing with vernacular architecture technology and
with the traditional procedures in the building trade are an extraordinary evidence of this
symbiosis. From the point of view of the monument preservation, those films are drawn
up as documentary films, however, the individual building operations are demonstrated
herein. Screenplays of those films were elaborated with regard to the participation of the
museum experts. The synergy of the ethnologists engaged in the monument preservation
and the municipal government and state administration with their aim to enhance local or
regional tradition cannot be overlooked. Participation in preservation of a number of objects
of vernacular architecture in particular villages enables the contemporary generation to learn
about local building traditions, handcraft production, etc. Environment created like this is an
ideal starting point for common cultural activities, stimulation of interest in the native place
and region, previous generations and their way of life.

Keywords: Monument Preservation — Ethnology — Vernacular Architecture —
Documentation — Revitalization of Objects of the Vernacular Architecture
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Narodopis a pamatkova péce

Pavel Bures

Vztah narodopisu (etnografie) a pamatkové péce lze vzhledem k predmétu zajmu
pamatkové péce do znacné miry zizit na oblast lidového stavitelstvi v §irSim kon-
textu (exteriér i interiér obydli véetné hospodaiskych provozi, vesnice jako sidelni
celek se vSemi funkcemi, kulturni krajina poznamenana dlouholetou pfitomnosti
a ¢innosti ¢loveka apod.) a okrajové i na sféru lidového vytvarného uméni (zejména
plastika a malba).

Zajem o lidové stavitelstvi v ramci konstituujiciho se narodopisu jako védniho
oboru prerostl posléze rovnéz v usili o ochranu pamatek lidového stavitelstvi. Byli
to predevsim narodopisci — ve sluzbach pamatkové péce nebo muzei, kteii se véno-
vali studiu lidové architektury a soucasné si uvédomovali nezbytnost jeji ochrany,
at’ uz v muzeich v pfirod¢, nebo piimo v terénu na ptivodnim misté (jednotlivych
staveb i celych vesnickych sidel jako rezervaci). Az na urcité vyjimky (napi. Vaclav
Mencl) se teprve po poloviné 20. stoleti do této prace vice zapojuji i zastupci dalsich
disciplin, zejména architekti.

S ptihlédnutim na stat’ Véry Kovaru, ktera se zabyva predevsim spolupraci pa-
matkové péce a ,.kamennych muzei* a stru¢nou charakteristikou prace pamatkare —
lidovkare (jak je nam obcas piezdivano), se pokusim zaméfit na jiny typ muzei —
specializované expozice lidové architektury v ptirodé. Tady se etnografové-muzej-
nici a etnografové-pamatkari potkavaji asi nejcasteji a uplatiuji postulaty i praktické
zku$enosti svych oborti. Domnivam se, Ze zde nejvyraznéji dochazi k oboustranné
spolupraci, ale také ke konfrontaci riznych teoretickych a metodickych ptistupt
s ohledem na zaméfeni obou oborti pochopitelné, coz pii vzajemném respektu a po-
rozuméni mize byt ku prospéchu véci samé.

Pro lepsi pochopeni dalsiho vykladu si pokusme stru¢né definovat pojmy pamat-
kova péce a muzeum v piirodé:

Pamatkova péce je souhrn ¢innosti a opatieni k ochrané historickych a umélec-
kych pamatek (z vetsi Casti jde o pamatky architektury, vytvarnych umeéni a ume-
leckych femesel) a k uplatnéni jejich hodnot v zivoté lidi. Jedna se o cilevédomou
péci o kulturni pamatky zajistovanou statem i nestatnimi organizacemi. Zakladni
principy ochrany pamatek jsou ureny zakonem.

Muzeum v prirodé je, strucné feCeno, muzealni zafizeni soustied’ujici lidové
stavby, technické pamatky a jiné objekty vcetné jejich vybaveni na jednom misté
prenesenim z terénu nebo vytvoienim ¢astecné ¢i Uplné védecke kopie.

V tomto sméru je prioritou pamatkait snaha o zachranu pamatek lidové architek-
tury v jejich ptivodnim prostfedi, se zachovanim alespon ¢asti slozitych vztaht, které
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se v prub¢hu staleti v historickych vesnickych sidlech zformovaly a jez spole¢né vy-
tvareji jejich nenapodobitelnou atmosféru (genius loci). Jde tedy o autenticitu staveb
samych i konkrétniho mista, lokality. V intencich téchto principti vznikaly nékteré
mensi regionalni expozice lidovych staveb, dnes jiz zpravidla renomovanych mu-
zejnich zafizeni, jejichz jadrem byly na pocatku in situ zachranéné a poté expozicné
vyuzité pamatky lidové architektury. V pribéhu doby se zpravidla tento typ muzei
rozrustal jak o dals$i vykoupené nemovitosti na ptivodnim misté, tak o premisténé
nebo odborné rekonstruované objekty, dopliiujici expozi¢ni aredly o vesnické stavby
v minulosti pfestavéné nebo zaniklé, eventudlné ve vyjimecnych piipadech i hypote-
ticky existujici. Vazba na prostiedi a strukturu zastavby sidla i ur¢ita mira autenticity
je v tomto piipad€ vice mén¢ zachovana.

Za reprezentanty tohoto typu muzei lze povazovat napiiklad Polabské narodo-
pisné muzeum v Prerove nad Labem (okr. Nymburk) (1967), Soubor lidovych staveb
vychodni Hané v Rymicich (okr. Krométiz) (80. 1éta), Narodopisné muzeum Slanska
v Trebizi (okr. Kladno) (1975 — v poslednich letech bohuzel ve znacném utlumu),
Soubor lidovych staveb Vysocina a Hlinsko-Betlém (okr. Chrudim) (1972), Soubor li-
dové architektury Zubrnice (okr. Usti nad Labem) (1988), Handcké skansen — Soubor
staveb lidové architektury v Prikazich (okr. Olomouc) (1990). Posledni tfi z nich jsou
navic zatizenimi tzemnich odbornych pracovist’ Narodniho pamatkového ustavu.

Naproti tomu muzea v pfirodé budovana na zelené louce vyhradné z objekti
transferovanych nebo provedenych jako védecké kopie z nového materialu dle po-
drobné etnografické a technické planové dokumentace staveb v terénu vétsinou jiz

11

Pierov nad Labem — Polabské narodopisné muzeum. 2008, P. Bures.
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Trebiz — Narodopisné muzeum Slanska. 2008, P. Bures.

zaniklych, postradaji kontext se svym novym prostiedim tpln¢. Takto koncipovana
muzea v piirodé usiluji o komplexni védeckou nazornou rekonstrukei zivota a hmot-
né i duchovni kultury lidovych vrstev na vesnici. Jednotlivé expozice se programoveé
1isi svym pojetim z hlediska dokumentace zvolené kulturni oblasti ¢i regionalniho
typu, historického obdobi, socialni ¢i profesni skupiny apod. Ve stru¢nosti Ize tedy
fici, ze jde o védecké zobrazeni urcitého prostredi se v§emi jeho atributy, prostied-
nictvim pfemisténych ¢i rekonstruovanych vesnickych staveb s kompletné vybave-
nymi interiéry, které je zivym a atraktivnim, ale odborné¢ fundovanym zplisobem
prezentovano navstévnikim.

Vyznamnymi zastupci tohoto typu muzei jsou zejména Valasské muzeum v pri-
rodé v Roznoveé pod Radhostém (okr. Vsetin) (1925), Muzeum vesnice jihovychodni
Moravy ve Straznici (okr. Hodonin) (1981), Muzeum lidovych staveb v Kourimi (okr.
Kolin) (1976), Expozice lidové architektury v Chanovicich (okr. Klatovy) (1994),
Muzeum vesnickych staveb stiedniho Povltavi ve Vysokém Chlumci u Sedlcan (okr.
Pribram) (1998) aj.

Kromeé toho existuje a stale se rozsifuje cela fada solitérnich stavebné rehabilito-
vanych a k nejriznéjsim ucelliim expozicné ¢i jinak kulturné spolecensky vyuzitych
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Straznice — Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. 2008, P. Bures.

Koufim — Muzeum lidovych staveb. 2008, P. Bures.
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vesnickych staveb, na jejichz vzniku, stavebni obnové, vybaveni i nasledné udrzbé
se v mnoha piipadech podileli spolecné etnografové z fad muzejnikil i pamatka-
. Jejich zfizovateli jsou muzea (detaSované narodopisné pobocky, pamatniky vy-
znaénych osobnosti), obce i jiné statni a soukromé organizace, spolky i jednotlivci
(za vSechny jmenujme napiiklad Dolanky u Turnova (okr. Semily), Doubrava (okr.
Cheb), Havirov (okr. Ostrava), Hodslavice (okr. Novy Ji¢in), Hoslovice (okr. Strako-
nice), Hronov (okr. Nachod), Jasenna (okr. Vsetin), Komiia (okr. Uherské Hradist¢),
Kravare (okr. Ceska Lipa), Lhotka (okr. M&nik), Mald Skdala (okr. Semily), Piletice
(okr. Hradec Kralové), Senetdrov (okr. Blansko), Topolna (okr. Hodonin), Tupesy
(okr. Uherské Hradiste), Velkeé Karlovice (okr. Vsetin), Velké Tesany (okr. Brno-ven-
kov), Vicnov (okr. Uherské Hradiste), Zaluzi u Viastibore (okr. Tabor), Zbecno (okr.
Rakovnik) a mnohé dalsi).

Rad bych se v této souvislosti zminil také o loze muzei v ptirod¢ v ovliviiovani
stavebni obnovy a udrzby ptivodni zastavby i nové vystavby na venkove. Domnivam
se, ze tato funkce muzei v pfirod¢ neni dosud dostatecné docenéna. Ze zkusSenosti
vim o mnoha piipadech, kdy se vlastnici a stavebnici odvolavaji na inspirace z mu-
zei lidové architektury. Sleduji pfi tom stavebni materialy, konstrukce, barevnost,
tradi¢ni techniky a zpiisob vystavby, konkrétni ptistup k historickym stavbam a je-
jich udrzbé i transferim. Kazdé zavahani a nedostatek je pak potencidlnim zarodkem
problematické predlohy k nasledovani v redlném vesnickém prostredi. Tento aspekt
je dobré mit stale na paméti a nepodcenovat ho.

Vzhledem ke znaénému odbornému lidskému potencialu, nashromazdénym prak-
tickym zkuSenostem a jedine¢nym vychozim piedpokladiim danym specifickym cha-
rakterem prostfedi muzei v pfirod¢ by podle mého nazoru bylo rovnéz potfebné véno-
vat vEtsi prostor popularizacnim projektiim a osvétovému piisobeni, jez by piistupnou,
ale odborné fundovanou formou poskytly zajemciim zakladni informace o lidovém
stavitelstvi a zptisobech jeho tdrzby a opravy. Napiiklad vydavanim prakticky zame-
fenych publikaci-ptirucek nebo alespon doplnénim obecnéji orientovanych tisténych
materiall pro navstévniky o navody a rady na toto téma. (Podobny program realizuje
Narodni ustav lidové kultury ve Straznici v uzké spolupréaci s Vérou Kovait — v fadé
Technologie lidového stavitelstvi byly dosud publikovany v audiovizualni podobé vcet-
n¢ vykladového textu dily vénované roubenému, hlinénému a kamennému stavitel-
stvi.) Jako dal§i moznost v tomto sméru 1ze doporucit rozsifeni nabidky doplikovych
programi muzei v piirod¢€ s ukazkami tradi¢nich femesel a stavebnich technik, jejichz
mimoiadna popularita a stoupajici navstévnost doklada zajem vefejnosti o tento druh
atraktivniho a ndzorné¢ho zpisobu zprostiedkovani znalosti, schopnosti a femeslné
i technické dovednosti nasich piedktl, z nichz mizeme tézit i v soucasnosti.

Ke zkvalitnéni prace muzei v piirodé by mély také prispivat pii nich zfizované
poradni sbory, pracovni skupiny, védecké rady apod., které napomahaji jak k vza-
jemnému stfetavani rdznych nazord, tak k integraci zastupcti zii€astnénych odbor-
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Hoslovice — vodni mlyn. 2008, P. Bures.

Kravare — Visecka rychta. 2008, P. Bures.
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nych instituci, umoziuji 1épe predchazet problémim a fesit odborné i praktické otaz-
ky atd. V nich hraji nezastupitelnou roli opét etnografové-muzejnici i pamatkari.

Jiz zde byla pfipomenuta uloha experimentu, ktera by se méla uplatnit predevsim
v praktické ¢innosti muzei v ptirod¢€ pii ovéfovani tradicnich technologii, stavebnich
postupt, femeslnickych fines apod., dnes Casto jiz nepouzivanych ¢i zapomenutych,
jejichz znalost a aplikovani je vSak pro dalsi pisobeni a rozvoj obou oborti velmi
prinosné. Tady se rovnéz otevira prostor pro spolupraci etnografti-pamatkait a mu-
zejnikl, pohfichu nedostatecné vyuzivany. Ziskané zkuSenosti 1ze nasledn¢ efek-
tivné vyuzit v muzejnické i pamatkarské praxi pii rekonstrukeich, opravach i bézné
udrzbé. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit znacné problémy s firmami zajistujicimi
specializované stavebni ¢innosti a femeslné prace na pamatkoveé chranénych lido-
vych stavbach. Vysledky jejich piisobeni byvaji ¢asto velmi problematické, a pokud
neni zajistén pravidelny a disledny pamatkovy dozor, mtize dojit i k poskozeni pted-
métu jejich pracovniho zajmu. Pokud vim, neexistuje pro tyto ucely specializovany
ucebni obor ¢i Skolské zafizeni, které by toto vakuum umoznilo vyplnit. Snad by
v tomto sméru mohlo spojené Usili etnografti z fad muzejnikti a pamatkaitd napomoci
k iniciovani ur¢itych konkrétnich krokd.

Jako ptiklad bych na zavér uvedl osobni zkuSenost s inspirativni myslenkou,
kterd se zrodila pravé vinou neznalosti zaméstnancti stavebni firmy techniky prace
s hlinou pfi obnové unikatniho roubené-
ho vesnického domu ve Rtyni v Podkr-
konosi. Pracovnici pamatkové péce pro-
vadgjici dohled se vzapéti rozhodli, ze se
sami pokusi ovéfit a realizovat tradi¢ni
femesIné pracovni postupy a dokoncit
to, co profesionalni firma nezvladla.
Vznikly tak tzv. Hlinené dny, organizo-
vané NPU a odborem kultury a pamat-
kové péée M&U v Trutnové, oteviené
vSem zajemcim o tradicni vesnické
stavebni techniky. V roce 2008 se usku-
teCnil s pfiznivymi ohlasy jiz tieti ro¢nik
a k préaci s hlinou ptibylo i vapno. Nejde
samoziejm¢ o jedinou aktivitu tohoto
typu, obdobné pracovni dilny, worksho-
py, instruktaze apod. se ku prospéchu
véci konaji stale Castéji a svym dilem
se podileji na prohloubeni teoretickych

znalosti 1 praktickych védomosti v na-
Rtyné v Podkrkonosi — Hlinéné dny 2005. 2005,  §jch oborech.
P. Bures.
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Rtyné v Podkrkonosi — Hlinéné dny 2008. 2008, P. Bures.

Pamatky lidového stavitelstvi patii nepochybné k nejohrozenéjsi skupiné naseho
hmotného kulturniho dédictvi. Rovnéz tak veskera starsi vesnickd zastavba vznikla
pted polovinou minulého stoleti, kterou sice nelze oznacit pojmem lidova archi-
tektura, jez vSak spoluvytvaii charakteristicky obraz nasich vesnickych sidel, stale
vice podléha zpravidla kratkozrakym pfedstavam o modernim bydleni na venkové
a je vystavena silicimu tlaku na novou, ve své naprosté vétsing sterilni, neinvencni
a podobu krajiny devastujici vystavbu. Rozbor pficin tohoto stavu by vystacil na
samostatnou studii a neni ani pfedmétem tohoto ptispévku. Dovolil bych si proto
tedy na tomto misté pouze vznést apel na nds vSechny spiiznéné snahou o zachovani
puvodni vesnické stavebni kultury a harmonické podoby nasi krajiny, aby ve svém
usili nepolevovali, nenechali se odradit nezdary a hledali veskeré cesty k alespoil
castecnému naplnéni této myslenky. Moznd za par let pochopi i nektefi dalsi jeji
smysluplnost a perspektivnost pro nas komerci a technikou pieplnény svét.
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Abstract

Ethnography and the Care of Monuments

With respect to the monument care object of interest, it is possible to narrow down the
relationship of ethnography and the care of monuments to the field of vernacular architecture
in the wider context (both exterior and interior of dwellings including the farming rooms,
village as a resident unit with all functions, cultural landscape affected by a longstanding
human presence and activities, etc.) as well as marginally to the sphere of folk visual
arts (namely plastics and paintings). When ethnography was being formed as a scientific
discipline, this interest in vernacular architecture developed also an effort to conserve the
artifacts of vernacular architecture. The ethnographers — workers in the field of the monument
care or museums — studied vernacular architecture and simultaneously became aware of the
necessity of preservation of its artifacts, both in the open-air museums and directly in situ.
The ethnographers, museologists and preservationists apply postulates as well as practical
experience from their specializations, among others in the field of the specialized open-air
expositions of vernacular architecture. Construction of those expositions may be based on
preservation of the object in situ (Rymice, Tiebiz), but also transfers may be applied and the
open-air museums on the so-called “green field” can be constructed (Roznov pod Radhostém,
Straznice). There are some institutions, where we can find the combination of both (Vesely
Kopec). In addition to that, a whole range of solitary rural buildings, which were redeveloped
and utilized for all sorts of exposition purposes or for some other social and cultural
objectives, exist. Ethnographers working as museologists and preservationists participated
in establishment, redevelopment, furnishing, as well as in the follow-up maintenance of
those rural buildings. Those buildings are established by the museums (detached branches of
ethnographical institutes, monuments of some local celebrities), by municipalities as well as
by other governmental and private organizations.

Keywords: Ethnography — Care of Monuments — Vernacular Architecture — Open-Air
Museums — Vernacular Architecture Exposition
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Vesnické sidlo a dim oc¢ima pamatkare, etnologa
a muzejnika

Vanda Jiiikovska

Vesnické sidlo a dim je pfedmétem zajmu fady obort, je to téma sledované
na riznych védeckych a odbornych pracovistich: v akademii véd, na univerzitach,
v muzeich, v ustavech pamatkové péce. Cile a metody prace se v mnohém lisi, vza-
jemna spoluprace vSak znamena pro vSechny strany piinos a obohaceni — dokazuji
to zkuSenosti ziskané pfi mnoha spole¢nych akcich. K diskuzi o Cinnosti institu-
ci pamatkové péce se pokusim pripojit nékolik poznamek. Nejedna se zde vlastné
o spolupraci mezioborovou, ale spiSe o spolupraci etnologt z riznych pracovist’.

Rada etnologti pracujicich v muzeich se podilela na feseni ukolu Dokumentace
vesnickych sidel organizovaném Narodnim pamatkovym ustavem v Praze. Vesnic-
ka sidla byla sledovana a dokumentovana vzdy na izemi pivodniho okresu podle
struéné, ale systematicky pfipravené osnovy. V ramci ¢asové omezené akce nebylo
sice mozné provadét detailni dokumentaci, ale i zékladni ziskané informace pfi-
nesly mnoho, upozornily na ménici se tvar vesnic, na pozitivni i negativni stranky
soucasného vyvoje. Kazdé sidlo bylo tfeba dukladné prochodit a prohlédnout, aby
bylo mozno zodpovédét otazky tykajici se ptirodniho prostiedi, zakladniho typu ce-
1ého sidla a jeho ¢asti, v§imat si orientace usedlosti, forem dvora, materialu, dekoru,
vyznamnych objektt, zachovalosti sidla i jednotlivych staveb aj. Fotodokumentace
neméla byt rozsahla, ale pokud mozno vystizné zachycujici charakteristické objekty
a motivy. I kdyZ vétSina muzejnikd zna sidla v oblasti svého puisobeni, spoluprace
na této dokumentaci v mnohém dosavadni znalosti obohatila a prohloubila, piesvéd-
¢ily mne o tom vlastni zkusenosti z dokumentace na Gizemi byvalého okresu Kladno.
Nejen osobni pozorovani, ale také rozhovory s obyvateli sledovanych vesnic, s ma-
jiteli domu, usedlosti, s femeslniky pfinesly nové poznatky, oteviely otazky, kterym
by bylo prospésné vénovat pozornost, inspirovaly.

Nekdy se pii vyjezdu do terénu podatilo ziskat nové predméty do muzejnich sbirek
(napft. ozdobny hiebenag, jaké se v nékterych vesnicich vyskytuji, znacenou cihlu aj.).
Jednim ze zakladnich tkolti muzei je rozsifovani a dopliiovani sbirek novymi predméty,
tedy také doklady tykajicimi se sidel, domu a bydleni. Ve sbirkach mnoha muzei jsou
sice ulozeny kresebné doklady a fotodokumentace, piipadné modely, ale hmotné dokla-
dy byvaji zastoupeny jen zlomkovité nebo dokonce chybi. Ptilezitosti k jejich ziskavani
se ptitom zvlasté v dobé mnoha piestaveb a tprav vesnickych domt piimo nabizeji. Je
mozné ziskavat tradi¢ni stavebni prvky: material (kamen, cihly, ukazky stiesni krytiny,
dlazby), fragmenty a detaily (okna, dvefe, dekorativni prvky) aj. Shromazd’ovat pravé
hmotné doklady by mélo byt snahou a zajmem vsech etnologti puisobicich v muzeich.
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Prace v terénu nékdy upozorni na ojedin€le hodnotné objekty, k jakym patii napf.
zédjezdni hospoda ¢p. 4. v Lukové na Slansku. Dodnes v téméi nenarusené podobé je
zachovan dvur se dvéma protilehlymi vjezdy, tanecni sal, chodba a vchody s profi-
lovanymi dievénymi zarubnémi do komor pro ubytovani hosti, klenuty sklep, stara
kuchyné, ptizemni mistnost s dievénym oblozenim kamennych stén, patrové obytné
staveni s tramovymi stropy a bohuzel rozpadajici se hospodaiska staveni. Stavebné-
historickému priizkumu se pred lety vénoval Jiti Skabrada, etnologicky vyzkum,
ktery by shromdzdil doklady o fungovani objektu v rdmci sidla a o zivoté jeho oby-
vatel, dosud chybi. Nahodnou pfilezitosti k fotodokumentaci interiérii a dvora bylo
setkani zajimavych hudebnich skupin Lukovfest v inspirativnim prostfedi. Nabizi se
uvaha o moznosti sledovat vyuziti hodnotnych staveb vesnickych sidel k riznym,
predevsim kulturnim uceltim.

Vysledky pamatkarské dokumentace se staly podnétem k jejich vystavnimu
vyuziti. Etnologové pracujici ve stfedoceskych muzeich se dohodli na postupné
prezentaci vysledkii dokumentace formou cyklu vystav: Vesnicka sidla strednich
Cech (koordinatorem akce je Regionalni muzeum Kolin — Odborné pracoviité pro
lidovou kulturu Stfedoceského kraje). Cyklus zahéjila v roce 2007 vystava Kladen-
sko a Slansko instalovand v Muzeu lidovych staveb v Koufimi, v rozsifené podobé
prenesend v roce 2008 do Narodopisného muzea Slanska ve Tiebizi. V roce 2009
byla opét v Koufimi oteviena vystava vénovana Kokorinsku, nasledovat by meély
postupné dalsi regiony stiednich Cech.

V roce 2007 zajistovali muzejnici s pomoci dalSich spolupracovnikd v rdmci
projektu Identifikace a dokumentace lidové kultury dotaznikovou akci pfipravenou
Nérodnim tstavem lidové kultury ve Straznici, probihajici po nékolik let. V tomto
roce sledoval dotaznik otazky tykajici se sidel a bydleni. Srovnani osnovy pamatkar-
ské dokumentace s timto dotaznikem svédc¢i o nékterych bodech shodného zajmu,
ale také o mnoha vyraznych odliSnostech.

Osnova pamatkaiské dokumentace sméfuje ke strucné charakteristice a zhod-
noceni sidla, je vécna, jednoduch4, systematicka. Dotaznik v ramci Identifikace li-
dové kultury je rozsahlejsi, v mnoha bodech dosti obtizn¢ od laickych respondentti
zodpovéditelny, dosti Casto kritizovany. Bohuzel nebylo jeho znéni pfedbézné se
zkuSenymi pamatkafi konzultovano, zabranilo by se jisté fadé nejasnosti — ale kritika
dotazniku nema byt pfedmétem tohoto prispévku. Pfes vSechny nedostatky pfinesl
mnoho informaci, zvlasté v bodech odlisnych od pamatkaiské dokumentace. Napf.:
pamatkati hovoii o ,,vwznamnych prvcich sidelni struktury®, dotaznik o lidové kul-
tufe se taze na ,,mista, kde se lidé setkavaji a kde se odehravaji rizné spolecenské
akce®. Je to dtilezitd otazka — vesnické sidlo a jeho Casti sehravaji v zivote obyvatel
urcitou ustalenou roli, at’ uz v kazdodennim zivoté (pravé setkavani na navsi, roz-
hovory na lavicce pred domem, u vrat, pied obchodem, na autobusové zastavce,
hry déti na néavsi, na ulici, na hfisti, na dvorku), nebo pfi svatecnich piilezitostech,
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obycejovych udalostech. Chlapci pfi velikonocnim fehtani maji vzdy uréena mista,
kde se setkévaji, kde zacind a kudy je vedena obchtizka po vsi, kde se déti zastavuji
(obvykle u kiizku) a kde koné¢i. VSechny tradi¢ni obchlizky mivaji dany ustaleny
smér, misto zacatku a ukonceni. Na ustaleném misté se stavi maj, pali ¢arod¢jnice
(na navsi, na hfisti, na misté s dalekym vyhledem).

Podobné odlisné jsou dalsi otazky: pamatkari sleduji prevazujici formy dvora,
otazky dotazniku o lidové kultute zjist'uji, jak je dvir uzivan, jestli se zde chova
drtibez, jestli je dvlr upraven vétsinou k rekreaci a posezeni apod. Podobné jako
sidelni celek, také usedlost a dim lze sledovat z rizného thlu pohledu. Cilem pa-
matkové péce je jisté pfedevsim vyhodnoceni cennych pamatek vesnického stavitel-
stvi. Zaroven je vSak dilezité sledovat ,,zivot v domé*, funkce jednotlivych prostor
— stfedem zajmu je misto, kde se spi, kde se pfipravuji pokrmy, stolovani, vSedni
a svate¢ni dny v souvislosti s domem. Zajimavé téma v ramci studia lidovych oby-
Ceju predstavuji obyceje pii stavbé domu (majky ¢i kytka na dokonceném krovu
aj.), zdobeni domu pii urcitych ptilezitostech (napft. velikono¢ni a vano¢ni vyzdoba
oken, dveri, prostoru ptfed domem), pfi rodinnych obtfadech (svatebni brany, kytky
k narozeninam vystavené za oknem apod.). Obycejim pfi stavbé domu je vénovana
studie Josefa Vareky a Aleny Plessingerové Obyceje a obrady spojené se stavbou
domu v Ceskych zemich.' Symboly spjaté s obyceji i svatky, ale také trvalé symboly
viditeIné na domé (népisy, letopocty, jména ¢i jen monogramy, emblémy, reliéfy)
vyjadiuji vztah k domu, at’ jiz dédénému z generace na generaci, nebo vlastnim 1si-
lim zbudovanému. Vyskytuji se téZ nové momenty, napt. v pfedvecer obyceje paleni
carodéjnic se v nekolika vesnicich v okoli Slaného na domech nebo u domt obje-
vuji roztodivné figuriny carodéjnic — visi na praceli domu, na stromé pifed domem,
sedi na zdi, na lavicce u vrat. Zda se, Ze carodejnic ptibyva, individualni napad se
v ur¢itém okruhu §ifi a postupné se stava tradici hodnou pozornosti. Studium domu
a obyc¢ejui nepochybné tizce souvisi.

Rozdilné pojeti studia sidel, které je zfetelné pii srovnani pamatkarské doku-
mentace a formulace otazek dotazniku o lidové kultuie, jist¢ nemusi znamenat roz-
por, naopak. Vysledky se mohou velmi dobfe dopliiovat, vécna a precizni pamatkai-
ska dokumentace a vystizna charakteristika funkci vesnického sidla a domu mohou
vytvotit zajimavy a vSestranny obraz.

1 Narodopisna revue 1, 1991, s.15-20.
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Abstract

Rural Settlement and House Seen with the Eyes of a Preservationist, Ethnologist and
Museum Worker

Many fields of study whose goals and methods differ in many ways have been engaged
in researching rural settlements and dwellings. Different approaches to research and
documentation can be traced even at different workplaces within one field. Comparison
between the conception of Documentation of Rural Settlements prepared and coordinated
by the National Heritage Institute in Prague and the questionnaire focused on settlements,
houses and living prepared by the National Institute of Folk Culture in Straznice as a part of
the project Identification and Documentation of Traditional Culture can serve as an example.
While the preservationists’ documentation observed primarily concrete material forms of
settlements and buildings, the questionnaire focused on identification of folk culture and
paid more attention to the relation of social and family life and customs. Many ethnologists
and museum workers participated in both research projects. The results show that different
concepts allow creation of many interesting points of view, inspire further research and
offer many impulses to museums. Sometimes they contribute to the enrichment of museum
collections and to the utilization of acquired documentation for the purpose of presentation
through thematic exhibitions.

Keywords: Settlement — House — Documentation — Heritage Buildings — Museums
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Vyzkum mezi krajany

Pavel Havranek

Cesi na tizemi Chorvatska jsou soustiedéni pfevazné v prostoru severozapadni
Slavonie. Stfediskem tohoto regionu s pomérn¢ kompaktnim ¢eskym osidlenim je
lazenské mésto Daruvar, jakozto administrativni, spolecenské a kulturni centrum
mensiny. Vétsina obci patii do Bélovarsko-Bilogorského a Pozessko-Slavonského
zupanstvi. Dle posledniho s&itani lidu z roku 2001 Zije v Chorvatsku 10 510 Cechi,
ktefi tvofi 0,24 % obyvatel statu. Zadna z osad na Daruvarsku neni svym etnickym
slozenim vyhradné ceska. Pocet piislusnikl ceské narodnosti v jednotlivych ves-
nicich je odlisny. Toto izemi v minulosti dlouhou dobu okupovala Osmanska fise,
ktera jej ztratila roku 1691. Oblast byla pfipojena k Vojenské hranici, regionu, ktery
podléhal pfimo videnské administrativé. Prvni kolonisté sem pfichazeli za vlady Ma-
rie Terezie po vydani koloniza¢niho patentu. Jednalo se o femeslniky, zivnostniky
a vojaky pohrani¢nich posadek. Pocetnéjsi skupiny z ceskych zemi zacaly prichazet
teprve od 20. let 19. stoleti lakany nabidkami spravy Vojenské hranice. Ptistéhoval-
cim byly poskytovany rtizné ulevy a vyhody. Rovnéz jednotlivi majitelé panstvi
pfivadéli prostfednictvim svych agentii a ufedniki na své pozemky osadniky z Cech
a Moravy. Vétsina z nich pochazela z chudych oblasti severnich a vychodnich Cech.
Za nejstarsi ¢eskou osadu na Daruvarsku je povazovano Ivanovo Selo, zalozené
roku 1826. V pozd¢jsich letech sem sméfovalo jesté nékolik dalsich koloniza¢nich
vin. Po zruseni Vojenské hranice v letech 1871-1873 a nasledném pfipojeni ke Kra-
lovstvi Chorvatska a Slavonie nastala dalsi velka pfisteéhovaleckd migrace v 70.
a predevsim v 80. letech 19. stoleti. Pocet obyvatel vzrustal az do pocatku II. svéto-
v¢é valky. Od této doby dochazi k neustalému poklesu. Ke zna¢nému tibytku doslo
po reemigraci chorvatskych Cechti do Ceskoslovenska v letech 1947-1948.

Vétsi zajem o Ceskou enklavu na tzemi dnesniho samostatného chorvatského
statu se zadal projevovat pied a po L. svétové valce, kdy v Praze vznikl Ceskosloven-
sky ustav zahrani¢ni a Narodni rada eskoslovenska. Z iniciativy Ceskoslovenského
ustavu zahrani¢niho byl ve 30. letech 20. stoleti zahdjen mapujici vyzkum této ob-
lasti. K jeho dokonéeni nakonec nedoslo. Dalsi iniciativa v tomto sméru byla pod-
niknuta aZ o nékolik desetileti pozd&ji. Za spoluprace CSAV Ustavu pro etnografii
a folkloristiku v Praze a Ustavu pro lidové uméni v Zahiebu byl v letech 1965-1970
proveden vyzkum, béhem n¢hoz byla zachycena kultura ¢eské kolonie na Daruvar-
sku. Sebrany material zahrnoval pfiblizné obdobi za poslednich 50 let. Obsahoval
predevsim poznatky z vyrocnich a rodinnych obyceji. Bylo zjisténo, ze k nejcharak-

vvvvvv

U materialni kultury a rodinnych obyceju nebyl zjistén vétsi rozdil oproti domacimu
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Cesky ditm v Daruvaru. 2008, P. Havrének.
chorvatskému a srbskému prostiedi. Z tohoto vyzkumu vzniklo nékolik praci, pre-
devsim z pera etnolozky Ivy Heroldové. Novéjsi prace vénujici se Cechiim v Chor-
vatsku vznikaji zejména v samotném krajanském prostredi. Bylo napsano nékolik
diplomovych praci a vydano nékolik knih vénujicich se naptiklad historii osidleni
Daruvarska ¢eskymi kolonisty ¢i aktivitam krajanského spolkového Zivota, jako je
poradani dozinkovych slavnosti.

Oblast jsem navstivil v 1ét¢ 2008, kdy jsem na Daruvarsku stravil deset dnti.
Pii svém pobytu jsem navstivil vétsinu ¢eskych vesnic, kde jsem pfisel do kontaktu
s mnohymi informatory. Vyzkum probihal pfedevsim formou fizeného rozhovoru.
Pokud to bylo mozné, byl provadén za mé osobni ucasti na neékterych krajanskych
aktivitach. Rovnéz jsem ziskal mnohé potfebné informace z archivu Svazu a z mist-
ni odborné literatury. V porovnani s minulymi vyzkumy a vzhledem k odstupu né-
kolika desetileti bylo mozné zjistit postup akulturaéniho a asimila¢niho procesu
a predpokladat jeho mozny vyvoj. Zaméfim se na materialy historického ptivodu,
bez jejichz znalosti nelze sledovanou problematiku pochopit. V tomto ohledu je pro
praci etnologa potieba ovladat a umét vyuzivat historickych metod prace.

Dostupné tisténé prameny a literatura k uchopeni tohoto tématu jsou ruzné¢ho
pavodu. Jednak pochézeji z pera zaméstnancti CUZ — Antonina Sembery, Rudolfa
Turéina a piedev§im Jana Auerhana. Mnohé cenné doklady obsahuje SUA v Praze,
Archiv MZV a také archiv Naprstkova muzea. Dal$im zdrojem jsou prace mistnich
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Hi'bitov daruvarskych Cechii. 2008, P. Havranek.

autort. K orientaci ve spolecenském a kulturnim Zivoté ¢eské mensiny jsem vychazel
zejména z Ceské literatury mistni provenience a z pfimého kontaktu s informatory.
Vyuzival jsem také periodika Jugoslavsti Cechoslovaci, doposud vychazejici tyde-
nik Jednota, Cesky lidovy kalenddr, nebo sborniky, brozury a bulletiny s vyroénimi
zpravami o osvétové, kulturni a hospodaiské ¢innosti v ¢eskych osadach. Torzovité
Ize najit piispévky i v Eeskoslovenskych odbornych &asopisech, jako je Cesky lid,
Ndarodopisny veéstnik ceskoslovensky, Narodopisné aktuality ¢i Narodopisna revue.
V sidle Svazu Cechii v Chorvatsku, v budové Ceského domu v Daruvaru se na-
chazi bohaty krajansky archiv obsahujici mnoho dokumentti ze zivota ¢eské men-
Siny. Je rozdélen do n&kolika odd&leni. Jedno z hlavnich tvoii Fond Svazu Cechi
a spisy vztahujici se k ¢innosti jednotlivych Besed. Svaz ve svém archivu uchovava
rovnéz 1 nekolik osobnich fondl vyznamnych mensinovych piedstaviteld, sbirky
dokumentl a fotografii. Kromé toho zde miizeme najit také vytisky krajanskych
Casopist vydavanych Svazem. I kdyz je tento archivni fond zna¢né obsahly, ¢innost
Ceskych spolkti v jednotlivych osadach je dolozena torzovité a néktera obdobi nejsou
postihnuta viibec. Fond Svazu Cechii je rozdélen do nékolika sekci, jako je $kolni,
kulturni, historicka, divadelni, informa¢ni a vydavatelska. Jednim z nejobsahlejsich
dochovanych fondii jsou historické dokumenty z ¢innosti Ceskoslovenské (Ceské)
Besedy v Daruvaru. Obsahuje zapisy ze zasedani, valnych hromad a schiizi od roku
1907 do soucasnosti, dale napf. dokumenty vztahujici se ke stavbé Ceské skoly
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Usedlost daruvarskych Cechii. 2008, P. Havranek.

J. A. Komenského a Narodniho domu. Zustaly zachovany i doklady o akcich potada-
nych Besedou, jako byly pfednasky, vystoupeni tane¢niho, péveckého a divadelniho
krouzku, oslavy obzinek a jinych krajanskych slavnosti. Jsou zde ulozeny i mensi
fondy mapujici ¢innost ¢eskych Besed v Srbsku, v Bosné a Hercegoviné. Z etno-
grafického vyzkumu jsou uchovany separaty ¢lanki od Ivy Heroldové. Samostatné
fondy zde ma i vétsina Ceskych obci. Velky celek, jak bylo fe¢eno, tvofi Fond Svazu
Cechti a Slovaki obsahujici jednaci protokoly, stanovy, dohody a smlouvy, soupisy
spolkd a fadu zachovanych zapisi ze slavnostnich zasedani a valnych hromad Svazu.
Bohaty krajansky zivot dokumentuji i pisemnosti vztahujici se k organizaci obzinko-
vych slavnosti, konanych od roku 1925 (dnes jednou za dva roky stfidaveé v riznych
¢eskych obcich). Jsou zde i fondy predstavujici vydavatelské aktivity nakladatelstvi
Jednota, ¢i dokumenty vztahujici se k problematice ¢eského krajanského $kolstvi.
Samostatny soubor tvoii sbirka fotografii. Ve fondu s nazvem Dokumentace jsou
uchovany vystiizky, noviny, ¢asopisy, plakaty ¢i trojrozmérné predméty jako vlajky,
prapory a odznaky. Tematicky samostatny fond tvofi soubor archivalii vztahujici se
k partyzanské ¢innosti Ceskoslovenské brigady Jana Zizky z Trocnova, ptisobici
na Gizemi byvalé Jugoslavie v prib&hu I1. svétové valky. Jak jiz bylo zminéno, archiv
obsahuje rovnéz osobni poziistalosti vyznamnych mensinovych predstavitelii. Mezi
nejrozsahlejsi a nejhodnotnéjsi patii osobni fond profesora Josefa Matusky. Muzeme
zde nalézt rukopisy a separaty jeho vlastnich historickych praci spolu s korespon-
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denci, kterou vedl s védci a pedagogy z Ceskoslovenska, s krajany, reemigranty
a prateli. Nachdzeji se zde i staré¢ pisemné archivalie, které osvétluji mista piivodu
dnesnich Chorvatskych Cechii. Napiiklad Cesi, ktefi osidlili po&atkem 20. let 19.
stoleti vesnice Koncenice, Brestov a Dezanovec, pochazeli z vychodoceského kraje,
coz doklada jejich zadost, kterou podali chorvatskému banovi roku 1848, ve kte-
ré zadali o vystaveni propoustéci listiny. Sbirky daruvarského krajanského archivu
byly utiidény za pomoci Ceské republiky, kdy zde od roku 2001 po n&kolik let pi-
sobili archivéti ze SUA v Praze.
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Abstract

Research Among Our Countrymen

In the Croatia territory, the Czechs are concentrated predominantly in the area of the
northwestern Slavonia. Center of this region with relatively compact Czech settlement is
the town of Daruvar. Before and after the World War I, when the Czechoslovak Foreign
Institute and the National Czechoslovak Council were established, the interest in this region
increased. In 1930’s the Czechoslovak Foreign Institute initiated a mapping survey of this
region, which was, however, not completed. The further initiative was launched several
decades later. A research of culture of the Czech colony in the Daruvar region was carried
out in 1965-70 by the Ethnography and Folklore Institute of the Czechoslovak Academy
of Sciences (CSAV) and the Folk Art Institute in Zagreb. More recent works devoted to the
Czechs living in Croatia originate primarily in the country itself. My research in the region
was realized above all in the form of interviews. I received a lot of necessary information
from the Czech Union archives and from the local professional literature. In comparison with
the previous research and with respect to the several-decade distance, it was possible to trace
the process of acculturation and assimilation and to estimate its possible development. The
accessible printed materials and literature are of miscellaneous origin. They partly come from
the Czechoslovak Foreign Institute employees — Antonin Sembera, Rudolf Turéin and Jan
Auerhan. Many valuable documents are deposited in the Central State Archive in Prague, in
the Ministry of Foreign Affairs archive as well as in the Naprstek Museum’s archive. A rich
archive is situated in the seat of the Czech Union in Croatia — in the Czech House in Daruvar.
It contains many documents from the life of the Czech minority. The collections in this archive
were assorted with the help of the Czech Republic, that is to say by archivists from the Central
State Archive in Prague who had been working here for several years since 2001.

Keywords: Croatia — Countrymen — Czechs — Emigration
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Ptinos jednotlivych védnich oborii ke studiu slovanské
mytologie

Jiti Macuda

O mytologii Slovanu existuje jen nékolik autentickych historickych svédectvi,
ale 1 pfes tento podstatny nedostatek je ji vénovano az prekvapiveé velké mnozstvi
literatury. Je tomu tak snad proto, Ze v§e tajemné a neprobadané laka lidstvo od po-
Catku vekau.

Badani o slovanské mytologii vSak v zadném ptipadé nemize spoléhat pouze
na vysledky jednoho nebo dvou védnich obort. Jen syntéza znalosti vSech piibuz-
nych spoleCenskovédnich disciplin mize piinést konecné uspokojivé vysledky.
Proto je nutné pracovat s historickymi prameny, brat v potaz ptinos archeologie,
lingvistiky i religionistiky a samozifejmé nezapominat ani na materialy etnografické
povahy ziskané v lidovém prostiedi, kde se relikty davnych nabozenskych predstav
uchovaly nejdéle.

Historické prameny

Vira starych Slovant je vétSinou odbornikii povazovana za tzv. ptirodni nabo-
zenstvi,! jelikoz ptedpokladame, Ze ptedci historickych Slovant zili ve své pravlasti
podobnym zptsobem jako okolni narody. Zda se, ze Slované zpocatku neznali ani
pismo, a proto se ndm o jejich nejstarsi historii nedochovaly téméf zadné informace.
Podle Hérodota sidlili v 6. stoleti pf.n.l. mezi hornim Bugem a stfednim Dnéprem
tzv. Skytové-ora¢i, mozni predkové Slovant.? Jednou z prvnich historickych zprav
jsou zéhadni Veneti zminovani v 1. stoleti Pliniem starSim a Tacitem. Venety zazna-
menal ve 2. stoleti i Ptolemaios.? Byzantsky historik Jordanes sice v 6. stoleti tyto
Venety se Slovany mificimi na zapad a jihozapad evropského kontinentu ztotozno-
val, ale presto neni prokazano, Ze §lo doopravdy o nase predky.*

I proto musime spoléhat az na pozdéjsi pisemné prameny, jakymi jsou kroniky,
listiny, dopisy, kazani ¢i traktaty, které vSak vznikaly pod perem kiestanskych knézi,
mnichd a misionafd. Tyto informace tedy nemtzeme pokladat za zcela vérohodné.
O néco presnéjsi jsou snad zpravy arabskych cestovatell a zemépisct, ale i zde mu-
sime brat v tvahu fakt, ze pozd¢€jsi autofi texti nedokazali pohanstvi zcela pocho-
pit, nemohli vylozit funkce jednotlivych bozstev podle svych vlastnich vérou¢nych

1 Zakladem ptirodnich nabozenstvi je kontakt s pfirodnimi bozstvy a duchy, ktefi ur¢uji kolob&h piiro-
dy, chovani veskerych zvitat a rostlin, ovladaji lidsky osud i pocasi.

2 BILEK, J.: Hadanky nasi minulosti II. Praotec Cech prisel ve stiedu. Praha 2002, s. 61-62.

3 BERANOVA, M.: Slované. Praha 2000, s. 9.

4 VANA, Z.: Svét slovanskych bohit a démonii. Praha 1990, s. 10.
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predstav. Slo o zaujaté predstavitele svétového nazoru, ktery se ke slovanskym po-
haniim stavél neptatelsky a usiloval o naprosté vymyceni jejich viry. Dochazelo také
ke zkomoleninam jmen i pojmi, a tak vedle celkového nepochopeni slovanského
nabozenstvi hraly podstatnou roli i jazykové bariéry.

Zcela urc¢it¢ mizeme podotknout, ze fimska interpretace keltskych a german-
skych bohil byla presnéjsi, jelikoz §lo o vyklad popisujici neznamé pohanské nébo-
zenstvi jingymi pohany. Slované pravdépodobné neméli vlastni pisemnictvi, a tedy
ani Eddu severnich Germéand nebo knihu Mabinogi jako ostrovni Keltové. Proto
musime spoléhat prfedevsim na slovanskou ustni tradici. Ta byla ovSem zazname-
navana jen zlomkovité a casto i s vét§im ¢asovym odstupem. V potaz musime vzit
i skutecnost, ze se jiz mnohdy jednalo o pouhou kiestanskou transformaci lidové
slovesnosti, zvykil, démonolatrie a magie, kterou ovlivnila zejména apokryficka lite-
ratura. Za prvni zminku o slovanskych nabozenskych piedstavach je vseobecné po-
kladano dilo byzantského historika Prokopia z Caesareie (asi 500-565), ktery ve své
knize O valkach Justinianovych — Valka s Goty, Valka s Persany a Vandaly zachytil
obétovani slovanskych vale¢nikti nejmenovanému vladci blesku a také uctivani fek
a nymf, vésténi a nazory Slovanii na osud, ktery lze ovlivnit obét'mi.’

Dalsi zpravy pochazeji vétSinou az z konce 9. a pocatku 10. stoleti a jsou na-
vic jen malo obsahlé. Jmenujme si slovanskou verzi Merseburského penitencidlu,
zaznamy saského kronikafe Widukinda a zminku byzantského cisafe Konstantina
Porfyrogennéta o Rusech. Oblast Balkanu je zachycena napf. v Zivoté sv. Démétria
Soluniského ze 7. stoleti, v bulharském ptekladu Alexandreidy, v Kozmovi Presby-
terovi, nebo v Zivoté sv. Nauma z 10. stoleti. Oviem balkanské prameny hovofi jen
v ndznacich a jsou vénovany spiSe démonolatrii. Pfesnéjsi jsou zpravy nékterych
arabskych autorti, a to zejména popis pohibu ruského velmoze z pera Ibn Fadlana
z roku 922, ¢i dila Mas’adiho nebo Ibn Rusta.

K nejobsahlejsim vsak patfi pisemné prameny o severozapadnich Slovanech.
Thietmar z Merseburgu ve své kronice z let 1012-1018 zaznamenal nabozenské
predstavy Luticil a také popsal Svarozicovu svatyni v Retfe. Tomuto tématu se poz-
déji vénoval i Adam Brémsky ve svych Déjindach hamburské cirkve (1074—-1076).
Pozoruhodnym pisemnym pramenem je kronika Déjiny Danii od Saxo Grammati-
ca vznikajici nékdy mezi léty 1185-1201. Tento knéz sice zastaval nekompromis-
ni cirkevni postoje vici vSemu pohanskému, nicméné jeho udaje o Svantovitové
chrdmu na Arkoné¢ jsou jedine¢né. Dalsi tidaje pochézeji z misie Otty Bamberského
k Pomorantim, kterd je zachycena ve tiech zivotopisech napsanych po jeho smrti
mnichem Ebbonem, Herbordem a anonymem z klastera v Prieflingenu. VSechny zi-
votopisy obsahuji cenné popisy slovanskych svatyni ve Wolinu, Stétiné a Wolgastu.
V neposledni fadé si uved'me také dvojdilnou Slovanskou kroniku (Chronica Slavo-

5 VANA, Z.:cd.,s. 27.
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rum) buzovského farate Helmolda, ve které se mtizeme docist o pohanstvi ve Vagrii
i Meklenbursku. Helmold totiz ¢erpal kromé svych zazitki také z vypravéni ocitych
pamétnikt i ze starSich spist, a tak se od n¢j dozvidame nejen o Arkoné, ale i o bo-
hyni Zivé Luticti (Siva), o Provové posvatném haji, o Retie, Cernobohovi, Podagovi
i 0 tcté Slovant k jedinému nejvyssimu bohu.

Nesrovnateln¢ chudsi jsou pisemné materialy z ¢eského tizemi. Zakladnim pra-
menem pro nas tedy ziistdva Kosmova kronika z pocatku 12. stol., ve které jsou
mimo jiné zaznamenany i zdkazy panovnikt Bfetislava 1. a II., nebo Homiliar opa-
tovicky z prelomu 11. a 12. stoleti. Jest¢ hiie je na tom Polsko, kde se mtizeme opfit
pouze o Galla Anonyma z pocatku 12. stoleti, ktery ve své kronice zachytil mytické
pocatky knizeci vlady v Polsku,® nebo o katalog magie mnicha Rudolfa z cister-
ciackého klastera v Rudach Ratiboiskych (1235-1250) a o jemu podobna kazani.
Kronika arcibiskupa Jana Dtugosze (1415-1480) z konce 15. stoleti zachycuje spise
folklorni tradici a navic se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o Dhugoszovu vlastni
interpretaci na zaklad¢ antické mytologie.

Pro vyzkum slovanskych nabozenskych prfedstav jsou naopak velice cenné pi-
semné prameny z vychodoslovanského prostredi. Zde se totiz pohanstvi udrzelo po-
mérné dlouho a autofi textli byli navic sami Slovany a neexistoval zde tedy problém
jazykovych piekazek. V letopise ITosecmob epemennvix nem’ z prelomu 11. a 12. sto-
leti se dovidame o panteonu na knizecim dvote Vladimirove. Informativné jsou pro
nas dulezité i Cetné traktaty — tzv. ciosa, npasuna, noyuenus,; zivoty svatych (napft.
Zivot sv. Vladimira), apokryfy i dal$i spisy. Ze 12. stoleti ma jisty vyznam i dlouho
diskutované a ne zcela spolehlivé Slovo o pluku Igorové, kde se mtizeme docist
o presngjsi funkci bohti Striboga a Chorse, a také o naprosto zahadném Trojanovi.?

Rekli jsme si, Ze s historickymi prameny je nutno pracovat obezietné. Na jejich
zaklad¢ by se totiz mohlo zdat, Ze se u zdpadni a jizni vétve Slovanti pfedstava o vys-
Sich a antropomorfizovanych bozstvech viibec nevyvinula. S touto hypotézou autor
nesouhlasi. Zpravy z oblasti severozapadnich a vychodnich Slovant hovoii jasné
o bozstvech s vymezenymi funkcemi. V tom sice néktefi badatelé hledaji cizi vlivy,
jde v8ak o chybnou domnénku. Pouze o byzantské ¢i némecké vlivy jisté neslo, pres-
toze je v mensim méfitku nemiizeme zcela popftit. Zdejsi prameny o existenci bozstev
jednoduse neml¢i, tak jak tomu bylo u vétSiny zapadnich a prakticky vSech jiznich
Slovant. Umoznila to predev§im celkovd proména stfedovéké spolecnosti ve 12.
stoleti. Zesvétsténi tehdejsi kultury pfineslo zménu piistupu k tajemnému a mytic-
kému.’ Cirkev byla na vrcholu své moci, a proto neméla zapotiebi tajit ostatni na-
bozenské ideologie, které mladou kiest'anskou cirkev naopak ohrozovaly v dobach

PROFANTOVIL, N. a M.: Encyklopedie slovanskych bohii a mytii. Praha 2004, s. 73.
Autorem tohoto letopisu je Nestor, mnich Pecerské lavry, klastera nedaleko Kyjeva.
VANA, Z.: c.d., s. 26-31.

PROFANTOVI, N.aM: c.d.,s. 15.
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diivéjsich. To je jeden z hlavnich dvodd, pro¢ se v pramenech z jihoslovanského,
¢eského a polského prostiedi o specifickych funkcich bozstev nedovidame. Na tato
uzemi totiz kiestanstvi dorazilo mnohem diive.'’ Navic je velice nepravdépodobné,
aby se duchovni chapani mezi jednotlivymi skupinami Slovand, byt jiz roz¢lenény-
mi do n€kolika kmenovych oblasti, li§ilo natolik, ze by u jednéch existoval rozvinuty
polyteismus a u druhych pouze pfedstavy na urovni polydoxie.

Poznatky archeologie

Pro ptesnéjsi pochopeni ndbozenskych ptedstav Slovant jsou vSak dtlezité i ar-
cheologické nalezy. Archeologické prizkumy zaméfené na predpokladané tizemi
slovanské etnogeneze ukazuji, ze se zde jednotlivé kultury Casto stfidaly od neolitu
az do historického obdobi. Proto se archeologové zamétuji predevsim na jejich na-
vaznost, pomoci niz se dokladaji migrace riznych populaci, na ptesuny i prevrstveni
danych kultur. Zde ovSem panuje nejednotnost nazorti, avsak dosavadni pruzkumy
odkazuji alespon na tii zachytné body.

Prvnim z téchto zachytnych bodd je komplex tzv. kultur popelnicovych poli
z prelomu 2. a 1. tisicileti pf.n.l. v Siroké oblasti od Baltu ke Stfedozemnimu mofi
a od Ryna a Rhony az k Visle, hornimu Dnéstru a stfednimu Dunaji. V této dobé
se ptvodni indoevropsky lid pravdépodobné stale nerozliSoval na historické skupi-
ny. Druhym z bodt jsou Przeworské, Zarubindcka a Cernjachovska kultura, které
existovaly od 2. stoleti pi.n.l. az do stoleti 4. a 5. v oblasti, kde se pozd¢ji objevuji
jiz historicti Slované, a proto mizeme v téchto kulturach hledat jejich predchidce.
Tteti bod poukazuje na ¢asn¢ slovanské kultury typu Korcak, Penikovka a tzv. kul-
tura prazského typu v téze oblasti pisobici zde v 5. a 6. stoleti. Pravé tyto kultury
byly typickym projevem v obdobi slovanské expanze, kdy se od Slovant oddé€luji
Baltové. Historicti Slované se dle archeologickych nélezi vyznacovali v podstaté
jednotnou kulturou, kterou spolu $ifili pfi hledani novych sidel ve stfedni, jizni i vy-
chodni Evropég."!

Pro nas ucel jsou ovSem nejdtlezitéjsi archeologické objevy kultovnich figur
a idolt, nalezy obétist’ a svatyni, kultovnich a magickych predmétti, doklady pohieb-
niho ritu, objevy masek a také symbolil a ideogramil ve vyzdobé¢ keramiky, vyzbroje
¢i ozdob. Jsou to pro nas sice némi svédkové a jejich interpretace je nejednoznac-
na, ale mnohdy diky nim mzeme podpofit nebo vyvratit poznatky jinych védnich
obori."? K nejvyznamngj$im objeviim svatyni a obé&tist’ patii nalezisté Stara Kouiim

10 Do Karantanie kiest'anstvi ptichazi v poloving 8. stoleti, k Chorvatim, Srbiim, Bulharim, Moravanim
a Cechiim v 9. stoleti a k Polaktim se kitem Mégka roku 965. Opomenout nelze ani skuteénost, Ze ko-
fistnické kiizové vypravy proti severozapadnim Slovanim a Baltim potiebovaly jisté ospravedlnéni,
k ¢emuz ve sttedovéké Evropé zcela postacily zpravy o pohanskych chramech a tzv. modlosluzbé.

11 BERANOVA, M.: c.d., s. 16-35.

12 VANA, Z.: c.d., s. 33-35.
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prozkoumana Milosem Sollem, Pohansko u Bieclavi odkryté Bofivojem Dostalem,
Gross Raden v Meklenbursku, kde podle dobie zachovanych zakladid mohl Ewald
Schuldt rekonstruovat pohansky chram polabskych Slovani, a v neposledni fad¢
také Peryn u Novgorodu prozkoumana Vladimirem Sedovem.'* Na nasem uzemi
pusobila kromé predniho odbornika na slovanské starozitnosti Lubora Niederla
(1865—-1944) cela rada vyznamnych archeologt, jejichz vyzkumy pomohly objasnit
mnohé nesrovnalosti. Patii k nim zejména Magdalena Beranova, ktera své poznatky
shrnula v dile Slované a pro ptiklad si mizeme uvést i autora Encyklopedie slo-
vanské archeologie Michala Lutovského. Zajimavé poznatky pfichdzeji z riznych
regiont. Napf. dle recentnich vyzkumii Bohuslava Klimy na Hradisti sv. Hypolita,
ale také nekterych z praci Jaromira Kovarnika zjistujeme, ze se tzv. dvojvéti na Zno-
jemsku udrzelo mnohem déle, nezli bychom v jednom z center Velké Moravy viibec
predpokladali.

Poznatky lingvistiky

Svou dtilezitost ma pii vykladu jmen boht ¢i slavnosti také lingvistika, konkrét-
n¢ srovnavaci jazykovéda. Pomoci ni je mozné vystopovat kofeny jmen, ktera jsou
navic Casto zkomolena, daleko do minulosti. I zde se vSak setkdvame s nazorovou
nesrovnalosti mezi nékterymi z badatelti. Rtiznost nazord je patrna piedevsim pii
analyze zahadnych jmen, jakymi jsou napf. Chors nebo Simargl. Jsou ovSem i vy-
razy, na jejichz vyznamu se lingvisté v podstaté shoduji (bih aj.). Nékdy docha-
zi k objeviim piekvapujicich paralel, jako je k Perunovi chetitskd bohyn¢ Perunas,
a za zminku stoji i poznatek, ze slovanské jazyky nemaji spole¢ny vyraz pro chram
a idol. Na zakladé toho bychom mohli usuzovat, ze se tyto kultické objekty zaca-
ly mezi Slovany vyskytovat az pomérné pozdé, coz ovSem vyvraci archeologické
nalezy, napt. idol z Altfriesacku." To jen potvrzuje, Ze etymologické zavéry nelze
prijimat nekriticky bez souvislosti s poznatky jinych védnich obort. Mezi jmény,
kterd se nesmazatelné vepsala do dé&jin badani o slovanské mytologii na poli lin-
gvistiky, by rozhodné nemél chybét Roman Jakobson (1896-1982), Vaclav Machek
(1894-1965) ¢i Maks Fasmer (1886-1962).

Poznatky religionistiky

Od prvni poloviny 20. stoleti pokro¢ila kupfedu religionistika, kdyz zacala vy-
uzivat komparativni metody, ¢imz ¢aste¢n¢ napravila nedostatky pozitivistického
ptistupu. S komparativni metodou nové formulujici pristupy a cile ptisel vyznamny
francouzsky badatel Georges Dumézil (1898—1986) a jeho nasledovnici. Srovnava-

13 Objev Peryné definitivné ukon¢il pochybnosti lingvisti o existenci svatyné v této poloze. Naopak ar-
cheologové neuspéli pii vyzkumu znamé Arkony, jelikoz misto chramu Svantovita jiz davno pohltilo
mote. Doposud nebyla lokalizovana ani Retra podrobné popsana ve stiedovékych kronikach.

14 VANA, Z.: cd.s. 31.
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ni bylo oproti pfedchozim pokusiim omezeno jen na jazykové spiiznéné skupiny,
a to zejména na skupinu indoevropskou. Pomoci této metody se daji vyabstrahovat
ur¢ité normy a modely nabozenské ideologie spolecné pro jednotlivé indoevrop-
ské skupiny. Jedna se o tzv. tripartitni strukturu indoevropského nébozenstvi (tri-
funkcionalni definice). Pfedpoklada se, ze kazda historicka skupina narodt mela
davnych Indoevropant. Podle této struktury jeden z hlavnich bohii zastaval funkce
nabozenské a magické, druhy funkce vojenské a tieti hospodarské. Tato tripartita
pravdépodobné prostupovala i celou mytologii. Nékteti badatelé sice zacali tento
novy model na panteon slovanskych bozstev aplikovat, ovsem jejich vysledky jsou
dle nazoru autora nedostacujici. Kazda nadbozenska predstava je totiz i sama o sobé
urcitou vnitini realitou ¢ili vyrazem vnitiniho svéta jednotlivce i skupiny. Zde ovsem
prechazime jiz do sféry psychologie, coz sice pozadoval jiz velikan na poli etnogra-
fické slavistiky Kazimierz Moszynski (1887-1959), ale to jiz neni pfedmétem této
kratké studie.

Pripomenout si rozhodné musime také obséhlou praci Zlata ratolest skotského an-
tropologa, etnografa a etnologa Jamese Frazera (1854—1941), jehoz dilo se zabyva pro-
blematikou nejstarSich nabozenstvi, ritudly, myty a magii. Je sice ovlivnéno pozitivis-
mem, nicméné predstavuje pomérne cenny svod informaci a analogii u indoevropskych
mytologickych systému. Opomenout nelze ani religionistu rumunského ptivodu Mirceu
Eliadeho (1907-1986), ktery ve svych pracich Posvdté a profanni ¢i Mytus o vec-
ném navratu poukazal na rozdil mezi cyklickym a linearnim plynutim ¢asu, vénoval se
chapani posvatna a kazdodennosti u archaickych spole¢nosti ¢i solarnimu a lunarnimu
cyklu. Zaobiral se v8ak i d€jinami nabozenstvi ¢i kosmogonickymi myty.'s

Poznatky etnografické

Velmi dtlezitou roli hraji také poznatky etnografické povahy. Nesmirn¢ bohaty
material nashromazdény riznymi sbérateli a folkloristy zejména v 19. a na pocatku 20.
stoleti ma pro nas vyzkum obrovsky vyznam. Musime ovSem poukdazat i na skute¢nost
silného pfevrstveni ptivodniho ndbozenského chapani dogmaty kiestanské cirkve, ale
i vlivy jinych kulturnich oblasti. Navic jsou nashromazdéné materialy omezeny pouze
na doklady niz$i magie, tedy démonolatrie a lidové magie, ktera méla pro slovanského
rolnika nejvétsi vyznam pfi zvladnuti pfirodnich a osudovych sil. Svét bohti neboli
vy$$i magie se z lidové kultury téméf beze stopy vytratil, snad az na poztistatky jmen
dochovanych ve zvykoslovi ¢i pisnich, popt. v kultu n€kterych svatych, ktefi po chris-
tianizaci zemé¢ piejimali atributy a funkce pivodnich bozstev.

V religidznich projevech je béznéd kontinuita v uctivani od kultury ke kultute,
na coz bychom neméli zapominat také. Jako ptiklad si miizeme uvést tzv. kamHn

15 VANA, Z.: c.d., s. 35-37.

245



NARODOPISNY VESTNIK 2009, ¢islo 1

cnenoBukn nachdzejici se v oblasti Pskova v severozapadnim Rusku. Témto ka-
menum bylo podle archeologickych dokladl obétovano jiz v dobé bronzové a toto
uctivani se dle etnografickych zaznamt dochovalo az do pfelomu 19. a 20. stol.'®
Kontinuité v uctivani nasvédcuji i cetné historické zpravy o kultu kamenti. Podobné
je tomu i s horou Sobétka (Slgza) ve Slezsku, jejiz kultovni vyznam je dolozen jiz
z obdobi Germant i Kelt. Archeologické nalezy také potvrzuji viru v upiry v lido-
vém prostiedi a dokladaji tzv. zastupné obéti v podobé zvifecich i lidskych figurek.
Figurky zvitat hraly dulezitou ulohu i pfi kreativni magii vesni¢ani, kdy mély zajis-
tit rozmnozeni stad skute¢ného dobytka.

Etnografické zaznamy dopomahaji i k verifikaci historickych udaji. Ztetelnym
ptikladem muze byt velky kolac¢, s jehoz pomoci véstil arkonsky Svantovitiv ve-
leknéz. Vésténi prostiednictvim koldce je totiz dolozeno také v ukrajinském, bé-
loruském 1 bulharském lidovém zvyku, ktery byl zaznamenan navic slovenskymi
etnology pii terénnim vyzkumu z roku 1974 v obcich Rie¢nica a Havelka na Ky-
suci.'” Podobné ovétuji etnologické zaznamy i v&sténi s koném zaznamenané his-
torickymi prameny v Arkong, Retie a Stéting, které se jako jisty relikt dochovalo
ve zvycich ruskych divek. Stejné tak noc¢ni jizda Svantovitova ma svou paralelu
v pozdnim podani jizd domacich démonti na svém oblibeném ofi. I ndzor na vznik
svéta a Cloveka z dualistického spolupiisobeni dobra a zla zachyceného v naznaku
v Ilosecmu epemennvix 1em v sobé uchoval folklor po celé baltoslovanské oblasti.
Dualismus tedy s nejvétsi pravdépodobnosti neptisel az s bogomilskym'® vlivem, jak
predpokladali nekteti badatelé, ale mél sviij pivod jiz ve stiedni Asii, odkud se $ifil
od pravéku do Indie, Severni Ameriky a na zapad."

Rekli jsme si, Ze slovanska mytologie svou tajuplnosti pfitahuje velké mnozstvi
badatelt. Jenze ono tajemné umoznilo velkému mnozstvi autort vytvaret spise fikci
nez pracovat s vérohodnymi daty, coz je patrné hned v Kronice Konrdada Bothona
vydané v Mohuci roku 1492. Jeji autor zde totiz uvadi zcela smyslena vyobrazeni
slovanskych bozstev. To, ze si kronikat Dtugosz rad domyslel polsky panteon bohti
dle folklornich obfadd, jiz vime. Neuvedli jsme si vSak jesté, ze i na naSem uzemi
existovala celd fada podobnych autoril. Byl to v prvé fadé Vaclav Hajek z Libocan
se svou kronikou z roku 1541. Nasledovali ho Pavel Stransky (1583—-1657), Jan
Stredovsky (1679-1713) a Juraj Papanek (1738-1802), ktefi zaplnili cesky pante-
on mnozstvim zvuénych jmen boht, jako Chason, Ladon, Zelon, Zivéna, Nolena,
Krasopani ¢i Hladolet. Ovsem podobné prace existovaly i jinde. Uved’'me si alespoil

16 Nedavné vyzkumy autora zaznamenaly uctivani téchto kament i v soucasnosti.

17 1diky témto zaznamim povazuje D. Trestik vésténi s kolacem v obdobi dozinek za Ctyfi tisice let stary
ritudl.

18 Dualistické kaciiské hnuti v 10. stoleti pojmenované podle bulharského popa Bogomila.

19 VANA, Z.: c.d., s. 32-33.

246



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Gustinsky letopis z Ruska 17. stoleti a filologicko-historicky komentai Abrahama
Frentzela z luzickosrbské oblasti, ktery vysel roku 1719.%° Kromé téchto z velké
casti smyslenych dél byly bézné i padélky figurek a idold boht. Nejvice se pro-
slavily tzv. prillwitzské idoly z konce 17. stoleti, které odborniky matly po témér
dveé sté let.

I's takovymi prameny pracovalo velké mnozstvi narodopiscti a slavisti z 19. stoleti
Tuto neblahou skute¢nost si u nas jako prvni uvédomil vyznamny filolog a historik
narodniho obrozeni Josef Dobrovsky (1753—-1829), ktery vznesl pozadavek kritické-
ho piistupu k tomuto tématu. Na n&j navazal Pavel Josef Safaiik (1795-1829), autor
obsahlého dila Slovanské starozitnosti (1836), a také zastance slovanské vzajemnosti
Jan Kollar (1793-1852). Prace téchto obrozencti ovlivnily Ignace Jana Hanuse (1812—
1869), ktery vSak ve svych dilech Bdjeslovny kalendar (1860) a Die Wissenschaft des
slavischen Mythos (1842) nekriticky ptejima i starsi fikce. Od zahrani¢nich autort je
v tomto obdobi velmi cenny tfidilny svod prament od zastance mytologické teorie
Aleksandra Afanasjeva ITosmuueckue go33penus ciasan Ha npupody (1865-1869).

Skutecna kriticka dila vSak zac¢inaji vznikat az v poslednich desetiletich 19. stoleti
a pocatkem stoleti dvacatého. Jedna se o dil¢i studie pfednich odbornikdl, jakymi byli
Vatroslav Jagi¢ (1838-1923) a Cenék Zibrt (1864—1932), ale i piehledna dila, jako
byl prave Zibrtiv Seznam pover (1894), nebo studie o vzniku nédbozenskych piedstav
a kulttl u pohanskych Slovanti Bdjeslovi slovanské (1907) od Jana Machala (1855—
1939). Nesmime opomenout ani ve své dob¢ nejlepsi dilo Francouze Louise Légera
(1843-1923) zroku 1901 La mythologie slave, v némciné vydanou praci Russische und
ostslawische Volkskunde (1927) od ruského etnologa Dmitrije Zelenina (1878-1954),
¢i dvé knihy Poléka Alexandra Briicknera Mitologija stowianska (1918) a Mitologija
polska (1920), kde vsak prili$ piisna kritika prament hranici az se skepticismem.

Az do pocatku 20. stoleti badatelé psali sva dila z hlediska analyzy historickych
pramenti nebo z pohledu jazykovédného, literarné-historického nebo etnografické-
ho. Prvnim, kdo se pokusil shrnout vysledky vSech védnich disciplin, byl jiz zminé-
ny Lubor Niederle ve svém monumentalnim dile Slovanské starozitnosti, konkrétné
v jejich Sestém svazku nazvaném Vira a nabozenstvi (1916). Slovanské starozitnosti
se okamzité staly zakladnim dilem, ptikladem komplexniho pojeti, a mizeme fici, Ze
az dodnes nebyly v mnohém prekonany. DalSim stézejnim dilem je Kultura ludowa
Stowian od Kazimierza Moszynského. Nas vSak zajima ponejvice druhy dil této pra-
ce pojmenovany Kultura duchowa o dvou svazcich (1934 a 1939). Polsky etnolog
zde v jadru sice zpracovava zejména polsky a rusky etnograficky material, ale i tak
zustava toto dilo pramenem, ze kterého lze stale Cerpat.?!

20 Toto obsirné a ucené pojednani neslo nazev Commentarius philologicohistoricus de diis Soraborum
aliorumque Slavorum.

21 Evolucionisticky zaméfend prace K. Moszynského nevyuziva materialy z uzemi Cech, Slovenska
a Luzického Srbska. Podle autora zde byla lidova kultura silné pfevrstvena zapadnimi vlivy.
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Pfinos pro badani o slovanském pohanstvi mélo také sympozium v polskych
Kielcich konané roku 1968, kde se setkali pfedni odbornici vSech obort, aby vy-
hodnotili dosavadni stav znalosti a urcili také spolecné postupy v piistim badani.
Konec¢né z ruskych etnografii svymi pracemi obohatil danou tematiku predevsim
S. A. Tokarev ve svych dilech Perueus 6 ucmopuu napooos mupa (1965) a Hcmopus
pyccxou emuozpagpuu (1967) a Vladimir J. Propp zajimajici se pfedevsim o zvyky
ruskych zemédelet ve své knize Pycckue aepapruvie npaszonuxu (1963). Zapome-
nout nesmime ani na Borise Aleksandrovic¢e Rybakova a jeho A3s1uecmeo opegrux
cnasan (1981). Za zminku stoji také encyklopedicka publikace Mugu napooos mupa
(1982), kde jsou autory celku nazvaného Crasanckaa mugonoeus V. N. Toporov
a V. V. Ivanov. Z d¢l soucasnych polskych badatelti si uved'me alespoit Religia
Stowian a jej upadek (1979) od Henryka Lowmianského a Mitologia Stowian (1982)
z pera Aleksandra Gieysztora.

Ze soucasnych praci vénovanych nasi tematice na uzemi Ceské a Slovenské re-
publiky je potfeba zminit publikace Zdenka Vani Svét davnych Slovanii (1983) a Sveét
slovanskych bohii a démonii (1990). Opomenout nelze ani Encyklopedii slovanskych
bohii a mytii (2000) od Nadi a Martina Profantovych ¢i prace Bohové davnych Slo-
vanii (2002) od autorti Martina Pitra a Petra Vokace, Slovane (2000) od jiz zminéné
Magdaleny Beranové,? a také star$i dvojdilné dilo tragicky zesnulého historika Zavise
Kalandry (1902-1950) nazvané Ceské pohanstvi (1947) —1. dil Nejstarsi prameny a II.
dil Osudy bohii. Zavis Kalandra béhem své védecké kariéry proslul zejména svym
neoblomnym vystupovanim proti Kristianove legende hlasici se do 10. stoleti.

V ptredchazejicich odstavcich jsme si uvedli nejzakladnéjsi evropska dila véno-
vand slovanskému pohanstvi, ale pro tplnost chybi uvést také obdobi 19. a zcasti
i 20. stoleti, kdy ve véd¢ o mytech hrala vyznamnou roli tzv. mytologicka teorie
spoleéné s teorii migraéni. Rekli jsme si, ze prvni dila vénovana vite nasich piedki
obsahovala nepieberné mnozstvi z¢asti smyslenych jmen slovanskych bohti. Tento
trend v mensi mife pretrvaval jesté i v dile Josefa Razicky Myty a bdje starych Slo-
vanii (1907), ktery ze starSich prament pfevazné Cerpal. Nutny radikalni Skrt pro-
vedli az prvni moderni odbornici na slovanské bajeslovi, jako byli jiz zminéni Lubor
Niederle, Cen&k Zibrt a Jan Méachal. Oviem jiz diive si badatelé zacali uvédomovat,
ze historické prameny jsou vétSinou psany propagandisticky, a to z pohledu kiestan-
ské cirkve usilujici o vykofenéni ,,pohanstvi®, které ve stfedoveké spolecnosti stale
pretrvavalo, a proto bylo tyto nevérohodné prameny nutno podrobit védecké kritice.
Neni se cemu divit. Vzdyt odborny zajem o slovanskou mytologii je pfinejmensim

22 M. Beranova ptispéla v badani o slovanském pohanstvim ptedevsim v kapitole Pohané a kiestané (s.
224-250), kde zajimavym pohledem archeolozky popisuje slovanské svatyné, idoly s nékolika obli-
¢eji a hlavami, kultovni plastiky zvitat z hliny, pohtebni ritus a také souziti pohanu s kiestany, které
archeologické nalezy potvrzuji.
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tak stary jako slavistika sama. Tento zajem vSak zacal byt aktualni zejména v obdobi
romantismu u nas spojeném s narodnim obrozenim, kdy si mnohé z velkych osob-
nosti tehdejsiho kulturniho zZivota zacaly uvédomovat svou narodni ptislusnost, coz
brzy vedlo nejen k rekonstrukci slovanskych a ¢eskych starozitnosti, ale i k rekon-
strukci samotného slovanského nebe.

Reknéme si tedy néco o mytologické $kole, s jejimiz po¢atky spojujeme jména
Jacoba (1785— 1863) a Wilhelma (1786-1859) Grimmovych. Tato teorie se snazila
odvodit ptivod mytt od riznych pfirodnich ukazi; v lidové kultuie hledala pozistat-
ky davnych baji. Nebyla vsak jednotnd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale
existovalo v ni hned nékolik nesmifitelnych sméri. V prvni fad¢€ §lo zejména o slu-
necéni teorii mytu, se kterou pfisel difuzionista Leo Frobenius (1873—1938) a roz-
vijel ji napf. orientalista Friedrich Max Miiller (1823—1900). Priibézné se solarni
teorii existovala teorie mésicni, jejimz zastancem byl naptf. Angelo de Gubernatis
(1840-1913). Nekteti badatelé videli ptivod mytu hned v tkazech veskerych nebes-
kych téles a jini se zase zaméfili na tikkazy v prirodé spojené s boufi, blesky a destém.
K nim patfil Adalbert Kuhn (1812—-1881), ktery ziskal svého nasledovnika napft.
v nasem Ignaci Janu HanusSovi ¢i v Rusovi Afanasjevovi. Pozemsky ptvod mytt
hledal zase némecky etnograf Wilhelm Manhardt (1831-1880) zaméteny piedevsim
na vegetacni démony ¢i germanské myty.

Na naSem tizemi byli mytologickou teorii ovlivnéni kromé jiz zminéného Ignace
Jana Hanuse také Vaclav Krolmus (1787-1861) jako autor Staroceskych poveésti,
zpévii, her, obycejii, slavnosti a napévii (1845) a prace Posledni bozisté Cernoboha
s runami na Skalsku, v kraji Boleslavském, v Cechdch (1857), Karel Jaromir Erben
(1811-1870) ve svém dile Bdje slovanské o stvoreni svéta (1866), Pavol DobSinsky
(1828-1885) a jeho Prostonarodni obycaje, povery a hry slovenské (1880) a Primus
Sobotka (1841-1925) v knize Rostlinstvo a jeho vyznam v ndarodnich pisnich, poves-
tech, bajich, obradech a poverach slovanskych (1879). Samoziejmé, ze v t€¢ dobé
existovaly i teorie zcela odlisné. Jednou z nich byla migracni teorie, ktera véfila, ze
jsou v lidové slovesnosti uchovany fragmenty indoevropskych mytt a s jejich pomo-
ci je mozno tento pramytus rekonstruovat. Kromé zastupct tzv. finské skoly k nejvy-
znamngj$im piedstavitelim této teorie patfil indolog Theodor Benfey (1809—-1881)
nebo Vladimir Vasiljevi¢ Stasov (1824—-1906).

Jenze mytus byl pozdéji chapan i zcela odlisné a mnozi odbornici zacali jeho pi-
vod hledat ve svéte lidi. Antropolog Bronislaw Malinowski (1884—1942) v ném vi-
dél ,,chartu zakonii primitivni spolecnosti*. Zastupci $koly Emila Durkheima (1858—
1917), jako byli zejména sociolog, etnolog a historik Marcel Mauss (1872—1950),
nebo filozof, sociolog a psycholog Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939), pfepokléadali,
ze myty vznikaly ze zvlaStni mentality primitivii. Mytem se zabyvalo mnohem vice

(1844-1912), nebo skolu psychoanalytickou, jejiz piiznivci nasledovali prikladu Sig-
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munda Freuda (1856-1939) a v mytech hledali dokonce vzdalené zpravy o ontoge-
nezi (vyvoj individua) a fylogenezi (historicky vyvoj organisml na Zemi v pribéhu
geologického obdobi cloveka). Kazda z uvedenych teorii a skol pfinesla v kone¢ném
uctovani pozoruhodné vysledky, se kterymi lze s potfebnou kriti¢nosti nadale pra-
podléha mytus v priibéhu svého vyvoje a zda-li je v ném mozno spatfovat zaroven
nabozenské piedstavy a vzpominky na skute¢né udalosti z davné lidské minulosti.”

Jak jsme si ukdzali, potfeba syntézy vysledku vyse zminénych obort je nevyhnu-
telna. Komplexni pfistup v tomto sméru badani je nutnosti, jelikoz zadny z obori
sdm o sob¢ na pochopeni slovanské mytologie nestaci. Kazda ze zminénych védnich
disciplin také neustale prohlubuje své poznatky a toho je samoziejmé tieba vyuzit.
Stejné tak je zapotiebi sledovat vyvoj badani v zahranici a pracovat s cizojazy¢nymi
prameny. Pro soucasny vyzkum mytologie Slovanti maji obrovsky vyznam prame-
ny ruské, slovinské, ale také makedonské, zapominat nelze ani na regionalni studie
vénované obfadnimu folkloru, které mohou v §ir§im kontextu mnohému napovédet.
Studium slovanského bajeslovi v ¢eskych zemich stoji dnes na rozcesti. Mtze se vy-
dat bud’ cestou davno ptekonanych teorii, nebo nasledovat novéjsi a progresivnéjsi
metody vyzkumu, coZ je pro jeho dalsi rozvoj samoziejmé jedina spravna volba.

Prameny a literatura:

BERANOVA, M.: Slované. Praha 2000.

BILEK, J.: Hadanky nasi minulosti II. Praotec Cech piiel ve stiedu. Praha 2002.

DUMEZIL, G.: Myty a bohové Indoevropanii. Praha 1997.

HORAK, I.: Ndrodopis ceskoslovensky — prehledny ndstin. In: Ceskoslovenska
vlastivéda II. Clovék. Praha 1933, s. 305-472.

KALANDRA, Z.: Ceské pohanstvi I. Praha 2002.

KOVARNIK, J.: Novy poznatek ke stavebni technologii romdnské rotundy sv.
Kateriny ve Znojmé — Poznamka k lucernam u rotundy ve Znojmé a v Plavci. In:
Ve sluzbach archeologie 2007, ¢. 1, s. 162—-172.

NIEDERLE, L.: Zivot starych Slovami II. Praha 1924.

PROFANTOVI, N. a M.: Encyklopedie slovanskych bohii a mytii. Praha 2004.

TRESTIK, D.: Myty kmene Cechii. Praha 2003.

VANA, Z.: Svét slovanskych bohii a démonii. Praha 1990.

23 VANA, Z.: c.d., s. 18-24; KALANDRA, Z.: Ceské pohanstvi 1. Praha 2002, s. 37-49; HORAK, J.:
Nérodopis ceskoslovensky — prehledny nastin. In: Ceskoslovenska vlastivéda II. Clovék. Praha 1933,
s. 308-472; NIEDERLE, L.: Zivot starych Slovanii II. Praha 1924, s. 7-17 a 281-288.

250



KONFERENCE NA POMEZI OBORU

Abstract

Contribution of the Particular Scientific Branches to the Study of Slavic Mythology

This contribution brings survey of historical sources, findings of archaeology, linguistics,
religionistics and especially ethnography. It also includes an informative survey of research
evolution with references to essential literature. It tries to point out that synthesis of findings
of humanities is absolutely neccessary because none of the mentioned disciplines can continue
in separate research effectively. Only interdisciplinarity can bring successful findings in the
future.

Keywords: Slavs — Mythology — Interdisciplinarity — Trifunctional Definition — Historical
Resources
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Ceska narodopisna spole¢nost nabizi novou publikaci

Jifina VESELSKA
Bibliografie Narodopisného véstniku a dalSich periodik
Narodopisné spolecnosti

Bibliograficky soupis zahrnuje na 242
stranach celkem 1933 polozek, dopliuje
jej rejstiik mistni, osobni a jmenny.
Zpracovany byly piispévky v  téchto

tiskovinach ~ Spolecnosti:  Ndrodopisného BIBLIOGRAFIE
sborniku  Ceskoslovanského (1896—1905), NARODOPISNEHO VESTNIKU
Ndrodopisného véstniku ceskoslovanského A DALSICH PERIODIK

(1906-1956),  Ndarodopisného  véstniku NARODOPISNE SPOLECNOSTI
Ceskoslovenského (1966-1992) a Ndarodo-
pisného vestniku (1993-2005), ktery vychazi
dodnes. Mimo tyto hlavni tituly, urcené
odborné vefejnosti, vydavala Spolecnost
po urcitou dobu kolem poloviny 20. stoleti
také spiSe zpravodajska periodika — Zprdvy
CNS a Véstnik CNS a SNS, které piinesly
celoutadu, dnes téméf opomijenych terénnich
zprav a sdéleni zpracovanych dopisovateli,
zpravy o pripravovanych a realizovanych
vyzkumech zejména zatopovych oblasti,
jichz byla spole¢nost garantem. Proto
byl jejich obsah zpracovan a pfifazen
k bibliografii. Dopliikem celého soupisu,
ktery ¢ita vice jak 1900 zaznamu, je seznam
Bibliografickych piiloh Véstniku NSC a SN,
vydavanych v letech 1959-1967. Samostatnou ptilohou, bez ¢iselného oznaceni, je vybér
zprav, vénovanych ¢innosti Narodopisné spole¢nosti, které byly postupné zvetejnény ve vsech
zpracovavanych titulech. Jednotlivé bibliografie jsou uzavienymi celky ve vySe naznacené
chronologii, rozdélenymi na ¢lanky a studie, zpravy o literatute, personalia a zpravy drobné.
Zaznamy v souborech jsou ¢islovany navazng, aby nebyly komplikovany udaje v rejstiicich.
Bibliografické zaznamy ¢lanku a studii jsou opatieny anotacemi. U jubilejnich stati je uvedeno,
zda se jedna o text jubilejni nebo nekrolog osobnosti. Drobné zpravy a zpravy o literatuie
anotovany nejsou.

Bibliografii si mtizete objednat za cenu 180 K¢ + poStovné a balné na adrese:
Ceska narodopisna spole¢nost

Narodni t¥ida 3

11720 PRAHA 1

Nebo prostiednictvim e-mailu: drapala@phil.muni.cz
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