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STUDIE

Setkani kultur v literarnim a fotografickém dile
Enrique Stanko Vraze

PhDr. Jiiina Todorovova, CSc.

Etnografické oddéleni Naprstkova muzea, Betlémské namésti 1, 110 00 PRAHA
jirina_todorova@nm.cz

Pro ceské zemé cestovani vzdy mnoho znamenalo. Je pozoruhodné, kolik osob-
nosti, které¢ se mohou pysSnit oznacenim ,,cestovatel®, v ceskych zemich plsobilo. Po-
mineme-li sttedoveéké poutniky do Svaté zemé, misionare a diplomaty, da se fici, ze
zlatym veékem cestovatelstvi bylo 19. stoleti, zejména jeho druha polovina. Do svéta se
vydavala fada osobnosti. N¢ktera jména upadla v zapomenuti, jina, jako Emil Holub,
Alberto Vojtéch Fri¢ ¢i Enrique Stanko Vraz se stala jakymsi symbolem cestovatelstvi.

At jiz pohnutky k cestovani byly jakékoli, vSechny spojovalo jedno — touha
po poznani.

Touha poznavat vzdalené kraje a exotické civilizace, ale i nezkrotna touha
po dobrodruzstvi je charakteristickym poznavacim znamenim jednoho z nasich nej-
znamgjsich cestovatelti — Enrique Stanko Vraze (1860-1932).

Jméno E. St. Vraze je symbolem pravého hledade dobrodruzstvi, objevitele
neznamych koncin, prosté dobrodruha v tom nejlepsim slova smyslu. Byl to vSak
nejen cestovatel, ale také fotograf, spisovatel a sbératel. Angazoval se i politicky
(pti volebni kampani amerického prezidenta, pfi propagovani ¢eského naroda a jeho
svébytnosti v Americe). O své zazitky z cest se délil na prednaskach dopliovanych
wSvetelnymi obrazy* — diapozitivy, vyrobenymi z negativi, které sam fotografoval.
Puvod, mladi a pravé jméno tohoto pozoruhodného muze zlstavaji vsak jiz cela léta
zahaleny tajemstvim.

Enrique Stanko Vraz dal o sob¢ védét kolem roku 1880, kdy putoval po severni
Africe. Po tfech letech stravenych v Maroku se vydal do zapadni Afriky, do Gam-
bie, kde zacal se sbiranim pfirodnin, a dal$i dobu pobyval na Zlatém pobiezi (Uze-
mi dnes$ni Ghany). Po ozdravném pobytu na Kanarskych ostrovech odplul do Jizni
Ameriky s umyslem procestovat rovnikovou Ameriku napfi¢ po vodnich tocich.
Vlastni cestu uskutecnil v letech 1892—-1893. Koncem roku 1895 odjel ze Severni
Ameriky do Japonska, odtud, se zastavkou v Nankingu v Cing, do Singapuru, v pili
roku 1896 na Borneo a na Novou Guineu. V roce 1897 zamifil do Siamu (dnes$ni
Thajsko), odkud se vratil do Evropy, kde dlouho nepobyl, pak odjel pies Venezu-
elu a Kubu do USA. V letech 1899-1900 cestoval po USA, v lednu 1901 se vydal
do Ciny, kde vrcholilo i-che-tchuanské (téZ tzv. boxerské) povstani. Posledni cestu
uskutecnil v letech 19031904, kdy procestoval staty Jizni a Stiedni Ameriky.
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Aburi, Zlaté pobieZi, dneSni Ghana. 1885, foto E. St. Vraz, fotograficka sbirka Naprstkova muzea
v Praze. Vrazova popiska na negativu: ,,Aburi (stanice misie Baselské), dévéatko z pokiténé rodiny, které-
mu upravil jsem kytici (nikdy nic takového neznali, nedélali ku gratulaci), jedna z mych (v této zemi viibec
prvych) fotografii. Napnuta kiize levharta, kterého nedavno strelil jsem.* (Af17390).

Pfi svém pobytu v Gambii a na Zlatém pobiezi si Vraz psal deniky, které zpra-
covala jeho dcera Vlasta Adéla Vrazova ve vzpominkové knize Zivot a cesty E. St.
Vraze.! Vlasta ovS§em uvefejnila jen ty ¢asti, které povazovala za dulezité a zajima-
vé. Srovnat je s origindlem vSak neni mozno, nebot’ piivodni deniky nejsou k na-
lezeni. Nebyly soucasti Vrazovy pozustalosti, ktera se dostala po II. svétové valce
do Naprstkova muzea, nebyly ani v odkazu jeho dcery, ktery pfisel do téhoz muzea
péci jejich pritelkyn v 90. letech 20. stol. (Vlasta A. Vrazova zemiela 28. 8. 1989).
Da se prepokladat, ze je Vlasta, ktera peclivé stiezila slavu svého otce, znicila.

Ptesto i ve Vlastin€ vzpominkové knize nachazime v ukazkach z Vrazova deniku
typickeé rysy jeho pristupu k cizim kulturam. Enrique Stanko Vraz nebyl akademicky
pozorovatel, odtazité popisujici jevy, s nimiz se setkdval. Sva pozorovani okolniho
zivota dopliioval vtipnymi historkami, srovnaval, chvalil i kritizoval. Kritice a ironii

1 VRAZOVA, V.: Zivot a cesty E. St. Vidze. Praha 1937, s. 5-50.
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vystavoval zejména momenty, kdy ptivodni nedotcend kultura se dostala do styku
s evropskou, a dopad tohoto kontaktu nebyl pro pivodni obyvatelstvo pfiznivy.
Napft. dojmy z Gambie (v roce 1885) popisuje takto: ,,Skoro na konci vesnice bydlim
ja, a to u policisty, ktery mad udrzovati poradek, ponejvice vsak den prospi... Chyse,
kterou obyvam, mimo necistotu, diru ve zdi a v zemi nic zajimavého neposkytuje...
Tene Wasser ,,ma domact“, Ciriri cernoska, byvala otrokyne ze Sahnu z jizniho Se-
negalu, povazuje se za krestanku, ale je ovesena grigri (amulety) a holduje fetisi-
smu. Lenost jeji sahd tak daleko, Ze radéji neji, nez by trmdacela télo. Zvyka kolu,
masti télo mdslem a do nosu si strka listi. Prepepiuje mi vsechno jidlo. Zlobi-li se,
mluvi se mnou pouze iec¢i Dzolof.*?

O Vréazovych cestach se tedy dovidame predevsim z jeho knih, v nichZ belet-
risticky zpracoval své zazitky. Ve své prvni knize Z cest E. St. Vraze se opét vraci
k zazitkim ze zapadni Afriky. Popisuje zde napft. setkani s domorodci na fece Gam-
bii: ,,Radostné mé prekvapily dvé kanoe, mimo majitele Mandingy, vesmés cernochy
kmene Bambara obsazené. Obleceni byli Bambarové malebnym Sirokym rouchem
bilé barvy s bilymi dvojspicatymi cepicemi a modrymi po kolena sahajicimi gatémi.
Polokiivé mece, kopi bizzarnich forem a luky s kratkymi sipy méli za zbrané. Pouze
dva meli staré strepy puSek s kamennymi zamky. Vezli nejspise zlaty prasek (dobre
v opascich ukryty) na vymenu za pobrezni zbozi, které v Mac Carty sobé vyberou.
Velky byl jich uzas, kdyz pojednou octli se tvari v tvar bélochovi. Zastavili jsme se
pod stinem gumovych stromit a podavali sobé na vzajem koly ku Zvykani, coz ma
zde tyz vyznam jako u nas dymka miru mezi severoamerickymi Indiany. Pomoci reci
Mandingui, kterou drobet viadnu, mnoho jsem se jich na cestu a na reku Niger vyptd-
val — sam téz mnoha zveédavym otdzkam podlehaje. Za trochu prachu a udic vymeénil
Jjsem malé, etnografické predméty a konecné piatelsky jsme se rozesli.*>

Vsechna setkdni vSak neprobihala tak poklidné. Na vypravé do nitra Nové Gui-
neje, do pohoti Hattam (1896) se setkal naopak s neptatelstvim: ,,Marné bylo vsec-
ko usili mé primeti korana (naCelnika, pozn. JT), aby opatril mné nosice aspon az
k Manikionaniim, Hatamci at pravem meli, at na licho predstirali strach, a nekolik
Manikionanii, kteri mne prisli navstivit, zmizeli pojednou, aniz jsem byl o jich od-
chodu zpraven. Stav miij horsil se ¢im ddle, tim vice; denné byly svary s druzinou,
které zhusta div nepropukly v zjevny boj. Hatamci nebyli potmésili ani nepratelsti,
ale byli popuzovani nekterymi lidmi, zejména Najkem, kteri by se byli radi zmocnili
mych zbrani a zbozi [...] Kdyz i potraviny nam dosly a nebylo mi mozno najmouti
ani Ctyri nosice, které jsem chtel poslati pro nové zasoby na pobrezi, moji lovci
stale churaveli a ja sam velmi zeslabl a kdyz posléze nam prozrazeno, Ze se nékteré
rodiny Morejcii stroji mne prepadnouti, rozhodl jsem se s tezkym srdcem [...], Ze se
vratim [...] Zanechav cast své pritéze v Hatamu — requiescat in pace — opustil jsem

2 Tamtéz, s. 14-16.
3 VRAZ,E. St.: Z cest E. St. Vrdze. Praha 1898, s. 159-160.
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Peking, Cina. 1901, foto E. St. Vraz, fotograficka sbirka Naprstkova muzea v Praze. Vrazova popiska
na negativu: ,,Vdécni domorodci prichazeji se podékovati (dr. Smithovi a mé) za sluzby milosrdenstvi,
na zvlastnich nositkach prinaseji dary (ty snédly déti sirotci po cinskych kiestanech).” (As17048).

po mnohych neprijemnostech a skoro stale se zbrani v ruce uchystan jsa na véci nej-
horsi, s hrstkou nosic¢it Hatam...“* Takovych zazitkt, postieht, popist a komentafa
jsou plny vSechny Vrazovy knihy.

Kromeé literarnich svédectvi je pro pochopeni Vrazova pfistupu k cizim kulturam
neméné¢ dillezita i jeho fotograficka tvorba.

Enrique Stanko Vraz chapal fotografii jako pfirozeny dokumentacni prostredek,
vzdy preferoval informativni slozku nad emotivni. Nesmirné cenné jsou Vrazovy
popisy, které psal pfimo na sklenéné negativy. Tyto snimky maji vysokou dokumen-
tarni hodnotu danou mistem i dobou vzniku, i tim, Ze Vraz byl vnimavy pozorovatel,
ktery chtél pomoci fotografie co nejlépe informovat o vzdalenych exotickych ze-
mich a zivoté jejich obyvatel.

Svedcei o tom napft. snimky, které Vraz poridil v roce 1900, kdy navstivil v Arizo-
né¢ v USA pueblo Walpi, obyvané indiany Hopi. Zachytil je pii kazdodenni ¢innos-
ti 1 béhem nabozenskych slavnosti. Protoze pobyval pfimo ve vesnici a pratelil se

4 Tamtéz, s. 389-391.
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s jejimi obyvateli, pfedvedli mu jeho pratelé i ty ¢asti obfadu, které nebyly vefejnosti
piistupny. Zachytil napi. knéze v masce, pfipraveného k obfadnimu tanci. Dovidame
se to z popisky, kterou si napsal pfimo na sklenény negativ: ,,Knéz Antilopiho klanu
v masce k nabozZenskému tanci, bylo nesnadné takto ho fotografovati, jini o tom ne-
smeli vedeti.* Tyto unikatni snimky hopijskych tanecnik mohly spatfit svétlo svéta
jen diky ptatelstvi indiant s cestovatelem a dtvere, kterou si Vraz u Hopit ziskal.

Na mnoha dalSich negativech ze vSech zemi, kde Vraz pobyval, jsou pfipsany
postiehy, vztahujici se k fotografovanému objektu ¢i osob€. Snimek, ktery potidil pfi
svém pobytu (1885—1888) na Zlatém pobftezi, v Aburi, popsal takto: ,, Aburi (stanice
misie Baselské), dévcatko z pokiténé rodiny, kterému upravil jsem kytici (nikdy nic
takového neznali, nedélali ku gratulaci), jedna z mych (v této zemi viibec prvych)
fotografii. Napnuta kiize levharta, kterého nedavno stielil jsem.” Na dal§i snimek
— z Christansborgu (dnes soucast Akkry), p¥ipojil tento popis: ,,Zena (i dcera) misi-
onare Rothmana, Némce, ona velmi hodna, cistokrev. cernoska, déti 2, mulati, dcera
a CernoSky, zZakyné jeji. Viz krasné domorode pletené kosiky.” Negativy z Vrazova
pobytu v Cin& (1901) nesou napi. takové poznamky: ,,Nadhernd barvitd z majoliky
sténa, motiv drak (slouzi jako Fong Svej, ochrana proti vniknuti zlych duchii, také
nemoci, rozbijou si hlavu s ni, rano pry nalezli krev na zemi).*“ Na jiném negativu
cteme: ,,Zimni palace cisarské, obsazené za mé doby americkou posadkou. V tom
kanale videl jsem 2 mrtvoly, sem pry hazeli neposlusné harémové sluhy klesténce.*
Nebo: ,,Vdecni domorodci prichdzeji se podekovati (dr. Smithovi a mé) za sluzby mi-
losrdenstvi, na zvlastnich nositkach prindseji dary (ty snédly déti sirotci po cinskych
krestanech).”

Z téchto nekolika prikladi jasné vyplyva, jak dobrym pozorovatelem Enrique
Stanko Vrdz byl. OvSem snazil se kulturu zemé¢, kterou navstivil, nejen popisovat,
ale 1 pochopit. On sdm byl neobycejné charismatickou osobnosti, snadno navazoval
kontakt a ziskaval sympatie, proto se mohl doveédét véci, které jinym cestovatelim
¢i badateliim zlstaly utajeny. Jeho vztah k pfislusnikiim jinych kultur byl otevieny,
pratelsky, ale téz zdrave kriticky.

Literatura:

VRAZ, E. St.: Z cest E. St. Vrdze. Praha 1898 (k tisku upravil B. Bause).
VRAZOVA, V.: Zivot a cesty E. St. Vidze. Praha 1937.

Summary

Interaction of Cultures in the Literary and Photographic Works of Enrique Stanko Vraz
The desire to explore distant lands and exotic civilisations is a defining attribute of one of
our most famous travellers, Enrique Stanko Vraz (b. 1860 —d. 1932).
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Besides being a traveller, he was also a photographer, writer and collector. We learn most
about his journeys from his books, in which his travel experiences were transmuted into
literature, and from the countless photographs taken while staying in exotic countries. Vraz
understood photography to be the perfect means of documenting facts and events; he always
preferred an informative to an emotional style. His captions written on glass negatives are
of exceptional value. Vraz would always try to describe and, more importantly, understand
the culture of any country he visited. He himself was a very charismatic personality with an
ability to make friends easily — which is why he was able to find out things that for other
travellers and explorers would remain secret. His approach to people from other cultures was
open-minded and friendly, but also carried a dose of healthy scepticism.

Keywords:
travelling — Enrique Stanko Vraz — travelogues — photography — Vraz’s commentaries
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Prezentacia stavebnej pamiatky ako sposob dokumentacie
tradi¢ného remesla v lokalnom spolocenstve

PhDr. Zdena Kriskova, Ph.D.

Katedra zivotného prostredia Fakulty prirodnych vied Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Tajovského 40, 974 01 BANSKA BYSTRICA
Zdena.Kriskova@umb.sk

Stavebna kultara je oblastou I'udovej kultury, ktora dokumentuje materialno-
-technicky, ¢i hospodarsko-ekonomicky vyvoj vo vidzbe na geograficko-klimaticke,
historické, politické, ale i sociokultiirne podmienky spoloc¢enstva.

Specifickii kategériu P'udovych stavieb tvoria objekty remeselnej vyroby, a to jed-
nak z hladiska architektonického ako aj dokumentovania samotnych technologickych
postupov. Mnohé z nich su dnes zaradené k technickym pamiatkam ako vyznamnej
stcasti kultirneho dedicstva. Do tejto kategorie je zaradena aj remeselnicka dieliia Ele-
mira Montska v Hranovnici. Montskova dieliia v ramci hustej siete modrotlaciarskej
vyroby najmé na Spisi, patrila v prvej polovici 20. storocia k najvyznamnejSim, a to ni-
elen v rdmci regionu, ale i SirSicho okolia. Elemir Montsko svojou produkciou zasobo-
val vetky vrstvy obyvatel'stva v samotnej lokalite Hranovnica, ale aj mimo nej.' Spe-
cifické z jeho produkcie st napr. vazecké sukne, zname celoplosnym drobnym vzorom
s bohatou rastlinnou bordurou, ¢asto v zelenej, ¢i Zltej farbe vzoru. Remeselnicka diel-
fa v Hranovnici pracovala od pociatku 18. storocia az do smrti jej posledného majst-
ra. E. Montsko zomrel roku 1976 a s nim zanikla aj modrotlac¢iarska vyroba na Spisi.
Ked’ze po jeho smrti odkupilo (1980) objekty dielne spolu s vyrobnym technickym
zariadenim Podtatranské miizeum v Poprade, do popredia sa dostala otazka adekvatne-
ho uchovania a sprostredkovania tejto problematiky vyuzitim autentickych objektov.

Remeselna dieliia vo vidieckom prostredi z architektonicko-technického
hPadiska

Technické stavby charakterizuje J. Krivosova ako objekty, ktoré vytvarali pries-
tor na instalovanie rozli¢nych technickych a technologickych zariadeni, ktoré¢ cloveku
pracu ulah&ovali, alebo ju vykonavali namiesto neho. Specifickym spdsobom dopliiali
register primarnych funkcii relativne kazdej slovenskej dediny a jej zivota, ¢im vo vy-
voji kultury a civilizacie na naSom tuzemi zaujimajii nezastupitelné miesto.

1 Produkcia E. Montska sa rozsirila prostrednictvom trhov a jarmokov aj do oblasti Liptova (najmé
Vychodna, Vazec), Horehronia (Vernar), ¢i na vychod az po Presov.

2 KRIVOSOVA, I.: Architektitra Tudovych stavieb pre vyrobu a technické préice na Slovensku. In:
Vyrobné a technické objekty v l'udovom stavitel'stve. Bratislava 1988, s. 44.

11
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V kontexte remeselnej vyroby v prostredi malomesta a vidieka je nevyhnutné
vnimat’ architektonicku, technologicku a socidlnu rovinu problematiky lI'udovych
technickych stavieb ako celok, ked'ze jedna podmiefiuje a doplia prvky i celkovy
charakter druhej a navzajom sa prekryvaji. Vo svojej komplexnosti st si€astou spo-
lo€enskych vztahov a dokladom ich vyvoja. Technické stavby v rurdlnom prostredi
nadobudali pod vplyvom geograficko-klimatickych, hospodarskych, spolo¢enskych
i etnickych pomerov prislusného teritoria lokalne, resp. regionalne Specifické zna-
ky a ¢rty. Miera integracie vyrobnych stavieb do tradicnej kultary sa odraza v ich
stavebno-technickom rieseni. Urcujucim faktorom sa stava vyrobna funkcia tech-
nickych stavieb a zariadeni, ovplyviiujuca ich lokalizaciu v Strukture sidla, pouzitie
stavebného materialu, ¢i priestorové rieSenie objektov.?

Zakladnym aspektom, determinujucim charakter samotnych stavieb tohto typu,
je sposob ziskavania obzivy. Na tzke vztahy so sposobom zivota poukazuje napr.
J. Langer, ktory Specifikuje v tejto suvislosti diferencovany a integrovany typ tra-
dicie. Typu diferencovanej tradicie priraduje socidlne prostredie, v ktorom bola
doslednejsie oddelend rol'nicka vyroba od nerolnickej, a to v rovine pravnej i re-
alnej. K druhému typu, integrovanej tradicii, radi rozvijajucu sa nerol'nicku vyrobu
na baze rol'nickej usadlosti.* Modrotlaciarska remeselnicka dielfia v Hranovnici je
jej charakteristickym prikladom o to vyraznejsie, Ze je situovana v horskych klima-
tickych podmienkach s menej rozvinutou socialnou Struktirou. Hlavnym akcentom
je tu vsak nadvidznost’ rolnickeho zakladu — pestovania 'anu ako zdkladnej technic-
kej plodiny aj jej spracovania na platno, ktoré tvorilo vychodiskovy produkt pre
nasledné remeselné spracovanie farbenim. Tomuto procesu zodpovedalo i stavebné
a architektonické rieSenie vyrobnych objektov a priestorov remeselnickej dielne.
Na uvedenom zéklade mozno pozorovat’ rozdiely v stavebnom rieSeni farbiarskych
dielni mestského a vidieckeho prostredia. Farbiarske domy zachované v mestskych
centrach (Kezmarku, Levoci a SpisSskej Belej) boli poschodové, stitovou stranou
postavené do ulice, ¢i ndmestia. Na poschodi boli sklady a na prizemi vyrobné
priestory.’

Mestianske cechové remeselnicke dielne mali nezriedka vyrazne ucelovy cha-
rakter, vyrobné priestory boli Casto situované v samostatnych vyrobnych objektoch,
oddelenych od byvania majstra a jeho rodiny, co dokumentuju v sledovanom regione
najmi spisské domy s charakteristickym dufartom,® od¢lenujiucim vyrobné priestory
od obytnych (napr. v Spisskej Sobote). V prostredi malomesta a vidieka sa vicSina

3 MLYNKA, L.: Formy ochrany, vyuzitia a spristupnenia ludovych technickych pamiatok. In: Priemy-
selné dedi¢stvo ako sucast’ kultirneho dediéstva. KoSice 2004, s. 25.

4 LANGER, J.: V¥znam socidalneho prostredia pre kulturne diferenciacie v sidelnom vyvoji. Slovensky
narodopis 38, 1990, ¢. 1, s. 150-157.

5 BENUSKOVA, Z. a kol.: Tradicnd kultira regiénov Slovenska. Bratislava 1998.

6 Prejazdovy dom s dufartom doklada vyrazné nemecké vplyvy.
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Objekt modrotiskové dilny E. Mot$ka v Hranovnici. 2002, fotoarchiv Podtatranského muzea Poprad.

prac, spojenych s remeselnou vyrobou vykonavala v hospodarskych priestoroch
usadlosti, prispésobenych technologicko-vyrobnému procesu. V skimanom pripade
modrotlaciarskej dielne ide o kombinaciu oboch rieseni, ¢o zodpoveda rozmiestne-
niu priestorov remeselnej vyroby, uvadzanému Kalavskym.”

Vidiecke rolnicke usadlosti charakterizuje pozdizna parcela orientovana k cen-
tralnej komunikacii s radenim obytnych a hospodarskych priestorov za sebou
do dvora. Tomu zodpoveda aj architektonické usporiadanie priestorov Montskovej
usadlosti, vratane umiestnenia farbiarne v hospodarskej casti priestorov za obytnym
traktom, rovnako ako manglovne, kolmo uzatvérajucej dvor. Sucastou dielne je
vsak aj samostatne stojaci objekt tla¢iarne, umiestneny na opacnej strane hlavnej
komunikacie.

7 M. Kal'avsky uvadza styri hlavné spdsoby rozmiestnenia priestorov remeselnickej dielne: 1. vyrobné
priestory su situované oddelene od obytnych v zavislosti na druhu vyroby, teda z hl'adiska bezpe¢nost-
ného, ¢i s ohl'adom na znecistenie ovzdusia, alebo hlu¢nej vyroby a pod. (kovacske vyhne); 2. vyrob-
né priestory umiestnené v obytnom trakte, ked’ niektoré priestory moézu byt umiestnené samostatne,
pricom ide najmé o vidiecke prostredie (Iuzenie); 3. vyrobné objekty nadvizuju na obytné, maji spra-
vidla osobitny vchod; rovnako v tomto pripade niektoré priestory stavali samostatne (modrotlaciarsky
mangel’). 4. umiestiovanie objektov mimo sidel, prevazne v zavislosti na blizkosti vodnych zdrojov,
&i z bezpecnostnych dovodov (mlyny). — KALAVSKY, M.: Remeslo. In: Encyklopédia Fudovej kul-
tury na Slovensku. Sv. 2. Bratislava 1995, s. 112.
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Pre vidiecke sidla az do konca 19. storocia bola prizna¢na snaha po vytvoreni
autonomnej vyrobnej jednotky, usilie o sebestacnost’ a nezavislost’ lokalneho spolo-
¢enstva. Celkovy charakter sidel dotvarali okrem obytnych, hospodarskych, spolo-
Censkych a sakralnych stavieb aj stavby technické.® V architektonickom rieseni vi-
dieckych sidel dominoval zvicsa jednotny raz. V tychto intencidch mozno pozorovat
vel'ku integraciu technickych objektov s miestnou stavebnou kultirou, uplatnenim
lokalnych stavebnych a konstrukénych postupov. Socidlny status majitel’a sa preja-
voval zvicsa len v detailnejSej prepracovanosti napr. priecelia, najmé preberanim
znakov sudobej mestianskej architektiry, o naslo svoje uplatnenie aj v Hranovnici.

V radovej, neskdr ulicovej zastavbe skumanej lokality tvorili ro'nicke vidiecke
usadlosti dlhé uzke dvory s obytnym priestorom v jeho prednej a hospodarskymi
priestormi v zadnej ¢asti. Vynimkou nebol ani objekt farbiarskej dielne. Bez viditel’-
nej Specifikacie tohto objektu sa javi i jeho umiestnenie v ramci zastavby lokality,
so zretel'om na integrovant vyrobu, pricom remeselna vyroba modrotlace sa vyko-
navala paralelne s vyrobou rol'nickou. Vyrobné objekty, stojace v uzkych dvoroch,
Casto nadvdzovali na murované steny inych stavieb. Je pre ne charakteristicka provi-
zornost’, individualita dispozicného rieSenia a slaba zévislost’ na tradi¢nych formach
architektary ako slohovej, tak 'udove;j.’

Prevadzka modrotlaciarskej dielne patrila k ,,neruSivym®, vo vdzbe na auditivne,
¢i pachové znaky niektorych druhov remeselnej vyroby vzhl'adom na technologic-
ké a prevadzkové postupy, o nebranilo v intencidch lokalnych noriem umiestnit’
ju v sidelnej Struktare blizSie k centrdlnej Casti lokalneho sidla (na rozdiel napr.
od garbiarskych dielni, zdsadne lokalizovanych na okraji sidel). Tuto skutocnost’
predurcoval i charakter remesla v komunikacii so zakaznikom, ¢o bolo z hl'adiska
socialneho jednym z prvoradych Cinitel'ov, priznaénych aj pre Montskovu dieliu.
Socidlny status majstra rovnako patril k dolezitym kritéridm umiestnenia dielne.
Na zéklade tychto skutocnosti mozno predpokladat’ jej lokalizovanie priamo v cen-
tre sidla. NezanedbateI'nou v tychto stvislostiach je vSak i podmienka ochrany proti
poziaru. Prave té je jednym z dovodov, preco aj umiestnenie farbiarskej dielne Ele-
mira Montska napriek spominanym kritériam, predurc¢ujicim ju do centra, zostava
od neho v nevyhnutne bezpecnej vzdialenosti.

K dal$im prioritnym faktorom umiestnenia objektov remeselnej vyroby patri aj
zdroj surovin, blizkost’ vodnych zdrojov, ¢i pristupové cesty. V pripade nami sku-
manej remeselnickej prevadzky vsetky uvedené predpoklady boli v ramci tejto in-
tegrovanej vyroby akceptované, s vynimkou dostupnosti vodného toku. Tento sa
nachadzal na opacnej strane pozemku s tlaciariiou.

8 MLYNKA, L.: Formy ochrany, vyuzitia a spristupnenia ludovych technickych pamiatok, c. d., s. 23.
9 LANGER, J.: Vyznam socidlneho prostredia pre kulturne diferencidacie v sidelnom vyvoji, c. d.,
s. 150-157.
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V kontexte stavebno-technologického rieSenia objektov remeselnej vyroby, do-
minujicim determinantom, rovnako ako vo vSetkych oblastiach materidlnej, ¢i du-
chovnej tradi¢nej kultury, je utilitarnost’. Funk¢na stranka je urujucou nielen v sta-
vebnom rieseni, ale i vo vyuziti priestorov, pouzitom materiali a v neposlednom
rade i1 dekorativnych detailov. Architektonické hodnoty I'udovych stavieb pre vyro-
bu a technicku pracu spocivaju v utilitarnosti, funkénosti, hospodarnosti a jasnosti
podorysnej plochy a v logike prevadzky. Architektira tychto stavieb je nepomerne
chudobnejsia na dekorativnu tvorivost’ ako ju pozndme pri obytnej 'udovej architek-
tire.!® V intenciach funk¢nosti v8ak v architektonickom rieSeni mozno len do istej
miery pozorovat’ odraz socialneho postavenia, spolo¢enského statusu majitela. Vse-
obecne uplatiiované stavebné typy sa realizovali na hornej hranici ekonomickych
moznosti, pricom prvotnou poziadavkou na kazdy stavebny projekt zostavalo krité-
rium funk¢nosti. Funkcia reprezentativnosti zostava sekunddrna a prejavy socialnej
diferenciacie su len malo vyrazné. Priblizne do prelomu 19. a 20. storocia nebolo
podl'a domu mozné spol'ahlivo urcit hospodarske a socidlne postavenie majitel’a.
Jedinym kritériom odliSenia bol pocet hospodarskych stavieb.'!

V pripade materidlu, pouzivaného pri budovani objektov s vyrobno-technickym
zameranim, zakladnym meradlom bola jeho dostupnost. V remeselnickych preva-
dzkach je vSak prioritnym kritériom charakter vyroby, vyrobno-technologicky pro-
ces. Tomu zodpoveda prednostne vyber stavebného materidlu. Nevyhnutné je v tejto
vizbe hl'adisko bezpecnosti vyroby. V praktickom dosledku tak v pripade farbiarske;j
produkcie, spojenej s tzv. mokrou vyrobou, je z hl'adiska vyrobno-technologické-
ho nevyhnutny murovany objekt. Ked'ze domy farbiarskych majstrov pochadzali
najcastejsie z 2. polovice 18. storocia, pouzivali sa v mestskom prostredi prevazne
nehorl’avé stavebné materialy, najma kamenné a tehlové murivo.'? Zakladnym mate-
ridlom v objekte hranovnickej modrotlaciarskej dielne je tehla, s povrchovou vapen-
nou omietkou a v pripade mangl'ovne kamei. Tento material zodpoveda i z hI'adiska
bezpecnostného, najmi v ochrane pred poziarom. Rovnako vSak do istej miery, aj
ked’ v tomto smere v sekundarnej rovine, vyjadruje vyssi ekonomicky status reme-
selnika v ramci lokalneho spoloCenstva. Pokial’ ide o architektaru oblasti Spisa vo
vSeobecnosti, prevlddaju kamenné stavby, v severnych lokalitdich najma pod vply-
vom goralskej kultiry sa stavali az do polovice 20. storo¢ia domy drevené.

J. Langer sumarizuje zdsadné javy, formujice podobu technickych stavieb
do dvoch zékladnych skupin. Na jednej strane je to prislusna technika a technolo-
gické procesy, ktoré samotna stavba chrani pred poveternostnymi vplyvmi, dalej

10 KRIVOSOVA, I.: Architektiira ludovych stavieb pre vyrobu a technické préce na Slovensku, c. d.,
s. 45-46.

11 PODOBA, J.: Odraz socidlnej Struktiry na vyvoji stavebnej kultiry a byvania na slovenskom vidieku.
Slovensky narodopis 38, 1990, ¢. 1-2, s. 163.

12 KRALIKOVA, E.: Mangle a farbiarne. Zbormik SNM 66, Etnografia 13, 1972, s. 198.
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prirodné podmienky, ktoré navyse ovplyviluju urbanizmus zéstavby, a to ako reliéf
pozemku, tak aj energetické a pripadne surovinové predpoklady. Na druhej strane je
rozhodujuci aj socialny charakter investora. Ten, podl'a svojich hospodarskych moz-
nosti a schopnosti, rozhoduje o podiele vyuzivania tradi¢nych a inova¢nych prvkov,
pravda, s ohl'adom na §tatne normy. V nasom pripade do prvej skupiny javov patri
skuto¢nost’, ze farbiareil bolo mozné z technologického hl'adiska riesit” prisposobe-
nim hospodarskych priestorov za obytnou ¢astou. Manglovitu vzhl'adom na zlo-
zitost’ a rozmernost’ zariadenia bolo nevyhnutné zabezpecit’ pristreSkom v podobe
samostatného objektu. Na druhej strane pokial’ ide o zdokonalovanie vyrobného
procesu, napriek materidlnym moznostiam remeselnicky majster zostava nad’alej
pri ru¢nej vyrobe bez inovacie technologickych prvkov. V priebehu 20. storocia je
mozné hladat’ pri¢iny jednak v narastajicej konkurencii priemyselnej vyroby, ale
1 v povojnovom vyvoji vlastnickych vztahov.

Za jeden z imanentnych faktorov z hladiska formovania remesla mozno pova-
zovat’ etnické vplyvy. Nemozno ich vylucit jednak z pohl'adu vykonu samotného
remesla,* ¢i migraciou v $irokom regione v kontakte so zakaznikmi. Migracia a vy-
stahovalectvo rovnako prindSa nové prvky do vSetkych oblasti Zivota, technicku
stranku nevynimajuc. V interetnickom kontexte je vSak problematika technickych
stavieb do istej miery Specificka. Vyrobné stavby vo vidieckom prostredi na Sloven-
sku st univerzalnymi technickymi dielami, ktorych autorstvo len tazko mozno pri-
radit’ konkrétnemu etniku, ¢i socidlnemu spolocenstvu. Pod vplyvom konkrétnych
geografickych a klimatickych podmienok, historickym vyvojom hospodarskych,
spolo¢enskych a socidlnych pomerov, ale aj kultirnymi podmienkami a etnickymi
vplyvmi boli tieto vSeobecné vzory technickych rieSeni adaptované a pretvarané,
nadobudali jedine¢né Crty, stavali sa sucastou domaceho kultarneho prostredia, in-
tegrovali sa do, aj ked’ v rozli¢nej miere a intenzite.'*

Modrotlaciarska dielita v Hranovnici z architektonicko-technického hl’adiska
Z dostupnych zdrojov sa nam nepodarilo presne uréit, kedy bol objekt sledova-
nej modrotlaciarskej dielne postaveny. Pisomné zaznamy dokumentuji situaciu az
po roku 1926, ked’ v obci vypukol vel’ky poziar, ktorého nasledkom boli zni¢ené temer
vsetky cenné zdznamy obce. Po uvedenom roku mozno dolozit’ informacie o prestav-
be a uprave domu a dielne, v tom ¢ase uz vo vlastnictve rodiny Montskovcov.
Neverifikované idaje miestneho kronikara Jozefa Palgutu z roku 1950 uvadzaja:
yeee YOk 1824 farbiar Jan Nehrer, rodak z Dobsinej, za dvorom postavil v zdhrade

13 Elemir Montsko pocas aktivneho vykonavania remeselnej ¢innosti udrziaval kontakty, najma pokial’
idlo 0 dovoz surovin, s Nemeckom (Schleswig) a Ceskom (Frydek-Mistek, Dolni Dobrug).

14 MLYNKA, L.: Formy ochrany, vyuzitia a spristupnenia ludovych technickych pamiatok, c. d.,
s.23-24.
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velky, zastreseny mangel [...] roku 1828 zomrel bez testamentu, bez potomkov. Jeho
pozostalost si priviastnilo Opdtstvo Stiavnické... “ Podl'a tychto udajov v uvadzanom
obdobi farbiarska dieliia uz pracovala. V tom istom zapise vSak autor uvadza, ze
,,mangel’ a farbiaren odkupila rodina Montskovcov*, pricom unikla skuto¢nost’, ze
dielitu pred Montskovcami vlastnil farbiar Michal Urban, iné pramene uvadzaju este
pred nim Samuela Kozéabka.

Nie je teda vzhl'adom na vagnost’ zdroja nateraz dostato¢ne preukdzané, kedy
boli dom, dielia i mangl'oviia postavené. Vzhl'adom na jej zakladatel'a Jana Nehrera
predpokladame, ze niekedy na prelome 18. a 19. storocia, pripadne zaciatkom 19.
storocia. Isté je vSak, ze po poziari v roku 1926 boli realizované viaceré stavebné
Gipravy, najmé v obytnej ¢asti. Co je vsak verifikované viacerymi respondentmi,
mangel’, ktory pri poziari zhorel, postavili nanovo a od roku 1927 bol znova v pre-
vadzke do zaciatku 50. rokov 20. storocia.

Modrotlaciarska dielila v Hranovnici aj stavebno-technickym rieSenim demon-
Struje fakt, ze remeslo nebolo jedinym zdrojom obzivy majstra a jeho rodiny. Usad-
lost’ takéhoto rol'nika-remeselnika sa na prvy pohl'ad nelisi od okolitych rol'nickych
usadlosti. Zastavba dvora, orientacia domu ku komunikécii, dispozi¢né rieSenie
domu, pocet hospodarskych priestorov, boli podobné ostatnym usadlostiam, odlisné
bolo vsak predovsetkym ich vyuzitie.'> Usadlost’ sa rozprestiera po oboch stranach
hlavnej komunikacie. Na jednej strane sa nachadza zastavana plocha 392 m?, ktora
tvori obytna Cast’ objektu a technicko-hospodarske priestory, vytvarajice pévodne
jednotraktovy dvor. Uzatvara ho z prednej strany drevend brana, v zadnej Casti kol-
mo orientovana manglovia.

Obytny trakt tvori prizemny objekt bez podpivnicenia, murovany z tehal, posta-
veny na betonovych zdkladoch. Z priestorového hl'adiska ho tvorila povodne izba
s dvoma oknami spociatku s oblukovym zakoncenim, orientovana zapadne ku ko-
munikacii, za ou kuchyna a nésledne komora so schodiskom na povalu. K povod-
nému objektu bola pri prestavbe v 20. rokoch 20. storocia v priec¢nej osi sekundarne
pristavend druhd izba a vstupny priestor zo dvora, v ktorého zadnej Casti pri d’alSej
uprave v 50. rokoch vy¢lenili kupelitu. Dom tak nadobudol uhlovt orientaciu. Ka-
zd4 z izieb ma po dve oknd na Stitovej strane, od prestavby s rovnym ukoncenim
a kanelovanym ostenim, kuchyna jedno do dvora (nové, prerobené az v 70. rokoch
20. storocia). Tieto stavebné upravy doklada i kombinovana strecha, ktorej pred-
na Cast’ je valbovad, od kuchyne na fiu nadvidzuje podvodna sedlovd. Domy remesel-
nickych majstrov, relativne nenarusujuce architektonicku jednotnost’ zastavby, sa
v mnohych pripadoch odliSovali len svojou vel'kostou v zavislosti od ekonomického
statusu majitel’a. Platilo to najmé v prostredi malych vidieckych mesteciek. V pri-
pade Montskovej dielne jedinou odlisnost'ou v stavebnom rieSeni bola prave uhlova

15 PODOBA, J.: Odraz socidlnej Struktiry na vyvoji stavebnej kultiry a byvania na slovenskom vidieku,
c.d,s. 101.
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Dvorni trakt modrotiskové dilny E. Motska v Hranovnici. 2002, fotoarchiv Podtatranského muzea
Poprad.

pristavba, ktora rozsirila usadlost’ o jednu izbu. V radovej zastavbe vSak dom vel-
kost'ou viditeI'ne nevynikal oproti ostatnym, mala odli§nost’ mozno zaznamenat’ len
v architektonickej vyzdobe okien na Stitovej strane.

Na obytna &ast’ priamo pozdizne nadvizuji technické a hospodarske priestory
v objekte murovanom z tehal a kamena na kamennych zékladoch. Tvori ich farbiar-
ska dielna farbaren — jeden z najdolezitejsich technickych priestorov. Na pomerne
malej ploche (cca 25 m?) je umiestnena kamenna pec, ako aj tri do zeme vyhibené
kipi na farbenie platna i pradien, so spustacim mechanizmom ciga. Dalgi priestor
— sklad magazin slizil na uloZenie platna na farbenie ako i hotovej modrotlace a za-
roven bol miestom kontaktu so zdkaznikom, teda i miestom spolocenskej komuni-
kacie. Nevyhnutné hospodarske priestory tvorili dve mastale (kravska a konska),
pri¢om vlastnictvo koila bolo priamo viazané na samotnll prevadzku modrotlaciar-
skeho mangla.

Farbiareii a sklad maju po jednom okne nal’avo od vstupu, mastale po dve menSie
po oboch stranach dveri, smerom do dvora. Technické priestory sa liSia od hospodar-
skych kvalitnymi kazetovymi dverami, ktoré boli rovnaké ako vstupné dvere obytne;j
Casti. Strecha je sedlovd, s dvoma vikiermi (jeden je umiestneny nad skladom a dru-
hy nad mastal'ou). Stre$Snou krytinou rovnako ako na obytnej Casti je skridla.
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Na mastale nadvézuje v smere kolmej osi mangloviia. Je to prizemny objekt,
sluziaci ako pristreSok pre modrotlaciarsky mangel’ a pol'nohospodarske naradie.
Mangl'ovna je samostatnou technickou stavbou, vzhl'adom i konstrukénym rieSenim
obojstranného prechodu na pozdiZnej strane pre povoz je stotoziiovana so stodolou.
V lokalnom spologenstve je zafixovana prave tymto ozna¢enim. Cast’ pozdiznej ste-
ny nadvizuje na mastal’. Velkost' stavby je zavisla na velkosti mangla. Jej dizka je
v nasom pripade 15 m v nadviznosti na pohybliva truhlu s kamenim, ktorej dizka
je 11 m. Doplitjiice 4 m stvisia s dizkou posuvu zariadenia. Sirka stavby 11,2 m
zodpoveda velkosti gapla na konsky pohon. Sedlova strecha s pantovym krovom
je bez stropného zaklopu, vzhl'adom na rozmerné zariadenie gapla. StreSnu krytinu
tvoria azbestocementové Sablony (eternit), zvolené najma v suvislosti s protipoziar-
nou ochranou. S touto skutocnost’ou suvisi aj pouzity stavebny material — kamen.
Za manglovilou sa rozprestiera velka zahrada az po d’alSiu, povodne pristupovu
cestu pre povozy s platnom.

Na néprotivnej strane hlavnej cestnej komunikacie je postavend na ploche cca 180
m? budova tlaciarne. Je to dvojpodlazny dvojpriestorovy objekt, murovany z kamena
a tehal. Polvalbova strecha rovnako ako na obytnej Casti, je pokryta skridlou. Objekt
je orientovany dvoma oknami ku komunikacii, v tomto pripade vychodne. Rovnako
dvoma oknami je ku komunikacii orientovany suterén. Zlozitost’ a charakter technolo-
gickych postupov pri vyrobe modrotlace urcovali Specifickost’ vyrobnych priestorov
z technicko-stavebného aspektu. K zakladnym predpokladom patrilo zvySenie stien,
¢o zaruCovalo i presvetlenie priestorov, d’alej spevnenie stropov a podlah, ako aj ver-
tikalne ¢lenenie prostrednictvom podpivni¢enia objektov.'® Uplatnenie tychto staveb-
nych prvkov v pripade hranovnickej farbiarne nebolo mozné v stuvislom komplexe
zastavby za obytnou ¢ast'ou domu, vzhl'adom na jej jednotny charakter roI'nickej usad-
losti. Dosledne sa vSak tieto Specifikd uplatnili v samostatnom objekte tlaciarne, ktory
ako solitér nemusel byt’ prispoésobeny ziadnym obmedzeniam nadvézujucich stavieb.

Vstup do tlaciarne je zo dvora, ktory je uzavrety, rovnako ako v pripade obytnej
Casti, drevenou branou. Zo vstupného priestoru vedu schody na povalu. Suterén,
ktory sa pdvodne vyuzival na uskladnenie zemiakov, je dnes zaplaveny spodnou vo-
dou.'” Za domom a dvorom sa nachadza rozsiahly ovocny sad, ktory siaha az k po-
toku, zakladnému vodnému zdroju nevyhnutnému pre remeselnt prevadzku. Vodny
zdroj doplnali dve studne, situované na opaénej strane, pri¢om jedna sa nachadzala
vo dvore a druhd v zadnej zdhrade.

Napriek dominujticej remeselnej vyrobe a stavovskému statusu Elemira Montska
ako remeselnickeho farbiarskeho majstra, rol'nicka vyroba bola rovnako ddlezitou

16 KRALIKOVA, E.: Mangle a farbiarne, c. d., s. 198.

17 Rovnako cela usadlost’ je v sucasnosti narusena vlhnutim murov, a naslednym narusenim
plesnami, vzhl'adom na nevyhovujice podlozie mokriny ako aj chybajucu izolaciu
zakladov budovy.
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sucastou jeho obzivy. Obytné a hospodarske objekty najmi v prvej Casti pozemku
tvorili charakteristicktl rol'nicku usadlost’, ni¢im sa navonok neliSiacu od ostatnych
dvorov v radovej zastavbe lokalneho spolocenstva. Len funkénost’ a technologické
vybavenie jednotlivych priestorov odliSovali remeselnicky dom od inych usadlosti
v lokalite.

Odhliadnuc od vyznamu hranovnickej modrotlaciarskej dielne v suc¢asnosti ako
aj statusu technickej pamiatky, po ukonceni jej ¢innosti (zaciatkom 70. rokov 20.
storo¢ia) objekt chatra, rovnako slabnu kultirno-socidlne vizby modrotlaciarske;j
vyroby so sti€asnymi generaciami. K snahdm o obnovu a aktivne vyuzitie objektov
dielne sa vSak agilne priklana dodnes zijiica generacia sucasnikov vyroby, ktord ju
vnima ako jeden z prvkov identity lokalneho spolo€enstva. Jej snahy o prezentaciu
tejto remeselnej vyroby vzbudzuji zaujem aj u mladej nastupnickej generacie, ktora
ju vSak vnima viac v intenciach rozvoja vidieckeho turizmu a perspektivneho eko-
nomického rastu obce. Otazka zachovania a zaroven sprostredkovania tradicnych
kultirnych hodndt sa dostava v si€asnych podmienkach do nového svetla.

Pri rieSeni problematiky dokumentovania ako i prezentacie dokladov remeselnej
vyroby, je nevyhnutné vychadzat’ zo zakladného predpokladu zachovania materi-
alnej podstaty, ktora je v tomto pripade implikovand v samotnom objekte dielne —
tlaciarne, farbiarne a manglovne ako prvkov kultirneho dedi¢stva, zaznamenanych
v zozname pamiatok. Daldim vychodiskovym prvkom je demonstrovanie remesel-
ného vyrobného procesu formou rekonstrukcie prostrednictvom originalnych hmot-
nych dokladov so zretel'om na ich sti¢asni muzeologicku entitu. Ked’ze sprostred-
kovanie informacii je potrebné vnimat’ v orientovani na verejnost’, ako optimalne sa
javi etnomuzeologické rieSenie s moznost'ou rekonstrukcie technickych i obytnych
objektov in situ s uchovanim originalneho mobilidru a technického zariadenia reme-
selnickej vyroby v dopliiujicom porovnani s alternativou prilezitostnej revitalizacie
v nadvéznosti na cestovny ruch.

Rekonstrukcia remeselnickej modrotlaciarskej dielne in situ

Pri zvazovani rekonstrukcie vidieckej remeselnickej dielne v primarnom pro-
stredi, viazanom na autentické objekty a originalne technologické zariadenie, patri
k determinujiicim prvkom vymedzenie samotného zameru — zachytit’ vyrobu mod-
rotlace v 1. polovici 20. storocia, teda v obdobi pdsobenia jej posledného majitel’a,
ked’ tu modrotlaciarska remeselna vyroba zaznamenala najvacsi rozmach a rozho-
dujiicou mierou zasiahla do hospodarsko-ekonomického a sociokultirneho vyvoja
a charakteru lokality. Demonstrovanie remeselnej vyroby iba rekonstrukciou objek-
tov a technologického postupu prostrednictvom muzejnej expozicie by sa dostalo
do roviny dokumentovania jedného faktu ako samostatného elementu materialnej
kultary, vytrhnutého z kontextu homogénneho celku socialneho spolocenstva. Sta-
va sa mitvym, nedostatoénym a neuplnym, straca na objektivite vyjadrenia a dava
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tym priestor nespravnemu pochopeniu geograficko-hospodarskych, ekonomickych
a kultirno-socidlnych vézieb. Nevyhnutné je preto zohladnenie etnologického
pristupu k problematike.

Z tohto pohladu je mozné pristupovat’ k teoretickému navrhu kombinacie re-
konstrukcie a prilezitostnej revitalizdcie modrotlaciarskej vyroby v Hranovnici,
ktorého zékladnym predpokladom je vSak uchovanie samotnych stavebnych objek-
tov. Na tomto mieste povazujeme za potrebné zddraznit’ komplexnost, chapant ako
analytické delenie, ktoré musi vyustit’ vzdy do syntézy a zohl'adiiovania celku tak
v interpretacii, ako i v jednotlivych korektirach.!® Ak vychadzame z moZnosti in-
terpretovania vyroby v autentickych objektoch origindlnymi hmotnymi dokladmi,
pripadne doplnkovymi predmetmi ako nastrojmi mizejnej komunikacie so zamerom
objasnit’ ich vztahy a suvislosti, mézeme vacsinu povodnych priestorov prezentovat
v ich povodnej funkcii.’” Usadlost’ remeselnickej dielne sa rozprestiera po oboch
strandch hlavnej komunikacie, pri¢om mimo komplexu je situovany len objekt tlaci-
arne v rozsiahlom priestore zdhrady.

Mozna rekonstrukcia modrotlaciarskej remeselnej vyroby v mizejno-expozicnej
rovine predpoklada sustredenie na jedno miesto, teda presunutie tlaciarne priesto-
rovou $tylizaciou k ostatnym objektom usadlosti. Predné cast’ usadlosti poskytuje
moznost’ jej umiestnenia v samostatnom priestore, ¢o umozni demonstrovanie vy-
robno-technologického procesu v logickom slede od pociatocnych tkonov.

Vstupnu cast’ objektu, pdvodne tvoriacu obytny trakt usadlosti remeselnickeho
majstra, je mozné v alternative rekonstrukcie vyuzit' ako priestor pre navstevnika.
Vyuzitie autentickych priestorov remeselnej vyroby na prevadzkové ucely sa javi
ako absolutne Specifické. Ide tu o administrativny priestor vstupu, s ktorym suvisi
napr. pokladna, Satia. V tomto pripade je potrebna najvyssia miera Stylizacie s vel-
mi citlivym zvazenim vyuzitia a zariadenia priestorov. Do tohto priestoru obytného
traktu objektu pokladame za adekvatne aj situovanie stru¢ného historického prehl’a-
du z historie modrotlace ako nevyhnutné expozé do problematiky, rovnako aj insta-
lovanie dokumentacie k histdrii rodiny Elemira Montska. V uvedenej Casti je mozné
v pdvodnom priestore inStalovat’ dokumentaciu byvania remeselnickej modrotlaci-
arskej rodiny. Zarovei tento priestor mozno vyuzit' v spojeni s miizejno-prezentac-
nym sprostredkovanim vyuzitia modrotlace v podobe odevnych, ¢i interiérovych
sucasti. Navstevnik tak dostane moznost’ na tivod sa v zdkladnom prehl'ade obozna-
mit’ s problematikou modrotlace v jej vyslednej podobe a zarovenl vo vizbe na jej
vyuzitie v materidlnej kulttre.

Jeden z priestorov prednej Casti stavebného objektu mozno vyuzit' na uz spomi-
nant dokumentéaciu potlacania platna. Vyraznym prvkom v muzejnej interpretcii

18 MURIN, I. — ANDRAS, P.: Teoretické vychodiskd k problematike kultiirneho a prirodného dedicstva.
Banska Bystrica 2008, s. 44.
19 Vychadzame z moznosti vyuzitia objektov po nevyhnutnych stavebnych upravach.
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vyrobného postupu je demonstrovanie samotného farbenia platna v kipe za pomoci
spustacieho mechanizmu ¢igy. V tejto vizbe ma dolezity vyznam autenticky priestor
farbiarne s originadlnym technickym vybavenim, najmé v pripade troch do zeme vy-
hibenych jam na kipu, vystlanych vydrevou. UmozZiiuje verni interpretaciu farbenia
ako jedného zo zakladnych krokov v procese vyroby modrotlace. K objektivnemu
stvarneniu skuto¢nosti prispieva vo farbiarni aj umiestnenie origindlnej pece na vy-
varanie platna. Farbiarenn v muzejno-prezentacnom sprostredkovani v autentickom
prostredi je taziskovym priestorom dokumentujucim pojmovu a zaroveil javovu
podstatu problematiky modrotlaciarskej vyroby v jej redlnom zobrazeni. Kom-
plexny obraz vyrobno-technologického postupu dotvara dokladovanie jednotlivych
ukonov prostrednictvom cCiastkovych produktov (platno potlacené rezervou, platno
po zafarbeni, zafarbené platno po odstraneni rezervy — papu).

Jednym z najhodnotnejSich originalnych prvkov je samotny modrotlaciarsky
mangel. Vzhl'adom na jeho rozmernost’ je jeho vyuzitie v polohe expondtu naj-
vyraznejSie limitované povodnym prostredim, rovnako samostatnym stavebnym
objektom. Mangel’ tvori nielen vyznamnu sucast’ samotného procesu vyroby, je
tiez hodnotnym prvkom hmotného kultirneho dedicstva aj ako samostatny arte-
fakt vzhl'adom na konstrukéno-technické rieSenie. V muzejnom sprostredkovani
rovnako proces farbenia i manglovania dokumentuju originalne zbierkové predmety
bez moznosti ich funkéného vyuzitia, teda v transformovanej podobe so zretelom
na vizudlnu dokumentaciu vyrobného procesu.

Do diametralne odli$nej roviny sa vSak dostava predpokladané muzejné rieSenie
objektu skladu, tzv. magazinu. V expozicnom rieseni rekonstrukcie dielne magazin
situujeme do jeho povodného priestoru. Demonstruje miesto kontaktu remeselného
majstra so zdkaznikom. Viaze sa s preberanim platna na zafarbenie, vyberom kon-
krétneho vzoru zo strany zdkaznika, ciachovanim znackou. Pretoze nie je mozné
prezentovat’ vSetky zhromazdené udaje, je nutné ich redukovat’. Vysledky kvalita-
tivneho vyskumu je teda mozné aplikovat’ vyberom, usporiadanim a interpretaci-
ou,” prostrednictvom vyuzitia autentickych originalnych prvkov dielne, pokial ide
o0 jednoduchy mobiliar (st6l, police na platno), ako aj o drobné predmety v zastipeni
ciach, vzornikov, vlastnickej znacky, ¢i platna.

ZlozitejSia je vSak otdzka interpreticie socialneho rozmeru. Prave priklad re-
konstrukcie magazinu poukazuje na obmedzenie moznosti postihntit’ spolocensky,
duchovny kontext expozicného muzejného sprostredkovania skuto¢nosti. Ide totiz
o priestor z aspektu spolo¢enského zivota society vel'mi vyznamny. Montskov ma-
gazin bol miestom spolocenskych stretnuti, socialnej komunikacie prevazne zenskej
Casti lokdlnej society, ale i SirSieho regionu. Bol vSak zaroven aj jedinym miestom
priameho kontaktu majster — zakaznik v celom procese modrotlaciarskej remeselnej

20 MURIN, I. — ANDRAS, P.: Teoretické vychodiska k problematike kultirneho a prirodného dedicstva,
c.d.,s. 42.
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produkcie. Tento socidlny prvok vSak ani verna muzejné rekonstrukcia vyroby dnes
nedokaze svojimi vyrazovymi prostriedkami sprostredkovat’.

Inym spdsobom komunikdcie je alternativa vyuzitia d’al§ich priestorov objektu.
Napr. povodne hospodarsky priestor (mastal’), mozno po uprave riesit’ sekundarne
spristupnenim expozicného rieSenia modrotlaciarskych foriem, ako samostatnej cas-
ti remeselného majstrovstva. V tomto ponimani mozno na ,,predmety* nazerat’ ako
na hmotné doklady z hl'adiska muzejno-prezentacného. Etnologicky kontext vSak
vyzaduje odli$ny pristup. Ide tu teda o sprostredkovanie celku v dvoch rovinach:

* ako komplex néstrojov v postaveni pracovného technologického naradia,

tvoriaceho stucast’ SirSieho vyrobno-technologického procesu;

» zéroveil ako subor jedine¢nych originalnych diel 'udového vytvarného ume-

nia ako materiadlnych produktov duchovného potencidlu tvorcu.

Vyse 900 kusov zachovanych foriem, ktoré tvoria jednu z najucelenejsich a naj-
vzacnejsich zbierok tohto druhu na Slovensku, tiez interpretuji svojou pocetnostou,
rozmanitost'ou vzorov a druhov, spésobov spracovania i samotnou lokalizaciou eko-
nomicky, ale i spolocensky status majstra, jeho zru¢nost’ (niektoré vyrabal sam), ale
i jeho rozhl'adenost’ prostrednictvom kontaktov s vyrobcami. Ich vnimanie je teda
nevyhnutné chapat’ v polohe nielen technologickych nastrojov, ale i vyslednych pro-
duktov umeleckej zruénosti, aj ked’ v tomto pripade v rovine sekundérne;j.

Redlnost” interpretacie skutocnosti teda nesporne podc¢iarkuje prezentacia pro-
strednictvom autentickych stavebnych objektov v autentickom prostredi, s original-
nym mobiliarom a technickym zariadenim. Stucasné trendy uchovania a prezentacie
kultirneho dedicstva jednoznacne uprednostiuju ucast’ 'udi na zivote okolo nich,
zaujem o to, ¢o sa deje. Vyzaduje to od institlcii, aby motivovali.?! Najprirodze-
nejSou motivaciou ¢loveka bez ohl'adu na vek, socialnu prislusnost’, ¢i pohlavie, je
aktivna cast. Rekonstrukcia remeselnej vyroby in situ priam predurcuje potrebu
priamej Ucasti navstevnika v polohe prijimatela informécie, ktort nésledne musi
spracovat’. Adekvatnu formu priamej ucasti ponuka prezentacia vyroby v jej aktiv-
nej forme, revitalizécia.

Pri pripadnej rekonstrukcii vyroby v muzejno-prezentacnej komunikacii zostava
tazisko v expozi¢nom sprostredkovani modrotlaciarskej vyroby v autentickych objek-
toch dielne. Primérnu funkciu tu zastupuju originalne hmotné doklady, dokumentujt-
ce technologicko-vyrobny postup, zZivot remeselnika a jeho rodiny v rdmci lokélneho
spolocenstva, ako aj vyuzitie vyslednych produktov modrotlae v odeve a interiéri
(muzealie). Expozicia vyuziva doplnkové vyrazové prostriedky muzea, ktorymi ob-
jasniuje vSetky vazby, suvislosti a vztahy sledovanej problematiky (fotografie, texty,
makety...). Vzhl'adom na nevyhnutnost’ ochrany originalnych prvkov kultarneho de-
di¢stva je tiez nevyhnutné vyuzitie vystavného mobiliaru (vitrina, panel).

21 MARDELL, D.: Integrujiica sa Eurdpa a kultirna identita. In: Europske muzea na ceste k 21. storo-
¢iu. Kosice 1992, s. 10.
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Aktivnu tcast’ navstevnika mozno v tomto pripade riesit’ jeho zapojenim do ¢i-
astkovych tkonov, umiestnenim replik niektorych nastrojov a zariadenia priamo
v expozicii. Za tychto podmienok je mozné realizovat’ napr. potlacanie platna pa-
pom pri zhotoveni repliky potlacacieho stola druktis, niekol’kych modrotlaciarskych
foriem, hotového papu a pri poskytnuti platna ako vychodzieho produktu. Aktivinu
ucast’ navstevnika priamo v expozicii je mozné riesit’ aj pri ikone farbenia, vyuzi-
tim jednej z troch kip, vyhibenych do zeme farbiarne. Podmienkou tejto moznosti
je zhotovenie repliky sptstacieho zariadenia s kovovym ramom a indigova farba
(po dohode s chemikmi mozno urcit’ jej zloZenie).

V nadvéznosti na expozicné rieSenie rekonstrukcie vyroby mozno posudit’ aj
vyuzitie objektu a zahrady po pravej strane cesty vo vztahu k moznej revitalizacii
samotného vyrobného procesu. Jednopriestorovy podpivni¢eny objekt s moznostou
vyuZitia podstre$ného priestoru s plochou 28,5 m? sice neposkytuje idealne rieSenie
vo funkcii vyrobnej haly, nevylucuje vsak vyuzitie na realizaciu vyroby. Nevyhnut-
nost'ou vybavenia z pohl'adu uchovania kultirneho dedi¢stva je v tomto pripade
vyroba replik vSetkych sucasti technického vybavenia a nastrojov na vyrobu. K po-
¢iato¢nym krokom vyrobného postupu, teda potlacacieho stola druktisa, modrotlaci-
arskych foriem a Sasii na rezervu pap.

Najzlozitejsim rieSenim je situovanie kipy s farbou. Alternativa zabudovania
do zeme v priestore spolu s tlaciarfiou nie je redlna vzhl'adom na jeho podpivnicenie.
Zostava moznost’ umiestnenia kipy s farbou v novom priestore pristavby za obje-
ktom. Pre technické vybavenie farbiarne je potrebné inStalovat’ okrem kipi repli-
ku spustaciecho mechanizmu so zavesnymi rdmami ciga. Pre realizaciu posledného
ukonu, mangl'ovania, v revitalizovanej dokumentacnej vyrobe by postacila replika
malého textilného mangl'a na platno, vyuzivaného v domacnostiach, ktory pracu-
je na rovnakom principe ako vel'ky modrotlaciarsky, prezentovany origindlom ako
sucast’ expozicného rieSenia, samozrejme s rozdielom ru¢ného pohonu, na rozdiel
origindlu, pracujuceho na principe gapla.

Na skladovanie surovin a v pripade nepriaznivého pocasia, ¢i va¢sieho mnozstva
platna, méze sluzit’ podstresny priestor. Inak na suSenie potlaceného, ¢i zafarbeného
platna mozno vyuzit priestor zdhrady, ¢o nesporne bude prinosom pre emotivinu
stimuldciu navstevnika. Priestor pivnice je mozné vyuzit' na pripravu papu a za-
roven ako pracovilu na pldkanie platna. Pociato¢ny ukon potlacania platna papom
a vysledny, manglovanie, je redlne mozné v priestore povodne;j tlaciarne. Farbenie
v kipe by bolo mozné vykonavat’ v novovybudovanej pristavbe (v pripade potreby
aj mangl'ovanie).

Pri posudzovani moznosti revitalizdcie modrotlaciarskej produkcie v zmysle
ozivenia tradi¢nej remeselnej vyroby, vychadzame z tejto alternativy ako doplnko-
vej aktivity k muzejnej expozicnej prezentacii. Mozno ju teda zaradit' k podujati-
am, organizovanym v réznych formach, tak z hl'adiska trvania ako aj obsahového
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zamerania. Aktivizaciu ¢innosti tejto prilezitostnej dielne je mozné vyuzit’ formou
pravidelnych kratkodobych tvorivych dielni, organizovanych pre konkrétne ciel'ové
skupiny, pricom predpokladame oslovit’ vysoké skoly so Specializdciou na textilnu
vyrobu a dizajn (VSVU, Katolicka univerzita v Ruzomberku, ale aj v saéasnosti
existujiice umelecké stredné skoly). Spolupracu s umeleckymi skolami mozno vy-
uzit’ aj pri alternativnej subeznej aktivite vyroby modrotlaciarskych foriem, ¢o by
v konec¢nom ddésledku prinieslo ozivenie d’alSieho origindlneho druhu vytvarného
umenia, ktorému je v sudasnosti venovana nedostato¢na, resp. ziadna pozornost’.??
Predpokladame, Ze navrhovana alternativa moze prispiet’ k rozsireniu moznosti mla-
dych textilnych tvorcov v ramci odbornej praxe, poskytnut’ priestor nastupujicej
generacii pre vyuzitie tradi¢nej vyroby v novych formach, ako jeden z prejavov ge-
neracnej transmisie.

Vzhl'adom na Specifika a uskalia vyroby modrotlace v suvislosti s prevadzkou
akcentujeme prilezitostnu aktivizaciu dielne. Optimalna je orientdcia na obdobie
letnej turistickej sezény, casom vhodnym pre realizaciu tvorivych dielni vo vonka-
jSich priestoroch objektu. Vyuzitie vonkajSieho priestoru zahrady umoziiuje otvo-
reny pristup a interaktivne formy komunikécie s verejnostou. Vysledné produkty
sucasnej vyroby je mozné zaroven prezentovat’ zakomponovanim do muzejnej expo-
zicie v priestore magazinu ako komparacny material vo vztahu k tradi¢nej produkcii
modrotlaciarskej remeselnej vyroby, pripadne ich priamy predaj ako origindlnych
spomienkovych predmetov. Tento krok umozni prirodzené prepojenie ,,mftveho*
muzejno-prezentacného sprostredkovania so zivou aktivnou produkciou a zaroven
vrati objektom a technickym priestorom v nich autenticku sociokultarnu funkciu.

Z posudzovanej alternativy rieSenia rekonstrukcie remeselnickej vyroby in situ
vyplyva niekol’ko zdsadnych zaverov:

» Uchovanie a prezentacia skutocnosti v autentickych objektoch I'udovych sta-
vieb v povodnom prostredi napomaha ¢iastocne objasnit’ geograficko-klima-
tické, ekonomické ako i sociokulturne stvislosti a vazby, napriek tomu, ze
nedovoluje absolutne abstrahovat’ mizejné doplnkové vyrazové prostriedky;

» rekonStrukciu remeselnickej dielne muzejno-prezentacnou interpretaciou
v autentickom prostredi povodnych stavebnych objektov, v komplexnom
rieSeni problematiky doplnkovymi aktivitami prostrednictvom prilezitostnej,
Ciastocnej revitalizacie vyroby, mozno povazovat’ za najoptimalnejsiu for-
mu sprostredkovanie remeselnej vyroby modrotlaée v Hranovnici v jej his-
torickych, geograficko-klimatickych, hospodarskych a socidlnokultirnych

22Najblizgia ZUS tohto druhu so zameranim rovnako na odev ako aj spracovanie dreva sa
nachadza v Kezmarku. SOU v ned’alekom Poprade sa zameriava na umelecké odbory
spracovania kovu (pasiar, umelecky kovac), pricom v ramci spoluprace s muzeom
v minulosti jeho $tudenti prispeli k oSetreniu viacerych zbierkovych predmetov z kovu
konzervovanim.
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suvislostiach. V tychto intenciach si po udomdcneni a zapojeni samotnych
prislusnikov lokalneho spolocenstva do vyrobno-prezentacného procesu do-
volime uvazovat’ o priradeni navrhovanej realizacie k opatrne sa formujucej
alternative ekomuizea v nasich podmienkach.
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Summary

Presentation of Architectural Monuments as a Means to Document Traditional
Crafts in Local Communities

The article focuses on the process of documenting handicrafts in the local communities of
rural areas through the use of buildings formerly housing a blueprint workshop in the village
of Hranovnica. The first section focuses on the specific attributes of handicraft buildings and
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compares individual buildings within an urban context (where crafts represented a key means
of providing a livelihood) with those in rural areas (where, in addition to their craft, local
handicraftsmen were also concerned with their primary activity, i.e. farming).

The aforementioned blueprint workshop in Hranovnica is a good example of the architec-
tural aspects of these buildings, which simultaneously document farming and handicrafts, and
as we show, also reveal renovations due to economic and socio-cultural development.

The article further contains arguments with regard to the possible use of such buildings as
so-called ‘technical landmarks’ to document the history and development of local handicrafts
from the point of view of present-day applied ethnology (especially ethnographic museology).

Key words:
crafts — buildings — farm — dyeing room
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Prameny k déjinam ¢eské mensiny vojvodinské obce
Veliké Sredisté

Mgr. Michal Pavlasek

Etnologicky ustav Akademie véd CR, v. v. i., pracovisté Brno, Veveti 97, 602 00
BRNO
m.pavlasek@gmail.com

Na teritoriu Vojvodiny v Srbsku se nachazi hned nékolik lokalit s obyvatelstvem
hlasicim se k ¢eskému ptivodu. Z velké ¢asti jde o potomky koloniza¢nich procest
19. stoleti. Nejinak tomu je v pripadé obce Veliké Sredisté, lezici v jiznim Banatu,
jedné ze spravnich oblasti Vojvodiny. [ sem v pribéhu 19. stoleti ptichazeli kolonisté
z Ceskych zemi, jejichz potomci ve studované lokalité ziji i v soucasnosti. A¢ ma
vyzkum c¢eskych enklav v jihovychodni Evropé jakozto soucast studia etnickych
procesti v tradici badani Eeské etnografie své vyznamné misto, Cechiim z Velikého
Sredisté dosud byla vénovana jen minimalni pozornost.? Tato skute¢nost motivovala
autora tohoto ptispévku k nékolika terénnim pobyttim v lokalité, jejichZ vystupem se
stala diplomova prace® a jiz citovana studie, zevrubné pojednavajici o pocatcich jak
¢eského zastoupeni v obci, tak o slozitych konfesijnich a narodnostnich pomérech.
Moji snahou bylo obratit pozornost smérem k nutnosti uziti interdisciplinarniho na-
hledu problematiky zacasto spiSe formaln¢ vzyvaného nez dusledné aplikovaného.
Jen tak je totiz mozné (i) nize piedstavené materialy adekvatné zhodnotit.

Podobnych ¢eskych enklav je v jihovychodni Evropé hned nékolik. Nedaleko
zkoumané obce se nachazeji lokality Cesko Selo, Gaj, Krus¢ica a Bela Crkva s orga-
nizovanou ¢eskou mensinou. Vyjimecnost studované ¢eské enklavy v ramci tzemi
Srbska je v8ak dana konfesijni pfislusnosti,* specifickymi vychozimi misty transmi-
grace (ponejvice se kolonisté rekrutovali z Kloboucka a Nosislavska na jizni Mo-
rave) a hlubokou zitou evangelickou zboznosti, ktera byla projektovana do obrazu
udalostni perspektivy lokality formou kolektivni paméti. Terénni a archivni vyzkum
nasledné odhalil Sirokou pramennou zakladnu, jejiz vyjimecnost tkvi jak v kvantité

1 Vtextu je uzivano ¢eské transkripce nazvu obce. V Srbsku obec najdeme pod nazvem Veliko Srediste.
K dosavadnimu piehledu badani viz PAVLASEK, M.: Ceskd mensina v jihobandtské obci Veliké
Srediste. Jeji pocatky a etnické procesy. Narodopisna revue 20, 2010, s. 4-5.

3 PAVLASEK, M.: Historie a kolektivai pamét reformovanych evangelikii ve Velikém Sredisti
ve Vojvodiné. Rukopis diplomové prace. Historicky ustav FF MU v Brné. Brno 2009.

4 Predchozi vyzkumy zaméfené na region jihovychodni Evropy reflektovaly zejména osudy ceskych
katolikti. Srov. HEROLDOVA, 1.: Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy. Cesi v cizing 9, 1996,
5. 67-95. Jedinou sondu do problematiky predstavuje prace Vaclava Stépanka. STEPANEK, V.: Mizejici
mensina. Historie a soucasnost ceského osidleni v srbském Bandté. Narodopisna revue 13,2003, s. 3-10.
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dokumentace, tak i vypovédni hodnot€ a charakteru pisemnosti, lezicich dosud zcela
bez pov§imnuti mimo rdmec dosavadniho badani, a€ jsou pro déjiny a pro pochopeni
pocatki a dalsiho vyvoje zdejsi Ceské enklavy naprosto zasadni.

Cilem ptedkladaného piispévku je proto perspektivu téchto pisemnych prame-
nt védecké obci ptiblizit prostfednictvim jejich pfedstaveni a kritiky. Veskery nize
charakterizovany pramenny material splituje podminku dosavadniho nepublikovani
jinym védeckym badatelem,’ ¢imz je tak zajiSténa jeho exkluzivnost. Jejich samotny
vyznam je ur¢en obsahovou hodnotou.

Samotny terénni vyzkum v lokalité byl realizovan opakovanymi ¢trnactidennimi
pobyty ve studovaném teritoriu. Celkem v rozmezi jsem let 2008-2011 realizoval tfi
mesice zicastnéného pozorovani, provedl fadu opakovanych polostrukturovanych
rozhovort a poté ptikroc€il k vyzkumu archivnimu. Jesté nez ptistoupime k charakte-
ristice pramenné zakladny, pfipomenime si zdkladni znama fakta o Velikém Sredisti.

Struény nastin historie obce

Piesné datum vzniku obce neni znamé, ale nékteré zminky napovidaji, ze osada
existovala jiz pocatkem 18. stoleti, kdy ji zalozilo srbské etnikum z blizkého okoli
hlasici se k pravoslavi.® Mezi dalsi pfichozi v prub&hu 18. stoleti patfili Rumuni,
které se Srby spojovala spolecné sdilena konfesni identifikace. Zahy obé skupiny
staly u pocatka vystavby prvniho kostela ve vesnici. Nasledna migrace Mad’ari hla-
sicich se z ¢asti k cirkvi reformovaného (odchazi po roce 1848 vyznani) a k fimskym
katolikim, dopliiovala multietnicky charakter vesnice. Katolicka konfese je tak spo-
jovala s Némci, pfichazejicich v priabéhu dvacatych let 19. stoleti se skupinou ces-
kych katolik(.” V roce 1838 se piistéhovala druha vina ¢eskych katolikd. K roku
1848 vypada konfesionalni zastoupeni dle statistiky nasledovné: z celkového poctu
2012 osadnikt se k pravoslavi pfihlasilo 1438 osob (SrbG a Rumunti), 525 katoli-
kit (Cechti, Némcti a Mad'arii), 39 reformovanych evangelikti (Mad'art), 5 luteranti
a 5 zidd. Posledniho prirtstku se eska enklava dockala v letech padesatych 19.
stoleti, kdy Veliké Sredist¢ osidlilo obyvatelstvo pievazné z jizni Moravy konfesné
vymezovano na katoliky a mnohem pocetnéjsi skupinu reformovanych evangeli-
kii. Timto migraénim pohybem se v obci zastoupené obyvatelstvo z Ceskych zemi
rozrostlo na nékolika stovek osadnikd, jak lze ovéfit diky dochovanym zaznamim
s¢itani lidu: v roce 1900 Zilo v obci 456 (1) Cechii®, o dvacet let pozdgji se k eské

5 Dosud byl uzit pouze autorem tohoto textu. Srov. poznamku 2.

6 DROBNJAKOVIC, B. M. — MILLEKER, F.: Letopis opstina Podunavske oblasti. Pancevo 1929,
s. 146.

7 'V jejich ptipadé se patrné jednalo o druhotnou (sekundarni) kolonizaci, kdyz pro nespokojenost
s zivotnimi podminkami opustili ¢eské kolonie vzniknuvsi ve stejné dobé v horském prostiedi
Banatské klisury dnesniho Rumunska.

8 AUERHAN, J.: Cechoslovaci v Rumunsku, v Mad'arsku a v Bulharsku. Praha 1921, s. 62.
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narodnosti piihlasilo 447 osob.’ Tento daj ¢ini ze zdejsi komunity po Bele Crkvi
a Krus¢ici tieti nejpocetnéjsi ceskou enkldvu na tizemi jizniho Banatu.

Konec II. svétové valky prinesl obci velké zmény. Veliké Sredisté nucené opus-
tili ¢esky hovoftici katolici spolu s Némci, poté co s nimi vstoupili do armady wehr-
machtu na podporu vale¢nych snah Némecka. Disledkem toho se zdejsi skupina
Ceskych reformovanych evangelikil stala jedinym dédicem reprezentace kolektivni
identity odkazujici k €eSstvi prostiednictvim védomé identifikace s ¢eskym histo-
rickym povédomim. Krom toho ji mizeme povazovat za jediného nositele ceské
reformacni tradice v ramci celého dnesniho Srbska. '

Piestoze v udobi bezprostiedné nasledujicim skonceni II. svétové valky cesko-
slovenskeé statni orgdny nabizely ptislusnikiim ¢eskych komunit v zahrani¢i moznost
reemigrovat a osidlit opuiténé pohrani¢i Ceskoslovenska, coz se v mnoha piipadech
dockalo ptiznivé odezvy, ohlas ve Velikém Sredisti nebyl takika zadny.!" Povale¢ny
vyvoj v obci byl nasledné ovliviiovan politickou situaci v tehdejsi Jugoslavii, kdy
se k moci dostala Komunisticka strana Jugoslavie. Ceskym reformovanym evange-
likiim vSak v Ucasti na bohosluzbach, ani v dalSich aktivitach sborové organizace
zabrafiovano nebylo. Po padu komunistického rezimu proces demokratizace spo-
lecenského zivota pierusily valecné konflikty let devadesatych, jez se sice vesnice
bezprostiedné nedotkly, ovSem i tak udalosti ob¢anské valky v paméti mistnich za-
nechaly hluboké stopy.

Veliké Sredisté dneSnich dnti ¢ita 1269 obyvatel, jejichz etnické slozeni se v pri-
behu druhé poloviny ctyticatych let 20. stoleti a po obCanské valce na Balkané v de-
vadesatych letech rozsitilo predev§im o uprchliky z Chorvatska, Bosny a Hercegovi-
ny a Makedonie. Soucasna ¢eskd mensina v obci je zastoupena nepocetnou skupinou
reformovanych evangeliki a také baptistd.'? Celkovy pocet ¢esky hovoficich obyva-
tel obce neptesahuje deset osob.

9 ARANIL, Z.: Zpomenica chrama Veliko Srediste. Veliko Srediste 1994, s. 8-9.

10 Dalsi ceska evangelicka enklava BjeliSevac sice dosud také existuje, ale po rozpadu Jugoslavie
v devadesatych letech se stala soucasti Chorvatska.

11 Mistni to zdivodiiuji okolnostmi, Ze reemigranti méli obsadit domy po vyhnanych sudetskych
Némcich. Protoze se vSak sami stali svédky povale¢ného odsunu Némci, na jejichz mista se usazovalo
obyvatelstvo z valkou postizenych oblasti Bosny a Chorvatska, na které pohlizeli jako na cizorody
element, své zkuSenosti projektovali do role, jakou by sehrali v novém bydlisti. Z rozhovoru s Vérou
Sokolovou, zaznamenan 26. 1. 2008, Veliké Sredisté. Soukromy archiv autora.

12 K této denominaci se mistni oficialné piihlasovali az po IL. svétové valce, jeji vznik je vSak spojen
jiz s pusobenim kazatele Aloise Erlicha v reformovaném sboru (1928-1931), ktery po svém
nabozenském ,,probuzeni* aktivné pusobil jako baptisticky kazatel také v Bélehradé. Sbor baptisti
existuje 1 v soucasnosti, kdy se jeho ¢lenové rekrutuji hned z nékolika narodnosti — slovenské, ¢eskeé,
srbské, rumunské a mad’arské.
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Prameny a jejich déleni

Klasifikace prament historiky nevychazi z jednotného principu.”® Z formalné
vécného hlediska 1ze prameny délit na prameny pisemné a nepsané.

Pisemné prameny vymezujeme na primarni a sekundarni podle jejich pivodu.'
Veskeré pramenné zdroje zde predstavené patii do skupiny primarnich pramenti. Pro
nasi snahu prehledné prezentovat historicky material vyuzijeme dalsi bézné histo-
riky uzivané déleni na pisemnosti institucionalni provenience a pisemné prameny
osobni povahy.

Prvné jmenované v nasem pripad¢ zahrnuji veskerou dokumentaci reformované-
ho sboru vzniknuvsi v rameci statusu sborového spolecenstvi jako cirkevni instituce.
Jsou pro nas prostiednikem k pochopeni vnitfniho chodu socidlni a cirkevni insti-
tuce, jakou evangelicky sbor byl. Zde predstavime predevsim zakladni sborovou
dokumentaci oznacenou jako Protokol I.—II1.

Pisemnosti osobni povahy, pro néz je charakteristické, ze nebyly v dané podo-
bé urceny k vefejnému Sifeni, tvoii nedilnou soucast materidlové zakladny slouzici
k pochopeni jevl spojenych se sledovanou skupinou ¢eskych evangelik. Patfi mezi
né zejména dochovand soukroma korespondence v Ustfednim archivu Ceskobratr-
ské cirkve evangelické (UA CCE) a dopisy uchované v soukromi informétort z Ve-
likého Srediste.

Prameny nepsané lze délit na hmotné, obrazové (ikonografické) a istni (oralni)."
Mezi hmotné a obrazové v nasem piipad¢ fadime napisy na zvonech, nahrobcich,
v kostele, v interiéru domacnosti, sborové peceté a razitka. Oralni prameny realitu
zprosttedkovavaji prostfednictvim samotné narace aktéra, jiz je jeji prozivani inter-
pretovano. Socialnévédni discipliny jako etnologie, socialni antropologie ¢i socio-
logie, pracuji pfevazné v zivém socialnim prostredi, kdy 1ze klast otazky, ovérovat
proces rekonstrukce minulosti a jeji interpretaci. Rozhovory s informatory tak jsou
dilezitym badatelskym nastrojem k pochopeni vnitinich motivaci jednani samotnych
aktérd a zdiraznéni emic perspektivy' tvofi naprosto nezbytnou konstantu pfistupu
k socialni realité prostfednictvim epistemologickych vychodisek socialnich véd.

13 Lze je vymezit z hlediska funkénosti historikovy praxe podle: druhii na zakladé formalnich znakd,
pivodu, obsahu, informagni struktury a typt. PETRAN, J. — HLAVACEK, I. — KASPAR, J. —
KVACEK, R. - MAUR, E. - NOVOTNY, K. — SKYBOVA, A. — URBAN, O.: Uvod do studia
déjepisu 1. Nauka o historickych pramenech. Praha 1983, s. 17.

14 Primarni vzesly bezprostfedné z historického déni, o némz podavaji svédectvi, zatimco sekundarni
reflektuji tenty jev z jiného prostredi a pozic. PETRAN, J. — HLAVACEK, I. — KASPAR, J. —
KVACEK, R. - MAUR, E. - NOVOTNY, K. — SKYBOVA, A. — URBAN, O.: Uvod do studia
déjepisu 1. Nauka o historickych pramenech, c. d., s. 80.

15 PETRAN, J. - HLAVACEK, I. — KASPAR, J. - KVACEK, R. - MAUR, E. - NOVOTNY, K. —
SKYBOVA, A. — URBAN, O.: Uvod do studia déjepisu Ill. Nauka o historickych pramenech, c. d.,
s. 37.

16 HEADLANT, T. — PIKE, K. — HARRIS, M. (Ed.): Emics and Etics: The Insider/Outsider Debate.
California 1990.
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V nésledujicich pasédzich pfedstavime materidly zastoupené v obou skupinach,
a to ve sledu shora vymezené linie déleni. Pomoci pfedstavenych pramennych zdro-
ju lze rekonstruovat dé&jiny ¢eské enklavy v obci Veliké Sredisté i vnitini svét pro-
zivani a postoj k déjinnym udélostem zakousenych samotnymi aktéry. Pfistupme
tedy ke kritice historickych prament, kdy nasim tikolem bude zodpoveédét otazky
tazajici se po okolnostech vzniku a mistu ulozeni pramene, jeho obsahu a informacni
hodnoté. VSimneme si také, kdo je jejich hlavnim aktérem a ke komu se jednotlivé
nalezené materidly vztahuji. Textualni podobu nékterych zde také formou piepisu
predstavime."”

Pisemnosti institucionalni povahy

A. Materialy vyskytujici se ve Velikém Sredisti

Samotna vyzkumna lokalita poskytla pestrou paletu pramennych material. Pro
studium reformovaného sboru, jenz byl pro evangelickou ¢ast cesky hovoriciho
obyvatelstva zékladni symbolickou kolektivitou formujici identitarni korpus, a ve-
dle identifikace s ¢eSstvim hlavnim koheznim poutem skupiny je zasadni pisemna
dokumentace institucionalni povahy sepisovana samotnymi aktéry lokalni historie
— Cleny presbyterstva (starSovstva) reformovaného sboru. Lokalni sbory reprezento-
valy nejniz$i organizacni jednotku cirkevni spravy v ramci hierarchie cirkevni struk-
tury reformované cirkve na uzemi Srbska. Sbor ve Velikém Sredisti svou ¢innosti
zodpovidal vyssi institucionalni instanci, kterou byl seniorat ve Feketi¢i. Zaznamy
a dokumentaci reformovaného sboru po celd desetileti uchovavaji kurator sboru
FrantiSek Hajek s jeho manzelkou Elizabetou, vedouci sboru po strance duchovni.
Sami se dodnes na vytvateni sborovych zaznamu podileji.

Sborové zapisy produkované jako dokladovy material ¢innosti presbyterstva za-
Caly vznikat jiz na prahu Sedesatych let 19. stoleti, tedy v obdobi institucionalniho
vzniku samotného reformovaného sboru. Evidence sborovych zapist vyplynula ze
skute¢nosti nutné dokumentace financnich zalezitosti kolem vystavby evangelic-
kého kostela, k ¢emuz se presbyterstvo uvolilo v roce 1861, ale také z povinnosti
vychazejici ze zatfazeni sboru do cirkevni struktury reformované cirkve v jiznich
Uhrach, pozdéji v Jugoslavii.

Pocatky sboru sahaji do roku 1861 a jsou spojeny s vystavbou protestantského
chramu ukoncenou o ¢Etyfi roky pozdéji. Pocetnost zdejsi dvousetélenné komunity
reformovanych evangelikli znamenala nutnost sborové organizace, fesici stranku fi-
nanéni a také zaclenéni sboru do jiz existujici cirkevni struktury. S instituciondlnim
vznikem sboru souvisela volba presbyterstva a praveé ustanoveni jeho ¢lent je jiz

17 Srov. STOVICEK, I. a kol.. Zdsady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocdtku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potieby
historiografie. Praha 2002.
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predmétem souboru dokumenti oznacovaného jako Protokol 1. po némz chronolo-
gicky nasleduje jesté Protokol II. a IIl. Jde o zapisy schiizi obsahujici vzdy datum,
dtvod setkani a podpisy vSech ucastnikid. Dle nich je mozné vysledovat, ze presby-
terstvo Citalo i pfes dvé desitky ¢lenti (oudit) s cirkevnim hlasovacim pravem uplat-
nitelnym pfii participaci na volbé cirkevniho seniora, kuratora, pokladnika a dalSich
presbytert.

Protokol I. vedeny v letech 1861-1882 obsahuje dulezity jmenny seznam pfiji-
manych ¢lent sboru a dale seznam jednotlivych darcti ochotnych finan¢né ¢i materi-
aln€ podpofit stavbu kostela, jehoZz soucasti jsou téz udaje o poctu ¢lenti rodin a dale
vydajové a piijmové castky sboru, pomoci nichz Ize detailnéji ilustrovat hospodateni
tohoto spolecenstvi. Autory zapist byli kazatelé a zvoleni kuratofi sboru, ktefi pres-
byterstvu vzdy na za-
¢atku  kalendarniho
roku museli piedlo-
zit oucty ke schva-
leni  presbyterstvu
a nechat je nejméné
14 dnt volné pfi-
stupné vSem clenim
sboru pro kontro-
lu. Cetnost zapist
byla dana frekvenci
kondni konventu —
setkani  presbyter-
stva sboru, kde se
probirala  aktudlni
finan¢ni situace sbo-
ru. Ke shromazdéni Ucetni agenda sboru. 2010, foto M. Pavlasek.
presbyterstva docha-
zelo béhem piitomnosti kazatele sboru. Cesti farafi Vaclav Mikolasek a Cendk
Jauza, kteti sboru kdzanim a duchovni péci slouzili od jeho vzniku do konce osmde-
satych let 19. stoleti, do Sredisté dojizdéli z nedaleké vesnice Clopodia'®, kde rovnéz
pusobili u tamniho reformovaného sboru.

Z dokumentace je patrné, Ze jiz v roce 1861, tedy v poc¢ate¢nim roku vedeni prv-
nich sborovych zapist, mél sbor ur¢eného svého sborového hospodaie — kuratora,
jimz byl nejprve Anton Drobny a nasledné Frantisek Zagek. Protokol 1. uvadi i za-
pis zésadniho vyznamu — tzv. Ujednani, coz bylo setkani konventu, na némz doslo
k faktickému zalozeni sboru 20. fijna 1861.

18 Obec Clopodia, pocesténa na Klopotin, lezi 15 kilometrti severné od Velikého Sredisté na uzemi
dnesniho Rumunska.
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Nasledujici ukédzka predstavuje
zé&dost o zakoupeni zvont z Vestfal-
ska z roku 1868, jez od té doby mély
zvat vétici k bohosluzbé:

,wUjednani, které se dne 14.teho
cervna 1868 v Zboru evan:Reformo-
vaném konalo v Hrubém Stiredistye"”
v pritomnosti celé cirkve. Ujednalo
totiz: Ponévadz Pan ten PoZehna-
ny nam dopomohl k jeho cti Chram
novy vyhotovyti, protoz jest prani
celé cirkve tento Novy Chram a Dum
Hospodinu ktery s vezi vystaven jest
Zvony ozdobyti, by kazdého v cas-
ném tomto zivoté k oslavovani Jména
toho Nejvyssiho Zvali, pak Kazdého
spolu Audu® Cirkve z této casnos-
ti k vecnému pokoji se odebiraji ho
doprovazely, Ponévadz ale jiz pri
Canonickém Vysitacy* v roku 1867
od Dustojného pdana Seniora Abe-
le Hajnala® ujednané, schvdlené y
porucené bylo, protoz zadame tomuto prohldseni vyhovéti na tento zpisob totiz:
Podvolyli se vsickni Aoudové hore jmenované cirkve podle své moznosti v pruském
Vestfalsku 3 zvony zakoupiti které vahy obecné 10 centii vaziti budou, protoz se zde
vSichni jednoho a jeden za vSechny zavazujeme, ze ty vylohy tech zvonii, které pri-
Jjednani celého sboru prijaté a schvalené byly co kostovati budou jisté summi pujciti
nemuze, ale se zavazujeme, az dopovoledni povynosti odsluziti a kazdy rozvrh, ktery
na ndas dle prava uvrzen bude prijmout se nezdrahdame.

Ze tomu tak a né jinac, jest nas vlastnorucni podpis toho potvrzuje

V Hrubém Stredisti 14. cervna 1868 Martin Koubek, kurator*

V dalsich zapisech Ize vysledovat postupnou konstituci sboru do hospodaiského
organismu prostfednictvim pronajimani cirkevni piidy ¢lentim sboru i mimo néj.
Slo o hlavni piisun penéz, prostiednictvim kterych — spolu s cirkevnimi poplatky

Ujednani z 20. fijna 1861. 2010, foto M. Pavlasek.

19 V chronologicky jdoucich zapisech Protokolii je zajimavé sledovat, jak bylo oznacovano samotné
jméno vesnice. Pivodni Hrubé Stredistye se méni na Velké Ci Veliké Strediste. Pojmenovani Veliké
Srediste je pravidelné uzivano az po I. svétové valce.

20 Udt, tj. &lenti cirkevniho spoleenstvi.

21 Navstéva sboru cirkevnim seniorem za tc¢elem kontroly uétl, sborovych zapisi a informovanosti
o déni ve sboru. Soucasti vizitace byla vykonana nedéIni bohosluzba a pastoraéni aktivity.

22 Toho ¢asu senior mad’arské reformované cirkve.
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jednotlivych rodin — bylo mozné vyplacet kazatele a konfesniho ucitele. Ve sborové
dokumentaci nalezneme také zadost o zaslani kazatele do Vidné senioru Hajnalovi
¢i jeho kladnou odpoveéd formou zavazku zaslani slibeného farafe. Stal se jim Vin-
cent Jauza, kurdtorem pak Martin Koubek. Prostfednictvim sborové dokumentace
1ze ziskat pfehled o finan¢nim fungovani sboru, coz nejlépe ilustruje nalez tzv. voka-
toru.? Detailni zapisy Protokolu II. (1883—1931) byly vedeny ponejvice do pielomu
19. a 20. stoleti, nacez Cetnost ustava a dokumentace byla az do roku 1921 vedena
pouze v mad’arském jazyce. Bylo to zptisobeno absenci stalého ceského kazatele,
kterého se presbyterstvo?* dockala aZ s po¢atkem misijni ¢innosti z Ceskoslovenska
mezi svétovymi valkami. Tehdy totiz pfiSel na Cetné zadosti sboru o cesky vedené
bohosluzby prvni ceskobratrsky kazatel Alois Erlich, jenz zaroven plnil funkci kon-
fesniho ucitele. Reprezentoval tak jakéhosi zprostfedkovatele Ceské kulturni tradice.
Veliké Sredisté v tomto ohledu neni vyjimecnym pfipadem; kazatelé ve stejné dobé
pusobili i v dalich evangelickych zahraniénich sborech v Evropé.?

Zapisy téchto kazateld jsou soucasti tzv. Protokolu II. a Protokolu IIT (1932 —
soucasnost). Z téchto materidli se dozvidame, ze prvnim misijnim kazatelem u sbo-
ru byl Alois Erlich, o ¢emz doklad4 zaznam ze schiize presbyterstva konané dne 11.
ledna 1928.2¢ Po ném nastoupil Karel Lovecek a Jaroslav Pech, ktery pfisel jako
odchézejici z ¢eského evangelického sboru na Svaté Helené, krajanské obce lezici
v nedalekém pohoti Almas a Semenic v dne$nim rumunském Banatu. Kazatel Pech
vsak koncem II. svétové valky musel sbor opustit a vratit se do Ceskoslovenska. Je
tak poslednim ceskym kazatelem, ktery sboru dlouhodobé slouzil.

Protokol III. zaznamenavé udalosti let 1931 az do souc¢asnosti. Cetnost zapisti
veskeré vysSe popsané dokumentace vypovidd o dilezité roli pfisuzované sborové
organizaci. Odstoupime-li od sledovaného lokélniho kontextu smérem ke kompa-
raci s ostatnimi ¢eskymi enkldvami v zahranici, vyjime¢nost dochovanych zapisi
vystoupi jesté vice do poptedi. Jejich studium toho hodn€ napovida o této konkrétni

23 Jde o smlouvu vymezujici vztah mezi kazatelem a lokalni nabozenskou obci tykajici se predevsim
hospodarskych podminek. Podminky smlouvy tykajici se hlavné plateb farati se zpravidla vyjednavaly
mezi nim a presbyterstvem velmi ztézka, jelikoz o jeho financovani se starali z nejvétsi ¢asti prave
samotni ¢lenové sboru. FISER, Z.: Evangelicky duchovni. Piiklad Daniela Slobody. In: Fasora, L. —
Hanus, J. — Malif, J. (red.): Clovék na Moravé 19. stoleti. Brno 2004, s. 414.

24 V listinné dokumentaci se pro pojmenovani presbyterstva (¢i starSovstva) ponejvice pouziva termin
konvent.

25 Nejstarsi protestantskou enklavou je sbor v polském Zelowé vzniknuvsi v roce 1803, dale nasleduje
Svata Helena (1824), Pereg Mare (1862), Bjelisevac (1882), Bohemka (1906), Veselynivka (1908).
Posledni dvé jmenované enklavy lezi v dne$ni Ukrajiné a jejich vznik souvisi s migraci nékterych
zelowskych evangelikti na Volyn a dale na vychod.

26 U sboru pusobil do roku 1931. Protokol II, s. 284-352. Z frekvence a zapisovani pfesné datace
zapist lze urdit Cetnost konani samotnych schizi. Z dokumentace je patrné, ze se kazatelé snazili
o kazdotydenni schiize, byt ne vzdy se to dafilo. Pfesto se ¢etnost vykonanych schiizek presbyterstva
od piichodu misijnich farait z Cech vyznamné zvétsila.
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lokalni komunité zalozené na konfesijné vymezované kolektivni identité reflektu-
jict pfitom védomé piihlaseni se k CeSstvi (na rozdil od skupiny ¢eskych katolik).
Z rozsahlé dokumentace je patrné, ze jejim prostfednictvim aktéfi uchovali velké
mnozstvi odkazti k minulosti souvisejici s pokusem uchovat ,,pamét’ skupiny* for-
mou textudlni fixace.

Krome zaznamt presbyterstva se uchoval tzv. Soupis clenit — kniha zavedena fa-
rafem Erlichem, jenz je jakousi obdobou cirkevni matriky paralelné existujici vedle
matrik obecnich. Obsahuje veskeré tehdejsi dostupné udaje o jednotlivych ¢lenech
sboru vcetné ob¢asné uvedeného zdznamu vychozi lokality castnikli migrace pade-
satych let 19. stoleti. Lze tak urcit vychozi mista migrace, jez se v piipadé skupiny
Ceskych reformovanych evangelikt (a spolu s nimi pfichazejicich katolikil) nejvice
orientovala na region Kloboucka a Nosislavska. Zastoupeny jsou Klobouky u Brna,
Dambotice, Nosislav, Morktivky a dalsi jihomoravské obce.

B. Materialy z Oblastniho historického archivu mésta Bela Crkva

Co se tyce pramentl archivni provenience, archivni vyzkum pfinesl nékteré da-
lezité nalezy v Oblastnim historickém archivu ve mésté Bela Crkva. Kromé tohoto
archivu jsou n&které zajimavé dokumenty ulozeny v archivu Matice ¢eské,?” zastie-
Sujici organizace koordinujici kulturné-osvétovou cinnost spolkt ¢eskych enklav
na uzemi dnesniho Srbska.

Bela Crkva vznikla v prvni poloving 18. stoleti jako mésto zakladané némecky-
mi kolonisty a v pribéhu dal$ich let se z n¢j stalo $tabni vojenské centrum jednoho
z hranicaiskych pluki ptisobicich na uzemi v letech 1763—1774 vzniknuvsi Banatské
vojenské hranice z natizeni Marie Terezie.?® Archivalie proto vétSinou sleduji lokalni
vymezeni Banatské vojenské hranice. Veliko Sredisté jiz lezelo mimo toto uzemi,
coz by napovidalo, Ze se zdejsi dokumentace jej jiz nebude registrovat. Existuje
ovsem vyjimka. Tou je matrika gudurické katolické farnosti Sv. Jana Kititele.” Za-
pisy v ni totiz dokladaji ptichod Ceskych katolikl do katastru obce, a tim i stanovuji
dataci prvnich kolonistli z ¢eskych zemi v obci Veliké Sredisté. Matriéni Kniha ze-
mielych — Protoccolum defunctorum Parochialis ecclesiae Kudritzensis a Kniha od-
danych — Protoccolum copulatorum Parochialis ecclesiae Kudritzensis se zaznamy
Ceskych jmen uvadi pro dvacata a tficata 1éta 19. stoleti pouze zemskou pfislusnost,
ovSem pro padesata 1éta matrikaf zaznamenaval jiz 1 vychozi lokalitu transmigrace.

Tyto matriéni zdznamy jsou zatim jedinymi pfimymi doklady pfitomnosti ka-
tolického obyvatelstva z Ceskych zemi ve Velikém Sredisti jesté pred prichodem
hlavni skupiny katolikd a evangeliki z jizni Moravy v padesatych letech 19. stoleti.

27 Za tuto informaci dékuji PhDr. Vaclavu Stépankovi, Ph.D.
28 von CZOERNIG, K.: Ethnographie der Oesterreichischen Monarchie. IIl. Band. Wien 1855, s. 15.
29 Istorijski arhiv Bela Crkva. Rimokatolicka crkva Sv. Jovana Krstitelja.
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Zaznamy dokladaji mnohem Sirsi teritoridlni rozptyl mist jejich ptivodu neomezu-
jici se pouze na region Kloboucka a Nosislavska jako v piipad¢€ této nejpocetné;si
koloniza¢ni viny.

C. Materialy Ustiedniho archivu Ceskobratrské cirkve evangelické

Studium zdejsi enklavy by bylo vyznamné ochuzeno, pokud bychom omezili nasi
badatelskou pozornost pouze na region jizniho Banatu. Pfisli bychom o zasadni sou-
bor materialti ulozeny v UA CCE.*® Zdejsi archiv uchovava informa¢né velmi boha-
tou dokumentaci, ktera je svym rozsahem a vyznamem pro studium ¢eské evangelické
diaspory ve Velikém Sredisti mimotradné pfinosna. Nutno podotknout — nejen pro tuto
komunitu. Neocenitelnou pomoci pro badatele je totiz také z divodu mozného vyuziti
pro studium nabozenskych otazek spjatych i s dal§imi ¢eskymi komunitami v zahrani-
&, o které CCE zejména v dobé mezi svétovymi valkami pecovala v disledku snahy
uchovat ¢eskou reformaéni tradici u svych souvérell v zahraniéi.*! Své zastoupeni zde
maji pisemnosti institucionalni povahy (zejména listinna dokumentace a oficialni zpra-
vy z navitiveného sboru uréené synodu Ceskobratrské cirkve v Praze) i egodokumenty
(prameny osobni povahy nejcastéji zastoupené osobni korespondenci mezi farafi).

UA CCE obsahuje zasadni, dosud nevyuzity, pramenny zdroj v podobé fondu
Ceské evangelické sbory v zahranici.> Misijni odbor Kostnické jednoty v ramci pro-
testantskych zahrani¢nich sbort vyslal v piipadé projeveného zajmu do jednotlivych
lokalit kazatele, ktefi by svou aktivni ¢innosti pfispéli k uchovani ¢eské reformacni
tradice odkazujici k husitstvi a ¢eskobratrstvi i pro dalsi generace. V ¢em jsou na-
lezené archivalie tolik vyjimecné? Podavaji prostiednictvim zprav z cest misijnich
kazatelti Synodni radé podrobny popis ¢i vlastni interpretaci situace, souvisejici s je-
jich ptisobenim v jednotlivych lokalitach. Jednotlivé zpravy z pobytu Ize ¢ist nejen
jako povinnou oficidlni dokumentaci v ramci sluzby kazatele v zahrani¢i ¢i nutnou
administrativni polozku jejich ¢innosti, ale velmi casto se do textu promitnul jejich
vlastni nazor reflektujici mnoha lokalni specifika, udalosti, kulturné-spolec¢enské
prostredi, osobni zkusenosti ¢i pfipadné konflikty pramenici z riznych lokalnich ¢i
nabozenskych specifik. Jako priklad 1ze uvést teologicky spor o jedno z cirkevnich
dogmat — kiest (zda jej vykonavat u narozenych ¢i az dospélych obrdcenych) zptuso-
beny v obci vnitinim obrdcenim kazatele CCE Aloise Erlicha k baptismu poéatkem
tficatych let 20. stoleti. Z cirkve CCE nakonec vystoupil a v Bélehradé vytvofil

30 Kromé nich nékteré pisemnosti institucionalni povahy obsahuje i archivni fond Ceskoslovensky tstav
zahraniéni I. v Narodnim archivu CR. Jde zejména o statistick4 data a riizné formy dotaznik, jejichz
piijemcem byl Ceskoslovensky tstav zahraniéni koordinujici ¢innost Geskych spolkd v zahraniéi.

31 Srov. PAVLASEK, M.: Mezivdlecnd krajanské péce jako , zichrannd akce*. K utvdreni kolektivai
identity ceskych evangelikii v jihovychodni Evropé. Cesky lid 2, 2011, s. 113—134.

32 UA CCE, kart. XVII, &. 7, Ceské evangelické sbory v zahrani&i. Evangelické ceské shory v Jugoslavii
1925—1941, 1946—1948, 1955—1968.
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sbor baptistdl, jehoz ¢lenové se rekrutovali ze sredi§t'skych reformovanych evange-
likii pracujicich v Bélehradé. Casty spor se tykal predeviim ,.kazdodenniho® Zivota
na vesnici — pozivani alkoholu, cigaret, zahal¢ivého Zivota, zdbav — proti témto okol-
nostem misijni farafi jako strazci protestantské tradice a dogmatismu vystupovali
i mimo prostor kazatelny.

Korespondenci mezi témito misijnimi farafi a Synodni radou, respektive jed-
notlivymi synodnimi seniory &i daldimi ¢leny nejvyssiho organu CCE, je v ramci
studia protestantskych komunit mozné vyuzit pro 1éta 1926—1945, béhem kterych
v zahrani¢nich sborech ptisobili. Mezi jednotlivymi zpravami, kterymi se informo-
vali v obci Veliké Sredisté paisobici kazatelé a prazské tstiedi CCE o svych dal$ich
krocich, nalezneme i ptivodni listinu vokdtoru, smluvniho ujednani mezi kazatelem
a presbyterstvem o vzajemnych povinnostech, které z jeho piisobeni vyplyvaly. *

,, Platebni podminky: (smlouva) kazateli reformovaného sboru ve Velikém Sredisti
L Prijem:

1. Svobodné uzivani farniho pribytku o 2 pokojich a 2 kuchynich, 1 komory, 1 sklepa,
a ostatni hospodarska staveni. (Opravy budov, bileni, placeni dani md na starosti
sbhor).

2. Zahrada s polem u fary. K uzivani dava se kazateli celkem 11 a tiictvrté jitra po-
zemku. VSechna prace i prijem z pole nalezi kazateli. Dan plati cirkev.

3. V hotovosti plati sbor 7.000 dindru, tj. sedm tisic dinarii rocne, které jsou splatny
ve ctvrtletnich [hiitach predem.

4. Dvanact metrii dieva, 1. tridy, tvrdé — az do dvora farniho dodati.

5. Trava ze hrbitova pripada rovneéz kazateli.

6. Stola* se rovnéz plati dle pravidel seniordtnich (sazby).

7. Sbor ma pravo v pripade promeny valuty, penézni hotovost (v bodu 3) znovu urciti
Jjeji vysi, tehoz ma kazatel v tom pripade pravo se dozadovati.

1I. Povinnosti:

1. Plnéni vSech povinnosti, které nalezeji kazateli ve Velikém Sredisti i v diaspore,
dle radu a narizeni vrchnich cirkevnich uradii

2. Wucovani nabozZenstvi, cviceni cirkevniho zpévu, vedeni zpévu a doprovod na var-
hany pri sluzbe

3. Dovoliti svobodny priichod cleniim sboru pres farni dviir do knihovny a ke schiizim.
Velkeé Srediste dne 20. ledna 1931

33 UA CCE, kart. XVII, & 7, Ceské evangelické sbory v zahrani&i. Evangelické ceské sbory v Jugoslavii
1925—1941. Dopisy — Karel Loveéek, diakon ve Velikém Sredisti, pozdgji v Tordinci (Chorvatsko).
C.j.307.

34 Jedna se o tzv. Stolové poplatky, tj. poplatky za jednotlivé vykonané sluzby kazatele — vyucovani
hodin nabozenstvi, nedélni $kola, setkavani stfedni generace, jednotlivé bohosluzby, vysluhovani
Vecete Pang, kitt, konfirmaci, svateb, pohtbu.
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Kromé zprav v jednotlivych evangelickych sborech pasobicich faraiti obsahuje
zminény fond i né€kolik zapist a zprav z cest kazateld a n¢kterych ¢lenti prazského
usttedi CCE, ktefi vykonali v lokalité vétSinou n€kolikadenni navstévu, béhem niz
navstivili Ceské protestantské enklavy. Informaéni hodnotu jejich zaznamt zvysuje
skutecnost, Ze nebyli soucasti téchto lokalnich komunit. Proto jsou jejich zpravy
podobné zapistim z cest pracovnikti Ceskoslovenského ustavu zahraniéniho. Na dru-
hou stranu kratky pobyt determinoval obsahovou stranku zprav, zejména ptejimani
vypravéni pamétniki bez jakékoli kritiky ¢i komparace.®

Zatimco materialy ulozené v obci Veliké Sredisté podavaji vnitini obraz refor-
movaného sboru prostiednictvim insiderd skupiny, materidly v nalezeném fondu
zaznamenavaji lokalni kontext z hlediska outsidera. OvSem ndzor a pohled téchto
outsiderti byl redukovan kontaktem s lokalng& ptisobicimi faraii CCE, jez lze vnimat
spiSe prizmatem ,,obeznameného svédka®™ — jako jakéhosi symbolického kulturniho
ptekladatele mezi mistnimi aktéry lokalniho kontextu a ,,navs§tévnikem. > Kompa-
race obou téchto perspektiv prament a jejich dalsi analyza je jednim z moznych
postupil pii otevirani dalSich badatelskych témat.

Farafi vykonavajici tyto misijni vyjezdy za ucelem poznéni situace u zahranic-
nich sborti se neomezovali pouze na navstévu jedné lokality, ale v radmci cesty se
pokouseli navstivit pokud mozno vSechny ceské protestantské enklavy na tzemi
Rumunska a Jugoslavie. V kazdé lokalité stravili z pravidla n¢kolik dni, o kterych
nasledné ve svych zpravach referovali synodnimu ustfedi do Prahy. Z jejich zprav
lze vy¢ist urcity pocit ,,duchovni zanedbanosti sbort, byt’ mezi nimi v jejich o¢ich
existovaly velké rozdily jak po strance ekonomického fungovani, tak co se tyce tolik
kritizované moralky jednotlivych komunit. Situace ¢asto zavisela na osob& misijniho
kazatele. Toho mlizeme bez nadsazky oznacovat jako skute¢né¢ho duchovniho pasty-
fe, jehoz funkce a poslani se zdaleka neomezovala pouze na vedeni sboru. Lze fici,
ze plnil i funkci kulturné-osvétového informatora, snaziciho se svou mnohocetnou
¢innosti jednotlivé Ceské enklavy inspirovat v otdzkdch hledani svych kulturnich
kotenli v protestantské tradici a nabadajici piislusniky ¢eské diaspory k uchovani
tradice svych predki i pro dalsi generaci.

Faraii CCE na svych misijnich cestach navitévovali Seské faraie pecujici o sbory
a stavali se jejimi hosty. Setkdni zavdavala pfilezitost prodiskutovat lokalni situa-
ci, problémy, kterym sbor ¢elil ¢i jiné specifické situace, nacez se dohodl ptipadny
dalsi postup v konkrétnich feSenych situacich. Se zkuSenostmi prozitych misijnimi
Ceskymi farafi u sboru se tak mohli sezndmit a nasledné o nich referovali ve svych
zpravach.

35 Vyjimkou je jiz citovana prace Jana Auerhana, dlouholetého feditele CUZ.

36 Srov. PAVLASEK, M.: Svatd Helena jako vinice Bozi misiemi oplocend. Kricky k prehodnoceni
chapani ceské (e)migrace na Balkané. In: Budilova, L. J. — Fatkova, G. — Hanus, L. — Jakoubek, M. —
Pavlasek, M.: Balkan a migrace. Na kiizovatce antropologickych perspektiv. Praha 2011, s. 113—145.
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Misijni cesty misijni odbor Kostnické jednoty organizoval od dvacatych let 20.
stoleti do konce let tficatych. Ustfedni archiv CCE obsahuje hned nékolik takovych-
to zprav, napt. Zprava o cesté k ceskym evangelikiim v Rumunsku a Jugoslavii fard-
re Frantiska Prudkého z Olomouce ve dnech 7.—25. kvétna 1925, jejiz podobu zde
uvadime pro ilustraci vyznamu dodrzovani nabozenské moralky v kontextu doby: %’

Zprava FrantiSka Prudkého z 20. dubna 1930

5. Veliké Srediste — piisobiste bratra kazatele A. Erlicha bylo také v rozvrhu mé
cesty a to jiz na pude jugoslavské. Vysadou tohoto sboru je jeho soustiedénost. Neé-
kolik mladych lidi projevuje Zivy zdjem o duchovni Zivot a zvlasté na détech je znati,
Ze stoji pod dobrym a svedomitym vedenim. Ackoli bratr Erlich piisobi tam teprve
néco pres rok, maji pekné védomosti, které jsem nenasel na zadném jiném miste.
Ve sboru je vsak tolik nesndzi, Ze je za tézko vSechny vystihnout. Je to sbor, kde byly
spory s duchovnim na dennim poradku. Precetl jsem si vSechny zdpisy, a tak jsem
si sjednal prehled do minulosti. Ve sboru jsou nékteri lidi, kteri hovi nekrestanskym
zvykiim, které tézko trpét. Kdyz hudba odvadela mladez primo od kostela po boho-
sluzbach primo do hospody, tu nebylo mozné nehdjit krestanské poradky cirkve.
Nejsmutnéjsi bylo, Ze zastanci svetactvi byli lidé z rad presbyterii. Presbyter zaloval
pri madarské vizitaci, zZe kazatel Erlich zavadi novoty, ze nechce dovolit pritvody
s hudbou do kostela, presbyter vnasel zZalobu, zZe zavadi sektarské zpévy (t. j. Pisné
cestou zivota®® pii neSporu), presbyter vyzval br. Erlicha, aby nekdzal, ale cetl ze
staré postily, presbyter prohlasil ve shromadzdeni, ze kdo chce biblické hodiny, aby
si take petrolej platil, cirkev Ze na takové véci penize neda, presbyter se nestydeél jiti
za svédka na urad, kdyz evangelicky clen vystupoval z cirkve a presbyter mu tento
krok Sel dosvédcit, a zda se mné, Ze dokonce slo o prestup k mohadenismu...

K nejcastejSim problémim, jez farafi v jejich optice zastupct narodné-nabozen-
skych buditeli na svych misijnich cestdch zaznamenali, patfilo ,,odnarodnovani‘
Ceské komunity a téméf permanentni potize s plnénim sborovych zavazka vici faraii
nahlizeno jako neplnéni cirkevni kdazne. Pravé skutecnost, ze financovani ceskych
misijnich kazatelti nesli na svych bedrech pfedevsim ¢lenové sboru, znamenala ¢as-
té potize a spory, jez se v n¢kolika ptipadech nevyhnuly ani ¢eské mensin€ v obci
Veliké Sredisté.>

37 UA CCE, kart. XVII, ¢. 7, Ceské evangelické sbory v zahrani¢i. Evangelické Geské sbory v Jugosla-
vii 1925-1941. Kromé ni nap¥. Navitéva synodni seniora Gustava Svandy v Rumunsku a Jugoslavii
v roce 1926; Navstéva ceskobratrskych krajant v Rumunsku a Jugoslavii Frantiskem Prudkym v roce
1928; Cesta vikaie F. Novaka do Jugoslavie a Rumunska z roku 1930. Tamtéz.

38 Jedna se o ¢trnacté vydani zpévniku L. B. Kaspara z roku 1904.

39 Problémy s neplacenim sluzného je zminéno v nékolikerych zaznamech jak presbyterstva, tak
v korespondenci napt. farate Karla Lovetka do Cech — mistni &asto platili naturaliemi — vajicky,
kachnou, maslem. Karel Lovecek neplaceni cirkevnich poplatkli zdivodnil nizkym piijmem Elent
sboru, ktery sotva pokryl naklady osobniho Zivota. Sbor mu platil zhruba pouhou desetinu dohodnuté
Castky ve vokatoru. Tamtéz. Dopis ¢. 10/1936.
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Kromé vyse uvedené korespondence v archivnich fondech CCE nalezneme riiz-
né typy pozadavkl na zaslani ndbozenskych knih ¢i zpévnikti. Mistni sbor takto
vyvijel iniciativu a aktivné se snazil ziskat nabozenské texty k duchovni a timto i ja-
zykové obrod¢. Jazyk totiz nebyl jen prostiedkem deklarace zemského ptivodu, ale
téz vyjadienim zboznosti. Dochazelo takto k evangelizaci tiskem na dalku — zastupci
Synodni rady posilaji sboru n&kolik vytiskit Ceskobratrské Jednoty, Ceského Bratra
a Shirky kazani.®® Od roku 1925 je mozné najit zpravy o tom, jak Misijni jednota
sbory v zahrani¢i podporovala i materidln¢ — pfedevsim nabozenskymi knihami,
kdy cast z nich pfipadala pro déti z chudych rodin. Soucasti dokumentace archivniho
fondu jsou taktéz dékovné dopisy kuratorti za sbirky kazani,* Kostnické jiskry a dal-
§i materialni a duchovni podporu. Jako ptiklad uvadim nasledujici dopis:*

., Drazi bratri sinodu!

Preju Vam hojneho Boziho pozehnani v praci pro Bozi Kralovstvi novo zvolenim
pro dilo Pané. Radostne Svatodusnji svatki preji Vam. Gdiz Buh s nami gdo proti
nam. Prosim Vas, jeli mozne abich prijal od Vas 1962 rocnjik ,, Zbirka kazanji* —
velice ucinkujou pro dnesek. Velice dékuji za list ,, Ceski bratr*. Téz Vas prosim gdiz
mate cestu njegdo z Bratru a sester dzez Jugoslaviji abi nas navstivil.

s laskavim pozdravem Frantisek Hajek

D. Dalsi prameny piimo v obci

Dalsim zajimavym informacnim zdrojem jsou napisy zaznamenané na zvonech
protestantského chramu, jehoz sdéleni z casti doklada informaci obsazenou v za-
pisech presbyterstva a slouzi tak jako oveérovaci material jiz prezentované sborové
dokumentace tykajici se planované koupé zvont:

»Iyto zvony byly vyhotoveny ve Vestfilsku nakladem evangelické cirkve Veliko-
sredistské cesko-moravské od potomkit slovutnych to ceskych bratii, kteri se zde
usadili roku 1852 a chram Pané vysvétili v roce 1866.

Kromé zvont kostela je dilezitym mistem paméti déjinnych udalosti hibitov.
V obci nalezneme pii pestrém konfesnim zastoupeni dvé mista uréena k poslednimu
odpocinku — hibitov pravoslavny a katolicky, ktery byl vyuzivany téz reformova-
nymi evangeliky kdy nahrobni kameny nam slouzi k doplnovani ¢i ovétovani jiz
ziskanych biografickych dat. V piipadé Ceskych evangelikii totiz bez nejmensich
potizi precist a urcit tak udaje o datu narozeni a smrti jednotlivct (alespon u mlad-
Sich dataci) ¢i ziskat udaje o rodinnych pftislusnicich a vazbach zemielého. Krom

40 UA CCE, kart. XVII, &. 7, Ceské evangelické sbory v zahrani&i. Evangelické Geské sbory v Jugoslavii
1925—1941.

41 UA CCE, Ceskoslovenské sbory v Rumunsku a Jugoslavii od roku 1955, &. j. 1038.

42 UA CCE, ¢&. 2292, dopis je napsan 26. 8. 1963.
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toho, vétsina z nich obsahuje slova vénovand zemfelému jeho piibuznymi, jez ho
maji vyprovazet na ,,posledni cesté” vypovidajici tak o vztahu k Pismu a jeho pro-
stfednictvim k transcendentnu.
Podobné je mozné postupovat v piipadé pramenného vyuziti ndhrobnich népist
&eskych katolikii. Citelnych napisti je oviem o poznani méné, coZ je dano tim, Ze
pozustali katolické konfese castéji
nez mramorovy nahrobek s vyrytym
napisem uzivali kovovych kiizi,
jez mnohem diive podléhaly zkaze.
Mramorové nahrobky se navic hoj-
né vyuzivaly az po II. svétové vélce.
Obrazné feCeno s J. Le Goffem, mra-
mor dokdzal udrzet mnohem vétsi
vahu paméti.*

Na druhou stranu je ovSem i tato
skute¢nost obrazem dokladajici uda-
losti spojené s odsunem katoliki.
Z citelnych katolickych napist na na-
hrobcich mtizeme vy¢ist, Ze naprosta
vétSina katolikti byla z vesnice odsu-
nuta jiz koncem II. svétové valky a ka-
tolické nahrobky novéjsiho data se tak
v pribéhu onéch vice nez Sedesati let
historického vyvoje do soucasnosti
neobjevily. Mezi takto nucené vy-
sidlené obyvatelstvo patfila i skupina
¢esky hovoricich obyvatel hlasicich

Nahrobek rodiny Zalkovskych va hibitové ve Vel-  se ke katolicismu, ktera vSak v di-
kém Sredisti. 2010, foto M. Pavlasek. sledku vice jak stoleté koexistence
s pocetnéjsim némeckym katolickym
etnikem piijala némeckou narodni identitu za vlastni identifikacni ramec. Proména et-
nicity znamenala zavrSeni procesu kulturni asimilace, coz potvrdila dobrovolna tcast
ve vojsku wehrmachtu v obdobi II. svétové valky. Napisy na katolickych nahrobcich
obsahuji, byt’ vyjimecné, také jména pitivodné evangelickych rodin (viz foto — napf.
rodina Zalkovskych), z &ehoz Ize usoudit obasnou mezikonfesni shatkovou vyménu.
Kromé shora zminéného souboru pramenné dokumentace reformovaného sboru
mizeme vyjit i z dochovanych napist na kostele, vpiskii do nabozenskych knih a jich
samotnych, rodinnych fotoalb a interiérni vyzdoby.

43 J. Le Goff pracuje s pojmem mramorova pamét. V této souvislosti hovoii o kamennych archivech. LE
GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 75.
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Na tomto misté uvadime ¢ast Pisné pohrebni rukou vepsané za tistény text rodin-
ného kancionalu* rodu Sebesti:

., Pta se slava té Kristova, Pro¢

Clovéce nemds pece, a své spasi,

Proc vmarnostech a hrisnostech

Mas oblibeni!
Zda léz nevis a

Uzris Ze co vSeho mas casneho
a nechati z ¢ehos se nic tobé jiz v

¢

nikdy nevrati.*

Pisemnosti soukromé povahy
Prostfednictvim navazovani kontaktd s informatory jsem byl jimi béhem vy-
zkumu upozorfiovan na mnozstvi osobni korespondence nachazejici se v jejich

vlastnictvi. Egodo-
kumenty plni né-
kolikerou  funkci,
z nichz nejdilezi-
t&jsi je komemo-
racni — pripominani
prozité minulosti. Je
dobie vyuzitelna pii
fotointerview, kdy
v ramci rozhovoru si
informator prohlizi
fotografie naptiklad
alba a takto si pfi-
pomina udalosti jiz
zapomenuté.  Jako
pramen  spolecen-
skovédniho badani
je samoziejmeé moz-
né vyuzit samotné

Pamétnice Josefa Klepackova si pfi prohliZeni rodinného alba piipo-
mina obdobi svého détstvi. 2008, foto M. Pavlasek.

fotografie, jejichz informacni hodnota je vyjadiena samotnym zobrazovanim social-
ni reality. Fotografie dokumentuje socialni realitu, proto mizeme tuto funkci nazvat

dokumentacéni.

44 Kanciondl to jest: kniha Zalmii a i pisni duchovnich, od rozlicnych muzi Bozich, Bratii Ceskych
ijinych, k vzdélani, probuzeni i potéseni cirkve Kristovy v bazni Bozi sloZenych, sebranych a vydanych.
Podle Berlinského exemplaie 1753. Brno 1892.

43



NARODOPISNY VESTNIK 2012, ¢&islo 1

Egodokumenty (materialy osobni povahy), jez tvoii do jisté miry protivahu pra-
menum institucionalnim, tak tvofi vyznamnou slozku pramenné zakladny. V ramci
studované problematiky se jedna o velmi pocetnou korespondenci mezi mistnimi
Ceskymi rodinami a rodinnymi piibuznymi, ktefi se z rGznych divodi a na rtiznou
dobu ocitli v riizné vzdalenosti od vesnice. Casové vymezeni se orientuje primarné
na obdobi poslednich let I. svétové valky (1917-1918), kdy korespondenci mezi
sebou vedli odvedeni vojaci slouzici ¢asto — jak je z dochovanych dopist patrné —az
na Gzemi carského Ruska, a rodinni pfislusnici ¢ekajici na jejich névrat v obci. Pro
ilustraci a predstavu obsahové i formalni stranky takovéto korespondence nalezené
v obci Veliké Sredisté na tomto misté uvadim ptepis 1 fotografii tohoto rukopisu
z obdobi I. svétové valky.

,, Misto: Malaczka, 15. 1. 1915

Mila sestro a sestienico!

Ja vas mnohokrate pozdravuji a navedomi vam davam, ze jsem vasu kartu obdr-
zel a sni vyrozumeni, Ze nejste kor zdravi ty a maminka co me zarmoutila, ale snat da
Biich vsemohouct Ze vam bude zase lepsi cose me tycemese juz noha hoji ale jak tu
dlouho budu to nevim dales mé psala zZe kvam maji dojit vojaci to mé tuze zamrzelo
nebo to nejni nic dobreho nebo vsecko poslapou a pokradou, musite se met na pozo-
ru pred nima a bit opatrni nebo ja sem to videl jak to délaji podédinach gde jsme bili
gdyby byli takovi vseci jakoja bazlivi néco vzit tak by bylo dobre ale Ze takovych jest
malo tak moji kartu zaviram avas vSecky pozdravuji maminku a panimdmu a mou
Zenu a déti jednym slovem vsech Sebestovech tez pozdravuji vobojich aji strecka
Sandora ja jsem Joskovi bo jes[t]ly to dostane nevim.

Tviij Br. Frantisek Dobes

Buch dej aby jednom bylo lepsi.

Studium oralnich pramenu

Aby byl nas exkurz moznymi pramennymi zdroji vyuzitelnymi pro nas cil kom-
pletni, nelze opominout v mnohém specifické prameny oralni. Kromé pramenti osob-
ni povahy, vyjadfené textualni formou a ur¢enou pouze k predani osobni zkusenosti
mezi pisatelem a adresatem dopisd, hraje zasadni roli pro pochopeni d€ji minulych
i ptitomnych jejich interpretace sty samotnych aktért, svédku dobovych udalosti.
Na tomto misté predesleme néktera tskali prace s nimi. Jejich uziti v ramci diskurzu
spolecensko-védnich disciplin je zavislé na proméné vztahu k jejich recepci.

V sedmdesatych letech 20. stoleti doslo vlivem mezinarodniho vyvoje v his-
torickych védach inspirovaného antropologickym obratem k proméné pfistupu
k feseni vyzkumnych otazek, tykajicich se soudobych déjin. Tato ,,hnuti si fikala
portznu — Geschichte von Unten, Alltagsgeschichte, historicka antropologie, déjiny
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mentalit.*® Nové zaméfeni historickych véd studovalo kazdodennost, zptisob zivota
jedinct, individualit.

S timto novym piistupem a prosazenym vyzkumnym paradigmatem je spojen téz
novy druh prament (fotoalba, modlitebni knizky, autobiografie)*® a jejich vyklad od-
povidajicimi nastroji analyzy. Biograficka metoda, oral history ¢&i fotointerview jsou
metodické nastroje, jak zachytit historii v perspektivé aktéra. Biograficky piistup
ke studované problematice je o zpétné konstrukci socidlni reality. Doslo-li k rehabi-
litaci narativnich, Gstnich prament a kvalitativniho vyzkumu obecné,*” souvisi tento
obrat az s definici soudobych déjin jako ,.éry svédka.* Nejmladsi etapy minulosti
tak Ize studovat a interpretovat nejen ,,tradicnimi prameny. Musime mit na paméti,
ze ,.kazdy pokus o pochopeni (historické) reality bez subjektivnich hypotéz by vyustil
Jjen v chaos existenciondlnich soudii o nescetnych izolovanych uddlostech.*

Zasadnim predpokladem prace s timto pramennym, biografickym materidlem
je pochopeni nékterych charakteristik subjektivity vzpominek a paméti narator.*
Nehleddme identicky popis minulych udalosti, ale subjektivita vypovédi NAM je
cestou k nalezeni osobni zkuSenosti, vztahu jednotlivce nebo kolektivu k ,,velkym*
d&jinam. Clovék neni jedinec pohybujici se v autonomnim izolovaném vzducho-
prazdnu, nybrz tvor socidlni, jehoz biografickd vypoveéd odrazi socialni zkuSenost
nabytou prostym bytim a socidlni koexistenci. Badatel vstupuje do studované lokality
jako nositel vlastni subjektivni zkusSenosti a je konfrontovan se svétem studovanych.

To, co jej zajima, je narativni interpretace historie ucastnika historickych uda-
losti, které ovlivnily jejich zivoty i mysleni. Participuje v terénu, do kterého se vSak
nemusi zcela zaclenit, naopak by si m¢l udrzet vlastni identitu tazatele-vyzkumni-
ka.’® Na zaklad¢ biografickych vypravéni, vzpominani je mozné si v§imat vypovédi
nejen po strance obsahové, ale i skutecnosti, jako je naptiklad kontext informace,
interpretace vypovédi, zabyvat se okolnostmi pamatovani, uchovavani informace.

45 HERZANOVA, L.: Autobiografia a Zivotopisné zapisky ako prameii. Etnologické rozpravy 10, 2003,
s. 65-80.

46 W.Schulze je nazyva egodokumente. SCHULZE, W.: Ego-dokumente. Anndherung an Menschen in
der Geschichte. Berlin 1996, s. 67.

47 Tento proces jesté nesouvisi s prvni a druhou generaci $koly Annales, ktefi ve vztahu k ustnim
pramentim a kvalitativnimu vyzkumu byli strazci kontinuity pozitivistické skoly. Ustni prameny byly
stale povazovany pro studium a interpretaci historickych udalosti nevhodné a pracovali s nimi i nadale
pouze antropologové v koloniich, stejné jako etnologové a lingvisté v tradiCnich spole¢nostech
VANEK, M. — MUCKE, P. — PELIKANOVA, H.: Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické a praktické
aspekty ordlni historie. Praha 2007, s. 43.

48 LE GOFF J.: Pamét a déjiny, c. d., s. 124.

49 Jde o odmitnuti objektivistického ptistupu k biografiim, ¢ili chapani naraci jako dokumentt doklada-
jicich platnost konkrétni historické interpretace.

50 K narativnim metodam v etnologii NOSKOV A, I.: Narativni metody v soucasné etnologii. Narodopisna
revue 10, 2000, s. 27-29. BENES, B.: Oral history a lidova tradice. Etnologické rozpravy 1996,
s. 14-23.

45



NARODOPISNY VESTNIK 2012, ¢&islo 1

Pro ilustraci zde uvadim nékolik vybranych pasazi ze zaznamenanych vypoveédi.
Vyjadiuji vyklad ptichodu piedkd, stavbu kostela, dalsi vyvoj a sou€asnost slouzici
jako stru¢né vyliceni historie reformovaného sboru od jeho vzniku po soucasnou
situaci, jiz 1épe nez interpretace badatelem vystihuji slova poslednich zijicich dédicti
Ceské protestantské tradice v Srbsku.

wlady v Austrouhersku byli tri vojaci tady ve Visci, a videli tento vinohradsky
kraj. Tak se jim zalibil a oni v Cechdach a na Moravé oni tézce pracovali, v lesich,
tézce Zili, tak se vydali na cestu. Sest nedél jeli s vozama a kravama. Kravy pasli,
dojili a pili mliko. S kravama. Ale 300 dusi doslo tenkrat.*!

Autorkou nasledujici vypovédi je Josefa Klepackova, v soucasnosti nejstarsi
osoba hlasici se k ¢eské reformacni tradici.

,,Co si vzpomindam, jak mi moje tety povidaly, Zze moje tety, oni se tady narodily.
Kdyz nasi stari prisli, tak moje babicka, mamincina maminka méla 7 rokii, jesté ona
byla dite pravda. Kdyz oni tady sem prijeli z Visce, pravda, z mésta, prisla komise,
ktera jim delila uzemi, kde bude vesnice. Tak nekomu dali vic, nékomu min, podle
toho, jaka byla rodina. Jeden Zalkovsky Jan povidal: Brati, uz jsme si domy posta-
vili, méli bychom si i kostel postavit. Ale jak? Nikdo nemél penize. Tak ten Zalkovsky
rekl: Ja mam 2 voly, ja jednoho prodam a to bude jako zacatek. A dalsi pak povidali:
Kdyz ty prodas jednoho, i ja prodam jednoho a takovy byl zacatek.

,, Tento kostel je cely postaveny z kamene. Od zdkladii az po strechu. To bylo
nejlacinéjsi. Dreva si taky rezali, tém rucnima pilama a tak velice tézce, svym samo-
obétovanim, samoodriikanim a prece kostel postavili. Pro koho? Pro sebe, pro své
deti, pro budouci pokoleni a vidite, ja uz jsem posledni pokolent. *

,,.Jsme se narodili po té prvni svétové vdlce, skoncila v roce 1918, my se pak
narodili 1924, 25. Jeste byla vSechna ta bida, jesté to bylo. Pak prisla okupace, pak
Ctyri a pil roku zase bida a zase trapeni. Po osvobozeni nikde niceho, uz jsme byli
schopni pracovat, i zadarmo, i za maly penize. Nez prisel cas, aby se lépe Zilo, uz
v tom nemame zalibeni. [...] Takovy byl nas Zivotni udel, tak to musilo byt.*

Pro zminéné narace je krom informacéni hodnoty dilezitd moznost interpretace ze-
jména nabozenskych souvislosti, které z nich vyplyvaji. Osou zkoumani muze byt
hledéani ,,zdroj* subjektivizace vzpominek, tedy tazani se po tom, co stoji ,,za* jednot-
livymi konkrétnimi naracemi, pro¢ jsou historické udalosti popisovany tak a ne jinak.

V souvislosti s nasi skupinou, které jsme vénovali tento ptispévek, lze fici, ze je
to prave zita evangelicka zboznost, ktera je zdrojem perspektivy, jakou bylo na mi-
nulost aktéry pohlizeno. Tento fakt si samotni aktéfi velmi ¢asto neuvédomuji. Teh-
dy nastava ptihodny okamzik, kdy se do popifedi dostdva tloha badatele-etnolo-
ga vylozit vyznam jednani aktérd, ktera stoji ruku v ruce se zdkladnim tazanim se
po tom, pro¢ lid¢ jednaji tak, jak fikaji, Ze jednaji, a zda tomu tak je.

51 Zrozhovoru s Frantiskem Hajkem, zaznamenan 28. 1. 2008, Veliké Sredisté. Soukromy archiv autora.
52 Zaznamenano 20. 1. 2008, Veliké Sredisté. Soukromy archiv autora.
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., Prinesli si Bibli a kalich, neprinesli nic, po cem je veta — jen Bibli Kralickou
a Labyrint Svéta. Ale oni neutikali, oni dobrovolné sli, ale to si prinesli. Bible, kan-
ciondle, to byl jejich majetek.*

V této vypovedi Josefy Klepackové, jiz jsme se dostali nakonec naseho exkurzu
o pramenech k Velikému Sredisti, se odrazi vyrazna podobnost s nevédomky recipo-
vanou pisni ¢eskych exulanti®® obsahujici tuto pasaz: ,,Nic jsme si nevzali, po vsem
je veta, jen Bibli kralickou, Labyrint sveta. *

Zavér

V souvislosti s historickym tzemim Banatu se dosavadni etnokulturni vyzkum
Ceské mensiny badateli orientoval na tzemi spadajici v 18. a 19. stoleti pod spravu
Banatské vojenské hranice. Migrujici pfitom sméfovali i na prilehla uzemi, jak tomu
bylo v ptipad¢ pravé Velikého Sredisté. Dukazem je zdejsi dosud fungujici evange-
licky reformovany sbor, jehoz ¢lenové se k ¢eskému pivodu hlasi prostrednictvim
prijeti odkazu ¢eské reformacni tradice.

Hned v uvodu pfispévku jsme naznacili, ze nasim cilem byla prezentace korpusu
opominutych pramennych materialti podavajicich svédectvi o osudech Cechii z Ve-
likého Srediste s jejich charakteristikou a historickou kritikou. Dalsi ¢eské evange-
lické sbory Pereg Mare ¢i Clopodia v Rumunsku, Bjelisevac a Uljanik v Chorvatsku
si jisté zaslouzi pozornost badatelt, ackoli dosud lezely pro svou souc¢asnou margi-
nalizaci mimo jejich zorné pole. Mzeme tak doufat, Ze publikované prameny budou
dalsimi badateli vyuzity pro dalsi vyzkumnou praci na poli studia ¢eskych evan-
gelickych diaspor a stanou se pomyslnym odrazovym mistkem k dal$im studiim
vedoucich ke komplexnéjsimu porozuméni historickych osudii téchto spoleenstvi.

Summary

Historical Resources for the History of the Czech Minority in the Village of Veliko
Srediste in Vojvodina

The goal of the article is to explain the existence of the Czech minority in the village of
Veliko Srediste, located in the Banat region (present-day Serbia), which is one of the districts of
the Autonomous Province of Vojvodina. It aims to present a corpus of neglected source materials
which tell the story of the Czechs from Veliko Srediste, along with the corresponding character-
istics and historical criticism. Sources of information on the local community of reformed Prot-
estants from southern Moravia will help researchers in the field of Czech emigration understand
unknown aspects of the community’s existence in the multiethnic region of southern Banat.

Keywords:
Veliko Srediste — Serbia — expats — evangelic community — archival materials

53 MELMUKOVA, E.: Patent zvany tolerancni. Praha 1999.
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Jihomoravsti Charvati na Mikulovsku — tradiéni odév
na fotografii z po¢atku 20. stoleti

PhDr. Lenka Novikova

Etnograficky tustav Moravského zemského muzea, Koblizné 1, 659 37 BRNO
lenov@email.cz

Charvatské kolonizaci na uzemi jizni Moravy bylo jiz vénovano nemalo bada-
telské pozornosti ze strany historikil, publicistii a téz etnografii.! Rovnéz Antonin
Vaclavik neopomenul ptipomenout pocatky jeji historie. V monografii Podunajska
dedina v Ceskoslovensku kratce zmifuje znama fakta: ,, Poslednii koloniu horvatskii
najdeme na rakusko-moravskej hranici v okoli Mikulova, kteru zalozil r. 1588 gene-
ral horvatsko-slavonskej hranice grof Kristof z Teufenbachu, zakupiac od Hartmana
z Lichtensteinu Neusiedel, Gutenfield, Prerov, Frollersdorf s inymi Siestmi pusty-
mi dedinami, ktoré osadil obyvatelstvom z chorvatskoslavonského pomedzia, aby
ho vysvobodil od neustalého tureckého nebezpecenstvi.*® Ponékud vice pozornosti
vénoval moravskym Charvatim také ve svém prispévku nazvaném Otdzka jihoslo-
vanské kolonizace v ceskoslovenském ndrodopise.’ Srovnaval osud této minority
na izemi Slovenska na jedné stran¢ a v oblasti jizni Moravy na stran¢ druhé, vcetné
rozdilné miry jeji asimilace s mistnim domacim obyvatelstvem. Shrnul téZ nové
vysledky archivniho badani historika Ladislava Hosaka tykajici se rozsahu charvat-
ského osidleni na Moravé i mista ptivodu kolonistt.

Pripomenme tivodem ve struénosti osud jihomoravskych Charvatd. Jsou nejse-
vernéj$im vybézkem kolonizace, ktera v prib¢hu témer celého 16. stoleti probihala
na Gzemi byvalé habsburské monarchie. Na Morave tento osidlovaci proces doznél
v jeho posledni ¢tvrtin€ a posléze, v pribchu prvni poloviny 19. stoleti, se zreduko-
val na dvé enklavy. S prvni se setkdvame v némeckém obkliceni na Mikulovsku a se
druhou na Bfeclavsku v osidleni ¢eském. V prubéhu 19. stoleti v§ak Charvati v Hlo-
hovci, Charvatské Nové Vsi a Postorné v ¢eském prostiedi s jim blizkym slovanskym
obyvatelstvem postupné splynuli. Na jeho konci se proto setkavame s Charvaty pouze
na Mikulovsku, v obcich Novy Prerov, Dobré Pole a Frélichov, dnes Jevisovka. Zde byl
proces asimilace pozvolnéjsi, nebot’ v okolni, diametraln€ odlisné kultufe rakouskych
Némct, charvatska minorita houzevnatéji odolavala. Jak znamo, k jejimu naruseni

1 Ptehled praci o moravskych Charvatech publikovanych do roku 1965 podava R. Jetabek v piispévku
Moravsti Charvati v literature. In: Straznice 1964-1965. Narodopisné studie. Brno 1966, s. 285-288.

2 VACLAVIK, A.: Podunajskd dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925, s. 31.

3 VACLAVIK, A.: Otdzka jihoslovanské kolonizace v ceskoslovenském nérodopise. In: Zbornik radova
111 kongresa slovjenskich geografa i etnografa u kraljevini Jugoslaviji 1930. Bélehrad, s. 290-294.
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Husopaska. JeviSovka (Frélichov). Pocatek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, fotograficka sbirka Etnografic-
kého ustavu Moravského zemského muzea v Brné.

doslo v dusledku postoji Charvatd za némecké okupace az po II. svétové valce. Zahy
po obnoveni Ceskoslovenské republiky v piivodnich hranicich odesli do Rakouska ti
moravsti Charvati, ktefi se zde citili existen¢né ohrozeni. Brzy na to, ve dvou etapach
probihajicich v letech 1946—-1947 a 19481950, doslo k vystéhovani a zkonfiskovani
majetku obcani charvatské narodnosti ze vSech tfi obei. Az na malé vyjimky se jejich
novym domovem stava severni ¢ast Drahanské vrchoviny, oblast, kde se setkavali se
zcela odlisSnymi geografickymi a klimatickymi podminkami, jimz nebylo snadné se
prizptisobit. V disledku rozsidleni do nékolika desitek obei zakonité také doslo k na-
ruseni po staleti udrzovanych vzajemnych vazeb. Osud charvatského etnika na Mora-
veé se timto politickym krokem zacal uzavirat, hrozil jeho zanik. Po dlouha desetileti
byli jeho prislusnici zZdmérné prehlizeni. Radikalni zménu pfinesl az rok 1989, kdy se
zacCaly hledat cesty k naprave. Doufejme, ze ne pfilis pozde. Rovnéz tento text chee
na existenci Charvatl a na jejich misto v narodnostnim slozeni Moravy upozornit.

Je znamou skuteénosti, ze mnohé projevy tradi¢ni kultury si mikulovska enklava
udrzela nejen po celé 19. stoleti, ale téz v letech nasledujicich. Mnohé z nich se vsak
podatilo zachytit az v obdobi jejich zaniku, nékteré jiz viibec ne. Tento fakt se vSak
netyka odévu, nebot’ jesté na prelomu 19. a 20. stoleti se kroj bézn¢ nosil ve vSech
ttech zminovanych obcich. Do kroje se také vétSina Charvatek oblékala po celou
dobu mezivalecnou, mnohé jeste déle.
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Sklizen obili. JeviSovka (Frélichov). Pocatek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, fotograficka sbirka Etnogra-
fického ustavu Moravského zemského muzea v Brné.

V rozsahlé textilni sbirce Etnografického ustavu Moravského zemského muzea
se nachazi pocetna, dlouho budovana kolekce odévnich souéasti a celych krojovych
kompleti jihomoravskych Charvati.* Napf. prvni ptirustky byly ziskany z Dobrého
Polejiz vroce 1897 a jedny z poslednich od Charvatti vysidlenych na severni Moravu
v 90. letech 20. stoleti. Novou akvizici z podzimu 2009 je n¢kolik vysSivanych sou-
¢asti zenského odévu pochazejicich z Frélichova. Dilezitymi doklady charvatské-
ho tradi¢niho odévu nachazejicimi se ve fondu Etnografického ustavu Moravského
zemského muzea v Brné€ jsou rovnéz dobové fotografie. Donedavna byly zastoupe-
ny v pomérn¢ skrovném poctu. Zasadni pfirdstek do fotodokumentace moravskych
Charvatl vsak predstavuje soubor ziskany v roce 2002. Jsou jim mimofadné snimky
ze zivota charvatské obce Frélichov pofizované na pocatku 20. stoleti. Ze zapij-
¢ené kolekce pozitivli obsahujici 101 kusti zhotovil pro Etnograficky ustav zdarilé
reprodukce brnénsky fotograf Miroslav Myska. Originaly v sépii malych rozmért

4 Prtehled o sbirce charvatskych textilii v Etnografickém ustavu Moravského zemského muzea v Brné
obsahuji ptispévky LUDVIKOVA, M.: V¥isivka na platné u jihomoravskych Charvatii z drnholeckého
panswvi. Folia Ethnographica 28, 1994, s. 21-40 a NOVAKOVA, L.: Prispévek k vyvoji kroje
moravskych Charvatii ve druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Folia Ethnographica 30,
1995, s. 19-36.
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vlastni Josef Lawitschka, piivodem
moravsky Charvat z Frélichova, Zzi-
jici od roku 1945 ve Vidni. Soubor,
negativy jiz neexistuji, ziskal ptfed
lety z dédické pozustalosti.’ Autorem
fotografii je videiisky rodak, malif
Othmar Ruzicka (7. 11. 1877-4. 11.
1962), ktery se narodil ve Vidni jako
syn zelezni¢niho tfednika ¢eské na-
rodnosti a Rakusanky. V [ét¢ 1905
navstivil pfi svych cestdch po Hor-
nim Rakousku Frélichov. Tamé;jsi
prostiedi, zptisob Zivota a zejména li-
dové kroje s jejich vysivkou ho zcela
okouzlily. Od té doby se v tato mis-
ta kazdoro¢né vracel a nechaval se,
predevs§im tradiénim odévem zdej-
Sich obyvatel, inspirovat. Do svého
vysidleni v roce 1945 zakoupil O.

Ruzicka ve 30. letech ve Frélichove . o < N
Dévéata v polosvatecnim odévu, most pres Feku

dim a namaloval zde desitky a de-  pyii. Jevisovka (Frélichov). Pocatek 20. stoleti, foto
sitky obrazli. A fotografie? Na rozdil  O.Ruzicka, fotografické sbirka Etnografického tstavu

od obrazii a kreseb nebyly uréeny Moravského zemského muzea v Brné.

k prezentaci na vefejnosti ani k pub-

likovéani. Ruzickova umélecka malifska dila podle nich vznikala a fotografie slouzily
malifi jako pracovni skicaf, pomucka pro dalsi autorskou tvorbu.

Nas soubor byl pofizovan pii jeho prvnich navstévach ve Frélichove, to zna-
mena pred a kratce po roce 1910, a jeho zékladni pfednosti tedy je, ze vime, kym,
kde a kdy byl potizen. Je cennym svédectvim o kroji moravskych Charvat z doby,
kdy se jesté bézné nosil a kdy jeho celkovy vzhled v podstaté¢ stale odpovidal druhé
poloviné 19. stoleti. Na jeho téméf nezménéné podobé¢ se jeste Ipélo, i kdyz se za-
¢al zejména u muzii objevovat, coz fotografie dokladaji, i méstsky Sat. K zasadnim
zménam ve zpusobu oblékani doslo totiz az v prabéhu L. svétové valky — napi. muzi
hromadné odkladali kroj, zeny jej sice preferovaly, ale ve zjednodusené podobé,
napf. charakteristickd napadna pestrobarevna vysivka se z n¢j zcela vytratila. A pra-
ve Ruzickovy fotografie jsou dilezitym materidlem, zachycujicim posledni a rychle
mizejici autochtonni doklady charvatského kroje na jizni Morave, jenz jesté udrzo-
val kontinuitu se starSim obdobim. Maji velky vyznam i proto, ze zaznamenavaji

5 S J. Lawitschkou jsem se seznamila v roce 2002 a dovédéla se o existenci vzacnych fotografii, které jsou
v jeho vlastnictvi. Ve stejném roce nam J. Lawitschka soubor zapiij¢il za tic¢elem zhotoveni reprodukei.
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dalezité ptelomové obdobi v jeho vyvoji, posledni 1éta, kdy se malii jesté mohl
s osobitym tradi¢nim odévem, zachovavajicim znaky pfedeslého obdobi, ve Fréli-
chové setkat. Jsou o to cennéjsi, ze zachytily nejen svatecni a reprezentacni chvile
Charvatd, ale také kazdodenni vSedni zivot. Zejména v tom také tkvi jejich vyji-
mecnost. Dulezita je rovnéz dokumentarni hodnota jednotlivych zabért, nebot jsou
dobovym svédectvim o tradicnim odévu charvatské diaspory na jizni Moravé. Pred-
stavuji pestrou Skalu obleceni déti, dospélych, starych muzt a Zen jak ke slavnost-
nim, tak k pracovnim piilezitostem, oSaceni k zdbavé ¢i k odpocinku. Vypovidaji
nejen o jeho celkovém vzhledu, ale téz o pouzivaném materidlu, stfihu jednotlivych
soucasti, o vzorovani latek, o vysivce atd. Fotografie vznikaly vétSinou v exteriérech
— na dvofe, na ndvsi, na poli, u feky apod., méné v interiéru, v intimni atmosfére
domova.

Okazalé kroje s charakteristickou vySivkou pfedstavuji snimky z venkovskych
slavnosti — konkrétné pti hodech, charvatsky kiritof. Vystihuji svatecni ovzdusi navsi
s majkou, se stanky s poutovym zbozim, s muzikanty, s tancem. Dé&ti, prevladaji
mala i vétsi dévcata, byly bez vyjimky obleceny tradi¢né. Na hlavach maji pest-
ré velké Satky s tfdsnémi, uvazané vesmes pod bradu, ale téz na hanacku v tyle.

Kabatky a rovnéz sukné se zaplavou
spodnicek i u nejmensich dévcat jsou
platéné, svétlych barev, ale vyskytuji
se také tmavé se vzorovanim, napf.
s puntiky ¢i s pruhy. Obuty jsou
do vysokych kozenych bot. Postava-
ji u stankd ¢i pozoruji tancici pary.
Kroje ma na sob¢ téz vétSina dospe-
Iych dévcat a zen. Na skupinovych
fotografiich jsou zachyceny divky
v rukavcich se ziviitkem, zeny v ju-
pkéach, vSechny v pestrych Satcich
uvazanych pod bradu pfes spodni
platéné (k rukavcim téz s tivazem
na hanacku), v jednobarevnych nebo
vzorovanych suknich s délkou téméf
ke kotniktim. Zastéry jsou jak jedno-
barevné tmavé i svétlé, tak se vzorem
po celé plose. Zadnou jiz nezdobi
vysivka, pouze nasivané stuzky. Jsou
Chlapec v tradi¢nim vSednim odévu. JeviSovka dikazem, ze na pocatku 20. stoleti
(Frélichov). Pocitek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, fo-  se stavaly bohaté vySivané zastéry

tograficka sbirka Etnografického ustavu Moravského minulosti a zaéinaly se zhotovovat
zemského muzea v Brné.
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Senosed. JeviSovka (Frélichov). Pocatek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, fotograficka sbirka Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea v Brné.

z materiald tovarni vyroby. Mddni stievice vsak tradi¢ni holinky cizme dosud nena-
hradily. Muzi jsou zastoupeni na fotografiich v mensim poctu a na rozdil od svych
zenskych protéjski maji na sob¢ spiSe méstsky Sat. Nachazeji se v§ak mezi nimi
i tradi¢né oble¢eni, v nazehlené vysivané kosili, hedvabné kratké vesté, $ntirovanych
nohavicich a vysokych holinkach, na hlavé klobouk, tak jak uvadéji popisy v litera-
tufe z 19. stoleti. Zabéry jednotlivct ¢i dvojic pak predstavuji krojové komplety ¢i
jejich soucasti se vSemi detaily. To znamena: u Zen a divek lze rozeznat zpisob $né-
rovani zivitku, ivazu $atku a stuh, druh materialu a téZ pestrost vzort sukni a zastér,
popiipadé kabatkd, téz techniky i jednotlivé motivy vysivek na rukavcich a oboj-
cich. Vzacny je snimek staré zeny, kterd ma na sob¢ tmavou, vySivkou pokrytou za-
stéru s motivy stylizovanych kvéti ¢i stafenky, jeden z mala interiérovych, s velkym
starobylym bohat¢ vys$ivanym obojkem, piipevnénym pies kratky kozisek. Doku-
mentuji piezivajici soucasti z 80. let 19. stoleti. VSechny tyto fotografie rovnéz do-
kladaji, ze sukné jsou mirné podsazeny pod pas, tak jak zde bylo zvykem, a ze maji

6 DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und Volkstrachten in Maehren. Brinn 1873.
HERBEN, J.: Na dolnorakouském pomezi. Svétozor 16, 1882, reprodukce charvatskych kroju, s. 585
a 587. MALEC, A.: Kroj moravskych Hrvati. Cesky 1id 9, 1900, s. 15-28, 413-418.
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dobovou délku odpovidajici modni
secesi, sahajici témét ke kotniktim.
Muzi jsou zachyceni piedevsim v roli
tanecnikd, tzn. ve slavnostnim odévu,
véetn¢ vysivané koSile a klobouku,
ozdobené¢ho napadnou kytici. Kratké
kabatky, soukenné kabaty mentije ¢i
dlouhy kozich na muzich z dalSich
fotografii Ize fadit k dilezitym infor-
macénim zdrojim, nebot’ se nam zad-
ny jejich exemplai v muzejnich fon-
dech nedochoval. Fotografie rovnéz
zaznamenaly nizké klobouky Zendacu
s uzkou stfechou, zvyraznéné na roz-
dil od kloboukti svobodnych pouze
zinylkou nebo takovymi detaily, jako
je zpisob vazani vazacek u kosil ¢i
zdobné prvky kabath mentije.

Odév vSedniho dne najdeme
Mlady par v slavnostnim odévu p¥i tanci. JeviSov- na snimeich muzi a Zen pfi praci

ka (Frélichov). Pocatek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, 1@ poli, ale téz pfi praci kolem do-
fotograficka sbirka Etnografického stavu Moravské- ~ madacnosti. Zejména tyto fotogra-

ho zemského muzea v Brné. fie zaujmou vedle faktografickych

udajt i svou bezprostfednosti a také
vystizenim neopakovatelné atmosféry. Muz kosi a zena vaze snopy, muz podava
seno, zena je na voze odebira, muz jede s kravskym potahem, ale téZ s vozem ta-
zenym konimi, dvojice kraci podle kravského povozu z pole. Nechybi dokumenta-
ce domadcich praci — napf. Zena pii prani pradla. A praveé tyto snimky piedstavuji
dualezity zdroj dosud vicemén¢ postradanych dat o pracovnim obleceni. Dovidame
se z nich, ze i pfes rychlé pronikani méstského oSaceni do muzského Satniku maji
muzi na sobé vesmes koSile a kabatky tradi¢niho stfihu, nékteti dokonce tFaslavice
a na hlavé vzdy slamény klobouk. Ubor Zen se sklada ze sukng, zastéry a kabatku
usitych z platénych vzorovanych latek, svétlych i tmavych barev, Satku uvazaného
pod bradu. Pii prani pradla v neckach, odehravajiciho se v l1été¢ na dvorku, je zZena
oblecena pouze do sukné s podkasanou zastérou a spodni kosile, jindy nezbytny
svrchni zivitek ¢i kabatek zde chybi.

Mezi nejplisobivéjsi a nejpozoruhodnéjsi Ruzickovy snimky patii bezesporu ty,
které zachycuji svét déti. Vyzatuje z nich bezprostfedni atmosféra a nenucenost, je
také zfejmé, ze si déti pritomnost fotografa casto ani neuvédomuji. Zabéry jsou pofi-
zovany pii pracovnich povinnostech, pfi hrach a zdbavé ¢i pii odpocinku. Fotografie
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s namétem na pastvé tvoii dokonce ucelenou sérii. Malym dévcatklim jsou svéieny
husy a kozy, star§im dévc¢atiim a chlapctim pak kravy. VSichni jsou bosi a s disledné
pokrytou hlavou. Hosi maji plsténé i slaméné klobouky v rizném stadiu opotiebeni,
dévcata Satky potisténé kvety nebo puntiky, uvazané jak v tyle na hanacku, tak pod
bradou. Jejich obleceni pfedstavuje pestrou piehlidku kabatkd, kosil, sukni, zastér
a platénych potiskii, z nichz byly zhotoveny. Fotografie dokladaji, ze v horké letni
dny je typickym vSednim divéim oblecenim kosile, kolem krku natasena provlece-
nou sitirkou, s dlouhymi i polodlouhymi rukavy u lokte ¢i u zapésti stazenymi. Jak
vidno, za chladnéjsiho pocasi se pies kosili oblékl platény kabatek pluzja, nékdy do-
plnény i obojkem. VSechny sukné jsou vesmeés tmavych barev, pievazné pruhované,
s délkou do pili lytek, prevazané platénymi zastérami vSech moznych vzori. Rov-
néz je ziejme, ze traslavice a kosile tradicniho sttihu, tzn. u krku opatend vazackami
a se Sirokymi otevienymi rukavy, jsou jesté stale béznym kazdodennim oblecenim
chlapci. Obdobné jsou oSaceny déti, kdyz se bavi — napt. chlapci hranim v karty,
dévcata hlidanim mladSich sourozenct ¢i trhanim kviti v poli. Diikazem o pocinaji-
cim pronikani méstské mody do détského osaceni jsou kosile a kabatky, které maji
na sobé néktefi z chlapcil a které svym stfihem a pouzitym materidlem k tradicnimu
lidovému odévu jiz nepatii.

Zcela mimoradnymi a neobvyklymi se jevi intimni snimky dévcat pii koupani
v fece. Vyzafuje z nich bezstarostnost a uvolnénost, svéd¢ici o pohotovosti a citlivosti
fotografa. Skupinky na bfehu a ve vod¢ jsou bud’ jesté zcela odéné, véetné Satku na hla-
ve, jiné predstavuji dévcata vzacné prostovlasa s copem volné spusténym ¢i omotanym
kolem hlavy. Jsou jiz polosvlecena, v dlouhé spodni kosili, vykukujici pod sukni, nebo
pouze v divéim ,,koupacim uboru® pouzivaném na venkove — opasané v zastéfe.

Poznatky ziskané prostfednictvim fotografii O. Ruzicky vypovidaji o nékolika
skute¢nostech. Tim, ze tvoii pocetny soubor pofizovany v daném casovém useku,
informuji o vztahu Charvati k vlastnimu kroji v letech pied prvni svétovou valkou.
Zejména zabéry venkovskych slavnosti s velkymi skupinami zucastnénych spolehli-
vé potvrzuji Gdaje ziskané z dobovych prispévki a vzpominek pamétnik(.” To zna-
mena, ze zeny se vesmes oblékaji tradicne. Vyjimky preferujici dobovou maédu, jak
ze snimkl vyplyva, samoziejmé existovaly. Vime, ze vedle zen Ceské ¢i némecké
narodnosti to byly téz Charvatky. Napi. B. Dudik a D. Kuten jiz hovoii o Charvat-
kach, zvlasté ve Frélichové, obleCenych do méstskych tzv. némeckych dlouhych $a-
ti.® Rovnéz u déti, chlapct i déveat, pozorujeme pii svate¢nich udalostech pievazu-
jici tradi¢ni obleceni. I zcela mala dévcata tak jsou, véetné nekolika naskrobenych

7 Zaznamy vypovédi byvalych obyvatel charvatskych obci na Moravé jsou obsazeny v textu L. Novakové:
Prispévek k vyvoji kroje moravskych Charvatii ve druhé poloviné 19. a v prvni poloviné 20. stoleti,
c.d.

8 DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und Volkstrachten in Maehren, c. d., s. 24.
KUTEN, D.: Tri dana medju moravskymi Hrvati. Vienac zabavy i pouci 19, 1887, s. 153.
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spodnic, dokonalou kopii dospélych
zen v kroji. Muzi vsak jiz prilis
na kroji nelpi, mezi tane¢niky ma ne-
jeden na sob& méstsky oblek — sako,
kalhoty, bilou kosili a vdzanku. Zato
lze na jinych snimcich vidét dlou-
hy kozich ¢i modry soukenny kabat
mentije.’ Velky pocet fotografii dale
zaznamenava vsedni pracovni Sat do-
spélych a bézné obleceni déti, u nichz
se s jinym nez tradi¢nim v podstaté
nesetkdvame. Ruzickiiv soubor ndm
tedy dokazuje nasledujici skutecnost:
i kdyz existovaly vyjimky preferu-
jici dobovou mddu, jak z nékterych
snimkli vyplyva, pro charvatské et-
nikum na jizni Moravé byl tradi¢ni
odév v dobé na pocatku 20. stoleti sa-
moziejmosti. V kazdodennim vsed-
Dévéatka u pout’ového stinku. JeviSovka (Fréli- mm ZlVOte’,Stejne J,ako pn Sva,tegmih
chov). Pocatek 20. stoleti, foto O. Ruzicka, fotogra- 1 slavnostnich chvilich. Nemén¢ di-
ficka sbirka Etnografického ustavu Moravského zem-  lezity se jevi poznatek o dobovych
ského muzea v Brng. pouzivanych materialech, které jsou
s vyjimkou sukna na nohavice a do-
macky tkaného platna na pracovni kosile a t7aslavice ptevazné jiz tovarni produkce.
O oblibenych vzorech zenskych ¢i divéich platénych sukni, zastér a kabatkt 1ze fici,
ze k nejvice preferovanym patfil vedle kvétinovych motivli puntik. Nezanedbatelné
je téz zjisténi o zavazné skladbé jednotlivych druhti odévi, at’ jiz vSednich, ¢i svatec-
nich, nebo uré¢enych zendm, muzim ¢i détem (napt. dospéli i déti maji vzdy pokrytou
hlavu, ke svate¢nimu nebo polosvatecnimu kroji muZzi i zen patii jeSte stale vysoké
¢izmy, chlapci i dévcata jsou na pastve i pii hrach zasadné bosi).

Zavérem lze konstatovat, ze velky vyznam souboru O. Ruzicky tkvi v tom, Ze
predstavuje dosud postradany, jedinecny zdroj informaci o vS§ednim odévu charvat-
ské populace na Moravé na pocatku 20. stoleti. A je tieba také zdtraznit vytvarnou
pusobivost jednotlivych snimkd, projevujici se znaleckym komponovanim, volbou
motivl a schopnosti podat bezprostedni fotografickou vypoveéd'.

9 O jejich vyskytu a pouzivani jesté na prelomu 19. a 20. stoleti vypovida ve své praci A. Malec
a popisuje takto: ,,Mentije se poprvé oblékne na svatbu. Jest to modry kabat s dlouhymi Sosy, vzkymi
rukavy, u pésti cervenym suknem lemovany. Nad Sosy ozdoben jest modrymi Siuirami. Na muzi se nese
velice elegantné. V zimé se nosi kozich dlouhy, bily. “ MALEC, A.: Kroj moravskych Hrvatii, c. d., s. 24.

56



STUDIE

Literatura:

BOTIK, I.: Slovenski Chorvati. Etnokultiirny vyvin z pohladu spolecenskovednych
poznatkov. Bratislava 2001.

DOROVSKY, I. a kol.: Charvdti jesté iji mezi nami. (Shornik studii a vzpominek).
Brno 1996.

DUDIK, B.: Catalog der nationalen Hausindustrie und Volkstrachten in Maehren.
Briin 1873.

HERBEN, J.: Na dolnorakouském pomezi. Svétozor 16, 1882, reprodukce charvat-
skych kroji s. 585 a 587.

JERABEK, R.: Moravsti Charvati v literature. In: Straznice 1946—1965. Narodopis-
né studie. Brno 1966, s. 273-291.

JERABEK, R.: K otdzce viivu charvitské kolonizace na lidovou kulturu na jizni
Morave. Zpravy Oblastniho muzea v Gottwaldové, 1966, s. 207-215.

JERABEK, R. (ed.): Moravsti Charvdti. Antologie. Brno 1991.

JERABEK, R.: Moravsti Charvati po 450 letech. In: Minority v politike: Kultirne
a jazykové prava. Bratislavské sympozium II. Bratislava 1991, s. 214-217.

KLVANA, I.: Moravsti Chorvdti z Nové Preravy u Mikulova. Svétozor 29, 1895,
s. 71-72.

KLVANA, J.: Moravsti Chorvati. In: Niederle, L. (red.): Narodopis lidu ¢eskoslo-
vanského. Dil 1. Sv. 2. Cast 1-2. Moravské Slovensko. Praha 1922, s. 837-843.

KUTEN, D.: Tri dana medju moravskymi Hrvati. Vienac zabavy i pouci 19, 1887,
s. 152-154.

LUDVIKOVA, M: Vysivka na platné u jihomoravskych Charvatii z drnholeckého
panstvi. Folia Ethnographica 28, 1994, s. 21-40.

MALEC, A.: Kroj moravskych Hrvatii. Cesk}'/ 1id 9, 1900, s. 15-28,413-418.

MALEC, A: O moravskych Hrvatech. Cesky lid 19, 1910, s. 383-386.

MELZER, M.: Osidlovani byvalého néemeckého jazykového ostrova na Drahanské
vrchovine moravskymi Charvaty. Folia Ethnographica 22, 1988, s. 51-60.

NADJ, A. — PAVLEVIC, D. — TOBLER, B.: Die Mdhrischen Kroaten bilder von
Othmar Ruzicka. Katalog vystavy. Kittseer Schriften zur Volkskunde, H. 7, 1996.

NOVAKOVA, L.: Prispévek k vyvoji kroje moravskych Charvdtii ve druhé poloviné
19. a v prvni polovine 20. stoleti. Folia Ethnographica 30, 1995, s. 19-36.

VACLAVIK, A.: Podunajska dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925.

VACLAVIK, A.: Otdzka jihoslovanské kolonizace v ceskoslovenském ndrodopise.
In: Zbornik radova III kongresa slovjenskich geografa i etnografa u kraljevini
Jugoslaviji 1930. Bélehrad 1933, s. 290-294.

57



NARODOPISNY VESTNIK 2012, ¢&islo 1

Summary

Moravian Croats in the Mikulov Region: Traditional Clothing in the Photographs
from the Beginning of the 20th Century

South Moravian Croats represent the northernmost location of the infamous colonisation
that took place in the 16" century on the territory of the former Habsburg monarchy as a result
of the lost Battle of Mohécs (1526). Throughout the 19" century the Moravian Croat commu-
nity was downsized to two enclaves: one with three villages in German encirclement, one with
three villages in the Bieclav region within the Bohemian settlement. During the 19" century
the Moravian Croats merged with the residential population of Slavonic nations. Therefore,
at the end of the 19" century the only places with the Moravian Croats are around the town
of Mikulov, in villages Novy Pferov, Dobré Pole and Frélichov (today’s JeviSovka). Their
traditional culture has always been manifested especially by their folk costume. Collections
of clothes owned by the Institute of Ethnography of the Moravian Museum in Brno document
individual stages of development (especially that of women’s clothes), represented by a suf-
ficient number of items. Of particular importance are also old photographs (e.g. by J. Klvana,
Fr. Pospisil, A. Blazek). In 2002, the existing collection was enlarged to include a collection
of 101 photographs depicting the life of South Moravian Croats from the village of Frélichov.
These photographs were taken by Othmar Ruzicka (1877-1962), an artist from Vienna. He
used these photos as models for paintings. He took these photos during his first visits to the
villages at the beginning of the 20" century. They are valuable evidence of the traditional
clothing worn by Moravian Croats during the period of time when it was still normal to wear it
on a daily basis and they are an important source of information on its individual parts, design,
material and embroideries.

Keywords:
Moravian Croats — photos — Othmar Ruzicka — South Moravia
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Svaty Martin, Ondiej a Mikulas v obycejové tradici
némeckého etnika severni a stredni Moravy

Mgr. Vladimir J. Hordk, Ph.D.

Katedra filozofie Filozofické fakulty Ostravské univerzity, Realni 5, 703 00 OSTRAVA
Vladimir.Horak@osu.cz

Tato studie se zabyva nékterymi projevy obtadni obycejové tradice némeckého
etnika v oblasti Hané a Nizkého Jeseniku. VEtSinu materialu, ktery zde uvadim, jsem
ziskal prostiednictvim terénniho vyzkumu provadéného na konci 90. let 20. stoleti.
Sbér empirického materialu byl zaméfen na némecky hovofici obyvatelstvo stfedni
a predevsim severni Moravy, které obyvalo tyto kraje nepietrzité od dob velké ko-
lonizace ve 13. stoleti az prakticky do roku 1946, kdy bylo v duasledku vale¢nych
udalosti a povaleéné politiky odsunuto mimo uzemi tehdejiiho Ceskoslovenska.'

Do geografické oblasti Nizkého Jeseniku, ktera byla némecky hovoficim oby-
vatelstvem nazyvana Gesenke a ktera patfila do soustavy vychodnich Sudet, fadime
masiv Nizkého Jeseniku, Bruntalskou, Domasovskou a Vitkovskou vrchovinou, pa-
tif sem Oderské vrchy a také TrSicka pahorkatina. Na jihozapadé spada tato vrcho-
vina sraznym svahem do roviny Hornomoravského uvalu. Od Hrubého Jeseniku,
na severozapad¢, je Nizky Jesenik oddélen veelku vyraznym svahem, ktery se zveda
severozapadné od Bruntalu a Rymarova, dale pak tokem ficky Oskavy a Opavice.
Na jihovychodé pak spada do oblasti Moravské Brany. K této narodopisné oblasti
muzeme s trochou nadsazky priradit také jesté némecké osidleni na stfedni Morave,
respektive kruh pivodné némeckych vesnic rozkladajicich se v okoli mésta Olo-
mouce a ¢astecné€ i samotné mésto Olomouc.

Svaty Martin

Doba, do které spada tento den, byla jiz pro archaického i tradiéné uvazujiciho
¢loveéka dobou zlomu, dobou piechodu z jednoho vegetaéniho obdobi k nasledujici-
mu ro¢nimu vegeta¢nimu cyklu. Je to pochopitelné, protoze piiblizné o tomto ¢ase
prichazela do oblasti stiedni Evropy prvni snéhova pokryvka a s tim se zejména pro
rolnika ménil cely zplsob kazdodenniho prozivani ¢asu. Zacala zima, podzimni ze-
médélské prace skoncily a v§e bylo u¢inéno pro to, aby se ptiroda ulozila ke spanku
a posléze se opét ve své znovuobrozené podobé probudila k zivotu.

Strukturou zvykoslovnych slozek pak tento den nalezi do cyklu zimniho novo-
ro¢i. Proto se zde objevuji prvky charakteristické pro konec a zadatek roku, pro

1 Sondaz, kterou jsem v této oblasti provadél, byla zaméfena na zachyceni projevi obfadni obycejové
tradice némeckého etnika, zejména na jeho vyro¢ni obfady, obyceje a zvyky, z nichz jsem pro ucel této
studie vybral nékteré obycejové projevy zimné novoro¢niho obycéejového cyklu.
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dobu, kdy se méni Cas. Patii sem vé&stby, prorokovani budoucnosti a pfedpovidani
pocasi, magické ukony k ochrané pfed skodlivymi silami, bujné oslavy s dostatkem
jidla a piti, koledovani a obfadni pecivo. Jde o prvky magicko-obtadniho charakteru,
jejichz cilem je zajisténi obecné i osobni prosperity, zabezpeceni zdravi a dostatku
v nastavajicim vegetaénim obdobi.?

V okoli Potstatu® lidé vétili, Ze v noci jezdi krajinou Jager Natz* a ten, kdo usly$i
dusot kopyt jeho kon¢, do roka zemfe. Aby lidé zahnali nejen jeho, ale i ostatni zl¢
duchy, vyzvanéli na zvony, praskali bi¢em a potadali hluéné pravody se zakukleny-
mi maskami. Tento fakt je dokladem lidové viry, ze v dobé zlomu dvou ¢asovych
udobi jsou pozorovatelni duchové zemielych, pfirodni démoni. Z toho také vychazel
nazor, charakteristicky pfedev§im pro némecké etnikum, ze v zimni dobé duchové
a démoni tdhnou povétiim a svadéji spolu nesmifitelny a kruty boj. Divoka jizda
tahla nad krajinou a ¢lovek, ktery by ji spatfil, propadl by smrti.?

Protoze o tomto dni koncilo obdobi pastvy, pfinaseli pastyti® do domu, ze kterych
pochazel dobytek, jenz pasli, Martiniiv prut.” Timto prutem potom na jafe dévec-
ky Slehaly dobytek pfi prvnim vyhonu na pastvu, aby tak zajistily jeho plodnost
a zdravi.t

V Bruntale’ v pfedvecer svatku svatého Martina!® objizdél svétec, sedé na bélou-
81, jednotliva staveni ve mésté a jako darky prinasel martinské rohlicky."

S ukoncenim polnich praci koncil tohoto dne sedlakiim pracovni rok. Skoncilo
obdobi pastvy dobytka, konaly se obecni hromady a hostiny a kon¢ila také sluzba
obecnich zfizencl a zaméstnanci, pastyte, hajného, ponocného, rasa, hlasného, ho-
tafe, kovaie zvonika a ucitele.!?

Zeny pekly o tomto dni pe¢ivo ve formé ptilmésice’* s ofechovou nebo s makovou
naplni.’* Nékde nazyvaly némecké hospodyné toto pecivo martinskymi kolaci. Byly
to veliké rohliky, které tady podle lidové tradice symbolizovaly podkovy Wodanova

2 TOKAREYV, S. A.: Kalendarnyje obycaji i obrjady v stranach zarubeznoj Evropy. Moskva 1983,
s. 90-97.

3 Bodenstadt.

4 Lovec Natz, nazyvany téz divokym stielcem nebo pytlakem — Wildschiitz.

5 Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens. Band V. Berlin — Leipzig 1932-1933, s. 1708-1715.

6 'V nekterych lokalitach na severni Moraveé roznaseli pastyfi pruty o svatku svatého Martina, v jinych
az o vanocnim case.

7 Jednalo se o prut z jalovce (Juniperus communis), dubu (Quercus robur) nebo biizy (Betula pendula).

8 Srov. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Band V., c. d., s. 1708-1715.

9 Freudental.

10 am RHYN, H.: Die deutsche Volkssage. S. 1. 1879. Také Handwdrterbuch des deutschen
Aberglaubens. Band V., c. d.,s. 1708-1715.

11 Martinshornl.

12 Vymeéna nebo znovupotvrzeni obecnich zfizencl nebylo vsak vSude provadéno v tento den. V mnoha
obcich to byl tieba také den svatého Michala (Michaelstag).

13 Halbmondformige Bickereien. Nazyvané Martinihondin.

14 LEHMANN, E.: Sudetendeutsche Volkskunde. Leipzig 1926, s. 151.
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nebo Odinova kong, nebo podkovy koné svatého Martina. Podle jinych lidovych na-
zort byl tvar martinskych rohlikti symbolickym vyjadienim podoby rohd hovéziho
dobytka a souvisel tak s podzimnim ukoncenim pastvy hospodaiskych zvirat. Ném-
ci z Lipnika nad Be¢vou', nazyvali martinské rohliky Martinikipfel. Hospodyné je
pekly z kvasnicového tésta s rozinkami.'

V nékterych obcich v okoli Budi$ova'” prochazely zvecera po setméni za zpévu
pisni pravody déti s rozsvicenymi lucernami. Lidé si v této souvislosti vypravéli
legendu o svétci, ktery se rozdélil o sviij plast’ s nebohym Zebrdkem a Casto tento
ptibéh také jako lidovou hru piedvadéli.'®

Nezbytnou soucasti oslav dne svatého Martina byla také husi pecené. Od 14. sto-
leti je dolozeno pozivani pe¢ené husy o dni svatého Martina. Je také nasnadg, Ze
v tuto dobu probihal tah divokych husi, s nimz pravdépodobné mélo pozivani husi
pecené uzsi souvislost. Také vSak o tomto ¢ase koncila moznost husi pastvy, a proto
tedy byli tito doma chovani ptaci ve vét§im mnozstvi zabijeni. Podle husich kosti,
predevsim vSak podle kosti lidoveé zvané kobylka véstili hospodafi, jaké bude poca-
si v nastavajicim zimnim obdobi, nebo jaka bude délka jejich zivota. Bila kobylka
pfedznamenavala mirné pocasi a Casté sn¢hové nebo destové srazky, zahnédla zase
tuhou a mrazivou zimu." Nekteti hospodaii o dni svatého Martina zabijeli také vy-
krmené prase.?

Svaty Ondfej

Také den svatého Ondfeje byl spojen s fadou magickych vestebnych tkon
a patfil tak v tomto ohledu spole¢né se Stédrym dnem k nejvyznamnéjsim svatkiim
v roce. Bylo tomu tak proto, jelikoz tento den tvofil v ur€itém smyslu rozmezi dvou
ro¢nich dob, a byl také Casto skuteéné chapan jako den novoroéni. Pravé proto se
k nému pridruzilo mnozstvi vesteb, které se tykaji snatku, lasky, pocasi a uspéchu
nebo netspéchu v hospodarstvi. K podobé magickych vestebnych tikond pfispély
ve znacné mife vlivy vychazejici z uctivani predki, z personifikace pfichodu zimy
jako symbolu smrti, zIych duchl a démont. Lidé¢ vétili, Ze v tuto dobu prichazeji
mrtvi mezi Zivé a misi se s nimi, proto se snazili branit se pfed nimi a ovliviiovat
jejich mozné negativni plisobeni a zaroven usilovali o to, aby pozitivnim zptisobem
ovlivnili svou budoucnost. Svatoondiejsky vecer a noc, to byla ona ¢arovna doba,

15 Leipnik.

16 Respondent Olga Wolf, Schweinfurt, osobni archiv autora, acta D 5/01, 30.—40. 1éta 20. stoleti.

17 Bautsch.

18 Respondent Gabriele Stanzel, Freiburg, osobni archiv autora, acta D 2/01, 20.—40. 1éta 20. stoleti.

19 Srov. Handworterbuch des deutschen Aberglaubens. Band V., c. d., s. 1708-1715. Podobné ZIBRT,
C.: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni, pokud o nich vypravuji
pisemné pamatky az po nas vek. Praha 1889, s. 179-186.

20 Respondent Gabriele Stanzel, Freiburg, osobni archiv autora, acta D2/01, 20.—40. 1éta 20. stoleti.
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kdy se predevsim mladé svobodné divky snazily poodhrnout rousku tajemstvi svého
budouciho osudu.

V nékterych vesnicich svobodna dévéata kradla polena.?! Divka v noci dob&hla
do sousedova dvora a nabrala tam ndruc polen, kterd posléze spocitala. Kdyz jich
donesla lichy pocet, véfila, ze ji ¢eka svatba s vdovcem, v opa¢ném piipadé na ni
¢ekal svobodny mladenec.?

V Destném?, v Bil¢icich** a v Bohdalovicich® provadéla déveata rypdni do sle-
pic.? To holi busila do kurniku a ¢ekala, zda se ji ozve nejdiive kohout nebo slepice.
V prvnim pfipadé si mél v nastavajicim roce pro divku pfijit napadnik. Kdyz se vSak
ozvala slepice, musela si na svatbu jest¢ minimalné rok pockat. Pti rypdni do slepic
dévcata fikala:

,Krdht der Hon,

Kriegste an Mon,

Gackert die Henn,

Wer weifs wenn (kriegste kenn).”’
Jin4 fikanka:
wMeld sich der Hon,

Kimmst bold dron,
Meld sich die Henn,
O wer weif wenn.**

Misto, odkud mél pfijit budouci Zenich, mélo poodhalit také hdzeni pantoflem.”
Tehdy divka vzala pantofel a hodila jej ptes pravé rameno za sebe. Podle toho,
kam potom smétovala jeho Spicka, odtamtud si mél pro divku pfijit jeji nastavajici.
V Bonkove® lidé vétili, kdyZ pii hazeni pantoflem sméfovala jeho $picka ke dvetim,
7e divka v nastavajicim roce opusti rodny dim.3!

21 Holzraffen.

22 Statni okresni archiv v Olomouci, fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.

23 Dorfteschen.

24 Heidenpiltsch.

25 Boidensdorf.

26 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschlieflich der Nachbargemeinden des
Bezirkes. Barn 1930, s. 701-703.

27 ,,Kokrha kohout, dostanes muze, kddka slepice, ale kdo vi kdy (nedostanes Zadného).” — Statni okresni
archiv v Olomouci, fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.

28 ,,Hlasi se kohout, brzy budes na radé, hlasi se slepice, kdo vi, kdy to bude.” — Statni okresni archiv
v Olomouci, fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.

29 Schlappschuh.

30 Punkendorf.

31 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschliefflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,
c.d.,s. 701-703.
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Aby divky poodhalily svou budoucnost, lily olovo.*? Kus olova polozily na plecho-
vou lzici, kterou podrzely nad plamenem. Kdyz se olovo zarem rozpustilo, vlévaly je
do nadoby se studenou vodou. Podle tvaru tuhnouciho kovu, ktery ve studené vodé
nabyval nejrozmanitéjSich tvard, hadala dévcata, jakého povolani bude vykonavat
jejich budouci manzel. Vznikala tak $idla, tkalcovské ¢lunky, Sevcovska kopyta, psaci
pera, zbrang, bochniky chleba, ryce, srpy, motyky nebo cepy.

Obdobnym zptisobem piedpovidali lidé také, zda je v piiStim roce ceka Stésti
a bohatstvi.*

V Jivové*, v Destném, nebo také v Bonkové hadaly divky budoucnost na béle
pti prosivani Satku.*® Tehdy zasukovaly své kapesnicky a nahazely je do sita, kterym
posléze pocal nékdo z pritomnych nadhazovat.’® Divka, jejiz kapesnik vypadl ze sita
jako prvni, se také méla jako prvni ze vSech vdat. Dalsi potom v tom potadi, v jakém
vypadly jejich kapesniky ze sita. Jestlize vypadly ze sita dva $atky soucasné, zna-
menalo to, Ze se budou konat dvé svatby v jediny den.’’

Jindy se divky na sviij osud ptaly $vestky,* nebo ostatnich ovocnych stromu
rostoucich v zahradg. ,,Pflaumenbdumle ich schiittle dich, mein Liebla ich witter dich,
Hiindla bell, bell <%

V okoli Rymarova® zase lidé zvedali stésti.*' Pod tii hrnce vlozili blato, chléb
a penize. Clovék, ktery chtél poodhalit sviij osud, posléze jeden z hrncti odklopil,
a podle toho, co hrnec skryval, usuzoval, zda jej v pfistim roce ¢eka smrt, dostatek
jidla nebo bohatstvi.*?

Obecné rozsifenym obycejem bylo také to, ze divky o tomto dni trhaly nebo
fezaly tfesnové ratolesti,* davaly je do vazy nebo do sklenice s vodou, pravidelné
je zalévaly a sledovaly, jestli tyto snitky do Vanoc rozkvetou. Kdyz se tak stalo,
vé&stily déveatim $tésti v budoucim roce.* Podobnou formu tohoto obyceje mohli
provadeét vSichni mladi lidé. Naptiklad v Daloveé o svatoondiejském veceru chlapec
nebo dévce utezalo tii vétvicky tiesni, které dalo do sklenice s vodou a tu postavilo

32 BAUER, A.: Heimatliches Brauchtum im Jahreslauf. Miinchen 1987, s. 20-21.

33 Respondent Kurt Kroger, Lahnau, osobni archiv autora, acta D 3/01, 30.—40. 1éta 20. stoleti.

34 Giebau.

35 Tiichelsieben.

36 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschliefflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,
c.d.,s. 701-703.

37 Statni okresni archiv v Olomouci, fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.

38 Pflaumenbaumschiitteln.

39 ,,Svestko tiepu tebou, mij mily citim té, pejsku §tékej, $tékej. “ — Statni okresni archiv v Olomouci,
fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.

40 Romerstadt.

41 Gliickgeben nebo Tepleheben.

42 Respondent Kurt Kroger, Lahnau, osobni archiv autora, acta D 3/01, 30.—40. 1éta 20. stoleti.

43 U némeckého etnika zvané Kirschenreis.

44 Statni okresni archiv v Olomouci, fond 7-118/3, Kronika obce Dalova/Dohle, r. 1925-1930.
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do kuchyné na okno, nebo na stil. Kazda vétévka dostala jméno jedné z moznych
partnerek nebo partnerti a ta, ktera rozkvetla nejdiive, pfedznamenala toho, ktery byl
jako partner tazateli souzen.*

V Sumvaldé* zastrkovali lidé jesté v 70. letech 19. stoleti do hnoje biezové
pruty, které mély chranit dim, jeho obyvatele i celé¢ hospodatstvi pfed ptisobenim
carodgjnic.*’

Také hospodafi se v tuto dobu snazili pfedpovédet, jaké bude v pribéhu nastava-
jiciho roku pocasi, bude-li jim v pfistim roce slouzit zdravi, anebo maji-li se obavat
nemoci. V Jesenikach setfdsali snih se stroml v zahradé a podle toho predpovidali
urodu v nastavajicim roce. Kdyz bylo sné¢hu malo, ocekévali také malou trodu, pfi
bohaté sné¢hové nadilce se pak nemuseli v pristim roce ni¢eho obavat.*

V Moravském Berouné®, v BudiSové a ve Dvorcich®® byl tento den jesté
v 80. letech 19. stoleti velkym svatkem pro tkalce. Tehdy se totiz konala slavnost
osvétlovaci snury.' Jiz v predvecer svatku natahly Zeny nad tkalcovskym stavem
cukrovou $iidru a na ni potom zavésovaly hrusky, jablka, nékdy také salu, kapesnik,
ponozky, rukavice nebo dymku. Jindy zase z zertu zelny kost'’dl nebo brambor. Kdyz
potom na svatého Ondfeje rano pfisli tkalci ke svym staviim, ¢ekalo tam na né toto
milé prekvapeni.*

Svaty Mikulas

Dalsim z vyznamnych dnti pfedvanoéniho obdobi byl svatek svatého Mikulase.>
Postava tohoto svétce vystupujiciho s atributy biskupa je v nasich zemich charak-
terizovana predevsim ptitomnosti krestanskych prvki. Svatek sam vsak ve své ar-
chaické podobé neni cirkevniho pivodu a je mozno u néj sledovat prvky pfiznacné
pro ostatni svateéni dny zimniho novoroci. V ptredkiestanskych nazorech byl tento
svétec sluGovan s vegetacnim démonem,* ktery ma byt v zimnim obdobi oslaben

45 Tamtéz.

46 Schonwald.

47 THEIMER, l.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bérn einschliefflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,
c.d., s. 701-703.

48 Tamtéz, s. 703.

49 Bérn.

50 Hof.

51 Lichtschnur.

52 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschliefflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,
c.d., s. 703-705.

53 Biskup Mikulas se stal jednim z nejznaméjsich svétct vychodni cirkve. Na konci 11. stoleti se zacal
§ifit jeho kult také do zapadni Evropy. Ve 12. stoleti byl jiz uctivan v némecky mluvicich zemich.
V pribéhu velké kolonizace se ve 13. a 14. stoleti §itil kult svatého Mikulase také na nase uzemi.

54 'V nazorech nékterych badatell, predevsim zastancti Grimmovy mytologické skoly, byl svaty Mikulas
slucovan s germanskym bohem Wodanem. Mezi zastance této teorie patfil napfiklad K. Weinhold, A.
Tille, W. A. van Hengel aj. Srov. FROLEC, V.: Vdnoce v ceské kulture. Praha 1989, s. 105.
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a vraci se zpét do zemé, aby byl na jafe opét piiveden k znovuobnovenému zivotu.>
Podoba svatého Mikulase’ jako biskupa se vSemi jeho atributy®’, tak vlivem
ktestanské sakrifikace pohanskych obfadt patrné nahradila pivodni predkiestanské
vegetaéni bozstvo chranici dobytek.™

Jiz ve stiedovéku chodily v pfedvecer svatku tohoto svétce po vesnicich
i ve méstech mikulasské pravody. Tyto pravody byly v dobach pted piichodem
ktestanstvi soucasti svatku zimniho slunovratu a udrzely se v podstaté jesté¢ dlouho
do novovéeku. Byly spojeny s obfadnim lomozenim a s maskovanim jako prvky
spjatymi s kultem zemfelych, s pfedstavami o démonech zimy, s personifikaci dnti
zimniho slunovratu a s Gsilim o magické zajisténi kazdodenniho Zivota.>® Mikulase
tehdy pfi obchlizce doprovazela pocetna skupina masek. Pied privodem bézel lau-
1, ktery praskal bi¢em a zadal hospodaie o povoleni ke vstupu do staveni. Za nim
prichazeli hajduci, oznamujici ptfichod svatého MikuldSe, potom nasledovala muzi-
ka, husafi, dragoun s koném, zid s pytlem pfes rameno, sedlak a selka, ras, kominik,
smrt s kosou, skupina Certl a dva andelé. Nezbytnou soucasti téchto pravodi byly
také zvifeci masky, zejména medvéd, kan a koza. V prabéhu 18. a 19. stoleti postav
v mikulasskych priavodech pozvolna ubyvalo.®

V némecky mluvicich oblastech doprovazeli Mikulase bud’ and¢lé a Gerti®!, nebo
privody divokych, maskovanych postav. Nejznaméjsim z nich byl Knecht Ruprecht,
ktery projizdél vesnici na koni, nebo chodil pésky, fincel fetézem, hlasité kiicel a busil
na dvete a na okna domu, nebo vyzvanél na kravsky zvonec, straSe malé déti. Nekdy
doprovazel svaté¢ho Mikulése, jindy chodil sdm, nebo za doprovodu and€li a dalSich
masek. Nosil naruby obraceny kozich opdsany poviislem, na hlavé mél kozeSinovou
Cepici nebo vysoky klobouk a na nohou vysoké boty. Jeho tvaf halila maska.

55 Bytost, kterou se na tomto misté zabyvame, neméla tedy az do nejnovéjsi doby (alespont do obdobi
prvni poloviny 20. stoleti) vzdy a vSude podobu biskupa Mikulase z Myry. Vyskytuji se zde také
piipady, kdy je toto stvofeni zahalené do zviteci kiize nebo do hrachoviny, tak jak to odpovida obecné
povaze a vzezieni démonickych bytosti, které se vyskytovaly o nejriizngjsich dnech tohoto zimniho
prelomového ¢asového obdobi.

56 Sama postava svatého Mikulase je piikladem procesu, kdy kult pfedkiestanského bozstva byl z¢asti
nahrazen kultem svétce prospésného pastyitim a zemédé€lctim, z&asti potom kultem dusi piebyvajicich
v oéistci. U postavy svatého Mikulase, ale i u dalsich maskovanych postav, které se vyskytuji
v mikula$skych privodech, mizeme sledovat propojeni prastarych pohanskych ptedstav s vlivy
kiestanského uceni, doplnéné prvky lokalni kulturni tradice.

57 Lidovy mikulassky obycej ptiblizné v té podobé, jak je dochovan z posledni doby, respektive z druhé
poloviny 20. stoleti, je znam zhruba od obdobi pozdniho stfedovéku.

58 Jako ochrance dobytka byl svaty Mikula$ uznavan napiiklad ve Slezsku. Viz VYHLIDAL, J.: Sv.
Mikuld§ a svatky vanocni u Cechit na Ratiborsku v Pruském Slezsku. Cesky lid, 18, 1908, s. 146.
Srovnej VACLAVIK, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha 1959, s. 51-55, podobné FROLEC,
V.: Vanoce v ceské kulture, c. d., s. 36-42.

59 VACLAVIK, A.: Vyrocni obyceje a lidové uméni, c. d., s. 51-55.

60 ZIBRT, C.: Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. VI. Praha 1901-1911, s. 32-43.

61 Postava Certa v oblasti Nizkého Jeseniku je znama pievazné pod nazvem Krampus.
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Je ziejmé, Ze se v této bytosti spojuji prvky, které se vazi k postavé svatého
Mikulase i ¢erta. Z dosavadniho stavu badani je mozné usuzovat, ze Ruprecht i mas-
kované pruvody pfedvanocniho €asu, kdy v nich tato postava vystupuje bez ucasti
Mikulase, jsou star$i a vychazeji z predkiestanskych tradic. Nutno vSak podotknout,
ze svaty Mikuld$ chodi pouze v katolickych zemich, zatimco v zemich protes-
tantskych se nevyskytuje. Z toho pak vyplyva, ze Knecht Ruprecht sam starsi nez
Mikulas neni a vdéci za svtij vznik pravdépodobné reformacnimu nabozenskému
hnuti ve snaze jeho ideologti o vymyceni kultu cirkevnich svétcti.? Pii jeho utvaieni
vSak byly pouzity atributy charakteristické pro postavy, u nichz se predpoklada
predkiest’ansky ptivod.

V oblasti Jesenikti chodil svaty Mikulds, vysoky muz s bilym plnovousem,
v knézském ornaté s biskupskou mitrou na hlavé a s berlou v ruce. Casto jej doprova-
zel Krampus, Cert v chlupatém, tmavém kozichu, ktery fincel fetézem, strasil déti
bfezovym pometlem, vyplazoval na n€ dlouhy Cerveny jazyk a hrozil neposlusnym
détem, Ze si je odnese s sebou.®* Na zadech pak nosil mensi putnu.

Mikulassky pravod navstévoval jednotlivé usedlosti v obci, pfedevsim pak ty,
kde bydlely malé déti. Ty pak onoho dne zvecera €asto jiz velmi netrpélivé MikulaSe
ocekavaly. Nékdy se strachem, jindy v ocekavani sladké nadilky. To uz pak Krampus
zabusil fetézem na dvefe a maminka §la neprodlené ptichozi vpustit do domu. Pii
vstupu do mistnosti pocal Krampus odiikavat:

,»Ich bin dr Nickl von Schneegebirg

und hoa schond viele Kindr drwiirgt,

Wenn die Kindr aus der Schule gehen,

blein sie auf der Gasse stehn.

Die Bldttr tun sie aus den Heften reifsn.

Solche Tneten treiben sie.

Wenn die Kindern artig beten und singen,

wird der Nickl was mitbringen.

Wenn sie aber nicht artig beten und singen,

wird auf ihnen die Rut rumspringen.©*

V Ceském prekladu:

,»Ja jsem Nickl z Jesenikii

a zaSkrtil jsem jiz spoustu deti.
Kdyz jdou deéti ze skoly,
zustavaji stat na ulici.

62 Oslava svatku svatého Mikulase byla zrusena samotnym Lutherem pfiblizné v roce 1535.

63 LEHMANN, E.: Sudetendeutsche Volkskunde, c. d., s. 128—129.

64 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschliefflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,
c.d.,s. 703-705.
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Trhaji listy ze sesitu.

Takové véci vyvadeji.

Jestlize se deti budou zpiisobné modlit a zpivat,
Nickl jim néco prinese.

Jestli se nebudou zpiisobne modlit a zpivat,
bude po nich skakat metla. *

Kdyz Krampus sviij prednes ukoncil, zeptal se Mikulds vystrasenych déti, jestli
byly hodné, poslouchaly rodice a pilné se ucily. Déti se musely modlit, recitovaly
basné nebo Cetly. V Hercivaldu® déti tikaly:

,Vater unser Koch. Ich ho gebat die gonza Woch,

ich ho gedaucht ich wa wos kriegn, dewald wontns lauter Liegn.*

Cesky:
,,Otce nas, kuchari. Modlil jsem se cely tyden,
myslel jsem, Ze néco dostanu, proto jsem se odvazil k pusté IZi.*

,,Vater unser, ein Dorf nunder,

bei Neimonna nauf3, ies der Neckeloberd aus.

Vater unser, ein Kaler nunder,

ein Schmentoup nei, ies der Neckelobed verbei.

Vater unser, der du bist, schmefst ne Neckel offen Mest,
schmeifst na nie zu weit, daf3 er nie so schreit.*“ %

,,Otce nas, dole v dédiné

pred Neumannovymi je vrchni velecert.
Otce nas, dole ve sklepé

je hrnec spiny a velecert je pryc.

Otce nds jenz jsi, hod’ certa venku na hniij,
nehod’ ho moc daleko, aby tolik nerval.”

Za to jim Mikulas nadélil cukrovi, pernik, ofechy a jablka, ¢okoladovou figurku
Mikulase, Certa nebo jiné lakavé pochutiny, pozdéji také néjakou hracku. Kdyz si vsak
rodice na déti stézovali, Mikulas je pokaral a Krampus jim pohrozil fetézem, vyplatil je
prouténym pometlem a vyhrozoval jim znovu, ze je pfisté str¢i do pytle a odnese je s se-
bou. Nezbedné déti potom musely slibit, Ze se v priibehu piistiho roku urcité polepsi.

65 Herzogwald.
66 THEIMER, J.: Heimatbuch fiir den Bezirk Bdrn einschlieflich der Nachbargemeinden des Bezirkes,

c.d.,s. 705.
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V Délové a v néekterych dalSich lokalitich Nizkého Jeseniku obchézela
v predvecer dne zasvéceného svatému Mikulasi postava, tady nazyvana Nickel, ktera
byla pfedevsim postrachem neposlusnych déti. Ty jiz s pfichodem vecera s obavou
ocekavaly az Nickel zatluCe fetézem na domovni dvefe a matka jej vpusti dovnitf, pii
¢emz volaly: ,,Der Nickel kommt.” Kdyz Nickel vstoupil do mistnosti, fincel fetézem
a maval prutem, pfi ¢emz déti kdral, a ty mu musely slibit, ze budou pilné, snazivé
a ze budou poslouchat rodice. Kdyz se tak stalo vyndal Nickel z kozeného pytle
ofechy, jablka a perniky, které potom mezi déti rozdélil."’

O tom, ze Nickel byl pro déti obavanou postavou, svéd¢i i fikanka, kterou
obycejn¢ pronasel pii vstupu do mistnosti:

wIch bin der Nickel vom Schneegebirg, ich hab schon viele Kinder erwuegt.“®

,,Jd jsem Nickel ze Snéznych hor®, a zardousil jsem jiz mnoho déti.*

Nékolik slov zavérem

Tolik tedy k nastinu nékterych vybranych projevi obtfadni obycejové tradice
zimné novoro¢niho cyklu v oblasti severni a sttedni Moravy. Neni v moznostech této
studie, a ani nedostatek mista to nedovoluje, popsat vSechny obtady a obyceje, které
jsem pii svych terénnich vyzkumech zaznamenal, a ani neni mozné zachytit rozma-
nitost téchto prvkd pfimo v terénnu. Presto by ale tato studie méla alespon nepatr-
nym stiipkem pfispét k poznani kulturnich projevii némeckého etnika, s nimz nas
kromé spole¢nych déjin a obyvaného prostoru spojuje i blizkost kulturnich projevi.
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Summary

Observance of the Feast Days of Saint Martin, Saint Andrew and Saint Nicholas by
the German Minority in Northern and Central Moravia

This study analyses some customs and rituals of the German minority in central and northern
Moravia. Most of the material referenced comes from field research of the Nizky Jesenik and Hana
regions, conducted by the author himself during the late 1990s and early 2010s. The process of col-
lecting empirical material was focused on the German-speaking population in central and especial-
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ly northern parts of Moravia. The German minority lived in these regions from the period of great
colonisation in the 13" century practically until 1946 when, following the end of World War I, the
expulsion of Germans from Czechoslovakia was ordered as a part of the country’s post-war policy.

In his study, the author has focused on real-life examples of traditions related to three
holidays falling within the winter/New Year annual cycle of customs in the regions of cen-
tral and northern Moravia: namely the saints’ days of Saint Martin, Saint Andrew and Saint
Nicholas. Aside from a description of the customs and rituals, this study attempts to offer an
explanation for the origin and development of the features of winter/New Year customs and
the traditions related to such festivals.

Keywords:

rituals and customs — Saint Martin — Saint Andrew — Saint Nicholas — winter/New Year
custom cycle

70



MATERIALY

Tradi¢ni doprava materidalu na krosnach v Krkonosich

Ales Smrcka

Trachtova 1130/2, 158 00 PRAHA
alessmrcka@centrum.cz

Zit v Krkonosich nebylo pro horaly viibec jednoduché. Veskery naklad zde mu-
seli do vysokych svahti dopravovat vlastni silou. Zakladni pomtckou, ktera jim
k tomu slouzila, byla krosna. Mistni lidé se snazili byt sice sobéstacni a vétSinou
meéli u chalupy i drobné hospodafstvi, presto si museli obstaravat z mésta predmeéty
kazdodenniho pouziti. Na krosnach museli dopravovat uréité druhy potravin, které
nemohli vyprodukovat vlastni silou kvuili nizké Grodnosti krkonosské ptidy.!

Zakladni charakteristika krosny

K dopravé objemnéjsiho zbozi z mésta do hor slouzily v zimé spiSe san€.
K transportu materidlu v letnim obdobi ¢i v zimé v prudkém, Spatné pfistupném
terénu se vSak pouzivala prevazné krosna, kterou fadime podobné jako nisi, sané
¢i vozy mezi prostiedky tradicni dopravy. Podobou a pouzitym materidlem se vSak
od ostatnich dopravnich prostiedkid zna¢né lisi. Jedna se totiz o dievéné deskovité
nosidlo opatfené konopnym popruhem.

Krosna se na ¢eském tizemi vyskytovala jiz ve stitedoveku. Z této doby nejspise
pochazi i nazev tohoto transportniho prostiedku. Slova krosna, kriisna ¢i krisen
si vymysleli sami horalé.? Krkonosska krosna ptedstavuje typicky horsky pracovni
nastroj k prepravé predmétli. Svou konstrukei se podoba alpskym dopravnim nosic-
skym zafizenim.’ Hrany krosny tvoii dva paralelni hranoly, jejichz horni konce jsou
zakoncené zdobnymi zarazkami. Tento na prvni pohled dekorativni prvek mél vSak
svij prakticky ucel. Kolem zarazky se totiz namotaval provaz, ktery diky tomuto za-
konc¢eni nemohl z krosny vyklouznout. Prostiedni cast krosny tvofi deska, vyrobena
z nékolika dfevénych prken spojujici krajni hranoly. K dievéné desce se nékdy také
pridelava lavicka i pult. Zalezelo na druhu krosny.

V Krkonosich se pouzivaly krosny lavickové, deskové a pultové. Uziti jednotlivych
typt zalezelo pfredev§im na druhu piepravovaného materidlu. Na krosnach se
nejcastéji dopravovalo seno, trava, sypky naklad, dfevéna prkna a potraviny.* Krosny

1 LOUDA, J. - LUSTINEC, J.: Hory a horaci, In: Krkonose. Praha 2008, s. 40.
KUBAT, M.: Zajimavosti — Krosna. Krkonose 1984/2, s. 30.

3 BARAN, L.: Transport in Czechoslovakia as an Ethnographical and Social Phenomenon. In: Land
Transport in Europe. Kodan 1973, s. 63—64.

4 Lb [BARAN, Ludvik]: Krosna. In: Broucek, S. — Jetabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 2. Praha 2007, s. 437-438.
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se uzivaly pfedevsim v horskych oblastech ¢i v kon€inach s ¢lenitym terénem, napf.
na vysocinach. Tento dopravni prostiedek slouzil lidem nejen v Krkonosich, ale rov-
né&z v Podkrkonosi, na Ceskomoravské vysocing, Valassku a Horndcku, kde se krosna
pouzivala k pfepravé textilnich latek do mistnich tovaren.’

V Krkonosich je zaznamenano pouziti tohoto néstroje v druhé poloving 18. stole-
ti. Krosny vyuzivalo v hojné mife pfedevsim némecké obyvatelstvo. Po skonceni II.
svétove valky, kdy doslo k odsunuti vétsiny némeckych obyvatel, nastal drobny po-
kles v dopravé zbozi na krosnach. Nové piichozi Cesi zacali preferovat spise vozy,
letni sané ¢i nejrtznéjsi druhy smyk.¢ Presto stafi horalé tradiéni zptisob dopravy
materidlu na krosnach neopustili. K privatnim chalupam i k nékterym podnikiim
se nosilo zbozi stale za pomoci tohoto dopravniho prostiedku. Vyjimku tvofily
turistické chaty ¢i hotely. Napiiklad ve Velké Upé na Janovych Boudéch se uzival
v prvni poloving 20. stoleti ktiii a k transportu zboZzi na Rtzohorky ve 40. letech 20.
stoleti zapfahoval majitel vola. Také vétSina provozovatelt horskych hoteld v Peci
pod Snézkou vlastnilo n€kolik part koni, které vyuzivali k transportu.” Ackoliv by
se mohlo zdat, Ze je krosna v dnesni moderni dobé, kterd do znacné miry ovlivnila
i Krkonose, jiz mrtvou zalezitosti, piesto se v dopraveé vyuziva. Témét kazdy z do-
macich obyvatel mé na pidé krosnu, na kterou neda dopustit, piestoze jiz vyuziva
moderni zptsob dopravy, jako je ¢tytkolka ¢i skutr.

Krosna lavi¢kova

K nejpouzivanéj$im a nejb&éznéjsim krosnam urcenych pro kazdodenni piepravu
bézného zbozi, jako byla napiiklad bandaska s mlékem ¢i rizné potraviny, patiila
krosna lavickova. Tento typ krosny byl obliben a pouzivan pfedevsim Zenami a ho-
raly, kteti dopravovali mek¢i naklad, naptiklad jidlo z mésta ke svym chalupam.
Diky lavicce, kterou tato krosna disponovala, se nemusel naklad kvili moznému
vyklouznuti provazem pfili$ utahovat.

Kiehké ¢i mekké zbozi se tak neposkodilo.® Lavickova krosna je od ostatnich
typt krosen jiz na prvni pohled rozpoznatelna. K hlavnim odliSovacim znakiim se
fadi prave lavicka pfipojend k prkntiim, jez tvoii desku tohoto dopravniho prostied-
ku. Sitka desky se pohybuje kolem 27 cm. Okraje lavicky tvofi opét dva dievéné
uzké hranoly zakoncené dekorativni zarazkou. Vyska hranolu dosahuje piiblizné
90cm, délka 4cm a $itka 2,5cm. Délka okraje lavicky méfi piiblizné 30 cm.’ La-

BARAN, L.: Transport in Czechoslovakia as an Ethnographical and Social Phenomenon, c. d., s. 64.
BARAN, L.: Krkonosské krisné. Cesky lid 41, 1954, &. 2, s. 87.

H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.

H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.

Ciselné tidaje naméfené b&hem terénniho vyzkumu v Krkonogich jsou pouze piiblizné. Rozméry
jednotlivych krosen mohou byt riizné. Zalezi na jednotlivém vyrobci krosen a také na regionu, kde se
krosna pouzivala.

NoRE BN Be NNV
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Konstrukee lavi¢kové krosny. 2011, foto A. Smrcka.

vicka je k prkenné desce pfipojena nejen za pomoci dievénych kolikli zarazenych
do hranolt, ale také dvéma zahnutymi podpérami pfipominajici bumerang. Funkce
podpér nespocivala jen v samotném pfipojeni lavicky ke zbytku krosny, ale prede-
v§im v nosnosti. Je neuvertitelné, Ze na lavicku mohl byt polozen naklad o hmotnosti
30-50kg. Lavickova krosna vSak snesla i ndklad o hmotnosti 70 kg. K dal$im ¢astem
této krosny patii dvé uzsi laté. Jedna je rovna a druhd drobné zahnuta do tvaru ob-
raceného pismene U.'” Samoziejmosti lavickové krosny jsou popruhy dlouhé kolem
70cm, které jsou zakonceny dievénym kolikem, jez zabraiuje jejich vysmeknuti.
Dnes si vSak mtize navstévnik hor vSimnout, ze nékteii horalé namisto konopnych
popruhti pouzivaji popruhy vyrobené z umélych vlaken. Obmeéna se mize tykat i ji-
nych ¢asti krosny, jako naptiklad dievéného koliku. I ten byva nahrazen kuptikladu
dfevénou tyci.

Ke kazdé krosn¢ rovnéz patii provaz. Diive se pouzival pifevazné konopny
o délce asi tii metrd. Provaz slouzil k upevnéni pfenaseného zbozi. Proto musel byt
pevny a peclivé protkan skrze regulacni otvory krosny. Provaz uzivany u lavickové

10 BARAN, L.: Krkonosské kriisné, c. d., s. 85.
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Di‘evéné oko — kloubek. 2011, foto A. Smrc¢ka.

a pultové krosny byl vybaven die-
vénou pomtckou, jez se nazyvala
zabkou nebo také kloubkem. Tuto
pomicku si do Krkono§ pfineslo
puvodni obyvatelstvo z Tyrol. Vy-
hoda kloubku neboli také dievéného
oka spocivala v tom, ze se nemuse-
ly na konci provazu vytvaret slozité
uzly, u kterych hrozilo i vétsi opo-
ttebeni provazu. NosiCi tak stacilo
pfi vazani piepravované¢ho materidlu
poifadné provazem utdhnout naklad
tak, ze provaz prostréil skrz oka,
vytvoril specialni smycku, jez pfi-
pevnil na $pici této soucastky. Je az
pozoruhodné, Ze i pfes jednoduchost
se smycka nevyvlékla ani pfi plném

Bandaska upevnéna na krosné pomoci provazu s kloubkem. 2011, foto A. Smrcka.
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zatizeni. K uvolnéni ndkladu by mohlo dojit pouze, pokud by praskl provaz. Dalsi
vyhodou bylo i to, Ze pokud horal potfeboval upravit ndklad, nemusel slozité provaz
rozvazovat. Stacilo, aby se provazem trochu cuklo."

Krosna deskova

Krosnu deskovou neboli také zebrickovou uzivali na horach pfedevsim profesi-
onalni nosici. Tato krosna na rozdil od krosny lavickové méla totiz tu vyhodu, Ze se
na ni mohl nalozit mnohem t€zsi naklad. Kuptikladu Robert Hoffer, otec posledni-
ho dnes zijiciho profesionalniho nosi¢e na Snézku Helmuta Hoffera, na tomto typu
krosny nesl v roce 1944 z Obti Boudy na Snézku ocelovou rouru o hmotnosti 165kg.
Je neuvéfitelné, Ze takovou tihu zvladla krosna a samoziejmé i samotny nosic¢.'> Aby
bylo mozné na této krosné dopravovat naklad o velké hmotnosti, museli dopravci
umist'ovat t&zké zbozi, naptiklad védra s vodou, na horni okraj krosny. Diky tomuto
vybalancovani se nemuseli pfili§ ohybat, a tim namahat zada.'* Na nékterych histo-
rickych fotografiich zachycujicich krosnafe dopravujici zbozi naptiklad na Snézku
mizeme spatfit, Ze naklad umistény na hornim okraji krosny je podepten dievénou
fosnou ¢i latémi. Diky tvrdému prknu se zabranilo pohybu ¢i pfipadnému vysmek-
nuti prepravovaného nakladu z provazl. Timto zptisobem se dopravovaly na desko-
vé krosn¢ naptiklad vétve ¢i Spalky dieva.

Na krosné¢ deskové se nejéastéji dopravovaly sudy s pivem, védra s vodou, ale
i potraviny ¢i sypky material. Podminkou vsak bylo, aby mékké ¢i sypké zbozi bylo
transportovano v dfevénych kosich. Divod byl prosty. Prepravovany naklad musel
byt pevné utazen provazy, na rozdil od krosny lavickové, kde diky lavicce stacilo,
aby se zbozi provazy pouze lehce utahlo. Nékteti horalé pouzivali k dikladnému
utazeni provazl u deskové krosny sochtirek nebo vétev jako ouvin. Pfinaselo to vSak
nevyhody v podobé rychlého opotiebeni provazu.'* Nosiéi rovnéz u krosny deskové
neboli zebiickové nepouzivali dle informaci profesionalniho nosice Helmuta Hoffe-
ra kloubek neboli zabku. Misto toho na koncich provazi vytvofili pevné uzly.

Krosna deskova patii konstrukéné k nejjednodussim typtim. Deska krosny se
sklada ze tii jednotlivych pti¢nych prken. Na prostfednim prkné se nachazi nékolik
otvort, kterymi se provléka konopny provaz. Na dolnim dievéném dilu si Ize rovnéz
vsimnout dvou krajnich otvort.. Ty slouzily k provléknuti provazu, jenz spojoval
ke krosné popruhy, které byly provleceny skrze dva obdélné otvory umisténé na hor-
nim prkné. Nad §irSimi prkny tvoficimi desku krosny se nachazi dvé uzsi drevéné
pricky, pfes néz se mohl namotat provaz. Okraje krosny tvofi dva podélné hranoly.

11 J. Tyl§ dne 22. 12. 2009, Velka Upa — Janovy Boudy.

12 KLIMES, P.: Nosici v bistru Snézka. Vesely vylet 35/2011, s. 18.

13 KUBAT, M.: Album ze starych Krkonos. Hradec Kralové 1982, s. 60.
14 BARAN, L.: Krkonosské kriisné, c. d., s. 85.
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Konstrukce deskové krosny. 2011, foto A. Smrcka.

Rozméry deskové krosny se samoziejmé vétsinou lisi od jednotlivych kusu. Je nut-
né si uvédomit, ze kazda krosna je ru¢né vyrobenym originalem. Pro piedstavu vSak
uvedu jednotlivé miry krosny ziskané z terénniho vyzkumu. Deskova krosna nosice
Helmuta Hoffera méfila na vysku 86 cm, $itka pfi¢nych prken tvoficich desku krosny

3%

¢inila necelych 30 cm a rozméry pii¢ného fezu hranolu dosahovaly hodnot 4x3 cm."

Krosna pultova

Nejspise by si vétsina lidi nepomyslela, Ze se na uzemi Cech zbozi dopravovalo
rovnéz na hlavé. Tento zpusob transportu je totiz typicky piedevsim pro zemé bliz-
kého Orientu ¢i pro staty lezici v Africe. V Krkonosich ma presto doprava materia-
lu na hlavé dlouholetou tradici diky pultové krosné.'® Ta byla primarné uréena pro
dopravu sena. Mohla se vSak na ni dopravovat kupfikladu i dfevéna prkna. Avsak
zde platila zasada, Ze se jednotlivé dievéné desky musely peclivé urovnat a zaroven
bylo nutné, aby bo¢ni strany nakladu lemovaly obracené polozené fosny. Zabranilo
se tak nechténému vysmeknuti nékterych prken.'’

15 H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.
16 BARAN, L.: Neviditelné chodnicky. Praha 2002, s. 6-8.
17 H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.
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Konstrukce pultové krosny. 2011, foto A. Smrcka.

Nekteti novi osidlenci deskovou krosnu zaménovali za krosnu lavickovou. Misto
toho, aby na krosnu nakladali seno, obratili ji pultem doll a ptehodili si popruhy.
Na tomto typu krosny se tak dopravoval i jiny druh zbozi.!®

Presto hlavni icel této krosny spocival predevsim v preprave sena. Zalezitost to
vsak nebyla vibec jednoducha. Jiz samotné nakladani sena na krosnu vyzadovalo
urcitou zrucnost. Nejdiive se krosna musela postavit pultem do hromady sena. Poté
se obalila celd deska krosny senem tak, aby krosna byla vyvazena. Naklad drzel
za pomoci dvou a vice provazu. K utahovani se pouzival kloubek. Poté, co se seno
nalozilo, mohl nosi¢ vyrazit na cestu. Ackoliv seno ma relativné nizkou hmotnost,
na krosné se bézné nosilo seno i o hmotnosti 70kg. Tomu odpovidal i rozmér celého
nakladu, ktery dosahoval nad hlavou nosic¢e vysky az tfi metri. Dopravce se tak
mohl nékomu jevit z dalky spise jako horska pfiSera nez nosic.

Konstrukce pultové krosny se velmi podoba krosné lavickové. Presto si u ni 1ze
v§imnout nékolik vyrazng&jsich zmén. K nejvétsim odliSnostem patfi pult namisto
lavicky, umistény nad hlavou nosice. K dal$imu vyraznému rozdilu patii vyskyt ot-
voru v desce krosny. Timto otvorem nosic¢ prostréil ty¢, se kterou nadzvedaval seno.
Tim si uleh¢oval celkovou hmotnost nakladu.

18 J. Tyl§ dne 23. 1. 2011, Velka Upa — Janovy Boudy.
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K zajimavé a netradi¢ni pomiicce nosice uzivajici pultovou krosnu patfil krou-
zek, ktery pouzivali pfedevsim nosi¢i vyssiho vzristu. Krouzkem vypliovali me-
zeru mezi hlavou a spodni stranou pultu, ktera se tak jiz nedotykala hlavy. Nosi¢
tak zamezil pfipadnym modfinam. Tento uzitecny doplnék dopravee mél tvar vénce
a byl tvoten zinémi.!” Podle vzpominek Helmuta Hoffera vSak postacilo, aby si nosi¢
polozil na hlavu kus slamy. Spliiovalo to stejny ucel.

Povolani profesionalniho nosice

Povolani nosice nepatiilo k lehkym profesim. Uchaze¢ o toto zamé&stnani musel
disponovat predevs§im velkou zdatnosti a silou. Ov§em k samoziejmostem se fadila
rovnéz zodpoveédnost, dochvilnost a ¢astecné i urcité organizacni schopnosti. Toto
povolani nepatfilo k finan¢né atraktivnim zaméstnanim. V obdobi prvni republi-
ky méli nosici slusné piijmy, nebot” se jim platilo podle mnozstvi odnesenych kil.
Vyse platu se tak odvijela od hmotnosti zbozi. Béhem II. svétové valky a po valce
vSak pobirali nosici staly pravidelny mési¢ni plat, coz pro n¢ nebylo tak vyhodné.
Ve srovnani s piijmy pracovniki v lese patfil plat nosi¢e k podprimérnym. Krosna-
7i si po IL. svétové valce vydélali v praiméru 4500 K¢s, zatimco pracovnici v lese
pobirali plat pohybujici se kolem 10000 K¢s. Mésicni piijmy nékterych zkusenych
a kvalifikovanych dfevaiti vSak dosahovaly vyse az 15000 K¢s. Nesmime ale zapo-
minat, ze penize v t¢ dobé nemély tak velkou hodnotu, nebot’ vétsina zbozi se ku-
povala na kuponové listky. Navic v roce 1953 diky velké ménové reformé hodnota
penéz znacné klesla. Na rozdil od nosict, ktefi byli placeni hotely, lesni pracovnici
dostavali od statnich podnikti béhem roku také velké mnozstvi pracovniho obleceni.
Nosici proto odkupovali obleceni od dfevaru, ktefi by vSechen odév stejné¢ neupo-
tiebili. Nosici se pfi praci oblékali do bézného pracovniho obleceni. V 1été napiiklad
na sob¢ nosili montérky a nizsi kozené boty. V zimnim obdobi pouzivali vysoké
kozené boty, které vypliovali teplymi hadry ¢i novinami. Chranili se tim pied pfi-
padnymi omrzlinami.

Profese nosice se vétSinou piedavala z generace na generaci. K typickym rodi-
nam z oblasti Velké Upy, u nichz se toto povolani dédilo z otce na syna, se fadil rod
Hofferti ¢i Sagasserti. Zaucovani budouciho mladého nosice de facto neprobihalo.
Jiz malé déti dospélych krosnaii nosily na zadech krosnicky, a tak se postupné na-
ucily nosicstvi samy. Jedinou véc, kterou musel zkuseny krosnat svému budoucimu
druhovi podrobngéji vysvétlit, byl naptiklad zplisob vazani zbozi.

Nosi¢i byli vétsSinou zaméstnanci hoteld ¢i bud, kam dopravovali zbozi, a pra-
covali vzdy na plny Gvazek. Jind moznost ani nebyla, nebot’ s dopravovanim zbozi
na krosnach stravil horal cely den. Po II. svétové valce pro boudy na Snézce nosilo

19 BARAN, L.: Krkonosské kriisné, c. d., s. 85-86.
20 H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.
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naklad celkem 9 nosii, z nich 5 dopravovalo zbozi z Velké Upy a 4 krosnaii nosili
zbozi z Obii boudy. Z Obii boudy na Snézku se zacalo zbozi ve 40. letech 20. stoleti
dopravovat rovnéz konimi. Umoznovala to noveé zpevnéna Jubilejni cesta. Dfive vy-
uzivani tazné sily zvifete nebylo ani mozné, nebot’ cesta byla pfilis§ izka. Na konich
se dopravoval piedevsim t€z§i ndklad, k némuz se fadilo kupftikladu uhli nebo sudy
piva. Pfesto transport zbozi na Snézku za pomoci krosen na rozdil od koni patfil
k zékladnimu zptisobu dopravy materialu.

Zbozi, které se nosilo na vrcholky hor, se muselo nejdiive zamluvit. Napiiklad
na Snézce si zajistovaly objednavku samotné podniky. Nosi¢im se sdélilo, jaké
zbozi se ma vyzvednout a u kterého obchodnika. VétSinou méli naklad ptipraveny
jiz v centrdlnim skladu v Peci pod Snézkou. Pouze vybrané zbozi vyzvedavali
u drobnych obchodnikti. Objednavku zajistovaly samotné boudy, po II. svétové
valce, jak vzpomind sam Helmut Hoffer, objedndvali zbozi i samotni nosici. A jak
vlastn€ vypadal bézny pracovni den nosice?

Zacinal vlastné jiz ve vecernich hodinach ptedchoziho dne. Nosi¢ na Snézku
Helmut Hoffer si po vykonané praci ve vecernich hodinach dosel do mésta vyzved-
nout naklad, ktery si vzal s sebou domti. Druhy den tak uSetfil velké mnozstvi Casu.
Réno se jen skromné nasnidal. Snidani tvofilo teplé mléko, do kterého si Helmut
namacel kostky chleba. Svacinu si s sebou nebral. Jeho druhym jidlem byl az teply
obéd na Snézce, ktery byl zahrnut v platu nosi¢e. Cesta z Velké Upy na Snézku
zabrala minimaln¢ 4,5 hodiny, vétSinou pét hodin. Nosi¢i nosili zbozi vétSinou spo-
le¢né. Nékdo by si mohl pomyslet, ze cesta jim ubihala rychle, nebot’ mohli béhem
prace spolu hovotit. Nebylo viak tomu tak. Cinnost nosi¢e byla velice namahava
a té¢zky néklad ve spojeni s prudkym stoupanim do kopce neumoznoval komunikaci
mezi horaly. Nebylo v lidskych silach nést ndklad z udoli az na vrchol hory bez
prestavky. Nosi¢i béhem cesty z Pece na Snézku méli ptiblizné 9 stalych odpocin-
kovych zastavek. Jednalo se piedeviim o velké kameny. Casto viak sedéli i na zemi
¢i na kmeni stromu. Doba, za kterou se nosi¢ dostal do cile, se odvijela pfedevsim
od velikosti a hmotnosti ndkladu, poc¢tu zastdvek, momentalni fyzické kondice, ro¢-
niho obdobi a konkrétniho pocasi.

Pravé pocasi z velké ¢asti urcovalo, jak dlouho cesta z tdoli na vrchol Snézky
potrva. Na horach dochézi k ¢astym zménam povétrnostnich vlivii. Sam nosic¢ Hel-
mut Hoffer vzpomina, ze v zimnim obdobi ho chytla takova vanice, ze Casto byl
donucen 1ézt na vrchol Snézky po Ctyfech. Dvakrat byl i donucen zanechat krosnu
spolu s ndkladem na uboci vrcholu Snézky. Pokazdé to vSak neslo. Naptiklad pokud
nesl néco cenného. Pocasi bylo zradné nejen v zimé, ale také v letnim obdobi. Pokud
ptisla silnd boufe, $lo ¢asto nosici i o zivot. Samotného Helmuta Hoffera nezastihla
nikdy takova boute, aby se bal o sviij zivot. Z vypravéeni ale vi, ze nékolik nosici
bylo nuceno sundat krosnu, na které byl pfivazan dfevény sud s pivem. Sud byl
totiz zpevnén zeleznymi obrucemi pfitahujicimi blesk, tim mohl byt ohrozen zivot
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vSech nosicl. Nosici tak odlozili krosnu a odebrali se pry¢ na bezpe¢nou vzdalenost
od sudii. Problémem vsak bylo, Ze se nemohli nikam schovat. Nebylo kam. Vrchol
Snézky tvotila holina.?!

Pi'eprava materialu na krosnach v zimnim obdobi

Zpusob dopravy materialu na krosnach se castecné lisil dle ro¢niho obdobi.
V zim¢ k dopravé zbozi na Snézku vyuzivali profesionalni nosi¢i kombinaci kro-
sen a sani nazyvanych rohacky, prestoze tento dopravni prostiedek, ktery si s sebou
prinesli v 16. stoleti rakousti dfevati, byl uréeny predevsim k transportu metrového
diivi & dievénych klad z vrcholkd hor.2 Nosici v oblasti Velké Upy pouzivali sané
k doprave zbozi kuptikladu od Portasovych bud. Zbozi odtud dopravovali na sanich
pod kopec Snézky. Zde totiz nebyl terén tak prudky. Poté prendali naklad na krosny.
Pouziti sani k pfepravé materialu na ibo¢i Snézky by totiz nebylo kvili vysokému
sklonu ptili§ efektivni.?®

Zima v Krkonos$ich byla vétSinou ve znameni snéhu. Jeho vyska dosahovala
i n¢kolika metrd. Nosi¢i tak byli nuceni pouzivat snéznice. Tato pomticka jim totiz
pomahala pfi chiizi ve vysokém snéhu. Snéznice nepouzivali jen nosici. V 19. stoleti
se staly v Krkonosich oblibenymi rovnéz mezi turisty. V Krkonosich se pouzivaly

Snéznice. 2011, foto A. Smrcka.

21 H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.

22 LOKVENC, T.: Lesni hospoddrstvi. In: Flousek, J. — Hartmanové, O. — Stursa, J. — Potocki, J. (eds.):
Krkonos$e. Praha 2007, s. 481.

23 H. Hoffer dne 24. 1. 2011, Velka Upa.
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snéZnice dvojiho typu, a to snéznice konické a obloukové.?* Helmut Hoffer je pii
své praci v zimé také pouzival, nebofil se tolik do sne¢hu. Nosic¢i dopravujici zbozi
na Snézku vSak museli uzivat kvtli zledovatélému povrchu vrcholku hory rovnéz
specialni Zeleza s hroty, které se pfivazaly podobné jako snéZnice k botdm.?

Zavérem

Na zavér bych se rad zminil, Ze tématu krosen v lidové doprave se vénovalo malo
autorti. Vyplyva to i z poznamkového aparatu, ktery je soucasti této prace. Vice jsem
mohl ¢erpat pouze z praci Ludvika Barana. Ten se jako prvni v ramci ¢eské etnogra-
fie soustavnéji vénoval dopraveé v lidovém prostiedi. Na rozdil od Ludvika Barana
jsem se zaméfil vice na samotné pouziti krosen v kazdodennim zivoté. Piesto se po-
datilo v Krkonosich pii terénnim vyzkumu zjistit i nova fakta ke konstrukci krosen.

Zajimavé je, Ze tento druh dopravy predmétt v Krkonosich zcela nezanikl. Pfi
vyzkumu jsem si ovefil, ze néktefi, zejména starsi lidé trvale Zijici v Krkonosich,
i v soucasnosti krosny pouzivaji. Jsou zde odlehla mista, kam se ani s autem a jinymi
dopravnimi prostfedky ¢loveék nedostane. Krosna je tak v Krkonosich stale zivym
predmét z oblasti lidové dopravy.
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Summary

Traditional Methods of Load Carrying on Frame Packs in Krkonose

This text deals with the traditional methods of carrying materials on frame packs in
Krkonose. Like sleighs or wagons, frame packs were a traditional means of transport, used
mainly in the mountains or rugged and hilly regions. Three different types of frame packs
were used in Krkono$e. Frame packs with a shelf were the most common type: they featured
a typical shelf onto which the load was placed. Frame packs with a board featured a simple
wooden board as the main structural element. The latter type was equipped with straps used to
affix the load. It was used by professional porters who often carried 100+ kilogram loads. The
third type, known as the bench frame pack, was mostly used for transporting hay. The tough
work of a porter was commonly passed from generation to generation. Porters worked in all
seasons and under any and all weather conditions.

Key words:
frame pack — transportation — porter — Krkonose — Snézka
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Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego —
zalozenia redakcyjne i tematyka

Anna Drozdz, dr.

Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej,
Uniwersytet Slqski, ul. Bielska 62, 43-400 CIESZYN
adrozdz@o2.pl

Pierwszym opracowaniem ilustrujacym przestrzenne zréoznicowanie kultury jest
Atlas kultury ludowej w Polsce autorstwa Kazimierza Moszynskiego i Jadwigi Kli-
maszewskiej (Krakow 1936—1938). Mapy w nim opublikowane (30) sa zaopatrzone
w jednostronicowe komentarze. Po II wojnie $wiatowej, pod kierunkiem Jozefa Gaj-
ka powstaje Polski atlas etnograficzny, na ktory sktadaja sig zeszyt probny (17 map)
i zeszyty I-VI. Ich opracowanie odbywa si¢ najpierw w Polskim Towarzystwie Lu-
doznawczym, po 1953 roku Atlas zostaje przeniesiony do Instytutu Historii Kultury
Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Nastgpne trzy zeszyty (VII-IX), przygotowa-
ne do druku przez J. Gajka i Janusza Bohdanowicza pozostaja w r¢kopisach w pra-
cowni Polskiego Atlasu Etnograficznego Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturo-
wej Uniwersytetu Slaskiego w Cieszynie.

Publikacje ukazujace si¢ w ramach serii Komentarze do Polskiego Atlasu Et-
nograficznego stanowia tekstowe dopetnienie map opublikowanych w kolejnych
zeszytach Polskiego atlasu etnograficznego (dalej PAE)'. Jak pisze dlugoletni re-
daktor Komentarzy, Janusz Bohdanowicz, ,.ta opisowa czesé¢ [...] stanowi¢ winna
podstawe do wszelkich uogolnien nad rozwojem i szerzeniem sie kultur oraz geneze
wieloetnicznych stref kulturowych.” Tworcy Atlasu zaktadali, iz teksty beda odnosié¢
si¢ bezposrednio do mapowanych tematow. Jednak z czasem odstapiono od tej kon-
cepcji na rzecz monograficznych opracowan problemowych (wiazato sig to z ode-
jSciem od $cistego powiazania z kolejnymi zeszytami PAE). Janusz Bohdanowicz
uzasadniajac t¢ zmian¢ wskazuje miedzy innymi na fakt, iz ,,czes¢ kartograficzna
atlasu, aczkolwiek utrzymana w pewnej konwencji tematycznej, w wielu wypadkach
nie jest przestrzegana. Mapy z roznych dziedzin kultury sq przemieszane w kolejnych
zeszytach, a ponadto w wielu wypadkach mozna je problemowo zaszeregowac co
najmniej do dwoch, a nawet kilku dziatow kultury. O ile wyselekcjonowanie grupy

1 Zamyst ten realizowany byt w pierwszych pigciu tomach Komentarzy do Polskiego Atlasu
Etnograficznego, nieco odmienny charakter nadano opracowaniom poczawszy od tomu 6. Temat ten
rozwing ponize;j.

2 BOHDANOWICZ, J.: Polski atlas etnograficzny — wykladnia zadan i metod pracy. In: Bohdanowicz,
J. (red.): Rolnictwo i hodowla, t. 1, cz. I. Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego. Wroctaw
1993, s. 5.
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luznych kartogramow zwiqzanych ze sobq tematycznie nie nastrecza zainteresowa-
nemu trudnosci, o tyle Sciste wiqzanie tekstu komentarza z poszczegolnymi zeszytami
nie wydawalo sie by¢ szczesliwe i utrudniatoby prace nad konkretnym problemem.
Z tej przyczyny zdecydowano sie na catosciowe bloki tematyczne traktujqce iunctim
mapy o zblizonej tematyce rozmieszczone w roznych zeszytach Atlasu.”” Tak wigc
zatozeniem kolejnych tomdéw byto stworzenie szerszego tla poréwnawczego, ktore
z kolei umozliwitoby pogltebione studia i analizy. Cel ten starano si¢ osiagnac nie
tylko poprzez odniesienie si¢ do przygotowanych map, lecz réwniez korzystajac
z dostgpnej literatury tematu. Tak opracowana koncepcja realizowana byla w to-
mach wydawanych pod redakcja J. Bohdanowicza.

Poczatkowo planowano, ze tomy komentarzy beda publikowane rownolegle
do zeszytdw zawierajacych mapy. Zalozenia tego jednak nie udato si¢ osiagnac.
W zwiazku z tym, pierwszy tom Komentarzy ujrzat $wiatto dzienne dopiero po-
czatkiem lat dziewiecédziesiatych XX wieku, jako jedna z serii wydawanych przez
Polskie Towarzystwo Ludoznawcze. Wspotwydawcami zostaty Instytut Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk oraz Uniwersytet Wroctawski.

Zasadnicza zmiana sposobu opracowywania materiatdéw atlasowych miala miejs-
ce w chwili przejgcia redakcji Komentarzy przez Zygmunta Ktodnickiego. Poczaws-
zy od tomu 6 (Wiedza i wierzenia ludowe) integralng czgscia tomu sa mapy. W ten
sposob czytelnik siggajacy po publikacj¢ ma przed soba opracowanie tekstowe i kar-
tograficzne omawianego zagadnienia. W opracowaniach przygotowywanych pod
opieka naukowa Klodnickiego zrezygnowano takze z literatury na rzecz samych ma-
terialow terenowych. Nieliczne wiadomos$ci wyekscerpowane z publikacji etnogra-
ficznych, ktére znalazly si¢ zardowno na mapach, jak i w samym tekscie, dobierano
W ten sposob, by mozliwe bylo poréwnanie ich z danymi zebranymi w trakcie badan
terenowych prowadzonych przez pracownikow PAE. Biorac pod uwage same mapy
nalezy wspomnie¢, iz starano si¢ je w znacznym stopniu uproscié, tak by byly one
czytelne rowniez dla odbiorcy nie postugujacego sig na co dzien metoda etnogeogra-
ficzna. Oznacza to, iz w Komentarzach znajduje si¢ wigksza ilo$¢ kart, ktore prezen-
tuja pojedyncze zagadnienia. Zabiegi te mialy na celu przede wszystkim precyzyjne
zestawienie i1 uporzadkowanie materiatow terenowych, ktore umozliwityby na ko-
lejnym etapie pracy mozliwo$¢ interpretacji i wnioskowania.

Ponizej pokrotce przedstawig poszczegolne tomy Komentarzy do Polskiego At-
lasu Etnograficznego. Tomy -V powstaty pod redakcja naukowa J. Bohdanowicza
(redaktorami poszczeg6lnych tomoéw byt Z. Klodnicki i E. Pietraszek).

3  Tamtéz, s. 30.
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Rolnictwo i hodowla, t. 1, cz. I. Wroclaw 1993, 228 s.
Rolnictwo i hodowla, t. 1, cz. II. Wroclaw 1994, 471 s.

Zagadnienia zwiazane z rolnictwem zostaty rozdzielone do dwoch czg¢scei.

W pierwszej, autorzy skupiaja si¢ na przyblizeniu czytelnikowi historii i kon-
cepcji Polskiego atlasu etnograficznego oraz zadan, jakie przed soba stawiaja jego
tworcy i ich nastgpey. Tu rowniez zostaje wyjasnione, w jaki sposob opracowywane
byly mapy etnograficzne, co niewatpliwie ulatwia czytanie obrazéw na nich na-
niesionych, dodatkowo na koncu rozdziatu umieszczona zostata mapa podktadowa
oraz Wykaz miejscowosci stalej sieci PAE w uktadzie rzeczowym. Tu rowniez autorzy
tomu skupiaja si¢ na konkretnych zagadnieniach zwiazanych z uprawa roli. Sg to
przede wszystkim charakterystyki narzgdzi rolniczych, oméwienie dawnych roslin
uprawnych oraz niektorych prac polowych:

Imig i nazwisko | Tytul rozdzialu Numery Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu map zeszytu, z ktorego
pochodza cytowane mapy
Barbara Formy i nazwy kopaczek | 130-139 Polski atlas etnograficzny
Jankowska [dalej PAE], z. 111, red. J.
Gajek, Warszawa 196
Iwona Marczyk Radla 140-147 PAE, z. 111, red. J. Gajek,
Warszawa 1967
Iwona Marczyk Socha 34 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1964
58-65 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Zofia Sokolewicz | Plug i ptuzyca 148-158 PAE, z. 111, red. J. Gajek,
Warszawa 1967
Adam Szymanski | Reliktowe formy bron 5-9 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1964
Barbara Dotzycka | Ugorowanie w 159-163 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
gospodarce chlopskiej Warszawa 1971
Adam Szymanski | Reliktowe uprawy zboz | 19-24 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1964
67 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
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Druga czg$¢ w catosci poswigcona jest rolnictwu. Artykuty zamieszczone w tym
woluminie prezentuja migdzy innymi sposoby pracy na roli, rézne sprzgty umoz-
liwiajace ich wykonanie oraz wybrane budynki stuzace do przechowywania plonow:

Imig i nazwisko | Tytul rozdzialu Numery Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu map zeszytu, z ktérego
pochodza cytowane mapy
Zygmunt Siew zboz 437, PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Klodnicki 448-449 przygotowany do druku

505-506 PAE, z. VIII, red.
J. Bohdanowicz,

przygotowany do druku
Jadwiga Narzedzia zniwne 27-30 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Pawlowska Warszawa 1964
68—69 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Jerzy Grocholski | Przesuszanie zzZetych 35-39 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
zboz na polu Warszawa 1964
75-79 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Mieczystaw Milocenie zboz 31-34 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Trojan Warszawa 1964
70-74 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Janusz Przechowywanie 40-53 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Bohdanowicz wymioconego zboza Warszawa 1964
80-96 PAE, z. 11, red. J. Gajek,

Warszawa 1965
345-348 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Warszawa 1981

Barbara Dotzycka | Brogi, sterty i stogi 164-173 PAE, z. 111, red. J. Gajek,
Warszawa 1967
Barbara Dotzycka | Stodoty 32 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1964
97-107 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Adam Szymanski | Hodowla i sposoby 54-57 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
trzymania zwierzqt Warszawa 1964
domowych 108-110 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965
Iwona Marczyk Wykorzystanie wotow 15-18 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
i krow jako sity Warszawa 1964
pociqgowej
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Adam Szymanski | Tradycyjny transport 10-14 PAE, z. 1, red. J. Gajek,

wildczny Warszawa 1964

66 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Warszawa 1965

340-341 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Warszawa 1981

Barbara Ule ktodowe i stomiane |316,317 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Jankowska Warszawa 1981

Budownictwo, t. 2. Wroclaw 1995, 340 s.

Podobnie jak w poprzednim tomie, réwniez w tym przypadku rozdzialy maja ro-
znych autoréw. Analizujac ten temat autorzy w duzej mierze skupili si¢ na zréznico-
waniu form architektonicznych w Polsce biorac pod uwagg przede wszystkim kon-
strukcje¢ $cian stawianych budynkéw. W tomie tym znalazto si¢ rowniez miejsce dla
zagadnien zwiazanych z takimi elementami zabudowy jak dach, piwnice urzadzenia
ogniowe, ogrodzenia, czy rozplanowanie wngtrz. Ze wzgledu na fakt, iz w trakcie
badan terenowych zwracano uwage na gwarowe okreslenia odnoszace si¢ do czesci
zagrody, zdecydowano si¢ w jednym z rozdzialow takze i ten temat rozwinac. Za-
warto$¢ tomu drugiego Komentarzy:

i glinobite

Imig i nazwisko | Tytul rozdzialu Numer Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu mapy zeszytu, z ktorego
pochodza cytowane mapy
Zygmunt Ogrodzenia 294, 295 PAE, z. V, red. J. Gajek,
Klodnicki Warszawa 1984
Janusz Piwnice 174-182 PAE, z. 111, red. J. Gajek,
Bohdanowicz Warszawa 1967
Kazimierz Jagieta | Domy z podcieniem 183 PAE, z. 111, red. J. Gajek,
szezytowym Warszawa 1967
220-223 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Warszawa 1971
Kazimierz Jagieta | Budownictwo 192 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
sumikowo-tqtkowe Warszawa 1971
Kazimierz Jagieta | Formy weglow chatup 191 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
zrebowych Warszawa 1971
Barbara Dotzycka | Konstrukcja 129 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
przystupowa Warszawa 1965
Barbara Dotzycka | Niektore elementy 197, 200, PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
konstrukcji budynkow 201, 228 Warszawa 1971
drewnianych
Barbara Dotzycka | Budownictwo ryglowe 195, 196 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,

Warszawa 1971
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Barbara Dotzycka | Wyprawa scian 198, 199 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Warszawa 1971
Barbara Dotzycka | Formy chatup 224 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
na obszarach Warszawa 1971
peryferyjinych
Janusz Dach 87 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
Bohdanowicz Warszawa 1965
202-211 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Warszawa 1971
454, 455 PAE, z. V111, red.
J. Bohdanowicz,
przygotowany do druku
Adam Szymanski | Systemy i urzqdzenia 111-128 PAE, z. 11, red. J. Gajek,
ogniowe Warszawa 1965
212,213 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Warszawa 1971
Kazimierz Jagieta | Rozplanowanie chatup 219 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
waqskofrontowych Warszawa 1971
Barbara Rozplanowanie chatup |212-218 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Jankowska szeroko frontowych Warszawa 1971
Barbara Nazewnictwo zwiqzane | 225-227 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Jankowska z chatupq Warszawa 1971

PoZywienie i sprzety 7 nim zwiqzane, t. 3. Wroclaw 1996, 272 s.

Redaktorem tomu poswigconego zywieniu jest E. Pietraszek. W rozdziale pier-
wszym bardzo szeroko potraktowano kultur¢ kulinarna polskiej wsi. Ze wzgledu
na fakt, iz jest to temat niezwykle obszerny i wiclowatkowy, w niniejszym opra-
cowaniu zostat potraktowany do$¢ ogolnie, sygnalizujac tylko niektoére wazniejsze
watki. Kolejne rozdzialy poswigcone zostaly konkretnym sprzgtom zwiazanym
z pozywieniem. W tym przypadku mamy do czynienia z doktadnym, pelnym omo-

wieniem wybranych zagadnien. Zawarto$¢ tomu trzeciego Komentarzy:
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Imie i nazwisko | Tytut rozdziatu Numer mapy | Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu zeszytu, z ktorego
pochodza cytowane mapy
Janusz Pozywienie 310-315, PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Bohdanowicz 318-333, Warszawa 1981
338,339
356-383 PAE, z. V11, red. J. Gajek, w
druku
432, 483, PAE, z. VIII, red.
484 J. Bohdanowicz,
przygotowany do druku
557, 568, PAE, z. 1X, red. J.
574, 577 Bohdanowicz, w druku
585, 598
Barbara Czerpaki zgrzeblowate | 309 PAE, z. VI, red. J. Gajek,
Jankowska do zbierania jagod Warszawa 1981
Kazimierz Jagieta | Stepy 251-256 PAE, z. V, red. J. Gajek,
Warszawa 1974
Barbara Dotzycka | Zarna 257-261 PAE, 7.V, red. J. Gajek,
Warszawa 1974
Kazimierz Jagieta | Masinice 334-337 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Warszawa 1981
Barbara Dotzycka | Naczynia klepkowe 343, 344 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
do czerpania i noszenia Warszawa 1981
wody
Barbara Lyzniki 353 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Jankowska Warszawa 1981
Barbara Reliktowe wystepowanie | 450 PAE, Z. V11, red.
Jankowska krzesiw J. Bohdanowicz,
przygotowany do druku

Transport i komunikacja lqdowa, t. 4. Wroclaw 1997, 313 s.

Tematem przewodnim tomu czwartego jest transport sitami ludzkimi i zwier-
zecymi. W wigkszosci, opracowujac to zagadnienie, positkowano si¢ materiatami
zebranymi w trakcie badan terenowych w oparciu o kwestionariusz nr 5 Transport
i komunikacja lqadowa (Gajek, 1960). W badaniach zwracano uwagg na transport
sitami ludzkimi: transport w naczyniach, przenoszenie na drazkach, kiju itp., pr-
zenoszenie na glowie, na plecach, wykorzystywanie sprzgtow ciagnionych przez
cztowieka. Jednak przede wszystkim skupiono si¢ na transporcie i komunikacji
sitami zwierzgcymi: zaprzggu wolowym, krowim, konnym. Wiele uwagi poswig-
cono rowniez formom zaprzggu oraz kotu i pojazdom kotowym. Wybodr tematow
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zamieszczonych w kwestionariuszu badan w znacznym stopniu wptynat na zakres
tematyczny map i komentarzy do nich. Tom czwarty Komentarzy sktada si¢ z nastg-

pujacych rozdzialow:

Imie i nazwisko | Tytut rozdziatu Numer mapy | Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu zeszytu, z ktérego
pochodza cytowane mapy
Zygmunt Transport sitami 240-241 PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
Ktodnicki ludzkimi Warszawa 1971
273-284 PAE, z. V, red. J. Gajek,
Warszawa 1974
342-344 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Warszawa 1981
384-387 PAE, z. V11, red. J. Gajek, w
druku
453 PAE, z. VIII, red.
J. Bohdanowicz,
przygotowany do druku
Iwona Marczyk Sanie 10, 13, 14 PAE, z. 1, red. J. Gajek,
Warszawa 1964
341 PAE, z. V1, red. J. Gajek,
Warszawa 1981
388-395 PAE, z. V11, red. J. Gajek, w
druku
456 PAE, z. V111, red.
J. Bohdanowicz,
przygotowany do druku
Mirostaw Kota i wozy 286293 PAE, z. V, red. J. Gajek,
Marczyk czterokotowe Warszawa 1974
Kazimierz Jagieta | Jarzmo, jarzmica, 229-231, PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
chomaqto bydlece 236 Warszawa 1971
285 PAE, z. V, red. J. Gajek,
Warszawa 1974
Jerzy Grocholski | Formy zaprzegu 232-235, PAE, z. 1V, red. J. Gajek,
konnego 237-239 Warszawa 1971

Zwyczaje, obrzedy i wierzenia pogrzebowe, t. 5. Wroctaw 1999, 225 s.

Tom piaty Komentarzy rozpoczyna problematyke zwiazang z ludowa kulturg
duchowa. W swej tresci skupia si¢ na zwyczajach i wierzeniach zwiazanych ze
$miercia i pochowkiem. Jak podkresla redaktor serii, wiele elementéw tradycyjnych
zachowan bardzo szybko ulega zmianom i zanikowi pod wptywem proceséw his-
torycznych. W Polsce uwidacznia si¢ to w szczegodlnosci na ziemiach zachodnich
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i pétnocnych, gdzie po II wojnie §wiatowej doszto do znacznych przemieszczen lud-
nosci; autochtoni zostali zmuszeni do opuszczenia swych domostw, na ich miejsce
przybyli osadnicy i przesiedlency z terendw potudniowej i wschodniej Polski. Zmi-
ana ta spowodowala, iz na tych obszarach wspotwystgpowato wiele typéw i odmian
elementow kulturowych. Przygotowujac mapy i komentarze do nich zdecydowano
si¢ na pominigcie w analizach tych obszardéw i skupienie si¢ na regionach zamie-
szkalnych przez ludno$¢ rodzima. Odmienny charakter tego opracowania polega
réwniez na tym, iz tekst dopetniony jest ,,niewielkiego formatu mapami opracowa-
nymi metodq punktowq, niekiedy rowniez powierzchniowq. Sq one nieco uproszczo-
nym obrazem map przewidzianych do zeszytow VII-IX PAE.”* Tom piaty Komentarzy
sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatow:

Imie¢ i nazwisko | Tytut rozdzialu Numer mapy | Zapis bibliograficzny
autora rozdzialu zeszytu, z ktorego
pochodza cytowane mapy
Barbara Zapowiedzi Smierci 396404 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Jankowska do druku
Janusz Zabiegi magiczne 457 PAE, z. VIII, red.
Bohdanowicz wykonywane w celu J. Bohdanowicz,
skrocenia agonii przygotowany do druku
Barbara Sposoby zawiadamiania | 417 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Jankowska wsi o Smierci jednego przygotowany do druku
z jej mieszkancow
Barbara Ubior zmartego 458-459 PAE, z. V1II, red.
Jankowska na przetomie XIX/XX J. Bohdanowicz,
wieku przygotowany do druku
Janusz Czuwanie przy zwlokach | 410 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Bohdanowicz do druku
Janusz Wyposazenie zmartych | 405—409 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Bohdanowicz do druku
Janusz Zwyczaje zwiqzane 404, PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Bohdanowicz z wyprowadzeniem zwlok | 411-416 do druku
na cmentarz
Janusz Poczestunek 432 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Bohdanowicz po pogrzebie do druku
Barbara Zwyczaje i wierzenia 418-420 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Jankowska zwiqzane z Dniem do druku
Zadusznym

4 BOHDANOWICZ J.: Wstep. In: Bohdanowicz, J. (red.): Zwyczaje, obrzedy i wierzenia pogrzebowe,
t. V. Komentarze do Polskiego Atlasu Etnograficznego. Wroctaw 1999, s. 11.
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Barbara Reliktowe zwyczaje 424 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Jankowska przyjmowania do druku

i zapraszania dusz
w wigilie Bozego

Narodzenia
Mirostaw Wybrane zagadnienia 428-430 PAE, z. V11, red. J. Gajek,
Marczyk dotyczqce progu w magii do druku

LEBEDA, A. (PIENCZAK): Wiedza i wierzenia ludowe, t. 6. Wroclaw-Cieszyn
2002, 375 s.

Tom szdsty i nastepne tomy Komentarzy przygotowywane sa pod redakcja na-
ukowa Zygmunta Ktodnickiego. Pod jego kierownictwem nadano omawianej serii
nowa formule. Komentarze zaopatrzone sa w mapy, ktore stanowia integralng catosé¢
publikacji. Jak juz wezesniej zaznaczytam w wigkszosci zrezygnowano z literatury,
na rzecz materiatdéw zrodtowych. Jednocze$nie powrdcono do opracowywania wia-
domosci uzyskanych zaréwno od ludnos$ci rodzimej, jak rowniez od 0sob przesied-
lonych i osadnikow (te ostatnie zaznaczano odpowiednim znakiem). Dzigki temu
uniknigto ,,biatych plam” na mapie, ktore utrudnialy interpretacje zgromadzonych
danych.

Pierwszy tom przygotowany w ten sposob dotyczy wiedzy i wierzen ludowych.
Jest to temat niezwykle szeroki, zawierajacy wiele watkow i wariantéw, z tego wz-
gledu autorka zdecydowata si¢ na podzial opracowania na kilka wigkszych rozdzia-
low zawierajacych bardziej szczegdtowe podrozdziaty:

—rozdziat I: Kosmogonia: Niebo, Gwiazdy, Ziemia

—rozdzial II: Astronomia: Stonce, Ksiezyc, Gwiazdy

— rozdziat 1II: Wierzenia zwiqzane z zywiolami: Ziemia, Ogien, Woda, Smok jako
istota zwiqzana z wiatrem

— rozdziat IV: Meteorologia: Chmury i deszcz, Wiatr i wir powietrzny, Silny wiatr
Jjako nosnik nieszczescia, Strzatka piorunowa (belemnit)

— rozdziat V: Rosliny: Rosliny lecznicze i apotropeiczne, Rosliny wykorzystywane
podczas swiqt i obrzedow dorocznych, Znaczenie magiczne roslin wykorzystywa-
nych podczas swiqt i obrzedow dorocznych, Wykorzystywanie roslin w farbiarstwie,
Rosliny w opowiesciach wierzeniowych

—rozdziat VI: Zwierzeta: Wilk i niedéwied?, Waqz i Zmija, Swinia, Koza, Kogut, Boci-
an, Dzieciol i Zotna, Jaskotka, Biedronka, Pszczola, Zaba i ropucha, Inne
—rozdziat VII: Miary i wagi: Lokcie, Siqgi, Piedzi, Cale, Wagi.

Praca zawiera 53 mapy.
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DROZDZ, A.: Pomoc wzajemna. Wspéldziatanie spoteczne i pomoc sqsiedzka, t.
7. Wroclaw-Cieszyn 2002, 378 s.

Zadanie, ktorego podjela si¢ autorka siodmego tomu Komentarzy, byto zobrazowanie
za pomoca map i komentarzy do nich niezwykle bogatego zjawiska, jakim jest pomoc
wzajemna na wsi. Opracowanie to dotyczy okresu po II wojnie §wiatowej do konca XX
wieku. Zagadnienie to potraktowane zostato w kwestionariuszu wywiadu niezwykle sze-
roko, uwzgledniajac wspotdziatanie spoteczne w wielu aspektach zycia codziennego oraz
odswigtnego. To z kolei narzucito autorce uklad tekstu. Komentarze zawieraja pig¢ dzia-
tow tematycznych, ktorych rozwinigeiem sa kolejne rozdziaty bedace monografiami po-
szczegblnych zjawisk. Podobnie jak w poprzedniej pracy, rowniez w tym przypadku in-
tegralng czgscia tekstu sa mapy etnograficzne (do opracowania tego zagadnienia autorka
przygotowata 71 map). Tom siodmy Komentarzy sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatow:
—rozdzial I: Wspétdziatanie spoleczne i pomoc sqsiedzka w pracach polowych: Sia-
nokosy, Orka i siew, Zniwa, Mlocka, Pielegnacja i kopanie ziemniakow, Pielegnacja
burakow, Inne prace polowe (tyton, chmiel, brukiew i kapusta, kopanie torfu, roz-
rzucanie obornika) oraz sytuacje rzadkie i wyjqtkowe
—rozdziat II: Wspoldziatanie spoleczne i pomoc sqsiedzka przy obrobce surowcow
i innych pracach w zagrodzie i w domu: Obrobka Inu i konopi, Obrobka wetny, dar-
cie pierza, wypiek chleba, Kiszenie kapusty, Uboj Swini lub krowy, Prace budowlane
—rozdzial III: Odrobki i inne formy Swiadczen: Formy wynagradzania za mozliwos¢
korzystania z ziemi i z lasu, Odrabianie pracq za pozyczanie konia, Formy wy-
nagradzania za korzystanie z narzedzi i maszyn rolniczych
— rozdzial IV: Wspoldzialanie spoleczne i pomoc sqsiedzka w obrzedowosci rodzi-
nnej: Obrzedowos¢ urodzinowa, Obrzedowosc weselna, Obrzedowosé pogrzebowa
—rozdzial V: Pomoc wzajemna i wspoldziatanie sqsiedzkie w obrzedowosci dorocznej:
Obdarowywanie grup koledniczych w okresie od swiqt Bozego Narodzenia do Trzech
Kroli, Obdarowywanie grup koledniczych w okresie zapustow i potpostu, Obdarowy-
wanie grup koledniczych w okresie wielkanocnym, Obdarowywanie grup koledniczych
okresu wiosennego, Inne zwyczaje doroczne nalezqce do obrzedowosci dorocznej

DROZDZ, A. - PIENCZAK, A.: Zwyczaje i obrzedy weselne, t. 8, cz. I:
0d zalotow do slubu cywilnego. Wroclaw-Cieszyn 2004, 444 s.

PIENCZAK, A.: Zwyczaje i obrzedy weselne, t. 8, cz. II: Rola i znaczenie swata
w kojarzeniu matienistw. Wroctaw-Cieszyn 2007, 298 s. + 30 map.

DROZDZ, A.: Zwyczaje i obrzedy weselne, t. 8, cz. ITI: Wspéldziatanie
spolecznosci wiejskiej podczas obrzedu weselnego (druga potowa XIX wieku i XX
wiek). Wroclaw-Cieszyn 2009, 456 s. + 19 map.

Obrzgdowos¢ weselna stanowi temat przewodni kolejnego, 6smego tomu
Komentarzy. Z uwagi na obfitos¢ zgromadzonych materiatéw zagadnienie to
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podzielono na kilka dziatow, ktére w sposéb monograficzny beda omawiane w ko-
lejnych czesciach publikacji. Do tej pory ukazaly sig trzy czgsci tomu dsmego (w
planach jest opracowanie i wydanie kolejnych czgsci). Podobnie jak w przypadkach
wcezesniejszych, rowniez tutaj zastosowana byta wezedniej przyjeta koncepcja (pu-
blikacja map wraz z towarzyszacym mu tekstem zawierajacym informacje, ktore
z r6znych wzgledow nie znalazly si¢ na mapach).

Zawartos¢ czesci I: Od zalotow do slubu cywilnego:

—rozdziat I (autor A. Pienczak): Zaloty. Wzajemne poznawanie sie mtodych ludzi

— rozdziat II (autor A. Pienczak): Swaty. Zwyczaj udawania sie kawalera z osobq
trzeciq do rodzicow dziewczyny w celu przedwstepnego omowienia sprawy zawarcia
malzenstwa

—rozdziat III (autor A. Pienczak): Zareczyny

—rozdzial IV (autor A. Drozdz): Zapraszanie gosci weselnych

—rozdzial V (autor A. Drozdz): Dziewiczy i kawalerski wieczor

—rozdziatl VI (autor A. Drozdz): Zawarcie maizenstwa cywilnego

Zawarto$¢ czesci Il: Rola i znaczenie swata w kojarzeniu matzenstw (autor A. Pienczak)
—rozdzial I: Tradycyjne kojarzenie matzenstw

—rozdzial II: Rola i znaczenie swata w posredniczeniu miedzy mtodymi i ich rodzinami
—rozdziat I1I: Rola i znaczenie swata podczas zareczyn

Zawartos¢ czgsci Il Wspoldziatanie spotecznosci wiejskiej podczas obrzedu wesel-
nego (druga potowa XIX wieku i XX wiek) (autor A. Drozdz)

—rozdzial I: Wspoldziatanie spoteczne podczas przygotowan do wesela

—rozdziat II: Wspdldziatanie spoleczne podczas uczty weselnej

—rozdziat III: Wspoldzialanie spoleczne podczas kolejnych dni wesela.

KLODNICKI, Z. - PIENCZAK, A. (red.): Zwyczaje, obrzedy i wierzenia
urodzinowe, t. 9, cz. I: Zwyczaje, obrzedy i wierzenia zwiqzane 7 narodzinami
i wychowaniem dziecka., Wroctaw-Cieszyn 2010, 384 s.

Ostatnim, wydanym do tej pory tomem Komentarzy jest tom poswigcony
obrzgdowosci urodzinowej. Do jego przygotowania wykorzystano teksty prac magi-
sterskich przygotowywanych pod kierownictwem naukowym Z. Klodnickiego i A.
Pieficzak w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Slaskiego
w Cieszynie. Podstawa tych rozpraw byly materiaty atlasowe, ktore zebrano w trak-
cie badan prowadzonych w latach 1969-1974 w oparciu o kwestionariusz Joze-
fa Gajka Zwyczaje, obrzedy i wierzenia urodzinowe (Wroctaw 1969). Ze wzgledu
na bogactwo zebranego materiatu i objetos¢ przygotowanych artykutow, redaktorzy
tomy zdecydowali si¢ podzieli¢ go na parg czgsci. Pierwsza czg$¢, ktora ujrzata juz
swiatto dzienne, sktada si¢ z nast¢pujacych artykutow:

Gruszka, S.: Zabiegi magiczne wplywajqce na plodnosé oraz prognozy i wrozby
o przyszlej plci dziecka (10 map)
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Zowada, R.: ,,Babka”, , babiqca” w obrzedowosci narodzinowej (7 map)

Zowada, R.: Rola ,,babki” oraz innych osob w zabiegach zwiqzanych z toZyskiem,
czepkiem, pepowing oraz pierwszq kqpielq dziecka (13 map)

Zowada, R.: Inne czynnosci wykonywane przez ,,babke” przy pologu i w pozniej-
szym okresie (9 map)

Diakowska, E. — Ktodnicki, Z.: Demony porywajqce i odmieniajqce dzieci (11 map)
Kopp, P. — Pienczak, A.: Rodzice chrzestni (33 mapy)

W przygotowaniu sg kolejne czgsci tomu dziewiatego Komentarzy, ktore za-
wiera¢ beda opracowania dotyczace migdzy innymi zakazow i nakazow obowia-
zujacych kobietg cigzarng oraz osoby z jej najblizszego otoczenia, nadawaniu dzie-
ciom imion, przyjecia po potogu i po chrzcie dziecka, zabezpieczania dzieci przed
urokami, przezytkéw dawnych obrz¢ddéw recepcyjnych, wierzen i motywéw folklo-
rystycznych o pochodzeniu dziecka, postrzyzyn oraz niektoérych zwyczajow i wie-
rzen zwiazanych z wychowywaniem dzieci.

Summary

Commentaries on the Polish Ethnographic Atlas: Editorial Work and Themes

Publishing of the Commentaries on the Polish Ethnographic Atlas (Komentarze do Pol-
skiego Atlasu Etnograficznego) has been a long-term project of Polish ethnology since the
second half of the 20" century. Starting with the sixth volume, they include maps, so the
reader has both — the textual and the map part — at his disposal. After 1990, the volumes were
devoted to the following topics: husbandry and cattle breeding (1993, 1994), vernacular archi-
tecture (1995), diet (1996), transport and communication (1997), funeral customs (1999), folk
beliefs and knowledge (2002), neighbourly help (2001), wedding ceremonies (2004, 2007,
2009), ceremonies related to childbirth (2010). The planned volumes will cover e.g. the puer-
perium, upbringing and life of children, etc.

Key words:
Poland — ethnocartography — maps — textual commentaries
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Soucasna luzickosrbska etnologie. Luzicti Srbové
ve sjednoceném Némecku

PhDr. Miroslayv Vilka, Ph.D.

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novaka 1,
602 00 BRNO
valka@phil.muni.cz

I kdyz se Cesky narodopis (etnologie) konstituoval jako spolecenska kulturné-
-historicka véda o vlastnim narod¢' a zamétil se na studium ruralni kultury ¢eského
etnika, m¢l od pocatku i nadnarodni dimenzi, ov§em zdaleka ne tak vyraznou, jako
byla ta domaci, suicentricka.? Detailné je dokumentovano ¢eské angazma na Slo-
vensku a zajem o jeho tradi¢ni kulturu,’ ale recenzni rubriky Gstfednich oborovych
&asopisti Ceského lidu a Narodopisného véstniku &sl. podrobné informovaly o litera-
tufe a déni i v dalsich slovanskych zemich, v Polsku, Rusku ¢i v jihoslovanském pro-
stfedi. Vlastni vyzkumy Ceskych badateltt sméfovaly uz v 19. stoleti na Slovensko,
v mezivale¢né a povalecné dob¢ také na Balkan, jak o tom svédci dilo Drahomiry
Stranské? ¢i Vaclava Frolce.’

Uzké kulturni kontakty méli Cesi také s Luzickymi Srby, se zapadoslovanskym
etnikem, které je zbytkem populace polabskych Slovand, jez byli v raném a vr-
cholném stiedovéku postupné germanizovani a riznym zpisobem se asimilovali
s némeckymi kolonisty.® Luzi¢ti Srbové jako potomci slovanskych kment Mil¢ant
a Luzicani si svou etnickou identitu a jazyk sice udrzeli do soucasnosti, avsak jejich
pocty vykazuji trvale sestupnou tendenci.” KdyZ za reformatorem Martinem Luthe-
rem pfisli protestantsti duchovni z Luzice s myslenkou, ze ptelozi Bibli do srbského
jazyka, odpovédel pry jim: ,,Nac chcete zacinati praci marnou a zbytecnou!? Coz

1 LOZOVIUK, P.: Evropska etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice 2005.
KANDERT, J.: Poznamky k déjindm narodopisu/etnografie v ceskych zemich: souperenti ,, etnografie
a , etnologii “. In: Ceska etnologie 2000. Praha 2002, s. 157—178.

3 HORAK, J.: Nérodopis ceskoslovensky. Piehledny ndstin. In: Ceskoslovenska vlastivéda II. Clovek,
Praha 1933, 5. 305-472.

4 VALKA, M.: Pfinos Drahomiry Stranské k vyzkumu lidové architektury. Narodopisny véstnik 15-16
(57-58), 1999, s. 62-68.

5 FROLEC, V.: Kulturni spolecenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji. Praha
1970.

6 HRABOVA, L.: Stopy zapomenutého lidu. Obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Ceské
Budgjovice 2006.

7 MUKA, A.: Statistika Serbow. Casopis Macicy Serbskeje 1884—1886; CERNY, A.: Luzice a Luzicti
Srbové. Praha 1911, s. 95-104; SATAVA, L.: Ndrodnostni mensiny v Evropé. Encyklopedickd
prirucka. Praha 1994, s. 198.
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vam nestaci nemecké knihy!? Vzdyt beztak za sto let nebude po luzickém jazyku
ani pamdtky!“® 1 kdyz se Lutherova prognoza nenaplnila, asimilace s majoritnim
etnikem je u Luzickych Srbt aktualnim problémem, zejména po II. svétové valce
v dtsledku ptichodu némeckych vysidlencti z vychodu, v souvislosti s industrializa-
ci zemée a povrchovou tézbou hnédého uhli provazenou likvidaci luzickych vesnic,
kolektivizaci zemédé€lstvi, ktera zbavila ekonomické a hospodarské samostatnos-
ti rolnické usedlosti, a v neposledni fad¢ v dasledku modernizace zivota spojené
s rozvojem hromadnych sdélovacich prostfedkt, nejdiive televize a nasledné dalSich
multifunkénich médii.

V krizovych letech evropskych dé&jin 20. stoleti, po 1. a po II. svétové valce se
objevuji snahy Luzickych Srbd o vymanéni z némeckého podruci, ale vzdy skoncily
bez uspéchu.’ Po II. svétové valce jim v ramci ustavy NDR byla zaruéena jazykova
a kulturni prava, ale na druhé stran¢ dale postupovaly asimilaéni procesy vyvolané
uvedenymi faktory. Deklarovana podpora Luzickych Srbii v byvalé NDR byla po-
liticky interpretovana jako piiklad Gspésné provadéné narodnostni politiky v rdmci
vychodniho (socialistického) bloku.!” Také Domowina, zalozena 1912 jako tstfedni
Svaz luzickosrbskych spolkll a sdruzeni a po druhé svétové valce obnovena jako
Svaz Luzickych Srbii, musela coby masova organizace podfidit svou ¢innost ,,soci-
alistické vystavbeé™ a u ¢asti luzickosrbské vetejnosti ztracela kredit pro svou spolu-
praci s politickym rezimem.

Po roce 1945, po ptestalé nacistické perzekuci, ziskali Luzi¢ti Srbové v NDR ne-
jen zékladni narodnostni prava, skolské a kulturni instituce, ale i védecko-vyzkum-
né pracovisté, Institut za serbski ludospyt (Institut fiir sorbische Volksforschung),
zaclenény od roku 1952 do ramce Némecké akademie véd (od 1972 Akademie véd
NDR). Usttednim odbornym periodikem vydavanym tstavem se stal Létopis Insti-
tuta za serbski ludospyt (Létopis. Jahresschrift des Instituts fiir sorbische Volksfor-
schung). Vychazi od roku 1952!! a mél nékolik fad, v€etné narodopisné (C).'?

V roce 1953 uverejnil v Létopisu Pawot Nedo historiografii luzickosrbského na-
rodopisu, spojenou s bibliografickym soupisem, ktery vznikl v narodopisném semi-
nafi lipské univerzity a podchytil zakladni, tematicky utfidénou oborovou literaturu
o LuZickych Srbech.!* Pawot Nedo se ve zminéné studii vyrovnava také s dobou
po roce 1936, kdy bylo vydano posledni vétsi narodopisné dilo o kultufe Luzickych

8 PATA, J.: Luzice. Odkaz ndrodu. Praha 1946, s. 54. Uvadi té GLAVAN, T.: Luziski Srbi. Ljubljana
1966, s. 47. Citovano podle H. Briichnera.

9 CERNY, A.: Luzickd otdzka. Praha 19452,

10 ZMESKAL, V.: LuZicti Srbové. Praha 1962, s. 37.

11 Vychazel z tradic védeckého Casopisu Matice srbské, vydavaného od roku 1848.

12 Rada A — jazykovéda a literatura, B — historie a sociologie, pozdéji D — kultura a uméni. Radu C
(narodopis) fidil dr. Btazij Nawka, Pawot Nedo, Kurt P&t a Jurij Winar.

13 NEDO, P.: Pirehled stawiznow serbskeje ludowédy. Létopis Instituta za serbski ludospyt C, 1953, ¢. 1,
s. 3-66.
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Srbt a dalsi vyzkum byl mozny jen s akceptovanim nacistické ideologie. Po reka-
pitulaci povalecné situace a s vyuzitim teoretickych a metodologickych poznatki
sovetske etnografie Nedo nastinil orientaci dal§iho vyzkumu. Hlavni pozornost v§ak
vénoval déjindm luzickosrbského narodopisu od pramenného materialu stredovékeé-
ho ptes obdobi osvicenské po dobu romantismu a narodniho obrozeni. Jako samo-
statnou etapu uvadi dobu ptisobeni dr. Arnosta Muky, ktery v roku 1898 formuloval
zasady ¢innosti narodopisného oddéleni Matice srbské a tim vytvofil prvni koncep-
ci narodopisného vyzkumu. Svtij piehled Nedo uzavird programovym piehledem
aktudlnich ukoll, které pted Institutem za serbski ludospyt stoji v novych spole-
¢enskych podminkéch v oblasti organizaéni (spoluprace s lipskou univerzitou, se
studenty a védci), dokumentacni (oborova bibliografie, archiv) a védeckovyzkumné
(spolecenské zmény na vesnici po roce 1945, lidové kroje, narodni tance a hudba,
inventarizace jevlil materialni kultury, systematicky vyzkum archivnich prament).'*

V ramci edi¢ni fady spist Institutu za serbski ludospyt vyslo do roku 1980 (za tii-
cet let jeho existence) vice jak pét desitek monografii z riznych oblasti spolecensko-
védniho vyzkumu Luzice a Luzickych Srbi."” Badatelé z fad etnografii a folkloristt
se zaméfili na jevy tradi¢ni kultury, v nichz dominoval pro oblast materidlni vyzkum
lidového odévu, ktery se na Luzici dosud bézné€ nosil vesnickymi zenami a nalezel
mezi vyrazné etnoidentifikacni znaky. Vysledkem byla edice luzickosrbskych lido-
vych kroju (Serbske narodne drasty), ktera formou monografii zpracovavala jednot-
livé regionalni typy lidového odévu jak Horni, tak Dolni Luzice.'

Dalsi zajmovou oblast tvofily lidova slovesnost a folklorni zanry. Luzickosrb-
skym pohadkam se vénoval P. Nedo, ktery zpracoval jejich systematiku a pfipravil
védecké vydani luzickych pohadek, opatiené fundovanym komentaiem."” V dalSim
dile analyzoval luzické lidové basnictvi.'® Nedo byl i vydavatelem luzickosrbské
lidové prézy pro veiejnost” a jako pfedni znalec lidové kultury Luzice je autorem

14 Tamtéz, s. 25-27.

15 KASPER, M. — MUSIAT, S. (red.): 30 Jahre Institut fiir sorbische Volksforschung 1951-1981.
Bautzen 1981, s. 84-87.

16 NOWAK, M. — NEDO, P.: Drasta Serbow wokolo Slepa. Budysin 1954; MESKANK, J.: Drasta
katolskich Serbow. Budysin 1957, SCHNEIDER, E.: Drasta Serbow wokolo Wojerec. Budysin 1959;
NOWAK, M.: Drasta delnjotuziskich Serbow. BudyS$in 1964; LANGE, A.: Die Neuzaucher Tracht.
Bautzen 1976; BALKE, L.: Die Tracht der Sorben um Liibbenau. Bautzen 1976; BALKE, L.: Die
Tracht der Sorben um Senftenberg/Spremberg. Bautzen 1977; LANGE, A.: Die Tracht der Sorben um
Muskau. Bautzen 1978; NAWKA, B. — APELT, G. — LANGE, A.: Die Tracht der Sorben um Nochten.
Bautzen 1979; NAWKA, B. — APELT, G. — LANGE, A.: Die Tracht der Sorben um Klitten. Bautzen
1979; NAWKA, B.: Die Tracht der evangelischen Sorben des Bautzener Landes. Bautzen 1979.

17 NEDO, P.. Sorbischen Volksmdrchen. Systematische Quellenausgabe mit Einfiihrung und
Anmerkungen. Bautzen 1956.

18 NEDO, P.: Grundrify der sorbischen Volksdichtung. Bautzen 1966.

19 NEDO, P.: Sylny wotrock. Serbska bajka. Budysin 1981.
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syntetickych praci.?’ Etnomuzikolog Jan Raupp publikoval monografii o luZickosrb-
skych lidovych muzikantech a jejich nastrojich.?! Mezi typické nastroje lidové hud-
by na Luzici patfily tfistrunné husle nebo malé huslicki, tarakawa (serbska piscel)
a dvoji dudy — kozof a méchawa. Uz Adolf Cerny uvadi, Ze pied 1. svétovou vélkou
se udrzely jen v oblasti Slepa a Muzakowa, ale i tam mizely. K jejich revitalizaci
ptispélo po II. svétové valce organizované folklorni hnuti.

Historické obory zastoupené v Institutu za serbski ludospyt zpracovaly nové
Ctyfsvazkové dé&jiny Luzickych Srbu Stawizny Serbow / Geschichten der Sorben
(1974-1979), jejichz autofi zvolili nasledujici zlomové mezniky: rok 1789, 1917,
1945. Filologové piipravili patnactisvazkovy jazykovy atlas Serbski récny atlas /
Sorbischer Sprachatlas (1965-1984), jenz podchytil spisovnou a nafe¢ni podobu lu-
zické srbstiny dolni i horni a zahrnuje i nafecni texty. Samoziejmé stav vydal dalsi
historicka, literarnévédna a jazykoveédna dila vénovana riznym déjinnym obdobim
¢i udalostem, kulturnim osobnostem (Handrij Zejler, Miklaw$ Andricki, Jan Pétr
Jordan, Jakub Lorenc-Zaléski ad.) nebo filologickym tématim. Vlibec prvni svazek
vydany ustavem obsahoval d&jiny luZickosrbského pisemnictvi.?? Vazby k ¢eskym
zemim ozfejmovaly mj. svazky s korespondenci Arnosta Muky a Adolfa Cerného.
Odkaz zakladatele &eské sorabistiky A. Cerného byl v roce 1958 piipomenut vyda-
nim antologie z jeho dél.

Spolecenskovédni vyzkum se nevyhnul ani soucasné aktualni problematice,
jako byla likvidace luzickych vesnic v dasledku tézby hnédého uhli pro kombinat
Schwarzepumpe. Monografie Grof3 Partwitz. Wandlungen eines Lausitzer Heide-
dorfes (1976) ptinesla vysledky komplexniho vyzkumu jedné z vesnic, ktera musela
ustoupit zminéné t€zb& hnédého uhli.?® Jiz diive se problematice t€Zby uhli a jejiho
dopadu do zivota Luzickych Srbi vénoval Frank Forster.*

Institut za serbski ludospyt zajistoval také béznou sorabistickou bibliografii
vydavanou v pétiletych intervalech.” Prvni dva svazky, které ¢asovymi relacemi
z uvedeného schématu jesté vybocovaly, zahrnovaly 1éta 1945-1957 (s doplitky dél
vydanych pted rokem 1945) a obdobi 1958-1965.2¢ Jurije Mtynka, redaktora prv-
nich dvou svazkd, vystfidala Isolde Gardos a pak Mér¢in Watda.

20 NEDO, P.: Sorbische Kultur. Eine Einfiihrung in Vergangenheit und Gegenwart. Bautzen 1975;
NEDO, P. - LANGEMATZ, R.: Sorbische Volkskunst. Bautzen 1968.

21 RAUPP, J.: Sorbische Volksmusikanten und Musikinstrumente. Bautzen 1963.

22 JENC, R.: Stawizny serbskeho pismowstwa. Budysin 1954.

23 NOWOTNY, P. a kol.: Grof8 Partwitz. Wandlungen eines Lausitzer Heidedorfes. Bautzen 1976.

24 FORSTER, F.: Senftenberger Rivier 1890—1914. Bautzen 1968.

25 GARDOS, 1.: Serbska bibliografija 1966—1970. Budysin 1974; GARDOS, L.: Serbska bibliografija
1971-1975. Budysin 1978; WALDA, M.: Serbska bibliografija 1976—1980. Budysin 1983.

26 MLYNK, J.: Serbska bibliografija 1945—-1957 z dodawkami do 1945. Budy$in 1959; MLYNK, J.:
Serbska bibliografija 1958—1965. Budysin 1968.
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Zakladni lexikografickou ptirucku k déjindm a kultufe Luzickych Srbu sesta-
vil autorsky kolektiv v ele s Janem Sottou, Pétrem Kunzem a Francem Sénem.”
sorabisty z dalsich slovanskych zemi (Ceskoslovensko zastupoval Zdenék Bohag®)
se podafilo sestavit vyCerpavajici pfirucku, zasazenou do Sirokého dobového ev-
ropského kontextu a zahrnujici nejen vSechny domaci protagonisty, kteti se podileli
na formovani luzickosrbské kultury, ale i zahrani¢ni autory a badatele. Z Ceskych
zemi zahrnuje personalni hesla nap¥. Bernarda Bolzana, Frantiska Ladislava Cela-
kovského, Adolfa Cerného, Josefa Dobrovského, Frantiska Douchy, Karla Jaromira
Erbena, Antonina Frinty, Vaclava Hanky, Martina Hattaly, Jifiho Hordka, Ludvika
Kuby, Josefa Paty ad.

Jako v jinych zemich byvalého sovétského bloku dochdzi v NDR na pielomu 80.
a 90. let 20. stoleti k zasadnim politickym zménam, po kterych nasledovaly neméné
radikalni zmény ekonomickeé a spolecenské, s dopadem do sféry kulturni. Po sjedno-
ceni Némecka, které probehlo na zakladé smlouvy z konce srpna 1990, se vytvofilo
nové spravni uspofddani statu a Luzicti Srbové se stali obcany spolkovych zemi
Braniborska (Kraj Braniborska) a Saska (Swobodny stat Sakska), kde jim zemské
snémy schvalili zdkony o mensinovych pravech. Jako ve vsech oblastech Zivota
doslo také k restrukturalizaci védeckého vyzkumu. 1. ledna 1992 vznikl v Budysi-
né nastupnicky Serbski institut (Sorbisches Institut), ktery pokracuje v komplexnim
vyzkumu Luzickych Srba, jejich jazyka, historie a kultury, a to v minulosti i v sou-
¢asnych spolecenskych podminkach. Déle shromazd'uje a archivuje k tomu potfebné
materidly a tim vytvaii Luzickosrbsky kulturni archiv, ktery je stejné jako bohata
knihovna institutu k dispozici badateliim i vefejnosti. Interdisciplinarni védecky
vyzkum ustavu sleduje od devadesatych let aktudlni spolecenskou situaci na Lu-
zici, kulturni specifika obyvatel rizné etnické ptislusnosti, ale provadi i komparaci
jazykl a kultury minorit v ramci celé Evropy. Vysledky jsou publikovany jednak
v Gasopisu Létopis. Zeitschrift fiir sorbische Sprache, Geschichte und Kultur / Ca-
sopis za réc, stawizny a kulturu Luziskich Serbow, ze kterého se stava periodikum
sorabistického a obecné socidlnévédného vyzkumu, jednak v ediéni fadé Spist Srb-
ského tstavu, kde vychdzi monografické prace z oblasti kulturnich a socidlnich dé&jin
Luzice, empirickych vyzkumi soucasnych kulturnich jevil a zivota Luzickych Srbii
(etnologie, antropologie) a z jazykoveédy. Zvlastni pozornost je vénovana vyzkumu
Dolni Luzice, kde je jazykové asimilace Luzickych Srbt s némeckym etnikem téméf
u konce. Institut zajist'uje dale v pétiletych intervalech vydavani bézné luzickosrbské

27 SOLTA, J.— KUNZE, P. — SEN, E.: Nowy biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbow. Budysin
1984.

28 Antologie z jeho sorabistickych praci vydana jako BOHAC, Z.: Ceské zemé a Luzice. Tisnov —
Budysin 1993.
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bibliografie. Zatim posledni svazek pokryva obdobi let 2001-2005.%° Jejim hlavnim
redaktorem je od roku 1986 védecky pracovnik tstavu, literdrni historik Franc Sén
a vedle tisténé formy lze vyuzit i podobu elektronickou. Vybérova bibliografie spe-
cialng k luzickosrbskému narodopisu vychazela v Létopisu.* Jak ¢asopis, tak samo-
statné publikace vydéava nakladatelstvi Domowiny v Budysing.

Vzhledem k nasi discipliné bych se Sifeji zminil o soucasném etnologickém
vyzkumu, jak je realizovan v oddéleni empirického kulturniho vyzkumu, vedeném
Elkou Cernokosevou. Oblast sledovanych témat je neobycejné $iroka: identita, et-
nicita, pouzivani jazyka, dvoujazy¢nost, nabozenska vira, rodina, piesidlenci, obraz
Luzického Srba. Jde o otazky kulturni diference, konstrukei ,,svlj“ — ,,cizi* a strate-
gii jednani s cizimi, vychovu, o mezikulturni a interetnickou komunikaci. V oblasti,
kde se setkdva némecky a slovansky element, kde se stfetava bilingvnost a multikul-
turni zivotni realita 1ze na malém vzorku analyzovat problémy, které se tykaji také
evropské kultury a evropské integrace.’!

Samoziejmé etnologicky vyzkum Srbského institutu se neorientuje jen na sou-
Casnost a na aktudlni spolecenské problémy, ale ma také historicky rozmér, at’ uz
sleduje jevy tradic¢ni kultury, nebo historiograficka témata z kulturnich dé&jin Lu-
zickych Srbii. Jak se uvedend vyzkumna témata konkrétné realizuji, 1ze sledovat
na odborné literatuie, kterd dnes vychdzi vyhradné uz jen v némcin€. Je pomérné
rozséhla, protoze jejimi autory nejsou jen védecti pracovnici Srbského ustavu, ale
také dals$i domdci a zahrani¢ni sorabisté. Primérné v rdmci spist Srbského ustavu
vychazeji tii knizni svazky ro¢né.

Jako posledni 54. svazek zminéné edice byl pfipraven sbornik z mezinarodni
konference, kterd se v Budysin¢ a Pancicich-Kukowée konala u ptilezitosti 100. vy-
ro¢i umrti Jakuba Barta-Ciginského (1856-1909), zakladatelské osobnosti luZicko-
srbského basnictvi a predstavitele mladosrbského hnuti bojujiciho proti germanizaci
v dobé& Bismarckové.*> Obdobné v roce 2004 vznikl sbornik vénovany Matu Kosy-
kovi (1853—-1940). Védecka konference k 150. vyro¢i narozeni klasika dolnoluzické
literatury byla pfilezitosti k zasazeni jeho zivota a dila do literarnich, kulturnich,
etnickych, socialnich a politickych souvislosti.*

Jinou zajimavou osobnosti luzickosrbské kultury, které byla vénovana pozor-
nost, Hanzo Nepila, polbur (tj. podsednik), zil v Rown¢ u Slepa, na vesnici v oblasti
muzakovské hole. Peter Milan Jahn je autorem monografie, kterd pfiblizuje Zivotni
osudy tohoto luzického poddaného a pak svobodného rolnika, jenz se v pozdnim

29 SEN, F. (red.): Serbska bibliografija / Sorbische Bibliographie 2001-2005. Budysin 2008.

30 KELLEROWA, L.: Wubérkowa bibliografija k serbskej ludowédzé na leto 2000, 2001, 2003. Lé&topis
48-50, 2001-2003.

31 TSCHERNOKOSHEWA, E. — GRASNOW, V. (eds.): Beziehungsgeschichten. Minderheiten —
Mehrheiten in europdischer Perspektive. Bautzen 2007.

32 Jakub Bart-Cisinski (1856-1909). Erneuerer der sorbischen Literatur. Bautzen 2010.

33 Mato Kosyk 1853—1940. Materialien des ersten Kosyk-Konferenz. Bautzen 2004.
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veku naucil psat, aby mohl zaznamenat zivotni ptibéh pro budouci pokoleni. I kdyz
u svych vrstevnikd nasel pro své usili malo pochopeni a vétsina jeho rukopist byla
zni¢ena, ze zachovalé ¢asti mohl Jahn zpracovat historii jeho Zivota a dila. Kniha
vysla s ptekladem dochovaného rukopisu do néméiny v roce 2010.3* Jeho jazyku,
ptechodnému dialektu z okoli Slepa, se vénovala uz diive Héléne Brijnen.*

Jako ve vSech postsocialistickych zemich, tak i v byvalém vychodnim Némecku
se fesi otazka vyrovnani se s minulosti a spoluprace s komunistickym rezimem.
V prosttedi Domowiny tyto otazky tesil Ludwig Elle.® Autor rozebira strukturu
a funkce mensinové organizace ve statem fizeném socialismu. V souvislosti s Do-
mowinou se musime zminit je$t€ o monografii Annett Bresanové, v niz se pokousi
odpovédét na otdzku, pro¢ Pawot Nedo, vrcholny piedstavitel Domowiny, ji v roce
1950 opustil a vénoval se védecké kariéie jako ndrodopisec. Soucasti monografie je
analyza Nedova etnografického a folkloristického dila.”’

Jazykové otazky, pro Luzické Srby neobycejné citlivé téma, sledoval béhem své-
ho pracovniho pobytu v Srbském institutu prazsky etnolog Leo§ Satava. Na luzicko-
srbském gymnaziu a Sesti zakladnich Skolach sledoval vztah luzickosrbské mladeze
k vlastni kultufe a jazyku a vysledky publikoval monografickou formou.*

Tézba uhli a odbagrovavani vesnic, neobycejn¢ aktualni spolecenské téma, které
luzickosrbsti etnologové sleduji prubézné, bylo v posledni dob€ znovu reflektova-
no jednak v monografii Franka Forstra,® jednak v obrazové publikaci vyznamné-
ho luzického fotografa Jiirgena Macije, v niz publikoval snimky z let 1985-2010.%
Do dnesniho dne bylo zlikvidovéano vice nez sto vesnickych sidel. Disledky dtlni
tézby jsou pro Luzické Srby tragické z nékolika diivodd.

Ani klasicka narodopisnd témata, jako je lidovy odév nebo stavebni kultura, ne-
jsou luzickosrbskymi etnology zcela opomijena, jak svéd¢i dva svazky spistt Srb-
ského ustavu. Ines Keller a Leonore Scholze-Irrlitz redigovaly sbornik zaméieny
na soucasnou situaci lidového odévu.*! 1 kdyz také na LuZici kroj z kazdodenniho Zi-
vota téméf zmizel (vyjma n€kolika malo desitek starych Zen, které byly zdokumen-
tovany na vystavé, probihajici v roce 2011 v Srbském muzeu),* stal se pifedmétem

34 JAHN, P. M: Vom Roboter zum Schulpropheten. Hanso Nepila (1766—1856). Bautzen 2010.

35 BRIJNEN, H.: Die Sprache des Hanzo Nepila. Bautzen 2004.

36 ELLE, L.: Die Domowina in der DDR. Bautzen 2010.

37 BRESAN, A.: Pawol Nedo (1908-1984). Ein biographischer Beitrag zur sorbischen Geschichte.
Bautzen 2002.

38 SATAVA, L.: Sprachverhalten und ethnische Identitit. Bautzen 2005.

39 FORSTER, F.: Bergbau — Umsiedler. Bautzen 1998.

40 MACU, J.: Brunica — Leben mit der Kohle. Bautzen 2011. Viz rec. M. Malce v Cesko-luzickém
véstniku 21, 2011, ¢. 11-12, s. 84-85.

41 KELLER, I. - SCHOLZE-IRRLITZ, L.: Trachten als kulturelles Phdnomen der Gegenwart. Bautzen
2009.

42 Prejdy hac¢ wotendzes / Bevor du gest. Fotografie Macije Bulanka. Serbski muzej, Budysin, 29. 5. —
25.9.2011.
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osobni a rodinné reprezentace. Autorky sledovaly uvedené promény a snazi se odha-
lit mechanismy noseni kroje v minulosti a soucasnosti. Moderniza¢ni zmény ve 20.
stoleti, ov§em na tématu vesnické architektury, sleduje ve své praci Lotar Balke.*

Literarni produkce Srbského ustavu v Budysiné je jisté daleko $irsi a pocetnéjsi.
Uvedeny prehled se snazil jen naznacit hlavni badatelské okruhy a jejich feseni. Sa-
moziejme svou literarni produkci ma také Srbské muzeum v Budysin€, Domowina
a dalsi luzické kulturni instituce. Neobycejné rozsahla je také literatura popularné
veédna zaméiujici se na jevy tradi¢ni luzickosrbské kultury. Také ceska a polska so-
rabistika byly v poslednich letech obohaceny o nové tituly.*
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44 KALETA, P.: Cesi o Luzickych Srbech. Cesky védecky, publicisticky a umélecky zdjem o Luzické Srby
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Summary

Current Lusatian Ethnology: Lusatian Sorbs in the United Germany

Although the Czech ethnology was constituted as a national social and cultural-historical
discipline, its interest has always transcended the national borders. The Czech ethnographers
as well as the Czech intelligentsia have been in contact with Lusatian Sorbs and descen-
dants of the Polabian Slavs. Their situation had been changing throughout the 20" century,
the assimilation tendencies were apparent. The activities of the Sorbs are supported by their
own institutions (Domowina, Institut za serbski ludospyt) and some publications. The knowl-
edge of traditional culture and its presentation became an important element in the process
of Sorbs’ self-identification. Especially in the second half of the 20" century, the ethnologists
published works on different subjects such as material and non-material culture, local and
regional monographs and biographies of significant personalities.

Key words:
Lusatian Sorbs — history of documentation of folk culture — scientific institutions

Fotografie, filmy a videozaznamy aneb Jirina Kosikova
mezi jubilanty

Asi se to mnohym z nas nechce véfit, ale je to tak: lidé, ktefi maji v datu naro-
zeni rok 1952, slavi letos Sedesaté narozeniny. Patii mezi n€ také brnénska rodacka
Jitina Kosikova, absolventka oborti déjiny umeéni — narodopis na zdejsi filozofické
fakulté. Brnu ztistala vérna i nadale, kdyz svoji profesni drahu spojila od roku 1981
s Etnologickym tstavem Akademie véd CR. Jen pro potadek budiZ piipomenuto, Ze
se svym pracovistém prozila nejeden zvrat, at’ uz §lo o zménu rezimu, rizné organi-
zacni piesuny, ¢i upravu nazvu instituce.

Titul tohoto zastaveni u osobnosti a dila nasi jubilujici kolegyné, totiz Fotogra-
fie, filmy a videozdaznamy, jsem si vypujcila z nazvu jejiho referatu, jimz predstavi-
la poprvé jako celek audiovizualni ¢ast dokumentaénich sbirek tehdejsiho Ustavu
pro etnografii a folkloristiku. Nejde o vybér ndhodny, vzdyt tyto tii dilezité nosice
informaci postupné tvorily osu odborného zajmu J. Kosikové. Na dlouha 1éta se
stala nejen spravkyni, ale i aktivni spolutvirkyni fotografického archivu. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze samotna evidence piirtstkti do nékolika inventarnich
knih, psani dvou typi karet a hlavné jejich viazovani do tematického katalogu vyza-
duje vic nez jen soustfedénou mechanickou praci. Zocelena touto rutinou i postupné
ziskavanou schopnosti orientovat se v nejriznéjsich zaludnostech vécného tfidéni
se odvazné pustila do péce o filmotéku — z této Cinnosti vzesla filmografie Lidove
tance a détské hry ve filmotéce Etnologického istavu Akademie véd Ceské republiky
v Brné.
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Na zdejsim pracovisti poprvé vyuzila filmu v letech 1956-1966 k zaznamu li-
dového tance Zdenka Jelinkova s cilem shromdzdit jeho komplexni dokumentaci
z izemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Stejnou cestou (zaméfena na tradiéni lidovou
vyrobu) Sla od pocatku sedmdesatych let Vlasta Svobodova, kterd pozdéji v sou-
vislosti s touto problematikou napsala: ,,Véda a umeni mluvi riiznou reci. Je mizivé
mdlo pracovniki, kteri ovladaji obé profese, ale i téch, kteri chtéji tuto rec¢ pocho-
pit.“ Domnivam se, Ze J. Kosikova ji porozuméla, a to nejen diky svému vysoko-
Skolskému Skoleni, nybrz i stale hlubsimu zajmu o dané téma. Nové technické moz-
nosti zpisobily, ze se od roku 1990 soustavné vénuje videodokumentaci vybranych
jevu lidové kultury.

Prvni videozédznamy poftidila pfedevsim v Brné, a to bud’ pfimo v centru nebo
meéstskych ¢astech ¢i blizkém okoli metropole: piedvelikono¢ni a pfedvanocni trh
(1990, 1991); mikuldsskou obchtizku (1991, 1994); oslavu Ctyficatych narozenin
(1994); ostatky v Holaskach (1992); hody v Zebéting a Chrlicich (1993); Narodo-
pisnou slavnost v Troubsku (1994); soutéz Brnénsko tanci a zpiva (1995); posled-
ni zvonéni v Brné a Boskovicich (1992, 1994, 1995) a Velikonoce v Jezkovicich
(1994). V letech 1997-1999 fesila J. Kosikova grantovy ukol Promény lidové kul-
tury v soucasnosti — videodokumentace, jehoz vysledky zveiejnila v Ceském lidu
(2000). V poslednich letech se stala rezisérkou tii filmu, z nichz dva natocila béhem
etnografické exkurze po Srbsku v kvétnu 2007, a to Daj boze Sto je dobro (26 min.)
a Cesko Selo (13 min.). Tteti, Moje valky/My Wars. Véra Fialova (26 min.), predsta-
vuje sestfih ze zaznamt potfizenych béhem dlouhodobého vyzkumu u této pozoru-
hodné osobnosti, pismacky, vypravécky a zpévacky, deery Cesky a Poléka, ruského
vale¢ného zajatce, v jejichz vzpominkach jsou zachyceny ,,malé d&jiny* jedné zeny
na pozadi velkych historickych udalosti 20. stoleti. VSechny tfi filmy autorka s uspé-
chem prezentovala na nékolika domdcich i zahrani¢nich festivalech.

Pied osmi lety Jifina Kosikova publikovala studii Etnolog a kamera — video-
zdznam jako jedna z metod a technik terénniho vyzkumu, kde se se ¢tenafi podélila
o své zkuSenosti s timto — bohuzel jesté ne tiplné obvyklym — zptisobem sbéru dat.
Na zavér napsala: ,,Bylo by optimalni, kdyby kazdy etnolog pohybujici se v teré-
nu byl schopen pouzit videokameru alespon k terénnimu zdpisu. To bychom ovsem
zili v jakémsi etnologickém raji.* Ona sama vSak nejlépe vi, Ze v raji nezijeme, ani
v etnologickém, ani jiném. K ovéfeni této skutecnosti dostala jak v zivoté osobnim,
tak profesnim mnoho pfilezitosti. Svou schopnosti neokazale piijimat to, co pficha-
zi, jist¢ ovlivituje v dobrém slova smyslu nejen mé. Dékuji, mila kolegyné Jifino,
za vSechny, ktefi T¢ maji radi.

Andrea Zobacova

45 SVOBODOVA, V.: Védecky a umélecky narodopisny film. Slovensky narodopis 29, 1981, s. 626.
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Bibliografie praci Jifiny Kosikové

Diplomova prace:
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Brno, Filozoficka fakulta Jana Evangelisty Purkyné 1975, 288 s. + obr. pfil. (rukopis).

Samostatné knizni publikace:
Stanislav Lolek.
Hodonin 1977, nestrankovano (katalog vystavy).

Lidové tance a détské hry ve filmotéce Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky
v Brné.
Brno 1999, 63 s. (filmografie).
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Vybérova bibliografie.

In: Navratilova, A. a kol.: Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé (Na pfi-
kladé vybranych obci v Jihomoravském a Severomoravském kraji). Brno 1986, s. 147-160.
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Adler, Rudolf (s. 13); Baran, Ludvik (s. 14); Ferenc, Jindrich (s. 27); Grepl, Jindrich (s. 33—
34); Kaslik, Milos (s. 53); Kaslik, Vaclav (s. 53); Rakovec, Oldrich (s. 99); Ulehla, Viadimir
(s. 124-125); Moravsky tanecni a pévecky sbor (s. 168—169).

In: Pavlicova, M. — Uhlikova, L. (eds.): Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho
hnuti na Moravé a ve Slezsku. Straznice 1997.

Jarmark (s. 327-328); koupé a prodej (s. 404—405; s J. Setinskym); kram (s. 427; s J. Setin-
skym); kramar (s. 427; s J. Setinskym); kupec (s. 451; s J. Setinskym); obchod (s. 647-648;

s J. Setinskym); penize (s. 720-721; s J. Setinskym); prekupnictvi (s. 817.; s J. Setinskym); smena
(s. 927-928; s J. Setinskym); #71 (s. 1070-1072; s J. Setinskym); zbozi (s. 1202; s J. Setinskym).
In: Brougek, S. — Jefdbek, R. (eds.): Lidové kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Mora-
vy a Slezska. Svazek 2., 3. Praha 2007.

Studie a ¢lanky v ¢asopisech a sbornicich:
Dobova fotografie jako pramen studia interiéru délnického obydli.
Cesky lid 75, 1988, s. 105—111.

Kraslice ze Vnorov na brnénském Zelném trhu — lidové uméni a kyc.
In: Frolec, V. (ed.): Mé&sto: prostor — lidé — slavnosti. Sbornik ptispévku X. straznického
sympozia (18.—19. 10. 1988. Uherské Hradisté 1990, s. 107-112 (s J. Setinskym).

Von den Leuten auf den Briinner Marktpldtzen.

In: Pospisilova, J. — Altman, K. (Hg.): Leute in der Grofstadt. Referate aus der Konferenz
,,Die Grofstadt als multiethnischer und —kultureller Raum®, 12.—13. Mai 1992 in Brno. Brno
1992, s. 119-124.

O Zelném trhu.

In: Sirovatka, O. a kol.: Mé&sto pod Spilberkem. O lidové kultufe, tradicich a Zivot lidi
v Bme¢ a okoli. Brno 1993, s. 66—77 (J. Kosikova sestavila fotografickou ptilohu knihy).
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Fotografie, filmy a videozdznamy ve shirkich UEF v Brné.

In: Uhlikova, L. (red.): Od Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni piseit na Moraveé

a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR 1905-1995. Brno 1995, s. 59-63.
(J. Kosikové a M. Toncrova sestavily ptilohu sborniku).

,,Das letzte Klingeln** — der letzte Schultag vor dem Abitur in den Briinner Mittelschulen als
Gegenstand der volkskundlichen Forschung.

In: Benuskova, Z. — Salner, P. (Hg.): Stabilitdt und Wandel in der Grofstadt. Bratislava
1995, s. 91-94.

Ceskd mensina v Rakousku — do roku 1945.
In: Broucek, S. (ed.): Cesi v cizin¢ 9. Praha 1996, s. 105-113 (s J. PospiSilovou a M.
Toncrovou).

,Ciro*, ,, bomber* a ,,martensky . Jak se dnes oblékaji skupiny mladeze.
In: Spolecenstvi déti a kultura. Straznice 1997, s. 145-151.

Some Notes on the Use of Videorecording as a Kind of Ethnologic Field Research
Technique.

In: Uherek, Z. (ed.): In: Ethnic Studies and the Urbanized Space in Social Anthropological
Reflections. Prague Occasional Papers in Ethnology, No. 5, 1998, s. 139-143.

.. Zivot je sluzba a laska.* (Osobnost Véry Holubdrové z Brna).
In: Hl6skova, H. — Lescak, M. (ed.): Zena z pohl'adu etnologie. Bratislava 1998, s. 69-75
(s M. Toncrovou).

Viadimir Ulehla a pocdtky Moravského tanecniho a péveckého sboru.
Narodopisna revue 8, 1998, s. 173—-181.

Odév dnesni mladeze jako vyraz generacni identity.
Folia Ethnographica 32, 1998, s. 103—112.

Terénni vyzkum a dokumentace tradicni lidové kultury v Etnologickém ustavu Akademie ved
Ceské republiky v Brné.

In: Péce o tradi¢ni lidovou kulturu v Ceské republice. Sbornik piispévkii 18. straznického
sympozia konaného ve dnech 24.-25. zati 2002. Straznice 2002, s. 78-87 (s M. Toncrovou).

Jak se nékteri oblékaji.
In: Pospisilova J. (red.): Raj¢e na utéku. Kapitoly o kultufe a folkloru dnesnich déti a mlade-
ze s ukazkami. Brno 2003, s. 215-254 (+ podil na sestaveni fotografické piilohy).

Etnolog a kamera — videozaznam jako jedna z metod a technik terénniho vyzkumu.
Narodopisna revue 14, 2004, s. 24-30.

A chleba maminka pred nama zamykala. O Zivoté v nouzové kolonii Na Novém hibitove.
In: Cermakova, J. — Cervena, R. — Jordankova, H. — Loskotova, I. — Sibickova, J.: A vii-
bec... Utajeny sbornik Milen¢ Flodrové k 75. narozeninam. Brno 2010, s. 482—499 (s J.
Pospisilovou).
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Zpravy:
Seminar o védeckém filmu v Mikulove.
Narodopisné aktuality 22, 1985, s. 280-281.

Seminar o literarni priprave etnografického, filmového a videodokumentu v Mikulove.
Narodopisné aktuality 27, 1990, s. 107-108.

Seminar ,, Film a video na narodopisnych a vilastivédnych pracovistich“(23. a 24. 2. 1996,
Valasské muzeum v prirode, Roznov pod Radhostém,).
Narodopisna revue 6, 1996, s. 194-195.

Karel Otto Hruby — vystava k 80. narozeninam umélce. (Brno, brezen — kvéten 1996).
Cesky lid 83, 1996, s. 348.

Videodokumentace na brnénském pracovisti Etnologického tistavu A V CR.
Cesky lid 87, 2000, s. 249-261.

Jan Beran: Docela vsedni, obycejny den.
Narodopisna revue 10, 2000, ¢. 3—4, nestrankovana piiloha.

Hleddani cest Ceské slovesné folkloristiky II.
Cesky lid 90, 2003, s. 291-293.

Dokumentarni filmy:

Daj boze sto je dobro / Dej, Boze, jen to dobré / God give us what is good / Gib, oh Gott,
nur das Gute.

26 min. Rezie: Jitina Kosikova. Produkce: Etnologicky ustav AV CR, v.v.i. — pracoviité
Brno 2007.

Cesko Selo.
13 min. (Ceskd a némecka verze). Rezie: Jifina Kosikova. Produkce: Etnologicky Gstav AV
CR, v.v.i. — pracovisté Brno 2009.

Moje valky / My Wars. Veéra Fialova [* 1918/. y
26 min. Rezie: Jifina Kosikova. Produkce: Etnologicky ustav AV CR, v.v.i. — pracovisté
Brno 2010.

Spoluprice na dokumentarnich filmech:

Pod tihou hroznii as se sklani. Cesi a Némci v srbském Bandtu / Time Bows Beneath the
Burden of the Grapes. The Past, Czechs and Germans in the Serbian Banat.

23 min. ReZie: Michal Pavlasek, scénai: Michal Pavlasek, Jifina Kosikova, kamera: Petr
Baran, Jifina Kosikova, stfih: Petr Baran.

Film Petra Barana Bdsnik svétla

19 min.; o Janu Beranovi — ve filmu byly pouZity fotografie Jana Berana z dokumenta¢nich
fondu a sbirek brnénského pracovisté EU AV CR, v. v. i.
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Film Petra Barana Karlova valka. Z dopisii Karla Osmery slecné Frantisce Fialové
19 min.; zpracovani korespondence z let 1914-1918 (kopie uloZeny v dokumentacnich
fondech a sbirkach brnénského pracoviste EU AV CR, v. v. 1.).

Jirina Kosikova — Andrea Zobacova

Jubilujici Milena Secka*

V plné tviiréi sile a v neutuchajicim pracovnim ruchu, pfi kterém je znat jeji vyso-
ké tvurci a pracovni nasazeni, letos v 1ét€*” oslavila polokulaté narozeniny etnografka
a historicka PhDr. Milena Secka, CSc. Velky z4jem o dé&jiny, narodopis, uméni a laska
k textilnim technikdm a zpévu, které mély prakticky podklad, ji dovedly na Filozofickou
fakultu. Zde v roce 1981 ukoncila studium etnografie a historie. Jeji pracovitost vsak
méla za nasledek, Ze jiz v dobé svych studii byla zaméstnana v tehdejim Ustavu pro et-
nografii a folkloristiku CSAV (dnesni Etnologicky tstav AV CR, v.v.i.), ktery v té dobé
sidlil v Lazarské ulici €p. 8. V té ulici, kde mél ve velkém neorenesancénim domé v ¢p. 3
sidlo spolek Doméacnost, ktery zde otevtel Prvni ¢eskou kuchatskou skolu. V Lazarské
a Vladislavové ulici také jednu dobu sidlilo prvni divéi gymnazium ve stiedni Evropé
— Minerva. K jeho zalozeni dala podnét Eliska Krasnohorska, ¢lenka Amerického klu-
bu dam. Bylo to setkani vpravdé osudové. Kdyz jako studentka etnografie nastupovala
Milena Secké do Ustavu pro etnografii a folkloristiku, pravdépodobné jesté netusila, ze
jeji praci v budoucnu obohati i osudy zen z tohoto spolku a blizké Minervy, mezi jejiz
studentky patfily i budouci osobnosti zenského hnuti, védy a umeni.

Do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV nastoupila v roce 1979. Jeji spe-
cializaci se zde stala problematika ¢eskych mensin v zahraniéi napt. Ceskd mensina
jich reemigraci do Ceskoslovenské republiky po druhé svétové valce Migrace Cechi
z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvojové aspekty jejich adaptac-
niho procesu® a v terénu se zaméfila na adaptaéni procesy u rumunskych Cech.*
Vedle toho se také vénovala d&jindm oboru a jeho periodikiim Cesky lid — stolety.*!

46 Vzniklo s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076
47 Narodila se 14. 7. 1957 v Praze.
Cesky lid 79, 1992, ¢&. 3,s. 217-228.

49 SECKA, M.: Migrace Cechii z Rumunska do Ceské republiky (byvalé CSFR) a vyvojové aspekty
Jejich adaptacniho procesu. Cesky 1id 80, 1993, ¢. 3,'s. 177-184.

50 Podrobngji viz. sb+rj [BROUCEK, S. — JERABEK, R.]: Seckd Milena. In: Broucek, S. — Jefabek, R.
(eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1. Biografickd &ést.
Praha 2007, s. 192.

51 SECKA, M.: Cesky lid — stolety. Cesky lid 78, 1991, €. 3, s. 145-147.
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Ptichodem do Naprstkova muzea v roce 1993 dostala jeji védecka a odborna pra-
ce novy impuls. Vedle funkce vedouci knihovny ji zcela pohltilo zdzemi pracoviste
a genius loci tohoto mista. Pracovala v knihovné a nyni je k zastizeni ve sbirkovém
oddéleni muzea. Ve své badatelské praci se vydava po stopach osobnosti, jejiz jmé-
no ma muzeum ,,ve Stitu“ a kterd tomuto mistu a své praci pro pokrok a vzdéla-
nost zasvétila cely sviij zivot. Milena Secka zacala mapovat a vefejnosti piiblizovat
charakter a praci Vojtécha Naprstka a jeho rodiny. Zpracovava ptfedméty, tiskoviny
a obrazovy materidl, které patii do knihovny muzea a které Naprstek ve velké mife
nakupoval doma a po svéte, i dostaval darem od pfatel. Z téchto badani v zdzemi
knihovny a archivu vznikla v roce 1994 vystava Okno do svéta. Po této prvni vy-
stavé v muzeu pak kazdy rok nasledovaly vystavy dalsi, zaméfené na osobu Vojty
Naprstka a jeho rodiny napt. Ndprstkova cesta do Londyna (1996), Panimaminka
od Halankii (1998), Vojta Naprstek — clovek a mecenas (2001), Komundlni politik
Vojta Naprstek (2006), Pani, nesu Vam psani — korespondence Josefy Naprstkové
(2007). Dalsi okruh vystav je spojeny s tématem, kterému se také vénovala na svém
byvalém puisobisti, tedy s problematikou Cechii v zahrani¢i a s krajanskym hnutim
napt. V. Ndprstek (1997, potadano pro eskou komunitu v Chicagu), Cesi v Ame-
rice (2003, s Ivanem Dubovickym v Muzeu hl. mésta Prahy — vystava je putovni
v USA). Dalsimi tématy, kterd cerpaji z bohatého sbirkového fondu, maji etnogra-
ficky a historicky podtext a zarovenl mapuji zahranic¢ni a cestovatelské kontakty Na-
prstka a spol., jsou napi. vystavy Zahranicni dovolend na prelomu stoleti (1995),
Bangkok oc¢ima J. Korenského a E. St. Vrdze (2004, Thajsko) ¢i vystava o Americ-
kém klubu dam uspotadana k 140. vyroci jeho zalozeni Americky klub dam — kricek
k zZenské vzdelanosti (2005). Vedle své bohaté vystavni ¢innosti nezapomind také
na praci, kterd je kazdému védci nejblizsi, kterou pfedava své vyzkumy a myslenky
kolegtim a vefejnosti a kterou hodnoti urcity usek své védecké prace. Tedy na praci
publikacni, ktera se v tomto obdobi piedev§im vztahuje k praci s kniznimi fondy,
k osobnostem spjatymi s muzeem a k jeho samotné historii. Odborné vefejnosti tak
v roce 2000 piedstavuje ve studii Ndprstkova krajanska knihovna® tituly, které jsou
soucasti knihovny, mapuji krajanské hnuti a také jsou ziskany od krajant. Problema-
tiku knihovnich fondt a jejich tematické zaméfeni prezentuje na piikladech z praxe,
uvedenych v konferencnich ptispévcich Memodrové fondy v knihovné Naprstkova
muzea® & FrantiSek Matous Kldcel ve fondech Naprstkova muzea.>* Svoji nékoli-

52 SECKA, M: Néprstkova krajanskd knihovna. In: Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. st. Praha
2000, s. 243-246.

53 SECKA, M.: Memodrové fondy v knihovné Néprstkova muzea. In: Problematika historickych
a vzacnych kniznich fondi Cech, Moravy a Slezska. Sbornik z 10. odborné konference Paméti —
zpusob zobrazeni skute¢nosti. Olomouc—Brno 2001, s. 65-69.

54 SECKA, M.: Frantisek Matous Kldcel ve fondech Néprstkova muzea. In: Frantisek Matous Klacel,
filosof, spisovatel a novinaf. Sbornik ze sympozia konaného ve dnech 24.-26. zati 2008 v Ceské
Tiebové. Moravska Tiebova 2008, s. 125-128.
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kaletou badatelskou praci, kterou vénuje osobnosti Vojtécha Naprstka a jeho roding,
ziro¢ila spolu s docentkami I. Stépanovou a L. Sochorovou v knize Zeny rodiny
Naprstkovy*® a v samostatné knize Vojta Naprstek. Viastenec, sbératel a mecends.*
Publikuje a kromé toho také zaseda v redakéni radé etnologického &asopisu Cesky
lid a v redak¢ni radé Narodniho technického muzea. Obcas se s ni miizeme setkat
na rozhlasovych vlnach a ani televizni vysilani ji neni cizi.

S Vojtou Naprstkem jsou také spojeny dalsi aktivity Mileny Secké. Navazala
na jeho praci pro pokrok a vzdélanost v zenském hnuti a v roce 1996 stala u zno-
vuobnoveni Amerického klubu dam. Pfednasky, koncerty, divadelni pfedstaveni,
historicko-vlastivédné vychazky pofadané do blizkého i vzdalené€jsiho okoli Prahy
¢i dusickové zastaveni a zamysleni nad hroby vlastenct a osobnosti ¢eského kultur-
niho Zivota — to vsSe spolu s novorocnim a jahodovym dychankem, na kterém klub
bilancuje, ma pod svymi kiidly Milena. Vojta Naprstek by mél ze své nastupkyné
radost. Je nejen fundovanym odbornikem v instituci, které dal jméno i tvar, ale plné
by zastoupila zeny doby Naprstkovy po strance industridlni a pted¢ila po strance od-
borné. Prosté to neni zddna sucha védecka pracovnice, ale zena erudovana a nabita
energii.

Judita Hrda

55 STEPANOVA, 1. - SOCHOROVA, L. — SECKA, M.: Zeny rodiny Ndprstkovy. Praha 2001.
56 SECKA, M.: Vojta Naprstek. Vlastenec, sbératel, mecends. Praha 2011.
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Eva VECERKOVA - Véra
FROLCOVA: Evropské Vinoce
v tradicich lidové kultury

Praha, Vysehrad 2010, 520 stran

K recenzovani spole¢ného dila ko-
legynn Evy Vecerkové a Véry Frolcové
pristupuji s hlubokou tctou. Na zaklade
terénnich, archivnich a literarnich pra-
ment nejen Ceské ale i zahrani¢ni pro-
venience se autorkam podafilo nashro-
mazdit obrovské mnozstvi evropského
materialu, coz musel byt nadlidsky ukol.
Samy autorky v uvodu velmi skrom-
né pisi, ze ,kniha je prozatim jednim
z pokusti o prehledné soustredeéni ma-
terialu a zakladni srovnani z hlediska
etnologie."

Publikaci rozdélily na dvé velké ka-
pitoly — Uvodem a Cas radosti, s fadou
drobnych podkapitol, které jsou vypove-
di slaveni Vanoc ve venkovském, pie-
devsim rolnickém prostfedi, kde bylo
nejvice materialu, z néhoz mohli autofi
odborné literatury vychazet.

V kapitole Slunce a svétlo Kristovo
vysvétluji autorky pojem Vanoc, kde
hral velkou ulohu slunovrat a kult slun-
ce, vysvétluji termin Narozeni Pané
a rizné varianty nazvu vdnocni svat-
ky. Dale pojednavaji o adventu, ktery
se u nas slavi od 16. stoleti, o adventni
liturgii, svatcich svétcii a s nimi spoje-
nych zvycich. Napi. obchlizky o svat-
cich sv. Mikulase a Lucie se ve stiedni
Evropé a severnich statech traduji do-
dnes. Zvlast’ se vénuji betlémskému pri-
bytku a s nim spojenou obchtizkou //e-
dani noclehu, ktera je naplnéna lidovou
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zboznosti a doprovazena fadou marian-
skych pisni. Nasledujici kapitola Stédry
den a svatek Boziho narozeni vymezuje
nazev Stédry den a pfiblizuje ptipravy,
zdkazy a ochranné ritudly o Stédrém
veceru. Vysvétluji vyznam vanoéni svi-
ce, vyzdoby domu z riznych materiald,
zvlasté zajimavé je ve Skandinavii za-
veésovani ptaciho snopu. Celoevropsky
je znamé ovazovani stromd a davani
zbytkd jidel ke stromiim a tfeseni s nimi.
Problematika ptlnocni mse, nazvana
ruzné po celé Evropé, a Boziho hodu je
zde popséana nékde jako oslava v rodin-
ném kruhu, jinde ma vesely spolecensky
rdz. Vanocni oktav je obdobim, kam
patii svatky svétct, ke kterym se vaze
fada tradi¢nich zvykt. Samotny Novy
rok a s nimi spojené obyceje, predevsim
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novorocni voda a jeji t€inky, novoro¢ni
blahoptani, vyznam prvniho navstévni-
ka, stejné jako obyceje spojené se slav-
nosti Zjeveni Pané¢ — svatek Tii kralt, je
popsan v nasledujici ¢asti. Zaujme pie-
devsim legenda o glastonburském kefi
rozkvétajicim 6. ledna ¢i tiikrdlovém
kolac¢i zndmém hlavné ve Francii. Nazev
Zjeveni Pané uvadéji autorky u mnoha
narodd, stejn¢ i zvyky, které se v tento
den konaji.

Druhé ¢ast nazvana Cas radosti za-
¢ind koledovanim a obfadnimi obchiiz-
kami. Nejstarsi pisemna zprava o koledé
pochazi z piedreformaénich Cech, ktera
uvadi tfi razné Stédrovecerni koledy ze
14. stoleti, jez zachoval Jan z HoleSo-
va. Zajimavé je, jak podobny je ndzev
koledy a celého obtadu koledovani pro
oblast od Balkanu az po Pobalti, ale jak
rizné jsou jeho formy. V této Casti se
autorky znovu vraceji ke dni narozeni
Jeziska, predevsim k noci zazrakd, kou-
zel a vésteb v evropské vanocni tradici.
Symbolem zazrakt je rozkveteni rize,
vétve €i vanocniho obili. PfindSeni sla-
my do svétnice o Stédrém dnu je znamé
ve velké ¢asti Evropy, ve Skandinavii
i v Pobalti. V druhé poloving Stédrého
vecera se dodnes traduje i veésténi a ha-
dani budoucnosti, méné znamy je zvyk
sahajici do ptedkifestanského obdobi
— obfadni spalovani kusu polena. Jeho
puvod je nejasny. S ohném je spojeno
i slaveni Nového roku a svatku Tti krald.

Strave a jejimu vyznamu o stédrove-
&erni vedeti je vénovana kapitola Stédro-
vecerni vecere, jez pojednava o starych
obfadnich jidlech, jako byly kaSe, po-
l1évky, chleba, oplatky, ryba, prase, husa

a krita. Neni zde opomenuty obfadni
napoj Sevefanl — pivo, ale také nékteré
pokrmy — jablko, ofech, hrach, ¢esnek
a med, které byly soucasti stédrovecer-
nich obfadl. Neékteré potraviny jsou
zde vzpominané i jako dary stromtim,
zivlim, dusim zemfelym nebo nadpfi-
rozenym bytostem. Autorky si v§imaji
i uspofadani ptitomnych u st€édrovecerni
vecefe, v ¢emz je v tradici evropskych
zemi velka rozmanitost.

Dalsi velkou podkapitolu tvoii po-
jednani o zimni zeleni a vano¢nim stro-
mu, téma, kterému se hodné vénovala
Eva Vecerkova. Tato ¢ast zaujme po-
pisem vSech druhli vanocnich stromd,
jejich vyzdoby v jednotlivych zemich
Evropy. Samostatné se v knize piSe o va-
nocnich darech a darcich. Vraci se zde
k evropskému fenoménu darce — k sv.
Mikulasi a jeho variantdm v rdznych
zemich (Weihnachtsmann, Pere Noel,
Father Christmas, Santa Claus, seversti
sktitci, Déda Mraz), zminuje také Zzen-
ské darkyné.

Kapitola o betlémech a uctivani Je-
ziska se tyka jak nazvi jeslicek v jed-
notlivych zemich, tak zobrazovani pfi-
béht evangelif; pojednava o nejstarSich
stavénych betlémech, jejich materialech
a vyrobcich ve vSech zemich Evropy.
Nad ramec zaméfeni knihy muzeme
povazovat kapitolu o uctivani Jezulat-
ka jako samostatné postavicky v jeslich
nebo stojici sosky. Klanéni se Jeziskovi
se stalo zakladem mnoha evropskych
slavnosti spojenych s pravody.

Obsahla publikace konci folklor-
nim materidlem. Autorka Véra Frolco-
va tu zminuje vano¢ni obchiizkové hry,
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Ttikralové a pastyiské hry, samostatné
pojala koledu a pisné vano¢niho cyklu
v zapadni i vychodni Evropé. Rozebird
i obsah pisni a uvadi ukazky koled z rtiz-
nych oblasti Evropy.

Zaveér, trochu zvlastné nazvany
Vyhledy, shrnuje sepsané poznatky
na vice nez Ctyf stovkach stran, doplné-
né hodnotnymi barevnymi fotografiemi
a na Sest set tituld odborné literatury
a prament, s popisem fotografii a s an-
glickym, némeckym a francouzskym re-
sumé, mistnim a véenym rejstiikem.

Knihou Evropské Vanoce v tradicich
lidové kultury navéazaly autorky na za-
pocatou praci Vaclava Frolce. Dosud
zadny z odbornikti na lidovou kulturu
nedocilil nashromazdit tak obsirny au-
tenticky materidl z prostoru zapadniho
a vychodniho kfestanstvi. Autorkdm se
jejich zdmér podaril. Odbornici i laici se
z publikace dozvédi vSechno, co o Va-
nocich a s nimi souvisejicimi jevy ne-
znali. Diky jim za tuto velmi hodnotnou
publikaci.

Ludmila Tarcalova

Katefina KOVARIKOVA —
Lenka MATELOVA —
Markéta MULLEROVA (eds.):
Pisné Daniela Slobody. Sbirka
pisni zapsanych Danielem
Slobodou, evangelickym knézem
na Rusavé, v letech 1838
al1841-1842

Bystfice pod Hostynem, Cimbalova mu-
zika Bukovinka 2010, 125 stran
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Publikace zpfistuptiuje dosud malo
znamou ¢ast ze skupiny nejstar§ich zapi-
st moravskych lidovych pisni. Dilo ru-
savského evangelického farafe Daniela
Slobody ptedstavuje dalsi vysledky sbé-
ratelského snazeni, zapocatého nékolika
rukopisnymi sbirkami na konci 18. stole-
ti a rozmnozené vysledky tzv. gubernal-
ni sbératelské akce v roce 1819. Na né
v Cechach navazal svou rozsahlou sbé-
ratelskou ¢innosti obrozenecky vlastenec
Jan Jenik z Bratfic, po ném Karel Jaro-
mir Erben a na Moravé FrantiSek Susil.
A k témto fondiim se fadi zapisy D. Slo-
body. Pochdzeji ptiblizné¢ ze stejné doby,
kdy FrantiSek Susil vydaval své dveé prv-
ni sbirky. Jak plyne z pfipisu sbératele,
sto pisni ze svych sbért nabidl Sloboda
pravé Susilovi pro jeho chystanou sbir-
ku. Na rozdil od vySe zmitiovanych fon-
di jde ve Slobodovych zdznamech o pis-
né z jediné valasské lokality, tedy co se
ty¢e pisnovych monografii jedné obce,
ma Slobodova sbirka prvenstvi.

Jde o dva soubory pochézejici z roku
1838 a 1841. V prvnim je obsazeno 64
textd a 23 textll s napévy. Druhy tvoii 64
textd s napévy, 31 textl a 1 ndpév bez
textu. U nékolika pisni prvniho souboru
je pripsano dalsi vroceni — jde o zapisy
z roku 1839 (€. 55-60). Poznamky, kte-
ré sbératel piipojil k nekterym pisnim,
naznacuji textovou piibuznost, v jed-
nom pfipad¢ i hudebni (¢. 48 — odkaz
na napev slovenské pisn¢). U nékterych
uved! Sloboda tdaje o uplnosti pisni (€.
29, 42, 44), o jejich umélém ptvodu (€.
30), u jedné dokonce nachazime odkaz
na piibuznost s textem srbské pisné (€.
18). U ¢isla 7, coz je vanocni pisen, je
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uveden popis koledovani, ddle pozndm-
ka, ze jde o slovenské pisn¢€ (€. 25 a 26)
nebo upozornéni na gramatické jevy.

Problémy s vydanim pfinesla mala
Citelnost zapisu, jak ostatn¢ dokladaji
pripojené ukazky rukopisu. (V této sou-
vislosti je tieba pfipomenout, Ze prepisu
materidlu mohl napomoci opis Slobo-
dovych zapist lidovych pisni z Rusavy,
ktery v roce 1955 pofidil muzikolog
Frantiek Hrabal pro Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku CSAV. Zde je tento
opis ulozen pod signaturou A 884 a 885.)
Editorky upozoriiuji také na psani dvo-
jiho tvaru téhoz slova v jedné pisni. To
je ovSem jev, se kterym se v zapisech li-
dovych pisni musime vyrovnéavat velmi
Casto. Na druhé strané je mozné v této
raznorodosti hledat jistou prednost — jde
bezpochyby o objektivni zapis pisné tzn.
tak, jak ji zpévak skute¢né zpival. Slo-
bodovy zépisy jsou jednoduché, ndpévy
v pravidelném rytmu, maji prosté, ne-
komplikované melodie a text zna¢né pfi-
podobnény spisovnému jazyku. Uz v té
dob¢ obsahuji Slobodovy zapisy témeér
uplnou pasportizaci, je uvedend lokalita,
rok zapisu a sbératel. Podle modernich
pozadavkl chybéji k tiplné zakladni evi-
denci vlastné pouze jména zpévaki. Tim
se Slobodova sbirka vymyka obvyklé
dobové sbératelské praxi. Ke sbirce je
pfipojen soupis pisni, které D. Sloboda
predal Susilovi. Jeho kopie je pretiste-
na ve sbirce, takze je mozné zjistit, zda
nékteré pisné Susil od Slobody pievzal
do své monumentalni edice. Tato kon-
frontace se pfimo nabizi.

Vyznam Slobodovy sbirky spociva
jak ve stafi zapist, tak v jejich poctu.

V dobé¢ jejiho vzniku se pisnové zazna-
my — kromée vysledkid gubernialni akce,
které ptinesla nekolik set pisni z celého
uzemi Moravy a Slezska — pocitaly stézi
na desitky. 87 kompletnich pisni a témét
stovka pisiiovych textd (95) z jedné lo-
kality znamena v té dobé velmi tispesny
sbératelsky ulovek.

Oziveni 160 let starych zdznamt uz
napomohla cimbalova muzika Buko-
vinka z Bystfice pod Hostynem svym
kompaktnim diskem s ndzvem Sloboda,
sloboda. Novy, neotfely pisiovy ma-
terial jist¢ uvitaji i dalsi soubory jako
inspiraci pro svou ¢innost. To byl také
nepochybné jeden z cili této publikace
— zpfistupnit vefejnosti dalsi velmi staré
a starobylé zapisy valasskych pisni. Edi-
ce vSak soucasn¢ vyvolava nékteré ne-
zodpovézené otazky, napf. pro¢ nemaji
vSechny pisné napévy, kdyz D. Sloboda
byl schopen je zapsat. Nebo které pisné
byly otistény v Susilové sbirce, zda exis-
tuji néjaké Slobodovy postiehy a po-
znamky k textim a jazyku pisni apod.
Ty bude muset fesit dalsi badani. Vtira
se pak otdzka, zda by edi¢ni aktivité ne-
prospéla uzsi spoluprace mezi editory
a védeckymi institucemi.

Marta Toncrova
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Josef JANCAR: Promény
Slovacka. Lidova kultura —

od feudalniho poddanstvi

k postmodernimu spolecenstvi

Straznice, Narodni ustav lidové kultury
2011, 144 stran

V roce 2012 uplyne jiz devadesat let
od vydani druhého svazku monografie
Moravské Slovensko. Spolecnost Na-
rodopisného muzea c¢eskoslovanského
oteviela touto publikaci smély vydava-
telsky projekt regionalné koncipovanych
monografii. Odborné i laické vefejnosti
se prostiednictvim této knihy dostalo
obsahlych informaci postihujicich mate-
rialni i nematerialni projevy lidové kul-
tury jedné z vyraznych etnografickych
oblasti Moravy. Kdyz pted nékolika lety
vydal v roce 2006 Narodni ustav lido-
vé kultury ve Straznici katalog k arealu
Muzea vesnice jihovychodni Moravy,
ziskalo prvorepublikové Moravské Slo-
vensko redigované Luborem Niederlem
moderné¢ koncipovany, byt specificky
a rozsahem i formatem mensi, pendant
ptiblizujici Siroké spektrum jevid tra-
di¢ni kultury slovackého venkova. Tato
publikace v mnoha ohledech ptekrocila
ramec pouhého katalogu aredlu muzea
v piirod€, coz mimo jiné ocenili i Cle-
nové Ceské narodopisné spole&nosti
v Anket¢€ o nejpfinosnéjsi publikaci roku
2006.

V roce 2011 obohatil produkci vé-
novanou Slovacku dalsi knizni titul se
Sirsim tematickym zabérem — Promény
Slovacka zpracované emeritnim fedi-
telem Narodniho ustavu lidové kultury
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ve Straznici Josefem Jancafem. Na roz-
dil od ptedchozich dvou zminénych knih
si toto dilo s podtitulem Lidova kultura
— od feudalniho poddanstvi k postmo-
dernimu spolecenstvi neklade za cil byt
informaéné¢ hutnou monografii. Miizeme
ji spiSe charakterizovat jako odbornou
esej, pro niz autor vyuzil nejen diklad-
nou znalost odborné i popularizacni li-
teratury vénované Slovacku, ale také
mnohaleté zkuSenosti ziskané vlastni
dokumentacni a vyzkumnou cinnosti
na teritoriu této etnografické oblasti. Pe-
riodu pfinasejici vyrazné zvraty v zivo-
té slovacké vesnice prozival sam autor
pfimo v regionu, coz mu umoznilo for-
mulovat fadu zajimavych poznatkd i po-
stiehl. Prace na knize se stala zaroven
jakymsi vyvrcholenim bohaté publikac-
ni ¢innosti J. Jancare, kterou jsme méli
moznost v poslednich letech sledovat.
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Pii koncipovani jednotlivych kapitol se
tak mohl opfit o cetné vlastni texty star-
Siho data zaméfené na materidlni 1 ne-
materidlni jevy tradi¢ni kultury Slovac-
ka a publikované pfevazné casopiseckou
formou, pfipadné v podob¢ jinych mo-
nograficky koncipovanych texta.

¢tendfi zakladni piehled dosavadniho
odborného zajmu o tradi¢ni kulturu slo-
vackého venkova, pomyslné jadro kni-
hy tvoii dvé kapitoly Promény hmotné
kultury a Promény nehmotné kultury.
V obou hlavnich kapitolach uplatiiuje Jo-
sef Jancar totozny postup — od nastinéni
historického rdmce, v némz popisované
jevy existovaly na ptelomu piedindustri-
alni a industrialni éry, sméfuje postupné
k pfiblizeni promén, jimiz b&hem 20.
stoleti prosly sledované prvky tradi¢ni
kultury. Rovnocennym doplitkem textu
je 1 obsahld obrazova ¢ast, vyuzivajici
vedle aktualnich snimku i bohaté foto-
grafické fondy Narodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici, Slovackého muzea
v Uherském Hradisti ¢i Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea
v Brné. Pfi bohatstvi fotografickych
sbirek pamétovych instituci v regionu
i mimo néj by stalo za zamysleni, zda
je tieba do obrazového doprovodu napf.
kapitoly o vyrocnim obycejovém cyklu
zafazovat v tak hojné mife snimky z pro-
stiedi straznického muzea v piirode (viz
masopustni ¢i mikuldsska obchtizka).
Dokumentace zivych jevl v terénu se
totiz v tomto oddile omezuje jen na his-
torické zabéry jizdy krald v TeéSove,
pravodu Boziho téla v Rohatci a soucas-
nou jizdu kralt ve VI¢nové. Zbyvajici

fotografie zaznamenavaji vedle zming-
nych snimkd z muzejniho aredlu jiz jen
prezentaci v ramci festivalovych akci
(Festival masopustnich tradic ve Strani,
Dolnacké slavnosti v Hluku).

Autor se v jednotlivych kapitolach
snazi postihnout — v souladu s ndzvem
knihy — dynamiku vyvoje vybranych
jevl materiadlni i nemateridlni kultury,
v¢. faktori je v pozitivnim i1 negativnim
smyslu ovliviiujici. Obsahova struktu-
ra dil¢ich kapitol pfi bliz§i komparaci
vSak vykazuje jisté odchylky. Zatimco
napf. tradiéni zemédélstvi je priblizeno
obsdhlym textem Cerpajicim i z archiv-
nich prament, oddil o rukod€lné vyro-
bé je ve srovnani s uvedenou kapitolou
spiSe na piiblizeni podptrnych aktivit.
Text navic kon¢i rokem 1946 a vznikem
ULUYV, coz nekoresponduje s kapitolou
o zemédélském hospodateni, kterd je
dovedena az na sklonek 20. stoleti. Cet-
né ¢lanky Josefa Jancare vénujici se vy-
voji rukodélné vyroby v jejich riznych
podobach pfitom piindSeji dostatecné
vychodisko pro piipadné dotazeni této
kapitoly az do ptelomu 20. a 21. stoleti.
Navic fada ¢innosti spadajicich do sfé-
ry tradi¢ni rukodélné vyroby ptezivala
ve druhé poloviné 20. stoleti nezavisle
na aktivitich ULUV a v mnoha ohledech
navazovaly na principy tradi¢ni rukodél-
né prace pfirozengji nez rizné podptrné
snahy organizované zvenci.

Ponékud nezvyklym se v celé struk-
tufe knihy jevi zafazeni staté o krojich
do oddilu o nemateridlnich projevech
lidové kultury. Josef Jancat zde ovSem
ptihodné vystihl, nakolik se kroj stava
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v dne$ni dobé prvkem, jehoz prostied-
nictvim se jedinec ¢i skupina ztotoziluje
s lokalitou ¢i regionem. Stézi opome-
nutelnym faktorem je jeho intenzivni
zapojeni do raznych forem soucasnych
cirkevnich slavnosti Slovacka.

Pro poznani promén Slovéacka se
jevi jako velmi pfihodné zatazeni textu
o novodobém folklorismu, ktery sehra-
val dalezitou roli nejen v zivoté samot-
né¢ho regionu a jeho obyvatel, ale je
také v mnoha ohledech neméné dtlezi-
ty pro vnimani této etnografické oblasti
navenek.

Jak sdm autor v anotaci publikace
upozoriiuje, jeho kniha by méla upozor-
nit hlavné na souvislosti promén lido-
vych tradic jednoho z vyraznych regiont
Moravy. V tomto ohledu miizeme nejno-
v¢&jsi pocin Josefa Jancaie hodnotit jako
ptihodnou platformu k nadneseni témat
pro dalsi odborné uvahy i hlubsi socio-
kulturni sondy, jaké nam napt. v posled-
ni dob¢ nabidla prace Martiny Pavlicové
0 jizdé kralt v Hluku. Promény Slovac-
ka bezesporu naleznou svym obsahem
i grafickym zpracovanim cestu k fadé
Ctendilh v regionu a bude jist¢ dobfe,
napomuze-li jim osvétlit dynamicky
charakter lidové kultury, kterd neni jen
statickym reliktem minulych dob, ale
hodnotou, ktera mutze sehrat nemalou
roli i v zivoté spolecnosti na prahu tie-
titho milénia.

Daniel Drapala
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Juraj HAMAR: Hry Pudovych
babkarov Anderlovcov
7 Radvane

Bratislava, Slovenské centrum pro tra-
di¢nu kultaru 2010, 655 stran

Rozdil dvou let je v letopoctu vydani
publikaci vénovanych Jurajem Hama-
rem postaveni a roli rodu Anderlovych
z Radvané v historii slovenského lido-
vého loutkového divadla. O prvé z nich
Ludové babkové divadlo a babkar Anton
Anderle, ktera nas zaujala nejen vyba-
venim, ale i osobitym pfistupem autora
k tématu, jsme podali zpravu na stran-
kéach ptedeslého rocniku Narodopisného
véstniku. Druhému jsou vénovany na-
sledujici radky.

Navaznost na osobity myslenkovy
naboj své predchozi vyse zminéné An-
derlovské monografie deklaroval autor
zavérecnou vétou Uvodu: ,,Tdto kniha by
mala byt viac knihou o pamditi a o slove
ako knihou o divadle. Aby sme uz viac
nezabudali ani na ludi, ani na slova
v ich pamdti.”“ Dodavame, Ze pfi vSem
respektu k poslani, které autor svému
dilu pfisoudil, je jeho kniha zna¢nym
pfinosem k poznani problematiky lido-
vého loutkafstvi a loutkového divadla
na Slovensku i v $ir§im prostoru.

Struény uvod predchazi dvéma hlav-
nim oddilim obsahu objemného svazku.
V prvnim z nich nazvaném Skrholové
a Gasparkové divadlo se vénuje autor
loutkafskému rodu Anderlovych z Ra-
dvané, estetice a poetice tradicniho re-
pertoaru, typologii postav v lidovém
loutkovém divadle a zpévu a hudbé
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v Skrholovom a Gasparkovom** diva-
dle. Druhy oddil Hry ['udovych babka-
rov Anderlovcov z Radvane piinasi
texty osmadvaceti loutkovych her. To,
co o nich na pfebalu knihy konstatuje
Lubica Janeva, je fascinujicim zplso-
bem struéné a obsazné zaroven: ,,Ne-
uveritelné pribehy, také nieco uz dnes
nikto nevymysli [...] Anderleho zapletky
su originalnéjsie ako vsetky bestselery
sucasnosti.

Seznam pouzité a doporucené lite-
ratury, slovnik cizich slov, autorova po-
znamka a pod€kovani toto pozoruhodné
a — s vécnym respektem fe¢eno — grun-
tovni dilo uzaviraji.

Zbyvé dodat, ze publikace vysla s fi-
nan¢ni podporou Ministerstva kultury
Slovenské republiky.

Karel Pavlistik

Jedinou pravdu hledal v pousti
Ostravské muzeum

14. dubna 2011-17. ¢ervence 2011
Namét a scénai: PhDr. Petr Prebinda,
Ph. D., Mgr. Martina Vesela, Ing. Pavel
Zdarsky, Mgr. Markéta Palowska

Jméno profesora ThDr. Aloise Mu-
sila (1868—1944), ceského katolického
knéze, biblisty, arabisty, orientalisty,
cestovatele a spisovatele, neni dnes Si-
roké verejnosti tak medialné znamé jako
slavna dvojice Miroslava Zikmunda a Ji-
ftho Hanzelky. Nicméné mezi zaintere-
sovanymi je jméno Aloise Musila vyslo-
vovano s velkym obdivem a respektem
k jeho badatelské praci, v pocatcich

P. Alois Musil béhem svého piisobeni v Ostravé.
90. 1éta 19. stoleti, fotoarchiv Ostravského muzea.

zkoumani orientalniho prostoru, v po-
¢atcich nové rozvijejiciho se oboru, bez
podpory vyspélé techniky, navic ve vel-
mi jednoduchych podminkach. Narodil
se totiz v predminulém stoleti v roce
1868 v Rychtarové nedaleko Vyskova
a jeho badatelska ¢innost v oblasti ara-
bistiky a orientalistiky se datuje od pie-
lomu 19. a 20. stoleti.

Jednim z motivll uspofadani vy-
stavy o této zajimavé osobnosti prave
v Ostravé byla skutecnost, Zze v letech
1891-1895 zde stravil Alois Musil cast
svého jinak velmi dobrodruzného zivo-
ta. I kdyz od té doby uplynulo jiz 120
let a jednalo se pouze o Ctyfi roky, pro
Aloise Musila to znamenal zacatek jeho
profesni cesty a cirkevni kariéry, ne-
bot v Moravské Ostravé zacinal jako
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novoknéz a katecheta fimskokatolické
cirkve. V Ostravé se stacil Alois Musil
pfipravit na uspésné slozeni doktoratu
z teologie na olomoucké teologické fa-
kulteé (1895), ale zaroven tato epizoda
znamenala obdobi pfemysleni nad dal-
$imi zivotnimi kroky i ur¢itou duchovni
pfipravu na vyznamnou ¢ast dobrodruz-
né drahy cestovatele. Musiliv pobyt
v Moravské Ostrave se proto stal Ustfed-
nim tématem vystavy, na které byly pre-
zentovany dochované archivalie, tj. cir-
kevni a skolni kroniky, doktorska prace,
osobni korespondence s rodinou i vy-
znamnymi obyvateli Ostravy, také dobo-
v¢ fotografie, jez podrobné seznamovaly
vetejnost se vsemi diilezitymi udalostmi
Musilova ostravského piisobeni i jeho
pozoruhodného Zivota vibec.

Vystava se dotykala nékolika témat.
Mimo jiz zminéného sezndmeni se za-
kladnimi zivotnimi daty Aloise Musila
a jeho méné zndmym pobytem v Mo-
ravské Ostravé pfiblizila Musilovy je-
dinecné objevy (Kusajr Amrak a dalsi
Umajjovské zamky) v poustnich oblas-
tech Arabie, kam se poprvé dostal diky
ziskanému stipendiu do Ecole biblique
0. S. D. v Jeruzalémé v roce 1895. Ces-
tami na Blizky vychod — bylo jich cel-
kem osm — a ne€ekanym nalezem fresek
s figurdlni podobou, vyvracejici zazité
dogma o islamském vytvarném uméni
v letohradku Amra (1898), se mu poda-
filo postupné ziskat mezinarodni renomé
a prijeti védeckou obci.

Atmosféru vystavy vedle textovych
paneltl dokreslovaly predméty z Musi-
lovy poztstalosti, vztahujici se k jeho
objevitelskym cestdm — textil, ozdoby
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k postrojim na velblouda, soubor ori-
entdlniho nabytku, ktery byl soucasti
interiéru Musilovy Vily Musy v rodném
Rychtaroveé. Nechybél zde ani publicis-
ticky odkaz, zahrnujici védecké spisy,
dobrodruznou a populdrni literaturu i le-
gendarni popisy a zazitky z cest, nebot’
pro fadu ctendit je Alois Musil znam
predevsim jako spisovatel.

Z koncepce celé vystavy vyzniva
navic existence filozofické debaty vyji-
mecné osobnosti Aloise Musila se sebou
samym, protoze vira v Boha byla pro n¢j
prvotnim a zdkladnim atributem ve v§em
pocinani. Pomahala mu piekonavat t&z-
ké ptrekazky na cestich do vzdalenych
kon¢in neznamého svéta. Vydal se tam
pfedevSim proto, aby naSel odpoved
na otazku, pro¢ se pravé v téchto pro
Evropana geograficky i socidln¢ expo-
novanych mistech zrodila vira v jednoho
Boha.

Interpretace  Musilovy  osobnosti
byla jisté zasluznym pocinem ve snaze
o pfipomenuti jeho pracovnich vysledkt
a spolecenského vyznamu, ktery spoci-
val v badatelské praci na vyzkumnych
cestaich v prvni polovingé 20. stoleti.
O zivotnost tohoto vzacného odkazu se
po Musiloveé smrti zaslouzil mimo jiné
také PhDr. FrantiSek Jordan (1936—
2007), nékdejsi feditel vyskovského
muzea.

Vystavu Jedinou pravdu hledal
v pousti pitipravilo Ostravské muzeum
ve spolupraci s Akademickou spolec-
nosti Aloise Musila v Praze, s Archivem
mésta Ostravy a Rimskokatolickou far-
nosti Ostrava — Moravska Ostrava, se
Zemskym archivem v Opavé, pobockou
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Olomouc, s Ostravskou univerzitou,
Muzeem Vyskovska a Knihovnou Karla
Dvoracka ve Vyskove.

Autory  odbornych textd  byli
PhDr. Petr Pfebinda, Ph. D. (ostravsky
pobyt A. Musila), Mgr. Martina Vese-
1a a Ing. Pavel Zd’arsky (objevné cesty
A. Musila) a Mgr. Markéta Palowska
(odkaz Musilovy osobnosti a pojednani
o sekretafce Anné Blechové), kterd byla
soucasné kuratorkou vystavy.

Lenka Cernikova

Mezinarodni konference
Svéet muzit a Zen — Muz a Zena
ve svédectvich lidovych tradic

Ve dnech 9. az 10. ¢ervna 2011 se
v PfednasSkovém centru Slovackého
muzea v Uherském Hradisti konal dalsi
ro¢nik mezinarodni konference Mezina-
rodni komise pro studium lidové kultu-
ry v Karpatech — subkomise pro lidové
obyceje a Komise pro lidové obyceje
Ceské narodopisné spoleénosti, tento-
krat na téma Svet muzii a Zen — Muz
a zena ve svédectvich lidovych tradic.
Problematika muzského a zenského vni-
mani zivota z nejraznéjsich uhlt pohle-
du byla pfedmétem pracovniho zasedani
v uplynulém roce v Novém Ji¢inég.

Utastniky konference uvital feditel
Slovackého muzea PhDr. Ivo Frolec,
po ném vystoupila PhDr. Ludmila Tarca-
lova, ktera zhodnotila napli uplynulych
ro¢nikll a popfdla mnoho zdaru pfistim
setkanim. Pfitomni kolegové ji souc¢asné

podekovali za dvacetileté ptisobeni
ve funkci predsedkyné komise a vyslo-
vili pfani o dalsi spolupraci.

V prvnim bloku jednani se nejdiive
ujala slova PhDr. Eva Vecerkova, CSc.
(Etnograficky ustav, MZM, Brno) s re-
feratem Muzi a Zeny pri svatebnim oby-
Ceji zatahovani brany. Nahlédla v ném
do historie i soucasnosti prastarého oby-
¢eje, jehoz podstatou je prechod — diive
magicky, dnes spise symbolicky — z jed-
noho stavu do druhého. Problematiku
zivota a vzadjemného seznamovani divek
a chlapcti v obdobi pted svatbou vyli-
¢ila ve svém ptispévku Promeny dospi-
vani a navazovani partnerskych vztahii
ve vesnickém prostredi Mgr. Marta Kon-
drova (Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti). Zabyvala se také spolecenskou
kritikou staropanenstvi a staromladenec-
tvi, nebo rozdélenim ukold muZze a Zeny
v manzelském svazku. Odvaznym a za-
rovenl velmi piinosnym bylo pojednani
Mgr. Klary Brozovicové (Ustav evrop-
ské etnologie, FF MU, Brno) Zenska
sexualita v diskurzu tradicni spolecnosti.
Podrobné v ném zkoumala pohled spo-
le¢nosti na plodnost ¢i neplodnost zeny
i muze v historickém vyvoji, tradice
a predstavy spojené s pocetim a poro-
dem potomka, problematiku endogamie,
antikoncepce a podobné. Ozivenim prv-
ni ¢asti zasedani byl referat PhDr. Ireny
Ochrymcukové (Muzeum Brnénska,
Predklasteti) Svet muzi, ktery byl ja-
kousi odbornou prezentaci praveé probi-
hajici vystavy v muzeu v Predklastefi,
jejimz vyvrcholenim mély byt vysledky
soutéze pro navstévniky o ,,dokonalé¢ho
muze“. Tematikou feminismu, pokusy
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o rovnopravnost muzi a Zen, piiklady
osobnosti manzelek vyznamnych muza,
které¢ vlivem na své partnery ovlivnily
chod dgjin, platovou diskriminaci muzi
a zen, nebo matefskou dovolenou se za-
byvala PhDr. Romana Habartova (Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti)
v pojednani Postaveni muzii a Zen ve spo-
lecnosti. Pienesla se i do problematiky
dospivani mladeze (divéi a chlapecka
Cetba), nahlizeni spole¢nosti na zenu
po porodu, autority rodict, rozdeleni do-
macich praci mezi muzem a Zenou atd.
Druhou c¢ast rokovani zahajila
PhDr. Jarmila Pechova (Etnograficky
ustav, MZM, Brno) referatem Muzska
a zenska prace v tradicnim rolnickém
prostredi (na prikladu obci vyskovského
Jjazykového ostruvku). Ozivila tak tema-
tiku zivota ,,vySkovskych Némcu“, je-
jichz pobyt byl v n€kolika malo obcich
nedobrovolné ukoncen po II. svétové
valce. Prostfednictvim prezentace do-
bovych fotografii sezndmila piitomné
s kazdodennim zivotem této specifické
komunity v oblastech zemédélstvi, idrz-
by staveni a domaciho hospodaistvi.
Nasledoval pfispévek PhDr. Ludmily
Tarcalové (Uherské Hradist¢) Odlis-
nosti v zivoté muzu a Zen na Uhersko-
hradistsku v druhé poloviné 20. stoleti
s prihlédnutim k dodrzovani tradicnich
Zivotnich norem a zvyklosti. Autorka
v ném upozornila na ,tradi¢ni“ mo-
del zévislosti zeny na muzi, zejména
finan¢ni. Nacrtla problematiku rozvo-
da, narodnostné, rasové a nabozensky
smiSenych manzelstvi, adopce déti, ¢i
souziti ne€kolika generaci. Zajimavymi
byly ¢éast vénovana odévu nevésty podle
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jejiho stavu (svobodnd, téhotnd, vdo-
va) a téz zamysleni nad vztahy a ukoly
jednotlivych ¢lend rodiny. Zcela odlis-
né téma si zvolila PhDr. Véra Kovart
(Brno). Ve svém pojednani Muz a zena
— zlocin a trest v pisnovém folkloru se
zabyvala sbéry pisni F. Susila, F. Barto-
Se a K. J. Erbena a dalSich. Na rtiznych
prikladech uvadéla opakujici se motivy
zakleti nepoctivé divky v strom, problé-
mu nemanzelského ditéte, nechténého
ditéte, zeny jako néasledovnice svého
muze do dalekych kraji, prodavani dce-
ry otcem, motivy zarlivosti aj. Zminila
napiiklad znamé pisné o ,,panné Juliané*
(,,sestra travicka*). Novatorské téma si
vybrala PhDr. Anna Hrckova (Muzeum
Novojic¢inska, Novy Jicin). Pod vtipnym
nazvem Emancipovany muz aneb Fou-
satd matka vnesla ptitomné do aktudlni
problematiky postaveni muze v roli Zeny
na matetské dovolené. Prezentovala tak
vysledky svého terénniho vyzkumu z let
2010-2011 na Novojicinsku.

Ctvrteni zasedani bylo zakon&eno
Ucasti etnografii na premiérovém pied-
staveni détského folklorniho souboru
Hradistdnek s nazvem Hodina tance.
Neformalné¢ se pak pokracovalo ve vin-
ném sklepu v nedalekych Maraticich.
Tam se vSichni shodli na tématu piisti
konference s prozatimnim nazvem Zvi-
rectvo (fauna) v lidové tradici.

Pétecni jednani oteviel piispévek ne-
pritomné Mgr. Katariny Nadaské, Ph.D.
(Muzeum mesta Bratislavy, Bratislava)
Fenomén zeny — bosorky a muza — boso-
raka v stredoeuropskom priestore (v [u-
dovych predstavach). Autorka se v ném
zabyva vyvojem pozitivni a negativni
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magie, principy a druhy vésténi, Caro-
mi a soudnimi procesy a podobné. Poné-
kud ,,drsnou* tematiku svého ptispévku
si zvolili Maja Lovri¢, dipl. etn. i boh.
a Manda Svirac, PhD. (Odsjek za etno-
logiju i kulturnu antropologiju, Filozof-
ski fakultet, Zagreb) — Kamenovani zZen
u Mayii a jiné lidske obéti ve verejnych
oslavdch nékterych narodii. O zptisobu
kazdodenniho zivota v tradi¢ni rodiné
Romi promluvila Mgr. Jana Poldkova
(Muzeum romské kultury, Brno) v pfi-
spévku Postaveni muze a zeny v tradicni
romské rodiné. Podrobné rozebrala zvy-
ky, ritualy, rizna tabu a dal$i podobné
jevy, vyskytujici se v souCasném ro-
dinném ¢i spi§ rodovém souziti Romi
v na$i republice. Zajimavé poznatky
z oblasti obycejové tradice interpretova-
la PhDr. Vanda Jitikovska, CSc. (Praha).
Jeji referat s ndzvem Muz v Zenskych sa-
tech a naopak (previékani jako soucdast
tradicnich obycejii), byl vhodné doplnén
aktudlnimi fotografiemi z nedavnych
vyzkumi v okoli Prahy a ve stfednich
Cechéach. Hovotila o jevu, ktery je jed-
nim z nejstarSich, nejrozsirenéjsich, a to
i v soucasnosti, kde nabyva zcela no-
vych funkci. Dalsi zajimavé poznatky
pfinesla studie Marinka Vukovice, Ph.D.
(Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, Zagreb) s ndzvem Role muzii a Zen
ve formovani a udrzovani identity ru-
ralni spolecnosti. Mgr. Petr Cihal (Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti) se
prenesl do oblasti hudby, jeho pojednani
Muz a Zena jako nositelé lidové hudeb-
ni kultury a promeéna jejich spolecen-
ského statusu (Od potulnych muzikantii

k respektovanym hudebnim osobnostem)
popisovalo napfiklad otdzku muzl a zen
v kapele, byl diskutovan zejména novo-
doby jev — zena jako primaska. Na zavér
konference si pfitomni vyslechli referat
PhDr. Blanky Petrdkové (Muzeum ji-
hovychodni Moravy ve Zlin¢ — Luha-
Covice) z oblasti slovesnosti a literatury
Zamena tradicni identity muze a Zeny
a jeji odraz v lidové poezii a v literatu-
7e. Vzpomenuta byla pfedevsim povidka
Bozeny Némcové Karla ¢i téze autorky
nebojacna ,,diva Bara®“ ze stejnojmenné-
ho dila, pisent ze sbirky Frantiska Susi-
la o divce-bojovnici, ktera jde do valky
misto svého otce, mluvilo se o sv. Jané
z Arku a okrajové byla probrana oblast
dramatické tvorby — fe¢ byla zejména
o zené& jako herecce v historii divadla.
Konferenci zakoncila Ludmila Tar-
calova, kterd podekovala vSem za jejich
ucast a prispévky a vyzvala je ke spolec-
né diskusi. Sbornik z konference, ktery
vydalo pod stejnym ndzvem jiz na konci
roku 2011 Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti, obsahuje dale referaty,
jejichz autofi se nemohli z nejriznéjsich
duvodu zasedani osobné zucastnit, nebo
byli jen na predchozim pracovnim setka-
ni. Uved’'me aspoil jejich jména a nazvy
jednotlivych ptispévki (mimo jiz ctenou
praci K. Nadaské): PhDr. Alexandra Na-
vratilovd, CSc. (Etnologicky ustav AV
CR Brno) — Muz a Zena v mikrosvété
tradicni rodiny, Mgr. Lucia Seglova,
Ph.D. (Katedra etnoldgie a kultirnej an-
tropologie FF Univerzity Komenského
v Bratislave) — Vzdeldvanie zZeny v kon-
cepcii a praci Frantiska Maresa (Soci-
dlna starostlivost na Slovensku po roku
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1918), PhDr. Vladimir Tethal (Ob-
chodni akademie, Vys$$i odborna Skola
a Jazykova skola s pravem statni jazy-
kové zkousky, Uherské Hradisté) — Muz
a zena v baroknich kazanich z Uherske-
ho Hradiste, PhDr. Magdaléna Rychli-
kova (Nérodni muzeum, Néaprstkovo
muzeum asijskych, africkych a americ-
kych kultur, Praha) — Transmise lidové
kultury v krajanskéem svété muzii a Zen,
Mgr. Lucia Fialekova-DrahoSova (Uni-
verzita KonStantina Filozofa v Nitre) —
Pristup nevesty a Zenicha k pripravam
na svadbu na priklade konceptu konzu-
merizmu, PhDr. Jozef Varchol (Muzeum
ukrajinskej kultary vo Svidniku) — Muz
v ludovej tradicii Rusinov-Ukrajincov
Slovenska (s aspektom na magické tiko-
ny), Mgr. Vaclav Michalicka (Muzeum
Novojicinska, Novy Ji¢in) — Osobity
muzsky svét — neprofesionalni rezbar-
stvi, MUDr. Tamara To$nerova (FNKYV,
Praha) — Diagnoza deprese z hlediska
gender, PhDr. Markéta Holubova, Ph.D.
(Etnologicky tistav AV CR Praha, v.v.i.)
— Svet muzii a Zen z pohledu kramarske
produkce 18. a 19. stoleti, PhDr. Na-
dezda Varcholova (Muzeum ukrajinske;j
kultary vo Svidniku) — Zenské a muz-
ské démonickeé bytosti v ludovej sloves-
nosti  Rusinov-Ukrajincov ~ Slovenska,
Mgr. Olga Florianova (Slovacké muze-
um v Uherském Hradisti) — Muz a Zena
v lidove pisni na Horndcku.

Uvedeny sbornik je na zékladé po-
dobnosti témat referatti roz¢lenén do né-
kolika casti. Obsahy prezencéné pied-
nesenych studii jsou v ti§téné podobé
roz§itené, doplnéné a upravené. V za-
véru sborniku je medailon vénovany
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PhDr. Ludmile Tarcalové (autorka — R.
Habartova).

Navrzené téma o zvifatech v lido-
vé tradici bylo jiz pfedmétem pracovni
konference 9.—10. 5. 2012 v Muzeu jiho-
vychodni Moravy ve Zlin¢. Ukazalo se,
ze je to dalsi ,,nevycCerpatelna studna®
v oblasti nejen etnografické discipliny.
Mezinarodni konference s oficidlnim
nazvem Zoomorfni tematika v lidové
tradici je naplanovana na fijen 2013.
Hostitelem bude opét Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti.

Markéta Palowska
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