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STUDIE

Silueta vietnamské piitomnosti v CR
(K zakladni charakteristice migracni skupiny)

PhDr. Stanislav Broucek, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v.v.i, Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
stanislav.broucek@iach.cz

Uvodem

Prispévek je koncipovan jako soubor uvah obecnéjsiho razu. Nejedna se tudiz
o analytickou studii konkrétnich lokalnich komunit, tj. hledani jejich vzajemnych
odlisnosti a specifik, a ani o materialovou antologii. Pokusy o takové texty lze na-
jit jinde.! Zaroven tento ptispévek nemiize z povahy svého obecného shrnuti (stat’
je vlastné pojata jako rozsifeny zavér vyzkumnych sond autora béhem patnactileté
zkusenosti s timto etnikem v CR) fesit defini¢né pojmy, jako je adaptace &i integra-
ce. K tomu se slusi dodat, Ze tyto pojmy jsou z mnoha divodi témét nedefinovatel-
né.? Napiiklad proces integrace ma tolik otevienych problém, ze jakakoli definice
pro potieby tohoto kratkého ¢lanku by byla zavadéjici nebo az pfilis obecna, kromé
snad jedné poznamky Casto obsazené v ¢etnych diskusich o tom, kde lezi vétsi mira
zodpoveédnosti ve prospéch ,,zdarné™ integrace: zda je to predevs§im véci samotnych
migranti ¢i zodpovédnost piebira piijimaci zemé. Coz v piipadé Vietnamci v CR
bude vykazovat urcité zvlastnosti, o nichz je mozné se zminit taktéz jen ramcove.

Cilem prace je tudiz popis piitomnosti Vietnamct béhem pfiblizné Ctyficetileté-
ho obdobi, zvlasté pak poslednich dvaceti let, a to v jakési zkratce, ktera zachycuje
velmi jemné zmény, snad popsatelné pouze v tendencich. Jsou to postupné prome-
ny lokalnich komunit v moderni stfedoevropskou diasporu nebo v transnacionalni
komunitu.3

1 KOCOUREK, J.: Vietnamci v CR. In: Leontiyeva, Y. (ed): Mensinova problematika v CR: komunit-
ni zivot a reprezentace kolektivnich z4jmu (Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci a Romov¢). Praha 2007,
s. 46-62: NGUYEN, T.: Vietnamci v Praze. Praha 2001; BROUCEK, S.: Cesky pohled na Vietnamce.
Praha 2003; BROUCEK, S.: Aktudlni problémy adaptace vietnamského etnika v CR. Prvni cast. In:
Uherek, Z. (ed.): Integrace cizinct na tizemi Ceské republiky. Vyzkumné zpravy a studie vytvorené
na pracovistich Akademie veéd Ceské republiky. Praha 2003, s. 7-184; BROUCEK, S.: Integracni ten-
dence vietnamského etnika v ceském lokdlnim prostiedi. Cesky lid 92, 2005, s. 129—154; BROUCEK,
S.: Hledani ditvéry imigracni skupiny v prostredi ceské majoritni spolecnosti. Vietnamské etnikum. In:
Uherek, Z. (ed.): Kultura — spole¢nost — tradice 2. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokultur-
ni antropologie. Praha 2006, s. 131-168.

2 Paradoxné nejvice o tom sv&dc¢i ty prace, které prekypuji snahou o piesné vymezeni integrace, resp.
integracni politiky evropskych zemi. Viz. HUDDLESTON, T. — NIESSEN, J.: Migrant integration
policy. Luxemburg 2011.

3 GLICK SCHILLER, N. - BASCH, L. - SZANTON-BLANC, C.: From Immigrant to Transmigrant:
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Terminy Vietnamci a vietnamské etnikum se v ¢esky psané literature pouzivaji
jako synonyma. Plati to beze zbytku pro pfipady, kdy se tim mini etnikum zvané Vi-
etové neboli Kinh (vietnamsky Viéf), ktefi tvoii ve Vietnamskeé socialistické repub-
lice pfiblizn¢ osmdesat procent v§eho obyvatelstva. Problém s absolutni pojmovou
spravnosti nastava, kdyz se pokousime jednoduse pojmenovat migranty z Vietnamu
v CR. Vietii, resp. Vietnamctl je zde naprosta vétsina. Za celou dobu svého kontaktu
s touto migraci jsem se potkal pouze s jednim Hmongem a jednim Cianem. Kdyz
pouzivame termin vietnamské etnikum v CR, nedopoustime se proto pfilisného pro-
hiesku proti realité, protoze Vietnamcu (Viét) je zde absolutni vétSina.*

Avsak kdybychom tivahu obratili a povazovali kategorii Vietnamci a priori za sou-
hrnné pojmenovani pro vsechny etnické skupiny Zijici ve Vietnhamu nebo pro vSechna
v zahrani¢i usedla etnika pochazejici z této zemé, bylo by to minimaln¢ nepiesné.
Presto se tak déje. Dokonce miizeme fici, Ze uzkou obci badatell v tomto tématu je to
viceméng¢ tolerovano. Navic pro zahrani¢ni Vietnamce, tj. ptivodni obyvatele Vietna-
mu bez rozliSeni narodnostni a etnické prislusnosti, se dnes uz bézné pouziva termin
Overseases Vietnamese. V této souvislosti je vhodné upozornit, Zze nékdy ptisobi ana-
logie (nebo snad praveé analogie ustavila takové pojmenovani). Naptiklad by to mohla
byt analogie s pojmem American, jimz je tak minén vétSinou ¢lovek s americkym ob-
canstvim, avsak s narodnosti zcela riznou ¢i alespon s riiznymi tzv. etnickymi kofeny.

Jesté jedna poznamka v této souvislosti stoji za zminku. Zdalo by se totiz, ze
presnéjsi by bylo uziti terminu etnicka skupina, a to predevsim z hlediska obecného
respektu ¢lenstvi ve skupiné: za ¢leny této skupiny jsou povazovani vsichni ptichozi
do¢asni piesidlenci z Vietnamu do CR, a to jak ostatnimi ¢leny skupiny, tak majo-
ritnim prostfedim, to znamena necleny. Potiz nastava v okamziku, kdyz budeme
Ipét na pojmu skupina, ktera je viceméné organizovanym systémem se specifickou
vnitini strukturou. Budou nam totiz chybét poznatky tfeba o statusovém socialnim
systému, socialnich rolich nebo o socialnich normach, pravidlech chovani jednotliv-
ce uvnitf jednotlivych lokalnich komunit atd. V ¢esky psané literatufe najdeme sice
zminky ¢i zevrubnéjsi pojednani® o specifikach treba vietnamské etikety, avsak tyto
texty vychazeji z popisu jednotlivosti, které 1ze chapat spise jako ve védomi Viet-
namct tradované a obecné respektované rysy odlisnosti vietnamského zptisobu zi-
vota a norem chovani. Prozatim z vyzkumt vime malo, jakym zpsobem se skutecné
v kazdodennim rytmu Zivota uplatiuji ony socialni normy, o nichz predpokladame,
ze s nimi Vietnamci do ¢eskych zemi pfisli, a jaké z toho tudiz vyplyva chovani
jednotlivce akceptovatelné migracni skupinou.

Theorizing Transnational Migration. In: Pries, L. (ed.): Migration and Transnational Social Spa-
ces. Ashgate 1999, s. 73—105.

4 VASILIEV, 1.. Za dédictvim starych Vietii. Praha 1999; NGO, V. L.: Vietnamsti pracujici
v Ceskoslovensku. Praha 1989; NGUYEN, T.: Vietnamci v Praze, c. d.

5 VASILIJEV, L.: Za dédictvim starych Vietii, c. d.
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Priklanim se proto z téchto divoda prozatim k volnéjsimu oznacovani vietnam-
skych migrantt, a to v terminech, v nichz se opiram o uzus tézici ze spontanniho pfi-
klonu k vySe zminéné synonymité. To znamena, ze se jedna o ptiblizné rovnocennou
alternaci termini: Vietnamci v CR, vietnamské etnikum v CR, vietnamské imigra¢ni
skupiny (komunity) v lokalnim prostiedi ¢eské majority.

Piehled vybranych tezi k charakteristice migraéni skupiny

Za poslednich dvacet let prosly lokalni komunity vietnamské imigrace jistymi
zménami, které neni snadné klasifikovat nebo jen popsat. Obtize vyplyvaji hlavné
z toho, ze promény maji na jedné stran¢ fadu momenti spolec¢nych s jinymi imigracni-
mi skupinami a Ze na druhé strané podstata odliSnosti se odviji od jedinecnosti situace
tohoto etnika jako celku béhem posledniho ptlstoleti, kdy vietnamska spole¢nost byla
zdecimovana dvéma valkami a jen postupné se dostavala z tézké ekonomické situace,
ktera formovala socialni vztahy tézko pochopitelné pro pozorovatele ze stiedni Ev-
ropy. Navic kazdy vyzkumnik pohybujici se ve vietnamském prostiedi musi pocitat
spise s vlastnim zucastnénym pozorovanim nez spoléhat na odpovédi na ptimé otazky.
Plati to mozna o terénni praci obecné, ale v piipadé vyzkumt Vietnamcti dvojnasob.
Coz muze (ale také nemusi) vést k subjektivizovani pohledu na tuto realitu.

Migracni proces Vietnamct do prostoru ¢eskych zemi od poloviny 50. let, resp.
v masivnim méfitku az od poloviny 70. let 20. stoleti, do soucasnosti vykazuje n¢ko-
lik vIn.® Pfitom ve vSech vinach se jednalo a v podstaté dodnes se jedna o ptesidleni
kratkodobé, navratové, nikdy s umyslem trvalého presidleni (nebo jen v nékolika
malo individudlnich vyjimkach). Jejich pohyb mezi Vietnamem a ¢eskymi zemémi
obsahuje také naznaky cyklické migrace. Rada migrantdi se po kratkodobém pobytu
tteba na stazi v dob¢ pied tzv. sametovou revoluci vratila do Vietnamu a pak v 90.
letech odesla zp&t do CR za Gi¢elem podnikani. Jsou piipady, kdy migrant zménil
misto svého piisobeni (Vietnam x Ceska republika) nékolikrat.

Z celé tady ustnich projevl Vietnamct lze fici, Ze jaksi ke standardu jejich po-
bytového pocitu v CR patii védomi Zivota s ,,;ukou na klice od pitvodniho domova®.
Mam dojem, Ze se nejednd pouze o nostalgii navrati doma ¢i o mytus navratu, jak to
zname z jinych i ¢eskych emigra¢nich skupin. Navic je tfeba dodat, ze najit pfesné
méfitko k dlouhodobosti, resp. kratkodobosti neni jednoduché. Je proto velmi vy-
znamné vychazet z analyzy zamérti samotnych migrantti. Skutecné v minulosti vét-
Sina pfisla a v soucasnosti nadale prichdzi s umyslem kratkodobého ptesidleni (bé-
hem let 2006 az 2008 piislo do CR na dvacet tisic novych migranti prosttednictvim
pracovnich agentur), tedy nikoli trvalého, jako to tieba zname z emigrace Cechii
a Slovaku po roce 1968. Tehdy podstatna ¢ast ceskych i slovenskych migrant véde-
la, ze do emigrace odchazi natrvalo a ze musi najit zptisob k vlastni cest¢ integrace.

6 BROUCEK, S.: Aktudlni problémy adaptace vietnamského emika v CR. Prvni éast, c. d., s. 7-184.
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U Vietnamci v CR je soubor zamérii s pfesunem za praci do zahrani¢i znaéné
jiny. Dominuje jak z hlediska objektivnich pficin, tak z hlediska subjektivniho zdu-
vodnovani jednotlivych ucastnikt transferu impuls ¢i pfimo nezbytnost fesit ekono-
mickou situaci, kterou 1ze v mnohych ptipadech klasifikovat jako zivotni nouzi nebo
alespon jako feSeni mimotadné tizivé ekonomické situace. Piestoze jiz od poloviny
90. let odchazeji z Vietnamu do CR také néktefi podnikatelé s kapitalem, ktery in-
vestovali do trznic, restauraci aj.

Argumentaci ke konstatovani, ze se jedna o imysl pfesidleni s casovou omeze-
nosti, 1ze zahajit upozornénim na fakt, ze migrujici osoby za praci ¢i nyni pfevazné
za podnikanim odchazely a dodnes odchazeji nikoli za ucelem hledani své vlastni
osobni existence, oddélené od zbytku rodiny, resp. piibuzenstva, nybrz naopak jejich
migrace je jakousi misi ve prospéch zlepseni ekonomickych podminek pro celou
skupinu (rodinu). Timto faktem je migrant svazan se zemi svého ptivodu velmi silné,
a pokud trva jeho zavazek zabezpecovat své ptibuzné ve Vietnamu, je jeho docas-
nost vice nez zfejma. S pojmem docasnosti ma ¢eské prostiedi ,,své* zkusenosti, je
to jako nad¢je zjevujici se na obzoru: piestoze se k ni pfiblizujeme, zlistava vzdale-
nost k ni konstantni.

Migrant neni tedy zcela izolovan ve svém migracnim procesu. Nese za néj sice
pfimo nejdulezitéjsi zodpoveédnost, ktera je zodpovédnosti za ..ty ostatni*, kteti zi-
stali ve Vietnamu. Pfibuzni se na pracovni pfesidleni svého Clena financné slozili.
Rodina, ktera ztistala ve Vietnamu, se ¢asto zadluzila natolik, ze by se bez finan¢nich
,splatek” zasilanych z CR zpét do Vietnamu neobesla a v mnohych piipadech neo-
bejde jesté ani dnes. Tento model migra¢nich pti¢in a osobnich diivodi navic zasahl
takika vechny socialni a profesni skupiny Vietnamca.’”

Za dulezity fakt ¢i projev kratkodobosti pobytového rezimu vedle zminéného
timyslu zdrzet se v CR omezenou dobu by také bylo mozné povazovat stav provi-
zoria, patrny predevsim v bydleni. Ten je pozorovatelny dodnes. Od konce 90. let
se rozs$ifil nakup druzstevnich byt v panelovych domech, ponévadz to byla a je
vyhodna investice a navic pokoje bytti mohly ¢asto slouzit jako skladisté zbozi nebo
mohly poskytovat pfivydélek umisténim vietnamského podnajemnika. To, co vice
svéd¢i o prozivani provizoria, je napadné minimalni zafizeni byt nabytkem.

Dalsi vyraznou slozkou vietnamského zptisobu Zivota po presidleni do CR a vi-
etnamského podnikani, doprovazejici zminovanou kratkodobost, je specificky zpa-
sob planovani a ,,pfiprava“ na mozné zasadni zmény v podminkach pro podnikani
v CR. Jedna se o jisty akéni rytmus, ktery je zpravidla ohrani¢en obdobim jednoho

7 Ve Vietnamu jsem interviewoval 1ékaie, ktery v 90. letech pracoval 4 roky v CR jako prodavac
na trznicich, aby si z vydélanych penéz mohl zalozit rodinu. Velmi pozoruhodné na tomto ptipadu
vietnamského vysokoskolaka, ktery neni zdaleka jediny, je fakt, ze tento zplisob ekonomického
zajisténi jeho budoucnosti mu doporucil otec, taktéz lékaf navic profesor na lékarské fakulté
ve Vietnamu.
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roku lunarniho kalendate. Mnohokrat jsem v terénu zaznamenal véty, které by se
daly slozit do konstatovani: ,,Mdm v planu vydrzet v CR do tetu®, pak odjedu do Vi-
etnamu na svatky a uvidi se, co dal.*

Pokud se jedna o onu ¢astou reakci na blizici nepohodu, pak byva podobného
laxnéjsiho razu. Takové projevy by se daly zformovat opét do modelové vypovedi:
»AZ nové podminky nastanou, pak teprve budu reagovat.” Podobné projevy jsem
zaznamenaval v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie v roce 2004, kdy tento
pfipravovany akt naznacoval jesté rapidnéjsi zhorSeni podminek pro vietnamskeé pii-
hrani¢ni podnikani na trznicich a Vietnamci byli tdzani, zda se pfipravuji napf. tak,
ze hledaji moznosti v prechodu do kamennych obchod ve vnitrozemi nebo v navra-
tu do Vietnamu. Odpovidali v tom smyslu, ze az takové rapidné zhorSené podminky
nastanou, pak zareaguji a rozhodnou se podle aktualné nejvhodnéjsi moznosti, a to
s ohledem na vngjsi podminky v CR a konkrétni moznost vyhodnégjsiho postupu,
tieba v navratu do Vietnamu.

Tato konstatovani nemaji samoziejmé smefovat k tomu, ze bych jimi povazoval
problém typologie migrace z Viethamu do CR za definitivné vyfeseny. Nemélo byt
feceno, ze kratkodoby pobytovy rezim je vyluénym a nezmeénitelnym ¢i neproménu-
jicim se faktem. Jistéze s piibyvajicim Casem zde zistava urcité procento pfistého-
valcu trvaleji, nez ptivodné bylo jimi samotnymi zamysleno.

To, co v této souvislosti piisobi na vn&jiiho pozorovatele, je, ze Vietnamci v CR
jsou jiz léta neoddiskutovatelné nepominutelnou soucasti socialni reality této zemé.
Tim padem se ve sdélovacich prostfedcich setkavame s konstatovanim o pokrocilé
integraci ¢i stabilizaci tohoto etnika v CR. Jak tato konstatovani chapat a jakou maji
relevanci?

Vzhledem k tomu, ze mira integrace je zalezitost velmi relativni, mizeme tato
vyjadieni vnimat spiSe jako podnéty k ambivalentnim vyjadienim ¢i postojim, mé-
teno z hlediska majoritni spolecnosti jako celku. Mizeme je také prifadit do vnéj-
Sich ucelovych projevi, jez pak nasledné vyvolavaji rizné hald efekty. Na jedné
stran€ je pak slySet, Ze to je zcela integrovana migracni skupina, a na stran¢ druhé
kritikové snaseji dikazy o danovych tnicich z vietnamského obchodu nebo organi-
zovaného zlo¢inu.’ Vudi této chybé prvniho dojmu ze socialni percepce neni imunni
ani badatel z oblasti socialnich véd. Mame tak na svété ptispévky (vétsinou interne-
tové), v nichZ je zcela pozitivné hodnocena vietnamska piitomnost v CR, ale také
ptispévky spise nebo zcela negativni. Protoze Sifitelem takovych halé efektd byva
predevsim medidlni sféra, lehce pak kdekdo podlehne opakovanym neptesnostem.

Podstata pozitivniho hald efektu ma nasledujici argumentaci. Rika se v ni, Ze
vietnamské migrace do CR ma charakter migrace dlouhodobé. Vietnamci jsou v CR

8 Vietnamsky Novy rok: Tét Nguyén Pdn, Gast&ji jen zkracend Tér.
9 NOZINA, M.: Stryckové, Zolddici a poulicni prodavadi, struktura a modus operandi vietnamského
organizovaného zlocinu. Bulletin Narodni protidrogové centraly 2, 2008, s. 43-51.
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relativné dlouhou dobu (tedy masivni pracovni imigrace v cyklech na tfi az pét let
s moznosti prodlouZeni, a to jiz od poloviny 70. let). Dordsta druha generace, ktera
je zde doma. Vietnamci byvaji predstavovani v pocetni sile téeba tim, ze se zatazu-
ji na Sesté misto jako nejpocetnéjsi narodnost v CR (po &eské, moravské, sloven-
ské, ukrajinské a polské narodnosti). V pocetnosti se argumentuje nejen oficialnimi
statistikami'® (na konci roku 2011 bylo v CR oficidlné 60 350 obyvatel se statnim
obcanstvim VSR, z toho 36 622 s trvalym pobytem), ale také odhady. Napiiklad
predseda Svazu Vietnamcti odhaduje dvojnasobny pocet, tedy 100 000, coz by po-
chopiteln¢ znamenalo pfiznani, ze téméf polovina Vietnamcti je zde nelegalné, resp.
mimo schopnost zachyceni v oficialnich statistikach.

V poslednich tfech letech tato pozitivni hodnoceni jiz vyrazné slouzi predevsim
k argumentaci pfi zdivodnovani opravnénosti pozadavku na uznani statusu narod-
nostni mensiny pro Vietnamce v CR. V pfiznani mensiny vidi svou lepsi pozici pfi
jednanich s urady nebo v neposledni fadé také dotace od statu na kulturni akce.

O vietnamské piitomnosti v CR lze tedy prozatim mluvit jako o vysledku migrace
s kratkodobym pobytovym rezimem, ptestoze nékteré projevy Vietnamci v social-
nim prostoru naznacuji, Ze dochazi k jistym pokroktim v jejich integraci. Stavajici
argumentace n¢kterych viid¢ich predstavitelii této komunity o tom, Ze integrace vi-
etnamského etnika ma takovou hodnotu, podobné jako tieba u Slovakt, Némci,
Polaki a dalsich dohromady dvanacti staitem uznanych mens$in, narazi na nékteré
byrokratické piekazky a hlavné na nedostatek politické vile.

Problematiku s uznanim Vietnamcd za mensinu mizeme shrnout rozdélenim
do tfi rovin:

Spolecenska, lidsko-pravni rovina, vychazejici z obecného emancipaéniho prin-
cipu, z jakéhosi idealniho integracniho stupné, ktery vyznava rfada mezinarodnich
organizaci, bojujicich o rovna prava vsech lidi.

Politickd rovina. Ceska politika nevnima uznani Vietnamcii za narodnostni men-
Sinu jako podstatny problém. Jejich pozadavek nevybizi k aktualnimu feseni, proto
naprosta vétsina stran, snad kromé komunistd, to vnima jako dobie odlozitelnou
zalezitost. Pokud se jedna o ryze praktickou stranku véci, pak ceska politika (jeji
jednotlivé slozky, ¢i strany) se ptaji po vyhodach pro stat a také pro vlastni stranické
zajmy. Tyto vyhody se zatim zdaji byt obtizné formulovatelné. Navic se alespon
kuloarné projevuje spise pocit (dojem) z nepruhlednosti takového vietnamského
partnerstvi na oficialni urovni, tedy jako statem respektovana a podporovana narod-
nostni mensina. Zcela jednoduse feceno: politické partnerstvi s vietnamskou stranou
na Ceské scéné zatim podle oficidlnich reakci nedozralo ke vzajemné vécné potiebé.
To, co funguje v médiich a obecné v socialnim prostoru, 1ze shrnout do nékolika

10 Cizinci v Ceské republice. Praha 2011.
11 Pro CTK to uvedl Hoang Dinh Thang, pfedseda Svazu Vietnamcii. Viz: http://www.romea.cz/cz/
zpravodajstvi/domaci/vietnamci-v-cesku-se-chteji-stat-uznavanou-narodnosti-mensinou.
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bodu: pokrodily stav integrace, ktera je dokumentovatelna velkym poctem trvalych
pobytl, coz ma reprezentovat, ze jsou zde déle nez pét let, jsou financné zajisténi,
maji zaméstnani, bydleni a maji potiebny jazykovy certifikat. Na tyto argumenty
byva odpovéd: vse, co Vietnamci ke svym aktivitdm potfebuji, se jim dostava ze
soucasnych moznosti ob¢anské spoleénosti a instituci statu.

Ekonomicka rovina. Vietnamci argumentuji, ze odvadéji dané do statni poklad-
ny (uvadi se 680 miliond korun ro¢né, naopak negativistické ¢lanky argumentu;ji
tidajnymi dafiovymi tiniky). Jejich pobyt v CR a jejich podnikatelské aktivity otvi-
raji cestu k ekonomickeé spolupraci s Vietnamem, ktery touzi po Ceskych investicich
a podnikani ve Vietnamu. Prakticka stranka této zalezitosti upozoriiuje na to, ze
statni pokladna by musela pocitat s financovanim mensinového zivota. Piestoze by
vydaje ze statni pokladny nebyly nijak velké, ale také nijak zanedbatelné, z ceské
strany (tfeba Ministerstva vnitra CR) se tento argument oficialné neuvadi.

Migraéni proces v kostce

Pro nézorny situacni popis tohoto zvlastniho migracniho pohybu z Vietnamu
do ceskych zemi lze shrnout, a to z pohledu ¢tyt zakladnich fazi migracniho pro-
cesu, a v nich pak porovnat jednotlivé migracni viny odchazejici do ¢eskych zemi.
Prvni faze obsahuje objektivni pficiny a subjektivni divody k migraci. Druha faze
zahrnuje transfer. Ve tieti fazi probiha dlouhodobé adaptace v cizim prostiedi. Ctvrta
faze, predstavujici komunikaci s ptivodnim domovem, mé soubézny kontinualni vy-
voj s pfedeslymi tiemi faAzemi a nabyva na intenzit¢ v prib¢hu adaptace ¢i integrace,
kdy se migracni proces ocita na rozcesti: jedna cesta vede k dal$im fazim integrace
a druha se obraci k hledani novych vazeb s pivodnim domovem, a to vazeb nejen
kulturnich, ptibuzenskych, ale také prave v ptipad¢ vietnamské migrace hlavné eko-
nomickych vazeb, vytvaii se moderni diaspora ve stiedoevropském prostoru.

V prvni fazi hodnota objektivnich pficin je pfiblizné stejna ve vSech migracnich
vinach z Vietnamu do ¢eskych zemi (resp. byvalého Ceskoslovenska). Vzdy se jed-
nalo o osobni zisk jednotlivce-migranta a jeho rodiny. AvSak zatimco v fizenych
pracovnich migracich v 70. a 80. letech 20. stoleti znély oficialni dohody o této me-
zistatni migraci jako pomoc Ceskoslovenska valkou postizené zemi, Vietnamu, a to
v profesnim vyskoleni vietnamskych pracovniki v riznych oborech, pak v 90. letech
je to migrace na podnikatelska viza nebo pozdéjsi najimani pracovni sily do ¢eskych
podniki (tzv. agenturni migrace), ovSem také absurdné¢ s podnikatelskymi vizy. To
znamena, ze to byla vzdy migrace s diirazem na osobni zodpovédnost jednoho ka-
zdého migranta za situaci po presidleni. Nutno pfitom potrhnout, Ze si tohoto faktu
samotni Vietnamci byli a v naprosté vétsing piipadd jsou si dodnes védomi.

Lze tedy fici, Ze vietnamskou existenci v lokalnim prostiedi ¢eské majority ne-
ovlivityje tolik interakce vlastniho adaptacniho ¢i integra¢niho procesu, jako spise
podnikatelské aktivity, které vykonavaji nejen samotni migranti, po¢inaje drobnymi
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podnikateli az po bossy organizujici dovoz a velkoobchodni distribuci laciného zbo-
7i (od legalniho az po nelegalni), nybrz stale vice a vice k migra¢nimu procesu pii-
druzené subjekty (jsou mezi nimi napiiklad i vietnamska ambasada, Cesko-vietnam-
ska spole¢nost a fada dalsich) a vytvaiejici v nékterych ptipadech kriminalni sité.'

Vietnamskou realitu v lokalnim prostiedi mizeme dale charakterizovat z vyvo-
jové perspektivy faktem, ze do jejich formovani vstoupili nejprve zakladatelé mist-
nich trznic. Tito Vietnamci znali lokalni prostor z doby pisobeni pted rokem 1990.
Meli zde jisté ,.kontakty s pfislusniky majority, naptiklad s funkcionaii byvalych
pramyslovych zavodl nebo uénovskych stredisek. Na vud¢i roli zakladateld trznic
navazali nové piichozi Vietnamci z jinych koutti CR a Slovenska, piipadné byvalé
odvozené od dfivéjsi zkusenosti v CSSR. S mirnym &asovym zpozdénim se k nim
pridavali podnikatelé z Vietnamu, ktefi vstupovali do konkurence s Vietnamci-sta-
rousedliky predevsim vyraznym kapitalem.

Vietnamské lokalni komunity ovSem nevznikaly jen a jen zakladatelskou inici-
ativou jednotlivet s finanénimi moznostmi nebo kontakty s majoritnim prostiedim.
Rozhodujici roli nakonec sehrali fadovi vietnamsti migranti, kteti pfichodem do ées-
kych zemi fesili svizelnou ekonomickou situaci své rodiny a ¢asto 1 dalSich pfibuz-
nych. Komunity se tak utvarely ze dvou subjektq, jejichz vazby nejsou nepodobné
jinym koloniza¢nim projektim.

Identifikovat mizeme tedy jednak organizatory podminek migrace za ticelem
jednoho typu podnikani (ndkup-prodej laciného zbozi na trznicich), jednak drobné
kolonizatory prostoru vhodného pro tento typ podnikani. OvSem tyto dva subjekty
ne vzdy dokazaly spolupracovat. Hlavnim diivodem byla skutecnost, Ze celému pro-
cesu formovani lokalnich komunit vladla zivelnost. Pravé na jedné stran¢ poticba
praktické spoluprace, ale také na druhé strané napéti a souboje mezi témito subjekty
z divodl konkurence, vytvareji dalsi momenty adaptace lokalnich komunit v novém
cizim prostiedi po presidleni.

Lokalni komunity se také proménovaly pod vlivem vyvijejicich se ekonomic-
kych podminek v CR a obdobnych promén také v okolnim zahraniénim prostoru.
Zaroven doslo na proménu zptsobit komunikace s organy majoritni spole¢nosti, a to
na rtizné Grovni (od mistni samospravy az po centralni statni organy nebo dobrovol-
né organizace, které jim nabizely a nabizeji pomoc atd.).

Periodizace
Adaptaci posledniho dvacetiletého obdobi Vietnamct v této zemi mizeme peri-
odizovat nasledujicim zptisobem. Pfi utvafeni komunitniho zivota Vietnamcl byl

12 NOZINA, M.: Stryckové, Zolddci a poulicni prodavaci, struktura a modus operandi vietnamského
organizovaného zlocinu, c. d., s. 43-51.
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vyznamny ptedevsim soubor podnikatelskych podminek v tom kterém misté formo-
vani lokalni spole¢nosti. Jednalo se bud’ o Zivelny (neoficialni) pouli¢ni prodej legalné
i nelegalné dovazeného zbozi nebo o riznym zptisobem (podle mistnich podminek)
zorganizovany maloobchodni prodej nebo prodej na velkoobchodnich trznicich. Z to-
hoto hlediska lze stanovit tyto faze vietnamského podnikani v ¢eském prostiedi:

1. zivelny pouli¢ni stankovy prodej (1990-1992) navazujici na vietnamské
HkSeftovani* z 80. let rizné ziskaného nebo vyrobeného zbozi (jako byly texasky,
digitalni hodinky, aj.),

2. formovani méstskych a piihrani¢nich trznic (1992-1995),

3. zlata doba trznic (1995-1998),

4. postupny utlum stankového prodeje na trznicich a pfesun vietnamského ob-
chodu do kamennych obchodt (1998—soucasnost).

Dalsi dtlezitou, avsak nikoli rozhodujici slozkou (jak by se mohlo zdat) byly riz-
né pokusy o celostatni (ve smyslu celého prostoru) organizovanost vietnamského et-
nika uvniti ¢eskych zemi. Problemati¢nost a hlavné jista formalnost provadéni takové
organizovanosti celé komunity pramenily z toho, Ze rizné projekty vychazely nikoli
z potieb drobnych podnikatelti-obchodniki, nybrz také ¢asto nesly v sobé snahy kont-
rolovat a vyuzivat rostouci ekonomickou silu shora, a to predevsim od vietnamské am-
basady v CR. Platilo to a stale plati pro organizaci Svaz Vietnamcti v CR a také pro nova
obcanska sdruzeni, ktera vznikaji na pomoc jednotlivelim a rodinam k rozvoji jejich
vzdélanosti, informovanosti a také riznych zajmt pocinaje bojovymi uménimi, pres
hobby typu bonsai az po ideové ¢i ideologicky naro¢néjsi aktivity jako tfeba buddhistic-
ka spolecenstvi. Za témito formalné prezentovanymi a bohulibymi aktivitami se mohou
skryvat podivuhodné zajmy, které 1ze komplikované odhalovat a dokazovat."

Nové skupinové postoje

Vyznamna jsou 1éta 2008 a 2009. Ta predstavuji zdsadni zlom v postojich Viet-
namcil viigi vefejnému prostoru, v némz v Ceské republice Ziji. Rozpolcend identita
nékdy bolestné prozivaného cizinectvi s pfirozenou snahou vyrovnat se s dvojim
domovem, pficemz spojeni s tim pivodnim, vietnamskym, svadi k pfiméru dosud
nepriestfihnuté pupecni sitiry. Zména v jejich postojich se projevila tim, ze néktefi
jejich mluvéi (spontanni i delegovani) deklarovali na verejnosti, to znamena ve sdé-
lovacich prostfedcich i pfed organy exekutivy a legislativy, nespokojenost s chova-
nim majoritni spole¢nosti, hlavné policie a dal§ich kontrolnich organtt CR viéi nim.
Reakce organd statni moci Vietnamci pochopili jako diskriminaci.

V tomto obdobi nékolika mésict v 1étech 2008 a 2009 ,,projely* lokalnimi ko-
munitami Vietnameti v Ceské republice intenzivni podnéty k rekapitulaci vlastniho

13 NOZINA, M.: Stryckové, Zolddci a poulicni prodavadi, struktura a modus operandi vietnamského
organizovaného zlocinu, c. d., s. 43-51.
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postaveni v této zemi. Rekapitulace to byla viceméné spontanni, zivelna s jednim
ustfednim momentem: obrany vlastni diistojné tvare tohoto etnika vii¢i majorité.
Objevily se podnéty riizného druhu a v riznych ¢asovych obdobich pisobily na jed-
notlivce a malé skupiny.

Byly to tfeba aféry s odhalenim nelegalnich porazek zvifeciho masa véetné pst.
Pravé poboufeni Ceské verejnosti nad povéstmi ¢i realitou o konzumaci psiho masa
piijimali Vietnamci jako urazku nebo jako formy nediistojné pomluvy. Ceska reak-
ce predevsim ta medialni zapusobila tentokrate nejen na prvni generaci vietnamské
imigrace, ale citové dopadla daleko silnéji na dospivajici druhou generaci, ktera
m¢éla potiebu vysvétlit svym ¢eskym vrstevnikiim, ze jejich rodic¢e ned€laji nic ne-
kulturniho. Kromé¢ jiného tyto aféry také zpusobily jisté sblizeni druhé generace
(dospivajicich mladych, ptredevsim studentil) s generacemi svych otc.

Rada dalgich afér tohoto obdobi se pak vazala ke konfliktim se statni spravou,
s kontrolnimi organy jako Ceskou obchodni inspekci, Cizineckou policii, déle
s obecnim tfadem a sousedskym okolim, a to pfedevsim kolem velkoobchodni trzni-
ce SAPA v Praze-Libusi, nazyvané mala Hanoj. Do afér vstupovaly subjekty zvenci,
mimo rodilé Vietnamce. Délo se tak zv1a§té ze strany Cesko-vietnamské spoleénosti
a na ni navazujici podnikatelska seskupeni.

Poznamky o moZnostech vyzkumu

Pii studiu vietnamského etnika jsem si stanovil vedle sbéru faktografie za ucelem
registrace jejich pfitomnosti v ¢eském lokalnim prostiedi, a to faktografie rizné pro-
venience pocinaje archivnimi dokumenty pies dotaznikova Setfeni, rozhovory a zl-
Castnénd pozorovani, také pokus o analyzu identity vietnamského migranta v tomto
prostredi. Dtiraz jsem pii tom kladl na tfi trovné individudlnich postoji po presidleni.

V prvni urovni byl vyzkum zaméfen na proces ziskavani novych osobnostnich
kvalit presidlence, které se tykaly promény norem chovani, ziskani riznych doved-
nosti, dale na oblast vzdélavani, osvojeni si jazyka majority piipadné dalsiho jazyka
(v pohranicnich oblastech to byla moznost poznat ¢aste¢né polstinu nebo némgéinu).

Druhou urovni je posun nebo dokonce proména role loveka v komunalnim prostiedi.

Treti vyraznou irovni je proménujici se nebo vyvijejici se vztah k centralni moci,
zahrnujici respekt viici zakontim, stav ob&anské spolecnosti, v niz se migrant adap-
toval apod.

Integrace Vietnamci v CR neni jen prostym aktem piizptisobeni imigraéni skupiny
jinokulturnimu prostiedi, to znamena ¢eské majorité. Je to mimoiadné komplikovany
jev souvisejici s globalnimi zménami tohoto svéta za posledni pilstoleti. Znamena to
tedy zaroven, ze tento imigracni proces ma piesah do vietnamskych komunit soused-
nich zemi a také do SirSiho kontextu nazyvaného Overseases Vietnamese (a formu-
jiciho se predevsim po roce 1975, kdy Vietnamci z jihu zemé emigrovali pfedevsim
do USA a Kanady. K nim je tfeba pfifadit také Vietnamce ve Francii po roce 1954
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a tzv. boat people migraci z 90. let do Australic a zapadni Evropy). Do toho vseho
zapada stale narustajici jiz zdlraznény vyznam zahrani¢nich Vietnamcl pro rozvoj
domaci vietnamské spolecnosti, zvlaste¢ ekonomiky, ve Vietnamské socialistické re-
publice, ktera se nauéila vnimat a vyuzivat ekonomickou silu svého etnika v cizing.

Zavérem

Népadnym rozdilem vietnamské existence v novém diasporalnim svété po pre-
sidleni oproti priméru euro-americké civilizace je, ze nehledd novou identitu, jako
tieba primér majoritni spole¢nosti v CR, kdyz presidli do jiné zemé. Vietnamec-ob-
chodnik byva silnéji zapouzdien ve vlastnich kulturnich zvyklostech, nebot’ to, co
upiednostiiuje po piesidleni, je finanéni profit podminény snahou po co nejvétsim
zisku nejen pro sebe, ale rodinu doma ve Vietnamu.

Tento fakt konzervujici zazité socialni vazby nese v sob¢ stale onu ucelovou
funkci, soustiedénou na zisk, ovSem s jistymi proménami. Vzhledem k tomu, Ze se
pole pro ziskani finan¢niho profitu méni, nebot’ jiz pomalu ztraci dominantni for-
mu klasicky nakup a prodej laciného zbozi, transformuje se zajem vydélavat (nebo
zpocatku jen snaha se néjak uzivit v cizi zemi) do ndahradnich podnikatelskych ak-
tivit nejruznéjsiho druhu, pocinaje tfeba nehtovymi studii, ptes sluzby vSeho druhu
(zvlaste pak pro prislusniky vietnamské komunity: tlumoceni, obstaravani ubytova-
ni, poradenstvi v§eho druhu atd.) a konce zdjmovymi aktivitami, jejichz cile se pro-
vozuji ¢i posuzuji zase z uhlu onoho finan¢niho profitu. Jednou z takovych aktivit
je mimotradny nariist novych sdruzeni, z nichz do pfilohy vybiram pouze ty, které se
vyskytuji v oficialni kategorii ,,ob¢anskych sdruzeni* (viz pfiloha).
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Priloha

Seznam ob¢anskych sdruZeni zaloZenych na imyslu pomoci integraci
vietnamského etnika v Ceské republice

V soucasné dobé se jednd oficialné o 31 ob&anskych sdruzeni. Ugel jejich vzniku
(ktery si precteme v piihlasce) ma tyto polohy: podnikani, zprostfedkovani zameést-
nani, vzdélavani, péstovani kultury, investice a rozvoj, studentské podpory, zenské,
nabozenské, tj.buddhistické, literarni a sportovni potieby a zajmy.

Sidla téchto organizaci naznacuji silici koncentraci novych aktivit v Praze,
konkrétné kolem trznice SAPA, které pozivaji vyznamné postaveni ve vietnamské
exteritorialite:

—na trznici SAPA (tzv. malé Hanoji v Praze): 12,

—na jiném misté v Praze: 8, (dohromady v Praze: 20, tj. téméf 2/3, vétsina),

— dv¢ organizace sidli: v Plzni, Ostravé a Varnsdorfu,

—jednu organizaci najdeme: v Kufimi, Ostrové u Karlovych Varid, Hradci Kralo-
vé, Brné, Odravé u Karlovych Vart.

Seznam obcanskych sdruzeni

e Svaz Vietnamcti v Ceské republice, o.s., vznik: 27. 4. 2006, ICO: 70942731,
adresa: Praha 4-Pisnice, Libu$ska 319.

e  Svaz vietnamskych podnikatelti v CR, o.s., vznik: 27. 4. 2006, ICO: 75086883,
adresa: Praha 4-Pisnice, Libu$ska 319.

e Asociace agentur pro zprostiedkovani zaméstnani vietnamskym ob¢antim, o.s.,
vznik: 31. 12. 2007, ICO: 22689397, adresa: Praha 4-Pisnice, Libusskéa 319.

e Asociace eskych obéanti vietnamského ptivodu, o.s., vznik: 24. 7. 2009, ICO:
22840621, adresa: Praha 4, Libusska 319.

e Aviette, 0. 5., vznik: 4. 12. 2009, ICO: 22825592, adresa: Praha 1, Dlouh4 33.

e Ceska federace vietnamskych bojovych uméni, vznik: 23. 12. 1996, ICO:
65265769, adresa: Kufim, Legionaiska 456.

e Cesko-vietnamska spole¢nost, vznik: 18. 3. 1997, ICO: 65998685, adresa: Pra-
ha 10-Malesice, PoCernicka 524/64.

o Cesko-vietnamské kulturni sdruzeni, vznik: 5. 3. 1996, ICO: 62012690, adresa:
Praha 9-Cakovice, Kostelecka 822/B.

e Cesko-vietnamské podporujici CENTRUM pro investice a rozvoj, vznik: 18. 8.
2009, ICO: 22838376, adresa: Plzefi, Doudlevecka 27.

e EUVIET, vznik: 4. 6. 2010, ICO: 22866035, adresa: Praha, Libugska 319/126.

e Hong Khi Dao — $kola vietnamského kung-fu, vznik: 20. 6. 1997, ICO:
66361702, adresa: Ostrov.

e  Klub Bat tay VIET-SEC, o.s., vznik: 7. 3. 2011, ICO: 22899588, adresa: Hradec
Kralové, S. K. Neumanna 278.
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Klub pratel vietnamské kultury a uméni, ob¢anské sdruzeni, vznik: 12. 6. 2003,
ICO: 26632161, adresa: Brno, Olomoucka 61.

Organizace pro spolupraci ceské a vietnamské mladeze, vznik: 23. 7. 1996,
ICO: 65400291, adresa: Praha 1, Senovazné namésti 24.

Sdruzeni ¢esko-vietnamské — Informace a byznys, vznik: 7. 7. 1997, ICO:
66933285, adresa: Ostrava 1, Pivovarska 38.

Sdruzeni malych a stfednich vietnamskych podnikatelti, vznik: 16. 4. 2007,
ICO: 75113830, adresa: Praha 4, Libugska 319.

SdruZeni vietnamské mladeZe a studenti v CR, vznik: 27. 4. 2006, ICO nema,
adresa: Praha.

Severomoravské sdruzeni vietnamsko-¢eskych rodin, vznik: 28. 6. 1991, ICO
nema, adresa: Ostrava.

Spoleéenstvi vietnamského buddhismu v Ceské republice, obéanské sdruzent,
vznik: 24. 8. 2006, ICO: 27041409, adresa: Praha 4, Libu$ska 319.

Svaz vietnamskych studentd a mladeze v CR, o.s., vznik: 13. 11. 2007, ICO:
28560981, adresa: Praha 4, Libusska 319.

Svaz vietnamskych studentti v CSSR, vznik: 27. 4. 2006, ICO nema, adresa:
Praha.

Svaz vietnamskych zen v Ceské republice, o.s., vznik: 17. 10. 2008, ICO:
22719890, adresa: Praha 4, Libusska 319.

Skola vietnamskych bojovych uméni, vznik: 2. 8. 2000, ICO: 70857245, adresa:
Praha 5, Hole¢kova 69/638.

VIET HELP, vznik: 25. 9. 2009, ICO: 22834346, adresa: Chodov, Tovarni 718.
Vietnamska misie, vznik: 24. 1. 2005, ICO: 26988216, adresa: Praha 5, Petrzil-
kova 2487/48.

Vietnamské buddhistické spoleGenstvi, vznik: 15. 8. 2005, ICO: 27007235, ad-
resa: Cheb, Odrava 31.

Vietnamské sdruzeni pro literaturu a uméni v Ceské republice, vznik: 7. 8. 2008,
ICO: 22727370, adresa: Praha 4, Libusské 319.

Vietnamsko-¢eské sportovni asociace — Hong Khi Dao, vznik: 15. 3. 2004, ICO:
26656957, adresa: Praha 4, Libusska 319.

Vietnamsko-¢eskoslovensky klub, vznik: 10. 7. 1991, ICO nem4, adresa: Plze.
Vietnamsky klub Bonsai v EU, o.s., vznik: 8. 9. 2007, ICO: 22670254, adresa:
Varnsdorf, Narodni 1750.

Vietnamsky klub sympatizanti s buddhismem v EU, o.s., vznik: 19. 10. 2007,
ICO: 22673415, adresa: Varnsdorf, Zitavska 1904.
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Summary

Silhouette of the Vietnamese presence in the Czech Republic (On Fundamental
Characteristics of the Migration Group)

The paper is designed as a set of reflections of a rather general nature. It describes the
presence of Vietnamese in the Czech Republic during the last twenty years. The text captures
changes describable only in trends. These are gradual transformations of local communities
into modern Central European diaspora or a transnational community. For Vietnamese in the
Czech Republic, the impulse to solve their economic situation dominates in terms of objective
causes as well as the subjective reasoning of individual participants of the transfer. Business
activities played a major role in the development of the community life of Vietnamese. These
were either uncontrolled (unofficial) street sales of goods, variously organized retail or sales
in wholesale markets. Phases of Vietnamese entrepreneurship in the Czech environment: 1.
Uncontrolled street stall selling (1990-1992) following previous business activities from the
1980s, 2. forming of urban and border zone markets (1992-1995), 3. so-called golden times of
markets (1995-1998), 4. gradual decline in stall sales in markets and shift of Vietnamese busi-
ness into stores (1998—today). A significant difference of Vietnamese existence is the fact that
it does not seek a new identity when it moves to another country. A Vietnamese businessman
is more strongly enclosed in his own cultural habits; after moving he prefers financial profit
not only for himself but also for his family back in Vietnam. The dominant form containing
classic purchasing and sales of cheap goods is slowly disappearing, the interest in making
money is transforming and the tendency to establish new associations is apparent.

Keywords:
Migration — adaptation — ethnicity — modern diaspora — Vietnamese in the Czech Republic
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Soucasné etnologické badani o trampské subkulture

PhDr. Karel Altman, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i, pracovisté Brno, Veveii 97, 602 00 BRNO
karel.altman@jiach.cz

Obdobi poslednich desetileti je érou mnoha zmén v fadé védnich obort, které
nasly svij vyraz i v rychlém rozvoji narodopisné védy. Zvykli jsme si nazyvat naro-
dopis etnologii, obohatili jsme $kalu metod své prace, ale predevsim doslo ke znac-
nému, ne-li pfimo nevidanému rozmachu badatelského zabéru naseho oboru, mnoh-
dy o témata, ktera jesté v poloving 20. stoleti byla v jeho ramci zhola nemyslitelna.
Vedle tradi¢niho venkovského prostiedi coby objektu badani nastoupil téz vyzkum
mésta a velkomésta. Zde od prvotniho zkoumani délnictva (véetn€ horniki) rozsitili
etnografové a folkloristé sviij vyzkumny usek také na dalsi vrstvy a skupiny obyva-
tel urbanizovaného prostiedi. Pi svych badanich se etnologové v mnohém nechali
i dale nechavaji inspirovat pracemi provadénymi piibuznymi védnimi obory, piede-
vs§im sociologii, kulturni historii, sociokulturni antropologii.

V ramci novodobych narodopisnych/etnologickych vyzkumia dospéli v 80. le-
tech 20. stoleti badatelé ke zkoumani trampingu neboli trampského hnuti. Vzhledem
k ne zcela znamému tématu v ramci narodopisné védy se zde jevi jako nezbytné ale-
spon kratce charakterizovat tento kulturni jev. Tramping, trampské hnuti ¢i trampska
subkultura predstavuji specificky fenomén, majici svou tradici na tizemi naseho sta-
tu. Tento pomérn¢ slozity, bohaté strukturovany jev se fadi mezi subkultury mla-
deze, pficemz je vSak patrny pfesah mimo tuto vékovou skupinu. Tramping se jevi
jako forma sdruzovani pomérn¢ piesné¢ vymezené skupiny obyvatel a soucasné také
jako specificky zpasob jejich vyuzivani volného ¢asu. Je projevem Zivotniho stylu
predevsim méstské mladeze, ktera jej také jako prvni pocala provozovat, vzdy pired-
stavovala jadro trampti a dodnes je zjevné nejpocetnéjsi skupinou v ramci nositeltl
tohoto hnuti. Tento fenomén byl a je zkouman nejen v pfitomnosti, ale téZ retrospek-
tivné, nebot’ tramping ma u nas svou témér stoletou historii. Pfitom vzdy vykazoval
fadu atributti, jeZ jsou vlastni vyhradné jemu a které jsou uzivany vSemi jeho nositeli
nebo jejich vétsinou, a staly se tak jeho identifikacnimi znaky.

V obdobi pted listopadem 1989, v 80. letech, vénovali tehdejsi ¢esti a slovensti
etnografové a folkloristé pozornost trampingu spise okrajove, ojedinéle, a jak je nam
znamo, n¢kdy i s neblahymi nasledky v dusledku restrikei ze strany statniho apara-
tu. Bratislavsky etnolog Arne Mann uvetejnil v roce 1985 stat’ zkoumajici obtady
piijimani novych ¢lent do trampské osady' ve sborniku ze Straznického sympdzia,

1 MANN, A.: Obrady prijimania novych clenov do trampskej osady. In: Cas Zivota. Brno 1985,
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za coz mu — alespon dle jeho vlastnich slov — vénovala zvySenou pozornost Statni
bezpecénost (StB). Dalsi dilo z té doby, rozsahla studie Vaclava Vohlidky?, bylo vé-
novano historii trampingu ve 20. a 30. letech. Autor se zaméfil tedy nikoli na soucas-
nost, nybrz na pomérné davnou minulost, ¢imz nepochybné unikl politickym posti-
hiim. Trampské hnuti v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky bylo socialistickymi
ideology hodnoceno viceméné kladné jako soucast levicového proudu v ramci pr-
vorepublikové spole¢nosti, nadto V. Vohlidka svij text publikoval v internim tisku
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, jenz nebyl masové Sifen.

K dalsimu, tentokrat jiz bezthonnému badani o trampingu doslo po roce 1989.
V 90. letech badatel¢ brnénského pracovité tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku, dne$niho Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky, fe-
$ili projekt podporovany Grantovou agenturou AV CR Kultura dnesnich déti a mld-
deze se zvlastnim zretelem k folklornim projeviim (A0058604). Cilem projektu bylo
studium soucasného stavu a promén kultury déti a mladeze na Moravé s ptihlédnu-
tim k vlivu masové, lidové i vysoké kultury, stejné jako sledovani podilu rodiny, in-
stituci, vrstevnikt a také spontannich jevi v jejich Zivote. Prace smétujici k naplnéni
takto vymezeného tkolu byly provadény v letech 1996-1998.

Soucasti takto zamérenych vyzkumt bylo i badani o subkulturach mladeze, mezi
néz patii také tramping. V rameci téchto aktivit jsme tehdy zkoumali jednak historii,
ale zejména soucasnost trampského hnuti. Bylo vytipovano nékolik trampskych ob-
lasti na riiznych mistech Moravy, zejména tzv. Trojfi¢i (povodi fek Oslavy, Jihlavy
a Chvojnice), Tisnovsko a Valasskokloboucko a Vsetinsko, kam jsme opakované
mifili za uc¢elem terénnich vyzkumt, béhem kterych bylo ziskano mnoho poznatkii
o trampovani.

Vysledky analyzy téchto poznatkl jsme publikovali v nékolika odbornych sta-
tich, jez vysly tiskem béhem feseni projektu a v n¢kolika nasledujicich letech v na-
rodopisnych i regionalnich odbornych periodikach a ve sbornicich.? Patfi¢ny vystup
nechybi ani v publikaci Rajce na uitéku, jez byla hlavnim vystupem daného projektu.*

Nase jiz zminéné stati o trampské subkultufe piedevsim definovaly tramping
jako kulturni jev, pojednavaly o historii i soucasnosti trampského hnuti na Mora-
v¢, o zékladnich podminkach rozvoje tohoto fenoménu, o rozmanitych atributech
trampingu, o otazce legality (Ci spise ilegality) trampského hnuti, o trampskych

s. 225-240.

2 VOHLIDKA, V.: Trampové 20. a 30. let. In: Ceské délnictvo III. Spoledensky Zivot v d&lnickych
organizacich a spolcich. Zpravodaj KSVI 1988, ¢. 4, s. 134-173.

3 ALTMAN, K.: Bobri a medvédi. K problematice trampingu na Brnénsku. In: Spolecenstvi déti a kul-
tura. Straznice 1997, s. 121-125. Tyz: Trampské hospody na zapadni Moravé. Zapadni Morava 3,
1999, s. 69-78. Tyz: Trampové a moc. K problematice postaveni trampského hnuti ve spolecnosti od
pocatku 20. let do soucasnosti. Cesky lid 87, 2000, s. 223-238.

4 ALTMAN, K.: ...jak nékteri trampuji. In: RajCe na utéku. Kapitoly o kultufe a folkloru dnesnich déti
a mladeze s ukdzkami. Brno 2003, s. 255-285.
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festivitach, o vzajemném vztahu trampt a prostiedi rozvijeni jejich aktivit, o tramp-
skych hospodach a dalsi tematice.

Grantovy projekt se stal diilezitym impulzem i pro nase nasledné badani o tram-
pingu, ve kterych jsme pokracovali v nasledujicim desetileti a jez rozvijime dodnes-
ka. Vysledkem byly zejména dalsi publikované stati, mimo jiné serial o trampském
hnuti na strankach denniho tisku. Etnologicka pojednéani o trampingu se vSak také
stavaji soucasti kniznich monografii vénovanych obcim, které se nalézaji v blizkosti
tzv. trampskych oblasti, jako tomu bylo v pfipadé rozsahlé publikace o Kralicich nad
Oslavou (Kralice nad Oslavou 2010).

Trampska tematika vSak byla téZ v poslednich vice nez deseti letech nékolikrat
nami prezentovana studentim Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Brné. A to jednak formou semestrovych prednaskovych cyk-
18, jednak praktickym terénnim vyzkumem pod nasim vedenim, ktery jsme nékolik
let provadéli zvlasté na Valasskokloboucku a Vsetinsku, tedy v oblasti se specific-
kym, mimotadné aktivnim trampskym hnutim. Vysledkem pak byla nejen nase stat’
vénovana trampovani v tomto regionu, ktera se dokonce stala mistnim nositelim
trampingu podnétem pro zpracovani jejich vlastnich textt, pfedevsim memoarového
charakteru, ale zejména cela fada studentskych pisemnych zprav z téchto terénnich
vyzkumi. Byly opét zaméfeny na riizna témata, naptiklad na historii a soucasnost
mistnich trampskych osad, na trampské festivity, na pasobeni trampskych kapel,
na vztah trampingu a ekologie atd. Nekteré z téchto zprav z terénniho vyzkumu byly
publikovany v odborném etnologickém tisku.’ Vedle této studentské terénni praxe je
vsak vysledkem takto zacilenych badani také diplomova prace.

Jak se zda, v soucasné dobé se zkoumani trampingu otviraji nové moznosti, coz
je ponékud paradoxni vzhledem ke skutecnosti, zZe trampské hnuti ma zjevné svij
vrchol jiz dvé desitky let za sebou. Piipomenme, Ze jako kulturni jev zazil tramping
zejména dvé obdobi nejvétsiho vzmachu, kdy byl nejvice rozsiten, kdy jeho nositelé
byli nejpocetnéjsi a rozvijeli nejagilnéjsi aktivity. Prvnim obdobim byla éra prvni
Ceskoslovenské republiky, zejména prelom 20. a 30. let, kdy se tramping coby novy
fenomeén rozsifil pfes odpor vyznamné ¢asti elity tehdejsi spolecnosti v hnuti vskut-
ku masové. Piestoze byl zabavou piedev§im mladeze z dolnich vrstev, stal se také
jistou médou zasahujici $irsi spolecenské spektrum.

Druhym obdobim vyrazného rozvoje trampingu pak byl konec 60. let a nasledna
éra tzv. normalizace, koncici rokem 1989. Od tohoto mezniku je trampské hnuti
na sestupu, coz je nepochybné dusledek zasadnich politickych, ekonomickych, soci-
alnich a spolec¢enskych zmén, které tehdy zapocaly. Kromé zakladnich existenc¢nich
dispozic hraji v tomto ohledu zavaznou roli zejména nové zplsoby traveni volného

5 Napi. NOVOTNY, M.: Trampské hnuti ve Valasskych Kloboukdch. Narodopisny véstnik XX (62),
2003, s. 201-211.
6 HAINA, M.: Tramping v udoli Ficky Libochovky. Brno 2009.
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Casu a zabavy. Jesté za normalizace bylo trampovani pro mnohé tnikem z kazdoden-
ni Sedi ,,do zelena*, tedy do ptirody, z mésta na venkov. Soucasné téz prave tramping
(ostatn¢ od samého pocatku nazyvany ,.divokym skautingem®) byl svou podstatou
— volnym pohybem a tabofenim v ptirod¢ — projevem svobody, pon¢kud limitované
v tehdejsim kazdodennim Zivoté. Také tramping byl ,,zakdzanym ovocem®, coz mu
nepochybné dodavalo na atraktivité a popularité. V soucasné dob¢, byt ve znacné
pozménénych podminkach, ov§em tyto pocity u tramp mohou ptezivat, nebot’ dfi-
v¢&jsi policejni represe, leckdy dosti brutalni, dnes vysttidaly sofistikovangjsi restrik-
ce ze strany novych soukromych majitelti pozemku a zejména ptislusnikd instituci-
onalizované Ochrany zivotniho prostfedi i patiicnych sprav chranénych krajinnych
oblasti (CHKO).

Ptesto se domnivame, Ze se v poslednich dvou desetiletich postaveni trampingu
a trampl ve spolecnosti zménilo k lepsimu. Pfedevsim tramping prestal byt zasad-
né potiran ze strany piimych mocenskych, tj. politickych a ideologickych organt
a instituci a jejich aparatu, coz se pfiznivé odrazilo v celkovém zlepSeni povédomi
o trampském hnuti, které je dnes zjevné pfijimano pozitivnéji nez diive, mimo jiné
i diky kontextu dalSich, zejména zcela novych subkultur déti a mladeze, s nimiz
lze tramping porovnavat. To v§e ma velky vyznam i pro dnesni a jisté i nasledujici
etnologické badani o trampovani.

Jako zvlasteé pozitivni se jevi soucasné rozsireni pramenné zakladny, kterou mtize
badatel o trampském hnuti vyuzivat. Zejména je v souvislosti se zrusenim cenzury
zjevny znacny narist poctu i kvalit dokumentt, vztahujicich se k trampingu, at’ uz
jde o materidly pfimo trampské provenience, anebo zprostfedkované pojednavajici
o tomto specifickém fenoménu.

Predevsim jde o velké mnozstvi publikaci, které v poslednich vice nez dvaceti
letech o trampovani u nas v jednotlivych mistech i celych oblastech vysly tiskem.
Vedle fady zcela novych praci rozmanitého zanru jsou nyni legaln¢ a ve vyrazné
vys$sim nakladu publikovana dila kdysi vydavana v samizdatu. Délo se tak nejprve
(tedy vzapéti po zméné rezimu) ponékud improvizovang, ale s o to vétsim nadsSenim,
zahy vsak ve vskutku zna¢né vysoké kvalité, vysledkem ¢ehoz leckdy jsou dokonce
dosti reprezentativné vyvedené knihy. Ptivodci téchto pocint jsou ovSem Casto sami
trampové, at’ uz byvali, tedy pfedevsim vzpominajici pamétnici, ale casto téz dosud
aktivni nositelé trampské subkultury.’

7 Napt. BERKA, M.: Posdzavsky pacifik. Historie zeleznice a trampingu na Zlaté rece. Praha 1991;
CANCAK, J. (Jifi Prochizka): Trampska historie Feky Jihlavky. Padochov 1997; SMEJKAL, J.:
Zaplavené vzpominky. Ttebi¢ 2000; Lucan (Jifi Skurovec): Trampska historie reky Oslavky. Padochov
2001; VINKLAT, P.: Kronika trampingu v Jizerskych hordch 1934-2004. Liberec 2004; Tramping
na rece Jihlave. Padochov 2008; MOIDL, Z.: Kronika vychodoceského trampingu. Liberec 2008;
NEUVIRT, M.: Bylo to davno pred lety. Chaty a chatari v udoli reky Strely. Plzen 2012 a ¢etné dalsi
publikace.
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Kromé kniznich publikaci nutno zvlasté ocenit 1 opétovny nardst poctu tramp-
skych periodik, ktery byl rovnéz patrny ihned po listopadu 1989. Slo predev§im
o ¢asopisy Tramp, Camp, Puchejt, Oslavské boudy, Trampsky kuryr, Toulavy kama-
rad a cetné dalsi. Prestoze hlavni rozmach téchto tiskovin jiz rovnéz odeznél, stale
jsou trampska periodika vydavana, leckdy nepietrzité po mnoho let a na vskutku
solidni, mozna az necekan¢ vysoké urovni literarni i technické (Puchejt, Oslavské
boudy). Tvori je ¢asto zruéni grafici, publikuji v nich zdatni literati, beletristé i kro-
nikafi, hudebnici, skladatelé i interpreti trampské hudby a predevsim zasvéceni znal-
ci trampské problematiky, tedy zjevna intelektualni elita trampského hnuti.

K témto zdrojim cennych informaci vSak v poslednich letech pfibyl jesté jeden
pramen, a to pramen zcela zasadni. Jsou jim webové stranky trampl prezentované
na internetu. Jde o stranky jednotlivych trampskych osad, ale také dalSich tramp-
skych sdruzeni a aktivit, zejména trampskych kapel, jednotlivych festivali tramp-
ské hudby, trampskych Casopistl, stranky ¢eskych trampt ve svéte a jejich pratel.
Ve svém celku skytaji obrovské mnozstvi vesmés kvalitniho a snadno dostupného
materialu — zejména pisemného a ilustra¢niho, nebo i hudebniho. K témto webovym
strankam pfistupuji v elektronické podobé trampska diskusni fora na Facebooku,
ktera maji pro badatele rovnéz svlij vyznam.

Vysoka uroven a samo technické zabezpeceni téchto médii jsou tak nad jiné vy-
mluvnym dokladem, Ze trampingu neholduji pouze nekvalifikované sily, ale také
prislusnici vzdélanych vrstev spoleénosti. Jak v§ak néktefi z téchto tvirch pripomi-
naji, pfinos onéch webovych stranek mize byt i kontraproduktivni: vyzrazuji totiz
o trampech prespiilis konkrétnich skute¢nosti tém, ktefi jejich ¢innost potiraji.

Zminénych pramend rozmanitého charakteru i provenience vyuzivaji v posled-
nich letech rizni badatelé, zejména historikové trampingu, ale i pracovnici jinych
obortd. Je jisté pozitivni, Ze k nim v soucasnosti pfistupuji také profesionalni etno-
logové. Vedle brnénského centra badani o trampingu nutno zminit zejména aktivi-
ty Regionalniho muzea v Jilovém u Prahy, kde je umisténa stala expozice trampingu.
Stejné tak je tieba piipomenout vystavu Nové povésti ¢eské aneb folklor atomového
véku usporadanou v Etnografickém oddéleni Narodniho muzea v Praze pod vede-
nim Petra Janecka. Jeji soucasti byla i expozice vénovana trampingu, jejimz autorem
byl Jan Pohunek, ¢inny tehdy v muzeu v Jilovém.

A z Gplné posledni doby nutno pfipomenout, ze v prazské Narodni galerii byla
na konci srpna 2011 zahdjena vystava s nazvem Volny Cas: Utopie na hranicich vsed-
nosti. Souéasti byla i expozice nazvana Trampstvi: Ceska socidlni utopie, jejimz
kuratorem byl Milan Knizak, donedavna generalni feditel Narodni galerie.

Jak je zjevné, nemélo by zustat pouze u téchto aktivit. Trampské hnuti si nepo-
chybné zaslouzi i dalsi badani — a to i etnologti, nebot’ o trampingu zdaleka nebylo
feceno vse.
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Summary

Current ethnological research on the tramp subculture

Tramping or tramp movement represents a specific, relatively complex, richly structured
phenomenon, that belongs to the subcultures of the youth in the territory of our country and
partly also in Slovakia, although a time overlap is apparent here. This cultural phenomenon
is presenting itself as a form of association of a group of residents and as a specific method
of their use of free time. It is an expression of the lifestyle of mainly urban youth from
lower and middle classes. Prior to 1989, Czech and Slovak ethnographers and folklorists
only paid attention to tramping sporadically, however, since the 1990s researchers of the
Brno workplace of the former Institute for Ethnography and Folklore of the Czechoslovak
Academy of Sciences (today Institute of Ethnology of the ASCR, v. v. i.) has progressed
towards this kind of research particularly within the grant project Culture of Today’s Children
and Youth with Special Emphasis on Folklore Manifestations. The history and the present of
the tramp movement were studied in several tramp areas of Moravia (West Moravian Trojtici,
Tisnov Region and Valasské Klobouky and Vsetin Region). The published outputs defined
tramping as a cultural phenomenon, discussed its history and present, basic conditions for
the development of this phenomenon, various attributes, tramping festivities, tramp pubs, and
they addressed issues of the legality of the tramp movement. In the last ten years, tramping
has been presented to students of the Institute of European Ethnology at the Faculty of Arts, in
Brno, Masaryk University in the form of semester-long cycles of lectures and field research.
It resulted in student reports from field research, their own expert essays and graduate-level
theses. Currently, tramping continues to develop just like research on the tramping subculture
in Brno and other centres while thematically focused exhibitions are organized as well
(Ethnographic Department of the National Museum, National Gallery) and entire tramping
sections are established in museums (Jilové u Prahy).

Keywords:

Tramping — youth subcultures — free time activities — forms of association — Czech
Ethnology
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Rukodélna vyroba v Bulharsku od konce 19. stoleti
do soucasnosti Vychodni Rodopy.
Pripad podhorského regionu

Mgr. Barbora Machova

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novaka 1,
602 00 BRNO
barbora.machova@gmail.com

Nasledujici ptrispévek se vénuje rukod€lné vyrobé na izemi jihovychodniho Bul-
harska. Vychazi z opakovaného kratkodobého vyzkumu v nékolika vesnicich na vy-
chodnim tipati rozsahlého balkanského pohoti Rodopy.! Vzhledem k povaze tématu
je prispévek predevsim materialovy, snazi se vSak také o zasazeni regionalnich realii
do celobulharského, resp. balkanského kontextu a srovnani s ¢eskym a moravskym
prostedim.

Tradi¢ni lidovou vyrobu podle ekonomické formy (na zaklad¢ vztahu typu vy-
roby k trhu) u nds vymezil Vladimir Scheufler tfemi kategoriemi: domaci vyroba
— domacka vyroba — femeslna vyroba.? Jako ¢tvrtou, novodobou formu rukodél-
né vyroby vymezil pozdéji Josef Jancar lidové umélecké femeslo, organizované
prostfednictvim instituci na ochranu kulturniho dédictvi, u kterého je kladen dtiraz

1 Oblast lezi na jihovychodé Bulharska pii hranicich s Reckem nedaleko bulharsko-fecko-tureckého
trojmezi. Nachazi se na vychodnim upati vychodnich Rodop, na pomezi pohoti Rodopy a Thracké
niziny. Nejveétsim sidlem v regionu a spravnim stiediskem obciny, administrativni jednotky, je mésto
Ivajlovgrad. Region nema daleko k Egejskému mofi, s jehoz dnes feckym pfistavem Alexandrupolis
jej stejné jako s Istanbulem spojovaly jiz od starovéku dalkové obchodni cesty. Ne vzdy to byla oblast
pohranic¢ni, jak je tomu dnes. Ke studiu tohoto regionu mé inspiroval maly zdjem bulharské etnologie,
ktera v prub&hu 20. stoleti zkoumala ,,tradi¢ni* kulturu zejména téch vesnic a oblasti, jejichz obyvate-
1¢ byli povazovani za nositele jakési ,,nezkazené, nejstarsi a umélecky nejhodnotnéjsi kultury* (Srov.
JERABEK, R.: Ndrodopisné studium dnesni vesnice. In: Jetabek, R. a kol.: Promény jihomoravské
vesnice. Brno 1981, s. 11-22). Vyzkum jsem uskuteénila v malych vesnicich soustiedéného osidleni
vzdalenych 10 az 40 kilometri od administrativniho centra — Ore$ino, Pelevun, Kostilkovo, Mandrica,
Gorni a Dolni Juruci, Botur¢e. Obyvatelstvo prvnich tfi vesnic jsou potomci pravoslavnych Bulhart
dosidlenych z Malé Asie a Recka po roce 1913. V Mandrici Ziji pravoslavni Albanci, v Gorni a Dolni
Juruci a v Botur¢e muslimové hovotici bulharsky — Pomaci. Pfispévek vychazi z diplomové prace au-
torky obhajené v roce 2009 na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné.

2 SCHEUFLER, V.: Wyroba. In: Broucek, S. — Jetabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska. Sv. 3. Praha 2007, s. 11681169 a dalsi hesla: domdcka vyroba (s. 142—143),
Femeslo (s. 874-875), zivnost (s. 1242—1243); SCHEUFLER, V.: Rukodélnd vyroba. Lid a lidova
kultura ndarodniho obrozeni v Cechdch. Sv. 2. Praha 1980. Srov. WOITSCH, I.: Mdlo zndmé koreny
klasifikace rukodélné vyroby. Narodopisny véstnik 63, 2004, s. 13-21; VALKA, M.: Lidovd vyroba
Jjako kulturni fenomén. In: Domacka vyroba v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Mé&in 2000, s. 6-10.
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predevsim na estetickou stranku vyrobku.? Lidové umélecké vyrobé se ve svém pii-
spévku nevénuji.

Druhou tradiéni klasifikaci rukodélné vyroby je tfidéni odvétvi podle prevlada-
jiciho zpracovavaného materialu. Tato klasifikace je podle etnologa Jiftho Woitsche
patrné v Ceské etnografii nejrozsifenéjsi.* Ve svém ptispévku vyuzivam kombinaci
obou klasickych tfidéni.

Bulharska etnologie rozliSovala ptivodné jen vyrobu domaéci, takzvané domaci
femeslo (domasen zanajat), a specializované femeslo (zanajat). Domackou vyrobu
vymezuje az nov¢jsi literatura a oznacuje ji jako doméci primysl (domasna indu-
strija).’ Tento termin se na ptrelomu 19. a 20. stoleti uzival i u nas. V balkanské
lidové kultufe vsak nebyly tyto podoby rukodélné vyroby striktné oddéleny a na roz-
dil od naseho prostfedi se jako femesla oznaCovalo také uhlitstvi (vaglistarstvo,
kjumjurdzijstvo), povoznictvi (kiradzijstvo),® stavitelstvi (djulgérstvo) nebo dokonce
chov velbloudu (kamilarstvo).”

Dalsim rozdilem oproti stfedoevropskému prostiedi byla skutecnost, ze na celém
Balkang pracovali femeslnici tradi¢né nejen ve méstech, ale i na vesnicich. Zakladni
jednotkou organizace femesIné vyroby a prostfedkem statni regulace byly v osman-
ské dob¢ cechy (esnafi), které s celkovou modernizaci na pielomu 19. a 20. stoleti
postupné zanikaly.® Do cecht se sdruzovali femeslnici z mést i z vesnic, i kdyz fada
vesnickych femeslnikl ¢leny méstského cechu nebyvala. V Rodopech, rozsahlém
pohofi v jiznim Bulharsku a v severnim Recku, se do cechti sdruzovali napiiklad
soukenici, krej¢i, kozeluzi, truhlafi, hrn¢ifi, kolafi, Sevci, zednici a ve stfednich
Rodopech také pastevei ovei.’ V dobé narodni emancipace v Bulharsku v 19. stoleti
spolecenska tiloha bulharskych cechu silila. Bohati bulharsti femeslnici, ¢lenové ce-
chovnich organizaci byli v 19. stoleti spolu s bulharskou inteligenci jednim z hlavnich
¢initelt bulharského narodniho obrozeni (Vazrazdane)." Po roce 1878 byly v nové

3 JANCAR, I.: Rukodélnd vyroba. In: Jan&at, J. a kol.: Vlastivéda moravska. Lidova kultura na Moravs.
Brno — Straznice 2000, s. 62; VALKA, M.: Lidovd vyroba jako kulturni fenomén, c. d.

4 WOITSCH, J.: Mdlo znamé koreny klasifikace rukodeélné vyroby, c. d., s. 15.

5 Srov. GORGIEV, G. (ed.): Etnografija na Balgarija 1. Materialna kultura. Sofija 1983, s. 6688,
92—-141; TENEVA, N.: Rodopski zanajati. Sofija 2003, s. 68. Pojem ,,domdci primysl“ uvadi Nadezda
Teneva.

6 Presny ekvivalent pro kiradzijstvo, organizovany pievoz zbozi na hibetech osli, mul nebo koni by
v ¢estiné mohl znit soumarska doprava. Povoznictvi, tak jak jej zname z ¢eského prostfedi, nebylo na
Balkané az do konce 19. stoleti ptili§ rozsifené, protoze cesty byly pro vozy nesjizdné.

7 Srov. BONEVA, T.: Profesionalni grupi. In: Rodopi. Tradicionalna narodna duchovna i socialno-
normativna kultura. Sofija 1994, s. 231; PORTALSKI, E.: Zanajati. In: Sakar. Etnografsko, folklorno
i ezikovo izsledvane. Sofija 2002, s. 165.

8 PORTALSKI, E.: Zanajati, c. d., s. 165.

9 BONEVA, T.: Esnafski organizacii. In: Rodopi. Tradicionalna narodna duchovna i socialnonormativna
kultura. Sofija 1994, s. 250-251.

10 Srov. VAKARELSKI, Ch.: Etnografija na Balgarija. Sofija 20073, s. 418; GORGIEV, G. (ed.):
Etnografija na Balgarija II. Materialna kultura, c. d., s. 93.
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vzniklém Bulharském knizectvi cechy modernizovany a zakladaly se femeslnické
organizace (zanajatcijska organizacija), nékteré jako soucast oblastnich obchodnich
komor, masovéji vSak od pocatku 20. stoleti.!! V téchto regionalnich femeslnickych
organizacich se sdruzovali femeslnici po celou prvni polovinu 20. stoleti. Ve dvaca-
tych letech se zacaly zakladat i v regionu, ve kterém jsem uskutecnila v letech 2008
a 2009 terénni vyzkum, ve vychodnich Rodopech. Opozdéné formovani modernich
femeslnickych sdruzeni bylo zptisobeno i tim, ze region se stal soucasti Bulharska
az po balkanskych valkach v roce 1913. Nové organizace byly masovéjsi, vstupovali
do nich také femeslnici, ktefi se diive v ceSich neorganizovali.?

Cast vesnickych femesIniki méla své dilny a obchody ve velkych méstech nebo
v Istanbulu, kde travila vétSinu roku. Jejich rodiny vSak zistavaly zit na vesnici a sta-
raly se o malé hospodafstvi. Tato zivotni strategie byla vice rozsifena u kiestanskych
obyvatel Rodop — muslimové vlastnili vétsi pozemky a vénovali se predev§im zeme-
délstvi a chovu dobytka.'® Nékteti femeslnici byvali soucasné také obchodnici, ktefi se
svymi vyrobky putovali po vesnicich a méstech. Zbozi prodavali hlavné v ¢ase vyroc-
nich trhti a pouti, které se v Rodopech konaly zpravidla na sklonku 1éta a na podzim,
od svatku Nanebevzeti Panny Marie (Goljama Bogorodica, 15. srpna) do svatku sva-
tého Dimitra (Dimitrovden, 28. fijna)."* Remeslnici z Ivajlovgradska nabizeli své vy-
robky na trzich ve velkych vesnicich v oblasti, ve mést¢ Ivajlovgradu a do roku 1913
také v Dimotice, Soflu nebo v Edirne. Tato byvala vyznamna stiediska regionu dnes
lezi v Recku (prvni dvé) a v Turecku. Za Osmanské Fise tu viak zadné statni hranice
nebyly. Po druhé balkanské valce v roce 1913, kdy vznikly nové hranice, doslo kvi-
li zavedeni celnich povinnosti k vyznamné ztraté odbytist. Ztrata ¢asti trhu vyrazné
poznamenala mistni femeslniky a chovatele ovci a vedla k velkému hospodarskému
upadku v celych Rodopech. Pro transhumanni pastevectvi, zptisob obzivy téméft polo-
viny rodopskych obyvatel, byly nové hranice fatalni — neumoziovaly totiz pfesun tisi-
cihlavych stad mezi letnimi a zimnimi pastvinami.'® Oblast byla odsunuta na periferii
nové se formujicich statd. Podle rakouského historika Ulfa Brunnbauera se Rodopy
jako soucast bulharského statu staly zanedbavanou, izolovanou a chudou oblasti.'®

Nedilnou soucasti zivota femeslnikti byly do 50. let 20. stoleti sezonni migra-
ce za praci a za vydélkem. V bulharstiné existuje jednoslovné oznaceni pracovni
migrace (gurbet), a ¢lovéka, ktery migruje za vydélkem (gurbetcija). Takova slova

11 GORGIEYV, G. (ed.): Etnografija na Balgarija II. Materialna kultura, c. d., s. 93.

12 NIKOLCOVSKA, M. — STEFANOV, L: Ivajlovgrad i pokrajninata mu prez Vizrazdaneto. Sofija
1980, s. 15; srov. PORTALSKI, E.: Zanajati, c. d., s. 166.

13 BRUNNBAUER, U.: Gebirgsgesellschaften auf dem Balkan. Wirtschaft und Familienstrukturen im
Rhodopengebirge (19./20. Jahrhundert). Wien — Koln — Weimar 2004, s. 153-164.

14 TENEVA, N.: Rodopski zanajati, c. d., s. 23.

15 BRUNNBAUER, U.: Gebirgsgesellschaften auf dem Balkan. Wirtschaft und Familienstrukturen im
Rhodopengebirge (19./20. Jahrhundert), c. d., s. 155, 243.

16 Tamtéz, s. 90.
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se vyskytuji i v jinych balkanskych

jazycich a svédéi o rozsifenosti pra-

covnich migraci. Chozeni za praci

nebylo nouzovym fesenim chudoby,

ale jeji prevenci a prostfedkem soci-

alniho vzestupu.!” Socioekonomické

poméry v Osmanské fiSi rozsah-

lou pracovni migraci umoznovaly.

Od druhé poloviny 20. stoleti se tato

ekonomickd migrace stavala ze se-

zonni stalou a sméfovala z venkova

do mést. Tuto skutecnost podnitilo

n¢kolik faktorti. Jednim z nich byla

socialisticka kolektivizace zemédél-

stvi a femesIné vyroby, ktera v Bul-

harsku probéhla v letech 1948 az

1958, a znarodnéni pramyslu. Ze-

médélstvi bylo zdruzsteviiovano ne-

jen v nizinnych, ale i v podhorskych

a horskych oblastech.” Socializace

zemédélstvi znamenala pro venkov-

ské obyvatele radikalni zlom v jejich ~ Chléb upeéeny v podnici. Boturée. Rijen 2008, foto
7ivot&, zpochybnéni dosud platného ~ Barbora Machova, archiv autorky.

svéta hodnot, jehoz dulezitou sou-

¢asti bylo vlastnictvi pudy.?® Domacnost ptestala byt zakladni vyrobni jednotkou
a jeji ¢lenové se postupné ekonomicky osamostatiovali. Dalsim faktorem, ktery
podporoval migraci do mést, byla modernizace zeméd¢lské a femesIné vyroby a me-
chanizace — v podhorskych a horskych oblastech Bulharska az od 60. a 70. let 20.
stoleti. Mechanizace a rozvoj novych technologii snizily naroky na pocet pracovnich
sil a fada venkovskych obyvatel tak pfisla o zaméstnani. Hledani novych zptisobi
obzivy v rychle se rozvijejicich primyslovych centrech pro né bylo vychodiskem.
Ttetim faktorem byl prudky rozvoj tézkého primyslu v do té doby agrarnim Bulhar-
sku, ktery naopak nutné potieboval mnozstvi pracovnich sil. Jisty vliv m¢l také fakt,
ze komunisticky rezim preferoval délnictvo pred rolniky.

17 BOCKOVA, H. - POSPISILOVA, I.: Bulhaii v Brné. Promény profesni a etnické minority. Cesky lid
93,2006, s. 115.

18 VASILEVA, B.: Migracionni procesi v Balgarija sled vtora svetovna vojna. Sofija 1991, s. 6.

19 MIGEV, V.: Kolektivizacija na balgarskoto selo (1948-1958 godina). Sofija 1995, s. 289.

20 Srov. DANGIOVA, O.: Slovensky vidiek. Bariéry a perspektivy rozvoja. Bratislava 2006, s. 65;
ACKOSKA, V.: Lekcii od istorijata na sovremenata makedonska drzava (1944-1991). Skopje 2011,
s. 386.
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V 50. letech 20. stoleti vznikala v Bulharsku vedle zemédé€lskych druzstev také
socialisticka druzstva femeslnikl (trudovo-zanajatcijska kooperacija, ZANKOP),
do kterych vSichni femeslnici museli vstoupit a odevzdat druzstvu své nastroje a vy-
baveni dilen.?! V regionu si v dob¢ socialistického druzstevniho hospodateni udrzela
svllj vyznam pouze femesla zajistujici bezchybny chod zdejsi prevazujici zemedél-
ské vyroby: kovéistvi, podkovaistvi, kolaistvi a bednafstvi. Remeslnici se zamé-
fovali zejména na opravy hospodaiskych stroji a nastrojii, mén¢ vyrabéli hotové
vyrobky. Naopak textilni vyroba s rozvojem primyslové vyroby spotiebniho zbozi
az na nékteré vyjimky rychle zanikala.

V Rodopech byla v 19. a jesté na pocatku 20. stoleti rozvinutd a masové rozsi-
fend domacka vyroba. Pro Balkan bylo typické, ze se v jednom vyrobnim odvétvi
mnohdy specializovala cela méstecka a vesnice a Casto celé mensi regiony. Tato
skutecnost platila jak pro femesla, tak v domacké vyrobé. Ve sttednich Rodopech si
v osmanské dobé svij vyjimeény vyznam udrzovalo soukenictvi (abadzijstvo),? za-
timco ve vychodnich Rodopech méla zasadni vyznam domacka produkce zamotka
bource morusového (bubarstvo). Produkce zamotkt sice neni druh rukodélné vyro-
by v pravém slova smyslu (nezahrnovala vyrobu surového hedvabi), ale do domacké
vyroby ji fadim proto, Ze byla organizovana na obdobnych principech (neprofesio-
nalni prace v rodinném hospodafstvi) a méla pro chovatele bource stejny ekonomic-
ky vyznam jako domacka produkce.

wJestlipak vds syn nosi naramek?*
Remesla, domacks a domaci vyroba na Ivajlovgradsku

Hlavnim centrem femesel a domacké vyroby na jizniho Ivajlovgradska byla
obec Mandrica. Pro Mandrici bez vyhrady plati skute¢nost, kterou vystizn¢ formu-
loval Jifi Langer: v Bulharsku nejsou vzdy jasné rozpoznatelné rozdily mezi vesnici
améstem z hlediska hospodatského i socialniho, proto se nelisi ani stavbami.** Man-
drica byla po hospodaiské a socidlni strance i podle sidelni zastavby spiSe méstec-
kem nez vesnici. Po roce 1914 tu otevieli sedmitfidku a fada obyvatel ziskala béhem
20. stoleti stfedoskolské a néktefi i vysokoskolské vzdelani, coz nebylo v regionu,
kam po roce 1913 piisli negramotni bulhariti migranti z Malé Asie a Recka, bézné.
Zdejsi obyvatelé byly oproti novym piichozim ,,starousedlici® a vyznacovali se jesté

21 Dimitar Purnarov, 2008, Pelevun; Christo Konduzov, 2008, Oresino; NeSo Tenev, 2008, Gorni Juruci;
NIKOLCOVSKA, M. — STEFANOV, 1.: Ivajlovgrad i pokrajninata mu prez Vizrazdaneto, c. d.,
s. 17; PORTALSKI, E.: Zanajati, c. d., s. 166; GORGIEV, G. (ed.): Etnografija na Balgarija II.
Materialna kultura, c. d., s. 93.

22 TENEVA, N.: Rodopski zanajati, c. d., s. 123—-153; BONEVA, T.: Profesionalni grupi, c. d., s.
231; PRIMOVSKI, A.: Bit i kultura na rodopskite balgari. Materialna kultura. Sbornik za narodni
umotvorenija i narodopis 54. Sofija 1973, s. 271-296.

23 LANGER, I.: Evropska muzea v prirodé. Praha 2005, s. 29.
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jednim specifikem — hovorili albansky. I v dobé mého vyzkumu byl albansky dia-
lekt hlavnim obcovacim jazykem pro vétSinu stalych obyvatel obce.* Pro obyvatele
Mandrice existovaly v prvni poloviné 20. stoleti dva hlavni zdroje obzivy: chov
bource morusového a femesla. V provozu zde byly dilny krej¢ovskeé (terzijski rabo-
tilnici) a Sevcovské (obustarski). Do mistnich barviren (bojadzijnici; na pocatku 20.
stoleti tu pry byly tii) nosili ptizi a latky k barveni obyvatelé vSech okolnich vesnic.
V Mandrici pracoval bednat (fucedzija, bacvar) a bylo zde nékolik dilen vyrobet
tkanin a koberct z kozi srsti (mutafcijiski rabotilnici). Vyrobky mistnich femeslniki
se prodavaly do celého okoli. Byla tu cihelna, nékolik vodnich mlynt a osm lisoven
na sezam, ktery se v okoli hojné péstoval. V prvni poloving 20. stoleti se mistni fe-
meslnici u¢ili v Plovdivu, Svilengradu a dokonce v tfi sta kilometrti vzdalené Sofii.?

Remeslnik byl v bulharské spoleénosti vazenou osobou. Nau¢ené femeslo bylo
zarukou, Ze se muz dokaze postarat o rodinu. Kdyz se v Mandrici domlouvala svat-
ba, rodina divky se ptala rodi¢a chlapce: ,,Jestlipak ma vas syn na ruce naramek?*
To znamenalo, zda se chlapec vyudil néjakému femeslu.?

Chov bource morusového

Chov bource morusového (bubarstvo) byl az do 70. let 20. stoleti dtlezitym do-
pliikovym zdrojem obzivy obyvatel vétSiny vesnic jizniho Ivajlovgradska a v Man-
drici byl jednim z hlavnich zaméstnani. Hedvabnictvi (koprinarstvo) se podle do-
stupnych pramenti rozvijelo v sousednich regionech Chaskovska a Odrinska (Edirne,
dnes Turecko) od konce 18. stoleti.?” Chov bource moruSového se sem rozsitil z vy-
znamnych center hedvabnického pramyslu Edirne, Dimotiky a Soflu (Recko), kde
se pestovala bila bagdadska, takzvana odrinska rasa, a hedvabi odtud odebiraly ital-
ské a francouzské firmy. Prvni profesionalni chovatelé vajicek bource morusového
(grenjori) z Mandrice a dalsich vesnic Ivajlovgradsku se vyucili v poslednich letech
19. stoleti v Burse v Malé Asii a poté zasobovali vajicky celé jizni Ivajlovgradsko
i blizka hospodatska centra Dimotika a Soflu.?®

24 Podle mistni etiologické povésti sem Albanci pfisli v prvni poloviné 17. stoleti z vesnice Vitkuki,
z Kor¢anska v jizni Albanii. Zabyvali se chovem ovci na maso a dodavali mlééné vyrobky pro
osmanskou armadu. V roce 1912 méla Mandrica 1879 obyvatel, v roce 2008 uz jen 58 stalych
obyvatel a 69 pfechodné usazenych osob — Romt a Pomakt z vesnic vzdalenych asi 120 kilometrti od
Mandrice. Albanské obyvatelstvo je diichodového véku.

25 Evdokija Moskova, 2008, Mandrica. Jeji otec byl v Mandrici §vec, déd vyrobce tkanin z kozi srsti
(mutafcija).

26 Evdokija Moskova, 2008, Mandrica.

27 GRAMATIKOV, G.: Ivajlovgrad i Ivajlovgradsko — edin ot naj-znacimite balgarski bubarski centrove.
Izvestija na regionalnija istori¢eski muzej Chaskovo 3, 2006, s. 106.

28 NIKOLCOVSKA, M.: Pomindci na naselenieto ot Ivajlovgradsko. Tzvestija na muzeite ot juzna
Balgarija 6, 1980, s. 157, GRAMATIKOV, G.: Ivajlovgrad i Ivajlovgradsko — edin ot naj-znacimite
balgarski bubarski centrove, c. d., s. 109.
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Chov bource morusového fungoval jako domacka vyroba. Zatimco na vesnicich
probihal pfedevsim vykrm housenek, vyroba a zpracovani surového hedvabi se kon-
centrovaly do mést. Podnikatelé vykupovali vaji¢ka od chovateld a do venkovskych
domacnosti dodavali ur¢ité mnozstvi. Vykrm housenek (bubi, sg. buba) probihal
pfimo v dom¢ a mé¢l tradi¢ni podobu rodinného zaméstnani. Hedvabné zamotky
(paskuli, sg. paskul) pak vykupovali obchodnici (faktofi), ktefi je prodavali nejpr-
ve na zpracovani v manufakturach a pozdé¢ji do tovaren. Ceny surovych zamotkt
byly urCovany za kilogram. V osmanské dobé byla produkce hedvabnych zamotka
na Ivajlovgradsku i jinde zavisla na cenach hedvabi na mezinarodnim trhu® a byla
tésn¢ navazana na obchodniky z Edirne, ktefi vysilali své zmocnénce na ,,burzu za-
motkt“ do Ivajlovgradu. Sem chodili obchodnici pry az z fecké Soluné.*® Balkanské
valky, 1. svétova valka a jejich disledky — vznik novych hranic a ztrata odbytist
znamenaly docasny upadek hedvabnictvi na Ivajlovgradsku.

Rozkvét hedvabnictvi na Ivajlovgradsku se datuje do druhé poloviny 19. a na po-
catek 20. stoleti a mél velky vliv na formovani tradi¢niho zplsobu Zzivota v nekte-
rych tamnich vesnicich. Nejvyraznéji se tento vliv projevil v architekture. Kdyz
se od konce 19. stoleti stavély patrové a dvoupatrové domy s prostornou mistnosti
(salon) v centralni ¢asti kazdého patra, tak se tyto dobie vétrané mistnosti s vyso-
kymi stropy ukéazaly velmi vhodné k chovu housenek bource morusového, protoze
housenky jsou citlivé na teplotni zmény a nesnaseji vyssi teploty. Typicka architek-
tura, na které je vidét vyrazny vliv tohoto zplisobu obzivy, se dobie zachovala pra-
vé v Mandrici. Hlinéné, relativné velké tfipatrové domy s vysokymi vyfezavanymi
stropy a se zachody v druhém nadzemnim podlazi. Tento architektonicky styl, speci-
ficky jesté pro dvé dalsi vesnice v okoli na bulharské i fecké stran¢ hranice, odliSuje
Mandrici na prvni pohled od ostatnich obci, kde jsou domy predevsim kamenné.

Ve 20. letech 20. stoleti se zacal rozvijet textilni hedvabnicky primysl pfimo
v jihovychodnim Bulharsku. V Ivajlovgradu byla podle italského vzoru postavena
susarna zamotkd, ve které se teplym vzduchem usmrcuji larvy, a tim se zastavuje
proces lihnuti motyla.>! Tovarny na zpracovani zamotkd bource a vyrobu hedvabné-
ho vlakna byly zalozeny i v okolnich méstech (Charmanli, Svilengradu a Chaskovu
— asi 100 kilometrii severné a severozapadné od Ivajlovgradu). Domacka produkce
zamotkl bource z Ivajlovgradska se posilala na zpracovani pravé do téchto tovaren.
V mezivale¢ném obdobi ovlivnil rozvoj hedvabnictvi na Ivajlovgradsku také priliv
nové pracovni sily — bulharskych reemigrantt a uprchlikti z Malé Asie a Thrakie.*

29 GRAMATIKOV, G.: Ivajlovgrad i Ivajlovgradsko — edin ot naj-znacimite balgarski bubarski centrove,
c.d.,s. 111.

30 Tamtéz, s. 110.

31 Tamtéz, s. 119.

32 Po balkanskych valkach se v letech 1913-1914 ze strachu o vlastni existenci ¢i z politickych nafizeni
z oblasti vysidlily tisice Turk@ a Reki. Piichazeli sem naopak Bulhaii z vychodni Thrakie a z Malé
Asie. Na zaklad¢ bulharsko-feckych smluv o vyméné obyvatel byly vylidnény a znovu osidleny celé
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Architektura uzpisobena chovu bource morusového. Mandrica. Zaii 2008, foto Christo Nikolov,
archiv autorky.

Postupy a technologie chovu se popularizovaly i rozsifovaly prostiednictvim
tady prirucek, které vznikaly jiz od po&atku 19. stoleti. Cast hedvabnych zamotki se
zpracovavala i vdomaci vyrobé. Zpracovani hedvabi pro potfeby domacnosti si moh-
li dovolit pouze zamoznéjsi chovatelé, ktefi z finan¢nich divodd nemuseli v§echny
zamotky prodat a ¢ast si mohli nechat pro vlastni potfebu. Doma se také upotiebily
ty zamotky, které mély nepravidelny tvar, barevné skvrny a nekvalitni vlakno. Zdejsi
zeny z hedvabné nité s hedvabnou nebo bavinénou osnovou tkaly platno na kosile,
zdobily ji $atky a zastéry nebo ji pouzily jako utek pti tkani koberci. ™

V jedné z vétSich obci v regionu, v Pelevunu, se bourec morusovy choval do roku
1958, do vzniku jednotného zemédélského druzstva. V Kostilkove, Oresiné a Bot-
urce hedvabnictvi jako tradi¢ni zaméstnani fungovalo i v dobg, kdy tu byla zalozena
druzstva — az do konce 70. let 20. stoleti.

S chovem bource morusového tzce souvisi péstovani morusovnikl (cernica), je-
jichz listim se housenky zivi. Vrchovinny raz regionu a relativné suché piechodné-
-kontinentalni podnebi se sttedomotskym vlivem umoznovalo péstovani specifickych

vesnice a cela oblast se bulharizovala. Po roce 1919, kdy Bulharsko ztratilo zapadni egejskou Thrakii
ve prospéch Recka, se do oblasti pristéhoval velky poget Bulharii kiestanti a muslimi ze zapadni
Thrakie.

33 Petra Konduzova, 2008, Oresino; GRAMATIKOV, G.: Ivajlovgrad i Ivajlovgradsko — edin ot
naj-znacimite balgarski bubarski centrove, c. d., s. 121.
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druhd stromti. Nejpiiznivejsi podminky pro péstovani morusovnikti byly v povodi fek.
Zahradnici z vesnic okolo téchto fek (naptiklad Mandrica) se na vysadbu sazenic mo-
rusovniku specializovali a sazenice prodavali do celého Ivajlovgradska, i okolnich re-
giond (Svilengradsko, Odrinsko a Dimoticko).* Po roce 1913 nastal Gpadek péstovani
morusovnikll — opét proto, Ze v regionu vznikly nové statni hranice a péstitelé ztratili
sva odbytisté v rozvinutych hedvabnickych oblastech vychodné od Ivajlovgradska.

UhliFstvi

V celé oblasti historického Odrinska a dale na severovychod v pohoti Strandza
se do pocatku 20. stoleti vyrabélo dfevéné uhli pro domaci potiebu a ve velkém
na vyvoz do relativné blizkych velkych center, jako byl Odrin a Istanbul. Velka més-
ta potfebovala znacné mnozstvi uhli do pfenosnych ohiivadel (mangali), kterymi se
vytapély obchody, femeslnické dilny i obytné mistnosti ve velkych domech.

Pro vyrobu dfevéného uhli byl nutny dostatek dfeva (zejména dubového a bu-
kového) a vody na haSeni. Proto uhlifstvi vzkvétalo v oblastech s rozsdhlymi lesy
a v blizkosti vodnich tokt a tam, kde mélo dobré moznosti odbytu. Tézka prace
pii kéceni stromt primitivnimi nastroji a tézba dieva vyzadovala spolupraci vice
lidi. Uhliti pracovali v profesnich skupindch po ¢tyfech nebo péti a tyto skupiny
mély Casto pribuzensky zaklad.** Na rozdil od ¢eského prostredi, kde byl uhlit chu-
dy a s nizkym socialnim statusem, bylo v Bulharsku uhlifstvi vynosné a uznavané
zameéstnani a specializovanym vesnicim pfinaselo rozkvét. Uhlifi ¢asto sezonné ces-
tovali za praci do vzdalenych kraji.

Vyroba dievéného uhli (vaglistarstvo, kjumjurdzijstvo) byla v 19. a na pocatku
20. stoleti hlavnim zdrojem obzivy Bulhard v Malé Asii, ktefi se pak v roce 1914
usidlili v Ore$inu, Pelevunu a jinde, a také obyvatel bulharskych starousedlickych
ivajlovgradskych vesnic Kamilski Dol, Gornoselci a Chuchla. Z bulharskych pte-
sidlencti se v novych sidlech tomuto tradicnimu zptisobu obzivy vénovali jen muzi
v Oresing. Ti v prvni poloving 20. stoleti odchazeli za praci (da gorjat kjumjur — palit
drevené uhli) na severovychod do asi 150 km vzdaleného okoli Burgasu do vychod-
niho Bulharska).?¢ Zeny s détmi zfistavaly ve vesnici a staraly se 0 mala hospodaistvi.

Dnes ve zkoumaném regionu pali uhli hlavné Romové (mistnimi nazyvani Ci-
gani). V roce 2008 stalo mezi vesnicemi Mandrica a Dolno Lukovo nékolik mili-
fi. Centrum vyroby dfevéného uhli v okoli Ivajlovgradu byla v roce 2008 vesnice
Dabovec (ptiznacné nazvané podle prevazujici dieviny — dubu), ktera lezi asi 25
kilometrti severn¢ od Ivajlovgradu.

34 NIKOLCOVSKA, M.: Pomindci na naselenieto ot Ivajlovgradsko, c. d., s. 157.

35 NIKOLCOVSKA, M.: Pomindci na naselenieto ot Ivajlovgradsko, c. d., s. 161; PRIMOVSKI, A.: Bit
i kultura na rodopskite balgari. Materialna kultura, c. d., s. 424-425.

36 Christo Konduzov, 2008, Oresino.
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Hrnéirstvi

Hrncifstvi a vyroba keramiky
je jednim z nejstarSich druht ruko-
délné vyroby. Hlina se jako vyrob-
ni material uzivala na celém uzemi
Bulharska. Témét v kazdém sidle
pracoval asponl jeden vyuceny hrn-
¢it.3” K domaci vyrobé z hliny pattila
v Bulharsku vyroba takzvanych pod-
nic. Podnica je hlinéna mélka misa
o priméru asi 50 centimetrd, ktera
slouzila k pe¢eni chleba v krbovém
nebo venkovnim ohnisti. Podnici
a pottebné viko (vrasnik) si vyrabé-
la kazda hospodyné sama. Hlina se
pii vyrobé nevypalovala, ale suSila
na slunci. Vypalila se aZ pti prvnim
pouZiti v ohnisti.

Peceni chleba v podnici jsem
zaznamenala v fijnu 2008 v Botur-
Ce. Mistni obyvatelé uz podnici ne-
pouzivaji, chleba pecou ve sporaku
na dfevo (v obci neni obchod, jinak
by ho radg&ji kupovali). Chtéli mi ale
ukazat, jak ,fo chodilo za starych
Casii*, bézn¢ naposledy asi pted tficeti lety. Pfi peceni chleba se podnica nejprve
nahfeje na venkovnim ohnisti ve Zhavych uhlicich, poté se nazhavena z ohnisté vy-
nda a do horké nadoby se vlozi ptipravené tésto. Tésto se prikryje vikem (dnes jiz
ne hlinénym, ale plechovym), podnica se necha stat na zemi a chléb je upeceny asi
za hodinu. Dokud se v Botur¢e chléb pekl v podnicich, v celé obci nebyla jedina
venkovni dvorova chlebova pec, ve vesnickém prostedi v Bulharsku v§eobecné roz-
Sifena pred objevenim sporakt na vesnicich, coz bylo v regionu az v 70. letech 20.
stoleti.?® Casto se v8ak i na mnoha jinych mistech na Balkané podnica uzivala vedle

Tradi¢ni keramika. Kostilkovo. Rijen 2007, foto
Christo Nikolov, archiv autorky.

37 VAKARELSKI, Ch.: Etnografija na Balgarija, c. d., s. 330. Hlina se v nekterych evropskych
regionech uplatnila i jako stavebni material. V oblasti pfevazovala hlinéna architektura (z nepalenych
cihel) v Mandrici a dvou okolnich vesnicich. Hlina se v regionu uzivala jako pomocny stavebni
material a stavély se z ni také chlebové pece.

38 Zjurje Korujuseinova, 2008, Boturée; Azme Korujuseinova, 2008, Boturce; srov. MINKOV, L.: Njakoi
aspekti na etnokulturnata konsolidacija na naselenieto ot Iztocni Rodopi v oblastta na materialnija bit
i kultura. In: Stefanov, 1. (ed.): Demografski i etnosocialni problemi v Izto¢ni Rodopi. Plovdiv 1988,
s. 143.
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chlebové pece. Podnica se upotiebila pii kazdodennim peceni chleba a velka pec se
rozpalovala, jen kdyZ se peklo velké mnozstvi.

Zatimco domaci prace s hlinou byla vyhrazena zenam, femeslné vyrobé kerami-
ky se vénovali vyhradné muzi.* Specializovanym hrn¢iistvim se do L. svétové valky
zabyvali Rekové v Kostilkové. Hrnéifstvi se tu rozvinulo také diky hojnému vysky-
tu velmi kvalitni hliny, takzvané cervenice. Mistni keramika byla tocena na kruhu
na nozni pohon, vétsinou bez glazury. Nadoby se palily v kamennych venkovnich
dvoupatrovych hrn¢ifskych pecich ¢tvercového pidorysu, vysokych az 3 metry
a uvnitf vymazanych hlinou. V roce 2008 ve vsi, kde tehdy zilo pouhych 5 obyvatel,
zustala jedna takova, jiz polorozpadla pec.

Na konci 19. a na pocatku 20. stoleti bylo hrn¢ifstvi hlavnim zaméstnanim vét-
Siny muzskych obyvatel tohoto sidla a pro mistni obyvatele bylo hlavnim zdrojem
obzivy.* Kdyz Rekové po roce 1913 z vesnice odesli, femeslo postupné upadalo, az
zaniklo. Skute¢né poslednim mistnim hrn¢ifem byl Michal Kadiev, potomek bulhar-
skych pristéhovalci, ktefi sem pfisli na zakladé mezinarodnich smluv o ,,vyméné
obyvatelstva“ po roce 1913 z Malé Asie a z Recka. Ten se viak femeslu vyugil
v Trojanu,*! nejvyrazné&j$im centru keramické vyroby v Bulharsku, kde se tradi¢ni
keramika vyrabi dodnes — nikoli tedy od mistnich femesIniki.

Piirodni pletiva

SZatimco hlina, pomineme-li jeji vyuzivani pri stavbach domii, se [obvyk-
le] stala materialem pro specializovanou remeslnou vyrobu, splétani rostlinnych
materialii prostou rukou patrilo odedavna k zakladnim dovednostem vesnického
obyvatelstva.”*

Pleteni kosu a kosikt z prouti a lubt bylo rozsifené po celém Bulharsku.* Kose
a kosiky mély Siroké uplatnéni v tradi¢nim hospodarstvi i v domacnosti a kosikarstvi
si udrzelo svtij (i kdyz omezeny) vyznam az do 21. stoleti.

Velké kose z lubti slouzily v celych Rodopech, kde se od 18. stoleti hojné pés-
toval tabak, ke sbéru tabakovych listd. V hornatém a kopcovitém terénu, kde chy-
bély sjizdné cesty, a proto tu nejezdily povozy, mély pletené kose dtlezitou funkci
zavazadel — dopravovalo se v nich zbozi na hibetech osld, mezki a koni na dlouhé
vzdalenosti. V malych kosich z prouti vymazanych hlinou se uskladiiovala mouka,
samostatné pletené stavby — velké zastfeSené a podlozené kose ve dvore slouzily

39 VAKARELSKI, Ch.: Etnografija na Balgarija, c. d., s. 328.

40 TENEVA, N.: Rodopski zanajati, c. d., s. 22.

41 Elena Merzanova, 2008, Oresino, narodila se v Kostilkové. Trojan lezi na severnim upati Staré
planiny, asi 200 kilometrti od Kostilkova. Dnes je zde stiedni umélecka keramicka skola.

42 JANCAR, J.: RukodéInd vyroba, c. d., s. 68.

43 VAKARELSKI, Ch.: Etnografija na Balgarija, c. d., s. 321.
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k uskladnéni obili a kukufice.** Vyplétané kilové konstrukce, nejéastéji v kombinaci
s hlinou, mély své dilezité misto v tradi¢ni architektute na celém Balkan&.*

V dobé mého vyzkumu v roce 2008 se ve vsich Oresino, Boturce, Dolni a Gor-
ni Juruci vyrabély velké koSe z lubli (nejCastéji z rovnych kminki stiedomotského
polokefe jasanu zimnare) a z liskovych prutd kosiky riznych velikosti a tvart. V re-
lativné suchém podnebi tu nerostly vrby ani orobinec — pletiva, které¢ kosikarstvi po-
uziva naptiklad u nas. Tato prace byla vyhrazena muzim, protoze k pleteni velkych
lubovych kost byl zapotiebi dostatek fyzické sily. Velké kose slouzily k ukladani
natrhanych tabakovych listl — péstovani tabaku patfilo az do pocatku 21. stoleti
mezi hlavni zplsoby obzivy obyvatel oblasti a pro n¢které rodiny je jedinym za-
méstnanim i dnes.

Na celém Ivajlovgradsku se na jednoduchych venkovnich vertikalni stavech tka-
ly rohoze z kukutiéného Susti s konopnou osnovou (sachar). Podle Christa Vakarel-
ského se kukufi¢né Susti jako material na vyrobu rohozi rozsifilo az po 1. svétové
valce.* V diivéjsi dobé se na tkani rohozi pouzival ptedevsim rakos, a to v rovina-
tych oblastech kolem fek nebo bazin, kde byl dostupny. V poloving 20. stoleti, kdy
uskute¢noval Ch. Vakarelski své terénni vyzkumy, byla vyroba rohozi z kukutiéné-
ho Susti rozsitena po celém Bulharsku.

Zpracovani viny a kozi srsti

Zpracovani ov¢i viny ma na Balkéan¢ dlouhou tradici. Chov ovci tu byl neoddéli-
telnou soucasti kazdodenniho zivota obyvatel po tisicileti. Od doméaciho zpracovani
az ke specializované vyrob¢ sukna pro osmanskou armadu byla vlna vyznamnym
hospodatskym artiklem mnoha horskych a podhorskych oblasti.

Na Ivajlovgradsku ptevazoval drobny chov ovci a zpracovani viny pro potieby
rodiny. Divky se od tlého détstvi ucily vinu Cistit, Cesat, na vietenu pfist nit, barvit
vinu a pfizi ptirodnimi (naptiklad slupkami z vlasskych ofechil) a pozd¢€ji chemic-
kymi barvivy, a tkat. Pfedly celou zimu a kolem Velikonoc zacinaly tkat.*” Z viny
tkaly latky na svrchni odévy, teplé pfikryvky, koberce. Do nedavné doby byla Siroce
roz§itena praktika tkani ozdobnych piehozi, polstait a koberct. Déle se udrzela
u pomackych zen, v obcich Gorni a Dolni Juruci.*®

44 Srov. FROLEC, V.: Die Volksarchitektur in Westbulgarien im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Brno 1966, s. 126.

45 LANGER, J. — BOCKOVA, H.: Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Syntéza
mezinarodniho vyzkumu. Ostrava 2010, s. 361.

46 VAKARELSKI, Ch.: Etnografija na Balgarija, c. d., s. 314.

47 Petra Konduzova, 2008, Ores$ino.

48 Pomaci jsou muslimové hovortici bulharsky. Bulharska etnologie je povazuje za etnografickou skupinu.
Pomaci viak maji vlastni identitu, kterou se vymezuji vi¢i Bulhartim i vii¢i Turk@im — muslimam. Ziji
ptrevazné v pohoti Rodopy podél bulharsko-fecké hranice. Na tizemi dnesniho Bulharska se jejich
pocet odhaduje mezi 200 a 260 tisici osob. U Pomaki (podobn¢ jako u muslimi v Makedonii a jinde
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Ko$ na tabakové listy. Gorni Juruci. Zati 2008, foto Barbora Machova, archiv autorky.

Ve vsech zkoumanych vesnicich je do soucasnosti v rodinach bézné piedeni
z domaci viny, barveni pfize a zejména pleteni. V roce 2008 Zeny nejvice pletly
ponozky, nizké ponozky terlici, vesty a svetry. Starsi zeny vzpominaly, jak si v mla-
di tkaly koberce do vybavy. Ruc¢ni tkalcovské stavy, které uz po nékolik desetileti
nepouzivaji, schovaly rozlozené v kiiln€ nebo vyhodily.

Vyroba textilii a odévil pro vlastni potfebu rodiny (domaci prace) i pro trh (do-
macka prace) byla tradi¢né Zzenska prace, zatimco profesionalni vyroba — femesla
jako soukenictvi (abadzijstvo), vyroba tkanin z kozi srsti (mutafcijstvo) a krejcov-
stvi (terzijstvo) byla doménou muzi. Soukenictvi vSak ve vychodnich Rodopech —
na rozdil od Rodop stfednich — ztistalo na Girovni domaéci prace.

Zpracovani kozi srsti jako domdci vyroba bylo logicky rozsifené vSude tam, kde
se chovala velka stdda koz. Vyroba tkanin a kobercil z kozi srsti femeslnym zptiso-
bem se v regionu soustfed’'ovala v Mandrici. Zde se nejvetsi rozkvet mutafcijstva
datuje do druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Podle informatorti zde bylo
kolem roku 1920 az 25 samostatnych dilen.* Mutafciji zpracovavali kozi srst od pie-
deni az po Siti hotovych vyrobkt. Material vykupovali od chovatelti koz v Mandri-
ci i v okolnich vesnicich. Srst upiedli na specialnim kolovratu (mutafcijski cekrak).
Na vertikalnim stavu tkali hrubé koberce (kozeci, culove), s osnovou z ov¢i viny tkali

na Balkan¢) se i do dne$nich dni zachovala fada tradi¢nich prvki lidové kultury.
49 NIKOLCOVSKA, M. — STEFANOV, L: Ivajlovgrad i pokrajninata mu prez Vizrazdaneto, c. d., s. 16.
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hunaté pokryvky (cergi) nebo relativ-
né¢ jemngjsi tkaniny s bavinénou ¢i
konopnou osnovou. Z té pak sili pyt-
le, tasky a disagi (dv¢ spojené brasny
k noSeni pfes rameno nebo na hibeté
soumara), které mély Siroké vyuziti
v kazdodennim zivoté.” Kozi srst se
nebarvila. K vzorovani tkanin (pru-
hy rtzné Sitky) se uzivalo pfirozené
barvy srsti (bila, ¢ernd, Seda, bézova),
ktera se pred piedenim tfidila podle
barevnych odstint.

Dievo

Zpracovani dfeva hralo po staleti
velmi dilezitou roli v doméaci vyrobé.
Drevéné byly pracovni nastroje, nado-
by riznych tvart a velikosti k hospo-
daiskym ucelim a z&asti i k podavani
stravy, kuchyniské nacini a také naby-
tek, skiiiiové stény a specializované
stroje a zafizeni, jako napfiklad tkal-
covské stavy, valchy, smyky na mla-
ceni obili nebo primitivni pracky.”!

V Rodopech v prvni poloving 19.
a na pocatku 20. stoleti nebyla rukodélna vyroba ze dieva podle zpiisobu organizace
striktn¢ diferenciovana.’® Tézko bylo mozné odlisit, kdy byla vyroba uréena pouze
pro potiebu rodiny a kdy uz se jednalo o domackou vyrobu se zaméfenim na trh. Vel-
ka cast obyvatel regionu si vyrabéla pracovni nastroje ¢i nabytek pro vlastni potiebu
i na konci 20. stoleti a tato praktika je rozsifena dodnes, predev$im v chudych rodi-
nach. Tradi¢né byla vyroba dievénych nastroju a jinych pfedmétu muzska prace.>

Domécky se ve vychodnich Rodopech vyrabély naptiklad palamarky, dievéné
,.chraniée uzivané pii sklizni obili.* Zenci drZeli v jedné ruce srp a na druhou si

Torba z kozi srsti. Mandrica. Zaii 2008, foto Bar-
bora Machova, archiv autorky.

50 Evdokija Moskova, 2008, Mandrica.

51 Stranou ponechavam vyuziti dfeva jako topiva a stavebniho materialu. Celé Rodopy patfily mezi
vyznaéné vyvozce dieva a dfevénych desek. Srov. PRIMOVSKI, A.: Bit i kultura na rodopskite
balgari. Materialna kultura, c. d., s. 350; TENEVA, N.: Rodopski zanajati, c. d., s. 47.

52 TENEVA, N.: Rodopski zanajati, c. d., s. 47.

53 Tamtéz, s. 47.

54 Tamtéz, s. 56.
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navlékli palamarku, jakousi dreve-
nou rukavici, ktera ma na hornim
konci zahnuty hacek — kromé ochra-
ny pied zranénim pomaha piidrzo-
vat pozaté obili. Venkovsti vyrobci
pracovali v zimnim obdobi a pfes
1éto své vyrobky prodavali na ty-
dennich trzich ve vétsich sidlech
a jarmarcich. Ve 20. a 30. letech 20.
stoleti, kdy byla po palamarkach
velka poptavka, uzavirali vyrobci
smlouvy s obchodnimi spolecnostmi
z velkych méstskych center Kardza-
li a Chaskovo, které zbozi vykupo-
valy.® Domacka vyroba palamarek
zanikla v 60. letech 20. stoleti, kdyz
se ve vychodnich Rodopech zacala
sklizenn obili mechanizovat. S po-
stupnym vylidiovanim regionu da-
sledkem urbanizace se obili témér
prestalo péstovat, zacalo se dovazet

Tkané a pletené textilie. Dolni Juruci. Zaii 2008, z bulharskych nizin a ke sklizni ji-

foto Barbora Machovd, archiv autorky. nych plodin, napiiklad brambor ne-
byla palamarka potieba.

Ze dfevozpracujicich femesel bylo na Ivajlovgradsku koncem 19. a v prvni po-
loving 20. stoleti nejvice rozsifené kolafstvi a bednafstvi, tedy obory, které tizce
souviseji s provozem rodinnych hospodaistvi. Velkou dulezitost méla vyroba sedel,
protoze v hornatém terénu byl pfi absenci sjizdnych cest hlavnim dopravnim pro-
stiedkem osel, mezek nebo kin a nikoli viiz. V bulharské tradi¢ni kultufe se rozlisuji
i terminologicky sedla dievéna (samari) a kozena (sedla), ktera jsou povazovana
za luxusni. Sedlafstvi se Casteji fadi k femesltim, ktera zpracovavaji kiizi, nez k vy-
rob¢ ze dieva. V roce 2008 se sedlafstvi v regionu vénovali usedli Romové v Man-
drici a jeden vesnican v Gorni Juruci. Své vyrobky prodavali tito sedlafi pfibuznym
a znamym v blizkém okoli. Na trhy do nejblizsich mést se jim nevyplatilo chodit,
na to byla produkce pfili§ malé a nejblizsi mésta pfili§ vzdalena. Poptavka po sed-
lech byla navic v méstskych centrech mensi, i kdyZ se sem na pravidelné tydenni
trhy sjizdéli vesni¢ané z okoli.*

55 Tamtéz, s. 56.
56 Naptiklad v Ivajlovgradu byl tydenni trh vzdy ve stiedu (tzv. pazaren den). V tento den také z okolnich
vesnic rano jezdily do mésta autobusy ¢asto jen jednou tydné a brzo po poledni zase zpét.
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Bednafi vyrabéli dievéné sudy, védra a specializované nadoby, naptiklad ma-
selnice. Zprvu dfevéné obruce byly postupné nahrazeny Zeleznymi. Podle infor-
maci ziskanych v terénu se bednaistvi ve druhé poloviné 20. stoleti praktikovalo
v Oresing. Remeslnicky mistr Sotir Dalbozanov byl znam svym bednaiskym umé-
nim v celém okoli.’” Bednafem se vyucil i dalsi obyvatel Oresina Nikola Kinevski
(1918-1998), ktery byl také zru¢nym fezbatem. Vyrabél i tradi¢ni hudebni nastroje
— kavali (dlouhé flétny) a gajdi (dudy) a jiné soustruzené zbozi bézné denni potieby
(nadoby, knofliky). Jeho syn Christo Kinevski (narozeny 1941) se vyucil bednafem
v ivajlovgradském femeslnickém druzstvu a cely zivot pomahal svému otci v dilné.
Vyrabél velké kose na tabak z lubi pro vlastni potiebu.

Zavér

K upadku domacké a femeslné vyroby dochazelo na uzemi dnes$niho Bulhar-
ska s pronikanim evropskych tovarnich vyrobka jiz v osmanské dobé od poloviny
19. stoleti,™® ale ve vétsim rozsahu az od pocatku a ptfedev§im od poloviny 20. stoleti
s rozvojem tovarni vyroby v Bulharsku — tedy relativné pozdéji nez u nas (zejména
co se tyce textilni vyroby).” Do 60., 70. let 20. stoleti femesla a domacka vyroba
ve zkoumaném regionu v podstaté zanikly. Svlij vyznam si vSak az do dnesnich dni
— 1 kdyz v modifikované podob¢ — udrzela domaci vyroba.

Ve svém piispévku se podrobnéji vénuji hlavnim odvétvim domackeé (chov bour-
ce morusového), femeslné a domaci vyroby (zpracovani viny a kozi srsti, dieva
a ptirodnich pletiv), kterd jsou typicka pro region vychodnich Rodop. Pozornost
jsem zaméfila také na specializovana odvétvi uhlifstvi a hrncifstvi, protoze jsou pro
dany region charakteristicka. Ivajlovgradsko slouzi jako modelovy ptipad a v tvodu
uvedené principy by bez pochyby bylo mozné aplikovat i na n¢které dalsi regiony
na Balkané.
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Summary

Handicraft production in Bulgaria from the 19th century until present. Eastern
Rhodopes. Case of the foothill region

The paper discusses handicraft production in Bulgaria from the 19th century until now.
It uses a model case of the area of Eastern Rhodopes which is located in south-eastern
Bulgaria. In the field of handicraft production, Bulgarian ethnology traditionally distinguishes
domestic production and specialized craft. More recent literature also characterizes domestic
production. However, in the Balkan folk culture, these forms of handicraft production were
not strictly separated. The paper focuses on the most important manufacturing sectors which
are typical for the region: breeding of silkworms, processing of wool and goat hair, wood,
natural netting, coal and pottery. Traditional production has been declining in the territory of
today’s Bulgaria with the penetration of European factory products since the 19th century, but
in a greater extent since the beginning and mainly mid-20th century with the development of
factory production — that means it was relatively later than in our country (particularly with
regard to textile production). Until 1960s and 1970s, crafts and homemade manufacturing in
the researched region basically disappeared. However, homemade production maintained its
importance to this day — even if in a modified form.

Keywords:
Craft — domestic production — homemade production — Bulgaria — Eastern Rhodopes
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Narodopisna témata na strankach kalendare Koleda
a Casopisi Koleda a Komensky'

Mgr. Lenka Pokorna Korytarovd

Historicky tustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novaka 1, 602 00
BRNO
korytarova@phil.muni.cz

Zajem o amatérské sbirani lidové slovesnosti, lidovych pisni a pozdéji popisova-
ni tradi¢nich zvykt, povér a dalsich, to vSe bylo svazano s procesem narodniho ob-
rozeni a dobovou narodnostni situaci, uvédoménim si vlastni narodni sounalezitosti
a tendenci diferencovani se od némeckého obyvatelstva. Zmeéna v pojeti a chapani
zemskeé a etnické ptislusnosti charakterizovala obdobi narodnostniho uvédomovani.
Cesty za poznanim ¢eské lidové kultury, zachycovani prvki zivota na vesnici, zdjem
o slovanstvi a panslavismus, to vSe patfilo k dobrému jménu ceského vlastence,
ktery vétSinou pochazel ze stfedni intelektualni vrstvy. Zaznamy téchto prvnich sbé-
i v terénu nesou podobné znaky, nesystemati¢nost, nekoncepcnost a nejednotnost,
kterym dominuje Casta absence zdkladnich identifikac¢nich udaji (lokace, datace,
informator atd.). AZ v posledni ctvrtin€ 19. stoleti se zacaly objevovat prvni pokusy
o ucelenou koncepci ¢i pravidla sbératelské ¢innosti.>

Richard Jefabek vyzdvihl na jednom z mikulovskych sympozii vyznam casopist
pro vyvoj narodopisu/etnologie.? Casopisecka produkce umoznila a stale umoziuje
predstavit védecké obci vysledky badani rychleji a mnohem aktudlnéji nez mono-
grafie a sborniky, jejichz pfiprava do tisku se sklada z ¢asové, technicky i finanéné
narocnéjsich tkond. Také ve druhé poloving 19. stoleti vychazely uryvky, podkla-
dové studie a ¢asti budoucich monografii a sbirek s piedstihem v casopiseckych
periodikach vét§inou s vlastivédnym nebo muzejnim zamérem v pozadi.* Zpocatku

1 Studie je dil¢im vystupem projektu Ceské narodopisné spolenosti Zpiistupnéni bibliografii
narodopisnych casopisii — I1I. faze, jehoz realizaci podpofil grantovymi prostiedky Odbor regionalni
a narodnostni kultury Ministerstva kultury CR. Bibliografie kalendafe Koleda a asopisti Koleda
a Komensky je zpiistupnéna v ramci elektronické databaze na webovych strankach Ceské narodopisné
spole¢nosti (www.narodopisnaspolecnost.cz).

2 Vice rozebira piistup ve sbéru narodopisného materialu R. Jetabek, napt. JERABEK, R.: Nérodopis

v moravské casopisecké produkci. In: Kordiovsky, E. — Kubicek, J.: Kulturni periodika na Moravé.

XXIV. Mikulovské sympozium 1996. Mikulov 1997, s. 102.

JERABEK, R.: Ndrodopis v moravské casopisecké produkei, c. d., s. 101-107.

4 Na Moravé napt.: Casopis Matice moravské (viz JERABEK, R. — JERABKOVA, A.: Soupis etnogra-
fickych a folkloristickych prispéviii v Casopise Matice Moravské 1869—1943. Bibliografické piiloha
Véstniku NSC a SNS &. 6, 1964), Casopis Viasteneckého musejniho spolku v Olomouci (vizROUSO-
VA, I.: Materidly k retrospektivni bibliografii ceské etmografie a folkloristiky. Soupis néarodopisnych

w
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spiSe amatérské pozorovani, dokumentace a sbér v oblasti narodopisu pieklenulo
v posledni tfetin€ 19. stoleti pomyslnou hraz k védeckému vyhodnocovani.

Predkladana studie pfinasi prvni souhrnnéjsi pokus o obsahovou analyzu troji-
ce tiskovin: Koleda (1851-1858) a v ¢asopisech Koleda (1876—1881) a Komensky
(1873-1902) a navazuje na ni bibliografie vybranych ¢lankd obsahujicich narodo-
pisnou tematiku, ktera je v elektronické podobé zptistupnéna na webovych strankach
Ceské narodopisné spole¢nosti.’ Tato selektivni bibliografie tak navazuje na diivéjsi
aktivity realizované Richardem Jefabkem a vybranymi studenty etnografie a folklo-
ristiky. Béhem druhé poloviny 20. stoleti byly diky projektu retrospektivni biblio-
grafie Ceské a moravské etnografie a folkloristiky vytvofeny obsahlé bibliografické
soupisy etnografickych Casopistl, véetné Casopist vlastivédnych s regionalné¢ ome-
zenou pusobnosti.® Zajem se poté obratil na dalsi kategorie periodik z 19. stoleti,
napf. bibliografie kulturn&historickych ¢asopistt Emila Malacky.” Interdisciplinarni
prolinani bylo v obdobi druhé poloviny 19. stoleti zcela béznym jevem, a to jak
v ramci jednoho prispévku, tak z hlediska celého periodika, v némz se vedle sebe vy-
skytuji staté literarni, filologické, historické, vlastivédné i narodopisné povahy atd.

Mezi dalsi kategorie spadaji védecko-popularni® a profesné orientovana periodi-
ka. Do této skupiny patfi také vybrané tisky, osm ro¢nik Koledy: Kalendare na rok
obycejny, $est roénikil beletristického ¢asopisu Koleda: Cteni pro nds lid a tietim
a poslednim v poradi je prvnich tficet let pedagogického ¢asopisu Komensky. Ka-
lendai Koleda byl do vybéru zatazen kvili shodnému nazvu s ¢asopisem Koleda,
pfes totozny nazev se vsak vzajemna kontinuita nepotvrdila. Vedeni ¢asopisu Koleda
mohlo chtit té€zit ze zavedeného a znamého titulu, vyloucit ale nelze ani inspiraci
tradi¢nim a oblibenym jevem lidové kultury.

Pfi zpracovavani bibliografie bylo nutné brat zietel na metodologické a historic-
ké souvislosti typické pro 19. stoleti. Jako jeden z fady piikladt lze uvést castou ab-
senci citaci zdroju ze strany autorti jednotlivych stati. Tzv. dlouhé stoleti totiz k au-
torskym praviim a citaénim pravidlim pfistupovalo naprosto odlisSnym zpisobem,

prispévkii v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. Brmo 1966), Museum Francis-
ceum Annales (viz JERABEK, R. — JERABKOVA, A.: Soupis etnografickych a folkloristickych
prispévkii v Museum Francisceum Annales 1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského
1901-1938. Bibliograficka piiloha Zprav SCN a SNS &. 4, 1962) atd.

5 http://www.narodopisnaspolecnost.cz/dbiblio.php.

6 Piiklady bibliografickych soupisti pro oblast Moravy a Slezska do roku 1996, viz KUBICEK, J. —
KUBICEK, T.: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996, s. 15-18.

7 MALACKA, E.: Ndarodopisné materidaly v ceskych kulturné-historickych casopisech 2. poloviny
19. stoleti. Brno 2009. Emil Malacka se tématem zabyval v poloviné 60. let, kdy na toto téma obhajil
diplomovou praci.

8 R. Jetabek mezi popularni periodika zatadil: Osvétu, Obzor, Koledu, Vesnu, ale i casopis Komensky,
jenz bych klasifikovala spisSe jako popularné naucny. Rozdil mezi ¢asopisy Koleda a Komensky je to-
tiz po obsahové strance zietelny. Viz JERABEK, R.: Kiiivolaké a trnité cesty ndrodopisné bibliografie
Moravy a Slezska. In: Kubicek, J. — Kubicek, T.: Narodopis na Moravé a ve Slezsku, s. 11-14.

45



NARODOPISNY VESTNIK 2013, &islo 1

nez s jakym se na né nahlizi v soucasnych védeckych kruzich. Konkrétni informace
a celé odstavce byly prebirany nebo sepisovany bez uvedeni zdroje, z néhoz autor
Cerpal, nevznikaly tak pouze kompilaéni staté, ale i celé studie a rozsahlejsi dila.
Uvedeni lokality, datace a informatora vcetné jeho podrobnéjsiho popisu patii vak
ke stézejnim informacim, z nichz lze vychazet pti pozd¢jsich analyzach. Jejich ne-
pritomnost snizuje védeckou hodnotu sesbirané latky, samotny vyznam publikovani
vysledkt téchto sbératelskych aktivit 1ze zpétné hledat spiSe na urovni chvalyhodné
motivace jednotlivel, spolki, redakei a vydavatelti vedenou vlasteneckym duchem.

V 19. stoleti sbirali a shromazd’ovali cenné poznatky o lidové kultufe predevsim
vzdélani lidé, jez jejich zaméstnani predurcovalo pro praci v kolektivu a ve spolec-
nosti — ucitelé, knézi, tfednici, mistni kronikafi. Hlavni pfinos této staté¢ by mél byt
vidén predevsim v rozkryti dalsich moznych informacnich zdroji pro narodopisné
badani 19. stoleti. Analyza vybranych ptispévki dopliuje celkovy raz prace, avsak
jeji vyznam je spise sekundarniho charakteru.

Koleda: Kalendar na rok obycejny

Skupina moravskych vzdélanct zalozila v Brné roku 1849 védecky a humanitni
spolek nazvany Moravska narodni jednota sv. Cyrila a Metodéje (MNIJ), na jaie roku
1853 doslo ke zménam stanov spolku a k jeho ptejmenovani na Matici moravskou.’
Prvnim periodikem MNJ byl kalendai Koleda, osm let vychdzejici zpravodajsky
bulletin, jenz informoval odbératele o ¢innosti spolku a aktudlnim ¢lenském uskupe-
ni. Kalendaf fidil samostatny vybor v Cele s 1ékaiem Janem Helceletem,'? predsedou
Moravské narodni jednoty a budoucim fi§skym poslancem.! Narodopisné tematice
se v kalendaii Koleda vénovali predevsim Jan Ignac Hanus, Vaclav Dunder, Hono-
rata Zapova, Daniel Sloboda, Jan Evangelista Kypta a Jan Lepat.'?

Samotny kalendatr dnes$ni podoby s mésici, dny, svatky byl nec¢islovanou pfilo-
hou vsazenou do ptedni ¢asti sborniku.” Po celych osm let uzavirala kazdy vytisk
dalsi, tentokrate jiz strankovana pfiloha informujici o vyrocnich trzich mést na Mo-
ravé, ve Slezsku, Cechach, Uhréach a v dal§ich vyznamnych evropskych méstech.

Az nyni se dostavame k casti kalendate, jenz spiSe pfipomind interdisciplinarni
Casopis a kvili némuz nazval M. Hysek Koledu ,, védeckym popularisacnim sborni-
kem “.** Obsah se promé&noval s kazdym dal$im ro¢nikem. Snizovani nakladd a méné

9 Srov. CHOCHOLAC, B.: Matice moravska. Déjiny spolku od pocatku do soucasnosti. Brno 1997, s. 1-10.

10 Nekdy také Helzelet.

11 HYSEK, M.: Literarni Morava v letech 1849—1885. Praha 1911, s. 27, 36.

12 HYSEK, M.: Literdrni Morava v letech 1849—1885, c. d., s. 37.

13 Pod vétsinu mésict byly vkladany ukazky pranostik a pfislovi, které se zpocatku tematicky vztahova-
ly k mésici, hospodafstvi, Girodé, pozd¢ji piibyly dalsi varianty. Do bibliografického soupisu nebyly
zafazeny.

14 HYSEK, M.: Literdrni Morava v letech 1849—1885, c. d., s. 36.
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pisicich autort v poslednich ro¢nicich korespondovalo s mensim poctem rozsahové
delsich clanku.

Prispévky narodopisného charakteru se v Koledé vyskytovaly od prvniho roéni-
ku, pfevazovala vsak slovanska tematika. Pro vyvoj c¢eského narodopisu je nejzaji-
mav¢jsi a také v odbornych publikacich nejcitovangjsi piispévek Daniela Slobody
Valasi moravsti,” stejnému badateli je pfiféeno autorstvi dalsi syntézy, zabyvajici se
vala$skymi portasi.'® Posledni teoreticky uryvek rozebira tradi¢ni kroje.'” Naméty
z Ceského prostiedi se dale vyskytuji jiz ,,jen” v pfispévcich z oblasti lidové sloves-
nosti, a to zejména pohadky (napt. Bozeny Némcové), povésti z Moravy, anekdoty
a ,,sprymy®, jez jsou pro soucasného badatele zajimavé predevsim z hlediska dobo-
vého namétu a pouzité formy. Z dalsich studii je ceskému prostredi nejblizsi obraz
manzelky spisovatele K. F. V. Zapa Honoraty Zapové o karpatskych Huculech.'®

Slovanskou tematikou se ve stati o praktikovani vyrocnich svatkd v minulosti
Slovant a jejich ptezitcich zabyval Jan Ignac Hanus,' Véclav Dunder sepsal pojed-
nani o dusevnim a basnickém zivoté Slovani?® a Daniel Sloboda ptispél rozborem
slovanského rostlinatstvi.?! Pisatelé projevovali své sympatie k vychodnim (prede-
v§im polskym a rusinskym)? a jiznim a jihovychodnim sousediim, a to zejména
Srbim (Chorvatim).? Po celé 19. stoleti se t€Sily oblibé analyzy a sondy provadéné
v riznych zanrech lidové slovesnosti, zejména v lidové pisni a v kalendati Koleda
taktéz v piislovich a pofekadlech.” Od roku 1856 se vyskyt narodopisné tematiky
v Koledé omezil na slovanskou lidovou prozu a détsky folklor (slovenské, srbské
a polské pohadky, pfislovi a potekadla z béloruské, bulharské a luzické oblasti).

15 [SLOBODA, D.]: Walassi Morawsstj. Koleda 1, 1851, s. 123—133.

16 [SLOBODA, D.]: Portasi. Koleda 4, 1854, s. 49-52. V Koled¢ je pfispévek anonymni, autorstvi
ptii¢eno D. Slobodovi, napt. FISER, Z.: Daniel Sloboda. Dokumenty VII. O Rusavé a Valasich pod
Hostynem. Rusava 2002, s. 231-235. Také v JERABEK, R.: Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antolo-
gie praci z let 1786—1884. Straznice 1997, s. 277-288.

17 Pr. Now.: Povrchni rysy o kroji nasich predkiv. Koleda 3, 1853, s. 200-202.

18 ZAPOWA, H. z Wigniowskich: Obrazy ze ziwota Huculiw, horakiw Karpatskych. Koleda 1, 1851,
s. 133-147.

19 HANUS, H. I.: O svéceni vyrocnich svatkii starych Slovanii a o jich poziistatcich mezi nami. Koleda 2,
1852, s. 150-177.

20 DUNDER, V.: Obrazy a kvéty z dusevného a basnického zivota Slovanitv vychodnich. Koleda 3, 1853,
s. 163-178.

21 SLOBODA, D.: O ndrodnim rostlinarstvi zvlasté Slovanském. Koleda 3, 1853, s. 187—-195.

22 DUNDER, V.: Svatebni obyceje Velkopolaniiv v Poznarnisku. Koleda 3, 1853, s. 179—184; DUNDER,
V.: Velkonocni svatky v Polste. Koleda 3, 1853, s. 184—187; DUNDER, V.: Ndstin ze zivota Rusiniiv.
Koleda 4, 1854, s. 194-207; DUNDER, V.: Vidnocni obrazek z Halic¢e. Koleda 5, 1855, s. 115-118.

23 L. St-sky: Srbsko a Srbové. Koleda 2, 1852, s.177-180; Pr. R.: Svatebni obyceje Srbii okolo Budina.
Koleda 2, 1852, s. 183—184; L. St-sky: Dalmacie a mésto Kotor. Koleda 2, 1852, s. 180—183.

24 Napt. HANUS, 1. I.: Fysiognomie ¢i pohledovéda v prislovich slovanskych. Koleda 4, 1854, s. 165—
174; DUNDER, V.: Prislovi a porekadla dilem z bajeslovi Rusiniiv. Koleda 4, 1854, s. 280-283;
DUNDER, V.: Jak patii Slované v prislovich a porekadlich na Zenské pohlavi vitbec a zvlast. Kole-
da 5, 1855, s. 80-90.
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Ptinos kalendafe Koleda v oblasti rozvoje ¢eského narodopisu by nebylo vhodné
podminovat kvantité uvetejnénych prispévkil, za osm vydanych roénikli pouhé tfi
staté Cerpaly naméty z ¢eského prostiedi. Na kalendai Koleda je v§ak vzpominano
v fadé souhrnnych spist zachycujicich vyvoj narodopisu, zv1asté pak moravského.”
Objevil se totiz v okamziku, kdy znély hlasy volajici po rozsifeni prostoru pro pub-
likaéni ¢innost moravské inteligence.

Koleda: Cteni pro nas lid

Casopis Koleda vychéazel v letech 1876-1881 zpocatku s podtitulem Cteni pro
nas lid (1876—-1878), poté od roku 1879 s upravenym nazvem Koleda. List bellet-
risticky. Redakce, v jejimz vedeni se za Sest let existence vystiidala za spoluprace
odpovédnych redaktorti (J. Vyplela, F. Vymazala a R. Vacka) fada osob, mezi nimi
I. Hodan, F. Bayer, J. Veceta a J. Tichy, sidlila, kdyz nepocitame ptlro¢ni zastavku
v Brng, v Olomouci.*® V prvnich dvou letech ¢asopis spoluvlastnili I. Hodan a V.
Voitl, v nésledujicich letech jej financné zasttesil pouze V. Voitl.

Vyrazngjsi proména koncepce se zménou podnazvu neprobéhla. Pokud srovna-
vame vSechny ro¢niky, mezi prvnim a poslednim bychom nenalezli vyraznou, ale
presto jistou podobnost a snahu o navrat k pivodni myslence. Zvolenym podnazvem
Ctenim pro nds lid oznaéili iniciatofi tohoto periodika Gtenaiskou oblast, na niz bylo
smétovano. ,,Lid“ v tomto ohledu nemél evokovat preneseny vyznam lidovy, ale ce-
lou ¢esky mluvici a k ¢eské narodnosti se hlasici slozku obyvatelstva. V prvnim roce
skutecné prevazovaly motivy a naméty z ¢eského lidového, venkovského a horské-
ho prostredi. To se vSak zménilo s nasledujicim ro¢nikem, jenz se ve vétsi mife ob-
ratil na podporu a sjednoceni slovanské myslenky a na osvétu slovanskych naroda.
V Listeé belletristickem ptevazovaly povidky, novely, basné a pisné ze slovanskych
zemi, podil odbornych historickych piispévki klesl oproti prvnim dvéma ro¢nikim
na minimum. Tudiz oznaceni beletristicky vice koresponduje s charakterem zan-
ru prispévkt. Dva roky po zaniku Koledy vyikl anonym v jednom eseji v Casopise
Komensky tisudek o mozné pfic¢in€ jeho konce: ,, Mimovolné nam napada, nebyla-
-li pricina zaniku ,,Koledina*™ ta, Ze kolisajic hned v tu, hned v onu stranu, brzy
intelligenci hledic vyhoveti, brzy k lidu se klonic, na konec ani tomu ani oné nebyla
po chuti. "’

Jak bylo vyse uvedeno, jiz druhy ro¢nik s sebou pfinesl programovou koncepci
Casopisu s obracenim orientace na slovanskou vzajemnost, piesto redakce vyzvala
své Ctenare ke sbéru: ,,[...] ndrodni povesti a pohadky, pisné, hry, zvyky a obyceje,

25 Napi. HORAK, J.: Ndrodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Ceskoslovenské vlastivéda. 2. dil.
Clovek. Praha 1933, s. 369.

26 Vice viz KORYTAROVA, L.: Nérodopis v kalenddri Koleda a casopisech Koleda a Komensky. Ru-
kopis. Bakalatska diplomova prace. Ustav evropské etnologie FF MU. Brno 2010, s. 14.

27 Literatura ceskd na Moravé v roce 1882. Komensky 11, 1883, ¢. 4, s. 61.
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hddanky, prislovi a porekadla, o jichZ sbirdni snazné Zadame. “*® Ptes publikovanou
vyzvu doslo k navratu narodni narodopisné problematiky na stranky listu az v pted-
poslednim roce existence ¢asopisu.?’

Pfinos ¢asopisu Koleda v oblasti narodopisu 1ze hodnotit az po definovani hy-
potetickych hranic narodopisu, soustiedit se pouze na narodopis ¢eskych zemi, roz-
Sifit jej o evropsky, potazmo slovansky prvek, nebo o narodopise uvazovat podle
doslovného vykladu slova narodopis jako popis naroda, a to v celém jeho rozsahu?
Znamena to zafadit do této sféry i to, co je dnes pfifazovano do zajmové oblasti
antropologie.

Hodnotné piispévky, které ptispély k vyvoji ¢eského narodopisu, obsahuje prvni
roénik Koledy, mezi néz 1ze minimalné zatadit literarné stylizované pohadky a po-
vésti. Po vyzvé ke sbéru charakteristickych narodnich projeviti z biezna 1876 redakce
otiskla studie na pokrac¢ovani o povérach a obyc¢ejich z okoli roznovského®® a kratsi
soupis zvykd a oby¢eji z Moravy FrantiSka Mnohoslava Vrany.?' Vycet zavrSuje
analyticky rozbor motivll v ¢eské narodni pisni.’? V dal$ich péti letech bylo zvefej-
néno pouze nékolik pojednani a ¢lankl zabyvajicich se ¢eskym prostiedim, v roce
1880 to bylo teoretické pojednani Cténi vody u starych Cechii®® a v poslednim roéni-
ku oby¢eje a zvyky ze Slovacka.**

Obsah a motivy prispévki odpovidaji stanovenému cili propagovani slovan-
stvi a poznavani dalSich slovanskych narodt. Rozbory a analyza symbold a motivi
ve slovanské lidové pisni bylo béhem existence ¢asopisu oblibenym badatelskym
namétem.*® Zajem o Zivot na Balkang, zejména u Bulhart a Srbu, dale v Polsku

28 Nasemu velecténému ctendaristvu! Koleda 2, 1877, ¢. 1,s. 12.

29 Pokud nepocitame informujici zpravy o ¢innosti spolku Slavia v letech 1876-1878.

30 Jeste nekteré ndrodni povery a obyceje v okoli Roznovském na Morave. Koleda 1, 1876, ¢. 14,

s. 213-215; €. 15, 5. 229-231; €. 16, s. 247-248; ¢. 17, 5. 265-268; ¢. 18, 5. 276-280; ¢. 19, 5. 296—

298; ¢. 20, s. 312-314; ¢. 21, 5. 330-332; €. 22, 5. 344-346; ¢. 23, 5. 359-361; ¢. 24, 5. 379-380; ¢. 25,

s. 394-396; ¢. 26, s. 411-413. Prvni ¢ast obsahovala poznamku pod Carou, ze se jedna o kompilaci

sbéri B. M. Kuldy a F. Bayera, jejichz vysledky byly zvefejnény v Casopise Matice moravské z let

1870-1871 a 1875. Zda jsou i dalsi dily syntézou téchto praci nebo zda se jedna o novy sbér, jiz

uvedeno neni.

VRANA, F. M. Zvyky a obyceje o vanocich na Hané. Koleda 1, 1876, ¢. 36, s. 569-571; VRANA, F.

M.: Jak nosivaji pravo (Z narodnich obycejii moravskych). Koleda 1, 1876, €. 16, s. 245-247.

32 [R. R.]: Nekteré barvy v ndarodni pisni ceské. Koleda 1, 1876, €. 25, s. 398-399; ¢. 26, s. 413—414;
¢. 28, 5. 445; ¢. 32, 5. 508; €. 33, 5. 525.

33 FRIC, C.: Cténi vody u starych Cechii. Koleda 5, 1880, ¢. 8, s. 181-184; ¢&. 13, s. 197-199; ¢&. 14,
s.216-218; ¢. 15,5.229-232; ¢. 16, 5. 245-248.

34 GEISLEROVA, M.: Svatebni obyceje a zvyky moravskych Slovdkii v okresu hodoninském. Koleda 6,
1881, ¢. 7, 5. 100-103; €. 8, s. 119-121; ¢. 9, s. 133-135; PRASEK, V.: Zvyky a obyceje. Koleda 6,
1881, ¢. 11,8. 175-176; €. 12, 5. 191-192.

35 HRUBY, J.: Sirotek a snacha v pisni slovanské. Koleda 2, 1877, ¢. 19, s. 315-317; ¢. 22-23, 5. 379—
382; & 28, 5. 462-464; &. 29, s. 479; LIPSKY, L. C.: Ptactvo v ndrodni poesii slovanské. Koleda 3,
1878, &. 22-23, s. 369-371; MENCIK, F.: Krdl Matyas Korvin v narodnich pisnich. Koleda 4, 1879,
&.32,'s. 501-503; MENCIK, F.: Zezulka v pisni slovanské. Koleda 5, 1880, &. 24, s. 371-373; &. 25,

3
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a v ruskych oblastech doplnily v poslednich ro¢nicich piispévky z prostiedi slovan-
skych minorit (Luzickych Srba a Slovinci).*

Mezi narodopisné badatele publikujici na strankach casopisu Koleda pattili
napf. Frantiska Stranecka, FrantiSek Mnohoslav Vrana, Primus Sobotka, Coelestin
Fri¢, Cenék Paprskaf, Zivotopisné postiehy o jednotlivych akvizitérech zpracovavali
Frantiek Bayer a Leander Cech. Jména Ferdinanda Menéika, Hanuse Machala, Ja-
romira Hrubého, Lip. Coel. Lipského, Fr. Podskalského, J. Z. Veselého, Jana Wagne-
ra, St. PabiSky aj. byla podepsana pod piispévky ze slovanské provenience.”’

Komensky: Tydennik vychovatelsky

Poslednim zpracovavanym periodikem byl tiskovy organ Spolku moravskych
ucitelii v Olomouci vydavany od roku 1873. Prvni rocnik ¢asopisu Komensky vysel
s podnazvem Casopis pro ucitelstvo cesko-slovanské, zvldsté moravské a slezské,
ro¢niky nasledujici jiz s obménénym podnazvem Tydennik vychovatelsky, vénovany
ucitelstvu nasemu jakoz i prateliim Skolstva a milé mladezi nasi.*®

Titul prvniho vydavatele, zakladatele a odpovédného redaktora moravského pe-
dagogického Casopisu patiil Janu Havelkovi,* jenz zajist'oval chod redakce do roku
1875, kdy zacal spolupracovat s Karlem Koblizkem. Karel Koblizek setrval na misté
vydavatele a redaktora do roku 1878, jesté za jeho plisobeni pievzal funkci odpo-
védného redaktora Ig. Libicek. Ale v roce 1879 byl na misté vydavatele opétovné
uvadén Jan Havelka. Prvnich osm let poznamenalo béh Casopisu Casté stiidani vy-
davatelt, nakladatell i odpovédnich redaktort.** Az v osmém roce se situace stabili-
zovala a Casopis ziskal stalého vydavatele v osobé Frantiska Slaménika.*! Na pozici

s. 390-392; PODSKALSKY, F. K.: Ethické Zivly v lidové poesii slovanské. Koleda 4, 1879, &. 14,
s.213-217; €. 15, 5. 229-234; ¢. 17, 5. 260-265; €. 18, 5. 278-281; ¢. 19, 5. 293-297.

36 Napi. MACHAL, H.: O znovuzrozeni ndrodnosti a pisemnictvi luzickych Srbiiv I. Koleda 5, 1880,
& 17, s. 260-263; ¢. 18, s. 280-281; & 19, s. 295-297; MACHAL, H.: Studia z oboru mythologie
luzickych Srbitv: Ludki. Koleda 5, 1880, ¢. 22, s. 343-345; ¢. 23, s. 360-362; ¢. 24, s. 373-376; ¢. 25,
s. 388-389; €. 27, s. 422-424; ¢. 28, 5. 437-439; ¢. 29, s. 453-455; Pohrebni obycej luzickych Srbii.
Koleda 2, 1877, &. 24-25, s. 415; VESELY, J. Z.: O narodni poesii Slovincii. Koleda 4, 1879, ¢. 32,
s. 508-510; €. 33, 5. 525-527.

37 Do okruhu aktivnich pisatelti Koledy, avSak bez pfispévkll narodopisné povahy nalezeli napt. Matous
Vaclavek, Josef Klvana, Alois Jirasek, Konstantin Jirecek, Sofie Podlipska, Karolina Svétla, Jaroslav
Vrchlicky.

38 Vroce 2010 vysel jiz 134. ro¢nik ¢asopisu Komensky, od roku 1992 se o vydavani stard Pedagogicka
fakulta Masarykovy univerzity, posledni proména podnazvu nastala v roce 2003 — Odborny ¢asopis
pro ucitele zakladni Skoly.

39 Okruh blizkych spolupracovnikti Jana Havelky se uskupil na ptidé Slovanského gymnazia v Olomou-
ci, z téch nejvyznamnéjsich mizeme jmenovat prvniho feditele tohoto gymnazia, které bylo zalozeno
v roce 1867, Jana Evangelistu Kosinu a Vincence Praska. Vice viz napf. Pamatnik Sedesatého vyroci
Ceského gymnasia v Olomouci, 1867-1927. Olomouc 1927, s. 44, 166.

40 Vydavatelem je v tomto piipadé myslen vlastnik, nakladatelem zprosttedkovatel tisku.

41 FrantiSek Slaménik setrval na postu vydavatele i v dalSich studovanych letech (az do roku 1902),
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odpovédnych redaktor se postupné vystiidali J. Vyplel (1879—1881), R. Vacek
(1881-1883), V. Voitl (1883—1884) a J. R. Schifer (1884-1902).*

Stranky listu zapliovaly ptispévky z riznych oblasti vzdélani a vychovy, v prv-
nich letech pievazovaly stat¢ a referaty filologické a literarni povahy, vedle nich
se objevila témata z botaniky, zoologie, déjepisu a zemépisu, méné¢ z matematiky
a fyziky. Postupné zesilil vliv psychologie, pedagogiky a didaktiky. Kromé toho byl
prostor vénovan aktualnim uprazdnénym pracovnim mistim ve skolnich zafizenich,
dopistim z riznych koutd Moravy a legislativnim zménam tykajicich se skolského
prostiedi. V rubrikdch Rozhledy literarni a Nové knihy se Ctenafi mohli docCist re-
cenzované a anotované zpravy o novych publikacich. Nezanedbatelné misto bylo
prenechano titulim narodopisného zaméfeni, novym sbirkdm a monografiim. Rub-
riky Rozmanitosti a Rozhledy literarni slouzily pro uvetejiiovani poznamek z cest,
povidek z ucitelského Zivota a taktéz pro narodopisné prispévky.

Redakce Komenského pracovala od svého vzniku se silnym vlasteneckym cité-
nim, vyhranénost vi¢i némeckému Skolstvi prezentovala komparacemi skodlivych
vlivii némeckého jazyka. V nékterych pripadech by se dalo hovotit az o cilené ig-
noraci vseho, co souviselo s némectvim v ¢eskych zemich. Neplati to vSak o vztahu
s cisaiskym dvorem, vSechna vyznamna vyroci byla nalezité pfipominana a komen-
tovana na prednich listech vytisku.

V prvnim roce zastupovala narodopis filologicka a didakticka pojednani, kte-
ra vyuzivala Gtvary lidové slovesnosti,* postupné rostl zdjem o nafe¢i* a redakce
otiskovala prvni vyzvy ke sbéru a k zapisovani ,,tradicnich ndrodnich projevii.®
Ve druhém roc¢niku nalezly vétsi zastoupeni narodni povésti a referaty s tematikou
mimoevropské etnologie.*® V roce 1875 nastal v Komenském prilom, narodopis zis-

soucasn¢ zastaval ilohu pfedsedy Spolku moravskych uciteli. Vice k F. Slaménikovi coby vydavateli
casopisu Komensky viz Hybl, F. (ed.): Frantisek Slaménik 1845—-1919. sbornik ptispévkl z konferen-
ce konané 3. a 4.fijna 1995 v Prerové. Prerov 1996, s. 9—11.

42 Odborné publikace fadi mezi redaktory Komenského také FrantiSka Bayera (ovSem bez blizsi datace),
v zéhlavi ani zépati vytiskii viak nikdy nebyl uveden, napt. SIROVATKA, O.: Bayer Frantisek. In:
Broudek, S. — Jetabek, R. (eds.): Lidové kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Biograficka ¢ast. Praha — Brno 2007, s. 21. ,,1876—1878 ridil olomoucky literdrni casopis Koleda
a pozdéji téz casopis Komensky, [...].“ Podobné v DOUPALOVA, E.: Slovnik sbératelii, vydavateliy
a zpracovatelii moravskych lidovych povésti. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facul-
tas paedagogica. Philologica IV, Cesky jazyk a literatura 6. Praha 1987, s. 122.

43 Napt. PRASEK, V.: O phrasi. Komensky 1, 1873, ¢. 5, 5. 74-75; &. 11, 5. 163—164; DIVIS, J.: O dii-
lezitosti bachorek pro vyucovani a vychovavani. Komensky 1, 1873, ¢. 7,s. 97-99; ¢. 8, s. 117-119.

44 PRASEK, V.: Shirecka slov moravskych I. Komensky 1, 1873, ¢. 26, s. 417—418; PRASEK, V.: Shi-
recka slov moravskych II. Komensky 1, 1873, ¢. 30, s. 483-484.

45 Vice viz KORYTAROVA, L.: Nérodopis v kalenddii Koleda a casopisech Koleda a Komensky, c. d.,
s. 24-35.

46 SYTKO, J.: Narodové polarni. Komensky 2, 1874, €. 6, s. 81-84; ¢. 7, s. 102-105; ¢. 8, s. 115-118;
¢.9,s.133-136; SYTKO, J.: Kamcatka a Kamcaddalové. Komensky 2, 1874, ¢. 12, s. 182—184; ¢. 13,
s. 196-199.
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kal novy rozmér, jiz to nebyla pouze pojednani o dulezitosti a vhodnosti uplatnéni
nekterych tvarh lidové slovesnosti ve vyuce, ale ptiklady pisemnych zaznamu dét-
skych her z Moravy.’ V dalsich letech doslo k navratu filologického vyuziti lidové
slovesnosti.*® V sedmém a osmém ro¢niku bylo misto opét vyhrazeno vysledkiim
sbéru zvyku, povér, povésti, ptislovi, pofekadel a hadanek.* Od poloviny sedm-
desatych let do Komenského ojedinéle prispival Matous Vaclavek, jeho publikaéni
¢innost vyznamnéji narostla po roce 1881.%° Také v cestopisnych ¢rtech se objevily
narodopisné poznatky, a to z rtiznych konéin ¢eskych zemi i z Evropy.*’

V osmdesatych letech se obsah a naméty piispévkt prili§ neproménily. Z pera
Frantiska Bayera pochazi zivotopisné poznamky ke sbératelsky ¢innym osobnostem.
Bayerova pojednani o dialektu ve vyucovani z let 1882 a 1883 rozsifil v roce 1885
FrantiSek Barto§ praktickou ukazkou z chystaného slovniku moravskych dialektt.>
Narodopisné prace na pokraCovani ve ¢trnactém a patnactém roc¢niku pochazely z dil-
ny dvou aktivnich narodopisct, Frantiska Bartose a Matouse Vaclavka. V letech

47 BAYER, E.: Narodni hry, zviasté détské: 11I. Z Roznova. Komensky 3, 1875, ¢. 22, s. 338-339; ¢ 39,
s. 198-199; BERGER, I..: Ndrodni hry, zviaste détské: Z okoli Vyzovského. Komensky 3, 1875
s. 246247, FUNTICEK J.: Narodni hry, zvlasté détské z Pustimere. Komensky 3, 1875, ¢ 32 33
s. 100-102; ¢. 43, s. 265-266; (0 rok pozde}l Jeste FUNTICEK, I.: Nérodni hry, zvidsté détské. Ko-
mensky 4, 1876, &. 25, s. 397.); PUSTOMERSKY, J.: Ndarodni hry, zvldité détské: I. Z Pustoméri
u Wikova. Komensky 3, 1875, ¢. 11, s. 165-167; STRANECKA, F.: Ndirodni hry, zvidsté détské.
Komensky 3, 1875, &. 50, s. 375-376; VELENSKY, M. F.: Nérodni hry a obyceje: Z Némcic na Hané.
Komensky 3, 1875, ¢. 34-35, s. 132-134.

48 Napi. STEINICH, K.: Prispévek ku skladbé pisni narodnich. Komensky 3, 1875, ¢. 49, s. 359- 362
[STEINICH, K.]: Skladba pisni narodnich. Komensky 4, 1876, ¢. 6, s. 88-90; ¢. 10, s. 155-156; ¢
s. 169-171; €. 17, 5. 266-267; ¢. 23, s. 364-365; Prislovi ¢eska srovnana dle zpiisobu vet. Komensky
4, 1876, ¢. 50, s. 787-790.

49 Mezi sbératele pattili Frantiska Stranecka, F. J. Svoboda.

50 Napi. VACLAVEK, M.: O portdsich. Komensky 9, 1881, &. 23, s. 356-357; ¢. 24, s. 373-376.

51 VACLAVEK, M.: Z cesty do trenéanvkych Teplic a po mo;avskem Slovacku Komensky 14, 1886,
¢. 45, 5. 685-689; ¢. 46, s. 706 708; ¢. 47, s. 724-727; ¢. 50, s. 770-772; ¢. 52, s. 802-806; ¢&. 27,
s.427-429; ¢. 31, s. 484—486 ¢. 40, s. 580-584; ¢. 42, 5. 617-620; HAVELKA, J.: Vylet na Pradeéd.
Komensky 9, 1881, ¢. 47, s. 710-712; AUGUSTIN, V.: Upominky z cesty mé na Rus. Komensk}'/
11, 1883, ¢. 6, s. 94~ 96 AUGUSTIN, V.: Upominky z cesty mé na Rus. Komensky 11, 1883, ¢. 7,
s. 111-112; €. 8, 5. 126-127; €. 10, 5. 158-160; ¢. 12, 5. 190-192; ¢. 13, 5. 206-207; ¢&. 14, 5. 222 224,
¢. 16, 5. 254-256; ¢. 17, 5. 271-272.

52 BAYER, F.: O dilezitosti dialektii pri vyucovani. Komensky 10, 1882, ¢. 9, s. 132—133; ¢. 10, s. 145—
147;¢. 11, 5. 168-170; BAYER, F.: Jak prihlizeti mame k dialektu pri vyucovanz i mluvnickém. Komen-
sky 11, 1883, &. 46, s. 665-667; &. 47, s. 685-687; ¢. 48, s. 702-704; BARTOS, F Ukazkyzvecneho
slovnika dialektit moravskych. Komensky 13, 1885, ¢. 1, s. 4-9; €. 3, 5. 39-42; ¢. 7, s. 102-105; ¢. 9,
s. 134-138; ¢. 19, 5. 292-294.

53 BARTOS, F.: Nase déti Komensky 14 1886, ¢. 16, s. 241 —244; ¢.17,5.261-264; ¢. 18, 5. 279-282;
¢. 19, s. 297 3005 ¢. 21, s. 323 326; €. 22, s. 340 343; ¢. 23, s. 358 361' ¢. 24, s. 377-380; é 26
s. 407-410; ¢. 30, s. 469-472; ¢. 31, s. 486-489; ¢. 32-33, 5. 500— 502 ¢. 38-39, s. 590 594; ¢
S. 626-629; ¢. 42, s. 635-639; ¢. 46, s. 702-703; ¢. 47, s. 717-720; ¢. 48, s. 735-738; ¢. 49, s. 752—
754; €. 51, 5. 784-787; €. 52, s. 800-802; BARTOS F.: Nase deti. Komensky 15, 1887, ¢. 12, s. 177-
180; €. 14, 5. 212-214; ¢. 18, 5. 276-279; ¢. 20, s. 310-313; ¢. 23, s. 361-363; ¢. 25, s. 390-392;
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1888 az 1892 narodopis na strankach ¢asopisu Komensky ustupoval do pozadi, zacho-
vala se pouze recenzovana hodnoceni vydavanych spist. Svétlou vyjimkou byl v roce
1890 uvodni piispévek Ceiika Kramolise o oznadovani osob na Valagsku.** O dva roky
pozdéji doslo k vyznamnému obratu, ani casopisu Komensky se nevyhnula ptiprava
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské. Redakce pietiskovala programy a vyzvy k ak-
tivnimu zapojeni. Nelze vsak tvrdit, Ze by se vratila k podobné podpote narodopisné
tematiky, jako tomu bylo v sedmdesatych letech. Na poli ¢asopisecké produkce existo-
valy jiz specializovangjsi listy. Redakce Komenského sice déni kolem pfiprav a na vy-
stavé pozorn¢ sledovala, ale sviij obzor béhem samotné vystavy zazila na skolskou
problematiku. Do roku 1902, kdy se na ¢tenarském stole objevil tficaty a posledni sle-
dovany ro¢nik, byl jiz okruh narodopisné problematiky omezen na recenze a ojedinéla
pojednani o zapojeni ¢asti slovesného folkloru a lidové kultury v kazdodenni vyuce.

V prvnich tficeti letech se v Komenském vysttidala fada recenzentd knih za-
byvajicich se narodopisnou tematikou, mezi nejaktivnéjsi patfili FrantiSek Bartos,
Franti$ek Bily, Frantisek Hrnéi¥, Cenék Kramoli§, Vincenc Prasek, Jaroslav Piemy-
sl, Milo§ Radlinsky a Matous Vaclavek. V prvnich letech smétovala nejvetsi kritika
na jazykovou stranku, mluvnické a gramatické nepiesnosti dila, a to i v pfipadech
sesbiraného materialu.

Zcela mimotadnou pozici mezi pisateli v oblasti narodopisu mél béhem téchto
tiiceti let pedagogického listu Komensky ucitel, jazykovédec a narodopisec Frantisek
Barto$.> Z dalSich jmen pfipometime Viléma Augustina, FrantiS$ka Balku, Frantiska
Backovského, Frantiska Bayera, Josefa Bergera, Emanuela Bronce, Frantiska Bilého,
Josefa Blazka, J. DiviSe, FrantiSka Drnkacku, Jana Funti¢ka, Jana Havelku, Jana Kar-
la Hrase, Frantiska Hrn¢ife, Jana Jilka, Fr. Vlast. Jurka, Frantiska Vlastimila Kody-
ma, J. Koptivu, Josefa Kovaiika, Ceiika Kramolie, Pravoslava Lipenského, Hanuge
Machala, Ferdinanda Mencika, S1. Napajedelského, Vincence Praska, Jaroslava Pre-
mysla, J. Pustoméfského, Frantiska Slaménika, Frantisku Straneckou, K. H. Sykoru,
Josefa Sytka, Josefa Frantiska Svobodu, Frantiska Silhavého, Jana Slechtu, Vladimi-
ra Smidka, Matouse Vaclavka, Aloise Valentu, Jana Vitka, Josefa R. Vitaska.

Casopis Komensky piispival k rozvoji narodopisného badani nékolika sméry, pu-
blikovanim vysledki sbératelské ¢innosti z riznych kouttt Moravy v prvnich letech,

€. 26,5.407-410; €. 29, s. 451-455; ¢. 38-39, 5. 566-569; €. 40, s. 586-588; ¢. 42, 5. 615-617; ¢. 44,
5. 644-645; ¢. 46, 5. 676-678; €. 48, 5. T13-715; & 51, 5. 758-763; &. 52, s. 772-776; VACLAVEK,
M.: Z cesty do trencanskych Teplic a po moravském Slovacku. Komensky 14, 1886, ¢. 46, s. 706-708;
& 47, 8. 724-727; &. 50, s. 770-772; &. 52, s. 802—-806; VACLAVEK, M.: Z cesty do trencanskych
Teplic a po moravském Slovacku. Komensky 15, 1887, €. 27, s. 427-429; ¢. 31, s. 484-486; ¢. 40,
s. 580-584; ¢. 42, s. 617-620.

54 KRAMOLIS, C.: Osazeni obyvatelstva a oznacovani osob na Valassku. Komensky 18, 1890, ¢. 10,
s. 159-160; ¢. 11,s. 175-176; €. 12, 5. 190-192.

55 Vice o ¢innosti Frantiska Bartose a nékolikaletych pauzach v pfispivani do Komenského viz KORY-
TAROVA, L.: Narodopis v kalenddri Koleda a ¢asopisech Koleda a Komensky, c. d., s. 40-41.
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v polovingé osmdesatych let vynatky z chystanych monografii Frantiska Bartose.’
Také dobové poznamky z cest se zachycenou kulturou a zivotem mistniho obyva-
telstva mohou slouzit jako zdroj informaci. Stézejni vyznam je vSak potieba hledat
v jiné sféfe pisobnosti Komenského, a to v propagaci a aktivnim plisobeni v oblasti
narodopisu. Vyzvy ke sbéru, seznamovani zaki a studentl s lidovou slovesnosti,
zvyky a obyceji ve Skolnich lavicich i mimo né. Do této kategorie spada vyznam
a dulezitost pedagogického ¢asopisu Komensky pro rozvoj ¢eského narodopisu.

Vzijemna komparace kalendai‘e Koleda (1851-1858), ¢asopisu Koleda (1876—
1881) a ¢asopisu Komensky (1873-1902)

Z jakych hledisek Ize srovnavat zvolend periodika? Technicky vzato se jedna
o dva odlisné publikacni zanry — Casopis a kalendar (¢i rocenka). Generacni rozdil,
jenz se muze projevit v dobovém pojeti védeckosti a ktery miize byt pfimo ovlivnén
politickou a spolecenskou situaci, taktéz nelze prehlédnout. Mezi spole¢né znaky
bychom mohli zatadit prezentované védeckopopularizaéni poslani, jez se vSak pro-
jevovalo riznymi zpisoby. Lze po formalni strance srovnavat beletristickou Koledu
a pedagogicky casopis Komensky? V dob¢, kdy nemél formujici se narodopis vlastni
publikaéni platformu, vychazely zasadni staté v ryze odbornych nebo spolecenskych
a spolecensko-zajmovych casopisech. Koledy i Komensky shodné preferovaly sbé-
ratelskou ¢innost ve sféfe slovesného a hudebniho folkloru s exkursy popisujicimi
tradi¢ni obyceje a povéry venkovského obyvatelstva. Podstatné méné jejich dopiso-
vatelé rozebirali tradi¢ni lidovy odév nebo architekturu.

Ob¢ Koledy, a¢ je mezi jejich vydavanim osmndctilety rozdil, se zamétu-
ji na obdobna témata a obdobné literarni zanry v oblasti narodopisu. Slovanska
tematika pfevazovala nad motivy z Ceského prostfedi, periodika vefejné hlasala
podporu slovanské sounalezitost a prezentovala ji mezi Ceskymi ¢tenafi. Teoretické
staté byly zpracovany nejcastéji analyzou symboli a motivt v sesbiranych proje-
vech ustni lidové slovesnosti. Prvni éra sbératelského nadseni, soubézné plynouci
s narodnim probouzenim, probehla v fadé slovanskych zemi jiz na prelomu 18.
a 19. stoleti. Badatelé méli tudiz diky sesbiranému materidlu relativn¢ usnadnény
pristup a mohli je podrobit teoretické analyze. Neopomijely se ani utvary lidové
slovesnosti jako pfislovi, pohadky, povésti, pofekadla a pranostiky. Jen u omezené-
ho mnozstvi vsak Ize dnes s jistotou deklarovat lidovy ptivod piispévku a absenci
zékladni osnova vychazi z lidového prostiedi, nebo zda je plné dilem autora. Z to-
hoto diivodu jsou v bibliografickém soupisu uvedeny a od sebe navzajem neoddé-
leny oba ptipady.’’

56 BARTOS, E.: Dialektologie moravskd. Brno 1886; BARTOS, F.: Nase déti. Brno 1888.
57 Rozdéleni je aplikovano na odliSeni ¢eského a slovanského ptivodu.
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Jelikoz mezi Casopisy a kalendafem panovala generacni ,,prodleva“, nedochaze-
lo k vzajemnému prolinani autortl, toto tvrzeni viak neplati pro ¢asopisy. Casopisy
Koleda a Komensky vychazely v Olomouci (alespon vétSina roénikil) na prelomu 70.
a 80. let 19. stoleti, n¢ktefi dopisovatelé formulovali myslenky a vysledky svych ak-
tivit soucasné do Koledy i Komenského. U zrodu obou periodik stala tataz osobnost
— ucitel Slovanského gymnazia v Olomouci a vyznamny protagonista a organizator
narodopisné prace Jan Havelka.’® Kromé néj se do obou listll aktivné zapojili s pii-
spévky narodopisné¢ho zabéru Jan Funticek, Pravoslav Lipensky, Vincenc Prasek,
FrantiSka Stranecka a FrantiSsek Mnohoslav Vrana.*® Nalezli bychom dalsi spole¢né
faktory, napiiklad oba casopisy v letech 1878 az 1881 vlastnil jeden majitel — V.
Voitl,* sttidali se také titiz odpovédni redaktofi.®'

Slovanska sounalezitost a propagace, jez vychazela z programové koncepce Ko-
ledy, nebyla v Komenském podobné vyzdvihovana, historické piispévky o slovan-
skych narodech mély slouzit ke vzdélavacim ucelim nebo jako metodicka pomucka
ke zjednoduseni ptipravy vyucovaci hodiny. Osvétova funkce Koledy se neztotoz-
novala s pedagogickym a didaktickym zamétenim Komenského. V Koledé byl vétsi
prostor poskytovan vyro¢nim obycejum, zvykim a povéram, zatimco v Komenském
détskym hram.

Aktivni sbératelé podnikali sbératelské navstévy v terénu, z nichz redakce Ko-
ledy a Komenského otiskovaly pisemné zaznamy, v lokalitich Moravy a Slezska,
nejintenzivnéji v okoli Valasska (Roznovska), dale na Hané a Moravském Slovacku.
Redakce casopisu Koleda opakované ve svych prohlasenich uvadéla striktni zame-
feni na ,,Moravenku® (a¢ se pozdé&ji vice obracela smérem ke slovanskym zemim).
Piisobnost spolku Matice skolska s tiskovym organem casopisem Komenskym se tak-
téZ omezovala na uzemi Moravy a Slezska.®> Mezi vyznamné a zaroveti piispivajici

58 Jan Havelka béhem svého puisobeni v Olomouci redigoval casopis Komensky, zalozil beletristic-
ky casopis Koleda, se svym tchanem Jindfichem Wanklem a Ignatem Wurmem zalozil Vlastenecky
spolek muzejni a také na chodu tiskového organu tohoto spolku se J. Havelka vyrazné podilel. Vice
viz KUHNDEL, J.: Jan Havelka, zakladatel ceského muzejnictvi na Moravé. Olomouc 1940 (zvl.
otisk z Casopisu Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci, ro€. 53); Pamdtnik Sedesditého vyroci
ceského gymnasia v Olomouci, 1867—1927. Olomouc 1927; HYBL, F.: Pedagogicky a ucitelsky spol-
kovy organizator Jan Havelka. In: Primum necessarium je vzdélani a mravnost. 130 let Slovanského
gymnazia. 95 let od zalozeni Ceské redlky. Olomouc 1997, s. 84-91.

59 Pseudonymy, inicialy a anonymni piispévky stézuji vzajemnou komparaci. Napf. F. M. Vranu se po-
datilo identifikovat a spojit s pseudonymem Milo§ Velensky, pod nimz vystupoval v ¢asopise Ko-
mensky, viz DOUPALOVA, E: Slovnik shératelii, vydavatelii a zpracovatelii moravskych lidovych
povesti, c. d., s. 193.

60 V obou ptipadech jen do roku 1881, Koleda v tomto roce zanikla, V. Voitl s ¢asopisem Komensky
neztratil zcela kontakt, od druhé poloviny roku 1883 byl uvadén jako odpovédny redaktor Casopisu.

61 Napt. R. Vacek, ktery pasobil na pozici odpovédného redaktora od ¢. 20 patého ro¢niku (1880) az
do uplného konce Koledy v fijnu 1881. V redakci Komenského od ¢. 31 devatého (1881) do ¢. 35-36
jedenactého ro¢niku (1883).

62 O vzniku, plsobnosti a rozsahu c¢innosti olomoucké Matice moravské, jejiz stanovy schvalilo
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osobnosti moravského narodopisu lze zatadit Frantiska BartoSe, Frantiska Bayera,
Cenlka KramoliSe, Vincence Praska, Daniela Slobodu, Frantisku Straneckou a fadu
dalsich.®

Zavérem

Analyzovana periodika se ve zkoumané oblasti soustfedila pfedevsim na sloves-
ny a hudebni folklor, a to v pfipadé Ceskych i slovanskych zemi. Dale néasledovaly
prispévky o rodinnych a obycejovych zvycich a povérach. V piipade¢ vsech tii tisko-
vin byl narodopis dopliujicim elementem, nikoli primarnim. Vyskyt a pravidelnost
stati narodopisné povahy se proménovaly v zavislosti na dobové situaci. V obou
Koledach, casopise i kalendari, pfevazovaly ukazky z lidové slovesnosti nad teore-
tickymi statémi.

Nézorné ukazky slovesného i hudebniho folkloru vétSinou postradaji uvedeni
lokality vyskytu, nehled¢ na absenci jména informatora ¢i informatord. Vyobrazené
obyceje, zvyky a détské hry byly vétsinou lokalizovany, ale bez dalsich dopliujicich
informaci. Nejvétsi piinos Ize proto spatfovat v agitacich, prezentaci a dalsi popula-
rizaci sbératelské cinnosti na Moravé a ve Slezsku, a to pfedevsim na strankach Ko-
menského, méng jiz u Casopisu Koleda, kalendati Koleda se tento projev narodniho
sepéti z tohoto hlediska vyhnul.*

V pozd¢jsich ro¢nicich Casopisu Komensky vychazelo méné ¢lankt odpovida-
jicich sledovanym kritériim. Pfi¢inu lze hledat v uzsim specializovani Casopisu,
dale v Cinnosti Casopisti tematicky blize nebo pfimo narodopisné profilovanych
(Casopis Koleda ptestal vychazet jiz v 80. letech, kalendar Koleda v 50. letech 19.
stoleti), jmenovité se jednalo o Casopis Matice moravské, Museum Franciscum
Annales, od devadesatych let Cesky lid, Narodopisny sbornik ceskoslovansky atd.
Do ptiprav Narodopisné vystavy ceskoslovanské se zapojila pocetné Siroka vrstva
obyvatelstva, nelze proto s podivem nahlizet na vyrazny ubytek ve sbératelskych
fadach a tim také na pokles narodopisné tematiky v obsahu pedagogického casopi-
su po uskutecnéni vystavy.

moravské mistodrzitelstvi v zati 1872, viz NEMECKOVA, I.: K pocatkiim ceského skolstvi v Olo-
mouci. In: Pocta Slovanskému gymnasiu v Olomouci, 1867-1967. Olomouc 1967, s. 45-56;
NESPOR, V.: Ucast profesorii ceského gymnasia v olomouckych spolcich. Tn: Pamatnik $edesatého
vyro¢i ¢eského gymnasia v Olomouci, 1867-1927. Olomouc 1927, s. 49-53.

63 Vice k jednotlivym piispivatelim viz KORYTAROVA, L.: Nérodopis v kalenddri Koleda a casopi-
sech Koleda a Komensky, c. d., s. 40-52.

64 Vice viz KORYTAROVA, L.: Ndrodopis v kalenddri Koleda a c¢asopisech Koleda a Komensky, c. d.,
s. 24-35.
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Summary

Ethnographical Subjects on the Pages of the Koleda Calendar and the Koleda and
Komensky Magazines

The study analyses the ethnographical articles in selected periodicals published in the
second half of the 19" century in Moravia: the Koleda calendar (1851-1858), the Koleda
magazine (1876-1881) and the Komensky magazine (1873-1902). This study comments on
the contribution of these publications to the documentation of folk culture in Moravia and
formation of ethnology as a scientific discipline. It highlights the share of the editors and
contributors in the formation of the calendar and both magazines and points out some motives
which led to the publication of the ethnographical texts. It recalls some fundamental articles.
The analysed periodicals primarily focused on folklore in the Czech lands as well as other
Slavic countries, family and annual customs and superstitions. In all three cases, ethnography
was a supplementary, not a primary theme. The occurrence of ethnographical texts depended
on current situation.

Key words:
Moravia — 19" century — magazine publishing
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Pilnikarské remeslo — technologie rukodélné vyroby 1.

Mgr. Viaclav Michalicka

Muzeum Novojic¢inska, Muzeum a pamétni sin Sigmunda Freuda v Piibote,
Lidické 50, 742 58 PRIBOR
michalicka.v(@seznam.cz

Tradi¢ni pilnikarska produkce

Pilniky a rasple pattily v minulosti mezi velmi dilezité obrabéci a ostiici nastro-
je, které nasly své uplatnéni v ramci mnoha specializovanych obort a femesel. Di-
lezitou roli ovSem tyto nastroje ale také hraly ve venkovském prostoru, kde se staly
nezbytnymi pro kovare, Sevce, lesni délniky, provozovatele pil, dymkaie a mnohé
dalsi domackeé vyrobce. Nepostradatelné také byly v hospodaistvi, kde se pouzivaly
zejména k brousenti pil ¢i péci o koné a tazny dobytek. Historie zhotovovani pilniki
je velice dlouha a saha hluboko do starovéku. Svébytnym vyvojem se postupné zfor-
movala rukod€lna pilnikaiska profese, ktera dosahla ve své femeslné podob¢ znac-
nych technologickych specifik. Ru¢ni pilnikarstvi v celé své technologicky kom-
pletni podobé¢ patii mezi definitivné zanikla femesla, a proto nasledujici fadky jsou
vénovany stézejnim principim vyroby pilnikaiskych produkti v podobé existujici
na naSem uzemi do poloviny 20. stoleti.> Nize popsané technologie, zafizeni dilen
a nejtypictejsi vyrobky jsou v podstaté stejné pro pilnikaiské odvétvi v celé Evropé
a drobné rozdily byly dany historickym vyvojem femesla ve specifickém prostie-
di s riznymi vyrobnimi podminkami. Rozlisnosti byly pfedevsim v tradici, zkusSe-
nostech a technické i primyslové vyspélosti regiontl, ve kterych pilnikafstvi naslo
uplatnéni. Vedle obecnych faktd, platnych pro pilnikafstvi vSeobecné, je vénovana
pozornost technologii i terminologii v ¢eskych zemich, v nichz podoba femesla byla
siln¢ ovlivnéna némeckym okruhem. Pozornost je zaméfena pak predevsim ke zpi-
sobu vyroby v oblasti Svratecka v Cele s pilnikarskou obci Kiizanky, kde zivnosten-
ska i domacka rukodélna produkce pilnikti a raspli naprosto dominovala a pietrvala
i s pivodni technologii az do poloviny 20. stoleti (v minimalizované podob¢ az
do 70. let 20. stoleti).> V tomto prostoru tak zistal nejdéle zachovan archaicky raz

1 Studie je vystupem grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky GD404/09/H020
Moravskoslezska skola archeologickych doktorskych studii II.

2 Popis technologii vychazi pfedev§im z archivnich materialti a terénnich vyzkumt provadénych
na Svratecku autorem ptispévku v letech 2003-2011.

3 MICHALICKA, V.: Pilnikdrskd rukodélnd produkce a jeji zavérecnd fize v obci Kiizanky na cesko-
-moravském pomezi. In: Moravskoslezska $kola doktorskych studii. Seminai 2. Supplementum II.
Brno 2011, s. 84-86. MICHALICKA, V.: Rucni pilnikdrstvi na Hlinecku. Nastin historického vyvoje.
Narodopisny véstnik XXI (63), 2004, s. 97-100.
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pilnikafstvi véetné prenesené némecké terminologie, ktera vSak v ¢eském prostredi
doznala zna¢nych deformaci.

Pilnikafskou produkci Ize viceméné od pocatkd jeji existence rozdélit na dvé
zakladni, typologicky rozdilné skupiny, které postupné svym vyvojem dosahly dnes-
nich forem. Jedna skupina je zamétena na obrabéni kovii a vyrobky se oznacuji jako
pilniky, druha slouzi k opracovani dieva a jedna se o rasple neboli struhaky. Avsak
toto Gplné zobecnéni neni zcela piesné, protoze nékteré druhy pilnikl jsou uréeny
pro dievény material a naopak rizné specialni rasple se pouzivaji i na mekky kov.
Rozdil mezi pilnikem a raspli je ve skute¢nosti dan tvarem vyseknutého zubu. Pil-
nikovy zub se od rasplového lisi nejen svym profilem, ale i zplisobem provedeni
vyseku a kladenim jednotlivych vytvotenych bfitl na pfipraveny povrch.

Pilnikové téleso se sklada z ¢inné plochy opatiené vruby tzv. tela a trnu, ktery
se v pilnikaiské terminologii nazyval stopka. Klasicky tvar byva zakoncen ziizenou
¢asti, a proto ho pilnikati oznacovali jako Spici. Jelikoz pilnik je ruéni obrabéci né-
stroj, spociva cel trnu predevsim v zajisténi pohodlné a bezpecné prace. Z téchto
divodu se trn opatiuje, 1 kdyz ne v kazdém ptipad¢, nasadou. Stopkou, kterou drzi
délnik pracujici s pilnikem ¢i raspli v jedné ruce, se udava smeér. Druha ruka se opira
o konec nastroje a potiebnou silou ho pfitlacuje. Dnesni zakladni podoba fela pil-
nikll se proto vytvorila v navaznosti na pozadavky kladené pfi obrabéni materialu.
Postupné se tak ustalily profily téles a rovnéz i tvar a sklon vyseknutych zubi.

Velkou roli v tvorbé nalezitych uhli vrubi sehral pozadavek, aby pilnik piloval
jednim smérem a narusoval opracovavanou plochu pokud mozno pravidelné. Z toho
vyplyvalo, Ze btity musely byt zhotoveny ve stejném sklonu. Pfi nalezitém pritlaceni
pak pilnik zabira pohybem od délnika a pfi navratu zpét uz se nesmi vyvijet rukou
tlak, aby se nastroj neztupil. To se nakonec odrazi i v charakteristickém pohybu pfi
pilovani, vyzadujicim vedle rutiny i velkou davku zru¢nosti. Jelikoz délnik pfi praci
pilnikem koléba a ubira vice na kraji nez ve stfedu, bylo nutné na misto rovné plochy
zesilit prostiedek téla, a nastroje tak ziskaly svou typickou bfichatou podobu, diky
které maly kolisavy pohyb jiz neni na Skodu.

Snahou zhotovitelt pilnika bylo uz od starovéku zajisténi vhodné tvrdosti, sprav-
né fezivosti a zamezeni kiiveni i tvorb¢ trhlin ve vyrobku. V této oblasti byl vyvoj
znaén¢ pomaly a technologie vyroby si dlouho zachovavala tradiéni raz. Vyrazngjsi
zmény ve vét§i mife poznamenala az tzv. primyslova revoluce.* Podstata vsak zi-
stala vzdy stejna. Tou je zhotoveni zubu s ostrou $pi¢kou v co nejvice kvalitnim ma-

4 Na vyvoji zmechanizované produkce méli nejvétsi podil konstruktéfi z Anglie, Francie, némeckych
zemi, Svédska a Svycarska. Teprve kolem roku 1850 francouziti a $vycariti mechanici vyvinuli stroj,
kterym se daly pomérné uspésné zhotovovat malé pilniky, a az od roku 1890 dochézelo k zavadéni
zdokonalenych strojt do vétsich provozii vytvaiejicich se pilnikatskych tovaren. TEPLY, J.: Vyroba
pilniké, Hutnik 1955 ¢. 1, s. 15. MICHALICKA, V.: Pilnikdrska rukodélnd produkce a jeji zavérecnd
faze v obci Krizanky na cesko-moravském pomezi, c. d., s. 86.
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terialu, aby se s pilnikem dalo uspésné pilovat, nebot’ bfity piisobi na stejném prin-
cipu jako dlatka a oddéluji z hmoty drobné odfezky — piliny. Pilnik ma tedy stejnou
mechanickou podstatu jako pila, pficemz se li§i v obsahnuti mnohem $ir$i plochy.

Aby pilnik dobfe plnil svou funkci, je a vzdy bylo nutno dodrzet dilezitou zasa-
du, ze pilnikové zuby kladené podélné na $itku od jednoho kraje nastroje k druhému
se musi umistit navzajem rovnobézné. Bfity mohou byt vyseknuty bud’ kolmo, nebo
i $ikmo na osu pilnikového télesa. Casem se vedle jednoduchého seku objevil i sek
dvojity, Sikmé vedeny (takzvany krizovy), ¢imz doslo k uréitému posunu v kvalité
obrabéni. Rozdil je v tom, Ze jednoseky pilnik odebira material po celé plose zubu,
aniz by byla odfiznuta tfiska délena. Naopak kiizovy sek ma tu vyhodu, Ze pomoci
spodniho zubu dojde k rozmélnéni na drobné piliny a pilnik mnohem lépe piluje
— zabira. Vyuziti jednoduchych pilnikd tim bylo omezeno na pfipady s potfebou
zachovani hladkého povrchu, jako je tomu naptiklad pfi brouseni ostrych hran.

Podle zptisobu pouziti byly vzdy vyrabény pilniky s riznou roztec¢i zubl. Mezi
zaseky bfitl je potfebny dostatek mista pro piliny ¢i tiisky, které, jakmile pilnik
vyjde ze zabéru, musi rychle odpadnout, aby neucpavaly (nemazaly) mezery jed-
notlivych zubtl. Volba hustoty seku je pii vyrobé velmi dilezita, protoze disledkem
mize byt rychlé opotiebeni pilniku tvrdym materialem, anebo také neefektivni prace
vinou velkého zanaseni zubti materidlem mékkym.

Vedle pilnikt patii k pilnikarskym vyrobkliim jiz vySe zminované rasple, které se
mnohem vice hodi k opracovani dfeva a mékkych kovt. Odlisny profil i rozmisténi
zéasekl zamezuje zanaseni nastroje odpadem. Rasplovy zub ma podobu malého jeh-
lanu s ostrou $pic¢kou a je vytvoren z vyhrnutého materialu. Vyseknuta prohlubina
zubu tvofi nepravidelny trojuhelnik. Tyto ostré vyvyseniny s bfitem uz nepusobi
jako dlatka a povrch seskrabuji ¢i spiSe strouhaji. Podstatu raspli dobie vystihuje
jeden ¢as pouzivany ¢esky nazev — struhdk. Aby se vSak nedélaly na obrabéné plose
ryhy, nejsou zuby na raspli kladeny pfimocare za sebe do rovnobéznych radkd, ale
tvofi vinovku. Material je tak odebiran rovnomérnéji. Také rasple se rozeznavaji
podle hustoty seku na Arubé a jemné.

Pilnikai'ské rukodélné technologie

Ruc¢ni zhotovovani pilnikéafskych produktti obsahovalo fadu specializovanych
operaci, které ucinily z tohoto kovozpracujiciho odvétvi odbornou a specifickou za-
lezitost. Ackoliv zakladem bylo kovaistvi, jehoz raz zlstal v podstaté uchovan, doslo
pro narocnost jednotlivych ukontl, vedoucich ke vzniku kvalitniho pilniku ¢i rasple,
k osamostatnéni pilnikaiského femesla. Vyroba pilniku zacinala vzdy vybérem a zis-
kem kvalitniho zelezného materialu, ze kterého byl vykovan zakladni tvar nastroje.
Daéle nasledovaly dalsi Gpravy — zihani, brouseni a pilovani, aby se mohl provést
vysek zubil. Po zhotoveni britd pilnikaie cekalo naro¢né kaleni zajist'ujici kvalitu vy-
robku. Nakonec se musely pilniky ocistit a opatfit konzervacnim natérem. Jednalo se
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o technicky pomérné naroéné prace s nutnosti dodrzet presné technologické postupy
v zajmu zachovani potiebnych mechanickych vlastnosti pilniku nebo rasple.

Zajistit si material dobrych vlastnosti s moznosti jeho pouziti k vyrobé pilnika
bylo pfedev§im v minulosti zna¢n¢ obtizné. Hlavnim ptfedpokladem byla nejen tvr-
dost, ale i dobra opracovatelnost. Cesta k novodobé pilnikarské oceli byla pomérné
zdlouhava. Zacala uz ve starovéku, kdy se pouzivalo ne pfili$ kvalitni surové zelezo,
a pokracovala pres éru stiedovékého zelezaistvi az do doby vysokych peci, a tak
i doby kvalitnich oceli. V pocatcich pilnikarského femesla bylo dilezité takzvané
Srotové hospodafstvi, kde nepotiebny Zelezny predmét se prostym piekovanim po-
uzival jako surovina na novy pilnik. S rostoucimi znalostmi metalurgie se zvyso-
vala zaroven s kvalitou oceli i kvalita pilnikt. Potiebny material pilnikari odebirali
vétsinou z vodnich hamrt, kde byla surovina vykovana pod bucharem v delsi tyce
riznych profild podle druhd pfipravovanych pilnikt. Jesté v 19. stoleti si bézné
nechavali v hamrech prekovavat staré motyky, kladiva a dalsi odpadovy material
dostupnou ocel ziskavali z nozu ¢i hodné ochozenych podkov.’ Na malé pilniky pak
stacil material ze starych tkalcovskych vieten nebo odpad z velkych pil. Mimotadné
kvalitni ocel na pilniky byla z opotfebovanych kamenickych dlat, ktera se pro svou
ktehkost tézko prekovavala, ale pro pilnikafsky sortiment byla diky své tvrdosti vy-
borna. Jen omezené mnozstvi starych pilnikti se upravovalo na nové, nebot’ material
z nich byl dal$im tvafenim znaén¢ znehodnocen. Nékdy se proto do renovovaného
pilniku vkladalo ocelové jadro, které se svarovalo a skovavalo do jediného celku.
Tento proces vSak byl naro¢ny a drahy.

Od konce 19. stoleti v kovovyrobé prevladla kvalitni uhlikova ocel a byla zho-
tovovana i nastrojaiska ocel, ze které se vyvinula specialni ocel pilnikarska. Pilni-
kova ocel byla velmi hodnotna a diky pomérné vysokému obsahu uhliku umoznila
pri spravné volbé teploty u dal§iho zpracovani dosahnout vhodnych mechanickych
vlastnosti, tj. vysoké tvrdosti a technologické fezivosti. Dodavala se v ty¢ich pfi-
slusnych profilt v tzv. prirodnim stavu (to znamena, ze neprosla zadnymi tepelnymi
upravami — napiiklad zihanim) a pfipravovala se s riznym obsahem uhliku podle
jednotlivych skupin vyrobku, tvarii seku a velikosti nastroji. Da se fici, Ze na Svra-
tecku byly v 1. poloviné 20. stoleti nejvice rozsifené tfi druhy pilnikaiské oceli.
Ocel s obsahem 1,20-1,40 % uhliku se pouzivala na pilniky malé a stfedni velikos-
ti s jemnym sekem (jednalo se pfedevsim o pilniky precizni, hodinatrské, brousici
apod.). Vyrobky z ni byly dlouho ostré i pfi obrabéni tvrdého materialu. Ocel, ktera
meéla zhruba 1,25 % uhliku, se vyznacovala Cistotou i stejnomérnosti a pilniky z ni
Sly dobfe obnovovat. Vyrabély se z ni vétSinou stiedni pilniky s jemnym sekem.
Pro tézké pilniky se stiednim i hrubym sekem se pouzivala ocel obsahujici kolem

5 Srov. PECELT, A.: Mizejici femesla. Praha 1958, s. 57.
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1,1% uhliku. Vedle téchto oceli na pilniky se produkovala i ocel na rasple, jejiz
obsah uhliku byl ptiblizn€ 0,55 %, a ocel legovana (slitinova ocel s pfimési chromu,
wolframu a dal$ich prvkll) na vyrobu specidlnich pilnikid (naptiklad pilniky jehlové,
zkousejici apod.).®

Typicky kovaiskou praci v pilnikaiské technologii vzdy zistavalo vykovani pil-
nikovych téles do potiebného tvaru. Cely postup zavisel pfedevs§im na pozadovaném
profilu pilniku ¢&i rasple. Pracovalo se na klasické kovaiské kovadling s ¢tvercovym
otvorem pro zapustky a utinky. Kovadlina se usazovala na Spalek z tvrdého dieva,
ktery se zapoustél do podlahy. Mezi kov a dievo se vkladala kiize nebo plst, aby ko-
vadlina vice zvonila — k7icela. Vysoky ton znamenal, ze je kovadlina tvrda, a nizky,
ze je naopak mekka.

Nejprve se na ostii utinky (utinka — trojthelnikovity hranol, jehoz vrchni hrana
je ostra) nakratila ty¢ova ocel podle toho, kolik a jaké nastroje se mély vyrobit. Sa-
motny proces kovani se skladal ze dvou ¢asti. Prvni se kovalo téleso pilniku — spice.
Vykovek se takzvané vospicoval. U kovadliny pracovali dva — kvalifikovany délnik
(vétsinou mistr) a pomocnik, kterym byval i ucen. T¢leso se upinalo do klesti a ohfi-
valo ve vyhni. Ohtaty polotovar se podal kovafi, ktery ho v klestich obracel a vy-
tvarel hruby tvar télesa. Levou rukou provadél nutné otacivé pohyby a v pravé mél
ruéni kladivo na dorovnani (o hmotnosti zhruba 1,5 kg). Dulezita byla spoluprace
s pomocnikem, ktery tézkym kladivem (5-7kg) a pfesnymi udery opracoval rozzha-
veny material. Pouzivanym zptsobem bylo kovani pod dvéma kladivy pomoci tzv.
sedliku. Sedlik je typ kovarského kladiva, jenz kovar poklada na kovany predmét,
a pomocnik do né¢ho busi jinym tézkym kladivem. OdliSuje se od ostatnich kladiv
tim, Ze misto uderné plochy ma plosku narazovou a na topirko se nasazuje volng,
aby se nasada pii Spatné vedené ran¢ nepterazila. Po vykovani hrubého tvaru lehéim
kladivem srovnal pilnikaf téleso do spravné podoby. Trojhranné, ptlkruhové i jiné
specialni vykovky se upravovaly kladivem asi 2,5kg téZzkym v zdpustce (zelezna
forma) utahlé kliny v kovadling. Pouzitd zdpustka méla profil odpovidajici danému
finadlnimu vyrobku.

Kdyz bylo hotové télo nastroje, na utince se pomoci upravené miry usekla pre-
bytecna ¢ast a zbyl dil o rozméru pozadovaném na konkrétni nastroj. Jako mira slou-
zila zelezna zahnuta ty¢ a mérnou jednotkou byl pro pilnikare dlouho i po zavedeni
metrické soustavy 1 coul a 1 palec. Teprve v této fazi se kovaly stopky. Vykovek
(opét upevneény v klestich) se ve vyhni rozzhavil a kovar vytvorenim trnu dokoncil
celou podobu pilnikového ¢i rasplového télesa. Do otvoru v kovadling se ukotvova-
la kovadlinka nevelkych rozméru tzv. babka, na které se vytahnuti trnu provadélo
snadngji. Délka stopky byla a dodnes je podminéna délkou pilniku (napt. 100 mm
pilnik = 40 mm stopka).

6 Srov. TEPLY, JI.: Vyroba pilnikii. Hutnik 1955 &. 1,'s. 14-16.
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Cely proces kovani se provadél v pravidelném cyklu a zalezelo predevsim na sou-
hte mistra s pomocnikem. V§e muselo byt sladéno v pfesnou a plynulou spolupraci
bez technologickych pochybeni. Velka pozornost se vénovala zejména ohfevu ma-
terialu ve vyhni. Pfi piekroceni stanovené teploty, kterou kovar poznal podle barvy
rozzhaveného Zeleza, zacal material jiskfit, a protoze byla narusena jeho struktura,
po uderech kladiva se rozpadal. Do ohné se proto nesmély pti kovani vkladat upinaci
klesté z diivodu zachovani jejich zivotnosti, jelikoz ocel pfi ¢astém zhaveni podléha
tlaku a snadno se lame.

V pozdé¢jsi dobé namahavé a pomalé ruéni kovani nahradila prace pod bucharem.
Uzivaly se dva typy buchar — pérovy a vzduchovy. Nejcastéji uzivanym se v zivno-
stenskych dilnach stal pérovy buchar pro vétsi vykon, snadnou ovladatelnost a lev-
néjsi provoz jak v udrzbé, tak i ve vlastnim pohonu. Kovar pod bucharem otacel
ruéné vykovek a vytvoreni jednoho pilnikového télesa v zapustce mu trvalo zhruba
5-10 vtetin. I buchary byly zpocatku pohanéné lidskou silou (tj. $lapanim pedalu,
jez vsak brzy nahradila elektricka energie). Po zvedeni elektfiny se i pro vhanéni
vzduchu do vyhné zacdal pouzivat ventilator.

Specialni ocel, kterou pilnikafi odebirali v prirodni podobé, byla velice tvrda
a Spatng obrabitelna za studena. Navic kovafi po vykovani télesa odhazovali rozzha-
vené vykovky na podlahu z dusané hliny, jez byla v kovarnach a pilnikarnach zcela
bézna jeste v poloving 20. stoleti. Dochazelo tak k mirnému a ¢aste¢nému piikaleni
materialu ochlazenim na vzduchu a povrch se stal jesté tvrdSim a hlife opracovatel-
nym. Proto, aby pilnikafi mohli provést za studena vyhrnuti ostrého zubu, museli
tepelnym zptisobem vykovky zmék¢éit a odstranit nestejnomérnosti struktury oceli.
Po kovani proto vzdy nasledoval proces zihani.

Zihani oceli se uskute¢iovalo nahiatim na Zihaci teplotu (720-740 °C), setrva-
nim na ni 3—6 hodin a pozvolnym chladnutim pfi spadu teploty 15 °C za hodinu. Pti
teploté 400 °C bylo zihani dokon&eno. Zihanim se odstrafiovalo z oceli pnuti vieho
druhu (které bud’ uz bylo, anebo vzniklo kovanim), ¢imz se zamezovaly moznosti
trhlin, krouceni ¢i borceni materialu pii kaleni. Spravna piekrystalizace slozek oceli
se dé¢je za teploty nad 700 °C, kterou pilnikafi poznavali podle t7esiiové barvy zha-
veného télesa. Lom zihané oceli je jemné zrnity a 1isi se od prirodniho stavu slabé
lesklym svétlym odstinem. Zihana ocel nesméla v zadném piipadé piijit do styku
se vzduchem, aby se na povrchu neokyslicila a nevytvorily se okuje — v pilnikarské
terminologii takzvany cundr. Povrch by se pak nedal vypilovat. Postup zihani byl
pro dalsi technologické ukony velice dulezity a vyzadoval bohaté zkuSenosti prede-
v§im v oblasti uréeni teploty ohfivanych vykovki a stanoveni délky chladnuti. Cim
pozvolnéji probihalo vychladani, tim byl lepsi koneény vysledek. Doba chladnuti
zihanych téles se pohybovala kolem 24 hodin.

Ohfev materialu pro zihani provadéli pilnikafi v jednoduché vyzdéné peci vy-
tapéné dievem (dfevo borové nebo bukové), pozdéji uhlim a hutnim koksem.
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Po rozpaleni pece a vytvoreni zhavych uhlikd vykovky vkladali v upravenych ba-
lickach na jednu rozzhavenou vrstvu a druhou je zahrnuli. Nasledovalo utésnéni
pece, aby se zabranilo proniknuti vzduchu, a tak i moznosti prohloubeni oduhli¢ené
vrstvy a vzniku vyse zminovanych okuji. Pro ulozeni vykovki pouZzivali v nékterych
ptipadech litinové kelimky, které zasypali dievénym uhlim a utésnili vikem. Karel
Hlubuéek ve své praci o doudlebskych pilnikafich uvadi, Ze vyrobei v jiznich Ce-
chach vkladali pilnikové polotovary do plechové roury ucpané cihlafskou hlinou.’
Aby doslo ke stejnomérnému ochlazeni, zakryli trubku mourem a télesa vyndavali
az zcela vychladla.

Tepelné modifikované vykovky bylo nutné pred samotnym provedenim vyseku
dale opracovat. Vykovana, vyzihana télesa s jesté neupravenym povrchem pilnikari
oznacovali jako cernd. Jelikoz se pti zihani nékteré polotovary pokroutily, bylo je
potieba na kovadliné spravit — vyrovnat po téle. Kdyz se télesa srovnala do osy,
nasledovalo jejich brouseni ¢i pilovani. Plivodni ruéni odstranéni vrchni vrstvy se
provadélo v nékolika fazich. Dulezité bylo zbavit povrch okuji, prehrnutého ma-
terialu, nerovnosti, prohlubni a oduhlicenych ¢asti vzniklych pfi kovani a zihani,
které na oceli vytvaiely nehodnotny povlak. Nekvalitni material se proto musel ode-
brat az na jadro pilniku — na spadnou strukturu oceli. Témito Gipravami byl zaroven
pouziti tézkych ubéracich pilniki. Polotovary se tak pilovaly, a to ve sméru kolmém
k jejich ose. Pilnikafi tomuto zpusobu tikali pilovat na kratko. V obdobi prosazovani
mechanizace se pilovani ménilo na brouseni. K hrubému obrousenti si pilnikafi po-
tizovali velké samorostlé piskovcové brusy, tzv. koniky nebo kolendce, zhotovované
v kamenolomech. Povrch brusu se narusoval kiizovymi seky pro lepsi odbér hmoty
z vykovku. Byly az 2 metry vysoké, 30 cm siroké, vazily kolem 1300 kg a chladily se
vodou. Pilnikar sed¢él pomérné vysoko v nepfirozené poloze na dievéném sedatku —
kozliku a vahou svého téla tlacil na pilnikové téleso, jez drzel rukama ve specidlnich
klestich. Aby vykovek nevyklouzl, byl zajistén zeleznym hackem. Na konci kozli-
ku bylo zavazi nebo spiralové péro na vyrovnani brusicovy hmotnosti. Brouseni se
muselo provadét v nejvyssim bod¢ brusu, jehoz velky polomér byl nutny z divodu
zabirani co nejrovnéjsi plochy. Na konci 40. let 20. stoleti zacal byt piskovec nahra-
zovan umélym materidlem s magnezitovou vazbou. Magnezitové brusy s pfimym
chlazenim vodou provadgéjici studeny vybrus posléze nahradily v pilnikatrskych to-
varnach mechanické brousici stroje.

At uz se nahrubo pilovalo, nebo brousilo, povrch polotovaru se jesté dale upra-
voval jemnym pilovanim oznacovanym v pilnikaiské terminologii jako obtahovani.
Utelem této operace bylo vytvofit a ptipravit hladky podklad, aby §lo provést kva-
litni vyhrnuti zubl. Obtahovani provadéli ruéni pilnikaii v obtahovacich drivkach

7 HLUBUCEK, K.: Poslednt pilnikéri a pilaii v Trhovych Svinech. Praha 1953.
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Brouseni téles na piskovcovém brusu v jihlavské tovarné. 40. 1éta 20. stoleti. Archiv Souboru lido-
vych staveb Vysoc¢ina Hlinsko.

— kolibkach. Jednalo se o dva zakiivené kusy tvrdého dfeva upravené podle pro-
filu pilnik a upevnéné do svérdku tak, aby se mohly kolébat a obrabéné téleso
v nich nebylo uchyceno napevno. Jen pfi takto zajisténém kolébavém pohybu se
dalo uskutecnit opravdu rovné opilovani do hladka. Pro ru¢ni vysekavani musel byt
povrch budouciho pilniku opravdu jemné pfipraven a dlato pak mohlo po ném leh-
ce klouzat. I na obtahovani byly zkonstruovéany stroje a vykovky se dnes upravuji
predevsim frézovanim. U rasplového télesa byl efekt klouzajiciho dlata nezddouct,
a proto se uz zasadné neobtahovalo a zlstavalo jen prvni zahlazeni. Pred pfistoupe-
nim k samotnému vyseku se srazily hrany, a to u druhu pilnikd a raspli, které je maji.
Odpovédnost za tento tkon spocivala na pilnikafi vysekédvajicim zuby, jelikoz on
sam musel uréit, jak je nutné hranu srazit pro nalezity druh seku. Ukol to byl velmi
zodpovédny a provadel se vétsinou na malém brusu, pohanéném Slapanim.
Specifickym ukonem pilnikarského femesla bylo vytvoreni ¢innych bfitd na po-
lotovaru k tomu ucelu jiz zpracovaném. Nejstar§im zptisobem bylo ru¢ni provedenti,
které v takika nezménéné podobé pietrvalo az do poloviny 20. stoleti a ve velice
omezené mife i do dneSni doby. Jednalo se o starou kovaiskou techniku, a to od tzv.
Stepeni neboli nasekdvani. Tato kovatska prace byla vzdy jednou z nejzdlouhaveé;j-

vvvvvv
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a srpech k zatvé obili. Podstata $tépeni je zalozena na zaseknuti dlata do povrchu,
jez se timto narusi. Podle vynalozené sily pronikne ostii sekace do urcité hloubky
a material rozhrne, ¢imz se vytvoii vyvySeniny bézné¢ oznac¢ované jako zuby. Pilni-
kovy zub, aby mohl vykonavat svou tlohu, musi spliiovat dvé dilezité podminky.
Maximalng ostra Spicka vyhrnutého vrubu (jehla) by méla svirat co nejmensi uhel.

Zakladni vybaveni pro ru¢ni vysek bylo velice jednoduché a skladalo se prede-
vs§im z dievéného Spalku s ukotvenou mensi kovadlinou, specidlnich pilnikarskych
kladiv, olovénych podlozek a riznych druhii dlat-sekact. Uvedené nezbytné zatizeni
bylo doplnéno o ne pfili§ velky pocet pomocnych nastroji a pripravkd. Principem
zhotovovani bfitd bylo, Ze dobfe naostfené dlato, pfipravené pro pozadovany druh
seku, dopadalo spravné zvolenou silou na pilnikové téleso pod urcitym uhlem. Vy-
razeny bfit se skladal ze dvou ¢asti. Jednou byl zasek ostii dlata v pevném zakladé
vlastniho télesa. Druhou polovinu zubu tvofila ¢ast s ostrou Spickou slouzici k vlast-
nimu obrabéni.

Ruéni pilnikar usedal na jednoduchou stolicku k dievénému Spalku vysokému
tak, aby umoznoval pohodlnou praci. Do $palku byla upevnéna kovadlina v podobé
ocelového nebo litinového hranolu. V obci Kfizanky v prvni poloviné 20. stoleti se
pohybovala bézna hmotnost pilnikaiské kovadliny mezi 50-60kg s rozméry: dél-
ka 250-280 mm, sitka 150—-160 mm, vyska 200-250 mm. Kovadlina svym pevnym

Pracovni prostor pilnikaie p¥i vyseku pilnikového zubu, K¥iZanky. 50. 1éta 20. stoleti. Archiv Sou-
boru lidovych staveb Vysocina Hlinsko.
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a tvrdym povrchem zajist'ovala pruz-
nost uderu a umoznovala kvalitni
vyhrnuti materialu. Jelikoz se vysek
vétsinou provadél na vice stranach
vykovku, vkladala se mezi kova-
dlinu a pilnik mekka profilovana
Iuzka, aby narazy na tvrdy podklad
neposkodily ostry hrot. Nejcastéji se
pouzivaly olovéné podlozky vhodné
svou mékkosti a vysokou specifickou
vahou. Protoze samotné olovo mélo
snahu zanaset zuby pilnikt a pii ka-
leni vpalovanim do oceli znehodno-
covat vyrobek, pfidaval se do podlo-
zek cin a pozdéji antimon. Samotny
cin ovSem nebyl vhodny, nebot’ je
méné poddajny a ma snahu vracet
ranu, ¢imz by dochazelo k dvojimu
nezadoucimu pruzeni — od kovadli-
Ruéni vysek rasplového zubu pilnikafem Anto-

ninem Otavou, Kizanky. 1955. Archiv Souboru ny i od podlozky. Ojedinéle se po-
lidovych staveb Vysogina Hlinsko. uzival i podklad ze zinku (naptiklad

na ploché pilniky) nebo vyzihaného
hliniku. Nejlépe se ale i pres své zdravi skodlivé ucinky osveédCily podlozky z olova
s pfimési jinych prvki, které se odlévaly na potiebny tvar jednoduchym zptisobem
bez jakéhokoliv odsavani jen roztavenim olova v kovové nadobé¢ a nalitim do formy.
Podlozky byly rtizné tvarované pro dany profil zhotovovaného nastroje a pro plnéni
své funkce vydrzely az n€kolik desitek let.

Pilnikafi v ¢eském a némeckém prostiedi si upeviiovali pilnikové i rasplové té-
leso vzdy stopkou k sob¢ a $pici od sebe. Aby se vykovek nepohyboval a potiebné
reagoval na uder, byl uchycen za stopku a konec $pice zavienym femenem (poteé-
hem), jenz vyrobce piidrzoval a ovladal nohama. U podlahy byl femen pfislapnut
chodidly. Na levé strané kovadliny mivali pilnikati hladkou podlozku (bud’ dfevéné
prkénko, nebo obycejnou, do Spalku zatluc¢enou kramli), na kterou si pokladali ruku
s dlatkem, aby byla pevna. Jak sekali a pozvolna popotahovali dlatko, tak i ruku ply-
nule sunuli po podlozce. Sekacem vyhrnuty zub musel byt rovnobézné jeden vedle
druhého, coz vyzadovalo velkou zruénost i rutinu, nebot’ ruka byla vedena témér
po paméti bez velké kontroly oka. Uder na seka¢ se provadél zvlastnim pilnikaskym
kladivem liSicim se svym tvarem i hmotnosti od bézného kladiva zadmecnického.
Kladivo pouzivané k vysekavani vrubli mélo dfevénou rukojet’ zahnutou do oblou-
ku smérem dolli. Toto stoc¢eni bylo nezbytné pro presny uder. Kdyby byla nasada
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rovna, ruka by se pfi soustavnych narazech posunovala ze stfedu drzadla na kraj
a dochazelo by k nestejnomérnosti ran. Aby pilnikar mohl rychle a pravidelné tlouci,
neslo vést uder z vysky rozmachem, protoze ruka by se brzy unavila a nebylo by
dosahnuto pozadované presnosti. Rozhodujici byl pohyb kladivem v zapésti, ktery
reagoval na odraz od sekace. Vysek se zaCinal vytvofenim prvniho zubu dlatem.
Sekac nasledné vyrobce vyzvedl a v nauc¢eném potiebném sklonu jej k vyseknutému
zubu pfisadil a znovu udefil. Vyhrnul se novy zub a dlatko se samo zarazilo o ten
predchazejici. Protoze kovadlina, pilnik, sekac byly z tvrdého materialu, kladivo
po tderu odskakovalo a ruka ho pouze trochu nadzvedavala a opét poustéla v pravi-
delném rytmu na dlatko, jez muselo stale mit zachovano jednotny sklon.

Prace to tedy byla naro¢na nejen fyzicky, ale pfedev§im na piesnost, kdy pilnikar
musel dodrzet stejnomérné t/ucent, aby nebyl kazdy zub jinak velky. Zaroven pfi ka-
7dé ran€ nesmél zapomenout piitdhnout nohama femen, a udrzovat tak pilnik v rov-
novaze. Jinak se mohl snadno oto¢it, a jakmile jen jeden zub pfiSel na nespravné mis-
to, byl vyrobek znehodnocen. Vse se odehravalo v pomérné rychlém tempu — u raspli
az 220 uderti za minutu a u pilnik® kolem 140 uderti za minutu. Nejcastéji pouzivana
kladiva vazila 1kg a 1,20kg, ale pouzivala se i leh¢i a t€zsi — od 0,3 kg do Skg. Uc-
nim trvalo velmi dlouho, nez tuto praci zvladli a néktefi se pro velkou naro¢nost ce-
1ého tkonu vysekavat nenaucili nikdy, anebo jen nékteré druhy pilnika ¢i raspli. Co
to se mnoho pilnikaiti specializovalo pouze na zhotovovani raspli (tzv. rasplari).
Jelikoz kazdy pilnikar
m¢l jiny uder a rozdil-
né drzel kladivo, dal
se urCit i specificky
rukopis vyseku a vy-
robci si své nastroje
dokazali poznat.

Velkou roli v ce-
lém technologickém
procesu hralo i pfipra-
veni sekaciho dlata-
sekace. Tento nastroj
musel byt co nejvice
tvrdy ze znacné zhut-
néné oceli. Sekace se
zpocatku kalily v ole-
ji, aby proces chlad-

nuti a nasledné pre-
mény struktury byly Ruéni pilnikéi"i, H.linsko. 40. 1éta 20. stoleti. Archiv Souboru lidovych
staveb Vysocina Hlinsko.
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co nejpomalejsi a nedoslo k prilisnému zkiehnuti materialu. Po objeveni samokali-
telné rychlotfezné oceli se dlata po vykovani a vyzihani na kovadlin€ n¢kolika udery
zhutnila — hamrovala se. Dale nasledovalo kaleni, ale pouze na vzduchu. Zakladni
pozadavky na sekaci dlata byly tvrdost, houzevnatost a dobré ostii, které se po vy-
lomeni ¢i ztupeni muselo znovu brousit. Sekace si pilnikafi brousili na malych pis-
kovcovych brusech a potom jemné vyhlazovali (obtahovali), aby se dlato po pilniku
nesmekalo. K vyhlazeni ostii se pouzivala bfidlice a olej, pozdé&ji lapovaci kamen.
Obtdahnuty bfit mnohem déle vydrzel nez na ostro nabrouseny hrot. Dlata bylo nutné
zv1ast upravovat podle druhu provadéného seku.

Sekace na pilnikovy vysek disponovaly podélnym britem a tvar mély témer
trojuhelnikovity. Rasple se sekaly podobné jako pilniky, ale potiebné sekace byly
podobné hiebtim. Rikalo se jim rapidky podle pilnikafského oznaceni oceli na dla-
ta. Hrot dlata na vysekavani rasplového zubu se brousil do pulkulatého tvaru, aby
vyhrnuty zub byl také ptlkulaty. Nez pilnikar zacal provadét na jiz upevnéném pil-
nikovém nebo rasplovém télese vysek, vyznacil si tzv. zredatko — tedy plochu na téle
nastroje blizko stopky, kde ziistavalo holé misto bez bfitd.

Rasplovy sek se aplikoval na hrub& brouseny nakiidovany povrch. Spicka seké-
¢e se na drsnéj$im a nakfidovaném podkladu 1épe zachytavala a neuklouzavala pii
narazu kladiva dopadajiciho pod vétsim uhlem nez na dlato pilnikové. Rozestrena

Rucéni pilnikar Josef Vitek, K¥izanky. 70. 1éta 20. stoleti. Archiv Souboru lidovych staveb Vysoc¢ina
Hlinsko.
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ktida zaroven umoznovala lepsi sledovani tvafeného zubu. Rasple se sekala od stop-
ky ke $pici, kdy hrot sekace byl sklonén k pilnikéfi a vrch od ného. Radky byly
kladeny sikmo, a to vétSinou zleva doprava. Pii zhotovovani pilnikového zubu se
naopak pouzival postup od Spice ke stopce a obtahnuty povrch bylo tieba olejovat
mazackem (smotek latky namoceny v fepkovém nebo dievéném oleji). Olejovani
umoznovalo sklouznuti dlatka po seknuti tahem zpatky, kde se zastavilo o predchozi
zub. Hrot sekace byl rovnéz obracen k pilnikafi. Vytvarel se bud’ sek jednoduchy,
nebo kiizovy. Pilnikovy kiizovy sek mél vruby spodni (spodni sek) a vrchni (virchni
sek). Oba seky se délaly Sikmo na osu pilniku kiizem ptes sebe, pricemz spodni mél
sklon strméjsi nez vrchni. Po dokonéeni spodniho seku se srazilo ostii jeho zubt
obtahovacim pilnikem, aby na pevnou zakladnu el dobte provést sek vrchni, ktery
uz zustal s bfitem ostrym. Pokud by se spodni ¢ast neobtdihla, dochazelo by snad-
no k jejimu lamani a drobeni. Kfizovy sek se vzdy vedl zeSikma a musel takzvané
Snurkovat. Rovna plocha nastroje se sekala najednou, ale jiné bylo nutné provadét
ve vice etapach. Napriklad ptlkulaty profil se zhotovoval ve tfech fazich. Nejdiive
se vysekal boéni dil, poté vrchni plocha a nakonec druhy boéni dil. Radky musely
presné na sebe navazovat. Na zavér vyseku se obtahovacim pilnikem zarovnaly pii-
padné vyhrnuté okraje vzniklé tvafenim zubl. Soucasti vyroby bylo i ruéni opatto-
vani nastroji znackou (cejchem), které se uskuteénovalo v této fazi pred kalenim.

Strojni vysek pilniki v jihlavské tovarné. 40. léta 20. stoleti. Archiv Souboru lidovych staveb Vyso-
¢ina Hlinsko.
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Od konce 19. stoleti byly postupné do vyroby zavadény sekaci stroje. V zivno-
stenskych provozovnach na Svratecku se zacaly objevovat az v prib&hu 30. let 20.
stoleti a pohanély je ve vétsing ptipadui lidské ruce, kdy pomocny délnik uvadél stroj
v chod to¢enim ptevodového kola. Uplatnily se i stabilni motory a pouze ojeding-
le teprve v koneéném stadiu femeslné pilnikaiské produkce dochazelo k prevodu
na elektrickou energii. Konstrukce pilnikafskych strojii vychazela ve své podstaté
z ruéniho vyseku, ktery se snazila napodobit.® Hlavni poZadavky na takovyto stroj
spoCivaly v upnuti pilniku, vyseknuti zubu pod spravnym uhlem potitebnou silou
kladiva, vyzvednuti kladiva ze zubu, vytvofeni zadouci vzdalenosti mezi jednotli-
vymi zuby, pfidrzeni pilniku na vhodné podlozce. JelikoZ tyto ukony na sebe bez-
prostiedné navazuji, jejich spravnym sladénim se stava stroj slozitym a tézko zho-
tovitelnym. Proto jejich rozsifeni bylo velmi pomalé a k vyraznym zdokonalenim
zacalo dochazet az v 70. letech 20. stoleti. Stroje na vysek rasplového zubu jsou
jesté slozitgjsi a ve vEtsi mife se objevily az od poloviny 20. stoleti. Vedle vyseku
se konstruktéfi snazili zuby hoblovat nebo po zahtati vykovku frézovat. Od téchto
pokusi bylo az na malé vyjimky upusténo. Stroje umoznily nepomérné rychlejsi
sériovou vyrobu, ale odstranily lidsky faktor, ktery zajist'oval znaénou miru kvalitni
funk¢nosti nastroje. Pfi vyseku zubi je lidska ruka obtizn¢ nahraditelnd, zejména
pro jeji citlivost a jistou drobnou odlisnost v uderech i fadkovani bfitt. Nestejno-
mérny vysek zubu, které tak nejsou fazeny v zakrytu za sebou, zajistuje mnohem
lep$i mechanické vlastnosti a Setrny odbér opracovavaného materialu nez naprosto
pravidelny strojni sek zplsobujici ¢asto ryhy na obrabéném povrchu.

Na zhotoveni hrotli bezprostfedné navazovalo kaleni, jehoz poslanim bylo
uspésné ukoncit vSechnu predchazejici praci. Nedodrzenim spravné technologie, po-
chybenim v piesnosti ¢i peclivosti mohl byt cely vyrobek definitivné znehodnocen.
Smyslem kaleni je dosazeni jiz tolikrat zminované a pro pilniky i rasple nezbytné
tvrdosti pii zachovani maximalné ostrého bfitu. Principem kaleni je rozzhaveni té-
lesa a nasledné rychlé ochlazeni. Tyto tkony pozitivné¢ méni vlastnosti dostatecné
uhlikatého vyrobku. Jelikoz pfi zahiati a smoceni do studené vody ocel sice tvrdne,
ale zaroven i znac¢né kiehne, byla nutna rtizna vylepseni kalicich technik, v ¢emz
pilnikafstvi dosahlo specifickych podob. Nalezité prokalené pilniky dokladaji ar-
cheologické nalezy z doby laténskeé i slovanské. Znacné tvrdosti dosahovaly pilniky,
které jejich vyrobci nofili do studené vody z velmi vysokych teplot.’ Teoretické spi-
sy mnicha Theofila Presbytera datované do obdobi kolem roku 1000 n. 1. informuji
o technologii, jez byla v prudkosti kaleni mirnéj$i a navic méla za ukol ptisunem

8 Leonardo da Vinci navrhl stroj na vysekavani pilniki jiz kolem roku 1500. Od prvni poloviny 17.
stoleti se objevuje jiz vice zprav o jednoduchych sekacich strojich. K pozdéjsim konstruktérim téch-
to zafizeni patfil také James Watt. HOCH, A. A.: Slovnicek dejin techniky a vyndlezii. Praha 1947,
s. 183-184.

9 PLEINER, R.: Staré evropské kovarstvi. Praha 1962, s. 174.
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urcitého mnozstvi dusiku i uhliku zajistit houzevnatost i kompaktnost povrchu pil-
nik(.! Popisované metody zustaly po urCitych zménach a zdokonalenich danych
vyvojem metalurgie zachovany az do poloviny 20. stoleti, kdy miizeme vysledovat
v nékterych piipadech téméf totozné postupy.

Theofilus Presbyter radil natfit pilniky vepfovym sadlem, obalit feminky z kozli
kize, omazat v hlin¢ a ohfivat. Jako jiny zptisob zminuje obsypani pilnikt karboni-
zacnim praskem ze soli a zuhelnatélych volskych rohti.! VSechny tyto smési zname-
naly pouze pripravu ke kaleni, které se uskute¢novalo ne ve vodg¢, ale v kozli i lidské
moci ziskavané n¢kdy az tajemnym zptisobem. Podstatou byla snaha nasytit pilnik
dusikatymi latkami a uhli¢itany, nebot’ povrch obohaceny o jmenované prvky se sta-
va tvrd$im a odoInéjsim pii zachovani houzevnatosti jadra. Rucni pilnikari 19. a 20.
stoleti po zhotoveni zubtl pilniky o€istili od zbytkt olova z podlozky, aby nebyl zne-
hodnocen ti¢inek tepelné Gipravy, a piipravovali je pro kaleni v kalici peci. Kalici pec
byla totozna s tou, v niz se uskutectiovalo zihani. Nez se pfistoupilo k samotnému
ohfevu, opatfovaly se nastroje vrstvou smési chranici hroty pred opalem a zajist'uji-
ci nitrocementac¢ni ucinky (o skute¢nou nitrocementaci se ovSem nejednalo). Smés
tedy méla za kol zamezit vyskytu oduhli¢ené vrstvy, dodat v co nejvetsim mnozstvi
prvky uhliku i dusiku a zaroven zakrytim ostré $pi¢ky zabranit jejimu spaleni.

Bézné slozeni kalici pasty nazyvané hert (z némeckého Hirten — kalit) se pfi-
pravovalo ze zakladnich ptisad zhruba v poméru 15 dili prazené kize, 25 dilt ku-
chyiiské soli, 3040 dilt dievéného uhli, 2 dily rohoviny, 2 dily zitné mouky; dale
se pridaval tzv. ledek (dusi¢nan draselny), krevni zluta sil (hexakyanoZeleznatan
tzv. blauzajer), soda (uhliitan sodny), borax (tetraboritan sodny) a maly dil vapna.
Rozemleté a nadrcené slozky pasty pilnikafi spolu s uprazenou rohovinou rozvatili
a potfebnym mnozstvim rozdélali hustou kasi, kterou pilniky dikladné natieli. Mou-
ka slouzila coby pojivo. Nejdulezitéjsi soucasti smési byla sul chranici ocel pred
vznikem okuji tvoficich se okyslicovanim. Obalené nastroje se susily na plotné, pro-
toze smés pied ohfevem musela byt dokonale vyschla. Po vlozeni téles do pece ihned
shofela mouka i rohovina, ¢imz se vytvoril houbovity strup, v némz roztavena sil
puUsobila stejnomérné, neodloupavala se a vyborné zabranovala okyslicovani. Piesné
slozeni hertu véetné poméra bylo klicovym a Casto existenénim tajemstvim kazdé¢ho
mistra, které si peclive strezil, nebot’ zajist'ovalo jakost vyrobkd i jeho vlastni véhlas.
Pro zvyseni Uc¢inku doplnovali pilnikafi podle vlastniho receptu k zakladu rtzné
ptimési. Jednalo se napf. o modrou skalici, konska ¢i kravska kopyta, drcené tabul-
kové sklo. V jiznich Cechach pilnikafi misto obalovani pastou vykovky posypavali
kalicim praskem z prazenych volskych paznechtt, moucky, soli, salmiaku (chlorid

10 PLEINER, R.: Staré evropské kovarstvi, c. d., s. 211-212.
11 PLEINER, R.: Staré evropské kovarstvi, c. d., s. 211 — 212. HOCH, A. A.: Slovnicek déjin techniky
a vyndlezu, c. d., s. 183 — 184.
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amonny) a drceného skla.'? Na Slovacku uvadi Mikula§ Kuli§ potirani pilnika pied
ohtevem cementovym praskem.'

T¢lesa obalena hertem se skladala do cihlové kalici pece roztopené dievem a dale
ohfivané dievénym uhlim ¢i pozdé&ji kvalitnim rozdrcenym koksem. Na rozdil od vy-
uziti u zihani nepouzivali pilnikaii pfi kalicim procesu kamenné uhli, které délalo
na zoubkach Skvar. Do pece se umist'ovala pouze shodné velka télesa z identického
materialu, nebot’ zahtati vSech vyrobkd muselo probihat stejnomérné. Pravé v pres-
nosti ohfevu vSech pilnikil na stejnou a spravnou teplotu spocivalo umeéni pilnikai-
skych mistrl a predakt. Kali¢ pilniky rovnal do pece dlouhymi klestémi na podélny
rost, tak aby byly asi 15cm od zhavych uhlikd, které by je jinak spalily. Ohtev probi-
hal na teplotu kolem 750 °C a t¢lesa nesméla byt ani prehata ani nedohtata. Teplota
se urcovala odhadem barvy rozpaleného kovu. Podle velikosti i druhu pilnikd bylo
tieba presné stanovit odpovidajici odstin tmavé Cervené zhavenych vykovkd. Proto,
aby bylo mozné dobie odhadnout teplotu, kalilo se pfevazné v noci a pouze v dobé
intenzivni poptavky se tento technologicky proces uskutecnoval i ve dne a mistnost se
zatemnovala. Dalsim divodem kaleni v no¢nich hodinach byl velky zapach v kovar-
né, kde se nachazela pec, z vypalovaného hertu a plynu z koksu. Z téchto divodu by
ve dne nebyly vhodné podminky na kovani, a proto ob¢ ¢innosti neprobihaly soucasné.

Kaleni coby zasadni technologicky postup bylo dulezité pro kvalitu nastroj
a predstavovalo jisty vrchol zvladnuti pilnikatského femesla. Proto se stalo zvykem,
ze se veskera prace v diln€ zastavila a vSichni se vénovali této operaci. Celd zod-
povédnost vsak lezela na hlavnim kali¢i, kterym byval vétSinou mistr anebo Zeji
zaméfeny specialista. Nekalilo se tedy prubézné, ale vzdy najednou po zhotoveni
celé varky nastroju. Proto se odpoledne roztapélo v peci a kalilo celou noc, aby rano
mohla zacit dalsi prace na novych pilnicich a rasplich.

Rozzhavena télesa se vkladala do ne pfili§ chladné vody. Az do 19. stoleti pil-
nikafi kalili vzdy do pouzité vody, kterou nevylévali, nybrz jen dopliovali, jelikoz
kalna voda pisobi mirngji. Stalym uzivanim stejné vody se odstrafiuji v ni rozpusté-
né plyny a tekutina ptisobi rovnomeérnéji. Ve 20. stoleti uz voda urcena pro ochlazeni
téles byla vzdy Cerstva, ale s ptisadou krevni soli anebo lutru — vodného odpadu
z lihovaru (tzv. lutrejch). Do vodni lazné nesméla ptijit v zadném piipadé mastnota,
olej nebo mydlo, nebot’ povrch ostrych bfitd pak meénil svou strukturu, staval se
tupym a nastroje ztracely schopnost fezivosti. Voda na ochlazeni byla v kadi, do niz
pilnikafi museli télesa vkladat kolmo Spici napied a velmi pomalu, nez vychladla,
protoze hrozilo jejich zaktiveni. Nejvice se ohybaly pilniky ploché.

Mezi hlavni chyby pfi kaleni patfilo pfedev§im nedodrzeni potiebné kalici tep-
loty. Nebylo-li ji dosdhnuto, nedoslo k preméné struktury materialu, ovSem pii pie-
kroceni se v materialu spalil uhlik a v obou ptipadech nastroj ziistal meékky. Prilis

12 HLUBUCEK, K.: Posledni pilnikari a pilaii v Trhovych Svinech, c. d.
13 KULISEK, M.: Remeslo pilnikarské. Malovany kraj 17, 1981, €. 5, s. 7.
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PilnikaFi pfi zavéreéném ¢isténi hotovych vyrobku, K¥izanky. 30. 1éta 20. stoleti. Archiv Souboru
lidovych staveb Vysocina Hlinsko.

zahraté pilniky praskaly a kfivily se. Nezdar zakaleného vyrobku mohl mit uz pfici-
ny v kovani ¢i nespravném zihani. Pokud nedoslo k dikladnému odbrouseni oduh-
liceného povrchu po zakaleni, objevovaly se na pilniku mista mékka i tvrda. Nejna-

Po zakaleni se nastroje vyjmuté z vodni lazné pfipravovaly pro o€isténi a né-
které byly namatkové zkousené. Pro zjisténi tvrdosti vyrobki slouzilo specialné
upravené zelizko (tzv. prubovak), které nesmélo po hrotech klouzat, ale muselo se
dobfe zachytit. Cisténi spocivalo v namodeni pilniki a radpli v roztoku vody s kyse-
linou sirovou nebo solnou, namichaném v dlabaném korytku. Tim doslo k uvolnéni
zbytkl kalici pasty, které pak $ly uz velmi snadno odstranit drhnutim slaménymi
smotky (véchty) a jemnym piskem. Poté nasledovalo oplachovani v ¢isté teplé vode
a neutralizace vapennym mlékem. Nakonec se nastroje mirnym zahfatim osusily.
Po oschnuti pilnikati provadéli popousteni stopek — tedy jejich zmekceni. Stopky ne-
mohly zlstat tvrdé a kiehkeé, protoze by se pfi pouziti nastroje k obrabéni materialu
snadno odlamovaly (za vétsiho tlaku vyvinutého pfimo na né). Popousténi se usku-
tecnovalo smacenim trntt v nadobé s roztavenym olovem rozzhavenym ve vyhni.
Bylo nutné davat pozor, aby se olovo nedostalo vyse do #¢la a nezmekly i ¢inné zuby.
Stopky po této uprave dosahly charakteristické temné modré barvy.
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Poslednim ukonem byla zavérecna konzervace vyrobki, na niz se podileli ve vét-
§iné provozoven vsichni lidé figurujici v diln€ pfi vyrobnim procesu. Jako konzer-
vaéni latky se v minulosti v provozovnach na Svratecku prosadily zejména fepkovy
olej, kremzska béloba (grencovajz), plavena kiida ¢i dievéné uhli. Ryzovymi nebo
fibrovymi kartaci (kartace ze svazku sisalovych vlaken, pouzivané predevsim k les-
téni kovil) se Sed¢ zbarveny olej roztiral do zubt a plnil funkci preventivni ochra-
ny proti korozi. Vyrobky po rozetfeni natéru ziskaly svou konecnou Sedosttibrnou
barvu. Kdyz byl za II. svétové valky piisun fepkového oleje omezen (vyrabély se
zného jedlé tuky), zacali pilnikari pouzivat vrtaci olej, ktery smichany s vodou vaftili
a v némz téleso smaceli. Vrtaci olej po odpateni vody vytvofil na povrchu jemny po-
vlak, chranici proti korozi po dobu skladovani. Tato posledni operace uzavtela celou
naro¢nou ruéni vyrobu a pilniky i rasple byly pripraveny k expedici.

Vedle zhotovovani novych nastroji se femeslnici na Svratecku zabyvali i tak-
zvanym starym dilem — tedy obnovou jiz opotfebovanych pilniku.' Jednalo se vét-
Sinou o vetsi télesa s hrubsim sekem, protoze byly masivnéjsi a jejich ztenceni tolik
nevadilo. Zhotovovani novych zubl na jiz opotifebovaném vyrobku se provadélo
ve veétsi mife az do pocatku 20. stoleti, kdy se zac¢inalo stavat naprosto neefektivni
i neekonomickou zalezitosti. Pti renovaci totiz musel byt nejprve stary pilnik vyzi-
han, aby zm¢kl a mohl se dale opracovat. Poté¢ nasledovalo dokonalé odstranéni pti-
vodnich bfitl, kdy odbérem materialu dochazelo k oslabeni celkové pevnosti télesa.
V minulosti se k tomu tikonu pouzivala dlouhd ocelova ty¢ s hrubé sekanymi vruby,
kterou se zuby odstranovaly (zdrhdvaly) za tepla. Jeden délnik drzel pilnik klestémi
na kovadling a dal$i dva tyéi stejnomérné pohybovali, aby nebyl povrch obrousen
nepravideln¢ k jedné ¢i druhé strané. Bfity menSich téles bylo mozné zpilovavat
i velkym kovarskym pilnikem. Naro¢nou ruéni praci nahrazovaly postupné od 20.
let 20. stoleti brusky a jednoduché frézy. Na obrouseném nastroji se musel znovu
upravit povrch do hladka, aby byl proveditelny ostry vysek. Tvrdost ztracena ziha-
nim se opétovné dosahovala novym kalenim. Pouze velmi pecliva renovace zaruco-
vala kvalitu vyrobku, pfiblizujici se mechanickymi vlastnostmi novému produktu.

V soucasné dobé naprosto dominuje pii vyrobé pilnikti i raspli zcela zmecha-
nizovana vyroba, ktera prevladla ve 40. letech 20. stoleti. Kovani téles ve vétsi-
né ptipadi nahradilo valcovani a lisovani. Zihani je provadéno piesnymi teplota-
mi v elektrickych pecich a povrch pied vysekem upravuji strojni brusky a frézy.
Bfity typizovanych nastroji vysekavaji automatické stroje, prochazejici neustalou
modernizaci. Jedinou rizikovou ¢innosti ziistalo kaleni v kyanidovych laznich. Cig-
téni a konzervaci tryskanim kiemicitym piskem a nasledné namaceni do vapenného
roztoku s emulznim tukem vystiidalo elektroforetické nanaseni barvy na kov. Tyto
vsechny zde nastinéné zmény znamenaly témét definitivni zanik tradi¢ni komplexni

14 Srov. PLEINER, R.: Staré evropské kovarstvi, c. d., s. 139.
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rukodéIné pilnikarské vyroby. Zakladni princip ptivodni, nékolik staleti staré pilni-
katské technologie, ovSem zlstal ve své technologické podstaté zachovan.'

Prameny:

Statni oblastni archiv v Zamrsku, fond Velkostatek Rychmburk.

Statni okresni archiv v Chrudimi, fond JAF/416 — Cech zamec¢nikd, nozift a pilni-
kara.

Statni okresni archiv v Chrudimi, fond Spolecenstvo obuvniki, klempiiti, provazni-
kt, pilnikaid a puskait ve Skutci.

Statni okresni archiv v Chrudimi, fond JAF/222 — Spolecenstvo stavebnich zivnosti
Hlinsko.

Statni okresni archiv v Chrudimi, fond JAF/368 — Odborné spolecenstvo zdmecénikti
a pribuznych zivnosti Chrudim.

Statni okresni archiv v Chrudimi, fond JAF/337 — Okresni tfad Chrudim.

Statni okresni archiv ve Zd’aru nad Sézavou, fond Spoleény cech Svratka, &islo kar-
tonu 96.

Statni okresni archiv ve Zd’aru nad Sazavou, fond Zivnostenské spole¢enstvo Svrat-
ka, ¢islo kartonu 332.
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Summary

File making — handicraft technology I.

File making is a less known branch of smithery, the production of which can be divided
into two basic typologically distinct groups — files and rasps. Hand-making of a range of files
and rasps included a number of special operations, which led the metal processing sector into
becoming a specialized and independent area. The fundamental task of file-making was to
create a cutting edge on a prepared forged piece of a file or rasp item. The oldest method was
hand crafting which survived from ancient times until the 20th century in almost unchanged
form. Independent areas with a strong concentration of file manufacturing were established
thanks to some specific conditions. In the Svratka region, a significant part of archaic technol-
ogies referring deep into the past of file manufacturing all the way to the 1950s was preserved
due to the prosperity of file making.

Key words:
File making — file — rasp — craft — handicraft — workshop — manufacturing tools
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PhDr. Marie Naplavova — jubilujici

Je to jiz deset let, kdy z kolektivu
Slovackého muzea v Uherském Hradis-
ti po vice nez tficeti letech odesla jeho
dlouholeta odborna pracovnice, etnogra-
fka Marie Néaplavova. V letosnim roce
vzpominame nejen jeji zivotni jubileum,
ale také jeji pfinos pro muzejni ¢innost,
které se tak dlouho vénovala.

Marie Naplavova pochazi z Hostéjo-
va, kde se narodila 1. kvétna 1943 jako
prvni ze ¢tyr déti v rodin€, kterd se usa-
dila v nedalekych Osvétimanech. Pro-
stitedi Chtibt a hlavné rodina ji formo-
valy k lasce k ptirode¢, hudbé (tatinek byl
muzikant a kulturné osvétovy pracov-
nik), k historii a archeologii. Po zakladni
Skole odesla na jedenactiletku do Ky-
jova a pak se rozhodla pro studium ar-
cheologie. K tomuto oboru se dostala jiz
jako studentka pfi vyzkumech na Hote
sv. Klimenta, kde vyzkum vedl prof. V. Hruby. Na vysnény obor se nedostala, tak
si zvolila narodopis. I k nému méla blizko, nebot’ zila v oblasti, v niz lidova kultura
byla stale ziva.

Vysokoskolské studium ukoncila diplomovou praci Lidove stavitelstvi vychodni
casti Jihomoravského pohranici a statni zkouskou v roce 1965. Jejim prvnim praco-
vistém bylo Ustiedi lidové umélecké vyroby, odkud v roce 1969 odesla do Slovéc-
kého muzea v Uherském Hradisti. Po celou dobu ptisobeni v této instituci zpracova-
vala Marie Naplavova sbirky L. s II. stupném evidence s kazdoro¢ni inventarizaci,
coz byl prvorady ukol ¢innosti muzea.

V jejim odborném zajmu byla ptedevsim lidova keramika. Fond muzea piedsta-
vila na vystavé Lidova keramika na Slovacku v roce 1991 ve Slovackém muzeu. Zde
se ji podafilo vystavit reprezentativni kolekci péti set kusi keramickych vyrobkt,
ktery doplnila vyrobky soucasnych keramickych dilen.

Ve svych studiich a drobnych ¢lancich se kromé keramiky vénovala zpracova-
nim textilni sbirky muzea, zapojovala se do Cinnosti karpatologické komise pro li-
dové obyceje MKKK. Se jménem M. Néplavové je spjata predevSim metodicka
¢innost jak na poli muzejnim, tak i v oblasti kronikafstvi. Funkci metodicky pro
praci s kronikami v okrese Uherské Hradisté zastavala velmi peclivé a zodpovédné.
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Po odchodu do dichodu se velmi aktivné zapojuje do ¢innosti své obce jako za-
stupitel a ¢len fady komisi v obci Osvétimany. Tato ¢innost ji zcela napliuje, proto
i prichazejici neduhy zdarné zvlada. Je potfeba Marii Naplavové prat, aby byla stale
plna elanu, dobré nalady a i v dalsich letech ji slouzilo dobré zdravi.

Ludmila Tarcalova

Vybérova bibliografie PhDr. Marie Naplavové

1965

Lidovy diim ve vychodni casti jihomoravského pohranicni.
Slovacko 7, 1965, s. 39-61.

Spolu s V. Frolcem.

1968
Lidovy odév v Osvétimanech.
Slovacko 10-11, 1968-1969, s. 137-148.

1980

Détsky odév na Uherskohradistsku.
Slovacko 22, 1980, s. 61-71.
Spolu s L. Tarcalovou.

1981

Soucasny stav bydleni v obci Ostrozska Lhota.

In: Frolec, V. (red.): Socializace vesnice a promény lidové kultury. Sv. 1. Piehledy vysledka
vyzkumu. Uherské Hradiste 1981, s. 93—-102.

Spolu s L. Tarcalovou.

Jak se deéti na Hradistsku “chovaly a bavily “.
Malovany kraj 17, 1981, ¢. 4, s. 18.
Spolu s L. Tarcalovou.

1987

Halena — nejstarsi svrchni soukenny odév.
Slovacko 28, 1987, s. 67-78.

Spolu s L. Tarcalovou.

1988

Uvodni plachty ve sbirkdch Slovického muzea v Uh. Hradisti.
Slovacko 30, 1988, s. 83-92.
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1989
Koutni plachty ve sbirkach Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Slovacko 31, 1989, s. 61-68.

1990
Krojova obuv ve sbirkdch Slovackého muzea.
Slovacko 31, 1990, s. 105-107.

1992
Muzské vesty z Uherskohradistska ve sbirkach Slovackého muzea.
Slovacko 33-34, 1991-1992, s. 109-113.

1993
Karel Hana — posledni kamnar na Uherskohradistsku.
Slovacko 35, 1993, s. 75-79.

1994
Poutni procesi jako spolecenska udalost. Na prikladu osvétimanské farnosti.
In: Slavnostni privody. Uherské Hradisté 1994, s. 141-145.

1996
Z muzea do muzea.
Zvuk 1, 1996, s. 34-35.

1997
Z klenotnice Moravy. Karel Hana — posledni kamnar na Uherskohradistsku.
Dobry den, Slovacko 3, 1997, s. 9.

Z klenotnice Moravy. Tupesy — stard hrncirska osada.
Dobry den, Slovacko 3, 1997, €. 29, s. 9.

Z klenotnice Moravy. Hrnciri z Jalubi.
Dobry den, Slovacko 3, 1997, €. 37, s. 9.

Z klenotnice Moravy. Miskérské remeslo na Bojkovicku.
Dobry den, Slovacko 3, 1997, €. 41, s. 9.

Z klenotnice Moravy. Cernd hrncina v Tupesich a Modré.
Dobry den, Slovacko 3, 1997, €. 44, s. 9.

1998

Pokracovatelé lidové keramiky v Tupesich.
Slovacko 40, 1998, s. 21-32.
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7 klenotnice Moravy. Bozena Kovarikova-Urednickova, malérecka keramiky z Tupes.
Dobry den, Slovacko 4, 1998, ¢. 2, s. 9.

Z klenotnice Moravy. Jak se déti na Hradistsku ,,chovaly, bavily* a oblékaly.
Dobry den, Slovacko 4, 1998, s. 9.
Spolu s L. Tarcalovou.

1999

Sbirali, nam a dalsim uchovali.
Slovacko 41, 1999, s. 9-30.

Spolu s L. Tarcalovou a R. Habartovou.

Tupeska keramika.
Revue Antique 6, 1999, ¢. 3, s. 12—-13.

2000
Cechovni dzbany ve sbirce keramiky Slovického muzea.
Zpravodaj Mésta Uherské Hradisté 38, 2000, ¢. 6, s. 17-19.

Nabozenské motivy na lidové keramice.
Slovacko 42, 2000, s. 51-57.

Ze Zivota obce.
In: Berka, L. (red.): Osvétimany 1350-2000. Osvétimany 2000, s. 76-108.

2001
Zivot v obci.
In: NaSe Medovice 1351-2001. Medovice 2001, s. 58-81.

2002
Prava vymeénkari na Uherskohradist'sku.
In: Obycejové pravo. Praha 2002, s. 82—87.

Obecni kronika jako etnograficky pramen.
Slovacko 44, 2002, s. 9-21.

2003

Slovacko je kraj hrncifiim zaslibeny.
Zlinské noviny 14, 2003, ¢. 241
Spolu s M. Mentzlovou.
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Richard JERABEK: Lidovd
vytvarnd kultura. Dvacet dva
PFispévki k teorii, metodologii,
ikonografii a komparatistice
Brno, Masarykova univerzita, Filozo-

ficka fakulta, Ustav evropské etnologie
2011, 240 stran (Etnologické studie 10)

Kniha Lidova vytvarna kultura pred-
stavuje nedavno zesnulého Richarda Je-
fabka (1931— 2006) jako jednoho z Cel-
nich etnologii druhé poloviny 20. stoleti
i klicovou osobnost zabyvajici se téméer
pul stoleti problematikou lidovych a zli-
dovélych vytvarnych projevi. Jadro pu-
blikace, jez se sklada z vice nez dvaceti
studii a odbornych stati, pouzil Jefabek
v roce 1990 jako podklad pro obhajobu
védecké hodnosti DrSc. Vybér praci byl
editory (Alena Jerabkova, Alena a Pa-
vel Kfizovi) témét ze tietiny doplnén
o nov¢jsi prispévky a vyraznou zménu
predstavuji rovnéz ¢eské preklady studii,
které ptivodné vysly némecky, polsky ¢i
francouzsky. Publikace tak podava pra-
fez Jefabkovym celozivotnim dilem:
zatimco nejstar$i piispévek je z roku
1967, nejmladsi studie vysla posmrtné
az v roce 2008.

Publikace je rozclenéna do dvou
oddilt. V avodnim, nazvaném Teore-
tické a terminologické studie, jsou otis-
tény prispévky k teorii, terminologii
a kategorizaci lidové vytvarné kultury.
V prvni fadé je to trojice tituld Lidove
uméni a vytvarna kultura lidu (Poj-
moslovné uvahy), Vytvarna kultura lidu
(Miniterminologie) a Vytvarna kultura
lidu (Pokus o systematizaci lidového
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a zlidovelého umeni), které byly pub-
likovany v letech 1978—1989 na stran-
kach Slovenskeho narodopisu a Casopi-
su Umeni a remesla. Ve své dobé mély
pomérné zasadni vyznam. Autor v nich
polemizoval se zazitym terminem /ido-
vé vytvarné umeni, ktery pres jeho ne-
dostatky pouzivaly generace etnografli,
navrhl uzivani adekvatnéjSitho pojmu
vytvarnda kultura lidu, vymezil a struktu-
ralizoval celou oblast i ptibuzné vytvar-
né projevy. Piestoze se termin lidové
vytvarné umeéni v odborné literatute po-
uziva nadale (mj. diky srozumitelnosti,
jednoduchosti i vzhledem k zahrani¢nim
paralelam), je to jedna z nejpfinosnéj-
Sich terminologickych inovaci v ceské
odborné literatute pro danou oblast.
Jadro publikace ptedstavuje po kvan-
titativni strance druhy oddil s nazvem
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lkonografické a metodologické studie.
Editofi zde naznacuji Sifi Jetabkova
odborného zajmu, ktery se vztahoval
k nejriznéjsim vytvarnym projeviim
(mj. nasténna malba, klatové a figuralni
uly, nabytek, keramika, grafika ve for-
me jednolist ¢i drobné devocni grafiky,
betlémy, vytvarné folklorismy, projevy
masového uméni i folklorniho kyce).
Vzhledem k rozsahu publikace doslo
ovsem k eliminaci nékterych témat, mj.
valasskych malovanych betlémi.

Ikonograficky =~ zaméfené  studie
se soustfed’'uji na genezi, interpretaci
a roz8ifeni ur¢itych motivi v lidovém
prostiedi i analyzu kofend a vzord ,,li-
dového uméni“ v tzv. vysokém uméni
(mj. Neznamé zlidovélé obrazy Trojice
se tremi obliceji z Cech a Moravy; Mo-
tivy ,,jizdy na kohoutu* v mezindarodni
tradici. Prispévek k ikonografii zlidovelé
grafiky; Leonardo da Vinci, Cranach d.
A, Velasquez a dalsi ve zlidovélé podo-
beé). Odlisny typ pfispévki prezentuje
jednotlivé druhy lidového a zlidovélého
uméni, pfedevsim grafiku (napt. Zlido-
velé drevorezy ve sbirkach Moravskeé
galerie. Inventarizace a pokus o klasifi-
kaci; Betléemové archy — jeden z prikla-
dut unifikace a komercializace zlidovélé
tvorby) a malbu (mj. Lidové nasténné
malby v karpatské oblasti), véetné je-
jich funkénich souvislosti a vyznami
(napt. K ceskym analogiim v ikonografii
a funkci zlidovelych tiskit). Oddil dopl-
nuje nékolik piispévkd metodologické-
ho a teoretického razu (mj. Slovo v obra-
ze — Slovo jako obraz; Obraz béhu Zivota
ve zlidovelé ikonografii (Na prikladu
ceske lidové kultury).

Studie se vesmés vyznacuji kritic-
kym piistupem ke starsi i soudobé lite-
ratufe a snahou po korekci nespravnych
udaji a tvrzeni, véetné téch, které se
v narodopisné a etnologické literatufe
tradovaly po desetileti. Pro Jefabkovy
prace je nemén¢ ptizna¢na vysoka mira
heuristického Usili, uplatnéni kompara-
tistického pfistupu, systematické pro-
pojovani hmotnych artefakti se vSemi
dostupnymi prameny (mj. archivaliemi
¢i ikonografickymi doklady) i posuzo-
vani vytvarnych aktivit v celé hierarchii
funkci, které je nezbytné pro jejich ade-
kvatni interpretaci.

Publikace Lidova vytvarna kultura,
celozivotniho védeckého pusobeni, tak
do zna¢né miry nahrazuje, ze v dile auto-
ra citelné schazi rozsahlejsi monografie
vénovana prave této problematice.

Lubos Kafka

Jifina LANGHAMMEROVA:
Ludvik Kuba. Renesancéni
osobnost slovanského svéta
Praha, Narodni muzeum 2011, 144 stran,
barevna a cernobila obrazova ptiloha

V ramci projektu Narodniho muzea
Osobnosti ¢eské védy a kultury vznikla
v Etnografickém oddéleni monografie
PhDr. Jifiny Langhammerové, vénova-
na ,,renesancni osobnosti slovanského
sveta* Ludviku Kubovi (1863-1956).
Svym rozsahlym a rdznorodym dilem
Kuba zasahl do né€kolika obort lidské
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¢innosti, jako malit, sbératel lidové pis-
n¢ a publicista. Béhem svého dlouhého
zivota prozil zasadni mezniky evrop-
skych déjin, ob¢ svétové valky, byl svéd-
kem politickych, socialnich i kulturnich
zmen, které po nich nasledovaly a udé-
leny Cestny doktorat Karlovy univerzity
i titul narodni umélec jsou svédectvim
uznani, jehoz se jemu dilu dostalo pro
jeho kvality a spoleCenskou zavaznost.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé slozky
Kubova odkazu byly dosud hodnoceny
oddélené, pokusila se J. Langhamme-
rovéa o komplexni pohled a touto cestou
tak vyplnit vzniklé vakuum. Jak se ji to
podatilo?

Obraz L. Kuby a jeho dila autor-
ka koncipuje ve dvou hlavnich kapito-
lach knihy. V prvni, nazvané Osobnost,
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sleduje Kubovo rodinné prostiedi (naro-
zen v Podébradech v rodiné zamecnic-
kého mistra a pak obchodnika), Skol-
ni léta (ucitelsky ustav v Kutné Hofe,
malifské Skoleni v Praze, Pafizi a Mni-
chové), formovani nazorové platformy
na Slovanstvo a jeho problematiku a na-
konec nasleduje pasaz o Kubovych ces-
tach, béhem nichz provad¢l své folklorni
sbéry, pozoroval specificky zivot do-
maciho obyvatelstva a nachazel lidové
typy, které zachytil na svych platnech.
»Byl vpravde osamélym chodcem, ja-
tym genialni myslenkou — zachytit to, co
predchidci nestihli, nevidéli, z hlediska
odbornosti nevnimali nebo snad ani ne-
potrebovali* (s. 21).

Prvni Kubova cesta sméfovala
na Slovensko (1885), nasledovala Lu-
zice, Hali¢ a Rus, od roku 1889 pozna-
val slovansky jih, kam zamifil pfes slo-
vinské minority v rakouském Styrsku
a Korutanech a sméfuje do Cerné Hory,
Dalmacie a Bosny s Hercegovinou. Po L.
svétové valce ve 20. letech podnikl jes-
té cestu do Makedonie a znovu na Lu-
zici, kde vznikla kolekce obrazli vysta-
venych posléze v Praze roku 1924, pak
zakoupenych ceskoslovenskym statem
a predanych Narodnimu muzeu. Dnes
je uvedeny luzicky soubor ulozZen v Et-
nografickém oddéleni NM a autorce byl
zakladnim studijnim materialem.

Jadrem publikace je oddil Dilo,
které autorka rozdélila na ¢ast Kuba —
folklorista a Kuba — etnograf. Souvisi
s hlavnimi z4jmy L. Kuby o slovanské
narody. Jeho cesty za lidovou pisni au-
torka nesledovala zcela v chronologické
posloupnosti, ale zapocala na domaci
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pude pobytem na Chodsku v roce 1893
béhem priprav na Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou. Pokracovala Sloven-
skem, Luzici, slovanskym vychodem
a nakonec slovanskym jihem. Vzhledem
k tomu, Ze sbératelské dilo L. Kuby bylo
jiz z hlediska etnomuzikologického vy-
hodnoceno, zaméfuje se na jeho dosud
nevyhodnocené postichy, na ekologii
folkloru. Zdiraznuje, ze Kublv piinos
spociva v novém ¢lenéni sebraného pis-
nového materialu podle hudebni slozky
pisni, podle napévu.

V oddilu Kuba — etnograf se au-
torka pokusila zhodnotit jeho zajem
o jevy materialni kultury. Synkretické
vidéni tradi¢niho svéta charakteristic-
ké pro Kubu nespocivalo v jednoduché
dokumentarnosti vidéného, ale $lo mu
o hlubsi porozuméni tradi¢ni kultury
Slovant, jak je patrné prostfednictvim
ruznorodého malifského dila, v némz
jsou zastoupeny rizné naméty — zatisi,
akty, figury, architektura, krajina i zanr.
Dominuji lidové typy v tradi¢nim odévu
z balkanského jihu a pak z Horni a Dolni
Luzice. Cetné barevné reprodukce Ku-
bovych obrazii doprovazené muzejnimi
exponaty vytvaii na prvni pohled za-
kladni image publikaci a prozrazuji ba-
datelskou orientaci autorky, etnografky,
muzejnice.

Na zavér J. Langhammerova pfi-
pojila kapitolu, kterda sumarizuje za-
jem o Kubovu osobnost a jeho dilo uz
za jeho zivota i po smrti zejména v Case
kulatych jubilei. Expozice priblizujici
malifské dilo se nachazi ve stfedoces-
ké Bieznici, kde stravil nékolik let kon-
cem zivota; v rodnych Podébradech byl

v roce 1987 otevien Kabinet pro studi-
um zivota a dila Ludvika Kuby. Posledni
mezinarodni konference se uskute¢ni-
ly v roce 2003 (jejim poradatelem byla
Matice srbska z luzického Budysina),
v roce 2007 realizoval k padesatému vy-
ro¢i imrti odborné setkani Etnologicky
ustav Akademie véd v Praze. Z konfe-
renci byly vydany sborniky pfedstavujici
posledni zhodnoceni jeho dila na mezi-
narodni trovni. Starsi dila uvadi J. Lan-
ghammerova v seznamu literatury spolu
s pramennym materialem (bohuzel jen
obecné formulovanym).

I kdyz kniha je vysledkem pomérné
dlouhé vyzkumné prace, je skoda, ze si
autorka neudg¢lala vice ¢asu na zavérec-
né korektury textu, aby odstranila drob-
né formalni nedostatky, tiskové chyby,
které v ni zGstaly neopraveny, zejména
v poznamkovém aparatu a seznamu li-
teratury, a to jak ve jménech (dokonce
i autorky, s. 142), tak v dalsich udajich
citaci. Z vécnych pripominek — A. Trste-
njak byl slovinsky malif, ne slovensky (s.
123). Diskutabilni je zafazeni barevnych
fotografii soucasnych nositeli lidovych
tradic ¢i architektury z mist nékterych
Kubovych cest jako srovnavaciho ma-
terialu k jeho dilu. Predstavuji uz kva-
litativné jiny svét, nez ktery zaznamenal
na svych cestach a ktery ho tak okouzlil.
Spise obraz Kubova dila rozmélnuji, nez
umocnuji.

Miroslay Vilka
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Helena MEVALDOVA —
Monika TAUBEROVA:
Drahomira Stranskda. Osobnost

evropské etnografie
Praha, Narodni muzeum 2011, 136 stran,
obrazové piilohy

Drahomira Stranska (1899-1964)
nalezi k jedné z nejvyrazngjsich zakla-
datelskych osobnosti ceskoslovenské et-
nografie, ktera svoji vyzkumnou erudici
uplatnila v fad¢é oblasti oboru. Presto
mnoho poznatkid vztahujicich se k jeji-
mu Sirokému spektru ¢innosti zlstava
stale nedostate¢né prezentovano. Tuto
mezeru v oboru se pokusily alespon dil-
¢im zplisobem zaplnit pracovnice Etno-
grafického oddéleni Historického muzea
Néarodniho muzea v Praze, kdyz formou
drobné knizni publikace predstavily
Drahomiru Stranskou jako badatelku
a vyzkumnou pracovnici prostfednic-
tvim dosud nezvefejnénych archivnich
materialli, ulozenych v Archivu Etno-
grafického oddéleni Narodniho muzea,
Archivu Etnologického tstavu AV CR,
V. V. i., Masarykova tstavu AV CR, v.
v. i. & Archivu Akademie véd Ceské
republiky.

Publikace je rozdélena do dvou sa-
mostatnych kapitol. Prvni pfiblizuje zi-
vot a dilo D. Stranské v Sirsich, zejména
evropskych souvislostech. Je vsak patr-
né, ze vzhledem k rozpéti zpracovava-
ného tématu nemohla autorka vénovat
vyvazenou pozornost vS§em zkoumanym
aspektim, takze nékdy ma vyklad po-
ne¢kud zkratkovity az encyklopedicky
charakter.
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Druha ¢ast publikace je koncepéné
vice uzavienéjsi, nebot’ se detailné vénuje
pouze jednomu aspektu badatelského za-
jmu D. Stranské, a to lidové architektuie.
Konkrétné se pozornost zaméfuje na dva
tematické okruhy, a to jednak na dobové
okolnosti transferu roubeného feckokato-
lického kostelika z Medvedovci, nevelké
rusinské vsi u Mukaceva na Podkarpat-
ské Rusi do Kinského zahrady v Praze
na Smichové, kde se uchoval prakticky
az do dnes$nich dnt, tak i na budova-
ni prazského muzea lidové architektury
v piirode¢, ,,skanzenu®. Samotna studie je
10, které nebyly dosud nikde publikovany.

Nedilnou soucast publikace tvofi
i bohata obrazova fotodokumentace.

Markéta Holubova



KNIHY

Ethnologia europaea centralis.
Casopis pro ndrodopis stiedni
Evropy — ohlédnuti za deseti
roc¢niky Casopisu a jeho
bibliografie

Casopis Ethnologia europaea cent-
ralis miizeme povazovat za pokracova-
tele Narodopisnych aktualit, které po 27
letech (1964-1990) v Ustavu lidového
umeéni ve Straznici zanikly v dusledku
nové koncepce ustavu. Po roce 1990 se
hledaly nové cesty, jak prezentovat obor,
a proto se skupina odbornikl rozhodla
zanikly casopis nahradit. K hlavnim za-
kladatelim patfil Vaclav Frolec, ktery
v roce 1991 navrhl koncepci i jeho na-
zev. S timto zdmérem souhlasili i1 jeho
kolegové Josef Vareka, Jifi Langer, Jan
Soucek a dalsi tfi z pavodni redakeni
rady Narodopisnych aktualit Bohuslav
Benes, Jan Podolak a Ludmila Tarca-
lova. V pribéhu dvaceti let se pfida-
vali dalsi etnologové, ktefi pomahali
pfipravovat deset svazkt casopis EEC.
Prvnim $éfredaktorem se stal Vaclav
Frolec, po jeho umrti Josef Vareka, jenz
mél velky podil na udrzeni koncepce ze-
jména zahrani¢nimi kontakty; nakonec
se funkce hlavniho redaktora ujal Jifi
Langer. Od roku 1996 se Casopis zietel-
né¢ profesionalné prosadil. Vykonného
redaktora zacala ve stejném roce zasta-
vat Véra Frolcova a od roku 1999 se
vydavatelem ¢asopisu stal Jan Soucek.
Velky pfinos pro Casopis predstavuje
spoluvydavatelstvi Fakulty etnologie
a edukativnich véd Slezské univerzity se
sidlem v polském Tesin€. Tim se stalo,

ze redakéni rada se rozsitila o Zygmun-
ta Klodnického a Rastislavu Stoli¢nou.
K redakéni praci zacali svymi znalostmi
a zkuSenostmi pfispivat i dva prazsti ko-
legové Jiti Woitsch (EU AV CR, Praha)
a Josef Kandert (Katedra socialnich véd
UK, Praha). Ke spoluvydavatelstvi se
v roce 2009 pfihlasila i Ceska narodo-
pisna spolecnost, kterou v redakéni rade
zastupuje Martin Simsa.

Tak jako u kazdého zacinajiciho ca-
sopisu i u Ethnologia europaca centralis
se podoba deseti svazkii béhem dvaceti
let vyvijela jak obsahem, tak i rozsa-
hem. Studie, diskuse, osobnosti oboru
a recenze odbornych pocinti oboru byly
zakladem prvnich dvou ¢isel. Od tietiho
Cisla se casopis koncepéné rozsitil o roz-
hledy, recenze, referaty, v roce 1999
i o konference. V obdobi od zalozeni
Casopisu odesla fada naSich i zahranic-
nich etnograft, folkloristi, historikti ¢i
slavisti z Cech a Slovenska, ale i Ma-
d’arska, Rakouska, Polska, Ukrajiny,
Chorvatska a Némecka, proto od os-
mého Cisla zacala redakce uvefejnovat
i nekrology. V devatém a desatém cisle
se Casopis krom¢ zakladnich studii za-
méfil i na jubilea a vzpominky na nase
i zahrani¢ni odborniky a kolegy v dané
oblasti stfedni Evropy. Redakce zata-
zovala studie, které fesily problematiku
lidové kultury ve vytyéeném regionu
a mnohdy byly psany cizojazy¢né s krat-
kym ¢eskym resumé. Rubrika Rozhledy
predevsim informovala o dalezitych po-
znatcich v ramci stfedni Evropy, o jeho
institucich, o vyznamnych edi¢nich ¢in-
nostech a osobnostech oboru. Cést Refe-
raty a recenze upozornovala na vSechny
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dilezité publikace, sborniky, ¢asopisy,
vystavy v oblasti dané profilaci ¢asopi-
su. Redakce zafazovala informace o ko-
nani konferenci a jejich ptinosu.

Deset svazki casopisu se v letos-
nim roce dockalo souhrnné bibliografie.
Koncepéné byla dand obsahem deseti
ro¢niki. Obsahuje 448 bibliografickych
jednotek, autorsky rejstiik, rejstiik osob-
nosti, informaci o institucich a tituly,
které vydala EEC. Bibliografii sestavila
Ludmila Tarcalova, redakéné pfipravil
Jiti Langer a vydal Jan Souéek (Brno
2012).

Casopis Ethnologia europaea centra-
lis se za svoji dvacetiletou existenci stal
pozoruhodnym pramenem pro odborni-
ky a badatele zabyvajici se narodopisem
stiedni Evropy. Diky erudovanému hlav-
nimu redaktorovi Jifimu Langrovi se
mize casopis fadit k pfednim odbornym
vydavatelskym pocintim v stfedoevrop-
ském narodopisu v soucasnosti.

Ludmila Tarcalova

Krmé, jidlo, Zradlo

Musaion — Etnografické oddéleni
Historického muzea Narodniho muzea
5. fijna 2012-28. ¢ervence 2013
Namét a scénaf: PhDr. Lubos

Kafka ve spolupraci s PhDr. Danou
Stehlikovou, CSc., PhDr. Helenou
Mevaldovou, Mgr. Monikou
Veverkovou, PhDr. Alenou Voiiskovou,
PhDr. Petrem Janeckem, Ph.D.

Tento vystavni pocin byl soucasti
velkého vystavniho cyklu Narodniho
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muzea, nazvaného , Monarchie”. Jed-
nalo se o monarchii za vlady Frantiska
Josefa 1., tedy o obdobi druhé poloviny
19. stoleti s pfesahem do prvni svétové
valky.

Narodopisné muzeum otevielo svij
oddil o kultufe stravovani jako prv-
ni s dvoumési¢nim predstihem. Byl to
jakysi prolog, soustiedény na téma, které
je vysoce atraktivni a zaroven obtizné
vystavitelné. Je tfeba fici, ze pracovnici
Etnografického oddéleni Narodniho mu-
zea a externi spolupracovnici svij ukol
zvladli na vysoké profesionalni trovni.

Vystava priblizila stravovani aris-
tokracie, méstanstva a lidovych mést-
skych a vesnickych vrstev, zaroven tu
vsak byl zkratkovit¢ naznaCen vyvoj
technického zazemi kuchyné/kuchy-
ni v jednotlivych socidlnich vrstvach,
promény v surovindch, nadobi a nacini
kuchynském i stolnim, v nabytku, texti-
liich a vyzdobé kuchyni a jidelen, v eti-
keté a castecné i ritualu.

Prostiedi letohradku Kinskych jak-
si samo nabidlo kulisu pro vytvoieni
aristokratické jidelny se stolem pfipra-
venym k servirovani menu o nékolika
chodech a fadou dalSich dopliikovych
exponatd, které zachytily loveckou a vo-
jenskou tradici, fenomén rodinného sto-
lu a naznacily zplisoby chovani a traveni
Casu tésné pred jidlem a po ném (véetné
genderového rozlisent).

Stravovani mésta bylo zachyceno
dynamictéjsim zpltisobem v proménach
Casu a socialnim rozvrstveni. Od doby
Magdaleny Dobromily Rettigové do 20.
let 20. stoleti, od méstské honorace
ke stolu proletate. Vybrané symbolické
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pfedméty naznacovaly Sirsi kulturni
a politické kontexty ¢eské kuchyné a do-
macnosti dobové chapané jako zaklad
emancipujiciho se naroda nejen v dobé
predbreznové, ale i v obdobi kolem Na-
rodopisné vystavy a prvni svétové valky.

Narodopisna vystavaa,,svérazové™ ar-
tefakty kuchyniské vyzdoby byly spojnici
k hlavni a nejvétsi casti expozice, k jidelni
kultufe venkovskych lidovych vrstev. Ta
byla pojata opét jinym zptuisobem, s ak-
centem na cyklicky ¢as, uréujici sezénni
proménlivost béznych kazdodennich po-
travin 1 jidel svatecnich a ritualnich jak
v rodinné, tak vyrocni obiadnosti. I tady
byly ale naznaky casu linearniho, ktery
ptinasel nové plodiny (brambory, cukro-
va fepa), zmény v architektute a otopném
zatizeni od ¢erné kuchyné (perfektné ar-
chitektonicky zvladnuté) ke sporaku, pie-
chod od spolecné misy k individudlnimu
talifi a hrnecktim — kafacktim. Paralelné
s tim se autorim podafilo naznacit dile-
zitost nekterych specifickych kulturnich
potravin — mléka a medu — vcetné dobo-
vych realii pro jejich zpracovani. Podob-
né bylo prezentovano maso pomoci pied-
métl a maket produkti, které souvisi se
zabijackou. Samostatny isek vystavy byl
vénovan potravinam, které v sobé kon-
centruji hlubokou a mnohovrstevnatou
symboliku — chlebu, vod¢ a vinu.

Jidlo samotné se vystavovat neda.
Je nutné uchylit se k dokladim, které
souvisi s jeho ziskdvanim, zpracovanim,
ptipravou, zpisobem konzumace a mno-
hoznaénymi vyznamy, které jsou do ngj
vkladany. Jinak feceno, vystavuje se ji-
delni kultura. To se bezesporu autorim
podafilo a je tieba jim za to podékovat.

To, co se nepovedlo, je pojmeno-
vani vystavy. To jeji tvirci nemohli
ovlivnit. Tézko spekulovat, pro¢ vedeni
Narodniho muzea trvalo na tak vulgar-
nim a dehonestujicim nazvu, ktery je
v naprostém rozporu jak se zamérem, tak
s kone¢nym vyznénim vystavy. Mélo-li
jit o vtipné odlehceni, pak se tento druh
humoru vétSinou nesetkal s pozitivnim
ohlasem (viz reakce v podpisové
knize). Pokud to mélo byt naznaceni
socialni stratifikace, 1ze rozdily vyjadfit
kultivované. Ten, kdo nazev vymyslel
a prosadil, se takto vystavil nebezpedi,
ze bude podeziran z toho, Ze pojeti
vystavy viubec nepochopil. Zda se, jako
by netusil, Ze ¢lovek je bytost kulturni,
vyClenéna z ,,Cisté” prirody uz tim, ze
k ziskavani potravy pouziva nastroje
a jidlo upravuje, zZe, jak ftika klasik,
rozliSuje ,,syrové a varené®. Je-li v na-
zvu vystavy vyraz, ktery v ¢estiné zna-
mena prijimani potravy zvifaty, je to
svym zpuisobem popfeni lidské dimenze,
kultury, smyslu. Je to Skoda a nezaslouzi
si to autofi, ktefi odvedli vybornou praci,
nezaslouzi si to navstévnici a nezaslouzi
si to ani Narodni muzeum.

Irena Stépdnovi
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LXXXVIIL. valné shromazdéni
Polské narodopisné spole¢nosti

v Poznani

Vzhledem ke struktufe Polské naro-
dopisné spole¢nosti (Polskie Towarzy-
stwo Ludoznawcze, PTL) se jeji valna
shromazdéni konaji kazdorocné a jsou
tradi¢né spojena s védeckou konferenci.
O aktivitach a déni ve spole¢nosti rozho-
duji s hlavnim vyborem delegati, zastu-
pujici jednotlivé regionalni sekce. Zatim
posledni shromazdéni PTL se konalo
ve dnech 20. az 23. zati 2012 v Poznani,
ptlmilionovém mésté, hospodarském,
kulturnim a spravnim stfedisku histo-
rického Velkopolska. Spoluporadatelem
akce byly dalsi poznanské védecké in-
stituce, Univerzita Adama Mickiewicze,
Institut Oskara Kolberga a Etnografické
muzeum.

Celou nékolikadenni akci polskych
etnologi zahgjilo zasedani hlavniho
vyboru a plenarni ¢ast konference FEu-
ropa regionow — perspektywy badawcze
a edukacyjne uvedena predsedou PTL
prof. Michalem Buchowskim spolu
s predsedkyni poznanské sekce PTL
dr. Annou Veronikou Brezinskou v Co-
llegium Maius poznanské Univerzity
A. Mickiewicze. Vzhledem k mnoz-
stvi referujicich, mezi nimiz figurovali
také zahrani¢ni ucastnici z Béloruska,
Bulharska, Ceské republiky, Némecka
a Ukrajiny, byl druhy konferen¢ni den
rozdélen do dvou sekci, z nichZ jedna
sledovala evropské regiony z perspek-
tivy etnologického vyzkumu a druha se
zaméfila na otazKy vyuziti regionalistiky
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v praxi. Z uvedené skutecnosti nebylo
mozno vyslechnout vsechny referuji-
ci a nezbyva nez vyckat konferenc¢niho
sborniku, ktery potadatelé planuji.

Z prednesenych referatii bylo patrné,
ze téma ,regionu“ je interdisciplinarni
a lze ho sledovat z riznych zornych uhli
od globalniho, celoevropského pohle-
du v ndvaznosti na aktualni i historické
politické konotace, pies euroregiony,
pohranicni regiony az k tzv. mikroregi-
onlim, kde lokalni kulturu formuji mist-
ni samosprava a neformalni organizace.
Globalni pohled na problematiku uplat-
nily tvodni referaty plenarniho zasedani
konference od Jacka Schmidta (Poznail)
Evropa regiomii — vyzkumné a vyuko-
vé perspektivy, Hany Kocky-Krenz
(Poznan) Projevy regionalizmu ve Vel-
kopolsku v ranném stredoveku, Zofie
Sokolewicz (Varsava) Jednota v riizno-
rodosti. Integrovana Evropa na Evropu
regionti a Jacka Bednarského (Poznan)
Region Evropa — Evropa regionii. Refe-
renti poukazali v historické perspektivé
na vyvoj vymezovani hranic Evropy
a jeji kulturni, nabozenska a ekonomic-
ka specifika ve srovnani s dal$imi konti-
nenty. Uvazovali o postupujici evropské
integraci 1 o desintegraénich procesech
v souvislosti s etnickou situaci a ptipad-
nymi konflikty.

Druha ¢ast referujicich v ramci ple-
narniho zasedani opustila uvedenou glo-
balni perspektivu a poukdzala na jevy
,lokalniho* charakteru. Katja Michaj-
lova (Sofia) prezentovala identitu bul-
harskych Polakd projevujici se béhem
vyrocnich svatkll. Na problematiku mi-
kroregiont a jejich podilu na revitalizaci
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a percepci jeva tradi¢ni kultury se v ram-
ci Ceské republiky zaméfil autor této
zpravy. Plenarni ¢ast konference uza-
viela Danuta Konieczka-Sliwinska (Po-
znan), ktera predstavila, jak konkrétné
probihala v letech 1987-2012 regionalni
vychova prostiednictvim kulturniho ¢a-
sopisu Przeglad Wielkopolski.

V sekci Evropské regiony v perspek-
tive etnologickych vyzkumii zaznély
ptispévky tematicky i1 metodologicky
ruznorodé, lokalizované na domaci, tj.
polské teritorium, ale i do zahraniéi.
Bernardetta Jonda (Halle) na zakladé
vyzkumu v luzickych vesnicich, které
maji byt likvidovany v duasledku po-
vrchové tézby hnédého uhli, dospéla
k vysledkim, jez oznacila terminem
hybridologické, protoze dokladaji rizny
a nejednoznacny postoj lokalni populace
k problémim likvidace jejich domova.
Ze regiony mohou vznikat spontanné
v navaznosti na subkulturu trempinku,
demonstroval ve svém vystoupeni Ka-
rel Altman (Brno). Naopak o material
z tradi¢niho ruralniho prostfedi vesnic
na slezsko-malopolském pomezi se
ve svém referatu opirala Eva Baraniow-
ska-Kopacz (Krakov). Na nedalekém
Jablunkovsku sledoval Vaclav Micha-
licka (Opava) vytvareni lokalni iden-
tity s pomoci animace zaniklych jevl
tradi¢ni kultury, jakym bylo zpracovani
dfeva. Prostor Zaolsi, kde zije na uze-
mi Ceské republiky polskd minorita,
a slozité konstruovani jeji identity staly
v centru pozornosti sociologa Dariusze
Niedzwiedzkého (Krakov). Dalsi refe-
rujici sledovali uvedené otazky regio-
nalni identity v rznych ¢astech Evropy:

v rumunské Maramuresi, na jihu Ukraji-
ny a v Moldavii, ve Spanélsku, Svycar-
sku, Chorvatsku a v Makedonii. V druhé
sekci analyzovali vystupujici regionalni
problematiku vétsinou na domacim pol-
ském uzemi se zaméfenim na konkrétni
etnografickou oblast.

Konference ukazala na aktualnost té-
matu ve sjednocujici se Evropé. Ma roz-
meér politicky, ale také spolecensky a kul-
turni; je tieba poznat historické pozadi.

Po konferenci se setkali na svém jed-
nani ¢lenové sekce lidového odévu, kde
vyslechli informaci Ludmily Ponomar
(Kijev) o etnografickém atlasu zpracova-
vajici lidovy odév na pravobieznim Pole-
si a 0 jeho vyznamu pro vytyceni hranice
na kulturnim pomezi. Druhou referujici
byla Mariola Tymochowicz (Lublin), jez
se zam¢efila na lidové kroje v lubelském
vojvodstvi, na jejich spole¢né znaky a di-
ference. Byl zvolen vybor sekce.

Dalsi dny jednani polskych etnologt
vyplnilo valné shromazdéni delegatu,
které projednalo zpravu o ¢innosti PTL
za uplynuly rok (byly k dispozici pie-
dem na internetové strance spolecnosti).
K dilezitym bodtim jednani pattila zpra-
va o schvalovacim procesu Konvence ne-
materialniho kulturniho dédictvi, ke kte-
ré Polsko hodla pfistoupit. Za Cestnou
¢lenku PTL vybor zvolil dr. Magdalenu
Rostworowskou. Mezi obligatni body
jednani patfily zprava o financich, zpra-
va revizni komise a schvaleni usneseni.
Jeho soucasti byla i informace, ze v roce
2013 se valné shromazdéni uskutecni
ve slezské Zielone Gorze s konferenci
na téma multikulturalismu a jeho pre-
zentace na polskych skolach. Pracovni

93



NARODOPISNY VESTNIK 2013, &islo 1

¢ast valného shromazdeéni uzavielo fo-
rum, na némz jednali zastupci a clenové
jednotlivych regionalnich sekci PTL.

Konec valného shromazdéni PTL
patfil jiz tradi¢né spolecenskym akcim.
V Etnografickém muzeu se v sobo-
tu podvecer uskuteénilo setkani, béhem
n¢hoz vystoupil soubor Vidlunnia in-
spirujici se ve své tvorbé lidovou pisni
Ukrajiny, Béloruska a Polska, kterou se
snazi interpretovat netradicnim zpiso-
bem a pfiblizit sou¢asnému posluchaci.
Nedélni putovani po historické Pozna-
ni ¢tyfdenni jednani polskych etnologii
sdruzenych v PTL s konecnou platnosti
uspésné uzavielo.

Miroslav Vilka

Spolecnost a kultura
v Ceskych zemich
1939-1949

Historické muzeum Narodniho muzea
usporadalo ve dnech 7. az 8. prosince 2012
konferenci Spolecnost a kultura v ¢eskych
zemich 1939—1949, ktera prob¢hla v pro-
storach Narodopisného muzea — Musaio-
nu. Od brezna roku 2012 patii mezi ak-
tivity Narodnitho muzea projekt Dotkni
se 20. stoleti, ktery je zaméfen na popu-
larizaci ceskoslovenskych dé&jin ve 20.
stoleti. Klade si za cil zprostfedkovavat
zaktm a jejich ucitelim moderni vyukové
materialy za spoluprace odbornych insti-
tuci (Narodni muzeum, Asociace muzei
a galerii CR, Asociace u¢itelti d&jepisu,
Univerzita Karlova). Konference tedy
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probihala v navaznosti na tento projekt se
zamétenim na obdobi protektoratu a tzv.
tieti republiky s presahem do udalosti
po tnorovém prevratu v roce 1948.

Konference méla nejen mezinarodni,
ale také mezioborovy charakter. Sesli
se zde historikové, etnologové, muzejni
pracovnici, ale také sociologové, diva-
delni historici, antropologové a odbor-
nici z dalsich oborii z Ceské a Sloven-
ské republiky. Ptispévky byly rozdéleny
do Sesti tematickych blokd, pti¢emz ce-
lou konferenci samostatnym referatem
zahajil Slavomir Michalek (Historicky
body vyvoje v této dobé se zaméfenim
na materialy tykajici se plisobeni arma-
dy USA na uzemi Ceskoslovenska.

Prvni blok konference byl pak véno-
van proménam ceské spole¢nosti. Pavel
Marek (katedra historie, Univerzita Pa-
lackého) se zaméfil na pravoslavnou ko-
munitu, kterd byla sice minoritni v ramci
cirkvi, avSak byla nedilnou souc¢asti spo-
le¢nosti. Peter Micko (katedra historie,
Univerzita Mateja Bela) referoval o od-
chodech slovenskych délnikd v dobé Slo-
venského $tatu do protektoratu a do Rise.
Petr Sedlak (Conditio Humana, o.s.) uza-
viel prvni blok pfispévkem o dezinterpre-
taci historie soucasnou védou.

Ve druhém bloku zabyvajicim se
osudiim osobnosti a proménam instituci
referovali Bohumil Jirousek (Historicky
ustav, Jihoceska univerzita) o osudech
historika Karla Stloukala, Zden€k Ne-
$por (Sociologicky ustav, AV CR) o vy-
voji oboru sociologie a Jifi Petras (Jiho-
¢eské muzeum) o informacich ziskanych
z deniku letce RAF.
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Tématem tfetiho bloku byla Umé-
lecka kultura a propaganda. Milan Suk
(Ustav dgjin kiestanského uméni, Uni-
verzita Karlova) prednesl pfispévek
o Ceském vytvarném uméni, Luisa Nova-
kova (Ustav ¢eské literatury a knihovnic-
tvi, Masarykova univerzita) referovala
o0 odraze reality v autorskych pohadkach,
naopak Pavel Suk (Institut komunikac-
nich studii a zurnalistiky, Univerzita
Karlova) se vénoval sesitovym romantim
a jejich propagandistickym aspektim.
Ivan Maly (oddéleni novodobych déjin,
Narodni muzeum) pak poukazal na vznik
Pamatniku osvobozeni. Posledni tii pfi-
spévky byly zaméfeny na divadlo a cir-
kusové uméni (Hanu$ Jordan, Vojtéch
Polacek a Libuse Hronkova z divadelni-
ho odd¢leni Narodniho muzea).

Druhy den konference zahajil zkra-
ceny blok o médiich. Referoval Petr
Bednatik (Fakulta socialnich véd, Uni-
verzita Karlova) o médiich obecné, ze-
jména o novinafich, a Lenka Trubacova
(katedra obecné antropologie, Univerzi-
ta Karlova) o uloze rozhlasu jako rela-
xacniho, ale také propagac¢niho média.

Lidova kultura a tradice byly namé-
tem patého bloku. Jifina Langhammero-
va (Etnografické odd¢leni, Narodni mu-
zeum) a Alena Kiizova (Ustav evropské
etnologie, Masarykova univerzita) se
ve svych prispévcich vénovaly lidovému
odévu, jeho proménam a tloze pii soci-
alnich zménach. Dana Motyc¢kova a Ka-
tefina Sedlicka (Etnologicky ustav AV
CR) ve spole¢ném piispévku informo-
valy o dokumentaci lidové architektury
za podpory MSANO. Petr Jane¢ek (Et-
nografické oddéleni, Narodni muzeum)

zaméfil svij piispévek zejména na famy
a mé&stské legendy v dobé protektoratu,
podobné téma — odraz doby v pisnich
a humoru prednesl i Jan Nejedly (ka-
tedra obecné antropologie, Univerzita
Karlova). Blok uzaviela Monika Tau-
berova (Etnografické oddéleni, Narodni
muzeum) ukazkami fotografii predméta
ze sbirek Naprstkova muzea, které zpra-
covavala Drahomira Stranska.

Posledni blok konference byl za-
méfen na kazdodennost. Martin Marek
(Historicky ustav, Masarykova univerzi-
ta) ukazal, jak vznikal tzv. BatGv kon-
cern v Sezimové Usti, jak se v ném lidé
zapojovali do bézného Zivota. Lubomir
Nenicka (katedra spolecenskych véd,
Slezska univerzita v Opaveé) piednesl
prispévek o osvété, propagaci a lidové
vychove jako soucasti statni spravy. Petr
Karlicek (Statni okresni archiv, Décin)
se vénoval prekraovani statni hranice
mezi Ceskoslovenskem a vychodnim
Némeckem. Daniela Kostrhounova
(Ustav evropské etnologie, Masarykova
univerzita) pak hodnotila kazdodenni
zivot zaznamenany v kronikach. Celou
konferenci uzaviel spoleény prispévek
Lukase Funka a Svatoslavy Markové
(katedra antropologie, Zapadoc¢eska uni-
verzita v Plzni) o vzpominkach pamétni-
ki na promény v pohranici.

Na zavér poradatelé vyjadrili nadé-
ji, ze podobna konference, zamérena
na jiné obdobi 20. stoleti, se uskuteéni
také v roce 2013. Véime, ze dalsi me-
zioborové setkani odbornikl bude stejné
uspésné, jako to v roce predeslém.

Daniela Kostrhounova
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