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STUDIE

Autori krojovych vyobrazeni v topografickych pracich
Balthasara Hacqueta a jejich nasledovnici'

prof. PhDr. Alena KiiZovd, Ph.D.

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novéka 1,
602 00 BRNO
krizova@phil.muni.cz

Jméno Balthasara Hacqueta neni moravské etnologii neznamé. Je uvadéno v sou-
vislosti s vyobrazenim Hanaka a Hanacky v zimnim kroji z 90. let 18. stoleti, které
patii k nejstar$im, velice cenénym ikonografickym dokladiim. Balthasar Hacquet
de la Motte (1739 Bretaii — 1815 Videi) prozil mimofadné pestry a praci naplnény
zivot®. Nejdiive studoval teologii, pfirodni védy a medicinu. Jako dobrovolnik na-
stoupil v dob¢ sedmileté valky do armady (1756—-1763), dostal se postupné do an-
glického, francouzského, pruského a rakouského zajeti, kde vétSinou plsobil jako
fel¢ar a chirurg. Nedlouho pobyval i na naSem uzemi, kdyz po roce 1761 pracoval
jako lékat v Teplicich a v Praze. V roce 1766 se usadil jako bansky lékai ve slovin-
ské Idrii a v letech 1773—1787 byl Cinny jako profesor anatomie v Lublani. Od roku
1788 byl profesorem piirodnich véd ve Lvove, po zruseni tamni univerzity v roce
1805 ptesel do Krakova, kde ptisobil az do roku 1810 jako univerzitni profesor.
Poté presidlil do Vidnég, kde o pét let pozdéji zemiel. Z vlastniho z4jmu procesto-
val velkou ¢ast vychodni a jihovychodni Evropy: Hali¢, Besarabii, Moldavii, Va-
lassko, Krym, Sedmihradsko, Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko a Slovensko, navstivil
i Turecko, zajimal se o pfirodni podminky a lidovou kulturu, psal cestopisné zpravy

1 Prispévek vznikl v ramci feSeni programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni identity
(NAKI), projekt DF12P01OVVO015 — Geograficky informacni systém tradi¢ni lidové kultury (1750—
1900), feseny Masarykovou univerzitou v Brng.

2 Na piinos dila Balthasara Hacqueta pro etnologii stfedni a jihovychodni Evropy upozornil v naSem
prostiedi predevsim Jozef Markov, a to ve své jedinecné praci Slovensky ludovy odev v minulosti.
Materialy k dejinam slovenského ludového odevu (Bratislava 1955) a téma podrobné rozpracoval
v Clanku K pocatkiim slovanského narodopisu. Baltasar Hacquet a osudy jeho ndrodopisné prdce
(Cesky lid 52, 1965) uveiejnéném ke 150. vyro¢i Hacquetova umrti. V souvislosti s ikonografickymi
doklady k Hané zaradil jeho zivotopis Richard Jefabek do knihy Pocatky narodopisu na Moravé.
Antologie praci z let 1786—1884 (Straznice 1997). Hacquetova nejpodstatnéjsi prace je vSak vénovana
Slovinsku, jak uvadi Vilko Novak v ptispévku Balthasar Hacquet in Slovenska ljudska kultura (Tra-
ditiones 3, 1974), Alena a Richard Jeidbkovi v ¢lanku Uber einige brachliegende ikonographische
Quellen zur Volkstrachtforschung in Slowenien in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Ethnologia
slavica 22, 1990) a zvlaste Angelos Bas v publikaci Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. sto-
letju (Ljubljana 1992).
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G. Vogel: Hannak. Hacquet” Neueste physikalisch-politische Reisen durch die Dacischen und Sarma-
tischen oder Nordlichen Karpathen. 4. dil. Niirnberg 1796.



STUDIE

a planoval vydani souhrnného dila o Slovanech.® Jeho detailni Zivotopis je znam
diky rukopisné autobiografii psané ve francouzstiné a uchovavané v mnichovské
knihovné.

U nas je nejcastéji zminovana posledni ¢ast jeho Ctyfsvazkového dila Hacquet's
neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1794 und 95 durch die Daci-
schen und Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen z roku 1796, kde je uveden
popis poméri na Hané, doplnény dvéma zminénymi postavami Hanaka a Hanacky
v zimnim odévu.* 1 kdyZ bylo znamo, Ze Hacquet zadaval kresby profesionalnim
maliftim, ti zGstavali vétSinou v anonymité, a proto vyobrazeni obyvatel Hané bylo
spojovano vyhradné se jménem autora textu. Teprve v ¢lanku Aleny a Richarda Je-
fabkovych, vénovaném Vincenzi Georgu Kiningerovi, se objevuje jméno Vogel, kte-
ré je uvedené pod obéma rytinami s tim, ze se vzhledem k jeho rozsifeni nepodafilo
autora ztotoznit s konkrétnim malifem.’ Pfi detailni analyze rytiny Hanaka lze v8ak
v levém dolnim rohu objevit na kameni i zkratku kiestniho jména (G. Vogel del et
sculp), podle nizZ je mozné urcit autorstvi. Je to nepochybné Georg Vogel (1767 No-
rimberk — kolem 1810, misto neuvedeno), ktery byl synem kaligrafa Georga Friedri-
cha Vogela a pracoval pro norimberské knihkupectvi Stach.® Jeho nejvyznamnéjsim
dilem jsou ilustrace k praci Eugena Johanna Christopha Espera Die Pflanzenthiere
zroku 1791.7 V Hacquetove topografii se jméno Vogel vyskytuje nejen pod grafikami
s obyvateli Hané, ale jesté pod obrazkem ptaka Ardea flava, tj. volavka luéni, a spo-
lu s Hanaky tvoii hlavni vyzdobu tohoto svazku. Z uméleckohistorického pohledu
nutno konstatovat, ze vyobrazeni ptaka vykazuje vétsi profesionalitu nez postavicky
Hanakd, i kdyz vérohodnost jednotlivych souéastek jejich odévu je nesporna.

Ackoli Balthasar Hacquet vydal asi sedm desitek knih, vétSina ma piirodovédny
charakter v Sirokém rozpéti od geologickych zdznamui az po mineralogii a botaniku,
jen v nékterych jsou také informace o obyvatelich navstivenych krajt, jejich zvy-
cich a odivani. Nicmén¢ prostiedi Slovantt Hacqueta zaujalo natolik, ze tdajné jiz
v roce 1788, tedy nasledné po ukonceni svého pobytu ve Slovinsku, seznamil cisare
Josefa II. s ideou popsat kulturu Slovinct, Srb a Chorvatti. O nékolik let pozdéji

3 MARKOV, J.: K pocatkiim slovanského narodopisu. Baltasar Hacquet a osudy jeho narodopisné prad-
ce (K 150. vyroci umrti). Cesky lid 52, 1965, s. 346-351. JERABEK, R.: Pocdtky narodopisu na Mo-
ravé. Antologie praci z let 1786—1884. Straznice 1997, s. 388-389. BROUCEK, S. — JERABEK, R.
(eds.): Lidovd kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1. Biografickd cdst.
Praha 2007, s. 62.

4 Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1794 und 95 durch die Dacischen und
Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen. Niirnberg, 1796, s. 214 an.

5 JERABKOVA, A. - JERABEK, R.: Moravské lidové kroje v grafickém dile V. G. Kiningera z pocthu
19. stoleti. Folia ethnographica 32, 1998, s. 45-55.

6 THIEME, U. — BECKER, F.: Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 34. Leipzig 1940,
s. 481.

7 ESPER, E. J. Ch.: Die Pflanzenthiere: in Abbildungen nach der Natur mit Farben erleuchtet nebst
Beschreibungen. Niirnberg 1791.
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svij zamér konkretizoval na soubor kroju vSech slovanskych narodt rakouské mo-
narchie, které pry nechal vymalovat ,,dobrym mistrem*.® Z rozboru Hacquetovy
korespondence s mecenasem slovinského obrozeneckého hnuti Zigou Zoisem z let
1789-1793, ktery provedl Jozef Markov, vyplyva, ze Hacquet posilal Zoisovi kres-
by a Zois zadaval jejich provedeni maliti Herrleinovi. Nepochybné jde o Andrease
Johanna Herrleina (1738 Fulda — 1817 Lublan),’ ktery byl od roku 1775 ¢inny jako
malit a kreslit v Lublani, dokonce je dolozen jeho portrét Sigmunda svobodného
pana Zoise. V korespondenci jsou konkrétné zminény studie Moldavant, Filipova-
nt, Tatart, cikani a hali¢ské zidovky, jez se nachazeji jako celostrankové barevné
ptilohy v prvnich tfech dilech Hacquetovych cest po Karpatech. Vyobrazeni ilustru-
jici tyto topografické prace jsou vSak vytvorem amatérského autora, ktery evidentné
nezvladal zakladni anatomicka pravidla a pouze zcela naivné zachytil charakteris-
tické rysy postav, tedy predevsim jejich odév, Gpravu vlast, popf. voust, zatimco
Herrlein byl zruény malii monumentalnich kostelnich obrazi, portrétt i zanrovych
scén z venkovského prostfedi. Z toho je mozno vyvozovat, Zze nesignované koloro-
vané kresby jsou dilem samotného Balthasara Hacqueta a pfipadné mohly slouzit
jako podklad pro pozd¢jsi profesionalni provedeni Herrleinem.

Po Jihoslovanech se Hacquet sice pfipravoval na sepsani a vydani dalsiho svaz-
ku o zapadnich Slovanech u lipského nakladatele Baumgartnera, ale zdravotni stav
mu dokonceni dila jiz nedovolil. Rukopisy, korespondenci i malby zaslal svému
priteli, luteranskému biskupovi, prirodovédci a spisovateli Samuelu Bredeczkému
(1722 Németjakubja u PreSova — 1812 Lvov), ktery vSak zemfel diive nez Hacquet.
I kdyz jeho vdova, Dorota Bredeczka, pisemné materialy vratila zpét, ztratila se vét-
§i ast z 58 vyobrazeni kroji, z nichz nekteré byly zaramované. Jisté mezi nimi byly
Herrleinovy obrazy, ale mozna také dila pochazejici od riznych autort a z riznych
regiont, v rodinné pozistalosti Bredeczkych se zachovaly jen nékteré doklady z Ha-
lice a Sedmihradska.

Nejdéle, vice nez 20 let, pobyval Hacquet ve Slovinsku, odkud podnikal ces-
ty na Balkan, a proto této ¢asti Evropy vénoval velkou pozornost. Jde o Sest knih
o dvojnasobném poctu svazkl. Slovinsti etnologové nejvice ocenuji Hacquetovu
praci vydavanou v Lipsku v letech 1801-1808 v péti sesitech s ndazvem Abbildung

8 Zminuje se o tom v pfedmluvé k praci Abbildung und Beschreibung der siidwest- und ostlichen Wen-
den, Illyren und Slaven z roku 1801 a v ptedmluvé ke ¢tvrtému svazku Hacquet's neueste physi-
kalisch-politische Reisen in den Jahren 1794 und 95 durch die Dacischen und Sarmatischen oder
Nordlichen Karpathen z roku 1796, kde sviij zamér specifikuje na ,,kroje vsech slovanskych narodii
rakouské monarchie, které jsou jiz nékolik let pripraveny, vymalovany v oleji od dobrého mistra.”
Viz MARKOV, J.: K pocatkiim slovanského narodopisu. Baltasar Hacquet a osudy jeho narodopisné
prace (K 150. vyroci umrti), c. d., s. 347.

9 THIEME, U. — BECKER, F.: Aligemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 16. Leipzig 1923,
s. 545-546.
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und Beschreibung der siidwest- und dst-
lichen Wenden, Illyren und Slaven," kte-
rou analyzoval Vilko Novak v obsahlém
¢lanku z roku 1974." Na rozdil od vét-
Siny praci, jez byvaji doplnény cernobi-
lymi médirytinami, v knize Abbildung
und Beschreibung jde o tii desitky ba-
revnych vyobrazeni kroji ze Slovinska
a Balkanu, které maji vysokou pramen-
nou hodnotu. Vétsina ilustraci je ano-
nymni, rizné vytvarné Urovné, pouze
pod n¢kolika profesionalné ztvarnénymi
postavami je zietelné jméno GeiBler,
na titulu jednoho seSitu je uveden jako
K g s C. G. H. GeiBler.
Christian Gottfried Heinrich Geiller
(1770 Lipsko — 1844 Lipsko) byl synem
gh- G. l;-BGeif}Slletlt) Bez gézvy(-iB- Hacqze._ti ?bﬁﬂ- zlatnika a vystudoval lipskou akademii
g et b it SR i, V roce 1790 odefel do Poto-
hradu, kde pusobil jako ucitel kresleni,
po dvou letech vstoupil do sluzeb ptiro-
dovédce Petera Simona Pallase (1741 Berlin — 1811 Berlin), s nimz podnikl cestu
po jiznim Rusku, kde zaznamenaval kromé krajiny také jeji obyvatele.'? V roce 1798
se vratil do Lipska a vénoval se ilustrovani riznych cestopisnych knih. Mimo jiné
je povazovan za vyznamného kronikate napoleonskych valek v letech 1806-1813.13
Vilko Novak se ve svém ¢lanku zamyslel nad zplsobem, jakym Geif3ler ilustroval
Hacquetovo dilo. Uvazoval, Ze mozna Hacquet poslal Geillera do Slovinska, popfi-
pad¢, Ze mu predlozil skici, snad dokonce vlastni a se slovnim komentarem.'
Jak se ale ukazuje pti podrobné komparaci, cesta ke vzniku Geillerovych ilu-
straci byla mnohem pfimocatejsi. Jestlize srovname praci Abbildung und Beschrei-
bung se starSim Hacqueovym dilem, objevime zdroj, z n€éhoz mohl Geil3ler ¢erpat,

10 Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dstlichen Wenden, Illyren und Slaven deren geogra-
phische Ausbreitung von dem adriatischen Meere bis an den Ponto, deren Sitten, Gebrdiuche, Hand-
thierung, Gewerbe, Religion u. s. w. nach einer zehnjihrigen Reise und vierigjihrigem Aufenthalte in
Jjenen Gegenden dargestellt von B. Hacquet. Leipzig 1801-1808.

11 NOVAK, V.: Balthasar Hacquet in Slovenska ljudska kultura. Traditiones 3, 1974, s. 17-68.

12 THIEME, U. — BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 13. Leipzig 1920,
s. 351-352.

13 Kromé obrazového doprovodu k publikacim Petra Simona Pallase ilustroval prace Johanna Gottfrieda
Grubera, Johanna Gottfrieda Richtera a Friedricha Ferdinanda Hempela.

14 NOVAK, V.: Balthasar Hacquet in Slovenska ljudska kultura, c. d., s. 46.
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Mappa Litho-Hydrographica Nationis Slavicae. Ad Occidentem Solem sitae. B. Hacquet: Orycto-
graphia Carniolica oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien und zum Theil
der benachbarten Lander. 3. dil. Leipzig 1784.

aniz by opustil Lipsko. Jde o étyfsvazkovou praci Oryctographia Carniolica oder
Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien und zum Theil der
benachbarten Lénder," vychazejici v Lipsku mezi lety 1778 az 1789. V prvnim
a druhém dile nejsou zadna vyobrazeni kroja, ale ve tfetim dile z roku 1784 je vlo-
zena Mappa Litho-Hydrographica Nationis Slavicae. Ad Occidentem Solem sitae,
jejiz parergu lemuji dvé dvojice postav, z nichz jedna ptedstavuje Zilany (Silan-
ce), druha obyvatele horniho Kranska (Gorence). Pti dolnim okraji mapy jsou dalsi
tfi pary, a to Uskokt, tedy utecenct ptred Turky, tady oznacovanych jako Valasi,
¢imz byli minéni pastevci, Chorvati a Kocevjant. Ackoli Angelos Bas ve své knize
o krojich z roku 1992'¢ uvadi, Ze vyobrazeni na map¢ jsou anonymni, nutno jeho
informaci opravit, nebot’ mapa je znacena ,,gezeichnet von Lieber zu Laibach 1782
a na dolnim okraji je signovana /. Adam. Je obtizné tohoto autora spolehlivé urcit,

15 HACQUET, B.: Oryctocraphia Carniolica oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums
Krain, Istrien und zum Theil der benachbarten Lénder. 1-4. Leipzig 1778, 1781, 1784 a 1789.
16 BAS, A.: Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. stoletju. Ljubljana 1992, obr. 65, s. 71-74.

11
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Ch. G. H. GeiBller: Krainerin — Krayniza. Balthasar Hacquet: Abbildung und Beschreibung der
stidwest- und 6stlichen Wenden, Illyren und Slaven. Leipzig 1801-1808.
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ale mohlo by jit o Jacoba Adama (1748 Viden — 1811 Viden), ktery studoval od roku
1771 na videnské akademii rytectvi a zabyval se pfedevs§im ilustracemi pro prace
s botanickou tematikou. Podil obou autort, pravdépodobné kartografa a kreslite, je
tézké rozlisit, domnénku o vyznamném podilu Jacoba Adama vSak podporuje blizké
téma jeho dal$iho dila Abbildungen des Gemeinen Volkes zu Wien se stovkou rytin.!”

Ctvrty dil Hacquetovy prace Oryctographia Carniolica z roku 1789 ma na titulu
vyobrazen planek mésta se dvéma postavami oznacenymi jako Sareczan nebo Li-
kauer, coz jsou obyvatelé okoli Liky v blizkosti Bihace. Rytina je také signovana I.
Adam. Na konci tohoto dilu je vlozena dalsi mapa Continuatio Mappae Litho Hyd-
rographicae Nationis Slavicae. Ad occi-
dentem Solem sitae s dvojicemi Istrijcd
a Dolinct, v dolni ¢asti je par oznaceny
jako Zitschen nebo Zhitschen, coz jsou
obyvatelé regionu Cicarija, leZiciho
na Istrijském poloostrové — ve slovinsti-
n& oznadovani jako Ci¢i. Mapa je také
signovand, na spodnim okraji ,,Gezeich-
net 1787 von C. Reider a gestochen d ey
Léschentich*. V tomto piipadé se zatim
podafilo identifikovat jen Franze Sera-
pha Christopha Reidera (1729 Videh —  conrinuatio Mappae Litho Hydrographicae
1791 Viden), ktery pisobil piedevSim  Nationis Slavicae. Ad occidentem Solem sitae.

j ako ilustrator Odbom}’,ch i populérnich B. Hacquet: Oryctographia Carniolica oder Physi-
tiske 18 kalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain,

B L Istrien und zum Theil der benachbarten Lénder.
Dilo Balthasara Hacqueta je prinos- 4 gil. Leipzig 1789.

né po vécné strance z hlediska jeho tex-

tl a vyobrazeni a na pocatku 19. stoleti

bylo jisté velmi zadané, coz potvrzuji novejsi pozménéna vydani prace Abbildung
und Beschreibung ve francouzsting (1815) a anglictiné (1821), ktera uvadéji Vilko
Novak a Angelos Bas ve svych publikacich.

V ramci obsahlého patrani a srovnavani se vSak podatilo prokazat, ze se Hacque-
tovo dilo stalo inspiracnim zdrojem jest¢ pro jiné autory a pfispélo ke vzniku dal-
Sich soubori krojovanych postav. Jednim z téch, kdo tézil z ilustraci v jeho knihach,
byl Vincenz Georg Kininger (1767 Rezno — 1851 Viden). Pochézel sice z Rezna,
ale od roku 1778 zil ve Vidni, kde v osmdesatych letech studoval na médirytecké

CONTINUATIO
Moottty Tt
CMappe—alz Ve \»':T.z/.-z’}-‘v_ynj;vfz.- @

i

BNATIONIS SLAVIC Y i

Fox .
& 18 carabnlm  Solent_— {

.‘l"/.'f

17 Abbildungen des Gemeinen Volkes zu Wien. Wien 1778, 1780. THIEME, U. — BECKER, F.: A/l-
gemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 1. Leipzig 1907, s. 63. SAUR, K. G.: Allgemeines
Kiinstlerlexikon. Band 1. Miinchen — Leipzig 1992, s. 299.

18 THIEME, U. — BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 28. Leipzig 1934,
s. 109.
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V. G. Kininger: Plate VII. A Country Girl of Upper Carniola. The Costume of the Hereditary States of

the House of Austria. 2. vydani. London 1804.
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akademii, od roku 1790 pusobil jako samostatny malif a grafik, v roce 1807 byl jme-
novan profesorem rytectvi na videnské akademii.'”” Zameéfoval se na krajiny, bitevni
scény, portréty, kostymy a kroje, popularitu mu zajistily portréty piislusnika aris-
tokracie. Mimo jiné je uveden mezi nékolika autory u velkého némeckého atlasu
s 28 mapami.?® Za jeho nejvyznamng&jsi pocin z hlediska ikonografie kroju se pova-
zuje soubor 50 listd nazvany Kleidertrachten der kaiserlichen koniglichen Staaten,
ktery vysel v roce 1802 (nejpozdéji 1803), avsak toto vydani se nenachazi v zadné
knihovné Ceské republiky, ani v okolnich zemich. Nage znalost se opira az o dalsi
edici, vydanou v roce 1804 v Londyné, ktera se uvadi pod jménem autora predmlu-
vy a doprovodnych textli Bertranda de Moleville.?!

Samoziejmé, ze jednou z fundamentalnich otazek pii hodnoceni ikonografickych
prament je jejich vérohodnost. Ta se posuzuje mimo jiné i na zakladé autenticity
— tedy zda autor zobrazené zem¢ navstivil a mohl znat realie z vlastni zkusenosti,
poptipadé zda vyobrazeni pfejimal a v tom piipadé od koho. Na rozdil od mnoha
jinych malift, zv1asté krajinaru a ilustratorti topografickych praci, nemame zadné
poznatky o tom, ze by Kininger podnikal néjaké cesty, spis se zd4, ze vice nez sedm-
desat let svého dlouhého zivota stravil ve Vidni. Pak tedy musel cerpat podnéty
z jinych praci a opét se jako predloha nabizi dila Balthasara Hacqueta, ktery byl
na pielomu 18. a 19. stoleti nejplodnéjsim autorem zabyvajicim se lidovou kulturou
v rakouské monarchii a v okolnich zemich, zvlasté na Balkané.

Napadnou shodu mizeme vysledovat u vyobrazeni obyvatel horniho Kranska,
paru Gorencii zachycenych Jacobem Adamem na mapé z roku 1782, ale publikova-
nému o dva roky pozdéji v Hacquetové Oryctographia Carniolica, a pak na Geil3le-
rove rytin€ v Abbildung und Beschreibung z roku 1801. I kdyz Kiningerovo pojeti
pusobi profesionalnéji a velkoryseji, odévni soucastky véetné riznych podrobnosti,
jako napt. nazna¢ené broze na hrudniku a pasu u Zeny naprosto souhlasi.?

Kdyz se vratime k Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen durch die
Dacischen und Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen, odhalime dalsi zajimavé
skute¢nosti. Tyka se to konkrétné dvou vyobrazeni v prvnim dile, oznacenych jako

19 THIEME, U. — BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 20. Leipzig 1927,
s. 331-332. JERABEK, R.: Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786-1884, c. d.,
s. 391-392. BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Sv. 1. Biograficka cast, c. d., s. 110-111.

20 REILLY, F. J. J. von: Grosser deutscher Atlass Verzeichniss der acht und zwanzig Landkarten und
der darauf vorkommenden Merkwiirdigsten Reiche, Landschften, Oerter, Insel, Berge, Vorgebirge,
Landengen, Wasserstrasen, Meere, Bayern, Landseen und Fliisse. Wien 1795-1796.

21 The Costume of the Hereditary States of the House of Austria/Costumes des Etats héréditaires de la
Maison d’Autriche consistant en cinquante gravures coloriée, dont les descriptions — ont été rédigées
par M. Bertrand de Moleville. London 1804.

22 Podrobné o Kiningerovych zobrazenich Slovincti viz JERABKOVA, A. — JERABEK, R.: Uber einige
brachliegende ikonographische Quellen zur Volkstrachtforschung in Slowenien in der ersten Hiilfte
des 19. Jahrhunderts. Ethnologia slavica 22, 1990, s. 119-149.
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Jiidin aus Halizien. Hacquet’ Neueste physikalisch-politische Reisen durch die Dacischen und Sarmati-
schen oder Nordlichen Karpathen. 3. dil. Niirnberg 1794.
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V. G. Kinninger: Plate XXXII. A Polish Jewess. The Costume of the Hereditary States of the House of
Austria. London 1804.
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Filipovaner a Filipovanerin, tedy obyvatelé Bukoviny? a dvou postav ve tietim
dile pojmenovanych Jude aus Halizien a Jiidin aus Halizien.** Na rozdil od Hanakt
ve ¢tvrtém dile jsou tyto ilustrace anonymni a ani je nelze ptipsat Georgu Vogelovi,
protoze jde o zcela odlisny vytvarny nazor, postavy jsou napadné $tihlé a protah-
1¢, az pusobi zdeformovang, a jak jsme se pokusili v prvni ¢asti tohoto prispévku
prokazat, jejich autorem byl pravdépodobné sam Balthasar Hacquet. Také tyto fi-
gury se nachazeji v Kiningerové souboru, konstrukei postav pfizptsobil pochopitel-
né svému profesionalnimu pojeti, ale zobrazeni odévu pievzal véetné detaild. Tato
zjisténi jsou cennym voditkem pro dalsi badatelské sméfovani, i kdyz pro nas by
pochopitelng byly piinosnéjsi podobné objevy vztahujici se konkrétné k moravskym
prikladim, a to ke Kiningerovym listim s Hanackou a obyvateli Moravského Slo-
venska. V tomto pfipadé mizeme jediné doufat, ze dalsi zpfistupnovani zakladnich
pramentl i prostiednictvim digitalizace starych tiski a grafik napomutize v odhalova-
ni souvislosti.

Prace Balthasara Hacqueta byly zfejmé na prelomu 18. a 19. stoleti dostatecné
dostupné a oblibené, nebot’ upoutaly i dalsi autory. Jak vime z jeho Zivotopisu, stra-
vil pét let (1805-1810) v Krakové. To ovsem nemusel byt zasadni diivod pro znalost
jeho dila v Polsku. Pofizovani krojovych alb bylo v té dobé modni zalezitosti, coz
byl zfejmé jeden z divodu, pro¢ knézna Czartoryska podnitila rodinného malife,
Francouze Jeana-Pierra Norblina (1745 Misy-Faut-Yonne, Seine-Marne, Champ-
agne — 1830 Patiz)* k zachyceni polskych kroju, které prevedl do grafik rytec Louis
Philibert Debucourt (1755 Patiz — 1832 Beleville)* a byly vydany v Patizi v roce
1804 pod nazvem Costumes polonaise (81 listll), znovu v roce 1817 v Pafizi (50 lis-
ti1) a v letech 1838—1841 ve Strasburku.

Jean-Pierre Norblin de la Guardaine pochézel z rozvétvené francouzské rodi-
ny, od roku 1769 studoval na patizské akademii, od roku 1772 pobyval ve sluzbach
knizete Adama Kazimira Czartoryského jako malit a ucitel kresleni, a to nejprve
v Londyné, ve Spaa a v Pafizi, od kvétna 1774 na jeho dvoie ve VarSaveé a na dal-
Sich rodovych sidlech, kde mél pfilezitost poznat redlie polského venkova, véetné
jeho obyvatel. Po tticeti letech prozitych v Polsku, kde je povazovan za otce zanrové
malby, se v roce 1804 vratil do Pafize, avSak ani tam jej témata jeho druhé vlasti ne-
opustila. V souboru polskych kostymi jsou reprezentanti riznych socialnich vrstev,
predevsim vsak zastupci rozmanitych regionalnich typt a profesi se zdiraznénymi

23 Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788 und 1789 durch die Dacischen
und Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen. Niirnberg 1790, tab 1 a 2.

24 Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93 durch die Dacischen
und Sarmatischen oder Nordlichen Karpathen. Niirnberg, 1794, tab. 3 a 4.

25 THIEME, U. — BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 25. Leipzig 1931,
s. 513.

26 THIEME, U. — BECKER, F.: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 8. Leipzig 1913,
s. 510-511.
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atributy jejich ¢innosti.?” Jednou z figur je také polska zidovka Femme juive, kte-
ra vykazuje napadnou shodu s ilustraci Balthasara Hacqueta z jeho cest po sever-
nich Karpatech z roku 1794 a s vyobrazenim Vincenze Georga Kiningera z roku
1802 (znamo z vydani 1804). Nejde jen o podobnost v odévu a doplicich, véetné
barevnosti, ale také v celkovém pojeti postavy, kterou Norblin zasadil pfed roube-
né stavby. Mlzeme s velkou pravdépodobnosti konstatovat, ze Norblin vyuzil jako
predlohu spise Hacquetovu topografickou praci nez Kiningeriiv krojovy soubor.

I kdyZ nemtizeme s jistotou rekonstruovat v§echny procesy, které¢ vedly k vy-
tvofeni obrazovych doprovodi topografickych dél Balthasara Hacqueta a jeho
nasledovniki, dosavadni zjisténi naznacuji, ze ptejimani starSich predloh bylo az
do 19. stoleti béznou zalezitosti a pfedevsim nejdostupnéjsim zptisobem ziskavani
informaci o cizich zemich a jejich realiich. Malifi a grafici ve sluzbach cestovate-
14, topografi, pfirodovédet a nasledné vydavateltl byli postaveni do role dokumen-
tatorti bez naroku na prosazeni a uplatnéni nezcizitelného autorského prava. Tim
lze zaroven vysvétlit opakované anonymni reprodukovani jejich praci i mnoho let
po smrti, nékdy jen pod jménem ¢i firmou nakladatele. To byva také pficinou nepies-
nych citaci a pfipadnych nedorozuméni v odborné literatute. Literatura

BAS, A.: Oblacilna kultura na Slovenskem v 17. in 18. stoletju. Ljubljana 1992.

BYSTRON, J. S.: Typy ludowe J. P. Norblina. Krakow 1934.

JERABEK, R.: Pocdtky ndrodopisu na Moravé. Antologie praci z let 1786—1884.
Straznice 1997.

JERABKOVA, A. — JERABEK, R.: Moravské lidové kroje v grafickém dile V. G. Ki-
ningera z pocatku 19. stoleti. Folia ethnographica 32, 1998, s. 45-55.

JERABKOVA, A. — JERABEK, R.: Uber einige brachliegende ikonographische
Quellen zur Volkstrachtforschung in Slowenien in der ersten Hdlfte des 19. Jahr-
hunderts. Ethnologia slavica 22, 1990, s. 119-149.

KRIZOVA, A. — SIMSA, M.: Lidovy odév na Moravé a ve Slezsku I. Ikonografické
prameny do roku 1850. Straznice 2012.

MARKOV, J.: K pocatkiim slovanského narodopisu. Baltasar Hacquet a osudy jeho
narodopisné prace (K 150. vyroci timrti). Cesky lid 52, 1965, s. 346-351.

MARKOV, J.: Slovensky ludovy odev v minulosti. Materialy k dejinam slovenského
ludového odevu. Bratislava 1955, s. 11-13.

NOVAK, V.: Balthasar Hacquet in Slovenska ljudska kultura. Traditiones 3, 1974,
s. 17-68.

27 BYSTRON, I. S.: Typy ludowe J. P. Norblina. Krakow 1934.
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Summary

Authors of Depicted Folk Costumes in Topographic Works by Balthasar Hacquet
and Their Successors

Balthasar Hacquet de la Motte was a French natural scientist and physician who
spent many years of his life in Slovenia, then in Lvov, Krakow, and Vienna. From
his original interests relating to natural science, he moved his attention to specif-
ic features of folk culture in the countries of Central, Southern and South-East-
ern Europe, and especially to folk dress. He probably painted some illustrations in
his publications by himself and these served as a model for other authors (Andreas
Johann Herrlein), at some other time he used the service of a professional painter
(Georg Vogel). As resulting from the comparison of his topographic works, he also
made depictions from his older works available (Jacob Adam, Franz Seraph Chris-
toph Reider), namely as a sketch for new aquarelles (Christian Gottfried Heinrich
GeiBler) that could later serve as a model for other authors (Vincenz Georg Kininger,
Jean-Pierre Norblin). This is demonstrated by noticeable identical details on dress
and its accessories. The sketched connections confirm the well-established way of
taking-over and exploring older works as models, which survived as late as until the
19" century.

Key words:
folk dress — Balthasar Hacquet —iconography — Central, Southern and South-East-
ern Europe — topographic works
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Koralkova aplikace v chodském kroji jako prvek lidové
kreativity'

Mgr. Iuliia Tormysheva

Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Celetna 20, 110 00 PRAHA
iuliia86ost@gmail.com

Uvod

Chodsko je z etnografického hlediska specifickou oblasti Cech, kde se lidovy
odév udrzel nejdéle a chodsky kroj patii mezi hodnotné prvky lidové kultury. Tra-
di¢ni odév na Chodsku ptitahuje pozornost badateli jiz od druhé poloviny 19. stoleti
a mize byt povazovan za nejéast&ji popisovany kroj v Cechach.

Za prvni fundovanéjsi texty, ve kterych byly popsany zvlastnosti tohoto regio-
nalniho kroje, je mozné povazovat narodopisné prace Bozeny Némcové ze 40. let
19. stoleti.? Na B. Némcovou posléze navazal v 60. letech K. J. Erben, jenz v roce
1867 vydal v souvislosti se slovanskou vystavou v Moskvé, na kterou byla poslana
kolekce chodskych kroj, v Gasopise Kvéty — Ceska véela stat” Popis krojii lidu sel-
ského, tak nazvanych Chodii neb Buldkii z okoli mésta Domazlic v Cechdach.? Diky
jejich udajim a zpravam dalsich badatel a etnografti tak miizeme sledovat zhruba
200 let vyvoje kroje na Chodsku.*

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti se objevuje fada dalsich odbornych stu-
dii vénovanych chodskému kroji. Po publikacich B. Némcové a K. J. Erbena vysel
v ¢asopise Cesky lid v roce 1896 velky &lanek J. F. Hrusky ,, Kitiny dou!” Obrdzek
zvykoslovny z Chodska.’ O dvé 1éta pozdéji podal Cenék Zibrt v oddéleni Casovych
novinek kratkou poznamku Typy a kroje z Chodska® se ¢tyfmi vyobrazenimi Zenské-
ho a muzského kroje. Oba texty pokracuji v pokusech o systematizaci typové Skaly
chodského kroje. Neztistal opomenut ani autorkami prvnich dvou syntéz o ¢eskych

1 Tato studie vznikla v ramci grantu 613412 (253139) za podpory Grantové agentury Univerzity Karlo-
vy v Praze.

2 ,,Soucasné ale Bozena Némcova prinasi velice bohaty materidl z viastniho pozorovani. Cena jejiho
zpracovani vzrista i tim, ze presné uvdadi obce, v nichz sviij terénni vyzkum provadéla a Ze vénovala
nemalou pozornost i socialnim pomérim, cenam latek, zpiisobu jejich pouziti atd. Pristup Bozeny
Nemcové k problematice lidového odévu je tedy vrcholné moderni a na dlouhou dobu prekonal i ne-
kterd pozdéjsit zpracovani.” — STEPANOVA, 1.: Lidovy odév v Cechdch 19. stoleti. Praha 1984, s. 16.

3 ERBEN, K. J.: Popis krojit lidu selského, tak nazvanych Chodii neb Buldkii z okoli mésta Domazlic
v Cechdch. Kvéty — Ceska véela 2, 1867, s. 168, 171-179.

4 KURCOVA, J.—-NEIDL I.: Tradicni odév na Chodsku. Pozvinka do muzea chodskych krojii. Rukopis
z archivu muzea Chodska v Domazlicich.

5 HRUSKA, J. F.: “Kitiny dou!” Obrdzek zvykoslovny z Chodska. Cesky lid 5, 1896, s. 237-242.

6 ZIBRT, C.: Typy a kroje z Chodska. Cesky lid 7, 1898, s. 395.
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krojich, Terézou Novakovou’ a Renatou TyrSovou®. V roce 1920 byl publikovan jiny
zasadni ¢lanek J. F. Hrusky O chodském kroji®, kde se autor pokusil podat komplexni
prehled vyvoje, typt a historii tradi¢niho lidového odévu na Chodsku.

Mimo prispévki zvetejiovanych v narodopisnych periodikach vychazela na pre-
lomu stoleti fada samostatnych textd vénovanych krojové problematice. VétSina
z nich predstavuje komplexni prehledy, zaméfené na zobecnéni piedchozich zna-
losti o lidové kultufe a odévu ¢eskych zemi a Slovenska, jako jsou obé uz zminéné
syntézy, nebo napt. popularizacni prace Olgy Stranské-Absolonové Ndrodni kro-
Jje.'® Zajem o Chodsko a zvlastnosti tradi¢niho lidového obleceni tohoto regionu je
v téchto publikacich tradi¢né vysoky. Jak mizeme predpokladat, takova pozornost
byla logicka, nebot’ v této dobé lidova kultura na Chodsku predstavovala to nejvice
specifické v Cechach, prestoze byla udrzovéana pii Zivoté predev§im zajmem etno-
grafli a mistnich intelektuald.

V roce 1920 vysla v Praze pod redakci Josefa Kazimoura, vyznamného funkci-
onafe Agrarni strany, ktery mél blizko k etnografii, popularni ptirucka pro zajem-
ce o lidové kroje Lidové kroje ceskoslovenské: popis, vyobrazeni, strihy a vykresy
33 Ceskych, moravskych, slezskych krojii narodnich." Ptehledova kapitola o dosa-
vadnim vyvoji zdjmu o lidovy odév ma svou hodnotu a pro laického ¢tenare je ne-
pochybné zajimava. Paradoxné ovSem praveé popisnost této publikace, zachyceni
jednotlivych krojovych soucastek v urcitém stadiu vyvoje, diiraz na formu a detailni
technické provedeni, je pro Ucely studie o koralcich na chodském lidovém odévu
prinosna jako relativné cenny ikonograficky pramen. Etnografické interpretace této
i pozd¢jsi doby téma koralkové vyzdoby povazuji za marginalni.

S novou silou vzristal laicky zajem o chodské kroje ve 30. letech 20. stoleti,
coz je zpusobeno vypjatou piedvale¢nou atmosférou a silnou svérazovou vinou (na-
priklad malifka a odévni vytvarnice Marie Fischerova-Kvéchova), ale kulminoval
i zajem odborny. Jedna se pfedevsim o pusobeni Ladislava Labka, ktery se navic
vénoval lidovému $perku na Chodsku a Plzensku.'? Zminit musime také kapitolu
Lidové kroje"® doktorky Drahomiry Stranské z edice Ceskoslovenska vlastivéda
(1936) i ptehledovou stat’ Lidovd kultura a kroje v Ceskoslovensku z pera Karla
Chotka z roku 1937, ktera tuto periodu uzavira." Ustfednim problémem, kterému

7 NOVAKOVA, T.: Kroj cesky. In: Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895. Praha [1897], s. 151.

8 TYRSOVA, R.: Lidovy kroj v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1915, s. 70-73.

9 HRUSKA, J. F.: O chodském kroji. Plzensko 2, 1920, s. 9-24.

10 STRANSKA-ABSOLONOVA, O.: Ndrodni kroje. Praha 1919.

11 KAZIMOUR, J.: Lidové kroje ceskoslovenské: popis, vyobrazeni, stiihy a vykresy 33 ceskych, morav-
skych, slezskych krojii narodnich. Praha 1920.

12 LABEK, L.: Lidové $perky zdapadoceské. I. Plzet 1937.

13 STRANSKA, D.: Lidové kroje. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Rada 1I. Narodopis. Praha 1936,
s. 207-248.

14 CHOTEK, K.: Lidova kultura a kroje v Ceskoslovensku. Praha 1937.
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se autor vénoval, bylo sblizovani a postupné splyvani kroje a méstské mody, tedy
jeho posledni vyvojova faze, transformace a postupny zanik. Vedle této dominuji-
ci problematiky se badatel pokusil generalizovat a popsat obecné rysy i specifické
regionalni zvlastnosti ¢eskych kroji, historické podminky jejich rozvoje a evoluce
béhem 18. a 19. stoleti.’”> Ani Karel Chotek v§ak nevénoval zvlastni pozornost $per-
kiim a odévnim doplnkim.

Kdyz v roce 1949 vysla tiskem klicova monografie Drahomiry Stranské Lidové
kroje v Ceskoslovensku, autorka v ni na zakladé bohatych archivnich i ikonografic-
kych materiald, muzejnich sbirek a starSich odbornych zpracovani predlozila vysoce
cennou odbornou syntézu, ktera zasazuje jednotlivé regionalni typy i vyvojové faze
kroji do dobovych kulturnich kontext. O koralcich se badatelka zminovala jako
o typové vyzdob¢ chodskych zivitki, ale vétsi pozornost koralkovym aplikacim az
na par fadkl nevénovala ani ona: ,,Staré Ziviitky z okoli Domazlic, pokud je znd-
mo, zachovaly stary typ: svisly Sip v zadech a sikmo sbihavé prednice s hacky nebo
krouzky, lemované stribrnou portou, ale velice se zkratily, sily se z brokatu nebo se
vysivaly, ale vysivka — podle barokového zpiisobu — ziistala vérnou zlatému a stii-
brnému dracounu s koralky a svislému reseni kytic v zadech. [...] Bohata vyzdoba
dracounem, koralky a portickami prenesla se pak i na novy stiih «lajblikiiy, jenom
reseni jeji se prizpusobilo — vyzdoba v zadech neni na nich resena svisle, nybrz véji-
Fovité se rozbiha podle $vit. "'

Ani u mladsich badatelt se koralkové aplikaci na chodském kroji nedostalo vétsi
pozornosti. V 50. letech Blazena Sotkova ve svych pracich, zaméfenych opét v duchu
revitalizace na praktické vyuziti, popsala vyzdobu lajblikii dolnich vesnic: ,,Nejnad-
hernejsi, ale tak i nejpracnéjsi soucastkou chodského kroje je kraticky ziviitek, nazy-
vany vseobecnée “lajbik”, ktery veselou barvitost kroje dopliuje svou zarivosti vysivky,
provedené dracounem, penizky a kordlky. Vysivka zaplnuje celou zadni cast ziviitku
tak husteé, ze zakladni latka ani neprohléda. Na prednicich je vysivka jen nepatrnd,
ponévadsz ji uiplné zakryva Satek.”"" O koralkach v postiekovském kroji B. Sotkova
psala jako o vyzdobé nové¢jsiho typu lajbliku proti jednoduchym a nevyzdobenym
star§im vzorktm. ,,Lajbiky novéji Sité jsou vsak daleko bohatsi. [ ...] Vysivka je velmi

15 O lidovém odévu v Cechach na prelomu 19. a 20. stoleti K. Chotek uvedl: ,,Cesky kroj [...] vyznacuje
se nejvetsim priblizenim ke kroji méstskému, a to jak materidalem, tak i stylovou formou. [...] Ac¢koli
tedy cCesky Sat ze vSech ceskoslovenskych se priblizil méstskému, neprestal nikdy byti opravdu selskym
krojem. V Cechdch také nejdiive zanikda a pres maloméstskou modu prechdzi do odévu méstského.”
Chodsky kroj vSak autor ocenioval jako jev zvlastni, vyjimecny, o kterém v kontextu ovlivnéni mést-
skou modou ,, ... velmi zajimavou vyjimku mame v malém useku na nejzapadnéjsi ceskoslovenské
a tim i slovanské oblasti, na Chodsku. V tomto kraji, vyznacujicim se zvlastnim narodopisnym charak-
terem, zachoval se nejen dobre svérdzny typ lidového kroje, nejdéle v Cechdch — ale v Zenském saté
zije tu posud.” Tamtéz, s. 44-45.

16 STRANSKA, D.: Lidové kroje v Ceskoslovensku. Dil I. Cechy. Praha 1949, s. 120-121.

17 SOTKOVA, B.: Nase lidové kroje, jejich vzory, stiihy a zpracovani. 4. Kroj chodsky (dolnich vesnic).
Praha 1951, s. 16.
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bohata a je provedena nejen barevnou vinou a hedvabim, ale i stribrnym bulionem,
penizky a sklenénymi koralky riznych barev, tvarii a velikosti. Rozklada se kolmo
sazenymi proutky po celych zadech, vpredu pak jsou polozeny proutky kolem vy-
stithu a v hornim i dolnim cipu je po kvitku.”"® Badatelka se v§imla i zvlastnosti
koralkové aplikace na postiekovskych $nérovackach. ,,Predek snérovacky je zcela
bez ozdoby ponevadz jej cely zakryva satek, na zadech jsou vsak nasité ozdobné
porticky a ve volnych polich je vysito po kvitku pestrou vinou, penizky a koralky, vse
velmi jednoduchym zpiisobem, vétsinou stehem retizkovym, listky kvitki prepichova-
nymi smyckami. [...] VySivka je provedena v barvach zelené, blankytné modré, syté
riuzové, koukolove fialové a zluté, obycejnou silnéjsi vinou. Stiibrné penizky jsou
prisivany tyrkysové modrymi nebo cervenymi kordalky. | ...] Dulezité je, aby byla pék-
né vypracovand a dobre priléhala.”" 1 v povaletné éte se tak v zasadé opakovala
situace, s niz jsme se setkali pfed tfemi desetiletimi. Odborna etnograficka zpracova-
ni povazovala vyzdobné aplikace za marginalii, zatimco autofi navodnych pfirucek
typu ,,jak si zhotovit kroj* pfirozené detailné popisovali nejen kompozice vzoru, ale
i jejich technické provedeni.

V roce 1956 se dockalo publikovani Chodsko,*® monografie Jindficha Jindficha,
asi nejznaméjsiho propagatora chodské lidové kultury, ktery se vedle folkloristiky
zabyval i materialni kulturou. Dodnes ziistdva tato prace cennym materidlovym
zdrojem ke studiu chodské lidové kultury, kraje a jeho tradic. Pasaze o lidovém kro-
ji jsou dikladné, opfené o literaturu i konkrétni materidlové doklady, presto se ani
J. Jindfich pfili§ nerozepisuje o vyzdobnych aplikacich. V kontextu problematiky
nascho vyzkumu je dulezité to, Ze autor ziejmé poprvé poukazal na koralkovou de-
koraci na détskych ¢epeccich, tzv. karkulkach. Pevné vyztuzena ¢epicka byla ,,bo-
haté vysivana stribrnym dracunem, zdobena barevnyjma koralky (diiv i kranatky),
plisky (penizky).”?! Dal§i zaznamy o koralkach v odévu chodského obyvatelstva na-
chéazime az v nov¢jsich studiich o kroji.

V tomto pfehledu nemizeme vynechat prace Jitiny Langhammerové. V prispév-
ku Soucasny lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve 20. stoleti?* z roku 1991 bada-
telka ptiblizuje zvlastnosti evoluce chodského kroje v posledni dob¢ jeho existence,
transformaci odévnich forem v ¢asovém kontextu. O tii roky pozdé&ji podala autor-
ka na strankach knihy Ceské lidové kroje? piehled lidového odévu pies kategorii
prostiedi, socidlniho zivota, ptirody atd. Kroj je pfedstaven jako zivy organismus

18 SOTKOVA, B.: Nase lidové kroje, jejich vzory, stiihy a zpracovani. 6. Kroj chodsky (postiekovsky).
Praha 1951, s. 16.

19 Tamtéz, s. 20-21.

20 JINDRICH, J.: Chodsko. Praha 1956.

21 Tamtéz, s. 39.

22 LANGHAMMEROVA, I.: Soucasny lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve 20. stoleti. Tn: Sbornik
Narodniho muzea. Rada A-Historie, svazek XLIIL, &. 1-2. Praha 1991, s. 1-72.

23 LANGHAMMEROVA, I.: Ceské lidové kroje. Praha 1994.
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se svymi vnitinimi zakony zivota.** Vzhledem k takovému ptistupu zlstavaji popi-
sy regionalnich zvlastnosti stranou pozornosti a je jim vénovano velmi malo mista.
Nékolik cennych zaznami o chodském kroji pfesto nachazime i zde. Predevsim jde
o struény popis oblékani kompletu svatecniho kroje, které J. Langhammerova uvadi
v uvodni kapitole. V tomto kontextu se autorka zmifiuje o koralkové vyzdobé: ,...
bohate vysity ziviitek z cerveného sukna, se spoustou penizkii a koralkt na zadech —
ani ty vsak pod celkovou stavbou nebude mnoho vidét.”>

Jako o typické vyzdobé svatecnich zivitka (lajblikit) svobodnych dévcat horniho
Chodska se o koralkové aplikaci zminuje Iva Kumperova.? Zajimavé doklady o ko-
ralkach na détské upravé hlavy nachazime také v novéjsi studii Lucie Kalousové
Chodsky kroj na prahu 21. stoleti. Badatelka uvadi: ,,Pro slavnostni prilezitosti (Ve-
likonoce, Bozi T¢lo, poute, svatby), ale také pohrby nosila mlada dévéata na hlave
vjenecky — epenicka. Byly vyrobeny z jasné cervenych a rizovych kvitkii, zelenych
listkii a barevnych sklenénych ozdibek — blunek, to vse bylo propleteno dracounem,
na zadni strané byly vjisatka — cervené kvitky navlecené na nit spolecné s koralky
stiibrné barvy.”?’ Z poslednich praci vénovanych chodskému kroji, ktera pfinasi da-
lezity ikonograficky material, mizeme oznacit dilo Heleny Hruskové Krojova kultu-
ra Dolniho Chodska ve svédectvi paméinikii.”

Béhem dlouhé¢ historie studia chodského kroje vynika zvlastni fenomén. Autofi
vénovali mnohem vétsi pozornost vysivee nez aplikaci, ale soustied’uji se predevsim
na mladsi vyvojovou fazi tohoto vysivani. Jde o tzv. malbu jehlou na ¢erném pod-
kladé chodskych satku, které nahradily starsi ¢epce archaického tvaru. Tyto Satky,
jejichz vzory jsou inspirovany dekorem na keramice, jsou zdobeny vyhradné vy-
sivkou. Koralkova aplikace zustala jen okrajovou zalezitosti. Originalita koralkové
vyzdoby tak reprezentuje zvlastni stranku v historii chodského kroje, ptispiva k jeho
specifikiim a je i pfedmétem této studie.

Korailkova aplikace v kroji

Koralkova aplikace v krojich Chodska zasahla pfedevsim zensky a détsky sva-
tecni kroj a samozrfejme i kroj obfadni (obleeni nevésty a druzicek, détské kitici
¢epecky). Specificky koralkovy dekor v chodském kroji je predstaven piedevsim
vysivkou na zenskych lajblicich.

24 Tamtéz, s. 11.

25 Tamtéz, s. 5. V dalsi praci téze autorky z roku 2001 je vénovana regionalnim zvlastnostem kroje veétsi
pozornost. Bohaté ikonografické prameny podavaji historicky material i ke studiu koralkové aplikace
na Chodsku, text prace se jim ale vyrazngji nevénuje. Srov. LANGHAMMEROVA, J.: Lidové kroje
z Ceské republiky. Praha 2001.

26 KUMPEROVA, 1.: Chodské kroje. Domazlice 2010, s. 36.

27 KALOUSOVA, L.: Chodsky kroj na prahu 21. stoleti. Plzeii 2011, s. 30.

28 HRUSKOVA, H.: Krojova kultura Dolniho Chodska ve svédectvi pamétnikii. DVD nosi¢, 2010-2014.
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Diferenciaci kroje ve své nedavné praci pfipomenula Monika Tauberova: ,,Kroj
nebyl ve vsech oblastech Chodska stejny a délil se na tri zakladni typy: 1) Kroj tzv.
“dolsky” — “udolnich” nebo dolnich vesnic u Domazlic. 2) Kroj tzv. “horni” — pod-
horské vesnice pod Haltravou, udrzel se nejdéle v Postrekove. 3) Kroj tzv. “bulacky”
— okoli Staiikova, ktery se nosil do konce 19. stoleti.*®

Na prelomu 50. let 19. stoleti prosel chodsky kroj velkou zménou. Objevily se
kratké ziviatky lajblicky empirového stiihu, bohaté vysivané koralky, penizky a dal-
$imi ozdobami. Staré zivitky z okoli Domazlic si zachovaly sviyj raz: svisly ip v za-
dech a Sikmo sbihavé prednice s hacky a krouzky, lemované stiibrnou portou, které
se ale velice zkratily. Zhotovovaly se vétsinou z hedvabného brokatu nebo se vysi-
valy, barokni vysivka byla ale provedena
zlatym nebo stiibrnym dracounem, skle- r
nénymi barevnymi koralky, motivem
bylo svislé feseni kytic.*

Pro téma nasi studie pln¢ vyhovu-
je tradi¢ni typologie chodskych kroji
na horni a dolni. Jak dolské, tak 1 horni
lajbliky v klasické formé jsou pokryty
vzory koralkové aplikace. Jde o dva od-
lisné typy koralkové vyzdoby. Vzhledem
k jeji specifice mizeme fict i o dva riz-
né estetické pristupy, které harmonicky . . ) 5
vychazely z celistvého estetického sys- La{lfltk, zadni ca§t. Dolni Chodsko, konec 19.Va.z

R R i zacatek 20. stoleti. Muzeum Chodska v Domazli-
tému, ktery tvofil kroj kazdého regionu.  cich, inv. & E 2. 546.

Nejdtive obratime pozornost ke kro-
ji z okoli Domazlic. Bohata koralkova aplikace se vyskytuje na lajblicich dolniho
Chodska od druhé poloviny 19. stoleti, kdy se koralky a rokajl zacinaji $ifit v li-
dovém odévu riiznych regionti Cech a Moravy. Zvlastnost a specifika koralkové
vyzdoby domazlického kroje spoéiva predevsim v jeji barevné jasnosti, zalozené
na velkych kontrastnich pomeérech a vyrazné kompozici. Bohata zativa aplikace
vytvarela na zadnich dilech zivitkd souvislou svitivou plochu, ktera respektovala
zékladni stfihovou strukturu odévni soucasti. Dekor je zrcadlové rozlozen podle
sttedové osy, je sladén s praktickou funkci lajbliku a svou pritomnosti zaroven sig-
nalizuje, Ze tato odévni soucastka je uréena pro svateéni, pfipadné i obfadni uziti.
Drahomira Stranska hodnotila koralkovou aplikaci chodského kroje jako vysiva-
nou ,,podle barokového zpiisobu™', ale nejen ona, i pozd¢&jsi badatelé stiih dolskych

29 TAUBEROVA, M.: Lidovy iperk z Cech, Moravy a Slezska ze sbirek Nirodniho muzea. Praha 2012,
s. 22.

30 STRANSKA, D.: Lidové kroje v Ceskoslovensku. Dil I. Cechy, c. d., s. 119-120.

31 Tamtéz, s. 121.
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lajblikit oznadovali za empirovy nebo
ovlivnény empirem. Lidovy artefakt
vsak nelze nikdy oznacit za Cisté roko-
kovy, empirovy, atd. je to vzdycky jen
inspirace ,,¢istym* slohem, uzitd v ji-
nych funkcich a kontextech.

Takovym zplisobem v chodském
kroji, zejména dolnich vesnic, vznikaly
zajimavé a originalni varianty symbio-
zou uméleckych stylti a lidové kreativi-
ty. Stejné jako v jinych oblastech lidové
hmotné kultury nejde o prosté prejimani
prvku slohového uméni, ale spis o jejich
tvirci transformaci, jak je pro regionalni
lidovou kulturu charakteristické. Baro-
kizujici dekor se projevuje jak v celko-
vé kompozici, sladéné s formou odévni
soucastky, tak i v bohatstvi aplikace.
Kontrasty zlatého a stfibrného dracou-
Lajblik, zadni &ast. Dqlm’ Cl_qodsko, 1946. Muze- gy flitri a bulionu s gervenymi koralky,
um Chodska v Domazlicich, inv. ¢ E-890. faleinymi granaty a riznobarevnymi

knoflicky tvoii slozité vzorové orna-
menty a kompozice. Na prvni pohled tyto aplikace vypadaji jako celistva a obcas
bezsystémova dekorace, pokryvajici povrch latky. Avsak, jak uz bylo feceno, tento
barokizujici dekor je jasné podiizen empirovému stiihu lajbliku. Pti rozlozeni apli-
kace na jednotlivé elementy dostaneme zakladni schéma typické vyzdoby kratkych
zivutka dolského chodského kroje, které se vice méné beze zmén udrzelo az do vy-
mizeni kroje z bézného Zivota.

Koralky a rokajl hraly v dekoru lajblikii dlezitou roli. Jde pfedevsim o tak zva-
né fale$né granaty, z kterych se tvofily kvéty, srdicka a dal$i ornamentalni prvky,
a nasivaly se v rovnych liniich podél svi. Kazdy granatek byl obklopen bulionem
a Casto i drobnym rokajlem modré, zelené nebo stejné Cervené barvy. Na dolskych
lajblicich se dale objevuji i sekané velké sklenéné koralky. V koralkové aplikaci
vsak prevazuje Cervena barva. Velké koralky a rokajl tmavého, typicky grandtove-
ho odstinu, harmonicky ladi s jasné ¢ervenym suknem zivitkl a vytvari vyvazeny
kontrast se zlatavymi a stiibfitymi tony bulionu a flitrd. Barevnou $kalu obohacuji
doteky zelenych a modrych koralku.

Odlisnou situaci vidime v kroji horskych vesnic. Jak sam stiih zivatkda, tak i je-
jich vyzdoba ma odlidny charakter. Ziviitek neni zkraceny podle empirové mody, ale
vétsinou respektuje prirozenou linii pasu. Misto ¢erveného sukna je potazen tmavou
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Zivitek, zadni &ast. Horsovotynsko. Muzeum Chodska v Domazlicich, inv. ¢. E 4867.

latkou, Casto sametem a aplikace uzité na vyzdobu jsou mnohem stiizlivéjsi. Misto
bohatych zlato¢ervenych kompozic z flitrti, bulionu, barevnych koralkd a falesnych
granati vznikaji aplikace z drobnych porcelanovych knoflicki a rokajle. Jestlize ko-
ralkova vyzdoba dolského kroje predstavuje zajimavou symbidzu baroka a empi-
ru, horsky kroj je spis specifickym propojenim — baroknich stfihovych forem, které
jsou zdobeny dekorem blizkym rokoku ¢i empiru. Jde tedy o velmi zajimavy feno-
mén, kdy dvé varianty regionalniho odévu Cerpaji slohové inspirace ,,obracenym*
zpusobem.

Bilé porcelanové knoflicky ani jiné aplikace tady nepokryvaji cely povrch Zzi-
vitku. Aplikace ze stiibrnych flitrti a ¢erveného rokajle je soustfedéna v centralni
¢asti zad. Stiedem zad podél patete prochdzi naznak $nérovani z hedvabnych stu-
zek, zelené a Cervené, které je husté presito knoflicky a flitry a prizdobené koral-
ky. Kolem zadnich ¢asti priramki jsou umistény zrcadlové komponované vzory
nejcastéji ve tvaru samostatnych obrovskych hvézdic, srdi¢ek nebo kulatych styli-
zovanych kvéti. Knoflicky a flitry jako jediny material pro aplikaci byly v porov-
nani s bulionem, dracounem, kulatymi koralky a trubickami nebo s rokajlem pfilis
masivni. Nebylo technicky mozné tvofit azurové ornamenty s jemnou stylizaci,
podobné ornamentu na /ajblicich dolniho Chodska. Vysivacky z horskych vesnic
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Casto nepotiebovaly k aplikaci zadny navod nebo vzornik. Aplikace se pfisivaly bez
predkresleni, a proto obCas vyzdoba horskych zivutkli vypadala hrubsi nez bohata
zlatoCervena vysivka na dolskych lajblicich.

V chudsim horském regionu se k aplikacim na zivitcich uzivaly levnéjsi materi-
aly a jejich vybér i kompozice dekoru byly mnohem omezené;jsi. I tady se vSak obje-
vuje rokajl jasné cervené, ziidka i bilé barvy. Obcas se v aplikaci vyskytuji i falesné
granaty, ale pouze jako okrajovy doplnék.

Stiih horského ziviitku zdstava prodlouzeny do pasu. Empirové zkraceni nebylo
v tomto odlehlém kouté pfijato. Ke zméné siluety postavy, typické pro dolské ves-
nice, tady nedoslo. Slozitost barokizujiciho, nékdy az pretizeného ornamentu vcet-
n¢ barevnosti materiald nebyla pfijata. Celkovy dojem zlstdva umeteny, stfizlivy,
avsak vysoce esteticky a barevné vyvazeny. Barevna kompozice ¢erného podkladu
a sveétlé vyzdoby je kontrastnéjsi, bliz§i renesanci a empiru. S urcitou nadsazkou se
da ale konstatovat, ze ,,barokovost* nebo barokizace se projevuje ve snaze spojit
v jedné kompozici vice riznorodych materialovych a dekorativnich prvki. Na jed-
nom zivitku se mohou vyskytovat drobné bilé¢ knoflicky s barevnym prouzkem,
které se nejcastéji prizdobovaly Cervenou pfizi, flitry, drobny rokajl a vétsi perlicky-
-granatky. Volnou kompozici vertikalné délila osa, vytvoiena z cervenozelené stuhy.

Koralky v chodskych Spercich

Chodské obyvatelstvo nenalezlo ve Spercich pfilisné zalibeni. Lucie Kalousova
pripomnéla zminku o koralkovych $percich na Chodsku v préci Jana Frantiska Hrus-
ky z roku 1920 o dévcatech skolou povinnych zavésujicich si ,,na krk a sniirku cerve-
nych hourocku, které se uvazovaly na rucku nemluviatiom proti urknuti.”>* Neslo tedy
o §perk v pravém smyslu, ale o ochrannou magii. Cervena barva je barva ochranna
a ¢erveny koralek zabezpecuje ditéti zdravi a odolnost proti ,,necistym silam®.

Krom¢ jednoduchych navlé¢kanych nahrdelnikt a ndramkti mezi typické chodské
lidové $perky, které se vyrabéji s pouzitim koralkd, pattila spinatka. Ladislav Labek
se rovné¢z zminoval o koralkové vyzdobé spinatek: ,,Vyzdobu spindtek piivodné tvo-
rilo jednoduché ryti, ale brzy se zacala zdobit cervenymi sklenénymi kaménky i pra-
vymi ceskymi grandatky nebo jejich sklenénymi napodobami [ ...] Chodska spinatka,
zdobena sklenénymi koralky a nékdy i granatky, pripominaji svym tvarem a vyzdo-
bou stribrna a mosazna spindatka z dolniho Polabi a z oblasti Altesland, Blankenese
a Finkenwerder.”* Badatel popsal i technologie vyrabéni spinatek a zpusoby apli-
kovani koralka: ,,.Z Chodska jsou znamé spinky pastyre Ondreje Giebische v Mrac-
nicich. Vyrabeél cinova spindtka, do nichz vrtal malé dirky, kterymi se protahovaly
dratky s barevnymi sklenénymi koralky. Tato spinatka lil jesté pred rokem 1900.

32 KALOUSOVA, L.: Chodsky kroj na prahu 21. stoleti, c. d., s. 34.
33 LABEK, L.: Lidové sperky zapadoceské. I, c. d., s. 6-7.
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Dodaval je okolnim vesnicim i obchod-
nikiim, ale s jeho umrtim jejich vyroba
zanikla.”**

Helena Johnova poukazala v minu-

losti také na spinatka s koralky: ,,Postu-
pem casu vyrobci na prani chodskych
zen zacali své vyrobky zdobit mnozstvim
barevnych sklenénych koralkii navlece-
nych na dratcich, které kolem roku 1900
puvodni tvar Sperku vétsinou uplné za-
kryly.”* Jak dolozila Monika Tauberova,
th SplPky p (.)Sé.zené koralky vyrobené Broze s rokajlem a korilky. Horni Chodsko, 20
Ondiejem Giebischem a datované 90.  goleti. Soukromé muzeum krojii v Postickové, bez
léty 19. stoleti obsahuje i sbirka Etno-  inventérniho zaznamu.
grafického oddéleni Narodniho muzea.*
Z uvedeného se zda, ze rok 1900, na ktery odkazuji L. Labek i H. Johnova, mizeme
povazovat za pielomovy moment, kdy obliba koralkti na chodskych spinatkach do-
sahla nejvétsiho rozvoje a popularity a poté uz se dekorace tohoto $perku spojovala
s jinymi materialy a technikami.

Ke skupiné lidovych $perkti s koralky na Chodsku patii i tak zvané blumky,
dlouhé kovové jehlice na konci zdobené umélymi perlami a lesklymi sklenénymi
koralky. Blumky se rozsitily ve druhé poloviné 19. stoleti a nahradily starsi druh jeh-
lic do vlasu.*” K této skupiné¢ miizeme rovnéz piidat méné znamé broze, které ovsem
patii k nejmladsi vrstvé chodského lidového $perku.

Zavér

Nehled¢ na vysoky a vice nez ptldruhého stoleti trvajici zdjem o chodsky kroj,
muizeme konstatovat, ze i v tomto piipadé stejné jako v jinych regionech si badatelé
vybiraji jen urcitd témata, zatimco jind opomijeji. Koralkova aplikace dosud nena-
chézi mista v odbornych pracich badateld. Od prvnich etnologickych popistt Bozeny
Némcové ve 40. letech 19. stoleti do poslednich studii soucasnych autort je koral-
kova vyzdoba odsouvana do pozadi a prehlizena. VétSina textll se zminuje nanejvys
o soucastkach obradnich odévi, upraveé hlavy nevésty a détskych kiticich epec-
cich. Koralkovou aplikaci vSak reprezentuji ptedevsim zivutky — lajbliky, uzivané
jako obvykly, tedy kazdou nedé@li oblékany svatecni odév. Tato vyzdoba se vsSak

34 Tamtéz, s. 6-7.

35 JOHNOVA, H.: Lidové Sperky ceskoslovenské. Viéci a lidé 5, 1953-1954, s. 323.

36 TAUBEROVA, M.: Lidovy $perk z Cech, Moravy a Slezska ze sbirek Néarodniho muzea, c. d., s. 76.
37 Tamtéz, s. 43—44.
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v interpretacich vétSiny autort stava ,,neviditelnou®. Koralkova aplikace jak v kroji
dolnich, tak i v kroji horskych vesnic pfedstavuje specifické a pozoruhodné typy de-
koru. Dolsky /ajblik empirového stiihu v bohatstvi materialu, ornamentu a barvach
mize byt interpretovan jako kombinace empirového stiihu s barokizujici vyzdobou.
Zativost koralkové vysivky na lajblicich z okoli Domazlic se harmonicky propojuje
s celkovou architekturou kroju a je dokladem vysokého estetického vnimani svych
tvirkyn a nositelek. Prakticky opacna je kombinace ,,barokni“, do pasu prodlouzené
linie zivatku se stfizlivou, ,,renesancni® ¢i ,,empirovou* aplikaci v kontrastu ¢erné-
ho podkladu a svétlé vyzdoby v krojich z horskych vesnic. Misto falesnych granat-
ka, zlatého a stfibrného dracounu a riznobarevnych koralkid se objevuji kompozice
z bilych knoflickt a flitrd, lehce pifizdobené ¢ervenym rokajlem a pfizi stejného
odstinu. Cervené koralky se vyskytuji jak v dolnim, tak i v horském kroji. V hor-
skych ziviitcich pomahaji vytvaret kontrast mezi cernym podkladem a bilym vzorem
a v dolskych lajblicich odstinuji bohatstvi zlaté vysivky a ¢erveného podkladu.

Koralkovy Sperk jako takovy se na Chodsku nevyskytoval. Jedinou vyjimkou
jsou vseobecné oblibené a ve vétsing oblasti bézné nosené jednoduché $nirky na-
hrdelnikd a naramkl s navlékanymi granatky, zde ovSem urcené spi$ k magické
ochran¢ déti. Vedle toho se koralky a rokajl v rizném poméru objevovaly i na dal-
sich typech lidovych $perkt této oblasti. Jde o tradi¢ni spinatka, ¢asto s povrchem
obklopenym rtiznobarevnymi koralky, vlasové blumky, zdobené perlickami a rokaj-
lovymi kyti¢kami a broze jak starsiho, tak i mladsiho druhu.
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Summary

Beadwork Applied to Folk Costumes in Chodsko as an Element of Folk
Creativity

Although researchers showed their high interest in culture of the ethnographic
area of Chodsko, there have survived few reports and interpretations relating to bead
embellishment of Chodsko folk costumes. Nevertheless, beadwork evolved into an
absolutely original type of decorations in this region. Alongside the newer type of
folk costumes, created in the second half of the 19" century in the ethnographic area
of Chodsko, beaded decoration in its originality continued being used for sever-
al generations even though the function of folk costumes changed. Many-coloured
beadwork made of small false garnets, rocailles and sequins in compositions com-
pleted with so-called dracoun (a metal profiled wire wound around a core of textile)
or bullion created different and specific combinations and modifications of style
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influence, folk creativity and quite modern decorative materials both in the “lower”
and “upper” villages of the ethnographic area of Chodsko.

Key words:
region Chodsko — beadwork — beads — folk costume — waistcoat — rocailles
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Kysucania a L. svetova vojna

PhDr. Alojz Kontrik

Kysucké mizeum v Cadci, Moyzesova 50, 022 01 CADCA (Slovenské republika)
kontrik@kysuckemuzeum.sk

Prva svetova vojna (1914-1918), v medzivojnovom obdobi oznacovana ako
Velka ¢i Svetovd vojna, nebola iba dovtedy najvacsim ozbrojenym konfliktom v de-
jinach l'udstva, ale vyznamnou mierou poznacila geopolitické usporiadanie povoj-
novej Eurdpy i zivoty milionov obyc¢ajnych I'udi. V mnohych pripadoch rozvratila
staré rodinné zvazky a citové vézby, narusila medzil'udské vztahy, fyzicky aj psy-
chicky poznamenala svojich G¢astnikov; mala dopad aj na hospodarske pomery
v zazemi. Nasledky, ktoré zanechala v I'ud’och, vplyv na kazdodenny Zivot, snahy
vyrovnat’ sa s vojnovymi traumami a zaradit’ sa do povojnového Zivota opisuje nie-
len historicka spisba (a to najmé z pohl'adu mikrohistorie ¢i dejin kazdodennosti),
diela predstavitel'ov takzvanej stratenej generdacie, ale v ¢oraz vacsej miere sa tejto
problematike venuje aj sti¢asna etnoldgia. V tomto kontexte je zamerom pritomného
prispevku priblizit’ osudy Kysuéanov pocas vojnovych rokov 1914-1918.

Na bojiskach I. svetovej vojny bojovali vojaci z Kystic najméd ako prislusnici
71. pesieho pluku rakusko-uhorskej armady, nazyvaného tiez drotdrsky regiment.'
Ciel'om prispevku je poukazat’ na vplyv vojny na obyvatel'ov regionu. Oboznamuje
s vybranymi aspektmi zivota prislusnikov 71. pesSieho pluku na fronte, predovset-
kym sa zameriava na problematiku vojenskej stravy a zasobovania; priblizuje ich
hygienické a ubytovacie pomery, ¢iasto¢ne aj zivotné pomery v zazemi a vplyv voj-
novych udalosti na lokalne spolo¢enstva na Kysuciach. Na prikladoch demonstruje
osudy vojakov na bojiskach ¢i v zajati. Strucne sa zmienuje o najznamejsej udalosti,
ktora sa spaja so 71. pesim plukom (presnejsie jeho nahradnym praporom) — o vzbure
v Kragujevci, ktora skoncila popravou 44 ucastnikov vratane 8 Kysucanov. Prispe-
vok sa snazi rozsirit’ poznatky (nielen) slovenskej etnoldgie o doposial’ nepublikova-
né fakty tykajice sa Zivota vojakov na fronte a ich rodinnych prislusnikov v zdzemi.

V stilade s riesenou problematikou a vyty¢enymi ciel'mi zakladnou metddou vy-
skumu bolo $tadium pisomnych pramenov — archivnych dokumentov deponovanych
v Kysuckom muzeu v Cadci, v Statnom archive v Byt¢i a jeho pobocke v Cadci,
ako aj obecnych kronik. Délezitym zdrojom poznania bola koreSpondencia vojakov
s rodinnymi prislusnikmi. Pri vyskume boli vyuzité aj elektronické pramene, ktoré
vSak prezentovali uz zname fakty o I. svetovej vojne a iba vynimoc¢ne priniesli nové

1 Do bojov zasiahli aj ako prislusnici 15. honvédskeho pluku so sidlom v Trenc¢ine, neskor aj v radoch
ceskoslovenskych légii. Vzhl'adom na stanoveny rozsah sa vsak sStudia tejto problematike nevenuje.
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Pamiitnik v Loce (Slovinsko), 71. pesi pluk je
uvedeny na prvom mieste. 2013, archiv Kysucké-
ho muzea v Cadci (fotografiu poskytla PhDr. Mari-
anna Oravcova, Ph.D.).

zistenia. Popri $tudiu pisomnych doku-
mentov sa zrealizoval aj terénny vyskum
zaloZeny na metode vol'ného nestandar-
dizovaného rozhovoru, v ramci ktorého
bolo oslovenych 42 respondentov — ro-
dinnych prislusnikov niekdajsich voja-
kov 71. pesicho pluku (najma deti ¢i
vnuci).

Vzhladom na skiimant problema-
tiku sa ukézala absencia odbornych
publikacii, resp. vedeckych stadii zao-
berajucich sa priamo osudmi Kysuc¢anov
a ich pdésobenim na jednotlivych fron-
toch. Plati to aj o obecnych monografi-
ach, ktoré danej téme venuji minimalnu
az nulovi pozornost. Z pouzitych diel
preto spomeniem iba niektoré, predo-
vSetkym Vojenské dejiny Slovenska. I11.
zvdzok (1711-1914) od V. Dangla a V.
Segesa (1996), Vzburu slovenskych
vojakov v Kragujevci od M. Hronské-
ho (1988)* a prispevok D. Halaja a M.
Krcha Vzbura nahradného praporu 71.
pesieho pluku v juni 1918 v Kragujevci

(1970)*. Zabudat’ nemozno ani na memoarovu literatiru, predovsetkym na publika-
ciu A. Rybarika V mene Jeho velicenstva (pred rokom 1934), ktora v beletrizovane;j
podobe zachytava spomienky autora na boje na ruskom a talianskom fronte v radoch
71. pesieho pluku.’ Boje na Piave opisuje J. Fu¢ik v monografii Piava 1918 (2001)°.

K dejinam 71. peSieho pluku

71. pesi pluk (nem. Kaiserlicher und koniglicher Infanterieregiment Nr. 71.
Galgoczy) bol najvacsim a zrejme najznamej$im zo vSetkych ttvarov spoloénej

2 DANGL, V. — SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska. III. zvizok. 1711—1914. Bratislava 1996.

3 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevci. Martin 1988.

4 HALAJ, D. - KRCHO, M.: Vzbura nahradného praporu 71. pesieho pluku v juni 1918 v Kragujevci.
In: Vlastivedny zbornik Povazia X. Martin — Zilina 1970, s. 83-116. Umelecky pohl’ad na Zivot voja-
kov na fronte a vzburu slovenskych vojakov v Kragujevci prinasa film reziséra P. Bielika Styridsat-

Styri z roku 1957.

5 RYBARIK, A.: V mene Jeho Velicenstva! Zilina s. d.

6 FUCIK, J.: Piava 1918. Praha 2001.
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Pracka na opasok rakisko-uhorskej armady. Odznak na ¢iapke vojakov 71. peSieho pluku.
1918, archiv Kysuckého miizea v Cadci. 1916, stikromny archiv Alojza Kontrika.

cisarskej a kral'ovskej (c. a k.) armady, ktory bol formovany a dopliiovany na uzemi
dnesného Slovenska. Vznikol 1. februara 1860 v Benatkach (v tom ¢ase rakuska
provincia) z Casti radovych pesich plukov €. 8 (sidlil v Brne), €. 12 (so sidlom v Ko-
marne) a ¢. 54 (sidlil v Olomouci). Prvym majitelom pluku bol toskansky vojvoda
Leopold I1.7 Kvoli vojne s Pruskom (1866) bol pluk premiestneny do Moravske;j
Ttebovej. Po jej skonceni bol dislokovany do ¢eského Terezina (1866), juhomorav-
ského Brna (1871) a Louky pri Znojme (1877). V roku 1882 sa novym stalym sid-
lom jeho velitel'stva (vratane dvoch polnych praporov a nahradného praporu) stal
Trencin.? Pocetné stavy pluku boli pravidelne dopliiované regrutmi (odvedencami)
z 15 odvodovych okresov, z toho 3 v Oravskej, 10 v Trené¢ianskej’ a 2 v Tur¢ianskej
zupe. Z hl'adiska narodnostného zloZenia v nom dominovali Slovaci, ktori v roku
1914 tvorili takmer 85 % muzstva.'® Ked’Ze prevazna ¢ast’ odvedencov pochadzala
zo stredného Povazia a Kystc, kde bolo rozsirenym zamestnanim drotarstvo, pluk
bol familiarne nazyvany drotdrsky regiment."!

26. jula 1914 bola na uzemi habsburskej monarchie vyhlasena ¢iasto¢na mobi-
lizacia a do Trenéina zacali rukovat’ povolanci v pocte asi 8000 muzov.'? 31. jula
nasledovala vSeobecnd mobilizacia, v ramci ktorej museli narukovat’ vSetci muzi

7 Poslednym majitel'om pluku bol od roku 1891 podmarsal Anton von Galgoczy, ktory ho vlastnil
do roku 1918.

8 DANGL, V.- SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska. II. zviizok. 1711-1914, c. d.,s. 93-94, 124126,
139-140.

9 Od roku 1913 sa pocet odvodovych okresov v Trencianskej zupe zvysil na 11.

10 DANGL, V.: Wyvoj, organizdcia, vnutornd Struktura a dislokdcia pozemnych sil rakiisko-uhorskej
armady na vizemi Slovenska v rokoch 1868—1914. In: SeSity ptispévki k socialné politické a historické
problematice vojenstvi a armady ¢. 4-5. Praha 1977, s. 102-104.

11 DANGL, V. — SEGES, V.: Vojenské dejiny Slovenska. III. zvizok. 1711-1914, c. d., s. 217.

12 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevei, c. d., s. 25.
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do veku 37 rokov. Trenéianska posad-
ka (tvoril ju 71. pesi pluk a honvédsky
15. pesi pluk) bola do stavu najvyssej
bojovej pohotovosti uvedena 6. augusta
1914.13 9. augusta 1914 odigiel cez Zi-
linu a Cadcu prvy transport 71. pesicho
pluku do hali¢ského Tarnowa, spolu asi
3500 muzov. V prvych mesiacoch vojny
k pluku postupne nastupilo asi 16000
vojakov." Denne preslo cez Cadcu 50—
60 vlakov, niekedy az 70." V trojdio-
vom boji pri Krasniku (oznacovanom
ako krvavy kupel’) prisiel pluk o 40 %
povodného stavu muzstva i1 podstatni
Cast’ velitelov, najmd na nizSich po-
stoch.'® Aj v tejto stvislosti velitel’ pluku
plk. Zigmund Prey vysoko vyzdvihol hr-
Strieborna medaila za stato¢nost’, averz. 1918, dinstvo SIO.Vﬂ]SkYCh vojakov, z ktorych
sikromny archiv Alojza Kontrika. mnohi boli vyznamenani za statocnost

(zlatou a bronzovou medailou napr. Si-

mon Gomola z Cierneho pri Cadci).

V dnoch pred Vianocami (22.—-23. decembra 1914) sa pluk zcastnil tazkych po-
ziénych bojov pri Stitnikoch a Séerbakove. Uz v tychto bojoch sa &ast slovenskych
vojakov dostala do ruského zajatia, medzi nimi Ondrej Gomola z Cierncho, Alojz
Kovac¢-Bubék z Rie¢nice a d’alsi. Boli umiestiiovani do zajateckych taborov (naj-
ma na Sibiri) alebo pracovali v pol'nohospodarstve a lesoch pri ribani dreva. Mnohi
zajatci spominali na bitku nagajkou (kozenym bicom s kratkou drevenou rackou)
a nadavky zo strany kozakov: ,,Jy vragy. Vy Vengry, vy ubijali nasi bratry!“"” Rusi
spociatku povazovali vojakov slovenskej narodnosti za Mad’arov. Ked’ zistili, ze st
Slovania, spravali sa k nim privetivejsie. Stastie mali ti, ktori sa ocitli vo vojenskych
nemocniciach v Charkove, Kazani, Moskve alebo Petrohrade, lebo boli vymene-
ni za ruskych zajatcov, pripadne drotari, ktorych do roku 1917 posielali na prace
do ruskych drotarskych dielni, vlastnenych o. i. drotarskymi majstrami pévodom

13 Popri mobilizacii 'udskych zdrojov bol nariadeny aj odvod koni (aj s postrojom). Sedliakom boli po-
nechané iba slabé a zmrzacené kone, ¢im prudko vzrastla cena t'aznych zvierat. Pamdtna kniha obce
Rudina od roku 1933, s. 18.

14 ORSAG, I.: Kragujevac (55 rokov od vzbury 71. pesieho trencianskeho pluku). Tren&in 1973, s. 6.

15 Pamiitna kniha Cadca od roku 1933, s. 35.

16 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov v Kragujevei, c. d., s. 28.

17 Pamiitnd kniha obce Cierne od roku 1933, s. 90.
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z Kysuc.'* Napriek tomu mnohi vojaci v zajati podlahli zraneniam, chorobam,
hladu, zime a vy&erpaniu, ako napr. Jan Cuboii z Turzovky v Bogoridic v Tulskej
gubernii.

V ruskom zajati sa ocitol aj Jan Homola z Cadce-Podzavozu. Na Sibiri stravil
nickol’ko rokov. Ked’ze bol zru¢ny, vyrabal z dreva kopyta a $il obuv pre spoluviz-
nov aj dozorcov. Vd’aka tomu nemusel tazko pracovat’ v okolitych horach. Z rus-
kého zajatia si domov okrem trpkej sktsenosti priniesol hru — [utriu, [utriu (ruské
loto), ktorti sa naucil od strazcov. Pozostavala z 90 malych drevenych kolkov — ko-
likov, na ktorych koncoch boli &isla od 1 do 90. Dopliiali ich karty z tvrdého karté-
nu s &islami napisanymi v desiatich stipcoch po troch riadkoch. Pred zagatim hry si
jednotlivi hraci zakupili karty, obvykle v cene 1 az 10 kopejok. Drevené koliky sa
vlozili do vrecka, odkial’ ich ur¢eny hra¢ postupne vytahoval. Po vytiahnuti kolika
si hraci na karte zakryli pole s danym ¢islom, ak sa tam nachadzalo. Ak sa nickomu
podarilo zakryt’ vSetky Cisla v jednom riadku, zakrical: ,,Dost!* a vyhral peniaze
v banku.

Na Ukrajine stravil pluk aj takmer cely rok 1915. V novembri 1916 boli vojaci
71.a72. pesicho pluku presunuti (vagonirovani) na taliansky front. Ich cesta k rieke

Pamiatka na gula$ovi partiu. 1916, archiv Kysuckého miizea v Cadci.

18 Najznamejsiu dieliiu mali v Moskve bratia Hun¢ikovcei z Vysokej nad Kysucou.
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Isonzo (slovinsky Soca) viedla cez Cadcu, na ¢o vo svojom diele spomina pria-
my uéastnik bojov Andrej Rybarik: ,, Cadca... Vitala ich ako slavobrdna domova,
ale cvalom ich hnala hned’ dalej k neznamemu cielu. “*° Na talianskom fronte bol
71. pluk nasadeny do bojov v priestore Gorice, konkrétne pri Vertojbe, kde jeho pri-
slusnici zajali 4 dostojnikov a 135 muzov. Zaujimavostou bolo, Ze velitel’ iderne;j
skupiny velil svojim muzom po slovensky (,,in slowakischer Sprache®), ¢im zmiatol
talianskych vojakov, ktori ovladali nem¢inu.?® V roku 1917 sa pluk z¢astnil troch
bitick na So¢i — desiatej, jedenastej a dvanastej. V lete 1918 boli jeho jednotky na-
sadené pozdiZ rieky Piavy az k jej tstiu do Jadranského mora. Pri ofenzive dohodo-
vych mocnosti v oktobri 1918 padla asi tretina prislusnikov 71. pluku do talianskeho
zajatia. Obrovské boli straty na zivotoch, v dosledku ¢oho boje na Piave nasli svoj
odraz v slovenskom slovesnom folklore.

Vzbura nahradného praporu 71. peSieho pluku v Kragujevci

NajznamejSou udalost'ou, viazucou sa k 71. pesiemu pluku, bola vzbura slo-
venskych prislusnikov nahradného praporu v srbskom Kragujevci. Jej vypuknutiu
predchadzalo uzatvorenie separatneho mieru medzi ruskou vladou a ustrednymi
mocnostami v Brest-Litovsku 3. marca 1918. K ndhradnému praporu 71. pesiecho
pluku v srbskom Kragujevci prislo na jar 1918 asi 3000 navratilcov z ruského za-
jatia. Nazyvali sa heimkehreri alebo staré muzstvo na odlisenie od odvedencov zo
zazemia.”!

Vycvikovi dostojnici praporu sa snazili upevnit’ moralku navratilcov Castymi cvi-
¢eniami a trestami, Co situaciu este vyostrovalo. Okrem disciplindrnych trestov boli
od dostojnikov a poddodstojnikov udelované sankcie, ktoré neboli sticastou vojen-
skych predpisov, obvykle za buricské slova ¢i konanie. Prisnej cenzire podliehali
hlavne listy. Ak mali nevhodny obsah, neboli odoslané. Vynimkou nebolo perzekvo-
vanie za verSe zakazanej piesne, ktoru na fronte zlozili prave prislusnici 71. pesieho
pluku: ,,Vojna nasa, vojna nasa, prenestastna straslivost, mozes uz raz prestat, uz ta
mame dost.** Tresty sa spajali s ponizovanim az Sikanovanim vojakov. Ked’ pri obe-
de rozliali polievku alebo kasu, museli ju zlizat’ zo zeme. Odstrasujuci charakter mali
mat’ aj tresty hanby. Potrestany si musel kI'aknut’ a smerom k obnazenej zadnici iného
vojaka, predovsetkym Roma (cigdana), zakricat™: ,,Boze mdj, vSak som sprosty!*®

Medzi vojakmi sa mnozili aj staznosti na kasarensku stravu, pri ktorej vyda-
vani Casto vznikali hadky a bitky. Vojaci neraz hodili kuchara do hortcej polievky.

19 RYBARIK, A.: V mene Jeho Velicenstval, c. d., s. 162.

20 ANDROVIC, S.: Z vojenskych dejin Trencina. Tren¢ianske noviny, 1995, &. 14, s. 5.

21 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov, c. d., s. 98.

22 HALAJ, D. — KRCHO, M.: Vzbura nahradného praporu 71. pesieho pluku v juni 1918 v Kragujevci,
c.d.,s. 83.

23 Tamtiez, s. 86.
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Problémom bola nielen nedostato¢na
menaz, mindz (spolo¢na vojenska stra-
va), ked’ osem vojakov dostavalo spo-
lo¢ne jeden chlieb denne, ale aj jej nizka
kvalita a vyzivova hodnota. Takmer pra-
videlne sa varila zeleninova kasa s tek-
vicou — gergemiza, obmienana nanajvys
jedlami z kapusty, cibule a kukuri¢nej
kase.?* Nespokojnost’ a pocit krivdy vy-
volavalo aj to, Ze navratilci zo 71. pluku
dostali po prevereni iba 4 tyzdne dovo-
lenky, kym prislusnici 15. honvédskeho
pluku aj 2-3 mesiace.

Vsetko to viedlo k tomu, Ze 2. jina
1918, asi o pol desiatej vecer, sa nickol’-
ko vojakov (byvalych zajatcov v Rusku)
vracajucich sa z nedelnej vychadzky
dostalo do konfliktu so sikovatelom (fel-
dvéblom) Antonom Bednarom, ktory
vojaka Martina Riljaka urcil na rano
na raport. Jeho spolubojovnici sa ho
zastali a poddostojnika fyzicky napad-
li. Zasahujuci dozorny dostojnik Gtvaru
nadporucik Ervin Deutsch bol tazko
raneny. Vzburenci zakratko obsadi-
li kasarne a snazili sa strhnut' na svo-
ju stranu novaéikov.”® V kasarenskom
sklade zbrani sa vzbtrenci zmocnili asi

Pavol Halgasik zo Zakopcia (vlavo), Kragu-
jevac — Srbsko. 1918, Archiv Kysuckého muzea
v Cadci.

500 pusiek, tazsie zbrane (najmi gulomety) nenasli. Kratko pred pol jedenastou sa
o vypuknuti vzbury dozvedel velitel’ praporu podplukovnik Artur Marx, ktory ihned’
zacal s protiopatreniami. Nechal obsadit’ most na pristupovej ceste k arzenalu, ¢o
znamenalo fakticky krach vzbury kvoli nedostatku municie. Priblizne o polnoci z 2.
na 3. jina bol nariadeny utok na kasarne. Okolo pol piatej rano prenikli prvi oblicha-
juci na nadvorie kasarni a zakratko zlikvidovali posledné ohniska odporu. Na strane
vzburencov padlo 5 a bolo zranenych 10 vojakov, z toho 3 tazko.?

Ihned’ po potlaceni vzbury zacalo vySetrovanie a zatykanie vzburencov. 4. juna
zacal zasadat’ mimoriadny vojensky (stanny) sud. Definitivne rozsudky boli

24 Tamtiez, s. 83—89.

25 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov, c. d., s. 65-79.
26 HALAJ, D. — KRCHO, M.: Vzbura nahradného praporu, c. d., s. 90-111.
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vynesené 8. juna 1918. Celkovo bolo sidenych 59 muzov, 15 z nich sid vylacil
70 svojej pdsobnosti pre nedostatok dokazov. V pripade zostavajucich 44 obzalo-
vanych boli dokazy uznané za dostacujiuce a obzalovani boli odstdeni na degra-
daciu, odobratie vyznamenani a trest smrti. Odstdeni mohli napisat’ posledné listy
na rozlucku a v zakonnej lehote 72 hodin po vyneseni rozsudku mali byt’ popraveni.
Za miesto exekucie bola ur€ena stara srbska vojenska strelnica na Stanovljanskom
poli. Odsudeni boli 8. juna 1918 zastreleni v dvoch skupinach po 22 muzov. Medzi
nimi bolo 8 Kysu¢anov:?’

1. vojak Adam Bi¢anek z Olesnej, 23-rocny

2. vojak Vincent Cimbora z Krasna nad Kysucou, 23-roény

3. vojak Frantiiek Durka¢ z Korne, 22-roény, vyznamenany bronzovou medai-
lou Za chrabrost
vojak Pavel Kubica zo Zborova nad Bystricou, 23-ro¢ny
vojak Peter Platos-Mart'ak zo Zakopcia, 24-ro¢ny
vojak Alojz Vojar zo Zakopcia, 24-ro¢ny
desiatnik Jozef Zoviak z Rie¢nice, 28-ro¢ny, vyznamenany stricbornou me-
dailou Za chrabrost

8. catar Jan Hudec z Riecnice, 30-ro¢ny.

Je paradoxné, ze jeden z popravenych Kysucanov, Pavel Kubica zo Zborova nad
Bystricou, zomrel omylom — namiesto skutoéného tc¢astnika vzbury Pavla Kubi-
cu z Visnového. Ked’ sa dotyény dozvedel, ze ho maju zatknut,, vypalil si na nohe
ranu korefiom moru $panielskeho. Ked’ mu sc¢ernela, odisiel na oSetroviiu, kde ho
jeho znamy schoval. Namiesto neho zatkli jeho menovca, ktory ako novacik sluzil
v kuchyni a vzbury sa nezucastnil. Aj ked’ nepatril k navratilcom z ruského frontu,
odsudili ho na smrt’ zastrelenim. Skuto¢nému vinnikovi ho sice bolo I'ito, ale ml¢al,
aby si zachranil zivot.”

Poprava ucastnikov kragujevskej vzbury bola najmasovejsou exekuciou vyko-
nanou v rakusko-uhorskej armade pocas I. svetovej vojny.” Rodiny popravenych sa
o osude svojich najblizsich dozvedeli az s oneskorenim. Navyse, pplk. Marx poslal
Zupnému tradu v Trenéine pripis, aby ich pribuznym bolo zastavené vyplacanie
vojnovej podpory, ked’ze vzblrenci sa dopustili vlastizrady. Satisfakcie sa dockali
az v roku 1923 pri prilezitosti 5. vyroéia vzbury, ked’ prezident Ceskoslovenskej
republiky T. G. Masaryk venoval pozostalym 384 000 K¢&.3

Nk

27 CAPLOVIC, M.: Styridsatstyri prislusnikov 71. pesieho pluku c. a k. armédy popravenych 8. jiina
1918 v Kragujevaci. Obrana, 2008, ¢. 8, s. 38-39.

28 FERKO, V.: Martin na ¢iernom koni. Martin 1992, s. 117-125.

29 HRONSKY, M.: Vzbura slovenskych vojakov, c. d., s. 105-117.

30 HALAJ, D. - KRCHO, M.: Vzbura nahradného praporu, c. d., s. 110-113.
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Zivotné podmienky na fronte

Pomery, v akych sa ocitli Kysucania na bojiskach I. svetovej vojny, obvykle cha-
rakterizoval nedostatok potravy, jej nizka kvalita i nedostatoéné vyzivové hodnoty
(najmé v neskorsich rokoch), zI¢ hygienické a ubytovacie podmienky, ale aj nepri-
merane prisne tresty.

Strava

Mnozstvo a kvalita jedla, ktoré vojaci dostavali, zaviselo od hodnosti, ale aj
od dizky trvania vojny (od roku 1916 sa v rakasko-uhorskej armade zacali objavo-
vat’ zasobovacie problémy). Zakladnou potravinou v armade bol vojensky chlieb
v tvare kocky, ktory sa balil do bavineného vrecka. Pripravoval sa z obilnej a ze-
miakovej muky, vajec, zbieraného mlieka, soli, Skorice, klincekov a kvasnic. Vojaci
tento Cierny hranaty chlieb nazyvali komisdr alebo vojensky chlebicek. Kvoli nedo-
statku surovin sa v priebehu I. svetovej vojny zac¢al nahradzat’ kukuri¢nym chlebom,
ktory rychlo stvrdol a drobil sa, takze im ho sypali do nastavenej ¢iapky. V posled-
nych mesiacoch vojny sa do chlebového cesta primiesavala nasekana slama, drvena
stromova kora alebo piliny.

Pri odchode do pola dostal kazdy vojak ako Zeleznii zasobu 1 zakladnt a 2 re-
zervné konzervy, ktoré sa smeli zjest’ az na rozkaz feldvébla, ktory ich stav pravi-
delne kontroloval. Vojaci sa museli postavit’ do radu a kazdy drzal v predpazenych
rukach svoje 2 rezervné konzervy. Ak mu ich ukradli alebo ich napriek zakazu skon-
zumoval, bol potrestany vyviazanim na najblizsi strom. V zakopoch prvej bojove;j
linie sa toto porusenie predpisov trestalo zastrelenim, preto sa niektori snazili siko-
vatela oklamat’ tym, ze konzervu otvorili zospodu, aby zhora vyzerala neporusend.?!
V snahe strazit’ si jedlo pred druhymi, resp. dopiiiat’ ho z nearmadnych zdrojov, si
vojaci ¢asom vytvorili $pecifické mechanizmy, pravidla a regulativy. Roty sa delili
na kamaratske skupiny — akési rodiny, ktorych ¢lenovia sa zdrziavali vo vzajomne;j
blizkosti a dohliadali na tanistry s obzivou. Ak niekto zo skupiny zohnal jedlo (ob-
vykle chlieb a konzervy zomrelych vojakov — vlastnych aj nepriatel’skych; zemiaky,
ovocie a zeleninu ukradnutt na poli ¢i v zahrade civilného obyvatel'stva, ukradnuté
¢i darované vajcia, hydinu, méasové a mlie¢ne vyrobky a i.), skonzumovala ho cela
skupina spolo¢ne, pri¢om sa spravodlivo rozdelili. Nasli sa aj Spekulanti, ktori boli
¢lenmi 2 aj viacerych rodin, aby sa v kazdej prizivili, ale ¢asto sami ni¢ nedoniesli.’

V zékopoch na ruskom a talianskom fronte tvorilo denny pridel stravy pollitra
vody, pollitra ciernej kdavy z prazenej repy a pollitra polievky na obed, obvykle fa-
zul'ovej (pri slavnostnejsich prilezitostiach hovédzej). Spociatku byvala aj s kiiskom

31 V spomienkach ucastnikov prvej svetovej vojny sa ojedinele vyskytuju aj také udaje, ze dostojnik
vojaka zabil svojvolne, bez akychkol'vek nasledkov pre seba. Aj to dokumentuje takmer bezpravne
postavenie Slovakov v raktisko-uhorskej armade.

32 RYBARIK, A.: V mene Jeho Velicenstval, c. d., s. 151-164.
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Pol'na flasa. 1918, archiv Kysuckého muzea
v Cadci.

masa, ktoré sa neskor stalo nedostatko-
vym tovarom a z vojenského jedalnicka
sa takmer vytratilo. V prvych mesiacoch
vojny bola sucastou hlavného teplého
jedla aj varena ryza dochutena trochou
ovocne]j zavaraniny, neskor sa rozsirili
falo$né klobasy ¢i jelita (jaternice) plne-
né hrachovou kasou. Bezny pridel potra-
vy dopliala polovica vojenského chleba
a suchare na 10 dni. Podl'a moznosti sa
menaz varila v polnej kuchyni. Na od-
ahlé bojiska sa prepravovala v kotloch
umiestnenych v drevenych truhlach vy-
plnenych stknom, aby jedlo zostalo ¢o
najdlhsie teplé. S narastajucou dizkou
vojnového konfliktu sa strava stavala
¢oraz nekvalitnejSou a jednostrannou.
Potraviny (aj najdené ¢i ukradnuté)
vojaci nosili v tanistre, vodu v blachovej
(plechovej) polnej fTasi. Na pitie sltzi-
la aj voda z pramenov a studni, v zime
z roztopeného snehu a l'adu. Jej konzu-
macia vSak bola zakazana kvoli roznym
chorobam, najmd hnackam, dyzenté-
rii, brusnému tyfusu, cholere a pod. Aj
z toho dovodu bol sméd kazdodennym
sprievodcom vojakov na fronte. Strava
sa navySe stala nastrojom na zvySova-
nie upadajicej bojovej moralky (najma
na talianskom fronte). Od roku 1917 ve-
litelia 1akali vojakov do bojovych akcii
kusom slaniny (neraz zasmradnutej),
pollitrom rumu (¢asto riedenym vodou),

kusom chleba alebo mésovou konzervou. Presne stanoveny bol aj pridel tabaku,
ktorého mnozstvo postupne klesalo. Stal sa nedostatkovym tovarom a tym stupala
jeho cena. Okrem fajkového tabaku sa obl'ube tesil zuvaci tabak — cvibak. Z hnedého
papiera, ktory dostojnici fasovali na latrinu, si radovi vojaci stlali cigarety napl-
nené fajkovym tabakom. Takéto cigarety nazyvali madarky.>® Tabaku pripisovali

33 Tamtiez, s. 153-161.
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aj ochranné a profylaktické ucinky. Verili, Ze ich ochrani pred chorobami, rovnako
ako cesnak a cibul’a. Pouzivali sa aj nahrady tabaku z ususenych jahodovych alebo
malinovych listov ¢i lopuchov.

Hoci pridely potravin boli ¢im d’alej mensie, vojaci na frontovych liniach mu-
seli nimi Setrit’, pretoze zasobovanie (frén) Casto meskalo. Nastavovali pasce a dro-
tené oka na odchyt vtakov a zvierat. Obl'ibena bola polievka z mladych vran, ale
aj ukradnutej hydiny, z kosti uhynutych vojenskych koni ¢i zrekvirovaného hova-
dzieho dobytka. Zbierali sa zemiaky na poliach a piekli v pahrebe. Kradla sa zele-
nina a ovocie, v Taliansku aj vino. Z ilov sa vyberali plasty medu. Niekedy vojaci
ukradli prasiatko, zarezali ho, oblozili slamou a tak upiekli. Ak mali viac casu, piekli
ho na razni, museli vSak davat’ pozor, aby ohen neprezradil ich pozicie (v noci sa
nesmel zapalovat’ ani v zime). Pri prechode frontu oberali svojich mftvych spolu-
bojovnikov i nepriatel'ov o vSetko jedlo, vodu a potrebné odevné suciastky. Zjedli
aj zakrvaveny chlieb. Pocas bojov na Piave si obohacovali chudobny a jednotvarny
jedalnicek lovom ryb pomocou granatov. Mrtve ¢i ohlusené ich vyberali rukami,
uvarili alebo upiekli.

Nielen na ruskom fronte v zime vladol velky nedostatok jedla a vojaci umierali
na podchladenie a od hladu. Aktom ztfalstva bolo zabitie zraneného kona, z ktoré-
ho vyrezali velké kusy misa a uvarili si polievku, pripadne médso napichli na praty
a upiekli. Neraz konzumovali aj jeho krv, ktort pili ako jediny dostupny teply napoj.
V Case pokoja zbrani z nej varili polievku. Hlad bol taky neznesitel'ny, ze chytali
a piekli tulavé psy a macky. Vojaci, ktori mali na starosti kone, tajne kradli otruby
s trochou cukru, aby sa zasytili. Na talianskom fronte z konskych vykalov vyberali
nestravené zrna kukurice, ocistili ich a zjedli. NeznesiteI'né podmienky vojaci riesili
aj samovrazdou ¢i umyselnym zranenim — pocas strelby vystrkovali zo zakopov
ruky alebo nohy. Podl’a umiestnenia a zavaznosti zranenia ostatni vojaci na nich kri-
¢ali: ,,Mas desattisicovii ranu!* (alebo dvadsattisicovii ranu!). Cahké zranenie bolo
ohodnotené ako stokorunové. Tieto hodnoty boli odstupiiované podla toho, ako dlho
bude zraneny v nemocnici. Milionova gulka bola vyhradena pre ¢lenok na nohe,
ked’ze krivajuceho vojaka va¢sinou poslali domov.**

Hygiena a ubytovanie

Okrem hladu vojakov suzovala aj nedostato¢na hygiena, v$i a blchy. V letnych
mesiacoch sa snazili umyvat’ a prat’ odev v potokoch, pripadne ho vyvarali v kotle,
¢o vSak nemalo potrebny dezinsekény tcinok. V zime nezaberalo ani zahrabava-
nie odevu do snehu, aby vymrzol. Najucinnejsie bolo chytanie parazitov nasline-
nymi prstami alebo zahrabanie kosele na niekol’ko hodin do mraveniska. Aj to vSak
chranilo pred neprijemnym hmyzom iba docasne. Neprijemnymi spolo¢nikmi vo

34 Tamtiez, s. 150-160.
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vojenskych taboroch a zakopoch boli tiez potkany. Vojaci ich zabijali bodakmi,
pazbami pusiek, lopatkami aj kamenmi, vzhl'adom na ich premnozenie vsak §lo
o neucinné praktiky. Nevyhovujtice hygienické pomery mali u mnohych za néasle-
dok takzvanu zdkopovu horucku prenasanti v§ami ¢i zakopovu nohu sposobenti dl-
hodobym statim vo vode pri teplote okolo bodu mrazu.

Rovnako katastrofalne boli ubytovacie pomery. V prvych tyzdioch vojny, kym
este neboli vykopané zakopy, vojaci spavali na slame alebo trave vo vojenskych sta-
noch. Stavali ich tak, ze na pusky nasadili bodaky a na ne pripli pospajané siatre.
Pusky opreli o zem, vzpriamili ich a dolné okraje stanov priviazali na drevené koli-
ky, ktoré vrazili do zeme. V nasledujticich mesiacoch a rokoch uz vojaci travili celé
dni v zakopoch, ktorych steny boli spevnené drevenymi brvnami a vypletené konar-
mi. Na zem sa podl'a moznosti kladla podlaha z kusov dreva alebo aspon nalamané
konare (najma ak ich zaplavovala dazd’ova alebo podzemna voda). Istu ochranu pred
nepriaziou pocasia predstavovali dosky a haluze, ktoré sa kladli krizom cez zakopy.
Na ne sa kvoli lepSiemu maskovaniu a tepelnej izolacii nahrnula hlina. Na vychod-
nom fronte sa takto upravené ukryty nazyvali /iScie jamy; na talianskom fronte ako
ukryt sluzili kaverny.

Ak neprsalo ani nemrzlo, v zékope stacilo rozprestriet na zem celtovinu. Na nej
si chlapi rozvinuli deku a 'ahli si jeden vedl'a druhého, aby sa navzajom zohrievali.
Rozviazali si topanky a pod hlavu podlozili tanistry. Nanajvys sa prikryli vojenskym
kabatom alebo pokrovcom. V zimnych mesiacoch fasovali malé kovové piecky ale-
bo si ich zhotovili provizorne — z tehal z rozstrielanych domov. V Rusku sa zohrie-
vali aj koZzuchmi bez rukavov, ktoré si §ili z kozi uhynutych ¢i ukoristenych zvierat,
najlep$ie oviec alebo zajacov.*® Sucastou zakopov boli aj latriny. Budovali sa tak,
7e sa zékop na jednom mieste rozsiril. V tejto Casti sa umiestnila dlha zrd’, ktora sa
priviazala kérou zo stromu, aby dobre drzala. Pod fiou bola vyhibena jama. Vojaci
sedeli na zrdi a ¢asto spolu debatovali, vyuzivajuc chvilu na vykonanie zakladnej
telesnej potreby k oddychu a pofajceniu si. Ak pobyt na latrine absolvovali pri¢asto
a ich nadriadeni nadobudli pocit, Ze sa tymto spdsobom vyhybaji boju, mohli ich
poslat’ na raport, teda na vojenské sluzobné hlasenie, kde bol doty¢nému udeleny
trest. Dialo sa tak po kazdom poruseni predpisov ¢i prichyteni pri kradezi.’

Vplyv L svetovej vojny na rodinny Zivot a lokalne spolo¢enstvo

Velka vojna vyrazne zasiahla aj do zivota I'udi v zazemi. Dlhodoba odluce-
nost’ muzov od domova spdsobila narusenie vsetkych zakladnych funkcii rodiny:
reprodukénej, vychovnej, ekonomickej, ochrannej, regeneracnej i socializacnej.
Jediné spojenie vojakov s domovom po celé mesiace az roky bolo zabezpecované

35 Nosil sa na uniforme pod kabatom.
36 RYBARIK, A.: V mene Jeho Velicenstval, c. d., s. 107.
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prostrednictvom pol'nej posty, a tak cela starostlivost’ o hospodarstvo, domacnost’
a vychovu deti ostala na Zene. Prebrala funkciu gazdu — organizatora prislusnych
pol'nohospodarskych prac, ¢im sa zvySovala jej spolocenska prestiz. AvSak Zzenska
ruéna praca s vyuzitim malo efektivnych a zastaranych technik obrabania pody
(motykové hospodarstvo) mala za nasledok nizke polnohospodarske vynosy. Za-
¢al sa prejavovat’ nedostatok potravin, pretoze otcovia zanechali rodiny bez prijmu
a pomoci pri polnych pracach. Zeny, deti a starci nesta¢ili v dostatoénej miere po-
kryt’ vSetky potreby rodiny a vykonavat’ potrebné prace v pol'nohospodarstve, lese
a domacnosti. To spolu s rekvirdciami obilia, zemiakov, dobytka, sena a slamy zhor-
Sovalo uz tak zIi ekonomicku situaciu kysuckych rodin a malo za nasledok hlad
a choroby, ktorym podl'ahli najma malé deti, starci, slabi a chori.

Zhorsujuca sa hospodarska situacia v celostatnom meradle vyvolala zavedenie
pridelového hospodarstva, v ramci ktorého boli potraviny takmer vylucne na listky.
Pridel na tyzden v roku 1916 bol 4 kg muky, neskor 1 kg varovej, 1 kg chlebovej
a 1 kg kukuricnej muaky. V roku 1918 sa kvalitnejSia muka vydavala iba na lekarsky
predpis v mnozstve 20 dkg.’” V mlynoch sa mlelo len na mlecie vykazy. Ak v nich
prislusné organy nasli obilie bez vykazu, bolo zrekvirované bez nahrady. Situaciu sa
snazili vyuzit’ $pekulanti, rézni priekupnici a najmé dedinski obchodnici, ktori tovar
odmietali predavat’, ale vymienali ho za vajcia, maslo a hydinu. Najmarkantne;jsi
bol nedostatok muky, cukru, petroleja a platna, teda artiklov, ktoré obchodnici scho-
vavali a potom predrazené predavali. Navyse po vypuknuti vojny zmizli z obehu
zlaté a neskor aj strieborné mince. LCudia si ich schovavali a sucasne ich $tat stiahol
z obehu. Po ur¢itom ¢ase vymizli aj niklové a bronzové mince. Nahradila ich papie-
rova koruna a dvojkoruna, posmesne nazyvana Janci Banko. Nielen vojaci si nimi
pripal'ovali fajky alebo do nich $al'ali cigarety.*® V roku 1918 sa drobné mince razili
z0 zeleza. Skolopovinnym detom bolo nariadené, aby zbierali §rot, handry a papier,
ale aj $ipky, jahodové a ostruzinové listy a lipovy kvet na ¢aj pre vojakov.*

Nelahku situaciu rodin odvedencov §tat zmierfioval tym, Zze ich manzelky alebo
nemajetni rodiéia dostavali od berného (danového) tradu prispevok na vyzivu vo
vyske 85 halierov denne; deti mladsie ako 8 rokov mali narok na polovi¢nu davku.
Pre niektoré rodiny bol tento prispevok vaési ako prijem muza, kym bol doma, pre-
to si v ojedinelych pripadoch priali, aby zostal na fronte ¢o najdlhsie.** Prispevky
sa vSak Casto priznavali nespravodlivo a ich vyplacanie bolo spojené s uplatkami
a vydieranim. Pomoc relativizoval aj nedostatok potravin, problém s ich zaobstara-
vanim a pridelovy systém. Spomeniit' mozno aj upisovanie vojnovych (valecnych)

vvvvv

37 Pamdtna kniha obce Rakovad od roku 1934, s. 67—68.
38 Pamdtnd kniha obce Rudina, c. d., s. 22.

39 Pamdtna kniha obce Zdikopcie od roku 1934, s. 44.
40 Pamdtna kniha obce Rudina, c. d., s. 21.
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bol vystaveny tlaku, aby ¢ast’ sumy upisal Statu. Ti, ktori podlahli, po vojne o svoje
peniaze prili v désledku rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku Ceskoslovenska.

Dlhotrvajlica vojna postupne narusila aj tradicné mravné hodnoty na dedine.
Mnozili sa kradeze (najmi potravin, ale aj paliva), narastala zavist, nenavist’ a uda-
vacstvo (hlavne ak niektora rodina nacierno zabila prasa ¢i kravu, aby sa vyhli ich
zrekvirovaniu). ManZzelska vernost’ stracala na hodnote, lebo délezité bolo prezit
a uzivit’ pocetnll rodinu. Tak sa stavalo, Zze manzelka vojaka otehotnela s inym mu-
zom, ktory jej pomahal na hospodarstve (paholci, susedia, muzov §vagor alebo iny
muzov pribuzny), pripadne jej inym spdsobom ul’ahcoval zivobytie (obchodnici, no-
tari a pod.). Hoci za svoje konanie bola zo strany lokalneho spolocenstva vystavena
odsudeniu a vysmechu, jej konanie bolo vnimané s va¢$im porozumenim ako v mie-
rovom obdobi. Aj vojaci sa dopustali nevery, v ich pripade to vSak okolie vnimalo
menej kriticky aj vd’aka vSeobecne rozsirenému nazoru, Ze na muzovi neveru (teda
nezelané tehotenstvo) nevidno, ale na Zzene vzdy. Odlucenie muzov od rodin malo
za nasledok aj narusenie vzajomnych vztahov medzi otcom a detmi. Hlavne mlad-
Sie ho po navrate domov nespoznavali a museli si naitho zvykat’.

Hrozy 1. svetovej vojny a zhorSujuca sa ekonomicka situacia v zazemi ovplyv-
nili aj intenzitu prezivania nabozenskej viery. Takmer vsetci obyvatelia Kysuc boli
rimsko-katolickeho vierovyznania. Hoci nechapali, ako Boh mohol dopustit’ utr-
penie, ktoré postihlo najmi chudobnych l'udi, iba minimu z nich to narusilo vieru
a vzt'ah k cirkvi a 'ud’om natol’ko, Ze prestali chodit’ do kostola, resp. bohosluzby
navstevovali nepravidelne alebo si dali tradne potvrdit’ vystipenie z cirkvi. Naopak,
v najt'azsich chvilach hl'adali utechu vo viere, preto ich negativne zasiahli rekviracie
zvonov z kostolov a kaplniek. Len na Kysuciach ich bolo zrekvirovanych a pretave-
nych na dela vyse 100. Z niektorych kostolov zmizli aj organové registre a cinové
pistaly.*! Takéto konanie sa sice stretlo s nesuhlasom, ale nenarazilo na va¢si odpor.

I. svetova vojna do istej miery ovplyvnila aj piesnovy folklor vznikom regrit-
skych a vojenskych piesni, ktoré vznikali ako subjektivny obraz dobovych udalosti
a v sucasnosti poskytujii obraz zivota pocas vojny. Regritske zabavy sa vsak ne-
konali. Pred odchodom na front muzi prepisali majetok na manzelky, aby sa vyhli
dedi¢skému konaniu a prislusnym poplatkom. Ti, ¢o prezili, sa vracali §t'astni a su-
casne zhrozeni z udalosti, ktoré zazili. Mnohi boli poznaceni psychicky alebo fyzic-
ky a iba s problémami sa zaclenovali do povojnového zivota.

Zaver
L. svetova vojna poznacila viaceré oblasti kazdodenného zivota obyvatel'ov Ky-
stic, ako muzov na bojiskach, tak aj civilného obyvatel'stva v zdzemi. 71. pesi pluk,

41 Statny archiv v Byt&i, pobocka Cadca, fond Okresny tirad Cadca 1923—1945, Zoznamy predmetov
skonfiskovanych pocas vojny, inventarne ¢islo 8813, signatiira 1923 adm., ¢islo karténu 97.
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v ktorého radoch bojovala véc¢sina odvedenych Kysucanov, patril k osvedéenym az
elitnym jednotkam c. a k. spolo¢nej armady. Bol ¢asto citovany v rozkazoch najvys-
Sieho velenia a jeho prislusnici dostali mnohé vyznamenania. Muzstvo bolo zname
svojou htiizevnatostou a bojovymi kvalitami. Svojou odvahou sa stalo vzorom mo-
dernej Armade SR, ktora sa po roku 2000 prihlasila k bojovym tradiciam 71. pesiecho
pluku.

Ked v roku 1914 vypukla I. svetova vojna, vac¢Sina zainteresovanych predpo-
kladala, ze nepotrva dlhSie ako niekol’ko mesiacov. Aj radovi vojaci odchadzali
na front s predstavou, ze do Vianoc budi so svojimi rodinami. Ako sa boje predlzo-
vali, zhorSovalo sa zdsobovanie, narastala nespokojnost’ vojakov s pomermi na bo-
jiskach, aroganciou velitel'ov aj nezmyselnymi stratami na zivote. ZhorSovala sa aj
ckonomicka situacia v zazemi. Rodiny trpeli nielen v dosledku narukovania svojich
najblizsich, z ktorych cast’ sa nikdy nevratila, resp. bola zmrzacena a tym vyradena
z prac na hospodarstve, ale boli postihnuté aj hladom, slabymi trodami a naruse-
nim rodinnych zvazkov. Pritomny prispevok si nenarokuje podat’ komplexny pohl'ad
na osudy Kysuéanov pocas I. svetovej vojny, ale mozno ho chapat’ ako vychodisko
dalsieho badania pri rieSeni danej problematiky.
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Summary

People from the Region of Kysuce and World War I

The World War I affected the life of thousands of men from the region of Ky-
suce (north-western Slovakia) who were fighting and dying at the Russian, Serbian
and Italian fronts. However, the war marked also the life in the hinterland areas. It
influenced the life of individual families and their social situation, it influenced the
formation of new cultural tradition to a certain extent too. The aim of the text is to
point out the influence of the World War I on the inhabitants of Kysuce. It explains
some selected aspects of the life of the 71 infantry members at the front; it focuses
on military diet and food supply, speaks about their hygienic conditions and accom-
modation as well as about the life background in the hinterland areas. It briefly men-
tions the rebellion in Kragujevac, which ended in the execution of 44 participants,
including 8 people from the region of Kysuce.

Key words:

World War I— Kysuce — life in battlefield — life in hinterland areas — 71st
infantry — rebellion in Kragujevac

49



NARODOPISNY VESTNIK 2015, &islo 1

K Zivotnim podminkam Cechii v Rusku v pribéhu 1.
svétové valky'

PhDr. Nad’a Valaskova, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
valaskova@eu.cas.cz

Pispévek se zabyva ¢eskymi krajany, vojaky a zajatci v prubehu 1. svétové val-
ky v Rusku a jejich nékterymi zivotnimi podminkami v situaci, kdy se znac¢na Cast
Cechii dostala do pozice piisluiniki neptatelského statu — Rakousko-Uherska, s kte-
rym Rusko bylo ve vale¢ném stavu. Postaveni Cechiti v Rusku se ligilo nejen z hle-
diska vojenského (vojaci a zajatci), ale také z hlediska statni pfislusnosti civilniho
obyvatelstva —usedlych krajanti, z nichz vétsi cast méla jiz ruskou statni piislusnost,
ozna¢ovanou terminem ruské poddanstvi, aviak nékolik tisic Cechti v Rusku stéle
m¢élo statni ptislusnost rakouskou.

O I. svétové valce, o probihajicich bojich v Rusku, o vojacich-legionatich exis-
tuje bohata literatura; méné informaci je o zajatcich. Zejména po roce 1989 vysly
dalsi knihy memodarového charakteru a deniky legionait, ¢astecné i zajatct. Publi-
kované zapisky, ndhodou nalezené ¢i v rodinach 1éta uchovavané, dokumentuji téz-
ké poméry valecného zivota jak v evropské ¢asti Ruska, tak i v asijské casti véetné
obavané Sibife, jejiz samotné slovo vyvolavalo u mnohych Cechii a Slovaki nepii-
znivé konotace.’

1 Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.

2 Napriklad o ¢eskych osobnostech z fad legionafti a bojich, kterymi prosli, vysla obsazna publika-
ce jednoho z jejich kyjevskych potomki a jeho manzelky — MURATOV, A. — MURATOVA, D.:
Sudby ¢echov v Rossii, XX vek. Put ot Kijeva do Vladivostoka. Praha 2012. Vzajemnym vztahim
Cechti, Polakii a Ukrajincti za 1. svétové valky se vénoval ZAHRADNICEK, T.: Jak vyhrdt cizi val-
ku. Cesi, Poldci a Ukrajinci 1914—1918. Praha 2000. Velkou pozornost Cechiim, jejich krajanskym
organizacim a legionatam vénoval PICHLIK, K.: Bez legend: zahranicni odboj 1914—1918: zépas
o ceskoslovensky program. Praha 1991. PICHLIK, K. — KLiPA, B. - ZABLOUDILOVA I.: Cesko-
slovensti legiondri (1914—1920). Praha 1996. FIC, V. M.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik
Ceskoslovenska 1914—1918. I. dil. Praha 2006; II. dil. Brno 2007; II1. dil. Brno 2008; IV, dil. Brno
2014. SAVICKY, I.: Osudova setkani: Cesi v Rusku a Rusové v Cechdch. 1914-1938. Praha 2007.
VACULIK, I.: Déjiny volyriskych Cechii. II. (1914-1945). Praha 1998. O zajatcich je to z poslednich
let napiiklad kniha JIRASEK, J.: Mi¥j zdpisnik od pocatku svétové vilky r. 1914 a doba mého zajeti
v Rusku a v Sibiri. Cerveny Kostelec 2009 (k vydani ptipravila Véra Vickova). V dodatcich této knihy
V. Vlckova podala nékteré informace i o zajateckych taborech v Rusku. Otiesné zazitky z ruského
zajeti (i ve zndmém shromazd’ovacim zajateckém tabote v Darnici u Kyjeva) mél téz herec Zdenék
Stépanek, jak je zaznamenéano v knize LANKA, D.: Zdenék Stépdnek: nézny bourlivdk. Praha 2007.
Obecné o rakousko-uherskych zajatcich v Rusku pojednal naptiklad NACHTIGAL, R.: Russland und
seine osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangen (1914—1918). Remshalden 2003.
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Pfi prvnim vseruském scitani lidu v Rusku v roce 1897 se k ceské a slovenské na-
rodnosti pfihlasilo 50 385 osob.? Pfed vypuknutim I. svétové valky v roce 1914 odha-
dy se pohybovaly jiz kolem 60 000 osob, ale i vice.* Cesi v ruském impériu se riiznili
svym socialnim postavenim (zemédé¢lci, inteligence, femeslnici, hudebnici, podnika-
telé atd.) i délkou pobytu v Rusku. Nejvice Cechil piijelo v 60.—80. letech 19. stole-
ti (usazovali se zejména ve Volyniské gubernii, na nyné&jsi jizni Ukrajing, na Krymu
a na severnich svazich Kavkazu v okoli Novorossijska). Nékdy byli oznac¢ovani jako
starousedlici na rozdil od tzv. novousedlikii, kteti ptichazeli od konce 19. stoleti. Roz-
dily byly také z hlediska statni pfislusnosti, ktera ve vale¢nych letech byla dilezitym
faktorem z pravniho, a tudiz i existenc¢niho hlediska. Kdyz car Alexandr III., ktery
nastoupil na triin po atentatu na Alexandra II. v roce 1881, zacal prosazovat politiku
Rusko Rustim (napf. zakon omezujici nabyvani pidy cizinci), ¢ast Cechil, zejména
ve Volynské gubernii, zazadala z existencnich divoda o ruské poddanstvi (nékteri
ptijali i pravoslavi). Tato ¢ast krajanti podléhala ruské vojenské povinnosti a muzi
museli nastoupit do ruské armady, jak tomu bylo jiz za rusko-japonské valky v letech
1904-1905, coz se odrazilo i v ,,pololidovych® pisnich Cechii ve Volyfiské gubernii.®

Jak bylo uvedeno, z pravniho hlediska jiz na pocatku valky Cesi a Slovaci
v Rusku — ob¢ané Rakousko-Uherska — se ocitli v pozici neptatelskych osob. Avsak
vyznamnou roli sehrala rovnéz etnicita — slovansky ptivod, na jehoz zaklade byly
zmirnény nebo zcela anulovany nékteré ruské zakony a nafizeni namifené proti ci-
zinclm — pislusniktim Rakousko-Uherska, Némecka a Turecka.

V tomto ohledu diilezitou roli sehraly krajanské spolky. Ceské krajanské orga-
nizace, které se pred valkou zaméfovaly hlavné na udrzovani védomi ¢eské narodni
prislusnosti, ceského jazyka, lidové kultury apod., ziskaly béhem valky spolu s noveé
zalozenymi Cesko-slovenskymi spolky dalsi vyznam a kompetence. V fadé¢ pripadi
spolky usnadnovaly existen¢ni postaveni svych ¢lent, ale i neélend. Predstavitelé
spolki se snazili zajistovat jejich ochranu pfed deportaci z dosavadnich bydlist,
pred zabavenim majetku, organizovali penézni sbirky (napiiklad pfi oslavach Va-
noc, pamatky Jana Husa) atd. Cesky vybor pro pomoc obétem valky v Kyjevé zfi-
dil fond Ceské druziny a vypsal vale¢nou daf, kam Cesi upisovali penézni astky.
Spolky organizovaly i materialni sbirky pro krajany v nouzi, pro legionare a zajatce.
Alespon pro ¢ast zranénych legionatru snazily se zajistovat jejich rekonvalescen-
ci. Svaz Cesko-slovenskych spolkii na Rusi, ktery sjednocoval jednotlivé spolky,

3 Pervaja vieobscaja perepis naselenija Rossijskoj imperii 1897. Sankt Petérburg 1904. Udaj o podtu
Cechii a Slovéakd publikoval VACULIK, J.: K postaveni Cechii na Ukrajiné ve dvacdtych a tricatych
letech. In: Cesi v ciziné 6, Praha 1992, 5. 72-84.

4 Podrobngji o vystéhovalectvi Cechii do ruského impéria viz VALASKOVA, N.: Cesi v Rusku. In: Cesi
v cizin¢ 9, Praha 1996, s. 26-47; MURATOV, A. - MURATOVA, D.: Sudby cechov v Rossii, XX vek.
Put ot Kijeva do Viadivostoka, c. d., s. 8, uvadgji poet Cechii k 100 000. Tento pocet, ktery se ob&as
vyskytuje 1 v dalsi literatufe, je zfejme prilis vysoky.

5 SKRYPKA, V. M.: Pisné volyiiskych Cechii ze ti'i vdlek. Cesk}'l lid 53, 1966, ¢. 1, s. 50-52.
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poskytoval také nezbytné informace zejména prostiednictvim svych novin, kterymi
od roku 1915 byly petrohradské noviny Cechoslovik, které vychazely jednou tydné
pod redakci Bohdana Pavlu (1883—-1938) a Floriana Zapletala (1884—1969). Prvni
¢islo vyslo 17. €ervna 1915, ¢ili necely rok po vypuknuti valky a po fijnové (listo-
padové) revoluci v roce 1917 noviny vychazely v Moskvé véetné poslednich 5 ¢isel
— 117-121 v roce 1918. Od kvétna 1917 noviny se staly oficialnim organem od-
bocky Ceskoslovenské narodni rady v Rusku (odbocka CSNR).¢ Jiz v prvnim &isle
redakce uvedla, ze valecné udalosti uspisily rozhodnuti, aby noviny zacaly vychazet
v Petrohradg, kde sidli ustfedni ruské Gfady, se kterymi je potieba jednat. Cecho-
slovak navazoval na noviny Cechoslovan, jez dtive vychazely v Kyjevé a zanikly
hlavné z finanénich divodd.” Formovani ¢esko-slovenskych spolkt a pozdéjsi od-
bocky Ceskoslovenské narodni rady na Rusi, politické postoje jejich ¢lent, konflik-
ty, rozdily v nazorech na c¢esko-slovenskou statnost a formovani ceskoslovenskych
armadnich jednotek jsou zpracovany v historickych pracich (viz poznamku €. 2).8
Zde si povsimnu jen nekterych poznatkil o zivoté krajand, vojaka a zajatct (i z naro-
dopisného aspektu) ve valecnych podminkach, jak byly reflektovany zejména v uve-
denych novinach Cechoslovdk v letech 1915-1917.

Zastupci Ceskych a slovenskych spolkti hned na zacatku valky projevili ruskému
carovi Mikulasi II. (1868—1918) loajalnost, argumentujice spolecnym slovanskym

6 Data dale uvadim podle gregorianského kalendafe, ktery je ve srovnani s julianskym kalendarem (tzv.
starym stylem) napted o 13 dni. Pokud je uvedeno datum podle julianského kalendaie, je s poznam-
kou starého stylu.

7 Podrobnéji o geském tisku na Ukrajiné viz DRBAL, A.: Ceskd periodika na Ukrajiné. Slovansky
ptehled 97, 2011, ¢. 34, s. 343-365.

8 Ve dnech 10.-18. zafi 1914 se uskutecnila v Petrohrad¢ schiize ceskych a slovenskych spolkd, na kte-
ré byl ustaven Svaz ceskych spolkll na Rusi. Prvni sjezd svazu se uskutecnil 7.-11. bfezna 1915
v Moskv¢, kde byl vytycen politicky program: ,,... samostatny stat se slovanskym kralem v cele....
Na sjezdu svaz byl piejmenovan na Svaz ¢esko-slovenskych spolkti na Rusi. Zménu nazvu spolku po-
volilo ruské ministerstvo vnitra dne 15. &ervna 1915 starého stylu pod &islem 1877 (Cechoslovik, &. 2,
1.7.1915, s. 5). II. sjezd se uskutecnil 25. dubna-2. kvétna 1916 v Kyjevée, kde doslo k rozkolu mezi
kyjevskymi a petrohradskymi krajany. Na III. sjezdu svazu konaném v Kyjevé 6.—13. kvétna 1917
byla zalozena Ceskoslovenska narodni rada v Rusku (i v novindch Cechoslovik oznatovana jako
Odbocka Ceskoslovenské narodni rady v Rusku) jako odbotka Ceskoslovenské nérodni rady v Paiizi
za vyrazné Ucasti Ceskych a slovenskych vojaki a zajatcti. Podporovala program T. G. Masaryka
za vytvoreni samostatného ¢eskoslovenského statu a formovani ¢eskoslovenskych vojenskych jedno-
tek na rozdil od diivéjsi Ceskoslovenské narodni rady v Rusku (z diivodu tnorového pievratu v Rusku
vladou nepotvrzenou) vedené poslancem Ridské rady Josefem Diirichem a mistoptedsedou Cesko-
slovenské narodni rady v Paiii, ktery se orientoval na Rusko. Odbocka CSNR byla strukturovana
do nekolika odbortl, v jejichz kompetenci byly zalezitosti vojenské, zajatecké, finan¢ni, propagacni
aj. V roce 1917 po III. sjezdu odbotka CSNR vydala knihu v rusting, v niZ zhodnotila dosavadni revo-
luéni usili Cechti a Slovakid v Rusku, zveiejnila stanovy odbocky CSNR, naplit jednotlivych odbort,
tkoly do budoucna atd. Viz Revoljucionnyja stremlenija Cesskoslovackago Naroda. Cesskoslovackij
Nacionalnyj Sjezd. Petrograd 1917. Svaz (kterému ziistaly v kompetenci jen krajanské zalezitosti)
zanikl v roce 1917 a odbotka CSNR v roce 1918.
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pivodem a snahou vymanit se z rakouského podruci. Spolu s dalsimi slovanskymi
predstaviteli obraceli se na rizné vladni Gfady s Zadostmi o vyjimky z nafizeni na-
mifenych proti cizim statnim ptislusniktm.

Prvnim z nich bylo nafizeni o deportaci a zabaveni majetku ptislusnikii nepratel-
skych statil, to znamena také asti Cechi a Slovaki. Valka vypukla 28. Eervence 1914
a toto carské natizeni vyslo jiz v srpnu 1914, dalsi vladni direktiva o likvidaci nemovi-
tosti nepratelskych osob vysla v inoru 1915. Byt’ se podafilo z téchto nafizeni slovanské
pfislusniky vyjmout, v praxi dochazelo k riznym prehmatiim. Ackoliv krajand — rus-
kych poddanych — se toto natizeni netykalo, stavaly se ptipady, Zze pro mistni ufedniky
fakt ¢eské nebo slovenské narodnosti se stal divodem k deportaci a zabavovani majetku
krajantl, bud’ z neznalosti nafizeni ¢ z jinych pfi¢in. Jiz na zacatku vélky &ast Cechti
rakouskych pfislusnikl byla vypovézena z dosavadnich bydlist’ do vzdalenych guber-
nii Ruska. V &lanku o potizich Cechti v Rusku, oti§téném v novinach Cechoslovik, se
uvadi, ze byt nékteré carské zakony a nafizeni jim vychazeji vstiic, mistni ufady lec-
kdy nikoliv. Rusky lid povazuje vyjimky ze zakont &i z naiizeni pro Cechy — avstrijce
(Rakusany) za ,,nemravnou protekci. Pti¢inu takového postoje pisatel vidél v tom, ze
nikdo tento lid neucil, kdo jsou Cesi. Ale potize Cechtim délala i ¢ast ruské inteligence
,Z PFIcin nejriiznéjsich ® Konkrétnéji se v novinach psalo o problémech nékterych vo-
lyfiskych Cechil.'® A byly zde otiskovany rady, jak v takovych piipadech postupovat,
aby se krajané¢ mohli vratit do svych gubernii nebo do gubernii mimo valeénou zoénu
a aby jejich majetek byl vymazan ze seznamu k zabaveni.

Jednim z dulezitych dokladt byla pro krajany legitimace, potvrzujici jejich Ces-
kou nebo slovenskou pfislusnost. Ruské urady poskytly kompetenci Svazu ¢esko-
-slovenskych spolkd na Rusi a nékolika spolkiim sdruzenym ve Svazu ovéfovat
zadatele a vydavat jim uvedené legitimace. Seznam 11 spolki (v Petrohradé, Mosk-
ve, v Kyjevé 2 spolkim, v Jekatérinoslavu, Rostové na Donu, Charkové, Odése,
Zubovstiné na Volyni, VarSavé a Rize) s touto kompetenci byl 12. srpna 1915 uve-
fejnén v novinach Cechoslovik."

Predstavitelé Svazu zasahovali i v pfipadech véznéni krajanti. Naptiklad zakaz
ptijezdu do Petrohradu se tykal vSech rakousko-uherskych ptislusnikii (a pfislusniki
dalsich nepratelskych statti) bez urcitych dokladu, a to bez ohledu na narodnost. Pro

9 Cechoslovdk, €. 10, 26. 8. 1915, 5. 3.

10 Stiznosti nkterych volyiiskych Cecht, Ze volostni (okresni) pisafi je zapisuji jako rakouské poddané, aé-
koliv uz mnoho let jsou ruskymi poddanymi (Cechoslovdk, ¢. 2, 1.7. 1915, s. 7). Dalii informace z Volyné
se tykala narodnosti — upira se ¢eskym evangelikiim slovansky piivod, stavi je na roveit Némct. Svaz proti
témto praktikdm zakroCil. Noviny dale uvadely, ze ve Volynské gubernii probiha likvidace némeckého
pozemkového vlastnictvi — cena plidy hodné klesla, pidu nejvice skupuji kiestanske selské banky. Kravy
se prodavaji po 20 az 25 rublech, koné po 60 az 70 rublech. Vysidleno bude asi 50 tisic Némcti z Volyné
(Cechoslovik, .7, 5. 8. 1915, s. 6). Vale¢né udalosti a ttrapy Geského obyvatelstva na Volyni, kde byla
jejich nejvysi koncentrace, viz VACULIK, J.: Déjiny volyriskych Cechi. II. (1914-1945), c. d., s. 5-31.

11 Cechoslovik €. 8, 12. 8. 1915, 5. 6.
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prijezd do Petrohradu bylo nutno podat zadost o povoleni vstupu do mésta. Nékteti
krajané bez takového povoleni byli zadrzeni a véznéni a piedstavitelé Svazu podni-
kali kroky, aby byli propusténi. Redakce informovala krajany, ze musi mit povoleni
od mistnich Gfadl na vyjezd z mista pobytu, povoleni pro vstup do mésta od glav-
nonacalstvujuscego — hlavniho vedouciho a legitimaci, ktera potvrzovala slovansky
puvod. A redakce opétovné vyzyvala krajany, aby vstupovali do krajanskych spolk,
a tak mohli ziskat potvrzeni o Ceském ¢i slovenském pivodu a tim do urcité miry
mohli chranit sebe, svou rodinu a sviij majetek.!?

Nektera vladni natizeni se tykala i déti. Fedor Kovarik, profesor gymnazia v Polta-
vé, pozdéji v Konstantinogradu, a dopisovatel uvedenych novin, ve své knize napsal,
ze z kyjevského okrsku obdrzel ptisny obéznik, ze déti rakouskych a némeckych pii-
slusnik® maji byt ihned vylouceny ze vSech vzdélavacich tstavii. Piesto déti na gym-
naziu nechal a pii navstéve v Kyjeve se dozvedél ,,ovsemze jen ustne™, at’ déti ve skole
zatim necha.”® Vladni natizeni o navstévé kol détmi rakouskych ptislusnikd vyslo
,»0. oktabrja* —tijna 1914 starého stylu a stanovilo nepfijimat tyto déti do Skol, a po-
kud uz jsou ve skolach, ,prekratit™ — ukoncit jejich dochazku, a to s vyjimkou déti,
jejichz rodice podali zadost o ruské poddanstvi.'* Pozdé&ji se opét podatilo ziskat vy-
jimku pro déti slovanského pivodu a pro déti turecké kiest'anského vérovyznani.

Rada vladnich nafizeni se tykala omezeného vybéru vkladu z bank piislusniki
nepratelskych statli (vybér maximalné 500 rubli mésicne), povinnosti platit dvoj-
nasobnou prumyslovou dan, likvidace obchodnich podnikti, omezovani vydavani
zivnostenskych listd atd. Jak redakce novin Cechoslovik z 15. ervence 1915 (. 4,
s. 4) informovala, Svaz podal ruské ministerské radé pisemnou rozpravu, tykajici
se zakonl a nafizeni namifenych proti rakouskym poddanym, pokud z nich jesté
Cesi a Slovaci nebyli vyjmuti. Mezi jinym §lo i o pozemkové vlastnictvi, které bylo
dilezité pro mnohé Cechy.

Ze se snahy predstavitelti Svazu poméhat krajantim prosttednictvim ziskani vyji-
mek z vladnich nafizeni a zakonti do zna¢né miry dafily, svéd¢i i informace v novi-
nach Cechoslovdk ze 17. biezna 1916, Ze vétsing krajani se z vyhnanstvi jiz podafilo
vratit. Nekteri jeste tam vSak zGstali, jelikoz se nemaji v disledku valky kam vratit
nebo nemaji penize na cestovni listky. Dostavaji jen statni finan¢ni podporu ,.ka-
zennyj pajok, aby nezemreli hlady* a Svaz podle svych moznosti poskytoval zadate-
ltm na cestovni listky alespon pujcky.'

12 Cechoslovik, .2, 1.7. 1915, s. 6.

13 KOVARIK, F.: Zdzitky a dojmy ruského Cecha za cisarstvi. Praha 1932, s. 273.

14 Cechoslovik, €. 12,9.9.1915,s. 7.

15 Cechoslovdk, ¢. 38, 17. 3. 1916, s. 4. Svaz naptiklad poskytl Eeské rodiné piijéku na cestovni listky,
aby se mohla vratit az z Orenburgu (jizné od Uralu u kazasskych hranic).
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Vojaci

Z krajant, rakousko-uherskych dobrovolnikt, se jiz v srpnu 1914 rekrutovali
prvni vojaci Ceské druziny jako soucast ruské armady (slavnostni piisaha tzv. sta-
rodruzinnikt v ruskych vojenskych stejnokrojich a s ¢eskymi prapory se uskutec-
nila v Kyjevé 11. fijna 1914). Po vyjednavanich s ruskou vladou a zvySovani poctu
vojaka v dalSich letech (z fad krajanti-dobrovolnikti rakousko-uherskych obcant,
krajant — ruskych poddanych, kteti podléhali mobilizaci a ze zajatct-dobrovolniki)
se v pribéhu vale¢nych let druzina postupné transformovala do vétSich vojenskych
atvari — Stieleckého pluku, Ceskoslovenské brigady a Ceskoslovenského armadni-
ho sboru — po valce oznacovanych jako legie. Podminkou vstupu do armady v Rus-
ku bylo podani zadosti a udéleni ruské statni piislusnosti, nebot’ ruska vlada si byla
védoma politickych a mezinarodné-pravnich dusledkd v ptipadé povoleni budovat
armadu na svém Gzemi ze statnich piislusnikt nepiatelského statu.'® K hromadné-
mu podavani zadosti krajanti o ruské poddanstvi dochazelo jiz v prvnich mésicich
po vyhlaseni valky z divodu hrozby nuceného vystéhovani z dosavadnich bydlist"’
a nékdy i prani vstoupit do armady. Kdyz se vSak objevovaly zvésti 0 mozném po-
depsani miru, ukon¢eni valky a o vidin¢ navratu domt, mnozily se obavy a dotazy
ohledné vojenské povinnosti téchto krajant v Rusku. V novinach Cechoslovik &tena-
fi nalezli odpovédi, ze podle ruskych natizeni muzi — rusti poddani ve véku do 30 let
musi po skonceni valky doslouzit v Rusku dobu, ktera by jim schazela do povinnos-
ti 3 let a 8 mésict. Redakce je uklidnovala, ze nafizeni vydavana ve valeéné dobé
nejsou vzdy dokonald a muze dojit k vyjimkam a Gpravam.'® Nakonec bolSevicka
revoluce v roce 1917 a nasledna obcanska valka poméry v Rusku zménila. O ruské
poddanstvi 7adali nékteti Cesi i v souvislosti s nafizenimi omezujicimi vlastnicka
prava k nemovitostem. Vyskytly se ptipady, ze jednotlivci, kteti podali Zadost o zis-
kani ruského poddanstvi, si sviij imysl rozmysleli nejen z divodu povaleéné vojen-
ské sluzby, ale i v dusledku tstupu ruskych vojsk na jate 1915 na vychod a tvahou
o mozném navratu do Cech."® V bieznu 1916 redakce Cechoslovdka piipominala,
ze vSichni dobrovolnici vstupem do Stieleckého pluku nabyvaji pravo na ruské stat-
ni obCanstvi a podminéné dodala: ,, (jez bude ovsem v pripadé uskutecnéni naseho

16 FIC, V. M.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918.I. dil., c. d. 2008,
s. 274-275.

17 MURATOV, A. — MURATOVA, D.: Sudby ¢echov v Rossii, XX vek. Put ot Kijeva do Vladivostoka,
c. d., s. 25 uvadeji, ze jiz v srpnu 1914 predstavitelé ceské kolonie v Moskve vystoupili s projektem
korporativniho pfestupu svych ¢lenti k ruskému poddanstvi a formovani vojenské ¢asti v rimcei ruské
armady, coz bylo v dané situaci nutnosti, protoze muzi ve véku 1845 let podlé¢hajici v Rakousko-
-Uhersku povinnosti vojenské sluzby méli byt v Rusku internovani a ostatni vystéhovani ze zemé.

18 Cechoslovik, §.11,2.9.1915,s. 5.

19 Napiiklad dva Cesi z Kyjeva, kteii podali zadost o ziskani ruského poddanstvi, uvedli, ze maji v Ce-
chach jméni, proto se rozhodli ponechat si rakouskou pfislusnost a odmitli ptisahu. ,,Byli poslani
postrkem do jakutské oblasti.“ — Cechoslovik, ¢.9, 19. 8. 1915, s. 7. Z mrazivé Sibife ziejmé se sotva
vrétili zivi. O dalsich asi dvaceti ptipadech psaly noviny Cechoslovdk v &. 11,2.9. 1915, s. 1.
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statu zameneno statnim obcanstvim ceskym).© Tito dobrovolnici ziskavaji v§echna
prava ruského vojaka (dovolenou, podporu v pfipad¢ poranéni, nemoci, invalidi-
ty, vyznamenani atd.)® a také maji pravo podat zadost o socialni podporu pro své
pribuzné v Rusku (manzelku, déti, rodice, pokud dobrovolnik byl jejich Zivitelem
atd.).?! Praxe v8ak byla komplikovanéj$i, kdyz Svaz byl okolnostmi leckdy nucen
finan¢né podporovat poziistalé v Rusku po zabitych ¢eskych a slovenskych vojacich
v jejich svizelné situaci.

Po bitveé u ukrajinské obce Zborov v Hali¢i v ¢ervenci 1917, kde ¢eskosloven-
ské jednotky porazily ¢ast rakousko-uherské armady, se Gfady Prozatimni vlady
priznivéji stavély ke vstupu zajatcti-dobrovolnikti do Ceskoslovenskych jednotek.
Nabor do vojenskych tvart se provadél jak mezi ¢eskymi a slovenskymi civilisty,
tak 1 mezi zajatci, kteti pak tvofili podstatnou ¢ast ¢eskoslovenskych legii.?> Noviny
Cechoslovdk psaly, ze od 15. kvétna 1917 ndborova komise odbocky Ceskosloven-
ské narodni rady v Rusku vyslala nékolik set vojenskych emisard, ktefi navstivili
1924 mist s cilem ziskat dobrovolniky a také informovat ruskou vefejnost o Cesich
a Slovacich, kteti ve valeéném konfliktu jsou na strané Ruska.?

Po podepsani brest-litevského miru 3. biezna 1918, kdy sovétska vlada uzavie-
la separatni ptiméti s Némeckem a Rakousko-Uherskem, ¢esti a slovensti legionafi
museli pro navrat doml podstoupit zndmou strastiplnou cestu z Ukrajiny pies Sibif
do Vladivostoku, odkud byli repatriovani do vlasti.**

Zajatci

S pokracovanim vélky piibyval podet zajatcti v Rusku. V novinach Cechoslo-
vak z 29. Cervence 1915 se uvadi, ze v Rusku po roce od zacatku valky je odhadem
na 700 tisic zajatcti, z toho rakouskych 400 tisic, 200 tisic némeckych a asi 100 tisic

20 Tamtéz, ¢. 37, 10. 3. 1916, s. 5.

21 Tamtéz, ¢. 110, 25.9. 1917, s. 5.

22 VACULIK, I.: Déjiny volyriskych Cechii. II. (1914—1945), c. d., s. 18, uvedl, Ze v jednatelské zpravé
prednesené v kvétnu dr. Vaclavem Vondrakem na III. sjezdu Svazu ¢esko-slovenskych spolki na Rusi
bylo konstatovano, ze ,.podle depese z hlavniho stanu z 30. dubna 1917 byl nabor dobrovolnikii
do ceskoslovenského vojska z rad zajatcu definitivné potvrzen.*

23 FIC, V. M.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918. 1. dil, c. d.,s. 105
pozitivné hodnotil ¢eské a slovenské noviny, které usnadnovaly praci naborovych komisi: ,,Prdaci ko-
mise nesmirné zjednodusoval list Cechoslovak, vydavany v ¢estiné jako oficialni orgdn odbocky Ceské
narodni rady v Rusku, a Slovenské hlasy, které v Petrohradu vydaval ve slovenstiné V. Hurban.*

24 Jen mala ¢ast zajatct-dobrovolnikii z Ruska a Rumunska (asi 2 000) se dostala ve ¢tyfech transportech
koncem roku 1917 a zacatkem roku 1918 severni cestou z Archangelska a Murmanska do Francie,
kde se méli zapojit do bojii. VACHA, D.: Ceskoslovensti dobrovolci na cesté z Ruska do Francie.
Severni cestou na zdapadni frontu — sonda do valecné kazdodennosti. Slovansky piehled 99, 2013, ¢.
1-2, 5. 187-215. FIC, V. M.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914—1918.
L dil c.d.,s. 106-112.
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tureckych.” Postaveni valeénych zajatcti z pravniho hlediska vychazelo z mezinarod-
ni Haagské imluvy z roku 1907, ze IV. imluvy o obyc¢ejich a zakonech valky pozemni
a z jeji ptilohy Rad vélky pozemni, kter4 chranila valeéné zajatce, obyvatele okupova-
nych tzemi a jejich majetek. V Radu bylo zakotveno lidské zachazeni se zajatci, jejich
evidence a jejich povale¢na repatriace a rovnéz byl zaveden pojem informac¢ni kance-
lafe, jejiz ulohu za I. svétové valky plnil Mezinarodni vybor Cerveného kiize ziizenim
Mezinarodni kancelafe pro pomoc a zpravodajstvi ve prospéch zajatcti. Umluva byla
zaloZena na humannich principech a pfijalo ji také Rusko.?® Byla vSak Casto poruso-
vana v riznych statech, zejména kdyz nardstal pocet zajatci a val¢ici zemé nékdy ne-
zvladaly poskytnout zajatcim ani zdkladni Zivotni potieby. Po vstupu do valky Rusko
vydavalo vlastni nafizeni O zajatcich, které car Mikulas I1. podepsal 20. fijna (7. fijna
starého stylu) 1914, v zakladech vychazelo z Haagské umluvy, ale byly tam i rozdily,
naptiklad pokud $lo o vysi a charakter trestll zajatct, o nucenou praci zajatcti (s vyjim-
kou dustojnik®), o odménovani za praci.”’

Ceiti a slovensti zajatci v rakousko-uherskych vojenskych plastich byli v Rusku
oznacovani jako avstrijcy, jak bylo uvedeno, a podle toho na né nahlizelo domaci
obyvatelstvo. B. Nikonov je podle barvy plastt nazval Modri lidé a konstatoval, ze
je jich vSude plno — ve vesnicich i ve méstech.? Jednim z kol krajanskych spolki
bylo seznamovat $irokou ruskou vefejnost s ceskou kulturou a predevs§im zdlrazio-
vat, ze Cesi jsou také Slované spiiznéni s Rusy. V tomto sméru redakce Cechoslo-
vaka apelovala i na zajatce. Dulezitou roli sehravala hudba a zejména ¢eské lidové
pisné, které zajatci zpivali pfi riznych piilezitostech — pii pochodech, kulturnich
vystoupenich v taborech, ve méstech atd., coz vyvolavalo pozitivni reakce u mist-
niho obyvatelstva.”? V jednom ¢lanku v uvedenych novinach autor psal o rozhovoru
ve vlaku s ruskym spolucestujicim, ktery chvalil ¢eské vojaky (byli mezi nimi i by-
vali zajatci), s nimiz se setkaval ve mésté. Rikal, Ze na cvi¢eni jdou spofadané se
zpévem, v tramvaji ustoupi ddmam misto, jsou zdvofiili.*’

25 Cechoslovik, €.6,29.7.1915, 5. 4.

26 JUKL, M.: Rdd valky pozemni — vyznamny prispévek Haagské konference 1907, dostupné z www.
cervenykriz.eu/cz/mhp_vyroci/100Haag.pdf (pfistoupeno 10. 2. 2015). Jednim z iniciatord Haagské
konference byl rusky knize F. F. Martens (1845-1909), spolupracovnik ruského Cerveného kiize,
humanista, pravnik a diplomat.

27 GERGILEVA, A. L.: Vojennoplennyje Pervoj mirovoj vojny na territorii Sibiri. Krasnojarsk 2007,
s. 20-26.

28 Cechoslovik, §.7,5.8.1915,s. 3.

29 Napiiklad v dopise redakci novin Cechoslovdk, ¢. 35, 26. 2. 1916, s. 5 v rubrice V tdaborech nasich
zajatcii Jozka Koutnak popsal tdborovy zivot zajatcti z prazské domobrany v Ust-Kamenogorsku ne-
daleko ¢inskych hranic, kde vychazel tydenik Ceské Noviny, hajici zajmy zajatcti na Sibifi. Kromé
jiného napsal, Ze byt se dosyta nenajedi, pofadaji riizné kulturni akce, coz ptiznivé pisobi i na vztahy
s mistnim obyvatelstvem —,,... kluci kirgizsti a tatarsti, padici ulicemi na konich, vesele si prozpévuji
., Ma roztomila Barusko " nebo ,,Kdyz jsem ja Sel do Visovic“.* A mistni zdravi: ,,Nazdar.*

30 Tamtéz, ¢. 112, 11. 10. 1917, s. 6.

57



NARODOPISNY VESTNIK 2015, &islo 1

Zivotni poméry zajatcii se velmi lisily, byt vychazela konkrétni ruska nafizeni,
jak ma byt o né postarano (co se tyce potravin, obleceni, obuti, finan¢nich ptispévku,
korespondence, pohybu mimo tabor, pracovni povinnosti v tdbofe i mimo tabor, od-
meénovani za praci atd.).’! Ne&kteti se mohli relativné volné pohybovat v ramci ves-
nice ¢i mésta, jini byli pfisné izolovani v zajateckych taborech, umirali na epidemie,
podvyzivu ve vlhkych ubytovnach, zaplavenych vSudypfitomnym hmyzem, v ne-
zvyklych klimatickych podminkach (napf. silné mrazy, vysoké teploty) atd.> Podle
natizeni O zajatcich z fijna 1914 zajatci pracovat museli (s vyjimkou dustojniki),
avsak v rozporu s Haagskou umluvou neméli dostavat za praci odménu; dostavali
pouze statni finanéni prispévek — ,.kazennyj pajek’ (stavalo se vSak, ze néktefi rusti
strazni penize si sami ponechali, takze zajatci si nemohli koupit ani kousek chleba).
Teprve v dodatku k pfedchozimu natizeni z 21. bfezna (8. biezna starého stylu) 1915
bylo umoznéno, aby zajatci dostavali za praci penize.*® Byla to jednak potieba uvést
ruské natizeni do souladu s Umluvou a jednak bylo v zdjmu ruského hospodatstvi
motivovat zajatce k lepsimu vykonu, jelikoz ruskych pracovnich sil byl nedostatek.
Nekteti zajatci si tak mohli vydé€lat (a n€kteti z nich platili i narodni dan).** Ze mzdy
jim byla strhavana castka za stravu, oSaceni atd. Jini dfeli hladovi, nebot’ odméno-
vani leckdy zalezelo na rozhodnuti mistnich zaméstnavatell. Zajatci pod dozorem
pracovali jak ve statnim a obecnim sektoru, tak i u soukromnikt. I kvalifikovani
zajatci pracovali na stavbach silnic, zeleznic, pfi kopani zakladi budov, v zemédél-
stvi, v lesnim hospodaistvi, pii uklidu mést atd.*> Koncem roku 1915 v novinach
Cechoslovdk byla otisténa zprava, 7e ,,Svaz oznamuje, Ze po dohodé s prislusnymi
organy podarilo se dosdhnouti schvaleni navrhu o umisténi zajatych krajanii od-
bornikii na pracich v tovdrndch.“*® Postupné se tisice zajatcti uplatnily v primyslo-
vych provozech po celém Rusku (znama je zejména prace asi 1 700 éeskych zajatcti
v muni¢ni tovarné v Taganrogu u Azovského mote) a také u ¢eskych podnikatelti

31 Viz naptiklad CHOBOT, L.: Mista zajeti a internace 1914—-1921. Zajatecké tibory v Rusku 1914—
1921, dostupné z www.evzi.estranky.cz/clanky/mista-zajeti-a-internace-1914-1921/ (pfistoupeno 10.
2.2015).

32 MORITZ, V. - WALECZEK-FRITZ, J. v praci Vilecni zajatci v Rakousku-Uhersku v letech 1914—
1918 (Narodopisna revue 24, 2014, ¢. 4, s. 281-292) na s. 281 uvadgji, ze pobyt zajatci v Rakousku-
-Uhersku byl v literatufe s oblibou davan do kontrastu s pomeéry v ruském zajeti, které byly popisova-
ny jako obzvlaste Spatné, s vysokou imrtnosti.

33 GERGILEVA, A. 1.: Vojennoplennyje Pervoj mirovoj vojny na territorii Sibiri, c. d., s. 22.

34 Cechoslovdk, ¢. 98, 11. 6. 1917, s. 5. Redakce otiskla tabulky dani odstupiiované podle vy3e pifjmi
za uplynuly rok, jak byly stanoveny v kvétnu 1917 na III. sjezdu Svazu. Narodni dan méli mési¢né
platit jak usedli krajané (zemédélci pokud neméli ptijem, platili dain podle vyméry polnosti a z mnoz-
stvi chmele), tak i vojaci a zajatci (ti také z pozitkil — z ceny za stravu, oSaceni, obuti atd., které dosta-
vali v tdborech nebo od zaméstnavatele). Naptiklad krajané-kolonisté z ptijmi do 300 rubli za mésic
platili 4%, vojaci 5% a zajatci 12,5%.

35 Snad jedinou knihou o zajatcich, ktefi pracovali pifi uklidu mésta (konkrétn¢ ve Feodosii na Krymu),
jsou vzpominky JENNE, A.: V gordském dvore. Vzpominky z ruského zajeti. Praha 1927.

36 Cechoslovik, €. 18,21.10. 1915, 5. 4.
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naptiklad v Kyjeve (néktefi tam pracovali jiz diive jako pro vyrobu nezbytni odbor-
nici). Po unorovém (bfeznovém) prevratu v roce 1917 neklid mezi pracujicimi zajat-
ci v Kyjevé vyvolala zprava, ze budou propousténi a na jejich mista budou dosazeni
nezaméstnani mistni d€lnici.’” O praci zajatci v zemédélstvi projevovali zjem na-
ptiklad i Cesi na Volyni, kde po mobilizaci muzii zistavali na hospodafstvi vétsinou
jen zeny, déti a stafi lidé. Na dotazy usedlych krajant, kam se maji obratit v pfipadé,
ze chtéji vzit k sobé piibuzného nebo znamého zajatce, redakce odpovédéla, ze musi
podat zadost k hlavnimu vyboru generalniho Stabu a upozornila, Ze krajan (jen rusky
poddany), bere na sebe zodpovédnost za zajatce a zajisti mu veskeré zaopatieni (bez
podpory statu).’®

Vétsina zajateckych tabori byla velkokapacitni® a koncentrace velkého poctu
zajatci riznych narodnosti, s riznymi postoji k valce a bojujicim stranam vyvolava-
la konflikty, proto byla snaha je separovat. Cesti zajatci se snazili i o vlastni kuchyni,
kde by si sami varili stravu, ktera by alespon castecné odpovidala jejich stravovacim
zvyklostem v Cechéch.*0

Zajatci neméli pravo dostavat noviny, avSak predstavitelé Svazu zajistili, aby
zajati Cesi a Slovéci dostavali noviny Cechoslovdk. Ziejmé proto, Ze zajatctim no-
viny byly zabavovany, témér v kazdém cisle ve ctvercovém ramecku bylo otisténo
v rustiné oznameni, ze tyto noviny byly vladnimi ufady pro zajatce povoleny. N¢&-
kteti zajatci si je predplaceli, nemajetnym je redakce posilala a hradila z finan¢nich
sbirek ¢lenti spolkt. Noviny se predcitaly i ptijcovaly. Zajatci, ktefi zili v odlehlych,
izolovanych vesnicich, bez kontaktu s dal§imi ¢eskymi zajatci, psali redakci o ra-
dosti a moralnim povzbuzeni, kdyz se jim noviny po dlouhé dobé dostaly do rukou.
V rubrice Nalada mezi zajatymi krajany byly otiskovany dopisy zajatcti do redakce
novin z gubernii Omské, Poltavské, Samarské, Tobolské, Voronézské, Vjatské, atd.

Posta zajatctl byla cenzurovéana a noviny Cechoslovdik v srpnu 1915 informovaly,
ze pokud zajatci chtéji urychlit doruéeni svych dopisti, nezbyva nez psat rusky, fran-
couzsky nebo némecky, jelikoz pfi cenzuie ceskych dopisi pracuje jen jeden cenzor.
A co se tyce finan¢nich zasilek z domova, zajatci je mohou dostavat prostfednic-
tvim Cerveného kiize. UZite¢né bylo také sdéleni, Ze informace o zajatcich Ize ziskat

37 Tamtéz, ¢. 98, 11. 6. 1917, s. 5.

38 Tamtéz, ¢. 20, 5. 11. 1915, s. 5.

39 K roku 1917 bylo v Rusku pies 400 zajateckych tabort, z nich nejvice v centralnim a jiznim Rusku,
méng na Sibifi. Ale zajatci byli ubytovavani pod dozorem i mimo tabory, napiiklad v misté, kde byli
nasazeni na praci, dastojnici nékdy i u soukromniki. GERGILEVA, A. L.: Vojennoplennyje Pervoj
mirovoj vojny na territorii Sibiri, c. d., s. 33-34.

40 Cechoslovdk, &. 14,23.9. 1915, s. 4. Napiiklad &esti zajatci, ktefi pracovali v dilnach p¥i vystavbé
altajské zeleznice na Sibifi spolu s Némci a jinymi zajatci, napsali, ze kazdy bardk v tabote si vaii
sam, za stravu plati 30 kopejek a ,,i veprovou se zelim a knedlikem mivame.* Za praci si vyd¢laji 1 rubl
za den.
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v Centralnim zpravodajském Gfadu o zajatcich v Moskvé.*! Ale redakce umoznova-
la Cechtim i Slovakiim zkontaktovat se také prostiednictvim rubriky Hledaji se. Jak
pribyvalo zajatct, rubrika se rozristala na celou stranku a nékdy i na vice stranek.
Hledali se ptibuzni, znami, pratelé. Za inzerci se platilo, a aby zajatci usetfili aspon
nékolik kopejek, zpatecni adresu udavali spolu z jednoho tabora, z jednoho mista.

Krom¢ materialnich utrap doléhala na zajatce, ale i na ostatni krajany nejistota
ohledné¢ jejich budoucnosti, zejména kdyz na jate 1915 zacal Gstup ruské armady.
V listopadu 1915 redakce otiskla ptispévek zajatce nazvany Sny ceskych zajatcii,
v némz pisatel uvedl, Ze kdyz se ruska vojska valila ptes Karpaty, snili zajatci o ¢es-
kém staté — o samostatném kralovstvi ¢i republice. ,,Zima odesla, ruskda vojska od-
stoupila z Karpat a situace se na poli valecném podstatne zmenila... To, co bylo tak
hezké, najednou jakoby zmizelo do neznama ... Prichazi druha zima naseho zajeti.
Vrati nam ona Stastné, prosnéné chvile minulé zimy?*

Zajatci se lisili svymi postoji k véalce. Byli tam zajatci, ktefi se dostali do zajeti
v prubéhu boje, a ti, ktefi nechtéli bojovat v rakousko-uherské armadeé a vzdali se
dobrovolng. V taborech se objevovaly tzv. cerné knihy, kam jednotlivei zapisova-
li jména téch zajatct, ktefi méli protirakouské postoje, a rozsifovali se zvésti, ze
po navratu do Cech je budou véset.”® Némecké tajné seznamy vedly béhem vélky
i rakousko-uherské policejni organy, které vysly v némciné. Po valce v roce 1919
byly vydany v ceském piekladu pod nazvem Album velezradcii: velezradné rejdy
Cechii za hranicemi s ptedmluvou Floriana Zapletala.*

V roce 1917 poéty Eeskych a slovenskych zajatcti se odhadovaly na 250 tisic.
V dubnu tohoto roku se v novinach Cechoslovdk psalo o &tvrtmilionové armadé ¢es-
koslovenskych zajatcii v Rusku.* Pocetna pfevaha zajatcii, z nichz ¢ast se organi-
zovala, se projevila i v praci Svazu ¢esko-slovenskych spolkil na Rusi a v odbocce
Ceskoslovenské narodni radé v Rusku s orientaci na program vytyéeny T. G. Masa-
rykem.* Podle zpravy Vladimira Chalupy ze zajateckého odboru odbocky CSNR ze
zatri 1917 Cesti a slovensti zajatci zalozili 748 organizaci v riznych ¢astech Ruska.?’

41 Tamtéz, ¢. 10, 26. 8. 1915, s. 5.

42 Tamtéz, ¢. 22, 19. 11. 1915, s. 6.

43 Tamtéz, ¢. 14, 10.9. 1915, s. 2.

44 MURATOV, A. — MURATOVA, D.: Sudby c¢echov v Rossii, XX vek. Put ot Kijeva do Vladivostoka, c.
d.,s. 39.

45 Tamtéz, ¢. 88, 21. 4. 1917, s. 4. FIC, V. M.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskosloven-
ska 1914-1918. 1. dil, c. d., s. 105 uvadi, ze souhrnné zaznamy komisait, kteti délali nabory zajatcti
do ¢eskoslovenskych jednotek, ,,na nichz jsou zaregistrovani vsichni zajatci ¢eského a slovenského
piivodu, ukazuji, ze od zacatku valky v roce 1914 do konce uinora roku 1918 bylo v 1128 zajateckych
taborech internovano asi 137.193 muzii.* Lze ale predpokladat, ze vzhledem k netplnosti registrace
zajatcti v Rusku  toto ¢islo by mohlo byt vyssi, a na druhé strané odhad 250 000 je patrné nadsazen.

46 PICHLIK, K.: Cesti krajané v Rusku a prvni ceskoslovensky odboj. In: Cesi v cizing 8, Praha 1995,
s. 61-66.

47 Cechoslovdk, ¢. 110, 25.9. 1917, s. 5.

60



STUDIE/ VALKA A ETNOLOGIE

Po uvedeném pievratu v Rusku v roce 1917 a odstoupeni cara Mikulase II. z tra-
nu se pomery pro zajatce ¢astecné zménily. Po nékolikamési¢nim uvolnéni poméra
v zajateckych taborech a demokratizaé¢nich naladach vydala Prozatimni vlada na-
fizeni o zostfeni dozoru nad zajatci a o maximalni denni mzdé pro zajatce (20 az
50 kopejek). Svaz Cesko-slovenskych spolkli na Rusi pozadal o zmirnéni tohoto
nafizeni, a tak generalni $tab vydal 2. cervence 1917 starého stylu (ministerstvem
valky potvrzeno 30. ¢ervence 1917 starého stylu) nova pravidla o ulevach pro zajaté
Cechy, Slovéaky a Polaky. Svaz pozadoval, aby zajatci mé&li povoleno dostavat kni-
hy a noviny, zfizovat knihovny, ucastnit se bohosluzeb s dozorem, mit divérniky,
mit pravo se spolCovat, zakladat pokladny s finanénimi prostiedky pro vzajemnou
pomoc, vybrat si svého kuchare, aby urcité kategorie zajatcii mély povoleno bydlet
v soukromi atd.*® Ale jak redakce poznamenala, v Rusku nejsou normalni poméry
a dodrZovani novych pravidel je jen na dobré vuli mistnich ¢initelt.* V zati 1917
objevila se v novinach informace, ze ,,Po vydani Pravidel primo vychrlily se zadosti
o povoleni k Zenéni, hlavné od neorganizovanych zajatci.*>

V #ijnu 1917 noviny Cechoslovik otiskly vyzvu Josefa Martinka z Volyné, aby
mu zajatci zasilali své drobné vyrobky, aby bylo mozné vytvofit sbirku téchto ptred-
méth jako doklad jejich zrucnosti a Zivota v zajeti. Kromé jiného napsal: ,,V tato
drobna dilka uméleckého priumyslu, v ony vyrezdavané, tepané drobnosti, v ony zaji-
mavé tisky, vSe provadéné vétsinou nastroji krajné primitivnimi, je zapsan kus his-
torie ceské duse lidové. A je to radostny vklad, ta vira v léc¢ivou moc prdace... Misto
Jjich je v Narodopisném muzeu v Praze.*!

Noviny Cechoslovdk vic nez dva a pul roku plnily diileZitou informaéni roli pro
krajany, vojaky a zajatce v Rusku, ¢imz nepochybné usnadnily do ur€ité miry zivot
Cecht a Slovakii v tamnich vale¢nych podminkach. Zarovei se snazily podnécovat
a udrzovat jejich viru v uskuteénéni cile — osvobozeni Cechii a Slovaki z rakousko-
-uherské nadvlady a vytvofeni nezavislého Ceskoslovenska, k emuz mély prispét
i propagované Ceskoslovenské vojenské jednotky v Rusku. S timto zamérem byly
otiskovany ¢lanky o ¢eskych d&jinach oslavujicich hlavné husitsky odboj a povétsi-
né& negativni aktualni zpravy o déni v Cechach a na Slovensku ve valeéné atmosféte
za rakousko-uherského policejniho dozoru. Na stran¢ druhé byla tendence otiskovat

48 PlIné znéni novych pravidel pro zajaté Cechy a Slovaky bylo otisténo v Revoljucionnyja stremlenija,
c.d.

49 Cechoslovdk, ¢.104,1.8. 1917, 5. 4-5; ¢. 110,25.9. 1917, s. 5.

50 Tamtéz, ¢. 110, 25.9. 1917, s. 5; GERGILEVA, A. 1.: Vojennoplennyje Pervoj mirovoj vojny na territorii
Sibiri, c. d., s. 66, cituje dopis Stéphena J. Pichona, ktery se nachazel na Sibiti v Tomsku, adresova-
ny veliteli francouzské vojenské mise v Petrohrad¢ generalu Hennrimu A. Niesselovi z 8. unora 1918,
v némz se zminuje, Ze zna¢né mnozstvi zajatcti — Rakusanti, Rumunt, Cechii atd. — se Zeni nebo vstupuje
do volnych svazki s mistnimi Zenami, které jsou zajatcim naklonény, nebot’ jsou pracovitéjsi a vice
spolecensti nez mistni rolnici. Tito zajatci zalozili tam domov, dobfe vydélavaji a kolonizuji Sibif.

51 Cechoslovdk, €. 112, 11. 10. 1917, s. 4.
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spise pozitivni zpravy o déni v Rusku, ¢ili jak redakce napsala: ,,poukazovat na pek-
né stranky ruského Zivota.*>> Bylo to v situaci prokazovani urcité loajality vuéi car-
ské a Prozatimni vlade, kdy v ramci ideje panslavizmu se od nich o¢ekavala podpora
a pomoc. Jak bylo uvedeno, za¢atkem roku 1918 noviny Cechoslovdk piestaly vy-
chazet, takze informace o naslednych udalostech véetné navratu domt desetitisicti
Cechti a Slovaku se staly predmétem zajmu dal$ich ¢eskych tiskovin, které se obje-
vily zejména po unorovém (bfeznovém) pievratu v Rusku a také novin, které zacaly
vychéazet v Ceskoslovensku.”

Navrat domui

Podle statistickych odhadt bylo v Rusku kolem 1 800 000 rakousko-uherskych
zajatct.>* Nekteré odhady pripousteji az kolem 2 100 000 téchto zajatci.> Zatimco
po podepsani brest-litevského miru se ¢eskoslovensti legionafi vraceli domt vy-
chodnim smérem ptes Sibif, vlakové soupravy s rakousko-uherskymi zajatci véetné
¢asti Cechii a Slovakti sméfovaly na zapad. Do konce kvétna 1918 se do Rakous-
ko-Uherska vratilo na 1 milion rakousko-uherskych zajatct.® Rada zajatct viak
jesté jen Eekala na navrat. Zadatkem biezna 1920 noviny Ceskoslovensky legiondr,
uvetejnily zpravu o tom, ze Ceskoslovenska delegace jednala v Kodani se zastup-
cem sovétské vlady Maximem M. Litvinovem o vraceni ¢eskoslovenskych zajatcti
z Ruska v poctu kolem 20 az 30 tisic, z nichz vétSina se nachazela ve sttednim Rus-
ku a v Turkestanu. Ceskoslovenska delegace usilovala o navrat zajatct do jara, aby
se zajatci mohli doma zucastnit zeméd¢€lskych praci.’’

52 Tamtéz, ¢. 80,20. 1. 1917, s. 1.

53 Byly to noviny Slovansky véstnik, Revoluce, Ceskoslovensky vojdk, Svoboda aj. DRBAL, A.: Ceska
periodika na Ukrajiné, c. d., s. 350-351.

54 SIGNUM belli: Velka valka, dostupné z http://1914.valka.cz/pages/statistika.php (pfistoupeno
19. 8.2014).

55 Viz napiiklad NACHTIGAL, R.: Russland und seine Osterreichisch-ungarischen Kriegsgefangen
(1914-1918), c. d., s. 80-81; GERGILEVA, A. L.: Vojennoplennyje Pervoj mirovoj vojny na territorii
Sibiri, c. d., s. 27-30 uvadi, ze vojenské ufady v Rusku pfi povinné registraci zajatcti (byla nékoli-
kastupnova, ale nedislednd) zaznamenavaly na kartotééni listek osobni udaje zajatce, vojenské Cislo,
hodnost, pfislusnost k armadg, statni obcanstvi a nabozenstvi (a dal$i zmény pobytu, které Centralni
informacni kancelafi o zajatcich v Moskvé mély hlasit mistni vojenské ufady, kde se zajatci nachaze-
1i), takze narodnost rakousko-uherskych zajatct lze fakticky jen odhadovat. V praxi vsak casto byli
rozliSovani slovansti zajatci od Némct, rakouskych Némcti, Mad’art a Turkd. Prestoze byla tendence
slovanské zajatce umist'ovat prevazné v evropské casti Ruska, s pfibyvajicim poctem zajatci byli
i slovansti zajatci umistovani i na Sibifi (s. 33). V ¢lanku Zajatym Cechiim a Slovakiim (Cechoslovik,
¢.4,15.7.1915, 5. 4) se uvadi, ze Cechiim a Slovakiim byly v Rusku dany uréité vyhody. Neposilali
je do dalekych sibifskych kraju, ale ponechali je v evropské ¢asti Ruska nebo v predni ¢asti Sibite
a ve stiedni Asii. Pfesto, jak redakce napsala, vyskytly se pokusy o ttéky.

56 SIGNUM belli: Velka valka, dostupné z http://1914.valka.cz/pages/statistika.php (pfistoupeno
19. 8.2014).

57 Ceskoslovensky legiondr, ¢. 10, 6. 3. 1920, s. 6.
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Cast ¢eskych a slovenskych zajatcti se vracela domti spolu s legionafi. Podle
zpravy prednosty repatriaéniho oddéleni Ceskoslovenské republiky majora V. Hous-
ky, pfednesené na zasedani branného vyboru senatu, bylo do dubna 1921 repatriova-
no z Ruska 198 510 ¢eskoslovenskych pfislusnikil, z toho na vojenské ¢asti (legie)
pripadlo 89 720 osob, zbytek tvorili zajatci a civilni osoby vcetné€ zen a déti. Dalsich
Ceskoslovenské prislusnosti pokracovala v mensim méfitku i v dalSich mésicich,
kdy ptijizdéli zejména zajatci a také Zeny a déti.>

Po I. svétové valce zustala na Ukrajin¢ v byvalé Volynské gubernii vétSina vo-
lyiiskych Cechii, byt mnozi projevili zajem piesidlit do Ceskoslovenska. Krajané
zustali také na jizni Ukrajing, na Krymu aj. AvSak povaleéné hospodarské poméry
v Ceskoslovensku nebyly natolik piiznivé, aby piesidlenci ve vétsim méFitku mohli
zde zalozit prosperujici existenci.®® V Rusku po vélce zustali i nékteti zajatci, kteti
se usadili podél transsibitské magistraly, ale i jinde, zalozili si tam zivnosti a rodiny.®'
Jejich potomci zili pak v riznych postsovétskych republikach.
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Summary

On life conditions of the Czechs in Russia during World War 1.

The paper deals with Czech countrymen, soldiers-legionaries and prisoners
of war during World War I in the Russian Empire and their life conditions at the
time when a significant number of Czechs became citizens of an enemy state (Aus-
tria-Hungary) with which Russia was at war. The position of Czechs in Russia dif-
fered based on their military status (legionaries and prisoners of war) and citizenship
as only a part of Czechs had a status of Russian serfs (mostly those who immigrated
between 1860s and 1880s).

During the war Czech countrymen associations who had hitherto focused on
maintaining the awareness of the Czech nationality, language, folk culture, etc.
acquired, along with newly established Czech-Slovak associations, further signifi-
cance and competence. The associations made life easier for their members, protect-
ed them from expulsion from their homes, from confiscation of their property, raised
funds and organised in-kind support, and the like. The Alliance of Czech-Slovak
associations in Russia, which allied individual associations, also provided vital in-
formation, namely by means of its newspaper titled Cechoslovdik (Czechoslovakian)
which was published in Saint Petersburg (1915-1917).

Key words:

World War I — Russian Empire — Czech countrymen — soldiers-legionaries —
Czechs prisoners of war — Czech-Slovak associations in Russia — life conditions
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Disledky I. svétové valky v rodinnych vzpominkach

PhDr. Miloslava Turkova, CSc.

Spolecenskovédni modul Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, U Kfize
8, 158 00 PRAHA 5: — Jinonice
mitucel@seznam.cz

S rokem 2014 byla spjata pfipominka st€ho vyro¢i zahajeni 1. svétové valky,
valeéného konfliktu nebyvalych rozmérd, ktery byl dlouho oznacovan jako Velka
valka. Teprve nasledna ,,velka® valka, jejiz pocatek se datuje 1. zafim roku 1939,
prisoudila posléze 1. svétové valce jeji pofadové oznaceni a pro obdobi let 1939 az
1945 se vzil nazev II. svétova valka. Valeéné konflikty kromé vlastnich boju na jed-
notlivych frontach, kdy dochazi bezprostiedné ke ztrat¢ mnoha zivotd, at’ uz pfimo
na bojistich, nebo nasledné v dasledku nejriiznéjsich zranéni, ovliviiuji — a to dlou-
hodobé¢ — jinak relativné klidny zivot v zazemi. Nejenze je ve vale¢ném stavu nedo-
statek hmotnych statki, coz se tyka zejména problémt se zasobovanim potravin, ale
valecné konflikty ovliviuji i Zivot rodin a zasahuji rovnéz do SirSich pfibuzenskych
vztahl. Mladi muzi, ktefi jsou nuceni odejit bojovat, zanechavaji doma nejen rodice,
prarodice, sourozence i dalsi piibuzné, ale v fadé pfipadu i své pritelkyné, snouben-
ky, manzelky a také své déti. A nikdo z nich nevi, zda se jesté n¢kdy setkaji. A to je
velky zasah do stavajicich i pfipadnych budoucich ptibuzenskych vztaha.

Oba nejvetsi valecné konflikty 20. stoleti, obdobné jako veskeré vale¢né situace
mensiho' rozsahu, maji své ,,velké dé&jiny*, ale i ,,d&jiny malé“. Velka historie je
vkladana do uéebnic déjepisu, malé déjiny jsou zpravidla osobniho charakteru a jsou
soucasti tradovanych rodinnych pribéha. V tzv. velkych déjinach, které jsou v ramci
problematiky I. svétové valky dikladné zpracovany a zhodnoceny z riznych thla
pohledu, se dil¢i otazky onéch malych dé&jin poncékud ztraceji. Vojenska strategie
a rozhodovani nejvyssich predstavitelt té které valcici strany v§ak nema vliv pouze
na ty, ktefi jsou bezprostfedni soucasti frontovych linii, ale vyraznou mérou ovliv-
nyje i situaci téch, kteti prozivaji kazdodennost rodinného (partnerského) zivota bez
téch, ktefi se stali pfimymi aktéry valeéného konfliktu.

A zatimco situace a piibéhy velkych déjin prvni svétové valky jsou vice ¢i méné
znamy odborné i laické vetejnosti, konkrétni piib&hy, okolnosti a osudy jednot-
lived ¢i rodin jsou zmapovany v mensi mite.? Jeden z dil¢ich ptib&ht piedavany

1 I kdyz Vaclav Junek doklada, ze neni malych valek, protoze vSechny organicky piedchazely anebo
nasledovaly ty velké. JUNEK, V.: Malé/velké valky 20. stoleti a dal. Praha 2012.

2 Ve vétsi mife se ,,objevuji pisemné vzpominky jednotlivel zejména z fad ceskoslovenskych legio-
natt pii prileZitosti vyznamnych vyro¢i od vzniku &i ukongeni 1. svétové valky. Clovék je d&jinnou
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z generace na generaci v konkrétni ptibuzenské skupiné bude ptedstaven na piikladu
dvou (na poc¢atku pribeéhu) mladych lidi, které rozd¢lil v dobé 1. svétové valky (pres-
n¢ na jare roku 1915) povolavaci rozkaz. Sledovany budou jejich osudy, respektive
jejich tradovani v rodinnych vzpominkach s odstupem témét jednoho stoleti, a to
v obdobi od I. svétové valky az do pocatku 21. stoleti. Rodinny piibéh predavany
v zékladnich rysech z generace na generaci se po témét sto letech ve vysledku uka-
zal v ponékud jiném svétle?, nez byl dlouhodobé v rodinnych vzpominkach (vypra-
vénich) tradovan. V této souvislosti je tieba uvést, ze ,,jako kazda socialni skupina
ma i rodina kolektivni pamét, ktera dava prevzatym a osvojenym vzpominkam (Ve-
¢eno spolu s Paulem Ricceurem) jednotlivych c¢leni kulturni, socialni a historicky
rdmec, procez jsou vzpominky individudlni a kolektivni zdroven.** A dale plati, Ze
pokud ,.kolektivni pamet cerpa svou silu a trvani z toho, Ze se opird o urcity soubor
lidi (v nasem pripadeé o sirsi pribuzenskou skupinu s vstredni postavou hlavni aktér-
ky), jedna se stdle o jedince, kteri vzpominaji, a to jako ¢lenové skupiny.*
Zakladnim vyzkumnym cilem® bylo pokusit se zjistit, zda ,,nové* informace
o pribchu hlavnich aktért, které se objevily az na pocatku 21. stoleti v pisemné
i Gstni podobé, nevyvolaly u generace vnukti n¢jaké oziveni zajmu o rodinnou (pfi-
buzenskou) minulost. Pfipadné, zda hlubsi vzpominani v ,,novych® souvislostech
neptivedlo alespon jednotlivce k néjakym stfipkim vzpominek, jez si diive tato
generace nevybavovala a které by mohly zakladni kostru tradovaného piibéhu né-
jakym zptsobem doplnit. VSichni zastupci tieti generace se od nejutlejsiho véku
kazdého z nich castnili opakované nejriznéjsich rodinnych, respektive piibuzen-
skych setkavani, pfi nichz se vypravélo a vzpominalo, kdy zaznivaly drobné piihody

bytosti s pfesahem do minulosti i do budoucnosti. V priibéhu zivota jednotlivee se utvari rodinna
identita a s ni souvisejici potfeba vlastniho presahu. Zfejmé i z téchto diivodi spatiuji svétlo svéta
i nékteré pisemné vzpominky, dosud ulozené, respektive zalozené a zapomenuté v rodinnych doku-
mentech. Tak se déje i v souvislosti s vyro¢nim 100 let, které¢ uplynuly od zahdjeni boji I. svétové
valky.

3 Vypravéné piib&hy obsahuji vyznamové vzorce zprostiedkované jazykem a ,,skute¢nost® je tvofena
z pribéhi, o kterych se v rodinach mluvi tim, Ze si ji ¢lenové rodiny interpretuji predem ocekava-
nym zptisobem. Srov. NEUBAUEROVA, K.: Rodinnd vypravéni. Dostupné z http://www.katkaen.cz/
news/rodinna-vypraveni/ (pfistoupeno 2. 4. 2015).

4 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K.: ,, Miij déda nebyl ndcek*. Nacis-
mus a holocaust v rodinné paméti. Praha 2010, s. 20.

5 HALBWACHS, M.: Kolektivni pamét. Praha 2009, s. 91. V jinych souvislostech, vychazeje z Halb-
wachse a Assmanna (ASSMANN, J.: Kultura pamét: pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinu-
tych kulturach starovéku. Praha 2001) vymezil dva typy kolektivni paméti J. Najbert (NAJBERT, J.:
Didakticka aplikace ordlni historie. Rodinnd pamet’ ve vyuce tzv. normalizace: velké a malé pribehy
modernich déjin. MEMO 1, 2011, s. 98-120), kdyz rozlisil pamét’ kulturni a pamét’ komunikativni
(rodinnou). V nasem pojeti se podle tohoto konceptu jedna o pamét’ komunikativni (rodinnou).

6 Vyzkum byl inspirovan stym vyro¢im pocatku I. svétové valky a probéhl v prvnich osmi mésicich
roku 2014.
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ze zivota predkill a kdy se d&jiny rodiny mohly prolinat s d&jinami spole¢nosti’ (zde
tradovany rodinny piib&h s priibéhem prvni svétové valky).

K dosazeni vytyceného cile byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, kdy
autorka textu (jedna ze zastupkyn tieti generace) realizovala rozhovory se v§emi do-
sud zijicimi pfedstaviteli generace vnukd, ktefi jsou nyni ve véku mezi 60 a 70 lety.®
Technika polostrukturovanych rozhovort se ve vécné roviné opirala o text dopisu,
jenz dostala vnu¢ka hlavni aktérky po smrti svého otce od jeho bratrance. Udaje
v tomto dopisu uvadéné byly pro generaci vnukd informacemi zcela neznamymi.
Forma rozhovort byla dvojiho typu. Jednalo se jak o rozhovory individualni s kaz-
dym pamétnikem zvlast, tak i o rozhovory skupinové s vice jednotlivci zaroven,
kdy byl vytvoren prostor pro piipadné vzajemné dopliovani vzpominek na setka-
vani a naslouchani rodinnym vypravénim. VSechny uskutecnéné rozhovory probi-
haly uvolnéng, plynule a vSichni zacastnéni byli pravdépodobné pod vlivem médii
dikladné a v mnoha rovinach prezentovaného stého vyro¢i od zahajeni 1. svétové
valky velmi aktivni pfi vzpominani na rodinna setkavani a na nich probirané rodinné
pribehy. Jednotlivé rozhovory nebyly na pfani Gcastnikti nahravany, nybrz bezpro-
stiedné po jejich ukonceni byly rekonstruovany v pisemné podobé. Pro naslednou
analyzu byly vyuzity i osobni vzpominky autorky, ktera se shodn¢ jako ostatni pa-
métnici ucastnila vétsiny rodinnych, respektive piibuzenskych sekavani, zejména
téch konanych pfi svatecnich prilezitostech.

Tradovany rodinny piibéh

Nejprve je tieba alespoit ve strucnosti piedstavit konkrétni piibéh sestaveny
z utrzkll vzpominek pamétnikti z $irSiho rodinného kolektivu, pfedevsim z fad za-
stupctt’ tieti generace v ramci jedné konkrétni piibuzenské skupiny, jejiz hlavni
aktérkou byla na pocatku I. svétové valky mlada zena, kterou nazvéme Anezka.'’
Tato generace vnukt (dnesnich Sedesatniki-sedmdesatniki) ¢erpala své vzpominky
predevsim ze svého détstvi a mladi, kdy se za zivota Anezky ucastnili rodinnych
a ptibuzenskych setkavani. Samoziejmée je tieba vzit v Gvahu, ze ,zdazZitky z raného
detstvi jejich aktéri vypraveji, jako by si je sami ,,pamatovali*, jakkoliv je mnohem

7 NEUBAUEROVA, K.: Pyznam védomi rodinné historie. Dostupné z http://www.katkaen.cz/vyznam-
-vedomi-rodinne-historie-/ (pfistoupeno 2. 4. 2015).

8 Celkové se ve tfeti generaci jedna o sedm osob narozenych v rozpéti druhé poloviny 40. a prvni po-
loviny 50. let 20. stoleti. Z toho je pét vnoucat hlavni aktérky (Sesty nejstarsi vnuk jiz zemfel) a dve
vnoucata jeji mladsi sestry. Pfi rekonstrukei piibéhu byly pouzity i vzpominky dvou déti bratra hlavni
aktérky Anezky, tedy zastupct druhé generace, ale z hlediska véku jsou tito dva pamétnici ve stej-
né vekové kategorii jako vSichni predstavitelé generace tfeti. Souhrnné se jedna o vzpominky deviti
pamétnikda.

9 A také dvou piedstavitelti druhé generace, daty narozeni spadajicich vSak do veékového rozpéti gene-
race tfeti.

10 Toto oznaceni je stejné jako vSechna dalsi v textu uzivana jména pseudonymem.
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pravdépodobnéjsi, Ze si je ,,pamatuji*“ diky zpracovani od dalsich clenii rodiny.*!

Tak tomu je s nejveétsi pravdépodobnosti i v naSem pripadé. Pocatek predstavova-
ného pribéhu koresponduje s pocatkem I. svétové valky. Tehdy se seznamili mlada
zena (Anezka) narozend v poslednim desetileti 19. stoleti a zhruba stejné stary Voj-
téch, oba ze stiednich Cech, kde Zili v malych obcich pobliz Prahy od sebe malo
vzdalenych. Do jejich brzy intenzivniho vztahu zasahl negativné odchod Vojtécha
na frontu na jaie roku 1915. Anezka, sama nemanzelské dit¢ s odlisSnym piijmenim,
nez méli jeji dva ze strany otce nevlastni sourozenci, porodila v listopadu roku 1915
nemanzelského syna Vojtécha, kterého pojmenovala (kiestnim jménem, piijmeni
bylo mat¢ino) po jeho otci'?, 0 némz neméla v dob¢ synova narozeni Zadné informa-
ce. Za pomoci $irsi rodiny dité vychovavala po celou valku sama. Kdyz se jeho otec
nevratil ani fadu mésicl po skonéeni L. svétové valky, provdala se Anezka za vdovce
se tfemi détmi a razem se starala o pocetnou rodinu a zila opét v malé stiedoceské
obci nedaleko ptivodniho domova. Z nového svazku se narodily dalsi déti, dospé-
losti se v8ak dozili pouze dva synové Zbyn¢k a Botek. Dcerky, které si Anezka tolik
prala, umiraly kratce po narozeni. Vyvdané déti, které byly starsi nez vlastni déti
Anez¢iny, se pomérn¢ brzy osamostatnily, opustily spole¢ny domov a vytratily se
i z nasledujicich rodinnych setkavani. Anezka nadale zila s manzelem a svymi tfemi
vlastnimi syny, zivilo je malé zeméd¢lské hospodaistvi. Jeji nejstarsi (nemanzelsky)
syn Vojtéch zejména v dobé, kdy se zacal ucit femeslu, ¢asto pobyval u Anez¢iny
matky (své babicky) a jejiho manzela (nevlastniho dédecka) v malém mésté nedale-
ko matcina bydlisté, kde bylo sidlo podniku, ktery ho pfijal do uceni. Posléze Anezka
vSechny své syny postupné vypravila do samostatného zivota (pted I1. svétovou val-
kou Vojtécha, tésné po ni Zbynka a nedlouho po té i nejmladsiho Botka). VSichni tii
synové postupné zalozili své vlastni rodiny. Vojtéch zakotvil ve mésté, kde zila Ane-
z¢ina matka a také oba Anez¢ini sourozenci. Prostiedni syn zistal i s rodinou bydlet
s rodici, po otcové umrti pak fadu let s matkou a nejmladsi syn se pozd¢ji po snat-
ku odstéhoval do Prahy. VSichni synové méli po dvou détech, nejstarsi a nejmladsi
syna a dceru, prostfedni dva syny. I po osamostatnéni synd se SirSi rodina Anezky
pravidelné schazela u prilezitosti rodinnych i1 vyro¢nich svatkd, coz se tykalo nejen
vsech ¢lend rodin Anez¢inych synt, ale ¢asto i (napf. pfi oslavé jmenin a zejména
v ptipadech slaveni tzv. kulatych narozenin nékterého ¢lena Sirsi pfibuzenské sku-
piny) rodin jejich sourozencu. Pfi téchto prilezitostech se v ramci rodinnych vypra-
véni, respektive z riiznych ttrzkl rozhovort a dil¢ich zminek, dozvidala nejmladsi

11 SPALOVA, B.: Rodinné paméti v pohranici. Familiarismus v pohledu do minulosti. Biograf, 58,
2012/2013, 72 odst. Dostupné z http:/ www.biograf org.(clanek.php?claneck=v58 (pfistoupeno
10.9.2014).

12 Anez€in syn pojmenoval svého syna stejnym kiestnim jménem a totéz jméno dostal pozdéji i jeho
vnuk, tedy pravnuk Anezky a Vojtécha. V tomto ohledu byla tedy dodrzovana jakasi ,,rodinna“ tradice
v pojmenovavani prvorozenych chlapcti v roding, i kdyz v ni prvni nositel tohoto jména chybél. Srov.
PELCOVA, N.: Filozoficki a pedagogickd antropologie. Praha 2004.
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(tfeti) generace mimo jiné to, pro¢ Anez¢in nejstarsi syn nese jiné piijmeni nez oba
mladsi synové. Toto bylo ve zkratce mozno shrnout do vyjadient, ze ,,Vojtéchiiv otec
zustal ve valce.” Alespon v tomto smyslu tuto situaci vnimala generace Anez¢inych
vnoucat, a to od jejich nejutlejsiho détstvi'® az do dospélosti, kdy vSechna vnoucata
postupné zalozila své vlastni rodiny. A Anezka se dozila jesté i prvnich pravnoucat
a kratce po dovrseni osmdesati let zemiela. Po jeji smrti zistal v Anez¢iné domku
zit jeden vnuk, mladsi dité¢ AnezCina prostfedniho syna. Po imrti Anezky jiz kon-
takty celé $irsi rodiny nebyly tak Casté jako za jejiho zivota, nicméné nebyly zcela
zpretrhany. Vzhledem k lokalni blizkosti bydlist’ jednotlivych ¢lent $irsi rodiny se
Casto jednalo a jedna o ndhodna setkani, ale ¢as od Casu i o setkani organizovana.
V obou ptipadech se to tyka nejen vlastnich Anez¢inych potomk, ale i potomkil
jejich sourozenct. A az do pocatku 21. stoleti, kdy zemftel v roce 2003 Anez¢in nej-
star$i syn Vojtéch (oba mladsi synové zemieli o nékolik let dfive), byla v prostredi
treti generace tradovana ona véta, ,,ze Vojtéchiiv otec se nevratil z I. svétové valky.*

Druhy ,,Zivot“ piibéhu

Teprve n&jakou dobu po Vojtéchoveé umrti'* poslal Vojtéchiv bratranec, syn Ane-
z¢iny mladsi sestry a posledni pamétnik's téch rodinnych udalosti, které nemohly
byt osobn¢ znamy tieti generaci, Vojtéchove dcefi dopis. V ném napsal, ze ma u sebe
od své maminky (Anez¢iny mladsi sestry) prstynek, ktery vyrobil z nabojnice a né-
kolika €ervenych ,.kaminkd* Vojtéchiiv otec a pfivezl po skonceni I. svétové valky,
kdyz se vratil z legii v Rusku, ,,své*“ Anezce. To uz vsak Anezka byla vdana a prs-
tynek si ulozila u své sestry. A podle dopisu Vojtéchova bratrance bylo pranim Ane-
z¢iny sestry predat po Vojtéchoveé umrti prstynek jeho potomkim. A pii predavani
onoho prstynku vypravél tento posledni pamétnik (tehdy ve veku pres osmdesat let)
»cely* pribeh Vojtécha a Anezky, tak jak ho znal od své maminky a castecné také ze
svych vzpominek, nebot’ se narodil pouze o pét let pozd€ji nez syn Vojtécha a Anez-
ky. Mezi témito vzpominkami zaznéla i informace, ze Vojtéch o navratu svého otce
veédel a nekolikrat ho i jako ,,-nactilety* navstivil. Nicméné to podle vypravéni jeho
bratrance ,,néjak nedopadlo®. A Vojtéch'® o tom, podle vzpominek vSech ostatnich

13 Podle M. Halbwachse predstavuji détské vzpominky specificky fenomén, nicméné, jak dodava, stej-
nou iluzi mizeme odhalit také u fady vzpominek z dospélosti. Srov. HALBWACHS, M.: Kolektivni
pamet, c. d., s. 70.

14 Ve druh¢ poloving prvniho desetileti 21. stoleti.

15 Tento bratranec byl jednim z poslednich ¢lenti druhé generace, nicméné z hlediska vekové kategorie jiz tim
uplné poslednim, kdo mohl vzpominat na udalosti po navratu Vojtéchova otce. Ti zbyvajici z druhé generace,
ktefi jsou v soucasnosti jesté nazivu, se svym vékem fadi spiSe ke generaci tfeti, kterd jiz nebyla svédkem sho-
ra popsanych okolnosti a nemiize na tuto dobu piimo vzpominat. Veskeré povédomi, veskeré ,,vzpominky*,
které maji tito zastupci druhé generace, jsou pouze zprostiedkované, shodné jako u generace tieti.

16 Stejn¢ jako jeho matka a dalsi zastupci prvni i druhé generace, ktefi zfejme jako Vojtéchtv bratranec
tuto ¢ast rodinného ptibéhu znali.
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pamétnikl, nikdy nemluvil, a to ani pii riznych rodinnych oslavach a seslostech,
kdy se rodinné ptibehy vypravéji nejcastéji a kdy tato vypravéni prispivaji k upev-
novani mezigenera¢nich vztahti a zvyraznéni kontinuity mezi nimi.'”” A dokonce
o ptipadnych kontaktech s vlastnim biologickym otcem Vojtéch nemluvil ani uvnitt
vlastni nuklearni rodiny se svymi détmi,'® pfi¢emz o kontaktech s babickou z otcovy
strany se v ramci nékterych rodinnych vzpominek alespon okrajoveé zminoval.

Nastinény rodinny piibéh shrnujici rodinnou (piibuzenskou) pamét’ na disledky
L. svétové valky na prikladu jednoho piibuzenského kolektivu doklada to, na co upo-
zoriiuje H. Bergson ve svych teoriich o paméti, tedy skutecnost, Ze Zivot je neustale
spojeny se vzpominkami, které ale nikdy nevystupuji jako celek, ale jsou tvofeny
jednotlivymi selektivnimi ¢astmi.'” M. Halbwachs jako hlavni pfedstavitel teorie
kolektivni pamé&ti navazal na H. Bergsona® a odlisil kolektivni pamét’ od paméti
individualni predevsim proto, ze kolektivni pamét’ ma socialni povahu. Biologicky
¢loveék nema podle M. Halbwachse pamét’ zadnou. Ziskava ji az v prib&hu procesu
socializace. | z toho divodu si nepamatujeme vSechny zazitky z nejuatlejsiho détstvi,
protoze v té dob¢ jesté nejsme socialnimi bytostmi, jsme jen biologickym télem,
a tudiz nejsme schopni rané vjemy a zazitky o nic opfit.”!

Chceme-li si potvrdit nebo vyloucit ur€itou verzi udalosti, se kterou jsme sice
Castecné obeznameni, ale nékteré jeji okolnosti nam zlstavaji zastfeny, obracime se
podle M. Halbwachse?? na rizna svédectvi. To po obdrzeni dopisu a dal$ich dil¢ich
informaci od Vojtéchova bratrance udélala i jeho dcera. Nicméné v té dobé jiz nejen
prvni, ale i vétsina ze zastupcti druhé generace rodinného kolektivu (az na vyjimky)
nezila. A ti zbyvajici byli vékove na Grovni generace tieti a jejich svédectvi stejné
jako u generace vnuku zistavalo pfi neformalnich diskusich o dopise, jenz Vojte-
chova dcera dostala, na oné tradované verzi, ze ,,Vojtéchiiv otec se z valky nevratil
A v tomto ohledu nebyly zjistény zadné dalsi detaily ani v podrobnych individual-
nich i skupinovych rozhovorech, které realizovala autorka tohoto textu.

Rodinna pamét’ podle H. Welzera, S. Mollerové a K. Tschuggnalové — autori
stézejniho dila, které se zabyva kolektivni paméti v rodinach, ,,nepredstavuje jasné
vymezeny a primo adresovatelny soupis udalosti, nybrz se sklada z komunikativni-
ho zpritomneni epizod, které stoji ve vztahu k rodinnym prislusnikiim a o nichz tito

17 NEUBAUEROVA, K.: Rodinnd vypravéni. Dostupné z http://www.katkaen.cz/news/rodinna-vypra-
veni/ (pfistoupeno 2. 4. 2015).

18 Tkdyz v dobé, kdy se v souvislosti s dopisem Vojtéchova bratrance zacaly vzpominky pamétniki zno-
vu ozivovat, jiz nejstarsi vnuk Anezky a Vojtéchiv syn nezil a na jeho vzpominky jako nejstarsiho
zastupce tfeti generace se nebylo mozné zeptat.

19 BERGSON, H.: Hmota a pamét. Praha 2005, s. 175.

20 Ale ina E. Durkheima.

21 HALBWACHS, M.: Kolektivni pamét, c. d., s. 65.

22 Tamtéz, s. 50.
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spolecné mluvi.“* Toto pojeti rodinné paméti v mnoha ohledech odpovida tradovani
pribéhu sledované ptibuzenské skupiny, jehoz pocatky spadaji do 1. svétové valky
a uchovaly se ve zjednodusené, respektive modifikované formé, az do dnesnich dnti
u v podstaté celé treti generace napfic jednotlivymi dil¢imi rodinnymi skupinami
bratrancti a sestienic a dalsich blizkych ptibuznych. Mezi nimi se pribézné a opa-
kované¢ o ,,problému‘ spole¢né sice mluvilo, ale jen ve shora popsané roving, tj.
ze Vojtéch a jeho rodina nese jiné ptijmeni neZ jeho bratfi a jejich rodiny a pro¢.>
Jednalo se o ,zpritomnéni minulosti, které se deje zpravidla nahodné a neumysiné
— rodiny neporadaji zadné hodiny déjepisu, nybrz z riznych pricin tematizuji minu-
lé... napriklad pri rodinnych oslavdch.* Tak tomu bylo i u Anez¢iny rodiny, a to
zejména pii piilezitosti slaveni pouté a také posviceni, kdy se schazel u maminky,
babicky a tety Anezky co nejsirsi okruh ptibuznych pii spole¢ném svateénim obé&d¢,
odpoledni kav¢ a hlavné vybornych pout'ovych, respektive posvicenskych kolacich.
Zejména u prilezitosti téchto vyrocnich svatki dochazelo v Sirokém ptibuzenském
kolektivu, ale i v mensich (genderovych ¢i vékovych) skupinkach k nejriznéjsim
diskusim jako napftiklad pti oblibenych nohejbalovych ,turnajich®, které se kona-
ly ,,na hiisti* — prostoru s udusanou hlinou na uzavieném dvorku. Probirala se zce-
la ndhodné¢ nejriznéjsi témata, vzpominalo se na minulost, na détstvi Anez¢inych
vlastnich i nevlastnich déti, vypravélo se o téch, ktefi uz rodinu opustili, ale hovofilo
se 1 o soucasnosti. Nektera témata se dokola opakovala, jind se objevovala pouze
nékdy a nejmladsi generace tomu vSemu obvykle vénovala jen malo pozornosti.?
Ale o tom, Ze by se Vojtéchtiv otec vratil z legii po valce domt, se podle vzpominek
dnes zijicich pamétnikd nemluvilo nikdy. Z pozice ucastnikt rodinnych setkani toto
téma bylo tabu.

Tato spole¢na zkuSenost ,pripamatovani v rozhovoru® je podle H. Welzera,
S. Mollerové a K. Tschuggnallové ,nécim naprosto samoziejmym — nepotiebu-
je zadné umysly, zZadny z mluvcich nemusi sledovat néjaky cil, nema pevne dany
vysledek, nic nemusi byt prodiskutovano, téma muze byt libovolné ménéno nebo

23 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K.: ,, Miij déda nebyl nicek*. Nacis-
mus a holocaust v rodinné paméti, c. d., s. 17.

24 Vzhledem k tomu, Ze i sama Anezka jako nemanzelské dité méla pied snatkem jiné piijmeni nez jeji
sourozenci, nebyla tato okolnost podle vzpominek pamétnikii nijak feSena ¢i piibuzenskou skupinou
probirana, jednalo se o skutecnost, ktera se do rodinnych vypravéni nijak nepromitala.

25 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K.: ,, Miij déda nebyl nicek*. Nacis-
mus a holocaust v rodinné pameti, c. d., s. 17-18.

26 V soucasnosti tento nékdejsi nezajem nejednoho ze zastupct tieti generace (dnes jiz Sedesatnikii-se-
dmdesatnikil) velmi mrzi. Uvédomuji si a lituji ,.Ze uz nent, koho se zeptat.” Na souvislost role véku
se zajmem (nezajmem) o rodinnou minulost upozornila (sice v pon¢kud jiné situaci) i jedna respon-
dentka z vyzkumu realizovaného v rdmei bakalaiské prace Eriky Malikové. Srov. MALIKOVA, E.:
Rodinna pamét Americanii s ceskymi koreny. Strazci paméti a vyznam jejich aktivity. Bakalarska di-
plomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta humanitnich studii, Praha 2010, s. 34.
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ukonceno.”?” A piekazku ve vypravéni neptedstavuje ani to, ze vzpominky mohou
byt — a také byvaji — mylné.

Komunikativnim zpfitomnénim minulého nebyva pfi téchto rodinnych setkava-
nich jen pfedavani zazitkt a udalosti, ale jedna se téz o spoleénou praxi, ,,kterou se
rodina definuje jako skupina, ktera ma specifické déjiny, na nichz se podileji jed-
notlivi ¢lenové a které se — alesport v jejich vnimani — neméni.“*® A v tomto smyslu
také nastinéna setkavani probihala. A konala se zcela pravidelné kazdoro¢né, a to
i v dobach, kdy v obci, kde Anezka zila, vymizely obvyklé pout'ové ¢i posvicenské
atributy jako houpacky, kolotoce, stfelnice atd., a to az do konce Anez¢ina Zivota.

Kazdoro¢ni setkavani v ur¢ité svate¢ni dny se stalo rodinnym ritualem, ktery nepo-
tieboval podporu verejné udalosti lokalni spolecnosti. Ritualy plni v rodiné funkei ko-
munikacni a stabiliza¢ni. Ritual vyzaduje kolektivni spolupraci, podporuje rodinnou
jednotu a umoziuje vzpominat na spole¢né sdilené zazitky.* Védomi rodinné kontinu-
ity je pro kazdého jednotlivce dilezité. K uchovani tohoto védomi slouZzi nejen ritualy
a obyceje, jez se v rodin¢ udrzuji, ale predevsim s nimi souvisejici vypraveéni, protoze
praveé vypraveécstvi vzdy konstituovalo, a i dnes stale jesté konstituuje, rodinnou kon-
tinuitu.*® Prostfednictvim vypravéni piisuzuje zivotni piibéh role a vytvaii hodnoceni
od t&ch nejblizsich. Hodnoceni rodiny je vazané na ,,rodinny kodex*,*! jehoZ prostied-
nictvim se formuje rodinna pamét’ a piedavaji se rodinna presvédceni, rodinné legendy
a myty. Rodinny mytus jako ustalena nedotknutelna verze byva vypravén bez ohledu
na to, zda odpovida skute¢nosti.’? K rodinnym vypravénim — piesnéji fe¢eno, k tomu,
co se v rodinach nevypravi — patii vsak i riizna striktné dodrzovana rodinna tabu® —
tedy rodinné osudy, které se netraduji**. V naSem piipadé z pohledu tieti generace to
byl pravé dusledné zaml¢ovany navrat Vojtéchova otce z legii.

Pfi naslednych nahodnych i organizovanych setkavanich pfislusnikt $irsi rodiny
po umrti ustredni postavy dochazelo rovnéz k rozhovoriim, vzpominani atd., ale tato

27 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K.: ,, Miij déda nebyl ndcek*. Nacis-
mus a holocaust v rodinné pameéti, c. d., s. 18.

28 Tamtéz, s. 18.

29 NEUBAUEROVA, K.: Védomi rodinné historie jako soucdst sebepojeti. Magisterska diplomova pré-
ce. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Praha 2009, s. 21-22.

30 PROKESOVA, V.: V¥znam rodinnych vypravéni o zesnulych clenech a jejich vypravécstvi v rodiné.
Bakalarska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Fakulta socialnich studii, Brno 2008,
s. 1-2.

31 Timto terminem se oznacuje soubor rodinnych etickych norem zformovanych na zéklad¢ zkusenosti.
Srov. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahovd sit, Praha 1993, s. 38.

32 NEUBAUEROVA, K.: Védomi rodinné historie jako soucdst sebepojeti, c. d., s. 34-35.

33 Rodinna tabu se mohou tykat Siroké skaly problému — od potrattl, pies sebevrazdy, psychicka onemoc-
néni, trestné ¢iny az po nejriznéjsi tragické osudy. V souvislosti s nasim pfibéhem je pozoruhodné,
ze otazka nemanzelskych déti zde jako tabu chdpana nebyla, ale nenaplnény vztah otce a syna byl
pravdépodobné chapan jako vyrazné a nepfekrocitelné tabu.

34 NEUBAUEROVA, K.: Rodinnd vypravént. Dostupné z http://www.katkaen.cz/news/rodinna-vypra-
veni/ (pfistoupeno 2. 4. 2015).
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vypravéni jiz nedosahovala (s vyjimkou cilenych rozhovord v ramci uskute¢néného
vyzkumu) takové pestrosti a koSatosti, jako tomu bylo pfi rodinnych seslostech, dokud
Anezka zila. Ale stale 1 v dalSich letech po jejim umrti po celou dobu zivota jejiho
a Vojtéchova syna byl ,jejich piibéh* setrvale vypravén a tfeti generaci prebiran, jak
se nakonec ukazalo, jako neuplny, respektive zkresleny.> Nicméné, jak zdtraznuji H.
Welzer, S. Mollerova a K. Tschuggnallova, odvolavajice se na Angelu Kepplerovou,
jednota rodinnych dé&jin nespociva v celistvych piibézich, ale v kontinuité podnéti
a akt spolecného vzpominani. A jak podle nich zdtraziuje Angela Kepplerova, vy-
praveéné piibehy nemusi v zadném pripadé byt Gplné, konzistentni ¢i linearni — prave
naopak se Casto skladaji (jako v nasem piipad¢) spise z fragmentli a v téchto utrzcich
skytaji styéné body pro podptrné, prerusujici a korigujici komentaie a doplnéni.* Ko-
rigujicim faktorem se v tomto piipadé stalo svédectvi Vojtéchova bratrance.

K neuvéfiteln¢ dlouhé kontinuité rodinnych vypravéni, véetné zakladni osy pii-
béhu vysvétlujici (i kdyz ne zcela v souladu s realitou) existenci odlisného piijmeni
nejstarsiho Anez€ina syna, prispély dvé okolnosti. Prvni z nich spocivala (a stale
vice mén¢ funguje) predevsim ve velmi dobrych rodinnych a ptibuzenskych vzta-
zich, kdy opakovana rodinna setkavani poskytovala a poskytuji dostatek prostoru
pro piedavani rodinnych vypravéni z generace na generaci. Jak uvadi M. Halbwachs
wkontinualniho sdileni informaci lze dosahnout jen tehdy, jsme-li dlouhodobé sou-
casti stejného spolecenstvi.*3" K témto fungujicim vztahtim napfi¢ generacemi i jed-
notlivymi zakladnimi (manzelskymi) rodinami pfispéla bezesporu i skutecnost, ze
k rozpadu partnerskych vztahli dochazelo ojedinéle. Z Anez¢inych synu se (ale az
ve vys$§im veéku, kdyz jeho déti dospély) rozvedl pouze nejmladsi syn a v generaci
vnukd rovné€Z pouze jeden vnuk z celkové Sesti vnoucat.’®

Druhou pozitivni okolnosti ve smyslu uchovani kontinuity ptedavani Anez¢ina ro-
dinného prib¢hu z generace na generaci je skuteénost, ze vSichni (a to bez vyjimky)
¢lenové Sirsiho pribuzenského spoleéenstvi se narodili a cely Zivot prozili (proziva-
ji) v jednom regionu, ve stiednich Cechach pobliz Prahy, nékteii dokonce v jednom
mesté a vétsina v jednom okrese. Ti relativné nejvzdalené;si zili (ziji) v hlavnim més-
té. I tento dlouhodoby pobyt na pomérné malém teritoriu, zejména v piipade té ¢asti

35 Stal se z n¢j rodinny mytus jako ustalena nedotknutelna verze piib¢hu, ktery byva vypraveén bez
ohledu na to, zda odpovida skute¢nosti. Srov. NEUBAUEROVA, K.: Rodinnd vypravéni. Dostupné
z http://www.katkaen.cz/news/rodinna-vypraveni/ (pfistoupeno 2. 4. 2015). A nebyt svédectvi Vojte-
chova bratrance, které se dostalo na svétlo svéta az po Vojtéchove smrti téméf po sto letech od pocat-
ku rodinného ptib¢hu, ziistala by tato ¢ast pro téeti generaci zamlc¢ena navzdy.

36 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K. ,.Miij déda nebyl nacek . Nacismus
a holocaust v rodinné paméti, c. d., s. 19.

37 HALBWACHS, M.: Kolektivni pamét, c. d., s. 61.

38 Na skutecnost, ze ke ztraté kolektivni paméti pfispiva rozpad manzelstvi a vznik novych vztaht, kdy
se piibuzenska sit’ ¢aste¢né zptetrha, upozornila i Petra Karaskova ve své bakalaiské diplomové praci.
Srov. KARASKOVA, P.: Soucasnd ceskd rodina a konstrukce pribuzenské paméti. Bakalaiska diplo-
mova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Plzen 2012, s. 6.
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ptibuzenské skupiny Zzijici ve vSech tfech generacich v jednom mésté, posilil jejich
,komplexni spoleCenstvi® a spole¢né vzpominky i pfibéhy.’* A jak uvadi M. Halb-
wachs, ,,neexistuje kolektivni pamét, ktera by nebyla ukotvena v prostorovém ramci.*?

V soucasné dobé, kdy uz uplynulo celé jedno stoleti od pocatku piibéhu Anezéiny
rodiny (i od zahajeni 1. svétové valky) a kdy pred nékolika lety zemfiel posledni pamét-
nik na poc¢ate¢ni obdobi tradovaného rodinného piibéhu, je nerealné zjistit, nakolik myl-
né*! vnimala tfeti generace AneZ¢ina rodu vypravéni a vzpominky piedki. Stejné jako
uz z dnesniho pohledu neposoudime, zda a nakolik prvni a druha generace sva vyprave-
ni upravovala ¢i redukovala, at’ uz zamérn¢ ¢i mimodék. Jinak feceno, zistava otazkou,
zda mladi tak Spatné (myIn€) poslouchali ¢i stafi tak dobie ,,mlzili* a obrusovali hrany.
Mohlo se vsak jednat (a v§echny okolnosti tomu nasvédcuji) i o disledné a dlouhodobé
dodrzované rodinné tabu, kdy ti, ktefi ,,véd¢li“ o svym zpisobem rodinné tragedii, kte-
rou jiz nebylo mozné napravit, usilovali o jeji zapomenuti a netradovani v ramci Siroké-
ho spektra rodinnych piibéhti A to nejen kviili Anezce, ale i kvuli jejimu synovi.

Anez¢ina rodina vykazovala jak po cely jeji zivot, tak i po jeji smrti vysokou miru
soudrznosti. Ta se projevovala piedevsim udrzovanim blizkych rodinnych a ptibuzen-
skych vztahti. Vzhledem k tomu se Anezka pravdépodobné obtizné vyrovnavala se si-
tuaci po navratu Vojtéchova otce z legii. Byla vdan4, starala se o Sirokou rodinu a to
v zasadé nemohla nijak zménit. Néco jiného ovsem byl nenaplnény vztah jejiho syna
s jeho vlastnim otcem. Jak lze soudit z dopisu Anez¢ina synovee (Vojtéchova bratran-
ce), pokus o navazani vztahu mezi synem a otcem byl ziejmé s jejim souhlasem ucingén,
nicméné pravdépodobné bez podstatného vysledku, ¢i byl pfedéasné ukoncen. A tento
neuspéch se ziejmée stal tim zasadnim tabu, které se pak v rodinném (pfibuzenském)
kolektivu disledné dodrzovalo. Nenaplnéni vztahu rodi¢-dité bylo tak vétsim rodinnym
traumatem nez Vojtéchiiv nemanzelsky ptivod. Koneéné i sama hlavni aktérka byla ne-
manzelského ptivodu a tuto skute¢nost rodina nijak nefesila, ani neutajovala.

I v tomto konkrétnim piipadé plati, ze predavané rodinné ptibehy ,,rvori ramec,
ktery zajistuje, ze se vsichni zuicastnéni domnivaji, Ze si na tytéz udalosti pamatuji
tymz zpusobem® [...] a Ze rodinnd pamét je syntetizujicim funkcénim celkem, kte-
ry prave prostrednictvim fikce souhrnu spolecnych vzpominek, zajistuje koherenci
a identitu intimniho vzpominkového spolecenstvi zvaného rodina.**> A pro rodinné
ptislusniky je dilezité zajistit pravé tuto koherenci stejné jako uchovat identitu.*

39 HALBWACHS, M.: Kolektivni pamét, c. d., s. 73-74.

40 Tamtéz, s. 200.

41 A piekazku k vypravéni nepiedstavuji ani mylné vzpominky. Srov. WELZER, H. - MOLLEROVA,
S.— TSCHUGGNALLOVA, K.: ,,Miij déda nebyl nacek . Nacismus a holocaust v rodinné paméti, c. d.

42 Provedeny vyzkum toto jednoznacné potvrdil. Vypovedi pamétnika cerpané ze vzpominek na rodinna
setkavani byly velmi podobné, stereotypni.

43 WELZER, H. - MOLLEROVA, S. - TSCHUGGNALLOVA, K.: . Miij déda nebyl ndacek*. Nacismus
a holocaust v rodinné paméti, c. d., s. 17-18.

44 Tamtéz.
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K uvédomeéni si rodové kontinuity a ujasnéni vlastni pozice ve struktufe pfibuzen-
skych vztahl slouzi mimo jiné vypravéni rodinnych piibéhi a jejich predavani dal-
$im generacim, a to i tehdy (jako v tomto ptipad¢), kdyz se tento ptenos v nékterych
parametrech vice ¢i méné odlisuje od piivodné prozivané reality.

V této souvislosti je tieba uvést, ze sice informace od Vojtéchova bratrance
posunuly dlouhodobé tradovany rodinny ptibéh do trochu jiné polohy, nicméné
v podrobné probiranych vzpominkach tieti generace se nenasla zadna (ani drobna)
zminka, ktera by kostru piibéhu néjakym zptisobem mohla doplnit. Nebyt sdéleni
posledniho pamétnika, vékové vrstevnika Anez¢ina nemanzelského syna, zistal by
tento rodinny piibéh i nadale tradovan v netiplné podobe.

Zcela na zavér je tieba konstatovat, ze vyzkumem shromazdéna data z rozho-
vorl s pamétniky tfeti generace, kdy jeji zastupci jednotliveé i spole¢né vzpominali
na rodinna vypraveéni pii pfilezitostech setkavani pribuzenského kolektivu ve svém
détstvi a mladi, nepfinesla ani dil¢i odlisnosti od dlouhodobé tradovaného rodinné-
ho ptibéhu Anezky a Vojtécha. I kdyz se vsichni osloveni pod vlivem diive nezna-
mych okolnosti snazili vzpominat i na ptipadné drobnosti ¢i naznaky, diskutovali
spolu o svych zazitcich a zkuSenostech z riznych rodinnych (pfibuzenskych) akei,
nepfinesla tato jejich snaha jiné vzpominky nez ty pevné zakofenéné, a to, Ze se
v rodiné tradovalo, Ze ,,Vojtéchitv otec ziistal ve vilce.*®
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Summary

Aftermath of World War I in Family Memories

In addition to fights at particular front-lines, war conflicts influence the otherwise
quite calm life in the hinterland areas as well. This manifests itself not only in mate-
rial poverty of the people living in the hinterland areas, but also by infringements of
close and wider family relationship. The young men, who must go fighting, leave at
home not only their parents, grand-parents, brothers and sisters and other relatives,
but very often also their girl-friends, fiancées, wives as well as children. No one of
them knows whether they will meet again. This is a big intrusion into existing and
possible future family relations, of course.

On a particular example, the text follows two young people separated by the
call-up order during World War I (in spring 1915), their fates, better said how their
fates were passed on in family memories with in the space of almost one century,
namely from the World War I up to the outset of the 21* century. The reflexion of this
family story passed down from generation to generation in its basic outlines, showed
itself in a quite different light after almost one hundred years, than it was passed on
through family gatherings and repeated narrations over a long period.

Key words:
family tradition — family narrations — kinship — generation — family gatherings —
family memories — passing on — taboo
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Drevéna obuv'
Josef Turinsky

Celodieveéné dievaky se u nas nazyvaly drevenky, posmésné holubi. Nejcastéji
byvaly z bukového dieva, také z borového, ale to méné. Vyroba téchto drrevenkii se
provadéla na Sumavé v okoli C. Krumlova a Brloha. V téchto dievénkdch chodivali
vSichni muzi v nasi vsi, hospodafi, synové, ¢eledinové. Nosili je po dvote, do sta-
je, na pole i do lesa v minulém stoleti. Podle vypravéni 87leté zdejsi rodacky z Cp.
10, provdané Lokapourové v LiSové i jinych starych lidi nosivali je muzi i v 1été
na pole, pokud nechodili bosi. Babicka ona ftikavala: ,,Kdyz bylo pole vzdaleny to
byla doba, nez se tam v téch ,,drevenkach* sedlak dohrabal ...

V minulém stoleti se nosily dfevénky vSeobecné a jeste ve sveétové valce (do let
1920). Po roce 1900 zacinali hospodafi ojedinéle nosit do pole polovysoké boty tak
zvané holstiblata. Od téch let se také zacinaly nosit do pole a na louky tak zvané pode-
lavky, jez mély a dosud maji spodky dieveéné a narty kozené. Vlastné nastavala v této
obuvi zména v noseni v letech 1900-1910, kdy drevenky se nosily jenom v zimé, kdez-
to na jafe, v 1ét€ i na podzim se nosily jmenované jiz podeélavky, a to hlavné po dvore
a do stdje, i kdyz snad ojedinéle do pole, do lesa a jinam do prace byly boty. Drevenky
se nosily nejradgji v zim¢, zZe v nich nezablo a nohy byly v suchu.

Asi tak po letech 1910 nosili drevenky vétsinou lidé (muzi) star$i, vymeénkari
a ojedingle také je nosili muzi mladsi v zim¢. I ja sdm jsem je v zimé nosival mezi
16. az 37. rokem, tj. mezi lety 1934-1955. Star$i muzi byli na dfevénky zvykli,
a tak je mnohy nosil az do smrti. Kdo nosil dievenky po tticatych letech do poli nebo
do lesa, byl povazovan za ,Setrného*. Kolem roku 1950 chodil v drevenkach jeden
lesni délnik z nasi vsi v zimé€ do lesa (za suché zimy), ale ned¢lal to pro chudobu,
nybrz ze Setrnosti a lidé fikali, Ze to déla pro ,,mamon®, nebot’ v roce 1953 ménil vy-
sokou sumu tisicovek. Letosni zimu jsem vidé€l v dreveénkach chodit jednoho rolnika
,»ha odpocinku* a velice si je chvalil, Ze je v nich teplo a nohy v suchu. Myslim, ze
by je nosilo jesté vice lidi podomacku, ale nelze je koupit, asi je nevyrabéji.

Zeny rovnéz nosily u nas dievénky v minulém stoleti, ale prestaly je dfive nosit
nez muzi a nahradily je vySe jmenovanymi podelavkami. Drevenky nosily v zimé,
a to po dvore a do staje sluzebna dévcata ojedinéle jesté za 1. svétove valky, i za dru-
hé valky ojedinéle je nosily sluzky i n¢které decery hospodait.

Déti v minulém stoleti chodily v drevénkdach neb v drevackach v nasi ves-
nici 1 v okoli vSeobecné, a to hlavné do Skoly, ve vSedni den i do kostela. Podle

1 Archiv Ceské narodopisné spole¢nosti Praha, fond P¥ispévky dopisovatelii. TURINSKY, J.: Devénd
obuv. Rukopis, 1961, 5 s. Signatura: T 25, &islo jednaci 2477. Redakéni piiprava Helena Senfeldové
a Daniel Drapala. Autor pochéazel z obce Horni Slovénice (okr. Ceské Budgjovice).
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vypravovani mé babicky, nar. roku 1854 v Dunajovicich, jez chodila k ndm do Slo-
vénic do Skoly v letech 1860 az 1868, déti chodivaly v zimé jediné v drevénkach, at
byl snih, nebo ne. V dob¢ adventu chodily kazdy den na roraty a ucitel je vSechny
spole¢né vedl do kostela pred hlavni oltat. ,, Sla nds takovd dlouhd rFada a vsichni
v dievenkach, a jak jsme $ly po prkenné podlaze, to bylo dupani, jako kdyz jde stado
koni.*

dédové vzpominaji na direvenky v dobrém, jak se v nich pékné po led¢ klouzalo. M1y
otec vzpomina, ze kdyz bylo na sucho umrzlo, vzaly se dievaky do ruky a utikalo se
do skoly v puncochach a ze Skoly zase. Ale to se nesmélo délat, kdyz se to dovédéla
maminka, byl za to notny vyprask. Dale jsem se také dovédél, jaky mivaly zdejsi
déti potrap ve Skole s drevénkama. Totiz kazdé spravné drevénky byly na nartech
na pokraji hotejsi hrany podbité nebo podlepené ov¢i kozeSinou, aby ta hrana ne-
tlacila do nohou. Tak se nékdy stalo, ze dvefe vedouci ze silnice do Skolni chodby
zustaly oteviené. Toho vyuzil vzdy né&jaky pes po vsi se potulujici a zab¢hnul se
podivat do Skolni chodby, kde byly v dlouhé fadé nastavéné drevacky déti. Dobry
psi ¢ich prozradil, na kterych drevackach je kuze citit jesté masem, pes bez dlou-
hého rozmysleni uchopil jeden drevacek do svych zubi a hajdy ze Skolni budovy
ven do své boudy v ne¢kterém staveni. V boudé¢ nastalo ohrejzavani a olizovani ktuize
a po chvili, kdyz jiz to nebylo masem citit, nechal pes drrevacek lezet v boudé a alou
zase do Skolni chodby pro jiny. Podruhé si vybral zase z jiného paru, a potom, vzdyt
on nebyl sam pes, ktery se po vsi potuloval, byvalo pry takovych mlsouni vic. Ko-
nec vyucovani, déti se hrnou po schodech doli a jiz nastava panika déti mezi dre-
vacky. Tomu chlapci schazi pravy, tomu dévcatku zase levy a jinému schazeji oba
dva, a ted’ si pfedstavme, kdyz bylo blato nebo snih a domt daleko.

Nyni zadné déti v drevakach ani v podélavkach do $koly nechodi. Ojedingle
nékteré déti nosi doma po dvore malé podélavky domaci vyroby, nebot’ podlepené
takové malé se dnes ani nekoupi. Dfevéna obuv u déti: v roce 1920 jesté dost déti
nosilo do skoly celodfevénou obuv drevacky, ale hodné se jiz zacaly u déti nosit
podelavky nebo podelavicky (pro malé skolacky). Vypravéla mi jedna panimama,
jez zacala do zdejsi skoly chodit v r. 1920, toto: Nékolik let jsme ja a moje o dva
roky mladsi sestra chodily do Skoly v drevackach; kazda jsme méla na nich ve drevé
vyfezan sviij monogram a okolo kyti¢ky (to bylo na nartech). Kdo jim to na drevac-
ky vyryl, to jiz nevéd¢la, ale jisté asi tatinek. Dale mi tato panimama (vlastné dnes
jiz babicka) vypravéla: ,,Kdyz jsem chodila vic let do Skoly (asi Sesty rok), tak jsem
potom chodila v podélavkach (skoro jako vSechny ostatni déti), a nez jsem Sla rano
do skoly, musela jsem jako nejstarsi pomdhat rodiciim v mastali krmit dobytek, tak
se jednou stalo, ze jsem méla podélavky trochu od hnoje, kdyz jsem je méla ve skolni
chodbé mezi jinyma. 1 uvidél to pan ridici, zjistil, ¢i to jsou a ja dostala takovych par
facek, to si porad pamatuji.*© Pti této prilezitosti mi dale tato hospodyné vypravi, jak
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v 1ét€ brzy rano chodily hrabat travu a srpem zit. KdyZz bylo slyset zvonit ,,prvné*
na msi svatou do kostela (to bylo tfi ¢tvrté na sedm), §ly jsme domt, abychom se
nasnidaly a ptipravily do skoly. Podobné mi vypravél asi 75 let stary déda, byvaly
rolnik a dnes diichodce F. Beneda v nasi obci, do niz se v r. 1913 pfizenil ze své rod-
né obce Zaluzi u Trocnova; vypravél toto: ,,Od nas jsme chodili do skoly do Ledenic
po vSechna léta v ,, drevakach”. Rano jsme museli vstavat dost brzy a ja i mladsi
bratr kazdy den jsme museli v mastali ocesat vSechen dobytek, ktery jsme méli roz-
deleny, abychom méli kazdy stejné kusii. Potom teprve jsme se umyli, najedli a sli
do Skoly v drevénkach. Na jare a na podzim (v léte byly prazdniny) v pét hodin rano
Jjsme hnali dobytek na pastvu, a kdyz jel viak od C. Budéjovic, to byvalo pied sedmou
hodinou, hnali jsme dobytek domui, nasnidali se a sli do Skoly. O tom nemaji dnesni
deti ani zdani, co my jsme museli udélat prace od mladych let a byli jsme Stastni
a spokojent,* dodal dédousek Benedd.

Pokud jde o celodievénou détskou obuv drevicky u nas ve Slovénicich, uzavie-
me toto obdobi rokem 1925, kdy nékolik poslednich zakt nebo zacek mezi rokem
1923 a 1925 prestalo chodit do Skoly v drevackdach, ve kterych chodili tieba dale
doma, ale do skoly zacali chodit v podélavkach. Lidovée se tikalo také v drevakach,
avsak to nebyly jiz dievaky celodievéné, nybrz narty byly kozené. V téch letech
chodilo do zdejsi skoly v podélavkach (zvanych také drevaky) dobrych 80 % déti.
Tento stav se kazdym rokem snizoval, a to velmi znatelné, kdyz tovarnik Bat'a za-
cal velkovyrobu vsech druhli pevné a levné obuvi a zacal zfizovat po venkovskych
méstech vSude prodejny této obuvi, kde rodi¢e méli moznost za 9-10—12—15 korun
koupit svym détem vhodnou a potfebnou obuv na dochazku do Skoly. Podeélavky
byly v téch letech jen asi o dvé koruny na paru (podle velikosti) levnéjsi. Rovnéz
drevénky stavaly v letech prvni republiky 10 az 12 korun.

Co se tyka mne samého jako skolaka, nechodil jsem jiz do Skoly v dfevéné obuvi,
ve které jsem chodil jen doma a chodim dosud. Prvni boticky do $koly mné mamin-
ka koupila v Tfeboni na jarmarku od Sevce; kdyz jsem z nich vyrostl, vzal mne tatinek
k Sevci do Hurek (sousedni ves), kde mi mistr Svec vzal miru a usil nové boty, jez staly
35 korun. Vsak jsem mél ptisné poruceno: cestou do skoly boty Setfit, nekopat do kame-
ni a vyhybat se lokac¢lim a blatu, a jak pfijdu ze skoly, ihned je zout a o€istit. Tteti boty
do skoly jsem mél pred rokem 1930, a to jiz od Bati, kde jsem byl s maminou si je vy-
brat v Lisové. Boty od Sevce z Hurek i prvni moje batovky byly plné zachovalé, kdyz
jiz jsem byl davno ze skoly vysly. Rok 1930 mtizeme pocitat za dobu, kdy vétSina déti
chodila do zdejsi skoly jiz v celokozeném obuti a okolo roku 1933 byly jenom ojedinélé
ptipady, ze nékolik déti nejchudsich rodict (déti z obecniho chudobince) a déti nejblize
Skoly bydlici chodily jeste¢ v podélavkach. Také se stavalo, ze kdyz bylo na cestach bla-
to, tak rodice fikavali: ,,Je Skoda do toho blata brat boty, vem si dnes podélavky.*

Nedavno jsem se seSel cestou z kostela s jednim dédou, téméf osmdesatnikem
ze sousednich Dunajovic. Zavedl jsem rozhovor na jeho mlada Skolni Iéta, kdyz
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chodil k nam do Slovénic do Skoly, a ptal jsem se, zda chodili vSichni v drevénkdach?
Dédousek Sedivych mi odpovida: ,,Bez rozdilu vsichni, sedlacky, chalupnicky a po-
druzsky deti jsme chodily v ,,direvenkach* do Skoly. A jeden jako druhy bez rozdilu
kousek ¢erného chleba jsme méli sebou na cely den.” Déda Sedivy z Dunajovic mi
také prozradil, ze ma na pamatku na pud¢ jesté drevacky, ve kterych chodil do Slo-
vénic pred 70 léty do Skoly. Dale se od tohoto dédy dovidam, ze jeho dcera, ktera
chodila do méstanky do Lomnice nad Luznici okolo r. 1925, chodila také v podélav-
kach, a kdyz ptisla k Lomnici, tak si vzdy podélavky schovala u silnice pod mostek
a obula si stievice. Pravé tak kdyz odpoledne §la ze skoly domt, tak za méstem zase
stievice zula a $la dalsi cestu k domovu (6 km) v podelavkach. (V této rodiné bylo
nékolik déti pfi malém hospodafstvi, otec jejich, jenz mi toto sdélil, byl zednikem.)

Tim bych asi tak kon¢il, pokud jde o obuv celodievénou a polodievénou pro déti,
jez do skoly v této obuvi chodily.

Summary

Wooden footwear

Although researchers showed their high interest in culture of the ethnographic
area of Chodsko, A text by a regional associate of the Czech Ethnological Society
dating back to 1961 about wooden shoes (clogs) that were still commonly worn in
Czech countryside at the end of the 19" and the beginning of the 20" centuries; in
the first third of the 20" century, they were only worn by older people, or by the de-
stitute. The shoes were manufactured in south and south-west Bohemia in particular,
and were used above all as work shoes by agricultural workers and by the inhabitants
of villages in general; children used to wear them on their way to school (also in
winter). The author also presents several witnesses’ memories of their childhood,
when they wore clogs.

Key words:

wooden shoes — memories — south and south-west Bohemia — school attendance
— villagers
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Vyznamné Zivotni jubileum a ocenéni PhDr. Jitky
Stankové, CSc.

I kdyz nalezim k jiné generaci ¢eskych etnologti, mohu fici, Ze jsem blize po-
znal pani doktorku Jitku Staitkovou v devadesatych letech béhem ptipravy Narodo-
pisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. V redakci uvedeného kompendia, které
uzavielo vice jak stoleté usili Ceskych etnografii a folkloristl o syntetické zpracova-
ni tradi¢ni lidové kultury ¢eskych zemi, jsem spolu s Josefem Varekou dostal na sta-
rost lexikalni skupinu Hmotnd kultura. Protoze hesla o lidovém odévu a rukodélné
vyrobé spadla na ma bedra, zacal jsem vytvaret odpovidajici autorsky kolektiv. Pro
oblast tradi¢ni vyroby, vedle Vladimira Scheuflera, se mou oporou stala v problema-
tice lidového textilu PhDr. Jitka Stankkova, CSc. V té dobé¢ byla jiz mimo své akade-
mické pracovi§te, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, o to vétsi prostor méla
pro zpracovani hesel pfipravované encyklopedie.

V &etnych textech pro Lidovou kulturu. Ndarodopisnou encyklopedii Cech, Mo-
ravy a Slezska (2007) mohla pani doktorka Stankova zurocit své Siroké védomosti,
které ziskala béhem akademické profesni drahy. Lidovy textil byl jejim zivotnim
tématem, ale od 70. let se snoubil s problematikou lidového umeéni. K prvni speci-
alizaci méla vytecné predpoklady, které ziskala praci v tkalcovské dilné jiz béhem
vysokoskolského studia a pak v Textilni tvorbé Praha, kam nastoupila v roce 1950
hned po studiu narodopisu a archeologie na Karlove univerzité. Se specializaci na li-
dovy textil byla pfijata roku 1954 na nové konstituované akademické pracoviste,
do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. Ten opustila v roce 1980 vynucenym
odchodem do penze. V oboru vsak dale pracovala a spolu s profesorem Ludvikem
Baranem pfipravili nékolik spole¢nych publikaci, mnozstvi vystav, piednasek a dal-
Sich kulturné-spolec¢enskych podniki.

Zhodnotit ve zkratce védecké a popularizacni dilo doktorky Jitky Stankové neni
vibec snadné. Udélame to tedy alespon v hrubych obrysech a se zaméfenim na kniz-
ni produkei s tim, ze dalsi, detailné;jsi informace se nachazeji v jubilejnich ¢lancich,
v jejim personalnim hesle v biografické ¢asti zminéné narodopisné encyklopedie
a budou komplexn¢ podchyceny v planované personalni bibliografii, jez je pfipra-
vovana pro edi¢ni fadu Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici.

V odborné praci se PhDr. Jitka Stankova nejsoustavnéji a nejobsirnéji zabyvala
lidovou textilni vyrobou a rukodélnymi technikami, a to od materialu z velkomorav-
ského obdobi az po doznéni rukodéIného tkalcovstvi ve 20. stoleti. Stejné Siroky byl
zabér teritorialni, ktery zahrnuje celé Seské zemé od zapadnich Cech, jihogeského
Doudlebska, pies Zdarsko az na Horfiacko pod Bilymi Karpaty. Nesledovala jen do-
maci ¢esky a moravsky material, ale kapitola o vyrobé platna a sukna v monografii
Horehroni (1969) svéd¢i o orientaci v textilni problematice na Slovensku. Ke kom-
paraci ji slouzil pramenny material nejen ze slovanského svéta, ale i z dalsich
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evropskych a zamotskych zemi. Dil¢i
studie pribézné uvefejiiovala v aka-
demickém periodiku v Ceském lidu
a v Umeéni a remeslech, které nalezely
k jeji kmenové publikacni platformé, ale
objevuji se i v Ndrodopisném véstniku
ceskoslovenskéem, Slovenském ndrodo-
pisu &1 v Muzejni a vlastivédné praci.
V case politického uvolnéni na pielomu
60. a 70. let najdeme publikacni vystu-
py v zahranicnich tiskovinach, jako byl
Bulletin de liaison du Centre internati-
onal d’etude des textiles anciens (1972).

Uvedené studie predznamenaly sa-
mostatné nebo kolektivni knizni prace,
z nichz nekteré maji charakter ucebnic.
Prvni syntetizujici text najdeme v Lido-
vé kulture, v jednom ze svazkt Cesko-
slovenské vlastivedy, kolektivniho dila
Ceskych a slovenskych akademikl vy-
daného v roce 1968. Je zatazen v oddilu
Vyroba a vedle lidového textilu (materi-
al, techniky, latky) zahrnuje také problematiku krajkatskou, lidovou vysivku a tra-
di¢ni modrotisk. Vlastni rukodélnou tkalcovskou problematiku uzaviela n¢kolika
monografiemi, Lidovymi tkaninami v ceskych zemich z roku 1973, Ceskymi lidovymi
tkaninami. Cechy a zdpadni Morava, vydanymi Usttedim lidové umélecké vyroby
v roce 1989, a Lidovymi tradicnimi textilnimi technikami (2008). Terénni vyzkumy,
které v povalecné dobé provadeéla u poslednich lidovych tkalci, studium odborné
literatury, pramenného materialu i muzejnich sbirek ji umoznily fenomén lidového
tkalcovstvi zasadit do historického a spolecenského ramce tradi¢ni kultury ¢eského
etnika a shromazdit relevantni podkladovy material k pfipadnym revitaliza¢nim sna-
ham probihajicim na ptdé Ustiedi lidové umélecké vyroby.

Vyzdoba lidového textilu, vySivka a krajkarstvi, tvorily spojovaci mustek k dru-
hému Zzivotnimu tématu J. Stanikové, k lidovému uméni. V ramci vytvarné kultury
ruralnich vrstev ¢eského etnika se vénovala jak formam uzitého umeéni, jako napii-
klad malovanému nabytku, tak také artefaktiim fazenym do kategorie volného uméni
a zastoupenych lidovou plastikou. Vysledkem odborného zajmu o uvedena témata
jsou publikacni vystupy v podobé¢ katalogt i SirSich publikaci, jako v ptipad¢ malo-
vané¢ho mobiliafe zpracované¢ho ve spolupraci s Helenou Johnovou do monografie
Lidovy malovany nabytek v ¢eskych zemich (1989). Obrazova dokumentace je dilem

Jitka Stainikova pri udéleni Medaile Vojtécha
Naprstka. 2015. Fotoarchiv Jitky Stankové.
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L. Barana. Téma lidové plastiky na zakladé¢ materialu z oblasti Pootavi a Sumav-
ského Polesi vyhodnotila v katalogu Prdachensky poklad (1991). Komplexné téma
lidového uméni zpracovala ve dvou publikacich, které se li§i koncepéné a svym po-
slanim. Starsi Lidové vytvarné uméni. Cechy a Morava (1967), které vzniklo jako
ucebni piiruc¢ka pro studenty pedagogickych fakult, postupuje tradi¢né podle mate-
ridlu, ze kterého jsou vytvarné artefakty zhotoveny. Jejim pendantem byla sloven-
ské piirucka od Soni Kovaéevi¢ové. Mladsi dilo, monografie Lidové uméni z Cech,
Moravy a Slezska, vydané v roce 1987 spolu s L. Baranem se pokusilo o funkéné-
-strukturalni analyzu artefaktii fazenych do kategorie vytvarné kultury lidu. Proto
kapitoly — uméni pro jediny den, uméni pro kazdy den, uméni pro svate¢ni den,
uméni pro reprezentaci a uméni pro radost. Spolecna reprezentacni obrazova doku-
mentace podtrhla vyznéni monografie, ktera se zaradila mezi stéZejni dila o lidovém
umeéni, jez ma ¢eska etnologie k dispozici. Na kvalitni, profesionalni fotografické
dokumentaci je postavena jesté¢ jedna spoleéna publikace uvedeného autorského
tymu, a to obrazova kniha Masky, démoni, saskové (1998), ktera analyzuje jevy so-
cialni kultury, jako jsou masopustni masky a priivody, v fad¢ regionti ¢eskych zemi
stale aktivni soucast spolecenského zivota. Autofi interpretuji uvedené fenomény
na platformé starych agrarnich kultd a kultu predkt, viry v magii, jako o parodii
na soudni a cirkevni obfadnictvi i v ndvaznosti na projevy soudobé masové kultury.

Priblizné od pocatku 70. let 20. stoleti rozvinula J. Stankova spolu s L. Bara-
nem popularizaéni aktivity rizného druhu, jako byly vystavy fotografii s narodopis-
nou tematikou, tiskoviny pfiblizujici jevy tradi¢ni lidové kultury v ¢eskych zemich
a na Slovensku a dokumentarni filmy. Uctyhodné &islo vice jak devadesati fotogra-
fickych vystav svéd¢éi o neobycejné agilni popularizaéni praci, ktera pokryvala nejen
Ceskou republiku a Slovensko, ale také dalsi evropské zemé; Vietnam a Indonésie
na Dalném vychodu piedstavuji nejvzdalenéjsi destinace. Profesionalni uroven ob-
razovych kolekci a odbornych textt provazi cykly Cesky masopust, Masopustni
masky, Nevésty a druzicky, Ceské a slovenské lidové kroje, Kroje Slovicka nebo Li-
dové madony, abychom jmenovali alespon nékteré. Posledni vystavy se uskute¢nily
v Praze v roce 2011 pod ndzvem Masopust ocima Jitky Stankové a Ludvika Barana
a Krasa pro jediny den, ktera byla vénovana lidové svatb¢.

V loniském roce se pani doktorka Jitka Stanikova, CSc. dozila vpravdé pozeh-
naného véku, plna fyzickych i dusevnich sil (nar. 10. 4. 1924 ve Volenicich u Stra-
konic). Vyrazem uznani oboru, ktery cely zivot rozvijela, bylo udéleni ¢estného
&lenstvi v Ceské narodopisné spoleénosti v roce 2005 a stalo se jim i udéleni estné
medaile Vojtécha Naprstka za zasluhy na poli popularizace védy od Akademie véd
Ceské republiky, kterou obdrzela od piedsedy Akademie véd prof. Jitiho Drahose
dne 28. ledna 2015. Mizeme konstatovat, Ze jubilantka nalezi k vyraznym osobnos-
tem, které formovaly ¢eskoslovenskou etnografii druhé poloviny 20. stoleti. Jeji dilo
vénované Ceské tradi¢ni kultufe ma trvalou hodnotu a Ize ho bez nadsazky oznacit
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za vklad ¢eské védy do fondu evropské etnologie. O jejim védeckém renomé mezi
mladou generaci svédéi také dedikace, které se ji spolu s Emou Markovou dostalo
jako zakladatelkam kulturné-historického studia tradi¢ni textilni vyroby na Sloven-
sku v monografii Juraje Zajonce Premeny vidkna (2012).

Miroslav Vilka
UEE FF MU Brno

Zivot s vice jazyky. K ,,osmdesatce* Ivo Vasiljeva

Kdyz Ivo Vasiljev vydal v roce 2011 svou jazykovou autobiografii s nazvem Zi-
vot s vice jazyky, vyplynulo z této sebereflexe jaksi mezi fadky, Zze kromé fenome-
nalni znalosti mnoha jazyki' je hlavnim soubéhem s touto jeho profesni vylu¢nosti
dar ¢i vlastné potieba znovu a znovu se vyrovnavat s novymi problémy. Chtél je
vzdy fesit s mimofadnym zaujetim i s nadmérnym pracovnim usilim. Kdo mél tu
moznost s Ivem spolupracovat, tj. néco s nim spole¢né tvofit (a ja jsem k takovym
lidem rad patfil), by zfejmé mohl nazvat tuto jeho potiebu také kolegialni vstiicnosti.
Vzdycky mi piipadal, Ze Zije pfitomnym zaujetim vykonat ten den maximum.

Ivo Vasiljev vyrustal v Unhosti. Matka byla absolventka Vysoké §koly obchodni
v Praze, ale vénovala se jen rodiné. Otec jako ucetni s vSemoznymi koni¢ky oteviel
synovi touhu po védéni pocinaje cestopisy pies archeologii, astronomii az po Zivot
zvitat. Sam Ivo to hodnoti takto: ,,Protoze mi rodice nic nerozmlouvali, vyristal jsem
v naivni touze vénovat se cely Zivot badani a objeviim. To byl miyj ,, basic mindset !
Az do osmnacti let mé nikdy nenapadlo, Ze bych se mohl vénovat néjakému jazyku
nebo jazykiim ¢i etnikiim. Vicejazycnost a multikulturalita totiz byla od malicka mym
prirozenym prostredim.* Doma mluvili ¢esky a rusky a on si jesté v détstvi osvojil
némcinu, k ¢emuz zacal pridavat dalsi svétové jazyky.

Na pocatku roku 1953 jej nahoda svedla s korejskymi studenty. Korej$tina naraz
zapusobila svou mnohostrannou odlisnosti od vSeho, co dosud poznal. Zacal proto
téhoz roku studovat korejstinu a d€jiny Dalného vychodu na FF UK a o rok pozdé-
ji navstévovat seminaie obecné jazykoveédy profesora Vladimira Skali¢ky (1954—
1958). K jazykovédnym otazkam pristoupila Sance studovat dalsi jazyk ve védecké
aspirantufe vénované vietnamsting v Orientdlnim tstavu CSAV. Byla to na prvni
pohled radikalni zména a hlavné dalsi prilezitost seznamit se s jazykem dalSiho
typu, takze ke znalosti jazykl s pfevladajicim typem flexivnim (CeStina a rustina),

1 Jazykové znalosti: Cesky, rusky, vietnamsky, anglicky, francouzsky, némecky, korejsky, ¢astecné ja-
ponsky, ¢insky, malajsky, mad’arsky, slovensky, bulharsky, polsky, italsky.
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izola¢nim (francouzstina a angli¢tina), aglutina¢nim (korej$tina a japonstina) mohl
nyni pfidat obeznamenost s jazykem izolacné polysyntetického typu (feCeno termi-
nologii Vladimira Skali¢ky, u né¢hoz dokoncil aspiranturu 1964). Na kandidatské
praci pod nazvem Prispevky ke studiu sino-vietnamské slovni zasoby jsou zalozeny
dv¢ studie (publikace1969a-b).

Piehled o jeho institucionalnim angazma za&ina Orientalnim tstavem CSAV, kde
pusobil jako védecky pracovnik mezi roky 1964—1971. Externim vedoucim oboru
vietnamistika na FF UK byl v letech 1961-1969.

V obdobi 1965-1968 se vénoval valce ve Vietnamu (publikace 1964b, 1965,
1966).

Jeho ¢innost v tomto tématu vyvrcholila, kdyz byl Mezinarodni konfederaci pro
odzbrojeni a mir (ICDP) v roce 1967 ptizvan jako expert na prvni Svétovou konfe-
renci o Vietnamu ve Stockholmu, kde spolu s profesorem Vysoké skoly politickych
véd v Parizi Philippem Devillersem piedsedal jejimu politickému vyboru (publikace
1967).

Po vynucené desetileté prestavce, zplsobené stranickou kadrovou politikou
normalizace nastoupll roku 1981 jako odborny pracovnik do Ustavu pro etnograﬁl
a folkloristiku CSAV, kde se kromé studii o vietnamském etniku v tehdejsim Ces-
koslovensku zabyval studiem ceské emigrace a vyrazné piispél do nékolikaletého
projektu ustavu o etnické teorii (publikace 1985a-b, 1986a—f, 1987a—b, 1988a—k,
1989a—d, 1990a—g, 1991a—c). Po roce 1990, kdy byla etnologie orientovana na stu-
dium etnickych poméra a kultury ¢eského naroda a doc¢asné vynechana vietnamis-
tickd studia, opustil v ¢ervnu 1991 ustav. Ve snaze zlstat v kontaktu s Vietnamem
pustil se do vlastniho podnikani. Tento pokus se mu bohuzel finan¢né nevydaril.
Po nékolika kratSich pobytech ve Vietnamu a po studijni cest¢ do Korejské repub-
liky na pozvani nadace Korea Foundation v ¢ervenci 1992 bylo tieba hledat takovy
druh prace, ktera by postupné eliminovala jeho finan¢ni ztraty.

V srpnu 1992 proto nastoupil k mezinarodni firm¢ Integrated Control Systems,
na jejichz projektech v CR pracoval do listopadu 1994. Poté byl vysldn na projek-
ty této firmy na Tchaj-wan, do Malajsie a do Thajska. V té dob¢ navstivil i Filipiny,
Singapur a Indonésii. Poznatky z téchto zemi zachytil v populdrnich ¢lancich, které
v té dobé publikoval v ¢asopise Novy Orient. V srpnu 1995 se v Kuala Lumpuru
zucastnil Svétového kongresu o malajstiné (publikace 1995).

V dubnu 1997 byl malajsijskym podnikatelem Ong Soo Hinem pozvan, aby se
jako vietnamsko-anglicky komunikator a historik podilel na mezinarodnim arche-
ologickém podniku. Jednalo se o lod’ z 15. stoleti, ktera ztroskotala pobliz stiedo-
vietnamského mésta Hoi Anu s nakladem vietnamské stfedoveéké keramiky (dnes
oznacovanym jako Hoiansky poklad). Vietnamskymi archeology byl pak povéfen
sbérem a studiem artefakt nekeramické povahy, které byly spolu s keramikou
vyzdvizeny na palubu specialniho archeologického plavidla. Svou studii o tomto
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vyzkumu publikoval ve Védeckych sdélenich Muzea dé&jin Vietnamu (publikace
2000b). V roce 1998 se zhcastnil mezinarodni védecké konference v Kuala Lumpu-
ru (publikace 2000a).

Po ukonceni archeologického projektu ve Vietnamu a v Malajsii se v dubnu
2002 vratil do Ceské republiky. Po dva roky se téméf vyluéné vénoval téZce nemoc-
né manzelce? az do jejiho skonu.

Bylo mu 69 let a mél intenzivni pocit, Ze ziskal mnoho poznatki a zkusenosti, ty-
kajicich se jazyka a jeho uzivani, ale zaroven sebekriticky vnimal 1éta téméf naprosté
izolace od védeckého Zivota. Proto s nadSenim uvital moznost recenzovat tfi svazky
Souborného dila svého ucitele profesora Skalicky, coz mu umoznilo poprvé poznat
Skalickiv odkaz jako celek (publikace 2005a-b, 2006). Zaroven se vratil k sociolin-
gvistickym studiim v seminafi docenta Nekvapila na FF UK a zacatkem ledna 2004
prednesl svou prvni pfednasku v Prazském lingvistickém krouzku (PLK).

Prvni Sokujici zazitek® v PLK mu ptipravil jeho jmenovec badatel Ivo Budil. Pak
prisla dalsi nepfijemna zjisténi o povrchnim pfejimani myslenek ze svétového bo-
hatstvi etnologické literatury. Bylo mu jasné, ze ho ¢eka mnoho prace mj. také pro-
to, aby pochopil, kam se po sametové revoluci posunuly discipliny, do nichz svym
studiem pfispival. A tak jak ¢inil po cely svij zivot, pustil se po téchto zkuSenostech
do nové vyzvy. Rozepsal popularni knihu o jazyce, jakysi souhrn svych zkusenos-
ti z multilingvni vychovy. Zaroven byl za lingvisticky tym doc. Nekvapila poslan
do Bruselu na pfipravnou schiizku evropského mezinarodniho projektu vyzkumu
vicejazycnosti, navrhovaného prof. Peterem Neldem. Zacal se angazovat v pro-
jektu jazyk a ekonomika tim, Ze sledoval vztahy jazyka a ekonomiky u vietnamské
komunity v Ceské republice. Tato spole¢na prace kolektivii z deviti evropskych
univerzit trvala do kvétna 2010 s nékolika sympozii na universitaich v Bolzanu,

2 PhDr. Zdenka Vasiljevova (2. 7. 1935-23. 3.2004) byla ptedni ¢eskou odbornici na d&jiny Japonska,
mj. autorkou D¢&jin Japonska (Praha 1986), ¢etnych praci o novodobych dé&jinach Japonska, o dé¢-
jinach cesko-japonskych stykli a o odkazu ¢esko-némeckého jazykovédee a filipinisty Ferdinanda
Blumentritta.

3 Do svych zapisku si Ivo Vasiljev poznamenal:,,Predndsel host ze Zapadoceské univerzity v Plzni, et-
nolog docent Ivo Budil. Chrlil slova a véty rychle a suverénné. Evidentné nastudoval nékteré americ-
ké kompendium kulturni antropologie. Tématem jeho prednasky bylo vse o pojmu a funkcich znaku.
Jeho projev byl natolik suverénni, ze bylo patrné, ze si vitbec neuvédomuje, ke komu na tomto foru
promlouvia... Rikal jsem si: To ma byt novd etapa nast védy? Vzdyt tak néjak to muselo vypadat na za-
Catku padesatych let, kdyz mladi nadsenci propagovali uceni sovétského akademika Marra, potirajice
strukturalismus. To mé vnitiné pobourilo. Kdyz prednasejici skoncil a nikdo se nehldsil o slovo, zvedl
Jjsem ruku a polozil predndSejicimu otdzku na téma, které na tomto foru meélo byt nade vsi pochybnost
prvoradeé, ale o némz se referent kupodivu nezminil: Co soudite o arbitrdarnosti jazykového znaku?
A svéte zbor se: Referent opacil: Co je to? Mou dusi popadlo bujné veseli a zaroven hrozny smutek
a mozna stud: Arbitrarnost znaku patii k elementarnim lingvistickym zalezitostem popsanym v slav-
ném Kursu obecné lingvistiky Ferdinanda de Saussure, ale pak jsem si rekl, Ze tu jsou povolanéjsi
odbornici, kteri mu to vysvetli! Snad, nékdy se podari...”
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v Southamptonu a Szegedu véetné seminaid pro doktorandy na FF UK a publikace
v prestiznim nakladatelstvi de Gruyters (2012a).

V roce 2012 se Ivo Vasiljev rozhodl, ze ve spolupraci s viethamskym ucitelem,
prekladatelem a tlumo¢nikem ing. Nguyen Quyet Tienem vytvoti Velky ucebni ces-
ko-vietnamsky slovnik ptiblizn¢ o 80 tisicich heslech s ¢etnymi piiklady uziti slov.
Slovnik by mél poslouzit pfedeviim vietnamské komunité v Ceské republiky jako
nezbytna pomticka k vy$Simu stupni integrace této komunity do majoritni spolec-
nosti. Vysly jiz prvni dva dily v rozsahu 634 a 693 stran (publikace 2013d, 2014b).
Zkusenosti z prace na slovnicich zaujaly lingvisty z Kenyattovy univerzity v Nairobi,
kteti Iva Vasiljeva v breznu roku 2014 pozvali k prednasce o zpracovani slovniki pro
multilingvni spolecnosti afrického typu.

Jak je patrné z ptilozené bibliografie, podili se Ivo Vasiljev zaroven na studiich
Ceskych romanistl o dédictvi prazské jazykoveédné skoly a na teoretickych otazkach
jazykovédy, které ho poutaji od chvile, kdy si uvédomil, Ze ma moznost zblizka na-
hlizet do mechanismu jazykovych typl. Proto se téz kriticky zajima o uceni Noama
Chomského ve véci univerzalni gramatiky. Povazoval tudiz v této souvislosti za vy-
znamné setkat se s profesorem Chomskym pii jeho navstéve v Praze v ¢ervnu 2014,

K mimotadné védecké aktivité, za niz byl ve Vietnhamu vyznamenan prestizni
cenou,* pfejeme Ivo Vasiljevovi mnoho dal$ich Gspéchi a pfedevsim pevné zdravi.

Ivo Vasiljev — odborné publikace a vybrané recenze
a zpravy

1960

a. Pultr, A: Lehrbuch der koreanischen Sprache. Berlin 1958. Archiv orientalni 28, 1960,
s. 508-510 (recenze).

b. K voprosu o kolicestve glasnogo v sovremennom korejskom jazyke. Archiv orientalni 28,
1960, s. 368-398.

1961
O vychové mladych orientalistii. Zpravy Ceskoslovenské spolegnosti orientalistické pii
CSAV. Sbornik referatt z IV. védecké orientalistické konference.[Praha] 1961, s. 14-19.

4 Vroce 2011 mu jako ¢tvrtému cizinci (po odbornicich z Japonska a Francie a zaroven se spisovate-
lem a prekladatelem z USA) byla udélena Cena Phan Chu Trinhovy nadace ve Vietnamu za zasluhy
ve vietnamistice.
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1962
Les ouvrages des savants soviétiques sur la langue vietnamienne. Archiv orientalni 30, 1962,
s. 331-342 (recenze).

1963

Vztah jazyka a spolecnosti (Studium vztahu jazyka a spolecnosti v soucasnych zemich Asie
a Afriky. Teze zasadniho programového referatu na VI. orientalistické konferenci, prednese-
né 24. 4. 1963). Zpravy Ceskoslovenské spole¢nosti orientalistické pii CSAV 4, 1963, ¢. 2,
s. 29-35 (spolu s V. Cernym, L. Hiebi¢kem, V. Miltnerem, J. V. Neustupnym a P. Zimou).

1964

a. Prispevky ke studiu sinovietnamské slovni zasoby. Kandidatska prace — rkp. Praha 1964.
b. Pozadi statniho prevratu v jiznim Vietnamu 1. 11. 1963. Informac¢ni bulletin Ustavu pro
mezinarodni politiku a ekonomii. Praha 1964.

1965
Hlavni rysy politického vyvoje ve Vietnamu po druhé svétové vdlce. In: Vietnam. Vojenské
politické informacni stfedisko ¢s. armady. Praha 1965, s. 5-86.

1966

Some thoughts on the solution for Vietnam. In: International Confederation for Disarmement
and Peace (ICDP) — International Conference in Hochst. Documents. (Cesky: Minulost a pii-
tomnost vietnamského problému). Mezinarodni vztahy 1966, €. 4, s. 33-38 (text téZ na www.
mezinarodnivztahy.com).

1967
Vietnam: Anatomy of the Conflict. In: World Conference on Vietnam, Stockholm July. 6-9,
1967 Documents. Stockholm 1967, s. 10.

1969

a. Le lexique international dans les langues de | Extréme Orient. Archiv orientalni 37, 1969,
s. 589-596.

b. K typologickeé charakteristice slova. Slovo a slovesnost 30, 1969, s. 250-257.

1979
Karow, O. Vietnamesisch — Deutsches Worterbuch. Orientalistische Literaturzeitung 74,
1979, s. 596599 (recenze).

1985
a. K pokusiim Ceskoslovenské burzoazie o smérovani vystéhovalectvi do mimoevropskych
zeml. In: Slovaci v zahrani¢i 11, 1985, s. 84—108.
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b. K charakteristice ceskoslovenské vystéhovalecké politiky mezi dvéma svétovymi valkami.
Cesky lid 72, 1985, s. 71-80, 149—157 (spolu se S. Brouckem).

1986

a. Vietnamsti pracujici ve veédomi nasi spolecnosti. In: Etnické procesy 4, Praha 1986,
s. 153-164.

b. K metodice popisu a klasifikace norem chovani v interetnické komunikaci. Narodopisny
véstnik ceskoslovensky III (45), 1986, s. 61-67.

¢. Wystehovalectvi Cechit a Slovdkii do Latinské Ameriky pied druhou svétovou vilkou. Cesky
lid, 1986, s. 239243 a 8 stran fotografické ptilohy.

d. K moznostem aktivaiho cesko-slovenského bilingvismu. In: Cesi na Slovensku. Sbornik
referatii ze seminaie, konaného 22. 5. 1986 v Domé¢ slovenské kultury Praha, ¢ast 1. Praha.
Zpravodaj KSVIEF ¢. 7, 1986, s. 79—109.

e. Pokusy o smérovdni vystéhovalectvi do kolonii v mezivalecné CSR. In: Cesi v cizing 1.,
Praha 1986, s. 102-110.

f. Vé vin dé chuan myec iing xir (K otdzce norem chovani). Tap chi dan téc hoc (Etnografie —
¢asopis Ustavu pro etnografii v Hanoji), 1986.

1987

a. Slovnik etnickych procesii (ndstin koncepce). Cesky lid 74, 1987, s. 3-10. (spolu s S. Broug-
kem, V. Hubingerem a L. Skruznym).

b. Mluvit s détmi materstinou. In: Desat’ rokov ¢innosti Klubu slovenskej kultury v Prahe
1977-1987. Praha 1987, s. 43-48.

1988

a. Emnikum, etnické spolecenstvi, etnickd skupina. Cesky 1id 75, 1988, s. 169—171.

b. K snahdm Ceské burzoazie o ziskani kolonii v dobé burfoazni CSR. In: Cesi v ciziné 3.,
Praha 1988, s. 139-192.

¢. Ke vztahu jazyka a kultury. In: Linguistica XVII/2. Funkéni lingvistika a dialektika. Praha
1988, s. 262-282.

d. K typologii etnickych procesii. Cesky lid 75, 1988, s. 231-233 (spolu se S. Brou¢kem).

e. Chloupek, J., Nekvapil J. (eds). Reader in Czech Sociolinguistics. Cesky lid 75, 1988,
s. 248-249.

f. K teoretickym zakladiim etnicity. In: Ptipravné materialy k Slovniku etnickych procest 2.
Praha 1988, s. 5-27 (spolu se S. Brouc¢kem).

g. Jazyk, Etnické vedomi, Komunikace, Jazykova politika, Jazykova situace. In: Piipravné materi-
aly k Slovniku etnickych procest 2., Praha 1988, s. 38—44, 5662, 106110, 130-134, 150-155.
h. Etnicita, Kultura. In: Ptipravné materialy k Slovniku etnickych procestu 2, Praha 1988,
s. 31-36, 4653 (spolu se S. Brouckem).

i. Pripravné materialy k Slovniku etnickych procesii 2 (I, 1I). Praha 1988, 192 s. (eds. spolu
se S. Brouckem).

j. K probléemu adaptace vietnamskych pracujicich v nasi spolecnosti — normy zdvorilého cho-
vani. In: Zpravodaj KSVIEF €. 9. Praha 1988, s. 50-71.
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K. Vé cic don vi co sé ciia ngén ngir (O zdkladnich jednotkdch jazyka). Ngén ngiv (Jazyk —
&asopis Ustavu pro jazykovédu, Hanoj), &. 1, 1988, s. 11-15, 53.

1989

a. Elementarni jednotky jazyka. Jazykovédné aktuality XX VI, 1989, ¢. 1 a 2, s. 39-42.

b. K jazykové politice protireformace. Cesky lid 76, 1989, s. 172—179.

¢. Gop phan phan logi cdc logi hinh qud trinh tc nguci (K typologii etnickych procesii). Tap
chi dan toc hoc (Etnografie — Gasopis Ustavu pro etnografii v Hanoji), ¢. 1, 1989, s. 82-86
(spolu se S. Brouckem).

d. Ju. Ja. Plam (ed). Bibliografia lingvisticeskich rabot po jazykam Jugovostocnoj Azii. Mos-
kva 1988. In: Asian and African Studies. Bratislava — London 1989.

1990

a. Pisobeni vietnamskych pracujicich v Ceskoslovensku v celkovém kontextu vzdjemnych
hospoddiskych vztahii a stavu ekonomiky VSR. In: Ceskoslovensko-vietnamsky ekonomicky
seminat (Cerven 1989). Sbornik materiald. Praha 1990, s. 50-59.

b. Migration and Ethnicity (omylem redakce publikovano pod nazvem Language and Ethni-
city). Innovation: the European Journal of Social Science Research, vol. 3, 1990, s. 393-397.
¢. Language System and Language Type. In: Theoretical Problems of African and Asian Lan-
guages. Proceedings from the International Symposium (Liblice 22-26th January 1990). Part
3. Prague 1990, s. 546-557.

d. Profesor Viadimir Skalicka osmdesdtilety. Cesky 1id 77, 1990, &. 1, s. 54-55.

e. Mezindrodni rocenka pro evropskou sociolingvistiku. Slovo a slovesnost LI, 1990, s. 75-78
(spolu s J. Nekvapilem; recenze).

f. K otdzce norem chovani v interetnické komunikaci. In: Studie z obecné etnografie / I. Praha
1990, s. 136-152.

g. Mezindrodni sympozium Teoretické problémy jazykii Asie a Afriky. Cesky lid 77, 1990,
s. 247-248.

1991

a. Za akademikem J. V. Bromlejem. Cesky lid 78, 1991, s. 62—63.

b. Zakladni pojmy etnické teorie. Cesky lid 78, 1991, s. 237-257 (spolu. se S. Brouckem,
J. Cveklem, V. Hubingerem, T. Grulichem, J. Kofalkou a Z. Uherkem).

1993
Tschechoslowakei (Ex-CS). In: Mehrsprachigkeitskonzepte in den Schulen Europas. Sociolin-
guistica 7. Tiibingen, 1993, s. 49-57.

1995

Going International (4 Sociolinguistic Approach). In: Kongres bahasa Melayu sedunia. Kum-
pulan kertas kerja, Jilid II. Kuala Lumpur 1995, s. 696—700.
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1996
Paradoxes of Mahathirism. Archiv orientalni 64, 1996, s. 281-282 (recenze).

1999
Za dédictvim starych Vietu. Praha 1999, 223 s.

2000

a. First Languages in the Global Village: Thoughts on Human Development. Journal of Lan-
guage Teaching, Linguistics and Literature 6, 2000, s. 1-8.

b. Nién dai tau dim c6 Cit Lao Cham (On the date of the Cu Lao Cham wreck). In: Bao tang
Lich sir Viét Nam, Thong bao khoa hoc (Védecka sdéleni Muzea dé&jin Vietnamu). Hanoj,
2000, s. 15-27.

2003

The Disabled and their Organizations. The Emergence of New Paradigms. In: Kerkvliet B.
J. T—Heng, R. H. K. — Koh, D. W. H.: Getting Organized in Vietnam. Moving in and around
the Socialist State. Singapore 2003, s. 126—152.

2004
Za tajemstvim hoianského pokladu. Novy Orient 59, 2004, s. 36—40.

2005

a. Vladimir Skalicka: Souborné dilo, 1. dil,1931-1950. (eds. Cermak, F., Cermdk, J., Cermdk,
P, Poeta, C.) Praha: Karolinum 2004, 464 5. Slovo a slovesnost 66, 2005, s. 48—52 (recenze).
b. Viadimir Skalicka: Souborné dilo, 2. dil, 1951-1963. (eds. Cermdk, F, Cermdk, J., Cer-
mdk, P, Poeta, C. Praha: Karolinum) 2004, 450 s. Slovo a slovesnost 66, 2005, s. 194—199
(recenze).

c. Cesky délnik mezi obranci Filipin. Novy Orient 60, 2005, s. 55-57.

d. Jak dal ve Vietnamu a s Vietnamem po 60 letech? In: Tluchot, J. (ed.): Dalny vychod a ji-
hovychodni Asie — prileZitost nebo ohrozeni? Plzeti — Cheb 2005, s. 64—69.

2006

a. Viadimir Skalicka: Souborné dilo, 3. dil (1964—1994). Dodatky, bibliografie. (eds. Cer-
mdk, F, Cermdk, J., Cermdk, P, Poeta, C). Praha 2006, 477 s. Slovo a slovesnost 67, 2006,
s. 283-286.

b. Co bychom méli védeét o vietnamstiné (s. 49-55); Hodnoty soucasné vietnamské spolecnosti
(s. 67-82); Dynamika ndrodnich tradic a vlivii nového prostiedi v Zivote vietnamské komunity
v Ceské republice (s. 118—125). In: Kocourek, JI. a Pechova, E. (eds.): S vietnamskymi détmi
na ¢eskych skolach. Praha 2006.

c. Ke strategii vyuky jazyka, zaloZené na komunikativnim principu (na modelovém pripadu
ucebnice zdkladii ceského jazyka pro Vietnamce). In: Jaklova, A. (ed.): Komunikace — styl
— text. Sbornik z mezinarodni lingvistické konference. Ceské Budgjovice 20.—22. zaii 2005.
Ceské Budgjovice 2006, s. 237-240.
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d. Vietnam — prioritni zemé ceskeé rozvojové spoluprdace. In: Bejéek, J.: Rozvojové forum 2005.
Sbornik z cyklu vetejnych diskusi Asociace pro mezinarodni otazky. Praha, 2006, s. 56—58.
e. Cesky jazyk z pohledu cizince a moiné strategie vyucovani. In: Sebesta, K. — Haj-
kova, E. (ed.): Didaktické studie III. Cestina jako cizi jazyk. Praha 2006, s. 68-76.
f. Cesky ucitel a vietnamsti studenti v utkdni s ¢estinou. In: Sbornik Asociace ucitelti &estiny
jako ciziho jazyka (AUCCJ) 2005-2006. Praha 2006, s. 145-152.

2007

a. Jaroslav Popela: Skalickova jazykova typologie. Slovo a slovesnost 68, 2007, s. 130-132
(recenze).

b. Gramatika, pragmatika, komunikace. In: Sbornik Asociace ucitelti Cestiny jako ciziho jazy-
ka (AUCCJ) 2006-2007. Praha 2007, s. 65-77.

2008

a. Riiznost jazykii a jeji interpretace v dile profesora Skalicky (studie z modernich déjin ceské
lingvistiky). Slovo a slovesnost 69, 2008, ¢. 1-2, s. 99—109.

b. Jazyk jako predmét nabidky a poptavky. In: Jaklova, A. (ed.): Clovék —jazyk — text. Sbornik
z mezinarodni lingvistické konference konané u pfilezitosti zivotniho jubilea prof. PhDr. Jifi-
ho Koienského, DrSc., Ceské Budgjovice 18.-22. zaii 2007. Ceské Budgjovice, s. 173—176.
¢. Jeroen Darquennes (ed.): Contact Linguistics and Language Minorities — Kontaktlinguistik
und Sprachminderheiten — Linguistique de Contact et Minorités Linguistiques. Plurilingua
XXX. St. Augustin: Asgard 2007, VII + 189 5. Slovo a slovesnost 69, 2008, s. 293-299 (spolu
s J. Nekvapilem, recenze).

d. LINEE — sociolingvisticky projekt 6. ramcového programu EU (jak funguje vyzkum v ramci
tzv. Network of Excellence a jaké jsou s nim zkuSenosti). Jazykovédné aktuality XLV, 2008,
¢.3a4,s. 111-131 (spolu s J. Nekvapilem, V. Dovalilem, T. Sherman a M. Slobodou).

2009

a. Jazykova riiznost jako konstitutivni rys jazyka. Slovo a slovesnost 70, 2009, s. 3-22.

b. Monica Heller: Linguistic Minorities and Modernity. A Sociolinguistic Ethnography. Se-
cond Edition. London — New York: Continuum, 2006, XI, 233 s. Slovo a slovesnost 70, 2009,
s. 49-56 (recenze).

¢. The Type of Vietnamese. In: Vykypél, B. — Bocek, V. (eds.): Recherches fonctionnelles et
structurales 2009. Miinchen 2009, s. 65-100.

d. Obraz Asie v internetovych chatech. In: Mareckova, Z. — Sedinov4, J. (eds): Sbornik kon-
ference ,,Mimoevropské zemé — vychova pro 21. stoleti* uspofadané Kontinenty — Sdruzenim
pro spolupraci se zemémi Afriky, Asie a Latinské Ameriky v Praze 27. listopadu 2006. Praha
2009, s. 3-20.

e. Egynyelvii vietnami tanulé cseh dltalanos iskolaban. (Az adaptalodasi folyamat nyelvi
aspektusai). In: Lanstyak, I. — Menyhart, J. — Szabomihaly, G. (eds.): Tanulmanyok a kétny-
elviiségrol V. Dunaszerdahely 2009, s. 98—124 (resumé v ¢eském jazyce: Monolingvni viet-
namsky zak v ¢eské zékladni skole. Jazykové aspekty adaptacniho procesu).
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2010

a. Vietnamstina — jazyk na protipolu. Praha 2010.

b. Cestina a vietnamstina v bilingvnim mozku. Cestinat 20, 2009-2010, &. 3, s. 65-79.

¢. Jazykovd riiznost v soucasné teorii a praxi. Casopis pro moderni filologii 92, 2010, &. 1-2,
s. 112-120.

d. Jazykova situace vietnamské komunity v Ceské republice. In: Bareova, I. (ed.): Soutasna
problematika vychodoasijskych mensin v Ceské republice. Olomouc 2010, s. 20-29.

e. Le supplétivisme — phénomene du centre ou de la périphérie? Etude typologique. In: Ra-
dimsky, J. (ed.): Echo des études romanes. Vol. VI. Ceské Budgjovice 2010, s. 109-116.

f. “Linguistic landscapes” versus economic participation in multilingual cities. In: Hillm-
bauer, C. — Vetter, E. — Bobringer, H. (Hrsg.): Mehrsprachigkeit aus der Perspektive zweier
EU-Projekte, DYLAN meets LINEE. Frankfurt am Main 2010, s. 97-112 (spolu s D. Dorner).
g. Zivot s péti typy jazyka. Studie z aplikované lingvistiky 2010/2, s. 167—170.

h. Language use and opportunities for economic migrants in Europe: policy and practice.
European Journal of Language Policy 2, 2010, s. 206228 (spolu s A. M. Hilmarsson-Dunn,
J. Beswick, K. Ille, M. Jernej a M. Slobodou).

i. Jiri Nekvapil, Tamah Sherman (eds). Language Management in Contact Situations. Per-
spectives from Three Continents. Frankfurt am Main: Peter Lang 2009, 257 pp. Archiv Ori-
entalni 78, 2010, s. 457460 (recenze).

2011

a. Radim Sova. Unfashionable Studies on Noam Chomsky and Petr Sgall. Miinchen: Lincom
Europa (Travaux linguistiques de Brno, 1). Slovo a slovesnost 72, 2011, s. 56-61 (recenze).
b. Viét Nam trong tri éc va trdi tim. In: Dién tir nhdn gidi quy van hod Phan Chdu Trinh
(2007-2010) (Vietnam v mozku a srdci). In: Hao, Ch. (ed.): Akceptacni projevy pfi udéleni
cen Phan Chau Trinhova kulturniho fondu. Hanoj 2011, s. 159-176.

¢. Khai niém ,, hanh phic“.trén phuwong dién xa hoi va ca nhan. (Pojem ,,$tésti” po strance
spolecenské a strance individualni). Hanoi 2011.

d. Zivot s vice jazyky — Jazykova autobiografie. Praha 2011, 314 s.

2012

a. Markets, Know-how, Flexibility and Language Management: The Case of the Vietnamese
migrant community in Czech Republic. In: Studer, P. — Werlen, 1. — de Gruyter, M. (eds.):
Linguistic Diversity in Europe. Current trends and Discourses. Series: Contributions to Socio-
logy of Language (CSL) 97, 2012, p. 311-338 (spolu s J. Nekvapilem).

b. La perspective fonctionnelle de la phrase et la typologie. Echo des études romanes VIII,
2012, s. 143-150.

c. Vietnam: historie, tradice, Skolstvi. In: Jaka je $kola u m¢ doma. Praha 2012, s.145-148.
d. Pavel Novdk: Lingvistika a jazykova realita. Vybor z dila. Eds. Kfivan, J., Januska, J.
a Chromy, J. Praha: Akropolis 2010. Slovo a slovesnost 73, 2012, s. 217-220 (recenze).

2013

a. O Zivoté s vice jazyky. In: Sbornik Asociace ugiteld ¢estiny jako ciziho jazyka (AUCCI).
Praha 2013.
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b. Quelques réflexions sur la base théorique de la perspective fonctionnelle de la phrase. —
Perspective fonctionnelle de la phrase: du Cercle linguistique de Prague a la Linguistique
textuelle. Verbum 35,2013, 1-2, s. 59-65.

¢. Dialektika oznacujiciho a oznacovaného v procesu komunikace a osvojovani jazyka. In:
Zigo, P. (ed.): Slovo a tvar v 3truktiire a v komunikacii. Bratislava 2013, s. 251-258.

d. Velky cesko-vietnamsky ucebni slovnik. D. 1, A-G. Sokolov 2013 (spolu s Nguyén Quyét
Tiénem).

e. FrantisSek Danes: Kultura a struktura ceského jazyka. Praha: Univerzita Karlova v Praze
— Nakladatelstvi Karolinum 2009, 512 s. Slovo a slovesnost 74, 2013, s. 67-72 (recenze).

f. Druha konference o multilingvismu v Dubrovniku. Slovo a slovesnost 74, 2013, s. 155-160.
g. What can etymology do for a better understanding of the Vietnamese language. In: Etymo-
logy: An Old Discipline in New Contexts. Praha 2013, s. 67-74.

2014

a. Velky ucebni cesko-vietnamsky slovnik. D. 2, H-konik. Praha 2014 (spolu s Nguyén Quyét
Tiénem).

b. O nékterych zdkladnich problémech jazykové struktury. In: Orgonova, O. — Muzikova,
K. — Popovicova Sedlackova, Z. (eds): Jazyk a jazykoveda v interpretacii. Bratislava 2014,
s. 140-145.

Stanislav Broucek
EU AV CR, v. v. i., Praha

Kyticka Alené Kalinové

Jak ten Cas rychle leti, si uvédomujeme nejen s postupujicim vékem, ale i s ros-
toucim Zivotnim chvatem ¢im dal vice. Casovy posun v Zivoté lidském se pfipomi-
na Castéj$imi oslovenimi k pfispéni do jubilejnich sbornikid nejen nasim ucitelim
a star$im kolegtim, ale uz i spoluzakiim. V tomto pfipadé mé obzvlasteé t&si, ze mi
byla nabidnuta velmi pfijemna moznost pisemné gratulace kamaradce Alené Kalino-
vé. Uz od skoly mame s jubilantkou leccos spolecného, a to nejen nekolik desetileti
pusobeni v jedné instituci. Ano, opravdu, nase kamaradstvi se pocita uz na deseti-
leti. Ackoli kazda z jiného kraje, sesly jsme se spolecné v jednom roc¢niku v roce
1975 na Filozofické fakulté tehdejsi UJEP (dnes Masarykova univerzita) a piestoze
jsme se potkavaly jen na tzv. spolecenskovédném zaklad¢€ (ani nemusim pfipominat
svym vrstevniklim, Ze $lo o déjiny délnického hnuti a marxistickou filozofii), né¢jak
jsme o sob¢ védely. V 80. letech nastala pro nas obé v Moravském muzeu veseld
mladeznicka éra, kterou organizovala vétSinou tehdejsi pravnicka Zuzana Malaniko-
va za UcCasti muzejni ,,omladiny* — numismatika Tomase Krejcika, botanika a zoo-
lozky Karla a Helenky Sutorovych, algolozky Olgy Skécelové, lingvistky Pavly
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Fuchsové-Seitlové, historikii  Slavka
Brodessera a Jirky Mikulky, houbate
Vladi Antonina, geologa Jardy Rihy, pa-
leontologa Ludka Seitla .... To byly vy-
lety za hranice vSednich dnt po vlastech
moravskych, ale i do povolené ciziny —
Némecké demokratické republiky! Ani
v letech porevolucnich, ktera pro Alenu
znamenala hlavné zaméfeni na rodinny
zivot, jsme ji nedali pokoj a navstévo-
vali ji pfi riznych piilezitostech i doma.
Po roce 2000 jsme uz opravdu odrostli
détskym muzejnim stfevicim a zacala
prace naplno, ktera omezila nase fady,
nase hratky, nikoliv vSak naSe dobré
vztahy..., ba naopak.
Ale abych zacala od zacatku.
Alena se narodila v den tiikralovy
Alena Kalinova. 2015. Foto S. Dolezelova. roku 1955 v Olomucanech u Blanska;
absolvovala blanenské gymnazium a jeji
kroky sméfovaly samoziejmé do Brna za dalSim studiem. Bylo nasnadé, ze v in-
telektudlné ladéné rodiné zamifi dal; zatimco temperamentnéjsi a extrovertnéjsi
mladsi sestra Eva zvolila umélecky smér, klidnéjsi a vaznéjsi Alena si vybrala filo-
zofickou fakultu, obor etnografie a déjiny umeéni. S dikladnosti sob¢ vlastni bylo jeji
studium v obou zvolenych pfedmétech natolik dobré, ze ackoli vypracovala diplo-
movou praci pivodné na etnografii (Keramicka tovdarna v Olomucanech u Blanska),
necely rok poté mohla dokoncit téz druhy obor, déjiny uméni jako diplomovy zdo-
konalenim své ro¢nikové seminarni prace (K stavebnimu vyvoji klastera Porta co-
eli v Predklasteri u Tisnova). Najit zamé&stnani s touto aprobaci nebylo jednoduché,
ale podafilo se. Hned v roce 1979 nastoupila na zastup po dobu matetské dovolené
do oddéleni architektury Muzea mésta Brna, jejim osudem se vSak stalo Moravské
zemské muzeum, kde pracuje na Etnografickém tstavu od poloviny roku 1981 jako
kuratorka sbirek keramiky, maleb na skle, plastiky, malby a skla. Jak $t'astna to byla
volba (¢i spise shoda okolnosti?), se potvrzuje do dnesnich dnti. Tato pracovni napli
totiz pfesn¢ vyhovovala jejimu studijnimu a badatelskému zabéru, ale v 80. letech
skytala moznosti k dal§imu vzdélavani, a toho Alena rada a plné¢ vyuzivala. Jako
muzejnice télem i dusi absolvovala v letech 1984—1988 postgradualni ctyfleté studi-
um muzeologie opét na FF v Brn¢ a téma jeji zavéreéné prace (Sbératelstvi lidového
uméni a sbirka lidové keramiky v etnografickéem oddéleni Moravského muzea) uz
predznamenalo, kam se jeji odborné kroky budou dale ubirat. V roce 1987 nastoupila
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na brnénské katedie etnografie externi védeckou aspiranturu, kterou se ji bohuzel
pfed samym odevzdanim prace vinou legislativnich, byrokratickych a administra-
tivnich zmén ve vysokém Skolstvi nepodarilo dokoncit. Ale 90. Iéta byla pro Alenu
,,uspé$na“ jinak, a to zejména v rodinném Zzivot¢: hravé zvladla dvé témét po sobé
jdouci matetské dovolené. Jak lze lehce ovérit v prilozené bibliografii, udrzovala se
odborné na vysi, i tehdy vydatné publikovala a jeji pfispévky mozno najit v témeér
kazdém rocniku muzejniho casopisu Folia ethnographica, ale téZ jinde. Nové tisici-
leti ji zastihlo opét v plném pracovnim nasazeni na etnografickém oddéleni MZM.

Aleniny ,,bunky* pro védeckou praci se projevuji v jeji bohaté bibliografii, a to
po vsech strankach — vybérem témat, analytickymi i syntetickymi schopnostmi, to
vse podkresleno étivym prehlednym literarnim stylem.

Ja sama jako oborovy laik (maximalné narodopisec — amatér a ptiznivec pu-
sobici v pfibuzném spolec¢enskovédnim oboru, ktery si dovoluje toto shrnuti jen
u védomi jubilantéiny shovivavosti) vidim v Alenin¢ publika¢ni ¢innosti tematicky
tii vyrazné okruhy. Pocatky sbératelstvi a badatelského zajmu o lidovou keramiku
zejména v brnénském regionu a vyznamné osobnosti moravského narodopisu (Ma-
dlenka Wanklova, Frantisek Kretz, Antonin Vaclavik, Frantisek Pospisil) je Siroka
oblast d¢&jin etnografického badani, které je nasi jubilantce vice nez blizké. Druhym
ucelenym badatelskym tématem, vychazejicim z muzejniho sbirkového fondu, jsou
lidové obrazky na skle. Zde je hmatatelnym vysledkem jeji katalogova monografie
Lidové podmalby na skle, uvadgjici ve znamost po&etnou a hodnotnou sbirku v EU
MZM. O Aleninych kvalitdch v tomto sméru svéd¢i jeji Zadana Gicast na mezinarod-
nich setkanich odbornik na podmalby (v rakouském Sandlu, némeckém Riedlin-
gen a Wiirzburgu) a aktivni kontakty s pfednimi evropskymi specialisty a sbérateli.
Okrajovymi tématy se vSak pro ni nestala ani zanikajici lidova femesla a ikonogra-
ficka problematika (pozdné stfedoveky kachel z Blu€iny, mariansky kult ve zlidove-
1ém umeéni — vranovska madona).

Nejvice ji ale uz od studentskych let k srdci ptirostla lidova keramika, treti pole
jeji védecké prace. Zahajila sva badani v podstaté uz diplomovou praci o olomu-
Canské keramické tovarné, jak také jinak, vzdyt jde o ,,rodnou hroudu®, jak sama
tika. V poslednich nékolika letech se obraci ¢im dal ¢astéji k habanskému hrncitstvi.
Postupné nabyla hluboké znalosti o téchto fondech nejen u nés, ale v celé stfedni
Evropé. Svou ucasti na mezinarodnich konferencich o stfedoveké a novovéke ke-
ramice (jmenujme napi. Gorlitz, Mautern, Karlsruhe ¢i Mayen) nejen Ze rozsifuje
povédomi o naSich cennych fondech pravé na tomto zahrani¢nim foéru, ale hlavné
ziskava solidni evropsky piehled v dané problematice a mezinarodn¢ uznavané ve-
decké renomé. Badatelska prace se v nové dobé neobejde bez podilu na grantovych
ukolech, kterych uz Alena fesila né€kolik (Vesna, institucionalni zamér, VO MZM)
a také diky tomu mohla pokracovat ve svém studiu keramiky na evropské trovni.
Stala se tak predni odbornici na habanskou fajans u nas.
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Ze sviij odborny zajem jubilantka vénuje celé $kale svych sbirek, je na prvni
pohled patrné a také vefejnosti nejvice na ocich z jeji vystavni Cinnosti, na niz se
v Etnografickém tustavu podili od 80. let. Zminme jen nékteré, napt. vystavu v Mra-
morovych salech MM Kamndarska plastika (listopad 1985—leden 1986), Zanikajici
Femesla (spolu s J. Blechou) v u¢ebné EU MZM v letech 1985-1987, Dila doved-
nosti. Skladanky v lahvich (prosinec 2004—btezen 2005) a hlavné Dcerdam ceskym...
Brnensky zensky vzdélavaci spolek Vesna v letech 1870—1920 (spolu s L. Novako-
vou, konana v roce 2007), Malované nebe (prosinec 2008—biezen 2009) ¢i Ohlasy
cyrilometodejské tradice v lidové kulture v letech 2013-2014).

Alenin vztah k prezentaci oboru se neprojevuje pouze jeji ¢innosti vystavni, ale
také hojnymi prednaskami pro studenty (SUS Brno) i laickou vefejnost a bohatou sou-
¢innosti s médii (rozhlasové a televizni relace, odborna spoluprace na poradu Kalen-
dai v CT Brno v roce 1994). Jeji ¢etné védecké prednasky na riizna témata o lidovém
uméni, keramice a malbach na skle na Filozofické a Pedagogické fakult¢ MU Brno,
v Moravském zemském muzeu, v Diecéznim muzeu i v Moravské galerii jsou uz urce-
ny vysokoskolskym studentiim a zasvécengjSimu posluchaéstvu. O jejich odbornych
kvalitach svéd¢i také zastoupeni v nejriznéjsich oborovych komisich dfive i nyni,
napt. v komisi pro nakup predmétii lidové umélecké vyroby z prostiedkit MK CSR,
ve vyboru Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pii AV CR, ve vyboru etnografic-
ké sekce AMG, v nakupni komisi narodopisného oddéleni NM v Praze ¢i samoziejmé
v nakupni komisi MZM. Bez ni by se neobeslo ani oborové vzdélavani na brnénskych
odbornych a vysokych skolach: od roku 2000 vyucuje déjinam keramického femes-
la na Vyssi odborné skole restauratorské v Brn¢ a vybérovymi prednaskami na ,,sva‘“
témata se prileZitostn& podili na vyuce studentd Ustavu evropské etnologie FF MU.

Tento lapidarni vycet jubilantcinych aktivit ukazuje, jak vSestranna muzejnice
je. Neni parkety, kde by méla né&jaké ,,resty, vSe splnéno, dotazeno. Je zafnym pii-
kladem odbornika na slovo vzatého, jehoz jméno nezanika v hluku tituli, ale tim
vyraznéji jeji jméno v odbornych kruzich zni.

Dovolim si vSak obratit pozornost k jinym nez pracovnim strankam jeji osobnos-
ti (kde nejsem plné doma) — prave proto, ze se zname tak dlouho. Nicméné moje
nestrannost je zkreslena obdivem, ktery k ni chovam jako ke ¢lovéku, ktery toho
dosud v zivot¢ stihl velmi mnoho, fekla bych — vSechno, co se dalo. M4 ,,pohodo-
vou“ rodinu se vstficnym manzelem a samostatnymi odrostlymi détmi, a tedy klid-
né domaci zadzemi, tu jiz zminovanou ,,rodnou hroudu* olomucanskou s bytelnym
renovovanym domem a krasnou, vlastnoruéné udrzovanou zahradou v malebném
prostiedi Moravského krasu. TakZe nezbyva, nez upfimné zavidét... ovsem u védo-
mi toho, Ze na vS§em ma velkou vlastni zasluhu. K tomu ji pomahaly v tomto sméru
potfebné a uziteéné vlastnosti, jako dislednost, pile a dikladnost, uvazlivost, spo-
lehlivost a zodpovédnost a navic skromnost, které si zachovala i v dne$ni hektické
dobé, kdy se na tyto povahové rysy neklade velky diiraz.
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Takze, mila Ali, vSichni, co T¢ zndme, Ti piejeme k vyznamnému kulatému jubi-
leu hodné zdravi, pracovniho elanu, vice klidu na praci a také trochu vice domaciho
ocenéni nez dosud. Mas totiz pied sebou jesté ta nejlepsi léta — na zivot, na praci,
ktera t&si, na vSe... VEfim, ne, jsem o tom presvédcena, Ze si je teprve (tfeba i spo-
le¢ne) vychutname a Ze to nejskvélejsi na nas jesté ceka.
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Zprava o ¢innosti Ceské narodopisné spole¢nosti
za volebni obdobi 2011-2014

Rok 2011, v némz zapocalo funkéni obdobi stavajici exekutivy, oteviel Ceské
narodopisné spolecnosti jiz tiinactou dekadu jeji existence. Od roku 1891, kam je
kladen pocatek jejiho pisobeni v oblasti ceského narodopisu, prosla mnoha prome-
nami. Ackoli dnes jiz neni jedinym a hlavnim reprezentantem déni v oblasti etnologie
a fadu ¢innosti, které zastitovala, v soucasnosti pokryva hned nékolik samostatnych
instituci, ziistavé i dnes vrcholnym profesnim sdruzenim &eskych etnologti. Ze CNS
je respektovanym subjektem, svéd¢i mimo jiné i pfizvani Spolecnosti k spoluorga-
nizovani konference o osobnosti Ludvika Kunze, realizace dotaznikového vyzkumu
pro Ustav slavistiky Ostravské univerzity ¢i zadost mésta Uherské Hradisté o stano-
visko k jejich nominaci do Sité kreativnich mést UNESCO.

S dé&jinnymi peripetiemi Spole¢nosti v prvnich sto dvaceti letech jeji existence se
muzeme seznamit na strankach publikace Vita Smréky Dé&jiny psané narodopisem
vydané v roce 2011, na nis oviem ziistiva sumarizovat ¢innost Ceské narodopis-
né spolecnosti za uplynuld tii léta a predevsim nasmérovat ji k dalsi budoucnosti.
Jednim z tkold, které pfed valnym shromazdénim stoji, nalezi zména stanov, které
si vyzadal novy obcansky zakonik. Dle jeho dikce se dosavadni obcanské sdruzeni
transformuje do podoby spolku, coz se nové odrazi i v obohaceni oficialniho nazvu
spolecnosti o zkratku z. s. (zapsany spolek).

Vzhledem k tomu, Ze detailni informace obsahuji vyro¢ni zpravy za jednotlivé
kalendaini roky a Ze na tuto zpravu budou navazovat dalsi prispévky o dil¢ich akti-
vitach realizovanych v ramci nasi Spolecnosti v letech 2011-2014, bude nasledujici
text obsahovat zakladni sumarizacni udaje k jednotlivym aktivitdm spolec¢nosti.

Exekutiva

Hlavni vybor (dale jen HV) CNS zvoleny v zaii 2011 na valném shromaz-
déni (dale jen VS) v Opavé pracoval po celou dobu téméf v totozném slozeni:
PhDr. Daniel Drapala, Ph.D. (pfedseda), PhDr. Petr Janecek, Ph.D., (mistopted-
seda), Mgr. Jana Noskova, Ph.D. (védecka tajemnice), PhDr. Helena Berankova
(pokladni), Mgr. Vaclav Michalic¢ka (povétenec pro styk s dopisovateli), Mgr. Eva
Romankova (povétenec pro zahranicni styky), PhDr. Markéta Holubova, Ph.D.,
Mgr. Alexandra Zvonatova a PhDr. Vladimira Jakoubéova coby fadové clenky HV.
Na podzim 2013 na své ¢lenstvi v exekutive rezignovala z divoda pracovniho vy-
tizeni jeho dlouholeta ¢lenka PhDr. Vladimira Jakoub&ova. V souladu se stanovami
byl na jeji misto ustaven prvni ndhradnik v osobé PhDr. Jana Blahtiska, Ph.D., kte-
1y se vzapéti aktivné zapojil do &innosti vykonného organu CNS. Jednani HV se
ucastnil také predseda redakéni rady Narodopisného véstniku a emeritni predseda
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spolecnosti doc. PhDr. Miroslav Valka, Ph.D. Navzdory geografické roztiisténosti
domovskych instituci jednotlivych ¢lenti fungovala exekutiva po celé volebni obdo-
bi i diky vyuziti modernich komunikac¢nich technologii bez vyraznéjsich komplikaci.

Vybor se pravidelné schazel ctyfikrat do roka, nejcastéji v Brné a v Praze, bé-
hem funkéniho obdobi se uskutecnila také ¢tyti vyjezdni zasedani HV — do Roznova
pod Radhostém, Piibora a v souvislosti s pfipravou VS také dvakrat do Plzné. Eko-
nomickou agendu pfevzala v roce 2011 Ing. Olga Mazouchova, ktera spolupracova-
la s novou pokladni PhDr. Helenou Berankovou.

Exekutiva byla usnesenim piedchozich VS povéiena nekolika ukoly, které se
snazila vedle bézné ¢innosti zodpovédné napliovat. Jednou z priorit se stala tvorba
etického kodexu, stranou neztistala ani spoluprace s dopisovateli, publika¢ni aktivi-
ty a rozvijeni mezinarodnich vazeb.

Ve své ¢innosti kontinualné pokracovaly také obé komise nasi Spoleénosti, které
poradaly pravidelna odborna setkani a z jejichz ¢innosti mimo jiné vzchazeji i samo-
statné tiskoviny. Pfestoze v roce 2012 exekutiva akceptovala navrh na ustaveni treti
odborné sekce CNS — Komise pro experimentélni etnografii, tato iniciativa nenagla
dosud adekvatni odezvu, aby mohla byt komise uvedena v plnohodnotny zivot.

Clenska zikladna

K datu konani valného shroméazdéni méla 195 fadnych ¢lent a tii mimotadné.
Stejné jako pfed tfemi lety musim konstatovat pokles stavu ¢lenské zakladny. Sni-
zeni poctu individudlnich ¢lenti neni ovSem dusledek jejich vyraznéjsiho odchodu
z fad Spolecnosti. Vedle ukonéeni ¢lenstvi z divodt odchodu nékterych ¢lentt mimo
obor ¢i do penze musel i v uplynulych tfech letech HV nékolikrat ptikrocit ke zru-
Seni Clenstvi osobam, které navzdory opakovanym vyzvam neuhradily po dobu tii,
Ctyf 1 péti let Clenské piispévky, a¢ jim veskeré tiskoviny Spolecnosti byly pravi-
deln¢ zasilany. Snizovani ¢lenské zakladny pribézné utlumuje pfijimani novych
¢lent, nejcastéji studentl ¢i absolventli prazské a brnénské etnologie ¢i nékterych
blizkych oborti (sociokulturni antropologie, muzeologie, historie). Pfijimani absol-
ventll do fad spolecnosti, stejn¢ jako pozvolné zapojovani do jeji ¢innosti, vnima
exekutiva jako dilezity krok piispivajici k udrzeni kontinuity v ramci CNS i oboru
samotného. Oproti predchozi dekadé poklesl pocet prijimanych studentd, a to pte-
devsim z diivodu nestability jejich clenstvi. Nejednou se totiz stava, Ze po ukonceni
studia a ptipadném odchodu mimo obor ztraci tito lidé zajem o dalsi aktivni zapojeni
do déni ve Spolecnosti.

Stejn¢ jako pred tfemi lety musim ale apelovat na potiebu systematického naboru
novych ¢lent z fad nastupujici generace etnologli. Analyza vekové struktury fadnych
¢lent nam odkryva slaba mista Spolecnosti spocivajici ve vékovém priméru ¢lenské
zékladny. Jeji pozvolné starnuti se totiz promita i do ekonomické bilance CNS. Na mis-
té je proto opét debata o vysi Clenskych ptispévkl pro dalsi volebni obdobi.
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Stabilizovana zlstava skupina kolektivnich ¢lend, jichz evidujeme po piijeti Ka-
tedry antropologie Zapadoceské univerzity celkem 21. Kolektivni ¢lenstvi piedsta-
vuje nejen vyznamny ekonomicky potencial. Spoluprace s jednotlivymi institucemi
je na velmi dobré trovni, o ¢emZ mimo jiné svéd¢i i valné shromazdéni a nasledna
konference, na jejichz ptipravé se vedle Zapadoceského muzea podili i Zapadoces-
ka univerzita z pozice kolektivniho ¢lena Spole¢nosti. Z dalSich uzce kooperujicich
instituci méizeme zminit Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Narodni ustav lidové kultury ve Straznici, Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti nebo Muzeum Novoji¢inska v Novém Ji¢in¢.

Rady Gestnych ¢lenti bohuzel v uplynulych tiech letech opustila PhDr. Dagmar
Klimova. I letosnimu valnému shromazdéni budou ale pfednesena laudatia dvou
osobnosti, u nichz bychom chtéli ocenit piinos pro rozvoj oboru i Ceské narodopis-
né spole¢nosti.

Na zavér informaci o ¢lenské zakladé bychom méli vzpomenout osobnosti, kte-
ré v uplynulych tfech letech opustily nase fady: vedle jiz zminéné Dagmar Klimo-
vé bych rad pfipomenul také dal$i jména: Jana Brzezinové, Barbora Cumpelikova,
Frantiska Pituchova, Josef Rezny, Jan Soucek a Josef Wolf.

Dopisovatelska sit’

Jednou z konstant ¢innosti CNS v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se stala dopi-
sovatelska sit’. Delegovani této agendy na jednoho z ¢lentl exekutivy a jeho n€kolikaleta
systematicka péce o regionalni spolupracovniky pfinesla své prvni ovoce. Prostrednic-
tvim revitalizované sit¢€ byly tak po nékolika letech opét distribuovany dotazniky, v roce
2012 se dokonce podatilo opét zorganizovat v Praze a Brn¢ setkani s dopisovateli.

K popularizaci vysledkd piedchozich generaci dopisovateld pfispiva i snaha
o prubézné publikovani jimi zpracovanych textd tiskem — at’ jiz na strankach Na-
rodopisného véstniku, tak i formou samostatnych publikaci. Prvni dva svazky edice
Lidova kultura v pracich dopisovatelti Ceské narodopisné spole¢nosti byly vydany
v letech 2013 a 2014. Vénuji se tradi¢ni rukodélné vyrob¢ a obycejové tradici a ver-
me, ze v dalSich letech se tato fada bude rozriistat o nové svazky.

Vydavatelska ¢innost

Publikac¢ni aktivity spole¢nosti miizeme roz¢lenit na jednorazové pociny a peri-
odicky se opakujici vystupy. I nadale zustalo jednim z klicovych poslani spole¢nosti
vydavani Narodopisného véstniku, naSeho druhého nejstar$iho oborového periodi-
ka. Rokem 2011 byla zavrsena nékolikaleta proména jeho grafické podoby, stabilni
zustava také redakeni rada tvorend reprezentanty domacich i zahrani¢nich instituci.

Narodopisny véstnik se vyznacuje v Ceském prostiedi jednou pozoruhod-
nosti — jiz od svého vzniku v roce 1906 je veden v anglické databazi AIO (The
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Anthropological Index Online of the Royal Anthropological Institute). V uplynulych
letech se podatilo registrovat na§ casopis i v databazi CEJSH (Central European
Journal of Social Sciences and Humanities) a finalizuje se také nominace Narodo-
pisného véstniku do databazi SCOPUS a ERIH (European Reference Index for the
Humanities).

Bohuzel musim konstatovat, e méné ispéina byla CNS v roce 2013 pii regis-
traci Narodopisného véstniku do narodniho seznamu recenzovanych neimpaktova-
nych ¢asopisi. Pfestoze vydavatel i redakce podaly predstavitelim Rady vlady pro
vyzkum a vyvoj rozklad, oficialni stanovisko vladniho organu ztstalo beze zmény.

Druhou periodicky vydavanou tiskovinou Spole¢nosti je Zpravodaj, vydava-
ny dvakrat az tiikrat do roka a zvefejiiovany i prostiednictvim webovych stranek
Spoleénosti. S nartistajicimi naklady na postovni sluzby se snazime spojit rozesila-
ni Zpravodaju s distribuci Narodopisnych véstniku, pfirozenou soucasti distribuce
se stava také rozesilani e-mailovou postou. Stale aktualnéji se ovSem jevi vyzva
transformace Zpravodaje pouze do elektronické podoby, respektive jeho nahrazeni
Aktualitami a zpravodajstvim z &innosti CN'S na webu Spole¢nosti.

CNS je od roku 2009 spoluvydavatelem mezinarodniho védeckého &asopi-
su Ethnologia Europae Centralis. Spolecnosti z této spoluprace nevyplyvaji fi-
nan¢ni vydaje, v hodnoceném funkénim obdobi byla vydana dvé ¢isla s vro¢enim
2011 a 2013. Vzhledem k vyprseni platnosti dosavadni smlouvy o spolupraci bude
na rozhodnuti nové exekutivy, zda v kooperaci s privatnim vydavatelem a polskymi
— a nejnovéji 1 slovenskymi partnery pokracovat.

Na poli publikacni je aktivni i Komise pro lidové stavitelstvi a bydleni. Kazdo-
ro¢n¢ vydava svij tistény Zpravodaj, ve spolupraci s Masarykovou univerzitou se
pripravuje vydani textd z prob&hlych seminart komise.

V uplynulych téech letech se ovSem podatilo vyznamné rozhojnit publikacni ak-
tivity CNS také o jednorazové vydavatelské pociny.

Na sklonku roku 2011 byla vydana kniha Vita Smrcéky Déjiny psané narodopi-
sem, které sumarizuji déjiny Spolecnosti. Vznik této knihy miizeme vnimat jako
symbolické splaceni dluhu vSem pfedchozim generacim, které se podilely na ¢in-
nosti nasi organizace, ale také celé odborné i laické vetejnosti. V dobé, kdy ceska et-
nologie nedisponuje moderni pfiru¢kou o déjinach oboru, supluje prace Vita Smrcky
tuto mezeru v historiografii nasi védecké discipliny.

V ramci dlouhodobého projektu zptistupiiovani bibliografii narodopisnych pii-
spévkil v regionalnich tiskovinach zpracovala Jifina Veselska metodickou pfiruc-
ku pro tvorbu bibliografickych zdznami z tohoto typu tiskovin. CNS ji vydala jako
elektronickou publikaci v roce 2012. Pro vSechny zdjemce je vefejné pristupna
na webovych strankach Spolecnosti.

V roce 2013 se podafilo otevfit svazkem Tradi¢ni rukodélna vyroba edici Li-
dova kultura v pracich dopisovatelis Ceské narodopisné spoleénosti, ktera by méla
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zptistupnovat informaéné bohaty archiv dopisovateld. Jeji vydani podpotil granto-
vymi prostiedky Odbor regionalni a narodnostni kultury Ministerstva kultury CR.
V letosnim roce na ni navazal druhy svazek, tentokrat s nazvem Vyrocni obyceje,
zvyky a slavnosti. Antologii dopisovatelskych textl dopliiuje tivod s definovanim
zakladnich pojmu studia kalendainich obyceju a historiograficka kapitola mapuji-
ci zajem o obycejovou kulturu od stiedovéku do 20. stoleti. Tato publikace vznikla
jako jeden z vystupt velkého projektu Rozvoj spoluprace a zvySovani vyzkumnych
kompetenci v siti etnologickych instituci.

V prvni poloviné roku 2014 ji doplnily i dalsi dvé studijni pfiruc¢ky financova-
né z téhoZ projektu: Publikace Dotazniky Ceské narodopisné spoleénosti se vénuje
plosnym vyzkumim a jejich mistu v ceské etnologii. Na historiografickou kapito-
lu mapujici vyuziti dotaznikl a dopisovatelskych siti od 18. do 21. stoleti navazuje
metodologicky koncipovana stat” o moznostech praktického vyuziti dotaznikového
Setfeni v etnologii véetné tvorby dotazniku pro potieby vlastnich vyzkumnych cila.
Tteti Gast predstavuje edice textd jednotlivych dotaznikti Ceské narodopisné spo-
le¢nosti, které byly v minulosti rozesilany regionalnim spolupracovnikiim. Dotazni-
ky jsou fazeny tematicky a jsou k dispozici i v elektronické podobé na prilozeném
CD. Tteti pfirucka je urcena pro studenty realizujici terénni vyzkum na Zahoti. Text
a dopliyjici mapova dila celistvé sumarizuji dosavadni ndzory na izemni vymezeni
etnografického regionu moravské Zahoii v pracich autort 18. az 21. stoleti. Zamétu-
je se na definovani oblasti v ramci etnografické rajonizace Moravy i jeho kulturnich
specifik, ktera jsou dolozena vybranymi ukazkami slovesnych projevi spojenych
s vyro¢nim obycejovym cyklem.

Webové stranky

Dilezitym néstrojem prezentace aktivit Ceské narodopisné spole¢nosti se jiz né-
kolik let jevi jeji webové stranky (www.narodopisnaspolecnost.cz). Kromé ¢lenti
spolecnosti je vyuzivaji i laicti zdjemci o lidovou kulturu, jeji dokumentaci a pre-
zentaci. Kromé aktualit jsou jim uréeny predeviim digitalizované tiskoviny CNS
a neustale aktualizovana bibliograficka databaze.

Struktura webové prezentace CNS ziistavala v poslednich letech neménna, ob-
sahove narustaly spiSe jednotlivé slozky. Statistika navstévnosti doklada stabilni po-
cet uzivatelskych navstév. Piestoze cilem exekutivy je maximalni mozna aktualnost
webovych stranek, rozsah informaci je ve velké mife zavisly i na spolupraci a inici-
ativnosti ¢lenské zakladny.

Vzhledem k tomu, ze webové stranky funguji v nezménéné podobé¢ jiz nékolik
let, HV se na sklonku roku 2013 rozhodl povéfit Jana Blahtska celkovou rekon-
strukci tohoto medidlniho nastroje, ktera by pfispéla jednak k jejich zpiehlednéni,
jednak k jejich atraktivnéjSimu vzhledu v duchu nového vizualniho stylu.
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Anketa o nejvyznamnéjsi pocin v oboru za uplynuly rok

Kazdoroéni hlasovani &lentt CNS o nejvyznamngj$i po¢in v oboru ziskala po vice
nez desetileté existenci stabilni pozici v aktivitach Spole¢nosti. Hlavni vybor organi-
zuje anketu pravidelné na jafe ve tiech zakladnich kategoriich. Cestnou cenu udéluje
Hlavni vybor za vyrazné jednorazové poCiny se Sirokym celospolecenskym dosa-
hem nebo dlouhodobym podilem na rozvoji oboru. Stejné jako v jinych oblastech je
ovSem vysledek hlasovani a reprezentativnost tohoto vysledku bezprostiedné zavis-
1y na aktivnim zapojeni ¢lenti spole¢nosti. Niz$i mira hlasovani ¢lenskou zakladnou
vede pii vétsim rozptylu nominaci k situaci, jaka napf. nastala v roce 2013, kdy Ctyfi
publikace obdrzely totozny pocet hlasti. Neni bohuzel v kompetenci HV v takovém-
to piipadé nastalou patovou situaci fesit svym vlastnim rozhodnutim.

Slavnostni pfedavani cen probiha kazdoro¢né na MFF ve Straznici. O vysledcich
ankety byva ¢lenska zakladna informovana prostfednictvim Zpravodaje a webovych
stranek. Ukolem pro dalsi exekutivu bude v souvislosti se zkusenostmi z predcho-
zich let posoudit nékteré organizacni, technické i ekonomické souvislosti a navrh-
nout pfipadnou korekci.

Grantové prostiredky

Ve snaze zajistit financni prostiedky na dil¢i aktivity exekutiva kazdorocné pfi-
pravovala grantové zadosti smétujici k Radé védeckych spole¢nosti a Odboru regi-
onalni a narodnostni kultury MKCR.

Rada védeckych spole¢nosti dlouhodobé podporuje vydavani Narodopisného
véstniku. Finanéni prostfedky opakované poskytla napt. na elektronickou bibliogra-
fii garantovanou Mgr. Jifinou Veselskou (roky 2012, 2013) ¢i na valné shromazdéni
a konferenci Valka pohledem etnologie (2014).

CNS se podafilo ve vech tfech letech uspét v grantovém fizeni Ministerstva kul-
tury v ramci dotacnich fizeni vyhlaSovanych v programu Podpora tradi¢ni lidové
kultury. Ziskané finan¢ni prostfedky tak napomohly realizovat publikacni ¢innost
(2011: D¢jiny psané narodopisem; 2013: Tradi¢ni rukodélnd vyroba), zpracovani
etického kodexu, ptipravu workshopu na téma Etika a etnologie a dalsich s tim sou-
visejicich aktivit (2013, 2014), spolupraci s dopisovateli ¢i digitalizaci tiskovin CNS
(2012). Na sklonku roku 2011 probéhla kontrola vyuziti a ekonomické agendy dota-

Uspésné realizované grantové projekty kromé konkrétnich vystupt piinaseji
s sebou i1 nektera uskali. Ackoli ziskané finan¢ni prostfedky umoziuji Spole¢nosti
rozvijet fadu novych aktivit ¢i rozsifovat stavajici, nutnost tficetiprocentniho podilu
se mnohdy jevi jako silné¢ omezujici faktor zvlaste pti zpozd'ovani plateb ¢asti ¢len-
skych prispévkd.
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Projekt Rozvoj spoluprdce a zvySovani vyzkumnych kompetenci v siti
etnologickych instituci

Rokem 2011 byla na ptidé CNS zahajena realizace projektu, ktery nema co
do objemu ziskanych prostfedku i rozvijenych ¢innosti v moderni historii Spole¢-
nosti obdoby. CNS se do n&j zapojila po boku Ustavu evropské etnologie Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, Etnologického tstavu AV CR, v.v.i., pracoviité
Brno a Etnografického ustavu Moravského zemského muzea v Brné. Ceska naro-
dopisna spole¢nost participovala na projektu tfemi kli¢ovymi aktivitami: 1. Vyuzi-
ti archivu Ceské narodopisné spolecnosti pro diplomové prace studentt etnologie;
2. Digitalizace v praxi pod patronaci Ceské narodopisné spoleénosti; 3. Terénni vy-
zkum I. Etnokulturni tradice hostynského Zahoti. Piedev$im prvni dvé tematické
oblasti smétovaly k vyuziti bohatého informaéniho potencialu archivniho materialu
(zvl. fondy Prispévky dopisovatell, Velké dotazniky, Malé dotazniky). Sva pozitiva
piinesl projekt v oblasti technického vybaveni, nebot’ se z projektovych prostied-
kt podafilo zfidit dvé plnohodnotna digitalizacni pracovisté (jedno v Praze, druhé
v Brng).

Kromé jiz uvedené trojice pfirucek participovala Spole¢nost na formovani na-
stupujici generace etnologl studujicich na Masarykové univerzité. Pro vybrané
zajemce zpiistupnila své dokumentacni fondy, které slouzily jako pramen pii tvor-
bé diplomovych praci. V ramci kurzu Digitalizace v praxi byli studenti zapojeni
do zpracovani (digitalizace, pasportizace, analyza) archivniho materialu CNS (malé
a velké dotazniky, piispévky dopisovatelit). CNS navic odborné garantovala terénni
vyzkum studentii v oblasti moravského Zahofi.

Prubéh projektu mapovaly v pulro¢nich intervalech pravidelné monitorovaci
zpravy. Od 1. gervence 2011 do konce &ervna 2014 vycerpala CNS vice nez 98 %
ptidélenych rozpoctovych prostiedki, v souhrnu se jedna celkem o 1 445 884,90 K¢.
Projekt byl ukoncen k 30. ¢ervnu 2014. Prob&hly audit neshledal zadné zavazné ne-
dostatky v priabéhu jeho realizace.

Spoluprace se zahrani¢nimi partnery

K pfirozenym a jiz tradi¢nim partneriim CNS v zahrani¢i nalezi Narodopisna
spolo¢nost’ Slovenska a Polskie Towarzystwo Ludoznawcze (PTL). S reprezentanty
obou sesterskych organizaci udrzovala exekutiva pravidelné styky, dochazelo k vy-
méné informaci a zastupci obou Spole¢nosti jsou mimo jiné ¢leny redakéni rady
Nérodopisného véstniku. CNS je také pravidelné zastupovana na kazdoroénich jed-
nanich polského PTL. Nejnovéji se podafilo prostfednictvim mistoptedsedy CNS
Petra Janecka a Evy Romankové navazat kontakty také s anglickou The Folklore
Society, jez vznikla jiz v roce 1878.

Po predchozich pozitivnich zkuSenostech zistal i nadale velky diraz kladen
na kooperaci s UNESCO. Spolecnost ziistava akreditovanou nevladni organizaci
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pro potieby Mezivladniho vyboru UNESCO, sekce nehmotného kulturniho dédictvi.
V letosnim roce CNS nominovala CNS do organu UNESCO Jana Blahiiska a pipra-
vila také podklady pro aktualizaci seznamu akreditovanych poradnich organizaci.

Valné shromazdéni CNS v Opavé v roce 2011 odsouhlasilo pfistoupeni spoleé-
nosti v roli pfidruzeného ¢lena do organizace ICCN. Komunikace s touto organizaci
je stejn¢ jako v ptipadé UNESCO realizovana prostfednictvim povéfence pro za-
hrani¢ni styky v osob¢é Evy Romankové. Dosud neuzaviena ziistiva nominace nasi
spole¢nosti do World Council of Anthropological Associations (WCAA), o niz bude
rozhodovat vrcholny organ této organizace 25. zaii 2014.

Zavérem

Na zavér hodnotici zpravy mizeme konstatovat, ze uplynulé tiileté obdobi bylo
i pres nekteré nesndze naplnéno intenzivni praci, zvlasté uvazime-li, ze vykonavané
aktivity jsou rozvijeny v ramci dobrovolnosti, mnohdy na ukor vlastni védecké pra-
ce ¢i volného Casu.

Rad bych proto zde podékoval nejen celému odstupujicimu HV, ale i jmenovité
Jan¢ Noskové, ktera zastavala funkci védeckého tajemnika a mimo jiné s peclivos-
ti sob¢ vlastni koordinovala ptipravu valného shroméazdéni i navazujici védeckou
konferenci. Spole¢n¢ s Petrem JaneCkem navic zastitili nelehky ukol pfipravy etic-
kého kodexu. Podékovani patii Helené Berankové, ktera s trpélivosti vedla nelehkou
ekonomickou agendu, povétenci pro styk s dopisovateli Vaclavu Michali¢kovi, jenz
stravil desitky hodin pfi revitalizaci stavajici sit¢ i budovani novych kontakti, Evé
Romankové za koordinaci mezinarodni spoluprace a také Janu Blahtskovi, ktery
pusobil v HV sice pouze kratky ¢as, diky jeho nasazeni vSak vyraznou mérou pokro-
¢ila rekonstrukce webovych stranek.

A kone¢n¢ nase podekovani patii i spolupracovnikim mimo HYV, piedsedim
obou komisi, fesitelkam nékterych projektii — Jifing Veselské, Helené Senfeldové,
¢lenkam revizni komise a predsedovi redakéni rady Narodopisného véstniku Miro-
slavu Valkovi a celé redakéni radé. Vzhledem k tomu, nakolik vyznamnym stimu-
lem pro ¢innost CNS byl v uplynulych tiech letech projekt ze strukturalnich fondi,
je na misté také podckovat také autorovi prvotni myslenky a celé koncepce spolu-
prace nékolika etnologickych instituci PhDr. Romanu Douskovi, Ph.D., jemuz pfi
administraci zdatné sekundovala jeho asistentka Mgr. Marie Novotna.

Jak jiz bylo na po¢atku této hodnotici zpravy feceno, Ceska narodopisna spo-
lec¢nost je jiz letitd dama disponujici mnoha zivotnimi zkusenostmi. Prosla si 1éty
rozkvétu i umdlévani, na jeji Cinnosti participovaly predni osobnosti ¢eského na-
rodopisu, resp. etnologie, i ona sama ale nabidla cenné prilezitosti nejednomu
z ptislusnikl nastupujici generace k jeho odbornému ristu. Véime, ze ptrichod, byt
nijak masivni, novych ¢lend je zarukou, Ze tato dama nezestarne. Elan a energie
mladych etnologil se v jejim ramci miize idealné prolnout se znalostmi a zivotnimi
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zkuSenostmi zastupci star$i generace. Jen tak mize dustojné kracet dvacatym prv-
nim stoletim vstfic novym vyzvam jako reprezentant sebevédomé, z pevnych zakla-
da vsak vychazejici ¢eské etnologie.

Nejen Ceské narodopisné spole¢nosti, ale i nové exekutivé si dovolim popiat
hodné zdaru, sily a invence.

Daniel Drapala
predseda Ceské narodopisné spolecnosti

Zprava revizori o kontrole hospodaieni Ceské
narodopisné spolecnosti od 1. 1. 2012 do 31. 8. 2014

Revize hospodaieni Ceské narodopisné spoleénosti se tykala hospodafeni orga-
nizace v letech 2012, 2013, 2014. Byla provedena podle ucetnich zdznami, byly
predloZeny i sjetiny pen&znich denikti. Ugetnictvi je vedeno profesionalni Gdetni
spole¢nosti Ing. Olgou Mazouchovou a pokladni PhDr. Helenou Berankovou.

V tomto volebnim obdobi jiz probéhly dvé kontroly ucetnictvi poskytovateli
dotacnich a grantovych projektt. Prvni kontrolu provedl Odbor regionalni a na-
rodnostni kultury Ministerstva kultury v prosinci 2011. Audit ucetnictvi projektu
hrazeného ze Strukturalnich fondt probéhl v cervenci 2014. Ani jedna z kontrol ne-
shledala zavady.

Revizoti namatkove kontrolovali formalni stranku vedeni ucetnictvi: spravnost
dokladd, jejich stvrzeni potiebnymi podpisy, dale spravné oznacovani dokladi o fi-
nancich Cerpanych z grantovych polozek a vyuctovani grantd. U nejnakladnéjsich
polozek byla kontrolovana také icelnost nakladd (publikace, technické vybaveni).
Kontrola se zaméfila i na vyrovnanost hospodaieni z hlediska porovnani piijmi
a vydaju.

Revize konstatovala, Ze ucetnictvi je fadné vedeno v elektronické i listinné po-
dobé, je velmi prehledné. Na konci kazdého roku byly nalezité zpracovany uzaver-
ky. Uéetni doklady jsou fazeny podle data zauétovani do penézniho deniku. V tomto
volebnim obdobi bylo ucetnictvi slozitéjsi o to, Zze muselo byt vedeno na dvou
Giétech z dvodi pravidel administrace grantd, uéty byly vedeny v Ceské spofitelné
a v UniCredit Bank. Kazdy z projekttl ma vlastni ucetni stiedisko, takze neni pro-
blém zjistit, kolik ktery projekt stal. Tim také narostl objem tctovanych polozek.
Vydaje v tomto volebnim obdobi navysovaly povinné odpisy hmotného majetku.

Z hlediska uc¢elnosti vynalozenych nakladi shledala komise, Ze finan¢ni polozky
odpovidaji potiebam a byly pouzity s nejveétsi moznou uspornosti.
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Finanéni vyjadieni:

2012 pokladna — pocatecni stav 484,00
pokladna — konecny stav 2.393,00
prijmy celkem 589.201,00
vydaje celkem 582.143,00 (vCetné odpist
33.995,00)
konecny zGstatek
UniCredit Bank 188.347,80
Ceska spofitelna 27.381,58
2013 pokladna — pocatecni stav 2.393,00
pokladna — konecny stav 193,00
prijmy celkem 488.323,00
vydaje celkem 552.263,00 (vCetné odpist
33.992,00)
konecny zGstatek
UniCredit Bank 196.008,37
Ceska spofitelna 15.112,82
2014 pokladna — pocatecni stav 193,00
pokladna — koneény stav
k31.8.2014 9.629,00
prijmy celkem 394.493,00
vydaje celkem 471.116,00 (nebyly odpisy)
zustatek do 31. 8. 2014
UniCredit Bank 4.903,25
Ceska spofitelna 105.478,94

Revizorti konstatovali, Zze hospodatfeni Ceské narodopisné spolecnosti je v porad-
ku, vyrovnané s ohledem na pravidla hospodaieni védeckych spole¢nosti. Uetnic-
tvi je vedeno fadn¢ a prehledné.

Helena Mevaldovi — Alena Prudkd — Helena Senfeldovd
revizori
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Zprava o zahrani¢ni spolupraci Ceské narodopisné
spolecnosti v letech 2011-2014

Ceska narodopisna spoleénost za posledni tfi roky vyrazné posilila a rozsifila
existujici mezinarodni vztahy. Od roku 2010 je akreditovanou nevladni organizaci
pti Umluvé o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi UNESCO. Z této akre-
ditace v roce 2011 vyplynulo &lenstvi CNS v Poradnim organu (Consultative Body),
ktery zajistuje odborné posouzeni nominaci prvki nematerialni kultury do svéto-
vych seznamii UNESCO. Clenové spoleénosti se tikolu usp&sné zhostili. V roce
2012 sekretariat Umluvy CNS znovu oslovil, z kapacitnich diivodi viak exekutiva
byla nucena tuto vyzvu odmitnout. CNS byla v pribéhu let 2011-2014 nadale pravi-
deln¢ zastoupena na sympoziich nové vzniklého NGO foéra, jenz se zrodilo z inicia-
tivy samotnych akreditovanych nevladnich organizaci. Tato sympozia a dalsi vice ¢i
mén¢ formalni setkani a zasedani probihaji vzdy paralelné se zasedanim Mezivlad-
niho vyboru a valného shromazdéni Umluvy.

V roce 2014 byla CNS nominovana do nové vzniklého Evalua¢niho organu —
nastupce Poradniho organu a Subsidiarniho organu. Rozhodnuti, zda se CNS stane
nebo nestane ¢lenem a zda ji bude svéfeno vypracovani posudki na Sedesatku no-
minaci prvki nematerialni kultury navrzenych v ramci vech mechanismi Umluvy,
padne na konci listopadu 2014 (jedna se o Reprezentativni seznam nematerialniho
kulturniho dédictvi lidstva, Seznam nematerialniho kulturniho dédictvi vyzadujiciho
naléhavou ochranu, Registr osvédcenych praktik a zadosti o finan¢ni podporu vyssi
nez 25 000 dolarti). V p¥istim roce bude CNS také vyzvéna, aby vypracovala revizni
zpravu za ucelem prodlouzeni akreditace na dalsi ctyfi roky.

Mezi lety 2011 a 2014 se zastupci CNS zaéastnili t¥i konferenci a workshopti
organizace ICCN (Inter-City Intangible Cultural Cooperation Network), jejimz ¢le-
nem je spole¢nost od podzimu 2011. Jednalo se o workshop ve francouzském Gan-
natu (2011), konferenci a kulaty stil starostd v Gangneungu v Korejské republice
(2012) a workshop v chorvatském Dubrovniku (2013). Zastupkyn& CNS pro zahra-
ni¢ni vztahy byla na jate 2014 vyzvana, aby se zcastnila pracovniho jednani velmi
uzké skupiny odbornikt fesici dal§i smétovani a strategii ICCN. Jednani se nemohla
z pracovnich diivodii zi¢astnit, za CNS vsak piedlozila navrhy k nové koncepci.

Nedlouho po valném shromazdéni CNS v zati 2014 byla spole¢nost pfijata
do World Council of Anthropological Associations (WCAA). Neni prvni ¢lenskou
odbornou spole¢nosti z Ceské republiky; lenem WCAA je také Ceské asociace pro
socialni antropologii. CNS bude ve WCAA zastupovat piedsedkyné Jana Noskova,
jejim zastupcem bude mistopfedseda Petr Janecek, komunikaci s WCAA byla stejné
jako u ostatnich zahrani¢nich partnerti povéfena Eva Romankova.

Zavérem lze shrnout, e CNS v uplynulém obdobi znasobila vztahy se za-
hrani¢nimi institucemi a rozsifila jejich teritorialni dosah na globalni troven.
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Nejvyznamnéjsi pii tom zustava akreditace a veskeré aktivity navazané na organi-
zaci UNESCO.

Eva Romankova
povérenec pro zahranicni styky

Bibliografie narodopisné literatury na webovych
strankach Ceské narodopisné spole¢nosti v obdobi
20112014

Bibliografie ¢lankt s tematikou lidové kultury slouzi od roku 2009 jako sou-
&ast webovych stranek Ceské narodopisné spoleénosti viem, kteti vyuzivaji ke své
odborné praci starsi zpravy ¢asopisecké a sbornikové. Jak je znamo, pro hledani
v bibliografii je vyuzivana ¢ast Clanky knihovnického programu Clavius, ktery
umoznuje vkladani doplikovych anotaci i pohodIné vyhledavani autorské, nazvové
i tematické. Od posledni podrobné zpravy prednesené na valném shromazdéni Ces-
ké narodopisné spoleénosti v Opavé se nabidka zaznamu vyrazn¢ rozsifila. Hlavnim
zaméerem zustala tvorba databaze stati publikovanych zejména v regionalnich a jiz
zaniklych titulech. Co se podafilo vykonat za sledované obdobi? Kromé rozsahem
malych soupisti pofizenych posluchai brnénského Ustavu evropské etnologie Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity to byly zaznamy ze tii bibliografii zpracova-
nych v 60. letech 20. stoleti v ramci projektu Narodopisna bibliografie. Po vedenim
prof. Richarda Jefabka zpracovaly posluchacky narodopisu brnénské univerzity
bibliografii Casopisii moravského Valasska a Slovacka, Vlasta Svobodova a Jifina
Veselska ptispely bibliografii ¢asopisti zapadni Moravy. Ze série bibliografickych
ptiloh Véstniku NSC a SNS vydanych bibliografii ziistava tak k ptipadnému vloze-
ni tematicka bibliografie R. Zatka vénovana karpatské kultufe, ktera se viak svou
povahou vyrazné vymyka dosud akceptovanym zamérim. Mimo tyto kolektivni
bibliografie byly zaneseny do systému bibliografie individualné zpracované poslu-
chaci Ustavu evropské etnologie Romanem Malachem, Lukasem Griizou a Lenkou
Korytarovou. Prvni ze jmenovanych piispél excerpci Ohlasu od Nezarky a zejména
Selského archivu a Véstniku Ceskoslovenského zeméd&lského muzea, druhy pak
zpracoval vyznamny ¢asopis z 50. let 20. stoleti — Radostnou zemi. Lenka Kory-
tarova se zaméfila na obsah casopisti Koleda a Komensky. Do obsahu ptispéli také
nékteti soucasni posluchaéi Ustavu, ktefi se v ramei projektu zvySovani kompeten-
ci soustiedili na méné vyuzivané rocenky a lokalni tituly. I kdyz to nebyly soupi-
sy obsahlé, piinesly informaci o nékolika pomérné malo vyuzivanych periodikach.
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Nevyhodou byla ur¢ita nezkuSenost autord, ktefi byli Casto v rozpacich, jaké texty
vybrat a zaradit. Tato skuteénost byla také jednim z diivodt zpracovani metodického
navodu, jak vytvaret anotované bibliografické soupisy.

Za uplynulé obdobi, tj. od poloviny roku 2011 do poloviny roku leto$niho 2014,
bylo tak postupné vlozeno dalsich vice jak 3000 zaznamt.. Muzeme odpoveédné
predpokladat, ze do konce roku 2014 bude dosazeno ¢isla bliziciho se 9000 polozek.

Zpusob prace jsem podrobné popsala v minulé zpraveé, vSechny pred tfemi lety
popsané okolnosti a potize bohuzel pretrvavaji, zejména v oblasti pfevedeni bibliogra-
fickych soupist pofizenych v poloving 60. let. Za nedostatek jsem také dlouhodobé po-
vazovala skute¢nost, Ze v bibliografii neni zafazen obsah Zibrtova Ceského lidu, i kdyz
knizni podoba vydana Ludvikem Kunzem v roce 1960 je k disposici. Proto po dohodé
s predsedou CNS jsem se po zafazeni regionalnich soupisti soustiedila na vyuziti zdzna-
mi z Kunzovy bibliografie. Problém byl v situaci, Ze anotace obsahu byly ¢asto velmi
struéné, a to az natolik, Ze nebylo mozné zvolit vhodna identifika¢ni kli¢ova slova. Proto
jsem piistoupila k pomérné zdlouhavé revizi bibliografickych zaznamd, kde byla shleda-
na fada neptesnosti, obdobné v charakteristice obsahu jednotlivych stati a zprav. K revizi
bylo mozné vyuzit jednotlivé ro¢niky digitalizované v elektronické knihovné Narodniho
ustavu lidové kultury ve Straznici. Pfedpokladam, ze do konce roku 2014 budou zafaze-
ny tituly autortt A az K, tj. prvnich 1000 zaznami z celkového poctu tfi tisice.

Podrobny seznam zatazenych ¢asopiseckych titulti byl zvetejnén na webovych
strankach CNS a je pravidelné dopliovan.

Jakmile bude zatazen obsah Ceského lidu, navrhovala bych spoleénou diskusi,
jak dale bibliografii zaméfit a jaké jsou dalsi moznosti jejiho dopliiovani. Bezpo-
chyby bude tfeba nejen nadSeni, ale také odbornych ptedpokladl pro rozsifovani
zejména o zaznamy z poslednich padesati ro¢niki nékterych vydavatelskych stalic
(Narodopisny véstnik, Cesky lid, Slezsky sbornik, Folia ethnographica atd.). Ten-
to ukol povazuji z mého pohledu a zkusenosti za klicovy. Ja sama se bohuzel ze
zdravotnich divodi nemohu vydat do knihoven takové soupisy piipravovat a tim
napliovat ocekavani, ktera spojujete s obsahem a funkci narodopisné bibliografie.
Trvalym problémem zlstava zpracovani fady vyznamnych periodik vydavanych
ve 20. stoleti v jednotlivych regionech Cech.

Za sebe mohu slibit, Ze se pokusim pfipravit a zafadit co nejvice zdznamd, aby se
bibliografie stala skutecnym pomocnikem Vas vsech.

Jifina Veselska
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Priloha — Soupis zpracovanych casopiseckych titult

Athenaeum (1883-1893)
Drapala, Daniel
21 zdznamu

Brtnicky kraj
Pejchal, Jiti
19 zaznamt

Bezkydské besedy + TéSinské Bezkydy (1914-1919)
Veselska, Jifina
51 zaznamu

Casopis Ceského museum (1827-1940)

Karbusicky, Vladimir

Soupis etnografickych a folkloristickych piispévka v Casopise Ceského museum 1827-1940
(Bibliograficka priloha Zpravy SCN a SNS ¢. 3 (1961), 15 r)

243 zaznami

Casopis Matice moravské (1869-1943)

Jetabkovi, Alena a Richard

Soupis etnografickych a folkloristickych prispévki v Casopise Matice Moravské 1869—1943
(Bibliograficka priloha Zpravy SCN a SNS & 6 (1964), 22 s.) 354 ziznamil

Casopis Moravského musea zemského (1901-1938)

Jetabkovi, Alena a Richard

Soupis etnografickych a folkloristickych pfispévkit v Museum Francisceum Annales
1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského 1901-1938 (Bibliografickd piiloha
Zpravy SCN a SNS ¢. 4 (1962), 7 s.)

92 zaznamt

Casopis pro vlastivédu a nauku ob¢anskou

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévkil v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢ 10 (1967))

7 zdznamu

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci

Rousova, Jifina

Soupis narodopisnych ptispévki v €asopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci
376 zaznami
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Cerna zemé
Navratilova, Nela — Veselska, Jifina
76 zaznamu

Cesky lid

Kunz, Ludvik — Veselska, Jifina

Soupis praci Zibrtova Ceského lidu (Zpravy Spolecnosti Ceskoslovenskych nérodopiscii roc.
11, 1960 Suplement) ast 1 —Aaz K

1000 zdznamt

Dédina pod Beskydem

Jetabek, Richard s kolektivem

Soupis narodopisnych piispévkl v regionalnich Casopisech Moravského Valasska (Bibliogra-
fickd piiloha Véstniku NSC a SNS ¢. 9 (1966))

60 zaznamt

Dolina Urgatina

Jetabek, Richard s kolektivem

Soupis narodopisnych piispévkl v regionalnich Casopisech Moravského Valasska (Bibliogra-
fickd piiloha Véstniku NSC a SNS ¢. 9 (1966))

132 zaznami

Horacké besedy

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢ 10 (1967))

Horacké listy

Rousova, Jifina — Svobodova,Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢ 10 (1967))

100 zdznami

Koleda
Korytarové, Lenka
210 zaznamu

Komensky
Korytarové, Lenka
336 zadznami

Lidova tvorba

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych ptispévkl v regiondlnich ¢asopisech Moravského Slovacka
(Bibliograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964) — Markova Zderika)
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Litovelsko a Pod Mohylou miru
Peterkova, Veronika
18 zdznamu

Mala Hana
Hofinkova, Jana
77 zaznamu

Malovany kraj

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych pfispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))

168 zaznamii

Masarykovou stopou

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych pfispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))

67 zaznamt

Museum Francisceum Annales (1895-1898)

Jetabkovi, Alena a Richard

Soupis etnografickych a folkloristickych pfispévkit v Museum Francisceum Annales
1895-1898 a v Casopise Moravského musea zemského 1901-1938 (Bibliografickd piiloha
Zpravy SCN a SNS ¢. 4 (1962), 7 s.)

92 zédznamt

Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky (1906-1912, 1916-1918, 1921-1931, 1949)
Veselska, Jifina

,,Drobné zpravy narodopisné* a ,,Zpravy o museich a spole¢nostech narodopisnych*
881 zdznamu

Nase Horacko

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévkil v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢ 10 (1967))

13 zdznamu

Nase Valassko

Jetabek, Richard s kolektivem

Soupis narodopisnych piispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Valasska (Bibliogra-
fickd priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 9 (1966))

413 zaznamu
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Nauky vécné

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

2 zaznamy

Od Horacka k Podyji

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Veéstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

154 zdznami

Ohlas od Nezarky

Malach, Roman

Soupis piispévki s narodopisnou tematikou
376 zaznami

Podyji

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

17 zdznamt

Radostna zemé
Gruza, Lukas
591 zaznamu

Rocenka Narodopisného a primyslového musea mésta Prostéjova na Hané
Valova, Andrea
49 zaznami

Rocenka Slezské musejni spole¢nosti v Orlové
Veselska, Jifina
18 zaznamt

Sbornik Musejni spole¢nosti ve Valasském Mezifi¢i (1884-1911)

Jetabek, Richard

Soupis etnografickych a folkloristickych ptispévkii ve Sborniku Musejni spolecnosti ve Va-
lagském Meziti¢i 1884—1911 (Bibliografickd piiloha Zpravy SCN a SNS ¢ 7(1964), 9 5.)

67 zaznamt

Sbornik Vystavy salasnictvi v Novém Hrozenkové

Veselska, Jifina
11 zadznamt
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Selsky archiv
Malach, Roman
801 zaznami

TéSinsko (1954-2006)

Veselska, Jifina

Bibliografie ¢asopisu Tésinsko 1954-1974
224 zaznaml

Veselska, Jifina
Bibliografie ¢asopisu T&insko 1975-1984 — VYBER
234 zaznamu

Chromcova, Gabriela — Holouskova, Marta
Bibliografie ¢asopisu Tésinsko 1985-2006
129 zéznaml

Uprkiiv kraj

Jetabek, Richard s kolektivem — Crhova, Marie — Formankova, Gabricla

Bibliografie narodopisnych pfispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964)

Valassko

Jetabek, Richard s kolektivem

Soupis narodopisnych piispévkil v regionalnich ¢asopisech Moravského Valasska (Bibliogra-
fickd piiloha Véstniku NSC a SNS ¢. 9 (1966))

165 zaznami

Véci a lidé

Korejtkova, Lenka

Bibliografie ¢asopisu Véci a lidé
245 zédznamu

Véstnik Ceskoslovenského zem&délského musea
Malach, Roman
266 zaznamu

Véstnik Matice Opavské
Veselska, Jifina
68 zaznamu

Véstnik narodopisného musea v Uh. Hradisti

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych pfispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))
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Vlastivédna piiloha Obrany Slezska
Veselska, Jifina

Soupis piispévkil s narodopisnou tematikou
62 zaznamt

Vlastivédny sbornik Bieclavska
Ondraskova, Michaela
29 zédznamt

Vlastivédny sbornik okresu Uh. Hradist'ského

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych ptispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))

11 zdznamu

Vlastivédny sbornik Vyso¢iny

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Veéstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

25 zaznamt

Zahrada Moravy

Jetabek, Richard s kolektivem

Bibliografie narodopisnych ptispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))

131 zdznami

Zpravodaj Okresni osvétové rady v Tiebici

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Veéstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

16 zaznamt

Zpravy informa¢cni Slovackého studijniho ustavu v Uherském Hradisti

Jetabek, Richard s kolektivem — Crhova, Marie

Bibliografie narodopisnych ptispévkl v regionalnich ¢asopisech Moravského Slovacka (Bib-
liograficka priloha Véstniku NSC a SNS ¢. 8 (1964))

4 zdznamy

Zdarsky obzor

Rousova, Jifina — Svobodova, Vlasta

Soupis narodopisnych piispévki v regiondlnich ¢asopisech zapadni Moravy (Bibliograficka
priloha Veéstniku NSC a SNS ¢. 10 (1967))

36 zaznamt

123



NARODOPISNY VESTNIK 2015, &islo 1

Informace o zpracovavani archivu Ceské narodopisné
spolecnosti v obdobi 2011-2014

Archiv CNS je laskavosti Etnografického oddéleni Narodniho muzea ulozen
v jeho prostorach. V letosnim roce (2014) byly vSechny materialy sest€hovany
do zvlastnich mistnosti, takZe jsou ulozeny zcela samostatné, oddéleny od materiala
muzejnich. V archivu nemame placeného pracovnika, vSe se zpracovava dobrovol-
nicky. V pribéhu sledovaného obdobi navstivilo archiv 9 badatelt, kteti vyuzivali
zejména pramenné materialy z dotaznikti. PoCet badatelti neni prili§ rozsahly, ale
v podstaté odpovida rozsahu ulozenych materiald.

Provozni archiv

Byl jiz v minulych letech roztfidén a zaevidovan v seznamech vedenych v poci-
tai, ktery je majetkem CNS. V priibéhu sledovanych tfi let byl dopliiovan aktualni-
mi materidly, které je nutno v archivu uchovavat (zapisy, zpravy o ¢innosti, finan¢ni
doklady atd.).

Odborny archiv

Odborny archiv byl jiz v pfedchozim obdobi systematizovan, a to podle charak-
teru materialti (dotazniky, pfispévky dopisovatell, star§i informaéni materialy, drob-
né rukopisné stati odbornych pracovniki, publikace).

Uplynulé obdobi bylo vedeno snahou:

a. po dal$im zptehlednéni materiald, aby se stalo snaz$im vyhledavani podle te-
matického, ale zvlasté podle lokalniho hlediska;

b. po obecnéjsim zpfistupnéni materialtt — jednak pomoci digitalizace, jednak
vybérem materiald vhodnych k vydani tiskem.

Ad a. Zptehlednéni materialti

Jednotlivé dotazniky jsou uloZzeny v archivnich krabicich oznacenych c¢islem
dotazniku, ale uvnitf krabic nijak netfidéné. Badatelé maji obvykle zdjem o mate-
rialy z ur€itého regionu a musi probrat nékdy velké mnozstvi dotaznikti v krabici,
aby nakonec zjistili jen nékolik exemplaiti (nebo i zadny), které je zajimaji. Proto
dotazniky urovnavame uvnit krabic podle lokalit a fadime je podle soucasné pii-
slusnosti do okrest a kraji. Po sefazeni se dotazniky o¢isluji a sepisi podle okresti
a Cisel do seznamu v pocitaci. Ideou je, Ze se po ukonceni této prace seznamy uve-
fejni na webovych strankach CNS.

Do souc¢asné doby jsou takto sepsany:

1. vSechny staré materialy (signatura STD) — tzv. staré dotazniky a zakovské

dotaznikové akce;
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2. Velké dotazniky — zpracovano je 11 dotaznikt (z 28) — signatury VD 10, VD
11,VD 15, VD 16, VD 18, VD 21, VD 22, VD 24, VD 25, VD 26;
3. Malé dotazniky — z nich je zpracovano také 11 dotaznikd, signatury MD 4 az
MD 12, MD 40, MD 53.
Soucasné se zpracovava také rejstiik dopisovatelll. K jejich jméntim se pfifazuji
¢isla dotaznikd, ktera zpracovali.

Ad b. Zptistupnéni materiala

Digitalizaci materialti zpracovavaji studenti etnologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné v ramci kurzu Digitalizace v praxi, ktery byl zahajen diky
projektu Rozvoj spoluprace a zvySovani vyzkumnych kompetenci v siti etnologic-
kych instituci.

Absolvovani praktické Casti kurzu probihalo na digitaliza¢nim pracovisti Brno
a zahrnovalo u kazdého studenta individualni proskoleni pro praci s technickou di-
gitaliza¢niho pracovisté a predani vybraného souboru archivniho materialu. Studenti
nasledné¢ digitalizovali svéfené archivalie, které podle stanoveného metodického po-
stupu tfidili a pasportizovali. Zavérecna faze zahrnovala zpracovani textové analy-
zy vychazejici z informaci obsazenych v digitalizované ¢asti archivniho materialu.
V prubéhu tii let se timto zplisobem podaftilo zcela zdigitalizovat: STD 2 Viano-
ce a vanocni koledovani ve Slezsku; MD 2 O starych formdach zemédélstvi; MD 5
T7i otazky na zvyky spojené se zemedélskou praci; VD 1 Dotaznik o nabytku; VD 3
(karton1/3) Navod k studiu lidovych staveb a odévu ¢. 3. Mnohoboké stodoly; VD 6
(karton 3/2) Navod ke studiu lidového zivota — dary, obchiizky, ohné; VD 9 (karton
VD 9/1) Dotaznik ke zjisteni obradnich, svatecnich a prileZitostnych jidel a napoju.
Z¢asti nebo pred dokoncenim jsou dalsi dotazniky MD 3 Maly zemédélsky dotaznik
¢ 3, MD 40 Zivotnost vyrocnich obycejii, VD 3 (karton 2/3) Navod k studiu lido-
vych staveb a odévu ¢. 3. Mnohoboké stodoly; VD 4 Navod ke studiu lidového odévu
a obydli ¢. 4. Lidovy oblek (dokonceni), VD 9 (karton VD 9/2) Dotaznik ke zjisténi
obradnich, svatecnich a prilezitostnych jidel a napoju, VD 11 Dotaznik o lidovém
Sfigurdlnim socharstvi

Zatim jsou na DVD prevedeny texty vSech dosavadnich dotazniki. Badatelé tak
mohou zjistit, jaké byly kladeny otazky a na co tedy mohou hledat v dotaznicich
odpovédi.

Tiskem byly vydany vybrané ptispévky dopisovatelil na urcita témata. Vedle tex-
ti v Narodopisném véstniku zatim vysly dva svazky edice nazvané Lidova kultura
v pracich dopisovatelii Ceské narodopisné spolecnosti: svazek 1. Tradicni rukodél-
na vyroba (2013), svazek 2. Vyrocni obyceje, zvyky a slavnosti (2014). Oba svazky
ptipravil D. Drapala s kolektivem.

V ramci projektu Rozvoj spoluprace a zvySovani kompetenci v siti etnologic-
kych instituci se podafilo vydat publikaci Dotazniky Ceské narodopisné spolecnosti
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(v edi¢nim zpracovani D. Drapaly). Vychazi z dotaznikovych materiali, ptinasi
historii dotaznikovych vyzkumi u nas, ivahy o moznostech vyuziti dotaznikovych
vyzkumil, seznam dotaznikii uloZenych v archivu CNS. Velkou &ast publikace tvo-
i metodicky souhrn otazek moznych pro dotaznikovy prizkum v jednotlivych ob-
lastech materialni a nematerialni kultury. Otazky obsahuje také piilozeny digitalni
nosic.

V archivu se dale ukladaji vSechny publikace vydavané Spole¢nosti.

Helena Senfeldovd

Spoluprace s dopisovateli Ceské narodopisné
spole¢nosti v letech 2011-2014

Hlavni vybor Ceské narodopisné spoleénosti pristoupil po Valném shromazdéni
v Jindfichové Hradci v zafi 2008 k systematické revitalizaci stavajici dopisovatel-
ské sit&. Nezbytnost udrzet dobrovolné dopisovatele vypliujici pro CNS dotazni-
ky &i posilajici rtizné informace z riiznych &asti Ceské republiky se ukéazala nejvys
potfebna. Povéfenou osobou pro revitalizaci soucasné dopisovatelské sité se stal
¢len Hlavniho vyboru CNS Mgr. Vaclav Michali¢ka. Ten pokradoval v revitaliza-
ci i v nasledném funkénim obdobi nové exekutivy v letech 2011-2014. Postupné
se podafilo vybudovat sit’ stalych dopisovatelt, jejichz pocet se pohybuje kolem
120 osob. Jedna se o velice pestrou skalu riznych osobnosti s odliSnym stupném
vzdelani a rozdilnym profesnim zaméfenim. Stalost a funk¢nost téchto dopisovateld
provétily provedené dotaznikové akce. Nekteii se totiz prihlésili zcela dobrovolné,
jini byli spiSe povéteni predstaviteli své obce. Prevazuji zejména lidé z fad kronika-
il ¢i lokalnich amatérskych vlastivédnych pracovnik. V mnoha ptipadech se pfi-
hlasili pfimo predstavitelé oslovené obce, ojedin€le i muzejni pracovnici. Zajimavé
je, ze zajemci z fad uciteld je naprosté minimum. Veékové spektrum prihlasenych
se pohybuje ve velkém rozmezi od seniort az po mladé, dosud studujici osoby. Do-
pisovatelska sit’ i pfes omezeny pocet Clenti pokryva celkem vyvazené cely prostor
Ceské republiky.

Béhem let 2010-2011 se v ramci kontaktovani dopisovatelii rozbéhla diskuze
o tom, co by vlastn¢ m¢li zasilat za informace ¢i udaje a jak pfi sbéru udaji postu-
povat. Stupnujici se pozadavky po metodice z fad pribyvajicich zajemctd vyustily
v rozhodnuti usporadat dvé skoleni pro dopisovatele. Tato skoleni prob¢hla za pod-
pory grantového projektu Ministerstva kultury CR v Brné a Praze. Zucastnily se jich
dv¢ desitky dopisovateli, kteti byli seznameni s metodou prace pii shromazd’ovani
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pozadovanych udaju ¢i pfi zpracovani vlastnich postifehll a vzpominek vazicich se
k jejich obci, tak aby jejich ¢innost byla efektivni a méla p¥inos pro CNS, jejich obec
i je samotné. Setkani v Brng se uskute&nilo v Ustavu evropské etnologie, Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity 6. fijna 2012 a v Praze v Etnografickém oddéleni
Narodniho muzea dne 13. fijna 2012. O sou¢asné ¢innosti Ceské narodopisné spo-
le¢nosti, realizovanych projektech i planech do budoucna pohovotil predseda CNS
PhDr. Daniel Dréapala, Ph.D, nastinéni d&jin Ceské narodopisné spoleénosti piednesl
spoluprace, v¢. moznosti vyuziti téchto informaci pro soucasné zajemce o tradicni
kulturu, lokalni a regionalni d&jiny podala prom. hist. Helena Semfeldova, o spolu-
praci Ceské narodopisné spoleénosti s UNESCO referovala Mgr. Eva Roménkova.
Informace o zpracovani aktualnich dotaznikd, tematickych okruzich dalsich dotaz-
niktl, tématech k vlastni dokumentac¢ni ¢innosti podal Mgr. Vaclav Michalicka. Tato
dv¢ setkani byla velmi konstruktivni a mimo jiné pomohla ¢aste¢né pochopit sou-
casné velmi komplikované osobnostni slozeni dopisovatelské sité.

V roce 2012 byl rozeslan Velky dotaznik 26 (Doprava, Pérak a dalsi zahadné
postavy), v roce 2013 Velky dotaznik 27 (Lidova strava; Poutni pisné), v roce 2014
Velky dotaznik 28 (RukodéIna vyroba). Dotazniky se vracely vyplnéné v rizné kva-
litd. Ukladany jsou priibézné v archivu CNS.

V roce 2014 se na CNS obratili pracovnici Katedry slavistiky Ostravské univer-
zity s zadosti o pomoc pii ziskani respondentti pro vyplnéni dotazniku v ramci pro-
jektu specifického vysokoskolského vyzkumu, nazvaného Obraz ,,psa* v jazycich
a kulture slovanskych narodui. Pro tento dotaznik byla vyuzita dopisovatelska sit’,
u niz se tento projekt setkal s velkym ohlasem, kdy se podafilo ziskat 100 odpovédi.

Na konci roku 2014 prevzal zalezitosti spojené s komunikaci s dopisovateli ¢len
Hlavniho vyboru CNS a novy povéfenec pro dopisovatele Mgr. Petr Lid’ak, zamést-
nanec Valasského muzea v ptirod¢ v Roznové pod Radhostém.

Vaclav Michalicka
poveérenec pro styk s dopisovateli

Zprava o ¢innosti Komise pro lidové stavitelstvi, sidla
a bydleni za 1éta 2011-2014

V prubéhu hodnoceného obdobi uspotfadala komise dvé odborné konference
a jeden seminaf. Ve dnech 16.—17. kvétna 2012 bylo zorganizovano ve spolupraci
s Narodnim ustavem lidové kultury 27. straznické sympozium s nazvem Tradicni

127



NARODOPISNY VESTNIK 2015, &islo 1

hlinené stavitelstvi, jehoz hlavnim tématem byl vyzkum a vyuzitelnost tradi¢nich
stavebnich technologii pfi obnoveé a zachovani trvale udrzitelného stavu pamatek
hlinéné architektur jako nejohrozenéjsi skupiny historického stavebniho fondu ven-
kovské provenience. Diskutovany byly poznatky vyzkumu a jejich aplikace pfi stav-
bach transferovanych objektl v muzeich v pfirod¢ a vyuziti v pamatkové péci, tak
aby byla zachovana nejvétsi mira autenticity ptivodnich objektd. Pozornost byla vé-
novana i dosud nejasnym otazkam stari, geneze a vzajemnych souvislosti stavebnich
technik pracujicich s nepalenou hlinou. Dulezitym prvkem zejména pro zkoumani
geneze tohoto typu lidového domu bylo srovnani s vyvojem obdobné hlinéné archi-
tektury v $irsi oblasti sttedniho Podunaji. Sympozia se zGcastnilo 47 osob a bylo
zde piedneseno 17 referati. Ceska narodopisna spole¢nost udélila jeho poradateliim
v ramci Ankety o nejvyznamnéjsi pocin v oboru za rok 2012 v kategorii Védecka
konference 1. cenu.

V roce 2013 byl ve dnech 11.—-12. ¢ervna uspotadan ve spolupraci s Muzeem
Chodska v Domazlicich odborny seminaf s nazvem Sypky venkovskych usedlosti
a problematika ,,spycharového domu . Navstivilo jej 20 ucastniki a bylo predne-
seno 11 referata.

V roce 2014 probéhla ve dnech 14.—15. kvétna v Ptibofe mezinarodni konfe-
rence s nazvem Drevené a polodrevéné sakralni stavby, kterou pomohlo uspofadat
Muzeum Novoji¢inska, p. 0. a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity Brno. Zicastnilo ji se 33 osob a zaznélo zde 12 referati. Ze zahra-
niéi navstivili konferenci zastupci Krajského pamiatkového tradu v Ziling, Katedry
etnologie a mimoeurdpskych stadii Filozofické fakulty, Univerzity sv. Cyrila a Me-
toda v Trnavé.

Soucasti vSech tii akei byly odborné exkurze:

1. v roce 2012 po expozicich Muzea jihovychodni Moravy ve Straznici s expe-
rimentem obnoveni a zachovani zaniklych stavebnich postupd v oblasti hlinéného
domu na Moravg;

2. vroce 2013 po okoli Domazlic, zejména do Drazenova s usedlostmi ¢. p. 8a 9
se Spycharovymi domy a do Lsténi s roubenou sypkou pienesenou z jizniho Plzen-
ska k byvalé tvrzi. Dispozi¢né velmi zajimavym byl také interiér roubeného barok-
niho maloméstského najemniho domu ve Staré Kdyni.

3. Exkurzi pfi letosni konferenci v Pfibore pod ndzvem Mezindarodni souvislosti
architektury dreveénych kostelit na severovychodni Morave ptipravil PhDr. Jifi Lan-
ger, CSc., a ucastnici pfi ni shlédli ¢tyfi dievéné kostely v SirSi oblasti Beskyd —
v Gutech, Bilé, Kunéicich pod Ondfejnikem a Hodslavicich.

Referaty, které byly ucastniky konferenci a seminaie potradatelim dodany, bu-
dou vydany spolec¢né v recenzované kolektivni monografii Vesnicka stavebni kul-
tura. Stavebni material — domova dispozice — slohové ohlasy — drevéené sakralni
stavby, kterou k vydani piipravi Ustav evropské etnologie FF MU Brno.
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Komise pokracovala v pravidelném vydavani Zpravodaje (jednou ro¢né), je-
hoz obsahem jsou odborné piispévky od ¢lentl, informace o seminafich s tematikou
lidového stavitelstvi, recenze vybranych odbornych publikaci o lidové architektu-
fe, oborova bibliografie publikaci i ¢lankl z odbornych i vlastivédnych periodik
a sbornik.

Na rok 2015 je k 120. vyro¢i Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské planovana
konference s nazvem Priizkum, dokumentace a prezentace lidového stavitelstvi, ter-
min a misto konani budou upfesnény.

Roman Tykal
predseda

Zprava o ¢innosti Komise pro lidové oby<eje Ceské
narodopisné spolecnosti za 1éta 2011-2014

Komise pro lidové obyéeje Ceské narodopisné spoleénosti pracuje od roku 1993
ve spojeni se Subkomisi pro lidové obyceje ceské narodni sekce Mezinarodni komi-
se pro studium lidové kultury v Karpatech. Subkomise pro lidové obyceje ma od po-
catku 90. let 20. stoleti své centrum a odbornou i organizacni zastitu ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisti. Prace v komisi je rozdélena na dvouleté intervaly. Prv-
ni je obdobi vyzkumové s jednim pracovnim zasedanim. Zde odborni pracovnici
(muzejnici, ¢lenové akademie véd i vysokoskolsti pedagogové) fesi sporné otazky,
terminologii a okruh namétt spadajicich do fesené problematiky. V nasledujicim
roce jsou jiz konkrétni témata prezentovana na mezinarodni konferenci s naslednym
vystupem v podob¢ kolektivni monografie.

Spoluprace akademickych pracovist s odbornymi pracovniky muzei vytva-
fi jedineCnou platformu pro vycCerpavajici zpracovani systematicky volenych té-
mat. Od posledniho valného shromazdéni CNS, které se uskuteénilo v roce 2011
v Opaveé, byla v ramci prace v Komisi pro lidové obyceje uskuteénéna mezinarodni
konference s tématem Svetr muzii a zen. Muz a Zena ve svédectvich lidovych tradic
(Uherské Hradiste¢ 9.—10. ¢ervna 2011). Do konce roku 2011 byla vydana pod re-
dakénim vedenim PhDr. Romany Habartové a PhDr. Markéty Holubové, Ph.D. stej-
nojmenna kolektivni monografie.

V nasledujicich dvou letech (2012 a 2013) bylo komisi feSeno téma Zoomorfni
tematika v lidové tradici. Nejprve se uskutecnilo pracovni zasedani ve dnech 9.—
10. kvétna 2012 v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné. Jiz zde se ukazala pest-
ra §kala zvolenych témat, které v tezich piedneslo 28 kolegii z Cech i Slovenska.
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Mezinarodni konference na toto téma prob¢hla 9.—10. fijna 2013 ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisti. Zde uz za 0iasti muzejnikd, etnologi, akademic-
kych pracovniki i univerzitnich pedagogii z Ceské republiky, Slovenské republiky
a Chorvatska. Celkem na konferenci zaznélo 27 referat, které vyslechlo 36 pri-
hlasenych ucastnikd. Kolektivni monografie vydana do konce roku 2013 obsahuje
38 prispévku tykajicich se vztahu zvifat k ¢loveku, jejich tlohou v obfadni kultufe,
povérecnych praktik spojenych se zvifaty, zpodobnénim zvifat ve folkloru i zptisobu
1éGeni zvifat v lidovém prostiedi. Cast autorli se zaméfila také na zoomorfni motivi-
ku v lidovém uméni — ptedevsim ve vysivce, na keramice, jako soucast zemedélské-
ho nafadi ¢i vybaveni usedlosti apod.

Piinos mezinarodni konference pro nas obor hodnotili i &lenové Ceské narodo-
pisné spolecnosti, kdyz v anketé o nejvyznamnéjsi po¢in v oboru za rok 2013 ziskala
realizace konference Zoomorfni tematika v lidové tradici prvni cenu. Tento tspéch
je velmi potésujici, zaroven vsak zavazujici, a proto se budeme snazit o to, aby pra-
ce Obycejové komise i v nasledujicich letech pfindSela zajimava témata, podnétna
setkani a ptinosné vystupy, které badani v nasem oboru posunou dale.

Pro Iéta 2014 a 2015 stoji v centru pozornosti komise nové téma: 1éCeni a 1€¢i-
telstvi v lidové tradici, které si klade za cil komplexné pojmout téma, dosud v ramci
Ceské etnologie nazirano spise okrajové v ramci monografii nebo starSich publiko-
vanych praci. Jiz byly vytyCeny okruhy vyzkumu a ve dnech 24.-25. zati 2014 pro-
béhlo ve Valagském muzeu v ptirodé v Roznoveé pod Radhostém pracovni zasedani
Obycejové subkomise, kde byla zvolena témata ptredstavena, diskutovana a dale roz-
vijena tak, aby mezinarodni setkani planované v priabéhu roku 2015 ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisti nabidlo odborné vetejnosti maximalné vycéerpavajici
a globalni pohled na tuto problematiku.

Marta Kondrova

Laudatio k udéleni estného ¢lenstvi Ceské narodopisné
spole¢nosti PhDr. Jarmile St’astné, CSc.

PhDr. Jarmila Stastna CSc. — etnografka, ktera se do d&jin oboru zapsala svym
prinosem k problematice délnictva, primyslovych regiont a pfedevsim v badatel-
ské praci v oblasti stravy. Sviij profesni zajem soustfedila zejména na rodinny zivot
a stravu v jednotlivych regionech Cech (Kladensko, Ustecko-Orlicko, Ceskotie-
bovsko, Nachodsko, Podkrkonosi), severni Moravy (Ostravsko) a v prazské aglo-
meraci. Dale své badatelské usili zaméfila do regiond jiznich Cech, na Pibramsko,
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do Krkonos a Podkrkonosi, kde se vénovala vyzkumu stravy u venkovského a mést-
ského obyvatelstva.

Jarmila Stastnd, rozend Neuwirthova, se narodila 2. brezna 1931 v Usti nad Or-
lici. V roce 1950 ukonéila studium na gymnaziu a pfitom také pokracovala v roz-
vijeni svého vytvarného nadani. V letech 1950—1953 pracovala jako vychovatelka
na Pedagogickém gymnaziu v Litomysli a pfemyslela o studiu narodopisu. K oboru
ji (tak jako mnohé pted ni) pfivedl zdjem o vytvarné umeni, prace v souborech lido-
vé umélecké tvotivosti a v neposledni fad¢ téz misto, kde nyni ptisobila a které bylo
ovlivnéno narodopisnou praci Terezy Novakové. V letech 1953—1958 studovala na-
rodopis, prvni dva roky spolu s historii, na Filozofické fakult¢ UK a toto studium
ukongila obhajobou diplomové prace Rodinny Zivot textilnich délnikii na Ustecko-
-Orlicku od konce minulého stoleti do obdobi prvni republiky (1958). V dobé¢, kdy
zacala tento obor studovat, zacal také trend vyzkumu primyslovych oblasti, ktery
mél pro zacinajici adeptku narodopisu velky vyznam. Toto prostiedi jako mlada stu-
dentka dobfe znala, zapojila se do vyzkumu a zaméfila se na studium problemati-
ky zivota textilnich délnikti. Na zakladé terénnich vyzkumu a pracovnich vysledki
na Ostravsku jesté jako posluchacka Filozofické fakulty UK nastoupila do tehdej siho
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (nyni Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.)
jako odborna asistentka. Zde pisobila nejprve v pracovni skupiné PhDr. O. Skal-
nikové, CSc. Vysledky z vyzkumi, na kterych se Jarmila Stastna z(gastnila, mély
vyustit v syntézu Ostravsko, ta vSak nevysla.

Po obhajeni védecké prace v roce 1968 ziskala titul kandidat historickych véd
(1968) a doktorat z filozofie (1970). V letech 1958—1985 byla v tstavu postupné za-
fazena jako odborna a védecka pracovnice. Spolu se svym manzelem Jaroslavem
Stastnym, ktery byl také etnograf, provedla terénni vyzkumy na Jilemnicku, ze kte-
rého vzesla vyznamna prace Krckové chalupy na Jilemnicku a Néachodsku (Cesky
lid 54, 1967, s. 317-326, s J. Stastnym). Tento typ staveb byl v doméci a zahra-
nicni literatufe malo znam. Svoji odbornou praci nadale zaméfila v 60. a 70. letech
predevsim na rodinny zivot délnikti a vyzkum v primyslovych aglomeracich. Jako
pfedmét svého vyzkumu si ze socialnich skupin zvolila textilni délnictvo, zaméfila
se na srovnani vesnice a mésta a generacni rozdily. Jednalo se naptiklad o studie:
Strava textilnich délnikii v Usti nad Orlici a okoli od konce minulého stoleti do prvni
svétové valky (Cesky lid 46, 1959, s. 150-158), K nékterym otizkdm studia rodinné-
ho zivota textilnich délnikii (Cesky lid 48, 1961, s. 16-21), Prispévek k rodinnému
Zivotu tkalcii a tovéarnich délnikii na Nachodsku (Cesky lid 56, 1969, s. 216-224).

V 70. a 80. letech 20. stoleti byl dilezitym tkolem tehdejsiho Ustavu pro et-
nografii a folkloristiku (nyni Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.) vyzkum prazského
déInictva. Doktorka Stastna se stala jednou z viidéich osobnosti projektu, ktery byl
zaméfen na zpisob zivota délnikd v Praze od poloviny 19. stoleti do roku 1939.
Z rozsahlé publikacni Cinnosti z této oblasti mizeme zminit napf. Stravovani
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prazského délnictva a chudiny ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. (Ces-
ky lid 64, 1977, s. 9-22) a Strava a stravovani prazskych délnikii (In: Stara délnicka
Praha. Praha 1981, s. 183-216). S velkym regionalnim zajmem se setkala jeji pra-
ce Zivot textilnich délnikii na Ustecku a Ceskotiebovsku 1870—1914 (Vysoké Myto
1980).

Od 70. let 20. stoleti se jeji profesni zajem plné soustiedil na projekty a ukoly
spojené se stravou a stravovacimi zvyklostmi. Tento sviij ukol pojala komplexné,
s pokorou a plna energie, tak jak to bylo u jeji prace zvykem. Vénovala se otazce
tradi¢ni stravy a v§emu, co s timto jevem souviselo (moznosti a zpisoby ziskavani
potravin, zpracovani surovin a piipravu pokrmu, vyznamu stravy v rodinné a vy-
roc¢ni obfadnosti s ohledem na jednotlivé socialni vrstvy spolecnosti). Vyznamnou
kapitolou v jeji badatelské praci byl zajem o lidové peéivo. Zabyvala se jeho his-
torii, technologii, vyznamem a funkcemi v rodinné a vyro¢ni obfadnosti. Neopo-
mnéla ani na jeho uchovavani a prezentaci v muzejnich sbirkach. Tento dlouholety
vyzkum byl zavr§en monografii Lidové pecivo v Cechdch a na Moravé (Praha 1988,
s L. Prachatovou).

Pro obor maji velky vyznam jeji prace metodického zaméfeni. Jsou to prace
se sCitacimi operaty a matrikami, pomoci nichz demonstrovala jejich vyuziti jako
pramene pro dalsi etnograficka studia napt. Vypovidaci hodnota scitacich operati
(Kysperk 1880). (Vlastivédny sbornik Okresniho archivu v Usti nad Orlici 4, 1993,
s. 18-28). Zmapovala a popsala kuchynské nadobi a nacini vcetné¢ uvedeni jeho
jednotlivych funkci. Pro Narodopisnou spolecnost, respektive pro jeji dopisovatele,
sestavila n€kolik dotaznikl ke stravé. Bohata byla také jeji prednaskova a konzul-
tantska ¢innost a téz spoluprace s rozhlasem.

V nékolika poslednich letech miizeme sledovat nartstajici zajem o vse, co sou-
visi s jidlem a jeho pfipravou. Regionalni potraviny a krajové speciality byvaji sklo-
novany ve vSech padech a média se staraji o jejich nalezitou propagaci. Tento trend
vsak neni novinkou. O to, seznamit Sirokou vefejnost s regionalnimi zvlastnostmi
lidové kuchyné a zaroveii prispét k popularizaci védy, se Jarmila Stastna snazila
zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti sérii ¢lankd. Jedna se napt. o Lidovy ]zdelnzcek
nasich krajii (Jizni Cechy, Ostravsko, Tésinsko, Ceskomoravskd vysocina, Sumava,
Hana, Orlické hory) v popularnim ¢asopise Chatat (1980). V zavéru své védecké
karlery se pak autorsky podilela na spole¢ném projektu Etnologického tstavu AV
CR, v.v.i. a Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzi-
ty v Brné, kterym byla Lidovd kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska (Praha 2007). V této encyklopedii je ji autorstvi pfipsano u 43 hesel a spo-
luautorsky se podilela na 2 heslech.

Pani doktorka Jarmila Stastna udélala pro etnologii velky kus prace jak na poli
védeckém, tak populariza¢nim. Tato skromna a pracovita badatelka dokazala, ze vy-
zkum stravy ma své opodstatnéni a ze se zde nejednd jen o pouhé ,,¢teni a pfepisovani
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kuchatskych knih“ a rukopisnych receptaiti. Rozsah jejich praci a hloubka studo-
vané problematiky ji pravem fadi k adeptiim na udéleni ¢estného Clenstvi v Ceské
narodopisné spole¢nosti. Toto ¢lenstvi je mi cti doporudit.

Judita Hrda
EUAV CR, v. v. i., Praha

Laudatio k udéleni estného ¢lenstvi Ceské narodopisné
spole¢nosti doc. PhDr. Hané Hl6skové, CSc.

Doc. Hana HI6skova, ptredni soucasna slovenska folkloristka a etnolozka, ro-
dacka z vychodoslovenskych Kosic, absolvovala v roce 1978 Katedru etnografie
a folkloristiky Univerzity Komenského v Bratislave. Prvni ¢ast své profesni drahy
prozila jako odborna a védecka pracovnice v Narodopisném ustavu SAV, kde ob-
hajila kandidatskou disertacni praci Historicke ustne tradicie ako etnoidentifikacny
faktor (1989). V nastupnickém Ustavu etnologie SAV se zapojila do feseni vlastnich
i kolektivnich védeckych grantovych projekti a od roku 2001 byla vykonnou redak-
torkou tustfedniho slovenského oborového periodika Slovenského narodopisu. Ve-
dle externich pfednasek na bratislavské katedfe se podilela deset let na zajistovani
vyuky folkloristiky na Katedfe etnologie a etnomusikologie Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitfe. Od roku 2004 ptisobi jako kmenova ¢lenka pedagogického kolek-
tivu na Katedfe etnologie a kulturni antropologie bratislavské univerzity (od roku
2013 pracovisté nese nazev Katedra etnologie a muzeologie), kde prednasi a vede
diplomové prace z oboru klasické folkloristiky a jeji historie, ale také z problema-
tiky folklorismu, oralni historie, kolektivni historické paméti a jinych soucasnych
vyzkumnych smérd. Je spoluautorkou uc¢ebniho textu Prispevky k dejinam folklo-
ristiky (2009). Podili se také na organizaci terénnich vyzkumi a odbornych exkurzi.
Na katedfe prevzala jako zkuSend editorka redaktorskou praci spojenou s ro¢enkou
Ethnologia Slovaca et Slavica, kterou bratislavské univerzitni etnologické pracovis-
té vydava od konce 60., resp. v dnesni podobé od pocatku 90. let 20. stoleti.

Neobycejn¢ rozsahla je publikacni a uz zminéna editorska ¢innost doc. H. HI6s-
kové. Na zakladé prace Individudalna a kolektivna historicka pamdt. Vybrané
folkloristicke aspekty (2008) se na Filozofické fakulté Univerzity Komenského habi-
litovala. Sbornik Folklorne zanre — archivy — katalogy (1991) editovala se svou ko-
legyni, folkloristkou Evou Krekovi¢ovou, s Milanem Le$¢akem vydala praci Zena
z pohladu etnologie (1998), s moravskou kolegyni Janou PospiSilovou pfipravila
do tisku sbornik Oldrich Sirovatka — folkloristické studie (2002). Mezi samostatné
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ediéni pociny nalezi sbornik Tradicna kultira a generdcie (2000) a sbornik Folklor
v kontextoch (2005) vénovany zivotnimu jubileu docentky Cubice Droppové, jedné
z vedoucich katedry etnografie a folkloristiky. Uzka spoluprace s prazskou slavist-
kou Annou Zelenkovou ptinesla edice dila prednich postav ¢eskoslovenské folklo-
ristiky 20. stoleti, univerzitnich profesorti Franka Wollmana, Jitiho Polivky a Jifiho
Horaka. Pratelstvi s vyznamnou slovenskou folkloristkou a starsi kolegyni Vierou
Gasparikovou a jeji zivotni jubileum vyustily do publikace Stretnutie s rozprav-
kou — pohl'ad do zivota a diela etnologicky PhDr. Viery Gasparikové, DrSc. (2011)
spojené s personalni bibliografii jubilantky. V soucasnosti pfipravila k vydani per-
sonalni bibliografii nedavno zemielého profesora brnénské univerzity, folkloristy
a literarniho védce Bohuslava Benese (1927-2014), ktera vychazi v ramci Biblio-
graficke prilohy Narodopisné revue. S publika¢ni ¢innosti doc. H. Hl6skové souvisi
také ucast na domacich a zahrani¢nich konferencich; jeji studie a ¢lanky najdeme
otistény v konferen¢nich sbornicich, ve Slovenském narodopisu, Narodopisnych in-
formaciich, Etnologickych rozpravach 1 v nasich periodicich.

Doc. Hana HI6skova udrzovala a udrzuje Gzké pracovni i piatelské kontakty
s kolegynémi a kolegy z oboru folkloristiky, etnologie a slavistiky v Ceské repub-
lice. Je &lenkou Ceské narodopisné spoleénosti, pravidelné se ucastni konferenci
a seminaiti potadanych v Ceské republice a podilela se na spoleénych projektech
s publikaénimi vystupy slavistickymi ¢i etnologickymi. Od roku 2008, kdy byla
zvolena predsedkyni Narodopisné spoloénosti Slovenska, udrzuje kontakty s Ces-
kou narodopisnou spole¢nosti na oficialni urovni. Je ¢lenkou redakéni rady spol-
kového periodika Ndrodopisného véstniku. O déni v Ceské republice pravidelné
informuje slovenskou odbornou vetejnost.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti navrhuji udélit pani docentce Hané Hloskoveé,
CSc. &estné ¢lenstvi v Ceské narodopisné spoleénosti.

Miroslay Vilka
UEE FF MU Brno
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ZDENA KRISKOVA (ED.):
Revitalizdacia tradicnej
kultury a lokdlna identita /
Revitalisation of Traditional
Culture and Lokal Identity

Krakov, Towarzystwo Slowakow
v Polsce 2013, 109 s./ 39 s.

Tradi¢ni kultura nachazi v posled-
nich letech stale vétsi uplatnéni jako sté-
zi opominutelny komponent formovani
lokalni a regionalni identity. Obraceji
se k ni jako k bohatému inspiracnimu
zdroji nejen obyvatelé jednotlivych
obci a oblasti, ale i spolky, samospra-
va a riznorodé instituce. Jeji vyznam
v komplexu kulturniho dédictvi ostatné
odrazi Umluva o ochrané nemateridlni-
ho kulturniho dédictvi svétové organiza-
ce UNESCO z roku 2003.

Zkusenosti z poslednich let dokla-
daji, ze vngjsi impulsy v oblasti péce
a ochrany kulturniho dédictvi se Casto
prolinaji s iniciativou domacich — nosi-
tell a pokracovatell historické tradice.
Dle mistnich a regionalnich podminek
se tak uplatnuji riizné nastroje pomoci.
Diky tomu mame moznost setkavat se
s celou skalou zpusobu, jak vyuzit, re-
vitalizovat a rozvijet tuto soucast kul-
turniho dédictvi. Cilena ochrana ovsem
nemusi mit jen pozitivni dopady. Vedle
prikladt uspésné podpory citlivé vaci
hodnotam dédénym po generace i jejich
souc¢asnym nositellim se jiz miizeme se-
tkat i s doklady negativniho vlivu zajmu
a nékdy znacné svébytné ,,péce”.

Pohled slovenskych etnologt na tuto
problematiku pfinasi slovensko-anglicka

kolektivni monografie pétice autord, kte-
fi se snazili dle své specializace v ram-
ci jednotlivych kapitol pfinést vlastni
pohled na problematiku revitalizace
elementi tradi¢ni lidové kultury, jak je
ve vazbé na lokalni identitu uplatiiovana
v ruznych typech societ.

Teoreticka vychodiska ve svém tex-
tu postuluje Daniel Luther. Vychazeje
z aktivit UNESCO, poukazuje na jen
povlovné uplatiovani zakladnich pojmt
a definovani jejich obsahu pro potieby
ochrany nehmotného kulturniho dédic-
tvi. Pfestoze mame jiz vice nez deset let
k dispozici umluvu z roku 2003, potie-
ba soustavné péce o nehmotné kulturni
dédictvi se rodila jen pomalu a v mno-
ha ohledech souvisela pravé s jasnym
definovanim obsahu pojmu nehmotné
kulturni dédictvi i vymezenim jeho va-
zeb s materialnim kulturnim dédictvim.
Daniel Luther se proto snazi zasadit
aplikovanou terminologii do narodniho
pravniho ramce na urovni Slovenska.
Zakotveni zakladnich pojmt i vnimani
jejich obsahu odrazi nejen narodni tradi-
ce ve sféte péce o kulturni dédictvi, ale
i slozitost pfenosu mezinarodnich norem
na uroven jednotlivych statd.

Konkrétni piiklad dopadu mezi-
narodni ochrany zastittné UNESCO
prinasi stat’ Alexandry Bitusikové. Vy-
chazi z dlouhodobého sledovani vyvoje
osady Vlkolinec, ktera je od roku 1993
Lokalitou svétového kulturniho dédictvi
UNESCO. V Givodni teoretické Casti své
kapitoly navazuje na ptredchozi text Da-
niela Luthera, kdyz si v§ima postupného
formovani zajmu o ochranu kulturniho
dédictvi na mezinarodni bazi. Rozvoj
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téchto aktivit pochopitelné s sebou pfi-
nesl obsahovou pestrost ochranovanych
kulturnich jevi a vedl posléze i k pfipra-
v& Umluvy o ochrané nehmotného kul-
turniho dedictvi. Narustajici zkuSenosti
s dopady mezinarodni péce vsak ukazaly
také izké sepéti snah o podporu a revi-
talizaci s turistickym ruchem. Vice nez
dve desetileti trvajici ochrana Vlkolince
poskytuje na narodni urovni celou fadu
konkrétnich zkuSenosti s pozitivy, ale
i negativy pusobeni prestizni ,,znacky*
UNESCO. Jedine¢ny soubor pamatek
lidového stavitelstvi dnes sice nalezi
mezi cenéné destinace svétového turis-
mu, pfiliv turistd a pravidla mezinarodni
organizace ale pfinasi téz cetna omeze-
ni a problémy pro obyvatele této osady.
Jak doklada prispévek Alexandry Bitu-
sikové, dlouhodoba spoluprace mistni
komunity s lokalni, regionalni i narodni
administrativou, ale i neziskovym sek-
torem je nezbytnym piedpokladem pro
vyvazenost mezi dodrzovanim pravidel
mezinarodni ochrany a potfebami v lo-
kalité zijicimi jedinci.

Rozmanitost lokalnich a regional-
nich forem tradi¢ni kultury i pfistupt
k jejich ochrané, revitalizaci a pripadné-
mu dal$imu rozvijeni dokladuji dalsi tfi
texty monografie z pera Jolany Darulo-
vé, Katariny Kostialové a Zdeny Kris-
kové. Autorky se ve svych kapitolach
zamétuji na rizné zpusoby zuzitkovani
potencialu nehmotného kulturniho dé-
dictvi v méstském i venkovském pro-
stiedi. S odkazy na lokalni a regionalni
tradice tak dnes operuji organizatofi roz-
licnych typa festivit, které, jak dolozi-
la Jolana Darulova, mohou mit rizné
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kofeny a kumulaci rozmanitych funkeci
(viz napf. salamandrové pruvody, ra-
dvansky jarmark, aususnicka tradice
apod.). Klicovou se zde jevi role or-
ganizatora (piipadné nositeld tradice),
zpisob finan¢niho zajisténi (grantové
podpory apod.) i formulovani cilt jed-
notlivych aktivit vychazejicich z lokalni
a regionalni tradice, nebo alespon z¢asti
z nich Cerpajicich.

S navazovanim a rozvijenim mistni
tradice v poslednim dvacetileti cilené
pracuji i nékteré¢ rozvojové a dotacni
programy. Na Slovensku k nim naleze-
ji mimo jiné Program obnovy venkova
a soutéz Dedina roku, na néz se ve své
kapitole knihy zaméftila Katarina Kostia-
lova. Jejich aktéfi na regionalni a lokalni
urovni cilen¢ vyuzivaji kulturni dédic-
tvi mista a oblasti k prezentaci zdejsich
kulturnich specifik, rozvijeni a mediali-
zaci festivit nejriznéjsiho razu, odkazy
na tradi¢ni kulturu vSak nachazeji své
misto 1 ve vnéj$i podobé vybranych
obci.

Kolektivni monografii uzavira text
Zdeny Kriskové zamétujici se na his-
toricko-etnické, politické a ekono-
mické aspekty revitalizace rukodélné
vyroby v multietnickém prostiedi Vel'ké
Lomnice.

Texty slovenskych etnologt, ktefi
stali u zrodu knihy Revitalizacia tra-
dicnej kultury a lokdlna identita, dokla-
daji nejen rozmanitost cest k revitalizaci
a vyuziti odkazu predchozich generaci
v souCasném svété. Jsou také dikazem
0 potieb¢ participace etnologti v téch-
to procesech. Ti by méli svou odbor-
nou kvalifikaci pfinaset podnéty nejen
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v roviné teoretické, ale neméli by stat
stranou ani onoho komplikovaného or-
ganismu, jakym systematicka ochrana,
revitalizace a podpora dalsiho rozvoje
nematerialniho kulturniho dédictvi be-
zesporu je.

Daniel Drapala
UEE FF MU Brno

FrantiSek MIKULASEK —
Jan PRISEGEM — Drahomir
VELICKA: Dubnickd kniha

zazrakov
Dubnica nad Vahom, Rimskokato-
licka cirkev 2012, 182 s.

Vyzkum déjin zboznosti patii v Ceské
historiografii mezi ty badatelské oblasti,
které pies veskeré Usili o rozvoj Ceské
cirkevni historiografie patii mezi malo
probadané tematické okruhy. Jednou
z cest, jak tento vyzkum zintenzivnit,
mize byt také edicni ¢innost dobovych
pisemnych prament, které pravé tento
rozmér nabozenské praxe minulosti re-
flektuji. Mezi takové prameny lze zata-
dit tzv. knihy zazraku.

Touto cestou se vydali slovensti au-
tofi, ktefi se pokusili edi¢né zpfistupnit
rukopisnou knihu zazrakG z Dubnice.
Dubnicka kniha zazrakl pfedstavuje je-
dine¢nou pisemnou pamatku poutniho
mista. Jednotlivé votivni texty poskytuji
nejen informace o zazracnych uzdrave-
nich, nybrz davaji moznost poznat jména

obyvatel Dubnice i vice méné vzdale-
nych lokalit v 18. stoleti, ale i charakter
nejvazngjsich nemoci té doby. I kdyz se
jedna o pramen regionalni povahy, svym
obsahem je z celoslovenského hlediska
unikatnim dokumentem o dobové ba-
rokni mentalité.

Zamér autorti zpfistupnit tento origi-
nalni pramen $iroké odborné, ale i laické
vefejnosti miizeme jen podporit, zejména
s ohledem na jeho profesiondlni edi¢ni
zpracovani formou kritického piekladu
s poznamkami na zaklad¢ jasn¢ definova-
nych edi¢nich pravidel. Kromé piekladu
— edice zaznamt knihy zazrak( vSak au-
torsky kolektiv poskytuje ctenartim také
vlastni odbornou studii, ktera vhodnym
a hutnym zptisobem priblizuje historii far-
nosti a poutniho kostela. Dale se autofi vé-
nuji d&jinam milostné sochy. Ctenéfi jisté
také oceni podrobny terminologicky slov-
nik, ktery umozinuje orientaci v cizich, re-
spektive archaickych slovech a vyrazech.

Zavérem lze vyslovit pfani, Ze se
v brzké dobé dockame obdobného edic-
niho pocinu i z ¢eskych prament.

Markéta Holubova
EU AV CR, v. v. i. Praha

Daniel DRAPALA (ed.):

Tradiéni rukodélna vyroba

Praha, Ceské narodopisna spole¢nost
2013, 98 s. (Lidova kultura v pracich
dopisovateltt Ceské narodopisné spole¢-
nosti. Sv. 1)
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Utly svazek v jednoduché, ale na-
padité grafické ipravé ma dvé kapitoly
a obsah. Prvni kapitole dal editor nazev
Prinos dopisovatelit Narodopisné spolec-
nosti pro dokumentaci tradicni rukodeélné
vyroby, druhé Rukodélna vyroba v pra-
cich dopisovateli. Editor Daniel Drapa-
la v fivodni kapitole pfinesl zasvécenou
charakteristiku pramenného zakladu pu-
blikace, ktery je nejen dokladem kvality
jeho editorské prace, ale v mnoha smé-
rech poslouzi kazdému, kdo v fadé od-
vétvi etnologického badani hodla s timto
zdrojem informaci pracovat.

Antologie dopisovatelskych prispév-
ki na téma tradi¢ni rukodélné vyroby,
ktera Cerpa z vysledkt prace dopisova-
telské sité Ceské narodopisné spoleénos-
ti budované od 30. let minulého stoleti,
nema charakter Uplného zpfistupnéni
vSech textl zabyvajicich se touto temati-
kou, které jsou k dispozici. Soustied’uje
se na prace, které nebyly dosud publiko-
vany, predevs§im pak na ty z nich, které¢
prispivaji ,,k poznani etnokulturni tradi-
ce jednotlivych regionii a mist v Ceské
republice. Vybér jednotlivych rukodél-
nych odvétvi odrazi miru jejich realného
zastoupeni, které ve fondu praci dopiso-
vateltl v archivu Ceské narodopisné spo-
le¢nosti maji.

Kazdy, kdo se vénuje danému oboru
tradi¢ni rukod¢€lné vyroby, najde v tiice-
ti Sesti publikovanych prispévcich bud’
srovnani rozsahu a uplnosti svych in-
formaci k problematice sledovaného od-
vétvi rukodélné vyroby, nebo informace
nové. Rada z nich méa obrazovou doku-
mentaci. Na jeji hodnotu upozornuje
editor kresbou dopisovatelky A. Rysové,
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ktera doprovazi text o domackém zpra-
covani Svestek umistény uprostied
uvodni kapitoly. Obrazovym doprovo-
dem jist¢ zaujme piispévek Antonina
Vasmuciuse O truhlarich nebo Jaroslava
Mackerleho Modrotiskové formy. Rada
prispévku, jakymi jsou naptiklad Josefa
Sikory Vyroba trouby, Miroslava Kar-
piska Domdacka vyroba provazii ¢i Josefa
Rizka, jehoZ obsahem je osmnactisloko-
va Pisen tkalci, je 1 bez vytvarného do-
provodu cenna svym namétem.

Uplny piehled viech dopisovatel-
skych piispévkil zpracovala Helena Sen-
feldova a Ceska narodopisna spolecnost
jej vydala v roce 2008. Ptipraveny vy-
bér textl a zvlasté cennych obrazovych
dokumentaci pofizenych v poslednich
desetiletich ptisp&je opét k prohloubeni
znalosti o jednotlivych odvétvich tradi¢ni
rukodélné vyroby a k rozsifeni moznosti
jejich vyuziti pfi srovnavacim studiu.

Tento ediéni poéin Ceské narodo-
pisné spolecnosti piispél nejen k obo-
haceni materialové zakladny oboru, ale
pfipomnél vyznam odborné i spolecen-
ské hodnoty prace dopisovatell, pravem
vnimané jako ,jeden z piliftd“ jejich
dokumentacnich aktivit. Ocenit nutno
nejen aktivitu v edi¢ni ¢innosti Spolec-
nosti, ale i podporu celého projektu Od-
borem regionalni a narodnostni kultury
MKCR. Piislib daliho zpiistupiiovani
bohatstvi materialti dopisovatelti Ceské
narodopisné spolecnosti jen zesili dobry
pocit, ktery uz na prvni pohled sympa-
ticky modry skolni sesit vyvolava.

Karel Pavlistik
Zlin
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Odborna konference
Severni Handa — minulost
a soucasnost I1.

Dlouholeta tradice konferenci zameé-
fujicich se na lidovou kulturu stfedomo-
ravské Hané pokracovala XIII. ro¢nikem
v hornohanackych Losticich 3. dubna
2014 pod zastitou starosty mésta Lostic
PhDr. Ctirada Lolka. Organizatorkou
byla prazska JANUA, obecné prospés-
na spolecnost, v ¢ele s PhDr. Jaroslavou
Cajovou. Rodacka z nedalekého Sum-
valdu u Uniova se organizace ,,ha-
ndckych* konferenci ujala v roce 2009
uspofadanim konference o Malé Hané
v Jevicku; v nasledujicim roce pfipravi-
la prvni konferenci v Losticich a v pted-
minulém roce setkani ve Velké Bystfici
v souvislosti s aktivitami zdejsiho ha-
nackého folklorniho souboru.

Zaplnény sal lostického Meéstského
kulturniho stfediska signalizoval, ze za-
jem o lidovou kulturu Hané trva a je sta-
le aktualnim tématem jak pro odborniky
z fad etnografl a historiku, tak také pro
pedagogy zakladnich skol, ¢leny folklor-
nich soubori a kulturni pracovniky rtiz-
nych profesi, kteti na Hané ptsobi. Toto
Siroké spektrum ucastnikii se odrazilo
také ve struktufe referatil, jez na konfe-
renci zazn€ly — od obecné zaméfenych
piispévki o vyznamu regionalni kultury
pfes témata historiograficka o staré Hané
a osobnostech, které se zaslouzily o udr-
zovani hanackych tradic, az po informace
o soucasném déni ve folklornim hnuti.

Zminéna obecnda témata  feSi-
ly referaty PhDr. Marie Neudorflové

(Historicky tistav AV CR Praha) Rozma-
nitost pohledit na déjiny a jejich smysl,
doc. ing. Lidmily Némcové, CSc. (VSE
Praha) Hodnotové orientace na morav-
ském venkové a PhDr. Jaroslavy Cajové
(JANUA o.p.s. Praha) Handcky sedlak
ve 20. stoleti. Poznamka k osudu selskeé-
ho stavu. Autorky se zaméfily na rizné
historické periody narodnich déjin a je-
jich hodnoceni, na otazky regionalni
identity a diskontinuitu Zivota hanacké-
ho venkova po druhé svétové valce.
Blok referujicich o tradicni lidové
kulture Hané a jejim dal$im udrzovani
byl nejpocetnéjsi. Pokud pijdeme chro-
nologicky, o znamé ,,narodopisné mapé
Hané z pocatku 19. stoleti referoval
Mgr. Josef Urban (Vlastivédné muzeum
Olomouc), slovesné tradici, povéstem
o legendarnim krali Je¢minkovi se vé-
novala prof. Karolina Adamova, DrSc.
(PF UK Praha) a povéstem o revenan-
tech na Horni Hané Karel Faltynek (NPU
Olomouc). Literarni dilo ucitele Jakuba
Lolka Rok v nasi chalupé a jeji dramati-
zaci pro rozhlasové vysilani i s ukazkami
pripomnél Jan Sulovsky (Cesky rozhlas
Olomouc). Narodopisné dilo Heleny Krs-
kové z Namésté na Hané zhodnotil autor,
dilo Véry Haluzové ucitelka a narodo-
pisna pracovnice Marie Pachtova z Vy-
Skova. Zatimco H. KrSkova vychazela
z rodinnych tradic a vedle vedeni soubo-
ri a komponovani rozhlasovych potadii
publikovala v regionalnim tisku, V. Ha-
luzova byla tvirci osobnosti prehlidek
détskych hanackych folklornich kolekti-
v konanych v 70. a 80. letech 20. stoleti
v UniCove¢ 1 $ifeji orientovanych potadii
na Hanackych slavnostech v Chropyni
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¢i ve Straznici. Novou muzejni expozici
Vlastivédného muzea v Olomouci, ktera
priblizuje tradi¢ni kulturu Hané, prezen-
tovala slovem i obrazem Mgr. Veronika
Hrbackova (Vlastivédné muzeum Olo-
mouc). Hovofila také o starsi, jiz zruse-
né expozici Z klenotnice lidové kultury
Hané, jiz v roce 1975 ptipravil ing. Jan R.
Becak v litovelském muzeu, ale ktera byla
v souvislosti se zménou koncepce muzea
zlikvidovana a od té doby celohanacka
expozice v regionu absentovala. O ak-
tivitach prof. Jana Havelky, jednoho ze
zakladatelti olomouckého Vlasteneckého
spolku muzejniho a o muzejni expozici,
kterou svému rodaku pfipravilo lostické
muzeum, pohovofil PhDr. Frantisek Hybl
(Pterov). K 10. vyroci zalozeni Muzejni
spoleénosti Litovelska zaznéla zakladni
fakta od Mgr. Roberta Najmana.

Nekolik referenti piedstavilo déni
a aktivity hanackych folklornich kolek-
tivil. Pozvanku na Sesty ro¢nik Slavnosti
kroje ve Velké Bystfici tentokrat se za-
méfenim na jednu odévni soucast, na fér-
toch (nesesita sukn¢), ucinila Bronislava
Milla (Hana Velka Bystiice). Ke stavu
rekonstrukce lidového kroje v hornoha-
nacké obci Rovensko u Zabichu poho-
vorila Marcela Machalkova. Na ¢innost
rodakt z Hané v Praze se zaméfil vedou-
ci prazskych Hanakt Miroslav Konecny.
Informativni charakter mély zpravy o pla-
novanych aktivitach Hanackého folklor-
niho sdruzeni (HANFOS) v roce 2014
a o Cinnosti nékterych kolektivii jako
Hana Velka Bysttice, Cholina a Cholinka
¢i détského kolektivu Hagndsek.

Soucasti konference byly exkurze,
které podle zajmu ucastniki sméfovaly
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jednak do mistniho muzea, do Pamatni-
ku Adolfa Kaspara s expozici o zivote
a dile malife a ilustratora ¢eské klasické
prozy, mezi jehoz naméty najdeme také
hanacké motivy. Dalsi navstivenou des-
tinaci byla obnovena synagoga se zaji-
mavou expozici déjin lostické zidovské
obce. V povale¢né dobé synagoga uréi-
tou dobu slouzila k muzejnim ucelim
s expozici mistniho hrnéifstvi proslave-
ného ve stfedoveku a raném novoveéku
lostickymi pohary. Soukromé muzeum
fezbafe Jaroslava Benese pfipomnélo
dalsi lostické specifikum, které se vaze
k lisce Bystrousce proslavené sice ope-
rou Leose Janacka a spojované s br-
nénskym okolim, ale sviij ptvod, jak se
obyvatelé Lostic snazi dat na védomi
Sirsi vefejnosti, ma v tomto kraji v dile
rodaka z blizkého Palonina, malife Sta-
nislava Lolka, autora vytvarné piedlo-
hy lisky Bystrousky. Aby nikdo nebyl
na pochybach, fezbar J. Benes v autobu-
sové zastavce na okraji Lostic ztvarnil
,,bystrouskovskou* scénu in natura.

XIII. odborna konference o Hané
probéhla v pratelské atmosfére a prispé-
la k hlub$imu poznani tradi¢ni kultury
jednoho ze zékladnich moravskych et-
nografickych regiond. Bylo by ovSem
zéhodno, kdyby se referaty podatilo pu-
blikovat formou konferenéniho sborni-
ku, jak tomu bylo v devadesatych letech
u olomouckych setkani.

Miroslav Vilka
UEE FF MU Brno
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