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STUDIE

Etnologie studené valky v Ceské republice: témata,
pristupy, metody'

PhDy. Jii'i Woitsch, Ph.D.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 3, 110 00 PRAHA 1
jiri.woitsch@post.cz

Uvod

Etnologické studium valeénych konflikti neni v Zadném ptipadé tématem novym,
i kdyz v prostredi nasi domaci védy se doposud rozvijelo spise neptimo a nesystema-
ticky. V ramci obvyklych tematickych okruhti a ptistupt sttedoevropského narodopisu
byly konflikty starsi doby (napf. valky s osmanskymi Turky, tficetileta véalka, valky
o rakouské dédictvi v dobé Marie Terezie, napoleonské valky, prusko-rakouska valka
roku 1866) zcela po pravu povazovany za dulezity fenomén hluboce ovlivijici for-
movani tradiéni lidové kultury. Zkoumani vlivu vojenskych uniforem na lidovy odév,
formovani specifického vojenského folkloru, stravovacich navyki, nasilnych i dobro-
volnych migraci, vlivu vojenské sluzby na rodinny a zivotni cyklus nebo vyzkum spe-
cifickych socioekonomickych a sidelnich forem ve vale¢nych oblastech (tzv. vojenska
hranice v habsburské monarchii) jsou asi témi nejtypictéjsimi priklady zajmu klasic-
kého narodopisu o problematiku valeénych konflikta.

V ramci odlisné badatelské tradice kulturné a socialnéantropologické se zajem
nejdiive soustiedil na konflikty (vé. téch symbolickych) v prostfedi tzv. neliterar-
nich spole¢nosti, na divody vzniku a zpsoby feseni konfliktti uvniti i va¢ malych
socilnich skupin.? Pozdé&ji se samoziejmé zapadni antropologové vénovali i kon-
fliktiim v modernich komplexnich spole¢nostech ¢i problematice s valéenim tzce
souvisejici (napf. etnické prevrstvovani a Cisténi). Sociokulturni antropologie téZ
patrné jako prvni piekrocila Rubikon ,,védecké neutrality* a stala se v dilech nekte-
rych svych predstaviteli a vyzkumnych tymu (napt. v obdobi I1. svétové valky, nebo
amerického angazma ve Vietnamu) i aplikovanou disciplinou bezprosttedné slouzici
valené snaze o lepsi poznani nepftitele.® O tom, do jaké miry byly t€émito snahami

1 Text byl vypracovan v ramci projektu ¢. GA15-03754S Mezi statnim planem a badatelskou svo-
bodou. Etnografie a folkloristika v ceskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech
1945-1989, ktery podpotila Grantova agentura CR. Za cenné piipominky autor d&kuje Bc. Radku
Svétlikovi.

2 Piehledné viz BOHANNAN, P. (ed): Law and Warfare. Studies in the Anthropology of Conflict. New
York 1967.

3 Rasovou ¢i velkonémeckou ideologii a dal§imi totalitarnimi vlivy hluboce poznamenanou védu né-
meckou (biologickou antropologii, ale ani narodopis/Volkskunde nevyjimaje) je ovSem tieba mit
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poznamenany nékteré sméry sovétské etnologie nebo nasi tzv. cizokrajné etnogra-
fie ve 2. polovin¢ 20. stoleti, se prozatim muzeme jen dohadovat, nebot’ na rozdil
od prostredi amerického k témto otazkam zatim neprobéhla zadna kriticka debata
a oficialni statni plany vyzkumu v nékdej$im Ceskoslovensku jsou teprve vyhod-
nocovany.* V soucasné dobé je to nicméné pravé sociokulturni antropologie, ktera
udava ton hloubkovych etnografickych vyzkumt mnohych aspektt (a nasledki)
nejrizngjsich lokalnich konfliktd pocatku 21. stoleti. Domnivam se vsak, ze zadna
jednotna a jednoduse popsatelna konceptualizace antropologického vyzkumu valky
dnes neexistuje a patrné neexistovala ani v minulosti. Podobna ,,velka vysvétleni®,
jak je ostatné nasnadg¢, byla a jsou typicka spise pro hojny a téz neobycejné plodny
vyzkum valek z pohledu sociologie, politologie, historie, ale napf. i psychologie.
Témto disciplinam zde vSak nemlzeme uz jen z prostorovych divodi vénovat
dostate¢nou pozornost.

Pro nasi domaci etnologii je tedy vyzkum valky nepochybné velkou vyzvou.
Mize se pii ném opfit jak o solidni tradice narodopisného studia vlivu valky na tra-
di¢ni lidovou kulturu — ¢i obecnéji fe¢eno na kulturu a kazdodenni zivot nejsirsich
vrstev obyvatelstva, tak o ¢etné podnéty antropologické cilici k pochopeni aktér-
ského 1 kolektivniho véalecného jednani v roviné symbolické 1 az mraziveé realné.
Domnivam se vSak, ze pii tomto studiu je zapotiebi odpoveédét si na pomérné zasadni
otazku, tedy: Kde vzit terén? Jinymi slovy, jak uplatnit zdsadni komparativni vyhodu
etnologie pii studiu jakéhokoliv tématu, tedy terénni vyzkum a praci s informatory.

Terén si samozfejm¢ muzeme nadefinovat Cisté historicky, pracovat s ego-
-dokumenty a pii vyzkumu miZeme setrvavat na osvédcenych a produktivnich pii-
stupech de facto narodopisnych, odlisnost etnologie od spektra personalné i jinak
daleko siln€jsich modernich historiografickych sub-disciplin (zejm. mikrohistorie
a historické antropologie)® v§ak bude minimalni, i kdyz i takové vyzkumy (pracujici
napf. s valecnymi deniky) jsou navysost potiebné. To se bude tykat jednoznacné
jakychkoliv témat ze starSich dé&jin, dnes jiz téméf bezvyhradné i 1. svétové valky
a velice zahy i II. svétové valky.

Dale se lze ptiklonit k ¢isté antropologickému pfistupu a pokusit se studo-
vat v terénu soucasné valecné konflikty. To se z€asti dafilo napf. v pripadé valek

4 O kontroverznich zakoutich zapadni valecné angazované antropologie pojednava napi. PRICE, D. H.:
Anthropological Intelligence: The Deployment and Neglect of American Anthropology in the Second
World War. Durham — London 2008 a tyz: How the CIA and Pentagon Harnessed Anthropological
Research during the Second World War and Cold War with Little Critical Notice. Journal of Anthropo-
logical Research 67, 2011, s. 333-356. Srov. téz celé monotematické ¢islo ¢asopisu Anthropology in
Action z roku 2005 — Friends and Foes: Anthropologists and the Making of the Enemy. Anthropology
in Action 12, 2005.

5 Prikladem mikrohistorie II. svétové valky je dnes jiz klasicka praice BROWNING, CH. R.: Obycejni
muzi. 101. zdalozni policejni prapor a konecné reseni v Polsku. Praha 2002 (anglicky vysla kniha po-
prvé v roce 1992).
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v postjugoslavském prostoru v 90. letech 20. stoleti, produktivni jsou nepochybné
i vyzkumy orientované na disledky soucasnych valek, zejména migraci. Predstava
o systematickych terénnich vyzkumech v oblastech bojii napt. na vychodé¢ Ukrajiny,
v Syrii, Afghanistanu, Barmé apod. je nicméné zdaleka nejen v ¢eské antropologii
zcela iluzorni, mize se omezit na mimoradné vyjimecné badatele a okolnosti ¢i pro-
bihat extrémné pochybnym zptisobem na dalku.

Dost mozna vsak existuje i tieti moZnost, ktera jednak umoziuje propojit tra-
dice a dosavadni vysledky narodopisné s antropologickymi, jednak mutzze byt reali-
zovana veelku bez vétsich obtizi v nasem domacim prostfedi. Tou moznosti je etno-
logicky vyzkum tzv. studené¢ valky — konfliktu ¢i ,,konfliktu®, ktery se naseho uzemi
bezprostiedné dotykal a je ho i v soucasnosti mozno studovat jak historicky, tak
celou skalou metod optfenych o sbér terénnich dat. Nastinéni zakladnich konceptu-
alnich a zejména tematickych vychodisek a moznosti etnologického studia studené
valky je vénovan tento strucny prispévek. Neklademe si v ném za cil vycéerpat téma
v uplnosti, ale spiSe poskytnout pro dalsi tvahy dostatecna voditka, a to zejména
s odkazem na zahrani¢ni badani. Teprve budoucnost ukaze, zda ptjde o smér pro
nasi etnologii dostatecné zajimavy a produktivni, nebo zda se cely koncept etnolo-
gického vyzkumu studené valky ukaze byt slepou ulickou. Nékteré dale zminované
konkrétni ptiklady studii v naSem pohranié¢i nicméné naznacuji, Ze zajimavy poten-
cial se zde dost mozna opravdu skryva.

Studena vilka

V ptipadé L. i II. svétové valky se pfimé bojové operace nasemu tizemi vyhybaly
bud’ zcela, nebo do zna¢né miry a konkrétni valecna zkusenost se tykala vétSinou
odvedencii do rakousko-uherské armady (I. svétova valka), nacistického wehrmachtu
(IL. svétova valka) ¢i dobrovolnikt bojujicich v fadach cizich armad nebo samostatnych
zahrani¢nich ¢eskoslovenskych vojenskych jednotkach (I. i II. svétova valka). Pro vét-
simu domaciho Cesko- i némeckojazycného obyvatelstva ptedstavovaly oba ni¢ivé kon-
flikty spise zivot ve vale¢ném tylu se vSemi hlubokymi a tragickymi dopady na kaz-
dodenni zivot. Tyto aspekty vSedniho Zivota v zdzemi, samoziejmé izce provazané
s ,,velkymi udalostmi* probihajicich valek, byly a jsou jiz delsi ¢as pfedmétem histo-
rického studia,® a jak bylo naznaceno, etnologie se k témto vyzkumim muiize uspésné
pripojit, t€zko vSak miize uplatnit sob¢ nejvlastnéjsi metody terénniho vyzkumu.

Podstatné rysy Zivota ve valeném zazemi, byt’ projevujici se s riiznou intenzi-
tou a mimotadnou ¢asovou i prostorovou variabilitou, se nicméné na naSem uzemi

6 Z posledni doby srov. napt. PADEVET, I.: Privodce protektordtni Prahou. Mista — uddlosti — lidé.
Praha 2013 & BURIANOVA, M.: Méda v ulicich Protektordtu. Praha 2013. Z &istd historickych
metod sbéru dat vychazeji i KNAPIK, J. - FRANC, M. a kol.: Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v ceskych zemich 1948-1967. (1. —I1.). Praha 2011.
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tykaly i pozdéjsiho obdobi, které se nejcastéji oznacuje jako tzv. studena valka.
K tém nejtypictéjsim pattila militarizace spole¢nosti a ekonomiky a permanentni
pripravy na valku v roviné ideologické, rétorické i veskrze praktické, posilovani
role armady ve spolecnosti a jejich zasahi do kazdodenniho Zivota, systematické
propagandistické budovani atmosféry strachu a vytvareni obrazii nepfitele na strané
jedné a spontanni viny fam a paniky na strané druhé,” nedostatek zbozi a informaci
a v neposledni fad¢ i projevy ,, horké valky* v podobé masového vzniku vojenské
infrastruktury a pfedevsim civilnich a vojenskych obéti na Zivotech.® Odhlédneme-
-1i od justi¢nich vrazd a dalsich do krajnosti dovedenych projevt totalitarni moci,
k t€émto realnym obétem’ dochazelo na nasem izemi jednak pfi tzv. vojskovém stie-
zeni statni hranice (ochrana statni hranice v predlistopadové dobé probihala na prin-
cipech vojenskych, nikoliv jak je obvyklé v demokratickych spole¢nostech, poli-
cejnich, pohraniéni straz — PS byla soucasti tzv. vojsk ministerstva vnitra),'® jednak
pfi vypjatych momentech invaze vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968. Tragické
udalosti pak doprovazely i samotny ,,do¢asny pobyt sovétskych vojsk na nasem
uzemi."

Bylo by samoziejmé zcela zcestné konceptualizovat ¢eskou resp. ¢eskosloven-
skou spolecnost 2. poloviny 20. stoleti jako bezvyhradné¢ vale¢nou, na druhou stranu
je prave studena valka jedinym velkym konfliktem, ktery je i u nas mozno v soucas-
nosti systematicky etnologicky studovat — pocinaje neoficialnimi ritualy armadnich
slozek, pies antropologické studium paméti pohranicni krajiny po Gstni a napisovy
folklor. Pfi podobném studiu mizeme vyhodné zurocit starsi tradice narodopisné
védy, avsak postavit je do sluzeb velice moderné tematicky i metodologicky vyme-
zenych vyzkumt. Definovani vyzkumného pole by vsak nemélo byt pfili§ benevo-
lentni, aby se za etnografii studené valky nemohl prohlasit vlastné jakykoliv vyzkum
sttedoevropského (€i svétového) terénu ve 2. poloving 20. stoleti.

Studena valka se obecné definuje jako geopolitické, mocenské a vojenské
soupeteni dvou ideologicky i jinak antagonistickych bloki v ¢ele se SSSR a USA.!2

7 Praveé propaganda a jeji recepce miize byt slibnou vyzkumnou nikou i pro etnology a folkloristy.
Prozatim srov. PALIVODOVA, E.: Obrazy nepidtel. Vnéjsi nepitelé v ceskoslovenské komunistické
propagandé v letech 1948—1956. HOP. Historie — Otazky — Problémy 4, 2012, s. 39-53; CAJTHAML,
P.: Public relations pro Statni bezpecnost. Bezpecnostni propaganda v letech 1968—1971. Sbornik
Archivu bezpe¢nostnich slozek 6, 2009, s. 191-241.

8 COCROFT, W.: Cold War: Building for Nuclear Confrontation (1946—1989). Swindon 2003.

9 Sucha statisticka data na zaklad€ dobové evidence ptinasi PULEC, M.: Organizace a cinnost ozbroje-
nych pohranicnich slozek. Seznamy osob usmrcenych na statnich hranicich 1945-1989. Praha 2006.

10 PULEC, M.: Ndstin organizace a c¢innost ozbrojenych pohranicnich slozek v letech 1948—1951. Se-
curitas Imperii 7, 2001, s. 55-96; DUBANEK, M. — LAKOSIL, J. - MINARIK, P.: Utajend obrana
Zelezné opony. Ceskoslovenské opevnént 1945—1964. Praha 2011.

11 K témto udalostem srov. nejnovéji TOMEK, P. — PEICOCH, 1.: Cernd kniha sovétské okupace. Sovét-
ska armada v Ceskoslovensku a jeji obéti 1968—1991. Cheb 2015.

12 K tématu studené valky existuje neuvétitelné rozsahlé mnozstvi zahrani¢ni, prekladové i piivodni
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Termin samotny, stejné jako dalsi kli¢ovy pojem charakterizujici danou dobu
— zelezna opona — ma patrné ptivod v Zzurnalistickych textech a politickém zargonu
40. let 20. stoleti.”’ Za nejhlavnéjsi projevy studené valky na globalni trovni jsou
povazovany oboustranné technologické soupefeni, zavody ve zbrojeni, budovani
vojenskych a ekonomickych koalic v€. ,,pomoci* zavislym statim tfetiho svéta, sys-
tematicka propaganda a oceriiovani nepfitele ¢i Spionaz a podpora terorismu. Nej-
krajnéj$im projevem studené valky potom byly tzv. zastupné realné valky (Korea,
Vietnam, Afghanistan), casto doprovazené obrovskymi materialnimi $kodami a ztra-
tami na lidskych zivotech. Disledkem uvedenych jevi byly vSechny vyse zminéné
rysy zivota v zazemi.

Pro ucely tohoto textu tedy chapejme danou badatelskou orientaci pravé jako stu-
dium primarné orientované jednak na dobu 0ZzZeji vymezené studené valky (zhruba
roky 1945 az 1991)! a zaroveti soustiedéné na kazdodenni Zivot mimo sféru sku-
tecnych zastupnych valek ovSem praveé zivot studenou valkou zasadné ovlivnény.
Terénem se nam tedy muze stat i nékdejsi Ceskoslovensko a dil&i aspekty zdejsi
kazdodennosti provazané zejména s vnitinim fungovanim a vnéjsi reflexi vybra-
nych tzv. silovych slozek ve spole¢nosti (zejména Ceskoslovenska lidova armada
— CSLA, vojska Pohraniéni straze — PS, ptipadné téz Lidové milice — LM). Pfedms-
tem vyzkumu dale mohou byt symbolické mechanismy budovani obrazu nepfitele
(j. druhého ¢i jiného) a dobova propaganda; rizné formy tehdejsi i dnesni kolektivni
a individualni paméti a jeji transmise vazané opét predevsim na armadu, PS a LM;
dale zivot a pamét komunit radikalné poznamenanych militarizaci spolecnosti
a prostoru — nejtypicteji obyvatel pohranici a vojenskych vycvikovych prostort. Pi
vyzkumu téchto specifickych oblasti je mozno s uspéchem vyjit i z etnologickych
a antropologickych podnéth ke studiu krajiny samotné. Koneéné pro etnology miize
byt zajimavy i dnesni Casto folklorizovany lidovy diskurz o dobé nedavno minulé.
Extrémni komparativni potencial v§ech uvedenych témat je pfitom nasnadé, nebot’
dané jevy se v rizné formé vyskytovaly nejen napfi¢ staty byvalého vychodniho
bloku, ale i (byt’ povétsinou v mekeich formach) v zapadni Evropé a USA.

domaci literatury. Z nejdostupnéjsich ptehledovych praci srov. GADDIS, J. L.: Studend valka. Praha
2006; LUNAK, P.: Zipad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené vilce. Praha 1997, NALEVKA,
V.: Studenda valka. Praha 2003. V soucasnosti nejrespektovanéjsi piiruckou je patrné LEFFLER, M.
P.— WESTAD, O. A.: The Cambridge History of the Cold War (L-III.). Cambridge 2012.

13 WRIGHT, P.: fron Curtain: from Stage to Cold War. Oxford 2007. Pojem cold war mozna pochazi
z novinového ¢lanku ORWELL, G.: You and the Atomic Bomb. Tribune 19. 10. 1945. Pivod obratu
byl za nepiilis jasny povazovan jiz ve 40. letech. 20. stoleti. Viz LIPPMANN, W.: The Cold War. New
York 1947.

14 Nekteii badatelé kladou pocatky studené valky jiz do doby po skonceni I. svétové valky a naopak jeji
konec byva spojovan az s nékterymi udalostmi 2. poloviny 90. let 20. stoleti.
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Vyzkum studené valky ve svété a CR

Studena valka jako relativné komplexné pojimany jev byla studovana jiz v dobé
jejiho prabéhu, nicméné pro 2. polovinu 20. stoleti byl typicky hlavné zajem o dil¢i
udalosti, jevy a procesy. Ty byly analyzovany (samoziejmé — a to je potieba zvlasté
zdaraznit — v ramci obou soupeficich blokl) v duchu dobové platnych mocenskych
a ideologickych pristupt, zajma a klisé. Spise nez teoreticko-metodologickou inspi-
raci ndm tak mnozstvi praci vénované kupiikladu zastupnym valkam, déjinam jed-
notlivych statd, vyraznym osobnostem, technologickému vyvoji apod. nabizi sumu
faktografie. A to spolehlivou vzdy jen do uréité miry. Piislusné vyzkumy a jejich
vystupy byly totiz neziidka neseny v duchu snah vyzdvihnout vlastni uspéchy
a zaroven piispét k poznani a konceptualizaci ,,druhého® ov§em apriorné definova-
ného jako neptitel.”” To se samoziejmé tyka predevsim disciplin a jejich nékdy az
absurdnich specializaci (napf. tzv. kremlologie) typu sociologie a politologie. His-
torie a etnologie ¢i antropologie jiz ponékud méné vyrazné, ale nikoliv z dtvoda,
ze by $lo o discipliny méné ideologizované, ale jednoduse proto, Ze studena valka
nebyla jejich podstatnym vyzkumnym tématem.'®

Obecné vsak muzeme konstatovat, ze teprve po skonceni studené valky stali
humanitni a socialni védci v obou sférach do té doby rozdéleného svéta pied zasadni
otazkou, jak studenou valku, jeji prub&h a vysledky uchopit, popsat a vysvétlit,
a to pokud mozno co nejobjektivnéji. A tak byla 90. 1éta 20. stoleti v tomto sméru
obdobim hledani badatelské a interpretacni neutrality, a to zejména v historic-
kych védach, které se studené valce jako viceméné uzaviené historické epose v té
dob& vénovaly (a vénuji) nejsilngji. Skala piistupt ke studené valce byla ptitom
— v ramci dominujiciho diskurzu vitezit — velice $iroka zejména na roving interpre-
ta¢ni. Témata a metody vyzkumu zlstavaly velice podobné a soustiedily se hlavné
na politické, technologické a vojenské aspekty studené valky. Nicmén¢ interpretace
studené valky jako celku siln€ variovaly od tradicionalistickych vysvétleni béznych
jiz v 50. letech 20. stoleti (Zdpad jako trvaly nositel dobra donuceny se branit sovét-
ské expanzi), ptes levicové orientované metanarace tzv. revizionistu, vinicich z roz-
poutani studené valky naopak USA, az k v t¢ dobé nejdominantnéj$im postojim
postrevizionistickym.!” Badani 90. let vSak jesté byla jednoznac¢né vlastni snaha hle-
dat velké ptib&hy a univerzalni vysvétleni, jakkoliv se posléze ukazujici jako mimo-
fadné sporna.'®

15 U nas napt. Strucny prehled déjin Pohranicni strdze. Praha 1986.

16 K historii studia studené valky (s diirazem na historické védy) WESTAD, O. A.: The Cold War and the
international history of the twentieth century. In: Leffler, M. P. — Westad, O. A. (eds.): The Cambridge
History of the Cold War 1. Origins. Cambridge 2012, s. 1-19.

17 K témto i dal§im konceptualizacim studené valky viz DRULAK, P.: Metafory studené vilky. Interpre-
tace politického fenoménu. Praha 2009.

18 Nejslavngjsimi ptiklady jsou bezpochyby prace FUKUYAMA, F.: Konec déjin a posledni clovék. Pra-
ha 2002 a HUNTINGTON, S. P.: Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Praha 2001.
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K dosti podstatnym zménam — otevirajicim dvefe i etnologickému vyzkumu
— doslo az v dobé po roce 2000. Tehdy zaznamenavame pomérné silnou demokrati-
zaci provadénych vyzkumt (a studend valka jiz neni zkoumana z pozic vitézi, pora-
zenych, vinikli a obéti); zduraznéni role tzv. tfetiho svéta v jejim prubéhu a — coz je
pro nas obzvlaste podstatné — opusténi do té doby dominujicich vojenskopolitickych
témat a marnych snah hledat vSeobjimajici vysvétleni. V ramci vyzkumi studené
valky se nove stavaji zasadné relevantnimi i otazky vyvoje kultury, spolecnosti,
kazdodennost bezejmennych aktérti a tedy problematika individualni a kolektivni
paméti.” Téma studené valky se pomérné Gspésné a rychle zbavilo nejriznéjsich
ideologickych néanost, a aniz by byla relativizovana tragi¢nost nebo zloéinnost
fady udalosti, stalo se regulérni souéasti vyzkumu evropské historické paméti ¢i
je dokonce systematicky konceptualizovano (kupfikladu pozistatky Zelezné opony,
vojenska zafizeni, kryty tzv. civilni obrany) jako svébytné kulturni dédictvi, které si
zaslouzi pozornost a ochranu.?’ Néco takového by jesté v 90. letech 20. stoleti bylo
patrné zcela nemyslitelné.

S rozsifenim a pluralizaci vyzkumnych témat a interpretacnich ramct pii studiu
studené valky po roce 2000 souvisi i zfetelné uplatnéni dalsich védeckych disciplin
a subdisciplin.?! Jejich obrat k d&jinam nedavnych konfliktti byl ¢asto motivovan jak
znacnou poptavkou po novych pohledech na dané téma (coz se tyka hlavné nescet-
nych vyzkumu oraln€ historickych a historicko-antropologickych), tak mohl byt
posilen i epistemologickym vyvojem uvnitf disciplin samotnych a hledanim netra-
di¢nich az provokativnich témat vyzkumu. To je dle mého nazoru typické zejména
pro tzv. archeologii soucasnosti, resp. archeologii konfliktt, které bude vénovana
jesté pozornost.”> Zajem o studenou valku ¢i v uz8im slova smyslu tzv. zeleznou

19 Signifikantné VOWINCKEL, A. — PAYK, M. M. — LINDENBERGER, T. (eds.): Cold War Cultu-
res. Perspectives on Eastern and Western European Societies. Oxford — New York 2012. Konceptu-
4ln& byt’ bez navaznosti na vyzkum studené valky téz SVARICKOVA-SLABAKOVA, R.: O paméti,
historii, védomi a nevédomi. Soucasna badani v pamétovych studiich. D&jiny — teorie — kritika 2,
2007, s. 232-255.

20 COCROFT, W. D.: The Cold War — What to preserve and why. Conservation bulletin Issue 44,

2003, s. 40-42; DAUGSTAD, K. — GRYTLI, E.: How to study and manage a multihistoric land-

-scape. Norsk Geografisk Tiddskrift 53, 1999, s. 85-92. S dirazem na II. svétovou valku ale pro

blizké sttedoevropské prostiedi srov. CHYLINSKA, D.: Formy ekspozycji i udostepnienia turysty-

cznego obiektow militarno-wojskowych z czasow Il wojny swiatowej. Rozwiqzania polskie a praktyka
europejska. Folia Turistica 17, 2006, s. 77-97; taz: Trudne dziedzictwo — cmentarze poniemieckie

w krajobrazie kulturowym Dolnego Slgska. Architektura krajobrazu 1, 2007, s. 31-39.

Vysledkem transdisciplinarné pojaté prace je patrné nejlepsi monografie o materialité, symbolice i Si-

roce chapané paméti zelezné opony Anny McWilliams, kterd se rozhodné nedrzi archeologickych

pfistuptl, jak by nazev napovidal. Srov. McWILLIAMS, A.: An Archaeology of the Iron Curtain:

Material and Metaphor. Stockholm 2013.

22 Piehledn¢ SCHOFIELD, J.: Combat Archaeology. Material Culture and Modern Conflict. London
2005; HARRISON, R. — SCHOFIELD, J.: After Modernity: Archaeological Approaches to the Con-
temporary Past. Oxford 2010; FORBES, N. — PAGE, R. — PEREZ, G. (eds.): Europe’s Deadliest

2
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oponu ovSem piekvapivé zasahl i fadu dalSich az necekanych védeckych oborti.
V dne$ni Evropé i CR je dokonce jednim z nejvyrazngjsich (alespoii co se tyce
popularizaénich aktivit) smér historicko-ekologicky.*

Pro nékdejsi Ceskoslovensko jako relativng stabilni satelit Sovétského svazu
plati, co se ty¢e zkoumani studené valky v 50. az 80. letech 20. stoleti, tvrzeni
uvedené v tvodu k této Casti studie. Pokud se nékteré aspekty soupefeni obou
mocenskych blokt ¢i napf. jejich historické souvislosti staly pfedmétem odborné
pozornosti, jejich zaveéry se v rovin€ oficialni védy musely pfizpusobit oficialni ide-
ologické doktring. Pfipadné, avSak zcela vyjimecné, §lo o studium velice dil¢ich,
ideologicky neutralnich a ,,bezpe¢nych* témat.* Radikalni zména, jak jinak, nastala
az v 90. letech 20. stoleti a nutno dodat, zZe ne vzdy §lo o zménu jednozna¢né pozi-
tivni. Jasnym pfinosem samoziejmé bylo vSeobecné zptistupnéni (a to v rozsahu az
evropsky unikatnim) nejriznéjsich typt archivnich dokument i napt. do té doby
fyzicky nedostupné militarizované pohranicni krajiny. V roviné heuristické se tedy
vyzkum rozmanitych aspekti studené valky mohl a miize opirat o nepteberné mnoz-
stvi zdroji. Ponékud jinak tomu bylo a je v roviné tematické a teoreticko-metodo-
logické, kde mame co do ¢inéni s kombinaci ob¢asného opozd’ovani nasich huma-
nitnich a socialnich véd za evropskymi a globalnimi trendy* a s problematickou
a de facto ideologickou snahou (jen s ,,obracenymi znaménky*) o tzv. vyrovnani se
s minulosti.

V 90. letech 20. stoleti se tyto jevy protnuly s dobové pochopitelnou zbrklosti,
nadSenectvim, poloamatérismem ¢i aktivistickym sebemrskacstvim a zapficinily
mnoha dodnes patrna pokfiveni ve vyzkumu modernich déjin, obdobi tzv. statniho
socialismu a studené valky nevyjimaje. K tém nejpatrnéjsim mizeme pocitat tema-
tické (a de facto 1 interpretacni) soustiedéni se na problematiku fungovani politické
sféry, represe a nesvobody nebo jednoznaéné negativistické vymezeni postaveni
silovych slozek statniho aparatu pfenasené i na jejich jednotlivé casto nedobrovolné
aktéry, typicky vojaky a pohrani¢niky zakladni sluzby, policisty nebo milicionafe.
V ptipad¢ studia pohraniéi v¢. novoosidleneckého se dominantnim stava empiricky
neudrzitelny wuplakany diskurz o vykofenéné krajin¢ bez paméti plné podivnych

Century: Perspectives on 20th century conflict heritage. Swindon 2009; SCHOFIELD, J. — KLAUS-
MEIER, A. — PURBRICK, L. (eds.): Re-mapping the Field: New Approaches in Conflict Archaeology.
Berlin 2006.

23 SEIDL, T. - CHROMY, P.: Environmental conservation in military training areas — source of spatial
conflicts? Europa XXI, 2010, s. 103—115; RIHA, M. (ed.): Promény sudetské krajiny jako poselstvi
dalsim generacim. Praha 2008.

24 Jako byl tieba i pro folkloristy zajimavy jazykovédny vyzkum vojenského slangu. Viz NEKVAPIL, J.:
K dnesnimu stavu vojenského slangu. Nase fe€ 62, 1979, s. 130-141; PENAZ, P.: Poznamky k cestiné
ve vojenském prostiedi. Nase fe¢ 70, 1987, s. 131-132.

25 Prikladem signifikantnim pro nasi etnologii a zejména sociokulturni antropologii je fascinace jiz znac-
né vyEpélym lingvistickym obratem v humanitnich védach a naslednym pfikonem ke konstruktivismu.
Pozdgjsi ,,obraty* prostorovy (spatial turn) nebo ontologicky zustavaji mnohdy stale nepov§imnuty.
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socialnich skupin a individui.?® Neni samoziejmé smyslem této stati s danymi pti-
stupy systematicky polemizovat, koneckoncl fada z nich piinesla i mnoho pod-
statnych podnétl a piispéla k otevieni vyzkumu o do té doby zcela nemyslitelnych
tématech (napf. problematika divokého odsunu).”’” Pro mnohé discipliny vé. etno-
logie ¢i socialni geografie nicméné v této dobé piestala byt kultura a kazdodennost
2. poloviny 20. stoleti na zhruba 15 az 20 let relevantnim tématem.

Ke zméng¢, opét srovnatelné s vyvojem ve svétovém métitku jen ponckud fazove
zpozdeéné, postupné dochazi az v poslednich letech, ramcove zhruba po roce 2005
(historie, geografie), v nékterych oborech po roce 2010 (archeologie, etnologie).
Mnohdy v ostrém rozporu a veiejné polemice s koncepty 90. let se historické i dalsi
védy zacinaji nove¢ obracet k otazkam Siroce chapaného kazdodenniho zivota v tota-
litarnim Ceskoslovensku, k vyzkumu individualni a kolektivni paméti a imaginace
elit i tzv. obycejnych lidi, lokalnim a regionalnim vyzkumtm pohrani¢nich regiont;
Cesti badatelé se podileji 1 na ekologicky zamétenych aktivitach vazanych na tzv.
zeleznou oponu. Dé¢je se tak s nestejnou dynamikou, riznymi vysledky a ohlasy
na né a doposud rozhodné nikoliv masové a napfi¢ vSemi disciplinami a pracovisti.

Mozna pravé naopak — absolutné bez naroku na uplnost miizeme konstatovat,
ze smér moderné pojatému vyzkumu doby studené valky ¢i ji samotné u nas udava
predeviim Centrum oralni historie Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, pullmanovskd
$§kola na Ustavu hospodaiskych a socialnich d&jin FF UK, Katedra socialni geogra-
fie a regionalniho rozvoje PfF UK nebo skupina archeologti, vétSinou absolventi
katedry archeologie FF ZCU, orientovanych na tzv. archeologii modernity sdruzena
napf. v Asociaci recentni archeologie. Radu vyraznych prikopnicky zaméfenych
individualit rtizného disciplinarniho zdzemi bychom oviem nasli napt. i v Usti nad
Labem, Brné nebo Ostravé. Celkové tedy mozno shrnout, Ze moderné konceptua-
lizovany vyzkum studené valky u nas jiz pevné zakotenil, avSak etnologie a socio-
kulturni antropologie k nému s malymi (avSak podstatnymi) vyjimkami studia
moderniho folkloru a pohrani¢ni krajiny doposud pfili§ neptispéla.?® Dale uvedené
vybrané tematické okruhy proto upozornuji na zcela konkrétni okruhy problematiky,
kde by se to stat mohlo a mélo. Vymezeni téchto oblasti je samoziejmé pracovni

26 V tomto duchu jsou bohuZel neseny i jinak velice kvalitni texty. Srov. napi.: MIKSICEK, P. a kol:
Zmizelé Sudety / Das verschwundene Sudetenland. Domazlice 2006, SCHOLL-SCHNEIDER,
S. — SCHNEIDER, M. — SPURNY, M. (eds.): Sudetské piibéhy: vyhnanci, starousedlici, osidlenci.
Praha 2010; SPURNY, M. (ed.): Promény sudetské krajiny. Praha 2006; ponékud vyrovnangji k té-
matu ptistupuje HAJEK, P.: Jde pevné kupiedu nase zem. Krajina Ceskych zemi v obdobi socialismu
1948-1989. Praha 2008.

27 HAHNOVA, E.— HAHN, H. H.: Sudetonémeckd vzpominani a zapomindani. Praha 2002.

28 A je zcela signifikantni, ze nejlepsi zpracovani tématu studené valky resp. zelezné opony v byvalém
Ceskoslovensku z pozic interpretativnich humanitnich/socialnich véd pochézi z pera zahraniéni au-
torky. Srov. McWILLIAMS, A.: An Archaeology of the Iron Curtain: Material and Metaphor. Stock-
holm 2013, s. 127-186.
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a nezavazné a jejich vy&et nehierarchicky. Radu jevii a procesit miizeme zafadit
s ohledem na jejich synkreticky charakter typicky pro lidovou resp. neelitni kulturu
hned do nékolika z nastinénych kategorii.

MozZnosti uplatnéni etnologickych pFistupi na vybranych tématech studia
studené valky v CR

1. Folklor a ritualy silovych sloZek

Pii vyzkumu specifického folkloru a ritudlt silovych slozek totalitarniho rezimu,
zejména CSLA, byly jiz prvni podstatné kroky udinény. Ukazuje se, Ze vojensky
folklor obecné — a dovolim si predjimat, ze v ptipadé vojsk PS mohou byt dané
rysy jesté vyhrocenéjsi* — nese silné kontrakulturni az systémové subverzivni rysy.
Zaroven je pestrou smésici archaickych jevu i reakci na aktualné panujici poméry
ve spolecnosti a jedné z jejich totalnich instituci se specifickym socialnim prostie-
dim. Ritualizované formy chovani a jednani jednak patii k jejich oficialni podstatg,
neformalni ritualy pak usnadiuji konkrétnim jedincim se v tomto specifickém pro-
stiedi 1épe orientovat.** Zajimavou otazkou muize byt i to, nakolik (a zda vibec) se
specificky folklor, ritualizace, kontrakulturnost atd. projevovala i v ptipad¢ ,, ozbro-
Jené pesti délnické tridy“, tedy Lidovych milic. Jejich polovojensky charakter by
tomu napovidal, silnd provazanost LM s civilnim Zivotem tzv. obycejnych lidi
naopak miZe slibovat zajimavé podnéty ke studiu militarizace kazdodennosti.’! To
se tyka 1 organizaci stojicich vylozené na pomezi silovych slozek, které v§ak nékdy
vyvijely i aktivity pro panujici rezim v disledku nep#ili§ vitané (typicky Svazarm).3

Folkloristické studium CSLA, PS a piipadné i LM, ale i nahled civilni spole¢-
nosti na tyto slozky se mize opfit o bohaté spektrum pisemnych (vojenské deniky
a pamatniky, kroniky vojenskych ttvart), ale zejména stale jesté ustné predavanych
folklornich ttvaru, prevazné charakteru pisni, humorek, anekdot, modernich povésti
¢i vzpominkovych vypravéni. Zcela samostatnou kapitolou, jak ukazal vyzkum

29 Uz jen z hlediska prostorového (kasarna resp. tzv. roty PS umisténé ve zcela vylidnéném hrani¢nim
pasmu) ¢i miry zazivaného stresu (kazdodenni sluzba s moznosti stietu a zabiti ,,nepfitele”) 1ze vojska
PS povazovat za spoleenstvi podstatné uzavien&jsi a specifictdjsi nez jednotky CSLA.

30 Folklor a ritualy vojakii ozbrojenych sil CSSR takto charakterizuje Adam Votruba, ktery problemati-
ku prikopnicky oteviel. Srov. VOTRUBA, A.: Kultura vojdkii zakladni sluzby. In: Janecek, P. (ed.):
Folklor atomového veéku. Kolektivné sdilené prvky expresivni kultury v soudobé ceské spolecnosti.
Praha 2011, s. 39-64.

31 Podrobné souhrnné zpracovani starSich déjin LM se vSak témto otazkam bohuzel pfili§ nevénuje.
Srov. BASTA, I.: Lidové milice: 1948—1969. Nelegdlni armada Komunistické strany Ceskoslovenska.
Praha 2013, coZ plati i pro Slovensko. Viz PESEK, J.: Ludové milicie na Slovensku 1948—-1989. In:
Fragmenty dé&jin. Sbornik praci k Sedesatinam Jana Gebharta. Praha 2006, s. 573-586.

32 Zminéné (i dalsi nize uvedené) piistupy by se samoziejme daly alespon teoreticky aplikovat i na do-
bové slozky policie a tajnych sluzeb — tedy zejména Vefejnou bezpecnost a Statni bezpecnost, poné-
kud bychom se tim vSak vzdalovali tizeji vymezené problematice valky a militarizace spole¢nosti.
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poziistatkii vybranych opusténych objektli PS v CR, je bohata sféra ndpisového
folkloru (autorsky pfipsatelna zejména nejniz§im vrstvam vojakd — tedy vojinim
zakladni sluzby), kterd svoji formou a obsahem vyznamné rozsifuje nase znalosti
o novodobych formach psaného folkloru. Na pomezi s dale zmifovanou rovinou
studenovalecné materiality stoji tvorba neoficidlnich (a napf. prvoplanové vul-
garnim obsahem opét subverzivnich) upominkovych predmétii ¢i materializovany
doprovod vojenskych rituald a zvykt (vojenské metry, penize, tabla). Pti vyzkumu
folkloru silovych slozek se tudiz jako vhodna jevi jeho konceptualizace typicka pro
anglosaské prostredi, ktera terminem folklor oznacuje i artefakty sehravajici dulezi-
tou roli v expresivni kultute.*

Do sféry mozného piredmétu folkloristicky zaméfeného vyzkumu konecné
mizeme zapocitat i celou fadu specifickych rituall, zvykd a obycejii vazanych jak
obecné na vojenské prostiedi, tak na jeho jednotlivé slozky. V této roviné se jako
extrémné vyznamné jevi komparativni uchopeni celé¢ho tématu s ohledem na jiz
zminény vyskyt obdobnych jevii na obou stranach Zelezné opony, a to vcetn¢ jevu,
které staly na neznatelné hranici mezi tolerovanymi ritualy (pfijimani novacka) a —
taktéz v mnoha aspektech az ritualizovanou — Sikanou.

2. Symbolika a materialita studené valky a Zelezné opony

Studium symbolického vyjadfovani a jednani i jejich materialnich projevil ¢i
vytvareni a naopak percepce obrazl jinych (druhych, neptatel) patii k nejvlastnéj-
$im specializacim stfedoevropského narodopisu i evropské etnologie jako takové.
V moderni dobé jsou podobné vyzkumy, na rozdil napt. od studia tradi¢ni lidové
kultury, samoziejmé velice znesnadnovany komplexitou studovanych spole¢nosti ¢i
roztodivnymi formami diseminace pfislusnych symbold. Avsak je to prave prostiedi
studenovalecné propagandy a soupeieni dvou pomérné jasn¢ vymezitelnych spole-
¢ensko-politickych a ideologickych systém, které ndm zde mtze byt ku prospéchu.

Pfi studiu materiality studené valky miizeme narazit pfedevsim na zminéné arte-
fakty souvisejici s vojenskymi ritudly a zvykoslovim. PovétSinou neoficialni nebo
polooficialni povahu méla u nas dale pestra Skala dvoj- a trojrozmérné vyzdoby
rot PS a vojenskych kasaren, ¢i spontanné vznikajicich pamatnikd na druhy padlé
(zpravidla nestastnou nahodou) napf. pfi ostraze statnich hranic. Uzivané vyra-
zové prostiedky a symbolika takovych movitych a nemovitych artefaktti ma velice
blizko k dobovym projeviim kutilstvi a lidového resp. insitniho uméni. Prolina se
vSak jiz v mnoha piipadech se sférou masivni oficiadlni propagandy vyuzivajici
(mimochodem na obou stranach Zelezné opony) doslova klasickou skalu vizualnich

33 GEORGES, R. A. — JONES, M. O.: Folkloristics. An Introduction. Bloomington 1995; BABCOCK,
B. A.: Artifact. In: Bauman, R. (ed.): Folklore, Cultural Performances and Popular Entertainments.
A Communications-Centered Handbook. Oxford 1992, s. 204-216.
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i verbalnich vyrazovych prostfedkll a mechanismy systematického budovani kultu
hrdinti a zvérskych neptatel. Nekteré z hmotnych artefaktt studené valky ziji sviyj
druhy ,,symbolicky zivot* dodnes.**

Z téchto badatelsky minimaln¢ zpracovanych sfér mtzeme upozornit napf.
na ¢asté vyuzivani motivu strazniho psa doprovazejiciho strazce hranice, ktery je
neziidka v oficialni propagand¢ i na urovni z ni pravdépodobné vychazejici aktérské
tvorby zobrazovan jirdskovsko-alsovskym zpiisobem jako Chod.* Podobné uzivané
motivy husitské v prosttedi CSLA samoziejmé vybizeji k nezbytnému etnologic-
kému studiu fungovani narodnich mytt, stereotypti a propagandistickych metafor
v prostiedi formaln¢ podiizenému socialistickému kolektivismu a internacionali-
smu. Je dost pravdépodobné, ze podobnym zptisobem dochazelo k vyuzivani naci-
onalistickych reminiscenci i v jinych statech vychodniho bloku strazicich zeleznou
oponu.

Do roviny oficialni propagandy mizeme kromé novinovych a kniznich textt, pla-
katu, letakd, instruktaznich i uméleckych filmu, vystav, festivit spjatych napt. se Dnem
pohraniéni straze (11. 7.)* atd. fadit i mnohé dodnes dochované oficialni pamatniky
a umélecké instalace (na Vychod¢ ve své dobé pripominajici hrdinné strazce hranic,
na Zapadg jejich Gspésné i neuspésné narusitele). Po roce 1989 se i na naSem izemi
setkavame s oficidlnimi a neoficialnimi pamatniky na obéti zelezné opony, ptipadné
pripominkami jejiho symbolického padu a nasledné likvidace. Pro prostiedi zapadni
Evropy (¢i ptesnéji feceno s ohledem na povahu pohranic¢nich zatarast pfevazné jen
Zapadniho Berlina) bylo charakteristické téz vyuzivani zdénych a betonovych ploch
Berlinské zdi k nejriznéj$im uméleckym projeviim nebo napisové tvorbé,’” opét ucho-
pitelné i z pozic studia neoficialniho uméni a folkloru. Velice pozoruhodnym a diky
nékolika publikovanym studiim i odborné dokonale zmapovanym fenoménem byl
dobovy, zejména zapadonémecky, turismus ptimo cilici na zeleznou oponu jako turi-
stickou atrakci. Ten samoziejmé posunoval zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti jeji
symbolické reprezentace napt. v propagacnich turistickych brozurach do az necekané
smiflivé roviny pouhé atrakce a kuriozity.*

34 DRECHSEL, B.: The Berlin Wall from a visual perspective: comments on the construction of a po-
litical media icon. Visual Communication 9, 2010, s. 3-24; FEVERSHAM, P. — SCHMIDT, L.: The
Berlin Wall Today. Berlin 1999.

35 Aje zcela symptomatické, ze z historického pohledu neni toto pozoruhodné zachazeni se symbolikou
psa vibec tematizovano. Srov. HASIL, S.: Psi u pohranicni strdze. Bakalatska diplomova prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Historicky ustav. Brno 2015.

36 Svéraznou a detailniho studia hodnou synkrezi oficidlni propagandy, nacionalistické rétoriky, odbor-
nych profesnich informaci a volnoc¢asového oddechového Cteni lze nalézt na strankach specializova-
nych armadnich a zejména pohrani¢nickych tiskovin — napt. ¢asopisu Pohranicnik.

37 BRUNER, M. S.: Symbolic Uses of the Berlin Wall 1961—1989. Communication Quarterly 37, 1989,
s. 319-328.

38 Souhrnné¢ ECKERT, A. M.: Greetings from the Zonal Border. Tourism to the Iron Curtain in West
Germany. Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary History 8, 2011, s. 9-36.
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Tam, kde pozustatky Zzelezné opony (nebo jinych zatizeni podobného charakteru
— vojenskych zékladen, bunkr@, ukryti pro civilni obyvatelstvo i politické Spicky
apod.) nebyly v 90. letech 20. stoleti ani pozd¢&ji odstranény, se v nékolika posled-
nich letech setkavame s jejich systematickou transformaci v oficialni mista paméti.
V neoficidlni roviné (viz nize) takto mohla zejména pro jejich n€kdejsi uzivatele
fungovat tato zafizeni a jejich zbytky jiz dfive. Nicméné, domnivam se, teprve
znacny odstup od konce studené valky umoznil piekonat ¢etné negativni reminis-
cence a obavy z toho, ze podobna muzea a pamatniky se stanou poutnimi misty
zastanct starych poradkt. Zaroven vcelku akutné hrozilo a hrozi, Ze tyto relikty
budou skute¢né bezezbytku likvidovany a dojde tak ke ztraté ¢asti materialni his-
torické paméti.*

Pravé z diivodu zaniku tady kdysi stavebné komplikovanych, o téch docasnych
ani nemluvé, vojenskych objekttl a pozlstatkti zelezné opony ve vychodni i zapadni
Evropé¢ i zamoii se jim jako svébytnému tématu zacala jako prvni — se zavaznymi
metodologickymi disledky — systematicky vénovat archeologie.”’ A jak se ukazuje,
veskrze klasické metody plosnych odkryvi kombinované s nedestruktivnimi pri-
zkumy, vyuzivanim metod dalkového prizkumu zemé apod. mohou pfinaset — a je
tomu tak v posledni dobé i u nas pii vyzkumu jihozapadnich Cech a jizni Moravy
— zasadni stiedoevropsky rezonujici poznatky nejen k ,,velkym* déjinam budovani
a promén vojenské infrastruktury, ale i ke kazdodennimu zivotu vojaku i civilisti
ve stinu zelezné opony.*!

Zprvu v zapadni Evropé, pozdéji i v byvalém vychodnim bloku, CR nevyjimaje,
tak dochazelo a dochazi ke konzervaci vybranych vojenskych a civilnich objekta,
jejich peclivym rekonstrukcim a dokonce — napi. v piipadé takika bezezbytku
odstranéné Berlinské zdi i1 vefejné prezentovanym archeologickym odkryvim
a rekonstrukci do pivodni podoby.** Vojenské objekty, aniz by byla samoziejmé

39 Ochranu hmotnych pamatek studené valky, v¢. detailniho ptehledu jednotlivych muzei a projektt
rekonstrukce ¢asti zelezné opony, piinasi HUTCHINGS, F.: Cold Europe. Discovering, Researching
and Preserving European Cold War Heritage. Cottbus 2004. Vzhledem k datu vydani publikace Ize
predpokladat, ze pocet podobnych projektt se k dnesnimu dni zmnohonasobil. Srov. t¢zZ SCHMIDT,
L. — von PREUSCHEN, H. (eds.): On Both Sides of the Wall. Preserving Monuments and Sites of the
Cold War Era. Cottbus 2005.

40 Z bohaté literatury srov. pfedevsim: SCHOFIELD, J. — COCROFT, W. (eds.): 4 Fearsome Heri-
tage: Diverse Legacies of the Cold War. Walnut Creek 2007; BURSTROM, M. — GUSTAFSSON, M.
—KARLSSON, H.: World Crisis in Ruin. The Archaeology of the Former Soviet Nuclear Missile Sites
in Cuba. Lindome 2011.

41 RAK, M. —FUNK, L. - VANA, M.: Vesnice v zajeti Zelezné opony — moznosti archeologického pozndni
studené valky. AntropoWebzin 3, 2012, s. 241-251; RAK, M. — STARKOVA, L. — FUNK, L.: Relikty
., Studené valky* jako soucast kulturni historie. In: Bures, M. — gmejda, L. — Smolikova, M. (eds.): Ve-
fejna archeologie 5. Prispévky z konference Archeologie a vetejnost 7/2013. Praha 2014, s. 42-61.

42 DOLFF-BONEKAMPER, G.: The Berlin Wall: An archaeological site in progress. In: Schofield, J.
— Johnson, W. G. — Beck, C. M. (eds.): Matériel Culture. The archaeology of twentieth-century con-
flict. London 2002, s. 236-248.
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zastirana jejich mnohdy velice negativni minulost, jsou pak povazovany za regulérni
historické pamatky a vztahuje se na né pfislusna legislativa. I zde se pro etnologii,
jako disciplinu Casto pracujici s kategoriemi materialniho a nematerialniho kultur-
niho dédictvi,” jednoznaéné otevira Siroké pole pusobnosti, nebot’ napf. pro sbér
a vyhodnoceni konkrétnich pfibeht, které se k takto chranénym pamatkam vazou,
tézko nalezneme povolanéjsi specialisty.

3. Kolektivni a individualni pamét’ a identita

Zminéné piib&hy jsou v nejsirsim slova smyslu vzdy soucasti specifické indivi-
dudalni nebo kolektivni paméti a pfi jejich vyzkumu mtzeme vychéazet z bohatych
tradic historického a etnologického vyzkumu vypravéni, paméti, vzpominani a zapo-
minani, budovani kolektivnich identit atd. Zkratka jedna se takika o klasické etnolo-
gické téma a pamét prislusnikt silovych slozek, obyvatel pohranici, osob, kterym se
uspésné 1 netispesné podatilo zeleznou oponu piekonat, a v neposledni fad¢ i vzpo-
minky ,,oby¢ejnych 1idi“ na sluzbu v LM nebo vykondvani funkci Pomocné straze
VB, cvieni civilni obrany, branné zavody, hrani¢ni kontroly, zékladni vojenskou
sluzbu a dalsi nepiebernou skalu situaci stale ve velké vétsing teprve cekaji na vyte-
zeni.** Prozatim uskute¢néné systematické vyzkumy oralné-historické vsak jiz dnes
muizeme i v naSem prostoru povazovat za zasadné piinosné, coz se tyka napf. studia
paméti piislusniktt CSLA.%

Pro bezprostiednéjsi vhled do nejzhavéjSich a namnoze opravdu mimoradné
krutych udalosti studené valky v Evropé¢ se pro etnologii jevi byt nejnosnéjsi dvé
uzce souvisejici témata: pisemné nebo audiovizudlné fixovana pamét’ a vzpominky
dosud zijicich pfislusnikii PS a pamét’ a vzpominky obyvatel mist a regionti lezi-
cich v blizkosti nékdejsi zelezné opony.* O vojensko-historickych, technickych

43 BENTON, T.: Understanding heritage and memory. Manchester 2010. V nasem prostiedi srov. sou-
hrnné JANECEK, P.: Evropskd etnologie a koncept nehmotmého kulturniho dédictvi. Narodopisna
revue 25, 2015, s. 273-282.

44 VANEK, M. (ed.): Obycejni lidé...? Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny. Zivotopisnd vypravéni pri-
slusnikii délnickych profesi a profesi inteligence. Praha 2009; VANEK, M. — KRATKA, L. (eds.):
Piibéhy (ne)obycejnych profesi. Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha
2014.

45 HLAVACEK, 1.: Copak je to za vojdka... aneb Mald sonda do Zivota prislusnikii Ceskoslovenské (li-
dové) armddy po roce 1968. In: Vanék, M. — Kratk4, L. (eds.): Piibéhy (ne)oby&ejnych profesi. Ceska
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace. Praha 2014, s. 73—120; tyz: Narace prazského
Jjara ve vzpominkdch rehabilitovanych prislusniki Ceskoslovenské lidové armady. Theatrum historiae
9,2014, s. 79-96.

46 Dil¢im voditkem mohou byt opét zahrani¢ni vyzkumy. Srov MIHELYJ, S.: Drawing the East-West bor-
der: Narratives of modernity and identity in the northeastern Adriatic (1947—1954). In: Vowinckel,
A. —Payk, M. M. — Lindenberger, T. (eds.): Cold War Cultures. Perspectives on Eastern and Western
European Societies. Oxford — New York 2012, s. 276-296. V nasem prostedi srov. nékteré kapitoly
monografie FATKOVA, G. a kol.: Tachovsko: Krajina v paméti / pamét’ v krajiné. Plzen 2014 &
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a dalSich aspektech fungovani zelezné opony resp. dobové terminologii vojskové
ochrany statni hranice, a to v¢. detailnich liceni nemnoha tspésnych a fady neu-
spésnych pokust o piechod hranice, jsme diky peclivym historickym vyzkumtim
informovani velice pfesné.*’ O kazdodennosti PS, jeji sluzebni interakci s mistnim
obyvatelstvem a vice versa o vztahu tohoto obyvatelstva k procesu stfezeni hranic
zasadné limitujicim fadu jinde béznych (napf. volnocasovych) aktivit i o aktivnim
podilu tohoto obyvatelstva na stfezeni hranic v roli pomocnikii PS, o souziti starou-
sedliktl — v drtivé vétsiné tzv. novoosidlenci — se stale se rozrustajicimi posadkami
pohranicnikil a zejména o tom, co, jak a proc je z téchto udalosti konkrétnimi aktéry
vyzdvihovano, pfipominano nebo naopak odsuzovano, nevime prakticky vibec
nic. Novéjsi vyzkumy se soustiedily predevsim na specifickou pohranicni identitu
ve smyslu interetnickych vztahi.*

Dil¢i voditka a informace nachazejici se mezi fadky lze samoziejmé opét hledat
v bohaté studnici publikovanych i nepublikovanych etnografickych vyzkumu tzv.
novoosidleneckého pohrani¢i.*’ Vzhledem k relativné stale vysokému pocétu pamét-
nikli by vsak vice nez kde jinde mél ke slovu pfijit etnograficky vyzkum — orien-
tovany jak biograficky a retrospektivné, tak kupfiikladu na vpravdé pozoruhodné
mechanismy uchovavani kolektivni identity nékdejsich piislusnik PS. Jen letmy
pohled na Cetna vefejn¢ dostupna internetova fora a chaty (typicka i pro jiné staty
nekdejsiho vychodniho bloku) i konkrétni zkuSenosti s byvalymi piislusniky PS
slouzicimi na Tachovsku nabizi v tomto sméru mnohé podnéty a evokuji neséetné
otazky: Jedna se o skupiny nékdejsich pfislusnikii PS s doposud jasné¢ vyhranénym
ideologickym vidénim svéta, které by mohlo vysvétlovat cetné rysy nostalgie, eli-
tarstvi a nahlizeni na okoli v duchu hesla: Jednou pohranicnik, vzdycky pohranic-
nik? Nebo jsou divody jejich silné socidlni interakce a jejiho neustalého upevio-
vani a symbolického i realného posilovani (pofadani pravidelnych srazi, obnova
pamatnik zabitych kolegt, sdileni fotografii a memoart, vyroba a distribuce

sociologickou praci zam&fenou na Eesko-némecké vztahy HOUZVICKA, V.~ NOVOTNY, L.: Otisky
historie v regiondlnich identitach obyvatel pohranici: Sebedefinice a vzdjemné vnimani Cechii a Ném-
cut v primém sousedstvi. Praha 2007.

47 A to jak v CR, tak ostatnich relevantnich statech. Viz napt. KOVARIK, D.: Promény ceského po-
hranici v letech 1958—1960. Demolicni akce v ceském pohranici se zietelem k vyvoji od roku 1945.
Brno 2006; VANEK, P.: K wvoji Zenijnétechnického zabezpeceni statni hranice v letech 1951-1955.
Sbornik Archivu Ministerstva vnitra 2, 2004, s. 183-229; JILEK, T. — JILKOVA, A. a kol: Zeleznd
opona: Ceskoslovenska statni hranice od Jachymova po Bratislavu v letech 1948—1989. Praha 2006;
ROTTMAN, G.: The Berlin Wall and the Intra-German border 1961-1989. Oxford 2008.

48 ZICH, F.: Ndrodnostni a etnické vztahy v ceském pohranici. Obraz Cecha, Némce, Rakusana a Réma
ve vedomi obyvatel. Praha 1996; HEFFNER, K. (ed.): Historical regions divided by the borders. Cul-
tutal heritage and multicultural cities. Lodz — Opole 2009.

49 Vynikajici prehled této badatelské specializace piedlistopadové etnografie podavaji VALASKOVA,
N.—UHEREK, Z.: Novoosidlenecké pohranici. In: Uherek, Z. (ed.): Kultura — spole¢nost — tradice II.
Praha 2006, s. 53—109.
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upominkovych predmétii s motivikou psi a Chodl odkazujici na propagandu
50.-80. let, pravidelné diskuse na Cetnych internetovych forech) jiné? A jaké? Jde
o vyhrocené rysy komemorace mladi, tendence k vypravéni a vzpominani na ideali-
zované staré casy? A jedna se skutecné o jev masovy, nebo je nepouceny pozorova-
tel zven¢i maten organizacné i jinak aktivni distinktivni mensinou byvalych profesi-
onalnich ptislusnikti vojsk PS? A jaka je pak pamét’ fadovych vojakt? Pro etnologii
bezpochyby zcela jedine¢né pole k systematickému vyzkumu.>

4. Problematika krajiny

Z tady casto protichiidnych divodi je na celoevropské Grovni vyzkum milita-
rizované ¢i pohrani¢ni krajiny patrné nejrozvinutéjsi ze vSech zde pojednavanych
tematickych okruht studia studené valky.’' Plati to jak pro zapadni, tak vychodni
Evropu, CR nevyjimaje. Studium krajiny se pfitom orientuje jak na jeji fyzické
(materialni, biologické, prostorové) charakteristiky, tak na jeji rizné konceptuali-
zovanou pamét’ a vztahy jejich minulych i soucasnych obyvatel a navstévnikt k ni.
Zejména krajina hluboce poznamenana tzv. zeleznou oponou, nasilnymi migra-
cemi, depopulaci a likvidaci sidel ¢i radikalni transformaci landuse a tedy v soci-
alnim, ekonomickém i symbolickém smyslu skute¢né ¢i domnéle marginalizovana
je doslova laboratoii nejriznéjsich socialné-geografickych, historickych, ptirodo-
védnych, jazykovédnych (zejm. toponomastickych) a v neposlednich fad¢ etnolo-
gickych a antropologickych teorii a metod vyzkumu.>

Na evropské urovni se piislusné vyzkumy ¢leni do fady rozliénych sméri a dil-
¢ich specializaci: vyznamné je napf. geografické studium landuse a prostorovych
transformaci venkovské krajiny,® podnéty tzv. etnologie, antropologie a archeo-
logie hranic a pohrani¢i,* fenomenologické a antropologické sméry ve vyzkumu

50 Cetné inspirace — byt bohuzel nikoliv z etnologickych pozic nabizi MIHELIJ, S.: The Persistence of
the Past: Memory, Generational Cohorts and the ,,Iron Curtain “. Contemporary European history 23,
2014, s. 447-468.

51 PEARSON, C. — COATES, P. — COLE, T. (eds.): Militarized Landscapes: From Gettysburg to Salis-
bury Plain. London 2010.

52 BELL, S. —ALVES, S. —de OLIVEIRA, E. S. — ZUIN, A.: Migration and Land Use Change in Euro-
pe: A Review. Living Reviews in Landscape Research 4, 2010, online: http://www.livingreviews.org/
Irlr-2010-2 (pfistoupeno 24. 8. 2015).

53 Souhrnné a s diirazem na eské pohraniéi: KUCERA, Z. — KUCEROVA, S.: Historical geography of
persistence, destruction and creation: The case of rural landscape transformations in Czechia's re-
settled borderland. Historicka geografie 38, 2012, s. 165-184; CHROMY, P.: Historickogeografické
aspekty vymezovani pohranici jako soucdst geografické analyzy. Geografie 105, 2000, s. 63—76.

54 MULLIN, D. (ed.): Places in Between: The Archaeology of Social, Cultural and Geographical Bor-
ders and Borderlands. Oxford 2011; LOZOVIUK, P. (ed.): Grenzgebiet als Forschungsfeld. Aspekte
der ethnographischen und kulturhistorischen Erforschung des Grenzlandes. Leipzig 2009; READ-
MAN, P. - RADDING, C. — BRYANT, C.: Introduction: Borderlands in a global perspective. In:
Readman, P. — Radding, C. — Bryant, C. (eds.): Borderlands in a World History. New York 2014,
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percepce krajiny a mista, historické a historicko-antropologické studium tzv.
krajinné paméti (protinajici se s vyzkumy symbolickych i realnych mist paméti)>
a v neposledni fadé koncepty prirodovédecké, resp. ekologické. Do ¢eského pro-
stfedi nekteré z téchto piistupt pronikly jiz pomérné zahy, jiné zlstavaji doposud
nevyuzity. Recentni prace historickych a socialnich geografii nicméné jiz dnes plod-
nym zpusobem koriguji nékteré z historiografickych mytl vzniknuvsich u nas v 90.
letech 20. stoleti.’” Interdisciplinarni historicko-archeologicko-etnologicky vyzkum
na Tachovsku, ktery vyuzitim nékterych dat ¢astecné navazal na nesmirné cenné
narodopisné studium novoosidleneckého pohraniéi v 70. a 80. letech 20. stoleti,*®
zapocal mj. s aplikaci vizualné antropologickych a krajinné antropologickych pii-
stupt a interpretaci.” Ve stejném terénu byl prikopnicky ovéfen i etnologicky konci-
povany vyzkum konstrukce, vyjednavani a mezigeneracéni transmise krajinné paméti
a prezentace pohranici, resp. pozistatkl Zelezné opony jako kulturniho dédictvi.®
Jak jiz bylo naznaceno v Gvodni ¢asti textu, bezesporu nejviditelnéjsim smérem
soudobych evropskych vyzkumi zaméfenych na rozlicné formy dédictvi studené
valky je environmentalné historicky ¢i krajinné ekologicky pfistup, resp. pristup
obecné ovlivnény prirodovédnymi teoriemi marginalnich a hrani¢nich ekologickych

s. 1-23; DEGER, P.: Grenzen. In: de Boer, P. — Duchhardt, H. — Kreis, G. — Schmale, W. (eds.): Euro-
paische Errinerungsorte 1. Miinchen 2012, s. 247-256. Z etnologického hlediska ma pro stfedoevrop-
ské badani az paradigmaticky vyznam prace EISCH, K.: Grenze. Eine Ethnographie des bayerisch-
-bohmischen Grenzraums. Miinchen 1996.

55 Z piebohaté literatury srov.: HIRSCH, E. — O‘HANLON, M.: The Anthropology of Landscape: Per-
spectives on Place and Space. Oxford — New York 1995; BENDER, B.: Time and Landscape. Current
Anthropology 43,2002, s. 103—112; STEWART, P. J. - STRATHERN, A. (eds.): Landscape, Memory
and History: Anthropological Perspectives. London 2003; BACKHAUS, G. - MURU, J. (eds.): Ten-
sional Landscapes: The Dynamics of Boundaries and Placements. Lanham 2003.

56 SCHAMA, S.: Krajina a pamét. Praha 2007; HLAVACKA, M. — MARES, A. — POKORNA, M.:
Pamet mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace. Praha 2011.

57 KUCERA, Z. - KUCEROVA, S.: Historical geography of persistence, destruction and creation: The
case of rural landscape transformations in Czechia s resettled borderland. Historicka geografie 38,
2012, s. 165-184.

58 Napi. PETRASOVA, M.: Prichod ukrajinskych presidlencii z Rumunska na Tachovsko. Materialy
k problematice novoosidleneckého pohranici. Sv. 1. Praha 1984, s. 58—61; taz: Ukrajinci-Rusini v zd-
padnich Cechach. Etnické procesy v novoosidleneckém pohraniéi — délnictvo v etnickych procesech.
Sv. 1. Praha 1985, s. 111-128.

59 SVETLIK, R. — PAUKNEROVA, K.: Détsky svét v zapadlé vesnici na konci Cech. In: Soukupova,
B. — Noskova, H. — Bednatik, P. (eds.): Pamét’ — narod — mensiny — marginalizace — identity I. Praha
2013, s. 155-164; FATKOVA, G. a kol.: Tuchovsko: Krajina v paméti / pamét' v krajiné. Plzeti 2014;
SVETLIK, R.: Wyzkum percepce krajiny za pouiti vizudlnich metod. Bakalaiska diplomova prace.
Zapadoceska univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra antropologie. Plzen 2013.

60 PAUKNEROVA, K. — WOITSCH, J: Educational trails as landscape memory agents in the West
Bohemian border region. In: Ziickert, M. — Hein-Kircher, H. (Hg.): Migration and Landscape Trans-
formation. Changes in Central and Eastern Europe in the 19™ and 20™ Century. Géttingen 2016,
s. 175-202.
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nik. Ty povétSinou pracuji s — opakované piikie kritizovanou®' — ptedstavou zelezné
opony, konfliktnich zoén a vojenskych cvicist’ jako svéraznych a pro evropskou
biodiverzitu zasadné ptinosnych chranénych izemi sui generis.”? Dané enklavy,
nejviditelnéji reprezentované tzv. zelenym pasem Evropy (European Green Belt),
ktery od polarnich oblasti az do stfedomoii kopiruje nékdejsi zeleznou oponu, maji
v nékdy ponckud upfiilisnéné podobé reprezentovat pravy opak diiveéjsi evropské
bipolarity — tedy spole¢ny zajem na uchovani pfirodniho bohatstvi. Zde si samo-
ziejmé nelze neodpustit poznamku, ze pro etnology muize byt spise nez hledani
jakychsi environmentalnich benefiti studené valky zajimavé kritické sledovani pro-
cesu vyjednavani ¢i v nejsir§im smyslu socialni konstrukce téchto novych ekologic-
kych identit sjednocené Evropy.

Zavér

Jak jsme si na n€¢kolika vybranych prikladech ukazali, etnologické studium studené
valky otevira pro nas obor doposud netusené moznosti a rozsahlé a prozatim povétSinou
neorané badatelské pole. Konkrétnich témat a materialu se nabizi opravdu nepieberné
mnozstvi a bohuzel vétSinou lezi ladem. Zaroven je nutno piipomenout, ze etnologicky
vyzkum studené valky i u nas probihal a probiha vétsinou jaksi mimochodem nebo bez
reflektovani dtlezitého faktu, Ze je zkoumana extrémné militarizovana kazdodennost.
Etnologii studené valky ale v zadném piipad¢ nesmime chépat jako néjaky za kazdou
cenu nove a ,rddobymoderné* propagovany obor. Tim neni a byt nemize, termin stu-
dend valka zde spiSe odkazuje k urcitému casovému, prostorovému a tematickému
rozhraniceni urcité badatelské orientace. Mtize se nepochybné jednat o dil¢i produk-
tivni specializaci soucasné evropské etnologie propojujici jeji starsi tradice s recentnimi
sméry, miize se jednat o specializaci s mimofadnym komparativnim potencidlem, spe-
cializaci vyrazné a produktivné interdisciplinarni. A miize jit koneckoncti i o speciali-
zaci pomahajici vysvétlit nékteré soucasné udalosti — tedy napf. stavbu hrani¢nich plott
a mechanismy vojensko-policejni ochrany hranic (a vnimani téchto jevil) v Evropé,
na Blizkém vychod¢ nebo v USA.

Etnologové mohou ve zkoumani studené valky s velkym tuspéchem uplat-
nit a vyuzit zékladni epistemologické charakteristiky discipliny (resp. klasického

61 Srov. zdreujici kritiku konceptu zeleného pruhu Evropy a dal$ich podobnych ptistupi COATES, P.:
Borderland, No-Man's Land, Nature'’s Wonderland: Troubled Humanity and Untroubled Earth. En-
vironment and History 20, 2014, s. 499-516. Pon¢kud smiflivéji se vyjadiuje ECKERT, A. M.: No
man s landscapes. The Berlin Journal 20, 2011, s. 33-35.

62 ENGELS, B. a kol.: Perspectives of the Green Belt. Chances for an Ecological Network from the
Barents Sea to the Adriatic Sea? Proceedings of the International Conference. Bonn 2003; TERRY,
A.-ULLRICH, K. — RIECKEN, U.: The Green Belt of Europe: From Vision to Reality. Gland 2006;
BUFON, M. — MINGHL, J.: The Upper Adriatic borderland: From conflict to harmony. GeoJournal
52,2000, s. 119-127. Viz téz materialy dostupné na http://www.europeangreenbelt.org.
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narodopisu) ve stfedni Evrop¢, tedy zejména unikatni cit pro materialitu a historicitu
zkoumanych jevl a schopnost brilantni dokumentace a analyzy folklornich utvara
nejrizngjsiho typu. Etnologové mohou i u nds navazovat na cetné starsi publikované
i nepublikované vyzkumy, pficemz kuptikladu neékdejsi systematické studium tzv.
novoosidleneckého pohranic¢i k tomu nabizi skvéla vychodiska. Ve své dobe se etno-
grafické a folkloristické vyzkumy novoosidlenct samoziejmé (v disledku jasnych
tematickych a teoreticko-metodologickych preferenci i mocensko-ideologickych
vlivll) napt. fenoménu Zelezné opony nemohly vénovat. Avsak sesbirany material
nabizi i ¢etna data ukazujici na specifickou kazdodennost v dosidlenych oblastech,
z nichz podstatna cast se nachazela v hrani¢nim a pohraniénim pasmu postaveném
pod kontrolu armady a vojsk PS. A s témi uz lze dale efektivné pracovat.

Budouci etnologické vyzkumy studené valky u nas, které, doufejme, budou stale
Cast&jsi, mohou dale navazat na fadu velkych zahranicnich, resp. mezinarodnich
projekti, v ramci kterych je napf. Zelezna opona zkoumana nejen v roviné materi-
alni, ale i symbolické ¢i pamét'ové. Prislusné projekty zaroven az ikonicky charak-
terizuje duraz na interdisciplinaritu, ktera, pfiznejme si, nasi etnologii ob¢as schazi.
Pti vyzkumu studené valky se ale etnologové mohou tispésné konfrontovat nejen
s historiky rizného zaméteni, ale napf. i archeology ¢i dokonce ekology a biology.

V neposledni fadé ma vyzkum studené valky a zelezné opony znaény poten-
cial zaujmout $ir$i odbornou i laickou vetejnost. Spolecenska poptavka po poznani
mechanismt vyvoje sttedoevropské spolecnosti (ale i kultury, Zivotniho prostiedi,
umeni atd.) ve 2. poloving 20. stoleti je extrémni a nepochybna a vysledky podobné
zameétenych vyzkumu rezonujici a Siroce diskutované. To nabizi Cetné vyhody, poci-
naje pragmatickym fundraiserskym kalkulem s tématy, ktera jsou ,,in", a kon¢e moz-
nosti diirazné upozornit na ptfinos a vyznam evropské etnologie v soudobém spek-
tru védeckych oborti. Ovsem i rizika jsou nemald — jak i v naSem prostiedi ukazuji
nekteré vyhrocené debaty historikti o moderné zaméfenych textech o dobé tzv. nor-
malizace, sila nékterych dogmat a stereotyptl je enormni.®* A nebezpeéi, Ze i pfisné
védecka analyza poukazujici na kazdodenni normalitu Zivota kuptikladu milicionait
nebo dokonce vojakt PS (ktefi jsou v rdmei dominantniho zurnalistického diskurzu
liceni jako principialné deviantni spolecenstvi se zalibou v zabijeni tzv. narusitelir)
narazi na vlnu nesouhlasu, je mozné. Zalezi samoziejmé na nas, etnolozich, jak si
s témito vyzvami poradime. Tento pfispévek muizeme, snad, povazovat za prvni
nesmély krok k jejich systematické konceptualizaci.

63 Nekteré debaty se i Ctvrtstoleti od konce studené valky nesou v duchu ostudné studenovalecné ré-
toriky. Srov. napk. ,recenzi® PLACAK, P.: Pullmanniiv Pén much aneb Historie a svét déti. Pamét
a d&jiny. Revue pro studium totalitnich rezimt 7, 2013, s. 123—128 na praci PULLMANN, M.: Konec
experimentu. Piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha 2011, ktera predstavuje v nas his-
toriografii paradigmatickou revoluci v uchopeni d&jin totalitniho Ceskoslovenska. Ke stejné publikaci
srov. i rozsahlou a jiz vécnou diskusi PAUER, J. — POSPI@IL, F.— CAJTHAML, P.- MUCKE, P.: Nad
knihou Michala Pullmanna. Diskuse. D&jiny — teorie — kritika 9, 2012, s. 281-296.
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Summary

Cold War Ethnology in the Czech Republic: Themes, Approaches, Methods

Even though the Cold War did not spill over into a real armed confrontation,
some features of its development as well as consequences, felt up to now, can be
compared with “real” war conflicts. Ethnologists in a number of European coun-
tries pay attention to the Cold War, for example through the research on collective
and individual memory bound to the course of the War; they study the life of local
communities strongly affected by the War; they explore the narrativity relating to the
Cold War; also approaches in terms of anthropology of landscape are very strong.
The Cold War was not understood as a relevant ethnological theme in the Czech
Republic after 1989, and for this reason, the research on it has been “governed”
either by different enthusiastic, semi-amateur or directly activistic fellowships, or
the research itself has developed under the wings of other disciplines (especially
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archaeology and history). The theoretical-methodological contribution introduces
possible bases for the ethnological research into the Cold War in the Czech Repub-
lic, draws attention to the running researches and mainly sketches the basic thematic
circles the future research could deal with.

Key words:
Cold War — Iron Curtain — borders — theory and methodology — landscape — memo-
ry — folklore — heritage — history of ethnology
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V hospodé za svétové valky

PhDr. Karel Altman, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., pracovisté Brno, Veveti 97, 602 00 BRNO
karel.altman@jiach.cz

Velka ¢ili svétova valka, posléze (kdyz ji od konce 30. let 20. stoleti doplnila
menala nejen takzvané velké déjiny lidstva, ale s agresivitou sobé vlastni vtrhla také
do sféry kazdodennosti obyvatel valCicich a nepochybné i pravé nevalCicich stati.
Tak tomu bylo také v ¢eskych zemich a bylo by jisté podivné, kdyby se tento kon-
flikt vyhnul prave kréemnému prostiedi, tedy hostinskym zatizenim rozli¢ného typu,
jez jsou odedavna jakymsi mikrokosmem soudobého déni, coz jisté neplati pouze
o podnicich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Miizeme zde predeslat, ze tomu tak
skute¢né bylo. Ovsem z hlediska materialniho ¢i socialniho ani sféra pohostinstvi
nikdy nebyla zcela homogenni, naopak se vzdy vyznacovala heterogenitou funkei,
ucelt, sluzeb atd. Proto i velka dé&jinna udalost, jakou byla svétova valka, ovliv-
nila chod ¢i samu existenci rozlicnych hostinskych podniki rizné a do zna¢né miry
i dosti diferencované.

Sama mobilizace zastihla mnohé obyvatele Ceskych zemi (a jisté nejen je) praveé
v hostinskych zafizenich. K jejimu vyhlaseni doslo v nedéli 26. 7. 1914, tedy v den,
kdy méststi i vesnicti lidé (pochopitelné predevsim muzi) ¢asto mifili do hostin-
skych zafizeni. Jindy tematicky velmi pestré hospodské debaty tentokrat razem
ovladlo téma valky, jak zachycuje naptiklad svédectvi z obce BuSovice na Rokycan-
sku, zaznamenané v tam¢jsi obecni kronice: ,, V obou hospoddch bylo zivo, a mluvily
se ,,pravé vojenské reci*, jak jim to vykreslime apod. Kazdy mél hrdinstvi plna usta,
zviaste kdyz kazdy se domnival, ze rano piijde do kasdaren, predlozi vojenskou knizku,
oni ji prohlédnou, zapisi a pak se zas pujde domii. Vseobecné se myslelo, Ze vojna
dlouho trvati nebude. A Ze to bude jen pro postrach. !

Pravé v nedé€li 26. 7., na kterou toho roku pfipadl svatek svaté Anny, se v mnoha
mistech konaly tane¢ni zabavy, pofadané v hostinskych zatizenich. Zprava o mobi-
lizaci tak mohla zaznit pfimo uprostfed tane¢niho reje. Tak tomu bylo naptiklad
v Cekové na Rokycansku, kde byla poradana pout'ova veselice v hostinci Vaclava
Svobody. ,, Odpoledne, kdyz byla zabava v nejlepsim, prijel nahle automobil do vsi
a zamiril k starostovi Josefu Heroldovi, ép. 22. Zanedlouho nato vyhlaseny byly
mobilizacni vyhlasky u starosty a na hasicské kolné. V malé chvili byly mobilizacni

1 Kronika obce BusSovice. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova vilka a Rokycansko. S. 1.
s.d., s. 40.
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vyhlasky oblezeny a ucastnici tanecni zabavy rovnez spéchali k vyhlaskam. Hned
bylo po veseli a zabave, a ti, kteri ziistali jesSté v hospode, ucinili tak spise proto,
aby zapudili hrozné myslenky, nez-li aby se obveselili, “ doklada zapis v jiz citované
obecni kronice.?

Obdobna situace nastala onoho dne v nedalekych Cheznovicich, kde byla pora-
dana taneéni zabava (pochopitelné zvana anenska) v hostinci U Antost, kterou
navstivilo znaéné mnozstvi mistnich ob¢ani. Také na né¢ mélo vyhlaseni mobili-
zace znaény uéinek: ,, Po dojiti této zpravy nastalo vzruseni a preruseni zabavy. *®
Prakticky stejny prub¢h méla toho dne tane¢ni zabava v Mirosové: ,, U Kozleri byla
odpoledne muzika. Kdyz ke ctvrté hodiné odpoledni prijel urednik z hejtmanstvi
v Rokycanech a dal povésiti vyhlasky, bylo po veselici. “

V Kladrubech se toho dne konala tane¢ni zabava v hostinci U Hurkd, jehoz maji-
tel byl soucasné starostou. Kdyz do méstecka piijel kocar a posel se ptal po obecnim
uradg, dostalo se zGi¢astnénym informace takfikajic z prvni ruky. V Kronice obce Klad-
ruby je patfi¢ny zapis: ,, Nelze popsati rozechveni lidu, kdyz posel od okresniho hejt-
manstvi z Rokycan prisel do salu, kde se tancilo, a hlasil starostovi, ze jest vyhlasena
valka, soucasné i mobilizace, odevzdal starostovi narizeni a Sel vylepovati plakaty.

Namétem krcemnych hovorl se obratem pochopitelné stal nadchazejici valeény
konflikt, o némz jisté jen maly pocet debatért tusil, Ze se stane svétovym a ze bude
trvat celou fadu let.® Jisté na zakladé zkuSenosti s pfedchozimi vale¢nymi konflikty,
at’ uz se tykaly pfimo Rakousko-Uherska, nebo tpln¢ jinych statd, prevladla tehdy
i v ¢eskych hostinskych disputacich ptedstava nepfili§ dlouhého, teritorialné limi-
tovaného stfetnuti. Také predesly kronikatsky zapis pokracuje slovy: ,, Thned vesela
nalada ustala, kazdy smuten usedl a zacalo se mluviti o valce. Dohadovalo se, jak
a kdy asi skonci. Kasik Rudolf rekl: ,,Nez budou Svestkové knedliky, jsme doma.*

2 Kronika obce Cekov. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d., s. 44
a 46.

3 Kronika obce Cheznovic. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d.,
s. 56.

4 Kronika obce MiroSova. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d.,
s. 74.

5 Kronika obce Kladruby. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova vilka a Rokycansko, c. d., s. 66.

6 Charakteristika vychozich predstav o nadchazejicim valeéném konfliktu je dodneska pfedmétem zjev-
nych sporti. Miizeme souhlasit s obecnym konstatovanim ¢eského internetového zdroje, jenz konsta-
tuje: ,, Atentdt na Frantiska Ferdinanda d ‘Este nasledné spustil rychly sled uddlosti vedoucich k vy-
puknuti svétové valky [...] Piivodni predstava o bleskové vilce se vsak béhem nasledujicich nékolika
mésicii rozplynula a nadseni z valky vystiidaly existencni obavy. * Ovsem jiz nasledujici tvrzeni budi
jisté rozpaky, nebot’ nase vlastni poznatky mu dosti odporuji: ,, Atentat vzbudil na mezinarodnim poli
vinu sympatii k Rakousko-Uhersku. Velka cast populace v monarchii i mimo ni se proto z vyhlaseni
valky Srbsku radovala a chapala ji za trestnou vypravu vici jakési podivné zemi na Balkané. " Viz
heslo Prvni svétova valka zptistupnéné na oteviené webové encyklopedii Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Prvn%C3%AD_sv%C4%9Btov%C3%A1 v%C3%Allka (pfistoupeno
26.4.2016).
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Belsan Jan z Vojenic jemu odpovida, nevim, ale myslim, ze budeme radi, kdyz to
bude do vanoc...*"

Jesté kratce po mobilizaci, kdy povolani muzi dorazili do kasaren, ale zatim
nebyli poslani na frontu, byla situace licena jako téméf idylicka. Posadkova mésta
byla pieplnéna vojaky, ktefi v dobé osobniho volna mifili pfirozené do mistnich hos-
tinskych zafizeni. Zapis v kronice Busovic zni: ,, V Rokycanech jako sidle posadky
[...] bylo zivo, jak ani jinak nemohlo byti. Nebylo mista, kasdarny nestacily. Zabraly
se Skoly, gymnazium, sokolovna, délal se soupis a cast po casti odjizdela. V kasdr-
nach bylo zivo, ve mésté Zivo, hostince byly plné a Senkyri méli bohaté zne. Masa
bylo pri menazi tolik, zZe ho nikdo nechtél, komisarek se vsude povaloval a tabdku
bylo taktéz azaz dost. “®

Obecné vsak platilo, Ze s vypuknutim valky a s mobilizaci v hostinskych podni-
cich pfedevsim zahy vyrazné ubylo navstévnikl, nebot ¢etni stali ¢ili kmenovi hosté
stejné jako hosté pouze potencialni, nahodili byli mobilizovani a odvedeni na nékte-
rou z front ¢i na nékteré z bitevnich poli, ktera nastésti zistala vné hranic ceskych
zemi. AvSak soucasné byli téz odvedeni mnozi provozovatelé hostinskych podnik,
pochopitelné nejen hospodsti, hostinsti a ¢iSnici z lidovych hostinskych zafizeni,
ale upln¢ stejné také podnikatelé z honosnéjsich podnikl — restauratéfi, vinarnici,
kavarnici a hoteliéfi a také obsluhujici muzi z fad jejich personalu, ¢isnici, sklepnici,
kuchati a dalsi profese.

Vyhledavani hostinct (at’ uz pravidelné ¢i nahodilé) v§ak zjevné omezili i muzi,
kteti ztstali ve svych domovech, a to nepochybné v dusledku rychlého zhorseni
zivotni urovné velké ¢asti spolecenského spektra. Uz v prosinci roku 1914 tyto sku-
teCnosti stroze, le¢ pregnantné vyjadrili zainteresovani pozorovatelé na strankach
stavovského listu ¢eskych hostinskych a restauratérii v odpovédi na otazku: Jak
je nyni v hostincich, hotelich, v kavarnach a vinarnach? ,,Jadro hosti je na bojisti
a s nimi namnoze i hostinsky. Kdo ziistal doma a nekdy do hostince chodil, nyni si
nadobro odvyka.

Od samého pocatku valky zacaly vyrazné stoupat ceny zejména zakladnich
potravin, coz zasadné ovlivnilo kazdodenni zivot pravé v hostinskych podnicich.
Navstévy v téchto provozech omezily snad vSechny vrstvy obyvatel ve méstech
i v prostiedi vesnic, ziejmé nejzoufalejsi situace byla na tovarnich predméstich.
., Ve ctvrtich, obydlenych hlavné délnou tiidou, je v hostincich zcela pusto. Lid nema
prdce, nema penéz ani na zivobyti, nerku-li na pivo,“ rovnéz uvadi vyse citovana
stat’.!1?

7 Kronika obce Kladruby. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova vilka a Rokycansko, c. d., s. 66.

8 Kronika obce Busovice. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d.,
s. 40.

9 Hostimil 31, 1914, s. 436.

10 Tamtéz.
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Avsak neméné drasticky byla li¢ena napiiklad situace v kavarnach, které ve své
veétsin€ patfily k podnikim vyssi urovné a byly vyhledavany ptislusniky zamoz-
néjsich vrstev. Predchozi liceni pokracuje slovy: ,, V kavarnach se nyni vecer sviti,
aby bylo vidét — kavarnu. Cisnikim a pikoliim dé mnohem vice starosti ukdzat, Ze
neco deélaji, nezli jindy, aby obslouzili hosty. Pobihaji po prazdnych salonech bez
ucelu. Kavarnik se ovSem ani neukdaze, ponévadz by mu bylo trapno v nitru. Prijde-
-li ojedinély host a pikola hlasi do kuchyne ,,cernou™, rozléhd se to mistnostmi az
strasidelné. “!

Jiz v prvnich dnech valky byly citelnym ubytkem hostli zna¢né postizeny hotely
jako ubytovaci zafizeni nejen tuzemské klientely, ale zvlasté cizincl, nebot’ pohyb
osob ze zahrani¢ni byl vyrazné limitovan. Uz na podzim roku 1914 psal prazsky
denik Nérodni listy o situaci v hotelich nejen v Cechach, ale také na Moravé, pfi-
¢emz konstatoval, Ze ,,ze vSech zivnosti hoteliéri za nynéjsiho valecného stavu nej-
kruteji jsou postizeni. Cizinecky ruch naprosto prestal a z venkovskych prichozich
mdalo kdo zavita do hotelu prvého neb druhého radu [...] V mnohych hotelich byl
persondl na nejmensi miru zredukovan a ten, co zbyl, z valné casti rad slouzi pouze
za stravu. “"?

Vyslovené existen¢né byly postizeny i vyletni restaurace na predméstich meést
a v ptiméstskych letoviscich a také ty z vesnickych hostincli, v nichz vyznamnou
soucasti pravidelné klientely byli vyletnici a turisté, ktefi sem smétovali praveé
z méstskych a velkoméstskych center. Také tato zafizeni zacala postradat obvyklé
navstévniky i1 zavedené stalé hosty, nebot’ jimi byli pfed valkou z valné ¢asti muzi,
ktefi nyni byli mobilizovani, jini se pak potykali s hmotnymi problémy, jez se snazili
prekonat mimo jiné i na ukor relaxace v tomto prostiedi, ktera zacala byt povazovana
za prilisny luxus. Stejné tak mohlo zbytky obvyklych navstévniki tohoto typu hos-
tinskych zafizeni odrazovat i zhorSeni zdsobovani, zejména pivem a jinymi napoji,
vyrabénymi pramyslove, tedy nikoli pfimo ve venkovském prostiedi. Na zacatku
roku 1916 upozornoval na tuto skutecnost stavovsky list hostinskych, kde bylo kon-
statovano: ,, Za doby pritomné hostince na nasem venkové nemohou arcit vyhovéti
ani nejprimitivnejSim pozadavkum turistii, pokud jde o ukojeni potreb telesnych.
Turista znaven zapadne do hostince a rad by jedl a pil. Namnoze nedostane ani jidla
ani ndapoje. “"3

V prvnich letech valky zatim nebyl tak zoufaly nedostatek ostatnich potravin.
Jesté na konci roku 1916 v nékterych restauracich proto podavali pivo pouze k jidlu.
V popularni prazské restauraci U Bumbrli¢ka deklarovali tuto podminku dokonce
svérazné rymujicim se sloganem, nadepsanym na jidelnim listku: ,, Ten kdo veceri,

11 Tamtéz.
12 Citovano dle Hostinské listy 18, 1914, ¢. 18-19, s. 6.
13 Hostimil 33, 1916, s. 181.
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dvé piva obdrzi. “'* Tento vazany prodej byl ziejmé Gfady mlcky tolerovan, ne vSak
hosty, ktefi zadali pouze pivo, nikoli jidlo, a toto omezeni se stalo podnétem k radé
konfliktd.

Tak jako jiné potraviny a dalsi nezbytné zivotni potfeby zasadné podrazilo i pivo,
ve vétsing hostinskych zatizeni. Stalo se tak v disledku drastického omezeni vyroby
tohoto napoje v pivovarech; mluvilo se doslova o ,,pivai kalamité”. Vyroba piva
zacala stagnovat, nebot’ pivovarim nebylo valecnym hospodaistvim ptidéleno pat-
ficné mnozstvi jeCmene, z néhoz se vyrabi slad. Pivovary poté omezovaly vyrobu
(zhruba na pouhych 20 %) a uslé zisky se snazily kompenzovat pravé zvySenim ceny
svych vyrobkt. Zdrazeni piva vyrobci bylo samo o sob¢ citelné, ale soucasné se zde
dély rizné nepravosti. Napftiklad kdyz od 1. 1. 1916 pivovar ve Zbraslavi u Prahy
zvysil cenu piva hostinskym o pét halétt na litru, hostinsti zdrazili také, ale o celych
dvanact halétu, takze prodavali litr piva misto za 40 za 52 halétu. "

Nadto pivo coby nejvice konzumovany napoj v hostinskych podnicich v ¢eskych
zemich prestalo byt samoziejmosti. Postupné se stale vice zkracovala doba, kdy je
bylo mozné v hostincich dostat; pivo bylo mozno zakoupit pouze v uréitou denni
dobu a posléze jenom v nékteré dny v tydnu. Tento proces postupoval v riznych
mistech dosti rychle. Uz na konci roku 1916 bylo v brnénskych Hostinskych listech
konstatovano, ze ,, pivo se sice jesté vari, avSak v tak nepatrném mnozstvi, ze mnoho
hostinskych na venkové i v okresnich méstech moravskych je vétsinu dni bez piva. “'®

Jako dalsi piiklad mizeme uvést tieba situaci v jiznich Cechach, kde byl nedo-
statek piva znat pfinejmensim uz na konci roku 1915, a to i v samotnych Ceskych
Budg¢jovicich, tehdy sidle dvou velkych pivovard, jez krom¢ toho mélo v soused-
stvi dalsi velké a renomované knizeci schwarzenbergské pivovary v Tfeboni a Pro-
tiving. Uz tehdy se v bud¢jovickych hostincich zaéinalo s vyéepem piva vétSinou
az od paté ¢i Sesté hodiny vecerni, ve dne se pivo neprodavalo. Vecer sice dostavali
alespon stali hosté svou obvyklou davku, byt ob¢as ponékud zredukovanou, avsak
nékdy nezbylo ani na né. Kuprikladu v nedéli pfed poslednim vyro¢nim trhem (10.
12. 1915) ve vétsing hostincti a restauraci se na kmenové hosty dostalo jen po dvou
az tfech sklenicich piva v dusledku navalu cizich navstévnikt. Ti se ovSem museli
spokojit pouze s jednim pullitrem chmeloviny a nékde nedostali ani ten, coz s mimo-
fadnou pregnantnosti sveéd¢i o exkluzivité postaveni stalych — tj. pravidelnych a ¢as-
tych ¢i dokonce dennich hostli v ramci kréemné komunity, jez ovS§em muselo byt
garantovano predevsim uvédomélymi postoji taméjSich ganymédii, vdéénych pani
¢i najemct onoho konkrétniho podniku stejné jako obsluhujiciho personalu.!”

14 Hostimil 34, 1917, s. 81.

15 Srov. Hostimil 33, 1916, s. 103—104.
16 Hostinské listy 21, 1917, ¢. 1, 5. 5.
17 Srov. Hostimil 33, 1916, s. 31.
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Také pivovar knizete Karla Auersperga ve Vlasimi pferusil uz v prosinci roku
1916 vyrobu a hostinsti, ktefi od ného odebirali pivo, je uz zahy viibec nedostali.
Hostinsti, ktefi odebirali pivo z pivovaru v Benesove, dostavali uz na zacatku roku
1917 pouhych Sest az osm hektolitrd piva mésicné. Velkopopovicky pivovar v té
dobé dodaval svym hostincim deset procent obvyklého mnozstvi, tedy Ctyfi az Sest
hektolitri piva mésiéné. Coz bylo vskutku zanedbatelné mnozstvi.'®

Tento nad jiné palcivy problém se snazily Gfady fesit oficialnimi nafizenimi,
omezujicimi délku otviraci doby v hostinskych podnicich, kde bylo pivo na ¢epu;
povolen byl vycep pouze ve vecernich hodinach, zpravidla od Sesti ¢i sedmi hodin
odpoledne po dobu dvou hodin. Limitovan byl i vyCep piva pres ulici na jeden litr.
Zahy se prestalo ¢epovat po vSechny dny v tydnu. OvSem byla zde patrna jista bene-
volence, terminy vycepu pii omezenych dodavkach piva si zatidil kazdy hostinsky
podle svého uvazeni na zakladé zkusenosti z vlastniho provozu podniku. Nekteri
tocili v nedé€li a ve stfedu, jini ve étvrtek. V ostatni dny byly hostince uzavieny.

Jak je patrno, pon¢kud improvizovany charakter a spiSe nepfili§ Gspésny vysle-
dek mély pokusy o zaménu druhti nabizenych opojnych napojt, byla-li viibec mozna.
Tak tieba ti ganymédové, kteti se snazili nahradit pivo vinem, jez bylo v nékterych
oblastech dostupnéjsi, neuspéli, nebot’ — jak bylo konstatovano — ,,drahého vina
obecenstvo nepije*."

V duisledku drastickych pomért v zasobovani hostinskych podnika nejdtlezitej-
$im opojnym napojem v ceském prostoru nastala uplna honba za pivem. Zejména
meéststi pivomilové ve veCernich hodinach obchazeli hostinské podniky a snazili se
najit hostinec, v némz jesté bylo pivo na ¢epu, byt v limitovaném mnozstvi. Tuto
situaci zachycuje barvité liceni z prelomu let 1916 a 1917: ,, Vecer jak vecer je videti,
Jjak lidé behaji se dzbanky od hostince k hostinci, patrajice, kde by pivo dostali.
Ovsem marné namahani. Obdrzi je pouze ve dny hostinskymi stanovené, a to ne jesté
vSickni, jezto rozpocet na vecer je vzdy maly. Komicky piisobi, kdyz se potkaji dva,
kteri také tu sklenku radi. Z daleka se uz navzdjem tdzi: ,, Kde se dnes toci? ““*

Pfinejmensim na pocéatku roku 1917 nastal v hostinskych podnicich doslova boj
o pivo, ktery zna¢né zkomplikoval Zivot v téchto zafizenich a znesnadnil ulohu nejen
hostinskym a vycepnikiim, ale v nemensi mife i obsluze, ktera naepovana piva
rozdélovala mezi hosty. Dochazelo k riznym drastickym vyjevim, jak to doklada
i barvité liceni situace v prazskych pivovarskych pivnicich, kde se v t€ dobé uz také
¢epovalo pouze nekteré dny v tydnu a kde mély CiSnice — jak se psalo — ,, kapitalne
pernou ulohu*: ,,Kdyz nesou do mistnosti sklenice s pivem, hosté se na ne vrhaji
a perou se s nimi. Nekteri neurvali nedockavci zatnou c¢isnici nehty do zapésti, aby
Jji prinutili sklenici pustit. Cisnice si po sméné (obchodé) ukazuji ruce plné modrin.

18 Srov. Hostimil 34, 1917, s. 63.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz.
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Ale ti vynalézavéjsi a ovsem bezskrupuldznéjsi pivomilové pro ziskani sklenice
s pivem dokazali vymyslet i zaludné;si zptisoby, jez nezlstaly nevyli¢eny v odbor-
ném tisku: ,,Jsou také hosté, kteri vyskoci k ¢isnici, jez prinasi pivo, a vrazi prsty
do sklenic, aby si je zajistili; maji totiz za to, ze nikdo nebude pit pivo, v némz si jiny
omocil ruce. “ Ovsem také dalsi krcemni vykukové se uchylovali k riznym uskoktim,
bedlivé reflektovanym tehdejs$imi odborniky: ,, Zdari-li se nékterému potmésilci, ze
ulovi sklenici, ackoliv ma na stole dosud plnou, schovava si ji pod lavici. A nese-li
Cisnice nové pivo, kFici, Zze on je na radé a vychvacuje ji sklenici z rukou. Ano-
nymni autor stati publikované ve stavovském ¢asopisu uzaviel své li¢eni strohym
konstatovanim: ,, Poméry opravdu nechutné. ‘!

Neékteré pivovary nejen omezovaly vyrobu, ale zcela zaviraly provoz. Tim bylo
ohrozeno zejména fungovani hostinskych podniku, které od nich odebiraly pivo.
V roce 1917 byl uzavien i pivovar U Primast na Vaclavském namésti v Praze, jenz
v té dob¢ ovSem uz patfil k velkym tovarnim provoziim a také pfimo ve svych pro-
storach provozoval vyhlasenou pivnici. Jak vskutku tézkou ranou pro taméjsi stalé
hosty bylo uzavfeni tohoto podniku, o tom svéd¢ila mimo jiné i pozoruhodna sku-
tecnost, ze podrobné ¢lanky licici dojemné dopiti zbytku zasob tohoto pivovaru byly
otistény v celé tad¢ listd, naptiklad v ¢asopisu Obchodni obzor, zabyvajici se poné-
kud jinou problematikou. Pivovarska pivnice U Primast tehdy navic byla jednim
z mala ,, utocist milovnikit dobré sizy* z celé Prahy, a tak neni divu, ze konzumaci
poslednich sklenic veéhlasného primasovského tehdy doprovazel tplny obiad. Kdyz
mél 24. zati zminéného roku pivovar definitivné zavfit svou branu, vytocilo se toho
vecera v jeho pivnici vSech zbyvajicich Sestnact hektolitrti piva, to jest plné tii tisice
dve sté pullitrt, za pouhé tfi hodiny — az byly sklepy docista prazdné.

Podle tvrzeni nejmenovaného kronikate byl proto posledni veéer u Primast nadmiru
zadumdéivy, vérni ctitelé primasovského si prihybali jen zvolna, obfadné, mnohé oéi
byly zaroseny a v zahrad¢ se dokonce sedélo po tmé. Zatimco jindy byvalo u Primasi
velmi rusno, tentokrat se tesklivé mlcelo. Kazdy novy pfisun sklenic totiz pfiblizoval
ono neodvratné rozlouceni a hosté ze samého zarmutku neméli v sobé uz ani tolik ener-
gie, aby se o sklenice rvali, jak jindy v onéch casech, nybrz s rezignaci ponechavali vse
osudu. Kdyz pak uhodila devata hodina vecerni a v sudech nezbylo jediné kapky, ¢le-
nové starych sousedskych spolecnosti, ktefi po 1éta chodili k Primastim denné a v ¢asech
valky aspon dvakrat tydné, protoze Castéji se tu netocilo, louéili se trpkymi slovy, pfi
nichz se jim hrdlo sviralo Zalem. Za chvili bylo v pivnici ¢erno, pusto a pfiSerné smutno.
,,Jak by nebylo! Umrelo pivecko! A bylo chudak tak dobré — az do posledni krupéje ...!
vyjadiil svou u¢ast neznamy ctitel onoho primasovského nektaru.?

Pravé dusledky nedostatku piva byly casto liceny velmi drasticky na stran-
kach odbornych listi hostinskych a restauratérti. Zvlasté byly srovnavany pomeéry

21 Tamtéz, s. 196.
22 Srov. ALTMAN, K.: Zlatd doba stamgastii prazskych hospod. Brno 2003, s. 100—101.
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soucasné s témi pred valkou, cemuz nedokéazala zabranit ani tehdejsi cenzura. Tak
pro zdar hostinského podnikani — kvéten a cerven — onoho léta ptinesly vSechny
podminky pro rozkvét krcemnych zivnosti, ovsem v disledku nedostatku zakladnich
potravin, zejména piva, ale i jinych opojnych napoji bylo tentokrat v jejich provo-
zech ,, smutno a zalostno*: ,, V zahradach a zahradkach sedi tu a tam mrzuty stary
mlddenec pri obycejné sodovce. Jindy tam byvalo hlucno, host na hostovi, damy
i pani v bilych uborech. Kapela hrala, ¢isnici se prohybali pod naklady napené-
nych sklenic, z kuchyné vanuly drazdivé viiné nejrozmanitéjsich pecent, jidelni listky
hyrily bohatstvim jidel. V zahradkach intimnéejsich pri Sestéem pive ladila se hrdla
ke zpévu [...] Sen, pouhy sen! Jak se lisi od skutecnosti! Od pritomnosti! Lidé zizni
a nemaji nez vodu. Nenasyceni, vodou zastuzeni truchle uléhaji. A rano se probou-
zeji jako do mrdkot, bez nadéje, bez jakéhokoliv vznétu. Cekd na né jen starost, jak
sehnat suché, nezazivné sousto tak zvaného chleba. Vsickni — hostinsti i nehostinsti
— potdcime se jako na hrbitove, anebo spis jako v dome, v nemz lezi neboztik. Nekdo
umrel! Nekdo velmi diilezity! Pivo! A s nim zemrelo téemer vsecko: radost, klid, spo-
kojenost — i zdravi. Ano — i zdravi!*®

V této zoufalé situaci se pivo zacalo vyrabét z rozliénych nahradnich surovin.
V zapisu roku 1917 v Kronice obce Hradek na Rokycansku se uvadi: ,, Pivo vari
z pyru a z jetele. “** Obdobné tomu bylo v nedaleké obci Volduchy. V obecni kronice
stoji zapis, vztahujici se k ¢ervenci roku 1917: ,, Neni pivo v hostincich. Lidé si vari
pokoutné pivo dle riznych receptii, hlavné ze repy. Tato domdci vyroba je prisné
stihana a trestana. ‘> Také v Kronice mésta Rokycan v zapisu z roku 1918 stoji
doslova: ,, V hostincich byva prazdno, nemaji piva, jen v nekterych jednou za tyden
Cepuje se pivo, litr piva nechutného, vareného snad z pyru za 1 korunu 60 haléri. “*

Stejné jako u piva byl zahy (nejpozdéji v roce 1917) pocitovan nedostatek lihu
a cukru, v jehoz disledku vyrazné podrazily lihoviny, pokud vibec byly k dostani,
tykalo se to rumu, punce, likérti. Zietelné se zvysily ceny kavy a jesté vice Caje,
cikorka se nedala ziskat viibec.”

Zoufaly nedostatek potravin a jejich mnohonasobné vyssi ceny oproti predva-
le¢nému stavu se projevily i ve zménach stravovani v hostincich; predevsim byl
zéasadn¢ zredukovan sortiment nabizenych pokrmui. O to vice se zacala vafit polévka,
ale pouze zaprazeny vyvar z kosti. Polévky, jako byla dr§stkova, bramborova, fazo-
lova, ¢ockova, téméf vymizely z nabidky, nebot’ na trhu nebyly patfi¢né suroviny.?®

23 Hostimil 34, 1917, s. 196.

24 Kronika obce Hradek. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d., s. 55.

25 Kronika obce Volduchy. 1. dil. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d.,
s. 102.

26 Kronika mésta Rokycan. Citovano dle CIRONIS, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko, c. d., s. 20.

27 Hostimil 34, 1917, s. 385.

28 Tamtéz, s. 229.
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Dusledkem nedostatku zakladniho obéerstveni — véetné opojnych napoji — byl
i ¢erny obchod s nim, tedy Smelina. Hostinsti byli napfiklad podeziivani, ze zasoby
zatajuji, aby je mohli prodat pozd¢ji za vyhodnéjsi cenu, cemuz se tito vehementné
branili na strankach svych stavovskych listd. V nich vSak sami upozornovali
na nekteré konkrétni pripady, kdy se Smelinou provinil nékdo z jiné branze. Tak
na zacatku roku 1917 zvetejnili zpravu o tom, Ze ve sklepich akciového pivovaru
v Nuslich bylo objeveno ,,velkolepé skladisteé vina*“, kterého tam policie zajistila
sedm tisic hektolitrii; vino bylo zabaveno.?

Valka do zna¢né miry poznamenala i samo prostiedi hostinskych podnikt. Uz
pomeérné zahy, pfinejmensim od roku 1916, se projevil nedostatek petroleje, mnohde
jesté pouzivaného k osvétlovani mistnosti i prostranstvi. Jeho deficit citeln¢ zasahl
zivnosti provozované ve veCernich a nocnich hodinach, které nemély zavedeno
svétlo plynové ¢i elektrické. Tato ,,kalamita® postihla zejména hostince v malych
meéstech a na vesnicich, hostinsti museli veéer svitit svickami (ale i téch byl nedo-
statek) anebo dokonce louéi. ,,Jde-li se nebo jede-li se ted’ za vecernich hodin ves-
nict, vSude tma tmouci. Po osvétlenych oknech hostince nikde potuchy,* sdélovali
své dojmy hostinsti odbornici, aby uzavteli své li¢eni sarkastickym konstatovanim:
., Hostinsky si nyni nemiiZe stéZovat, Ze se dost nevyspi. “*

Zmeény nastaly i ve vybaveni a vyzdob¢ hostinskych podnikti; naptiklad napisy
v nich i v jinych vefejnych mistnostech, samo oznaceni hostinct a kavaren, stejné
jako jejich $tity v rusting, anglictiné nebo francouzstiné nebyly uz zahy (nejpoz-
dgji na zacatku roku 1915) trpény. Kde takové napisy byly, musely byt odstranény.’!
Rozli¢na valecna opatieni se v hostinském prostredi projevila skutecné nejriznéjsim
zpusobem. Napiiklad kdyz byla v dubnu roku 1918 provadéna opétovna rekvizice
kovu, museli provozovatelé hostinct i kavaren odevzdat i vSechny kovové vésaky.?

Restrikce a vSechny nedostatky, jez s sebou pfinesla svétova valka a vnesla
je i do hostinského svéta, byly citelné reflektovany nejen lidmi, kterym hostince
slouzily, ale zejména témi, ktefi na n€ byli odkazani existencné, tedy hostinskymi,
kavarniky, restauratéry a ostatnimi specializovanymi odborniky a stejné tak jejich
personalem. Jak je zjevné z riznych dokumentt a nejprukaznéji z odborného peri-
odického tisku, v prvnim obdobi svétové valky, zhruba do konce roku 1915, byla
patrnd snaha o jisté porozuméni soucasnym zhorSujicim se zivotnim podminkam
i ztizenym okolnostem provozovani hostinské zZivnosti. Coz bylo dano nejspise
virou v brzké ukonceni valeéného konfliktu. Naptiklad kdyz bylo jesté koncem roku
1916 zakazano poradat v hostinskych podnicich vepiové hody, reagovali hostin-
$ti odbornici ve svém listu rezignovanym konstatovanim: ,, Zakaz je to prirozeny

29 Tamtéz, s. 196.

30 Hostimil 33, 1916, s. 388.

31 Hostimil 32, 1915, s. 290.

32 Hostimil 35, 1918, s. 132-133.
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a samozirejmy. Takové veprové hody se opravdu nehodi do pravidelného zivota
nynéjstho, jehoz hlavni zasadou je sporit potravinami. Za dob minulych si hostinsti
veprovymi hody pomdhali k odbytu piva. Nyni nent potiebi tomu umeéle napomdhat.
Pivecka je malo a bude ho ¢im ddl méne. *33

Ovsem s tim, jak se svétovy konflikt prodluzoval, této tolerance postupné uby-
valo a piinejmensim od konce roku 1916 az do konce valky je zfetelna nartstajici
kritika konkrétnich dasledkt valec¢ného konfliktu. A to nejen téch nejdrasti¢téjsich
nasledkl v podobé umrti ¢i trvalé invalidity mnoha hostinskych a piislusnika pii-
buznych odvétvi stejné jako dalsich bliznich (na pfednim misté ¢etnych kmenovych
hostt), ale také vici celému spektru restrikci kazdodenni sféry krcemného zivota.
Tato proména se projevovala nartustem kritickych stati, zacilenych na realistické
vyli¢eni utrap Zivota v zdzemi, zejména v hostinstvi samém.

Hostinsti odbornici povazovali (nejpozdéji v roce 1917) soucasny stav hostin-
skych podnikt za vyslovené alarmujici. Dokazali pozorné reflektovat tehdejsi situ-
aci v zafizenich, ktera se jich bezprostfedné dotykala, nebot’ citeln¢ restringovala ¢i
pfimo totalné nicila jejich zivnosti. Znalci si byli velmi dobfe védomi i pocitll své
klientely, a proto je dokazali vystizné formulovat: ,, Obecenstvu se naprosto nelibi
chudoba jidelnich listkii a primo kde koho poburuje, Ze nelze dnes v hostinci nalézti
takorka niceho z toho, co tam jindy tak dobre piisobilo na télo i na dusi. Zkratka
— dnesni hostince nejsou ani stinem hostinci nékdejsich. A to drazdi, dopaluje,
hnéva. Vytratil se zivot z hostincii, zmizela utociste, jimiz byvaly nasim spolecnostem
mistnosti hostinské, * bilancovali v poloviné roku 1917. A stejné tak bezpecné roz-
poznali pficiny onoho roz¢arovani, panujiciho v fadach jejich stabilizované klien-
tely, ¢im byl zplisoben vSeobecny rozvrat: ,, Tim, ze v hostincich neni piva. Vsecko,
vsecicko by bylo jinaci, kdyby se dostala v hostinci kdykoliv sklenice piva. Uz tim by
byl zajisten hostinciim drivéjsi raz osveézujiciho spolecenského soustredovani. Bez
piva neni ndas hostinec hostincem. “3*

Hostinsti odbornici citlivé vaimali i zmény mezilidskych vztaht, jez byly — ale-
spont dle jejich minéni — pfimym disledkem soucasného zhorSeni zivotnich pod-
minek, véetn¢ dramatickych dopadii na kazdodenni zivot v hostinskych zafizenich,
a také ubytek sil obyvatel v disledku nedostatku piva. Naptiklad uz v poloviné
roku 1917 publikovali ve svém ¢asopisu stat’ s pon¢kud drastickym nazvem Lidé
se navzdajem nepozndvaji, v niz byl vyli¢en tdajny jev, jenz podle jejich minéni
zasluhoval, aby byl zaznamenan jako dokument tehdejsi ,, straslivé doby . Proména
mezilidskych vztahti zde byla vyli¢ena nasledujicimi slovy: ,, Dobri znami, pratelé
a druhove, kteri pred casy sedavali u téhoz stolu v utulné hospiidce, ted se potkaji
na ulici a zmatené na sebe hledi. Nepoznavaji se. Ze jsme vsickni napadné zhubli,
neni nic divného. Ale co prekvapuje, je naprosto zméneny vyraz oblicejii. Tvaire

33 Hostimil 33, 1916, s. 388.
34 Hostimil 34, 1917, s. 259.

40



STUDIE

zvadlé, oci pohaslé, na cele predivo tenkych vrasek. Tazali jsme se lékarii, co tomu
Fikaji. Inu — pivo se nepije! V tom vézi vse. *3

Nektera hostinska zafizeni v Ceskych zemich, tedy v hlubokém zazemi, byla
valecnou vfavou, jez se odehravala kdesi daleko, vyrazné¢ poznamenana jesté
i jinak, totiz kdyz se stala sidly oSetfoven ranénych vojaku, at’ uz ¢astecné, nebo
dokonce zcela. K tomu ucelu byl naptiklad jiz v zafi roku 1914 zajistén méstskou
radou v Blatné sal tamniho hostince U Bilého lva. Stravovani zajistovala hostinska
Marie Seflova, financovano bylo obci.* Ani tato restaurace se viak nevyhnula nahlé
domovni prohlidce, a to uz 12. listopadu téhoz roku 1914, nebot’ jeji najemce Josef
Sefl, manzel zminéné Marie Seflové, jako Sikovatel 28. domobraneckého pluku byl
den predtim v Krakové zatéen a obvinén z velezrady, urazky panovnika, pobufo-
vani muzstva a vetejnosti.” V prosinci onoho roku pak naméstek starosty mésta
Blatna vydal vysvédéeni zachovalosti Josefa Sefla — ziejmé na zadost vySetiujicich
vojenskych organii —, v némz se mimo jiné pravilo: ,, Obecni urad mésta Blatné,
téhoz okresu v krdalovstvi Ceském, timto dosvédcuje, ze pan Josef Sefl, roku 1878
narozeny, zenaty, do Presina, okres Plzen prislusny, nyni hostinsky v Blatné, se
samostatny hostinsky v Blatné radné choval a pokud zde znamo jest uplné zacho-
valy. Pan Josef Sefl jest zndm jako snazivy, visluzny a poradny Zivnostnik, jenz pro
svoji ochotu a presnost byl v kruzich zejména zivnostenskych velmi vazen a u svych
hostii a obyvatelstva obliben. Jen jedina neblahd okolnost musi se uvésti, ze totiz
po dlouhé dobé nahle v ojedinélych pripadech po vetsim poziti alkoholu staval se
popudlivym, nerozvaznym a takrka nepricetnym, Ze i své nejditveérnejsi pratele a své
nejlepsi denni hosty ze svého hostince v okamzitém navalu vypudil. Ve chvili tako-
veho vzruseni nevazil nikdy bohuzel slov a nebylo takika mozno s nim vyjiti. Jak-
mile v§ak pominulo vzruSeni a nabyl zase chladné mysli, litoval uplné zménén, zadal
za prominuti a staval se zase ochotnym a usluznym restauratérem. “>*

V prosinci téhoz roku a pak i v letech nasledujicich slouzil sal téhoz hostince
U Bilého lva jako misto prohlidek a odvodid domobranct z celého politického
okresu Blatna.*

Siroké vrstvy obyvatel, ktefd byli tak &i onak spjati s hostinskym prostiedim,
jisté zazivaly v Case valky Cetné utrapy, tak barvité licené v rozli¢nych pramenech.
Nebylo by vsak jisté objektivni, kdybychom nekonstatovali také skuteénost, ze
i v onéch bidnych rocich hostinska zafizeni rozlicného typu dle svych moznosti
i nadale slouzila spole¢enskému Zivotu. Pfes vSechna traumata se lidé v ceskych,

35 Tamtéz, s. 228.

36 VRANA, M.: Z paméti mésta Blatné. 1914—1933. Blatna 1935, s. 32.
37 Tamtéz, s. 34.

38 Tamtéz,s. 36-37.

39 Tamtéz,s. 37.
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moravskych i slezskych hostincich i tehdy schazeli, komunikovali spolu, bavili se,
vzajemné se sblizovali i sdruzovali. I za valky se mnohde hrala divadelni pfedsta-
veni, byt’ leckdy (zejména v pocatcich valky) jako soucast oficidlnich oslav, napfi-
klad u pfilezitosti narozenin cisate.*

Prestoze v hostinskych podnicich bylo v té dobé znacné omezeno politizovani,
nebot’ bylo piisné zakazano a také kontrolovano, i tak se nékteré podniky staly misty
konspirace proti stavajicimu mocnafstvi. Pro ilustraci mtizeme uvést alespon jeden
doklad z moravské metropole.

V letech svétové valky se ve vinarné Obchodni zadruhy na Velkém namésti
(dnes namésti Svobody) v Brné utvofila z mistnich hostt stolni spole¢nost poné-
kud svérazného druhu; byla totiz prakticky ilegalni politickou organizaci. Nazyvala
se Revoluéni stll ¢eskych dastojnikli a do dé€jin vstoupila zejména tim, Ze piipra-
vovala po vojenské strance statni pievrat v Brné. Skuteéné pak ptedstavitelé této
spolecnosti v fijnu roku 1918 vystoupili s vefejnym projevem, kterym vypovédéli
Rakousko-Uhersku poslusnost. Originalni znéni onoho projevu pak po dlouha Iéta
viselo zaramovano ve vinarné jako zvlast cenna relikvie. *!

Na restauraci brnénského hotelu Slavia vzpominal v souvislosti s tehdejsim ces-
kym odbojem Jan Masa, vyznamny moravsky narodohospodar, jesté i dale: ,, Tam
schazivali jsme se denne: Séfredaktor Heinrich, spisovatel Mahen, moje malickost,
dale jini a jini. Kdyz prijeli z vojny znami, hledali nds tam a tam se probiraly denné
udalosti, jez jsme z ,,Maffie” a odjinud se dovidali. Zpravoval jsem pany spolure-
volucionadre zase o vselijakych kouscich statni spravy, o riznych poradach a jejich
obsahu. Mezi nas vzdy zavital neboztik Viastimil Tusar, ktery vzdy prisel promluvit
a povzbuzovat, a objevil se mezi nami také mnohokrat dr. Bohumir Smeral, ktery
ovsem tehdy nebyl jeste komunista, a velmi rozumné hovoril, casto se nam zddlo,
az rakusacky. [...] Také jini poslanci a politikové vyhledavali nas stil, kdyz prisli
do Brna. Kdo chtél se néceho trochu dovédeti, ten obycejné mezi nas spéchal. Ke cti
vSem budiz receno, ze zachovavali potiebné miceni o vécech, které nebyly urceny
pro Sirsi verejnost — a tak se jisté stalo, ze nas jednou policie vSecky nepostavila pod
staly dozor. Nas revolucni konvektikl se ovsem neudrzel v celéem svém rozsahu az
do konce, protoze valka se i u ného hlasila o sva prava. Zavolali nam také na vojnu
Séfredaktora Heinricha, jehoz jsem na cestu vystrojil dobrymi suchymi salamy
a také pak za nim do jeho garnisony poslal. Viele mi za to dékoval. Priznam, Ze
ten konvektikl byl velmi pratelsky a Ze jiste vSichni nan radi vzpominame, i kdyz
Jsme se pozdeéji jaksi politicky rozbehli od sebe. Meli jsme vzdy nové zpravy a mohli
také zase Malffii povedit, co od ndas v Brné a na Moravé vedeti méla. Zvlasté zpravy

40 V Blatné u Bilého lva zahrala dne 18. srpna roku 1915 u piilezitosti 85. narozenin cisafe Frantiska
Josefa I. slavnostni pfedstaveni pod protektoratem méstské rady v mésté dlici divadelni Tuttrova spo-
le¢nost. VRANA, M.: Z pameéti mésta Blatné. 1914-1933, c. d., s. 48.

41 Moravské noviny 58, 1937, ¢. 279 (nestrankovano).
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z ciziny o presidentu Masarykovi jisté nam byly vitany, protoZe nase verejnost byla
umysiné falesné o nasi zahranicni akci informovana. **

Nikoli nevyznamnou roli sehrala hostinska zafizeni i pfimo pii vyhlaseni statni
samostatnosti 28. fijna 1918 ¢i nasledujiciho dne, a to nejen ve velkych méstech,
ale také v mensich lokalitach a dokonce i na vesnicich. Tak tomu bylo napiiklad
i v Cheznovicich na Rokycansku, jak to doklada taméjsi obecni kronika. V obci se
tabor lidu s vyzvami k prohlaseni Ceské samostatnosti (poradany Délnickou télo-
cviénou jednotou) konal uz 14. fijna onoho roku o druhé hodiné odpoledni. Pri-
vod dosel k hostinci U Antost, kde vyslechl projev soustruznika Jana Humla, jenz
promluvil z okna podniku na téma Protest proti vyvozu potravin a prohlaseni ceské
samostatnosti. Dne 29. fijna pak byl znovu uspofadan privod obci s hudbou, ,,jehoz
se zucastnilo veskeré obyvatelstvo . Privod byl opét zakoncen pied hostincem
U Antosit, z jehoz okna promluvili ke shromazdénym obéané Jan Slapak a jiz zmi-
nény Jan Huml. Prvni z nich pfecetl prohlaseni statni samostatnosti, jak zaznélo den
predtim v Praze, a druhy vzpomnél nejen vSechny padlé vojaky, i ty, ktefi byli jeste
na frontach anebo v zajeti.®

Hostinské prostory byly misty, kde se statni samostatnost pfimo vyhlasovala. Pfi-
kladem miize poslouzit obec Liblin ve stfednich Cechach, kam zprava o prohlaseni
ceskoslovenské samostatnosti dosla 29. fijna prostfednictvim telegramu Narodniho
vyboru. Poté nastaly spontanni oslavy na namésti ozdobeném svételnymi lampiony
a elektrickymi zarovkami, nechybélo hfméni vystreld z hmozdifi a zpév hymny
Kde domov muj a pisni, zejména slavnostni Hej Slované. Po skonéeni zpévi ode-
brali se Liblinti do hostince Vaclava Zikese, zvaného U Zamku, kde starosta obce
Jaroslav Spévacek precetl uredni prohlaseni nasi samostatnosti. ,, Po tomto precteni
za vSeobecného pohnuti [...] slavnost sice skoncena, ale obcanstvo setrvalo v pra-
telské zabavé dlouho do noci. “*

Jak je patrno z predchoziho liceni, strasti I. svétové valky vyrazné poznamenaly
i prostfedi vétSinou natolik ptijemné, vstiicné a ptivétivé, jako je prave to kréemneé.
Znacné ovlivnily chod hostinskych podnikt rozmanitych typt, a tudiz poznamenaly
volny ¢as prakticky vSech vrstev obyvatel ¢eskych zemi a samoziejmé nejen jich.
Valka vyrazné restringovala sluzby, které hostinska zatizeni skytala jak nahodilym
navstévnikim, tak stabilni klientele stalych, tj. Castych a pravidelnych hostt, piicemz
piva, ale 1 jinych opojnych napoji stejné jako dalsiho obcerstveni. V dusledku roz-
licnych omezeni provozu hostinskych podnikl pak valka existencné ohrozila ¢etné
provozovatele a majitele téchto zivnosti, jejichz podnikani stale vice ztracelo smysl,

42 MASA, J.: Momentky z valky. Brno 1930, s. 42-43.

43 Srov. Kronika obce Cheznovic. 1. dil. Citovano dle CIRONIC, P.: Prvni svétova valka a Rokycansko,
c.d., s. 58.

44 Kronika obce Liblin. 2. dil. Citovano dle CIRONIC, P.: Prvni svétova vilka a Rokycansko, c. d., s. 72.
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aby v mnoha ptipadech zcela ustalo. Utrpél i spoleéensky zivot, jehoz byly hostince
prirozenymi stiedisky, nebot tiziva atmosféra vale¢nych let rozhodné neptispivala
k patficnému dusevnimu rozpolozeni navstévnikli ani poradateltl zabav a nadto se
i zde projevil citelny tbytek v fadach téch, jiz byli obvykle zainteresovani na zdej-
Sich zabavach a kratochvilich. Pfecetni z nich misto poklidného posezeni a pobaveni
ve svém oblibeném hostinci, pivnici, restauraci, vinarné ¢i kavarné nelidsky trpéli
na frontach i na bitevnich polich, odkud se zdaleka ne vsichni vratili domt.

TiSténé prameny

Hostimil 31-35, 1914-1918.
Hostinské listy 18-21, 1914-1917.
Moravské noviny 58, 1937, ¢. 279.
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Summary

In a Pub During the World War

The First World War marked not only the “great” history, but it also entered the
everyday lives of the inhabitants in the states at war; that means also in the Czech
lands. It did not steer clear of pubs of different kinds. The war sorrows influenced
the operation of hospitality establishments to a large extent. The war noticeably
restricted the services the hospitality establishments delivered to accidental vis-
itors as well as to regular clients, whereby the drastic decrease in basic refresh-
ments, especially beer and other intoxicating beverages, as well as other kinds of
refreshment was undoubtedly the most acute problem. As a consequence of various
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restrictions in hospitality establishments operation, the war conflict endangered the
existence of many operators and owners of such firms whose business lost its sense
and ceased to exist in many cases. The war also marked the leisure time of wide lay-
ers of inhabitants, and the social life suffered as a consequence of the stifling atmos-
phere as well, as the pubs and inns were natural centres of social life. In addition,
a considerable decrease in the number of those who usually were involved in local
entertainments and pastimes made itself felt. Although politicizing was considerably
restricted at pubs and inns at that time, because it was strictly forbidden and checked,
some establishments became a place of conspiracy against the existing monarchy.
Pubs played an important role on the occasion of the declaration of independence in
October 1918.

Key words:
World War I — pubs — consumerism — everyday reality — social life
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Narodopisna vystava ¢eskoslovanska v kontexte
badania 'udovej architektury na Slovensku v druhej
polovici 19. storocia

Mgr. Zuzana Stancelovd

Krajsky pamiatkovy tirad Zilina, Marianske namestie 19, 01 001 ZILINA
zuzana.stancelova@pamiatky.gov.sk

Vnimanie slovenskej 'udovej architektiry a stav jej vyskumu v druhej polovici
19. storocia je odrazom politickej a spolocenskej situacie v Uhorsku. Slovensko bolo
v tomto obdobi sucastou uhorského Statu, ktory razil liniu jednotného uhorského
naroda. Po pade Bachovho absolutizmu v roku 1861 nastalo uvol'nenie politickej situ-
acie, ¢o vyuzilo slovenské narodné hnutie, aby sformovalo memorandum slovenského
naroda s poziadavkou vytvorenia tzv. slovenského okolia. V nasledujucich rokoch
boli zalozené tri slovenské gymnazia a Matica slovenska ako kultirna institicia zame-
rana na kulturnu a vedecka ¢innost’, umenie, literatiru a slovensky jazyk'. Po¢iato¢né
uspechy vo formovani slovenskej identity boli po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku
1867 vystriedané restrikénymi opatreniami zo strany uhorskej vlady, okrem iného aj
zatvorenim gymnazii a Matice slovenskej. ZruSenie spomenutych slovenskych insti-
ticii malo za nasledok stratu vznikajucej vedeckej platformy, ktora by umoziovala
sustredit’ a stanovit’ vedecké okruhy badania slovenskej historie, kultiry a spolo¢nosti.
Tuto tlohu nasledne prebrali, avSak v malom rozsahu, slovenské periodika? a jednot-
livei zoskupeni v Turcianskom svdtom Martine ako centra slovenskej narodnosti.
Slovenska etnografia sa do Narodopisnej vystavy ¢eskoslovanskej zameriava na iné
oblasti badania nez l'udové stavitel'stvo. Centrom pozornosti etnografickych ¢lan-
kov a vyskumov koncom 19. storocia je ¢lovek s jeho materialnou a najméi duchovnou
kultirou predstavenou zvykmi a poverami.’ Okruh badania sa obmedzuje na doku-
mentovanie zanikajucich ustnych podani, detskych hier, zvykov a oby&ajov. Studie
tykajtice sa l'udovej architektiry v periodikach vobec nenajdeme. Tento stav mézeme

1 Matica slovenska bola zalozena v roku 1863, gymnazium v Revicej a Martine v roku 1867 a v Klas-
tore pod Znievom v roku 1869.

2 Casopis Slovenské pohlady a Narodnie noviny.

3 Prispevky st publikované najmi v zborniku a Casopise Musedlnej slovenskej spolocnosti. V roku
1893 bola zalozena v Turc¢ianskom svdtom Martine Muzealna slovenska spolo¢nost’ (aktivna od roku
1895), ktora od roku 1896 zacala vydavat' zbornik a od roku 1898 Casopis Musedlnej slovenskej
spolocnosti. Hoci vo svojich stanovach si dala za ciel’ dokumentovat’ vSetky materialne a duchovné
prejavy slovenského I'udu a okrem iného zbierat’ ,, ndkresy a plany domov a rozlicnych hospodarskych
stavisk, ako i celych miest a obci s ulicami*, ¢lanky venujuce sa slovenskej 'udovej architekture sa
objavuju az od roku 1911.
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prisudzovat’ nemennosti slovenskych dedin a pretrvavania archaickych foriem byva-
nia, ¢im nevznikla potreba vyskumu v tejto oblasti.

Této teéria by sa dala podlozit’ na priklade slovenskych vysiviek a ¢ipiek. Uroveit
ich prevedenia vzbudila nielen pozornost’ na mnohych vystavach (Moskva 1867, Vie-
deni 1873), ale i zaujem o ich zdokumentovanie a zachranu.* Obava zo zaniku tradic-
nych lokalnych technik vysivania podporila odborny zber vysiviek a Cipiek a zaroven
aj ich vyskum. Vo svojich spomienkach spisovatel’ a etnograf Jozef Cudovit Holuby
pise: ,, Navsteva tychto panov znamenite posobila u tunajsieho ludu na zachovanie
narodného kroja. Uz sa pocinali povaizlivo odhadzovat cisté, biele vysivané riicha
a kadejakymi lacnymi barchantami nahradzovat...“.> Spominani dvaja pani boli pro-
fesor Josef Sima a Jan Koula z Prahy, ktori dasto navstevovali Slovensko so zaujmom
o slovenské vysivky a kroje.® Jan Koula zohral neskor dolezita ulohu, vyplyvajacu
z poznania slovenského regionu, pri odporticani pripravit ukazku ¢i¢émianskeho gaz-
dovstva do vystavnej dediny na Narodopisnej vystave ¢eskoslovanske;.

Kontrast medzi jednoduchym byvanim a bohatou odevnou kulturou zvysoval
zaujem badatel’'ov viac o technicky a umelecky naro¢nejsiu ruént pracu vznikajiucu
v chudobnych podmienkach. Vystizne to popisal Frantisek Kretz v cestopisnom
¢lanku Na Valasski: Belu z roku 1905: ,, Domy jsou jako v Porubé: drévené, vétsinou
bez kominii, vSecko chatrné, neuhledné, nabytok a naradi je pod okapem, aby se
v jizbé nezacadilo. Dnes je vsude zameteno, lidé jsou svatecné obleceni — je nedéle
[...] Nadhera a puvabnost kroje hned zdaleka poutala nasi pozornost |[...] 1dylicky
kraj. Krojové i zvykové neporuseny, Ze si prejete, aby tak hodné dlouho ziistalo. *

Prave vd’aka 'udovym vysivkam sa zacala postupne upriamovat’ pozornost’ aj
na slovensku l'udova architektiru. Prvym impulzom sa stala vystava slovenskych
vysiviek zorganizovana spolkom slovenskych Zien Zivena v roku 1887 v Martine.
Na vystave sa prvykrat, aj ked” okrajovo, venovala pozornost’ tradiénému stavitel’-
stvu. Zasluhu na tom mala vstupna veza do vystavného arealu navrhnuta architektom
Blazejom Felixom Bullom. Vystava sa konala v dome miestneho narodovca Viliama
Pauliny Totha a pre zvaésenie vystavného priestoru sa postavil dreveny pavilon
s vezou, ktora tvorila reprezentativny nastupny priestor do arealu. Nakres veze bol

4 MINTALOVA-ZUBERCOVA, Z.: Vplyv ludového odevu na mestské odievanie na Slovensku v obdo-
bi 2. polovice 19. a 1. polovice 20. storocia. Etnografia 52, 2011, s. 94.

5 HOLUBY, J. L.: O mojich stykoch s Cechmi v obdobi predvojnovom. http://zlatyfond.sme.sk/die-
lo/1168/Holuby O-mojich-stykoch-s-Cechmi-v-obdobi predvojnovom/1 (pfistoupeno 10. 5. 2016).

6 Josef Sima vydal na zaklade ciest po Slovensku dielo Slovenské vysivani s kolorovanymi obrazmi
a sériu listovych papierov a obalok s vytlatenymi obrazmi kolorovanych vysiviek. Jan Koula kupo-
val vysivky pre prazské mestské a pre narodopisné mizeum v Prahe a mal nezastupite'nti tilohu pri
vyskume I'udového kroja. Svoje poznatky zhrnul do prednasky O kroji lidu slovenského v Rudolfinu
v roku 1890.

7 KRETZ, F.: Na Valasskii Beli. Cesky lid 15, 1906, &.1, s. 15.

47



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

zverejneny v Slovenskych pohladoch,
vd’aka comu pozname jej podobu.®

Prevedenie veze bolo inSpirované
T'udovou drevenou architektirou Oravy.
Architekt Blazej Bulla navrhol 20 met-
rov vysoku vezu drevenej konstrukcie
ukoncenu typickym oravskym Stitom
s podlomenicou a polkruzim. Plocha
Stitu bola rieSena klasovitym uklada-

: . nim dosiek (slncovy motiv), ktory bol
Budova vystavy slovepskych vySiviek so ,,slo- zopakovan}'r aj na Stite men§ej Veii(‘:ky
venskou branou. Felix Bulla: Slovenské pohla- .y . P
dy . 6. 1887, 5. 129, vystupujtceho arkiera z prvého poscho-
dia. Na pavla¢ovom arkieri, nazyvanom
slovenska brana, sa objavili ozdobné
prvky oravskych drevenic ako st todené stipiky, obluky a striesky. Stvarnenie veze
s pouzitim slovenského motivu ocenovali slovenské Narodnie noviny ako aj zahra-
nicna tlac: ,,Je to iste po prvy raz, ze pouzili sa ludové ornamenty pri stavisku, sluzit
majucemu cielom nie utilitairnym ale idedalnym.

Prave pouzitim ozdobnych 'udovych prvkov poukézal Blazej Bulla na rozmani-
tost’ a detaily zrubovej architektury. Iste tomu predchadzalo aj stadium zékladnych
znakov l'udového stavitel'stva, lisiace sa v jednotlivych regiénoch Slovenska. Z uve-
dené¢ho vnimame Blazeja Bullu ako priekopnika vo vyuziti 'udovych architekto-
nickych prvkov pri projektovani novych stavieb. Jednym z navstevnikov vystavy
bol mlady Dusan Jurkovi¢, ktorého slovenska veza ovplyvnila az do tej miery, Ze sa
v nasledujucom obdobi zameral na vyskum l'udovej architektiry, ktora sa v ramci
jeho neskorsej architektonickej praxe stala jeho zasadnym inspira¢nym zdrojom. '

Vystava slovenskych vysiviek aj napriek uspechu samotného vystavného arealu
neprispela k blizSiemu skiimaniu slovenského tradi¢ného stavitel'stva. Etnografia
v tomto obdobi ostava zamerana na 'udovy odev, textilie a slovesnost’. Architekttira
je len sucast'ou prostredia, ktorej sa skimané oblasti dotykaju. Prikladom st prace
narodopisca a fotografa Pavla Sochana, ktory od roku 1893 dokumentoval 'udové
vysivky, kroje a zvyky. Architektira zachytena na jeho fotografiach dokresl'uje
popisovanu problematiku, ale nie je centrom jeho pozornosti. Stava sa len stcas-
tou umeleckej fotografie, ktora vyjadruje atmosféru snimanej scény bez prvotného
zdujmu o objekt ako taky. Podobne je to aj v prispevku Antona Bieleka o Kysu-
ciach v zborniku TovaryS$stvo z roku 1891, kde sa objavila snimka typickej chalupy

8 Slovenské pohlady V11, 1887, €. 6, s. 129.

9 Narodnie noviny XVIII, ¢. 80, 12. jula 1887, s.1.

10 Po absolvovani skoly posobil ako praktikant u Blazeja Bullu v Martine a neskor presiel do ateliéru
Michala Urbanka vo Vsetine, kde okrem iného $tudoval miestne stavitel'stvo.
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z Cadce. Fotografia zrubovej obytnej stavby s charakteristickym latkovym §titom
nenadvidzuje na textovu Cast’, ale len ilustruje popisovany region. Ako skonstatoval
Pavol Blaho v ¢lanku Ludové stavby slovenské a valasské z roku 1900, ,, vtedy nevsi-
mal si na Morave a na Slovensku ludovych stavieb temer nik. Stidia prof. Kouly
a kresby Prouskove v Ceskom lide neznalo na Slovensku ani 50 Tudi.*"

Vyznamnym miestom podporujiicim narodopisné prispevky zo Slovenska a d’al-
Sou moznost'ou propagovat’ slovenské I'udové umenie sa stal od svojho zalozenia
v roku 1891 &asopis Cesky lid s redaktorom Ceiikom Zibrtom.'> Zmena v postoji
k T'udovej architekture Slovenska prisla v suvislosti s pripravami a samotnou pre-
zentaciou l'udovych stavieb na Narodopisnej vystave ¢eskoslovanskej, ktora sa stala
zasadnym impulzom pre dokumentaciu 'udovej architektry a upriamila pozornost’
na tradicné stavitel'stvo Slovenska. Slovenska I'udova architektiira bola na vystave
zastipend modelmi chalup a tromi objektmi situovanymi vo vystavnej dedine.
Modely chalip popisal Samuel S. Smetana v ¢asopise Obzor, predstavovali oblast
puchovskej doliny, Bardejova, Jasenovej, salas z Parnice s celym vnlitornym uspo-
riadanim a ¢ast'ou kosiara a Bohtunovu plt’ z Bieleho Potoka pri Ruzomberku. Vyber
objektov dokumentoval zrubovu architekturu karpatskej oblasti severného Sloven-
ska. Strecha modelov sa dala odklopit’, ¢im sa ukazala dispozicia objektu s interié-
rovym zariadenim.'®

Vo vystavnej dedine boli postavené kopie troch objektov predstavujice chalupu
kopaniciarsku, oravsku a ¢i¢mianske gazdovstvo. Hoci kopaniciarska chalupa repre-
zentovala moravsko-uhorské pohranicie, bola skor vnimana ako obydlie uhorskych
Slovakov. Jej riesenie popisal Lubor Niederle v katalogu Narodopisnej vystavy ces-
koslovanskej na zaklade terénnych poznatkov.'*

Oravska chalupa bola ako jedina postavena vo vystavnej dedine tesarmi pocha-
dzajucimi z danej oblasti.'s Jej stavbu mal na starosti Dusan Jurkovi¢ pdsobiaci
v tomto ¢ase v architektonickom ateliéri Michala Urbanka vo Vsetine, ktory sa
podiel’al pri pripravach vystavnej dediny. Oravska chalupa mala pévodne predstavit’
zékladné znaky oravskej architektury, vyznacujiice sa charakteristickou ornamenti-
kou. Ako sam Jurkovi¢ uviedol, oravski tesari si pracu zjednodusili a miesto charak-
teristického stvarnenia oravského zrubového domu postavili jednoduchy zrubovy
dom obdiznikového pddorysu kryty drevenym §indlom s odévodnenim, e sa to tak

11 BLAHO, P.: Ludové stavby slovenské a valasské. Hlas 3, 1900, ¢. 5, s. 9.

12 O vyzname Ceského lidu pre slovensky narodopis viac v ¢lanku Jana Mjartana: Pociatky ,, Ceského
lidu* a slovensky ndarodopis. Cesky lid 53, 1966, s. 251-259.

13 SMETANA, S.: Prechddzka po narodopisnej vystave ceskoslovanskej v Prahe. Obzor VIL., 1895, ¢. 8,
s. 115.

14 KAFKA, J.: Ndarodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895. Hlavni katalog a pritvodce. Praha
1895, s. 118.

15 Na stropnom trame v izbe bolo uvedené: Oravska chalupa z pomoci Pana Boha vystavend pre narodo-
pisnit vystavu Ceskoslovanskii v Prahe skrz Jana Farbdka a Ludvika Sulek L. P. 1895, diia 27. tinora.
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u nich doma robi.'® Dispozi¢ne bol dom trojdielny Stvorpriestorovy so vstupnym
pitvorom, ktory v zadnej Casti prechadzal do kuchyne a z ktorého bola pristupna
izba a komora. V katalogu Narodopisnej vystavy ¢eskoslovanskej popisal Dusan
Jurkovi¢ zakladné znaky oravskej architektary, ktoré neboli demonstrované priamo
na stavbe, ako aj povodné zariadenie jednotlivych miestnosti. Jednalo sa o zdobné
zéahlavia tramov, vyrezavané obloZenia okien a dveri, vysoku podlomenicu s ustipe-
nym $titom a ukonéent halkou, ozdobné spodné rady Sindl'ov na streche ad.
Predstavenie ¢i¢mianskeho gazdovstva navstevnikom vystavy, ako som uz vyssie
spominala, sa uskutocnilo z podnetu profesora Jana Kouly. Ako znalec slovenského
Pudového umenia si popri svojom okruhu badania v§imal aj prostredie, v ktorom vzni-
kalo. Na razovit lokalitu Ciémian upozornil odbornii verejnost’ pocas svojej prednasky
o 'udovom kroji v Rudolfinu. Na zaklade jeho podnetu zadal prazsky pripravny vybor
Dusanovi Jurkovicovi pripravit’ na vystavu ukazku ¢i¢mianskeho gazdovstva — tzv.
zadruhy. Bola to forma rodinného spolocenstva (velkorodiny), v ktorej sa podl’a dedic-
ského prava majetok rodiny nedelil a rozsirena rodina spolo¢ne hospodarila a byvala.
Este v tomto obdobi bolo mozné najst’ v Ciémanoch rodiny Zijuce tymto archaickym
sposobom byvania a hospodarenia. Rozsirené rodiny mali v priemere okolo 10 ¢le-
nov (vyskytla sa aj rodina so 40 ¢lenmi, ale i$lo skor o vynimku), z ¢oho vyplynula
potreba d’alsich obytnych priestorov v dome sliziacich na prespavanie. Obytné domy
si zachovali typické usporiadanie miestnosti na prizemi, pricom v podkrovi boli vytvo-
rené d’alSie komory.!"” Dusan Jurkovi¢ bol pocteny doverou, ktorti dostal od prazského
pripravného vyboru na spracovanie a postavenie slovenskej zadruhy.'® Do Ciémian sa
dostal v zime roku 1894 a pocas 6 dni, ktoré tu stravil, Studoval ¢icmiansky dom, jeho
konstrukciu, vnatorné zariadenie ako aj vyzdobné stavebné prvky." Hoci v spomina-
nom liste uvadza miesto byvania u grofa Kaunitza, napokon par dni stravil v miestnej
zidovskej kréme a neskor tajne prespaval u lesnika. Za objekt svojho zaujmu, ktory
bol predstaveny aj na Narodopisnej vystave, si zvolil tzv. Joklov dom (nazyvany aj
Bachna) na Joklovom grunte. Bol to poschodovy zrubovy dom situovany na hornom
konci obce. Domnievam sa, ze vyber Joklovho domu spomedzi ostatnych poschodo-
vych domov nebol ndhodny. V Ciémanoch sa povazoval za najkrajsi dom, omu ur¢ite
prispelo aj jeho situovanie na svahu v blizkosti zhromazdovacieho priestoru, ¢o pdso-
bilo majestatnym dojmom. Podl’a vrocenia na stropnom trame v izbe pochadzal dom

16 KAFKA, J.: Narodopisna vystava ceskoslovanska v Praze 1895. Hlavni katalog a pritvodce, c. d.,s. 117.

17 Existencia zadruhy v Ci¢manoch sa v zadiatkoch etnografického vyskumu a v &ase Jurkovicovho
badania precetiovala. Casto bola zamietiand s d’aliou formou byvania v Ciémanoch tzv. spolo¢nikov.
Jednotlivé rodiny — spolo¢nici nemali moznost’ sa reziden¢ne osamostatnit’ a boli tak nutené zotr-
vat’ v spolo¢nom obydli s d’alsSimi rodinami. Aj v tomto pripade sa nepristupovalo k dispozi¢nej ¢i
funkénej uprave prizemnych miestnosti.

18 BORUTOVA, D.: Architekt Dusan Samuel Jurkovi¢. Bratislava 2010, s. 25.

19 ZAKAVEC, F.: Dilo Dusana Jurkovice. Praha 1929, s. 28.
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Ci¢mianske gazdovstvo na Narodopisnej vystave Eeskoslovanskej. Archiv Pamiatkového turadu SR
v Bratislave.

z roku 1714.%° Dom obyvala majetnejSia rodina Joklovcov, ¢o v§ak nebolo z rieSenia
interiéru a najmé vnutorného zariadenia zrejmé. Dispozi¢ne dom pozostaval so vstup-
né¢ho priechodzieho pitvora, z ktorého sa vstupovalo do prednej izby a dvoch bo¢nych
komér. Z pitvora viedli schody na prvé poschodie do horného pitvora, z ktorého boli
pristupné styri komory. V kute izby sa nachadzala pec s otvorenym ohniskom, dym sa
vol'ne rozplyval po miestnosti a z tohto dovodu bolo zbytocné umiestiiovat’ do miest-
nosti honosnejsi nabytok, ktory by sa unikajucim dymom znehodnotil. Pavlac pre-
chadzala po dvorovej strane domu a bola pristupnéd z horného pitvora. Umelecko-re-
meselné a vytvarné prvky sa prejavili na zabradli a stipikoch pavlaée a na vonkajsich
stenach vymalované vapennym ornamentalnym dekorom. Dusan Jurkovi¢ vykonal
na mieste vSetky potrebné nakresy a zaktpil vnutorné zariadenie a kroje. Na zaklade
jeho nakresov postavili tesari v Prahe dom s mastalami a véelinom.

P6vodne mala byt stcast'ou dvora aj stodola, ale od toho sa z finan¢nych dovo-
dov napokon ustupilo. Pre ilustrovanie kazdodenného Zivota boli v izbe umiest-
nené figuriny, ktoré zaroven prezentovali tradicny kroj. Podl’'a spomienok synovca
Dusana Jurkovi¢a dom obyvala ku koncu vystavy priamo rodina z Ci¢mian, ktorti
previedol Jurkovi¢ nadierno cez uhorsktl hranicu.?!

20 PRAZAK, V.: K problematice malby srubovych domii v Cicmanech. Ludové stavitel'stvo a byvanie
na Slovensku. Bratislava 1963, s. 15.
21 BORUTOVA, D.: Architekt Dusan Samuel Jurkovic, c. d., s. 25.
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Uspech ¢iémianskeho gazdovstva s jeho archaickou formou obydlia upriamil pozor-
nost’ na Slovensko ako neprebadant narodopisnt lokalitu. Sam Dusan Jurkovi¢ pokra-
Coval v studiach slovenského I'udového stavitel'stva, ktoré zavisil vydanim 14 zoSitov
stboru Prdce lidu naseho vydavané v rokoch 1905-1912. Na reprodukciach zobrazil
typickeé stavby jednotlivych regionov Slovenska s ich charakteristickymi znakmi.

Vplyvom Narodopisnej vystavy ¢eskoslovanskej prichadzaja za¢iatkom 20. sto-
rocia na Slovensko Ceski fotografi a etnografi (napriklad Emanuel Malek, Frantisek
Kretz, Otakar Vavrou$ek, Karel Chotek ad.). Ich prinos pri dokumentovani dnes uz
zaniknutych l'udovych stavieb v roznych ¢astiach Slovenska je neocenitelny. Pri-
kladom su Ci¢many, ktoré po propagécii na vystave sa stali znamou a ¢asto navste-
vovanou narodopisnou lokalitou. Ich bohaty architektonicky fond bol postupne
od roku 1907 niceny poziarmi. Emanuel Malek v roku 1906 a Otakar Vavrousek
v roku 1919 fotograficky zdokumentovali stredni a najmi dolnt cast’ obce, ktoré
poziarmi (1907, 1921) zasadne zmenili svoj charakter s nenavratnym zanikom roz-
nych stavebnych typov.

V pripade slovenského vyskumu 'udovej architektiry je tento proces po vystave
pozvolny. V roku 1905 vydal Karol Anton Medvecky ocenovanti monografiu Detva.
V obsiahlom diele venuje miestnemu stavitel'stvu kapitolu Stavby a jejich vnui-
torné zariadenie. V predmetnej stati rozobera usadlost’ v Detve, pricom odvodzuje
jej povod od hornorakuskych Nemcov. V§ima si rozdielnost pddorysu usadlosti
priamo v meste, v doline a na lazoch. Nasledne popisuje interiér izby s jej jednodu-
chym inventarom a na zaklade rozpravania pamétnika aj stavbu domu, ¢im ziskame
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obraz o typickom byvani v regione. Je
na Skodu, ze stcastou kapitoly nie su
nakresy alebo fotografie.

V roku 1911 ¢len Musealnej sloven-
skej spoloénosti Jana Petrikovitch v sbor-
niku Musedlnej slovenskej spolo¢nosti
publikoval ¢lanok o I'udovej architektire
v Turci.”? V Gvode konstatuje zanik miest-
neho Stylu sposobeny novymi vplyvmi
Sirenymi zeleznicou, obchodom a vysta-
hovalectvom. Podl'a Jana Petrikovitcha
je Cisty celistvy slovensky sedliacky dom
v Turci uz celkom neznamy. Vo svojich
nakresoch podrobne uvadza typologiu
Stitov, vyzornikov, bran, atd’. nachadza-
jucich sa v Turci. Aj ked’ v tomto obdobi
uz nenasiel charakteristicky turéiansky Nakresy m,“’" domov na T“r,ci' Jana P etfiko',
dom, vyskumom jednotlivych objektov Y;chfgsllalomlisslovenskej musealnej spolocnosti

N ,8.45.
v celom regione sa snazil vytvorit' kre-
sebnll databazu typickych konstrukénych
a ozdobnych prvkov.

Postupny narast nadSencov o hmotnii a nehmotnu kultiru Slovenska podnietil
zakladanie muzei a muzejnych spolkov, ¢im sa postupne zacala systematicka dokumen-
tacia l'udovej stavebnej kultury. Prikladom je Liptovské muzeum v Ruzomberku, ktoré
zalozila skupina nadSencov okolo Artura a Juliusa Kiirthiovcov zoskupenych v Liptov-
skej muzealnej spolocnosti v roku 1912. V inventarnom denniku fotografii miizea sa
od jeho zalozenia nachadzaju fotografie dokumentujice 'udovu architekturu Liptova.

Narodopisna vystava ¢eskoslovanska sa stala prelomovym medznikom v poni-
mani l'udovej architektiry s cielom zdokumentovat’ variabilitu a ré6znorodost’ jed-
notlivych stavebnych typov. Postupny zanik stavebnych foriem zapri¢inenymi ¢i
uz vonkaj$imi vplyvmi alebo poziarmi eSte viac upriamil pozornost’ slovenskej
a Ceskej odbornej verejnosti (Rudolf Bednarik, Jan Mjartan, Vilém Prazak, Karel
Chotek ad.) na slovenskt l'udovu architekturu. Za pozornost’ stoji navrh zriadenia
zivého muzea v roku 1931, ktoré malo zabezpecit prezentaciu regionalnych Specifik
sposobu Zivota na Slovensku a moravskom Slovacku. Projekt v martinskej lokalite
Opleto, inSpirovany skandidavskymi mizeami v prirode, sa z dévodu nejednoznac-
nosti odbornej verejnosti na predlozeny navrh napokon neuskutoénil.?

Ote. 12

22 PETRIKOVICH, J.: Prostondrodné stavby slovenského ludu v Turci. Sbornik muzealnej slovenske;j
spolo¢nosti 16, 1911, s. 38-48, 98-115.
23 Navrh pocital s vytvorenim rekreaéno-komeréného arealu, v ktorom objekty mali byt obyvané
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Sucasnost’ je pre l'udovu architektiru zatazkavacou skuskou, pretoze je Coraz
obtiaznejSie zachovat’ jej prejavy in situ a prezentovat’ tak miestnu stavebnu tra-
diciu. Je na mieste aj prostrednictvom odkazu narodopisnej vystavy propagovat
Pudovu architekturu jednotlivych regiénov a podnecovat’ jej zachranu.
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Summary

The Czechoslavic Ethnographic Exhibition in the Context of the Study of
Vernacular Architecture in Slovakia in the Second Half of the 19™ Century

As for the Slovakian history, the second half of the 19" century saw efforts for
acknowledgement of the Slovakian folk that lived in Upper Hungary. The always
stronger policy of magyarization was not favourable to the expressions from the Slo-
vakian ethnic group which could disrupt the political line of the Hungarian nation.
As a result of this, cultural and social activities were limited, which brought about
a weak support to the scientific work focused on Slovakian ethnography. Ethno-
graphic papers from that period focused on the documentation of Slovakian embroi-
deries and lace and the research into folk literature. Vernacular architecture was
outside this research. The reversal came only in connection with the Czechoslavic
Ethnographic Exhibition in Prague in 1895 where traditional architecture of Slova-
kia was presented through models and three buildings in the exhibition village. The
great response among the wide and professional public (especially the presentation
of a farmstead from Ciémany) drew attention to Slovakia as an unresearched ethno-
graphic territory. The Czechoslavic Ethnographic Exhibition was the first important

povodnymi obyvatel'mi. Viac viz OCKOVA, K.: Vznik a budovanie celoslovenského miizea v prirode.
Miuzeum 60, ¢. 2, 2014, s. 8-9.
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impulse for the documentation of and research into vernacular architecture in Slova-
kia, which started developing fully in the 1930s.

Key words:

vernacular architecture — embroideries — Czechoslavic Ethnographic Exhibition
— village of Ci¢émany — Dusan Jurkovi¢
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Posledni direvéné stodoly v Moravské brané

Mgr. Radek Bryol

Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém,
Palackého 147, 756 61 ROZNOV POD RADHOSTEM

bryol@vmp.cz

Etnograficky region Hana zasahuje dochovanymi projevy lidové kultury do bez-
prostfedniho podhuii Karpat, do oblasti jihozapadni ¢asti Moravské brany, kterou
v $ir§im slova smyslu vnimame jako prostor pahorkatin a snizenin mezi Jeseniky
a Karpaty. V teritoriu Moravské brany najdeme dosud obce s dochovanym urbanis-
mem. Hmota usedlosti a spiSe vyjime¢né drobné detaily fasad pfipominaji charak-
ter sidel formovanych tradiénim zptisobem zivota pied polovinou 20. stoleti. Pravé
v podhorské oblasti jihozapadni Moravské brany se az do soucasnosti zachovaly
nékteré stavebni projevy charakteristické dfive na SirSim teritoriu spjatém s Hanou.
Vlastivédni pracovnici ani narodopisci se v minulosti stavebni tradici v oblasti
Moravské brany piili§ nevénovali. Popisy mistniho stavitelstvi jsou dostupné podle
invence autora spiSe jen v mistopisnych svazcich edice Vlastivéda moravska, v nichz
se pisatelé o hospodaiskych stavbach zmitiuji vyjimecné.!

Star$i dochovanou tradici dfevénych staveb v Moravské brané ptitom v terénu
dosud zastupuje nékolik usedlosti s roubenym jadrem a zejména posledni piiklady
roubenych a ramovych stodol, ohrozenych zpravidla fyzickym zanikem.

Stodoly v Moravské brané v literatuie a ikonografii

Primarni funkce stodoly v rGzném stavebnim provedeni, tedy prostoru k ruc-
nimu vymlatu obili, misto k jeho ulozeni pfed mlacenim a k deponovani slamy
po vymlaceni, byly vzdy spjaty se zemédélskym hospodafenim. V souvislosti se
studiem polygonalnich stodol se diikladnym rozborem pramenti zabyval etnograf
Emanuel Balas, ktery analyzoval mnohé¢ informace piesahujici evropské prostiedi
od prehistorickych dob. Pro nase uzemi podle pfimych zprav uvedl zminky o sto-
dolach od 13. stoleti, kterym pfirozené¢ piedchazely jednodussi stavby oboroht
a riznych pfistfeskl dolozenych z ikonografie. Ze sttedovéku je k dispozici fada
pisemnych i archeologickych dokladi, z kterych vSak zpravidla pfesnou podobu
téchto hospodarskych staveb nezjistime.

1 BRYOL, R.: Obraz lidového stavitelstvi Moravské brany ve vlastivédné a ndarodopisné literature.
Narodopisny véstnik XXXII (74), 2015, Suplementum, s. 2—16. Dalsi drobné informace o lidovém
stavitelstvi v oblasti najdeme ve $kolnich a obecnich kronikach, které pro tento el nebyly dosud
zpracovany.
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Az pielom 15. a 16. stoleti piinasi blizsi informace o stodolach ramovych ¢i
v zépadnich zemich hrazdénych ve znamém c¢lenéni s mlatem a dvéma piistodilky.
Do 16. stoleti zafadil E. Bala§ dvé dochované stodoly v jiznich Cechach.? Z polo-
viny 17. stoleti a nasledujicich desetileti jiz pochazeji znamé polygonalni stodoly
uchované v nasich muzeich v ptirodé¢ (Muzeum lidovych staveb v Koufimi, Soubor
lidovych staveb Vysocina, Muzeum vesnickych staveb stiedniho Povltavi Vysoky
Chlumec) i na ptivodnim misté. V dalSich obdobich recentnich dokladt piibyva.

Ze zkoumaného regionu mame k dispozici n¢kolik drobnych zprav o objektech
oznacovanych jako stodoly, které se tykaji az obdobi ¢asného novovéku. Pozoru-
hodné stavba stala v Cernoting na Hranicku, kde ,, ... v c¢isle 50. ve staré stodole,
ktera stavbou velice se lisi od ostatnich, lze cisti na jednom tramé napis 1583.°°
V navazujici zahradé za usedlosti je dodnes v misté stodoly neobvykly uskok par-
cely, ale o zvlastnim objektu uz mistni nic nevédi. V Bohuslavkach u Lipnika byla
podle tradice u ¢. p. 33, snad v zahradé za dvorem, stodola pfipominajici dataci
a napisem $védské tazeni v 1. poloviné 17. stoleti.* Stfidmé informace vztahujici
se k okoli Valasského Mezifi¢i uvedl rovnéz regionalni historik a duchovni Eduard
Domluvil. V roce 1645 stala stodola pii selském gruntu v K¥ivém?®, roku 1633 pfi
gruntu v Krhové, kdy ,,Jan Liska vyminil sobé komory dvé a chlév, pristodolek,
a k roku 1646 zminil autor také zahradku za stodolou ve Veselé.6

Na veduté casti Hornich Mosténic pochazejici pravdépodobné z 1. poloviny 18.
stoleti stoji stodola vyssi konstrukce s vraty a dvéma ptistodilky s valbovou stie-
chou v zahrad¢ usedlosti. Podle textury kresby se miize jednat o roubenou pripadné
ramovou stavbu s vodorovnym bednénim. Stény vyplétané muzeme vyloucit, pro-
toze pletené ploty jsou na veduté kresleny jinak. U dalsich usedlosti stodoly v zahra-
dach nejsou, ptestoze cely obraz oplyva mnoha detaily.” RovnéZz na veduté HoleSova
nejspiSe z 18. stoleti jsou v mistech dnesni ulice Dlazanky tfi stodoly s naznacenou
roubenou konstrukci. Vrata na nich mirné presahuji nad okap ptistodilkd, proto je
krytina nad vjezdem zvySena.® Také veduta hospodatského dvora v HoleSové ptinasi

2 BALAS, E.: K problému vzniku a vyboje stodoly se zvlditnim zietelem k polygondinim stodoldm
v Ceskych zemich. Cesky lid 57, 1970, &. 1, s. 5-7.

3 BARTOVSKY, V.: Hranicky okres. Brno 1909, s. 154.

4 LANGER, J.: Prispévek k poznani geneze ctyrbokého dvora na Kravarsku. In: Sbornik piispévki z pra-
covniho seminafe konaného ve dnech 17. a 18. fijna 1984 ve Svobodnych Hamrech. Pardubice 1986, s. 14.

vou 1900, s. 40, 47.

7 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Sbirka map a plant, Horni Mosténice — pohled na kostel a statky,
nedatovano (asi 1. polovina 18. stoleti), sign. 1340. Citovano z: http://veduty.bach.cz/veduty/ (pfistou-
peno 25. 5. 2015).

8 Archiv mésta Brna, V 3 Knihovna Mitrovského 1400—-1900 (1956), Sbirka vedut D. J. I. Hoffera, Ho-
lesov — celkovy pohled, nahote uprostfed pecet’ mésta, nedatovano, sign. A 260, ¢islo 15/37. Citovano
z: http://veduty.bach.cz/veduty/ (pfistoupeno 25. 5. 2015).
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Indikac¢ni skica obce Skalicka (okres Prerov) z roku 1830. Za pievazné zdénymi usedlost-
mi jsou dievéné stodoly a nékde také mensi vyminkaiské stodilky, patrné jsou komunikace
ze dvori do zahumeni. Vlevo nahore vedle zimecké zahrady je ¢. p. 3 se dvéma dosud docho-
vanymi stodolami. Pfevzato z: Moravsky zemsky archiv v Brné, Stabilni katastr — indikaéni skici,
http://www.mza.cz/indikacniskici/.

informace k dobovym stavebnim konstrukcim. V pozadi jsou vidét chalupy s dosko-
vymi valbovymi stfechami a s kominy vytazenymi nad stfechu a dvory jsou hrazeny
pletenym plotem s krytymi brankami, nechybi vahadlova studna. Na okraji je také
stodola pravdépodobné zdéné pilitové konstrukce s vodorovnou dievénou vyplni.
Sttechu ma valbového krovu ze stupiiovité kladenych doski.’

Poméry v hanackych Zahlinicich u Hulina zachytil ve svych textech pokrokovy
hospodar, vlastivédny pracovnik a politik Frantisek Skopalik, ktery uvedl i vzacné
informace o stodolach: ,, Pivodné byvaly stodoly uprostied zahrad, jak to jesté
na mapé roku 1770 vidime [...] Stodoly staré vypadaly dosti primitivné; tak jako
u kolny, spocivala i u stodol celd vazba jen na sochdach v zemi upevnénych, mezi
nimiz sroubeni jen ze Zerdi neb hiilek; vrata taky jen z hillek vypletend mivali, v prede-
slém stoleti a zvlasté v druhé polovici jeho, délali sroubeni z tesaného dieva a sochy
do silnych dubovych podval upeviiovali. Kdyz ¢im dal tim vic hor ubyvalo, délali
sroubeni namisté z tesaného dreva z jedlovych desek, a namisté dubovych sloupii

9 Soukroma sbirka, HoleSov — hospodatské budovy holeSovského panstvi z cyklu deviti akvareli za-
chycujicich zamek, zameckou zahradu, hospodaiské budovy a predmésti, kolem roku 1810, autor
neznamy. V Muzeu Novoji¢inska v Novém Ji¢in€ je uchovana veduta mésta z roku 1729, kde jsou
rovnéz zobrazeny dievéné stodoly a stiechy jsou zde sedlové.
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Stodola usedlosti ¢. p. 17 v Radotiné z podélné pilenych jedlovych srubnic kicenych v letech
1807-1808, jeden pristodiilek a mlat jsou vyuzivany, druhy pristodiilek bez stiechy chatra. 2015,
foto Radek Bryol.

staveli taky tak zvané pilite z cihel veprakii [ ...] Teprv v druhé polovici tohoto stoleti
upusténo od stavby dreveénych stodol a stavény jsou z tvrde latky, kamene a pale-
nych cihel, s bridlicovou krytbou. “'° Podrobné pojednani o usedlosti ve Vitonicich
na moravském Zahoti najdeme v ¢lancich Frantiska Pfikryla, o stodole vSak napsal
struéné: ,, V zahradeé stala stodola postavena ze srubu jedlovych neb lipovych, jen
podesva byla dubova. Mlat je z upéchované hliny, po strandach jsou oploty, za nimi
pristodilky a nad nim patro. “ Dale se vyjadiuje také k mlaceni obili."
Nejprecizngjsi studii o stavitelstvi na Hané sepsal olomoucky pracovnik pamat-
kové péce Josef Ksir, ktery k Hané tadil téz oblast jihozapadni Moravské brany.'?
Samostatnou objemnou ¢ast vénoval praveé stodoldm, u nichz zpracoval typologii
podle materialu, konstrukce, clenéni, prijezdnosti a dalsich kritérii. U staveb si vSi-
mal mnohych konstrukénich detaill a principti. Zabyval se genezi stodol v $irSim
kontextu, ale zachytil také jejich zivot na sklonku tradi¢niho zemédélstvi v polo-
ving 20. stoleti. Nékolik roubenych a ramovych stodol dokumentoval nebo zminil
také ptimo v Moravské bran¢, v Oseku, Bohuslavkach, Lou¢ce u Lipnika, Jezernici,

10 SKOPALIK, F.: Pamdtky obce Zdhlinic. In: Bélikova, V. (ed.): Promény hanacké vesnice. Sbornik

11 PRIKRYL, F.: O selském pribytku na Zahori a Zivobyti v ném. Zahorska kronika 5, 1909, ¢. 2, s. 10.

12 KSIR, J.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly. Ceskoslovenska ethnografie 9, 1961, s. 135-176,
222-256.
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Hornich TéSicich, v oblasti, kde byly podle autora diky blizkosti k dfevénému sta-
vitelstvi v Karpatech dfevéné stavby vice dochované. Také politik a zemédélsky
specialista Ludvik Kameni¢ek se v drobném ¢lanku vénoval starobylym stodo-
lam na teritoriu horni Hané."* Dilezitym pramenem je dokumentace objektt lido-
vého stavitelstvi studenty architektury pod vedenim profesora brnénské techniky
Antonina Kuriala, ktefi nevynechali alespon v zakladnim pojednani také roubené
a ramové stodoly v obcich Moravské brany. '

Novovéka podoba stodol v Moravské brané

Na zéklad¢ predstavenych pramenti se mtizeme pokusit popsat alesponi novo-
vékou podobu stodol ve sledované oblasti. Jako zcela funkéni doznivani archa-
ickych tradic ptezivala az do 19. stoleti ktilova konstrukce s vyplétanymi nebo
v drazce lozenymi dfevénymi sténami, jak ¢teme u FrantiSka Skopalika a mame
dolozeno v jinych regionech. Delsi trvani mély tyto principy piirozené u ktlen
a jednoduchych pfistfeskd.'s Paralelné se uzivala konstrukce roubena, ktera byla
podle mnohych prament naprosto béznym zpiisobem stavby u obytnych i hospo-
datskych objektti, avsak u stodol v oblasti byla ikonograficky i hmotné dolozena az
od 18. stoleti.!® Na zakladé poznani konstrukce stodoly ve Skalicce €. p. 3 i analogii
z jinych oblasti mtizeme tvrdit, ze budovani roubenych stodol bylo v oblasti bézné
uz od rané¢ho novovéku. Josef KSir analyzoval rovnéz potiebu naradi k riznym zpt-
soblim opracovani a konstrukénim spojim. Proto povazoval ramovou konstrukci

13 KAMENICEK, L.: Starohandcké stodoly. Prispévek k déjinam selského stavitelstvi. Cesky lid 3,
1948, s. 32-34.

14 Vala$ské muzeum v piirodé v Roznové pod Radhostém, Oddéleni dokumentace, Kurialiv archiv,
sign. KR; sign. PR: Jezernice, Kladniky, Radotin, Sobéchleby, Loucka u Lipnika, Podhoii, Hlin-
sko pod Hostynem, Chomyz; vné Moravské brany také Batice, Bezmérov, Velké TéSany, Prusinky,
Predmosti.

15 V nékterych moravskych regionech dolozenou az do recentni doby v podob¢ oborohd, riizné pouziva-
nych pletenych konstrukei na jiznim Valagsku, Moravskych Kopanicich, Slovacku. Srov. PAVELCIK,
1.: Hlinsko: Hradisko lidu badenské kultury. Olomouc 2001, s. 17-21. O kiilndch napsal KSIR, I.: Li-
dové stavitelstvi na Hané. Ceskoslovenské ethnografie 6, 1958, s. 263-267, kde autor sice pfipomina
dievéné kilny, ale podrobnéji nerozebira konstrukéni feseni a vztah kili, sloupt ptipadné praht.

16 Provedena dendrochronologicka analyza staveb v oblasti Moravské brany datuje nejstar§i druhotné
pouzité prvky roubenych staveb do 16. a 17. stoleti a realizaci celych staveb roubenim do 2. poloviny
18. a 1. poloviny 19. stoleti. Roubené obytné domy ze 16. stoleti na pfilehlém Kravarsku pfipomina
WEIGL, S.: Das alte Kuhldndler Bauerhaus und seine Vardnderungen bis neuer Zeit. Zeitschrift fiir
Ssterreichische Volkskunde 9, 1903, s. 114—124. Za zminku stoji také pamatka na komoru — sroubek
z usedlosti &. p. 13 ve Spalové — dvefe s dataci 1595 — viz VAREKA, J. — FROLEC, V.: Lidovd
architektura. Encyklopedie. Praha 2007, s. 34-35. V Babicich u Kelce za usedlosti ¢. p. 7 v pozustat-
ku kamenné pilifové stodoly ztistalo ne¢kolik shodnych podélné pulenych pfitesanych trami, z nichz
jeden byl kacen v zim¢ 1717/1718. Chybé¢jici stopy po kolikach nesoucich pivodné omitku mohou
nasveédcovat, ze se jednalo o hospodaiskou stavbu, snad roubeného piedchiidce dochovaného torza
mladsi stodoly pilifové.
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s desténim za vice uzivanou od 2. poloviny 18. stoleti jako nahradu roubeni piede-
v§im z diivodu uspory dieva. Tento zplsob piirozené existoval i diive, jak potvrdil
téz Frantisek Skopalik zminkou o sochach osazenych v prahu. Konstruk¢ni variabi-
litu stodol mizeme potvrdit, vnimame-li vyvoj od konstrukce ktilové pies sloupo-
vou k rdmové pii vloZeni spodniho prahu.'” Nic nam tedy nebrani povazovat také
ramové stodoly za bézné uzivané ve sledované oblasti jiz béhem raného novoveéku.
Jen vyplné ploch mezi nosnou konstrukei spély od vyuziti jednoduchych pletenych
¢i Stipanych a riznych bidlovych vyplni k fezanym deskam. Vzdyt’ jesté na stodul-
kach v Zamrskach a v Lesné vypliuji ram stodoly drobna hrubé opracovana bidla.
Vétsina dochovanych staveb v oblasti je tedy roubenych. Nékteré tvofi ramova
konstrukce na vodorovnych prazich se sikmymi vzpérami, kde vodorovné deskové
nebo bidlové vyplné stén jsou zasazeny do drazek ve sloupcich. Podle dosavadnich
zjisténi byly vétsi roubené stodoly stavény do 20. let 19. stoleti. Pfedevsim v okra-
jovych podhorskych ¢astech regionu se ze dieva stavélo béhem celého 19. stoleti.

Historické prameny k vyvoji prostoru k mlaceni a ulozeni obili analyzoval
také etnolog Ludvik Kunz. Jako nejstarsi fazi mlatu uvedl srovnany, odtravnény
a udusany prostor pod Sirym nebem ohrazeny ze dvou stran chrastinou a otevieny
ve sméru nejéastéjSich vétra k provivani. Podle Kunzovych vyzkumi slouzilo
humno také ke konani besed a tane¢nich zabav. Velmi podrobné popsal autor také
zhotoveni a Udrzbu plochy mlatu. Jako starsi zplsob ulozeni slamy uvadél rizné
typy stohd, které se v nékterych oblastech dochovaly do sou¢asnosti.'® Je tedy prav-
dépodobné, ze jesté v 18. stoleti existovalo vedle techniky stohovani paralelné ukla-
dani v riznych stavebnich podobach stodol, jak dolozil také Josef Ksir."” Kolem
roku 1830 uz méla stodoly vétSina selskych usedlosti v oblasti.?

Posledni dievéné stodoly v Moravské brané

Jednémi z poslednich pozistatkd dievéného stavitelstvi v prostiedi Moravské
brany jsou tedy chatrajici roubené stodoly. Zvlasté pozoruhodné je jejich kon-
strukéni feseni. Kromé dvoustranné bo¢né pfitesanych nebo netesanych srubnic jsou
pouzity také podélné pilené netesané tramy. Tento zpisob je Jifim Langrem pova-
zovan za relikt star$i evropské tradice. Dochované stavby s uzitim pilenych kulaca
najdeme také v severozapadnim podhtii Moravskoslezskych Beskyd a dale v kar-
patskych regionech Slovenska, Ukrajiny ¢i Rumunska a rovnéz v Polsku, kde je
kromé horského prostiedi dochovana naptiklad v nizinném Slezsku. Archetypalnost

17 LANGER, J.: Lidové stavby v Evropé. Praha 2010, s. 44-48.

18 KUNZ, L.: Osedly rolnik. Roznov pod Radhostém 2006, s. 91-101; tyz: Humno. In: Bélikova, V.
2003, s. 92-123.

19 KSIR, J.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly, c. d., s. 238, 247.

20 Napiiklad v Kloko¢i nemaji podle mapovani v Indikacnich skicach stodolu vSechny selské usedlosti.
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této konstrukce muize dosvédéovat také jeji pritomnost na stavbach v Norsku nebo
Svycarsku. Na uzemi Valasska se piilené srubnice dochovaly vyrazngji jen na sté-
nach tzv. Vaskovy hospody z pocatku 17. stoleti, transferované do Valasského
muzea v piirodé z roznovského namésti. Pilené tramy pfipomnél také Josef KSir
na stavbach hanackych.2! Uvaha nad divodem uplatnéni této konstrukce sméfuje
také v Moravské brané ke vztahu se starsi stavitelskou tradici, protoze ptleni dopro-
vazi dal$i charakteristické detaily jako v jinych regionech — vnéjsi oblina tramu je
zpravidla ponechana, narozni spoje maji Casto presazené zhlavi a setkame se také
s vnitfnimi zamky. Svou roli v pfezivani pilenych srubnic v Moravské brané az
do pocatku 19. stoleti mé¢la pravdépodobné také ispora dieva.

K situovani stodol a jejich vztahu k usedlosti se nejpodrobnéji vyjadfil opét
Josef Ksir. Za nejstars$i polohu stavby s funkci stodoly je povazovana zadni Cast
dvora. Zptisiujici se protipozarni opatfeni od poloviny 18. stoleti mély urcity vliv
také na stavbu stodol, pficemz byly odsouvany dale do zahrad s riznou vzdalenosti
od dvora. V oblasti sledované casti Moravské brany se jedna o jejich nejCastéjsi
polohu. Rad hageni ohné (Pozarni fad pro markrabstvi moravské a vévodstvi slezské),
ktery vydal roku 1787 Josef I1., ptimo urcoval, ze stodoly maji stat opodal obytnych
staveni.”? Uziti nespalnych zdénych $titd mezi stodolami dovolilo jejich vystavbu
na samém konci zahrad v jednolitych fadach, zpGisobem znamym hlavné na vlastni
Hané, ale také v nékterych obcich Moravské brany.* Ve sledovaném prostoru se pii
studiu mapovych podkladi i soucasné situace setkdme se vSemi uvedenymi fazemi
situovani stodol, které pfichazely v riznych obdobich. Béhem 20. stoleti se spolu se
zmeénou stavebnich materialti, uzitim nespalnych krytin i modernizaci vymlatu obili,
funkce stodoly navracela v n¢kterych obcich zpét k moderné budovanym dvorim.

Dulezitym komponentem zahumennich cest a také blizkosti stodol byvaly,
a v nékterych obcich dosud jsou, stromy, jejichz vysadbu pfimo natizovala jiz prvni
protipozarni opatieni.** Jinde neobvyklé stromotadi uvidime v Louéce u Lipnika,
kde je cela navétrna zapadni strana zahumeni vysazena lipami a kaStany a jako soli-
téry najdeme i mohutné duby. Stodolu za ¢. p. 14 v Oprostovicich obklopuji urostlé
duby a mensi javory, v Zakovicich staly diive za humny veliké topoly proti bles-
kiim, dnesni jasany a lipy jsou uz mladsi. Pfirozenou soucasti zahrad byly stromy
ovocné, v zadnich partiich hlavné ofechy.

21 LANGER, J.: Co mohou prozradit lidové stavby. Lidové stavebni tradice v severozapadnich Karpa-
tech a jejich kulturni funkce. Roznov pod Radhostém 1997, s. 59, 60. KSIR, I.: Lidové stavitelstvi
na Hané, c. d., s. 350-351. Stény z pulenych trami m4 napf. statek ¢. p. 10 ve Velkém Tynci s dolo-
zenym dymnym otvorem, fotografie publikovana ve vyse uvedené studii Josefa K$ira na strané 343.
Srov. také KSIR, J.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly, c. d., s. 162, 238.

22 NITRA, J.: Ohert a lidé v ceskych zemich do roku 1895. Nové Mésto nad Metuji 2010, s. 43, 44. CE-
KOTA, V.: Prispévky k déjinam pozarni ochrany okresu Prerov. Praha 1991, s. 25.

24 Vysadba vysokokment — ofechli nebo lip kolem stodoly podle josefinského natizeni z roku 1787.
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Ramova stodiillka vyminku pfistavéna k velké roubené stodole v Oprostovicich €. p. 14, stavby jsou
obklopené mohutnymi stromy. 2014, foto Radek Bryol.

Naprosta vétSina zprav o dfevénych stavbach v Moravské brané je spojena
s informaci o jejich zna¢ném stafi a hrozicim zaniku, jak shrnul Josef Ksir: ,, Dieve-
nych stodol na Hané je dnes velmi nepatrny pocet, nejméné se zachovalo srubovych
stodol, stodol s konstrukci ramovou se sloupky je sice vetsi pocet, ale jejich pocet
se zmenSuje kazdym rokem a zvlaste v nynéjsi dobe nového spolecného hospoda-
Feni rapidné ubyvaji, nebot viastni uicel stodol zanikl a stodoly se mohou na statku
postradat. “* O to prekvapivéjsi je po padesati letech od tohoto tvrzeni poznani sou-
¢asného terénniho vyzkumu v lokalitach Moravské brany, kde posledni rezidua rou-
beného stavitelstvi dosud nachazime.

Zvlasté zaujme, Ze se dochovaly stodoly rizného charakteru. Zpravidla najdeme
ruzné velké selské stodoly s mlatem a dvéma pfistodilky nebo jejich torza. Neob-
vyklou adaptaci s vyuzitim srubové konstrukce s dostavbou pilift z palenych cihel,
kdy vznikly dva mlaty a tii pfistodilky, je stavba v Byskovicich ¢. p. 33. Malé
samostatné roubené stodilky nalezici vyminku stoji dosud v Loukové ¢&. p. 40,
Osicku-Prikazich €. p. 85, Dolnich T¢&Sicich €. p. 15 a Skalicce €. p. 3. V Oprosto-
vicich €. p. 14 byla k mohutné roubené stodole z poloviny 20. let 19. stoleti pfista-
vena o nékolik rokl pozdéji mala vyminkaiska stodtlka. Ani u velké stavby bysko-
vické nelze vyloudit, Ze stodola gruntu a vyminku byla sdruzena pod jednu stiechu.
K usedlostem mensiho rozsahu nalezely stavbicky s mlatem a jednim pfistodilkem,

25 KSIR, I.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly, c. d., s. 160.
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které se dochovaly napiiklad v Dolnich Nétcicich €. p. 42, Miloticich nad Becvou
¢.p. 28 aJarcové C. p. 56. V Zamrskach ¢. p. 37 a v Le$né €. p. 76 je miniaturni ¢ast
stodoly pfimo propojena s obytnym traktem usedlosti.

Relativné pfiznivé podminky pro zemédélstvi pfinaSely obyvatelim moznosti
k modernizacim obydli i hospodarstvi. Pfestoze bylo v Moravské brané ptivodné cha-
rakteristickym stavebnim materialem dievo, v soucasnosti najdeme v celé oblasti jen
posledni priklady této starsi stavebni tradice ve srovnani s pfilehlym Valasskem, kde
zustalo vyuziti dfeva ve stavitelstvi zivé 1 ve 20. stoleti, a ur¢itou kontinuitu citime
v ruzné zdafilych podobach dodnes. Vliv na ustup uplatnéni dfevénych konstrukei
v Moravské bran¢ nemélo jen zlepSovani ekonomické situace, ale dilezitym faktorem
se jiz od dob tricetileté valky staval praveé nedostatek dieva v Pomoravi, jak uz ¢teme
u Frantigka Skopalika a jak na zaklad¢ hlubsi analyzy zdlraznil také Jifi Langer.*

V mnohych obcich dodnes nachazime dochované reprezentanty mladsich pili-
fovych nebo celozdénych stodol z nepalenych cihel.?” Cast&jsi k vidéni jsou viak
v soucéasnosti cihly palené, ru¢ni i primyslové. V mistech s dostupnym kamenem se
také pro konstrukce stodol pouzil tento material v riznych podobach.?

Vzacné dochované roubené a ramové stodoly v Moravské brané maji spolecny
osud. Jiz v poloving 20. stoleti se podle uvedenych prament jednalo o stavby zastaralé
s ur¢itymi konstrukénimi problémy. Na vSech objevenych dozivajicich stodolach je
patrna riiznd mira adaptace ve srovnani s predpokladanym pivodnim stavem, mnohé
jsou zachovany jen jako torza. Doskovou krytinu vSude nahrazovala téz$i nespalna
stfecha v nékterych piipadech jiz v 1. poloviné 20. stoleti. S timto zasahem souvisela
nutnost zesileni krovu, pfi¢emz mezi pivodni krokve bud’ pridali dalsi pary novych
krokvi, nebo také pro zvétseni objemu celou stavbu zvysili o dalsi srubové vénce,
na néz byla osazena nova hambalkova soustava. Dalsi moznosti bylo osazeni zcela
nové ramové konstrukce krovu na pivodni srub nebo nadstavbu. Prostor mlatu mohl
byt i po zaniku soukromého hospodafeni vyuzivan pro uskladnéni zemédélskych
stroju a nafadi. Potfeba nového vyuziti pristodilkl otevienych z mlatu rizné velkym
otvorem nebo pies bednénou oplotu zpisobila dalsi nutnost adaptace. Délici bednéni
bylo demontovano nebo pieruseno, velikost okna zvétSovana hlavné svisle, aby byl
prostor ptistodilku ptistupny pro ulozeni riznych véci — stavebniho materidlu, topiva
¢i mechanizace. Jen nékteré stavby, kde naptiklad skladaji seno nebo odlozili ziidka
potiebny material, se obesly bez drastickych vyfezani srubu nebo zruseni prepazky.

Za zminku stoji jesté vztah majitelti ke stavbam a znalosti o nich. Velké stari
vyvozuji zpravidla ze Spatného stavu dieva a podle samotné roubené konstrukce,

26 LANGER, J. a kol.: Beskydy. Stavby a zivot v nich. Tiinec 2011, s. 16; tyz: Co mohou prozradit
lidové stavby. Lidové stavebni tradice v severozdpadnich Karpatech a jejich kulturni funkce, c. d.,
s. 101-110, 123-138.

27 Napi. Hlinsko, Lhota u Lipnika, Dolni Nétcice aj.

28 Napf. Babice, Choryné, Brusné, Jankovice, Kladeruby, Cernotin, Podhof, Bohuslavky.
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ktera jiz byva v obci vyjimecna. Nékteré stavby jesté slouzi k do¢asnému ulozeni
materialu, ale péce o né takrka neprobiha a jsou ur¢eny k zaniku. Minimum sto-
dol ma opravenou stiechu® a majitel tedy po¢ita s dal§im vyuZzivanim. Jen nejstarsi
vlastnici je$té zavzpominaji na pivodni zemédelské uziti stodoly, pfipravu mlatu,
ruéni mlaceni, ukladani obili a slamy a také udrzbu stavby konanou tradi¢nimi
zpusoby.>

Stodola usedlosti €. p. 3 ve Skalicce

Na zaklad¢ poznanych skutecnosti se jako zcela unikatni jevi roubend stodola
za €. p. 3 v obci Skali¢ka u Hranic na Moravé. Starou zdénou obytnou ¢ast souvi-
sejiciho statku majitel nedavno zboural. Plivodni spolumajitelé ziji jest¢ v moder-
nizovaném paralelnim traktu ptivodniho vyminku, ktery s ubouranym domem spo-
juje kryty prijezd do zahrady — koliia. K usedlosti jako ptivodnimu fojtstvi nalezelo
nejvice pudy ve Skali¢ce — 90 méfic. Pred zdruzstevnénim chovali pdru koni, sedm

Ramova stodiilka vyminku a roubena stodola za zadnim traktem statku ¢. p. 3 ve Skali¢ce, stodilka
vyminku stoji kolmo k roubené stodole oddélené uzkym prichodem. 2015, foto Radek Bryol.

30 Napi. v Zakovicich &. p. 16 vzpominal otec majitele pan Valenta na vyuZiti ptistodtlki pro jednotlivé
druhy obilnin, opravy stiechy mistnim doskafem. V Miloticich €. p. 27 u ramové stodtilky vzpomnél
respondent, jak otec opravoval doskovou krytinu; v Bezuchové €. p. 56 pamatuje informator stodolu
v soucasném stavu krytou cementovou taskou, ale vzpomnél mlaceni cepy.
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Roubena stodola a ramova stodiilka ze dvora za usedlosti ¢. p. 3. 2015, foto Radek Bryol.

dojnych krav a mlady jateény dobytek, ,, koze, barany, masiky “ a driibez. Na pomoc
byly sluzebné divky.

Velka roubena stodola se neprili§ obvykle orientuje rovnobézné s obytnymi trakty,
tedy kolmo k ose obce. K ni jesté s mirnym odstupem pro prichod pfiléha mensi
ramova konstrukce vyminkaiské stodiilky a spoleéné se srubem tvoii urbanisticky
celek jinde jiz v regionu nedochovany. Srub stodoly je vyjimeény predev§im dend-
rochronologickym datovanim prvkd, z nichz nékteré byly kaceny v roce 1555/1556,
dalsi mnoh¢ 1570/1571, jiné pii pravdépodobné prestavbeé 1783/1784 a pozdé&ji. Pozo-
ruhodna je také masivnost pilenych srubnic silnych az 40cm. Pamétnika Richarda
Vinklarka, narozeného roku 1932, ktery z usedlosti pochazel, velmi zaujala tato dre-
véna konstrukce, zvlasté velmi presné podélné ptileni zna¢né dlouhych, skoro osmi-
metrovych trami. O neobvyklém stafi se vSak v Ustni tradici nedochovaly zpravy.

Stavba je zalozena na mélké kamenné podezdivce. V mladi respondenta pro-
behly drobné tipravy, pti¢emz se celé sruby nadzvedly a pod né byly vlozeny beto-
nové tvarnice. Pristodiilky jsou celoroubené stejnych $ifek a o 0,5m rozdilnych
délek, proto byly nazyvany maly a velky. Plochu mlatu — humna ptivodné uzavirala
z obou stran dvoukiidla vrata svlakové konstrukce otvirana na difevénych tocnicich,
z nichZ jedny se jesté v torzu zachovaly. Jejich nosna konstrukce je bednéna Siro-
kymi prkny kolem 37cm, na spojeni jsou uzity dfevéné koliky a kované hiebiky.
Nad mlatem je poziistatek vyvysené konstrukce patra, kde do hornich srubnic nad
okny jsou zaCepovany kolmo svisle kratsi tramky nesouci podélné stropnice pro
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Pohled ze zapadniho pristodilku pi‘es okno do mlatu, dubovy sloupek okna je dendrochronologic-
ky datovan 1569-1570, vySe je pouZita starsi podkrokevnice datovana 1752, vniti'ni rovné strany
pilenych trami jsou smérovany vné srubu. 2015, foto Radek Bryol.

patro, které bylo ptivodn¢ zadesténo. Dva zplisoby opracovani a rozméry krokvi
napovidaji, ze stavebnik zdvojil krokve pro t€zsi krytinu. To dolozil i pamétnik
informaci, ze kolem poloviny 20. stoleti byla ptivodné doskova stiecha po Gpravach
krovu prekryta palenou taskou. Do té doby otec informatora (Richard 1896-1972)
stfechu popravoval podstrkovanim doskd, které si sdm vyrobil z rezné slamy. Dosky
byly téZ na stodtilce, kde byly nahrazeny cementovou taskou. Stit sméfujici do zahu-
meni je bednény ze svislych desek Sitky az 38 cm lozenych na sraz k sobé, protéjsi
stit pfed nékolika lety spadl a od té doby se stav vétsiho pristodilku zhorSuje.

Svédectvi pamétnika také osvétluje ptivodni funkce stodoly. Obili se do pii-
stodulki skladalo od hlinéné podlahy spodnimi konci — ritama ke sténam.*' Jak se
zaskladala okna, podavalo se nad sténami takika po hfeben — kalenicu.** Cepy se
mlatilo az pfes zimu ve dvou, tiech, nejlépe ctyfech, ziidka péti mlatcich uz jen
doplikové na slamu pro nahradni dosek, na poviisla — provisla, nebo se ,, cpaly stru-
Zochy*. Udrzbu mlatu si respondent nijak nevybavil.

Na strané za stodolou smérem ode dvora byl umistén Zentour. Roztacely jej
1 az 2 koné, které ogar pohanél. Hiidel vedla kanalkem k vratim stodoly, kde se

31 Srov. KUNZ, L.: Osedly rolnik, c. d., s. 101.

32 Podle toho se i v jinych obcich doposud fika i keramickym hiebenactm kalenicaky, ptivodni detail
na doskové kryting si pamétnik nevybavil. Srov. pojem kalenica v dile: VAREKA, J. — FROLEC, V.:
Lidova architektura. Encyklopedie, c. d., s. 105.
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z femenice napojoval femen k pohonu. Piivodné méli jen mensi mlaticku, fukarovat
se muselo zvlast. Pozdéji majitelé koupili od firmy Josefa Sousedika ze Vsetina
elektricky motor, ktery utahl novéjsi mlaticku Sestadvacitku i lis najednou. To uz
také s pomoci vyfukové fezacky mlativali s bratrem Antoninem, zatimco rodice pfi-
vazeli obili z pole. Zanedlouho vsak prisla kolektivizace.

Mezi dosud poznanymi roubenymi stavbami v oblasti jihozapadni Moravské
brany se jedna o objekt jak s mimofadné starymi uzitymi prvky, zachovaly bez
zasadnich adaptaci ve své prostorové i konstrukéni celistvosti. Velky pocet prvka
datovanych druhou polovinou 16. stoleti nasvéd¢uje vystavbé srubi stodoly jiz
v tomto obdobi. Rekonstrukei srubu a krovu mizeme zaradit do 2. poloviny 80. let
18. stoleti a pozdé&ji probihaly dalsi drobné upravy.

Projevy lokalni stavebni tradice ve Skali¢ce popsal také pamétnik Vitézslav Pii-
kryl (narozen 1920), pedagog, ptirodovédec a vlastivédny pracovnik. V dob¢ jeho
mladi bylo v obci jesté nékolik roubenych stodol. Stodolu za €. p. 3 objevil az pred
nékolika lety s velkym piekvapenim nahodou pifi navstévé Richarda Vinklarka.
Vsiml si také podélného ptleni tramt, které tdajné ostatni sruby v dédiné nemély.
Podle svych slov vyvinul ur€ité Gsili o zachovani stavby na obecnim ufad¢ a infor-
moval PhDr. Jitfiho Lapacka, feditele Statniho okresniho archivu v Prerove.

Doskova strecha byla kromé hospodaiskych staveb v obci podle pamétnikil jedina
na roubené Podesvoveé chalupé pod skolou asi do konce II. svétové valky. Na stodo-
lach dozivaly stfechy Sindelové, na které se primo pfibijela bfidlice — Sifr. Hiebiky
vSak uhnivaly a bfidlicné desky (Sifry) padaly, proto se jiz pfed polovinou 20. stoleti
zacaly dé¢lat sttechy nové.*® Richard Vinklarek mimo jiné upozornil na biidlicovou stie-
chu jejich vyminku, kterou musel po kazdém vétru opravovat holi. ,, Kery byl vyjety,
tak sem podstrcil! “ Péalena keramicka taska se dovazela z Hranic a taska betonova
od firmy Coéek z Drahotus.* U mnohych stodol byly rajcule (na rajculi) s zentoury,
ty se zacaly postupné rusit po elektrifikaci na konci 20. let 20. stoleti. Lokomobilu
méli ve dvofe Kamenci, i tu si néktefi sedlaci ptjovali. Casti stodoly se podle V. Pfi-
kryla nazyvaly mlateviia, mlat, humno, pristodiilek, pojem oplota, oploteni pamétnik
nezna. Ani mladsi stodoly za mnohymi usedlostmi ve Skalicce uz nestoji. Dochovalo
se nékolik pilifovych, zdénych z palenych, méné z nepalenych cihel.

Dispozice a konstrukce roubené stodoly ve Skalicce za €. p. 3 odpovida podobé
stodol znamé z Moravské brany a také z jihovychodni Hané. Uvedena vyjimec-
nost v kontextu znamych roubenych staveb na celé Moravé jsou padnym diivodem
k tvaze o zachovani a budoucnosti této stavby. Rekonstrukce a vyuziti in-situ neni
v souladu s moznostmi a plany majitele, proto se nejevi jako scestna myslenka
na transfer stavby jako zcela bézné metody zachrany ohrozenych pamatek.

33 Josef Ksir o tomto konstrukénim problému neinformoval, naopak zdtiraznil velkou trvanlivost bridlic-
nych strech. KSIR, J.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly, c. d., s. 155.
34 LAPACEK, J.: Historie a soucasnost podnikani na Prerovsku a Hranicku. Zehusice 2009.

68



STUDIE

Specificka funkce stodoly pfedurcuje tuto stavbu k ptvodnimu vyuziti jako
hospodarského objektu s prezentaci zemédélského hospodateni, ulozeni plodin,
uschovani a ukazkou zemédélskych stroju, pfipadné vystavy spjaté se zemédélskym
hospodatrenim.*® V této souvislosti se nabizelo napiiklad vyuziti v Souboru lidovych
staveb v Rymicich jako dopInéni hospodaiského zazemi selské usedlosti ¢. p. 14
na navsi. Znacna velikost stodoly se vSak nevejde na Sitku parcely, pfipocteme-li
nutné protipozarni vzdalenosti. V Rymicich by ale bylo mozné situovani nékteré
mens$i selské stodoly na zadni okraj uvedeného dvora. Toto umisténi sice neodpo-
vida dokumentovanému stavu konkrétniho statku, kde byla jiz v roce 1830 stodola
postavena podle modernéjsiho principu az na konci zahrady u zdhumenni cesty.
Stavby stodol blizko za dvory nebo v zahradach vsak vidime jak pfimo na indikacni
skice Rymic, tak v ostatnich pfilehlych vesnicich Pravéice, Botfenovice, Koli¢in,
Rostin, Tiebétice a tento princip sledujeme takika v celé oblasti Moravské brany.*
S ohledem na dosud poznany obecny vyvoj stodoly na Hané a v Moravské brané¢ ma
tedy navrzené situovani stodoly opodstatnéni, coz je navic v souladu s prostorovymi
moznostmi muzea.

Dalsi projednavanou pfilezitosti je transfer stodoly ze Skalicky do Prikaz
u Olomouce, kde pii Narodnim pamatkovém ustavu pracuje mensi muzeum v pii-
rod¢ zvané Handcké skanzen. Za expozi¢ni usedlosti €. p. 54 nasleduje zahrada, ze
které se daji navstivit kromé stodoly pfimo nalezejici statku dalsi tii podélné pru-
jezdné $paletové stodoly z nepalenych cihel, ptislusejici pivodné sousednim grun-
tam. Neékteré z pozemkl mezi stavajicimi stodolami jsou vsak volné, nebot’ stavby
na nich uz zanikly. Proto se nabizi umisténi konstrukce srubové pro pfedstaveni cha-
rakteristického stavu stodol v obci, dolozené jako spalné stavby jesté na indikacni
skice z roku 1834.%

Po prvnich seznamenich se skali¢skou stodolou nelze vyloudit stav roubenych
Casti stavby jako nevyuzitelny k dal§im Givaham o budoucnosti stavby. Zapadni pfi-
stodtlek je poznamenan posledni roky chybgjici sttechou. Na ném by mnohé prvky
potiebovaly protézovani, které by pfi pouziti platovani bylo v souladu jak s tradic-
nimi zpsoby nahrady, které miizeme dosud na stavbach sledovat, tak se soucasnymi
postupy nahrady dievénych konstrukci. V ptipad¢ pulenych srubnic by mélo byt
dbano na jejich charakter. Vychodni pfistodilek, relativné dobfe dosud kryty, ma
stav mnohem lepsi. Poskozené jsou u celé stavby také spodni prahové vénce, bézné
vyménované jiz béhem Zivota staveb, tak pfi jejich pamatkové ochrang. Vyuzitelna
se jevi také znacna Cast krovu slozena z krokvi mensich profill. Vymeéna stiesnich

35 Pfipomenime alespon pisobivou expozici podélné prijezdnych stodol ve vesnické pamatkové rezer-
vaci Ptikazy u Olomouce.

36 Moravsky zemsky archiv v Brné, Stabilni katastr — indika¢ni skici. Citovano z: http://www.mza.cz/
indikacniskici/ (pfistoupeno 5. 12. 2015).

37 Tamtéz. Srov. KSIR, I.: Lidové stavitelstvi na Hané. Stodoly, c. d., s. 135-176, 222-256.
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lati a prvkd bednéni $titu je s ohleduplnosti zcela prirozena s vyuzitim zvlasté Siro-
kych ptivodnich stitovych desek.

Problematické je Casové zatfazeni tvaru stiechy a krytiny, pivodné nejspise val-
bové doskové sttechy, kterou dosvédcuji krome analogii také Sikma sedla na podkro-
kevnicich. V soucasnosti zachycena stfecha sedlova s palenou taskou se nevymyka
posledni fazi tradi¢niho zeméd¢lského uziti stodol zvlasté v podhorské oblasti. Se
sttechou valbovou by vSak korespondovala spiSe doskova krytina. S pfihlédnutim
ke zmenseni nakladd na rekonstrukci po piipadném transferu, k zachovalosti bed-
néni Stitu i krokvi se 1 stfecha sedlova jevi jako optimalni feseni.

Zavérem

Jak doklada nejnovéjsi terénni vyzkum v oblasti, s poslednimi roubenymi stav-
bami v Moravské brané odchazi starobyla tradice uplatnéni dieva v lidovém stavitel-
stvi v nizinnych teritoriich Moravy. Mohutné chatrajici sruby v zahradach byvalych
selskych usedlosti jsou taktka jejich poslednimi doklady. Jist¢ si zaslouzi alesponl
odborny zajem, nejsou-li v soucasné spolecnosti vyuzitelné. V ptipadé stastné sou-
hry okolnosti mohou byt obohacenim pro blizka muzea v ptirodé.*

Prameny

Archiv mésta Brna, V 3 Knihovna Mitrovského 1400—1900 (1956), Sbirka vedut D.
J. 1. Hoffera, Holesov — celkovy pohled, nahote uprostied pecet mésta, nedato-
vano, sign. 260, ¢islo 15/37. Citovano z: http://veduty.bach.cz/veduty/ (pfistou-
peno 25. 5. 2015).

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Sbirka map a planti, Horni Mosténice — pohled
na kostel a statky, nedatovano (asi 1. polovina 18. stoleti), sign. 1340. Citovano
z: http://veduty.bach.cz/veduty/ (pfistoupeno 25. 5. 2015).

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, Stabilni katastr — indikacni skici. Citovano z:
http://www.mza.cz/indikacniskici/ (pfistoupeno 5. 12. 2015).

38 V dobé redakéniho zpracovani tohoto textu se uskutecnuji dalsi aktivity spjaté se stodolou ve Ska-
ligce: Priizkum stavby pracovniky Centra excelence Telé Ustavu teoretické a aplikované mechaniky
AV CR, mistrem Tesafem Davidem Stejskalem a zastupci Mendelovy univerzity v Bré — zejména
trasologie opracovani dfevénych prvki, stav poskozeni a uvahy o moznostech rekonstrukce stavby
a sanace prvki. Dale probehl postiik proti dfevokaznym skidctim a prosvétleni od naletovych dfevin,
dale provizorni ptekryti a oprava stiechy. Budouci umisténi stodoly je problematické pro neaktivni
postoj ze strany Narodniho pamatkové ustavu komplikovanymi moznostmi ulozeni ve Valasském mu-
zeu v ptirodé. Souvisejici aktivity probihaji v ramci ¢innosti Metodického centra pro muzea v piirodé
financovanym z Ministerstva kultury CR.
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Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém, Odd¢leni dokumentace,
Kurialtiv archiv, signatura KR; signatura PR.

Soukroma sbirka, HoleSov — hospodaiské budovy holesovského panstvi z cyklu
deviti akvarelti zachycujicich zamek, zameckou zahradu, hospodaiské budovy
a predmeésti, kolem roku 1810, autor neznamy.
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Summary

Last Wooden Barns in the Moravian Gate Region

The study is focused territorially on the region of Moravian Gate that covers the
foothills of the Beskids, the Hostynské and the Oderské Hills. In this region, only few
examples of wooden vernacular architecture have survived to date, among them tim-
bered barns are the most remarkable buildings. Dendrochronological dating proved
that the preserved buildings had been built mainly at the turn of the 19" century.
The timbered barn in Skali¢ka near Hranice comes from the second half of the 16®
century. As early as from the second half of the 19% century, these originally wooden
buildings were rebuilt to the bricked ones, as the entire farmstead was. Another rea-
son for disappearing of wooden barn was that private farming began to vanish in the
mid-20" century. The discovered wooden barns are usually used as storage rooms
for different materials. Many of them have survived in fragments and their owners
are not interested in safeguarding them. Contemplations about the preservation of
some of these ancient buildings are justified.

Key words:

Moravian Gate — vernacular architecture — ethnographic research — timber fram-
ing — barn
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Soucasné renovace vinohradnickych staveb
ve vybranych sklepnich areilech Znojemska'

Mgr. Eli§ka Leisserova

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
A. Novaka 1, 602 00 BRNO
343517@mail.muni.cz

Uvod

Cilem této studie je zhodnoceni procesu soucasnych renovaci vinohradnickych
staveb nachazejicich se v ramci sklepnich areald ve dvou obcich Znojemska: Bozi-
cich a Hrusovanech nad JeviSovkou. Pozornost je zaméfena také na vliv osobnosti
malovinafe na provadéné Upravy. Tato studie predstavuje sondu do problematiky
obnovy vinohradnickych staveb dvou zkoumanych obci a neklade si za cil zhodnotit
stav veskerych sklepnich arealii Znojemska.

Vymezeni zkoumaného teritoria

Vymezit oblast Znojemska vzhledem k rajonizaci Moravy a jejim etnografickym
regioniim neni jednoduché, lezi totiz na pomezi dvou narodopisnych oblasti. Prvni oblast,
Podhoracko, (n€kdy ozna¢ované jako Horacké Dolsko) patiilo k oblastem s trvalym Ces-
kym osidlenim.? Druha oblast, Podyji, oproti tomu bylo jiz od 13. stoleti kolonizovano
némeckym etnikem a az do konce II. svétové valky patfilo k regioniim s prevazujicim
obyvatelstvem némecké narodnosti. Obé vybrané obce, jak Bozice, tak HruSovany nad
JeviSovkou, se fadily jiz od 13. stoleti k oblastem s némecky mluvici majoritou.

Tato specificka cast regionu disponovala svoji etnografickou skupinou nazyva-
nou exoetnonymem Thayaner, piipadné deutsche Osterreicher, skupina sama sebe
oznacovala endoetnonymem Siidmdhrer.* Az v disledku déjinnych zvratii ve 20. sto-
leti se zacalo pouzivat oznaceni sudetsti Némci,* a to pro vSechny némecky mluvici

1 Tato studie Cerpa z vlastni magisterské diplomové prace s nazvem Malovinari a jejich podil na revi-
talizaci vinarské kultury na Znojemsku. Pripadova studie, ktera byla obhajena v roce 2015 na Ustavu
evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ a navazuje na dosavadni vy-
zkum ohledné vinai'ské kultury na Znojemsku.

2 MACUDA, I.: Tradicni strava na Znojemsku a v dolnorakouském prihranici. Znojmo 2015, s. 5.

3 JERABEK, R.: Etnické a etnografické oblasti. In: Jan&4t, J. a kol.: Lidova kultura na Moravé. Vlasti-
véda moravska. Zemé a lid. Nova fada. Svazek 10. Straznice — Brno 2000, s. 11.

4 Tento vyraz je zna¢n¢ rozporuplny. Az v souvislosti s nacistickou propagandou se stal plosné uziva-
nym, a to kvili Sudetendeutsche Partei ve 30. letech 20. stoleti.
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obyvatele v c¢eskych zemich. Vyraz
sudetonémecky poprvé pouzil spisovatel
Franz Jesser (1870-1954). Nejednalo

. se ovSem o historicky nebo etnogra-

LA o ficky vymezeny termin. Sam F. Jesser

e

se k tomu vyjadiil nasledovné: ,, Tento
termin jsem pouzil jiz v roce 1904 [...]
Nikdo jej ale dlouho potom nepouzival,
v rozhlase, nebo ve viade.

Dale 1ze na Znojemsko pohlizet jako
na region znamy svou vinafskou tradici,
ktera byla, jak je jiz uvedeno v tivodu
Znojemska vinaf'skd podoblast s vyznalenymi  této studie, zpfetrhdna. Jednim z hlav-
obcemi Boiice'a Hru,§0vany nad JeviSovkou. nich faktori bylo vysidleni piivodniho
2015, foto E. Leisserova. ...

obyvatelstva po roce 1945. Oproti jinym
vinafskym podoblastem na Moravé je
pro soucasné novoosidlenecké Znojemsko typicka absence lokalni vinatské tradice.

Také zkoumané Bozice a Hrusovany nad JeviSovkou patii k obcim, ve kterych
po 1L svétové valce probéhlo vysidleni némeckého etnika. Tato skuteénost zptetrhala
kontinuitu lokalni vinatské kultury. Do zdejsich lokalit prichazeli novoosidlenci z riz-
nych koutli Moravy a Slezska a reemigranti ze zahrani¢i, naptiklad z Rumunska, kde
nem¢éli k péstovani révy vinné vhodné podminky, ani zadny vztah. Revitalizaci vinaf-
ské kultury je mozné ve vybranych vinafskych obcich sledovat az po roce 2000, kdy
mimo jiné dochazi k zakladani vinai'skych spolkt a renovaci vinohradnickych staveb.

Definice pojmu malovinai

Do dnesni doby neexistuje ustalené pojmoslovi pro tento lexém a status malovinaie
je zaménovan za drobného péstitele, zahradkare ¢i mikrovinaie. Malovinaii patii ke spe-
cifické subkultufe, ktera tvoii opozici vii¢i vinaiskému primyslu. Pfitom malovinaf je
jiz od roku 2006 definovan dle zakona jako ,, vinohradnik cili peéstitel a zaroven vinar,
ktery péstuje hrozny révy vinné na registrované nebo neregistrované vinici o vymere
nejvyse 20 arii a vyrabi z téchto hroznit vino v mnozstvi neprrevysujicim 2000 litru. **

Z vyse uvedené citace vyplyva, ze vyroba vina na rozdil od vinafe neni pro malovi-
nafe hlavnim zdrojem obzivy. VétSinou se jednd o volnocasovou aktivitu, ktera nena-

bizi stabilni formu privydélku. Dalsim specifikem malovinatt je osvobozeni od placeni

5 HERR, A.: Aus den Erinnerungen Dr. Franz Jessers. Stifter-Jahrbuch 3, 1953, s. 55.

6 Viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvi-
sejicich zakoni (zakon o vinohradnictvi a vinaistvi). Viz Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS
2010-2016 (ptistoupeno 9. 5. 2016). Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-321#p37-4
a KOUDELKA, Z.: Malovinari a Evropska unie. Vinaisky obzor 9, 2006, s. 404.
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dani z prodeje vina. V idealnim ptipadé malovinat obhospodatuje vlastni vinici, ze které
vyrabi vlastni vino (vinohradnik a vinaf/sklepmistr v jedné osob¢), avsak ve skutecnosti
u ného prevlada pouze jedna z téchto dvou ¢innosti, ptedevsim vyroba vina.

Malovinafi mohou stat naptiklad v opozici k velkym vinafskym firmam, kterym
jde v prvé fadé o ekonomicky zisk. Malovinafi se od téchto vinatskych firem lisi
faktem, ze vyrabi vino jen pro svou vlastni spotiebu.

Spolky maji na celém tuzemi Moravy dlouhou tradici. Jedna se o organizaci,
kterd dobrovolné sdruzuje skupinu osob se stejnymi zajmy a funguje na zakladé
stanov dle pfedem definovaného programu.” V obou obcich byly zajmové vinaiské
spolky zalozeny az na pocatku 21. stoleti, konkrétné po roce 2000. Pfedtim se mistni
v zadném podobném spolku nesdruzovali. Malovinafi se v obou obcich aktivné
podileji na ¢innosti této organizace. V obci Bozice vznikl spolek s nazvem Druzstvo
bozickych vinafu, jenz je specificky tim, Ze obhospodafuje vini¢ni trat’ s nazvem
Pustina, rozprostirajici se na bozickém a hradeckém katastru.® Dohromady se jedna
o0 16 hektart obdélavané plochy, které ma v pronajmu nebo osobnim vlastnictvi 26
malovinafi ze jmenované obce a blizkého okoli.

V Hrusovanech nad JeviSovkou se v mistnim spolku s ndzvem Sdruzeni hruso-
vanskych vinafl angazuje na 32 ¢lenti, pochazejicich z dané obce. Oba spolky patii
k hlavnim subjektim, diky kterym dochazi k revitalizaci lokalni vinaiské kultury.

Typologie vinohradnickych staveb

Projevy mistni lidové kultury se mimo jiné odrazi v lidovém stavitelstvi’. Objekty
spjaté s vinafskou lidovou kulturou pojmenoval Vaclav Frolec jako vinohradnické
stavby."’ Primarné se jedna piedevsim o sklepy a lisovny, druhotné sem byly zahrnuty
dle Frolcovy typologie objekty nachazejici se ve vinohradech, napfiklad primitivni
ptistresky, studné, kiize a kaplicky. ,, Vinohradnické stavby slouzi hlavné jako prostor;
v némz se vino zpracovava a uklada. Prvni funkci maji predevsim lisovny, druhou sklepy.
Casto dochdzi ke kombinaci uvedenych funkci a k vyuzivani téchto staveb k jinym
uceliim.*"

7 Zvlasté ve méstech vznikaly jiz v 18. stoleti jako urcita protivaha ke stavovskym korporacim. Prede-

8 Do dnesni doby neni Pustina specifikovana na hradeckou a bozickou, ale u mistnich obyvatel je v sil-
ném povédomi danou trat’ oznacovat zminénymi geografickymi adjektivy.

9 Terminu lidové stavitelstvi je v ramci problematiky vinohradnickych staveb upfednostnéno pted pou-
zivanim pojmu lidova architektura. Vinohradnické stavby vice odpovidaji vymezeni v ramci lidového
stavitelstvi. Vychodiskem pro tuto tezi byla studie Richarda Jefabka, ktery se nevyhybal propojit
argumentacni logiku svych vypovédi se sémantickou strankou jazyka, s ¢imz byl v etnologii vice nez
pritkopnicky. Viz JERABEK, R.: Lidova architektura nebo lidové stavitelstvi. In: Mjartan, J. (red.):
Ludové stavitel'stvo v karpatskej oblasti. Bratislava 1974, s. 23-37.

10 Viz FROLEC, V.: Vinohradnické stavby na Slovacku. Uherské Hradisté 1966, s. 12.

11 Tamtéz,s. 7.
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Pro ucely této studie ndm postaci Frolcova klasifikace vinohradnickych staveb,
ktera je déli na samotné stojici sklepy a sklepy s lisovnami, pfi¢emz jsou lisovny
rizné konstruované a propojené se sklepem, taktéz je dokladana existence lisoven
pti domech.'? Dale byl zachycen in situ ve sklepnim arealu v Hru$ovanech nad Jevi-
Sovkou vinarsky dim', ktery je znamy piedev§im v méstském prosttedi. Vaclav
Frolec klasifikuje sklepy a lisovny nasledovn¢:

1. Sklepy

(a) bez budov

(b) s budovami
2. Lisovny bez sklept
3. Lisovny se sklepy

(a) pfizemni (zemni)

(b) vyvysené

(c) patrové.

Definice pojmu sklepni aredl

Termin sklepni aredl byl uptednostnén pied pojmem sklepni ulicka, ktera vychazi
z doslovného piekladu némeckého vyrazu Kellergasse. Vinafska turistika tento
pojem preferuje, ale do odborné literatury by nemél byt zavadén. Soubory vinohrad-
nickych staveb vznikaly pfedev§im v tadcich, nikoliv v ulickach."

Na ptivod sklepnich arealti vznikajicich od 17. stoleti je mozné nahlizet dvéma
zpusoby. Ten prvni z nich se nabizi v publikaci Vinohradnické stavby od Jitky
Matuszkové a Véry Kovait a souvisi se zménou odvadéni vinnych davek. Jiz se
nemé¢l odvadeét pouze rmut, ale hotové vino, které muselo vydrzet ve stalém sklep-
nim klimatu.'

Druhy pohled, jenz pfinasi Erich Landsteiner a Martin Markel, umoziuje na pro-
blematiku vzniku sklepnich areali nahlizet optikou stfedoevropského kontextu.
E. Landsteiner vychazi z ptikladu Dolniho Rakouska. M. Markel konstruuje vytva-
feni sklepnich aredlti na ptikladech ze Znojemska. Dolni Rakousko i Znojemsko
patfilo k panonské vinatské oblasti zasahujici do n€kolika zemi stfedni Evropy
a tahnouci se od Mad’arska, pres Slovensko, jizni Moravu az k vinorodé rakouské
oblasti.'® Budovani sklepnich arealli je kulturni fenomén, ktery nelze etnicky vyme-
zit, nebot’ se tykal jak germanského, tak slovanského etnika. Dale je nutné rozli-
Sovat mezi primarnim (stfedovékym) a sekundarnim (novoveékym, zeselstenym,

12 FROLEC, V.: Tradicni vinarstvi na Moravé. Brno 1974, s. 93.

13 KAHOUNOVA, E.: Ludové vinohradnické stavby a lisy. Bratislava 1969, s. 18.

14 MATUSZKOVA, I.: Promény sklepnich aredlii. Od uZitku k reprezentaci. In: Snopek, L. (ed.): Vina-
fovo slovo zni... Vino a vinafstvi v ¢eskych zemich po roce 1800. Mélnik 2012, s. 102.

15 MATUSZKOVA J. — KOVARU, V.: Vinohradnické stavby na Moravé. Brno 2004, s. 249.

16 Obdobna situace je ve Slavonii v Chorvatsku a v srbské Vojvoding.
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vesnickym) vinaiskym kulturné-historickym okruhem.!” Pravé tuto druhou vino-
hradnickou oblast, ktera vznikala v dusledku tzv. zeselsténi vinohradu'®, 1ze povazo-
vat jako hlavni faktor, jenz ovlivnil vznik sklepnich arealt.

Zdokonalena technologie vyroby vina si taktéz zadala stabilni podminky, kterych
bylo mozné dosdhnout v nové vybudovanych sklepnich objektech. Znakem ideal-
niho sklepa byla teplota kolem 12° Celsia a uslechtila cerna plisen, nachazejici se
ve sklepnich prostorach. Pro odvétravani nesmély chybét pruduchy, jez byly stan-
dardnim vybavenim sklepa az od 19. stoleti.!”” Vybrané sklepni arealy v obou zkou-
manych lokalitach patii k sekundarnimu vinatfskému kulturné-historickému okruhu,
kde se vinafska kultura zacala prosazovat az od dob novovéku.

Vysledky z terénniho vyzkumu

Pro vlastni terénni vyzkum byly vybrany tii sklepni arealy v obou zkoumanych
lokalitach. Tyto zminéné sklepni aredly jsou zastoupeny vzdy tfemi vybranymi
malovinafi, ktefi renovuji vlastni vinohradnickou stavbu.

Dva sklepni arealy se nachazeji v Bozicich, jeden v HruSovanech nad JevisSov-
kou. Ten jako jediny nese nazev dle ulice — Piikopy, ve které se naléza. V Bozicich
absentuji oficialni nazvy sklepnich areald,” proto jsou soubory vinohradnickych sta-
veb uvedeny podle mistnich toponym. Jedna se o sklepni aredl U Obecniho sklepa
a sklepni areal U Borotic. Kazdy ze vsech tfi uvedenych souborti objektti je speci-
ficky svym umisténim.

Prvnim predstavenym je sklepni areal U Obecniho sklepa, ktery je umistén
v intravilanu pivodni obce Bozice a navazuje na Sirsi naves kolem tehdejsiho pan-
ského domu a zvonice (mistné zvanou Kaplicka). Sklepni aredl se nachazi na svazi-
tém terénu u hlavni frekventované cesty smérem na obec Hradek.

Druhy zmapovany soubor objektl se naléza u hlavni cesty k Boroticim. Mistni
jej nazyvaji U Borotic, nebot’ byl vyhlouben na ptli cesty do sousedni obce Boro-
tice. U tohoto souboru lze tvrdit, Ze se naléza v extravilanu obce Bozice a je daleko
od piivodniho centra tehdejsi vesnice Ceské Kiidlovice, dnes piidruzené k obci
Bozice. Vinohradnické stavby v Bozicich i HruSovanech jsou specifické tim, ze jsou
vykrouzeny v piskovci. Pisek se zde s nejvétsi pravdépodobnosti primarné tézil,
vinohradnické stavby zde byly vystavény az druhotné.”!

17 MARKEL, M.: Vznik sklepnich aredlii z hlediska historické typologie vinohradnickych oblasti. In:
Pamatkova péce o objekty vinohradnické povahy. Brno 2014, s. 100.

18 Vice k této problematice viz MARKEL, M.: Déjiny Jaroslavic. Rajhrad 2006, s. 9-74.

19 EMINGER, E.: Zur Geschichte der Weinbau-Kellerwirtschaft in Niederdsterreich vom 16. bis in die
zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts. Mistelbach 1995, s. 201.

20 Sklepni arealy na Znojemsku zpravidla nemaji oficialni pojmenovani. Pouze pro lepsi orientaci jsou
ustalené pomistni nazvy, které ale ¢asto nejsou uvedeny na mapach.

21 Tato informace se u respondentii predava pouze oralni transmisi.
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Posledni treti sklepni aredl se nachazi na ulici Pfikopy v HruSovanech nad Jevi-
Sovkou. Tento areal je situovan v bytové zastavbé, ktera zde byla vystavéna po II.
svétové valce. Mnohé sklepy zde byly zasypany zeminou a v soucasnosti jiz nee-
xistuji. I ptes tento fakt 1ze identifikovat prvky zjevné pro soubory vinohradnickych
staveb, tudiz se jedna o tfeti variantu sklepniho areélu, jenz lze v danych lokalitach
zmapovat.

V kazdém sklepnim arealu byli osloveni tfi respondenti, ktefi v poslednich letech
renovovali vinohradnickou stavbu, jez maji v osobnim vlastnictvi nebo dlouhodo-
bém pronajmu.

Sklepni areal U Obecniho sklepa (BoZice)

Tento sklepni areal navazuje na Obecni sklep, ktery je v jeho tésné blizkosti.
Obecni sklep je od roku 2006 ve vlastnictvi obce. Tato vinohradnicka stavba je spe-
cificka velkou klenutou rotundou, ktera slouzila jako ledarna pro tehdejsi protilehly
hostinec U Dubu, ktery byl v 60. letech 20. stoleti nenavratné zdevastovan. V Obec-
nim sklepé prob¢hla ¢asteéna renovace a v soucasnosti slouzi vefejnosti k poradani
obcasnych kulturnich akci. Vinohradnické stavby jsou vyhloubeny v bichu podél
hlavni cesty smérem na Hradek. Nedaleko tohoto sklepniho arealu se nachéazela
naves obce Bozice (Possitz), neni tedy pochyb, ze dany sklepni aredl patfil k Sir§imu
centru samotné obce a podilel se na mistni vinatské kultufe.?

Po odsunu némeckého etnika zmizely mnohé stavby, které byly postavené
na protéjsi strané silnice. Uvedenou skute¢nost doklada casty propad pudy, coz
svéd¢i o zbouranych sklepnich objek-
tech. V soucasnosti jsou na tomto misté
vysazené jehliCnaté i listnaté stromy.
Co se typologie vinohradnickych sta-
veb v aredlu tyce, jedna se o klenuté
sklepy s lisovnou (i bez ni), majici pro
oblast Znojemska typické klasicistni
stity.” Celkové lze napocitat kolem pat-
nacti sklepti v relativn¢ dobrém stavu,
ze kterych byly do dnesni doby zreno-
vovany pouze Ctyfi. V pfedvyzkumu  Sklepni areal U Obecniho sklepa (BoZice).
byli z téchto Ctyf vinohradnickych sta- 2015, foto E. Leisserova.
veb zkontaktovani tfi malovinafi, dva

22 Moravsky zemsky archiv Brno, F 53 — Jaroslavice velkostatek (1585-1943), Katastralni mapa stabil-
niho katastru Bozice (1824, 1847, 1849), inv. ¢. 2247.

23 Viz NAVRATILOVA, A.: Vinohradnické stavby na Znojemsku. Narodopisné aktuality 8, 1971,
s. 32-41.
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majitelé a jeden najemce objektu, ktefi se ukazali jako vhodni respondenti. VSichni
tfi malovinafi mezi sebou udrzuji ptatelské vztahy po cely rok. Jsou ¢leny mist-
niho vinafského spolku Druzstvo bozickych vinafi, a tudiz se nepotkavaji pouze
ve sklepnim arealu, ale i na vinici. Chodi se navzajem ,kontrolovat® pii kvaseni
mostu, jestli maji ve sklepech dostatek kysliku, radi se mezi sebou ohledné vyroby
vina i renovace objektu. Diky zu€astnénému pozorovani bylo mozné zjistit, ze
vsichni tfi respondenti se nachdzi ve sklepnim aredlu v podobny ¢as, kazdy patek
navecer a po cely vikend. Pfes pracovni tyden tomu byva sporadicky. Autorka prace
taktéz zaznamenala jednu z pfezdivek tzv. Kopeckdri**, kterou tito vybrani malovi-
naifi maji od mistnich obyvatel, protoze se sklepni areal nachazi ve svazitém terénu.

Sklepni areal U Borotic (BoZice)

Sklepni areal se nachazi podél cesty na Borotice ve svahu, kde se tézil do mezivalec-
ného obdobi pisek, ktery byl expedovan do Satova i do Vidn&. Do dne$ni doby se zde
dochovalo kolem 40 vinohradnickych staveb.” Cely sklepni areal je unikatni tim, Ze je
zbudovan v piskovci a samotné sklepy dosahuji vzdy délky nékolika desitek metrti. Diky
tvarnému materialu, jimz piskovec dozajista je, se daji sklepy snadno rozsifovat.

V celém aredlu prevladaji zemni lisovny se sklepem. Lisovny maji klenuté
stropy, samotné sklepy jsou pouze vykrouzené v piskovci. S nejvétsi pravdépodob-
nosti byla u vétSiny sklept pfedstavéna zemni lisovna, kterd je v nejméné desiti pii-
padech z celkového poctu necelych padesati dochovanych sklepti zbofena, ptipadné
zustalo pouze jeji torzo.

Osm majiteld zdejSich vinohradnickych staveb vyrabi vino, nejméné dva dalsi
majitelé v ramci predvyzkumu renovovali sviij objekt.?® Revitalizaci sklepniho are-
alu je mozné sledovat az v prvni dekade 21. stoleti. Elektrifikovano je zatim osm
objektli, pficemz elektrifikace celého aredlu je v procesu jednani obce s elektraren-
skou firmou. Pfed rokem 1989 zde vlastnilo nékolik sklepti ceskoslovenské voj-
sko, které zde uchovavalo prevazné zeleninu. V 90. letech 20. stoleti zde koupila
dva sklepy vinatska firma Vinné sklepy Lechovice, jez objekty pouziva (pouze)
k uskladnéni archivniho vina. Po zb&ézném pohledu na zminéné objekty je mozné
konstatovat, ze nebyly do dnesni doby dlistojné zrenovovany a nadale chatraji. Jedi-
nou formu renovace tvoii adice dostavéné toalety. Autorka prace se mize jen domni-
vat, Ze se jedna o ,,provizorni* feSeni, které v ramci vinohradnické stavby nebude
nastalo a v nejblizsi dobé bude odstranéno.?’

24 M. K., Zena, ptiblizné 25 let, Bozice; 20. 9. 2015.

25 Udava se pfesny pocet 53 vinohradnickych staveb. V ramci predvyzkumu bylo zjisténo, ze nékteré
objekty jsou jiz zcela zbofené, proto by bylo vhodné tohle ¢islo opravit.

26 Tito majitelé taktéz vyrabi vino, ale nebyli do vyzkumu zahrnuti, protoze objekty se teprve Cistily
od nanost naplavenin z poli, které se dostaly priduchy pfimo do objektu.

27 Je nutno podotknout, ze tyto dvé zemni lisovny se sklepy nebyly v ramci pfedvyzkumu ani vyzkumu
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Renovovana zemni lisovna ze sklepniho areialu U Borotic (BozZice). 2015, foto E. Leisserova.

I presto, ze se cely areal se nachazi na puli cesty mezi Bozicemi a Boroticemi, se
v turistickych privodcich dodnes uvadi, ze ,, ... sklepni ulicka patii do Borotic...".
V ¢ervnu 2014 byla nové zpristupnéna cyklostezka s ndzvem Mezi poli a vinohrady?,
ktera ma svou informac¢ni tabuli nové umisténou i v rAmci tohoto arealu. Bohuzel, lokace
sklepniho arealu odrazuje mistni potencialni zajemce o koupi: ,, Ono je to daleko od ves-
nice, kdyby to bylo bliz od domu, tak se to da koupit, ony to jsou totiz krdsny sklepy.

Dalsim ,,specifikem® tohoto sklepniho arealu jsou napisy vyryté do piskovce
ptimo ve sklepich. Nejstarsi z nich z roku 1878 byl objeven v ramci vlastniho
vyzkumu autorky. Nejéastéji se jedna o inicialy majitell, podpisy a milostné vzkazy.
Jeden z respondentt z fad pivodniho némeckého etnika si dokonce vzpomnél, ze
témito napisy se vyznavala laska divce. ,, Tam se psalo, kdo ma koho rdd, taky se tam
chodilo na schiizky s devcetem, kdyz jsme nechteli, aby nds nekdo vidél, tak jsme sli
do sklepa. Tam se délo véci.*°

navstiveny, protoze velkovyrobci vina nebyli za¢lenéni do vyzkumného tématu. Oba sklepy jsou uni-
katni tim, ze maji v lisovné malby mistniho umélce, malife Josefa Waase (1909-1989). Josef Waas se
vyucil stolafem a byl zndm svymi vyfezavanymi ramy obrazi. Postupné zacal taktéz malovat akva-
rely, pfedevsim zati$i. Do dnesni doby je jeho umélecka tvorba dochovana nejen ve vinohradnickych
stavbach, ale taktéZ na mistnim Obecnim tGfadé ¢i ve smute¢ni sini v BoZicich.

28 Tato cyklostezka vznikla diky podpofe Evropské unie a Mistni akéni skupiny Hrusovansko.

29 J. L., 7ena (piiblizné 50 let), VS, I¢karnice, Bozice; 28. 3. 2014.

30 J. S., muz (pfiblizné 80 let), VS, diichodce, Videti, Bozice; 18. 3. 2014. Pieklad z némeckého jazyka
dle autorky prace.
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Nechybi ani souc¢asné napisy nejcastéji od mistni mladeze. Je dilezité zminit, ze vét-
Sina dnes$nich majitell tyto napisy nenii, vnimaji je jako ,, kus historie, které si vazi. !
Taktéz tento sklepni areal nese prezdivku, kterd mize byt vnimana mirné pejo-
rativn€. Vinohradnickou stavbu zde vlastni jak starosta a mistostarosta obce, tak

nekteti ¢lenové Rady obce Bozice, coz vedlo k oznaceni tohoto sklepniho arealu
Radni¢ni [uli¢ka].®

Sklepni areal Prikopy (HruSovany nad JeviSovkou)

Jako jediny ze tfi vybranych areali nese nazev podle ulice, na které se nachazi.*
Tento sklepni aredl je situovan v intravilanu obce a v tésné blizkosti kostela. Neni
pochyb, ze se v minulosti jednalo o strategické misto v centru vinai'ské obce.

V soucasné dobé se v tomto sklepnim arealu nachdzi nejméné patnact vinohrad-
nickych staveb, jez slouzi svému ucelu. Vinohradnické stavby nemaji jednotny raz
a jsou v riznych stadiich renovace. K renovac¢nim ¢innostem doslo az po II. svétoveé
valce. Déle zde prob¢hla vystavba rodinnych domd, a tim doslo k naruSeni celko-
vého razu aredlu. Mnoho vinohradnickych staveb bylo zasypano zeminou a zni-
¢eno. V aredlu je mozné nalézt témeéf vSechny typy vinohradnickych staveb, které
se na Znojemsku dochovaly. V pfevaze jsou zejména zemni lisovny se sklepem
a samotné sklepy bez lisovny. Na Pfikopech se taktéz nachazi dobovy vinohrad-
nicky dim, jenz je typicky pro méstské prostiedi. Oproti Bozicim se zde na nékte-
rych vinohradnickych stavbach objevuji bfizolitové omitky, které napovidaji, ze pre-
stavba téchto objektti probehla jiz pred rokem 1989. Vinohradnické stavby netvofi
fadky, coz je v rozporu s dobovymi mapami, podle nichz se mélo jednat o soubor
téchto staveb. V tomto piipad¢ se jedna o pilkruhové uspotradani objektl, ,, pripo-
minajici okrouhlicovy ndvesni typ, bez ohledu na polozeni vinohradii. *** Takovy typ
se objevuje napiiklad ve vybranych obcich mikulovské vinaiské podoblasti, kam
spadaji vinaiské obce Pavlov a Dolni Véstonice. V soucasnosti se objekty nachazeji
v bytové zastavbe a nejsou na prvni pohled zietelné odlisné od ostatnich staveb.

Zdejsi malovinafi se navzajem navstévuji a ,,kontroluji“ sva vina. Mistni obyva-
telé o nich taktéz védi a v ramci samotného vyzkumu dochdzelo k ¢astym navste-
vam mistnich, pfichdzejicich ochutnat k malovinaitim ,, sklenicku vina “.

31 7. g‘, muz (piiblizné 40 let), Vé, obchodni zastupce, Bozice; 24. 10. 2014.

32 1. H., muz (piiblizng 30 let), SS, Bozice; 26. 7. 2014.

33 Nazev Piikopy je novodoby. Pivodni némecké obyvatelstvo tuto ¢ast obce nazyvalo Weinberg Gasse
(dnes Vinohradska), ktera se nachazi v HruSovanech nad Jevisovkou a navazuje na ulici Pfikopy. Diky
dobové katastralni map¢ 1ze dohledat, ze ulice Piikopy vznikla rozdélenim predchozich ulic Pi¢ni
a Vinohradské.

34 KOVARU, V.: Krajina jizni Moravy a vinohradnickd stavebni kultura. Zpravy pamétkové péce. Ca-
sopis statni pamatkové péce 1, 2003, s. 23.
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Zavér

Vsech devét respondenttt ma vinohradnickou stavbu v prondjmu nebo v osob-
nim vlastnictvi. VétSinou neznaji byvalého majitele z fad némecky mluviciho etnika
a ani se o tuto problematiku do hloubky nezajimaji. Malovinafi si sklepy renovuji
svépomoci, s ¢imz jim pomahaji jejich znami. Pfi renovaci se nejvice inspiruji sou-
sednimi sklepy a celkové je aspekt sousedstvi jednim z ur¢ujicich faktort, ktery for-
muje zkoumané malovinafe v danych obcich. Jedna se o bezprostiedni sousedstvi,
jez je definovano jako ,,vztah mezi sousedicimi (pivodné spolu sedicimi) osoba-
mi ‘3, v naSem piipadé se jedna o sousedstvi, které panuje nejen u nejblizsich vino-
hradnickych staveb z obou stran, ale i v celém sklepnim arealu. V lidové kultufe je
znama sousedska vypomoc, za kterou se neplatilo, a ¢asto se na zaver prace odme-
nila pohosténim. Podobné schéma je mozné sledovat u danych respondentt, kde
aspekt sousedstvi hraje dilezitou roli.

Pii renovaci vinohradnickych staveb pievlada inspirace etnografickym regionem
Slovacka, kde maji néktefi malovinati ¢ast svych piibuznych. Co se studia problematiky
renovace vinohradnickych staveb tyce, respondenti disponuji pouze omezenymi zna-
lostmi. Zajem o relevantni odbornou literaturu jim chybi. Pfevlada pouze znalost odbor-
nych ¢lanku, které se vénuji vinohradnictvi a vinafstvi. VéEtsina dotazovanych malovi-
nai'd upfednostiiuje estetickou funkci nad praktickym vyuzitim objektu. Tyto vypovedi
jsou jasnym odrazem soucasného trendu, kdy byva upozadéna prakticka funkce objektu.

Zavérem bych rada zduraznila hlavni cile této studie. Na ptikladu tii sklepnich arealu
ve dvou zkoumanych lokalitach jsem se snazila zmapovat vliv malovinaiti na renovaci
lokalnich vinohradnickych staveb. Vypovédi respondentti objasnily piedevsim jejich
motivace k moznym stavebnim pfeménam objektl ve sklepnich arealech, které probéhly,
nebo jsou teprve ve stadiu planovani. Vinohradnické stavby v Bozicich a v HruSovanech
nad JeviSovkou se totiz zacaly ve vétsi mife obnovovat teprve po roce 2000, tedy pied
nedavnou dobou. Objekty, které bez ujmy pieckaly modni viny biizolitovych omitek
a prestaveb, se za¢inaji ménit az dnes. Cilem prace nebylo poukazat pouze na ,,nesvary*,
jez tyto renovace obnasi. Nechtéla jsem délat ,,aktivisticky* vyzkum, ktery by malovina-
fam kriticky zhodnotil jejich svépomoci (z)renovované objekty.

Z vysledkt terénniho vyzkumu méné nez polovina malovinait uvedla, Ze vnima
ur€ité architektonické odlisnosti vinohradnickych staveb na Znojemsku oproti ostat-
nim objektim v jinych vinafskych podoblastech Moravy. VSichni tazani malovinafi
maji zajem o vinafskou kulturu, coz je hlavnim divodem renovace stavby. Konkrétni
inspiracni prvek predstavuje sousedstvi a vzajemna znalost ostatnich malovinait, ktefi
také obnovuji objekty ve sklepnich arealech. Inspirace se tedy predavaji hlavné timto
zpusobem. O vysledné podob¢ stavby tedy muize ¢astokrat rozhodovat mimeze pie-
staveb v sousedstvi s individualnimi inspiraénimi vlivy konkrétniho majitele sklepa.

35 osk [SKALNIKOVA, 0O.]: Sousedstvi. In: Brougek, S. — Jefabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodo-
pisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 2. Praha 2007, s. 949.
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Nékteré nazory malovinait potvrdily, Ze jejich preference ohledné dalsi reno-
vace stavby by mohly byt pozménény lepsi informovanosti o lokalni vinaiské kul-
tute. Nelze pritom tvrdit, Ze by se malovinafi o vinafskou kulturu nezajimali, ale o té
vlastni, lokalni, maji omezené znalosti. Do budoucna se tudiz ptimo nabizi vypraco-
vani metodické piirucky, ktera by napomohla tyto nedostatky podchytit a zaméfit se
na osvétu. Vzhledem k mozné spolupraci s architekty, restauratory a pamatkafi by
publikace mohla byt napomocnou ptiruckou jak zajemectim o renovaci vinohradnic-
kych staveb, tak pfiznivcim vinaiské kultury.

Prameny

Moravsky zemsky archiv Brno, F 53 — Jaroslavice velkostatek (1585-1943), Katas-
tralni mapa stabilniho katastru Bozice (1824, 1847, 1849), inv. ¢. 2247.
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J. S., muz (piiblizné 40 let), VS, obchodni zastupce, Bozice.

Summary

Contemporary Renovations of Viticulture Buildings in Selected Wine-Cel-
lar Areas in the Region around Znojmo

The study follows the process of renovation of viticulture buildings in selected
wine-cellar areas in the Znojmo region. This region is a newly settled territory from
which the German-speaking citizens were expelled after World War II. For this rea-
son, the tradition of grape-vine growing was severed. The viticulture buildings are
renovated especially thanks to local small vintners who with this activity contribute
to the revitalization of the local viticulture. The aim of the study is to introduce the
struggles and to assess the current condition of the renovated buildings of vernacular
architecture. The contribution also answers the questions whether the small vintners
maintain the historical appearance of renovated buildings and which inspirations
are the most crucial for them to repair their buildings. The knowledge is a result of
a fieldwork carried out in the wine-growing villages of Bozice and HruSovany nad
Jevisovkou.

Key words:

viniculture buildings — wine-cellar area —the Znojmo region — small vintner
— viticulture
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Architekt Jiri Waage a dokumentace lidové
architektury. Ze sbirek Etnologického ustavu
AV CR, v. v. i.!

PhDr. Kateiina Sedlicka — PhDr. Dana Motyckova, CSc.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Na Florenci 1420/3, 110 00 PRAHA 1
katerinasedlicka@seznam.cz — motyckova@eu.cas.cz

Systematicky vyzkum a dokumentace lidové architektury, jehoz pocatky 1ze sledo-
vat nejpozdéji od obdobi piiprav Narodopisné vystavy ceskoslovanské, se pIné rozvinul
v pocatku 50. let 20. stoleti. Navazal na starsi vyzkumné a dokumentacni prace prova-
déné Nérodopisnou spole¢nosti éeskoslovanskou (NSC) od jejiho zalozeni v roce 1891,2
pies prace monografické zpracovavajici vybrané lokality/regiony?, po ,, soustavny ndro-
dopisny soupis od kraje ke kraji, od vesnice k vesnici** v pribéhu prvni poloviny 20.
stoleti. Takovy zamér se vSak v mezivalecném obdobi nepodatilo naplnit.

Soupisovy vyzkum NSC z let 1952-1962 byl realizaci koncepce vyzkumu lidové
kultury rozpracované jiz pted rokem 1914.° Po roce 1950 rozhodlo ptedsednictvo
NSC na zakladé aktivity predsednictva vlady CSR prikrogit k soustavnému soupiso-
vému vyzkumu. Vypsanim vladni dotace byly v roce 1952 prace zapocaty. Na jejich
vedeni spolupracovali Karel Chotek a Vilém Prazak, na soupisu se podilelo tiicet
dva spolupracovnikd, z nichz vice nez dvacet také fotografovalo. Pivodné Siroce
zaméteny vyzkum byl postupné z Casovych a financnich diivodi omezen na doku-
mentaci lidového stavitelstvi na teritoriu Ceskoslovenska a izemné zazen na lokality
ohrozené zatopenim pii budovani ptehrad, zvlast¢ ve stfednim Povltavi, na oblasti
zabirané vojenskou spravou, déle na lokality zasazené budovanim tézkého pramyslu
a na vysidlované pohrani¢i.®

1 Piispévek vznikl v oddéleni SVI Etnologického ustavu AV CR,v. V. 1i,s podporou dlouhodobého
koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO: 68378076.

2 BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Sv. 2. Praha 2007, s. 607—608 (heslo: Ndrodopisna spolecnost ceskoslovanska).

3 PRAZAK, V.: Zpriva o Narodopisném soupisu a vyzkumu lidové kultury zapocatém roku 1952 v Na-
rodopisné spolecnosti ceskoslovenské. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 33, 1956, s. 108-109.

4 Tamtéz, s. 109.

5 BROUCEK, S. — JERABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Sv. 3. Praha 2007, s. 810 (heslo: Program soupisu ndrodopisného).

6 MOTYCKOVA, D. — GERGELOVA, B.: Pocitacové zpracovani fotodokumentacnich sbirek UEF
AV CR. In: Tomandl, M. (ed.): Ceské lidové kultura a stiedni Evropa. Praha 1996, s. 46-48. GERGE-
LOVA, B.: Pocitacové zpracovani fotodokumentacnich sbirek v Ustavu pro etnografii a folkloristiku
AV CR. In: Fotodokumentace lidové architektury v muzeich Ceské republiky. Sbornik piispévki ze
seminafe. Okresni muzeum v Klatovech 25.-27. kvétna 1999. Klatovy 1999, s. 86-89.
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Konradov ¢&. p. 3, okr. Ceska Lipa. Pohled na roubenou usedlost, datovanou 1734. 1954, foto J. Wa-
age, EU AV CR, v. v. i., fond SV NSC.

Obsahlé soubory popist staveb, pidoryst a kreseb obsahuji na 28 000 polozek,
které jsou zaznamenany na péti typech predtisténych katalogovych listkti formatu
AS5. Soucasné vznikl rovnéz fotoarchiv Citajici pfes 36 500 inventarnich jedno-
tek. Listky s mistnim fazenim jsou piehledné déleny do péti kategorii: karty typu
A T obsahuji celkovy popis obce, A II plan obce a komunikaci, B I popis jednotli-
vych objektt, B II ptidorys objektu, karty s pfedmétovym fazenim C nesou obec-
néjsi etnografické a historické udaje vztahujici se k riznym strankdm lidové kultury.
Evidence vyzkumu je pomérn¢ komplikovana a uzivatelsky nepfivétiva. Je zazna-
menana v péti riznych typech inventarnich knih, které byly vedeny na kazdy rok
zvlast a vzdy od Cisla 1 (bez prubézné Ciselné fady). Jedna se o Inventarni knihu
listktt A—B (1952—1962) — 8 kusti; Inventarni knihu listki C (1952—-1962) — 14 kust;
Inventarni knihu ptadorysi (1952-1962) — 5 kust; Inventarni knihu kreseb (1952—
1962) — 3 kusy a Inventarni knihu fotografii (1952-1962) — 24 kusy.”

7V letech 1995-1997 bylo v ramci grantového projektu v EU, jen predstavoval jedno z prvnich kom-
plexnich pocitatovych zpracovani sbirek Ustavu, piistoupeno k tikolu na propojeni oddélené fotodoku-
mentace (prednostn& fotografie do &isla 15 456) s katalogovymi kartami. Vice viz MOTYCKOVA, D.
— GERGELOVA, B.: Pocitacové zpracovani fotodokumentacnich sbirek UEF AV CR, c. d., s. 46-48.
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Karta typu A 11 pro obec Konradov. Zachycuje
situacni planek se zakreslenim dokumentova-
nych objekti — usedlosti ¢. p. 3, domu bezzem-
ka (bez ¢. p. ), kapllcky a zvoni¢ky. 1954, autor
J. Waage, EU AV CR, v. v. i., fond SV NSC.

Na Soupisovém vyzkumu spolupraco-
val s NSC také historik uméni, architekt
a pedagog Jifi Waage (28. 4. 1919 — 19.
9. 1997). V letech 1937-1939 studoval
na Vysoké Skole architektury a pozem-
niho stavitelstvi CVUT v Praze u pro-
fesori Oldficha Stefana a Jana Sokola,
po valce dokoncil studia na Vysoké
Skole uméleckoprimyslové v Praze
u profesora Jaromira Pecirky.® Na téze
skole v letech 1949-1955 pisobil jako
asistent pro obor dé&jiny uméni, poté az
do roku 1979 ucil na Stfedni odborné
Skole vytvarné Vaclava Hollara v Praze
(SOSV), v letech 1979-1985 predna-
Sel na Pedagogické fakulté UK v Praze.
V ramci svého odborného zaméreni pub-
likoval pfedevsim prace tykajici se d&jin
umeéni — pro potieby SOSV napsal skripta

>k
i
HEt

Lybig-gpans i

Karta typu A I vyplnéna pro obec Konradov.
Obsahuje zakladni idaje o poloze obce, typu
zastavby, dominantach, zpisobu obZivy obyva-
telstva aj., také idaje k dokumentaci, tj. jméno
autora pruzkumu, pocet poiizenych fotografii
a terénnich zaznami Kk jednotlivym sledova-
nym objektiim. 1954, autor J. Waage. EU AV CR,
v. V. 1., fond SV NSC.

Karta typu B II pro obec Konradov. Pro kazdy
objekt zaznamenany na karté B I bylo vyhoto-
veno nékolik karet B 11, na nichZ byly zakresle-
ny kétované pudorysy, Fezy a detaily predmétné
stavby. 1954, autor J. Waage, EU AV (VZR7 V. V. 1.,
fond SV NSC.

z oboru dg&jin vytvarného uméni, publikoval ¢lanky o vystavach vytvarnikili, peda-
gogl a vytvarném uméni,’ psal vystavni katalogy, vydal monografii o vytvarnikovi

8 Jiif Waage se v obdobi protektoratu neti¢astnil praci na Zaméfovaci akci CAVU jako mnoho jeho
kolegti po uzavieni vysokych skol. Podle sdéleni jeho syna, PhDr. Vladimira Waage, stravil vale¢na

léta totalné nasazen v Némecku.

9 Publikoval v Kulturni praci a v U¢itelskych novinach v letech 1972—1980. Soupis praci o vytvarnicich
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Vladimiru V. Modrém." Od Sedesatych
let do konce osmdesatych potadal roz-
sahlé prednaskové cykly o ceském i své-
tovém vytvarném umeéni a spolupracoval
s Ustavem pro kulturné vychovnou &in-
nost na poradani prehlidek amatérskych
vytvarnik(."

Pro Narodopisnou spoleénost a ¢eskou
etnografii je predev§im vyznamna jeho
spoluprace na Soupisovém vyzkumu.'?
Z jeho vyzkumné cinnosti, provadéné
v 230 lokalitach v oblastech Broumovska,
Néchodska, Police nad Metuji, Zamberku,
Upice, Litomygle, Poli¢ky, Doks, Loun,
S W G terénnim vk 1965 Susice, Pisku, Vodiian, Tyna nad Vltavou,
U g i o ko » 10t 68 D, Pirami, Nymburka, Podebrad,
archiv (autorky dékuji PhDr. Vladimiru Waage MeéIniku, Kutné Hory, Led¢e nad Sazavou
za poskytnuti fotografie a souhlas s jeji publikaci). a Humpolce, vzniklo na 4 100 fotograﬁi

s obdobnym poctem zaznamovych karet

typuAL,AIL B, B Il aCamnoho terén-
nich kreseb a nacrti (viz tabulku se soupisem lokalit). Waage dokumentoval piede-
v§im lidové stavby, celky usedlosti, jednotlivé budovy a stavebni detaily, ale rovnéz
drobnou sakralni architekturu. Pozornost vénoval také nabytku a keramice, a to také pii
dokumentaci v muzeich (Litomysl 1952, Sobéslav 1954, Domazlice 1955) — z téchto
vyzkumi pochézi neékolik set fotografii predméta.

Akad. arch. Jiti Waage'® provadél terénni prace a dokumentaéni zaznamy, véetné
fotografovani, pro Soupisovy vyzkum NSC po celou dobu jeho trvéani, tj. od roku
1952 do roku 1962, v letech 1961-1962 s nim spolupracovala také jeho manzelka
PhDr. Helena Waageova. Cast vytvarné technické dokumentace z let 1956-1960
vlastni Blatské muzeum v Sobéslavi.!*

viz abART — Archiv vytvarného uméni, o. s. 2005-2006. Heslo Waage Jifi. Dostupné z: http://abart-full.
artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=detail&Idosoby=13193. Nepaginovano (pfistoupeno 17. 2. 2015).

10 abART — Archiv vytvarného umeéni, o. s. 2005-2006. c. d.

11 abART — Archiv vytvarného uméni, o. s. 2005-2006, c. d.

12 Na vyzkumu se v letech 19561960 kromé NSC podilel také Agroprojekt v Praze — ,, origindlni matrice
a prvni tisky byly predany Agroprojektu, druhé tisky Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské, dnes sekci
ndrodopisu pii CSAV," uvadi Jiii Waage ve svém dopisu z 12. kvétna 1989 adresovaném Blatskému
muzeu v Sobéslavi. Za informaci autorky dékuji Mgr. Zuzané Cermékové, Ph.D., z dotéeného muzea.

13 Za doplnéni biografickych udajii a poskytnuti osobnich fotografii autorky dékuji PhDr. Vladimiru
Waagemu.

14 Jiti Waage vénoval v roce 1989 terénni nacrty, kresby a tieti tisky Blatskému muzeu v Sobéslavi.
Za informaci autorky dékuji Mgr. Zuzan& Cermakové, Ph.D.
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Prace akademického architekta Jitiho Waage pro Narodopisnou spole¢nost ¢es-
koslovenskou v ramci Soupisového vyzkumu piedstavuje vyznamny dokumentacni
soubor, pfinasejici dulezité informace pro poznani lidové architektury. Vzhledem
k tomu, ze mnohé stavby se do soucasnosti nedochovaly, popiipadé byly znacné
zménény piestavbami, je dot¢eny dokumentacni fond dilezitym pramenem jak pro
prace teoretické v oblasti studia lidového stavitelstvi, tak pro vyuziti v pamatkové
péci nebo muzejnictvi. Jifi Waage se ve svém profesnim zivoté dotkl studia lidové
architektury a lidového uméni spise okrajové, pouze pii dokumentacnich pracich,
a nezurocil své badatelské poznatky zadnym publika¢nim pocinem. Patrn€ i z toho
ditvodu nebyl stejné jako mnoho dal$ich spolupracovnikéi NSC zafazen do dila
Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Biografickd
¢ast."> Vzhledem k rozsahu a kvalité jeho terénnich vyzkumu pfina§ime doplnéni
biografickych dat o této osobnosti, ktera nejsou v odborné literatute piili§ znama's
a mohou tak dotvofit obraz o personalni a badatelské zakladn¢ Narodopisné spolec-
nosti v 50. a 60. letech 20. stoleti.

Prameny

abART — Archiv vytvarného uméni, o. s. 2005-2006. Heslo Waage Jifi. Dostupné
z: http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=detail&Idosoby=13193 (pii-
stoupeno 17. 2. 2015).

Inventarni knihy Soupisového vyzkumu NSC 1952-1962. Etnologicky tstav AV
CR, v. V. i., Praha. Rukopis.
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16 Srv. abART — Archiv vytvarného umeéni, o. s. 2005-2006, c. d.
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PRAZAK, V.: Zprdva o Narodopisném soupisu a vyzkumu lidové kultury zapocatém
roku 1952 v Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské. Narodopisny véstnik Ces-
koslovansky 33, 1956, s. 107-117.

Summary

The Architect Jifi Waage and the Documentation of Vernacular Architec-
ture: From Collections of the Institute of Ethnology, CAS, v. v. i.

The systematic research into and documentation of vernacular architecture, the
beginnings of which could be observed no later than from the time of the prepara-
tions for the Czechoslavic Ethnographic Exhibition, developed fully at the begin-
ning of the 1950s. The research followed older research and documentation works
carried out by the Czechoslavic Ethnographic Society from its foundation in 1891,
it included monographs devoted to selected locations/regions and evolved to a sys-
tematic ethnographic inventory during the first half of the 20" century. The architect
Jiti Waage took part in the researches in 1953—1962.

Key words:

Czechoslovak Ethnographic Society — Inventory Research of the Society — ver-
nacular architecture — documentation — Jiti Waage
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Piiloha
Soupis lokalit zpracovanych v letech 1952-1962 Akad. arch. Jifim Waage
(vypis z Inventdarnich knih Soupisového vyzkumu NSC7)

ROK |OKRES OBEC
1952 | Nachod Bezdékov nad Metuji Cerveny Kostelec
Radesov Redetova Lhota
Horni Dtevi¢ Lhotky (Studnice)
Rokytnik Dolni Rybniky
Sedmakovice Trub&jov
Vysoka Srbska Trtice
Zabokrky Zabrodi
Zavrchy Pustiny
Zlicko Popluzi
Bakov Rtyné
Horni Kostelec Bohdasin
Kostelecké Konciny
Trutnov Batiovice Svobodné
Podhradi Suchovrsice
Svitavy Benatky Pohora
Hana Sebranice
Kornice Sucha
Litomysl Tremosna
Lubna Dolni Ujezd
Osik Horni Ujezd
Pazucha Leznik
Pohodli Stritez
gitllicl;ad Clupek Nova Ves
Svinna Vickov
Kalisté Zhot
Kozlov Dolni Sloupnice
Némcice Horni Sloupnice
1953 | Svitavy Nedosin Rikovice
Trzek LaZany
Nova Sidla Dolni Ujezd
Ridky Cerekvice nad Lou¢nou
Visnary Ujezdec

17 Inventarni knihy Soupisového vyzkumu NSC 1952-1962. Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Praha.
Rukopis.
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Sedlistka Vidlata Se¢
Morasice Makov
Osik Jitikov
Piibram Rybniky Lipiny
Svaté Pole Hiimézdice
Lhotka Haje
Sychrov Drasov
Rosovice Rybniky
Bukova u Piibramé Drhovy
Kotencice Pousté
Dlouha Lhota Kozi Hory
Oubénice Mokrovraty
Druhlice Stara Hut'
Oboriste Drazetice
Skalice Mala Lecice
Daleké Dusniky Velka Lecice
Borotice Velka Hrastice
Drevniky Mala Hrastice
Nechalov Nova Ves pod Plesi
Necin
Praha-zapad |Kytin Zahotany
Stiibrna Lhota Senesnice
Ryman¢
1954 |Ceska Lipa | Tuboz Konradov
Mélnik Brusné
ﬁ}:égﬁg:; nad Rybna nad Zdobnici
gi‘ilicl}ad Helvikovice Hejnice
Kamenicna Bohousova
Litice nad Orlici Ceska Rybna
Zachlumi Dlouhonovice
Pise¢na
1955 | Pisek Smetanova Lhota Laziste
Varvazov — U Mostu Cimelice
Krsice Dolni Ostrovec
Piibram Haje Bratkovice
Jerusalem Sadek
Konétopy
1956 |Piibram Hlubos Picin
Trhové Dusniky Drahlin
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1957 | Strakonice Svinétice Cicenice
Kraslovice Cavyng
Prazék Kitétice
gsfil?]?ovice Plastovice Sedlec
1958 | Tabor Hvozd’any
Icizillgovice Kolodéje nad Luznici Hosty
Nuzice Tyn nad Vltavou (Mala Strana)
1959 | Nymburk Drahelice Kostomlatky
Kostomlatky Chvalovice
Hortatev Piskova Lhota
Zvétinek Velké Zbozi
Pisty Predni Lhota
Sadska Kostelni Lhota
Kovanice
Mélnik Diinov
1960 | Mélnik Olesno Truskavna
Vojtéchov Btezinka
Zelizy Dolni Zimot
Straznice Me¢lnik
Kokofin
1961 | Kutna Hora Malin Cervené Janovice
Jakub Stipoklasy
Nové Dvory Predbotice
Cirkvice Cerniny
Kiesetice zamek Kacina
Krupa Opatovice
Bykan Neskaredice
Louny Dobrométice Chozov
Rana Chraberce
Mnichovsky Tynec Kystra
Necichy Slavétin
Btezno Veltéze
Malnice Cerngice
Zbrasin Vrsovice
1962 | Pelhiimov Vojslavice Jezov
Hroznétice Pist
Lhotice Hotice
Klatovy Rejstejn Palvinov
Vatétice Tuskov
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Ctyficet let Narodopisného muzea Slanska v Tiebizi

PhDr. Vanda Jiiikovska, CSc.

Trebiz 39, 273 75 TREBIZ
vanda.jirikovska@centrum.cz

18. kvétna roku 1975 bylo slavnostné otevieno ve stfedoceské vsi Trebiz neda-
leko Slaného Narodopisné muzeum. Jeho zakladem jsou tradi¢ni vesnické stavby
obklopujici naves. V souvislosti s neddvnym jubileem se mtzeme vratit k historii
jeho vzniku a zamyslet se nad vyvojem zajmu o lidové stavby v regionu Slanska.

Podobné jako jinde sehrala zde vyznamnou roli Narodopisna vystava ¢eskoslo-
vanska uskuteénéna v Praze v roce 1895 a pripravy k ni. NadS$eni sbératelé shroma-
zd’ovali doklady lidové kultury, které pak byly vystaveny na okresni narodopisné
vystavé ve Slaném v roce 1894 a na samotné vystavé v Praze. Slansko reprezento-
val Slansky pavilon, postaveny podle navrhu Jana Vejrycha v idealizované podobé
selského statku. Mnohé dochované exponaty z vystavy jsou dodnes hodnotnou
soucasti sbirek Vlastivédného muzea ve Slaném. Rozvijela se také ¢innost doku-
mentacni zaméfena na lidovou architekturu. Ve Slaném zanechali cenné doklady
o lidovych stavbach z okoli fotograf FrantiSek Duras a vynikajici kreslii Ferdinand
Vele, o jejichz ¢innosti jiz bylo mnoho napsano.' V letech 1893—-1894 prochazeli
vesnicemi, fotografovali a kreslili. F. Velc publikoval v ¢asopise Cesky lid ¢lanek
o dievénych zvonicich?, jeho kresby, zvlasté kresby stavebnich detailli, podobné
jako Durasovy fotografie vesnickych sidel, navsi, jednotlivych staveb hrazdénych,
roubenych, zdénych jsou nenahraditelnym pramenem pro studium stavebni tradice
regionu.

Ve slanském muzeu je uchovana téz rozsahla sbirka fotografii z doby o mnoho
pozdéjsi. Fotograf Vaclav Krupic¢ka vytvoril v letech 1930-1960 rozsahly soubor
snimkli mésta Slaného a fady vesnic v okoli, mezi nimi také Ttebize. Zachycuji

1 HULINSKY, I.: Pamdtce Frantiska Durase. Slansky obzor XXXIX, 1931, s. 24-32; SPIVALOVA,
D.: Osobnost a dilo Ferdinanda Velce (jeho vyznam pro ceskou etnografii a folkloristiku). Diplomo-
va prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. Praha 1986; JIRIKOVSKA, V.: Frantisek Duras
— vyznamnda osobnost narodopisného ruchu na Slansku, autor jedinecného souboru dokumentdarnich
fotografii. Narodopisny véstnik ceskoslovensky V, 1988, s. 51-56; JANATA, M.: Vyznamny rodak
z Vinaric. Kladenské noviny 43, 1993, €. 30, s. 5; DOBNER, L.: Ferdinand Velc — malir, spisovatel
a narodopisny sbeératel. Slanské listy 2, 1994, s. 13, s. 37; VEVERKOVA, 1.: Frantisek Duras. Slan-
sky obzor, ¢.1-2, 1994; SCHEUFLER, P.: Frantisek Duras. Antique 5, 1998, €. 5, s. 28; DOBNER, L.:
Ferdinand Velc, rodak z Vinaric. Slanské listy 7, 1999, ¢. 12, s. 13; PRIBYL, V.: Fotografie Frantis-
ka Durase, dostupné na: http://pamatky.slany.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=14
(pfistoupeno 4. 7. 2016).

2 VELC, F.: Dievéné zvonice na Slansku. Cesky lid 14, 1905, s. 279-283, 319-322.
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Trebiz, Cifkiv statek ¢ p. 1. 2009, foto Tiebiz, rodny domek Viclava BeneSe Trebiz-
T. Jitikovsky. ského. Z pozustalosti Jana Nedvéda. Statni okresni
archiv Kladno, fond. J. Nedvéda.

jednotlivé vesnické stavby i casti sidel. Ve Slaném byly Krupickovy fotografie
vystaveny v roce 2010.

Podobné jako v fadé dalsich muzei i ve Slaném dokladaji lidové stavitelstvi také
modely lidovych staveb, ptedevs§im dievénych zvonic.?

Snahy nejen dokumentovat, ale také chranit a pro budoucnost zachovat cenné
objekty lidového stavitelstvi se ubiraly v zasad¢ dvéma cestami, dvéma metodami:
1. metodou pamatkaiské ochrany jednotlivych staveb nebo vybranych sidelnich

celkli na ptivodnim mistg;
2. vytvafenim muzei v pfirod¢, do nichz jsou vybrané stavby, v terénu ohrozené,
pfenaseny.

Osudy Narodopisného muzea Slanska ve Tiebizi se od samotného zacatku odvi-
jely na zaklad¢ prvné jmenované metody, tedy ochrany staveb na ptivodnim misté.
Jednalo se o zachranu a vyuziti statku ¢. p. 1, tzv. Cifkova v Ttebizi a dalSich sta-
veb na navsi, pozdéji pak doplnéni stavbami pfenesenymi z okoli. Popisovat slozita

3 TEMPIR, Z. - BURES, P.- PROCHAZKA, L. Katalog modelit lidovych staveb ulozenych v muzeich
v Ceské republice. Narodopisny véstnik 11 (53), Praha 1994, s. 13-152; tiz: Modely lidovych staveb
ze sbirek muzei Ceské republiky. Cesk}'l lid, 1996, ¢. 1, s. 13-20.
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Drnov, hospodaiské staveni usedlosti €. p. 5 s pavlaéi. 2003, foto V. Jitikovska.

jednani predchézejici samotnému budovani muzea zde neni na misté, ale je tfeba
zminit se alespon nékolika slovy o lidech, ktefi se zaslouzili o zrod a rozvoj muzea.

Ladislav Stépanek se ve funkci konzervétora stiedoceského krajského stiediska
pamatkové péce podilel na budovani muzea v Prerové nad Labem, také Muzea lido-
vych staveb v Koufimi. Provadél dokumentaci lidovych staveb pro Ustav etnografie
a folkloristiky CSAV, z materialéi shromazdénych na Slansku a Lounsku publikoval
studii o patrovém domé*. V Tiebizi dokumentoval Cifkliv statek na navsi a inicio-
val jednani o jeho zachran¢ a vyuziti. Diky usili feditelky muzea ve Slaném Bozeny
Frankové a pfedevsim zajmu a autorité pracovnice stiedoceského strediska pamat-
kové péce PhDr. Zory Dvorakové se podafilo vyfesit organizacni a financni pro-
blémy. Ladislav Stépanek na besedé s obéany Tiebize vzbudil jejich zijem a ziskal
je pro spolupraci. Clen rady MNV Josef Jitikovsky dostal za tikol podilet se za obec
na budovani muzea. V roce 1970 zacala pracovat stavebni Ceta zfizena MNV pod
vedenim stavitele Jana Nedvéda ze Zlonic.

Jan Nedvéd mél zkusenosti s opravami mnoha pamatkovych objektti, znal Iépe
nez kdokoli jiny také lidové stavby na Slansku. Vyznam jeho osobnosti byl vyji-
mecny. Narodil se v roce 1893, tedy jesté pred konanim Narodopisné vystavy Ces-
koslovanské. Vyucil se femeslu, ziskal kvalifikaci zednického mistra. Nemé¢l skol-
ské vzdélani, ale neviedni nadani. Siroké a mnohostranné znalosti ziskal vlastnim

4 STEPANEK, L.: Problematika selského patrového domu §irsi slanské oblasti. Védecké prace zemé-
délského muzea 24, 1984, s. 155-180.
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Pozden, dekor stropu v sale byvalé hospody. 2002, foto V. Jitikovska.

studiem. Pfed opravou jakéhokoli objektu peclivé dokumentoval jeho stav a usilo-
val o zachovani feceno jeho slovy ,, puvodni starobylosti. Jan Nedvéd se nedozil
dokonceni svého dila, zemiel kratce pied slavnostnim otevienim muzea. Cast jeho
pozustalosti byla vyuzita pfi instalaci pamétni siné v muzeu ve Ttebizi — kresby,
plany (z lidovych staveb napi. zvonice ze Skur, bozi muka ze Diinova a Jemnik),
kresby jednotlivych budov ve Ttebizi a navrhy jejich uprav. Vystaveny jsou téz
pfedmeéty z jeho sbirky: znacené cihly a stiesni tasky, fragmenty stavebnich prvkd,
kachle, zamky, kovani, staré¢ okénko a jiné. VEtsi ¢ast poziistalosti ulozena v Okres-
nim archivu v Kladné ¢eka na podrobné zpracovani. Obsahuje pisemnosti, plany,
kresby, nekteré se téz tykaji lidovych staveb (napf. studanky sv. Blazeje, navesni
kaplicky z Tmang, kaple sv. Floriana z Bélok, studanky Kralovky v Liském)®.
Zakladni koncepci muzea piipravil Ladislav Stépanek, ktery je téz autorem prvni
publikace o Narodopisném muzeu Slanska.® Odbornou tGroven vSech postuptl pii
budovani muzea zajistovalo pribézné svolavani tzv. védecké rady. Jejimi cleny byli
vyznamni odbornici: Josef Vareka, Vratislav Smelhaus, Zdengk Tempir, Jana Kroti-
lova, Jiti Skabrada, Lubomir Prochazka, za pamatkovou pééi Pavel Bures a Vladi-
mir Pfibyl, postupné byli zvani dalsi, napt. FrantiSek Ledvinka, zakladatel a feditel
Muzea vesnickych staveb Ceského stiedohoii, téz zastupci StiedoGeského muzea

5 Statni okresni archiv Kladno, Osobni fond Jana Nedvéda.
6 STEPANEK, L.: Narodopisné muzeum Trebiz. Tiebiz 1975.
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v Roztokéach u Prahy. Uastnili se jednani védecké rady a vétsina z nich se téz zaby-
vala dokumentaci lidovych staveb v regionu.

Josef Vareka patfil k pfednim znalcim lidové architektury, vénoval se vyzkumu,
dokumentaci a védeckému zpracovani vyvoje lidového stavitelstvi téZ na Slansku. Diky
pochopeni a aktivit¢ tehdejsiho tfebizského narodniho vyboru se dafilo vydavat pro
muzeum odborné publikace. Ve studii o lidovém stavitelstvi na Slansku’ se J. Vaieka
zabyval vyvojem kamenného domu, doloZeného jiz od 17. stoleti v oblasti Slanska
a sousedniho Lounska. Charakteristické jsou patrové obytné domy nejen velkych zemé-
délskych usedlosti, ale i patrové skromné chalupy. Zdéna je vétSina hospodaiskych sta-
veb, ve chlévech se dochovaly klenuté stropy. Vyjimecné se vyskytuji stavby roubené,
vzacné se dochovala technika hrazdéni, zvana pro charakteristickou zdejsi formu slan-
ska lepenice. Vaieka se vénoval nejen jednotlivym stavbam, ale také urbanistickému
vyvoji sidel. Pro dopisovatele Narodopisné spoleénosti ptipravil v roce 1975 Dotaznik
o vesnici ¢. 19, ktery se stal jednim z dulezitych podkladd pro zpracovani studie o stie-
dodeské navsi®, na jejiz Casti nazvané Zivot na navsi se podilela Vanda Jitikovska.

Jifi Skabrada se ve slanském regionu vénoval stavebn&historickému priizkumu
mnoha vesnickych staveb. Diky jemu je podrobné po stavebnéhistorické strance zdo-
kumentovano jadro vsi Trebiz, také vyznamna usedlost €. p. 10 v sousednich Kvili-
cich, o jeji starobylosti svéd¢i stavebni prvky pochazejici z 16. stoleti. Na kamenny
portal uvnité domu upozornil stavitel Nedvéd. Jifi Skabrada s Petrem Dostalem
a Petrou Cibulovou pracovali v ateliéru lidové architektury SURPMO na inventarnim
prizkumu pro Stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody Stiedoceského kraje,
ktery probihal v letech 1982 a 1983. Dokumentace v okrese Kladno ukéazala, podobné
jako studie Josefa Vareky, rozmanitost lidovych staveb dochovanych v regionu. Bada-
telé objevili prekvapivé mnozstvi dokladii mimotadného staii zdénych objektti, umoz-
nujicich datovani vzniku mnohdy az do 16. stoleti. Vysledky prizkumu byly v roce
1986 prezentovany v tiebizském muzeu na vystavé Lidova architektura na okrese
Kladno, k niz byl vydan podrobny katalog.” Mimo vynikajiciho souboru fotografii
se na vystaveé uplatnily hmotné exponaty: ukazky stavebniho materialu a stavebnich
prvkl — ¢asti kamenného osténi, ¢ast lepenicové stény, dievéna bozi muka ze Dii-
nova, sloupek devéné pavlace, model statku z Risut, modely dfevénych zvonicek aj.
Nékteré poznatky ziskané pii priizkumu na Slansku a Kladensku zpracoval J. Ska-
brada s P. Dostalem ve studii o dochovanych gotickych stavebnich prvcich a ¢aste¢né
byly vyuzity téz ve Skabradové knize Lidové stavby. Architektura ceského venkova."

7 VAREKA, J.: Lidové stavitelstvi Slanska. Ttebiz 1976.

8 VAREKA, J. — JIRIKOVSKA, V. : Stredoceskd naves. Tiebiz 1979.

9 SKABRADA, I.: Lidovd architektura v okrese Kladno. Katalog vystavy v Narodopisném muzeu Sldan-
ska v Trebizi. Tiebiz 1986.

10 SKABRADA, J. — DOSTAL, P.: Pozdni gotika ve vesnickych usedlostech na okrese Kladno. Praha
1984; SKABRADA, J.: Lidové stavby. Architektura ceského venkova. Praha 1999.
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K muzejni praci patii nejen dokumentace staveb, ale téz shromazd’ovani doklada
o0 zpusobu stavby. Pfed fadou let uskuteénilo muzeum v Ttebizi vystavu nazvanou Kdo
stavi dum. Béhem ptiprav se podafilo obohatit sbirky muzea o mnoho cennych expo-
natl reprezentujicich stavebni femesla. Z tesarské dilny v Pozdni napt. kolovratek,
tesafské sekery, vrtaky na dievéné studny, dale riizné kamenické a zednické natadi,
dokumentaci cihelny a ukazky cihlatskych vyrobki z Pozdné a Kutrovic, ukazky sta-
rych oken, dvefi, miizi, kovani a dalsi. Na modelu ¢asti krovu vytvofil mistni pokry-
vac ukazky riznych zplsobi kladeni tasek, Sindele, bidlice, posivani stfechy dosky.

Jiti Trejbal, profesor jicinského gymnazia, se fadu let soustavné vénoval doku-
mentaci susaren ovoce v Cechach i na Slovensku. Byl pozadan o priizkum a doku-
mentaci susaren v okoli Ttebize. Vysledky byly publikovany ve studii s pon¢kud
matoucim nazvem Trebizské susarny (vystiznéj$i nazev by znél Susdarny v okoli
Trebize)."! Trejbalova dokumentace byla vyuzZita pii rekonstrukci susarny ze Srbée,
umisténé v zahradé usedlosti ¢. p. 11 ve Trebizi.

O vesnické stavby se zajimal také znalec historie Kralupska, Velvarska, ale i ¢asti
slanské oblasti Otakar Specinger. Je autorem pravdépodobné nepublikovaného textu
o lidovém stavitelstvi na Velvarsku. Podilel se téZ na pfipravé vystavy uspotradané
v roce 1989 ve Velvarech.

Z novéjsich praci vydavanych spoleénosti Pfemyslovské stfedni Cechy je tfeba
uvést napt. knizku Zvonice a zvony na Slansku s texty Vladimira Pfibyla a fotogra-
fiemi Petra Janzury, které byly vystaveny ve Ttebizi v roce 2009.'> Diky témuz vyda-
vatelstvi vysla studie Lubomira Prochazky o kamennych $pycharech s fotografiemi
Pavla Vychodila.® L. Prochazka pftipravil v pribé¢hu let pro Narodopisné muzeum
ve Tiebizi také nékolik tematickych vystav zaméfenych na hospodaiské stavby.
Technickymi stavbami se zabyvaji dva dily knihy o vodnich mlynech z pera kladen-
ské archivaiky Ireny Veverkové'* s fotografiemi Pavla Vychodila a Jitiho Karase.

Vyznamnou akci pro poznani vesnickych staveb predstavoval program dokumen-
tace vesnickych sidel, koncipovany a fizeny Pavlem Buresem. Méla jsem moznost
podilet se v letech 2000-2005 na dokumentaci regionu ptivodniho okresu Kladno.
Shromazdéné informace a fotodokumentace dokazuji, ze nejen ve Ttebizi, zapsané
do seznamu pamatkovych vesnickych rezervaci, ale v mnoha dalsich vesnicich bylo
mozno nachazet hodnotné a zajimavé stavby, z nichZ je pouze nepatrny pocet zapsan
v seznamu chranénych pamatek. Z vysledkii dokumentace byla pfipravena v roce
2007 vystava v Muzeu lidovych staveb v Koufimi," v roce 2009 pak ve Tiebizi.

11 TREJBAL, J.: Trebizské susarny. Tiebiz 1979.

12 JANZURA, P. — PRIBYL, V.: Zvonice a zvony na Slansku. Slany 2009.

13 PROCHAZKA, L.: Slavnd minulost kraje piskovce a opuky. Slany 2012.

14 VEVERKOVA, 1.: Co ziistalo z vodnich mlynii 1-2. Slany 2013-2014.

15 JIRIKOVSKA, V.: Pamdtky vesnickych sidel na Slansku. Vesnickd sidla stiednich Cech. Kladensko
a Slansko. Kolin 2007.
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Dosud se misty dochovaly dievéné pavlace ¢i zdéné perony se vstupy do patra obyt-
nych i hospodaiskych staveb,'® do dvorti usedlosti se nékde stale vjizdi klenutymi
branami rozmanitych forem.!” Ve chlévech a stajich nachazime pomérn¢ Casto kle-
né&jsich domd, napt. hospod, ukryvaji vyjimecéné fragmenty starS§iho zdobeni stén
a stropu. Zajimavy dekor, znaky a napisy, se nékde dochovaly na fasadach, ojedinéle
predstavuji doklady vesnické secese. Ve Ttebizi, Kutrovicich a nékolika dalSich ves-
nicich hlavné v udoli Svatojifského potoka se setkavame se sklepy vyhloubenymi
v piskovcovych skalach. Nebyly zatim podrobné zdokumentovany. Dokumentace
vesnickych sidel byla ukoncena v roce 2006, da se ocekavat, ze se béhem let mnohé
zménilo. Nékteré objekty byly zni¢eny nebo znehodnoceny prestavbami, nékteré
naopak opraveny s respektem a citem pro tradiéni formu.

Narodopisné muzeum Slanska ve Ttebizi prezentuje charakteristickou formu
sidla regionu s vyznamnymi objekty vesnického stavitelstvi. V roce 1995 bylo jadro
vsi vyhlaseno vesnickou pamatkovou rezervaci. Diky spolupraci s fadou odbornikii
se v pribéhu let stalo téZ centrem S§irsi dokumentacni prace. Bohuzel uz po fadu let
nema Vlastivédné muzeum ve Slaném s pracovistém ve Tiebizi etnografa, ktery by
pokracoval v odborném studiu lidové kultury a tedy i lidového stavitelstvi regionu.
Dalsi sledovani vyvoje by jisté ptineslo zajimavé poznatky.
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Summary

Forty Years of the Ethnographic Museum of the Slany Area in Trebiz

The Ethnographic Museum of the Slany Area in Tiebiz was opened to the public in
1975. The museum includes farmsteads and buildings around a village green, which
have been preserved and repaired in their original place. In 1995, the village centre
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was announced a village conservation area. In the course of museum's development,
a lot of important experts cooperated with the museum, whose focus was on the
research into and documentation of regional settlements and buildings. The resulting
studies, books and short articles give information about typical mostly two-storeyed
village buildings built of stones, building elements proving the age of the buildings,
surviving documents of half-timbered structure, and about courtyard balconies,
gates and other parts of rural buildings. The documentation of village settlements,
which was organized by the National Heritage Institute, brought about many
valuable documents as well. The results of this documentation were presented at
several exhibitions. The Ethnographic Museum of the Slany Area in Tiebiz enjoys
the visitors” interest, however, it does not collect new knowledge about folk culture;
that means about village buildings. Monitoring of the development and current
conditions of settlements could undoubtedly bring about interesting and valuable
results.

Key words:

Slany area — open-air museum — exhibitions — settlements — village green
— documentation

102



MATERIALY

Digitalni utopie — analogova realita. Digitalizace
magnetického ziznamu zvuku v pamét'ovych
institucich'

Mgr. Michal Skopik
Narodni ustav lidové kultury, Zamek 672, 696 62 STRAZNICE
michal.skopik@nulk.cz

Pamétové instituce a digitalizace — zdanlivée samoziejmé a Casto opakované
souslovi, které si zpravidla spojujeme s velkymi projekty, digitalizacnimi linkami
a masivni produkci zdznamt vefejné dostupnych na internetovych portalech ces-
kych i zahrani¢nich. Své misto v tomto novém paradigmatu vsak také maji zdanlivé
(?) okrajové a opomijené typy dokumentil, mezi které patii zvukové zaznamy.

Zvukovy zaznam nas provazi od konce 19. stoleti a jiz na svém pocatku byl vni-
man jeho budouci potencial v oblasti privatni, komeréni a samozfejmé také vyzkum-
né.? Nejstar$i zvukovy archiv a pfimo archetyp vyzkumného archivu — videnisky
Phonogrammarchiv — byl zalozen jiz roku 1899. Na rozdil od némeckého a rakous-
kého prostiedi viak v Eeskych zemich a pozdgji v Ceskoslovensku zvukové doku-
menty nikdy neziskaly adekvatni institucionalni a metodické zakotveni. Zvlastni
misto mezi nimi zaujimaji zaznamy na magnetickém pasu, které od 40. let 20. stoleti
na vice nez padesat let zastavaly pozici témét vyhradniho zplisobu pofizovani zvu-
kovych zaznamt v amatérské i profesionalnim segmentu trhu.?

V dnesni dobé ovSem predstavuji pro pamétové instituce magnetofonové pasy
problém, ba dokonce vyzvu. S vyjimkou malého mnozstvi typt kazetovych mag-
netofonl nevalné kvality se jiz nevyrabéji a nejsou komeréné dostupné amatérske,
poloprofesionalni ani profesionalni magnetofony. Rapidné ubyvaji zkusSeni odbor-
nici ¢i alespon pouceni uzivatelé, ktefi jsou viibec schopni s magnetickymi nosici
pracovat. Kdyz si uvédomime, Ze zivotnost samotnych zaznamd je na rozdil od gra-
mofonovych desek vyrazné¢ kratSi a omezena, problém se dale prohlubuje. Globalni
komunita audiovizualnich archivart zabyvajicich se problematikou dlouhodobé

1 Tato studie byla pfipravena v ramci vyzkumné aktivity Aplikace postupii digitalni restaurace zvuku
pri digitalizaci zvukovych zaznamii na magnetickém pdsu na zakladé rozhodnuti MK o poskytnuti
institucionalni podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace na zakladé zhod-
nocenti ji dosazenych vysledktl ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2, pism. a) zakona ¢. 130/2002 Sb.

2 Detaily historie zvukového zaznamu jako takového presahuji zabér tohoto ¢lanku, srov. http://www.
aes.org/aeshc/docs/audio.history.timeline.html (pfistoupeno 21. 11. 2016).

3 Prevazujicim typem nosic¢e urcené¢ho pro distribuci obsahu byla v tomto obdobi gramofonova des-
ka. Ovsem studiové zaznamy pro vyrobu gramodesek byly od padesatych let pofizovany prevazné
na magnetofonovy pas.
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ochrany a zachovani audiovizualniho kulturniho dédictvi problém pojmenovala
a popsala jiz pted lety.* Podle analyzy profesionali kombinaci v8ech téchto fak-
tort mame stézi deset let, abychom pievedli plivodni zaznamy do digitalni domény.
Po uplynuti této doby jiz budeme schopni reprodukovat pouze zlomek této cenné
casti naseho kulturniho dédictvi. Bohuzel v ¢eském prostiedi jsou tato rizika jesté
o0 néco vetsi.’

Kolekce zvukovych zaznamt v Ceskych pamétovych institucich nejsou ani
zdaleka popsany ¢i alespont zmapovany. Profesionalni drzitelé takovych archivi
provozniho rtazu (fonoték), jakymi jsou napiiklad Supraphon, Ceska televize
a Cesky rozhlas se samoziejmé o své cenné a dlouha desetileti pe¢livé budované
fondy umi postarat. OvSem ¢eské kulturni dédictvi zachované mimo profesionalni
sféru je na tom jinak. Mezi riznorodé pamétové instituce, jakymi jsou napiiklad
muzea, galerie, knihovny, akademické a vyzkumné ustavy, jsou rozptyleny deseti-
tisice hodin zvukovych zdznami pofizenych od konce 50. let. A dalsi tisice hodin
zaznamu je mozno ziskat v ramci akvizi¢ni ¢innosti — ¢asto zdarma nebo za sym-
bolickou cenu. Musime si uvédomit, ze tito drzitelé maji problém patfi¢né zpraco-
vat a zachranit alespon to nejcennéjsi — hlavné jiz evidované a povinné udrzované
sbirkové ¢i archivni fondy. Logickym feSenim nasich problému by se méla stat digi-
talizace véetné peclivé provedené digitalni konverze piivodnich nosi¢i a metadat.
Ovsem nasSe situace je té idealni na dosti vzdalena.

V nékterych ptipadech se jiz k digitalizaci zvukovych zdznami ptikrocilo ¢i se
o ni vazné uvazuje. Digitalni technologie a moznosti pii zpracovani, stiihu, ipravé
a restauraci zvukovych signalti jsou relativné dostupné a jsou k dispozici naprosto
demokraticky nejenom profesionaltim. Je tak snadné opravit a napravit neduhy digi-
talizovaného zaznamu — odstranit Sum, dalsi rusivé signaly, upravit kmitoctovy pru-
béh — zpravidla pridat vysek a mirné bast a pak pro jistotu znovu odstranit Sum atp.
Ovsem co ma takovy dokument spole¢ného s ptivodnim zdznamem, popf. s ptivod-
nim zamérem zvukare ¢i dokonce zvukového mistra? A je eticky spravné vyuzivat
takto silné technologické nastroje prave pti uchovavani zaznamd, které by mély spise
respektovat charakter ptivodnich kulturnich statk — prament pro historiky, kulturni
antropology, sociology ¢i dokonce biology a geology — byt je nedilnou soucasti
jejich uchovani samotna digitalizace? Velice piesné a pfitom sdélné popsal tato dile-
mata pied lety zkuSeny rozhlasovy profesional ing. K. Spalek, ktery volal po konzer-
vativnim piistupu, ucté a pokofe k praci nasich predchiidcd.® Zivelny a nepoudeny

4 Zivotnost zaznami na magnetickém nosiéi je uréovana kombinaci fady faktorti. Okamzité po pofizeni
za¢ind neodvratna, byt’ zpocatku pomald degradace. Zaznamy starsi Ctyficeti let je nezbytné okamzité
prevést na jiné médium.

5 Srov.  http://www.nfsa.gov.au/site_media/uploads/file/2015/10/29/Deadline_2025_Collections_at
risk.pdf (pfistoupeno 21. 11. 2016).

6 Srov. SPALEK, K.: Estetické aspekty restaurace zvukovych zdznamii. In: Nenicte archivy. Straznice
2003, s. 54-56.
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ptistup zde muze byt vyslovené skodlivy. To v§ak zdaleka neznamena, Ze prostiedky
digitalni restaurace zvuku jsou v audiovizualni archivni praxi zakazany.

Zkusme si tedy vytvorit modelovy ptiklad situace, se kterou se kurator v pameé-
tové instituci bézné setkava pii sprave stavajicich kolekci a také pti akvizici novych
polozek.

Prvni model predstavuje instituci, kterd po delsi ¢asové obdobi systematicky sbi-
rala a ukladala zvukové zaznamy na magnetickych pasech. V tomto modelu ma tedy
ve svych kolekcich jak média starsi (tj. pred rokem 1970), tak ,,moderné;jsi“ (70.—80.
1éta 20. stoleti). Pokud vylouc¢ime (s velkou pravdépodobnosti), ze nasi predchtidci
disponovali poloprofesionalni ¢i dokonce profesionalni technologii’, byli odka-
zéani na bézn¢ dostupnou produkci ¢eské provenience: tedy na magnetofony Tesla
a z vetsi ¢asti na zaznamovy material ¢eského piivodu. V idealnim piipadé by tedy
m¢l takovy archiv nebo jeho dodavatel disponovat reprodukénim zatfizenim schop-
nym korektniho piehravani 2 az 3 generaci zvukového zaznamu v odlisné kombinaci
zvukovych norem, rychlosti zaznamu a konfigurace stop. Typickymi predstaviteli
puvodnich zafizeni by byly magnetofony Tesla Sonet Duo, Tesla B4 a kompatibilni
a Tesla 73/B115/B116.3

V modelovém piipadu ¢islo dvé bychom mluvili o instituci, ktera v ur¢itém roz-
sahu eviduje poloprofesionalni ¢i profesionalni (rozhlasové) zaznamy. Pokud viibec
kdy disponovala adekvatnim reprodukénim zafizenim, pak by se mohlo jednat
naptiklad o poloprofesionalni magnetofony jako Uher Report, Revox A-77 a profe-
sionalni znacky Jansen, Mechlabor ¢i Studer.’

Tteti a zfejm¢ nejrozsifengjsi typ bude predstavovat instituce s nahodnymi
— Casove 1 metodicky omezenymi — kolekcemi z riznych tidobi potizovanych odlis-
nymi technologickymi postupy. V téchto ptipadech zpravidla nebudou zachovany
zadné informace o pouzité technologii, zptisobu zdznamu a ¢asto ani kvalitni popisna
metadata. V takovych pfipadech nelze pocitat s predavanim zkuSenosti a dochova-
nim funkénich ¢i alespon zcasti funkénich reprodukénich zatizeni.

Kurator je ve vyse uvedenych ptipadech konfrontovan s naprosto zakladnim
pozadavkem: reprodukovat zdznamy na funkénim zafizeni, které umozni zakladni
ovéfeni stavu a obsahu zaznamu. Pouzita technologie nesmi ohrozit stav média
¢i dokonce vést k jeho nevratnému poskozeni, ale neni nezbytné, aby se jednalo
o nakladny a jakostni magnetofon urceny pro digitalni konverzi. V idealnim ptipadé
je pristroj schopen poslouzit pii provizorni digitalizaci a zajistit okamzité potieby

7 Z vlastni zkuSenosti vim pouze o jediné odborné instituci, ktera ve své praxi systematicky vyuzivala
profesionalni reportazni magnetofon Nagra a pro archivaci a piepisy poloprofesionalni Revox A-77.

8 Modelovym prikladem je fonotéka Narodniho tstavu lidové kultury, ktera vSak z historickych divodii
zahrnuje také rozsahlou kolekci profesionalnich médii a jejich digitalnich pfepist.

9 Ucelenymi kolekcemi profesionalnich zaznamu z 50. let 20. stoleti disponuje napiiklad Narodni ar-
chiv, ktery pii zpracovani zaznama tizce spolupracuje s Ceskym rozhlasem (napf. zdznamy procesu
s M. Horakovou).
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pristupu a zpracovani. Cilem kuratora je primarné selekce zaznami urcenych pro
dalsi zpracovani (jak archivaci, tak vlastni digitalni konverzi), pro skartaci, popt. pro
dalsi vybér v budoucnosti. Na zaklade provedenych testl zahrnujicich repasi a zpro-
voznéni historickych magnetofonti (vetné jejich méfeni a srovnani s poloprofesio-
nalnimi systémy) 1ze u€init pomérné jednoznacné zaveéry tykajici se vlastnosti téchto
zatizeni. K dnesnimu datu je mozné (zatim) zajistit dostatek nahradnich dila a kapa-
cit pro zajisténi provozu nejbéznéjsich typt komerénich magnetofoni Tesla (Sonet
Duo, Tesla B4/B444, Tesla B73 a nové¢jsi). Vlastnikiim hodnotnych kolekci magne-
tofonovych zaznamu 1ze tedy doporucit zajistit si co nejdfive vhodné reprodukéni
pristroje pro zakladni obsluhu fonda. Elektroakustické vlastnosti téchto piistroji az
na vyjimky (Tesla B115 a novéjsi po preméteni) nejsou vhodné pro jakostni digi-
talni konverzi. Aplikace restauracnich prostiedktl na tomto stavu nemiize nic vylep-
$it, protoze toleran¢ni pole odchylek od predpokladaného kmitoc¢tového priubéhu je
prilis velké a neexistuje jednoznacny vychozi bod pro nastaveni korekci.

Zajisténim reprodukéniho zafizeni pro spravu kolekce vSak nase prace teprve
zacina. Nas kol si vyzaduje dalsi dulezity krok: ziskani znalosti, praktickych doved-
nosti a zkuSenosti nutnych pro manipulaci s historickymi médii a reprodukénimi
zafizenimi. V piipad¢ instituce, ktera pracovala s magnetickym zdznamem zvuku
systematicky a dlouhodobé¢, existuje Sance na piimé predavani zkusenosti a zna-
losti. Ve vétsing ptipadi jsme vSak odkazani na literaturu, navody a video navody
z internetu a vlastni experimenty. Pfes vSechny nevyhody a rizika spojena s timto
postupem se lze obavat, Ze neexistuje jina cesta. V Ceské republice v soudasné
dobé neexistuje moznost certifikovaného skoleni pro operatory piepisu a moznost
komer¢nich sluzeb je velmi omezena.

Ponékud odlisna situace panuje u zaznamt poloprofesionalnich a profesional-
nich. Profesionalni zaznamy byly az na necetné vyjimky v ¢eském prostiedi pofi-
zovany od konce 50. let 20. stoleti do soucasnosti dle totozné normy pro zdznam
a existuje pouze nékolik zakladnich kombinaci rozlozeni stop a rychlosti. Protoze
byla profesionalni technologie dostupna opét pouze profesionalim v kontrolovaném
prostfedi, pocet hromadné vyuzivanych typli zdznamovych materialti nebyl velky
a vysledky prepisti jsou piedvidatelné s velkou mirou pravdépodobnosti.!® Cesky
rozhlas jiz v roce 2015 z veétsi ¢asti dokonéil hromadnou digitalni konverzi svych
zaznaml a muze nabidnout kapacity pro vysoce jakostni ptepis profesionalnich
i poloprofesionalnich zaznamu. Protoze je elektroakusticky fetézec na profesional-
nim piepisovém pracovisti kalibrovan a prochazi pravidelnym méfenim a udrzbou,
neni pii vlastni konverzi vhodné aplikovat zadné dalsi postupy digitalni restaurace."

10 Nejpravdépodobngjsim pripadem je vlastnictvi pasti z byvalého Cs. rozhlasu, jehoZ zdznamy jsou az
na vyjimky pfiblizné od roku 1960 vzdy plné kompatibilni s doposud uzivanou technikou (tj. rychlosti
19 a 38 cm/s, celostopy a 2stopy zaznam).

11 Pfi nastavovani magnetofonti uréenych pro piepis archivnich zaznami byvalo zvykem zvysit zisk
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O vyjimkach z tohoto doporuceni bude pojednano dale. Proto Ize vlastnikiim tako-
vych zaznamt doporucit, aby se orientovali na sluzby externich dodavatelt ¢i ptimo
Ceského rozhlasu. Pokud v jejich instituci neexistuje tradice, zkusenosti, technolo-
gie a nevlastni dostatecny pocet profesionalnich zadznamt, nema smysl budovat spe-
cializované pracovisté pro tento ucel. Mimo okruh profesionali provozuje nebo se
ptipravuje provozovat profesionalni piepisovou technologii pouze nepocetny okruh
pamétovych instituci, ktery mize poskytnout patfi¢né konzultacni sluzby a v ome-
zeném rozsahu také sluzby ptepisu.'?

Tteti modelovy pfipad predstavuje situaci, kdy jsou rizika spojena s praci kura-
tora nejvetsi a totéz plati o hrozbé ztraty kulturniho obsahu. V téchto pfipadech
také zpravidla nema operator moznost ziskat dostatek zkusenosti a znalosti pro svij
nelehky ukol. Typickym pfipadem mutze byt naptiklad ndhodna sbirka zaznamu
z jednani, podkladd pro stenografa, monitoring médii, zdznamy rozhlasu po draté
a dalsi nesourodé kolekce. Variantou tohoto modelu je nahodna a neplanovana akvi-
zice vzesla zpravidla z daru nebo prevodu. Kdyz pomineme komplikace spojené
s danym pravnim ramcem", jsou velké naroky kladeny na proces selekce, ve kte-
rém kurator na zaklad¢ svych zkusenosti posuzuje vypovédni hodnotu informacniho
obsahu. U nezpracovanych zaznamd, které neprosly selekci, je podil materialu urée-
ného ke skartaci zna¢ny. Faktorem, jenz je nutno brat v ivahu, jsou také finanéni,
casové a technologické limity, se kterymi jsou v praxi konfrontovani.

Zametime-li se podrobnéji na technické aspekty selekéniho procesu, souviseji
s vybérem vhodné technologie reprodukce, piepisu a konverze. Nevhodny vybér
reprodukéniho zafizeni mtze vést k nespravnému hodnoceni kvality, Citelnosti
a vyuzitelnosti zaznamu ¢i dokonce znemoznit jeho identifikaci. V krajnim ptipadé
muze dojit dokonce k fyzickému poskozeni ¢i znehodnoceni média, jehoz hodnota
jesté nebyla posouzena. Pokud ma operator piepisu ¢i kurator k dispozici funkéni
a oveéteny reprodukéni magnetofon, musi byt schopen vyhodnotit ¢i alespoit odhad-
nout, zdali je neznamé a ¢asto nedokumentované médium mechanicky kompatibilni
s magnetofonem.

Typickym omylem zacate¢nika je podcenéni opomijené mechanické kompa-
tibility nékterych typti magnetofonovych past a magnetofont. ZkusSeny uzivatel
jiz pti zakladani pasu do paskové drahy magnetofonu hmatem citi, zdali se jedna
o star$i nebo profesionalni pas vétsi tloustky (pas typu standard nebo long play)
a mnohem tenci a zranitelnéjsi pas typu DP/TP (double a triple play). Profesionalni

na vyssich kmitoctech o ca 1,5 decibeltl, aby byl kompenzovan demagnetizacni efekt. OvSem v dnesni
dobé je vhodnéjsi tento zasah provést az v digitalni doméné a pouze dle potfeby, nikoliv univerzalné.
12 Narodni ustav lidové kultury, Narodni technické muzeum, Technické muzeum v Brn¢ a Ceské muze-
um hudby.
13 Odlisny zptsob evidence u knihovnich, sbirkovych, archivnich fondt a sbirek a pfipadna povinnost
evidovat a zpracovat akvizi¢ni objekty.
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magnetofony jsou konstruovany a mechanicky kompatibilni s tlustSimi a mecha-
nicky odolné&jsimi pasy typu SP a LP, tedy s ohledem na delsi zivotnost a vétsi zati-
zeni. Naopak vSechny moderni magnetofony Tesla vyrobené ptiblizné od roku 1975
jsou urceny témet vyhradné pro tenké pasy tloustky DP a TP. Protoze zpocatku
byly v Ceskoslovensku dostupné pouze pasy profesionalni, az do poloviny 60. let
byly téméf vsechny magnetofony mechanicky i elektricky kompatibilni s pasy typu
LP a SP. Jaka hrozi rizika? Zalozeni zranitelné¢ho a tenkého pasu typu DP na velky
profesionalni magnetofon vede téméf zakonité k jeho poskozeni ¢i zni¢eni. Naopak
pomérné moderni Tesla B73 bude mit problém kvalitné pichrat a previnout pas
Supraphon uréeny pro Sonet Duo. Protoze uzivatelé Sonetti Casto vyuzivali rychlost
zaznamu 4,76 cm/s, takové zaznamy B73 vibec nepiehraje. Pokud misto ni pouzi-
jeme reportazni magnetofon, v nékterych pripadech nebude viibec schopen piehrat
pasek.

Kromé zakladni a limitujici mechanické slucitelnosti pasku a reprodukéniho
magnetofonu musime vzit do Gvahy dalsi tfi zakladni parametry magnetického
zaznamu na pasku. Prvni z nich jsou dostupné rychlosti pasku, které se u jednot-
livych generaci magnetofonii postupné proménovaly.! Dalsim dulezitym fakto-
rem je zpusob, jakym magnetofon vyuziva plochu pasku — tedy tzv. rozlozeni stop
na pasku. Profesionalni magnetofony v rozhlasové praxi dlouha desetileti vyuzivaly
k zaznamu celou §ifi pasku, jednalo se o celostopy monofonni zdznam. Komer¢ni
zatizeni od 50. az do konce 60. let nahravaly ve dvou stopach (2stopy monofonni
zédznam) a od druhé poloviny 60. let ve étyfech (4stopy monofonni a stereofonni
zaznam). Tretim faktorem ovliviyjicim jiz od pocatku slucitelnost zaznamd je zpu-
sob korekci pii zdznamu a reprodukci, ktery je definovan normou."® Korekéni normy
jsou dobife dokumentované a je mozno je upravovat prostfedky digitalni restaurace
zvuku v digitalni doméné, rychlost a rozlozeni stop v digitalni doméné¢ v dostate¢né
kvalité korigovat nelze.'®

K zékladni vybavé kuratora sbirky magnetofonovych past by tedy mély patfit
minimalné 2 plné funkéni a mechanicky spolehlivé magnetofony schopné v pii-
méfené kvalité reprodukovat a posuzovat obsah nejrozsifenéjSich typl zaznamu
v Ceské republice. Prvni z nich je 4stopy magnetofon vybaveny rychlostmi 2/4/9
schopny reprodukovat pasky tloustky LP/DP a s omezenim také SP a TP (naptiklad

14 U Sonetti 4 a 9 cm/s, u Tesly B4 a jejich nasledovnikii 2/4/9 cm/s a u modernich fad 9/19 cm.

15 Problematika norem pii magnetickém zaznamu se svym rozsahem vymyka ¢lanku, pro tvod do pro-
blematiky srov. HOFHANS, A.: Magnetofony, jejich udrzba a opravy. Praha 1966 a HOFHANS, A..:
Magnetofony, jejich udrzba a méreni. Praha 1982.

16 Existuji teoretické koncepty pro exaktni feSeni nékterych typt odchylek a kolisani rychlosti digitadlnim
restaurovanim, zatim jsou vSak ve stadiu laboratornich testil (napt. Phonogrammarchiv ve Vidni).
Oproti tomu dodate¢na uprava korekci magnetického zaznamu v digitalni doméné je pomérné snadno
tesitelna. U obdobnych korekei mechanického zaznamu zvuku jiz existuji komplexni dodavatelska
feSeni v analogové i digitalni doméné.
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Tesla B4 a dalsi ze stejné fady). Takovy magnetofon zajisti reprodukei vSech béz-
nych typt zaznami do roku 1970 (véetné nejstarSich zaznamii s omezenou kvali-
tou). Druhym je modernéjsi 4stopy stereofonni magnetofon vybaveny rychlostmi
9 a 19 nastaveny na pasy typu DP a TP (naptiklad Tesla B73, B113, B115, B116).
Takovy magnetofon zajisti kvalitni reprodukeci vétSiny béznych zdznamt potizenych
po roce 1970. Pokud bude v dobrém technickém stavu, neni vylouceno jeho vyuziti
pro jakostni archivaéni ptepisy. Se snizenou kvalitou je schopen reprodukovat starsi
zaznamy potizené rychlosti 9 cm/s. Toto zakladni vybaveni zajisti vSechny bézné
potieby pfi spravé fondd bez dalsiho praktického a teoretického skoleni. S ohle-
dem na zranitelnost magnetického paskového média a na jeho starnuti se doporu-
¢uje kuratorim postupovat pii zpracovani a selekci zaznamt s maximalni Setrnosti
a omezit manipulaci s pasem na nezbytné minimum.

Technické aspekty reprodukce magnetického zaznamu zvuku samoziejmé nelze
oddelit od znalosti a praktickych zkusenosti, které jsou alfou a omegou nasich snah.
Bohuzel také patfi k nejméné dostupnym prostiedkiim. V roce 2015 je doposud
mozno ziskat z ,,druhé ruky* jakostni poloprofesionalni i studiovy magnetofon, zis-
kat novy zaznamovy material, z¢asti nahradni dily a dalsi prostfedky (méfici pasy).
Kde vsak ziskat praktické zkuSenosti a omezit rizika spojené s idélem autodidakta?
Kromé Ceského rozhlasu a nékolika specializovanych pracovist (Narodni technické
muzeum v Praze, Technické muzeum v Brné, Narodni ustav lidové kultury ve Straz-
nici) je to mozné pouze v zahrani¢i.!” Zahraniéni certifikované $koleni v profesi-
onalnim audiovizualnim archivu je nakladné a téméf nedostupné. Vhodnym fese-
nim by tedy bylo ziskat prostiedky alespon na certifikaci nékolika skolitelti v téch
pamétovych institucich, které doposud intenzivné pracuji se zvukovymi zdznamy
na magnetickych pasech.

Jak by tedy mélo vypadat idealni pracovisté pro digitalizaci zvukovych zaznamt
v maximalni kvalité¢ a jaké metodické ptistupy by mélo volit? M¢lo by vychazet
z osvédcenych a dlouhou praxi ovéfenych postupt, které respektuji jak celozivotni
zkuSenosti osvédéenych zvukovych mistri z Ceského prostiedi, tak metodické
a etické podnéty mezinarodnich profesnich organizaci. International Association
of Sound and Audiovisual Archives (dale IASA) sdruzujici prominentni specialisty
z celého svéta vytvorila navrh metodik a doporuceni, které v obecné poloze pokry-
vaji vSechny zasadni otazky tykajici se audiovisualni archivace. Zaéit bychom tedy
m¢éli prekladem, adaptaci a prijetim téchto kli¢ovych podnétl. Je nutno zdlraznit,
ze neni fe¢ o doslovném a otrockém prebirani, ale tvurci adaptaci, ktera vychazi
z Ceské historie a zkuSenosti a jez ma Sanci obohatit a doplnit sdilené dilo komunity
audiovizualnich archivaii. Vzorové Ceské digitalizacni pracovisté by se mélo stat
krystalizacnim jadrem nové ¢eské komunity a plnit nékolik zasadnich uloh:

17 BohuZel podle udaji na webu Cesky fonoklub v poslednich n&kolika letech prakticky prerusil svou
¢innost a komunita jiz neni funk¢ni. Srv. http://fonoklub.wz.cz/ (pfistoupeno 21. 11. 2016).

109



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

a) byt metodickym a Skolicim centrem pro ¢eské pamétové instituce,

b) provozovat specializované pracovisté, které je schopno provadét manualné
v rezimu on-demand naro¢né piepisy poskozenych, atypickych a ziidka dostup-
nych historickych nosict zvuku a podilet se v této oblasti na ukolech vyzkumu,

¢) soubézné s timto tkolem byt garantem a vzorovym pracovistém pro hromadnou,
systematickou a produkéni digitalizaci rozsahlych fondi a sbirek provozovanou

v uceleném produkénim systému zahrnujicim vSechny ukoly od vlastni digitalni

konverze az po spravu metadat,

d) provozovat vzorovy digitalni archiv, ktery by na smluvnim zakladé poskytoval
a sdilel sluzby dlouhodobého ulozeni digitalnich archivii dal§im pamétovym
institucim.

Zaklady pro tento ukol mohou byt postaveny i bez pevného institucionalniho
zakotveni sdilenym usilim specializovanych pracovist soucasnych pamétovych
instituci, av$ak nejefektivnéj$im fesenim nasich problému by mélo byt ziizeni spe-
cializované instituce celostatni piisobnosti, ktera by se méla stat oborovym koordi-
natorem v ramci celé Ceské republiky. V soucasné dobé alesponi ¢ast téchto funkci
napliuje s uspéchem Virtualni narodni fonotéka.'s

Prestoze naSe analogova realita nevypada nadéjné a je zna¢né vzdalena digi-
talni utopii vSudyptitomné evropské digitalni knihovny, neni tieba propadat bezna-
dgji. Ceska republika se proti viemu odekavani stala velmoci sou¢asné malé rene-
sance ¢erné gramofonové desky. Nejvetsi vyrobee gramofonovych desek na svété
a jeden z nejvétsich vyrobet kvalitnich gramofont prosperuje v naSem malém state.
Naprosto prehlizeny magneticky zaznam zvuku si doposud udrzel malou, nepocet-
nou, ale vérnou skupinu pfiznivct. Nad veskera ocekavani prosperuji sluzby spo-
jené se servisem, repasovanim a ozivovanim historické audiotechniky — k mému
prekvapeni podle statistik patii k nejzadanéjSim kompletni a plné funkeni repase
lampovych magnetofonti Sonet Duo, které pomalu ziskavaji kultovni a sbératelsky
statut. Nejlepsi 1éta svého profesniho Zivota pfed sebou ma také posledni pocetna
generace profesionalll, jez vyrustala s klasickou analogovou technikou. Velmi slibna
a uspésna je ¢innost Virtudlni narodni fonotéky, kterd ma ambice stat se krystalizac-
nim jadrem budouci celostatni instituce pecujici o zvukové dédictvi na izemi Ceské
republiky. Pravdépodobné jsme v plnéni svého ukolu — zachrané a selektivni digi-
talizaci zranitelnych zvukovych zaznami na magnetickych médiich — proti svym
sousedlim ve znacném zpozdéni. VEfim vsak, ze ceské prostredi diky své kreativité
a smyslu pro tradici ma sviij pomyslny analogovy deadline nikoliv v roce 2025, ale
nejméné o deset let dale. Je pouze na nas, abychom tento nastaveny ¢as v zapase
o preziti kulturnich hodnot dobfe vyuzili a nepromarnili.

18 K jeji rozsahlé ¢innosti a publikacim srov. https://www.narodnifonoteka.cz/ (pfistoupeno 21. 11.
2016).
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Summary

Digital Utopia — AnalogueReality: Digitalization of Sound Recordings on
Magnetic Tapes in Memory Institutions

Sound recording has accompanied the activity of memory institutions since its
beginnings and it is an important part of cultural heritage and a valuable source.
Taking into account the limited lifetime of traditional analogue sound carriers, it is
necessary to maintain — at least in a selective way — the most valuable sound record-
ings through a careful digitalization thereof, utilizing the means for sound restora-
tion. The endangered types of sound documents include mainly various forms of
sound recordings on magnetic media. The comprehension of the basic principles of
recording, protection and administration of media, defined in generally renowned
methodologies, is a vital prerequisite for the digital conversion of those media.

Key words:

digitalization — memory institutions — audio-visual archives — magnetic sound
recording
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Odpovéd na polemiku pracovniki Ustavu evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Vychodiska polemiky

V minulém c¢isle Narodopisného véstniku (2016/1) byl otistén muj text K pro-
blematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a narodopisu
behem II. svetoveé valky, ktery analyzoval koncept lidu a lidové kultury v obdobi
prvni republiky, vetné zarodkdl protektoratniho agrarismu v ¢eském protofasis-
tickém a fasistickém hnuti (stranach). V dalsi ¢asti textu jsem se vénovala rizné
motivovanym navratim k lidovym zdrojim (kofentim) ¢eského narodniho hnuti
v tzv. druhé republice, véetné uplatiovani vlivu nacistického agrarismu. Na plat-
formé ptredchoziho rozboru pak vyrostla moje analyza ,,zajmu* nacistickych a pro-
tektoratnich organt o lidovou kulturu a revitalizaci regionalismu. Pfitom jsem se
snazila dolozit, ze jeho skute¢nym cilem bylo rozkolisani ceské identity, rozstépeni
narodnich zajmu. Pro tyto z4jmy vyuzivala nacistickd a kolaborantska propaganda
i dobovy narodopis, predev§im pak aktivity Narodopisné Moravy, zatimco Narodo-
pisnou spolec¢nost v jeji ¢innosti ochromila.

V casti zamétené na dobovou ¢innost narodopiscii na Morave jsem pak upozor-
nila na tu smutnou skutecnost, ze sviij obdiv k nacistické politice vii¢i narodopisu
vetejn¢ vyjadrily 1 dvé ikony naseho oboru, a to tehdejsi soukromy docent Antonin
Véclavik a v mife jesté zavaznéjsi i sttedoskolsky profesor Jan Husek, jenz se pfihla-
sil k tezi Artura Byhana o kulturach a polokulturach. V ptipadé Vaclavika, na jehoz
obranu brnénsti kolegové vystoupili, jsem tuto skutecnost ilustrovala kolaborant-
skym vyrokem: ,, Diky némeckému ndarodnimu socialismu zdjem o lidovou kulturu
se konecné take u nas nesmirné zvysil “, otisténém v Uprkove kraji, periodiku Naro-
dopisné Moravy, v roce 1943, a odkazem na stat’ Podstata moravského ndarodopisu.'
Daéle se muj text snazil naznacit i pozitivni ulohu protektoratniho zajmu o lidovou
kulturu, jez se stala objektivni posilou narodniho sebevédomi.

Soucasné v tomto Cisle vysla i polemika, jejiz autofi zcela spravné piipomnéli,
ze text Podstata moravského narodopisu byl poprvé publikovan v Luhacovickém
lazeniském zpravodaji (spravné Lazenském zpravodaji luhaCovském) jiz v roce
1940 (v ¢. 19 a €. 20), kde bylo uvedeno: ,, I kdyz diky vypjatému néemeckému naci-
onalismu zajem o lidovou kulturu se konecné také u nas nezmérné zvysil. “ Autoii
polemiky tento vyrok pokladaji za obsahové rozdilny oproti vyroku v periodiku
Néarodopisné Moravy v roce 1943, spekuluji o tom, ze vyrok mohla upravit ,, aktivis-
ticky smyslejici redakce bez védomi autora*, a kone¢né tvrdi, ze ptivodni formulace

1 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkiv kraj IT (IV), 1943, &. 6, Gerven, s. 3.
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,,neobsahuje Zadné obdivné vyjadreni k nacistické politice viic¢i narodopisu*. Ter-
min ,, vypjaty nacionalismus *“ pro né neni synonymem pro pojem ,, némecky ndarodni
socialismus * a svazuji ho jiz s pocatky 19. stoleti (Vaclavik pfipomina, jak spravné
poukazuji, pfinos J. G. Herdera ¢i bratii Grimmu). Vyrok z roku 1940 podle nich
vyzniva ,konstataéné®, ,, jednim z vychodisek textu [...] je kriticky postoj k zpiiso-
bim, jak bylo s lidovou kulturou nebo dilcimi segmenty zachdzeno* (s tim samo-
ziejmé nelze nez souhlasit) a vlastni text ,, velmi veécné sumarizuje vyvoj |...] akti-
vit laickych i profesiondlnich ndrodopiscii ¢innych na Moraveé... . Jako podplrny
argument pro svij vyklad o ,, konstatacnim “ charakteru vyroku kolegové uvadéji, ze
by ,,jakékoli podezreni z kolaborace s nacistickym rezimem ™ zamezilo jmenovani
Antonina Vaclavika profesorem (1945) i jeho dalsi kariéru a Ze by utoky ,, marxis-
ticky orientovanych etnografii“ (zvlasté Otakara Nahodila a Jaroslava Kramatika),
jimz byl Vaclavik vystaven v 50. letech 20. stoleti,? ,, Vdclavikovu kolaboraci *“ argu-
mentacné vyuzily. Soucasné autofi polemiky pfipominaji, Ze je tfeba Cinnost kazdé
osoby posuzovat v kontextu, se znalosti pramenii a odborné literatury vztahujici se
k jeji Cinnosti (s timto samoziejme opét nelze nez souhlasit). Jiz na Gvod kolegové
zpochybnuji i Vaclavikovu spolupraci s Narodopisnou Moravou, piestoze je zazna-
menana odbornou literaturou,’® a kritizuji mé za pouziti terminu etnograficka sku-
pina, ktery do historické literatury ov§em uvedl historik protektoratu Tomas Pasak.*

Vyroky Antonina Vaclavika z roku 1940 a 1943 v kontextech doby

Na uvod své odpovédi kolegiim bych chtéla podtrhnout, Ze jsem ve svém textu
uvedla kolaborantské vyroky Antonina Vaclavika a Jana Huska, prvniho doktora
narodopisu z Komenského univerzity v Bratislavé. Mezi vyrokem a kolaborant-
skym charakterem ¢innosti je pochopitelné rozdil. Na druhé strané jsem ovSem pre-
svédcena, ze minulost (a tedy i d&jiny oboru a ¢innost jeho profilujicich osobnosti)
je nezbytné studovat v duchu pozadavku ,,padni komu padni®, jakkoliv to, zejména
v piipadé stale zivé protektoratni minulosti, mtize byt obc¢as bolestné.

Zatad'me si tedy vyroky Antonina Vaclavika (pouZzijme pfitom prvni vydani
textu) do kontextu doby (vzhledem k té skutecnosti, ze autofi sami pfipojili prvni
stranu textu, maji ¢tenafi moznost bezprostiedni kontroly). ,, V uplynulych dvaceti
letech bylo vsude jinde v Evropé venovano lidové kulture mnohem vice pozor-
nosti, nezli tomu bylo u nas [...] I kdyz diky vypjatému némeckému nacionalismu

2 K tomu JERABEK, R.: Etnografie a etnologie na Masarykové univerzité v letech 1919-1939. Naro-
dopisna revue 3, 1993, ¢. 3-4, s. 79. Dale viz i tyz: Antonin Vaclavik a (sebe)kritika. K stému vyroci
narozeni. Cesk}'/ lid 78, 1991, s. 216-221.

3 MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945. Praha 1997,
5. 98, 99. A. Vaclavik rovnéz ucil v narodopisnych kurzech Narodopisné Moravy. Napt. Narodopisné
Skoleni ucitelt. Moravska orlice 79, 1941, ¢. 145, 22. 6.,s. 11.

4 PASAK, T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999, s. 287.
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zdjem o lid. kulturu se konecné také u nas nezmérné zvysil, “ napsal Vaclavik v roce
19405 Jak je tedy zfejmé, autor nemé&l na mysli pocatek 19. stoleti, ale uplynulé
dvacetileti, coz je v tzv. druhorepublikovém a protektoratnim tisku casté ,,synony-
mum® pro prvni republiku. Nemyslim si, zZe by bylo tfeba na strankach védeckého
etnologického periodika dokladat nespravnost Vaclavikovy kritiky malého zajmu
masarykovského Ceskoslovenska o lidovou kulturu.® Ostatné Vaclavik, zak Karla
Chotka, profesora v§eobecného narodopisu, ziskal sam doktorat na Komenského
univerzité v Bratislavé (1926), na nové zalozené stolici narodopisu (1921), v roce
1934 byl jmenovan docentem,’” v letnim semestru 1934/1935 a v zimnim semestru
1935/1936 mu byly c&eskoslovenskymi institucemi hrazeny zahrani¢ni studijni
cesty a zcela jist¢ véd¢l také to, Zze poznani lidové kultury Slovenska, na némz se
sam svym odborné vyspélym dilem podilel, je jednim z preferovanych védecko-
-politickych ukolti mladé republiky. A pokud autofi polemiky pfistoupi na rozsiteni
archivniho materialu o fond Archivu Kancelafe prezidenta republiky, je ziejmé,
ze se Vaclavik té&sil také pravidelné i vysoce stédré podpote této instituce (KPR)
a v pocatcich své védecké drahy i samotné dr. Alice Masarykové, faktické prvni
damy prvni republiky, jejiz zajem o Slovensko a tam¢jsi lidovou kulturu jsou opét
v odborném prostiedi obecnd znamymi fakty. Na knihu Podunajskd dedina v Ces-
koslovensku (1925) ptispélo ministerstvo Skolstvi ¢astkou 3000,— K, ministerstvo
obchodu ¢astkou 15 000,— K, Slovenska zemédélska rada 5000,— K a prezident-
ska kancelar odebrala 50 vytiskd v hodnoté 12 500,— K, pozdéji dalsich 25 vytiska
v hodnoté 6250,— K (tuto koupi schvalila i Alice Masarykova, kterd navic odmeé-
nila Vaclavika za usporadani vystavky vysivek na Hrad¢ v roce 1929). Monografii
Luhacovické Zdlesi pak podpofila, jak je ziejmé z Vaclavikova podékovani, Ceska
akademie véd a uméni v Praze (1927) a ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
(1929).% Prezidentska kancelai zakoupila v Cervenci 1930 50 vazanych vytiski
v ¢astee 13 000,— K a v ¢ervenci nasledujiciho roku 25 vytiskd za 6500,— K. V roce
1932 ziskal Vaclavik novou podporu 10 000,— K z urokt daru 500 000,— K, ktery
T. G. Masaryk vyhradil na vyzkum lidového bydleni a zpiisobu osidlovani Sloven-
ska. Dalsi Vaclavikova zadost o 15 000,— K na publikaci o uméleckém zpracovani

5 VACLAVIK, A.: Podstata moravského ndrodopisu I. Lazeiisky zpravodaj luhadovsky 13, 1940, &. 19,
s. 3.

6 Srov. napt. HORAK, I.: Ukoly a cile ndrodopisu ceskoslovenského. In: Zpravy o jednénich sjezdu
narodopisnych pracovniki ¢eskoslovenskych v Praze roku 1924. Praha 1925, s. 6. Tamtéz, srov. VY-
DRA, J.: Ochrana lidovych pamatek na Slovensku a systém musei v prirodé, s. 33-38. Piehled toho,
co bylo vykonano k roku 1932, ptinesl pak Jiti Horak v prvorepublikové vlastivédé. HORAK, J.:
Narodopis ceskoslovensky. Piehledny ndstin. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil IT. Clovek. Praha 1933,
s. 447-472.

7 JERABEK, R.: Etnografie a etnologie na Masarykové univerzité v letech 1919-1939, c. d., s. 77.

8 VACLAVIK, A.: Luhacovické Zilesi. Prispévky k narodopisné hranici Valasska, Slovenska a Hané.
Luhacovice 1930, s. 614.
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dreva na Slovensku pfisla do Kancelate prezidenta republiky v tinoru 1934. Podpora
byla snizena na 10 000,— K a ufednik dodal: ,, Pokladam tuto castku za dostatecnou,
vyssi Trpélivost kancelafe se vycerpavala. Podpora na studijni cestu do Polska
ve vysi 15 000,— K byla odloZena na listopad 1934 a snizena na 8000,— K. Referent
Riha 22. zaii 1934 konstatoval: , Na kazdou svou praci dostal od pana presidenta
podporu [...] Na posledni publikaci, kterd jeste [...] nevysla tiskem, dostal jiz dva-
krate 10 000,— K¢ [...] Nemohu jeste nepoznamenati, Ze védecka prace se Dru Vic-
lavikovi usnadinuje mérou vrchovatou a ze maloktery z mladych vedeckych pracov-
nikit mel podminky k védecke pripravé tak usnadnény jako Dr Vaclavik.” Pro domo
v roce 1935 po Vaclavikové nové zadosti o dalsi ptispévek 8000,— K na studijni
pobyt v Némecku znechuceny tiednik s lakonickym dodatkem: ,, ... nemohu [...]
doporuciti [...] Dr Alice Masarykova souhlasi,* napsal: ,,Od min. Skolstvi dostal
placenou dovolenou na cely rok 1935. Dr Vaclavik si jisté nemiize stézovati, Ze by
se strany pana presidenta se mu nedostalo vydatné podpory na védeckou ¢innost. At
vydal kteroukoli svoji praci, vzdy byl podporovain udélenim subvence anebo odebra-
nim veétsiho poctu vytiskii té které knihy. Je skoro neskromné, ze podava novou zadost
o podporu, ackoliv dobre vi, ze subvence mu udélena se vztahovala na celou jeho
cestu. *® Zavérem tak lze konstatovat, Ze pokud by tvrzeni o nedostate¢ném zajmu
prvni republiky o lidovou kulturu uvetejnil autor niz§i odborné erudice a v jiné dobé¢,
mohlo by snad jit o tvrzeni neznalé nebo hypertrofn¢ kritické, v atmosféfe zameérné
skandalizace masarykovského Ceskoslovenska a redlného ohrozeni &eského naroda
v protektoratu Cechy a Morava v$ak vyzniva zcela jinak.

A obdobné jinak vyznivaji i dalsi véty Vaclavikova textu: ,,Jednou z nejnapad-
nejsich pricin tohoto nezdravého zjevu bylo, ze se lid stal predmétem stranickopoli-
tickych spekulaci, jimz sam védome casto podléhal, i kdyz se vSechny vrstvy naroda
snad sblizovaly, vytvarnik, védec, spisovatel se hlubsimu poznani lidu odcizovali.
Pfipominam, Ze jednim z vychodisek kolaborantské tzv. druhorepublikové a pro-
tektoratni propagandy byl pravé utok na pluralitni politicky systém prvni republiky
a na ,,beneSovskou inteligenci, jejiz represe v obdobi protektoratu byla soucasti
nacistické narodnostni politiky v ¢eskych zemich a snah o zlikvidovani narodni
vzdélanosti. Tyto Vaclavikovy vyroky byly pfitom navic uvefejnény jen nékolik
meésicl po uzavieni ¢eskych vysokych skol, popravé deviti studentskych funkcio-
nait a uvéznéni vice nez 1200 ceskych vysokoskolskych studentl v nacistickych
koncentraénich taborech, ve chvili, kdy statni prezident Emil Hacha'® i kolaborant-
sk organizace Cesky svaz pro spolupréaci s Némci usilovali o to, aby budouci deska
inteligence byla z nacistickych vézeni propusténa. Jisté rozpaky pak ovSem budi
i samotny nastin ,,moravského* narodopisu (pro¢ Vaclavik nepsal o narodopisu

9 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, KPR, PhDr. Antonin Vaclavik, inv. ¢. 1305, 1945: D 178.
10 PASAK, T.: JUDr: Emil Héacha (1938-1945). Praha 1997, s. 99-101.
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na Moravé?), a to opét v kontextu; ve srovnani s dosud zavaznym prvorepublikovym
narodopisem Jifiho Hordka. Soupis profesionaln¢ shromazdénych aktivit ,,morav-
ského* narodopisu zduraznil opakované specifické kmenové ¢Elenéni Moravy!
a v zavéru pochvalil mladou generaci Narodopisné Moravy.'? Nacisty Siroce pod-
porovy program regionalismu, jehoz skuteénym cilem bylo oslabit ¢eskou identitu,
stal pak i u zrodu Narodopisné slavnosti luhacovské, konané 27. a 28. Cervence
1940 v Luhacovicich pé¢i Narodopisné Moravy. Jakkoliv fotografie z této akce,
ktera byla ptipojena k Vaclavikové textu, mize na prvni pohled pusobit nevinné,
skute¢na povaha tzv. Slowakenfestu byla, jak dolozil némecky historik Detlef Bran-
des ve svém dile Germanizovat a vysidlit. Nacisticka narodnostni politika v ceskych
zemich (némecky 2012, esky 2015), pronacisticka.” Regionalismus byl prostred-
kem asimilace Moravy. Na profisské manifestaci u sv. Antoninka v cervnu 1942
ministra Emanuela Moravce (prototyp programového kolaboranta) doprovazelo
ptredsednictvo Narodopisné Moravy. Moravec pii této piilezitosti tekl: ,, Narodni
umeéni Moravského Slovacka [...] se ukdzalo jednou z piivabnych cest, kterou se
nase kultura dostala velmi blizko k srdci némeckého naroda, jehoz Vidce Adolf Hit-
ler zna velmi dobre cesky ndarod i to, co v ném je krdasné, zdravé a hodnotné. “** Regi-
onalismus se vSak odrazil jiz i v pozvankach na Slowakenfest. ,,Nevinnou* narodo-
pisnou slavnost navstivila reprezentace nacistickych protektoratnich Gradu, zatimco
Ceské Narodni souruéenstvi pozvanku neobdrzelo.'s Neni jisté nahoda, ze v Poled-
nim listu, periodiku Narodniho souruéenstvi, vysla pouze informace o jeji pfiprave.'s
Podivejme se vSak i na to, komu bylo podékovano za vzorovou upravu typickych
jihomoravskych vesnic: tifadu fisského protektora, ministerstvu skolstvi, minister-
stvu lidové osvéty a moravskému zemskému prezidentu'’ (z dedikace nam tedy opét
vypadlo Nérodni souruéenstvi a protektoratni vlada). Reeno jinak: vyrok z roku
1940 je obsahove¢ zcela totozny s vyrokem z roku 1943 a jeho autor mél po skonceni
druhé svétové valky velmi dobry divod, aby se proti pfipadné kosmetické zméné
svého textu z roku 1940 v roce 1943 (pokud by ji skutecné udélala kolaborantska
redakce Uprkova kraje) neodvolal.

11 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu I, c. d., s. 4. Obdobné zdiraziioval diilezitost
studia kmenové odlisnosti i Jan Husek. HUSEK, J.: Problémy slovického ndarodopisu, Uprkiv kraj II
(IV), 1943, ¢. 4-5, 5. 1-3.

12 VACLAVIK, A.: Podstata moravského ndrodopisu II. Lazeiisky zpravodaj luhadovsky 13, 1940,
¢.20,s.3-4.

13 BRANDES, D.: Germanizovat a vysidlit. Nacistickd narodnostni politika v ceskych zemich. Praha
2015, s. 188.

14 CTK: Velkd manifestace Moravského Slovicka. Poledni list XVI, 1942, ¢. 176, 29. 6., s. 2.

15 BRANDES, D.: Germanizovat a vysidlit, c. d., s. 188.

16 ,,Slovdci jaci su . Poledni list XTIV, 1940, ¢. 189, 10. 7., s. 3.

17 Uprkuv kraj II (IV), 1943, ¢. 9, zafi, s. 4. Problematické bylo i tvrzeni, ze: ,, Ani historické, casto ani
moderni stavby nezaujaly pozornost cizincii do té miry, jako kos moravskych kraslic pri chodniku
Vaclavského namésti. * Tamtéz, s. 3.
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Pout’ u sv. Antoninka 28. ¢ervna 1942, na niz
wlid Moravského Slovacka... [po atentitu na
zastupujiciho FiSského protektora Reinharda
Heydricha] manifestoval svou vérnost Némecké
FiSi a svému narodu.“ Pievzato: V hodiné dva-

nacté. Soubor projevi statniho presidenta a ¢lent
vlady Protektoratu Cechy a Morava po 27. kvétnu
1942. Praha 1942, s. 77 (text), 28. fotografie.

Po osvobozeni Ceskoslovenska
vyzdvihl Antonin Véaclavik pro svij
obor jiz jiny vzor — ruskou politiku
vaci lidové kultute: ,, Byli to predevsim
Rusové, kteri jiz davno pred posledni
valkou chapali lidovou kulturu jako inte-
gralni ¢ast socialni a narodni kultury,
aniz tim zkrivili sviij ideovy ¢i umélecky
program.‘'® Dodejme ovSem, Ze se tak
stalo v kontextu takika vSeobecné ado-
race Sovétského svazu a Rudé armady.
Profesn¢ konjunkturalni vyrok z roku
1946 mél tak ptece jenom jiny charakter
nez kolaborantské vyroky z roku 1940
a 1943.

Zbyva odpoveédet na podplrné argu-
menty brnénskych kolegti. Lze jen spe-
kulovat, pro¢ Otakar Nahodil a Jaroslav
Kramatik v 50. letech 20. stoleti nepou-
zili pti svych ostrych utocich na Antonina

Vaclavika kolabora¢ni ramec jeho textu

z roku 1940 (1943). Osobn¢ se domni-
vam, ze text neznali. Jaroslav Kramatik po absolvovani gymnazia nemohl v obdobi
protektoratu pokracovat ve studiu na vysoké Skole a pracoval jako lesni délnik (s leh-
kou ironii 1ze tak konstatovat, ze se zasluhou némeckého vypjatého nacionalismu ¢i
narodniho socialismu mél skute¢né¢ moznost s ,,lidem* sblizit). Otakar Nahodil byl
pak po maturité (1942) zaméstnan v kancelafich.' Pfedpoklad, Ze by kolaborantsky
vyrok musel vést k zastaveni profesury, je pak iluzorni. Soukromy docent Antonin
Vaclavik, vrchni komisaf Pamatkového ufadu v Brné, byl jmenovan fadnym profe-
sorem pro obor ¢eského a slovenského narodopisu na Filozofické fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné¢ na navrh ministra Skolstvi a osvéty Zdeika Nejedlého z 30.
Cervence 1945 (pozménény navrh nesl datum 29. zaii a opiral se o usneseni profe-
sorského sboru Masarykovy univerzity v Brn¢ z 11. éervence) k 1. fijnu téhoz roku,
ovsem jeho jmenovani mimotfadnym profesorem bylo pfipraveno jiz k 1. prosinci

18 VACLAVIK, A.: Nérodopisnd prace na Moravé. Bro 1946. Zvlastni otisk z Vlastivédného véstniku
moravského 2, 1946, s. 2—15. Své dob¢ je poplatnd i prace O socialistickém humanismu Michaila
Solochova. Methodické materialy pro praci s knihou 1959, &. 19. Olomouc 1959.

19 VSETICKOVA, N.: Otakar Nahodil a sovétizace narodopisu v 50. letech 20. stoleti. Diplomova
prace. Zapadoceska univerzita, Filozoficka fakulta. Plzen 2015, s. 7.
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1939, tedy v prvnim roce protektoratu Cechy a Morava.? Po skonéeni druhé svétové
valky, kdy Masarykova univerzita v Brn¢ nezbytné potfebovala kvalitni védecké
pracovniky (po otevieni ¢eskych vysokych skol byl navic pretlak studentl), bylo
toto jmenovani projednano s kladnym vysledkem v 91. schiizi ceskoslovenské vlady
predsedy Zdenka Fierlingera, socialniho demokrata, v letech 1937-1945 vyslance
(velvyslance) v Sovétském svazu.?! Odiivodnéni jmenovani (dokonce mimo syste-
mizované misto) se pravem opiralo o obsadhlou védeckou a literarni Vaclavikovu
¢innost, o jeho narodopisna studia v zahraniéi (Polsko, Némecko, Jugoslavie, Bul-
harsko, Rumunsko).?? Ministerstvo financi s nim souhlasilo (naopak v téchto pfi-
padech standardné pozadovany souhlas ministerstva vnitra v archivnim materia-
lu chybi). V narodopisné sekci ,,revolué¢niho sboru® Zemské kulturni rady, jemuz
Vaclavik predsedal, usedl i Jan Huasek?, jehoz spoluprace s Narodopisnou Mora-
vou, jak vyplyva i z mého textu, byla podstatné zavaznéjsi nez spoluprace Antonina
Vaclavika.**

Zavérem lze snad konstatovat, ze sice nemohu s konstruktem, ktery transfor-
muje Vaclavikovo podékovani némeckému nacionalismu ¢i narodnimu socialis-
mu za jeho zdjem o lidovou kulturu v podékovani Herderovi a bratfim Grimmum
souhlasit, soucasné vsak pokladam za velmi uzitecné (pominu-li i skutecnost, ze
pravé polemiky mohou piispét k ziskani vyssiho hodnoceni védeckého casopisu),
pokud se na§ obor za¢ne se svymi déjinami v obdobi protektoratu Cechy a Morava
vyrovnavat.”

Blanka Soukupova
Univerzita Karlova, Praha

20 Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond KPR, inv. &. 1364/A (Jmenovani profesoii VS), sign.

20468/45 (Antonin Véaclavik), kart. 249, 0 20 468/45, Utad predsednictva vlady, Véc: Ph Dr Anto-

nin Vaclavik, jmenovani fadnym profesorem na filosofické fakulté Masarykovy university v Brn¢,

dat. V Praze dne 9. listopadu 1945; Kancelaf presidenta republiky, A — 72 829/45 — V/3, Véc: Brno

— Masarykova universita — filosoficka fakulta — navrh na jmenovani soukr. doc. PhDr. Antonina Vac-

lavika fadnym profesorem Ceského a slovenského narodopisu, dat. V Praze dne 21. zati 1945, dopis

ministerstva Skolstvi a osvéty pfedsednictvu vlady, podepsan (Zdenck) Nejedly; Véc: Ph Dr Antonin

Vaclavik, jmenovani fadnym profesorem na filosofické fakulté Masarykovy university v Brn¢, Navrh

na jmenovani, V Praze dne 30. ¢ervence 1945, podpis ministra Zdenka Nejedlého.

Tamtéz, Véc: Ph Dr. Antonin Vaclavik, soukromy docent navrh na jmenovani fadnym profesorem

filosofické fakulty Masarykovi university v Brné, dat. V Praze, dne 27. fijna 1945, dopis pro KPR

v Praze, dale dopis Z. Fierlingera prezidentu E. BeneSovi z 27. fijna 1945.

22 Véc: PhD r. Antonin Vaclavik, jmenovani..., c. p.; Navrh na jmenovani, c. p.

23 Srov. zvlasts HUSEK, J.: ¥ némeckém nérodopise necini rozdilu mezi lidem a narodem. Uprkav kraj
I (IV), 1943, ¢. 9, zafi, s. 7-9.

24 VACLAVIK, A.: Néarodopisnd price na Moravé, c. d., s. 14.

25 Text byl vypracovan v ramci GA CR P 410/12/2390.
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Antonin Vaclavik — kolaborant?
(K rozvoji ¢eského narodopisu v dobé tzv. protektoratu
a jeho povaleénym disledkim)!

Ponékud provokativni ndzev textu, u néjz je pocitano s publikovanim, obvykle
avizuje jisty emocionalni vztah autora k tematice, o které piSe a jiz se — v piipadé
odborné stati coby vystupu — snazil podrobit védeckému zkoumani.

Jakkoli to nebyva v mé tvorbé zvykem, zvolil jsem pravé takovy titul pro tento
¢lanek, nebot’ motivem k jeho sepsani bylo dle mého soudu dosti drastické ocernéni
jmenované osobnosti, tedy Antonina Viaclavika (1891-1959), vyznamného etno-
loga, autora rozsahlého védeckého dila a vysokoskolského pedagoga. Nejedna se
o nic mens$iho nezli o nai¢eni z kolaborace s nacisty, které se mél Vaclavik udajné
dopustit v Case tzv. protektoratu, tedy v obdobi po okupaci ¢eskych zemi Némci.

Blanka Soukupova, docentka Spolecenskovédniho modulu Fakulty humanit-
nich studii Univerzity Karlovy v Praze, publikovala v Narodopisném véstniku roz-
séhlou stat’ K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidove kultury
a narodopisu béhem I1. svétové valky.> K tomu tcelu shromazdila znaéné mnozstvi
odborné etnologické i historiografické literatury a ziskala ¢etné poznatky studiem
rozli¢nych prament, na zakladé ¢ehoz vytvofila finalni studii. Pravé tato rozsahla
stat’ obsahuje i nékolik pasazi, které se vztahuji k osobé Antonina Vaclavika.

Vzhledem k tomu, ze text B. Soukupové byl jiz publikovan, a tudiz je bézné pti-
stupny, neni tfeba podrobné licit kontext, do néjz jsou zasazeny ony pasaze, jez se tykaji
Antonina Vaclavika a které ovSem citovany doslova byt museji. Pfedné uvadi B. Sou-
kupova nasledujici tvrzeni: ,,Sviij obdiv k nacistickému narodopisu vyjadrily i uzna-
vané osobnosti tehdejsiho oboru, vcéetné Antonina Vaclavika (1891-1959), ,, klasika
ceské a slovanskeé etnologie ', autora monografie Luhacovské Zalesi (1930), docenta
narodopisu v Brné (1933), za valky odborného pracovnika Slovackého muzea v Uher-
skéem Hradisti a spolupracovnika kolaborantské etnograficke skupiny Ndarodopisna
Morava, povalecného radného univerzitniho profesora na Masarykové univerzité
v Brné... “ Tuto charakteristiku opira B. Soukupova o dva informacni zdroje, na které
odkazuje a jimiz jsou dvé odborné stati z kolektivni monografie Antonin Vaclavik
(1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila.® Prvni ¢ast charakteristiky,

1 Autor zpracoval tuto stat’ v ramci feSeni projektu Grantové agentury Ceské republiky (GA15-03754S)
Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu
vyvoje kultury a spolec¢nosti v letech 1945-1989.

2 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodo-
pisu behem II. svétové valky. Narodopisny véstnik 33 (75), 2016, ¢. 1, s. 75-97.

3 DRAPALA, D. (ed.): Antonin Viclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno
2010.
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podle niz je Vaclavik ,, klasik ceské a slovanské etnologie “,* B. Soukupova odkazuje
na studii Josefa Jancare Antonin Vaclavik a Ceska etnografie druhé poloviny 20. sto-
leti,’ z niZ jsou slova v uvozovkach piimou citaci.® Zbyvajici ¢ast charakteristiky’ pak
autorka podporila odkazem na studii Milose Melzera Antonin Vaclavik a jeho vyznam
pro muzejni prezentaci lidové kultury® V zajmu korektniho pfistupu k danym for-
mulacim povazujeme za nezbytné upozornit, ze M. Melzer skute¢né nikdy a nikde,
ani v citované studii (nadto zarazené do publikace vydané na pocest kulatého jubilea
jmenovaného), nenazval Antonina Vaclavika spolupracovnikem kolaborantské etno-
grafické skupiny Narodopisna Morava. Nezbyva nam nez konstatovat, ze formulace
mimoradné zavaznosti vytvari B. Soukupové pon¢kud lehkomysing, jeji hodnoceni by
si zaslouzila precizngjs$i, citlivgjsi praci s jazykovymi prostiedky.

Nicméné sva natfceni Antonina Vaclavika z kolaborace B. Soukupova dale roz-
viji, kdyZ ve své stati o néco nize’ ptimo cituje Vaclavikova slova, z nichz vyvo-
zuje jeho provinéni: ,, Obdiv pro nacistickou politiku smérem k narodopisu vyslovil
i docent Antonin Vaclavik, prvni védecky pracovnik Slovackého muzea v Uherském
Hradisti: ,,Diky némeckému narodnimu socialismu zajem o lidovou kulturu se
konecné také u nas nesmirné zvysil. “** Jako zdroj citovaného Vaclavikova vyroku
je uvedena jeho stat’ Podstata moravského narodopisu, publikovana v ¢asopisu Upr-
kav kraj v roce 1943.'° Ke svym odsudkim Vaclavika se pak B. Soukupova vraci
v zavéru studie, kde konstatuje: ,, Kolaborantska vyjadreni pak pronasely i vysoce
odborné fundované osobnosti (Vaclavik, Hiisek). "

Nutno na tomto misté pfipomenout, Ze z kolaborace byla naf¢ena mimoiadné
dilezita osobnost ceského narodopisu 20. stoleti, cennd pro rozvoj této védy nejen
v Ceskych zemich, ale také na Slovensku. Zasluhy A. Vaclavika o narodopis jsou
nezpochybnitelné. Zvlasté pak nelze nezminit, ze coby zakladatel prvniho vysoko-
$kolského narodopisného pracovi§té v Brng, nyngjsiho Ustavu evropské etnologie

4 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodo-
pisu behem II. svétové vilky, c. d., s. 75.

5 JANCAR, I.: Antonin Viclavik a ceskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti. Tn: Drapala, D. (ed.):
Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010, s. 11.

6 Soucasné vybizi B. Soukupova k dal§imu srovnani se slovnikovym heslem, jehoz bibliograficky udaj
zni 1j [JERABEK, R.]: Véclavik Antonin. In: Brougek, S. — Jeidbek, R. (eds.): Lidova kultura. Néro-
dopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1. Praha 2007, s. 240-241.

7 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivini a funkei obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodo-
pisu behem II. svétové valky, c. d., s. 75-76.

8 MELZER, M.: Antonin Vaclavik a jeho vyznam pro muzejni prezentaci lidové kultury. In: Drapala, D.
(ed.): Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010, s. 26.

9 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivini a funkei obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodo-
pisu behem II. svétové valky, c. d., s. 87.

10 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkav kraj IT (IV), 1943, &. 6, s. 3.

11 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivani a funkei obrazu venkova, lidu, lidové kultury a ndrodo-
pisu behem II. svétové valky, c. d., s. 92.
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Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, mél zasadni vyznam pro vysokoskolské
studium etnologie zejména na Morave. U jeho zrodu nejen stal, ale také se pfici-
nil o zabezpeceni dalsiho rozvoje oboru, zejména vyskolenim a vychovou ¢etnych
zak, z jejichz fad vzesly dalsi vyrazné osobnosti naseho oboru, ptisobici v riznych
mistech. Jestlize byl nyni u¢inén pokus takto vyslovné, striktné a opakované zostu-
dit A. Vaclavika prostfednictvim ocernéni zejména jeho mravnich principt, nelze
takovy pristup ignorovat, ptejit ml¢enim, jez — jak zndmo — znamena souhlas. A pro-
toze Antonin Vaclavik se uz sam branit nemtize, nezbyva nez vystoupit na obranu
jeho nasledovnikiim, byt tfeba — vzhledem ke zna¢nému ¢asovému posunu — nikoli
jeho ptimym zakam.

Vzhledem k tomu, ze se historii narodopisu v druhé poloviné 20. stoleti zaby-
vam, a to se zvlastnim zfetelem k déni v této védni discipliné na Moravé, byl jsem
svymi kolegy vyzvan, abych se k problému vyjadril, coz jsem prislibil a timto ¢inim.
Prostudoval jsem samoziejmé i nasledné Glosy k nékterym tezim v textu Blanky Sou-
kupové..., pod nimiz jsou podepsani pracovnici Ustavu evropské etnologie Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,'” a stejné tak jsem se seznamil s ruko-
pisem nasledného textu B. Soukupové Odpovéd’ na polemiku pracovnikii Ustavu
evropské etnologie Filozoficke fakulty Masarykovy univerzity, jenz je otistén v tomto
¢isle Narodopisného véstniku.

Jak jsem jiz predeslal, s nai¢enim Antonina Vaclavika z kolaborace s nacisty
v éfe tzv. protektoratu naprosto nesouhlasim; k tomuto presvédceni jsem dospél
na zaklad¢é predchoziho studia Vaclavikova Zivota a dila. Sviij nesouhlas hodlam
v této stati nalezit¢ zdivodnit, mimo jiné i proto, Ze v intencich grantového tkolu
Mezi statnim planem a badatelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ces-
kych zemich v kontextu vyvoje kultury a spolecnosti v letech 1945—1989 vénujeme
zvlastni akcent na vzajemnou souvislost narodopisnych aktivit a jejich historického
kontextu.

Vychozi premisa mého piistupu k Vaclavikovu naiceni ze strany B. Soukupové
tedy spociva v mém piesvédceni, ze Vaclavikovy postoje a vyjadfeni, z nichz etno-
lozka vychazi, nejsou natolik prikkaznym diikazem kolaborace s nacisty, aby ho bylo
mozno takto jednozna¢né hodnotit.

Je vSeobecné znamo, ze Zivotu a dilu Antonina Vaclavika byla vénovana pozornost
jiz mnohokrat; o této osobnosti bylo feceno i1 napsano jiz skute¢né mnohé, vycet zivo-
topisnych stati i studii analyzujicich jeho védecké dilo i dalsi odborné aktivity obnasi
zna¢né mnozstvi polozek, nadto vétsinou z pera nejvyznamngéjsich odborniki z fad bada-
telti nasi védy.” Nelze podceiovat samu skutecnost, ze v zadném z onéch bilan¢nich

12 Glosy k nékterym tezim v textu Blanky Soukupové K problematice vyuzivani a funkci obrazu venkova,
lidu, lidové kultury a narodopisu béhem II. svétové valky. Narodopisny véstnik 33 (75), 2016, €. 1,
s. 98-102.

13 Soupis praci o Antoninu Vaclavikovi obsahuje i bibliografie nazvana prost¢ Antonin Viclavik
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opust A. Vaclavik dosud nikdy nebyl naf¢en z kolaborace. Coz vsak jisté nemusi byt
povazovano za diikaz Vaclavikovy neviny. Tu je tfeba vyvozovat z holych faktd.

Predné, A. Vaclavik nikdy nebyl postaven pred zadny z Narodnich soudi (v jeho
ptipadé by se eventudlné jednalo o patficny krajsky soud), nikdy nestanul pred zad-
nou z tzv. o€istnych ¢i vySetfovacich komisi, coz by ho v ptipad¢ viny ¢ekalo zahy
po skonceni II. svétové valky. Na tuto okolnost je ostatné upozoriiovano uz ve zmi-
nénych Glosach k nékterym tezim v textu Blanky Soukupové.

Reéeno lapidarné — nebylo tehdy Zalobce, tudiz nebylo soudce; a naopak: kdyby
zalobce bylo, jisté by bylo i soudce. Povazujeme samoziejmé za nutné tuto mys-
lenku dale rozvést, pti¢emz vétime, ze se vznesenim onoho kondicionalu nedopou-
Stime priliSného prohfesku, dobfe védouce, Ze historie nezna kdyby. Nicméné jsme
presvédceni, ze pokud by se A. Vaclavik skutecné dopustil kolaborace, jisté by se
»zalobce™ (Ci spiSe celad fada zalobeil) nasel, a to proto, ze ani osobnost takového
vyznamu, jaky muzeme Vaclavikovi pravem pfisuzovat, nebyla prosta osobnich
nepratel. A. Vaclavik si vskutku neziskaval pouze ctitele z fad obdivovateli jeho
prace, zejména pak svych studentll, z nichz mnozi mu byli vskutku oddani (jak
nepfimo deklaruji ve svych publikovanych statich na pocest jejich ucitele, hlavné
vSak dokazovali svym jednanim a pfistupem k nému), naopak mél i nepratele, kteti
ho dosti Gspésné pronasledovali, mimo jiné i politicky. Jak je dostate¢né znamo,
zatimco pied II. svétovou valkou bylo dilo Antonina Vaclavika pfijimano ¢eskou
i zahrani¢ni odbornou kritikou zna¢né piiznivé, po valce ,,se stal tercem ideolo-
gicky motivovanych utokii“."* Svymi postoji se dostaval do konflikti s tehdej$imi
organizatory narodopisné védy, byl pfinucen k pokotujici sebekritice, vynucené
na pocatku 50. let, k niz pfistoupil z existen¢nich pohnutek.” Jak rovnéz bylo jiz
teceno v Glosach pracovnikii UEE, §lo zejména o n&které invektivy v pracich Ota-
kara Nahodila a Jaroslava Kramaftika, které vychazely z dogmatického pojeti naro-
dopisu. Vypady vici jedinému vysokoskolskému profesoru narodopisu na Moravé
a utoky na né&j byly velmi razantni a jejich disledky dosti nebezpeéné, coz velmi
podrobné a plasticky li¢i Richard Jetabek ve studii Antonin Vaclavik a (sebe)kritika,
publikované v Ceském lidu v roce 1991.16

O Vaclavikové zvlastni povaze, skrze niz ho jisté nepfilis kladné vnimali zvlaste
nezasvéceni, lze leccos zjistit pfimo v pramenech, jichz byl ptivodcem. Zejména
pak z osobni korespondence, tfeba prave té, kterou vedl na pielomu 30. a 40. let,
vyplyva, ze jeji autor ziejmé mél ponckud ,,prebujelé ego. Vykazoval znacné

(1891-1959), kterou sestavil Richard Jefabek a jez byla publikovana ve Straznici v roce 1991. Z dal-
Sich praci je nutno vyzdvihnout zejména jiz zminénou obséhlou publikaci Antonin Vaclavik (1891—
1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010.

14 Srov. JANCAR, I.: Antonin Viclavik a ceska etnografie druhé poloviny 20. stoleti, c. d., s. 11.

15 Srov. tamtéz, s. 13.

16 Srov. JERABEK, R.: Antonin Viclavik a (sebe)kritika. Cesky lid 78, 1991, s. 216-221.
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sebevédomi i po svém nuceném odchodu ze Slovenska, nadto v obecné mimotadné
tézké, ne-li viibec nejtézsi dobé, jakou mohl zazit, totiz na zacatku obdobi tzv. pro-
tektoratu a zahy poté i pocatku II. svétové valky, jenz byl zcela ve znameni drti-
vych vitézstvi némeckych okupantli na vSech frontach. Soucasné vsak dosti vyrazné
trpél 1 pocity nedocenéni, zvlasté ze strany nadfizenych. Zacasté se citil 1 oSizen,
zejména finan¢né, coz také nejednou piipominal, tfeba i jako starou kiivdu, ktera
ani po letech neptebolela. Stejné tak vykazoval i nemalou miru bolestinstvi, kdyz
se nesetkal s pochopenim svych pozadavki. S témito pocity se vibec neskryval,
naopak je daval oteviené najevo, naptiklad i dosti barvitym pisemnym licenim, tfeba
praveé ve své korespondenci, nejen v té, jiz vedl nejen se soukromymi osobami, ale
i s ifady, véetné Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty."’

Pii hodnoceni Antonina Vaclavika je vedle reflexe jeho osobnich vlastnosti neméné
dulezité si uvédomit politickou, spolecenskou i existencni realitu rezimu tzv. protekto-
ratu, v némz byl nucen zit i on. K obecnym traumatiim prozivanym ¢eskymi obyvateli
v té dobé pfistupovala v jeho pripadé i skute¢nost, ze byl do znacné miry existencné
ohrozen, nebot’ po svém nuceném odchodu ze Slovenska jisté ne prave lehce hledal
zameéstnani srovnatelné s prestizni funkei vrchniho ministerského komisare, jiz vyko-
naval ve 30. letech ve sluzbach Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Bratislavé.'®
Po 17. listopadu roku 1939, kdy byly Némci zavieny ¢eské vysoké skoly, padla i sou-
kromému docentu Vaclavikovi nadéje na univerzitni misto, kde by dale pasobil.

Po odchodu ze Slovenska pracoval v Brné na Pamatkovém tufadé. Zde ho
zastihla vyzva, aby se z(castnil praci v Uherském Hradisti. Vynosem Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty €. j. 18892/40-1V/1 z 9. 2. 1940 byl Antonin Vaclavik
vyzvan k osobnimu projednani jeho ,, ucasti na narodopisnych a osvétovych akcich
Jjihovychodni Moravy “." Tehdy mu bylo nabidnuto misto referenta Kulturni rady
pro moravsky narodopis v Uherském Hradisti. ProtoZe tuto nabidku pfijal, ocitl se
na né¢kolik let na Slovacku, a to v jednom z jeho nejvyznamnéjsich center.

Ovsem politicka a spolecenska situace v tomto vyrazném etnografickém regionu
nebyla v té dob¢ pravé nekomplikovana, naopak se leckdy zdala ponékud nepre-
hlednou. Velmi zjednodusené lze fici, Ze zde tehdy existovaly dva vyrazné politické
proudy, jez ptisobily do znaéné miry protichiidné, vzajemné spolu soupetily a leckdy
se skryté ¢i oteviené stietavaly, ale také se riznym zpisobem vzajemné ovlivio-
valy. Pro historika etnologie na Moravé¢ je pak duilezité, ze oba tyto proudy vyvijely

17 Srov. Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond SM UH, inv. ¢. 245, k. 29. Odpovéd” Antonina
Vaclavika na jeho tcast na narodopisnych a osvétovych akcich jihovychodni Moravy.

18 Tato leckdy opomijena skutecnost ze zivota ¢eskych ufednikt, piisobicich za prvni republiky na Slo-
vensku, i vysokoskolskych pedagogti propusténych po uzavieni vysokych skol po 17. listopadu 1939,
je velmi plasticky vyli¢ena napiiklad v dile BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protektordtem. Oku-
pacni politika, kolaborace a odboj 1939—1945. Praha 2000.

19 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond SM UH, inv. ¢. 245, k. 29. Odpovéd’ Antonina Vaclavika
na jeho Uicast na narodopisnych a osvétovych akcich jihovychodni Moravy.
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narodopisnou ¢innost vychazejici z mimofadného folklorniho bohatstvi oné oblasti
a reflektujici i silné regionalni citéni.

Predevsim zde ptisobila Moravsko-slovenska spole¢nost, jez vznikla v roce 1935
jako v té dobé nejvyznamnéjsi narodopisny spolek, sledujici i ideu ¢esko-sloven-
skych vztaht, ktery byl iniciatorem fady obcanskych akci na podporu upevnéni
Ceskoslovenska a jehoZ ¢innost jednoznaéné smétovala k podpofe a udrzeni repub-
liky. Vedle toho zde vsak existovaly i fasistické skupiny, jez rovnéz akcentovaly
narodopis, svymi aktivitami ho vSak do zna¢né miry ¢i zcela zneuZzivaly, mimo jiné
i ve svém snazeni, které se projevilo koncem 30. let podporou usili o slovenskou
anexi Slovacka a Vala$ska.?

Tuto novou situaci pfinesla autonomizace Slovenska a zahy poté i uplné rozbiti
Ceskoslovenské republiky. ,, Celé narodopisné hnuti zaznamenalo Fadu otesii, zmén
ideovych i personalnich — do popredi se tlaci fasSisticka individua, ktera se (po krat-
kém obdobi koketovani se slovenskymi fasisty) pohotové prizpiisobuji novému vétru
a zacinaji plout na vindch kolaborace s okupanty. “*'

Na jedné stran¢ zde tedy pusobily sily, které hledaly oporu nejen v navratu
ke kofenlim své existence a k narodni historii, ale také v tradici, v lidové kultufe.
Byly do zna¢né miry reprezentovany novymi strukturami ¢eské protektoratni vlady
a Narodnim souruéenstvim, jeji organizaci.”? Prvky lidové kultury a narodopis vSak
akcentovali (Ci spiSe zneuzivali) i moravsti fasisté, z nichz se zahy stali skuteéni
pronacisticti kolaboranti. To se projevilo zejména poté, kdyz v cervnu roku 1939
doslo k preméné Moravsko-slovenské spole¢nosti na organizaci zvanou Narodo-
pisna Morava.

20 Srov. MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945. Praha
1997, s. 44-46.

21 Tamtéz,s. 47.

22 Narodni souruéenstvi (uzivan byl také nazev Souruéenstvi narodni) bylo za protektoratu Cechy a Mo-
rava jedinou nacisty povolenou ¢eskou politickou stranou, jez sdruzovala téméf vSechny muzské
statni prislusniky protektoratu. Clenstvi bylo viceméng formalitou, formalng se piihlasilo pres 4 mili-
ony muzi, tedy pies 97% muzského obyvatelstva protektoratu (Zidéim a zenam bylo &lenstvi zakaza-
no). Narodni souruéenstvi bylo vytvoteno po definitivnim rozbiti Ceskoslovenska, tedy po obsazeni
zbytku Ceskych zemi nacistickym Némeckem a odtrzeni Slovenského statu, coz bylo prohlaseno 6.
4. 1939. Poslani Narodniho sourucenstvi definoval Ottiv slovnik nau¢ny nové doby slovy: ,,Jeho
ukolem je zabezpeciti a vésti narod k vsestrannému rozmachu podle zdsad ndarodni pospolitosti a na-
rodntho radu. “ Narodni sourucenstvi se mélo stat masovou organizaci, v niz by méla oporu protekto-
ratni vlada i prezident, oficidlné mélo byt nastrojem loajalni spoluprace s Némci, ale dafilo se v ném
vytvofit i zakladnu pro rtizné formy obrany Ceské autonomie. Nékteré slozky ptimo spolupracovaly
s odbojem (Obrana naroda, PVVZ). Jako politicka organizace zaniklo Narodni sourucenstvi 15. 1.
1943, jeji nastupce, kulturné a politicky propagandisticka organizace té¢hoz jména ,, s ikoly prevazné
kulturnimi a vychovnymi*, bylo zruseno s osvobozenim v kvétnu 1945. Jeho predstavitelé se po valce
zodpovidali pfed Narodnim soudem.

Srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A 1rodn%C3%AD_souru%C4%8Denstv%C3%AD (pfi-
stoupeno 15. 11. 2016).
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Antonin Vaclavik, jenz od roku 1940 putsobil pfimo v Uherském Hradisti, kde
m¢éla Narodopisna Morava agilni pobocku, byl nepochybné pod zna¢nym tlakem této
fasistické organizace, postavené na autoritativnich principech, kterou charakterizo-
valo velikasstvi, s nimz jeji predstavitelé zahy zacali proklamovat i monopol tohoto
spolku na narodopisnou praci a ve v8ech sférach jej tvrdé prosazovali.”* Avsak jak
se zda, tlaku této organizace (ostatné prapodivné fizené, bez obvyklych atributd,
jako jsou valné hromady ¢i zapisy ze schiizi, bez pravidelné voleného vyboru i bez
zcela ujasnéné struktury, dokonce bez kloudné evidence ¢lent atd.),* véetné jejiho
vedeni, odolaval. Pfestoze Narodopisna Morava n¢kolikrat provedla masivni nabo-
rovou kampar, jejiz odmitnuti ze strany oslovenych nebylo pochopitelné bez rizika,
nemame zadné informace, ze by se A. Vaclavik dal zavléci do jejich fad nebo ze
by s jejimi predstaviteli néjakym zplsobem, byt tfeba neformalné spolupracoval,
natoz pak aby do této evidentn¢ tristni komunity mimotadné nebezpecnych karié-
rist, nadto vlastizradného razeni, sdm dobrovoln¢ vstoupil. Z dochovanych svédec-
tvi o Vaclavikoveé smysleni — zejména o sobé samém — ostatn¢ vyplyva, ze stavél
sebe opravdu vysoko nad mnohé své blizni, potazmo i nad piedstavitele takového
sdruzeni, jakym byla Narodopisna Morava, a podobné kreatury.

Jestlize Ceska protektoratni vlada a Narodni sourucenstvi ucinily fadu pokust
o ovlivnéni ¢innosti Narodopisné Moravy, o paralyzovani jejich nejvice nebezpec-
nych snah, pak — jak doslova uvadi Frantisek Mezihorak — ,, mezi jejich uispéchy pat-
Filo i to, ze byl roku 1940 jmenovan za vrchniho ministerského komisare ve Slovac-
kém muzeu v Uherském Hradisti vynikajici odbornik dr. Antonin Vaclavik* >

V tomto politickém pnuti a stfetavani mezi protektoratnimi vladnimi silami
na strané jedné a kolaborantskymi aktivisty na strané¢ druhé (ve skute¢nosti mnohdy
Slo spiSe o pouhé zmirnovani excest extremistil) tedy stal A. Vaclavik na pozici prvné
zminénych. Coz se jevi jako zcela logické. Protektoratni vlada alespon zpocatku vyka-
zovala snahu o zachovani jisté kontinuity s pfedchozim rezimem prvni republiky,
s jehoz vedoucimi Ciniteli — nyni v exilu — udrzovala spojeni, a Ize predpokladat, ze
Vaclavik byl v ¢asech mezivale¢ného Ceskoslovenska provladné orientovéan, at’ uz
jako statni Grednik, nebo jako narodopisec, tehdy zacasté ziskavajici statni zakazky
a leckdy §tédie dotovany i jinak, napiiklad pti zahrani¢nich studijnich cestach.?

Presto se Vaclavikuv text Podstata moravského narodopisu ocitl na strankach
¢asopisu Uprkiv kraj (UK), v né&jz v zafi roku 1942 preménili exponenti Narodo-
pisné Moravy uherskobrodsky ¢asopis Lidova tvorba (Uprktv kraj pak vychazel az
do roku 1945). V casopisu Uprkiv kraj publikovali rizné stati autofi vyznavajici

23 Srov. MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945, c. d., s. 76.

24 Srov. tamtéz, s. 77-78.

25 Tamtéz, s. 83.

26 Pravé na tuto skute¢nost poukazuje B. Soukupova ve své reakci na vyjadieni pracovniki Ustavu
evropske etnologie v Glosach k jeji stati.
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a propagujici vyslovené fasistické ideje, tedy skutec¢ni kolaboranti s nacisty, ale
—jak doslova uvadi historik FrantiSek Mezihorak —,, prispivali do néj i znami a seri-
ozni narodopisni pracovnici — dr. Antonin Vaclavik, dr. Jan Husek, prof. Viladimir
Klusak, spisovatel Benes Bedrich Buchlovan (sic! — KA), dr. Leopold Bena, farar
Tomas Loprais, arcibiskupsky rada Alois Vicenik z Bojkovic aj. “*’

Kdyz autor ptedchoziho citatu rekonstruoval narodopisnou ideologii Narodopisné
Moravy, dospél k poznani, ze tu existovaly ,,riizné proudy — od zcela primitivistic-
keho, podle néjz by narodopis mel péstovat pouze prosty lid (Josef Karel Bocek), pres
katolicky, akcentujici vyznam cyrillometodejské tradice, viry a také roli uciteli (Jan
Jetelina), az po proud, ktery se stavél proti diletantstvi, zdiiraznoval nutnost odborné
pripravy, a dokonce pripoustejici odpovédnost narodopisnych pracovnikii nejen viici
rodnému kraji, ale i viici celé viasti a narodu (Frantisek Prestupny).* A jak konstato-
val na zaver, ,, k tomuto proudu samoziejmé patiili i zminéni odbornici typu dr. Anto-
nina Vaclavika nebo dr. Jana Huska. *?® Piestoze chtél Frantisek Mezihorak timto kon-
statovanim evidentné zmirnit roli A. Vaclavika v ¢asopisu Uprklv kraj, ani tak s nim
nelze zcela souhlasit. Na rozdil od J. Huska, ktery v kolaborantském listu publikoval
celou fadu stati, nadto psanych do zna¢né miry v profasistickém duchu, text pode-
psany Antoninem Vaclavikem se zde objevuje pouze jednou jedenkrat.

Vskutku, v ¢asopisu Uprkiiv kraj byla za celou dobu existence tohoto listu publi-
kovana pouze jedna jedina Vaclavikova stat’, totiz ona vyse zminéna — a zadna jina.
Skutecné jen stézi lze proto povazovat Vaclavika za kmenového autora listu — a fadit
ho (byt’ s nejlepsimi umysly a ve snaze o objektivni pohled na jeho roli) k jednomu
z proudu, které se zde prezentovaly.

K této skutecnosti pak piistupuji i dal$i pozoruhodna fakta, kterd je nezbytné
nutné zminit. Pravé studie Podstata moravského narodopisu méla ponékud neob-
vykly osud. Nebyla totiz publikovana pouze jednou, v listu Uprkuv kraj v roce 1943,%
ale hned dvakrat (jak uvadi i B. Soukupova), a to se znaénym ¢asovym odstupem,

Poprvé byla Vaclavikova stat’ uvefejnéna uz v roce 1940 v casopisu Luha-
Sovsky lazeisky zpravodaj (LLZ).* Casopis véhlasného lazeiiského mésta Luha-
Covice, ,,0s0bitého, ndarodniho, kulturné politického strediska ' rozhodné nebyl
pouhym listem pfinasejicim aktuality z déni v této, byt nad jiné atraktivni lokalite,
na jeho strankach bylo téz publikovano mnoho ¢lankd, obsahujicich jak konkrétni

27 MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945, c. d., s. 98.

28 Tamtéz,s. 99.

29 VACLAVIK, A.: Podstata moravského ndrodopisu. Uprkav kraj 2 (4), 1943, &. 6, s. 2-4; &. 7-8,
s.3-5;¢.9,s. 3-4.

30 VACLAVIK, A.: Podstata moravského ndrodopisu. Luhatovsky lazefisky zpravodaj 13, 1940, ¢. 19,
s.3-4;¢. 20, s. 2-4.

31 PAVLISTIK, K.: Bibliografie narodopisnych prispévkii v casopisech Luhacovské listy ldzeriské a Ld-
zensky zpravodaj luhacovsky. Gottwaldov 1965, s. 1.
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etnograficky a folkloristicky material, tak i dobové nazory na spolecensky charakter
lidové kultury.?? Jak napsal Karel Pavlistik, autor bibliografického soupisu narodo-
pisnych pfispévkl v tomto casopisu (a dalsich periodicich z této lokality), ,, v trovni
Jednotlivych clankit jsou velké rozdily. Vedle nendrocnych, nekdy beletrizujicich
ért s udaji casto vseobecnymi, nalezneme zde i fundované studie autorii, jako jsou
Frank Wollman, A. Vaclavik, J. Cernik a dalsi.“® A jak dale pokraduje K. Pavlistik,
z hlediska potieb etnografie a folkloristiky l1ze povazovat za vrchol vyvoje lazen-
ského casopisu udobi, kdy se stal ¢lenem redakéniho kruhu Bohumil Haluzicky. Je
nepochybné jeho osobni zasluhou, Ze od roku 1940 prevladaly na strankach caso-
pisu stati historické, vlastivédné a narodopisné, jejichz Groven je ve vétsing pripada
nesporna.** A pravé v této dobé uvetejnil A. Vaclavik na strankach tohoto listu néko-
lik stati (celkem 3). Uvaha Podstata moravského narodopisu byla jednou z nich.

K témto dvéma verzim jedné stati, jez byly publikovany, vSak pfistupuje jesté
jedna, tedy verze treti, tentokrat nepublikovana. Ve Statnim okresnim archivu Uherské
Hradisté se ve fondu Slovacké muzeum Uherské Hradisté nachazi rukopis (¢i spise
strojopis) stati, jez je zde ulozena pod nazvem Teze Ant. Vaclavika Podstata morav-
ského ndrodopisu.®® Jde zjevné o vychozi znéni textu, ktery se poté doc¢kal dvojiho
publikovani, pficemz rukopis je vyrazn¢ kratsi nez ob¢ otisténé verze; svym obsahem
se rukopis mnohem vice shoduje s textem publikovanym v roce 1940 v Luhacovském
lazenském zpravodaji nez pozd¢ji v Uprkové kraji. Rukopis v piivodni podobé¢ ziejmé
ani nebyl urcen k publikovani, nebot’ byl vlastné referatem, ktery A. Vaclavik vefejné
prednesl na blize neznamém shromazdéni. Soudim tak ze skutecnosti, Ze text zacina
slovy podékovani: ,, Laskavosti Ceské Nérodni Rady dostalo se mi vzdcného pozvan,
abych s Vami sdélil nekolik myslenek o moravském narodopisu. *

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zvefejnéni Vaclavikova textu s sebou nese
nemalo otdzek. Vzhledem k naprosté absenci jakychkoli blizsich informaci o okolnos-
tech publikovani tohoto dila mizeme odpovédi na n¢ hledat zejména z vysledkt dalsi
analyzy vSech tfi verzi stati se stejnym nazvem: Podstata moravského narodopisu. Jsem
presvédcen, Ze leccos pozoruhodného lze stale jesté ziskat dukladnym vzajemnym
porovnanim obou tidténych verzi stati, prestoze tak uz uéinili pracovnici Ustavu evrop-
ské etnologie ve svych Glosach stejné jako B. Soukupova ve své Odpovédi na polemiku.

32 Srov. tamtéz.

33 Tamtéz.

34 Srov. tamtéz, s. 2.

35 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond SM UH, inv. ¢. 246, k. 30. Dokument ¢ita 5 folii a je
datovan letopoctem 1941. Domnivam se, ze ¢asové zafazeni je chybné, rukopis této stati pochazi dle
mého nazoru ze zacatku roku 1940, pokud neni jesté o par mésictu starsi. Je to jediny rukopis nékte-
ré z Vaclavikovych stati v tomto fondu, jenz jinak obsahuje pouze jeho korespondenci s riznymi
institucemi.

36 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond SM UH, inv. ¢. 246, k. 30. Bohuzel se mi zatim nepoda-
filo zjistit, o kterou Ceskou nérodni radu tehdy, na konci 30. ¢i na samém za&tku 40. let, vlastné 3lo.
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Je znamo, ze text otistény v LLZ v roce 1940 je pon¢kud odlisny od toho pub-
likovaného v UK v roce 1943. Pfedné je prvni z obou textli dost kratsi nez text
pozdéjsi: hned na nékolika mistech jsou do textu v UK vlozeny dalsi kratsi ¢i delsi
pasaze, vcetné té zfejmée nejvice kontroverzni, jez zde zni: ,, Na pripravach o vzor-
nou upravu typickych jihovychodomoravskych obci po strance ndarodopisné, hygie-
nické a hospodarske, maji zasluhy urady risského protektora, ministerstvo skolstvi,
ministerstvo lidové osvéty a zemsky president moravsky. ‘*" Tuto pasaz pochopitelné
zcela postrada LLZ.

Na druhé strané v textu v UP chybé&ji nékteré tidaje, které obsahuje stat’ otis-
téna LLZ; v pozd¢ji publikované stati jsou vypustény, nebot’ je ziejmé nepovolila
cenzura. Jde predevsim o jména osob, které se béhem onéch tfi let, ktera uplynula
mezi obéma verzemi publikovaného textu stati, staly nezadoucimi, mozno fici, ze
se ocitly ,,na indexu®. Tak odtud zmizela pfipominka T. G. Masaryka (celkem dvoji)
i J. Herbena, ale dokonce také F. Palackého, Dr. Theodor Kohn je v UK vyslovné
zminén pouze jako ,, arcibiskup olomoucky *, nebot” jeho plné prijmeni ziejmé prilis
pripominalo klerikiv ¢astecné zidovsky ptivod, ktery skuteéné mél.

Ale také tu jsou nekteré vécné omyly, pficemz zv1asté komicky plisobi vytvoreni
dvou osob z piivodni jedné, totiz z Josefa Hefmana Agapita GalaSe. Tézko uvérit, ze
by to byl A. Vaclavik, kdo by z tohoto koryfeje narodopisu na Moravé udélal rozde-
lenim jeho jména jak Josefa Hefmana, tak i Agapita Galase.

Pokud by to byl sam Vaclavik, kdo takto ptepracoval sviyj text do podoby otisténé
v ¢asopisu Uprkiv kraj, pak by do znacné miry popiel své pivodni myslenky. Asi
nejzietelngji to vyplyva ze samého zavéru jeho stati. V roce 1940 v LuhaCovském
lazenském zpravodaji ji A. Vaclavik zakoncil vyzvou k ,, nepovolnému usili o plneni
mravnich prikazit”, prostfednictvim kterého ,,muze byti lidova kultura jednim
z dulezitych clankii narodni obrody a prispéti ke stavbé solidnich piliri narodniho
zivota. Synteza nového moravsko-slovackého, resp. moravského clovéka musi dle
zaverecnych poznatkii narodopisce zahrnovati proto vice slozek a typu. ©“ Tuto vyzvu
pak zavrsil vy¢tem jmen autorit, jez jakoby povolaval na pomoc a jimiz se nejspise
sam chtél zastitit, a proto — dosti odvazné — uvadi doslova: ,, ... a pak tu treba jmeno-
vati krome Cyrila a Metodéje i J. A. Komenského, i Fr. Palackého, i T. G. Masaryka,
iJ. Uprku, i. L. Jandcka, i T. Batu. Vyloucent kteréhokoliv z téchto jmen znamenalo
by nevdek, ochuzeni viastni tradice a popieni samé pravdy. “** V zavéru, jimz kon¢i
verze stati publikované v listu Uprkiv kraj, v§ak chybi nejen Tomas Garrigue Masa-
ryk, ale také FrantiSek Palacky; navzdory pfedchozimu varovani Luhacovského
lazenského zpravodaje byli tentokrat skuteéné vylouceni.”

37 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkav kraj 2 (4), 1943, €. 9, s. 4.

38 VACLAVIK, A.: Podstata moravského ndarodopisu. Luhatovsky lazeiisky zpravodaj 13, 1940, ¢. 19,
s.3-4;¢. 20, s. 4.

39 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkav kraj 2 (4), 1943, €. 9, s. 4.
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Nutno téz pokusit se uvést na pravou miru zavaznou pasaz publikovanou
v casopisu Uprktv kraj, kde se pravi doslova: ,, Nakonec jeste néco o cilech mladé
generace Narodopisné Moravy, ktera v poslednich letech projevuje zvysenou cin-
nost a uprimny zdjem o zanikajici domaci kulturni hodnoty, jez nepochybné hod-
notami zustavaji, i kdyz védecké badani eliminuje z nich leccos, co bylo povazo-
vano za ryze puvodni. “* V periodiku Luhacovsky lazensky zpravodaj zni tato pasaz
zcela shodng, ovsem s jednou, domnivame se, velmi zavaznou odliSnosti: ve slové
narodopisné neni na zacatku velké pismeno, tedy N. MiZzeme mit za to, ze Antonin
Vaclavik se v LLZ vyjadioval v obecné roving, tedy o mladé generaci narodopiscti
na Moravé, nikoli o fasistické organizaci Narodopisna Morava, jak stoji v Uprkové
kraji. Tuto domnénku pak podporuje i znéni rukopisné verze, kde se pise o ,, mlad-
Sich generacich™: ,,Ku konci jeste néco o cilech mladé narodopisné Moravy, ktera
v poslednim roce projevuje uprimny zajem o zanikajici domdci kulturni hodnoty. [...]
1 kdyz z védeckého hlediska Ize se staveti proti rekonstrukcim a proti galvanisovani
toho, co odumrelo a ztratilo casto na zakladni duchové i praktické funkcionalnosti,
nutno snahy mladsich generaci vitati. “*'

Dodejme jesté, ze pii srovnavani obou publikovanych verzi textu se ta v Uprkové
kraji jevi 1 formaln¢ jako mén¢ peclivé pfipravena. Zejména jsou zde nove (tedy
oproti verzi z Luhacovského lazenského zpravodaje) nékteré pravopisné chyby,
véetné hrubych, napiiklad malé u ve slové uherskohradistsko,” ¢i nespravné zvo-
lena vazba ,, na pripravach o vzornou upravu “,* stejné jako fada chyb v interpunkci.

Jak se jevi z existence fady uz ocividnych rozdili mezi jednotlivymi verzemi
stati Podstata moravského ndrodopisu, jeji text — ptuvodni Vaclavikiv strojopis
— byl do tisténé podoby zna¢né upraven, uzpluisoben zaméru, programu i smyslu
a konec konct i ¢tenafiim periodika, na jehoz strankach byl poprvé publikovan, tedy
Luhacovského lazenského zpravodaje; v ptipadé druhého otisténi v listu Uprkiv
kraj doslo k dalsim upravam (tentokrat jiz prvni publikované verze) ¢i spise k mani-
pulaci. Naskyta se otazka, pro¢ se tak stalo, jakym zpiisobem a kym.

Neni pochyb, Ze na zacatku stal Vaclavikuv rukopis, ktery byl posléze — v dosti
vyrazné rozsitené verzi — publikovan v LLZ, pfi¢emz text byl upraven a hlavné rozsi-
fen autorem samym, nebot’ takovy zasah do ptivodni verze (strojopisu) bez souhlasu
autora by jist¢ vedl k jeho raznému ukonceni dalsi spoluprace s timto periodikem.
To se nestalo, Vaclavik publikoval v LLZ i nadale. Dale se jevi jako nejpravdépo-
dobngjsi, ze ¢lanek v LLZ pak po nékolika letech pievzala redakce casopisu Uprkuv
kraj, ktera ho opétovné uvetejnila. Udalo se tak nejspiSe ve své vlastni verzi, s fadou
zmén, z nichz na n¢které, dle mého soudu nejvyznamnéjsi, jsem jiz upozornil vyse.

40 Tamteéz.
41 Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond SM UH, inv. ¢. 246, k. 30.
42 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkiv kraj 2 (4), 1943,

¢.7-8, 5. 34.
43 VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Uprkiv kraj 2 (4), 1943, &. 9, s.
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Je ovSem otazkou, zdali se tak stalo pfimym Vaclavikovym pfi¢inénim, tedy jeho
nabidkou a s (pfipadnym) naslednym aktivnim podilem na dal$im pfepracovani
prvné publikovaného textu, anebo se tak stalo bez jeho souhlasu. Pokud k publiko-
vani doslo se souhlasem autora, pak je ovSem dalsi otazkou, zdali je sam ptivodcem
novych Uprav textu anebo byly uéinény redakci; v druhém ptipadé se pak musime
ptat, zdali Vaclavik s novymi Gipravami souhlasil. Text publikovany v ¢asopisu Upr-
kv kraj tak prosel zna¢nymi upravami, jez do znacné miry poznamenaly jeho znéni;
mohli bychom pfimo mluvit o cenzufe, pfipadné o autocenzure.

Z postoju, jez A. Vaclavik zastaval nejen pted obdobim tzv. protektoratu, ale
i po ném, a to v obojim piipadé dosti dlouha léta, miizeme vyvodit také jeho vztah
k politickému angazma jako prostiedku spolecenského a socialniho vzestupu: roz-
hodné je nevyhledaval z vlastni iniciativy, a pokud k nému byl okolnostmi pfiveden,
zfejmé je chapal jako nutné zlo. V letech prvni republiky si v tomto ohledu do zna¢né
miry vystacil se svymi konexemi na Prazském hradé¢, tedy v rodin¢ samotného pre-
zidenta T. G. Masaryka (jak znamo, otec jeho manzelky coby evangelicky farar byl
duchovnim divérnikem Masarykovych). S témito svymi priznivci se A. Vaclavik nej-
spiSe uptimné solidarizoval, stal tedy na pozicich ryze demokratickych, republikan-
skych. Pti svém badani o zivot¢ a dile Antonina Vaclavika jsem nenasel jediny dikaz,
ze by pozdéji opustil své idealy a v diisledku toho zménil své postoje 1 konani.

Ani na zacatku doby tzv. protektoratu, natoz pak po zkusenosti s terorem éry hey-
drichiady nehodlal Vaclavik ,,délat politickou kariéru®, kterd by nepochybné zname-
nala ziskani lepSich pozic pro rozvijeni narodopisné prace, ovsem s rizikem snadného
zneuziti jejich vysledkt a velice pravdépodobnych citelnych nasledktt v budoucnu.
Nepatiil k tém, ktefi hodlali v ¢ase bezprecedentni narodni poroby profitovat z moz-
nosti, které skytala skute¢na kolaborace, totiz horliva a snaziva spoluprace s Némci.
Lze soudit, ze v nové situaci — v dnes jen stézi predstavitelném, nepochybné mimo-
fadné tizivém ovzdusi tzv. protektoratu a pfi ztraté elementarnich zivotnich jistot v rea-
lité 1. svétové valky — chtél Vaclavik tak jako statisice a miliony jinych Cechi hlavné
prezit, pokud mozno distojné. Jist¢ vSak nepotieboval na sebe prilis upozoriovat.

Pfi hodnoceni rozvoje narodopisu a tehdejsiho jednani jeho ¢elnych osobnosti,
nadto ve zvlasté rozjitiené dob¢, je nepochybné nutné brat v potaz dobové kontexty
a bedlivé zvazovat vSechny okolnosti tehdejsiho déni. Predevsim je nezbytné se
seznamit s atributy tehdejsiho systému, se zakladnimi urcujicimi skutecnostmi jeho
déjinného vyvoje i s jeho kazdodennim Zzivotem, s atmosférou doby. Zvlasté pro
obdobi protektoratu, které v sobé zahrnovalo i zminénou neblaze proslulou heydri-
chiadu, tedy éru toho nejkrutéjsiho teroru, jez se navic odehrala pravé mezi prvnim
a druhym publikovanim Vaclavikovy studie, je zdéhodno vyvinout snahu porozumét
rizikiim riznych strategii chovani obyvatel, nutnosti pfizptisobit komunikaci s dru-
hymi lidmi adekvatnimu socialnimu kontextu, vnimat souvislosti mezi politickym
tlakem a mravnimi postoji jednotlivct.
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Vyse uvedené tvahy, véime, ze podeprené dostacujicim mnozstvim diikazi zis-
kanych studiem dobovych svédectvi, mne tudiz vedou k odmitnuti naf¢eni A. Vac-
lavika z kolaborace s nacisty, jak se ho dopustila Blanka Soukupova. Bohuzel je
musim chapat jako zcela nepfijatelnou invektivu ze strany autorky, které si pro jiné
jeji etnologické aktivity osobné vazim.
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Evropska etnologie a ¢esky narodopis

,,Moravo, Moravo, Moravicko mila,
co z tebe pochazi chasa uslechtila...
Vaclav HANKA (1831)!

Z Moravy stejné jako z mnoha jinych evropskych zemi nepochazi jen chasa
uslechtild, ale i rizna jina, ktera od dob vlasteneckého nadseni vybudovala z nejriz-
néjsich dobrych podnétt i krutych rozbrojii moderni, vzdélanou spolecnost. Cestu
tohoto vyvoje dnes nesleduje jen historie, ale spoleéenské procesy pozoruhodného
19. a 20. stoleti objasnuji i rozvijejici se humanitni obory v podob¢ etnologie nebo
sociologie. Etnologie — stejné jako jiné védni discipliny — neustale rozsitfuje své
vécné poznatky a metody badani, a s nimi obsah uzivanych terminti. Pojmy etnogra-
fie, etnologie, ale u nas stale jesté i termin narodopis oznacuji komplexni vyzkum
kultury a zptisobu zivota ptrevazné rolnickych vesnic. Mély by si v§imat zejména
promén etického, estetického i ekologického védomi, jez po staleti tvofi niterné
tradice lidovych vrstev vesnic a mést. Richard Jetabek to pted lety vyjadril velmi
tem komunikacni infrastruktury lidové pospolitosti a formantem rodinnych a spo-
lecenskych vztahii nez ony tradice, jez se staly zakladem podiového nebo jevistniho,
rozhlasového, televizniho nebo filmového folkloru. Vyjadruji totiz zakladni postoje
cloveka k clovéku, ke spolecnosti, k Zivotu a ke svétu.

Pro vznik uvedenych termint a jejich obsaht byla dilezita Narodopisna vystava
&eskoslovanska, pfi jejiz piipravé se v letech 1892—1895 uskuteénilo v Cechach 118
a na Moravé a ve Slezsku 56 krajinskych vystavek. Na nich vystupovaly regionalni
krojované skupiny s riznymi pisnémi, tanci a zvyky. Na pocatku 90. let 19. stoleti
napsal autor Ndstinu dejin ethnologie a tajemnik prave ziizené Narodopisné spolec-
nosti ¢eskoslovanské Emanuel Kovar, ze ,, ethnologicka studia nalezeji mezi nejob-
libenejsi a prece pri vsem tom ruchu slusi se vyznati, ze ethnologie (¢ili narodozpyt)
Jjako véda ustdlena neni.*® Vaclav Tille pozdgji analyzoval tehdejsi stav poznavani
lidové kultury velmi lapidarné: ,,... pocalo opravdové studium, jimz primocary,
naivni obraz zlatého veku, uchovavaného od kolébky naroda az do soucasné doby
v prostych viskach rozplynul se vnivec, a zivot lidu se vSemi jeho plody i umenim,
objevil se jako slozity vysledek neustalé postupné prdace vSech vékii, mnohého kii-
Zeni, vzdjemného pronikani plemen i vrstev spolecenskych. “**

Jedna se o uvodni ¢ast pisné slozené Vaclavem Hankou, ktera zlidovéla.
JERABEK, R.: Clovék a tradice. Narodopisna revue 1990 (zvlastni Gislo), s. 4.
KOVAR, E.: Néstin déjin ethnologie. Atheneum VIII, 1891, s. 157.

TILLE, V.: Lidové uméni. Praha 1909, s. 87.

B R S

133



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

V kulturn¢ spoleéenském a politickém ruchu konce 19. a pocéatku 20. stoleti
postupné termin etnologie ustoupil do pozadi a prosadil se termin narodopis. Ten naby-
val dva zékladni obsahy: ve védeckém prostredi se jim rozumélo studium kultury a zpti-
sobu zivota sociokulturnich struktur v regionalnim nebo $irSim prostoru, v laické verej-
nosti pak nejrizngjsi kulturné politické akce, spojované Casto s nacionalné zamérenymi
aktivitami. Tento vyvoj probihal v celé Evropé podobné. Na nebezpeci takovych aktivit
pro védecky vyzkum upozornili uz zakladatelé univerzitniho studia etnografie. Ve 20.
letech 20. stoleti Karel Chotek konstatoval, ze ,, ... oZivuje zdjem o ndrodopis znovu,
tentokrat ve formé krojovych slavnosti. Jestlize prvé nadseni pred Narodopisnou vysta-
vou prineslo narodopisu mnoho dobrého tim, ze dalo podnét k cetnym dobrym pracim
literdarnim, zalozilo velmi Cetné sbirky musealni i soukromé |[...] neni mozno totéz rici
o tomto druhém hnuti krojovém [...] v mnohém primo uskodilo... “ Také Antonin Vac-
lavik uz v roce 1940 napsal, Ze za narodopisce jsou povazovani napi. sbératelé lidové
keramiky nebo potadatelé lidovych veselic.’ Byl proti galvanizovani toho, co odumdelo,
a napiiklad znamou vyrobu krojovanych panenek pokladal za kulturni zlo¢in. Termin
narodopis s jeho stale zmate¢néjsimi obsahy pokracuje do soucasnosti, i kdyz na uni-
verzitach 1 na akademickych pracovistich se pro védecké studium lidové kultury u nas
iv celé Evropé ujal termin evropska etnologie.

Po celé 20. stoleti se pod terminem narodopis konalo a dosud kona neobycejné
mnoho akci, vyuzivajicich ke svym programim regionalni zvyky a kroje. Zvlastni
pozornost vefejnosti v Cechach i na Moravé zaujimala vystoupeni krojovanych sku-
pin ze Slovacka.® Tyto aktivity od pocatku 20. stoleti podporoval zejména rozvi-
jejici se turismus.” Na Moravé za timto Gelem vznikl Cesky svaz pro povzneseni
navstévy cizincll na Moravé a ve Slezsku.® V roce 1924 dokonce zalozil prazsky
advokat JUDr. Ladislav Rutte SdruZzeni ptatel lidového uméni a razu Slovaku.’
Prvky lidové kultury se zacaly pienaset z intimniho prostfedi rodiny nebo vesnice
do zcela odlisného kontextu jevisté nebo festivalového podia. Jak trefn€ poznamenal
L. Tyllner: ,, Folklor volné prirody se dostava na urcenou a presné vymezenou trasu
turistické stezky [...] a nacvicené podiové hry na prostiedi pravého domova. “1°

Studie B. Soukupové o vyuzivani funkci obrazu venkova v dobé II. svétové
valky si pro poznani tohoto procesu vybrala jen kratky ¢asovy usek.! Diskutabilni

VACLAVIK, A.: Podstata moravského nérodopisu. Luhatovsky lazenisky zpravodaj 13, 1940, ¢. 19, s. 3.

JANCAR, J. — KRIST, J.: Nérodopisné slavnosti a folklorni festivaly v Ceské republice. Straznice 2007.

BAUSINGER, H.: ,, Folklorismus * jako mezindarodni jev. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 217-222.

DVORAKOVA, H.: K pocdtkiim komercializace tradicni kultury. In: Problematika prezentace a me-

dializace tradi¢ni lidové kultury. Straznice 2006, s. 28-33.

9 KRIST, J. M.: Historie slovackych kruzkit a vznik souborii lidovych pisni a tancii na Slovacku. Praha
1970, s. 47.

10 TYLLNER, L.: Folklorismus — teoreticka reflexe. In: Soucasny folklorismus a prezentace folkloru.
Straznice 2006, s. 12.

11 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivini a funkci obrazu venkova, lidu, lidové kultury
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je predevsim nejednoznacné objasnéni laického a védeckého terminu narodopis
a jeho nepfesné uzivani nejen v dob¢ nacistické okupace na Slovacku, ale i jinde.
V uvahach o vyznamu vystupovani vesnickych krojovanych skupin pro rozvoj poli-
tického agrarismu a dal$ich politickych aktivit se autorce v ¢lanku ztraci vyrazngjsi
zduraznéni organizujici tlohy intelektualnich a politicky angazovanych méstskych
vrstev, jez nelze omezit na kratky ¢asovy usek nebo vybrany region. Problém je
také v celkové koncepci studie. Pojem agrarismus mohl byt urcitou reakci na neza-
drzitelnou industrializaci. Pravé zrychlovani historie piivadélo masy primyslovych
narodu k nostalgickému hledani svych kotend. ,, Odtud plyne moda retro, zaliba pro
historii a archeologii, zajem o folklor, modni vina etnologie, zdapal pro fotografii,
ktera utvari pamét a vzpominky, i prestiz pojmu ndrodni dédictvi.“'* Tento vyvoj
mél nejriznéjsi podoby zejména ve 20. stoleti, jak o tom svéd¢i bohata literatura.'?

Autorka vénuje zvlastni pozornost kolaborantské organizaci Narodopisna
Morava, jejiz ¢leny historik FrantiSek Mezihordk nazyva vtipné ,, krojovani kola-
boranti“."* Pravé v téchto souvislostech je nutné podrobnéji pojednat o obsahu
terminu narodopis, ktery uziva ve své studii B. Soukupova.' Termin narodopis se
pouziva jednak z tradice, jak to dokladaji starSi nazvy univerzitnich i akademickych
pracovist a oborovych cCasopist, jednak z pohodlnosti etnografii/etnologli ménit
zauzivané terminy. Tragikomicnost terminu narodopis potvrzuje zvlast' vyrazné
zminéna organizace Narodopisnd Morava, jejimz predsedou byl Jan Uprka, syn
slavného malite Jozi Uprky. Ten se jesté 10. dubna 1939 v pisemném zapisu distan-
coval od aktivit svého syna. Jan Uprka nebyl po II. svétové valce odsouzen jako
jeho spolupracovnici, nebot’ pro psychopatii s debilnimi rysy byl zbaven svéprav-
nosti a umistén v psychiatrické 1é¢ebné ve Sternberku.'® Proto je mylny nazor Fran-
tiska Mezihoraka, Ze narodopis na Moravé byl ctny i bezectny. Muze-li byt néjaky
védni obor nazvan ctny nebo bezectny, vyzaduje to alespon ve zkraceném rozsahu
vysvétleni rozdilu mezi profesionalni védeckou a vyzkumnou ¢innosti a amatérskou
zajmovou (tfeba i uméleckou) ¢innosti.

Po I. svétové valce na Slovacku, chvalné i nechvalné znamém predvadénim
n&kterych krojii a zvyki v fadé mést v Cechach i na Moravé, se pod terminem

a narodopisu behem II. svétové valky. Narodopisny véstnik 33 (75), 2016, ¢. 1, s. 75-97.
12 Le GOFF, J.: Pamét a déjiny. Praha 2007, s. 35.
13 KUBICEK, J. - KUBICEK, T.: Ndrodopis na Moravé a ve Slezsku. Vybérova bibliografie. Straznice 1996.
14 MEZIHORAK, F.: Hry o Moravu. Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938—1945. Praha 1997, s. 76.
15 SOUKUPOVA, B.: K problematice vyuzivéini a funkei obrazu venkova, lidu, lidové kultury a narodo-
pisu behem II. svétové valky, c. d., s. 75.
16 Tragicky osud Jana Uprky byl nepochybné ovlivnén dédicnym zatizenim. Jeho matka pobyvala

nepoznala. Knizku Besedy s Jozou Uprkou vydal Ustav lidové kultury ve Straznici misto katalogu
k vystaveé Joze Uprky, pfipravované tehdej$im feditelem Narodni galerie Jifim Kotalikem. Viz NO-
VAKOVA UPRKOVA, B.: Besedy s Jozou Uprkou. Straznice — Ostrava 1996.
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narodopis zacala objevovat snaha o obchodni, ale i o politické vyuziti prvki regio-
nalni tradi¢ni kultury. Ur¢itym podnétem — krome jiného — mohla byt i Vystava Slo-
vacka 1937.V Uherském Hradisti vzniklo v roce 1936 druzstvo pro piipravu uvedené
vystavy, a po jejim skonceni se proménilo v druzstvo s nazvem Slovac. Od skonceni
uvedené vystavy do roku 1940 druzstvo existovalo jen jako spravce jméni ¢lend.
Kdyz byl predseda druzstva Némci zajistén jako rukojmi a tajemnik Vladimir Graca
byl zaten gestapem, druzstvo nebylo zruseno. Zbyli ¢lenové piedstavenstva vyuzili
moznost drobného podnikani bez bezprostfedniho némeckého dozoru."’

V roce 1939 vzniklo v Uherském Hradisti dal$i druzstvo s ndzvem Slovacké lidové
uméni, které si dalo za cil vykup a prodej kraslic, vysivek, keramiky a riznych podo-
macky hotovenych vyrobki. Clenem predstavenstva se stal tehdejsi odborny pracovnik
Slovackého muzea doc. Antonin Vaclavik, ktery vsak rychle na Clenstvi rezignoval.
V roce 1942 se ob¢ druzstva sloucila pod nazvem Slovag, které se po IL. svétové valce
stalo hlavnim vyrobcem krojii pro novodobé folklorni soubory v Ceskoslovensku.

Urc¢itou reakci na silici nacionalistické aktivity na Slovensku byl v roce 1935
vznik Moravsko-slovenské spole¢nosti.'® Puvodné vlastenecky zaméfenou organi-
zaci se podafilo v roce 1939 preménit skupinou ¢lend byvalé Ceské obce fasistické
a osobnosti nejriznéjsiho zaméreni, sdruzenych kolem Jana Uprky, na organizaci
s nazvem Narodopisna Morava.'” Antonin Vaclavik, nez se po vyhosténi ze Slo-
venska zorientoval na Moravé v aktivitach zvanych narodopisné, mohl po svych
poznatcich ze studijniho pobytu v roce 1935 v Némecku napsat v roce 1940 vétu, jiz
B. Soukupova poklada za obdiv k nacistickému narodopisu. V té dobé rozvijela své
aktivity kolaborantskd Narodopisna Morava, ktera byla proti tomu, aby na zadost
Spolku Slovacké museum byl do muzea ptijat doc. Antonin Vaclavik. Ministerstvo
kultury vyfidilo zadost Spolku ptiznivé a jako Gstupek Narodopisné Moravé jmeno-
vala v roce 1939 Jana Uprku krajskym inspektorem pro narodopis.

Pro soucasnou evropskou etnologii u nas je tfeba pfipominat si zlo, které pod
pojmem narodopis pachala skupina obchodnikii a osvétovych pracovniki, vyuzi-
vajicich psychicky narusené¢ho syna slavného malitfe Jozi Uprky ke kolaboraci
s némeckymi okupanty. Antonin Vaclavik, ktery byl vyhostén fasisty ze Slovenska
a v 50. letech dehonestovan prazskymi komunisty, sotva byl ochoten spolupracovat
s moravskymi kolaboranty.

Domnénka B. Soukupové je ponékud dehonestujici. Pokud by Antonin Vaclavik
zil, mohl by to pokladat za pomluvu. Vaclavikova rodina v Pozlovicich byla velmi

17 JANCAR, 1.: Slovac. Druzstvo umélecké vyroby. Brno 1985.

18 CERESNAK, B.: Vv lidové kultury na politické aktivity a spolecensky Zivot Ceské republiky. In:
Ceresnak, B. — Janaf, J. — Sedlaf, J. — Tyllner, L.: Lidova kultura v kulturnim vyvoji Ceské republiky.
Straznice 2002, s. 7-38.

19 KRIST, J. M.: Historie slovackych kruzkii a vznik souborii lidovych pisni a tancii na Slovacku, c. d.,
s. 60-64.
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vlastenecka. Uz Vaclavikiv stryc byl véznén za protest proti ponémcovani ceské
kultury v rakouské monarchii. Po I. svétové valce se rodina Vaclavikova pfihlasila
k Ceskobratrské cirkvi evangelické, pozdéji — pod vlivem kazatele F. Urbanka, otce
Vaclavikovy zeny Lucie a duchovniho radce rodiny T. G. Masaryka — se pfihlasila
k obnovené Jednoté bratrské.?® Jak Frantisek Mezihorak, tak Blanka Soukupova
popisuji ¢innost malé skupiny kolaborantti ze Slovacka. Muze tak vzniknout mylny
dojem o Slovacku v dobé okupace. Obyvatelstvo tohoto regionu patfilo k nejpo-
CetngjSim ¢lentim protifasistické organizace Obrana naroda a 541 obcanti padlo
v zahrani¢nim odboji nebo bylo umuceno v koncentracnich taborech. K nejznamé;j-
$im hrdiniim patii paraSutisté Josef Bublik z Banova a Jan Hruby z Kunovic, ktefi
padli v kostele sv. Cyrila a Metodéje v Praze po provedeni atentatu na Heydricha.”!

Pon¢kud mensi pozornost je vénovana Ceské etnologii v obdobi komunistické
totality. Jen zcela mirnou kritiku Sikanovani mnohych odbornych pracovnikti tohoto
oboru publikovali Vanda Jitikovska a Zdenék Misurec.?? Ke komplexné&j$imu zhodno-
ceni ¢innosti etnografii a ¢lentt Narodopisné spole¢nosti za zneuzivani badatelskych
vysledki k podpofe totalitniho rezimu zatim u nas nedoslo. Terminologické problémy
védeckych programii evropské etnologie v Cesku a upfesnéni obsahu terminu, zatim
nazyvaného folklorismus, bude pfedmétem badani dalsich generaci etnologi.

Slozity proces promén obsahu pojmu narodopis a vymezeni rozdilu mezi soudo-
bym etnologickym studiem a zajmovou ¢innosti jednotlived a skupin oznaéujicich
se za narodopisné, pokracuje. Zajmové aktivity, jez zatfazujeme pod termin folklori-
smus, jsou dnes v SirSich souvislostech pojmenovany novym a obsahov¢ slozitéjsim
terminem: nehmotné kulturni dédictvi. Tento termin byl pfijat organizaci UNESCO
pod nazvem Doporuceni k ochrané tradicni a lidové kultury.®

Tak jako za dob prvni republiky, za II. svétové valky nebo v obdobi komunis-
tické totality jsou kulturni aktivity predvadéjici kroje (Casto spise krojové operetni
kostymy), zapsané tance v novodobych choreografickych upravach, stejné jako
vystupovani cimbalovych nebo hudeckych a dudackych muzik na pocatku 20. sto-
leti ve vesnicich v tomto rozsahu jesté neznamé, predevsim aktivitami intelektuald,
femeslnikt a dalSich méstskych profesi. Pokusy oznacit tuto ¢innost za druhou nebo
né&jakou jinou existenci folkloru jsou diskutabilni.

20 PETRAKOVA, B.: Kofeny pozndni — Antonin Viclavik a luhacovické Zélesi. In: Drapala, D. (ed.):
Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby a dila. Brno 2010, s. 85.

21 BURIAN, L.: Uherskohradistsko proti fasismu. Uherské Hradisté 1984.

22 JIRIKOVSKA, V. - MISUREC, Z.: Prispévek k vyvoji ceské etnografie a folkloristiky a Narodopisné
spolecnosti ceskoslovenské prii CSAV po timoru 1948. Narodopisny véstnik éeskoslovensky VIII (50),
1991, s. 5-35.

23 http://www.nulk.cz/files/kestazeni/dop_unesco.pdf (pfistoupeno 20. 11. 2016).
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Summary

Discussion Section

The contributions reply to several theses contained in Blanka Soukupova’s study
and reactions of the research fellows from the Institute of European Ethnology (both
contributions were published in the previous issue of the Ethnographical Journal),
First, Blanka Soukupova responds to some impulses of the research fellows from
the Brno university institution, she refers to Antonin Vaclavik’s activities during the
period of the First Czechoslovak Republic and Protectorate of Bohemia and Moravia.
Karel Altman’s text (Antonin Vaclavik — kolaborant? (K rozvoji ¢eského narodop-
isu v dob¢ tzv. protektoratu a jeho povaleénym disledkim [Antonin Vaclavik —
a Collaborationist? (On the Development of Czech Ethnology in the Period of the
So-Called Protectorate and its Post-War Consequences)]) is based on the analysis of
ethnological and historical literature and the study of archival sources. Based on the
collected information, the text tries to disprove Blanka Soukupova’s pronouncement
about Antonin Vaclavik’s collaborationism in the first half of the 1940s. The clos-
ing contribution by Josef Jancar called Evropska etnologie a ¢esky narodopis [The
European Ethnology and Czech Ethnography] sets the use of the word “ethnogra-
phy” into the period context of the first half of the 20th century. Using the example
of the ethnographic area of Slovacko, it also explains how dangerous it is to simplify
some historical facts. Although several groups of collaborationists actively used the
symbolism of national costumes or relation to the region or Moravia, they are only
one of the wide range of activities (in contrary, many of them featured resistance
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nature) developed by the inhabitants of the region during the period of the Protector-
ate of Bohemia and Moravia.

Key words:
discussion — Antonin Vaclavik — collaborationist — Protectorate of Bohemia and
Moravia — Slovacko region

Zdenék Tempir vzpomina

Ing. Zden¢k Tempir, CSc., se narodil v Hrabenové (* 4. 6. 1926), coz byla
do roku 1946 jedna z poslednich vesnic na severozapadni Morave s ceskym obyva-
telstvem. Jako sudetsky Cech mél cestu za vzdélanim komplikovanou v souvislosti
s dramatickym osudem Ceskoslovenska koncem 30. let 20. stoleti.

Po dokonceni obecné skoly absolvoval ve skolnim roce 1937/1938 prvni ro¢nik
&eského redlného gymnézia v Sumperku. Diisledkem mnichovského diktatu a obsa-
zeni pohraniéi némeckou armadou bylo uzavieni ¢eskych $kol v Sumperku. Sam
uvadi: ,, Vlistopadu 1938 jsem povinnou skolni dochdazku plnil navstévou ceské més-
tanské skoly v Rudeé nad Moravou a po jejim zruseni jsem dokoncil Skolni dochazku
1939/1940 v méstanské skole v Bludové. Cesi, jejichz rodice se prihlasili k némecké
narodnosti, mohli pokracovat na némeckych skolach. My jsme byli oznaceni jako
FISSti prislusnici ceské narodnosti (Reichsangehoriger tschechische Volkszugehorig-
keit), coz znamenalo prace v zemédelstvi a v pritmyslu jako pomocné sily. Nechtel
Jsem ziistat v zabraném pohranici bez moznosti vyucit se aspon nejakému remeslu
a po dohodeé s rodici jsem odpovedel na inzerat znamé zahradnické firmy bratri
Vyhlidali v Kostelci na Hané. Potom jsem navstévoval pokracovaci zahradnickou
skolu v Prostéjove a své odborné stredoskolské vzdeélani jsem ukoncil v roce 1945
na Vyssi ovocnicko-vinarské a zahradnické skole v Mélniku.

Ve vypravéni jubilanta nemohou chybét vzpominky na zivot v rodiné i v obci.
Tradovalo se, ze kdyz pfichazel na svét jako ¢tvrté dité z péti sourozenci, prave se
rojily véely a roj se usadil nizko na stromé pobliz domu. M¢lo to byt znameni jeho
budouciho zajmu o chov v¢el, péstovani rostlin, chov zvifat, prosté¢ o zemédélstvi
v celé jeho $ifi a vyznamu, jako zakladni ¢innosti ¢lovéka.

., Otec byl invalida z 1. svétové vdlky a pracoval v Sumperku v textilni tovérné.
S rodici a sourozenci jsme meli pekny vztah, a jak bylo na vesnici prirozené, poma-
hal jsem otci pri znich, vykopavani brambor, sklizeni sena, kydani hnoje, pastve
koz a pri chovu vcel. Také jsem cetl odborné vcelarské a zemédeélské casopisy, které
otec odebiral. Miij zajem o vcely otec podporoval. V nedeéli pred obédem jsme casto
chodili po polnich a lesnich cestach a rozmlouvali o tom, co bylo kolem na polich,
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o urode, stavu porostii, pocasi, plevelech, co kde kvetlo, i o pravdepodobné sniisce.
Medem jsme platili najem za kousek pole u hrabenovského kostelicka farari v Blu-
dove, ktery véely nechoval, ale med mel rad. V nedeli odpoledne se u nas obcas
zastavil, na besedu zasli také znami a kamaradi véelari, clenové Sokola apod. Jako
deti jsme rozhovory potichu a pozorné poslouchaly.”

Zdengk Tempir se také zminil o oblibené stravé svého détstvi. Podle sezony byly
k obédu kynuté /ijaky (livance) s bortivkami, Svestkové knedliky, barkus (brambo-
rové placky) na rizny zpusob. OvSem zakladem jako pro ostatni obyvatele vesnice
byly dobré polévky.

O prazdninach v roce 1943 vypomahal na znich v Temenici u pfibuznych z mat-
Ciny strany. Nasledujici prazdniny s imyslem dal§iho rozsifovani svych znalosti
v oboru pracoval ve Vinafském druzstvu ve Velkych Pavlovicich.

Na konci valky v roce 1945 byla skolni vyuka v M¢lniku kombinovana se
,,zahradnickymi pracemi ve sklepenich, parenistich, v sadech, na vinicich a povin-
nou ucasti na kopani protitankovych prikopu u Labe.” V dubnu po uzavieni $koly
odjel se spoluzakem k nému domt do Hyskova u Berouna. Cesta k rodi¢im nebyla
mozna vzhledem k vale¢né situaci. Domu odjel v kvétnu prvnim moznym vlakem.
Cast cesty absolvoval na naraznicich, potom se dostal do cestujicimi pfeplnéného
vagonu. Ze Zabiehu na Moravé se vydal pésky do Hrabenova.

Po maturité, kterou na mélnickeé skole slozil 16. 6. 1945, vypomahal pfi znich na vel-
kostatku Lahost’, okres Duchcov, coz doklada podékovani od obecniho tifadu i spravce
statku. V letech 1945 az 1949 studoval na Vysoké Skole zemédélského a lesniho inze-
nyrstvi v Praze, kde béhem studii zaujimal misto demonstratora (1946), pomocného
asistenta (1949) a po druhé statni zkousce asistenta 1. sluzebni skupiny. Od roku 1946
také studoval zahradnické obory s programem zahradnictvi, ovocnafstvi, zelinafstvi,
vinafstvi, zahradni estetika, kvétinaistvi, sadovnictvi, technologie ovocnarsko-zelinai-
ska, sklepni hospodarstvi. Do 30. 8. 1950 byl asistentem na katedfe rostlinné vyroby
pro ovocnaistvi a vinafstvi. Bylo mu v8ak vytykano, ze ma piili$ vliv na studenty a jeho
vyklady o genetice jsou v rozporu s trendy $ifenymi T. Lysenkem' a jeho ideologickymi
nasledovniky u nas. V fijnu téhoz roku byl povolan na zakladni vojenskou sluzbu.

Po navratu z armady nastoupil 15. 11. 1952 do Ceskoslovenského zemédélského
muzea. Zde pracoval az do odchodu do diichodu 31. 7. 1989. Vedle muzejni prace se
vénoval zakladnimu vyzkumu a také organiza¢nim zalezitostem. Navazal spolupraci
s archeology a badatelské usili zaméfil na historii péstovani rostlin a paleoetnobo-
taniku. V této vzpomince vSak bude vénovana pozornost pfedevsim praci jubilanta
v muzeu a ¢innosti v oblasti agrarni etnografie.

1 Trofim D. Lysenko (1898-1976) odmitl mendlovskou genetiku. Vychazel z nekriticky aplikované
teorie hybridizace a teorie o dédi¢nosti ziskanych vlastnosti. Nadfazeni ideologie a politické moci
vzniklo uéeni nazyvané lysenkismus. Dnes povazovano za diletantské nespliujici pozadavky na vé-
deckou praci nebo piimo védomé podvody.

141



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

Od 50. et 20. stoleti organizoval pfedevsim v ¢eskych zemich velké zachranné
sbéry tradiéniho polniho nafadi, kterym se dokumentovalo péstovani kulturnich
rostlin. Znac¢nou pozornost vénoval zemédélskym strojim i tradicnim zemédél-
skym stavbam. Vysledkem byly studie o vyvoji oradel do 19. stoleti, o sklizhovém
naradi, o vyvoji traktori i péstovani chmele. Zpracoval vyvoj techniky v ¢eském
zemedelstvi a lesnictvi v letech 1800 az 1918 a nastin historie zemédélské mechani-
zace v obdobi od roku 1945 do 1975. Snad ¢astecné i z respektu k rodinné tradici se
do poptedi jeho badatelského zajmu dostaly d&jiny véelaistvi s muzejni dokumen-
taci vcelafskych rekvizit ve sttedoevropském kontextu.

Z terénnich vyzkum, sbéru artefaktii do muzejnich sbirek a védeckého vyhod-
noceni vytvarel predpoklady pro prezentaci vysledkii formou muzejnich expo-
zic 1 kratkodobych vystav. Mimofadny ohlas vyvolala expozice Vznik zemédelstvi
a vyvoj zemédélstvi na tizemi CSSR (Kacina, 1966), Cesta nasi vesnice k socialismu
(Kagina, 1955), Vyvoj socialistického zemédélstvi v CSSR (Kacina, 1974) a Tradice
zemédélské techniky (Praha, 1976, reinstalace 1981). Z fady tematickych vystav
uvadim naptiklad Vyvoj ovocnarstvi (Kaina, 1953, Lednice, 1976), Vyvoj ora-
del (Kacina, 1961, 1974, 1977), Vyvoj ceského chmelarstvi (Kacina, 1964), Vyvoj
véelarstvi (Kacina 1953, 1979), Vyvoj secich strojii (Kaéina 1977), Medové pecivo
a tradice véelarstvi (Lednice 1985-1988). Z vysledkl své odborné prace usporadal
i fadu vystav v zahrani¢i (Némecko, Polsko, Bulharsko, Rakousko).

V organizac¢ni struktufe muzea zaujimal vyznamné pozice. Brzy po nastupu se
stal vedoucim odd¢leni vyvoje péstovani rostlin. V roce 1963 na Vysoké Skole zemée-
délského a lesniho inzenyrstvi CVUT v Praze obhéjil kandidatskou diserta¢ni praci
na téma Studium archeologickych ndlezii pravékych zemedeélskych rostlin na vizemi
republiky. V roce 1965 byl jmenovan feditelem muzea a inicioval fadu mezinarod-
nich akci. V doméacich podminkach ptsobil od roku 1958 do roku 1972 jako tajem-
nik Komise pro déjiny zemédelstvi a lesnictvi. Znovu pak v letech 1982 az 1989.
Od roku 1982 byl &lenem Komise CSAZ pro dé&jiny zemédélstvi, potravinafstvi
a lesnictvi. Clenstvi v komisich bylo vybérové a funkce bez honorait. Koordinoval
vyzkumné prace Zemédélského muzea, prace na Déjinach ceskoslovenského zeme-
délstvi a od roku 1965 do odchodu do dichodu v roce 1989 byl redaktorem Védec-
kych praci Zemédélského muzea a edice Prameny a studie (opét s prolukou v letech
1972 az 1984). Rozsah védecké, publikacni a prezentaéni prace dokladaji vybérové
soupisy studii, ¢lanki i vystavnich projektl uvetejiiované pii prilezitosti zivotnich
vyroci.?

2 LACINA, V.: Zdenek Tempir Sedesatnikem. Védecké prace Zeméde€lského muzea 27, 1987, s. 271—
279. PROCHAZKA, L.: Jubilejni pozdrav ing. Zderiku Tempirovi, CSc. Narodopisny véstnik 4, 1987,
s.97-98. VAREKA, 1.: Jubilejni pozdrav Zdeitku Tempirovi. Narodopisny véstnik 18, 2001, s. 82-87.
VAREKA, I.: Zivotni jubileum Zdeiika Tempira. Narodopisny véstnik 23, 2006, s. 116-117.
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Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze do zivota jubilanta zaséhla ,,normalizace®.
Po politickych provérkach v roce 1972 byl odvolan z funkce feditele a mél prerusit své
mezinarodni kontakty. Jesté v témze roce viak dokazal v Zatci zorganizovat seminaf
vénovany historii a vyznamu chmelafstvi. Na okolnosti, které akci provazely, vzpo-
mind: ,, K usporadani seminare byl vyuzit dlouhodoby zdjem chmelarii o historii oboru,
CtyFicdtého vyroci vzniku Komise pro historii zemédélstvi pii Ceskoslovenské akademii
zemedelské (1932) a nové uvahy o pripravé chmelarského muzea. Diky dlouhodobym
kontaktiim s pracovniky Vyzkumného chmelariského vistavu v Zatci, s historiky a zemé-
delci, kteri se zabyvali agrarnimi dejinami se 30. kvétna 1972 semindre zucastnilo 140
odbornikii. Hlavni referat o historii chmelarstvi prednesl PhDr. Josef Krivka, CSc.
O vvoji ceského chmelarstvi v 19. a 20. stoleti hovoril PhDr. Borivoj Luzek a o sou-
casném stavu chmelarstvi, jeho problémech a vyhledech mluvil Ing. Antonin Srp, CSc.,
novy reditel vyzkumného chmelarského ustavu. Byvaly reditel doc. Ing Lubomir Vent,
CSc., byl po normalizacnich provérkach propusten. Po sdelenich a dotazech vystoupil
akademik Ctibor Blaty. Hovoril o véde, vyzkumu a vyznamu historie. Ucastnici tak
meéli casovy prostor k vymené zkuSenosti a k projednani vzajemnych potreb. Osobné
Jjsem uvital debatu o problematice sbéru muzejnich predmeétit pro zamyslené muzeum,
tehdy v Blsanech. Po zkusenostech s organizaci semindre jsem si ujasnil dalsi moz-
nosti vyuzivani Komise pro formovani zajmii o vlastni historii oboru, jako vhodnejsi
poradani obdobnych seminari v regionech. ©* Zavérem poznamenava: ,, V dobé konani
seminare jsem byl odvolan z funkce reditele.

Na potiebu propojeni historie s dalsimi obory navazala fada seminari pfipravo-
vanych s pracovniky muzei, ¢leny komise pro historii zeméd¢lstvi, lesnictvi a potra-
vinarstvi a dalsimi odbornymi pracovniky.

V nasledujicich letech nesmél Zdenék Tempir publikovat ani odborné ¢lanky,
externé vyucovat na muzeologickém seminafi Univerzity Karlovy apod. Jesté
v druhé poloviné roku 1971 se vSak rozhodujicim zptisobem zapojil do zpracova-
vani vyvoje Ceskoslovenské zemédélské védy a vyzkumu v uplynulych padesati
letech. Téma vyvolala Ceskoslovenska akademie zemé&délska v ramci padesatého
vyroé&i zalozeni KSC. Metodiku, osnovu a rozsah prace projednéaval s prof. K. Cer-
venkou. Do projektu zahrnul poznani zemédélské veédy v lesnictvi a potravinarstvi
na celém tizemi Ceskoslovenska s diirazem na integrujici obory etnografie, sociolo-
gie, ekonomie, prislusné vazby a zpétné vlivy na zemédelskou védu a vyzkum skol-
stvi i poradenstvi. V neposledni fadé bylo dulezité ziskat poznatky od odchazejici
generace nejlepsSich odbornikll. Rad vzpomina na sezeni s agrochemikem prof. Fr.
Duchoném, fytopatologem a ctitelem chmele akademikem Ctiradem Blatnym,
budovatelem zemédélského vyzkumu prof. Janem Jelinkem. Mnohé poznatky uplat-
nil v textech hesel pro tfinactisvazkovy Naucny slovnik zemédélsky (1966—1992),
ve studiich o technice v ¢eskych zemich v deviti svazcich Narodniho technického
muzea (1983-2003) i v péti svazcich zahradnickém nau¢ném slovniku (1994-2001).
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Situace se pro né¢j ponc¢kud uvolnila po oslavach 150. vyro¢i vynalezu rucha-
dla (1827-1977) a dvoustého vyro¢i vynalezu potazného fadkového seciho stroje
(1779-1979) Josefem Wunderlichem. Podle dochovanych vyobrazeni J. Mehlera
zhotovil s femeslniky repliku stroje.

Ing. Zden¢k Tempir, CSc., se po odchodu do dichodu zacal intenzivné vénovat
odvétvi agrarni problematiky, kterd jiz v minulosti byla soucasti jeho védeckého
a muzejniho programu prace. ,, Po rozhodnuti podniku Chmelaistvi, druzstvo Zatec,
byl jsem v roce 1994 pozadan o spolupraci a vybudovani chmelarského muzea.
Zakladni vyvojova dlouhodoba expozice c¢eského chmelarstvi byla verejnosti zpri-
stupnéna o Zatecké docasné v roce 1997 ve skladech a balirndch chmele, tvorict
samostatny objekt. Budova o ¢tyrech etazich byla brzy doplnéna o halu pro cesacku
chmele.

Expozice byla v pribéhu nasledujicich let z terénnich vyzkumi soustavné dopl-
novana o nové predméty dokumentujici chmelafstvi. V roce 2001 byla ve tiech
mistnostech instalovana expozice Dlouhodobé tendence sdruzovani péstitelit chmele
v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti. Byly vystaveny archivni doklady, laboratorni
pristroje, pfehledy chmelafskych organizaci, oblasti a vyznamnych osobnosti pro
rozvoj chmelafstvi. Smér prohlidky navazoval na exkurz novodobé technologie.
K nasledujicimu roku Z. Tempir ve svych zaznamech uvadi: ,, Expozice byla v 1.
patre rozsirena o Loschenerovou lisku na suseni chmele a ve Il. patie byly ve vitri-
nach vystaveny chmelarské znamky i exponaty dokladajici chmelarska muzea a his-
torii chmelarstvi.” V roce 2003 pro zlepsSeni sluzeb navstévnikiim doslo k tpravé
vstupniho prostoru muzea, kde také byly poradany mensi vystavy. Do expozice
v L. patie instalovali faksimile archivalii v ¢eském jazyce spolu s archeologickymi
nalezy sladu. Dokumentovaly péstovani chmele na Zatecku a Ustécku od 16. stoleti.
Soug¢asti expozice se stala i replika lisek z roku 1858, lisky na suseni chmele z Zatce
z konce 19. stoleti a rumpaly ruénich vytahti na zoky chmele. Pro rok 2005 jubi-
lant v zapisech poznamenava. ,, Trvald expozice v I. patie byla doplnéena o Vyuku
pestovani chmele od konce 18. stoleti po pusobeni Vaclava Zazvorky (1909-1976).
J. Ondracek venoval nekteré materialy k pripomenuti 100 let obchodovani chme-
lem s Japonskem. Chmelarské muzeum se také zuicastnilo Muzejni noci v Narodnim
muzeu v Praze, kde vystavilo tradicni chmelarské naradi. Koncem roku pred stavebni
rekonstrukci budov muzea bylo nutné velkou cast expozice prestéhovat a koncepcné
pripravit do nové upravenych nebo vybudovanych vystavnich salii. Nova expozice
nazvand Krajina chmele, sladu a piva byla zpristupnéna v kvétnu 2007 a podstatné
rozsirila prezentaci ceského chmelarstvi ve 20. stoleti.

Témei kazdorocné psal scénare a organizoval kratkodobé vystavy. Byly to napfi-
klad 7100 let od narozeni slechtitele chmele Karla Osvalda (1999), Tadeds Hajek
a chmel (2000), Josef Wara (1862—1937), ucitel a profesionalni fotograf zateckého
chmelarstvi (2004), Historie nekonci (2005).
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Prvni roky nového stoleti nemél naplnény pouze praci v muzeu chmelafstvi.
Zapojil se do nejvyznamnéjsiho etnografického projektu nékolika poslednich dese-
tileti. Jeho podil na dile Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska, pro kterou stylizoval vice nez dvé stovky hesel, byl nezastupitelny.

Zaverem k jisté netplnému vyctu a charakteristice pracovnich pocinl v muzej-
nictvi a agrarni etnografii jubilanta si dovolim osobni poznamku. Po péti témer
dvouhodinovych rozhovorech se stupiioval mij obdiv k ¢lovéku, ktery oslavil deva-
desat let zivota. Jeho neskutec¢na vitalita fyzicka, rozhodoval se, zda neptjde ze
Sumperka do Hrabenova p&sky jako za studentskych let, ¢i dusevni, kdy bez zava-
hani vzpominal na udalosti od svého nastupu do Zemédélského muzea nebo detaily
z budovani Chmelafského muzea véetné jmen Gcastnikli riznych jednani. To vse
vyvolava uzas a respekt k ¢lovéku, ktery za sviij dosavadni zivot vykonal tolik pozo-
ruhodného a podle vSech znamek jesté nehodla slozit ruce v klin.

Ad multos annos.

Milo§ Melzer
Sumperk

Jubilantka Helena Senfeldova

Etnografka a &estna ¢lenka Ceské narodopisné spoleénosti prom. hist. Helena
Senfeldové v letodnim roce slavi vyznamné Zivotni jubileum. Narodila se 8. dubna
1936 v Praze, vystudovala jedenactiletku v Praze-Michli, kterou Gspésné zakoncila
v roce 1954 maturitni zkouskou a pfihlasila se na studia narodopisu na Filozofickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kterou absolvovala v roce 1959. Na narodopisu
ji nejvice zajimala folkloristika z toho diivodu, Ze miluje zpév. Na katedfe ji ovsem
v té dobé nemohla detailnéji studovat, protoze ji nemél tehdy kdo vyucovat. Zau-
jala ji tedy hmotna lidova kultura. Studium Heleny Senfeldové v této dobé velmi
vyznamné ovlivnili skvéli pedagogoveé, jakymi byli prof. Karel Chotek, prof. Otakar
Pertold a pfedevsim doc. Drahomira Stranska.

Po studiich pracovala jubilantka dva roky jako feditelka tehdejsiho Méstského
muzea v Humpolci (nyni Muzeum A. Hrdlicky). Od roku 1961 zahajila profesni
pisobeni v Ustiedi lidové a umélecké vyroby (ULUV) v Praze na pozici jako
etnogratka-vyzkumnice. Jejim tkolem bylo mimo jiné vyhledavat nové vyrobce
po celych Cechach. Tato prace ji umoznila seznamit se s riiznymi narodopisnymi
regiony, zaroven ale ziskala pro ULUV mnoho skvélych lidi, rozvijejicich na riz-
nych mistech nasi vlasti tradici rukodélné vyroby. Na svych cestach po muzeich
vyhledavala i rtizné materialy jako inspiraci pro vytvarniky ULUV.
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Z materialt ji nejvice oslovilo pleteni z piirodnich surovin, jako jsou sldma, prouti
a loubek. Nasledn¢ se jim podrobné vénovala i ve svych publikacich. Velkou zéasluhu
mé na zpracovani materiald ziskanych pro ULUV. Jsou ulozené ve fondu ULUV v sou-
casné dobé v Etnografickém oddé¢leni Narodniho muzea v Praze.

Kdyz v 90. letech 20. stoleti ULUV zanikl, pracovala Helena Senfeldova uz jako
dichodkyné v tehdejSim Narodopisném oddéleni Narodniho muzea v Praze (jako
odborny kurator lidové keramiky od 1. 5. 1996 do 30. 6. 2003). V tomto oddéleni
vykonala velky kus odborné prace a hlavné se podilela na piipravé nové etnogra-
fické expozice v prazském Letohradku Kinskych.

0d pocatku minulého desetileti se datuje i uzka spoluprace jubilantky s Ceskou
narodopisnou spolecnosti. Velmi ochotné a s peclivosti sob¢ vlastni se ujala spravy
rozséhlého archivu této vrcholné profesni organizace ceské etnologie. V uplynulych
letech se ji podafilo usporadat nejen provozni archiv, ale ptfedevsim fondy dotazni-
kovych vyzkumi a materialti dopisovatelské sité. V roce 2010 Ceska narodopisna
spolecnost vydala jejim pfi¢inénim sumai pfispévki dopisovateld, ktery vSem
zéjemctim o tradi¢ni lidovou kulturu pfiblizuje rozsah i bohatou strukturu tohoto
dokumentaéniho fondu. Svou znalosti této sbirky navic napomaha v jejim zptistup-
néni, kdyz se jednak podili na vybéru texti jednotlivych dopisovateld publikova-
nych na strdnkach Narodopisného véstniku a v poslednich letech také v prvnich
dvou svazcich ediéni fady Piispévky dopisovatelii Ceské narodopisné spolecnosti,
jednak ptipravou dotaznikd k digitalizaci.
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Ve svém volném &ase se Helena Senfeldova vénuje zpévu ve smiseném pévec-
kém sboru SUDOP Praha, kde je nejen zpévackou, ale uz od roku 1981 i tajemnici
a uméleckou poradkyni.

Helena Senfeldové je velmi zodpovédna a pracovita a je piedevsim skvélou
védeckou odbornici. Prejeme jubilantce pevné zdravi a hodné §tésti a dékujeme ji
za vie, co pro nas obor i Ceskou narodopisnou spole¢nost udélala a déla.

Monika Tauberovai
Etnografické oddeleni Narodniho muzea, Praha

Vybérova bibliografie odbornych praci Heleny Senfeldové

Monografie, katalogy vystav, soupisy
Slama a orobinec.

Uherské Hradisteé 1970.

spolu s A. Eberhardovou

Pleteni z loubkai.
Uherské Hradisté 1975.

Kosikarska vyroba v Ceskych zemich. Studie o lidové umélecké vyrobé.
Praha 1980.

Lidové techniky zdobeni dreva.
Praha 1984.

Lidovy textil a soucasny odév.
Praha [1985].

katalog vystavy

spolu s J. Langhammerovou

Anglicko-Cesky slovnik lidového uméni a vyroby.
Praha 1990.
(ed. A. Vaclavikova)

Pletent z prouti od A do Z.
Praha 1995.

Pletent ze slamy.
Praha 2004.

Dopisovatelé Ceské narodopisné spolecnosti. Soupis prispévkii.
Praha 2010.
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Dotazniky Ceské narodopisné spolecnosti.
Praha 2014.
spolu s D. Drépalou a K. Brozovi¢ovou

Studie
K Sedesatému patému vyroci zalozeni muzea v Humpolci.
Zpravy muzei Jihoc¢eského kraje 1, 1961, s. 10-13.

Zdkladni principy pFistupu k podchyceni a rozvijeni lidové textilni tvorby v ULUV Praha.
Uméni a femesla 1976, ¢. 2, s. 9—11.

Prace etnografii v ULUV.
Uméni a femesla 1977, ¢. 4, s. 66-68.

Meze moznosti mechanizace v lidové uméleckeé vyrobeé.
Uméni a femesla 1978, ¢. 4, s. 8—11.

Predmeéty pletené z prirodnich pletiv v muzeich.
Muzejni a vlastivédna prace 16, 1978, s. 6-20.

Keramika ULUV,
Uméni a femesla 1979, ¢. 3, s.13-24.
spolu s V. Scheuflerem

Lidové vysivacky v soucasnosti.
Uméni a femesla 1979, ¢. 4, s. 10-12.

Postaveni lidové umélecké vyroby v soucasnosti.
Muzeum a soucasnost, ¢. 2, 1979, s. 81-84.

T¥icet pét let cinnosti Ustiedi lidové umélecké vyroby.
Muzeum a soucasnost, ¢. 4, 1981, s. 23-31.

Zmény v osobnosti pracovnikii lidové uméleckeé vyroby.
Umeéni a femesla 1982, ¢. 4, s. 24-31.

Pocatky studia lidového uméni jako zdroje pro soudobé vyuZiti — Renata Tyrsova.
In: Sbornik materialti z pracovniho seminafe v Olomouci ,,Pocatky védeckého narodopisu

a studium Ceského a slovenského lidového uméni®. Olomouc 1984, necislovano.

Lidovy textil a soucasny odeév.
Uméni a femesla 1986, ¢. 2, s. 40-43.

Vliv instituciondlni péce na oZiveni nékterych obycejovych predméti.
In: Lidova kultura soucasnosti. Sttedo¢eské muzeum Roztoky u Prahy 1988, s. 35-38.
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Vyzkum a dokumentace Ustiredi lidové umélecké vyroby v letech 1947—-1991.
Cesky lid 80, 1993, ¢&. 3, 5. 248-249.

Casopisy a publikace s ndrodopisnou tematikou vydavané Ustiedim lidové (a) umélecké
vyroby.
Narodopisny véstnik XIII (55), 1996, s. 75-80.

Domdcka vyroba loubkovych kosii v Krchlebech.
In: Domacka vyroba v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Mé&&in 2000, s. 45-50.

Domacka vyroba ze slamy na Drahanské vysociné.
Narodopisny véstnik XXI (63), 2004, s. 114-120.

Josef Kopac, budovatel muzea v Humpolci.
Narodopisny véstnik XXII (64), 2005, s. 129-136.

Spoluprdce ndarodopiscii a vytvarnych pracovnikii v byvalém Ustiedi lidové umélecké vyroby.
Narodopisny véstnik XXVI (68), 2009, ¢. 1, s. 72-75.

Starosti s umisténim bohatych sbirek nového Narodopisného muzea ceskoslovanského v roce
189¢.
Sbornik Néarodniho muzea v Praze, 2015, fada A, Historie 69 (3—4), s. 15-20.

Narodopisna vystava a vznik zajmu o produkty lidové vyroby.
In: Odkaz Narodopisné vystavy Ceskoslovanské 1895 v oblasti etnografe, muzejnictvi
a pamatkové péce. Praha 2016, s. 247-252.

Vystavy
Kanafas v minulosti a dnes.
Chodské muzeum v Domazlicich, 1973.

Kanafas v minulosti a dnes.
Narodopisné oddéleni Narodniho muzea, Praha, 1976.

(rozsitena verze, spoluautorka J. Langhammerova)

Lidova umeéleckd vyroba a soucasnost.
Slovacké muzeum, Uherské Hradisté, 1977.

35 let ULUV v Uherském Hradisti.
Slovacké muzeum, Uherské Hradisté, 1980.

Kosiky a kostkarstvi.
Narodopisné oddéleni Narodniho muzea, Praha, 1981.
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Soucasna lidové uméleckd vyroba v CSSR.
Mad’arské narodopisné muzeum, Budapest’, 1981.

Tvorivé ruce. Vystava k 25. vyroci vydani zakona o lidové umélecké vyrobé a uméleckoreme-
siné prdci.
U Hyberntl, Praha, 1982.

Lidovy textil a soucasny odev.
Narodopisné oddéleni Narodniho muzea, Praha, 1985.
(spoluautorka J. Langhammerova)

Vanocni vystava.
Narodni muzeum — Lobkovicky palac, Praha, 1988.
(oddil soucasnost, spoluautorka J. Langhammerova)

Expozice Skasovské hrackarstvi.
Méstsky urad, Mécin, 1997.

Monika Tauberovad
Etnografické oddéleni Narodniho muzea, Praha
a redakce

Jubilujici Véra Thorova — dvoji akademicky Zivot

Psat clanek k zivotnimu jubileu PhDr. Véry Thorové, CSc., (*14. dubna 1936)
je prosté radost. Sama pozitiva se derou do pera. Hromada optimismu, neuvéfitelna
vitalita, pracovitost a stale velké tempo. Po vsech strankach. Jit s Vérou na obéd zna-
mena bézet za ni n¢kolik krokl a zatim co dojidam polévku, Véra plati u pokladny.
To jen pro malou ilustraci. A ted’ vaznéji.

Obvykle se v jubilantském ¢lanku vzpomina, kdy se pisatel s dotyénou poprvé
setkal, jak dlouho ji zna a jak se vyvijela vzajemna spoluprace. Ne, zdaleka se
neznam s Vérou Thotovou tak dlouho. Nemél jsem moznost. Véra byla nemilosrdné
odsunuta z Akademie véd v nejlepsim badatelském veku, odtrzena od slibné rozde-
lané prace. Od pravé dokonceného pisnového katalogu normalizovanych incipitu,
od nadéjné zapocaté terénni a sbératelské prace. Vypadalo to, ze navzdy. Zaméstnani
mimo obor, péce o malé déti a pak ta politika. Kdyby — a to je ten okamzik prvniho
setkani — se par dnii po listopadu 1989 s nékolika dal$imi kolegynémi nezjevila jako
prizrak a ¢erné svédomi tvari v tvar nékdejsimu exekutorovi pti zlomovém polisto-
padovém zasedani pracovniki Ustavu pro etnografii a folkloristiku.
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Celé obdobi nasledujicich zmén 1ze charakterizovat také jako navrat Véry Tho-
fové mezi pracovniky akademického ustavu a do védecké prace. Redeno pocitado-
vou ¢i sportovni terminologii: restart se podafil. Stala se vydatnou posilou nové
vznikajiciho etnomuzikologického oddéleni. Zna snad kazdou pisen ve sbirkovém
fondu, coz ji uleh¢uje praci pfi vytvareni srovnavacich odkazi v poznamkovém apa-
ratu edic lidovych pisni. I kdyz je autorkou celé fady odbornych ¢lankda, téziste jeji
védecké ¢innosti spociva pravé v ediéni ¢innosti. Staéi pripomenout: Ludvik Kuba
— Lidové pisné z Chodska (1995); spolu s Janem Pospisilem a Vjaceslavou Lohvi-
novou Ceské pisné z ukrajinské Volyné (1997); Bozena Capkovi — Karel Korizek:
Lidové pisné z Upicka (2002); Velikonocni a predvelikonocni koledy (2005); Lidové
pisne z Havlickobrodska (2009); spolu s Jitim Traxlerem a Zdenikem Vejvodou
Lidové pisné z Prahy ve sbirce Frantiska Homolky. Studie, kriticka edice. I, I1 (2011,
2012); Lidové pisné z Podripska 1. dil ve sbirce Frantiska Homolky, I (2016). Spolu
se Zdenkem Vejvodou V Prachaticich za branou. Lidové pisné z okoli Prachatic
a sumavského Podlesi v zapisech sbérateli 19. a 20. stoleti (2013).

Kdybych mél zvlasté vyzdvihnout alespon jednu z edic, pak to jsou jeji Veli-
konocni a predvelikonocni koledy, z hlediska repertoarového bohatstvi mimotradny
objev a ptekvapeni pro vSechny, ktefi se o lidovou hudbu, slovesnost a obyc¢ejo-
vou kulturu zajimaji. Rovnéz dokazala objevit pisfiové bohatstvi v regionech, kde
bychom to ¢ekali nejméné, napt. na Havlickobrodsku nebo na Prachaticku. Kdyz
pomohla k vydani lidovych pisni z ukrajinské Volyné a existovaly prognozy neves-
tici knize odbyt, do roka jiz nebyl ani jeden vytisk. A pravé tak i edice velikonoc-
nich koled se dockala druhého, dnes témét vyprodaného vydani. Mimotadny podil
ma na usporadani sbirkového fondu ustavu a na vznik rozmérného heuristického
dila Privvodce po pramenech lidovych pisni hudby a tancii v Cechdch (2015, spolu
s Jifim Traxlerem a Lubomirem Tyllnerem).

Skoncim tak, jak jsem zacal. Kdyz jsme v roce 2008 s Vérou cestovali Vysoci-
nou a krajem kolem Havli¢kova Brodu, ja ov§em pouze jako fidi¢ a fotograf, od brz-
kého rana a v parném letnim dnu mocné zacala doléhat odpoledni tinava. Ne tak
na Véru Thofovou. Az Sefici se den a nemoznost vytvoreni jakéhokoli slusného foto-
grafického snimku ukoncily dokumentacni vyzkum stale neuvéfitelné svézi kole-
gyné. Nikdy nemarnila ¢as na schiizich, nepachtila se po funkcich a o to hloubéji
se mohla polozit do prace s prameny a vytézit z nich dila trvalé hodnoty. VSechna
chvala pronesena v minulém case, plati i v ¢ase pfitomném. Mila Véro, diky za 1éta
krasné akademické spoluprace.

Lubomir Tyllner
Etnologicky vistav AV CR, v. v. i., Praha
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Vytrvale ve stopach Jiriho Langra

V polovin¢ ¢ervna roku 2016 se v Muzeu oravskej dediny v Zuberci setkali
pracovnici muzei a védeckych instituci z Ceské a Slovenské republiky a spole¢nd
s jubilujicim PhDr. Jitim Langrem, CSc., zavzpominali na spole¢nou praci a zdtraz-
nili jeho ptinos k oborim, jimz se vénoval.'

Pravé slovenska Orava dominuje v Sirokych badatelskych i lidskych obzorech
Jitiho Langra mezi nejmilej$imi misty. Do Zuberce se jako hoch z Adamova prvné
dostal s rodinou pii ozdravném pobytu své sestry a uchvacen krajinou a v ni zijicimi
horaly zacal mnohé kresebné a fotograficky dokumentovat. Nasledovalo studium
historie se zajmem o dal$i obory — etnologii, sociologii, archeologii, archivnictvi,
jiz dfive se ucil také vystavnictvi. Rovnéz béhem vysokoskolskych ¢asti chodival
na Oravu pésky ze Straznice, ptiCemz cestou diikladné poznaval redlie navstivenych
regionii. Mél hlavné odvahu a §tésti GiCastnit se aktivné rtiznych, zvlasté zemedel-
skych praci nejen jako pozorovatel, nahlédnul do nitra mnohych usedlosti a Zivott.

Neni ndhodou, ze Oravské muzeum se stalo v roce 1960 také prvnim plisobistém
Jitiho Langra. V poloviné 60. let bylo neobvyklou aktivitou zalozeni Oravskej galé-
rie, ktera zachranila mnoho z ohroZeného sakralniho uméni v oblasti. Dokumentoval
lidové stavitelstvi vSech obci Oravy. Zaujat koncepci muzea v rumunském Sibiu se
od roku 1966 podilel na pfipravé Muzea oravskej dediny v Zuberci-Brestové. V dal-
Sich letech byl aktivni pfi koncipovani dalsich slovenskych muzei v pfirodé¢ — Mar-
tin, Pribylina, Stara Cubovna, v Polsku Zubrzyca Gérna. S mnohymi spolupracuje
dodnes.

Na pocatku 70. let piivedly zivotni a profesni okolnosti Jiftho Langra do Valas-
ského muzea v piirodé v Roznové pod Radhostém, kde stravil plnych 25 let vedenim
etnografického tseku muzea. Ze Slovenska si pfinaSel mnohé zkusSenosti odborné
i organizacni. V Roznové p. R. se tehdy jako unikatni pocin feditele Jana R. Becdka
a jeho spolupracovniki dostavovala Valasska dédina. Bylo tfeba navazat na rozdélané
dilo a vyty¢it si dalsi ukoly. Proto se Jifi Langer spolu s mladym vedenim muzea podi-
lel v roce 1974 na koncepci dalsiho rozvoje — planované piestavbé Dievéného més-
tecka, dostavbé Valasské dédiny i pripravé nového arealu Mlynské doliny. V ramci
zachovani a prezentace lidového stavitelstvi moravskoslezské casti Karpat se méla
realizovat také TéSinska dédina. Jubilant je dosud fascinovan roubenim z mohutnych
podélné rozstipnutych jedlovych kmeni, které najdeme takika v celych Karpatech, ale
na nasem uzemi nejvyraznéji praveé na Tésinsku. Zaroven na zakladé poznani historic-
kych praci a prament rozlisil rizna socialni prostiedi Karpat a jejich specifika, coz se
snazil zohlednit i v muzejnich koncepcich. Za bezpodmineény podklad pro prezentaci

1 Podrobné tidaje piinesli naptiklad BOCKOVA, H.: Jifi Langer sedmdesdtnikem. Narodopisna revue
16, 2006, ¢. 2, s. 116—118 nebo DRAPALA, D.: Jiri Langer. Museum vivum 2, 2006, s. 226-234.
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Pasekaiska usedlost rodiny Peti'valskych pod Batovym vrchem, RoZznov pod Radho$tém — Dolni
Paseky. 1992, kresba J. Langer.

muzea v piirodé prosazoval dikladnou a komplexni dokumentaci nejen architektury,
ale prave zivota a jeho promén stejné jako ptirodniho okoli staveb.

Dobré zaklady Valasského muzea z pfedchozich dob, pretrvavajici nadSeni a pra-
covitost, finan¢ni i politicka stabilita, erudované vedeni a tviréi kolektiv etnografii
i dalSich zaméstnancti byly predpokladem uspésného obdobi. V praci byl patrny
mezioborovy piistup, kde kromé historickych disciplin v odborné ¢innosti figuro-
vala naptiklad psychologie a pedagogika v pfistupu k navstévnikim, vyuziti novych
metod technickych oborl nejen ve vztahu ke stavitelstvi, ale také pro konzervaci
nebo evidenci sbirek a dokumentaci. Kdyz nebyly penize na propagaci, kreslil pla-
katy na programy etnografické¢ho odboru a tiskl je na muzejnim xeroxu. Zvlasté akti-
vita v Karpatologické komisi a v Evropském svazu muzei v ptirodé AEOM stabili-
zovaly roznovské muzeum v povédomi odborné vetejnosti nejen v Ceskoslovensku.

Mnohé z velkolepych plant roznovského muzea se vSak z riznych duvodi
nepodafilo realizovat. Na Valasské dédiné prob¢hla pouze drobna korekce stavajici
sidelni situace, vznikaly v§ak nové expozice zalozené na archivnim pruzkumu. Dfe-
véné méstecko si zachovalo ptivodni podobu. Velkym tGspéchem bylo vybudovani
Mlynské doliny — unikatniho souboru funkénich technickych staveb, kde byl rekon-
struovan velkokarlovicky mlyn s pfislusenstvim i naznak hamernického okrsku
z podhiii Beskyd. Na dikladnych vyzkumech technickych staveb a jejich spoleéen-
skych souvislostech i ptipravé prezentace v samotném arealu ma Jiti Langer zasadni
podil. Pravé jeho hluboké poznani realii, podil na mnohych koncepcich Valasského
muzea v ptirod¢ i prosazovani kvalifikovanych metod ¢innosti tohoto specifického
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typu muzei byly pri¢inou nedavné marginalizované kritiky novych stavebnich akti-
vit tzv. norskych fondl v této instituci.

Ptirozenou soucasti profese byla Langrova ¢innost vystavni. Vytvofil skoro pade-
sat vystav zvlasté u nas a na Slovensku. Zdiraznéme putovni expozici Lidova kul-
tura zapadnich Karpat, pfedstavenou v letech 1974—1977 v Dansku, Norsku a Fin-
sku. Otevfela roznovskym muzejnim pracovnikiim nejen obzory skandinavskych
muzei v pfirodé, ale ptispéla prave ke lenstvi v Evropském svazu muzei v piirode,
které vyvrcholilo v uspofadani dvou konferenci v Roznové v letech 1990 a 2011.

Na konci 70. let probihala v Ceskoslovensku vystavba nékolika muzei v piirodé
a dalsi se ptipravovala, proto bylo nutné stanovit pravidla pro jejich realizaci a ¢in-
nost. Z diskusi pfednich odbornik vysla v redakci Jifiho Langra metodicka pfirucka
Narodopisnd muzea v prirodé — teoretickda a metodicka vychodiska k realizaci.?
Uvedené zasady se snazil autor i nadale uplatiovat pfi spolupraci v dalsich muzeich
kromé zminénych slovenskych také ve Straznici, na Vysociné nebo v Zubrnicich.
K formovani Langrovych metodickych ptistupii pfispivalo vyborné poznani evrop-
skych muzei v prirodé, k ¢emuz poslouzily jak pracovni a studijni vyjezdy, tak fada
soukromych cest v mnohdy neuvéfitelnych podminkach. Pfednosti byl jeho piehled
o zahrani¢ni literatufe, o které informoval také ¢eskoslovenské kolegy.

Dokonalé poznani terénu provazelo jeho Cinnost jako nedilnd soucast prace.
Potizoval fotografie, u staveb zhotovoval technickou dokumentaci. Kresba velmi
pomohla k identifikaci a znalosti nejen tektoniky samotnych objektt, ale i dile-
zitych prvki kulturni krajiny — situovani osidleni, zemédélské pozemky, zptisob
vedeni komunikaci, rizné druhy porostti a mnoh¢ dalsi detaily. Také proto po celou
dobu své prace nevnima jen zachrannou funkci muzei v pfirodé, ale prosazuje co
nejveérohodnéjsi vytvoreni charakteristickych znaku jejich okoli.

Desitky publikovanych studii byly zvlasté po odchodu do dichodu ptilezi-
tosti k celkovému zhodnoceni. Vznikly tak monografie nadregionalniho vyznamu,
odborné i laické vetejnosti znamé Co mohou prozradit lidové stavby nebo pozdéji
¢tyfsvazkova edice Beskydy, pojednavajici komplexné o kultufe zdejsich obyvatel.
Zasadni podil jubilanta je u prvniho dilu s nazvem Stavby a zZivot v nich. Dalsi tfi
svazky redakéné zpracoval a je autorem vybranych kapitol, naptiklad k problema-
tice zemédelstvi nebo vytvarnému uméni, k némuz ziskal osobity vztah.

Vyjimecéné znalosti kultury celé Evropy zurocil v dalsich publikacich. S Karlem
Kucou vznikla dvousvazkova kniha Drevené kostely a zvonice v Evrope, kde zpra-
coval svazek o kostelech. Spolu s Helenou Bockovou syntetizoval kolektivni dilo
Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. V celoevropském méfitku
je vyjimecny encyklopedicky privodce Evropskd muzea v prirodé. Vzpomenme
jesté knihu Lidové stavby v Evropé a celou fadu mensich, ale velmi pfinosnych

2 LANGER, J. (ed.): Narodopisnd muzea v prirodé. Teoreticka a metodicka vychodiska k realizaci.
Roznov pod Radhostém 1981.
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publikaci. Nedilnou soucasti vétSiny knih jsou Langrovy kresby, svéd¢ici o duklad-
ném poznani popsanych témat. K vypravnosti pfispiva bohatd fotodokumentace
autora i mnohych dalsich zdroji. Nutno jesté dodat, ze jubilant byl soub&zné také
redaktorem deseti obro¢nikti odborného ¢asopisu Ethnologia Europae Centralis.

Nelze opomenout ani stalou aktivni spolupraci Jitiho Langra s Valasskym muzeem
v ptirodé v Roznové pod Radhoste, kde stravil nejvice pracovnich let. Dnes je opét
Clenem n¢kolika poradnich organti, spolupracuje s tamnim metodickym pracovis-
tém a rizné aspekty prace konzultuje nejen v oficialni roving. Doposud spolupracuje
také s Muzeem vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici (podili se na planech jeho
dostavby) ¢i nové budovanym muzeem v piirodé¢ Rochus v Uherském Hradisti.

Cinnost Jiftho Langra vnimame jako inspirativni v pfistupu k praci muzei v pii-
rodé 1 v metodach etnologie. Jako inspirativni hlavné v cestach k poznani, v obdivu-
hodném objemu shromazdénych informaci v teritoriu takika celé Evropy a souvise-
jici analyze. Snazme se, aby etnologie v zajmu o lidové stavitelstvi a rovnéz prace
muzei v piirod¢ vytrvale nasledovaly ve stopach Jifiho Langra.

Na zavér tohto medailonu proto nezbyva nez popiat jubilantovi hodné sil, které
jsou zarukou trvajici ochoty ke zkuSené rad¢ kolegtim z blizka i daleka. Jifimu Lan-
grovi a jeho manzelce Jaroslavé, kterd je mu celozivotni oporou, pfejme zejména
hodné zdravi k cestam za odpoc¢inkem i dal§im poznavanim jejich Sirokych obzort.

Vybérova bibliografie Jifiho Langra za léta 2006-2016°

Monografie

Drevéné kostely a zvonice v Evropé.
Praha — Litomysl 2009.

spolu s K. Kucou

Lidové stavby v Evropeé.
Praha 2010.

Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Syntéza mezinarodniho vyzkumu.
Ostrava 2010.
spolu s H. Bo¢kovou

Beskydy. Stavby a zivot v nich.
Ttinec 2011.
spolu s R. Bryolem, P. Smirou, H. Wawreczkou

Beskydy. Zdroj prace a obzZivy.
Ttinec 2012.

3 Za poskytnuti bibliografickych udaji dékuje autor jubilantovi.
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spolu s V. Bajerem, M. Habustovou, M. Kieres, A. Kiripolskou, V. Michali¢kou, P. Smirou,
V. Vrlovou, H. Wawreczkou

Beskydy. Dny viedni i svatecni.

Tiinec 2013.

spolu s M. Brandstettrovou, M. Friedlem, V. Michali¢kou, G. Studnickim, P. Smirou,
J. Tichou, H. Wawreczkou

RozZnov — mésto dievené.
Roznov pod Radhostém 2014.

Za prahem roubenych chalup. Putovani tulaka Valasskem.
Karolinka 2014.

Beskydy. Turistickymi stezkami.
Tiinec 2015.
spolu s A. Barcuchem, A. Cornejovou, M. Pelcem, D. Pindurem, P. Smirou, H. Wawreczkou

Studie
Fenomen przyrodniczy cmentarzy orawskich.
In: Sacrum w zwyczajach z przyrod. Zubrzyca Gérna 2006, s. 64-71.

Stopy nemeckej kolonizacie v architektiire malomestského prostredia v Karpatoch.
Zeszyty sadecko-spiskie 1, 2006, s. 50-55.

Tradicna vyroba sena na Orave.
In: Trava a kosa. Nitra 2006, s. 54-58.

Centradlna alebo regiondlna koncepcia muzel v prirode.
Zbornik Slovenského narodného muzea. Etnografia 47, 2007, s. 96—104.

Hodegetria (Bohorodycja Providnycja) z Nagorzan a interetnické kultiurne prudy v strednych
Karpatoch.
Vedecky zbornik Muzea ukrajinskej kultiry vo Svidniku 24, 2007, s. 270-282.

Karpatské muzea v prirode.
Rocznik Orawski 6-7, 2007, s. 115-117.

Zahranicni trendy a zkuSenosti s koncepci expozic v muzeich v prirode.
Museum vivum 3-4, 2007-2008, s. 96—-101.

Valasi v Karpatech.
Ethnologia Europae Centralis 9, 2009, s. 31-44.
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Architektonicke principy rolnickeho domu na polsko-slovenskom pomedzi.
Archiwum etnograficzne 49. Polsko-Stowacja. Pogranicze kulturowe i etniczne Wroctaw
— Cieszyn 2009, s. 75-84.

Prispévek k interdisciplinarnimu a interetnickému pojeti pojmu obydli.

In: Etnologiczne i antropologiczne obrazy $wiata konteksty i interpretacje. Cieszyn
— Katowice 2010, s. 85-91.

spolu s H. Bo¢kovou

Vychodoslovenské drevené chramy ako syntéza troch europskych tradicii.
Vedecky zbornik Muizea ukrajinskej kultury vo Svidniku 25, 2010, s. 20-26.

Tradicna architektura.
In: Monografia obce Habovka. Habovka 2010, s. 443—455.

Sidelné prostredie Zubercanov.
In: Zuberec. Zuberec 2011, s. 278-297.

Uvaha o vyznamu pomocnych véd. Prispévek k metodice etnografického vyzkumu.
Narodopisny véstnik 28 (70), 2011, €. 2, s. 7-15.

Polidstovani krajiny.
In: Kulturni dédictvi Solané a jeho okoli. Karolinka 2012, s. 9-23.
spolu s V. Bajerem

Architektura zdobici Solan.
In: Kulturni dédictvi Solané a jeho okoli. Karolinka 2012, s. 27-42.

Geneze lidové architektury v Zapadnich Karpatech.
In: Solan. Soucasnost a perspektivy jeho rozvoje. Karolinka 2012, s. 45-52.

Zrozeni Velkych Karlovic.
In: Velké Karlovice 1714-2014. Velké Karlovice 2014, s. 9-44.

Geneze metodiky historikii a etnografii, potieby védeckych vystupi badani na Valassku
v poslednim piilstoleti.

In: Urbanova, S. — Dokoupil, L. — Ivanek, J. — Kadlec, P. (eds.): Valassko: historie a kultura.
Ostrava — Roznov pod Radhostém 2014, s. 33-40.

Mezinarodni komise pro studium lidové kultury Karpat a Balkanu a vystupy jeji cinnosti se
vztahem k potiebé mezindrodni a mezioborové spoluprdce.

In: Urbanova, S. — Dokoupil, L. — Ivanek, J. — Kadlec, P. (eds.): Valassko: historie a kultura.
Ostrava — Roznov pod Radhostém 2014, s. 125-128.
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Miizeum slovenskej dediny. Clenenie pluziny a prirodné krajinotvorné prvky regiondlnych
arealov Orava, Kysuce, Turiec. Etnograficko-architektonicka (krajinarska) studia.
Zbornik Slovenského narodného muzea v Martine. Etnografia 55, 2014, s. 11-24.

Uloha technickych zariadeni v eurdpskych miizedch v prirode.
Zbornik Slovenského narodného muzea v Martine. Etnografia 55, 2014, s. 37-41.

House in Karpathians.
Ethnologia Polona 35, 2014, s. 25-77.
spolu s H. Bo¢kovou

Struktiira rodiny ako produkt regiondlnych historickych procesov.
Zeszyty sadecko-spiskie 9, 2015, s. 10-12.

Uspéchy a prohry Valasského muzea v prirode.
Museum vivum 10, 2014-2015, s. 74-84.

Ako som zakladal galériu.
In: Rezervované pre budiicnost. Dolny Kubin 2015, s. 19-32.

Vystavy
Drevéné kostely Evropy, kresby z knihy a ze skicdku.
Muzeum Novojic¢inska, Ptibor, 2011.

Drevené kostoly v Eurdpe / Dievéné kostely v Evrope.

Liptovské muzeum, Ruzomberok, 2011.

Skola cestovniho ruchu, Frydek-Mistek, 2011,

Valasské muzeum v ptirodé v Roznové pod Radhostém, Roznov pod Radhostém, 2011.
Muzeum oravskej dediny, Zuberec, 2012.

Zapadoslovenské mizeum, Trnava, 2014.

Z roznovskych skicadkai.
Meéstsky urad, Roznov pod Radhostém, 2011.

Vystava kresieb z Oravy.

Muzeum oravskej dediny, Zuberec, 2016.

Spoluprace na koncepcich muzei v piirodé
Osadenie kostola z Tokarnie. Architektonicko-etnograficka studia.
Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej, 2005.

Architektonicko-etnograficka studie pro reSeni muzea.
Muzeum v ptirodé Jablunkovska, 2005.
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Doplnok k aktualizacii z roku 2003 (Aktualizacia koncepcie MSD. Etnograficko-architekto-
nicka Studia pre Slovenské narodné muzeum — Etnografické muzeum Martin).
Muzeum slovenskej dediny v Martine, 2008.

Aktualizace koncepce (Dokonceni aredlu staveb z Horndcka, Kopanic a Luhacovického
Zdlesi, problematika vodnich staveb, problematika zelené a krajinnych prvkii).

Muzeum vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici, 2010-2016.

spolu s J. Souckem

Clenenie pluziny a privodné krajinotvorné prvky regiondlnych aredlov Orava, Kysuce, Turiec.
Etnograficko-architektonicka (krajinarska) studia.
Muizeum slovenskej dediny v Martine, 2013.

Kolibiska, vstupni uvaha o reSeni expozicniho aredlu, ¢lenéni prostiedi ve vztahu k prezento-
vanym geografickym celkiim.
Valasské muzeum v piirodé v Roznové pod Radhostém, 2013-2016.

Osazeni domii: Udol ¢. 104 a Velky Lipnik ¢. 100. Zaméreni piidorysu domu ve Velkom Lip-
niku ¢. 100.
Lubovnianské muzeum, skanzen Stara Cubovia, 2014.

Koncepcia komorného amfiteatra v Muzeu liptovskej dediny.
Liptovské muzeum, Ruzomberok, Muzeum liptovskej dediny v Pribyline, 2015.

Radek Bryol
Valasske muzeum v prirodé v Roznove pod Radhostém

Blahoprani Alexandie Navratilové

Z tisnovského seminafe, vénovaného namétu erotiky v tradicich lidové kultury,
piijela Alexandra Navratilova plnad podnétl a napadi, ale také dojmu z peknych
setkani s kolegy a kolegynémi, které provazeji kazdou akci pofadanou Komisi pro
lidové obyceje Ceské narodopisné spole¢nosti. Nase jubilantka ziistdva po 1éta vérna
této platformé, ktera vznikala vedle dalSich subkomisi (pro vyzkum lidového stavi-
telstvi, zbojnického folkloru) v ramci Mezinarodni komise pro studium lidové kul-
tury v Karpatech a na Balkané. Také jeji iniciativou a dobrou péci Slovackého muzea
v Uherském Hradisti se podafilo navazat na podnéty Vaclava Frolce a spolupracov-
nikd a rozvinout badani o riznych strankach socialni a duchovni kultury. A péstovat
také dobrou cesko-slovenskou spolupraci. Alexandra Navratilova pfipravuje vstupni
teoretické referaty, vede jednani a svymi diskusemi obohacuje program a dodava
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nejednou odvahu mladsim kolegiim. Etnologické studium rodiny, ritualtt Zivotniho
cyklu a lidové religiozity, nahlizené v perspektivach ceské obradni kultury, obycejové
tradice a genderovych roli je také doménou nasi jubilantky. Roku 1990 byla ostatné
spoluzakladajici ¢lenkou Spole¢nosti pro studium nabozenstvi. Za svoje knizni dila
syntetizujici cyklus zivota od kolébky do hrobu (2004, 2012) obdrzela dvé ceny nakla-
datelstvi Vysehrad, Gestné uznani na kniznim veletrhu Kniha Libri 2005 a cenu Ceské
narodopisné spolecnosti v Anketé o nejvyznamnéjsi pocin v oboru za rok 2004.

PhDr. Alexandra Navratilova, CSc., (narozena 17. ledna 1946 v Praze) pracuje
v oboru od absolvovani narodopisu na Filozofické fakulté tehdejsi Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Brné roku 1968 dodnes. Zacinala v Etnografickém ustavu
Moravského zemského muzea,! kde roku 1974 uzaviela postgradudlni studium
muzeologie. Ve zvysSovani kvalifikace pokracovala interni aspiranturou v brnénské
pobodce tehdejsiho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. Na tomto pracovisti,
které po Karlu Fojtikovi v letech 1984—1989 také vedla, ptisobi jako védecka pra-
covnice pies 40 let.

Pripomenme alespon, ze Alexandra Navratilova podporovala terénni a doku-
mentacni prace, vedla tymovy projekt s namétem etnickych procesi v nové osid-
lenych oblastech na Moravé¢, z né¢hoz vzesla kolektivni monografie (1986). Pred-
métem tymové spoluprace jsou také narodopisné vyzkumy meésta Brna, které maji
v programech brnénského akademického pracovisté kontinuitu. V posledni dobé
m¢é zaujala obsahla kapitola o zivoté déti v brnénskych rodinach, kterou Alexandra
Navratilova zpracovala pro publikaci Déti v Brné (2015). Poutavym odbornym i lite-
rarnim jazykem v ni piSe o détech a rodinnych vztazich mezi blazenym kojeneckym
vékem, zranim a dospivanim s kazdodennimi radostmi i tiskalimi a nouzi, ndmezdni
détskou praci, nemocemi a détskymi pohiby. Prace A. Navratilové s naméty détstvi
dnes tvori uz jisty celek. Jubilantka vénuje pozornost také déjinam ceské etnologie
a spolupracuje na slovnikovych dilech hesly vécné a terminologické povahy.

Osobné dekuji pani kolegyni za trpélivé sdileni pracovny, za piiklad obétavé
rodinné lasky a péce o vSechny generace. A také za piiklad hledani kazdého detailu
i nadhled, s nimz sptada etnologické interpretace. Nevznikaji snadno a rychle: kaz-
dou formulaci jubilantka dlouho kriticky ¢te a brousi. Vyklady tvofi na zakladé
obsahové, vyznamové a funkéni analyzy zvolenych prament, sméfuji od jednot-
livosti k celku, k obecnému poznani. Evokuji napiiklad naroéné socialné a jinak
determinované otazky etnologického poznani, které vyvstavaji nad variabilitou, nor-
mami i protiklady kolektivni viry. Teze, které jubilantka formuluje zejména v knize
o narozeni a smrti v ¢eské lidové kultufe, zaujaly i dalsi védni discipliny, které hle-
daji odpovédi na zpusoby lidského chovani v meznich a existencidlnich zivotnich

1 K tomu vice Narodopisna revue 26, 2006, s. 114—115.
2 Viz jubilejni publikace Etnologicky iistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha 2005,
s. 135 ad.; Ethnologia Europae centralis 8, 2007, s. 114-115.
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situacich. K nejvyraznéjsim ohlastim, které projevuje napt. archeologie a etnoling-
vistika, nalezi prace Alexandry Navratilové o kultu mrtvych. Autorka inspiruje jak
realiemi, tak také celistvym pojetim souvislosti svéta zivych se svétem mrtvych,
v némz dolozila koncentraci nezavislé vrstvy reliktd pohanstvi, srovnatelné v riz-
nych konfesnich prostfedich. Védecké prace jubilantky, tykajici se celého Zivotniho
cyklu, tak nesou nové vysledky a také vychodiska dalSich vyzkumt v etnologii i pfi-
buznych oborech. A maji také hojné sympatické ohlasy u laické vetejnosti.

Pfejeme nasi pani kolegyni Alexandie Navratilové radost z dila, z pratelstvi
a spoluprace, a dalsi cerstvé napady na poli etnologického badani.

Vybérova bibliografie Alexandry Navratilové za 1éta 2007-2015°

Monografie
Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture.
Praha 2012.

Kapitoly v knihach, studie

Zivot v rodiné ve stiipcich poznani a vzpominek.

In: Pospisilova, J. — Altman, K. (eds.): Déti v Brné. Kapitoly o détstvi ve mésté pod Spilber-
kem. Brno 2015, s. 11-63.

Kontext viry, povery a empirie v tradicnim lécitelstvi.
In: Cihal, P. (ed.): Lé&eni a lé¢itelstvi v lidové tradici. Uherské Hradists 2015, s. 9-18.

Zivotni cyklus ¢loveka. Kapitola IV, Rodina. Cykly Zivota (Détstvi; Mladi a dospivani; Stari).
Kapitola V. Ritudly meznich situact Zivota. (Narozeni; Svatba; Umrti a pohieb).

In: Bahensky, F. et al.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka tada. Lidova kultura.
Litomysl 2014, s. 296-368.

Zoomorfni symbolika v milostnych vztazich.
In: Cihal, P. (ed.): Zoomorfni tematika v lidové tradici. Uherské Hradi$té 2013, s. 90—102.

Loze jako ritualni prostor meznich situaci rodinného Zivota.
Folia ethnographica 47, 2013, ¢. 2, s. 153-164.

Obrad, obycej, prezitek, ritudl, zvyk.
In: Maly etnologicky slovnik. Straznice 2011, s. 76-77; 77-78; 83—84; 85-86; 103—104.
(encyklopedicka hesla)

3 Vybérova bibliografie za léta 1966-2006 vysla v Casopise Ethnologia Europae Centralis 8, 2007,
s. 115-117.

161



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

Muz a Zena v mikrosveété tradicni rodiny.
In: Habartova, R. — Holubova, M. (eds.): Svét muzt a zen. Muz a Zena ve svédectvich lido-
vych tradic. Uherské Hradisteé 2011, s. 11-18.

,, Cizi“ a prespolni jako kontradikce domova v tradici milostnych vztahii.
Folia ethnographica 44, 2010, s. 29-47.

K ritualizaci nahého téla v ceské obradni kulture.
In: Tarcalova, L. (ed.): T¢€lo jako kulturni fenomén. ,,Ja nejsem dievo, jsem duch a télo."
Uherské Hradisté 2010, s. 17-28.

K magicko-nabozenskym praktikam lasky v tradicich lidové viry.
Folia ethnographica 43, 2009, s. 3—19.

Ritualnyje funkcii nagoty v cesskoj obrjadovoj kulture.
Slavjanovedénije. Moskva 2009, s. 24-35.

Namlouvani jako signifikantni znak jedné podoby tradicnich komunikaci. (Poznamky k pro-
méndm tradice ve vyzkumné sondeé mezi stiedoskolskou mladezi.).
Slovensky narodopis 56, 2008, s. 257-276.

Pojmové stereotypy v rodinnych obradech.
In: Blahiasek, J. — Jancat, J. (eds.): Etnologie — soucasnost a terminologické otazniky. Straz-
nice 2008, s. 77-84.

Intence darii z lasky v proméndch tradice a soucasnosti.
In: Tarcalova, L. (ed.): Dary a obdarovavani. Uherské Hradiste 2007, s. 43-54.

K reflexi genderovych roli v pozicich hlavnich svatebnich obradnikii tradicni lidové svatby.
Folia ethnographica 41, 2007, s. 119-145.

Détsky pohreb v kontextu ritualizace smrti. (Z etnologickych pramenii 19. a 20. stoleti.).
Studijné zvesti Archeologického tstavu SAV, Nitra, 2007, &. 42, s. 127-140.

Dim smutku, Duse, Dusicky, Hrobnik, Kult zemrelych, Lidova zboznost, Mary, Mrtvola,
Nahota, Neboztik, Pohieb, Pohiebni hostina, Pohieb Zehem, Rakev, Revenant, Sirotek, Smrt,
Smutek, Umrlci prkno, Umirani, Viech svatych.

In: Brougek, S. — Jetabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Sv. 2-3. Vécna cast. Praha 2007.

(encyklopedicka hesla)

Véra Frolcova
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., pracovisté Brno
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K vyznamnému Zivotnimu jubileu Ludmily Tarcalové

Potésila mé prilezitost napsat maly medailon k Zivotnimu jubileu vyznamné
ceské etnografky, kolegyné a mné blizkého cloveka, Lidky Tarcalové. Jak uz bylo
na jinych mistech pfipomenuto, nase jubilantka vystudovala etnografii a folkloris-
tiku na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné (tehdy Univerzity J. E.
Purkyné). Uz na sklonku studii v roce 1968 se ji dostalo moznosti pracovat v oboru.
Nejprve v Ustavu lidového uméni ve Straznici a o tii 1éta pozdéji ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisti, kde plisobila bezmala Ctyticet let jako odborna pracov-
nice i vedouci etnografického oddéleni (1973-2008).

Obfadni kultura, lidové obyceje rodinné a vyro¢ni, lidova duchovni kultura a také
na pramenech z terénnich vyzkumi a muzejnich sbirek. Svatebni obyceje na Uher-
skohradist'sku se staly tématem jeji diplomové prace (1969) a pozdéji i prace rigo-
rozni (1979). Kontakt s rozsahlymi sbirkami Slovackého muzea piivedla Lidku Tar-
calovou k lidovému odévu; znalost materialu vyuzila v navrhu rekonstrukci kroje
pro folklorni soubory a zabyvala se i podilem téchto zajmovych sdruzeni na uchova-
vani tradice. Odbornymi studiemi pfispéla do vlastivédnych monografii.

Slovacko, zejména uherskohradist'ské Dolnacko, je kraj, ktery dobie zna, je jejim
domovem, tam sméfuji jeji vyzkumy, o lidovych tradicich regionu vypovidaji Lid-
¢iny publikace 1 vystavni aktivity doma i v zahrani¢i (Vanoce na Slovacku: Varsava
2005-2006; Velikonoce na Moravé, Neapol 2007). Naposledy autorsky spolupraco-
vala na nové narodopisné expozici Slovackého muzea a jeho katalogu. Desetileti, které
uplynulo od mé posledni jubilejni gratulace', se bibliografie jubilantky rozsifila o fadu
novych studii a ¢lankli a zejména o souborné publikace, knihy o hodové a krojové tra-
dici na Uherskohradist'sku. V soucasné dob¢ pracuje jubilantka na monografii Tradicni
uprava hlavy — Tradicni uprava viasii svobodnych divek a vdanych zen na Moravé.

Praci v redakci narodopisné profilovanych periodik se Lidka Tarcalova vénuje
od zacatku své profesionalni drahy. Ve vydavani Narodopisnych aktualit zau-
jala misto tajemnice redakce a poté ¢lenky redakeni rady (1968-1991), pusobila
v redakéni radé casopisu Ethnologia Europae Centralis (1991-2015) a obsah deseti
svazkt renomovaného periodika zprostredkovala $iroké odborné vetejnosti v samo-
statné vydané bibliografii. Po fadu let redigovala etnografickou ¢ast sborniku/¢aso-
pisu Slovacko (1971-2010).

Od roku 1978 se jubilantka podilela na ¢innosti subkomise pro lidové obyceje
Mezinarodni komise pro studium Karpat a v roce 1992 se stala jeji predsedkyni.
Vyznamnou mérou prispéla k vydani dvou svazkd Bibliografie lidovych obycejii
(1989 a 1995). Bylo tak zhodnoceno Usili mnoha ¢lenti subkomise, ktefi excerpcim

1 Viz Narodopisna revue 26, 2006, ¢. 4, s. 174-175.
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vénovali nemalo ¢asu ve prospéch badatelské obce. Koncepéné a organizacng pfi-
pravovala védecka setkani badatelt a v letech 19922015 z nich vzeslo 12 samo-
statnych publikaci na riizna témata obfadni a duchovni kultury, které redigovala.
Diky Lidce Tarcalové, jejimu obétavému a vytrvalému zaujeti o véc a kontaktim
s Sirokym kruhem etnografti v ¢eskych zemich a na Slovensku, se v subkomisi pro
lidové obyceje (spojila se s Komisi pro lidové obyéeje Ceské narodopisné spoleé-
nosti) vytvofila vyznamna védecka baze, kde se kazdoro¢n¢ setkavaji etnologové
z riznych pracovist, badatelé domaci i zahrani¢ni zabyvajici se problematikou
obfadni kultury. Ceska narodopisna spoleénost ocenila tuto jeji iniciativu v ramci
Ankety o nejvyznamnéjsi pocin v oboru v kategorii védecka konference (v roce
2003 a 2007). Byl tak zaroven ocenén vyznamny piinos jubilantky pro rozvoj ¢eské
etnografie. V roce 2008 ziskala Lidka Tarcalova v anketé CNS prvni misto za svou
monografii Hody s pravem na Uherskohradistsku. Ocenéni pfislo i z jiné strany,
v roce 2009 ji byla udélena Cena mésta Uherské Hradiste.

Kdyz se ¢lovéku profesiondlni pracovni draha jednou s vékem uzavie, pro
mnohé z nas nekonéi zajem o obor, nekonéi ¢inoroda aktivita ani prostor k zvefe;j-
néni poznatki, nastiadanych za léta prace. K naplnéni dalsich odbornych cila pre-
jeme jubilantce dobré zdravi a neslabnouci elan, ktery je ji vlastni.

Vybérova bibliografie praci Ludmily Tarcalové za léta 2007-2015°

Samostatné publikace
Hody s pravem na Uherskohradistsku.
Uherské Hradisté 2008.

Kucharka tradicnich pokrmii na Slovacku.
Uherské Hradisté 2010.

Bibliografie ¢asopisu Ethnologia Europae Centralis 1-10 (1992-2011).
Brno 2012.

Kroj na Uherskohradistsku.
Uherské Hradisté 2013.

Buchlovicky kroj v proméndch casu.
Buchlovice 2014.
s P. Vegefovou a B. Zizlavskym

2 Bibliografie publikovanych praci Ludmily Tarcalové z let 1971-2006 byla otiSténa na strankach ¢aso-
pisu Ethnologia Europae Centralis 8, 2007, s. 118-119.
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Uvazy tisténych satkii na Moravé. Tradicni viprava hlavy I1. 3. ¢ast.
Straznice 2014.

Studie a €lanky

Kroje na jihovychodni Morave.

In: SimSa, M. — Kaldbova, P.: Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Straznice 2006,
s. 221-244.

Tradicni hodova obchiizka s pravem v obcich na Uherskohradist'sku.
Slovacko 49, 2007, s. 29-60.

Pentleni nevést a druzicek na jihovychodni Moravé. Poznamky k vyvoji obradni upravy hlavy.
Slovacko 50, 2008, s. 41-62.

Patronstvi svétcii a putovani na jejich poutni mista.
In: Mihola, J. a kolektiv: Na cesté do nebeského Jeruzaléma. Poutnictvi v ¢eskych zemich
ve stitedoevropském kontextu. Brno 2010, s. 215-222.

Chlapci a muzi v hodové tradici na Uherskohradistsku.
Narodopisny véstnik XVI (68), 2009, ¢. 2, s. 27-35.

Ruce k praci, hrani, poZehnani.
In: Tarcalova, L. (ed.): T¢lo jako kulturni fenomén. Uherské Hradisté 2009, s. 75-78 .

Lidova jidla v rukopisné kucharce z poloviny 19. stoleti.
Slovacko 51, 2010, s. 29-38.

Zivy betlém — novy fenomén soucasnosti (vybrané priklady z Moravy).
Narodopisna revue 21, 2011, ¢. 4, s. 271-282.

Odlisnosti v Zivoté muzii a Zen na Uherskohradistsku v druhé poloviné 20. stoleti s prihlédnu-
tim k dodrzovani tradicnich Zivotnich norem a zvyklosti.

In: Habartova, R. — Holubova, M. (eds.): Svét muzi a zen. Muz a Zena ve svédectvi lidovych
tradic. Uherské Hradisté 2011, s. 39-44.

Kroj — Zivy fenomén soucasnosti. Prispévek k problematice jeho funkce.
Slovacko 53,2011, s. 85-92.

Ucta k sv. Cyrilu a Metodéjovi v lidovych vrstvich na Uherskohradistsku.
Slovacko 54, 2012, s. 75-90.

Zvirata v zivoté svétci (v kontextu s lidovou tradici a virou).
In: Cihal, P. (ed.): Zoomorfni tematika v lidové tradici. Uherské Hradisté 2013, s. 249-259.
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Velehradska poutni tradice.
In: Jemelkova, S. (ed.): Mezi vychodem a zapadem. Svati Cyril a Metod¢j v kultufe ¢eskych
zemi. Olomouc 2013, s. 108-113.

Slavnost Boziho Téla v proméndch casu (na prikladu oblasti Uherskohradistska).
In: Letni¢ni zvyky a obyceje. Straznice 2014, s. 73-81.

Uvazy tureckych $atkii na Slovécku.
Slovacko 56, 2014, s. 11-34.

Lékarska kniha z poloviny 19. stoleti z Bojkovicka.
In: Cihal, P. (ed.): Léceni a lécitelstvi v lidové tradici. Uherské Hradiste 2015, s. 227-234.

Eva Vecerkova
Brno

Ivana Kubeckova jubilujici

Je téméf neuvéfitelné, ze PhDr. Ivana Kubeckova, dlouholeta pracovnice Stie-
doceského muzea v Roztokach u Prahy, dosahla letos kulatého vyroci, pfi jehoz pfi-
lezitosti je u pracovnikd naseho oboru zvykem piedstavit jejich odborné aktivity
a curiculum vitae. Je to ptekvapivé proto, ze jubilantka je neustale nabitd neutucha-
jici energii a ¢inorodosti. Jeji kritické a zaroven vtipné glosy, kterymi hodnoti svét
okolo sebe je radost poslouchat.

Narodila se 5. dubna 1956 ve Slaném (rodné jméno Helebrantova), v roce 1975
maturovala na gymnaziu v Praze 6, Arabska ul. Obor etnografie a folkloristika stu-
dovala na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Absolvovala v roce 1985
diplomovou praci z oboru romistiky s takovym tuspéchem, ze podle tehdejsi pravni
upravy ji byl udélen doktorat za mimotradné studijni vysledky bez rigoréza.

Studiu etnografie a ptisobeni ve Stfedoceském muzeu piedchazelo zaméstnani
v podniku Supraphon, n. p. (1975-1978) a v Muzeu hl. m. Prahy, kde byla knihov-
nici a pravodkyni (1978-1980). Poté nasledovala materska dovolena (1981-1983).
Do Stedoceského muzea v Roztokach u Prahy, v némz je stale zaméstnana, nastou-
pila v roce 1983. Od roku 1985 je ¢inna v tomto muzeu jako etnografka, v soucas-
nosti je na odborné pozici kuratorky sbirek — etnografky a zarovei je od roku 1992
vedouci odborného oddéleni. Kromé ptisobeni na téchto pozicich zastava od 2015
jesté funkci zastupkyné feditelky.

Odborné zaméteni [vany Kubeckové jak ve vystavni, tak v publika¢ni ¢innosti se
soustfed’uje na d¢jiny kazdodennosti a na lidové umeéni v $irS§im kontextu (zejména
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podmalby na skle, lidové plastiky, betlémy). Z pfedmétt tradi¢ni hmotné kultury se
pak zamétuje zejména na nabytek a hracky.

Jako etnografka-muzejnice se v muzejni praxi vénuje zejména vystavni ¢innosti,
pfednaskam a doprovodnym programim. Zaroven se z pozice vedouci oddéleni
musi zabyvat také koncepéni a organizaéni praci. Casové i logisticky naroéné bylo
napf. navrzeni a zajisténi vybaveni Ctyf zasadnich depozitait, véetné organizace ste-
hovani a nového ukladani sbirek. Kromé toho zajist'uje napt. dodavatelské restauro-
vani historickych a etnografickych sbirek apod.

K vyznamnym pocintim Ivany Kubeckové ve Stfedoceském muzeu v Roztokach
u Prahy patii budovani stalych expozic. Zasadni pfinos jubilantky ptedstavovala jeji
spoluprace pii rekonstrukei ateliéru a vytvoreni expozice malifky Zdenky Braune-
rové. Budova ateliéru, kterou si malifka sama navrhla a postavila v letech 1903—
1904, je soucasti arealu byvalého mlyna, pozdéji letni vily Braunerovych, jez tvori
jednu z casti Stredoceského muzea.

Po katastrofalni povodni v roce 2002, kdy byl areal muzea zaplaven do vyse 2.
patra (6 m), byla v letech 2002-2005 provedena rekonstrukce této budovy. Expo-
zice oteviena v roce 2005 priblizuje Zivot, dilo a osobnost uméelkyné v dobové véro-
hodném prostedi. Soucasti jeji pripravy bylo také zajisténi mobiliafe, vyhledani
exponati, z nichz cast je autentickych a dosud nevystavovanych, zajisténi restaura-
torskych praci a instalace exponati v ateliéru. Za projekt Rehabilitace budovy ate-
liéru Zdenky Braunerové v Roztokach a jeji vyuziti pro stalou expozici obdrzelo
Stiedoceské muzeum v Roztokach u Prahy v ramci Narodni soutéze muzei Gloria
musaealis v roce 2005 ocenéni v kategorii Muzejni pocin roku.

Patrné€ nejvyznamngjs$im ptinosem jubilantky ve vystavni ¢innosti Stfedoc¢eského
muzea byla pfiprava a realizace nové pojatych stalych expozic na zamku v Rozto-
kach, které zde byly otevieny v roce 2014. Jubilantka se podilela nejen na jejich
odborné pripravé a instalaci, ale také odborném dozorovani stavebni rekonstrukce
zamku. Historicky zamétené expozice jsou dvé a byly vytvofeny na témata: Vrch-
nostenska sprava panstvi aneb jak bydlel a ufadoval pan spravce a Zivot v letovisku
aneb jak se jezdilo do Roztok na letni byt.

Je tieba zduraznit, ze Iva Kubeckova je také autorkou nebo spoluautorkou dlouhé
fady tzv. kratkodobych vystav. Dominantni téma mezi nimi pfedstavuji vano¢ni oby-
Ceje a zejména lidové betlemarstvi. Vyznamnym pocinem byla piiprava ¢eské casti
mezinarodni piehlidky betlémti Rasegna internazionale del presepio, ktera se konala
v krytych prostorach kolosea v italské Veroné v roce 1989. Ve Stiedoceském muzeu
v Roztokach u Prahy pak verejnost potésSily vystavy Narodil se Kristus Pan, pte-
hlidka historickych betlémt (1992), Narozeni Pané, vanocni téma v riznych tech-
nikach lidového a vytvarného uméni (2001) a Stésti, zdravi, dlouha 1éta — Vanoce
a Novy rok v muzejnich sbirkach (2003).

167



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

Z vystav s vano¢nim namétem je vSak tfeba vyzdvihnout ptedevsim volny cyk-
lus monotematickych vystav riznych regionalnich typt betlémi, nazvany Betlémy,
tentokrat z ... Vystavy tohoto tematického souboru, ktery Siroké vetejnosti pred-
stavuje produkci vyraznych betlémarskych oblasti ¢i zajimavych typt betlémi,
byly vzdy vysoce fundované piipravené a navstévniky muzea nesmirn¢ oblibené.
Oteviely ho v roce 2005 Betlémy, tentokrat z Usti nad Orlici. Nasledovaly vystavy
s nazvem: Betlémy, tentokrat tiebic¢ské (2007), Betlémy, tentokrat kralické (2008)
a Betlémy, tentokrat sktinkové (2009). Svym zaméfenim jim byla blizka vystava
Sklenéné Vanoce — betlémy, ozdoby, podmalby (2010). Zatim posledni aktivitou
z vy$e jmenovaného cyklu byla odborné precizné pripravena vystava Betlémy, ten-
tokrat tisténé, ktera se uskutecnila v roce 2014 (az 2015). Ptinasela fadu novych
informaci pfedevsim o pocatcich a nejstarSim obdobi existence téchto artefaktu, ale
také o reklamnich betlémech a autorské tvorbé klasické i povalecné.

Stejné zajimavé a kvalitné ptipravené byly i vystavy vénované lidovému uméni,
na nichz se jubilantka podilela. Pfipomenme vystavu Milo§ Malina a jeho svét,
vystava z pozuistalosti umélce a sbératele (1993), dale Lidové podmalby na skle
(1995), Lidové hracky v ¢eskych zemich (2008) a spolupraci na vystavé Darek
z pouti, poutni a poutové umeéni (2011). Specificky pfinos nejen pro navstévniky,
ale i pro muzeologii obecné znamenala vystava Tvary a viné perniku, dotykova
vystava pernikafskych forem s interaktivnim programem ur¢enym pro nevidomé
(2006). Zajem odborné vetejnosti i navstévnikl upoutala vystava Lidovy nabytek
v &eskych zemich (1999). Autorky za ni obdrzely Cenu Ceské narodopisné spoleé-
nosti v kategorii vystavy, ktera je udélovana za vyznamny pocin, jenz v uplynulém
roce vyrazng prispél k rozvoji a propagaci oboru.

Tematické zaméfeni vystav, na kterych se Ivana Kubeckova podilela, je ovsem
mnohem Sir$i a saha od presentace ,kazdodenni lidové kultury (Nahlédnuti
do staré kuchyné, tradi¢ni kuchynské nafadi, naCini a nadobi, 1990), ptes dé&jiny
oboru (Narodopisna vystava ¢eskoslovanska a stiedni Cechy (1994) az po viceo-
borovou tematiku (Dité, détstvi, matefstvi — péce od narozeni do predskolniho véku
od 19. stoleti do poloviny 20. stoleti, 2007). Pfipomenme také cyklus vystav véno-
vany akvarelim Bedficha Polaka v konfrontaci s fotodokumentaci muzea Promény
sttedoCeského venkova I—III. (Roztoky a okoli, 2005; Kladensko a Slansko, 2007,
Kralupsko a Mélnicko, 2008).

Vysledky své odborné prace Ivana Kubeckova publikuje nejcastéji ve Stredoces-
kém sborniku, ale i v dalSich odbornych periodikach i popularn¢ nau¢nych casopi-
sech. Kromé odbornych praci jubilantka uvefejnila znacné mnozstvi popularizacnich
¢lankd o muzeu, vystavach ¢i lidovém uméni také v periodickém tisku a ¢asopisech
a poskytla fadu rozhovori i pro audiovizualni média — rozhlas a televizi.

Svou odbornou kvalifikaci uplatiuje také v mimomuzejnich aktivitach. Od konce
90. let spolupracuje s Asociaci starozitniki CR, kde v ramci vzdélavacich programii
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této instituce pravidelné prednasi vyukové prednasky vybranych okruhd lidové kul-
tury (lidovy nabytek, lidové betlémy, podmalby na skle, devocionalie). Je také dlou-
holetou ¢lenkou Ceské narodopisné spoleénosti, v letech 1990-1996 byla zvolena
do jejiho hlavniho vyboru a vykonavala funkci hospodarky.

K vyborné kondici a mladistvému elanu jubilantky jisté ptispiva i to, ze ma rada
prirodu, turistiku, cykloturistiku a — jak sama zdtraziuje: ticho! Jeji celozivotni zali-
bou je ale klasicka hudba a zpév. Ivana Kubeckova je od mladi az doposud zpévac-
kou vyznamného Komorniho smisené¢ho péveckého sboru s nazvem Rosa, ktery se
zaméfuje na interpretaci vokalnich dél ¢eskych a evropskych autord od renesance
po soucasnost, a sidli stejné jako ona v Roztokach u Prahy.

Dekujeme kolegyni za dilo, které na poli etnografie a muzejnictvi vykonala.
Do pfistich let pfejeme jubilantce pevné zdravi, trvaly elan, mnoho tvircich sil pro
dalsi odborné pocCiny, $tésti a ispéchy v profesnim i osobnim zivoté a v neposledni
fadé také, aby ji neopoustél humor.

Vybérova bibliografie praci Ivany Kubeckové

Monografie, katalogy
Narodopisna vystava Ceskoslovanska a stredni Cechy.
Praha 1994.

Lidové podmalby.
Praha 1995.
spolu s Z. Lenderovou

Lidovy nabytek v ceskych zemich. Katalog vystavy.
Roztoky u Prahy 1999.

spolu s H. Mevaldovou

CD ROM

Promeny stiredoceského venkova I. Akvarely Bedricha Poldka v konfrontaci s fotodokumen-
taci muzea.

Roztoky u Prahy 2005.

spolu s A. Hulkou

CD ROM

Promeny stredoceského venkova II. Kladensko a Slansko. Akvarely Bedricha Poldaka v kon-
frontaci s fotodokumentaci muzea.

Roztoky u Prahy 2007.

spolu s A. Hulkou

CD ROM
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Promeény stredoceského venkova Ill. Kralupsko a Mélnicko. Akvarely Bedricha Poldaka v kon-
frontaci s fotodokumentaci muzea.

Roztoky u Prahy 2008.

spolu s A. Hulkou

CD ROM

Sklenéné Vanoce.
Roztoky u Prahy 2010.
spolu s M. Saginkovou

Zamek Roztoky.
Roztoky u Prahy 2014.
Clenka autorského kolektivu

Studie, ¢lanky
}V)fl'spévek k vyzkumu rodinného Zivota michalovskych Romii na Kladné.
Cesky lid 76, 1989, ¢. 1, s. 23-26.

Vystava ,, Kalendarium svétci* v Severoceském muzeu v Liberci. (Listopad 1994—leden
{995).
Cesky lid 83, 1996, €. 1, s. 23-26.

Lidovy malovany nabytek ve sbirkovém fondu Stredoceského muzea.
Stiedocesky vlastivédny sbornik 15, 1997, s. 76-78.

Depozitare historickych a prirodovédnych sbirek Stredoceského muzea v Roztokach u Prahy.
Stredocesky vlastivédny sbornik 23, 2005, s. 174-177.

Tvary a viiné perniku — vystava s hmatovym programem.
Stredocesky vlastivédny sbornik 25, 2007, s. 171-177.

Dite, deétstvi, materstvi.
Stredocesky vlastivédny strnik 26, 2008, s. 178-198.
spolu s V. Slavikovou a M. Sasinkovou

O betlémech, tentokrat skrinkovych.
Uméni a femesla 4/2009, s. 31-34.

Vystava Lidové hracky v ceskych zemich.
Stiedocesky vlastivédny sbornik 27, 2009, s. 178—183.

Noveé expozice na zamku v Roztokach u Prahy.

Stredocesky vlastivédny sbornik 32, 2014, s. 168—175.
¢lenka autorského kolektivu
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Betlémy, tentokrat tistené.
Narodopisna revue 25, 2015, ¢. 1, s. 59-61.

Ohlédnuti za vystavou tisténych betlémai.
Stfedocesky vlastivédny sbornik 33, 2015, s. 162—-167.

Novodobé vymalby na zamku v Roztokdch.
Spektra 16, 2016, ¢. 1, s. 18-21.

Helena Mevaldova
Beroun

Gratulace Alené Krizové

Na pocatku 1éta oslavila své zivotni jubilem etnolozka a kunsthistoricka Alena
Kfizové (nar. 17. &ervna 1956), profesorka Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Pod timto stru¢nym konstatovanim se
ukryva neobycejna profesni draha, ktera v skrytu vystihuje zaroven osobnost jubi-
lantky a jeji neochvéjné zivotni postoje, jez ji k této vysoké védecké pozici dovedly.

Narodila se ve vyznamné brnénské rodin€ (jejimi rodi¢i byli vysokoskolsti
pedagogové Alena a Richard Jefabkovi), ktera ji poskytla zdsadni zdzemi pro stu-
dium obort, jez si vybrala po maturit¢ na gymnaziu v roce 1976. Absolvovani d¢jin
umeni, historie a etnografie na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
v roce 1980 (v té dobé Univerzita Jana Evangelisty Purkyn¢€) se stalo dulezitym
vychodiskem, které¢ se cilen¢ i mimovolné prolinalo a stale prolind jeji badatelskou
kariérou, jez je vic nez obdivuhodna.

V roce 1985 nastoupila do Moravské galerie, kde se na poli d¢jin uméni formo-
vala prvni ¢ast jeji védecké prace. Profese kuratorky této prestizni ¢eské kulturni
instituce nejen posilila jeji kunsthistorickou erudici, ale postupné pfinesla i zkuSe-
nosti manazerské, jez zurocovala v pozici vedouci oddéleni a zastupkyné feditele
v letech 1994-2000. Kdyz v roce 2000 Moravskou galerii opoustéla, méla za sebou
fadu autorskych vystav s publikovanymi odbornymi vystupy, ale zaroven jiz zaha-
jené pisobeni v akademické oblasti v Seminafi d&jin umeéni Masarykovy univerzity.

Jeji oborové zaméieni ve sféfe d¢jin uméni bylo vzdy vyrazné orientovano
na problematiku uzit¢ho uméni, stale se vSak pohybovala (i vzhledem k charak-
teru svého vysokoskolského vzdélani) na pomezi vice disciplin. Vztah k lidovému
vytvarnému umeéni, ale i k vytvarnému folklorismu, ktery v oboru déjin uméni byl
spiSe opomijenym tématem, se mohl naplno projevit, kdyZ po odchodu z Moravské
galerie nastoupila na univerzitni ptidu do Ustavu evropské etnologie. K jejimu i tak
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jiz bohatému odbornému naplnéni ptibyla dalsi cesta, ktera pred ni oteviela nejen
prohloubeni interdisciplinarniho dialogu na poli vytvarného uméni, ale predevsim
zvyraznila dalsi oblasti badatelského zajmu, jez se v zakladu formovaly jiz béhem
jejich studijnich let.

Jak mohu dosvédcit z vlastni zkuSenosti, Alena Kfizova se nové vyzvy, tedy
etablovani se v akademické sféte na poli etnologie, ktera se stala zakladem jeji druhé
casti védecké prace, chopila vic nez naplno. Vyraznym tematickym okruhem, kte-
rému se dlouhodobé ve své odborné Cinnosti vénovala, byla predev§im zdobnost
a Sperk. Dnes Sife tohoto tematického zabéru, jenz se projevuje v jejich teoretickych
statich i v dalSich projektech, osciluje od uméleckého Sperku az po Sperk lidovy,
nejenom vsak s poznanim jeho formy, ale predevsim funkce a vyznamu. Etnologické
badatelské prostiedi ji pak umoznilo rozvinout také zajem o lidovy odév, kterym se
zabyva rovnéz v mnoha aspektech. Studium jeho kazdodennosti prolind s vyzku-
mem tradi¢niho odévu jako znaku a symbolu, jez analyzuje v historickych dimen-
zich v nejriznéjsich socidlnich vazbach. Neméné dilezitym jubilantéinym pfinosem
je pak studium ikonografie lidového odévu, kde se plné projevuje jeji umelecko-
historickd erudice. Nelze opomenout také jiz zminénou problematiku vytvarného
folklorismu, kterou Alena Kfizova nastolila jako dilezitou soucast poznani déjin
uméni i etnologie a privedla jeho zkoumani az do soucasnych souvislosti.

Své odborné renomé spojila jubilantka ve své profesi i s ¢innostmi, které nejsou
na prvni pohled viditelné, ale pro védu zcela zasadni — s pracemi editorskymi, orga-
nizaénimi a samoziejm¢ s pisobenim pedagogickym. V roce 2005 se habilitovala
a devét let pozdéji (2014) dosahla profesury (dodejme, Ze je prvni ¢eskou vysoko-
Skolskou profesorkou etnologie vibec). Jeji odborna bibliografie byla v poslednich
patnacti letech rozsifena o autorstvi ¢i spoluautorstvi ¢tyf monografii (s tematikou
$perku a lidového odévu) a jen etnologickych studii publikovala v tomto obdobi
na pét desitek.

Alenu Kiizovou vnimam jako kolegyni, ktera je bohata profesné i lidsky, ktera
nikdy na prvni misto nestavi sebe, ani sviij osobni zajem, ale vzdy hleda, jak pomoci
celku a véci samotné. A jako kazdy clovek, ktery néceho dosahl vlastni pili a tsilim,
je neokazald a skromna. Jeji védecky zivotopis stejné jako mnozstvi odchovanych
studentl a odvedené prace pro instituce, v nichz puisobila a pisobi, by ji mohl zavi-
dét leckdo, koho vedou vlastni ambice stale vys v touze po spole¢enském uznani.
Alena Kftizova uz tohoto uznani davno dosahla, aniz by ten dnesni spolecensky
zavod musela podstoupit.

Mila Aleno, do dalsich let Ti pteji hlavné hodné zdravi, sil a Zivotni radosti, kte-
rou kolem sebe tak nezi§tn¢ rozdavas.
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Vybérova bibliografie etnologickych praci Aleny K¥iZové za léta 2000-2016

Monografie

Folklorismy v ceském vytvarném umeéni XX. stoleti.
Praha 2004.

spolu s R. Jefabkem, A. Potckovou a L. Hornakovou

Exotismy v uméni XX. stoleti v Cechdch a na Moraveé.
Praha 2007.
spolu s J. Kandertem, A. Potic¢kovou a L. Horfidkovou

Ornament — odév — Sperk. Archaické projevy materialni kultury.
Brno 2009.
spolu s kolektivem autort

Archaické jevy tradicni kultury na Morave.
Brno 2011.
spolu s kolektivem autort

lkonografické prameny ke studiu tradicni kultury.
Brno 2011.
spolu s kolektivem autort

Prace z kovu VII. Méditepectvi.
Straznice 2011.

Lidovy odév na Moravé a ve Slezsku 1. lkonografické prameny do roku 1850 / Traditional
Folk Dress in Moravia and Silesia 1. Iconographic Sources until 1850.

Straznice 2012.

spolu s M. Sim3ou

Moravské uméleckoprimyslové muzeum v Brné.
Brno 2013.

Casové a prostorové souvislosti tradicni lidové kultury na Moravé.
Brno 2015.
spolu s R. Douskem, D. Drapalou, M. Pavlicovou a M. Valkou

Lidové tradice jako soucdst kulturniho dedictvi.
Brno 2015.
spolu s M. Pavlicovou a M. Vélkou

Sperk od antiky po soucasnost.
Praha 2015.
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Traditional Folk Culture in Moravia: Time and Space.
Brno 2015.
spolu s R. Douskem, D. Drapalou, M. Pavlicovou a M. Véalkou

Etnologické slovniky a encyklopedie

Brougek, S. — Jetdbek, R. (eds.): Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy
a Slezska. Biograficka cast.

Praha 2007.

devét hesel

Maly etnologicky slovnik.
Straznice 2011.
Ctyii hesla

Studie, kapitoly v monografiich
Textilni tvorba.
In: Jancat, J. a kol.: Vlastivéda moravska. Zem¢ a lid. Straznice — Brno 2000, s. 224-232.

Lidovy odeév a historicky kostym (poznamky k terminologii, formé a funkci odévu,).
Narodopisna revue 11, 2001, s. 5-9.

Sperk a jeho funkce jako kulturné a casové proménny fenomén.
In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 2001, F 45, s. 67-75.

Zu den tschechischen Analogien in der Ikonographie und der Funktion der volkstiimlich
gewordenen Einblattdrucke.

In: Popular Prints and Imagery. Lund 2001, s. 151-165.

spolu s. R. Jefabkem

Lidové umeni jako inspiracni zdroj ceského dekorativismu.
In: Tradice lidové kultury v kulturnim v{voji Ceské republiky. StraZnice 2001, s. 70—80.

Loketsky zlidovely sperk.
Narodopisna revue 12, 2002, s. 48—49.

Krestni a birmovaci medaile prvni poloviny 19. stoleti.
In: Penize v proménach casu III. Ostrava 2002, s. 99-104.

Od remesla k umeni. Rozmach individualni ateliérové tvorby v uzitém umeni 60. let.
In: Na krizovatke kultar? Stredna Eurdpa a umenie 20. storoCia. Bratislava 2002, s. 45-61.

Spiegelungen antiken Schmucks in der europdischen Goldschmiedekunst.
In: Schmuck und Tracht der Antike im Laufe der Zeit. Trnava 2004, s. 117-124.
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Fotografie jako jeden z ikonografickych pramenii pri studiu zdobeni.
In: Fotografie jako ikonograficky pramen. Straznice 2004, s. 55-60.

Vyuka kresleni lidového ornamentu (podle casopisu Nas smer).
Narodopisna revue 15, 2005, s. 15-22.

Ozdoba, okrasa, Sperk. (Nekolik poznamek k terminologii a obsahu pojmii).
Folia ethnographica 39, 2005, s. 17-26.

Od hracky k upominkovému predmeétu.
Néarodopisna revue 16, 2006, s. 201-208.

Industrialni ucitelka a osvetova pracovnice Marie Schoberova.
In: Zena umélkyné na pielomu 19. a 20. stoleti. Roztoky u Prahy 2006, s. 305-316.

Podoby folklorismu ve vytvarném uméni.
In: Soucasny folklorismus a prezentace folkloru. Straznice 2006, s. 92-98.

Archaické odévni soucastky.
In: Ktizova, A. — Valka, M. (eds.): Stiedoveké a novovekeé zdroje tradiéni kultury. Brno 2006,
s. 185-200.

Kmotrovské dary a prani.
In: Tarcalova, L. (ed.): Dary a obdarovani. Uherské Hradisté 2007, s. 33-42.

Sperk jako znak.
Néarodopisna revue 17,2007, s. 219-223.

Vytvarné invence a ambice Ustiedi lidové umélecké vyroby.
Narodopisna revue 18, 2008, s. 135-146.

Die Massenproduktion der gedruckten Patenbriefe in den b6hmischen Léindern.
In: Milano, A. (ed.): Commercio delle stampe ¢ diffusione delle immagini nei secoli XVIII
e XIX. Rovereto 2008, s. 285-297.

Ohlas narodopisného hnuti na konci 19. stoleti v ceské méstanské spolecnosti.
In: Toncrova, M. (ed.): Vyvojové promény etnokulturni tradice. Brno 2008, s. 51-65.

Propagace lidové vytvarné kultury jako soucast oficialni politiky mladého ceskoslovenského
statu.

Folia ethnographica 42, 2008, s. 3-20.

Mezi obory: vizualni kultura.
Narodopisny véstnik XXVI (68), 2009, ¢. 1, s. 58—62.
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Archeologické nalezy jako inspirace pro zlatnictvi 19. stoleti.
In: Zamétfeno na stfedoveék. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam. Praha 2010,
s. 536-545.

K pocatkim ceské umélecké hracky.
In: Lid’ak, P.: Hra¢ky z Nového Hrozenkova. Historie zaniklé vyroby. Roznov pod Radhos-
t€m 2010, s. 11-16.

Lidova vytvarna kultura.
In: Ratiskovice — minulosti slovacké obce. Ratiskovice 2010, s. 628—660.

Volkskunst und Gewebe — dilo Antonina Vaclavika v dobovéem kontextu.
In: Drapala, D. (ed.): Antonin Vaclavik (1891-1959) a evropska etnologie. Kontexty doby
a dila. Brno 2010, s. 37-43.

Dvé stoleti ,, Kristova striimku *“.
Narodopisna revue 21, 2011, s. 241-255.

Joza Uprka a lidova kultura. Maliv oslavovany i zatracovany.
In: Joza Uprka — Evropan slovackého venkova. Praha 2011, s. 89-109.

Ornament jako vyraz viastenectvi. K vytvarnému folklorismu na Valassku v prvni poloviné
20. stoleti.

In: Ticha, J. — Lid’ak, P. a kol.: Malovana jizba. Umélecké femeslo a uzité uméni ve sbirkach
Valasského muzea v piirodé (18. — 1. pol. 20. stoleti). Roznov pod Radhostém 2012, s. 12-21.

Folk Culture Inspiration in Czech Fashion of the 20th Century.
In: Akdeniz Sanat Dergisi 4, 2012, s. 98-102.

Odraz cesko-polskych vztahii v Ceské karikature.
In: Rusek, H. — Drozdz, A.: Polski i czeski humor zaangazowany — dowcip, anegdota i kary-
katura polityczna. Cieszyn — Katowice — Brno 2013, s. 83-93.

Prinos vedut Frantiska Richtra k poznani lidového odévu na Moravé v prvni tretiné 19. stoleti.
Folia ethnographica 47, 2013, ¢. 1, s. 9—-18.

Caspar Luyken a jeho ,,svétova galerie* postav riznych stavii a narodi.
Folia ethnographica 47, 2013, ¢. 1, s. 19-31.

spolu s M. Sim$ou

Demonstrace viastenectvi prostiednictvim svérazového odevu.
In: Maly, I akol.: Spoleénost a kultura v Ceskych zemich 1939-1949. Praha 2013, 5. 273-283.

Chancellor Otto von Bismarck through the Eyes of Czech Cartoonists.
In: Milano, Alberto (ed.): Generali e medicanti, attori e sovrani. Ritratti nelle stampe a larga
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diffusione dal XVII al XX secolo. Generals and beggarrs, actors and sovereigns. Portraits in
widely circulating prints from XVII to XX century. Bassano del Grappa 2013, s. 67-79.

From folk art to pop-culture. Finding the subject of research in the Czech ethnology of the
20th century.

In: Kuligowski, W. — Pomiecinski, A. (eds.): Art in contemporary cultural systems central and
eastern Europe. Poznan 2014, s. 149-156.

Hanaci pohledem soucasnikii na prelomu 18. a 19. stoleti.
Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci. Spolecenské védy, 2014, ¢. 307, s. 25-37.

Sheep fur coat in the ethnographic area of Hand in Moravia within the European context.
Our Europe. Ethnography — ethnology — anthropology of Culture 3, 2014, s. 29—40.

Autori krojovych vyobrazeni v topografickych pracich Balthasara Hacqueta a jejich
nasledovnici.
Narodopisny véstnik XXXII (74), 2015, ¢. 1, s. 5-20.

Cesta ze Senetarova do ruskych legii (a kolem svéta zpét).
Narodopisny véstnik XXXII (74), 2015, ¢. 2, s. 73-85.

Martina Pavlicova
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno

Zivotni jubileum Heleny Berankové

Mezi osobnosti, které vyznamnou mérou formuji odborny profil souc¢asného
Etnografického tistavu Moravského zemského muzea v Brn¢, nalezi bezesporu také
kuratorka ikonografické sbirky PhDr. Helena Berankova. Jeji zivotni jubileum, byt
tézko uvétitelné (narozena 29. kvétna 1956), je ptilezitosti, abychom uvedené kon-
statovani dolozili konkrétnimi fakty.

Po absolvovani vysokosSkolského studia etnografie a déjin uméni na brnénské
filozofické fakulté nasla uplatnéni v Méstském kulturnim stfedisku v Brné¢, kde
jako metodicka pracovala na useku folklornich soubori a amatérské fotografie. Jeji
aktivni zajem o folklor se odrazil v ¢lenstvi v souboru Pol'ana orientovaného na slo-
venskou lidovou tane¢ni a hudebni tradici. Teoreticky tuto sféru zvladla uz ve své
diplomové praci Tanecni folklor v pojeti amatérskych skupin a souborii v Brné
(1980, vedouci doc. PhDr. Dusan Holy, CSc.).

Sledovani fotografické tvorby, byt amatérské, ji bylo jistou pripravou
a nalezlo svtij ,raison d’étre” ve specializaci, kterou byla povéfena po nastupu
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do Etnografického tistavu Moravského zemského muzea v roce 1989, kde se stala
kuratorkou ikonografické sbirky zahrnujici originalni kresby, grafiku a zejména
autorskou profesionalni i amatérskou fotografii. Problematika etnografické fotogra-
fie se stala stfednim tématem dal$i odborné prace Heleny Berankové, jak ukazuje
jeji personalni bibliografie. Vzhledem k tomu, Ze vybérovy seznam, zahrnujici samo-
statné publikace, katalogy vystav, edi¢ni praci, studie a kapitoly v knihach otiskla
Narodopisna revue 2/2016 (s. 157—158), nebudeme ji dublovat. Proto v hrubych
rysech nastinime feSené tematické okruhy a jejich publikaéni a vystavni vystupy.

Zacneme samostatnymi publikacemi a katalogy vystav. Nejrozsahlejsim podni-
kem byla vystava a monografie Erwin Raupp — Moravska Hellas 1904 / Mdhrisches
Hellas 1904 / Moravian Hellas 1904 (2010), kolektivni dilo, které zhodnotilo podil
uvedeného némeckého fotografa na zachyceni lidového zivota jihovychodni Moravy
v dobé¢ pied 1. svétovou valkou v jeho tradicni podobé¢, a to dokumentarni formou
bez dobove bézné estetické stylizace. Kniha vychazejici ze sbirkového fondu Etno-
grafického ustavu Moravského zemského muzea v Brné€, Narodniho muzea v Praze
a Slovackého muzea v Uherském Hradisti prezentuje Rauppovo novatorstvi v pii-
stupu k etnografickému materialu, ktery mu poskytla jthomoravska vesnice pied
svou modernizaci. Samostatné katalogové prace jubilantka vydala o fotografech,
ktefi se rovnéz zaméfili na téma tradi¢ni kultury moravského Slovenska, jako byli
Josef Braun (fotografie 1901-1910) nebo Josef Sima (kreslif a fotograf), ale orien-
tovani i na jina témata jako ,,momentni* fotograf Karl Katholicky.

Samostatnymi statémi jubilantka vstoupila i do katalogl velkych vystav pfipra-
venych Etnografickym tGstavem MZM, napt. Jaké bylo oblékani od kolébky k dospi-
vani (1996, s L. Novakovu) nebo Kvétiny bilé po ceste... Svatebni odév a svatebni
fotografie (2005). Jubilantka je spojena jesté s jednou autorskou vystavou, kterad
sice zcela vybocuje z generalni linie jeji odborné prace, ale vesla svym navstév-
nickym uspéchem do historie etnografického muzejnictvi. I kdyz téma vystavy Uz
mate vypalené? Destilovani ovoce v minulosti a dnes (1994) nestoji tiplné v cen-
tru etnografickych vyzkumu, zajem o vystavu a jeji putovani po vlastech ¢eskych
a moravskych dalo tviircim za pravdu. Novatorstvi a snaha pfitdhnout ke kamen-

Celou fadu studii ¢lanki a zprav Helena Berankova publikovala v Gstavnim perio-
diku Folia ethnographica, ale také v Narodopisné revui ¢i prilezitostnych sborni-
cich. Nékteré prace maji shrnujici charakter, jako studie k vice jak stoleté historii
fotografické sbirky Etnografického uistavu MZM (2004) nebo kapitola v kolektivni
ustavni publikaci Lidovad kultura v muzeu (2013) komplexné mapujici jednotlivé
sbirkové fondy této piedni moravské pamétové instituce. Rada praci se vénuje osob-
nostem mezi narodopisci a sbérateli, kteti shromazdili soubory fotografii ulozenych
v Gstavni sbirce (FrantiSek Kretz, Amalie Kozminova, Frantisek Pospisil, Eduard
Horsky) nebo se jedna o produkci fotoateliérti (A. Kastner, A. Koukal). Objevuji
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se také texty tematicky zamétené na ruzné okruhy jako dité¢ ve fotografii, lidovy
odev, svatebni foto. ,, Moravsky skandal.© Nové (?) cesty a cile vytvarného folklo-
rismu je nazev referatu publikovaného v druhém cisle slovenskych Etnologickych
rozprav 2015, jenz se vénuje problému komercionalizace lidové kultury a jejimu
zneuzivani. Je svédectvim, ze jubilantka nesleduje jen historicka témata, ale ade-
kvatné se orientuje také v problematice soucasné fotografické tvorby. Svym zpti-
sobem navazuje na cyklus ptispévkl Folklore-Horror-Picture-Show I-IV Richarda
Jetabka publikovanych v 80. letech 20. stoleti v casopise Uméni a femesla, kdyz
konstatuje (s. 106), ze: ,, Vytvarny folklorizmus a folklorizmus ve fotografii timto
projektem zdolal dalsi a asi ne posledni mety.

Radu piispévkii s problematikou vizualni etnologie otiskla i v zahrani¢nim tisku
(Srbsko, Némecko, Turecko, Slovensko). Ze zcela stranou neziistal ani aktivni zijem
o folklor a folklorismus, dokladaji jeji hesla (Véra Kovard, Hanacka obec, Majek,
Polana, Nase Valassko) v lexikografické ptiruéece Od folkloru k folklorismu. Slov-
niku folklorniho hnuti na Morave a ve Slezsku (1997) nebo organizaéni zajisténi
folklornich vystoupeni pfi vernisazich a dal$ich akcich Etnografického tstavu.

Nelze neptipomenout také dalsi organizatorskou praci jubilantky v oboru. Jako
¢lenka Ceské narodopisné spole¢nosti byla zvolena do hlavniho vyboru, kde vyko-
nava nezavidénihodnou funkei hospodare. Nékolikrat jsme se s ni mohli setkat
na straznickém folklornim festivalu, aby jménem hlavniho vyboru Spole¢nosti pre-
davala ocenénym diplomy v Anketé o nejuspésnéjsi pocin v oboru za uplynuly rok.
Jeji organizacni schopnosti provérilo nékolik spole¢nych poznavacich cest po Bal-
kanském poloostrovu i ta posledni, letosni, ktera sméfovala do jihovychodniho
Mad’arska, kde Zije slovenska minorita, a do rumunské Transylvanie.

Prejeme milé kolegyni dalsi §tastna 1éta v osobnim zivoté a tvirci pohodu pii
praci v Etnografickém ustavu Moravského zemského muzea a k vétsi slaveé naseho
oboru.

Miroslay Vilka
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno

Z.a odkazem Jana Polacka

Syntéza tvorivé, umélecké a odborné Cinnosti prinasi originalni plody zvlasté
na poli hudby. K takovym osobnostem 20. stoleti patiil hudebnik (cimbalista, kon-
trabasista, violoncellista, klavirista), sbératel a editor lidovych pisni Jan Polacek,
jehoz 120. vyroci narozeni si v roce 2016 ptipominame (12. 11. 1896 Jaroméfice nad
Rokytnou — 10. 3. 1968 Prostéjov). Vyjadreni pocty jeho dilu v 21. stoleti je nejen
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podékovanim za odkaz lidové pisni a tra- " - oy 107
dicim hudebni Moravy, ale také podng-  # v - g
tem k pokracovani a navazani na jeho —
piinos. Spo&iva v oblasti lidové hudby |+ .-
a péstovani pisnové tradice na Morave )
a také v oblasti poznavéani, dokumentace _
a vyzkumu lidového zpévu. Oboji tvoii 7 ¢,
v Polackové dile jeden harmonicky celek. ==
Ackoliv JUDr. Jan Polacek byl [ N Kbl fotabe o™ g0 g
obcanskym povolanim pravnik a feditel
méstskych uradl, vénoval navic mnoho T _
energie a lasky ve prospéch oziveni tra- E -
dice lidové pisné. Podnéty mu ptinesla ¥
uz straznickd studentska léta, poznani
Rackovy kapely a zalozeni studentské
cimbalové muziky (1912), prvni zapisy
u zpévaka ve Straznici, Petrové, Tva-
rozné Lhoté, RatiSkovicich a také kon-

it de

o dwon Poulnjejdy, 1

t fm. Jattn putugicid. |

takt se sbératelem Hynkem Bimem,
spolupracovnikem Frantiska Bartose
a pozdé¢ji Leose Janacka. Polackovy
aktivity pro folklorni hnuti a renesanci

Rukopisny ziaznam zpévu kramarské pisné
Putovali poutnici k svatému Jakubu ze sbirky
Jana Polac¢ka s priloZenym kramarskym tiskem
(Skalica 1883). Prostéjov 1954. Dokumentac-

folkloru pokradovaly a rozvijely se
na poli Slovackého krizku v Brné. Sou-
bézné vznikalo sbératelské a edi¢ni dilo,
zapocaté roku 1936 prvnim ze sedmi
dila Slovackych pésnicek (1936—1960), které obsahuji ¢ast Polackovych terénnich
zaznamu a zejména dobovy repertoar ¢lent krazku. Vedle regiont Slovacka soustie-
dil Jan Polacek pozornost ke stfedni Hané. Pozoruhodné objevovani lidové pisné
na Hané v 50. letech 20. stoleti, a to v terénu Prosté¢jovska, Kojetinska a Tovacov-
ska, zavrsil dvojdilnou edici Lidové pisne z Hané (Brno 1966, Krométiz 1975). Péci
syna ing. Jana Polacka (a s podporou Olomouckého kraje a mésta Prostéjova) vysel
s odstupem casu treti dil lidovych pisni z Hané (2010); v nasledujicim roce 2011
prvni dva dily formou reprintu. Tyto edice lidovych pisni maji zejména hudebni
a prakticky vyznam.

Polackovo dilo evokuje také k teoretickym uvaham. Jeho pojeti lidové zpévnosti
bylo ve své dobé moderni a zistava aktualni i dnes. Spociva nejen v porozuméni
Hostinského, Vaclavkové a Smetanoveé koncepci pisné lidové a zlidovélé, ale také
ve vzacné realizaci tohoto dobrého zameéru: Jan Polacek zastihl a zapisoval zvlasté
v terénu Hané jak bohatstvi pisni, ve své dobé cenénych a v dobrém slova smyslu

ni sbirky a fondy Etnologického Gistavu AV CR,
v. V. 1., pracovisté Brno, sign. A 880/107.
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»povysenych® na hodnoty folkloru a tradi¢ni lidové kultury, tak také dobové pisné
prostéjovskych femeslnikd a délnikt, svétské kramarské pisné a popévky, o které
takovy zajem nebyl. Prozirave zapisoval také pisné katolickych poutniki do svatych
mist Moravy a Slezska —a to v 50. letech 20. stoleti. Osobné¢ si zv1asté cenim, ze diky
Janu Polackovi vznikly notované sbirky svétskych a nabozenskych kramarskych pisni,
které maji jak etnomuzikologickou, tak také (v pfipadé duchovnich pisni) hymnogra-
fickou hodnotu. Tyto dokumenty pisiiové kultury a zpévu zaznamenané podle ustniho
podani, jen ¢aste¢né zkoumané na poli etnografie a folkloristiky 20. stoleti, se dnes
zatazuji do fetézce historickych prament hudby a jazyka, ocitaji se v rovnocenném
postaveni vedle tisténych médii (kramatskych tiski, kancionali a dalSich zpévniki).
Stavaji se pfedmétem oborového i mezioborového zajmu (etnomuzikologie, hymno-
logie, bohemistiky). Polackovy zaznamy zanechaly napt. svédectvi o tane¢nich melo-
diich poutnich pisni, o jednoté duchovniho a svétského zivlu v lidové hudebni tradici,
které si v prvni poloviné 19. stoleti v§iml Frantisek Susil a kterd ma v lidovém duchov-
nim zpévu na Moravé a ve Slezsku misty vice nez staletou tradici. Jan Polacek psal
své zaznamy Casto tuztiCkou a zjevné rychlou rukou do nacrtnuté notové osnovy (a nic
jim z hledisek konvenéni notace nechybi), a tak zlstavaji i zajimavym zivym lidskym
dokumentem. A také tichou vyzvou k zaznamenani nové viny oziveni poutniho zpévu
na pocatku 21. stoleti. Rukopisné sbirky Jana Polacka chova brnénské pracovisté
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Doplitky k sedmému dilu Slo-
vackych pésniéek, cast korespondence a sesit s Polackovym rukopisem Ze zdapisniku
sberatele lidovych pisni obsahuji sbirky Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici.
Zapisnik zachoval zajimavé sbératelovy vzpominky na zpévaky a zpévacky, z nichz
patrné nejstar$i byl Stépan Bagik z Tvarozné Lhoty (nar. 1867).

Ohlasy na osobnost a odkaz Jana Polacka, publikované v odborném tisku, svéd¢i
o0 jeho dobrém dile narodopisném a hudebnim: pfipomenime medailony publikované
v Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci (svazek II., Praha 1965,
s. 334), ve slovniku folklorniho hnuti na Morav¢ a ve Slezsku Od folkloru k folklo-
rismu (Straznice 1997, s. 96), v biografickém dilu narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska (Praha 2007, s. 176) nebo pojednani Marty Toncrové vénované
vztahu Jana Polacka a hanacké lidové pisné (Zpravodaj Muzea Prostéjovska 2/1996,
s. 29-33; Lidové pisné z Hané 1., Olomouc 2011, s. 5-9). Na akademické pudé se
k odkazu Jana Polacka hlasi také dalsi generace.

Véra Frolcova
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., pracovisté Brno
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BLANKA SOUKUPOVA
_ DANIEL LUTHER - PETER
SALNER (eds.):

Mpyitus — ,, Realita“ — Identita.
Socialistické metropole v zdapase
0 novou pritomnost a vizi

Stastné budoucnosti

Praha, Fakulta humanitnich studii Uni-
verzity Karlovy 2014, 207 s. (Urbanni
studie, sv. 8)

Monografie vznikla v ramci gran-
tového projektu GA CR Myty a ,,rea-
lita™ stredoevropskych metropoli pri
utvareni ndrodnich a nadnarodnich
identit. Priklad Prahy, Bratislavy, Var-
savy, Krakova a Vidné. Tento jiz osmy
svazek tematicky navazuje na predeslé
publikace s podtitulem Stdtni a narodni
metropole po prvni svetové valce (sv. 3),
Narodni metropole v case vyvlastneni
a odporu (sv. 5); v lonském roce vysla
zatim posledni publikace, navazujici na
dané téma, s podtitulem Ndrodni met-
ropole v case ,,navratu do Evropy* (sv.
9). Zminéné knihy z edi¢ni fady Urbanni
studie vydava spolecenskovédni modul
Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze.

Autofi se v publikaci snazi odha-
lit myty spojené se stfedoevropskymi
metropolemi v obdobi po druhé svétové
véalce a nasledné je konfrontuji s teh-
dejsi vSedni realitou. Dekonstruuji tedy
ideu socialistického mésta. Klicova je
pro né prace s myty, pomoci kterych se
po tnoru roku 1948 snazila tehdejsi pro-
paganda ospravedInit novy rezim. Chtéji
pochopit, jakym zptisobem byla tvorena
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propaganda o socialistickych méstech,
jaky vztah si tato mésta vytvarela ke své
minulosti a jak byla konstruovana nova
symbolika a mista paméti. Pro stiedoev-
ropsky kontext je pfidana i kapitola vzta-
hujici se k pomérim v hlavnim mésté
Rakouska, Vidni. Autofi vyuzivaji pro
analyzu daného tématu kromé odborné
literatury a vlastnich vzpominek pie-
devsim memoart, denikii, novinovych
¢lanka a internetovych zdroju.
Monografie je rozdélena do &tyt
tematickych casti. V zavéru je kniha
doplnéna o rozsahlou bibliografii, obsa-
hujici soupis literatury, prament a novi-
novych ¢lankt. Prvni stézejni Cast je
zaméfena na socialistické metropole
evropského vyznamu: Prahu, Brati-
slavu a VarSavu. Texty ,, Teprve komu-
nisté uskutecni Libusino proroctvi“.
Praha v mytologii redlného socialismu
Blanky Soukupové, Mytus socialistic-
kého mesta. Priklad Bratislavy Daniela
Luthera, Mytus zaniku mesta. Bratislava
v obdobi socializmu Petra Salnera a War-
szawa w latach 1945-1989. Miedzy
mitem miasta niepokonanego a mitem
miasta socjalizmu Andrzeje Stawarze
odhaluji, jakymi zplsoby se vytvaiel
mytus socialistickych metropoli, jez
se vsak postupné dostavaly do ¢im dal
tim vétsiho kontrastu s realitou. Pokud
se podivame naptiklad na soucasné tra-
dované myty o socialismu, tak se ¢asto
jedna o velmi osobni rovinu hodnoceni
tehdejsi doby. Doklada to Peter Salner,
ktery uznava, ze v Bratislavé nedocha-
zelo pouze k demolici ¢asti historic-
kého jadra, ale ze byly i pozitivni snahy,
diky kterym byl naptiklad zachranén
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Bratislavsky hrad. Proto podle néj neni
Bratislava zaniklé mésto, ale ,,pouze”
zménéné mesto, které zije. Texty obou
slovenskych autori jsou podle mého
nazoru velmi zdafilé a konzistentni.
Naopak velmi hutny text Blanky Sou-
kupové je misty trochu chaoticky
a naptiklad podkapitola Mytus soci-
alistické  Prahy ve svém historickém
ukotveni. Narodni tradice s jinym obsa-
hem a poselstvim, nova pamétni mista
by si zaslouzila rozdé¢lit do nékolika
podkapitol. Chybél mi zde také odkaz
na sondu do pocatecnich let nastolovani
nového rezimu v moravské metropoli
Brn¢, a to na knihu Brno stalinistické
autorii Alexandra Brummera a Michala
Kone¢ného, ve kterém jsou na brnén-
ském ptikladu popsany nekteré metody
a zpusoby vytvareni mytologie socialis-
tického mésta.

Druha ¢ast monografie je vénovana
socialistickym méstiim narodniho a regi-
onalniho vyznamu (Krakov a Pisek).
Stat’ Rozy Godula-Wectawowicz Ksza-
ttowanie socjalistycznego oblicza Kra-
kowa predstavuje, jakym zplisobem
tvotila povaletna komunistickd propa-
ganda obraz mésta zoceleného valkou
a jak vzniklo ,, nové mésto novych lidi*
Nova Hut'. Magdalena Myslivcova nam
obdobné odhaluje v textu Myty a ,,rea-
lita* malého ceského mésta v dobé soci-
alismu. Priklad jihoceského Pisku, jak
se z malého ceského mésta s textilnim
podnikem Jitex stalo mytické mésto
Ceskoslovenska.

Predposledni ¢ast se vénuje paméti
socialismu na prikladu hudebni scény
soucasné Prahy a dodava tim celé

publikaci dal$i rozmér. Zuzana Jurkova
v textu Déti raje a Magor. Socialismus
a antisocialismus na prazské hudebni
scéne ukazuje, jakymi zptisoby mizeme
vzpominat na minulost prostiednictvim
hudby. RozliSuje vzpominani na ,,nase
narodni hrdiny “ prosttednictvim tvorby
v jistém smyslu ,narodnich tvirca™
a ukazuje také na ptikladu undergroun-
dové skupiny The Plastic People of the
Universe, jak probihd , vyjedndvani
podoby hudebniho vzpominani mezi
puvodné uzce zamérenymi tviirci a ruiz-
nymi typy publika . Ptiblizuje ndm také
zpusob, jakym se vytvari a funguje tzv.
byznys s kolektivni paméti na piikladu
muzikalu Déti raje. Zde ocenuji vyuziti
modernich technologii, autorka do dvou
fotografii pridala QR kody, jez umoznuji
prostfednictvim aplikace na chytrych
telefonech okamzité piehrani zaznamu
z koncertu/muzikalu.

Zavereéna Cast je vénovana Vidni.
Harald Christian Scheu se v textu Die
Stellung der Minderheiten in Wien von
1945 bis 1989 zabyva postavenim tra-
diénich (Cesi a Zidé) a novych (uprch-
lici, gastarbeitefi) menSin ve Vidni
po druhé svétové valce az do konce stu-
dené valky v roce 1989. Tim také reflek-
tuje mytus Vidné jako mostu mezi Zapa-
dem a Vychodem, ktery ,,byl klicovy
pri budovani nového rakusanstvi s jeho
propracovanou mensinovou politikou.

Mytus je v této monografii rozebi-
ran na jedné strané ve vztahu k velkym
dé¢jinam, na druhé strané ve vztahu
k vefejnému prostoru, pamétnim mis-
tim a ritualizovanym oslavam. Autofi
zde také odhaluji myty, které mohou
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v soucasnosti formovat pohled na minu-
lost. Dilo nabizi odpovédi na nasledujici
otazky: Jaky vliv na vytvareni téchto
mést méla rozsahla proména politicko-
hospodaiského systému, naruseni do té
doby existujici socialni struktury a mig-
race do mest? Jak se lisil ideal sociali-
stického mésta a kazdodenni realita?
Jak byly ve vefejném prostoru vyuzi-
vany symboly tehdejsiho rezimu? A jak
se lisilo vytvareni mytu socialistic-
kého mésta v metropolich a v mensich
meéstech?

Na zavér lze konstatovat, ze tato
monografie dopliiuje  srozumitelnym
a ¢tivym zptisobem dosavadni vyzkumy
socialistické spolecnosti v obdobi tzv.
realného socialismu a dava nahlédnout
do dané problematiky. Velkym pfino-
sem publikace je i jeji preshranic¢ni
rozmér, diky kterému si mizeme udé-
lat komplexni obrazek, jak byly zmi-
néné myty vytvareny v ¢astecné jinych
podminkach.

Jan Semrdad

Ustav evropské etnologie FF MU,
Brno
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ROMAN DOUSEK — DANIEL
DRAPALA (eds.):

Casové a prostorové souvislosti
tradicni lidové kultury

na Moravé
Brno, Masarykova univerzita 2015,
223 s.

Zvycajne sa len velmi tazko roz-
hodujem ¢i sa podujmem alebo nepo-
dujmem napisat’ recenziu prave vydanej
prace, hoci pri roznych prilezitostiach
sam horlim za to aby sa viac recenzo-
valo. Ak som vSak o recenziu pozia-
dany, nezvyknem odmietnut. Tak bolo
aj v tomto pripade. Nielen, ze som bol
o recenziu poziadany, ale sama praca
ma aj mimoriadne zaujala. Praca vznikla
v ramci rieSenia projektu Geograficky
informacny systéem tradicni lidové kul-
tury (1750-1900), ktory bol sucas-
tou Programu aplikovaného vyskumu
a vyvoje narodni a kulturni identity.
Napisala ju pitica vysokoskolskych
pedagogov z Ustavu evropské etnolo-
gie na Filozofickej fakulte Masaryko-
vej univerzity v Brne — Roman Dousek,
Daniel Drapala, Alena Kiizova, Martina
Pavlicova a Miroslav Valka.

Pod nie vel'mi pritazlivou a napadi-
tou, Cierno-Cervenou obalkou (anglicka
verzia prace ma podstatne pritazlivej-
Siu obalku) sa nachadza velmi zauji-
mavy a zvlast mimoriadne nezvycajne
Struktirovany text. Hned’ na zaciatok
treba povedat, Zze nema podobu klasic-
kej vedeckej syntézy, ktora by obsiahla
vsetky podstatné javy tradi¢nej kultary
Moravy.
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Rad by som v uvode svojej recenzie
¢i spravy upozornil na uvodnu kapi-
tolu Morava a tradicni lidova kultura
(1750-1900) autorov D. Drapalu a R.
Douska. Autori v nej velmi precizne
definuju nielen vymedzenie geografic-
kého a casového priestoru prace, ale
najmé chapania spolocenstva vSeobecne
nazyvaného l'ud a v tej istej suvislosti aj
chapanie javov oznaCovanych ako fra-
dicna ludova kultura.

Bezny zaujemca o tradi¢nu kultGru
moze byt Struktiirou prace nielen zasko-
¢eny, ale mozno aj znaéne prekvapeny.
Autori namiesto klasického clenenia
na materialnu, duchovnu, socialnu, pri-
padne aj umelecku kultaru ¢&i folklor
rozdelili pracu na Sest’ kapitol, ktorych
obsah i nazvy vychadzaji zo Siestich
charakteristik, ktoré s usporiadané
do troch dichotomii. Okrem uvodnej
kapitoly prace ide o dvojice kapitol:
autochtonnost’ a externé vplyvy; stalost
v Case a premennost’ v ¢ase; teritoridlna
jednota a teritorialna réznorodost’. Vset-
kych Sest' spominanych charakteristik
¢i principov realne v tradi¢nej kulture
v r6znej podobe existovali a existuju, ale
takto jednoznacne a spolu neboli doteraz
nikdy prezentované.

Nedalo mi a tak som si Struktiru
prace premenil do tradi¢nej Struktiry,
ktorti zvyknti mat’ prace o tradi¢nej kul-
ture. Zodpovedne moézem vyhlasit, ze
autori vybrali javy, ktoré by mohli byt
prezentované aj v tejto podobe. Vedl'a-
j8im produktom mojej analyzy je tiez
poznanie, ze Casové i priestoroveé sivis-
losti st prezentované najmé na javoch
materialnej kultary. Taktiez mi vyslo, ze

najvacsi autorsky podiel na praci pripada
na R. Douska. Tym vSak nechcem zl'ah-
Covat’ podiel ostatnych autorov, pretoze
bez ich autorského prispenia by praca
v takejto koncepcii a v takomto rozsahu
nemohla vzniknut'. Pri tejto prilezitosti
si dovolim pripomenut’ este jednu suvis-
lost. Praca by nemohla vzniknit alebo
by vznikla len za velkych tazkosti keby
autori nemali k dispozicii informacie
o tradi¢nej kultire Moravy z obdobia
rokov 1750 az 1900 ulozené v geogra-
fickom informa¢nom systéme znamej-
Som skor pod skratkou Gistralik. Gist-
ralik predstavuje vynimocny odborovy
informacny systém, ktory spaja infor-
macie o javoch tradi¢nej kultury pomo-
cou map s geografickym priestorom.
Priznadm sa, ze ho moravskym kolegom
uprimne zavidim, pretoze moéze byt
vychodiskom pre mnohé d’alSie a hlavne
po koncepcnej i obsahovej stranke zau-
jimavé prace.

Vychadzajuc z nazvu prace, jej autori
sledujii dve roviny suvislosti tradiénej
kultary Moravy. Jednou je ¢asova rovina
a druhd priestorova rovina suvislosti.
Pozrime sa preto detailnejSie ako sa
im v oboch pripadoch podarilo naplnit
deklarovany ciel. Pokial’ ide o casové
suvislosti, nech Ccitatel otvori pracu
na ktorejkol'vek strane, uz po kratkom
zacitani zisti, ze text je dosledne budo-
vany na c¢asovej postupnosti faktov
a informacii, ktoré st vzdy dolozené
citovanim dobového pramena. S rov-
nakym pristupom su vyberané aj sprie-
vodné ilustracie. Pri prvom ¢itani prace
som tento postup bral ako samozrejmy,
autori predsa sleduju casové suvislosti.
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Az ked som si sadol k praci este raz
a s umyslom napisat’ tito recenziu som
si uvedomil aké narocné je nielen dekla-
rovat takyto postup, ale aj ho reédlne
naplnit. Niekto by mohol namietat,
ze aspekt ¢asu bol uplatneny aj v praci
Lidova kultura na Moravé (2000)
v ramci Viastivedy moravskej. Medzi
oboma monografiami je vSak podstatny
rozdiel. Recenzovana praca zacina
v polovici 18. storocia a kon¢i koncom
19. storocia. Monografia Lidova kul-
tura na Morave taktiez vychadza zo
starSich pramenov, ale tazisko jej textu
je v zavere 19. storocia a prvej polovici
20. storoc¢ia, v niektorych pripadoch aj
s presahom do jeho druhej polovice.
Vseobecne je o mne zname, ze pri
svojej praci rad vyuzivam kartograficku
metddu, ze rad sa okrem textu vyjadru-
jem aj pomocou map. Zvlast ma preto
zaujimalo akym spdsobom autori pre-
zentuju priestorové suvislosti  javov
tradi¢nej kultiry. Predpokladal som, Ze
okrem slovnej lokalizacie vyuziju tiez
mapy. Moje ocakavania sa vSak nena-
plnili. Autori uprednostnili slovni loka-
lizaciu priestoru. Miesta vyskytu javov
uréuju pomocou nazvov vacsich miest
alebo nazvov tradi¢nych oblasti. V celej
praci sa nachadza len devit, vacsinou
prevzatych map, ku ktorym treba priratat’
eSte dve mapy na predsadkach a jednu
vlozeni mapu. Tri katastralne mapy
povazujem len za ilustracie. Zvlast ma
sklamalo, ze M. Valka a A. Kfizova
vo svojich podkapitolach o typologii
tradicného domu a tradicného odevu
nepouzili ziadnu mapu, hoci v kazdej
z nich sa aspon jedna mapa priam Ziada.
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Respektujem rozhodnutie v tomto smere
vsetkych autorov. Napriek tomu si mys-
lim, ze prezentacii priestorovych suvis-
losti vo vsetkych kapitolach by velmi
prospela jedna spolocnd orientacna
mapa, ktora by okrem nazvov vicsich
miest obsahovala aj vyznacené tradicné
oblasti. Podklady pre vznik takejto mapy
predsa existuju. V prvom rade tym mys-
lim na mapu R. Jefdbka zo 4. zvdzku
Etnografického atlasu Cech, Moravy
a Slezska (2004). Druha podkladova
mapa sa dokonca nachadza v recenzova-
nej praci. Myslim tym mapu prislusnosti
moravského obyvatel'stva k tzv. kme-
fnom podl’a mapy J. Bayera.

Praca je napisand kultivovanym
a Sirokej verejnosti pristupnym jazykom,
bez mnozstva medzinarodnych alebo
cudzich terminov a zvlast’ teoretickych
Givah zalozenych na cudzich textoch. Co
zvlast ocenujem, autori prezentuji pre-
dovsetkym svoje poznanie, svoje nazory.
Autorsky text publikacie je na mnohych
miestach poprekladany citaciami dobo-
vych pramenov a literatiry. Osobne
nemam rad ked sa v odbornom texte
nachadza prili§ vela citacii, ale v tomto
pripade st citacie viac ako na mieste.

Text publikacie je doplneny velkym
mnozstvom ¢ierno-bielych i farebnych
ilustracii rd6zneho charakteru, od jedno-
duchych grafik, dokumentarnych kre-
sieb, litografii, olejomalieb az po foto-
grafie. Ich vyber je nielen dosledne
podriadeny téme prislusnej podkapitoly,
ale aj casovému hladisku. Ilustracie,
pokial’ to databaza, ktor mali autori
k dispozicii umoziuje, prinasaju podoby
tradicnej kultury z celého casového
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rozpdtia sledovaného obdobia. Praca ma
vybornu graficka upravu, az na ti, podl'a
mia, nepritazlivi obalku.

Naplnili alebo naplnili autori ciel
svojej prace, ktory je deklarovany pri-
amo Vv jej nazve? Pokial ide o casové
suvislosti s pokojnym svedomim moézem
vyhlasit, ze sa im to podarilo viac ako
uspesne a dokonca aj pritazlivo. Takyto
jednoznacény vsak nie som v pripade
priestorovych stvislosti. Autori pri ich
prezentacii  uprednostnili  tradi¢nejsi
sposob, slovny opis oproti grafickému
sposobu, ktory je zhmotneny v mapach.
V tomto smere nevyuzili moznosti, ktoré
im priam ponuka odborovy geograficky
informaény systém Gistralik. Napriek
tejto vyhrade povazujem pracu za vyni-
kajicu a pokial’ ide o sposob prezento-
vania tradi¢nej kultury aj za objavni.

Neda mi aby som sa na zaver svo-
jej recenzie eSte raz nevratil k otazke
prezentovania priestorovych suvislosti
tradi¢nej kultiry Moravy. V sucasnej
dobe na Morave posobi pocetne silna
a po odbornej stranke vyborne pri-
pravend strednd generacia etnologov.
K dispozicii maju mnozstvom infor-
macii naplneny odborovy geograficky
informacny systém. Mnozstvo infor-
macii je obsiahnutych aj v odbornej
literatire z 20. storocia a v dokumen-
tacnych archivoch viacerych institacii,
a to nespominam bohaté zbierky muzei.
Vazeni kolegovia, neslo si spolo¢ne sad-
nut’ a pripravit’ projekt Etnografického /
Narodopisného atlasu Moravy, ktory by
mal z celostatneho pohladu regionalny
charakter? Z tematického hladiska
by nemusel mat’ prili§ velky rozsah.

Omnoho vicsie spolocenstva spracovali
a formou atlasu publikovali dokonca len
tri témy. Atlas by priniesol obraz pries-
torovych suvislosti tradi¢nej kultury
nielen v ramci Moravy, ale umoznil by
sa sti¢asne zamysliet’ aj nad jej suvislos-
tami v ramci strednej Eurdpy.

Mojmir BenZa
Bratislava

IVETA ZUSKINOVA:

Liptov v Pudovej kulture
Liptovsky Hradok, Spolo¢nost priatelov
Muzea liptovskej dediny 2014, 288 s.

Regionalni narodopisné monografie
lze povazovat za jedny z vrcholnych dél
tohoto oboru jiz od jeho konstituovani
ve 2. poloving 19. stoleti. Ne nadarmo
patii klasicka dila typu Vaclavikova
Luhacovského Zalesi k tomu nejhod-
notnéjSimu, ¢eho narodopisny vyzkum
ve stiedni Evropé kdy dosahl. Po II.
svétové valce, tak jak pomalu mizel
klasicky narodopisny terén — jehoz
»Z1va® existence je podminkou vzniku
kvalitni monografie podobného cha-
rakteru, ubyvalo v tehdej§im Cesko-
slovensku 1 skutecné Spickovych regi-
onalnich narodopisnych monografii,
jakkoliv samoziejmé vyjimky existuji
(Hornacko, Horehroni apod.). Po roce
1989, resp. 2000 je pak absence kom-
plexnich narodopisnych regionalnich
monografii, mj. i diky transformaci
oboru jako celku, jest¢ vyraznéjsi.
Etnografové u nas i na Slovensku, kde
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je situace ovSem o poznani lepsi, Casto
prispivaji napt. do ,,jubilejnich® vlasti-
védnych publikaci k dé&jinam jednotli-
vych obci, pfipadné zuzitkovavaji starsi
vyzkumy (Valassko, T¢Sinsko). V nasti-
néné situaci je tedy potieba mimotadné
ocenit vznik pivodni narodopisné regi-
onalni monografie klasického stfihu,
kterou je pravé Liptov v ludovej kultiire
Ivety Zuskinové.

Recenzovana kniha se drzi tradi¢ni
a osvédcené struktury a referuje nejprve
o materialnich aspektech lidové kultury
Liptova a posléze o rodinnych a social-
nich vztazich a obycejové tradici. Nutno
zduraznit, ze patrné i s ohledem na celo-
zivotni  muzeologickou  specializaci
autorky jsou pasaze vénované hmotné
kultufe mnohem podrobnéjsi a propra-
covangjsi, kultura duchovni a zejména
folklor pfichazi bohuzel dosti zkratka.
Co se tyce casové perspektivy knihy,
I. Zuskinova referuje o lidové kultute
Liptova v 18. az zhruba prvni poloviné
20. stoleti. Je si vSak dobie védoma, ze
specifika regionu, tak jak je schopna je
komplexné postihnout prave od 18. sto-
leti, byla formovana staletym ptedcho-
zim vyvojem (pravda, ten by mohl a mél
byt pojednan podstatné podrobnéji)
a ze tradiéni kultura Liptova ma cetné
presahy az do soucasnosti, koneckoncti
autorka (nar. 1950, rodacka z Niznej
Boce) méla tu jedineénou moznost zazit
a posléze studovat posledni fazi vyvoje
zdejsi tradiéni kultury jesté z autopsie.

V uvodni kapitole Clovek a prica
(s. 8-117) autorka referuje nejprve
o polnim hospodaristvi a chovu zvifat
a nasledn¢ samoziejmé o salaSnictvi
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pro region extrémné vyznamném, a to
v¢. zajimavych exkurzi k pasteveckému
uméni a ,,volnému c¢asu“ ¢i hygien¢.
Z rukodélnych vyrob, které¢ 1. Zuskin-
ova ramcové déli na domackou vyrobu
a femeslo, povazuje autorka za nejdui-
lezitéjsi ruzné formy domackého zpra-
covani dfeva a vyrobu textilu, u pro-
fesionalniho femesla upozoriiuje mj.
na modrotisk, mlynafstvi, kozesnictvi,
kovarstvi, kolafstvi, bednafstvi, hrnéif-
stvi ¢i vyrobu nabytku i dalsi drobné
obory. V mife a se znalostmi malo vida-
nymi referuje autorka knihy i o lesnim
hospodaistvi a dopravé dieva vé. vorafr-
stvi, resp. pltnictvi. V souvislosti
s ,,murarmi® je ke kapitole o femeslech
ponékud neorganicky pfipojen i vyklad
o vystéhovalectvi.

V kapitole Dom a Zzivot v iom
(s. 118-161) se dozvidame jednak
o zakladnich rysech tradi¢ni architek-
tury regionu, jednak o dalSich dulezi-
tych aspektech kazdodennosti — stravé
a hygiené. Vyklad o lidovém stavitelstvi
je bohuzel zacilen skutecné vyhradné
na dim, v knize vyrazn¢ postradam
zevrubngjsi informace o struktute sidel
a kulturni krajiny jako takové. Ukrokem
od hmotné kultury je kapitola Od koli-
sky po hrob (s. 162-187) vénovana
zejména zivotnimu cyklu a rodinné
obradnosti (narozeni a kiest, svatba,
pohieb), text se vSak velice zajimave
staci 1 k popisu rodinnych a generac-
nich vztahti, genderové délbé prace,
détskym hram a zabavam apod. V dalsi
Casti knihy (s. 188-207) se vracime
k materidlnu, nebot' jak nazev Odev
vSedny a sviatocny napovida, piislusné



VYSTAVY

pasaze jsou vénovany charakteristice
zdejsi tradiéni odévni kultury (o vyrobé
latek a vysivce je pojednano v kapitole
o rukodélné vyrobe), jejiz detailni zna-
lost umoziuje jit autorce az k podrob-
nostem tykajicim se jednotlivych obci,
ocenit je ale i potieba postizeni odévni
kultury jako dynamického jevu, ktery
se dostaval pod vliv méstské mody
i nacionalni propagandy. Na s. 208-251
nasleduje v kapitole Ludia v dedine
neobycejné precizni vyklad o social-
nich vztazich, obecni (samo)sprave,
skolstvi, cirkevnich, resp. konfesijnich
a nabozenskych pomérech, spolkovém
zivoté — kde se zajimavé vynofuje vliv
politickych stran, vojenské spravy a riz-
nych spolkli na zdanlivé ,,lidové™ slav-
nosti typu dozinkd, rekrutskych ritualt
apod. Pon¢kud skryté je v této kapitole
zatazen 1 vyklad o obchodu, krémach
(v€. jedineéného soupisu vSech hospod
v regionu) a v neposledni fadé (s. 242—
243) o nejvyrazngj$i minorité v regionu
— ,,ciganech®.

Posledni kapitola knihy Rok vo zvy-
koch (s. 252-271) postihuje hned dvé
uzce provazana narodopisna témata
najednou — tedy vyro¢ni obfadnost
a zvykoslovi a hudebni a tane¢ni folklor.
Zde nelze opét nezminit, ze autorka je
vyrazn¢ doma v problematice historické
etnografie a hmotné kultury a tak, i kdyz
prezentuje celou fadu podstatnych infor-
maci (a to i hojn¢ z autentickych terén-
nich vyzkumu), je kapitola obsahem
i rozsahem prece jen nejméné povede-
nou c¢asti knihy. Na druhou stranu celad
fada informaci, které by mohly byt
obsahem pravé této kapitoly, je portiznu

roztrousena v textu i obrazovém materi-
alu v jinych ¢astech prace.

Pravé obrazovy doprovod a celkové
formalni zpracovani knihy, jez je vizu-
alné prfimo nadherna, si zaslouzi samo-
statnou pozornost a mimofadné ocenéni.
Publikace zjevné cili nejen na odbornou
vefejnost (nenalézdme v ni poznam-
kovy aparat, ale jen hutny soupis lite-
ratury a pramenu na s. 275-277), nybrz
i na laické zajemce o tento pozoruhodny
region a to v¢. zahrani¢nich. Obsah,
vSechny nazvy kapitol a jejich Gvody
i nekteré dalsi casti knihy jsou proto
vyvedeny paraleln¢ slovensko — ang-
licky, na s. 278-284 se navic nachazi
peclivé strukturované a podrobné ang-
lické resumé. Knihu doprovazi vice
jak 350 unikatnich fotografii, kre-
seb, map a pland prevazné¢ z archivu
autorky, muzejnich a védeckych insti-
tuci a od soukromych sbératell, z nichz
vSak jen ¢ast je v knize alespon ram-
cové datovana. Svébytnym doplikem
publikace jsou novodobé dokumentarni
a rekonstrukéni fotografie pivodem
ceského ucitele Josefa Dolezala, ktery
prisel na Liptov za prvni republiky.
Obrazovy doprovod dale rozsituji ¢etné
reprodukce archivnich pramenti — napf.
vandrovnich knizek, smluv, tfednich
dokumentt, cechovnich listin, ale i pozo-
ruhodnych ego-dokumentt (napf. Skolni
pisanky); ve vlastnim textu pak v citlive
barevné a graficky odliSenych boxech
nalézame vypovédi informatord, citace
prament, ¢&i specializované exkurzy
k pojednavanym tématim. Pfes fadu
grafickych hticek vSak kniha neptsobi
roztiisténé a preplacané, pravé naopak,
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vSe tvofi jeden provazany a funkéni
celek u védeckych i védecko-popular-
nich publikaci méalokdy vidany. Snad jen
nekteré z Dolezalovych rekonstrukénich
fotografii uz na prvni pohled nezaptou
jistou strojenost a neautenti¢nost (napf.
s. 17). Téz obsah knihy odkazujici jen
na velké vykladové celky (a nikoliv jiz
na ¢etné podkapitoly) by mohl byt uzi-
vatelsky privetivejsi. Nalézt nékteré
zajimavé a dosti specialni pasaze (napft.
vyklad o strav¢) si totiz vyzaduje prolis-
tovat celou knihu.

Celkové muizeme shrnout, ze pres
zacileni téZ na neodborniky je Liptov
v ludovej kulture vynikajici védeckou
monografii zpracovanou s mimotadnou
znalosti pojednavaného regionu, jeho
dé¢jin a lidové kultury. Autorka vyuzila
vSechny podstatné zdroje informaci
a vytvorila dilo (pfes uvedené drobné
vytky) skute¢né trvalé hodnoty, které se
— zejména Urovni zpracovani problema-
tiky materialni kultury — fadi dustojné
po bok v tivodu uvedenym a dnes jiz
klasickym  regionalnim  narodopis-
nym monografiim ceské a slovenské
provenience.

Jiri Woitsch
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.,
Praha
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OTAKAR KIRSCH:
(Po)zapomenuti nositelé paméti.

Némecké muzejnictvi na Moravé
Brno, Paido 2014, 282 s.

Piestoze muzea v Ceskych zemich
naplnovala jiz od 19. stoleti pfedevsim
svou primarni roli pamétovych insti-
tuci, soubézné s tim mizeme v jejich
plsobeni sledovat opakované piesahy
za tento UZeji vymezeny ramec ¢in-
nosti. Svou nezastupitelnou roli tak
sehravaly nejen pfi rozvoji narodopisu
a obecn¢ dokumentace tradi¢ni lidové
kultury v regionech, ale i pti formovani
a rozvijeni regionalni a narodni iden-
tity. Zatimco dé&jinné pusobeni ceskych
(minéno etnicky a jazykove) muzejnich
instituci mame diky badatelskému tsili
poslednich desetileti vcelku dobie zma-
povano, pii hlub$im poznavani aktivit
jejich némecky profilovanych protéjski
se mnohdy dostavame do slepé ulicky.
Je to mimo jiné dasledek zaniku ¢i ztraty
adekvatniho dokumenta¢niho materi-
alu souvisejici s povaleénym odsunem.
Stejnou vahu ma ovsem také zamérné
prehlizeni ¢i dokonce opomijeni tohoto
historického elementu v d&jinach nasich
zemi. S obdobnym trendem se ostatné
pro téméf celou druhou polovinu 20. sto-
leti setkavame i v piipadé pfipominky
predstavitelll a organizaci prispivajicich
k poznani tradi¢ni lidové kultury némec-
kého obyvatelstva.

Dulezitym piispévkem k zaplnéni
tohoto bilého mista v historiografii stie-
doevropského muzejnictvi se v nedavné
dobé (2014) stala monografie odbor-
ného asistenta Ustavu archeologie
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a muzeologie Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity Otakara Kirsche
s ptihodnym nazvem: (Po)zapomenuti
nositelé paméti. Némecké muzejnic-
tvi na Morave. Kniha vibec poprvé
souhrnné priblizuje historické peripe-
tie némeckého muzejnictvi na Moravé
v pribéhu 19. a 20. stoleti, které svym
plisobenim na poli dokumentace i pre-
zentace sehravalo dulezitou roli v narod-
néemancipacnich a etnoidentifikaénich
procesech pielomu 19. a 20. stoleti.
Autor v ni navic zurocil své mnohaleté
vyzkumy k této problematice, ktera se
odrazi i v fad¢ jeho dil¢ich publikacnich
vystuptl.

Téma vykazuje na prvni pohled
zdanlivou vyhodu — je to historicky uza-
vieny fenomén, jehoz pfirozeny vyvoj
byl ukoncen zaveérem II. svétové valky.
Absence vyraznéjsiho odborného zajmu
o némecké muzejnictvi navic pred n¢j
obrazné¢ feCeno kladlo nepopsany list
papiru. Kromé archivniho materialu se
mu v jeho badatelském usili stala oporou
ruznoroda tisténa produkce — lokalnimi
a regionalnimi vlastivédnymi a muzej-
nimi tiskovinami pocinaje, pies vyrocni
zpravy az po oficidlni véstniky a dalsi
tisténou ufedni agendou konce. Diky
jejich dukladné analyze je tak ctena-
fim priblizena fada zajimavych dil¢ich
témat, profesnich i zivotnich osudd, pfi-
kladt ¢esko-némecké kooperace i sou-
peteni, nahlédnuti do zakulisi ne¢kterych
muzejnich instituci 1 nadstfesujicich
organizaci.

Pti  koncipovani struktury prace
se vzhledem k zvolené problematice
pfimo nabizelo linearni chronologické

hledisko, jehoz prostiednictvim by
mohl byt plynule rok po roku, desetileti
za desetiletim popsan ,,pribéh™ némec-
kého muzejnictvi na Morave od pocatka
az po onen zlomovy rok 1945 (s ¢astec-
nymi pfesahy i za né&j, kdyz jsou popi-
sovany aktivity reprezentanti muzejni
sféry ¢innych po odsunu v Rakousku
a Némecku). Otakar Kirsch vsak zvolil
jiny pfistup. Dikladna znalost materialu
ho spise sméfovala ke koncipovani pub-
likace do nékolika samostatnych tema-
ticky uzavienych os. Forma hlubsich
sondazi mu umoznila vystihnout nékteré
klicové znaky némeckomoravského
muzejnictvi, které v mnoha ohledech
reflektovalo spletité prolinani lokal-
niho a zemského patriotismu s rakous-
kym vlastenectvim a sebeidentifikaci
s némeckou kulturou a jazykem. Autor
tak sklada pomyslnou mozaiku odkry-
vajici nejen zakladni historicky vyvoj
sledovaného fenoménu, ale i jeho mno-
havrstevnatost, kdy neopomiji ani $irsi
historicky a socialni kontext. Tim, Ze
vyzkumné téma neuzavird do uzkych
mantineld, ale poukazuje na §irsi souvis-
losti, postaveni némeckého muzejnictvi
a jeho pfedstavitell v ramci spolecen-
skych, védeckych i politickych struktur
Moravy, jeho lokaln¢ a regionalné pod-
minéné vazby ¢i roli v cesko-némeckych
vztazich, posunuje recenzovanou publi-
kaci nad bézny ramec prosté historiogra-
fické prace.

Ctenafi je tak postupné nabidnut
pohled do prostorového i kvantita-
tivniho  zastoupeni némecko-morav-
ského muzejnictvi, jsou mu osvétleny
okolnosti  fungovani nadstfesujicich
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muzejnich organizaci i promény v jejich
pusobeni v dasledku rozpadu Rakous-
kého cisafstvi, vzniku a posléze i zaniku
samostatného Ceskoslovenska. Otakar
Kirsch opravnéné poukazuje na progre-
sivnost némecky hovoticich muzejnika
odrazejici se ve vzniku a UspéSném
fungovani Verband deutsch-mahrischer
Ortsmuseen. Zajimavym poznatkem se
v tomto ohledu jevi i poznani o negati-
vech rozdéleni diive jednotného svéta
némeckych muzei na Moravé po roce
1938 jako dusledek odtrzeni pohranic-
nich tizemi a jejich pfipojeni k Némecku.
Dosud v jednoté se vyvijejici celek byl
timto politickym rozhodnutim rozdé-
len ve dvi. Po celé tfadé¢ komplikaci,
které s sebou pfinesl rozpad habsburské
monarchie, to byl dalsi negativni faktor,
ktery nejenze omezoval, ale v néckte-
rych pfipadech i existencné ohrozoval
némecka muzea na historickém teritoriu
Moravy. Stranou autorova zajmu pocho-
pitelné nezdstava ani pfipominka ekono-
mické stranky muzejni ¢innosti ¢i pro-
blematika spravy, které obvykle nepatii
mezi nejatraktivnéjsi sféry badatelského
zajmu, nemalou meérou vsak limituje,
nebo naopak pozitivn¢ stimuluje rozvoj
muzei.

Autor v sob¢ nezapie vedle historic-
kého také muzeologické Skoleni, proto
svou pozornost zaméfuje také na jed-
notlivé formy muzejni prezentace, ktera
je diky aktivni praci s doklady tradi¢ni
kultury zajimava i pro etnology. Nosné
kapitoly prace uzavira oddilem o lid-
ském faktoru v némecko-moravském
muzejnictvi, pro néjz zkoncipoval néko-
lik reprezentativnich modelti osobnosti
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a s nimi svazanych konkrétnich his-
torickych postav. Ctena se tak miize
seznamit vedle celou knihou prostu-
pujici Cinnosti Julia Leischinga i s dal-
Simi osobnostmi némeckého muzejnic-
tvi na Morave. Nejvice pozornosti je
pochopitelné¢ vénovano osobam, které
byly svou ¢innosti bezprostredné spjaty
se spravou sbirek: organizator — teoretik
— bojovnik — védec — budovatel — udr-
zovatel — specialista — sbératel — zpro-
sttedkovatel — externi spolupracovnik
— pomocny technicky personal. Tento
vycet posléze dopliuje o reprezentanty
fidici a kontrolni slozky a piirozené také
0 muzejni navstévniky.

Je to pravé tato Sesta kapitola, ktera
publikaci pomyslné zavrSuje a uzavira
svym zamétenim na lidsky faktor, ktery
je i pfes potiebu dostatecného finan-
covani ¢i kvalitni organizace z mnoha
hledisek pro existenci muzejnich insti-
tuci nezastupitelna. PomysIné se tak
napliiuje 1 ndzev celé knihy, ktery
zamerné pripomina dilezitou roli aktiv-
nich jedincd, ktefi svou mravenci praci
vyraznou mérou piispivali k napliovani
zakladniho poslani muzea coby pamé-
tové instituce. Ackoli d&jinné peripetie
po roce 1945 jejich mnohdy celozivotni
usili obratily vnivec, recenzovana prace
tento historicky dluh vic¢i némeckomo-
ravskému muzejnictvi alespon zcasti
splaci.

Daniel Drapala
Ustav evropské etnologie FF MU,
Brno
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Ryba v lidové kulture

Etnograficky istav Moravského
zemského muzea, Brno

2. prosince 2015-27. biezna 2016
Namét a scénaf: PhDr. Jarmila Pechova

Od sklonku roku 2015 az do bfezna
2016 jsme mohli v prostordich Etno-
grafického ustavu Moravského zem-
ského muzea v Brn¢ zhlédnout vystavu
s ndzvem Ryba v lidové kulture. Hlav-
nim posldnim vystavy bylo seznamit
navstévniky s tematikou ryby v nejriz-
né&jsich odvétvich lidové kultury, s his-
torii a zpisoby rybolovu, s dé&jinami
rybnikafstvi a podobné. Zminénou
problematikou se autorka vystavy Jar-
mila Pechova zabyvala jiz v souvislosti
s pfipravou stejnojmenného referatu
na konferenci Mezinarodni komise pro
studium lidové kultury v Karpatech
(MKKK) s ndzvem Zoomorfni tematika
v lidoveé tradici v roce 2013 v Uherském
Hradisti.

Vystavu oteviral panel upozornujici
na nejstar$i archeologické nalezy tyka-
jici se ryb a zvlasté rybolovu, jakymi
byly kosténé harpuny a udice, po nich
prouténé vrse, sité, cluny a dalsi. Nasle-
dujici byl jiz vénovan symbolice ryby
v nabozenstvi, zminujici naptiklad zob-
razeni tii propletenych ryb, znacicich
podrobné¢ byla propracovana tema-
tika patronti rybata sv. Petra (Simona),
sv. Ondieje, sv. Mikulase, sv. Anto-
nina Paduanského a sv. Oldficha, v niz
jsou uvedeny i n¢které lidové obyceje
vztahujici se k témto svétcim. Dalsi

samostatny panel pfipominal rekon-
strukci rybarny na Narodopisné vystave
Ceskoslovanské v Praze roku 1895.
Stejné jako jiné profese méli i rybaii sva
organizovana sdruzeni, cechy, s jejichz
znaky se v muzejnich sbirkach setka-
vame napiiklad na dzbanech, truhlicich
a dalSich predmétech. Autorka upozor-
nila hlavné na korouhve a podstavniky
na svice v kostelich a pfipomenula exis-
tenci rybafskych cechti v Olomouci,
Uherském Hradisti, Petrové, Straznici
a Tvrdonicich. Motiv ryb se objevuje
také v méstské architektufe, které byl
vénovan dalsi panel, upominajici také
na dodnes pretrvavajici nazvy ulic jako
Rybi, Rybare, Rybarska, tedy nékdejsi
sidla rybara. Ve sféte lidového stavitel-
stvi byla zminéna tesai'ska vazba zvana
na rybinu nebo na rybi chvost. Prostor
byl vyhrazen také motiviim ryb na obec-
nich znacich, praporech a Slechtickych
erbech.

Dulezitou kapitolou vystavy se stala
historie rybolovu, v¢. nejstarsi zminky
pochazejici z Kosmovy kroniky z doby
zalozeni Sazavského klastera kolem
roku 1034. Jiné oddily vystavy pojedna-
valy o prodeji ryb, typech a zptuisobech
rybolovu, pocatcich a rozvoji rybnikai-
stvi, o nejcastéji lovenych druzich ryb
(kapr, karas, Stika), nebo o tom, kdy
a jak bylo v minulosti zpracovavano
rybi maso. Zvlastni kapitola byla véno-
vana symbolice ryby o vanoc¢nich svat-
cich, kdy je ryba povazovana za postni
pokrm a je pfedmétem lidovych povér,
zvykll a obyCeji. Vystava kontinualné
pokracovala ¢asti o vyuziti ryb v lido-
vém lécitelstvi (napt. Ze ,, spankova rybi
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kost roztlucena na prasek se davala
detem s vodou, aby dobre spaly”, ze
,,olej z lina se pouzival na léceni ocnich
nemoci koni* apod.).

Velmi zajimavou ¢asti  vystavy
byla sekce Lidova vira a prosperitni
magie (,,kdyz ryby pluji proti vode,
bude prset”, , je-li mnoho ryb, bude
malo zrna* aj.). Z hlediska lidového
umeéni bylo pojednano zejména o vyu-
ziti a zpracovani rybich Supin, jejichz
aplikace se uplathovala piredevsim
na uzemi Tteboniska. Samostatny panel
byl v této souvislosti vénovan Ludmile
Dominové, zijici Nositelce tradice lido-
vych femesel (titul udélen roku 2008).
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V oblasti vytvarného uméni bylo vzpo-
menuto také vyuziti pecicich forem ve
tvaru ryb jinych druzich nadobi, hlavné
na porcelanovych secesnich rybich tali-
fich ve tvaru bananu nebo ovalu, a také
obradni pecivo. V souvislosti s vyuzitim
ryb jako potravy byly ve vystavé pre-
zentovany i nejruznéjsi lidové recepty
a zpusoby konzervace. Motiv ryby nebyl
opomenut ani ve folklornich projevech,
jako jsou pohadky, povérecna vypra-
véni, anckdoty, pisné nebo détské hry.
Vystavu zakoncCila kapitola o vyuziti
motivu ryby v soucasnosti, kde Jarmila
Pechova uvedla naptiklad zenské zaplé-
tani vlast na rybi chvost, tkani zvané
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rybi kost, ¢elo vinného sudu s vyobra-
zenim ryby zhotovené jako darek pro
rybare od Sitbofického fezbare Josefa
Zelinky, ¢i pokrm upraveny do podoby
rybiho téla.

Vedle obsahlych texti a fotografii
bylo ve vystavé zastoupeno nescetné
mnozstvi  trojrozmérnych  predméti,
z nich uvedme alespon keramické
nadoby s motivy ryb, pernikaiské
formy, podmalby na skle, krojové sou-
¢asti s rybimi Supinami, hracky, rybat-
ské nacini ¢i vyrobky ze skla. Velkou
prednosti vystavy se stalo jeji celkové
aranzma, které¢ se neomezilo jen na pted-
méty uzaviené ve vitrinach, ale vyuzilo
volné prostory pro rekonstrukeci c¢asti
rybarského zazemi (rybarské nastroje,
sit¢, obleCeni rybare, rybi preparaty
a kostry atd.). Kladn¢ mizeme hodnotit
také interaktivni kout pro déti i dospélé.

Spolu s Etnografickym tstavem
MZM se na tvorbé vystavy podilelo
Muzeum lesnictvi, myslivosti a rybai-
stvi v Hluboké (Narodni zemé&dél-
ské muzeum — Ohrada) a Rybnikat-
stvi Pohoftelice. Zapujckami pfispély
k zdarné ptipravé akce také farnost Olo-
mouc-Nové Sady (cechovni predméty)
a Narodni ustav lidové kultury ve Straz-
nici (vysivky s motivem na rybi hubu,
keramické formy na peceni a fajansové
figurky ryb od Hefmana Landsfelda).

Ptipraveno bylo také nékolik dopro-
vodnych programi, napfiklad pred-
nasky Rybarstvi a Zivotni prostredi,
Staré rybarské nacini a zpiisoby rybo-
lovu, Od rybolovu k rybnikarstvi a Ryba
v kuchyni ¢i také vyukovy program pro
Skolni mladez s nazvem Ryby, rybky,

rybicky. Vystava Ryba v lidové kulture
pfinesla celistvy pohled na tematiku
ryby, rybafstvi a rybolovu na nasem
uzemi. Nabidla velké mnozstvi rozli¢-
nych informaci, které jsou srozumitelné
nejen odbornikim, ale predevsim Siroké
vetejnosti. Vytvofila uceleny nahled
na jedno z nejstarSich odvétvi lidské ¢in-
nosti, nutné z pocatku k zakladni obzive
a tudiz preziti na Zemi, pozdé&ji vyuzi-
vané v dalSich oblastech spolec¢enského
i kulturniho zivota. Bylo by vhodné,
aby nezistalo u jedné instalace, ale aby
vystavu spatfili zajemci i na jinych mis-
tech nasi republiky.

Markéta Palowska
Ostravské muzeum, Ostrava

Muzeum v zakulisi
— vnitini svét muzea

Valasské muzeum v ptirodé v Roznové
pod Radhostém

23. kvétna 2015—18. biezna 2016
Scénat: Mgr. Lenka Drapalova

Myslenka predstavit vefejnosti svij
vnitini chod neni u muzejnich insti-
tuci zcela neobvykla. Realizovana byla
jak v ceském prostredi (napt. Méstské
muzeum ve Dvotfe Kralové a vystava
Muzeum, jak ho neznate uskutec-
nénd ve dnech 23. 5.-24. 8. 2003), tak
i nepfili§ vzdaleném zahrani¢i (Naro-
dopisné muzeum ve Vidni s projek-
tem Muzeum uvniti- a navenek — prdce

195



NARODOPISNY VESTNIK 2016, &islo 2

s pameéti probihajici od 14. 6. 2007
do 31. 1. 2008). Vystava s ndzvem
Muzeum v zakulisi — vnitrni svét muzea
byla ovSem pojata odlisSnym zpisobem.
Ponékud netradi¢ni a ptekvapiva byla
jiz volba tématu v souvislosti s osla-
vami 90. vyro¢i zalozeni, které jsou
v piipadé muzejnich ustavl casto pro-
vazeny instalacemi pfipominajicimi
vyznamné udalosti a osobnosti z jejich
historie. Tvurci se v§ak piedev§im poku-
sili zprostfedkovat celkové fungovani
muzea nejen navstévnikiim, ale i samot-
nym zaméstnancum. Pravé zastupci
odbornych a administrativnich usekt
se tak mohli 1épe seznamit s pracovni
naplni svych kolegil, o niz maji mnozi
z nich pouze nedostatecné védomosti.
Prezentacni  akci  roznovského
muzea, pro jejiz potieby byly vyuzity
dva vystavni saly v prvnim patfe vstupni
budovy (tzv. Susaku), 1ze hodnotit ze
dvou pohledii — obsahového a formal-
niho. V prvnim pfipadé je jisté dilezitym
zjisténim, Ze vystava svym provedenim
a naplni pln¢ koresponduje se zvolenym
nazvem a navstévnik tedy skute¢né ziska
produkt, ktery pred prohlidkou ocekaval.
Téma jako takové lze jisté kvitovat, a to
nejen z hlediska propagace muzea, ale
i muzejnictvi jako specifického oboru
lidské Cinnosti. Vefejnost pochopitelné
o existenci téchto instituci vi, vnima je
ale takika vyhradné na zakladné pro ni
uréenych vystupli (tzn. vystavy, expo-
zice, publikace, prednasky, doprovodné
programy, exkurze, zajmové krouzky
atd.). Jen malokdo nicméné zna vysledné
prezentaci predchazejici aktivity usku-
teCiované v ramci muzealiza¢niho
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procesu (zpusob ziskavani novych akvi-
zic, péce o sbirkové predméty, piiprava
vystavy atd.). Navstévnici proto byli
béhem vystavni akce informovani o tom,
jak muzejni instituce funguji po odborné
strance, stejné jako o jejich potiebach
a nesnazich. Sympaticka snaha roznov-
skych muzejnikd by tak mohla, alespon
v omezené mife, piispét k docenéni
této narocné prace a pochopeni nekte-
rych pozadavki predstaviteld ceského
muzejnictvi.

Po Gvodnich informacich o autorech,
sponzorech a partnerech projektu jsou
prostfednictvim fotografickych repro-
dukei predstaveny jednotlivé vystavni
objekty muzea. Byt se v tomto piipadé
jedna o onu vefejnosti ,,dobie znamou
tvar, jevi se zafazeni zminéného insta-
lacniho prvku jako vyznamné pro lepsi
pochopeni vytéené problematiky. Rada
navstévnikd totiz roznovskou instituci
vnima jako homogenni celek a ztotoz-
fuje ji s aredly, jez jsou situovany ptimo
v Roznové pod Radhostém (Drevéné
mesteCko, Valasska dédina, Mlynska
dolina). Ne kazdy ale ma védomost
o tom, ze se Vv jeji spraveé nachazi napft.
narodni kulturni pamatka Pustevny
v tésné blizkosti Radhoste.

Druha c¢ast vystavy jiz znazoriuje
avizované muzejni zakulisi, které je
priblizeno  prostfednictvim  ¢innosti
tzv. utvaru (feditel, ekonomicky, etno-
graficky, technicky a provozni utvar,
metodické centrum). Pro pochopeni
samotného chodu muzea musely byt
nejprve nazorn¢ rozkryty vztahy mezi
jednotlivymi pracovnimi useky, které
jsou na jednom z paneld ptipodobnéné
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ke vzajemné kooperujicim Castem téla
(hlava, ob&hova soustava, srdce, ruce,
nohy, trup). Autofi museli pfi instalaci
vyjit také ze skutecnosti, Ze napln akti-
vit nékterych z nich bude navstévnikiim
relativné znama z jinych typu instituci
(ekonomicky, provozni), ptisobeni dal-
Sich pro n¢ vsak stale zistava viceméné
skryté (etnograficky, technicky). Je
logické, ze pravé na né se soustfedila
hlavni pozornost. Jednotlivé tvary jsou
zprostiedkovany prehlednou a nazornou
formou vhodné kombinujici text (véetné
néekterych statistickych material), obra-
zovy material a autentické predméty
ulozené piedevs§im ve stolovych vitri-
nach (napt. ukazky prouténych kufiikl
ve stavu pied a po konzervaci). Aktivity
odbornych pracovnikli muzea ptiblizil
dokumentarni film predstavujici védec-
kou rekonstrukci zaniklych tradi¢nich
technologii na Valassku (vyroba ubira-
nych puncoch, paleni Skvarkl z popela
na béleni pradla atd.). Jisté originalnim
po¢inem z obsahového i instala¢niho
hlediska jsou exponaty souvisejici s kaz-
dodennosti jednotlivych zaméstnanci
reprezentované mimo jiné zavéSenymi
dopisy a poznamkami popsanym kalen-
dafem sekretarky feditele. Vefejnost také
zaujme samostatné instalovany dievény
konik, jeden z dokladii prace muzejnich
stolatti, ktefi se podileli na restaurovani
historického kolotoce.

Doprovodné texty jsou psané srozu-
mitelné a jejich délka je tmérna tomu,
aby navstévnik nebyl zahlcen pfilisSnym
mnozstvim informaci. K vyvazené a pre-
hledné komunikaci piispiva také feseni
paneld, jejichz obsah vhodné kombinuje

text a grafickou stranku (fotografie,
grafy, tabulky). Divak si tak mize zis-
kany poznatek ihned spojit s konkrétnim
vystavenym objektem, ktery mnohdy ani
nezna (napf. pfirdstkova kniha), a zasa-
dit jej do pfislusného kontextu muzejni
prace. Zajimavé feSeni piinasi snaha
o priblizeni procesu zaclenéni predmétu
do muzejnich sbirek. Kazdou jeho fazi
zde symbolizuje samostatny Cctvere-
cek, kde je dany krok pfesné pojmeno-
van. Prostfednictvim Sipek je nasledné
naznaceno, jak na sebe jednotlivé etapy
muzejnikovy prace navazuji. Piesto se
ne vse zcela podafilo. Zminit 1ze tabulku
uvadéjici pocet predmétli zapsanych
do Centralni evidence sbirek, ktera je
prilis rozsahla a zistava tak pro laického
divaka nedisponujiciho rozsahlej$imi
znalostmi dané problematiky do znacné
miry nepiehledna.

Pokud jde o formalni stranku recen-
zované vystavy, jeji architektonické
feSeni neni nikterak vyjimecné, nicméné
je provedené vkusné a plné respektuje
vystavni prostory a jejich moznosti. Gra-
fické feseni celé vystavy je ptimétené,
koresponduje s tématem a pro navstév-
nika je tudiz pfijatelné. Prvni z mistnosti
je uprostied roz¢lenéna na dvé piiblizné
stejné poloviny prickou. Na ni stejné
jako na okolnich zdech jsou pfipevnény
jednotlivé panely. Stolové vitriny jsou
pak rozmistény po obvodu obou mist-
nosti v¢etné stitedové stény. Od prosto-
rového usporadani se nasledné odviji
podstatna cast komunikace s publikem.
Navstévnik, veden piehledné vyznace-
nym smérem prohlidky, prochazi podél
stén, procita panely a popisky, prohlizi
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jednotlivé exponaty. Vystavni prostor
kapacitné postacuje i pro vétsi pocty
divakd, pro které byl, pokud projevili
zéajem, pfipraven doprovodny program.
Urcity problém by mohl eventualné
nastat, pokud by kolem stojici skupiny
chtél projit individualni navstévnik. Prv-
kem ponékud znesnadiujicim prohlidku
je neptili§ vhodné umisténi nékterych
vitrin pfimo pfed vystavnim panelem.
I kdyz je na panelech zvolena odpovi-
dajici velikost i typ pisma a kontrast
mezi barvou textu a podkladu, musi se
pocitat s tim, Ze ne kazdy navstévnik
bude pfes pomérné rozmérny vystavni
fundus schopen pfislusna data pte-
Cist. S texty a jejich ¢tenim souvisi
jesté jeden dulezity faktor — dostatecné
osvétleni. V tomto ohledu vystava svij
cil splnila — navstévnik si pfi sledovani
jednotlivych Casti instalace nestini a pfi
prohlidce se nesetkavame ani s dalSim
obvyklym prohfeskem, tedy reflexy
na skle. Jako pon¢kud problematickou
1ze vSak vnimat instalaci popisek u pied-
métl umisténych ve vitrinach. Sou-
casné trendy v muzejnim vystavnictvi
jiz neupfednostiuji pouzivat nafezany
kancelatsky papir, navic volné polozeny
k pfislusnému exponatu. Materidl totiz
postupné méni svlij puvodni tvar, coz
nasledné mize vyrazné narusit vzhled
a celkové vnimani uzavieného prostoru.
Popisky by proto mély byt ptipevnény
k pevnému podkladu. Také rozmisténi
nekterych  trojrozmérnych  predméth
neni vyfeSeno zcela optimalné. Jejich
velky pocet zpisobuje, ze se vzajemné
prekryvaji a do zna¢né miry tak navstév-
nikovi znesnadnuji jejich prohlizeni.
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Markantni je to zejména v piipadé
objektti ulozenych do spodnich ¢asti vit-
riny, takika na urovni podlahy. Jen malé
procento navstévnikd tyto predméty
plné registruje.

Pres nekteré diléi vyhrady lze insta-
laci hodnotit jako zdafilé skloubeni
muzejné-praktickych a  muzeologic-
kych pfistupd, o ¢emz ostatné sveédci
(vzhledem k omezené cilové skuping)
pomérné znacny divacky ohlas. Jak
je v roznovském muzeu tradici, vliv
na navs$tévnost méla zdarila propagace
celé akce. Kromé spoluprace s mistnim
tiskem bylo v tomto ohledu vyuzito
serveru http://www.emuzeum.cz/ zfizo-
vaného Centrem pro prezentaci kultur-
niho dédictvi.

Pavel Holman — Otakar Kirsch
Brno — Ustav archeologie a muzeologie
FF MU, Brno

Mezinarodni konference
Soumrak tradi¢ni
spole¢nosti. Cesky venkov
a malomésto na pielomu
epoch

V nadhernych baroknich prosto-
rach Clam-Gallasova palace se pii pii-
lezitosti 200. vyroc¢i umrti milcického
rychtafe a pismaka Frantiska Jana Vav-
aka (1741-1816) uskute¢nila ve dnech
2.-3. Cervna 2016 jedna z nejvétsich
interdisciplinarnich konferenci posled-
nich let vénovana d¢jinam, kultute
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a kazdodennosti tradi¢ni spolecnosti 18.
a 19. stoleti. Uspotadala ji Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy ve spolu-
praci s Archivem hlavniho mésta Prahy
a vystoupilo na ni témérf tficet Ceskych,
slovenskych a polskych historiku, jazy-
kovédct, archeologt, etnologti a dalsich
odborniki, pocet registrovanych poslu-
chact se blizil osmdesati. Vavakovské
vyro¢i bylo skute¢né nanejvyse vhodnou
ptilezitosti pro bilancovani i pfedstaveni
aktualnich vyzkumut tradi¢ni agrarni
a malomeéstské spoleénosti ,,na prelomu
epoch®, jakkoliv se celkem jasné uka-
zalo, ze vétsina referentti nechape dobu
Vavékova zivota jako definitivni konec
,starého rezimu“ a tradi¢niho kultur-
niho, socialniho ¢i religiézniho uspota-
dani spolecnosti. Prezentujici totiz opa-
kovan¢ poukazovali na silna kontinua
(napt. ve sféfe barokni zboznosti i men-
tality), ktera i pfes radikalni osvicenské
reformy a zvraty napoleonskych valek
pfetrvavala hlavné v tzv. lidové kultuie
hluboko do 19. i 20. stoleti.

V prepestrém spektru referatt, které
zde bohuzel nemiizeme pojednat v tpl-
nosti, lze odhalit nékolik zakladnich
trendit soudobého vyzkumu. Zaprvé je
to silny a znovuobnoveny zijem jazy-
kovédct a literarnich historik mladsich
generaci o tzv. lidovou a pololidovou
tvorbu — pismacké zapisky a dalsi lite-
rarni produkci venkova, kramaiské tisky
a v neposledni fad¢ folklor. Kramarské
tisky tak sledovaly napi. Monika Sztur-
cova (FF OU) v kontextu poutni kul-
tury slezsko-polského pohrani¢i nebo
Markéta Skotepova (FF JCU) v referatu
,, Ochrankyné sirotkit a vdov. * Ovdoveni

a osireni v textech kramarskych pisni,
propojujicim  pfistupy folkloristické
a  historicko-demografické.  Pfimo
na Vavakovy paméti z hledisek filolo-
gickych ¢i literarnévédnych cilili Karel
Komarek (FF UPOL), Marek Fapso
(FF UK) a Tomas Matéjec (KTF UK),
na jazyk venkovské spolecnosti obecné
Alena Andrlova Fidlerova (FF UK).
Druhou velkou skupinu piispévki
predstavovaly referaty vychazejici z pii-
stupt agrarniho d&jepisectvi a etno-
grafie, resp. obecnéji hospodaiskych
a socialnich déjin venkova. Pfednasejici
v nich vénovali pozornost napi. bernim
povinnostem poddanych (Jan Lhotak, FF
ZCU), postaveni a &innosti katolického
kléru ve venkovské spolecnosti (Pavel
Pumpr, FF OU nebo Libor Stan¢k, FF
JCU) i komplikované problematice
transferu poddanskych nemovitosti (Jifi
Koumar, FF UJEP, na ptikladu tzv. per-
krechtnich vinic na Mélnicku). Z takto
pojednanych prispévkll svou mimotad-
nou preciznosti, narocnosti heuristiky
i propojenim s nejnovéj$imi trendy mik-
rohistorického, historicko-ekologického
a historicko-antropologického vyzkumu
predindustrialniho venkova vy¢nivaly
vzajemné propojené referaty Tomase
Klira (FF UK) , Pastvy a chovani
dobytka tuto ves Stastnou cini.* Ekono-
micko-antropologicka analyza zapisii F.
J. Vavdka a Dany Vodakové (Méstské
muzeum Celakovice) Milcicky mikro-
svét v Pamétech F. J. Vavdka.
Konference, myslim, velice dobfte
poukazala i na nekteré pretrvavajici pro-
blémy soucasného vyzkumu. Diskuse se
tak opakované stacela k pii studiu tzv.
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lidovych pramend bolestivé vnimané
nejednotnosti terminologické a typo-
logické. Na rozdil od Némecka neni
v Ceské produkci jasné vymezen ani
pojem pismak ¢i lidovy kronikar. Nutno
upozornit, ze pravé etnografie a folklo-
ristika se o podobnou typologii i defino-
vani termind pokousela (napt. v pracich
Antonina Robka), ovSem s vysledky
i diky ideologickému dogmatismu
tohoto i nekterych dalsich autorti poné-
kud rozporuplnymi. Druhym dlouho-
dob¢ slabym mistem naseho vyzkumu,
jak ve shrnujicim vystoupeni upozornil
Eduard Maur (FF UK), je stale mizivy
zdjem vénovany socialnim pomérim
a kultufe malych mést. Ta byla a jsou az
na vyjimky badateli v¢. etnologl opo-
mijena, pfitom prave v nich se v raném
novoveéku a novoveéku patrné nejsilnéji
prolinaly prvky tradicni agrarni kultury
venkova a rychle se modernizujicich
velkych mést.

S ohledem na vylozen¢ narodopisné
téma konference zarazi mizivy zajem
etnologi o ni. S referaty vystoupili
pouze Jiti Woitsch (EU AV CR), ktery
sledoval pfinos dila Jaroslava Kra-
maiika ke studiu tradi¢niho venkova,
Vaclav Michalicka (Muzeum Novoji-
¢inska), jehoz inspirativni referat o bet-
1émaiské tvorbé 19. stoleti jako dozvuku
barokni zboznosti vzbudil zaslouzenou
pozornost, a Barbara Grabny s Prze-
mystawem Nocunem z Hornoslez-
ského etnografického parku (muzea
v ptirod¢) v Chofové (pol. Chorzow).
Z nemnoha dalsich etnologi v sale se
alespon do diskuse aktivné zapojovaly
Véra Frolcova, Lydia Petranova a Nad’a
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Valagkova (viechny EU AV CR). Rada
vylozené etnologickych, resp. folklori-
stickych témat tak byla prezentovana,
nekdy zdaftileji — referat Eduarda Maura
o plvodu a $ifeni Pisn¢ o krali Bavo-
rovi, ptispévek Heleny Chalupové (PedF
UK) o povéstech o ,,zlych panech™ ¢i
pozoruhodny referat Hanky Tlamsové
(FF JCU) ,, Svétsti*“ na ceském venkové
od 18. do 20. stoleti — n€kdy s ponc¢kud
slabsim vysledkem (pfispévek Dmitrije
Timofejeva z UJC AV CR vénovany
socialnimu puvodu éesky pisicich lido-
vych kronikait)) predevsim historiky
a literarnimi historiky. Ti samozfejmé
vychazeji prevazné z vlastniho oboro-
vého zazemi, teorii a metod a studo-
vany material ne vzdy dokdzi propo-
jit s mimofadn¢ bohatymi vyzkumy
narodopisnymi. Doufejme tedy, ze Slo
jen o nahodu (¢emuz by nasvédéovala
vynikajici konference na podobné téma
Staré pamatnosti se zapisuji... konana
v roce 2007 v Roznové pod Radhostém)
a ze narodopis po vice jak 100 letech
uspésné dominance pii studiu venkova
18. a 19. stoleti nezaéne vyklizet pozice.
To by bylo velice nestastné.

Jiri Woitsch
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.,
Praha
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K 70. vyro¢i zaloZeni
Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity

v Brné

Formovani humanitnich a spolecen-
skych véd probihalo riznymi cestami.
Postupnou specializaci se z nékterych
zavedenych obord, jako je slavistika ¢i
historie, vydélily dalsi discipliny, které
se v riznych ¢asovych periodach etab-
luji coby samostatné védni obory. Uve-
denym vyvojem se na konci 19. stoleti
zformoval narodopis, védni disciplina
zaméfend na studium tradiéni lidové
kultury novodobych evropskych etnik.
Druhy alternujici nazev etnografie se stal
v uréitych historickych etapach domi-
nujici, ale byl dichotomicky spojovan
s folkloristikou, oborem studujicim tra-
di¢ni kulturni jevy nematerialni povahy,
zejména projevy slovesné, hudebni,
taneéni a dramatické, piipadné jevy
z oblasti socialni kultury, kde se folklo-
ristika setkavala s etnografii. Narodo-
pisna véda méla samoziejmé vzhledem
ke svému pfedmétu studia dobové poli-
tické konotace, kladné i zaporné.

Zakladanim narodopisnych  spo-
le¢nosti k organizaci vyzkumné prace,
budovani lokalnich, regionalnich ¢i celo-
narodnich narodopisnych sbirek a vyda-
vanim periodik a odborné literatury
se narodopis konstituoval do podoby
samostatné védni discipliny, k ¢emuz
v Ceskych zemich doslo koncem 19.
stoleti v souvislosti s Narodopisnou

vystavou Ceskoslovanskou 1895. Zavr-
Senim téchto procesti bylo zakladani
narodopisnych ,,stolic* na univerzitach.
Do té doby se narodopisnd problema-
tika pfednasela v ramci riznych védnich
disciplin humanitnich i pfirodovédnych,
zameétenych na kulturu a ¢lovéka.

Z hlediska ¢eské narodopisné védy
prvni pracovi§té univerzitniho cha-
rakteru vzniklo az po 1. svétové valce
v samostatném Ceskoslovensku, kdyz
byl na nové zalozené Univerzité Komen-
ského v Bratislavé ustanoven v roce
1921 profesorem obecného narodopisu
Karel Chotek. Uvedeny krok byl logicky
vzhledem k Zzivotnosti tradi¢nich kul-
turnich forem na agrarnim Slovensku
ve srovnani s industrializovanymi Ces-
kymi zemémi. Kombinaci s jinymi dis-
ciplinami u prof. K. Chotka vystudovala
obor prvni generace Ceskych a sloven-
skych narodopisct. Prechodem prof. K.
Chotka do Prahy na Karlovu univerzitu
(1931) vzniklo oborové pracoviste i zde,
i kdyz na némecké ¢asti univerzity obor
jiz prednasel prof. Gustav Jungbauer.

V Bmé na Masarykové univerzite,
na druhé nové zalozené univerzité v Ces-
koslovensku, se tematika etnografie
a folkloristiky uplatnila v ptednaskach
na filozofické fakult¢ v ramci slavistiky
(doc. Jiti Horak, prof. Frank Wollman),
literarni védy (prof. Stanislav Soucek)
a historické geografie (prof. Bohuslav
Horék), ale i na pfirodovédé v ramci
antropologie (prof. Vojtéch Suk). Teprve
po habilitaci Chotkova bratislavského
zaka dr. Antonina Vaclavika v roce 1933
mohl Véaclavik jako soukromy docent
vypsat prednasky, na které musel dojizdét
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z Bratislavy nebo z Martina, kde byl
pracovné zainteresovan jako vladni
ufednik. I kdyz jiz pred valkou se obje-
vuji snahy o jeho jmenovani mimofad-
nym profesorem a o vytvofeni naro-
dopisného seminafe, tyto plany vysly
na prazdno a podafilo se je uskute¢nit az
po II. svétové valce. Nedlouho po osvo-
bozeni a obnoveni vysokého Skolstvi
byl k 1. fijnu 1945 doc. A. Vaclavik
jmenovan fadnym profesorem ceského
a slovenského narodopisu a mohl v aka-
demickém roce 1946 zacit budovat nové
oborové pracovisté, které nazval seminar
pro etnografii a etnologii s vizi $irSiho
komparaéniho studia oborové problema-
tiky. Tim byl obor nejcastéji oznacovany
jako narodopis konstituovan na vsech
Ceskoslovenskych univerzitach.

Z uvedeného je patrné, ze si Ustav
evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity jako nastupce
Vaclavikova seminafe muze v letosnim
roce pripomenout 70. vyroc¢i svého zalo-
zeni, jez je prilezitosti k bilanci pedago-
gické a védecko-vyzkumné prace peda-
gogt a externich spolupracovniki. Proto
dne 16. listopadu 2016 probéhl v ramci
Tydne humanitnich véd na Filozofické
fakult¢ Masarykovy univerzity cyklus
prednasek, ktery se zaméfil na reflexi
minulého vyvoje oboru a jeho dalsi smé-
fovani. Protoze vedle univerzitni sféry
obor od 50. let 20. stoleti formovaly
tstavy Ceskoslovenské akademie véd,
v Praze a v Bmé Ustav pro etnografii
a folkloristiku a v Bratislavé Narodo-
pisny ustav Slovenské akademie véd,
byli mezi referujicimi zastupci obou
akademickych pracovist, které¢ dnes
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maji ve svém nazvu rovnéz etnologie
a etnologicky.

Situaci v Praze v obdobi 70. a 80.
let 20. stoleti, kdy doslo k personalnimu
propojeni univerzitniho a akademického
oborového pracovisté osobou prof. Anto-
nina Robka, osvétlil na zakladé osobni
zkuSenosti PhDr. Stanislav Broucek,
CSc. (Etnologicky ustav AV CR). Jeho
Poznamky k zZivotu v etnologii. Mezi
vnitinim exilem a kolaboract se pokusily
pokud mozno objektivné posoudit roli
tohoto politicky vysoce angazovaného
predstavitele oboru v dobé normalizace
a realného socialismu pfi koncipovani
védecké prace. Indoktrinace oboru je
patrna z politickych tvodnikt v Ceském
lidu stejné jako z preferovanych angazo-
vanych témat z oblasti délnické kultury
a etnickych procest v ¢eském pohraniéi,
jejichz zavéry musely souznét s oficialni
stranickou rétorikou. Protivahou byla
ochranna ruka nad nékterymi védeckymi
pracovniky, ktefi méli pracovisté opustit
pfi normalizacnich provérkach. Loajalita
vici vedeni umoznovala vlastni védec-
kou praci. Nakonec nerealizovany pro-
jekt Etnografie Slovanti umoznil navazat
kontakt s fadou vyznamnych badatelti ze
socialistickych zemi.

Etnologia na Slovensku v prelomo-
vych obdobiach (po roku 1968 a 1989).
Cesko-slovensky a medzindrodny kon-
text bylo téma ptispévku PhDr. Gabri-
ely Kilianové, CSc. (Ustav etnologie
Slovenské akademie véd, Bratislava).
Po struéné informaci o vzniku Néaro-
dopisného tUstavu SAV se zaméfila
na situaci v normalizaénim obdobi,
které na Slovensku probihalo v trochu
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jiné rezii nez v Ceské republice. Na jeho
pocatku se sice piimo objevila snaha
o zruseni Narodopisné¢ho ustavu, ale
podatilo se ji Gispésné zazehnat a fedi-
telka Bozena Filova tstav stabilizo-
vala personaln¢ i badatelsky, takze se
stal koordinatorem dvou ukoll statniho
planu zakladniho vyzkumu v oboru
etnografie. Slovenské vyzkumy spole-
censkych a kulturnich pfemén venkova
korespondovaly s obdobnymi vyzkumy
na brnénské univerzit¢ a souvisely
s orientaci na modernizacni kulturni
procesy, jak je v némeckém narodo-
pise prezentoval Hermann Bausinger.
Vedle toho pokracoval vyzkum tradi¢ni
lidové kultury. Transformace pracovisté
a slovenské etnografie po 1989 vedla
k razantnimu snizeni poc¢tu védeckych
pracovnikt Ustavu etnologie stejné jako
na jinych pracovistich SAV. Zapojenim
slovenskych etnologli do mezinarodnich
projektt vyzkum dostal nadnarodni cha-
rakter, ale i nadale sledoval dvé linie:
1. komparativni studium slovenské
lidové kultury; 2. vyzkum socialnich
a kulturnich procesli v moderni spolec-
nosti (etnicita, nacionalismus, majorita
a minorita, kolektivni identity, ekono-
micka, socialni a kulturni transformace
v urbannim a vesnickém prostiedi).
Pfes uvedené posuny se G. Kilianova
domniva, ze zména paradigmatu oboru
na Slovensku byl kontinuitni proces,
ktery stale sméfoval k vyzkumu clo-
veéka, jeho socidlnich vztahti a zplisobu
zivota, a kulturnich tradic sledovanych
z historické a komparativni perspek-
tivy. Treti charakteristicky rys soucasné
slovenské etnologie spociva v nardstu

aplikovaného vyzkumu v badatelské
sféte.

Vystoupeni zastupce potadajici insti-
tuce doc. Miroslava Valky, Ph.D. (Ustav
evropské etnologic FF MU Brno) sle-
dovalo vyvojovy posun pracovisté
Od narodopisu k evropské etnologii.
Vyuka oboru na brnénské univerzite
a jeji vyvojové peripetie. O okolnos-
tech vzniku seminafe pro etnografii
a etnologii a jeho formovani prof. A.
Vaclavikem jsme hovorili v ivodu pfi
objasnéni motivace k usporadani semi-
natre. O povale¢ném smétovani narodo-
pisné védy presveédciveé vypovida jeji
fazeni do ramce slavistické filologie,
pak k disciplinAm uménovédnym, ale
po roce 1948 se jednoznaéné prosazuje
linie historické védy. Prof. Vaclavik se
snazil obor zbavit diletantismu a roz-
vijet védecké studium lidové kultury
domaci, tj. ¢eské a slovenské, ovSem
v kontextu slovanského svéta. Tuto
slavistickou koncepci zcasti rozvijeli
jeho Zaci a nastupci v oddéleni etno-
grafie na riznych spolecnych katedrach
s prehistorii a uménovédnymi obory
i v ramci samostatné Katedry etnogra-
fie a folkloristiky v letech 1964-1970
pod vedenim prof. Richarda Jefabka.
Zahrani¢ni studijni cesty R. Jetabka a V.
Frolce umoznily tuto koncepci rozsito-
vat smérem k evropeistice i mimoevrop-
ské etnografii. Navrat zpét do lina soci-
alistické etnografie byl spojen s dobou
po roce 1968, kdy bylo narodopisné pra-
covisté pric¢lenéno jako oddéleni k his-
torickym katedram. Posun ve vyvoji
oboru pfinesl vyzkum spolec¢enskych
zmén na soucasné (druzstevni) vesnici,
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ktery na jedné strané umoznil sledovani
transformace kulturnich forem, na strané
druhé mél své limity dané politickymi
poméry zemé. Posledni vyvojova perioda
brnénské katedry se pisSe od roku 1991,
kdy vznika samostatny Ustav evropské
etnologie, ktery reflektoval zmény v dis-
kurzu oboru a odklon od jednostranné
historické linie. Novy kurz se projevil
nejen ve skladbé vyuky etnologie, ale
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také v tématech diplomovych a doktor-
skych praci. Uvedené historické peri-
petie etnologického pracovisté na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity
bude detailngji analyzovat pfipravovana
publikace pracovnikti Ustavu evropské
etnologie a prognozu dalsiho vyvoje by
meéla nastinit mezinarodni konference
Etnologie pro 21. stoleti pfipracovana
v Brn¢ na rok 2017.

Miroslay Vilka
Ustav evropské etnologie FF MU,
Brno
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