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STUDIE

Nastin vyvoje etnografické muzeologie v letech 1948—
1989 — pristupy, reflektovana témata, organizacni
slozky, podil na vysokoSkolské vyuce

Mgr. Otakar Kirsch, Ph.D.

Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity,
A. Novaka 1, 602 00 BRNO
o.kirsch@seznam.cz

Pro vzajemné vztahy etnologie a muzejnictvi je charakteristickd velmi tizka
provazanost. Zvlasté na uzemi Ceskych zemi bylo a je vzajemné ovliviiovani pro
ob¢ strany zcela zasadni, a to v roving iniciacni, organiza¢ni i ideové-koncepéni.!
Nejinak tomu bylo ve znaéné¢ specifickém obdobi socialismu, kdy se etnograficti
pracovnici vyrazné podileli na teoretickych a metodickych postupech usilujicich
o zkvalitnéni muzejni prace. Vychazeli pfi tom z vlastni empirie, znalosti jimi
vystudované védni discipliny a vlastni hodnotové orientace, soucasné ale vstupo-
vali ve stale silngjsi kontakt s rozvijejicim se muzeologickym myslenim. Na tomto
zakladé nasledné prohlubovali onu aplikaci svého oboru do sféry muzei a vytvo-
fili systém v dobové terminologii oznacovany jako etnografickd (narodopisna)
muzeologie. Pfedlozenad studie hodla pfedevsim z muzeologickych pozic analyzovat
nékteré dobové koncepce a pojeti tohoto fenoménu, priblizit témata, ktera v jeho
ramci rezonovala, a koneén¢ piedstavit organizace a instituce, jez vyslednou podobu
etnografické muzeologie zdsadnim zptisobem determinovaly. Jejim hlavnim cilem
pak je piiblizit doposud v muzeologickeé i etnografické literatufe spiSe piehlizenou
integralni soucast vyvoje obou akademickych disciplin.

Mezi muzeologii, etnografii, tradicemi narodopisného muzejnictvi a ideologii
Vice nez Ctyficet let trvajici obdobi komunistického rezimu pfineslo ¢eské naro-
dopisné muzeologii zna¢né rtiznorody a promeénlivy vyvoj. Jeji vysledna podoba
a celkové smétovani byly do zna¢né miry formovany aktualni situaci v tehdejSim
muzejnictvi, které se postupné dostalo do absolutni sféry vlivu statu a stranické ideo-
logie. Jednim z proklamovanych cilt, jak dosahnout zmén ve velmi konzervativné
vnimaném oboru, se stalo zvédecténi a s nim souvisejici teoretické rozpracovani

1 Vice viz napt. BENES, I.: Rozvoj ndrodopisu v ceskych muzeich. Sbornik Narodniho muzea v Praze
/ Acta Musei Nationalis Pragae, fada A — historie 16, 1962, ¢. 1-3,s. 1-163; SPET, J.: Prrehled vyvoje
Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). Brno 2004 (2. vyd.); tyz: Formovani a rozvoj socialistického
muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988.
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jednotlivych slozek muzejni prace. Stézejni role v tomto ohledu pfipadla muzeolo-
gii, jez byla zpocatku zvlasté vlivem publikaci Jifiho Neustupného (1905-1981)
vnimana jako suma teoretickych a obecnych poznatkti primarné vychazejicich z jed-
notlivych védnich disciplin zastoupenych v muzeu, uzpisobenych vsak jeho speci-
fickym potiebam.? Pon¢kud odlisné stanovisko k dané problematice zaujal Zbynék
Zbyslav Stransky (1926-2016), jenz muzeologii chapal jako zcela autonomni obor,
v némz méla muzejni slozka zaujmout dominantni postaveni.’ I kdyz autoti zaby-
vajici se tématy z oblasti narodopisné muzeologie inklinovali vice k Neustupného
pojeti, ve svych dilech zaroven vychazeli z podnétli a zavért obou hlavnich myslen-
kovych koncepci tehdejsi ¢eské muzeologie.* Mnozi z nich v8ak i pfesto své badatel-
ské vystupy vnimali jako integralni souéast narodopisného muzejnictvi a oznaceni
muzeologie se spise vyhybali, coz mohlo tzce souviset s preferenci oboru etnografie
v ramci muzejnich aktivit.

Narodopisna muzeologie byla vyrazn¢ determinovana také svym , matetskym*
oborem, ktery od prevratu v roce 1948 provazely zasadni zmény. Jiz koncem 40.
let 1ze v dobovém etnografickém diskurzu zaznamenat nastup marxisticky oriento-
vané generace badatelll s velmi kritickym pohledem na doposud dosazené odborné
vysledky. V jejich optice, ktera preduréila vyvoj a vnimani etnografie na nékolik
desetileti dopfedu, mélo dojit k zasadnim zménam v celkovych cilech a zaméteni
tradi¢ni akademické discipliny, a to za vydatného pfispéni a pomoci zahrani¢nich

2 Podle J. Neustupného tvoii pfirozeny zaklad muzeologie tzv. muzeologie specialni (pl.), vlastné ap-
likace jednotlivych védnich disciplin v muzejnim prostiedi. Pravé v jejich ramci se objevuji jisté
spole¢né poznatky a zasady jdouci napfic¢ témito v muzeu zastoupenymi obory. Ty pak nasledn¢ davaji
vzniknout muzeologii obecné. Vice o jeho koncepci viz NEUSTUPNY, J.: Otdzky dnesniho musejnic-
tvi. Praha 1950; tyz: Muzeum a véda. Praha 1968.

3 Z. Z. Stransky své pojeti zalozil na specifickém vztahu ¢lovéka k realité, ktery vybira, uchovava,
védecky zpracovava a zprostfedkovava vefejnosti jeji autentické reprezentanty na zakladé kulturni
Uvod do muzeologie. Bmo 1972; tyz: Archeologie a muzeologie. Brno 2005.

4 Také oba pfedni Cesti muzeologové si ve své publikac¢ni ¢innosti v§imali problematiky narodopisné
muzeologie. J. Neustupny etnografii fadil k tzv. oborim mladsi historie, pro néz je podle n¢j charak-
teristické, ze v jejich sféfe zajmu figuruji pfedmeéty vznikajici mechanickou ¢innosti a ¢asto sériové
vyrabéné. Vedle stupné zachovalosti se pak pii muzejni dokumentaci preferuje hledisko esteticke,
ucelové, materidlové a uzemni a zohlediiuje se i intenzita pouzivani a spolecenska funkce. NEU-
STUPNY, J.: Muzeum a véda, c. d., s. 102. Oproti tomu Z. Z. Stransky razil nazor, ze tzv. etnomu-
zeologii nelze formulovat bez muzeologie obecné, protoze nevznika z pouhé aplikace tzv. etnoobort
(zahrnoval sem etnografii i etnologii), ale jedna se o mezioborovou zalezitost. Etnomuzeologii pak
povazoval za specializovany obor muzeologie, v némz dochazi k uziti onoho abstraktné muzeolo-
gického a teoretického na konkrétni etnologické a etnografické. Zaroven ale pfiznaval, ze samotna
muzeologie nemuze fesit specificky etnografickou problematiku bez znalosti této védni discipliny.
STRANSKY, Z. Z.: Vztah muzeologie a ndrodopisného muzejnictvi. Mizeum 36, 1991, &. 2,'s. 10-11.
Meéné¢ Casté byly, snad s vyjimkou dila Josefa BeneSe a ¢astecné Richarda Suka, badatelské piesahy
etnografii do sféry obecné muzeologie. Jednou z vyjimek byl JANCAR, J.: Teorie muzejni prace jako
predpoklad prekonadni vizkého prakticismu. Muzeologické sesity 2, 1970, s. 20-23.
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vzoru.® Pozornost méla byt soustfedéna na rychle se ménici spole¢enskou situaci
ve venkovském i méstském prostiedi a nékteré dosud opomijené skupiny obyva-
tel (napf. délnictvo). Tlak na akcentovani soudobych trendt pfi vyzkumu lidové
kultury se mél zahy promitnout také do sbirkotvorné a prezentacni ¢innosti muzei
stale Castéji pojimanych jako dilezita badatelska a osvétova centra. Prave etnografie
tak od pocatku patfila mezi védni obory, jez byly na pidé muzea po ideologické
strance ovliviiovany nejvice. Na druhou stranu je nutné povale¢nou dobu povazovat
za obdobi profesionalizace narodopisného muzejnictvi, kdy do muzejnich instituci
nastupovali v etnografii univerzitn¢ Skoleni pracovnici, ktefi postupné nahrazovali
amatérské, presto materialu a muzejni praxe znalé kustody.

I kdyz v letech 1948—1989 vznikaly Cetné texty obsahové poplatné novym spole-
¢enskym pomériim, jejich autofi do jisté miry navazovali na starsi prace publikované
jesté v obdobi prvni republiky, které navic stale vyrazné rezonovaly v muzejni praxi.
Mezi vyuzivané informacni zdroje patiila publikace plzenského muzejnika a etno-
grafa Ladislava Labka (1882-1970) Nastin praktické museologie pro krajinska
musea viastivédna, v niz se objevila ¢etna doporuceni, jak pracovat s narodopisnym
materialem na pudé muzea.® Vyraznou pomiickou pro sbirkotvornou ¢innost stale
zustaval o néco mladsi pocin dlouholeté vedouci narodopisného oddéleni Narodniho
muzea Drahomiry Stranské (1899-1964) s nazvem Prirucka lidopisného pracov-
nika. Vlastivédné badatele zde instruovala o tom, jaké tematické okruhy by mély
byt za pomoci terénniho vyzkumu a prace s archivnimi prameny reflektovany, aby
podaly co nejpiesnéjsi obraz lidové kultury.” Podobné cile si kladla pfirucka Anto-
nina Viaclavika (1891-1959) z roku 1941, ktery v ni zarocil své dlouholeté plso-
beni v moravskych a slovenskych muzeich. Vefejnosti podle vlastnich slov ptedlozil
., ... navod jak sbirat hmotné, zvlaste pak vytvarné doklady lidové kultury pro nase
muzejni zdajmy. “®

5 Vice o dané problematice viz BAHENSKY, F.: Se sovétskym ndrodopisem na vééné casy! Fikce,
¢i realita? In: Woitsch, J. — Jinova Mackova, A. (eds.): Etnologie v zuzeném prostoru. Praha 2016,
s. 148-157. Clanky sovétskych autord z oblasti narodopisného muzejnictvi byly ¢asto publikovany
i v pfednich ¢eskych periodikach. Viz napt. POTAPOV, L. P.: Zakladni otazky ndarodopisné expozice
v sovétskych muzeich. Cesky lid 6 (38), 1951, &. 9-10, s. 209-213.

6 Dilo mélo slouzit primarné jako pfirucka pracovnika vlastivédného muzea, diky autorové specializaci
obsahovalo fadu navodd z oblasti etnografie (inventarizace a katalogizace, uloZeni, instalace). LA-
BEK, L.: Nastin praktické museologie pro krajinskd musea viastivednda. Praha 1927, s. 25-30, 4447,
55. Poznatky z této oblasti pak byly rozsifeny v pozd&jsim ¢lanku LABEK, L.: O shératelské praksi
narodopisné. Cesk}'l lid 31, 1931, s. 61-166, 196-209.

7 Muzea, zvlasté pak ,, vSeoborova“ pak povazovala za jedno ze ,, stredist* narodopisné a sbératelské
prace a zdiiraziiovala jejich zasadni roli v oblasti uchovavaci, zprostredkovaci a védecké. STRAN-
SKA, D.: Pfirucka lidopisného pracovnika. Praha 1936, s. 11-12.

8 VACLAVIK, A.: Zrnko k zrnecku. Navod jak shromazdovati doklady lidové kultury v oblasti jizni
a vychodni Moravy. Uherské Hradisté 1941, s. 3.
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Dobova pojeti etnografické muzeologie a snahy o vymezeni piredmétu jejiho
zajmu

Pres ptetrvavajici vliv v muzejnich kruzich vSak ani jedna z uvedenych osobnosti
do déni v etnografické muzeologii po roce 1948 zasadnim zptisobem nezasahla.
Na viné byly nejen odchody na univerzitni pracovisté (D. Stranska, A. Vaclavik),
ale v pripadé Vaclavika patrné i tvrda kritika jeho dosavadnich odbornych aktivit
ze strany nékterych proreZimné naladénych kolegti.’ Drahomira Stranska a Ladislav
Labek jesté stihli ptispét do sborniku vzeslého z prvni konference muzejniki-etno-
grafiit v Marting, cilené se ale snazili vyhnout rozsahlejsimu hodnoceni aktualniho
stavu a perspektiv oboru z ideologickych pozic.!® Nasledujici obdobi zhruba od 2.
poloviny 50. let se i proto neslo ve znameni nastupu mladSich muzejnich pracov-
nikti a zaméstnanct dalsich statem fizenych instituci, ktefi nové poméry chapali jako
vyrazny impuls zménit dosavadni profilaci a celkovy stav narodopisného muzej-
nictvi. Do svych textti programové prosazovali jak ideologicka a organizacni, tak
teoreticka hlediska. Zakladnimi stavebnimi kameny jejich pfistupu k etnografické
muzeologii zastavaly 1 zajmy a celkové zaméfeni jejich domovského pracovisté
a individualni vnimani vzajemného vztahu mezi obéma kli¢ovymi slozkami muzea-
liza¢niho procesu — muzeologii a narodopisem.

K jednoznaéné nejuz§imu propojeni muzeologie a etnografie doslo v rozsahlé
publikacni ¢innosti Josefa BeneSe (1917-2005), ktera od pivodniho dominantniho
zaméfeni na pfisluSnou oborovou specializaci stale intenzivnéji sméfovala k obec-
néjsi reflexi muzejniho fenoménu. Stala se viceméné logickym vyUsténim autorovy
profesni kariéry, v niz se z pozice muzejniho pracovnika vypracoval na minister-
ského tufednika a vysokoSkolského pedagoga s vlastnim pojetim muzeologické
problematiky.!! Benes$iv vyznam a pfinos pro samotnou etnografickou muzeologii
spocival v komplexnosti a odborné erudici pii zpracovani dil¢ich témat i pii vyme-
zeni jejich celkovych kompetenci. Poslani a cil tohoto aplikovaného oboru vidél
ve vyvojove pojatém a uceleném dolozeni zpisobu zivota a kultury lidovych vrstev

9 Napi. NAHODIL, O. - KRAMARIK, I.: Prdce J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a nékteré otdzky
soucasné ethnografie. Cesky lid 38, 1951, &. 1-2, s. 14-15. Vice o této problematice viz JERABEK,
R.: Antonin Viclavik a (sebe)kritika. Cesky lid 78, 1991, &. 3, s. 216-221.

10 STRANSKA, D.: Nérodopisnd musea v CSR a nékteré jejich vikoly. In: Hanugin, J. — Kunz, L. (eds.):

Prispevky k narodopisnej muzeologii. Materidly z 1. celostatnej konferencie muzealnych pracov-

nikov-etnografov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954, s. 9-15; LABEK, L.: Do-

kumentace krajinskych viastivédnych musei a Narodopisného musea Plzenska zvlasté. In: HanusSin,

J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k narodopisnej muzeologii. Materialy z 1. celostatnej konferencie

muzealnych pracovnikov-etnografov v Martine v ditoch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954, s. 149-160.

Ve své reflexi muzeologie vychazel z Neustupného stanoviska obohaceného o fadu zaveéra brnénské

muzeologické skoly. Jejim zakladem podle jeho vlastnich slov byly ,,... teorie a metodika obecné

muzeologie spolu s aplikacemi na jednotlivé specialni muzeologie ve vzdjemném propojeni tak, ze
principy jsou aplikovany na metodiku price se sbirkami.* BENES, J.: Zdklady muzeologie. Opava

1997, s. 141.

1
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1 skute¢nost 2 dokumentace 3 expozice

K lepSimu pochopeni svych teoretickych zavéri Josef Benes ¢asto vyuZival schematické nakresy.
Pievzato z BENES, J.: Informacnd kapacita narodopisnych zbierok v miizedch. Mizeum 15, 1970, &. 1,
s. 15.

na vesnici a v malych méstech prostrednictvim hmotnych dokladu.!> Za hlavni pro-
sttedek muzejni dokumentace v oblasti etnografie pak povazoval vytvory vyuzivané
v dané lokalité, u nichz mély byt zaroven zdliraznény vazby na jejich pivodni pro-
stfedi.'”® Rozsahleji se zabyval také otazkou vztahu minulého a souc¢asného, kde se
sice stavél proti kladeni vzajemnych antagonisml mezi oba pfistupy, nicmén¢ usi-
loval o znazornéni vyvoje spolecnosti muzejnimi formami v pfimé vazbé na pokro-
kové tradice."* Dilezitou vyzvou pro ngj proto zistavalo zachyceni promén lidové
kultury. Zaroven poukazoval na dosavadni dispropor¢nost v ziskavani etnografic-
kého materialu oproti sféte vysSich spoleéenskych vrstev, coz by mohlo u laické
vetejnosti vést ke zkreslenému vnimani historie. Upozornoval také na aktualnost
sbéru etnografickych sbirkovych predméti, které v soucasnosti vlivem rtuznych
okolnosti rychle zanikaji.'s

Poné¢kud odlisny pohled na danou problematiku ptedstavuje dilo vedouciho Narodo-
pisného oddéleni (pozd¢ji Etnografického tstavu) Moravského muzea v Brné Lud-
vika Kunze (1914-2005), z néhoz je patrna cilena snaha o potvrzeni a prohloubeni
vyznamného postaveni mateiské instituce na poli tuzemské etnografie. Jiz v roce 1949

12 BENES, I.: Ukoly muzei v oboru narodopisu. Mazeum 9, 1964, &. 2, s. 3.
13 BENES, I.: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 165.

14 BENES, J.: Muzeum a vychova. Praha 1980, s. 85.

15 BENES, J.: Muzeum a sbirky, c. d., s. 166.
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narodopisnou muzeologii vnimal jako integralni a neopominutelnou soucast akade-
mického oboru etnografie a zdlraznil jeji prakticky, metodicky, ale také teoreticky
rozmér.'® Vychazel ptitom z vlastniho vnimani muzeologie jako aplikované discipliny,
které piiznal teoretickou dimenzi pouze pro oblast nékterych specifickych problémi
(odborné tkoly technologické a vytvarné povahy). Podle néj je tedy prosazovana
muzeologicka specializace postavena na stejnych védeckych zakladech jako samotny
narodopis a méla by narodopisnému muzejnictvi dopomoci k dosazeni jeho hlavniho
cile — podat rekonstruovany obraz spolecenského a vyrobniho déni.'” Charakteris-
tickym rysem Kunzovy koncepce bylo usili o zajisténi co mozna nejvyssiho stupné
provazanosti muzejni prace s aktudlnim stavem spole¢nosti. Muzea by proto jako
specificky typ osvétovych instituci méla vychovavat vetejnost v ramci socialistické
ideje a zaroven svymi aktivitami pfimo formovat samotnou lidovou kulturu. Vychazel
z nazoru, ze rozhodujicim faktorem pro dalsi rozvoj tohoto fenoménu je zajisténi jeho
zivotaschopnosti v realném prosttedi, protoze i ,,... nejznamenitéjsi kultura, ktera
z riznych pricin prestava byti obecnym majetkem naroda, ktera ziistava neménnd,
udrzovana mimo proudici zivot, stava se drive ¢i pozdeji kulturou mrtvou, mluvici
ke generacim sotva jen odleskem své historické sily. “"

Za dalsi vyznamnou reprezentantku tzv. zemskych muzei inklinujici k reflexi teo-
retickych aspekti 1ze oznacit Zdenu Vachovou (roz. Buzkovou, 1922). Narodopis-
nou muzeologii vnimala jako ,,uze specializovany obor obou zdakladnich disciplin*
(mysleno etnografie a muzeologie — pozn. autor),' ktery je jejich vzajemnou syntézou.
Hlavnim motivem jejiho pojeti se stal diiraz na aplikaci védeckého poznani v ¢innosti
muzejnich instituci, zejména pak vlastivédného zaméreni. Z. Vachova vysla z pred-
pokladu, ze muzejni etnograf ve své profesi nemuize vystacit pouze s faktografickymi
znalostmi, ale musi uzce kooperovat se svymi kolegy z oboru i piedstaviteli dalSich
akademickych disciplin zastoupenych v muzeu (napf. historie). Pfesto by neméla
etnografie ztratit v muzejnim prostiedi na své jedinecnosti a predevsim v expozici
musi byt specifika lidové kultury jasné rozpoznatelna od ostatnich spolecenskych
vrstev. Védecka ¢innost by podle ni méla ovliviiovat i praci s navstévnikem, protoze
uspéch lidovychovné prace zcela zavisi na seznameni se se zavéry moderni pedago-
giky a konkrétnimi zptisoby masové osvétové prace.?

16 Zasadni pro L. Kunze v tomto ohledu zGstalo tizké propojeni narodopisné muzeologie s vyzkumnou
slozkou a teoretickou etnografii. O této problematice viz KUNZ, L.: Ukoly ndrodopisného musejnictvi.
Zvl14stni otisk z Acta Musei Moraviae / Casopis Moravského musea v Brné 34, 1949, s. 3-4.

17 KUNZ, L.: K problémiim narodopisné instalace. In: Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k na-
rodopisnej muzeologii. Materidly z 1. celostatnej konferencie muzealnych pracovnikov-etnografov
v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954, s. 125.

18 KUNZ, L.: Ukoly ndrodopisného musejnictvi, c. d., s. 5.

19 VACHOVA, Z.: K vikolim etnografie v muzeich. Casopis Slezského muzea —fada B 13,1964, ¢. 1,s. 57.

20 Tamtéz, s. 59-61, 64.
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Spise metodického charakteru jsou piispévky zastupcti Narodniho muzea
Stanislava FrantiSka Svobody (1904—-1985) a Heleny Johnové (1926-2006).
Hlavni poslani narodopisnych muzei spatovali v uzkém propojeni jejich védecko-
-vyzkumné, osvétové a konzervacni (vlastné uchovavaci) ¢innosti a v potiebé slou-
zit jak etnografické véde, tak i muzejnim sbirkam.?!

Vyrazné prvky marxistického mysleni oproti tomu vykazuji texty Richarda
(Ri8i) Suka (1935). Jako zaméstnanec a pozd&jsi feditel Ustfedniho muzeologic-
kého kabinetu zvlasteé od pocatku 70. let 20. stoleti sice zdUraznoval nutnost teo-
retického poznani,?* etnografickou muzeologii v§ak pojimal jako strukturu propo-
jujici ideologické mysleni, vhodné nastavené organizacni usporadani tehdejsiho
muzejnictvi a kvalifikovanou odbornou ¢innost. Kompetence muzejnika-etnografa
tak podle n&j nespocivala jen ve zvladnuti samotného procesu muzealizace v roviné
muzeologické a etnografické, ale i v osvojovani si stranické a statni politiky v jejim
pohledu na aktualni ekonomické, socialni a kulturni poméry. Kromé procesu doku-
mentace je nutné ob¢ roviny skloubit zejména pii poradani expozic a vystav, které
se mély stat hlavni osou interpretacni ¢innosti muzei a na néz musi bezprostiedné
navazovat ¢innost lektorska, prace s mladezi a piednaskové cykly.”* Potiebnych zna-
losti a dovednosti v dané oblasti by se muzejnimu pracovnikovi podle R. Suka mélo
dostat v ramci permanentniho vzdélavani. Za jeho zaklad povazoval fadné vysoko-
skolské studium narodopisu, kde bude kladen zvyseny diraz na absolvovani dlou-
hodobych stazi a uplatnéni studenti v muzejni praxi. Na n¢j by nasledné¢ méla nava-
zat postgradudlni vyuka, ktera dosavadni poznatky rozvine a prohloubi. Za neméné
zéasadni pro rozvoj narodopisného muzejnictvi a muzeologie ale pokladal i organi-
zaci a koordinaci jednotlivych muzejnich aktivit rozvijené na urovni oborové—neo-
borové (s ostatnimi védnimi disciplinami véetné muzeologie), muzejni—-nemuzejni
(s védeckymi institucemi v oblasti etnografie) a narodni—-mezinarodni (se zahranic-
nimi odborniky).>

21 SVOBODA, S. F. — JOHNOVA, H.: Plinovdni price a organizacni vyhledy ndarodopisnych musei.
In: Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k narodopisnej muzeologii. Materialy z 1. celostatnej
konferencie muzealnych pracovnikov-etnografov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava
1954, s. 169. Dalsi tspésny rozvoj etnografickych muzei pak spatiovali pfedevsim v dlouhodobém
planovani a vhodném personalnim, technickém, finan¢nim, prostorovém a legislativni zastiténi jejich
¢innosti. Tamtéz, s. 169—177.

22 R. Suk zastaval nazor, ze se muzejni praxi dava pfednost pfed teorii. Prakticismus byl vSak podle n¢j
svym zpusobem teorii, a to teorii Spatnou, protoze praxi zna¢nym zptisobem Skodi. SUK, R.: Uplat-
néni etnografie v muzejnich expozicich socialismu. Muzejni a vlastivédna prace 11 (81), 1973, ¢. 4,
s. 241.

23 SUK, R.: Perspektivy ceského etnografického muzejnictvi. Muzejni a vlastivédna prace 15 (85), 1977,
¢.2,s.90.

24 Tamteéz, s. 82-83.
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Ustiedni témata etnografické muzeologie v letech 1948—1989

Zatimco odborna produkce a diskuze o celkové koncepci a vymezeni etnografické
muzeologie zGstavaly omezeny na tizkou skupinu odbornik, okruh badateli vénu-
jicich se jejim dil¢im problémum byl relativné pocetny a velmi riznorody. Kromé
vyse zminénych autort, kteti méli ¢asto tendenci hodnotit danou problematiku kom-
plexné a v souvislostech, jej tvofily osoby, jeZ se specializovaly na konkrétni témata.
K obecnym zavérim dochazely prostfednictvim vlastniho badatelského usili speci-
fickym zptisobem mixujicim nabyté zkuSenosti z praxe a teoretické znalosti ziskané
studiem odborné etnografické a muzeologické literatury. Béhem sledovaného obdobi
tak bylo vydano zna¢né mnozstvi publikaci i dil¢ich studii uvefejiiovanych piede-
v§im v oborovych a vlastivédnych periodikach (napf. Muzejni a vlastivédna prace,
Cesky lid, Narodopisny véstnik ¢eskoslove(a)nsky, Mazeum, Narodopisné aktua-
lity), které reflektovaly otazku jednotlivych fazi muzealiza¢niho procesu (selekce,
tezaurace, prezentace), problematiku etnografie aplikovanou na prostiedi tehdejsich
muzei nebo prindSely pfispévky informativniho charakteru. Na rozdil od vétSiny
ostatnich tzv. specialnich muzeologii tak byla vytvofena velmi Siroka platforma, jez
muzejnikim do zna¢né miry pomahala piekonavat problémy z praxe a orientovat se
v zékladnich otazkach a ptistupech etnografického muzejnictvi.

V mnoha ohledech klicovou se stala v obdobi let 1948—1989 problematika sbir-
kotvorné cCinnosti. Pocate¢ni aktivity etnografickych muzejnikd smétovaly spiSe
k vypracovani metodickych studii do zna¢né miry Cerpajicich z pfedchozich podné-
t0,% nicméné v nékterych piipadech zasazujicich dané téma do aktualniho spolecen-
ského kontextu, coz je ptipad prazského etnografa Viléma Prazaka (1889-1976).2
Teoretické uvazovani na tomto poli nicméné odstartovaly az odborné vystupy Lud-
vika Kunze. Podle n¢j mély byt nashromazdéné soubory lidové kultury hodnoceny
za pomoci psychologickych metod jako vysledek ¢innosti lidského jedince a rov-
nomérné se zabyvat v ¢eském prostiedi dosud zna¢né zanedbavanym duchovnim
a socialnim rozmérem Zivota jednotlivych socialnich skupin.?” Jako jeden z prvnich
v Ceském prostiedi se L. Kunz zacal zabyvat problematikou dokumentace v kontextu

25 Piikladem mtze byt Helena Johnova, jez se soustiedila na objasnéni vyhod a nevyhod jednotlivych
zpiisobti akviziéni &innosti muzei ¢i problematiku ochrany a ulozeni sbirck. JOHNOVA, H.: Nékteré
dalsi zkuSenosti z praxe sbéru. In: Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k narodopisnej muzeologii.
Materialy z 1. celostatnej konferencie muzealnych pracovnikov-etnografov v Martine v diioch 23.-27.
5. 1954. Bratislava 1954, s. 91-95.

26 V. Prazak naptiklad nastinil ukoly, které je tfeba prioritn¢ fesit. M¢lo se jednat o budovani muzei
v piirod¢ prenesenim budov do okoli muzea, dale vyzkum postupi vyroby a zemédé¢lské i femeslné
prace, zaméfeni muzejniho materialu na narodnostni mensiny, vytvoreni centralniho katalogu narodo-
pisnych sbirek a Ustiedi narodopisné propagace a také vydavani Gasopisu vénovaného muzejni préci.
PRAZAK, V.: Metodika sbéru néarodopisného materidlu. In: Hanugin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky
k narodopisnej muzeologii. Materialy z 1. celostatnej konferencie muzealnych pracovnikov-etnogra-
fov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954, s. 88-90, 65-90.

27 KUNZ, L.: Ukoly ndrodopisného musejnictvi, c. d., s. 3.
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muzejni ¢innosti.”® Z muzeologického hlediska je jisté zajimavé sledovat jeho snahy
o typologizaci predméti podavajicich obraz lidové kultury, kde vedle ,,tradiénich*
trojrozmérnych predméti vyzdvihoval vyznam dalSich informacnich zdroji — udaja
technického a technologického charakteru a souborti zaznamu ustniho sdéleni.?

Podobnymi tématy se v teoretické roviné vénoval také Josef Benes. Stejné jako L.
Kunz pracoval s pojmem dokumentace, kterou zpocatku rozebiral jako aktivitu sou-
stted’ujici vSechny informaéni doklady k muzejnim sbirkdm.*® V $ir§im vyznamu ji
vsak vnimal jako zpisob ziskavani informaci o okolnim svété a poukazoval na jedi-
neénost a specifika etnografické dokumentace, jez vyraznéji nez ostatni obory zastou-
pené v muzeu zduraziuje specifika oblasti jejich vyskytu.’!' V pozdéjsim obdobi se J.
Benes zajimal o cile, formy a metody dokumentacni ¢innosti v oblasti narodopisného
muzejnictvi stejné jako o jeho hlavni vyjadfovaci prosttedky — sbirkové predméty.
Hlavnim dtivodem pro jejich zatazeni do systému sbirky povazuje tzv. dokladovost,
tedy schopnost autenticky dolozit procesy a jevy ptivodniho prostfedi a informovat
o nich.*? Zaroven uvadi obecna kritéria pfijeti narodopisného materialu do muzejnich
sbirek. Vedle hodnoty historické a estetické uvadi etnografické hledisko, vlastné spe-
cifiénost piislusného reprezentanta lidové kultury pro dané uzemi.*

Stranou pozornosti nezistavala ani problematika ulozeni etnografickych sbirek*
¢i evidence sbirkovych predmétii a pomocného materialu. Jeji hlavni cile byly spatio-
vany ve zpracovani relevantnich informaci o evidovanych predmétech, jez mely slouzit
nejen pro potieby odborné vefejnosti, ale také k zajisténi snadnéjsi identifikace muzealii

28 Predmétem dokumentace v etnografii je podle L. Kunze ,, ... jednak shromazdovani hmotnych dokla-
dui, pamatek, pramenii a vysledkii vyzkumné a badatelské cinnosti, jednak jejich systematické utrideni
a zpracovani formou védeckych soupisti, které vychdzeji z povahy materialu a odpovidaji odlisnym
hlediskiim jeho veédeckého uplatiiovani. Dokumentace je tedy vytvarenim systematicky utridénych
a zvlastni formou zpracovanych souborii hmotnych dokladii, pamatek, pramenii a vysledkii vyzkumné
a badatelské prace v oboru pro dalsi praci védeckou a odbornou. “ KUNZ, L.: Nastin dokumentacni
prace v ethnografii a folkloristice. Zv1astni otisk ze Slovanského narodopisu 1, 1953, s. 204.

29 Tamtéz,s. 201.

30 BENES, J.: Dokumentace v okresnich muzeich. Mazeum 2, 1955, &. 3, s. 58-62.

31 Dokumenta¢ni ¢innost by se podle J. BeneSe méla zaméfit na vypliovani mezer v narodopisnych
sbirkovych fondech a k jednotlivym predm&tim ziskévat potiebné provenienéni tidaje. BENES, J.:
Ndarodopisnd dokumentace — naléhavy kol viastivédnych muzei. Véstnik Narodopisné spole¢nosti
ceskoslovenské 1959, ¢. 2, s. 17-19.

32 BENES, I.: Interpretdcia narodopisného zbierkového predmetu. Mizeum 13, 1968, &. 1,s. 12.

33 Tamtéz, s. 16-21. J. Benes zminoval pfi hodnoceni narodopisného materialu také hledisko tfidnosti,
které mélo badatele oprostit od idealizace venkovského prostiedi v obdobi kapitalismu a feudalismu
a zaroven se stat prostfedkem pro pochopeni protikladii mezi tehdejsimi spolecenskymi vrstvami.
BENES, I.: K pojeti narodopisnych sbirek v muzeich. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 131,
1962, ¢. 4, s. 230.

34 KUNZ, L. — PERNICA, E.: Drobné prispevky k udrzbé a restauraci narodopisnych sbirek / Kleine
Beitréige zur Erhaltung und Restaurierung volkskundlicher Sammlungen. Casopis Moravského musea
/ Acta Musei Moraviae 60, 1955, s. 177-192.
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Jan Bedak pri dokumentaci seniku z VySkovce, ktery byl pienesen do sbirek Vala§ského muzea
v pFirodé v RoZnové pod Radhos$tém. 1964, fotoarchiv Valasského muzea v pifirodé v Roznové pod
Radhostém.

ve sbirkovém fondu.* Stale dilezitéjsi roli pii zpracovani a vyhodnoceni narodopisného
materialu hralo postupné prosazovani nékterych modernich a progresivnich metod.*
Vitanou pomuckou pro muzejni pracovniky se pak staly navody usilujici o zvySeni
odborné erudice pii klasifikaci a védeckém popisu jednotlivych druhti piedméti z pro-
stiedi lidové kultury.’” Prim v tezaura¢ni fazi muzealiza¢niho procesu nicméng tradi¢né
hral zptisob strukturovani sbirkovych fondt, v jehoz ramci existovaly snahy vytvorit
logicky a uceleny systém na zaklad¢ analyzy dobové muzeologické literatury.®

35 Zakladnimi eviden¢nimi dokumenty jsou pak inventaf a katalogiza¢ni list obsahujici védecky ve-
dené zaznamy, pfic¢emz analogicky je tfeba pofizovat zapisy i v ramci fotografického a zvukového
archivu, negativil, diapozitivi, filmi, kreseb. Zvlastni postaveni maji v dokumenta¢nim systému tisky
a rukopisy, povazované jednak za doklady sbirkové povahy, zEasti za soucast fondl knihovny. Kunz
zde mimo jiné vyslovil pozadavek na obsahovou uplnost jednotlivych zapist a ustaleni praxe popisu
predmeétu. KUNZ, L.: Nastin dokumentacni prace v ethnografii a folkloristice, c. d., s. 216.

36 Napt. Richard Suk v poloving 70. let odborné vefejnosti piedstavil vyhody jednotné mechanizované
evidence a sjednoceni evidenénich zaznama pomoci jejich algoritmizace. SUK, R. — ZASTAVKA,
Z.: K metodeé evidence muzejnich sbirek. Muzejni a vlastivédna prace 13 (83), 1975, ¢. 4, s. 196-197.
R. Suk na toto téma posléze navazal i ve druhé poloviné 80. let.

37 Napt. SUK, R.: Tradicni zemédélské naradi a nastroje. Muzejni a vlastivédna prace 4, 74, 1966, ¢. 4,
s. 193-197; STANKOVA, I.: Stehy ceskych lidovych vysivek. Muzejni a vlastivédna prace 9 (79),
1971, ¢. 3, s. 144-160; STASTNA, J.: Lidové pecivo v muzejni sbhirce. Muzejni a vlastivédna prace 10
(80), 1972, &. 1, s. 5-17; HERBENOVA, O.: Ndbytek ve sbirkovych fondech muzei, galerit a pamdt-
kovych objektii. Muzejni a vlastivédna prace 8 (78), 1970, ¢. 1-4, s. 1-39.

38 Navrzené usporadani vychazelo z obecné metodiky etnografie a systematiky polského etnologa Kazi-
mierze Moszynského. Rozdélilo muzejni material do ¢tyt zakladnich skupin — 1. Dé&jiny a bibliografie,
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Po celé sledované obdobi se nejveétsi pozornosti dostalo problematice muzejni
prezentace. Muzejnici ¢asto fesili metodické otazky, predevsim jak ucinné a piiso-
bivé vystavovat etnograficky material, a to jak v rovin¢ tematické, formalni, tak
i technicko-instala¢ni. Naptiklad Ludvik Kunz si byl velmi dobfe védom vyznamu
planovani vystavnich akci. Upozornoval na technickou a vytvarnou stranku tako-
vého pocinu a nutnost spoluprace s architektem, pfi¢emz v pripad¢ vlastivédného
muzea bylo podle néj tieba instalaci predem logicky uspofadat a urcit jeji formu
a rozsah.* I kdyZ musi vedle védeckopopulariza¢niho a vychovného zaroven plnit
ukol védecky, je nutné navstévnikiim predstavit instalaci, ktera pro né¢ bude ,, ... pou-
tava svym ladnym zevnéjskem a ktera bude vabit navstévnika k studijnimu zahledéni
také i zajimavosti exponatit. “?

V ramci narodopisné muzeologie v§ak vznikaly i dal$i pokusy analyzovat n¢které
pozitivni a negativni rysy tehdejsSiho vystavnictvi zduraziujici nutnost odborného
ptistupu, dukladné pfipravy a vzajemné kooperace mezi jednotlivymi tstavy.*! Pfi-
kladem muize byt Helena Johnova, ktera rozliSovala dva zakladni zptisoby prezen-
tace narodopisnych jevi — staticky (stav v ur¢itém obdobi) a dynamicky (vyvojové
pojaty). Co do ucinnosti sdéleni preferovala druhou variantu, ktera vetejnosti pred-
stavuje promény zastaralych forem lidové kultury a jejich transformaci, resp. nahra-
zovani progresivnimi a pokroc¢ilejSimi projevy. Toto ,.historické* usporadani etno-
grafickych sbirek ma pfes zvysené naroky na vnimani navstévnika a velkou miru
typizace dokumentovanych jevi pro danou oblast podat ,, ... synteticky, prehledny
obraz vyvoje specifickych rysit kultury dané oblasti, jejich vzniku, rozvoje a zaniku
tak, aby byly hlavni sméry tohoto vyvoje a hlavni rysy oblastnich zvlastnosti jasné,
ba vhodné zvyraznény. “?* Pozornost nékterych etnografii se soustiedila i na vhodné

veédecké ustavy, ¢innosti védeckoorganizac¢ni; 2. Kultura hmotna; 3. Lidova kultura spolecenska a ko-
neéné 4. Lidové uméni. KUNZ, L.: Ndstin dokumentacni prace v ethnografii a folkloristice, c. d.,
s. 226-248.

39 L. Kunz se detailngji zabyval expozici zemédélskou a piiklonil se k nazoru, ze by se ve vlastivédnych
muzeich sice méla stat slozkou §ifeji koncipované historické prezentace, zaroven vsak v jejim ramei
vytvofit monotematickou, vyvojové pojatou jednotku. KUNZ, L.: Ukoly viastivédnych muzei plynouct
ze socializace venkova. In: Kunz, L. (ed.): Narodopis v historické expozici vlastivédného muzea. Malé
tisky ¢. 7. Brno 1959, s. 26.

40 KUNZ, L.: K problémum narodopisné instalace, c. d., s. 135.

41 BENES, I.: Prezentace ndrodopisnych sbirek ve viastivédnych muzeich. Cesky lid 48, 1961, ¢. 6,
s. 260. I kdyz L. Kunz nachazel v jejich ¢innosti jistd pozitiva (napf. zvySujici se kvalifikaci od-
bornych muzejnich pracovnikil), za velmi problematickou povazoval predevsim védeckoorganizacni
strukturu a nekvalitni technické vybaveni. KUNZ, L.: Za ceskd ndrodopisnd muzea. Cesky lid 43,
1956, ¢. 2, 5. 56.

42 JOHNOVA, H.: K nékterym otdzkim vystavovdni nérodopisnych sbirek. Muzejni a vlastivédna prace
3(73), 1965, €. 1, s. 13. Na nutnost celkové redukce hmotnych dokladii v ramci instalace upozorfioval
i Josef Benes. Zaroven analyzoval moznosti a meze informacni kapacity narodopisného materialu
pro védecké a edukaéni vyuziti. BENES, I.: Informacnd kapacita narodopisnych zbierok v miizedch.
Muzeum 15, 1970, ¢. 1, s. 14-15.
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zaclenéni etnografické problematiky do celkové expozice vlastivédného muzea, kde
podle jejich nazoru mélo dojit k ostfejSimu vymezeni kultury lidu vici ostatnim spo-
lecenskym tfidam, aby jako doposud neziistala okrajovou a izolovanou zalezitosti
muzejni prezentace.®

Dobové tlaky ze strany statnich organt i samotnych muzei cilily zvlasté na edu-
kaéni funkci muzei. Stejné jako u nékterych dalSich autort té doby se i v etnografic-
kém muzejnictvi fesila otazka diskrepance védecké a osvétové Cinnosti muzejnich
instituci, ktera spocivala zejména ve sdélovani obsahu védeckym zplsobem ziska-
nych a uspofadanych sbirek laické vefejnosti. Dlouholety pracovnik Ceskoslovenské
akademie véd (dale jako CSAV) Vladimir Scheufler (1922-1995) chtél udrzet oba
fenomény ve vzajemné rovnovaze. Muzeum tak mélo plnit funkci lidové univer-
zity, ktera ,, ... priblizi védeckou problematiku verejnosti a poskytne ji své védomosti
svym specifickym zpusobem, tj. instalaci a vystavami. ““ P¥ipomnél vSak i dalsi prvky
nutné pro Uspésné feseni vztahu s navstévniky, a to lektory, sit’ dobrovolnych spolu-
pracovniku a spolupraci s mistnimi organy.* Stejnému tématu se intenzivné vénovala
Zdena Vachova. Upozornila pfitom na fakt, ze za osvétovou ¢innost se casto umy-
sIn¢€ vydavalo vSe, co neneslo parametry védecké prace.*® Sama zduraznovala potiebu
zavést do prezentacni ¢innosti odborny pfistup. Zajimavé jsou naroky, které vznasela
na muzejniho pracovnika instalujiciho vystavu ¢i expozici. Podle Z. Vachové by mél
proniknout k podstaté védy a dokazat ji zaroven smysluplné vysvétlit laikiim. Pro tuto
¢innost tak je tieba skolit osoby z fad védeckych pracovnikti, ktefi zaroven disponuji
nadanim pro vychovné-vzdé€lavaci ¢innost.*’ Vyraznym inspiraénim momentem se ale
pro ceské prostiedi nakonec staly spiSe tfi publikace Richarda Suka, jez se v obecné
roviné vénovaly problematice vyzkumu navstévnikl a uvadély cetné konkrétni pii-
klady zahraniénich i tuzemskych zkusenosti pfi praci s publikem.*

43 VACHOVA, Z.: K iikoliim etnografie v muzeich, c. d., s. 58-59. Jist& zajimavym je v tomto ohledu
ptispévek Otakara Franka, jenz se etnografickou problematikou zabyval z pozice pfedstavitele muzei
zabyvajicich se problematikou délnického hnuti. FRANEK, O.: K problémiim spoluprdce etnografii
a historikii v obdobi novych a novéjsich déjin v muzeich. Muzejni a vlastivédna prace 3 (73), 1965,
¢.3,s. 121-124.

44 SCHEUFLER, V.: K otazkam védecko osvétové cinnosti muzei. In: Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.):
Prispevky k narodopisnej muzeologii. Materialy z 1. celostatnej konferencie muzealnych pracovni-
kov-etnografov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954, s. 100.

45 Tamteéz, s. 100-101. O dobrovolnych spolupracovnicich a jejich vyuziti pfi akvizi¢ni ¢innosti viz
PAVLISTIK, K.: Dobrovolni spolupracovnici a soudoby etnograficky vyzkum v muzeu oblastniho
typu. Muzejni a vlastivédna prace 3 (73), 1965, ¢. 2, s. 85-88.

46 BUZKOVA, Z.: Védecko osvétové poslani narodopisnych musei a nékteré zkusenosti z praxe. In:
Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k narodopisnej muzeoldgii. Materialy z 1. celoStatnej kon-
ferencie muzealnych pracovnikov-etnografov v Martine v diioch 23.-27. 5. 1954. Bratislava 1954,
s. 104-113.

47 Tamtéz, s. 106.

48 SUK, R.: Vyzkum navstévnosti muzei. Praha 1966; tyz: Vyzkum navstévnosti muzei. 2. cast. Praha
1968; tyz: Vyzkum navstévnosti muzei I1I. Praha 1970.
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Mezi stéZejni témata diskutovana na poli etnografické muzeologie, ktera pfimo
nezahrnovala aktualni problematiku v oblasti selekce, tezaurace a prezentace, je nutné
zaradit reflexi historického vyvoje narodopisného muzejnictvi. Na jednu stranu byly
mnoha autory pfipominany bohaté tradice a analyzovany nékteré stézejni udalosti
(napt. Narodopisna vystava Ceskoslovanska v Praze)* ¢i vyrazné osobnosti (Lubor
Niederle, Ladislav Labek)*® z minulosti, v fad¢ piipadii se vSak Ize setkat s tendenci az
ostentativné zdliraznovat ostrou hranici mezi dfivéjsim obdobim a pfelomovym rokem
1948. Ve zvysené mite se piislusné rozliseni objevuje v zakladnich dilech usilujicich
o celistvou rekapitulaci klicovych aspekt historie tohoto fenoménu. Piikladem muize
byt krucialni studie Josefa Benese, ktery prostiednictvim ¢ty zakladnich period cha-
rakterizoval genezi ¢eského narodopisného muzejnictvi od jeho pocatki do 60. let 20.
stoleti a zaroven predstavil nejdulezitéj$i muzejni sbirky lidové kultury.’ Richard Suk
a Ludvik Kunz se oproti tomu soustfedili vyhradné na analyzu nejdtlezitéjsich zmén
a udalosti, které v dané oblasti prob¢hly v obdobi budovani socialismu.’> Za zminku
jisté stoji také tehdejsi publikace a ¢lanky podavajici prehled o sbirkovych fondech
jednotlivych muzejnich ustavi, z nichz nejvétsi pozornosti se dostalo zvlaste trem
centralnim muzeim (Praha, Brno, Opava).”® Od 60. let za¢ala byt hojné zastoupena
i literatura tykajici se d&jin muzei v pfirodé.**

Reprezentanti etnografické muzeologie ve svych analyzach casto reflektovali
aktualni déni a zapojovali se do akci ideologického charakteru podporovanych

49 Napi. SUK, R.: Vyznam Nérodopisné vystavy ve vyvoji nasi etnografie. Cesky lid 62,197, &. 3, 5. 125—
128; FROLEC, V.: Ndarodopisna vystava ceskoslovanska a Morava. Narodopisné aktuality 7, 1970,
&. 3-4, s. 185-204; SKALNIKOVA, O.: Ndrodopisnd vystava ceskoslovanskd a délnictvo. Cesky lid
42,1955, ¢. 3, s. 106-112.

50 JOHNOVA, H.: Védecky a organizacni piinos prof. dr. Lubora Niederla k pocatkiim Narodopisného
muzea ceskoslovenského. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 135, 1966, ¢. 2, s. 113-119;
KUNZ, L.: Muzeologické dilo Ladislava Labka 1915—-1963. In: K 75. vyro¢i Narodopisného muzea
Plzenska (supplementum). Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — historie 17, 1991, s. 61-64.

51 BENES, J.: Rozvoj ndrodopisu v ceskych muzeich. Sbornik Narodniho muzea v Praze / Acta Musei
Nationalis Pragae, fada A — historie 16, 1962, ¢. 1-3,s. 1-163.

52 Pti hodnoceni vyvoje etnografického muzejnictvi je tfeba sledovat vzajemny piinos a dopliovani se

obou obortl (muzeologie a narodopis) a interpretovat je z ideologickoteoretického hlediska. SUK, R.:

TFicet let Ceského etnografického muzejnictvi. Cesk}'] lid 62, 1975, ¢. 2, s. 67-73. O této problematice

viz také KUNZ, L.: Etnograficka muzeologie v socialistické spolecnosti. Muzeologické sesity 6, 1977,

s. 26-39.

Napi. JOHNOVA, H.: Wyvoj struktury narodopisnych sbirek Néarodniho muzea v Praze. Casopis

Nérodniho muzea v Praze — fada historicka 147, 1978, &. 1-2, s. 56-63 ; STRANSKA, D.: Ndrodopis-

né oddéleni. In: Skalsky, G. (ed.): Narodni museum 1818-1948. Praha 1949, s. 119-136; KUNZ, L.

Narodopisné sbirky Moravského musea v Brné. Priivodce po oddélent a cinnost v letech 1947—1957.

Brno 1957; VACHOVA, Z.: Ndrodopisné sbirky Slezského muzea. Ostrava 1962.

54 KUBESA, A.: Valaiské muzeum v prirodé v Roznové pod Radhostém. Zbornik Slovenského néarod-
ného muzea — etnografia 6, 1965, s. 115—124. Zasadni bylo také zpracovani vyvoje ceskych a sloven-
skych muzei v piirodé v celosvétovém kontextu. STIKA, J. - LANGER, J.: Ceskoslovenskd muzea
v prirodé. Martin 1989.
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statnimi organy. Tak tomu bylo i u tzv. dokumentace obdobi vystavby socialismu
podpotené nékterymi legislativnimi opatfenimi na poc¢atku 80. let 20. stoleti.> Inten-
zivni zajem o soucasnost a jeji aktivni podchyceni muzejnimi prostiedky vsak byly
mnohem starsiho data a lze je dolozit napfiklad béhem legendarniho setkani muzej-
nikt-etnografti v Martiné.*® Jiz tehdy stejné jako v dalSich letech byla propagovana
zejména ideologicky podbarvena témata, jako socializace venkova a kultura dél-
nictva. V teoretické a metodické roviné se této problematice na pudée etnografické
muzeologie intenzivné vénoval Richard Suk.”” Kromé soustavnéjsiho a trvalejsiho
zaclenéni vyznamnych statnich vyro¢i do muzejné prezentacni ¢innosti mohly podle
néj etnografické expozice a vystavy zabyvajici se aktualni podobou lidové kultury
vyrazng prispét k lepSimu pochopeni zakladnich rozdilti mezi kapitalistickou a soci-
alistickou spole¢nosti.?®

Znacny progres zejména od 60. let prodélavala muzea v ptirod€, coz bylo mimo jiné
zpusobeno diskuzemi iniciovanymi odborniky z oblasti muzejnictvi, pamatkové péce
a akademickych kruhd. Predstavitelé etnografické muzeologie béhem nich zdtvod-
novali jejich zakladani pfedev§im nutnosti ochrany vyznamnych vesnickych objektil
pted zni¢enim a usilovali o jejich zaclenéni do stavajici muzejni sit€.® Prvni etapa

55 SPET, I.: Zdasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. Muzejni a vlastivédna prace
21, 1981, ¢. 4, s. 193-197; tyz: Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985).
Praha 1988, s. 297-303.

56 Tzv. dokumentace soucasnosti se stala jednou ze zasadnich otazek tehdejsi ceskoslovenské
muzeologie. V obecné roving ji fesili zvlast¢ GALANDAUER, J.: Prispévek k problematice doku-
mentace soucasnosti. In: Zgafas, 1. (ed.): Problémy soudobé dokumentace: materialy z celostatniho
semindfe v Brng, listopad 1966. Praha 1968, s. 50-59; STRANSKY, Z. Z.: Metodologické otdzky do-
kumentace soucasnosti. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 13-28; SPET, J.: Dokumentace soucasnosti
a muzea. Muzejni a vlastivédna prace 27 (97), 1989, ¢. 2, s. 65-74. Pfedmétem zajmu se pak stala
u predstaviteli oborovych muzejnich specializaci (napt. TELCOVA, I.: K dokumentaci soucasnosti
v muzeich uménovedného typu. Muzeologické sesity 6, 1976, s. 21-23; SEHNAL, J.: K dokumentaci
hudebni soucasnosti v muzeich. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 5-11; BERKA, M. Dokumentace
soucasnosti z hlediska déjin védy a techniky. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 56-62) a zastupci jed-
notlivych regionti (napt. SCHNEIDER, E. — KULIR, V.: Nékteré zkusenosti z rozvijeni komplexni
dokumentace soucasnosti v muzeich Jihoceského kraje. Muzejni a vlastivédna prace 21 (91), 1983,
¢. 3,s.65-73; SCHEYBAL, J.: Etnografickd prdce severoceskych muzei. Muzejni a vlastivédna prace
14 (84), 1976, ¢. 4, s. 223-230).

57 Napt. SUK, R.: Muzejni dokumentace soucasnosti ocima etnografa. Muzejni a vlastivédna prace 9
(79), 1971, ¢. 3, s. 181-184; tyz: Etnografie soucasné cCeské vesnice. Muzejni a vlastivédna prace 10
(80), 1972, ¢. 3-4, s. 139-147; tyz: Uplatneéni etnografie v muzejnich expozicich socialismu. Muzejni
a vlastivédna prace 11 (81), 1973, ¢. 4, 5. 241-247.

58 Na tomto zaklad¢ bylo podle R. Suka mozné ptiblizit demografické promény, tendence obyvatel sté-
hovat se do mést, rust nezemédélského obyvatelstva na vesnici ¢i dolozeni rozdil mezi diivejSim
a aktualnim spolecenskym uspofadanim. SUK, R.: Uplatnéni etnografie v muzejnich expozicich soci-
alismu, c. d., s. 241.

59 JOHNOVA, H.: K problémiim ceskoslovenskych muzei v prirodé. Casopis Narodniho muzea — fada
historicka 130, 1961, &. 2, s. 203-217; PFAFOVA, J.: Lidova architektura a budovini muzea v pii-
rodé. Casopis Slezského muzea — fada B 10, 1961, s. 115-120; BALAS, E.: K problematice ziizeni
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zapocata v roce 1958 setkanim v Roznové
pod Radhostém byla uzaviena konferenci
v Podébradech, kde byly shrnuty dosavadni
teoretické a praktické poznatky o dané
problematice.®® 1 pres zalozeni nékolika
téchto instituci v 60. az 80. letech udavalo
od samého pocatku zakladni smér daliiho ¢
vyvoje Valasské muzeum v piirodé v Roz-
nové pod Radhostém, které se pokou-
Selo o nové formy dokumentace a zvlasté
prezentace lidového prostiedi. Usili jeho .
odbornych pracovnikii vyvrcholilo vyda- |

nim publikace Narodopisna muzea v pri-
rode. Teoreticka a metodicka vychodiska
k realizaci,® vlastné prvni terminologické

a metodické prirucky (nejen) na Gzemi MontaZ objektu rolnické usedlosti pfeneseného

tehdej§1h0 Ceskoslovenska. z Velkych Karlovic, iidoli Milofiov do arealu

7 , A tant Valasské dédiny Vala§ského muzea v prirodé
a  vyznamneho - reprezentanta | pisnove pod Radho$tém. 60. léta 20. stoleti,

muzeologickych piistupti 1ze poyaiO- fotoarchiv Valasského muzea v ptirodé v Roznové
vat tehdejsiho feditele Jaroslava Stiku pod Radhostém.

(1931-2010), ktery prosazoval tezi, ze

v muzejnim prostiedi neni mozné pouze aplikovat vysledky etnografického vyzkumu.®
Jako klicovy pojem pro aktivity muzei v piirodé stanovil identitu — vlastné totoznost
vystaveného se zobrazovanym objektem.®* Jeho mySlenky tzce souvisely s koncepci
tzv. zivého muzea (museum vivum), ktera roznovskou instituci proslavila v 80. letech

~v s

v mezinarodnim méfitku. Ta spocivala ve snaze o celkové oziveni muzejnich instituci

muzea vesnickych staveb v Ceskoslovensku. Cesky 1id 48, 1961, &. 5,'s. 212-219. Mezi aktivni ugast-
niky tehdejsiho déni patfil Josef Benes, jenz si byl védom, ze vSechny potiebné stavby nelze zachranit,
a proto je rozdélil do dvou kategorii — ty, u kterych mélo dojit k provedeni potfebné dokumentace pred
jejich nutnym zanikem, a skupinu, jez méla byt urena k permanentni ¢i alespon ¢aste¢né ochrané.
BENES, I.: Ndrodopisnd muzea v piirodé jako naléhavy problém nasi spolecnosti. Olomouc 1967.

60 Prispeévky z podebradské konference byly uverejnény v Muzejni a vlastivédna prace 7 (77), 1969, ¢. 3—4.

61 KRISTEK, I. - LANGER, I. a kol.: Ndrodopisnd muzea v prirodé. Teoretickd a metodickd vychodiska
k realizaci. Roznov pod Radhostém 1981.

62 Etnograf sice rozhoduje, co je pro zkoumanou oblast lidové a nelidové ¢i typické a netypickeé, pro za-
fazeni stavebnich objektl do péce muzea v piirodé je ale rozhodujicim kritériem jejich realny vyskyt.
STIKA, I.: Folklér a obyceje jako jedna z aktivit muzea v piirodé. In: Museum vivum III. Materialy
z konference konané 6.—8. X. 1987. Roznov pod Radhostém 1988, s. 18—19.

63 Tim se muzeum zaroven stava dilezitym stiediskem patriotismu a regionalismu. Tamtéz, s. 24. Kon-
cepce musea viva hned od pocatku zaujala nékteré tehdejsi muzeology, ktefi roznovské konference
navitévovali. Viz napt. SPET, I.: dktivizacni ¢innost v muzeich. In: Museum vivum III. Materialy
z konference konané 6.—8. X. 1987. Roznov pod Radhostém 1988, s. 11-17.
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ve vztahu k navstévnikovi zalozeném na co mozna nejtésnéjSim propojeni stavebnich
objektl a v nich instalovanych predméti k okolni realité (spolecnosti a pfirod¢). Jaro-
slav Stika ji popsal jako ,, ... v §irsim smyslu veskeré déni v muzeich, umociiujici netra-
dicnimi formami poslani muzea a jeho aktivni zapojeni do soucasného politického
deni, kdezto v uzsim smyslu chapeme Zivé muzeum jako cil, ke kterému sméruje rada
aktivit muzei v prirodé. “* Dalsi vyraznou osobnosti piisobici v Roznové pod Radhos-
tém se stal JiFi Langer (1936), jehoz zajem se mimo jiné soustiedil na experimentalni
muzeologické postupy uskuteénéné ve specifickém prostiedi muzei v piirode.®

Mezi faktory dilezité pro rozvoj narodopisné muzeologie pattily aktivity, jejichz
primarnim cilem bylo umoznit muzejnim etnografiim lepsi orientaci v muzejni praxi
i v ramci celkového déni v oboru. Lze sem zaradit zejména kritiky vystav a expozic,
které mnohdy velmi pfisné hodnotily jednotlivé prezentacni akce z technickoinstalac-
niho, koncepéniho i muzeologického hlediska.®® Velky vyznam vSak v tomto sméru
soucasn¢ mély nekteré informaéni ¢lanky autord jednotlivych vystavnich pocind,
v nichz vysvétlovali své zaméry a postupy pii jejich pfipravé a realizaci.®” Zasadni
podil na formovani obecného povédomi o problematice narodopisného muzejnictvi
a uvédomeni si jeho specifik piedstavovaly informativni studie a ¢lanky, které piina-
Sely ptehled nejen o aktivitach tuzemskych muzei a setkanich jejich etnografickych
pracovniku, ale pomérné Casto v nich byly publikovany poznatky o inspirativnich pfi-
stupech a koncepcich pouzivanych v zahrani¢i.®® Za do jisté miry jedine¢nou zalezitost

64 STIKA, J.: Museum vivum. In: Museum vivum I. Konference muzei v piirodé 28.-30. 9. 1983. Roz-
nov pod Radhostém 1985, s. 25. V ramei uzsiho pojeti si J. Stika uvédomoval limity muzea v piirodé
zpusobené socialistickou ideologii, a to zejména pii dokumentaci nékterych nabozenskych jevi (napt.
rekonstrukce historické bohosluzby). Rozhodujici roli pfi zprostiedkovani lidové kultury v ramei
zivého muzea ptikladal vybaveni interiéru (kvétiny, ohen pod hrncem, pfitomnost hospodyné), de-
monstraci stavebnich techniky (napf. vyroba Sindele, dosku, pokryvani stfechy, roubeni) a tradi¢nim
femeslnym ¢innostem. Tamtéz, s. 28-29. O této problematice viz téz JANCAR, J. - SOUCEK, J.:
Instalace interiérii v muzeich lidovych staveb. Narodopisné aktuality 16, 1979, €. 3, s. 169—183.

65 LANGER, J.: Experiment s lidovou stravou. Narodopisné aktuality 12, 1975, ¢. 4, s. 327-328;
BRANDSTETTROVA, M. — LANGER J.: Vérohodnost a pravdivost prezentovani lidové kultury
v expozicich muzea v prirode. Narodopisné aktuality 17, 1980, ¢. 4, s. 321-327.

66 Nejvyraznéjsim predstavitelem muzejnévystavni kritiky v etnografii byl bezesporu Josef Benes. Viz
napt. BENES, I.: Novd ndrodopisnd expozice Moravského muzea v Brné. Cesky lid 49, 1962, &. 6,
s. 268-272; tyz: Néarodopisné sbirky v expozici Slovenského muzea v Bratislavé. Cesky lid 47, 1960,
¢. 1,s.30-32. Problematice se ale dlouhodobé vénovaly dalsi osobnosti, z nichz lze pfipomenout napt.
R. Jefabka, V. Scheuflera ¢i J. Kramaiika.

67 Napi. JOHNOVA, H.: Novi expozice Ndrodopisného oddéleni Historického muzea. Casopis
Narodniho muzea — tada historicka 134, 1965, ¢. 4, s. 222-230.

68 Clanky s touto tematikou byly publikovany zvlasté v Muzejni a vlastivédné praci a Ceském lidu,
pficemz v prib&hu 60. a koncem 80. let si fada z nich v§imala situace narodopisnych muzei v zapad-
nich demokraciich. Jejich dil¢i prehled do pocatku 70. let podava BENES, J.: Anotovand vybérovi
bibliografie Ceské a slovenské etnografické muzeologie za léta 1945—1971. Praha 1972, s. 4-6, 13—14.
Souborné se problematice vénoval KUNZ, L.: Ndrodopisna musea statii stiedni a vychodni Evropy.
Malé tisky €. 5. Brno 1958.
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pak lze povazovat koncem 60. let periodicky uvetejiiované prehledy o nejdilezitéjsich
udalostech v narodopisném muzejnictvi ptipravované Richardem Sukem.®

Organizace a instituce pusobici na poli narodopisné muzeologie

Jednotlivé koncepce a analyticky zpracovana dil¢i témata z oblasti etnografické
muzeologie nevznikaly pouze jako vysledek teoretického mysleni a praktickych
zkuSenosti na sob& nezavislych jednotlivet. Byly vyrazné ovliviiovany pravidel-
nymi kontakty mezi muzejnimi pracovniky, které byly ve vétsing piipadt iniciovany
a koordinovany statem ziizovanymi subjekty usilujicimi o rozsahlé organizacni,
metodicko-odborné a ideologicky motivované promény tehdejsitho muzejnictvi.
Typickymi formami se stala rizna zasedani, setkani, konzultace a konference ote-
viené relativné Sirokému spektru zajemct, na nichz kromé rozsahlé vymény nazort
a poznatkll dochazelo k vyjasnovani nékterych doposud nefeSenych organizacnich
zélezitosti (napf. vymezeni izemnich kompetenci mezi jednotlivymi muzei) ¢i nava-
zovani spoluprace v odborné a vyzkumné oblasti (vystavy, publikace, projekty).

Pocatecni iniciativa pii potadani spolecnych akci vzesla od samotnych pracovnikti
postatnénych muzet, ktefi potiebovali fesit své aktualni problémy objevujici se v sou-
vislosti s probihajicimi celospolecenskymi zménami. Do znacné miry vychazela ze tii
celostatnich konferenci etnografii konanych v letech 1949-1953, z nichz pro narodo-
pisna muzea vyplynuly nékteré naléhavé ukoly.” Prvni setkani se nakonec uskutec-
nilo pod patronaci slovenského muzejniho svazu v roce 1954 v Martiné a zic¢astnili
se jej (nejen) $picky Ceskych a slovenskych muzejnikti ¢innych v oboru.” Ve spole¢né
rezoluci znacné ovlivnéné dobovou atmosférou byla zdiraznéna nutnost kooperace
mezi muzei a dal§imi kulturnimi institucemi, vychovy etnografickych pracovniki,
vydani metodické prirucky a vznik blize nespecifikovaného muzeologického ustredi,
a to ,,v zajme rovnomeérného rozvoja vsetkych muzedalnych odvetvi a koordinacie ich
Cinnosti. ™

69 V Ceském lidu od roku 1958 vychazela samostatn rubrika Zpravy z (venkovskych) muzei, ktera byla
roku 1967 nahrazena pravé Sukovymi kazdoro¢nimi zpravami o stavu etnografie v ¢eskych zemich.
Jejich uvetejiiovani pak konci rokem 1974. Piehled o tehdejsi literarni produkei ale mohli zajemci
ziskat i z dalsich zdrojtl, a to pravidelné vydavané Bibliografie muzeologické literatury a Ceské nd-
rodopisné bibliografie. Zasadni vyznam pro poznani dél publikovanych v oblasti narodopisného mu-
zejnictvi ma BeneSova Anotovana vybérova bibliografie Ceské a slovenské etnografické muzeologie
za léta 1945—1971. Praha 1972, vydana Stfediskem pro vyuku muzeologie.

70 Prohlaseni nicméné¢ stale zlstavala spise v rovine obecnych proklamaci. Kromé pozadavku, aby byla

narodopisnd muzea fizena na zaklad¢ novych ukoli etnografie, byla napt. u tzv. krajskych muzei

zdlraznéna potieba angazovani odborné Skolenych etnografii. Resoluce II. celostatni narodopisné

konference. Cesky lid 39, 1952, ¢. 1-2, 8. 2.

Jednani se nakonec nezicastnily nékteré vyznamné osobnosti jako S. F. Svoboda, L. Labek ¢i A.

Vaclavik. Prispévky prvnich dvou zminénych reprezentanti ¢eské etnografie vak byly alespon uve-

fejnény v konferenénim sborniku.

72 Rezolucia. In: Hanusin, J. — Kunz, L. (eds.): Prispevky k narodopisnej muzeologii. Materialy z 1.

7
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Na martinské zasedani v pozd¢jsi dobé navazala celd plejada akci podobného
zaméfeni na celostatni, narodni i krajské urovni.” Po tematické strance se zabyvaly
nejen charakteristickymi skupinami narodopisnych sbirkovych predméti (napf.
lidovy textil, stavby, tradiéni zemédélstvi) a metodikou jejich vybéru, klasifikace
a interpretace, ale zaroven rozebiraly teoretické a metodologické zalezitosti obec-
néjsiho charakteru (napf. etnografie a muzeum, etnografie a véda, etnografie v sou-
stavé véd). Postupné se na jejich poradani zacaly stale intenzivnéji podilet nové se
rodici subjekty, které¢ byly komunistickou moci instalovany, aby transformovaly
dosavadni pfistupy ve sféfe muzejnictvi. Muzejni profesni organizace a casteéné
i centralni muzejni instituce zabyvajici se narodopisnou tematikou (v ¢eském pro-
stfedi Narodni muzeum a Moravské muzeum) tak byly nahrazovany organy tésné
provézanymi s prazskymi ministerstvy — Ustiedni muzejni radou (dale také jako
Rada) a Kabinetem muzejni a vlastivedné prace (1969 Muzeologicky kabinet, 1973
Ustredni muzeologicky kabinet, dale jako UMK).”*

Ustiedni muzejni rada piisobici pfi ministerstvu kolstvi a kultury zfidila svou
etnografickou komisi na celostatnim sjezdu o Ndrodopisné dokumentaci soucas-
nosti a jejim kulturné-vychovném vyuziti muzeich v Martiné roku 1960.” Mezi jeji
¢leny patfili napt. Ludvik Kunz (dlouholety predseda), Josef Benes, Helena Johnova
¢i Richard Suk a dlouhodobé si zachovavala stézejni vliv na chod etnografického
muzejnictvi v Ceskych zemich. Jako poradni, koordinac¢ni a iniciativni organ mini-
sterstva do vlastnich rukou pfebrala nejen konani konferenci a tzv. konzultacnich
dnd, ale i dalsi ukoly. Stanovovala zakladni cile oboru, pokousela se o optimalizaci
sité narodopisnych muzei, pomahala vydavat knizni tituly a podilela se na poradani
postgradualnich kurzti na vysokych skolach a mnoha vyzkumnych projektech.”
Podafilo se ji piekonat i krizi Rady, ktera od roku 1967 nebyla svolavana, a po svém
obnoveni jako Ustiedni rada muzei v roce 1969 fakticky fungovala jen do roku
1972.7

celostatnej konferencie muzealnych pracovnikov-etnografov v Martine v ditoch 23.-27. 5. 1954. Bra-
tislava 1954, s. 181. Diskutovalo se ale napf. i o vydani etnografické pfirucky pro muzejni pracovniky
a rozsifeni muzeologickych prednasek na univerzitach. Viz téz SCHEUFLER, V.: Konference muzej-
nich pracovnikii etnografii v Martiné. Cesky lid 41, 1954, ¢. 3, s. 141.

73 Zékladni informace o nich viz KUNZ, L. — SUK, R.: Zprava k ¢innosti a programu Komise etnografii-
-musejnich pracovnikit 1954—1968. Brno 1968, s. 2-5; KUNZ, L.: Etnografickd muzeologie v soci-
alistické spolecnosti. Muzeologické sesity 6, 1977, s. 40—65 (soucasti ¢lanku s nazvem Etnografické
konference a semindre a Referaty a komentdre k akcim vytvoril Kunz ve spolupraci R. Sukem).

74 DOUSA, P.: Ustiedni muzeologicky kabinet 1956—1989. Muzeum. Muzejni a vlastivédna prace 49,
2011, ¢. 1, 5. 3-14.

75 BENES, I.: Semindi* muzejnikii etnografit o dokumentaci soucasnosti. Cesky lid 48, 1961, &. 1, s. 46;
KUNZ, L. — SUK, R.: Zprava k cinnosti a programu Komise etnografii-musejnich pracovnikii 1954—
1968. Brno 1968, s. 6.

76 Tamtéz,s. 6-9.

77 DOUSA, P.: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989. Systém Fizeni muzei v zajeti politické
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Pravé v normalizacnim obdobi zacaly znatelné silit vazby etnografické komise
na UMK. Pii zasedénich se stale intenzivngji projevovala snaha o ideové ovlivnéni
muzejni prace a jejich vysledkd. Bylo tomu tak napfiklad i v roce 1971, kdy se
.jako cervend nit téhla referdtem Viclava Pubala (ptedseda UMK — pozn. autor)
mySlenka angazované prace odbornych pracovnikii pro nasi spolecnost. ’® Na pro-
gramu vsak stale zustavala konkrétni ,,méné angazovana“ témata (racionalizace
fizeni, evidence sbirek, formy vychovné-vzdélavacich aktivit) a v zajmu profesi-
onalizace byla Casto zdiraznovana nutnost prohloubeni spoluprace s piibuznymi
organizacemi a institucemi (napt. Oborova komise etnografie a folkloristiky kolegia
historie pti Ceskoslovenské akademii véd, Komise Védeckotechnického komitétu
ministra kultury CSR pro védeckou praci muzei, Narodopisna spole¢nost &eskoslo-
venska). Jisté zajimavym rysem této faze vyvoje bylo pfeneseni nékterych jednani
na pudu regionalnich muzei, aby tak byly prohloubeny vzajemné kontakty a bylo
dosazeno lepsi koordinace mezi jednotlivymi etnografickymi pracovniky v piislusné
oblasti a predstaviteli centralnich muzei.” Cinnost etnografické komise viak zacala
od konce 70. let slabnout a ani pokusy o jeji znovuoziveni v dal§im desetileti nepfi-
nesly o¢ekavané vysledky.®

Etnografickd muzeologie méla svou prirozenou zakladnu v samotnych muzej-
nich ustavech. Teoretické uvazovani generovaly pfedevsim z potieby zkvalitnit
vlastni aktivity, v pfipad¢ velkych centralnich muzejnich instituci (Narodni muzeum,
Moravské muzeum, Slezské muzeum) vsSak bylo jejich motivaci zvysit celkovou
uroven tohoto specifického typu muzejnictvi. Dllezitymi prostiedky pro realizaci
téchto cili se nestaly pouze tradi¢ni formy muzejni ¢innosti (prezentacni vystupy,
publikace, pfednasky, konference atd.), ale také specialné vytvorena pracoviste jako
v ptipadé Moravského muzea a jeho Etnografického ustavu.®’ Kromé zemskych
muzei si muzeologie vytvorila silné pozice ve Valagském muzeu v ptirod¢ v Roz-

ideologie. Dizertacni prace. Opava: Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-ptirodovédecka fakulta,
Ustav historie a muzeologie, 2005, s. 163—164.

78 SUK, R.: Etnografie a muzeum. Muzejni a vlastivédna prace 9 (79), 1971, ¢. 2, s. 114.

79 Napi. SUK, R.: Etnografickd komise UMK v Domazlicich. Muzejni a vlastivédna prace 12 (82), 1974,
¢. 3, s. 175. Komunikace mezi muzejnimi etnografy vSak probihala i na nizsich trovnich a méla
za cil vyfesit spole¢né aktualni ukoly, v fad¢ pfipadl organiza¢niho charakteru. Aktivni bylo sdruzeni
v jiho¢eském kraji, kde si tamni etnografickd muzejni pracovist¢ vzajemné vymezila dokumentacni
oblast a vymé&hovala zkusenosti z praxe. RUZICKA, M. O.: Pravidelnd studijni setkani jihoceskych
etnografii. Muzejni a vlastivédna prace, 5 (75), 1967, ¢. 2, s. 109-110.

80 V komisi doslo pocatkem 80. let ke genera¢ni vymeén¢ a nadale sledovala spise praktické zalezitosti
etnografického muzejnictvi. Predsedou byl jmenovan J. Tausch z pelhfimovského muzea. GRULICH,
T.: Emografickd komise UMK v roce 1982. Muzejni a vlastivédna prace 21 (91), 1983, &. 2, s. 94.

81 O n&m a jeho hlavnim predstaviteli L. Kunzovi viz DVORAKOVA, H.: Ludvik Kunz — osobnost ceské
etnografie. In: Folia Ethnographica. Supplementum ad Acta Musei Moraviae 48, 2014, ¢. 1, s. 5-12;
KIRSCH, O.: Ludvik Kunz a jeho pojeti etnografické muzeologie. Muzeoldgia a kultarne dedicstvo 3,
2015, ¢.2,s.9-27.
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Pohled do expozice Lid v péti generacich instalovana v Etnografickém tustavu Moravského muzea.
1961, foto Oldfich Stanék, fotoarchiv Etnografického ustavu Moravského zemského muzea.

noveé pod Radhostém jako centru muzejnictvi v pfirodé, vyznamné vsak pronikala
také do fady regionalnich muzei (Plzen, Uherské Hradisté, Cheb, Ceské Budgjovice,
Cesky T&in), coz se projevovalo predeviim v jejich vystavni innosti inspirované
nékterymi domacimi pociny (napt. expozici MM Lid v péti generacich — od vesnice
robotni k socialistické z roku 1961).%

Zasadni vliv na jeji rozvoj mély i kontakty na cetné instituce ptisobici mimo hra-
nice Ceskych zemi. Kdyz pomineme tradi¢ni izké vztahy s muzejnictvim sloven-
skym, zejména od 60. let nabyla na intenzité spoluprace se zahrani¢im, coz se tykalo
zejména vystavnich projekttn.® Velmi intenzivni bylo angazma nékterych predstavi-
telti etnografického muzejnictvi v mezinarodnich muzejnich organizacich spojenych
s Mezinarodni radou muzei (ICOM, International Council of Museums), a to Mezi-
narodni komisi pro muzea a etnografické sbirky (ICME, International Committee

82 Diky autoru Ludviku Kunzovi doslo v jejim rameci k GspéSnému propojeni systemati¢nosti, ndzornosti,
prehlednosti a tematické vyvazenosti s estetickym a emotivnim ptisobenim. Zevrubny popis a ideovy
zameér expozice viz t¢z Archiv Moravského zemského muzea — Etnograficky ustav (¢aste¢né zprac.),
fond Ludvik Kunz, kart. 147, Ludvik Kunz: Libreto a scénaf stalé vystavy Lid v péti generacich —
od vesnice poddanskeé k socialistické [nedat.].

83 Aktivni v tomto sméru byl brnénsky muzejnik Ludvik Kunz, ktery se m¢l podilet na vystavach
v Berling, Drazd’anech, Poznani, Vilniusu, Rize, Leningradu, Tbilisi a Plovdivu. TYLLNER, L.
DOC. PhDr. Ludvik Kunz, CSc. — 75 let. Cesky lid 76, 1989, &. 3, s. 179; KALESNY, F.: Ludvik
Kunz osemdesiatrocny. Slovensky narodopis 42, 1994, ¢. 3, s. 354. V zahranici vsak ptedstavily své
vystavni pociny dalsi instituce, napt. Narodni muzeum ¢i Valagské muzeum v ptirod¢ v Roznoveé pod
Radhostém.
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for Museums and Collections of Ethnography)® a Svazu evropskych muzei v prirodé
(AEOM, Association of European Open Air Museums).*

Narodopisnd muzea jako dilezitd dokumentacni centra zprostfedkovavajici
vetejnosti prevazné hmotnou lidovou kulturu se dostala také do sféry zajmu akade-
mickych pracovist. Jiz v 50. letech se nové vznikly Kabinet pro ndrodopis CSAV
angazoval ve shromazd’ovani tdajii o narodopisnych sbirkovych predmétech, vetsi-
nou z oblasti lidové architektury, zemédélstvi a zaméstnani obyvatelstva.*® Jeho poz-
dgjsi nasledovnik Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV v téchto snahach pokra-
coval s cilem vytvorit fotograficky archiv nejdilezitéjsiho etnografického materialu
z tzv. venkovskych muzei.’” Ustav ve svych aktivitach v oblasti narodopisného
muzejnictvi nepolevoval ani v dal$ich letech. Organiza¢né se podilel na poradani
hned nékolika konferenci a setkani etnografickych muzejnikli, pomahal s fadou
publikacnich vystupti s muzeologickou problematikou a pokracoval i ve své dalsi
tradi¢ni aktivité — po provedeni vlastnich terénnich vyzkumu byl ziskany material
predavan do sbirkovych fondd muzei.

Spoluprace se statnimi organy pfinaSela muzejnim pracovnikiim participaci
na vyzkumech garantovanych tehdejSimi ministerstvy. I kdyz se zpocatku tento
druh projekti, jejichZ koordinaci byl povéien UMK, nedatilo predstavitelim etno-
grafickych muzei ziskavat, od 70. let se situace zasluhou Ludvika Kunze zménila.
Rada narodopisnych pracovnikii se tak podilela na feseni resortniho ukolu R-22/73
Ekonomicke, politické a kulturni promény kapitalistické a socialistické spolecnosti
z hlediska jednotlivych regiomi a jejich dokumentace muzejnimi formami, ptedevsim
jeho diléi ¢asti s nazvem Etnograficky vyzkum a dokumentace revolucni promeny
zemeédelstvi, konkrétné pak na vyzkumu Viiv rozvoje primyslu na zpiisob zZivota
a promény spolecnosti, délnické hnuti a KSC v jednotlivych regionech.®® Koncem
roku 1980 pak byly v ramci oponentniho fizeni ukoly muzei v prubéhu Sestého péti-
letého planu zhodnoceny a uzavieny.®

84 Clenem sdruzeni, jehoZ kofeny sahaji az do roku 1948, byl Ludvik Kunz. Sam uvedl, Ze byl jmenovan
do sirsiho vyboru ICOM pro etnografickd muzea. Od nastupu normalizace se ovSem jeho zasedani tidajné
nezucastioval. Archiv Moravského zemského muzea, fond Moravské zemské muzeum — ¢ast Etnografic-
ky Ustav (Sastedné zprac.), slozka Odeslano 1977, dopis L. Kunze Reditelstvi MM ze dne 31. ledna 1977.

85 Svaz funguje jako pfidruzena organizace ICOM. Dlouholetymi ¢leny byli Ludvik Kunz, Helena
Johnova, Jifi Langer a Jaroslav Stika, ktery se stal v roce 1982 &lenem vyboru a v roce 1986 dokonce
viceprezidentem. LANGER, J.: Uspéchy a prohry Valasského muzea v prirodé. Museum vivum 10,
2014/2015, s. 78.

86 SCH.: Pozndmky k evidenci narodopisného materidlu v jihoceskych muzeich. Cesky lid 40, 1953, &. 4,
s. 191.

87 1. K.: Soupis ethnografického materidlu ve venkovskych museich. Cesky lid 42, 1955, &. 1, s. 45.

88 SUK, R.: Pracovni soustiedéni resitelii resortnich iikolii koordinovanych Ustiednim muzeologickym
kabinetem. Muzejni a vlastivédna prace 15 (85), 1977, €. 1, s. 41-42; tyz: Perspektivy ceského etno-
grafického muzejnictvi. Muzejni a vlastivédna prace 15 (85), 1977, €. 2, s. 87-88.

89 SUK, R.: Druhy aktiv resitelii etnografické casti resortniho vyzkumného vikolu. Muzejni a vlastivédna

25



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 2

Etnograficka muzeologie jako soucast vysokoSkolského vzdélavani

Etnograficka muzeologie nasla své uplatnéni v univerzitnim prostiedi, kde lze
rozli$it dva zékladni typy jeji vyuky. Prvni piedstavoval pfednasky a seminare
uskute¢niované v ramci kurikula akademického oboru etnografie. Jejich cilem bylo
seznamit posluchace se zaklady muzejni prace, které mohli nasledné vyuzit pii svém
budoucim povolani. Piesto se fada tehdy realizovanych kurz neprofilovala jako
pouha metodika upiesiujici jednotlivé druhy muzejnich aktivit, ale v mnoha ohle-
dech vykazovala vyrazné teoretické aspekty. Jejich prohloubeni ov§em pfineslo az
zalozeni samostatnych univerzitnich uéebnich jednotek zabyvajicich se vyhradné
problematikou muzeologie. Tato druha skupina se na univerzitni pidé zacala prosa-
zovat od 60. let 20. stoleti a byla reprezentovana predevsim tzv. brnénskou a praz-
skou muzeologickou Skolou.

Co se tyka prvni kategorie, Richard Suk na konci 60. let zaznamenal vyrazngjsi
edukaéni ¢innost pti univerzitach v Praze, Brné a ¢aste¢né také v Olomouci.”® Bohaty
a rozmanity byl vyvoj etnografické muzeologie na Univerzit¢ Karlové. Na tradici
zapocatou v obdobi prvni republiky®! navazali na mistni katedie formou piednasek
a seminaid Josef Bene§ a Helena Johnova.”? Od druhé poloviny 60. let realizované
dvouleté kurzy pro zaméstnance muzei vSak mély piece jen ponékud odlisny cha-
rakter. Jako tzv. postgradualni typ studia byly uréeny nejen pro muzejniky-etno-
grafy, ale také pro dalsi odborné pracovniky, ktefi se zabyvali sbirkami podobného
zaméfeni (zem&délstvi, femesla, uméni).”® Ukolem bylo aktualizovat a dopliiovat
znalosti potfebné k tspésnému zvladnuti muzejni praxe v oboru etnografie, pficemz
diraz byl kladen jak na teoretickou, tak i praktickou rovinu vyuky.”* V Brné byly
prednasky potradany nestorem moravského narodopisu Antoninem Vaclavikem jiz

prace 14 (84), 1976, ¢. 1, s. 40; tyz: Zavérecné oponentni rizeni resortnich vyzkumnych kol muzel
z obdobi Sesté pétiletky. Muzejni a vlastivédna prace 19 (89), 1981, ¢. 2, s. 103—104.

90 SUK, R.: Postgradudlni studium etnografie a muzeologie na Karlové univerzité. Muzejni a vlastivéd-
na prace 7 (77), 1969, ¢. 3-4, s. 207-208.

91 Jiz v roce 1929 pti pokusu o zalozeni edukacni centra na prazské filozofické fakulté byla muzeologie
ozna&ena za obor narodopisu blizky. PETRANOVA, L.: Karel Chotek a jeho $kola. Tn: Woitsch, J. —
Janova Mackova, A. (eds.): Etnologie v z(izeném prostoru. Praha 2016, s. 76.

92 Napt. Seznam prednasek na Filozofické fakulté ve studijnim roce 1973—74. Praha 1973, s. 84.

93 SUK, R.: Postgradudalni studium muzeologie. Muzejni a vlastivédna prace 9 (79), 1971, €. 3, s. 187.

94 Rozvijeni dosud ziskanych kompetenci zdjemct o studium piispéla samotna skladba uc¢ebniho pro-
gramu rozdélena do tii hlavnich tematickych oblasti — muzeologie, etnografie a také etnografické
a folkloristické sbirky. Dalsim dilezitym rysem se stalo praktické zaméfeni kurzi, kde se do cent-
ra pozornosti dostala problematika tvorby a spravy sbirkovych fondi a znalectvi jejich integralnich
soucasti — predméti etnografického charakteru. Studenti si tak nejen vyslechli prednasky vénujici se
sbirkotvorné ¢innosti, konzervaci, evidenci, zpisobech prezentace, ale také o nékterych specifickych
skupinach narodopisného materialu (lidové tisky, keramika, textil, hudebni nastroje, terce, obrazy
na skle). SUK, R.: Postgradudlni studium etnografie a muzeologie. Muzejni a vlastivédna prace 7
(77), 1969, ¢. 1-2, 5. 71.
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koncem 40. let a v dal$im obdobi kratce navazal Ludvik Kunz.” Pfes proklamovany
zajem o problematiku muzejnictvi nebyl pfedmét v nasledujicich letech vypisovan
vibec a prednost dostavaly jiné formy seznameni studentli s muzejnim fenoménem,
zvlasté pak praxe a povinné exkurze.” K rozsahlejsi reflexi muzeologické proble-
matiky pii vyuce etnografie tak doslo az v prvni poloviné 80. let, kdy v ramci den-
niho studia konaly prednasky a seminafe Bohuslava Benese, Dusana Holého a Vac-
lava Frolce.”

Druhy typ edukace v oblasti etnografické muzeologie piedstavovaly vyukové
kurzy, jez uvedli v zivot samotni muzeologové. Ve vychovné-vzdélavacich aktivi-
tach externi katedry muzeologie pisobici pfi Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
se etnografii podafilo zapracovat tésné po jejim oficialnim zfizeni v roce 1963.
I kdyz v systému postgradualniho studia byly upfednostiiovany predméty zabyva-
jici se spiSe obecnéj$imi problémy, soucasti osnov se staly také prednasky a cviceni
vénované jednotlivym specialnim muzeologiim. Jejich garanti se zpocatku rekru-
tovali z odbornych pracovnikii Moravského muzea, jehoz muzeologické oddéleni
katedru ideove¢ a organizacné zastitilo. Jako exponovany predstavitel narodopisné
muzeologie byl osloven také jeho zaméstnanec Ludvik Kunz, ktery jiz od prvniho
skolniho roku 1965/1966 spolu s Miroslavou Ludvikovou vedl kurz s ndzvem Etno-
grafickda muzeologie.”® Jeho jméno na seznamu pedagogu figurovalo aZz do obdobi
transformace katedry v Katedru archeologie a muzeologie. Néasledovniky starnou-
ciho etnografa se v nasledujicich letech stali Richard Jefabek, Miroslava Ludvikova,
Eva Vecerkova a Pavel Kurfiirst, pozdéji dokonce Josef Benes.”

Vyrazného postaveni se dostalo etnografické muzeologii také v ramci Strediska
pro vyuku muzeologie zalozeného roku 1967 na prazské univerzité, které se fidilo
Neustupného muzeologickym pojetim. Studenti jednotlivych védnich oborl zastou-
penych v muzeich (napt. historie, déjin uméni, archeologie) zde postupné absolvovali
prednasky a seminafe z obecné muzeologie, na néz navazovala vyuka v prislusné

95 Napt. ve skolnim roce 1951-1952 vedl vedouci etnografického seminafe Masarykovy univerzity kurz
s nazvem Museologie. Seznam predndsek na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity 1951/52. Brno
[1951], s. 36, L. Kunz se pak ujal pfedmétu Museologie narodopisna. Seznam prednasek na Filozofic-
ké fakulte Masarykovy univerzity v Brné ve studijnim roce 1957/1958. Brno [1957], s. 29.

96 JERABEK, R.: Cinnost Semindre pro etnografii a folkloristiku University J. E. Purkyné v Brné v le-
tech 1959-1961. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity — fada uménovédna (F) 11,
1962, ¢. 6, s. 164. Pfesto lze v programu vyuky na §kolni rok 1962-1963 nalézt predmét Cviceni
z narodopisné muzeologie vedeny Miroslavou Ludvikovou. Seznam prednasek na Filozofické fakulte
ve studijnim roce 1962—63. Brno 1962, s. 61.

97 Napt. Seznam prednasek na filozofické fakulté ve studijnim roce 1983/84. Brno 1983, s. 63; Seznam
prednasek na filozofické fakulte ve studijnim roce 1984/85. Brno 1984, s. 124-125; Seznam prednasek
na filozofické fakulté ve studijnim roce 1985/86. Brno 1985, s. 161.

98 Seznam prednadsek na filozofické fakulté ve studijnim roce 1965-66. Brno 1965, s. 45.

99 Napt. Seznam prednasek na filozofické fakulté ve studijnim roce 1979-80. Brno 1979, s. 199; Seznam
predndsek na filozofické fakulté ve studijnim roce 1983/1984. Brno 1983, s. 223.
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oborové aplikaci a muzejni praxe. Pozice etnografie byla v porovnani s dalSimi dis-
ciplinami ve vyukovém programu velmi silna. Zasluhou Josefa Benese (mimocho-
dem jednoho ze zaméstnancu Strediska) se mohla opfit nejen o uzké vazby na zdejsi
etnografickou katedru, ale pfedevsim o jeho dlouholeté angazma na poli etnogra-
fické muzeologie. Spolu s dal$imi participanty (H. Johnova) takika po cela 70. 1éta
vychovavali nejen absolventy, ktefi aplikovali ziskané kompetence v muzejni praxi,
ale i1 dalsi podporovatele a zastance tohoto typu oborové muzeologie. Tésné sepéti
s predstaviteli prazské univerzitni etnografie nakonec vedlo k tomu, ze mistni kate-
dra ptevzala agendu Stiediska po ukonéeni jeho ¢innosti na zac¢atku 80. let.!

Zavér

Nérodopisnd muzeologie v ¢eskych zemich prodélala béhem let 1948-1989
znaén¢ riznorody vyvoj determinovany a do znac¢né miry limitovany fadou dobo-
vych udalosti a jevli. Pocatky jejiho etablovani v prubéhu 50. let 20. stoleti tizce
souvisely s pozadavky na provedeni radikalnich zmén v oblasti etnografie a celého
tehdejSiho muzejnictvi. Ideologicka ,,svéraci kazajka™ v podob¢ statnich organt
(ministerstva, Muzejni rada, UMK) vymezujicich cile, tematické zaméfeni a dalsi
sméfovani oboru byla naruSovana pouze v urcitych obdobich, jakymi byla napfi-
klad 60. 1éta 20. stoleti. Za nastupujici normalizace sice narostl pocet publikaci
a studii reflektujicich danou problematiku, nicméné lze vysledovat jistou stagnaci
etnografickych muzejniki (J. Benes, L. Kunz). Markantné se tento nedostatek proje-
vil v obdobi 80. let, kdy se rozvijely pouze nékteré soucasti narodopisné muzeologie
(problematika muzei v ptirod¢, castecné prezentace).

Zkoumané téma ale rozhodné nelze nazirat pouze prizmatem ideologické pod-
fizenosti etnografické muzeologie komunistickému rezimu. Vyrazny posun nastal
zejména v profesionalizaci muzejni prace, ktera v fad¢ pripadi piimo vychazela
z muzeologické teorie a metodickych textti. Diikazem pro toto tvrzeni je pfedevsim
zkvalitnéni struktury a skladby narodopisné¢ zamétenych fondi muzejnich instituct,
jejich zpracovani a ulozeni i prezentacni Cinnost, v niz se patrné nejvetsi mérou
projevila kooperace se zahrani¢im. K pozitivim zkoumaného obdobi pattilo také
posileni kompetenci muzejnich etnografii k vykondvani muzejni praxe, jez bylo
u mnoha z nich zajisténo specidlni formou vyuky na vysokych Skolach a moznosti
diskutovat o problémech oboru v ramci spolec¢nych zasedani, jednani a konferenci.
V neposledni fadé se prohloubilo celkové postaveni etnografie v ramci ceského
muzejnictvi. Vznikala fada novych oddéleni pii regionalnich muzeich, jako svébytny
a autonomni prvek pak byla vnimana pfedevsim progresivné se rozvijejici muzea

100 SPET, J.: Muzeologicko-metodickd cinnost Ndrodniho muzea v Praze po roce 1945. Casopis
Narodniho muzea — fada historicka 154, 1985, ¢. 3—4,s. 191.
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v piirodé. Zminované uspéchy lze dat jednoznac¢né do uzké souvislosti s obéma
zastfeSujicimi obory etnografické muzeologie (tzn. muzeologii a narodopisem),
které béhem nékolika desetileti zasadnim zptisobem proménily etnografické muzej-
nictvi, coz vSak lze konstatovat i v opacném piipadé. Pravé vzajemna kooperace
vsech zainteresovanych stran ostatné zustava nutnym predpokladem k dal§imu roz-
voji také v dnesni dobé.
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Summary

An Outline of the Development of Ethnographic Museology in 1948—1989 —
Approaches, Reflected Themes, Organizational Bodies, Participation in
University Teaching

The article deals with the development of Czech ethnographic museology in
1948-1989. It describes the factors which significantly determined the then form of
it (especially the relation to mother disciplines — museology and ethnography, for-
mer traditions of ethnographic museology and period political situation), whereby it
tries to grasp the researched themes through four basic thematic circles 1) analysis
of period conceptions and interpretation of this phenomena (e.g. Benes, Kunz, Suk),
2) introduction of themes that resonated strongly within it (e.g. educational and exhi-
bition activities, open-air museums, documentation of the present), 3) description
of the activities of organisations and institutions, which significantly influenced the
final form of ethnographic museology (e.g. Ustiedni muzejni rada [Central Museum
Council], Usttedni muzeologicky kabinet [Central Cabinet of Museology], and 4)
participation of its representatives in university teaching (Prague, Brno).

Key words:

ethnographic museology — development of museology thinking in the Czech
lands — history of ethnography and museology — historical museology — ethno-
graphic museology — Josef Bene$§ — Ludvik Kunz
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Uvod
., Lidovy malovany nabytek je jednim z nejkrasnéjsich projevit lidového vytvar-
ného uméni i zakladnim pramenem pozndni starSich obdobi Zivota naseho lidu.
,Lid, ktery si kupoval novy ndabytek, srovnavajici se s dobovymi poZadavky,
nedbal na detaily, ale spokojoval se nanejvys vsSeobecné vyslovenym pranim
o vzhledu nabytku.

Lidovy malovany nabytek? patfi mezi nejpiisobivéjsi doklady lidového vytvarného
uméni. Vyznam malovaného nabytku ale neni pouze esteticky. Podle Heleny Johnové,
Jitky Stankové a Ludvika Barana citovanych v Givodu je malovany nabytek rovnéz
cenny jako historicky pramen k poznani a rekonstrukci Zivota na venkové v minulosti.
Ackoliv ne vsichni s timto pohledem bez vyhrad souhlasi (viz napf. vyse citovany
Vaclav Fabian), pravdou ziistava, ze mezi jinymi motivy se na lidovém malovaném
nabytku vyskytuji rovnéz vyobrazeni krajiny, ktera se nabizeji jako jeden z moznych

1 Radi bychom podékovali v§em muzeim a institucim, které ndm umoznily pfistup do svych sbirek,
popt. nam zprostiedkovaly fotografie a katalogové zaznamy vybranych kust nabytku. Jejich seznam
je uveden v legendé k mapé ¢. 1. Bez jejich laskavé spoluprace by tento ¢lanek nemohl vzniknout.
Dale bychom radi podékovali PhDr. Helené Mevaldové za cenné pfipominky k textu.

2 JOHNOVA, H. - STANKOVA, J. - BARAN, L.: Lidovy malovany ndbytek v ceskych zemich. Praha
1989, s. 9.

3 FABIAN, V.: Malovany nabytek lidovy v Ceskoslovensku. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 23,
1930, s. 123.

4 Jak upozornil napf. Richard Jeidbek (viz JERABEK, R.: Ndbytek lidovy a ndbytek zlidovely (poj-
moslovna glosa). Narodopisné aktuality XXVI, 1989, ¢. 1, s. 68-71), zna¢na ¢ast nabytku oznaco-
vané¢ho jako lidovy je ve skuteCnosti spise nabytkem zlidovélym, tedy vyrobenym profesionaly ne-
jen pro lid. Vzhledem k zauzivanosti pojmu /idovy malovany nabytek vsak tento pojem pouzivame
iv této studii. Nabytek zjevné lidovému prostiedi cizi jsme z analyzy pfedem vyloucili — napt. veskery
intarzovany nabytek, nabytek z méstského prostiedi a nabytek ur¢eny napi. k sakralnim ucelim.

36



STUDIE

pramenti k porozuméni obrazu krajiny v myslich obyvatel ¢eského venkova v minu-
losti. Jelikoz se krajinnym motivem na lidovém nabytku doposud v ¢eském kontextu
nikdo systematicky nezabyval, piinaSime zékladni informace o charakteru krajinnych
motivil, jednotlivych jejich typech a jejich regionalnim rozsifeni na uzemi Cech,
Moravy a Slezska. Zaroven se také pokusime posoudit, do jaké miry nam miize zobra-
zeni krajiny na lidovém malovaném nabytku poodhalit, jak jeho vyrobci, pofizovatelé
¢i uzivatelé vnimali svét kolem sebe a nachazeli v ném krasu, smysl a fad.’

Tento text je spiSe uvodnim piispévkem k diskuzi o vyznamu krajinného motivu
na lidovém malovaném nabytku nez néjakou jeho definitivni analyzou. Omezeni
Clanku vyplyvaji Casteéné z formatu textu (stanoveny rozsah a moznosti repro-
dukce fotografii), ¢astecné pak z jeho prukopnického charakteru. Sestaveni data-
baze krajinnych motiva trvalo nekolik let a opakované narazelo na fadu problému
zejména v souvislosti s absenci jakychkoliv informaci o ptivodu jednotlivych kusi
nabytku. Ackoliv jsme nenavstivili ¢i nekontaktovali vSechny pamétové instituce
s jejich sbirkovymi celky v Ceské republice a prestoze nam nepochybné unikly
nekteré zajimavé jednotlivé kusy (o nabytku v soukromém vlastnictvi ani nemluve),
domnivame se, Ze se nam podatilo podchytit ty nejdiilezitéjsi a nejrozsahlejsi sbirky
a z nich ziskat velice slusny a reprezentativni vzorek krajinnych motiva tak, jak se
objevuji na lidovém malovaném nabytku napfi¢ jednotlivymi regiony CR. Domni-
vame se tedy, ze nasledujici analyza podava pomérné slusny vstupni podklad pro
dalsi vyzkum krajinného motivu a moznosti jeho vyuziti v dil¢ich analyzach vyroby,
obchodu a lidovych preferenci.

Lidovy malovany nabytek v ¢eskych zemich

Historii lidového malovaného nabytku se doposud podrobn¢ vénovala fada velmi
kvalitnich publikaci at’ uz samostatn¢ nebo v ramci Sir§iho pojednani o lidovém
uméni.® Vedle téchto komplexnich praci existuje také fada dil¢ich studii historickych

5 Krajinou v tomto textu rozumime tu ¢ast naseho prostredi, kterd je pro ¢lovéka v dané chvili/mis-
t&/dobé&/socialni situaci relevantni a ktera tvoii $irsi ramec pro interpretaci je(ji)ho mista ve sveté.
Krajina je pro nas tedy explanativni, nikoliv popisny termin, je to nastroj k porozumeéni lidskému
(prostorovému) chovani, nikoliv pouhy nezdiivodnény popis vybranych hmotnych projevi, dopadu ¢i
kuriozit tohoto chovani, ktery tolik pfevazuje v ¢eské , krajinovédni produkei. Vice k tomuto tématu
viz MACHA, P.: Krajiny antropologie a antropologie krajiny. Cesky 1id 97, 2010, &. 3, s. 225-246.

6 Viz napt. STANKOVA, J.: Lidové vytvarné uméni. Praha 1967; kolektiv: Ceskoslovenskd viastivéda.
Dil II. Lidova kultura. Praha 1968; JOHNOVA, H.: Lidovy ndbytek v ceskych zemich. Studie o lidové
umeélecké vyrobé 12. Praha 1983; STANKOVA, J.: Lidové uméni z Cech, Moravy a Slezska. Praha
1987; JOHNOVA, H. - STANKOVA, J. - BARAN, L.: Lidovy malovany nabytek v ceskych zemich,
c. d.; VECERKOVA, E.: Lidovy ndabytek na Moravé. Brno 1994; TURNSKY, M. - MEVALDOVA,
H.: Vybérovy katalog lidového nabytku narodopisného oddéleni Historického muzea Narodniho mu-
zea. Praha 2009; KAFKA, L. - MEVALDOVA, H.: Na dievé malované: nabozenskd vyzdoba lidové-
ho nabytku. Praha 2015.
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okolnosti a souvislosti vzniku lidového nabytku, femesInych a dekorativnich speci-
fik riznych regiont, typového slozeni jednotlivych sbirek ¢i fungovani konkrétnich
truhlafskych dilen.” Proto se na tomto misté omezime pouze na rekapitulaci nékte-
rych zékladnich informaci pro nastinéni kontextu, v némz budeme nasledné moci
interpretovat vyskyt a charakter krajinného motivu s ohledem na moznosti jeho vyu-
ziti pro rekonstrukci obrazu krajiny na venkové ve sledovaném obdobi.

Ackoliv malovany nabytek existoval i v diivéjSich dobach, sviij skute¢ny roz-
kvét zaznamenal béhem italské renesance, kdy se po jistou dobu stal velmi mod-
nim dopliikem aristokratickych domacnosti. Odtud se pak jeho popularita Sifila
do dalsich ¢asti Evropy a pomérné zahy pronikl i do ¢eskych zemi. K jeho zlidovéni
a masovejsimu rozsifeni ve venkovském prostiedi vS§ak dochéazi az o zhruba dvé sto-
leti pozdé&ji, tedy v dobé, kdy uz jeho roli v aristokratickych domacnostech prevzal
predevsim intarzovany nabytek. Pozdéjsi rozsifeni ve venkovském prostiedi souvisi
se zlepSenim ekonomickych podminek venkovskych domacnosti a také se zménou
vytapéni domu a zrodem svétnice, ktera postupné nahradila star$i dymnou/kurnou
jizbu, v niz pro staly kout nebylo misto pro dekorativni prvky.? Toto zpozdéni se rov-
néz projevilo ve znacné slohové konzervativnosti a eklekticismu lidového nabytku,
v némz pozorujeme anachronické prezivani starSich slohovych prvka jesté dlouho
poté, co z ,,vysoké* kultury jiz vymizely.® Za vrchol rozsifeni lidového malovaného
nabytku muzeme povazovat obdobi mezi polovinou 18. a polovinou 19. stoleti,'® ale
napf. na TéSinsku tradice vyroby malovaného nabytku ojedinéle piezivala az do 30.
let 20. stoleti."

Mezi hlavni druhy lidového malovaného nabytku patii truhly, skiin€, koutni
skiinky, misniky, spizni skiiiiky, postele, lavice a kolébky, pticemz zdaleka nejpo-
cetnéjsimi byly truhly, skiin¢ a misniky, popf. koutni skiinky. Diky své plose, ktera

7 Viz napi. FABIAN, V.: Malovany ndbytek lidovy v Ceskoslovensku, c. d., s. 122-132; STRANSKA,
D.: Lidovy nabytek a jeho historické vzory. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 32, 1951, s. 111-
127; STRANSKA, D.: Tviirci lidového uméni. Truhlari lidového nabytku v Mohelné. Cesky lid 43,
1956, &. 2, 5. 69-76; STRANSKA, D.: Tviirci lidového uméni. Vyroba v Pasekdch n. Jiz. a v Sobotce.
Cesk}'l lid 43, 1956, €. 3, s. 124-130; SEVERIN, K.: Malovany nabytek v lidovém prostiedi. Uméni
afemesla 1, 1978, s. 45-48; SEVERIN, K.: 'Wroba malovaného nabytku. Uméni a femesla 4, 1978,
s. 23-29; STANKOVA, J1.: Lidovy malovany nébytek ve stiednim Pootavi a na Sumavském Podle-
si. Volyné 1985; EDEL, T.: Interiér a ndbytek vesnického domu Podjestédi v 16.—19. stoleti. Cesky
Dub — Svétla pod Jestédem 1990; HAROKOVA, E.: Malovany ndbytek ze sbirek Valaiského muzea
v pFirodé. Roznov pod Radhostém 1996; VOTROUBKOVA, 1.: Chebsky lidovy ndbytek. Cheb 1999;
BRANNA, V.: Lidovy malovany ndbytek ve sbirkich Muzea Tésinska. T&insko XLV, 2002, ¢&. 4,
s. 19-23; VECERKOVA, E.: Ndbytek v ndarodopisnych sbirkiach Moravského zemského muzea. Bro
2006; BRANNA, W.: Malovany ndbytek ve sbirkich Muzea Tésinska. Cesky T&in 2014.

8 STANKOVA, J.: Lidové vytvarné umeni, c. d., s. 26.

9 JOHNOVA, H. — STANKOVA, J. - BARAN, L.: Lidovy malovany nébytek v ceskych zemich, c. d.,
s. 20.

10 Kolektiv: Ceskoslovenskd viastivéda. Dil III. Lidova kultura, c. d., s. 63.

11 BRANNA, W.: Malovany nabytek ve sbirkach Muzea Tésinska, c. d., s. 5.
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nebyla vystavena neustalému opotiebeni, nabizely velky prostor pro umélecké vyja-
dfeni.'? Zatimco v chuds$ich horskych oblastech vychodni Moravy a Slezska ziistaly
truhly hlavnim a ¢asto i jedinym typem lidového malovaného nabytku az do zacatku
20. stoleti, v Cechach a &astech zapadni Moravy, zejména pak v bohatsich domac-
nostech, tradiéni estetickou, ale i funkéni dominanci truhel nahrazuji od 19. stoleti
bohaté zdobené $atni skiing.!* Regionalni diferenciace druhového a dekorativniho
slozeni lidového nabytku je vysledkem fady faktord, véetné pfirodnich a hospodai-
skych poméri, blizkosti mést, usporadani obydli, socidlniho statusu rodiny, mistni
mady, stylu vyrobcee ¢i nizké reziden¢ni mobility souvisejici s nevolnictvim. !

Jednodussi kusy nabytku si hospodafi ¢asto zhotovovali sami, konstrukéné slo-
7it€jsi a prakticky vSechny malované kusy vyrabély specializované dilny."> VétSina
dilen byla do poloviny 18. stoleti umisténa v malych méstech — lokalnich spadovych
centrech — a vyrabéla jak pro mést'any, tak pro obyvatele venkova. Pozd¢ji se speci-
alizované dilny objevovaly i na venkové. Organizace a rozsah vyroby se lisil z dilny
na dilnu a celkové se az na dil¢i vyjimky'® nepodatilo konkrétni ptivod jednotlivych
kusi nabytku lokalizovat a fungovani dilen komplexné&ji popsat. Kdyz si v roce
1930 V. Fabian posteskl, jak malo toho o podobach a ptivodu malovaného nabytku
vime,'” netusil, Ze o necelé stoleti pozdé&ji na tom nebudeme o moc 1épe. Jisté je, Ze
minimalné v nékterych dilnach byla vyroba sériova, do vyrobniho procesu véetné
malby vstupovala cela fada lidi zodpovédnych za dil¢i faze vyroby a samotna malba
mnohdy probihala podle Sablon a vzorniki, které znacné omezovaly tvirci vnos jed-
notlivych malii.

Specializovana sériova vyroba nastoluje mimo jiné také otazku lidovosti. Tuto
otazku v minulosti diskutovala celd fada autorti a my ji nechceme znovu otevirat, ply-
nou z ni vsak jista ponauceni s ohledem na moznosti interpretace krajinnych motivu.
Richard Jefabek rozlisoval mezi lidovym a zlidovélym uménim a malovany nabytek
fadi do druhé skupiny, ktera se vyznacuje dilenskou tvorbou na bazi individualnich

12 VECERKOVA, E.: Lidovy ndbytek na Moravé, c. d., s. 25-27.

13 JOHNOVA, H.: Typy lidového ndbytku. In: kolektiv: Lidovy nabytek v ¢eskych zemich. Studie o li-
dové umélecké vyrobé 12. Praha 1983, s. 14.

14 JOHNOVA, H. — STANKOVA, I. - BARAN, L.: Lidovy malovany néibytek v ceskych zemich, c. d.,
s. 12; VECERKOVA, E.: Lidovy nabytek na Morave, c. d., s. 3; STANKOVA, J.: Lidové vytvarné
umeni, c. d., s. 132.

15 U lidového nabytku stejné jako u fady jinych forem lidové produkce bychom mohli rozlisit mezi do-
maci, domackou, zivnostenskou, manufakturni a tovarni vyrobou, pfi¢emz lidovy malovany nabytek
nejéast&ji spada do kategorie Zivnostenské. Blize viz napt. v obecné roviné BROUCEK, S. — JE-
RABEK, R. (eds.): Lidovd kultura. Néarodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 3. Praha
2007, s. 1168-1169, nebo VYDRA, J.: Horni hranice vytvarnych forem lidového uméni. Narodopisny
véstnik ¢eskoslovansky 23, 1930, s. 133—138.

16 STRANSKA, D.: Tvirci lidového uméni. Truhlari lidového ndbytku v Mohelné, c. d., s. 69-76;
STRANSKA, D.: Tviirci lidového uméni. Vyroba v Pasekach n. Jiz. a v Sobotce, c. d., s. 124—-130.

17 FABIAN, V.: Malovany nabytek lidovy v Ceskoslovensku, c. d., s. 122.
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vytvort slohového uméni.'® Vaclav Fabian podobné jako R. Jefabek tvrdil, Zze malo-
vany nabytek z produkce profesionalnich truhlaii neni lidovym umeénim, ale spise
tvorbou jednotlivel pro lid: ,, Lid, ktery si kupoval novy nabytek, srovnavajici se
s dobovymi pozadavky, nedbal na detaily, ale spokojoval se nanejvys vseobecné
vyslovenym pranim o vzhledu nabytku. Ve ostatni ponechal na truhlari, ktery podle
svych odbornych zkusenosti, schopnosti a Femesiné dovednosti — a také cena vzdy
spolurozhodovala — vypracoval a ozdobil truhly, almary, kabrince, misniky a police,
které zaradujeme do lidového uméni, ac Ize spravné mluviti jen o uméni jednotlivcii,
kteri tvorili pro lid a jeho potreby. “1°

Klicovou roli vyrobee pfi vyrobé malovaného nabytku zdlraznoval také Karel
Severin.? Oproti tomu Helena Johnova rozlisovala individualni samovyrobu, profe-
siondlni femeslniky z malych mést a vétsich vesnic a cechovné organizované truh-
late z mést, pri¢emz prvni dvé skupiny stale povazuje za lidové tvirce.?! Josef Vydra
dokonce rozlisil pét typtl vyrobet a lidovost povazoval za odstupfiovanou v zavis-
losti na mife profesionalizace, komercionalizace, strojové mechanizace a standardi-
zace.”? Byt nepanuje mezi jednotlivymi autory jasna shoda, jejich ivahy naznacuji,
ze k ,lidovosti* malovaného nabytku je vzhledem k jeho prevazné malomeéstskému
a profesionalnimu ptivodu nutno piistupovat pfinejmensim kriticky a automaticky
nepiecenovat jeho vypovidaci hodnotu jako historického pramene.”

Konec¢né, bez ohledu na problém lidovosti, je rovnéz nutné vzit v potaz socialni
zivot nabytku ve venkovskych domacnostech. Charakteristickym znakem vybaveni
venkovské domacnosti byla zna¢na setrvacnost, svépomocna tidrzba a pomala obména.
Vzhledem k omezenym prostorim svétnice, kterym dominovala pec, stil s lavicemi
a postel, potazmo tkalcovsky stav a rtizné stroje a nafadi, se dekorativni nabytek typu
truhel a skiini ¢asto umistoval do tmavych komor.>* Ani v bohatSich domacnostech
nepiedstavoval malovany nabytek vétSinu vybaveni domacnosti. A i tam, kde se
nachazel v hlavnim obytném prostoru, byl Casto zakryt piedméty denniho uzivani
(deky, nadobi, nafadi apod.) a viditelnost dekorativnich prvki byla omezena.

18 JERABEK, R.: Lidovd vytvarnd kultura. Dvacet dva prispévii k teorii, metodologii, ikonologii
a komparatistice. Brno 2011, s. 22 a 30.

19 FABIAN, V.: Malovany nabytek lidovy v Ceskoslovensku, c. d., s. 123.

20 SEVERIN, K.: Vyroba malovaného nabytku. Uméni a femesla 4, 1978, s. 27.

21 JOHNOVA, H.: Historicky vyvoj lidového ndbytku. In: Kolektiv: Lidovy nébytek v deskych zemich.
Studie o lidové umélecké vyrobé 12. Praha 1983, s. 11-12.

22 VYDRA, J.: Dnesni hodnoty a formy lidové vyroby. Cesky lid 4, 1949, &. 9-10, s. 215.

23 Se sériovou vyrobou souvisi také problém reprezentativnosti sou¢asnych muzejnich sbirek. Sbiraly se
zejména esteticky libivejsi kusy, které jsou ve sbirkach nyni ziejmé zastoupeny disproporéné na tikor
hromadné vyrabénych, Sablonovitych jednodussich kusi, kterych ovsem bylo pravdépodobné v dobé
jejich uzivani celkove vice (Karel Skalicky, Méstské muzeum ve Volyni, osobni komunikace).

24 SEVERIN, K.: Malovany nabytek v lidovém prostiedi, c. d., s. 45; EDEL, T.: Interiér a nabytek ves-
nického domu Podjestédi v 16.—19. stoleti, c. d., s. 41, HAROKOVA, E.: Malovany nabytek ze sbirek
Valasského muzea v prirode, c. d., s. 4.
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Naskyta se tedy otazka, pro¢ byly nékteré kusy nabytku tak bohaté zdobeny
a pro¢ byli jejich kupci ochotni za né zaplatit nemalé finan¢ni éastky. Pii jakych
ptilezitostech se vlastné malovany nabytek dostaval do venkovskych domacnosti
a kdo jej pofizoval? Nejéastéjsim diivodem pro zakoupeni malovaného nabytku
(zejména truhel a skiini, popf. také misnik a posteli) byla svatba.”® Nabytek byl
soucasti vybavy nevésty a okazale se prevazel z domu nevésty do domu zenicha
na svatebnim voze. Malovany nabytek tak byl ve vétsiné piipadt vystaven plné
na odiv vlastn¢ jen kratce. Jak bez nostalgie konstatuje Tomas Edel, ,, bohaté malo-
vané truhly i s cennym obsahem se po své velké svatebni premiére definitivne pono-
zelé, rodi¢e nevésty ¢i truhlaf, se bude lisit od pripadu k pfipadu. Jisté je, ze fada
kusi nadbytku nese jména ¢i inicidly novomanzelti, vénovani a vroceni, které umoz-
nuji nabytek 1épe datovat a zaroven také dokladaji, ze eventualni obména nabytku
v domacnosti probihala opravdu velmi pomalu — jednou za generaci.

Krajinny motiv na lidovém malovaném nabytku

Za zékladni rysy lidové malby J. Vydra?” a J. Stankova® povazovali rytmi¢nost
(pravidelné opakovani vzort), plosnost (pokryti celé plochy nabytku), symetricnost,
naivni malbu, barevnost, stylizovanost, postup od jednotlivosti k celku a absenci
perspektivy ¢i dokonce jeji obraceni. Jednoznacné nejcastéjSim vyobrazenim
na malovaném nabytku jsou kvétiny, at’ uz samostatné, v girlandach, ¢i v kyticich
nékdy zasazenych do slohové podminénych vaz. Prevazuji karafidty, rize, narcisy,
tulipany a lilie. Na jejich vyobrazeni je patrny vliv obecné uzivanych vzorniki
zahrnujicich také dalsi rostlinné a zvifeci motivy, jako hrozny, granatova jablka ¢i
ptacky, spojené s konkrétni symbolikou — napf. tulipan jako symbol hojnosti, ptacek
coby symbol duchovna ¢i vétvicka jako symbol stromu zivota. Mistni flora a fauna
se uplatiiuji malo.” Tyto vzory nebyly vyluéné pro malovany nabytek, ale objevuji
se také na vysivkach, keramice ¢i vyzdobé mistnosti.*® Jedna se tedy o obecny sou-
bor symbold, ktery je sdileny napfi¢ prostorem i typy materialni kultury. Jednotlivé
truhlarské dilny se proto neodlisuji ani tak pouzitou symbolikou jako spise zpiiso-
bem jejiho ztvarnéni (rukopisem, rozvrzenim, barevnosti, velikosti apod.).

25 JOHNOVA, H. — STANKOVA, I. - BARAN, L.: Lidovy malovany néibytek v ceskych zemich, c. d.,
s. 15; SEVERIN, K.: Malovany nabytek v lidovém prostiedi, c. d., s. 45.

26 EDEL, T.: Interiér a nabytek vesnického domu Podjestédi v 16.—19. stoleti, c. d., s. 41.

27 VYDRA, J.: Horni hranice vytvarnych forem lidového uméni. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
23,1930, s. 135-137.

28 STANKOVA, J.: Lidové vytvarné umeni, c. d., s. 130.

29 JOHNOVA, H. — STANKOVA, I. - BARAN, L.: Lidovy malovany néibytek v ceskych zemich, c. d.,
s. 25-29.

30 STANKOVA, J.: Lidové vytvarné uméni, c. d., s. 32-33, 38-44, 71.
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Krajinny motiv je na lidovém malovaném nabytku vyrazné méné zastoupen,
a mozna i proto mu doposud byla vénovana tak mala pozornost. Ne Ze by jeho
existence byla zcela ignorovana, ale pokud je vilbec zminén, pak ¢asto jen letmo,
okrajové, jako regionalni kuriozita ¢i podruzna zalezitost.>' Pravdou je, ze vyskyt
krajinného motivu je geograficky vyrazné diferencovan, na velké ¢asti naseho uzemi
se nevyskytuje viibec, a i tam, kde se vyskytuje v hojnéjsi mife, stale predstavuje
jen malou ¢ast vSech vyobrazeni. Nas§ vyzkum ovsem ukazal, Ze se vyznacuje velmi
bohatym a regionalné odliSnym spektrem namétt a ztvarnéni, miry stylizovanosti
i miry komplexnosti, které — jak jesté ukazeme — vyrazné vybocuji z kontextu unifi-
kované symboliky ptevazujicich kvétinovych motivi.

Krajinnym motivem v tomto ¢lanku myslime spole¢né/kontextualni vyobrazeni
nékolika pfirodnich a kulturnich prvka v jedné scéné zobrazujici néjakou dilci cast
prostfedi (krajiny). Na zaklad¢ sbirkového materialu i sekundarni literatury jsme
vymezili neékolik typt krajinného motivu, které se lisi poctem prvki, vyznamem
i mirou propracovanosti:

a) minimalistickd krajina,

b) figuraln¢ krajinny vyjev,

c¢) architektonicko-krajinny vyjev,
d) profesionalni krajinomalba.

Minimalistickou krajinou myslime
jednoduché, schematické vyobrazeni kop-
ct, ket stromtl, zvitat a oblohy, které se
Casto objevuje samostatné v podob¢ lemt

Strom jako dominanta krajiny na sk¥ini ¢. 79 ze

Krajinny motiv na hornim lemu sk¥iné sbirek Muzea a galerie Orlickych hor v Rych-
& N6995 ze sbirek Jihoteského muzea v Zum- nové n. K. Nedatovano, zfejmé 1. polovina
berku. Datovano: 1833, predpokladany ptivod: 19. stoleti, pfedpokladany puivod: Orlické pood-
Posumavi (obr. 1). hafi (obr. 2).

31 Viz. napi. JOHNOVA, H. — STANKOVA, J. — BARAN, L.: Lidovy malovany ndbytek v ceskych
zemich, c. d., s. 27.
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napf. na skfinich tzv. volarského typu
z jiznich Cech (viz obr. &. 1) nebo bocich
skiini a truhel jako jednoducha pole se
stromem ¢i stromy (obr. 2), popf. v nejre-
dukovangjsi podobé jako pozadi, do n¢hoz
jsou zasazeny vazy s kyticemi (obr. 3).
Druhym typem, tj. figurdlni vyjev
v krajin€, myslime Casto galantni, lovec-
kou, mravoli¢nou, bukolickou ¢i alego-
rickou scénu zasazenou do jednoduché
krajinné scenérie. Na vyobrazenich se
objevuji namluvy a prochazky man-
zelskych a mileneckych part, myslivei
na lovu (napf. jelena), vojaci na konich,
figuralni alegorie ro¢nich dob a rolnici
pfi zemédelskych pracich (napf. orba,
senose¢). Castym piikladem tohoto typu
figuraln¢ krajinného motivu je rovnéz
vyobrazeni svétci (viz obr. 4-7).32
Ttetim typem je architektura v kra-
jiné. Jedna se povétsinou o stylizované
samostatné domy, shluky domu ¢i celé

Minimalisticka ,,krajina* jako pozadi kytice
ve vaze na skrini €. 7651 ze sbirek Jihoceského
muzea v Zumberku. Datovano: 1827, predpokla-
dany ptvod: Posumavi (obr. 3).

Venkovsky manzelsky par na prochiazce na kresilku ¢. NB704 ze sbirek Muzea Cheb. Nedatovano,
ziejmé 1. polovina 19. stoleti, ptivod: Chebsko (obr. 4).

32 Na téma nabozenskych motivii na lidovém malovaném nabytku viz nedavna prace KAFKA, L. - ME-
VALDOVA, H.: Na dievé malované. Niabozenskd vyzdoba lidového ndbytlku. Praha 2015.
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ManZelsky par p¥i praci na skiini ¢. H4-69816 ze sbirek Narodniho muzea. Datovano: 1817, pfedpo-
kladany ptvod: Semilsko (obr. 5).

veduty mést a vesnic zasazené do krajiny se stromy, kopci, zvifaty, drobnymi posta-
vami lidi a oblohou (viz obr. 8-11). V nékterych pifipadech jsou rovnéz vyobrazena
skute¢na poutni mista, nékdy i v kombinaci s postavou piislusného svétce.*

Poslednim typem je profesionalni krajinomalba, kterou nalezneme zejména
na nabytku z Chebska a ktera se svou kvalitou blizi malbé na platno. Vyc¢lenili jsme
ji jako samostatnou kategorii, protoze jeji zafazeni mezi lidové uméni je pfinejmen-
$im problematické. Nejcastéji zobrazuje romantické krajiny se zficeninami hradi
a lazenskych ¢i antickych pavilont s prochdzejicimi se pary oblecenymi prevazné
v méstskych Satech. Malba je precizni, vyvedena do detaild, realistickd, se spravnou
perspektivou a v mnoha jemnych barevnych odstinech. Nedosahuje samoziejmé
kvalit uznavanych mistrit krajinomalby na platno, je ale obtizné ptedstavitelné, ze
by takové umélecké tirovné dosahovali neskoleni lidovi tviirei (viz obr. 12—13).

Celkem jsme identifikovali 226 ks malované¢ho nabytku s krajinnym motivem.
Lokalizovany jsou zejména v zapadnich, severovychodnich, vychodnich a jiznich
Cechéach. Na Moravé a ve Slezsku jsou ojedinglé — objevuji se jen ve 12 piipadech
ze vSech. Mapa €. 1 a Tabulka €. 1 shrnuji pocty kusit malovaného nabytku s krajin-
nym motivem v jednotlivych sbirkach v¢etné navstivenych a kontaktovanych sbirek
bez krajinného motivu. Mapa €. 2 dokumentuje rozsifeni a zastoupeni krajinného
motivu podle predpokladaného mista vyroby (dle okrest).

33 Tamtéz.
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JeziSkiv sen v krajiné s kostelem na skfini
¢. H4-94008 ze sbirek Narodniho muzea. Neda-
tovano, zfejmé prelom 18. a 19. stoleti, pfedpokla-
dany puvod: Linecko (obr. 7).

Lovecka scéna na skiini ¢. NB86 ze sbirek
Muzea Cheb. Datovano: 1837, predpokladany
pavod: Chebsko (obr. 6).

Nejvétsi kolekei nabytku s krajinnym motivem nalezneme v Narodnim muzeu
(57 ks) a dale v Muzeu Cheb (41 ks). Ostatni sbirky maji spiSe jednotky kust. Z hle-
diska lokalizace pfedpokladané vyroby nabytku s krajinnym motivem je ale jed-
noznac¢nym ,,hot spotem™ jeho vyskytu Chebsko. Tento motiv se vyskytuje na cca
14 % vsech kusti malovaného nabytku ve sbirce Muzea Cheb, a jelikoz se chebsky
nabytek objevuje ve sbirkach fady dalSich muzei, predstavuje dokonce 28 % vsech
zdokumentovanych kusti malovaného nabytku v CR. Ostatni oblasti CR vyznamné

Veduta mésta na truhle ¢. H4-5226 ze sbirek

A Figuralné architektonické veduty na truhle
Narodniho muzea. Nedatovano, ziejmé 1. polo- g dep. C 2990 ze sbirek Nsrodniho muzea.
vina 19. stoleti, neznamy pivod (obr. 8). Nedatovéno, ziejmé polovina 19. stoleti, pfedpo-

kladany pavod: vychodni Cechy (obr. 9).
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Veduta vesnice na skiini ze sbirek Muzea
Sumavy Sulice, pobotka v Kasperskych
Horach. Nedatovano, ziejmée 1. polovina 19. sto-
leti, pfedpokladany piivod: PoSumavi (obr. 10).

Romanticka krajina na sk¥ini ¢. NB161 ze sbi-
rek Muzea Cheb. Datovano: 1856, piedpokla-
dany puvod: Chebsko (obr. 12).
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Veduta na skiini ¢. NB94 ze sbirek Muzea
Cheb. Datovano: 1812, ptedpokladany puvod:
Chebsko (obr. 11).

zaostavaji a pocetné jen trochu vyc¢ni-
vaji Semilsko (11 %), Ustecko-orlicko
(6 %) a Trutnovsko (5 %), pfi¢emz tyto
tfi okresy spolu s Chebskem piedsta-
vuji polovinu vSech zdokumentovanych
kusti nabytku s krajinnym motivem
v ceskych sbirkach. Naopak v jedenacti
okresech se objevuje vzdy jen jeden kus
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a v deseti dalSich zdokumentovanych okresech se nevyskytl ani jeden. Celkem 27
zdokumentovanych kust pochazelo ze zahranici (pfedevsim z Rakouska, v mensi
mife rovnéz z LuZzice) nebo nemohly byt geograficky zatazeny (pivod neznamy).

X

Romanticka Kkrajina na truhle ¢. NB193 ze sbirek Muzea Cheb. Nedatovano, ziejmé polovina
19. stoleti, pfedpokladany pivod: Chebsko (obr. 13).
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Piehled sbirek a lokalizace nabytku s krajinnym motivem (mapa ¢. 1).
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‘Podiladova data: EarcCR, ARCDATA PRAHA, 2014; viastni Zetfeni. [ —

Lokalizace nabytku s krajinnym motivem dle pfedpokladaného ptiivodu (mapa ¢. 2).

Tabulka ¢. 1 — Pocet kusii nabytku s krajinnym motivem v jednotlivych sbirkach

Instituce Mésto Ks nabytku

Moravské zemské muzeum Brno 13

Méstské muzeum Ceska Tiebova Ceska Trebova 0

Oblastni muzeum v Dé¢iné Décin 2

Muzeum Beskyd Frydek-Mistek 1

Masarykovo muzeum v Hodoniné Hodonin 0

Muzeum Cheb Cheb 41

Méstské muzeum Javornik Javornik 1

o~
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M

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné Jicin 2

Krkono$ské muzeum v Jilemnici Jilemnice 2

NZM Praha — Muzeum ¢eského venkova Kacina Kacina 1

Meéstské muzeum Krialiky Kraliky 0

Vlastivédné muzeum Kyjov Kyjov 0

Severoceské muzeum v Liberci Liberec 13

Méstské muzeum a galerie Lomnice n. P. Lomnice n. P. 3

Muzeum Mladoboleslavska Mlada Boleslav 1

Muzeum Mohelnice Mohelnice 0

Regionalni muzeum v Nachodé Nachod 0

Horacké muzeum v Novém Mésté n. M. Nové Mésto n. M. 1

Vlastivédné muzeum v Olomouci Olomouc 3

Vychodoc¢eské muzeum v Pardubicich Pardubice 6

Ziapadoceské muzeum v Plzni Plzen 1

Muzeum Komenského v Pierové Pierov 0

~
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Muzeum a pamétni siii Sigmunda Freuda v Pfibofe Piibor 0

Muzeum Rumburk, Oblastni muzeum v Dé¢iné Rumburk 3

Muzeum a Pojizerska galerie Semily Semily 0

Narodni tstav lidové kultury ve Straznici Straznice 0

Vlastivédné muzeum Sumperk Sumperk 0

Regionalni muzeum v Teplicich Teplice 2

Muzeum Ceského raje v Turnové Turnov 2

Méstské muzeum v Usti nad Orlici Usti nad Orlici 0

Méstské muzeum ve Volyni Volyné 1

Muzeum regionu Valassko Vsetin 0

Muzeum Zabieh — Vlastivédné muzeum Sumperk ~ Zabieh n. M. 1

Soubor lidové architektury Zubrnice Zubrnice 0

Vlastivédné muzeum Zeleznice Zeleznice 1

Jihoteské muzeum Zumberk 8

wn
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V naprosté vétsiné se krajinny motiv vyskytuje na skiinich a truhlach — 114,
resp. 89 ks. Tento typ nabytku samoziejmé patii i mezi nejéastéji malované kusy
nabytku, proto pfitomnost krajinného motivu az tolik nepiekvapuje. Na druhou
stranu, velké plochy na dverich skiini ¢i Celech a vikach truhel se piimo nabizeji
pro rozsahlejsi kompozice a je mozné, ze zastoupeni skiini a truhel mezi nabytkem
s krajinnym motivem bude vy$si, nez je jejich podil na celkovém poétu kust malo-
vaného nabytku. Tabulka ¢. 2 shrnuje poCty kusti nabytku s krajinnym motivem dle
jednotlivych typt.

Tabulka ¢. 2 — Vyskyt krajinného motivu na jednotlivych typech nabytku

SKFin Truhla Postel Misnik Koutni Kolébka Zidle Celkem
skiinka

114 89 11 6 3 2 1 226

Na mnoha kusech se vyskytuje hned né€kolik vyzdobnych poli (na skiinich bézné
i 12—-16), proto jsme celkem napocitali 685 samostatnych vyobrazeni s krajinnym
motivem. Z hlediska umisténi pfevazuje centralni na hlavni plose cela (500 vyob-
razeni), zbytek zaujima okrajové postaveni (na bocich, popt. na hornich a spodnich
lemech). Ackoliv je tedy krajinny motiv na lidovém malovaném nébytku celkové
malo zastoupen, kdyz uz byl vyuzit, jeho vyznam byl podtrzen jeho centralnim
umisténim. Z hlediska typu pievazuje architektonicko-krajinny, nasledovany figu-
ralné krajinnym a minimalistickym. Tabulka ¢. 3 shrnuje pocet jednotlivych typi
vyobrazeni. Jelikoz musela byt né¢kterd vyobrazeni klasifikovana jako kombinace
vice typt (napf. architektonického motivu a figuralni nebo profesiondlni krajino-
malby), soucet typli vyobrazeni pfekracuje celkovy pocet vyobrazeni.

Tabulka ¢&. 3 — Zastoupeni jednotlivych typi krajinnych motivi

Typ vyobrazeni Pocet
Architektonicko-krajinné motivy celkem 360
z toho: veduty 225
stylizované 130
budovy
poutni mista 4
jiné 1
Figuralné-krajinné motivy celkem 225
z toho: galantni 87
svétecké 40
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rolnické 38
lovecké 26
vojenské 21
jiné 13
Minimalistické krajiny celkem 138
z toho: samostatné 66
pozadi 64
lem 8
Profesionalni krajinomalba 56
Ostatni 4
Celkem: 783

Naprosta vétsina vSech vyobrazeni je stylizovaného razu. Jen 10 je realistickych
a u dal$ich 16 je realisticnost mozna ¢i pravdépodobna. Vétsinou se jedna o poutni
mista a dal§i dominantni stavby (napt. Chlum Sv. Maii u Kyns$perka, Loreta ve Sta-
rém Hroznatoveé, Vambefice, zamek Humprecht aj.), v n¢kterych pifipadech ale
i 0 konkrétni udalosti. Napf. truhla ¢. N369 ze sbirek Krkonosského muzea ve Vrch-
labi zachycuje pozar rodinného domu (viz obr. 14) a skiin ¢. H4-51350 ze sbirek
Néarodniho muzea zobrazuje pamatnik bitvy pruské armady s Napoleonovymi voj-
sky u Chlumce v severnich Cechach (obr. 15), ziejmé jako vzpominka na sluzbu
v armade¢. Jista mira realisticnosti se ale projevuje i u stylizovanych vyobrazeni —
u architektury (vzhled domu), stromt, zvitat ¢i osob (od¢v, kroje), s nejveétsi pravde-
podobnosti ale vétsinou nejde o konkrétni budovy, mista ¢i jedince.

Stylizace se projevuje ve schematickém pojeti relié¢fu, vegetace, zvirat i domd.
S vyjimkou profesionalni krajinomalby na Chebsku chybi perspektiva, popf. je
obracena (objekty v popfedi jsou mensi nez objekty v pozadi). Mezi charakteris-
tické znaky krajinnych motivil patii centralné umistény, povétsinou listnaty strom,
ktery dispropor¢né prevysuje veskeré dalsi objekty (obr. 16). Mozna se jedna o sym-
bol stromu zivota, krajinné a existencialni ,.kotvy* a ochrany pfed nepiizni pocasi
i zivota. Budovy jsou povétsinou zdéné, bile omitnuté, patrové, kryté cervenou
palenou krytinou (viz napf. obr. 10). Roubené ¢i hrazdéné stavby se objevuji malo.
Vyobrazeni zdénych patrovych staveb je tedy spiSe jakousi formou sympatetické
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magie, ktera ma novomanzeliim zajistit prosperitu nez odrazem reality tehdejsiho
venkova, kde povétsinou pievazovaly ptizemni dievéné stavby.

Ptirodni krajina se objevuje piedev§im na loveckych scénach, jinak pfevazuje
krajina kulturni, v niz je zdlGraznén lidsky vliv, resp. pfiznivost prostiedi pro lidskou
aktivitu. Pole, pastviny, domaci zvifata, ohrady, ovocné stromy, zahrady, cesty, lavky
ptes potoky, rybniky a domy s kouficimi kominy pfedstavuji hlavni vyobrazované
prvky. Zatimco stromy jsou klicové a nékdy slouzi jako metonymie celé krajiny,
velice Casto jsou zobrazovany v ofezané podobg, tedy zfejmé tak, jak tehdy v kul-
turni krajiné, v niz probihala intenzivni lesni pastva a pravidelny ofez az na parez,
skute¢né vypadaly (viz obr. 17). Vykluéeny les oku dne$niho pozorovatele pfilis
nelahodi, tehdejsim sedlaktim ale nepochybné piipadal jako dikaz jejich pracovi-
tosti a krajiny prakticky jiz kulturni, pfipravené pro pastvu nebo tvorbu poli.

Figuralni symbolika souvisi s charakterem malovaného nabytku jako svatebniho
daru. Galantni scény, lovecké vyjevy, vojaci na konich ¢i rolnické scény symbolizuji
romantickou lasku, potvrzuji genderové role (muz jako aktivni element — vojak, lovec)
a vyzdvihuji pracovitost novomanzeli. Samostatnou kategorii jsou napf. rustikalni ¢i
agrarni motivy, kde jsou ¢asto muz i zena znazornéni bok po boku jako vyraz jejich
spole¢né prace. Na vétsin€ téchto vyjevu je krajinny motiv skute¢né jen dopliujicim
a vysoce stylizovanym pozadim. Duchovni rozmér je zdliraznén v piipadé svéteckych
motivd, jednim z nejplsobivéjsich prikladi lidové religiozity je ale pocestny u kiizku
na truhle ¢. H4-93977 ze sbirek Narodniho muzea (obr. 18).

Ackoliv jsou obsah i symbolika krajinnych vyjevu v riiznych oblastech podobné,
Ize relativné snadno rozeznat vyrazné regionalni odli$nosti v uméleckém pojeti jed-
notlivych krajinnych prvka, barevnosti, mife stylizace a mife profesionality malby.
Dovolili bychom si proto vyclenit ctyfi charakteristické krajinarskeé tradice, které se
ska jsme se jiz zminili vySe a skutecné zadna jina oblast ¢eskych zemi nedosahuje
takové profesionality malby. Zejména v ptipadé tohoto regionu se tedy vnucuji
jisté pochybnosti o ,,lidovosti* taméjsiho nabytku. V této souvislosti je vSak nutno
si pfipomenout nazor J. R. Be¢dka, dle né¢hoz hranici mezi méstskym a lidovym
uménim nelze stanovit.** Nicméné se na Chebsku kromé téchto profesionalnich
krajinomaleb objevuji i dalsi, amatérstéjsi tradice (napf. veduty mést s motivem
cerné véze s capem — viz obr. 19 aj.), které poukazuji na pluralitu vyroby a proble-
matizuji jednoduché zavéry. Na opa¢ném konci pomysiného spektra stoji Hlinecko,
kde ptevlada naivni stylizovana malba s vysoce redukovanou krajinnou kompozici,
charakteristickym stylem a limitovanou barevnosti (Cervena, bila, tmavé zelena,
gernd). Casto se objevuji jen individualni stromy &i budovy a figury. Mezi témito
dvéma poly stoji jizni Cechy zejména v oblasti Posumavi (napf. tzv. volarsky typ)

34 BECAK, I. R. et al.: Lidové uméni na Hané. Lidovd kultura hmotnd. Boskovice 1997 (reprint z roku
1941).
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Realisticka scéna pozaru domu na truhle ¢. N369 ze sbirek Krkono$ského muzea ve Vrchlabi.
Nedatovano, zfejmé konec 18. stoleti, pfedpokladany puvod: Trutnovsko (obr. 14).

s jednoduchymi stylizovanymi krajinkami na lemech skiini a sofistikovanéj$imi
krajinomalbami s rustikalnimi motivy v centralnich polich na dvefich a dale skiiné
a truhly ze severnich Cech (zejména Turnovska, Ji¢inska a Trutnovska), kde se rov-
néz vyskytuji jak jednoduché stylizované krajinky, tak komplexnéjsi a realistictejsi
vyobrazeni s typickou barevnosti. Kromé téchto pomérné snadno identifikovatel-
nych tradic se vSak setkdvame s jednotlivymi kusy styloveé odlisnymi, které jsou
ziejmé bud’ osamocenymi experimenty dilen, které jinak produkovaly pievladajici
kvétinové motivy, nebo dily amatéri/samoukt, ktefi si rozhodli vylepsit stavajici
kusy nabytku (s pfemalbou se setkdvame pomérné casto), popf. poslednimi docho-
vanymi svédky diive rozsahlejsi produkce dnes neznamych dilen. Jelikoz se jedna
o unikatni kusy, neni mozné z nich vyvodit obecnéjsi stylové zavéry. Jejich symbo-
lika je ale podobna vyse uvedenym, byt se 1isi v konkrétni volbé barev a tvart.
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Realistické provedeni pamatniku na sk¥ini ¢. H4-51350 ze sbirek Narodniho muzea. Datovano:
1813, pfedpokladany pivod: Karlovarsko (obr. 15).

Krajinny motiv jako historicky pramen?

Krajinny motiv se neobjevuje pouze na lidovém malovaném nabytku. Setka-
vame se s nim také na keramice, na pozadi svatych obrazki ¢i betlémd, na vyplnich
modlitebnich knih, na zasténach ¢i na stteleckych ter¢ich. Podobné jako u nabytku
ale tvofi jen malou ¢ast celkové umélecké produkee, které jinak dominuji rostlinné,
zviteci a figuralni motivy. Ackoliv se krajinnym motivem na malovaném nabytku
doposud nikdo systematicky nezabyval, vyobrazeni krajiny na keramice se vénoval
Rudolf Chadraba ve svém ¢lanku Krajina v lidovém malifstvi a keramice.® 1 kdyz

35 CHADRABA, R.: Krajina v lidovém maliistvi a keramice. Tvar 2, 1949, ¢. 9-10, s. 300-305.
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R. Chadraba mylné¢ tvrdil, Ze ,,jinde nez v keramice nenajdeme v lidové vyrobé zob-
razeni krajiny bez lidské figury,“ ndm se takovych vyobrazeni na nabytku poda-
filo zdokumentovat vice jako sto — domnivame se, Ze jeho zavéry mohou byt pro
spravnou intepretaci krajinného motivu na lidovém malovaném nabytku podnétné.

Na zaklad¢ jeho analyz musime konsta-
tovat, Ze mezi krajinomalbou na kera-
mice a na nabytku existuji velice uzké
paralely s ohledem na ztvarnéné prvky
a jejich zastoupeni v materialu (archi-
tektura, figurdlni vyjevy, samostatna
krajina). Pokud chceme studovat kra-
jinny motiv na malovaném nabytku,
je treba jej tedy zasadit do SirSiho
kontextu vyvoje lidového vytvarného
uméni, véetné sledovani oblibenosti

Vyraz lidové religiozity na skiini ¢. H4-93997
ze sbirek Narodniho muzea. Nedatovano, zfejmé
1. polovina 19. stoleti, pivod neznamy, ziejme
Ceskolipsko (obr. 18).
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Strom Zivota na sk¥ini ¢. N246 ze sbirek Morav-
ského zemského muzea (depozitai v JeviSovi-
cich). Nedatovano, ziejmé 1. polovina 19. stoleti,
predpokladany ptivod: Orlickoustecko (obr. 16).

Vykluceny les na truhle ¢. NB192 ze sbirek
Muzea Cheb. Nedatovano, ziejmé polovina 19. sto-
leti, piivod neznamy, zfejmeé Chebsko (obr. 17).
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krajinomalby u vyssich spolecenskych vrstev, piejimani prvka z meéstského pro-
stfedi a vlivu velmi rozsifenych a hromadné vyrabénych grafik s krajinnymi moti-
vy.*® R. Chadraba rovnéz potvrdil nase pozorovani, ze na vyobrazenich prevlada
krajina osidlena, kultivovana a ovladana ¢lovékem. Poukazal také na vliv C¢inskych
vzoru, které zprosttedkované pres aristokratické a méstské dilny vyznamné ovliv-
nily strukturu a kompozici krajinomaleb, v nichz pagodu nahradil kostel, zamek,
chalupa ¢i hrad dominujici vyjevu. Krajinné naméty na nékterych skiinich jsou sku-
te¢né podobné ¢inské krajinomalbé kompoziéné i barevnym provedenim, neni to ale
prevazujici trend. S keramikou sdili vyroba lidového malovaného nabytku také dalsi
shodny rys a tim je jiz zminéna masova
¢i sériova vyroba ve specializovanych
dilnach, kterou Chadraba nazyva ,, lido-
vym priimyslem *.

Oproti keramice (ale vlastné také
podmalbé na sklo a dalsim lidovym
vytvarnym formam) nicméné nabytek
nabizi vyrazné vétsi plochy pro malifské
vyjadieni a také umoziuje veétsi vybér
typl a odstinll barev, a proto mohla byt
lidova krajinomalba na nabytku velkory-
sejsi, barevné pestiejsi a regionalné dife-
rencovangj$i. Ackoliv byl R. Chadraba
spise skepticky viic¢i vztahu malitt k zob-
razovanym objektim — ,, pouzije-li snad
malir jemu znamé stavby, necini to snad
z lokdlniho patriotismu, ale proto, aby
vyjadril svou ideu — krajinu prostredky
Jjemu samému blizkymi ‘" — domnivame
se, ze zdokumentovany material umoz-
nuje alespon ¢astecné pohlédnout na svét
ceského venkova 18. a 19. stoleti o¢ima
jeho obyvatel. A obraz, ktery se nam
naskyta, je nadmiru zajimavy.

Za prvé, krajina na lidovém nabytku

je v naprosté vétsiné piipadi krajinou
kultivovanou, obyvanou, harmonickou,
poklidnou a pohostinnou. Romanticka
krajinomalba libujici si v dramatickych

Motiv Cerné véze na veduté mésta na skiini
¢. NB126 ze sbirek Muzea Cheb. Nedatovano,
ziejmé 1. polovina 19. stoleti, predpokladany
pavod: Chebsko (obr. 19).

36 STANKOVA, J.: Lidové vytvarné uméni, c. d., s. 32-33.
37 CHADRABA, R.: Krajina v lidovém maliFstvi a keramice, c. d., s. 302.
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scenériich rozeklanych horskych stitti, divokych fek a hry mracen a svétla se na lido-
vém malovaném nabytku neuplatnila ani v profesionalni krajinomalbé na Cheb-
sku, natoz jinde. Krajina na lidovém malovaném nabytku je tedy piedevsim kraji-
nou domova ¢i 1épe fec¢eno Domova (jakkoliv stylizovany a naivni konkrétni vyjev
muze byt). Ackoliv je ,lidovost malovaného nabytku minimalné diskutabilni, neni
patrna mira vlivu objednatele na podobu vysledného produktu, ani neni jasna vidi-
telnost motivil pii bézném chodu domacnosti, je ziejmé, Ze oblibenost téchto motivil
je vyjadirenim urcitého postoje ke svétu, urcitych sdilenych hodnot a Zivotnich i este-
tickych preferenci, v kostce — dobrého zivota. Mezi tyto hodnoty patii prace, uméie-
nost, skromnost, fad, Cistota a laska k bliznimu. Jako kvintesence tohoto postoje muze
poslouzit vyjev na skiini ¢. NB86 z Chebska zachycujici rolniky pti senoseéi (obr. 20).

Za druhé, regionalni specifika ve vyvedeni odévi (napt. obr. 21) ¢i architektury
(obr. 22) ukazuji, Ze tento Domov mél konkrétni podobu a byl také domovem (regi-
onem), s nimz se lidé identifikovali. Krajinomalba jako nastroj k vyjadieni mistni
¢i regionalni identity pfes svou pievazujici stylizovanost piece jen sehrala také
vyznamnou roli.

Za tieti, pfes uvedenou miru stylizace se objevuji jisté shodné rysy, které ve vétsi
¢i mens$i mife odrazeji skute¢nou podobu tehdejsiho venkova — stromy jako krajinné
dominanty, ale ¢asto ofezané (hospodaisky vyuzivané), pievaha listnatych stromd,
minimum plot a ohrad, ob¢as pomérmn¢ vérné vyvedeni postav v dobovych vesnic-
kych ¢i maloméstskych Satech, architektonické detaily, realistické zobrazovani nékte-
rych poutnich mist apod. Vyobrazeni krajiny na nabytku tedy ma i jistou dokumentarni
hodnotu, kterou Ize do jisté miry vyuzit pfi uvahach o rekonstrukei historickych krajin.

Za ctvrté, minimalni zastoupeni krajinného motivu na lidovém malovaném
nabytku, popf. jeho tplna absence, na vétsing uzemi Ceské republiky naznaduje, ze
byl piedevsim regionalné omezenou modou, nez néjakym Sirsim trendem lidového
uméni. Stalo by za Gvahu, zda jeho vyskyt néjak koreluje se zastoupenim krajin-
ného motivu na jinych produktech lidového umeéni (napft. keramice). Nelze si vSak
nevsimnout, ze dominantnéj$i roli hraje krajinny motiv v Sudetech a blizkém okoli
(Chebsko, Jizerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava). Do jaké miry to sou-
visi s Sifenim krajinomalby na ¢eském venkové skrze némeckojazycné prostiedi
a do jaké miry je to spiSe otazka historické nahody, to jesté zbyva dofesit.’®

Za paté, krajinomalba na nabytku, snad jen s vyjimkou profesionalni malby
na Chebsku, se vyznacuje vysokou vybérovosti a redukovanosti zobrazovanych
prvki. Jednak je koncept ,.krajiny* ¢asto vyjadien jen n¢kolika malo prvky (strom,
budova, postava, oblacek, kopeéek apod.) a jednak i tyto prvky jsou Casto vysoce

38 Jako potencialné zajimavé srovnavaci zdroje pro takovou studii se nabizeji napf. FUGER, W.:
Volkstiimliche Mobel in Altbayern. Minchen 1977, SCHMIDT, L.: Bauernmdobel aus Siiddeutschland,
Osterreich und der Schweiz. Wien — Hannover 1967; BAUER, 1.: Volkstiimliche Mébel aus Niederba-
yern. Miinchen 1984; LIPP, F. C.: Oberdsterreichische Bauernmébel. Wien 1986.
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Senose¢ a dobry Zivot na skiini ¢. NB86 ze sbirek Muzea Cheb. Datovano: 1837, predpokladany
ptvod: Chebsko (obr. 20).

zjednoduSené. Znakovost je jednim ze zakladnich a charakteristickych ryst lidového
vytvarného projevu. Vyjadiuje se zde tedy idea, Siroce srozumitelnd a cenénd pro
svou hodnotu, zatimco kvalita femeslného ¢i uméleckého provedeni malby (niko-
liv viak nabytku jako takového) byla druhotna. Sifeni této ideje, socialné a histo-
ricky podminéné, bylo regionalné diferencované (viz piedchazejici bod) a pozvolné.
Ackoliv dnes zfejm¢ nenalezneme venkovskou rodinu, kterd by nékde v domac-
nosti neméla néjaké vyobrazeni krajiny, regionalni omezenost patrnd na malovaném
nabytku spiSe potvrzuje znamy argument Denise Cosgrovea, ze ,.krajina® jako idea
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Krojovany priivod na truhle ¢. H4-93916 ze sbirek Narodniho muzea (nahofe, nedatovano, zfejmé
polovina 19. stoleti, pfedpokladany ptivod: Chebsko) a hrazdény dim na cele postele ¢. EG2398 ze
sbirek Severoceského muzea v Liberci (dole, nedatovano, zfejmé 1. polovina 19. stoleti, pfedpokladany
ptvod: Liberecko) (obr. 21 a 22).

(¢i spise ideologie) je zplisob nazirani na svét, ktery neni pfirozeny, ale kterému se
musime naudit, musime se naucit ,,krajinu® vidét a zobrazovat uréitym zptisobem.*
Kdybychom ji vsichni odjakziva vidéli, objevovala by se na lidovém malovaném
nabytku po celou dobu jeho existence a vSude. To samoziejmé neznamena, Ze oby-
vatelé venkova nevidéli krajinu, v které zili — jen ji vidéli jinak a zobrazovali a zili
ji jinym, spise ,,Ingoldovskym®, procesualnim a interaktivnim zptisobem,*’ ktery se
projevuje jak v mnoha ptipadech zdokumentovanych krajinnych motivd, tak v jejich
absenci a pievaze jinych prvki.

Ackoliv musime kriticky pfiznat, ze dokumentarni vyznam krajinnych motiva
na lidovém malovaném nabytku je pfinejmensim problematicky a spiSe omezeny,
nikterak to nesnizuje celkovou hodnotu lidové krajinomalby jako autentické histo-
rické vypovédi o lidech a jejich svété — svéte, v kterém zili a chtéli zit. Pro krajinny
motiv na lidovém malovaném nabytku tedy plati to, co pro obraz krajiny v lidové
poezii konstatovala ve své knize Ldska ke krajine? Hana Librova. Pravé jeji myslen-
kou proto uzavirame nasi analyzu: ,, Zpiisob, jimz je krajina pojata v lidové poezii,
neukazuje na védomé ocenéni jejich piivabii. Predstava o nasich venkovskych pred-
cich jako zapadlenych vyznavacich krajiny znehodnocuje to, co je cenné pravé svou
spontannosti, co se neda napodobit ani uméle navodit: nesentimentalni, samoziejmy
postoj, vznikajici v kazdodennim kontaktu s krajinou; intuitivné zalozeny vztah
ke krajiné jako domovu, vymykajici se vindm médnich zalib. “4'

39 COSGROVE, D.: Social formation and symbolic landscape. Madison 1984.

40 INGOLD, T.: The perception of the environment. Essays on livelihood, dwelling and skill. London
2000.

41 LIBROVA, H.: Liska ke krajiné? Brno 1988, s. 21.
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Summary

Landscape Motifs on Folk Furniture as a Historical Source

The article examines the possibility of using landscape motifs on folk furniture
as a source for understanding the perception of landscape in Czech countryside in
1700s and 1800s. First, a brief overview of folk furniture is provided as a framework
for understanding the importance and character of landscape paintings. Second,
a detailed analysis of different landscape painting types and their regional differenti-
ation is given. And finally, a critical reflection of the presented material regarding its
potential use as a historical source for understanding landscape perception is offered.
In conclusion, it is argued that folk furniture may be a useful source for historical
studies but the landscape painting itself has severe limitations for the reconstruction
of past landscapes.

Key words:
landscape — folk art — folk furniture — historical ethnology
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Uvod

Horské oblasti se vyznacuji nepfiznivymi ptirodnimi podminkami a jejich oby-
vatelé se museli limitujicim faktortiim prostiedi prizptisobit, aby zde mohli trvale zit.
To vedlo k vzniku tady adaptaci v riznych oblastech jejich kazdodenniho Zivota,
jako bylo bydleni, zemédélstvi a doprava. Zemédélska vyroba je v horach limito-
vana fadou dil¢ich faktort, jako je chladné klima, sklonitost svahi a netirodnost pud,
pficemz jen uplatnéni celé fady adaptaci vedlo k ur¢itému zvySeni rentability hor-
skych hospodarstvi. Tradi¢ni formy transportu byly pfizptisobeny horskému terénu,
ro¢nimu obdobi a druhu piepravovaného materialu.? Také lidové stavitelstvi muselo
respektovat mistni ptirodni podminky, at’ uz se jedna o konfiguraci terénu, dostup-
nost stavebniho materialu, nebo charakter klimatu. Pfi genezi a formovani projevi
lidového stavitelstvi pisobily kromé vlivii okolniho pfirodniho prostredi také hos-
podatské,® spolecenské a kulturni faktory a dalsi okolnosti, naptiklad vliv slohové
architektury ¢i zvyklosti a praktiky dané etnické skupiny. V lidovém stavitelstvi
muzeme sledovat dominantni funkce mimoestetické, zejména ucelové.*

Vztahy mezi klimatem a projektovanim budov jsou obsdhle analyzovany jiz
v prikopnickych publikacich Design with Climate® a Man, Climate and Architectu-
re.® Problematice piizptsobeni stavebnich projevi klimatu se v zahrani¢i vénovala
jiz fada autord.” Tyto studie zaméfené na variabilitu forem adaptaci tradi¢nich domu

1 Autor dekuje za podporu projektu SGS UJEP (2014-2015) Krajina — lidé — katastrofy a nize uve-
denym osobam za cenné pfipominky: PhDr. Pavel Bures, Dipl.-Ing. Thomas Noky, Mgr. Marta
Prochazkova, Ing. arch. Lenka KotiSova a Ing. arch. Jaroslav Pachner.

2 Napiiklad v Krkonosich byly pouzivany rtznorodé prostiedky: loktuse, krosny, nuse, kose, putny,
trakafe, kolecka, nosidla na hntj, lanovani, smyky, snéznice a san¢ riznych forem. Blize viz SMRC-
KA, A.: Ozvény krkonoSské minulosti, ve stopach tradic¢ni dopravy a obzivy. Jilemnice 2016.

3 Jednalo se o zplsob obzivy (napf. polni hospodafeni, pastvinafstvi, tkalcovstvi) ¢i rozlohu obhospo-
dafované zemédelské pudy.

4 VAREKA, I. - FROLEC, V.: Lidovd architektura. Encyklopedie. Praha 2007.

5 OLGYAY, V.: Design with the Climate: Bioclimatic Approach to Architectural Regionalism. Princeton
1963.

6 GIVONI, B.: Man, Climate and Architecture. London 1976.

7 ALMUSAED, A.: Vernacular Architecture from Cold and Temperate Regions. In: Almusaed, A.:
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pochézeji predeviim ze zemi s klimaticky rozdilnymi oblastmi (Cina, iran, Indie,
Turecko, Nepal). Rada z téchto piispévkii akcentuje principy bioklimatické archi-
tektury. Na zakladé vysledka stavebnéhistorickych prizkumt a mikroklimatickych
méfeni vybranych charakteristik (slune¢ni zareni, teplota, dést’, snih, vlhkost a vitr)
pokladaji autofi téchto studii lidové stavitelstvi za pfedchtidce moderniho bioklima-
tického designu. V poslednich letech vznikaji takto zamétené prispévky v souvis-
losti s rozvojem konceptu trvale udrzitelného rozvoje v architektute.® Disledkem
modernizace a globalizace je totiz unifikace architektonickych vzori a stavebnich
materialtl a také jejich prenaseni do klimaticky odlisnych oblasti, coz zvysuje
naklady na vytapéni a klimatizaci. Tradicni stavitelstvi tak ptedstavuje zdroj zku-
Senosti ziskanych predchozimi generacemi, které jsou vyuzitelné soucasnou spo-
lec¢nosti, naptiklad jako (staro)nova architektonicka feSeni sniZujici energetickou
naro¢nost novych staveb (pasivni domy) anebo zvysujici komfort obyvatel domu.
Krusné hory patiily v minulosti k regioniim s vysokou mirou zalidnéni, a jsou
proto vhodnym uzemim pro vyzkum adaptaci historickych komunit na nepfiznivé
prirodni podminky, z nichz nejpodstatnéjsi bylo chladné podnebi. Cilem tohoto pii-
spévku je proto identifikace vSech forem prizpisobeni krusnohorského lidového domu
na klimatické podminky véetné zdlivodnéni jejich funkce. Identifikované formy adap-
taci jsou rozdéleny do tfech okruhti: dispozice a konstrukce domu, stavebni materi-
aly a architektonické prvky typické pro lidové stavitelstvi Krusnych hor. Vzhledem

Biophilic and Bioclimatic Architecture. London 2011, s. 251-263. BOUILLOT, J.: Climatic design
of vernacular housing in different provinces of China. Journal of Environmental Management 87,
2008, s. 287-299. CEREGHINI, M.: Building in the mountains: architecture and history. Milano
1957. COCH, H.: Bioclimatism in vernacular architecture. Renewable and Sustainable Energy Re-
views 2, 1998, ¢. 1-2, s. 67-87. OLIVER, P.: Dwellings: the Vernacular House World Wide. London
2003. SINGH, M. K. - MAHAPATRA, S. - ATREYA, S. K.: Bioclimatism and vernacular architectu-
re of north-east India. Building and Environment 44, 2009, s. 878—888. SUN, F.: Chinese Climate
and Vernacular Dwellings. Buildings 3, 2013, ¢. 1, s. 143—172. TIPNIS, A.: Vernacular Traditions:
contemporary architecture. New Delhi 2012. VISSILIA, A. M.: Evaluation of a sustainable Greek
vernacular settlement and its landscape: Architectural typology and building physics. Building and
Environment 44, 2009, s. 1095-1106.

8 ABADI, Z. A. — DOAB, A. G. — KORDI, Q.: Architectural Traditional Tissue in Cold and Mountai-
nous Regions Climates of Iran. Journal of Applied Environmental and Biological Science 5, 2015,
¢. 5,s.326-333. BODACH, S. - LANG, W. - HAMHABER, I.: Climate responsive building design
strategies of vernacular architecture in Nepal. Energy and Buildings, 81, 2014, s. 227-242. GOU,
S.—LI,Z.—ZHAO, Q. —NIK, V. M. - SCARTEZZINL, J. L.: Climate responsive strategies of traditi-
onal dwellings located in an ancient village in hot summer and cold winter region of China. Building
and Environment 86, 2015, s. 151-165. MILETO, C.— VEGAS, F. — GARCIA SORIANO, L. — CRIS-
TINI, V.: Vernacular Architecture: Towards a Sustainable Future. London 2015. NGUYEN, A. T. —
TRAN, Q. B.—TRAN, D. Q. — REITER, S.: An investigation on climate responsive design strategies
of vernacular housing in Vietnam. Building and Environment 46, 2011, s. 2088-2106. OZORHON,
G. — OZORHON, 1. E.: Learning from Mardin and Cumalikizik: Turkish Vernacular Architecture in
the Context of Sustainability. Arts 3, 2014, ¢. 1, s. 175-189. SEDLBAUER, K. — ROSELER, H.:
Traditionelle Bauernhduser klimagerecht gebaut. LBP-Mitteilungen 5, 2011, ¢. 18, s. 1-2.
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ke stanovenému cili je ptispévek zaméfen na krusnohorsky dim ve vrcholové ¢asti

Krusnych hor, kde byl adaptacni tlak nejvyssi. Zamérem této staté neni komplexni
charakteristika tohoto typu lidového domu a jeho interiérového vybaveni.

Literatura a prameny

Pro studium krusnohorského domu bylo vyuzito Siroké spektrum zdroji, doku-
mentujicich jak jeho minulou podobu (konec 19. a prvni polovina 20. stoleti), tak
soucasny stav. Jednalo se o ¢eskou a némeckou etnografickou literaturu, vlastivédné
publikace, ikonograficky material (staré fotografie a pohlednice, dopliikové kresby),
staré stavebni plany, dokumentacni prizkumy a vyzkumy provadéné etnografickymi
a muzejnimi pracovisti a organizacemi statni pamatkové péce. Ve vybranych sidlech
byl v letech 2014-2016 proveden terénni prizkum.

Prvnim a zaroven jednim z nejobséahlejsich ceskych prispévkt o krusnohorské ven-
kovské architektufe je clanek Josefa Vareky Lidove stavby ve vychodnim Krusnohori
z roku 1962°, nasledovany fadou praci Libuse Pokorné. K mladsim publikacim nalezi
staté Lubomira Zemana o vybranych stavebnich prvcich. Rada krusnohorskych lokalit
je obsazena v Encyklopedii ceskych vesnic Jana Pesty. Tradicni lidové stavitelstvi Ceské
strany Krusnych hor ale jiz v prvni poloving 20. stoleti upoutalo pozornost némeckych
etnologi a vlastivédnych pracovnikt z Cech a Saska, jako byli Josef Hofmann, Viktor
Karell, Wenzel Wachsmann, Franz Josef Umlauft a ptedevsim Alfred Eichhorn. Tito
autofi publikovali zpravidla jen krats$i prispévky, zalozené ale na vyzkumu kru$no-
horské lidové architektury v jeji autentické podobé. Totéz plati o obsahlé praci Jense
Carstensena, ve které se autor detailné zabyva vyrobou, vlastnostmi a vyuzitim sindele
v Krugnych horach a dalsich pohofich na pomezi Cech a Némecka.

Lidové architektuie saské strany Krusnych hor se vénuje n€kolik praci, k t€ém
podstatnéj$im nalezi publikace Das Bauernhaus in Sachsen,'® stat’ Die lindliche
Bauweise im dstlichen Erzgebirge,"! sbornik Ldndlicher Hausbau in Sachsen'?,
publikace Holzbauweisen im Auersberggebiet’ a ptirucka Bauliches Gestalten und

9 VAREKA, I.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori. Sbornik Severoteského muzea — Historia 3,
1962, s. 225-237. Vyslo také némecky: VAREKA, I.: Das Bauernhaus im bohmischen Erzgebirge.
Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 5-6, 1970-1971, ¢. 2, s. 175-200. VAREKA, J.: Das Bauern-
haus im bohmischen Erzgebirge. In: Bahenska, M. — Woitsch, J. (eds.): Josef Vaieka ceské etnologii.
Praha 2007, s. 65-78.

10 FIEDLER, A. — HELBIG, J.: Das Bauernhaus in Sachsen. Berlin 1967.

11 HELBIG, J.: Die lindliche Bauweise im dstlichen Erzgebirge. In: Werte der deutschen Heimat. 10.
Bd. Ostliches Erzgebirge. Berlin 1966, s. 227-237.

12 FRECKMANN, K. — MEYER, Ch. (eds.): Léandlicher Hausbau in Sachsen: Eine wissenschaftshisto-
rische Studie. Dresden 2015.

13 HELM, T.: ,,E Hiittel ndr aus Holz gebaut*: Holzbauweisen im Auersberggebiet; ein Beitrag zur
Hausforschung im Westerzgebirge. Eibenstock 2010.
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Wohnen im Erzgebirge." Posledni z uvedenych publikaci seznamuje ¢tenafe s vyvo-

jem tradi¢ni kru$nohorské architektury a v ptipadé¢ rekonstrukei ¢i novostaveb dopo-
rucuje pouzivat stavebni stavebni materialy a formy odpovidajici regionalni tradici
a respektujici okolni krajinu.

V Krusnych horach byly v 50. a 60. letech 20. stoleti provadény zachranné
pamétkové vyzkumy z iniciativy Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské, Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV a Statniho pamatkového ufadu v Praze. Zamé-
feny byly na zatopové oblasti prehrad Flaje a Prisecnice a rychle zanikajici lidové
stavby v pohrani¢i'®, pfi¢emz nejvétsi podil na nich mél Josef Vateka. V roce 1957
byl Vlastivédnou spole¢nosti Ustecka proveden komplexni priizkum Vysluni a okol-
nich osad, zaméteny také na jejich zastavbu a pamatky véetné lidovych.'®

V 70. letech realizovala terénni vyzkum lidové kultury a architektury Mostecka,
zaméfeny mimo jiné na uplatnéni Sindele, etnolozka LibuSe Pokorna. Jeho vysledky
zhodnotila nejen v fad¢ publikaci, ale také jako autorka vystavy Lidova architektura
Krusnohori, ktera se konala v litvinovském muzeu v roce 1989. K mladsim prizkumtim
naleZi na sebe navazujici vyzkumné projekty Pamdtkové hodnotnd vesnicka sidla v CR
a Pamatkova dokumentace vesnickych sidel v CR, které mimo jiné zahrnovaly posouzeni
architektonickych a urbanistickych hodnot vesnickych sidelnich celki.!”

Pramenem zéasadniho vyznamu byla bohaté¢ dochovana fotografickd dokumentace,
ktera byla studovana ve sbirkach nékolika archivi (Kadan, Most a Teplice), regional-
nich muzei (Chomutov, Most, Teplice a Usti nad Labem), Etnologického tstavu AV
CR v Praze, Generalniho feditelstvi Narodniho pamétkového tstavu v Praze, izemnich
odbornych pracovist NPU v Usti nad Labem a Lokti a v Deutsche Fotothek'®. Vyuzity
byly téZ internetové zdroje, jako fotogalerie'® nebo portaly zprostiedkovavajici prodej
starych pohlednic.

14 POHL, C. — GEIBLER, E. — LEICHT, J.: Bauliches Gestalten und Wohnen im Erzgebirge. Das Wohn-
haus im ldndlichen Raum. Steinbach 1998.

15 Fond Soupisovy vyzkum Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské z let 1952—1962 zahrnuje vysledky
pruzkumu provedeného Josefem Vaiekou ve Flajich a okolnich vesnicich v letech 1954 a 1955. Ten-
tyz autor potidil rozsahly soubor snimki lidové architektury v lokalité¢ KryStofovy Hamry (v roce 1963)
a v Prisecnici a okoli (Rusova, Dolina, Kotlina, v roce 1970). Kvalitni snimky Viléma Prazaka z patnac-
ti obei od Prebuzi po Moldavu z let 1947-1948 obsahuje Reprezenta¢ni fond Narodopisné spolecnosti
Geskoslovenské. Uvedené sbirky jsou ulozeny v Etnologickém ustavu AV CR, v. v. i. Rozsahla kolekce
fotografii lidové architektury pohrani¢nich obci pofizeny v 50. letech 20. stoleti je soucasti Sbirky foto-
grafické dokumentace Narodniho pamatkového ustavu v Praze. Vysledkem detailniho prizkumu Rusové
pied demolici na prelomu 60. a 70. let je po&etny soubor fotografii a planti (Generalni feditelstvi NPU).

16 Zprava o vysledku komplexniho prizkumu katastralniho vizemi obce Vysluni v okrese Chomutov
ve dnech 10.~13. dubna 1957. Usti nad Labem 1957.

17 BURES, P.: VWyzkumny projekt Pamdtkovd dokumentace vesnickych sidel v CR. Zpravy pamétkové
péce 66, 20006, ¢. 4, s. 325-329.

18 Obrazovy archiv sidlici v Saské statni a univerzitni knihovné (SLUB) v Drazd’anech.

19 Napt. http://www.boehmisches-erzgebirge.cz/ (pfistoupeno 26. 4. 2017) a http://www.znkr.cz/fotoga-
lerie/ (pfistoupeno 26. 4. 2017).
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Charakteristika zajmového tizemi

Zajmovym uzemim je vrcholova ¢ast Krusnych hor vymezena ¢esko-némec-
kou statni hranici a na jihovychodé¢ pfiblizné vrstevnici 750 m n. m. Saha od Pte-
buzi na jihozapadé po Adolfov na severovychodé, délka Gizemi tedy ¢ini 102 km
a rozloha 627 km?. Nejvyse polozenym sidlem je Bozi Dar (1020 m n. m.), ktery je
zérove nejvyse lezicim méstem v Cesku. Krusné hory jsou hornatinou protazenou
ve sméru JZ-SV o délce 130 km, jejimz nejvyssim vrcholem je Klinovec (1 243,7
m). Geologickou stavbu tvofi predevsim krusnohorské krystalinikum (ruly, svory
a fylity) s granitovymi intruzemi a rudnimi zilami s bohatou mineralizaci. Krusné
hory predstavuji jednostranné uklonéné kerné pohofi, jehoz ptikry zlomovy svah
o prevyseni az 600 m spadajici na jihovychod do podkrusnohorskych panvi je roz-
¢lenén mnoha hlubokymi Gidolimi. Vrcholova ¢ast ma charakter ploché nebo mirné
zvInéné krajiny v nadmotské vysce 750-900 m.>

Na antropogenni transformaci reliéfu se podilelo predev§im dolovani (haldy,
pinky) a zemédélstvi (hojné agrarni tvary reliéfu). Pidni pokryv tvoii pfevazné pod-
zoly a kryptopodzoly, ostrivkovité se vyskytuji gleje a organozemé.

hranice zajmového uzemi
@  Jachymov vybrana sidia
& HKinovec  vrchol Seiffen 4
vodni tok A ©

= firanice statu

Z:Aajmové vizemi vrcholové Easti Krusnych hor. 2016, autor L. Bobr, zdroj dat: Arc CR 500.

20 DEMEK, J. - MACKOVCIN, P. a kol.: Hory a niziny. Zemépisny lexikon CR. Brno 2006. BALEJ,
M. — ANDEL, J. — JERABEK, M. a kol.: Vychodni Krusnohori — geografické hodnoceni periferni
oblasti. Acta Universitatis Purkynianae 96, 2004, ¢. 5, s. 1-269.
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Vrcholova ¢ast Krusnych hor lezi v chladné klimatické oblasti, pficemz rocni
srazkovy ihrn zde ¢ini 800-1000 mm a prumérna roéni teplota 3—5 °C. Z dalsich
meteorologickych prvkil a jevl patii k tém podstatnym vitr, snih, mlha a namraza.
Primérna rocni rychlost vétru je v Krusnych horach 4-8 m/s, coz odpovida jinym
horskym oblastem,?! av§ak zejména na otevienych nahornich plosinach je silny vitr
velmi nepfiznivym cCinitelem (sn¢hové vanice). Primérny pocet dnti se snéhovou
pokryvkou pfedstavoval ve vrcholové ¢asti Krusnych hor 121. Prvni den se snéze-
nim piipadal podle meteorologickych méfeni provadénych v 1. poloviné 20. sto-
leti primérné na 19. fijna,? posledni den se snézenim na 9. kvétna. Pramér ro¢nich
maxim vysky sné¢hové pokryvky &inil 75,3 cm.? Rada zprav a historickych snimki
doklada, ze nekteré zimy dosahovala vyska snéhové pokryvky v ulicich krusno-
horskych obci do vySe prvniho patra,* takze dvete a okna v ptizemi byla zavata.
Snih znesnadnoval dopravu, nékdy dokonce odfizl horské obce od okoli, takze jej
obyvatelé museli spolecné z komunikaci odklizet a snéhovymi zavéjemi prokopavat
tunely k domovnim dvefim. Neziidka se stavalo, ze na zelezni¢nich tratich uvizly
v zavéjich 1 snézné pluhy. Pro podzimni a zimni mésice jsou charakteristické dlouho
trvajici mlhy. Na pfevazné vétsiné uzemi je primérny pocet dni s mlhou vyssi
nez 90, misty pfesahuje 150 dni v roce.” Silnd namaraza se vytvarela na stavbach
a pusobila skody na lesnich porostech a vedeni elektrického proudu.

Vyssi polohy Krusnych hor byly pro rozsahlejsi zemédélskou kolonizaci kvili
drsnému podnebi nevhodné. Hlavni pfic¢inou rozvoje osidleni se tak stala explo-
atace lozisek rud cinu, stfibra, médi a olova. Sidelni struktura se za¢ala formovat
s postupujicim koloniza¢nim procesem v 13. a 14. stoleti, avSak pro historii Krusno-
hofi nejvyznamnéjsi kolonizacni vina vyvrcholila az v 30. letech 16. stoleti a jejim
vysledkem bylo zaloZeni mnoha novych hornich mést a prudky vzrist poctu oby-
vatel. V disledku postupného tpadku rudného dolovani zplisobeném tadou faktori
(vale¢né konflikty, vy€erpani lozisek, pokles ceny kovii) hledalo mistni obyvatelstvo
nahradni zdroje obzivy, kromé zemédélstvi (chov hovéziho dobytka, skromné polni
hospodarstvi) a tézby dieva se jednalo o rizné formy domacké vyroby: tkalcovstvi,
vyroba krajek, rukavic a dfevénych produktt (hracky, domaci potieby, hudebni
nastroje). Pres dil¢i emigraci do prosperujicich oblasti ve 2. poloviné 19. stoleti

21 TOLASZ, R. a kol.: Atlas podnebi Ceska. Praha — Olomouc 2007.

22 Casny nastup zimy v Krusnych horach dokladaji té detné fotografie sklizn& brambor z poli pokrytych
sn¢hem (napiiklad z 9. fijna 1905) a pfedesim zpravy. Naptiklad E. Philipp uvadi celou fadu zimnich
sezon s dlouhou dobou snéhové pokryvky a tuhymi mrazy z 19. a prvni poloviny 20. stoleti pro okoli
Hory Svaté Katefiny vcetné komplikaci zptisobenych mistnimu obyvatelstvu. PHILIPP, E.: Erinne-
rungsbuch der Gemeinden Gebirgsneudorf, Katharinaberg, Brandau, Einsiedl, Kleinhan-Rudelsdorf,
Deutschneudorf, Deutscheinsiedel. Deisenhofen 2002.

23 Podnebi Ceskoslovenské socialistické republiky: tabulky. Praha 1961.

24 Rada takovych snimkii pochazi z po¢atku roku 1905 a z biezna 1907.

25 TOLASZ, R. a kol.: Atlas podnebi Ceska, c. d.
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meéla vrcholova ¢ast Krusnych hor jesté roku 1900 stejnou hustotu zalidnéni jako
¢inil praimér Ceskych zemi — 118 ob./km?. Podle séitani provedeného roku 1930 zilo
v 83 sidlech vrcholové ¢asti Krusnych hor celkem 70 187 obyvatel, pocet domd Cinil
10 434. Zasadni zlom v demografickém vyvoji Krusnych hor znamenalo nucené
vysidleni vétsiny némecky mluviciho obyvatelstva v letech 1945-1946. Povalecné
demolice neobydlenych a chatrajicich staveni vyrazné postihly domovni fond fady
sidel. Disledkem nedostateéné¢ho dosidleni a dalsich vlivii (do¢asné uzaviené hra-
ni¢ni pasmo, vystavba vodnich nadrzi) zanikl nemaly pocet sidel, zpravidla men-
Sich vesnic v periferni poloze,” ale i architektonicky hodnotné mésto Ptisecnice.
Rada obci ziskala spise rekreaéni funkci. Ze srovnani vysledkd séitani z let 1930
a 2011vyplyva, ze pocet obyvatel zajmového uzemi poklesl o 85 % a pocet domi
068 %.7

Krus$nohorsky lidovy dim a jeho vyvoj

Krusnohorsky dim pfedstavuje podle typologie lidového domu ceskych zemi
Josefa Vaieky?® regionalni dobovou formou domu severozapadnich Cech, ke kterému
dale nalezi dim chebsky, slansky a stfedohorsky. Krusnohorsky dim byl ptivodné
roubeny s podstavkou, u patrovych staveb navazovalo na roubené ptizemi hrazdéné
patro.”® Tento typ domu se uplatiioval ve venkovském prostiedi jesté v 17. a 18. sto-
leti a jeho postupné vymizeni souviselo s rozvojem rudného dolovani v Krusnohofi,
nebot’ dievo bylo dulezitou surovinou pro hornické a hutnické provozy. Roubena
konstrukce prizemi domu byla proto nahrazovana zdivem z dostupnéjsiho a lev-
néj$iho lomového kamene.*® Jednalo se tedy o adaptaci na zménéné hospodaiské
pomeéry v regionu. Dim s roubenym pfizemim s podstdvkou a hrazdénym patrem
se vyskytoval ojedinéle v n€kolika odlehlych vesnicich jesté na pocatku 20. stoleti.’!

Do dnes$nich dnti dochované tradi¢ni krusnohorské domy pochézeji z 18. a 19.
stoleti. Mladsi zastavba z konce 19. stoleti a prvni tetiny 20. stoleti jiz postrada
vétsSinu typickych ryst zdejsi lidové stavebni tradice, pfejima prvky méstské

26 Napiiklad Piedni Cinovec, Flaje, Mackov, VilejSov, Mohelnice, Oldfis, Rusova a Dolina.

27 Demografické tidaje pievzaty z: Lexikon obci pro Cechy. Wien 1904. Statisticky lexikon obci v zemi
Ceské. Praha 1934. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011. Praha 2015.

28 VAREKA, I.: Typy a oblasti lidového domu v Ceskych zemich. Cesky lid 66, 1979, &. 3, s. 149-155.

29 Pronikanim hrazdéné konstrukce do Krusnohoii z Némecka se zabyval napiiklad ZEMAN, V.: Objek-
ty s hrdazdénou konstrukci saského typu v zapadnim Krusnohori. Historicky sbornik Karlovarska 10,
2004, s. 42-63.

30 VAREKA, J.: Etnograficky vyzkum v zdtopové oblasti Prisecnice v Krusnych horach. Cesky lid 58,
1971, &. 5, s. 295-299. POKORNA, L.: Muzejni priivodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho
okolim. Most 2011.

31 POKORNA, L.: Emograficky obraz zpiisobu Zivota lidu Mostecka. In: Pokorna, L. (ed.): Osud
Mostecka. Most 1996, s. 94—127.
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Zastavba Rudolic v Horach okolo roku 1930. Pro vrcholovou ¢ast Krusnych hor typické nizké
pFizemni domky se Sindelovymi Stity a stifechami, vchody chrani ,,snéhové domecky”. Kolem roku
1930, foto M. Nowak, SLUB / Deutsche Fotothek.

architektury a bliZi se spiSe rodinnym vilkdm.* V povale¢ném obdobi zanikla pod-
statna ¢ast venkovskeé zastavby. Od 60. let 20. stoleti nartistal zajem rekreantt z pod-
kru$nohorskych mést i Prahy o sezénni bydleni v Krusnych horéach, coz znamenalo
zachranu nemalého mnozstvi zbyvajicich staveb. Modernizace bydleni v poslednich
desetiletich ovlivnila vzhled ptivodniho lidového domu, zménila interiérové vyba-
veni obytnych mistnosti a vyuziti hospodatské ¢asti objektu.?

V Krusnych horach sice nejsou zachovany hodnotné vesnické celky starsi lidové
architektury, ale fada lokalit si pies citelné ztraty zachovala alesponi ¢ast svych
architektonickych a urbanistickych hodnot (napi. Pfebuz, Jindfisska, Kalek a Bole-
boft). Piesto zde dosud neni vyhlasena z4dna vesnicka pamatkova rezervace ¢i zona.
Hodnotné je ovSem také zastavba krusnohorskych méstecek, naptiklad Vysluni,
Mikulova a Horni Blatné, kterd je od roku 1992 méstskou pamatkovou zoénou.>

32 PESTA, I.: Encyklopedie ceskych vesnic. Dil III. Zapadni Cechy. Praha 2005. ZEMAN, L.: Hrdzdéné
stavby jako specificka architektura c¢eského pohranici. Sbornik Muzea Karlovarského kraje 20, 2012,
s. 99-132.

33 POKORNA, L.: Muzejni privvodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho okolim, c. d.

34 PESTA, J.: Encyklopedie ceskych vesnic. Dil III. Zapadni Cechy, c. d. PESTA, 1.: Encyklopedie

70



STUDIE

Zdény domek v dnes jiZz zaniklém VilejSové se stodolou v zadni ¢asti. PFizemi bez podezdivky je
ohozeno hrubou omitkou, ktera kontrastuje s hladkymi pasy okolo oken, na naroZi a pod sti‘echou.
V indelové stiele je nad vchodem umistnén viky¥ek na seno. Stit je chranén Sindelem kladenym
v diagonalnich Fadach na stiedovy sraz, dole je ukoncen vodorovnou radou svisle poloZenych zaob-
lené ukoncenych Sindelii. 1955, foto J. Vateka, Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Praha.

V némeckém Seiffenu se nachazi muzeum v piirodé se souborem Ctrnacti obyt-
nych a vyrobnich objektl reprezentujicich lidové stavitelstvi saské €asti stiednich
Krusnych hor. Na ¢eské strané pohoti, v Lesné, se nachazi replika krusnohorského
lidového domu* se stalou expozici o zivoté zdejsich horald pied piiblizné 100 lety,
pticemz oboji pfiblizuje muzejni privodce.*

cCeskych vesnic. Dil IV, Ustecky kraj. Praha 2009. URBAN, M. a kol.: Horni mésta Krusnych hor:
Karlovarsky kraj. Sokolov 2015. URBAN, M. a kol.: Horni mésta Krusnych hor: Ustecky kraj. Soko-
lov 2015.

35 Krusnohorské muzeum v Lesné oteviené v roce 2010 bylo vybudovano v ramci projektu Zpros-
tredkovani spolecnych historickych hodnot lidovych staveb a zivotniho stylu vcetné lidového umeéni
v Krusnohorském regionu Seiffen/Lesna podpoieného z Programu Cil 3/Ziel 3 na podporu pies-
hrani¢ni spoluprace mezi Ceskou republikou a Svobodnym statem Sasko 2007-2013.

36 POKORNA, L.: Muzejni privvodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho okolim, c. d.

71



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 2

Adaptace projevujici se v dispozici a konstrukci domu

Kru$nohorsky lidovy dim je piizemni, pfipadné patrovy, dispozi¢né se jedna o jed-
notny dim chlévniho typu. Jen vyjimeéné doslo k vytvaieni dvora vznikem nékterych
hospodafiskych objektt (stodola, kiilna) v souvislosti se zvySenim vynost zemedélské
vyroby v 2. poloviné 19. stoleti.’” Hospodaiské a obytné prostory jsou u chlévniho
typu domu soustfedény pod jednou stiechou a jsou uvniti domu také propojeny. Ze
siné situované pfiblizné uprostied domu se totiz vstupovalo do svétnice v predni ¢asti
domu a na druhé strané ptimo do chléva, ktery byl ptistupny také ze zaprazi.’® Toto
feSeni mélo své opodstatnéni, nebot’ takto byl zajistén piistup do chléva i v zimnich
mésicich, kdyZ mnozstvi snéhu znesnadiiovalo vstup do chléva ze zaprazi, hospodar
tak nemusel v zimé téméf vychazet z domu. Teplo produkované dobytkem pozitivné
prispivalo k tepelnému rezimu objektu v zimnim obdobi. Vnitini dispozice domu tak
byla ptizptisobena nepiiznivym klimatickym podminkam.

Svétnice piedstavovala nejvétsi obytnou mistnost a byla vybavena rozmérnym
kachlovym sporakem, ktery slouzil k vytapéni, vafeni, peceni, ohfivani a suseni
vlhkého obleceni a bot. Z tohoto diivodu se muselo v kamnech topit i v 1ét€. S roz-
Sifenim kachlového sporaku ve 2. poloving 19. stoleti doslo ke zméné vyuzivani
¢erné kuchyné. Z ni nebo ze zadni ¢asti sin€ byl vytapén kachlovy sporak a obsluho-
vana chlebova pec, kterd u nékterych domu vystupovala ze zadni bo¢ni stény domu
v podobé obdélného hranolového pristavku krytého pultovou nebo sedlovou stfis-
kou.’* Ze siné vedlo dievéné schodisté do prvniho patra, u piizemnich domii pouze
do podkrovi. V pudnim prostoru pfizemnich domt byly nad obytnymi mistnostmi
v piedni ¢asti domu umistovany jedna nebo dvé podkrovni svétnicky, které slouzily
pievazné ke spani. Zpravidla se v nich netopilo, ptipadné byly vytapény vzduchem
piivadénym ze svétnice otvorem v podlaze opatfenym posuvnou klapkou regulujici
jeho mnozstvi. V prostoru nad chlévem se nachazely ulozné prostory piedevsim pro
seno, obili a naradi.** Tyto zasoby tak byly po celou zimu dobfe piistupné.

Domy mély jen nizkou nebo Zadnou podezdivku a mistnosti mély nizky strop.
Byla tak minimalizovana plocha vnéjsiho plasté a tim redukovano mnozstvi unikaji-
ciho tepla. Vzhledem ke své nizké vySce byly pfizemni domy také méné vystaveny
pusobeni povétrnostnich ¢initeld nez patrova staveni piedevsim v zimach s bohatou
sn¢hovou nadilkou, kdy ze snéhu fungujiciho jako tepelny izolant vy¢nivaly jen
stiechy. Dispozice prizemi patrovych domt byla stejna jako u téch pfizemnich, pfi-
¢emz pudorysné ¢lenéni patra korespondovalo s ptidorysem v ptizemi. V patrovych

37 VAREKA, J.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d.

38 Ze svétnice se nékdy dodatecné vydélovala svétnicka. V zadnich traktech nékterych domi byvala
krom¢ chléva také komora, v jinych naopak chlév schazel. Na chlév mohla navazovat mala stodola
S vraty.

39 VAREKA, J.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d.

40 POKORNA, L.: Muzejni pritvodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho okolim, c. d.
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usedlostech zili vlastnici polnosti o rozloze ptes 5 ha a vétsi pocet dobytka, zatimco
ptizemni domy obyvali drobni a stiedni rolnici, ktefi méli jesté jiny zdroj obzivy,
jako byla prace v lese ¢i domacka vyroba.*!

Kru$nohorsky diim byl z pfevazné vétsiny zakoncen stfechou sedlovou, jen vyji-
mecn¢ polovalbovou ¢i valbovou. Stiechy byly pomérné vysoké, vyssi nez prizemi
a strmé (45-56°), aby z nich dobfe odtékala voda a sklouzaval snih.*> Voda musela
byt rychle odvedena, aby indel nebo dosek nezadal podléhat zkaze. Stity byly bed-
néné nebo zdéné, pripadné vyzdéné do vyse podkrovnich svétni¢ek a horni ¢ast byla
bednéna. Pro podavani sena byly zadni Stity opatfeny dievénymi dviiky s kladkou
nebo byl ve stiese zabudovan nakladaci vikyt.*#

Sedlové stfechy neékterych domti mély jednu stranu o mirnéj$im sklonu, zatimco
druha byla prudsi. Vuci prevladajicimu sméru vétru byla exponovana mirnéjsi
strana, ktera tak nebyla pfi boufich vystavena pfilis velkému tlaku. Snih byl pre-
vat pies hteben na prudsi stranu stfechy a snadnéji tak sklouzl dold.** Asymetricky
byly stfechy u nekterych objekti feseny jesté v jiném ohledu. Na jedné z bocnich
stran jednopatrovych domd, zpravidla t€ zadni bez vstupu, byla stiecha protazena az
k pfizemi, u ptizemnich staveb sahala téméf k zemi, pficemz kryla mensi pfistavek
pro uskladnéni zemédélského naradi nebo dieva na topeni. Na severni nebo zapadni
strang tak byl dim chranén pted vétrem.*

Okenni a dveini otvory pfedstavuji mista nejveétsi ztraty tepla. Okna krusno-
horskych domi proto byla spise mensi. Pivodné zvySovaly tepelnou izolaci vnéjsi
jednoktidlé okenice, posléze i na zimni mésice do zarubni vsazovana vnitini okna.
V prub¢hu 19. stoleti se zacala rozsitovat Spaletova okna, jednoktidlé okenice vSak
byly na mnoha objektech bézné jesté v prvnich desetiletich 20. stoleti, jak dokladaji
ikonografické prameny. Oramovani oken v Sindelem ¢i bednénim oblozené sténé
bylo feseno rtizn¢, muselo byt ale dbano na to, aby za oblozeni nezatékala sraz-
kova voda. Soucasti oramovani byla nad oknem vystupujici tenka lista slouzici jako
stiiska a pod oknem uklonéna deska odvadéjici vodu od stény.*®

41 VAREKA, J.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d.

42 CARSTENSEN, J.: Schindeldach und Schindelgiebel. Geschichtliche Entwicklung. Herstellung und
Verwendung der Holzschindel im Iser-, Riesen- und Erzgebirge. Schwarzenberg im Erzgebirge 1937.
POKORNA, L.: Muzejni privvodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho okolim, c. d.

43 KRATOCHVILOVA, A.: Vesnice a jeji promény. Hiebecnd a Maly Hrzin. In: Bohdalek, P. a kol.: Pro-
mény montanni krajiny: historické sidelni a montanni struktury Krusnohoii. Loket 2013, s. 124-131.

44 EICHHORN, A.: Schindelgiebel, Schindel- und Strohdach im ostlichen Erzgebirge. Mitteilungen des
Landesvereins Sichsischer Heimatschutz 13, 1924, s. 129-134.

45 HOFMANN, I.: Die Léndliche Bauweise, Einrichtung und Volkskunst des 18. und 19. Jahrhunderts
in der Karlsbader Landschaft. Karlovy Vary 1928. EICHHORN, A.: Das Kammlandhaus des Erzge-
birges als Beispiel bodenstindiger Bauweise und Volkskunst. Mitteldeutsche Blatter fiir Volkskunde
3, 1928, Heft 1, s. 1-4. VAREKA, J.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d.

46 WACHSMANN, W.: Uber die Architektonik der alten Bauernhduser im Erz- und Mittelgebirge. Erzge-
birgs-Zeitung 23, 1902, &. 8, s. 175-181. VAREKA, 1.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohoii, c. d.
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Snimek dnes jiz zaniklého domu v Myslivnach u BoZiho Daru z 30. let 20. stoleti. Zdény patrovy
dim s asymetrickou sedlovou stiechou a bednénim prvniho patra a §titu. 30. 1éta 20. stoleti, fotoar-
chiv Thomas Lang, Chemnitz.

Stavebni materialy

Hlavnimi stavebnimi materialy stén byly kamen a dfevo, které byly snadno
dostupné a dopravovaly se jen na kratkou vzdalenost. Alespon z¢asti pochazely
z vlastnich zdroju stavitele a nemusely byt tedy kupovany. Domy se stavély piede-
v§im z nasbiraného nebo lomového kamene, ktery je vuci pusobeni nepiiznivého
klimatu velmi odolny. U novéjsich staveb se pouzivalo doplikové i palenych cihel
na narozich dvetnich a okennich otvorti.*’ U patrovych domt navazuje na zdéné pii-
zemi zdéné nebo hrazdéné patro. Hrazdénou konstrukei tvofi tramova nosna kostra
vyplnéna tycovinou s hlinénou mazaninou nebo cihlami u relativné mladsich staveb.
Hrazdéné zdivo vsak v drsném podnebi trpi a rozpada se. Pro zvyseni zivotnosti se
musely hrazdéné stény chranit oblozenim.* Patrové domy s nekrytym hrazdénim
v prvnim patfe nalezneme piedev§im ve vesnicich na kru$nohorském svahu s rela-
tivné mirngj§im klimatem.* Na rozdil od staveb sousedniho Chebska neni hrazdéni

47 VAREKA, I.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohoii, c. d.

48 POKORNA, L. — KIRSCHE, A. - AUERBACH, K.: Landschaft, Haus und Handwerk. Beitrige zum
Spielwarengebiet im scchsisch-béhmischen Erzgebirge / Krajina, dium a remeslo. Prispévky k hrac-
karské oblasti v sasko-ceském Krusnohori. Seiffen 2010.

49 PESTA, J.: Encyklopedie ceskych vesnic. Dil IV, Ustecky kraj, c. d.
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Dekorativni Sindelové obloZeni §titi ve Flajich, které musely v 50. letech 20. stoleti ustoupit
vystavbé stejnojmenné vodni nadrze. 1925, foto M. Nowak, pievzato z A. Eichhorn (1925).

krusnohorskych domti tak dekorativni, pfesto piisobi esteticky, protoze tmavé
natfené trdmy ostfe kontrastuji s bile nali¢enymi obdélnikovymi nebo ¢tvercovymi
polemi, z nichZ néktera jsou vyplnéna tzv. ondfejskymi kiizi.*

Charakteristickym znakem venkovskych staveb Krusnych hor bylo uziti bednéni
nebo Sindele k ochrané §titt a hrazdénych pater proti neptfiznivym povétrnostnim vli-
vim. ObloZenim byla také zvySena tepelnd izolace objektu ve zdejsim chladném pod-
nebi. Bednéni bylo provadéno z prken kladenych svisle na sraz, spary byly liStovany.

V prubéhu 20. stoleti se rozsitil obklad z eternitovych Sablon, v jednotlivych
ptipadech lze nalézt také bridlicové stity. Ze Sindelového oblozeni se stal zejména
béhem 19. stoleti ozdobny prvek s ptisobivym dekorativnim tc¢inkem. Estetickou
funkeci Sindele podmiiiovala jeho variabilnost ve zptisobu polozeni a v tvaru zakon-
¢eni (nejcastéjsi bylo rovné, zaspicatélé nebo zaoblené). Jednotlivé Sindele byly kla-
deny ve svislé nebo zeSikmené poloze ve vodorovnych nebo Sikmych tadach. Pii
svislém pokladani Sindeld bylo oblozeni trvanlivéjsi, nebot’ dést’ a snih na Sindelich
méné ulpivaly.’’ Dekorativni Sindelové vzory §titd byly typické predevsim pro ves-

50 FISCHER, E.: Oritskunde von Reischdorf. Schmiedeberg 1921. VAREKA, I.: Lidové stavby ve vy-
chodnim Krusnohori, c. d., s. 225-237.

51 WACHSMANN, W.: Uber die Architektonik der alten Bauernhiuser im Erz- und Mittelgebirge, c. d.,
s. 175-181. EICHHORN, A.: Schindelgiebel, Schindel- und Strohdach im dstlichen Erzgebirge, c.
d., s. 129-134. CARSTENSEN, J.: Schindeldach und Schindelgiebel. Geschichtliche Entwicklung.
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|- : e
OKkno s oramovanim v Sindelovém §tité ¢. p. 128 Dim se Stitem vyzdénym do poloviny, zavé-
v Ceském Jiteting. St¥idajici se rovné a zaSpi- t¥im a do¥kovou stiechou s tyfemi. Typické
Catélé ukonceni Sindeli je jednim z mnoha staveni pro dnes jiZ neexistujici obec Habartice
vzoru Sindelového obloZeni $titd. 1983, Oblastni na Teplicku. Nedatovano, Muzeum mésta Usti
muzeum v Mostg. nad Labem.

nice nahornich poloh Litvinovska (napf. Flaje, Dlouha Louka, Cesky Jifetin, Vilej-
Sov). Izola¢ni funkci plnila i pfipadna vysoka snéhova pokryvka anebo oblozeni
vnéjsich stén domu na podzim palivovym diivim nebo chvojim, alesponi na strané
vystavené pisobeni povétrnostnich Ciniteli.*

Jako stesni krytina byl pouzivan Sindel, v nékterych sidlech spise dosek, od konce
19. stoleti také eternit, térova lepenka a biidlice.” Sindel byl viak pievazujici krytinou
az do 20. stoleti, nebot’ mél fadu vyhod. Dvojité kladena Sindelova krytina udrzovala
pldni prostor v zimé relativné teply a v 1ét¢ chladnéjsi. Jeji izolacni schopnost zvysuje
vzduchova mezera mezi obéma vrstvami Sindele. K dal$im piednostem Sindele nalezi
mens$i zatizeni krovu a moznost vlastni vyroby a snadné opravy.>* Na hiebenu stie-
chy byl horni okraj zavétrné strany presazen o nékolik centimetrtl nejvyssi Sindelovou
fadou navétrné strany, aby bylo zabranéno pronikani desté¢ a snéhu do mezery mezi
nimi. Heben, spodni okraj stiechy a hrany nad stitem musely byt také dostatecné zajis-
tény proti zvedani Sindeld pii poryvech vétru. Délka a Sitka Sindele byla proménliva,

Herstellung und Verwendung der Holzschindel im Iser-, Riesen- und Erzgebirge, c. d. POKORNA—
DRAZNA, L.: Sindelové tity na lidovych stavbach mosteckého Krusnohori. Cesky lid 78, 1991, &. 2,
s. 101-106.

52 HOFMANN, I.: Etwas iiber lindliche Bauten im Erzgebirge. In: Wenisch, R.: Das Erzgebirge und
sein Vorland. Wien 1924, s. 190-195. KARELL, V.: Volksbrauch und Volksglaube. 2. Bd. Komotau
1934. Heimatskunde des politischen Bezirkes Komotau, die Gerichtsbezirke Komotau, Gérkau und
Sebastiansberg umfassend. Komotau 1898.

53 VAREKA, I.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d., s. 225-237.

54 CARSTENSEN, J.: Schindeldach und Schindelgiebel. Geschichtliche Entwicklung. Herstellung und
Verwendung der Holzschindel im Iser-, Riesen- und Erzgebirge, c. d. FIEDLER, A. — HELBIG, J.:
Das Bauernhaus in Sachsen, c. d.
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jeho tloustka ¢inila 2 cm. Kazdy Sindel byl na jedné strané opatfen drazkou a na druhé
zkosen do tzkého bfitu, ktery zapadal do drazky sousedniho $indele. Sindel se vzdy
pokladal biitem proti sméru nejéastéjSich vétrl, aby voda a snih nebyly tak snadno
vhanény do drazek a nepronikaly tak do piidniho prostoru.’s Sindelové stiechy a stity
byly v Krusnych horach stejné jako v jinych regionech pro zvyseni Zivotnosti ¢asto
natirany riznymi tradi¢nimi nebo jiz moderngj$§imi impregnaénimi prostifedky*® nebo
jimi byly Sindele pfed poloZenim napoustény. Zejména vhodné byly ty ptripravky, které
zaroven snizovaly hoflavost Sindele. Bézné byly na Sindelovych stiechach polozeny
dlouhé Zebtiky, umoznujici rychly zasah v ptipadé pozaru.’’

V nékterych lokalitach jako stfesni krytina dominoval dosek, ktery mél také celou
fadu vyhod. V prvé fadé byla slama vynikajicim tepelnym izolantem. Doskové stiechy
byly pro mnohé domkaie pristupnéjsi nejen pro nizké potizovaci naklady (zpravidla
slama z vlastni produkce), ale mohli si je sami pokladat a opravovat bez potieby spe-
cialnich nastroji. Stara doskova krytina byla dokonce jesté upotiebitelna jako pode-
stylka nebo hnojivo. Slaména stébla Zita se vazala povrislem do otypek, které byly
privazovany na stiesni laté. Kazda tada je nasledné z ¢asti pickryta vySe umisténymi
otypkami tak, ze vznikne nepropustna plocha stfechy. Hlavni nevyhodou dosku byla
znac¢né hoflavost, avsak pres vydavani riznych protipozarnich nafizeni se jej misty
nepodatilo ani na pocatku 20. stoleti pro jeho pfednosti nahradit jinymi druhy krytiny.>
Doskové stiechy se vyskytovaly pfedevsim ve vychodni ¢asti Krusnych hor®, nebot’
zde se diky relativné piiznivéjSimu podnebi péstovalo obili. Na doskovych stfechach
byly obvykle polozeny dievéné tyce, piipevnéné ke krokvim, jez mély zabranit zve-
dani otypek slamy vlivem silného vétru. Na stiechach domi vystavenych vétru tvotily
obdélnikovou sit’ po celé plose stfechy.® Za ty¢emi se vSak hromadila voda, coz slamu
¢inilo nachylngjsi ke hnilobé. Dosek se nékdy kombinoval s Sindelem, kdy vnitini plo-
cha stfechy byla pokryta doskem, zatimco hieben a okraje stiechy u okapu a stitu Sin-
delem, nebot’ na téchto exponovanych mistech by dosek neodolal naporu vétru.

55 EICHHORN, A.: Schindelgiebel, Schindel- und Strohdach im éstlichen Erzgebirge, c. d., s. 129-134.
HAJEK, V. a kol.: Lidovd staveni. Opravy a tipravy. Praha 2001.

56 Mocuvka, karbolineum, solanka a rizné druhy kamence.

57 UMLAUFT, F. J.: Hausbauformen in Aussiger Bezirke. In: Heimatkunde des Bezirkes Aussig, 2. dil,
zvl. otisk. Aussig 1929, s. 230-249.

58 EICHHORN, A.: Schindelgiebel, Schindel- und Strohdach im ostlichen Erzgebirge. Mitteilungen des
Landesvereins Sachsischer Heimatschutz 13, 1924, s. 129-134. POKORNA, L.: Drevo — fenomén
Krusnych hor. Litvinov 2011.

59 Typické byly pro Habartice, Adolfov, Fojtovice, Naklétov a Krasny Les.

60 EICHHORN, A.: Stroh und Schindel am Erzgebirgshaus. Glickauf 47, 1927, s. 97-98. UMLAUFT,
F. I.: Hausbauformen in Aussiger Bezirke, c. d., s. 230-249. SAFRANEK, V. - GROMOVSKA, A.:
Vyvoj lidové architektury. Usti nad Labem 1976.
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Architektonické prvky typické pro lidové stavitelstvi Krusnych hor

L. Zaveétii

Charakteristickou a po celém zajmovém tzemi velmi rozsifenou soucasti krus-
nohorského domu bylo zavétii,®! pro které se vzilo také oznaceni snéhovy domecek.
Slouzilo ptfedevsim k ochrané vchodu do domu pied nepfizni pocasi a mélo riz-
nou podobu. K jeho dil¢im funkcim nalezi sniZeni tepelné ztraty v zimnim obdobi,
ochrana vstupu pied vétrem, destém a zavatim snéhem, odkladaci prostor pro obuv
a Satstvo a prodlouZeni trvanlivosti dveii a zarubni.®> Zavétii byla prkenna, nékdy
i zdénna a opatfena pultovou nebo sedlovou stiiskou. Jejich rozméry byly promén-
livé, zatimco nékteré mély podobu bytelnych pristavku, jiné nebyly o mnoho vétsi
nez domovni dvefe a jejich hloubka ¢inila jen n€kolik malo decimetrii. Dvete byly
zpravidla zepiedu a kvuli snéhové pokryvce se oteviraly dovniti. Néktera prkenna
zaveétii byla mobilni a pfed domovni dvefe byla pfistavovana na zimni mésice,
mnohdy se nepfemist'ovala ani béhem letnich mésica.

1I. Arkyfovy zachod

Dalsim typickym a zaroven pro Krusné hory specifickym prvkem byl tzv. krus-
nohorsky zachod.®® Nenachézel se na dvote, ale byl sou¢asti domu, aby mohl byt
pouzivan i v zimnim obdobi. Jednalo se o suchy bednény arkyiovy zachod, nékdy
obloZeny Sindelem ¢i eternitem a kryty pultovou st¥iSkou. * Podobal se hradnim
prevétim, nebot’ byl vysunuty z domu nad hnojisté. U pfizemnich domi vy¢nival
ze zadniho §titu, u patrovych domu vétSinou taktéz ze Stitu, ziidka z bocni stény.
Prostor pod nim v Grovni ptizemi byl dfive otevien, v prvni poloviné 20. stoleti byl
vSak v nékterych pripadech zabednén. Arkyfovy zachod byval diive béznou sou-
¢asti domu, ikonograficky je doloZen nejméné z tficeti vesnic z celych Krusnych
hor. Do soucasnosti se jich dochovalo jen velmi malo, n€kolik ukazek lze spatfit
v muzeu v ptirodé v Seiffenu.

II1. Dalsi vchod v patie

Dalsim specifickym prvkem nékterych krusnohorskych domu jak ve venkovskych
sidlech, tak malych méstech byl druhy vchod situovany v prvnim patie, pripadné
ve stieSe prizemnich domd. Nachazel se zpravidla nad vchodem v pfizemi a horni
polovina dvefi byla obvykle prosklena. Funkce tohoto vchodu byla proménliva, dana

61 Némecky oznacovan jako Vorhaus, Vorhdusl, Vorhduschen nebo Windfang.

62 VAREKA, J.: Lidové stavby ve vychodnim Krusnohori, c. d., s. 225-237. POKORNA, L.: Muzejni
pruvodce Krusnohorskym lidovym domem a jeho okolim, c. d. ZEMAN, L.: Hrdzdené stavby jako
specificka architektura ceského pohranici, c. d., s. 99—132.

63 Némecky nazyvan Aborterker nebo Freischwinger.

64 PESTA, 1.: Encyklopedie ceskych vesnic. Dil IV, Ustecky kraj, c. d. ZEMAN, L.: Krusnohorskd
banska mésta a specifika tradicni krusnohorské architektury. In: Kratochvilova, A. (ed.): Bohatstvi
historického stavebniho vyvoje Krusnohoti. Loket 2011, s. 13—18.

65 VAREKA, I.: Etnograficky vyzkum v zdtopové oblasti Prisecnice v Krusnych hordach, c. d., s. 295—
299. HELBIG, J.: Die lindliche Bauweise im dstlichen Erzgebirge, c. d., s. 227-237.
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- P L |
Patrovy hrazdény dim v Rusové & p. 256 ma  Kryty bednény miistek mezi stodolou a patro-
zavétFi, druhy vchod v 1. patie a eternitové VYm obytnym stavenim v jiZ neexistujici osadé
obloZeni §titu a kruinohorského zachodu nad ~ Pastvina u Moldavy. 1947/1948, foto V. Prazik,
hnojistém. 1970, foto J. Vateka, Etnologicky ustav ~ Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha.
AV CR, v. v. i., Praha.

aktualni potfebou. Bézné je uvadéno, Ze slouzil k opusténi domu, kdyz bylo pfizemi
zavato snéhem. Dale umozioval snadné nakladani sena a transport rozmérnéjsich
kusti nabytku ve srovnani se strmym a Gzkym schodi§tém.* Uvadéna je i mozZnost
pouziti v piipad€ poZaru.®’ DoloZen je jen ze Sesti sidel mezi Chomutovem a Vejprty,
bézny je zejména ve Vysluni a Médénci.

IV. Kryty spojovaci miistek v patie

Mustek spojujici v trovni prvniho patra dim se stodolou umozioval pohodiny
pfechod mezi obéma objekty i v tom nejnepiiznivéj§im pocasi. Ma svoji obdobu
v hradni architektufe, kde ov§em plnil fortifika¢ni funkci.®® Bednény mustek byl
kryty sedlovou eternitovou stiiSkou a v nékterych ptipadech byly bocni stény kryty
eternitovymi $ablonami. Spojovaci mustek byl zcela ojedinélym prvkem, mimo jiné
pro omezeny vyskyt dvojstrannych dvorti. Znam je doposud pouze ze Sesti zaniklych
hospodaiskych usedlosti v Ceském Jiteting, Tiebisce, Vilejsove, Flajich, Pastvinach
a Mackové.

66 BINTEROVA, Z.: Pritvodce Médéncem, Kovdiskou, Vejprty a okolim. Chomutov 1971. VAREKA,
J.: Etnograficky vyzkum v zdtopové oblasti Prisecnice v Krusnych hordch, c. d., s. 295-299. Zprava
o vysledku komplexniho prizkumu katastralniho vizemi obce Vysluni v okrese Chomutov ve dnech
10.~13. dubna 1957. Usti nad Labem 1957.

67 VAREKA, I.: Das Bauernhaus im béhmischen Erzgebirge, c. d., s. 175-200.

68 Naptiklad na hradé Pernstejn dodnes propojuje kryty mustek hradni palac s obytnou vézi, v ptizemi
nepiistupnou, ktera plnila funkci posledniho utocists. SKRABAL, J. Z. — LATAL, V. - MOUCKA,
P. - PROCHAZKOVA, M. — BLAHA, J.: O opravé stiech a krovii na Pernitejné. Velké Opatovice
2002.
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Dnes ji nestojici usedlost &. p. 28 v Ceském JiFeting s arkyFovym zachodem a miistkem spojujicim
stodolu a obytnou ¢ast. 1943, foto Seifert, Oblastni muzeum v Mosté.

Zavér

Kru$nohorsky lidovy dim byl siln€¢ vazan na pfirodni a socidlni prostfedi,
ve kterém se vyvijel. Jeho soucasti byl cely soubor ucelnych adaptaci, které pred-
stavuji vysledek staleti trvajiciho adaptacniho procesu na chladné podnebi se viemi
jeho dil¢imi projevy (vitr, dést’, snih). Tyto adaptace 1ze rozdélit do nékolika skupin
podle funkce:

— tepelna izolace (bednéni, Sindel, dosek)

— ochrana okennich a dvernich otvort (zavétii, okenice)

— omezeni kumulace sn¢hu na stfese (prudka, asymetricka stiecha)

— ochrana vnéjsiho plasté (Sindelové ¢i eternitové oblozeni, bednéni)

— snizeni exponovanosti domu vici povétrnostnim Cinitelim (nizké ptizemi, stie-
cha protazena na navétrné strané doli)

— moznost komunikace mezi jednotlivymi prostorami uvniti domu béhem zimniho
obdobi (chlévni typ, kryty mustek, arkyfovy zachod)

— dostate¢né vykonny zdroj tepla (velky kachlovy sporak)

— omezeni velikosti vytapénych prostor.

Jak vyplyva z piehledu, nékteré adaptace plnily nekolik funkei. Napiiklad Sin-
delové oblozZeni stén bylo tepelnou izolaci a zaroven chranilo zdivo pied nepftizni
pocasi, ¢imz prodluzovalo jeho Zivotnost. Zprostiedkované se charakter podnebi pro-
jevil v prostorovém feseni domu, nebot’ chlévni typ domu tizce souvisi s hospodai-
skym zaméfenim oblasti — pastevectvim, které je podminéno ponejvice klimaticky.

Uvedené adaptace vyrazné napomahaly chranit obyvatele a dobytek pfed nepfiz-
nivymi povétrnostnimi vlivy a vytvorit tak piijemné vnitini prostfedi. Krusnohorsky
dim je nazornym piikladem, jak bylo s limitovanymi zdroji a moznostmi (dobové
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konstrukéni techniky, omezené zdroje dieva jako stavebniho materialu a paliva) dosa-
zeno maximalniho efektu v hospodareni s teplem. V nékterych ohledech mtize byt i dnes
inspiraci, jak v této klimaticky nepiiznivé oblasti energeticky usporné stavét. Dokladem
jsou zavéti, kterymi jsou diky jejich funkénosti i dne$ni novostavby bézné vybaveny.

Soubor adaptaci tradiéniho krusnohorského domu na drsné klima Ize z hlediska
jejich geografického vyskytu rozdélit na dvé skupiny. Prvni predstavuji ty adaptace,
které jsou bézné i v jinych horskych oblastech ¢eskych zemi ¢i stiedni Evropy. Patii
k nim naptiklad chlévni typ domu ¢i $iroké uplatnéni Sindele. Druhou skupinou jsou
adaptace pro Krusné hory specifické, které se v jinych regionech nevyskytuji, pii-
padné jen ojedingle. Nalezi k nim asymetrické stfechy, zavétii, arkyfovy zachod,
druhy vchod v patie a kryty spojovaci mustek v patie. Nékteré jsou proto v literatuie
oznacovany privlastkem krusnohorsky (napt. krusnohorsky zachod).

Naproti tomu v Kru$nych horach nenalezneme nékteré adaptace na horské klima,
které jsou charakteristické pro lidovou architekturu jinych horskych oblasti. Tak
naptiklad v Krkonosich, Orlickych horach a na Valassku usnadiuji uzaviené die-
véné podsiné podél domu provoz i v zimnim obdobi.®” Alpsky dim znamy z Volar-
ska ma nizkou rozlehlou stfechu piesahujici obytnou ¢ast, hospodarské prostory,
sin slouzici jako prijezd, nékdy i stodolu a dokonce maly dvorek (Vorhaus). Sou-
stiedéni celé usedlosti pod jednou stfechou vychazelo z nutnosti obstarat jeji chod
véetné péce o dobytek i v zimach s velkym mnozstvim snéhu.”

Tradiéni krusnohorsky dim, pfedevs§im jeho forma a pro vzhled velmi charakte-
risticky Sindel a bednéni, vzhledem k vysoké hustoté osidleni vrcholové ¢asti Krus-
nych hor spoluutvarel a spoluutvaii krajinny raz tohoto pohofi po obou stranach
statni hranice. Vice to dnes plati pro saskou stranu Krusnych hor, kde je starsi sta-
vebni fond v celkové lepsim stavu. Trvalé zachovani zdejsiho typického krajinného
razu je hodnotou nejen samo o sobé, ale mize také piispét k formovani regionalni
identity a zvySovani atraktivity tohoto kraje pro navstévniky. Potfebna je proto nejen
ochrana nepfili$ pocetnych staveb lidové architektury, které pozivaji statutu kulturni
pamatky, ale pfedevsim respektovani tradi¢nich architektonickych forem a staveb-
nich materialti v ptipadé novostaveb a rekonstrukeci.

Krusnohorska lidova architektura piedstavuje souéast kulturné-historického
dédictvi a nalezi tedy k celkovym pamatkovym hodnotam uzemi, které vzhledem
ke své dlouhé hornické historii a vyskytu velkého mnozstvi montannich pamatek
usiluje o zapis na Seznam svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO pod
nazvem Hornicka kulturni krajina Krusnohori/Erzgebirge.

69 PITTEROVA, A.: Krkonossky horsky dim. Pamatkova péce 31, 1971, s. 75-80. STEPANEK, L.:
Zemédélsky lidovy diim v Orlickych hordch. Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea
10,1971, s. 119-142. VAREKA, J. — FROLEC, V.: Lidovd architektura. Encyklopedie, c. d.

70 MENCL, V.: Lidovd architektura v Ceskoslovensku. Praha 1980.
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Summary

Climate Adaptation of the Folk House in the Ore Mountains

The article deals with the forms of the adaption of vernacular buildings situated
in the upper part of the Ore Mountains to cold climate. Unfavourable climatic con-
ditions in the mountainous areas were a significantly restricting factor, especially
in terms of agriculture and permanent settlement. The Ore Mountains folk house is
a result of the century-long adaptation to cold climate, and as such it includes a set
of purposeful measures. These could be seen in the layout and construction of the
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house (a compact house with integrated shed, specific forms of roof) and materials
used (boarding or shingle-panelling to protect gables and half-timbered walls, shin-
gle or thatch roofs). Different architectural elements, which were conditioned by the
local climate and were typical for the traditional architecture in the Ore Mountains,
developed there (wind porch, bay toilet, another entrance on the second floor).

Key words:
adaptation — cold climate — vernacular architecture — Ore Mountains folk house
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Uvodem

Fenomén flasinetafstvi je spjat s naSim vefejnym prostorem jiz od pocatku 19.
stoleti. Jesté pied triceti lety by se mohlo zdat, ze se jedna o uzavienou kapitolu
z prvni poloviny 20. stoleti, nicmén¢ flaSinet se po roce 1989 do naseho prostiedi
pfece jen vratil. Vykazuje vSak jiz pon€kud jiné znaky, nez jaké zname z minu-
losti u flasinetu jako nastroje lidi ,, svétem jdoucich™ — at uz se jedna o flasinetai-
stvi na ulici za ucelem vydélku, tzv. busking', nebo o propagaci flasinetu v ramci
spolkové cinnosti. Oba proudy jsou soucasti dnesni flaSinetarské praxe, a proto
je nezbytné je do prispévku zahrnout. Studie se zabyva roli flasinetu a flasinetare
coby historického fenoménu, ale poskytuje taktéz sondu do soucasného flasinetai-
stvi a snazi se o nacrtnuti jednotici linky mezi témito dvéma proudy stejn¢ tak, jako
vysvétluje, kde a proc se tyto trendy rozchazeji.

Z historie flaSinetu

Flasinet, kolovratek, flasinetek, flasinetl, lajgr, vergl* verglicek, orgl je automato-
fon, mechanizovany mobilni aerofon, sestdvajici z hranovych ¢i jazyckovych pistal,
rozezvucovanych z mécht, ovlddanych klikou, ktera soucasné otdcela hracim hie-
bickovym valcem nebo perforovanym kartonovym pasem se zakédovanymi sklad-
bami.’ Nastroje se déli do dvou skupin — flasinety jazyckové, obsahujici kovové
jazycky, které proudem vzduchu kmitaji, podobné jako v harmonice — flasinetafi

1 Termin busking pochazi etymologicky ze §panélského slovesa buscar, coz znamena hledat. In: ZiTA,
D.: O buskingu. Dostupné z: http://busking.cz/o-buskingu (pfistoupeno 10. 6. 2017). Provozovatel
buskingu, tzv. busker, je nejcastéji poulicni muzikant, ziva socha, akrobat, herec, Zonglér, mim atd.
Fantazii se meze nekladou. Integralni soucast buskingu je moznost ziskani dobrovolného piispévku
od kolemjdoucich.

2 Nazev kolovratek je vSeslovansky kromé bulharstiny; nazev flasinet je odvozen z francouzského
fageolet; lajgr a vergl pochazeji z némeckého Laier a Wergl (pozn. autora: spisSe Werkel). KUNZ, L.:
Kolovrdatek. In: Kunz, L.: Nastroje lidové hudby v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Svazek 3. CH,
I,J,K, L, M, N, O, P, Q. Roznov pod Radhostém 2010, s. 500. Flasinet! je nazev hovorovy a zna-
mena maly flaginet. KUNZ, L.: Flasinetl. In: Kunz, L.: Nastroje lidové hudby v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. Svazek 2. C, C, D, E, F, G, H. RoZnov pod Radhostém 2009, s. 313.

3 KURFURST, P.: dutomatofony. In: Kurfiirst, P.: Hudebni néstroje. Praha 2002, s. 745.
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je pouzivali nejcastéjsi, byly levnéjsi, mensi a leh¢i. Druhy typ flasinetd je pis-
talovy, fungujici na podobném principu jako varhany.* Nejstar§i varianty téchto
nastroju je zapotiebi hledat v rozdilnych stfedovékych mechanismech, spojovanych
s pistalami. Prvni hraci kolovratky byly mensi a nazyval se ptaci (némecky Voge-
lorgel, francouzsky serinette od slova serin = ¢izek), a to proto, ze byly urceny pro
vyuku zpévavych ptakt riznym melodiim.’ Jeden z nejstarSich kolovrdtkii vlastnilo
muzeum v Modené; zhotovil jej Ital Giovani Barberi pfiblizné kolem roku 1700.
Rozméry, ale i v€hlas flasinetu, se postupné navySovaly. Jiz na zac¢atku 18. stoleti
pro n¢j skladali hudebni velikani, jako napf. Johann Sebastian Bach ¢i Wolfgang
Amadeus Mozart, pozdéji stovky valéikl, polek, mazurek ¢i foxtrotd pro flasinet
slozili skladatelé Johann Strauss, Oskar Nedbal ¢i Karel HasSler.®

Vyroba flasinetll byla také vynosnym povolanim v dobé¢, kdy se nastroj stal
oblibenym v kaplich ¢i mensich kostelich, a to pfevazné v Anglii. Firma Flight &
Robson je zde vyrabéla ve velkych poctech pro cirkevni ucely. Takovy kolovratek
byl uren pro hrani zalma, preludii, choralu a cirkevnich pisni.” Na nase uzemi se
zacal §ifit pocatkem 19. stoleti z Francie a pozdéji z Némecka a Rakouska.® V druhé
poloving 19. stoleti zapocaly s vyrobou flaSinetll také nékteré ceské a moravské
firmy napt. v Liberci, Brng¢, Dublovicich u SedI¢an’® ¢i v Praze. V Praze se flaSinety
vyrabély napt. ve firmé Vaclava Hrubese'° ¢i Vaclava Samala. On sam se soustiedil
na vyrobu ptacich flasinett, avSak jeho syn, také Vaclav, pozd¢ji zacal vyrabét vetsi
kolovratky a orchestriony. Sidlil v domé na Pofic¢i, kterému se fikalo ,,V ratejné®.
V zahraniéi jej proslavily hlavné vladské kolovratky, tzv. organetto. Vaclav Samal se
femeslu nauéil ve Vidni a v Linci. Po navratu do Cech si v Praze ziidil dilnu ve Zlat-
nické ulici, kde pracoval az do roku 1879. V roce 1855 se zucastnil patizské Sve-
tové vystavy, kde za své vystavené nastroje ziskal druhé misto.!" Pro ¢eské zemé je
nutno pfipomenout také firmu Reimer Kratzau v Chrastave, ktera vyrabéla a doda-
vala flasinety, ale i piana a orchestriony, do celé Evropy, Ruska a Ameriky;'? dal§im

4 Informace ziskany od Jana Bondry (nar. 1952), prezidenta Spolku ptatel mechanické hudby a flasine-
ta, 9. 3. 2017.

5 BUCHNER, A.: Hudebni automaty. Praha 1959, s. 71. Zde také vice o organologické povaze nastroje.

Viz také ARNOLD, D.: Mechanical Musical Instruments. In: Arnold, D.: The New Oxford companion

to music. Vol. 2. K-Z. Oxford 1983, s. 1144-1148.

BUCHNER, A.: Hudebni automaty, c. d., s. 73. KUNZ, L.: Kolovrdtek, c. d., s. 501.

BUCHNER, A.: Hudebni automaty, c. d., s. 71.

Vice viz KOS, W.: Wiener Typen: Klischees und Wirklichkeit. Wien 2013.

9 KURFURST, P.: Automatofony, c. d., s. 745.

10 Vaclav Hrubes se narodil v roce 1778 v Tabote.

11 BUCHNER, A.: Hudebni automaty, c. d., s. 73.

12 Zemédélec a sedlak Augustin Reimer béhem zimy pracoval na opravé hodin a vyrob¢ jeslicek pro déti.
Kolem roku 1845 se seznamil s flaSinetem, kterym byl bud’ hraci stroj ze Schwarzwaldu nebo flasinet
jeho souseda z Panenské hirky ¢. p. 13 Antona Eduarda Haupta, ktery v t¢ dobé flasinety vyrabél.
Augustin nastroj rozebral, pokusil se jej vylepsit a nasledné sam sestavit. Posléze zalozil firmu Reimer
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dilezitym éeskym vyrobcem flasinett byl Josef Kamenik, ktery pracoval v Praze
na VySehrad¢ az do své smrti v roce 1946."3

V soucasnosti se vyrobou zabyva olomoucka firma Rohac—Juran, ktera zapocala
své ptsobeni v roce 1987, kdy nejprve provadéla varhanaisky servis, po roce 1989
pak svou ¢innost rozsifila o vyrobu flasinett, pianin, orchestrioni a jinych nastroju.
Firma je licencovana Ministerstvem kultury CR."* V Praze flaginety a dal3i hudebni
nastroje restauruje Martin Polacek, rovnéz drzitel restauratorské licence Minister-

stva kultury CR, &len Asociace hudebnich védcii a umélcii a kruhu varhanait.'s

Postava flaSinetare

Flasinetaf, kolovratkar ¢i Leirmann, se vyskytoval na nasem uzemi jiz na pocatku
19. stoleti. Dtivody pro rozsifeni flasinetaiti, coby potulnych muzikantt, byly vzdy
obdobné; mnoho se jich objevovalo po valkach, spolecenskych zménach ¢i zivel-
nych pohromdach. Tato nestésti méla Casto za nasledek invaliditu a chudobu. Jako
nékteré mezniky Ize zminit napiiklad bitvu u Slavkova v roce 1805, boje pred bitvou
u Lipska v roce 1813, katastrofalni neurodu a krutou zimu v roce 1847, dobu hos-
podaiskych krizi v roce 1873, 1923-1924, 1932-1935 a 1. svétovou valku.'® Mnoho
flasinetatt se tedy rekrutovalo z fad vale¢nych invalidi'” a chudych vrstev obyva-
telstva. Vystupovali na trzistich, prostranstvich pted kostely, na poutich, pfed hos-
podami apod. Obce, aby zregulovaly pocet zebrajicich muzikantli, zacaly udélovat
licence, tzv. flasinetdarské karty,'® a omezily produkce jen na ur¢ité dny v tydnu ¢i
na urcité prilezitosti.!” Policie si tyto muzikanty ptisné stfezila a Casto pouzivala
i nasili, hlavné pii postrku téchto Supakd do jejich domovskych obci.? FlaSinetafi

Kratzau a nechal ji zapsat v obchodnim rejstiiku v Liberci. Jeho flasinety se staly vyhledavanymi a za-
¢aly konkurovat ostatnim vyrobctim. VOLNY, J. - KONECNA, H.: Flasinety a kolovratky. Liberec
2009, s. 10.

13 KURFURST, P.: Automatofony, c. d., s. 745.

14 Vice viz: http://www.organ-service.cz/o-firme-organ-service.htm (pfistoupeno 23. 1. 2017).

15 Vice viz: http://www.bamasoft.com/varhany-polacek/ (ptistoupeno 23. 1. 2017).

16 KURFURST, P.: Potulni a zebrajici muzikanti. In: Kurfiirst, P.: Hudebni nastroje. Praha 2002, s. 787.

17 ,,Flasinety se vyrabély pro pravou ruku, ale po poptavce valecnych veterdnit se zacaly vyrabét téz
fasinety s klikou na levé strané — pro ty, kteri prisli ve valce o ruku. " — Polacek, Martin; telefonat ze
dne 24. 1. 2017.

18 Flasinetarska karta — tfadem vydané povoleni mistnimu chudému k vykonavani zebravé obchiizky
s flaginetem. Platila na urcity ¢as pro vykazany okrsek obchtizky. KUNZ, L.: Flasinetarska karta. In:
Kunz, L.: Nastroje lidové hudby v Cecha’ch, na Morav¢ a ve Slezsku. Svazek 2. C, C, D,E, F, G, H.
Roznov pod Radhostém 2009, s. 313.

19 VOLNY, J. - KONECNA, H.: Flasinety a kolovratky, c. d., s. 7-9.

20 Zavedeni domovského prava v roce 1836 a s nim povinnost vlastnit domovsky list, zaru¢ovalo obecni
ptislusnost k dané obci, ktera méla povinnost se o zebraky postarat. Flasinetafi byli svym obcim pte-
davani tzv. postrkem. Z némeckého slova schuppen — strkat, pak vznika oznadeni supak. KURFURST,
P.: Potulni a zebrajici muzikanti. In: Kurfiirst, P.: Hudebni nastroje. Praha 2002, s. 788.
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zakladali jiz od roku 1810 cechy, které mély dohlizet na pfidélovani teritorii, aby se
tak snizil vyskyt €astych roztrzek, zpisobenych hadkami o misto, které ¢asto pfita-
hovaly policii.

Jak mohl takovy konflikt vypadat, popisuje Josef Jefabek ve svém beletristic-
kém dile o brnénském podsvéti: ,,[...] Také se i v Fijnu roku 1909 sesli u brnenského
okresniho soudu tFi kolovratkari a jeden pondavkdar.>' Zadny nemél pravo druhého
co obvinovat, vsichni byli odkazani na milost velkomesta. Tim byl pripad tragic-
tejsi. Kolovratkar Eduard Jalovy byl stizen nemoci tancem sv. Vita, Vaclav Divis
meél ruce a nohy tak zmrzacené, ze se musil plazit po zemi, a Frantisek Valis, toho
byla viastné jen piilka a z mista na misto jej nosil jeho tovarys. Vsichni tri byli zivi
z kolovratku [...]. Vsichni se az do 15. srpna 1909 protloukali skoro spokojené
zivotem a svétem a Zili z toho, co jim lidska stédrost a soucit bohatsich milostive
poskytli. Tak se také onoho srpnového dne potkali v Kamenném Mlyne u Brna, kam
tenkrat chodilo o nedélnich prochdzkach mnoho brnénského obyvatelstva. Rozlo-
zili svoje zivnosti u silnice, aby po chvili zjistili, ze zde dnes nejsou vlastné sami.
Kam se jen podivali, vsude bylo vidét plno stejnych zebrakii, cekajicich na almuznu
[...]. Tu se jeden z trojice, Eduard Jalovy, zacal rozcilovat na ostatni. Dobelhal se
za svymi kolegy a vyzval je, aby se odtud klidili, ze tohle je ’jeho Stace’ a ze takhle
nevydela zadny nic. Konkurenti vsak tomu nechtéli rozumét a z mista se nehybali. To
Jalového tak rozcililo — vzdyt byl prece nejsilnejsi z nich, a tedy i nejmocnéjsi — ze
zacal své kolegy ’roztacet’. Vyhrozoval Divisovi, zZe ho hodi do Svratky a pak na néj
skocil a zfackoval jej. Vtom Sel kolem, pry nahodou, ponavkar Josef Stary. Videél,
Jak se dva kolovratkari perou — a tak si také 'prisadil’. Obéma dvéma. Jejich pre
se mu naramné hodila, aby ji mohl rozsoudit. Trapné drama mélo vsak i jiny soud,
ten uredni. Zde Jalovy vypovidal: "Hral jsem 15. srpna na vergl a Divis se postavil
vedleva. Ja mu ekl solidné: Viclave, jdi dal. On na to: Co chces? — Ja tedy znovu:
Vaclave, jdi dal po dobrym, takhle voba nic nevydelame. Von mé prvnivd povida,
zdali chcu byt i s mym verglem ve vode. Ja jsem mu rekl, jestli chce na ksicht. Vin
ze jo. Tak sem mu ju dal [...]." Zatim, co se dva zebraci a ponavkar prali, treti —
Valis — se nechal i se svym verglem odnést tovarySem o kus dale. Nemohl pry snést
poznamky kolemjdoucich panii a slecen, kteri to vSechno vidéli a hubovali, ze jsme
vSichni Zebrdci a ze se jesté hadame a bijeme [...].” Soud tentokrat rozhodl velice
mirné: ¢tyriadvacet hodin vézeni pro vSechny a kazdého zvldst. “*

Bohatym zdrojem informaci o osobé flaSinetafe jsou Casopisecké prispévky.
Jeden z nich publikoval ¢asopis Dalibor, ktery ve vydani z roku 1879 zvetejnil feje-
ton od neznamého autora, pojednavajici o flaSinetatich v Praze. Uz nazev O epide-
mii v Praze napovida, jak se autor k témto pouli¢nim muzikantim stavél: ,,Jakze
ten flasinetar sem prichazi? — O, jak jste stastni, miizete-li se takto tdzat, nebot pak

21 Tamtéz. Ponavkar — brnénsky bezdomovec, zijici vétSinou v kanalizaci.
22 JERABEK, I.: Brnénské mordy, ndsilnosti a jiné zlociny. Brmo 1991, s. 36-37.
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nepoznali jste dosud prazského flasinetare v celé jeho hriize, pak nevite nic o moder-
nich otruhlenych Eumenidach, nic o zurivosti, s jakou prondsleduji ubohé hudeb-
niky. Ano, slyste vy vyvoleni, kteri znate flasinetare jen dle jména anebo z Tylova dra-
matického obrazu: zivnost flasinetarska jest epidemii, ktera zhoubne radi v radach
hudebniho pokoleni! Ona jest tim straslivéjsi, jelikoz veskera homoeopathie i aleo-
pathie viici ni jevi se byti malomocnou, zadna i sebe ditkladnéjsi desinfekce neni

vaeer

a davno jiz upevnili jsme se v tom minéni, Ze flaSinet jest vyndlezem certovym [...]*?

Na flasinetafe nebylo vSak nahlizeno Cist¢ negativné. V pozistalosti Fran-
tiska Bartose v Moravském zemském archivu je ulozen rukopis Cyrila Masicka,
ktery zminuje flaSinetare z LisSné: ,, O Jileckovi, ktery hraval na vergl. Chodil hrat
od domu k domu v Lisni, téz po okoli. Nejradéji hraval svou zamilovanou: Dez to
nende, nechme to! V patek a v poste hraval téz ’svaty pjesnicke’. Obcas zasel si
s verglickem pred Lisen na silnici, ktera vede k Brnu, a ocekaval Lisnacky 'z mésta’
se vracejici. Jak uhlédl nékterou, spustil, Lisniacky rady mu poskytovaly almuznu
a rikaly mu: Jilecko, zahréte do skoko, habe se nam hezky masirovalo’|[...]**

Hynek Bim v dile Lidové pisné z hanackého Slovacka zminil flaSinetaie jménem
Josef Babagek. Narodil se dne 19. &ervence 1838 v Bofeticich. Skolu navitévoval
v Morkivkach a poté absolvoval dvanactiletou sluzbu na vojné a obdrzel téz vyzna-
menani v roce 1866 v prusko-rakouské valce. Kromé renty ziskal i povoleni nosit
flaginet. Obcas byval dozorcem ve dvore Rovinky (hodoninské panstvi) a pozdéji se
stal hotafem. Ve stafi vyrabél kartaCe a privydélaval si hrou na flaSinet. Byl Zenaty
a mél jednu dceru. Zemfel pravdépodobné v roce 1911.%

V casopise Cesky lid nalezneme zminky, které ilustruji roli flasinetaiti v oby-
Cejové tradici. Napf. pii pohibivani Bakusa v Milevsku pfed rokem 1870, jak to
dle paméti Viléma Juna, Stan. Bullika a Kar. Jetabka popsal ucitel méstanské skoly
v Milevsku, Stépan Dvotak. Bakus ,,obchazel* podle zvyku v pondéli a titery maso-
pustni méstské hostince a na Popele¢ni stiedu jej ,,pohibili“ do potoka na namésti.
Po celou dobu jej a ostatni aktéry doprovazel flasinetat: ,, V paru krdaceli bakus se
zenou (v pravo). V levo bakusa Sel flasinetar, dudlajici na vyseptaly flasinet |...]
Chodili jen po hostincich. — Laufr vbehl prvni do Senkovny, udélal misto pro pri-
chozi, jehoz strezil pak po celou dobu produkce pred vietecky a vytrzniky, flasinetar
i pri vstupu do hostince i v Senkovné, postaviv se stranou celem proti bakusovi, hral
tak dlouho, dokud se cely priivod neuhostil na sva mista. “** V den pohibu Bakuse:
., Flasinetar pritvodu hrdl, kraceje po levé strané nositek [...] Prevezmou bakusa,

23 -ny: O epidemii v Praze. Dalibor. Casopis pro viechny obory uméni hudebniho 1, 1879, s. 205-206.

24 Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond G 33 — Pozustalost Frantiska Bartose. Material k ,,Lisni*.
Napsal Cyril Masicek, kart. 5, sv. 7, s. 81-82.

25 BIM, H.: Lidové pisné z handckého Slovicka. Klobouky u Brna 1998, s. 20.

26 DVORAK, S.: Podomni (»zebravy«) bakus v Milevsku pied r. 1870. Cesky lid 19, 1910, s. 214.
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pobehlik za nohy, syn bakusitv za ramena a podobné jako driv za zvuku flasinetu
a svého prizvukovani jim houpaji. “>

Leontina Masinova zaznamenala v prvni poloviné 20. stoleti zvyk zvany houni-
var z Horni Nové Vsi ve vychodnich Cechach, ktery se konal o svatodusnim pondgli
a pii kterém m¢él flaginetar také své misto: ,, Kdyz priivod dosel na naves, flasine-
tar zahrdl [ ...] zahrdl pisnicku, potom biric se obratil ke krdli a spustil. ** FlaSinet
zaznival 1 pii tanecni zabavé, spojené s docesnou na Rakovnicku zaznamenanou
ve vzpominkach B. Fraiika.”” Obdobné mél v minulosti své misto i béhem dozin-
kovych slavnosti v Chiastanech: ,, Déti se sbehnou, hosi, holky, na poli Zenci pijou,
chleb jedi, zpivaji, vejskaji, skacou, flasinet, dudy, housle mivaji, na strnisti tancu-
Jjou, na vozich domii jedou neb jdou v zdstupu. “>°

Zabava pii flasinetu nechybéla ani béhem slaveni svatku sv. Anny v cihelnach
v okoli Smichova: ,, Deputace délnic obchazeji pany majitele cihelen, stavitele,
mistry-zednické, Zivnostniky a kupce, u nichz odebiraji zbozi, ba nezapomenou ani
na znamé bohatsi soukromniky, od nichz mohou se naditi néjakého daru. Podavaji
pak kytice (jak rikaji ,,pugéty”) a nabizeji uctu’, t. j. kalisek jemné rosolky neb
i vina, blahoprejice pri tom. Za to dostanou penézité darky dle blahoviile a zamoz-
nosti ucténého. Mnohdy seberou dosti znacny peniz. Za to opatii se pak hudba,
obycejne flasinet’, nékdy i cela kapela venkovskych hudebnikii, nakoupi se piva
a vyrobkit v uzenarskych i pekarskych. !

Nelehkou situaci flaginetafe®? na Taborsku v jarmareénim obdobi v poloving 19.
stoleti s ohledem na velkou konkurenci popsal Fr. K. Schuberth: ,, Banda hudebnikii,
slozena ze dvou muzit a toliké zenskych, provazela kramare. Muzsti byli jeste mla-
dici, jich spolecnice travily jiz podzimek svého stari. Zajisté byli dobre znami v hos-
podach a krémach v mésté, nebot jiz na cesté sestavovali si plan svého pusobeni;
na flasinetlare, jenz nedaleko dreveného mostu stal u svého nastroje, sotva pohlédli.
Zvuky flasinetlu prehlusoval skorém viiskavy hlas Zebrdka, jenz se nedaleko tohoto
hudebnika byl umistil, a na chodce a jarmarecniky pokiikoval, o almuznu Zadaje. **

27 Tamtéz, s. 216-217.

28 MASINOVA, L.: Zabava v Horni Nové Vsi o svatodusni nedéli. Cesky lid 31, 1931, s. 171.

29 FRANEK, B.: Docesnd na Rakovnicku. Ze vzpominek své + matky. Cesky lid 13, 1904, s. 183.

30 NEDOTNA, I.: Wyslech domnélého carodéje (r: 1737). Cesky 1id 6, 1897, s. 168.

31 SOUKUP, J.: Na den sv. Anny. Cesky lid 8, 1899, s. 419.

32 V ptispévku ,, Svétem jdouci” na Slansku Josef Smetana piSe o dalSich moznych tutrapach flasinetaie
v souvislosti s utlakem ze strany psi feznikl a dalSich postavicek: ,, Za rok vystiidala se pred 60-70
lety v kazdé obci rada razovitych postav a postavicek. Byli to nejcastéji reznici, kteri opatieni diiklad-
nou holi a doprovazeni velikym hafanem, hlasili se do oken: ,,Co je na prodej? * Smecka mistnich psii
za neustalého Stekotu doprovazela je obycejné az za ves | ...] V nemilost psii upadli také rizni vandra-
ci, sycaci, zebraci, flasinetari, Femeslinici bez prdce, 'na vandru’, ‘svétemjdouci’. Z nich mnozi nocle-
hovali v statkach, v chlévich nebo v ovéinci na slame.“ SMETANA, I.: ,, Svétem jdouci* na Slansku.
Podle poznimek F. Velce. Cesky lid 18, 1909, s. 244.

33 SCHUBERTH, Fr. K.: Na ceském jarmarce v Taborsku r. 1850. Cesk}'l lid 23, 1914, s. 173. Také
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Jako ,lidé svétem jdouci pfispivali
flasinetaii k proméné tradicniho pisio-
vého repertoaru.®* ,, Pred osmi lety navsti-
vila jsem tovarnu na tabak v Sedlci u Hory
Kutné, a v oddeéleni doutnikovém byla
Jsem prekvapena zpévem mnohych pisni,
zcela nového, neznamého zvuku. Nebyly to
bézné napevy narodni, aniz to byly melo-
die vryté ve sluch sterymi flasinety, hvizda-
nim a vojenskou hudbou, bylo to (pokud
se na to upamatovati mohu) cosi mezi slo-
VVVVV s

Fenomén flasinetatstvi je nerozlu-
citeln¢ spjat i s kramatskou tvorbou.
Vyjime¢nym pramenem k poznani jed-
noho osudu ¢eského kramarského zpé-
vaka a flaSinetafe jsou zaznamenané
vzpominky pisni¢kare Frantiska Haise
z Prahy. Cast z nich publikoval Cengk
Zibrt v Ceském lidu,* pozdgji byly shro-

. . X ~ FrantiSek Hais. Pievzato z publikace Vzpominky
mazdény do publikace Vzpominky praz-  prazského pisnickire 18181897, Praha 1985, pii-
ského pisnickare (1818—1897).%7 lohy — obrézek €. 1.

Cengk Zibrt ve svém ¢lanku Na ceském jarmarce pred 40 lety sdilel se Gtenafem sviij pohled na tyto
pouliéniky*: |, [...] podobny druh lidi jsou o jarmdrce pisnickari. Jsou to obycejné kramdri na mizinu
prisli, anebo flasinetari, harmonikari, jezto nemiluji mozolii. Jsou to ubozi, nejmizernéjsi tvorove.” —
Viz ZIBRT, C.: Na ceském jarmarce pied 40 lety. Cesky lid 22, 1912, s. 83.

34 |, Pisen pod kosatou lipou. (SI¢. Slava Marikova). Pisen ta neni lidova, pres to, ze dnes ji hraji gra-
mofony, flasinety, po ulicich i po navsi kde kdo ji zpiva. “ — ZIBRT, C.: Ant. Helebrant, prof. gymnasia
v Roudnici. Cesky lid 23, 1914, s. 200.

35 RATHOVA, R.: Lidové napévy k Erbenovym baladdam. Cesky lid 11, 1902, s. 220.

36 ZIBRT, C.: Pisnickdr Frantisek Hais a jeho paméti. Prispévek k déjindm ceské pisné ndarodni a znd-
rodnélé. Cesky lid 17, 1908, s. 214-224. Tyz: Pisnickdi* Frantisek Hais a jeho paméti. Cesky lid 18,
1909, s. 371-389. Tyz: Pisnickdr Frantisek Hais a jeho paméti. Cesky lid 18, 1909, s. 413-437. Ty
Pisnickar Frantisek Hais a jeho paméti (Dalsi kniha). Cesky 1id 19, 1910, s. 289-296. Tyz: Pisnickdr
Frantisek Hais a jeho paméti. Cesky 1id 19, 1910, s. 87-100. Tyz: Pisnickdai Frantisek Hais a jeho
paméti. Kniha ctvrta obsahuje v sobé dvandcte mych uddlosti v druhém manzelstvi ve dvou letech.
V osumndcti archach, mych velikych nesndzich a strastich. Sepsal Frantisek Haisz. Cesky lid 19,
1910, s. 7-20. Tyz: Pisnickar Frantisek Hais a jeho paméti. Cesky lid 19, 1910, s. 324-333. Tyz: Pi-
snickar Frantisek Hais a jeho paméti. Cesky 1id 19, 1910, s. 147-160. Tyz: Pisnickdr Frantisek Hais
a jeho paméti. Cesky lid 19, 1910, s. 451-469. Dalsi autofi o F. Haisovi: KUFFNER, I.: O pamétech
Fr. Haise, prazského kolovratkare a pisnickare. Cesk}" 1id 20, 1911, s. 353-357. PATA, F.: Pisnicka
Fr. Haise o titéku pired Prusy r. 1866. Cesky lid 14, 1905, s. 308-309. SEDLACEK, I.: Haisova chvdla
Svestkovyeh knedlikii ceskych. Cesky lid 17, 1908, s. 72-73.

37 HAIS, E.: Vzpominky prazského pisnickare 1818—1897. Praha 1985.
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Frantisek Hais se narodil 7. ¢ervence 1818 pobliz Emauzského klastera v Praze.
Otec se zivil potiskovanim bavinénych latek, kartound, coz byl tehdy nejrozsite-
néjsi obor prazského primyslu. FrantiSek se také vyucil tiskafem, nicméné se timto
femeslem nikdy moc nezivil. Nez mu zdravi piestalo slouzit, ponejvice pracoval
jako nadenik. Poté se zivil pouze zpévem a prodejem pisni. Jiz v mladi byl kos-
telnim a poutovym zpévakem, vedl poboznosti a pomahal viidetim procesi, nebot’
byl velice hudebné¢ nadany. Pravidelné doprovazel véfici na Svatou Horu, do Staré
Boleslavi a do Hajku.*® FrantiSek Hais byl Zenaty celkem tiikrat. Jako Zivitel rodiny
neustale zapasil s obstaranim dostate¢ného ptijmu.*® Nastésti se jednou na venkové
setkal s kramarkou prodavajici po venkové pisnicky a modlitby. To jej nasmérovalo
a zacal pisn€ rovnéz prodavat. Frantiskovi slouzila k lepSimu odbytu pisni hra na fla-
Sinet. Pujcoval si jej, véetné povoleni od svého polonevidomého stryce.

Nepokoje v roce 1848 vyvolaly dalsi poptavku pisni. Hais si tehdy uvédomil, ze
posluchace zajimaji hlavné soucasné udalosti a tim uréuji i repertoar.** Haisova tvorba
byla opravdu pestra. Za nejznamé;jsi pisen lze pokladat Na hranicich mésta némeckého,
ktera zlidovéla a stala se prototypem kramatské pisné. Hais byl také za prodej svych
pisni stihan. V roce 1862 to napiiklad bylo za piseii Ceské pisné pro vlastence.*' Timto
jeho aktivita samoziejmeé neskoncila. Valka s Pruskem byla dal§im namétem pro nové
pisné. Ty opét vzbudily pozornost policie a ta vydala natizeni, aby byl Hais hlidan, zda
neprodava pisen Bolestna vzpominka na kruty boj u kralovehradeckeé pevnosti. Jeho
repertoar nebyl jedinym ptivodcem konfliktti. Nepfetrzit¢ bojoval se samotnym povo-
lenim hry na flaSinet; byt o toto povoleni zadal, nedostal jej. Dle ndzoru méstského
hejtmanstvi byl prili§ mlady, bylo mu 33 let a udajné byl prace schopny. Jeho zdra-
votni stav v§ak tomu neodpovidal, prodélal zavaznou nemoc zaludku a malem pod-
stoupil amputaci nohy. Frantisek si tak musel poradit a snazil se obstaravat si licence
na jiné osoby, hral tak napf. na jméno své matky, jakozto vdovy, ¢i na jméno Alois
Kratochvil, pficemz si pak musel vymyslet, Ze to byl jeho tchan apod. Pii své tvorbé
Hais t¢zil z oblibenych pisni lidovych, spolecenskych a naboznych a jeho pisné byly
oblibeny pro zpévny raz a citovost. Haistiv osud byl dynamicky, mnohdy plny radosti,
avSak s prevahou tézkosti. I pfes to zlstal silnym véticim v dokonalou svrchovanost,
jak napovida jeho Casto uzivany vyrok: ,, kterak Biith vSechno podivné ridi! ***

38 Viz PARIZKOVA, K.: Maridnskd procesi v pritbéhu 19. stoleti. Prazsky pisnickar Frantisek Hais o svych
poutich na Svatou Horu, do Staré Boleslavi a konecné do Hdjku v letech 1832—1888. In: Holubova, M. —
Suchomelova, M. (eds.): Salve regina. Marianska ticta ve stiednich Cechach. Praha 2014, s. 285-298.

39 Jednou se musel uchylit i k zebrot¢, coz pak mélo za disledek trenice s policii.

40 HAIS, F.: Vzpominky prazského pisnickare 18181897, c. d., s. 14.

41 Hais se tehdy branil slovy: ,,Jd jsem opravdu prodaval pisné ode mne skladané, ponévadz mé nouze
k tomu nuti, nebudu to vsak vice délat, protoze jsem se dozvedél, ze to jest protizakonné. Prosim tedy
o prominuti trestu pro tento prestupek a prislibuji se budoucné dle zdakonu zachovati.” HAIS, F.:
Vzpominky prazského pisnickare 1818—-1897, c. d., s. 18.

42 HAIS, F.: Vzpominky prazského pisnickare 1818—1897, c. d., s. 10-37.
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O flasinetatich v prvni poloving 20. stoleti jiz schazi dostatek relevantnich infor-
maci. V dobé némecké okupace a nasledujiciho komunistického rezimu byla totiz
zebrota zakazana a flasinetati se do ulic vratili ve vétsiné piipadi az po roce 1989,
ovsem jiz ve zcela jiném socialnim kontextu. Za ojedinélou lze pokladat zminku
v praci Frantiska Ptacnika, ktery popisuje zivot v plzenské ctvrti Petrohrad ve 30.
az 50. letech 20. stoleti. Petrohradem byla nazyvana Ctvrt na predmésti Plzné.
Bylo to pfedmésti délnikd, Grednikt, zivnostnikd a predevsim Zeleznicart. Velké
soustiedéni zeleznic¢arskych rodin nastalo po vystavbé nékolika ¢inZzovnich domn,
z nichz nejvice vynikal tzv. Parlament.** Sem obc¢as dochazel flasinetaf, tzv. legio-
nar od Zborova: ,, Prichdzival v dlouhém zeleném legionarském plasti. Pres rameno
na remeni flasinet. Kulhaje na levou nohu presel dviir, rozhlédl se po oknech a odha-
doval, kolik lidi je asi doma [...] Postavil se uprostied dvora a rozlozil stojanek
s flasinetem. Zacal tocit klikou a hrat znamé pisné, které lidem prinasely alespon
chvilkové zapomenuti na denni starosti. V jinych budil soucit. Kdyz dohrdl, tu a tam
spadl z okna desetnik, dvacetnik [...]"*

FlaSinet a busking

Zmeéna spolecenskych pomérti po roce 1989 zpisobila, ze se flaSinety opét
postupné zacaly vracet do ulic a taktéz se zapocalo se sbératelskou a spolkovou ¢in-
nosti. Ovsem kontext jejich pouli¢niho vystoupeni je odlisSny od osobnosti, které
nam do 1. poloviny 20. stoleti zachytila literatura, novinové ¢lanky ¢i nakonec
i beletristicka zpracovani. Nasledujici text pfinasi medailonky tii flasinetaia®; jejich
rodinné pozadi, prvni setkdni s flaSinetem, motivace pro hrani, které se pochopitelné
od flasinetaiti, coby nositelti historické tradice, lisi. Medailonky téz ptinaseji fakta
o existenci jakési vnitini promény zptsobené buskingem s flaSinetem a je popsana
percepce sebe sama v kontextu ulice. Neméné dulezitym prvkem v soucasném feno-
ménu flasinetafstvi je také sdruzovani zajemct o mechanické nastroje a jejich pro-
pagaci na vetejnosti.

Marie

Marie se narodila na Vysocing a détstvi stravila ve Frydlantu nad Ostravici. Jako
mala zpivala ve farnim sboru, obcas si zahrala u taboraku na kytaru. Po studiich
na gymnaziu se prestéhovala do Prahy: ,, protoze mé Praha pritahovala, mam Prahu
rada uz od studijnich let.“* Pracovala na po§té, v keramické dilng. Zila také tii
roky v Izraeli a dva roky v Kanadg¢, kde se starala o seniory. ,, Pak prisel stiedni vék

43 PTACNIK, F.: Staré pribéhy z plzeiiského Petrohradu. Plzeti 2002, s. 9—11.

44 Tamteéz.

45 Autorka tyto tfi respondenty oslovila pfimo na ulici (jsou soucasti jeji disertacni prace o buskingu
v CR). Vzajemné se neznaji s nize uvedenym Janem Bondrou.

46 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.
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a prisel takovy Zivotni zvrat, Ze to, pro co
Jjsem zila, tak se néjak rozsypalo. A zaci-
nala jsem v zivote od zacatku. Jak ¢lovek
zacina v osmndcti, tak ja jsem zacinala
zase ve stiednim véku zase. 7 NaSla si
praci sekretarky, prace ji vSak naplio-
vala. Nicméné po reorganizaci z firmy
odesla. Premyslela, co dal: ,, Jsem pozna-
la kamaradku, ktera ma podobné hod-
noty jako ja a vedly jsme filozofické
uvahy o dnesni spolecnosti a tak. No
a chteli jsme zaloZit néjakou komunitu
a tikaly jsme si, kdy na to vezmeme
penize. No a mé napadla ta myslenka
s flasinetem a ona mi rikala, ze chtéla
mit vzdycky flasinetarskou skupinku, ze
by ji k tomu flasinet mohl hrat. Tak rikam
super. Tak jsem objednala flasinet.*®
Jenze ten byl az za rok a béhem toho
roku si to kamardadka rozmyslela, takze
Jjsem v tom zustala sama. “* Momentalné pracuje v nakladatelstvi a flaSinetem si jiz
¢tvrtym rokem ve svém volném cCase privydélava. 1 pfes nelehké vybérové fizeni
a dalsi specialni podminky pro provozovani jakékoli pouli¢ni produkce na Karlové
mosté, stanovené Sdruzenim vytvarnika Karlova mostu,> Marie v soucasnosti hrava
v ptevazné mife na mosté: ,, Zkousela jsem i mimo. Tak rizné, ale dosla jsem k tomu,
Ze ten Karlitv most je takovy nejbezpecnéjsi. Clovék si tady sice plati najemné, ale
na druhou stranu z toho plyne takova néjaka ochrana,® kterd jinde ve mésté neni. *>?
Pro porovnani s ptisobenim na Karlové mosté¢ zminila zkuSenost z Prahy-HoleSovic,
kde méla problémy s policisty, které na ni nékdo zavolal: ,, No, jednou na Strossma-
yerové namesti na mé nékdo dvakrat volal policii. Poprvé to byli jenom méstska

. Tt

Marie. 2014, fotoarchiv Marie.

47 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

48 Flasinet Marie koupila od firmy Roha¢ — Juran. Jeho cena ¢ini zhruba 40 tisic korun. Jedna se o mo-
derni flasinet s pouzitim flash disku (kapacita az 999 pisni). Marie vlastni i flaSinet mechanicky, ten
vsak na ulici nepouziva. Zde je na misté uvést nazor flasinetait, ktefi hraji na mechanické flaginety
(viz kapitola Spolek pratel mechanické hudby a flasinetit) — flainety fungujici pomoci flash disku
odsuzuji a vlastn¢ je ani nenazyvaji flasinety. Autorka vSak klade diiraz na funkci buskingu, neklade
si za cil hodnotit autenti¢nost ¢i kvalitu produkce.

49 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

50 Viz: http://www.karluvmost.cz/home.html (pfistoupeno 3. 2. 2017).

51 Na Karloveé most¢ funguje i ochranka.

52 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.
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policie, s tim jsem to tak nejak jeste domluvila, protoze jsem znala tu vyhlasku
a vedela jsem, co v ni je, ze jsem dodrzovala vsechny predpisy. Jesté mi rikal, ze tam
muizu byt jen dve hodiny. Tak jsem mu rikala, Ze jen hodinu a piil, zZe ta vyhlaska,
kterou on znd, je davno zménéna. Potom vlastné za tyden na mé tam prijela skupina
policajtit, t7i policajti. V tu chvili mi to prislo takové usmévné. Na druhou stranu lidé
reaguji na to skvéle, treba prisla tam pani a rika, musim vam hodit, kdyz vas tady tak
pozorujou, proste [...] No, jasné, oni za to byli vdecni, Fikali: Jeee tady jsme jeste
flasinet nevideli a prijdte zase [ ...] Fascinujici je, Ze vSechny generace to ocent, deéti,
teenageri, stredni generace. Oni si zatanci, zazpivaji. *>

Busking neni jednoducha aktivita, ulice je asto nemilosrdna a obcas se tak aktér
nevyhne konfliktu. Marie tak také musela ¢elit méné prijemnym poznamkam: ,,|[...]
Jednou mé vypiskal jeden bezdomovec ve Frantiskanské zahrade. To je pravé to
riziko mésta, ze kousek ode me si sednul s flétnickou, piskal na to tri tony. Tak jsem
za nim Sla a rikam, jestli mu to neni trapné, ze mi to hrani rusi. A on mi rika, ze: Ja
na rozdil od tebe néco umim. To bylo jednou [ ...] jedna bezdomovkyné na mée zakri-
cela: ,,Jdi makat.** Bylo videt, Ze si na mé vylila sama, co si musela prozit. “>*

Marie hrava Sestkrat tydné po tfech hodinach. V pribéhu roku od ctyf hodin
odpoledne po praci, v 1été€ pak za¢ina v sedm vecer. Jeji prvotni motivace byla sice
finan¢ni, nicméné se snazi, aby uz penize nebyly ten hlavni divod k hrani na uli-
ci.’® Busking Marii obohacuje dusevné, protoze to je prosttedek, jak se ptiblizit
lidem, coz pro ni nebylo lehké ptes jeji velice introvertni povahu: ,, Méla jsem hodne
zabrany, takovou tu stydlivost, ostychavost a nez clovek vystoupi z toho anonym-
niho davu a postavi se vlastné celem proti nim, tak to chtélo hodné sily [...] Ze
zacdtku to bylo docela drsny. Uplné poprvé jsem hrdla na nabiezi. Tam jsem si sedla
na lavicku, otocila jsem se k lidem zady a hrala jsem rackiim. Méla jsem ten kosicek,
byla jsem nervozni. Takze z téch pozitivnich reakci, jsem postupné ziskdavala sebedii-
veru. Musim rici, Ze jsem za ten flasinet i vdecna, ze jsem hodné ztratila zabrany vici
lidem. **° Ziskala k lidem vét$i divéru a vnima, ze lidé maji také duvéru v ni: ,, Maji,
ano, ja jsem za to vdecna. Ja to beru tak, zZe je to soucast zivota. Vzpomenu si na né
a myslim na né v dobrém. Dalo by se Fici, ze jim vlastné Zehnam. A oni to védi a citi
[...] Zjistila jsem, ze jsem tak néjak schopnéjsi s nima prozZivat, co maji treba téz-
kého v zivoté. “7 Casto se setkava s bezdomovci, hlavné s mladymi lidmi, zavislymi

53 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

54 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

55 ,, Tak penize jsou motivacni, ale snazim se, aby nebyly to hlavni. Treba ted mi poslali z domova senio-
rii, ze si chtéji zavzpominat na staré casy s flasinetem, tak jim tam pijdu zahrat. A nechci za to zadny
honorar. Kosicek tam budu mit, ale treba mi tam mohou hodit néjaky bonbon nebo néjaky darecek.
Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

56 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

57 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.
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na drogach® a pieje jim v duchu lepsi Zivot. Své pisobeni na Karlové mosté vnima
jako své poslani: ,, Miizu Fict, Ze ten sviij prinos vaimam tak, Ze se za ty lidi modlim
a zehnam jim. Prosim Pana, aby méli krasny zivot, naplneny Zivot. V té roli toho
duchovniho boje to vnimam, Ze tady mam svoje misto. > Hrani je pro ni i ur€ity
druh terapie® a koni¢ek a postupné si uvédomuje, jak se stava soucasti Prahy, ,, tako-
vou tou postavickou malostranskou [...] Sleduju to mésto, sleduju ty lidi a citim se
byt jeho soucasti. “*' 1 kdyz méla jako dité n&jaké hudebni zkuSenosti, nepovazuje
je za ,nic velkého.” Proto to potom pro ni bylo ,,zvidstni, jako by mavl kouzelny
proutek a najednou jsem ‘uméla’ hrat a lidé byli dojati a tleskali, tancili a zpivali se
mnou atd. “** Na dotaz, zda se pfi hrani citi jako muzikant, odpovédé€la, ze spise ano.

Martin

Martin se narodil v Karviné. Jeho matka pochazela z Tetcic u Brna, a tak mél
k Jihomoravskému kraji a k Brnu, v jehoz centru hrava, vzdy vztah. Nikdy pfedtim
nehral na zadny hudebni nastroj, vénoval se spiSe divadlu. Nyni zije v Mikulové.
Pracuje jako tesaf a stara se o koné. Pracoval i ve westernovém meéstecku, kde se
praveé poprvé setkal s flasinetem: ,, Kamarad, ktery nam tam pomahal, tak on si ho
zakoupil, ale jen proto, ze se mu libil [...] tak jsem mu rikal, jestli by mi ho piijcil.
A on rikal, ze jestli by mi to délalo radost, tak at’ si ho vezmu a budu tocit klikou.
Tak uz tietim rokem toc¢im klikou. “* Busking provozuje pouze v obdobi pted Vano-
cemi, za¢ina rozsvécovanim vano¢niho stromu. Aktivni je na riznych akcich, jako je
napf. zabijacka, jednou hral na svatb¢, dvakrat v domové diichodct nebo na riiznych
jarmarcich, kdyz jej organizatofi oslovili. Martintiv flaginet® vyrobila firma Roha¢ —
Juran; nastroj funguje pomoci flash disku, coz také ale vyzaduje udrzovani rytmu:
., Tento je elektronicky,% i kdyZ to z venku vypadd, jako stara almara. Navoli§ si

58 ,, ... i muj pristup k bezdomovciim se hodné zménil. Je tady hodné chlapcii z détského domova. Prosté
se nezapojili do spolecnosti a jsou to lidi fakt s dobrym srdcem, vzdycky mi hodi néjaky centik, ktery je
mu na nic. Pravidelné sem chodi jeden chlapec a hodi mi centik. Je jim tak okolo 25 let, vétsinou tam
hraji roli drogy a mlady umiraj. Treba prisel ke mné jeden kluk a rika mi: Mam nového psa, dostal
Jjsem ho od kamardadky, ta kamarddka umrela. A zeptala jsem se, jak to? To vite drogy. " Marie (nar.
1967), 21. 6. 2016.

59 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

60 ,,... Mné to ted takto vyhovuje, zZe nemdm cas resit svoje problémy. Mné ten flasinet tak néjak uklidru-
Jje. A jsem tam pro ty lidi a nezabyvam se téma myma emocema. “ Nicmén¢ pokud by musela s hranim
na flasinet pfestat, nebylo by to pro ni tolik t€zké: ,, To by presia jind etapa zivota [ ...] Ale prosté Pan
Biith dal, Pan Biih vzal, takze se s tim budu muset néjak smirit. Prosté to nebude, tak nebude. Marie
(nar. 1967), 21. 6. 2016.

61 Marie (nar. 1967), 21. 6. 2016.

62 Citace z emailové komunikace ze dne 6. 9. 2017.

63 Veverka, Martin (nar. 1973), 8. 12. 2015.

64 Flasinet je z ofechového dieva a dekorace je ru¢ni malba.

65 Martin vlastni také stary mechanicky flasinet, avSak na ten si zahraje pouze doma. Na dotaz ohledné
toho, zda je elektronicky flasinet néco ménécenného, odpovedel: ,, Podle mé neni diilezité, jestli hraju
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tady pisné, jakou chces, zapnes, vypnes
a jede to. A musis tocit, protoze tou kli-
kou urcujes rytmus té dané skladby |[...]
Jestli hrajes falesne, tak hrajes fales-
né. “ Nicméné Martin se sam za muzi-
kanta nepovazuje. Dle néj je flasinetat
spiSe bavi¢: ,, Flasinetar nemiize byt
muzikant, flasinetar je kejklir, herec a ja
osobné jsem zjistil, Ze flasinetari nejsou
muzikanti nybrz vyslouzilci. A ja muzi-
kant nejsem a nikdy nebudu. **’

Z Martinova repertoaru muzeme
uvést napt.: Ta nase pisnicka Ceska,
Tichd noc, vanoéni koledy, America, kan-
kan, charleston, soundtrack z Harryho
Pottera aj. Martin hravad v priméru 3
az 4 hodiny, musi brat totiz ohled jesté
na jednoho ,,spoluhraée” — tim je ,,pan
Kapsa“,” jeho patnactileta ¢ivava. Mar-
tinova motivace nebyla finan¢ni, prvni rok ani nemé¢l kasi¢ku na ptispévky a penize
dokonce odmital. Déla to proto, aby lidem zvednul naladu, a chce si vyzkouset jejich
reakci na ulici. Jeho zkuSenost je, ze: ,, Oni nedokazou zvladnout néco hezkého jen

1o~

tak. “® Jeho hlavni motivaci je udélat lidem radost a ukazat, ze se da Zit i jinak.”

Martin. 2015, foto Martina Hanakova.

na flesku nebo na valecky, ale je dilezité jit mezi lidi a rozdavat radost. Ja to delam jen pro ten pocit,
ze lidi se sméji a jen tak se mnou pokecaji. Negaci jsem zazil jen jednou, ale to ja prehlizim a neberu
to osobné. Zivot je moc krdtky na to, aby se clovék na ¢lovéka hnéval. A ten kdo se hnéva jen proto, ze
mam flasinet novodoby, je blb a zaroven moc smutny clovek. ** Citace z komunikace na FB ze dne 6. 9.
2017.

66 Veverka, Martin (nar. 1973), 8. 12. 2015. Nabizi se otazka, do jaké miry je flasinet hraci, ale i vefej-
nosti, vniman jako hudebni nastroj, ¢i je spiSe povazovan za ,,piehravac.”

67 Citace z komunikace na FB ze dne 6. 9. 2017.

68 ,, Pana Kapsu mé napadlo vzit, protoze on to chtél, jednoho dne jsem vzal flasinet a on na néj skocil,
tak mu rikam, jdeme, a on ze jo, tak jsme $li. Od té doby tam sedi [ ...] chodim jenom s Kapsou, protoze
on vyloudi na kazdé tvari ismév. “ Veverka, Martin (nar. 1973), 8. 12. 2015.

69 ,,... Pozor, to je néco zvlastniho. Jdou pryc, zvlast chlapi: ,, Pojd, Marko, jdeme." Treba, i kdyz jde
s kocarem, tak kazda zZenska se rozplyva. Jim se libi vic véci. Kazda zena je potenciondlni matka a ma
rada kolem sebe hezké véci. Ale treba chlapi hned reknou: ,, Pojd, jdem!" A nékdy ano: ,, Miizu si
pohladit pejska? *“ Naradz je z ného maly kluk, diky jednomu vismévu. “ Veverka, Martin (nar. 1973), 8.
12.2015.

70 Také ma rad staré véci a flaSinet je s tim spojeny: ,, Miluju stary zivot, nasich pradédeckit a prababicek
[...] Proto ja vidim s tim flasinetarem ndavrat do davnych dob. Kdo ti to da, zadna banka, zadny ucitel,
nikdo. A chodim oblikany, tak jak chodim oblikany. Mné se ta doba libila.“ Veverka, Martin (nar.
1973), 8. 12. 2015.
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Martin je hrdy na to byt buskerem a ulice ho také obohatila v tom smyslu, Ze mu
posilila sebevédomi: ,,Ja jsem si v tom upevnil sebevédomi. Ze na to mam a zjistil
Jjsem, Ze funguje to, Ze kdyz clovek jde za nécim, tak to dokdze.

Simon
Simon se narodil v Mé&lniku a v jede-
nacti letech se prestéhoval s rodinou
do Stiibra. Po maturité absolvoval poma-
turitni studium v Praze v oboru specialni
pedagogiky. V tomto obdobi si koupil
kytaru, ktera ho nakonec nezaujala,
a fekl si, ze: ,, My hlas je muj nastroj. “7
Nejprve si vyzkousel studium geografie
v Plzni, ale ani to jej neoslovilo. Nako-
nec byl pfijat na Pedagogickou fakultu
Masarykovy univerzity, obor specialni
pedagogika. Simon vyzkousel v Brné
rizné brigady, jako napf. pomocnou silu
v papirnach ¢i v call centru. K flasinetu
se dostal tak, ze nejprve pracoval jako
pruvodce v ofechovském vojenském
muzeu, ale pozdéji starsi kolega shanél
Simon. 2014, foto Martina Handkova. flaginetfe a on se k funkci ptihlasil.
Simon tohoto kolegu zpo¢atku doprova-
zel prevazné na historickych vojenskych akcich, napt. v Lanskrouné. Jednou se ho
zeptal, zda by bylo mozno si obéas s flaSinetem’ zahrat i na ulici a on souhlasil.
Poprvé hral na femeslnych trzich na zac¢atku fijna 2014. Kolega mu ptijéoval flasinet

na kolej, dokonce Simonovi vyrobil vozik s kolecky.
Simon chodival hrat vét§inou o vikendu. Jeho repertodr sestava pievazné ze
skladeb tykajicich se prvni svétové valky. Déle je to napt. Ctvero ro¢nich obdobi,

71 Veverka, Martin (nar. 1973), 8. 12. 2015.

72 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

73 Jeho flasinet je tidajn¢ valeckovy a vyrobila jej némecka firma Raffin. Viz: http://www.raffin.de/en/
(ptistoupeno 7. 3. 2017). Nékteré valecky jsou zhotovené piimo na miru, protoze se jedna o éeské pr-
vovalecné pisné, jejichz vyroba neni v Némecku bézna. Cena valecku se pohybuje od 20 do 100 euro.
Simontv flaginet byl vyroben v roce 2000 po vzoru flaginetu z roku 1940. Nicméné je nezbytné citovat
Jana Bondru, vyjadtujiciho se k Simonovu ,,valeckovému® flasinetu: ,, Pozor vilcovy nebo vileckovy
flasinet ma na drevéném valci natlucené skobicky tvorici melodii. Papirovy perforovany pas je stoceny
v rulicku a pretdci se, tady se nejednad o zadny valeckovy flasinet, to by bylo mateni pojmii, miize se
stat, ze vam to nekdo rekne, ale pozor.“ Bondra, Jan (nar. 1952), emailova komunikace ze dne 9. 3.
2017.
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Humoreska, Mackie Messer, ale i pisné ,, o0 cisari panu, ale je tam spousta takovych
valciki, ktery ty lidi rozproudi a jsou Zivy a ja se u toho sméju a kejvu se. 7 Simon
u n¢kterych pisni i zpiva. Za muzikanta se pry nikdy nepovazoval. Co jej v souvis-
losti s flaginetem potésilo, je uvédoméni, Ze ma za sebou cely orchestr. Penize’ jsou
neodmyslitelnou souéasti buskingu, nicméné Simonova hlavni motivace byla jina:
., Ja jsem na ten flasinet i pristoupil kvili tomu, zZe jak jsem vedeél, Ze ze mé bude
ten specialni pedagog jednou a jsem si rikal, ale jak ja to budu délat, kdyz tam
ty vysledky vlastné nejsou, jak ja to budu delat, abych nevyhorel. Tak jsem prave
vymyslel to, ze budu ten specialni pedagog s téema vysledkama, ktery nejsou videt
po roce, nekdy moznd nikdy videét nebudou, a pritom budu mit ty dilci vysledky toho,
ze kdyz budu hrat na ty ulici, tak tam hnedka vidim, ze kdyz se na nékoho usméju,
tak on na mé taky. A to je presné to, proc¢ ja mam rad flasinetovani, protoze to beru
Jjako kompenzaci ty svy profese. “7® Zaroven Simon také piiznal, Ze mé rad pozornost,
ze jeho vasen neni Cisté pro flasinet, ale pro to, Ze je v centru pozornosti. Zajimavé
je ito, ze ale pravé flasinet jej povzbuzuje, aby byl tak vyrazny, jak jen to jde; flasi-
net je mu vlastné konkurentem: ,, Flasinet je flasinet a ja jsem ja a ja s nim viastné
souperim [...] ja chci pozornost pro sebe, aby lidi obdivovali mne,”” vZdyt ja jsem
zajimavej [ ...] To mé motivuje k tomu, abych byl zajimavej ja. [...] Ja vsecko délam
kvili téem odezvam, ze jsem hrdina, dobrej. A to je to sobecky ego, ze jsem jim udélal
ten den hezci. Jd jsem zavislej na tom pocitu. 7 Simon pfiznal, Ze neovlada , tako-
vyto kramarstvi, to neumim. Ja jsem prijemnej na lidi, sméju se, délam srandu, ale
nedokadzu takovyto. ,, Pojdte ke mné. "™ Vnima to jako svij nedostatek, av§ak uz
se to nesnazi nijak ménit. Misto toho se na lidi usmivé a snazi se byt vtipny. Simon
si stanovil pravidlo, ze béhem toho, co hraje prvni valecek (zhruba deset minut),
musi mu alespon jeden divak prispét; pokud se to nestane, jde na jiné misto. Béhem
buskingu s flasinetem celil i nékolika neptijemnym situacim: ,, Prisel cigan a rekl:
., Pro¢ nehrajes na kytaru, todle je h---0*; ale prisel jesté jinej chlapek, Slovik
a rekl: ,, kolonizace Brna Cechama* — Ale byl to Slovdk! Ale to mé tieba néjak pod-
nitilo i se zajimat o brnénskou kulturu [...] Potom tam prisel néjaky blazen a rikal,
Jjak je to hrozny, Ze neni devatendcty stoleti, ze je to Zebrota a kopl mi do toho, co
vybirdm penize.“® Hrani na ulici s fladinetem uéi Simona trp&livosti. Ui se, jak

74 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

75 ,,Nevim, ty penize jsou dobry, i kdyz pro mé, ja to délam hodné pro ty lidi. Kdyz zpivam, tak mé to bavi
a ty penize ti feknou, zZe pijdes znova [...] Ale spis je to o tom, ze v tu chvili mam radost z téch lidi
a zpétné z téch penéz, kdy je pocitam.“ Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

76 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

77 Simona &asto mrzi, Ze ,,za tim flasinetem je clovék, ale oni to vnimaji tak, jako clovék s klickou. Lidi
si nevdzi toho flasinetdre, je to jeho cas. Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

78 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

79 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

80 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.
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jednat s lidmi, jak jim naslouchat tak, aby byly stanoveny spravné hranice: ,, Flasine-
tarstvi vyucuje trpélivosti, jak s nima jednat | ...] Lidi dokazou bejt otravny ve svych
pribezich. Ale nechci odmitat, ale ucim se. Jeden pan si chtel zahrat, protoze prozil
tragicky pribeh. Necham zahrat jen hudebniky nebo s tragickym pribéhem, to jsem
mu rekl [...] Uzivam si sdileni zivotii. Ale odsad pocad, ja jsem psychoterapeut
Jjako barman [...] Vice soucitim, koupil jsem si Novy prostor.“®" Simon vnima svij
prinos spi$ pro jednotlivee: ,, Prispivam tomu dni, jakoby tém lidem, co zrovna jdou
okolo, ale nevim, na jak dlouho. Podle mé na docela kratkou dobu. Ale uz dvakrat
se mi stalo, Ze jednou to byla Ceska, jednou cizinka a ta cizinka mi rekla: Zménil jsi
muyj den a hodila mi tam. Jednou za mnou prisel kluk a rekl, ze mu umrela mama,
tak chtél, abych mu zahrdl néjakou pisnicku, no. Tak jsem mu zahral. “®* Simon se
pfi rozhovoru vyjadiil, ze by byl schopen okamzité skoncit s flasinetovanim, kdyby
to bylo nutné. To se také stalo, jelikoz se prest¢hoval zpét do Prahy a momentalné
nehrava.®

Spolek pratel mechanické hudby a flaSineti

Flasinet neni v soucasnosti vyuzivan pouze pro ucely buskingu. V ramci Kruhu
pratel Technického muzea v Brné (Kruh pratel TMB) funguje sekce Flasinety a mecha-
nicke stroje. Byla zalozena v ramci III. Mezinarodniho setkani flaSinetaiti, které pro-
béhlo v Brn¢ v roce 2012 a od té doby se jeji ¢innost rozrlsta. Jejim zakladatelem
a prezidentem je Jan Bondra, vasnivy sbératel a restaurator, v minulosti sam aktivni
varhanik.® V relaci CRo Dvojky poskytl vice informaci o poatcich spolku, jeho vizi
atd.® K zaloZeni spolku jej podnitil pfedseda klubu flaSinetait v Némecku, Joachim
Petschat, ktery mu ,, neustdle pripominal, Ze v Cechdch bylo velké mnozstvi vyrobci,
my jich mame zmapovanych pres tricet, velké mnozstvi flasinetarii [ ...] ze prece neni
mozné, ze kdyz jsme byli takova velmoc na mechanickou hudbu, nejen flasinety, ale
treba i orchestriony anebo i ty hraci strojky, ty hiebickové, tak ze bysme meli byt také

81 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

82 Svoboda, Simon (nar. 1992), 14. 1. 2015.

83 Diky emailové komunikaci ze dne 31. 1. 2017 se autorka dozvédéla, Ze se Simon piestéhoval zpét do
Prahy; stale sice studuje v Brng, avSak na flasinet momentalné nehrava. Naposledy pusobil na akci
zvané Ozivené zidovské mésto v Trebidi. Viz BLAZEK, T.: Vede souboj s flasinetem. Vitézstvi si
uzivaji oba. Dostupné z: http://jihlava.idnes.cz/flasinetar-simon-svoboda-neni-nikdy-smutny-fej-/jih-
lava-zpravy.aspx?c=A160729 085625 jihlava-zpravy evs (pfistoupeno 7. 2. 2017).

84 Odpoveéd na otazku, zda se povazuje za muzikanta: ,, Vétsinu Zivota jsem hral verejné na varhany,
tak se za muzikanta povazuji. Z mé zkusenosti vétsina flasinetdri nejsou hudebniky. Dobry flasinetar
proménnou rychlosti toceni dava svoje pojeti skladby.* Citace z emailové komunikace ze dne 7. 9.
2017.

85 Jan Bondra poskytl téméf hodinovy rozhovor Ceskému rozhlasu. CERNY, I.: Jan Bondra, prezident
Spolku pratel mechanické hudby a flasinetii. CRo Dvojka, Noéni mikroforum, 9. 11. 2016 (pistou-
peno 7.2 2017). J. Bondru vzdy doprovazi jeho pes Tomik, dle jeho slov je jakymsi ,.talismanem™
flasinetart.
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klub, ze je ostuda, ze ten klub nemame. Doslo to tak daleko, ze se mé podarilo byt
vyslysen v Brné v Technickém muzeu. “** Clenové klubu®’ potadaji riizné spolecenské
akce pro vefejnost, oslavy a setkani v CR i zahrani¢i. Klub mé nékolik stanovenych
cili. Hlavnim cilem je propagace flasinetarstvi jako kdysi bézného fenoménu, ktery
se v minulosti Casto objevoval na nasem tzemi a pfinasel lidem potéSeni: ,, FlasSine-
tari se hlavne na konci 19. a pocatku 20. stoleti objevovali jako potulni umélci, kteri
se snazili prinést lidem trochu zdabavy a potésSeni. Podobnym zpiisobem se snaZime
v soucasné dobé také my prinaset lidem na riiznych festivalech, poutich ¢i podobnych
prilezitostech radost, ale i pouceni. “* Nejmlad$im ¢lenem sekce® je Patrik Patizek,
byvaly zaméstnanec muzea v Berouné. Pofada vystavy hodin a mechanické hudby
v celé Ceské republice. Klub pofada i koncerty v kostelich, coz si museli ze zagatku
u mistnich duchovnich spravcu prosadit.”® Jan Bondra si klade za cil lidem ukazat, ze
flaSinet neni jen stary rozvrzany fale$né hrajici nastroj, stojici nékde na rohu ulice,
ale Ze tyto nastroje dokazou hrat opravdu uslechtile a maji hezky zvuk. Pokud se to
podafi, ma z toho radost: ,, Mé to celkem naplituje, je to moc pekné vidét ty lidi, ze se
Jim flasinet libi [...] Dokonce na akce, kde mé zvou, treba na Krivoklatu, kde hraji
pravidelné o Velikonocich a o adventu, nebo na Brevnovském posviceni, tak mé tesi,
ze lide rikaji: ,, My jsme sem museli prijit s détma nebo s vnoucatama kvili flasine-
tu.*“' Necha zajemce si i zatoCit — vymenil v§ak klasickou kliku za litinova kola, aby to
bylo jednodussi. I tak v§ak potvrzuje slova Martina, ktery tvrdi, Ze hra na flasinet neni
,,pouze o toceni klikou ”, ale Ze hra¢ musi také drzet rytmus, takze to neni tpIné jedno-
ducha aktivita. Jan Bondra vypozoroval, Ze lidem se vic libi flasinet fungujici pomoci
karténovych pasi, jelikoz divaci vidi, jak ,,zaléza a vyléza a sklada se do knizky, pro-
toze vidli, Ze se tam néco déje.*”* Zacal hrat na ulicich asi pied deseti lety a vyjadiil
se, ze lidé si opravdu teprve na flasinet na ulici zase zvykaji, Ze jej dfive dokonce
obchazeli obloukem. Nejvétsi akci svazu je osmidenni festival v srpnu. V utery za¢ina

86 CERNY, J.: Jan Bondra, prezident Spolku piitel mechanické hudby a flasinetii, c. d.

87 Clent je v soucasnosti kolem 90. Viz http:/flasinet.cz/clenove/ (piistoupeno 3. 7. 2017). Marie, Mar-
tin ani Simon nebyli a nejsou &leny spolku. Vyjadtili se, Ze nemaji potfebu patiit do zadné asociace &
se n¢jako vice angazovat.

88 Dostupné z: http://flasinet.cz/o-nas/ (ptistoupeno 9. 2. 2017).

89 Je to docela vyjimecné, jelikoz dle Jana Bondry je vétSina flasinetaiti u nas i v zahrani¢i v dicho-
dovém véku. Mizeme zminit i dal§i aktivni flaginetafe: Jifi Sestik ze Sedlice u Blatné, Petr Kozak
z Hradce Kralové, Vaclav Janecek z Chrastavy, Zden€k Polasek a Pavla Burdkova z Ostravy, Henry
Noubel z Brna, Marko Lucina z Prahy. Bondra, Jan (nar. 1952), emailova komunikace ze dne 9. 3.
2017.

90 ,, Kdyz jsme s tim zacinali tady v Cechdch, tak bylo nutné ty duchovni spravce piresvédcit o tom, aby
nam propuijcili ten kostel, ale bylo moc pekné pozorovat jak v pritbéhu koncertu nebo po tom kon-
certu za nami prisli a rikali: PFisti rok mate kostel k dispozici, ze to necekali, ze si mysleli, ze jsou
na koncerté, ze hrajou varhany. “ CERNY, I.: Jan Bondra, prezident Spolku prétel mechanické hudby
a flasineti, c. d.

91 Tamtéz.

92 Tamtéz.
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program v Praze, kde flasinetaii hraji dopoledne na Kamp¢; od dvou hodin odpole-
dne se kona koncert v kostele sv. Mikulase na Staroméstském namésti a vecer hraji
v Ceském muzeu hudby v Karmelitské ulici. Dale se presouvaji do Liberce, kde taktéz
hraji koncert v kostele — zde zlstavaji dva dny. Dalsi zastavkou je Pekafov u Velkych
Losin, kde se diive flasinety vyrabély. Zavér festivalu se kona v Brné, kde se po dobu
dvou dni konaji dopoledne seminafe o mechanické hudbé v TMB a odpoledne poté
flasinetari hraji v centru mésta. Svaz také oslovil mezinarodni spolek flasinetard, ktery
jej v loniském roce ptijal jako pravoplatného Clena.

Zavérem

Vyznam flasinetu, a hlavné clovéka za nim stojiciho na nasem tizemi jiz skoro
po tii staleti, je problematikou hodnou hlubsi analyzy v ramci etnologie.”® Byt se az
donedavna jednalo spiSe o bezejmenné postavy, pohybujici se mésty i venkovem se
svym nastrojem, jenz ¢asto predstavoval jediny zdroj obzivy, zastavali roli dulezi-
tého hudebniho prvku v zivoté obyvatel, at’ uz pti bézném setkavani ¢i v rdmcei oby-
¢ejové tradice. Ne vzdy na né bylo nahlizeno pozitivng, a to nejspise z toho divodu,
ze kvuli chudobé zapficinéné nizkym socidlnim statusem casto ztraceli soudnost,
co se tyce kvality i kvantity hry. Byli to vSak také oni, kdo zpestfoval kulturni zivot
lidu pfi riznych obfadech ¢i slavnostech. Flasinety a flasinetati se zacali do nasich
ulic vracet az po roce 1989 a krom¢ hrani na vefejnych prostranstvich rozsitili své
pusobeni i do vnitinich prostor, jakymi jsou napf. i kostely. Stejn¢ jako v historické
tradici tak i dnes nepochybné prispivaji k rozmanitosti nasi hudebni kultury, at’ uz
se jedna o buskery ¢i milovniky mechanické hudby, poradajici festivaly a vystavy.
Motivace se vSak oproti flaSinetaiim 19. a poc. 20. stoleti zna¢n¢ zménila. Flasinet
neni pro flaSinetafe-buskery jediny zdroj obzivy a maji spiSe zdjem se diky nému
v kontextu ulice o sobé a kolemjdoucich néco vice dozvédet, respektive flasinet se
pro n¢ stal zprostiedkovatelem jakési vnitini promény, posunu smérem k lidem,
bofitelem bariér; ale také zabavou s ekonomickym efektem. Clenové spolku flagine-
tart si kladou za cil predstavit flaSinet v pozitivnim svétle jako nastroj sofistikovany
a hodny zdjmu, at’ uz mezi laickou ¢i odbornou verejnosti. I kdyz flasinetaf-busker
a Clen spolku vnimaji svou roli za flaSinetem celkem rozdilné, oba reprezentanti
maji své dilezité misto v soucasné flaSinetaiské praxi a pomahaji spoluvytvaret raz
¢eského verejného prostoru.

93 V ramci dalsiho badatelského rozvijeni nastoleného tématu by bylo jisté zajimavé zaméfit se vice
na vztah flasinetart-buskert a ¢lend spolku. Flasinetati-buskefi vnimaji ¢leny spolku spiSe neutralné,
nemaji na né¢ vyhranény nazor, kdezto ¢lenové spolku mohou flasinetafe-buskery, hlavné ty hrajici
na elektronicky flasinet, vnimat spi§ negativné, jelikoz uznavaji jen mechanické flaSinety. Neméné
zajimavym vyzkumnym tématem by bylo potfeba nalézt odpovéd’ na vyse zminénou otazku, do jaké
miry je flasinet vniman jako hudebni nastroj vs. ,,pfehravac*. Fenomén soudobého flasinetafstvi nabizi
vsak i dalsi perspektivy vyzkumu.
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Summary

Barrel-Organ Players: from “Itinerant People“ to Busking

The study focuses on the phenomenon of barrel-organ playing in the context of
Bohemian and Moravian streets and countryside from the beginning of its occu-
rrence in our lands to date. The foreword describes the organologic nature of the
instrument and its production. The major part of the work is a summary of available
sources about a barrel-organ player: his role in the life of people, whether during
their daily encounters with an "itinerant" person, or his activity in the realm of cus-
tomary tradition. The role of barrel-organ players has changed, in comparison to
modern-day barrel-organ players — buskers as well as members of a barrel-organ
playing club who returned to the streets after 1989. Both lines of barrel-organ play-
ers are themes of particular chapters (Barrel-Organ and Busking; A Club of Friends
of Mechanical Music and Barrel-Organs). The study’s goal is to outline a unifying
line between the historical and the contemporary practice in barrel-organ playing, as
well as it explains when these trends diverge.

Keywords:

barrel organ — mechanical musical instruments — street musicians — FrantiSek
Hais — busking — beggary — broadside ballads
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Prichod Zenicha po nevestu v den sobasa ako tradi¢ny
prvok v svadobnom obradovom cykle od prelomu
19. a 20. storocia po sucasnost’ v obci Vel’ké Rovné

Mgr. Tomas Truchlik

Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, A. Novaka 1,
602 00 BRNO
tomas.truchlik24@gmail.com

Vyskum svadobnych obyc¢aji — stale aktualna téma?

Svadba, so vSetkymi svojimi prvkami a atributmi, patri aj dnes medzi najdole-
zitejSie prechodové obdobie v zivote cloveka. Prave svadobnému cyklu sa v rdmci
etnografického badania venovalo mnoho pozornosti uz od 19. storocia, a to nielen
na uzemi Slovenska a Ceskej republiky'. Vzhl'adom na fakt, ze svadba ako cyklus
obradovych tkonov sa stale meni, ur€ité prvky zanikaju, neskor dochadza k ich revi-
talizacii, iné menia funkciu a dokonca sa objavuju aj nové vplyvy, je téma stale
aktualna. Taktiez je ddlezité, akou metodologiou nazerame na tito problematiku,
pretoze kazdy pristup sa zameriava na svadbu z iné¢ho uhla pohl'adu a nie vzdy méze
byt konkrétna metdda dostacujica. Tento problém pomerne trefne vystihuji slova
Oldficha Sirovatky v jednom z jeho prispevkov: ,, Svatba a svatebni obyceje nalezi
k tem narodopisnym tématum, o kterych bylo od samého zacatku narodopisného
badani hodné napsano. Ale zdroven jsme si take rekli, Ze etnograficka a folkloris-
ticka literatura ma dost mezer, at’ uz se to tyka otazek, které byly zkoumdany, anebo
poméru k soucasnosti.

Problematike svadby, konkrétne zmendm troch vybranych prvkov svadobného
obradu, som sa venoval vo svojej bakaldrskej praci. Jednalo sa o stavanie briez /
smrekov vo dvore Zenicha a nevesty v predvecer sobasa, pytanie nevesty od rodicov
v denl sobasa a rdzne formy Cepcenia v obci Velké Rovné. Za vychodiskové obdo-
bie boli vybrané 40. roky 20. storocia, pricom som sledoval zmeny podob a foriem
vybranych prvkov az po sucasnost. Pri vyskume, ktory som realizoval v rokoch
2011 a 2012, som narazil aj na vyplneny dotaznik z ucitel'skej dotaznikovej akcie
Matice slovenskej z roku 1942, ktory vyplnil vtedajsi dedinsky organista a ucitel’
Jozef Zilin¢ar. Avsak v tomto materiali opisoval svadby z prelomu 19. a 20. storoéia,

1 Pozrinapr.: BARTOS, F.: Moravskd svatba. Praha 1892; FROLEC, V. (ed.): Svatebni obrad. Soucas-
ny stav a promény. Brmo 1983; KOMOROVSKY, J.: Tradicnd svadba u Slovanov. Bratislava 1976;
VACLAVEK, M.: Valasskd svatba. Jeji zvyky a obyceje. Tel& 1892.

2 SIROVATKA, O.: Otdzky vyzkumu svatebnich obycejii. In: Frolec, V. (ed.): Svatebni obfad. Sou¢asny
stav a promény. Brno 1983, s. 26.
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pri¢om ,.kritizoval* svadby v 40. rokoch. Jeden prvok v dotazniku sa javi zaujima-
vym, a to konkrétne pytanie nevesty od rodicov v den sobasa, ktory vlastne chybal.
Prave tento jav moZeme povazovat za hlavny vyskumny ciel’, ktory by bolo vhodné
podrobnejsie rozpracovat’ a analyzovat’ so sledovanim jeho zmien v priebehu 20.
storoc¢ia po sucasnost’.

Obec Velké Rovné lezi na severozapade Slovenska uprostred Javornikov?
a blizko hranic so Zlinskym krajom, presnejsie s Valagskom. M6zeme povedat, ze
uz od 18. storo¢ia sa jedna o drotarsku obec* a drotarstvo ako remeslo bolo v 19.
storo¢i a v prvej polovici 20. storo¢ia hlavaym zamestnanim. Takmer celd muzska
populécia vandrovala alebo pracovala v zahraniéi. Cesty velkorovnianskych drota-
rov viedli najCastejSie do carskeho Ruska, ale poniektori putovali i do Rakuska,
Pruska, USA a do inych krajin. Drotarstvo spominam z jednej a podl'a mia dole-
zitej priciny. Toto remeslo malo vel’ky kultirny dopad na chod obce a dovolim si
tvrdit’, Ze 1 na hodnotové orientacie tykajuce sa nielen sposobu Zivota, ale i oby¢aji,
svadobnych nevynimajtc.’ Zmeny prebichali hlavne koncom 19. storodia a zaciat-
kom 20. storo¢ia. Tieto tvrdenia je mozné vyvodit’ aj z publikacie od Karola Guleju®,
kde autor v jednotlivych podkapitolach opisuje ¢i uz zvyky a mravy drotarov, ale aj
socialne, hospodarske a finanéné pomery v rodnych obciach drotarov. Prave vysta-
hovalectvo, kontakt s cudzim prostredim a zlepsenie ekonomickej situacie mnohych
rodin je mozné vnimat’ ako jeden z hlavnych faktorov vplyvajicich na zmenu v hod-
notovych orientaciach. Tie sa odrazili aj v kazdodennom Zivote obyvatelov, ¢i uz
v stavebnom $tyle, pol'nohospodarstve, ale aj v obyc¢ajach.

Dalsim dolezitym prelomom je 1. svetova vojna, po ktorej za¢ina drotarstvo ako
remeslo postupne upadat’ a po roku 1945 uz pretrvalo len vo forme umeleckého
drotarstva, pricom uzitkové drotarstvo zaniklo.

Stavanie stromcekov vo dvore

Pred rieSenim hlavného ciel’a prispevku je vhodné spomentit’ aj predchadzajuce
udalosti, teda svadobné rano a doobedie. Autor v danom dotazniku opisuje pondel-
kové rano nasledovne: ,, Domdci véas vstavali, ak vobec co spali, lebo niekde i cez noc
pecu, aby bol dostatok, aby nechybilo, ale radsej zostalo. Zakial’ sa rodina a hostia

3 Obec byva ¢asto nespravne zarad'ovana do regionu Kysuce. Osobne uprednostiiujem zaradenie obce
do mikroregionu Javorniky. Samotni obyvatelia sa za ,,KysuCanov* nepovazuju a vnimaju toto zara-
denie negativne.

4 Obec sa nachadza v horskom prostredi, kde je vel'mi tazké pestovat’ obilniny, povodne sa teda jednalo
o pastiersku lokalitu.

5 O drotarstve ako remesle bolo napisanych niekol’ko publikacii, v ktorych sa spomina aj Vel’ké Rovné.
Medzi tieto publikdcie patria napr.. GULEJA, K.: Svet drotdrov. Martin 1992; KOL. AUTOROV:
Drotarstvo. Velka kniha o slovenskom drotdrstve. Martin 2010; FERKO, V.: Svetom, moje, svetom.
Bratislava 1978.

6 Pozri: GULEJA, K.: Svet drotarov, c. d.
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Dvor nevesty so svadob¢anmi vyzdobeny brezami, ktoré vytvaraju aleju, pricom prvé dve brezy
st spojené do brany, zdobené st stuhami z krepového papiera (pohlad z ulice do dvora), Velké
Rovné. 2009, foto Tomas Truchlik.

poschodia, domaci ozdobia hlavny vchod cecinovym vencom s papierovymi ruzami
a pred dom postavia niekolko jedliciek alebo v lete breziciek ozdobenych papiero-
vymi farebnymi stuhami. Risa (rodina a svadobni hostia) sa pomaly uz schdadza.*”
Tu by som chcel poukazat’ na jeden jav, a to konkrétne stavanie briez / smrekov
(v chladnej$ich obdobiach smreky, v teplejSich brezy) vo dvore zenicha aj nevesty.
V sucasnosti sa tieto obradné stromceky stavaju v predvecer sobésa, teda v pia-
tok, priom je toto stavanie vnimané aj ako rozlucka so slobodou. V dome nevesty
aj v dome Zenicha sa zide najblizsia rodina, susedia a kamarati, pricom mladenci
(z rodiny a aj kamarati) idd do lesa na brezy®. Tie v podvecer postavia vo dvoroch
oboch snubencov do dvoch radov, ¢im vytvoria aleju. Spi¢ky prvych dvoch najvys-
Sich smrekov / briez sa spoja a vytvori sa brana. Vsetky stroméeky sa zdobia stuz-
kami z krepového papiera a cely jav je sprevadzany hudbou a spevom. V sucasnosti

7 Ugitelia zakladnych $kol: Zvyky. Cast’ 8: Zvyky pri svadbach vo Velkom Rovnom. Dotaznikové akcia
MS (Matica slovenska), 1942. Archiv textov UEt SAV (Ustav etnoldgie Slovenskej akadémie vied),
inv. ¢. 182.

8 'V poslednych desatrociach sa svadby konaji hlavne v letnom obdobi, ¢ize mladenci chodia hlavne
na brezy. Pokial’ st svadby v chladnejSom obdobi (ktorych je pomerne malo oproti letu) a mladici
chodia na malé smreky, Cinia tak aj bez povolenia na vyrub.
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si P'udia pozyvaji k stavaniu strom¢ekov miestnych (nickedy aj cudzich) heligon-
karov. Po dostavani stroméekov zadbava vo dvore pokracuje, spieva sa a pripadne aj
tancuje. Tieto rozlucky byvaju dlho do noci, niekedy koncia az po polnoci. Pritomni
su aj nevesta a zenich, kazdy vo svojom dome a so svojou rodinou.

Z vyskumu, ale aj z neformalnych rozhovorov je zjavné, ze dana obycaj sa
vyskytuje v okrese Bytéa (kam spada aj Vel'ké Rovné), i ked’ v niektorych obciach
stavanie zaniklo alebo ma inti podobu, napr. sa stavaju len dve brezy ku vchodove;j
brane.” Taktiez sa stavanie stromcekov vyskytuje v niektorych obciach na Kysu-
ciach. Paralelu s tymto zdobenim dvora a rozluckou vidiet' na moravskej strane,
kde sa podobny jav vyskytoval v réznych podobach a nazvoch este v 70. rokoch 20.
storoCia. Ide napriklad o stavéni slavobrany, viti vénecku, propijeni svobody a iné.!°
Potvrdzovala by to aj vypoved informatora z Nového Hrozenkova, ktory v dotaz-
niku k vyskumu pise: ,, Zdobi se jenom vchod do domu a to podle toho, jak kdo chce.
Casto se pred vchod stavéji dvé brizy omaslené pentlemi. “"' V siasnosti je stavanie
stromcekov vo vymenovanych lokalitach individualnou zalezitost'ou.

Problematika pytania nevesty od rodi¢ov v deii sobasa

Autor dotaznika z roku 1942 sa nésledne po stavani stromcekov podrobne venuje
opisu zenského svadobného odevu a celého priebehu obliekania nevesty. Zaujimaveé
su vSak az nasledujuce riadky: ,,Ked’ bola mladucha uz zapletend, sli svadobnici
do domu mladého zata, kde boli ranajky. Popredku isla matka mladuchy nesuc
,babu . Ked prichddzali do domu mladého zata, vysla im v ustrety matka mla-
dého zata nesuc tiez ,,babu . Pri stretnuti tieto dve ,,baby * spojili a svadobnici vosli
do domu, ktorého vchod tiez byval ozdobeny. Na ranajky sa jedli kolace s kavou,
popijali vino alebo varené palené. Ked' sa najedli, islo sa do kostola na sobdas, prv
ale dali rodic¢ia mladému pdru pozehnanie. “'* Na prvy pohlad je mozné si vSim-
nut’ absenciu pytania nevesty, resp. vidiet’ Uplne odlisny model, aky je u Slovanov
znamy, v ktorom ide zenich so svojou rodinou do domu nevesty, kde prekonéva isté
prekazky a kona rozne tlohy, aby ziskal nevestu.'* Ako vidime, v spominanej loka-
lite sa nachadza ale opa¢ny model — nevesta pride s rodinou k zenichovi. V tomto
pripade je opravnené tvrdit, ze ide o ojedinely jav, ktory si zasluzi podrobnejsie

9 TRUCHLIK, T.: Tradicné prvky v sii¢asnom svadobnom obradovom cykle. Bakalarska praca. Univer-
zita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Katedra etnologie a folkloristiky. Nitra 2012, s. 20-21.

10 HEROLDOVA, 1.: Soucasnd svatba na vesnici v Cechéch a na Moravé. In: Frolec, V. (ed.): Svatebni
obtad. Soucasny stav a promény. Brno 1983, s. 62.

11 Jochec, Vladimir (nar. 1931); dotaznik, november 2011.

12 Baba — obradny kola¢ z kysnutého cesta, autor dotaznika v inej Casti uvadza v zatvorke, ze sa jedna
o babovku.

13 Ugitelia zakladnych $kol: Zvyky. Cast’ 8: Zvyky pri svadbach vo Velkom Rovnom. Dotaznikova akcia
MS, 1942. Archiv textov UEt SAV, inv. ¢. 182.

14 KOMOROVSKY, J.: Tradicnd svadba u Slovanov, c. d., s. 152.

111



NARODOPISNY VESTNIK 2017, &islo 2

preskimanie a ¢iasto¢nu analyzu. Vzhl'adom na obmedzené informacie sprostred-
kované dotaznikom nie je mozné vyvodit’ ucelené zavery, a preto moézeme pojed-
navat’ v rovine hypotetickej. Otazka povodu tohto javu v danej lokalite je pre nas
neznama a historicka metdda je preto v tomto pripade neopodstatnend. Aj napriek
tomu sa vSak pokusim logickymi zavermi nacrtnit’ mozné vplyvy, ktorych dosled-
kom mohol byt aj tento model svadobného dna.

Prave drotarstvo som spociatku vnimal ako dolezity faktor a stale ho aj vnimam,
a to hlavne z hl'adiska ekonomického a hodnotovych orientacii. To znamena, ze pod
vplyvom ekonomického zlepsenia, kontaktu s mestskym prostredim a zivota v fiom,
niektori drotari pomaly upustali od zvyklosti a ,,tradicii*, ktorych sa este pred svo-
jim odchodom do sveta drzali. Drotari z Velkého Rovného sa dostali do réznych
Casti sveta, s ktorym boli vo velkom v kontakte a dokonca sa v niektorych krajinach
dostali do povedomia miestnych, ¢i uz prostrednictvom piesni, riekaniek, pribehov
a malieb. Ak vezmeme do tvahy kontakt s cudzimi kultGrnymi a geografickymi
okruhmi, nuka sa myslienka, ze opisovany jav by mohol byt importovany z nedo-
maceho prostredia. Tato tedria je sice racionalna, ale ak by sme ju overili porovna-
vacou metodou, zistime, Ze nemusi byt pravdiva. Vel'korovnianski drotari cestovali
prevazne do Ruska, do slovanskej krajiny, kde, predpokladajme, fungoval znamy
model zenicha prekonavajiceho prekazky. Samozrejme, niektori drotari navstivili
i iné krajiny Eurdpy, Azie a Severnej Ameriky. V publikacii Svatebni ritudly u nds
a ve svéte" nie je spominany model, ktory by opisoval prichod nevesty do domu
zenicha pred obradom, a preto mézZeme myslienku o importe vylucit'.

Pri hlbSom precitani opisu sprievodu v dotazniku je mozné si vSimnut' d’al-
Sej zvlastnosti — prenaSanie baby. Medzi tri rozsirené znaky svadobného sprie-
vodu v predvojnovom obdobi na uzemi dne$né¢ho Slovenska patrili: stromcek,
zastava a kola¢. Stroméek a zastava boli znakom sprievodu smerujiuceho na sobas.
Na svadbu sa picklo vela kolacov, avsak len jeden z nich mal obradnti funkciu
a zvacsa bol aj najvacsi. Tento svadobny kolac sa prenasal az po sobasi z domu
nevesty do domu zenicha, ¢o taktiez mozno povazovat’ za znak sprievodu.'® Kolaé
mohol byt taktiez sucast’ou obradu prijimania nevesty do domu. Ako pise Viera Feg-
lova: ,, Tipickou ukazkou privitacieho ritualu bol dialog medzi nevestou a svokrou.
Svokra po prichode nevesty a jej zostipeni na dvore sa spytala: Co nesies? Nevesta
odpovedala: Stastie, zdravie, bozské pozehnanie. Tento dialég sa zopakoval trikrat
a potom sa navzdjom alebo jedna ¢i druha obdarovali chlebom — symbolom prospe-
rity. “17 Ako vidime, nevesta a svokra sa navzajom obdarovavali chlebom — kolacom,
tak ako je to spominané aj v opise od Jozefa Zilin¢ara. Ked'ze neexistuje podrobne;jsi

15 JIROUSKOVA, 1. (ed.): Svatebni ritudly u nds a ve svété. Praha 2012.

16 BENZA, M.: Znaky svadobného sprievodu vo svetle symboliky. Slovensky narodopis 37, 1989, s. 53.

17 FEGLOVA, V.: Funkcia priestoru pri obradnom prijati nevesty do domu Zenicha. Slovensky narodo-
pis 37, 1989, s. 35.
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N - WY _
Pytanie nevesty od rodi¢ov a d’akovna re¢ za vychovu, prednesena birmovnou matkou nevesty,
Velké Rovné. 2009, foto Tomas Truchlik.

opis a dotaznikova vypoved’ je vel'mi stru¢nd, je vel'mi tazké utvorit’ model svadby
v deil sobasa. Na zaklade roznych ¢lankov k tejto tematike a na zaklade logického
uvazovania je mozné vytvorit’ aspon niekol’ko hypotéz tykajucich sa funkcie a vyz-
namu tohto ukonu.

Prostrednictvom spominanych javov moézeme zhodnotit, ze sprievod zenicha
s jeho rodinou do domu nevesty absentoval a bol nahradeny ukonom prijatia nevesty
do domu Zenicha, ktory bol presunuty z posobasneho ¢asu pred sobas. Teoreticky by
tato moznost’ bola akceptovatel'na az na fakt, ze v dotaznikovej odpovedi nenesie
kol4¢ nevesta, ale jej matka, ktora je na Cele sprievodu. Aj d’alej sa v dotazniku piSe:
,, Pri stretnuti tieto dve ,,baby* spojili... “ Nie je vSak jasné, akym spdsobom kolace
,,Spojili, predpokladajme, Ze polozili jeden kola¢ na druhy. Prave tento detail moze
poukazovat’ na to, ze sa skor jedna o obradny ukon symbolizujici spojenie dvoch
rodin. Matky ako predstavitel’ky rodin niesli kola¢, symbol zivota a spojenim tychto
chlebov symbolicky spojili dva Zivoty, v prenesenom vyzname dve rodiny. A prave
toto spojenie rodin mohlo v sebe zahfniat’ aj prijatie nevesty do rodiny zenicha,
resp. spojenie rodin mohlo byt regionalnym Specifikom pre ukon prijatia nevesty
do domu.
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Symbolika svadobného kolac¢a

Uz v predchadzajacich odsekoch sa uvadza, Ze chlieb / kola¢ je symbolom pro-
sperity a Zivota. ZaujimavejSou je vSak podrobnejsia analyza symboliky a tvaru. Opéat
je situacia stazena nedostatocnym opisom v dotazniku. Délezité je zistit', o aky tvar
kolaca islo. V texte dotaznika sa nachadzaju aj ticto vety: ,, Piekly sa syrové, tvarohové
kachlicky, makové rozky, baby (babovky), plnené skoricou alebo hrozienkami, a velké
pletené kolace. Tieto baby a kolace byvaly obycajne dobré, chutné, lebo kuchdrky nelu-
tovali masla, ved’ ho mali dost a tiez preto, Ze tieto kolace a baby davaly sa do daru
najblizsej rodine mladého zata.“'® Autor kola¢ nazyva baba, pricom v zatvorke
dodava, ze sa jedna o babovku. Ak pouzijeme slovnik velkorovnianskeho narecia,
zistime, Ze slovo baba znamena: kysnuty kola¢". Ani v jednom pripade nie je spomi-
nany tvar baby, avSak mozeme vylucit’ Stvorcovy tvar a pletenec. Ked’ze autor pridal
poznamku, ze sa jedna o babovku, predpokladajme prstencovy tvar (vysoky sladky
kola¢ kruhového tvaru s dierou uprostred), tak ako pozname babovku v stcasnosti.
V tomto pripade kruhovity kola¢ symbolizuje okrem Zivota aj ve¢nost, vesmir a sln-
ko.? Na inom mieste v dotazniku, pri opise priprav a oblickania nevesty, spomina:
,»Na pripraz (do lona) jej (neveste) daly ,,babu “(babovku) a do ruky zrkadlo, aby sa
don pozerala, aby mala vraj pekné deti. © Tymito slovami mozno potvrdit’ spominany
vyznam a symboliku baby ako obradového kolaca, ktory v tomto konkrétnom pripade,
vloZenim do lona, mal okrem iného symbolizovat’ prosperitu — plodnost’.

Situacia odpytania od 40. rokov 20. storo¢ia po sucasnost’

Hoc bol dotaznik vyplneny v roku 1942, Jozef Zilin¢ar v fiom opisoval priebeh
svadby, ako si ho pamital z mladsich rokov. Konkrétne roky a obdobia nim spomenuté
v texte odkazujti na prelom 19. a 20. storo¢ia. Cize predpokladame, Ze model, v ktorom
prisla nevesta so svojou rodinou do domu Zenicha v den sobasa, bol aktualny prave
v tomto obdobi, nevieme vsak s urcitost'ou, kedy a z akych pri¢in sa tento model zme-
nil. Terénny vyskum vsak poukazuje na skutocnost’, ze v 40. rokoch minulého storocia
fungoval uz iny model, a teda prave medzivojnové obdobie mohlo byt obdobim zmien.

V 40. az 50. rokoch 20. storocia prisiel uz Zenich so svojou risou do domu
nevesty. Za predpokladu, ze vo Velkom Rovnom platil este pred vznikom drotar-
stva vSeobecny model platiaci pre vsetkych Slovanov, ktory bol neskor nahradeny
spominanym predchadzajucim modelom, tak prave v 30. az 40. rokoch 20. storo-
¢ia dochadza k jeho revitalizacii. Co sa tyka odpytania nevesty v tomto obdobi, je

18 Ugitelia zakladnych $kol: Zvyky. Cast’ 8: Zvyky pri svadbach vo Velkom Rovnom. Dotaznikova akcia
MS, 1942. Archiv textov UEt SAV, inv. ¢. 182.

19 V sucasnosti sa pojmom ,.baba* oznacuje vicsinou ovocny kolac¢, najcastejsie napriklad slivkovy,
peceny z kysnutého cesta. Pozri tiez: FERKO, M.: Krdtky slovnik narecia Slovenského Velkorovnian-
skeho. Bratislava 1997, s. 25.

20 BENZA, M.: Znaky svadobného sprievodu vo svetle symboliky, c. d., s. 55.
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zriedkavé. Po prichode Zenicha s rodinou bolo pripravené pohostenie, a ak sa konalo
odpytanie, tak vacsinou vo forme neformalneho pod’akovania rodi¢om za vychovu
ich dcéry. Jedna respondentka dokonca opisala cudziu svadbu, na ktorej si mlado-
manzelia kl'akli na stol¢ek s bielym obruskom a Zenich odprosil rodi¢ov nevesty.*!

Napriek vacsinovym vypovediam, v tomto obdobi mozno najst’ este urcité pozo-
statky, resp. odkazy na niekdajsi model z prelomu 19. a 20. storocia. Dve informa-
torky mali manzelov, dokonca s rovnakym priezviskom, pochadzajicich z jedne;j a tej
istej osady s nazvom ,,U Ja¢kov“?2. V oboch pripadoch prisiel do domu nevesty len
zenich, pripadne Zenich s druzbami a vzal jej rodinu k nemu domov, pricom nedoslo
k ziadnemu odpytaniu. Podl'a vypovedi sa tak vykonalo na ziadost’ matiek Zenichov.
Dokonca jedna z nich, ktora mala svadbu v roku 1958, spominala, ako im pred Zeni-
chovym domom vysli oproti druzi¢ky zo zenichovej strany s tortou, ktora po stretnuti
nevesta od druziciek vzala do rik. Po prichode do dvora sa torta rozkrojila a pont-
kali sa nou hostia. V tomto pripade matku zenicha nahradili druzicky a babu nahradila
torta. Treba vSak pripomenut’, Ze tento jav bol v 40. a 50. rokoch vynimkou a jedna sa
pravdepodobne len o prezitok v spominanej osade leziacej v severnej Casti obce.

V neskorSom obdobi, teda v 60. az 80. rokoch, mohol podl'a vypovede priebeh
odpytania vyzerat’ nasledovne: Zenich, s kyticou pre nevestu, prisiel so svojou rodinou
/ riSou do dvora nevesty. Z domu vyjde nevesta s tortou v rukach a jej krstna matka
zasa s ,.kystkou'?, nevesta vymeni tortu za kystku, ktort pripne Zenichovi na oblek
a on jej naopak poda kyticu. Krstna matka, ktora prebrala tortu od nevesty, ju rozkroji
a ponukne svadob¢anom. Pytanie nevesty je v tomto pripade individualne a objavuje
sa uz CastejSie. Mladomanzelia si kl'aknu na prestrety stolcek a krstna alebo birmovna
matka nevesty prednesie prichystanu re¢ rodicom, v ktorej prosi rodi¢ov o odpustenie
za chyby mladomanzelov v ich mladosti a prosi aj o rodi¢ovské pozehnanie. Po odpy-
tani sa sformoval sprievod a vyrazilo sa do kostola na sobas?*.

V sucasnosti prebicha ukon odpytania takmer rovnako ako pred troma desat-
ro¢iami. Zenich pride so svojou rodinou do domu nevesty (uz bez kytice a nevesta
je bez torty a kystky), mladomanzelia si kI'aknt pred rodicov a mlady zat’ par slo-
vami pod’akuje rodiCom nevesty za vychovu, poprosia o odpustenie a poziadaju

21 TRUCHLIK, T.: Tradicné prvky v siicasnom svadobnom obradovom cykle, c. d., s. 25.

22 Jedna mala svadbu v 40. rokoch a druha v 50. rokoch 20. storocia.

23 Kystka — ozdobné pierko/kvietok, ktoré sa pripina zenichovi na sako.

24 V tomto obdobi sa objavuju aj tlohy pre Zenicha, v ktorych si mal ziskat’ nevestu. Pomerne novym
importovanym fenoménom na svadbach zacalo byt tzv. ,stavanie bran“. Nejedna sa o spominané
stavanie pierko / kvietok vo dvore, ale o akt, v ktorom pri formovani sprievodu druzbovia zatarasia
cestu mladomanzelom hrubym kmenom stromu na dvoch podstavcoch. Mladomanzelia musia
spoloc¢ne prepilit kmen stromu tupou pilou. Postupne sa snazia vyjednat ostrejsiu pilu, resp. pomoc
od druzbov. Povicsine druzbovia pytaji za ostrejsiu pilu a pomoc palené. Tento element ma scénicky
a komicky charakter, pricom u vykonavatel'ov sa predpokladaji dobré improvizac¢né schopnosti. Toto
stavanie bran“ je individualne a je aktualne aj v sti¢asnosti.
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o pozehnanie. Pripadne méze pripraventi re¢ predniest’ krstna alebo birmovna matka
nevesty. Texty si vyberaju podl'a vlastnej vole, bud’ si ich vyhladaju na konkrétnych
webovych strankach alebo opisSu z videozaznamov inych svadieb.

Zaver

Na prvy pohl'ad sa moze zdat’, ze prvky svadobného cyklu vo Velkom Rovnom su
rovnaké alebo podobné ako v inych Castiach Slovenska, resp. strednej Europy. Avsak
po hlbSom preskimani mozno zaznamenat’ dva zaujimavé prvky, ktoré su hodné vacsej
pozornosti. V prvom rade ide o vyzdobu dvora nevesty a zenicha, teda stavanie smrekov
/ briez, pricom vyber druhu stroméekov zavisi od rocného obdobia. Na prelome 19. a 20.
storocia bol tento akt sucast'ou sobasneho diia, vtedy este v pondelok, a dvor sa zdobil
v rannych hodinach. Od druhej polovice 20. storocia az po sucasnost’ sa stromceky sta-
vaju v predvecer sobasa, teda v piatok a ide o urcita formu rozlucky so slobodou.

Potrebné je aj sledovanie a komparacia podob pytania nevesty od rodicov v den
sobasa v priebehu storocia. Toto sledovanie zmien vzniklo na zaklade vyskumu pra-
menov, interview a vlastného pozorovania. Prostrednictvom opisu svadobného cyklu
z dotaznikovej akcie ndjdeme vo Velkom Rovnom jedine¢ny model sobasneho dia
z prelomu 19. a 20. storo¢ia. V tomto obdobi pytanie nevesty absentuje a je nahra-
dené symbolickym tikonom spojenia dvoch rodin prostrednictvom spojenia dvoch
obradnych kolacov, zvanych baba. Tento fenomén sa ale neodohrava na pdde domu
nevesty, ale naopak, nevesta prisla v sprievode so svojou rodinou do domu Zenicha,
kde sa tento akt vykonal. Néasledne po kratkom pohosteni, po raiajkach sa v sprie-
vode iSlo na sobas do kostola. Nie su jasné pri¢iny vzniku tohto modelu, mozno vSak
predpokladat’, Ze determinantom v tomto pripade mohla byt zmena hodnotovych
orientacii pod vplyvom drotarstva®®. Model zanika pravdepodobne v medzivojno-
vom obdobi, i ked’ jeho istd pozmenena forma sa v ojedinelych pripadoch docho-
vala ako pozostatok v jednej osade az do 50. rokov 20. storoc¢ia. V 40. rokoch je uz
nahradeny znamym modelom, v ktorom pride Zenich so svojou rodinou do domu
nevesty. Tento model je zachovavany az do su¢asnosti. Co sa tyka prvku odpytania
nevesty od rodi¢ov, neslo v pravom zmysle ani tak od odpytanie, ako skdr o odpro-
senie, pod’akovanie za vychovu a ziadosto odpytanie. Texty odpytania / odprosenia
neboli a ani nebyvaju dlhé, vacsinou ide o kratke prihovory, ktoré si pripravili, pri-
padne dnes nasli na internete alebo ich maji z inych zdrojov. V niektorych pripadoch
»pytacia rec* nebola pripravend a islo len o improvizaciu vo forme par viet. V pri-
pade osdb prednasajucich re¢ v 40. az 60. rokoch, ak sa vobec vyskytlo odpytanie,

25 K danej problematike vplyvu drotarstva na hodnotové orientacie neboli realizované ziadne
podrobnejsie vyskumy. V niektorych publikaciach o drotarstve vSak mozno najst uryvky spominajuce
vplyv drotarstva na zmeny v sposobe zivota obyvatel'ov, jedna sa vSak len o opisy a nie o analytické
texty. Na zaklade tychto uryvkov je vSak mozné vydedukovat’ tieto vplyvy a v pripade tohto ¢lanku
ide hlavne o moju vlastnti dedukeiu.
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prednasal ho zenich. V 70. rokoch preberala iniciativu krstnd, pripadne birmovna
matka nevesty, ktora v pritomnosti mladomanzelov a rodicov odpytala namiesto
zenicha. Tato forma sa zachovala do sucasnosti, pricom dnes je to na dohode medzi
mladomanzelmi a krstnou / birmovnou matkou.

Samozrejme, opisany model dnesného odpytania nie je mozné aplikovat’ na cela
obec. V stcasnom svete globalizacie a internetu si l'udia pripravuji svadby indivi-
dualne podla svojich predstav a kazda svadba moze vyzerat' odliSne. V niektorych
pripadoch sa snazia mat’ moderné a ,,jedinecné” svadby, inym zasa vyhovuje mensia
svadba bez roznych tikonov. Niektori 'udia vyslovia tizbu mat’ svadbu tak, ako ju
mali ,, kedysi nasi predkovia “, pricom sa jedna aj o rozne inovacie alebo revitaliza-
cie, tradované len posledné desatrocia. Na zaklade vlastného pozorovania som zis-
til, ze 'udia va¢sinou nepoznaji vyznam, funkciu ani obdobie vzniku danych zvykov
a povazuju ich za tradi¢né a Casto predpokladaji, ze ide o prvky, ktoré konali ich
»predkovia“ cca pred storoc¢im. Mozno usudit’, Ze tieto revitalizované a inovované
Htradicné® prvky plnia hlavne estetickii a ozdobnt funkciu, priCom svoj povodny
vyznam a funkciu stratili alebo bol ich vyznam pozmeneny vlastnym vykladom.?

Pramene

Utitelia zakladnych $kol. (1942). Zvyky. Cast’ 8: Zvyky pri svadbdch vo Velkom
Rovnom. Dotaznikova akcia MS, Archiv textov UEt SAV, inv. ¢. 182.
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Summary

Bridegroom’s Arrival to Pick up his Bride on the Wedding Day as a Tradi-
tional Element of the Wedding Ceremony in the Village of Vel’ké Rovné since
the Turn of the 20" Century to Date

The research into wedding and its diverse aspects is still topical, despite many studies
and publications focused on that theme. It is a phenomenon that permanently changes,
develops and adapts to various conditions. The contribution focuses on different forms
of two selected wedding elements during one century. In 1942, the Slovak Matica car-
ried out the first all-Slovakian survey within which a questionnaire was filled in the
village of Velké Rovné (north-west of Slovakia). The questionnaire served as a starting
point to evaluate and compare wedding elements at the turn of the 20" century, which
were supplemented with the author’s research conducted since the 1940s. Erecting trees
in bride’s and bridegroom’s yards is a certain regional specific feature which has sur-
vived from the oldest records to date. The questionnaire discovered an interesting fact
that at the turn of the centuries the local version of one part of the wedding ceremony
(making an apology to the parents) was not known within the contemporary Slovakia.

Key words:
wedding — custom — bride — bridegroom — cake — changes — making an apology
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K Zivotnimu jubileu Stanislava Broucka

Z védeckého curricula letosniho jubilanta PhDr. Stanislava Broucka, CSc., (nar.
4. 2. 1947 v Policce), které najdeme v fad¢ lexikografickych pfirucek, musime
ve struénosti uvést alespoil zdkladni data: studium historie a bohemistiky na Filo-
zofické fakult¢ Univerzity Karlovy, ukonc¢ené v roce 1970. Nasledn¢ v roce 1972
predlozil doktorskou praci Ceskd emigrace ve Francii 1914—1918 a déjiny ceského
narodopisu byly tématem, které zpracoval k ziskani védecké hodnosti kandidata
véd (1977). Z uvedeného je zaroven patrné odborné zaméfeni jubilanta a orientace
jeho védecké prace v Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV Praha, kde pra-
cuje od roku 1974. V akademickém ustavu se stal nejdiive vedoucim oddéleni dé€jin
a teorie etnografie a folkloristiky; od roku 1986 vedl oddéleni etnickych procesi.
Vedle oborové historie fesil migracni problematiku, a to jak se zaméfenim na ceské
krajany v zahraniéi, tak také na cizince Zijici v Ceské republice. V roli editora se
podilel na vydani nékolika svazkii ustavni edice Cesi v ciziné, ale publikoval také
samostatné prace nebo pripravil celou fadu konferencnich sbornikt a dél kolektiv-
nich. Mimo uvedena témata musime jesté pripomenout problematiku etnicity, které
se vénoval v 80. letech minulého stoleti.

Po spolecenskych zménach spojenych s rokem 1989 se Stanislav Broucek stal
feditelem etnografického akademického pracovisté, jez po transformaci piijalo
dnesni nazev Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky. Tuto funkci vyko-
naval v letech 19901998, a i kdyz to nebylo v d¢jinach ustavu jednoduché obdobi
z diivodu snizovani poctu pracovnikll a reorganizace pracovisté, probehlo pod jeho
vedenim bez vétsich otfesti. Se vznikem Grantové agentury CR, ktera mohla finan-
covat velké projekty, se stal od roku 1993 jednim ze dvou hlavnich fesitelti zdsadniho
projektu &eské etnologie 90. let, Narodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Vedle védeckych pracovnikii Etnologického ustavu AV CR se na ném jako druhé
fesitelské pracovisté podilel Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brn¢, odkud pochazel druhy spolufesitel prof. Richard Jerabek.
Vedle akademickych pracovniki na vzniku dila participovali také zastupci muzejni
sféry a fadu hesel zpracovali badatelé na emerituie. I kdyz k vydani dila Lidova kul-
tura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Sv. 1-3 doslo az v roce
2007, predstavuje zakladni lexikografickou pfirucku ceské etnologie a etablovalo ji
tak na mezinarodnim foru.

Vedle vlastni badatelské prace, ktera postupné ptrevazila nad organizatorskou,
Stanislav Broucek externé vyucoval na Pedagogické fakulté Univerzity J. Ev. Pur-
kyné v Usti nad Labem a na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng;
na Karloveé univerzité je clenem zkuSebni komise doktorského studia v oboru etno-
logie a na Zapadoceské univerzité v Plzni se stal pro obor historie-etnologie skolite-
lem. V Etnologickém tistavu AV CR, kde pracuje dosud, postupné realizoval vlastni
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grantové projekty, jako Exil sam o sobé (2002—2004, Ministerstvo zahrani¢nich véci
CR) nebo Krajané ve svété (2004-2007), velky projekt zahrnujici na tiicet spolupra-
covnikii z Etnologického tstavu a z dalsich instituci v CR. V souvislosti s fesenymi
projekty z oblasti krajanského hnuti a migraci provadél terénni vyzkumy v mnoha
evropskych zemich, ale i v zamoii (Francie, Belgie, Holandsko, Itélie, Svédsko, Nor-
sko, Egypt, Jihoafricka republika, Brazilie, Kanada, USA, Novy Z¢land a Australie).

Pro ¢eskou etnologii maji zasadni vyznam Brouckovy prace historiografické,
které se opiraji o jeho univerzitni $koleni. Souborny pohled na dobu Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské, ktery uvefejnil v monografii Ceské ndrodopisné hnuti
na konci 19. stoleti (1979), vychazel z pramenného archivniho materialu a zasadil
narodopisné hnuti vyvolané vystavou do SirSich spolecenskych a zejména politic-
kych souvislosti doby. Znovu se k uvedené problematice vratil v dobé oslav 100.
vyro¢i Narodopisné vystavy, kdyz piispél jednou kapitolou do kolektivni publikace
Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895 aneb Mytus ceského naroda (1996), ktera
se snazila o novou interpretaci vystavniho déni v navaznosti na formovani narodni
identity a ¢eského nacionalismu. Na rozdil od uvedenych praci historického zamé-
feni se planovany slovnik etnickych procesti dokon¢it a vydat nepodatilo. V Ceském
lidu koncem 80. let minulého stoleti publikoval s kolektivem jeho program, zakladni
pojmy a typologii etnickych procest.

Ve vyzkumnych a publikac¢nich aktivitach Stanislava Broucka ale pfevazuje téma
migrace, které postupné zpracovaval z riznych thlt pohledu. Vénoval se d€jinam
Ceskoslovenského zahraniéniho Gstavu, ktery v mezivaleéné dobé pecoval o kon-
takty s krajanskymi komunitami (Krajané a domov, 1985), zpracoval déjiny Besedy
Slovan v Zenevé (Cestami demokracie, 2001) nebo &eskou migraci do Francie pied
vznikem Ceskoslovenské republiky (K druhému biehu, 2007). Jednotlivé migraéni
viny charakterizuje v dile Etapy ceského vystehovalectvi (2003). Souborné vztah
k zahraniénim Cechiim za poslednich devadesat let shrnuje jeho publikace Domdci
postoje k zahranicnim Cechiim v novodobych déjindch (1918-2008), zpracovana
spolu s Tomasem Grulichem (2009).

V navaznosti na aktivity Ministerstva zahrani¢i CR a Senatu Parlamentu CR se
Stanislav Brouéek podilel na organizaci sympozii, potadanych v letech 1998, 2000
a 2003, jez se zaméfila na rizné aspekty zZivota v cizin¢ od rozhodnuti k odchodu
z rodné zemé, pres adaptaci na jiné zivotni podminky v ciziné az ke zpusobim
komunikace v novém prostiedi (sborniky Cesi za hranicemi na prelomu 19. a 20.
stoleti, 2000; Exil a emigrace jako zpusob zivota, 2001; Exil sam o sobé, 2000).
V uvedenych publika¢nich vystupech se jubilant vedle editorské prace autorsky
vénoval, napt. vyvoji krajanské péce smérem k ,,narovnanému vztahu* zahrani¢ni
emigrace se starym domovem (2000), nebo sledoval v literarni produkci reflexi zpa-
sobu zivota Ceské emigrace po roce 1948 a 1968 (2001). Jinym vyzkumnym téma-
tem byly predpoklady a souvislosti formovani moderni ¢eské krajanské diaspory
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(Krajané a Ceska republika, 2009), zaméfil se také na specifické postaveni Eeské
diaspory na Slovensku (Cesko-slovenské vztahy a krajané, 2010), ale pievazné se
vénoval &eskym komunitdam jinde v zahraniéni (Cesi — ndrod bez hranic, 2011).
Na migraéni pohyb obyvatel v novych spolecenskych podminkach po padu zelezné
opony se zaméfuje kolektivni prace Migrace z Ceské republiky po roce 1989
v zakladnich tematickych okruzich (2017).

Musime jesté zdlraznit, ze mezi ¢eskymi etnology se Stanislav Broucek jako
jediny soustavné vénuje vyzkumu vietnamské populace, ktera pisla poprvé do byva-
1ého Ceskoslovenska na konci 50. let minulého stoleti v rAmci tzv. internacionalni
pomoci socialistického tabora vietnamskému lidu. Vysledky vyzkumi najdeme
v jubilantovych samostatnych pracich, jako Cesky pohled na Vietnamce. Medidlni
obraz Vietnamu, Vietnamcii a vietnamstvi (2003) nebo v The visible and invisible
Vietnamese in the Czech Republic. The problems of adaptation of the modern-day
ethnic group in the local environment of the Czech majority (2016), kde sleduje pro-
blémy adaptace vietnamské populace na ¢eské prostiedi. V jedné ze studii se zaméfil
na problém vietnamského obchodu v prihrani¢ni ¢esko-némecké oblasti (Navzdory
hranici. Migracni procesy na cesko-némeckém pomezi).

Se Stanislavem Brouckem jsme se pravidelné setkavali od pocatku 90. let na pra-
covistich Etnologického ustavu v Praze a Brné, pak pii zasedanich k Narodopisné
encyklopedii, pozd¢ji pfilezitostné na konferencich a neformalnich setkanich.
Poznal jsem ho jako klidného a konciliantniho vedouciho, v poslednich letech jako
zasvéceného glosatora déni v oboru, ktery umi vystihnout podstatu problému. Jeho
historiografické prace pomohly osvétlit formovani oboru, vyzkumy a publikacni
vystupy po roce 1989 fesi aktualni spole¢enskou problematiku na platformé etno-
logické védy.

Pfejeme vazenému kolegovi jménem etnologické obce dalsi tvurci 1éta.
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Zivotni jubileum KatefFiny Sedlické

Osobnosti, ktera se jiz vice nez deset let podili na vydavani a podobé¢ etnologic-
kého Gasopisu Cesky lid, je jeho vykonna redaktorka PhDr. Katefina Sedlicka (nar.
2. fijna 1957 v Praze), ktera letos slavi zivotni jubileum.

Jeji cesta ke studiu i oboru etnologie byla ovlivnéna nékolika skute¢nostmi. Rané
détstvi stravila na Kub¢ a v Bolivii s rodici v diplomatickych sluzbach. V roce 1977
dokon¢ila studia v Praze na Stfedni umélecko-priimyslové $kole na Zizkové — obor
vystavnictvi, ale dal§i moznosti jejiho studia ovlivnila doba normalizace. Pracovala
jako dokumentatorka v Archeologickém tstavu CSAV, kde ziro¢ila své technické,
ale 1 umeélecké nadani a praktické dovednosti. Od tohoto obdobi se rozvijela jeji
dlouholeta spoluprace s autory Bofivojem Nechvatalem a Frantiskem Kasickou, do
jejichz publikaci vytvarela kresby a plany.

Po opakovanych pokusech studovat na vysoké skole byla piijata v roce 1982
na obor narodopis na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze, ktery dokoncila
v roce 1986 s ,,cervenym diplomem* a jesté v témze roce ziskala titul PhDr. Ve své
diplomové praci se vénovala pocatklim sbéru dokladt lidové architektury ve druhé
poloving 19. stoleti a organizatorské a kulturni ¢innosti spolku Umélecka beseda. Jiz
za studii (1983—1985) pracovala jako pomocné védecka sila v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV (dnes Etnologicky tstav AV CR, v. v. i.) pod vedenim Zdeiika
Misurce na oveérovani metodiky klasifikace prostord a formalniho zapisu ptdo-
rysu lidové stavby pfi pocitacovém zpracovani stavebnétechnické dokumentace
na vzorku fondu Zaméfovaci akce Ceské akademie véd a uméni z let 1941-1946
(autofi metody Zdenék Misurec, Zdenck Zastavka a Jaroslav Vajdis).

Po vysokoskolskych studiich svou orientaci na lidové stavitelstvi rozvinula pfi
nastupu do Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti (SUR-
PMO), kde jako specialista etnograf pracovala v ateliéru lidové architektury na sta-
vebnéhistorickych prizkumech, pasportizaci a inventarizaci lidové architektury
v Ceskoslovensku (1986—-1991). Tiskem nepublikované vyzkumné zpravy, doplnéné
fotografickou, planovou a mapovou dokumentaci, Ize nalézt v archivu NPU pod
jejim rodnym jménem Kabrtova. Po restrukturalizaci oboru pamatkové péce po roce
1989 a matei'ské dovolené jesté v letech 1996 az 2002 spolupracovala na vyzkum-
ném projektu Nérodniho pamatkového tUstavu, oblastni pracovi§té stfedni Cechy,
s nazvem Inventarizacni prizkum a soupis lidové architektury stiednich Cech
(okresy Benesov, Beroun, Kolin, Praha-vychod, Praha-zapad — spolu s Janou Ber-
kovou a Petrem Dostalem; grant MK CR). Tato Zivotni etapa ji pfinesla bohaté mezi-
oborové zkusenosti, kontakty a Siroky ptesah znalosti do oblasti stavitelstvi a archi-
tektury. Odbornou podporou ji je i manzelova profese architekta.

Od roku 1999 piesunula své pracovni aktivity do Etnologického ustavu
AV CR do stfediska védeckych informaci, kde pracovala na nékolika grantech

124



PERSONALIA

a na vyzkumnych zamérech EU (zpo&atku pod vedenim Zdenka Hanzla). Projekt
Lidova kultura v obrazech mapoval a sbiral obrazovy material v centralnich, ale
zejména regiondlnich muzeich i galeriich a téZ v terénu na uzemi Cech, Moravy
a Slezska a pokousel se pfiblizit podstatu lidové kultury prostiednictvim obrazu.
Vytvarel privodce kazdodennim zivotem tradicniho ¢eského venkova. V letech
2001-2002 se ucastnila na grantu Ministerstva kultury CR, jehoZ vystupem byla
knizni publikace Kamen v rukodelné vyrobé ceského venkova, ktera se vénovala pro-
dukci venkovskych kamenikii a kamenosochai.

V nasledujicich dvou letech se intenzivné vratila k tématu lidové architektury
a spolupracovala na feSeni grantového projektu s nazvem Poklady z fondii EU AV CR,
cast 2. — Zamérovaci akce Ceské akademie véd a uméni — stavebnétechnicka a obra-
zova dokumentace lidovych staveb. Tento cenny rozsahly fond, ktery znala jiz z dob
studentskych, se podatilo zrestaurovat, dohledat a propojit od sebe v minulosti oddé-
lené Casti. S pili sobé vlastni pracovala zejména na jejich evidenci a odborné databazi,
kde zurocila své zkusenosti z prace v pamatkové péci, o fondu spolu s Danou Moty¢-
kovou referovala na védeckych konferencich a vysledky prace pravidelné publikovala.

V letech 2011 az 2014 byla ¢lenkou tymu grantového projektu ETNOFOLK, ktery
byl realizovan v ramci programu Central Europe a spolufinancovan Evropskym fon-
dem pro regionalni rozvoj. Podilela se na tvorbé popularn¢ zaméteného portalu stej-
ného nazvu, ktery je unikatnim zdrojem informaci o lidové kultute ve stfedni Evropeg,
jeji ochrané a moznostech vyuziti ve vzdélavani, turistickém ruchu i dalsich oblastech.

Od roku 2005 svou pili, pracovitost, jazykovou vytiibenost a odbornou i ume-
leckou invenci uplatiiuje jako vykonna redaktorka Gasopisu Cesky lid / The Czech
Ethnological Journal, kde spolupracovala a spolupracuje postupné s $éfredaktory
Jifim Woitschem a Hanou Cervinkovou. Cesky lid jako piedni ¢esky recenzovany
védecky Casopis prinasi odborné ¢lanky z oblasti etnologie a sociokulturni antropo-
logie a téz interdisciplinarni texty s odpovidajicim teoretickym a metodologickym
zaméfenim, na jejichz konecné tiskové podobé se spolupodili.

Od studentskych let jsem méla moznost sledovat jeji profesni drahu, kterou cha-
rakterizovala spolehlivost a pracovni nasazeni. Vzdy jsem obdivovala jeji smysl pro
prakti¢nost a realitu, teoretizovani ji nenapliovalo. V terénu se pohybovala vzdy
s lehkosti a pfirozenosti a vyborn¢ zde uplatiiovala i sv{ij zajem o amatérské foto-
grafovani a dokumentarni fotografii zvlasté. Pracovni tkoly ji v poslednich letech
ptipoutaly vice do prostor kancelare, ale aktivné se ucastni védeckych konferenci
a pravideln¢ publikuje (¢asto spoluautorsky s Danou Motyckovou).

Blahopfejeme milé kolegyni k Zivotnimu jubileu a pfejeme ji dobré zdravi,
radost ze své rodiny i pratelstvi svych kolegli a hojné uplatnéni jeji odborné i ume-
lecké invence v dalsich tvurcich letech.
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Vybérova bibliografie Kateriny Sedlické

Monografie

Kamen v rukodelné vyrobé ceského venkova.

Praha 2003.

spolu se Z. Hanzlem, Z. Gabou, L. Prochazkou, J. Sloukou a J. Traxlerem

Lidova kultura v obrazech.
Praha 2009.
(¢lenka kolektivu autort)

Bibliografie

Cesky lid. Etnologicky c¢asopis 1946-2000. Bibliografie.
Praha 2008.

spolu s J. Novotnym, M. Seckou a J. Woitschem

Kapitoly v monografiich, studie a ¢lanky

Fotografie jako soucdst dokumentace zamérovaci akce Ceské akademie véd a uméni
(1941-1946).

In: Blahusek, J. (ed.): Fotografie jako ikonograficky pramen. Sbornik ptispévkia 20.
straznického sympozia konaného ve dnech 15.-16. zafi 2004. Straznice 2004, s. 83-90.
spolu s D. Motyckovou

Podil regiondlnich architekti na Zamérovaci akci piii Ceské akademii véd a uméni.
Narodopisny véstnik 22 (64), 2005, s. 9-20.
spolu s D. Motyckovou

Obrazova a pisemnd dokumentace hospodarskych objektii v jiznich Cechdch ve fondu
Zaméiovaci akce CAVU (1941-1946): ZpFistupnéni fondu a moznosti Sirokého badatel-
ského vyuziti.

In: Historické hospodaiské stavby venkova, realita a perspektivy. Praha 2005, s. 29-35.
spolu s D. Motyckovou

Cinnost Narodopisné komise pii Ceské akademii véd a uméni v obdobi protektordtu
a jeji prinos k rozvoji oboru.

In: Pospisilova, J. — Noskova, J. (eds.): Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Brno 2006, s. 124—132.

spolu s D. Motyc¢kovou

Fotografie Frantiska Héka ve fotoarchivu Etnologického tistavu AV CR v Praze.

In: Tykal, R. (ed.): Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury.
Sbornik referatii ze seminafe ke 130. vyro¢i narozeni Bohumila Vavrouska konaného 20.
fijna 2005 v Praze. Praha 2006, s. 15-19.

spolu s D. Motyckovou

126



PERSONALIA

Zamérovaci akce Ceské akademie véd a uméni na jiznim Plzefisku.

Jizni Plzensko. Historickovlastivédny sbornik Muzea jizniho Plzenska v Blovicich. Vol.
5. 1. Blovice 2007, s. 55-66.

spolu s D. Moty¢kovou a L. Prochdzkou

Kresebna, fotograficka a pisemna dokumentace vesnického stavitelstvi na Olomoucku
ve fondu ZA CAVU (1941-1946).

In: Sbornik ze seminafe Vesnicka architektura 1. poloviny 20. stoleti. Vyzkum, doku-
mentace, ochrana. Praha 2008, s. 52-55.

spolu s D. Motyckovou

Regiondlni architektonicka soutéz ministerstva Skolstvi (1940—1942).

In: Sbornik ze seminafe Vesnicka architektura 1. poloviny 20. stoleti. Vyzkum, doku-
mentace, ochrana. Praha 2008, s. 56-58.

spolu s D. Motyckovou

Datované roubené domy na Vsetinsku a Zlinsku v planové dokumentaci fondu CAVU.
In: Sbornik ze seminare Vesnické stavitelstvi 1. poloviny 19. stoleti. Dokumentace, pr-
zkum, pamatkova péce. Volduchy 17.—19. zafi 2008. Praha 2009, s. 50-53.

spolu s D. Moty¢kovou

Dokumentace podstavkového domu v ,, Prazské sbirce némeckych lidovych pisni* ulo-
Zené v Emologickém tistavu Akademie véd CR, v. v. .

In: Podrazilova Hausknechtova, S. (ed.): Sbornik ze seminafe Vesnicky diim s podstav-
kovou konstrukei a jeho regionalni varianty. Dokumentace, prizkum, pamatkova péce.
Praha 2010, s. 20-24.

spolu s D. Motyc¢kovou

Prazsti architekti rodem z Valasska a jejich vztah k lidovému stavitelstvi.

In: Bures, P. — Ticha, J. (eds.): Sbornik ptispévki z celostatniho mezinarodniho seminafe
k problematice lidového stavitelstvi. Pamatkova péce a muzea lidovych staveb v piirode,
konaného ve dnech 15.—17. zafi 2010 v Roznové pod Radhostém. Roznov pod Radhos-
tém 2010, s. 49-56.

spolu s D. Motyckovou

Lidové lécitelstvi v, prazské sbirce nemeckych lidovych pisni 1894—1945“.

In: Slabotinsky, R. (ed.): Po stopach zdravi a nemoci ¢lovéka a zvitat I. K historii a sou-
Casnosti mediciny, farmacie a veterinarniho 1ékaftstvi. Brno 2012, s. 30-39.

spolu s D. Motyckovou

Teoretické a koncepcni projekty podporované Ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty
a jejich podil na vyvoji studia lidové architektury (1939—1946).

In: Maly, 1. a kol.: Spolec¢nost a kultura v ¢eskych zemich 1939-1949. Praha 2013,
s. 260-272.

spolu s D. Motyckovou
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Prostredky Zivocisného pitvodu v lécitelstvi.

In: Cihal, P. (ed.): Zoomorfni tematika v lidové tradici. Uherské Hradistd 2013,
s. 206-214.

spolu s D. Moty¢kovou

Hygienické poméry na ceském venkove v prvni poloviné 20. stoleti. Stav a navrhované
zmeény.

In: Slabotinsky, R. — Stohrova, P. (eds.): Po stopach zdravi a nemoci ¢lovéka a zvirat I1.
K historii a soucasnosti mediciny, farmacie a veterinarniho Iékaistvi. Acta Musei Tech-
nici Brunensis, 1. Brno 2013, s. 106-110.

spolu s D. Motyckovou

Tviirci - dokumentace lidové architektury jihoceskych Blat — Miroslav a Vera
Chalupnickovi.

In: Kol.: Lidova architektura — obnova a vyuziti pamatek. Ceské Budg&jovice 2014,
s. 57-63.

spolu s D. Motyckovou

Uziti hliny v lidovém stavitelstvi v severni casti stiednich Cech na prikladech z doku-
mentacnich fondu Etnologického ustavu Akademie ved v Praze.

In: Malach, R. — Valka, M. (eds.): Vesnicka stavebni kultura: stavebni material — domova
dispozice — slohové ohlasy — dfevéné sakralni stavby. Etnologické studie, 18. Brno 2014,
s. 56-61.

spolu s D. Motyckovou

Problematika sypky v teoretickych projektech realizovanych na prelomu 30. a 40. let 20.
stoleti (s prihlédnutim k Domazlicku).

In: Malach, R. — Valka, M. (eds.): Vesnicka stavebni kultura: stavebni material — domova
dispozice — slohové ohlasy — dievéné sakralni stavby. Etnologické studie, 18. Brno 2014,
s. 108-117.

spolu s D. Motyckovou

Slohové ohlasy v lidové architekture jihoceskych Blat ve fotodokumentaci sourozencii
Chalupnickovych.

In: Malach, R. — Vélka, M. (eds.): Vesnicka stavebni kultura: stavebni material — domova
dispozice — slohové ohlasy — dievéné sakralni stavby. Etnologické studie, 18. Brno 2014,
s. 163-170.

spolu s D. Motyckovou

Drevené a polodievené drobné sakrdlni objekty ve fotosbirkdach Etnologického ustavu
Akademie ved v Praze.

In: Malach, R. — Valka, M. (eds.): Vesnicka stavebni kultura: stavebni material — domova
dispozice — slohové ohlasy — dfevéné sakralni stavby. Etnologické studie, 18. Brno 2014,
s. 252-2509.

spolu s D. Motyckovou
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Vilem Prazdk a ceskoslovenskd etnografie.
Prameny a studie 56, 2015, s. 284-298.
spolu s D. Moty¢kovou

Casopis Prirodni lékar a prispévky néarodopisce Ceitka Zibrta v obdobi prvni svétové
valky. Prispévek k dejinam etnologie.

In: Slabotinsky, R. — Stohrova, P. (eds.): Kapitoly z d&jin mediciny, farmacie a veterinar-
niho 1ékafstvi. Acta Musei technici Brunensis, 8. Brno 2015, s. 185-190.

spolu s D. Motyckovou

Lécitelstvi a prirodni medicina na strankach casopisu Prirodni Iékar (1896—1942).
In: Cihal, P. (ed.): Léceni a 1éCitelstvi v lidové tradici. Uherské Hradisté 2015, s. 243-252.
spolu s D. Motyckovou

Architekt Jiri Waage a dokumentace lidové architektury. Ze sbirek Etnologického ustavu
AV CR, v. v. .

Narodopisny véstnik 33 (75), 2016, ¢. 2, s. 85-93.

spolu s D. Motyckovou

Dana Motyckova
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha

Gratulace Vitu Smrcékovi

Psat dé&jiny oboru zpravidla nepatii k nejatraktivnéj$im tématiim, jimz by se
zastupci jednotlivych védnich disciplin intenzivné vénovali. Nejinak tomu je i v pro-
stiedi Ceské etnologie (jak ovSem svéd¢i minulé ¢islo NV a realizovany historio-
graficky projekt Etnologického ustavu AV CR, mozna svita na lep§i ¢asy). Jednou
z nemnoha osobnosti, ktera se historickym peripetiim oboru systematicky vénuje,
je jiz dlouha léta PhDr. Vit Smrcka, CSc. — mimo jiné také leto$ni jubilant (narozen
11. zati 1957). S jistou mirou nadsazky jej dokonce mizeme nazvat ,,dvornim histo-
riografem* Ceské narodopisné spolegnosti. V dobé, kdy se ¢eské etnologie potykala
s nedostate¢né zpracovanymi dé&jinami, které by nebyly navic zatizeny bfemenem
ideologické (des)interpretace, se ujal nelehkého tkolu zpracovat vyvoj nasi vrcholné
profesni organizace ¢inné jiz od roku 1891. V roce 2011 tak spatiily svétlo svéta
Déjiny psané ndrodopisem, jejichZ prostfednictvim autor nabizi pomyslné putovani
d&jinami Ceské narodopisné spoleénosti od jejich prvopocatki v 90. letech 19. sto-
leti az do ryzi soucasnosti na prahu tetiho milénia. Neutuchajici zajem Vita Smrcky
o d&je minulé se ov§em neomezuje jen na institucionalni pojeti ¢i pfipomenuti zasad-
nich projektd a udalosti, ale sméfuje i k postizeni individualni stopy vyznamnych
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osobnosti v dé¢jinach oboru. Rozhovory, které prubézné realizuje s jednotlivymi Ces-
kymi etnology, jsou toho padnym dikazem.

Historiografie oboru je ostatné dlouhodobé nosnym tématem odborného zajmu
Cerstvého Sedesatnika. Etnografii absolvoval na Univerzité¢ Karlové v roce 1983
a o sedm let pozdéji zde obh4jil i kandidatskou dizertacni praci s nazvem Podil
Narodopisné spolecnosti ceskoslovanské na rozvoji narodopisu CSR 1918—1938. Pro
jeho profesni uplatnéni se nemén¢ dilezitym stalo i studium na fakulté Zurnalistiky
téze univerzity ukonéené v roce 1980. A je to pravé propojeni pracovnich postupti
zurnalisty a etnologa, které pomysIné vymezuje hlavni pole ptisobnosti Vita Smrcky
dodnes. Své vyzkumné a dokumentacni aktivity prekvapivé neopira o domovskou
prislusnost k nékteré z nasich oborovych instituci, nybrz je v mnoha ohledech rea-
lizuje predevsim jako volnocasovou aktivitu, coz ovSem nijak neubird na kvalité
finalnich vystupt. Vedle jiz zminénych d&jin oboru sméfuje jeho zajem piedevsim
do oblasti tradi¢ni obzivy. Sledujeme-li jednotlivé dokumentaéni a publikaéni akti-
vity Vita Smrcky, jisté nas upouta i prolinani rodinnych vazeb do sféry etnografic-
kého vyzkumu a dokumentace. Spoleéné s bratrem Vaclavem vydali nékolik studii
a posléze i samostatnou knihu Na staré rece, ktera ptiblizuje zivot kolem Vltavy
v prvni poloving 20. stoleti. Diky spolupraci s poslednimi znalci praktického vyu-
ziti tradi¢nich sani v horském terénu Krkonos se Vitu Smrékovi podatilo zpracovat
zajimavy dokument Krkonosské rohacky. V ptistim roce by na n¢j mél navazat zcela
novy film — tentokrat se zameétujici na praci s letnimi sanémi, konskym potahem
a dal$imi formami dopravy na Valassku. Oblast filmové dokumentace a vyzkumu
tradi¢niho transportu je také prostorem, kde jiz nékolik let Gspésné kooperuje dvo-
jice etnologti a dokumentaristii — otec Vit a syn Ales.

Svymi profesnimi zajmy je i dnes Vit Smrcka pomysiné rozkro¢en mezi odborné
profilované aktivity v terénu ¢i archivu a popularizaci v riznych typech tiskovin
volnoc¢asového a spolecensko-kulturniho zaméteni. Mnozi z nas si Casto pod tlakem
RIV bodu a dalsich nastrojii hodnoceni védecké prace neuvédomuji, jak dulezita je
pro obor a jeho spolecenské uznani i tato cesta pfenosu poznatkti vzeslych z etnolo-
gickych vyzkumi. V dnesnim informacemi zahlceném svéte je piirozené stale slozi-
t&j$i témata spojena s tradi¢ni kulturou prosadit, nejednou se jedna o ptimo sisyfov-
ské usili. V uplynulych letech se bézny Ctenaf presto mohl seznamit prostiednictvim
Smrckovych publicistickych textli napt. na strankach Nasi rodiny ¢i jinych tiskovin
s Nositeli tradice lidovych femesel a reprezentanty dalsich rukodélnych ¢innosti.

Do dalSich let proto nezbyva nez poptat jubilantovi hojnost zdravi, sil a trva-
1ého nadseni pro odkryvani zajimavych kapitol z d&jin etnologie i samotné tradi¢ni
kultury.
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Vybérova bibliografie Vita Smrcky

Nalez olejny ve mlyné v Drazkové (okres Pribram).
Pamatky stiednich Cech 6, 1992, s. 57—64.
spolu s Vaclavem Smrckou

Sedlcansko na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze 1895.
Pamatky stiednich Cech 6, 1992, s. 83—85.
spolu s Véaclavem Smrckou a Svatavou Hobstovou

Narodopisny vestnik ceskoslovansky v letech 1918—1938.
Narodopisny véstnik 13 (55), 1996, s. 17-23.

Na staré rece.
Ptibram 2005.
spolu s Vaclavem Smrckou

Vznik a vyvoj Narodopisného véstniku ceskoslovanského do roku 1945.
Néarodopisny véstnik 23 (65), 2006, s. 5-13.

Krkonosské rohacky.
Praha 2007.
filmovy dokument (délka 20 minut)

Narodopisné casopisy.

In: Brougek, S. — Jefabek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 610.

encyklopedické heslo

Narodopisny véstnik ceskoslovansky.

In: Broucek, S. — Jefdbek, R. (eds.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 2007, s. 615.

encyklopedické heslo

Social Stratification at the Peasant Farmstead in the 20th Century in Middle Bohemia.
Acta Universitatis Carolinae. Medica. Monographia 156, 2009, s. 133—143.

spolu s Véaclavem Smrckou

Déjiny psané narodopisem.

Praha 2011.

Daniel Drapala
Ustav evropskeé etnologie FF' MU, Brno
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Vzpominka na Lud’ka Stépana

V poloviné kvétna letosniho roku zemiel Gestny ¢len Ceské narodopisné spoleé-
nosti a dlouholety pracovnik Souboru lidovych staveb Vysogina Ludék Stépan. Bylo
to pravé ono druhé jmenované muzeum v piirodé, s nimz je jméno Lud’ka Stépana
neodmyslitelné spjato. Svym profesnim zamétfenim nepatiil mezi Skolené etnology,
zdjem o tradicni stavitelstvi jej ovSem pfivedly k dikladnéjSimu poznévani tohoto
fenoménu. Od 60. let spolupracoval s pamatkovou péci, zabyval se dokumentaci
stavebni tradice vychodnich Cech a zvla§tni pozornost vénoval také vodnim tech-
nickym stavbam. Pozndni o nendvratné ztraté¢ fady hodnotnych objektti lidového
stavitelstvi jej nakonec smétovalo k myslence zalozit expozici lidového stavitelstvi.
Po mnohaletém sili Lud’ka Stépana a jeho spolupracovniki se tato vize dockala
realného zhmotnéni v podobé¢ aredlu na Veselém kopci u Hlinska. Diky rozsahlym
znalostem a neskute¢nému pracovnimu nasazeni si Ludék Stépan vydobyl renomé
nejen v oblasti pamatkové péce, ale i mezi etnografickou a muzejni obci, spolupodi-
lel se na obnové mnoha vodnich technickych pamatek a své znalosti také publikoval.

Narodopisny véstnik otiskl v roce 2007 jubilejni ¢lanek pripominajici pfi-
nos Lud’ka Stépana ¢eské etnologii a paméatkové péci (v&. vybérové bibliografie)!
a o rok pozdgji v souvislosti s udélenim &estného ¢lenstvi Ceské narodopisné spo-
lecnosti prinesl nas ¢asopis laudatio sumarizujici hlavni oblasti odbornych aktivit
ocenéného’. Redakce se proto nyni rozhodla publikovat jako vzpominku na Lud’ka
Stépéana text, ktery exekutiva Ceské narodopisné spoleénosti obdrzela v roce 2011
jako reakci na tehdy aktudlni diskuzi rozvijenou mezi PhDr. Jifim Langrem, CSc.,
a Valasskym muzeem v ptirodé v Roznové pod Radhostém ve véci nevratné likvi-
dace vybranych artefaktd lidového stavitelstvi Tésinska.

redakce

Valas$ské muzeum v prirodé a jeho pomoc pii budovani Souboru lidovych
staveb Vysocina

Tato pomoc vyplynula ze situace na zacatku 70. let 20. stoleti, kdy oproti okol-
nim zemim Ceskoslovensko zaostavalo v expozicich lidového stavitelstvi a plany
budovani regionalnich muzei v pfirodé se pretézko prosazovaly nebo se neusku-
tecnily. Méla vznikat uplné nova muzea: napt. Podkrkonossky skanzen u Vrch-
labi, u hradu Kost, u Zd’aru nad Sazavou, u Plzng, Modfenec-Annin na Susicku
a pozd¢ji Koutim. Dalsi expozice vznikly nebo mély byt uskute¢nény v navaznosti

1 VOJANCOVA, 1.: Blahopidni k Zivotimu jubileu Ludka Stépdna. Nérodopisny véstnik 24 (66),
2007, s. 130-131.

2 VOJANCOVA, L: Laudatio k udéleni cestného clenstvi Ceské nérodopisné spolecnosti Ludku Stépd-
novi. Narodopisny véstnik 25 (67), 2008, ¢. 2, s. 167-168.
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na stavajici lidové stavby: Pierov nad Labem, Ttebiz, Kratka, Vesely Kopec a Zubr-
nice. Urcité zlepSeni podminek pfinesl teprve program ,,B*“ Ministerstva kultury —
zachrana lidové architektury, ktery vyplynul ze zavéri Sympozia Mezinarodni rady
pro pamétky a sidla o ochrané lidové architektury, organizované Ceskoslovenskym
komitétem ICOMOS ve Vysokych Tatrach a v Brn¢ v roce 1971.

Jednim z opatieni bylo povéfeni Valasského muzea v ptirodé v Roznové pod
Radhostém metodickym pracovistém pro nase podobna muzea. Tento kol roznov-
§ti Gispésné plnili predevsim utvofenim subkomise pro muzea v piirodé (spole¢né
se Slovenskem), konanim seminaiti a také poradenskych dnu, které se kazdoro¢né
v prvni poloviné listopadu u nich konaly.

Rad vzpominam na tyto dny, kdy jsem jako svédomity zacek v ramci své dovo-
lené po nékolik let ptijizdél a doslova hltal vSe, co bylo zapotiebi ke spravnym postu-
pum pii vybéru objektl, jejich prenost a vytvaieni expozice na Veselém Kopci. Toto
poznavani umocnila probihajici vystavba Valasské dédiny, o kterou usiloval tehdejsi
feditel ing. Jan Rudolf Bec¢ak zptisobem rekonstrukce historické sidelni krajiny. Tak
také byla pojata vystavba na Veselém Kopci ve snaze ctit utvareni této pasekarské
osady pocinajici v 16. stoleti.

Hlavnim a obétavym ,,u¢itelem* poradenskych dnti byl PhDr. Jifi Langer, CSc., se
kterym jsem vzdy prochdzel Valasskou dédinu az do setméni, Casto jako jediny ucast-
nik téchto poradenskych dntl, kdy se muj diaf plnil pracovnimi poznamkami. Bohaté
zkuSenosti, zejména péce o sbirky a Gpravy interiérti, ochotné predavala Mgr. Marie
Brandstettrova. Dalsi vyznamnou pomoc jsme ziskavali kazdoro¢nimi seminaii orga-
nizovanymi metodickymi centry — roznovskym a martinskym muzeem (napi. Roznov
p. Radhostém, Cadca, Vyso¢ina, Pribylina, Martin, Kratka, Svidnik, Nitra).

Valasské muzeum v ptirodé i Soubor lidovych staveb Vysocina usilovaly pfi-
blizn¢ ve stejné dobé o zachranu drobnych technickych objektt pohanénych
vodou. Na obou mistech postupné vznikly nejvétsi skupiny ukazek téchto pamatek
u nas. Usp&$né expozice t&chto zatizeni v Mlynské doling a na Veselém Kopci jsou
mimo jiné i vysledkem vzajemné spoluprace pfi jejich zachrané.

Soubor lidovych staveb Vysocina se stal nejnavstévovangjsi pamatkou a muzeem
v Pardubickém kraji a v republice po Valasském muzeu v ptirod¢ je druhy v navstév-
nosti nasich muzei v ptirod¢. Na tomto vysledku se bezpochyby roznovsti odbornici
vyznamné podileji a ja jim znovu upfimné dékuji!

+ Ludék Stépdn
Soubor lidovych staveb Vysocina, Hlinsko
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GABRIELA KILTANOVA —
JURAJ ZAJONC:

70 rokov Ustavu etnoldgie
Slovenskej akadémie vied:
kontinuity a diskontinuity
badania a jednej institucie
Bratislava, VEDA 2016, 288 s.

Ustav etnologie SAV (dale UEt SAV,
zkratku pouzivam pro oznaceni pracovi-
$té v celém textu recenze) oslavil v roce
2016 jiz 70. vyroci existence. Soucasna
instituce navazuje na Narodopisny
ustav SAVU (1946-1951), Narodopis-
nou sekci Historického tstavu SAVU
(1951-1953) a Narodopisny ustav SAV
(1955-1994), soucasny néazev nese
od 1. 1. 1994. Minimaln¢ od 2. poloviny
50. let 20. stoleti se jednalo o nejdilezi-
t&j$i slovenské etnologické pracoviste,
které svymi badatelskymi vysledky ¢i
metodologickou progresivnosti neziidka
zastinovalo ustfedni instituci ceskoslo-
venského (realné ovsem pouze ¢eského)
narodopisu, tedy Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV (dale UEF CSAV).
UEt SAV uréoval nebo piinejmensim
ovliviioval a spoluvytvarel sméfovani
celé slovenské etnologie, na jeho ptdé
se fesily ty nejvyznamnéjsi védecké pro-
jekty (napf. narodopisny atlas), pracovi-
§té€ bylo silné mezinarodné zasit'ovano,
v ramci planovani védeckého vyzkumu
v CSSR byl ustav dokonce povéfo-
van koordina¢nimi ukoly na celostatni
Girovni. Poznani bohatych dg&jin UEt
SAV proto zasadnim zpisobem pfispiva
k vyzkumu dé&jin oboru v celé stfedni
Evropgé.
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Pro sepsani monografie o déjinach
UEt SAV — kromé ,,zaminky“ v podobg
dualezitého vyroc¢i — dozrala doba hned
v nékolika aspektech. Pfedné slovensky
vyzkum zacileny na dé&jiny etnologie
ve 20. stoleti se po roce 1989 rozvinul
do neobycejné §ite a kvality a vyvrcholil
uz i vydanim hned né¢kolika syntetizuji-
cich monografii, o které se mohli autofi
oprit, o mnozstvi dil¢ich faktograficky ¢i
konceptualné zamerenych stati nemluve.
Stejné tak mohli vyuzit v roce 2014 pub-
likované souhrnné déjiny SAV (Dusan
Kovac a kol.), ze kterych recenzovana
publikace vychazi prakticky ve vsech
Castech vénovanych organiza¢nim a dal-
$im proménam této instituce jako celku.
Oba autofi monografie, zejména dlou-
holeté feditelka UEt SAV Gabriela Kili-
anova, se navic vyzkumu déjin oboru
systematicky vénuji, jsou dukladné
obeznameni s pramennou zakladnou
a zaroven je jim vlastni schopnost déjiny
oboru konceptualné uchopit.

Snaha o Sirsi teoretické zakotveni
préce je ziejmé zejména z Uvodu G. Kili-
anové na stranach 13 az 20. Autorka se
v ném hlasi k nékterym velmi modernim
pristuptim déjin védy a jasn¢ deklaruje,
ze cilem knihy je predevSim postizeni
promén védeckého mysleni, studium
aplikace a operacionalizace konkrétnich
teoreticko-metodologickych piistupt a vy-
zkum miry ,,pokroku® ve védeckém
poznani. Pfedmétem prace vsak samo-
zfejmé jsou 1 institucionalni, resp. orga-
nizacni dé¢jiny oboru. Pfedev§im na né
se soustiedil J. Zajonc v kapitole véno-
vané starSim dé&jinam narodopisu na Slo-
vensku a posléze 1 komplikovanému
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vzniku a cetnym peripetiim fungovani
Narodopisného ustavu a kabinetu SAVU
(s. 21-54). OvSem 1 celkova struktura
prace a periodizace d&jin UEt SAV se
striktné drzi optiky institucionalnich
zmén, Casto navazanych i na spolecen-
sko-politické promény Slovenska, resp.
Ceskoslovenska (roky 1968/1969, 1989).
Ani autofi Spickové slovenské syntézy
tedy nenalezli zadny jiny kli¢ (napf. zalo-
zeny na proménach paradigmatu) k peri-
odizaci d&jin oboru, nez jsou udalosti
z d¢&jin politickych. To bylo v ¢eském
prostiedi v minulosti kritizovano, jedna
se vSak zjevné o postup nosny a odborné
opravnény.

Kapitoly z pera G. Kilidnové tak
pojednavaji o d&inach UEt SAV
v obdobi 1953-1969 (s. 55-80), 1969—
1989 (s. 81-102) a po roce 1989 (s. 103—
126). Autorka v nich ve skvéle sklenuté
¢tivé syntéze vzdy nejdiive pojednava
o organizacnim a personalnim vyvoji
ustavu, nasleduje obecna charakteris-
tika védeckého sméfovani pracoviste
a nejveétsi pozornost je vénovana kon-
krétnimu zacileni (tematickému, terito-
ridlnimu a hlavné teoreticko-metodo-
logickému) a vystupim kolektivnich
i individualnich védeckych projekti. G.
Kilianova tak de facto postupuje formou
precizné zaméfenych sond, které ovsem
dokonale dokumentuji smétovani praco-
viste a t¢zisté jeho prace ve sledovaném
obdobi. K analyze si autorka vybrala
jak profilujici a oficialn¢ podporované
projekty (studium tzv. souc¢asné vesnice,
vyzkumy etnickych mensin, etnogra-
ficky atlas), projekty odborné i politicky
ozehavé (vyzkum Ukrajinct-Rusint

v 50. a 60. letech), tak i vylozen¢ ,,pro-
kleté* (snahy o zpracovani a vydani tzv.
Wollmanovy sbirky slovenskych poha-
dek). Jeji ptistup ve shodé s podtitulem
a teoretickym zacilenim knihy nosné
a zieteln¢ dokumentuje vyvoj védec-
kého mysleni ve slovenské etnologii,
jeho nespornou hloubku a aktualnost,
kterou se ve sledovaném obdobi vyzna-
coval. V nékterych ptipadech bych nic-
méné¢ ocekaval 1 podstatné kritictéjsi
zhodnoceni aplikovanych teorii (napf.
Bromlejovy teorie etnosu zminované
nas. 95).

V koncepci knihy i jejim obsahu
témef nelze najit vyrazngjsi slabiny,
z hlediska ceského Ctenaie a badatele
zaméiujiciho se mj. na dgjiny UEF
CSAV si dovolim upozornit pouze
na dva problémové body. Tim prvnim je
uréita (s ohledem na stav vyzkumu v CR
ovSem dost pochopitelnd) slovakocent-
ri¢nost knihy. UEt SAV byl samoziejmé
soucasti SirSich kontextt Ceskosloven-
ské veédy a tfada aspektt z jeho dé&jin
byla (nebo pfinejmensim mohla byt,
coz by mél vyzkum ovéfit) ovliviiovana
dénim v CSR a v &eskych etnologic-
kych institucich mnohem silnéji, nez je
z recenzované knihy zfejmé. V ni totiz
nalezneme jen nékolik zminek o ¢in-
nosti Otakara Nahodila ¢i o spolupraci
UEt SAV s Vaclavem Frolcem v ramci
MKKKB. Zcela chybi rozbor — mnohdy
patrné znac¢né napjatych — vztahii mezi
UEF CSAV a UEt SAV v 70. a 80. letech
20. stoleti personifikovany ve vzajem-
ném komplikovaném poméru Antonina
Robka (o ném neni v knize ani jedna
zminka) a Bozeny Filové. Zevrubngjsi
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analyze nebylo podrobeno fungovani
narodopisnych spolenosti  (zejména
Spolecnosti  ceskoslovenskych naro-
dopiscti pii CSAV) a i na arovni roz-
boru jednotlivych védeckych projektt
nalezneme neptesnosti. Tak napf. pro-
jekt etnografického atlasu Slovenska
(viz s. 98 knihy) rozhodné nevznikl az
v ramci piiprav etnologického atlasu
Evropy. Jednalo se o projekt cesky
(K. Chotek, D. Stranska, J. Kramatik),
pozdéji ceskoslovensky ovSem pouze
na Slovensku (Castecné v pfimé a zcela
opravnéné opozici vici zamérim ces-
kych narodopiscii) nakonec dotazeny
k uctyhodnym vysledktm.

Druhym problematickym aspektem
prace je dle mého nazoru nedostatecna
mira analyzy dobovych ,védeckych
siti“, kazdodennosti odborné prace
a problematiky moci. To zarazi o to vice,
ze v uvodu (s. 15-16) nalezneme odvo-
lavky na prace M. Foucaulta a P. Bour-
dieu. V monografii jsou sice na zakladé
literatury zmitiovany zasahy KSC, resp.
KSS do chodu SAV, provérkové akce
apod. Zadné analyze viak nebyl podro-
ben — jde samoziejmé o kol heuristicky
nesmirn¢ komplikovany a i s ohledem
na zijici aktéry i eticky citlivy — kon-
krétni kazdodenni ,,védecky provoz*
v UEt SAV (i kdyZ je to deklarovano
na s. 17 Uvodu). Na otazky, jaké byly
mezilidské vztahy mezi badateli, jak
fungovaly napt. formalni a hlavné nefor-
malni hierarchie mezi ¢leny a neéleny
KSS na pracoviiti, jak do chodu UEt
zasahovala stranickd organizace, jak
organizace odborova apod., v praci
podrobnéjsi  odpovédi  nenalézame.
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Stejné tak zlstavaji dal§imu vyzkumu
otevieny cCetné aspekty mocenskych
vztahl a hierarchii — jak a kym bylo
napt. rozhodovano o zahrani¢nich ces-
tach a 0casti v ,,zapadnich™ védeckych
organizacich, jak byl regulovan pfistup
k cizojazy¢né literatufe, jak vypadalo
materialni zdzemi (k tomu nalézame jen
n¢kolik zminek o dislokac¢nich peripeti-
ich UEt SAV) a platové ohodnoceni pra-
covnikt v kontextu ¢asto zminované teze
o proletarizaci védcii v socialistickych
zemich apod. Zcela samostatnou a opét
v praci nevyieSenou kapitolou zlstava
pomér UEt SAV jako instituce i jeho
pracovnikl k represivnimu bezpecnost-
nimu aparatu (zejména StB). Tézko
predpokladat, ze by mohl byt diamet-
ralné jiny nez v pripadé¢ etnologti a etno-
logie v Cechach, kde o odborném byti
a nebyti instituci i konkrétnich badateld
spolurozhodovala i napf. (ne)spoluprace
s tajnou policii. Uvedena vytka samo-
zfejmé neni volanim po povrchni lust-
raci jednotlivych etnologli, pokud vsak
chceme disledné a v bourdieovském
smyslu studovat i habitus slovenskych
etnologl, nelze tyto okolnosti opomijet.

Témer polovinu rozsahu publikace
zaujimaji prilohy. Povazuji je za mimo-
fadné cenné a pripravené s nesmirnou
peclivosti a akribii, pfi¢emz jejich vypo-
vidaci hodnota a vyznam dalece piesa-
huje horizonty déjin samotného UEt SAV.
Jedna se o informace biografické (s. 161—
173) — medailonky fediteltt a predsedi
UEt SAV (Rudolf Zatko, Petr. G. Boga-
tyrev, Andrej Melicher¢ik, Jan Mjartan,
Bozena Filova, Milan Les$¢ak, DuSan
Ratica, Gabriela Kilianova, Tatiana
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Podolinska) a o synoptickou tabulku pie-
hledné shrnujici zaméstnaneckou struk-
turu pracovisté v letech 1946-2015. Z té
mimochodem vyplyva, coz je opako-
vané zmifiovano i v textu, ze UEt SAV
se vyznacoval bezprecedentni personalni
stabilitou. Kliovi zaméstnanci v ném
zpravidla setrvavali po cela desetileti,
coz byla napt. v prazském UEF CSAV
véc zcela nevidana. Na s. 174-202 nasle-
duje hned nékolik soupisti grantovych
a dalSich projekti (¢lenénych na narodni
a mezinarodni a dale dle jejich zaméreni
a poskytovatelll). Soupisy dobie ukazuji
zna¢nou UspéSnost  fundraisingovych
aktivit UEt SAV po roce 1990, dokumen-
tuji promény badatelskych priorit praco-
visté a bohuzel téz dokladaji (i z ¢eského
prostfedi znamou) nestabilitu a nekon-
cepcnost financovani védy, kdy se i pres-
tizni instituce stavaji zavislé na projekto-
vém financovani.

Bibliograficka cast priloh zahrnuje
na s. 203-226 jednak vybér z publikaci
UEt SAV a jeho zaméstnanci ($koda, Ze
neni vysvétleno, jak byl vybér proveden,
mizeme se jen domnivat, Ze se jedna
o prace, které povazuji autofi mono-
grafie z né¢jakého divodu za dulezite),
jednak na s. 227-231 soupis Ustavem
vydavanych a spoluvydavanych caso-
pist. Ten obsahuje pfesné informace
o jednotlivych ro¢nicich, slozeni redaké-
nich rad, zménach nazvl periodik atd.
Milym, misty usmévnym a nostalgic-
kym, avSak informacné nesporné zaji-
mavym rozsifenim knihy je obrazova
priloha na s. 237-273, ktera obsahuje 72
fotografii pofizenych pfevazné¢ beéhem
terénnich vyzkumi a nejriznéjsich

védeckych a spolecenskych akci. Pub-
likaci koneéné¢ doplhuje dikladny
pomocny aparat — soupis pouzité litera-
tury a pramentl, seznam zkratek, vécny,
mistni a osobni rejstiik, seznam autorQ
a zdroju fotografii a anglické summary.
Nelze nezminit ani formalni podobu
knihy — grafické zpracovani monografie
vyuzivajici motivy a barevnost soucas-
ného loga UEt SAV je decentni a pfitom
atraktivni. Knizka je pfipravena velmi
peclivé a najdeme v ni jen naprosté
minimum pieklepd a nedotazenosti (rok
1934 misto 1943 na s. 22, $patné zalo-
mena poznamka 23 na s. 65), v tomto
sméru odvedli autofi i technickd redakce
monografie velmi kvalitni praci.
Zavérem muizeme shrnout, ze ptes
vyse uvedené dil¢i pripominky, které je
spise nez kritiku nutno chapat jako zamy-
Sleni nad dal$imi moznostmi a sméry
vyzkumu, povazuji publikaci k 70.
vyro¢i UEt SAV za jednoznatné nej-
kvalitnéjsi déjiny etnologické instituce,
které byly na Slovensku a v Cechach
v polistopadovém obdobi publikovany.
Prace se vyznacCuje na strané¢ jedné
detailni znalosti a vyuzitim pisemnych
a dalSich pramend, na strané¢ druhé
nepostrada  teoreticko-metodologicky
nadhled a jasné konceptualni zaramo-
vani. Autorim se povétsinou podafilo
nezabiedavat do detailnich a nudnych
popisti organizaéniho vyvoje UEt SAV,
téma pojednavaji s dostatecnym nad-
hledem a s dirazem na promény para-
digmatu narodopisu/etnologie na Slo-
vensku. Hlavnimi ,,aktéry* monografie
tak nejsou formalni organizacni pied-
pisy a jejich napliovani ale piedevsim
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rozbor konkrétnich badatelskych pro-
jektd a jejich vysledkd. V tomto sméru
mize byt monografie vzorova, byt i jeji
Cist¢ faktograficky rozmér je nesmirné
cenny. Autofi, myslim, skvéle ukazali
(viz zavér na s. 127-130), ze UEt SAV
ve sledovaném obdobi charakterizovaly
predevsim Cetné a velmi silné kontinuity
(personalni, teoretické, metodologické
i tematické), za zasadni zménu nelze
ve slovenském prostiedi povazovat ani
nucené zavadéni marxistické metodolo-
gie v 50. letech 20. stoleti. Diskontinuit
bylo tudiz podstatné méné a vétsinou $lo
o politicky (50. Iéta, rok 1970) motivo-
vané ataky na samotnou institucionalni
existenci pracovisté, piipadné vyhro-
ceni ekonomickych obtizi (transformace
SAV v 90. letech 20. stoleti). S uvede-
nymi zavery se nelze nez ztotoznit a lze
je krom¢ jiného povazovat za jednu
z piic¢in toho, ze slovenska etnologie
v mnoha pfipadech nejenze ,,dohnala“
narodopisné badani v ceskych zemich
(o snaze o dohanéni mluvi G. Kilianova
napf. na s. 69), ale dokonce jej jiz v 80.
letech 20. stoleti predehnala. V soucas-
nosti je takové predehnani dobie patrné
i pfi vyzkumu samotnych déjin etnologie
a publikace G. Kilianové a J. Zajonce je
tak nejen velmi distojnym pfipomenu-
tim vyznamného vyro&i UEt SAV, zasad-
nim piispévkem k dé&jinam stiedoevrop-
ské etnologie, ale i moznym vzorem pro
uchopeni déjin etnologickych instituci
v CR.

Jii Woitsch
Etnologicky iistav AV CR, v. v. i.,
Praha
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DAGMAR DOBSOVICOVA
PINTIROVA:

Zitkovské bohyné. Lidovd magie
na Moravskych Kopanicich

Brno, Masarykova univerzita, Filozo-

ficka fakulta, Ustav evropské etnologie
2016, 137 s. (Etnologické materialy 4)

ZITKOVSKE BOHYNE
LIDOVA MAGIE
NA MORAVSKYCH KOPANICIiCH

Dagmar Doblovitevi Pistitord

Publikace seznamuje s velmi zaji-
mavym a v ¢eské etnologické produkci
odborné dosud nezpracovanym feno-
ménem lidové magie, kterd byla prakti-
kovana na tizemi Moravy, a to v oblasti
Kopanic, prakticky az do sklonku
20. stoleti. Samotnd kniha, ktera vze-
Sla z autor¢iny diplomové prace, byla
vydana jako reakce na romanovou fikci
Zitkovské bohyné od Katefiny Tuckové
(2012).
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Rozdélena je do dvou samostat-
nych celkd. V prvnim bloku jsou pied-
lozeny reSerSe z autentickych terén-
nich vyzkumd, které¢ probéhly v letech
1990-1992 u dvou poslednich zijicich
bohyni (Katefina Hodulikova a Irma
Gabrhelové) na Zitkové v Bilych Karpa-
tech, doplnéné dodateCnymi terénnimi
vyzkumy z let 1996—-1997 u Irmy Gabr-
helové, v t¢ dobé posledni zijici bohyné
na Zitkové. Posledni teti ¢ast obsahuje
vyzkumy z let 2013-2014. Ty se zamé-
fily na vzpominky a reflexi vnimani
bohyni, a to formou vedenych rozhovori
se dvéma zijicimi pamétniky obou Zen,
Véaclavem Rychlikem, tzv. andélem, jenz
privadél jako dité v 50. letech 20. stoleti
za bohynémi klienty, a s vnuckou Irmy
Gabrhelové — Lydii, které¢ se snazila
babicka predat své uméni.

Druhy blok knihy je teoretickym
nahledem do zkoumané problematiky.
Predkladda odborny komentat k feno-
ménu lidové magie, ktera byla praktiko-
vana v oblasti Bilych Karpat. Pozornost
je vénovana nejen zakladnim charak-
teristikdm obou zkoumanych bohyni,
nybrz také historicko-lingvistickému
rozboru jednotlivych zafikavacich for-
muli. Stranou zajmu nezdstava ani
odborny vhled do magického ritudlu,
ktery bohyné pii Iéceni uplatiiovaly.

Domnivame se, ze publikace, jez
predklada kvalitativni vysledky narativ-
niho vyzkumu v autentické a tendencné
nezkreslené podobé, si ziska Siroky
okruh svych ¢tenaiq.

Markéta Holubova
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Praha

PETR CIHAL (RED.):
Léceni a lécitelstvi v lidove
tradici

Uherské Hradisté, Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti 2015, 335 s.

K jednomu z témat zazivajicim
v poslednich desetiletich renesanci
nejen na poli narodopisnych badani se
zatadilo také 1éCeni a IécCitelstvi v lidové
tradici. Pfi praci na publikaci s totoz-
nym nazvem se tak mohlo sejit celkem
dvacet pét védeckych a odbornych
pracovnikli z akademického, univer-
zitntho a muzejniho prostiedi (vcetné
kolegli ze Slovenska). Mnozi z nich se
dané problematice vénuji dlouhodobéji
a svou védeckou kompetenci proka-
zali jiz v fad¢é at’ uz drobngjsich studii,
specializovanych monografii, pfipadné
bibliografickych soupisti. Zastoupeni
nejsou pouze etnologové, nybrz téz
specialisté s erudici historickou, archiv-
nickou, muzejnickou, antropologickou,
psychologickou, sociologickou, jazy-
kovédnou aj. Odborna verejnost tak
dostava do rukou dalsi kolektivni praci,
ktera potvrzuje obecny trend poslednich
desetileti, kdy ,,velka témata“ nezpraco-
vava jedna osoba. Ackoliv jsme zvykli,
ze takovéto souhrnné monografie vzni-
kaji ptredevsim na velkych akademic-
kych pracovistich, v nasem ptipadé lze
hovoftit o podminkach podstatné komor-
n¢&jsich. S odkazem na mnohaletou zku-
Senost ve vydavatelské Cinnosti nejen
vlastnich praci, ale i pro Subkomisi pro
lidové obyceje Mezinarodni komise
pro studium lidové kultury v Karpa-
tech, zastitilo vydani tohoto projektu jiz
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po dvanacté Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti; také nyni v osvéd¢eném
ediénim zpracovani Petra Cihala.
Osloveni takto pocetného autor-
ského kolektivu je ¢asto vedeno snahou
o poskytnuti pokud mozno komplexni
informace z vlastniho oboru, avSak
s védomim nutnosti interdisciplinarniho
studia, tj. vyznamu dalSich aspektd,
casto i odlisnych, ale pro nas relevant-
nich pohledt kolegti z dalSich védnich
oblasti. Jakkoliv monografie recenzenta
neptekvapila mnozstvim shromazde-
nych informaci, podanych ve vétsin¢
pfipadi naprosto vycerpavajicim zpu-
sobem, je pfijemnym zjisténim, ze téma
upoutavajici odborny zajem badatelt jiz
od poloviny 19. stoleti, nelze ani v sou-
Casnosti povazovat za zcela ,,vytézené*
a lze ho stale Ctenari predkladat s revizi
a novou reflexi. Byt’ naptiklad s nejstar-
Simi bylinafi se nasi predkové mohli
setkat uz v praci Petra Ondieje Mattio-
liho, v Hajkové prekladu v roce 1562.
Ani posledni ptldruhé stoleti s fadou
jiz solidnich stati o lidovém léceni,
nemocech, zpusobu léceni s vyuzitim
nepieberného mnozstvi bylin a magic-
kych ptipravki apod. neodradilo redakci
od realizace edi¢niho projektu, diky
némuz dnes mame k dispozici aktualni
a do jist¢é miry souhrnnou informaci.
Konec konctll od vydani posledniho vét-
§iho odborného kompendia v podobé
dvoudilného Lidového 1ékaistvi v Ces-
koslovensku Josefa Cizmafe uplynulo
vice méng¢ jiz sedm desetileti (1946).
Obtizné¢ strukturovatelné téma se
redakci podatilo usporadat do Sesti (byt
vzéajemné se prolinajicich) kapitol, jez se
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ukazuji logickym vyusténim predklada-
nych poznatkil. S ohledem na obsirnost
podavanych informaci se kazda z nich
snazi sledovat jiné aspekty: Na jedné
stran¢ stoji teoreticka historicko-etnolo-
gicko-antropologickd pojednani s uve-
spociva v priblizeni obecnych fakti
i specifik v $ir§$im spole¢enském a kul-
turnim kontextu, véetné jejich dé&jinné
podoby, tj. realnych projevi, Ccasto
s odkazem na nejriznéjsi méné Ci vice
funkéni symbiotické mechanismy. Z hle-
diska vyznamu je zde tfeba vyzdvih-
nout pasaze z pera A. Navratilové,
K. Nadaské, M. Bocanové a K. Slo-
bodové Novakové, které do jisté miry
cely edi¢ni projekt tematicky vymezuji.
(Bonusovym zahrnutim citaci zatikava-
cich formuli v ptipad¢ druhé jmenované
ziskava prace na cCtenaiské atraktivité
a plasticite.)

Rozvinutim  tématu  konkrétnich
lécitelskych postupt, véetné uzivani
homeopatické a kontaktni magie, ovSem
znamych, o to zajimav¢jSich pramen-
nych materialt a terénnich aktivit, at
uz ranych sbératelskych pokust vlasti-
védnych nadsenct a ucitelt (G. Sméfic-
kova), autochtonnich vyzkumi z oblasti
navratovych migraci (V. Beranska) nebo
z archaického prostfedi slovenskych
Rusintt — Ukrajincd (N. Varcholova,
J. Varchol), vstupujeme do druhé kapi-
toly. Zde potésila vzpominka na praci
M. Muginky a M. Smajdy na vychodnim
Slovensku v 50. a 60. letech 20. sto-
leti odkazujici se k stale uchovavanym
praktikam lidového 1éCitelstvi z diivodu
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nedostupné 1ékatské péce a vysoké dét-
ské umrtnosti. Nakolik v praxi lidového
1éc¢itelstvi mize naopak svou roli sehrat
,,08vetovy spisek® s informacemi pieja-
tymi z odbornych 1ékatskych pojednani,
medicinskych pfirucek, ale i obecnych
méstskych nafizeni, ukazuje J. Raclav-
ska na ptikladu Tésinska v pocatcich 18.
stoleti a polskojazycné knihy o morové
epidemii protestantského duchovniho
z Té&Sina Jana Muthmana (1716).

Na pomyslném opaéném pélu jsou to
kvalitni ptipadové studie, které se snazi
na vybranych pfikladech zpracovavat
signifikantni jevy vSech myslitelnych
zkoumanych oblasti: Tteti kapitola se
tak vénuje osobnostem lécitell a porod-
nich bab / asistentek, pfi¢emz badatel-
sky zajem etnologli je zde sméfovan
zejména do 20. stoleti (D. Dobsovicova
Pintitova, H. Polakova). Co lze jedno-
znacéné privitat na pojeti této ¢asti pub-
likace, je pozornost vénovana i v sou-
Casnosti aktualnim otazkam etického
terénniho vyzkumu duchovni kultury
se vSemi uskalimi pfi sbéru dat a jejich
nasledné interpretaci. K pozitivnim
informacim nalezi také zprava o vyzku-
mech soudasného lé¢itelstvi v Ceské
republice probihajicich v poslednich
letech na poli dalSich védnich disciplin,
at’ uz z pohledu psychologie ¢i nabozen-
stvi (B. Francova).

Ve ¢étvrté kapitole se autofi zaméfili
na 1é¢ivé prostredky, a to prevazné rost-
linného pivodu. Kdo z nas by ptedpo-
kladal, ze prave tato oblast nabidne nej-
Sirsi prostor k mezioborovym studiim?
Pti detailngj$im nahledu vstupuji do hry
vedle sebe botanika a farmakologie

(A. Hrckova), jazykovéda (V. Vilimek)
i hudebni a slovesny folklor (V. Kovaru).
Spolecnym jmenovatelem paté kapitoly
je diskurzivni vztah tradi¢ni a oficialni
mediciny, pfipadné tradicni mediciny
a oficidlniho nabozenstvi. Mezi pfi-
klady autofi zatadili alkohol v roli hojné
vyuzivaného lécebného prostredku (M.
Kondrova), souhrn informaci, ktery
bychom mohli odvazné oznadit za his-
toriografii neoficidlni (?) stomatologie
(J. Pechova), podobu nemocni¢ni (?)
péce na pocatku 19. stoleti (P. Cihal),
ale 1 kult konkrétniho svétce s hierofanii
prostfednictvim zoomorfnich Zeleznych
obétin (H. Dvorakova).

O tom, ze narodopis nalezi k huma-
nitnim védam, jez se ve své praci neo-
bejdou bez archivnich materialt a stu-
dia pramenné literatury, neni pochyb.
Nakolik nelze jejich tlohu podcenovat
ani v naSem piipad¢, doklada obsahla
Sesta kapitola. Vedle heuristického fun-
damentu, o n&jz se mizeme opfit jiz
diky pfedmluvé L. Tarcalové, struc-
ného, ale vystizné a prehledné konci-
povaného textu, predklada zavérecna
pasaz nejen obecné pojednani o historii
lékatskych knih (opét L. Tarcalova), ale
i podrobné analyzy nékterych z nich (M.
Kvardova, L. Tarcalova), vcetn¢ Iéci-
telskych rukopist v muzejnich sbirkach
(E. Vecerkova). Etnology po generace
uvyklé také na praci s dobovymi peri-
odiky a kalendafi lidového cteni pak
neptekvapi jista vytéznost téch specia-
lizovanych z prelomu 19. a 20. stoleti,
potazmo pocatku 20. stoleti. Prispévky
v Prirodnim Iékari pojednavaji lidové
lécitelstvi spis jen okrajové, ale nabidka
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modernich trendii v alternativni medi-
ciné se o tradicni kofeny bezesporu
opira (D. Moty¢kova, K. Sedlicka). Ze
k vytvofeni obrazu o zpusobech 1éCby
lidi na pocatku 20. stoleti lze vyuzit
i dobovou inzerci a reklamu v Kalendari
pani a divek ceskych, doklada vskutku
napadité Siroce koncipovanou kontextu-
alni studii J. Polakova.

Prace pocetného autorského kolek-
tivu s sebou nese riziko jisté kvalitativni
obsahové a rozsahové nevyvazenosti,
uroven kapitol je riznoroda: Pfi takto roz-
sahlé problematice snad ani neni mozné
na stavajici trovni hovofit o jejim kom-
plexnim postizeni. Siroka $kéla zastou-
penych témat doklada ve skuteCnosti
spise stav odborn¢ho zajmu a stavajici
probadanosti se v§i svou "terra inco-
gnita". Stranou nynéjsi prace stale ztista-
vaji naptiklad otazky kolem postaveni
lé¢enych a nemocnych pacientd, osob se
zdravotnim handicapem apod. v socialni
oblasti, uloha rodiny, obce. Jista nevyva-
zenost panuje také u 1éciv, kdy se pozor-
nost soustfedi vice na byliny, ale unikaji
nam v minulosti vyrazné zastoupené
prostfedky Zzivoc¢isného a nerostného
pivodu, podobné apotropaiony magic-
kého a nabozenského razu.

I pres dil¢i nedostatky a terminolo-
gické nejednotnosti / nejednoznacnosti
zanechava prace v recenzentovi celkovy
ptiznivy dojem. Text spliiuje odborné
nalezitosti, je recenzovan, nechybi kli-
Cova slova a cizojazy¢na resumé, soupis
prament a literatury, na zavér redakce
pfipojila geograficky rejstiik. Mnohé
stati vznikly na podkladé dlouhodobé¢j-
Sich grantovych projektt ucastnicich se
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vyzkumnych instituci. Jiz nyni mizeme
konstatovat, ze publikace pfinasi roz-
hodné nepovrchni informaci, vyuzitel-
nou nejen jako zdroj faktografie, ale
i jako rozcestnik k dal$imu, hlubsimu
a systematic¢téjSimu zpracovani fady
nastinénych otazek. Jako takova si
pozornost odborné (i laické) vefejnosti
jisté zaslouzi.

Jana Ticha
Valasské muzeum v prirode
v Roznové pod Radhostem

ANTONIN KURIAL - VERA
KOVARU — JAN KUCA:
Katalog lidové architektury.

Cast jedendctd. Okres Kroméiis
Brno, Barrister&Principal, o. p. s., 2016,
88 s.

Katalog
lidové architektury

Okren K remmbtil
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Autory a jist¢ 1 Ctenafi vysnénym
okresem kroméfizskym pokracuje edice
vyzkumt lidového stavitelstvi inicio-
vaného profesorem brnénské fakulty
architektury Antoninem Kurialem. Tento
vyjimecny soubor vytvofeny studenty
architektury zahrnuje stavby na Moravé
a ve Slezsku a fadi se jist¢ k prednim
kolekcim dokumentace lidové stavebni
tradice v nasi zemi. Tiskem vysly dosud
dily vénujici se desiti okresim — Gott-
waldov, Brno-mésto, Brno-venkov, Blan-
sko, Uherské Hradisté, Vyskov, Hodonin,
Bieclav, Zd’ar nad Sazavou a Tiebié.

V tvodni studii Véra Kovaid, znala
etnografka a pamatkaika, zpracovala
vyvoj lidového stavitelstvi v okresu
Kroméfiz za posledni dvé stoleti. Pro-
toze koncepce této edice neni vymezena
etnograficky ¢i geograficky, ale vychazi
ze spravniho ¢lenéni, bylo nutné zaobi-
rat se ve studii vice stavebnimi tradicemi
a jejich projevy. Autorka uvozuje text
kontextem kulturniho prostiedi vychodni
Hané s biskupskou Kroméfizi a Rottalov-
skym HoleSovem. Dale pfipomina nej-
vyznamnéj$i badatele, ktefi se o region
zajimali. Dulezité je v textu obecné zhod-
noceni urbanistického vyvoje s pfipome-
nutim dfive volngjsi zastavby hanackych
vesnic. Nasledné studie podrobné popi-
suje a analyzuje jednotlivé projevy sta-
vebni kultury v zavislosti na ¢ase — vnitini
dispozice, vertikalni rozvoj, podoba
hospodatského zazemi, promény ve 20.
stoleti atd. Vénuje se jak selskym used-
lostem, tak stavbam malych rolnikl ¢i
objektim provoznim a technickym. Neo-
pomiji ani podobu stavitelstvi v méstech
Hulin¢ a HoleSové. To vse s praktickou

vazbou na dokumentacni material, ktery
kniha pfinasi. Vyznamny ptiklad docho-
vaného stavitelstvi vychodni Hané obsa-
huje samostatnd kapitola o pamatkach
v Rymicich, na jejichz zachrané se sama
autorka koncepéné podilela.

V samotné studii, se vS§i Uctou
k diarazu citovaného Vaclava Mencla
na hlinéné stavitelstvi na Hané, by bylo
mozné zduraznit velmi dulezity problém
studia promén stavitelstvi v tomto regi-
onu — vyznam dfeva pro star$i vrstvu
stavitelstvi, coz je dale v textu i na kata-
logovych polozkach v knize Cetné pre-
zentovano. V kontextu stavu soucasné
vesnice 1ze napf. namitnout, Ze palené ¢i
betonové tasky a zvlaste jiz velmi vzacné
vidanou bfidlici bychom v souéasnosti
nemuseli oznacovat jako krytiny nevalné
estetické hodnoty. V dnesni stfesni kra-
jiné se miZzeme z takovych materialt
zaradovat oproti mnohym modernim
neduhtim. V nékterych pasazich by bylo
vhodné uvadét popsané stavby pouze
jako priklady, protoze nejsou komplex-
nim vyctem (napf. mlyny jmenované
pouze na Juhyni a v podhtii Chtibu, ale
obecn¢ rozsifené). Vyzdvizeni Rusavy
jako specifické horské obce ma ve stu-
dii jisté dulezity vyznam. Uvadéné jasa-
novo-olSové porosty vSak mohou byt
charakteristické pro udolni prostfedi obce
a alternativni zpracovani, sruby se vsak
stavily ze dfeva okolnich jehli¢natych
lesti. V celkovém kontextu by text podlo-
zilo vice odkazli na nejkomplexnéjsi praci
o hanackém stavitelstvi od Josefa KSsira,
kterého sama autorka hned v ivodu zmi-
nyje jako vyznamného badatele spjatého
s Hanou. Zajimavé zminky o stavitelstvi
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ve sledované oblasti pochazi jesté napf.
od Ludvika Kunze a Frantiska Pfikryla.

U samotnych katalogovych polozek
svéd¢i o zajmu a vykonané praci autorti
velmi praktickd zminka o soucasném
stavu prezentovanych objekti. Za zdlraz-
néni a Givahu by jiz v tvodni studii mezi
Cetnymi priklady stala také neobvykla
sendvicova konstrukce domu €. p. 9. ze
Lhoty u Paclavic z konce 18. stoleti.

Tak jako v pfedchozich dilech edice,
slusi knize kontinuita stfizlivé a pte-
hledné grafické upravy s ¢isté linearné
vlozenymi piiklady stavebnétechnické
dokumentace i nazorné, zpravidla vel-
koformatové fotografie. U popist foto-
grafii bez evidencnich c¢isel by prospéla
také cCisla popisna. Takika marginalii
jsou neuplné sjednocené citace.

Nelze nevzpomenout velké organi-
zacni usili autorti o samotné vydani knihy.
V uvodni studii se jisté podafilo nastinit
zakladni znaky stavitelstvi v této rozsahlé
a ruznorodé oblasti. S velkym casovym
odstupem od samotné dokumentace tato
publikace pfinasi $irSi odborné i laické
vefejnosti dalsi material s unikatnimi pii-
klady projevi stavebni kultury. Tato nova
edice vyzkuml organizovanych Anto-
ninem Kurialem zpracovana a uspofa-
dana Vérou Kovait a Janem Kucou jisté
poslouzi k okouzlenému poznani lidové
architektury laikovi, tak k inspiraci sou-
casnému stavebnikovi a samoziejmé také
odbornikovi jako dulezity material k dalsi
badatelské praci.

Radek Bryol
Valasské muzeum v prirode
v Roznove pod Radhostém
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ZDENKA BOSAKOVA:
Ceské kniini kalenddie
19. stoleti

Brno, Moravska zemska knihovna 2015,
495 s., obrazova piiloha

Publikace se vénuje zmapovani tis-
téné produkce kniznich kalendairt 19.
stoleti — dob¢, ve které doslo k vyznam-
nému rozvoji tohoto zanru a soucasné
k jeho vyraznému rozliSeni podle uzi-
vatelského urceni. Z hlediska zanrového
vymezeni je pozornost vénovana pouze
knizni kalendarové produkci obsahujici
prehledny kalendai zhruba na dvanact
mésici a tzv. vééné kalendare, nikoliv
vsak nasténné kalendare ¢i kalendaria.

Autorka se zaméfuje na hledani vza-
jemnych vztahti mezi jednotlivymi tituly.
Vymezuje zakladni vyvoj kalendarové
literatury 19. stoleti, charakterizuje jed-
notlivé ¢asti kniznich kalendafti a pro-
meény jejich obsahu. Z hlediska vztahu
jednotlivych tituld reflektuje jejich for-
matové usporadani, fyzické promény,
vyzdobu kalendafti, jazykové mutace
(Ceské, némecké, zidovskeé), ale i regi-
onalni specifika. Silny duraz je kladen
na oborové Clenéni jednotlivych titull.
Zatimco vSeobecné kalendare mély cha-
rakter knihy s kratkymi beletristickymi
utvary, oborové kalendare byly vydavany
spolky nebo organizacemi a jejich obsah
odpovidal zaméfeni spolku. V nekterych
pripadech nalezneme v obsahu kalendatt
i vyro¢ni zpravy spolk.

V piipadé jazykovych verzi je ziejmé,
ze zatimco na pocatku 19. stoleti se jednalo
vétsinou o preklady, jiz zhruba od polo-
viny 19. stoleti byl obsah pfizptisoben
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zajmu konkrétni jazykové skupiny Cte-
naiti. Regionalni verze kalendait byly
vzhledem k plsobnosti ¢eskych naklada-
teld poméerné vzacné, vétsinou mély stejny
obsah s rozdilnou oblasti zahrnutou v pie-
hledu trhit. V Cechéach vychazela koncem
19. stoleti pomémé velka skupina tituld
kalendaia, které na prvni pohled vypa-
daly jako regionaln¢ zamétené, vychazely
ale s totoznym obsahem, ke kterému byl
v nékterych pripadech pridan ¢lanek tyka-
jici se v nazvu zminéného regionu. Vétsi
a mensi vydani byla vétSinou obsahové
stejna s nékolika vynechanymi polozkami
v obsahu mensiho vydani.

Nedilnou souéasti publikace je také
katalog tisténych kniznich kalendait 19.
stoleti ¢itajici takika 900 polozek.

Markéta Holubova
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i.,
Praha

Koptiva

Muzeum Novoji¢inska, p. 0. — Muzeum
a pamétni sini S. Freuda v Pfibote

3. listopadu 2016 az 28. kvétna 2017
Autoti: PhDr. Vaclav Michalicka,
Ph.D. ve spolupraci s Bc. Monikou
Chromeckovou a Petrou Vildomusovou

Tradiénim  textilnim  materidlim
a jejich zpracovani v lidovém prostiedi
byla vénovana pozornost jak ze strany
etnologli, tak také historikl. Zajem se
soustiedil na len a konopi, pfipadné
na dovazenou bavinu, nebo vinu, ktera
zastupuje textilni materialy zivo¢isného
ptvodu. Ponékud okrajovou roli hrala
kopfiva, kterd vSak v minulosti nasla
uplatnéni v riznych oborech lidské
Cinnosti, jak ukazala vystava o kultur-
nim fenoménu zpracovani kopfivového
vlakna realizovana na pracovisti Muzea
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Novoji¢inska v Pribofe. Autorsky tym
ji pfipravil na opravdu Siroké kulturné
historické platformé, o ¢emz nas pie-
svédcuje 1 mnozstvi spolupracujicich
instituci z fad akademickych praco-
vist, muzei i Skolskych zafizeni. Snaha
skloubit odbornou a didaktickou rovinu
vedla k rozdéleni vystavy do dvou ¢asti,
z nichz prvni pfedstavila kopfivu dvou-
domou jako zajimavy kulturni fenomén,
ktery Ize sledovat v nékolika vyznamo-
vych rovinach. Vedle zdroje textilniho
materidlu, vlakna, byla kopftiva soucasti
jarniho jidelnic¢ku a méla i magickou
silu spojovat svét zivych a mrtvych,
ochranovat pied zlymi silami a v nepo-
sledni fad¢ 1 1écit.

Ze snahy o zuzitkovani kopfivy jako
zdroje textilniho vlakna jsou prastarého
data, vystava dokumentovala pomoci
rekonstrukci archeologického materi-
alu, kdy se mezi vybavou Otziho, muze
z alpského ledovce z doby pied péti tisici
lety, nasla kopfivova vldkna k upevnéni
letek $ipt. Z domaciho prostiedi pocha-
zely informace o zbytcich koptivovych
vlaken z velkomoravského sidlisté
na Pohansku. Ve vesnickém prostiedi
nasla kopfiva uplatnéni v kombinaci
s jinym materialem, napf. vlnou, na zen-
skych suknich v oblasti Vysokomytska,
ale nejcastéji vSak byly koptivové niti
exploatovany pii vyrobé krajek. Kopfi-
vové krajky nasly od 17. stoleti uplat-
néni na Zenském odévu v fadé Ceskych
i moravskych regiond, jak bylo patrné
z vystavenych vzornikti i z kompletu
zenského kroje z Hornacka. Na slo-
venskych Kysucich se jesté na pocatku
20. stoleti zhotovovaly z kopifivového
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platna pytle a plachty travnice. Proto tato
¢ast vystavy detailné pfiblizila technolo-
gii ziskavani a zpracovani kopiivového
vlakna, které mélo sva specifika dana
strukturou lodyhy rostliny, pfes predeni
a tkani do podoby textilie rizné kvality.

Kulturni pfedstavy spojované s kop-
fivou vystava ukazala také jesté na jed-
nom fenoménu, a to na motivu tzv. kopfi-
vové kosile, ktery se objevuje v pohddce
danského spisovatele Hanse Christiana
Andersena. Paralely kosile, jez zlomi
kouzlo zakleti, od zaseti semene, pies
zpracovani vldkna a utkani platna az
k ruénimu usSiti najdeme i v cCeské
pohadkové tradici, ovsem na piikladu
jiného textilniho materidlu, tj. Inu.

Jesté jednu konotaci autofi vystavy
nemohli opomenout, a to problematiku
povalecnych ceskoslovenskych vojen-
skych uniforem, které se hovorové ozna-
Covaly jako koprivdaky pro svij nepfi-
jemny, Skrabavy efekt. Tento stereotyp
se vystava snazila uvést na pravou miru,
protoze materidlem nebyla kopfiva, ale
nekvalitni vina. Naopak latka vyrobend
z koptivového vlédkna je na omak pii-
jemna a ma smetanovou barvu. Na druhé
strané doba prvni i druhé svétové valky
vedla z divodu nedostatku textilu
k revitalizaénim snaham a pokusim
o zuzitkovani kopfivy v Sirsim méfitku,
jak vystava dokumentovala dobovymi
propagacnimi materialy.

Didakticka ¢ast vystavy formou tviiréi
dilny umoznila blize se seznamit s kopfi-
vovym vldknem a jeho ru¢nim zpracova-
nim nebo prohlédnout si jeho strukturu
pod mikroskopem, coZz je nejbezpec-
néjsi cesta odliseni kopfivového vldkna
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od vldkna Inéného a konopného. Obé
Casti tak propojoval experiment a inter-
disciplinarita pfi zpracovani tématu.

O tom, Ze se autori pokusili ziskat
o koptivé jako textilnim materialu maxi-
mum informaci jak teoretického, tak
praktického razu, svédci vystavena kosile
z kopfivového platna, kterou vlastno-
rucné utkali z dvou tisic zpracovanych
lodyh koptivy. Jejich badatelské usili
bylo ocenéno v soutézi Gloria Musealis
Ministerstva kultury CR i v anketé Ceské
pocin za rok 2016. Po vystavé o pfirod-
nich pletivech a jejich vziti v tradi¢ni kul-
tufe je vystava o kopiiveé dalsi uspésny
vystavni pocin kolektivu pracovniki
ptiborského muzea, o ktery projevila
zajem 1 celostatni média. Budeme se tésit
na dalsi vystavu.

Miroslav Vilka
Ustav evropske etnologie FF MU, Brno

Barokni zboznost. Hmotné
projevy lidové zboZnosti
v obdobi baroka

Regionalni muzeum v Jilovém u Prahy
a Archiv hl. m. Prahy

30. ¢ervna az 30. zati 2017

Autofi: PhDr. Martin Omelka

a Mgr. Otakara Rebounova

Vystava nabidla ukazku hmotnych
predmétl, které z riznych divodia byly
uzce spjaty s projevy lidové zboznosti

na nasem uzemi v pribéhu doby barokni,
ale 1 pozd¢jsi, zasahujici az do poloviny
19. stoleti. Devocni pfedméty v expozici
vystavené pochazely ze soukromé sbirky
devocionalii autorii vystavy. V pievazné
vétsin¢ se jednalo o dobové originaly
z obdobi 17. az 19. stoleti.

Mezi predstavenymi exponaty se
nachazely barokni rizence a modli-
tebni $nlry, relikviat ukryvajici drobné
svatostky nebo relikviaiové schranky.
Jednotlivé typy kiizd — tj. jeruzalém-
sky kiiz, Scheyernsky kiiz, gematricky
ktiz, caravacsky kiiz byly vystaveny
bud’ jako hmotné artefakty, anebo v tis-
téné papirové podobé. Nechybély ani
marianské svatostky nebo svétci, napf.
sv. Prokopa ¢i jazyk sv. Jana Nepomuc-
kého. Ke shlédnuti byly Benediktiv
fenik 1 Trikralovy fenik, ZachariaSovo
pozehnani, délka Jezise Krista, Devit-
kovy Skapulii ¢i ukazka tzv. psotniko-
vého nahrdelnika.

Jednotlivé vystavené artefakty do-
provazely odborné ilustrativni popisky,
poskytujici zakladni charakteristiku pii-
slusné devocionalie, jeji pivod, struénou
historii 1 funkci a uplatnéni v lidovém
prostiedi.

Markeéta Holubova

Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i., Praha
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Valné shromazdéni

a konference Narodopisné
spolo¢nosti Slovenska

v Parnici 7.-9. zari 2017

Nérodopisnd spolocnost’”  Sloven-
ska (NSS), vrcholné oborové sdruzeni
etnolozek a etnologi na Slovensku,
pofada stejné jako Ceska narodopisna
spole¢nost jednou za tii roky své Valné
shromdzdéni, na které navazuje védecka
konference. Letos se ob¢ akce uskutec-
nily v Parnici a byly spojeny s ucténim
pamatky vyznamného slovenského etno-
grafa Andreje Melichercika, ktery z této
obce pochazel a od jehoz narozeni uply-
nulo letos 100 let.

Valné shromdzdéni zahajil c¢len
vyboru NSS Juraj Janto, ktery spolu
s predsedkyni NSS Martinou Boca-
novou privital vSechny pfitomné.
Na zacatku jednani byl dan prostor hos-
tim ze zahrani¢i a spoluporadatelim —
ucastniky jednani tak pozdravila Jana
Noskovi jako predsedkyné CNS a Miro-
slav Valka jako emeritni pfedseda CNS
a vedouci Ustavu evropské etnologie FF
MU Brno, stejné tak starostka Parnice
ing. Milada Antalova. Program Valného
shromézdéni pokracoval zpravou o ¢in-
nosti Vyboru NSS za obdobi fijen 2014
az zaii 2017, kterou prednesla predsed-
kyn¢ NSS Martina Bocanova. Shrnula
v ni nejdilezitéjsi aktivity NSS, které
jsou podobné aktivitam CNS. Finanéné
je NSS podporovana Radou slovenskych
védeckych spolecnosti pii SAV, i kdyz
nejvetsi zdroj piijmu predstavuji Clenské
prispévky. V této souvislosti informovala
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predsedkyné NSS o dikladné revizi
¢lenské zakladny, kterou provedl HV
NSS v poslednim obdobi, a upozornila
na problematiku neplaceni c¢lenskych
prispévkl. Dalsi oblasti Cinnosti NSS
je vydavani odborného ¢asopisu Etno-
logické rozpravy. Predsedkyné NSS
vyzdvihla také spolupraci s partner-
skymi institucemi (Ceskd narodopisna
spolocnost’, Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze, Rada slovenskych vedec-
kych spolo¢nosti, UNESCO — zde se
NSS uchazi o stejnou pozici jako CNS,
tj. o moznost stat se expertni instituci
v Evaluacnim organu pro posuzovani
nominaci do svétovych seznami nema-
terialniho kulturniho dédictvi) a ¢innost
pedagogické sekce NSS, ktera se schazi
prumérné dvakrat roéné a podili se
na organizovani celostatni SVOK. Mar-
tina Bocanova dale informovala o pra-
cich na Etickém kodexu NSS, ktery byl
pripraven na jednani HV NSS ke schva-
leni, a o problematice Védeckého
archivu NSS, jehoz umisténi a spravu je
nutné fesit (vice viz nize).

Pfitomni  uctili minutou ticha
pamatku zemielych ¢lentt NSS v letech
2014-2017: PhDr. Gabriely Lunte-
rové (f 5. 2. 2015), PhDr. Ondreje
Krupy, CSc. (1 14. 2. 2015), PhDr. Igora
Kristeka, CSc. (f 17. 2. 2015),
PhDr. Viery Valentové, CSc. (T 9. 6.
2015), Jana Lazorika (1 30. 8. 2015),
PhDr. Stefana Mrugkovice, CSc. (1 3. 1.
2016), prof. PhDr. Jana Podolaka, DrSc.
(f 15. 2. 2017), PhDr. Jana Olejnika,
CSec. (1 20. 4.2017).

Valné shromazdéni pokracovalo
pfednesenim spravy o hospodafeni,
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kterou pfipravila hospodaika NSS Dita
Csiitortokyova. Cestné ¢lenstvi bylo
nasledné udéleno PhDr. Miroslavu
Sopoligovi, DrSc. (navrh Katariny
Slobodové Novakové) a PhDr. Ingrid
Kostovské (navrh Hany HIloskové).
Poté pristoupili ticastnici Valného shro-
mazdéni k volbé nového vyboru NSS
a predsedy — staronovou predsedkyni se
stala PhDr. Martina Bocanova, Ph.D.,
¢leny vyboru pak Mgr. et Mgr. Dag-
mara Majerova, Ph.D. (mistopfedsed-
kyn¢), Mgr. Juraj Janto, Ph.D. (poklad-
nik), doc. PhDr. Hana HI6skova,
CSc., doc. PhDr. Katarina Slobodova
Novakova, Ph.D., Mgr. Nadja Balo-
Sakova, Mgr. Lucia Ditmarova,
Ph.D., Mgr. Zuzana Panczova, Ph.D.,
a Mgr. Miriam Bosel'ova, Ph.D.
Utastnici NSS byli informovani
o cenach NSS, které udéluje Vybor NSS,
za obdobi 2014-2017. Ocenény byly
v kategorii publikaci knihy T. Podo-
linské a T. Hrusti¢e (eds.) Cierno-biele
svety. Romovia v majoritnej spolo¢nosti
na Slovensku; M. Benzy Tradi¢ny odev
Slovenska a I. Zuskinové Liptovsky
Hradok. Pribeh mesta a jeho obyvatel'ov
v prvej polovici 20. storodia. V kate-
gorii vystav a expozic ziskaly ocenéni
Malokarpatské muzeum v Pezinku
za expozici Pribeh vina a Dejiny vino-
hradnictva a vinarstva pod malymi Kar-
patmi; Gemersko-malohontské muzeum
v Rimavské Soboté za vystavu Konope,
konope, zelené konope... a Vihorlat-
ské muzeum v Humenném za 25 roc-
nikl vystavy Karpatska kraslica. Cenu
Adama Prandy ziskal kolektiv Katedry
etnologie a mimoeurdpskych stadii

FF UCM v Trnavé za usporadani slav-
nostni akademie spojené s mezinarodni
védeckou konferenci vénovanou Dr.h.c.
prof. PhDr. Janu Podoladkovi, DrSc.
Cenu NSS Etnolog za kamerou, ktera je
udélovana na Mezinarodnim festivalu
Etnofilm v Cadci, obdrzel film Posvitna
mlatba / The Sacred Thresh reziséra
Michele Trentiniho. V souvislosti s ude-
lovanim cen upozornila Zuzana Bitusi-
kova na to, ze ceny by mély byt udélo-
vany kazdy rok tfem pocintim v kazdé
kategorii, nebot’ jsou dilezitou soucasti
prezentace oboru.

Valné shromazdéni mélo na svém
programu je$té nékolik dulezitych roz-
hodnuti. Jednak $lo o schvaleni Etického
kodexu NSS, ktery pfipravila pracovni
skupina pod vedenim Tatiany Buzekové.
Utastnici Valného shromazdéni po delsi
rozprave, v niz se diskutovalo naptiklad
o rozsahu kodexu, jeho zadvaznosti, moz-
nosti / nutnosti vzdy ziskat informovany
souhlas ¢i problémech anonymizace,
Eticky kodex schvalili a pfijali. DalSim
bodem byla diskuse o formé existence
védeckého archivu NSS, ktery je v sou-
Casné dobé uchovavan v prostorach
Ustavu etnologie SAV. V této souvis-
losti Katarina Popelkova upozornila, ze
vzhledem k pfipravované zméné statusu
UEt SAV na v. v. i., je nutno uloZeni
a spravovani archivu oSetfit smluvné.
Utastnici Valného shromazdéni se poté
rozhodli predat Archiv NSS jako samo-
statny fond do Védeckého archivu UEt
SAV a zacit s jednanim, které povede
k podepsani nutné delimitacni smlouvy.
S ohledem na rostouci finan¢ni naroc-
nost fungovani NSS (napiiklad i pri
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vydavani vlastniho ¢asopisu Etnologic-
kych rozprav a rozhodnutim honorovat
uréitou ¢astkou praci redaktori) se VS
rozhodlo zvysit ¢lenské prispévky fad-
nych ¢lenti na 20 eur.

Na Valné shromazdéni, které bylo
potfadano spolu s Katedrou etnologie
a muzeologie FiF UK v Bratislave,
Zilinskym samospravnym krajem —
Oravskym kulturnim stfediskem v Dol-
nom Kubin¢ a Obecnim tfadem v Par-
nici, navazala 8. zaii 2017 mezinarodni
konference s nazvem Etnologie pro sou-
Casnost, jiz se Ucastnili slovensti, Cesti
a polsti etnologové. V tematickych blo-
cich se referujici vyrovnavali jak s aktu-
alnimi trendy a vyzvami etnologického
(vcetné folkloristického) badani v aka-
demické sféfe, tak s problémy v oblasti
etnografického muzejnictvi. Zaznély
tak referaty o dgjinach oboru, etice
vyzkumu, referaty piiblizujici apliko-
vany vyzkum ¢i sledujici problematiku
vyuky etnologie. Prednesené pftispévky
budou publikovany v samostatném Cisle
Etnologickych rozprav a ve Slovenském
narodopisu.

Ke =zdarilému pribéhu celé akce
prispél také kulturni program — jednak
vystoupeni mistni folklorni skupiny
z Parnice, navstéva mistniho narodopis-
ného muzea a polozeni vénce k pamétni
tabuli  Andreje Melicherc¢ika nebo
nav$téva modrotiskové dilny Mateje
Rabady v Parnici. Zavére¢ny den (9.
zati 2017) pak patfil peclivé pfipra-
vené exkurzi, pii niz Gcastnici navstivili
expozici Pavla Orszaga Hviezdoslava
v muzeu v Dolnom Kubing, unikatni
knihovnu  Bibliotéku  Caplovi¢ianu
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v tomtéZ mésté, ¢ast expozic na Orav-
ském zamku a Muzeum oravské dédiny
v Zubereci.

Zavérem nutno fici, ze Valné shro-
mazdéni 1 konference NSS prob¢hla
ve velmi piijemném prostredi, a to i diky
vstiicnému piistupu starostky Parnice
a dobré organizaci celého piipravného
vyboru. Do dalsiho tfiletého obdobi je
nutno poptat novému hlavnimu vyboru
NSS i celé Narodopisné spolo¢nosti Slo-
venska hodné sil a zajimavych projekta.
Prilezitost k setkani se slovenskymi
kolegy se naskytne jiz za rok — jelikoz
NSS oslavi v roce 2018 60. vyro¢i svého
vzniku, planuje v tomto roce usporadat
odborny seminaf.

Jana Noskovd
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i.,
pracovisté Brno

»Y pohybu“. Migrace,
mobilita a transport
pohledem etnologie —
konference Ceské
narodopisné spolecnosti
ve Znojmé 19.-21. zari
2017

Od posledniho Valného shromazdéni
Ceské narodopisné spole¢nosti uplynuly
tii roky. Leto$ni setkani v Louckém
klastete ve Znojmé (v misté pusobeni
Znovinu Znojmo, a. s.) spojené s hod-
nocenim uplynulého obdobi i volbou
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nového Hlavniho vyboru, bylo dopl-
néno o konferenci s aktualnim tématem:
., V pohybu . Migrace, mobilita a trans-
port pohledem etnologie. Hlavnim
garantem konference se stala CNS, z. s.,
ve spolupraci s Etnologickym tustavem
AV CR, v. v. i., Jihomoravskym muzeem
ve Znojmé a Katedrou psychologie Pro-
vozné ekonomické fakulty Ceské zemé-
délské univerzity v Praze.

Uternimu 1. bloku jednani s nazvem
Migrace motivii a toponym: Kompara-
tivni perspektivy predsedala Jana Pospi-
Silova. Slova se jako prvni ujal Rudolf
Sramek z Katedry Geského jazyka
a literatury PedF MU v Brné, ktery
na mapach reprezentativnich typt topo-
nym detailné ptedstavil pohyb a rozsito-
vani stfedovékého osidleni mezi fekou
Olsavou, Moravou a Be¢vou. Pfed spo-
lecenskym vecerem, kterym provazela
cimbalova muzika Veltlinek, zavedla
posluchac¢e mezi migraci napévovych
motivl pisni zatevnich a lu¢nich v ramci
horského moravsko-slovenského pohra-
ni¢i 1 pomoci ukazek Klara Cisarikova
z brnénského pracovisté Etnologického
tistavu AV CR.

II. blok konference probéhl pod tak-
tovkou Martina Simsi ve stfedu a nesl
nazev Transport a profese ,,na cesté
optikou historické etnologie. Katarina
Slobodova Novakova z Katedry etnolo-
gie a mimoeuropskych studii FF UCM
v Trnavé nas seznamila s transportem
lidskou silou ve stfedni Evropé, kon-
krétn¢ uvedla ptiklady archaickych zpt-
sobti noSeni déti v porovnani s renezanci
tohoto fenoménu v dnesni dobé. Insty-
tut Etnologii i Antropologii Kulturowej

z Cieszyna reprezentovala Anna Drozdz,
ktera se zamefila na komunikace
a pozemni dopravu ve zdrojovych
materialech a publikacich Polského
etnografického atlasu, a to prostfednic-
tvim vysledkd terénniho vyzkumu z let
1960-1961, ktery byl proveden pfiblizné
ve 360 vesnicich Polska. A mezi migraci
nejen kysuckych dratenikii na uzemi
Cech, Moravy a Slezska v mezivaleé-
ném obdobi nas zavedl Alojz Kontrik
z Kysuckého muzea v Cadci.

Brany Kulturnich a socialnich kon-
textit verejné dopravy a turismu pomy-
sIn¢ oteviel III. blok jednani s pfedseda-
jicim Radkem Bryolem. Dana Bittnerova
z Fakulty humanitnich studii UK v Praze
predstavila &lenim CNS svét Sotoust
a jejich zpusob a smyl Zzivota, jenz je
velmi siln¢ doprovazeny dokumentaci
vefejné dopravy. Prazskou autobusovou
dopravu na zaklad¢ vlastniho zucastné-
ného pozorovani (jakozto fidi¢ autobusu
MHD v Praze) ptiblizil Ales Smrcka
z Ustavu evropské etnologie FF MU
v Brné. A konecné na fenomén masové
turistiky v procesu spolecenskych zmén
na piikladu piimoiského velkomésta
Odésa i terminem ,,etnologie plaze™ se
zaméfil Petr Lozoviuk z Katedry antro-

pologie FF ZCU v Plzni.
IV. blok s nazvem Migrace po roce
1945:  mezi individualni, rodinnou

a kolektivni paméti byl vystupem gran-
tového projektu Mechanismy a strate-
gie generaéni transmise rodinné paméti
vybranych socialnich skupin (GA CR,
16-19041S, 2016-2018), ktery fesi
Etnologicky tistav AV CR a Ceska zemé-
délska univerzita v Praze. Prednasky
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vedli Hana H168kova a Martin Novotny.
Michal Pavlasek z brnénského pracovi-
§t& Etnologického tistavu AV CR pied-
stavil tfi generace rodin hlasajicich se
k ¢eskému pivodu v Chorvatsku, kde
se prostfednictvim oralné-historickych
metod zaméfuje na mechanismy a stra-
tegie transmise rodinné paméti. Stejnym
uhlem pohledu, avsak na osudy rodin
Ceskych Némct a jejich potomkd, se
zaméfily Sandra Kreisslova z Provozné
ekonomické fakulty CZU v Praze s kole-
gyni Janou Noskovou, z brnénského pra-
covisté Etnologického ustavu AV CR.
Malgorzata Michalska z Katedry etno-
logii i Antropologii Kulturowej ve Vra-
tislavi posluchactim pfiblizila rodinné
a kolektivni vzpominky na predvalecné
vychodni Polsko, konkrétné na cestu
obyvatel obce Sokolniki u Lvova
do Dolniho Slezska a Pomotan. Pova-
lecnym odsunem némeckych obyvatel
z jazykového ostrivku na Vyskovsku
a vzpominkami pamétnikii se zabyvala
Jarmila Pechova z Etnologického ustavu
MZM v Bmeé. Blok zakonc¢il Oto Polou-
ek z Ustavu evropské etnologie FF MU
v B¢ se svym pfispévkem o migruji-
cich jednotliveich na moravském ven-
kové v obdobi tzv. normalizace.
Ctvrteéni V. blok s nazvem Pohra-
nici a jeho obyvatelé — svédci migraci
a mobilit zahajila svym referatem Karo-
lina Cwiek-Rogalska z Instytutu Sla-
wistyki Polskijej Akademii Warszawa,
ktera hledala stopy v krajiné po némecky
mluvicich obyvatelich obce Dolni Zan-
dov na Chebsku, a to konkrétné na pfi-
kladu paméti o dvou némeckych Iéka-
fich. Do tachovského regionu s vyraznou
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skupinou némeckych obyvatel pred II
svétovou valkou a dnes s pestrou sklad-
bou obyvatel z Rumunska, Slovenska
a stfednich Cech pfivedly téastniky pro-
stfednictvim jidla a jeho vnimani v indi-
vidualni a kolektivni paméti Gabriela
Fatkova a Tereza Slehoferova z Katedry
antropologie FF ZCU v Plzni. Blok, ktery
vedla znovuzvolena predsedkyné CNS
Jana Noskova, zakoncila dvojice bada-
teld LCubica Volanska a Kamil Sladek
z Ustavu etnolégie SAV — Centrum pre
eurdpsku politiku v Bratislavé. Referujici
se zamérili v ramci projektu Inovativne
metddy vzdelavania na podporu partner-
siev (InovEduc) na slovensko-ukrajinské
pohranici a nové metody vyuky na stied-
nich Skolach, které umoziuji propojeni
humanitnich a pfirodovédnych predméti
s novymi technologiemi a stiraji tak
uméle vytvorené hranice.

Zavérecnym VI. blok vedeny Evou
Kuminkovou uzavftel konferenci tématy
ryze soucasnymi: Soudobé mezind-
rodni migrace: etnologické perspektivy.
Dagmara Majerova z Katedry social-
nych Studii a etnologie FF Univerzity
Mateje Bela v Banské Bystrici pfibli-
zila na prikladu Slovenek v Londyné
motivaci migrace do Velké Britanie.
Na Slovensko byl situovan také piispé-
vek Silvie Letavajové z Katedry manaz-
mentu kultary a turizmu FF Univerzity
Konstantina Filizofa v Nitfe vénovany
smisenym manzelstvim Slovaku s oby-
vateli Alzirska, Tunisu ¢i Egypta.
Pric¢iny a dusledky migrace v dne$ni
Evropé na prikladu syrskych uprchlika
v feckych taborech zkoumala Anna-
maria Naddourova z Katedry etnologie
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a mimoeurdpskych studii FF UCM
v Trnavé. Cely program mél zakondit
Stanislav Brouc¢ek z prazského pracovi-
$t& Etnologického tstavu AV CR referé-
tem, ktery se tykal fizeného migrac¢niho
transferu a nasledné integrace na pfi-
kladu Vietnamcti v CR. S timto pi-
spévkem se ¢lenové CNS seznamili jiz
v podvecer dne predesiého.

Konference ,, V' pohybu® pfinesla
pocetné a podnétné diskuze, které jedno-

tlivé problematiky obohatily a prohlou-
bily. V dnesni dobé je téma migrace
a pohybu opét velmi aktualni, avSak
leto$ni opét milé setkani &lentt CNS pii-
neslo na tento fenomén pohled i z jinych
uhli a smért badani, a tim splnilo
i samotné o¢ekavani.

Zuzana Cermikovi

Husitské muzeum v Tabore,
pracovisté Blatske muzeum v Sobéslavi
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