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STUDIE

Osidlovani uzemi mezi rekou OlSavou, Moravou
a Becvou a odraz v tamni toponymii

Prof. PhDr. Rudolf Sramek, CSc., dr. h. c.

Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka a literatury,
Pofi¢i 9, 603 00 BRNO
sramek@ped.muni.cz

Uvod

Osidlovaci procesy jsou soucasti vyvojovych promén spoleénosti. Jejich studium
vyzaduje interdisciplinarni a komplexni piistup. Realizuji se totiz v krajin€ riznymi
formami jejiho ,,dobyvani* a vyuziti. Jsou vzdy determinovany dvéma okolnostmi:
historicko-spole¢enskymi (v€etné politickych, strategickych, ekonomickych) a ty-
pem nebo specifickymi charakteristikami dané krajiny (zvlasté polohou a profilem,
druhy a kvalitami pidy, komunikacnimi moznostmi apod.). Historicko-spolecenské
okolnosti podminuji to, zda osidlovaci proces ma raz ptirozeného rozsifovani star-
§iho sidelniho prostoru nebo zamérné, cilené akce. Postupné osidlovani tizemi vy-
mezeného v nadpisu stati je piikladem typu prvniho. Vyrusta pfirozené ze star$iho
sidelniho prostoru stfedni a jihovychodni Moravy, realizuje se etnikem domacim
(4. slovanskym). Od zlomu 13 a 14. stoleti se na ném podili i kolonizace némecka,
avSak ve srovnani s oblastmi na jihu a severu Moravy a Slezska v mife jen nepatr-
né. Nositelem a vykonavatelem osidlovacich procest je lidska spole¢nost, na obec-
né (kategorialni) Grovni jsou to jevy povahy antropogenni, tedy spole¢enské. Nejsou
proto vazany pouze na krajinu, nybrz jsou vyvolany a doprovazeny i jevy socidlni-
mi, kulturnimi a ekonomickymi. Soudime proto, ze pravé etnologie, ktera se sama
definuje jako spolecenska véda, jez se zabyva srovnavacim studiem kultur a spolec-
nosti, mize na zaklad¢ uplatnéni komplexnosti svych badatelskych metod i teoretic-
kych postoji nejen studovat uvedené jevy v konkrétnich formach jejich projevi, ale
na zobecnéné Grovni také vyznamné obohatit antropologii o nové poznatky, popf.
pusobit v jejim pojeti a zakladnich vychodiscich jako inovativni impuls.

Kategorii ,,0sidlovani® nelze zaménovat s kategorii ,,migrace”, tiebaze obé
v sob¢ obsahuji ,,pohyb spolecensky, etnicky*. V abstrahované podobé¢ Ize migrac-
ni mobilitu chapat jako slozitou strukturu vécné a funkéné velmi rozmanitych jevi,
které jsou navzajem spjaty determinanty prostorovymi, pohybovymi, ¢asovymi
bé ma pak tento strukturni celek sviij bod vzniku, ktery zahrnuje: a) pfi¢iny a misto
vzniku, ¢as, preruseni sidelni kontinuity, etnické slozeni; b) proces prub¢ehu, tj. zietel
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geograficky, kontaktové kulturni, politicky, intenzita pribéhu apod.); c) bod cilovy,
tj. migrace kon¢i usazenim, kolonizovanim, akulturaci apod. Avsak rozsifovani star-
$iho (ptivodniho) sidelniho prostoru koloniza¢nim aktem se déje bez determinace
»migraci®, koloniza¢ni ¢innosti se sidelni kontinuita nenarusuje, ale rozsituje.

Kategorie ,,pohyb* a , migrace* obsahuji ve vyvoji spolecnosti také fakta du-
chovni, ideova, kulturni apod., tedy takova, ktera jsou realizovana piejimanim, $ite-
nim prostfednictvim spole¢enského styku, komunikaci mezi lidmi. Takového typu
je napf. Sifeni novych poznatkii a zpisobti vyroby, vysledkt védeckého poznani, vy-
nalez(, vzdélani (napf. Siteni univerzit), kulturnich a uméleckych smérti, mody, jed-
notlivosti v gastronomii aj. Pro tento druh ,,pohybu® je typicka internacionalizace,
globalizace, zamérné provadéni apod., viz napf. Sifeni pocitacové techniky, novych
typt technologii atd. Takovou typologicky podstatnou vlastnost nese i jev tzv. valas-
ské kolonizace. Viz mapy €. 15, 16 a komentafe.

Lingyvisticka interpretace

Omezujeme se zde jen na vytceni dvou okruhtl, v nichz jsou shrnuty zékladni,
nezbytné a nezastupitelné metodologické principy lingvistické interpretace procesti
kolonizace, migrace. Jsou to okruhy dvou relativn€ zna¢n¢ samostatnych subdisciplin
jazykovédy — jazykového zemépisu (neboli aredlové lingvistiky) a jazykové kontak-
tologie (s ucasti komparatistiky). Studuji konstituovani daného jazykového tzemi,
jeho vyvojové promény, typy a formy kontaktovych vztahli mezi jazyky. Vysledky
jsou prezentovany zejména v narodnich i nadnarodnich jazykovych (nafe¢nich) at-
lasech (viz CJA, KDA, OLA, SJA aj.) a ve strukturnich i arealovych analyzach shod
a diferenci lexikalnich (zvl. slovotvornych, sémantickych, motivaénich).

Onomasticka interpretace

Onomastika je nauka o vlastnich jménech, a to o jejich vzniku, funkcich, komuni-
kaénim a spole¢enském zakotveni. Neomezuje se jen na etymologii proprii (= vlastnich
jmen), ale studuje propria v ramci proprialni sféry jazyka. Chape se jako podobor ling-
vistiky majici vzhledem k vysoké tcasti interdisciplinarity velkou miru samostatnosti.!

A. Plati obecna zasada, ze tam, kde se 1idé usazuji a zakladaji sidla, kde pozna-
vaji a hospodafsky i jinak vyuzivaji krajinu, vznikaji z nutnych orienta¢nich pfic¢in
pro jednotlivé individualizované prvky krajinného prostiedi (osidlené i neosidlené)
specificka pojmenovani, totiz geonyma (jména zemépisna). Jejich ¢astmi jsou:

a) Jména mist osidlenych neboli oikonyma, tedy jména sidlistni. Obecné uziva-
ny je i termin foponymum, ten vsak ma Sirsi platnost, nebot’ zahrnuje v sobé i jmena
nesidlistnich objektt.

1 Podrobngji SRAMEK, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita, 1999;
SRAMEK, Rudolf: Beitrige zur allgemeinen Namentheorie. Wien: Praesens Verlag, 2007.
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b) Jména mist neosidlenych, tzv. anoikonyma. Bézné znamy termin je jména po-
mistni. Tato velmi rozsahla skupina? se podle druhti pojmenovanych objektt déli na:

— jména pozemkova, n¢kdy zvana agronyma, napt. jména poli, lest, luk, past-
vin, mezi atd.

— jména vodni neboli hydronyma, napt. pramenti, studanek, potoku, fek, mofi,
kanal atd.

— jména vertikalniho ¢lenéni zemského povrchu (i v mofi) neboli oronyma,
napf. jména kopcd, hor, horstev, strani, stitd, skalin, dolin, propasti atd.

— hodonyma, tj. jména cest, silnic, dalnic, chodnikd, zastavek, stezek, zeleznic¢-
nich trati apod.

— choronyma neboli jména zemi, svétadill, statl, regiont, kraju, jednotek ¢le-
néni zemé¢ apod.

— jména mimozemskych objektd, tzv. kosmonyma.

B. Pro ucely této stati jsou dulezité nasledujici principy a pojmy:

Predmétem nasi analyzy je ten druh toponym (mistnich jmen), ktery pojme-
novava mista osidlena (mésta, vesnice, samoty, ¢asti vsi atd.), tedy tzv. oikonyma;
ve stati maji zkratku MJ. V ptispévku vSak popisujeme a na mapach demonstrujeme
jen mistni jména sidlistni, jejichz zakladem je osobni jméno (napt. Bohuslavice, Zlin
ze jména Bohuslav, staro¢eského Zla).? Jejich strukturni typy totiz prokazuji chro-
nologické a arealové vrstvy markantnéji nez jména se zaklady slov obecnych, tfeba-
ze ta obsahuji v kraji nékteré archaické prvky, napt. v MJ Ublo je praslovanské slo-
vo oblv ,pramen, studanka“.* Protikladem oikonym jsou jména mist neosidlenych
(= pomistni jména, anoikonyma, zkratka PJ). Téch se dotkneme jen zfidka. Vytvareji
totiz specifické systémy a arealy a maji casovou hodnotu odlisnou od jmen sidlist-
nich. Napt. PJ Tyky (< tyka ,,zerd™, srov. tycka) se vztahuje k mistim, kde byvalo
umisténo ty¢ové ¢ihadlo s lepem k loveni ptakd. Barto§ pod heslem #yk vyslovné
upozoriiuje, ze jde o ,,jméno nékolika vrchi a trati na vych. Moravé®.’

Kazdé toponymum tvoii celek, ktery je vysledkem interakce tfi kategorii: typu
pojmenovaného objektu, s nim svazaného pojmenovaciho motivu a jeho jazykového
zpracovani. Objekt a motiv jsou jevy mimojazykové, jazykové zpracovani je vzdy
zakotveno v konkrétnim jazyce. Toponymum vykazuje vzdy vlastnosti systémove
strukturovaného celku.

2 Soupisovou akei i pfimymi terénnimi sbéry bylo v 60.-80. letech 20. stoleti ziskano v Cechéch téméi
pul milionu, na Moravé a ve Slezsku kolem 250 000 pomistnich jmen. Lexikograficky se postupné
zpracovavaji v Ustavu pro jazyk Eesky AV CR na pracovistich v Praze a v Bmé. Slovniky pomisti
Jjmen jsou pfistupné na webovych odkazech uvedenych v seznamu literatury.

3 O staroCeskych osobnich jménech souborné SVOBODA, Jan: Staroceska osobni jména a nase prijme-
ni. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1964; té2 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni
Jména na Moraveé a ve Slezsku. 1. (A-L), 11. (M—Z). Praha: Academia, 1, s. 86, II, s. 796-797.

4 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 11, c. d., s. 628.

5 BARTOS, Frantigek: Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akademie, 1906, s. 455.
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Analyza strukturnich prvkd vede k poznani jejich systémové typologickych
vlastnosti nejen pojmenovacich a motivacnich, ale mimoradné cenné informace
poskytuje zfetel k jejich ¢asovym a aredlovym hodnotam, které jsou v toponymii
vyjadieny ur¢itymi strukturnimi typy. Lze je pfifadit k urcité chronologické vrst-
v¢ a arealu osidleni, napf. obyvatelska mistni jména s pfiponou -any (Bukovany,
Dolany, Lazany, Olsany) lezi na archeologicky dobie doloZzeném starém sidelnim
arealu, kdezto jména s piivlastnovacim motivem se sufixem -in (Bohutin, Dalecin,
Nechvalin, Zebétin ,,majetek Bohutilv, Dalictiv, Nechvaltv, Zabattiv) leZi uz v pro-
storu jejitho mladsiho uzemniho rozsifeni. Tento interpretacni postup, znamenajici
v toponomastice velmi vyznamny pokrok a umoznujici studovat vztah mezi topo-
nymii a osidlenim, objevil Vladimir Smilauer svou tzv. metodou malych typ.® Jeji
nosnost provétil v knize Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen.” Podle ni vznikla
prace Ivana Lutterera o osidleni v povodi Orlic® a Rudolfa Sramka o vrstevnatosti
jmen na Tiebi¢sku.” Mapy naii stati jsou uplatnénim Smilauerovy metody na vyme-
zeném uzemi vychodni Moravy. Na zaklad¢ strukturnich typa tamnich oikonym se
systémovym zplsobem demonstruje postupné rozsifovani (ran¢)sttedovékého sidel-
niho aredlu stfedni a jizni Moravy smérem na vychod. Ziskany obraz umoznuje také
potvrdit vlastnost tamnich nateci jako pfirozen¢ vznikly vyvojové archaicky okraj
eského narodniho jazyka (viz CJA, Bartos 1886, 1906, Vasek 1967, B&li¢ 1972,
Michalkova 1971, Kazmii 2000, Hlubinkova 2010 aj.). To ma také zavazny dusle-
dek pro intepretaci povahy a konkrétnich projevi tzv. karpatskych elementti a vliva,
jimiz se operuje v popisech vychodomoravskeé lidové kultury, horské krajiny a salas-
nicko-pasteveckého hospodarstvi. (K tomu mapy €. 15, 16.)

Material

Materidlovym vychodiskem stati jsou sidli§tni jména, jejich dokumentace v his-
torickych pramenech (listinnych aj.) a vyklady, které jsou podany ve dvousvazko-
vém slovniku Mistni jména na Morave a ve Slezsku (1970, 1980) vypracovaném
Ladislavem Hosakem a autorem stati, v niz ma zkratku HS. V piedlozeném piispév-
ku pracujeme s heslovymi podobami jmen slovniku, jen zcela ojedinéle citujeme
historické doklady postupného vyvoje jména; vyklad jména vyplyne jen z jeho za-
fazeni do prislusného nazvoslovného typu obecné. Stat’ nemiize suplovat detailni
dokumentaci a vyklady ve slovniku. Vycet jmen neobsahuje lokalizace a popis jimi

6 SMILAUER, Vladimir: Metoda ,, malych typii“ v toponomastice. In: Sbornik slavistickych praci vé-
novanych I'V. Mezinarodnimu sjezdu slavisti v Moskvé. Praha: Universita Karlova, 1958, s. 44-51.

7 SMILAUER, Vladimir: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen. Praha: Ceskoslovensk4 akademie v&d,
1960.

8 LUTTERER, Ivan: Vyvoj mistnich jmen a osidleni v povodi Orlic. Chocen: Orlické muzeum, 1959.

9 SRAMEK, Rudolf: Ndzev mésta Trebice a mistni jména v jeho okoli. In: D&jiny mésta Tiebice. Brno:
Blok, 1977, s. 177-181 + mapa.
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nazvanych objektt (zpravidla sidel). Zafazenim téchto neuvadénych informaci by
vycet jmen jednak zabral mnoho mista, jednak by pfesahoval vécné vymezeni této
stati. Najdou se — kromé ve slovniku HS — je§té v dilech Ivana Lutterera a Rudolfa
Sramka (1997, 2. vyd. 2004) a v retrogradnim slovniku Rudolfa Sramka (2013).
Paralelni jména z izemi Cech jsou zpracovana v dile Antonina Profouse (1954
1960), jejich arealovy obraz podal Vladimir Smilauer (1960).

Specifickou slozkou materialu jsou oikonyma sidel, ktera ve zkoumaném tzemi
zanikla. Jsou zachycena, dokumentovana a vyloZena jednak ve slovniku HS, jednak
v zékladnim dile Vladimira Nekudy (1961). Zatim je jich ze zkoumaného prostoru
znamo témet 50. Ve vykladech stati se k nim vzdy ptihlizi, nebot’ se s nimi pracuje
jako s nositeli jmen, nikoli jako s vyjadfenim lokalizace sidla. Proto nejsou zpravi-
dla zobrazovana ani na mapach. To ostatn¢ v n¢kterych pripadech neni ani mozné.
Je vsak treba poukazat na to, ze arealy nazvoslovnych typt jmen zaniklych osad ne-
prekracéuji obraz uzemniho rozsiteni jmen osad existujicich. (Viz napt. mapy €. 1, 2.)

Cenny pramen studia vztahu toponymie a osidleni pfedstavuji jména pomistni
(anoikonyma). Vznikala vSak za jinych okolnosti vécnych, majetkovych, ¢asovych
a polohovych apod., a proto je i metodologie jejich vyzkumu zna¢né odlisna od vy-
zkumi jmen sidliStnich, od nichz se vyrazné odliSuji mj. jednak omezené lokalni
funkei, jednak velmi hojnym poctem. K anoikonymtm stat’ ptihlizi pouze v zave-
re¢né ¢asti obirajici se tzv. karpatismy.

Mapy, metodologie zpracovani a demonstrace materialu, komentaie

Mapy prokazuji spojitost mezi typy toponym (tj. jevem jazykovym) a osidlo-
vanim (tj. jevem historicko-spolecenskym). Jejich cilem je ve zjednodusené podo-
bé podat obraz aredlového rozlozeni takovych strukturnich typt sidliStnich mist-
nich jmen, které v ramci ceské (a také slovanské, zvl. zapadoslovanské) toponymii
umoziuji v chronologickych vrstvach s vysokou mirou spolehlivosti vymezit ob-
last starého (popf. nejstarsiho) sidelniho tizemi a postupy jeho dalsiho rozsifovani.
Vykladové jen podplrny vyznam maji mapy zemépisného rozsiteni jmen nesidlist-
nich, tj. jmen pomistnich.

Zivot a ¢innost lidi v geografickém prostoru (krajing) je neobyéejné rozmanity
a dgje se v Case a v riiznych spolecenskych a historickych podminkach. To vykazu-
ji vlastni jména jako jazykovy odraz prostiednictvim svych jazykovych elementd,
tj. strukturnich typl, pojmenovacich motivt a jazykove nazvotvornych prostredk.
Tyto elementy vytvareji chronologické, aredlové (regiondlni) i etnicky (nacional-
n¢) a spolecensky podminéné diference. V tomto smyslu ma toponymie (tj. soubor
vSech toponym daného jazyka, daného uzemi, regionu apod.) vzdy strukturu vrstvo-
vého uspofadani. Uvedené znaky umoziiuji sledovat vyvojové procesy nejen v topo-
nymii samé, ale také okolnosti, které promény vyvolavaji. Aredlové zvétSovani sta-
rého sidelniho prostoru je pak v souboru toponym spojeno s proménami repertoaru
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strukturnich typd a pojmenovacich motivii. Neporovnava se tedy jen vyskyt tychz
toponym, ale soubory a arealy a ¢asové vrstvy toponym vykazujicich v ramci téhoz
druhu pojmenovaciho motivu shodné strukturni ztvarnéni. Tento poznatek, vydoby-
tek ceské toponomastiky, je hlavnim metodologickym principem této stati.

Proto nize uvedeny soubor map pfedstavuje nejprve na mapach ¢. 1 a 2 dva typy
mistnich jmen, které v celkové Ceské (zapadoslovanské) toponymii patii k nejstar-
$im. Jimi lze také vymezit staré sidelni izemi moravské a na mapé¢ €. 4 i hranici
k starému sidelnimu prostoru slezskému. Mapa €. 5 instruktivné zobrazuje jeden ze
zpusobu integrace urcitého ceského strukturniho typu jména do néméiny, ¢imz za-
roven prostorové a chronologicky naznacuje smér jednoho némeckého kolonizaéni-
ho ,,pohybu* na Brnénsko a Vyskovsko. Podobny jev se v toponymii zkoumaného
uzemi neuplatnil. Dalsi mapy uz sleduji rozlozeni strukturnich typl na uzemi vy-
mezeném v nadpisu této stati. Je vSak tieba upozornit, Ze toto rozlozeni nesmi byt
interpretovano izolovan¢ od prostort stfedo- a jihomoravskych, protoze na mapach
je zachyceno vlastné jejich pokraovani (rozsifovani) smérem do zkoumaného pro-
storu. Jeho zemépisné ohraniceni, dané v nadpisu stati, ptekracujeme jen vyjimec-
né, a to tam, kde areal mapovaného strukturniho typu naznacuje smér pokracujici-
ho rozsifovani, napft. v linii zapadni Valasskomeziticsko — Novy Ji¢in. Ohraniceni
zkoumaného uzemi hydronym Becva, Morava a Olsava ma tedy v této stati vyznam
pouze orientacni.

Mapy jsou uvedeny ndzvem zkoumaného jevu, obvykle strukturniho typu.
Odkaz na pramen znamend, ze mapa je prevzata z jiné publikace. Mapy ptipravené
pro piedlozenou stat’ a publikované zde poprvé tento odkaz nemaji.

Nasleduje vycet vSech jmen (u nékterych map i véetné jmen osad zaniklych),
na jejichz vykladech, analyzach a klasifikacich tematicka napln mapy spociva. Jak
bylo vySe upozornéno, ve vyctu se neuvadéji chronologické fady historickych do-
kladt vyvoje jmen. Jejich vyklady jsou naznaceny prislusnosti k danému strukturni-
mu typu tak, ze se konstruuje model tvofeni. Zpravidla ma podobu této fady: ptikla-
dové osobni jméno — jeho hypokoristikum, které je zakladem mistniho jména —
mistni jméno v souc¢asné podobé.

Po vyctu sledovaného souboru jmen nasleduje mapovy obraz. Protoze jde
o mapu proprialniho materialu, musi byt zachycen kazdy ¢len této mnoziny. Tim je
dan rozdil od mapovani jevii apelativnich, jak to &ini jazykové atlasy (napt. CJA).
Propria mohou dialektovy jev petrifikovat jinak nez apelativa, takze se jejich area-
ly od sebe rlzni. Napf. z jihozapadni Moravy jsou doloZena pomistni jména Hivi,
Na hivach, Hivina, jejichz arealy se zcela nekryji s rozsifenim nejen apelativnich
prot&jska jiva, jivina, ale pocatecniho h- vubec (jiny > hiné, uhli > huhli, Jihlava >
Hihlava). Propria uchovavaji zpravidla starsi stav vyvoje.

Mapy jsou pievzaty z jinych praci autorovych, které sledovaly specificky
onomasticky interpretacni problematiku, zejména vztah areald jeva apelativnich
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a proprialnich, pomér arealt jmen sidlistnich a nesidliStnich (pomistnich jmen), roz-
loZeni a frekvenci strukturnich typt, kontakt ¢eské a némecké toponymie aj. V této
stati jsou v souladu s metodologickymi principy onomastiky, historické lexikologie
a dialektologie vyuzity jako zakladni pramen k poznani vztahu jevl toponomastic-
kych, tedy intern¢ onomastickych, a okolnosti formovani sidlenich areald, tedy pro-
blému svou podstatou nelingvistického. Potvrzuje se tak vysoka mira interdiscipli-
narnosti nauky o vlastnich jménech.'

Za mapami se jen kratce komentuje obsah map, a to z hlediska vztahu jmen
a procesu osidlovani kraje. Zakladnim kritériem je analyza proprialni struktury a po-
jmenovaciho motivu s ohledem na toponymicky kontext ve zkoumané oblasti. Plny
vyklad jména se podava jen dopliujicim zptisobem.

Symboly pouzité ve vyétu jmen, na mapach a v komentafich:
* = yychozi podoba, jména dolozena a) prvnim zapisem jména, b) rekonstrukei
+ pfed jménem = jméno zaniklého sidla
> = podoba pied, se zménila v podobu za <= podoba pfed, vznikla z podoby z
? = nejisté, nejednoznacné

Mapadc. 1 prostor celomoravsky a slezsky!!

Mistni jména s priponou -any

Bilany, + Bobrovany,+Boleslavany, Borkovany, Briiany, +Brestany, +Budkovany,
Bukovany 2x, +Bukovany, Bystrovany, Dolany 2x, Dubany, Dubcany, Dubnany 2x,
Habrovany, Hajany, Hlubocany, +Houzvany, Hradcany, Hrusovany 2x, +Chlévany,
Chrastany, Jablonany, Jezerany, Kelc¢any, +Klecany, Komorany, Kopcany, Korycany,
Kostelany, Kozlany, Kozusany, Lastany, Lazany 2x, Lesany, Lipniany, Litovany,
Loucany, +Lubany, Lukovany, Meélcany, Moravany, Moravicany, Naloucany,
Nemcany, Norbercany, Olomucany, Olsany 5x, Oplocany, Osicany, Oslavany,
Osvétimany, Rouchovany, Pohorany, Poricany, Pouzdiany, Ricany, +Sazany,
+Slapany, Slizany, Topolany, Trbousany, Turany, Vazany 4x, +Vazany 2x, +Vysocany,
+Zdblacany, Zakiany, Zatcany.

*Brezany (> Frysava), *Dobrany (> Dobrinsko), *Dokovany (> Dukovany),
*Chlumany (> Chlum), *Jelsany/*Kelcany? (>= ném. Geltschein), *Hodoninany
(> Hodolany) *Hrusany (> Hrusov), *Kelcany/*Jelsany? (>= ném. Geltschein),

10 SRAMEK, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky, c. d.; SRAMEK, Rudolf: Beitrige zur allgemeinen
Namentheorie, c. d.

11 SRAMEK, Rudolf: Zur Verbreitung tschechischer Ortsnamentypen in Mihren. Wissenschaftliche
Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig 13, 1964. Gesellschaft- und sprachwissenschaftliche
Reihe, Heft 2, s. 361-364.
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*Krémany (Kréman), *Lazany 2x (> Lazanky), *Lazany (> Lazinky), *Lazany
(> Lazy), Medlany (> Medlanky), *Mostany (> Mostanky), *Mostany (> Musov),
*Mostecany (> Mostkovice), *Narozany (> +Narozinky), Obrany, *Ostrovany
(> Ostrovanky), *Prilazany? (> Prilozany), *Radlany (> Radlas, ulice v Brné),
+Sadovany (<+Zadovany?), *Slatinany (> Slatinice), Tésany 2x, *Tésany (> Tésanky),
*Virovany (> Vérovany).

Tzv. obyvatelskd jména jsou pfimym svédectvim o nejstarSich sidlenich mis-
tech Slovanti a mohou naznac¢ovat dobu a smér pfichodu. Jde o stary produktivni typ
tvoreni (na Moravé pies 80 jmen). Moravsky areal je zfetelné otevien do Podunaji
(Panonie). Je ohrani¢en vétsinou rovinatym nebo pahorkovitym uzemim kolem fek,
odkud se kolonizaénim usilim zacal postupné rozsifovat. V oblastech mladsiho osid-
leni typ s pfiponou -any neni. Na§ zkoumany prostor na vychodni Moravé zasahuje
jen okrajem. (Viz mapa €. 6.)

Obyvatelska jména vznikala na zaklad¢ pojmenovaciho motivu ,lidé bydlici
na jistém misté*, napt. v dole, u jezera, na louce, na lazu, v olsiné, za kiim ,.kfo-
vim* nejprve jako pojmenovani lidi Dolané, Jezerané, Lazané, Naloucané, Olsané,
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Zakrané a teprve z nich povstala jména mist Dolany, Naloucany, Olsany, Zakrany.
Zakladem se mohlo stat i napt. jméno teky: lidé u feky Oslavy > Oslavany, u ticky
Bobrava zanikly u Domasova Bobrovany. Takto vznikl jeden z nejstarsich typa Ces-
ké (slovanské) toponymie.

Mapa¢.2 prostor celomoravsky a slezsky'

Ironizujici prezdivky

Bosonohy, Certoryje, +Dluhonosy, +Dobrobudy, Doloplazy 2x, Chrudichromy,
Kotojedy, Kozojedy 22x, Kozojidky, Krchleby, Kuroslepy, Lubojaty, Lutopecny,
+Lykodery, + Mokronosy, Nebovidy, Nesachleby, +Oskorady, + Osmoruby, +Otehriby,
+Otechleby, +Pobikozly, Pasohlavky, +Poklaty, Prestaviky 3x, Pritluky, Rakodavy,
Senorady, +Sobebrichy, Sobékury, Soberady, Sobésuky 2x, +Sovolusky, Suchohrdly,
+Tlustomasty, Tucapy 2x, +Tucapy 2x, Tupesy, Voderady, Vsechlapy, Vseruby, +Vse-
trapy, Vycapy, Vykleky, +Zabokrky, Zaboviesky;

*Baboleky (> Babolky), *KFivonosy > +Krivousy, *Usopece (> Hustopece 2x).

12 SRAMEK, Rudolf: Zur Verbreitung tschechischer Ortsnamentypen in Mihren, c. d.
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Povolani, sluzba

a) Bobrovniky, +Bobrovniky, Kostniky, Kladniky, +Kuzelniky, Lazniky 2x, Zlatniky,
*Jedovniky (> Jedovnice), *Sokolniky (> Sokolnice),

b) Stitary, Véelary, Vinary, *Psdry >*Psdarky (> Pisdrky);

¢) Kravare, Strhare, Rataje 2x, Rybare, +Rybadre;

d) Brezolupy, Kladeruby 3x,+Kladoruby, Korolupy, +Mydlovary.

Kromé jmen s ptiponou -any (viz mapa ¢. 1) jsou uvedené dva typy mistnich
jmen rovnéz typické pro nejstarsi slovanské sidelni oblasti. Jejich rozsifeni se kryje
s typem -any, zapliuji mista, kde se typ -any bud’ neuplatnil (zvl. Znojemsko), nebo
rozs$ituji sidelni prostor z rovin stfedni Moravy podél Becvy smérem do Moravské
brany a mezi Uh. Hradistém a Otrokovicemi piekracuje feku Moravu. To jsou i na-
stupni prostory, odkud osidlovani pokracovalo na zkoumané izemi.

Ironizujici prezdivkova jména piedpokladaji uz uréity stupen stabilizace osidle-
ni, nebot’ byla dana vzdy od sousedu. Je to princip nalezejici do socialniho povédo-
mi, ktery je dodnes Zivy: jedné lokalité z jizni Moravy se piezdiva Potméchmaty."
Na Moravé jsou tato jména dolozena ve vysoké frekvenci (pies 80), podstat-
né vice je jich v Cechach. Na Opavsku tvofi jizni okraj starého sidelniho arealu
hornoslezského.

Stabilizace osidleni je rovnéz ptfedpokladem vzniku jmen podle povolani
(zaméstnani, sluzby). Aredlové se kryji se jmény ironizujicimi a obvykle se ku-
muluji kolem hradnich center, napf. kolem Kroméfize (Rataje ,,oraci”), Opavy
(Bobrovniky, Kravare, Zlatniky). Socialnimi historiky jsou velmi cenéna jako zdroj
informaci nejen o repertoaru povolani, jako jsou napi. Kostniky ,,zpracovatelé kos-
ti pro vyrobu mydla“ (srov. i jm. Mydlovary), +Kuzelniky (zanikly u Prostéjova),
Lazniky, Rybare, Velary, Vinary aj., ale také pro jejich polohu kolem spravnich
center.'* Na§ zkoumany prostor zacina pravé tam, kde konci jejich starobyly areal
na stfedni Moravé.

13 SRAMEK, Rudolf: Problematika studia piezdivek obci. (Na materidlu z Moravy a Slezska.) Narodo-
pisné aktuality 14, 1977, s. 29-54.

14 Viz LUBKE, Christian: Arbeit und Wirtschaft im éstlichen Mitteleuropa. Stuttgart: Franz Steiner Ver-
lag, 1991.
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Mapac.3 prostor celomoravsky'

Ujezd, Ujezdec, Ujezdek, Ujezdsko ve jménech mistnich (MJ) a pomistnich (PJ)

Mapa ukazuje jeden ze zpsobu koloniza¢niho rozsifovani nejstar§iho sidelni-
ho tizemi. Slovo Gjezd bylo od pivodu obecné oznaceni takového druhu koloniza¢ni
vsi, ktera vznikla v 11. — 13. stoleti na nov¢ osidlované pid¢ zpravidla na misté né-
kdejsiho lesa a byla novému osidlenci darovana z knizeciho majetku. Velikost izemi
byla urcena tak, ze byl skupinou povéfenou knizetem na koni objet obvod vybrany
ke kolonizaci a pfitom byly vytycovany hranice (jiny zpisob bylo stanoveni hranice
obejitim, vzniklo jm. Ochoz, jehoz areal neni s arealem Ujezd totozny). Ne na viech
objetych mistech bylo zalozeno sidlo, vyty¢ena vSak byla také pole, lesy, luky, past-
viny. Tak vzniklo znaéné mnozstvi pomistnich jmen Ujezd, Ujezdky, Ujezdsko apod.,
nare¢né na Hané Hojezd. Na mapé€ je zndzornéna souvislost arealu mistnich a po-
mistnich jmen. Jména tohoto typu se nevyskytuji ve Slezsku. Vyrazné se vsak uplat-
nila ve zkoumaném uzemi v lesnatém prostoru mezi Dievnici a Olsavou.

15 SRAMEK, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky, c. d. Piiloha ¢. 13.
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Mapac.4 prostor celomoravsky a slezsky'

Hranice toponymického jadra Moravy a Slezska

Hranléni body aredld:

:’ Bulcrvany, . Dolmmy,

B8 mﬂﬂm +Mbicary,

— e “Krwnbe®

= = = = M:Ojazd, Velej Ojazd, Ojazdiec

Z map ¢. 1-3 a z komentart k nim vyplyva, ze existuji jesté jiné strukturni typy
mistnich jmen, jejichz arealy dovoluji vymezit stary sidelni aredl. Prekryji-li se tyto
arealy, vznika svazek hranic (tzv. topoglos), ktery ohranicuje tzv. toponymicka jadra
neboli toponymicka jadrova tizemi. Na Moravé a ve Slezsku se takové jadro stava
vychodiskem postupného rozsitovani sidelniho izemi s jinymi typy mistnich jmen,
tj. s vytvafenim mladsich toponymickych jader. Napf. jména Sec, Rozsec, Prosec,
Zhot, Zd'ar jsou spojena se zavrSenim kolonizace v nejvyssi nadmoiské vysce
Ceskomoravské vrchoviny, Poruba, Polom s dobyvanim lesnaté piidy mezi Poodiim
a Poolsim. Na nasem zkoumaném tizemi pfedstavuje instruktivni pfiklad mladsiho
jadra jméno Lhota (viz mapu €. 14).

Mapa ¢. 4 ukazuje ze zapadni strany hranici moravského toponymického ja-
dra typického pro nejstarsi sidelni vrstvu (lze ptidat jesté hranice jiné, ale mapa by
se stala neptehlednd). Vyklad ptivodu mistnich jmen Hranice je proto zcela logic-
ky, bude-li se opirat o pojmenovaci motiv ,,lezici na hranici star¢ho arealu* (navic:
na rozvodi Odra — Dunaj). Pozoruhodné je srovnani moravské situace s hranici se-
verné¢jsiho a vychodnéjsiho toponymického jadra mezi Opavou (zde zvlasté inten-
zivniho) a Ceskotésinskem.

16 SRAMEK, Rudolf: Soustava mistnich jmen na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Slezsky sbornik
63, 1965, s. 368-397.
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Pro naSe zkoumané izemi ukazuje mapa jeden zavazny fakt: osidleni sem postu-
povalo ze stfedni Moravy, tvofi s nim pfirozeny celek, ktery je podporovan souvis-
losti jazykovou. Dialekty zkoumaného prostoru piedstavuji svou polohou na okraji
starého sidelniho arealu archaickou vrstvu vyvojovych procest ceského jazyka. (Viz
kapitola Onomasticka interpretace.)

Mapac. 5”7
Ukazka oboustranného ¢esko-némeckého toponymického kontaktu
1. Areal prejeti jednoho typu ¢eskych mistnich jmen do ném¢iny jako svédectvi

postupu rané némecké kolonizace
Vzor: ¢es. Branisovice > ném. Franspitz > ¢es. Franspice > obnoveno Branisovice

Ceské jméno > piejeti do néméiny > piejeti do CeStiny > obnova ptivod. jména
i ! ! !
Branisovice > Franschwitz > Franspitz > FranSpice Branisovice
Cvrcovice > Urspitz > Urspice Cvréovice
Dancice > Dantschwitz > ném. natecné Tonsptz > Ces. natecné Tonspice ~ Dancovice
Jevisovice > > Jaispitz > Ces. natecné Jejspice Jevisovice
Placovice > > Plospitz > ¢es. nate¢n¢ Plospoce  Placovice
Polesovice > Pollihowitz > Poelspitz > Ces. natecné Pelspice  Polesovice
Sedlesovice > Scilspitz, Cedelspitz, Edelspitz Sedlesovice
Velesovice > > Wellspitz > Ces. natecné Velspice Velesovice
Rekonstrukce vychozich podob:
*JaroSovice > Gerschweitz > Gerspitz > Herspice neobnoveno
*Hnasovice > Knaspitz > +Knaspice

2. Areal ¢eskych pomistnich jmen Okr/Ogr, Okry/Ogry, Hogry aj. vzniklych pre-
jetim némeckych pomistnich jmen od slova Acker ,,pole, role o velkosti 40"z ari“

Acker ném. jméno obd¢lavaného pole > ¢es. Okr/Ogr, Okry/Ogry, Hogry aj.
Schmalacke ném. jméno pro obdé&lavané izké (obvyklé dlouhé) pole ném. nateéné Smaolokr,
Smoloker, ziidka téz Smog*r > ges. Smologr(y), Smorogr

Wiesenacker ném. jméno pro obdélavané pole zalozené na byvalé louce nebo sousedici s ni
ném. natecné. Wisnoker, Bisnogr > Ces. Vizogr(y), ziidka Bizogr(y)

17 SRAMEK, Rudolf: Die Ortsnamen vom Typ Edelspitz, Herspitz in Mihren. (Zur slawisch-deutschen
Namenintegration). In: Ofitsch, M. — Zinko, Chr. (eds.): Studia Onomastica et Indogermanica. Fest-
schrift fiir Fritz Lochner von Hiittenbach zum 65. Geburtstag. Graz: Leykam, 1995, s. 295-333.
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Na mapé¢ jsou zachyceny dva arealy poskytujici onomasticky i sidelné velmi
cenné kontaktologické informace ve dvojich ¢asovych hodnotach. Areal €. 1 odka-
zuje na prvni etapu prichodu némeckych kolonistli od konce 12. stoleti a na smér
jejich pronikani v linii Znojemsko — Brnénsko. Tiebaze vychozi ¢eska mistni jmé-
na uvedeného typu maji na Moravé $irsi arcalové rozlozeni, realizovalo se jejich
prejeti do némciny se zakoncenim -spitz prave jen v uvedeném sméru. To by moh-

C—-N-C
BraniSovice > Franspitz > Franipice
® Acker > (h)ogr

lo svéd¢it 1 o intenzivnim a pomérné rychlém postupu. Areal ¢. 2 zachycuje situaci
casové mnohem mladsi. Némecka kolonizace je uz sidelné ustalend, ekonomicky
stabilizovana. Néktera mista jsou sidly jen némeckymi, jind v rizném stupni smise-
nymi. Rozviji se jazykovy kontakt, a to véetné oboustranného pfejimani jmen po-
mistnich: z ¢estiny do némciny napt. Flaniken < Blanik (k blana ,blativa, mokra
louka®, od toho i Blansko), Lisky > Leiske, Paseka > Pafik | Fafik, Zleby > Tschlib,
Tschliben aj., z némciny do Cestiny, napt. Breiten (,,8iroké pole®) > Pratny, Heide
(nafeén¢ Héde ,,viesoviste v lese™) > Hady, Hohe Leite (,,vysoka, prudka stran®) >
Holedna, Sonnenberg (,,sluneény kopec) > Zumberk aj.

Ke jménu Herspice: pocateéni Jar- piejima némcéina koloniza¢ni doby jako Ger-,
srov. Jaromér > Germer, Jaromérice > Germeritz apod. Proto je némecké Ger-
v Gerspitze za Ceské Jar- a -spitz z Ceského -Sovice. Rekonstrukce urci jako vychozi
jméno JaroSovice.

Ran¢ némecka kolonizace se na osidlovacim procesu zkoumaného vychodomo-
ravského zemi v podobé migrujiciho etnika podilela jen na jeho severnim okraji.
Blize o tom viz v zavére¢né kapitole.
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Mapac.6 zkoumané tizemi

Mistni jména obyvatelska = ,,kde se usadili“ Mistni jména obyvatelska =
»CO jsme*

® -any Hradcany, Chrastany x -niky Kelniky, Kladniky, Lazniky

Oba typy mistnich jmen lezi na vychodnim okraji starého sidelniho arealu stfed-
ni a jizni Moravy a jen slabé naznacuji nastupni prostor osidleni smérem na vychod,
kde se uz nevyskytuji. (Viz mapa €. 1, 2.)

Mapac.7 zkoumané tizemi
Mistni jména obyvatelska vznikla jako ironizujici piezdivky

Brezolupy, Hustopece, Libosvary, Pacetluky, Prestaviky, Sobéchleby, Tucapy,
Zamrsky
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Podstata typu jmen na této mapé je vylozena v komentati k mapé ¢. 2. Pro zkou-
mané uzemi ma dualezitost v tom, Ze prokazuje souvislost se starym sidlenim prosto-
rem Moravy na jeho severovychodnim okraji. Vytvofila se tfi mald jadra: severné
stor se nasunuly jiné typy jmen, viz mapy nize. Mapa tak ptredstavuje jeden z prv-
nich kompaktnich areald urc¢itého toponymického typu v nejstarsi vrstvé vychodo-
moravského osidleni.

Mapac.8 zkoumané Gizemi
Mistni jména privlastiiovaci od osobnich jmen tvorena priponou -j», -ja, -yné

1. Motiv: ,,¢i majetek, sidlo
Ratibor, Kel¢ ,,majetek (hradek, dvur...) Ratibortv, Kelktv / Kelctav*
*Lidca ,,ves Ludkova®, Choryné ,,ves Chorova“
Ptipony:
® -j6  Drahotuse, Kel¢, Kitomil, (*Lide¢ >) Lidecko, Neubuz, Potec, Ratibot,
Slavi¢, Spytihnev
*-ja  Komna, (*Simra >) Simre, (*Lidc¢a? >) Lidec a Lidecko, (*Vidca >) Videc
/-yné Choryn¢, Chropyné

K toponymické charakteristice staré¢ho sidelniho prostoru Moravy nalezeji také
sidlistni jména s motivaci ,,pfivlastnéni majetku, sidla néjaké osob&* (viz jesté mapy
¢. 12, 13). Vychozi osobni jméno nesl zakladatel nebo prvni osadnik, ziidka také
majitel daného sidla. Vrstva takto vzniklych jmen je doloZzena v toponymii v§ech

Slovant, a to i vymfelych (zejména v Némecku na sever od feky Labe k Baltickému
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mofi, napt. Postupim > Potsdam), a vSude patfi vZdy k nejstar§im. Zvlastnost tkvi

v tom, ze toponymicka pfipona -j6 je v muzském rodé (v zenském rod¢ -ja) a pie-

stala uz od 2. poloviny 11. stoleti byt produktivni. Ve 12. stoleti zanikla. Jen o malo

pozdéji zaniklo i tvofeni ptiponou -yné (staroCesky a v nafeci na vychodni Morave

-yna). Znamena to, ze sidla s timto typem jména musela vzniknout nejpozdéji

do konce 12. stoleti, i kdyz prameny poskytuji zapisy pozd¢jsi. Areal jejich rozsiteni

je tedy sideln¢ starobyly.

Vychozi osobni jména jsou bud velmi stard jména slozend (Drahotuch,
Kromezir, Neubud, Ratibor, Sémimir, Spytihnév), nebo od nich odvozena (Ludek
z Ludslav, Videk z Dobrovid, Slavik z Miroslav nebo Slavomir apod.), popf. tvofena
jinak (Kelek ,,maly kel“, Kom- z kom ,stran — v ¢estiné uz nedolozeno, ale znamé
je u Srbl a Chorvati; je také ve jméné brnénské ¢asti Komin). Piipony -j6, -ja kon-
covou souhlasku osob. jmen mék¢ily. Priklady:

a) S piiponou -j6:

— o0sob. jm. Ratibor > pojmenovaci motiv ,,&i majetek* > Ratibor+-j6 > mist. jm.
Ratibor, znamena ,,Ratibortiv majetek, hradek, les ...

— osob. jm. Kromézir > Kromézir+-j6 > Kromézir, od 14. stol. s pfesmykem
Kromeriz,

— osob. jm. Neubud > Neubud+-j6 > Neubuz;

— osob. jm. Drahotuch > Drahotuch+-j6 > Drahotus; mnoz. ¢. Drahotuse pojme-
novava spoleén¢ hrad a méstecko, podobné napt. Hukvaldy;

— osob. jm. Spytihnév > Spytihnév+-j6 > staroCes. Spytihnev’ (s mékkym -v') >
Spytihnev;

— osob. jm. Kelek >Kelek +-j6 > Kele¢ >Kelc, podobn¢ osob. jm. Telek, Telec +-j6
> mist. jm. Tele¢ > Tel¢, osobni jméno Mladek+-j6 > Mladec, nateéné Mlac,
Chromek+-j6 > Chromec, nareéné¢ Chromc.

Ptiblizn¢ od linie Zabieh na Mor. — Boskovice — Brnénsko — Bieclav na vy-
chod zachovavaji tato mistni jména v nafeci pivodni muzsky rod. ten Kromériz, ten
Olomouc, ten Staric aj. Zapadn¢ od této linie a ve spisovném jazyce piesla v disled-
ku nékterych hlaskovych vyvojovych zmén k rodu zenskému.'®

b) S priponou -ja:

— osob. jm. Ludslav, Ludmir, Ludboj > mazliva forma Ludek > ,,&i ves™ > Ludek+-
Jja > mist. jm. Ludca > vyvojem Lidca > Lidec, v nateéi i Li¢. Podobné Vidslav,
Dobrovid > Videk+-ja >Vidca > Videc, nateéné Videc. Viz na Slovensku blizké
Bytcéa (z osob. jm. Bytek ,,Bytkova dédina®);
¢) S priponou -yné, naiecné -yria: Choryne ,,Chorova ves®, (chor- ,,chory®),

Chropyné ,,Chropova ves™ (chrop-, chrap- ,,hluéné chodit®). V Praze je Ruzyne,

u Karviné Datyne, Lutyne.

18 TUSKOVA, Jana: Deklinacni systém femininnich oikonym v Cestiné. Synchronni pohled na zdkladé
Ceského narodniho korpusu. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011.
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Zemépisné rozlozeni ve zkoumaném prostoru je pozoruhodné: vede jednak
Moravskou branou kolem Becvy, jednak od Bysttice p. H. smérem na Kel¢ a Val.
Mezifi¢i. Jména tohoto typu naznacuji rany postup kolonizace do kon¢in uz vzdale-
néjsich od starych sidelnich center Moravy.

Mapac.9 zkoumané Gizemi

Patronymicka mistni jména ze sloZenych osobnich jmen + p¥ipona -ice
Bohuslavice, Sehradice = ,,ves lidi Bohuslavovych, Sehradovych®.

Komponenty vychozich osobnich jmen:

-slav- Bohuslavice (u Zlina, nad Vlari), (*Bohuslavice >) Bohuslavky, Drslavice,
Hodslavice, Jaroslavice, Ludslavice

-host- (*Trebohostice >) Drevohostice

-hrad- Sehradice

Ne- Nedachlebice

Patronymicka mistni jména typu Bohuslavice, jejichz zakladni osobni jména
zachovavaji slozenou podobu, doprovazeji u zapadnich Slovanl témét vzdy are-
aly jmen demonstrovanych na mapach ¢. 1 a 2 a spolu s nimi a v rizné mife pro-
duktivity a kumulace se podileji na toponymii nejstarsich sidelnich prostort. Tato
mapa je pozoruhodna tim, Ze ukazuje pronikani sidelniho procesu z jiného sméru,
nez je tomu na mapach predchazejicich: rozsifuje totiz stary moravsky areal ptes
feku Moravu jednak od Napajedel az po Sehradice, jednak v udoli Olsavy mezi Uh.
Hradistém a Uh. Brodem. Na sideln¢ zivém prostoru mezi Pferovem a Kel¢i je do-
loZeno jen jedno jméno: Drevohostice. Na nasledujicich mapach ¢. 10 a 11 je v li-
nii Uh. Hradisté — Vizovice zietelné vidét prazdny prostor obsazeny pravé typem
Bohuslavice a tim jsou nastupnim prostorem dal$iho sidelniho postupu.
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Vsechna vychozi osobni jména jsou rané staroéeska: Bohuslav (3x), Hodslav,
Jaroslav, Ludslav, Nedachleb, Trebohost, Sehrad.'” Naprosto prevazuji jména
s komponentem -slav, coz vyznamné koresponduje se situaci jen na starém area-
lu. Jméno Drevohostice neni puvodni: vychozi podoba zni Trebohostice ,,ves lidi
Ttebohostovych®. Po ztraté povédomi o ptivodni podobé se Trebo- vyslovnostné
ptiklonilo k Drevo-. Podobny jev probéhl asi i u jména feky Drevnice < *Trebnice
pro feku tekouci izemim vytiibeného , tj. prokaceného od porostl procisténého lesa.

Mapac. 10 zkoumané uzemi

Patronymicka mistni jména z odvozenych podob a z jinych osob. jmen +
piipona —ice
Dobrotice, Mistrice = ,,ves lidi Dobrotovych, Mistrovych*

a) zakladni osobni jméno je hypokoristikum:

Blazice, Dobrotice, Maratice, Németice, Nétcice, Nezdenice, Praksice, TéSetice,
Trebétice, Vitonice, Zivotice

b zakladni osobni jméno vzniklo z obecného slova:

Babice, Haluzice, Havrice (?), Mistrice, Oznice, Sumice

¢) jiné: Police, Zadverice (?)

d) cizi osobni jméno:

Rymice, Vigantice

¢) mladé mistni jméno:

Katerinice

19 SVOBODA, Jan: Staroceskd osobni jména a nase piijmeni. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1964, s. 194.
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Jména uvedeného typu jsou napadna tim, ze vytvareji dva uzaviené arealy, které
zahust'uji starsi stav (viz pfedchazejici mapy): a) Na HoleSovsku navazuji na situaci
pak podél levého bichu Beévy na Vsetin do prostoru, kde schazeji ponékud mladsi
jmeéna s piiponou -ovice (viz mapa €. 11); b) Dllezitou informaci poskytuje jizni areal.
Naznacuje pronikani podél Olsavy na Bojkovice a do tidoli zapadné od Val. Klobouk.

Z hlediska soustavy staroceskych hypokoristik (= mazlivych podob jmen) je
velmi vyznamné to, Ze se ve zkoumaném prostoru vyskytuji vychozi hypokoristika
s pfiponami -ota, -ata, -eta, ktera v Ceské i moravské toponymii charakterizuji jen
jeji starou i okrajovou vrstvu; napt. osob. jm. Dobroslav > hypokor. Dobrota > mist.
jm. Dobrotice, osob. jm. Zivomér > hypokor. Zivota > mist. jm. Zivotice, osob. jm.
Trebohost (je 1 ve jm. Drevohostice) > Trebjata > Trebétice atd. Ve jm. Maratice je
osob. jm. Marata ,,syn Marie* (totéz v ptijmeni Mandk).

Mistni jméno Zddverice vzniklo patrné vyslovnostni upravou ze *Zddrevnice,
to vSak ze *Zatrebnice ,,za tekou * Trebnici. (Srov. Dievohostice z Trebohostice.)

Mapac. 1l zkoumané Gizemi

Patronymickd jména z odvozenych a z jinych osobnich jmen + pfipona
-ovice
Malenovice, Rajnochovice = ,,ves lidi Malenovych, Rajnochovych*

a) zakladni osobni jména jsou hypokoristika:

Blahutovice, Bojkovice, Byskovice, Dobrkovice, *Holesovice (>Holesov),
Hostasovice, Hradcovice, Jankovice, Kunovice, Ludkovice, Malenovice, Myslocovi-
ce, Miskovice, Parsovice, Petrkovice, Preckovice, +Téskovice, Valsovice, Vizovice,
Vlachovice, Vichovice, Zelechovice

b) zakladni osobni jména jsou z obecnych slov:

Husténovice, Kurovice, Luhacovice, Oprostovice, Otrokovice, Pasovice, Pozlovice,
Provodovice, Rajnochovice, Sazovice, Slusovice, Sumice, Tecovice, Zahnasovice,
Zdkovice

¢) zakladni osobni jméno je ciziho nebo jiného ptlivodu:

Hazovice, Trojanovice, Tylovice, Velké Karlovice

d) moZny dvoji vyklad osobniho jména:

Bilovice, Bordovice, Kanovice, Zahorovice

e) zakladatel je znamy:

Halenkovice: zalozeny 1654 jako dvir, na jeho misté 1658 vznikla ves Halenkov.
Jméno po Helené (Ces. téZ Alena, Alinka), dceti nového majitele panstvi Illeshazyho.?

20 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. 1. (A-L), c. d., s. 238.
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Srovnani arealll jmen na této mapé a na mapé ¢. 10 ukazuje dva dalezité zna-
ky: jednak se arealy v podstaté kryji zemépisné (nehledime-li na prostor od Becvy
smérem k Novému Ji¢inu) a ostrosti svého ohraniceni, jednak se lisi — a to je pro
zkoumany prostor charakteristické — ve znacném stupni produktivity, ktera souhlasi
s povahou toponymie na vnitini Moraveé do zlomu 14. a 15. stoleti. Mapa zobrazu-
je ve zkoumaném prostoru nejcastéji se vyskytujici strukturni i motivicky typ jmen.
Mezi obéma arealy a izemim na vychod od nich zlstava prostor, kde se uplatnila
predevs$im jména s privlastiiovaci motivaci (viz nasledujici mapy). Zpisob tvoreni
vychozich hypokoristickych podob osobnich jmen je popsan u mapy ¢. 10.

Mapac. 12 zkoumané uzemi

Privlastiiovaci mistni jména s piiponou -in, -ina, -iny = ,,¢i majetek, ves“

Radotin = , Radotiv majetek™, Lutonina = ,,Lutonova ves*

Mistni jména jsou odvozena od hypokoristickych podob osobnich jmen, je-
jichZ pripony kon¢i samohlaskou -a. Motiv = ,,¢i majetek, ves, lhota“

a) sloZené osobni jméno hypokoristické zkraceni mistni jméno
ptiklad  pFiponou

Pribyslav, Ubycest — -‘a  Byna — Bynina ,ves, lhota Bynova“
Hostirad — -"ata Hostata — Hostetin ,.ves, lhota Host'atova*
Semirad — -"ata Sem ata — +Semetin »majetek Sem’ativ*
Velislav — -"ata JVelata — Veletin > Veletiny ,,majetek Velattiv®
Slaviboh — -ica Slavica — Slavicin majetek Slavictv
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Vsedrah — -ina Vsema — Vsemina ,ves, lhota VSemova“
Lutomer — -oma  Lutona — Lutonina ,,ves, lhota Lutonova“
Luborad — -ota  Lubota — Lubotin > ?Libotin ,, majetek Lubotiv “
Radoslav — -ota  Radota — Radotin »majetek Radotiv*
Semir — -ta Séta — Setin > Vsetin smajetek Setiv*

b) zakladni osobni jména ze slov obecnych

bily — -ota Bélota — Bélotin »majetek Bélotv
cerny — -ota Cernota — Cernotin ,,majetek Cernotav*
pulka, pilit —  Piilka, Pul-ka — Pulcin > Pulciny -majetek Palkav*
Zila — Zila — Zilin ,majetek Ziliv

¢) zaklad je pocesténé osobni jméno ciziho piivodu:
Petr — -a Pita — Pitin ,majetek Pitav*

27 WEy,

i

Podstata pfivlastiovacich jmen je popsana u mapy ¢. 8, vénované nejstarSimu
typu jmen s touto motivaci. Tvofeni jmen typu Radotin, Lutonina bylo zivé ptibliz-
né do konce 14. stoleti. Arealoveé navazuji na jména z mapy €. 11 tak, ze jejich pro-
stor bud’ dopliuji, nebo rozsituji, od Val. Mezifi¢i ke Vsetinu po levém bichu Be¢vy
a v seviené skupiné na Bojkovicku. VSechna jména toho typu jsou odvozena od muz-
skych hypokoristickych a jinych jmen, ktera jsou vzdy zakoncena piiponou -ata, -eta
(-¢ta), -ota, -ana, -ona, -ica, -da aj., tj. na konci vzdy na -a. Byla to jména muzské-
ho rodu, avsak zakoncena na -a. Jejich piivlastiiovaci podoby se tvotily stejné, jako
se tvotily a dodnes tvofi u jmen Zzenskych: Anna, Helena, Karla, Tereza > Annin,
Helenin, Karlin, Terezin majetek > mist. jm. Annin, Helenin, Karlin, Terezin. Napf.
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Radoslav >hypokoristikum Radota > mist. jm. Radota+-in > Radotin ,,Radottiv majetek*
Bohuslav, Jaroslav > Slavica > Slavic+in > Slavicin laviciv majetek™
Lutoslav > Lutona > Luton+ina > Lutonina  ,,Lutonova ves‘

Hypokoristicka ptipona -ata méla i mek¢ici variantu - ‘ata (z praslov. -¢ta), jejiz
-‘a- se po piipojeni pfivlastiiovaci pfipony -in piehlasovala v —¢ : Hostirad > hypo-
koriska podoba Hostata > mist. jm. Hostatin > Hostétin. Tak vzniklo i Veletin, pak
v mnoz. ¢is. Veletiny.

Ptivlastiiovaci motiv je také vychodiskem jm. Vsetin, jehoz vyklad je vzhledem
k hlaskoslovnému vyvoji slozity. Mladsi Dolni Vsetin vznikl pii Be¢veé az v 17. sto-
leti, ale star$i cast mésta Horni Vsetin je zapsana jiz r. 1306, a to v latinsko-némecké
podob¢ Setteinz. Ta mohla vzniknout jeding piejetim ceské predlohy Seétin, pozde-
ji Setin: za Ceské -in je ném. -ein a pii zaClenéni jména do némciny bylo rozsife-
no o némecké -s (psand zde -z), kterym se v némcin¢ vyjadiuje privlastnéni, napf.
Peters Haus ,,Petriv dim*, Petersdorf ,,Petrova ves®. Pivodni jm. Setin je odvozen
privlastiiovaci piiponou -in od staroces. osobniho jména Seta, Seta, které je hypo-
koristickou zkratkou utvofenou piiponou -fa od slozeného jména Semii/ Se-, Serad/
Se-, ktera jsou ve zkoumané oblasti zdkladem mistnich jmen Simre a Sehradice (viz
mapy €. 8, 9). Pocatecni V- (Vsetin) je ptivodni splynuti pfedlozky v se jménem
Setin (poprvé 1396 Wsetin). Z vyvojove hlaskoslovnych diivodt zni pfidavné jméno
spravné v dialektickém vsacky (z n€hoz je v nareci a ve starsi literatuie jméno kra-
je Vsacko). Vsetinsky je podoba mladsi a spisovnd. K stfidani a/e ve vsacky/Vsetin
srov. svaty/svétit, paty/pet aj. — Jméno Vsetin (< Setin) vyborn¢ zapada do aredlu ko-
loniza¢nich jmen na Bec¢ve.

Zlin zn. ,,Z1Gv majetek™ (osob. jm. Zla je staroCeské, odvozeno z pridavného
jména zel ,,z1y* podobné jako osob. jméno Dobra z dobr ,,dobry*).

Mapac. 13 zkoumané uzemi

Ptivlastiiovaci jména odvozena piiponou -ov z osobnich jmen = ,,¢i majetek*
Bratrejov, Tichov = ,,majetek Bratiejiv, Tichiv*

Mistni jména jsou odvozena od hypokoristickych podob sloZenych osobnich jmen nebo
od osobnich jmen jiného druhu. Motiv = ,,¢i majetek, dvir, tvrz apod.*

Typy osobnich jmen:

a) sloZené osobni jméno hypokoristické zkraceni mistni jméno

priklad ptiponou

Litobratr — -ej Bratrej — Bratrejov  ,,majetek Bratiejav*
Zdeslav, Zderad — -ch Zdech — Zdéchov  ,majetek Zdéchuv*
Tiebohost, Dobrohost — -i§ Hostis — +Hostisov ,,majetek Hostistv*
Jaroslav — -0§ Jaros — Jarosov ~majetek Jarosuv*
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Miroslav, Budimir — =08 Miros — MiroSov »majetek Mirosuv*
Nedamer, Nedachleb — -(a)§ Nedas — Nedasov  ,majetek Nedasuv*
Slavibor, Borislay — -ek Slavek — Slavkov ~majetek Slavkav*

Od zakladniho osobniho jména:

Nerat — +Neratov »majetek Nerattiv*

Provod —  Provodov »majetek Provoduv*

Dvoji moZnost u jména TéSov:

Tesislay — Teés — Tesov -majetek Tesav*
Techobud, Vojtech — Tech-, -tech m¢kéenim > Tes  — Tesov

Na pocest konkrétni osoby:

Halenkov zalozen 1658 na misté dvora Halinkovice ((1654), nazvan po Helené (Ces. téz
Alena, Alinka), dcefi nového majitele panstvi Illeshazyho.?!

b) zakladni osobni jméno ze slov obecnych:

holy > -e§ Holes > Holesov, puv. Holesovice, viz mapa ¢. 11
chrastit > -8§ Chrastés > Chrastésov  ,,majetek Chrastésuv
krhat , stale slzet* > Krh > Krhov ~majetek Krhav*
komar > Komar > Komarov ,,majetek Komarav*
krek, krecet , kiik,-Cet > Krek > Krekov ~majetek Kiekav*
kudla nebo kudel > Kudla > Kudlov ,majetek Kudliv*
palac ,hlavace > Palac > Palacov ~majetek Pala¢tv*
rodit > Rodim > Rodimov > Rudimov ,majetek Rodimav*
tichy > Tich > Tichov majetek Tichav*
tlumac ,tlumoc¢nik* > Tlumac > Tlumacov ,,majetek Tlumace

Dvoji moznost vykladu osobniho jména:

Lukov: zéklad je osobni jméno, a to Luk-, bud’ z luk (ohebna zbran), nebo zkraceno z Lukds
Popov: bud’ z osobniho jména Pop, nebo mén¢ pravdépodobné je motivem ,,majetek

popuv, tj. cirkevni*

Studlov: bud’ z obecného slova §cudla ,,vratidlo na soukenickém stavu®, nebo z osobniho jmé-
na z n¢ho vzniklého

¢) zaklad je pocesténé osobni jméno ciziho piavodu:

ném Briino > ¢es. Bruno > *Brunov > Brumov ,majetek Bruntiv*

d) jiné: ptvodni Popuv Ker, od 1850 Popov

Tento typ pfivlastnovaci patii k nejproduktivnéjsim zpusobim tvoreni ¢eskych
mistnich jmen. V kraji jich je pies tficet. Pozorn¢ si v§imnéte arealového rozlozeni,
které se lisi od pfedchazejicich typd jmen tim, ze je rozsifuje do vyssich, kopcovitych

21 Viz pozn. ¢. 18.
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puvodné lesnatych nebo stranou lezicich mist, obvykle kolem potoka (ficky). Jsou to
typické kolonizacni vsi také pidorysem pluziny. Typy vychozich osobnich jmen se
shoduji se jmény uvedenymi na ptedchazejicich mapach.

Mapac. 14 zkoumané uzemi

Lhota — typické jméno stiedovéké kolonizace

®  Lhota, Lhotka, Francova Lhota a dalsi

Nemapuji se hojna jména pomistni Lhota, Lhoty, Lhotsko, Na Lhotdach apod.

X a) puvodni jméno ma privlastiiovaci podobu osobniho jména a slovo
Lhota: Machova Lhota > Machova

b) sidlo doloZeno bez Lhota:

Drzkova, Janova, Jarcova, Mladcova, Velikova, Vickova, Zasova

Patii sem i Bynina, Lutonina, Vsemina (mapa ¢. 12)

¢) rekonstrukce jména typu: *Petrova Lhota >*Petrovd > Petriivka.

Mimotadné cenné informace nabizi rozsifeni jména Lhota (Lhotka aj.), proto-

ze je spjato s dobou vrcholné stiedovéké kolonizace. Je to nejcastéji se vyskytujici
mistni jméno — na Morave a ve Slezsku 130, v Cechéach 322. Cetné z nich zanikly.
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Jméno vzniklo z praslovanského /egofa ,,ileva, svoboda® (je ptibuzné s lehky), kte-
ré dalo staro€. [hota, novoces. [hiita. Tato jména dostala sidla zaloZzena na lesni nebo
mocalovité pude. Jejich obyvatelé byli zpravidla na 10 az 18 let osvobozeni (do-
stali ,,Jhtitu*) od placeni feudalnich davek a od jinych poddanskych povinnosti,
napf. roboty. Hromadné a ¢asto jako jednotn¢ provedend akce byly Lhoty zaklada-
ny v 13. stol. (na Morav¢ az do zlomu 14. a 15. stol.) v mén¢ trodnych a klimatic-
ky drsnéjsich mistech. Lhoty lezi v nasem zkoumaném uzemi v jeho ¢astech nebo
na mistech, které zavrsuji stfedoveké osidleni kraje. Jejich celkova podoba je v za-
kladnich stabilizovanych rysech dochovana dosud. Nejstar§i moravska Lhota je
dnesni Panskd Lhota na Jihlavsku (1234), v Cechach obec Novy Jii v okr. Usti nad
Orlici z 1. 1199 (Lhota circa eccl. Sancti Georgii ,.kolem kostela sv. Jitiho*). Protoze
Lhot bylo mnoho, rozliSovaly se riznymi ptivlastky, napt. Velkd, Dlouha, Zalesni,
Francova, Jobova, Maselna atd. Srov. slovenské Lehota, pols. Ligota. Lhoty ¢asové
i rozgifenim navazuji na starsi areal Ujezdi a jsou na zapadni Moravé jistym pred-
stupném arealll jmen Zho#, Zd'r, Se¢, Rozsec, Prosec na Ceskomoravské vrchoving
(ta nejsou ve Slezsku).

Ve zkoumaném tzemi tvoii Lhoty tii arealové velmi vyprofilované celky: v li-
nii Napajedla — Val. Klobouky, vychodné a zapadné od Val. Mezifi¢i a zejména v ji-
hovychodnim ptedhtii Hostynskych vrchti. Tam vedla nepochybné jednotné pro-
vedend kolonizacni akce k ojedinélé kumulaci jmen typu ,,0sobni jméno + Lhota®,
z nichz slovo Lhota pozdé&ji vypadlo. Napt. 1397 Machowalhota, 1597 Machowa,
od 1872 Machova. Podobny proces vedl ke vzniku jmen Lutonina, Vsemina. (Viz
mapa €. 12.)
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Osidleni a lexikalni karpatismy

Do vyzkumu osidleni hornatého prostoru severovychodni Moravy, zejména pak
uzemi Moravskoslezskych Beskyd, byva Casto v¢lenovana otazka tzv. valasské ko-
lonizace. Intenzivné je pfitomna v regionalnim historickém a kulturnim povédo-
mi. Pro sviij rozsah a vyklad velmi Siroké palety etnografickych, archivnich, histo-
rickych i1 jazykovédnych aj. nazora zustava stale vyhledavanou praci spis Dumitru
Cranjaly Rumunské vlivy v Karpatech (1938). Mluvi se v ni napf. nejen o ,.koloni-
zacnich vindach na Valassku,*? ale autor se vyslovuje k etnicité tzv. vala§ské ko-
lonizace (tj. k jadru tohoto konceptu) takto: ,,Co se tykd ndrodnosti tohoto prvku
valasského, neodvazil bych se nikdy tvrzeni, Ze by to byl prvek cisté a zcela rumun-
sky“.2 Soudime, Ze k tomuto poznatku Créanjalu pfivedlo pozorovani zemépisnych
rozdila v rozsifeni ,,karpatismi“ (termin zavedla v ramci praci nad projektem KDA
moskevska pracovni skupina). Cranjala byl prvni, kdo pfekonal etapu dosavadniho
registrovani karpatismi jako pouhych lexikalnich jednotek tim, Ze jejich vypoveéd-
ni hodnotu opfel o studium jednak arealovych aspektti slovniho materialu, jednak
struktur a diferenci jeho sémantické stranky. Tim se Cranjalovo pojeti natolik sbli-
zilo s interpretacnimi postupy jazykoveé zemépisnymi a jazykovédné kontaktologic-
kymi, ze bylo zohlednéno v metodologické vybavé piiprav i realizace KDA. Polska
lingvistka Ewa Wolnicz-Pawtowska, mj. i specialistka v oboru mezislovanskych ja-
zykovych kontaktii, oceftujic nazor Cranjalav,** Ze ,,jumunské etnikum nepiekroci-
lo Feku Uh“, interpretuje karpatismy?® jako slozité strukturovany komplex lexikal-
nich jevl rizného puvodu (priklady pfepisujeme nikoli v etymologické rekonstrukci
nebo v zaznamu v KDA, ale ve zjednoduSené Cesky ¢tivé podobé):

a) slovansky celed’, hiada ,ty¢, na které sedi slepice®, laz, obora, sihla ,,mokii-
na v poli

b) rumunsky cetyna ,,jehlicnaté vétvovi“, domikat ,,jidlo, placka®, nana ,tati-
nek®, natha ,,ryma “ (sloven. ,,natka*), meloj , kukuficna mouka®, vatra

¢) madarsky banovat, betar/-dar, salas (v Rumunsku znamena téz ,truhla®,
v Moldavii ,,stan pro svatebni hostinu®), vajda ,,Spindira“ (v mad’ar§tiné ze slovan-
ského vojevoda)

d) albansky bjeshké ,,horska pastvina“ > beskyd, Beskydy, Bescady / Béscady

e) orientalni fujara, gajdy ,,dudy*.

22 CRANJALA, Dumitru: Rumunské vlivy v Karpatech. Praha: Sboru pro vyzkum Slovenska a Podkar-
patské Rusi, 1938, s. 462.

23 Tamtéz, s. 465.

24 WOLNICZ-PAWLOWSKA, Ewa: Karpatyzmy w OKDA. In: Rzetelskiej-Feleszko, E. (red.): Symbo-
lae slavisticae. Dedykowane Pani Profesor Hannie Popowskiej-Taborskiej. Warszawa: Slawistyczny
Osrodek Wydawniczy, 1996, s. 328.

25 Tamtéz, s. 329
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v

Uzemi rozsifeni karpatismii se nekryje s prostorem daného narodniho jazyka
a zaujima vétsi, obvykle rozhlehly jazykovy prostor. Velmi mnoho z nich je dolo-
zeno jen v dialektech.

KDA je zalozen na systematickém piimém terénnim vyzkumu, takze o vlastnos-
tech materialu shromazdéného z celého karpatského a z vétsiny balkanského prosto-
ru podava poprvé objektivni informace tykajici se jeho bohatstvi, piivodu, skladu
a sémantickych a arealovy ch souvislosti.

V¢lenéni uvedené problematiky do této stati ma ukazat tfi fakty zasadniho me-
todologického charakteru: a) Proces nazyvany ,,valasska kolonizace™ nema charak-
ter osidlovaciho aktu realizovaného migraci etnika. Jde o migraci kulturnich jevi; b)
Jazykové jevy, doprovazejici tento proces, jsou omezeny pouze na pouhé piejimani
slov z uréitého tematického okruhu; c¢) Osidleni naseho zkoumaného izemi na vy-
chodni Morav¢ je jednoznacné slovanské, tvoti archaicky okraj ¢eského jazykového
uzemi. Karpatismy jsou jevem pozd&js$im.

Mapac. 15%

Grufi — slovo a jméno tzv. valasské kolonizace

Mapa ptikladu typové shody arealt dvou zcela odlisnych motivickych slov:
terminu grun ,.horska louka, pastvina“ a pomistniho jména Grurn

termin sivar ,,mokiina v obd&lavaném poli a pomistniho jména Uvar

Slovo grumn nebo jméno Grun (dubleta grun, Grun, muzského rodu) je obec-
né pokladano za jeden z nejprikazngjSich jevu tzv. vala§ské kolonizace.?” Jméno
Grun (také Grunék, Hrun, Hrunik apod.), hojné zejména na Slovensku,” v severnim
Mad’arsku, Rumunsku a na Zakarpatské Ukrajin€. Pochazi z rum. gruiu = lat. gruni-
um ,,prase¢i rypak“.?* Pojmenovavalo obvykle misto na strani mezi dvéma potoky.
Metaforicky motiv odpovida slovanskym jméntim odvozenych od slova r¢ = Ces. ret
(napt. chorvat. Rt, Rtovac, Ces. Rtyné).

V celokarpatském prostoru vSak nema jen v zéhlavi této mapy uvedeny vyznam.
Pro mnohé¢ Ctenare prekvapiveé disponuje $irsi sémantickou skalou: ,,docasné byd-
leni®, ,,pfedstaveny obce®, ,,obecni trad®, ,,horska louka, obvykle na plochém nebo
mirné svazitém misté*, ,,horska louka mezi dvéma potoky*, ,,pastvina ovci (nékde
i se salasi) na uvedenych typech luk®, ,,salas®, , kamenité pole v horach na mirném
svahu®. V severnim podhtii Moravskoslezskych Beskyd je dolozen vyznam ,,neu-
rodna, obtizné obdélavatelna ptida“, ktery ve specifickém odstinu uziti dobfe kore-
sponduje se zjisténimi z Karvinska.

26 SRAMEK, Rudolf: Uvod do obecné onomastiky, c. d. piiloha ¢&. 10.

27 CRANJALA, Dumitru: Rumunské vlivy v Karpatech, c. d., index vyskytt, s. 511, mapa s. 98.

28 MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava: Veda, 1996, s. 48, mapa s. 98.

29 MACHEK, Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ceského. Praha: Academia, 1968, s. 152. 2. vyd.
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Podle J. Pleskalové 1581 (dopinéna)

Mapa zietelné ukazuje i terénnim vyzkumem potvrzené vztahy mezi znalosti
a roz$ifenim obecného slova s geografickou terminologickou platnosti a pomistnim
jménem od ného odvozenym. Fakt, ze se arealy obecnych slov (zde geografickych
termin®) a homonymnich jmen pomistnich nekryji, je dalezity dosah pro metodolo-
gii pfimého terénniho badani, které se nemize omezit jen na zjisténi vyskytu slova
nebo vlastniho jména, ale mélo by bedlivé popsat vyznam obecného slova, u vlast-
niho jména pak vlastnosti pojmenovaného objektu. Napt. jen na malém useku na jiz-
nim Tiebi¢sku bylo zjiiténo jak pomistni jméno Uvar, tak vyznamova jasnost slova
uvar. V Beskydech a zejména v Pobeskydi pfineslo uzemni rozloZeni obou aspek-
th prekvapivé zjisténi zavislych vétsinou na individualnich obecnékulturnich nebo
mistnich znalostech informatord. Napfi. ve Velkych Karlovicich jen polovina infor-
matort védeéla, ze grun je ,,horska pastva“. V nekolika obcich na Karvinsku bylo
jméno Grun, Grunik zapsano pro mista mokfinata a neuzite¢nym porostem zarostla.
Jména ztratila motivickou souvislost s prostfedim beskydskych (valasskych) hor-
skych luk a pastvin. Podobna ztrata je na map¢ demonstrovana na slové a pomist-
nich jménech uvar.

Slova gazda, valach, beskyd v celokarpatském a balkanském prostoru

Od linie Bratislava — Budapest’ — Bélehrad — Sarajevo na vychod

Informace prevzaty z KDA, sv. V. Podoby v narodnich jazycich a dialektech se
neuvadéji.
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Mapac. 16 gazda®

B bohaty hospodaf, vlastnik pidy
0 ,»hospodai domu, hlava rodiny*
¢ manzel, muz® (na map¢ odpovida prazdnému kosoctverci)
Jen tidce se vyskytuji vyznamy: ,,druzba na svatbé*
»safar, dozorce* (jen zap. Rumunsko, Mad’arsko)
»obecni ufad” a ,,doc¢asné bydlisté* (jen v Moldavii)
Slovo gazda se rozsitilo sice z mad’arstiny, ale tam je slovanského ptivodu: gos-
poda ,,hospodar, pan.

30 KDA (v dialektologické literatufe také OKDA) = Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. Atlas dia-
lektologique Carpathes. Vstupitel nyj vypusk V. Bratislava 1997, s. 98.
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Valach?!

V jazykovych atlasech rumunstiny nejsou slova *valach, *Valach dolozena.
V KDA se uvadéji v modelové konstrukci *v(a)lax, *V(a)lax [x je transkripci hlas-
ky ch], ktera reprezentuje vSechny varianty zjisténé v karpatském prostoru. Mapové
zpracovani zde nereprodukujeme. Omezime se jen na citaci vyznami. Ty jsou:

1., kastrovany kan“

Rozsiteni: po karpatském oblouku od moravského Valasska podél slovensko-
-polské hranice po vychod Zakarpatské Ukrajiny, jen ojedinéle i jinde. Zvlastni are-
al vytvari na severnim Slovensku vyznam , kastrovany beran®.

2. ,,Cloveék kastrujici domaci zvirata®

Rozsiteni: vychodni Slovensko, prilehlé oblasti Polska, Zakarpatska Ukrajina,
ojedinéle v zapadnim Moldavsku.

3. ,,pastyt ovci®

Rozsifeni: severni a stiedni Slovensko, Mad’arsko.

4. Od slova valach jsou odvozena vlastni jména

Areal vychodomoravskych ptijmeni Valach, Valasek, Valastik aj. souvisi s roz-
Sifenim podobnych pfijmeni, na severnim a zapadnim Slovensku a ojedinéle v pfi-
lehlé casti Polska. Na Balkané se zvlast¢ v Makedonii slovo valach (v riznych
i zkracenych variantach) uplatnilo jen jako piezdivka, a to na severu zemé pro Srby,
na vychodé pro Rumuny. v obci Pestani u Ochridského jezera i pro Albance (vy-
zkum 1979). Roztrousen po severnim karpatském prostoru se najde i vétSinou uz jen
v paméti zachovany vyznam ,,obyvatel Valachie, tj. historické provincie Rumunska“.
Motiv ,,valassky* se vyskytuje i v toponymii, napf. jako diferencujici piivlastek

ni zapis 1217 Meserzicz, 1570, 1594 M. nad Becvou, v 16. stol. M. pod Roznovem,
teprve na pocatku 18. stol. ve farni matrice M. Valasské), Valasské Klobouky (1242
Klobuk ad Vagum fluvium. Az 1885 Valasské K. na rozliSeni od Klobouk u Brna).*

Beskyd

Slovo je zakladem jmen Beskydy, Bescady, Bescad, Bieszczady aj. Je ilyrského
nebo thrackého piivodu a znamena ,horsky predél, sedlo”. Zprostiedkovano je al-
banstinou: bjeshke ,horska pastvina“.*

V feseni otazky osidlovani horské ¢asti vychodni Moravy vladne téméf obec-
né minéni, ze se na ném podilela také kolonizaéni vina §ifici se po oblouku Karpat
z Rumunska. Mluvi se o tzv. valasské kolonizaci. Jeji projevy hledaji etnologové

31 KDA (v dialektologické literatuie také OKDA) = Obscekarpatskij dialektologiceskij atlas. Atlas dia-
lektologique Carpathes. Vstupitel 'nyj vypusk V. Bratislava 1997, s. 187, mapa ¢. 77.

32 Podrobnosti viz hesla HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni Jjména na Moravé a ve Slezsku
I,c.d.,

33 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1, c. d., s. 67.
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opirajici se predevsim o jevy lidové kultury, historikové sledujici kusé zminky o sa-
lagnickém hospodaftstvi, majetkovych sporech a o ochrané hranic k Uhram, i n¢ktefi
lingvisté argumentujici pfedevsim (zpravidla vSak pouze) pasteveckou terminologii
a omezenym repertoarem pomistnich jmen ciziho ptivodu. Spoleénym piedpokla-
dem téchto interpretaci je pfedstava kolonizacni migrace lidi, etnické skupiny. Tuto
predstavu vsak vylucuji vysledky badani lingvisticky etymologickd, komparatistic-
ka, dialektologicka a onomasticka. Jak jsme v uvodu naznacili, interpretujeme tzv.
valasskou kolonizaci jako migraci kulturnich jevt, nikoli jako koloniza¢ni proudéni
etnika nebo etnickych skupin. Z hlediska uvedenych lingvistickych subdisciplin pro
to jednoznacné mluvi tato rozhodujici fakta:

a) Kulturni fenomény nejrozmanitéjsich druht se Sifily a stale §ifi jinymi kanaly
nez etnicka migrace. Soudobé globalizované jevy jsou toho markantnim piikladem:
pizzerie najdeme uz po celém svété, aniz se nékam piistchovali Italové; s rozvojem
informacnich technologii se po celém svété Sifi anglicka terminologie; moda mini-
sukni zachvatila v poloviné minulého stoleti cely svét, aniz se st€hovali jeji pivodni
navrhaii a vyrobci. Tzv. valasskou kolonizaci chapeme proto jako velkoplo$né §iteni
jistého typu horského a pasteveckého hospodaieni, tedy jako jev kulturni a ekono-
mické povahy, Hlavni smér Sifeni byl sice vazan pohotim Karpat, na tzv. Karpatsky
oblouk, pronikal vSak v rizné intenzité a formach do jejich hornatych a ¢asto i ne-
hornatych podhtii (napf. Moldavsko, u nas severni strana Moravskoslezskych
Beskyd). Rozsifil se i do oblasti orograficky ,,nekarpatskych®, napt. jizni Slovensko,
Mad’arsko, Moldavsko a jizni Balkan. Karpatsky dialektologicky atlas (KDA) po-
kryva tento prostor jako celek, a proto umoznuje problematiku karpatismi zkoumat
v mezijazykovych souvislostech a v arealovych vztazich. Z obecné metodologické-
ho hlediska je tfeba uvést to, ze obdobné, s problematikou KDA vsak svou jazyko-
vou a kulturné kontaktovou shodné situace, procesy a jejich izemni specifika sleduji
lingvisté napt. v prostoru alpském.** V poptedi jejich vyzkumu nestoji piiznaky are-
alnosti, ale analyza komparatistickych a etymologickych souvislosti.

b) Eventualni pfichod ,,rumunskych® kolonisti by nutné vedl k zalozeni né&ja-
kych sidel, tedy mist, kde by se usadili. Jméno takového sidla by téméf jisté muselo
byt ,,rumunského® ptivodu. Prikladem tohoto realizovaného predpokladu je postup
sttedovéké némecké kolonizace do ¢eského, moravského a slezského prostredi. Je

34 HUBSCHMID, Johannes: Alpenworter romanischen und vorromanischen Ursprungs. Bern:
A. Francke AG. Verlag, 1951; HAUSNER, Isolde: Das altdeutsche Namenbuch. Die Uberlieferung
der Ortsnamen in Osterreich und Siidtirol von den Anfiingen bis 1200. In: Floss, L. (ed.): Genuis loci.
I nomi di luogo dalle fonti antiche alle bache-dati attraversola tradizione popolare. Atti del congresso
Trento 12—13 novembre 2004. Trento 2006, s. 189-196. Pro Svycarsko prehledné SONDEREGGER,
Stefan: Namenforschung in der Schweiz. In: Eichler, E. — Hilty, G. — Loffler, H. — Steger, H. — Zgusta,
L. (eds.): Namenforschung — Name Studies — Les noms propres. Ein internationales Handbuch zur
Onomastik, An International Handbook of Onomastics. Manual international d”onomastique. Berlin —
New York: Walter de Gruyter 1, 1995, s. 124-140 (+ mapa).
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spojeny obvykle jak s pfejimanim a adaptaci starSich jmen ceskych (viz mapa €. 5),
tak fid¢eji se vznikem Cesko-némecké jmenné paralely (napt. Zabreh / Hohenstadlt,
Breclav / Lundenburg). Byla-li zalozena osada zcela nova, je jméno némecké, kte-
ré piejima &edtina (napt. Schonberg / Sumperk, Freiwaldau / Fryvaldov, od 1947
Jesenik, Freiburg 1251 Vriburch 1307 Prsybor > Pribor).%

Ve zkoumaném kraji jsou takovym piipadem jména Frystak, Roznov, Tylovice,
Hazovice, Vigantice, Liptal, hrad Engelsberg, pod nimz vznikly Sehradice, a pomist-
ni jméno Hodorf, Hondorf, patii lesu Hodorf u Zubii.*® Velmi pozoruhodné je, ze
némeckého osidleni smérem od Sudet na Novojic¢insko. Nelze proto vyloucit jinak
neprovérenou domnénku, ze prinik némeckého zivlu na Roznovsko vedl sedlem
od severu, kde narazime na jména némeckého pivodu Frenstat < 1382 Frankenstat
a Lichnov (1458, z ném. Lichtenau). Na souvislost s pfichodem Némct ze Sudet by
mohl ukazovat vyskyt tychz jmen: na Sumpersku lezi Frankstat (dnes Novy Malin),
jiny Frankstat zanikl u Ostruzné na Staroméstsku. Jména odkazuji na kolonisty
z Frank. Rovnéz v Sudetech u Horniho Benesova je ves Lichnov. Na Frenstatsku za-
nikl jesté jeden Lichnov.”’

Avsak na celém karpatském a balkanském uzemi, které je sledovano v KDA, se
s podobnym vzajemnym obousmérnym piejimanim sidlistnich (zdtraziujeme: sid-
listnich) jmen nesetkame. Proces pfejimani ma jen omezeny rozsah a jednosmérnou
realizaci. Tyka se pouze ,karpatskych® jmen pomistnich (anoikonym) tykajicich
se objektd a mist svazanych jen s horskym prostiedim a s pastevecko-salasnickym
hospodatenim. Ukazuji to ptejimky jmen ciziho pivodu (Beskydy, Grun, Kycera,
Mincol, Visalaje aj.) do narodnich jazykd.

V nasem zkoumaném prostoru nenajdeme dnes také zadné antroponymum (rod-
né jméno, piijmeni, prezdivku), které by jednozna¢né prokazovalo ,,rumunsky* pt-
vod. Nevznikla , karpatska® pfijmeni, zatimco ptijmeni némeckého pivodu je u nas
mnoho, nebot’ byla pfinesena (nebo vznikla) za jinych spolecenskych souvislos-
ti nez je tzv. valasska kolonizace. Napt. jména Fryc, Hartinger, Kreutziger, Wild
na Valassko pfinesli zejména némeéti sklafi (n&ktefi ze Sumavy).

¢) Tzv. valasska kolonizace nezasahla udolni prostory, ale realizovala se jen
ve vyssich patrech hornatého kraje, tedy v téch mistech, ktera byla vhodna pro sa-
lasnicky chov ovci a s tim spojenymi okolnostmi (napf. vybér vhodného terénu, vy-
roba syru apod.). Proto se v celém mimorumunském prostiedi tykaji vSechna vlastni
jména spojovana s tzv. rumunsko-valasskou kolonizaci jen hor, horskych pasem, je-
jich vrcht, horskych luk, pastvin a jinych vrcholovych partii a hospodateni na nich.

35 Podrobnosti HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, c. d.,
ptislusna hesla.

36 HOSAK, Ladislav — SRAMEK, Rudolf: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 1, c. d., s. 274.

37 Tamtéz, prislusna hesla.
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Nepojmenovavaji se jimi strmé skalni utvary, prudké strané, bazinatd mista, poto-
ky a jejich prameny. Piesvédcivy piiklad podava nejen jméno horopisného celku
Beskydy, ale také blizké sousedstvi Grune (muz. rod!) nad Starymi Hamry a Visalaji
pod Bilym kfizem, hory Beskyd nad dnesnim hraniénim pfechodem Bila — Klokocov
i vzdalenéjsi Mincol prales na nad fickou Lomnou na Jablunkovsku. (Pfibuzné s ru-
munskym muncel ,kopecek®, a latinskym monticellus ,hirka, kopecek* a montico-
la ,,obyvatel hor.) Také poéetné Kycery a Kycerky. Navazujici slovenské rozsiteni
ukazuji mapy v knize Milana Majtana.*®

d) Velmi dilezity a rozhodujici argument pro chapani tzv. valasské koloniza-
ce jako migraci kulturnich jevu je to, ze v hlaskoslovnych, morfologickych, slo-
votvornych a syntaktickych systémech narodnich jazyku a jejich dialektd, lezicich
v karpatském regionu a ptilehlém balkanském prostoru, neni prokazatelné piejima-
ni nebo pritomnost takovych cizich prvki, které mohly byt pokladany za vliv tzv.
vala$ské kolonizace. Plati to pouze a v omezené miie pro lexikalni plan a proprialni
sféru jazyka. Charakteristické znaky Ceského nafeci na Valassku, které predstavu-
je — odborné feceno — severni podskupinu vychodomoravskych nafeci, tj. archaic-
ky raz jeho hlaskoslovi, nékterych jevli morfologickych, slovotvornych i syntaktic-
kych, jednozna¢né vyplyvaji z okrajové polohy na uzemi ¢eského narodniho jazyka,
kam vyvojové procesy bud’ nedobéhly, nebo se uplatnily jen v omezené mife. Proto
také je mira dialektovosti v nami zkoumaném uzemi stale jesté vysoka.*

e) S migraci kulturnich jevl souvisi snadné ptejimani cizich slov, termint, fra-
zémi a v nékterych ptipadech i pfejimani cizich antroponym. Slovni zasoba nareci
na Valassku reflektuje migraci kulturnich jevt piejetim cizich slov spjatych tema-
ticky jen s velmi izkym okruhem ¢innosti (pastevectvi, horské hospodarstvi, prvky
lidové kultury, napf. urcity typ lidovych pisni, zbojnické motivy apod.). V zadném
ptipad¢ neni narusen bohaty slovni fond vazany na b&ézny kazdodenni zivot,* témét
netknuta zlstava natecni frazeologie. Jen tematicky omezeny repertoar slov, termi-
nd a pomistnich jmen jsou spojitelné s pfiznaky tzv. valagské kolonizace, ktera pro-
to muze byt (a také je) v karpatském prostoru chapana nadnarodné, aniz je naruse-
no povédomi vSestranné (historické a izemni) pfislusnosti k danému narodu a jeho
jazyku. Charakteristické jevy tzv. valasské kolonizace neplni identifika¢ni funkci

38 MAJTAN, Milan: Z lexiky slovenskej toponymie. Bratislava: Veda, 1996.

39 BALHAR, Jan — JANCAK, Pavel a kol. (1. a 2. sv.), od 3. sv. BALHAR, Jan a kol.: Cesky jazykovy
atlas. Praha 1. sv. 1992 (dotisk 2004), 2. sv. 1997, 3. sv. 1999, 4. sv. 2002, 5. sv. 2005, Dodatky 2011;
BARTOS, FrantiSek: Dialektologie moravskd 1. Brno: Matice Moravska, 1886; BARTOS, FrantiSek:
Dialekticky slovnik moravsky. Praha: Ceska akademie, 1906; BELIC, Jaromir: Ndstin ceské dialek-
tologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972; VASEK, Antonin: Jazykové viivy karpatské
salasnické kolonizace na Moravé. Praha: Academia, 1967, MICHALKOVA, Véra: Studie o vychodo-
moravské narecni vété. Praha: Academia, 1971; HLUBINKOVA, Zuzana: Tvorent slov ve vychodo-
moravskych narecich. Brmo: Masarykova univerzita, 2010.

40 KAZMiR, Silvestr: Slovnik valasského ndreci. Vsetin: Dalibor Malina, 2001.
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narodni, ale pro svou tematickou specifiénost a omezenost jen identifika¢ni funkci
regionalné kulturni a socialni. Tyto aspekty, které mohou mit ve svych konkrétnich
podobach realizace rozmanité formy projevil, vyznamu i intenzity, byly pfi terénnim
sbéru materiali pro KDA zjistény na celém jeho zkoumaném tzemi.

f) Vychodisko tzv. valasské kolonizace nemize byt omezeno jen na rumun-
ské prostfedi. Jak jsme jiz upozornili vyse, prokazuje KDA i ,,nerumunska® ja-
zykova vychodiska, coz znamena, ze procesy migrace kulturniho faktu probihaly
na Balkan¢ na $ir§im izemi nez pouze v orografickych Karpatech. Jen tak Ize vy-
svétlit rozsifeni napt. slov a vlastnich jmen beskyd, Beskydy, Bescady, Bieszczady
apod., grun, grunik, grunek, na Slovensku také hrun, hrunik, Grun, Hrun, Hrunok,
kycera, Kycerky aj. Kycera je na Vala$sku jméno zcela zalesnéného kopce,*' hojné
je doloZeno na Slovensku také ve vyznamu ,,ptikry®, pusty vrch®,*> na Zakarpatské
Ukrajin¢ ,,horska louka®, popt. ,,misto, kde je salas“. Piekvapivé je dolozeno i v lu-
zické srbsting s vyznamem ,,vys$si kopec, osamély pahorek™. Spojuje se s nim i né-
mecké mistni jméno Kitscher. Pivod slova kycera ziistava vsak dosud nejasny.

Zavér

Krajina a zivot lidi, udalosti v ni, jevy a normy lidové kultury, socialné¢ a histo-
ricky vyvojové okolnosti a promény — to vSe nachazi svij otisk ve vlastnich jmé-
nech, zvlasté v jejich motivickém repertoaru toponym. Vznik, funkce a uzivani
vlastnich jmen jsou nejen vyvolany komunikaéni potiebou lidské spolecnosti, ale
zaroven jsou determinovany jejich jazykovymi, sidelnimi a ¢asovymi hodnotami.
Vlastni jména jsou proto povazovana za pifimé zdroje nebo nositele informaci o nej-
rozmanitéjsich vztazich jazykovych, socialnich, kulturnich a ekonomickych diferen-
cich lidské spolec¢nosti. Onomastika ma proto silny naboj interdisciplinarity. Tuto di-
menzi ma také vztah proprii a procest osidlovani.
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Summary

Settlement in the Territory between the Olsava, Morava and Bec¢va Rivers,
and the Reflection in Local Toponymy

The structure analysis of toponymy (a sum of toponyms) in a certain territory
(language) leads to the typology of language properties (ways of creation, motiva-
tions, etc.), on the basis of which it is possible, while taking into account the use of
particular structure elements, to define, among other things, also their chronological
layers and spread within an area. This method called the method of small types is an
invention of Czech topomastics (V. Smilauer: Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen
[The Settlement in Bohemia in the Light of Local Names]. 1960). Based on the anal-
ysis of the mentioned space toponymy, which was conducted using the above meth-
od, the gradual spreading of (early)medieval old settlement area of Moravia towards
the East is demonstrated on the maps with the representative types of toponyms. This
confirms the property of local dialects as an archaic edge of the Czech language. The
“Rumanian” elements are exclusively sub-sequent and thematically specified lexical
transfers, which have been spread throughout the Carpathians as well as the Balkans.
The “movement” is not understood in the sense of migration, but as an extension
of the old space. The interpretation of the all-Carpathian dialectology is included,
which clearly demonstrates the concept of “Wallachian” colonization and the kinds
of migrations as a cultural phenomenon. Its lexical nature is explained through that.

Keywords
Settlement area — toponymy — eastern Moravia — Wallachian colonization
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K pocatkiim zajmu o lidové stavitelstvi na Boskovicku.
Piipominka k 100. vyro¢i umrti FrantiSka Lipky

PhDr. Roman Malach Ph.D.

Muzeum regionu Boskovicka, Hradni 642/1, 680 01 BOSKOVICE
malach@muzeum-boskovicka.cz

Uvod

Oblast Boskovicka predstavuje z hlediska etnografické rajonizace riznoro-
dy a pomémé tézko definovatelny celek.! Zapadni ¢ast se rozprostira na okrajo-
vém uzemi Horacka a Podhoracka (Kunstatsko), na které navazuje tidolni a pomér-
n¢ ¢asné industrializovana oblast Posvitavi (Letovicko), které na vychodé prechazi
v trodnou uvalovou oblast Malou Hanou a hornaté Drahansko.?> Geograficka roz-
manitost a socialné-ekonomické moznosti se projevily na podob¢ zdejsi tradicni li-
dové kultury. Zatimco v jinych oblastech Moravy se vyvinuly prostorové i kulturné
dominantni celky — etnografické regiony, oblast Boskovicka byla v minulosti spise
chéapana jako nevyrazna, do velké miry pfechodova oblast mezi Hanou, Horackem
a Podhorackem. RovnéZz pocet venkovant zivicich se tradi¢nim zpisobem hospoda-
feni zvlasté v 19. stoleti pomérné rychle klesal na tkor zvysujiciho se mnozstvi dél-
niku, ktefi dochazeli za praci do Letovic, Svitavky, Boskovic ¢i Blanska.? Na rych-
lejsi proménu tradi¢niho zivota méla dopad bezpochyby i blizkost cisafské silnice
vedouci z Brna do Cech a vystavba Zelezniéni traté mezi Brnem a Ceskou Tfebovou
v roce 1848. Tyto faktory zapiicinily pomérné brzky rozklad tradi¢ni lidové kultury,
a proto, kdyz na konci 19. stoleti dochazelo k rozmachu narodopisného hnuti a sna-
ham zachranit to nejcennéjsi z lidové kultury — ztstalo Boskovicko spise piehlize-
nou oblasti. Podobny neprogresivni, spise nahodily vyvoj zajmu o lidovou kulturu
Boskovicka pokracoval i ve 20. stoleti.

1 Pod pojmem Boskovicko chapu uzemi odpovidajici pfiblizné hranicim historického politického okre-
su Boskovice slozeného ze soudnich okresti Boskovice, Blansko a Kunstat.

2 Podrobngji viz: VALKA, Miroslav: Etograficka rajonizace a diferenciace Moravy. Staronovy pro-
blém ceské etnologie. Folia ethnographica 47, 2013, ¢. 2, s. 115-137.

3 Napt. letovicka textilni manufaktura byla jiz ve teti ¢tvrting 18. stoleti jednou z nejvétsich na Mora-
vé, zaméstnavala témér 1500 délnikd a mnozstvi domacich tkalcu. KOVAROVA, Bozena — SYCH-
RA, Petr: Podnikani na Blanensku a Boskovicku v manufakturnim a industrialnim obdobi. In: Historie
a sougasnost podnikani na Blanensku, Boskovicku a Vyskovsku. Zehusice: Méstské knihy s.r.0., 2015,
s. 58.
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Pocatky zajmu o lidovou kulturu na Boskovicku

Zajem o lidovou kulturu za¢ina rezonovat na Moravé od 2. poloviny 19. stoleti.
Velka pozornost byla zpoc¢atku vénovana zejména lidové slovesnosti. Na Boskovicku
pusobilo nékolik vyznamnych sbératelt pohadek a povésti, prevazné z fad uéi-
telt a duchovenstva. Na Olesnicku sbiral pohadky a povésti Jan Pleskac (1797—
1873), v okoli Sloupu Jan Nepomuk Soukop (1826—1892) a v blizkém Molenburku
Vaviinec Svéda (1820-1891). Do d&jin narodopisu se rovnéz zapsaly dcery bla-
nenského lékaie Jindficha Wankla — Lucie BakeSova, Karla Absolonova-Bufkova,
Vlasta Havelkova a Madlena Wanklova. Ackoliv pochazely z Blanska, jejich pole
pusobnosti mélo spiSe celomoravsky charakter a se zdej$im regionem nebylo prilis
svazané.* Dalsi projevy tradi¢ni lidové kultury mimo ustni lidovou slovesnost byly
dokumentovany na Boskovicku jen vyjimecné.

Zajem o lidové stavitelstvi v Cechach a na Moravé se za¢al projevovat
v 80. a 90. letech 19. stoleti. Jednim z prvnich impulsi bylo roku 1880 provolani
Vytvarného odboru Umeélecké besedy
o vyznamu lidovych staveb a o potiebé
zéachrany téchto pamatek.’ Vyznamnou
mérou prispél k popularizaci téma-
tu uspéch Ceské chalupy na Vieobecné
zemské¢ jubilejni vystavé v Praze roku
1891, ktery predznamenal celonarod-
ni pfipravu na Narodopisnou vystavu
Ceskoslovanskou, ktera se uskute¢ni-
la o ¢tyfi roky pozdéji. Do ptipravnych
praci se zapojili i regionalni pracovnici;
z Boskovicka si zaslouzi pozornost pie-
devsim Frantisek Lipka.

Zivot a dilo Franti§ka Lipky

Frantisek Lipka se narodil 3. srpna
1863 v Boskovicich jako syn strojnika.
Rodinnou firmu pievzal bratr Karel, za-
timco FrantiSek se po studiich na gymna-
ziu v B¢ zaméfil na studium farmacie.  ganisek Lipka (1863-1917). Muzeum regionu
Lékarnickou praxi zapocal v Presticich  Boskovicka.

4 Vyrazngjsi pozornost regionu vénovala pouze Karla Absolonova-Bufkova, ktera se zaméfila na po-
hadky a povésti z Moravského krasu.

5 HORAK, Jiti: Ndrodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Ceskoslovenska vlastivéda. Sv. 2.
Clovek. Praha: Sfinx, 1933, s. 399.
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u Plzn¢ v Iékarné pana Novotného.
Na své praxi se také seznamil s Castym
hostem Iékarny ¢eskobudéjovickym bis-
kupem Martinem Josefem Rihou, ktery
si nadaného hocha velice oblibil. Pozdé&ji
Lipka vystudoval filozofickou fakul-
tu v Praze, kde ziskal diplom magistra
farmacie, nacez nastoupil do Slavikovy
lekarny v Kutné Hote. Kromé svych
pracovnich povinnosti byl velmi aktiv-
ni v nékolika spolcich, za zminku sto-
ji napf. spolek Vocel pojmenovany
po slavném mistnim rodakovi, zakla-
dateli ceské archeologie Janu Erazimu
Vocelovi. Vyrazng jej ovlivnilo také pra-
telstvi s mistnim ucitelem Emanuelem
Lemingerem. Dal§im jeho profesnim
pusobistém byla 1ékarna pana Zouly
ve Slaném, kde si ho rovnéz velice ob-
libil jak majitel 1ékarny, tak 1 mistni kli-
entela.® Po n¢kolika letech ptsobeni v 1¢-
karnach v Hranicich a v Pierové se vratil

Chalupa Cadkova v Risutech (okr. Kladno).
Fotografie F. Lipky z doby jeho piisobeni v [ékar-
né ve Slaném. Muzeum regionu Boskovicka.

do rodnych Boskovic, kde si zfidil 1ékarnu a drogérii ,,U ¢ern¢ho psa“. Na sklonku
zivota lékarnu prodal a preste¢hoval se do Letovic, kde 24. prosince 1917 zemfel.
Badatelska ¢innost Frantiska Lipky byla velmi rozmanitd, vénoval se regionalni his-
torii Boskovicka, kastelologii, kampanologii, epigrafice, archeologii a v neposledni
fadé¢ také narodopisu. Nesmazatelné se zapsal do historie regionu také jako spoluza-
kladatel boskovického muzea, vyborny fotograf a autor dokumentarni kresby.’
Zatimco zajem FrantiSka Lipky o rozmanité starozitnosti se projevoval jiz
od studentskych let, zajem o lidovou kulturu je u néj zfejmy az od 90. let 19. stoleti.
Za hlavni impuls lze povazovat ptipravy na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou

6 Do lékarny chodila i jista baronka, ktera ,,...nechtic jinym v lékdarné byt obsluhovina — tak dlouho
chodila kolem, az pan mgr. Lipka u pultu se objevil.“ KOSTRHUN, Petr: Jan Knies (26. 11. 1860 — 5.
3. 1937). Venkovsky ucitel, znamy badatel pleistocénni archeologie, ,, Peyrony moravské Dordogne .
Brno: Ustav archeologické pamatkové péte — Ustav archeologie a muzeologie FF MU v Brng, 2008,

s. 149.

7 Podrobny Zivotopis Frantiska Lipky publikoval BARTONICEK, Véclav: + Mag. pharm. Frantisek
Lipka, horlivy badatel v oboru archeologie (starozitnictvi), roddk boskovicky. Moravska orlice 56,
1918, ¢. 75 ze dne 31. 3., s. 6; ¢. 80 ze dne 7. 4., s. 6. Vybérovy pichled Lipkovych stézejnich praci
viz MALACH, Roman: Védecky odkaz regiondlniho historika PhMr. Frantiska Lipky. Vlastivédny

véstnik moravsky 67, 2015, ¢. 1, s. 59-65.
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Mensikova chalupa ,,u Talifnikii“. Staveni kryté doskovou stiechou ramovanou Sindelem. Stit je dopl-
neny nahore kuklou se zaklopovou deskou a postrannimi prkny s ornamentalni vyzdobou. Valchov ¢. 18.
Foto F. Lipky z konce 19. stoleti. Muzeum regionu Boskovicka.

v Praze. Tomuto podniku piedchdzelo mnozstvi lokalnich krajinskych vysta-
vek, z nichz jedna byla v roce 1892 uspofadana i v Boskovicich.® Frantisek Lipka
na ni prezentoval fotografie chalup, statkii a zvonic.” Na prazskou vystavu shro-
mazdil mnozstvi etnografického materidlu z Boskovicka, Olesnicka, Jevi¢ska, ale
i z Perovska, kde v té dob¢ jako 1ékarnik pisobil.' Lipka se aktivné podilel na do-
kumentaci lidové kultury v rodném kraji a soucasné zajistoval i sbér umélecky nej-
hodnotnéjsich a historicky cennych pfedmétti. Nutno podotknout, ze jeho ndhled
na lidovou kulturu byl témito dvéma perspektivami zna¢n¢ ovlivnén. Z jeho publi-
kovanych praci i nepublikované dokumentace je ziejmé, ze pti sbéru narodopisného
materidlu v terénu déaval pfednost pravé pamatkam, které povazoval za vyznamné

8 CVRCEK, Josef: Ndrodopisné vystavky a slavnosti na Moravé roku 1892. Cesky lid 2, 1893,
s. 445-448.

9  Umélecka, narodopisna sbéraci a prumyslova vystava v Boskovicich. Boskovice: Vystavni vybor,
1892, s. 59.

10 Archiv Nérodniho muzea, inventarni &islo H4 A 7413, Zaznam predmétd, jez sesbiral pro NVC 1895
pan magister pharm. Frant. Lipka v Boskovicich.
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predevsim svym stafim. Za stézejni pra-
ci vénovanou lidovému stavitelstvi rod-
ného kraje lze povazovat Drevéné cha-
lupy na Boskovicku" a n€kolik kratSich
¢lankt o dievénych stavenich s zudry."
Zcela zasadni pro poznani lidového sta-
vitelstvi na Boskovicku je Lipkova kre-
sebna a fotograficka dokumentace. Jako
vasnivy fotograf pofizoval snimky vse-
ho, ¢emu piisuzoval historickou Ci este- |
tickou hodnotu (starobylé nahrobky, hra- , vojtéchova“ chalupa ve Zlebé ¢ili v Podhradi.
dy, kostelni inventaf apod.).”” Pokud se Stavenis dievénym stitem nahore zakoncenym
mu objekt nedil pro fotogrf vhods, 407 < 1 gl e
ztvarnil ho mistrné vystiznou kresbou. 74« Boskovice. Foto F. Lipka kolem r. 1900.
Lipka potizoval snimky i volné krajiny,"  Muzeum regionu Boskovicka.

z etnografického hlediska jsou vsak nej-

cennéjsi snimky a kresby dokumentujici venkovské prostiedi.”® Za zminku stoji pie-
devsim velké mnozstvi snimki z boskovického a blanenského soudniho okresu, kte-
rymi piispél do mistopisnych svazkll Vlastivédy moravské.!® FrantiSek Lipka stal
také u zrodu muzea v Boskovicich, které vzniklo v roce 1905. Jiz diive vsak pu-
sobil i v Moravské muzejni spolecnosti jako konzervator a darce riznych artefak-
ta, které ziskal v terénu, ¢i dokumentace, kterou sam pofidil. Brnénské spole¢nosti
vénoval napf. fotografie z okoli letovického!” nebo sérii fotografii moravskych hra-
du.'® Nekolik desitek pohledu z Boskovic a okoli daroval také do Moravské zemské

11 LIPKA, Frantiek: Dievéné chalupy na Boskovicku. Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku v Olo-
mouci 21, 1904, s. 89-100.

12 HAJDA, V. [Ignac] — LIPKA, Frantidek: ,, Zudry*, , sruby*, ., sypky . Selsky archiv 3, 1904, s. 209—
212. HEIDENREICH, Frantisek — LIPKA, Frantidek: Zoldr = Zondr = zundr = zudr = 20lér. Selsky
archiv 3, 1904, s. 116-120. LIPKA, Frantiek: ,, Zundry“ v Dolnim Smrzové u Letovic. Selsky archiv
5, 1906, s. 251.

13 F. Lipka ocefioval pocin Ceské Akademie vydavat soupisy umé&leckych a historickych pamatek v Ce-
chach a sam planoval vytvofit podobny soupis pro Boskovicko, k ¢emuz bohuzel nikdy nedoslo.

14 Nékolik snimkd uveiejnil napt. v publikaci PROCHAZKA, Vladimir Josef: Sloup, Macocha, Pusikva.
Priivodce po severnim dilu moravského krasu. Praha: V. J. Prochazka, 1899.

15 Snimky potizené F. Lipkou postradaji zpravidla pfesnou dataci, 1ze se vSak domnivat, ze vétSina byla
pofizena na pocatku 90. let 19. stoleti v souvislosti s pfipravami krajinské vystavy a s piipravnymi
pracemi na topografickych svazcich vlastivédy, které byly v plném proudu jiz v roce 1892. Srov.
Do hejtmanstvi Boskovického. Moravské noviny 13, 1892 ¢. 114z 18. 5., s. 3.

16 KNIES, Jan: Viastivéda moravska. 1I, Mistopis Moravy. Dil I mistopisu, Brnénsky kraj. Cis. 4, Blan-
sky okres. Brno: Musejni spolek, 1902; KNIES, Jan: Viastivéda moravska. 1I, Mistopis Moravy. Dil
1 mistopisu, Brnénsky kraj. Cis. 5, Boskovsky okres. Brno: Musejni spolek, 1904.

17 Moravska musejni spolecnost. Lidové noviny 10, 1902, ¢. 264 z 16. 11.,s. 3.

18 Moravska musejni spolecnost. Moravské noviny 29, 1909, ¢. 293 z 19. 12, s. 2.
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IS

Zundr ve Vodéradech. Kresba F. Lipky z 90. let
19. stoleti. Ptevzato z LIPKA, F.: Dievéné chalu-

knihovny."” Za svého Zivota byl Lipka
bezesporu uznavanym obCanem, vy-
hlasenym odbornikem a znalcem regi-
onalnich pamatek. Kdyz Boskovice po-
ctil svou navstévou arcivévoda Evzen
Rakousko-T¢sinsky, sméfovaly jeho
kroky mj. pravé do drogérie Frantiska
Lipky, aby s nim osobné¢ pohovofil
o mistnich historickych a uméleckych
pamatkach.?

Po zfizeni boskovického muzea byl
Frantisek Lipka jednim z nejaktivnéj-
Sich ¢lenti mistniho muzejniho spolku.
Shodou okolnosti v této éfe jiz Frantisek

py na Boskovicku, c. d. Lipka nevénoval lidové kultufe to-
lik pozornosti, kolik by si zaslouzila.
Pric¢inou toho byly piedevsim unikatni archeologické objevy na Starém Hradisku
u Prostéjova. Lipka poznal, Ze se jedna o jednu z nejvyznamnéjsich lokalit z mladsi
doby Zelezné, soucasné doslo k sérii vyznamnych archeologickych objevt v nejbliz-
$im okoli Boskovic, a tak Lipka vétSinu svého Usili zaméfil praveé na provadéni ar-
cheologickych vyzkumu a jejich prezentaci odborné i laické vefejnosti.

Frantisek Lipka zemfel 24. prosince roku 1917 ve veéku 54 let. Mnoho prace
m¢él jesté pred sebou, kromé archeologickych vyzkumi planoval napf. s ucitelem
Frantiskem Tichym napsat kroniku mésta Boskovic nebo publikovat kamenné stav-
by a venkovské zvonice z regionu. Piinos Frantiska Lipky tkvi rovnéz v tom, zZe se
mu podafilo zdokumentovat nékteré ojedin¢lé stavby na Boskovicku a bezprostied-
né tak inspiroval mladsi generaci badatelti v zajmu o lidovou kulturu této oblasti.

Prameny

Archiv Narodniho muzea, inv. ¢. H4 A 7413, Zaznam piedmétl, jez sesbiral pro
NVC 1895 pan magister pharm. Frant. Lipka v Boskovicich.

Do hejtmanstvi Boskovického. Moravské noviny 13, 1892, ¢. 114 z 18. 5., s. 3.

Moravska musejni spolecnost. Lidové noviny 10, 1902, ¢. 264 z 16. 11., s. 3.

Moravska musejni spolecnost. Moravské noviny 29, 1909, ¢. 293 z 19. 12, s. 2.

Umélecka, narodopisna sberaci a prumyslova vystava v Boskovicich. Boskovice:
Vystavni vybor, 1892.

19 Z knihovny zemské. Lidové noviny 10, 1904, ¢.9z 13. 1.,s. 3.
20 Z Boskovic. Moravska orlice 35, 1897, ¢. 250 z 31. 10, s. 4.
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Z Boskovic. Moravska orlice 35, 1897, ¢. 250 z 31. 10., s. 4.
Z knihovny zemské. Lidové noviny 10, 1904, ¢. 9 z 13. 1., s. 3.

Literatura

BARTONICEK, Vaclav: + Mag. pharm. Frantisek Lipka, horlivy badatel v oboru
archeologie (starozitnictvi), rodak boskovicky. Moravska orlice 56, 1918, ¢. 75
ze dne 31.3.,5.6;¢.80ze dne 7. 4.,s. 6.

CVRCEK, Josef: Narodopisné vystavky a slavnosti na Moravé roku 1892. Cesky lid
2, 1893, s. 445-4438.

HAIDA, V. [Ignac] — LIPKA, Frantisek: ,, Zudry*, , sruby*, ,, sypky*. Selsky archiv
3, 1904, 5. 209-212.

HEIDENREICH, Frantisek — LIPKA, Frantisek: Zoldr = Zondr = Zundr = Zudr =
zolér. Selsky archiv 3, 1904, s. 116-120.

HORAK, Jii: Ndarodopis ceskoslovensky. Prehledny ndstin. In: Ceskoslovenska
vlastivéda. Sv. 2. Clovék. Praha: Sfinx, 1933, s. 305-472.

KNIES, Jan: Viastivéda moravska. I, Mistopis Moravy. Dil I mistopisu, Brnénsky
kraj. Cis. 4, Blansky okres. Brno: Musejni spolek, 1902.

KNIES, Jan: Viastivéda moravska. I, Mistopis Moravy. Dil I mistopisu, Brnénsky
kraj. Cis. 5, Boskovsky okres. Brno: Musejni spolek, 1904.

KOSTRHUN, Petr: Jan Knies (26. 11. 1860 — 5. 3. 1937). Venkovsky ucitel, zna-
my badatel pleistocénni archeologie, ,, Peyrony moravské Dordogne*. Brno:
Ustav archeologické pamatkové péée — Ustav archeologie a muzeologie FF MU
v Brng, 2008.

KOVAROVA, Bozena — SYCHRA, Petr: Podnikdni na Blanensku a Boskovicku
v manufakturnim a industrialnim obdobi. In: Historie a soucasnost podnikani
na Blanensku, Boskovicku a Vyskovsku. Zehusice: Méstské knihy, s.r.o., 2015,
s. 33-88.

LIPKA, Franti$ek: Drevené chalupy na Boskovicku. Casopis Vlasteneckého muzej-
niho spolku v Olomouci 21, 1904, s. 89—100.

LIPKA, Frantisek: ,, Zundry* v Dolnim Smrzové u Letovic. Selsky archiv 5, 1906,
s. 251.

MALACH, Roman: Vedecky odkaz regionalniho historika PhMr. Frantiska Lipky.
Vlastivédny véstnik moravsky 67, 2015, ¢. 1, s. 59-65.

PROCHAZKA, Vladimir Josef: Sloup, Macocha, Puiikva. Privodce po severnim
dilu moravského krasu. Praha: V. J. Prochazka, 1899.

VALKA, Miroslav: Etnografickd rajonizace a diferenciace Moravy. Staronovy pro-
blém ceské etnologie. Folia ethnographica 47, 2013, ¢. 2, s. 115-137.

49



NARODOPISNY VESTNIK 2019, &islo 1

Summary

On the Beginnings of the Interest in Vernacular Architecture in the Boskovice
Area. A Memorial of the 100th Annniversary of FrantiSek Lipka’s Death

Several researchers, who collected the expressions of oral folk literature, worked
in the Boskovice area in the second half of the 19th century. Other parts of traditional
rural life drew attention only from the late 19th century. At that time, the pharmacist
Franti$ek Lipka worked in the region, who took a crucial part in the photo and dra-
wing documentation of vernacular architecture. His expert articles and photos taken
in the countryside are the principal start-point for the future research into vernacular
architecture in the Boskovice area.

Key words

Frantisek Lipka (1863—1917) — ethnographic worker — vernacular architecture —
documentation — Boskovice area (western Moravia)
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ArnoS$t Kubesa jako predstavitel folklorniho hnuti
na Valassku

Mgr. Ondyiej Voléik

Masarykova univerzita, Filozofické fakulta, Ustav evropské etnologie,
A. Novaka 1, 602 00 BRNO

ondrej.volcik@gmail.com

,Zemepisu nas vyucoval profesor Arnostek, nadseny milovnik valasského folk-
[6ru. Viak také na ustavu zalozil Valassky kruzek a naléhave do nej lakal studen-
ty. Pri zkouSeni u tabule vikaval: , Pyrenejsky poloostrov neovladas, klimatické pod-
minky stredni Evropy neznds, ale do kruzku chodis — mas dve!’ Co nam zbyvalo, nez
opravdu na ndcvik tancii a zpévu dochdzet, jestlize jsme chtéli prospét?*!

Takto popsal ucitelské ptisobeni Arnosta Kubesi na ptd¢ valasskomeziti¢ského
gymnézia jeho byvaly zdk Oldfich Sulet. A&koliv svou vzpominku publikoval v be-
letristickém dile, od néhoz lze pochopiteln¢ ocekavat jistou miru fabulace ze strany
autora, Kubesiiv vztah k valasskym pisnim a tanctim, ke kterému vedl i své zaky,
vystihuje velmi vérohodné.

Arno$t Kubesa se zajmem vnimal formujici se folklorni hnuti jiz od svych student-
skych let. Osobné se ucastnil slavnosti Valasského roku v Roznové pod Radhostém
ve dnech 18. — 20. 7. 1925, které byly spojeny se zpfistupnénim Valasského muzea
v piirode vefejnosti. Tato udalost zaptisobila jako vyrazny stimul pro rozmahajici se
vinu folklorismu na Valassku a vzbudila z4jem o valassky kroj, resp. o jeho revitaliza-
ci pro reprezentacni potieby jednotlivet i vétSich skupin. Neni tedy divu, Ze se setka-
la s velmi pozitivnim piijetim také v ptipadé Arnosta Kubesi a upevnila jeho kladny
vztah k formujicimu se folklornimu hnuti. Brzy si proto zacal pofizovat vlastni kroj.

Tehdejsi popularita orsackého zemanského odévu z Nového Hrozenkova, ktery
vynikal svou zdobnosti (a ptitahoval tak pozornost majetnéj$ich vrstev na Valassku),?
méla vliv na KubeSovo rozhodnuti opatfit si pravé orsacky kroj.* Z dobové kore-
spondence je ziejmé, ze na podzim roku 1928 jej uz vlastnil a schazely mu pou-
ze vysoké boty: ,,Moznd, Ze nékdy na vesno pojedu do Hrozenkova dat si usit Zluté
¢izmy. Kroj hrozenkovsky mam, tak abych mél vSecko...“* Fotografie z pozlstalos-
ti ArnoSta Kubesi z pielomu 20. a 30. let 20. stoleti dokladaji jeho oblibu v noseni

—

SULER, Oldtich: Je to chiize po kotdrech! Praha: Vysehrad 1989, s. 5.

2 Srov. NOVAKOVA, Lenka: Orszdg Vranecky, Joza st. In: Pavlicova, Martina — Uhlikové, Lucie
(eds.): Od folkloru k folklorismu. Straznice: Ustav lidové kultury, 1997, s. 83-84.

Viz fotografie s. 58.

4 Dopis A. Kubesi pro J. Valka odeslany 10. 11. 1928. Statni okresni archiv Vsetin, fond Valek Josef,
inv. ¢. 200.
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Arnost Kubesa ucitelem v KoSicich ve Skolnim roce 1932—1933. Archiv Vala$ského muzea v pfirod¢,
fond Arnost Kubesa — pozustalost, inv. ¢. A 43592.

vysivanych kosil spolu s kulatou sponou (kotulou) i pti vykonavani ucitelského po-
volani a v civilnim Zivot€ viibec.’ To mu bylo umozZnéno diky obétavosti jeho sestry
Zdenky, ktera kosile svému star§imu bratrovi ochotné vysivala.®

V zacatcich ucitelské drahy spocivalo tézisté aktivit Arnosta Kubesi na poli
folklorismu hlavné v piipravach a v nacviku vystoupeni Skolni mladeze pfi ptilezi-
tosti riiznych slavnosti, nej¢astéji majalest.” Mlady uditel tak piispél k uspotadani
majalesu v Uherském Hradisti v dobé, kdy pulsobil jako vypomocny ucitel v bliz-
kych Kunovicich. Pro tuto piileZitost spolupracoval s Frantiskem Jilikem,? u¢itelem
uherskohradist’ského gymnazia a kustodem sbirek Slovackého muzea, na pasmu
Slovacka svad'ba. Arnost Kubesa se na Slovacké svadbe podilel i jako vystupujici
v roli star$iho druzby ze strany zenicha. Stejnym zptisobem se zapojil do pfiprav ma-
jéalesu na svém dalSim ucitelském pusobisti ve slovenskych Kosicich. K pfichystani

5 Viz fotografie s. 52.
VRLOVA, Vanda: Arnost Kubesa 26. 1. 1905 — 14. 12. 1993. Museum vivum 9, 2014, s. 86.
7 Tyto kvétnové oslavy studenstva se v obdobi po konci prvni svétové valky t&sily nebyvalému zajmu

(=)}

Zivota v regionu; Srov. SVATOS, Michal: Historie studentskych majdlesii. D&jiny a soucasnost 23,
2001, s. 22-26.
8 Srov. JILIKOVA, Kvétuse: Ze Zivota profesora Frantiska Jilika. Slovacko 39, 1997, s. 67-69.
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téchto oslav, nazvanych Den slovenskych a valasskych pisni a tancu,’ bylo zapotiebi
vypuj¢it mnoho kroji ze slovenskych regionl i z Kubesova rodného Valasska, ne-
bot’ na nich vystupovalo celkem 80 tane¢nich pari.'” Kosicky majales probéhl dne
18. 6. 1933."" Arnost Kubesa pozdé&ji neopomnél svij organizaéni podil na této akci
uvést ve svém zivotopise.“'?

Pod vedenim Arnosta Kubesi probihaly v nadchazejicich letech také majalesy
s ukazkami lidovych tanct ve Vsetin¢ a ve Valasském Mezifici, kde ziskal v roce
1934 stalé misto ucitele déjepisu a zemépisu na tamgj$im gymnaziu. Vsetinska po-
doba této akce vznikla za spoluucasti valasskomezifi¢skych studentd, v duchu reci-
procity pak ucinkovali vsetinsti studenti na valasskomezificském Majalesu (s pod-
titulem Den Valasskych pisni a tancii ve Valasském Mezirici) v roce 1935. Na jeho
ptipravach se podilel také Kubesuv ucitelsky kolega Jan Nepomuk Polasek," uzna-
vany hudebnik a sbératel pisni. Kromé této spoluprace zacali Arnost Kubesa spo-
lu s Janem N. Polaskem ve stejném roce zapisovat lidové pisné, nejdtive v okoli
Vala$ského Mezitici, poté i v jinych ¢astech Valaska.'* Na pudé vala$skomezific-
ského gymnazia inicioval Arnost Kubesa zaloZeni Valasského krazku® studentské-
ho, jehoz ¢lenové byli pfi organizaci majalesti rovnéZ napomocni.

Rok 1935 byl v ptipadé Valasského Mezifi¢i pestry na udalosti spojené s pre-
zentaci hudebniho a tane¢niho folkloru. Tehdy uspofadany majales vnimal Arnost
Kubesa jako ptipravu na vétsi udalost, Valassko-slovenské ndrodopisné slavnosti'®
konané dne 23. 6. 1935. Jednalo se o soucast zahajovaciho programu Vystavy prace
a kultury k ptilezitosti vyroci 550 let od zalozeni mésta. Narodopisné slavnosti pro-
b&hly za ucasti sedmdesati¢lenné vypravy z Velké Kubry'” v éele s ugitelkou Stefanii
Hajdukovou. Program byl zahajen krojovanym privodem z Krasna do arealu

9 Archiv Valadského muzea v pfirodg, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].

10 MACHACKOVA, Anna: Shératel lidovych pisni Arnost Kubesa. Magisterské diplomové prace. Olo-
mouc: Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta, Katedra hudebni védy a vychovy, 1981, s. 22.

11 Rodicovské sdruzenie. Vyroéna zprava Statneho &s. realneho gymnazia v Kogiciach za §kolsky rok
1932-33. Kosice [1933], s. 16.

12 Archiv Valagského muzea v piirodg, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].

13 Srov. STEDRON, Bohumir: Poldsek Jan Nepomuk. In: étédroﬁ, Bohumir — Novacek, Zdenko — Cer-
nusék, Gracian (eds.): Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. Svazek 2, M-Z. Praha: Statni
hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 336-337.

14 Srov. VOLCIK, Ondiej: Arnost Kubesa — osobnost a dilo. Magisterska diplomova prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav evropské etnologie. Brno 2017, s. 34-50.

15 A. Kubesa v obdobi 30. let 20. stoleti pojem kruzek jesté nepouzival, nebot’ toto oznaceni se ujalo
teprve v povaleéné dobé (viz poznamka ¢. 47). Jesté v roce 1946 se priklanél k oznaceni ,,valasska
studentska krojova druzina®. Pozd&ji zauzivanym pojmem kruizek byla pak retrospektivné oznacovana
i skupina gymnazialnich studentt, ktera ve 30. letech nacvicovala valasské pisné a tance pod vedenim
A. Kubesi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ustaleny termin, piiklanime se k jeho pouzivani i v tomto
casoveém kontextu.

16 Archiv Valagského muzea v piirodg, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].

17 Dnes Kubra, soucast Trenéina.
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vystavisté, tvofeného rozlehlymi zahradami u Zemského tustavu pro vychovu hlu-
chonémych v severovychodni ¢asti mésta. V doprovodu mistni Michoiikovy hudby,
lidovych muzik z Nového Hrozenkova i z Velké Kubry se jednotlivé skupiny ucin-
kujicich predstavily svymi ukdzkami tanct, vyrocnich obycejii i rodinnych obiada
z prislusnych regionti Valasska a dolniho Trencanska (napt. vyndseni Mareny, smi-
grust, kaceni mdja, svadbu a doZatou)."® Arnost Kubesa tyto slavnosti vnimal jako
wmanifestaci jednoty ceskoslovanské®."’

V prostiedi Valasského krazku studentského mohl Arnost Kubesa napliovat
své predstavy o predavani poznatkti ziskanych vlastnim studiem tradi¢ni lidové kultury
Valasska, které nebylo mozné uskutec¢nit prostiednictvim povinné vyuky. Dlouhodobé
se snazil prosadit, aby se stal narodopis soucasti Skolnich osnov. Jako vhodny vy-
ucovaci predmét k tomuto ucelu shledaval vlastivédu, o ¢emz sveéd¢i jeho dopis ad-
resovany Drahomife Stranské: ,,Letos mame v VIIL t7. r. g. [realného gymnazia] no-
vou Ceskoslov. viastivédu. [...] Pékna kniha, ale o narodopisu jen pdr ubohych radkii.
Meli bychom zadat véas o doplnék aspon 2 str., ktery byste Vy nebo p. prof. Chotek
mohli zpracovat. V Jugoslavii maji narodopis jako zvlastni predmet v VI 1., a u nas
by to mohlo byt téz — ndarodopis a narodohospodarstvi, zvlasté kdyz v VII. tr. viibec ze-
meépisu nent. Je nutno véas o to jednat! [ ...] U studentii je dost zajmu, jen ho probudit.
Lidové tance, pripravované k zabave, vic je pritahuji nez ledajaky sport.** Z tohoto
diivodu se pozdgji obratil také na Jitiho Horaka: ,,Budte tak laskav a piisobte u MSO
[Ministerstva skolstvi a osvéty], aby byl narodopis zaveden na stied. Skolach. Zatim
by letos mohl se vénovat v VIII. tr. a IV. roc. ucit. ustavii 1 den ndrodopisu, kde by
mistni pracovnici zasveétili zaky alespon trochu do narodopisu. Prospélo by to zvlas-
té lid. pisni.**" Adresat ptislibil zalezitost povinné vyuky narodopisu ve $kolach pro-
jednat v piislusnych kruzich, soucasné vSak upozornil, Ze prosazeni takového navr-
hu bude zna¢né obtizné.?* Tato snaha se s Gspéchem nesetkala, takze lze v aktivitach
Arnosta Kubesi v ramci kruzku spatfovat i jisté Usili o alespon ¢aste¢nou kompenzaci
(z jeho pohledu) nedostacujiciho zastoupeni narodopisné latky ve skolnich osnovach.

Motivace zaku k zapojeni do ¢innosti Valasského kruzku nebyla jednotna. Kromé
téch, ktefi projevovali skute¢ny zajem o valasské pisné ¢i tance, doplnili , kruzkar-
ské* tady 1 jedinci vedeni zcela zistnymi divody, s védomim, Ze za tuto aktivitu

18 PRIHODOVA, Katefina: Vystava price a kultury a dila Masarykova ve Valasském Mezifici roku
1935. Stredoskolska odborna Cinnost. Valasské Mezifi¢i: Gymnazium Frantiska Palackého, 2015,
s. 17.

19 Archiv Valasského muzea v piirodg, fond Dr. Kubesa Arnot (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].

20 Dopis A. Kubesi D. Stranské ze dne 27. 9. 1937. Archiv Narodniho muzea, fond Stranska Drahomira
[bez inv. ¢.].

21 Dopis A. Kubesi adresovany J. Horakovi z 9. 2. 1941. Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské
republiky, fond Statni ustav pro lidovou piseti, Hlavni vybor — Cesky pracovni vybor, inv. &. 99.

22 Dopis J. Horaka A. KubeSovi ze dne 19. 2. 1941. Archiv Valasského muzea v ptirod¢, fond Arnost
Kubesa — pozlstalost, inv. ¢. A 42619.
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Vitani ministra Bechyné ve Vala$ském Mezirici pri otevieni druhé koleje v roce 1937. Archiv Valasského
muzea v prirod¢, fond Arnost Kubesa — pozistalost, inv. ¢. A 43621.

mohou byt odménéni shovivavym postojem svého ucitele béhem zkouseni v ho-
dinach (jak doklada citace v Givodu naseho piispévku).?® Dalsi vyhody, jako napt.
moznost cestovat a vystupovat ve vzdalengjSich lokalitach, z ¢lenstvi v kruzku, ale-
spont v jeho zacatcich, nevyplyvaly. ,,Dnes [konec 80. let 20. stoleti] jezdi soubory
lidové tvorivosti daleko do sveta, tenkrat jsme se vypravili tak nanejvys do okolnich
obci a mést. Arnostek sliboval, ze na utratu dostaneme, ba i na jakési to vypiti, jak
se na hudce patii [ ...]. Whravali jsme a tancovali do upadu. A slibovand odmeéna?
Pravda, Arnostek se prastil pres kapsu, ne Ze by byl skrta: koupil nam limonadu, jed-
nu lahvicku vzdy pro dva, a jeste chodil a pochtival [...]. Pry — penize su, co by ne-
byly, ale na kroje, vite-li, chlapci, na kroje!*** Ani takto popsané skromné podminky
nebranily Arnostu Kubesovi v planovani mnohem vice ambiciézniho poc¢inu. Ve spo-
lupraci se Sdruzenim ceskoslovensko-rumunskym, Jugoslavsko-¢eskoslovenskou li-
gou za podpory Narodni rumunské banky, ¢eskoslovenského ministerstva skolstvi
i dalSich spriznénych instituci zorganizoval v ¢ervenci 1938 propagacni zajezd krizku
do Jugoslavie a Rumunska, ktery je povazovan za viibec prvni akei spojenou s G¢in-
kovanim folklorniho sdruzeni v zahrani¢i.>® Po¢atkem Cervence se pétatficeticlenna

23 Svédectvi o tomto pfistupu A. Kubesi ke svym zakim potvrdila také V. Vrlova (nar. 1943); vyzkum
10. 3. 2017.

24 SULER, Oldfich: Je to chiize po kotarech!, c. d., s. 6.

25 VASICEK, Petr: Za lidovou pisni Valasskokloboucka. Vlachovice: JZD Valassko, 1988, s. [7].
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vyprava tvoiena studenty a vyucujicimi valasskomezificského gymnazia vydala lod-
ni dopravou po Dunaji do jihovychodni Evropy. Prvni dvé vystoupeni se uskute¢ni-
la v srbském Bélehrad¢. V sousednim Rumunsku, v 1aznich Carmen-Sylva® zastihla
¢leny zajezdu zprava o umrti rumunské panovnice Marie Edinburské. Soustrast nad
ztratou ,.kralovny matky* pak projevili na smutecni bohosluzbé v mistni pravoslavné
cerkvi, poté i na kralovském pohibu v Bukuresti, ktery probéhl 24. 7. 1938. Clenové
kruzku se pohtebni ceremonie i¢astnili obleceni do valasskych krojd, ¢imz upouta-
li pozornost pfitomnych, zejména zastupct rumunského tisku. Skupinu Valacht pak
v periodicich prezentovali jako ,,ceskoslovenskou delegaci v ndrodnich krojich*?’
Cesta valasskomeziti¢ského Valasského kruzku pokracovala ptes Sinaiu do sedmi-
hradského Brasova. Vystoupeni skupiny na tam&j$im méstském stadionu se setkalo
s pozitivnim ohlasem rumunskych, italskych, francouzskych a némeckych vysoko-
Skolakd, jejichz pocet odhadl A. Kubesa na 250. Ac¢koliv byva v literatufe uvadéno,*
ze skupina prezentovala valassky folklor také v Kluzi, zminka A. Kubesi o tomto vy-
stoupeni vyvolava znacné pochybnosti: ,,Rovnéz v Kluzi tésili se na nase pisné a tan-
ce, ale unava a touha po domové po tritydennim cestovani nas omluvily.“*® Posledni
predstaveni Valagského krazku na tomto zajezdu probéhlo na uzemi Ceskoslovenska
v Kosicich. O celé akei sepsal A. Kubesa kratky ptispévek do Naseho Valasska, ktery
se v8ak svého otisténi nedockal.*

Obdobi protektoratu Cechy a Morava

Tiha okupacni moci dolehla na valasskomezifi¢ské gymnazium v plné sile
uz v bieznu 1939, kdy byla cela skolni budova obsazena némeckymi vojaky. Armada
sice budovu po mésici opustila,’' nadale vSak pfetrvavala atmosféra vSeobecného
strachu z perzekuci a drakonickych postihti ugiteld i studenti. Skolstvi na tizemi
protektoratu bylo vystaveno stupiiujicimu tlaku germanizace a celkovym snaham
snizit ¢i oslabit vzdélanost obyvatel. Ani v téchto podminkéach ovS§em neustala ¢in-
nost Valasského krazku. Dne 8. 12. 1939 vystoupili jeho ¢lenové na vecernim pied-
staveni ve velkém sale prazské Lucerny. Program této akce, usporadané pod zastitou
Néarodniho sourucenstvi (tehdy jediné povolené politické strany ¢eského obyvatelstva

26 Tyto lazn& se nachazi v dnesni Eforii na pobiezi Cerného mofe.
ho pisemnictvi, fond Taborsky Frantisek, inv. ¢. 7468.

28 Srov. napf. MISUREC, Zdengk: Kubesa, Arnost. In: Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie (eds.):
Od folkloru k folklorismu, c. d., s. 63.

29 Rukopis ¢lanku Z Valasského Mezirici pres Bélehrad a Bukurest; Literarni archiv Pamatniku narodni-
ho pisemnictvi, fond Taborsky Frantisek, inv. ¢. 7468.

30 Dopis A. Kubesi adresovany V. Fialové z 23. 9. 1940; Moravsky zemsky archiv, fond G417 — Fialova
Vlasta, PhDr., CSc., inv. ¢. 166, fol. 1v.

31 KOPP, Vratislav: Historie skoly. In: Almanach ke 125. vyro¢i zalozeni Gymnazia Frantiska Palackého
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protektoratu), byl rozdélen do dvou ¢éasti, jak popisuje prispévek v Lidovych no-
vindch, otistény dva dny po predstaveni: ,,Prvou cast vecera vyplnili Valasi v kro-
Jich, kteri pod vedenim valasskomeziricského profesora A. Kubesi ukazali nadsSené-
mu obecenstvu razovité kmenové tance, zvyky na prastkach i pri koledach a pisné.
Praha opét po delsi dobé obdivovala charakteristicky kroj chlapcii i dévéat od obou
spoutané veseli, skadlivku i anekdotarni vypraveni o vodniku, piivabny rytmus tan-
cut za doprovodu cimbalu i housli, nevycerpatelnou zpévnost beskydského kraje.3
Druha ¢ast programu byla spojena s vystoupenim prazskych uméled, kteti prednesli
operni arie, ukazky stepu a ,,revudlniho umeéni.>*

Vyznamnou udalosti byl v kvétnu roku 1940 zajezd Valachti do Hradce Kralové.
Myslenka uspotadani zajezdu vzesla z jednani mezi vedoucimi predstaviteli (,,na-
Celnictvem*) organizace Mladeze Narodniho souruéenstvi z valaSskomezifi¢ské-
ho a kralovéhradeckého vyboru. Jiz od pocatku ptipravnych praci byl kladen diraz
na ,ucast skupiny krojové, kterd na zdjezdu predvede staré valasské zvyky a tan-
ce**, Panoval tedy velky zajem predevsim o osoby, jeZ by reprezentovaly Valassko
v lidovém kroji, zapojit se mohli také ostatni ,,nekrojovani® ¢lenové: ,,Muzi, kteri
nemaji kroj, obleknou si ku svemu obcanskému obleku pravou valasskou kosili, kte-
rou Ize jesté dnes snadno si opatriti“** Organizatofi zajezdu rovnéz pocitali s pfi-
tomnosti valasské muziky s cimbalem pro doprovazeni taneénikii, oslovili proto
muzikanty v Cele s kapelnikem Antoninem Matalikem.?” NacviCovani a ptipravy ta-
ne¢niho vystoupeni probihaly pod vedenim Arnosta Kubesi,* ktery se tohoto tikolu
zhostil z pozice okresniho referenta kulturné-osvétové organizace Radost ze Zivota,*
(jez spadala taktéz pod Narodni sourucenstvi). Cela akce si kladla za tikol ,,rozsirFi-
ti uskutecnéni myslenky sourucenstvi a pospolitosti ve vzdjemném poznani, upevnit
vedomi kmenové soundlezitosti, odstranit provincialni predely, do nichz se nékte-
ré kmenové skupiny uzaviraly”.** Program zajezdu byl zvetfejnén jiz v bieznu 1940
a presné datum akce stanoveno na 1.—5. kvétna. O velmi intenzivnich pfipravach

32 Jedna se patrné o mylnou domnénku autora novinového ¢lanku, ze se vecera tcastnili i i¢inkujici ze
Starého Hrozenkova, ktery se vSak nachazi v etnografickém regionu Slovacka, pfesnéji na Morav-
skych Kopanicich.

33 [ps]: Valassky vecer v Praze. Lidové noviny 47, 1939, ¢. 619 z 10. 12.,s. 7.

34 Tamtéz.

35 Valasska mladez se chysta na zdjezd do Hradce Kralové. Noviny zpod Radhosté 43, 1940, ¢. 1129.3.,
s. [1].

36 Tamtéz.

37 Srov. UHLIKOVA, Lucie: Matalik, Antonin. Tn: Pavlicova, Martina — Uhlikova, Lucie (eds.):
Od folkloru k folklorismu, c. d., s. 74.

38 Valasska mladez se chystda na zdjezd do Hradce Krdlové, c. d.

39 Zprava o pridéleni této funkce A. Kubesovi byla otisténa pocatkem tinora 1940 v periodiku Lubina:
Jednim vrzem... Lubina 28, 1940,¢.522.2,,s. 3.

40 Valasska mladez se chystd na zdjezd do Hradce Kralové, c. d.
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celé valasské vypravy pravidelné infor-
movaly titulni stranky periodik Noviny
zpod Radhosté a Lubina, které téz sdélo-
valy dilezité pokyny vSem ucastnikiim.
Kazdé odpoledne v télocviéné valas-
skomezificského gymnazia probihal na-
cvik tance a zpévu pro chystané pasmo
valasské svatby a kaceni maje za bedli-
vého dohledu Arnosta Kubesi a Milose
Kaslika. S nemensi horlivosti postu-
povaly v pripravach skupiny v oblasti
Roznovska, Frenstatska, na Vsetinsku,
Vizovicku i1 Valasskokloboucku. V na-
sledujicim mésici byli ¢lenové vy-
pravy obeznameni s piesunutim ter-
minu na 11. — 13. kvétna, do doby
Svatodus$nich svatk(.*! Program zajez-
du zapocal v sobotu 11. kvétna privita-
nim vypravy Valacht na vlakovém na-
drazi v Hradci Kralové, vlastni uvitaci
slavnost se pak odehrala v méstském
Primyslovém muzeu. Nasledujiciho dne
vystupovali Valasi v krojich od treti ho- ¢ sestrou Zdenkou v orsackych krojich. Archiv
. ., , Valasského muzea v piirod€, fond Arnost

diny odpoledne v Jiraskovych sadech Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 43480.
na Narodopisnych slavnostech. Vykony
valasskych taneénikti, hudebnikli a zpévakt sledoval dav o poctu asi 7000 zéast-
nénych, coz reflektuje prispévek otistény v periodiku Lubina: ,,Nejdrive bylo pred-
vedeno skupinou valasskomeziricskou kdaceni mdje a pak tataz skupina predvadeéla
asi 5 ctvrti hodiny valasské tance. Poté vystoupila se svymi tanci skupina roznovska
a frenstatska. Riznd valasska hudba provazela pri tancich, jinak koncertovala kape-
la vladniho vojska.”** Po skonéeni zajezdu nesetiily ob& zicastnéné strany superla-
tivy. Reakce tehdejsiho tisku se nesly ve velmi pochvalném duchu: ,,Dnes, kdy bi-
lancujeme vysledek zdjezdu, musime Fici, Ze jeho vicelu: vzajemného poznani Cechii
a Moravanii, propagace valasského narodopisu, lidovych zvykit a pisni [...] a hlav-
né utuzeni opravdového narodniho bratrstvi bylo zcela dosazeno.“?

Ob¢ uvedené akce (predstaveni v prazské Lucerné i zajezd do Hradce Kralové)

41 Valassko do Hradce Kral. Noviny zpod Radhosté 43, 1940, ¢. 17 2 20. 4., s. [1].
42 Narodopisné slavnosti v Jiraskovych sadech. Lubina 28, 1940, ¢. 20 ze 17. 5. 1940, s. 2.
43 Skvely uspéch zajezdu Valachii do Hradce Krdalové. Lubina 28, 1940, ¢. 20 ze 17. 5. 1940, s. [1].
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byly v povaleéné dobé vyzdvihovany jako ,,ndrodni manifestace proti fasismu**.**

Ackoliv tato pozdéjsi interpretace nepostrada jistou miru ideologického zabarveni,
nelze prehlizet celkovy vyznam zminénych kulturnich udalosti, které bezpochyby
sehraly pfi podpoie ¢eské narodni identity obyvatel protektoratu pozitivni roli.

Rozvijeni dalsich aktivit bylo Arnostu KubeSovi znesnadnéno v poloving fijna
1941, kdy doslo k jeho pielozeni na gymnazium do Vysokého Myta. Tato situace
nastala v dusledku ,,zestihleni® profesorského sboru valasskomezitiéského gymna-
zia, jez reagovalo na nova nafizeni ze strany protektoratnich uradt. V obdobi skolni-
ho roku 1941-1942 probihalo plo$né navysovani u¢ebniho tivazku stfedoskolskych
profesort a soucasné téz snizovani poctu tfid. Ani celkova politicka a spole¢enska
situace na uzemi protektoratu béhem tohoto obdobi (spojena s nastupem Reinharda
Heydricha do funkce zastupujiciho fiSského protektora a s vyhlaSenim stanného
prava) nebyla dalSimu organizovani akci spojenych s fenoménem folklorismu nijak
naklonéna. Kubesova pozornost se proto béhem ucitelského piisobeni mimo rodné
Valassko obratila spise k badatelské a sbératelské ¢innosti. Do Valasského Mezitici
se Arnost Kubesa vratil v lednu 1944, kdy byl nucené nasazen jako délnik na vlako-
vé nadrazi a pritazen do pracovni Cety. Zde setrval az do konce valky.

e sy

Valasskomeziti¢sky kruzek v povalecném obdobi

Po osvobozeni Ceskoslovenska v kvétnu 1945 zapficinila celospoledenské atmo-
sféra nebyvaly zajem o tradi¢ni lidovou kulturu a dala tak vyrazny impuls k dal§imu
intenzivnimu rozvoji folklorismu.® Jiz kratce po kvétnovych udalostech se konal
valasskomezifi¢sky majales s heslem Pod majem. O rok pozdéji byly usporadany
studentské oslavy s podtitulem Pri valaskéj svadbé od Mezrica a prezentovaly se
ukéazkami hlad’éni (pentleni nevésty a druzicek), které bylo zivou soucasti svatebni-
ho obfadu jesté v obdobi druhé ¢tvrtiny 19. stoleti.*

Dilezitym a vitanym po¢inem Arnosta Kubesi bylo (znovu)zalozeni Valasského
krazku,*” ke kterému doslo kratce po jeho navratu na valasskomezitic¢ské

44 MACHACKOVA, Anna: Shératel lidovych pisni Arnost Kubesa, c. d., s. 25.

45 Termin folklorismus (téz oznacovan jako tzv. druhd existence folkloru) zavedl némecky badatel Wal-
ter Wiora. Srov. LESCAK, Milan — SIROVATKA, Oldiich: Folklér a folkloristika. O ludovej sloves-
nosti. Bratislava: Smena, 1982, s. 252.

46 KUBESA, Arost: Narodopisny zdjem a studenti. In: Mat&jovsky, Jaroslav — David, Bohumir (eds.):
75 let Palackého Statniho redlného gymnasia ve Valasském Mezifi¢i. Valasské Mezifici: Vybor pro
oslavy 75. vyroci trvani Palackého statniho gymnasia, [1946], s. 54-55.

47 O tom, ze ohledn¢ uzivani pojmu kruizek zdaleka nepanovala mezi jeho ¢elnimi predstaviteli shoda, sveédci
zminka v dopise A. Kubesi o tehdejsich neshodach s M. Kaslikem: ,,Kdyz jsme nechtéli byt, jako krizek
v Mez. [Val. Mezitic¢i], ndarodopis. sekci musea, toz Milos nevstoupil do krizku. Byl i v prvnich priprav-
nych schiizich, ale ted’ zas mudruje, ze krizek neni valas. slovo. Druzina je také ledajaka, napr. Marianska
aj. Jako by na jméné tolik zalezelo, jen kdyz se déla.”” Dopis A. Kubesi adresovany V. Fialové z 23. 9.
1946; Moravsky zemsky archiv, fond G417, Fialova Vlasta, PhDr., CSc., inv. ¢. 166, fol. 3r.
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gymnazium v fijnu 1945. Na roz-
dil od krizku vzniklého v poloviné
30. let 20. stoleti, v némz pusobili uci-
telé a zaci gymnazia, byl nové zavede-
ny krizek uren vSem zajemcim o li-
dovou kulturu.*® Pocet jeho ¢lenti velmi
rychle naridstal, az pfesahl hranici tii
set.¥ Ze studenti valasskomeziti¢ské-
ho gymnazia se ¢leny krazku stali napf.
Josef Vateka, Jaroslav Stika a Richard
Jefabek,*® pozdéjsi vyrazné osobnosti
sttedoevropské etnologie.

Po zalozeni krazku ve ValaSském

Meziti¢i vznikala podobnd sdruze-
ni i v dalsich méstech a vesnicich
na Vala$sku, napt. krizek ve Vseting,
valasska druzina ve Frenstaté, piijem-
nym piekvapenim byla téz pro Arnosta
Kubesu zprava o pripravach valas-
ského kruzku v BrnéS' Velmi aktiv- ) o -
né napomihal ke vk Kk (popt. Nl el Kot od
Je primo spoluzakladal) N Choryni,” 4z, fond Amost Kubesa — poziistalost, inv.
ZaSové, Malenovicich, Zelechovicich  ¢. A 43453. Foto Karel Plicka.
nad Dtevnici, Louc¢ce u Kunovic, Zubii,
Rajnochovicich, Novém Ji¢in¢, Hodslavicich, Motkové a také ve méstech mimo
etnograficky region Valasska (v Olomouci, Odrach, Benesové aj.). Jejich ¢innost
podporoval organizovanim piednasek, udélovanim rad ohledné vybéru pisni, tanct
a k prezentaci ukazek zvyki a obyc¢eju,** v neposledni fadé se téz zasazoval o vyro-
bu novych kroju.*

Nejvice pozornosti pochopitelné vénoval Arnost Kubesa kruzku ve Valasském
Mezific¢i, ktery svou Cinnost prezentoval pied zraky vefejnosti na cetnych balech,
slavnostech, sjezdech Ci festivalech. Jednou z prvnich akci, kde krizek vystupoval

48 Archiv Valasského muzea v piirodé, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].
49 KUBE§A7 Arnost: Valassky kruzek v Meziric¢i. NaSe Valassko 9, 1946, s. 190.

50 SULER, Oldfich: Je to chiize po kotarech!, c. d., s. 186.

51 KUBEgA, Arnost: Valassky kruzek v Mezirici, c. d., s. 190.

52 Dopis A. Kubesi D. Stranské z 9. 4. 1949; Archiv Narodniho muzea, Stranska Drahomira [bez inv. ¢.].
53 Od roku 1949 soucast tehdejsiho Gottwaldova (Zlina).

54 Archiv Valaského muzea v ptirodg, fond Dr. Kubesa Arnoit (osobni spis). Zivotopis [bez inv. &.].

55 Srov. VOLCIK, Ondfej: Arnost Kubesa — osobnost a dilo, c. d., s. 95-99.
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Arnost Kubesa prijima gratulaci od Jaroslava Stiky na oslavé 80. narozenin. Foto 1985. Archiv VMP,
Arnost Kubesa — pozistalost, inv. ¢. A 43530/2.

v roli potadatele, byl Valassky bal dne 3. 3. 1946.5¢ Hudbu na tomto bale zajistova-
la Svréinova cimbalova muzika®’ v ¢ele s primasem Vladimirem Melounem, ktera
s krazkem dlouhodobé spolupracovala a byla vnimana jako jeho soucast.’®

Arnost Kubesa se jako ¢len cestného vyboru podilel na piipravach treti-
ho Valasského roku v Roznové pod Radhostém, ktery se konal ve dnech 26. a 27.
7. 1947. Tato akce navazala na tradici predvalecnych Valasskych rokt z let 1925
a 1935, avsak vzhledem k ekonomickym pomértim na konci valky v roce 1945 ne-
bylo mozné dodrzet Casovy odstup deseti let. Pribéh oslav Valasského roku 1947 po-
psal Arnost Kubesa v piispévku publikovaném v Casopise Nase Valassko.” Ze sou-
¢asného pohledu je tato udalost vnimana jako dilezity meznik. Uastnici
slavnosti (at uz se jednalo o organizatory, ucinkujici, ¢i bézné navstévniky) si

56 Dopis A. Kubesi D. Stranské z 8. 3. 1946. Archiv Narodniho muzea, Stranska Drahomira [bez inv. ¢.].
58 Srov. PAVLICOVA, Martina — UHLIKOVA, Lucie: Meloun, Viadimir. In: Pavlicové, Martina — Uh-

likova, Lucie (eds.): Od folkloru k folklorismu, c. d., s. 75.
59 KUBESA, Arnost: Valassko ve zpévu a tanci 1947. NaSe Valassko 10, 1947, s. 47.
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nemohli nepov§imnout procesu zfetelného zanikani tradi¢ni lidové kultury na ven-
kové, soucasné vsak byli svédky nastupu tzv. druhé existence folkloru reprezentova-
né vznikajicimi kriizky a pozdgji folklornimi soubory.*

Vala$sky kruzek pod ideologickymi a politickymi tlaky (1948-1953)

Celkova zména spolecensko-politickych pomérti po unoru 1948 zasahla do vét-
Siny sfér kazdodenniho zivota a vyrazné se promitla také ve Skolstvi. V dtsled-
ku uplatiiovani nové skolské reformy muselo mnoho ucitelti opustit sva stald mis-
ta. Také Arnost Kubesa se ocitl v této situaci. Nejprve byl rozhodnutim Okresniho
Skolniho vyboru umistén na stfedni $kolu ve Valasské Polance,®' poté na vsetinskou
stiedni Skolu a nasledné (od 24. 9. 1949) na stiedni skolu ve Valasském Mezifici.®
Z dtivodu pozdnich ptichodi do vyucovani byl pak v ervenci 1951 piemistén na os-
miletou skolu v Zasové.®

Pozadavky, které byly krazktim ulozeny pod vlivem nové vladnouci ideologie,
vystihuje zprava Arnosta Kubesi o schtizi zastupcti vSech valasskych krazki, jez se
konala dne 16. 12. 1949 ve Valasském MezifiCi: ,,Narodopis musi byt zivou soucas-
ti zivota, nesmi ustrnout. Nutno tvorit nove pisné, zvyky a novou formu lidove zaba-
vy. [...] Nékde treba odstranit tristéeni narodopisné prace, kterou nutno soustredit
ve valasskych krizcich za spoluprdce mladych i starych.“** K fenoménu ,,nové pis-
né“ zaujimal A. Kubesa spise vlazny postoj. V pfipadé povinné ucasti v majovych
pravodech a na podobnych akcich, kde byl vyzadovan repertoar k oslavé ,,pracujici-
ho lidu* ¢i ,,nového socialistického ¢lovéka®, se prednesu budovatelskych pisni ne-
vyhnul, pro jiné ptilezitosti ale rad¢ji volil pisné ze starSiho repertodru, jejimz téma-
tem byla taktéz prace (pfedevsim pisné robotni).*

Po dlouhou dobu povazoval Arnost KubeSa za naprosto samoziejmou svoji
ucast na folklornim festivale ve Straznici. Jeho sympatie k této akci ovSem pocat-
kem 50. let vyrazné ochladly v reakci na promény festivalu pod silicim vlivem stat-
ni ideologie. Z dopisu odeslaného Drahomife Stranské je patrné jeho celkové roz-
hoicent: ,,Vzdyt Straznice bude ubozejsi nez vioni, kdy byl tam vzacny kroj. Tak jich

60 Srov. SOBOTKA, Richard: Ohlédnuti za III. Valasskym rokem. http://www.okobeskyd.cz/?p=1460
(cit. 14.3.2019).

61 Rozhodnuti Okresniho $kolniho vyboru Vsetin ze dne 23. 8. 1949. Archiv Valasského muzea v pfiro-
d¢, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢€.].

62 Navrh okresniho narodniho vyboru ze 7. 11. 1949; Archiv Valasského muzea v ptirod¢, fond Dr. Ku-
besa Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢€.].

63 Zprava o divodech pfemisténi prof. Kubesi z Valasského Mezifi¢i do Zasové ze dne 20. 7. 1951.
Archiv Valasského muzea v pfirode, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢€.].

64 KUBESA, Arnost: Z ustiedi Valasskych kruzkit ve Val. Mezirici. Nase Valassko 13, 1950, s. 94.

65 Ity pisné budovatelské museli zarazovat, ackoliv to zpivali v krojich. Pritom stryc poukazoval vzdyc-
ky na to, ze ty pisnicky z doby roboty jsou v podstaté velice ,deélnické’*. V. Vrlova (vyzkum 10. 3.
2017).
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bylo madlo. Byl jsem kazdy rok, ale letos asi nepiijdu, protoze se to uplné zvrhlo. Lidu
pracujictho bylo tam nahnano dost, kazdy zavod musel aspon jedno nakl. auto vy-
pravit, ale uroven vseho! Ze Slovacka ani jedna dedina, jen Vycpalkovci, vysoko-
skoldaci z Bratislavy, svazaci z Jasenky, pionyri ze Sliaci apod. Kruzek i hodinu a vic
vystupoval, az do omrzeni. Na tom novém podiu si pripada c¢lovék jak v aréne. 4 ty
sahodlouhé feci, to je zabijdk. letos ani privvodu nebude, no zaplakal by Ulehla, kdy-
by tovidel. [...] Nejpeknéjsi, jak Ostravice tancila traktorovy tanec, toz ogari v kroji
a svazdckych kosilach predstavovali budovatele. A ty nechutné maskary pri mdji!“*

Arnost Kubesa sviij negativni postoj k pronikani ideologiec do ¢innosti kruz-
ki deklaroval i na jedné ze schiizi regionalnich pracovnikd. Vzhledem k tomu,
ze se tak udalo v dob¢, kdy celil znaénému politicko-ideologickému tlaku pii vyko-
navani ucitelského povolani, bylo toto KubeSovo stanovisko povazovano za dalsi
z mnoha pfitézujicich okolnosti, jez mély vliv na jeho vynuceny odchod ze skolstvi.
Situaci nezvratilo ani KubeSou podané odvolani proti rozvazani pracovniho pomé-
ru, kde upozoriioval mj. na svou obé&tavou praci vykonanou ve valasskych krazcich.
Skolsky referat okresniho narodniho vyboru v odpovédi na odvolani uvedl: ,,Vasi
prace v oboru lidové tvorivosti si hluboce vazime. Pripominame vsak, zZe i po této
strance je Vam zapotrebi nové orientace, jak o tom svedci skutecnost, ze sam re-
ferent ONV musil nedavno rdzné odmitnout Vas ndzor, vysloveny Vami verejné
na schiizi o regiondlni praci, ze totiz do regiondlnich krouzkii nepatii zZadna politi-
ka.“®” Arnost Kubesa se od uvedeného vyroku distancoval, ptipomnél vSak, Ze v pii-
pad¢ ,,politizace” ¢innosti vala$skych krazka ,je treba dbat i v tom urcité miry*.®

Konec Kubesovych aktivit ve vedoucich pozicich v ramei folklorniho hnuti pti-
mo souvisi s pfed¢asnym ukoncenim jeho ucitelské kariéry. Po nastupu do Krajského
muzea v Gottwaldové se jiz naplno vénoval muzejni praci. Jeho zajem o akce pora-
dané valasskymi krazky ¢i pozdéji folklornimi soubory vSak nevyprchal. Pravidelné
navstévoval valasské baly, slavnosti i jiné akce. Ochotné také predaval své zkuse-
nosti a védomosti na besedach ¢i prostfednictvim prednasek.

Arno§t Kubesa jako propagator folkloru v jeho tzv. druhé existenci

Cinnost Arnosta Kubesi ve sféfe folklorniho hnuti na Valassku nelze vnimat pou-
ze s piihlédnutim na jeho praci vykonanou ve prospéch mistnich krazki. Hluboky
zéajem o tradi¢ni lidovou kulturu rodného regionu jej vedl k tomu, ze se snazil mno-
hé archaické kulturni projevy uchovavat, ¢cimz se sam stylizoval do role nositele

66 Dopis A. Kubesi pro D. Stranskou ze dne 14. 5. 1953. Archiv Narodniho muzea, Stranska Drahomira,
[bez inv. ¢.].

67 Odpoveéd k namitkam A. Kubesi k rozvazani pracovniho poméru ze dne 13. 6. 1953. Archiv Valasské-
ho muzea v ptirod¢, fond Dr. Kube$a Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢.].

68 Piipominka A. Kubesi k vynosu IV. referatu okresniho narodniho vyboru ze dne 3. 7. 1953. Archiv
Valasského muzea v ptirod€, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢.].
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tradice. Cenné svédectvi o téchto postojich ,,pana ucitele Arnostka* podal Kubesuv
byvaly 7k Jaroslav Stika: ,,7i, kdo ho [Arnosta Kube$u] blize poznali, védi, ze se
zcela védome ztotoznil s prezivajici valasskou tradici. Valassky dialekt zcela neopus-
til ani pri vyuce historie na gymnaziu; jesté pred nékolika lety mné vytkl, Ze jsem uzil
termin brambory a ne zemaky. Az do konce Zivota ,svétil’ cirkevni svatky a uchova-
val nejruznejsi lidové obyceje, jak je zazil jesté za svého mladi; na ,Smigrust’se vy-
dal ve svych osmaosmdesati.“®® A¢ byl Arnost Kube$a uznavan jako odbornik na li-
dové kroje ¢i na obyCejovou a obfadni kulturu Valasska,”® osobné upiednostiioval
spise pohled z perspektivy nositele (a Sifitele ¢i propagatora) tradic, nez-1i z pozice
odborného pracovnika prosazujiciho Cisté védecky pfistup. To zdlraznil ve svych
vzpominkach také etnograf a muzejni pracovnik Jifi Langer: ,,Neklad! si za cil ve-
decky formulovat své poznani, povazoval za své poslani Sirit tradicni jevy lidové kul-
tury v soucasné spolecnosti, branit inovacim, a to mnohdy i prostiedky adekvatnimi
poznané generace 19. stoleti. Proto se nesetkaval vzdy s plnym pochopenim svych
soucasnikii jak narodopiscii, tak nezainteresovanych spoluobcanii.*"

Béhem celého obdobi Kubesova pedagogického plisobeni 1ze vysledovat jeho
usilovnou snahu o propagaci folklorniho hnuti, at’ uz prosttednictvim potfadani stu-
dentskych majalesti, zasazovani se o zafazeni narodopisu do skolnich osnov, ¢i za-
kladani krazkt a rozvijenim aktivit s krizky spojenych (nacviky vystoupeni, orga-
nizovani zajezdd, iniciovani vyroby novych kroji apod.). Tim v§im Arnost Kubesa
vyrazng prispél k rozvoji tzv. druhé existence folkloru v ramei etnografického regi-
onu Valasska.

Prameny

Archiv Narodniho muzea, fond Stranska Drahomira, [bez inv. ¢.].

Archiv Valasského muzea v ptirodé, fond Arnost Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 42619.
Archiv Valasského muzea v ptirodé, fond Arnost Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 43592.
Archiv Valasského muzea v piirodé¢, fond Arnost Kubesa — poztistalost, inv. ¢. A 43621.
Archiv Valasského muzea v piirodé, fond Arnost Kubesa — poztistalost, inv. ¢. A 43480.
Archiv Valasského muzea v piirodé, fond Arnost Kubesa — poztistalost, inv. ¢. A 43455.
Archiv Valasského muzea v ptirodé, fond Arnost Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 43481.
Archiv Valasského muzea v ptirodé, fond Arnost Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 43453.
Archiv Valaského muzea v ptirodé, fond Arnost Kubesa — poziistalost, inv. ¢. A 43454,
Archiv Valasského muzea v piirod¢, fond Arnost Kubesa — pozuistalost, inv. ¢. A 43528/4.
Archiv Valasského muzea v ptirodé, fond Dr. Kubesa Arnost (osobni spis), [bez inv. ¢.].
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69 STIKA, Jaroslav: PhDr. Arnost Kubesa (26. 1. 1905 — 15. 12. 1993). Cesky lid 81, 1994, s. 248.
70 Véra Kovait (vyzkum 21. 2. 2017).
71 LANGER, Jiti: PhDr. Arnost Kubesa osmdesatilety. Narodopisné aktuality 22, 1985, s. 101.
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Summary

Arnost Kubesa as a Representative of Folklore Movement

The celebration of The Wallachian Year held in 1925 significantly influenced
the development of folklore movement in the ethnographic region of Moravian
Wallachia. This event inspired Arnost Kubesa to promote traditional folk music and
dances as part of his teaching career. For this purpose he founded with his students
the first Wallachian Circle in the mid-1930s, he organised its public performances
(as well as the first foreign tour of this kind of an ensemble) and continued to found
other circles in the post-war era, when the public interest in folklore movement sub-
stantially increased. After his involuntary retirement from the education system due
to his ,,political and ideological unreliability* and his withdrawal from the leading
positions in folklore movement associations, Arnost Kubesa started a new career as
a museum employee. This study refers to his activities which contributed to the de-
velopment of folklore in its second existence.

Key words

Folklore movement — folklorism — Moravian Wallachia — Wallachian Circle —
Wallachian Open-Air Museum — Wallachian Year
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Druhy Zivot ,,parenic“. K fenoménu popularity
a univerzalniho vyuZivani $nlirovani tradi¢nich
muzskych kalhot z oblasti polskych Karpat'

Mgr. Joanna Maurer

Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav evropské etnologie,
A. Novéka 1, 602 00 BRNO
454839@mail.muni.cz

Uvod

Pojem ,,patenice’ (parzenica) se v Polsku pouziva jako obecny nazev pro apliko-
vanou vyzdobu muzskych kalhot, a to jak v odborné terminologii, tak mezi $irsi ve-
fejnosti. Jedna se o rizné druhy ozdobného $titirovani (cifrovani)? nohavic muzského
kroje Goralti z oblasti polskych Karpat (s vyjimkou Slezskych Beskyd). Zdobeni ma
zpravidla formu barevné $ndrové aplikace umisténé vpiedu podél rozparki na sou-
kennych nohavicich. Miva riizné tvary, motivy, barevnost a techniku provedeni, kte-
ré se lisi regionalné, a diky tomu je to jedno ze specifik umoziujicich rozpozna-
ni ptislusnosti k urcité etnografické skupiné, a nékdy dokonce ke konkrétni vesnici.
Avsak rizné druhy pafenic se navzajem i ve své riznorodosti podobaji celkovym
tvarem do takové miry, ze se daji zatadit do jedné skupiny motivil, na prvni pohled
rozeznatelné nejen etnografy, ale rovnéz Sirokou vetejnosti. Je to jeden z divoda
uspéchu tohoto motivu jako v§eobecného symbolu nejen ,,goralstvi, ale lidovosti,
lokalnosti, a nékdy dokonce polské identity ¢i autenti¢nosti, chapanych podle aktu-
alnich potieb téch, ktefi napodobeniny SitGrovani pouzivaji k rozmanitym Gceltm.
Patenice se v dnesni dob¢ vyskytuji nejen na kalhotdch muzského kroje, ale rovnéz
na soudobém svatecnim odévu, v logach spolecnosti, grafickych symbolech kultur-
nich akci, pfedvolebnich letacich politikti, na nadobi, $percich, kabelkach, vyzdobé
domu a jako motivy tetovani. Napodobeniny pafenic se staly soucasti ,,masové lo-
kalni kultury*, prochdzeji procesem zjednodusovani a staly se velmi popularnimi.

Cilem této studie je analyza soucasného vyuziti motivu pafenic prostfednictvim
riznych piikladt, nacrtnuti funkci, které s timto pouzitim vznikaji, zejména v oblas-
ti lokalni identity a turismu a vypracovani charakteristiky, kterou tento motiv ziskal
svym piesunem z oblasti tradi¢ni kultury do oblasti folklorismu a masové kultury.

1 Piispévek je vystupem projektu Dynamika funkci a interpretaci nematerialniho kulturniho dédictvi
fedeného v ramci programu Specifického vyzkumu Ustavem evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity.

2 Na Podhali je bézné pouzivat oba vyrazy jako synonymum. Autorka je si ale védoma skutecnosti, ze
se jedna o rozdilné techniky. Viz HABARTOVA, Romana: Textilni techniky IV, 7. ¢dst. Vyroba muz-
ského kroje. Straznice: NULK, 2008.
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¥ M o 3

Historicky kontext Siiirovani (cifrovani)

Prilomovou a zaroven prvni rozsahlejsi védeckou praci na téma pavodu $ndro-
vani muzskych kalhot je dilo krakovského etnografa a malife Tadeusze Seweryna
z roku 1930. Na nohavicich umistény geometrizovany motiv srdce, ve formé na-
Sivané $nury zkroucené do tii a pak péti, sedmi a deviti smyéek, podrobné popsal
a nastinil jeho historicky kontext. Proto je jeho prace zakladnim zdrojem poznani pii
patrani po puvodu uvedeného jevu a jeho nazvu.

Samotné slovo ,,pafenice* mélo na zacatku 20. stoleti nékolik vyznamu: 1) die-
véna forma na vyrobu syra ve tvaru srdce, 2) syr piipraveny v této forme¢, 3) vafené
jidlo, 4) siarovani goralskych kalhot. Casem se pouzivani nazvu rozsifilo z terminu,
ktery identifikoval ur¢itou formu na vyrobu syra nebo samotny syr srdcovitého tva-
ru, na obecné pojmenovani srdcovitého motivu ve vyzdobé¢ nabytku ¢i dievénych ar-
chitektonickych ¢asti a také vysivkového motivu. Nasledné se pojem pafenice zacal
pifimo pouzivat jako oznaceni pro $fitirovani goralskych soukennych kalhot.?

Pokud bychom chtéli dohledavat jina ptibuzna slova v polstiné, najdeme dnes uz
archaické sloveso ,,parzngé, parznic*, které znamenalo znecistit, Spinit. Etymologie
slov by mohla odkazovat na praktické vyuziti $ntrovani jako ochrany pred uspiné-
nim nohavic ¢i presnéji okraje rozparkt. Tadeusz Seweryn vSak argumentuje, ze
snarovani na kalhotach bylo nejspiSe motivované vyhradné médou, a tézko Ize do-
hledavat doklady k jeho prakti¢nosti,* a proto je pravdépodobné&jsi vyklad pocha-
zejici od formy na vyrobu syra. Dluzno vsak dodat, Ze samotné lemovani okraji
rozparkd, které plynule pfechazi ve vzor $nirovani, urcité plnilo a plni praktickou
ochranu pied tfepenim latky i pfed uSpinénim namahanych ¢asti.

Pafenice, které jsou v dneSnim Polsku jednim z hlavnich poznavacich zna-
k@ Goralu a ,,goralstvi®, ma relativné kratkou tradici. Na dvou nejstarSich vyob-
razenich goralského kroje — médirytiné Holand’ana Caspara Luykena z roku 1698
a rytiné tatranského zbojnika na zvonu z roku 1699 nachazejicim se ve vesnicce
Gosprzydowa — neni $itrovani patrné. Obsahlé popisy kroje ze zacatku 19. stole-
ti rovnéz neobsahuji zminky o tomto vyzdobném motivu na muzskych kalhotach,’
taktéz v dalSich zaznamech tykajicich se muzského kroje z oblasti polskych Karpat
nenajdeme zminky o $ndrovani ¢i jeho pravzorech, navic nenachazime zadné po-
znamky o typické vyzdob¢. Tehdej$i muzské obleceni Goralt, véetné toho svate¢ni-
ho, nebylo téméf zdobené a jedinou zminovanou okrasou kroje byla kovova sponka
na kosili a pasek po délce nohavice.®

Prvni znamka toho, Ze se na kalhotach zacaly vyskytovat jednodus$si pied-
chuidci $ntirovani, nachdzime az v druhé poloviné 19. stoleti, dile v zdznamech

SEWERYN, Tadeusz: Parzenice goralskie. Krakow: Muzeum Etnograficzne, 1930, s.1.
Tamtéz, s. 52.

Tamtéz, s. 16.

WYSLOUCHOWA, Maria: Z ust gorala zakopianskiego. Lud 7, 1901, s. 181-183.
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rozhovor  provedenych  etnografy
na zacatku 20. stoleti. Zpocatku se tato
»moda“ objevuje jenom v pohrani¢-
nich oblastech se Slovenskem (hornimi
Uhrami), teprve postupné se rozsifuje
na celé polské Karpaty. Cervené $iiiro-
vani kalhot nejdfive dominovalo na ob-
leceni slovenskych (uherskych) zbojni-
ku, ale ¢asem se tento zplsob zdobeni
roz§ifoval mezi mistnimi, nejdiive slo-
venskymi a pak polskymi Goraly. Mezi
polskou a slovenskou oblasti kolem
Tater dochazelo k obchodnim kontak-
tim, protoze polsti Goralé kupovali ob-
leceni na Liptové a v Ruzomberku; ¢as-
tou destinaci byly rovnéz Kosice, kde
se zpravidla nakupovaly osivo a tabak,
ale rovnéZz ptilezitostné obleceni.” Také
Slovéci jezdili prodavat jimi vyrobené Goralské kroje z obdobi pred Il. svétovou valkou.
obleCeni na trhy po druhé strané Tater. n: Atlas polskich strojow ludowych. Stroj

V pribéhu let se vzor rozsifil do dal-  gorali tackich. Wroctaw: Polskie Towarzystwo
Sich horskych oblasti — Beskyd, Pienin ~Ludoznawcze, 1999.

a Gorcu a do podhtii do oblasti Horni a Dolni Mszany a Nového Sacze.

Odkud se vsak sntirovani vzalo na zbojnickych nohavicich? Podle jednoho z pra-
ment se zbojnici Casto oblékali do toho, co ukradli na dvorech tehdejsiho uherské-
ho kralovstvi (rakouské monarchie): ,,7atransti zbojnici zacatkem 19. stoleti nosili
kratkou pusku nebo rucnici, dvé pistole, miz [...], valasku [...], zasobu olova a pra-
chu. Jako oblecent jim slouzily takzvané ,,zbojnické cCepice*, uloupené vojdakiim nebo
dvorské strazi. [...]. Casto také nosili cervené kalhoty, rovnéz uloupené v Uhrdach.*
Sttirovani podél prednich rozparkii a $vu nohavice se podobaji zdobeni uniformy
uherskych dastojnikll vyssich hodnosti. Podobné ornamenty méli také na svych uni-
formach nékteti vojaci z napoleonskych dob. Proto lze pfedpokladat, ze vyzdoba $nl-
rovanim se ke Goraltim dostala rliznymi cestami a na rozsifujici se zajem o ni méla

7 SEWERYN, Tadeusz: Parzenice goralskie, c. d., s. 31.

8 SZOPINSKI, Baltazar: Opryszki czyli zbdjnicy karpaccy Tygodnik Tlustrowany 2, 1901, s. 571. Bi-
blioteka Cyfrowa Uniwersytetu Lodzkiego, dostupné na adrese: http://bcul.lib.uni.lodz.pl/dlibra/pu-
blication?id=1497&tab=3 Originalni znéni: Zbdjnicy tatrzanscy na poczqtku XIX wieku nosili krotkq
strzelbe lub sztuciec, dwa pistolety, noz konczasty z rekojesciq cisowq, ciupage, bunkosz (grubg patke),
pewien zapas prochu i olowiu. Jako stroj stuzyly im tak zwane ,,zbdjeckie czapki”, rabowane od woj-
skowych lub strazy dworskiej. Zazwyczaj byty czerwone; przypinali do nich zbdjnicy dla ozdoby lisi
ogon lub piora. Czesto nosili tez czerwone spodnie, rowniez na Wegrzech rabowane (cit. 22. 12. 2018).
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vliv nejen ,,zbojnicka moda“, ale také
respekt a uznani, které pro vojenské
zastupce méla vefejnost.

Nova mdda sntirovani kalhot byla
z pocatku popularni mezi mladsi ge-
neraci, zatimco star$i muzi nosili sta-
le porad bélavé, nezdobené kalhoty.
Avsak postupné se stala symbolem
postaveni a bohatstvi; majetnéjsi pas-
tyfi a hospodafi si mohli dovolit bo-
Tradicni goralské nohavice vs. moderni (z vlastni hatéjiv a Pare,vnéji ch,'kjenév kathoty:
sbirky). Foto autorka 2018. Kdyz néjaky hospodar mél kalhoty

alespon s jednou snirkou, jakz takz
Sirokou, uz na sebe upozornoval a predvadeél se.*®

Popularita patenic byla zaroven spojena s obecnym obohacenim vyzdoby muz-
ského obleceni, tj. klobouku, vesty a pasu.

Sttirovani bylo rozsifené také na Slovensku nejen v okoli Tater, ale rovnéz na ji-
hozapad¢ zemé. Antonin Vaclavik zminuje $ndrovani pii popisu muzskych nohavic
v obci Chorvatsky Grob z roku 1925. Poznamenava také, ze v té dobé byly uz méné
bézné: ,,Teraz sa nosia nohavice vdicsinou bez rozparkov, znacne uzké, podla sudo-
bého strihu a zovu sa ,, nemeckymi ', naproti comu cifrované nohavice zvaly sa ,,slo-
venskymi“. Cifrovanych nohavic je uz iba troje v celej dedine.”"°

Dale se sntrovani vyskytuje prakticky na vSech regionalnich typech lidové-
ho odévu na uzemi Slovacka'' a také na Valas$sku. Vyrazné jsou zdobeny mod-
rym $itrovanim bilé nohavice kroje kopanicaiského, ale také modré nohavice kro-
ju na Uherskobrodsku; ¢erné sitirovani je typické pro oblast Uherskohradist’'ska.
Na Podluzi se vyskytuji ¢ervené kalhoty cervenice zdobené $ntirovanim modrou tre-
sou doplnéné ru¢ni barevnou vysivkou. Vyrazné se $ndrovani uplatnilo i na souken-
nych muzskych vestach na Uherskohradist’sku a Uherskobrodsku.'

9 SEWERYN, Tadeusz: Parzenice goralskie, c. d., s. 19 — vypoved’ respondenta o goralském obleceni z roku
1911, zaznamenana Juliuszem Zborovskym, tehdejSim vedoucim Tatranského muzea: Kie to fie hruby
gazda miol portki ze snureckiem z jednym ho¢ kielo telo syrokim, to se uzobzierot po sobie a paradziel.

10 VACLAVIK, Antonin: Podunajské dedina v Ceskoslovensku. Bratislava: Vydavatel'ské DruZstvo,
1925,s. 73.

11 KLVANA7 Josef: Lidové kroje na Moravském Slovensku. In: Moravské Slovensko, sv. 1. Praha: Naro-
dopisné Museum Ceskoslovanské, 1918, s. 97-252; KRIZOVA, Alena — SIMSA, Martin: Lidovy odév
na Moravé a ve Slezsku I. Ikonografické prameny do roku 1850. Straznice: NULK, 2012,

12 BARAN, Ludvik — STANKOVA, Jitka: Ceské a slovenské lidové kroje. Praha: Ottovo nakladatelstvi,
2004, TARCALOVA, Ludmila: Kroj na Uherskohradistsku. Uherské Hradisté: Klub kultury, 2013;
DVOULETY, Michal a kol.: Na paleté krojii. Uherské Hradisté: Nadace Déti-kultura-sport a Slovacké
muzeum, 2010; PROVODOVSKA, Veronika: Remeslo jak vysité. Vyzdoba krojii na Uherskobrodsku, mo-
ravskoslovenském pomezi a Moravskych Kopanicich. Uhersky Brod: Muzeum J. A. Komenského, 2017.
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Sitiirovani (cifrovani) v soucasnosti

V soucasnosti se v Polsku motiv pafenic vyskytuje v ruznych kontextech.
Pouziva se nejenom samotny motiv a jeho napodobeniny jako vzor, ale také slovo
parenice jako nazev.

Tento motiv stale zdistava nejrozsifenéjsi coby vzor na obleeni a $SiGirovani je
soucasti neustale vyrabénych goralskych kroji. Po zformovani do ur¢ité podoby
na zacatku 20. stoleti zGstavaji parenice z vétsi Casti nezménéné, ackoliv i1 dnes li-
dovi krej¢i a femeslnici ob¢as méni ¢i obohacuji tvar a barvy $ntrovani. Nékdy je
motiv také zjednodusovany, obzvlast’ pii zdobeni pfedméti kazdodenniho pouziti.

V oblasti polskych Karpat prosperuje nékolik desitek folklornich soubort, fol-
kovych kapel a stejné tak hudebnikti a umélcti ¢asteéné navazujicich na hudebni ¢i
taneéni goralsky styl. Pro jejich tcely se $iiirovani nasiva na nohavice soukennych
kalhot zhotovenych podle tradi¢niho stfihu. Tradiéni kalhoty Casto vlastni rovnéz
fadovi obyvatelé zminéné oblasti. Oblékaji je ke svate¢nim prileZitostem, jako jsou
svatby, kitiny, statni svatky, cirkevni slavnosti, napf. pravod o slavnosti T¢la a Krve
Pané. Kroje se vyrabéji jak pro dospélé, tak pro déti.

Dale je cifrovani umisténo na netradi¢nim, tj. civilnim obleceni. Jedna se tady
o aplikaci, vysivky, tisky nebo nazehlovacky na dlouhych a kratkych kalhotach, ko-
silich, trickach, Satech, suknich a také na doplncich jako Cepice, $aly, Satky, pasky,
nahrdelniky, nausnice, hodinky, batohy, kabelky a boty. Oble¢eni a dopliky jsou ur-
¢eny pro muze, Zzeny a déti. Tento typ zboZi je dostupny v kamennych obchodech
v polskych Karpatech, jednak v téch orientovanych na mistni zakazniky, jednak
v téch pisobicich v turistickych stfediscich, kde cilovou skupinou jsou navstévnici
a rekreanti. Zbozi se rovnéz nabizi v takzvanych ,,folkovych® obchodech ve vétsich
méstech (napi. ve Varsave, Krakove, Vratislavi), na pravidelné se konajicich trzich,
na svatecnich trzich (na Vanoce, Velikonoce), ale pfedevsim v on-line obchodech
(napt. https://folkownia.pl — http://podhaler.pl — https://www.kokofolk.pl — http://
www.sklepludowy.pl), kde je zaroven nejvétsi vyber.

Posun ve vnimani funkce a Gcelu patfenic dokladaji ptiklady vyzdoby v novych
kontextech. Motivem pafenic jsou zdobené piedméty uzivané v domacnostech, jako
jsou hrnce, hrnky, skleni¢ky a dal$i nadobi, papirové ubrousky, podlozky, deky,
zaveésy, ruéniky, koberce, svi¢ky. Stejné zdobené jsou rovnéz ubrusy a ubrousky.
Srdcovity tvar plni v domacnostech rovnéz estetickou funkci. Lze tady jmenovat
fezbu a reliéfy na dfevéném nabytku, napt. na dvefich skiini, ale i na balustradach,
zabradlich, zidlich ¢i na ramech obrazi. Rovnéz samotné obrazy mivaji ztvarnény
motiv patenice. Casté jsou také nasténné malby, jako samostatny motiv anebo sou-
¢ast kompozice, napt. nasténnych hodin.

Motiv pafenic se stal rovnéZ inspiraci pro tetovani. Nékolik tetovacich studii
nabizi trvalou vyzdobu téla v této form¢. Motiv je vybiran zaroven muzi i zena-
mi. Nejcastéji se jedna o individualni projekt zakaznika v jedno nebo vicebarevné
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Vysivka na ubrousku s motivem parenice (z vlastni sbirky). Foto autorka 2018.

podobé, umistény na lytkach, zadech a predlokti. Podle vypovédi majitele jednoho
z tetovacich studii, se pro ,,pafenicové” tetovani rozhoduji pouze mistni; témer se
nestava, aby se k tetovani odvazili turisté.

Motiv pafenic se rovnéz pouziva jako logo spolecnosti a organizaci. Kdyz se mésto
Krakov hlasilo do konkurzu na poradatele zimnich olympijskych her v roce 2022, pare-
nice byly nabidnuty jako logo. Samotny nazev ,,Pafenice* je pouzivan jako nazev pro
hotely, konferen¢ni stfediska, spolecnosti, obchody, folkové hudebni skupiny a spolky.

Nejvétsim koncertem a zaroven nejvétsi komercni udalosti prelomu roku 2018
a 2019 byl Silvestr v Zakopaném, ,,hlavnim mésté* polskych Tater. Koncertu se z-
Castnilo nékolik set tisic lidi a téméf osm miliont divaku sledovalo koncert pro-
stfednictvim televizniho vysilani.'*Animace zobrazované na podium mély tvar
»pafenicového® sndrovani; zahlavi, ktera avizovala nasledujici umélce, rovnéz na-
podobovala stejny dekor.

Vyse uvedené priklady je nutno brat jako nacrt soucasné situace. Je velice prav-
dépodobné, ze patenice se objevuji na dalsich vécech a v jinych kontextech, které
vsak neni mozné vSechny vyjmenovat. Pro zhodnoceni situace je podstatnym fak-
tem skutecnost, ze goralsky kroj je jednim z nejlépe zachovanych na uzemi Polska.
Je popularni v mistech svého vzniku a je stale jesté pouzivany jako svate¢ni obleceni

13 Vypoveéd Tomase Siewierského, tatéra, Parzenica na cate zycie, dostupné na adrese: http://www.24tp.
pl/?mod=news&id=19692 (cit. 5. 12. 2018).

14 SMARZ, Jacek: Sylwester z Dwiojkqg TVP 2018/2019. Kto wystqpit podczas sylwestra w Zakopanem?
Dziennik Zachodni, https://dziennikzachodni.pl/sylwester-z-dwojka-tvp-20182019-kto-wystapil-
-podczas-sylwestra-w-zakopanem/ar/13768569 (cit. 7. 1. 2019).
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a noSeny napfi¢ vSemi generacemi Gorall pfi piilezitosti svateb, kitd, Vanoc ¢i
Velikonoc, dalsich nabozenskych svatkd, atd. Shtrovani je diky tomu pouzivané
ve svém origindlnim kontextu, sahajicim k pfelomu 19. a 20. stoleti. Zaroveit ma
sntrovani sviyj druhy Zivot v podobé témér vseobecné se vyskytujiciho motivu pa-
fenic. Tyto dva paralelni zpuisoby existence se nejen vzajemné nevylucuji, ale syn-
chronné spliyji urcité funkce. Patii k nim role, kterou motiv pafenice plni v kon-
textu s lokalni identitou a turistikou. Ob¢ tyto na sebe navazané oblasti prispivaji
k popularité¢ motivu a k jeho univerzalnimu vyuzivani.

Goralska lokalni identita — priklad Podhali

»Goralé, Goralé, goralska muzika, cely svet obejdes, takové nenajdes” — témi
slovy se zacina jedna z popularnich goralskych pisni,'s ktera plni funkci specific-
ké hymny, zpivané béhem folklornich akci, jako jsou tfeba Mezindrodni slavnos-
ti folkloru horskych regionti. V jejich slovech je vyjadieni vyjimecnosti goralské
hudby zéaroven vyjadifenim vyjimecnosti skupiny Goralt. Ti a obzvlast z regionu
Podhali'® jsou jednou z nejlépe rozpoznatelnych etnografickych skupin v Polsku.
Zaroven v téchto oblastech pretrvavaji zvykové,'” hudebni, krojové a do ur€ité miry
také jazykové tradice, kultivované v redlném zivot¢ relativné vysokym poctem osob
ruznych vékovych kategorii, zatimco v pfipade¢ jinych skupin se ¢asto jedna o oje-
din¢lé nositele nebo umélé udrzovani tradic¢nich jevt v prostiedich folklornich slav-
nosti, muzei a folklornich skupin.

V soucasném Polsku lze pozorovat rist zajmu o lidovou kulturu, nejenom goral-
skou. Na hudebnim trhu uspé$né pisobi nekolik desitek skupin, které ve své tvor-
bé spojuji tradi¢ni hudbu s takovymi zanry, jako je rock, pop, rap, techno (napf.
Zakopower, Gooral, Psio Crew, Kapela ze Wsi Warszawa, Brathanki, Future Folk,
Golec u Orkiestra, Zywiotak, atd.). Kazdy rok se konaji nes¢etné festivaly lokalni-
ho kuchatského uméni, v béznych rozhovorech a diskusich je casto slySet o patra-
ni po vlastnim ptivodu a o dtlezitosti udrzovani nebo znovuzrozeni lokalni identity.
Vyjimecnost narodopisné oblasti Podhali je vSak v tom, ze rozmanité tradicni jevy
nepotiebuji revitalizaci, protoze zde nebyla pretrzena kontinuita jejich vyskytu v re-
alném zivoté. Tradicni obleceni bylo po 1éta dominantou svate¢nich udalosti, Gizce

15 Gorole, gorole, goralsko muzyka, caly swiat tobendzies, ni ma takiej nika. In: DZIADOWIEC, Jo-
anna — WIACEK, Elzbieta: Goralszczyzna, goralskos¢. Konstruowanie i funkcjonowanie podhala-
niskiego mitu. In: Semiotyczna mapa Matopolski. Ed. Elzbieta Wiacek. Krakow: Ksiegarnia Akade-
micka, 2015, s. 267.

16 Podhali — nejvyse polozena ¢ast polskych Karpat, sousedici se Slovenskem; ¢ast polskych Goralt by-
dli mimo Podhali, v sousednich severnich oblastech a nékdy jsou povazovani Goraly z Podhali za Go-
raly nepravé anebo jsou nazyvani pohrdaveé nizkokmennymi (pol. niskopiennymi). VSechny skupiny
(s vyjimkou Slezskych Beskyd) vSak maji sntirované (cifrované) kalhoty a vSude je obecny fenomén
vyuzivani parenic v novych kontextech.

17 Mezi nejcastejsi patii svatebni zvyky, dale tradice vanocni a velikono¢ni.

73



NARODOPISNY VESTNIK 2019, &islo 1

spjatych v této oblasti s katolickymi ritualy, a samo-
ziejmosti bylo a je oblékani tradi¢niho kroje hlavnimi
aktéry goralskych svateb a kita.

Sirokéd nabidka soucasného obledeni se srdcovi-
tym motivem pafenice umoznuje manifestovat svou lo-
kalni piislusnost tém, kdo nechtéji oblékat kompletni
kroj, a také v situacich, kdy to vyzaduje profese z du-
vodu prakti¢nosti (napf. u ¢isnikil). Dava také moznost
demonstrovat sebe jako osobu spojujici tradice s ote-
vienosti a modernosti. Jako piiklad Ize uvést politiky
aumeélce, ktefi po dobu setkani s verejnosti ¢i publikem
Casto oblékaji zminéné obleceni s vyzdobou tradicni-
mi vzory. V pfipadé¢ umélcl se mize samoziejme jed-
nat o marketingovy tah, ale noseni sou¢asného modniho
obleceni s motivem pafenice mezi béznymi lidmi uka-
zuje jakousi potfebu prezentovani své lokalni ptinale-
zitosti a vztahu k mistnimu dédictvi praktickou a poho-
dlnou formou. Tato je spojena s respektem k tradicim
diivejsich generaci, které jsou v této oblasti povazované
za dilezitou hodnotu, ale také nepochybné s nezbytnos-
ti hledat identifikaéni hybridy, které zachycuji ve svém
obsahu nejenom lokalni hodnoty, ale rovnéz ty hodno-
ty a vzorce chovani, které maji nadregionalni vyznam.

Noseni obleceni s tradicnimi motivy je prvkem
v procesu konstruovani identity, a proto ¢lovék voli
cilen¢ konkrétni typ obleceni. Zminéné konstruova-
ni identity je ve své podstaté procesem nejenom na-
vazujicim na zkuSenosti (ziskané v spole¢nych utva-
rech, skupinach ¢i institucich, jako jsou rodina, skola,
atd.), ale dokonce spiSe zalozenym na existenci ideal-
niho typu,'® jak by mél vypadat a chovat se ,,moderni"

,, Parenicova“ vysivka na stole ka-
tolického knéze z vesnice Lgcko

v Malopolském vojvodstvi (z viast-
ni sbirky). Foto autorka 2018.

Goral. Oblékani soucasného obleceni s vyzdobou tradicnimi vzory 1ze vnimat jako
pokus o dosazeni vizualniho jevu, ktery by tento idealni typ vyjadfoval.

Jesteé zvlastnéjsi vizualni a védomou identifikaci s regionem pfedstavuje tetovani
ve tvaru pafenice, protoze oproti obleceni je trvalym vyzdobenim téla a diky tomu

je identifikaci dirazngjsi.

18 BURDZIK, Tomasz: Przestrzen jako skladnik tozsamosci w Swiecie globalizacji. Kultura-His-
toria-Globalizacja 11, 2012, s. 13-27, dostupné na adrese: https://depot.ceon.pl/bitstream/han-
dle/123456789/1975/Przestrzen_jako skladnik tozsamosci w_swiecie globalizacji.pdf?sequence=

(cit. 2. 1.2019).
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Podobné zdobeni domaciho ¢i soukromého prostoru odhaluje potiebu dodat mu
lokalni dimenzi. Novodobé domy na Podhali a v okoli, ¢asto stavéné na zaklad¢
obecné dostupnych projektti, se mnohdy nelisi od staveb v jinych ¢astech Polska,
ale vyzdoba, napt. motivem paienice, vyjadiuje goralstvi a vyjimeénost.

Pouzivani motivu pafenice a zaroven absence jiného tradi¢niho chovani dané-
ho jednotlivece muze plnit funkci pfedavani identifikaéni performance'® na vizualni
symbol. Jednotlivec se timto zplisobem vzdava interaktivni participace v tradi¢nim
jednani kvali interpasivni pfitomnosti symbolu,? ktery ho reprezentuje jako ¢lena
specifické skupiny.

Presvédéeni o vlastni specifiCnosti a vyjimeénosti, charakteristické pro popiso-
vany region, je neustale obnovované zajmem turistii o polské Karpaty a exploato-
vanim této oblasti nejenom z diivodu pfitazlivé ptirody, ale také jako kulturni a tra-
di¢n¢ lidové zajimavosti. Turisté od Goralt o¢ekavaji, ze budou vypadat a chovat se
»jako Goralé“ a splnovat jejich predstavy o autenticnosti ¢i lidovosti. Timto je lo-
kalni identita stale stimulovana jak z finan¢nich divodu, tak skrz neustalou interakci
s Ne-Goraly, v ramci které dochdzi k umoctiovani lokalni identity.*!

Role motivu parenice v turistice

Tatry a jejich okoli navstivilo v roce 2016 asi 3,5 milionu turistd a v roce 2017 to
bylo 3,8 milionu.” Je to druha nejoblibenéjsi destinace polskych turistl po stiedis-
cich u Baltského mofte. Pafenice jako symbol hraje v lokalnim turistickém pramyslu
vyznamnou roli. Pravé turismus je jednim z nejvyznamnéjsich stimula¢nich faktort
popularizace $ndrovaného vzoru, protoze patrenice nasly praktické vyuziti ve shodé
s ucely turismu.

K popularizaci mista jako turistické destinace je nutné oznacit ji coby vyznamnou
a zajimavou destinaci tak, aby navitévnik byl ochoten zaplatit za pobyt. Sidirovany
vzor je jedinecny (neni pfitomny v jinych castech statu), se specifickym nazvem (slo-
VO parzenica ma v soucasné polstiné jenom jeden vyznam, naproti tomu nékteré jiné
casti goralského kroje byvaji oznaCovany mén¢ piesnymi terminy, které mohou aso-
ciovat kroje z jinych Casti Polska nebo druhy obleceni obecné, jako napt. zivitek/
korzet ¢i pas) a zaroven je to vzor relativné jednoduchy a diky tomu rychle a snadno

19 SCHECHNER, Richard: Performatyka. Wstgp. Wroctaw: Osrodek Badan Tworczosci, 2006.

20 PFALLER, Robert: Little Gestures of Disappearance. Interpassivity and the Theory of Ritual. In-
terpassivity. The Aesthetics of Delegated Enjoyment. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017,
s. 53-67.

21 Vice o vlivu jiného ¢i dokonce nepritele na povzbuzovani a umociiovani identit piSe ERIKSEN,
Thomas Hylland: Antropologie multikulturnich spolecnosti. Rozumét identité. Praha: Triton, 2007,
s. 98-195.

22 SUBIK, Piotr: W polskie Tatry przyjezdza coraz wigcej turystow. Dostupné na adrese: https:/dzi-
ennikpolski24.pl/w-polskie-tatry-przyjezdza-coraz-wiecej-turystow-miniony-rok-byl-rekordowy-na-
-szlakach-tatrzanskiego-parku-narodowego/ar/12954718 (cit 3. 1. 2019).
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rozpoznatelny Sirokou verejnosti. V di-
sledku toho je vzor a jeho nazev ideal-
nim nastrojem, rozliSovacim znakem in-
dikujicim turistické zony, coby jméno pro
hotely, restaurace a obchody se suveny-
ry. Dulezité je také jeho vizualni ztvarné-
ni jako dekorativniho motivu v turistic-
kych podnicich a na suvenyrech. Takto se
,»,obycejné* véci, tvorici vybaveni podni-
ki, jako ubrousky, ru¢niky ¢i lozni prad-
lo, stavaji goralskymi ubrousky, ru¢niky
¢i loznim pradlem a mohou upoutat po-
zornost turisti® a splnit jejich ocekavani
pri navstévé vyjimecného a nevsedniho
pI'OSTOI'l{. ,MOHV svou ,Vlzualm prl.t Or.n_ Nasténné hodiny s dekorem v tvaru parenice
nosti méni prostor, ktery by bez turistic- (z vlastni sbirky). Foto autorka 2018.

ké poptavky nebyl do takové miry nasy-

ceny timto symbolem.**

Nelze také opomenout funkci, jakou vzor plni pfi reprezentaci tradice a autentici-
ty. Diky dfive zminovanému zivému pietrvavani alespon ¢asti zvyku je karpatska ob-
last Polska v predstavach a projekcich turistti destinaci, od niz turista svym kognitiv-
nim potencialem® oc¢ekava lidovost a od mistniho obyvatelstva také specificky étos.
Touha turisty po proniknuti do autentické kazdodennosti ,,jiného* u€¢inkuje na néko-
lika rovinach oc¢ekavani, ne vzdy jednoduse splnitelnych pro hostitele. Zatimco pro
dnesni Goraly neni problematické naservirovani lokalni hudby, kroje ¢i jidla k tu-
ristické konzumaci, je uz obtiznéjsi splnit ocekavani tykajici se lokalniho dialektu
a predevsim tradi¢niho zplsobu zivota. Vesnice, jimz kdysi dominovalo pastevectvi,
vétsinou zmenily svlij vzhled, protoze diivéjsi hospodaiské budovy nahradily vily
a penziony, pastviny neobhospodatované louky. Predstavy bacy* nebo juhasa® s va-
laskou museji Celit dnesni realité, ktera jasné ukazuje, ze pro mistni je mnohem lukra-
tivngjsi podnikat v turismu nebo emigrovat za praci. Zmodernizovany prostor vypl-
nény ,,folklornimi* motivy se tedy stava jakousi nahrazkou chybéjicich autentickych
aspektil, aby byl tak goralsky, jak je to jenom mozné.

23 URRY, John: Spojrzenie turysty. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007.

24 RUSSO, Antonio Paolo — RICHARDS, Greg (eds.): Reinventing the Local in Tourism. Producing,
Consuming and Negotiating Place. Bristol — Buffalo: Channel View Publications, 2016.

25 PUTOVA, Barbora: Autenticita a piedstavy v antropologii turismu. Lidé mésta 20, 2018, s. 4.

26 Baca (pol.) — baca, pastyt zodpoveédny za paseni ovci (nejenom svych, ale také jinych hospodaii)
a vyrobu syra.

27 Juhas (pol.) — pomocnik baci.
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Konsekvenci cestovniho ruchu je vazba vznikajici mezi centrem a periferiemi.?
Turisté pfijizdeji z historickych a kulturnich center, nejcastéji vétsich mést, do pe-
riferii, okrajovych prostorti z perspektivy geografické (hory, pobiezi) a socialni ¢i
symbolické (oblasti povazované za exotické, napt. zabydlené etnickymi mensina-
mi ¢i specifickymi etnografickymi skupinami). Pafenice nasledn¢ spolecné s turis-
ty ,,putuji* z periferii do center na letacich a suvenyrech, diky tomu si turista odvazi
kousek navstiveného mista s sebou.

Vyvstava nicméné otazka, zda snahy uspokojit o¢ekavani navstévnikd, realizo-
vané mimo jiné prostfednictvim motivll pafenic na rozmanitych predmeétech kazdo-
dennich potieb ¢i jako nasténné dekorace nebo loga turistickych podniki a akci, vi-
nou své pocetnosti negeneruji pochybnosti o své autenticité, a misto place making
nevedou k place faking.*A pafenice nejsou uz patenice, ale pouhou (a mozna uz
bezvyznamnou?) Sablonou a soucasti procesu, ktery ma za ucel zmanipulovat turis-
ty, aby byli pfesvédceni, ze behem své dovolené zazivaji to, co ocekavali.

Na pocatku byl mytus

Pro¢ se pafenice staly tak uspéSnym motivem v tolika riznych dimenzich? Co
je divodem toho, Ze se tento vzor Siroce implementoval k vyjadieni lokalni identity
a uplatnil se jako nastroj v mistnim turistickém pramyslu?

Jednim z dvodii je prakticka stranka. Siiirovani mé relativné jednoduchou for-
mu, prestoze jiné soucasti goralského kroje, naptiklad charakteristické kvétované
latky, klobouky ¢i nahrdelniky z korald, jsou ptitomné v riznych jevech folkloris-
mu a ,,masové lidové kultury®, pafenice jsou bezkonkuren¢ni dominantou. Ur¢ité
ma vliv na popularizaci motivu rovnéz to, ze tvar mize byt nanesen na latky ¢i jiné
materialy riznymi technikami (aplikaci, vyS$ivanim, tiskem, malovanim, vyfezava-
nim, nalepovanim), takze jeho transmise na pfedméty riizného druhu neni slozita.

Nemén¢ dulezitym faktorem jsou vSak myty a predstavy spojené s Goraly a go-
ralstvim. Zajem $ir$i polské vefejnosti o oblast Podhali sahd do druhé poloviny
19. stoleti. M¢la na ngj vliv hlavné propagace horskych oblasti jako pfinosnych pro
zdravi z dGvodu Cerstvého vzduchu a ¢isté piirody. Na pielomu 19. a 20. stoleti byla
jiz oblast Podhali s jeji hlavni lokalitou Zakopanym znamym 1ééebnym a rekreac-
nim stiediskem.’® Brzy zacali horskym oblastem vénovat pozornost rovnéz umélci.

28 SELWYN, Tom: The tourist image. Myths and Myth Making in Tourism. West Sussex: John Wiley &
Sons, 1996, s. 9-14.

29 PONZINI, Davide — FOTEYV, Stefan - MAVARACCHIO, Francesca: Place Making or Place Faking?
The Paradoxical Effects of Transnational Circulation of Architectural and Urban Development Pro-
Jjects. In: Reinventing the Local in Tourism. Producing, Consuming and Negotiating Place. Bristol —
Buffalo: Channel View Publications, 2016, s. 153—-170.

30 DZIADOWIEC, Joanna — WIACEK, Elzbieta: Goralszczyzna, goralskosé. Konstruowanie i funkcjo-
nowanie podhalanskiego mitu, c. d., s. 267.
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Fascinaci lidovosti, pfirodou a mentalitou mistnich prekovavali v dila, ve kterych
Goralé mnohdy plnili role narodnich hrdint a byli reprezentanty poctivosti, upfim-
nosti a sily.’! Stanistaw Witkiewicz, polsky malif, architekt a spisovatel propagoval
zdejsi architektonicky styl jako styl narodni.

Jak tvrdi Antoni Kroh, polsky etnograf a spisovatel, soucasny goralsky kroj je
nejlépe zachovanym a nejrychleji rozpoznatelnym lidovym krojem, ktery se stal té-
mé&f symbolem Polska jako takového.* Badatelky vénujici se folkloru a folklorismu
Joanna Dziadowiec a Elzbieta Wigcek vyjmenovavaji nékolik charakteristickych
rysu, které vytvareji pfedstavu o goralské povaze. Ke spise v celku pozitivnimu ob-
razu patii hrdost a potfeba nezavislosti, tvrdohlavost a nedivétivost, nékdy dokonce
hadavost, nezvykla aktivita, vytrvalost, pragmatismus, schopnost, naboznost, spon-
tannost, citlivost, laska k besedam, hostinam, hudbé¢, tanci, jidlu a k alkoholu a také
umélecké nadani.** Autorky rovnéz tvrdi, Ze tyto pfedstavy mohly vzniknout pouze
diky kontakttim turistll a navstévnika s goralskym ,,jinym* a pfirovnavaji konstrukci
mytu Podhali k orientalismu Edwarda Saida s tim, Ze ten prvni neni vniman jako ira-
cionalni a fanaticky jako u Saida, ale je pozitivni. Je dokonce mozné, ze Goralé by
sami sebe nedefinovali jako Goraly, nebyli-li by za takové povazovani.>*

Pozitivni mytus Gorald pfetrval navzdory temnému obdobi v d&jinach regionu.
Jedna se o dobu II. svétové valky, kdy vznikla idea tzv. Goralenvolku — po vstu-
pu némecké armady do Polska se ¢ast Goraltl, véfice slibu Hanse Franka o utvofe-
ni Kralovstvi goralského v ramci Slovenska, rozhodla ke spolupraci s okupantem
a vznikl jiny mytus, o némeckém plivodu Goralu a jejich vyrazné etnické a kul-
turni odlisnosti od Polakd. Dluzno vSak dodat, Ze tato idea zanikla stejné rych-
le, jako vznikla, a ze do pronacistickych aktivit byla zapojena jenom ¢ast mistnich
obyvatel.

Po II. svétové valce se Podhali, Zakopané a dalsi okolni lokality staly cilem
masové turistiky. Zatimco pred valkou oblast navstévovali spise umélci, inteli-
gence a bohatsi obyvatelé mést, v dobé komunismu se horské oblasti staly desti-
naci primérného obcana Polské lidové republiky. Rozsifujici se zajem o pobyty
a prazdniny vynutil rozsifeni nabidky nejenom ubytovani ¢i stravovani, ale rov-
néz kulturni performance. Byl to jeden z dulezitych faktorli umocnujici chapani
zivotniho stylu a kultury Gorali jako lidového, autentického a polského (a to pres-
to, ze se Casto jiz nezivili pastevectvim ani zemédélstvim, ale mnohdy hlavné ob-

vvvvvvvv

31 Inspiraci horami a Goraly vznikla mimo jiné dila Stanistawa Witkiewicze (1851-1915), Stanista-
wa Ignace Witkiewicze (1885-1939), Stanistawa Wyspianského (1869-1907), Kazimierze Przerwy-
-Tetmajera (1865-1940).

32 KROH, Antoni: Tatry i Podhale. Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie, 2002, s. 82.

33 DZIADOWIEC, J. - WIACEK, E.: Goralszczyzna, goralskos¢. Konstruowanie i funkcjonowanie pod-
halanskiego mitu, c. d., s. 261.

34 Tamtéz, s. 264-265.
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zakazniku, Cili v praxi dodrzovani re-
prezentace odévem (krojem), chovanim
a propagovanim folkloru.

V neposledni fad¢é je rovnéz nutno
zminit, ze tak jako v predvalecné dobé
méli zasluhu na Sifeni povésti o vyji-
mecnosti Gorali umélci, v druhé po-
loviné dvacatého stoleti byly dulezi-
tym hlasem cirkevni osobnosti: znamy
katolicky knéz, kazatel a autor Jozef
TISChnef a O’bZV.'IaS"[’ papeZ Jan Pavel Tetovani ,, parenicového *“ dekoru. Zdroj:

II. — obCanskym jménem Karol Wojtyta.  1ygodnik Podhalasiski (http://www.24tp.pl).
Tehdejsi papez témét béhem kazdé na-
v§tévy Polska odjizdél alespon na par hodin do hor.*

Mytus o polskych Goralech je stale zivym souborem piedstav o specifiénosti go-
ralské kultury. Casem byla piedstava pravého, vytrvalého a nabozného Gorala do-
plnéna o prvek merkantilni, protoze diky masovému turismu a rozsifené emigraci
do Spojenych stat americkych existuje presvédéeni, ze Goralé jsou rovnéz velmi
podnikavi a bohati.

Odlisnost Goralli se odrazi také v jazyce. Nektera slova goralského nareci na-
trvalo presla do polského spisovného jazyka. Jednim z takovych slov je ceper.
Pivodné bylo toto slovo Goraly pouzivané pro lidi pfichdzejici do horskych oblas-
ti z nizin za praci (zaméstnanci na Zeleznici, délnici, sezonni zaméstnanci). Casem
timto slovem zacali oznacovat rovnéz turisty nepfipravené na tézké meteorologické
podminky v horach, postupné vSechny turisty a nasledné obecné na lidi, ktefi nepo-
chazeji z hor. Dichotomie Goral versus ceper je dnes chapana jako protiklad Goral
versus Ne-Goral.

Zavér

Vzor ,,patenicového* $ndrovani, diky popularizaci a promén¢ z aplikované vy-
zdoby muzskych soukennych kalhot na univerzalni dekorativni motiv, zarovein roz-
Sifil svlij dosah a vyznam. Na prelomu 19. a 20. stoleti, v dob¢, kdy Sntirovani te-
prve ziskavalo pozornost polskych Goraltl, plnilo funkei dekorativni a Casem také
symbolickou — odrazelo socialni status svého majitele. O sto let pozdé&ji se s nim
setkdvame nejenom na obleceni, ale také na spousté pfedmétd a rovnéz s posunem
vyznamu paienice.

Dekor ziskal nové charakteristiky. Kdysi omezeny jen na muzské kalhoty je dnes
bézné umistovany na muzském, zenském a détském obleceni. Neni uz typickou

35 Tamtéz, s. 276.
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muzskou vyzdobou, ale spiSe unisex-motivem pfistupnym pro kazdého, kdo ma
o n¢j zajem. Diky své piistupnosti nejenom na obleceni, ale také na riznych pred-
métech a suvenyrech, sice jesté neztratil svou funkci symbolu goralstvi, ale podstou-
pil proces demokratizace — kdokoliv si mize pofidit v podstaté cokoliv ozdobené
timto motivem.

Nové pouziti pafenic je viditelné obzvlast’ v turistice a jevech spojenych s expo-
novanim lokalni identity. Oba jevy na sebe navazuji a ovliviyji se. VSudypfitomnost
motivu pafenic dava podnét k reflexi o osudu tradi¢nich lidovych elementt poté, co
se dostanou do viru masové kultury.

Motiv nepochybn¢ uspél na mnohych urovnich. To se samoziejmé nemusi libit
vsem Gorallim, vSem turistim i vSem etnografiim, ale tak jako neni jeden ,,sprav-
ny* nazor hodnotici soucasny folklorismus, neni v 21. stoleti jeden ,,spravny* pro-
stor pro pafenice.
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Summary

The Second Life of Parzenica. The phenomenon of popularity and universal
use of traditional male trousers’ decorative patterns from the Polish Carpathian
region

The article deals with the modern forms of parzenica — a traditional decorative
pattern on male trousers of the Gorals (highlanders), an ethnographic group from
the Polish Carpathian region. Traditionally placed on the Gorals trousers, the pat-
tern has found a new application in the last several years. Its imitations are placed
on various objects of everyday life; it is used as a wall decoration, a pattern on or-
dinary clothes, which are not part of traditional costumes. It is also used in tourism
as a symbol of folk and authenticity, and sometimes even Polishness. These could
be seen as the second life of the pattern, within the context of folklorism. The pat-
tern, however, is still very popular in its place of origin and many highlanders use it
to present their local identity. The article describes some of new functions that the
pattern has nowadays.

Keywords

Folk costume — folk pattern — folklorism — local identity — tourism — parzenica /
parenice — Tatra Mountains — Poland
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Uvod

Jernej Kopitar pisao je Vuku Stefanovi¢u Karadziéu da jedan pravi naucnik ceni
sve ono §to obogacuje osnovna znanja,' time izbegava zamke zaborava sopstvenih
polazista. Humanisticke nauke teze da obezbede pozicije dugog trajanja — tako je
i sa etnografijom i etnologijom. Osvrnuti se na stvaraoce i njhova dela, sto godina
unazad, dovoljno govori o delima i delo¢initeljima.

Cilj ovog rada? je da pruzi doprinosa istoriji etnografije i etnologije, da ukaze
na slojevitost reprezentativnih delatnika nau¢ne proslosti, koji su stvarali mapu in-
stitucija, pravaca istrazivanja i dela u periodu izmedu dva svetska rata u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca, potom Kraljevini Jugoslaviji.

Posmatrani hronoloski presek odraz je unificiranog kretanja i kreiranja nauéne
politike — etnografije, etnologije u Jugoslaviji od 1918. do 1941. godine.

Na celom prostoru Jugoslavije u periodu izmedu Prvog i Drugog svetskog rata
etnologija je pocela da gradi i svoje konstitutivne pozicije u institucionalnom — na-
cionalnom udomljavanju, a li¢nosti i dogadaji predstavljaju i konstitutivne jedinice
nau¢nog utemeljenja, odnosno istorijske parametre nauéne verifikacije, konstatuju
Miroslava Luki¢ Krstanovi¢ i Mladena Preli¢ u svom radu: Jovan Cviji¢, antropo-
geografska skola i naucne politike Etnografskog instituta SANU u periodu 1947—
1990. U svom tekstu dalje navode: kroz istoriju etnografije i etnologije oblikovale
su se svojevrsne naucne politike kontinuiteta i diskontinuiteta starih i novih para-
digmi, indoktriniranih i nezavisnih strategija, rigidnih i fleksibilnih koncepcija. Sa
danasnjih pozicija preipsitivanja proslosti moze se reci da je to bio dugi put konso-
lidovanja nauke u postizanju legitimiteta i statusa, koji nije odolevao ni konzerva-
tivnim, ni transfromatorskim, ni inovatorskim iskustvima. Za reprezentativne potre-
be to proizvodi unificiranu sliku i klise zagarantovane zajednicke istorije utemeljene
na konstantama naucne proslosti. Dok etnografsko-sakupljacki rad jos uvek ne po-
kazuje znake naucnog uoblicavanja, krajem XIX i pocetkom XX veka javljaju se

1 PAIOBAHOBWH, Mwbana: Byk Kapayuh kao emuonoz u ¢oaxnopucma. CE36 85, Pactpase u
rpaba, 8. beorpan: Onebeme apymrsenux nayka CAHY, 1973, s. 30.

2 Rad je nastao kao rezultat rada na projektu 47016 “Pojmovnik srpske kulture”, Etnografskog instituta
SANU, koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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i prve monografije sa istrazivackim uputstvima koji trasiraju etnolosku nauku.® To
su dela BogiSic¢a iz oblasti obi¢ajnog prava, monografsko mapiranje zivota i obica-
Jja naroda u radovima Karic¢a 1 Miliceviéa, antropogeografska koncepcija i etnop-
siholoske karakteristike u radovima Cviji¢a, etnogenetsko traganje za “korenima”
Erdeljanovica. ,,Konstituisanje etnologije islo je uporedo sa drustveno-politickim
porecima i hegemonistickom politikom srpske dinasticke vlasti (Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, 1918. godine i Kraljevine Jugoslavije 1929. godine), uspostav-
ljajuci “etnocentristicke premise” pogodne da se nacionalne opcije, premise i para-

digme zadugo smeste u etnoloske strategije®.*

Istorijska vertikala etnografije, etnologije u Jugoslaviji (1918-1941)

U Srbiji prve zacetke rada na projektu ,,nauka o narodu* dovodimo u vezu sa
prosvetiteljstvom i romantizmom, delima Dositeja Obradovi¢a, Vuka Stefanovica
Karadica i njihovim sledbenicima.’ Vuk je stvarao u doba ,,prosvetiteljstva i roman-
tizma®, protivio se vestackom odrzavanju obicaja, ali i njihovom nasilnom ukida-
nju.® Umotvorine srpskog naroda sakupljao je po svim oblastima gde su Srbi ziveli,
bez obzira na ondasnje granice i veru. ,,Veliki trud Vuka Karadzica stvorio je prve
preduslove za formiranje etnologije kod nas. Istovremeno, njegov je uticaj u veli-
koj meri determinisao pravce njenog razvoja. Sigurno je da snaga Vukovog uticaja
proizilazi iz odusevljenja koje je njegov rad izazvao u romanticarskim krugovima
na Zapadu, prvenstveno u Austriji i Nemackoj.*’

U nauci se Jovan Cviji¢, pre svega, odreduje i spominje kao geograf'i antropoge-
ograf, ali je njegovo delo u viSe aspekata inter- i multi disciplinarno. On se u Srbiji
smatra kao ,,otac” geografije i antropogeografije, ali ¢esto i sociologije, pa i etnolo-
gije. U novije vreme, medutim, ovakav Cviji¢ev status u etnologiji dovodi se u pita-
nje, pa se Cuju razli¢iti, kriticki stavovi.® Treba ista¢i da su u periodu Cviji¢evih ak-
tivnosti kao profesora univerziteta (krajem 19. i pocetkom 20. veka), veze geografije

3 KOVACEVIC, Ivan: Istorija srpske etnologije II. Pravci i odlomci. Beograd: Srpski genealoski cen-
tar, 2001, s. 18.

4 GORUNOVIC, Gordana: On a Not So Well tempered Marxism. Ideological Criticism, Historical Re-
constructions, and a Late Return to Ethnogenesis in the work S‘piro Kulisi¢. Socialism. In: Mihiilescu,
V. — Iliev, I. — Naumovi¢, s. (eds.): Studying Peoples in the People’s Democracies 1. Socialist Era
Anthropology in South-East Europe. Berlin: LIT-Verlag, 2008, s. 314.

5 Prosvetiteljska nacela narodnosti i Covecanstva za Dositeja Obradovica (1742—1811) predstavljali su
edukaciju, dok je Vuk St. Karadzi¢ (1787-1864) reformatorska nacela narodnog jezika i kulture zas-
nivao na sistematskom sakupljanju narodnog stvaralastva, zasnovanom na romanti¢arskom pokretu
nadahnut nacionalnim preporodom.

6 VLAHOVIC, Petar: Pisci nase etnologije i antropologije. Etnoantropoloski problemi I. Beograd:
Filozofski fakultet, 1987, s. 23.

7 KOVACEVIC, Ivan: Istorija srpske etnologije II. Pravci i odlomci, c. d., s. 17.

8 PRELIC, Mladena: Jovan Cviji¢ i prve decenije formiranja i institucionalizovanje etnologije kao
nauke u Srbiji. Glasnik Etnografskog instituta SANU LXII, 2014, ¢. 2, s. 83-97.
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i etnologije u okviru univerzitetske nastave bile veoma bliske, a na Filozofskom
fakultetu je 1904. osnovan Etnoloski seminar, $to se smatra pocetkom univerzitet-
ske nastave etnologije u Srbiji. Njegova delatnost pada u vreme kada se etnologija
u nas i u svetu tek formirala kao nauka, a antropogeografska skola, ¢iji je on nosilac,
obelezila je pocetke razvoja etnologije kao nauke u Srbiji i njegov znacaj za antro-
pogeografiju i etnologiju Balkanskog poluostrva, posebno za pitanja migracija i sta-
novnistva, tipologije i klasifikacije naselja, najvaznijih kulturnih pojaseva i zona ci-
vilizacija, rekonstrukcije tipova balkanskih kuéa, privredne delatnosti balkanskih
naroda, pri ¢emu se ponajvise do danas spori oko psihickih tipova i varijeteta naro-
da. Celokupan naucni rad J. Cviji¢a sabran je u 14 tomova u izdanju SANU, 1987—
1997. Terenski i timski rad ostaju najbitnije karakteristike po kojima je Cvijieva
skola postala poznata i van tadasnjih granica Jugoslavije i Balkana. Cviji¢ je stvorio
model monografskih studija koje su u godinama koje dolaze postale paradigmaticne
za antropogeografska, ali su u velikoj meri uticala i na etnoloska istrazivanja. Od ne
manjeg znacaja je njegovo osnivanje skole u kojoj je bilo dvojno obrazovanih (an-
tropo)geografa i etnologa. Mnogi ¢e znacajno uticati na tokove srpske etnologije to-
kom dvadesetog veka.’ Podatke sakupljene na brojnim putovanjima Cviji¢ je sabrao
u delu La Péninsule Balkanique. Géographie Humaine. Teme koje su ga zaokupljale
pripadaju ,.klasi¢noj etnologiji“.'?

Cviji¢ev ucenik Jovan Erdeljanovié verovatno ga je prvi nazvao osnivacem nau-
ke o narodu. Termin nauka o narodu predstavlja sazet, a precizan opis svih pravaca
u kojima su se kretala istrazivanja nasih ranih etnologa, obrazovanih pod uticajem
Cviji¢eve antropogeografske skole, kao i1 onih potonjih istrazivaca, ¢iji tragovi de-
lovanja sezu sve do iza Drugog svetskog rata. Njegov znacaj sagledao je i Vojislav
S. Radovanovi¢, ali ipak glorifikuju¢i svog mentora, podigavsi Cvijicevu antropo-
geografsku skolu na najvisi stepen." 1z okrilja Velike $kole podignuta je etnologi-
ja na stepen univerzitetske nauke. Prvi stalni nastavnici bili su Jovan Erdeljanovié¢
i Tihomir Pordevié¢, nasi najistaknutiji etnolozi pre Drugog svetskog rata. Oni su,
skupa sa Cvijicem, stvorili zbirku znacajnih etnoloskih radova — Srpski etnografski
zbornik (SEZDb)."

9 Organizavao je nauc¢ne ekspedicije, okupljajuci Sirok krug saradnika iz raznih krajeva (Srbije, Make-
donije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Hrvatske), iz redova ucitelja, svestenika, trgovaca, studena-
ta. Sistematska etnografska istrazivanja na osnovu upitnika uvedena su u SKA 1886. godine. Uputstva
za proucavanje sela Stampana su 1896. godine, sa nastojanjem da se sve strane antropogeografskih
problema tako rasvetle da im se i uzroci vide, uzroci raznovrsni i komplikovani. PRELIC, Mladena:
Jovan Cviji¢ i prve decenije formiranja i institucionalizovanje etnologije kao nauke u Srbiji, c. d.

10 PRELIC, Mladena: Jovan Cviji¢ i prve decenije formiranja i institucionalizovanje etnologije kao
nauke u Srbiji, c. d., s. 93.

11 VLAHOVIC, Petar: Pisci nase etnologije i antropologije. Etnoantropoloki problemi I, c. d.
s. 170-171.

12 Najbolja grada publikovana je u okviru edicije SEZb Naselja srpskih zemalja (kasnije Naselja
i poreklo stanovnistva). SEZb je bio kapitalno serijsko izdanje Etnografskog odbora SKA, ¢ije je
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Drugi bitni okvir za prouc¢avanj razvoja etnologije u Srbiji je formiranje udruze-
nja i institucija. Matica srpska (osnovana u Pesti 1826, od 1864. preseljena je u Novi
Sad). Drustvo srpske slovesnosti osnovano je u Beogradu 1841. godine i od 1847.
izdaje Glasnik. Srpsko uceno drustvo zamenilo je rad Drustva 1864. godine, potom
Srpske kraljevske akademije, zatim Srpske akademije nauka i danas Srpske akade-
mije nauka i umetnosti.

Na reorganizovanom Filozofskom fakultetu, ranije Velikoj Skoli, osnovana je
prva katedra na Balkanu, a potom i Seminar za etnologiju, kao pretece Odeljenja
za etnologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Posle Prvog svetskog rata, uredbom
iz 1925, etnologija sa etnografijom je postala XIV studijska grupa Filozofskog fa-
kulteta u Beogradu. Opstom uredbom o univerzitetima od 11. decembra 1930. go-
dine osnovana je Katedra za etnologiju (opstu i nacionalnu) na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu. Prvi svetski rat i bombardovanje 1914. godine ostetilo je zgradu
Fakulteta, a u ratu su poginuli naucnici kao sto su Jefto Dedijer i Gaston Gravje.
Nakon Prvog svetskog rata studije su ograni¢avane na Cetri semestra za ranije upisa-
nim studentima, a na Sest za novoupisane. Rad se postepeno normalizovao, a $kol-
ske 1922/23. godine nastavni program ispunjavala su predavanja profesora i ¢lano-
va tada$nje Srpske akademije nauka: Tihomira Dordevica, Veselina Cajkanovica,
Vladimira Coroviéa. Asistenti profesora T.Pordeviéa iJ. Erdeljanovi¢a $kol-
ske 1924/25 bili su: M. Vlahovi¢, Sv. Rajicevi¢, a u Geografskom zavodu ,,Jovan
Cviji¢* rade Vojislav 1 Mihailo Radovanovi¢.

Potrebno je navesti da su krajem XIX i po¢etkom XX veka razvoju etnologije
svoj doprinos dali, pored Jovana Cviji¢a: Mihailo Petrovi¢, Jovan Zujovi¢, Nikola
Vuli¢, Stanoje Stanojevi¢, Pavle Popovié, Miloje Vasié, te njihovi sledbenici: Glisa
Elezovi¢, Atanasije Pejatovié, Svetozar Tomi¢ i drugi. Veliki doprinos pruzili su na-
ucnici kao Sto su: Milenko Filipovié¢, Vasilj Popovi¢, Vlad Petkovi¢ i drugi. Kao
nastavnici i saradnici kroz etnoloski seminar prosli su pored pomenutih: Milisav
Lutovac (1926-1928), Spiro Kuligi¢ (1929— 1932), R. Cati¢ (1935-1939), B. Rusi¢
(1938-1941) i Mirko Barjaktarovi¢ od 1940. Dr Edmund Snevajs bio je privatni
docent 1926/1927.godine, a pominju se i Fehim Palji¢ i Vlado Baji¢."* Pisac prvog

publikovanje pocelo 1894, monografijom Zivot Srba seljaka Milana D. Mili¢evi¢a. U okviru edicije
vremenom su se razvile 4 serije (,,odeljenja*) — Naselja i poreklo stanovnistva, Zivot i obicaji narodni,
Narodne umotvorine i Rasprave i grada. 1zdata su 24 toma ove edicije, koja je J. Cviji¢ redigovao,
u kojima je objavljeno 60 monografija od strane 37 saradnika, odnosile su se na predele Srbije, Crne
Gore, Makedonije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Slovenije. Zahvaljuju¢i SEZb-u sacuvani su pi-
sani podaci koji obuhvataju, sinhrono prikupljenu gradu, koja daje sliku sela (naselja i porekla sta-
novnistva) u Srbiji i drugim juznoslovenskim zemljama®. In: PRELIC, Mladena: Jovan Cvijié i prve
decenije formiranja i institucionalizovanje etnologije kao nauke u Srbiji, c. d., s. 88-90.

13 VLAHOVIC, Petar: Razvoj etnologije na Filozofskom fakultetu u Beogradu od osnivanja do Drugog
svetskog rata. Glasnik Etnografskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti XXVIIIL, 1979,
s. 12-15.
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udzbenika Osnovi etnologije (1932) bio je Jovan Erdeljanovi¢, a kao priru¢nici za op-
$tu etnologiju kori$éeni su: Surcova Etnologija u prevodu Tihomira R. Pordeviéa
(Beograd, prvo izdanje 1907, drugo 1931).

Potrebe za novim svezim naucnicima i idejama su postojale, ali se od 1926. go-
dine osecala politika nezaiteresovanosti, sve do posle Drugog svetkog rata, a koja se
ogledala i u skromnoj finansijskoj podrsci radu Filozofskog fakulteta. Uprkos oteza-
nim uslovima rada, 1930. godine osnovano je Studentsko etnolosko drustvo, a $kol-
ske 1930/1931 etnologija je uvedena i u VII razred gimnazijskog obrazovanja kao
obavezan predmet. 4

Jedna od najznacajnijih institucija u Srbiji za razvoj etnologije jeste Etnografski
muzej u Beogradu, osnovan 1901. godine, izdvajanjem Etnografskog odeljenja iz
okvira Narodnog muzeja. Predlog iidejno-teorijsku osnovu za stvaranje muze-
ja ukome ¢e se izuCavati narodni Zivot sastavio je istori¢ar Stojan Novakovié, re-
dovni ¢lan Srpskog ucenog drustva (danasnja Srpska akademija nauka i umetnosti).
Tokom Prvog svetskog rata unisten je veliki broj eksponata, dokumentacija i biblio-
teka, a potom se radilo na prikupljanju novih zbirki i intezivnom objavljivanju rado-
va u Glasniku Etnografskog muzeja u Beogradu.

Jovan Erdeljanovi¢, etnolog i antropogeograf, ¢lan Sprske kraljevske akademije,
profesor Beogradskog univerziteta, bio je jedan od nasih najistaknutijih etnologa pre
Drugog svetskog rata, znanje je sticao na velikim univerzitetskim centrima — Becu,
Berlinu, Lajpcigu i Pragu. Pripadao je evolucionistima, bavio se pitanjima porekla
religije, reSavanjem etnickih pitanja, teorijsko-metodoloskim pitanjima, a karakteri-
sti¢na su njegova istrazivanja dinarskog plemenskog drustva. Njegovo delo O poce-
cima vere i o drugim etnoloskim problemima (1938), zbornik je misljenja istaknutih
naucnika toga doba iz razli¢itih disciplina: etnologa, filozofa, sociologa, psiholo-
ga. Zajedno sa Tihomirom Pordevi¢em sastavio je Uputstva za ispitivanje narodnog
Zivota. Objavio je veliki broj radova na srpskom i stranim jezicima, medu kojima se
isti¢e monografija Etnografska grada o Sumadiji, zatim radovi o prou¢avanja prisu-
stva Srba u danasnjoj Vojvodini, kao i plemenskog zivota u Crnoj Gori: ,,Postanak
plemena Piperi, Etnicko srodstvo Bokelja i Crnogoraca, Etnicka proslost i formi-
ranje crnogorskih plemena, Kuci, Bratonozi¢i, Stara Crna Gora, Tragovi najstari-
Jjeg slovenskog sloja u Banatu, O poreklu Bunjevaca, Makedonski Srbi, O pocecima
vere i drugim etnoloskim problemima.*

O znacajnom delu iradu Tihomira Pordeviéa, zainteresovani Citaoci, na saj-
tu Univirezitetske biblioteke Svetozar Markovi¢, Beograd, od 13. decembra 2018.
godine, mogu da prate veoma iscrpnu izloZzbu u povodom 150. godina od njego-
vog rodenja. Jedan od autora je diplomirani bibliotekar savetnik, Biljana Milenkovié
Vukovi¢, kojoj zahvaljujem na ovom podatku.

14 Podaci su koris¢eni iz rada VLAHOVIC, Petar: Razvoj etnologije na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du od osnivanja do drugog svetskog rata, c. d., s. 14-19.

87



NARODOPISNY VESTNIK 2019, &islo 1

U okvirima ovog rada nije moguce opSirnije govoriti o svim naucnicima, insti-
tucijama i ¢asopisima, znac¢ajnim za etnografiju i etnologiju Srbije u period 1918—
1941. godine, te smo se fokusirali na neke od klju¢nih aktera s pocetka XX veka.

U Hrvatskoj je iz jezgra Matice hrvatske 1866. godine osnovana u Zagrebu
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.” Krajem XIX veka osnovan je
Odbor za narodni zivot i obicaje 1 etnografski ogranak Akademije: Zbornik za na-
rodni zivot i obicaje Juznih Slovena, ¢iji je prvi urednik 1. Milicevié. Krajem XIX
veka A. Radi¢ je utemeljio hrvatsku etnologiju kao samostalnu nauku stvorivsi op-
§irno uputstvo za programsko opisivanje i analiziranje tradicionalne — pucke (selja-
¢ke) kulture, pod naslovom Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narod-
nom zivotu. Zbornik je postao centar za sakupljanje etnografskih sadrzaja i etnolos-
kih studija i van prostora Hrvatske. Odbor za narodni Zivot i obicaje pod rukovod-
stvom A. Radica sakupio je vise od 500 rukopisa i druge etnografske grade, navodi
M. Gavazzi u: Razvoj i stanje etnografije u Jugoslavije, Krakov (1930-1931).

Veliki znacaj za razvoj etnografije i etnologije u Hrvatskoj pripada Etnografskom
muzeju u Zagrebu, osnovanom 1919. godine. Prvi kustos V. Tkal¢i¢ vodio je zaseb-
no odelenje za pucku muziku. Etnografski muzej u Zagrebu postaje sredi$na institu-
cija u Hrvatskoj, ubrzo nakon svog osnivanja. U kratkom vremenskom roku bile su
sredene zbirke: narodnih nosnji, tekstilija, narodne umetnosti. Osnovan je i poseban
Odsjek za pucku muziku pod rukovodstom B. Sirole. Muzejska delatnost prosirena
je u periodu izmedu dva svetska rata izdavackom delatnoséu izlaze: Zbirka jugoslo-
venskih ornamaenata (1925-1934), Etnoloska biblioteka (1926—1934), te publika-
cija Etnografska istrazivanja grada (1934—1942) ivodi¢ (Setnje kroz Etnografski
muzej 1927). Znatnu ulogu u sakupljanju tekstova iz etnografije imao je Casopis
Narodna starina (1922—1935). Novu folklornu seriju Zbornik jugoslovenskih narod-
nih popjevki, Akademija uvodi 1925. godine.'

Rad etnografskih muzeja u Splitu (od 1910) i Zagrebu (od 1919) te Katedre
za etnologiju na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Zagrebu (od 1924) isao je
u skladu sa ve¢ navedenim podacima. Publikacije Etnoloskog seminara izdaju se
od 1936. godine.

Jedan od najznacajnijih hrvatskih etnologa XX veka svakako je Milovan Gavazzi
(1895-1992). Studirao je slavistiku, germanistiku i filozofiju u Zagrebu i Pragu.
Kao kustos u Etnografskom muzeju u Zagrebu radio je od 1923. do 1927. godine,
od kada postaje profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na katedri za etnologi-
ju. Vise od pet decenija svojim predanim radom doprineo je utemeljenju etnologije

15 Do osnivanja Nezavisne drzave Hrvatske 1941. godine, njen naziv ostaje nepromenjen, tada je i njezin
naziv Jugoslavenska promenjen u Hrvatska. Nakon zavrsetka Drugog svetskog rata naziv Jugoslaven-
ska je vracen i zadrzan sve do 1991. godine, kada je ponovno zamenjen sadasnjim nazivom Hrvatska.

16 Izaslo je ukupno 5 svezaka od 1924. do 1952. godine.
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kao nauc¢ne i nastavne discipline. Pokrenuo je izdavacku i filmsku delatnost i zapo-
¢eo je rad na etnoloskoj kartografiji. Dobitnik je Herderove nagrade 1970. godine,
a posebna plaketa uru¢ena mu je od starne Dvanaestog kongresa Medunarodne uni-
je antropoloskih i etnoloskih drustava, kao etnologu svetskoga znacenja. Njegovim
imenom nazvana je godi$nja nagrada za zivotno delo u etnologiji, koju dodeljuje
Hrvatsko etnolosko drustvo. Objavio je vise monografija, ¢lanaka, rasprava, studija
u kojima se bavio istorijom discipline, praslovenskom etnografskom bastinom, hr-
vatskom tradicionalnom kulturom i kulturama drugih slovenskih i evropskih naroda
kao i izvanevropskim kulturama. Veliku paznju posvetio je folklornom muzickom
nasledu (muzici i plesu).

U istrazivackom fokusu vodecih etnologa, Milovana Gavazzija i Branimira
Bratanic¢a, prvenstveno su bili zastupljeni istorijski materijalni i etimoloski aspekti
tradicionalne seljacke kulture. Tragali su za izvorima iz proslosti hrvatske tradicio-
nalne seljacke (pucke) kulture, i to se u najvecem broju slucajeva odnosilo na prai-
storijsko razdoblje, te opsteslovenski korpus, a znatno manje se odvijalo u evroazij-
skim okvirima.

Krajem 1930-ih godina etnologija se bavila programskim o¢uvanjem tzv. ,,iskon-
skih ostataka‘“ seljacke kulture, kontekstualnim proucavanjem seljaka, njihovih zi-
votnih prilika i dinamike seoskog zivota, a u prvim decenijama XX vijeka bilo je
uticaja iz srednjoevropske etnologije i tada ve¢ napustene evolucionisti¢ke antropo-
logije. Hrvatska etnologija bila je koncentrisana na distribuciju odredenih kulturnih
karakteristika u svrhu prouéavanja stepena kulturnog razvoja, etablirajuéi takozva-
ni difuzionisticki model, koji ¢e, posebno u Hrvatskoj, kroz zahvaljujuéi radu gene-
racije etnologa, poput Milovana Gavazzija i Branimira Bratanica, ostati dominan-
tan sve do kraja 1970-ih, konstatuju Jasna Capo Zmega¢ u svom radu objavljenom
2004. godine. Podrobnija nau¢na analiza razvoja etnografije i etnologije u Hrvatskoj,
u periodu 1918-1941. godina, morala bi biti potkrepljena knjigama: Etnografija (ur.
Jasna Capo Zmega¢, Zagreb, 1998.), objavljena u serijalu ,,Hrvatska* Matice hrvat-
ske 1 Hrvatska tradicijska kultura na razmedu svjetova i epoha, Zagreb, 2001. go-
dina. Urednice izdanja su Zorica Vitez i Aleksandra Muraj. U ovoj monografiji je
na 450 strana predstavljeno trideset izvanrednih tekstova od strane dvadeset i tro-
je autora, ve¢inom etnologa, te kolega folklorista i muzikologa. IzloZena su znanja
onog dela struke u kojem je etnologija istrazivala narodni zivot i obicaje, ponajvise
unutar kulturnoistoriske paradigme te, u tom smislu, monografija predstavlja pre-
glednu sintezu iz koje je jasnije sagledavanje i teme ovog rada.

U Sloveniji krajem XIX veka romanti¢arska ideja gubi na znacaju, time otpoci-
nje realisticno razdoblje u slovenskoj etnografiji i etnologiji. Za Slovensku etnogra-
fiju u periodu od 1900. do 1918. godine se moze konstatovati da se razvijala pod
uticajem Strekljevog dela i M. Murkovih nastojanja, koja su dopunjavali France
Kotnik i Janko Lokar. Matiji Murku pripadaju velike zasluge za razvoj etnografije
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i etnologije u Sloveniji. U radu Nauka za Slovence daje izvestaj o ¢eSko-sloven-
skoj etnografskoj izlozbi koja je odrzana u Pragu (1895). Tom prilikom dao je de-
taljan plan izlaska slovenske etnografije iz romanticarskog ka realnom putu istrazi-
vanja, naglasavajuéi uslove koji su neophodni da bi se slovenska etnografija razvila
u samostalnu modernu nauku. Kao rezultat njegovih nastojanja 1904. godine izla-
zi iz §tampe Casopis za zgodovino i narodopisje (Maribor). Najopgirnija zbirka
Slovenske narodne pesmi izlazi u periodu od 1895. do 1923. godine pod urednis-
tvom Karla Streklja, dok je dve poslednje sveske uredio Joze Golnar."” U perodu
izmedu dva svetska rata u Sloveniji narasta interesovanje za prouc¢avanjem bajki,
pripovedaka, pesmi, verovanja i obi¢aja. U tom prevashodno sakupljackom poslu
istakli su se: Josip Mala, Jakob Kelemina (Bajke in pripovetke slovenskega ljud-
stva, 1930). Posebno mesto pripada radu Ivana Grafenaurea koji je u studijama o na-
rodnim pesmama uspesno primenio etnoloski kulturno-istorijski metod na istraziva-
nje slovenske narodne kulture i povezao je s komparativnom knjizevno-istorijskom
metodom. Veliki doprinos u istrazivanju slovenske narodne muzike i plesa dao je
France Marolt.'®

Etnografski muzej u Ljubljani osnovan je 1923. godine pod rukovodstvom Nika
Zupani¢a. Od 1940. godine osnovana je katedra za etnologiju na Ljubljanskom uni-
verzitetu pod rukovodstvom profesora N. Zupani¢a. Prvi slovenski ¢asopis posve-
éen u celosti etnografiji i etnologiji — Etnolog — pokrenuo je takode N. Zupanig.
Saradnici su bili S. Vurnik, F. Kos, R. Loznar, A. Si¢, J. Krlovsek itd. Etnografska
grada objavljivana je u Casopisu za zgodovino in narodopisje, u njegovom prilo-
gu Arhiv za zgodovino in narodopisje, a saradnici su bili, izmedu ostalih: F. Kotnik,
F. Bas, P. Kogir, J. Sael. Karl Strkelj uredivao je Slovenske narodne pesme (1896—
1923). Pisci etnografskih dela su, pored ve¢ navedenih: N. Kuret, S. Vilfan,
M. Lozar, M. Matiéetov. T. Ljubi¢, R. Horvatin, a kasnije istaknuto mesto pripada
Vilku Novaku i Bozu Skerlju.'

Niko Zupani¢ (1876-1961) se 3kolovao urodnom selu Gribljama na Kupi
iuNovom Mestu, studije je zavrS$io u Becu. Radio je u Becu iBazelu. U Beéu
je upoznao Jovana Cviji¢a i po njegovoj preporuci odlazi za Beograd, gde je ra-
dio kao profesor gimnazije, a od 1914. godine bio je kustos Etnografskog muzeja
u Beogradu. Ucesnik je Prvog svetskog rata, a 1919. uc¢estvovao je kao ¢lan delega-
cije na mirovnoj konferenciji u Parizu. Bio je direktor od 1923. godine, novoosno-
vanog Etnografskog muzeja u Ljubljani sve do 1940. godine, od kada rukovodi tek

17 Do 1919. godine sakupljeno je oko 12. 000 pesama i melodija, koje se danas ¢uvaju u Glasbeno
narodopisnom institutu u Ljubljani. Zbirka obuhvata viSe od 8700 tekstova i predstavlja jednu od na-
juredenijih zbirki narodnih pesama.

18 France Marolt je 1934. godine rukovodio novoosnovanim ,,Folklornim institutom* Glasbene matice
i ostao je prepoznatljiv po neoromanti¢nom stavu prema ovoj vrsti predanja.

19 Podaci su koris¢eno iz: VLAHOVIC, Petar: Etnologija naroda Jugoslavije — Etnoloski pregled Slove-
nije. Beograd: Naucna knjiga, 1971, s. 108-119.
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osnovanom Katedrom za etnologiju na Univerzitetu u Ljubljani. Iz meduratnog pe-
rioda ostao je zapamcen njegov ¢lanak O rasni estetiki Jugoslovena kojim je 1935.
godine pobijao nemacku pseudoantropologiju. Napisao je preko 200 studija, ra-
sprava i ¢lanaka. Rad Etnogeneza Jugoslavije objavljuje 1920. godine, potom se
nizu radovi objavljeni u Etnologiji: K antropologiji osmanskih Turaka i Harimat
(Ljubljana 1926), Etnicki znacaj kosovskih Cerkeza (Ljubljana 1933) Izvori in ime
Antov (Ljubljana 1934), Problem etnicke pripadnosti zlatnega zaklada iz Semiklusa
v Banatu (Ljubljana 1940). Zasluge su stizale za njegov rad, te je tako, na primer,
1921. godine postao stalni delegat Internacionalnog antropoloskog instituta u Parizu,
a 1939. postaje dopisni ¢lan Srpske akademije nauka. Prijatelji mu 1939. godine po-
klanjaju ,,Zupani¢ev zbornik* radova. Za svoj decenijski vredan rad primio je brojna
priznanja kako u Sloveniji tako i u drugim drzavama.

Razvoj etnografije, etnologije u Bosni i Hercegovini moze se organizovano pra-
titi od osnivanja Zemaljskog muzeja 1888. godine u Sarajevu, kome je predhodilo
osnovanje Muzejskog drustva. Bosna i Hercegovina je privlacila istrazivace razli¢i-
tih profila i ljubitelje ,,novih otkri¢a* kao neistrazena zemlja Balkana. Narocito su
je pohodili nauénici iz tadasnje Austro-Ugarske, a Zemaljski muzej u Sarajevu de-
cenijama je vazio za jedini namenski izgraden muzejski kompleks na prostoru bivse
Jugoslavije.* Tradicionalna institucija za etnografskai etnoloska prou¢avanja u Bosni
i Hercegovini bio je Zemaljski muzej, ¢iji etnolosko odelenje postoji od 1913. godine.
Stvaranje etnografske arhive kao i prikupljanje etnoloskih i folklornih saznanja o sta-
novnicima Bosne i Hercegovine bile su osnovne aktivnosti odeljenja za etnologiju
Muzeja. U periodu od 1918. do 1941. etnoloski rad u Bosni i Hercegovini stagnira,
jer Muzeju nedostaje stru¢nog osoblja; pored toga, kruti centralizam u Jugoslaviji ne-
povoljno se odrazavao na etnoloski posao u Bosni i Hercegovini od 1918. do 1941.
godine, tako da Zemaljski muzej i njegov Glasnik, ¢iji se obim znatno umanjio, gube
vodstvo. Istaknuti ¢asopis bio je Glasnik Zemaljskog muzeja BiH. On je najstari-
ji naucni ¢asopis u Bosni i Hercegovini, a prvi broj izasao je 1. januara 1889. godi-
ne. U pocetku je Glasnik izlazio Cetiri puta godis$nje, prvi urednik, do 1906. godine,
bio je Kosta Herman. U okviru tzv. ,stare serije” Glasnika (1889—1943) objavlje-
no je 55 godista casopisa u 134 sveske. Urednici su bili tadasnja velika imena bo-
sanskohercegovacke nauke i muzeologije: Ciro Truhelka (1906-1921), Vladislav
Skari¢ (1921/22-1936), Mihovil Mandi¢ (1936-1941), Jozo Petrovi¢ (1941-1942)
i Vejsil Curéi¢ (1943). U Glasniku etnoloke priloge objavljuju: Milan Karanovi¢,
Vladislav Skari¢ i Jovo Popovi¢. Medu prvim saradnicima bili su: Tomo A. Bratic,
Stevan Deli¢, Tomo Dragicevic¢, Petar Mirkovi¢, Jovan Zovko, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢

20 VLAHOVIC, Petar: Pisci nase etnologije i antropologije. Etnoantropoloski problemi I, c. d.,
s. 146-151.

21 Izgradnja muzejskog kompleksa pocela je 1909. godine i to Cetiri paviljona i Botanic¢kog vrta, koji je
zavr$en i otvoren 1913. godine, na mestu gde se Muzej i danas nalazi.
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i drugi). Pred prvi svetski rat saraduju u Glasniku: J. Dedijer i V. Corovic.

U Banja Luci osnovan je Muzej pod nazivom Muzej Vrbaske banovine (1930. go-
dine), u kome je sakupljan bogat etnografski materijal iz Bosanske Krajine.

Etnografski tekstovi izlaze u Casopisima: Napredak (saradnici M. Gavazzi,
V. Cur¢i¢, A. Krsti¢ i dr.), Gajret, Pregled i Prosvjeta. Zagreb i Beograd kao naug-
ni i politi¢ki centri imaju presudnu ulogu u razvoju etnografije i etnologije u Bosni
i Hercegovini. Tako Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznih Slovena Jugoslovenske
akademije u Zagrebu objavljuje etnografske priloge iz BiH (H. Kresevljakovi¢,
M. Filipovi¢, F.Kulinovi¢ itd.), ainovoosnovani Etnografski muzej u Zagrebu
prikuplja za svoje zbirke predmete iz BiH. U svojim publikacijama Vjesnik
i Etnografska istrazivanja i grada, objavljuju radove o narodnom Zzivotu u Bosni.
Casopis Narodna starina (Zagreb, 1922.) donosi vie priloga iz Bosne. Srpska aka-
demija nauka u Beogradu u svojoj seriji Naselja srpskih zemalja objavljivala je
u kontinuitetu monografije iz Bosne i Hercegovine kao §to su: Kupresko, Vukovsko,
Ravno i Glamocko Polje od B. Z. Milojevi¢a (1923); Sela parohije Krnjeuse (1923);
i Bjelajsko Polje 1 Bravsko (1925) od P. Radenovi¢a; Pounje u Bosanskoj Krajini
(1925) i Sanicka Zupa u Bosanskoj Krajini (1930) od M. Karanovi¢a; Visocka
Nahija (1928), Borovica (1930) i Vogosca i Bioca (1930) od M. Filipovica; a u se-
riji Zivot i obicaji spis Obicaji i vierovanja iz Bosne od Lj. Pec¢e (1925). Glasnik
Etnografskog muzeja u Beogradu donosi vise priloga od strane istaknutih nau¢nika:
B. Drobnjakovi¢a, M. Dragic¢a, M. Filipovi¢a, Lj. Micevica.??

Teznje Milenka Filipovica, koji piSuci o stanju etnologije u Bosni i Hercegovini
1955. godine® gvori o ,,teSkom naslijedu proslosti* prizeljkujuéi u godinama na-
kon Drugog svetskog rata vise profesionalizma u etnologiji, a ije ¢e savjete slusati
i uvazavati i narod i politi¢ari, nisu se zapravo realizovale.

Etnografska, etnoloska proucavanja u Makedoniji znatno su se razvila u perio-
du izmedu Prvog i Drugog svetskog rata. Veliki uticaj na razvoj etnografije i etno-
logije u Makedoniji imala je Cviji¢eva antropogeografska Skola, a za razumevanje
Cviji¢evog antropogeografskog pristupa bitna su itri toma posveéena geografiji
i antropogeografiji Makedonije. Uredbom posle Prvog svetskog rata uvode se etno-
grafija s etnologijom, na Filozofskom fakultetu u Skoplju. Od 1924. godine pod ru-
kovodstvom T. Pordeviéa organizovan je rad na Filozofskom fakultetu u Skoplju,
gde se izucavala etnologija. Profesor Sima Trojanovi¢ predavao je do 1924. godine,
nakon njega dolazi Vojislav Radovanovi¢, od 1926. godine, a od 1930. predano radi
Milenko Filipovic.

Etnoloskim prouc¢avanjima Makedonije znatan doprinos i podsticaj daje osnivanje
Muzeja u Skoplju 1924. godine, zatim Skopskog naucnog drustva (1921) i pokreta-
nje njegovog Glasnika 1925. godine. Prvo Etnolosko drustvo Jugoslavije osniva se

22 Enciklopedija Jugoslavije 3. Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1958, s. 276-277.
23 OUJINIIOBUR, Munenko: [opra I[Tuura. Beograd: Hayuna kmura, 1955, s. 214.
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1939. godine u Skoplju. Drstvo pokrece izdavanje ¢asopisa Etnologija (1940—1941).
Pored ve¢ ranije navedenih naucnika koji pokrecu rad na polju etnografije i etnolo-
gije u Makedoniji izmedu dva svetska rata treba navesti: S. Tanovic¢a, J. Pavlovica,
A. Petrovica, Hadzi-Vasiljevi¢a, T.Smiljani¢a, D. Kiselinovica, K. Droncilova,
D. Jaranova, B. Rusi¢a. Znacajno delo za etnologiju Makedonije iz ovog perioda
jesu Etnicke prilike u Juznih Slovena Milenka Filipovic¢a.>*

Crna Gora je privlacila mnoge putopisce, istrazivace, naucnike iz sveta.
Raznovrsni putopisi iz XVIII veka ipocetkom XIX veka, prirucnici iuputstva
za upotrebu narodnih obicaja ,,narodoni kalendari, zbirke narodnih predanja, usme-
ne poezije idrugo, predstavljali su saznajne smernice za proucavanje etnografije
i etnologije u Crnoj Gori. Pod jakim uticajem Cviji¢eve antropogeografske skole ra-
zvila se mreza istrazivaca, prevashodno ucitelja koji su bili pisci predeonih studija.

Iscpne podatke pruzio je M. Mili¢evié u svojoj knjizi Zivot i obicaji Crnogoraca
(1860), dok je V.Bogisi¢ sakupio iobjavio mnoge pravne idruStvene obicaje
u Crnoj Gori. Veliki je doprinos P. A. Rovinskog, koji u drugom tomu svog obimnog
dela o Crnoj Gori najop$irnije prikazuje etnografske prilike u tadasnjoj Crnoj Gori.

Jovan Erdeljanovi¢ je sistematski proucavao crnogorska plemena i napisao ne-
koliko dragocenih studija: Kuci, pleme u Crnoj Gori (1907), Bratonozi¢i (1909),
Postanak plemena Pipera (1911), Etnicko srodstvo Bokelja i Crnogoraca (1920),
Stara Crna Gora (1926).

Na osnovama antropogeografske Skole nastaju dela Andrije Jovicevica:
Skadarsko jezero iribolov na njemu (1909), Rijecka Nahija (1911), Plavsko-
gusinjska oblast, Polimlje, Velika i Sekular (1921), Crnogorsko primorje i Krajina
(1922), Zeta i Ljeskopolje (1926).

Petar Sobaji¢ je prou¢avao crnogorska plemena iobjavio etnolodku studiju:
Bjelopavlici i Pjesivci (1923), a tekst: Postanak nasih plemena 1 monografiju Niksi¢
objavio je 1938. godine. Za upoznavanje pravnih obic¢aja u Crnoj Gori znacajni
su radovi: L. Jelica: Krvna osveta i umir u Crnoj Gori i Sjevernoj Arbaniji (1926)
Vasojevicki zakon u 12 tacaka (1929), Staro crnogorsko pravosude (1927). Rad
Pleme Vasojevi¢i objavio je R. VeSovi¢ 1935. godine, kao i nekoliko manjih stu-
dija, dok je M. Vlahovi¢ objavio vise ¢lanaka i studija, izmedu kojih se istice Lov
u Kolasinu iz 1933. godine.

Glasnik Etnografskog muzeja u Beogradu 1933. godine u broju X objavio je
rad M. Lutovca Srbljaci u Gornjem Polimlju, a A. Luburi¢ objavljuje 1930. rad
Drobnjaci pleme u Hercegovini, dok je 1931. godine S. Duéi¢ u Srpskom etnograf-
skom zborniku XLVIII opisuje Zivot i obicaje plemena Kuci.*> Crnogorci u pricama
i anegdotama naziv je vise zbirki M. Pavicevica kroz koje nas upoznaju sa duhom

24 Koris€eni su podaci i iz: Enciklopedija Jugoslavije 3, c. d., s. 278.
25 Koris¢eni su podaci iz: RADOJICIC, Dragana: Etnologija Crne Gore od polovine 20. vijeka. Narodo-
pisny vésnik XXVIII (70), 2011, ¢. 2, s. 48-51.
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i karakterom Crnogoraca. Da bi dao konture crnogorskog patrijahalnog tipa he-
roizma G. Gesmann napisao je delo Montenegrinische Mensch (Prag, 1934). Rad
i karakter Crnogoraca napisao je N.Ponovi¢ (Beograd, 1935). Dok je Glasnik
Etnografskog muzeja u Beogradu 1938. godine u broju XIII i 1939. u broju XIV
objavio rad natemu starog lonéarstva iizradi posuda u okolini Berana od Mirka
Barjaktarovica.

U istorijskom Casopisu Zapisi, koji je izlazio na Cetinju, u broju iz 1932. godi-
ne je objavljen rad o Psihickim osobinama Crmnicana istaknuog nauénika Jovana
Vukmanovi¢a. U Zapisima su objavljivali radove: M. Pavié¢eviéa, N. Ponoviéa,
J. Cviji¢a. O oblicima i tipovima crnogorskih igara pisala je D. Jankovi¢ (Narodne
igre u Crnoj Gori, Zapisi 1937. sv. 6, knj. XVII, 334-339). A V. Vujovic¢ je 1933. go-
dine objavio rad Crmnicko oro u Crmnici.*®

skesksk

Etnografska pisana grada, nuzno poprima i prirodu arhivskog materijala, zato
Je i sasvim prirodno da su se tokom vremena i istoriskog razvoja etnologije shva-
tanja o njenom predmetu i ciljevima menjali, a metodi naucnog rada usavrsavali,
ovako je pisao profesor N. F. Pavkovi¢, 1992. godine. Razvoj etnografije, etnologije
u Jugoslaviji izmedu dva svetska rata tekao je uglavnom linarno (formiranje insti-
tucija: muzejskih, obrazovnih, kao i ¢asopisa) sa manje-vise prisutnim primesama
romanticarskih principa epicnosti, stvaranja nacionalne mitologije i idealizacije en-
titeta sa svim primesama zateéenog tradicionalizma. Etnogafija i etnologija prven-
stveno su bile fokusirane na ofuvanje ruralne tradicionalne kulture i nadina zivota
kao podloge narodnog (ne prvenstveno etni¢kog) identiteta. Etnologija kao nauc¢na
disciplina se prevashodno svodila na sakupljanju grade o sopstvenom narodu, mada
je postojala moguénost da se etnolozi posle 1919. godine okrenu modernim etnolos-
kim 1 antropoloskim nauénim metodama, nastalim u Evropi krajem XIX i po¢etkom
XX veka.”

26 Enciklopedija Jugoslavije 3., c. d., s. 278-279.

27 Tehnike prikupljanja podataka su ostale na nivou strucno usmeravanih amatera koji su Ziveli u ispi-
tivanim sredinama, sa jedne strane, i ambulantno-putnickog terenskog rada, sa druge strane. Inter-
pretativna nauka, kojom je trebalo naporno ovladavati, zamenjenja je pregrupisavanjem podataka
o0 obicajima, verovanjima itd. U etnografskim monografijama grada je bila rasporedena jednim redo-
sledom, da bi se onda iz njih izvlacili podaci o nekom mikrokulturnom elementu, ti podaci se poredali
drugim redosledom i tako bi se dobila , naucna rasprava* iz: KOVACEVIC, Ivan: Istorija Srpske
antropologije. Beograd: Univerzitet u Beogradu, Filozozski fakultet, Odelenje za etnologiju i antro-
pologiju, 2015.
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Resumé

Studie prinasi chronologicky piehled vyvoje védy a védecké politiky v oboru
etnografie / etnologie v Jugoslavii v letech 1918—1941. Jejim cilem je osvétlit jeden
vysek z dé&jin jihoslovanské etnografie / etnologie, poukazat na rtiiznorodost repre-
zentativnich dél, zakladatelt instituci, smért vyzkumu a prace v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami v Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovinct, pozdéji v Kralovstvi
Jugoslavie.

Na celém uzemi Jugoslavie zacala etnologie v tomto obdobi budovat své zaklad-
ni instituce na narodnich pozicich. Jednotlivé osobnosti a instituce byly konstitu-
tivnimi jednotkami védy, tj. dobovymi parametry védecké verifikace. Zatimco star-
§i etnograficko-sbératelska prace nevykazuje znamky védeckého piistupu, na konci
19. a na pocatku 20. stoleti vznikaji prvni monografie vyzkumnymi metodami, které
sleduji soudobou etnologickou védu.

Vyvoj etnografie / etnologie v Jugoslavii mezi obéma svétovymi valkami probi-
hal hlavné extenzivnim zpisobem (vznik instituci muzejnich, vzdélavacich, a také
Casopisu) s vice ¢1 méné pritomnymi prvky romantismu, vytvareni narodni mytolo-
gie a idealizace narodnich entit, se vS§emi prvKky tradicionalismu. Etnografie / etno-
logie byla primarn¢ zamétena na studium tradi¢nich venkovskych kultur a zpsobt
zivota jako zakladu narodni identity. Byla to dlouha cesta vedena snahou konsoli-
dovat domaci védu, dosahnout jeji legitimitu a pevné postaveni, které podléhalo jak
konzervativnim, tak transformativnim i inovativnim nazorum.

V ramci této studie neni mozné zminit v obdobi 1918-1945 vsechny védce, in-
stituce, dila a Casopisy, které jsou pro jugoslavskou etnografii / etnologii dulezité.
Uvadime jen nekteré klicové aktéry pocatku 20. stoleti v Srbsku, Chorvatsku, Bosné
a Hercegoving, Makedonii a Cerné Hofe. Skola Jovana Cviji¢e (1865-1927) méla za-
sadni vyznam nejen na formovani etnologie v Srbsku, ale jeho piisobeni se rozsitilo také
mimo hranice Jugoslavie a Balkanu. Cviji¢ vytvoril model monografickych studii, které
se staly vzorovymi pro prace antropogeografické, ale také vyrazné ovlivnily etnologic-
ka badani. Jeho nasledovniky byli pfedevsim Tihomir Pordevi¢ (1868—1944) a Jovan
Erdeljanovi¢ (1874—-1944). V Chorvatsku to byla fada etnologi v ¢ele s Milovanem
Gavazzim (1895-1992) a Branimirem Bratanicem (1910-1986), ktefi byli dominant-
nimi osobnostmi az do konce sedmdesatych let 20. stoleti. Ve Slovinsku se etnogra-
fie rozvijela pod vlivem dila Bozo Skerlji (1908-1961) a Matija Murka (1861-1952).
Dal3i vyznamnou osobnosti byl Niko Zupani¢& (1876-1961), zakladatel Etnografického
muzea v Lublani, katedry etnologie na Univerzit¢ v Lublani a asopisu Etnolog.

Tradiéni instituci etnografického badani v Bosné a Hercegoviné bylo Zemské
muzeum, jehoz etnologické oddéleni existuje od roku 1913. Jeho zakladni ¢innosti
bylo vytvoreni etnografického archivu a také sbér etnografickych a folkloristickych
dat o obyvatelich Bosny a Hercegoviny. V letech 1918 az 1941 etnologicka prace
v Bosné a Hercegoviné ale stagnovala.
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V obdobi mezi prvni svétovou valkou a druhou svétovou valkou se etnografic-
ké badani v Makedonii znac¢né rozvinulo. Od roku 1924 se pod vedenim Tihomira
Djordjevice (1868-1944) na Filozofické fakulté ve Skopji vyucCovala etnologie.
Prvni Etnologicka spole¢nost Jugoslavie (Etnolosko drustvo Jugoslavije) byla zalo-
7ena v roce 1939 ve Skopji. Cerna Hora piilakala mnoho cestovateltl, vyzkumnych
pracovniki, védcl ze svéta a jejich ¢lanky prispély ke studiu etnografie / etnologie
v Cerné Hofe. Pod silnym vlivem antropogeografické skoly J. Cviji¢e se vyvinula
sit’ vyzkumnikd, piedevsim uditeldl, ktefi byli autory riznych studii. Cernohorské
kmeny (plemena) studovali J. Erdeljanovi¢ a Petar Sobaji¢ (1891-1958), novi-
ny Zapisi v Cetinje publikovaly dila Jovana Vukmanovice (1906-1994), Micuna
M. Pavicevice, N. Ponovice, J. Cvijice aj.

Summary

Ethnography and Ethnology in Yugoslavia between 1918 and 1941

This paper discusses scientific history of ethnography and ethnology as discipli-
nes, and their most significant bearers who established numerous institutions and
new research perspectives in the Kingdom of Serbs, Croatans and Slovenians and la-
ter in the Kingdom of Yugoslavia between the world wars. The discussed events re-
flect the then scientific policy in ethnography and ethnology in Yugoslavia between
1918 and 1941.

Key words
Ethnography — ethnology — institutions — individuals — chronology
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MATERIALY

Détské hry z poslednich let stoleti XIX. a za¢atku stoleti
XX. (Bavorov, okr. Strakonice)

Marie Jaksi

Kaminkarky

Sotva jarni slunicko zemi osusilo od poslednich zbytkt snéhovych, potrhanych
a Spinavych cart, uz bylo v V. tfidé div¢i, dejme tomu, Ze to bylo roku 1900, a jisté
i v jinych tfidach, kde se praveé divky nalézaly, slySeti slabé a nenapadné zachrasté-
ni. Slabé, ale ucitelovo nebo uciteléino citlivé a zkusené ucho dobte poznalo, Ze jsou
to drobné kaménky, zamilovana hracka divek do 14 let. No, nebylo to pfi vyucova-
ni, ucitel jako by neslysel, nevsiml si toho. Ale béda, pakli kaminek zradné vypadl
nekteré divce pod lavici, hlasité klepl a tfeba se i uli¢nicky kutélel pod jinou lavici.
Potom bylo veta i po ¢tyfech ostatnich v kapse zakyné a vSecky zmizely v nastave-
né ruce uciteloveé a odtud jednim machnutim ruky letély vSechny otevienym oknem
na namesti.

O¢i postizené divky zesmutnély, jako plaché kuratko usedla na své misto a trvalo
chvili, nez zvedla o¢i a plase, provinile se podivala na ucitele. ,,Takové pékné kamin-
ky, jak se jimi pékné hrdlo, nikdy jsem neprohrdla a jsou pryc. Skoda jich! Jak pri-
Jjdu domii, pobéhnu k Fece, k jezu, a tam u tiné je kaminku, ach je; a vyberu si hodné
pekné!* Tak uvazovala postizena kaminkdarka v zarmoucené hlave a opravdu si pak
co nejdiive opatfila kaminky jiné.

A hralo se. Dv¢, tii i ¢tyfi divky usedly na zem jako Turci, nohy pékné pod sebe,
kolena pred sebe. Nejdiive byla prohlidka kaminkt. Musely byt velké jako mensi
vlassky ofech, ne prili§ kulaté, aby se nekutalely, ne pfili§ placaté, aby se lehce sbi-
raly se zem¢. Kazda vytahla z kapsy své, a které uznany za nejlepsi, témi se hralo.
A uz to zacalo.

Prvni kaminkarka rozlozila kaminky do ¢tythranu na zemi, nebo je bravurné
z dlan¢ pravé ruky rozhodila a jeden z nich, ktery byl nejblize jinému, opatrné dvé-
ma prsty sebrala, aby se nedotkla zadného z druhych kaminkt. Tento paty vyhodila
a zacala:

Sbirka — sbirka — sbirka — sbirka bylo slySeti pfi kazdém vyhozeni patého ka-
minku, zatim co prava ruka sebrala jeden z lezicich na zemi diive, nez se do ni vyho-
zeny vratil. Vyhozeny kaminek nesmél upadnouti na zem, ani se nesmélo pfi sbirani
lezicich o jiny zavadit, to by hned ostatni kiicely, upustila, nebo pohrabla a kamin-
ky by od provinilé ptevzala jina. Tak $ly kaminky od jedné ke druhé vzdy, kdyz ta,
ktera hrala a upustila nebo pohrabla.
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Po sbirce byla chytacka. Jeden kaminek se vyhodil a druhy lezici sebral, pak
se oba vyhodily, a nez se do ruky vratily, sebral se druhy lezici. Na to se vyhodily
tfi kaminky, sebral se tieti lezici a tfi vyhozené se musely chytit vSecky najednou.
Na zemi zbyl jiZ jen jeden kaminek. Ctyfi se vyhodily, a nez se vratily do ruky, se-
bral se i ten.

Dalsi byla vypouska. Kaminky opét rozlozené po zemi. Paty se vyhodil, a nez
se vratil, sebral se jeden ze Ctyf rozloZenych. Opét se jeden vyhodil a druhy v ruce
se rychle vyménil s jednim lezicim a chytil se vyhozeny. Zase se jeden vyhodil
a v ruce lezici se vymeénil s dal$im na zemi a tak, az byly vSechny vyménény a pfi
tom i rozlozeny k dalsi hte, a to byly evocky: Paty kaminek se vyhodil, a nez se vra-
til do ruky, jeden z lezicich se sebral a dvakrat se jim zatukalo o zemi a rychle se
chytil padajici. Opét se jeden vyhodil, druhy sebral, zat'ukalo se jim a chytil se pada-
jici. A tak ctytikrat po sobé, az byly vsecky kaminky sebrany a se vSemi zat'ukano.

Pravée tak byly mydlenky. Jeden kaminek se vyhodil, druhy sebral, zamydlilo se
jim po zemi a chytil se padajici. A tak se vSemi lezicimi.

Svestky trhat: Jeden kaminek se vyhodil, druhy sebral, udélal se jim pohyb na-
horu a dolt, jako by se utrhl, a chytil se padajici. Totéz s druhym lezicim, tfetim
i ctvrtym.

Svestky davat: Jeden kaminek se vyhodil, druhy sebral, uhodilo se sevienymi
péstmi o sebe a chytil se padajici. Pak se sebral druhy, opét se uhodilo péstmi o sebe
a chytil se padajici. Sebrané kaminky zGstanou pii uhozeni v ruce. Tak se vSemi
lezicimi.

Do niise: Jeden kaminek se vyhodil, druhy sebral, prendal se do druhé ruky
a chytil padajici. A opét tak se vSemi lezicimi.

Do knofliku: Jeden se vyhodil, druhy sebral, uhodilo se jim o prsa a chytil se pa-
dajici. Tak se vSemi dal§imi lezicimi.

Hubicky: Jeden se vyhodil, druhy sebral, polibil a chytil padajici a tak s ostatnimi.

Pétiny: Jeden se vyhodil, druhy sebral, a kdyz se chytil vyhozeny, vyhodily
se oba dva, jeden po druhém a zase jeden po druhém se chytily. A tak i se vSemi
dalsimi.

Hodiny: Byly podobné¢ jako pétiny, jen s tim rozdilem, ze po vyhozeni prvniho
a sebrani druhého se necekalo, az se prvni vrati, nybrz se po sebrani vyhodil hned
za prvnim a pak se chytaly jeden po druhém, jak dopadaly dold. Nebylo to lehké
a kaminky se Casto kutalely po zemi a chybujici musela je predati nasledujici kamin-
karce. Tak se opét vystiidaly vSecky kaminky.

Lapka: Ach, ta dala praci, nez jsme se ji naucily. Ale potom, kdyz se ruka nau-
cila chytati kaminek elegantnim, spiralovitym pohybem, to byla pochoutka krouziti
ji pfed o¢ima jinych a v letu chytati jeden kaminek za druhym, nékdy dva, tfi i Cty-
fi najednou, jak obména hry vyzadovala — a zadny neupadl — ktera to dovedla, na to
byla nemalo hrda. To kaminek nedopadal do ruky sam, nybrz my jsme jej lapaly.
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Brambory sazet: Kaminky se nerozhodily, ani nerozlozily po zemi, nybrz
po kazdém vyhozeni jednoho polozil se druhy na zem, za nim dalsi vedle prvniho,
treti vedle druhého, ¢tvrty vedle tietiho vSecky pékné do fady pod sebe, jako kdyz
se brambory sazi. Potom se paty vyhazoval, a nez se vratil, tlesknutim ruky po stra-
nach fadky kaminkt o zem se brambory okopavaly; tak ¢tyfikrat. Potom smyknutim
ruky po zemi se oboravaly opét Ctyfikrat a na to jsme je jeden po druhém vybiraly.
Tim byla dokon¢ena prvni obména hry v kaminky.

Na to se hralo totéz, ale s tim rozdilem, Ze se nekladly kaminky kazdy zvlast,
nybrz dva a dva vedle sebe. Kdyz se tak sehraly vSecky dily jako piedeslé, daly se
kaminky tii vedle sebe a jeden zvlast' a opét se sehraly vSecky dily. Pak Ctyfi ka-
minky vedle sebe, a to pii sbirani ze zemé&, musely se sebrati vzdy vSecky vedle
sebe lezici. Chyb se pfi tom nadélalo dosti zvlasté pii chytacce, kdy se kaminky
rozletély kazdy zvlast’, potom je chytejte! To vSecky kaminkarky kticely: ,,Chyba!
Chyba!* a postizena musela kaminky piedati jiné. VSak si dobfe zapamatovala, ze
upustila az pfi pétinach nebo hodinach, a kdyz na ni zase dosla fada, zacala tou
hrou, pfi niz upustila.

Posledni obména hry bylo chytani kaminkd zptisobem /apky. To ov§em bylo nej-
téz8i a vyzadovalo zvlastni zrucnosti, ale i to jsme s hrdosti zdolaly.

Hra konc¢ila zahradkou: Kaminky se rozsazely pod sebe jako pii bramborach
a pak se patym vyhazovalo, dlanémi tleskalo o zemi a tikalo: ,,.Zahrdadka, ohrdadka,
tipek, kdo té to naucil, neboztik strycek.* Na to se sbiraly kaminky jeden po druhém
jako pii chytacce, a kdyz byly vSecky v ruce, vyhodily se vSecky najednou, ale opa-
trné, aby se nerozbéhly, ruce se daly rychle dlanémi proti sob¢ a vSecky kaminky se
najednou chytily. Pak se pohybem dlani opét vyhodily, ruce se obratily hibety proti
sob¢ a padajici kaminky do nich chytily. Tim byla teprve hra skoncena.

Fazole

Jinou jarni radosti bylo hrati fazole — my jsme vsak tikaly fizule.

Ach, to bylo radosti, kdyz néktera divka pfisla do tfidy s novinou, Ze
u Chmelenskych, Kahovcl nebo Kohnt ,,uz prodavaji fizule®. A netrvalo dlouho,
vsechny jsme se chlubily, jaké mame pekné, zluté kandrky, Cervenobilé reznicky,
tmavsi zluté ledvinky, a jiz nevim, jak jsme je jesté jmenovaly. Nékdy se také né-
ktera pochlubila ¢ernorizovym svabem velikym asi jako pecka z merunky, ale toho
jsme ji nezavidély. Co s nim? Hrati se jim nedalo, byl by vSecky fazole z jamky vy-
hodil a usadil se tam sam. Sotva jsme se na n&j podivaly, zmizel v kapse nebo byl
zavien zpét do malého pytlicku usitého z latky a na tkanicku nebo nitku zadrhnu-
tého. Také ukazala-li néktera boby misto barevnych fazoli, pohrdly jsme jimi, ani
s témi se nehralo.

A tak uz jen n¢jakou jamku. Hledaly jsme pii zdi domu, kde se da vyskrabnouti
trochu zemé, nebo néjakou stérbinu mezi kameny nebo cihlami, a kdyz nic takového
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nebylo, snadna pomoc. Dovedly jsme tocenim na paté — rozumi se, ze jsme byly
vSecky — vykrouziti v zemi jamku jako hnizdecko. Sedly jsme si po zemi kolem ni
a hralo se.

Prvni vyhodila z oteviené dlan¢ prudkym hozenim dvé fazole do jamky. Ty bud’
v jamce zustaly a hazela druha. Nebo vyskocily obé vedle jamky, tedy je prstem se-
Soupla do jamky. Nebo jedna skocila do jamky, druha vyskoéila vedle, a to byla vy-
hra. Ale jakapak vyhra, kdyz jsou to jeji vlastni fizule a jen dvé. Kdyz vsak hazely
jedna po druhé a fizule zistavaly vSecky v jamce, nebo jich vyskocilo n¢kolik najed-
nou, ale potom prece se podafilo nékteré vyhoditi jenom jednu, to bylo kiiku a po-
deziivani, ze dava za palec, ze ¢aruje apod.

Ktera vyhrala prvng, zase zavistivé poznamenaly: ,,Prvni vyhrani z kapsy vyhd-
nil“ Stastna vyherkyné nedbala tak ani tak, s radosti vybrala fazole z jamky a hodi-
la znovu. A opét hazela jedna za druhou, vyhry se stiidaly s prohrami, fazoli v ruce
hned pfibyvalo a hned zase ubyvalo. Tak jsme hraly, dokud maminka nezavolala,
nebo dokud néktera, ktera jen ziidka vyhrala, v obave, Ze by prohrala vsecky fazole,
uz hrati nechtéla a hra byla skonéena. Vstaly jsme, protahly shrbena zada, oprasily
sukné a zastéry, prohlédly ruce, jak jsou Cisté, a rozb&hly se domii. Druhy den zase
kaminky nebo fizule, oboji bylo vitané.

Spacek

Ve ¢tvrtek k veceru nebo v nedéli odpoledne, ovsem v 1ét¢, hrali jsme Spacka,
a to hosi i divky spole¢né. Hosi méli mezi sebou radi divky, ze chytaly do zastéry
a snaze Spacka chytily, divky byly rady, kdyz Sel s nimi aspon jeden hoch, neb umé¢l
Iépe hazet nez divky. Hosi chytali do klobouku, tehda se Cepice nenosily, a spacek,
chytrak, se mu rad vyhnul.

Spacek byl kousek dieva, asi 6 cm dlouhy, obly, na koncich do $picky seseknuty.
Cim $picatéjsi konce, tim Iépe skakal. K tomu bylo tieba lopatky, kterou si i se §pac-
kem dovedl udélati kazdy kluk. Spagek se mohl hrati jen tam, kde nebyla okna, neb
ten se jim pfi hfe nevyhybal, a vletél-li do okna Spacek, to zabfinkalo jedna radost.
Pod oknem se pak ukazala hromadka skla a nad ni v okné se zjevila pfisna tvar ma-
jitele okna a mivalo to nepfijemnou dohru.

Hraci se rozdé¢lili na dvé skupiny. Jedni hazeli, druzi chytali. Spole¢né se uradi-
li, do kolika se bude hrati, tj. do kolika budou pocitati pfi odméfovani vzdalenosti
Spacka od kruhu, z n¢hoz se bude hazet. Pak se na zemi vyryl lopatkou kruh, do n¢-
hoz si vstoupli hazejici. Chytajici se rozbehli dale od kruhu a pozorné sledovali, kam
vyhozeny Spacek poleti. Jeden v kruhu polozil spacka na lopatku, palcem ptidrzel
a rozmachem ruky Spacka vyhodil, jak nejdale dovedl. Chytajici behali a snazili se
jej chytiti, hosi do klobouku, divky do zastéry.

Kdyz jej chytili, potom ten, ktery chytil, hazel jej zpét smérem ke kruhu, z né-
hoz byl spacek vyhozen. Snahou jeho bylo dohoditi jej do kruhu, nebo aspoii co
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nejblize ke kruhu. Na to hazejici bézel ke spackovi, uhodil ho lopatkou do nékteré
$picky; ten vyskodil a hazejici ho lopatkou odhodil smérem od kruhu tak daleko,
kam mu jeho zruénost dovolila. A jesté jednou, a jesté jednou totéz, takze se dostal
se Spackem nékdy hodné¢ daleko od kruhu, a to byla radost hazejicich, ale smutek
chytajicich. Kam spacek po tietim uhozeni dopadl, musel se nechat lezet. VSichni
se k nému seb¢hli a odhadovali, jak je daleko od kruhu, od jeho stfedu. Vzdalenost
se métila délkou lopatky. Chytajici se ptali, kolik? Hazejici odpovédél podle odha-
du, bud’ 30, 20, nebo podobn¢. Kdyz byl odhad pravdépodobny, feklo se ,,Plati.*
Kdyz se zdal ptehnany, feklo se ,,Mérim.© a musela se vzdalenost odméfiti na dél-
ku lopatky. Ach, to bylo méfeni, spravedlnost Casto pfi tom zaviela ob& oci, aby
nevidéla tu hroznou fales. M¢til hazejici. To se rozumi, ze chtél naméfiti tolik, ko-
lik fekl, a proto misto, aby méfil poctivé po zemi, méfil ve vzduchu, lopatkou to-
¢il a pti tom pocital tak, aby se doprostied kruhu dopocital udaného ¢&isla. Tak méli
hazejici zacatek Cisla, které si stanovili. Dopadl-li vSak $pacek hozeny zpét pfimo
do kola, musel ten, ktery hazel, pfedati Spacka jinému hazejicimu a zase tak. Bud’
méfili a pocitali, nebo $pacek vletél piimo do kruhu a opét hazel jiny, dokud se ne-
vystiidali v§ichni hazejici. Pak predali $packa chytajicim a ulohy se vyménili. Obé
strany bedlivé pocitaly naméfena Cisla, az se dopocitaly stanoveného, napt. 200,
300 i vice. Kdo se ho diive dopo¢ital, ten vyhraval a hra byla skonéena. Ve skute¢-
nosti se ov§em nevyhralo nic, jen radost, Ze mohou kiiéeti: ,,My jsme vyhradli, my
Jjsme vyhrali!*

Kokes

Hraci se postavi za sebou do fady. Jeden z nich je Kokes.

Predstoupi pred prvniho v fad¢ a fekne: ,,Kokes*.

Ten se pta: ,,Co chces?*

,Joho zadniho!

»Chyt si ho, jak chces!*

»Za co? pta se Kokes.

Za nos, nebo za ucho, za nohu, u divek také za cop a tak podobné. Ono se fekne
za to nebo ono, jen kdyby ten zadni pockal. Nastala honi¢ka kolem fady. Zadni se
nechtél dati chytit, Kokes ho chytit chtél, a tak b&hali, dokud se zadnimu nepodafi-
lo ob&hnouti fadu a postaviti se pfed prvniho nebo dokud jej Kokes nechytil a vedl
k prvnimu.

Kdyz jej Kokes chytil a vedl podle tady, tikal: ,,Vedu, vedu andélicka okolo bozi-
ho kostelicka; andelicku klekni, bilé ruce sepni.*

Andélicek klekl pied prvniho se sepnutyma rukama jako k modlitbé. Kokes se
ho ptal: ,,Kde jsi byl?*

Odpoved: ,, Ve mlejné.

,,Cos tam delal?*
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Mlel mouku.*

»Kde jsi spal?*

»INa peci.*

,Co tidali?*

,Buchty s makem.*

Kterak jsi rekl?*

»Zaplat' Pan Bith.*

,,Ma vas tata holoubatka?*

»Ma.*

Kterak délaji?*

W Vrka, vk

Pfi tomto vrkani nesmély byti andélickovi vidéti zuby, neb by byl vyloucen ze
hry. Kdyz andélicek zavrkal a nebylo zubti vidéti, stoup si pred prvniho Kokes a an-
deélicek délal Kokse. Tak se stale opakovalo.

Zlata jména

Déti si sedly na zem pfi zdi, nebo na néjakou kladu vedle sebe. K této hie bylo
tieba vice déti. Jeden hra¢ byl and€l — na pravé stran¢ — druhy Cert na levé strané,
jeden rozdaval jména sedicim. Byla to jména tfeba ptakd, zvitat, kvétin apod., vzdy
jenom jednoho druhu. Pti rozdavani jmen musel andél i Cert m7it, to jest, nesméli se
divat, aby nevideli nebo neslyseli, kdo ma jaké jméno, to mélo byt tajné.

Kdyz byla jména rozdana, vykfikl ten, ktery je daval: ,,Uz/** A hned pribéhl an-
d¢l, vesele zacililinkal: ,,CILILINK .

,,Kdo je?* ptal se rozdavatel jmen.

Andeél.*

,,Co chce?*

,Néjakého zlatého...“ — tieba kosa, kanara, sykorku a vibec fekl jméno néja-
kého ptaka. Kdo mél ono jméno, vyskocil a Sel s andélem. Kdyz nikdo nemél toho
jména, rozdavatel jmen fekl: ,,Vyletel kominem®, a and€l odchazel sam.

Na to ptisel cert a zahudroval: ,,Hudry, hudry, mastny buchty!*

»Kdo je?

,Cert.

,,Co chce?

»Néjakého zlatého kohouta.*

A opét. Byl-li nékdo toho jména, musel jiti s certem, nebyl-li, rozdava¢ mu také
tekl: ,,Wyletél kominem*, a Cert Sel sam.

Tak se stridali andél s certem, nékdy uhadli, nékdy neuhadli, ale sedici ptaci
jim Casto tajné davali znamenti, jaké maji jméno, zvlast kdyz nékterému kamarado-
vi vice ptali. Rada hra¢ti na zemi Fidla, odvedenych u andéla i ¢erta se mnozilo, az
v fadé nebyl nikdo. Pak nastal zapas mezi andély a Certy.
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Hosi si stoupli do fady za sebe. Na jedné strané andélé, proti nim na druhé Cer-
ti. Chytili se rukama kolem pasu predchazejiciho, mezi prvnim se udélala v zemi
ryha, kterou nesméla zadna strana piekrociti. Na to si prvni podali ruce a snazili se
jeden druhého pretdhnouti na svou stranu. Ti za nimi své piedaky tahali zpét, a tak
nastal tuhy zapas mezi obéma stranami. Tak tahali jedni druhé jako v povidce o veli-
ké fepé. Hned ti pretahli prvniho z protivné fady a ten musel vystoupiti a jiz netahal,
hned zase z druhé strany, a tak se pocet zapasicich na jedné stran¢ mnozil, na druhé
tencil, az jedna strana pretahla k sobé vSecky ze strany druhé, byl zapas ukoncen.
Tomu se fikalo pretahovani.

Na zlaty prstynek

Hra byla podobna ptedeslé. Opét si déti sedly do fady vedle sebe a opét and¢l
na jedné a Cert na druhé strané. Jeden z hract rozdéaval prstynek, totiz kousek dieva,
kaminek nebo néjakou tfepinku. Sedici déti sepnuly ruce jako k modlitb¢ a rozdavac
jim mezi n¢ daval prstynek, ovSem jen jeden, tudiz jenom jeden dostal zlaty prsty-
nek. A to bylo uméni najiti, kdo prstynek ma. I pfi tom musel and¢l a Cert mrit. Kdyz
bylo rozdano, rozdavajici vykiikl: ,,Uz/* a pribéhl and¢l.

,»Cililink!*

»Kdo je?

,,Co chce?*

Zlaty prstynek.*

»Najdi si ho.*

Andél se pozorné dival, v kterych rukou by mohly prstynek byti. Tomu potom
svou rukou jako by ruce rozsekl a bud’ tam prstynek opravdu byl, pak jej vratil roz-
davaci a hrac Sel s nim, nebo prstynek tam nebyl a musel odejiti s nepotizenou.

Ptisel cert: ,,Hudry, hudry, mastny buchty!*

»Kdo je?*

Cert.

,,Co chce?*

Zlaty prstynek.*

»Najdi si ho.*

Cert také jako andél pozorné patral, kde by prstynek nasel, a opét nasel a odvade-
li si spolecnika s sebou, nebo nenasel a odchazel sdm. A to tak dlouho, dokud neby-
li sedici odvedeni andélem, nebo Certem na dvé skupiny a zacala zase pietahovacka
jako pfi Zlatych jménech. Ktera strana vSecky hrace s druhé strany k sob¢ pritahla,
ta vyhravala.
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Zlata brana

Opét je tieba vice déti. Ty se postavi do dvou fad proti sobé obliceji, podaji si
ruce a zvednou je, ze délaji nad povstalou chodbi¢kou jako stiisku nebo branu. Jeden
z prvnich je and¢l, druhy Cert. Jeden ze zadni dvojice prochazi branou a druzi pfi
tom fikaji: ,,Zlatd brana oteviend, kdo do ni vejde, tomu hlava sejde.”

Zatim prochazejici podléza zvednuté ruce, a kdyz ptijde k prvni dvojici, ta zved-
nuté ruce spusti a prochazejiciho mezi né sevie, a ptaji se: ,,Komu se das?* Ten od-
povi, Zze andélovi, nebo ¢ertovi, podle toho, komu vice pieje. Tak prochazeji jeden
za druhym, fada se krati, andélt a Certd piibyva, az projdou v§ichni branou a nastane
opét pietahovani jako pfi minulych hrach.

Skatule

K této hre stacilo mén¢ déti. Néktefi z nich postavili se na urcitd mista, tfeba
ke stromu, k rohu domu, ke kamenu apod., ale tak, aby jeden ke druhému nemél pii-
li§ daleko a aby tvorili jaksi kruh nebo étyfuhelnik podoby jakékoli. Uprostted nich
stal jeden hrag a fikal: ,,Skatule, hejbejte se rychtajé,* a pii tom sledoval, ktery hraé
chce si vymeniti misto s druhym. Ti ovSem také davali pozor, aby je prostfedni ne-
vidél a nezaskocil na misto druhého misto nich, nebo ten, ktery by mista nedosko¢il,
musel by jiti do stfedu a opét davat pozor, kterého by zaskocil. Tak béhali z jednoho
mista na druhé a bylo veselo, ale vyhry pfi tom nebylo. Hrati se mohlo bez konce,
dokud to hrace bavilo.

Hra micem

Rikali jsme ji hus. Déti bylo vzdy dosti po ruce, a jak se feklo: ,,Pojd'te hrdt hus,*
rozb¢hly se vSecky na nas vejvoz, po némz jsme vjizdéli do stodoly z ulice. Bylo to
nejvhodnéjsi misto pro tuto hru. Okna zde nebyla zadna, tedy se nerozbiji, na stfechu
stodoly se mi¢ krasné¢ hazel, mista k rozbéhnuti kolem dosti, misto pro mi¢ nejlepsi.

Ale ty mice! Ach je! Gumové? Co vas vede. To byl piepych, ktery jsme nezna-
li. A byl-li mezi nami pfece n€kdo tak Stastny, ze mu strycek pii navstéve privezl ze
svéta gumovy mic, ten ho sice ukéazal a pochlubil se jim spoluhractim, ale do spolec-
né hry neptjcil. Také by to bylo Spatn¢ dopadlo. Takové mice byly jen z tenké gumy
a prudké thozy, jaké davaly rozdovadéné déti, nesnasely, byly brzy déravé a potom
jiz co bylo do déravého mice. Nam stacily mice usité z hadrt, které si hosi sami usi-
li. Aby lépe nesly, zasili dovnitt mensi kaminek; a je, takovy potom vyletél na stie-
chu jako ptacek.

A uz to zacalo. Jeden hra¢ mi¢ vyhodil na stfechu a vyktikl tieba: ,,Pepik!* Ten
honem, honem utikal, aby mi¢ chytil a ostatni se mezi tim rozb¢€hli na vSecky stra-
ny, jako kdyz do nich stieli. Jakmile Pepik mic chytil, vykiikl: ,,Hus/“ a v tom oka-
mziku nesmél jiz nikdo z hract utikat a vSichni musi cekat, koho si hazejici vybere
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a hodi po ném mic¢em. Ten musel mi¢ chytiti. Na to se rozb¢hl ke stodole, vyhodil
mic na stfechu a opét jmenoval n¢jakého hrace, tieba: ,,7onda!* Jakmile to vykiikl,
Tonda rychle bézel chytat mi¢ a ostatni opét se rozbéhli. Mél-li Tonda po chyceni
mice néjakého hrace po ruce, hodil po ném a opakovalo se jako predesle. Vidél-li
vsak, ze nikoho netrefi, obratil se ke stodole, vyhodil mi¢ na stfechu, jmenoval ho-
cha, ktery byl nejdale od stodoly. Sdm mél ovSem chybu, ale at’, tenhle vzdaleny
ji bude také miti, protoze nez dob&hne ke stodole, kdez uz mic¢ bude — bude se ku-
taleti po zemi nebo i s vejvozu doli az na cestu. A to byla velka chyba. Hrac sice
mi¢ zvedl, vyhodil na stiechu, vykiikl jméno jiného, ale sam jiz hrati nesmél. Usedl
si n¢kam stranou, sledoval hru, pomahal druhym kiicet a mél velkou radost, kdyz
za chvili pfisedl k nému druhy, za nim tieti i dalsi. Kdyz bylo jiz mnoho chybuji-
cich, byla vyplata. Hrac, ktery se nedopustil zadné chyby, vyplacel.

Postizeny stoupl si ke vratim stodoly a vyplacejici stoupl si asi pét az Sest kro-
ki od ného. V ruce mi¢ a mifil na toho u vrat. Ten chtél ran¢ ujiti, béhal a skakal
na misté, Ze bylo opravdu uménim jej mi¢em zasahnouti. Nékdy se to podatilo, ale
vétsinu ran dostala vrata. Kdyz byli v§ichni chybujici potrestani, byla hra skon¢ena.!

1 Rukopis je autorkou datovan 28. Gervence 1961. Do archivu Ceské narodopisné spole¢nosti byl pfi-
jat pod ¢islem jednacim 2710. V piilozeném dopise se docteme, ze text vznikl jako reakce na dopis
doc. Drahomiry Stranské z 9. Cervence 1961. ,,... vwpracovala jsem ,, Détské hry*, jaké jsme si hravali
za svého détstvi v Bavorove do mych studijnich let . 1903. Nevim, kdy se prestaly jimi déti baviti. Hle-
déla jsem je vypsati vérné, jak jsem si je pamatovala, ale proto prece jsem si jich pravdivost hledéla
oVeFiti u soucasnic svého détstvi, ale nenasla jsem porozumeéni. Jedna rekla ,,to je k smichu psat néco
takového ', druha ,,to nemd cenu“, treti ,,ja si z toho nic nepamatuji [ ...] Jisté nebudu proti, budete-li
moci z mého povidani néco zaraditi do Vaseho Véstniku. “ Rukopisu o rozsahu 20 stran byla pridélena
signatura J 5. Viz také SENFELDOVA, Helena: Dopisovatelé Ceské ndarodopisné spolecnosti. Soupis
prispévkii. Praha: CNS, 2010, s. 44. Z archivu dopisovatelil vybrala Helena Senfeldova, k vydani
ptipravili Lenka Drapalova a Daniel Drapala.
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Odesla Eva Davidova

Mila Evo, chystala jsem se Ti napsat blahoptani k narozeninam, kdyz jsem se dozve-
déla, ze jsi v zafi lofiského roku zménila adresu. Ze jsi odesla za Borem Necasem,
Milenou Hiibschmannovou, Elinou Machalkovou, Jankem Horvathem a mnoha dal-
$imi svymi prateli a spolupracovniky. Tak mi alespon dovol, abych napsala par fad-
ki o Tobé¢, kdyz uz je nemtizu napsat Tobé¢.

Eva Davidova se narodila 28. prosince 1932 v prazské rodiné Zabranovych. Dle
vlastnich slov méla krasné détstvi, narusené v dobé maturity smrti milované¢ mamin-
ky. Stacila ji jeste sdélit, ze byla pfijata na denni studium narodopisu a déjin umeéni
na Filozofickou fakultu Karlovy univerzity. Studovala u dnes jiz narodopisnych le-
gend, jako je Drahomira Stranskéd nebo Karel Chotek. Na samém pocatku studia se
dostala do Polomky, tradi¢ni vesnice na slovenském Horehroni. Nahoda ji zavedla
do cikanské osady za jejimi hranicemi. Jako méstské dévée nic podobného nikdy
nezazila — co do rozmért chudoby i lidskosti. Prostiedi ji ucarovalo a s obyvateli
osady se spratelila. Prekrocila tak nevédomky dosavadni nepsané spolecenské zako-
ny a zaroven navzdy nasmérovala svtij profesni i osobni zivot. Postupné se sezna-
movala s dalSimi lidmi s podobnym zajmem. Béhem studii se spolecné s Milenou
Hiibschmannovou, Emilii Cajankovou (pozd&ji Horvathovou), romskymi studen-
ty Janem Cibul'ou a Gustavem Karikou a maliftkou Milou Dolezelovou zucastnila
velkého sbérného vyzkumu Romt na Slovensku. Pochopeni pro jeji zajem o Romy
i obecnou problematiku etnickych procest projevili Otakar Pertold a pozdé&jsi ve-
douci katedry Otakar Nahodil. V roce 1957 obhgjila Eva Davidova pod jeho ve-
denim svoji diplomovou praci zamétenou na zivot Romii ve vychodoslovenském
TrebiSové.

Romové, nazyvani v t& dob€ bézné cikani, nebyli povazovani za etnikum a pro
Evu tedy nebylo mozné se jim vénovat v rdmci svého zaméstnani. Jejich vyzku-
mu a dokumentaci vénovala svlij soukromy ¢as. Zakoupenou zrcadlovkou pofidi-
la po dokumentarni i umélecké strance zcela ojedinélé snimky z doby tésn¢ pred
a po nasilném usazeni koGovnych Romi v Ceskoslovensku v roce 1958. Podobné
zaznamenala na magnetofon mizejici tradi¢ni romské pisn€. Vedle toho ji zajimala
i materialni kultura nebo rodinné a spolecenské vazby. Na pocatku 60. let 20. stoleti
se nechala prelozit na Krajsky narodni vybor do Kosic, kde se jiz romské tematika
stala vetsi soucasti jeji prace. Vysledek terénniho sbéru piedstavila Eva v pionyrské
vystave Cigani z vychodného Slovenska kedysi, dnes a zajtra (1962). Zahrnula jej
také do své prvni odborné prace Bez kolib a siatrov, vydané o tfi roky pozdéji.

V roce 1968 kratce pracovala spolecné s Milenou Hiibschmannovou
v Sociologickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd. V této dobé se podilela také
na praci v prvni romské politické organizaci — Svazu Cikant-Romd. Od roku 1976
pracovala v Okresnim vlastivédném muzeu v Ceském Krumlové, ktery se stal jejim
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poslednim domovem. Ptesto, ze tuto dobu oznacuje v souvislosti s Romy za ztrace-
nou, diky pozici samostatného etnografa velkou mérou prispéla k postupné integra-
ci mistni komunity. Publikovala v domacich periodikach, ale neztracela kontakt ani
se zahraniénimi kolegy a romskymi predstaviteli. Spolupracovala také s Ustavem
pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd na vyzkumu &eského
pohranic¢i. Na pocatku 90. let 20. stoleti stala u zrodu Muzea romskeé kultury a jeho
sbirek, kratce zastavala i pozici feditelky a spolupracovala pfi tvorbé stalé expozi-
ce. Vedle nékolika monografii ¢i kapitol v kolektivnich monografiich napsala velké
mnozstvi ¢lankd popularné nau¢nych i odbornych, publikovanych napt. v Bulletinu
Muzea romské kultury, jediném ceském romistickém Casopisu Romano dzaniben
nebo v Ceském lidu. Poslednim jejim odbornym piisobitém byla Jihoceské univer-
zita v Ceskych Budgjovicich, kde se vénovala socidlni situaci a zdravotnimu stavu
Romt.

Jen jsem tam zila,” tikala Eva, kdyz se ji v rizné dobé ruzni lidé ptali, jak
dokézala do romské komunity proniknout. Pfiznavala, Ze se védom¢ nedrzela zad-
né vyzkumné metody. Zkratka ,,pouze* pozorovala a zucastiovala se, ovsem tako-
vym zpusobem, ktery by ji mohl kdejaky odbornik zavidét. M¢la jsem to Stésti, ze
jsem s ni jako zaméstnanec Muzea romské kultury absolvovala nékolik vyzkum-
nych cest. Kamkoliv jsme jako mladi elévové vstoupili, v§ude ji vitali. A nas s ni.
Eva byla prirozeny spojovaci ¢lanek mezi svymi prateli a nastupujici generaci od-
bornikd. Fascinovala nas nejen pfirozenosti, znalostmi, mnozstvim znamych, kte-
ré si vSechny pamatovala a dokazala zaradit, ale hlavné neutuchajici energii. I kdyz
se sem mozna podobna slova nehodi, Eva byla bez nadsazky ,,zivel. Vsude ji bylo
plno, a kde my jsme nabirali druhy dech, tam ona mezi svymi cikany zpivala a tan-
covala. Jeji zivotni postoj upfednostiioval duchovni hodnoty, proto vzdy ze svych
cest odjizdéla bohatsi, nez se na né vydavala.

Pred kratkym casem se bohuzel Eva vydala na cestu, odkud neni navratu.
Zemiela v Ceském Krumlové 21. zafi 2018. Nezbyva, neZ se s ni rozloué¢it tak, jak
to po cely zivot slychala: Ach Devieha! Bud’s Bohem!

Vybérova bibliografie Evy Davidové

Monografie
Bez kolib a siatrov.
Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1965.

Romane gila. Romské pisne. Vybor 50 romskych pisni, zapis pisni, preklad textu

a fotografie, prepis pisni do not.
Praha: Prazské kulturni stfedisko, 1990 (s J. Zizkou).
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Folk music of the sedentary Gypsies of Czechoslovakia (A letelepedett Ciganysag
Népzenéje Csehshlovakiaban).

Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézet, 1991
(s J. Zizkou).

Romano drom — Cesty Romui 1945—1990. Zmeny v postaveni a zpiisobu zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1995.

Pravni postaveni Romii v zemich EU.
Praha: Triton, 2005 (s P. Lhotkou a P. Vojtovou).

Romovia na Slovensku.
Presov: Zdruzenie JEKHENANE-Spolu, 2012.

Kolektivni monografie
Suléf, Petr et al.: Romové / O Roma. Tradice a soucasnost / Angoder the akanak.
Brno: Moravské zemské muzeum a Muzeum romské kultury, 1999.

Cerna, Milena: Cernobily Zivot / Life in black and white.
Praha: Gallery, 2000.

Davidova, Eva a kol.: Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské
a Slovenské republice.
Praha: Triton, 2010.

Studie
Tradicni i soucasny romsky (cikansky) pisnovy folklor.
Cesky lid 76, 1989, s. 39—46 (s J. Gelnarem).

Savale, me tumari Sukar pativ opre manglem... Vlachicka gila / Olasské pisné a je-
Jich texty.
Romano dzaniben 15, 2009, nilaj, s. 134—152.

Pistiové sbirky na audionosicich

Romane gila — antologie autentického cikanského pisniového folkloru.
Praha: Supraphon, 1974 (s J. Gelnarem).

Vlachicka Djila.

Praha: Academia, 2001 (se Z. Jurkovou).
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Gila — Dila — Gilora.
Brno: Muzeum romské kultury, 2002 (s T. Senky¥ikem).

O Evé Davidové a jeji tvorbé
Romoveé ve fotografii Evy Davidové.
Praha: Fortuna, 2001.

Farova, Anna — Horvathova, Jana: Eva Davidova.
Praha: Torst, 2004.

Eva Davidova, roz. Zabranova.
In: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska 1. Biograficka
¢ast. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 42.

Amari phen Evicka.
Filmovy dokument. Rezie R. Pivon (39:11 min).

Bystré: OZ Oblik vychod, 2011.

Jana Polakova
Etnograficky ustav MZM, Brno
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Posledni pozdrav Karlu Pavlistikovi

Na horach studénky, / sit moje Senkérky.
Ony mné naleju, / a platby neberu.

Na hordch drozdové, / sit moji zvonové.
Oni mné zvonija, / az hory hucija.

Karle, moc rada bych Ti napsala pozdrav k Tvym dvéma osmickdm v pfistim roce,
ale uz ztistalo jen pii napadu a v myslenkach jsem Ti jej tlumodila pfi poslednim rozlou-
¢eni s Tebou. Do bilé ,,zahrady* sn¢hem zasypané — bild byla vzdy barva smutku — jen
nékolik dni pfed Vanocemi, pfisli za Tebou znami, pratelé, kamaradi, spolupracovnici,
muzikanti, tanecnici s naruci dikii za vSechno, za co Ti nestacili pod€kovat: za Tvou ne-
lehkou zivotni pout’, kterou jsi statecné zvladal, za Tvé celozivotni dilo a elan, se kte-
rym jsi usilovné pracoval. Do poslednich dntl, kdy to jesté zdravi umoznovalo, caganek
pomahal v chtizi a télo povolilo v bolesti, jsi stale néco podnikal a vymyslel.

Nam mladsim kolegiim bylo umoznéné se s Tebou setkavat az v dobé, kdy jsi
kone¢né mohl pracovat na poli narodopisném po roce 1990. Az tenkrat jsme zjisti-
li, co vSechno jsi za ztracena 1éta mohl vyzkoumat, napsat, zrealizovat. Vazili jsme
si Tvych zivotnich postojt, byl jsi nam piikladem pro sviij zivotni entuziasmus, byl
jsi nam blizky pro svoji bezprostiednost a uptimnost. Povzbuzeni Tvou bodrou mlu-
vou, pii Tvé navstéve na narodopisném oddéleni, zanechalo v nas vzdy dobrou nala-
du a chut k praci. Zistane$ nam vzorem pracovitosti, vécného a pozitivniho pfistu-
pu k zivotu, pracovni pile a moudrosti. Tvé celozivotni dilo, které¢ nebylo malé, se
uzavielo. Jak jeden velky sbor, svorné, unisono, jsme Ti naposledy zazpivali tu, kte-
rou jsi mél rad — Na horach studénky. 1 kdyz nas nebylo tolik, co divakl pfi soutézi
verbunku na straznické Zahrad¢, coz byl Tvtij velky pocin, pfisli vSichni, kteti si T¢
vazili, ctili T€, obdivovali a méli T¢€ radi.

Requiescat in pace.

Ludmila Tarcalova
Uherské Hradiste

Vybérova bibliografie Karla Pavlistika

Knihy, katalogy

Podomacka vyroba drevéného naradi na Podrevnicku. Katalog stalé expozice.
Gottwaldov 1964.

Lidové umeni Luhacovického Zalesi. Priivodce stalou expozici. Gottwaldov: Oblastni
muzeum jihovychodni Moravy, 1967.

Pameétni sin Frantiska Bartose. Privodce stalou expozici. Gottwaldov: Oblastni mu-
zeum jihovychodni Moravy, 1967.
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Domacka vyroba dieveného naradi a nacini na Podrevnicku. Zlin: Archa, 1993.

Drevo, prouti, slama v tradicni rukodélné vyrobé na Podrevnicku. Zlin: Muzeum ji-
hovychodni Moravy, 2005. Druhé rozsifené vydani. Zlin: Muzeum jihovychodni
Moravy a Klub H+Z, 2011.

Studie, ¢lanky, bibliografie

Vypraveéci lidového podani v dile V. B. Trebizského. Ceskoslovenské etnografie 10,
1962, s. 376-387.

Nad dilem Josefa Cizmate. Cesky lid 50, 1963, s. 312-314.

Bibliografie narodopisnych prispévkii v casopisech Luhacovické listy lazenské
a Lazensky zpravodaj luhacovsky. Bibliograficka ptiloha Zprav Oblastniho mu-
zea jihovychodni Moravy v Gottwaldové, ¢. 1, 1965.

Luhacovické Zalesi a Podrevnicko — prechodové oblasti na rozhrani Slovacka, Hané
a Valasska. Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gottwaldové
1966, ¢. 3, s. 136-140.

Obraz lidové kultury v literarnim dile Vaclava BenesSe Trebizského. Narodopisné ak-
tuality 21, 1984, s. 217-225.

Eduard Peck a moravsky narodopis. Narodopisné aktuality 21, 1984, s. 178—-179.

Masopustni obchiizkova koleda ,,Chodeni s Karlem . Narodopisna revue 1, 1991,
s. 46-48.

Programova skladba mezinarodniho folklorniho festivalu Straznice — problémy
a perspektivy. Narodopisna revue 3, 1993, s. 127-130.

Lidova kultura — Vyrocni a rodinné obyceje a obrady — Zaméstnani obyvatel. In:
Zlinsko. Vlastivéda moravska 64. Brno — Zlin 1995, s. 201-202, 219-221,
259-295.

O projektu Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska. Narodopisna revue 6, 1996,
s. 69-74 (s J. M. Kristem).

Bibliografie dila Frantiska Bartose. Z1in: Muzeum jihovychodni Moravy, 1997 (s A.
Devatovou).

Pozoruhodny pisemny pramen z prvé poloviny 19. stoleti pro studium lidové kultury
na Podrevnicku. Acta musealia 2000, ¢. 1, s. 53-66.

Sbor dobrovolnych hasicu, vyznamny fenomén v procesu formovani spolecenské-
ho zivota v obci a v transformaci tradicnich zvykoslovnych aktivit na Zlinsku.
Narodopisna revue 13, 2003, ¢. 3, s. 143—153.

Sto let od narozeni Karla Langra. Acta musealia 3, 2003, s. 107-109.

Ludvik Kunz devadesdtilety. S vybérovou bibliografii. Cesky lid 91, 2004, ¢&. 2,
s. 105-114.

K zivotnimu jubileu Evy Urbachové. Cesky lid 91, 2004, &. 3, s. 311-315.

Dokumentace tradicniho zpracovani slamy v méstském prostredi v Muzeu jihovychod-
ni Moravy ve Zline. Narodopisny véstnik 21 (63), 2004, s. 130—135 (s A. Prudkou).
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Zdence Jelinkové k narozeninam vsecko dobré. In: Ohlédnuti za pulstoletim Ces-
ké etnochoreologie. Pocta Zdence Jelinkové. Brno: Etnologicky tistav AV CR,
2005, s. 61-62.

Zvyky a obyceje dobrovolnych hasicu na Zlinsku. In: Zvyky a obyc¢eje socioprofes-
nich skupin. Studie Slovackého muzea 10. Uherské Hradiste 2005, s. 193—199.

Videodokumentace

Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska I-IX. Straznice: Ustav lidové kultury 1991—
1996 (spolu s Z. Jelinkovou, J. M. Kristem a H. Laudovou). Cena Ceské néro-
dopisné spolecnosti.

Prace ze dieva IIl — ¢ast 1. Videokazeta a skripta. Straznice: Ustav lidové kultury,
1998.

O Karlu Pavlistikovi
Pavlistik, Karel. In: Od folkloru k folklorismu. Straznice: Ustav lidové kultury 1997,
s. 89-90.
Kolektiv: K sedmdesatinam PhDr. Karla Pavlistika, CSc. Acta musealia 1, 2001, ¢.
2,s.5-55.
PRUDKA, Alena: Karel Pavlistik sedmdesdtilety. Narodopisny véstnik 18 (60),
2001, s. 7-27 (s bibliografif).
PRUDKA, Alena: Karel Pavlistik sedmdesatilety. Cesky lid 89, 2002, s. 58—61.
SCHAUEROVA, Alena: Karel Pavlistik sedmdesdtnikem, pry. Narodopisna revue
11,2001, s. 53-55.
Pavlistik Karel. Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Praha: Mlada fronta, 2007, s. 167—168.
PRUDKA, Alena: Karel Pavlistik jubilujici. Valassko 2011 &. 1, s. 48—49.
PRUDKA, Alena: Jubileum Karla Pavlistika. Acta musealia 11-12, 2011-2012, s.
95-103.
JANCAR, Josef: Osmdesdtnik Karel Pavlistik. Narodopisna revue 11,2011, s. 63—64.
PRUDKA, Alena: Pétaosmdesatiny Karla Pavlistika (*12. 3. 1931). Acta musealia
14,2016, s. 194-207.
PRUDKA, Alena: Pétaosmdesatiny Karla Pavlistika. Slovacko 58, 2016, s. 83-85.
KOLEKTIV: Za Karlem Pavlistikem. Narodopisna revue 29, 2019, s. 83—88.
PRUDKA, Alena: Muzejni stopa Karla Pavlitika. Acta musealia 16, 2018, s.
206-210.
HOLCMAN, Josef: Karel chodi po zemi. O zZivoté a dobach Karla Pavlistika. Zlin:
Klub H+Z, 226 s.
Alena Prudka
Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin
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Gratulace ¢estnym ¢lenkam — Jitce Stankové,
Soni Svecové a Jiriné Langhammerové

V prvni poloviné letosniho roku se vyznamnych zivotnich jubilei dozivaji ¢estné
¢lenky Ceské narodopisné spolecnosti, které se svym badatelskym dilem i populari-
zacni a organizatorskou praci podilely na rozvoji naseho oboru v druhé poloving mi-
nulého stoleti a z¢asti také v novych spolecenskych podminkach po roce 1989, a to
jak ve sfére akademicke, tak také na poli etnografického muzejnictvi.

Nalezi mezi n¢ PhDr. Jitka Staiikova, CSc., jez svou profesni drahu spojila
s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze. Prvni pracovni uplatnéni
nalezla v Textilni tvorb& Praha (do 1953); tzké vazby méla také k Ustiedi lidové
umélecké vyroby. Jejim zivotnim badatelskym tématem se stal lidovy textil a lido-
va textilni vyroba, ale také problematika lidového umeéni a tradi¢ni vytvarné kultury.
Obe¢ oblasti zavrsila monografickymi pracemi. Etnografické vyzkumy provadeéla ne-
jen v ¢eskych zemich, ale také na Slovensku, sledovala problematiku z historického
hlediska a technologické znalosti ji umoznily proniknout do taji tkalcovského fe-
mesla i pedtkalcovskych vyrobnich technik, jak je patrné z monografii Lidové tka-
niny v ceskych zemich (1973) nebo Ceské lidové tkaniny. Cechy a zdpadni Morava
(1989). Ale prvni syntézu problematiky lidového textilu zpracovala pro svazek
Lidova kultura (1968), ktery byl vydan v ediéni fadé Ceskoslovenské vlastivédy.
V rameci vytvarné kultury se zaméfila na malovany nabytek, vyklenkovou plastiku,
ale obsahla i dal§i oblasti, jak o tom sv&déi piirucka Lidové vytvarné umeéni. Cechy
a Morava (1967) urcena pro studenty pedagogickych fakult nebo monografie Lidové
uméni Cech, Moravy a Slezska (1987), kde uplatnila funkéni klasifikagni hledisko.
Kvalitni obrazova ptiloha je dilem prof. Ludvika Barana, se kterym se jest¢ podilela
na dalsi spole¢né knize Masky, démoni, saskove (1998) vénované ¢eské masopustni
tradici. Badatelské i popularizacni dilo dr. Jitky Stanikové je samoziejmé daleko Sir-
§i a bude podchyceno v personalni bibliografii, kterd se v leto$nim roce pfipravuje
pro edi¢ni fadu Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici.

S univerzitni sférou bylo spojeno piisobeni PhDr. Soni Svecové, CSc., odborné
asistentky Katedry etnografie a folkloristiky Univerzity Karlovy v Praze. Jeji prv-
ni publikované prace se zaméfily na problematiku vesnického domu na vychod-
nim Slovensku a na moravsko-slovenském pomezi (Kostice na Podluzi); v tomto
teritorialnim kontextu sledovala také formy topenisté. V dalsi fazi badatelské pra-
ce se ustfednim tématem jejiho zajmu staly rodina a ptibuzenské vztahy; zavrsi-
la ho spoluautorstvim na monografii Tradicie slovenskej rodiny (1997). Prinikem
obou tematickych skupin byly terénni vyzkumy specifickych forem rozptylenych
sidel na Slovensku zpracované v knihach Kopanicové sidla a dediny (1975) a Lazy
v 19. a 20. storoci. Vyvoj rolnickych chotarnych sidel v oblasti Krupinskej planiny
(1984). Nové poznatky prinesly také jeji studie vénované etnografické diferenciaci
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a rajonizaci Slovenska. Personélni bibliografie Soni Svecové vysla v bibliografic-
ké piiloze Narodopisné revue v roce 2015. Sirdi zdravici naleznou zajemci v leto-
nim Zpravodaji Komise pro lidové stavitelstvi, sidla a bydleni CNS (supplementum
Narodopisného véstniku 1/2019).

S etnografickym muzejnictvim svou zivotni drahu spojila PhDr. Jifina
Langhammerova. Po absolutoriu narodopisu na Karlové univerzité byla néko-
lik let zam&stnana v Ustiedi lidové umélecké vyroby; v roce 1968 nastoupila jako
odborna pracovnice do narodopisného oddéleni Narodniho muzea, které od roku
1993 vedla. Badatelsky se zaméfila na lidovy odév a rukodélné textilni techniky,
ale uzce spolupracovala také s folklornimi soubory, byla autorkou narodopisnych
poradl a vystupovala v médiich, kde osvétlovala rtizné jevy tradicni lidové kultury.
Jeji badatelska a potazmo i publikacni ¢innost je rozsahla a doklada uvedené speci-
alizace. Pomineme-li prvni prace vzniklé v ULUVu, se snahou o sjednoceni odbor-
né terminologie souvisi jeji Lidovy odev v ceskych zemich (Etnograficky slovnik 3,
1990). Své vyzkumy lidového odévu zavrsila kniznimi pracemi Ceské lidové kroje
(1994) a Lidové kroje z Ceské republiky (2003). Zajem o tradiéni textilni technolo-
gie vyustil do metodické prace Lidovd krajka v Cechdch a na Moravé (1992) vy-
danou straznickym Ustavem lidové kultury. Sbirka obrazii Ludvika Kuby, kterou
ve svych sbirkach vlastni Etnografické oddéleni Narodniho muzea, ji inspirovala
k novému pohledu na malifovo etnografické a folkloristické dilo uplatnéné v mono-
grafii Ludvik Kuba. Renesancni osobnost slovanského sveta (2011). V poslednich le-
tech se Jifina Langhammerova vénuje védecko-popularizacni praci, jejimz svédkem
jsou publikace Lidové zvyky (2004), Ctvero rocnich dob v lidové tradici (2008), Jizni
Cechy. Kraj — lidé — tradice (2012) nebo Ceské tradice v proméndch casu. Kroje —
zvyky — umeéni (2017). K jejim poslednim pociniim patii videodokumentace s od-
bornou publikaci Tradicni iiprava hlavy Il — Ucesy, cepce, vinky a pleny v Cechdch,
ktera vznikla v ramci projektu ,,Lidova femesla a lidova umé&lecka vyroba v Ceské
republice* straznického ustavu.

Piejeme jubilantkam, ¢estnym &lenkam Ceské narodopisné spoleénosti, spokoje-
né ziti, pripadné dalsi tvarci pociny. Ad multos annos!

Redakce
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Nad’a Valaskova a jeji misto v déjinach oboru

Jestlize plati vyznani profesora Jifiho Hordka, prvniho feditele narodopisné-
ho studia v podminkach Akademie véd, o podstaté terénniho pracovnika, pak se to
hodi nepochybné¢ na zivotni a vyzkumnou kariéru Nadi Valaskové. Horak prednesl
své vyznani ve slovenském Martin€ na vyro¢ni konferenci Matice slovenské v roce
1975. Tehdy mi byl velice sympaticky pfedevsim tim, ze mne Sokoval vzpominkou
na sviij prvni kontakt s narodopisem. Vypravél o tom, jak v roce 1895 ve svych je-
denacti letech prochazel s otcem Narodopisnou vystavou ¢eskoslovanskou v Praze.
Pak po svych zivotnich zkuSenostech organizatora narodopisného déni v byvalém
Ceskoslovensku a v neposledni fadé i diplomata vyjadiil myslenku o tom, Ze na na-
rodopisu mu je nejvice sympatické nadSeni a pracovitost. Kdyz jsem si vybavil zi-
votni drahu Nadi Valaskové, tak mi vzdycky pripadala, jakoby se vénovala narodo-
pisu od narozeni, coz mne mj. vedlo k domnénce, Ze to snad ani nemusela studovat.
Ptesto, jak se da lehce ovérit tieba v biografické encyklopedii o zivoté a dile Ceskych
etnologt a folkloristii od Richarda Jerabka, obor univerzitné studovala.

Pfi pohledu na Nadinu drdhu zaujme na prvni pohled fakt, ktery se da slo-
zit do véty: ,, Prestoze je rodackou z vychodniho Slovenska, vydala se za studi-
em az do Prahy.* Vysvétleni je vSak nakonec velmi prozaické. Kdyz se totiz chté-
la ptihlasit k pfijimacim zkouskam na Filozofické fakult¢ Univerzity Komenského
v Bratislave, dozveédéla se, ze pravé v tomto roce 1961 obor narodopis nepiijimal
studenty do prvniho ro¢niku. Nevzdala to a podala si prihlasku na stejny obor (etno-
grafii a folkloristiku) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde studium
dokoncila v roce 1966 obhajobou diplomové prace s ndzvem Pribuzenské skupiny
v obci Rusky Potok.

Po prazském vysokoskolském pobytu se vratila na Slovensko, kde prvni vlast-
ni terénni vyzkum absolvovala jako zaméstnanec Muzea ukrajinskej kultury
ve Svidniku. Zameéfila se zejména na doplilovani muzejnich sbirek, nebot’ v pade-
satych a Sedesatych letech minulého stoleti mizely na vychodoslovenskych vesni-
cich staré obytné a hospodaiské budovy a s nimi i lidovy nabytek, hospodarské na-
fadi atd. Dovedu si dost dobfe predstavit, s jakym entuziasmem se pustila do prace.
Systematicky obchazela jednotlivé obce, dokumentovala posledni vyskyt starych
typt hlinénych peci, a tak z bohatého materialu vznikla jeji studie Formy opaleri-
na v pivnicno-schidnij ¢astyni Snynscyny. Naukovyj zbirnyk Muzeju ukrajins’koji
kul’tury v Svydnyku 4. Presov 1969, s. 413-428.

Od roku 1969 kratce pusobila v Kabinetu etnologie Filozofické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, a to az do uzavieni snatku, kdy se pak s man-
7elem prestéhovala do Prahy. V roce 1972 nastoupila na zkraceny uvazek do Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze, ktery brzo proménila v plny tvazek
védecké pracovnice. Do dichodu odesla v roce 2004 a pak zde ¢aste¢n¢ pracovala
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jesteé do roku 2015. Vic jak Ctyficetileté pisobeni v tomto podniku bylo jiz popsano
pri prilezitosti pfedchozich Zivotnich vyrocich, presto se slusi ucinit i na tomto misté
maly ptehled o jejim konani v oboru.

V sedmdesatych a osmdesatych 1étech 20. stoleti se zamétovala na studium pfi-
buzenskych vztahli. Vénovala se také rodinné obtadnosti, a to v obou pfipadech
v kolektivnim vyzkumu vychodoéeského Sirokého Dolu a zvlasté pak v pohraniéi
na Tachovsku nebo Broumovsku. V popiedi jejiho zajmu o interetnické vztahy na-
jdeme ukrajinskou etnickou skupinu.

Po sametové revoluci se plné vénovala migraénim procesiim. Jednalo se o pre-
sidlovani Cechti a jejich rodinnych piislusnikti do Cech z Ukrajiny, Kazachstinu
a z Ruska. S tymem kolegil provadéla terénni vyzkumy na toto téma v Cechach
a na Moravé i v zahraniéi, tzn. v zemich, odkud etni¢ti Cesi migrovali. Jmenovité
pracovala v terénu na Ukrajing, v Kazachstanu a v Rusku. Kdyz v roce 1993 reali-
zoval Etnologicky tstav spolecny projekt s japonskymi kolegy o ptesidlovani kra-
janti do CR (prof. Matsudairou a dr. Anamim), Nad’a Valagkova se do této spolupra-
ce zapojila velmi vyrazné. Vedle tohoto stéZejniho vyzkumného zaméreni napsala
celou fadu studii o problematice migraci. Své poznatky pak shrnula mj. i do hesel
narodopisné encyklopedie (jsou to napt. hesla Cizinec, Migrace, Pristéhovalectvi,
Reemigrace, Repatriace, Slovaci v ¢eskych zemich, Uprchlik). Zabyvala se také dé-
jinami slovanské etnografie a folkloristiky, kde se zaméfila pfedevsim na osobnost
Frantiska Rehote.

Na zavér k Nading jubileu Ize jen zopakovat ocenéni, které k predeslému vyroci
vyslovil kolega Zdenék Uherek, kdyz o jubilantce vystizné napsal: ,,Zivotni jubile-
um zastihlo Nadu Valaskovou v plné praci. Stale s dobre slouzici paméti, peclivou
ke zpracovavanému materialu, se smyslem pro detail a s citem a dobrym postiehem
pro numerické udaje, bystrym usudkem a kritickym, realistickym myslenim, to zna-
menda s vlastnostmi, které jsou u etnologit nejen pri individudlnim badani, ale zejmé-
na pri kolektivni praci vysoce ceneny. N. Valaskovda ma takovych individudlnich i ko-
lektivnich védeckych pocinii na svém konté bezpocet a pro Etnologicky istav AV CR,
v. v. 1., kde prakticky cely Zivot pracuje, byly jeji vysledky vZdy prinosem.*!

K tomu snad Ize jen dodat, Ze Nad’a sice formaln¢ v ustavu nepracuje, avsak
svym vykonem a vysledky zlistava v této instituci dal pfitomna v kolektivu spolu-
pracovniku, ktefi ji vzdycky radi uvitaji a ja zvlaste rad...

Stanislav Broucek
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Praha

1 UHEREK, Zden¢k: Nadé Valaskové k narozeninam. Narodopisna revue 24, 2014, s. 71.
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K letoSnimu jubileu Silvy Smutné

Se Silvou Smutnou jsem se poprvé setkala pomérné nedavno — pii nasi spolec-
né praci na edici podhorackych lidovych pisni. Asi bychom se zfejmé blize ani ne-
poznaly, kdyby se v Silvin¢ hlavé nezrodil ndpad vydat lidové pisné z Podhoracka,
kterych je ve fondech brnénského pracovisté Etnologického ustavu AV CR znaéné
mnozstvi, s cilem navratit témto pisnim jejich misto v terénu. Tak vznikla nase spo-
lecna edice, tfi svazky pisni z riznych Casti regionu, jedno CD a vybér stovky pisni
pro vyuku ve Skole. Ostatné spoluprace neskoncila, nastava obdobi terénniho vyzku-
mu zaméfené na zpévnost déti na podhorackych zakladnich Skolach a na sledovani
vlivu zminénych tisténych edici na soucasny vyvoj zpévnosti podhorackych déti.

O tom, jak se vyvijel zivotni béh Silvy Smutné, jsem se proto dovédéla az z pi-
semného dokumentu, ktery mné jubilantka dala k dispozici vzhledem k jejimu letos-
nimu jubileu. Osud, ktery vedl az k etnografické praci v muzeu ve Velké Bitesi, byl
zna¢n¢ klikaty. Rodacka z Velké Bitese si po absolvovani nékdejsi stiedni vSeobec-
né vzdélavaci skoly tamtéz jako své dalsi vzdélavani zvolila jednoro¢ni studium ang-
lictiny na jazykové skole v Brné. Ziskala zaméstnani jako au pair v Londyné v rodi-
né dramatika Johna Ardena, kterého kritika oznacila jako novodobého Shakespeara.
Navstévovala jazykové kurzy, po skonceni sluzby v rodinach se ji naskytla rizna
prilezitostnd zaméstnani, chtéla vSak hlavné pokracovat zde ve studiu. Odmitnuti
k povoleni dal$iho pobytu ze strany ceskoslovenskych ufad ovSem vedlo k navra-
tu domtl.

Silvu Smutnou pfitahovalo vytvarné umeéni, a tak pfi zaméstnani v projekci
Stavebniho podniku mésta Brna vystudovala Stiedni uméleckoprimyslovou sko-
lu, obor grafika v Brné. Skolu nepierusila po provdani ani po narozeni ditéte — vy-
chovala dva syny a dceru. Po matei'ské dovolené se vratila do projekce Stavebniho
podniku mésta Brna, coz ji pfivedlo hlavné k technickému kresleni, které poslé-
ze vymenila za praci grafika v zdvodnim klubu Prvni brnénské strojirny ve Velké
Bitesi a néasledné v Klubu kultury mésta Velké BiteSe. Potadala vystavy, napt. aka-
demického malite Jitiho Kalouska, po grafické strance ptipravovala Zpravodaj més-
ta Velke Bitese. Soucasné se vénovala vytvarné ¢innosti. Sva vlastni dila vystavovala
doma i v zahrani¢i. Samostatnou vystavu méla v roce 1987 v Namésti nad Oslavou.
Prezentovala se v n¢kdejsi NDR na vystaveé Lidové umeni jizni Moravy v roce 1979
(litografie), v Japonsku v letech 1989, 1990 a 1991, v Nizozemi v roce 1990 a o rok
pozdéji v Polsku (olejomalby). Ilustrovala publikace, napt. dila J. Kotika Bitesskeé
historky a povésti z casii davno minulych i letopoctit nedavnych (1992), Vselicos
z minulosti Velké Bitese a okoli (1994), Velka Bites docela nedavno: 1938—1968:
dokumentarné i pamétnicky (1995) nebo Letopisy rodu Haugwitzii: Karel Antonin
Haugwitz, posledni potomek rodiny ze zamku Osovd nedaleko Velké Bitese (1992)
a dalsi.
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Vyraznou zménu znamenalo v roce 1985 pozvani ke spolupraci pii obnovova-
ni ¢innosti bitesského muzea a odtud uz nebylo tak daleko k dnes$ni profilaci jubi-
lantky, k té praci, pfi niz jsme se setkaly. Po pocatecnich letech v muzeu ve Velkém
Mezifi¢i pfevzala do své péce pobocku ve Velké Bitesi. K této instituci méla blizko —
jednim ze spoluzakladatelt byl totiz Silvin dédecek Bohumil Kréa. V roce 1993 za-
lozila Muzejni nadaci Velkobitesska (od roku 1998 Muzejni spolek Velkobitesska).
V Regionalnim pracovisti tradi¢ni lidové kultury v Kraji Vysoc€ina zfizeném pii
jmu je tak Siroky a rozmanity, ze by ¢lovéka ani nenapadlo, Ze tuto praci ned¢lala
odjakziva. Vénuje se riznym jevum lidové kultury ve sbirkovych fondech i v teré-
nu. Porada vystavy, zicastiiuje se seminafa i konferenci, organizuje akce s narodo-
pisnym zamétenim, publikuje prispévky v odbornych casopisech a sbornicich. Jeji
¢innost zahrnuje terénni vyzkum s dokumentaci i pfednaskovou ¢innost. Jmenujme
napf. vystavu a ptednasku Slavo pivovarska, kam ses podeéla (1996), 590 let vyroci
udelent plnych méstskych prav Velké Bitesi (vystava a beseda 1998), Slavnost 400.
vyroci zalozeni kosteliku Jednoty bratrské ve Velké Bitesi (1998), Slavnost 75. vyroci
zalozeni muzea ve Velké Bitesi (2000), Vivat musica (vystava, historické sympozium
a hudebni potady 2002), Vzpominka na bitesské sokolstvo (vystava 2003), Obrazky
z Podhordcka, slavnosti a obyceje zvykoslovného roku v soucasnosti (vystava 2008),
Lidové kroje v obycejovem roku soucasného Podhordcka i Horacka (vystava 2008),
Tradicni uprava a ubor hlavy zen k lidovému kroji na Hordacku a Podhordacku jindy
a nyni (vystava 2017) nebo Tradicni lidova kultura v Kraji Vysocina (vystava 2018).
Dale ptednasky o lidovém odévu (napf. o vazani satkti na Podhoracku), o lidovych
zvycich (o masopustu, svatodusnich svatcich, o Vanocich) nebo o lidovych tancich.

Podili se rovnéz na piipravé edic hudebniho folkloru. V této ¢innosti se spoji-
ly dvé instituce — Muzeum Vysociny Tiebi¢ a brnénské pracovisté Etnologického
tistavu Akademie véd Ceské republiky. K uéasti na této spolupréci je nutné uvést, ze
to byla iniciativa Silvy, kdyz se rozhodla ke své kazdodenni praci odborného pra-
covnika v muzeu, pfibrat i téméf nekoncéici praci, jakou vyzaduje ptiprava tisténych
edici. Kazdy, kdo podobnou praci déla, vi, ze na to nikdy nestaci obvykla pracov-
ni doba. Vysledkem jsou tfi svazky edice Lidové pisné z Podhoracka: I. Naméstsko
a Velkobitessko (2011), II. Trebicsko, Hrotovicko, Moravskobudéjovicko a Jemnicko
(2013), I1I. Tisnovsko a Bystricko (2015), CD Lidové pisné z Podhordcka: vybér
z trojdilné knizni sbirky zpivaji zpévaci a zpévacky z Velkobitesska (2016) a Zpévnik
z Hordcka a Podhoracka. Vybér pisni pro skoly (2017).

V tésné blizkosti muzejni etnografické prace probiha ¢innost S. Smutné v soubo-
ru Bitesan. I zde je zapotiebi stoprocentniho nasazeni, aby se mohla aktivita télesa
dobfe prezentovat na vetejnosti. Neni ¢as na volno, na relaxaci, zapojuje se i rodina.
Vsak ocenéni v soutézich a na prehlidkach, vefejnosti i odbornymi porotami o dob-
rém jménu souboru BiteSan hodn¢ napovida. V ramci ¢innosti v oblasti folklorniho
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hnuti je tieba kromé nacviku vystoupeni pfipomenout rovnéz piipravu kazdorocné
poradanych akci, jako je mistni festival Setkani na Podhoracku (od r. 2003), po-
tad Na bitesském jarmarku (od r. 2002) nebo piehlidka détskych soubord Mladeé
Bitessko, na jejichz organizaci a naplni se jubilantka aktivné podili.

Je to tctyhodna a rozmanitd, ale i naroc¢na ¢innost Silvy Smutné, ktera si zaslou-
7i nase uznani. Pfejeme jubilantce, jinak také ¢lence Ceské narodopisné spole¢nosti,
aby ji elan a energie vydrzely a pfipojujeme prani dobrého zdravi, Gispéchti a potése-
ni z dalsi prace stejné jako spokojenosti v osobnim zivot¢.

Marta Toncrova
Etnologicky tistav AV CR, v. v. i., Brno

Jubilantovi Pavlovi Popelkovi

Mily Pavle,

ked’ si ma tak pred rokom na tradicnom ,,balkdnskom® putovani oslovil, ¢i by
som si neprecitala Tvoj rukopis, potesilo i prekvapilo ma to. V mikrobuse, kde sa to
udialo, mi ¢itat’ nedovolil zalidok, no hned’, ako sme sa vratili a text som si nasla
v mailoch, pustila som sa doii s velkou zvedavostou. Este na ceste som Ti v§ak po-
vedala, Ze moja redaktorska dusa a ruka Ti do textu uréite zasiahnt. Text vSak naj-
prv zasiahol mna! Poznala som totiz dovtedy Tvoje odborné $tudie, piesiiové zbier-
ky i ,,roztatarené” knizky o vyletoch, kamaratoch a inych... Potvrdzovali to, ¢o pri
Tvojich okrahlych jubileach konstatovali a vystihli autori medaildénov k Sest'desiatke
M. Viélka? v tomto Casopise a k sedemdesiatke J. Pospisilova’ teraz v Narodopisnej
revue. Ze si ¢lovek v dobrom slova zmysle viacdomy — si doma vo vede, v orga-
nizaénej praci, v umeni ako praktik, no zaroven tuho zakotveny v rodnom Strani
a v rodnom kraji. Literarna zru¢nost, zmysel pre humor i nadhl'ad a zivotna sku-
senost’ s roznymi I'udskymi typmi povysili Tvoju tristni zavere¢nt institucionalnu
anabazu na Citanie ,,na jeden dych® pre Citatel'a a s katarznym tG¢inkom pre Teba.
Na balkanskych putovaniach po roku 2015 totiz bolo vidno, ako Ta trapi nahly vy-
nateny odchod z dobre fungujiiceho mizea — bez moznosti podiel’at’ sa na robote
v muzeu, v ktorom si pracoval Styridsatjeden rokov, z toho dvadsat’pat’ rokov ako
jeho riaditel’. Moja zasadna pripomienka, ¢i presnejSie otazka este na ceste bola, ¢i
si pripraveny zniest’ odozvu tych, ktori sa spoznaji ¢i mozno len vytusia. Pevne si
povedal, ze Ti je to uz vlastne jedno... Aj to je prednost’ veku a §tadia zivota, do kto-
rého si v marci tohto roku vstupil — hoci autenticky si Ty bol vzdy.

2 VALKA, Miroslav: Jubilant Pavel Popelka. Narodopisny véstnik 26 (68), 2009, &. 2, s. 132—134.
3 POSPISILOVA, Jana: Zivomi piedél Pavla Popelky. Narodopisna revue 29, 2019, &. 2,s. 171-172.
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Pri ¢itani rukopisu som si tiez uvedomila, Ze si vydal $tavnaté svedectvo o dobe,
v akej zijeme — o 'ud’och na rozhodujucich postoch, o tom, ze odbornost’ nie vzdy
hré podstatnii tlohu, no nadovietko ma tesi obrazok na obalke — len Ti, ¢o Ta
osobne poznajl, vedia, ze to Ty sa vyrovnane a pokorne pozera$ do dialav ¢asu
na J. A. Komenského — velikana, ktorého miuzeum bolo Tvojim Zivotom.

Mily Pavle, ku gratulaciam, ktoré som Ti uz ,,nacas* povedala, tak pripajam este
zelanie: nech si vyborne napisana Tvoja knizka Nez vymeénili zamky* najde vnimavych
¢itatel'ov nielen v ,,nasom™ odbore. Kniha je pitavym obrazom malych dejin jednej
institacie, konkrétnych l'udi v nej a prostrednictvom fotografii a vyberovej bibliogra-
fie i dat o umeleckych aktivitach autora vlastne jeho l'udskym i pracovnym portrétom.

Vel'a zdravia, Pavle!

Hana Hl6Skovd
Katedra etnologie a muzeologie FiF UK, Bratislava

4 POPELKA, Pavel: Nez vymenili zamky. Strani — Boskovice: Albert, 2018, 316 s.
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Marta BOTIKOVA — Miroslav
VALKA (eds.):
Ethnology for the 21st Century.

Bases and Prospects
Brno: Masarykova univerzita, 2017,
254 s. Etnologické studie 22

Jedna se jiz o 22. publikaci v edici
Etnologickych studii a v pofadi o dru-
hou knihu v anglickém jazyce vy-
danou Ustavem evropské etnologie.
Autory piispévkill jsou nejen akademic-
ti pracovnici z Masarykovy univerzity,
Univerzity Komenského a Univerzity
Konstantina Filozofa, ale i pracovnici
ceské Akademie véd a doktorandi uve-
denych univerzit.

Publikace si klade za cil zhodno-
tit postaveni a poslani soucasné etnolo-
gie, ale také nastinit mozné dalsi pro-
meény a vize vysokoskolského studia
tohoto oboru. Kniha je rozdélena do tii
tematicky odlisSnych blokt, které ob-
sahuji jednotlivé kapitoly. Vzhledem
k povaze etnologie a jejimu castému za-
fazeni do véd historickych jsou ptispev-
ky v prvnim bloku vénovany historic-
ké problematice etnologie, folkloristiky
a etnomuzikologie. Druhy blok je vé-
novan v soucasnosti velmi pal¢ivému
tématu migrace, integrace a multikul-
turalismu a tfeti posledni blok je zamé-
fen na télo jako predmét badani. Je zce-
la pochopitelné, ze vybér témat do knihy
musel byt limitovan z kapacitnich dtivo-
dd a nebylo tedy mozné obsahnout ce-
lou paletu soucasné zkoumanych témat.
Nicméné je nutné podotknout, ze bloky
témat, které byly do knihy zahrnuty, jsou
pomérné¢ Siroce pojaty.

Prvni blok a nejobsahlejsi cast kni-
huje nejen témata zamétujici se na vyvoj
etnologie a folkloristiky, ale postihuje
i vyvoj nékterych etnomuzikologicky
orientovanych pracovist, zabyva se ur-
banni etnologii, socialismem a aplikova-
nou folkloristikou.

Druha c¢ast knihy se zaméfuje na té-
mata souvisejici s migraci, integra-
ci a problematikou multikulturalismu.
Jednotlivé kapitoly se pak vénuji kon-
krétnim piipadim, jako je motivace
k migraci, kontakt cizinci a cizinecké
policie, nebo naopak tématim zaméiu-
jicim se na vyuku a studentsky vyzkum
interdisciplinarity ¢i snahy zapojit stu-
denty do participace na jednani s ¢esky-
mi krajany.

Tieti ¢ast s nazvem T¢lo jako pred-
mét etnologického studia ukazuje chapa-
ni pojmu téla z mezioborového hlediska,
at’ uz je to pohledem véd humanitnich
a socialnich, které¢ poukazuji nejen na es-
tetiCnost téla, ¢i pohled fyzické antropo-
logie v kombinaci s psychologii.

Kniha je usporadana az na vyjimky
logicky; myslim, ze kapitoly tykajici se
etnomuzikologie a buskingu by na sebe
mély navazovat uz jen proto, ze jedna
z autorek zminuje tu druhou. Tato skutec-
nost vsak neubira na obsahov¢ kvalité kni-
hy jako takové, ktera se snazi postihnout
soucasna nejen vyzkumna, ale i pedago-
gicka témata zainteresovanych pracovist’,
a nabidnout je zahrani¢nim ¢tenaitm.

Eva Jourova
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno
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Petr CIHAL (ed.): Erotika

v lidove kulture
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum,
2017, 366 s.

V socio-kultirnej antropologii pred-
stavuju otazky sexuality, erotiky a po-
hlavného Zivota, tela a telesnosti, rodu
a rodovych roli klasické témy. Zaujem
o tieto fenomény reprezentuju uz pra-
ce Bronislava Malinowského, Margaret
Meadovej, Alexandra Goldenweisera ¢i
Forda Clellana a Franka Beacha, ale aj
Evans-Pritcharda. Sedemdesiate roky
dvadsiateho storocia sa vyznacuju vz-
rastajicim zdujmom o spominané témy
z dovodu celospolocenskych zmien.
Do popredia sa dostavali otazky ako
rodova rovnost’ ¢i l'udskopravne otaz-
ky spajané so sexualnou orientaciou.
V sticasnosti su tieto fenomény skima-
né z roéznych teoretickych a metodo-
logickych perspektiv (napr. J. Archer,
B. Lloyd, D. Buss, H. Donnan,
F. Magowan).

VysSie zmienena problematika vSak
nepatri k ,tradicnym® oblastiam za-
ujmu slovenskej a ceskej etnologie
a folkloristiky. V obdobi formovania
etnoloégie (narodopisu) ako samostat-
nej vednej discipliny a najmé pod vply-
vom romantizmu prevladali skreslené
predstavy o zivote slovenského a Ces-
kého l'udu. Informécie o zivote l'udo-
vych vrstiev boli zbierany za ucelom
konstruovania hrdého, mravného a mo-
ralneho obrazu slovenského a ceského
l'udu. Vela jeho kazdodennych preja-
vov tak bolo, ¢asto ucelovo a zamer-
ne, ignorovanych ¢i cenzurovanych zo
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strany badatelov, pretoze nezapadali
do nimi vopred vytvorenych ramcov.
V obdobi dvadsiateho storocia spomi-
nanym otazkam tiez nebola venovana
systematickd pozornost. Jednak pre-
toze nezapadali do vtedajSej teoretic-
kej a metodologickej orientacie etno-
logie v Cesku a na Slovensku, ale aj
z dovodu puritanizmu prevladajuceho
v tychto otazkach vo verejnom Zivote.
Situacia sa zmenila az po roku 1989,
kedy sa tymto témam venuju badatelia
vo vztahu k folkloru, ¢i vyroénym a ka-
lendarnym obycajom (napr. J. Hamar,
G. Kilianova, E. Krekovicova).

Prezentovany zbornik Erotika v li-
dové kulture tak zapina prazdne miesta
v slovenskej a ¢eskej etnoldgii. Celkovo
sa v zborniku nachadza 24 studii z pera
autorského  kolektivu 29  autorov.
Autori a autorky pochadzaju z Ceska
a Slovenska. Medzi nimi st napriklad
univerzitni pedagogovia, vedci z akadé-
mie vied a vysokych §kol, sucasni a by-
vali pracovnici muzei. V dosledku poctu
studii nebudem texty charakterizovat’
jednotlivo, vykonam tak len v pripade
niektorych textov, ale zameriam sa na te-
matické okruhy, ktorym jednotlivi autori
venuju pozornost. Z rovnakého dovodu
neuvadzam ani celé nazvy jednotlivych
prispevkov.

Za obzvlast prinosnu a inspirativnu
povazujem uvodnu teoreticko-analytic-
ku stadiu A. Navratilovej Erotika v kon-
ceptu tradicniho rodinného Zivota ako
aj prehladovu stadiu Pojeti sexuality
v lidovych vrstvach L. Tarcalovej. Obe
studie spolo¢ne s predhovorom uvadzaji
citatela do komplexnej problematiky
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a poukazuji na viacer¢ bicle miesta vo
vztahu k teoretickym a metodologic-
kym problémom pri skiimani erotiky
v ludovej kulture. Problematika eroti-
ky je sledovana vo vzt'ahu k svadobnym
obycajom (P. Popelka, S. Letavajova
a M. Zabensky, J. Varchol a N.
Varcholova), fasiangom (K. Pavlistik,
A. Prudka, H. Vincenciova), velkono¢-
nym sviatkom (H. Polakova) a spolo-
¢ensko pracovnym udalostiam ako pria-
dky (J. Meltichov4). Dal§im tematickym
okruhom je magia (K. Nadaskd), vy-
znam vody (M. Rychlikovad) a jablka
(V. Kovart). Zna¢na pozornost je ve-
novana aj vytvarnym prejavom, aky-
mi si malby na skle (A. Kalinova),
malby na kraslice a ich vyzdoba
(G. Smetickova, M. Fohlerova), foto-
grafiam (H. Berankova) a kalendarom (J.
Polakova). Niektori autori zaciel'uji po-
zornost’ na erotiku v 'udovej slovesnos-
ti (V. Vilimek, A. Hrckova, J. Raclavska,
M. Bocanova). Zaujimavym je aj
prispevok K. Slobodovej-Novakovej
Partnersky a eroticky zZivot v Specificky
izolovanom horskom prostredi..., kto-
ry sa vSak napriek nazvu problematike
vzt'ahuje len okrajovo. Obohacujicim je
etnobotanicky prispevok K. Lorencovej,
J. Skruznej a M. Suchomelovej o vy-
zname, funkciach a tlohe jednotlivych
rastlin v Iibostnom zivote. Prispevok
vhodne reprezentuje najvacsiu devizu
zbornika a tou je jeho interdisciplinarita.
Jednotlivé prispevky st doplnené o do-
bové fotografie, fotografie zbierkovych
predmetov z muzei, Casopisov a ka-
lendarov, malieb na skle a autorskych
obrazov.

Zbornik  nezjednocuje  spoloc-
na teoreticka perspektiva ani vyskum-
na metoéda, ¢i vzorka respondentov.
Zjednocujucim prvkom zborniku je te-
matika erotiky v l'udovej kultire ces-
kej a Slovenska naprie¢ Sirokym c¢aso-
vym obdobim. Analyzované materialy
pochadzaju z muzejnych zbierok a ar-
chivov, dobovych pramenov, relevant-
nej literatiry a etnografickych vysku-
mov. Sucastou zbornika je obsah, ivod
a zoznam abstraktov v anglickom a ne-
meckom jazyku ako aj geograficky re-
gister a zoznam pouzitych pramenov
a literatry v jazyku ¢eskom.

Vicsina stadii v zborniku je etno-
grafického a deskriptivneho charakteru.
Tento fakt nema posobit’ ako kriticka pri-
pomienka, ale konstatovanie. Deskripcia
a naslednd analyza a kategorizacia/ka-
talogizacia dat (bez uplatnenia teorie) je
nepochybne dolezitou sucast'ou vedecké-
ho vyskumu. Tvori sice nevyhnutny, ale
len prvy krok na ceste za poznanim a po-
chopenim rozmanitosti socio-kultarnej
reality. Vynimku v tomto zmysle predsta-
vuje napriklad text Vitézeslava Vilimka —
Metaforizovana  eroticka a  sexudl-
ni témata v lidovych pisnich z Valasska
a Slovacka. Autor kriticky prehodno-
cuje vypovedni hodnotu tychto piesni,
a to do akej miery odrazaju realitu sexu-
alneho chovania v tradi¢nej spolo¢nos-
ti. Uzatvara, ze ide sice najmi o refle-
xie, Casto vSak vzdialené, zjednodusené
a symbolizované (s. 223-224). Zaobera
sa aj vztahom jazyka a kultiry ako aj
premenou formy a obsahu textov spomi-
nanych piesni vo vztahu k erotike, sexua-
lite, telu a obzvlast’ pohlavnym organom.
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Aj napriek prevahe deskriptivnej
stranky nad strankou analytickou je
zbornik Erotika v lidové kulture dblezi-
tou a potrebnou publikaciou, ktord za-
plia medzery vo vyskume erotiky, se-
xuality a pohlavného zivota v l'udovej
kulture ¢eskej a Slovenska.

Michal Uhrin
Katedra etnologie a muzeologie
FiF UK, Bratislava

Juraj PODOBA — Radek
BRYOL (eds.): Cestou napii¢
obory a krajinami. K Zivotnimu
jubileu védce a muzejnika Jiitho
Langra

Roznov pod Radhostém: Metodické
centrum pro muzea v prirodé pii

Valasském muzeu v ptirode, 2017.
159 stran.

Sbornik predstavuje ¢tenaifim u pii-
lezitosti zivotniho jubilea dlouholetou
védeckou i praktickou muzejni ¢innost
PhDr. Jitiho Langra, CSc. (nar. 27. dub-
na 1936), predevsim spolupraci s ce-
lou tadou slovenskych i ¢eskych muzei
v piirodé. Prace je chronologicky ¢le-
néna do kapitol téchto autord: Richard
Janostin, Eva Luptdkova, Katarina
Ockova, Jifi Langer, Iveta Zuskinova,
Radek Bryol, Martin Novotny, Helena
Boc&kova a Juraj Podoba. Rada piispév-
ki vzesla z pera slovenskych badateli
predevsim proto, ze pravé s cesko-slo-
venskym pomezim je profesni ptisobeni
J. Langra spojeno nejvice.
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Prvni privodce na cest¢ slovenskou
krajinou Richard Janostin ptivadi ctena-
fe do regionu Oravy, kde pravidelnymi
navstévami nejdiive s rodici a skicakem
v ruce nasel J. Langer prvotni zalibeni
v lidové kultuie a za nékolik let pozdé-
jiiprvni profesni plsobisté v Oravském
muzeu (1960). Po celd Sedesata léta
se zde diky své houZzevnatosti podilel
na zakladani dalSich odbornych insti-
tuci, jako byla Oravska galerie (1965)
nebo Muzeum oravské dédiny v Zuberci
(1967).

Kusé zminky z predchoziho pii-
spévku o zalozeni Oravské galerie roz-
viji v celé §ifi a autenticit¢ souCasna fe-
ditelka galerie Eva Cuptakova. Ve svém
textu se vSak opird pouze o jubilantiv
text vytvoreny na jeji vyslovnou zadost.
Tato dlouha, doslovna citace ovsem po-
strada z autor¢iny strany jakoukoliv kri-
tickou analyzu a interpretaci. Na tkor
zpracovani tohoto textu a zasazeni napf.
do komplexnéjsi kulturné politické at-
mosféry té doby, se zde objevuji zcela
nadbyte¢né, misty az usmévné informa-
ce a vzpominky.

Naproti tomu nejen informacéné bo-
hata, ale také kvalitné zpracovanad se
vSemi nalezitostmi védeckého textu je
studie dalsi autorky Katariny Ockové.
V nékolika podkapitolach je piedstaven
Langruv podil v budovani muzei v pfi-
rod¢. Je akcentovan predevSim neza-
stupitelny podil na komplexnim poje-
ti lidového stavitelstvi ve slovenskych
institucich, konkrétné v Muzeu oravské
dédiny, spoluprace s Muzeem sloven-
ské dédiny v Marting, s Muzeem liptov-
ské dédiny v Pribylin¢ a na aktualizaci
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koncepce Narodopisné expozice v pii-
rodé ve Staré Cubovni nebo dlouholeté
téma vhodné prezentace tohoto kulturni-
ho dédictvi laické vefejnosti. Za zmin-
ku stoji také autorcin zavér, kde vystizné
popisuje de facto identicky vyvoj muzei
v piirodé jak na Slovensku, tak i v Ceské
republice, a to do dnesnich dnd.

Na formalné uchopeny text o kon-
cepci muzei na slovenském tzemi v Se-
desatych letech v dalsim pfispévku
navazuji a dotvafi jej autentické vzpo-
minky samotného J. Langra. V tomto
ptipadé se jedna o publikovanou vypo-
véd’ z pozice aktéra. Zvoleny format tex-
tu (jeho zpracovani) jako osobni vypo-
védi je zcela na misté, neptisobi rusivym
dojmem. Naopak je zde diky tomu rozvi-
nuto nékolik zajimavych skute¢nosti. Pti
procitani tohoto textu si ctenaf opét uve-
domi, do jaké miry hral Langrav vytvar-
ny talent pii uplatnéni se v praxi coby
cerstvého absolventa. I bez znalosti od-
borné terminologie konstrukénich prvkl
apod., byly jeho dokumentaéni studie li-
dové architektury natolik atraktivni, Ze
si této skutecnosti povSimla v t¢ dobé
cela fada jiz renomovanych odbornikia
z fad pamatkart. V zavéru svého textu
J. Langer zduraziuje dlouholetou spolu-
praci a nezanedbatelny podil Stanislava
Dubravece (SUPSOP) na realizovanych
projektech.

Jednim z jejich spole¢nych projekti
byla prace nad koncepci a vybudovani
Muzea liptovské dédiny (1972), jemuz
se specialné vénuje dalsi autorka Iveta
Zuzkinova. Ptispévek odkryva vzajem-
nou spolupraci Stanislava Dubravce, kte-
ry stal jako architekt za urbanistickymi

studiemi, a J. Langra, jako autora kre-
sebné dokumentace konkrétnich objek-
ti. V tomto piispévku se ale zbytecné
podruhé opakuje identicky pfibéh o ces-
tovani J. Langra novym autem a jeho
vzpominky na zaméfovani staveb (spi-
Se vytka k redakci). V zavéru textu au-
torka také zdlraziuje slabinu celého
projektu, kterou byl vybér pouze nej-
reprezentativnéjSich staveb, stejné tak
i u nich mnohdy absentovala vystavba
hospodarskych budov. VSechny tyto ne-
dostatky si vsak podle jejich slov, ktera
byla (I. Zukinova) jiz v t& dob¢ soucasti
pracovni skupiny, uvédomovali a do jis-
té miry fesili. Navrzenou koncepci a jeji
realizaci zkomplikovala a téméf utlumi-
la situace po roce 1989, kterou neni po-
tieba blize popisovat, nebot’ si ji prosla
vsechna kulturni zafizeni.

Prispévek Radka Byola, pracovni-
ka Valasského muzea v ptirodé¢ (VPM),
se priblizuje opét vice standardim vé-
deckého textu. Je zde bohaté citovano
jak z literatury, tak ze samotnych pra-
mend, predev$im z rukopisného fondu
J. Langra z odd¢leni dokumentace VMP.
Nejvétsiho prostoru se zde dostava roz-
boru libreta Valasské dédiny z roku 1974
(ramcova aktualizace 1984), nejrozsah-
lejsiho arealu v tomto muzeu. Je zde
predstavena Langrova vize zakompono-
vat do celého razu arealu nejen samotné
stavby, ale zaclenit je také do $irsi sidelni
struktury, krajinného a historického pro-
stiedi atd. Podle R. Bryola je to obdobi,
kdy se zacina odstupovat od predchozi
romanticko-idylické  (architektonicko-
-umélecké) koncepce (predevsim Karla
Langra), ktera se nejvice projevuje az
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do dnesnich dnii na podobé Dievéného
meéstecka. Zbyla Cast textu se v rychlém
sledu vénuje Langrové dalsi praci v mu-
zeu, tj. na arealu Mlynské doliny a s ni
tematicky spojenymi vyzkumy technic-
kych pamatek a femesel. R. Bryol dale
upozoriiuje, ze uspéSné naplhovani ur-
citych zamérd v druhé poloviné minu-
1ého stoleti spocivalo nejen na samotné
osob¢ J. Langra, ale na mnoha dalSich
pracovnicich, ktefi se podileli na chodu
Valasského muzea spolecné s nim.

Na vSestrannou erudici J. Langra
v oblasti lidového stavitelstvi upo-
zornuje dale text Martina Novotného.
Mimo koncepéniho studia severoslo-
venské a valasské krajiny, sidel a ves-
nického domu se v roce 2010 spolupodi-
lel na aktualizaci etnografické koncepce
Muzea vesnice jihovychodni Moravy
ve Straznici. J. Langer spole¢n¢ s Janem
Souckem vytvorili koncept, ktery se vé-
nuje vSem subarealiim rozsahlého straz-
nického komplexu. Autor textu souhrnné
v zasad¢ vyjmenovava vSechny navrze-
né koncepcéni zmény, at’ jiz realizova-
né, nebo teprve zamyslené. Prestoze jde
o velmi zhustény vycet, je patrné, ze se
za touto aktualizovanou koncepci skry-
va mnoho prace, nez se vSechny jeji za-
méry podaii naplnit.

Prispévek Heleny Bockové vénova-
ny Langrovym syntézam pojednava pie-
dev$im o jeho jedine¢ném dile Lidové
stavby v Evropé (2010). Autorka pii-
spévku nejen Ze vyzdvihla pozitiva celé
této monumentalni prace, ale dokazala
je také jednoznacné definovat. Text je
ur¢itym pruvodcem, jak k Langrovym
inovativné strukturovanym syntézam
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pfistupovat.

»Osamely bezec®, tak charakterizu-
je J. Langra posledni autor Juraj Podoba.
Snazi se v ném objasnit metodologické
postupy jubilanta. Text nepopisuje chro-
nologicky cestu J. Langra k jeho brilant-
nimu a svébytnému pojeti prace s tradi¢-
nimi jevy kultury, ale pouze konstatuje,
do jaké osobnosti s neobyCejnymi vé-
deckymi pristupy J. Langer vykrysta-
lizoval. Jedine¢ny zpisob jeho prace
vidi v propojeni detailniho poznani lo-
kalni etnografie v Sirokém, skoro neo-
hrani¢eném geografickém prostoru, ne-
limitovaném statnimi, etnickymi ani
regionalnimi hranicemi, ale zaclenéné
do dlouhodobych historickych procesi.

Publikaci uzavira jubilantova obsah-
14 bibliografie. Soupis praci J. Langra je
chronologicky ¢lenén do nekolika sku-
pin: aprobacni kvalifikace, architek-
tonické a koncepcni studie pro muzea
v pfirod¢, monografie a katalogy vystav,
obecné studie a ¢lanky, redakéni a vyda-
vatelska ¢innost a vystavy.

Jana Kiivankova
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno
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Radiij se duse a bud’ ve-
sela aneb kramarskeé tisky
z Pamatniku Petra Bezruce
Slezské muzeum — Pamatnik Petra

Bezruce v Opavé, 11. kvétna az 5. srpna
2018

Vystava piedstavila kramartské tisky,
které jsou uchovavané ve Slezském mu-
zeu — Pamatniku Petra Bezruce v Opaveé.
Samotna kolekce ¢ita kolem 860 kramar-
skych tiski a jeji zaklad tvori kramaiska
produkce slezské provenience pocha-
zejici ze sbéru vlastivédnych pracovni-
kt, a to Vincence Praska (1841-1912),
Jozi Vochaly (1892-1965) a Jaroslava
Ludvika Mikolase (1889—-1979). Z hle-
diska datace prezentuje zejména 19. sto-
leti. Ve fondu pievazuji ndbozenské tis-
ky (jednotlivé i Spalicky), ale i knizky
lidového cteni a svétské pisné.

Stézejnim tématem vystavy byly na-
bozenské tisky, mezi nimiz ptevlada-
ly duchovni pisné a také rizné¢ modlit-
by, které se vztahovaly k vyznamnym,
zejména marianskym poutnim mis-
tim nachdzejicim se na tzemi Slezska
(napt. Frydek-Mistek, Hrabyn¢, Opava).
Opomenuty nezUstaly ani zajimavé
ukazky povérecnych tiskt (Kristova dél-
ka, Sny, Testamenty, Zalafe aj.). Svétska
témata predstavila syZetovou pestrost,
kterou vneslo 19. stoleti do kramarské
produkce. Krom¢ ceskych byly na vy-
stav¢ zastoupeny také tisky slovenskeé,
polské a némecké.

Zajimavou doprovodnou soucast
expozice tvotily ukazky z lidové tvor-
by (napt. perlovy kiizek nebo dobo-
vé modlitebni pomicky — riizence), tak

i vytvarny doprovod z titulnich stran
kramarskych tiskl. Nechybéla ani de-
vocni grafika. Vystavenou kramaiskou
produkci dopliiovala také kolekce divac-
ky atraktivnich olejomaleb z 19. stole-
ti s nabozenskymi motivy (napf. Svaté

Panny Marie).

Markéta Holubova
Etnologicky vistav AV CR, v. v. i., Praha

Robert Smetana — muzikolog

s fotoaparatem. Portréty
lidovych zpévaki z Velké
Lhoty a okoli ze tficatych let
20. stoleti

Meéstské muzeum a galerie Dacice,
Moravské zemské muzeum

a Etnologicky ustav AV CR, 21. inora —
24. biezna 2019. Autorka vystavy

PhDr. Helena Berankova.

Nevelka rozsahem, ale unikatni svou
podstatou byla vystava, kterou ve svych
prostorach uspotadalo Méstské muzeum
a galerie Dacice. Jedinecné byly jak vy-
stavené fotografie a jejich znovuobjeve-
ni, tak spoluprace instituci ze dvou regi-
ont, které se na vystave podilely.

Cernobilé fotografie lidovych zpéva-
ka z Velké Lhoty, Poldovky a Brandlina
poftidil mezi roky 1930 a 1933 mlady ne-
zaméstnany student brnénské muzikolo-
gie, pozdgjsi profesor Robert Smetana
(1904-1988). Ve trech zdmeckych mist-
nostech, v nichz se dacicka galerie na-
chazi, vidéli navstévnici 31 vybranych
portrétd lidovych zpévakl ve vSednich
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i svateCnich odévech, fotografii poldo-
vecké krajiny, ve vitriné dobové potie-
by fotografa a nc¢které Smetanovy tex-
ty. Vystavu dopliiovaly Smetanovy
notové zaznamy pisni z terénniho sbé-
ru na Velkolhotecku. Materidly k vy-
stavé poskytlo Moravské zemské mu-
zeum v Brné (fotografie), Etnologicky
istav AV CR, pracovisté Brno (no-
tové zaznamy), manzelka fotografa,
96leta pani Miloslava Smetanova a pani
KovalCukova, Smetanova dcera (osobni
dokumenty) a Méstské muzeum a gale-
rie v Dacicich.

Negativy fotografii lezely dlouha Iéta
nepovSimnuty v Moravském zemském
muzeu. Byly totiz spiSe vedlejsim pro-
duktem Smetanovy ¢innosti a badatel-
ska pozornost se dosud soustfed’ovala
na jeho odbornou praci s lidovou a po-
lolidovou pisni. Pfitom i ke sbéru pis-
ni na Velkolhotecku se Smetana dostal,
jak pozd¢ji vzpominal, spiSe nahodou:
»Mé existencni podminky — ostatné do-
tud nikdy slavné — se koncem dvacatych
let zhorsily natolik, ze jsem musel hledat
uz jakékoli prilezitosti k vydeélkim. Na fi-
lozofické fakulté jsem tehdy nalezl pri-
znivce v nestoru profesorského sboru,
komeniologu prof. Stanislavu Souckovi,
tehdy rektoru brnénské univerzity, a ten
mi doporucil, abych se pokusil pro Statni
ustav pro lidové pisné CSR, jehoz byl
predsedou, sbirat lidové pisné. Nikdy
Jsem se s lidovym zpévem svétskych pis-
ni nesetkal, a proto jsem pochyboval,
zda si takto budu moci néco vydélat.
Odjel jsem za svou matkou na Poldovku
na Dacicku a po trech a pul mésicich
sbirani pisni jsem se vratil do Brna se
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sbirkou asi 315 pisni, kterd byla ocené-
na vyborem Ustavu 10 korunami za zd-
pis.“! Na Poldovku, kde si jeho rodice
na staii koupili domek, se Smetana vra-
cel vzdy o prazdninach. VSichni ho tu
znali, takze nemél problém sousedy fo-
tografovat a poprosit je o pisnicku.

K zaznamlm pisni si Smetana zapi-
soval jméno, vek a bydlisté zpévaka, ob-
Cas pridal i poznamku o profesi ¢i zivoté
doty¢ného. Nékteré zpévaky a zpévacky
a jejich rodiny fotografoval. Také k vét-
S$in€ negativu si na obalku Smetana pfi-
pisoval jména a detaily fotografovanych
lidi. Protoze jejich potomci ve Velké
Lhoté ¢i na Poldovce dodnes Ziji, moh-
li tak na vernisazi vystavy ¢lenové ro-
din Zavodskych nebo Hesovych a dal-
Sich obdivovat fotografie svych predki.
Jak upozornila Marie Kucerova, reditel-
ka M¢stského muzea a galerie Dacice,
z fotografii 1ze usoudit, Ze mél Smetana
se svymi zpévaky dobry vztah, ochotné
a ptirozené mu ,,p6zovali“. Smetana fo-
tografoval na filmy formatu 6x6, ktery
umoznil vyrazné zvétSeni vystavenych
portrétl. Fotografovani se divaji zpfima
a klidng, sedi pted svymi domy ¢i stodo-
lami. Zatimco oblicej ¢i sedici postava
je zaostfena, pozadi je vétSinou rozost-
fené. Pozornost je tak upfena jen na por-
trét osoby. Muzi jsou obleceni v bilych
kosilich a vestach bez rukavt, tedy v do-
bovém pracovnim odévu, néktefi maji
pracovni zastéry. Zeny jsou v Satcich
a obycejnych Satech. Nékolik rodinnych

1 KOVALCUK, Josef:  Hudebni  zivot
v mezivdlecném Brné ve vzpominkdach Roberta
Smetany. Bmo: Janackova akademie muzic-
kych uméni, 2014, s. 42.
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portrétii zachycuje opét ve venkovnim
prostiedi rodiny mladych lidi s détmi
ve svate¢nim, spise méstském odévu.

Jak wuvadi kuratorka fotoarchivu
Etnografického tustavu Moravského
zemského muzea Helena Berankova, ne-
zaméstnany Smetana prodal fotoportré-
ty zpévaka a zpévacek Velkolhotecka
do Moravského muzea v roce 1935.
Teprve v roce 2014 byly portré-
ty ve sbirkach znovuobjeveny a tadné
evidovany. Cesta k vystaveni fotogra-
fii nebyla snadna uz jen proto, ze mik-
roregion Velkolhotecko lezi ponckud
stranou zajmu etnografli, na pomezi
Moravy, Rakouska a Cech, navic v kraji
Jihoceském. Vzajemné kontakty drzitelt
sbirek a galerie nakonec inicioval Josef
Kovalcuk (1948-2018), profesor JAMU
a Smetantv zet'.

Vystava byla ojedinéla i tim, Ze byly
poprvé vystaveny spolu Smetanovy fo-
tografie a zapisy pisni, které jsou v Brné
uloZzeny pod dvéma rlznymi sprava-
mi — v Moravském zemském muzeu
a v Etnologickém ustavu Akademie veéd
CR. Vsimavy navitévnik vidél jméno
zpévaka na vystaveném notovém zazna-
mu a pobliz vyhledal portrét dotycného.
Pisné i fotografie ziskaly dalsi rozmér.

Vystavené fotografie predstavuji
zhruba polovinu Smetanovy sbirky por-
trétd zpévaku a zpévacek Velkolhotecka.
Cela sbirka spolu s pisiovymi zaznamy
z regionu ma velky potencial do budouc-
na. V této souvislosti je mozné upozor-
nit na osudy pisnové sbirky, fotoportrét
zpévaki a denikti anglického sbératele
Cecila Sharpa (1859-1924). Na webo-
vych strankach English Folk and Dance

Society (EFDS), v sekci Vaughan
Williams Memorial Library/Archives,
Ize mj. najit digitalizované verze za-
pist lidovych pisni, které Sharp sesbi-
ral v Anglii a v Appalacskych horach
v USA spolu s fotografiemi konkrétnich
zpévaku a s odpovidajicimi denikovymi
zapisky sbératele a vSemi udaji o sbéru.
Hlavnim cilem EFDS bylo zpfistupnit
archivni materialy vSem, nikoli jen ba-
datelim v ufednich hodinach, umoznit
jak studium materiald, tak jejich navrat
do mist, kde byly pifed lety sesbirany
a jejich znovuoziveni. Jako nestatni or-
ganizace ziskala EFDS penize na digita-
lizaci od britské statni loterie.
Smetanovo velkolhotecké dédic-
tvi se v posledni dob¢é dostava poma-
Iu a jisté do pozornosti odborné i laické
vetejnosti. Kratkou reportdz o vystave,
kterd na pozapomenuté dilo muzikolo-
ga Smetany upozornila, 1ze zhlédnout
na webovych strankach mésta Dacice
v sekci Dacicka televize ze dne 15. biez-
na 2019 na stopazi 15:15 — 17:40 minut.

Irena Pribylova
Klobouky u Brna
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Tradi¢ni lidova kultura —

vykladni skrin statu — véény
symbol naroda

Etnograficky ustav Moravského
zemského muzea v Brng, 19. fijna
2018 —30. ¢ervna 2019. Autorka
PhDr. Hana Dvorékova s kolektivem

K 100. vyro¢i vzniku Ceskoslovenska
se v roce 2018 uskutecnila fada stat-
nich aktd a kulturnich akcei, byla vyda-
na cela plejada historickych a politolo-
gickych publikaci a probéhlo mnozstvi
vystav od téch regiondlné zaméfenych
az po ,mezinarodni®, jako byla repre-
zentativni spoleénd Cesko-slovenska /
Slovensko-Ceska  vystava  oteviena
nejdiive v hlavnim mésté Slovenska
v Bratislavé od 27. dubna do 9. zari
2018 a nasledné mezi 28. fijnem 2018
a 30. ¢ervnem 2019 v Narodnim mu-
zeu v Praze. Soucasti prazskych oslav
bylo slavnostni zpfistupnéni rekon-
struované budovy Narodniho muzea
na Vaclavském namésti.

V moravské metropoli Brné pfipra-
vilo Moravské zemské muzeum (MZM)
ti1 vystavni projekty, které byly soucas-
ti zminéné mezivladni ¢esko-slovenské
akce. Mezi brnénské pociny nalezela
také vystava realizovana Etnografickym
ustavem MZM pod nazvem Tradicni
lidova kultura — vykladni skrin sta-
tu — vecny symbol naroda (19. fijna
2018 — 30. Cervna 2019). Jeji autorka
PhDr. Hana Dvotakova se v ni pokusi-
la prezentovat roli tradi¢ni lidové kultu-
ry v zivoté Ceské spoleénosti po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky
(1918) pres obdobi protektoratu Cechy
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a Morava (1939-1945), socialistickou
éru svétlych zittkt az k soucasnosti, je-
jiz ideova platforma se odviji od poli-
ticko-spolecenskych zmén po listopadu
1989. Uvedené historické periody vyvo-
je ¢eské spolec¢nosti autorka dokumentu-
je vybranymi trojrozmérnymi exponaty
stejné jako aktualnimi plakaty a fotogra-
fiemi, které v roli symbolt demonstru-
ji roli lidové kultury pii politickych ak-
tech, ve spolecenském zivoté i v designu
dobové odévni ¢i bytové kultury.
Narodné obranna funkce lidové kultu-
ry po vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky ustoupila do pozadi, ale jeji
etnoidentifikaéni role pfetrvavala, jak
bylo patrné z uvodu vystavy ,,Netreba
nam Ameriku, mame doma republiku‘
(1918-1945), v navaznosti na vytvareni
kultu T. G. Masaryka, prezidenta osvo-
boditele, pietrvavani svérazu, kopirova-
ni artefaktti lidového uméni jako kerami-
ky, ale i snah, které tyto postupy odmitly
a snazily se pracovat s lidovymi tech-
nologiemi a pfirodnimi materialy a dat
vyrobklim moderni design. Kopirovani
starych predloh a moderni tvar vyrobki
demonstrovaly ob¢ uvedené polohy za-
jmu o lidové uméni a vyrobu. V obdobi
protektoratu se ke slovu dostavaji zno-
vu narodné-obranné funkce lidové kultu-
ry, méni se jeji hodnoceni ze strany umeé-
lecké historie, ale jeji politické zneuziti
nabyva nepfijatelnych forem, jak je patr-
né z velké fotografie hornacké delegace
na Prazském hradé¢ u fisského protektora.
Slogan ,,Kultura zpivajici o lidu
a wtryska z lidu* (1945-1989) charak-
terizoval druhou polovinu minulého
stoleti, tedy éru lidové demokratickou,
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socialistickou a realného socialismu,
kdy bylo Ceskoslovensko sou¢asti vy-
chodniho, sovétského politického blo-
ku. Socialni jistoty a rust zivotni Grovné
lidu byly na druhé strané¢ spojeny s likvi-
daci soukromého podnikani a s nedemo-
kratickou vladou jedné politické strany.
Budovani beztiidni spolecnosti pfines-
lo politické procesy, netspéchy a hospo-
datské problémy bylo mozné pteklenout
optimismem a elanem mladé generace.
Do této radostné budovatelské atmosfé-
ry, kterou pfipomnély plakaty mirové
dozinkové slavnosti nebo a straznického
folklorniho festivalu, byla jako vhodny
nastroj vtazena lidova kultura; podpora
folklorniho hnuti se stala soucasti stat-
ni kulturni politiky a po socializaci vy-
roby ziizenim Ustiedi lidové umélecké
vyroby (ULUV) na zaklad& zikona z r.
1957 se vytesila i vyroba umélecko-uzit-
nych artefaktt, které vychazely z tradi-
ce rukodélné vyroby. Vzhledem k tomu,
ze v Brné bylo pfimo jedno z praco-
vist ULUVu a jeho produkce shroma-
zdoval ve svych fondech Etnograficky
ustav Moravského muzea, mohli na-
v§tévnici vystavy jeho kvalitni produk-
ci celkem detailné poznat véetn¢ zasad,
na kterych bylo postaveno. Tzv. rezny
styl Vladimira Boucka se vyvaroval ne-
dostatkt, které zahltily svérazové hnuti
a byly pfedmétem opravnéné kritiky.
wtary pribéh v novem pokracova-
ni* (1989 — soucasnost), nasledny od-
dil vystavy, se vénoval nedavné mi-
nulosti a nasi pritomnosti. Ukazal, ze
tradi¢ni lidova kultura mtze byt inspi-
racnim zdrojem také pro soucasnou kul-
turu a modu. Zazitkova turistika piimo

cili na poznani narodnich a regionalnich
specifik a poptavka stimuluje nabidku.
I ve statnim protokolu maji stale svou
roli ,,narodni* kroje, jak tomu bylo uz
za prezidenta Masaryka. Se stereotypy
»vynalézaveé® pracuje vSemocnd rekla-
ma: Slovacky Sohaj s demizonem vina
zve k cesté z Prahy do moravské metro-
pole Brna za pouhé 2 h. 23 min. rych-
lovlakem Pendolino Ceskych drah. Vino
je symbolem jizni Moravy a permanent-
né se tu chodi v kroji.

I kdyz inspiracni roli lidové kultu-
ry, tj. kultury vesnického lidu, lze do-
lozit uz v 18. stoleti, nosnym ideovym
programem se stava v 19. stoleti v sou-
vislosti s formovani novodobych na-
rod. Vystava ,,Tradicni lidovd kultu-
ra — vykladni skiin statu — vécny symbol
naroda* dolozila jeji integrac¢ni roli
v minulém stoleti po vzniku samostat-
ného ceskoslovenského statu i po jeho
rozpadu v soucasné Ceské republice.
Nezastirala jeji zneuzivani k politickym
ucelim, které nabyvalo dominantnich
forem v krizovych letech narodnich dé-
jin i v socialistické éte, kdy lid byl alfou
i omegou jeji politické doktriny. Po roce
1989 sice ideologické diivody pominu-
ly, ale objevily se nové nastrahy v po-
dobé zneuzivani jevi lidové kultury
ke komer¢nim ucelim. Reakci mohou
byt nechutné travestie nékterych ,,umél-
cu”, které reaguji na ptemiru ,,folkloru®.
Inspirace lidovou kulturou nekonci a ze-
jména v moravském prostiedi nefekla
své posledni slovo.

Miroslay Vilka
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno
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Konference Etika, naboZenstvi
a filozofie, ,,Think Tokio 19

Ve dnech 21.-23. biezna 2019
jsem se zucastnila konference s na-
zvem Ethics, Religion & Philosophy,
ktera se konala v Tokiu v Japonsku.
Konference byla organizovana mezina-
rodnim akademickym forem (IAFOR)
ve spoluprici s vyzkumnym centrem
Osaka University. Hlavni téma ,va-
lue and values* si kladlo otazky etiky
a hodnot v riznych védeckych odvét-
vich. Zhruba polovina pfednasek se nes-
la v ekonomickém duchu a druha polo-
vina se orientovala na religionistickou,
genderovou a psychologickou proble-
matiku. Konference se zlicastnilo na sto
padesat prezentujicich pievazné z asij-
skych zemi; valné zastoupeni ale mélo
i USA. Z Evropy prednaseli jednotlivci
z Finska, Spanélska, Srbska a z Ceské
republiky.

Prvni den ucastniky uvital ve foyer
Toshi Centre hotelu Dr Toshiya Hoshino,
ambasador a staly zastupce Japonska
v USA. Z keynote presentations, kte-
ré probihaly cely den, mé nejvice zau-
jala prednaska Mimi Bong, profesorky
a feditelky institutu pro vyzkum mozku
a motivace (bMRI) na Korea University.
Ve své prezentaci Why do you study?
Complex answers to a simple question
Bong pojednavala o tfech hlavnich dru-
zich motivace studentti zakladnich $kol
a jejich nasledném akademickém ristu.
Jeji naro¢nou prednasku odlehéil svoji
nasledujici prezentaci Are religious va-
lues Paramount? vedouci Gstavu religio-
nistiky na University of Wolverhampton,
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Dr Deorge D. Chryssides. Ten humor-
nym zpusobem pojednaval o ,tézkych*
tématech, jako je prosazovani ¢i zakaz
islamskych prav v Evropé nebo nasto-
leni etickych a pravnich hranic v ruz-
nych nabozenskych sektach. Nerada
bych opomnéla prednasku o ponizova-
ni déti a Sikané jejich vlastnimi rodici,
kterou prednesl profesor klinické psy-
chologie Satoru Nishizawa z Yamanashi
Prefectural University. Stejné zajima-
vou prezentaci na téma The value of
internationalizing psychology uvedla
profesorka Meera Chakravorty z Jain
University z Indie ve spolupraci s dok-
torem Dexterem Da Silva, plisobicim
na Keisen University v Tokiu.
Nasledujici dny se prezentace ostat-
nich ucastnik konaly v sedmém patie
hotelu, kde probihaly v Sesti mistnos-
tech paralelni prednasky. V patek mé
zaujala analyza a vysvétleni neuromar-
ketingovych technik, které jsou vyuzi-
vany napiiklad v king¢, kdy bézi reklamy
pted hlavnim filmem.' Vé&tSina pate¢nich
prednasek se nesla v duchu porovnava-
ni hodnot nacionalismu a narodni identi-
ty s multikulturalismem a globalismem.
Rozebirala se také nabozenska témata
jako koncepce budhistického pekla nebo
islamského prava a nahledu na smrt.
Sobotni panely pojednavaly o ekolo-
gii, dobrovolnictvi, nabozenstvi ve smy-
slu transformace védomi na vyssi uro-
ven a socialnich sitich. Z etnologicky
ladénych prednasek mé nejvice zaujala

1 Prezentaci s nazvem Sublimial Advertising:
analysis of its efficacy using neuromarke-
ting techniques vedl profesor Ubaldo Cuesta
z Complutense University of Madrid, Spain.
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The Angami Naga perspective of cul-
ture and values in Nagaland of North-
East India, kterou vedla doktorandka
Vikholienuo Kire Kire z University of
Hyderabad v Indii. Jak nazev napovi-
da, jednalo se o nahlédnuti do kultury
a nabozenstvi tradi¢ni indické komunity
chu pfed svym bohem a pro jeho usmi-
feni se drzi moralniho a etického kodu
»kenyl“. Autor¢ina pfednaska se usku-
teCnila v sobotu dopoledne. Piednasela
jsem na téma Value of the Uterus a za-
m¢éfila se na vnimani hodnoty Zeny coby
majitelky délohy od Sumerské civilizace
po soucasnost.

Pribéh celé konference hodnotim
pozitivné. Vse bylo peclivé pfichys-
tané, organizatoii méli pod kontrolou
plynulé piechody mezi jednotlivymi
pfenasejicimi i pauzy, ve kterych bylo
k dispozici obcerstveni. Po dopoled-
nich prednaskach jsme méli hromadné
prestavky na obéd, ktery byl prichystan
v japonském tradi¢nim stylu v bento bo-
xech. V8ichni castnici se mohli pohodl-
n¢ usadit v prostorach hotelu a diskuto-
vat nad svymi tématy. Time management
celé konference byl také velmi piesny,
takze jednotlivi navstévnici mohli na-
vstivit rizné prednasky v riznych mist-
nostech bez toho, aniz by ptisli pozdé.

Kldra Nadaska
Ustav evropske etnologie FF MU, Brno

Narodopisny véstnik v databazi
Scopus

Ve vyvoji naseho odborného ca-
sopisu Narodopisného véstniku do-
$lo k vyznamné udalosti. V prvni polo-
vin¢ listopadu 2018 obdrzela redakce
od spolec¢nosti Elsevier zpravu, ve které
bylo oznameno, ze Narodopisny véstnik
bude zatazen do databaze Scopus. Jedna
se o prestizni a nejvetsi abstrakéni a ci-
ta¢ni svétovou databazi obsahujici uzna-
vané odborné recenzované knihy, ¢aso-
pisy a sborniky.

Diky tomu se casopis vydavany
Ceskou narodopisnou spole¢nosti mno-
hem vice otevira svétu. Abstrakty re-
cenzovanych c¢lankt budou pfes tuto
databazi zpftistupnény zahrani¢nim od-
bornikiim. Zaroven autofi ¢lankid a Cte-
nafi ziskaji pehled o citovanosti jednot-
livych ¢lankd a samotného periodika.
Dalsim zasadnim pfinosem je i fakt, ze
zafazeni Casopisu do databaze Scopus
patii mezi vyznamna kritéria pro hod-
noceni védecké prace autorti recenzo-
vanych ¢lankl a instituci, ve kterych
pusobi.

Ales Smrcka
Ustav evropské etnologie FF MU, Brno
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