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Uvodem

Stava se tradici, Ze valné shromazdéni Narodopisné spoleénosti
je doprovazeno védeckou konferenci, zaméfenou na Zivot a dilo
vyznamnych osobnosti oboru. Bylo tomu tak i v letodnim roce, kdy
védecka konference ,Cenék Zibrt, historik a etnograf* provazela valné
shromazdéni konané v Sedmihorkach.

Valné shromazdéni pfijalo vyznamnou zménu v Zivoté naseho
sdruzeni, kdyz schvalilo apravu pojmenovani na Ceska narodopisna
spole¢nost. Pod timto nazvem se bude také Cinnost, organizovana
deviticlennym Hlavnim vyborem, dale rozvijet.

Osobnosti prof. Cefika Zibrta, kulturniho historika, knihovnika,
narodopisce a zakladatele Ceského lidu se dostava v posledni dobé,
zejména diky vyzkumum a prezentaci pracovniku Historického Ustavu
Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich a dalSich pracovist
v Brné a Praze, Zadouci publicity. Narodopisci se hlasi k jeho odkazu
v fadé specializovanych témat. O Sirokém spektru jeho védecké prace
svéd¢i Skala namétld, jimiz se referujici zabyvali a prezentovali
vysledky vyzkum(. Je potésitelné, ze pozvani na konferenci pfijali také
zastupci jinych oborl, zejména knihovnictvi a kulturni historie, nebot’
jejich rozvoj, stejné jako narodopisu, si bez dila Cefnka Zibrta
nedovedeme piedstavit.






Kulturni historik Cenék Zibrt

Josef Bluml

V leto$nim roce uplynulo jiz sedmdesat let od smrti vyznamného
Eeského kulturniho historika, bibliografa, etnografa a folkloristy Cefka
Zibrta. AZkoliv jeho védecky vykon v uvedenych oborech byl
mimoradny, studiu jeho dila a osobnosti bylo dosud vénovano jen malo
pozornosti. Svédectvi o ném podavaji, az na nékolik malo vyjimek,
vlastné pouze vzpominky pratel, jubilejni ¢lanky a nekrology. Za celé
posledni pulstoleti by publikované védecké stati a studie o Cerku
Zibrtovi a jeho dile asi sotva pfesahly Cislo deset. Letos, zda se, nastal
v tomto sméru vyrazny obrat. V kvétnu se konalo védecké sympé6zium
o Zibrtovi v jeho rodisti Kostelci nad Vitavou, kde mu byla odhalena
pamétni deska na budové Skoly, kam chodival. Nyni na toto setkani
navazuje nase veédecka konference zde v Sedmihorkach. Az vyjdou
texty prednesenych referatli tiskem v planovanych sbornicich, budou
nase znalosti o Zibrtovi nepochybné mnohem hlubsi a presné;si.!

Vincenc Siebert, pozdéji za studentskych let si jméno po&estil
na Cenék Zibrt, byl synem jiho&eského venkova. Narodil se 12. fijna
1864 v puvabné vesni¢ce Kostelci u Vorlika, dnednim Kostelci nad
Vitavou, v "okresu milevském". Jeho otec Josef Siebert vlastnil selsky
statek s hospodou a feznictvim. Matka Anna, rozena Hrochova,
pochazela také zbohaté usedlosti z nedalekych Predbofic.2 Ve
nasvedcovalo tomu, ze maleho Vincika z dolej$i hospody v Kostelci
Ceka udél bohatého selského synka. Jesté mu vSak nebyly ani tfi roky,
kdyz se odehrala rodinna tragédie. V bfeznu roku 1867 se otec na
obchodni cesté do Prahy nakazil tyfem a zemrel. O nékolik dni pozdéji
zemiela i Zibrtova matka, kterou rovnéz zakratko nasledovala do
hrobu pravé narozena dcerka Toni¢ka. Maly Vincik Zibrt tak naraz
osifel. Neudrzel v paméti ani podobu svych rodi€i a sestficky a
nezustala mu po nich ani zadna podobenka &i obrazek. Po mamince
mu pry zOstal pouze &epec, ktery s pietou uchovaval ve svém
prazském byté na stole pod sklem.3 Tyto smutné skute&nosti pozdéji
zasadné ovlivnily Zibrtovy povahové vlastnosti a charakter.

Vychovy vnuka se ujal kostelecky dédeéek Siebert a teticka
Soulkova. Maly Vinca byl velmi citlivy a vnimavy. Poznaval Zivot
povétSinou drobnych a stfednich rolnikd, tradiéni zemédélské
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hospodareni, &arovnou krasu pfirody v okoli Kostelce, zejména
vitavské adoli s "orlim hnizdem" zamkem Orlikem. Na kamnech
v hospodské mistnosti poslouchal vypravéni sousedd. Co jen vyslechl
tajemnych pfibéhu, pohadek, povésti, povér, pisni. Zviasté vhimavy
byl Zibrt ke véem slavnostnim chvilim a cirkevnim svatkum, které se
ve vsi, jez byla vzdalena tfi hodiny p&si cesty od nejblizéiho mésta ¢i
presnéji méstecka Milevska, s takovym zaujetim a opravdovosti
slavily. Péstouni vstépovali vnukovi hlubokou nabozenskou viru,
kterou osvédcCoval i jako ministrant v mistnim kostele. Ve své prazske
muzejni pracovné pry mél uz jako vazeny védec na stole obrazek
Kostelce a kosteleckého oltafe.4 V Kostelci také Zibrt chodil do obecné
Skoly. Byl vybornym Zzékem a jeho milovany ucitel Eustach Hora
presvédcil pribuzné, aby ho dali na studia. A tak dvanactilety odchazi
na gymnazium do Pisku.

Na piseckém gymnaziu Zibrt studoval v letech 1876 a2 1884.
Po celou dobu patfil k vynikajicim zakam Gstavu, byl neobycejné pilny
a poctivy ve studiu, zejména klasickych i modernich jazykii. Na
gymnaziu projevil i své opravdové viastenectvi v souvislosti se smrti
protirakouského politika Josefa Baraka, kdy s nékolika spoluzaky
poslal soustrastny telegram Narodnim listim. Politicky odvazné bylo i
jeho téma maturitni pisemné prace, jejiz nazev znél "Pro svar a
neshodu ztrati narod svobodu”. Pozdéji Zibrt s vdé&nosti vzpominal na
své profesory v Pisku, ktefi az na jednu vyjimku byli velmi dobrymi
pedagogy a upfimnymi obhajci eskych narodnich zajmi. Vzpominal i
na noblesni a milou sle¢nu Dverasserovou, u ni bydlel v domé
U Merglu na Florianském namésti.5 V Pisku se G&astnil vSech
studentskych akci i spolec¢enského a kulturniho Zivota.

Nezapomenutelné byly vylety na hrad Zvikov, kde se nad
soutokem Vitavy a Otavy tak pfijemné posedélo pod tajemnou vézi
Markomankou.® Cestu na Zvikov a zpé&t do Pisku provazel zpév
vlasteneckych pisni. To vSe posilovalo v Zibrtovi silné narodni védomi
a citéni. Stastna pisecka léta jsou ovéem poznamenana dal$i ranou
osudu. Zibrt se tehdy zamiloval do sle¢ny Emilie Horské a tato prvni
osudova laska se zdala sméfovat do spokojeného manzelského
pristavu. V dobé, kdy uz studoval v Praze, se (dajné v disledku intrik
tety jeho vyvolené milostny vztah rozpadl.” Sirotek Zibrt zUstal opét
sam.



Kdyz Cenék Zibrt kongil v roce 1884 sva gymnazialni studia
v Pisku, bylo mu dvacet let. Babi¢ka z matCiny strany si pfala, aby
vnouéek po neboZzce Anceti vstoupil do knézského seminare
v Ceskych Budg&jovicich. V Budéjovicich totiz pusobil biskup Martin
a nyni slibil, Ze se o hocha postara.8 Pfani babi¢ky z Pfedbofic, aby se
Vinca stal knézem, se nesplnilo. Po prazdninach roku 1884 vstoupil
mlady ambiciézni Jihotech Ujezdskou branou do Prahy s jasnym
cilem - studovat na filozofické fakulté tehdy uz ¢eské univerzity Karlo-
Ferdinandovy.

Od roku 1882, kdy doSlo krozdéleni prazské univerzity na
ceskou a némeckou se filozoficka fakulta Ceské univerzity stala
mistem, kde se postupné sesly ucitelské a védecké osobnosti vskutku
vyjime¢ného formatu. V historickych oborech to byli Vaclav Vladivoj
Tomek, Josef Kalousek, Jaroslav Goll, Konstantin Jirecek, Josef
Emler, Antonin Rezek, ve filozofii a sociologii Tomas G. Masaryk, ve
filologii a bohemistice Jan Gebauer, v estetice a hudebni védé Otakar
Hostinsky a dal§i. VSichni jmenovani se stali v letech 1884 az 1888,
kdy Cenék Zibrt na filozofické fakulté studoval, jeho uéiteli. Jejich vliv
na Zibrta ovéem nebyl stejny. V pocatcich studia se Zibrt vénoval
predevéim slovanské filologii a literature, postupem Casu se ale jeho
zajem presouval stale vice k historii, az byl zavr$en predstavou a
zivotnim cilem studovat a vSechny sily zasvétit tehdy novému
maédnimu oboru - kulturni historii.

Rozhodujici inspirace pro toto rozhodnuti vzesla ze
slovanského seminafe profesora Jana Gebauera, ktery Zibrt po léta
navétévoval, a jehoz byl mimofadné aktivnim ua&astnikem. Jeho
seminarni prace Gebauer pravidelné oceroval penézitou prémii a o
jejich urovni svédci i to, ze nékteré z nich otiskl Antonin Rezek ve
svém Sborniku historickém. Gebauer privedl Zibrta k zajmu o starou
geskou literaturu, predev§im 16. stoleti. Vyvoj jazyka a literatury
vykladal vidy v kontextu historického dobového déni a nabadal
studenty, aby ve starych literarnich pamatkach hledali "kulturné-
historické drobty", jinymi slovy mGzeme fici duchovni obraz doby.
Osudova jiskra byla zazehnuta. Cenék Zibrt nasel jedno ze svych
zivotnich témat. Zastalo jeho velkou laskou po cely Zivot.

Druhou kli¢ovou osobnosti, ktera Zibrta na univerzité ovlivnila,
byl profesor &eskych dé&jin Josef Kalousek. Vime, ze Kalousek byl
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prukopnikem moderniho studia agrarnich dé&jin. Pfedeviim v tom, Ze
usiloval o komplexni obraz Zivota venkovského lidu v minulosti, kde by
vedle pravni stranky problému nechybél ani popis zemédélského
naradi a hospodareni a viibec méla by byt zachycena cela materialni a
duchovni kultura venkova. Duraz na zplsob zivota venkovského lidu
v minulosti i pfitomnosti, seznameni s prameny a metodami moderniho
studia agrarnich déjin byly druhou zakladni inspiraci, ktera Zibrta
dovedla k jeho predstavé kulturnich dé&jin a Ustfednimu Zivotnimu
tématu - studiu déjin i sou¢asnosti selského stavu. Ten predevsim pro
ného predstavoval ¢esky narod.

Vliv dal$ich univerzitnich ugitelG jiz nebyl tak zasadni. Nutno
pfipomenout, 2e Zibrta vjeho snahach podporoval profesor
pomocnych véd historickych Josef Emler a jeho krajan z Jindfichova
Hradce profesor rakouskych déjin Antonin Rezek. Je zajimavé, ze
Zibrta si oblibil i Tomas G. Masaryk, ackoliv to byly osobnosti svym
zaloZenim zasadné odlisné. Za zminku stoji skuteénost, ze univerzitni
studia Cefika Zibrta probihala v dobé dramatického boje o Rukopisy,
kdy se projevovaly i osobni charaktery univerzitnich ugiteli. Rukopisny
boj poznamenal osudy mnohych &eskych védct na dlouha léta a ani
Zibrt nebyl vyjimkou. Sva univerzitni studia na filozofické fakulté
v Praze ukon€il Zibrt vroce 1888 Usp&$nou obhajobou doktorské
disertace, ktera méla ovéem zna&né& neobvyklé téma - Hry starych
Cechl. Mél to byt jasny signal, ze se v Praze zrodil kulturni historik.8

V evropské historiografii na konci 19. stoleti probihaly diskuse o
teoretickych otazkach historické védy, o jeji podstaté, predmétu,
metodach studia, o cili a smyslu historického poznani. Vedle
politickych déjin se zacaly vydélovat hospodafské a socialni dé&jiny a
také kulturni historie. Ceské déjepisectvi tehdy ovliviiovala nejvice
situace v némecké historiografii. V té dobé tam jiz byla kulturni historie
péstovana jako samostatny obor a smér historickych studii.’® Na
prazske univerzité se v osmdesatych letech 19. stoleti zacalo také
vazné uvazovat o zaloZeni stolice kulturnich d&jin. Tuto ideu
prosazovali zejména profesofi Josef Kalousek a Josef Emler za
vydatné pomoci Jana Gebauera. Posléze se zadal hledat kandidat,
ktery by pfipadné novy obor na univerzité obsadil. V Gvahu prichazel
predevsim Zikmund Winter, stfedoskolsky profesor, ktery jiz publikoval
fadu kulturnéhistorickych studii. Ten v&ak na univerzitu jit nechtél.
Netouzil pry po tom stat se poslednim a odstrkovanym docentem.



A tak volba padla na ctizadostivého a pribojného Jihoéecha Cenka
Zibrta, ktery patfil k vynikajicim a oblibenym zakim jmenovanych
profesoru.

Na konci roku 1888 po ziskani doktoratu filozofie mél Etyfiadva-
cetilety Zibrt jiz jasnou piedstavu o své budoucnosti. Chce se vénovat
novému oboru historickych studii - kulturnim déjinam, predevsim
Geskym. V roce 1889 se seznamil s teorii a metodou studia kulturnich
déjin na némeckych univerzitach v Mnichové a Berliné. Poznal osobné
znamého némeckého kulturniho historika profesora Wilhelma
Heinricha Riehla, posloucha proslulého agrarniho historika Augusta
Meitzena i statovédce a narodohospodarfe Gustava Schmollera.
Sleduje velmi pozorné literaturu ke svému oboru a snazi se ujasnit si
své pojeti kulturnich déjin. "

Na jare roku 1890 Zibrt jesté navstivil na kratkou dobu Rusko,
kde se v Petrohradé osobné seznamil s historikem a sociologem
Nikolajem Ivanovicem Karéjevem a s ruskymi literarnimi historiky,
narodopisci a folkloristy Alexandrem Nikolajevicem Pypinem,
Alexandrem Nikolajevicem Veselovskym, Alexandrem I|vanovi¢em
Sobolevskym a Vladimirem Ivanovicem Lamanskym. Do Ruska
cestoval pfes VarS$avu, tam poznal vyznamného polského folkloristu
Jana Karlowicze.2 Zibrt planoval jesté studijni cesty do Pafize a
Londyna, také do Vidné, ale ty se v této dobé& neuskutecnily. Byl zde
naléhavy aktualni ukol - rychla habilitace.

Cenék Zibrt v&dél, ze chce-li byt uspésny, musi se vykazat
solidni védeckou c¢innosti. Jiz vroce 1888 vydal svou prvni Gtlou
knizeéku Déjiny hry Sachové v Cechach. O rok pozdéji vroce 1889
vychazi prvni dllezité Zibrtovo dilo Staroceské vyroéni obyéeje,
povéry, slavnosti a zabavy prostonarodni, pokud o nich vypravu;ji
pisemné pamatky az po na$ vék. V nazvu tohoto dila je presné
pojmenovana zakladni metoda Zibrtovy védecké prace. Kazdy kulturni
jev a jeho promény bude sledovat v pribéhu véku az do souéasnosti.
Latka zpracovavana vtéto knize tvofi Ustfedni nerv Zibrtova
védeckého zajmu aZ do konce Zivota. Dokladem toho jsou predev§im
Veselé chvile v Zivoté lidu Ceského zlet 1909 az 1911 a Ces-
koslovensky narodopisny rok z let 1928 az 1930, kromé neséetného
mnozstvi drobnych stati i vétSich studii otiténych v Ceském lidu a
jinde. V roce 1891 vychazeji zajimavé Listy z éeskych dé&jin kulturnich,
ale je nutno vydat reprezentativni habilitaéni spis. | to se podafilo.
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Staly se jim Déjiny kroje v zemich €eskych od dob nejstarsich az po
valky husitské. Dilo vydané roku 1892 bylo v mnohém objevné a
védecka kritika ho pfijala kladné a s uznanim.

Zibrt ov8em touZil prezentovat své pojeti kulturni historie a
program kulturnéhistorické prace jako podstatné névum a zaroven
dolozit jeho opravnéné misto mezi tradi¢nimi obory na univerzité. A tak
vznika pozoruhodny programovy spis Kulturni historie, jeji vznik, rozvoj
a posavadni literatura cizi i ¢eska. Tiskem vychazi na sklonku roku
1891. Zibrt se zde pokusil o osobitou definici kulturni historie, ktera pry
ma studovat veskeré duchovni a hmotné jevy ve spolecnosti
v patficnych vztazich k pfirodnimu déni a v Siroké historické
perspektivé. Zvlasté vydéluje politické déjiny, které zkoumaji utvareni
a organizaci statnich utvart. Ale i k politickym jevim a skuteénostem
kulturni historie samoziejmé pfihlizi.

Spis Kulturni historie a Zibrtovo pojeti kulturnich dé&jin bylo
tehdy podrobeno dost ostré kritice, zejména od Emanuela Kovare.
Vid&i osobnost Ceské pozitivistické historiografie Jaroslav Goll ve
znamé stati Déjiny a déjepis, ktera vysla kratce predtim v Athenaeu,
prohlasil kulturni historii za védu budoucnosti. Nema pry dosud
vymezen ani pfedmét studia ani jeho metody, chybi jasna piedstava o
cilech a smyslu kulturnich déjin. Jednim slovem, tento mlady a maodni
védni obor je celkové teoreticky neujasnény. Konkrétni védecke
vysledky spatiuje Goll zatim pouze ve sbéru historickych drobnosti a
kuriozit. Historie je podle ného jen jedna a patfi do ni jak politika a
socialni vztahy, tak hospodafstvi a kultura.13

Do t&chto let horeéné Zibrtovy pracovni aktivity nalezi v roce
1891 | zalozeni &asopisu Cesky lid. ZaloZzil ho spolu s Luborem
Niederlem a mél to byt &asopis pro kulturni historii, etnografii,
archeologii a antropologii. Nadéjny program se ovéem po brzkem
Niederlové odchodu z redakce zGzZil na narodopisnou problematiku a
folklor. V této podobé vychazel Cesky lid az do roku 1932 s vyjimkou
let 1914 az 1924, kdy ho Zibrt nevydaval.

Vyznamnym Zzivotnim meznikem se pro Cefka Zibrta stal rok
1893, kdy nastoupil jako volontér do knihovny Narodniho muzea. Tady
nasel své hlavni zaméstnani a postupem &asu se stal vrchnim
feditelem knihovny, kde pracoval az do roku 1927, kdy ode$el do
penze.' V letech 1899 az 1913 byl nejdfive spoluredaktorem a od
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roku 1905 samostatnym hlavnim redaktorem Casopisu Musea
kralovstvi Ceského, jehoz védecky profil osobité ovlivnil ve prospéch
jim chapané kulturni historie a narodopisu.

Druhou dullezitou udalosti Zibrtova Zivota v roce 1893 je jeho
habilitace pro obor kulturni déjiny. Habilitani komisi tenkrat tvofili
profesofi Konstantin Jirec¢ek, Josef Kalousek a Otakar Hostinsky.
Ocenili zejména Zibrtovu rozsahlou literarni &innost, ktera pfinasi védé
cenné vysledky. A tak po pfislusném fizeni byl Cenék Zibrt jmenovan
soukromym docentem vSeobecné kulturni historie se zvladtnim
zietelem k zemim rakouskym. V roce 1901 pak byl Zibrtovi udélen titul
mimofadného profesora pro uvedeny obor. Tehdy hodnotila jeho
védeckou a pedagogickou zplsobilost stejna komise jako pfi habilitaci,
jen Konstantina Jirecka vystfidal Jaroslav Goll. K dosazeni titulu
mimofadného profesora tehdy Zibrtovi také vydatné pomohl Antonin
Rezek, ktery zastaval ve Vidni misto ministra krajana v ministerstvu
kultu a vyucovani.

Cenék Zibrt prednasel kulturni historii na filozofické fakulté
prazské univerzity pinych ¢tyricet let, od roku 1893 az do své smrti
v roce 1932. Pfednasel obvykle tfi hodiny tydné a mival v priméru
dvacet az tficet posluchaéu. Peélivé napsané piednasky zfejmé
doslova predg&ital. V Uvodu kazdé prednasky pojednal velmi podrobné
o literature k tématu. Uvadél spisy prakticky ve v8ech svétovych
jazycich. Pak nasledoval vyklad uritého kulturnéhistorického
problému, kde se vzajemné prolinaly poznatky z oblasti vytvarného
uméni, literatury, hudby, naboZenstvi, politiky, hospodarstvi a zvlasté
zevrubné byly popisovany rGizné vynalezy a objevy a licen zpUsob
*ivota, materialni a duchovni kultura lidovych vrstev ve méstech i na
venkové. Zibrtiv obraz uréité doby, to byla prepestrd mozaika
kulturnich jeva rizného pivodu a vyznamu, ktera se rozlévala do Sife,
aniz by autor chtél ¢&i mohl a umél sepnout toto bezbiehé déni jednotici
ideou nebo hlubdim zobecnénim. Posluchace takovy vyklad piny i
véelijakych kuriozit a zajimavosti vliastné ze vSech oblasti lidske
ginnosti jisté nenudil a nepochybné& mnohé z nich inspiroval k tvaréimu
pfemysleni a k védecké praci.

Univerzitni prednasky Cefnka Zibrta lze rozdélit do &tyf
tématickych okruht. Pfedné se Zibrt zabyval filozofii dé&jin a teorii
kulturni historie. V téchto pfednaskach vénoval velkou pozornost
evolucionismu britského antropologa Edwarda Burnetta Tylora. Uvadél
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jeho znamou definici kultury a podrobné licil jeho pojeti tzv. kulturnich
prezitkl. Tylor ho také pfived! k srovnavaci, Zibrt psaval pfirovnavaci,
metodé studia rozmanitych kulturnich jeva. Tuto pracovni metodu
povazoval Zibrt ve své védecké praci za klicovou. Stejné zevrubné
Zibrt probiral dilo ruského historika a filozofa déjin Nikolaje Ivanovice
Karéjeva. Zejména vykladal o Karé&jevové pojeti politické neboli
pragmatické historie a kulturni historie. Politicka historie studuje Ciny,
udalosti spjaté s existenci statu, kulturni historie li¢i formy
spoleéenského Zivota, mysleni, materialni a duchovni kulturu. Zibrt
gasto pfipominal i znamého némeckého historika Ernsta Bernheima,
ktery ve znamé knize Lehrbuch der historischen Methode z roku 1889
uznava kulturni historii za samostatny védecky obor ¢&i smér a
vymezuje jeji vztah k jinym historickym védnim disciplinam.

Z &eskych myslitell Zibrt uvadél zejména Tomase G. Masaryka
a jeho dilo Zaklady konkrétni logiky z roku 1885, kde filozof a sociolog
Masaryk piSe o socialni statice a dynamice a podle toho definuje
sociologii a historii. Masaryk neodmita modni kulturni déjiny jako Goll,
ale naopak jim pfisuzuje ukol studovat duchovni Zivot naroda
v minulosti. Masaryk mél pro Zibrta jesté dal$i vyznam vtom, Ze
k nam uvadél znalost dél britskych a americkych antropologl. Spisy
Tylora, Karéjeva, Bernheima a Masaryka ovlivnily zasadné Zibrtovo
pojeti kulturni historie a celé jeho védecké dilo. 15

Druhy a hlavni tématicky okruh Zibrtovych univerzitnich
pifednasek byl vénovan véeobecné kulturni historii. Zibrt vykladal o
kulturnich  d&jinach starovékého Orientu, pokracoval v liceni
klasického Recka a Rima, poté nasledovala kulturni historie
sttedovéké a novovéké Evropy Casto az do samé soucCasnosti. Zibrt
miuvii i o rozlignych pfirodnich narodech a mimoevropskych
civilizacich. V celych kulturnich d&jinach lidstva nejvice miloval obdobi
14. az 16. stoleti. Jeho nejkrasnéj$i prednasky ze vSeobecné kulturni
historie se zabyvaji italskou renesanci. Ne nahodou Zibrt povaZoval za
vzor kulturnéhistorického dila knihu Jacoba Burckhardta Kultura
renesancéni doby v ltalii.

Treti tématicky okruh Zibrtovych piednasek je zaméfen na
kulturni historii ¢eského naroda. Zibrt li¢i ¢eské kulturni dé&jiny od
potatku stfedovéku az do soucéasnosti. V centru jeho pozornosti stoji
opét doba vrcholného stfedovéku a raného novovéku. Ve vykladu
kulturni historie doby Karla IV. a Rudolfa Il. dosahl Zibrt ve svych
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univerzitnich pfednaskach absolutniho vrcholu. Tato obdobi cely Zivot
studoval, dokonale je znal a miloval. Proto jejich obraz podal
zasvécené, plasticky, sugestivné a s osobitou vasni.

Posledni skupinu Zibrtovych pfednasek reprezentuji témata
specialni, ¢asto sméfujici k védecké problematice etnografie a
folkloristiky. Jsou to napfiklad dé&jiny povéry, knihtisku, vyklady o
déjinach kroje, lidovém uméni, stiedovékych miniaturach, zpravy
cizich spisovatell o Cechach nebo portréty osobnosti Jana A.
Komenského a Bohuslava Balbina. V8echny tyto prednasky patfi
v podstaté do Ceské kulturni historie a tak dopliuji a rozvadéji
piednasky jiz charakterizovaného tfetiho tématického okruhu.16

Zibrt mival obvykle dvouhodinovou a hodinovou prednasku
v tydnu. Seminaie nevedl. Zato proslul vychazkami resp. exkurzemi
s posluchaéi do v8ech vyznamnych prazskych archiva a hlavné
knihoven, které dokonale znal. Tam studentim ukazoval vzacné
literarni pamatky a vykladal jim o jejich vyznamu a osudech. Zibrt se
dokonce se studenty vydaval na vylety i mimo Prahu. Napfiklad
v éervnu roku 1903 se konal &tyfdenni vylet do jiznich Cech. Zibrt
s pétadvaceti studenty a dvéma kolegy z varSavské univerzity navstivil
svij rodny kraj. Spolec¢nost nejprve zajela do Pisku, kde hosty z Prahy
pfivital mezi jinymi také August Sedlacek. Z Pisku vedl Zibrt své
posluchaée na milovany hrad Zvikov, odkud pak vsichni pluli na vorech
po Vitavé na Orlik. Z Orlika zajeli do Zibrtova rodisté Kostelce nad
Vitavou a vzdélavaci exkurzi pak zakoncili v Tabofe a Bechyni.17 Zibrt
se svymi studenty zajel i na Chodsko a jinam. Ti, kdo se téchto vyletu
zUcastnili, jeSté po Iétech na né s vdé&nosti vzpominali.

Cenék Zibrt ve svych pfednaskach také nabadal studenty, aby
po skonéeni studii v Praze, zvlasté pokud se dostanou na venkov,
sbirali mizejici pozUstatky starodavné ceské lidové kultury. PFal si, aby
zachrafovali duchovni odkaz predku prostrednictvim mistnich archivd,
muzei, knihoven a pfipadné mu posilali pfispévky do Ceského lidu.
Néktefi tak skute€né Cinili. ACkoliv mél Zibrt tak vynikajici zaky jako
byli Karel Chotek, Otakar Pertold, Vilém Prazak nebo Josef Vitézslav
Simak a jini, nena3el v kulturnéhistorickém studiu skuteéného
pokracovatele. Jisté ke Skodé ceské historické védy.

V devadesatych letech 19. stoleti Zibrt vydal dal$i pozoruhodné
spisy jako Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. v&ku, jeho
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vyznam pro vSeobecnou kulturni historii i pro studium kulturnich
prezitki v nynéj$im lidovém podani zroku 1894 nebo Jak se kdy
v Cechach tancovalo, dé&jiny tance v Cechach, na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku z vék( nejstarSich aZz do nové doby se zviastnim
zfetelem k déjinam tance viibec zroku 1895. Na prvni pohled zde
zaujmou jiz dlouhé tituly obou knih.

Zibrtova nezmérna ctizadost ho nékdy vroce 1895 privedla
k myslence, ze dokaze to, co nedokazal nikdo jiny - napsat Bibliografii
teské historie. Neuvedomil si, Ze je to prace nekonecna, duchamorna
a vzdycky nevdééna. Za pomoci spolupracovnik(, byl mezi nimi i
Zdené&k Nejedly, vydal Zibrt v letech 1900 az 1912 pét obsahlych
svazk(l Bibliografie ¢eské historie, pak vydavani zastavil. Duvodem
byla predevsim kritika dila ze strany hlavniho proudu Cceské
pozitivistické historiografie, tzv. Gollovy §koly. K Bibliografii se kriticky
vyjadrili hlavné Jaraslav Goll, Josef Pekar a Kamil Krofta. Hlavni vytka
znéla, ze Zibrt do dila zarfazuje zcela nekriticky kdejaky, tfeba i
naprosto nevyznamny ¢lanecek pochybného plvodu. A potom systém
zpracovani Bibliografie je nepfehledny a autor ho jesté k tomu svazek
od svazku méni.'8 Zibrt byl ziejmé, vzhledem k tomu co viechno
v letech pfed prvni svétovou valkou délal, na konci svych dusevnich i
fyzickych sil. Prestal jezdit i do rodné vsi Kostelce u Vorlika, protoze
pFibuzni prestavéli jeho rodny dam.'® J. V. Simak v souvislosti
s Bibliografii o Zibrtovi napsal "pod timto balvanem i obr prace padi".20
Mél pravdu.

Zalala svétova valka a nékolik tydn( poté Zibrt oslavil sve
jubileum - bylo mu padesat let. Soustfedil se nyni na praci v knihovné
Narodniho muzea, dal piednasi na univerzité. Po vydani Veselych
chvil v Zivoté lidu ceského v letech 1909 az 1911 a padu Bibliografie
mnohem méné publikuje, neni jiz redaktorem Casopisu Narodniho
muzea a zastavuje i vydavani milovaného Ceského lidu. Presto vak
soumraéna vale¢na doba vyburcovala Cerika Zibrta k nevednimu
éinu. S dudakem Michalickem a houdkem Paprstajnem jezdi v letech
1916 aZz 1919 po ceskych zemich, navstévuje mésta a vesnice a
pofada besedy o Ceské lidové pisni s praktickymi ukazkami. Téch
besed jsou desitky, ba stovky. Na konci kazdé z nich mu zahraji a
zazpivaji jeho oblibenou - Zeleni hajové. Zibrt je na svou viasteneckou
¢innost patfiéné hrdy a z mist svych vystoupeni, kam vétSinou cestuje
vlakem, posila znamym pozdravy na pohlednicich. Jeden takovy
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unikatni soubor se zachoval v Jihoteském muzeu v Ceskych
Budsjovicich.2?

Po valce za prvni republiky dokazal Sedesatilety Zibrt obnovit
vydavani Ceského lidu. V knihovné Narodniho muzea se pfiblizilo
penzionovani, na univerzité, Zibrt po léta prednasel ve své pracovneé
v Muzeu, ubyvali posluchagi. Zibrt je$té vydal nékolik zajimavych a
cennych spist, mezi nimi pozoruhodny Ceskoslovensky narodopisny
rok vletech 1928 az 1930, kde se pokusil umélecky dramatizovat
vyjevy z lidového Zivota inspirované zazitky z kosteleckého détstvi.22
Jakoby zde uz védecké poznani nestacilo, skute€nost je nutno uchopit
uméleckymi prostfedky. Vzpomenme v této souvislosti na Zikmunda
Wintra.23

V lété roku 1929 na letnim byté ve Vysokém nad Jizerou, do
rodnych jiznich Cech jiz davno nejezdi, je Cenék Zibrt ranén
mozkovou mrtvici. Po dvouletém Zzivofeni se v roce 1931 ozZenil se
sestrou své byvalé zagky Hanou Brozikovou, damou podstatné mladsi
nez je on sam.?4 Zibrt se blahové domnival, Ze konecné nasel své
rodinné §tésti, po tolika tragédiich a ustrcich, které mu osud nachystal.
Netusil, ze jeho dny jsou uZ kruté seéteny. Za pul roku po svatbé,
14. unora 1932, zemfel. A dodnes ani piesné nevime, kde ma Cenék
Zibrt hrob.

Poznamky

1) Zakladnim pramenem pro studium Zibrtova Zivota a dila je jeho osobni
fond (pozustalost) ulozeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze (pracovi$té Stareé Hrady). Zibrtiv fond je velmi
obsahly, pisemnosti jsou ulozeny ve 196 kartonech. Soupis osobniho
fondu Cerika Zibrta (1864 - 1932) zpracoval Milo$ Sladek (Praha 2000).

2) LA PNP, fond Cenék Zibrt (Doklady - Rodny a krestni list).

3) Frantisek S. Paukner, Za prof. Drem Cenkem Zibrtem. Milevsky kraj,
1. bfezna 1932.

4) Tamtez.

5) Cenék Zibrt, Vzpominky na gymnasium v Pisku. In: Stopadesat let
piseckého gymnasia (1778 - 1928), Pisek 1928, s. 132 - 137. Puvodné
otisté&no v Otavanu 8, 1924, s. 140 an.
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8) Antonin Klastersky dojemné vzpomina na setkani s Ceflkem Zibrtem na
Zvikové v basni Pod Markomankou. Antonin Klastersky, Nové jihoteske
melodie, Praha 1930, s. 40 - 42.

7) Frantidek S. Paukner, Za prof. Drem Ceitkem Zibrtem. Milevsky kraj,
1. bifezna 1932.

8) Marie Laudova, Zivotopisec lidu Geskoslovenského. Zpravodaj okresniho
hospodaiského spolku v Milevsku 40, 1924, &. 11 (listopad).

9) Josef Bluml, Studia Cefka Zibrta na Filozofické fakulté ceské univerzity
v Praze. Vybér (Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech) 33, 1996,
s. 191 - 200 a 268 - 278.

10) Srov. Georg G. lggers, Déjepisectvi ve 20. stoleti, Praha 2002.

11) Josef Bluml, Studijni pobyt Cerika Zibrta na némeckych univerzitach
v Mnichové& a Berling. Vybér (Casopis pro historii a vlastivédu jiznich
Cech) 34, 1997, s. 21 - 28.

12) Josef Bluml, Studijni cesta Cerika Zibrta do Polska a Ruska. Vybér
(Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech) 34, 1997, s. 112 - 117.

13) Jaroslav Marek, Jaroslav Goll, Praha 1991.

14) Marie Ryantova, Cenék Zibrt jako feditel knihovny Narodniho muzea. in:
Zibrtav Kostelec | (Sbornik studii - v tisku).

15) Josef Bluml, Kulturni historie v pojeti Cefka Zibrta. In: 10 let kulturni
historie v Historickém ustavu Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjo-
vicich, Pelhfimov 2001, s. 29 - 50.

16) Josef Bluml, Univerzitni prednasky Cernka Zibrta. Cesky lid 77, 1990,
s. 10 - 18. Podrobnéiji Josef Bliml, Cenék Zibrt jako profesor v§eobecné
kulturni historie na prazské univerzité (K 100. vyro¢i zahajeni pfednasek
o vSeobecné kulturni historii na Filozofické fakulté v Praze). Jihotesky
sbornik historicky 62, 1993, s. 142 - 167.

17) Na &esky jih! (Védecka vychazka posluchaéu prof. dra. Cefika Zibrta).
lllustrovany svét 3, 1903, €. 40, s. 945 - 947. Srov. Program védeckého
vyletu prof. dr. C. Zibrta ve dnech 26. - 29. &ervna 1903. LA PNP, fond
Cenék Zibrt (Doklady).

18) Jiti Spét, Bibliografické dilo Cefka Zibrta. In: Ceska bibliografie, sv. 12,
Praha 1976, s. 181 - 223.

19) Viz basenn Antonina Klasterského Strzené hnizdo. Antonin Klastersky,
Nové jihoteské melodie, Praha 1930, s. 50 - 51.

20) Josef Vitézslav Simak, Cenék Zibrt, Praha 1932, s. 14. Srov. nekrology:
Josef Volf, Za zemfelym vrchnim feditelem knihovny Narodniho Musea,
mimo#. tit. univ. prof. Dr. Ceftkem Zibrtem. Casopis &eského musea 106,
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1932, s. 172 - 175. Karel Stloukal, Cenék Zibrt. Cesky ¢asopis historicky
38, 1932, s. 131 - 134.

21) Jihodeské muzeum v Ceskych Budgjovicich, fond Cenék Zibrt
(Korespondence Cerfika Zibrta Toniéce Kommové).

22) Josef Bluml - Dagmar Blumlova, Cenék Zibrt, zakladatel oboru kulturni
historie. In: Josef Bliml - Dagmar Blimlova - Bohumil Jirousek a kol.,
Jihotesi v &eské historické védé, Jihodeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich 1999, s. 43 - 57. O Zibrtovi jesté viz Dagmar Blimlova, Sto
tvari z jihoteské kulturni historie, Pelhfimov 2000, s. 162 - 165. Josef
Bluml - Dagmar Blimlova, Cenék Zibrt a dary ¢eské zemé&. In: Privodce
po budé&jovickych hostincich a kapitoly zjiho¢eské pivni historie,
Jihoteské muzeum v Ceskych Budé&jovicich 1999, s. 90 - 103.

23) Srov. Zikmund Winter mezi historii a uménim (Sbornik studii), Rakovnik
1996.

24) Cenék Zibrt se ozenil se sle¢nou Johannou Brozikovou, narozenou
19. zafi 1877 v Praze, dne 10. srpna 1931 v chramu sv. Stépana v Praze.
LA PNP, fond Cenék Zibrt (Doklady - Oddaci list).
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Cenék Zibrt a jeho podil na formovani védeckého
narodopisu

Miroslav Valka

Ve svém prehledném nastinu Ceskoslovenského narodopisu,
ktery Jifi Horak zpracoval do druhého dilu Ceskoslovenské vlastivédy -
pro nas stale jesté porad prvni a posledni souborné zpracovani
historiografie oboru - J. Horak oznacil obdobi od Narodopisné vystavy
ceskoslovanské do obnoveni statni samostatnosti (1895-1918) jako
Rozkvét narodopisu védeckého." | kdyz jsme si védomi, Ze kofeny
naseho oboru jsou hlubsi, teze o konstituovani oboru jako samostatné
védecké discipliny a jejim rozvoji v obdobi konce 19. stol. je
v§eobecné akceptovana.

Argumentace se opira v teoretické a metodologické oblasti
jednak o inspirativni vliv anglickych a francouzskych antropologl
(E. Tylor, H. Spencer), jednak o odbornou produkci ruskych folkloristt,
jejichz dila byla postavena na metodé pozitivistického kriticismu a
komparativniho pfistupu k materialu. Také ¢esky romanticky narodopis
byl podroben kritické revizi zaky zakladatele novodobé ceské filologie
Jana Gebauera (1838-1907), z nichz jako predni Ize uvést Jifiho
Polivku, Vaclava Tilla, Jana Machala. V oblasti slovesného folkloru
vznikly i u nas prace, postavené na komparativni metodé, které daly
oboru pevné metodické zaklady a postavily ¢eskou folkloristiku na
evropskou Uroven. Jind situace panovala v oblasti vyzkumu lidove
kultury hmotné, kde se zajem zacinal probouzet pozdéji a sledoval
nejdiive artefakty s estetickou funkci, jako lidovou vySivku, postupné
také dalsi oblasti.

Jak je patrné, predstavitelé oboru, znichz néktefi svym
vyznamem piekroGili hranice narodni védy, byli svym Skolenim
historiky, filology a literarnimi nebo hudebnimi védci. Literarné
historické a filologické vzdélani mél i Cenék Zibrt (1864-1932),
absolvent Gebauerova seminare, ktery svym sméfovanim zakotvil
v oblasti kulturni historie a narodopisu.

T JHorak: Narodopis &eskoslovensky. Prehledny nastin. In: Ceskoslovenska

vlastivéda Il. Clovék. Praha 1933, s.408.
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Jeho Zivotni osudy jsou dostatecné znamé a védecké dilo stale
citované, jako zdroj cenného materialu.’ Kriticky hodnotili Zibrtovo dilo
historici,3 souhrnné posouzeni z pera J. V. Simaka se objevilo po Zibr-
tové smrti v roce 19324, ale i pozdéji nechybi Udaje o jeho dile v zadné
pfirucce slovnikové nebo eno:;y'klc)peadi':ké-,5 Nechybi ani v Kutnarovych
a Markovych Prfehlednych déjinach C¢eského a slovenského
(;f(zf'e,tJ.fs.‘zrt:.'f'ur.f,G ani v personalnim dilu do tisku pfipravené Narodopisné
encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Pfesto, kromé& uvedenych praci
a dalSich drobnéjSich ¢&asopiseckych pﬂspévkﬁ? se souborného
monografického zpracovani nedockal. V poslednim desitileti bylo
Zibrtovi vénovano vice pozornosti ze strany historik(l nez etraografl.‘.].8
U piilezitosti sedmdesatého vyro€i umrti se k Zibrtovi vratil Stanislav
Broué¢ek a na zakladé dopisu od Lubora Niederla ukazal na spole-
&enskou a politickou situaci v obdobi pfiprav a konani Narodopisné
vystavy ¢eskoslovanské a na podil obou protagonisti ¢eské védy.g

V nadem pfispévku se opirame o Zibrtovu korespondenci,
ulozenou v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pis¢=3r'nnict\.ri,10
ktera osvétluje jeho aktivity, jimiz pfispél ke konstituovani oboru.

? Bibl. pfehled Zibrtova dila vydala Z. Hochova-BroZikova: Literarni ¢innost Cerka
Zibrta v letech 1888-1930. Cesky lid (dale CL) 30, 1930, s.324-334.- Soupis
samostatnych praci obsahuje J.V.Simak: Cenék Zibrt. Praha 1932.- Soubornou
bibliografii vydal A. Dolensky: Bibliografie praci Dr. €.Zibrta. CL 32, 1932, s. 197-
255.- Zibrtovu produkci v CL zpracoval L.Kunz: Soupis praci Zibrtova Ceského
lidu. Roénik I-XXXII, 1892-1932. Praha 1960.

3 Viz K.Stloukal: Cenék Zibrt: Cesky &asopis historicky 38, 1932, 5.131-134.
*J.V.8imak: Cenék Zibrt. Praha 1932

5 \liz JHorak, c.d., s.409-410, 454, 456, 461.- Ceskoslovensky biograficky
slovnik. Praha 1992, s.826.

8 F Kutnar-J.Marek: Piehledné d&jiny &eského a slovenského déjepisectvi. Praha
1997, s.410-411.

! Napf. A.Robek: Pamatce Cenka Zibrta. Ceskoslovenska ethnografie 5, 1957,
s.1-2.- V.Scheufler: Cenék Zibrt. Umé&ni a femesla 1984, &.3, s.9-10.

8 J.Bluml: Univerzitni pfednasky Cefka Zibrta. CL 77, 1990, s. 10-18.

9 s.Broutek: Cenék Zibrt pohledem naléhavého dopisu Lubora Niederla. CL 89,
2002, s.173-185.- Viz téz S. Brougek: Ceské narodopisné hnuti na konci 19.
stoleti. Praha 1979.

' Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (dale LA PNP),
pracoviété Staré Hrady u Libané. C. Zibrt (1864-1932). Soupis osobniho fondu.
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Zibrt versus Niederle

Nejbliz§Sim Zibrtovym spolupracovnikem byl Lubor Niederle
(1865-1944). Ze zachovalé korespondence v Zibrtové pozustalosti Ize
plasticky poznat mentalitu téchto dvou &elnych piedstavitelti oboru i
peripetie, jimiz jejich pratelstvi prochazelo. Odrazi doboveé poméry a
konkrétni mezilidské vztahy, které ovliviiovaly chod véci a zdar &i
nezdar planovanych podnikl, jako byla Narodopisna vystava
¢eskoslovanska nebo vznik Ceského lidu.

Zibrt se s Niederlem seznamil b&hem studii na Karlové
univerzité a spolu se vydali na studijni cestu do Némecka, do
Mnichova. Zibrt pokracoval do Berlina, Niederle do Pafize. B&hem
svého pobytu v Pafizi 1891 Niederle koresponduje ve véci
planovaného  narodopisného  &asopisu. Informuje  Zibrta o
kontaktovanych pfispévovatelich a sjednané vyméné. Korespondence
ukazuje, ze agilnéjsi z dvojice byl Niederle.""

ZaloZzeni odborného &asopisu patfilo k prioritiam ve vsech
zemich, kde se narodopis konstituoval jako samostatna disciplina.
Neni proto divu, Ze obdobné snahy se projevovaly i v ceskych zemich.
Na rozdil od rakouského nebo némeckého prostiedi, kde byl ¢asopis
tiskovym organem narodopisnych spoleénosti, se situace u nas
vyvinula ponékud jinak a oborové periodikum Cesky lid. Sbornik
veénovany studiu lidu éeského v Cechéch, na Moravé, ve Slezsku a na
Slovensku zatal vydavat nakladatel Fr. Simadek s redaktory C.Zibrtem
a L.Niederlem.

Z pohledu Niederlova byl vznik &asopisu osvétlen nasledujicim
zpusobem: "M& star4& myslenka o potifebé ceského specialniho
Casopisu, vénovaného anthropologii a etnografii, podobného
Karlowiczové Wisle, je? se zacdala zde v Mnichové ozyvati znovu,
nasla v Zibrtovi horlivého stoupence a kdy? Jsme se vrétili do Prahy i
ochotného pomocnika v uskuteénéni.”'? Niederle neupira Zibrtovi
autorstvi nazvu Casopisu a hlavné s povdékem kvituje, ze se mu

Zpracoval M. Sladek. Praha 2000, pfir. & 230/50. Dékujeme PhDr. K.Bilkovi za
zpfistupnéni materiald a umoznéni studia.

LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond C.Zibrt, pfir. & 230/50, Niederle, L. Zibrtovi,
C., 1896-1928.

2 Niederle: ZaloZeni Ceského lidu. CL 32,1932, s.81.
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podafrilo nalézt nakladatele nového periodika, ktery ale trval na tom, ze
Zibrt zUstane redaktorem, prestoze Niederle uvazoval o kooperaci
s V. Tillem.

Niederle se Zibrtem spolupracovali v redakci jen &tyfi roky, pak
se jejich cesty rozchazeji. Uz dfive v8ak dochazelo ke kolizim, jak je
patrné z korespondence. Niederle, prosazujici $ir§i a védecltéjsi
koncepci &asopisu, se ostfe ohrazuje proti redukci své rubriky,
vénované recenzim archeologické a antropologické Iiteraturyr.13 Sam
Niederle svou rezignaci na redaktorstvi CL vysvétluje jednak
rukopisnymi boji, jednak “rozpolténim” Eeskych narodopiscli na dva
tabory: jeden sdruzeny kolem F. A. Suberta a projektované
Narodopisné vystavy &sl, druhy kolem tzv. Ceské chalupy na
V&eobecné zemské jubilejni vystavé 1891 a selské jizby v Narodnim
muzeu. K této druhé skupiné nalezel spolu s arch. J. Koulou, R.
TyrSovou, A. Jiraskem, archeologem J. L. Pi¢em i Zibrt, zatimco
Niederle se agilné angazoval ve skupiné konkure¢ni. "Nebylo moZno
udrzeti shodu v redakci Ceského lidu. Odesel jsem tedy z ni r. 1895 a
uplynula fada let, nez jsme se znovu se Zibrtem sbliZili", uzavira
Niederle kauzu svého redaktorstvi CL a své vidéni vzajemnych
vztaha."™  Zvitézila narodopisna a kulturné historicka koncepce
Zibrtova, postavena na spolupraci s regionalnimi pfispévateli a
dodavajici Casopisu mnoZstvi cenného materialu.

V Zibrtové korespondenci s Jifim Polivkou objevime zajimave
svédectvi, ze myslenkou vydavat casopis, vénovany do polovice
lidovédé ceské, se zaobirala také Spole¢nost pratel starozitnosti
éeskych, kde Polivka zastaval funkci mistostarosty. Plvodné byl také
Zibrt jesté spolu s Tillem ¢lenem redakéni rady projektovaného listu
neb sborniku, ale oba se bez védomi Polivkova zredakéni prace
omluvili pro nedostatek ¢asu. Polivka se k celé kauze vraci ve dvou
listech, napsanych nedlouho po sobé v ¢ervnu 1891. PFi¢inu odchodu
vidi v Zibrtové zcela opravnéné ctizadosti a vtom, Zze Spolenost
pratel staroZitnosti Ceskych se chystala vydavat tiskovinu stejného
razu jako on. Zibrtiv krok Polivka akceptoval, nicméné reagoval
obdobné&: odmitl nabizenou spolupraci v Ceském lidu a opakované

'Y LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Niederle, L. Zibrtovi,
¢., 1896-1928.

4 | Niederle: Zalozeni Ceského lidu. CL 32, 1932, s.81-82.
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Zibrta poZadal, aby jeho jméno v souvislosti se svym podnikem
neuvadél (viz pfiloha &. 1)."°

Zibrt a Narodopisna vystava éeskoslovanska

Kdyz Fr. Ad. Subert, Feditel Narodniho divadla a staro&esky
politik, pfiSel s myslenkou velké narodopisné vy’rstavyw, snazil se L.
Niederle okamzité zapojit do organizatorské prace a podilet se na
zpracovani programovych materiald i odbornych textd. Pfimo
signifikantni je Niederliv nedatovany dopis, v ném2 reaguje na zpravu
v Narodnich listech, kde Emanuel Kovar vyzyva k vytvoreni
narodopisného programu a instrukci ke sbéru narodopisného
materialu, a obvifiuje Zibrta z uniku informaci. "Ten program ze svych
rukou_pustit nesmime", podtrhl v dopisu Niederle (viz pfiloha 6.2).”
Naopak Zibrtlv laxni vztah k pfipravované vystavé, ktera zasadnim
zpUsobem ovlivnila narodopisné déni koncem 19. stoleti, nazorné
osvétluje korespondence se zminénym E. Kovafem, tajemnikem
vystavy. TiebaZe Zibrtlv viazny pristup k vystavnimu déni byl jiz
Caste€né  objasnén existenci dvou  konkurenénich  skupin,
v korespondenci najdeme konkrétni doklady vaznouci spoluprace.
V bfeznu 1892 sdéluje Kovari ufedné na hlavickovém papife Vyboru
pro usporadani vystavy narodopisné v Praze r. 1893 Zibrtovi usneseni
vykonného vyboru: "méte osobné urgovati odpovéd na nasi ?adost
komitétu pro upraveni selské svétnice v Ceském muzeu a abyste se
ujal myslenky, by ¢innost svou s nasi s,,oo,f'i.-‘,“18 Vybor pro uspofadani
NVC vyzyval rovnéz Zibrta, aby se ucastnil schuzi trochu Castgji. Také
informace o vystavnim déni se samotnému Niederlovi zdala v Ceském
lidu nedostatecna: ,Stydim se, co si o nds pomysli, jsme oba ve
vyboru a nevénujeme tomu nez nékolik fadek, misto co bychom to

'S LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Polivka, J. Zibrtovi,
¢., 1889-1895.

' K hodnoceni vystavy S.Broudek a kol.: Mytus Geského naroda aneb
Narodopisna vystava éeskoslovanska 1895. Praha 1996.

"7 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond &. Zibrt, pfir. & 230/50, Niederle, L. Zibrtovi,
¢., 1896-1928.

LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Kovaf, E. Zibrtovi.,
C., 1889-1897.
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méli fedrovat.*"® Na rozdil od Niederla se Zibrtovo jméno neobjevuje

v tiskovinach, které vystavu provazely. Po vydani reprezentativniho
sborniku o vystavé se Zibrt ohradil, ze autofi Casto Cerpali material
z Ceského lidu, aniz svuj pramen citovali. Vedle odpovédi redaktora
dlla L. Niederla, také Kovar se odvolava na rozhodnuti redakce, ze se
v dile nebude citovat, ale jen uvedou na konci pran'ua-ny.20

Kontakty se zahrani¢im

| kdyz by se podle koncepce Ceského lidu mohlo zdat, ze se
Zlbrt opevnil v domacim prostredi, jeho korespondence ukazuje na Cilé
kontakty se zahrani¢nimi badateli, zejména ze slovanského svéta,
které navazoval uz v dobé& svych studijnich cest. Cast korespondence
souvisela s vydavanim Ceského lidu a s Zadostmi o jeho vyménu za
obdobna periodika, &ast korespondence fe$i problémy odborné a
vyménu informaci. O Casopiseckou vymeénu pozadal prostrednlctvlm
Alexandra Briicknera berlinsky Verein fir Volkskunde, 21 Michael
Haberlandt korespondoval zase z povéfeni rakouskeho Verein flr
Usterreichische Volkskunde, dopisem datovanym ve Vidni 4. bfezna
1896.22 Oba nabizeli za Zibrtiv Cesky lid periodika svych spoleénosti.
Haberlandt navic dékuje za zaslani literatury do knihovny spolecnosti.

Kdyz Zibrt obnovil po prvni svétové valce vydavani Ceského
lidu, pozadal Eduard Hoffmann-Krayer, jako zastupce Svycarske
Gesellschaft fur Volkskunde, Zibrta, zda by pratelska vyména mohla
pokradovat podobné jako pred valkou. Navic E. Hoffmann-Krayer
pislibil, ze bude Cesky lid excerpovat pro Narodopisnou bibliografii,
kterou \a'yfdé\fal.23 V podobném duchu korespondoval s Zibrtem ze

"9 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Niederle,L. Zibrtovi,
¢., 1889-1928

?DLAPNP prac. St. Hrady u L., fond ¢. Zibrt, piir. & 230/50, Kovaf, E. Zibrtovi.,
C., 1889-1897.

21 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond C. Zibrt, pfir. & 230/50, Brickner, A.
Zibrtovi, C., 1891-1927.

22 | A PNP, prac. St. Hrady u L., fond C. Zibrt, pfir. & 230/50, Haberlandt, M.
Zibrtovi, C., 1895-1901.

23 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond C. Zibrt, pfir. & 230/50, Hoffmann-Krayer,
E. Zibrtovi, C., 1901-1924.
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Lvova vr. 1923 a znovu 1925 Adam Fischer, redaktor Ludu,
vydavaného polskou narodopisnou spoleénosti (Tovarzystwo
ludoznawcze). Vyména byla patrné bez problému obnovena, protoze
2. Unora 1929 Fischer dékuje za poslané prace.**

Jak je patrné Zibrtav Cesky lid se t&sil v zahraniéi vaznosti a byl
povaZovan za reprezentanta ¢eské narodopisné védy.

Z vychodoslovanského prostredi udrzoval bohatou korespon-
denci s ruskym slavistou Vladimirem Alexandrovic¢em Francevem,
ktery pfed prvni svétovou valkou prednasel na var§avské univerzité.®
Z pisemnych kontaktl je patrné, ze pratelstvi trvalo az do r. 1929.
V. A. Francev pravidelné informuje Zibrta o objevenych dopisech napf.
Kollara, Safafika, Celakovského, Hanky, posilal mu pfispévky pro
Casopis Ceského muzea a zajimave jsou také jeho postiehy o
spolecenské situaci v Rusku v dobé rusko-japonské valky a po fijnové
revoluci. SkromnéjSi korespondence se tyka véhlasného folkloristy

Alexandra Nik. Veselovského.?

Na slovanském jihu udrzoval Zibrt kontakty hlavné se
slovinskymi badateli. Profesor slavistiky na univerzité ve Styrském
Hradci, Gregorij Krek (1840-1905), rodem Slovinec, dékuje za
literaturu a posild pozadované Udaje o své védecké praci spolu
s fotografii. Gratuluje Zibrtovi, ze jeha Casopis ziskal béhem mala let
misto mezi podobnymi védeckymi Easopisy jinych kulturnich naroda.?’

Matija Murko, slavista, ktery svou drahu zacal rovnéZz na
Styrskohradecké univerzité zada Zibrta vr. 1895 o vyfizeni povoleni

2 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond C. Zibrt, pfir. &. 230/50, Fischer, A. Zibrtovi,
C., 1923-1929.

% LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond &. Zibrt, piir. & 230/50, Francev, V. A.
Zibrtovi, C., 1893-1929.

83 ruskou védou se Zibrt seznamil na pocatku své kariéry, béhem studijni cesty
do Petrohradu. Podrobné informace a praktické rady a doporugeni obdrzel pfed
odjezdem od J. Polivky, ktery v Rusku pobyval nedlouho pfed nim r. 1889.
Polivka doporucuje navstivit A. N. Pypina, A. N. Veselovského, V. |. Lamanského
a A. |. Sobolevského. LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond C. Zibrt, piir. & 230/50,
Polivka, J. Zibrtovi, C., 1889-1895.

2" LAPNP, prac. St. Hrady u L., fond &. Zibrt, pfir. & 230/50, Krek, G. Zibrtovi, C.
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otisknout jeden dopis St.Vraze Hankovi.”® Pozdéji, vr. 1911 se na
Zibrta obraci s prosbou o informaci, zda zna jako kulturni historik
brany z trni, vétvi, ne se zuby. Podobné se dotazuje na starée vidli ze
samorostu, pfinesené prosté zlesa.?® Uvedené udaje potreboval
Murko do svych praci, které zpracovaval ze Sirokého srovnavaciho
pohledu Meringerovou metodou Warter und Sachen. V pisemném
styku byl Murko se Zibrtem také pozdéji, v dobé svého pusobeni na
Karlové univerzité. >

Z rozsahlé korespondence je patrné, Zze Zibrtovy kontakty se
zahraniéni védou byly daleko Sirsi, nez jsme na téchto nékolika
ukazkach dokumentovali. Vyplyva znich skutecnost, ze Zibrt
korespondoval s pfednimi evropskymi badateli nékolika védnich obora,
vedle etnografie a folkloristiky také slavistiky a kulturni historie.

Zibrtav pfinos pro obor

NeobyCejné plodny autor, jak shodné& konstatuji vSichni
posuzovatelé jeho dila, nalezi k pfednim predstavitelim ¢eské kulturni
historie a zaroven mezi zakladatelské osobnosti narodopisu. Jeho
velké dilo vSak trpi roztriSténosti, prace konéi na heuristickém
shromazdovani materialu a kompilaéni technice.

Zibrtovo dilo je Casto srovnavano s Niederlovym. Oba spojoval
zajem o narodopis, oba zanechali rozsahlé védecké dilo, v pfipadé

Niederla zavrSeneho syntézami - Slovanskymi staroZitnostmi®' a jejich

kulturnim oddilem, Zivotem starych Slovani.®?  Zibrt adekvatni

souborné kompendium nevytvofil, ani v oblasti kulturni historieaa, ani

" LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond &. Zibr, pfir. & 230/50, Murko, M. Zibrtovi.
¢

" LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Murko, M. Zibrtovi,
¢

%0 LA PNP, prac. St. Hrady u L., fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Murko, M. Zibrtovi,
¢

* L Niederle: Slovanskeé staroZitnosti I-IV. Praha 1901-1924.
%2 |_Niederle: Zivot starych Slovanti I-lll. Praha 1911-1925.

¥ sve predstavy o kulturni historii vtélil do programového spisu: Kulturni historie,
jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i ceska. Praha 1892. Zdirazioval jeji
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v oblasti narodopisu. Seviendji zpracoval jen témata, o kroji34, lancias,

zvykoslovnych tradicich®® a povéra'ch,ﬂ k ocefiovanym patfi i
bibliograficky soupis sbirek lidovych pisni a rozsahlou tematickou
oblasti jsou jeho komentované pretisky starych tiski a rukopisti.

I kdyZ teorie a metodologie oboru nestala v centru Zibrtova
zajmu, najdeme mezi jeho pocetnymi pracemi prispévek O
srovnavacim studiu lidového podénf? ? ktery by ukazoval, ze se Zibrt
zajimal i o tuto oblast. Praci ale vyprovokoval J. Polivka svou kritikou
Zibrtovy knihy Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku,
uvefejnénou v Zeitschrift fiir &sterreichische Volkskunde (1895).
Zaroven Polivka odsoudil dosavadni praci Ceského lidu, kde mu chybi
védecky narodopis, védecka metoda.

UZ za svého Zivota se tedy Zibrt setkaval s podcefiovanim své
védecké prace a musel ¢elit snaham o znevaZovani své redaktorské
prace v Ceském lidu®®. Kdyz zemfel, mezi autory nekrologli a
vzpominkovych clanku se kromé L. Niederla a R. Tyr§ové neobjevuji

Pres limity, které Zibrtovo dilo ma, Ize konstatovat, ze ke
konstituovani narodopisu jako védeckého oboru pfispél: 1) rozsahlou
badatelskou praci a edi¢ni ¢innosti pfi publikovani lidovych a
pololidovych rukopisnych materiali a starych tisk, 2) zalozenim
odborného ¢asopisu a jeho redigovanim, 3) &etnymi kontakty se
zahraniéni védou a 4) organizatorskou a popularizaéni &innosti
(pfednasky, spoluprace s rozhlasem).

vyznam ve srovnani s dobovymi pfevazujicimi trendy politické, diplomatické a
vojenskeé historie.

& Zibrt: Déjiny kroje v zemich &eskych I. Od dob nejstar§ich az po valky
husitské. Praha 1892.

¥ & .Zibrt: Jak se kdy v Cechach tancovalo. Praha 1895,

% & .Zibrt: Veselé chvile v Zivots lidu &eského I-VIII. Praha 1909-11.

3 & Zibrt: Seznam povér a zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Praha 1894.
¥ EL 6, 1897, 5.294-320.

% Redakce: Na obranu ,Ceského lidu*. CL 14, 1905, s.249-251.
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Ptiloha €. 1

Pamatnik narodniho pisemnictvi Praha, pracovisté Staré Hrady u
Libané, fond €. Zibrt, pfir. & 230/50, Polivka J. C. Zibrtovi, 1889-1895.

V Praze 20/VI 91
Velectény pane Kollego!

V4$ list byl mné dodan po obdrzeni Vaseho korespondencniho listku.

Lituji, Ze laskavého Vaseho vyzvani aspori na ten ¢as nemohu pouZiti.
Nemusim Vam Zivé vyliciti pokus "Spolecnosti pratel staroZ. Ceskych”
zaloZiti list neb sbomik vénovany dopolovice lidovédé Ceské. Byl Jste sam
zvolen ¢lenem redakéniho komitétu spolu se mnou i s p. Drem V. Tillem. Po
nékolikerych poradéach vzdal Jste se Vy spolu s p. Drem V. Tillem redakce
poukézavée na nedostatek casu. Resignace VaSe velmi trapne dojala
spravni vybor Spol. pr. staroZ. ¢. O své osobé chci pomiceti, ac mel jsem
pfidinu k podezreni, Zze hrot Va$i resignace namifen jest Castecné proti
mné. Nechci se o tom $ifiti, ponévadZ nemam ve zvyku osobnostmi potirati
véc, jest mné vZdy véc nad osobnost. Nyni ovsem officialnim zpiusobem
dovédél jsem se o Vasem umyslu zakladati list Svij. Mam vSechnu pricinu
v tomto shledavati pficinu Vasi resignace z redaktorstvi nasi Spolecnosti
chystaného shorniku.

Mél jsem pivodné v umyslu po této Vasi resignaci téZ vystoupiti z komitétu
fe¢eného; neudinil jsem v3ak toho, jsa ¢lenem spravniho vyboru a jakoZto
také maje jisté povinnosti i ohledy, jichz moiné Ze ¢len Spolecnosti nebyl
povinen dbati.

Tyto ohledy ke Spolec¢nosti bréni mi pouZiti Vaseho, jinak pro mé tak
lichotivého, vyzvéni i ukladaji mi prosbu k Vam, abyste mého jména do
chystaného Vami prospektu nedaval.

Pfeju Vasemu podniku hojného zdaru, jakoZ nepochybuju, Ze se Vasi
neunavné pili podafi postaviti sbornik do jedneé fady s podobnymi
slovanskymi.

Jsem Vam
s kolleg. uctou oddany
J Polivka
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Priloha ¢. 2

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, pracovi§té
Staré Hrady u Liban&, fond C. Zibrt, pfir. & 230/50, Niederle L.
Zibrtovi, C., nedatovano.

Himl crucifix!

Teprve ted' ¢tu sobotni ¢islo Narodnich a ¢lanek Kovaruv, ktery vyzyva
k vypracovani programu a instrukci. Zas nas predsel! Nemohls napsat
radeji néco sam. To je désné s Tebou, Ze si mu néco fek napred, a on se
toho chytil. Ten program ze svych rukou pustit nesmime,. Zaruc¢ si ihned,
slib Tilliv za éast o tradicich pro nas, zarudim si ja slib Piskortv (je uZ
v Hradci?) a hned to déame nékde u Siméacka ven, Ze to vyjde koncem roku
jako I. éislo knihovny C. Lidu. Za dva mésice miZe kazdy odvésti rukopis
nebo za 3 nanejvy$ a k Vanocum to bude venku! Bude to nutné i pro
vystavu, vystavni vybor to bude moci vziti za podklad jakym zplsobem se
ma pro vystavu sbirat. Zda Kovare vezmeme do toho je mi dnes nejisto. Co
myslis ty? Kdyby ano, at’si vezme partii o mythologii. Prosim Té odepis!! a
rozumné a vice.
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CGenék Zibrt a moravsky narodopis

Karel Altman

Téma mého referatu je jisté namétem nikoli ke kratkému
vystoupeni, nybrz spise na rozsahlou monografii. K tomuto tvrzeni mé
opraviiuje - byt dosud jen Castecné - poznani Zibrtova dila,
publikovaného v mnoha svazcich zalasté piimo olbfimych rozmeru,
ale také vtéméF neséetnych studiich a c¢lancich, a stejné tak
seznameni se s Zibrtovou pozustalosti, sestavajici z poctivych 196
kartonG, uchovanych v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze se sidlem ve Starych Hradech u Libané. Nicméne
se alespoi pokusim o struéné nastinéni vytéene problematiky,1

Zibrt pochazel zjiznich Cech, zKostelce nad Vitavou,
v Gechach také cely Zivot Zil - pouze kromé let svych studii -, pusobil
pfevazné v Praze, kde pracoval jako vysokoskolsky pedagog, védec,
knihovnik i redaktor prednich odbornych ¢asopis(, jeho cesty, zejména
pak ty, jez absolvoval se svymi studenty, sméfovaly spi$e do ruznych
kon&in Cech. Morava mu v$ak rozhodné nebyla cizi, naopak mél k ni
vskutku viely vztah. Piestoze nemame k dispozici podrobny Zibrtav
Zivotopis, vime, Ze se Zivé zajimal o déni na Moravé, o jeji historii
stejné jako o projevy lidové kultury, nékolikrat zde pobyval, nejednou
na pozvani moravskych narodopiscu, elnych osobnosti tohoto oboru,
s nimiz byl dlouha léta v kontaktu. Vztah Zibrta k Moravé se projevil
v nékolika oblastech,2

Pfedné je treba upozornit, ze moravika jsou obsazena
v mnohych Zibrtovych rozsahlych publikacich, zejména ve spisech
Veselé chvile v zivoté lidu &eského, Déjiny kroje v zemich Eeskych,
Jak se kdy v Cechach tancovalo a dalSich. Také Bibliografie Ceské
historie uvadi idaje o Moravé a Slezsku. Ostatné nékteré z rozsahlych
spist pfimo v podtitulu &i v titulu sdéluji, Ze nepfinaseji poznatky
pouze z Cech, ale také jinych zemi v&etné Moravy. Stejné tak
v pfeéetnych studiich a &lancich reflektoval Zibrt moravské realie a
nékteré z nich jsou vyhradné vénovany moravské problematice. Psal o
Hané i Horacku, o moravskych krojich, zvycich a oby¢&ejich atd.

Existuje pak mnoho pisemnych dokumentd dokladajicich, jak si
sami moravsti narodopisci vazili Zibrtova dila, zejména jeho
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nejvyznamnéjsich knih,3 ocenovali také Zibrtovu Bibliografii ceské
historie, olbfimi dilo o péti svazcich.*

Zibrtovy kontakty s moravskymi badateli v oblasti narodopisu
byly vskutku nejrozmanitéjsi. S mnohymi se dobfe znal, byl s nimi
v osobnim styku a zejména s etnymi znich korespondoval,

seznamoval se s jejich dilem atd.

O vyznamnych moravskych etnografech a folkloristech i
péstitelich lidové kultury také nejednou psal, at' uz recenze jejich dila
&i pochvalné é&lanky o jejich aktivitach v Ceském lidu i jinde, anebo
hodnotil jejich poginy ve vzletnych medailonech. Vénoval je kupfikladu
FrantiSku Susilovi, Vavfinci Svédovi, Frantisku Uprkovi, Janu
Vyhlidalovi (dokonce dvakrat) a daldim. Své pratelské vztahy s nimi
ovéem nejednou zakondil tou nejsmutnéj$i literou, totiz prociténym
nekrologem, jako to uginil napfiklad u Franti§ka Barto$e, jednoho ze
svych nejblizgich pratel ®

Cenék Zibrt mél mezi ¢eskymi narodopisci a kulturnimi historiky
jisté vyjimecné postaveni jako telny, velmi erudovany odbornik, za
kterého byl pochopitelné uznavan i na Moravé. Lze véak Fici, ze mezi
témi, kdo se s nim - pro znaénou vzdalenost - nevidali pfili§ Casto,
Zibrt proslul zejména jako agilni redaktor nejvyznamnéjsiho
narodopisného periodika u nas, &asopisu Cesky lid, vychazejiciho od
roku 1892.

Jisté stoji za zminku, 2e uz kdyZ se oba redaktofi - Zibrt a
Niederle - rozhodli vydavat toto periodikum, obratili se roku 1891
s timto umysiem i nabidkou na spolupraci nejen na badatele z Cech,
ale také na moravské odborniky. Ti vznik nového Casopisu piFivita!i.6
Patfil k nim i Vitézslav Houdek, vté dobé redaktor Casopisu
Vliasteneckého spolku musejniho v Olomouci, jenz s potéSenim i
s pfedstihem slibil, Ze bude novy &asopis propagovat v olomouckém
Muzejniku. V dopisu z 10. 7. 1891 pak s potéSenim oznamoval, Ze
“vybor muz. v Olomouci velmi rad svolil k tomu, aby k tomuto gislu
naéeho muzejnika pfipojen byl prospekt Ceského lidu".” Jak je patrno,
mezi obéma redaktory nejdilezit&j§ich narodopisnych periodik u nas
nebylo fevnivosti, ba pravé naopak.

Tak jako Casopis Vlasteneckého spolku musejniho oznamoval
vydavani Ceského lidu, tak naopak uZ prvni ¢islo Zibrtova a
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Niederlova ¢asopisu pfineslo zminku o olomouckém Muzejniku, coz
kvitoval Houdek v dopisu z 8. 12. 1891 slovy: "Za laskavou zminku o
Casop. muz. ol. v1. &isle C. L. uctivé dékuju. Ja jsem v nasem
muzejnicku neopomenul C. Lid viele doporuéiti, jak toho plné
zm;luhuj-:-z,"s

Stejné jako narodopisci z Cech, i moravéti badatelé pak Zibrtovi
zasilali své stati, aby je publikoval na strankach Ceského lidu - od
rozsahlych studii pres kratsi c¢lanky az po rlzné drobnosti a
rozmanitosti. Vyznamny pfinos pak predstavovaly i ¢etné ilustrace,
které Casopisu poskytovali. Takto ¢&edti narodopisci z Moravy
prezentovali své prace v &elném odborném periodiku u nas.

Neni tfeba zastirat, ze Cesky lid byl pro mnohé vitanym zdrojem
pfijmG, prispévky totiz byly pomérné dobrfe honorovany. Zibrt se tak
stal i pro moravské narodopisce chlebodarcem, a jisté i z tohoto titulu -
samozrejmé& mimo jiné - plynul znaény respekt k jeho osobé.

Cesky lid byl ovéem pro moravské narodopisce mnohem $ir§im
pfinosem, nezli jako pouhy zdroj pfijml. Pfedné zasilali Zibrtovi své jiz
vyslé publikace - knihy a ruzné spisy,g nebot pro né mélo nemensi
vyznam jejich recenzovani i pfimé propagovani na strankach tohoto
pfedniho periodika. Nezfidka se pfedem netajili svou duvérou v kladné
vyznéni Zibrtovych posouzeni, na nichz ostatné byla leckdy zavisla
|efich dalsi prace ¢i dokonce - alespoi podle jejich presvédceni - cela
existence narodopisnych instituci.”

Zibrt recenze zvefejioval nejen v ¢asopisech, které redigoval -
v Ceském lidu a Casopisu musea kralovstvi deského -, ale tfeba i na
strankach jinych periodik, kulturnich zurnald i denniho tisku, kam
ostatné Casto pfispival vlastnimi ¢lanky. Na oplatku pak on sam zasilal
své knihy do redakci moravskych listl, zejména do olomouckého
Muzejnika anebo také do ¢asopisu Komensky, kde se mu dostavalo
obdobného piijeti.!’ Zibrtovi zasilali badatelé z Moravy své &lanky a
knihy také pro zvefejnéni patficnych tudaju o nich v Bibliografii ceskeé
historie, kterou sestavoval.

Cesky lid znamenal nejen pro badatele z Cech, ale i pro
moravské narodopisce velky pfinos. Svij vztah k tomuto ¢asopisu dali

Jeho redaktoru mnohokrate vyslovné najevo. Jak si vazili Zibrtova
tasopisu, svéd¢éi mimo jiné i to, s jakym potéSenim pfivitali opétné
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obnoveni Ceského lidu ve dvacatych letech 20. stoleti. Zibrtovi coby
redaktoru se tehdy s nadSenim hlasili za nove ¢i staronové
prispévatele, pfitemz néktefi ovéem neopomnéli pfipomenout, ze u
Zibrta jsou jesté z doby prvni Fady Ceského lidu ulozeny jejich dosud
nevydané rukopisy. 2

Kontakty Cefka Zibrta s moravskymi narodopisci byly ovsem
podstatné pestiej§i, nezli pouhé vztahy s pfispivateli, jez vyplyvaly
zjeho postaveni redaktora Ceského lidu. Vzhledem k jejich
mnohostrannosti zde mizeme zminit pouze nékteré. Pfedné byl Zibrt
Moravantm fundovanym konzultantem a radcem, na kterého se casto
obraceli s prosbou o radu pfi fe§eni &etnych odbornych problému. Ale
stejné tak se s Zibrtem radi délili o postfehy a zkusenosti z terénnich
vyzkum0, provadénych na moravském venkové, a nékdy se take pred
uznavanou autoritou vychloubali se svymi vlastnimi badatelskymi
uspéchy a zasluhami." Ale leckdy si naopak styskali na t&zkosti tkol,
které si pfedsevzali, na nepochopeni sveho snazeni, zejména ze
strany lidovych vrstev, jejichz kultura byla pfedmétem jejich badani.
Svéfovali se Zibrtovi s problémy, s nimiz se potykali v terenu, licili mu
své vyzkumy i potieby nezbytné pro dal$i badani. Stézovali si na
nevdék svého okoli a tfeba i na potize v zaméstnani, jeZ je provazely
v dusledku jejich narodopisnych studii, anebo na maly zajem
vefejnosti o jejich poslani. Jindy se nevyhnuli li¢eni sporu, jaké méli
s jinymi moravskymi badateli.

Velmi ¢asto zadali Zibrta o rizné sluzby, které jim mél zajistit
v hlavnim mésté éeskych zemi - v Praze -, kde pusobil. Zejména se na
ného obraceli s prosbou o radu, kde ziskat odbornou literaturu,
nezbytnou pro jejich studium, sméfujici k viastnim publikanim
po&inim, jak to ¢&inil opakované treba Josef Cizmar & Matou$
Vaclavek. Predevéim se vtomto ohledu spoléhali na Zibrta jako na
knihovnika prazského muzea a knihy chtéli pfimo vypujcit a zaslat
postou do svych pﬁsobiét’.” O celou fadu knih Zadal napfiklad
v dopisu 31. 7. 1897 Josef Cizmaf, jenz ho prosil, aby mu z nékteré
prazské knihovny vypujéil nejen spis FrantiSka BartoSe Nase déti, ale
také Kottav slovnik, frazeologicky slovnik ad., nebot tam byla prislovi
a réeni o rGznych &astech téla, ktera poutala jeho pozorncas'(.‘I5
Obraceli se na Zibrta coby znalce literatury i s ponékud neobvyklymi
zadostmi. FrantiSek Kretz v dopisu z 24. 4. 1903 Zibrta dosti stroze
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povéfil, aby mu - jako odbornik - ocenil knihy ze 17. stoleti: "Racte mi
u kazdé udati, jak jsou v cené a co by bylo za né nabidnouti." '

Na Zibrta se néktefi obraceli jako na osobu se znaénym vlivem
ve vyznamnych prazskych institucich - zejména v Ceské akademii véd
n uméni - a prosili ho, aby jim poradil, jak od nich ziskat financni
pfispévek.ﬂ Jini - jako tfeba FrantiSek Kretz - Zibrta o podporu stroze
t4dali, nékdy ponékud use¢né a nepokryté. V pfipadé nesplnéni
otekavanych sluzeb se pak nékdy pravé Zibrt staval adresatem
rozhoféenych vygitek. '®

Navzdory témto vylevim je vsak jisté zjevné, Ze moravsti -
stejné jako jini - narodopisci si Zibrta velmi vazili, a to uz jako pomérné
mladého védce, a jejich uznani postupem ¢asu neristalo. Cenék Zibrt
byl zahy velmi uznavanou osobnosti védeckého svéta, coz dosvédcuji
| ¢etné doklady, jejichz autory jsou i narodopisci ze vzdalenégjsi
Moravy. Je to patrno nejen z uctivého az preuctivého ténu, jakym
mnozi formuluji své dopisy, ale také z vyslovnych ocenéni, ne-li pfimo
lichotek. Napriklad Lucie BakeSova vroce 1892, vté dobé témér
padesatileta dama a celna osobnost v oboru narodopis, nazyva
v jednom svém listu teprve sedmadvacetiletého Cefika Zibrta "muz
Vasnostina véhlasu", z ¢ehoZz je jisté patrny znacny respekt a
nefaldovana ucta k ¢lovéku, jenz byl o generaci mladsi.'®

Ovsem neSlo zdaleka o pouhé formalni zdvorilosti a okazala,
vzletna titulovani, ale zacasté o vyjadieni vskutku upfimného vdéku a
obdivu, s nimz si uméli povazovat Zibrtovych praci i sluzeb, jez v jejich
prospéch vykonaval v Praze i jinde. Dokonce nékdy davali najevo, ze
samu korespondenci od Zibrta povazuji za dukaz pfizné, coz
neopomnél zdaraznit ani Josef Klvana, jenz v dopisu z 25. 11. 1892
napsal: "Dovedu odhadnouti dobfe tu spoustu praci, ktera Vas obléha
f takméF dusi a tim vice vazim si kazdé radky, kterouz od Vas
dostanu."%

| o fadu let starsi, leckdy velmi zku$eni moravsti badatelé
hapfiklad ponechavali Zibrtovi znaénou volnost, s jakou smél nakladat
b jojich prispévky, a dokonce je predem pfizpGsobovali tak, aby
vyloucili moznost nevole nékterych &tenaiti Ceského lidu, &ili provadéli
tlobrovolné autocenzuru. Napfiklad Vitézslav Houdek v dopisu z 8. 12.
1891, v némz oznamuje zaslani svého pfispévku pro Cesky lid, pise
tloslova: "Ostatné davam Vasnosti plnou volnost, Skrtati a méniti
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vném co za dobré uznati ragite. Véc je ponékud choulostiva, aby
duchovenstvo - dnes tak citlivé - se neurazilo. Ja jsem pro to vynechal
véechna mista, ktera by snad mohla byti zavadnymi. Uplné se toho
uvaroveti ovéem nelze, ale snad nebude na skodu vypustiti véty,
obsahujici jmena bozskych osob atd."’® lo o Houdkovu stat
Moravska kniha o zaklinani duchiv, jez byla publikovana v prvnim
roéniku &asopisu Cesky lid v roce 1892.%'

U vskutku nejéelnéjSich koryfeji ¢eského narodopisu na
Moravé, s nimiz byl Zibrt v pravidelném styku, leckdy ponékud
pfekvapuje, s jakou otevienosti se obraceli pravé na tohoto prazského
narodpisce se svymi privatnimi starostmi a problémy, jejichz zavaznost
jich nejednou snad ani nebyla hodna. Zibrt tak mohl &itat o radé
zabomys$ich klani mezi moravskymi etnografy a folkloristy i jinymi
odborniky, napfiklad mezi Josefem Bartochou a FrantiSkem
Kabelikem. Mohl sledovat rozmanité, nejednou ponékud tristni projevy
jesitnosti a ctizadosti, rivality mezi rGznymi osobnostmi, malicherné
soupefeni o to, kdo ma vétsi zasluhy, kdo prvni upozornil na
zajimavou problematiku atd.?? Je viak ziejmé, ze Zibrt si zpravidla dal
moudie zalezet na tom, aby nebyl pfili§ vtazen do téchto spor.

Zibrt v§ak nebyl seznamovan jenom s riznymi spory, ale stejné
tak pocitovali c¢etni moravsti narodopisci potfebu svéfit se mu
s riznymi starostmi a nesnazemi, nebo i skute¢nymi kfivdami, jez se
jim daly, s odbornymi i lidskymi problémy. Napfiklad Lucie BakeSova
psala v dopisu z3. 9. 1892 Zibrtovi o svych pocitech nedocenéni
pfipravné vystavky pro prazskou Narodopisnou vystavu ceskoslo-
vanskou, konané kratce pfedtim v Ofechovitkach na jizni Moravé:
"Pro Prahu jsme chystali s laskou, namahou a pilné a zaden nepfisel
se na praci nasi podivati. Ne k vili osobam nasim, ale k v{ili dobré véci
bychom si to byli ptali. Reklo se, ze pfijde prof. Kovaf, snad i Dr.
Niederle, ale nepfisli. Neda se porovnati nase vystavka s vystavami,
které pripravilo Vsacko, Kojetin, Tovadov a.t,d. Praze, myslim vSak, Ze
by Jste byli vni néco vystihli preds a mohli pouziti pro dilo
n:;\rodopisné,"23

Mnozi z moravskych narodopisct - zejména FrantiSek Bartos,
Matoud Vaclavek, Josef Klvana, Augusta Sebestova, Lucie Bakesova

a dal$i - si k Zibrtovi vytvorili vskutku velmi blizky vztah, jak o tom
svédéi i éetna, leckdy zna&né divérna sdéleni, jez mu licili ve své
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korespondenci. Svéfovali se mu se svymi osobnimi problémy - vCetné
nesnazi zdravotnich. Tak to ¢inil napf. Matou$ Vaclavek v dopisu
2 5. 12. 1892, kdy napsal: "Ted jsem churav ponékud, mam uz nékolik
nedél zaludeéni katarh a je velmi neodbytny. Sotva ze leh¢i prace
Iltonz%m"n!"z4 Jindy Matou$ Vaclavek - v dopisu z 26. 3. 1908 - psal o své
nemoci: "Jsem churav jiZz skoro 2 léta ledvinami. Ob&as musim hlidati
postel, krat§i nebo del$i dobu. Tentokrate skoro mésic. Sotva téchto
par fadku pigi. Pro nemoc musil jsem jiti na pred¢asny odpoCinek!" e

Jako vyraz ocenéni Zibrtova dila a vyznamu jeho pusobeni,
jakoz i mnohostranného pfinosu pro narodopis, kulturni historii i jiné
védy a také pro né samé Ize chapat téZ ¢astd pozvani k pobytu na
Moravé, jez Zibrtovi nabizeli zdej$i narodopisci. Jednim z téch, ktefi
opakované zvali Zibrta k navstévé Moravy, patfil i Josef Klvana, jenz
mu sliboval pfipravit atraktivni narodopisny program ® Tato Zibrtova
navitéva Slovacka se uskutednila a Klvana pak vybizel svého pfitele
z Prahy k opétovné navstévé i v nasledujicich letech a take v jinych
terminech.?’

Zibrtovi byla moravskymi narodopisci nabizena ucast i na
znaéné intimnich slavnostech v ramci jejich rodin. Augusta Sebestova
pozvala Zibrta dokonce na dvé svatby: své sestry Marie s Aloisem
Mrstikem 21. 8. 1901 a na svatbu svého bratra Vladimira o mésic
pozdgji: "Kdybyste se chtél podivati na nase Slovacko, mél byste
nejpékné&jsi prilezitost. Nejste li zarytym nepritelem svateb jako
autorka t. listu, vyjedte si k nam dne 20. t. m. na Moravu. Svatba bude
vlastné krouzkem pratelskym, ne rodinnym. Maji pfijeti vSichni bratfi
Mrétikové s tatinkem, Dr. Blaho ze Skalice, Uprka, Novak hud. sklad.,
fed. Mare$. S Vilémem pry se znate osobné a tudiz mate-li se radi
pékné byste se tu pobavil a poznal zalikovani svatebni. Starci a legrati
prevalgili zensky svét, ‘nepustiju tetky k zalikovani'.' w28

Co se tyle Zibrtovych pobytd na Moravé, zejména byva
piipominano jeho putovani po &eskych zemich - tedy vCetné Moravy -
v letech prvni svétové valky, kdy s dudakem Michali¢kem prednasel o
lidové hudbé a takto "budil a posiloval védomi narodni". Sam pak
poéital "k nejstastn&j§im dnum svého Zivota, kdy pod nevinnou
rouskou dudacké muziky $ifil na dudackych besedach v Praze i po
venkové, v Cechach, na Moravé, na Slovensku i ve Vidni znalost
minulosti &eské, narodni védomi, nadéji v budoucnost naroda naseho,
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pod heslem lidové hudby a pisné, tance, obradi vyroénich zabav,
kratochvili a. p.":2

Ponékud svéraznym zplUsobem projevil Zibrtovi svij vdék za
mnohou pomoc pfi vlastnim badani moravsky narodopisec Josel
Cizmar, povolanim lékarnik ve Vizovicich, ovéem v druhé poloviné
devadesatych let 19. stoleti pusobici v bosenské obci Visoko. V dopisu
z 14. 8. 1896 odtud Zibrtovi psal: "Vlbec kazdé vzacné rady a navrhu
Vaseho rad uposlechnu a za laskavou pomoc, které si tak velice
vazim, dle moznosti se odvdéc¢im. Mam napf. vytecné boravkové vino
(specielné pro "slaby Zaludek"” osvédéené a mnou ve Vizovicich
vyrobené,) kteréhoz, kdybyste si pral, asi 10 litrtl z Vizovic bych zaslati
dal. Nebo racite-li koufiti, toz s radosti Vam s dobrym bosenskym
tabakem nebo cigarettami p<:>sl<:>u:':im,"30

Jak je patrno z predchoziho liceni, Cen&k Zibrt byl pro
moravské narodopisce v mnoha ohledech velmi dllezitou osobnosti.
Byl jejich oporou v Praze, kam se na ného obraceli se svymi prosbami
a kde jim tento obétavy a nelnavny narodopisny pracovnik pinil
nescetné sluzby. Proto bychom o vztahu Zibrta k Moravé a jejim
narodopisnym aktivitam mohli hovofit velmi dlouho. Své pojednani
zakon¢im citatem ze vzpominky valasského etnografa Vaclava
Obsivace, jak si ji sepsal ve Frenstaté pod Radhostém v den prvniho
vyro&i umrti Cefka Zibrta dne 14. 2. 1933: "Jen jednou, jedinkrate
setkali jsme se a to stacilo, abych poznal velikost, ucenost, prostotu a
milou povahu universitniho profesora, slovutného védce doktora
Cenka Zibrta. (...) S drem Zibrtem odesel narodu nejen véhlasny a
nejvété&nérodopisec doby, ale také muz ryziho charakteru a zlatého
srdce."

Poznamky

1) Pozustalost Cefika Zibrta obsahuje vedle osobnich dokladii pfedev&im
materialy z redakce Ceského lidu, tj. publikované i neoti§téné rukopisy, a
znatné rozsahlou korespondenci, kterou Zibrt pifijal od &etnych
spolupracovnik( i jinych oscbnosti.

2) Simak, J. V.: Cen&k Zibrt. Praha 1932.

3) Napfiklad kdyz obdrzel Vitézslav Houdek od Zibrta knihu Kulturni historie,
sloZil za ni autoru své "uctivé a srdeéné diky" v dopisu z 26. 1. 1892,
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4)

5)

7)

v némz také se skromnosti zhodnotil svoje vlastni schopnosti a moznosti:
"Kazda nova publikace Vase budi ve mné - jako zajisté v kazdém ¢&tenafi -
stale nové podiveni nad ohromnou znalosti oboru, jejz Jste si za své
Zivotni studium zvolil. Tato kniha vSak co do znalosti literatury odborné
presahuje vSecko predesle; Cetba jeji pak ukazala jmenovité mné, jakym
povrchnim diletantem jsem ja v tom oboru.”

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Vitézslav Houdek.

Napf. Matous Vaclavek zaslal 1. 4. 1900 Zibrtovi vzkaz na své navsti-
vence, jak tehdy byvalo béznym zvykem: "Prvni dil jeji mam a Zzasnu nad
pili a trpélivosti Vasi. Kéz Vam da mily Buh hodné zdravi, abyste dilo
veskeré dokonal!"

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence prijata: Matou$ Vaclavek.

Moravskym narodopiscim lichotily Zibrtovy pochvalné é&lanky o nich
samych a jejich dile, které otiskoval nejéastsji na strankach Ceského lidu.
FrantiSek Prikryl za jeden takovy dékoval Zibrtovi v dopise z 28. 2. 1908:
"Od umrti mého velikého a slavného uéitele v archeologii Dra Jindficha
Wankla a prof. Jana Havelky je Vase mila zminka o mém vlastenéeni
v"Ceském lidu" prvni. Snad se to uz obrati. Prosim o pfizei a
doporuéeni; z Cech snad prejde to na Moravu."

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pifijata: Franti$ek Prikryl.

K moravskym narodopisctim, ktefi pfivitali vznik Ceského lidu, patfil
napriklad Josef Klvana, jenz také hned nabidl Zibrtovi své prace. Ug&inil
tak v dopisu z 16. 6. 1891: "Vzhledem ke cténému listu Vasnostinu ze dne
14. t. m. dovoluju si sdéliti, Zze za prvé s radosti vitam oznameni Vase ve
pfi¢in& nové vydavaného sborniku narodopisného a za druhé, Ze milerad
z uzkého oboru svych védomosti narodopisnych, pokud jen éas dovoli,
sborniku tomu v8e poskytnu, co si jen prati budete. Nemélit jsme beztak
s podobnymi pracemi Zadného vlastniho uatulku, a zejména néktera
odvétvi narodovédy poskrovnu v riznych ¢asopisech mista nalézala."
Cengk Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Klvana.

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Vitézslav Houdek.

8) Tamtéz.

9)

Napfiklad Bene$ Method Kulda v druhé poloviné devadesatych let 19.
stoleti zasilal Zibrtovi své spisy Kaleidoskop, Cirkev a narod, Rady a
vystrahy, Vanoéni strom a dalsi.
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Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Bene§ Method Kulda.

10) Coz vyjadfil napfiklad Vitézslav Houdek v dopisu z 12. 5. 1891: "Dékuiji
piedevsim za privétivé pfijeti nasich "Ornamentu”, a také jiz napfed za
shovivavé posouzeni jich. Jakkoli je mym upfimnym pfanim uslySeti o
praci mé pravdu, a jakkoli sobé& toho dobfe jsem védom, ze neni dilko
moje bez vad, toz pfece dovoluji si Vasnosti prositi za shovivavy posudek
v &asopisech, jednak pro to, e vjadfe svém je myslenka nasich
"Ornamentd" dobra i dileZita, jednak také Ze na§ chudy muzejni spolek,
nema-li pfi tom pfilisné $kody utrpéti, potfebuje pfi tomto podniku
blahovolné kritiky &asopisecké, ktera by nékolik odbératell pro nas
ziskala, ne par odpudila, jak svého &asu Narodni listy s |. se$item Mor.
Ornamentu ucinily."

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence piijata: Vitézslav Houdek.

11) Poté co Vitézslav Houdek, redaktor Casopisu Vlasteneckého spolku
musejniho, obdrzel Zibrtiv spis Dé&jiny kroje v zemich &eskych, napsal
v dopisu z 18. 2. 1891: "Rozumi se, Ze neopomenu hned v pfistim Cisle
olomouckého muzejnika tuto vyteénou praci Vasi co nejvieleji doporuciti a
pial bych si jen, abych v dotyéném posudku svém doved! pinou mérou
vystihnouti velikou cenu, jakou spis tento ma."
Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence piijata: Vitézslav Houdek.

12) Jednim z nich byl i Frantidek Kretz, ktery v dopisu z 10. 4. 1923 napsal:
"Potésila mne zprava, Ze ozivne zase "Cesky lid". Nemame skute¢né pro
narodopis odborného &asopisu. Najdou se i pracovnici, nebot zajem o
lidovédu znamenité sesilil. Hiasim se také k praci. Byl jsem nucen davati
narodopisné &lanky uvefejfiovati v periodickych listech. U Vas leZi také
jesté nékteré mé rukopisy. Snad jsou na svété. Budte tak laskav a sdélte
mi, kdy bych mohl poslati néjaky krat$i rukopis pro prvni ¢islo. Pfeji
véecek zdar k pokraovani zasluzného dila a srde¢né Vas pozdravuji.”
Cendk Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: FrantiSek Kretz.

13) Napiiklad Franti§ek Kretz napsal vdopisu z23. 11. 1892 doslova:
"V poslednim ¢&isle "Cesk. Lidu" zmifiuje se pfitel muj prof. Klvaria o mé
velké sbirce slovackych &epcl. Ja jsem byl prvnim, ktery tyto pamatky
staré jsem ze starych truhlic vytahoval a mam o nich napsanou hotovou
studii, kterou by bylo nutno doloZiti pfislu$nymi obrazkovymi doklady."
Gendk Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: FrantiSek Kretz.
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14) Vitézslav Houdek v dopisu z 16. 12. 1893 kupiikladu prosi o nasleduijici:
“(..) dovoluji si Vasnosti pfednésti nasledujici prosbu: PiSu pro Slov.
Pohlady ¢lanek o cirkevnich pisnich kanciondlu turoluckého, a vidim, Zze
se pfi tom neobejdu bez nékterého ze star$ich vydani Tranovského
Cythary, z doby pred r. 1684. Ve zdej$i dvorni knihovné& bohuzel Cythary
nemaji. Nevim, zdali a za jakych podminek pujcuje prazské museum
knihy mimo Prahu. Kdyby to bylo moZno, byl bych ovem nesmirné
povdécen za zapujéeni Cythary Tranovského, jejiz nékteré staré vydani
pfed r. 1684, zajisté v muzejni nebo snad v universitni knihovné bude.
Nejmilejsi bylo by mné arci vydani Horc¢i¢kovo pravé zr. 1684.(...)"

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence prijata: Vitézslav Houdek.

1h) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Cizmar.

16) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: FrantiSek Kretz.

I7) Ucinil tak napfiklad Matou$ Vaclavek v dopisu z 20. 6. 1901, kdyz se
dostal do dluht poté, co vydal Déjiny Vsetina.
Cenek Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence prijata: Matous Vaclavek.

I0) Pravé Frantidek Kretz v dopisu z 19. 11. 1900 napsal Zibrtovi: "Na mé
dotazy, jez jsem k Vam davno ucinil, nedostavam odpovédi. Pfedné jsem
chtél 1. sesit letosniho Ceského lidu, pak za podobizny 6 zI. Dale prosim
0 zpravu, dostanu-li co od akademie. Na mou Zzadost neni dosud
odpovédi. Ja prestanu vibec své prace do Cech posylati, vzdyt bez
podpory a za tak mizerny honorai nelze pracovati odborné. Mné vibec
jako redaktoru venkovského listu (Slovacké noviny v Uherském Hradisti -
KA) vede se Spatné a nemam-li dostati ani skromné podpory z Cech,
budu nucen psati némecky pro ¢asopis fur dsterreichische Volkskunde.
Mé daldi staté z dé&jin narodopisu Vam jiz nepo$lu. Vydam to souborné
v muzealnim nasem sborniku."

Conék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: FrantiSek Kretz.

{b) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Lucie BakeSova.

j0) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Kivana.

I1) Cenek Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
plsemnictvi v Praze. Korespondence piijata: Vitézslav Houdek.
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22) Napfiklad v dopisu Josefa Bartochy z 9. 4. 1911 musel Zibrt &ist o jeho
~ pocitech kfivdy, kdyz mu historik Kabelik nezprostiedkoval materialy
k jisttmu tématu, zatimco Bartocha jemu ty svoje ano.
Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Bartocha.

23) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Bartocha.

24) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Matous§ Vaclavek.

25) Tamtéz.

26) V dopisu z29. 11. 1891 napsal Josef Kivaina Cefiku Zibrtovi doslova:
"Ale nat Vam to vykladam? Prijedte k nam jednou a uvidite mnoho
zajimaveho. Abych nebyl neurgitym, zvu Vas piimo na svatky
svatodu$ni*) (snad neumfeme) k sob&. Za tii, &tyfi dny kteréZ mam
prazdno obeznamim Vas s vécmi pamétihodnymi na Slovacku tak e
budete spokojen. Slibte mné navstévu. Kdyz juz dnes budete pomyslet na
to, snadno si prazdefi udélate. Také u mne leccos p&kného uvidite.

*) V zimé a zjara nelze u nas dosti vandrovati."

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Kivana.

27) Kivaia zval dale Zibrta napfiklad v dopisu z 25. 11. 1892 na letnice do
Uherského Hradisté: "Premyslejte o tom, jakbyste i Vy se zase sem tou
dobou podival. Budete rad vidén a pfiginime se, abyste zase néco nového
vidél." Kivana opakoval svou nabidku i v listu z 27. 3. 1893: "A coz Vy?
Nepfijedete se zase nékdy podivati na Slova&? Budte ujistén, ze Vas tu
radi uvidime a Zze vzdy néco najdeme co by Vas zajimalo."

Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Kivaiia.

28) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence piijata: Augusta Sebestova. Dopis
z 13. 8. 1901.

29) Dr. Cenék Zibrt, univ. profesor a feditel knihovny Narodniho musea,
Sedesatnikem. 28. fijen, 11. 10. 1924,

30) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Korespondence pfijata: Josef Cizmar.

31) Cenék Zibrt (1864 - 1932). Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Rukopisy cizi: Vaclav Obsivaé.
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Genék Zibrt - knihovnik, bibliograf, feditel Knihovny
Narodniho muzea

Daniela Stépanova

Tento referat chce upozornit na méné znamou oblast Cinnosti
(efka Zibrta — na oblast knihovnictvi a bibliografie, ktera byla v Zivoté
Zibrtové spojena s Knihovnou Narodniho muzea.

Cenék Zibrt byl houzevnatym a peélivym studentem, badatelem
a zakladatelem védniho oboru, vjeho dobé nazyvaného kulturni
histrorie. Aby si zajistil pro svoji zaginajici védeckou drahu snadny
pfistup k pramenum, stal se v prosinci 1892 volontérem, tj. bezplatnym
pracovnikem Knihovny Narodniho muzea — knihovny, ktera svymi jiz
tehdy rozsahlymi a vzacnymi fondy zaru¢ovala bohaty studijni pramen.
Dopoledne pracoval pro knihovnu a odpoledne za to mohl neomezené
studovat v jejich fondech. Hned po svém nastupu byl vlednu 1893
povéfen prestéhovanim vzacnych knihovnich fondu - rukopisu a
unikatl — ze staré muzejni budovy na Prikopech do nové, na
Vaclavské namésti. Predtim byly prestéhovany jen bézné fondy.
Znamenalo to jisté velkou duvéru od tehdej$iho vedeni knihovny
k Cenku Zibrtovi, protoze tyto vzacné fondy nebyly dosud stéhovany
z obavy o jejich ohrozeni. Od 1.7. 1893 byl Cenék Zibrt jiz placenym
ufednikem knihovny a diky své mimoradné pracovitosti, publikacni
védecké praci a dalS§im schopnostem byl vroce 1904, po odchodu
Adolfa Patery do vysluzby, jmenovan v pofadi 4. feditelem Knihovny
Narodniho muzea a tuto funkci zastaval do roku 1928, kdy odesel na
odpocinek.

V letech 1899 — 1913 byl také redaktorem Casopisu Narodniho
muzea, kde také publikoval fadu svych odbornych praci. Jako
knihovnik a pozdéji feditel zaméfil svoji odbornou praci vedle
etnografického badani a publikovani take na oblast knihovnickée teorie
a dokonce bibliografie. Jiz v roce 1895 napsal ¢lanek ,Pfispévek ke
studiu biblioteénych soustav a zafizeni* a vroce 1913 to byla stat
,Z d&jin &eského knihtiskarstvi“. V souladu se svym velkym planem
kulturni historie se zaméfil na vydavani stfedovékych rukopist nebo
starych tiskl, které mély vztah k vyvoji stfedovékych tradic ¢eského
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naroda a byly uloZzeny ve fondu Knihovny Narodniho muzea. Byl to
napfiklad ,StaroCesky Lucidar — prvotisk z r. 1498, ,Frantova prava“ —
stary tist zr. 1518, ,Rozmlouvani Petra svatého s Panem o obyéejich
a povahach nynéjsiho lidu na svété“ — stary tisk zr. 1585, .Eylenspigl”
— Cast zlomku nejstar$iho vydani ¢eského Eylens$pigla — stary tisk
zr. 1576 nebo ,lIslandia aneb kratké vypsani ostrova Islandu® — stary
tisk zr. 1673 od Daniela Fettera.

Takovato ¢&innost predpokladala také Zibrtovu spolupraci
s vyznamnymi nakladateli té doby jako byli Frantisek Simacek,
Frantiek Rivnag, J. R. Vilimek a Jan Otto, jak je dolozeno kores-
pondenci zachovalou v archivech t&chto nakladatel(. Pro Jana Ottu
vypracoval také néktera hesla do jeho Slovniku nauéného.

Je zajimavé, Ze touto svou vydavatelskou &innosti vlastné volné
navazoval na podobnou bohatou ¢innost prvniho bibliotékare Knihovny
Narodniho muzea Vaclava Hanky, ktery vydal v 1. poloving 19. stoleti
také mnoho staroCeskych literarnich pamatek. S Vaclavem Hankou jej
spojovalo také uUsili o péstovani stykl slovanské vzajemnosti i kdyz
v Zibrtové dobé byla spoleCenska situace vtomto ohledu podstatné
jina nez v dobé Hankové. Ovéem, kdyz Cenék Zibrt na konci 19. stoleti
zacal pusobit v Knihovné Narodniho muzea méla tato knihovna jiz
vybudovany rozsahly fond slovanské literatury 19. stoleti, ktery je
dodnes nejuplnésim fondem svého druhu u nas. Zaklady tohoto fondu
polozil pravé Vaclav Hanka svymi osobnimi styky se slovanskym
svétem a Cené&k Zibrt se podobnym zplsobem zaslouzil o jeho
rozSifeni. K obohaceni knizniho fondu Knihovny Narodniho muzea
prispél Cenék Zibrt i vénovanim své soukromé knihovny v roce 1901.
Knihovna je v8ak rozptylena v celkovém fondu a nebyla uchovana jako
celek, podobné i jako knihovna Hankova, coz je z mnoha davodu velka
Skoda.

Z titulu feditele knihovny vyplyvala pro Cefka Zibrta také
nutnost aktivné se podilet na fizeni této ¢asti Narodniho muzea,
organizovat postup knihovnickych praci, jejich kontroly, personalni a
finanéni zaleZitosti, vztahy k ostatnim odbornym oddélenim muzea a
dali povinnosti. Vypracoval fadu navrhu na zlepseni prace v knihovné
napiiklad — pujéovani knih, jejich vymahani pravnim zastupcem
muzea, vyménu piebytecnych knih, pljéovani knih postou,
inventarizace a dalsi. O rozsahu prace nas nejlépe informuji jeho
vlastni slova: ,Bibliothékaiska uredni agenda vyrostla v posledni dobé
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rozvétvenou agitaci pfi ziskavani dard a vymén, okamzitym
vyfizovanim doslych dotaz(i a nabidek, jakoZz i denni organizaéni
prace, ukladané Gfednictvu a kontrolované vzdy za tyden. Vedle toho
ma podepsany na zodpovédnosti a v bezprostfedni spravé celé
rozsahlé oddéleni rukopisné, korrespondenci, tisky staroceské, stara
bohemika, umélecka dila, knihy o uméni, oddéleni véd bibliotheénych
a kimelie bibliothééni." Kromé téchto vysoce odbornych praci musil
fesit i zcela prozaické problémy jako bylo napf. nedostate¢né vytapéni
kancelari v zimé r. 1908. Ke konci své Ufedni kariéry v roce 1927 byl
dokonce nucen vydat t.zv. Memorandum k navrhu Ministerstva
kolstvi, kde hajil zakladni zajem knihovny pfed ministerskym navrhem
pfestéhovani muzejni knihovny do volnych prostor Klementina. A tak
vroce 1927 pise Cenék Zibrt: ,Nenadal jsem se, Zze v osvobozené
vlasti pfijde doba, kdy mam podati dobrozdani Palackého programu,
nevida zadné priciny a dOvodu, aby nakvap bibliothéka muzejni,
musila ustoupit jinym sbirkam. Podle stanov sbirky muzejni jsou
neprodejné a nerozluéné, majetkem clenl Spole¢nosti Narodniho
muzea a ¢eského naroda vlibec... Museum ma byt védeckym obrazem
vlasti nasi v kterémz se Cechy, zemé& i narod ve viech svych
pusobenich a kulturnich vztazich z nynéjSka i z minulosti a ve svém
rozvoji historickém i pfirodnim znaci. Mezi sbirkami za tim ucelem
prvni uvadi Palacky knihovnu.“ Tolik z Gryvku Memoranda Cefka
Zibrta, které ukazuje, ze jeho ulcha v knihovné nebyla jen literarné
historicka a knihovnicka, ale, ze obsahovala i zcela prozaické a jeho
z&jmum vzdalené ukoly.

Za zminku jésté stoji pfipomenout i vystavni €innost knihovny
za Zibrtova pusobeni. Napriklad v roce 1905 knihovna uspoiadala
vystavu o stycich Cech s Velkou Britanii, v roce 1898 to byla vystava
ke stému vyro&i narozeni FrantiSka Palackeho, v roce 1907 oteviela
vystavni sin grafiky za svych fondu aj.

Vratme se v$ak jedté k druhé slozce Zibrtovy knihovnickeé
tinnosti a sice k bibliografii. Bibliografie nam obecné podava soupis
vydanych knih za urcité ¢asové obdobi se vSemi potfebnymi udaji a
kratkou charakteristikou. To samo piedstavuje nesmirné naro€nou
badatelskou i organizaéni &innost vyzadujici zna¢nou d<asovou
rezervu. Pfes véechna tato uskali se Cenék Zibrt pokusil ke véem
svym aktivitam pIiné zapojit i tuto praci. Jeho vlastni potieby studia
mnoha literarnich prament a kazdodenni knihovnické prace jej
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zakonité privedly k touze vypracovat bibliografii eské knizni produkce,
ktera by méla takovy vyznam jako tieba Jungmannova ,Historie
literatury Eeské". Byl to olbfimi ukol, jehoZz tihu — zvykly spoléhat na
svou silu — piné nedocenil, zvlast proto, ze se zaméfil na kvantitu
informaci, nikoliv na jejich vybér. Vletech 1900 — 1812 vydal pét
velkych svazku ,Bibliografie éeské historie”. Dilo zustalo nedokoncené,
odmitnuté soucasnymi historiky, pres jeho nejlepsi vali a velikou
obétavost, kterou mu vénoval. Bylo i velkou pfi¢inou jeho zatrpklosti,
spole¢enského zapoméni a smutku konce jeho Zivota. ,Bibliografii
teské historie* predchazel jesté Bibliograficky pfehled c¢eskych
narodnich pisni* vydany v r.1895 a ,Bibliografie o Palackém" z r. 1898.
Nelze ani vynechat pfipominku jeho soustavné bibliografické prace
v Ceském lidu.

Cenék Zibrt ma také velkou zasluhu i o budovani sbirky
kramarskych pisfovych tiskl Knihovny Narodniho muzea. Tato sbirka
ma v soucasnosti na 40 tisic exemplaid a je nejvétsim souborem
svého druhu v Ceské republice. Zibrt jako etnograf mél o kramarskou
produkci mimofadny zajem a soustavné s ni seznamoval verejnost
v fadé &lanku a studii, zejména v casopise Cesky lid. Materialové
vychazel pravé ze sbirky muzejni knihovny, jez méla v jeho letech jiz
znaény rozsah a lidila se vtom od ostatnich védeckych knihoven. Ke
vzniku sbirky pfispél hlavné piikaz zemského gubernia prazskemu
policejnimu Feditelstvi z roku 1854, podie néhoz mély byt odevzdavany
muzeu v8echny publikace, které byly predioZzeny jako povinny vytisk
k cenzurnimu fizeni. Knihovna Narodniho muzea tak ziskala ohromné
mnozstvi drobnych tiskl, jez by jinak nepfijala do svych fondi. Navic
hodnoceni kraméafskych pisni bylo jes$té na konci 19. a zaCatkem
20. stoleti znaéné negativni, byly odsunovany na okraj literatury jako
upadkovy produkt pokazené narodni pisfiové tvorby.

Zibrt patfil k t¢ém osobnostem, jez vidély kramarskou tvorbu jako
vyznamnou soucast nasi narodni kultury, zasahujici oblasti jez
folklorni pisefi neobsahla. Za jeho pulsobeni v muzejni knihovné
nebyla sbirka kramaiskych pisni mrtvym fondem. Pamétnici svédcili o
tom, ze Zibrt velkou &ast sbirky uchovaval ve své pracovné a
soustavné ji vyuzival pro svou védeckou praci. Fond rostl i dal$imi
priristky jak ve formé jednotlivych vytiski tak Spalicki v pGvodnich
lidovych vazbach. Zibrt se zajimal téZ o tviirce kramafské poezie — i
vtom se obratil k fondim knihovny, jez uchovava rukopis paméti
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nejznaméjsiho Ceského pisnickare FrantiSka Haise. Zibrt vydal
# mimofadnym uUspéchem jejich Cast v Ceském lidu a seznamil tak
vefejnost s ojedinélym dilem nasi memoarove literatury.

Knihovna Narodniho muzea si je védoma vyznamu svého
vynikajiciho pracovnika a feditele Cefka Zibrta a proto také v roce
1994 ke 130. vyroCi jeho narozeni uspofadala v hlavni budové
Narodniho muzea malou vystavu o jeho €innosti, aby tak soucasnosti
pfipomnéla tuto mimofadnou osobnost nasi narodni i muzejni historie.
Doufame také, ze nasi nastupci vyuZiji vice pfilezitosti ke zkoumani i
prezentovani jeho rozsahlého dila.

Prameny

Stépanova, Daniela: Cenék Zibrt /1864-1932/, scénar k vystavé v r.1994.

Ryantova, Marie: Cenék Zibrt jako feditel Knihovny Narodniho muzea,
prednaska na konferenci JihoCeskeé univerzity, r.2002.

Rysava, Eva: Cenék Zibrt a kramarska piseii, nepublikovano.
Pozustalost Cefika Zibrta, archiv Narodniho muzea.
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Nékolik poznamek k Ceriku Zibrtovi a studiu lidové
religiozity

Hana Dvorakova

Dovolte mi zacit konstatovanim, které zde jiz odeznélo a které
v obdobnych souvislostech uslySime jesté nékolikrat: pocatky syste-
matického studia projevu lidové religiozity jsou neodmyslitelné spojeny
se jménem Cefka Zibrta. Pfiznaéné pro Zibrta pfitom je, Zze dané téma
nereflektoval jen ve vlastnich pracich, ale sledoval je a zajem o né
podporoval i u dalSich badatelli. Tém poskytl prostor pro publikovani
na strankach Ceského lidu a jejich studie a materialové zpravy
provazely casopis po celou dobu jeho plsobeni. Tak jiz v prvnim
roéniku mohla vystoupit Tereza Novakova se sociologicky oriento-
vanou sondou do zivota nabozensky smisenych obcich na vychodé
Cech (Novakova, 1892). Nasledovaly dal$i prispévky vénované
iluminovanym kancionalim a psanym modlitbam, drobné sakralni
architektufe, poutnim chramim, povérec¢nym praktikam, slovesnym
latkam atd. V rubrice otazek a odpovédi pruzné reagujici na déni
v oboru bylo mozno nalézt odkazy na nejnovéjsi literaturu -napf. ke
kovovym obétinam- stejné jako zadost redakce o zasilani informaci o
jejich aktualnim vyskytu v terénu.VSechny tyto ¢lanky jsou dokladem
Siroce pojatého pohledu na problematiku lidové religiozity a Zibrt
s téméf stoletym predstihem predjimal dnesni podobu Zzanru, podobu,
ktera se vtomto rozsahu ustalila az v prubéhu druhé poloviny
dvacatého stoleti. Jeho odborna c¢innost tak jiz v zavéru 19. stoleti
sledovala dnes$ni kategorizaci, jak ji formulovali badatelé pfedevsim
v némecky mluvicich zemich. Pro srovnani: Prehledné tfidéni odpovi-
dajici Zibrtovu stanovisku nastinil vroce 1982 reditel Rakouského
narodopisného muzea Klaus Beitl v ivodu k obsahlé monografii, v niz
mapuje projevy lidové religiozity vramci Rakouska. Videfisky
narodopisec zde vydélil nékolik tématickych okruht identickych s temi,
jimz vénoval pozornost rovnéz Zibrt. Do prvniho zaradil lidovou viru a
zvyky ve spojitosti se svatky cirkevniho roku, uctivani svatych, pouté,
devocionalie. Druhy soubor limitoval jazykem (nabozenské projevy ve
formulacich pozdravt, jmen, pfani, podékovani), tfeti je sloZen
z nabozenskych projevli v Utvarech lidové slovesnosti (pohadky,
legendy, pisné, divadlo), a konecné ctvrty zahrnuje religiozni lidove
uméni (Beitl, 1981, 17). To, co Beitl definoval, naplfioval Zibrt v praxi.
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Tezi nadCasovosti jeho pfistupu potvrzuje rovnéz dal§i sougasny
badatel Christoph Daxelmiiller z univerzity v Rezné, ktery opét ve
shodé s duchem Zibrtova zajmu pojem lidova religiozita ponékud
nadnesené zhmotnil do ,podoby nééeho konkrétniho, &asto
barevného, pitoreskniho jako jsou svaté obrazky, vota, kaplicky, kfize,
domaci oltare, postavy svétcl, devocionalie, pouté, procesi, relikvije a
dalsi. Je to bohaté, bujné selské nebe pIné baroknich a pobaroknich
forem a predmétd Cili zboZznost bez zboznosti® (Daxelmiller, 1990,
21.). Nastoupeny trend nové potvrzuje i prace kuratorky Bavorského
narodniho muzea v Mnichové Niny Gockerell z roku 1995, ktera je
katalogem jedné z nejkvalitnéjSich sbirek dokiadl lidové religiozity na
evropském kontinenté — sbirky Rudolfa Krisse. Z uvedenych nazor( je
patrné, Zze tématicky rozsah Zibrtovych praci véetné smérovani
Ceského lidu odpovida souéasnému stavu poznani a je soumeéfitelné
8 koncepci tohoto zanru i na prahu tfetiho tisicileti.

Zibrt si nové utvarejiciho oboru, jimZz narodopis ve druhé
poloviné 19. stoleti byl, vysoce vazil. Véfil vjeho spoledenskou
potfebnost a ke studiu pfistupoval komplexné s dlirazem na reflexi
nejnovéjsich védeckych poznatku. V redakénim Gvodu k prvnimu
roéniku Ceského lidu konstatoval: ,lidovéda &eska mnoho tu maze
povédéti, bude-li badano soustavné a na zakladé nynéjSich pozadavku
védeckych® (Zibrt, 1891, 1). Bylo to v obdobi, kdy se systematicky
odborny zajem o tradiéni kulturu teprve probouzel a v niz se narodopis
konstituoval jako védni disciplina. Z hlediska historie oboru je pak
zajimavé, ze v jednom obdobi své védecké ¢innosti se Zibrt zaméril
pravé na lidovou religiozitu, na jev obtizné uchopitelny a mnohotvarny,
ktery sledoval v celé jeho Sifi. Zibrt byl védcem s bohatym kulturné
historickym zazemim a historiografickym $kolenim dodnes udivujicim
vpravdé renesan¢ni $ifi svych zajml. Do obsahu jeho praci se
promitla neuvéritelna zbéhlost ve znalosti dobové odborné literatury,
casopisecké produkce, zcela samoziejmy kontakt se zahranicénimi
kolegy (ovladal nékolik jazykl), coz dokazal plné wvytézit pro
srovnavaci studium. Tato vybava jej pfiméla zaujmout kriticky postoj
k romantickym, mytologizujicim pfistuptim prezentujicim projevy lidové
religiozity jako rezidua dob pfedkrestanskych. Ilustrativnim pfikladem
tohoto postoje bylo stanovisko bratfi Grimmud redukujicich lidovou
zboznost na zbytky germanského dédictvi (Zuber, 1991, 75), s ¢imz
Zibrt nemohl souhlasit. Veden zajmem o pocatky lidové viry, obratil se
k dikladnému studiu stfedovékych edic, archivnich pramenu, coz
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vroce 1894 vyustilo do vydani obsahlého -a i pfes urcité vyhrady-
dodnes podnétného dila s nazvem ,Seznam povér a zvyklosti
pohanskych z VIII. véku® 1, kterym vyerpavajicim zplsobem zavrsil
tuto etapu své prace. V pfipadé lidové religiozity mél navic Stésti,
nebot v 19. stoleti jesté vétSina projevi ve venkovském a
maloméstském prostfedi pfezivala a Zibrt tento material znal. Na
druhé strané v8ak patfil k utvarejici se vrstvé Ceské inteligence a
lidovou virou se zabyval v dobé&, kdy narodné citici spoleénost nebo
alespon jeji intelektualni ¢ast byla prezentovana jako sekularizovana a
v otazkach viry vlazna. Ve druhé poloviné 19. stoleti se do znacné
miry odcizila narodnimu hnuti, coz bylo dano na jedné strané jeho
radikalizaci, na strané druhé tim, co nazyvame ,spojenim trinu a
oltafe” (Hanu§, 2002, 27). V obdobi narodné emancipac¢niho procesu
byla cirkev vnimana jako spojenec statniho tj. habsburského aparatu.
PrestoZe se Zibrt naboZenské tématice intenzivné vénoval, nezaujimal
vyhranény naboZensky postoj, jeho vztah k religiozité byl vztahem
védce sledujiciho déni v oboru, nebot kultovnim projevam byla
v odbornych kruzich tehdejsi Evropy vénovana pomérné znaéna
pozornost. V Cechach nicméné zajem o jevy tradiéni kultury
kulminujici v roce 1895 Narodopisnou vystavou pomalu opadal, coz
Zibrta vroce 1905 vedlo k povzdechu: ,Cim vice neteénosti a
neucinnosti se jevi v ¢eskych kruzich ke studiu lidovédnému a k jeho
Casopisu u nas, tim upfimnéji tési zciziny laskavé uznani a
povzbuzeni ku praci bohda dalsi“ (Zibrt, 1905, 491).

V zavéru 19. stoletim predstavovala néktera témata z okruhu
lidove religiozity jiz pomalu se uzavirajici kapitolu, i kdyz byl material
k jejich studiu vterénu jesté dostupny. Tato situace plné odpovida
problematice kovovych votivnich darG tzv. kutych obétin. Zibrtovy
prace z let 1900- 1905 mapujici na zakladé informaci z terénu i sbirek
dany problém (Zibrt,1900, 1905) tak patii k zakladnim a ¢asto jedinym
pramenum. Cast dokladi totiz vzala v prab&hu Easu za své nebo
v lepsim pfipadé odpogiva nepoznana v muzejnich a galerijnich
depozitafich (diky pfistupu minulého rezimu byla véta zcela vymazana
z mapy znalectvi a podle nasich zku$enosti pfedstavuji i pro dnesniho
muzejnika obtizné identifikovatelné pfedméty). Na kovovych obétinach
muZeme nazorné demonstrovat Zibrtiiv pfistup k feseni problematiky.
Jsme svédky cilevédomé snahy studovat jev nikoliv jen v jeho domaci
tj Ceské podobé&, ale v S&ir§ich souvislostech, zafadit jej do
celoevropského kontextu, pfi¢emz tento postup proklamoval v jiz
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citovaném tvodu k Ceskému lidu ,zkoumani vztahl vSech stranek lidu
teského k ostatnim narodim, s nim se stykajicim bud' pfibuzenstvim,
plvodem nebo polohou zemépisnou, je hlavni zasada, kterou se
chceme Fidit,...véimati si budeme i analogii vyvoje lidstva celého..”
(Zibrt, 1892, 3). Autor k tématu pfistoupil na zakladé jiz tradi¢né
dikladné heuristické prace, s pfehledem po sougasné evropske
literatufe, s pomoci historické srovnavaci analyzy. Vedle samoziejmé
znalosti zahraniénich prament kladl rovnéz dlraz na dikladné
obeznameni se s domaci produkci: ,(autofi) cituji bahvi jaké cizokrajné
glanky, nevédouce nebo nechtice védéti, ze o téemz mnohem
dukladnégji bylo psano v odborné literature Ceské" (Zibrt, 1905, 205).
Prace svych éeskych kolegi disledn& uvadél a s povdékem kvitoval i
jejich zvefejnéni v zahrani¢i. Z tohoto pohledu ocenil studii vyznam-
ného rakouského badatele Josefa Blaua (Blau, 1904, 129 - 140), ktery
si v piispévku o zeleznych obétinach povsiml i materialu z nasich zemi
publikovaného navic v Ceském lidu. Blau v této souvislosti poukazal
na autorské prvenstvi jindfichohradeckého FrantiSka Lega-a i tim
Ceského lidu- pfed &lankem J. Richlého v centrélnim casopise
rakouského narodopisu - Zeitschrift f. osterreichische Volkskunde.
Zminka o &eském badateli a predevdim o Ceském lidu Zibrta
obzvlasté potésila: ,(Blau) dava jemny, ale zfetelny pokyn, Ze pred
élankem J. Richlého feditel Lego pied tim a prvni u nas podal studii o
tomto predmété i s vyobrazenim. Se zadostiu¢inénim uvadime® (Zibrt,
1905, 205).

Podnétem k Zibrtovu obsahlej§imu zamyS$leni nad kovovymi
obétinami, kterym svuj zajem o dané téma uzaviel, se vroce 1904
stalo vydani knihy Richarda Andreé zabyvajiciho se votivnimi dary na
uzemi jizniho Némecka s logickymi pfesahy do sousednich zemi. Po
pifedchozim struéném oznameni o vydani reagoval Zibrt o rok pozdeéji
(1905) formou studie, nebot pouhd anonce Ci recenze byla pro néj
vzhledem k zavaznosti dila nepfijatelna: ,0znamili jsme jiZ jeji nazev a
naznadili obsah. To v8ak nestaci. Podle slibu chceme podrobnéji
seznamiti s ni také Ceské ctenarstvo. Knihu povazujeme za zakladni
dilo moderni literatury v oboru studia lidovédného , (Zibrt, 1905, 228,
242). Prestoze Richard Andree predstavoval uznavanou autoritu:
. mistr osvédéeny, dnes takorka nacelnik nas v8ech*(Zibrt, 1905, 242),
doplfioval jej Zibrt odkazy na nalezové lokality, na &eskou barokni
literaturu. Na strankach Ceského lidu tak probihal dialog dvou
rovnocennych partner(. Akceptoval vychodiska Richarda Andreé, ktery
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stejné jako on uzival srovnavaci metodu a k problematice pfistupoval
.stfizlivé, bez zbyte¢nych fantasii mythologickych , (Zibrt, 1905, 232).
Zavadegjici exkurse do pohanské minulosti jej i zde pfimély k dovétku,
s nimz uvedl zpravu Matyase Kaliny z Jetensteina o zoomorfnich
obétinach ze VSerub. Na tomto misté je nutno ocenit Zibrtovu
objektivitu, kdy i pfes nesouhlas s metodickym pfistupem ,oby&ej
vylicil Matyas Kalina i s fantasii mythologickou®, cituje autora v piném
znéni (Zibrt, 1905, 238). Despekt k mytologické $kole je patrny i pfi
uréovani stari kovovych obétin, jejichz neumélé tvaroslovi evokovalo
snahy po stfedovékém datovani, nebot ,se ukazuje, ze se trochu
precefiovalo stafi a plvod jejich* (Zibrt, 1905, 239).

Odborna vefejnost byla s tématem obeznamena, v Ceském lidu
se objevovaly piispévky Fr. Lega, V. Fabiana a dal$ich. Ve své vétsiné
v8ak tyto prace byly informacemi o materialu a nekladly si vy$si cile.
Zibrt se svou erudici problematiku zhodnotil a Zelezné obétiny zaradil
do systému votivnich daru vibec, pficemz zasadné opravil sv(j prvotni
zavér tykajici se jejich funkce. Na zakladé dokladd shromazdénych
R. Andreem se priklonil k jeho nazoru, Zze se v pfipadé kutych obétin
jedna nikoliv o pfipominku platebni povinnosti tzv.“zadusni“ kravy, jak
to prezentovala star$i ¢eska literatura, ale o votivni dar: ,Dr. Andree
vyvraci tento nazor. Dlvody jeho opét presvédcuji a proto se vzdavam
minéni, jehoz jsem také zastaval a proti némuz Dr. Andree ¢ini
opravnéne namitky" (Zibrt, 1905, 241). Bylo to jiz podruhé, co tak
ucinil, nebot' v roce 1900 napsal:“ musime pochybovati o tom, Ze by
Zzelezné kravicky, resp. zelezné modely z Vitavice byly symboly
sluzebnosti platebni... spide se priklonime k tomu minéni, Zze zelezne
kravi€ky vltavické naznacuji zviratka obétni“ (Zibrt, 1900, 378). Tato
prvni zminka o zméné stanoviska byla publikovana pouze v podobé
noticky v rubrice Otazky a odpovédi, Zibrt proto své prohlaseni s pinou
vahou zopakoval o nékolik let pozdéji vramci samostatné studie.
Noblesni ¢in védce akceptujiciho nazor kolegy pozoruhodny nejen
z hlediska odborného, ale predev§im obecné lidského.

Z pohledu muzejniho kuratora a v kontextu s vyse uvedenym je
zajimavé, ze soubézné s ¢innosti badatelskou neprobihala paralelné i
¢innost sbératelska. Vzhledem k dikladné znalosti dané problematiky,
k postaveni, které Zibrt v oboru zaujimal, ke kontaktim na osoby
s obdobnymi zajmy, organizacnim schopnostem se o to pozoruhodnégji
jevi fakt, Ze nepocitoval potfebu vytvofit nebo alespon iniciovat vznik
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samostatné sbirky trojrozmérnych dokladud lidové viry, které v té dobé
vznikaly v sousednich zemich. Byl si pfitom pIné védom skutecCnosti,
to bez solidni materidlové zakladny, by Andreeho smér udavajici
monografie nemohla vzniknout. Zibrt znal pozadi vzniku dila, vedel, ze
fakovy soubor shromazdila manzelka autora Marie Andree- Eysen,
ktera diky intenzivnim sbéri na bavorském venkové, v pfilehlych
oblastech Sumavy a v Rakousku shromazdila rozsahlou kolekci
pfedmétl. Ostatné sdm Andree jeji vklad uznaval a na dukaz
vdéénosti ji knihu vénoval. Zibrt jeji €innost v poznamce reflektoval:
,Chot spisovatelova jiz del$i dobu sbirala votivni a obétni dary, psala o
nich, fotografovala, spisovatelim, ktefi o témz psali, latku podavala a
s autorem soustavné vSechen material jihonémecky i Cesko-némecky
v jihozapadnich Cechach prostudovala“ (Zibrt, 1905, 228). Byla to
poutend a horlivd sbératelka, kterou Leopold Schmidt oznacil za
ptedchidkyni jihonémeckého a rakouského narodopisu. Jeji innost je
vysoce hodnocena i dnes, kdy je uvadéna jako osobnost stojici
v pozadi vzniku dvou vyznamnych kolekci: Z jejiho pfimého popudu
vznikla sbirka Rudolfa Krisse a Rudolfa Berlinera (Gockerrell, 1979,
653). Cili Zibrt si uvédomoval vyznam materidlové zakladny, ale
v Cechach se bohuzel nenasla osobnost formatu Marie Andree-
Eysen, ktera by se této vysoce specializované Cinnosti vénovala a on
sam byl pfedevsim védec- teoretik, nikoliv muzejni praktik. Tak se
dnes- na rozdil od nasich zemi- Rakouské narodopisné muzeum ve
Vidni mize py3nit samostatnou expozici lidové religiozity nebo
Bavorské narodni muzeum v Mnichové novym zpracovanim sbirky
evropského vyznamu Rudolfa Krisse &itajici 25.000 polozek a jejimuz
umisténi je nyni vénovan cely objekt zamku v bavorském Straubingu.
V Cechach asi tato potieba nevyvstala a nenasel se ani soukromy
zajemce (s vyjimkou kolekci drobné devoéni grafiky) ani instituce, ktefi
by se touto &innosti koncepéné zabyvali- z tohoto pohledu jsou prace
Cenka Zibrta a jeho souputniki o to cennéjsi.

V dobé Cenka Zibrta badatelé jest& méli moznost religiozni
latku sledovat, mohli se ji volné zabyvat, druha polovina dvacateho
stoleti jiz zanru neodrazejicimu ,védecky svétovy nazor® zadnou Sanci
neposkytla. Publikované prace takto orientované by se daly spocitat
na prstech, v Uvodnicich Ceského lidu byla oslavovana politicka vyroci
a narodopisci — a nejen oni- se pouze vduchu mohli utéSovat
Zibrtovou vétou ,Svoboda myslének je prvni podminkou pokroku...*
(Zibrt, 1892, 3). '
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Poznamky

1) Zasvéceny rozbor tohoto Zibrtova dila podal Jan Parga& v obsahlém
doslovu k vydani z roku 1995.
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Lidova obyé&ejova tradice v dile Ceiika Zibrta

Eva Vecerkova

Jifi Horak pripsal Ceiku Zibrtovi v dé&jinach narodopisu
vyznamné misto ,zakladatele kritického srovnavaciho badani o
zvykoslovi ¢eskoslovenském”, ocenil metodu badani, mnohostrannost
a §ifi jeho dila. Soupis Zibrtovych praci je téméF neprehlédnutely.
Letmy pohled do bibliografie od Antonina Dolenského z roku 1932
ukazuje, ze témér 300 stati se tyka obyCejové tradice, &i zvykoslovi -
jak se tato oblast lidové tradice i jeji studium v dobé Zibrtové i pozdéji
oznacovala - a to od drobnych Casopiseckych pfispévkl, nezfidka
reagujicich na aktualni jevy doby, po velké prace, které tvofi zaklad
studia lidovych Obyéejf].1 V badani uplatiioval Zibrt metodologické
pfistupy, zalozené na kritickém hodnoceni faktd, vynikal znalosti
archivnich prament a odborné literatury v evropském méritku, coz mu
umoznilo srovnavat kulturni projevy v rozsahlém etnicko-geografickém
prostoru.

Kulturné historické zaméfeni Cefka Zibrta se promitlo do
nejvyznamnéjs$i oblasti jeho zvykoslovného badani, sledujici staré
vyvojové etapy obfadnich jevl. Pro badani o genezi nabozenskych
pfedstav a obfadl je dodnes praci zakladniho vyznamu Zibrtiv
Seznam povér a zvyklosti v VIII. véku (1894). Pfi vykladu Indiculu
pracuje s poCetnou etnologickou literaturou v ramci Evropy, ritualy
vyklada v $ir§im historicko-srovnavacim a etnologickém zabéru - napf.
v kapitolach o pohfebnich obycejich, o uctivani vodnich pramend, o
vyoravani magické brazdy kolem osady, o rozné&covani obfadniho
zivého ohné, a v prezitcich je sleduje az do 19. stoleti. Zafazeni jevi
do §irSich souvislosti evropské tradice je charakteristickym rysem jeho
badatelskych postupu.

Ze studia archivnich fondU (prazského, tfebonského, jindFi-
chohradeckého) a literarnich pamatek, zejména z 16.-18. stoleti,
vytézil material pro svou knihu StaroCeské obyceje, povéry a slavnosti
prostonarodni, pokud o nich vypravuji pisemné paméatky az po nas vék
(1889). Jak pfipomina i Jifi Horak, tato prace organicky spojila recentni
obyéeje s jejich starsi historickou fazi a podala tak zaklad k chapani
obyCejové tradice jako vyvojového procesu. V historii etnografického
badani patfi kniha k meznikim - pojetim a metodou prace, zalozenou
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na kritickém zhodnoceni pramenu, a stoji tak proti mytologickym
vykladim Zibrtovych pfedchidcd. Autor vysvétluje v Uvodu: “Bylo mi
nékolikrate hledati si vtemném bludisti béjeslovném dosti svétla
priméfeného vykladu novému, jeho? jsem se vidy dobral nejprve
analysi staroc¢eskych dokladu souhlasnych, a pak pfirovnanim jich ...
k vyzkumam osvéddenych badatelir slovanskych i jinych. Tak mi bylo
klestiti si methodou, jaka se mi pii préci sama nabizela, cestu novou,
upravovanou podle védeckych poZadavki( doby moderni... Nemohl
jsem nasledovati $lépéji ctihodného knéze Krolmusa... Zablouditi

s Hanu$em do fise mlhavych vidin béjeslovnych.. také jsem nechtél.”

Nékterym starym pisemnym pamatkam vénoval Zibrt
samostatné publikace a tak dale rozhojnil pramenny material
k obytejové tradici. Zvefejnil s komentafem pasaze o obycejich
z knihy knéze Albrechta Chanovského z Dlouhé Vsi zr. 1676 a
z rukopisnych pameéti Jana Jenika z Bratfic zr. 1838 (ve Véstniku
kralovskeé ¢eské spolecnosti nauk 1895). Ve Véstniku publikoval dalsi
stati, o typech pravnich znameni (Rychtaiské pravo, palice, kluka,
1896), o povérecnych tiscich (Povéra o délce Kristové, 1894) o
mlynaiskych obycejich (Starodeské obydeje a povéry mlynéariské,
1897), o obycejich a povérach pivovarnikli (1896). Ve Zpravach
Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze studii Nékteré vyklady
0 puvodu kraslic, vniz shrnul nazory baroknich kazatell na
velikonoéni vejce (1895).

Cetné &lanky o star$ich fazich obyéejové tradice z archivnich
pramen( zvefejioval v Ceském lidu a uz diive ve Svétozoru (o
posviceni, kitinach, svatku TFi krall, o majich, hrach na krale, o
svatbeé), v Lumiru (o svatku sv. Martina), v Hlasu naroda (o smrtné
nedeli, vanoclnich obycejich), v N&rodnich listech (o pohfebnich
obycejich, svatbé, o vdzaném), ve Zlaté Praze (o posviceni, Velikono-
cich) aj. Material z archivnich resersi vyuzil ve statich o oby&ejich
nékterych profesnich skupin - myslivel, mlynaia, sladovniki, o
studentskych a cechovnich slavnostech (napf. Staro¢eské slavnost
studentska “beanie”, 1904, samostatné vysly Sladovnické obyceje,
zébavy, slavnosti a povéry, 1910, StaroCeské obyéeje a povéry
mlynarské, 1897, Myslivecké obycCeje a povéry, 1899). Obyceje
ruznych socialnich vrstev pojimal jako kulturni celek.

Druhou oblast Zibrtovy ¢innosti je mozno charakterizovat jako
soustavnou, programovou dokumentaci lidovych obyéeji, kterou
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organizoval na strankach Ceského lidu. Snazil se od pod&atku
vybudovat pro Casopis Sirokou dopisovatelskou zakladnu, sloZzenou
vétsinou  z regionalnich amatérskych sbérateli narodopisného
materialu. Zverejfioval prispévky z tohoto okruhu pfispévatelll i staté
vyznamnych autort - napf. FrantiSka Bartose (Povéry a zvyky lidu
moravskeho  pfi  hospodarstvi, 1892), Hermenegilda Jirecka
(Starodavné zvyky v pravu ceskomoravském, 1904), Josefa Klvani,
Jana Vyhlidala, Petra Bogatyreva aj. Mnoho cennych udaju je
zachyceno v rubrikach Smés, Drobnosti, Otazky a odpovédi,
v tematickém cyklu o velikono¢nich a vanocnich obycejich aj.

Faktografické materidly spolu s vlastnimi poznatky ze studia
archivnich pramen( a zahrani¢ni literatury shrnuje Zibrt v nékolika
samostatnych pojednanich, v nichZ zarazuje obyceje ceského lidu do
sirSiho ramce tradice evropské, av8ak nesnazi se fesit otazky geneze,
kulturnich vrstev, prolinani starSich a novych vyvojovych etap: o
vynaseni smrti (Vynadeni smrti a jeho vyklady, CL 1893), o svatodusni
jizdé kralG (Jizda krald o letnicich v zemich &eskoslovenskych, CL
1893), o douskach (CL 1925), masopustnich obchlizkach masek
(Chozeni s klibnou (koném) v dobé vanocni a masopustni, CL 1893).
Upozornil na cenny spis o vanocnich obyéejich Jana z HoleSova ze
14. stoleti (Bfevnovsky mnich Ale§ o staroéeském slaveni vanoc, CL
1924), ve studii o svatku sv. Jana Kititele (Lidové zabavy, obyceje a
povéry na den sv. Jana Krtitele, poprvé v Casopise Ceského muzea
1891) provazi ctenare rozsahlou evropskou literaturou zaobirajici se
vykladem svatojanské tradice, zejména obfadniho ohné&. Pramenny
material i pro studium lidovych obfadl pfinasi cenna stat' o lidovych
povérach (Pokusy o prfirozeny vyklad povér ceskoslovenskych na
sklonku 18. a na zadatku 19. véku, CL 1899), kterou Zibrt povazoval
za doplnék svych Starodeskych obyceju.

Pod Zibrtovou redakci byl v Ceském lidu vytvoien rozsahly
materialovy fond, mapujici lidové obyceje v Ceskych zemich, zejména
vyroéni. Sam Zibrt jej vyuzil ve svych vétsich studiich, hlavné vSak
v publikaci o vyro¢nich obycejich, které vychazely v osmi seSitech pod
nazvem Veselé chvile v Zivoté lidu ceského v letech 1909-1911.
K prispévkim z Ceského lidu pfifadil vyhatky z narodopisnych dél
Jana Vyhlidala, Karla Adamka, Jana Herbena, FrantiSka BartoSe a
daldich autor(i, pasaze doplnil odkazy na literaturu domaci i
zahraniéni. Podava tak pfehled o rozmanitych regionalnich formach
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obyceju v ceskych zemich, jak zily v generacich venkovského lidu 19.
stoleti. Veselé chvile zamyslel jako publikaci popularni. *O védecky
rozbor dohadi a vykladd, o pfirovnani s obdobnymi cizimi zjevy tu
neslo ...chceme jen predvadéti poutavé obrazky... bez Sirokého ramce
studia srovnavaciho” piSe v Gvodu prvniho sesitu (Toé se a wvrg,
kolovratku, 1909). K témto ,obrazkim“ pozdéji pfipojil kniZku o
majovych obycejich (Maje, 1923).

Za pozornost stoji Zibrtova publikac¢ni aktivita, kterou bychom
mohli oznalit jako zpravodajska, totiz informace o aktualnich
kulturnich jevech a o domacich a zejména zahrani¢nich publikacich,
Zraci se v ni neobycejné Siroky autorGv rozhled po domaci a zahra-
niéni produkci. Ktomu se druzi informace o soudobych aktualnich
jevech, tykajicich se svatkd, obyc&ejd, slavnosti, k nimz autor podava
své stanovisko, kritické postiehy (napf. o uziti kroja pfi narodnich
slavnostech, CL 1898), komentuje zahraniéni literaturu. Uvedme napfr.
pfispévky o velikonoénim zajici (Ceské slovo 1912), &i o vano&nim
stromu (Pdvod a vyznam vanoéniho stromku, CL 1903); tehdej$i doba
byla svédkem S§ifeni téchto obyceji do vSech kraji a vesnickych
domacnosti.

Zajem o lidové obyceje ved! Zibrta také k mys$lence zallenit je
jako stylizované formy do soudobého kulturniho Zivota a zabav spolki.
O takovych snahach v zahrani¢i informoval v Ceském lidu (napf. uz
vroce 1893 o obnové vynaseni smrti v Némecku ), podobny zamér
mel na mysli uz pfi vydavani Veselych chvil a Ma&ji. Pozdéji sestavil
zvykoslovny material do divadelnich scének, které vydaval v ediéni
fadé Ceskoslovensky narodopisny rok. Sledoval tim .praktické cile pfi
studiu kulturné historickém a nérodopisném” a jak na jiném misté
sdéluje, vlozil do téchto scének leccos ze svych vlastnich zazitk(
z détstvi. “Aby bylo jasno: kdyZ pisi pfirovnévaci védeckou methodou
o jednotlivych zjevech lidového podéni, o vyroénich a rodinnych
slavnostech, o Zivoté lidu c¢eskoslovenského, nevystihuje tento
védecky popis a suchd, chladna, odmérend forma védecké studie to
vsecko, co jsem proZil sém ve svém mladi, co v duchu vidim, sly$im
prfed sebou, co citim v srdci... Treba to zobraziti a znézorniti Zivéji,
malebnéji a poutaveji, nejlépe v utvaru divadelniho vyjevu”. Knizky
vychazely po prvni svétové valce v letech 1928-1930. Mira jejich
vyuziti v terénu lidovymi skupinami &i vesnickymi ochotnickymi spolky
nebyla hloubé&ji prozkoumana, pfic¢emz tyto aktivity mohly ovlivnit
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mistni tradici. Zibrt spolupracoval na tomto poli s Petrem Guthem, jenz
dostal pro své nazory a snahy prostor v Ceském lidu (napf. élanek
Zadbavy a slavnosti lidové, CL 1894). Ukazuji na dobovou formu
folklorismu. Po roce 1918 byly v Ceském lidu priibézné registrovany a
Zibrtem komentovany dobové folklérni slavnosti, na nichz krojované
skupiny pfedvadély lidové obyceje.

Nas prispévek byl jen struénym upozornénim na Siroky
badatelsky zabé&r Cefka Zibrta, na vychodiska a cile jeho snah.

Podnes nam zustava jeho dilo nedocenitelnym tézistém jak
materialovych faktu, tak zdrojem pouéeni a inspirace.

Poznamky

1) Soupis Zibrtovych praci o lidovych oby&ejich, které publikoval v Ceském
lidu, obsahuje Bibliografie lidovych obyceji Il. (Edit L.Tarcalova). Uherské
Hradisté 1995.
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Vztah Cefika Zibrta k lidové pisni
Véra Thofova

Rodisté Cerika Zibrta /1864-1932/ - Kostelec nad Vitavou na
Milevsku - patfilo v §edeséatych letech 19. stoleti k oblastem s dosud
Zzivym folklorem. Tato jihoceska obec se svymi zvyky a pisnémi od ra-
ného détstvi ovliviiovala malého Vincika, jak doma chlapci fikali. Sam
byl ucastnikem nejriiznéjsich lidovych obfadl - masopustnich pravodd
s maskarami, tfikralovych a velikono&nich obchiizek, o Vanocich
hraval v lidovych jeslickach (obchlzkova vanoéni hra s jeslickami).
Udajné byl dobrym zp&vakem a muzikantem.! Odtud pramenil jeho
pozdéjsi zajem, ktery neustale prohluboval svym vé&deckym studiem.
Jeho vSestrannd osobnost mu umoznila roz§ifit okruh odbornych
zajmu do nejriznéjSich oblasti kulturni historie a etnografie. Jednim
z témat, kterému vénoval zvySeny zajem, byla lidova pisef. Nebyl
muzikolog a lidovou pisen posuzoval pouze z hlediska textového, zato
v8ak na strankach Ceského lidu, jehoz byl dlouholetym redaktorem,
daval nemaly prostor vyznamnym predstavitelim tohoto oboru, jakymi
byli napfiklad Otakar Hostinsky, Leo$ Janadek, Otakar Zich, Josef
Vycpalek aj. Vychazely tak zde studie, které mély pozdéji zasadni
vyznam pro etnomuzikologicka badani a maji dodnes svou platnost.
Pfipomefime zde napfiklad Hostinského studii O nasi svétské pisni
lidové (1894)2, Zichovu Pisné a tance do kole¢ka na Chodsku (1906)3,
Janackovy Obraty melodické v lidové pisni (1893)4 ¢i Napévky détské
miuvy (1904)5 aj.

Zibrt v Ceském lidu pravidelné otiskoval soubory lidovych pisni,
které do redakce posilali rizni vyznamni sbératelé, napriklad Cenék
Holas, Karel Vaclav Adamek, FrantiSek Homolka, Josef Vycpalek,
Josef Stefan Kubin, Augustin Hajny aj.6 Uz jako &len Pripravného vy-
boru Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v Praze roku 1895 se obra-
cel na regiondlni sbératele lidovych pisni, ktefi mu zasilali vysledky
svych sbérl a s nimiz udrzoval pravideinou korespondenci, v niz je
orientoval na urcité zanry lidovych pisni, o které mél eminentni zajem.
Svédci o tom &etna korespondence uloZena v Zibrtové pozustalosti.

Jako redaktor Ceského lidu fidil sit dopisovatell, jejichz
zvykoslovné zpravy z jednotlivych regiont pravidelné otiskoval na
strankach cCasopisu. Z nich se dovidame o obfadnich cyklech

58



provazenych pisnémi v jednotlivych obdobich kalendafniho roku
v riznych krajich na prelomu 19. a 20. stoleti, po kterych uz dnes neni
anl stopy. Z téchto pro nas v sou¢asné dobé& nesmirné cennych zprav
mohou badatelé dodnes vychazet pfi svych navratnych vyzkumech.

Sam Zibrt publikoval v Ceském lidu z okruhu lidové pisné
nestetné mnozstvi studii i drobnéj$ich ¢&lanktu. Namatkou jmenujme
napfiklad ¢lanek "J. Némecka Staré svétské pisné roku 1820" (1909)7,
v niz podrobné popsal vzacnou gubernialni rukopisnou sbirku 87 pisni
B nazvem "Staré svétské pisné pro pamét sepsané”, uloZenou
v knihovné Musea kralovstvi ¢eského (dnesniho Narodniho muzea).
Ve studii "Starocesti dudaci ve vojenské hudbé a dnesni dudaci u
vojska skotského" (1910)® na zakladé historickych pramenl popsal
pusobeni a uplatnéni ceskych dudaku v 18. a 19. stoleti pfi
venkovskych zabavach a ve vojenskych kapelach u nas i v ciziné.
V élanku Napévy pisni Jesce Polska..., Hej, Slované... a V8ak jsem to,
Jenigku... (1912)° podpofil Erbenliv nazor, Ze lidova pisen z Plzenska
vznikla dfive, nez general Wybicky roku 1799 slozil text i napév Jescze
Polska... (u nas se zpival napév s textem Hej, Slované... nebo ve
slovenské upravé Hej, Slovaci):
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Na zakladé studia rukopisnych prament v archivech a
knihovnach napsal Zibrt &lanky "Sbirka pisni a kratochvilnych skladani
XVIIl. stoleti. Z rukopisu klastera ve Lnafich (1903)"10 a "Pisné
sebrané od Jana Jenika z Bratfic na sklonku véku XVIIL." (1903)'1, kde
publikoval 23 Jenikovych pisfiovych textd uloZenych v knihovné
Narodniho muzea. Nékolik studii vénoval Zibrt obfadnimu folkloru,
napfiklad "Zakovské slavnosti na sv. Rehofe a Blazeje" (1907)'2,
"Vynaseni smrti a jeho vyklady star$i i nov&jsi" (1892)13, kter4 je prvni
védecky fundovanou studii na toto téma. Obdiv si zde zasloui pre-
devSim Zibrtova heuristicka prace, pfi které s neuvéfitelnou mraven&i
pili vyuzil véech dostupnych pramend, jak nasich, tak némeckych,
latinskych i ostatnich slovanskych narody.

Zibrt si v8imal i jinych kategorii lidové zp&vnosti, jako byla
napfiklad pisefi kramarska &i zlidovéla. Kramarské pisni vénoval
Clanek "Rymovaédky kramaiské a dryaénické na trzich a poutich"
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(1910)14, "Pisen Proés mé, Boze, na svét stvoril" (1929)'5, na
pokratovani otiskoval paméti pfedstavitele doznivajiciho obdobi
kramaiského zpévu - pisnitkare FrantiSka Haise (1909)'6. Zlidovélé
pisni vénoval studii "O poméru basnické tvorby Erbenovy k lidovému
podani ¢eskému" (1908)'7, v niz na pfikladech z Erbenova Vodnika
ukazal na ovliviiovani basnikovych versu lidovymi pisnémi a naopak
proniknuti Gryvk( basné do lidového podani. Clanek "Tfi oblibené
pisné znarodnélé" (1929)'8 se tyka ve skutecnosti pisni kramarskych.

Lidovou pisni zabyvéa se Zibrt i v nékolika svych samostatnych
publikacich. V roce 1894 vydal "Pisné kratochvilné Jifiho Volného,
vrchniho ovéaka v Kratonohach" (+ 1745)'9, jehoz rukopisny sbornik je
ulozen v Narodnim muzeu. Pisné jsou vlastnimi skladbami Volného,
v nichz autor kritizuje chovani svych vrstevnikt a v§ima si rGznych
stranek Zivota na vesnici. Sbornik je opatfen Zibrtovou uvodni
kapitolou, v niz popisuje historiii vzniku publikace. Zibrt se rozhodl
pisné publikovat prfes jejich obhroubly raz i kostrbaté, mnohdy
neumélé verse, nebot v nich spatfoval vyznamny doklad pro studium
kulturnich dé&jin pocatku 18. stoleti.2® Postupoval v$ak v mezich
estetickych norem své doby, nebot pfili§ obhroublé verse vynechal.
Tak k pisni s nazvem "O tanci"?! pfipsal: "Misty vyklouzly Volnému
z péra Zerty neomalené a Uslovi, ktera se nehodi pro nynéjsi
¢tenarstvo..."

V roce 1895 vysel Zibrtv "Bibliograficky prehled ¢eskych
narodnich pisni" vydany Ceskou akademii, prvni pokus o katalogizaci
lidovych pisni, i kdyZ s urgitymi nedostatky.?2 Soupis ma omezenou
platnost, nebot kon&i rokem 1895; pokud zajemce nezna presny
zacatek pisné, nemuze ji nalézt, nebot staci nepatrna zména v incipitu
a pisen se jiz ocitd na jiném misté. | pfes tento nedostatek byl tento
prehled vyuzivan folkloristy po nékolik dalSich desetileti. Zahrnuje
sbirku Erbenovu, Celakovského, Rittersbergovu a dalsi drobnéjsi
sbirky pfederbenovského obdobi. Jakmile v8ak zacaly pribyvat dalsi
rozsahlé edice lidovych pisni - Holas, Weis, Jindfich aj., uvédomovalo
si vedeni tehdejsiho Ustavu pro lidovou pisef potfebu nového
doplnéného vydani, coz se objevovalo v kazdorocnich ustavnich
planech, av8ak k vydani nikdy nedoslo.

Jako pfiloha ¢&asopisu Sladek, tzv. "neodvislého tydeniku
pivovarskeho", vysla v roce 1909 Zibrtova publikace s nazvem "Pivo
v pisnich lidovych a znarodnélych."23 Autor zde shromazdil 678 textl
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pisni z Cech, Moravy a Slovenska z dosud publikovanych sbirek
lidovych pisni a nékterych sbirek rukopisnych, jejichz ustfednim
motivem je piti piva v nejruznéjsich Zivotnich situacich. Pisné jsou za
sebou fazeny libovolné z rGznych kraju s udanim pramene.

Jako starosta Sdruzeni pro povzneseni znalosti pamatek... a
milovnik dudacké hudby inicioval Zibrt uspofadani dudacké besedy ve
dvorané Zofina na Kvétnou nedéli 1. dubna 1917. Beseda méla nazev
Svanda dudak v Praze a zahajil ji Zibrt pifednaskou o dudach, dudacké
hfe a jejim vlivu na lidovou piseii. Hrou na dudy se blyskl ugitel
Michali¢ek, vynikajici znalec chodské a jihoéeské dudacké hry, na
housle hrali ucitel V. Pavelka a ing. R. Urban. Vecer s hojnou uéasti
obecenstva se setkal s takovym ohlasem, ze musel byt na Velikono&ni
pondéli 9. dubna opakovan. Recenzenti v dennim tisku psali o vydare-
nem veceru v superlativech, Zibrt vyligil atmosféru veéera s citovym
zabarvenim: "... kouzelné dudy vycarovaly z duse a ze vzpominek
napévy i slova pisni narodnich. Nahofe v Zofinském sale rozléhala se
hudba moderni a v dolej$i dvorané pfehlusil ji nadseny zpév vseho
obecenstva, kdy dudak zanotil: Zadnej nevi, co jsou Domatzlice, zadnej
nevi, co je krouzek.., Aby nas Panbuh miloval.., a zejména
zadumcivou pisni¢ku...Zeleni hajové... A jasot neutichal. Znova a
znova kazdou pisen dudacka muzika prehravala a znova posluchagi ji
zpivali... Snad mné ¢&touci uvéri, Ze jsem vidél udastniky, zejména
starSi, slzeti radosti a tklivym dojmem..."24 TéhoZ roku vydal Zibrt
publikaci "Hraly dudy..." s podtitulem "Dé&jiny davné muziky &eské®,
ktera obsahuje zminénou Zibrtovu pfednasku, rozsifenou o citaty
z krasné literatury a soubor textli dudackych pisni.25

Znacnou pozornost vénoval Zibrt studiu starych rukopis(
v klasternich a zameckych archivech Cech. Zajimaly ho zejména
masopustni zvyky spojené s pochovavanim Bakuse, které poznal ve
svem détstvi a srovnaval je s jinymi kraji. Celkem sedm obfadl ve
formé lidovych divadelnich vystup( publikoval v samostatné brozufe
s nazvem "StaroCeské a lidové hry masopustni. Jak Bakusa
pochovévali."?6 Cerpal pfitom nejen z rukopisnych archivnich pramend,
ale pouzil i zaznamy rtznych sbérateld a dopisovateli Ceského lidu,
z nichZz nékteré byly vtomto Casopise publikovany. Sdm se o téchto
pramenech zmifiuje v pfedmluvé: "Co mi tanulo na mysli zlet
détskych, kdy jsem to jesté vSecko v nasi vesnitce, v Kostelci nad
Vitavou, vidal, slychal a sam jsem podobné po domech s maskarady
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chodival a odfikéaval - co jsem pozdéji pfi svém védeckém studiu nabyl
jinde v lidovém podani a v knihach starogeskych a archivech..."27 Zibrt
zde otiskl zajimavy rukopisny zaznam masopustni hry "Hadka
masopustu s postem" ze 17. stoleti, ktery objevil v knihovné klastera
ve Lnafich u Blatné. Masopust zde zpiva pisei Hopsa, hejsa, hajdum,
hajdy...?8, jejiz napév je totozny se znamou lidovou pisni Hraly dudy u
Pobudy... Nékolik dalSich masopustnich pisni publikoval Zibrt ve hie
z Jikve u Nymburka bez udani pramene.29 Pochazeji zfejmé ze
zaznamu ucitele Augustina Hajného:
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Z rukopisu knihovny Narodniho muzea cerpal Zibrt i ve své
praci "Ceské pisné o Waldstejnovi a Harantovi ze XVII. a XVIII. véku.
Vysla jako zvlastni otisk Véstniku Kralovské ceské spoleénosti nauk
v roce 1894.30

Publikace "Veselé vano&ni hody" (1928)3' uvadi tfi kapitoly
tykajici se vanoénich obchlizek: Zimni veéer na vsi - Zivé jeslicky a
Valasi s betlemem na Slovensku. Prvni vyjev pfinasi ¢etné vanoéni a
predvanocni zvyky, druhy zivé jeslicky - hru, kterou si Zibrt pamatoval
ze svého détstvi, tfeti scéna zaznamenava slovenskou obchlzku
s jeslickami spolu s 21 koledami. V pfedmluvé k publikaci Zibrt uvadi:
"Co v této knize pisi, to vS8echno jsem prozival. Koledou jsem chodil,
bal se Lucek, Barborek, Perucht, Ometaéek."32

Také Zibrtova obsahla dila "Staroceské vyroéni obyceje,
povéry, slavnoti a zabavy prostonarodni" (1889)33 a "Veselé chvile
v zivoté lidu ceského" (1909-1911)34, pfinaseji kromé zminek o
obchulizkovych koledach i fadu jejich textd.

V roce 1928 vydava Zibrt rozsahlou publikaci "Ohlas obfadnich
pisni velikono&nich v lidovém podani", kterou je moZno povaZovat za
pripravnou praci k dal$imu studiu.3%

V archivnich fondech Etnologického ustavu v Praze je uloZen
opis rukopisu z knihovny Narodniho muzea3€, obsahujici 42 lidovych
pisni duchovnich a umélych verd. Rukopis je opatfen razitkem C.
Zibrt, ktery v8ak neni sbératelem, ale jako knihovnik Narodniho muzea
sbirku pravdépodobné pfijal od darce do knihovniho fondu. Potvrzuje
to i pfipisek na piedni strané: "Pisné tyto opisoval si P. F. Durdik, jenz
vénoval sbirku svych vypiskl bibliothece musejni."37

Zbyvéa zminit se o pozUstalosti Cefka Zibrta, ktera se dochovala
v mimoradné celistvosti a udajné patfi mezi nejrozsahlej$i osobni
fondy uloZené v Ceskych archivech. Je obsazena ve 196 kartonech,
které jsou ulozeny v Paméatniku narodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech u Ji€ina. Pozlstalost z valné &asti dokumentuje Zibrtovu
¢innost v redakci Ceského lidu: obsahuje korespondenci se sbérateli
lidovych pisni z pfelomu 19. a 20. stoleti a dokonce celé sbirky
nejraznéjSich  folklornich zanri dosud nikde nepublikovanych.
Prameny této vyznamné ¢asti pozustalosti maji znaénou vypovidaci
hodnotu. Namatkou jsem si vypujéila k prostudovani nékolik slozek
tykajicich se sbératel( lidovych pisni a byla jsem pfekvapena, kolik
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cenného materialu skryvaji. Tak napfiklad desky se jménem sbératelky
Bozeny Capkové, matky bratfi Capk(, obsahuji &etny a dosud
neznamy folklorni material véetné pisni, které rukopisna sbirka Bozeny
Capkové a Karla Kofizka, ulozena ve fondech Etnologického ustavu
v Praze3®, postrada. Pfitom bézi o krasné svatebni pisné k Eepeni
nevésty, v dobé zaznamu koncem 19. stoleti dosud zivé.

V piilozeném dopise Bozena Capkova Zibrtovi pise:
"Ctény pane doktore!

Posilam Vam nékolik pisni na ukazku. Vybrala jsem pisné
k cepeni nevésty, které se u nas jeSté doposud zpivaji pfi svatbach.
Piseri Kdes, holubicko, litala... je snad uZ znaméjsi, jenze napév se mi
zda tento bohatéjsi a lep$i. Napévy napsal pan Karel Kofizek, odborny
uéitel v Upici. TéZ jsem napsala nékolik pisni kolednickych, ale bez
napévu. Napévy jsou troSku monoténni, prél-li byste si viak, poslu Vam
je pristeé. "9
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Zibrt byl pravdépodobné v pisemném styku s MUDr. Antoninem
Capkem, predsedou Krajinského odboru Narodopisné vystavy v Upici,
manzelem Bozeny Capkové a pfijal zfejmé jeho pozvani do Upice. Zda
jej opravdu vyuzil, neni znamo, ale v jeho pozUstalosti se dochoval
dal$i dopis Bozeny Capkové, tykajici se tohoto pozvani:40

VaZeny pane doktore!

Racte laskavé odpustit, Ze teprv ted posilam rukopis Jedminka.
Nevim, jak se Vam bude libit a bude-li Ize jej otisknouti. Z loriské zésilky
(Vodnika) myslim, Ze by se snad jesté néco dalo upotiebit pro Cesky lid.
Ku pfikladu zaZehnavani ubyti a ustieli, citovani hada s korunkou, divé
Zeny, prostonarodni nazvy jidel a i ty malé povéry. Radte to, prosim,
jesté jednou prohlédnouti.

Muij muz byl dne 10. minulého mésice v Praze. Byl tam sjezd
abiturientiv z roku 1876 z gymnasia kralovéhradeckého, ktery svolal
JUDr. Jedlicka z Prahy. Pan manzel flamoval do étyf hodin do réna a
zbylo mu jen tolik ¢asu, co se podival na hodinu do Iékarnické vystavy.
Proto nebylo mu mozno Vas vyhledati. J4 pak pro naval doméci prace a
rozlicnych navstév neprisla jsem k tomu, bych rukopis dfive odeslala. Co
se tyce slibené navstévy napiesrok, bude nam velikou cti a velkym
potésenim. Racte se laskavé sam pirihlasiti v ktery &as nas potom
navstévou poctite. Tot se rozumi, Ze se tésime na del$i pobyt. Jen se
preptejte pana dr. Vaclava Rezni¢ka, zné as zdejsi krajinu dokonale. Muij
muZ uZ se t€$i, Ze prodéla s Vami (a¢ vezmete-li jej s sebou) vylet po
celém porici Upy a krésné partie Krkonos. Letos se podival do Berlina a
Hamburku. Abych vsak neprechvélila, musim fici, ?e nase Upice jest
obycejné hnizdo venkovské, s malichernymi z&jmy, klepavymi lidmi a
rozervanym spole¢enskym Zzitim. Nutno kaZdému uchyliti se do rodiny.
PenéZni aristokracie Zidovska, pani uditelé tvofi té? pro sebe zviastni
kastu. Mezi obcanstvo takika nechodivaji. Ze mnoho pramyslovych
zavodi, ani nelfeba povidati; kdyby ani vysokych komini vidéti nebylo,
poznate na kolemjdoucich bidnych, vyhublych, chromych lidi, éim se Zivi
a stravuji. Odvodni komise jde vidy s malym lovem odsud’ Krajina jinak
chuda. Kopct a lest krasnych blizounko a velice mnoho.

V$ak prosim, podle mého lideni neztratte chut k navstévé Upice.
Tichy rodinny Zivot mé také své krasy. A krasnych partii a vdéénych
vyleti muaZete zaZiti hojnost. Méjte strpeni s moji nekoneénou
povidavosti a pomyslete sobé: "Ejhle, Zenska!"
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Srdecné a uprimné se na cténou navétévu a delsi pobyt mezi
nami tésime. Muz naridil mi vyriditi srdeény pozdrav.

Ja pak se znamenam Vasnosti oddana
BozZena Capkovéa
V Upici dne 12. Fijna 1896

Dalsim zajimavym dokladem je v Zibrtové pozUstalosti slozka
sbératele Augustina Hajného, vyznamného sbératele lidovych pisni a
tanc( z Jikve u Nymburka pro Narodopisnou vystavu &eskoslovanskou
v Praze roku 1896.4" O Hajném jsme svého &asu marné shanéli
Zivotopisné udaje pro narodopisnou encyklopedii. Korespondence se
Zibrtem mnohé vysvétluje. Jak Zibrtovi piSe, vroce 1898 se
pfestéhoval z Jikve do Prahy, a proto se jeho dalsi stopy na
Nymbursku ztraceji.*? Dopis Zibrtovi z 13. 10. 1894 také vysvétiuje
zménu jeho pisma, kterd az do té doby byla pro nas zahadou:
"Nakonec nucen jsem jesté prositi, by racil jste mi laskavé odpustiti mé
osklivé pismo. Jest to psano usty. Abych se v§im nemusel nékoho
obtéZovati, pokusil jsem se timto zplisobem nauciti se psati - aspon
ponekud. A i to stalo mnoho cviku." A Zibrt na obalku pfipsal: "Pise
tsty, rty, ranén mrtvici."43

Jinou vyznamnou &asti Zibrtovy pozlstalosti je slozka sbératele
Jana Tykace, obsahujici kromé jiného folklorniho materialu také
11 pisni  z Ceskotfebovska. Z dalSich sbératell pisni jsou v této
korespondenci zastoupeni napriklad Bretislav Rérych, Frantisek
Homolka, Ignac HoSek, Josef Vycpalek, Vaclav Vanék, Karel Vaclav
Adamek, Jindfich Simon Baar, Stépan Vydra aj.44 Ve véech téchto
slozkach Zibrtovy pozlstalosti mlizeme objevit mnoho cenného
materialu, ktery si zaslouzi nasi pozornosti a ktery bychom neméli pfi
studiu Zibrtova dila opominout.

Poznamky

1) A. Sorm v &asopise Nase listy 37, &. 21.
2) CL 3, 1894, s. 122-137, 292-311.
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1904, s. 436-444, 497-509; J. Vycpalek, Ceskeé tance. CL 1, 1892, s. 132-
137, 458-461, 662-673.

7) CL 18, 1909, s. 362-365.

8) CL 19, 1910, s. 373-379.

9) CL 21,1912, s. 372-375.
10) CL 12, 1903, s. 11-21.

11) CL 12, 1903, s. 165-169.
12) CL 16, 1897, 5.12-17, 86-87
13) CL 3, 1894, s. 453, 549.

14) CL 19, 1910,s. 70-79.

15) CL 29, 1929, s. 382

16) C. Zibrt, Pisni¢kar Fr. Hais a jeho paméti. CL 19, 1910, s. 7, 87, 147,
193, 239, 289, 324, 389, 451.

17) CL 17,1908, s. 87; téz v ¢lanku: K. J. Erbena, Vodnik a lidové podani na
Slansku. CL 17, 1908, s. 87.

18) CL 29, 1929, 5.181-184.

19) Praha, Narodni tiskarna a nakladatelstvo 1894.
20) Dtto, s. 4.

21) Dtto, s. 67.

22) Praha 1895.

23) Roé. lll., Praha 1909, nakladem Otakara Zachara.
24) Hraly dudy..., Praha 1917.

25) Praha 1917. Tiskem a nakladem ¢&eskoslovanské akciové tiskarny
v Praze Il - Spalena ul. &. 15.
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26) Masopustni zabavy upravené v divadelni vyjevy. "Besedni porady, ro¢.
XVI, 1928, sesit 3. Nakladem Besednich porfadu v Praze - Nuslich Il,
Bene$ova tfida €. 76.

27) Dtto s 3.

28) Dtto s 18.

29) Dtto s. 30-32.

30) Praha 1894.

31) Praha 1928.

32) Veselé vanoc¢ni hody. Praha 1928.
33) Praha 1889.

34) Praha 1909-1911; souborné Zibrtovo dilo pod stejnym nazvem pfipravila
k vydani az po autorové smrti Zdena Hochova - BroZikova. Vyd. naklad.
Vysehrad, Praha 1950.

35) Praha 1928.

36) Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, rkp. sign. 199/709,
krabice 58, opis J. Skuhravého. 274 listy. Original ulozen v Narodnim
muzeu pod sign. lll. G 14.

37) Opis quopisu poridil Julius Skuhravy vr. 1928, dokon¢il jej 8. 5. 1928 a
predal Ustavu pro lidovou pisen v Praze.

38) Sbirka B. Capkové a K. Kofizka vysla tiskem v r. 2002, k vydani pfipravila
V. Thofova. Pozustalost €. Zibrta je uloZena v Pamatniku narodniho
pisemnictvi ve Starych Hradech u Ji¢ina.

39) Dopis B. Capkové C. Zibrtovi z r. 1896. PozUstalost C. Zibrta, PNP, rkp.
6 I, &.pfir. 230/50.

40) Dopis z 12. 10. 1896, dtto.
41) PNP, rkp. 34 1l, €. pfir. 230/50.

42) V dopise Zibrtovi z 10. 5. 1898 oznamuje své pfestéhovani na Zizkov do
ul. Stitného &. 37.

43) Dopis z 13. 10. 1894. Obalka se Zibrtovou poznamkou ma datum 19. 4.
1912. Hajny v$ak jako pfi¢inu své neschopnosti psat uvadi nemoc
svalstva v rukou.

44) Napf. Jan Tykag, Vojenské pisné z LitomysIska. 11 vojenskych pisni a
1 vanoéni koleda, v8echny s napé&vem. PNP rkp. 13 Il, pfir. & 230/50.
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Cenék Zibrt a netradi&ni folklorni Zanry

Dana Bittnerova

Cefika Zibrta nelze nez povazovat za ,renesanéni* postavu
Ceského narodopisu konce 19. a prvnich desetileti 20. stoleti.
Skutecnost, ze se mohl stat takfikajic ,narodopisnym polyhistorem®,
zapficinily tfi okolnosti. V prvé fadé jeho Siroky zabé&r souvisel s jeho
nezmérnou pracovitosti. Svoji roli sehrala také pomé&rné mala
rozpracovanost narodopisnych (¢i etnologickych) témat a potieba
jejich teoretického ukotvovani. A posledni, snad nejvyznamnéjsi okol-
nosti, jez pfispéla k obdivuhodné tematické rozmanitosti Zibrtovych
narodopisnych praci, bylo zaloZzeni a redakéni vedeni odborného
narodopisného periodika — Ceského lidu.

Cenék Zibrt se postavil do &ela tohoto vyznamného &asopisu' a
jako kapitan, lodivod i plavéik v jedné osobé urcoval jeho sméfovani a
jeho chod; a mozna, Ze nejen jeho. V zasadé tedy vybérem ovlivioval
podobu a obsah publikovanych narodopisnych texti v Ceském lidu.
Stejné jako vlastnim prikladem ¢i vyzvou pfispival k rozpracovani
nejraznéjsich narodopisnych témat. V tomto sméru se mu zakladnou
pro jeho praci stalo Narodni muzeum v Praze. Jako vrchni feditelem
knihovny Narodniho muzea tihl k praci s literarnimi a archivnimi
prameny doby minulé. Tyto materialy, které objevil nejen v Narodnim
muzeu ale i ve sbirkovych fondech dalSich instituci, spolu se
sbératelskymi pociny dopisovateld a nad$enych &tenari Ceského lidu
tvofily osu jeho badatelského zajmu. Vedly nejen k napsani drobnych
¢i rozsahlejSich ¢lankl do periodika, ale nejednou vyustily i v sepsani
monografie.

Cenék Zibrt se vprvé fadé vénoval popisu, historickému
uvedeni a pfipadné srovnavaci analyze z dne$niho pohledu tradiéné
zkoumanych narodopisnych jevl (napi. z oblasti lidové architektury,
lidového odévu, zvykoslovi, lidové viry, lidové Cetby, pohadek atd.).
OvSem svoji pozornost obracel i na kulturni fenomény, které zlstavaly
pro jeho pfedchlidce, soucastniky i nasledovniky stranou systema-

! Nejprve se spoluzakladatelem Ceského lidu L. Niederlem v letech 1892-1895, a
poté jako jediny stal v jeho cele v letech 1896-1914 a 1924-1932.
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tického narodopisného, etnografického a etnologického zkoumani.?
Mezi témito obecné okrajové zpracovavanymi jevy, jimz ovéem Zibrt
dopfaval na strankach Ceského lidu i v monografickych publikacich
sve misto, se objevila fada ,netradiénich” Zanru lidové slovesnosti.®

Termin ,netradi¢nost* vtomto pfipadé pak vice nez s jevem
samotnym souvisi s klasickym &lenénim slovesného folkloru.* Tedy Ize
konstatovat, Ze okrajovost ¢i netradiénost téchto zanri nesouvisela
s okrajovosti ¢&i netradi€nosti v kontextu kultury, nybrz s oborovym
vymezenim pifedmétu folkloristické prace, tedy s tradici oboru, nikoliv
s tradici v kultufe (ve smyslu, ze by jev nebyl nesen tradici). Nicméné
pfidrzme se nyni, i s Uctou k dvé sté let systematicky budovanému
oboru, pojmu ,netradi¢ni“. Vyjadfuji tak, Ze tyto slovesné utvary
v zadnem pfipadé nestaly v centru pozornosti nejvyznamnéjsich fol-
kloristdi prvni poloviny 20. stoleti. A ani generace nasleduijici, byt svij
zajem jiz smeérovala i k nékterym témto slovesnym zanrim, zasadné
nezménila tUzus o jejich misté v klasifikaci slovesného folkloru.®

Na jaké Zanry z oblasti ,netradi¢niho” slovesného folkloru tedy
Cenék Zibrt upozornil a které z nich posléze rozpracoval i do
monografickych publikaci?

Nejvétsi pozornost vénoval ,napisové‘ tvorbé, tedy kratkym
vétsinou verSovanym skladbam, které se jako vé&novani &i poselstvi
stalo soucasti €i podstatou riznych kulturnich fenoméntl. Soustredil se
pfitom pfedev§im a pravé na slovesnou slozku zapisu a abstrahoval
od jejiho formainiho a vytvarného zakomponovani v ramci kulturniho
fenoménu, jehoz byla souéasti.

? S ohledem na diskutovanou zastupitelnost a historickou podminénost pojmi
narodopis-etnografie-etnologie budu uvadét viechny terminy, byt je chapu
v kontextu kontinuity oboru, ktery oznaéuiji.

* Pro zhodnoceni Zibrtova pfinosu pro narodopisné badani s akcentem na jeho
zajem folkloristicky se odvolavam zejména na texty: Horak, J.: Narodopis
teskoslovensky. Pfehledny nastin. In: Ceskoslovenska vlastivéda, Narodopis.
Praha 1933, s. 409-410, 460-462; Kramafik, K.: Sedesat let Ceského lidu. CL 48,
1951, 5.145-146; Robek, A.. Déjiny &eské etnografie |. Praha 1976 s. 106-109:
Benes$, B.: Slovesna folklorni a popularni tvorba v Zibrtové Ceském lidu. CL 78,
1991, s. 174-178.

4 Lescak, M.; Sirovatka, O.: Folklér a folkloristika, Bratislava, Smena 1980.

s Bylo by chybou ov&em nezminit, Zze i nékteré z t&chto Zanri se staly pfedmétem
vyzkumu takovych osonosti ceské folkloristiky jako jsou a byly B. Benes, 0.
Sirovatka a Z. Urban.
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S ohledem na rozsah prace prvni misto zaujimaji zapisy do
pamatnik( (Zibrtem Eastéji oznadované jako napisy do $tambuchui).®
V monografické antologii texti predstavil predevsim zapisy ze
staroCeskych stambuchl. | kdyz nebyl ve své dobé mezi ¢eskymi
badateli v zajmu o tento zanr prukopnikem, rozhodné jako jediny dal
pamatnikové zapisy do souvislosti s lidovou kulturou. Konstatovanim,
ze hesla zapsana do pamatnikl ,prese vs$i vyumélkovanost a nucenou
ucenost maji raz prislovi a uslovi, pisni, popévku, vtiptu a zkusenosti
lidového plvodu“,” jednoznaéné vyjadril divodnost narodopisného
(a posléze i etnografického a etnologického) studia tohoto slovesného
zanru. Sam vSak k jeho formalni ani obsahové natoz semiotické
analyze nepfistoupil. V historiografickém uUvodu se soustiedil vice na
vyvoj pamatniku a na popis jeho mista v kultufe 16. a 17. stoleti.
Presto Ize uvaZovat, Ze obsah dobové a kulturné podminénych
proklamaci a versu vnimal, kdyz pfiznal, Ze az na pfani redakce
zafadil do publikace také hesla Cerpajici ,z podpistu k vyobrazenim a
z paméatniki vlastencli a buditeli® Narusil tak ovéem obsahovou
homogenitu antologie.

Cenék Zibrt si uvédomoval $ir§i souvislosti napisové tvorby.
Pravé v uvodu zminované antologie zapisu do pamatniku upozornil na
dobovou médu ,opatfovati i siné, jidelny, dvére, okna, malby na
steénach podobnymi hesly a népisy, jez se shoduji s hesly,
zapisovamymi na pamétku do $tambuchiu.”®, '° Na jistou stylovou
pribuznost dalSich napist s texty do pamatnik( poukazal odkazem na
,zahajovaci napisy na zadatku knih Grednich ...a soukromych.“ !
Tomuto kulturnimu fenoménu se pak zvlast vénoval v pfispévku
,Milostné versovani z r. 1646, publikovaném v Ceském lidu.'? Jednalo
se o kratdi verSovanou skladbu, kterou Zibrt nalezl na prvnich
strankach knihy a identifikoval ji jako vé&novani pro divku.

5zibrt, C©.: Napisy ze starofeskych Stambuchi a pamatniki az do doby
probuzenecké. Sbirka prvni. Praha, J. Otto 1907.

" Tamtéz, s. IV.
® Tamtéz, s. XI.
® Tamtéz, s. VIII.

b Napisu na zdi kostela se Zibrt vénuje v pfispévku: Staroceské rymovani,
nalezené ve zdi kostela s. Jakuba v Sandoméfi. CL 23, 1913, s. 235-237.

" Zibrt, ¢.: Napisy ze starogeskych... c.d., s. VIII.
12 Zibrt, C.: Milostné vergovani zr. 1646, GL 8, 1899, s. 337.
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Skute¢nost, ze Cenék Zibrt chapal napisy jako predmét prace
narodopice (pozdéji etnografa, folkloristy a etnologa), doklada jeho
zajem o dalsi zanry napisové produkce, byt ne vZzdy jeho motivace pro
zvefejnéni materialu tohoto typu byly védecke.

Ryze védecky zajem projevil jeSté o napisy na nahrobcich.
Zastitu a impuls pro sledovani této problematiky spatfoval pfedevsim
v relativné bohaté svétové (predevsim némecké) védecké literature.
Oporu pro védecky pfistup ktomuto Zanru nalezl také v starsi
literatufe psané latinsky. | z tohoto divodu, tedy aby se také Ceska
narodopisna literatura zhostila tématu nahrobnich napisa, pfivital
sbératelsky pocin studenta oktavy Fr. J. Zoubka. Pfipojil k nému
vlastni terénni sbéry a shératelské pfispévky pratel, aby na strankach
Ceského lidu vydal c&tyidilny serial ,Nahrobni napisy z ¢eskych
hibitovi."® Ten v Uvodni &asti opatfil vykladem vymezuijici sledovany
kulturni fenomén a davaijici jej do vztahu s lidovou kulturou. Zaroven
predstavil také prehled cizojazyéné literatury vazici se ktématu a
upozornil na tzky vztah napist na nahrobky s napisy na umrléi prkna
(desky umrléi)™.

Dal$im pocinem v oblasti napisové produkce bylo otisténi a
struéna pasportizace dvou soupist napisi na cukrovinky z prvni
polovice 19. stoleti.'® Prvni z nich nalezl jako tisk uréeny pfimo pro
nalepovani na cukraiské vyrobky, druha sbirka pochazi z pera V.
Hanky. Pfestoze Zibrt v ivodu svého pfispévku pfiznal, ze reagoval na
vyzvy &tenarl Ceského lidu volajici po kratickych prapovédich,
milostnych, vlasteneckych, zédumdcivych i $kadlivych'®, a nabidl jim
proto tyto dvé sbirky k dispozici, nebyl jeho pocin zcela bez védeckych
aspiraci. Ve velmi struénych uvedenich obou sbirek zurocil své
znalosti slovanské literatury, staroCeské literarni produkce i lidové
slovesnosti. Globalné odkazal na vyrazné podobnosti a predpokladal
vliv téchto zdroju na podobu uvadénych dvojversi na cukrovinky.

3 Zibrt, &.: Nahrobni napisy z &eskych hibitovi. GL 21, 1912, s. 17-21, 131-132,
234-236, 289-290.

" Tamtéz, s. 18.

'® Zibrt, ¢.: Napisy na cukrovinky z prvni polovice 19. stoleti. CL 18, 1909 s. 257-
275.

'® Tamtéz, s. 257.
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Vyhradné na vyzvu &tenafe Ceského lidu pak Cenék Zibrt
sestavil soupis riznych napisi na $tity.'”” Vtomto pfipadé vyhovél
prani profesora primyslové $koly Pavla Vasi z Brna, ktery skrze tento
kulturni fenomén chtél pfispét k posileni &eské kulturni tradice.
V rubrice Ceského lidu Otazky a odpovédi pfines! tedy Zibrt soupis
napisl na stity, jeZ prevzal z &lankd otidténych v Ceském lidu.

Cenék Zibrt se vdak zaméfil i na dalsi folklorni zanry, které
bychom s ohledem na vy$e uvadéné vymezeni mohli oznatit jako
.netradini". Patfily k nim v prvé fadé ti§téné pozvanky na svatbu a za
kmotra.'® Jednalo se o publikovani predtigténych zvacich formulaft u
prilezitosti svatby &i kitin, které byly uzivany v 18. stoleti a které také
Zibrt objevil pfi studiu a excerpci pramend zfondi muzejnich a
védeckych instituci. Zajem o lidovou korespondenci véak nesméfoval
pouze k témto formalizovanym textim, kam stacilo dopsat jen jméno
adresata Ci odesilatele. Jiz v na pocatku 20. stoleti dal Zibrt prostor
pro pfetiskovani soukromych dopist datovanych od konce 18. stoleti
do Zibrtovy soucasnosti. Jejich autory byli vojaci pochazejici z lidovych
vrstev.'? K této problematice se pak programové vratil v roce 1909, kdy
vyzval prostiednictvim stranek Ceského lidu k zajmu o tento slovesny
zanr.?® Neni bez zajimavosti, ze opét impulsem pro tuto vyzvu byla
inspirace u kolegl v zahrani¢i (odkaz na pfispévek E. Mogka). Na sv(j
podnét pak Zibrt bezprostiedné reagoval zafazenim nékolika dopist
vojaku z roku 1909.%'

DalS§im Zanrem, ktery neunikl Zibrtové pozornosti, se staly
rizné projevy pozdravli a zdravic.”? | zde se jednalo piedevéim o
prezentaci okamzité dostupného materialu, ktera bohuzel neprekrocila
meze positivismu. Je ovdem mozna s$koda, Ze pravé tyto slovesné

7 Zibrt, C.: Napisy tesafim na &tity. CL 21, 1912, s. 101-102.

'® Napt. zibrt, C.: Tiéténé formulafe lidovych pozvani na svatbu a kitiny. CL 3,
1894, s. 337-339; Tyz: List kmotrovsky ze zadatku stoleti 18. CL 16, 1907, s. 358-
359.

"9 Zibrt, &: Dopisy nadeho lidu. I. Listy z vojny. CL 10, 1901, s. 294-295: CL 11,
1902, s. 381-382; Tyz Dopisy zamilovaného vojaka z roku 1792,. CL 12, 1903,
s. 170-173.

20 Zibrt, ¢.: Co psali vojaci? CL 18, 1909, s. 400.
21 Zibrt, €.: Co psali vojaci. GL 20, 1911, s. 230-231, 380-381.

2 Napf. Zibrt, C.: Pozdravy starogeské. CL 12, 1903, s. 145-146; Ty2. Rikani a
pfipitky pfi dostavéni kostela v Domazlicich. CL 13, 1904, s. 90.
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projevy zustavaly strannou védeckého zkoumani narodopisct (pozdéji
etnograft, folkloristd, etnologl). Zdravice proslovené napf. pfi
vysvéceni kostela, stejné jako Uzus a spoleCenska etiketa pro uzivani
toho kterého pozdravu muze zprostiedkovat vhled do dobové i nasi
kazdodennosti, do na$i kultury. Vedle popsani dobové reality,
dobovych frazém( nabizi analyza zdravic a pozdravtl odpovéd na fadu
otazek souvisejicich s existenci osobitych forem formalizované
komunikace raznych socialnich vrstev a skupin moderni spolecnosti,
s vyvojem této spole¢nosti a mobilitou socialnich vrstev, s hledanim
spoleé¢enskych a ideovych tézist.

Poslednim z ,netradiénich® folklornich zanr, kterym Cenék
Zibrt vénoval svoji pozornost, a ktery chci zminit, jsou jarmareéni
vyvolavani, &i presnéji vyvolavani obchodnikd, jimiz chtéli prilakat
pozornost ke svému zbozi. Cenék Zibrt se tomuto ,netradiénimu*
folklornimu Zzanru nevénoval systematicky, dokonce ani neprediozil
¢tenari sbirku takovych vyvolavani. Presto jeho zajem o tuto folklorni
udalost Ize chapat jako dukaz jeho velikého smyslu pro kulturni
projevy (v kontextu jeho doby pro projevy lidové kultury). Cenék Zibrt
navazal na knihu Vojty Holmana (Reklama a zZivot, Praha 1909) a
doplil tak Holmanuv vyklad o material nejen z literatury staroCeské, ale
také z Getby soudobych autor(i.?® Jednoznaéné se tak ukazala znaéna
mira kodifikace texti vyvolavacl, a to jak po strance slohove, tak
obsahové.

Vklad Cefka Zibrta do studia ,netradi¢nich* folklornich Zanr(
Ize ocenit ve dvou liniich. Prvni linii je Zibrtdv skute¢ny a hluboky
zajem o lidovou kulturu, o narodopis a snaha tento obor neustale
povznaset. Jeho Siroky tematicky zabér, ktery dal prostor pravé i
,netradiénim®  folklornim Zzanram, rostl prfedevS§im zjeho vnitiniho
smyslu pro narodopis. Tento korektiv ovSem zaroven daval ¢i nedaval
dostat sluchu inspiracim odborné i laické verejnosti. Druhym Zibrtovym
piinosem pro studium ,netradi¢nich” folklornich zanrt je zpfistupnéni
cenného materialu, ktery by pro fadu etnograf, folklorista a etnologu,
vénujici se tomuto tématu, zustal s ohledem na misto uloZeni
nékterych zapist nedostupny &i pfimo netuseny.

% Zibrt, €.: Rymovacky kramarské a dryaénické na trzich a poutich. CL 19, 1910, -
s. 70-79.
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Zelezné obétiny v dile Ceiika Zibrta

Jan Krba

Mezi $irokou $kalu zajmu Cefka Zibrta patii mimo jiné i
"zelezna zviratka", Zzelezné kravy i kované nebo kuté obétiny. Touto
problematikou se Cenék Zibrt zabyval dosti intenzivné na prelomu let
1895-1905. Tyto prevazné kované figurky koni a krav (nechybi zde i
ovce a vcEela) zhotovovali kovafi na uzemi Bavorska az k hranicim
Belgie. Na jihu pak ve Styrsku, Korutanech a jiznim Tyrolsku.
Z Bavorska byl tento zvyk rozsifen i v zapadnich Cechach.

Prvni zminka v Ceské odborné literature se datuje kr.1864.
Nasleduje "Odkud se fika zelezna krava?". Ceské listy |, 1887, str.110.
Zajimavy je i odkaz na Listy Pojizerské, tedy casopis z tohoto kraje
reprezentujici tuto konferenci, z roku 1887.

Jestlize nase odborna literatura si této problematiky viimala
okrajové a zUstala do dnes$niho dne prevazné u pulikovani nalezenych
zprav a archivalii, ponékud jina je situace v némecky mluvicich
zemich, kde ma studium této problematiky dosti dlouhou tradici. JiFi
Cicvarek upozornoval v Narodopisnych aktualitach na potiebu
bibliografie. V sou€asnosti ma v bibliografii 17 polozek k tématu.

Co se tyka zprav na nasem uzemi, tyka se to jihozapadnich
Cech, Dolni Vltavice u Horni Plané, Nyrsko, Borovany, Jimramov, ale
také slovensti kovari zpracovavali tyto kovana zvifatka pro Krasnou
jizbu. Zelezna zvifatka byla také deponovana v Muzeu kral. Ceského a
v domazlickém muzeu.

Jiz v roce 1900 upozoriuje Jan Kalanda, ze v minulych roéni-
cich Ceského lidu bylo zvefejnéno nékolik &lanki o tomto tématu a
upozorfiuje na dal$i odkazy, které je nutné prostudovati, aby mohla
vzniknout monografie. Doposud se tak nestalo a na tuto skute¢nost
upozornil i Jifi Cicvarek v r.1979.

Cenék Zibrt se kdanému tématu vyjadiil diive pracemi
v Ceském lidu. Prvni kratka zprava s nazvem " Obétni zvifatka" vysla
v CL vr.1905, str.158. Zde upozoriiuje, ze danou problematikou se
zabyva byvaly redaktor populérniho ¢asopisu Globus prof. Dr. Richard
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Andree, nyni profesor na univerzité v Mnichové, ktery chysta knihu o
obétnich zvifatech v jiznim Né&mecku. Z charakteru zpravy se da
usuzovat na vzajemnou korespondenci.

"Maje latku v8echnu prostudovanou®, upozoriiuje po preéteni
Fabianova ¢élanku, (Fabian Vaclav, Zelezna zvifatka obétni v Muzeu
kral. Ceského. CL 14, 1905, str.42) e se nase jihodeské obétni figurky
uplné podobaji bavorskym, jez byvaji na tisice na den sv. Leonarda
obétovany. Prof. Andree soudi, Zze se do jiznich Cech obyéej dostal
z Bavor (Nyrany, V8eruby, atd.), jak ma tyto doklady a ukaze zevrubné
vyvoj obétnich obradl. Obraz 5 na str.43 vyklada za véelu, Ze pry to
neni brouk, kobylka. Jen figury domacich zvifat se obétovaly a
z hmyzu toliko v¢ela.

Druha prace se tykala shora uvedené knihy Richarda Andreeho
— s nazvem Obétni zelezna zvifatka. Zde na &trnacti stranach s 12
vyobrazeni podal pomérné vycerpavajici obsah knihy. Kovafi byla
svéfena vyznamna prace, aby obét patronu dobytka, u Némcu to byl
sv. Leonard, u Cecht sv. Martin, ukoval z nepoddajné latky, Zelezné
figurky zvifet obétovanych. Mnoho nafadi nemél, ale také ani
nepotfeboval. Kousek Zeleza, kladivo, klesté, kovadlina, ohen. Nékdy
se dilo podafilo, jindy ne. Nejstarsi figurky jsou tézké, hrubé, prosté
vykované z jednoho kusu zeleza. Tato jednolitost, peéliva prace pfi v§i
hrubosti je charakteristicka pro figurky nejstarsi.

Nejmladsi figurky jsou upraveny tak, aby prace byla co nejjed-
nodussi. Mnohé byly vyrobeny z tenkého plechu, nozicky nahrazeny
dratem, ktery byl pfivaien nebo jen pfinytovan. Stru¢né feceno, nebyly
tak femesIné propracované co do kovarské technologie.
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Cendk Zibrt a Vlastivédné muzeum ve Vysokém n. J.

Jana Sojkova

Prof. Cenék Zibrt zasahl do osudi pfistiho Vlastivédného
muzea ve Vysokém nad Jizerou po dvakrate, a to v ¢asovém rozmezi
bezmala 40 let. Poprvé jen nepfimo, coby ¢len pfipravného vyboru pro
velkolepy projekt Narodopisné vystavy Ceskoslovanskeé, jenz mél za
ukol podnécovat a organizovat narodopisné sbéry ve vSech oblastech
nasi zemé. Vysoké n. J., politické i pfirozené kulturni centrum pro
okolni obce, se vyzvy k akcim zahy a nadsené chopilo. Iniciativni
vysocti studenti, vracejici se na prazdniny domu, pfinaseli do
provinéniho  podkrkonosského méstecka vzdy nové impulsy
a myslenky ze svéta a nyni tedy i zpravy o vSeobecném narodopisném
ruchu. Sami pak za pomoci divéiho péveckého spolku Vlastimila a
ochotnického spolku Krakonos nashromazdili v Iété r.1893 béhem tfi
nedél tolik materialu, Zze mohli usporadat vystavku v celém patie
vysockeé Skoly. Jeji zahajeni a ukoneni navic zpestfili slavnostmi
s ukazkami lidovych zvyk( a tancu. Svym prikladem a elanem strhli
i prislusniky star$i generace, ktefi po prazdninach v zapocaté ¢innosti
pokracovali. Zridili vystavni vybor pro Vysoké n. J. a 14 prilehlych obci
— Helkovice, Privlaku, Tri¢, Starou Ves, Stanové, Sklenarice, Paseky,
Olesnici, Lhotku, Jablonec n. J., Bufany, Bratrouchov, Dusnici a
Roprachtice — a vypracovali orientaéni voditko, jimz se méli sberatelé
fidit pfi vybéru vhodného materialu, totiz ,Seznam predmétu, které se
pro narodopisnou vystavu sbirati maji: Spisy a staré listiny, obleky
muzské a zenske, hlavné zimni pro figuriny. Nabytek: Postel, pefiny
s cejchami tisténymi (pefi nechte doma), stul, zidle, lavice, police a
nadobi do této, rabek (jinde kabfinec neb rohatina zvany), na tento
talife, hrnky s hubi¢kami i bez nich. Obrazy na skle hlavné. Svicny.
Susidlo na syr, mackadlo na tvaroh. Kiesadlo. Lzi¢nik. Lucerna, truhla,
almara. Knihy: Postila, nebekli¢, zivot Krista a tzv. Spalicek. Z ozdob
hlavné betlém pékny a holubiéky, téz z hoblovactek ozdoby
(v Pasekach). (Z naradi: kosy, hrabé, klika na vola, kluban, klepacka,
ruéni fezacka, pradlo, kvedly, kyselak, koutnice, stavidlo na bidélku
netfeba zrovna sbirati, ale budou potfebny pro tzv. interieur). Do vitrin
hlavné: klice, zamky, knihy, vySivky (jsou-li), mensi pfedméty z kovu,
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pecetidla, zbrané, détské hracky, prace lidové fezané, pak svréky a
m.J. :

Dusi pripravnych praci a vlastni instalace vysocké expozice
v Praze se stal vysocky fotograf, fezbafr a vSeumél FrantiSek Hanus.
Spolu s truhlafi V.Jandou a Fr.Rénem vytvofil fadu modelti chalup a
typickych zemeédélskych a dfevarskych ¢&innosti, které plasticky a
nazorné doplhovaly a ozivovaly bohaty shromazdény material.
Napaditost rfeSeni vysocké vystavky sklidilo v Praze zaslouzené
uznani, chvalu na ni se muzeme docist i z pera J. Jakubce v publikaci
Narodopisna vystava: ,Krasné nam ten zivot horsky znazornil
vynalézavy odbor vysocky. Vénujte té originalni jejich expozici
bedlivéj$i pozornost a jste uprostied mezi nimi, ne vSak jen v utédené
dobé letni, kdy houfné vyhledavaji se ta horska romanticka zakouti,
nybrz zijete s nimi jejich zivot od boziho jara do nejtuzsi zimy. Mésto
Vysoké a okoli pfedvedeno nam jednak zdafilym dioramatem ,Vysoky
vzimé’ , jednak fotografiemi a diagramy, jez uvadéji nas podrobnéji
v prosty ten lid... Vidime tam, jak musi se ¢lovék plahocit, aby na tvrdé
pfirodé vynutil nutnou obzZivu. Trpké to sousto chleba! Lidé drou se
tam hned na jafe pfi obdélavani pady. Mrvu musi si tam na pfikré
strané vynosit vétSinou na zadech v putnach nebo vytlaéit na trakafich:
hovado zde c¢lovéku vypovédélo sluzbu; nemize do tak pfikrého
kopce. VSak si lidé dovedou dimysIiné pomoci. Nahofe na strani
upevni kll, o ktery uvazou provaz a pomahaji vytahovat bfemeno
nahoru. A tytéz lopoty a dfeni opakuji se o znich. Seno a obili odvezou
si na rohackach, po pfipadé odnosi to v loktuich...“* A tak se Vysodti
tim, Ze se pfi usporadani své expozice nesoustredili pouze na chvile
svatecni, ale snazili se ukazat i vSedni chvile ¢asto tvrdého zivota,
bezdéky pfiblizili modernimu pojeti narodopisu.

Po skonCeni Narodopisné vystavy v Praze vSak nastavaji pro
vysocké sbirky kru$na léta a zaroven i pocatek dlouho marnych snah
po zaloZeni mistniho muzea. A slava vysocké expozice upadala
pomalu v zapomnéni. Siroka kulturni vefejnost, jez se pfi pfipravé
vystavy vzepjala k nebyvalé Cinnosti, uz nedokazala ovlivnit koneéné a
trvalé zhodnoceni plodi své prace. Sbirky, které se navratily zpét do
Vysokeho, byly sice jesté r. 1896 vystaveny, potom vSak na dlouhé

' SOA Semily — Mésto Vysoké n.J.
* Narodopisna vystava eskoslovanska v Praze 1895. Praha 1895
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roky uloZeny do beden. O stavu véci vymluvné vypovida odpovéd
starosty mésta Schrotera z 3.4.1899 c.k. konservatoru Ustfedni komise
pro historické a umélecké pamatky v Hradci Kralové na dotaznik
ohledné muzea: ,1. Méstské museum bylo zalofeno r.1894 po
usporadani mistni vystavky. 2. Jest v majetku obecnim, sbirky jsou
hlavné historické s &asti narodopisné. 3. Zvlastni zprava muzejni neni
ustanovena, jest pod dohledem obce: museum toto nema zvlastni
mistnosti a jenom mensi &ast starych listin, meéstskych a cechovnich
vysad pak peceti bylo mozno v malé skfini v zasedaci sini radnice
vylozZiti, kdezto ostatni vétsi ¢ast jest uloZzena v bednach. 4. Subvenci
nestava. 5. Pocet prfedmétl, jich vétsi éast (zejména narodopisna)
ulozena jest a nepfistupna, G&itati mozno aspof na 500 kusi.
9. Navstéva malé &asti pfedmét(l v zasedaci sini vystavenych jest
nepatrna as 100 osob ro¢né; jak uvedeno neni mozno pro nedostatek
mistnosti predméty vystaviti, a ztoho diivodu téz ina &etngjsi
navétévu pogitati nemozno.*® V r.1903 podaly Hofice zadost o zaplj-
Ceni Casti sbirek na Vystavu teského severovychodu. Vysoké tam za
né ziskalo Cestny titul s pravem razeni zlaté medaile. V r.1910 byly
vystaveny cechovni pamatky na 1. Okresni Zivnostenské vystavé ve
Vysokém a v r.1924 vSezivnostenské vystavé v Praze. Avsak shahy
ziskat pro sbirky trvaly a dlstojny prostor, jez pribézné vyvijel
zejména Fr.Hanus a od 20.let 20.stol. dalsi generace vysockych
studentl, vychazely stale naprazdno. V r.1925 pak projevila o sbirky
zajem agrarni mladez, vr.1926 uvazovala o zfizeni muzea ve své
budové hospodarska zalozna v Jablonci n.J.

Avsak az v r.1928 souhra $tastnych okolnosti kone&né prispéla
k pfiznivému zvratu situace. Tehdy poprvé navstivil mésto Vysoké
prof. Cenék Zibrt, doprovazel tu vystoupeni jihoCeské dudacké muziky.
Sblizil se pfi té prilezitosti s Fr.Hanuéem a seznamen se smutnym
stavem kdysi slavnych vysockych sbirek, pfislibil svoji pomoc.
A skute¢né& jeho osobni intervence v podobé& dopisu méstskému
zastupitelstvu zlomila dlouholetou letargii uradG. Uz 12. zafi 1928
dékuje starosta mésta Fr.Netasek profesoru Zibrtovi témito slovy:
.V nejhlubsi ucté podepsana méstska rada vzala ve své, dne 11. zafi
1928 konané schizi, V4§ navrh na zfizeni musea v nagem mésté
s radosti na védomi a predloZi jej v nejbliz&i schizi obecniho
zastupitelstva k projednani. Sou¢asné dovoluje si méstska rada

? SOA Semily — Mésto Vysoké n.J.
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vysloviti Vam vysoce vazeny pane doktore za vzacnou ochotu, s jakou
se ujimate naseho podniku musejniho, své nejuctivéjsi diky. Diky nase
rovnéz plati milostivé pani Hochové-Brozikové, ktera dle Vaseho
sdéleni slibila pfi zalozeni muzea pracovati. Méstska rada jakoz i
obecni zastupitelstvo bude dbati, aby podnik tento pro nase mésto tak

dilezity, byl Fadné uskute&nén.** Vté dobé& byly uz ve mésté také
konecné k dispozici vhodné prostory. Totiz sal v prvnim patfe budovy
radnice a Skoly na namésti, jenz slouzival hojné navstévovanym
ochotnickym predstavenim, del$i dobu staticky nevyhovoval a mohl jen
pfilezitostné hostit loutkoherce a jejich détské divaky. Proto si nejstarsi
ochotnicky spolek v Cechach zbudoval jiz r.1925 vlastnimi silami
samostatné divadlo a sal na radnici byl volny k jinému vyuziti. Za
prozatimni mistnost k pfipravam a budouci knihovnu a archiv byla
ziskana pfilehla byvala ochotnicka ,kvadréba“ - Satna, vté dobé
v najmu feznika a hostinského J.Necaska. A tak dostala idea zaloZeni
muzea po dlouhych letech marného usili zelenou — odborna pomoc,
vile vedeni mésta, odpovidajici prostory, finance (obecni zastupi-
telstvo vénovalo 10 000 K& na adaptaci salu a hospodaiska zaloZzna
pfispéla penézi na vitriny) — vSe bylo najednou jakoby mavnutim
kouzelného proutku vyfeSeno. Jesté dva roky mravenci prace vsak
¢ekaly na vysocké nad$ence i pana profesora, nez mohl byt kulturni
stanek slavnostné zpfistupnén vefejnosti. 22.7.1929 se konala
ustavujici schize muzejni, na niz bylo zvoleno kuratorium v Cele
s C.Zibrtem a Fr.HanuSem jako mistopiedsedou. Pan profesor pfijal
tuto zodpovédnost dopisem: ,Poslali jste mi zpravu, Ze jsem zvolen do
kuratoria Méstského muzea. Rozumi se, Zze si kladu za cest tuto
hodnost pfijmouti a Zze, jak jsem ukazal, vypracovav stanovy a zakladni
listinu, chci svédomité pracovati,“s Clenové kuratoria, opét za pomoci
studentu, se pustili do oprav, Cisténi, tfidéni, katalogizace a instalace
sbirek, z velké casti poskozenych dlouhym uloZenim v nevhodnych

podminkach. Pofadali nové sbéry a zapljcky pro muzejni expozici 6

* SOA Semily — Mésto Vysoké n.J.

5 Archiv Viastivédného muzea ve Vysokém n.J., OP Cenék Zibrt

° Viz napf. dopis starosty mésta Fr.Nefaska z22.12.1928 (adresat neurcen):
,Slibil nam universitni profesor pan Cenék Zibrt, ktery jest bibliotekafem v Eeském
museu, 2e pfisti prazdniny nam za pomoci pani Hochové-Brozikové z Prahy,

ktera rovnéz jest zapracovana v musejnich vécech, zfidi na zdejSim radnicnim
sale vzorné muzeum, a zaklada se za tim G€elem jiz i musejni spolek. Bude tedy
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pofizovali soupis staré knihovny, jiz muzeu vénoval byvaly starosta a
knihar Nigrin.

Pan prof. Zibrt pfispival svym vlivem i pisemnymi radami a
podle svych moZnosti pracovnich i zdravotnich do Vysokého zajizdél.
Ubytovaval se vZdy v hostinci U Landverd neboli Maratkt, nebot' pan
hotelier Josef Maratka byl vyteény spoleénik s kulturnimi zajmy,
oblibeny u fady vyznamnych osobnosti uméleckého i védeckého
svéta, které v dobé& prvni republiky do Vysokého zavitaly. Zdejsi
kuchyn i péce o hosty byla vyhlagena, a tak se sem pan profesor vzdy
rad s davérou vracel. Citujme na ukazku alespon jeden z ¢etnych
korespondenénich listkd, jimiz si své pohodli pifedem zajistoval: ,Mily
priteli! Pfijedu ve ¢tvrtek dne 4.Cervence rannim vlakem a pak
autobusem. Pfichystejte, prosim, obéd. Kufr posilam postou na Vasi
adressu. Pékné Vas prosim, racte mi na postel dati 3 polstare tuzsi a
pefinu vedle pokryvky obvyklé. Ja bych jinak neusnul. Té$im se
upfimné, ze si po letos$ni roboté krusné a po nemoci v téch mrazech
v Utulném zatisi VaSem nalezité odpocinu. Mam Vas tak srdec¢né rad a
citim se jako doma u Vas. O chutné krmicky postara se milostiva pani,
pfedobra hostitelka. Pozdravuji Vas a jsem s polibenim ruky
milostpani Va§ oddany a za vSecko vdéény v pratelské ucté Cenék
Zibrt 1.XI1 /2/ 1929 V srpnu r.1929 bohuzel stihla pana profesora ve

Vasich véci pro nase museum, kteréz bude zahrnovati cely okres, zapotiebi, a
budeme Vas i jiné sbératele starozitnosti zadati, aby nam pro museum pujcili
nebo darovali véci, které zajisté budou Iépe umistény v museu, kam maji lidé
pfistup, nezli nékde doma u jednotlivcl, které maji cenu jen pro toho, kdo si je
schovava, pak ale se tfeba pokazuji a zni¢i. Prosime proto, aby nam ony véci
byly ponechany. Ku zfizeni musea vlété najisto dojde, jezto i obecni
zastupitelstvo to jiz vyridilo a schvalilo. SOA Semily — Mésto Vysoké n.J.

7 Jak si pan profesor potrpél na dobré jidlo, dokazuji i daldi pisemné objednavky
pfed jeho pfijezdem do Vysokého. Na ukazku jesté jeden citat: ,J4 obéd pro sebe
prosim. K obédu % kufete a zda-li je mozno tedy v nedéli zase ‘4 kufete nebo
teleci kolinko. K tomu ryZi nebo brambory nové, jen nékolik malo, 3—4 kousky.
V pondéli bych prosil fleky se $unkou, v Gtery opét néco lehkého, tieba fizek
pfirodni.” Archiv Vlastivédného muzea ve Vysokém n.J., OP Cenék Zibrt

V souvislosti s jidlem traduje se ve Vysokém anekdoticka pfihoda: “Pan profesor
Zibrt jako etnograf se zajimal v kazdém kraji, mimo jiné také i o specialni lidova
jidla. Na prani, co se mu muze predlozit, fekla maminka, Zze udéla sejkory. Pan
profesor se nepatrné zarazil, ale souhlasil. Kdyz mu tatinek donesl piny talif
mastneé se ,usmivajicich” sejkor se slovy: ,Tak, pane profesore, to jsou ty nase
krkonogské sejkory a nechte si chutnat!’, viditelné si Zibrt oddechl a odpovédél:
,To jsem rad, Ze to nejsou ti krasni zpévavi ptacci! Bylo mi divné, Ze tak hodni

84



Vysokém mozkova mrtvice, pfesto se sem po zotaveni opét vratil, aby
své dilo dokoncil. Po pfestalé nemoci mél v8ak zdravotni potize, a tak
jeden z vysockych studenti mu byl ku pomoci jako jakysi osobni
pruvodce. Onim studentem byl pfisti archivar Dr.Vaclav Lukas, jenZ se
pak v 50.letech velmi zaslouzil o novou muzejni instalaci v hospodar-
ské zalozné i v budové byvalého okresniho soudu a stal se v podstaté
celozivotnim patronem muzea. Dodnes rad na tu dobu vzpomina: ,Mél
jsem to stésti, ze jsem se jako Sestnactilety student mohl podilet na
pfipravach i realizaci tohoto dila. S panem profesorem jsme se pak
velmi sblizili, kdyz za pobytu ve Vysokém r.1929 byl ranén mrtvici,
ktera mu docasné ztizila mluvni projev. Velmi ocefoval, Zze jsem se mu
po jeho opétném navratu z Prahy vénoval a délal tlumocnika. Dokonce
zasel za mou maminkou a z vdécnosti ji sliboval, Ze se ujme mého
dalsiho vzdélani, posle mne do ciziny, vezme si mne pak za asistenta

a ucini svym nastupcem. Zabranily tomu jeho dalsi zivotni osudy,,.“’g

V 1été roku 1928 byla prace zdarné dovedena do konce a
muzeum slavnostné otevieno 17.8., prozatim jen ve dvou mistnostech
druhého patra radnice. Vyznam této kulturni udalosti vyzdvihl
v zahajovacim projevu starosta mésta J. E. Necasek: ,Dnes$ni den
zapsan bude v déjinach naseho mésta nesmazatelnym pismem, nebot’
v stanku, ktery otvirame, vyjadfujeme Uctu, vaznost k zivotu a praci
svych predku, k déjinam a davame najevo dalSi dukaz své obchodni
vyspélosti, ktera jsouc majetkem celého naroda, jest nejlep$i zarukou
udrzeni svobody a neodvislosti naroda.’ Instalace navazovala na
vysockou expozici v Praze zr.1895 - naznak chalupy s interiérem
tkalcovské svétnice, figuriny v lidovém odévu pfi praci, modely, staré
vitriny z té doby ¢&i nové vyrobené podle jejich vzoru. Muzeum bylo
pristupné verfejnosti pouze o nedélich, vedeno toliko dobrovolnymi
pracovniky.

Vr. 1931 bylo rozpusténo kuratorium a namisto néj utvofen
muzejni spolek s fadné platicimi ¢leny. Téhoz roku se vzdava dalsi

lidé, jako jsou zdej$i horaci, by byli k tém konadram tak kruti.” Od té doby si na
sejkorach pochutnaval velmi ¢asto." Citovano z rukopisu: Hostinec ,u Landverd"
&p. 69 ve Vysokém n.J. Dle vypravéni a vlastnich zaZitki zapsala v éervnu 1982
Jifina Doubalikova (dcera hoteliéra J.Maratky)

% Dr.Vaclav Lukas, Zibrt Cenék; rukopis, Vysoké n.J., 2002” Archiv Viastivédného
muzea ve Vysokém n.J.

? Archiv Viastivédného muzea ve Vysokém n.J.
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cinnosti pro muzeum profesor Zibrt. Své pusobeni uzavira dopisem
28.7.1931: ,Vazeny, mily a drahy pane Hanusi! Pfi§la doba, kdy se
louim s Vami jakozto pfedseda Muzea vlastivédného ve Vysokém
nad Jizerou. Dokoncil jsem svij svéfeny kol. Vyplnil jsem slib, ze
zbuduji pro Vysoké Muzeum. Pfes v8ecko, Ze jsem churavél po dva
roky zle a nebezpeéné, misto celoro&niho oddechu dal jsem se do
pilné roboty. Robil jsem poctivé a soustavné. Dnes jsem hotov... Dal§i
prace zbyva mnoho a mnoho. Prace dal$i musi konati nékdo jiny, kdo
by Sel po mné v mych intencich. Proto prosim Vas viecky, kdoz méli
na srdci a na starosti zalozeni Muzea vlastivédného ve Vysokém
n. Jiz., abyste dale pokragovali, doplfiovali, zlepovali, co zlepsiti se
da...“'"" Rok nato Cené&k Zibrt umira, a tak zachrana vysockych sbirek
z Narodopisné vystavy v Praze pro muzeum se stala jeho poslednim
vyznamnéj$im praktickym poéinem. Uved! v Zivot kulturni instituci,
ktera si jesté dnes, pfes vSechny nutné a ne vzdy &tastné zmény,
uchovala néco zducha doby sklonku 19.stol. Jeji expozice pusobi
prijemné starobylym a domackym dojmem, tak trochu jako muzeum
v muzeu.

' Archiv Vlastivédného muzea ve Vysokém n.J.
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Prispévek k poznani vztahu Jana Prouska
a Cerika Zibrta

Vladimira Jakoubéova

PFi volb&é tématu pro svij prispévek na konferenci jsem mozna
trochu neuvazené zvolila korespondenci Jana Prouska a Cerika Zibrta
v pfedstavé, ze v rozsahlém fondu pozustalosti téchto dvou vyraznych
osobnosti naleznu material, ktery mnohé vypovi. Vysledek mého
patrani vSak byl velice skromny. V Soupisu osobniho fondu Cefka
Zibrta, uloZzené v Pamatniku narodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech, ktery je jednim z nejlépe dochovanych ucelenych soubort,
zpracovany vroce 2000 Milosem Sladkem, jsem nalezla pouze
7 dopisti, 2 dopisnice a 1 pohlednici zaslanych Janem Prouskem
Genikovi Zibrtovi v letech 1891 — 1909." v pozustalosti Jana Prouska,
ulozené v Okresnim muzeu Ceského raje, &aste¢né jiz zpracované,
z¢asti dosud neutfidéné, CdCitajici 2.32 bm jsem objevila pouze
2 Zibrtovy dopisy,2 S ohledem na aktivity obou autorti bychom vsichni
predpokladali, ze dochovany fond korespondence bude bohatsi.
Prousek, stejné jako Zibrt, udrzoval pisemné styky s fadou instituci,
spolupracoval s redakcemi mnoha €asopist, udrzoval kontakty s radou
nakladatelstvi. AC byly snahy a zaméry obou badateltu velmi podobneé,
Prousek byl svym zaméfenim orientovan smérem, ktery jde mimo
zajem narodopiscl. Jeho prace byla zhodnocena v mnoha studiich®,
maloktera z nich si véak v§ima rozporuplnosti prace autora, kterého na
jedné strané lakal Zivot uméni a volné tvorby, na druhé strané si
uvédomoval potfebu dokumentace zanikajicich pamatek a jejich
shromazdovani.

Jan Prousek se narodil 12. dunora 1857 v rodiné sedlaka ve
Svijanech. Po smrti otce se vroce 1875 prestéhoval s matkou do
Turnova. Po ukonéeni studii na prazském realném gymnasiu nastoupil
vroce 1877 na prazskou Akademii vytvarnych uméni, v dobé& kdy
evropsky vyvoj uméni ovliviiovaly nové proudy. Na prazskou Akademii
véak v dobé Prouskovych studii neprorazily. Prousek chtél, jak ¢asto
zdlraznoval, slouzit svému narodu. K tomu smérfovala jeho dlouholeta
poctiva, umélecka i osobni rozhodnuti. Atmosféra na prazskeé
Akademii, kde ateliéry vedli predev&im némecti profesofi, jeho
predstavam neodpovidala. Proto v roce 1880 odeSel do Vidné, kde
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mél zazemi v rodiné stryce, $kolniho rady Prauska® a sliboval si, Ze
dobré Skoleni ziska pravé zde. Z rady kreslifskych studii z jeho pobytu
ve Vidni je v8ak ziejmeé, ze zde vladly stejné konzervativnhi poméry
jako v Praze. Ve Vidni proto pobyl pouze dva roky a na doporuceni
profesora Julia Mafaka® odeSel do Mnichova. TéméF rok stravil
v ateliéru krajinafe Thedora Hera, ktery na ného mél vliv nejen po
strance umélecké, ale predevsim jako osobnost, se kterou mohl
konzultovat narodnostni otazky. Od Hera presel na Akademii do
Karlsruhe a brzy po té vroce 1884 se vratil do Cech. Pravé v tomto
obdobi je nejvice patrny urcity rozpor v Prouskovych zajmech. Pfesto,
Ze si nikdy jako umélec nevéfil, neustale porovnaval své schopnosti
s jinymi malifi, se kterymi udrzoval pisemné i osobni kontakty,
podvédomé touzil po vytvarné praci.

Na druhé strané si velmi dobfe uvédomoval, jak pravé umeéni,
zejména lidové umeéni, mize podpofit narodnostni myslenku. Kresbam
lidovych staveb se vénoval jiz od dob studii, o prazdninach, které travil
na Turnovsku. Tehdy nemél zadné existenéni starosti a mohl se piné
vénovat svym zajmum a romantickym snum, které se mu bohuzel
pozdéji staly osudnymi. Prvni kresby lidovych staveb zadal publikovat
v roce 1879°% ve Svétozoru a Zlaté Praze, obesilal jimi vystavy. Ke
studiu lidovych staveb ho v§ak neved| védecky zajem, ale romantické
vlastenecké pohnutky. Sam se pfiznaval, ze mu $lo pfedevsim o to,
aby jeho kresby slouzily za podklad pro vytvofeni nového narodniho
stylu, tzv. ,Ceské obytné architektury*. Stavby ho nezajimaly z pohledu
narodopisce, nepatral po jejich ugelu, nesledoval plidorysna feseni,
dispozici domu, tradici, zajimaly ho jako "architektura”, jako vytvarny
element. To pochopitelné mélo vliv i na vybér objektli. Prousek si
vSimal staveb umélecky zdobenych a &lenénych. Vypracoval nespocet
studii lomenic, pavladi, sestavoval tabulky fezanych sloupkd, podpér
stropnic, osténi, lati. Podobnym zpGsobem dokumentoval i lidovy
nabytek. | zde hrélo pfi vybéru jednotlivych kust vétsi roli vytvarné
zpracovani nez ucel. Podobné si lze vysvétlit i jeho velky zajem
o lidovy kroj a vySivku, jeho spolupraci na poradanych vystavach
tohoto materialu. O mnohém svéd&i i spoluprace s Terézou Novako-
vou na studii Kroj lidovy a narodni vy$ivani na Litomy$isku (1895)
nebo ,Z nejvychodnéjsich Cech*, ad., dolozena pfijatou korespondenci
Terézy Novakové, dochovanou v pozlstalosti J. Prouska ve fondu
turnovského muzea.” O velkém nadieni pro narodopisnou praci svédgi
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i malifovy rozmérné kompozice a olejomalby, v nichz dominuji lidové
stavby a které tvofi motivy pievzaté z nékolika riznych staveni. Tyto
kompozice vyvrcholily v Usili vytvofit typicky Ceské letni sidlo, ideal
utulného pfibytku v "narodnim slohu", zafizeného nabytkem a naradim
s lidovou ornamentikou. Pro tuto mys$lenku se Prousek snazil ziskat
predevsim spisovatelky. Vedle jiz jmenované Terézy Novakové i
Karolinu Svétlou a Elisku Krasnohorskou.® Z jejich spoluprace vzniklo
nékolik studii pro ¢asopisy Svétozor a Zlata Praha, dopinénych
Prouskovymi kresbami a fotografiemi Jana Simona.®

Badatelé a narodopisci si cenili a dodnes ceni Prouskovych
kreseb predev§im pro jejich bezprostiednost, znaénou dokumentarni
hodnotu, konstruktivni jasnost a pfehlednost, cit pro detail. Jiz na konci
19. stoleti byl povaZzovan mezi odbornou vefejnosti za odbornika
v oblasti lidového uméni, za znalce lidového ornamentu a dokonalého
kreslife. Pro svoji praci dokazal ziskat fadu podobné smysSlejicich
nad$encu, mezi kterymi byli i studenti, napfiklad i jeho pozdé&jsi
nastupce ve funkci spravce turnovskych muzejnich sbirek Josef
Vitézslav Simak. Obraceli se na ného vydavatelé, pofadatelé vystav,
spravci muzejnich sbirek, sbératelé a mnozi dalsi. Pro¢ vsak
nespolupracoval ve vétsi mife s Ceskym lidem, ktery musel nejvice
vyhovovat jeho naturelu? Pro€ odmitl spolupraci, ktera mu byla
nabizena? V dopise z 19.6.1891 mu Niederle pise:“ Velectény priteli!
Jak Vam jiZ kolega Zibrt ustné naznacil, budeme vydavali spolu
Casopis vénovany osudu lidu ¢eského. Obsiméji nebudu Vam zde
obsah vyliovat, poznate jej lépe z tisténého oznameni, které vyjde
v nékolika dnech. Samo sebou se rozumi, Zze mezi prvnimi k nimz se
obracime s prosbou za literarni prispéni jste i Vy, jenZ jste tolik
vykonal jiz pro poznani uméni lidu ¢eského a doufame proto piné, Ze
prosbu na$i neodmitnete a Zze nam na listku co nejdrive sdélite své
priznivé rozhodnuti, abychom mohli dati Vase cténé jméno v oznameni
mezi spolupracovniky. Casopis bude i hojné ilustrovan, a tim vice kdy
potfeba bude vasi tuZky a vaseho péra. Mam velmi mnoho préace,
a odpustte Ze proto konc¢im tak kratce. Dékuji Vam srdecné jiz napred
za svoleni, jakoZ i za velmi laskavé a brzké obstarani fotografii, jez
jsem dnes obdriel a obdivoval. S pratelskym pozdravem Dr Lubor
Niederle Jeéné ul. 29 Prosbu opétuje srdeéné Vam oddany Dr Cenék
zibrt“'® Z bibliografie Ceského lidu je zfejmé, e Prousek tuto
spolupraci z duvodu dosud neznamych musel odmitnout, protoZze do
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této edice pfispél pouze jednou, a to v roce 1898 &lankem Spychérek
na Malém Rohozci u Turnova, doplnénym 1 kresbou a dvéma
fotografiemi Jana Simona. Dik nelnavné propagaéni a kreslifské
Cinnosti byl Prousek osobou zndmou i v kruzich prazskych i
mimoprazskych architektd. U nich vzbuzoval obdiv svou technickou
dokonalosti a preciznosti. Nejvymluvnéj$im dikazem Prouskovy
autority byla jeho ugast na projektu "Ceské chalupy" pro Zemskou
jubilejni vystavu v roce 1891 v Praze. Stavba realizovana architektem
Wiehlem vychazela z Prouskovych kreseb ze severovychodnich Cech
dle studii Andélova statku z Ohrazenic, Loudovy chalupy z Benatek
pod Hrustici a Dlaskova statku z Dolanek, které do zna&né miry
ovlivnily kone¢né feseni stavby. "Ceska chalupa" se stala podnétem
pro vyzvu k dali spolupraci, predev§im pfi poradani Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské vroce 1895 v Praze, ke které byl vyzvan
v roce 1894 Vyborem pro usporadani vystavy narodopisné a pozdéji
osobné Dr Schubertem pfi jeho nav&t&vé v Turnové.'' Architekt
A. V. Velflik byl o Prouskovych schopnostech presvédéen do té miry,
Ze jej v roce 1894 zadal o spolupraci na vybudovani skupiny typickych
chalup z Podkrkono$i a severnich Cech v plném rozsahu od projektu
po stavbu, bez ucasti architekta (dopis A. V. Velflika adresovany
Prouskovi ze dne 30.3.1894.'% Prousek vsak mnoho ochoty k této
spolupréaci neprojevil. Snad proto ho Velflik kontaktoval s architektem
Wejrychem z Jilemnice, ktery se realizace stavby ujal. Prousek sice
pfispival radami, ale pfiprav a realizace stavby se uéastnil jen
sporadicky. Sam povaZzoval za sviij prispévek k pofadani vystavy
vydani dila ,Drevéné stavby starobyle roubené a lidovy néabytek
v Severnich Cechach* a pravdou je, ze v roce 1894 byl pracovné velmi
vytiZen pfi opravach turnovské radnice a romanského kostela sv. Jana
Kititele v Nudvojovicich. Prace méla plavodné vyjit v edici Knihovna
Ceského lidu, z jakého dlvodu se Prousek rozhodl pro jiného
vydavatele neni bohuzel znam."

Po roce 1895 byl pfizvan ke spolupraci na dal$ich vystavach
architekt a inzenyri v Praze, v oddilech lidové architektury, na
kterych spolupracovalo Narodopisné muzeum geskoslovanské. ' Nej-
vyznamejsi projekty se zrodily ze spoluprace s Dusanem Jurkovic¢em.

Na rozdil od narodopisci se Prousek jako vytvarnik ve svych
studiich neubranil stylizaci a prikrasleni. Souborem dochovanych
fotografii lidové architektury Jana Simona, V. J. Linharta a J. Zemana,
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fotograf(, ktefi s nim Gzce spolupracovali a jejichz prace se nachazeji
ve sbirkovém fondu turnovského muzea, Ize velmi snadno prokazat
skute¢nou podobu Prouskem dokumentovanych objektl. Pfesto patfi
jeho kresby k nejhodnotnéj$im studiim lidového stavitelstvi, které
mame. Ve své dobé& byly nétim zcela ojedinélym. Svou vytvarnou
hodnotou predCily i mnohé architektonické studie. A pravé fotografie
byly jednim zdlvod( pisemnych stykt Jana Prouska s Cerikem
Zibrtem. V dopise J. Prouska C. Zibrtovi ze 14.6.1891, ktery se tyka
zprostfedkovani zverejnéni fotografii turnovského fotografa J. Simona,
odpovida Prousek na Zibrtiv dopis z 2. ¢ervha 1891 15, ve kterém Zibrt
Prouska Zada o zaslani fotografii Jana Simona, které L. Niederle vidé|
,v prazském Rudolfinu a které chtél pouzit do ,Osterreich in Wort und
Bild“. Niederle se s prosbou o zaslani ,lidovych typu selského lidu
severoCeského" obratil na Prouska sam jiz v dubnu 1891 v dopise ze
dne 8.4.1891, ale patrné neuspél. Prousek v odpovédi Zibrtovi zada
finanéni Uhradu nejen pro Simona, ale i pro sebe s odivodnénim:
....coZ byla to jen prace fotografického aparatu? Maji venkovsti
fotografové obycejné tolik smyslu, tolik znalosti a porozuméni pro
kulturni potfebu studie lidového néabytku a stavenim lidovych typ( a
kroja?“ A upozorfiuje na .tak trochu svych vlastnich odbornych a
pozorovacich a specielné narodnich znalosti...“, a dale pfipomina, Ze
ac¢ nebyl ¢lenem vyboru, obstaral pro vystavu znaény pocet fotografii,
véetné fotografii J. Simona a zada za to finan&ni nahradu.

V roce 1891 se Zibrt na Prouska obraci podruhé (jedna se o
druhy z dopist, zachovanych ve fondu Prouskovy pozUstalosti
v turnovském muzeu'® Zibrt piSe: ,V Praze 28. IX. 91. VelevaZeny
priteli! Lubor mi povédél, co jste psali o téch stavbach. Mile rad vitam
Vas navrh. Mluvil jsem sam v té zaleZitosti s pp. Simééky. Myslim
viak, Ze by nejlépe bylo vydati je zviast samostatné v knihovné, ktera
se fadi jako pobocni publikace k C.lidu pod nazvem Knihovna
Ceského lidu. Réadite souhlasiti? Obrazkda &im vice, tim lépe. Text
upraven by byl podle prani Vaseho. Ponévad? ,Cesky lid* potom
Knihovna jdou za hranice na véechny strany, dame francouzsky vyklad
k obrézkum, aby i cizina mohla odtud téziti. S pozdravem V&s upfimné
oddany Dr. Cenék Zibrt. P. Siméakovi pozdraveni. Prosim za odpovéd.
Jednalo se o vydani jiz zminéni knihy Drevéné stavby starobyle
roubené a nabytek v severnich Cechach. Jak vime, Prousek se ale
rozhodl vydat publikaci u p. Simagka samostatné.
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Nasledujici dopis z 10. 12. 1891 je jen zpravicka o zaslani
fotografie Sadclerovi rytiny mrtvoly Smifického ,ne pro uméleckou
stranku, ale ohledné vyobrazeni kroje", kterou zakoupil v Mnichové pro
turnovské muzeum. Ve vzajemné korespondenci Zibrta s Prouskem
pak nastava dlouha pauza — odlvodnéna Prouskovymi osobnimi
problémy, o nichZz se mimo jiné zmifuje i J. V. Simak, uzky Prousk(v
spolupracovnik a pfitel v dopise Zibrtovi ze dne 18. srpna 1891 cit.
.Prouska nechte v klidu, je roztrpéen a rozdilen“. Co zpusobilo tento
stav?

Prousek byl ve velmi svizelné situaci. Majetkové poméry ho
nutily prodat dim, ve kterém bydlel, ale hlavné také rozsahlé sbirky,
které shromazdil z vlastnich prostfedku. DGm nabidl méstu v nadéji, ze
objekt tak bude slouzit jako obrazarna a méstské muzeum a zaroven
se tim vyfesi jeho finanéni problémy. Jak celd zalezitost dopadla je
obecné znamo. Nezajem turnovskych radnich o dim, s odlivodnénim
Ze obec jiz vlastni dost domu a navic ji cekaji dal$i stavby,ﬂ Problémy,
které nasledovaly a ke kterym se pripojily i potize zdravotni a ztrata
zraku, vyustily v drazbu veskerého Prouskova majetku a v roce 1914 i
drazbu kolekce, kterou shromazdoval ,pro svoje meésto‘. Velké
zklamani vedlo Prouska k ivaham o odchodu z mésta. Bolestny konec
Prouskova Zivota pfipomina nejednou Simak. Mnohokrat si jej
pfipominame i my, nebot turnovské muzeum zrozsahlé kolekce
materidlu sebraného Prouskem chova dnes pouze torzo. Zde bych
rada pfipomnéla, Zze Prouskiv nenaplnény sen se nepodafrilo
uskuteénit ani v nasi ,osvicené" dobé. PhDr. Jana Scheybalova se po
roce 1990 snazila pfesvédéit zastupce turnovské radnice, aby plvodni
Prouskiv dim U Ceského granatu na namésti odprodala Obchodni
bance, jejiz pobolku vJablonci nad Nisou vté dobé fidila,
s mySlenkou, Ze vedle provoznich mistnosti zde zafidi prostory
reprezentativni, které budou pfipominat Prouskidv nenapinény sen o
zfizeni vystavni siné. Radnice na tento navrh nepfistoupila a pomysiné
tak Prouska odmitla podruhé.

Zklamany a roztrpéeny Prousek z Turnova, z mésta, které se
k nému zachovalo nevdééné, neodesSel. Snazil i vtomto pro ného tak
tézkém obdobi nadale pracovat. Vycitkami v§ak zahrnoval i osoby,
které s jeho téZkou situaci nemély nic spoleéného. V dopise ze dne
23. bfezna 1897 vycita Zibrtovi, Zze ve svém ¢lanku v bfeznovém ¢&isle
Ceského lidu zmifiuje Pamétni knihu obce Vinafice a opomina, ze
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k jejimu vzniku dal impuls pravé Prousek jiz vroce 1888, kdy
v Mnichové zakladal knihu obce Svijany Podoli a po t& podobné knihy
pro hrad Valdstejn a pro Sokol v Turnové. Upozoriiuje na svou aktivitu
jiz pfed rokem 1895 s tim, Z?e jeho pamétni knihy byly vystaveny na
ruznych mistech Moravy v souvislosti s krajinskymi vystavami a staly
se vzorem pro dalSi. Vtémze roce v dopise ze dne 15. 3. 1897
a opakované 2. kvétna 1897 2zada Zibrta o zpravu o ¢&eském
korunovaénim meé&i pro prof. Walery Glasz z Krakova spolu
s vyCitkami: ,poméry se zménily a neochota viadne“. V &ervnu
(13. 6. 1897) posila Zibrtovi kresbu advé fotografie Rakou$ova
sroubku z Malého Rohozce spolu s textem jiz zminéné studie pro
Cesky lid. Sougasné stim pozaduje uhrazeni vyloh 10 zl. za
zprostiedkovani fotografa a zada vytisk Ceského lidu. Z 1. 5. 1902
nachazime v Zibrtové korespondenci Prouskovu pohlednici Chaloupky
z Turnovska s pozdravem ,vCera byly ¢arodejnice". Dal§i pisemny styk
se Zibrtem navazal Prousek aZ vroce 1905. Zibrtovi piSe, Zze ho
Renata TyrSova upozornila na Zibrtiv zajem o kresbu sroubku.
Zmifuje v8ak, Ze ,nem4 Cas drobné véci délat' a ze nejdfive musi tyto
naméty zpracovat pro potfebu Okraslovaciho spolku v Hoficich a
casopis ,Krasy naseho domova“. Pak teprve bude ochoten pracovat
pro Cesky lid. Posledni dopis Zibrtovi je z 19. Gnora 1909. Prousek
v ném zasila fotografii Meiznerovy ,pomlazky“, se Zadosti o Uhradu
vyloh. 7. listopadu 1907 se omlouva za preruseni praci na stati o
uméleckoprimyslovém ruchu na Turnovsku a zduvodiiuje to osobnimi
problémy. V soupise osobniho fondu Cefika Zibrta se nachazi jesté
dvé Prouskovy studie. Tou prvni je drobnost Sroubek ke krmeni
ptactva ve slohu lidovem, vé&novana modelu sroubku, ktery v nékolika
vyhotovenich slouZil jako krmitko pro ptaci zob. Z dal$i korespondence
je doloZeno, Ze tento model Prousek nékolikrat vystavoval, napf. na
Zahradkarské a ovocnarské vystavé v kralovské obofe v Praze v roce
1906 '8, V druhé studii, nazvané ,Ceské stavby drevéné vzorem pro
architekty némecké" upozorfiuje na zajem saskych architektu
Grotheho, Smidta a Seidla z Drazdan, ktefi vybudovali luzicko srbskou
vystavni vesnici na Saské zemské vystavé v roce 1896. Na Prouska
se obratili se zadosti o pomoc pfi studiu a dokumentaci &eskych
staveni, které chtéli pouzit jako vzor pro moderni letni sidla ve vilovych
¢tvrtich u Drazdan a stavbé muzea Macice serbské v Budy$iné a
pfipravované publikaci o difevénych stavbach Saska a severnich Cech.
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V Cem si Prousek se Zibrtem nezadal byla oblast sbératelské
prace. Byl dopisujicim ¢lenem centralni komise pro zachovani
uméleckych a stavebnich pamatek, stal se &lenem kuratoria muzea
v Liberci, v Hradci Kralové a v Hoficich. Udrzoval uzké kontakty
s muzeem v Mladé Boleslavi, sbiral narodopisny material a umélecké
pfedmeéty, poradal vystavy a piednasky a pfedevsim publikoval
vysledky své prace. Prousek vySel z pomérné dobfe situované rodiny,
mel velké plany a jim obétoval veskerou svou energii. Prozil obdobi,
kdy jej spole¢nost vynasela a ctila, ale prozil i nevdék, pad a osaméni.
V tom jsou si oba autofi vzacné podobni.

Poznamky
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2) pi.&. P-JP.
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Vzpominky Josefa Sacha na Cefika Zibrta

Bohumil Jirousek

Cenka Zibrta je mozno nahlizet prostfednictvim jeho dila,
prostfednictvim toho, jak ovlivnil studium narodopisu, déjin kultury,
zjistovat nakolik souznival s dobovymi proudy evropské historiografie.
Pfedmétem zajmu v8ak mGze byt i samotna osobnost Cenka Zibrta,
s niz je institucionalni zakotveni oboru kulturni historie, tehdy jesté
vyraznéji nez dnes propojené s etnografii, spjato.’

Cenék Zibrt vedle své &innosti v Knihovné Musea kralovstvi
Ceského (Narodniho muzea) pfednasel i na Filosofické fakulté ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity (Karlovy univerzity). V kruzich student(
mu pravé ona druha ¢innost dodavala na zajimavosti, nebot tak bylo
mozno Ucastnit se jeho prednasek, pripadné s nim na néjaké téma
pohovorit soukromé. Jednim ze zajemcu o setkani s Cefikem Zibrtem
byl i Josef Sach (1886 - 1974), v dobé prvnich kontakt s nim student
bohoslovi, pozdé&ji kaplan a faraf, od roku 1924 v§ak pravnik plUsobici
v civilnim povolani - jako drazni ufednik. VétSinu svého &asu presto
Josef Sach nespojoval se svymi pracovnimi aktivitami, téméf veskeré
jeho volno bylo vénovano jeho kulturnim zajmam - vynikl predevéim
jako spisovatel popularni prézy a jako autor kulturnéhistorickych spisu,
zejmeéna biografii vyznamnych osobnosti ¢eské kultury 19. stoleti a
pocatka 20. stoleti (napf. Bozena Némcova, Zikmund Winter, Karel
V. Rais aj.).2

Josef Sach pfisel do Prahy na podzim roku 1906, kdy vstoupil
do bran arcibiskupského seminafe. Jako student bohoslovi musel
dodrzovat pomérné pfisny rfad a Zibrtovych univerzitnich pfednasek se
tak pravdépodobné nikdy nelcastnil. Protoze vSak jiz za
gymnazialnich studii v BeneSové u Prahy s nad$enim &etl nékteré
literarni prace i drobné odborné studie Zikmunda Wintra a zajimal se o

! Ze zakladni literatury srovnej alespori Véra Brozova (ed.), Zikmund Winter mezi
historii a uménim, Rakovnik 1999, Josef Bluml, Kulturni historie v pojeti Cefika
Zibrta. In: Dagmar Blumlova (ed.), 10 let kulturni historie v Ceskych Budé&jovicich,
Pelhfimov 2001, s. 29 - 50, k $irSimu kontextu Stefan Haas, Historische
Kulturforschung in Deutschland 1880 - 1930, Kéln - Wien 1994.

? Blize srovnej Bohumil Jirousek, Josef $ach (v kontextu kulturni historie), Ceské
Budéjovice 2001, nékteré jeho prace. zlistaly oviem v rukopise.
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déjiny klastera ve Voticich, zaujal ho v seminarni knihovné Gasopis
Cesky lid.*> Od toho nebyla dlouha cesta k touze poznat Cefka Zibrta
osobné a pfispét néjakou drobnosti do jeho €asopisu. V Gnoru roku
1907 tak Josef Sach realizoval svou my$lenku a napsal Ceiiku Zibrtovi
dopis, do néhoz prilozil dva drobné pfispévky do Ceského lidu.* Brzy
pfi§la odpovéd s pozvanim k osobni navitévé® Josef Sach tak ve
svych rukopisnych vzpominkach popsal prvni setkani s Cenkem
Zibrtem: ,Byl jsem v8ecek rozradostnén. Asi za étrnact dni jsem se
vypravil do musea. Volno mi nebylo. S tak vynikajicim muzem jsem
nikdy jesté nemluvil. ,Jak zacnu?‘, myslil jsem si. - Ptal jsem se
vratného, kde je p. doktor Zibrt, povédél mi. Prosel jsem musejni
¢itarnou, preptal jsem se jesté jednou sluhy a zaklepal na vysoké
dvere, kde napsano bylo ¢esky a némecky: dr. Cenék Zibrt, spravce
bibliotheky musea Kral. ceského. Ozvalo se usecné: Dale! Vesel jsem
s tlukoucim srdcem dovniti. Pfi mém vstupu povstal od psaciho stolu
piného knih a listin maly, zavality pan ve zlatém skfipci s plavou
bradkou, ostrého, jak se mné zdalo, skoro pichlavého pohledu.
Predstavil jsem se a jeSté jsem nedofekl, pro¢ prichazim, a jeho tvar
dfive (fedni, chladna se rozzarila usmévem. ,Posadte se na chuvili,
posadte se!" vybidl mé&, a dfive rychle hodil na zem nékolik balik(
s pohovky naproti psacimu stolu. Obratil Zidli s opéradlem ke mné a
vlidné se mnou rozmlouval. ,Vy jste zase po osmi letech prvni
bohoslovec, ktery ma rad historii, jak vidim, a ktery ke mné prisel.
Jsem tomu rad. Poslednim pred Vami byl Baar. Chodil sem, ale
pozdéji kdyz byl venku, uz zadal psati povidky, a na folklor divat se
zacal jinak, Ze pry je to skoro malicherné, ze se tim sotva co docili atd.
Ma jiné minéni, ale pfes to jsme dosud dobfi pratelé.”

Pfesunul hovor na muj pfispévek do ,Ces. lidu*, radil, abych to
znovu pfepsal, vybidl, abych se pokusil zase o néco jiného, sbiral
doma povéry a zvyky a mimo to staré knihy, mince a pod. Potom se
vyptaval na seminaf, jak se mi tam libi. - Asi pal hodiny jsem se u
ného zdrzel. Myslim, Ze od té doby po ta vS8echna &tyfi léta mého
pobytu v Praze tak dlouho jsem u ného se nezdrzel nikdy, snad
jednou. VSecek rozradostnén, a trochu pySny na to, Ze takovy

* LA PNP Praha - Staré Hrady, fond Josef Sach, rukopis Vzpominky na literaty
(karton 24).

* Tamtéz, fond Cenék Zibrt, J. Sach ¢. Zibrtovi 14. 2. 1907.

® Tamtéz, fond Josef Sach, C. Zibrt J. Sachovi 21. 2. 1907.
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vynikajici muz se mnou mluvil, a laskavé mluvil, odchazel jsem
zZ musea.

Od té doby dochazel jsem do musea &astsji, téméF kazdych
Ctrnact dni, nékdy kazdy tyden o tak zvaném ,privaté*. Né&co knih
starych a minci uz jsem ssebou mél z domova, néco jsem pfinesl o
velikono€nich prazdninach. Byl jsem poté&sen, kdyz pfislo mi za mé
dary podékovani od spravy musejni. A za ty &tyfi roky dostal jsem jich
sluSnou hromadku.

Uz dfive mé zajimala historie o bitvé u Jankova. Patral jsem a
patral, aZz jsem od bohoslovce MakeSe zvédél, e p. utitel Cerny
vJankové ma jakési zapisky po zesnulém tchanu svém p.
Machackovi, byvalém okresnim starostovi votickém. Prostifednictvim
Jmenovaného kollegy jsem si ony zapisky pujéil; byla tam pisefi o bitvé
u Jankova mezi jinym, i s nap&vem. Porovnal jsem ji s onou uvedenou
ve Vlasakovi a Pinskrovi a poslal ji s del§im doprovodem, vlastné
osobné donesl doktoru Zibrtovi. Musil jsem ‘¢ekat, a kdyz bylo to
otisténo, shledal jsem s Uzasem, ze skoro pul druhé neb dvé stranky
mého doprovodu byly Skrtnuty. - A tak jsem za&al v ,Ceském lidu®.
Vypisky z pamétni knihy frantiskanského klastera votického prisly na
fadu az po dvou letech.® - Poznaval jsem, e nutno se ugiti trpélivosti,
chce-li byt ¢lovék literatem, jak mi dobfe Fikal muj ucitel Boh. Brodsky.’

Pfi kratkych navstévach dra Zibrta musil jsem vyslechnouti
leckdy trpkou pravdu. Mnoho jsem chtél vykonati, byl bych byval rad
na raz vynikl. - Chtél jsem opsati si korrespondenci Machovu a dle ni
upraviti clanek o jeho povaze. ,Marn& byste se namahal®, ekl Zibrt.
»Ta korrespondence je jako Eervoto&ina, uz v ni vrtalo tolik &ervik(, ze
byste ani snad nemél do éeho se zakousnout. Nechte toho radéji,
noveho na svétlo nic uz nevynesete.” -

A jindy mluvil jsem o tom, co bych rad délal, jaké mam plany.
.Poslouchejte, nechtéjte pfili§ mnoho; Iépe je chtit a délat méné, na co

® Josef Sach v Ceském lidu uverejnil tyto staté: Pisefi o bitvé u Jankova, CL 17,
1908, s. 452 - 454, Slovacka svatba ve Vignové, CL 18, 1909, s. 211 - 217, Dva
vyhrizné dopisy pana fundatora frantiskanum do Votic, CL 18, 1909, s. 266 - 267,
Piseft pro gardu v Ouhfinévsi 1848, CL 19, 1910, s. 301 - 302, Umluva o studni
pod Bukovou r. 1756, CL 19, 1910, s. 475 - 476.

" Bohumil Zahradnik- -Brodsky, oubénicky farar a spisovatel, na mistni $kole ugil
naboZenstvi a tak byl Josef Sach jeho akem, mezi obéma se vyvinul pratelsky
vztah.
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stacim: jako kocicka p&kné se nejdfive pripravi a pak teprve skoéi, a
jesté vzdy tak, aby padla na tlapky. Skoci jen tak daleko, na kolik
staci.”

Jednalo se o opsani si korrespondence Tylovy dfive nez svoli
spravni vybor, jejz jsem o dovoleni zadal. Potfeboval jsem véc dfive,
mél jsem pravé kdy. Pozadal jsem Zibrta o radu, a zaroven fekl, ze
bych rad si dopisy opsal uz nyni. Zibrt se usmal, byl pravé v dobré
naladé a rekl: ,Vlastné to nema byt, ale kdyz ona ta spravedinost ma
dnes nos z vosku: da se ten nos otoditi v pravo nebo v levo, jak kdo
chce.” A dopisy Tylovy jsem si opsal dfive. Nota bene, spravni vybor
po ¢ase odpovédél, ze korrespondenci ma vyhrazenu p. feditel Subert,
a tedy ze mi vyhovéti nemozno. Subert mi dal svoleni, ale nebylo nic
platné, spravni vybor se drzel pfesné litery stanov. Ale uz jsem o vybor
spravni se nestaral, dopisy celé jsem publikovati nechtél, nybrz jen
uryvky o finanénich Tylovych pomérech jsem potieboval.® - Podobnych
uslovi Zibrt uzival dosti ¢asto, byly vzdy fizné a jadrné.

Pifed nedavnem byl znaény spor ve strané katolické. Doktor
Reznigek byl v kfizovém ohni: moravské i &eské katol. noviny naf
utodily za to, Ze kritisoval €innost politického vykonného vyboru strany
katol. Mezi jinym miluvil jsem se Zibrtem o tom, ze sbiram Zeyerovu
korrespondenci, Ze chci dle ni napsati ¢lanek o nabozenském jeho
smysleni.? Zibrt poznamenal, Ze bych mohl shledané dopisy uvefejniti
celé nékde. ,Ale do denniho listu s tim nechodte!” dodal. ,Myslil jsem
si na ,Tyden“, ale nebudu se tedy o to ani pokouset,“ odpovédél jsem.
,Ovéem Ze ne, zvlasté tam ne: Kde je nebezpeci byti uskfipnut, tam
neni radno strkat prsty! Pozdéji, az se viny uklidni, potom snad - ale
nyni bych Vam neradil," fekl Zibrt, a ja musil mu v duchu dati za
pravdu."'

Tuto vzpominku sepsal Josef Sach zfejmé& nékdy béhem let
1910 - 1914, tedy v dobé& po dokonceni studii a jesté prfed nastupem
sluzby polniho kurata v prvni svétové valce. Ke svym zapiskim se
vratil az nékolik let po valce, v souvislosti s amrtim spisovatele a

8 Zfejmé jde o Sachovu stat' Z korrespondence Jos. Kaj. Tyla, Osvéta 40, 1910,
s. 57 - 67.

? Viz Josef Sach, O nabozenském smysleni Julia Zeyera, Osvéta 42, 1912, s. 481
- 488, 597 - 602, 678 - 689, 752 - 763.

'Y LA PNP Praha - Staré Hrady, fond Josef Sach, Vzpominky na literaty.
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knihovnika Vaclava Rezniéka, s nimz se seznamil b&éhem navstév u
Cenka Zibrta."" Znovu se tak zminil i o svych dal$ich stycich s nim:
.S dr. Zibrtem jsem hovofil pouze nékolik vét po prevratu.”? Jda
z bibliotéky, vlastné ¢ekaje na dr. Reznigka r. 1921, uvidél jsem ho jiti
z jeho kancelafe, prihlasil se k nému. lhned se upamatoval. Na mj
dotaz, kdy za¢ne zase vychazeti ,C. lid*, odpovédél trpce: ,Asi nebude
uz nikdy vychazeti, neni zajmu pro tyhle véci. Takhle na pornografii, to
ano, na to je penéz dost!" Ale mylil se: od r. 1923 zase &asopis
vychazi.

Jesté mala vzpominka na Zibrta. Dal jsem se do belletrie. Jiz
vySel muj romanek ,Zivot je horky“.”> Hovofim o svych planech do
budoucna s nim, co vSe chci napsati. Povida: ,Nevim - nevim. Mé&l
byste zUstat vérnym historii. Hledte, pfi belletrii je tfeba i liceni vasni,
vy jako knéz nemulzete vykresliti na pf. zenu, kterd se zachvatem
smysiné vasné zrovna Cepejii. A to bude chyba. Stanete se
jednostrannym. Vase povolani bude Vam na zavadu.“ Néco pravdy
meél - v prvnich pracech musil jsem si vtomto ohledu vzdy ukladati
znaénou reservu.“™

Vedle nékolika dopist z dvacatych let tak v dobé& povaleéné
nelze dolozit dal$i vyznamné kontakty mezi Cefkem Zibrtem a
Josefem Sachem. Presto existuje jesté jeden strojopisny text Josefa
Sacha, vnémz se zminuje o Cefku Zibrtovi. Cast strojopisu je
viceméné totozna s ¢asti jiz zde citovanych pasazi jeho rukopisnych
vzpominek. Jsou zde v$ak i pasaze, které vyplynuly z Sachova studia
korespondence filologa Josefa Karaska s jeho kolegou, feditelem
Akademického gymnazia Antoninem Truhlafem. Josef Sach zde
upozoriiuje na to, ze muze potvrdit Karaskova tvrzeni, ze Cenék Zibrt
jako redaktor Ceského lidu byl velice ,na honorafe skoupy“." Stejné
tak, Ze si autofi museli pfislusné cislo Casopisu koupit z vlastnich
prostfedkl. Karasek si v8ak st&zoval i na to, ze Cenék Zibrt .podle
Horacovské zasady" nechava jeho pfispévky dlouho lezet bez otisténi.
Nejosteji se pry presto Karasek, podle Josefa Sacha, vyjadfil v dopise
z 27. bfezna roku 1903, nebot mu dlouhé mésice (mozna i roky)

" Tamtéz.

"2 Minéno po roce 1918, po vzniku Ceskoslovenska.

'* Vychazel roku 1909 na pokra&ovani v revui Meditace.

'* LA PNP Praha - Staré Hrady, fond Josef $ach, Vzpominky na literéty.

'® Tamtéz, J. Sach, Dvoji pohled na literarniho historika (strojopis, karton 22).
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nevracel ,7 originalt severoceskych prostonarodnich her,* které mu
zapujcil na Narodopisnou vystavu roku 1895 a které tam Cenék Zibrt
neumistil.'®

Dal-li tomuto svému zamysleni Josef Sach nazev Dvoji pohled,
skuteéné tim naznadil stfet dobrackého a pfivétivého pana profesora
s druhou tvafi Cenka Zibrta, ktera ziejmé vzhledem k jeho brzkému
osifeni, byla ponékud uzaviena a snad i pfili§ podléhajici touze po
zajisténi ve financich, chybélo-li mu rodinné zazemi.

'S Tamtéz. Karasek mj. pige: ,... ten &lovék ma svédomi, ze mné to neposila, a na
stalé urgence mé se vymlouva. Ja chtél divadla ta opatfiti Gvodem a zadati je do
Narodopisné spoleénosti, abych dostal 50 zlatych stipendia. Pan dr. Zibrt hiesi a
hiesi -- Nema-li &as, at prepusti svou bibliografii néjakemu knihkupeckému
mladenci, ktery ma rodinu a on si pomlzZe za rok na nohy. Neragte ani p. dvor.
radovi Kvi¢alovi, ani vecky honorafe polykajicimu Zibrtovi nic fikati, ..."
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Karel Rozum, Max Dvofak a Cenék Zibrt

Jan Stovigek

Kdyz Cenék Zibrt v roce 1891 zalozil prvni &esky narodopisny
tasopis Cesky lid, soustfedil kolem né&j Siroky okruh pfispévateld
z nejriznéjSich vrstev, predevdim zrfad ucitell, stfedodkolskych
profesori a niz§iho knézstva. Mezi prispévatele se jesté v prvni
desitileti existence tohoto ¢asopisu zapojil Karel Rozum.

Karel Rozum pUsobil od roku 1893 v Roudnici nad Labem jako
profesor na zdejSim gymnaziu a od roku 1900 jako kustod tehdy
zaloZzeného Podfipského muzea. Zahy se zapojil do sbérl pro
Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou a stal se hybatelem zdej$iho
okresniho odboru této vystavy. Do Roudnice pfisel se zkuSenostmi
z okresniho odboru v Klatovech a s praxi vtamnim muzeu. Své
kreslifské schopnosti dal do sluzeb narodopisné dokumentace. Byl
totiz profesorem kresleni a absolventem kreslifské skoly pfi Umélecko
prumyslové $kole ve Vidni. Zaméfil se proto na dokumentaci lidové
architektury, pro niz mél i technické predpoklady. Zacal s ni na
Klatovsku a rozvinul ji na Podfipsku. V této ¢innosti pokracoval i po
skon¢eni Narodopisné vystavy Ceskoslovanské a vznikly z ni i prvni
kresby pro Cesky lid."

V roce 1899 uvefejnil Karel Rozum v Ceském lidu svij prvni
¢lanek. Bylo to Sest kreseb bozich muk z Podfipska i z jinych regiont
doprovazenych struénym textem.” Nato dal§iho roku nasledovala
kresba zboiené barokni kaplicky zroku 1680 ve Védomicich u
Roudnice n. L.> Vroce 1902 vy§la potom v Ceském lidu Rozumova
vétsi prace nazvana ,Ze zivota lidu &eského’ Bylo to nékolik
drobnéjSich praci spojenych spole¢nym nazvem. Zde publikoval jesté
kresbu roubené patrové kovarny ze Zahofan na Podfipsku, ale
pfinasel tu jiz i kresby a texty z jinych regiont jako napf. kresby lidové
jihoceské keramiky ¢&i text lidové vanoéni hry, ktera se hravala v rodiné
jeho dédecka Antonina Buzka ze Sobéslavi. Uz zde se projevil jeho
pfiklon k lidovému zvykoslovi, ktery v prvnim desitileti 20. stoleti
prevazil. Odrazilo se to i v tématice &lankl, které Rozum dale zasilal
Zibrtovi k otisténi v Ceském lidu. Byly to zejména sbéry perucht a briin
z Podfipska, doprovazené kresbami. Clanky jsou velice instruktivni,
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aby bylo moZzno podle nich udélat pfipadnou rekonstrukci zvykoslovné
figuriny a popf. celého zvyku. Zajem o zvykoslovi jesté vice sblizil
Zibrta a Rozuma, ktery se kolem roku 1908 vypracoval na predniho
znalce Cekého lidového zvykoslovi. Projevilo se to vtom, Ze spolu
s Vlastou Havelkovou se vroce 1908 podilel na realizaci expozice
¢eskeého lidového zvykoslovi v Narodopisném muzeu &eskoslovan-
ském v Praze, kam také pfispél svymi sb(’-‘:ry,5 Na strankach Ceského
lidu se to promitlo tim, Ze zde publikoval se svymi kresbami také zvyky
a zvykoslovné figuriny, vyskytujici se fidce v jinych lokalitach nez na
Podripsku, které bylo jadrem jeho pozornosti. Byl to napf. Kititel —
oteviratel z Ném¢ic u Vodnan, kolednik a kolednice, s nimiz chodily
déti v postnim a velikonoénim udobi v OhniSové u Dobrugky, dfeni
2aby o letnicich na Klatovsku apod.® Pfitom stale nezapominal na
lidovou architekturu. V roce 1909 napf.takto v Ceském lidu publikoval
své dvé kresby dievénych zamki z Rakomi na Klatovsku.! Celkem
v letech 1899-1912 Karel Rozum uvefejnil v Ceském lidu pfes 20
¢lankt - vétsinou vSak pouhych kreseb doprovazenych struénym
textem.® Ke &kodé véci po roce 1912 Rozumova spoluprace se
Zibrtem ustala. Prispéla k tomu i 1. svétova valka, ktera vzajemné
kontakty prerusila. Po ni jiz k jejich obnové nedoglo.’

V literarnim  archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi na
Starych Hradech v pozUstalosti Cefika Zibrta je uloZena také
korespondence Karla Rozuma s Cefikem Zibrtem. Omezuje se viak
jen na redakéni korespondenci k zasilanym ¢&lankim, ktera je pfitom
struéna. Vice k poznani styki Cefika Zibrta s Karlem Rozumem
poskytuji Rozumovy &lanky.

V Roudnici nad Labem pied rokem 1895 své détstvi a mladi
prozival také pozdé&jsi historik uméni svétového véhlasu Max Dvorak.
Jeho otec, Maxmilian Dvorak, tu byl zameckym archivafem a
bibliotekafem a pozdéji, od roku 1900, kdy bylo zalozeno Podfipské
muzeum, se zucastnil i prace v muzeu jako ¢len muzejniho kuratoria.
V ném nasel styéné pole i s Karlem Rozumem.

V letech 1892-1895 Max Dvoidk studoval historii na ceské
univerzité v Praze. Otcem byl preduréen k tomu, aby se po ném ujal
roudnického zameckého archivu a bibliotéky. Jiz za studia byl
pfitahovan k déjindm uméni, jez tehdy v Praze pfednaseny nebyly. Za
nimi potom v roce 1894 putoval do Vidné, aby tu tento obor studoval
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na Institutu fiir 6sterreichische Geschichtsforschung u profesor( Aloise
Riegla a Franze Wickhoffa. V Praze zatim predtim na$el vychodisko
v tom,. ze se zapsal do Zibrtova seminafe z kulturnich déjin, pro néz
se tento vroce 1892 na univerzité habilitoval. Tento seminaf byl
vénovan evropskym kulturnim déjinam do 13. stoleti a Zibrt jej
realizoval v letnim semestru roku 1893. Spolu s Dvofakem se tehdy do
seminafe zapsal i Josef Susta, pozdéj$i profesor historie na této
univerzité. Ten ve svych pamétech vzpomina, ze Zibrtiv seminar
pfines| studentim urgité zklamani, nebot Zibrt ,pfinesl viastné jen
nedosti souvislou snGsku glos k tomu, co nam stfedovéke prameny
zachovaly o lidovych zvycich, povérach a rfadech.” K tomu dodaval, ze
oni jako studenti o problematice kulturnich dé&jin tehdy mezi sebou
hodné debatovali a ze v jejich fadach doslo ke kritice Zibrta. Mezi
témito kritiky byl i Max Dvorak, ktery podle Susty vnasel do debat
,velmi odlehlé motivy literarné historickt‘é"‘,10
Ze Zibrtova kulturné historického seminare vytézil Max Dvorak i
svou prvni vétsi praci, kterou nazval ,Nékteré povéry hospodarské
predesiého véku“. Byla to edice lidové |écitelské kniZky koriského
lékarstvi, kterou nasel v roudnické zamecké knihovné. Uverejnil ji na
jate 1894 v Ceském lidu.'" Edici predchazi Dvofakiv uvod, ve kterém
se zamysli nad smyslem studia lidovych povér a jejich misté v zivoté
lidi. Dvofak tim zamyslel vyvolat na strankach Ceského lidu diskusi,
jak by svéd¢ila Zibrtova redakéni glosa na zacéatku ¢lanku. K ni ovSem
nedoslo. Nicméné tento Uvod je svédectvim Dvordkova kritického
ducha, ktery mél k Zibrtovu staromileckému pojeti povér plno vyhrad.

Dvorakiv Gvod ke zminéné edici vznikl pod dojmem letnich
prazdnin roku 1893, které Dvorak prozival na Slikovskych panstvich
Kopidlno a Staré Hrady u Ji¢ina.

V Kopidiné tehdy poradal $likovsky archiv. Mél tu totiz jiz
zkuSenosti, nebot je nabyl od svého otce a z lobkovického archivu
ulozeného na Roudnici. Z Kopidina také podnikal vylety do okoli. Pfi
nichz téz navstivil osadu Bacalka u Starych Hradd, kde se potkal se
starym sadafem, kterého a jehoZz nazory zakomponoval do Uvodu
k edici:

.Stary sadar Klima povidal mi, Ze na Bacgalkach strasi“.
Vidél jste tam néco? zeptal jsem se.
Ponizené& prosim, nevidél.
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Tak jak to vite, ze tam strasi?
Inu, mlady pane, to pfec vi kazdej".

Premyslel jsem Easto, jak formulovati to, po ¢em se pta studium
lidové. Stary sadai Klima mi to naznacil. Vynalézti to, co ,vi kazdej*, to
jest: zjistiti spoleénou podstatu lidového nazirani, pozadi, z néhoz
prysti myslenky, ¢iny a vSechen raz Zivota.

Vytknutim tohoto pozadi, vnémz se lidova individualita jisté
nejostfeji jevi, stanovi se jiz vSe ostatni. A pro¢ nas to zajima?
Nemyslim, Ze by to byl zajem ¢isté akademicky. Pro praci védeckou
nebyva obycejné tolik hluku. Je to spiSe dusledek ur&itych pomérd
spole¢enskych...

SlySime-li starého sadafe vypravéti o dusSitkach, jez chodi
hibitovem, o bludi¢kach, jeZ v mocal zavadi, o zlatém koni, jenz hlida
ve Zlivé poklad, citime jasné, jaky nazor o svété nadpfirozeném vane
krajem. Ale téZko nazor ten vysloviti, nejlépe se to jesté podafi, poda-li
se celé vypravovani sadafovo. Nestaci nékolika slovy naznagiti, tam a
tam jsou taci a taci lide, ziji tak a tak, véfi vto a to. Z podobnych
vytahl, pravé tak jako z riznych diagramd, statistickych dat a nudnych
plani pochopi se hodné malo. V8e to je jen materidlem, pro statistiku,
odborného ugence... Zivot mozno pochopiti jen v souziti, tu neni
mozna reprodukce. Nanejvy$e mlize snad zachytiti nékolik kontur
tohoto Zivota — tak napf. doslovnym opakovanim povésti, pisni, povér
atd. Je to obtizna mosaikova prace. Ale chce-li kdo seznati obrysy
francouzské spole¢nosti pifedeslych dvou vékd, musi se nutné prodrati
nekoneénou memoarovou literaturou souc¢asnou. A memoarovou
literaturou lidu jsou pravé pisné, povésti, povéry. Obraz z vyziskanych
kontur je prace pro budoucnost. Zivot odumira, tieba zachovati
pamatky, z nichZ bude mozno nakresliti stin minulé doby. Nalada, jiz
vnas budi zivot sam, zasmusily podzimni ¢as, chuda ves a stary
vypravéjici sadar — to ovéem mizi. Zbyvaji slova.'?

Tento impresionismem prodchnuty Gvod k edici byl vyjadienim
vztahu mladého Maxe Dvoraka k formujici se etnografii, respektive ke
kulturni historii, do niZ tehdy byla zahrnovana. Uvod mél byt vlastné
polemikou se Zibrtovym pojetim narodopisného studia a kritikou
pfemiry diletantismu, ktery v ném panoval. Odpovidala by tomu
Dvofakova poznamka v dopise pfiteli Josefu Sustovi ze 14. listopadu
1893: ,pfipravuji &lanek do Ceského lidu potirajici folklor*. Timto
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¢lankem byl bud zminény Gvod k edici nebo dotéeny polemicky &lanek
nevySel. Ohlasovala jej i Zibrtova poznamka k &lanku: “Otiskujic
Uvodni stat bez umens$eni, radi bychom se v C. L. vratili k tématu,
kterym se tu Dvorfak obira“. OhlaSovana diskuse se nerozvinula.
Dvorak sam pozdé&ji uz mél jiné zajmy. Lakala jej historie uméni. Zibrt
sam nemél zase prili§ chuti k polemicve:.1

Proponovana polemika na strankach Ceského lidu se
neuskutecnila, nicméné tim vztah Cefka Zibrta k Maxu Dvorakovi
neochabl. Pokratoval i poté, co Max Dvoifdk po skonéeni
vysokoskolského studia zakotvil ve Vidni na universitnim Institutu far
Osterreichische  Geschichtsforschung, kde se stal nastupcem
Rieglovym a posléze i Wickhoffovym. Protoze Cenék Zibrt byl zaroven
feditelem Knihovny Narodniho muzea v Praze, obracel se na néj Max
Dvorak s zadostmi tykajicimi se miniatur v rukopisech Knihovny
Narodniho muzea apod. Vroce 1913 také navstivil Kostelec nad
Vitavou, Zibrtovo rodisté, a informoval Zibrta o svém pozitivnhim
stanovisku k nové odkrytym gotickym freskam ve zdejSim kostele,
které mél jako generalni konzervator pamatkové péce. To jiz byl
uznavanym historikem uméni a predstavitelem rakouské pamatkové
péce. Etnografii z doby svych studii jiz zcela pominul.

Etnografie byla v Zivoté Maxe Dvoraka jen epizodou v dobé jeho
univerzitniho studia u Cerfika Zibrta. Je tfeba znovu litovat, Ze
k polemice o smyslu etnografie, kterou Zibrt ohlasoval na strankach
Ceského lidu, nedoslo. | tak je uvod k edici knizky kofiského lékarstvi
svédectvim Dvorakova kritického ducha, kterého mél jiz jako student.

Poznamky

1) O K. Rozumovi srv. Stovigek, J.: Karel Rozum a jeho muzejni, naro-
dopisna a regionalné historicka prace na Podfipsku. In: Vlastivédny
sbornik Litoméficko 21-22, 1985-1986, str. 133-160 a novéji tyz: Karel
Rozum - tvirce Podfipského muzea v Roudnici n. L. In: Viastivédny
sbornik Podfipsko 10, 2000, str. 7-18.

2) Rozum, K.: Bozi muka. Cesky lid 8, 1899, str. 414-417.

3) Rozum, K.: Byvala zvoni¢ka ve Védomicich zroku 1680. Cesky lid 9,
1900, str. 63-64.

106



4)

5)
6)

7)
8)

9)

Rozum, K.: Ze Zivota lidu &eského. Cesky lid 11, 1902, str. 120-129, 168-
170 a 344-345.

Blize Stovigek, J.: Karel Rozum — tviirce ... op. cit. str. 11.

Rozum, K.: Kolednik a kolednice v Ohnisové. Cesky lid 19,1910, str. 272-
273;

ty2: Kititel-oteviratel v Néméicich. Cesky lid 19, 1910, str. 471-472;

tyz: Dfeni zaby o letnicich na Klatovsku. Cesky lid 21, 1912, str. 393-394
aj.

Rozum, K.: Dievéné zamky v Rakomi. Cesky lid 18,. 1909, str. 225-226.

Kunz, Ludvik: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Praha 1960, & 1606-
1627.

Z materialu, ktery mé&l Zibrt k disposici, uveiejnil v roce 1930 v Ceském
lidu jesté drobny Rozumuv &lanek Sotek z Prestavlk, ale byl to text, ktery
Rozum zaslal jesté pfed rokem 1913.

10) Stovigek, J.: Mlady Max Dvoiak a Staré Hrady. Listy Starohradské

kroniky 9, 1986, str. 8-15;

tyz: Max Dvorak a ¢eska etnografie. Vlastivédny sbornik Podfipsko 1991-
1992, str. 10-13.

11) Dvorak, M.: Nékteré povéry hospodaiské predeslého véku. Cesky lid 3,

1894, str. 323-328, 524-527.

12) Dvorak, M.: op.cit. str. 323-324.
13) Fond Cené&k Zibrt, korespondence C.Zibrta s Maxem Dvoiakem.

Literarni archiv PNP Staré Hrady.

107



Cenék Zibrt a Vaclav Tille u poéatki Ceského lidu

Dagmar Blumlova

Muzeme-li u osudové osamélého Cenék Zibrta vibec hovofit o
Zivotnim partnerstvi, bude jeho partnerem "gesky lid". Cesky lid jako
synonymum k prostoru Zibrtova détstvi a kofent, esky lid jako pojem,
pod nimz védec Zibrt rozumél generace venkovskych tvlrc( tradice i
véech podob kulturniho dédictvi, a koneéné& &asopis Cesky lid, ktery
obé predchozi moznosti spojoval a s kterym se muz Cenék Zibrt setkal
v necelych tficeti letech, tedy - feceno s Dantem - téméf tam, kde jeho
cesta se "lamala v pali".

Casopis Cesky lid se stal osou Zibrtova sméFfovani od roku
1891 do roku 1932, roku Zibrtovy smrti, a to i v desetileti souhrnem
okolnosti zpGsobené neexistence. Casopis Cesky lid, respektive
Zibrtovo souziti s nim, bezpecné znadi tfi faze kfivky védcovy kariéry i
jeho lidského osudu.’ Nejprve uspéch a ohlas dila v devadesatych
letech 19. stoleti, rozéifeny pravé prostfednictvim Ceského lidu.
Nasledovala vina kritiky na po&atku 20. stoleti, opét vyvolana Ceskym
lidem (teprve pozdéji vystupriovana Muzejnikem a vrcholici
Bibliografii). Toto obdobi vyustilo v odmlku, v niz skute¢né doslo na
obsah zoufalych slov, jez znali jen Zibrtovi nejbliz§i spolupracovnici:
"Ja cCasopis zastavim, neni porozuméni a misto pfedplaceni jen
nadseni!"2 Casopis se opravdu docasné odmléel, ale G&ila
korespondence §irokého a mnohovrstevnatého spektra pfispévatell
neustavala, naopak. Ohlas Zibrtova dila, ktery béhem let ptsobeni
¢asopisu Cesk'j( lid vrostl do prostfedi skuteéného "¢eského lidu", se
pravé odtud Zibrtovi zacal vracet, nékdy snad az v trochu
monumentalizované podobé. Tato skutecnost spolu s navratem
Casopisu vyrazné prosvétlila Zibrtovu posledni tvaréi i zivotni etapu.

ZibrtGv vztah k ¢asopisu Cesky lid byl z vy$e uvedenych divodi
velmi osobni az divérny. Jiz po prvnich letech pokusu o udrzeni
zibrtovsko-niederlovského poméru v obsahu éasopisu bylo jasné, ze
Zibrtav vklad je nejen odborny, ale téz citovy (vzpomerime na motto
Z ceského lidu jsem vysel), a jako takovy se nemuze délit ¢i vstupovat
do kompromist. Na "svuj" Cesky lid Zibrt dokazal Zarlit, za n&j bojovat,
jim se chlubit, obavat se o jeho existenci, kvili nému détinsky trucovat
a délat si nepratele ¢ naopak doSiroka otevirat jeho publikaéni
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moznosti jako pohostinny dim v&em, kdo "v dobrém", tedy v souladu
se Zibrtovym citénim a smyslenim, pfichazeli. S trochou metaforické
obraznosti by se tedy mohlo fici, ze "sirotecku sirotkovi" Zibrtovi byl
tasopis Cesky lid znovu nalezenym domovem.3 Pfesto to v&ak nebyl
Cenék Zibrt, kdo jako prvni vyslovil myslenku na Casopis pro
"lidovédné" studium a podnikl prvni kroky k jejimu napInéni. V tomto
smyslu se Zibrt ocitl az na tfetim misté za kolegy Luborem Niederlem
a Vaclavem Tillem. Casova naslednost kroki vedoucich k realizaci
Casopisu véak méla tak rychly spad, ze rozdily jednotlivych vstupt se
pocitaly na tydny ¢&i dokonce na dny.

Zibrt (1864), Niederle (1865) a Tille (1867) byli odchovani
zejména Gebauerovym seminafem. Byli pfislusniky nové generace,
ktera nové definovala svuj vztah knarodu jako Usili o pravdu
védeckého poznani vSech jeho atributh. Souéasti tohoto usili bylo
radikalni rozsifeni ceského obzoru - studijni pobyty na zahraniénich
univerzitach a aktualni informovanost o védeckém pohybu (objevech,
knihach, Casopisech) v Evropé. Zaklinadlem byl pojem "metoda",
pficemz nejpiitazlivéjsi byla jeji komparativni podoba. Hlavnim
korektivem prvnich publikaénich vyboju v8ech tfi ambiciéznich a
talentovanych muzi byla uzkostlivé hlidana "védeckost", nebot pro
rukopisnym sporem odstartovanou moderni éru ¢eské skuteénosti bylo
déleni na védecké a nevédecké hlavnim kritériem.4

Ackoliv se v tomto smyslu jako nekompromisni zastance védec-
kosti uvadiva Vaclav Tille a jako "obét" takto striktniho déleni Cenék
Zibrt, neni to tak jednozna¢né.5 Tille pocitoval ramec pozitivismu jako
velmi tésny, a proto se v pfipadé potfeby uchyloval k "nevédé" pod
pseudonymem Vaclav Riha (fada témat, jimiz se zabyval, skuteé¢né
existuje ve dvoji podob& - stroha studie a plvabna pohadka &i
duchapliny esej6). Cenék Zibrt zase od samého pocatku, jesté davno
pred tim, neZ zacal byt napadan, védecky charakter svého dila
zdurazfoval a zdGvodrfioval - u prosazeni nové discipliny kulturnich
déjin to ziejmé bylo nutné. Srovnat mizeme jiz GUvod k prvoting Déjiny
hry $achové v Cechach z roku 1888: "Bylo mi tedy rozhodnouti se jiz
v této neveliké praci, budu-li psati popularnég, &i s prisnymi poZzadavky
studia kulturné-historického. Rozhodl jsem se pro formu védeckou;
psati zpusobem prostonarodnim a snad i lakati &tenafe prostiedky
hledanymi a strojenymi jsem nechtél."? Vyznamné svédectvi nabizi
rovnéz korespondence. Antoninu Rezkovi, svému uéiteli, se v roce
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1889 kuprikladu svéfil, ze pfi berlinském pobytu si plné uvédomil
"co dluzno potiti, aby prace nezabiedla v diletantismu sbirati curiosity"
a "v haraburdi levné ceny, o némz Cetba chvilku bavi $ir§i kruhy, ale
kus ducha v téch ¢lancich neni."8

Pro Lubora Niederleho byl tento probléem predevs§im otazkou
sebeprosazeni ve védé a eliminace protivnika (JireCek, Goll). Mél
velmi brzy pfesnou pfedstavu o své védecké draze a tuto predstavu
nekompromisné, nékdy tvrdé, naplfioval. Tak jako jeho celoZivotni
prace byla jednoznacnd, jednoznacna je i jeho stopa v déjinach ceské,
respektive slovanské, etnologie a archeologie. Jednoznacna byla i
jeho povaha. S Tillem i Zibrtem zlstaval v pratelskych vztazich, a to i
v dobach, kdy se jejich cesty rozesly (kupf. po odchodu z Ceského
lidu). Tyto vztahy vSak nikdy neprekrocily pomérné strohou, racionaini
a vétSinou pracovni rovinu (jejich vzajemna korespondence je velmi
vymluvna). Niederle vsobé& nemél pfili§ velkou miru empatie,
respektive tato pro néj nebyla dllezitd. S Vaclavem Tillem se
kupfikladu znali pomérné duvérné, presto z podstaty jeho bytosti
Niederle mnoho nepochopil. Jinak by mu k padesatinam (1917)
nemohl prat "vice radosti", s niz by se mél divat na zZivot a spoleénost
kolem sebe, "a trochu méné misantropie."9 Malokdo z védcl této
generace totiz umél Zivot tak vychutnat a mél tolik pochopeni pro
kazdé hnuti lidské duse jako praveé Tille.10

Tim se dostavame k specifickému rysu osobnosti Vaclava
Tilleho, jimz je, velmi strucné feCeno, romantické meéreni zazraku
Zivota jeho pomijivosti. Pravé to je onen moment, ktery Tilleho lidsky
sblizuje se Zibrtem. Tilliv vztah k Zibrtovi byl velmi citovy, viely, byt
spole¢né stravili mnohem méné ¢asu nez s Niederlem. Podivame-li se
na oba muze z tohoto Uhlu pohledu, nebudeme je vidét jako protiklady,
jak se velmi €asto stava. Je pravdou, ze Tille by zfejmé nehral na dudy
pro venkovské publikum a Zibrta si zase Ize jen tézko predstavit, jak
s nim v exkluzivni vinarné laskuje Josephine Baker. Oba pfece vysli
zruznych prostiedi; Tille zvzdélaného, intelektuainiho, Zibrt
"z ¢eského lidu". Okolnosti z toho vyplyvajici je odliSuji, nikoliv
podstata jejich duchovniho ustrojeni. Oba, z rGznych ddvodi, po cely
zivot intenzivné vnimali své osaméni. Oba byli modernimi "rytifi"
sluzby narodu. Oba bojovali s nelprosnosti ¢asu; Zibrt horeénym
zaznamenavanim podob mizejici tradice, Tille neméné urputnym
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hledanim smyslu lidské existence (kromé denikii jde zejména o
rukopisné eseje O zivoté a smrti).

Z predchoziho wuréeni wvyplyvd i jinakost vztahu obou
k "lidovédnému" studiu, k védeckému oboru narodopisu. Pro Zibrta
bylo toto studium nejvliastnéj$im vyjadrenim a napinénim celoZivotniho
Ukolu. Pro Tilleho bylo pfesné ¢asové vymezenou etapou. Byl-li jeho
zajem soustfedén v tazani po smyslu lidské existence, musel nutné
projit nékolika oblastmi, a to podle principu: objevit - pochopit -
pokraovat v dalSim hledani. Tak v dobé studii prosel filozofickymi
systémy, poté, diky Gebauerovi, objevil oblast lidové slovesnosti. Tu
pro sebe uzaviel jiz v prvnich letech 20. stoleti Soupisem &eskych
pohadek. To, Ze se zpozdilo vydani tohoto monumentu, se stalo
pfi¢inou jednoho z mnoha omylu interpretace Tillova Zivota i dila, totiz
Ze jde o jeho dilo zivotni. Druha &ast druhého dilu sice vysla v jeho
umrtnim roce, av8ak s dvaatficetiletym zpozdénim. Soupis byl
bfemeno, které mu védecka poctivost nedovolila opustit.11

Nasledovalo pole srovnavaci literatury, posléze divadla a
kone¢né i filmu. Esenci v8eho poznani obsahuji jiz jmenované
rukopisné eseje Knihy o Zivoté a smrti. Kfadé narodopisnych
problému se tedy Tille vyjadifoval zjinych UhlG pohledu neZ jako
zastupce pravé této spoletenskovédni discipliny.

Ve svétle pfedchoziho povahopisného nastinu se nyni
podivejme na hlavni body scénare, jehoz vysledkem byl Zibrtiv Cesky
lid. Prvni impulsy vychazeji od Lubora Niederleho - potfebuje
platformu védeckého ¢&asopisu pro svoji védeckou &innost. Spolu
s Tillem - Gebauerovou zasluhou - publikuji v Listech filologickych a
Athenaeu, ale to nestaci. Vroce 1887 pfichazi inspirace pravé
zalozené varSavské Wisly. V recenzi na prvni ¢&isla Tille v Listech
filologickych predevsim zdlraziuje, ze "je zvlasté chvaly hodno, Ze
méné si vS8imajic praehistorie a mimoevropskych narodud, studovati
hledi hlavné Zivot a lidi souéasné, ve své vlastni zemi, ze hleda
vhodné methody k spracovani jednotlivych oboru etnografie a pobizi
své soukmenovce, aby pilné si v§imali svého lidu."12 Niederle a Tille -
a samozfejmé nejen oni - promitaji mys$lenku na obdobny &asopis do
¢eského prostredi. Na jejich debaty na toto téma navazuje vzajemna
korespondence, vdobé&, kdy je Niederle na studijnim pobytu
v Mnichové. Tam je tehdy rovnéz Zibrt, s Niederlem se sblizuje a stava
se tfetim podilnikem pland na zalozeni Casopisu. V srpnu 1889 Tille
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pfichazi s konkrétnim navrhem délby obor( - Niederle archeologie,
Zibrt kulturni déjiny a Tille folklor, které by prfedstavili ceské verejnosti.
Zamy$lené kvestionafe jsou inspirovany obdobnymi dily Bogisice,
Grabowského a Sébillota (s nim se Tille osobné poznal v Parizi).
Racionalista Niederle zvazil nejprve finanéni moznosti a pak pfipravil
promysleny navrh celé akce. Tillovo rozdéleni obor( jesté zpresnil,
sam pocital s "¢asti antropologie, prehistorie a praci lidovych"13,
Tillemu urcil je$té& psychologii a sociologii. Taktika meéla zlstat
v utajeni, pouze Primus Sobotka, jako vyjednavac s TopiCovym
nakladatelstvim, mél byt zasvécen. Véci se v§ak nepohnuly tak rychle,
jak plan predpokladal. Sobotka byl opatrny, s diferenciaci obort v té
dobé zacinala i Picova Spole¢nost pratel starozitnosti, véci nepomonhla
ani Tillova osobni jednani s Masarykem.14

Po periodé vyrazného Zehrani na "starozitniky" prece jen doslo
ke spolupraci se Spole¢nosti (Niederlovou zasluhou predevsim,
protoze védél, ze pres vSechny vyhrady "staré pany" potfebuje). Kauza
Casopisu vSak zUstavala stale oteviena. Rozhodla skuteénost, ktera
$la zcela mimo Tillem a hlavné Niederlem vypracovanou strategii, totiz
Zibrtova znamost s nakladatelem Simackem. Prekvapivé vyhlaseni
Narodopisné vystavy (Subert) po uspéchu Ceské chalupy na vystavé
Jubilejni (1891) k nastupu nového odborného periodika pfispélo, byt
se Cesky lid organem vystavy nestal (tak jej nabidl Zibrt). Po &tyfletém
pokusu o dodrzeni poméru oborl, jimz mél novy Gasopis slouZit,
Niederle nemohl nez odejit a Zibrt se "svym" Ceskym lidem vstoupil ve
svazek nejdlvérnégjsi.

V 1été 1891, kdy Zibrt pozoroval narodopisny ruch z berlinského
odstupu a Niederle se zaobiral nastupem nového &asopisu, sméfoval
do Berlina list - jeden z nejkrasnéjsich listi - Vaclava Tilleho. Pritele
Zibrta v ném sice trochu $kadli, nicméné o sobé& vypovida pravdu.
Snad takeé i pravdu o zivoté a o ¢lovéku vibec, protoze k Eemu jinému
by koneéné mélo smérovat Usili vekerych vé&d humanitnich?

"Pfeci jsem v8ak mél tuhle na vystaviéti jeden den pfijemny.
Nasel jsem Ti tam takovou hezounkou malinkou div&inku, pétiletou, od
Bfeclavi, v kroji. Jmenovala se Barunka a méla takova hezounka éerna
oCka a tak vaznou, ¢istounkovou tvariéku, Zze jsem se nemohl na ni
vynadivat. Dal jsem si ji fotografovat a dam ji do Prahy. Chodili jsme
spolu a ona vykladala tak rozumné, ze bych ji byl malem fikal sleéno.
Skoda, ze jste tu nebyl nékdo z Vas osvédéenych odbornik(, abyste
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na ni byli studovali a) lidovy détsky zivot, b) psychologii, ¢) rasu, d)
kroje ...atd. Ja bludny tulak svétem jsem ji jen vodil a dival jsem se ji
na otka a na rozlouéenou od ni dostal hubi¢ku. Cesky lid sic z toho
nema nic, ale mné to staci."

Poznamky
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Renata Tyr§ova a Zibrtuv Cesky lid

Irena Stépanova

Kdyz dostali ¢tenafi na samém konci roku 1891 do rukou prvni
Cislo nové zaloZzeného ¢&asopisu, vénovaného mladé discipling,
narodopisu, téZko mohli predpokladat, Ze se dotykaji po&atku tradice.
Nejde o hodnoceni tohoto dnes uz jisté uctyhodné& starého periodika.
To delaly a délaji vSechny generace narodopiscl, etnografi a
etnologli. Pfisuzuji &asopisu nejrizn&jsi privlastky, vychazejice
z vlastni doby, zkuSenosti a z odbornych, nékdy i politickych kontextu.

Casopis délaji lidé, redaktofi a autofi (¢asto oboji v jedné
osobé). Osobnosti nejpevné&ji svazanou s prvni tfetinou dosavadniho
zivota Ceského lidu, byl Cenék Zibrt. Byl jisté tim, kdo &asopis tvofil a
formoval, pfirozené za soucinnosti relativné stalych spolupracovniku.

Jednou z téchto ,stalic* byla neoby&ejné zajimava Zena, intelek-
tualka a publicistka, dama, kterd si takové oznaleni nepochybné
zaslouZi — Renata TyrSova: Jeji cesta k oboru vedla pfes dé&jiny uméni,
estetiku a pedagogickou praxi v divéim $kolstvi. Ve své dobé byla
jednou z nejvzdélanéjSich Zzen u nés.

Kdyz byl zalozen Cesky lid, méla sedmatficetileta autorka za
sebou sluSnou fadku prispévkl uvefejiovanych v nejriznéjsich
¢asopisech, od zabavnych po specializované. Psala zpravy, &rty,
umélecké kritiky i odborné studie o vytvarném uméni a postupné i o
nékterych oblastech lidové tvorby. V dobovych souvislostech je néco
takového dost neobvyklé. Vefejnost v posledni tfetiné 19. stoleti
uznava tvaréi a relativné emancipované zeny, avsak tyto Zeny jsou
pfevaizné vykonné umeélkyné, spisovatelky, vytvarnice, herecky,
zpévacky, hudebni interpretky. Zena — publicistka a kriticka, pisici do
prednich (a nikoli pouze Zenskych) &asopist, byla fidkym zje\afern,1

Jisté, bylo tu jeji slavné jméno. Fugnerova dcera a TyrSova
manzelka méla i po svém tragickém ovdovéni v roce 1884 v deské
spole¢nosti vyjimetné postaveni Tato spoleénost v ni spatfovala

' Renéta TyrSovéd samozfejmé nebyla jedina. Sta&i vzpomenout K. Svétiou,
S. Podlipskou, E. Krasnohorskou, M. Riegrovou-Palackou. M. Cervinkovou-
Riegrovou, T. Novakovou i nékteré star$i autorky doby predbieznové. Vétsina
z nich méla ovéem vyrazné tviréi umélecké ambice.
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prakticky az do konce jejiho Zivota predevsim dédicku a nositelku
sokolské myslenky. Neni snadné byt Zivoucim symbolem, tim spis, ze
tento udél musela nést osaméla zena bez rodiny, ktera prozila vétsi
gast zivota v 19. stoleti, a tim spi§, ze se rozhodla vydat vlastni
cestou, ktera byla $ir§i nez obzory vymezené Sokolem.

Na poéatku 90. let zaéina Renata TyrSova vyraznéji prekraCovat
i to, co ji bylo vymezeno manzelovym odkazem, tedy pusobeni v oboru
umélecké kritiky, dé&jin uméni a estetiky. UZ dfive tu byly naznaky
zajmu a sympatii k lidové kultufe, ke které se dostava predevsim pres
Josefa Manesa. Zajima ji jako ¢lovék s nelehkym osudem a jeho dilo,
které studuje a analyzuje z nejruznéjich aspektd, ji inspiruje viastné
cely zivot.

Druhym vyznamnym impulsem je c¢lenstvi Renaty TyrSove
v Komitétu pro $ifeni narodniho vy$ivani. Tento vybor, zaloZzeny v roce
1886, mél za ukol $ifit a dohlizet na péstovani lidovych vySivek na
prazskych divéich $kolach. Pani TyrSova byla zakladajici &lenkou®.
Vysivky, respektive lidové vysivky, chapané jako jeden z nejcistSich
projevll ,narodniho* uméni, byly v té dobé v médé. Byl to celoevropsky
priklon k hledani vytvarné inspirace v materidlnich projevech viastniho
naroda, v lidové architektufe, nabytku, v textilu, v ornamentu. Druha
polovina 19. stoleti, ktera nevytvofila vlastni umélecky sloh a utikala
se k variacim na rizné ,neo" a ,novo" historické styly, vdé&né sahala
také klidové produkci se snahou vytvofit specificky = cesky
(staronémecky, madarsky atd.) sloh. Slo pfedev§im o architekturu a
v té souvislosti také o vybavu interiért, tedy stylovy nabytek a uzitné i
ozdobné predméty. Vtomto ,zafizovani* se dost vyznamné
uplatiiovaly i Zeny. Vychova budoucich (¢eskych) matek a hospodyn,
ktera byla opét do znaéné miry v zenskych rukach, nebyla ponechana
nahodé. Je tedy logické, ze pani TyrSova, vzdélana kunsthistoricka a
uz znama autorka fady odbornych studii, z nichz nékteré se uz
vyslovené tykaly lidové kulturya. se uplatnila i vtomto oboru.

2 predsedou vyboru byl malif Sobéslav Pinkas, &lenky se rekrutovaly z pfednich
prazskych rodin. Pracovala tu pani Marie Riegrovd, J. Naprstkova, R. Jelinkova-
Doubkova a fada dal$ich.

8 Napfiklad stat’ Slovanska vajicka velikonoéni, Svétozor 1886, s. 315-318
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Zasadnim zlomem je ov3em rok 1891, spojeny se Zemskou
jubilejni vystavou a pfipravou expozice Ceské chalupyd. Pocatkem
roku se nékolik élent Vyboru pro §ifeni narodniho vysivani a nékolik
dal$ich intelektualt a architektu spojilo do skupiny, ktera doslova na
posledni chvili vnesla do davno rozbéhlych pfiprav obrovského
vystavniho podniku novou myS$lenku, prezentaci lidové kultury. V té
dobé uz bylo jasné, ze vystava nebude mit charakter zemsky, ale
vzhledem ke znacéné komplikované narodnostné politické situaci
v monarchii narodné ¢esky. Shoda okolnosti byla neobycejné pfizniva
k tomu, aby se mlady emancipujici se narod predstavil po v$ech
strankach, a jeho lidova kultura, prestoze jeSté davno nebyla
predmétem skute¢ného odborné fundovaného vyzkumu, nemohla pfi
takové prilezitosti chybét.

Slozeni nového odboru bylo samo o sobé dost zajimavé.
Predsedou byl A. Jirasek, jehoZ prestiz v Ceské spolecnosti a zaroven
nepopiratelné odborné znalosti o lidové architekture, prokazané v té
dobé i publicistickys‘ ho ktéto funkci (o kterou v$ak osobné pfili§
nestal, i kdyZ ji vykonaval s plnou odpovédnosti) pfimo predurgily.
Jednatelem byl archeolog J. L. Pi¢, dale tu pusobili architekti, A. Wiehl
(autor projektu chalupy), J. Koula (vnitini vybaveni) a J. Zeyer (bratr
Julia Zeyera). Ze skute€nych odbornikt budoucich etnografi se prace
zué&astnili C. Zibrt (jako jeden z nejmladsich &lent skupiny, bylo mu
pravé sedmadvacet let) a R. TyrSova. Dale tu plGsobila J. Naprstkova,
M. Riegrova (jen kratce, do své smrti na jafe) a asem se ménici se
skupina rozrostla o nékolik dalSich dam z Prahy a blizkého okoli, pfibyl
mlady historik J. V. Simak a jurista L. Jefabek, zastupce centralniho
vystavniho vyboru F. A, Borovsky a daldi vétSinou kratkodobé
pomahajici dobrovolnici. Skute¢ny specialista na &esky narodopis
tehdy neexistoval. Organizatofi se vlastné ucili poznavat lidovou
kulturu ,za pochodu” a byla to alespoi pro ty, ktefi dale pracovali
v oboru, nesmirné cenna zkusenost.

* Dosud neznamé archivni prameny ke vzniku ,krouzku ceské chalupy" a
organizovani této expozice, vietn& ulohy Cerika Zibrta, jsou uloZzeny v archivu
Naprstkova muzea, fond VN XIX a archivu TyrSova muzea télovychovy a sportu,
pozlstalost Renéty Tyrsové 30 I.d 72, viz |. Stépanov4, Ceska chalupa na
Zemské jubilejni vystavé 1891 v dobovych dokumentech, Paginae Historiae 10,
2002, s. 293-306

% Prvni Jirdskova studie na toto téma, uvefejnéna jesté pied Jubilejni vystavou,
vysla v Kvétech vr. 1887
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Pfi této prilezitosti se seznamil Cenék Zibrt s pani Tyr§ovou. Ve
vypjatych momentech, které spolec¢né prozivali, se mohli dobfe
vzajemné poznat. Byli postaveni do fady sloZitych situaci, které
vyzadovaly feSeni, at uz se jednalo o samu existenci expozice, o
rovnopravné postaveni vyboru pro lidové uméni mezi ostatnimi dilcimi
komitéty wvystavy, o boj o pfidéleni dalSich vystavnich ploch
v primyslovém paléci, o pofizovani vitrin, anabazi kolem figurin, které
se nakonec staly magnetem pro navstévniky, vedeni korespondence
s mistnimi jednateli, ktefi shromazdovali material po celych Cechach,
evidenci a uréovani pfedmétu, vlastni instalaci, sluzby v expozici a
samoziejmé i jeji ,bourani* a vyporadavani celé nemalé agendy, které
se protahlo az do prosince. Neni pfili§ nadnesené tvrzeni, Zze na
vystavisti kolem ceské chalupy stravili viastné rok Zivota.

Uz v prubéhu vystavy, ktera byla nesporné velmi inspirativnim
podnikem, pfipravuje Cenék Zibrt s Luborem Niederlem vydavani
Ceského lidu, prvniho odborného etnografického ¢asopisu, a Renata
TyrSova spolu s J. L. Picem a skupinou dal$ich nad$enc zahajuji
pfipravy k narodopisné muzejni expozici, ,selské sini“ v pravé
oteviené nové budové Muzea kralovstvi ¢eského. Pice pak odvedou
od etnografie jeho dal$i zajmy, podobné jako ostatni zucastnéné
(s vyjimkou arch. Kouly). Ale Cené&k Zibrt s Renatou Tyr$ovou budou
dale studovat a rozvijet mlady rodici se obor. Kazdy svym zpUsobem
podle svych moznosti, ale setkavat se budou az do konce Zivota na
strankach Ceského lidu ©.

V tomto kontextu je priznacné, dokonce az symbolické, Ze
vabec prvni studie, ktera v ¢asopise vysla, byl pfispévek o Ceskych
lidovych vysSivkach od Renaty Tyréové?. To, co tady podala, neni
motivovano nekritickym amatérskym nadsenim, tehdy tak médnim a
roz8ifenym. Je to seriézni analyza materialu, ktery byl na vystavé
shromazdén ve velkém vybéru, reprezentujicim celé Cechy. Pfisné
metodologické Skoleni, kterym R. TyrSova prodla pod vedenim sveho
manzela, uplatnila v novém oboru. V zadném pripadé to neni ¢lanek
zacatecnicky. Prace ve Vyboru pro §ifeni narodniho vy$ivani, znalost
sbirek pani Josefy Naprstkové a popularizace vySivek v dennim tisku i

® Skute&né az do konce Zivota jich obou. O deset let stari R.TyrSové prezila
C. Zibrta o pét let, zemfela v roce 1937.

" Ceské lidové vy$ivani na Zemské jubilejni vystavé, CL 1, 1892, s. 4-5, 143-155
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v dalSich periodikach, to vSe vytvofilo zazemi, o které se mohla
autorka opfit. Z jejiho pera vysSel prvni soustavny prehled ¢eské lidové
vySivky, zaramovany do historickych a kulturnich souvislosti, v§imajici
si materiall, vzorl, regionalni specifiky i funkci v lidovém kroji.
Samoziejmé to je prace limitovana dobou svého vzniku, ale to, Ze byla
redaktory vybrana jako, jak se dnes fika, ,pilotni* studie Ceského lidu,
samo o sobé naznacuje, Zze jeji Uroven musela spliovat naroéna
kriteria. Urcité to nebyl pouhy kompliment spolupracovnici od mladsiho
kolegy a spoluautora ¢eské chalupy.

Daldi ¢&lanek, publikovany v Ceském lidu o ti roky pozdéji, se
rovnéz tyka vyéivénis. V§ima si vSak jinych aspektl nez prvni studie.
Rok 1895, kdy stat' vznikla, byl rokem Narodopisné vystavy, na které
se skupina Ceské chalupy jako celek nepodilela. R. Tyr$ova, ackoli
byla nékolikrat (formalné) oslovena F. A. Subertem, odmitla partici-
povat. Vénovala se tehdy podniku, ktery byl konkurencni, pfipravé
zminéné muzejni selské siné a zaroven velmi Uspésné, spolu se
Zdenkou Braunerovou, propagovala ¢eské a moravské vysivky na
parizské vystavé Zenskych uméni.

Roztrzka mezi skupinou ¢&eské chalupy a poradateli
Narodopisné vystavy, z velké ¢asti zaky profesora Masaryka, byla uz
mnohokrat rozebirana®’. Je pravda, ze pozice Cefka Zibrta v tomto
sporu byla nejednoducha, o mnoho tézSi nez zcela jasny a
jednoznacny postoj Renaty TyrSové. Jeji odtazity vztah k vystavé mél
své vyhody. Byla nezti¢astnénou pozorovatelkou, ktera uz méla fadu
zkuSenosti s vystavovanim etnografickych realii. Dokazala si
uvédomit, ze vystavni obraz, jednou predlozeny vefejnosti, mlze
pusobit i jinak, nez zamyS$leli jeho tvlrci, Zze jeho dopad mlze
zasahnout do oblasti, s nimiz autofi pfedem nepocitali, Zze mlize ,zit
svym vlastnim Zivotem®, a pravé to se do jisté miry Narodopisne
vystavé stalo. Podnik, minény jako expozice popularizujici lidovou
kulturu co mozna pristupnym, ale zaroven odbornym zpusobem, se
poradatelum ¢aste¢né vymklm. .Narodni uméni“ se stalo tak popularni

.o pé&stovani narodniho vysivani, CL 4, 1895, s. 42-49

B Napf. S. Broudek, Ceské narodopisné hnuti na konci 19. stoleti, Praha 1979.
Zajimavé doklady jsou uloZzeny v pozistalosti Renaty TyrSové.

10 vjiz napi. S. Broucek, J. Pargaé, L. Sochorova, I. Stépanova, Mytus Eeského
naroda aneb Narodopisna vystava ¢eskoslovanska 1895, Praha 1996.

119



a modni, ze si kazdy chtél néco podobného pofidit, pochopitelné co
nejjednoduseji a nejlevnéji. Kreace, které takto vznikaly, lidovou
kulturu viastné degradovaly. Renata TyrSova si toto vSe uvédomovala
uz dfive. Naznaky takového zneuzivani vycitila uz na Jubilejni
vystavée, nyni to ovSem bylo mnohem silnéjsi a horsi.

Presto s hlavni kritikou jesté c¢eka. Neni agresivni, nenapada
autory bezprostiedné. Studii, ktera vychazi ve vystavnim roce, chce
vefejnosti pfipomenout, Ze na Uspéchu Narodopisné vystavy ma své
zasluhy i prace téch, ktefi s popularizovanim lidové kultury zacali,
prace vyboru pro $ifeni narodniho vysSivani a samoziejmé i krouzku
ceské chalupy. Rekapituluje, jak se zacinalo, a zdUrazhuje, Zze
smyslem prace bylo kultivované a citlivé uplatiiovani lidovych prvkl
v soudobé méstske kulture. Nefika tedy jesté naplno, ale z textu jasné
vyplyva, ze masovy zajem o vSe narodni — lidové, nemusi byt tak
prospésny, jak by se mohlo zdat. Podobné ladény je text pfispévku o
ornamentice, ktery je soucasti série ¢lanku, napsanych v koordinaci
s Ceftkem Zibrtem'".

Tyto stati pfipravily pludu pro dal$i, mnohem kritictéjsi studii,
s kterou autorka vyckavala, dokud se vzruSené emoce ponékud
neuklidni. Jisté i tento material konzultovala s Cefikem Zibrtem, jehoz
podobné varujici upozornéni12 pfedchazelo jejimu kritickému élanku.
Ten vysel v roce 1899, Oteviend napada travestovani lidové kultury,
bezdétné vyvolané Narodopisnou vystavou. ,Narodni kroje" se v lété
1895 staly nejzhavéjSi modni zalezitosti. Byla to mdda ,operetnich
selek v $nérovackach premovanych jako livreje lokajl, ohavnych
kostym(, ve kterych se pohybovaly nejriznéj$i existence od jedné
vystavni hospody a ochutnavarny ke druhé“. Nastésti jako kazda
podobna vina se tyto kreace rychle vyCerpaly a odeznély.

LY+ praktickém pouziti lidového ornamentu &eského, CL 8, 1899, s. 81-84; CL
10, 1901, s. 391-394 Autorka tady volné navazala na pfedchazejici studie Cerika
Zibrta O praktickém pouziti lidového ornamentu c¢eského (Se zietelem
k primyslovému oddéleni Narodopisné vystavy &eskoslovanské), CL 5, 1896, s.
39-45, CL 6, 1897, s. 48-53. Zibrt pak znovu pokraduje piisp&vkem Praktické
pouziti lidového ornamentu &eskoslovanského pii vyzdobé kvétinové, CL 16,
1907, s. 74-78

'2.&. Zibrt, Pozor na slovacké vysivky, CL 6, 1897, s. 580-581
'3 Lidové kroje pii slavnostech, CL 8, 1899, s.213-216
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TyrSova v této souvislosti upozorfiuje na zajimavy socialni
aspekt. Do Narodopisné vystavy se pofizovani ,narodnich kroju*
omezovalo na ,elitni spoleCnost’, protoze to byla (a vzdy je) velmi
nakladna zalezitost. Urcita ,demokratizace® znamenala zarover i
zvulgarizovani a zprofanovani autentické lidové kultury. To ovéem
neznamena, ze demokratizaci apriori povazuje vtomto smyslu za
Skodlivou. Pokud ma lidova kultura inspirovat méstskou
industrializovanou spoleénost, je ktomu tfreba vzdélavani a
kompetentni pfistup. Nezanedbatelna je tady uloha Zzen. Pfikladem
takového vychovného ¢lanku moize byt prispévek o praktickém
vyuzivani vysivek a krajek ve gkolach'. Podobné ladény je ¢lanek o
vyznamu lidového uméni pro sou¢asnou (uméleckou) tvorbu'® a take
mlad8i vpfedveer prvni svétové valky napsany élanek o &eském
lidovém uméni'®. V podstaté vSechny texty doprovazi autorka
bohatymi obrazovymi doklady.

Mezi témito kritickymi a navodnymi &lanky prinasi Cesky lid
cyklus o venkovském Zanru v malifstvi, ktery vznika v souéinnosti
s Cefikem Zibrtem'’. Spojuji své znalosti a erudici v originalné
pojatém a v dobové, zatim skromné odborné literatufe, ojedinélém
Ukolu. Renata TyrSova se vénuje predev§im bratrim Manesim, Cenék
Zibrt podava vybér dalSich tvarct. Postupuji v uzké soudinnosti tim
spi§, Zze TyrSova referovala jako odborna kriticka o véech Zibrtem
probiranych malifich na strankach Osvéty, Svétozoru a Narodnich
listh. | tyto pfispévky jsou pochopitelné vybaveny bohatou obrazovou
dokumentaci v€etné velkych skladanych obrazovych tabuli, v ¢asopise
zatim nepfili§ obvyklych. Zvlastni pozornost pak Renata TyrSova

% \lyobrazeni lidového vysivani, L 9, 1900, s. 116-130
'3 0 vyznamu lidového uméni, CL 14, 1905, s.65-68
'8 0 lidovém uméni Geském, CL 23, 1914. s. 1-4

"7 ¢. Zibrt, Narodopisné studie nasich umélcu. CL 5, 1896, s. 56-58 (Jaroslav
Veésin). Vtémze rotniku navazuje stejnojmenny &lanek R. Tyrsové, s. 147-154
(o bratfich Manesech). V CL 6, 1897, pokraéuje Zibrt s. 169-170 (J. Uprka a
J. Spilar), a opét ve stejném rogniku nasleduje Tyrdové s Manesy, s. 282-284.
CL 7, 1898, pfinaséi dvé pokragovani R. Tyrsové, s. 10-13 a 140-146 a Zibriov
pfispévek, s. 215 ( J. Vésin a F. Straybl), TyrSova piipojuje sviij text 302-315 a
podobné& se oba autofi déli i v poslednich dilech v CL 8, 1899, Zibrtova studie
(J. Mukarovsky) s. 69-74 a pokracovani TyrSové s. 271-272 a 324-328
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vénuje svému nejmilovan&j§imu Mistrovi, Josefu Ménesovi18, jeho
etnografickym studiim kroji a ornamentiky, pofizovanym v terénu, a
inspiracim, které z nich vytézil pro svou volnou tvorbu

Vdécnym a oblibenym tématem R. TyrSové byly etnografické
vystavy a vlbec prezentace narodopisnych redlii. Zcestovala autorka,
ktera se snazila s Uspéchem piedstavovat Ceské lidové uméni ve
svété, v Pafizi, Petrohradé&, Londyné i jinde, ktera znala cizi muzejni a
vystavni expozice a kterd méla odborné zazemi i vysoce vyvinuté
vytvarné vnimani, se snazila podélit o své zkusenosti i na strankach
Ceského lidu'®.

Stale sledovala i domaci \.*3,'!9.ta\mict\.lri20 a urcité ji tésilo ¢as od
¢asu vzpomenout na zacatky narodopisné prace. Vroce 1925 se
znovu vraci k oblibenému tématu Ceské chalupym. Nyni po téméf
pétatriceti letech si star§i dama mlze dovolit pfiznat, Zze tenkrat, kdyz
se skupinou spolupracovnik(, vétSinou spi$ ochotnych a nad$enych
nez odborné fundovanych, budovali expozici v ¢eské chalupé, teprve
se vlastné ucili poznavat material, ktery jim byl ,zcasti v té uUplnosti
neznam"“. Je to svym zpusobem reflexe vlastniho pristupu k lidové
kultufe a také doklad odborného zrani téch, ktefi zakladali novy mlady
obor.

Na pielomu 19. a 20. stoleti nastupuje po rfadé desetileti hledani
a tapani novy vytvarny proud, secese. Renaté TyrSové se nelibi.
Vystupuje proti nému publicisticky i ve svém pedagogickém pusobeni,
zpoé&atku v8ak nikoli v odborném etnografickém &asopise. Cenék Zibrt,
ktery musel mit na secesi velmi podobny nazor, se vroce 1906
rozhoduje pretisknout pét let stary autorcin prispévek, publikovany pod
nazvem ,Secesni JeziSek" v Narodnich listech??.

'8 K narodopisnym studiim Josefa Manesa, CL 8, 1899, s. 271-272, 324-328;
CL 9, 1900, s. 54-57, 300

% Lidove kroje &eskoslovenské v Pafizi, CL 10, 1901, s. 84-85, pokragovani
CL 12, 1903, s. 62: Lidové uméni a domacky pramysl v &eském oddilu rakouské
vystavy v Londyné, CL 15, 1906, s. 470-471; Jak jinde pohliZeji na vyznam
lidového uméni CL 15, 1906, s. 65-70

& Vystava vy$ivani a krajek v Uméleckoprimyslovém muzeu v Plzni, CL 13.
1904, s. 40-42

21 Krouzek ,&eské chalupy* na Jubilejni vystavé roku 1891, CL 25, 1925, s. 6-9
22 secesni Jezisek a narodni vysivani, CL 15, 1906, s.113-115
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Renata TyrSova neméla secesi rada a nikdy ji snad ani nechtéla
pochopit. Zfejmé ji vadilo i to, Ze k nam pfisla pres Berlin a Viden,
z némecky mluvicich oblasti. Jisté pravem citila konkurenci, protoze
secese, stejné jako ,Cesky narodni sloh“, méla ambice ovliviiovat
architekturu, nabytek a vybaveni interiérG vlbec, zasahovala do
odévni kultury, pfindSela nové formy Sperkl atd. TyrSové vadila
kosmopoliti¢nost tohoto Sirokého vytvarného proudu, protoze podle ni
stiral narodni i regionalni specifiku. Snad nechtéla vidét, Ze i secese
se inspiruje projevy lidové kultury (A. Muchu, ktery ve svém dile oba
pro TyrSovou nesmifiteiné sméry dovedl| genialné sladit, paradoxné
uznava a chvali). V tomto ohledu zustala Renata Tyr§ova na svém
narodné orientovaném konzervativnim stanovisku.

Za dlouha léta publikovani v Ceském lidu se autorka nemohla
vyhnout psani nekrologu. Urcité se jim branila, protoze jsou pouze tfi.
Prvni z nich je vénovan Juliu Zeyerovi23 a je zcela jisté uverejnén
nejen jako projev ucty k basnikovi, ale pfedevS§im z ohledu na pani
Josefu Néprstkovou24, ktera tézce nesla odchod rodinného pritele,
pofadatele pozUstalosti Vojty Néaprstka a stédrého prispévatele do
muzejnich sbirek. Druha je vzpominka na Antonii Waltrovouzs, ktera
plsobila v brnénském Ustavu ku vzdé&lavani uitelek a zalozila a
propagovala mimoradné dobfe dokumentovanou sbirku moravskych
vySivek.

Treti prispévek je rozloudenim s redaktorem Ceského lidu,
Cefkem Zibrtem?®, kolegou, pritelem, zajimavym &lovékem. Je podé-
kovanim za léta spolecné prace, za podporu v odbornych zalezitostech
i za to, ze Zibrt nikdy nezapomnél na vyznamna Zivotni jubilea své
spolupracovniceﬂ.

2 Odkaz Julia Zeyera v Muzeu Naprstkové, CL 11, 1902, s. 15-16

 Renata Tyrsova a Josefa Néprstkova si byly velmi blizké lidsky, nejen
formaln&, kvali spoleénému pusobeni v nejriznéjdich vyborech a podobnych
aktivitach.

% Antonie Waltrova, CL 17, 1908, s. 259-298
26 \/zpominka na prof. dr. Cefika Zibrta, CL 32, 1932, s. 93-94

27 (5. Zibrt, Renata Tyréova, CL 25, 1925, s. 42-43. Je to jeden ze Zibrtovych
&lankl k autoréinu Zivotnimu jubileu. Napsal o ni i Zivotopisnou brozurku, vydanou.
v edici ,Ceské hlavy" v roce 1925
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Folkl6r zo Slovenska v Zibrtovom Ceskom lide

Hana Hl6skova

Dejiny jednotlivych vednych disciplin, a tzv. vlastivednych
zvlast, hovoria okrem faktov o vzniku a rozvoji badatelskych institucii,
pedagogickych pracovisk, o prinose jednotlivych osobnosti
a vedeckych §kol, zaroven vsak ajo filozofickych ¢&i politickych
sUvislostiach, ktoré ovplyviovali, a nezriedka priam limitovali stav
vedy. Prostrednictvom tychto faktov sa dozvedame o funkciach, ktoré
dana vedna disciplina v konkrétnom obdobi plnila pri formovani
autoobrazu spolocenstva.

Este stale plati konstatovanie M. Lescaka, vyslovené v roku
1996: ,...dejiny slovenskej folkloristiky su doteraz spracované
medzerovito a z hladiska sucasnych potrieb etnologickej vedy
nedostatocne” (Les¢ak 1996:5). Dejinam folkloristiky na Slovensku sa
venovali predov§etkym A. Melicheréik, J. Michalek, V. Gasparikova,
v sucasnosti aj H. HIé8kova, M. Lescak, G. Kilianova, E. Krekovi¢ova
a Z. Profantova, literarni vedci J. Minarik, M. Hamada a M. Dzubakova.
I ked mame zich pera kdispozicii mnoho parcialnych $tadii
o jednotlivych osobnostiach ¢&i etapach skdmania folklornych zanrov a
druhov, predsa vSak nemame v slovenskej folkloristike zatial
k dispozicii také komplexné prace, akymi su pre etnografiu diela
V. Urbancovej (Urbancova 1970, 1987). Nateraz poslednym
komplexnejSim pocinom, ktory sa venoval tejto problematike, bol
grantovy projekt Miesto folklornych tradicii vo vyvine slovenskej kulttry
(pramene a vyvinové smerovanie v 19. a 20. storoci). Projekt sa riesil
pod vedenim M. Le&&aka zaciatkom 90. rokov na pdéde Ustavu
etnolégie SAV v Bratislave. Vystupom z grantového projektu je zbornik
K dejinam slovesnej folkloristiky (Le§¢ak 1996).

Nezastupitelné miesto v dejinach folkloristiky na Slovensku ma
v obdobi do vzniku samostatnych muzeéalnych, vedeckych a
pedagogickych institucii  spolupraca  slovenskych  zberatelov
a badatelov s ¢eskymi a moravskymi. Na prelome 19. a 20. storoéia
tato spolupraca na SirSom poli narodopisu kulminovala okolo pripravy
Narodopisnej vystavy &eskoslovanskej. Zaujem o ludovl kulturu na
Slovensku a spolupraca sa niesli aj vduchu idey kmena
Ceskoslovanského, predznamenavajlicej i mozné $tatopravne ambicie:
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,Vlada vidéla, ze vystavni dilo tak ostentativnim zptsobem chtélo
uplatniti  nerozdilnou celistvost kmene &eskoslovanského. Tato
celistvost ve zmyslu ethnografickém a védeckém pfirozené musila
vésti téz k statopravni jednoté po strance politické. Méla tu byti
manifestovana téz naSe nerozluéni jednota s na$imi bratry na
Slovensku ovSem jen ethnograficky, ale uzkostlivé vliadé uherské i to
bylo strasidlem.“ (NVC : 542). Pri priprave NVC sa ratalo aj s vyborom
v Tur€ianskom sv. Martine, no S. Brougek konétatuje velmi opatrny
postoj kverejnému prihlaseniu sa k ¢esko-slovenskej jednote
(Broucek, 1984:606). | ked v $tudiu ludovej kultary v Cechach a na
Slovensku mozno badat' vtom obdobi podobné principy a rovnaké
ciele, ,cesty za ich realizaciou, predpoklady a moznosti ich naplnenia
boli uz vzhladom na osobitosti kultirno-narodného vyvinu a stupen
hospodarsko-spolo¢enského rozvoja neraz historicky diferencované
a Specificke®  (Michalek 1980:35). Prave pre tito etapu vyvinu
slovenskej folkloristiky povazuje Z. Profantova za jeden z vonkajsich
faktorov, ktory ovplyviioval jej stav a smerovanie, aj vplyv ¢eskej vedy
(Profantova 1996:25).

Jednou z vyraznych osobnosti, ktora sa priamo &i nepriamo
podielala aj na formovani slovenskej folkloristiky bol prof. dr. Cenék
Zibrt (1864 - 1932). Prave nim redigovany Cesky lid hned po svojom
vzniku dava priestor aj na publikovanie slovenskych materialov
a prispevkov (Michalek 1980:37). Po zavreti Matice slovenskej v roku
1875 sa organizatnou bazou narodopisného vyskumu na Slovensku
stala Muzealna slovenska spoloénost' (vznikla v roku 1893 a do roku
1918 bola jedinou slovenskou narodopisnou vedeckou institiciou) so
svojimi periodikami Sbornik MSS (vznikol v roku 1896) a Casopis MSS
(vznikol v roku 1898). Okrem moznosti publikovat' posobil véak Cesky
lid aj ako vzor pre spomenuté periodika. J. L. Holuby V Slovenskych
pohfadoch v roku 1900 piSe: ,Sbornik nasej muzealnej spolo&nosti
podava nam tieto podklady ludového Zivota, len by bolo Ziaduce, aby
mal z &im najviac stran prispievatelov. Len prosim, venujte Cas
a poprezerajte pozorne osem ro¢nikov dr. Zibrtom vyte&ne
redigovaného Ceského lidu, tohto znamenitého etnografického
Casopisu teského, ktory ani Slovensko nezanedbava — a preto by som
mu zo srdca prial ¢im najvaésie roz§irenie aj unas — a uvidite, ze
nielen nevycerpal dosial este vSetko, ¢o lud svojim Zivotom poskytuje
poutného a zaujimavého, ale z tej stariny vZzdy nové a nové veci na
svetlo vynasa a ani nestaci vSetko hned za hortca, ako redakcii bolo
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zaslané, uverejiiovat, ale doslé &lanky na redakénej riedici osieva. Len
€o zrnatého zostadva, jedno po druhom na pouéenie nase, ktori
netrpezlive kazdy novy zo$it — inde by taky zosit knihou menovali -
¢akame, aby sme sa na fiom pokochali. Tak by to mohlo a malo byt aj
u nas" (Holuby 1900:180).

Problematike zastUupenia prispevkov zo Slovenska na strankach
Ceského lidu sa venovali J. Michalek a V. Urbancova v jubilejnom
cisle vroku 1991 (Michalek, 1991, Urbancova 1991) a $pecialne
problematike slovesného folkléru v Ceskom lide B. Bene$ (Bened
1991). Konstatuje, ze ,slovenskym materidlom je venovany dost
obmedzeny zaujem (asi 10 % uverejnenych stati) aide skor
o prispevky Zibrtovych osobnych priatelov (T. Vansova, J. L. Holuby,
L. Riznerova-Podjavorinska)“ (Bene$ 1991:177).

Tento prispevok si kladie za ciel 'doplnit a upresnit' doterajsie
poznatky o jednej zetap vyvinu slovenskej folkloristiky z pohladu
stykov s ¢eskou vedou a o konkrétnej spolupraci s C. Zibrtom, resp.
s periodikom Cesky lid. Vychadzam z viacerych zdrojov informacii:
predovsetkym to boli jednotlivé roéniky Zibrtovho ¢asopisu Cesky lid,
bibliografia L. Kunza (Kunz, 1960) auvedené prispevky k danej
problematike. Suéastou prispevku je bibliografia prispevkov o folklére
zo Slovenska.! Okrem faktografickej linie prispevok v$ak sleduje aj
rovinu menej ,viditelnd*, ktorej zdrojom bola pozostalost C. Zibrta,
uloZzena v Pamatniku narodniho pisemnictvi a slovenskych badatelov
a spolupracovnikov, ktori s nim komunikovali. Kore$pondencia,
poznamky a rukopisy su zdrojom informécii o dobovom kontexte,
o planovanych i realizovanych prispevkoch do CL, hovoria o &esko-
slovenskych vztahoch, ale pomahaju tiez dokreslit osobnostné &rty
Cerika Zibrta a v kone&nom $tadiu tak dokreslit obraz tejto vynimocnej
osobnosti ¢eskych kultirnych dejin.

Prispevok sleduje Zibrtov Cesky lid, teda roky 1891-1914,
1924-1932, v ktorych C. Zibrt pdsobil ako veduci redaktor (L. Niederle
po Styroch prvych rokoch spoluprace redakciu ¢asopisu opustil).
V zahlavi €asopisu od jeho pociatku bolo uvedené, ze je venovany
studiu lidu &eského v Cechach, na Moravé, ve Slezsku ana
Slovensku“. Aj tento podtitul vychadza z dobovej situacie, ktoru
charakterizuje S. Brouéek: ,prave v obdobi zalozenia CL vrcholili
snahy o rozkrytie nejasnosti vtom, ktoré socidlne skupiny patria
k jadru ¢eského naroda, ¢o v pripade narodopisu znamenalo, ktorych
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prislusnikov ¢eského naroda bude tato disciplina studovat* (Brouéek
1991:147).

Ak sa teda zamyslame nad typom prispevkov, ich tematickym
zameranim a teritoridlnym zaberom, musime mat opat na paméti
dobovy i celkom osobnostny kontext vydavania ¢asopisu. Niederleho
koncepcia vydavat vedecky orientovany narodopisny Casopis sa
nenaplnila, pretoze obchodné zamery nakladatela ratali so S$irSou
titatelskou obcou, &o vtlagilo CL popularnejsiu podobu (Brouéek,
1991:153). Sam Zibrt sa pri vstupe do dvadsiateho roénika CL vyjadril:
.Nevyhybal jsem se ani ¢lankim a sbirkam latky razu popularnéjsiho,
abych ziskaval touto cestou ponenahlu pudy v SirSich kruzich
vefejnosti Eeské ke studiim a élankim pak vaznéjsim* (Zibrt 1911:2).
Atak jeho pracu v Ceskom lide aj mnoho historiografov &eského
narodopisu a kulturnych dejin berie: ,...ako sustavny a vytrvaly
zberatel, usporaduvatel, vydavatel aredaktor pre mnohych az
nepreberného mnozstva tém z hmotnych iduchovnych kultirnych
dejin“ (Broucek 2002:173).

Prispievatelia

Z mnohych prispievateflov a autorov, ktori publikovali
materialové iteoretickejSie zamerané prispevky, sustredim svoju
pozornost' na tych, ktori spolupracovali so Zibrtovym Ceskym lidom
dlhodobejsie a pravidelnejSie. Na prvom mieste tak treba uviest' J. L.
Holubyho. Uz vroku 1893 publikuje Zibrt prvy prispevok J. L.
Holubyho (1836-1923). Holubyho spolupraca s ¢eskymi a moravskymi
vzdelancami sa datuje od roku 1860, na poli narodopisu sa spolupraca
a kore$pondencia zintenzivnila po&as priprav na NVC a na strankach
CL publikoval v prvom obdobi CL, s vynimkou roku 1906, v kazdom
roéniku (Urbancova 1991). ,Jeho prispevky patria k najcennejSim
fondom unas z minulosti ato predovSetkym prave vdaka svojej
komplexnosti a spolahlivosti (Michalek 1991:167)

Ako sam Holuby uvadza vo svojich spomienkach: ,Aj s mnohymi
Cechmi bol som v spojeni a prispieval som do Zibrtovho Ceského lidu
od prvého ro¢nika az do posledného...* (Holuby 1921). Holuby
reagoval na Zibrtovu vyzvu v prvom rocniku CL, kde v rubrike Otazky
a odpovédi publikoval otazku Koluje posud mezi lidem Ceskym nazev
bajeslovné bytosti ,vila*? Holubyho kratkou spravou o tom, ¢o vie lud
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v Bosackej doline ovilach sa zagina jeho spolupraca a ziva
kore$pondencia so Zibrtom. V Zibrtovej pozostalosti sa nachadza
kore$pondenény listok, na ktorom Holuby reaguje na spomenutd
otazku o vilach. DalSie Holubyho prispevky su na rézne témy,
z folklornych treba spomenut prispevok Narodnie piesne, ktoré v CL
publikoval postupne v rokoch 1898-1910, ktorym spristupnil texty
temer 400 [udovych piesni s variantmi (Mjartan 1958:55). C. Zibrt
v samostatnom ¢&lanku spomina na spolupracu s J. L. Holubym: ,psal
rad a ochotné do C. Lidu i jiné vybizel" (Zibrt 1926:241).

Desat prispevkov o folklore zo Slovenska publikovala
v Zibrtovom €L Terézia Vansova (1857-1942). Jej spolupraca s CL sa
zacala vroku 1896, ked jej v piatom rocniku vySiel prvy ¢&lanok —
O bacovi, ktory nosil zabitého Eloveka na chrbte, na zaklade zapisov
z terénu fou Stylizované rozpravanie. V prispevku uvadza Citatela do
folklérnej situacie a podava cyklus poverovych ispomienkovych
rozpravani, poprepletanych usloviami. Jeden z materidlov je
uverejneny na pokracovanie a okrem uvedeného ide tiez o popisy
detskych hier, slovné hry a vycitanky deti. Zapisy su z lokalit, kde
T. Vansova posobila — teda Klenovec, Pila (Novohrad), Banska
Bystrica. Z obradovej kultury jeden prispevok venovala narodeniu
dietata — krstiny a uvod.

DalSou =z aktivnych prispievateliek CL zo Slovenska bola
L. Riznerova-Podjavorinska: (1872-1951) dcéra ucitela a bibliografa
L. V. Riznera, spisovatelka, ktor( k spolupraci s CL priviedol pravde-
podobne J. L. Holuby (Riznerovie sused), uverejnila v Zibrtovom CL 6
prispevkov, z toho 4 aj s folklérnymi textami a z toho Slovenské piesne
v 9 pokracovaniach (Kunz 1960:137-138). Najrozsiahlejsi material
predstavuju zapisy textov piesni z Hornych Bziniec (Nitrianska Zupa).
V Zibrtovej pozostalosti sa nachadzaju dva kusy koreSpondencie
(navstivenka a koreSpondencny listok) z rokov 1904 a 1923. (Zbierka
piesni sa neskoér stala sucastou okolo 10 000 textovej zbierky piesni
Andreja Halasu). Navstivenka z roku 1904 sprevadza zaslanu zbierku
piesni a na koreSpondenénom listku z 1. okt. 1923 L. Riznerova pise:
,Zprava o znovunarodeni Ceského lidu ma, ako davnu jeho
prispievatelku, srde¢ne potesila. V dobach zlych &eski a slovenski
ludia, pedujuci o zachranu ohrozenych pokladov, ako do klenotnice
ukladali do Ceského lidu skvosty: spevy, zvyky, charakteristické
zvlastnosti svojho ludu — v radostné roky narodného oslobodenia nech
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nam je Cesky lid strazcom drahych odkazov predkov nasich —
piedestalom lasky k svojetil Pozdravujem Vas, Pane Redaktore,
k dalSej zdarilej praci, v Ucte sa snazim."

Redakcii CL ajej editorovi C. Zibrtovi pisali po obnoveni
vydavania ¢asopisu po prestavke, zavinenej prvou svetovou vojnou, zo
Slovenska uz aj prislusnici prvej generacie odborne 8$kolenych
etnografov: J. Mjartan a R. Bednarik, ako aj institucie: Matica
slovenska, Muzealna slovenska spoloénost, Univerzita Komenského
v Bratislave, Vychodoslovenské muzeum v KoS$iciach Kore$pondencia
s MS sa tyka Zibrtovho ¢lenstva v nej, ako ¢lena Narodopisného
odboru MS, z Muzealnej slovenskej spolo¢nosti je to zase pozvanie na
slavnost kladenia zakladného kamera novej budovy Slovenského
narodného muzea v Martine (19. augusta 1928). V roku 1930 pise
redakcii CL R. Bednarik: ,Redakcia CL by mala vébec znaéne zvysit
publikaénu Cinnost zo Slovenska, zemi to po stranke narodopisného
materialu, panenskej. ...CL, ktory tolko prospel k osvetleniu zivota
¢eského, ma si teraz vSimat' brata Slovaka. Snazte sa rozprestriet siet
pracovnikov na Slovensku, snad iviac honorovat, ale v kazdom
pripade o najviac materialu sbierat* (Bednarik 1930).

Ako ukazuje prilozena bibliografia, na strankach Ceského lidu
publikovali prispevky o folklére zo Slovenska aj ,neslovenski* autori,
z nich napr. vynikajaci folklorista P. G. Bogatyriev, ktory od roku 1923
posobil v Ceskoslovensku a v rokoch 1936-1939 prednagal na FF UK
v Bratislave. Vo dvoch roénikoch CL publikoval prispevky z Pod-
karpatskej Rusi o viacerych sviatkoch obradového kalendara, ktorych
sucastou su prejavy obradového folkléru, ale tiez pranostiky &i
poverove rozpravania.

K dejinam folkloristiky na Slovensku publikoval pramenné
materialy V. A. Francev edte v 7. a 8. roéniku CL. S to listy J. Kollara
F. L. Celakovskému o zbierkach slovenskych prislovi (Francev 1898:
339-341) a L. Stura V. Hankovi o vydani prace o narodnych piesiach
slovanskych (Francev 1899: 308-309).

Folklérne druhy a Zanre

J. L. Holuby spomina ¢asové piesne, ako piesne, ktoré fud
skladal do roku 1848, Ciasto¢ne do roku 1860 pred volbami stoliénych
uradnikov. VidieCania si tieto vtipné piesne, ktoré chvalili svojich
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kandidatov a hanili protivnikov, spievali pri praci. Zibrt venoval priestor
v CL aj hadankam, re¢fovankam a vy&itankam a detskym hram, ktoré
vo viacerych prispevkoch priblizila T. Vansova (Kunz 1960: 171).

C. Zibrt v V. roéniku CL spristupiiuje dielo A. E. Timka z roku
1867 Slovenska svadba. Timko tato pracu pripravil s amyslom: ,Ugel
vydania tohto spisu zaiste nenie Ziadon iny, ako ten, aby pospolity lud
nas mal v ruke a na pisme: S jakymi obradmi vybavuje sa ,slovenska
svadba“, aby mladsie pokolenie nemuselo sa shanat za onymi pri
svadbach panujucimi vin§ami a piesnami, aby sa narod drzal svojho,
a neshanal sa za cudzonarodnym zvykom* (Zibrt 1896:259). V texte su
uvedené: re¢i svadobnych funkcionarov, vinde pri svadobnom stole,
svadobné rechovanky, popisy tancov a svadobné piesne.

Etiologické legendy: J. Cizmai: Pro&?: ,Jak lid slovensky
vSelikych zjev( prirodnich, zvlasté urostlin si véima ataké svym
starym — povéreénym - zpusobem vysvétliti si umi, povédél nam jiz
* J. L. Holuby v znamenité své praci: Magické rostliny. Zapsal jsem si
také nékteré toho doklady v Mor. Lieskovém a podavam zkazky ty
v taméjsim nareéi vérné tak, jak mné byly vykladany" (Cizmar 1894:
30): preCo ma vrbina listy kropenaté? Pre¢o koza chvost nema? Pre&o
ma obilie kratke klasy? Preéo ma kdf na nohach flaky a preto zadali
ludé fajcit?

Ako som uz vy$Sie uviedla, na strankach CL vy$lo aj viacero
prispevkov s dialektologickym zameranim. O tom, Ze pdvod tychto
prispevkov bol naozaj réznorody, sved&i ié&lanok v CL vroku 1913
Obrazy slovenského Zivota r. 1838, ktorého ako autor je podpisany
Lad. Détvan. Zjavne ide o pseudonym, za ktorym sa mi zatial
nepodarilo identifikovat skutoéné meno autora. Prispevok uvadza
ukazky beznych rozhovorov vidieCanov, ktoré v roku 1838 publikoval
v Novom istarom vlastenskom kalendari znamy organizator
slovenského divadelnictva v Liptove Gaspar Fejérpataky - Belopo-
tocky. Prispevok ma sice struény uvod, no iked autor deklaruje:
,Zajima nas jejich (ukazok [ludovych hovorov — H.H.) stranka
dialekticka i vécny obsah s nazory tehdej$imi. Sbirame-li dnes tyto
.,dokumenty limské" z nynéj$iho podani a Zivota lidového, budiz
dopfano misto tak starym zaznamim od zkuSeného znalce lidu
slovenského” (Détvan 1913:295), citatel sa nedozvie, z akej lokality ¢i
z akého regidonu su ukazky.
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Folklorizmus

CL venoval pozornost idobovym prejavom folklorizmu na
Slovensku. Napriklad v stru¢nej kritickej glose autor (podpisany
inicialou Z.) pozitivne hodnoti publikaciu Travnice — sto slovenskych
narodnych piesni v klavirnej iprave M. Francisciho, ktora vysla v roku
1892 v Lipt. Sv. Mikulasi: ,harmonisovanych pro piano v duchu lidové
hudby slovenské beze v8i strojenosti a doprovodu vyumélkovaného.
M. Francisci nesetfel svoji harmonisaci s pisni slovenskych plvodni
lahodnosti hudby lidové®“. V dalsom texte autor doslova cituje recenziu
zo Slovenskych pohladov (CL, 2, 1893, s. 82).

Terminolégia

J. L. Holuby: ndrodné pieseri, ¢asova piesen, poviestky, rozpravecky

T. Vansova: povedacky, riekania

J. Cizmar: zkazky

J. Bodnar: rozpravocky

T. Vansova: Zarty, hadanky, detské hry, porekadla a frazy (o chlebe),
povest’

Zberatefska praca

J. L. Holuby v liste Zibrtovi uvadza o zbierke piesni z Bo$ackej
doliny a ,jen z mali¢ké ¢astky po jinych krajech Slovenska sebranych®,
ze ich ,sebral z Gst dév¢at, kterd mi je predzpévovala“ (Holuby, 1897).
Holuby pise Zibrtovi o svojom vztahu k objektu vyskumu - ,...sbiral
sem povésti, ¢ary, |éky domaci a podobné véci a sebral sem toho zase
péknou hromadku. MUj slovensky lid mi pfirostl k srdci a ja se s nim
milerad bavim, a oni mne také radi maji a dovoluji mi nahlédnouti do
srdce svého az na dno.." (Holuby 1895) atiez: ,...eS§te musim
vybehnut do kopanic atam daktoré babky vyexaminovat. Ony mi
vd'acne vietko povedia, €o vedia“ (Holuby)

Vroku 1924 CL publikuje vyzvu V. Polivku Slovenskym
ucitelom — rodolubom (Polivka 1924), v ktorej autor vychadza z novej
tatopravnej situacie slovenského naroda v spoloénej Ceskoslovenske;
republike. Rukopis tejto vyzvy sa tiez nachadza v Zibrtovej
pozostalosti v LA PNP. V. Polivka sa v nej odvolava aj na spolupracu
slovenského narodopisu s €eskymi badatelmi, ¢o ako vieme, sa aj na
pode folkloristiky intenzivne realizovalo v diele J. Polivku, K. Plicku,
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V. Plicku &i J. Horaka ai., ked uvadza: ,Dolezity ukol na Slovensku
pripada bratom uéitelom Cechom, ktori vedia ocenit Studium
narodopisné. Ti iste splnia nadeje!” (Polivka 1924).

V pozostalosti C. Zibrta sa nachadza aj zoznam 12 piesni so
struénymi komentarmi, ktoré zaslal Juraj Polacek — Podhajsky
z Horného Srnia so sprievodnym listom (Pola¢ek 1901): , Blahorody
pane! Na Zziadost Vasu, ze ¢asem na vSecko dojde, posielam Vam
pritomné piesne stym presvedéenim, Ze iVy moju prosbu
neopovrhnete a poslete mi odtlaéenie jejich? Co je nie nemoznostou.
Véak ja si myslim ze mate iinaksie Citanie slovackym chlapcom sa
zavdadit. A nam toho vela nacin lebo sa zberame na kniZnicu. Jak
budete tak dobry a budete mi posielat Cesky lid budem sbierat dalej
i zvyky, povery a &o insie. Co mne tiez neni nemoznost. Poznamky
v svazoéku su len pre Vas aj piesne ¢o inezaslizia byt uverejnené
aspon poznate slovensky lud. Tak prosim Vas piste viacej to je vSetko
malo. Ci ste uzrozumeni? Na zdar!“ Stubor piesni J. Polacka vSak Zibrt
v CL nepublikoval.

T. Vansova sa vsuvislosti so spolupracou s CL o svojej
zberatelskej praci vyjadruje v liste Zibrtovi: ,Lud, medzi ktorym Zijem,
je temer nevycerpatelna studnica samorostlého charakteru® (Vansova
1898).

Za isty dobovy prinos ipre folkloristiku povazuje B. Bene$
prispevok L. Janotu — Ziarcova, ktory vysiel v CL v roku 1925 (Bene$
1991:175). Prispevok je prekladom dotaznika z anglictiny, ktory autor
upravil pre nase pomery (Janota — Ziarcov 1925). Ako autor uvadza,
dotaznik ,poslovencil a pomerom zodpovedajiuc doplnil® (Janota —
Ziarcov 1925: 49). Problematika folkléru je v dotazniku sustredena
v VI. kapitole: Aesthetika a kultara, pricom otazky sleduju aktualny stav
kultirnych aktivit obyvatelov dediny, prenikanie techniky (kino,
pouzivanie gramofénu), otvaranie spevného repertoaru (prienik
operetnych melddii), ale aj aktivnu tvorivost vidie¢anov (Vznikaju-li
v dedine i dnes [udové piesne?)

Praca s folklérnym materialom

J. L. Holuby zozbierany piesfiovy material porovnaval s Kollaro-
vou zbierkou Néarodnie spievanky a v liste Zibrtovi uvadza: “Nebylo by
$kodilo ... abych svou sbire¢ku byl porovnal se véemi dosavad vyslymi
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sbirkami slovenskych a moravskych narodnich pisni, ale ja ty sbirky
pfi rukou nemam ajen zté€Zi se mi podafilo...dostati na kratky &as
Kollarovy Zpievanky, oba dily." (Holuby 1897). Piesne, ako som
uviedla vyssie, Holuby neopatril napevmi. Ako uvadza v liste Zibrtovi,
,napévy vam nemohu poslati, protoze je notami zachytiti neumim, ani
zde nemam nikoho, kdo by mi napévy napsati védél* (Holuby 1897).
Poukazuje tiez na vyhody dlhodobého pobytu v skimanom prostredi —
teda hovori vlastne o stacionarnom vyskume. V Gvode k zbierke piesni
uvadza, ze kultdru ludu v Bosackej doline sleduje uz 36 rokov.

Zivot folkiéru

J. L. Holuby déverni komplexnu znalost podmienok Zivota
v skimanom prostredi Bo8ackej doliny doklada postrehmi o ubudaju-
cich kozmogonickych znalostiach, ¢o vysvetluje zanikom hromadného
pasenia dobytka, ked pastieri boli celu sezonu v extravilane obce
amali moznost sledovat no¢nu oblohu (Urbancova, 1991:173).
Konstatuje tiez, Ze sa postupne vytratilo spievanie pri praci a spev sa
sustreduje na obradové prilezitosti — predov$etkym pocas svadby.

O spevnosti uvadza udaje aj vy$Sie spomenuty J. Polagek,
jednoduchy amatérsky zberatel z Horného Sinia v liste Zibrtovi: ,tato
pesni¢ka je v Srniem velmi oblubena aj sa velice krasne spieva, $koda
Zze neviem melodie...tato pesnitka je z Moravy, v Srniem ju priplietli
...Potom na$§ lud aj velmi zabyva spievat, pre¢o? Pri¢in k tomu
dost...kazda jedna pesnicka ma svoju istu notu podla obsahu, napr.
v tomto zoSitku ich mdZe Sest spievat na jennu nétu...(Polaéek 1901).

Teoretickej$i charakter ma prispevok F. Kretza: Narodni slo-
venska pisen (Kretz 1905: 13-15). Autor v lom apelativne poukazuje
na vplyv interpretacie slovenskych [udovych piesni ciganskymi
muzikantmi — meniac rytmus a hudobnu ornamentiku. Vyslovuje tiez
presvedCenie, Ze sudoby technicky prostriedok zaznamenavania
zvuku — fonograf by prispel k vernému zachyteniu autentického znenia
fudovych piesni. Autor vyzyva aj na intenzivne vyskumy priamo na
slovenskom vidieku: ,Chceme-li slySeti neporusené pisné v celé jejich
nadherfe a Cistoté, jak se nam dochovaly ze starych dob, na které jesté
rez moderni hudby nemél vlivu, musime zajiti do zapadlych osad
a samot slovenskych, kde zvuéi nadherna pisefi v plvodnim znéni*
(Kretz 1905:15).
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Slovacika €. Zibrta v Ceskom lide

C. Zibrt uverejnil v CL 11 vlastnych prispevkov o narediach,
duchovnej kultire a o folklére zo Slovenska. Sustredila by som sa na
dva z nich: vroku 1907 publikoval obsiahlejsi dvojdielny prispevok
o ludovom rozpravani vdiele Bozeny Némcovej a vroku 1927
informativny prispevok o narodopisnej praci na Slovensku. V prvom
prispevku spristupriuje koreSpondenciu B. Némcovej, nadvazujic na
dovtedy uverejnené prispevky o zZivote a diele B. Némcovej sledoval
zamer nesentimentalne, realisticky priblizit tazké zivotné osudy
spisovatelky, ktora ,podle vlastniho pfiznani, dochazela ulevy
a osvézeni pfi tvorbé Babicky, v Upravé nasbirané latky lidovédné do
tisku (slovenskych pohadek a pod.)* (Zibrt 1907:1). V uverejnenych
listoch sa dozvedame o Némcovej spolupraci so slovenskymi
vzdelancami - v pripade Slovenskych pohadek s jazykovedcom
M. Hattalom, ktory robil korekturu pred tlacou. B. Némcova sa
v uverejnenej kore$pondencii tiez zmienuje o svojich zameroch, ¢o sa
tyka jazykovej podoby diela: ,Ja minila je vydati v Cisté slovecing, ale
na to nechtél nikdo vziti. Cisté cesky psany, byly by ztratily véechen
pak puvodni raz. Hledéla jsem tedy vyhovéti obéma stranam,
ponechajic alesponn vSechny zvlastnosti vfeéi apuavodni mluvu
v dialogu* (Zibrt 1907:23). Zibrt zdoéraznil aj porovnavaci aspekt,
s ktorym Némcova pristupovala k slovesnému folkloru. Poukazuje na
tato menej zndmu skutoénost, ktora sa zachovala v poznamkach na
listkoch v Sacharovovej zbierke ruskych piesni, kde Némcova uvadza
slovenské paralely piesni, ktoré pocula pocas svojho pobytu na
viacerych miestach na Slovensku, resp. odvolava sa na texty,
publikované v Kollarovych Narodnych spievankach (Zibrt 1907: 68-69).
Zibrt publikuje tiez pasaze listov, ktoré svedcia o Némcovej vztahu
k Slovensku a o jej nazore na vzajomné suzitie dvoch blizkych
narodov: ,Co nam je do nich, my jich nepotfebujem, oni nas ale!" mluvi
mnozi. Eh, jsou to hrdé myslenky téch pan(, my potfebujeme jeden
druhého. Dobfe tedy, abychom se poznavali, jeden druhého laskavé
podporovali a kvzajemnému cili vzajemné pracovali. Takovouto
vynasivosti urdzime jich sebecit, a pracujem do rukou té strané, ktoré
bez toho obchazi jako lev fvouci, ¢ihajic, kde by nas pohltila..." (Zibrt
1907:24). Konkrétnym vyjadrenim jej vztahu k Slovensku, k Slovakom
a ku kultirnym hodnotam, ktoré vytvorili, bola Némcovej aktivita pri
vydani slovenskych rozpravok, pricom, ako uvadza Zibrt, na obalku od
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J. Manesa, musela priplatit 20 fl.. Ked ¢itame jej koreSpondenciu, niet
listu, v ktorom by nebola zmienka a konkrétne "idaje o neutesenej
finanénej situacii rodiny a v takomto kontexte sa ukaze jej finanény
prispevok ako ¢in hodny uznania a vyraz osobnej obetavosti
uvedomelej vzdelanej zeny.

C. Zibrt vroku 1927 publikuje vramci Casovych sprav
prispevok Narodopisna prace na Slovensku, v ktorom podava aktualne
informacie o situacii na poli ¢esko-slovenskej spoluprace v narodopise.
Odvolavajic sa na uplynulé roéniky CL, ako férum kontinualneho
publikovania prispevkov o Slovensku a zo Slovenska, oboznamuje
citatelov s prave konstituovanou Narodopisnou radou pre Slovensko
(1926). Rada vznikla na augustovych slavnostiach Matice slovenskej
atu bol ustanoveny Organizaény vybor pre narodopisny supis na
Slovensku. Vybor si stanovil ulohy na poli narodopisu: vydat
bibliografiu slovenského narodopisu, usporiada sa &itanka starich
narodopisnych ¢lankov ako vzor pre pracovnikov na poli narodopisu,
usporiadaju sa krajinské vystavky, predovietkym sa v8ak usporiadaju
prednasky o vyzname narodopisného supisu na Slovensku, ktorého
vystupom mali byt lokalne a regionalne monografie. Cesky lid mal byt
publikaénym férom informacii a materialovych prispevkov o tychto
aktivitach (Zibrt 1927: 135-137).

Osobné vzt'ahy vo svetle koreSpondencie

J. L. Holuby v liste ziada Zibrta: ,Prosim, aby ste mi za dalsi
uverejiovani narodn. pisni slovenskych neposilali honorare, nebo neni
v tom ani fadku ani slovicka mého, ale v8ecko zachytil sem z ust lidu.
Od té doby sebral sem zase znacny pocet pisni a povésti ijinych
mali€kosti* (Holuby 1899). Korespondencia J. L. Holubyho so Zibrtom
nesie i v osobnejSom tone od roku 1896, ked sa na Slovenskom
velierku v Prahe spoznali aj osobne. V koreSpondencii sa Holuby
zveruje Zibrtovi i z tazkej osobnej straty — smrti 22-ro¢nej dcéry a
vnuéky: , Této zimy mne zastihla velmi bolestna rana, nebot mi dobra
dcera, jen 22-letd po porodé zemfela, novorozenatko zustalo nazivé,
ale jeji dvouleta dcerecka, pravé vtedy, kdyz matku ke hrobu vynaseli,
na zaskrt zemrfela..." (Holuby 1895). Ako uvadza J. Mjartan, podla
doteraz znamej kore$pondencie posledny zachovany list Holubyho
Zibrtovi je z17.10.1914, vktorom Holuby gratuluje Zibrtovi
k abrahamovinam (Mjartan 1958:56) a ocenuje jeho pracu slovami:
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,Svou uzasnou pilnosti a dikladnosti vystavil jste si sam v narodé
pomnik trvalej$i od kovu* (Holuby 1914).

K. A. Medvecky, katolicky knaz a autor monografie Detva
(1905) pise Zibrtovi: “Uprimna vdaka za laskavu ochotu i zaujem o
moju knihu! So studom uznavam, ze Vas Cesky lid poznam len
s jednej reklamy, na ktorej bol nahodou aj vyteény typ Detvana. Som
totiz prenasledovany slovensky knaz, prehadzovany skoro polletne
z biedneho miesta na biednejSie i sotva stac¢im predplacat’ si niekolko
slovenskych &asopisov...Za laskavé doporucenie v CL — a& prave pre
udanu pri¢inu nemal som $tastie ho &itat — iskrenni vzdavam Vam
vdaku. S bratského Ceska (i Moravi) mam doposavad 14 vytlackov
predplateno” (Medvecky 1905).

Terézia Vansova sa vo viacerych listoch Zibrtovi zveruje
s problémami, ktoré sprevadzali ¢asopis pre Zeny Dennica, ktory
redigovala, a i na tomto poli ocefiuje Cesko-slovenské vztahy:
,QOdtiahlo sa pisanie listu mojho uz aj preto, Ze prijala som na seba
redigovanie listu pre zeny Dennica. Maly to organ nasich Zien a predsa
kolko mi uz spdsobil starosti a stzenia. | kritika sa zadrapila sa don
a odtrhla nam znaénu cast predplatitelov. AvSak itu ceské damy
dokazaly sa byt pomocniciami v nudzi apomohly nam svojimi
predplatkami natolko, Zze bude mozno udrzat Dennicu” (Vansova
1898). V dalsom liste reaguje velmi emotivhe na aktualnu politicku
situaciu v suvislosti s germanizaénymi snahami v Cechach a vyjadruje
aj osobnym listom Zibrtovi solidaritu : ,Dosial som rada ¢itala ¢esky
(vSetky Slovensky to rady robime), ale od tychto &ias nebudem viac
citat nemecky (podc. v liste). Nenavist' je cudzia vlastnost méjmu
srdcu, ale ja myslim, citim to (pod¢€. v liste) Ze teraz ona tam vzriastla
proti Nemcom, nasim odvekym ubijcom, nepriateflom Slovanstva od
pociatku az po koniec sveta. Uz Kollar nam ich ukazuje, aki su a teraz
ukazuju sa sami, aki su vici (pod¢. v liste) hltavi. V tie €asy, ked
dochodili k nam tie spravy o opravnenom vzbureni sa Prahy, my vSetci
by sme boli hotovi urobit to isté a vzburit sa oproti spupnosti tak
bezohladnej — ba bestialnej. | nasa slovenska ,holubicia krev" zbdrila
sa pri tom nasili a bezpravi, ¢o pasu nemci v Austrii, no s my nie sme
predsa na to uvykli kazdy den! Ved keby nebolo nemcov, vdak by uz
i Mad'arom boli odzvonili — ale ti udrzuju tento klin vrazeny do tela
slovenského — aby im nevzrastlo prili§ mocné. Ach. Kdeze sme este
od slovanskej vzajemnosti! Kde solidarita? AvS§ak odpustte! Dakedy mi
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ujde pero. Acit neda si priliSne hradze klast — kedy-tedy prekypi*
(Vansova 1897).

O intenzivnych a réznorodych stykoch C. Zibrta so Slovenskom
svedéi aj list — tlat z 15 10. 1928 Prosba najchudobnejsich
v Republike, ktora sa zachovala v jeho pozostalosti. Obracia sa v nej
spravca rimsko-kat. fary v podtatranskych Batizovciach Jan Hatiar
s prosbou o milodar na kupu nového chramového organu: ... v mojom
628-roénom kostole biedny organéok mam, a preto v mene mojich 150
veriacich snazne prosim Vas, racte mi pri nadobudnuti nového organa
stedra ruku podat a laskavym milodarom potesit. Mam este 187
ciganov, ale tito ¢o mi obetuju?..."

Zaver

Obdobie vzniku Ceského lidu znamenalo vo vyvoji narodopisu
na Slovensku oproti narodnoobrodeneckému obdobiu rozsirovanie
zaujmu o etnograficki problematiku. C. Zibrt, ako hlavny redaktor
Ceského lidu (1892-1914, 1924-1932) vsak daval priestor aj na
publikovanie materidlovych prispevkov o folklére zo Slovenska. Miesto
na uverejnenie dostali aj ojedinelé prispevky o prejavoch folklorizmu.
Na Slovensku az do roku 1921, kedy vzniklo bratislavské univerzitné
narodopisné pracovisko, nebol narodopis institucionalne zastiteny.
Zberatelia a prispievatelia do Ceského lidu zo Slovenska boli teda
predovietkym nedkolenymi pracovnikmi na poli narodopisu — boli to
napr. knazi, ucitelia, spisovatelky, ktori v§ak doverne poznali skiimané
prostredie, pretoZe zberatelsk( pracu vykonavali va&sinou v mieste
svojho pdsobenia a robili tak vlastne stacionarny vyskum. S vaésinou
z nich sa C. Zibrt osobne poznal a spolupracovali aj na baze osobnych
priatel'skych vztahov.

Spolupraca C. Zibrta so zberatelmi folkléru zo Slovenska mala
okrem odborného ramca, aj symbolicky vyznam utuZovania ¢esko-
slovenskych vztahov, i ked bez spoloéného politického vyrazu.

Portrét osobnosti C. Zibrta dokresluje aj koredpondencia, ktora
sa zachovala v jeho pozostalosti. Okrem pracovnych a odbornych
informécii prinaSa tiez svedectvo o dévere, ktoru pozival u svojich
prispievatelov zo Slovenska — zverovali sa mu s rodinnymi a osobnymi
udalostami a problémami.
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| ked prispevky o folklére zo Slovenska na strankach Zibrtovho
Ceského lidu neboli systematicky publikované podla ucelenej
koncepcie podat reprezentativny obraz o zanrovom zastupeni
a regionalnom rozsireni, treba ocenit, ze v nepriaznivych &asoch pre
vyvin slovenskej folkloristiky poskytoval Cenék Zibrt priestor, radu
i usmernenie zberatelom slovenského folkléru. Pdsobil motivujico aj
na dalSich zberatefov a Cesky lid sa tak stal nasledovaniahodnym
vzorom i pre publikaéné organy na poli narodopisu na Slovensku.

Poznamky

1) Bibliografiu som zoradila podla mien autorov v abecednom poradi.
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Valassko v Zibrtové Ceském lidu
Jana Ticha

_Mat Valach druhdy schopnosti neviedni, a kdyby mél navod
néjaky a moh navétévovati zejména fezbarfskou Skolu ve Val.
Mezifiéi, to? byste vidéli, jaké dovedné véci by vyrabél. Ale jsou
mezi Valachy nicméné nadani samoukové, ktefi svymi vécmi
podiv n&$ vzbuzuji. Tak na pf. bylo moZno az do nedavna vidéti
na Vsetiné ¢lovéka, rozeného z Hovezi, ktery pred 40 lety il
pékné zvonky pro ovce, ale pfitom chytil se jesté jiného fremesla, a
to nedovoleného; lil toti? mosazné dvacetniky, kterych nebylo Ize
rozeznati od pravych, pokud neotrelo se z nich postribren;
brinkaly jako skutec¢né stiibrridky. Byl proto Zalarovan, zmatl se na
duchu a pak chodil Zebrotou.*

Prispévek ,Z narodopisnych studii o Valassku® historika a spisovatele

Matoude Vaclavka, z néhoz v Gvodu cituji, je prvni stati o Valasich, na

kterou mohli é&tenafi Ceského lidu narazit hned v 1. svazku zroku
1

1892.

Informace obdobné povahy - mam na mysli lehce
zromantizované horaly, ne prili§ adekvatné usazené do kladné
vnimaného prostiedi venkovskych buranu — pfinéseji az na vyjimky
v podstaté véechny (b&hem obdobi Zibrtova editorstvi) obsahlejsi
prispévky monografického charakteru. Nevyhnuly se jim ani stati Karla
Kadlece, v&nované ¢&innosti a tvorbé hranického ranhojice a
nad&eného vliastence Josefa Hefmana Agapita Gallade (1756 — 1840).
Uz nazev jedné z Gallasovych praci, na kterou Kadlec narazil pfi
pobytu ve Lvové roku 1897 u rusinského spisovatele a vlastence
Antonina Petrusevie, ,zjevn&" vypovida o charakteru a pojeti zivota
obyvatel jiz zmifiovaného horského regionu — ,Valadi v kraji
Prerovském, pravi Arkadové moravsti, jejich posvatné hory, obycejové
a narodni pisné. Vlastenecka brazva od Josefa Hefmana Agapita
Gallade, skladatele Muze Moravské* 2

1 Viz Vaclavek, M.: Z narodopisnych studii O Valassku. CL 1, 1892, s. 569 — 572.

2 pale Kadlec, K.: Jos. Hefm. Gallade ztraceny spis o Valasich v kraji
Pierovském. CL 15, 1906, s. 161 — 178, 209 — 225, 257 — 277.
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_ Komparativhé navazujici studie Jana Kabelika cerpa ze
sborniku rukopist oznaéovanych Qudlibet Moravicum etc. Il a vice i
méné piepisuje ,Kratky Opis Hory Radosté, jeho Salasuv, a bydlejicich
v ném Valachuv, pravych Arkaduv Moravskych“. Jako pfivazek pfinasi
_Slovnik nékterych pokrmt Valagskych*.®

Kupodivu jiz seriéznéji plsobi Pefinkovy ,Narodopisné pabérky
z pamétni knihy valassko-klobucké®, kde kloboucky farar Alois Eichler
uz sjistou erudici popisuje kroku 1825 mistni zvyky, svatbu,
nejruznéjsi prupovidky a povéry, taktéz kroj.

Podobné pretisk dvou stati z knihy FrantiSka Trnky s Gsmévné
znéjicim nazvem ,Spoleénik vérny. Kniha pro jasny rozum, dobré
srdce a &istou mysl® zlet 1828 a 1831 predstavuje vérohodné;jsi
informace.”

Vala$sko, Valasi, obdobné jako jina témata, jsou obsaZeni
nejen v relativné ucelenych a samostatnych studiich. Tématicky jsou
zastoupeni také v fadé obecnych praci a srovnavajicich &i jen Cisté
historickych pfispévcich (viz Barto$, Vaclavek, Klvana ).

*

Z jiného pohledu se pravé diky Zibrtovi, jehoZ Ize povazovat za
soustavného sbératele, poradatele a vydavatele pro mnohé az
nepfeberného mnozstvi materialu z prostfedi hmotné, duchovni a
socialni kultury, mizeme setkat i s Gzce profilovanymi tématy.

Pokusime-li se ponékud nasilné pfidrzet Moszynského Elenéni
lidové kultury na c&asti materialni a duchovni, pozdéji popfipadé
socialni, pak se z prostifedi hmotného dédictvi zpravy omezuji na
fenomény stavebni (zejména stavby roubené, pastevecka obydli) a
atraktivni pozustatky odivani (odév prislusnik(i pasteveckych rodin).
Vedle jiz vy$e zminénych obecnych praci ,Sirokospektralniho zabéru®,
&asto dotykajicich se problematiky jen povrchné, nam Cesky lid nabizi
minimum konkrétnéjSich informaci. Sam Zibrt zde pfispél v ramci
souhrnnéj§i studie nakresem drevéného kostelika sv. Mikulase

% Kabelik, J.: Dalsi zpravy J. H. A. Gallade o mor. Valasich a Hanacich. CL 17,
1908,s.1-7.

* Viz Pefinka, F. V.. Narodopisné pabérky z pamétni knihy fary valassko-
klobucké. CL 13, 1904, s. 447 — 452,
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z pocatku 16. stoleti v Tiché.® Toto téma véak samo o sobd u?
zasahuje do prostfedi sakralni architektury a vnos ,lidcvého tvirce" je
zde znacéné diskutabilni. TaktéZz popis nékolika dfevénych zamkl
z okrajovych Hodslavic je spiSe svédectvim vS§eobecného umu
femeslinika, zijiciho v prostfedi s dostatkem drfeva, nez specifikou
vymezujici schopnosti obyvatell valasskych hor.® Vedle prispévki
Rudolfa Pernického a Rudolfa Janovského, vénovanych vyrobé a
nazvoslovi valasskych kfivackait,” navic pfedstavuje v podstaté
jedinou tematickou zpravu ze zmifovaného okruhu. Jen st&Zzi nam
tedy muze podat ucelenou predstavu.

S matérii difeva — byt marginalné — souviseji i élanky iniciované
ziejmé poptavkou po tzv. lidovém umeéni. Technické dovednosti,
respektive moznosti jisté ovlivnily vyslednou podobu vyfezavanych
zdobeni nejen hornobeévanskych zidlic.® Vzhledem k jednoduchosti a
strohosti nabytku u obyvatel horského venkova Ize ale pifedpokladat,
Ze jejich invence jako Castych samovyrobcl vypovidda mimo jiné o
estetickém vnimani vice nez v pfipadech, kdy je vybaveni domacnosti
zakupovano u profesionalu. Taktéz malovani domovnich $titd, at uz se
jedna o starsi zpusob zaplfovani pavodné rytych vzor( barvou &
mladsi klasickou malbu na jiz zabileném podkladu, se da povaZovat za
validni autenticky projev; i se svou vpribé&hu 18. a 19. stoleti
ustalenou vyzdobou rostlinnou ornamentikou.®

Je zajimavé, Ze ani dnes tak Casto proklamované valasské
pastevectvi, s tim souvisejici specificky zZivotni styl — byt na konci 19.
stoleti uz jisté v upadkové podobé, nezaujalo soudobé sbératele. Snad
jediny pfinos k danému tématu predstavuje noticka opét Rudolfa
Janovského, zmifiujici smlouvu z 24. dubna 1660 mezi Jifim
lllezhazym a poddanymi vsetinského panstvi o odvadéni dané
z ovei.'® Prostiedi intenzivniho zemédélstvi zastupuje jediny, strucny,

5 viz Zibrt, C.: Dievéné kosteliky v &eskych zemich. CL 4, 1895, s. 139 — 144,
8 Viz Zibrt, C.: Dfevéné zamky v Cechach a na Moravé. CL 4, 1895, s. 291 — 294.

7 Viz Pernicky, R., Janovsky, R.: Kfivackafi na Valagsku. CL 24, 1924, s. 193 -
195, 237.

8 Dale Wanklova, M.: Ozdoba Zidlic na Moravé. CL 3, 1894, s. 527 - 529, CL 4,
1895,s.5-7.

9 Dale Jurkovi¢, D.: Malovani &tit na Valassku. CL 9, 1900, s. 28 — 32.
"0 viz Janovsky, R.: Birky, zemské ovce. CL 30, 1930, s. 306.
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byt z technického pohledu jiété kvalitni pfispévek Matouse Vaclavka o
Zernovech, srnech.’’

Ponékud |épe se pfispévatelim zdafilo podchytit zpusob
odivani, stiih a barevnost kroju, uzivané textilie. Vedle velmi konkrét-
niho popisu odévu z Kozlovicka se setkdme s hypotetickou interpretaci
symboliky bilého obleceni na Zubersku &i Klvafovou srovnavaci studii,
obirajici se Zenskym spodnim pradlem. Taktéz pfispévky z prostiedi
zanikajici (dnes uZ ¢asto neexistujici) podomacké textilni vyroby maji
svUj vyznam, zejména pfi soudasnych pokusech o rekonstrukci.'

Na starobylost zpUsobu Zivota vétSinou izolovanych horskych
osadniklu upozoriiuje dal§i Klvafova prace, vénovana mimo jiné
valasskym skrabanym, popfipadé batikovanym kraslicim s geomet-
rickou a rostlinnou vyzdobou. Nechybéji jednoduché motivy kfiz,
spiral ¢i znacné stylizované lidské a zvifeci ﬁgury.13

Z hlediska projev( kultury duchovni je &tenafi predkladan obraz
Clovéka, jehoz zvykoslovna naplii Zivota osciluje snad jen v obdobi
kolem Vanoc a masopustu. A tak Valasi obchazeji béhem adventu
s Mati¢kou, Lucou, se soskou Panny Marie, obchazeji s betlémem na
sv. Stépana, na Tii kréle, obchazeji o ostatcich &ili fasangu nap¥.
,s teletem* &i hrou o sv. Dorot&. ' Vyjimku tvofi zminka o valagském
,0xis mundi* — Radhosti, jenz je pfipominan v souvislosti s palenim

" Viz Vaclavek, M.: Zrna valasska. GL 2, 1893, s. 596 — 597.

2 Dale Plotény, V.: Kroj moravskych Valachd v Kozlovicich a okoli. CL 12, 1903,
s. 318 — 319. Hochova — Brozikova, Z.: Bila barva — symbolem smutku? GL 30,
1930, s. 343 - 347. Klvana, J.: Rubaé a opligko na jihovychodni Moravé. CL 8,
1899, s. 198 — 203. Pernicky, R.: Zanikla vyroba valasskych rukavic a ,kocur(",
CL 25, 1925, s. 108 — 109.

'3 Dale Kivaha, J.: Kraslice moravské. GL 2, 1893, s. 480 — 488, CL 5, 1896,
s. 429 — 432,

" Dale Plotény, P. V.: Chozeni s Matitkou" a se soskou Panny Marie. CL 4,
1895, s. 241 — 342. Cizmatf, J.: Chozeni s ,Matickou" a , Lucou" ve Vizovicich na
Moravé. CL 31, 1931, s. 359. Obchuizka Valachu ve Vizovicich (na Moravé). L
5, 1896, s. 188 — 189; CL 29, 1929, s. 103 — 107. Ob&ivag, V. J.: Vala&i. Vano&ni
zvyk vala$skych ogarl (hochul). CL 25, 1925, s. 129 — 131. Loucka — Fierova,
M.: Betlemafi v Brumové. (Lidova hra vanoéni.) CL 25, 1925, s. 87 — 91. Cizma¥,
J.: Slovenské vanoce a obchlzky v dob& povanoéni. €L 29, 1929, s. 82 ~ 86.
Valasti feznici chodili s teletem" o Masopusté. CL 27, 1927, s. 189. Ostatky
masopustni a pranostiky ve Vizovicich na Moravé. CL 29, 1929, s. 168 — 169.
Vyhlidal, J.: Ostatky na Tésinsku. CL 27, 1927, s. 188 — 189.
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svatojanskych ohid. " Z rodinnych zvyk(l se musime omezit na

piispévek samotného Zibrta, vénovany svatebnimu stinani kohouta.'®

Zato hudebni projevy a taneéni slozka jsou ve srovnani s pfed-
chozim zastoupeny v hojné mife. Tak je ¢tenaf seznamen s pisnémi
religiézniho charakteru, at uz se jedna o koledy ¢i litanie, nechybi
naméty dozinkové ani zbojnické.'’ Pfispévek Leose Janacka zejména
k lagskym tancim uz predstavuje skute¢né erudovanou studii.®

Neprehlédnutelnou kapitolu by zajisté tvofily stati vénované
slovesnému folkloru. Do popfedi sice zfetelné vystupuje ziejmé
atraktivni tématika magie, zaklinani, |é<':ite|st\ufi,19 pfispévatelé vsak
neopomenuli ani jisté dudlezitou rovinu lidové etymologie a
toponymickych povésti. Nechybi nejriznéjsi pohadky, povéry, fikadla,
hadanky.?’

15 iz Obsivag, V. J.: Svatojanské ohn& na Radhosti. CL 27, 1927, s. 375.

% Dale Zibrt, €. — Muska, E. — Popelka, V.: Regi pfi stinani kohouta a shazovani
kozla. CL 6, 1897, s. 541 — 545,

7 pale Lacina, V.: Koledy valadské. CL 29, 1929, s. 95 — 96. Rokyta, A
Valagské koledy. CL 17, 1908, s. 139 — 142. Zibrt, C.: Valasska koleda
makaronisticka. CL 19, 1910, s. 208. Obsiva&, V. J.: Rehoiska ,litanie" na
Frenstatsku. CL 26, 1926, s. 260. Valek, J.: Valaiské pisné , o dozatéj" ze
Vsacka na Moravé. CL 4, 1895, s. 15 — 22. Skaba, A.: Stara pisef o velmi zbljné
udatném Ondragkovi. (,Zpiva se notou hanackou." Z Erbenovych zapiskd.) CL 21,
1912, s. 472 — 473. Lisicky, A.: Lidové pisné z Ostravice na Lagsku. CL 29, 1929,
s. 221 -227.

18 iz Janaéek, L.: Osnovy hudebni lidovych tanci na Moravé. CL 2, 1893, s. 494
- 509.

'9 pale Vaclavek, M.: Z lidového 1é&eni na Mor. Valassku. CL 7, 1898, s. 124 —
125, GL 21, 1912, s. 459 — 462. Volenik, J.: Prostfedek proti voleti zr. 1813. CL
23. 1914, s. 160.

20 Dale Vaclavek, M.: Sbirka hadanek (hadek) valasskych. CL 6, 1897, s. 88 — 89.
Hadanky a $kadlivky lidu valasského. CL 24, 1924, s. 67 — 68. Obsivac, V. J.:
Mésic v kiizu*. GL 25, 1925, s. 288. Mora na Valassku. CL 25, 1925, s. 346 —
347. Janovsky, R.: Cholera na HoleSovsku, Bystficku a Vizovsku (v okr.
Hejtmanstvi holeSovském) ze stoleti 19. CL 32, 1932, s. 22 — 27. Melichar, J.:
Hadanky z Valasska. CL 20, 1911, s. 23 — 24. Chudoba, D.: Valasské pohadky a
povéry. (Z rukopisu zroku 1846.) CL 21, 1912, s. 166 — 167. Pernicky, R.:
O &pirkovi. CL 24, 1924, s. 381. O ovéakovi. CL 28, 1928, s. 69 — 70. Cizmar, J.:
O lakomém hospodafi. CL 29, 1929, s. 179 — 181.
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Vedle fady povésti na téma O pdvodu méstecka... , Jak vznikla
Certova skéla..., jejichz sbérem se ve velkém zabyvali mimo jiné
FrantiSek Barto$ ¢i Matous Va'r.:la\..‘ek,TI spoéiva pfinos ,badatell —
etymologll® ve vytvareni soupist encyklopedickych hesel, zejména
z prostfedi ne tak typického - horského zemédélstvi, pastevectvi.
Dialektismy ze salasnictvi jsou doplnény nazvy domacich zvifat,
zemédélskych plodin, ale i napfiklad pojmenovanim hub.??

Byla by sSkoda na tomto misté neupozornit na zajimavy
synkreticky fenomén lidové religiozity — existenci zaklinacich knih tzv.
Jkristofek”, jez se na Vala§sku dochovaly v rukopisnych exemplafich.
Pavodni uréeni modlitebnich sbornickl, k jejichz autorGm nalezel i
jezuita Petr Eduard - bavorsky ucitel matematiky, smérfovalo
zjednodusené feceno k ,duchovni ocisté". Prepis vdovy Klimkoveé
z Dolnich Pasek vSak uz pojednaval o zaklinani duchl za ucelem
zbohatnuti materialniho.?®

Utvorit si obrazek o socialni situaci Valachd, to nemél Etenar
Ceského lidu konce 19. a poéatku 20. stoleti nijak jednoduché.
VSehovSudy jen ze tfi prispévkl jste se mohli dozvédét, ze na
Kozlovicku byli pacholci, pohlnci, popfipadé dévecky na
hospodarstvich vyplaceni osivem ¢i platnem. Finanéni odména
nasledovala malokdy. Byl-li hlad, tak jako napfiklad na Vizovsku v roce
1771, tak lidé ,kradli, kde se co vziti dalo. Ano i nékolik loupeZnych
vrazd bylo spachano... mleli na ruénich mlynech pupeny brezové
jakozZ i kdru, ze kteréZto smési pecivo sobé pripravovali“. A pokud jste
spachali hrdelni zlo€in, i na horach jste se spravedinosti dockali.
Nebot také zde se pfi udéleni trestu smrti ¢ekalo na prazskou,
pfipadné viderfiskou apelaci. Byt je Praha, nerku-li Videf vychodni

2 viz Barto§, F.: Z lidopisnych sbirek Frantiska Bartose. CL 11, 1902, s. 325 —
326. Vaclavek, M.: Certovy skaly a kameny. CL 9, 1895, s. 272 — 274. Srv.
Sudinka, J.: Povést o pivodu mésteéka Slaviéina. CL 30, 1930, s. 357 — 358.

22 \fiz Bayer, F.: Valasské nazvoslovi ze salasnictvi a hospodarstvi. CL 12, 1903,
s. 45 — 46. Vaclavek, M.: Jména zvifat domécich na Valassku. CL 20, 1911, s.
292 — 294. Nazvy ovoce na Valassku. CL 20, 1911, s. 225. Obsivag, V. J.: Nazvy
ovoce a bramborl na Frenstatsku. CL 24, 1924, s. 375 — 376. Houby na
Frenstatsku. CL 26, 1926, s. 374 — 375.

2% viz Gizmat, J.: Moravské knihy zvané ,Kristofky, jednajici o zaklinani duchdyv.
CL 9, 1900, s. 395 — 403. Dale Kameni&ek, F.: Zaklinaci kniha roznovska. CL 2,
1893, s. 674 — 679.
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Moravé hodné vzdalena, v minulosti tomu jisté nebylo jinak, Martin
Blazek z mésta Vsetina si svuj ortel vyslechl i v roce 171 1.24

Ctenafi nepov§imnuta zlstava éasto regionalni beletristicka
tvorba. Zibrt sam se ji v8ak na strankach Ceského lidu nikdy
nevyhybal. Nejenze redigoval rfadu pretisk(i nejriznéjsich narecnich
po\.ridek‘25 publikoval mimo jiné i pfipadovou studii k jednomu z jejich
autor — vsetinskému rodaku a spisovateli Slavi€¢inskému (vl. jménem
Jan I\.flittaénrek}_26 Stale zretelnéji se dnes ukazuje, Zze &emu se
z pochopitelnych divod( nedafi na akademické pudé — tj. napriklad
usazeni dfive vytrzenych jednotlivin z Zivého prostfedi do adekvatniho
¢asoprostorového kontextu, zvlada (ne vidy) pamétnik, popfipadé
dobfe obeznameny autor lépe; byt literarni Groven jeho dila nemusi
byt vzdy vysoka.

Opomenout bychom neméli taktéz vyznam pFispévkl,
upozorfiyjicich na samotné narodopisné pociny pfispivajicich
sbératell, ale také spolkil, popfipadé obci. Vedle obsahlych &lankd,
vénovanych sbératelskym aktivitam na Valassku dnes stale vice
doceriovanych osobnosti Daniela Slobody ¢i Felixe Jaschkeho,ﬂ jsou
to téz drobné zpravy z oblasti vystavnictvi a muzejnict\ari.28 Valachy,

* Dale Plotény, V.: Sluzba ¢eladky v Kozlovicich u Frenstatu. CL 5, 1896, s. 280
— 281. Janovsky, R.: Pabérky z archivii domacich i cizich. 3) Hlad na Vyzovsku
r.1771. CL 8, 1899, s. 116. Vaclavek, M.: Ortel vyneseny apelaci Prazskou nad
Martinem Blazkem u prava mésta Vsetina roku 1771. CL 17, 1908, s. 326.

?® Viz Kalda, J.: Ze staréj $koly. (Valadsky obrazek.) CL 16, 1907, s. 456 — 460.
Slavi€insky, J. M.: U Kfupall. (Valadska povidka ze starého svéta.) CL 10, 1901,
s. 30n. Na schodé. (Druhy samostatny oddil valasské povidky ,U Kiupali*.) CL
11, 1902, s. 44n, CL 12, 1903, s. 42n, CL 13, 1904, s. 74n, CL 14, 1905, s. 44n,
CL 15, 1906, s. 30n. VIk Krampotii. CL 13, 1904, s. 479n. Valasska pohadka o
Bidé. CL 15, 1906, s. 78n.

% Zibrt, ¢.: Valagské povidky J. M. Slaviginského. CL 10, 1904, s. 86 — 90.

T \liz Sougek, S.: Némec Jaschke sbératel narodnich pisni ¢eskych na Moravé
1818. CL 19, 1910, s. 26 — 32. Janovsky, R.: Daniel Sloboda shira moravské
pisné Frantisku Susilovi. CL 28, 1928, s. 248 — 251.

%% Viz Janovsky, R.: ,Valassky rok* 1925 v Roznové pod Radhostém. GL 25
1925, s. 155 — 156. Narodopisné svatky Moravy ve dnech 28. a 29. éervna 1925.
,Vala&sky rok" v Roznové pod Radhoétém. CL 25, 1925, s. 283 — 284. Zibrt, C.:
Valagské muzeum v pfirodé. CL 28, 1928, s. 154 — 159 Vaclavek, M.:
Narodopisna vystava na Vsetiné ve dnech 14. — 28. srpna 1892. CL 2, 1893,
s. 596 — 597.
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Vala§sko nelze konec koncl prehlédnout ani vedle Hanaki a
moravskych Charvati v Zibrtovych ,Pfispévcich k bibliografii lidovédy

. iu 2
geskoslovenské*.?°

*

Hodnota tématickych pfispévkl spocgiva zejména v $ifi jejich
pramenné zakladny. Zibrtovi jako editorovi Ceského lidu se podafilo
nashromazdit mnozstvi faktografického materidlu od ,nejriznégjSich
sbératell”. At uz se k nim na strané jedné radili historici a spisovatelé
typu Matouse Vaclavka ¢i narodopisci jako Josef Klvarna, erudovani
odbornici — Leo$ Janacek, Madlenka Wanklova, na strané druhé
pracovali ,vlastivédni nad$enci‘, ¢asto statni urednici — pravnik Karel
Kadlec, feditel holeSovské spofitelny Rudolf Janovsky, novinafi —
publicisté Vaclav Obsivag, Jan Misar Slavi¢insky nebo osoby duchov-
niho stavu, k jakym jisté nalezel i kozlovicky kaplan Vojtéch Plotény.

Kdybychom se méli ztotoznit s nazorem Zibrtova bibliografisty
Ludvika Kunze, Zze védecka hodnota nejstar$ich roénik( a téch, jez
s desetiletym odstupem vySly v obdobi let 1924 — 1932, zrcadli
zejména zajem vefejnosti o problematiku narodopisného charakteru,30
pak neobeznamenym &tenafim vyvstava pied oéima na zakladé
zmiflovanych pfispévkl torzovity, ve vysledku aZ karikaturni obraz
valadského regionu. Dnes se jiz Ize jen domnivat, zda vybér informaci
byl podminén dobovymi sklony popularizovat zejména archaické a
.exotické” relikty lidové kultury €i minimalnim zajmem o oblast jako
takovou.

Uz v pfedmluvé k |. svazku Ceského lidu z roku 1892, datované
zafim 1891, redakce (Zibrt, Niederle) konstatovala, Ze Cesky lid nema
byt ,sbornikem praci jedné védy, ale sbornikem praci, jeZ s riznych
stanovisek osvétlovati budou vznik, vyvoj a Zivot, slovem, celé byti
lidem represaentovaného naroda c¢eského". Pripustime-li téz zaméry
redakce ve smyslu ,ucinkii mravnich a povznasejicich®, pak lze
pochopit, pro¢ se uvefejiované prispévky nevyhnuly d&asto ani
populistickému ladéni evokujicimu etnicitu — tradice ¢esstvi, respektive
slovanstvi v kontrastu germanizujicich tlaku.

29 iz L 6, 1897, 5. 573 — 577.

% Dale Kunz, L.: Soupis praci Zibrtova Ceského lidu. Roénik | — XXXII, 1892 —
1932. Praha 1960, s. 9.
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Predsednictvo Valného shromazdéni Narodopisné spoleénosti a &estny
host, president Rady védeckych spolecnosti Ceské republiky Prof.
MUDr. Ivo Hana, Csc.

Pohled do salu - volby &lent Hiavniho vyboru Narodopisné spoleénosti.







Ugastnici védecké konference Cenék Zibrt historik a etnograf.






Zprava o ¢innosti Hlavniho vyboru Narodopisné
spole&nosti ve volebnim obdobi 1999 —2002

Jifina Veselska

Na Valném shromazdéni, které se konalo v poloviné zafi 1999
v Roznové pod Radhos$tém, byl zvolen devitiélenny Hlavni vybor,
v jehoz slozeni, oproti predchazejicimu volebnimu obdobi, doglo
k velmi malym zménam.

Clenové byli pracovniky dvou prazskych a  sedmi
mimoprazskych pracovidt, ale tato rozptylenost, na prvni pohled
omezujici, byla urcitou vyhodou pfi zaznamenavani potfeb a problém
i mimo centralni instituce. Naproti tomu moznosti spoleéného
rozhodovani a jednani se omezovaly na pravidelné schlze vyboru a
komunikaci prostfednictvim posty a telefonu. Pfedsedkyné byla opét
z mimoprazského pracovisté a tak zkuSenosti z organizace prace,
ziskané v minulém obdobi, se velmi dobie uplatnily i v tomto funkénim
obdobi.

Hlavni vybor se schazel pravidelné ctvrtletné, podle potfeby se
frekvence schlizek zvys$ovala.

Ve své Cinnosti jsme se soustredili zejména na pinéni usneseni
Valného shromazdéni, které nam ulozilo:

Vyvijet aktivni Gsili o rozsifeni ¢lenské zakladny a usilovat o
systematické a soustavné dopliovani sité dopisovatel(.

Dale aktualizovat adresar narodopisnych pracovnikl, v této
souvislosti publikovat ve Zpravodaji seznam ¢lenl a pfedtisténé
odpovédni listky k ziskani kompletnich udajd, soustavné ve Zpravodaji
informovat o ¢innosti odbornych komisi NS k ziskani pfehledu o jejich
aktivitach.

Nadale aktivnhé podporovat zamér regenerace a revitalizace
Letohradku Kinskych jako narodopisného odd. NM, oslovit
potencionalni sponzory s cilem ziskat na ¢&innost NS sponzorské
pfispévky.
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Jak se nam plinéni tkoll dafilo, posoudite laskavé v diskusi ke
Zpravé.

Po celé funkéni obdobi jsme se vSichni potykali s fadou ryze
praktickych a zejména finanénich problémua, které v nékterych
pripadech byly pfi¢inou omezeni aktivit edi€nich i organizacnich.

K jednotlivym €¢astem usneseni:

Rozsifeni Elenské zakladny se stalo ukolem, ktery pifedpokladal
provedeni poradku ve vlastnich fadach. Po dvou letech upozoriiovani
a vyzev bylo na zakladé usneseni HV z pocatku letodniho roku
prikroéeno ke zruseni ¢lenstvi vice jak 45 fadnych Elend a 12
mimoradnych ¢&lent bylo prfevedeno mezi C&leny fadné ve smyslu
schvalenych Stanov z roku 1999.

Tento radikalni krok, ktery ziejmé nema v historii nasi
spoleénosti obdobu, byl pouze odpovédi na znéni Stanov, které
obsahuji ustanoveni o dvouleté Ihité neplnéni ¢lenskych povinnosti a
také reakci na neutéSenou finanéni situaci — vzdyt vdem, kterym bylo
oznameno ukoné&eni &lenstvi jsme bez uhrady zasilali minimalné 6,
zpravidla ale 8 — 10 let Véstniky, 6 let Zpravodaje.

V roce 2001 byly predany prlikazy dopisovatelim a revidovan
jejich adresar, ktery v sou¢asné dobé obsahuje na 120 adres.

V kvétnu a &ervnu letoSniho roku byly rozeslany prikazy
fadného &lena NS celkem 198 adresatim, 10 mimorfadnym c&lenam,
¢estnymi ¢leny je v soucasné dobé& 9 osobnosti. To je také soucasny
stav ¢lenské zakladny.

Clenstvi bylo nabidnuto studentim a absolventim etnologie a
dal$im spolupracovnikum, diky tomu se zastavil neutéSeny vyvoj
vékoveé struktury ¢lena.

Otevrena zlUstava otazka kolektivnich ¢lenl a Elenstvi instituci -
v posledni dob& nam byly adresovany dotazy o moznosti Elenstvi
vlastivédnych a regionalnich sdruzeni, zabyvajicich se lidovou tradici.
Stanovy jejich prijeti nevylucuji a je jen na stanovisku nového hlavniho
vyboru, jak se ke spolupréaci s dobrovolnymi sdruzenimi postavi.
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Rezervy na tomto Useku jsou zejména v podchyceni novych
studenttl a absolventld oboru na vysokych Skolach a také doplnéni
spole€enstvi dopisovatell o dal$i spolupracovniky.

Platebni kazen ¢lend se ponékud zlepsila, naklady na kazdou
upominku jsou v8ak velmi vysoké a je otazkou, na kolik bude mozné
pfetrvavat u dosud obvyklé praxe zasilani opakovanych vyzev
k vyrovnani nedoplatkd.

Treti bod usneseni - aktualizovat adresari ¢lend, se podarilo
realizovat s velkymi potizemi. Ale diky mimofadnému usili celého
vyboru a vSech spolupracovnikl, zejména pak redaktora dr. Valky,
spatiila svétlo svéta Narodopisna ro¢enka, mapujici soudasny stav
etnografického muzejnictvi, instituce a vysoké Skoly v oboru pusobici a
také zaznamenavajici osobni kontakty téch, ktefi je zaslali. Pres
v8echna vysvétlovani na strankach Zpravodaje nepochopili néktefi
Clenove limity plynouci ze zakona o ochrané osobnich udaji a
nevénovali biografickym heslim nalezitou pozornost. Nemohla se jiz
opakovat praxe Adresafe narodopisnych pracovnikl, vydaného v roce
1995, kdy byly prevzaty automaticky udaje ze ¢lenskych karet, soupisu
spolupracovniki atd. Ve dvou pfipadech nebyly udaje dorugeny a
budou dodatkem Zpravodaje v podobég, ktera umozni jejich zalozeni do
vytisku Rocenky.

Zpravodaj Narodopisné spole¢nosti, vydavany trikrat roéné, se
stal, podle nazoru ¢lend Hlavniho vyboru velmi dobrym, i kdyz
rozsahem skromnym pojitkem mezi vedenim, ¢leny a dopisovateli.

Odborné komise zUstaly mimo stfed zajmu nejen Hlavniho
vyboru, ale zejména ¢&lenl. Z celé Siroké 3kaly zUstali v kontaktu
¢lenové komise . lidového stavitelstvi a bydleni pod vedenim dr.
Mevaldove a dr. Valky, aktivitu vyviji, i kdyz mimo ramec spoleénosti,
komise pro oby¢&eje, zejména diky plusobeni dr. Tarcalové.

Kauza Letohradku Kinskych se prece jen dostala na pofad dne
a podle informaci dr. Langhammerové se zacina pracovat na jeho
revitalizaci, i kdyz se zpozdé&nim. Nezbyvd nez doufat, ze nékteré
z nasich pfistich jednani se uZ uskute¢ni, tak jak bylo plvodné
zamysleno, v renovovanych prostorach.

Posledni ukol, kterym byl hlavni vybor povéfen, bylo ziskani
sponzorl, ktefi by podpofili nai €innost. Pfiznam se, Ze nebylo
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v moznostech ¢&lent ukol splnit a jedinym podporovatelem nasich
aktivit zistala Rada védeckych spoleénosti, u niz jsme se kazdoroéné
uchazeli o pfispévky zejména na vydavani Véstniku, vyzkumy a
odborna setkani. Realizace rady ukoll se pak déla ve spolupraci
s jinymi institucemi.

Nyni k jednotlivym oblastem &innosti:

Na Useku vyzkumu Ize nase aktivity rozdélit do dvou casti:

Prvni je spoluprace na vyzkumech — v roce 2000 byl realizovan
ve spolupréci s brnénskou pobockou EU AV CR a dopisovateli vyzkum
vénovany souc¢asnému stavu zvykl a obyéeji v méstskych sidlistich, o
rok pozdé&ji pak ve spolupraci s VMP RozZnov probé&hl dotaznikovy
prazkum soucasného stavu tradiénich femesel a podomacké vyroby
s dobrymi vysledky.

Hlavni vybor finanéné podporoval studentské vyzkumy, jejich
vysledky byly publikovany v Narodopisnych véstnicich a pfivedly
k zajmu o lidovou kulturu nejen studenty etnologie, ale také dalSich
obor(, zejména téch, ktefi se zajimaji o regionalni kulturu. Zajem o
finanéni podporu ale znaéné poklesl a zda se, ze geografické omezeni
projektu na vyzkumy vénované lidové kultufe na uzemi CR, neni pro
studujici pfilis inspirativni.

S vyzkumy souvisi velmi Uzce odborna setkani: po ohlasu, jaky
méla konference vé&novana 100. vyro¢i narozeni doc. Drahomiry
Stranské, jsme se podileli na realizaci odborného seminare
vénovaného podomacké vyrobé spolu s NO NM v Praze a Méstskym
uradem v Méciné a v loriském roce na setkani, jehoz tématem byly
sbirkové pfedméty v muzeich v pfirodé.

Hlavni vybor pfipravil na letosni rok dalsi védeckou konferenci,
jejimz tématem je opét zivot a dilo jedné z osobnosti narodopisu — dr.
Cefika Zibrta. Zda se, ze odborna setkani, mapujici zivot a dilo
vyznamnych osobnosti oboru, by nasi praci nejvice nalezela, kdyz na
metodologické a shrnujici konference nemame potiebné zazemi
organizacni a personalni.

K jednomu z vyznamnych, kazdoroéné napliiovanych ukold,
nalezi vydavani Véstniku NS a jiz zminovaného Zpravodaje. Po vydani
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pfispévkla z védecké konference v roce 1999 jsme se soustredili na
pfipravu a vydani Narodopisné roCenky, ktera nahradila tisk za rok
2000. Jeji realizace byla velmi naro¢na, ale prece jen se podafilo a
vytisky jste obdrzeli. Véstnik za rok 2001 je distribuovan a obsahuje
staté vénované jubilantim roku — to je generaci narodopiscli z let
1921-1931.

Letodni véstnik bude opét obsahovat referaty z konference
vénované Cerku Zibrtovi.

Ponékud jednodussi se jevi vydavani Zpravodaje, slouziciho
k aktualnim sdélenim a kontaktu mezi ¢leny a Hlavnim vyborem. Je az
neuvéfitelné, 2e se dockal svého 5. roéniku, i kdyZ jeho rozsah je
velmi omezen. Ke $kodé véci zUstava, ze neméla redaktorka dostatek
informaci o konani akci v jednotlivych mistech a o vydanych titulech.
Nebylo také dost informaci o narodopisném déni na Slovensku. Zde je
nutno oZivit kontakty a pokusit se o rozsifeni obsahu na 4 listy.

O praci spoletnosti se zajimala také redakce Akademického
bulletinu a v lofiském roce jsme byli, jako jedna z prvnich védeckych
spoleénosti, predstaveni na jeho strankach. Spolupracujeme pravi-
delné s redakci Ceského lidu, ktera nam vychazi velmi vstfic.

Zajmu vefejnosti se t&8i od pocatku hlasovani &lenu o
nejvyznamnéjdi poéin oboru, jehoz vysledky jsou slavnostné
vyhladovany pfi pfilezitosti Mezinarodniho folklorniho festivalu ve
Straznici. Prostfednictvim této slavnosti se tak o vysledcich prace
v oboru dozvida také laicka vefejnost. Na zakladé dohody mezi
porotou a Hlavnim vyborem byly poprvé u hlasovani za rok 2001
uplatnény nominace pro publikaci, vystavu a jiné projekty a akce,
samostatné pak ¢estna cena. Rok od roku se hlasovani ucastni vice
glent a také ohlas u odbornych instituci je pomérné znaény. Celému
projektu chybi mala popularizace aktivit z regionu.

V lofiském roce se dostalo vefejného ocenéni nékterym clenum
NS: pan dr. Karel Pavlistik se stal prvnim drzitelem Ceny ministra
kultury v oblasti lidova kultura a tradice, v letoSnim roce obdrZely pani
Zdenka Jelinkova a predsedkyné spole¢nosti Cenu za Sifeni dobrého
jména ceské kultury.
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Vyznamnou ¢&asti nasi prace byla spoluprace s odbornymi
institucemi, jednotlivci, sekretariatem Rady védeckych spolecnosti.
Mezi nase tradiéni partnery patii také Slovenska narodopisna
spoleénost. Zde ale vidime, zejména v poslednim obdobi, velkou
rezervu a bude na novém vyboru, aby tento nedostatek napravil, nebot’
je jisté vzajmu nas vSech dozvidat se co nejvice o tom, ¢&im se
spratelené védecké spolecnosti zabyvaji a jak fesi problemy spojené
s &innosti odborného sdruzeni.

Se v8emi aktivitami, které se clenové HV snazili pripravit a
realizovat souvisi finan&ni prostfedky. Na tomto poli mame znaéné
rezervy, systém poskytovani prispévki na programy vedeckych
spoleénosti uréuje minimalné 30% pfispévek z vlastniho 10zpoctu a tak
véechny projekty a Zzadosti o finance jsou limitovany moznostmi
naseho podilu. Tak se napf. vroce 2001 stalo, Ze jsme museli vratit
RVS penize, nebot jsme nemohli poskytnout dostatek prostfedki
z vlastniho uctu.

Podrobnéji o financich bude hovofit zprava o hospodareni, zde
pouze nékolik postiehl:

Clensky pfispévek fadného a mimoradného ¢lena ¢ini podle
rozhodnuti minulého Valného shromazdéni 200,- studenta polovic.
Cestni &lenové a dopisovatelé neplati. Dal§im pfinosem do rozpoctu je
prodej publikaci, coz je ¢astka nepatrna.

Rada cest a jednani v zajmu spole¢nosti se déje diky pochopeni
nasich zaméstnavatell, ktefi toleruji naklady na cestovné v piipadé,
ze koname jesté jina jednani. Dosud je nevyjasnéna otazka uhrady
cestovného &lenum vyboru, coz je zejména v nasi situaci, kdy téméf
kazdy &len vyboru plsobi v jiném misté, pomérné svizelné.

Naklady na tisk a zejména postovné, bez néhoz nelze rozesilat
Véstniky a Zpravodaje, stoupaji rok od roku. Napf. postovné jen za
jedno volebni obdobi se zvySilo o 2 koruny na oby&ejném psani,
o bali¢cich a posilani tiskovin do zahrani¢i ani nemluvé.

Mnohé prace, které je tieba pro zajisténi fungovani naSeho
spole€enstvi, konaji ¢lenové vyboru ve svém volném &ase. Proto se
muze zdat, ze VaSe Zzadosti jsou vyfizovany zdlouhavé, ale snaha
vyhovét nechybi. Vzdyt Casy, kdy bylo mozné na adrese spolec¢nosti
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najit vZdy ochotnou sekretarku, ktera pinila kancelarské a organizaéni
ukoly rychle a beze zbytku, jsou davnou minulosti.

Pfes v8echny naznafené problémy, s nimiz jsme se jako
Clenové Hlavniho vyboru ve své praci potkavali, si dovoluji
konstatovat, Ze vSichni pracovali velmi odpovédné a snazili se podle
svych moznosti pfispét k napinéni Ukol, jimiz nas posledni Valné
shromazdéni povéfilo. Ne vSechno se podafilo udinit tak, jak jsme
predpokladali, naopak nékteré nové Ukoly byly spinény podle naseho
nazoru dobfe a v terminu.

Na konec jednu osobni poznamku: rada bych podékovala
kolegynim a kolegdm — ¢&lenim Hlavniho vyboru za podporu a
spolupraci, nejsou to slova povinna, nebot bez jejich obé&tavosti a
ochoty by nebylo mnoho vykonano. Za nev§edni pochopeni a podporu
dékuji také svému panu fediteli, Ing. Vitézslavovi Koukalovi, ktery
nepovazoval mou ¢innost pro Narodopisnou spoleénost za pritéz, ale
poctu pro na§e muzeum.

Pfi prosincovem jednani Hlavniho vyboru v RoZnové jsme
odlévali olovo, abychom zjistili, kam se bude nas dal$i osud ubirat.
Odlili jsme lodku — docela stabilni, pékného vzhledu s nahoru zvednu-
tou pfidi, rozrazejici viny. Myslim, Ze je to symbolicka dobra zprava
pro €innost nadich nastupcu, kterym preji pevné zdravi, invenéni a
realizovatelné napady ve prospéch Narodopisné spole&nosti i celého
narodopisu. kterému jsme se i my snazili slouzit podle svych sil.

Zavérem bych Vas rada vyzvala k diskusi o pfednesené zpravé
a pokud shledate Cinnost Hlavniho vyboru za uplynulé volebni obdobi
pfinosnou, o schvaleni predlozené Zpravy a vysloveni absolutoria
odstupujicimu vyboru.
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Zapis z valného shroméazdnéni Narodopisné spole&nosti

konaného dne 17.9.2002 v Laznich Sedmihorky.

Zahajovaci jednani

1. Zahdjeni — Mgr. Veselska

2. Organizaéni pokyny - dr. Jakoub&ova

3. Pozdravny projev prof.dr. Ivo Hany, presidenta Rady védeckych
spoleénosti CR

4. Pozdravny projev dr. H. Hi6skové, zastupkyn& Narodopisné
spolo&nosti Slovenska

Pracovni jednani

1. NavrZeny program schvalen — konstatovani Mar. Veselské po
hlasovani
Nadpolovicni poet &len(i neni pfitomen, jednani se o hodinu odroéuje
. Volba volebni komise — dr. Jifikovska, dr. Frolec a dr. Prudka
Volba navrhové komise — dr. Dvoiakova, dr. Zastavkova, Mgr. Sim&a
Volba zapisovatele - dr. Stovigek
Zprava o €innosti hlavniho vyboru NS za uplynulé obdobi (Mgr.
Veselska). Rererentka se zminila o &lenstvi a zrudeni &lenstvi, ediéni
Cinnosti, prispévcich od Rady védeckych spole&nosti, o spolupraci na
vyzkumu jinych organizaci, ¢lenském pfispévku a dal$ich pfinosech
do rozpoétu
7. Pokladni zprava doc. dr. Ireny Stépanové
8. Zprava revizni komise — prednesla dr. Senfeldova — hospodafreni
shledano pozitivni

9. Zména stanov (navrh pifednesla Mgr. Veselska)
Hlavnim vyborem NS navrzena zména nazvu spoleénosti a to:

aa/ Narodopisna spole¢nost Ceské republiky

ab/ Ceska narodopisna spole&nost

ac/ Narodopisna spole¢nost (ponechani dosavadniho nazvu)
Po hlasovani pfijato vétsinou hlast zménit nazev na Ceska narodopisna
spole¢nost
- NavrZena zména Easu zahajeni Valného shromazdéni NS, neni-li
pfitomna polovina ¢lent a to z 1 hodiny na 1/2 hodiny - pfijato vétSinou
hlast

oA wN

Volby do Hlavniho vyboru

navrh sloZeni nového Hlavniho vyboru piednesla dr. Jifikovska.
Kandidatka pfedem pfipravena, dopinéna o dal8i navrhy na &leny vyboru
z pléna a pfistoupeno k tajnému hlasovani.

Prubéh voleb fidila komise za predsednictvi dr. Jifikovské
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VI.

Vil

VIIL

Vysledky voleb.

S vysledky seznamila dr. Jifikovska: pitomno 47 ¢lend, odevzdano 47
listkl

Zvoleni: Mgr. Veselska 43 hlasd Dr. Jakoubé&ova 31 hlasu
Dr. Vojancova 36 hlasu Dr. Dvoiakova 30 hlasu
Dr. Valka 35 hlasu Mgr. Siméa 27 hlasu

Mgr. Drapala 31 hlasu

Volby pfedsedy: odevzdano 47 hlasu, predsedou CNS zvolen 18 hlasy
dr. Valka

Volby komisi:

1. Volba revizni komise
Navrzena a vétginou hlasi zvolena komise ve slozeni dr. Senfeldova
adr. Lenderova

2. Pocet ¢lent Hlavniho vyboru
Bylo odsouhlaseno, aby pfi volbé v pfistim volebnim obdobi bylo
voleno 9 élend.

Volby éestnych ¢lent

Navrh predklada Mgr. Veselska na zakladé navrh( nize uvedenych
instituci:

PhDr. Jelena Latalova — navrh Narodopisného odd. Narodniho muzea

v Praze

PhDr. Josef Janéaf, CSc. — navrh Slovackého muzea v Uherském
Hradisti

PhDr. Karel Pavlistik, CSc. — navrh Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné
PhDr. Jaroslav Stika, CSc. — navrh Valasského muzea v prirodé

v Roznové pod Radh.

V3echny navrhy piijaty vétsinou pfitomnych.

Diskuse

1. Dr. Hid3kova informace o Narodopisné spolotnosti Slovenska a
narodopisu na Slovensku

2. Prof. Hana — informace o korespodenénich volbach (per rolam)

3. Dr. Kovart — k éinnosti Komise pro lidovou architekturu

4. Dr. Plessingerova podékovani odstupujicimu vyboru

Usneseni Valného shromazdéni Ceské narodopisné spole&nosti podle
navrhu pifedneseného PhDr. Hanou Dvofakovou pfijato jednomysiné.

Zapsal: PhDr. Jan Stovicek
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Usneseni valného shroméazdéni Narodopisné
spoleénosti, Lazné Sedmihorky 17.9.2002

Valné shromazdéni Narodopisné spole¢nosti dne 17. 9. 2002 po

projednani véech bodl ze svych fad:

=

@

. zvolilo éleny volebni komise, ¢leny navrhové komise a zapisovatele

schvalilo zpravu o ¢innosti spole¢nosti za uplynulé obdobi,
prednesenou piedsedkyni NS Mgr. J. Veselskou.

schvalilo zpravu o hospodareni, pfednesenou doc. |. Stépanovou
schvalilo zpravu revizni komise za uplynulé zuétovaci obdobi,
pfednesenou H. Senfeldovou

schvalilo zménu stanov a z toho plynouci pifejmenovani Narodopisne
spoleénosti na Ceskou narodopisnou spoleénost a proceduralni
upravu, tykajici se délky zahajeni valného shromazdéni - tato doba se
zkracuje na 30 minut.

udélilo éestné &lenstvi ¢lenam CNS: dr. J. Jan&arovi, CSc.,

dr. K. Pavlistikovi, CSc., dr. J. Stikovi, CSc., dr.J. Latalové.

zvolilo hlavni vybor CNS ve sloZeni: J. Veselska, V. Jakoubéova,

I. Vojancova, H. Dvofakova, M. Valka, M. Siméa, D. Drapala.
Dodateéné byly kooptovany: H. Mevaldova, L. Landova.

zvolilo pfedsedu CNS PhDr. M. Valku, PhD.

ulozilo novému vyboru zaregistrovat zménu stanov (nazev
spole¢nosti) a pokusit se aktivovat praci komisi.

PhDr. Hana Dvorakova
predsedkyné navrhové komise
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STANOVY _
CESKE NARODOPISNE SPOLECNOSTI

V zajmu rozvoje a cili ¢eské védy byla vytvoiena
Ceska narodopisna spole&nost,
obéanské sdruZeni, které se spravuje témito stanovami:

Zakladni ustanoveni

Cl.1

1. Ceska narodopisna spoleénost (dale jen CNS) je nezavisla a dobrovolna
organizace védeckych, védecko-pedagogickych a odbornych pracovniku,
studentll narodopisu - etnologie a zajemcu o praci vtéto discipling z jinych
pfibuznych obord.

Jejim 0celem je napomahat rozvoji narodopisu, realizaci, propagaci a
popularizaci vysledku oboru.

2. Ceska narodopisna spoleénost je ob&anskym sdruZenim podle zakona
83/1990 ve znéni pozdéjdich predpisl o sdruZzovani obéan.

Cl.2

1. Sidlem Ceské narodopisné spoleénosti je Praha.

2. Ceska narodopisna spolegnost pusobi na celém uzemi Ceské republiky.

CL3

1. Ve své tinnosti se Ceska narodopisna spoleénost fidi cili hospodarského,
kulturniho a socidlniho rozvoje &eské spoleénosti.

2. Hlavni zasady ¢innosti stanovi Valné shromazdéni.

Ukoly Ceské narodopisné spoleénosti

Cl. 4

1. Ceska narodopisné spole&nost pini zejména tyto tkoly:
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a) podnécuje a rozviji védeckou, hlavné teoretickou a vyzkumnou ¢innost
v narodopisu

b) vytvafi pfedpoklady pro optimalni rozvoj narodopisné védy

c) roz8ifuje poznatky zteorie védeckého vyzkumu a ziskdva védecké
pracovniky k aktivni spolupraci pro rozvoj narodopisné védy

d) pfispiva ke zvySovani odborné trovné &lent

e) propaguje a popularizuje vysledky narodopisné védy

f) poskytuje ¢lentiim pomoc pfi védecké, odborné i popularizaéni &innosti

g) pofada narodni, republikové i mezinarodni konference, seminafe, sympozia,
prednasky, diskuse, zajezdy a jiné akce

h) rozviji vlastni ediéni a publikaéni &innost, ktomu G&elu vydava zejména
Narodopisny véstnik a Zpravodaj

i) vypisuje soutéZe a udéluje odmény za védecko-vyzkumnou ¢&innost,
sberatelskou, prfednaskovou, vystavni a publika&ni éinnost, zejména za dila a
cinnost vysoké teoretické a metodologické Urovné

j) spolupracuje s jinymi narodopisnymi pracovisti a institucemi (vysokymi
Skolami, muzei, vyzkumnymi pracovisti apod.)

k) aktivné prosazuje principy svobodného védeckého badani, publikovani a
oteviené védecké diskuse

I) ochrariuje profesionalni zajmy a prava svych &len( a zasazuje se zejména o:
- neomezené pravo ¢lenl na analyzy kulturnich a socialnich jeva

- pfistup ke véem informacim a udaji!m statnich a spole¢enskych organizaci,
pokud jejich ochrana neni souc¢asti Ustavy

- dodrzovani zakladnich norem etiky védecké prace

- ochranu ¢&lent proti oso&ovani, diskriminaci a negativnhim sankcim za
védeckou ¢innost

- zastupovani zajmu ¢lend ve vztahu ke statnim, odbornym a jinym institucim

Cl5

Ceska narodopisna spole¢nost podle moznosti spolupracuje s védeckymi
spoleénostmi evropskych i zamoiskych zemi v ramci uzavienych smiuv.

¢l.6.

K efektivnimu zajistovani kol maze CNS ziizovat uzemni“poboéky a
odborné skupiny podle tématického zaméreni.

CL7

Pobogky jsou zfizovany podle Gizemniho principu v mistech, kde jsou pro
jejich ginnost piedpoklady. Sdruzuji &leny CNS zejména ve vyznamnych
védeckych, pedagogickych, kulturnich a spolecenskych centrech.
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c1.8

Odborné skupiny (sekce, komise) jsou zfizovany podle odborného
zaméreni clenti CNS a problémd, které chtéji fesit. Sdruzuji &leny CNS podle
jejich odborného zajmu nebo podle specializace.

Clenstvi v Ceské narodopisné spole&nosti

ClLo

1. Clenstvi je individualni a kolektivni.

2. Clenstvi ve spole&nosti je fadné, &estné a mimoradné.

Cl. 10

1. Radnym ¢&lenem se muze stat védecky, védecko-technicky, védecko-
pedagogicky neboodborny pracovnik, ktery aktivhé pracuje v oboru etnografie a
folkloristiky nebo etnologie, vykazuje nebo vykazal tvir&i &innost, jestlize se
pisemné pfihlasi za fadného &lena a prohlasi, Ze souhlasi s poslanim a tkoly
Ceské narodopisné spoleénosti a je ochoten se zu&astnit na jejich pin&ni.

2. Mimofadnym &lenem se mlze stat ten, kdo se na praci v oboru pfipravuje
studiem projevuje zajem o tvar&i Einnost, pracovnik jiného oboru, ktery ma
zdjem o spolupraci s CNS a jejimi &leny, jestlize se pisemné prfihlasi za
mimofadného &lena a prohlasi, Ze souhlasi s poslanim a Gkoly Ceské
narodopisné spole¢nosti a chce se zu€astnit svou &innosti na jejich plnéni.
Mimofadnymi &leny CNS se mohou stét rovnéz aktivni dopisovatelé.

3. Cestnym &lenem CNS se miZe stat vyznamny domaci nebo zahraniéni
védecky pracovnik, ktery se zvlast vyznamné zaslouZil o rozvoj narodopisné
védy. Cestné é&lenstvi udéluje Valné shromazdéni CNS na navrh Hlavniho
vyboru CNS. Cestny &len ma vSechna prava fadného &lena.

4. Pfihladka za mimofadneho ¢lena vyZaduje doporuceni dvou fadnych ¢lent
CNS.
Mimoradné ¢lenstvi toho, kdo se na praci v oboru pfipravuje studiem,
konéi s ukonéenim studia. Prihlasku za ¢lena schvaluje na svém pravidelném
zasedani Hlavni vybor CNS.

5. Clenstvi vznika prijetim za ¢&lena, zaplacenim zapisného a &lenskych
pfispévkl na jeden rok.
Proti rozhodnuti Hlavniho vyboru CNS o &lenstvi je mozné se odvolat do
30 dnt k Hlavnimu vyboru CNS.
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Cl. 11

1. Kolektivnim ¢&lenem se mohou stat subjekty, podilejici se na praci
v oborech etnografie a folkloristika, projevi-li o é&lenstvi zajem podanim
prihlasky.

2. V pfihlasce subjekt prohlasi za jakych podminek a jako formou se hodla
Ggastnit prace Ceské narodopisné spoleénosti, navrhne také jednoho az &tyii
pracovniky, ktefi jej budou zastupovat viic&i CNS a budou jednat jejim jménem
(dale jen delegati).

3. O pifijeti rozhoduje Hlavni vybor CNS. Proti rozhodnuti je mozné se
odvolat do 30 dnl k Hlavnimu vyboru CNS.

4. Kazdy ¢len se mlzZe zucastnit prace v jedné z poboéek nebo v jedné &
nékolika odbornych skupinach

Prava élenu
&l 12

Clentim pfislusi pravo:

- zucastnit se Valného shromazdéni a podilet se na jeho jednani

- volit a byti volen do organi CNS. Za &leny Hlavniho vyboru a do funkce
revizorli nemohou byt voleni mimofadni &lenové.

- byt &leny komisi, pracovnich skupin, delegaci apod., vytvafenych organy
CNS

- podavat navrhy a hlasovat o navrzich podanych na v8ech schlzich,
konferencich a jinych odbornych akcich CNS

- byt informovani o akcich CNS

- zucCastnit se hlasovani o nejvyznamnéjsi poéin oboru

- podavat Zadosti o finanéni podporu své vyzkumné &innosti podle predem
schvalenych pravidel

- ziskavat pfednostné za stanovenou cenu publikace vydavané CNS
- dostavat Narodopisny véstnik a Zpravodaj CNS

- uzivat ke studiu ¢&i odborné a védecké &innosti materialy ulozené v archivu
CNS

- obratit se na Hlavni vybor v pfipadé&, Ze potifebuje ochranu pfed diskriminaci
a negativnimisankcemi za svou profesionaini &innost

- obratit se na CNS se adosti o pomoc pii feSeni otdzek profesionalniho
uplatnéni
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Povinnosti élent

¢1.13

1. Zachovavat stanovy Ceské narodopisné spoleé&nosti.
2. Odpovédné pinit funkce, kterymi byli povéfeni a zajistovat konkrétni ukoly

3. Platit ¢lenské prispévky schvalené pro tfileté obdobi na Valném
shromazdéni.

Zanik ¢lenstvi

Cl. 14

1. Individualni &lenstvi v CNS zanika:
a) pisemnym prohlasenim ¢lena, Zze ze spoleénosti vystupuje

b) nezaplacenim ¢&lenskych prispévki po dobu dvou let, a& byl o zaplaceni
pisemné upomenut

c) vylouc¢enim ¢&lena.

2. Clen mize byt vylougen z vaznych divodl, zejména jedna-li v rozporu
s povinnostmi, jez mu ukladaji stanovy, anebo jestlize hrubé porusil obecné
zasady etiky védecké prace. O vylouéeni rozhoduje Hlavni vybor CNS. Proti
rozhodnuti se mize vylougeny ¢len odvolat k Valnému shromazdéni CNS.

Cl. 15

3. Kolektivni &lenstvi v CNS zanika:

a) pisemnym prohlasenim organizace, ze naddle nehodla byt kolektivnim
&lenem CNS

b) rozhodnutim Hlavniho vyboru CNS o zru$eni kolektivniho &lenstvi, neplni-li
organizace po dobu jednoho roku podminky Géasti na praci v NS, aniz by toto
neplnéni projednala a odivodnila predsednictvu.

Organy Ceské narodopisné spole&nosti

Cl. 16

1. Organy CNS, které zajistuji a fidi véechny Gseky jeji &innosti jsou:
a) Valné shromazdéni élent
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b) Hlavni vybor s lichym po&tem élend.

2. Kontrolnim organem CNS pro hospodafskou ginnost jsou dva revizofi.

Valné shroméazdéni

¢l 17

1. Valné shromazdéni vech &lend je nejvy$dim orgénem Ceske
narodopisné spoleénosti

2. Valnému shromazdéni piisluéi:
a) uréovat sméry &innosti CNS

b) schvalovat zpravu Hlavniho vyboru o &innosti CNS za obdobi od posledniho
valného shromazdéni

c) schvalovat zpravu revizor( za obdobi od posledniho Valného shromazdéni

d) uréovat pocet ¢lentt Hlavniho vyboru, poget revizorli a pocet nahradniki
uvedenych organ(

e) usnaset se na zasadnich hospodarskych opatfenich
f) uréovat vysi zapisného a &lenskych pfispévki
g) zfizovat nebo rusit odborné skupiny
h) volit : ¢leny Hlavniho vyboru a jejich nahradniky
revizory a jejich nahradniky
predsedu CNS z iz zvolenych &lent Hlavniho vyboru
tajnym hlasovanim na zakladé pfedlozené kandidatni listiny
i) volit Cestné &leny;
j) usnaset se na stanavach a jejich zménach
k) usnaset se na zrudeni Ceské narodopisné spoleénosti.

¢l 18

1. Radné Valné shromazdéni se kona jednou za tii roky. Svolava je Hlavni
vybor CNS.

2. Hiavni vybor CNS miiZe svolat mimofadné Valné shromazdéni z viastniho
podnétu na zadost alespon jedné tietiny ¢lend, nejpozdéji do jednoho mésice od
piedlozeni pisemné zadosti.

3. Hlavni vybor CNS oznami termin konani fadného Valného shromazdéni
véem ¢&lendm nejméné 40 dnl pred timto terminem, spolu s programem.

4. Hlavni vybor CNS oznami termin mimofadného Valného shromazdéni
nejméné 15 dni pred timto terminem, spolu s divodem svolani mimofadného
Valného shromazdéni.
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Cl.19

1. Valnému shromazdéni €S predseda a jeho jednani fidi pfedseda nebo
jiny &len pfedsednictva, ktery byl povéfen fizenim.

2. Valné shromazdéni je zpusobilé se usnadet, je-li pfitomna alespon
polovina véech &lend. Nesejde-li se v uréenou dobu potfebny pocet &lend, kona
se Valné shromazdéni o tficet minut pozdéji a je zplsobilé se usnaset za
jakéhokoliv poétu pritomnych.

3. Usnesenim Valného shromazdéni je navrh, pro ktery hlasovala vétsina
pfitomnych.

4. K usneseni o zmé&né stanov nebo o zaniku NS se vyZaduje souhlas dvou
tietin pfitomnych &lend.

5. Valné shromazdéni voli &leny a nahradniky Hlavniho vyboru, revizory a
jejich nahradniky, tajnym hlasovanim na zéakladé pfedlozené kandidatni listiny.

Hlavni vybor

Cl.20

1. Hlavni vybor fidi &innost CNS v obdobi mezi Valnymi shromazdénimi.

2. Hlavni vybor mlZe volit ze svého stfedu mistopfedsedu, védeckého
tajemnika a hospodare.

Cl. 21

Hlavnimu vyboru pfislusi:

a) volit mistopfedsedu, v&deckého tajemnika a hospodaie ze svych élent

b) po celé volebni obdobi pracovat spolecné i jednotlivé dle povéfeni a usneseni
z jednani v zajmu CNS a jejich &lenl

¢) zajistovat bézné ukoly tykajici se &innosti CNS

d) schvalovat plan &innosti CNS na nasleduijici rok

e) schvalovat finan&ni plan na nasledujici rok

f) schvalovat zpravu o ginnosti CNS za b&zny rok

g) schvalovat zpravu o hospodafeni CNS za bézny rok

h) povétovat &leny Hlavniho vyboru pinénim konkrétnich dkold

i) zabezpetovat pfipravu Valného shromazdéni, véetné navrhi kandidatnich
listin

j) zfizovat poboc&ky CNS, popfiipadé stanovit izemni obvod jejich pisobnosti

k) zfizovat komise a jmenovat jejich Eleny
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J) rozhodovat o pfijeti za fadné a mimoradné ¢&leny téch, ktefi o &lenstvi projevi
zajem

k) vést kartotéku mimoradnych, fadnych a ¢estnych &lent a dopisovatelt

I) vzajmu oboru a &leni CNS pfipravovat zadosti o granty a Gcastnit se
v zastoupeni &lenl pfipravy a realizace petiénich akci, pokud to zajem oboru
vyZaduje

m) jmenovat porotu pro zpracovani vysledkii Ankety &lenG CNS o
nejvyznamnéjsi pocin oboru

Cl. 22

1. Schizi Hlavniho vyboru svolava piedseda nebo mistopfedseda, ktery ho
zastupuje, podle potreby, zpravidla v&ak &étyfikrat do roka.

2. Pfedseda svola schizi Hlavniho vyboru vidy do dvou tydni byl-li o to
pozadan alespon tietinou &lenl Hlavniho vyboru.
Nesvola-li pfedseda v takovém pfipadé schuzi Hlavniho vyboru, mize tak
ucinit mistopfedseda.

3. Jednani Hlavniho wvyboru Ffidi pifedseda anebo povéfeny ¢&len
pfedsednictva.

4. Hlavni vybor je zplsobily usnaset se, je-li pfitomna alespoii polovina jeho
Elenu.

5. Usnesenim Hlavniho vyboru je navrh, pro ktery hlasovala vétsina
pfitomnych nebo pro néjz pfi rovnosti hlasl hlasoval pfedseda.

6. O jednani Hlavniho vyboru je pofizovan zapis, jeZz je zavazny pro dalsi
postup &lenl Hlavniho vyboru.

7. Do stejné funkce v Hlavnim vyboru mize byt volen &len nejvic po dvé
volebni obdobi za sebou. Ve vyjimeénych pfipadech mlize Valné shromazdéni
tajnym hlasovanim rozhodnout o jeho dal$im zvoleni.

8. Za ¢leny Hlavniho vyboru, ktefi trvale piestanou vykonavat funkci,
povolava Hlavni vybor nahradniky. Nahradniky se stavaji &lenové uvedeni na
kandidatce, ktefi neziskali potfebny pocet hlasi pfi volb&é za fadné é&leny
Hlavniho vyboru a to v pofadi podle poétu ziskanych hlasu.

RevizofFi

Cl. 23

1.Dohled na hospodafskou &innost vykonavaji  revizofi, ktefi
z hospodaiského hlediska posuzuiji i pinéni tkoll CNS.
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2. Revizofi podavaji zpravu o hospodafeni Valnému shromazdéni a
Hlavnimu vyboru, ktery se bez piihlédnuti k jejich navrhim nemuze usnést o
uzavérce ani o uhradé ztraty.

3. Revizory a jejich nahradniky voli Valné shromazdéni z fadnych éleni CNS
na funkéni obdobi totozné s funkénim obdobim Hlavniho vyboru. Revizofi
nemohou byt &leny jinych rozhodujicich organd CNS.

4. Revizofi a jejich nahradnici se mohou zu€astfiovat na zasedani organu
CNS s hlasem poradnim.

Organizace vnitinich slozek Ceské narodopisné
spoleénosti

Cl. 24

1.Cinnost poboéky fidi vybor voleny na plenarnim zasedani pobocky.

2. Vybor pobocky se sklada z pfedsedy, mistopfedsedy, tajemnika popf.
dal$ich €lenu, vzdy lichého poctu.

3. Pfedseda pobocky se zucasthuje schizi Hlavniho vyboru projednavaji-li
se véci tykajici se pobocky.

Cl. 25

1. Cinnost odborné skupiny fidi vedouci, na némz se &lenové skupiny
dohodnou.

2. Odborné skupiny a pobocky svolavaji plenarni schlzi svych &len podle
potfeby, nejméné jednou v obdobi mezi dvéma valnymi shromazdénimi

Cl. 26

1. Hlavni vybor CNS muzZe vytvafet komise pro koordinaci a spolupraci
s ostatnimi védeckymi spole¢nostmi nebo s jinymi védeckymi a vyzkumnymi
institucemi.

2. Cleny komisi takto zfizenych se mohou stat jen fadni &lenové CNS.

3. Pro pfipravu a pinéni nékterych Ukold, zejména hospodaiskych, mohou
organy CNS vytvorit pracovni komise z fadnych i mimoradnych &leni CNS. Do
pracovnich komisi mohou byt pfizvani ne¢lenové jako odborni poradeci.

4. Pracovni komise jednaji podle pokynd organu, ktery je zfidil.
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Hmotné prostiedky Ceské narodopisné spole&nosti

Cl. 27

1. K hospodafskému zajisténi ukolti CNS slouzi:
a) ¢lenské piispévky
b) pfevzaty majetek
c) prostfedky poskytované jinymi institucemi a AV
d) pfijmy vyplyvajici z vlastni &innosti CNS
e) dary a dédictvi

2. Pfi hospodareni se CNS fidi obecnymi piedpisy.

Zastupovani Ceské narodopisné spole&nosti

Cl. 28

1. CNS zastupuije a jeji jménem jedna predseda.

2. Za CNS se predseda podpisuje tak, ze k nazvu CNS pfipoji svilj podpis
s uvedenim funkce.

3. Hlavni vybor mizZe zmocnit jiné &leny predsednictva, popf. daléi Eleny, aby
v rozsahu, jez uréi, CNS zastupovali a jednali jejim jménem. Osoby takto
zmocnéné pfipojuji k podpisu dodatek vyjadiujici jejich zmocnéni.

Cl. 29

1. Usneseni organt CNS, jez se tykaji jejich &lend a jiné zavazné skutec-
nosti, se ¢élenim oznamuji prostfednictvim Zpravodaje Ceské narodopisné
spole&nosti, ktery je rozesilan &lenim a dopisovatelim tfikrat roéné. Za jeho
obsah odpovida pfedseda nebo mistopredseda

2. Odborné staté jsou publikovany v Narodopisném véstniku, ktery je
vydavan jedenkrat ro&né a &lenim rozesilan. Za jeho obsah odpovida védecky
tajemnik.

Cl. 30

Hlavni vybor CNS mUze zfidit sekretariat spolecnosti, kterému ramcové
ur&i strukturu a napli &innosti, kterou kontroluje.
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Cl. 31

" Ceska narodopisna spole¢nost je pravnim nastupcem Narodopisné
spoleénosti deskoslovenské pfi CSAV a piebira jeji prava, dlohy, majetek a
pokracuje v jeji ¢innosti.

Cl. 32

Jestlize CNS zanikne, pfipadne jeji majetek, jenz zbude po uhradé
zavazk(, Akademii véd CR - Radé& v&deckych spoleénosti s podminkou, Ze ta jej
odevzda jiné dobrovolné organizaci, ktera by se do tfi let po zaniku CNS ustavila
pro pinéni obdobnych Gkoll v oboru etnografie a folkloristiky i etnologie.
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Navrhy na udéleni ¢estnného &lenstvi Narodopisné
spoleénosti

PhDr. Jelena Latalova

Etnografka, fotografka, znalkyné lidového uméni a muzejni
problematiky se narodila v Praze 23. 8. 1921. Po absolutoriu grafické
skoly se specializaci na fotografii vystudovala v Praze na FF UK obor
narodopis a déjiny uméni. Po vysokoskolském studiu nastoupila v roce
1958 do Narodopisného muzea — narodopisného oddéleni Narodniho
muzea v Praze, kde pracovala do roku 1988. Narodopisnému muzeu
tedy vénovala své celoZivotni profesni Usili. Je zakyni Doc. Drahomiry
Stranské a patfila ktymu klasické muzejni éry prazského
Néarodopisného muzea, predstavovanému osobnostmi Dr. H. Johnovou
a Dr. A. Plessingerovou.

Tricet let byla oporou odbornosti této muzejni instituce,
predev§im ve znalectvi narodopisnych hodnot a piedmétové
dokumentace. Jeji rukou jsou navzdy zapsany cenné udaje o
muzejnich fondech do celé fady muzejnich inventafl. Vedle odborné
prace na poli klasifikace sbirek a vyznamné akviziéni a terénni prace
se vénovala i své plvodni profesi umélecké fotografky. V této sfére
Cinnosti  propojila obé& odbornosti — narodopis a fotografii.
Fotografovala pfedevSim postavy v krojich, Zzenské tvare a lidské typy
spjaté s tradi¢nim Zivotem. Druhym okruhem byla lidova plastika. Jeji
citlivy projev je orientovan na klasickou &ernobilou fotografii. Rada
z jejich dokumentl je soucasti odbornych publikaci i fondd
Narodopisného muzea.

Treba pfipomenout, Ze vysla zrodiny, kde narodopis byl
dlouholetym tématem a uméleckym zazemim jejich &lend.

Jelena Latalova je osobnosti zakofen&nou v podstatach ceské
lidove kultury a pIné si zaslouzi byt ¢estnou E&lenkou Narodopisné
spoleénosti.

Jifina Langhammerova
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PhDr. Josef Jancar, CSc.

Josef Janéar ukoncil studium na filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné obor narodopis v roce 1958. Jako odborny pracovnik
nastoupil do Slovackého muzea v Uherském Hradisti, odkud po tfech
letech ode$el na misto vedouciho dokumentace Ustiedi lidové
umélecké vyroby v Uherském Hradisti. Od roku 1964 pusobil jako
feditel Slovackého muzea. Za pétileté plsobeni ve Slovackém muzeu
se mu mimo své bohaté odborné publika¢ni ¢innosti podafila rfada
muzejnich pocinl, namatkou vzpomenme zorganizovani sbérové akce
na Slovacku v roce 1968, spolu s dalSimi institucemi, usporadani rady
narodopisnych vystav doma i v zahraniéni, polozeni zakladd muzejni
dokumentace a ulozeni sbirek. Na vysoké odborné Urovni zacal
vydavat sbornik Slovacko a dal$i publikace. V této dobé pusobil Josef
Janéar i vrfadé redakénich rad — sborniku Slovacko, ¢asopise
Narodopisné aktuality, Muzeologické sesity a Narodopisny véstnik
éeskoslovensky, byl ¢lenem Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské
a Ustredni muzejni rady.

Po krusném obdobi sedmdesatych let docilil dr. V.Volavy, Ze se
dr. Jan&ar dostal do ULU jako odborny pracovnik. Od roku 1990
nastoupil do funkce feditele, kde setrval do roku 1996. Na tomto
pracovisti se zapojil do vedeni ¢asopisu Narodopisna revue a stal se
élenem redakce ¢asopisu Slovensky narodopis. V letech 1993 — 1996
byl prezidentem Ceské narodni sekce CIOF — Conseil International
des Organisations de Festivals de Folklore et d'Arts Traditionnels.
V této nevladni organizaci pofadatelt folklornich festivalll se za své
zasluhy stal prvnim a zatim jedinym Cestnym &lenem ceské sekce. Od
roku 1994 je prezidentem Nadace pro obnovu méstské pamatkove
zény v Uherském Hradisti.

Kdyz se zfizovatelem ULK stalo Ministerstvo kultury CR vénoval
Josef Jancéar nejvétSi pozornost koncepci ustavu, zejména jeho
odborné a védecké &innosti. Za podpory Ministerstva kultury CR Josef
Jan&ar vytvoril v roce 1992 podminky k zahajeni velkého videoprojektu
,Lidové tance v Cechach, na Moravé a ve Slezsku* a dodnes se
angazuje v projektu Ustavu ,Lidova femesla a lidova umélecka vyroba
v Ceské republice*

K dal§im velkym pracim Josefa Jan¢are mezinarodniho dosahu
patii vypracovani podkladi pro UNESCO k ochrané tradiéni a lidové
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kultury a expertni studie o opatfeni proti nevhodnym formam
komercializace lidové kultury, a také projekt o etice a tradi¢ni lidové
kultufe. V8echny projekty, které vypracoval Josef Jangar mély velky
Uspéch. Zcela nejnovéjdim poéinem dr. Jan&afe je projekt MK CR
Nositel tradice lidovych femesel.

Za svoji odbornou ¢innost ziskal J. Jancar resortni medaili od
ministerstva kultury Artis Bohemiae Amicis. Cestné &lenstvi pro dr.
Josefa Jan&afe navrhujeme proto, ze se zaslouzil o rozvoj Ceské
kultury, o uchovani a ochranu tradi¢ni lidové kultury a pifedevsim pro
osobni pfispéni k Sifeni dobrého jména ceské kultury v zahranici.
Josef Jancar je vyznamnym &eskym etnografem, ktery si cestné
€lenstvi v NS zaslouzi.

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti

PhDr. Karel Pavlistik, CSc

PhDr. Karel Pavlistik, CSc., etnograf, folklorista a muzejnik, se
vyznamné zapsal do etnografického badani v oblasti jihovychodni
Moravy. Svoji drahu etnografa zahdjil v roce 1962 v oblastnim muzeu
v Gottwaldové, kam nastoupil po ukonéeni studia etnografie na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy (1956-1960). Jeho ugtiteli byli
nasi predni etnografové: Otakar Pertold, Otakar Nahodil, Karel Dvorak,
Karel Chotek, Drahomira Stranska, Jaromir Jech, Antonin Robek,
Sofia Svecova, Jaroslav Stastny.

Jiz v pribéhu studia se Karel Pavlistik vyraznéji orientoval na
slovesny folklor. Po nastupu do zlinského muzea (tehdy Krajského
vlastivédného ustavu v Gottwaldové) v roce 1962 se vSak orientoval
v8estranné na region.

Jeho terénni vyzkumna a dokumentaéni prace v regionu
Podrevnicka, jizniho Valasska, luhacovického Zalesi a vychodni Hané
se soustredila mimo jiné i na moznost feSit problémy pifechodovych
etnografickych oblasti. Zaméfil se na dokumentaci doplfikovych
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zaméstnani venkovského obyvatelstva na Podfevnicku a vysledkem
vyzkumu byla jednak specializovana expozice, jednak publikace
Domécké vyroba dievéného néradi a nacéini na Podfevnicku, ktera
v8ak mohla byt vydana az v roce 1993 a ktera je vyznamnym poéinem
v dokumentaci technologii.

Druhym velkym okruhem dokumentace byly a jsou zvykoslovne
aktivity regionu, véech etnografickych oblasti v plsobnosti zlinského
muzea.

Velkou pozornost vénoval Karel Pavlistik osobnosti a dilu
FrantiSka BartoSe. Inicioval zaloZzeni specializovaného pracovisté
historického oddéleni Muzea jihovychodni Moravy - BartoSova studijné
dokumentaéniho stiediska, které se vénuje soustavné dokumentaci
BartoSova Zivota a dila a vysledky jiz zuroéuje ve specializovanych
publikacich.

Neméné dulezitou sférou etnografické prace K. Pavlidtika je
organizace odbornych seminaf (mimo jiné inicioval usporadani prvni
celostatni konference muzejniki a pedagogl ktomuto problému
spoluprace muzea a $kol).

Z iniciativy K. Pavlistika vznikl vyjimeény projekt dalSiho
dokumentaéniho stfediska, Archivu H+Z, stfediska shromazdujiciho
osobni fondy vyznamnych cestovatel(, v jejichz obsahu jsou
zastoupeny jedine¢né materialy pro studium etnologické, pro studium
mimoevropskych narodd. Pfitom vytvofil i expozici s nazvem
SinZenyry Hanzelkou a Zikmundem péti svétadily, ktera spolu se
satelitnimi projekty v podobé& Vzdélavaciho stfediska pro mladez, cyklu
putovnich vystav Fotografie z trezoru, v nichZz jsou prezentovany
materialy, které H+Z v ramci normalizacnich postihG nesméli zvefejnit,
Fonotéky etnické hudby a prednaskovymi cykly zaméfenymi
k poznavani zemi svéta pfispéla k vyrazné odborné i spolecenské
profilaci zlinského muzea v devadesatych letech 20. stoleti.

Erudovany etnograf a muzejnik, choreograf s dlouholetymi
pedagogickymi zkuSenostmi byl v 70. a 80. letech normalizacnim
rezimem tvrdé postizen. Na navrat k profesi etnografa musel cekat
Karel Pavlistik az do roku 1990.
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Svoji odbornou erudici a zkuSenost nyni zurotuje Karel Pavlistik
nejen pfi kazdodenni muzejni praci se sbirkami, pfi terénnich
vyzkumech, pfi &innosti publikaéni, pfi koncepéni praci Muzea
jihovychodni Moravy. | pfi plném pracovnim nasazeni v muzeu
spolupracuje s dal§imi spfiznénymi institucemi. V letech 1991-1995
pracoval ve funkci predsedy programové rady MMF StraZnice a od
roku 1995 je predsedou senatu programové rady, je ¢&lenem
programové rady Roznovskych slavnosti, pracuje v redakénich radach
oborovych a v8eobecné kulturnich periodik (Narodopisné revue,
Malovaného kraje, Valasska, Zvuku, Act musealii). Byl také jednim
z iniciatort straznického projektu videoencyklopedie Lidové tance
z Cech, Moravy a Slezska, k problematice ruéniho zpracovani dieva
se vratil ucasti na realizaci videokazety a zpracovanim textu
doprovodné publikace Prace ze dreva Ill, kterou jako soucast
videodokumentaéniho cyklu Lidova femesla a lidova umélecka vyroba
v Ceské republice vydal v roce 1998 Ustav lidové kultury ve Straznici.

Shrneme-li vysledky muzejni prace Karla PavliStika, jsou
uctyhodné a lze jen litovat dvaceti let jeho nedobrovolné absence
v praci ve zlinském muzeu. Piesto se s materidlem jim shromazdénym
a pfikladné zpracovanym kazdodenné setkavame. Vybudoval
etnografické pracovisté muzea s Sirokym nadregionalnim zabérem,
s jedineénymi specifiky, vyznamné odborné a sehravajici i dllezitou
kulturni a spoleéenskou funkci. Polozil dobry zaklad, z néjz tézili a
budou tézit dalsi muzejni etnografové, a nejen oni.

Pracovnici Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné

PhDr. Jaroslav Stika, CSc.

Narodil se dne 1. dubna 1931 v RoZnové pod Radhostém.
V roce 1955 ukongil studia etnografie na Filozofické fakulté UJEP Brno
a 1962 obhajil kandidatskou dizertaéni praci a ziskal titul CSc.

Od roku 1955 byl spravcem Valasského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém. V letech 1956-1971 pusobil jako védecky
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pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Brné. Od 1972 -
1999 stal v cele Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém. Po odchodu do duchodu v roce 1999 — dosud védecky
pracovnik tamtez.

Dr. Jaroslav Stika, CSc. je jednim z mala evropskych specialist(
a znalcl terénnich realii v Sirokém geografickém zabéru, které zuroéil
v dosud nepfekonanych studiich, vénovanych tzv. valasské kolonizaci
a salasnickému chovu dobytka. Pfi vyzkumu pastevectvi se dostal ze
véech etnografli nejdale v historickém pojeti problém( a v kombinaci
metod historické a etnografické prace. Po mnoho let vedl subkomisi
Mezinarodni komise pro studium lidové kultury Karpat a Balkanu
s vysledkem ctyf mezinarodnich védeckych konferenci Agricultura
Carpatica ve Valasském muzeu v pfirodé (1973, 1979, 1981, 1985),

Druhym tématem vyzkumd dr. Stiky v dobé jeho plsobeni na
brnénském pracovidti Akademie véd bylo badani k vymezeni hranic
etnografického regionu Moravské Valassko a hranic narodopisnych
oblasti obecné. Pfi realizaci projektu, jehoz zavéry publikoval kratce po
pfichodu do cCela roznovského muzea, kombinoval subjektivni a
objektivni kriteria ve vztahu k ¢asovym proménam znak( kultury a
postoju obyvatel. Tato metoda hodnoceni postoji a prament byla
zcela plvodni a vedla k originalnim zavérim. Kniha Etnograficky
region Moravské Valassko mu pfinesla mimoradné uznani odborné
vefejnosti.

Vybér dalSi oblasti védeckého zajmu — lidova strava“, velmi
uzce souvisel s tradi¢nim zemédélskym hospodafenim a jeho
proménami. Dane téma sledoval také z hlediska vztahu stravy ke
zménam v systému zemeédeélského hospodareni a jeho prosperity.

V sou€asné dobé je pIné zaujat redakéni pripravou a realizaci
vydani pétidilné monografie Té&Sinsko. Zavérecné staté 5. dilu,
vénované problematice vymezeni a obsahu pojmu Té$insko z hlediska
historického, etnografického i folkloristického z pera dr. Stiky pfinesou
jist&é mnoho nového k této problematice.

Zvlastni pozornost zasluhuje pisobeni dr. Stiky v etnografickém
muzejnictvi. Muzeum v pfirodé dava odbornikovi, zejména znalci realii
kazdodenniho Zivota, lidové obfadnosti, pisni a hudby, Siroké moZnosti
experimentovani.
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Dr. Stika je za svého vice jak &tvrtstoleti trvajiciho vedeni
roznovského skanzenu vyuzil mirou nebyvalou. Zahy po svém nastupu
inicioval vytvofeni libreta pro dostavbu vesnické Ccéasti muzea,
obsahujiciho vedle vybéru objektli také navrh modelace typicky
osidlené historické krajiny. Na podéatku osmdesatych let stal u
realizace nového aredlu technickych staveb - Mlynska dolina.

V programovych aktivitach navazal na tradiéni, jiz zavedené
folklorni slavnosti, organizované Muzejnim spolkem a pozdé&ji muzeem
(Valadsky rok, Roznovské slavnosti a Narodopisné léto). Stale
rostoucimu poétu navétévnika pfipravoval za pomoci spolupracovniku
programy, zaméFené na roéni zvykoslovny kalendar, staré zpusoby
hospodafeni a vedeni domacnosti, lidové hry, pisné a tance. Speci-
fikou takto pojatych programl bylo jejich prostfedi — originalni lidové
obytné a hospodafské stavby, zahradky, interiéry a také sbirkové
predméty, vyuzivané v plvodnim vyznamu. Navétévnici tak méli a maji
stale ojedinélou pfilezitost spojit pojem znamy z €etby s konkrétnim
pfedmétem a &innosti, o jejichZ existenci neméli dosud zadny pojem.

Od pracovné koncipovanych programt byl jen krok k pofadim
pfipravovanym pro folklorni festivaly, tvorba scénafi pro televizi a
rozhlasové porady.

Vynikajici hudebni nadani a neobygejny cit pro lidovou pisen
promitl do pfipravy repertoaru zenského souboru Polajka, ktery zalozZil
a dosud vede.

Soustfedéni odborného zajmu na duchovni kulturu lidu a
nositele tradic ve v8ech zndmych podobach, mu umoznilo ukazat je
odbornikim z evropskych muzei v pfirodé, jako novou cestu
prezentace a pusobeni na navstévniky. Vétsina specialistd z muzei
v pfirodé, ktefi velmi zahy objevili mozZnosti, jaké tento typ programd
navétévnikim pfinasi, pfiznala dr. Stikovi roli téméf zakladatelskou a
mnoha, v RoZnové pripravovanymi programy, se inspirovala pfi
sestavovani vlastnich programu.

Prezentaci folkloru spolu s uplatfiovanim novych dramatur-
gickych a scénickych se jubilant vénuje i v souasné dobé. Svéd¢i o
tom tituly, obohacujici programy Roznovskych slavnosti i straznického
festivalu.
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V souéasné dobé se soustfedil na realizaci grantového
programu Lidova kultura TéSinska, z néhoz jiz byly publikovany Ctyfi
z péti planovanych dild. Posledni dil, jehoZ je autorem, je zavrSenim
jeho teoretické prace, vénované hranicim etnografickych regionl a
ptinasi zcela originalni poznatky k souziti tfi etnik na historickém
uzemi lezicim na rozhrani tii zemi.

Clenové Narodopisné spoleénosti,
pracovnici Valagského muzea v pfirodé
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PhDr. Miroslav Valka, PhD., pfedseda CNS
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e-mail: valka@phil.muni.cz

Mgr. Daniel Drapala, tajemnik
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Tel: 571757112

e-mail: dra@vmp.cz
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PhDr. Hana Dvoiakova,

Etnograficky ustav MZM, Koblizna 1, 602 00 Brno
Tel: 542422374

e-mail: hdvorakova@mzm.cz

PhDr. Vladimira Jakoubéova,

Muzeum Ceského raje, Skalova 71, 511 01 Turnov
Tel: 481321216; 481321148

e-mail: jakoubeova@muzeum-turnov.cz

PhDr. Ludmila Landova, pokladni

Etnologicky ustav AV CR, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
Tel: 222828610
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PhDr. Helena Mevaldova,
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Tel: 257327307
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Mgr. Martin Simsa,
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Tel: 518332132
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Personalie

Vyroéi dvou vyznamnych ¢eskoslovenskych
narodopiscu

Miroslav Valka

Pied deseti lety ztratila Eeskoslovenska etnografie a folkloristika
dvé vyrazné osobnosti - 14. kvétna 1992 nelekané zemiel ve
vestfalském Miinsteru b&hem svého studijniho pobytu etnograf,
vysokoskolsky profesor Vaclav Frolec a o prazdninach 31. ¢ervence
téhoz roku ho stejné nenadale nasledoval Oldfich Sirovatka, folklorista
a vedouci brnénského pracovi$té Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV. O. Sirovatka zemfel na Vyso&ing, v Sadku u Poli¢ky, v kraji,
. ktery si oblibil a kam se rad vracel.

Rozsahlé védecké i popularizaéni dilo obou badatell se nahle
uzavielo. O jeho rozsahu a tematické S$ifi informuji personalni
bibliografie, které obéma autorim zanedlouho vydal straznicky Ustav
lidové kultury v edigni fadé Bibliograficka pfiloha Narodopisné revue,
jako &. 5 - Oldfich Sirovatka 1925-1992 (Straznice 1993) a €. 6 -
Véclav Frolec 1934-1992 (Straznice 1994).

Osobnost a védecké dilo V. Frolce zhodnotila u pfileZitosti
nedozitych Sedesatin konference, uspofadana na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné za ugasti ¢eskych a slovenskych etno-
graft, historik( a zastupcd rGznych instituci, s nimiz spolupracoval.
Pfispévky byly publikovany ve sborniku Védecky odkaz Véaclava Frolce
(Brno 1995), ktery redak&né pfipravili spolu s Vérou Frolcovou lvan
Dorovsky a Vladimir Nekuda. Na vydani publikace se podilela také
Narodopisna spoleénost. Posmrtné byly vydany nékteré z dokon-
¢enych rukopist V. Frolce napf. v ¢asopise Ethnologia Europaea
Centralis, ktery zalozil, jina, jen rozpracovana témata prevzali dalSi
badatelé, jako projekt syntézy karpatského domu nebo prace o
Velikonocich v éeské lidové tradici. Vydavani ¢asopisu EEC pokracuje
s novymi redaktory a letosni &islo ma byt dilu a odkazu V. Frolce
vénovano.
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O védecky odkaz O. Sirovatky nalezité pecuje jeho pracovisté,
dnes Etnologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky v Brné. Ustav
ziskal nejen Sirovatkovu pisemnou pozlstalost, ale také bohatou
knihovnu, specializovanou na domaci a zahrani¢ni folkloristickou
literaturu. Oba fondy jsou postupné katalogizovany a zpracovavany
pro badatelské ucely. K Sirovatkovym nedozitym sedmdesatinam
v roce 1995 ustav usporadal védeckou konferenci, zamérenou na Zivot
a kulturu etnickych minorit a malych socialnich skupin. Ve sborniku
z konference pojednal o Sirovatkové dile a odkazu Richard Jefabek.
Ustav vydal tiskem také antologii z jeho vyznamnych komparativnich
studii (Srovnéavaci studie o ¢eské lidové slovesnosti. Brno 1996) |
nékteré dosud nepublikované Sirovatkovy prace (Ceskd pohadka a
povést v lidové tradici a détské literatufe. Brno 1998). Desaté vyrodi
Sirovatkova umrti bylo prilezitosti k vydani dal$i antologie z jeho
Casopiseckych a sbornikovych studii a ¢lanktu (Oldfich Sirovatka.
Folkloristické studie. Brno 2002) s uvodem slovenské folkloristky Hany
Hlozkové a s Zivotopisnym medailonem od Jany PospiSilové. Sbornik
uvitaji nejen folkloristé, ale i literarni védci a vysokoskolsti
pedagogové.

| kdyZz se ¢&eska narodopisna véda za uplynulé desetileti
zménila, a to nejen pfijetim nového nazvu, zGstava dilo obou vyznam-
nych badatel( stale zdrojem, k némuz se nejen &eska etnologie vraci.
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Zivotni jubileum Zderika Skorpika

Miroslav Valka

Narodopis, vlastivéda, regionalni historie, tak by se daly
charakterizovat oblasti zajmu letoéniho jubilanta Zdeika Skorpika,
vzdélanim stfedoskolského profesora. Jeho zivotni draha ukazuje, ze
pfes nepfizel osudu nezatrpknul a Ze pozitivni Zivotni filozofie
vyrustajici z kfestanské viry mu pomohla pfekonat v8echny Zivotni
zkousky.

Z. Skorpik se narodil 12. Gnora 1927 v Boraéi u TiSnova. Otec
byl ugitel na nékolika $kolach, naposledy na méstanské Skole
v Tisnové, z matciny strany vedou rodové kofeny na Pernstejn, kde byl
jeho dé&d u hrabéte Mitrovského foitem. Z. Skorpik vyristal ve
vesnickém prostredi, kde Zzivotni rytmus udavaly cirkevni svatky a
kolob&h zemédélskych praci. | kdyz v dobé jeho mladi, za prvni
Ceskoslovenské republiky mnoho starych tradic upadlo v zapomnéni a
Zivot se modernizoval, ve vzpominkach pamétniku zustaly a on, jako
vnimavy posluchaé, mohl lidové tradice pozdéji zaznamenat. Svét se
jeho rodné obci pribliZil uz pred prvni svétovou valkou, po vybudovani
Zelezniéni trati, ktera hory, jak se VysoCiné lidové fikalo, spajila
s TiSnovem a pramyslovym Brnem.

Po maturité na tiSnovském gymnaziu zaéal Z. Skorpik studovat
v roce 1945 na obnovené Masarykové univerzité v Brné obory historii
a zemépis a ze zajmu také etnografi. Ke studiu tohoto oboruy,
prfednaseného profesorem Antoninem Vaclavikem, ho vedl zajem o
lidovou kulturu rodného kraje na rozmezi Horacka a Podhoracka.
Studium néarodopisu ukoncil monografii rodné obce: Boraé.
Geograficko - historicko - narodopisny obraz (1950).

Existencni dGvody zpUsobily, Ze si po studiu hledal zaméstnani
ve Skolstvi. Centralné fizeny statni aparat mu ur€il jako misto
pusobeni jihomoravské Valtice, novoosidlenecké mésto, kde se
v povalecné dobé sesli novi obyvatelé z rGznych koutll Moravy. Tato
skuteénost se mj. projevila v repertoaru narodopisného souboru, ktery
na S$kole vedl - soubor tanéil tance z Boskovicka, z Kofence na
Drahanské vrchoviné a ¢eskou i moravskou besedu.
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Ve Valticich Z. Skorpik navazal trvala pratelstvi, z nichz jedno
ho zavedlo na Horhnacko do Nové Lhoty. Srodinami Mikéska a
Reznaku ho spojilo kmotrovstvi, instituce nepokrevniho pribuzenstvi
zavazného obsahu. Kmotr se povazoval za ¢lena rodiny, vztah mezi
kmotfenci a kmotry byl uzky. Navstévy na Hornacku byly casté,
Z. Skorpik si zde vimal lidového Zivota a poznaval zivotni formy, které
v jeho rodisti patfily minulosti. Své zpévacké schopnosti, fecnické
nadani a organizaéni viohy uplatnil zde jako druzba na svatbach,
nejen v roding svych kmotfenct. Jak dokladaji fotografie v jeho
rodinném albu, $lo o velké tradiéni svatby, kde prevazna d¢ast
svateb&anu byla jesté v horfiackém kroji. Ze byl jako druzba oblibeny
ukazuje, ze jesté od déti svych kmotfencu je o tuto sluzbu zadan.

Valticka pedagogicka draha jubilanta netrvala dlouho. Divod byl
jednoznaény: nebyl vyrovnan s naboZenskou otazkou. Kdyz musel
opustil ucitelské misto, vratil se do rodné Borace, kde nasel manualni
zaméstnani v mistnim vyrobnim druzstvu Javor. Zde pracoval az do
roku 1990.

"DélInické" povolani na druhé strané& umoznilo Z. Skorpikovi
vénovat se cirkevnimu Zivotu v obci i v doubravnické farnosti, kam je
Boraé prifafena. Pokracoval tak v rodinné tradici, kterou prevzal od
svého dédecka, ktery vodil poutniky jesté péSky az do rakouského
Maria Zell. Z. Skorpik byl dlouha léta doubravnickym kostelnim hospo-
dafem, v Boraci se staral a dosud stara o kapli P. Marie Rizencové.
Jako predfikava¢ se kazdoroéné ucastni doubravnické pouti ke kapli
sv. Mafi Magdaleny na Bozince, organizuje poutni zajezdy po ¢eskych
zemich i do zahraniéi, do Rakouska, na Luzici, do Polska. Vypomahal
jako varhanik v okolnich farnostech, v Bystfici nad Pernstejnem,
Nedveédici, pfipadné v OI$i, pfi pohibech také v Rozné a Stépanové
nad Svratkou.

Ve spolecenském Zivoté rodné obce jsme se s nim mohli setkat
také o hodech pfi stinani berana, které se v Boraéi udrzelo podnes.
Cetl tzv. ortel, ktery satirickou formou pranyfuje prohfesky obé&ani
v uplynulém roce.

Z. Skorpik si po cely zivot shromazdoval se zajmem poznatky o
historii rodného kraje, jehoZ jednou dominantou je majestatni
Pernstejn, druhou Brana nebes, jak se v latinské podobé Porta coeli
nazyva Zzensky cisterciacky klaster v Predklastefi u Tisnova. Je
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zasvécenym znalcem také jev( narodopisnych, proto se na ného
obraceli s prosbou o pomoc mnozi badatelé i amatérsti zajemci. Vlasta
Svobodova z Ustavu pro etnografi a folkloristiku CSAV Brno u
Skorpik( ziskala material k praci o horackém kroji, publikovanou ve
Viastivédném véstniku moravském (1959). V 60. letech v Boradi
provadél vyzkum domacké a femesiné vyroby (tkalcovstvi) Jaroslav
Orel z Ustfedi lidové umélecké vyroby Brno. V Uzkém kontaktu
s jubilantem jsou také pracovnici Podhorackého muzea.

| kdyZ osud neumoznil Z. Skorpikovi plsobit v povolani, kde by
mohl uplatnit své vzdélani a védomosti, hfivnu, kterou dostal, ztroéil
jinak. Uz J. Orel v roce 1964 napsal, ze Skorpikova monografie o
Boraci nezastarala, ale jeji dokumentaéni hodnota naopak vzrostla.
O to vice tato slova plati dnes po vice jak padesati letech od jejiho
vzniku. Doufejme, Ze se najde vydavatel, ktery toto hodnotné dilo vyda
tiskem, a tak splatime dluh, jenz jsme z minulosti zdédili. Pfejeme
jubilantovi, aby to bylo co nejdrive.

190



Recenze

Miroslava Ludvikova: Lidovy kroj na Hané. Pferov, Muzeum J. A.
Komenského 2002, 120 stran, fotografie, kresby, slovniek
néarecnich a odbornych vyrazi, mistni rejstfik, literatura, anglické a
némecké resumé.

Miroslav Valka

Lidovému odévu na Hané byla vénovana pozornost od 18.
stoleti. Vedle ikonografickych dokladt a rGzné podrobnych literarnich
zprav se dockal odborného zpracovani od fady regionalnich badatel( i
narodopisci  z centralnich instituci. Vedle ¢Casopiseckych praci
pfedniho znalce moravskych kroju J. Klvani (1901) nelze neuvést
regionalni monografii Lidové umeéni na Hané (1941), pfinasejici
hodnotnou studii J. Kihndla k ikonografii hanackého kroje a detailni
popis muZského a zZenského hanackého kroje od J. R. Bedaka a
J. Zboila.

Hanackym krojem se badatelsky zabyvala také PhDr. M.
Ludvikové, CSc., dlouholetda védecka pracovnice Etnografického
ustavu Moravského zemského muzea v Brné. Publikovala analytické
studie o regionalnich variantach hanackého kroje na Kroméfizsku a
Vyskovsku (vcetné tradicniho odévu némeckého obyvatelstva
byvalého jazykového ostrova) nebo prace o jednotlivych odé&vnich
soucastkach jako byl ocaskovy kozich ¢i vySivané plachty. Neobycejné
cenna je také jeji antologie pramenu k hanackému kroji a tfi studie,
v nichz analyzuje a interpretuje tradi¢ni lidovy odév na Hané a
v prilehlych regionech, jak byl zobrazen v jedine¢ném konvolutu kvasi
z roku 1814, ktery se ji podafilo zakoupit do muzejni shirky. Zavréenim
jejiho badatelského zajmu o region je uvedena monografie Lidovy kroj
na Hané, jejimz prvotnim impulsem byla nova expozice pirerovského
muzea.

Barevna kresba kroméfizského Hrubého rynku (1856), ktera je
situovana na pocatek vykladu, zobrazuje zastupce ruznych
spoletenskych vrstev, ktefi v ,hanackych Athénach“ Zili. Na prvni
pohled je podle odévu patrné, k jaké spoletenské vrstvé kdo patfil.
Vedle méstand, kléru, trhovci a vojakl jsou to pfisludnici selskych
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vrstev, Hanaci, etnograficka skupina moravského lidu, ktera byla pro
ostatni lidoveé vrstvy socialnim vzorem.

Pfi koncipovani prace se M. Ludvikova snazila zasadit hanacky
lidovy odév do S8irSich souvislosti historickych, spolec¢enskych i
geografickych. Po vymezeni hanackého uzemi, jez se z povodi
stejnojmenné ficky postupné rozsifilo na cely urodny Hornomoravsky
uval a prilehly kraj, autorka hodnoti ramcoveé pramennou zakladnu
badani, tj. ikonografické, literarni a hmotné doklady. Jadro knihy tvofi
detailni popis muzského a Zenského kroje podle jednotlivych soucasti.
Prostfednictvim bohatého obrazového materialu (kresby, barevné a
c¢ernobilé reprodukce) ukazuje na jejich vyvojové promény v ¢asovém
horizontu 18. - 19. stoleti. Samostatnou kapitolu vénuje textilnim
materialim domaciho puvodu, Inénému a konopnému platnu, z nichz
byl odév hlavné zhotovovan, a jeho udrzbé a ukladani. Relativni
mohovitost hanackého obyvatelstva se odrazila i ve vyzdobé
svate¢niho a obradniho odévu, provedenou aplikaci riznobarevnymi
stuhami (paterka) a stiibrnou ¢&i zlatou krajkou, ale zejména vySivkou
na platénych soucastkach (muzské kosile, zenské rukavce, Uvodni
plachty, Satky a 8atky) a krejcovskou vysivkou na soukennych a
koZenych soucastech (kozenice, vesty a zivltky, muzské a Zzenské
svrchni kabatky, kabaty).

Kapitola Kroj v Zivoté charakterizuje jednak détské obleéeni, ale
stfedem pozornosti je postizeni rozdild mezi v3ednim obleéenim
dospélych a jejich odévem ve svatecnich chvilich nebo pfelomovych
zivotnich okamzicich, jako byla svatba (nevéstinsky pantlék a jeho
lokalni varianty).

I kdyz Hana vystupuje jako vice méné presné vymezeny region,
nebyla z hlediska lidové kultury a ani z hlediska tradiéniho odévu
jednotna. V8imli si toho badatelé jiz dfive a o této diferenciaci
pojednava i M. Ludvikova. Oproti ¢lenéni J. Klvani i O. Pische je jeji
tfidéni jednodu$si: |. Jizni Hana s centrem v Kromé&fizi (Banaci,
hulinsko-holeSovska vychodni ¢ast), Il. Sever Hané od Prostéjova pies
Prerovsko k Litovelsku (Blataci, severovychodni &ast), lll. Jihozapadni
vyusténi Hané, Nezamyslicko - Vyskovsko (Zlutaci, némecky ostriivek
u Vy$kova, zapadni hrani¢ni tzemi), IV. Vychodni vyUsténi hanackého
kroje, hostynské Zahofi,
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Maloméstské obleceni tvofi mezistupen mezi lidovym odévem a
stylovou moédou. Autorka konkretizuje tento vztah na prikladu
méstecek a venkovskych mést, jako je Frystak, Hulin, Konice, Kojetin
a Hranice.

| kdyz hanacky kroj byl postuoné odlozen v druhé poloviné 19.
stoleti, na zapadni Hané a v okoli velkych mést dfive, nez na Hané
vychodni, jeho zanik byl neodvratny. Poslednim dozvukem byl po
hanacky uvazany $atek u Zen. Protoze kroj predstavoval vyrazny
identifikaéni znak "narodni" kultury, objevuje se na ruznych
slavnostech, jak lokalniho vyznamu nebo celonarodnich, jako byla
Narodopisna vystava ceskoslovanska 1895. Pocina éra hanackého
folklorismu, na jejimz pocatku stoji &innost F. X. Béhalkové
z Tovacova. M. Ludvikova plasticky zdokumentovala prostifednictvim
dobovych fotografii jeho starsi fazi az do tficatych let 20. stoleti.

K tzv. Narodopisné mapé Hané jen poznamenavame, :ze
nepochazi z konce 18. stoleti (str. 9), ale podle vyzkumu historickych
geografl vznikla aZz kolem roku 1805, jak to dokazuje nova trasa
cisarskeé silnice z Brna pfes Olomouc do Opavy. Také Komenského
mapa Moravy sedatuje o néco drive, nez je uvedeno na s. 10 (1627).
Pochazi uz z roku 1624. Mezi ikonografické doklady hanackého kroje
z poloviny 19. stoleti |ze uvést jesté také kolorovanou rytinu Hanaku
v knize E. Dullera o Némecku a némeckém lidu (viz A. a R. Jefabkovi:
Tri nevyuZité doklady k ikonografii lidového kroje z poloviny 19. stoleti.
Hana - Plzernisko - Kransko. Cesky’* lid 83, 1996, s.1-11). Vyznam
vyobrazeni nespoéiva ani tak v detailnim vykresleni hanackého paru,
jako v tom, Ze je dokladem povédomi o moravskych Hanacich v $ir§im
evropském kontextu.

Monografie M. Ludvikové o hanackém kroji je svédectvi vysoké
odborné erudice autorky a jejich Sirokych védomosti o tradiénim
lidovém odévu. Publikace, ktera je na prvni pohled pfitazlivda svou
vazbou a grafickou Upravou s mnozstvim barevnych reprodukci, jisté
potédi nejen vefejnost, ale i samu autorku a pomlze ji prekonat
nelehkou Zivotni etapu, jez na ni dolehla.
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Z Cech do Vidné. Zivotni vzpominky kovafFe Josefa P&eniéky / Von
Béhmen nach Wien. Lebenserinnerungen des tschechischen
Schmiedes Josef PSeni¢ka. Do tisku pfipravil Gero Fischer. Brno
2001.

Miroslav Valka

Vyznam osobnich vzpominek docenila v poslednich letech
vedle jinych disciplin také historie, zejména jeji ¢ast orientovana na
kulturu v8edniho dne. V narodopisné védé je tento pramenny zdroj
vyuzivan uz dlouho, stejné jako ve folkloristice, kde vypravéni ze
Zivota (memoraty) patii mezi zivé Zzanry. V soudobé terminologii se
hovofi o oral histori.

Osobni vzpominky videfiského Cecha Josefa P$enicky (1854-
1941) vznikly z popudu jeho dcery Anny. Jina jeho dcera, Hermine,
otcovy Cesky psané vzpominky prelozila do néméiny. Rukopis zUstal
vroding, az ho P8enitkova vnucka, pani dr. Friederike Lessingova
prfedala do Institutu socialnich a hospodarskych déjin videfiské univer-
zity. ProtoZe se ve Vidni nenalezla moznost vydani tohoto zajimavého
dokumentu doby, byla hledana moznost jeho publikovani v Ceské
republice. S finanéni podporou nadace AKTION Ceska republika —
Rakousko se to podafilo v Brné v nakladatelstvi Doplnék. Kromé
editora dila Gero Fischera, profesora slavistiky na videfské univerzits,
se o vydani knihy zaslouzili pracovnici Ustavu evropské etnologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné a Etnologického
ustavu Akademie véd Ceské republiky, pracovisté Brno.

PSenickovy vzpominky jsou zajimavé ze dvou divodq.
Z hlediska etnologického a historického predstavuji cenny zdroj
informaci pro poznani kultury vSedniho dne druhé poloviny 19. stoleti
a prvni Ctvrtiny stoleti nasledujiciho. Nazorné ukazuji, jak se chudy
kovarsky tovary$, narozeny 1854 v Lecicich u Roudnice, vliastni pili a
usilim vypracoval na maijitele realit ve Vidni. Detailné rozvadi rodinné
pomeéry poznamenané chudobou, sva ucfovska a tovary$ska léta i
praci ve Vidni. Zajimavé jsou poznamky o vztahu krodiéim a
sourozencim, hledani zivotni partnerky, politické nazory a cela jeho
Zivotni hodnotova orientace.

Publikované texty skryvaji, vedle faktografické baze, zaroven
pramenny material z oblasti filologické. Ukazuji na postup jazykové
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integrace a asimilace do jinoetnického, vtomto pfipadé majoritniho
prostfedi v prvni a druhé generaci videfiskych Cechl. Tato skutegnost
vedla editora k tomu, Zze se snazil maximalné zachovat autenti¢nost
textu a vyjma mezititulki ho dale neupravoval. Ponechal tedy
v plvodni podobé jak jeho pravopis, ktery se podstatné liSi od dnesni
ortografické normy, tak také zaleZitosti stylistické a lexikalni.
Dusledkem autentiénosti vzpominek je obtizn&jsi &teni, ke kterému
text &tenare nuti. Tyto své edi¢ni zasady G. Fischer uved! a zdtvodnil
v Uvodu publikace.

Kniha P&eni¢kovych vzpominek se objevila v recenzni rubrice
Narodopisné revue 4/2002 (s. 240-241) a Casopisu KUDEJ (4, 2002,
& 2, s. 92-93), kde jim recenzent, $koleny historik vytyka prave
nedisledné ediéni zpracovani. Jako diivod uvadi Fischerovu neznalost
nagich realii a zasad ediéniho zpracovani Ceskych textd. | kdyz
nepopirame skute¢nost, Ze pfi vydavani starych rukopist je treba
dodrzovat uréité zasady, které jsou pro historiky normativné
stanoveny, v pfipadé P$eni¢kovych vzpominek bylo tieba vychazet
z edidnich zasad filologl, protoze editor sledoval také stranku
jazykovou. Domnivame se tedy, ze text byl editorem pfipraven
zodpovédné s dodrzenim vSech kritérii, ktera si stanovil.

Kromé napadité grafické upravy Vaclava Houfa, ktery dal knize
format deniku, jeji autentiénost zvysuji je$té dobové fotografie Josefa
P&enicky, jeho rodiny i rodnych Letic a okolniho kraje pod horou Rip.
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Oldfich Sirovatka: Folkloristické studie. Brno, Etnologicky ustav
AV CR 2002, 197 s.
Jana Noskova

Publikace Folkloristické studie je jiz tfeti knihou, kterou se
brnénsky Etnologicky ustav AV CR snazi pfiblizit dilo jednoho
z nejvétdich &eskych folkloristi druhé poloviny 20. stoleti, Oldficha
Sirovatky. (Z pozustalosti byly jiz publikovany knihy Srovnavaci studie
o Geské lidové slovesnosti, 1996 a Ceské pohédka a povést v lidové
tradici a détské literature, 1998.)

Editorky Jana Pospisilova a Hana HIéskova zahrnuly do vybéru
celkem 17 studii Oldficha Sirovatky, které publikoval v 70. — 90. letech
20. stoleti a které se tykaji zakladnich okruht problémd, jimz vénoval
svou pozornost.

Sbornik stati O. Sirovatky predevsim ukazuje, jak obdivuhodny
byl rozsah jeho znalosti, jak doved! zuzitkovat poznatky z nékolika
dalsich védeckych disciplin — do folkloristického badani promital
znalosti sociologie, teorie komunikace, literarni védy a literarni historie.
Pravé toto propojeni poznatki mu umoznilo nahlédnout na proble-
matiku folkloru z novych uhlG pohledu, v jeho $irokych vazbach.

O. Sirovatka nevidél promény, které zasahly spoleénost
v minulém stoleti, jeji socialni a profesionalni skladbu a daly ji novou
podobu, jako negativni jev, ale jako jev, ktery vyzyva k novym
vyzkumim. Mohl tak napfiklad v mnohem vét$i mife podporovat
rozsifeni vyzkumu na méstské prostredi.

Cela fada studii pfinasi podnéty k ekologii folkloru, problematice
nositelt folkloru. O. Sirovatka zdlrazioval velkou roli folklorni
komunikace. Pravé ta se mu stala jednim ze zakladnich hledisek pro
zkoumani masové literatury, popularni literatury a jejich zaclenéni do
sféry folkloru nasi doby. Za folklor povazoval O. Sirovatka pouze ty
jevy, které existuji jako ,pfirozena, meziosobni, pfima kulturni
komunikace v malych a lokalnich socidlnich skupinach® (Popularni
literatura, masova literatura, paraliteratura z folkloristické perspektivy,
s. 86).

Kniha obsahuje také dvé stati srovnavaci (mnozZstvi
komparatistickych studii I1ze najit v jiz zminéném vybéru Srovnavaci
studie o ceské lidové slovesnosti). Je dllezité, ze komparatistika
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v Sirovatkové podani je védou, ktera stavi na Sirokém interetnickém
vyzkumu, nepocita pouze s narodni tradici, protoze tak by zustala
neobjektivni. Je Uzce spojena s vyzkumy literarni védy, ,srovnavaci
folkloristika, interetnické badani o lidové kultufe a komparatistika
literarni vytvareji spojité nadoby: pouze v tomto komplexu lze fesit a
dikladné poznat folklorni slovesnost v Sirokém mezinarodnim
kontextu® (K poméru mezi ¢eskou a slovenskou lidovou baladou,
s. 120).

Publikaci doplfiuji Sirovatkovy texty vénované problematice
vztahu folkloru a literatury, folklorismu, osobnostem, které vénovaly
pozornost pfesahum folkloru (K. Capek, B. Vaclavek), nebo napriklad
zanru anekdoty.

Mozna jen mala poznamka na okraj k ediéni pFipravé sborniku.
Ackoliv je v edicni poznamce slibeno sjednotit a upravit éasové udaje,
napf. ,minulé stoleti* pfepsat jako 19. stoleti, nebo doplnit udaj ,20.
stoleti*, nestalo se tak disledné ve vSech statich, a to je podle mého
nazoru mirné matouci.

Sbornik by se mohl stat ucebnici pro studenty etnologie a
folkloristiky, jak pise Hana Hl68kova. Inspirativni jsou viechny oti§téné
studie. Nezbyva nez litovat, Ze jako o inspirativni musime stale hovofit
také o zavérecné Sirovatkové stati, ktera byla plvodné uvefejnéna
v Ceském lidu v roce 1992. Jeji nazev Hledani cest ceské slovesné
folkloristiky shrnuje jeho zakladni myslenky o daldim vyvoji této
discipliny. Nastinil zde fadu navrhi moznych vyzkumu, praktickych i
teoretickych problému. BohuZel valna ¢ast z téchto navrhi, o kterych
navic O. Sirovatka pfemyslel a o nichz publikoval jiz v 70. a 80. letech
20. stoleti, zGstava i dnes neuskuteénéna.
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