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Misto uvodu — byt jubilantem je véru tézké

Jifina Veselska

Na jafe letodniho roku rozhodl Hlavni vybor Narodopisné
spole¢nosti, Ze Narodopisny véstnik 2001 bude, tak fikajic, z jiného
soudku, nez lofiska Ro¢enka. K rozhodnuti vénovat svazek leto§nim
jubilantim nas vedla skuteénost, Ze v pribéhu roku oslavi
sedmdesatiny a také osmdesatiny fada vyznamnych osobnosti
narodopisu, s nimiZz jsou spojeny mimoiadné aktivity ve vyzkumech,
publicistice, etnografickém muzejnictvi. Mnozi z nich, diky vynikajici
duSevni pohodé, stale publikuji, vyucuji a ucastni se vSech
vyznamnych akci. Jevilo se proto dobrym napadem vyzvat je
k publikovani vybrané staté popf. zhodnoceni a predstaveni jejich
dosavadni prace nékterym z kolegll nebo spolupracovnik(.

To, co se zdalo na prvni pohled tak jednoduché, se ale
najednou zkomplikovalo. Z téméf dvaceti oslovenych jubilanti se
ozvali pouze nékteii, odpovédi byly vyhybavé, néktefi ohodnotili nasi
snahu slovy , nekrology zatim netifeba.”

Pro poradatele Véstniku to na jedné stran& bylo milym
konstatovanim, Ze, a¢ léta klepou na dvefe, dudevnich sil neubyva a
mnohé plany je tfeba jest& naplnit, ale obsah se zacal jevit ponékud
problematickym. Ale pfece se alespoii néco podafilo.

Dostava se Vam tak do rukou Véstnik ponékud neobvykly:
prvni ¢ast tvofi jubilejni &lanky a tak potfebné bibliografie nékterych
osobnosti. Kapitolu otevira &anek vénovany prvnimu nositeli Ceny
ministerstva kultury Ceské republiky Za rozvoj tradi¢ni a lidové kultury
a folkloru, ktera byla letos vyhlasena — PhDr. Karlu Pavlistikovi, CSc.

Dalsi kapitola je vénovana vysledkim studentskych vyzkumi,
jez Narodopisna spole¢nost podpofila v minulych letech. Z jejich
obsahu je patrné, jak Siroka je $kala zajmu novych adeptu etnografické
prace a jaké urovné prace dosahuji.

Materialy otevira citace vyhlaseni Statut titulu ,Nositel tradice
lidovych femesel*. Projekt je jistou nadéji pro nominace té&ch
nejvyznamnéjSich lidovych tvlrcl na oficialni ocenéni a také jejich
podporu statem, vetn& uzivani ochranné znamky. Navrhy na



nominace Ize zasilat Ustavu lidové kultury ve StraZnici a jisté je
v terénu fada téch, ktefi by si jmenovani zaslouzili a neuniknou Vasi
pozornosti. S realizaci projektu Nositelé tradice je spojena mozZnost
realizace vyzkum, podporovanych Odborem regicnalni a narodnostni
kultury MK CR. Také v leto&nim roce se tak dé&je a jeden z prvnich
vysledkl, vénovany vyrobé hradek ve Valasské Bystfici, zvefejfiujeme.
Dalsi texty upozorfiuji na osobnosti, které jsou s ozivovanim tradi€nich
femesel spojeny v Ceském réji.

Recenze jsou v&novany novinkam etnografické literatury. Titul(,
které si zaslouZi Vas8i pozornost, vySla cela fada a jisté mezi nimi
najdete podnéty pro hlasovani o nejvyznamnéjsi poéin oboru za rok
2001.

Na zavér dovolte citovat z dopisu pani dr. Jeleny Latalové,
etnografky a fotografky, ktera obohatila expozice Narodopisného
muzea i fadu publikaci o krasné snimky, zachycujici pozoruhodné
osobnosti, a ktera se doZila osmdesati let. Na vyzvu, aby pfispéla do
Veéstniku, pani doktorka napsala: ,Odpustte mné&, prosim, mé pfredpo-
topni nadzory. Budte té lasky a vynechte mé!

Podle mého minéni k dobré v&dé je nutné:

1. logické my3leni (rozum)

2. cit - srdce (,&much")

3. pile

KdyZ jedna slozka chybl, je to Spatné. Je dost védcu, kterym chybi
srdce — nemaji ,&much®, ktery jim napovi, je-li umélecké dilo dobré
nebo ne, jejich prace jsou pak studené (jako ,psi cumak"). Ma-li nékdo
jen ten cit a pili, je to taky Spatné ..."

Myslim, Ze k tomuto vyznani neni co dodat.
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JUBILANTI

Karel Pavlistik sedmdesatilety

Alena Prudka

PhDr. Karel Pavlistik, CSc., etnograf a muzejnik, rodak
z Uherského Brodu se vyznamné zapsal do déjin zlinského muzea
piedev§im v Sedesatych a devadesatych letech 20. soleti. Po
gymnazialnich studiich v Uherském Brodé a absolvovani Obchodni
akademie v Uherském Hradisti (tehdy zacala i jeho kariéra taneénika
v hradi$tském slovackém kruzku — pfedchidci Hradistanu) v roce
1951 nasledovalo kratké zaméstnani v Letu Kunovice a po ném od
roku 1952 zakladni vojenska sluzba. V letech 1954-1962 pusobil jako
taneénik, solista a choreograf Armadniho uméleckého souboru Vita
Nejedlého. V té dobé zacal externé studovat etnografii na Filozoficke
fakulté Univerzity Karlovy (1956-1960). Jeho uciteli byli nasi predni
etnografové: Otakar Pertold, Otakar Nahodil (byl jeho vedoucim studia
az do odchodu mimo CSR), Karel Dvofak (vedouci studia do
ukoné&eni), Karel Chotek, Drahomira Stranska, Jaromir Jech, Antonin
Robek, Sona Svecova, Jaroslav Stastny. V prib&hu studia se Karel
Pavlistik vyraznéji orientoval na slovesny folklor, zakoncil je potom
diplomni praci s nazvem Obraz lidové kultury v dile Vaclava Benese
Tiebizského; jeji podstatnou ¢ast vypublikoval.

1. dubna 1962 zacala muzejnicka draha Karla Pavlistika, kdyz
nastoupil jako etnograf do Oblastniho muzea v Gottwaldove. Zastaval
zarovenl funkci vedouciho spolecenskovédniho oddéleni (az do
nedobrovolného odchodu v roce 1971) a zastupce feditele muzea (as!
do roku 1966). Po svém nastupu se okamzité pustil do revize
etnografickych sbirek v depozitafich a zaroven do revize jejich tehdejsi
evidence. Uzaviel puvodni evidenéni knihy a zagal zapisovat sbirky do
regulérni dvoustupiiové evidence, do pfiristkové knihy a na trojdilné
evidenéni karty, sjejichz pouzivanim se v nasich muzeich, a ne ve
véech, teprve za&inalo. V depozitafich se pustil do jejich zakladniho
uspofadani: rozdeélil a ulozil sbirky podle charakteru materialu, zajistil
zakladni vybaveni depozitafl uzaviratelnymi skfinémi a chranénymi
regaly s krabicemi, vypracoval depozitarni rezim zahrnujici
harmonogram uklidu a vétrani a zohledfujici specialni potfeby



jednotlivych druhii sbirek, zvlasté téch choulostivéjSich (pfedevsim
textilu, kozenych a kozesinovych sbirkovych predmétl). Za¢al budovat
katalogy zpracovanych sbirek podle novych muzeologickych zasad.
Jeho terénni vyzkumna a dokumentaéni prace v pomérné rozsahlém
regionu plsobnosti muzea — zahrnujici Podfevnicko, jizni Valassko,
luhagovické Zalesi a vychodni Hanou — se soustiedila mimo jiné i na
moznost fesit problémy pfechodovych etnografickych oblasti.

Hned v prvnim roce plsobeni v muzeu se Karel Pavlistik na
podnét tehdejsiho feditele UEF CSAV v Brné Dr. Karla Vetterla ujal
organizace 15. mezinarodni konference IFMC (International Folk
Music Council) s rozsahlou mezinarodni GCasti. Konala se ve dnech
13. - 21. 7. 1962 a organizator zajistil v jejim prub&hu zaroven
mezinarodni vystavu folkloristickych publikaci.

Brzy po svém nastupu do muzea stal Karel Pavlistik pred
dal&im ukolem — vytvofit novou komplexni narodopisnou expozici ve
vizovickém zamku. Vysledkem vzniklé polemiky o jejim charakteru se
stala pfedstava vytvofit specializovanou instalaci zaméfenou na
prezentaci dopliikovych zaméstnani na Podfevnicku. Prvni vysledky
terénnich vyzkuma a studia dané problematiky zuzily téma na samotné
zpracovani dieva. Sbér a vyzkum etnografického pracovisté se
orientoval predevéim timto smérem, ale nebyly pomijeny ani
zachranné vyzkumy a akvizice dokumentujici ostatni odvétvi lidove
kultury v regionu. O intenzité Pavlidtikovy prace v tomto sméru svedci
mimofadny narast etnografického sbirkového fondu muzea
v $edesatych letech. Cilevédomé navazoval spolupraci se S$kolami
véech typl v celém regionu a zapojoval do terénniho vyzkumu $kolni
mladeZ. Pozoruhodné vysledky pfinesla napf. spoluprace se &leny
historického krouzku na ZS$ v Luhaéovicich. | diky jejich sbéru
v okolnich obcich byla rozsifena muzejni sbirka kraslic, hrnéiny,
peciva, textilu, rukopisi atd. Zaci zakladnich $kol se podileli na
vyhledavani a shromazdovani pfedmétld z produkce domackych
vyrobcl difevéného nafadi, mimoradnych vysledkl pfi tom dosahovali
7aci ZS v Kasavé, i na vypliiovani tematickych dotazniki zaméfenych
zejména na zjistovani dat o vyskytu vSech odvétvi domacké vyroby
v jednotlivych obcich regionu. Studenti stfednich Skol spolupracovali
predev8im pfi praci s témito dotazniky. Pfi vyzkumu a sbéru byly
shromazdovany jak vyrobky jednotlivych disciplin domacké vyroby
difevéného néaradi (dale jen DVDN), tak vyrobni nastroje, nastroje



potfebné k udrzb& vyrobnich nastrojl, vzorky surovin a polotovari.
Udaje o vyrobcich, o jejich rodinnych pomérech a socialnim postaveni,
o odbytistich vyrobkl, pravidlech obchodu a daldi souvisejici
informace byly ziskdvany od samotnych vyrobcl i z archivnich
pramend. Vyzkum provazela rozsahla fotodokumentace zaméfena na
vyrobni prostiedi, vyrobni postupy, portréty vyrobct apod. Filmova
dokumentace byla bohuzel minimalni vzhledem ktehdej$im
technickym obtizim (autor vyzkumu byl zavisly na kameramanovi).
Série fotografii podrobné& dokumentujicich vyrobni postupy v8ak nazval
arch. Bouéek technologickymi kinogramy a ocefioval jejich vypovidaci
hodnotu. O rozsahu fotografické dokumentace pofizené Karlem
Pavlistikem svédéi cCisla: pfi jeho pfichodu do muzea ¢ital fond
etnografickych negativi ve fotoarchivu necelych 500 kusl, do jeho
odchodu byl tento fond zdvacetinasoben. Jeho terénni fotodoku-
mentace se neomezovala jen na domackou vyrobu dfevéného naradi,
vénoval pozornost i dokumentaci zvykoslovnych aktivit, zachyceni
aktualniho stavu objektl lidové architektury v regionu, stejné jako
produkci kraslic, obfadniho peéiva apod.

Vysledky terénniho sbéru a vyzkumu zuro&il Karel Pavlistik
v expozici nazvané Domacka vyroba dfevéného nafadi a naéini na
Podfevnicku, prvni takové monotematické instalaci svého druhu. Byla
oteviena vroce 1964 a doplnéna obsahlym textovym privodcem.
O jeji kvalité a dlouhodobe vypovidaci schopnosti svédé¢i skuteénost,
Ze byla zruSena aZ vroce 1996 a autora v souasnosti Gekd jeji
reinstalace. Nejen pfi této expozici, instalované ve vizovickém zamku,
ale pfi pfipravé v8ech dalSich narodopisnych expozic a vystav
uplatiioval autor zadsadu ucasti a spoluprace profesionalniho architekta
a vytvarnika: vytvofil se tak stabilni pracovni tym: Karel Pavlistik
(scénarista), ing.Vladimir Boulek (architekt) a Ladislav V@&elar
(vytvarnik a grafik).

Zkusenosti z cileného vyzkumu byly publikovany v élancich Die
monotematische Forschung in engeren ethnographischen Regionen
(Ethnographica 1963-1964, Brno 1966, s. 303-307) a Dobrovolni
spolupracovnici a soudoby etnograficky vyzkum v muzeu oblastniho
typu (Muzejni a vliastivédna prace 3, 1965, s. 85-88).

Jako vedouci spoleéenskovédniho oddéleni nezuZoval Karel
Pavlistik odborny zajem jen na svij obor. Inicioval rozsifeni napiné



prace lektora, do té doby zaméfeného na organizovani navstév skolni
mladeze do tehdy nové vybudované expozice délnického hnuti, na
starost o navstévnost v8ech muzejnich expozic a na organizaci
cinnosti historického krouzku studentd a zakd s celoroéni naplini, ktera
vzdy vyvrcholila prazdninovym taborem s nauénym historicko-
vlastivédnym i atraktivnim tabornickym programem. Této praci se
vénoval lektor Frantisek Mach. Snaha o roz$ifovani a zkvalitiovani
spoluprace muzea a $kol vrcholi uspofadanim prvni celostatni
konference muzejnikli a pedagogu k tomuto problému v roce 1965 ve
zlinském muzeu. To potom ve spolupraci s tehdejsim Kabinetem pro
muzejni a vlastivédnou praci zorganizovalo podobné konference jesté
v dalSich letech.

Dal$i novou expozici s nazvem Lidové uméni na Luha&ovickém
Zalesi vytvoril Karel Pavlistik roce 1966 a navstévnikim je pfistupna
v luhacovické vile Lipova stale. Zamérem tvlrce bylo zdlraznit pfinos
prof. Antonina Vaclavika a jeho bratra Franti§ka k poznani a zachrané
lidové kultury tohoto pozoruhodného etnografického regionu.
Architektem této expozice byl opét ing. Vladimir Bouéek, vytvarnikem
Ladislav V¢elaf. Pro navstévniky byl vydan informaéni pravodni tisk.
Pfiprava exponatl pro expozici predpokladala jejich muzejni
zpracovani a konzervatorské o8etieni. Sbirkovy fond Muzejni
spole¢nosti v Luhacovicich byl pfi té pfileZitosti pfenesen z prostor
luhadovického zamku do nové budovanych depozitaii v malenovickém
hradé. K jeho reinventarizaci v druném stupni planované na rok 1972
se jiz Karel Pavlistik nedostal. V ramci dlouhodobé pfipravy na tuto
expozici v8ak zpracoval a vydal Bibliografii narodopisnych pfispévki
v Casopisech Luhacovické listy lazefiské a Lazensky zpravodaj
luhacovsky (ZOMG, 1965, ¢. 1).

Karel Pavlistik navazal a dale rozvijel kontakty s luzickosrbskym
muzeem v Bautzenu a Hoyerswerdé a pro né vytvofil v roce 1968 z té
¢asti sbirkového fondu Luhacovické muzejni spolegnosti, kterd nebyla
vyuZzita ve stalé expozici Lidové uméni Luhacovického Zalesi, putovni
vystavu nazvanou Moravské lidové uméni (Mahrische Volkskunst). Jeji
prezentaci v dalSich mistech tehdejsi NDR vSak znemoznily pohnuté
politické udalosti roku 1968. Vytvarné a architektonické feseni této
vystavy provedl Ladislav V¢elaf, ktery byl i autorem plakatu a
grafického feseni informacéniho textového privodce v némdéiné.
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Od prvnich chvil ptisobeni ve zlinském muzeu vénoval Karel
Pavlistik velkou pozornost osobnosti a dilu FrantiSka Bartose.
K BartoSové pocté u pfilezitosti 60. vyro€i jeho umrti inicioval konani
konference, jiz se zucastnili osobnosti zahrani¢éni (prof. Christo
Vakarelski ze Sofie, prof. Wilhelm Nicolaisen z Edinburghu, magistry
Jozefa Dudkiewicz a Bozena Wrdblewska z LodZe a Vladimir Zini¢
z Kijeva) a vyznamni etnografové a folkloristé ¢esti a slovensti v cele
s akademikem Jifim Horakem. Referaty z konference vénované
problematice formovani etnografickych oblasti byly vydany ve
Zpravach Oblastniho muzea jv. Moravy (1966, €. 3 a 4-5).

Pii prilezitosti této konference, jejiZz odbornou i spole¢enskou
Uroven v jejim zavéru ocenili vSichni U¢astnici, byla oteviena pamétni
sifi FrantiSka Bartose v jeho rodné Mladcové. Scénaf K. Pavlistika
opét realizovali ing. Vladimir Bouc¢ek a Ladislav VCelar a expozice byla
samoziejmé doplnéna vydanim informativniho textu pro navstévniky.
Po restituci BartoSova rodného domu byla pamétni sifi pfenesena do
zlinského zamku, kde slouzi jako stala expozice MJVM dodnes a je
vyuzivana i pro vyuku vlastivédy na zakladnich skolach.

Dalsi vyznamnou oblasti prace Karla Pavlistika bylo aktivni
pusobeni v krajské sekci muzejnikl etnograft, v niz mél dominantni
odborné postaveni doc. Ludvik Kunz. V ramci jeji €innosti se podilel na
organizaci odbornych seminafi konanych obvykle pfi prileZitosti
otevieni nové stalé etnografické expozice nebo vyznamne
etnografické vystavy vkraji. Vroce 1967 bylo zjeho iniciativy
obnoveno vydavani Podfevnicka, jehoz podtitul byl Sbornik praci
kronikafi a vlastivédnych pracovniki Gottwaldovska. Do redakéni
prace zapojil vSechny pracovniky oddéleni spoleCenskych véd.
V ramci normaliza&nich opatfeni véak bylo vydavani Podfevnicka opét
(potfeti v jeho historii) zastaveno z politickych duvodu.

| pfi své velké pracovni vytizenosti se Karel Pavlistik angaZoval
spoletensky a aktivné se ucastnil na politickém hnuti konce 60. let.
V srpnu 1968 byl kooptovan do UV KSC a v kvétnu 1969 za svij
nekompromisni postoj vi&i okupaci Ceskoslovenska a nasledujicimu
politickému vyvoji v republice z né&j vylou¢en. Nasledovaly tvrde
postihy. Pocatkem roku 1971 dostal vypovéd z Oblastnino muzea jv.
Moravy a je mu zakazana prace v oblasti kultury. Postihy se citelné
dotkly i jeho rodiny. Erudovany etnograf a muzejnik, choreograf
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s dlouholetymi pedagogickymi zkuSenostmi nedostal jiné zaméstnani
neZ jako betonal v malenovické Prefé, v letech 1972-1979 pracoval
v délnické profesi u Jihomoravskych vodovodl a kanalizaci. Dostatek
odvahy zaméstnat normalizatnimu reZimu velmi nepohodiného
Clovéka projevil az vroce 1979 piedseda JZD v KaSavé (pozdéji
slou¢ené druzstvo Podhoran Lukov) Josef Jarcovjak. Na fadu let Karel
Pavlistik v Kasavé zakotvil a diky pfirozené slu$nosti a odvaze lidi
,Z terénu” se oklikou dostal k jedné ze svych profesi: jako choreograf a
dramaturg, byt oficialné v anonymité, doved| spolu se svou Zenou
folklorni soubor Kadava mezi nejlep$i soubory v republice. Tato jeho
prace v 70. a 80. letech je podrobné& popsana na jiném misté.

Na navrat do muzea musel Eekat Karel Pavlistik aZ do roku
1980. Po dvaceti letech uzavira nedobrovolné pferu$enou externi
aspiranturu na katedfe etnografie a folkloristiky Univerzity Karlovy
v Praze obhajobou disertaéni prace Domacka vyroba dievéného
naradi a nacini na Podfevnicku, kterou MJVM s pomoci sponzor(
vydalo knizné v roce 1993,

Hned vroce 1991 se pokusil zaloZit BartoSovu spole&nost.
Odezva ve vefejnosti vSak nebyla adekvatni, a proto iniciuje zalozeni
specializovaného pracovisté historického oddéleni Muzea jihovychodni
Moravy - BartoSova studijné dokumenta&niho stfediska, které se
vénuje soustavné dokumentaci BartoSova Zivota a dila. Vysledkem
jeho Cinnosti je mimo jiné i vydani upiné bibliografie dila Franti§ka
Bartose (1997) a doplfiujiciho Tabulkového Zivotopisu (1998), na nichz
se autorsky podilel. Vyznamnym ediénim &inem stfediska je i vydani
studie Jana Trojana Nové narodni pisné Frantiska Bartose (1882),
jejimz je K. Pavlistik odpovédnym redaktorem. Dlouhodobym (kolem
BartoSova strediska, vyzadujicim velké naroky odborné, pracovni a
predevsim finantni, je reedice Barto$ova dila etnografického.

V roce 1891 inicioval Karel Pavlistik konferenci Cesko-
slovenské vztahy v badani o lidové kultufe v Luha&ovicich a vyrazné
se podilel na jeji realizaci.

Velkou pozornost vénuje i vzdélavacim a spoleGenskym
aktivitam muzea. Usiluje o vyrazné zviditeln&ni muzea jak v odborém,
tak ve spole¢enském zivoté. Vychazi z presvédéeni, Ze k etice muzejni
prace patfi systematické a intenzivni vyuzivani specifickych odbornych
aktivit muzea k vefejné ¢innosti vzdélavaci, vychovné a spoledenské
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v misté a v regionu jeho pusobnosti. Stoji u zrodd efektivni struktury
spoletensko-vychovné vzdélavacich aktivit, které umoznily MJVM
zaujmout postaveni respektované instituce vyrazné obohacujici
kulturni a spoletensky vyznam mésta a regionu. Akce, jakou jsou
Vanoce v muzeu, zaujima v této struktufe dominantni postaveni. V jeji
dramaturgické koncepci jsou vyuzity vystavy muzejniho i galerijniho
charakteru, ukazky lidovych femesel, zvykoslovné obchiizky,
mikuldagsky jarmacek, predstaveni folklornich soubord, koncerty
riznych hudebnich zanr.

Pokrac¢uje ve vyzkumech zvykoslovnych aktivit na Podfevnicku
a navazuje na svoji praci z pfedchoziho pobytu v muzeu a vysledky
shrnuje v kapitole Vyro&ni a rodinné obyéeje a obfady v monografii
Zlinsko vydané vr. 1985. V téZe monografii zpracoval tvod k oddilu
Lidova kultura a v ném kapitolu Zaméstnani obyvatel. Podili se na
formovani a realizaci dlouhodobého védeckovyzkumného projektu
Muzea jihovychodni Moravy Zivotni styl v Batové Zling.

Diky osobnim kontaktim s inZenyry Hanzelkou a Zikmundem
inicioval K. Pavlistik jejich rozhodnuti darovat rozsahly osobni archiv
Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné. Vytvofil namét a scénaf
expozice s nazvem S inZenyry Hanzelkou a Zikmundem péti svétadily,
ktera spolu se satelitnimi projekty v prdobé Vzdélavaciho stiediska
pro mladez, cyklu putovnich vystav Fotografie z trezoru, v nich jsou
prezentovany materialy, které H+Z v ramci normalizaénich postihi
nesméli zvefejnit, Fonoteky etnické hudby a pfednaskovymi cykly
zaméfenymi k poznavani zemi svéta pfispéla k vyrazné odborné i
spole¢enské profilaci zlinského muzea v devadesatych letech 20.
stoleti. Archivni material se podafilo diky grantu Ministerstva kultury
Ceské republiky, jehoZz feSitelem Karel Pavli§tik byl, zpracovat,
evidovat, bezpetné a piehledné v odpovidajicich podminkach ulozit
tak, aby mohl slouzit k dlouhodobému odbornému i spoleéenskému
vyuZziti.

Svoji odbornou erudici a zkuSenost zlroCuje Karel Pavlistik
nejen pfi kaZdodenni muzejni praci se sbirkami, pfi terénnich
vyzkumech, pfi ¢&innosti publikagéni, pfi koncep&ni praci Muzea
jihovychodni Moravy. | pfi plném pracovnim nasazeni v muzeu
spolupracuje s dalSimi spfiznénymi institucemi. V letech 1991-1995
pracoval ve funkci pfedsedy programové rady MMF StraZnice a od
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roku 1995 je predsedou senatu programové rady, je CcElenem
programové rady Roznovskych slavnosti, pracuje v redakénich radach
oborovych a v8eobecné kulturnich periodik (Narodopisné revue,
Malovaného kraje, Valasska, Zvuku, Act musealii). Byl také jednim
z iniciatorl  straznického projektu videoencyklopedie Lidové tance
z Cech, Moravy a Slezska, k problematice ruéniho zpracovani dieva
se vratil ucasti na realizaci videokazety a zpracovanim textu
doprovodné publikace Prace ze dieva Ill, kterou jako soucast
videodokumentacniho cyklu Lidova femesla a lidova umélecka vyroba
v Ceské republice vydal v roce 1998 Ustav lidové kultury ve Straznici.

V roce 1995 se PhDr. Karlovi Pavlistikovi, CSc., dostalo pocty
za vefejnou praci pro mésto v podobé Ceny mésta Zlina za rok 1994.
V roce svych sedmdesatin byl za celozivotni ¢innost v oboru etnografie
a za zasluhu na vzniku expozice H+Z a archivu obou cestovatell
poctén cenou KANTUTA, udélenou spolecnosti pro geografickou
dokumentaci Camera incognita. V ¢ervnu 2001 mu byla udélena Cena
Ministerstva kultury CR za celozivotni pfinos pro rozvoj tradiéni lidové
kultury a folkloru a jejich umélecké vyuzivani.

Shrneme-li vysledky muzejni prace Karla Pavlidtika, jsou
uctyhodné a lIze jen litovat dvaceti let jeho nedobrovolné absence ve
zlinském muzeu. Pfesto se s materidlem jim shromazdénym a
pfikladné  zpracovanym kazdodenné setkavame. Vybudoval
etnografické pracovisté muzea s Sirokym nadregionalnim zabérem,
s jedine¢nymi specifiky, vyznamné odborné a sehravajici i dllezitou
kulturni a spole¢enskou funkci. Polozil dobry zaklad, z néjz tézili a
budou tézit dalsi muzejni etnografové, a nejen oni.

Muzejni expozice (namét a scénar)

1964 — 1996 Domacka vyroba difevéného naradi a nacini na Podfevnicku
Vizovice — zamek

1966 — 1989 Pamétni sin Frantiska Bartose
Mladcova — rodny diim

1991 — dosud Pamétni sin FrantiSka Bartose
Zlin — zamek (reinstalace)
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1966 — dosud Lidové uméni Luhacéovického Zalesi

Luhacovice — vila Lipova

1996 — dosud S inZenyry Hanzelkou a Zikmundem péti svétadily

Zlin — zamek

2001 - dosud Historie paleni slivovice ve Vizovicich

Vizovice — zamek

Muzejni vystavy (namét a scénar)

1968
1990 - 1991
1991 — 1992
1992
1992 — 1993
1993
1994 — 1995
1996 - 1997
1998

Mahrische Volkskunst
Hoyerswerda, Senftenberg, Bautzen (Cervenec — fijen)

Vanoce v muzeu — Betlemy

Zlin — zamek (prosinec — leden, spoluautor PhDr. Z. Mar-
houlova)

Vanoce v muzeu — Betlémy ze sbirek zlinského muzea,
Obrazky na skle Ladislava Hrebacky, Valassky soubor
Kasava objektivem Miroslava Pokorného

Zlin — zamek (prosinec — leden)

Ladislav V¢elaf. Vystavni tvorba

Zlin — zamek (leden — unor)

Vanoce vmuzeu — Cesky a valassky betlém Frantiska
Vrzalika. Voskova batika Zdeny Kristové. Housle — graficky
cyklus Jarmily Kudrnove-Pfibylove.

Milan Pfivara — z déjin Lukova

Zlin — zamek (prosinec — leden)

Jiti Cancik. Spoluprace architektury a vytvarného uméni.
Lubo Stacho. Fotografie

Zlin - zamek (leden — unor)

Karel Langer. Vybér z celoZivotni vytvarné tvorby

Zlin — zamek (zafi — fijen)

Vanoce v muzeu - Josef Ruszelak. Betlem 2z mésta
Albrechtice

Zlin — zamek ( (prosinec - leden, spoluautor PhDr. |. Planka)
Vanoce v muzeu — Slaméné ozdoby FrantiSka Zusky

Zlin — zamek (prosinec — leden, spoluautor PhDr. |. Planka)
Fotografie ztrezoru — Sumatra 1962 kamerou inZenyr(
Hanzelky a Zikmunda

Zlin — zamek (duben - kvéten, spoluautofi ing. J. Hanzelka,
ing. M. Zikmund)
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1998 — 1999

1999 - 2000

2000

Vanoce v muzeu — Betlém rodiny Zapletalovy z Rackove,
Pernikovy betlém FrantiSky estakové z Myslocovic,
Barevné dfevoryty Bohumira Jarorika

Zlin — zamek (prosinec — leden, spoluautor PhDr. |. Planka)
Mizejici svét lidové architektury v dokumentaci Jaroslava
Kozeluhy

Zlin — zamek (bfezen-kvéten, spoluautor PhDr. |. Planka)
Fotografie z trezoru — Java a Bali 1962 (1. ¢ast) kamerou
inzenyrd Hanzelky a Zikmunda

Zlin — zamek (duben — kvéten, spoluautofi ing. J. Hanzelka,
ing. M. Zikmund)

Slaméné ozdoby FrantiSka Zusky

Méstské muzeum Kobyli (listopad — leden, spoluautor PhDr.
I. Planka)

Fotografie z trezoru — Java a Bali 1962 (2. ¢ast) kamerou
inzenyrl Hanzelky a Zikmunda

Zlin — zamek (duben — kvéten, spoluautofi ing. J. Hanzelka,
ing. M. Zikmund)

Vybérova bibliografie
Podrobna bibliografie praci K. Pavlistika a jeho biografii: Acta musealia.

Sbornik Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, 2001, & 2. Cislo vénované
k jubileu K. Pavlistika.

Pouzité zkratky: CL - Cesky lid

MK - Malovany kraj

NA - Narodopisné aktuality

NR - Narodopisna revue

LSF UT VSK - Lukovské setkani s folklérem, Géelovy tisk
Valasského souboru Kasava

ZOMG - Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy
v Gottwaldové

Nalez pamatky ¢eského pisemnictvi ze 16. stoleti. ZOMG, 1962, €. 3, s. 84

Vypravéci lidového podani vdile V. B. Trebizského. Ceskoslovenska
etnografie 10, 1962, s. 376-387

Dva dopisy Cefka Zibrta Josefu Cizmariovi. ZOMG, 1963, &. 3-4, s. 98-99
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K 30. vyroéi zalozeni Krajinského muzejniho spolku ve Vizovicich. ZOMG,
1963, &. 3-4, s. 37-38

Nad dilem Josefa Cizmare. CL 50, 1963, s. 312-314

Narodopisné vyzkumy Oblastniho muzea jihovychodni Moravy v Gottwal-
dové v roce 1963. CL 51, 1964, s. 181-182

Nékolik poznatki z pfipravy a budovani specializované etnograficke
expozice. Muzejni a vlastivédna prace 2, 1964, s. 166-168

Podomacka vyroba dfevéného nafadi na Podfevnicku. Katalog stalé
expozice, Gottwaldov, 1964

Bibliografie narodopisnych pfispévkl v Casopisech Luhacovické listy
lazeriské a Lazensky zpravodaj luhagovsky. Bibliograficka pfiloha ZOMG,
¢. 1, 1965

Dobrovolni spolupracovnici a soudoby etnograficky vyzkum v muzeu
oblastniho typu. Muzejni a viastivédna prace 3, 1965, s. 85-88

Lidové prace ze dieva. Uméni a femesla 29, 1965, s. XXX

Die monotematische Forschung in engeren etnographischen Regionen.
Etnographica 1963 — 1964, Brno 1966, s. 303-307

Konference ¢&eskoslovenskych etnografi a folkloristl k pocté Frantiska
Bartose. Véstnik CSAV 75, 1966, s. 729-730

Lidova umélecka vyroba na Valadsku. NA 3, 1966, s. 53-54

Luhaéovické Zalesi a Podfevnicko — pfechodové oblasti na rozhrani
Slovacka, Hané a Valasska. ZOMG, 1966, €. 3, s. 136-140

PhMr. Josef Cizmar, 19. 4. 1868 — 22. 12. 1965. CL 53, 1966, s. 176
Vladimir Boucek pétasedesatilety. Uméni a femesla, 1966, ¢. 3, s. XXX
Ladislav Rutte. NA 4, 1967, s. 54-56

Lidové povéry na Slansku v literarnim dile V. B. Trebizského. Vlast 1, 1967,
s. 30-39
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Lidové umeéni Luhacovického Zalesi. Priivodce stalou expozici, Gottwaldov,
1967. V némecké verzi: Volkskunst des Luhatschowitzer Waldgebietes.
Prlvodce, Gottwaldov, 1967

Pamétni sif Franti$ka Bartoe. Privodce stalou expozici, Gottwaldov, 1967
Mahrische Volkskunst. Privodce vystavou, Gottwaldov, 1968

Jaroslav Zila - Lipjan, 1892 — 1970. NA 7, 1970, s. 136-137

Inovace tradiéniho zvykoslovi. Taneéni listy 18, 1980, s. 13-16

K nedozZitym devadesatinam JUDr. Ladislava Rutteho. NA 20, 1983, s. 202

Eduard Peck a moravsky narodopis. NA 21, 1984, s. 178-179

Obraz lidove kultury v literarnim dile Vaclava Benese Trebizského. NA 21,
1984, s. 217-225

In memoriam Ing. Vladimira Bougka. NA 23, 1986, s. 40-41
Organizovani besed u cimbalu v moravskych souborech. (Z praktickych
zkusenosti Valaského souboru Ka$ava.). In: Lidovy tanec a mladez.
Zbornik z teoretického seminara. Bratislava, 1986, s. 61-66

Na okraj obnovené soutéze verbiill ve Straznici. NA 24, 1987, s. 135-136

Amatérské folklorni soubory v aktivizaénim programu muzea v pfirodé.
Muzeum vivum 1ll, Roznov pod Radhostém, 1988, s. 83-85

Soutéz o nejlepsiho valasského ,odzemkare". NA 25, 1988, s. 200-202

Doc. PhDr. Ludvik Kunz, CSc. pétasedmdesatilety. NA 26, 1989, s. 191-195
Zdenka Jelinkova a straznicky festival. NA 27, 1990, s. 99-100

Masopustni obchlizkova koleda ,Chodéni s Karlem®. NR 1, 1991, s. 46-48

Zivot spjaty s lidovym tancem. (K jubileu Hannah Laudové.). NR 1, 1991,
s. 49
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Poselstvi a inspirace luhagovickych éesko — siovenskych sném. In: Cesko
— slovenskeé vztahy v badani o lidové kultufe. Sbornik referatl a diskusnich
prispévkl, LuhaCovice 21.-23.10.1991. Acta musealia, fada A, & 2/92,
Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin, 1992, s. 1-2

Domacka vyroba dievéného nafadi a nacini na Podfevnicku. Zlin, Archa a
Muzeum jihovychodni Moravy, 1993

K devadesatinam profesora Karla Langra. NR 3, 1993, s. 119
O zpracovani dfeva. In: Vencalek, Jaroslav a kol.: Valasko. Geografie
mistniho regionu pro zakladni $koly. Skolské Gfady Kroméfiz, Vsetin, Zlin,

1993, s. 58

Programova skladba mezinarodniho folklorniho festivalu Straznice -
problémy a perspektivy. NR 3, 1993, €. 3, s. 127-130

Doc. PhDr. Ludvik Kunz, CSc. osmdesatilety. Slovacko 36, 1994, s. 57-59

Lidova kultura. In: Zlinsko. Vlastivéda moravska, svazek 64. Brno — Zlin,
1995, s. 201 - 202

Nékolik poznamek k soudobé dokumentaci lidové vyroby v regionalnich
muzeich. In: Lidova vyroba - jeji dokumentace a prezentace. Sbornik
pfispévkl z odborného seminafe k Zivotnimu jubileu etnografky Evy
Urbachové v OVM Vsetin 2. zafi 1994. Vsetin, 1995, s. 2-4

Straznické slavnosti jaké jsou dnes. NR 5, 1995, ¢. 2, s. 103-104

Vyro€ni a rodinné obyéeje a obfady. In: Zlinsko. Vlastivéda moravska,
svazek 64. Brno — Zlin, 1995, s. 219 — 221

Zaméstnani obyvatel. In: Ziinsko. Vlastivéda moravska, svazek 64. Brno —
Zlin, 1995, s. 259 - 295

O projektu Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska. NR 6, 1996, &. 2, s. 69-
74 (spoluautor Krist, J. M.)

Straznické slavnosti — jaké jsou dnes. NR 6, 1996, s. 138-140

Ustav lidove kultury a mezinarodni folklorni festival Straznice. NR 6, 1996,
¢ 2,5 63-64
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Bibliografie dila FrantiSka BartoSe. Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin,
1997 (spoluautor Devatova, Anna)

Nadace Odkaz H+Z. Propagacni skladacka, Muzeum jihovychodni Moravy,
Zlin, 1997

S inzenyry Hanzelkou a Zikmundem péti svétadily. Propagacni skladacka
muzejni expozice, Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin, 1997

Sto Sedesaté jubileum Frantiska BartoSe. NR 7, 1997, €. 3-4, s. 147

Tabulkovy Zivotopis Frantiska Bartose. Muzeum jihovychodni Moravy, Zlin,
1998 (spoluautor Devatova, Anna)

Za profesorem Karlem Langrem. Valassko 1. Vlastivédna revue, 1998, s. 33
Slaméné ozdoby Frantiska Zusky. Privodce vystavou, Zlin, 1999

Za Stanislavem Ponizilem. Programovy sbornik, 48. LSF, UT VSK, Lukov,
1999, nestrankovano

K zivotnimu jubileu Zdenky Jelinkové. ZVUK 10, léto 2000, s. 11
Straznické slavnosti jsou stale svatkem. Zlinské noviny 9, 2000, €. 146, s. 1

Straznické slavnosti jsou stale svatkem. Moravské noviny Rovnost 10,
2000, ¢. 146, s. 1

Josef Cizmai 19.4.1868 — 22.12.1965. Acta musealia. Sbornik Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné, 2000, €. 1, s. 101

K zivotnimu jubileu Zdenky Jelinkové. Acta musealia. Sbornik Muzea
jihovychodni Moravy ve Zlin&, 2000, &. 1, s. 102

PhDr. Zdenék Misurec pétasedmdesatnikem. Acta musealia. Sbornik
Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, 2000, ¢. 1, s. 103

Pozoruhodny pisemny pramen z prveé poloviny 19. stoleti pro studium lidove

kultury na Podfevnicku. Acta musealia. Sbornik Muzea jihovychodni Moravy
ve Zliné, 2000, €. 1, s. 53-66
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Unce Cumpelikové véechno dobré. NR 10, 2000, & 3-4, s. 112
Jakeé bude to tieti... Valassko — vlastivédna revue, 2001, ¢. 1, 5. 1

K pétasedmdesatinam Ludvika Vaculika. Valadsko — vlastivédna revue,
2001, ¢. 1, s. 47

Pésnicka ze $tvrtého BartoSa. In: Pozdrav do nebe. Vzpominky na
Jaroslava Cecha, Uherské Hradisté, 2001, s. 41-47

Vyznani dr. Karla Pavlidtika. Folklor. Casopis Folklorniho sdruzeni CR,
2001, &. 3, nestrankovano

Videodokumenty, audiodokumenty
Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska I-IX. ULK Straznice 1991-1996,
redakce + Z. Jelinkova, J. M. Krist, H. Laudova (V anketé c¢lend
Narodopisné spoleénosti oznaceno jako jeden ze tfi nejvyznamnéjsich
pocinl v oboru za rok 1998)

Prace ze dfeva Il — &ast 1. Skripta ke stejnojmenné videokazeté, Ustav
lidové kultury, Straznice, 1998

Rekonstrukce a scénické zpracovani folklorniho materialu

Pouzité zkratky: + - spoluautorstvi
CSFS - &eskoslovenské folklorni soubory

D - dramaturgie
CH - choreografie

N - namét

R -rezie

S - scénar

FS - folklorni soubor

SK - Slovacky krazek
VS - Valassky soubor

1957 Zbojnicka z Uherskobrodska — solo, Armadni umélecky
soubor Vita Nejedlého Praha, CH (3. misto v mezinarodni
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tanecni soutézi VI. svétového festivalu mladeze a studentstva
v Moskvé 1957)

1973 Marsovsky starek, SK Vonica Gottwaldov, CH (3. cena
v krajském kole soutéze CSFS Kroméfiz 1973)

Strafianské sedlcké, SK Vonica Gottwaldov, CH

1978 Cepeni nevésty, VS Kasava Lukov, CH (Cena poroty
narodniho kola soutéze CSFS v Tfinci 1979 ,Za scénicky
pusobivé zpracovani svatebniho obfadu)

1979 O praci, lasce a radosti, VS Kasava Lukov, CH, N, S, D, R

1982 Triptych vano€nich her z Vizovska, VS Ka$ava Lukov, N, S, R

1984 Formanske tocené, VS Kasava Lukov, CH

1988 Chodéni s Karlem ve Stitné nad Vlafi, VS Kasava Lukov, N,
SR

Programové bloky, besedy a festivalové porady

Pouzité zkratky: + - spoluautorstvi
CFFS - Ceskoslovensky festival folklornich soubor
D - dramaturgie
FS - folklorni soubor
CH - choreografie
JmKNV - Jihomoravsky krajsky narodni vybor
LSF - lukovské setkani s folklorem
LSU - Lidova $kola uméni
MFF - mezinarodni folklorni festival
N - namét
R - rezie
S - scénaf a privodni text
SK - Slovacky kruzek
VS - Valassky soubor
ZD - zemédélskeé druzstvo
1961 Zverbovali Sohajicka, Armadni umélecky soubor Vita

Nejedlého Praha, N, S + J. Cumpelik
Druzba narodd, 16. MFF Straznice, D, S + Z. Cizkova
1964 Cesky rok, 19. MFF Straznice, komentar + V. Simkova

1968 Spi, Frantisku, spi — hry s panenkou, Détsky FS Vonitka
Gottwaldov, N, D, S+, R + B. Pavlistikova
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1971

1972

1973

1974

1978

1979

1980

1981

1982

1983

Vanoce Vonicky, Détsky FS Vonicka Gottwaldov, N, D, S+, R
+ B. Pavlistikova

Hrajeme si na konopky, Détsky FS Vonicka Gottwaldov, N,
D, S+, R + B. Pavlistikova

Cepeni nevésty na Horflacku, SK Vonica Gottwaldov, N, D,
S, R, CH (Hlavni cena CFFS Poprad 1974)

Slahaéka Vonigky, Détsky FS Vonitka Gottwaldov, N, D, S+,
R + B. Pavlistikova

Na pastvé, Détsky FS Vonitka Gottwaldov, N, D, S+, R + B.
Pavlistikova

Vitej, pacholatko, Détsky FS Voni¢ka Gottwaldov, N, D, S+, R
+ B. Pavlistikova

Predjarni vecer s valasskou pisni¢kou a tancem, |. LSF, N, D,
S.R

Beseda u cimbalu, Il. LSF, N, D, S, R
Beseda u cimbalu, Ill. LSF, N, D, S, R

O préaci, lasce, radosti, VS Kasava Lukov, N, D, S, R (Hlavni
cena IV. CFFS Kosice 1980)

Kytice pro Jarmilu Sulakovou, IV. LSF, N, D, S, R
O Jani¢kovi maléreckovi, V. LSF, N, D, S, R

Remesnici, femesnici, to je chasa vesela, FS Rusava
Bystfice pod Hostynem, R

Od jara do jara, Roznovskeé slavnosti, S + L. a J. Per(tkovi
Kasava s Ol$savou pred Kosicemi, VI. LSF, N, D, S, R
Carovné kvéty papradky, VII. LSF, N, D, S, R

Cechovci s Kasavou spoleéné a kazdy na svou notu, VIII
LSF, N, D, S, R

10 let s valadskou pisni¢kou a tancem, IX. LSF, N, D, S, R
Omyl pana $kolniho rady, X. LSF, N, D, S, R

Na vanoce dluhé noce, XI. LSF, R

Ozivené tance, 38. MFF Straznice, R

Vitajte na valasském bale, VS Kasava Lukov, N, D, S, R

Nechopiv se sekyrky, chaloupky nezroubi$, XII. LSF, N, D, S,
R

Ten vanotni ¢as, dockali jsme zas, XIIl. LSF, N, D, S, R

Slavnostni koncert k 50. wvyroéi LSU Gottwaldov, LSF
(nestrankované), S, R

Pisné a tance pratelstvi, 30. MFF Straznice, R
Na horach, na dolach, Roznovské slavnosti, R
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1984

1985

1986

1986 —1999

1987

1988

1989

V lidovém ténu, Roznovské slavnosti, N, S, R

Honéni Kuruclt v Bojkovicich, FS Svétlovan Bojkovice, N, D,
S, R, CH + J. Uherkova

Kdo hleda, najde, XIV. LSF, N, D, §, R
Pocta Eduardu Peckovi, XV. LSF, N, D, S, R
Doéli sme k vam na koledu, XVI. LSF, N, D, S| R

Pisn& vypravéji pfibéhy 1., 39. MFF Straznice, R (Cena
JmKNV Brno)

Na péknu noteéku Jaroslavu Juraskovi, XVII. LSF, N, D, S, R
Vanoce s Choreou Bohemicou, XVIIl. LSF, N, D, S, R

Pomeznimi chodnicky, 40. MFF Straznice, R (Hlavni cena
festivalu)

Na tom zlinském rynku, VS Kasava, R+, S + M. Preininger
Rok na dédingé, Roznovské slavnosti, N, D, S, R
V lidovém ténu, Roznovské slavnosti, N, D, S, R

Galias - svatebni obrazky z Bojkovska, FS Svétlovan
Bojkovice, D, S, R, CH + J. Uherkova, J. M. Krist

S prateli z kraje moselského vina a vzpominkou na Frantiska
Bartose, XIX. LSF, N, D, S| R

Hrajte, muziganti, hrajte nam, XX. LSF, §, R+, D+, N + A,
Barinka

15 let s vala$skou pisnickou a tancem s pulnogni scénou
Mikulasi na jiznim Valassku, XXI. LSF, N, D, S, R

Soutéz o nejlepsiho taneénika slovackého verbunku, 41. —
54. MFF Straznice, N+, D+, S+ R + J. M. Krist a V.
Ondrusova

Jsou mezi nadimi pisnémi lidovymi pravé perly poetické, XXII.
LSF, N,D, S, R

Stédry veéer nastal, XXIll. LSF, N, D, S+, R + M. Preininger

Kdo vyskoéi, ten je chlap. SoutéZ o nejlepSiho tanecnika
valasskeho odzemku,

RoZnovské slavnosti, N, D, S, R + M. Preininger

Muzigantské hody aneb Lukovské Standrle Janu Rokytovi,
XXIV. LSF, N, S, R, D + J. Rokyta

Dobry veéer vanoéni, XXV. LSF, N, S, D, R
Dyz sa Valasek narodi, XXVI. LSF, N, §, R, D + J. Rokyta

Vanoéni koncert vénovany ¢&lenim ZD Podhoran, LSF
(mimofadné), S + M. Preininger

Kasava tanci, zpiva a hraje — koncert, VS Kasava, N+, D + M.
Preininger

24



1990

1991

1992

1993

Dievény ohef, 44. MFF Straznice, R (Hlavni cena festivalu)

Nositelé tradice — slovaéti verbifi poslednich padesati let, 44.
MFF Straznice, N+, D+, S+, R + J. M. Krist a V. Ondrugova

Uz tu smrt nesem, VS Kasava, D+, S+, R + M. Preininger
Kdo vyskoéi, ten je chlap. Soutéz o nejlepSiho tanecnika
valasského odzemku,

Roznovské slavnosti, N, D+, S + M. Preininger

Usmévy a usmésky aneb humor folklérni i nefolklorni, XXVIII.
LSF,N,D, S

Ceské legendy a zpévy vanoéni aneb vanoce opét s Choreou
Bohemicou, XXVII. LSF, D + M. Preininger

Carovné kvéty papradky, 45. MFF Straznice, N, D, S, R
(Hlavni cena festivalu)

Nositelé tradice — muzské tance na Slovacku, 45. MFF
Straznice, N+, D+, S+, R + J. M. Krist a V. Ondrusova

Nositelé tradice — muzsky solovy projev v parovem tanci na
Slovacku a Valassku, 46. MFF Straznice, N+, D+ S+ R + Z.
Jelinkova, J. M. Krist a V. Ondrusova (Hlavni cena festivalu)
Kdo vyskoéi, ten je chlap. Soutéz o nejlepSiho tanecnika
valagského odzemku s meziprogramem Horsa chlapci, horsa,
co kosarky nosa, Roznovské slavnosti, N, D, S+ R + M.
Preininger

Vanoce ve starém Zliné, 30. LSF, N, D, S, R

Dvacet let s valasskou pisni¢kou a tancem, 30. LSF, N, D, S,
R

Vzpominani bez vzdychani aneb s inzenyry Hanzelkou a
Zikmundem o svété a o domové, o cené pratelstvi i o prvnich
patcich zlinské Vonice z let 1968-1974, 31. LSF, N, D, S, R
Vanoce 1992, 32. LSF, N, D, S, R

Nositelé tradice — verbifi a odzemkafi, 47. MFF Straznice, N+,
D+, S+, R + J. M. Krist a V. OndruSova

Vsak bude dobfe, XXIIl. Slezské dny Dolni Lomna, R

Hlavni program, Narodopisna slavnost ke 100. vyrogi ume-
lecké a valasské narodopisné vystavy na Vsetiné, Vsetin, R

Prvni festivalovy koncert, VI. mezinarodni festival dechovych
a folklornich soubori Zlin, R

Prameny — Valassko |. (2. ¢ast), VI. mezinarodni festival
dechovych a folklornich soubor( Zlin, R

Hody, hody, doprovody aneb $lahacka s Polajkou a Kasavou,
33. LSF, N+, S+, R+ J. Stika
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1994

1995

1996

1997

1998

1999

Nositelé tradice — muzské skoky na jihovychodni Moravé a
jihozapadnim Slovensku, 48. MFF Straznice, R

Kdo vyskoci, ten je chlap. Soutéz o nejlepSiho tanecnika
valasského odzemku a obuskového, Roznovské slavnosti, N,
SR

Jubilanti. Pocta Zivotnimu dilu téch, kdoz pfispéli k rozvoji
lidové kultury Valasska, Roznovskeé slavnosti, N, D, R

A ¢i je to svadbénka. Svatebni obfady z Valasska, Slovacka a
Hané, RoZnovské slavnosti N, S, D, R (spoluprace M.
Matusa, J. Mikulenka, V. Jedlickova)

Konec patriarchatu aneb uZz kamaradi pomalu starnem.
Setkani s lukovskym rodakem, spisovatelem FrantiSkem
Pavlickem a jeho pfateli u pfileZitosti jeho sedmdesatin,
34.LSF,N,D, S,R

Kytice pro pani Evu Urbachovou, Vsetin, N, S, D, R

Prehlidka folklornich souborl, VII. mezinarodni festival
dechovych a folklornich souborti Zlin, S, D, R

Dny folkloru na Zofiné (v ramci oslav 100. vyro&i Narodopisné
vystavy ceskoslovanske), Praha, D

Obrazky z Valadska, Dny folkloru na Zofing, Praha, R
Nositelé tradice — vitézové a vybrani finalisté deviti ro¢nikd

SoutéZze o nejlepsiho taneénika slovackého verburiku, 50.
MFF Straznice, N+, S+, D+ J. M. Krist, R

Co jsme zdédili a zachovali, 50. MFF Straznice, N+, S+, D+
Z. Jelinkova, odborni poradci D. Holy, L. Uhlikova

Kdo vyskoéi, ten je chlap. Memorial DuSana Ruzicky. Soutéz
o nejlepsiho taneénika valasského odzemku a obu$kového,
RozZnovské slavnosti, N+, S+, R+ P. Tomecek

Co jsme zdédili a zachovali, 39. LSF, N, S, D, R

S pastyfi do Betléma, 40. LSF, N, S, D

Ctvrtstoleti s valasskou pisnickou a tancem (k jubileu VS
Kasava), Méstskeé divadlo Zlin, N, S, D, R

Uz je chlapci maly termin. Jihovalasské Standrle Marii a
Ludvikovi Vaculikovym, 41. LSF, N, S, D, R

Nositelé tradice — muZské taneéni projevy z videoency-
klopedie Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska, 52. MFF
Straznice, N+, S+ J. M. Krist, R

Moravsti bratfi. DuSan Holy a Jan Rokyta. Jubilejni
besedovani s nimi a o nich. 53. MFF Straznice, N, S, D+, R+
D. Holy, J. Rokyta

Stary hanacky pravo. Soudoba podoba ostatkového prava
z Myslocovic. 54. MFF Straznice, N, R
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2000

2001

Velky redyg. Jarni vyhon ovci na karpatské salase.. 54. MFF
Straznice, R+ J. Stika

Odkad su, t. odkud jsem, aneb vala$ské 3tandrle Bolkovi
Polivkovi k padesatinam, 47. LSF, N, S, D, R

Finale soutéze o nejlepsiho tanec¢nika slovackého verburiku -
velké finale (vitézové 1.-15. roéniku soutéZe, 55. MFF
Straznice, odborna spoluprace, porotce)

Pocta Slavkovi Volavému, 55. MFF Straznice, N, R
Détsky dvir, 56. MFF Straznice, R
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Zpracovani archivu cestovatell ing. Jifiho Hanzelky a
ing. Miroslava Zikmunda

Zavérecna zprava o feseni projektu

Karel Pavlistik a Magdalena Preiningerova

1. UVOD

Dilo inZzenyru Jifiho Hanzelky a Miroslava Zikmunda patfi
v oblasti literarni, rozhlasové, filmové a televizni cestopisné
publicistiky k vyraznym hodnotam c&eské kultury dvacatého stoleti.
Jejich cesty Evropou, Afrikou a Latinskou Amerikou v letech 1947-
1960, Asii, Oceanii a rozlehlym Gzemim byvalého SSSR v letech
1959-1964 sehraly vyznamnou roli ve spoleCenském vyvoji byvalého
Ceskoslovenska tim, Ze na jedné strané ve svété Gginné propagovaly
existenci teto zemé a jeji ekonomické moznosti, na strané druhé
pfiblizovaly obyvatelim Ceskoslovenska svét v dobé&, kdy se probiral
z hriz nejniCivéjsi valky v déjinach a kdy dochazelo k velkym a
zasadnim zménam v dusledku rozpadu predvaleéné svétové politicko-
ekonomickeé soustavy (kolonialismu).

Toto konstatovani vychazi ze skuteénosti, Ze jejich osmnact
cestopist vySlo do roku 1989 ve sto Ctyficeti tfech svazcich ve vice
neZ Sesti a pulmilionovém nakladu, prelozenych do jedenacti jazyki,
v tésnopisném prevodu, v transkripci slepeckym pismem i strojopisem
v ,samizdatu”, Ze jejich filmaFskou Zen reprezentuje 151 filma, z nichz
Ctyfi jsou celoveCerni, a Ze jejich rozhlasové reportaze patfily
k nejposlouchanégj§im pofadim Ceskoslovenského rozhlasu ve své
dobé. Vtomto piipadé lze fici, ze Hanzelka a Zikmund se stali
zakladateli svebytného zanru - ¢eské cestopisné rozhlasové reportaze.

Velmi vyznamnou pro povale&nou propagaci Ceskoslovenska
byla skuteCnost, Ze H+Z byli prvnimi na svété, kdo projeli osobnim
automobilem (navic Ceskoslovenské vyroby) napfi¢ Afrikou, kdo
vynesli Ceskoslovenskou statni vlajku na vrchol nejvy$si hory Afriky,
kdo zachytili na filmovy pas skuteény zrod nové sopky a kdo podali ve
Zviastni zpravé € 4 jiz vroce 1965 odvazné svédectvi o stavu
ekonomiky SSSR.
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V &eskoslovenském spolecenském Zzivoté patfili inzenyfi Jifi
Hanzelka a Miroslav Zikmund k respektovanym a velmi popularnim
osobnostem, jejichz postoje mély u Siroké vefejnosti znacnou autoritu
a vliv. Byly vnimany jako postoje seri6ézni, vychazejici z vysledkl jejich
znalosti svéta a jejich publicistické prace. Proto jejich aktivni u¢ast na
politickych a spole¢enskych reformach konce Sedesatych let potrestal
normalizaéni rezim totalnim znemoZnénim odborné a spolecenské
ginnosti, vyobcovanim z ob&anského Zivota a vyvolanim obtiZnych
existencnich podminek.

V disledku normalizaénich represi ustadva od pocatku
sedmdesatych let jakakoli jejich publicisticka, badatelska i spole¢enska
ginnost. Téméf dvacetileté obdobi jejich publicistické i obcanské
neexistence je charakterizovano také zakazem jakehokoli vefejného
uvadéni jejich film a vyfazovanim jejich knih z vefejnych knihoven.

Dokladem vysokého ocenéni odborného i spoletenského
vyznamu dila H+Z jsou: udéleni Radu republiky (1953), Zlaté plakety
za zasluhy o védu a lidstvo Ceskoslovenské akademie véd (1965),
Ceny E. E. Kische (1993), ceny nadace Pangea za usili o napravu véci
lidskych (1996), medaile Za zasluhy o Ceskou republiku (1999),
pojmenovani planetky €. 10173 nazvem HANZELKAZIKMUND (1999),
udéleni Zlaté medaile Slezské univerzity (1999). H+Z jsou Cestnymi
¢leny International Africa Club ve Vidni a ¢leny PENKLUBU, Obce
spisovatelll a Syndikatu novinaii CR. Pé&i o uchovani a rozvijeni
jejich zivotniho odkazu maji ve svéem programu obéanska sdruzeni:
Klub H+Z ve Zliné a Klub cestovatell inZzenyrii Hanzelky a Zikmunda
v Prosiméficich.

Po politickych zmé&nach v roce 1989 vstoupili inZenyfi Hanzelka
a Zikmund opét s velkou energii do kulturniho a spole¢enského Zivota.
Obnoveny byly i cestovni aktivity, jimz se v8ak vzhledem
k zdravotnimu stavu Jifiho Hanzelky vénoval a dosud vénuje jen
Miroslav Zikmund. Ten uskute¢nil mimo jiné dvé cesty do Australie
(1992 a 1994), kde se soustredil na dokumentaci skalnich maleb
puvodnich obyvatel Aboridzinch. S expedici dokumentaristy Milana
Marysky navstivil jako odborny poradce vypravy znovu Sibif (1996),
Turecko (1997), Maroko (1999), potieti absolvoval cestu na Sri Lanku
(2000) a v ramci turistického zajezdu do lzraele a Jordanska navstivil
néktera uzemi z druhé cesty (2000).
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Mésto Zlin se stalo inZzenyrum Hanzelkovi a Zikmundovi
mistem, v némZ nalezli porozuméni a pohodu pro svou praci
Vyznamnou roli tu hrala skuteénost, Zze vSechny jejich filmy byly
zpracovany ve zlinskych filmovych ateliérech. Zlinsky kameraman a
rezisér Jaroslav Novotny byl v oblasti filmu a fotografie jejich ucitelem
filmaiského femesla a garantem kone¢né podoby vSech jejich filmu.
O osobity vyraz filmové tvorby H+Z se také zaslouzil zlinsky hudebni
skladatel Zdenék Liska. Zlinsky vytvarnik Frantisek Prikryl se stal
idealnim partnerem pfi vydavani jejich knih a svymi ilustracemi a
grafickou uUpravou prispél nejen k jejich slicné podobé, ale i k jejich
pozoruhodné hodnoté dokumentarni. Jifimu Hanzelkovi se stal Zlin
domovem do¢asnym, Miroslavu Zikmundovi trvalym. Oba jsou nositeli
prestizni Ceny mésta Zlina (M. Z. 1994, J. H. 2000).

V roce 1993 inicioval etnograf Muzea jihovychodni Moravy Zlin
PhDr. Karel Pavlistik, CSc., dlouholety osobni pfitel inzenyrt Hanzelky
a Zikmunda, vytvofeni stalé muzejni expozice ve zlinském zamku.
Vstiicna reakce obou cestovatell, predstavitelll Muzea jihovychodni
Moravy ve Zling, Ufadu mésta Zlina a Okresniho ufadu ve Zliné
umoznila tuto iniciativu realizovat a vedla ktomu, Ze se inZenyfi
Hanzelka a Zikmund rozhodli darovat Muzeu jihovychodni Moravy ve
Zliné v8echny své sbirky a podstatnou ¢ast osobniho archivu. Podle
darovaci smlouvy zroku 1995 jsou drZiteli autorskych prav
k literarnim, fotografickym a filmovym dilim a2 do konce Zivota oba
darci. Pro nasledujici obdobi pfevedli vlasthorucné psanym
prohlasenim tato autorskad prava na Muzeum jihovychodni Moravy ve
Zliné. Nasledné poskytnuti grantu Ministerstvem kultury Ceské
republiky na osetfeni a zpfistupnéni darovaného archivniho fondu H+Z
vytvafi cenné podnéty badatelskym aktivitam v fadé védnich obor(.

Mimoradny navstévnicky ohlas stalé expozice ,S inZenyry
Hanzelkou a Zikmundem péti svétadily® ve zlinském Muzeu
jihovychodni Moravy, oteviené v roce 1996, stejné jako velky ohlas
tfinactidilného televizniho serialu Svét ogima H+Z, vysilaného Ceskou
televizi z&asti uz vroce 1999, v uplnosti vroce 2000 s dvéma
reprizami, potvrdil aktualnost dila H+Z i pro soudobou generaci.
O tomtéZ svéd¢i i ctenarsky zajem o jejich nejnovéjsi publicistické
tituly: Zivot sni a skutednosti - rozhovory s Jaromirem Slomkem
(1997), Modry Mauritius ... a pfece Australie (M. Z. - 1999), O toleranci
(J. H. - 1999).
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Odbornou kritikou bylo dilo H+Z aktualné zhodnoceno ve statich
Blahoslava Dokoupila: Ceska cestopisna reportaz ve sluzbach
propagandy (1948-1958), Tvar 1999, ¢. 8; Milana Jungmanna: Fiktivni
rozpad firmy H&Z, Literarni noviny ze 14. 4. 1999 a v publikaci J. a M.
Martinkovych: Kdo byl kdo. Nasi cestovatelé, Praha 1998.

Uvedené skute¢nosti vedly k rozhodnuti vénovat potiebné sily a
prostiedky k uchovani a zpfistupnéni duchovniho i materidlniho
odkazu inzenyrt Hanzelky a Zikmunda v Muzeu jihovychodni Moravy
ve Zliné.

Zakladnim cilem tohoto rozhodnuti a cilem grantu, o jehoZ
vysledcich podavame tuto zpravu, se stalo:
e primarni osetreni, fyzické sjednoceni dosud oddélené budovaného a
v odlisnych klimatickych podminkach uloZzeného darovaného fondu,

e jeho pfehledné a bezpeéné ulozeni,
+ provedeni jeho prvotni evidence,

e okamzité zpfistupfiovani zpracovanych fondi odborné a Siroké
verejnosti prostiednictvim dlouhodobych i kratkodobych, vzajemné
koordinovanych aktivit.

B. Analyticka ¢ast: postup zpracovani a vysledky feseni
1. VYCHOZi STAV A ZPUSOB PREVZETI

1.1.

Zpracovavany fond je slozen ze dvou &asti, které si vytvarel a uklada!
kazdy z darci oddélené. Jen archiv negativi byl vytvaren spole¢né pro
oba darce a ulozen u M. Zikmunda.

1.2

Cast fondu J. Hanzelky byla do pfevzeti uloZena ve stodole jeho
usedlosti v Sedle (jizni Cechy) v klimaticky nepfiznivych podminkach.
K vyraznému poskozeni vétiny materiali ulozenych ve 140 nevyba-
lenych kartonech, pfest&éhovanych narychlo z Prahy, nastésti nedoSio
Tuto &ast prevzali v Sedle ve dvou etapach (8. 8. 1994 a 15. 8. 1995)
pracovnici zlinského muzea dr. Karel Pavlistik a dr. Ivan Planka ve
spolupraci s ing. Jifim Hanzelkou a ing. Miroslavem Zikmundem. Pfi té
pfilezitosti byly vyhotoveny orientaéni seznamy prevzatého fondu.
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1.3

Cast fondu M. Zikmunda utfidéna a oznacena podle jeho registratury,
jejimuz vytvofeni vénoval uplynulych 16 let, byla ulozena v jeho domé
ve Zliné vdobrych tezauraénich podminkach. Ta byla prebirana
postupné, podle seznam(, které M. Zikmund sam vypracoval.

2. PRVOTNi OSETRENI A OZNACENI

2.1

V ramci tfidéni materialu podle jeho povahy a obsahu bylo provedeno
o&iéténi od mechanickych nedistot, naprava pfipadnych nasledki
zvlhnuti a oznaéeni razitky ¢i Stitky se zahlavim:

Muzeum jihovychodni Moravy Zlin, Archiv inZenyri Hanzelky a
Zikmunda, Cast J. Hanzelky nebo Cast M. Zikmunda.

2.2

V oznaéeni materialt je zachovan udaj umoznujici pfi jejich spojeni do
jednotnych tematickych fondl zjistit, zda patfil pfed slou¢enim do Casti
J. Hanzelky &i M. Zikmunda.

U jednotlivych ¢asti archivniho fondu budou tyto Udaje a udaje o
pouzitych ukladacich prostfedcich dale specifikovany.

2.3
Pro adjustaci fondu byly pofizeny potfebné technické pomicky a
adjusta¢ni material (archivni krabice, obaly, desky, plastové obaly na

negativy).

2.4

Pfi zpracovani vSech materiald byla dodrzovana platna archivni i
muzejni pravidla. Pracovnici Archivu H+Z podnikli nékolik studijnich
navstév v archivech, které maji se zpracovanim osobnich fondi bohaté
zkusenosti, a pfipravovany postup zpracovani fondu H+Z konzultovali.

25

Po celou dobu pofadani a evidovani archivu Gzce spolupracoval M.
Zikmund, &imz byla zajisténa navaznost systému vlastniho inventare M.
Zikmunda se systémem evidence nové a Uplnost vSech identifikaCnich
udajl a informaci.
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3. EVIDENCE

3.1

Véechny &asti prevzatého fondu jsou zpracovany v prvnim stupni
evidence v Pfirlistkové knize a oznaceny pfisluSnymi pfirGstkovymi
Cisly.

32

Kazda polozka zpracovana v prvém stupni evidence v Prirlistkové knize
m4 vedle &isla pfirastkového i signaturu, tj. ¢islo z puvodni registratury
M. Zikmunda, ktera se zachovava jako soucast nové evidence.

3.3

Rukopisné &i strojopisné seznamy registratury, systematicky pofizovane
M. Zikmundem od unora 1984 a postupné dopliiované k soucasnosti,
(,Vlastni inventar*) v rozsahu 660 stran byly pfevedeny do textového
souboru PC. V obsahu jednotlivych poloZek téchto seznaml je fada
dulezitych informaci, které rozsifuji a prohlubuji dokumentarni hodnotu
evidovaného materialu. Udaje z uvedenych seznamii budou postupné
zapracovavany do nového spole¢ného inventafe v PC programu firmy
Bach systems, s. . 0. V prib&hu druhého stupné evidence pfibude
nové é&islo - ¢islo inventarni.

34

Pro potitatové zpracovani evidence fondl byly po konzultacich
vybrany programy firmy Bach systems, s. r. 0., protoZe tato firma ma
zkudenosti stvorbou programd jak pro muzea, tak pro archivy.
Kombinaci obou té&chto evidenénich principi byly ve vzajemné
spolupraci pracovnikd firmy Bach systems, s. r. 0. a pracovnikd Archivu
H+Z vytvofeny programy odpovidajici poZadavkum evidence Archivu
H+Z.

35

Pro evidenci a tfidéni informaci bylo pofizeno potiebné technické
vybaveni (pocitate, specialni programy). Stejné tak byly pofizeny
technické pomtcky pro osetieni a adjustaci veskerého materialu.

4. ROZCLENENI FONDU

e Pisemnosti
e Fotoarchiv
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o Filmotéka a videotéka
e Fonotéka
e Sbirky trojrozmérnych predmétd

4.1 Pisemnosti

411

Pfi o$etfeni provedeno odstranéni lepidel a jiného pfestariého Ci
nevhodného spojovaciho materialu, odstranéni vSech kovovych
spojovacich a vazacich prvki a jejich nahrazeni prvky plastovymi.
Adjustace do &istych a kvalitnich obald {obalky, slozky, desky, krabice).
Krabice jsou ulozeny podle loka&niho planu na otevienych regalech a
ve skfifikach depozitafe archivu.

4.1.2

V souéasném stavu zpracovani je rozsah fondu pisemnosti 100 b.m.
Nejrozsahlejsi ¢&asti tohoto fondu je kolekce vystfizki z novin
(adjustovana na karténové podlozky A3, ulozena ve 112 zasuvkovych
krabicich), asopistl a dal3ich tiskovin se vztahem k &innosti H+Z.

413

Podle darovaci smlouvy jsou drZiteli autorskych prav k literarnim dilim
az do konce zivota oba darci. Pro nasledujici obdobi prevedli
vlastnorugné psanym prohladenim tato autorska prava na Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné.

414
Pisemnosti jsou usporadany takto:

4.1.4.1 Spolecné H+Z:
knihyl - priprava

- rukopisy

- korektury

feportaze] - rozhlas

- casopisy

TV, film| - scénosledy
- komentare
- prizkum
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korespondencel

pfiprava na 1. a 2. cesty

deniky| - cestovni
- technickeé
- diafe

laGetnictvi vypravy]
prednasky]
besedy]

efejna oceneni

4.1.4.2 Osobni pisemnosti J. Hanzelka:
losobni doklady, deniky

korespondence] - Giedni

- soukroma
[prekladyf
ucetnictvi
rodinal

knihovna a soubor map

Soubor map J. Hanzelky:

Soubor historickych atlast konzervovan a uloZzen v depozitafi Archivu
H+Z (pfir. €. muzea Zlin 22429 az 22435). Ostatni mapy adjustovany
v listkovnicich podle svétadilt a zemi.

Knihovna J. Hanzelky:

Byla rozdélena na dva dily. Beletrie byla po dohodé s darcem vénovana
vroce 1997 povodni postizené meéestské knihovné v Otrokovicich.
Historicka, pfirodovédna a slovnikova literatura byla zaevidovana jake
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zvlastni fond v centralni knihovné Muzea jihovychodni Moravy Zlin, Cast
uloZena tamtéz a ¢&ast v pfiruéni knihovné studovny Archivu H+Z.
Roéniky 1937-1983 magazinu National Geographic uloZeny ve stu-
dovné Archivu H+Z, 24 svazk( Encyclopaedia Britannica a 13 svazkl
kompendia Brockhaus jsou k dispozici badatelim v centralni studovné
Muzea jihovychodni Moravy Zlin.

4.1.4.3 Osobni pisemnosti M. Zikmund:

osobni doklady, deniky

korespondence] - ufedni
- soukroma
vefejna &innost

Francie, Dansko, Japonsko,Nizozemsko, Malajsie, Australie,
Novy Zéland, Spanélsko, Thajsko, Singapur, Svédsko, Norsko,
Velka Britanie, Rusko, Turecko, Maroko, Sri Lanka, Maledivy,
|zrael, Jordansko.

peKiady
genealogie
laéetnictvi]
5 bi rkﬁ

informativni materialy]

4.2 Fotoarchiv

4.2 .1 Fotografie

U v8ech kolekci rozliseny pozitivy, k nimz jsou ve fotoarchivu negativy,
a ty, k nimz negativy nejsou. V$e uloZzeno v archivnich krabicich a ve
skfinich:

« fotografie z prvni cesty - podle zemi,

+ fotografie z druhé cesty - podle zemi,

e soukromé a ostatni fotografie - chronologicky.

36



4.2.2 Negativy a diapozitivy

4221

Provedeno vyjmuti z pUvodnich papirovych oball, roztfidéni podle
formatl a barvy, adjustace do specialnich transparentnich plastovych
folii, ulozeni do zasuvkovych kartonovych krabic, uloZeni krabic
v uzaviratelnych skfinich, skfiné v klimatizovaném depozitafi. Byl
povolan odbornik na dlouhodobé uchovavani stardino fotografického
materialu z Muzea vychodnich Cech z Hradce Kralové Jifi Zikmund,
ktery zhodnotil stav uloZeni a doporuéil dalsi postup pfi dlouhodobém
uchovavani negativt, fotografii a filma.

4222

Tematické tfidéni zachovava plvodni registraturu M. Zikmunda.
Pavodni evidence vedena na kartotéénich listech formatu A5 ve dvou
fadach byla sjednocena do jedné fady a bylo zahajeno jeji pfevedeni do
PC programu, pfipraveneho pro tento G€el firmou Bach systems, s. r. 0.

4223

Protoze fond negativi spolu s fondem fotografii je jednou z nejcen-
néjich a nejfrekventovanégjSich &asti fondu H+Z, je nutno v budoucnu
pokracovat v potitatovém zpracovani pivodni strojopisné evidence,
coz urychli orientaci a manipulaci pfi jeho intenzivnim vyuzivani.

4224
Pro manipulaci s negativy a diapozitivy pofizeno potiebné technické
vybaveni.

4225

Podle darovaci smlouvy jsou drZiteli autorskych prav k fotografiim,
negativim a diapozitivim aZ do konce Zivota oba darci. Pro nasledujici
obdobi pfevedli viastnoru¢né psanym prohlasenim tato autorska prava
na Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné.

4226
V souc¢asném stavu zpracovani ¢ita fond negativli a diapozitivi cca 100
000 az 120 000 kusi bez duplikatt a byl uspofadan takto:

e spole¢né H+Z: 1. cesta (chronologicky),

= spole¢né H+Z: 2. cesta - barevné (chronologicky),
- ¢ernobilé (chronologicky),

+ osobni J. Hanzelka: chronologicky,
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e osobni M. Zikmund: cesty (chronologicky),
e osobni M. Zikmund: soukromé (chronologicky).

4.3 Filmotéka

431

Zkontrolovan stav filml, provedeno oznaéeni na civkach i krabicich,
ponechano puvodni uloZeni z ¢asti v papirovych a z €asti v hlinikovych
krabicich. Nezpracovany material pozitivni i negativni slepen, uloZzen na
civky a do krabic. Cast JH. a M.Z. slou¢ena v jeden celek. Filmy
uloZeny v klimatizovaném depozitafi.

43.2

Cestopisné reportdze a nékteré osobni filmy pfevedeny na
videozaznam. (Matrice na SUPER VHS, pracovni kopie na VHS.)

4.3.3

Ziskany videopiepisy filmi H+Z, které nebyly v osobnim archivu darcu
a jsou ulozeny v jinych institucich. Bude nutno pokracovat v patrani po
zbylych filmech, které nebyly nalezeny v osobnim fondu H+Z, ani
v dosud oslovenych institucich.

434
Na zpracovani filmotéky se podilelo pracovisté Ateliérd Bonton Zlin a
znalec problematiky Jifi Novotny.

435

Podle darovaci smlouvy jsou drziteli autorskych prav k filmovym dilim
az do konce zivota oba darci. Pro nasledujici obdobi pfevedli
vlastnoruéné psanym prohlasenim tato autorska prava na Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné.

436

Z nékolika zplGsob( evidence filmu byla pfi zpracovani filmotéky
vytvofena jedna evidence souhrnna. Bylo zahajeno pfevedeni této
evidence do PC programu, vytvofeného pro tento Ucel firmou Bach
systems, s. 1. 0.

437
V souasném stavu zpracovani &ita fond filmotéky cca 150 filma a je
ulozen abecedné podle nazvu filmu.

38



4.4 Videotéka

441
Videokazety jsou uloZeny v krabicich, krabice ve skfinich. Zahajena
evidence v PC programu firmy Bach systems, s. r. 0.

442

V soucasném stavu zpracovani Cita fond videoteky 167 ks a je
uspofadan takto:

» videokopie autorskych filmu,

« videokopie rodinnych filma,

e autorské videodokumenty z cest,

¢ aktualni biografické videodokumenty.

4.5 Fonotéka H+Z

451

K umoznéni poslechu vénoval M. Zikmund pracovnikim muzea svuj
magnetofon Grundig. U v8ech typl magnetofonovych pasku byl
namatkové proveden kontrolni poslech kvality zaznamu. Nebylo pfi tom
zaznamenano jejich vyrazné poskozeni dlouhodobym skladovanim. Pro
budouci digitalizaci fonotéky byl proveden kontrolni poslech vsech
zaznamu z terénu z druhé cesty, opraveny ¢i doplnény jejich evidencni
zaznamy. Tyto zaznamy byly digitalizovany, &imz byl vytvofen novy
sbirkovy soubor, ktery byl zaevidovan pod pfir. €. 155/2000.

452
Kolekce gramofonovych desek s poslechovou hudbou M. Zikmunda
byla nové adjustovana a ulozZena.

453

Pro evidenci fonotéky vypracovala PC program firma Bach systems,
s.r. 0., evidence bude zahdjena po sjednoceni Udaju z nékolika
puvodnich soupis(.

454

Na zakladé souc¢asného stavu zpracovani Ize stanovit rozsah fonotéky
H+Z poctem 293 vinilovych gramofonovych desek a 216 ks
magnetofonovych paskl a je uspofadan takto:

» magnetofonové zaznamy z terénu pofizeneé pfi 2. cesté,
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e zaznamy neékterych odvysilanych rozhlasovych reportazi s hlasy
Karla Pecha, Jaromira Spala, Karla Hogra, Vaclava Vosky a dalSich
herct (chronologicky),

e zaznamy publicistickych rozhlasovych pofadd, jichz se darci
ucastnili,

e zvukova korespondence,

e jazykové kurzy,

» poslechova hudba,

¢ gramofonové desky.

4.6 Sbirky trojrozmérnych predméta
Pro evidenci této ¢asti fondu je pfipraven firmou Bach systems, s. r. 0.,
specialni program PC. Je pfedbéZné usporadana takto:

46.1

Suvenyry a trofeje

H+Z se vénovali na svych cestach pfedevSim praci publicistické,
nevytvareli etnografickeé ani pfirodovédné sbirky. Vytvofili kolekci
osobnich suvenyrl pfipominajicich zajimava mista, ktera navstivili.
Vyznamny je soubor pfedmétl pfipominajici jejich pobyt mezi
jinoamerickymi Suary. Sou&asti sbirek je i maly soubor plakatl,
odznak(, autovlajek. Veétsi ¢East této kolekce je s predstihem
prezentovana ve stalé expozici ,S inzenyry Hanzelkou a Zikmundem
péti svétadily®. Zbytek je oznacen a uloZen podle povahy v pfislugnych
depozitafich muzea.

462

Herbaf M. Zikmunda

Osetien a uloZen v botanickém depozitaii Muzea jihovychodni Moravy
Zlin jako samostatny soubor. Evidovan je v Pfiristkové knize Archivu
H+Z pod ¢. 77/2000.

46.3
Shirka minci a platidel

Sbirka minci a bankovek od Jifiho Hanzelky je kompletni (pfir. ¢&.
208/95 a 209/95), od Miroslava Zikmunda byla pfevzata &ast - duplikaty
(pfir. €. 3/99). OSetfena a konzervovana, adjustovana v numismatickych
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plastovych albech (bankovky) a papirovych saécich (mince), sefazena
podle zemi, ulozena v ocelovych skfifikach.

46.4
Postovni znamky

Kolekce ofrankovanych obalek z doslé posty. UloZzena v archivnich
krabicich.

46.5
Pfi evidenci fondu v druhém stupni nutno pfedpokiddat jeho dalsi
podrobnéjsi lenéni a pro ob& operace znacny ¢asovy i pracovni narok,

C. Vysledky feseni, zavér, navrhy na opatieni

1. VYSLEDKY RESENI

Hlavni cil stanoveny smlouvou byl spinén. Sou€asny stav zpracovanosti
a tezaurace umoziuje zpfistupnéni osobniho fondu inzenyri Hanzelky
a Zikmunda ke studijnim Geeldm i k vychovnym a popularizaénim
aktivitam od 1. ledna 2001.

1.1 MoZnosti badatelského a odborného vyuziti fondu

Ze souCasného stavu zpracovanosti archivniho fondu H+Z je ziejmé, ze
ho lze vyuzit:

.11

V oblasti ceské etnologie - zhodnocenim piinosu H+Z ke studiu narod(i
Afriky, Latinské Ameriky, Asie a Australie, navazujicimu zejména na
dilo Emila Holuba (Afrika) a Otakara Pertolda (Cejlon).

1.1.2

V oblasti Ceské literatury - k zhodnoceni jejich pfinosu pfi formovani
Ceskeé povalecné cestopisné reportaze literarni, fotografické, filmové,
rozhlasove (zakladatelska role H+Z) a televizni.

11.3

V oblasti politologie - ke zhodnoceni jejich pfinosu pfi zkoumani
problematiky rozpadu tzv. svétové kolonialni soustavy a formovani nové
geopolitické situace ve svété, vyvolané pribéhem a vysledky druhé
svétove valky a z nich vyplyvajicich zmén v kulturnim a spoleéenském
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vyvoji, zejména v Africe a v Latinské Americe. Dale pfi studiu
ekonomického a spolecenského vyvoje v byvalém SSSR v druhé
poloviné 20. stoleti a vyvoje mezinarodnich vztahl byvalé CSSR.

1.1.4
V oblasti novodobé Eeské historie - pfi hodnoceni role geské inteligence
ve spole¢enském vyvoji druhé poloviny 20. stoleti.

1.1.5
V oblasti historie ¢eského automobilového prumysiu - pfi hodnoceni
vyznamné role automobilky TATRA.

1.1.6
Lze pfedpokladat, Zze dal$i faze zpracovani archivniho fondu mozZnosti
jeho vyuziti jesté rozsifi.

1.2 Uroven zpracovani Archivu H + Z

Na zakladé ziskavani osobniho fondu inZenyri Hanzelky a Zikmunda
vzniklo v Muzeu jihovychodni Moravy nové odborné pracovisté ,Archiv
H+Z". Naplni jeho ¢innosti se stala péée o ziskany osobni fond a jeho
odborné i spole¢enské vyuziti podle archivnich a muzejnich zasad.

121

V dobé realizace smlouvy (grantu) vedl Archiv H+Z etnograf PhDr.
Karel Pavlistik, CSc., ktery je i nadale, podle piani darcu, stalym
odbornym garantem ¢&innosti Archivu H+Z. Pfisunem novych mzdovych
prostifedkd umoznil zfizovatel muzea (Okresni ufad Zlin) personalni
posileni tohoto pracovisté o aprobovanou archivarku PhDr. Magdalenu
Preiningerovou, ktera nastoupila s predpokladem, Zze od 1. 1. 2001
bude pinit funkci vedouciho Archivu H+Z.

122

Cinnost archivu zajidtovala vsechna provozni pracovisté muzea:
dokumentatofi Blanka Cekotova, Jana Vozdkova, Hana Cubanova,
FrantiSek Zuska, LibuSe Navratilova, konzervatorka Pavla Hradilova.
S archivnimi negativy pfi hotoveni pozitivi pro expozici pracoval
externista - fotograf Vladimir Kubik. Na zpracovani fonotéky se podileli
externisté: programator Martin Kusl a rozhlasovy technik ing. Rudolf
Manas.
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Narodopisna revue 1992, s. 99-101.
Nekrolog.

437
Laudatio k udéleni cestné plakety J. E. Purkyné "in memoriam" O. Sirovatkovi.
In: Akademicky bulletin 2/95 - Akademie véd Ceské republiky, nestr. (s. 4-5).

438 a

K nedozitym sedmdesatinam Oldficha Sirovatky.

In: Zivot a kultura etnickych minorit a malych socialnich skupin. Brno 1996,
s. 7-10.

438 b

Zum nichtvollendeten siebzigsten Geburtstag von Oldrich Sirovéatka.

In: Das Leben und die Kultur der ethnischen Minderheiten und kleiner
Sozialgruppen. Brno 1996, s. 7-10.

439

Slova na semeno. Z glosare jubilantl 1993 a 1994.
Narodopisna revue 1994, ¢. 3-4, s. 125

Uvod k "autogratulacim.”

440

Slova na semeno.

Narodopisna revue 1991, s. 210.

Odpovéd v anketé k viastnim 60. narozeninam.

441

Rozhovor s prof. PhDr. Richardem Jerabkem, DrSc., vedoucim Ustavu
evropské etnologie.

Univerzitni noviny 4, 1997, ¢. 4, s. 47-48.

442

Dichtung und Wahrheit.

Narodopisna revue 1998, s. 205-207.

Glosa o manipulaci s fotografiemi v dile A.Véaclavika Vyrocni obyceje a lidové umeni.
443

Dichtung und Wahrheit ... podruhé.

Narodopisna revue 2000, s.61.

Jesté jednou o manipulaci s fotografiemi v témZe dile A Vaclavika.
444

Faber Fabel sexagenarius (*10.6.1939).

Narodopisna revue 1999, s.158.

445

90 let Gerharda Heilfurtha.

Narodopisna revue 1999, s.158-159.

446

Sto let od narozeni posledniho valaisl-ého zbojnika (Jan Kobzan 9.7.1901 -

10.10. 1959).
Narodopisna revue 2001, s.167-168.
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iL.3. Instituce, organizace, vyzkum a exkurze

447

Die Volkskunde an der Briinner Universitat (Zum 100. Geburtstag Antonin
Vaclaviks).

Ethnologia Slavica XXIII, 1991, s. 243-254.

448

Pocatky etnografie a etnologie na Masarykové univerzité a jejich domaci i
mezinarodni souvislosti.

In: Sbornik pfispévk( z konference Masarykovy univerzity Brnénska véda a
uméni mezivale¢ného obdobi (1918-1939) v evropském kontextu konané
v rdmci oslav 750. vyrogi udéleni méstskych prav Brnu ve dnech 22. - 25. zafi
1993. Brno 1993, s. 97-99.

449

Cesky néarodopis a UNESCO.

Narodopisna revue 1996, s. 143.

450

K étyficatému vyroci stréZnického ustavu (jakoZ i k pétaSedesatinam jeho
reditele Josefa Jancéare) ponékud netradicné.

Narodopisna revue 1996, s. 51-54 (spolu s D. Holym).

I1.4. Védeckeé akce
451
Od akademického uméni k popularnim obrazdam.

Uméni a femesla 1996, ¢. 1, s. 73-74.
Zprava o konferenci Kommission fiir Bildforschung ve Vossu v Norsku.

11.5. Muzea a vystavy

452

Lidova kultura ceskych zemi vrakouskych narodopisnych muzeich
(Predbéina zprava).

Folia ethnographica 27. Supplementum ad Acta Musei Moraviae, Scientiae
sociales LXXVIII, 1993, s. 3-17.

453

Ve valasskomezifiéském muzeu pied pilstoletim (Utrzky ze vzpominek).
Zpravodaj Okresniho vlastivédného muzea ve Vsetiné 1994, s. 3-7.

454

Na kamna Machaina.

Narodopisna revue 1993, s. 131.

Zpréva o vystavé keramiky v muzeu ve Valasském Mezifici

455

Vystava lidového (?) nabytku v Palaci $lechticen.

Narodopisna revue 1995, s. 165-166.
Zprava o vystavé v Etnografickém ustavu MZM v Brné.
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1. OBECNE OTAZKY

456

Czech Nation and Its Folk Culture in the Mirror of European Ethnology.

In: Constructed Image of the World and Ethnography. Collected papers
presented at the XVIth World Congress "Czechoslovakia, Europe and the
World", organized by the Czechoslovak Society of Arts and Sciences (SVU).
Prague, June 27 and 29, 1992. (Special Issue of "Narodopisny véstnik
ceskoslovensky" 1992.) Prague 1993, s. 42-47,

457

Stowiariska kultura ludowa czy kultura ludowa Sfowian?

In: Stowianie. Zainteresowania badawcze wspotczesnych etnograféw (Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MLI - Prace Etnograficzne 30/1992,
s. 43-50.

458

Fantom tradycji.

Prace Etnograficzne 29 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego
MXVII), 1992, s. 7-13.

459

Tradice malé a velké, staré a nové.

In: Kulturni tradice a nacionalismus (Sbornik prispévkl ze stejnojmenného
pracovniho seminafe, uspofadaneho Moravskym zemskym muzeem a
Narodnim vyborem ICOM v Brné 27. 11. 1991). Brno, Moravské zemske
muzeum, 1992, s. 23-26.

460

Narod a narodopis

In: Morava v ¢eském staté v&era, dnes a zitra (Pfispévek k diskusi na téma:
Jaky narod Zije na Moravé?). Sbornik pfednasek a hlavnich diskusnich
pfispévkl, pfednesenych na stejnojmenné konferenci, pofadané Moravskym
zemskym muzeem dne 16. kvétna 1991 v Brné. Brno, Moravské zemské
muzeum, 1992, s. 25-36 (s O. Sirovatkou a D. Holym, z toho R. J. s. 25-28).
461

Kultura materiéalni, duchovni a sociéini - antikvovana trichotomie.

Narodopisna revue 2000, s.5-6.

462

Lidové tradice jako zboZi.

Narodopisna revue 1997, s. 67-69.

Glosy k poznavani procesu profesionalizace a komercializace lidové kultury a uméni.
463

Migrace.

In: Slovnik Eeské hudebni kultury. Praha 1997, s.551-554 (spolu se Z.Pilkovou
a L.Vrkocovou).
Encyklopedické heslo.

464
Narodopisne postiehy z karpatskych putovani v XIX. stoleti.
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In: Przed 100 laty i dzisiaj. Ludoznawstwo i etnografia miedzy Wiedniem,
Lwowem, Krakowem a Pragg. Krakow 1999, s.27-36.

465

Dvakrét o etnologické evropeistice.

Narodopisna revue 1993, s. 132-134.

Recenze publikaci L.-A. Bringéus: Der Mensch als Kulturwesen, a J. Cuisenier:
Ethnologie de I'Europe.

466

Osterreich und Osterreicher in den tschechischen Enzyklopadien und
volkskundlichen Kompendien.

In: Netzwerk Volkskunde. Ideen und Wege. Festgabe fur Klaus Beitl zum
siebzigsten Geburtstag. Wien 1999, s.107-115.

467

Dvakrat z Rakouska.

Narodopisna revue 1995, s. 54-55.

Referat o sborniku Worter und Sachen a knize V. Mayer. Burgenland, Bau- und
Wohnkultur im Wandel.

468

Ethnozentrismus. Méglichkeiten und Grenzen des interkulturellen Dialogs.
Narodopisna revue 1999, s.250.

Recenze.

469

Folklér je, kdyz ...

Narodopisna revue 1995, s. 115.

Glosa o zneuZivani pojmu folklor.

470

Errata 12 - Dal$i dimenze folkloru.

Narodopisna revue 1996, s. 221.

Glosa o zneuzivani pojmu folklor.

471

Stoleti folklorismu (Dva priklady pouZiti pojmu folklorismus na pocatku
20.stoleti).

Narodopisna revue 1998, s.139-142.

IV. NARODOPISNA RAJONIZACE A DIFERENCIACE

472

Etnograficka diferenciace.

In: Slovnik &eské hudebni kultury. Praha, Editio Supraphon, 1997, s.193-201.
Encyklopedické heslo o rajonizaci Ceskych zemi.

473

Etnické a etnografické skupiny a oblasti.

In: Lidova kultura na Moravé. Vlastivéda moravska sv.10. Brno 2000, s. 9-29.
Res.: Ethnische und ethnographische Gruppen und Regionen.
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474

Wasserpoles: An Ethnocultural Mixtum Compositum.

In: Borderlands - Culture - Identity. Cracow, Institute of Ethnology, Jagiellonian
University, 1996, s. 79-83.

475

Josef Frantisek Svoboda - objevitel Horacka (11. 2. 1874 - 28. 4. 1946).
K stému dvacatému vyro¢i narozeni.

Narodopisna revue 1994, s. 5-9.

476
Hanéacké Slovacko a hanacti Slovaci.
Narodopisna revue 1996, s. 3-8.

477

Je Tésinsko narodopisny region?

Narodopisna revue 1997, s. 5-11.

478

Ztraty a nalezy 3 - Nad "Hr¢avou" po ctyficeti letech.

Narodopisna revue 1997, s.33-35.

OpoZdéna polemika s V.Scheuflerem.

479

Podluzi a Podluzaci pred vznikem védeckého narodopisu na Moravé.
Narodopisna revue 1998, s.5-10.

480
Breclav a PodluZi.
In: Mésto Bfeclav. Brno - Breclav - Mikulov 2001, s.407-414.

481

Zalesi - Kopanice - Horriacko v 18. a 19.stoleti. Pojmoslovna sonda.
Narodopisna revue 2000, s.85-91.

482

Valagsko v dokumentami fotografii z doby Narodopisné vystavy c¢eskoslo-
vanske.

Narodopisna revue 1995, s. 139-156 s 15 fotografiemi.

483

Ztréty a nalezy 2 - Jesté k fotografiim z doby NVC 1895.

Narodopisna revue 1995, s. 229-230.

484 a

Moravian Croats - 450 years after.

In: Minorities in the Politics. Cultural and Languages Rights. Bratislava 1992,
s. 239-242. -Germans, Croats, Poles, Jewish. Tamtéz, s. 278.

484 b

Moravsti Charvati po 450 letech.

In: Minority v politike. Kulturne a jazykoveé prava. Bratislava 1992, s. 215-218. -
Némci, Charvati, Polaci, Zidé.. Tamtéz, s.253.

59



485

Hrvati, Chorvati, Kroboti.

Narodopisna revue 1997, s.172.

Glosa o tiech novych publikacich o moravskych a slovenskych Charvatech.
486

L. Zapletal: NejstarSi mapa Hané (Faksimile anonymni mapy a pvodni studie
o ejim vlivu na moderni vymezeni regionu Hané).

Cesky lid 79, 1992, s. 285-287.

Recenze.

487

Varhost - Haslicht.

Narodopisna revue 1997, s. 33-35.

Zprava o broZufe o stejnojmenné obci.

488

Tésinsko 1 a 2.

Narodopisna revue 2001, s.65-67.

Recenze narodopisné monografie.

VI. HMOTNA KULTURA

VI.2. Obziva

489

O drevéném porculanu z Podfevnicka.
Svobodné slovo, 26. ledna 1994, s. 8.

Referét o knize K. Pavlistika: Domaci vyroba dfevéného nafadi a nadini na Podrevnicku,
Zlin 1993

V1.3. Stavitelstvi

490
Venkovské sakréini stavby - lidové é&i nelidové ?
Narodopisna revue 1999, s.29-36 s 22 obr.

Vi.4. Odév

491

Tii nevyuZité doklady k ikonografii lidového kroje z poloviny 19. stoleti (Hana -
Plzerisko - Krarisko).

Cesky lid 83, 1996, s. 1-11 (s A. Jefabkovou).

492

Moravské lidové kroje v grafickém dile V.G. Kiningera z pocatku 19.stoleti.
Folia ethnographica 32, 1998, s.45-55 (s A.Jefabkovou).

493

Jaky kroj, tak se strojl Odévni tradice nageho rodu.

Narodopisna revue 2001, s.33-48.

494

Ztréty a nalezy 1 - Na okraj jedné (ne)polemiky.
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Narodopisna revue 1993, s. 64-65.
Reakce na stanoviska J.Orsaga-Vraneckého.
495

J. Langhammerova: Ceské lidové kroje.
Narodopisna revue 1996, s. 204-209.
Recenze.

496

Klamy a Isti Jifiny Langhammerove,
Narodopisna revue 1997, s. 106-109.
Polemika.

VIl. SPOLECGENSKA A DUCHOVNI KULTURA
VIL1. Lidova vira a obyceje

497

Funkce daru v obradu.

Narodopisna revue 1996, s. 40-41.

Glosa o kniZce - R. Godula: Od Mikolaja do trzech kroli.

498

C.Jockle: Slavna poutni mista - Sto nejslavnéjSich poutnich mist v Evropé.
Narodopisna revue 1998, s.125-127.

Recenze.

499

Rozpaky nad maskami, démony, $asky a hlavné nad jejich vykladaci
Narodopisna revue 1999, s.177-180.

Recenze knihy J.Starikové - L.Barana: Masky, démoni, $askové.

VIl.2. Slovesna a hudebni kultura

500

Lidové hry ze Slovinska.

Narodopisna revue 1991, s. 225-226.

Referat o knize N. Kureta: Slovenska koledniska dramatika.
501

Recké pohadky a saské povésti.

Narodopisna revue 1993, s. 123-124.

Zprava o knihach E. Meraklise a H.-J. Uthera.

502

Slavisticka folkloristika.

Narodopisna revue 1992, s. 25.

Glosa o véstniku UEF CSAV.

503

O knizkach pro zdarne i nezdarné déti.

Zlaty maj 36, 1992, s. 108.

Glosa o knize - J. Dunin: Ksigzeczki dla grzecznych i niegrzecznych dzieci.
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504

K horriackym slavnostem.

Narodopisna revue 1992, s. 104.

Glosa o programovém sbornicku.

505

Kantele. Suomalaista kansanmusiikkia - Folk Music from Finland.

Narodopisna revue 1999, s.63.
Glosa 0 CD.

VIL.3. Vytvarna kultura
VII.3.1. Teorie a metodologie

506
Eine Dichotomie: Volkskunst und volkstimliche Kunst.
Jahrbuch firr Volkskunde NF 15, 1992, s. 105-115.

507

Dotretice na téma "lidové uméni” s prof. Dr. Richardem Jefdbkem, DrSc.
Galerie, mésiénik pro vytvarné uméni Moravy a Slezska, Cervenec-srpen
1993, s. 20-21.

VII.3.2. Symbolika a ikonografie

508

Wort im Bild - Wort als Bild.

In: L. Petzoldt - 1. Schneider - P. Streng (Hrsg.): Bild und Text. Internationale
Konferenz des Komitees fir ethnologische Bildforschung in der Société
Internationale pour Ethnologie et Folklore (SIEF), 2. - 6. Oktober 1990 in
Innsbruck. Bratislava, Narodopisny Ustav SAV und Slovak Academic Press,
1993, s. 95-99 + s. obr. pfil. (4 obr.).

509

Leonardo da Vinci, Cranach d.A., Rubens, Velazquez und andere auf
volkstiimliche Weise.

In: From Academic Art to Popular Pictures. Principles of Representation,
Reproduction and Transformation. Bergen Museum - University of Bergen,
Bergen 2000, s.80-91.

510

Dub - Eiche - makk - encina (K filiacim nékterych charakteristickych znaku
marianskych poutnich mist v Evropé).

Narodopisna revue 1998, s.69-82.

511

Ikonographie europdischer Zigeuner im 19.Jahrhundert. Ein kleiner Beitrag zur
Erforschung ethnischer Stereotypen.

In: Volkskundliche Tableaus. Eine Festschrift fur Martin Scharfe zum
65.Geburtstag von Weggefdhrten, Freunden und Schulern. Munster,
Waxmann, 2001, 5.289-299, 17 obr. (s A.Jefabkovou).
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512

Zu den tschechischen Analogien in der Ikonographie und der Funktion der
volkstimlich gewordenen Einblattdrucke.

In: Popular Prints and Imagery. Lund 2001, s.151-165, 9 obr. (s A.Kfizovou).

VII.3.3. Tradiéni a zlidovélé uméni

513

Vytvarna kultura.

In: Lidova kultura na Moravé. Viastivéda moravska sv.10. Brno 2000, s. 218-
247 (s A Krizovou)

Res.: Bildende Volkskultur.

514

Zlidovélé drevorezy ve sbirkdch Moravské galerie. Inventarizace a pokus o
klasifikaci.

In: 54.bulletin Moravské galerie v Brné, 1998, s.49-54.

515

Véta a kfestni medaile.

In: Poutni misto Vranov. Farni Gfad Vranov u Brna s. a. /1996/, s. 97-105
(s A. Kfizovou).

516

Lovecké motivy v lidové a zlidovélé tvorbé.

Uméni a femesla 1998, ¢€.1, s.21-24.

517

Svaté obrazky.

Narodopisna revue 1995, s. 111,

Glosa o knize E. Charvatové-Chmelikové. Santini di Boemia e Moravia.

518

Svaté obrazky podruhé.

Narodopisna revue 1996, s. 163-164.

Zpréva o knize E. Charvatové-Chmelikové: Svalé obrazky z Cech a Moravy.

519

Véednost uménim odéna aneb ateliérova fotografie ve sluzbach narodopisu.

Umeéni a femesla 1997, €. 1, s. 65.
Rec.: E. Berk - J. Bogataj - J. Puksié: Volkskunst und Handwerke in Slowenien.

VII.3.4. Sougasné vytvarné aktivity, vytvarny folklorismus

520
Turisticky folklorismus (Cesty za folklérem - folklor na cestach).
Uméni a femesla 1993, €. 2, s. 32-34.

521
Ple¢nikovy inspirace?
Uméni a femesla 1996, €. 1, s. 34-35.

522
O kraslicich snadno, rychle a hanebné.
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Narodopisna revue 1993, s.135.
Rec.: M. Brahova: Ceské kraslice.

Viil. OBECNY NARODOPIS - ODBORNE | PUBLICISTICKY

523
Ghurfas & ksar.
Zemé a lidé 42, 1993, s. 660-663.

524

Romisté by neméli ciganit.

Narodopisna revue 2001, s.75-77.

Glosa o knize Romové - O Roma. Tradice a soucasnost - Angoder the akanak.
525

Life in Black and White.

Narodopisna revue 2001, 8.176-177.

Glosa o stejnojmenné publikaci o Romech.

IX. VARIA

526

Brno.

In: Czech Republic. Praha, TOP PRESS s. r. 0., 1997, s. 49-58 (vynechano
jméno spoluautorky A. Kfizové).

527

Originalini ¢esky detektor JZi.

In: ROK - revue oteviené kultury, . ro¢., 1992, ¢&. 4, s. 30-31.

Glosa o Kdo je kdo 91/92.

528

“lch $preche dojé, abr klajn."

Narodopisna revue 1996, s. 36.

Glosa o brozure Moravsko-slovenské Pomoravie.

529

Emil Dlask mi dal lesk.

In: Almanach ke 125. vyro¢i zaloZeni Gymnazia Frantiska Palackého ve
Valasském Mezifici. Valagské Mezifici 1996, s. 26-28.

530

Jéra C., Jara H. a Jara S.

In: Almanach k 70 narozeninam phDr./sicl/ Jaroslava Stiky, CSc. Roznov pod
Radhostém 2001, s.38-42.

Biografické udaje:

M.Kudélka - Z.Simec&ek: Ceskoslovenské prace o jazyce, déjinach a kultufe
slovanskych narod( od r.1760. Praha 1972, s.199 (M.Moravcova).

Slavica na Univerzité J.E Purkyné v Brné. Brno 1973, s.179-180 (D.Holy).
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5th International Directory of Anthropologists, Chicago - London 1975, s.184.

A.Pranda: Pozdrav Richardovi Jefabkovi k patdesiatinam. Narodopisné
aktuality 19, 1982, s.50-54.

V.Frolec - J.Vafeka: Lidova architektura. Encyklopedie. Praha 1983, s.78.

O.Hrabalova: Privodce pishovymi rukopisnymi sbirkami UEF CSAV 2. Brno
1983, 5.65-66.

Kdo je kdo 91/92. Ceska republika. Praha 1991, s.369.

Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha 1992, s.278.

Slavica na Masarykové univerzité v Brné. Brno 1993, s.189-190 (D.Holy).
Kdo je kdo v CR 94/95. Praha 1994, s.223-224.

Kdo je kdo v Ceské republice na pfelomu 20.stoleti. Praha 1998, s.239.

The EASA /European Association of Social Anthropologists/ Register 1998.
Barcelona 1998, s.140 a 309.

Lexikon souéasnych Eeskych historikl. Praha 1999, s.120-121.
Ceska slavistika. Osoby a instituce. Praha 1999, s.148

Who's Who in the World, 17" Edition 2000. New Providence 1999, 18" Edition
2001. New Providence 2000.

Cesky biograficky slovnik XX. stoleti |. Praha 2000, s.1 a 603.
Roéenka (sest. M.Valka). Praha 2000, s.136-137.

J.Jancaf: Blahopfani Richardu Jefabkovi (14.5.1931). Narodopisna revue 11
2001, s.114.

V.Smékal: Zivotni jubileum profesora PhDr. Richarda Jerabka, DrSc. Lidé
mésta 5, 2001, s.139-140.

M.Pastierikova: K sedemdesiatinam Richarda Jefabka. Slovensky narodopis
49, 2001, 5.376-381.

Encyklopedie Diderot 2002 (CD-ROM).
Universum - véeobecna encyklopedie (CD-ROM).

Bibliografie publikovana diky pochopeni prof. dr. Richarda Jefabka, DrSc.
podle jim shromazdénych podkladi.
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Biografie a bibliografie Jaroslava Stiky

Jana Ticha - Jifina Veselska

Biografie
Narodil se dne 1. dubna 1931 v RoZnové pod Radho&tém
Bydlisté: Letenska 194, 756 61 Roznov pod Radhostém

Odborna kvalifikace

1955 ukonéeni studia etnografie na Filozofické fakulté¢ UJEP Brno
1962 obhajoba kandidatské dizertadni prace a titul CSc.

Zameéstnani

1955 spravce ValaSského muzea v pfirodé v RoZnové pod
Radho&tém.

1956 - 1971  védecky pracovnik Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
v Brné

1972 - 1999  rfeditel Valasského muzea v pfirodé v RoZnové pod
Radhostém.

1999 - dosud védecky pracovnik tamtéz

Odborna angazovanost

1962 - 1972 pfedseda subkomise pro studium pastevectvi v ramci
.Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech
a na Balkane"

1984 - 1990  viceprezident Svazu evropskych muzei v pfirodé
1991 - 1999  ¢&len Narodniho vyboru ICOM

1995 - dosud prezident Narodni sekce CR v ramci 1.O.V.

1996 - 2001  feditel folklorniho festivalu Roznovské slavnosti

1997 - 2001  pfedseda Valasského muzejniho a narodopisného spolku
v RozZnové pod Radhostém

Dr. Jaroslav Stika, CSc. je jednim z mala evropskych specialistti
a znalcu terénnich redlii v $irokém geografickém zabéru, které zurogil
v dosud nepiekonanych studiich, vénovanych tzv. valasské kolonizaci
a saladnickému chovu dobytka. Pfi vyzkumu pastevectvi se dostal ze
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véech etnografl nejdale v historickém pojeti problémd a v kombinaci
metod historické a etnografické prace. Po mnoho let vedl subkomisi
Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na
Balkané s vysledkem &ty mezinarodnich védeckych konferenci
Agricultura Carpatica ve Valasském muzeu v pfirodé (1973, 1979,
1981, 1985).

Druhym tématem vyzkumi dr. Stiky v dobé jeho plsobeni na
brn&nském pracovisti Ceskoslovenské akademie véd bylo badani
k vymezeni hranic etnografického regionu Moravské Valassko a hranic
narodopisnych oblasti obecné. Pri realizaci projektu, jehoZ zavéry
publikoval kratce po pfichodu do €ela roznovského muzea, kombinoval
subjektivni a objektivni kriteria ve vztahu k ¢asovym promé&nam znakl
kultury a postoju obyvatel. Tato metoda hodnoceni postoju a pramenu
byla zcela plvodni a vedla k originalnim zavérim. Kniha Etnograficky
region Moravské Valadsko mu pfinesla mimofadné uznani odborneé
vefejnosti.

Vybér dal$i oblasti védeckého zajmu — lidova strava®, velmi
Uzce souvisel s traditnim zemédélskym hospodafenim a jeho
promé&nami. V roce 1980 vydana prvni verze knihy Lidova strava na
Valagsku (roz§ifené druhé vydani vroce 1997), obsahovala nékolik
konkrétnich analyz repertoaru a kvality jidel od poloviny 19. stoleti do
sou&asnosti, a to nejen ve stejnych mistech, ale dokonce i rodinach.
Dané téma sledoval také z hlediska vztahu stravy ke zménam
v systému zemédélského hospodafeni a jeho prosperity. Kniha se
setkala s mimofadnym zajmem nejen odborné, ale také laické
vefejnosti a byla velmi zahy rozebrana.

V sou&asné dob& je pln& zaujat redakéni pfipravou a realizaci
vydani témé&f legendami opfedené monografie TéSinsko, ktera byla jiz
nékolikrat pfipravena k vydani. Tolikrat odlozeny ukol se dostal ns
pofad dne a v zavéru roku 2001 bude odborné vefejnosti nabidnut jiZ
4. dil. Zavéreéné staté 5. dilu, vénované problematice vymezeni a
obsahu pojmu TéSinsko z hlediska historického, etnografického i
folkloristického z pera dr. Stiky pfinesou jist¢é mnoho nového k tétw
problematice. A to nejen zpohledu klasifikace etnografickeho
mikroregionu s typickymi znaky lidové kultury, ale také z pohledu
mistnich obyvatel.
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Zvlastni pozornost zasluhuje pUsobeni dr. Stiky v etnografickém
muzejnictvi. Zde nebylo a neni dosud obvyklé, aby byly vysledky
badatelského Usili prezentovany jinou formou nez odbornou studii,
vystavou nebo expozici. Muzeum v pfirodé vSak dava odbornikovi,
zejména znalci redlii kazdodenniho Zivota, lidové obfadnosti, pisni a
h.dby, Siroké moznosti experimentovani. Dr. Stika je za svého vice jak
Ztvrtstoleti trvajiciho vedeni roznovského skanzenu vyuZil mirou
nebyvalou. Zahy po svém nastupu inicioval vytvofeni libreta pro
dostavbu vesnické &asti muzea, obsahujiciho vedle vybéru objektl
také navrh modelace typické osidlené historické krajiny. Na pocatku
osmdesatych let stal u realizace nového aredlu technickych staveb -
Miynska dolina.

V programovych aktivitdch navazal na tradiCni, jiz zavedené
folklerni slavnosti, organizované Muzejnim spolkem a pozdé&ji muzeem
(Valagsky rok, RozZnovské slavnosti a Narodopisné léto). Stale
rostoucimu poétu navétévniku piipravovail za pomoci spolupracovnik
programy, zaméfené na roéni zvykoslovny kalendar, staré zpusoby
hospodaieni a wvedeni domacnosti, lidové hry, pisné a tance.
Specifikou takto pojatych programt, které zahy pokryly kazdy vikend
navétévnické sezoény, bylo jejich prostfedi — originaini lidové abytné a
hospodaiské stavby, zahradky, interiéry a také sbirkove predmety,
vyuzivané v pOvodnim vyznamu. Navstévnici tak méli a maji stale
ojedinélou pfilezitost spojit pojem znamy z Cetby s konkrétnim
pfedmétem a ¢innosti, o jejichZ existenci neméli dosud Zadny pojem.

Pfiznivet téchto pofadl, usporadanych kazdoro¢né do
programoveého cyklu Valassky rok, pfibyvalo rok od roku. Jejich pocet
vzrustal s moznosti zvat zahraniéni, zejména krajanské skupiny a
soubory. Mezi hosty se postupné utvarela skupina poucenych
nad$encu, ktefi se zcela samoziejmé stali zakladajicimi cleny
obnoveného Muzejniho spolku. V jeho &ele opét stanul dr. Stika, aby
koncipoval Sirokou $kalu spoluprace s muzeem na pfipravé a realizaci
pofadl a pomohl i tam, kde sily muzea nemohou staéit, napf. spojenim
sil k vydavani tisk( apod.

Od pracovné koncipovanych programt byl jen krok k poradim
pfipravovanym pro folklorni festivaly (na§ vycet pokryva pouze &ast
realizovanych titull a kazdoro¢né se dopliuje). Uz jejich nazvy svédgi
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o promys$leném upozorfiovani na skryté poklady lidové slovesnosti a
tvorby.

QOd scénického vyjadreni se postupné odloucila tvorba scénafi
pro televizi a rozhlasové pofady. Jejich Siroky tématicky rozsah je
jenom dal$im dokladem skute¢nosti, jak riznoroda je odborna a
popularizaéni prace dr. Stiky a také to, jakému zajmu vefejnosti se po
vice jak tfi desitileti tési.

Vynikajici hudebni nadani a neoby&ejny cit pro lidovou pisen
promitl do pfipravy repertoaru Zenského souboru Polajka, ktery zalozil
a dosud vede. Vanoéni pisné&, balady i pisné pracovni zni v jejich
podani velmi pfirozené&, coz je bez pochyby dokladem citu a respektu
uméleckého vedouciho k pokladim lidové tvorby a pochopeni
zpévacek pro poetiku tradi¢niho repertoaru.

Soustiedéni odborného zajmu na duchovni kulturu lidu a
nositele tradic ve v8ech znamych podobach, mu umoznilo prezentovat
je odbornikim z evropskych muzei v pfirod&, jako novou cestu
prezentace a pusobeni na navstévniky. Vétsina specialistd z muzei
v pfirodé, ktefi velmi zahy objevili moZnosti, jaké tento typ programi
navstévnikim pfinasdi, priznala dr. Stikovi roli témé&F zakladatelskou a
mnoha, v RoZnové pfipravovanymi programy, se inspirovala pfi
sestavovani vlastni nabidky .

Od potatku svého plsobeni v muzeu se dr. Stika obklopil fadou
spolupracovnik(, ktefi mu byli napomocni pfi naplfiovani rozsahlého a
¢asové neomezeného Ukolu, vytvofit =z plvodné zamys$leného
depozitdfe roubenych staveb, zachranénych na Valassku, Zivé
muzeum, kracejici v Cele inovagnich proudld evropskych muzei
v pfirodé. Dokladem uspé&né zvladnutého programu je nejen zcela od
zaklad( vybudovany aredl technickych staveb Mlynska dolina, ale na
své dokonleni Ceka Valadska dédina s rekonstrukci pfirodniho
prostfedi a expozicemi nabizejicimi pohled do Zivota naich predkl
v poslednich 150 letech. Své aktivni pusobeni v ele Valasského
muzea v pfirodé ukongil v kvétnu 1999,

Prezentaci folkléru spolu s uplatiiovanim novych dramatur-
gickych a scénickych se jubilant vénuje i v sou¢asné dobé, svédéi o
tom tituly, obohacujici programy Roznovskych slavnosti i straznického
festivalu.
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Zapadna hranica karpatskej salasnickej kultary. In: Trudy VII. mezduna-
rodnogo kongressa antropologi¢eskich i etnografi¢eskich nauk. Tom 11.
Moskva 1971, s. 356 — 360.

Z jihokarpatskych polonin. Lidé a zemé 9, 1960, s. 406 — 407,
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Zameéry a moZnosti studia agrikultury v Karpatech. In: Agricultura carpatica I.
Roznov pod Radhostém 1973, s. 1 — 3.

Zdena Vachova, Nérodopisné sbirky Slezského muzea. Ceskoslovenska
etnografie X, 1962, s. 406 — 407.
* Recenze

Zemriel Milo$ Kulistak. Cesky lid 57, 1970, s. 359.

Zelechovice. Valassko Ill, 1954, s. 64.
* Zpréva o souboru lidové tvofivosti ,Valasky kraZek,.

Zivot kolem valagské pece. Roznov pod Radhostém 1975, nestr. (S M.
Habustovou.)

* Maly tisk sv. 9 z produkce Valasského muzea v pfirodé vénovany stravovani na
Valassku. Narodopisna studie.

Personalie

Almanach k 70. narozenindm PhDr. Jaroslava Stiky, CSc. RoZnov pod
Radhos$tém 2001, 103 stran.

LANGER, J.: PhDr. Jaroslav Stika, CSec., jubilujici. Cesky lid 83, 1996, s. 344
— 345.

Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na Moravé a ve Slezsku.
Straznice 1997, s. 119.

PIPEREK, L. F.: O frgélu, ninéfe, muzeu — a predevsim o zivoté. Rozhovor
s PhDr. Jaroslavem Stikou, CSc. Valassko 1999, 2, s. 47 — 49.

PODOLAK, J.: Jaroslav Stika patdesiatroény. Slovensky narodopis 29, 1981,
s. 409 — 411.

-SVR-:  Tvirce Zivého muzea. K 65. narozenindm Jaroslava Stiky.
In: Programovy sbornik Valassky rok 1996. Roznov pod Radhostém [1996],
s. 28 - 29.

VAREKA, J.: K zivotnimu jubileu Jaroslava Stiky. Cesky lid 78, 1991, s. 301 —
302.

VAREKA, J.: Pozdrav Jaroslavu Stikovi. Narodopisné aktuality XVIII, 1981,
s. 133 - 134.

VESELSKA, J.: Sedmdesatiny PhDr. Jaroslava Stiky. Valassko 2001, 1,
s. 47.

VULCANESCU, R.: Dictionar de etnologie. Bucuresti 1979, s. 411 — 412.
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MUZEJNi PROGRAMY A FOLKLORNiI PORADY

Muzejni programy realizované ve Valasském muzeu v pfirodé

1977 Od kolébky az ke hrobu
« Lidové obyceje.
1977 Don Spagat a krasna Amalie
« Jarmarecni pisné.
1979 U stafenky a babénky
» O narodopisnych pracovnicich V. Volkové a L. SuSilové.
1980 A ¢&i je to svatbénka
» Tradi¢ni svatba na Valassku.
1981 Kasanecka samé vrapy (S M. Salichovou.)
« Lidovy odév.
1985 Konéi valasska zima (S J. Strom$ikem.)
« O rukodélné vyrobé v zimé, drevarich i obycejich.
1985 Valasska koleda
= Svatostépanské obchuzky.
1989 Od Turka zajata
« Lidové balady.
1990 Vitajte u Janiku
« Soubory Radhost, Javofina a Polajka v programu pro ucastniky
Mezinarodniho kongresu Svazu evropskych muzei.
1990 Koleda u Janiku
= Vanocni porad hudby, koled a rozjimani.
1994 — 2000 Zivy betlém. Vanoéni hra o pastyfich, Trech kralich a Bozim
narozeni
« Lidova hra podle evangelia sv. Matouse.

Folklorni pofady

1973 K horam, slunécko, k horam — RoZnovské slavnosti
1974 A kdyz ja pojedu na dolinu orat — MFF Straznice
-« Vyroéni obyceje a prace na polich.
1975 Valassky rok 1975 — RoZznovské slavnosti
* Vyrocéni obyceje a prace.
1984 Pisné vypravéji pfibéhy — MFF Straznice
« Balady o nestésti mladych lidi, o Turcich a zbojnicich.

1986 Pisné vypravéji prfibéhy — Valasské muzeum v pfirodé
« Balady o lasce a nestésti matefském, mileneckém a manZelském.
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1987 Balady o lasce a nestésti matefském a manzelském — MFF Straznice
1987 Nad Moravu dvé hvézdicky jasné — RoZznovské slavnosti

« Slovanska vzajemnost v pfislovich.
1988 Balady o zbojnicich — MFF Straznice
1989 Beskyde, Beskyde, kdo po tobé ide — Roznovské slavnosti

« O putovani valasskych pastevci po Karpatech.
1991 Za chlebem a svobodou — Roznovské slavnosti

* O putovani nadich predki za more, o vystéhovalectvi a emigraci.
1992 V&ak bude dobfe — Slezské dny Dolni Lomna

= O zkuSenosti a moudrosti predkd.

1993 Navraty — Roznovské slavnosti
« O setkavani krajan( se starou vlasti.

1994 Carokrasny kvét stromu Zivota — Slezské dny Dolni Lomna
» O pripravach Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské 1895 a Tésinské
vystavé 1894.

1995 Ceské dny — American Folk Live Festival Washington
* Dramaturgie programu ¢eskych folklornich soubord.

1996 Z daleka jsme pfisli — Valadské muzeum v pfirodé
= Krajanské dny v RoZnové pod Radhostém.

1997 Pisné s vini oliv — RoZnovské slavnosti
* Porady soubort ze Stredomori.

1997 Roznove, Roznove — RoZnovské slavnosti
* K 730. vyroci zaloZeni mésta.

1998 Slavnosti pod Radhostém - Valasské muzeum v pfirodé
* Krajanské dny v RoZnové pod Radhostém.

1998 Chléb nas vezdejsi — Slezské dny Dolni Lomna
= Zemédélsky rok ve folkloru.

1999 Ondras, Juras, Janosik aneb putovani s valaskou v ruce — RoZnovské
slavnosti
* Ke 100. vyroci vystavby Jurkovi¢ovych staveb na Pustevnéch.

1999 Pisné s vini oliv a jalov&inek — Roznovské slavnosti
* Komponovany pofad folklornich soubori ze Stfedomofi a Valasska.

1999 Velky redyk — MFF Straznice

1999 Valaska skola — mravil stodola — MFF Straznice
* O karpatském salasnictvi.

2000 Zpévy zemi slovanskych — Dny slovanské vzajemnosti Pustevny
2000 Slovan v3ude bratry ma — Roznovské slavnosti

2000 Valadsky rok — Roznovské slavnosti
* K 75. vyro¢i prvniho Valagského roku.

2000 Ta nase pisni¢ka Eeska — RoZnovské slavnosti
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2000 Tam se kdysi zrodil skanzen — Roznovské slavnosti
* Program folklornich soubort ze severskych zemi.

2000 U nas se tanéi skoro vSude — MFF Straznice

2001 Co srdce spoji, mofe nerozdéli- RoZnovské slavnosti
« Program krajanskych souboru.

2001 Navraty do stare vlasti — Roznovské slavnosti
* Vyznéani krajand.

2001 Gaudeamus igitur — Roznovské slavnosti

* Porad vysoko$kolskych folklornich soubor( z Madarska, Slovenska,
Polska a Ceské republiky

Televizni programy a hudebni nahravky

1975 — 1985 Vonictka z domova — CT Ostrava

* Komponovany pofad vénovany pisriovému folkloru.
1982 Babi léto — CT Ostrava

= O starych pamétnicich.

1982 O beranku a bfezové metle — CT Ostrava
» Dokument o jarnich pracich.

1985 Zivé muzeum — CT Ostrava
+ Cinnost Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.

1985 A byl jeden kral uhersky - CT Brno.
* Balady.

1988 Zbojnické chodnicky (S J. Madéric¢em.) — CT Brno
1989 Balady o matce — CT Brno

1989 O milencich ze vsi — €T Ostrava
* Milostné rizeni.

1998 — Vanoce v RozZnové (CD)
1999 — Vala$ské balady (CD)
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Jubilejni pozdrav Zdenku Tempirovi

Josef Vafeka

Dne 4. &ervna 2001 oslavil 75. narozeniny nas pfedni agrarni
historik a dlouholety &len Narodopisné spoletnosti Zdenék Tempir
(nar. 1926 v Hrabenové, o. Sumperk). Stfedoskolska studia zapocal ve
§kolnim roce 1937/38, av8ak po némeckém zaboru Sudet, spojeném
s uzavienim &eského realného gymnézia v Sumperku, mohl uz jen
dokongit povinnou $kolni dochazku na méstanské Skole v Rudé n. M.
V letech 1940-42 se vyuéil zahradnikem v Kostelci na Hané. Poté byl
pfijat na Vy$si ovocnicko-vinaiskou a zahradnickou $kolu na Mélnice,
kterou absolvoval v letech 1942-45. Z Mélnika odesel na Vysokou
kolu zemédalského a lesniho inzenyrstvi CVUT v Praze, kde ziskal
inzenyrsky diplom v roce 1949. Na téze vysoké $kole také v roce 1963
obhajil  kandidatskou disertaéni praci na téma "Studium
archeologickych nalezli pravékych zemédélskych rostliin na uzemi
republiky". Po zhruba tfiletém plisobeni na vysoké $kole a po navratu
z vojenské prezenéni sluzby nastoupil dne 15. listopadu 1952 do
Ceskoslovenského zemédélského muzea, kde pracoval az do 31.
cervence 1989, kdy odesel do dichodu.

V Zemédélském muzeu (pozd&jsi oficialni nazev, dnes Narodni
zemédélské muzeum) se Z. Tempir vedle vlastni muzejni &innosti
vénoval i zakladnimu védeckému vyzkumu a v neposledni fadé take
organiza¢nim zaleZitostem, vyplyvajicim zjeho vyznamnych funkci
v této velké instituci. Od 50. let provadél pfedevsim v Cechach a na
Moravé rozsahlé zachranné sbéry hlavné tradi¢niho polniho naradi,
nafadi spojeného s p&stovanim rostlin, zvlast¢ chmele, a se
véelafstvim; nemalou pozornost vénoval také novodobé zemédéiské
technice a dokumentaci zemédélskych staveb. Poznatky z terénnich
vyzkumi a sbérl védecky zpracovaval a také prezentoval na zhruba
padesati kratkodobych vystavdch a dlouhodobych muzejnich
expozicich predev§im v Zemédélském muzeu, ale také i v jinych
muzeich, jako v Tiebizi, Pferové n. L., ve Vcelaiském stfedisku
v Rosicich, v Chlumci n. C., na zamku v Kupafovicich a jinde. Naméty
a scénafe psal také pro zahraniéni vystavy (Polsko, Bulharsko,
Némecko, Rakousko).
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Jubilant zastaval v muzeu také vyznamné funkce: zahy po
nastupu byl jmenovan vedoucim oddéleni vyvoje pé&stovani rostlin a
vroce 1965 se stal feditelem muzea. Tuto funkci vykonaval az do
politickych provérek v roce 1972. PFi této pfilezitosti mu byla zakazana
az dosud velmi bohata ¢innost v mezinarodnich organizacich (v roce
1966 svolal mezinarodni kongres zemédélskych muzei a byl jednim
z iniciatort zaloZeni Mezinarodni asociace zemédélskych muzei-od
roku 1969 pfi ICOM, o dva roky pozdéji zorganizoval v zamku na
Kaciné mezinarodni sympozium paleoetnobotanik( a inicioval zaloZeni
International Workgroup for Paleoethnobotany). Po provérkach nemohl
ani vykonavat funkci tajemnika Komise pro dg&jiny zemédélstvi a
lesnictvi, kterou zastaval od roku 1958 a znovu pak az v letech 1982-
89. Od roku 1965 aZ do odchodu do duchodu (kromé let 1972-84) se
s V. Smelhausem, J. Tlapakem a L. Loudilem podilel na redakci
Védeckych praci Zemédélského muzea, na edi¢ni fadé Prameny a
studie a jinych editorskych aktivitach.

Velmi rozsahla je jeho védecka a sni spojena publikaéni
i pfednaskova cinnost. Jeho ¢lanky a studie v¢etné kniznich publikaci
nalezeji do tfi zakladnich tematickych okruhl: paleoetnobotaniky,
agrarni historie a agrarni etnografie (viz vybér z literatury).

Jubilant ani po odchodu do dichodu neslozil ruce v klin: od 90.
let se opét aktivné Ucastni mezinarodnich konferenci a od roku 1994
se podili na budovani Chmelaiského muzea v Zatci (ideovy navrh,
scénaf, budovani fond(, sbéry v terénu, projekt, realizace, kustod
sbirek). V Zateckém muzeu pfipravil nebo se podilel na nékolika
vystavach a expozicich: Chmelafi v Ceskych zemich (1998), K. Osvald
1899-1999, Sto let od narozeni Slechtitele chmele (1999), Tadeas
Hajek (1525-1600) o chmelu a pivé (2000), Tradice podniku
Chmelafstvi druzstva Zatec (2001). A v neposledni fadé je nutno
pfipomenout, Zze pro pfipravovanou Narodopisnou encyklopedii Cech,
Moravy a Slezska zpracoval vice nez sto hesel z agrarni etnografie.

Ing. Z. Tempir, CSc., je pilny a nadany badatel v oblasti agrarni
historie a etnografie. Jeho badatelska ¢innost byla vidy spojena
s aplikovanym vyzkumem, s prezentaci novych poznatki Sirsi
verejnosti a empirickou zkuSenosti, kterou ziskal nejen v uéebnim
oboru, ale i pozdgji pfi muzejnich pokusech se zemédélskym nafradim,
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hlavné s oradly. Pfejeme milému jubilantovi pevné zdravi a mnoho
dalSich uspéchl a pohody v praci i v osobnim Zivoté.

Publikaéni ¢innost Zderika Tempira

Do roku 1986 viz Védecke prace Zemeédélského muzea 27 (1987),
s. 271-279.

Clanky, referaty, zpravy (vybér zemédélské historie a agrarni etnografie):

1987

Pracovni plochy nékterych historickych oradel — jejich vyhodnoceni (Cast I1).
Védecké prace Zemédélského muzea 27, 1987-1988, s. 149-197 (s M.

Friedmanem)

Kurz Uber die Geschichte des Pfligens. Praha 1987, 4.str.

Zemédélska muzea ve Slesvicku-Holstynsku. Véstnik CSAZ 34, 1987,
s. 690-694

Zemédélstvi, polravinarstvi a lesnictvi v programu sekce Ochrany
prumyslového dédictvi. Véstnik CSAZ 34, 1987, 752-753

Mezinarodni asociace zemédélskych muzei. Védecké prace Zemédélského
muzea 27, s. 13-18

1988

Geometricka analyza a vyhodnoceni pracovniho povrchu radlice ruchadla
bratranc(i Veverkovych. Sbornik Mechanizaéni fakulty VSZ v Praze, s. 49-
66 (s M. Friedmanem)

Zemédélska muzea v NDR. Véstnik CSAZ 35, s. 617-620

1989

Studie ploch radlic modernich pluhi a historickych oradel. Monografie. VSZ
Praha, 122 str.

Bratranci Franti$ek a Véclav Veverkové — vynélezci ruchadla. Véstnik CSAZ
36, s. 753-755

1990

Projekt Dolnobavorského zemédélského muzea (Zemédélskéa technika a
socialni struktura na venkové v letech 1848-1919). Sociologie zemédélstvi
26, s. 148-150
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1991

Prof. RNDr. Frantisek Kiihn, CSc. — 60 let. Preslia 63, s. 69-77

Seminéar o vyvoji zemédélskych usedlosti a staveb v r. 1991. Véstnik CSAZ
38, s. 617-619

Bibliografie praci FrantiSka Horského. In: FrantiSek Horsky a Cceské
zemédélstvi. Edice F. Horského sv. 1, 69-72

Zemiel architekt Ladislav Stépanek. Védecké prace Zemédélského muzea
29,s. 11-13

70 let prof. ing. Franti$ka Hrona, DrSc. Védecké prace Zemédélského
muzea 29, s. 21-23

1992

Analyzy a vyhodnoceni zuhelnatélych zbytk( kulturnich rostlin a pleveli
v archeologickych nalezech z nékterych lokalit na jizni Moravé. Védeckeé
prace Zemédélského muzea 29, s. 73-97

Néradi a nastroje FrantiSka Horského ve sbirkdch Zemédélského muzea.
In: Nadace Franti$ka Horského, jeho odkaz. Edice F.Horského sv. 2, s. 31-
35

1993

Kolekce naradi a stroji FrantiSka Horského pro svétové vystavy. In:
Tradice- vzdélavani-pokrok. Nadace F.Horského sv. 3, Praha. s. 72-83

Expozice vyvoje Zivotniho prostredi v Zemédélském muzeu. Déjiny véd a
techniky 26, s. 113-117

1994

Zemédélské traktory v ceskych zemich v prvni poloviné 20.stoleti. In:
Traktory na ¢eském trhu 1994, s. 4-14. GT club Praha, 1994

1995

Z historie naradi a stroji ke sklizni obilovin a picnin. In: Sklizeci mlaticky,
fezaCky a lisy na ¢eskem trhu 1995-1996, s. 4-22. GT club Praha, 1995,
152 stran

Zemédélstvi. In: Studie o technice v eskych zemich 1918-1945. VI, s. 845-
894, NTM Praha 1995

Néradi k tyéeni ve starych chmelnicich. Chmelafstvi 68, 115
Naradi k vytahovani tyCi v tyovkach. Chmelarstvi 68 (1995), s. 116-117
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1996
Nejstarsi ceské zemédélské traktory. In: Traktory na Ceskem trhu 1996-
1997, s. 2-8. GT club Praha, 1996, 166 stran

Z historie naradi ke zpracovani pldy, sazeni a seti. In: Zemédélske stroje
pro orbu, pfipravu pldy, seti a sazeni, s. 4-15. GT club Praha, 1996, 158
stran

Déjiny zemédélstvi. In: Déjiny védy a techniky, vyuka na ceskych a
slovenskych $kolach (edit J. Folta), s. 20-23. NTM Praha, 1996

Vznik a pocatecni vyvoj mezindrodni asociace zemédélskych muzei. In: 30
let AIMA, s. 3-16. NZM Praha-Valtice 1996, 46 stran

1997
Nalez obilnin a plevell ze 6. stoleti v Praze - Bohnicich. In: Casnéslovanské
zarové hroby z Prahy-Bohnic. Archeologica Pragensis 13, 1997 s. 70-73

Pocatky fezacek a lisi na slamu a pici. In. Sklizeci mlaticky, fezacky a lisy
na éeském trhu 1997-1998. GT club Praha, 1997, 124 stran

Zemédélskéa technika a technologie. In: Studie o technice v ¢eskych zemich
1945-1992. Teze. Rozpravy NTM sv. 151, Praha 1997, s. 148-159

Chmelaiské muzeum — 1997. Chmelafstvi 70, 1997, s. 155-158

Chmelaiské muzeum Zatec. Privodce, autor neuveden, Most 1997, 18
stran

1998

Ein neues Hopfenbaumuseum in Zatec (Béhmen, Tschechische Republik).
Referat pro CIMA XlII v Poznani, Zatec 1998, 4 strany

Osudy nékterych staveb modelovanych pro Narodopisnou vystavu
Seskoslovanskou. Zpravy pamatkové péce 58, 1998, s. 125-133

Modely lidové architektury ve sbirkéch muzei CR. Narodopisna spoleénost,
Praha 1998, 226 stran (s Pavlem Bure$em a Lubomirem Prochazkou)

2000
Za Jifim Andreskou (1931-1999). CL 87, 2000, s. 361-364
Tadeas Hajek o chmelu a pivé. Zatec 2000, 4 strany

Péstovani chmele do 16. stoleti a Tadeas Hajek. In: Tadea$ Hajek z Hajku.
Prace z déjin techniky a pfirodnich véd, sv. 1, Spoleénost pro dé&jiny védy a
techniky, Praha 2000
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2001

Tadeas Hajek z Hajku (recenze). Chmelafstvi 74, 2001, s. 106-107
Zemeédélstvi. In: Studie o technice v ¢eskych zemich 1945-1992 ( v tisku)
Autorska spoluprace na nékterych heslech Nauéného  slovniku
zemeédélského, Praha 1966-1992 (13 svazku) a Zahradnického slovniku
naué¢ného, Praha 1994-2001

Z historie véelarstvi (serial ¢lanku o starych zplUsobech véelafeni, lidovem
naradi, ulech a pomuckach). Véelarstvi 54, 2001, 12 stati

Muzejni expozice a vystavy

Vyvoj zemédélstvi ve sbirkach Zemédélského muzea. Putovni vystava
v byvalé NDR, Mestlin aj.

Ceské ruchadlo. Vystavka na 34. mistrovstvi svéta vorbé. Rakousko,
Niederweiden 1987

Zemédélské usedlosti a zavody v modelech z 19. a 20. stoleti. Vystava.
Zemeédeélské muzeum Kacina, 1988

Vyvoj chovu skotu. Reinstalace expozice, Zemédélské muzeum v Kaciné
1989, 120 m2

Vyvoj péstovani picnin. Vyukova vystava pro katedru picninafstvi na VSZ
v Brné 1990

Chmelafské muzeum. Expozice. Ideovy navrh, sceénaf, sbirky, realizace.
Zatec 2500 m2, 1997

Chmelafi v 8eskych zemich. Expozice. Chmelafské muzeum v Zatci, 85 m2,
1998

Karel Osvald (1899-1999). Vystava. Ke stému vyroci narozeni. Chmelaiskeé
muzeum 85 m2 , 1999

100 let od narozeni $lechtitele chmele Karla Osvalda. Vystavka ve
Chmelaiském institutu v Zatci 1999

Tadeas Hajek a chmel. Vystava. Chmelafské muzeum Zatec, 55 m2, 2000
Muzeum ¢eské vesnice. Vystava v rekonstruované barokni sypce. Obecni
urad Peruc, 600 m2, 2000

Chmelafstvi, druzstvo Zatec — tradice. Expozice. Chmelaiské muzeum
Zatec, 55 m2, 2001

Z podkladl Ing. Zdenka Tempira
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Na slovi¢ko, pane doktore

K zivotnimu jubileu Josefa Jancare

Sedéli jsme ve Slovackém muzeu, popijeli kavu a povidali si.
On, wvyrazna osobnost moravského narodopisu, védec, v jehoz
bibliografii nalezneme pfes tfi sta publikovanych praci, pfitel mého
otce, muj byvaly feditel Ustavu lidové kultury ve Straznici a
pfedchiidce v Ustfedi lidové umélecké vyroby i ve Slovackém muzeu.
Ja, téméi jeho 24k, jehoz profesni cesta byla do znaéné miry
ovlivnéna pravé jim a blizkym vztahem k nému. PhDr. Josef Jan&ar,
CSc., narozeny 16.6.1931 v TéSové, okres Uherské Hradisté.

Zdalo se mi neuvéfitelné, Ze pan doktor oslavil jiz sedmdesatku.
Jeho skvé&la psychicka i fyzicka kondice, neutuchajici pracovni elan,
mnozstvi plani a rozpracovanych projektl tomu skute¢né ani zdaleka
neodpovidaji. Rada z nas mlad$ich by mu mohla mnohé zavidét. Jeho
pracovni a vlastné i Zivotni draha byla a je usp&Sna, ale ne vidy
jednoducha. Na toto i jiné téma jsem se dr. Jantaie zeptal:

Vime, Ze jste vroce 1958 promoval na filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné na oboru narodopis a z Va3i osobni
bibliografie, vydané Ustavem lidové kultury ve Straznici v roce 1996,
zname rozsah Vasi védecké i organizaéni prace. AvSak radé&ji bych se
zeptal na to, co v bibliografii neni: pro¢ jste se rozhodl studovat prave
tento obor?

Priznam se, Ze mé cesty ke studiu narodopisu byly trosku
klikaté. Po vyuceni tkalcem v Moravolenu v Sumperku jsem se prihlasil
do salesianského gymnézia v Mnisku pod Brdy. Gymnazium bylo za
znamych dramatickych okolnosti v roce 1949 uzavieno, avSak
nakonec jsem vroce 1953 prece odmaturoval na gymnaziu
v Uherském Brodé. Rozhodnuti studovat narodopis bylo dost nahodné,
i kdyZ mé nepochybné ovlivnilo uc¢inkovani ve Skolnim folklornim
souboru.

Co v8echno pfispélo k tomu, Ze jste se po absolutoriu na
univerzité pomérné brzy ocitl uprostied muzeologického a
narodopisného déni?
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Spolu s pritelem Véaclavem Frolcem jsme byli mladi nadSenci,
pomérné dobre pripraveni ze seminaru profesora Antonina Vaclavika
a docenta Karla Fojtika a pfisli jsme do regionalnich muzei v obdobi
Jjejich profesionalizace. Pii troSe pracovitosti to davalo znacné Sance
na uspéch. Navic jsme stale udrZovali dobré vztahy s na$i alma mater
a Vaclav Frolec se tam brzy vrétil jako ucitel.

Vy jste nastoupil do Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Jak vzpominate na dobu kdy jste v ném pusobil?

Nepochybné kazdy rad vzpomina na sve prvni pusobisté, na
némZ se dafi napliovat idealy ze studii. Jednim z téch idedli bylo
zaloZit sbornik, v némz by se publikovaly odborné prace z badani o
jihovychodni Moravé z oboru narodopisu, archeologie, historie a déjin
uméni. Prvni dva roéniky vySly ve skromné podobé, avsak
s vyznamnymi prispévky: svou posledni védeckou préaci zde publikoval
profesor Antonin Vé&clavik a své prvni prace pozdéjsi profesori
Masarykovy univerzity v Brné V. Frolec, B. Ceredriak, D. Holy a
postupné dalsl. Druhym velkym cilem bylo vybudovat novou
narodopisnou expozici o lidové kultufe na Slovacku.

To se ale v té dobé nepodafilo a pfestal na nékolik let vychazet i
sbornik Slovacko.

Bylo to zviastni obdobl. Vroce 1960 se objevila moZnost
vybudovat galerii muzea v opravovaném pamatkovém objektu, na niz
bylo treba soustredit personélini i materiaini zdroje muzea. Za této
situace jsem neodolal nabidce na misto vedouciho dokumentace
uherskohradistské poboéky tehdejsiho Ustredi lidové umélecké vyro-
by. Byly zde dobré podminky pro vyzkum a dokumentaci. Av§ak v roce
1964 chtél tehdejsi stranicky sekretariat prevézt do nové oteviené
galerie vSechny muzejni sbirky a z budovy muzea zfidit pionyrsky
dam. Tehdej$i inspektor kultury ONV, basnik Otakar Horky, prisel
s ndvrhem, Ze jedinou cestou jak tomu zabranit je rychla reorganizace
Slovackého muzea tak, Ze dr. Vilém Jiza bude mit na starosti galerii a
mé jmenuje ONV feditelem s podminkou urychlend vybudovat
narodopisnou expozici a zpfistupnit budovu muzea verejnosti.

Podafilo se ve stanoveném terminu a muzeum si tak otevielo
cestu k daldimu obdobi svého vyvoje. Cim to bylo, e se Slovacké
muzeum v druhé polovingé Sedesatych let zacalo tak vyrazné zapisovat
do povédomi odborné i laické verejnosti - nejenom na Moravé?
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Predevsim se v tomto hektickém obdobi podarilo soustiedit do
nove zfizené reditelské rady a do redakcni rady sborniku Slovacko
Siroky okruh védeckych pracovniki z univerzit i odbornych pracovniku
Z regionu. Tato spolupréce je pro region vZdy duilezita, nebot poméha
zvysit uaroveni prace a pfinas$i $irsi tuhel pohledu. Tak se ném podafilo
uskutecnit vyznamnou vystavu Lidovd hrnéina v Ceskoslovensku,
kterd byla instalovana i v ndrodnim muzeu v Bélehradé. Diky jejimu
uspéchu jsme ziskali podporu ministerstva kultury na realizaci dalsich
vystav v zahrani¢i. Obnoveny sbornik Slovéacko dostal novou podobu,
rozsifila se i vystavni a vyzkumna éinnost. V té dobé jsem se aktivné
zucastnil i prace v tehdejsi Narodopisné spoleénosti.

Publikoval jste také nékolik studii, napfiklad v Ceském lidu,
Narodopisném véstniku ¢eskoslovenském a samozfejmeé i ve sborniku
Slovacko. AvSak Vase plsobeni ve Slovackém muzeu netrvalo pfili§
dlouho.

Dost dlouho na vytvoreni novych forem dokumentace s vyuzitim
zkusenosti z ULUV a na vytvoreni dobrého vztahu verejnosti k muzeu,
av8ak dost mélo na daslednou realizaci pfipravenych plént rozvoje.
Viroce 1970 jsem byl propustén ,pro nepratelské postoje
k socialistickému zrizeni®,

A pak jste odesel na téméf deset let ,do terénu".

Ano. Po kratkém pisobeni v Krajském pamatkovém stredisku
v Brné jsem nastoupil do JZD Lipov na Horridcku. Byla to cenné
zku$enost Zivota na soucasné vesnici, korigujici mé nékteré trochu
romantické predstavy. Kdyz zemrel PhDr. Josef Tome$,CSc., odborny
pracovnik Ustavu lidového uméni ve Straznici, nabidl mné v roce 1979
feditel ustavu PhDr. Vitézslav Volavy misto pfi budovéni taméjsiho
narodopisného muzea v pfirode.

Znovu jste se dostal k odborné praci, ale protoze jste nesmél
verejné plsobit, mél jste vic moznosti zpracovat vysledky svych
vyzkum( - alespori o tom svédéi dlouha fada praci, publikovanych jak
v Narodopisnych aktualitach, tak ve Slovenském néarodopise, ve
Vlastivédném véstniku moravském a jinde. Co pro Vas znamenal
tehdejsi Ustav lidového uméni?

Nastoupil jsem do instituce se zavedenym systémem vyzkumu a
dokumentace. Vénoval jsem se predevsim vystavbé muzea v pfirods,
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zejména budovani interiéri a expozic a mél jsem moZnost napsat i
rozsahlejsi prace o historii JZD v okrese Hodonin i o tradi¢nim
zemédélstvi a o lidové rukodélné vyrobé, které vysly v edici ULK
nazvané Metodické monografie.

Vas Zivot se asi dost proménil po listopadové revoluci: v roce
1990 jste se stal feditelem straznickeho ustavu. Byla to velka zména?

Predevsim to znamenalo vice prace, ale také vice radosti
z tviaréi volnosti. Co vse se podafrilo v Ustavu lidového uméni - od roku
1991 v Ustavu lidové kultury - jsem se pokusil vypsat v knize
StraZnické ohlédnuti. Od roku 1991, kdy se stal ustav instituci pfimo
fizenou ministerstvem kultury, jsme zamérili vesSkerou odbornou i
vzdélavaci c¢innost na realizaci dokumentu, znamého pod nazvem
Doporuéeni k ochrané tradiéni lidové kultury a folkléru. S vyjimeénym
porozuménim odboru regionéini a narodnostni kultury se ve Straznici
podarilo realizovat nékolik zavaznych projekti. Napriklad rozsahlou
videodokumentaci lidové taneénosti v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku, nebo lidovych rukodéinych technologii v Ceské republice,
vydat nékolik vyznamnych publikaci ve spolupraci s védeckymi
pracovniky z Masarykovy univerzity a také navazat spolupraci se
zahraniéim. Rozsah této spoluprace dokazuji mezinarodni konference
ve Straznici v letech 1995-1997, jejichZz vysledky byly publikovany
v samostatnych svazcich. V neposledni radé je to i ustaveni Ceske
narodni sekce svétové organizace pro folklorni festivaly a lidoveé uméni
(CIOFF) pii Ustavu lidové kultury.

| kdyz jste se v roce 1996 vzdal feditelské funkce, doopravdy
jste do diichodu neodesel.

Mdj nastupce PhDr. Jan Krist mé poZadal, abych nekteré
projekty ved! do doby neZ prijdou mladi védecti pracovnici. Mladsi
nepfichazeji, a tak pracuji dale. Jde o projekty zajimavé, ba |
atraktivni, ale mladi badatelé se na mista do straZnického Ustavu
lidové kultury bohuZel nijak nehrnou.

Dé&kuji Vam, pane doktore, za rozhovor a pfeji Vam urcité nejen
za sebe k Vasdemu zivotnimu jubileu vSechno nejlep$i, samoziejmé
nejvice pevné zdravi, trochu toho nezbytného §tésticka a mnoho zdaru
do Vasi dal$i obdivuhodné prace.

S Josefem Jan&afem rozmlouval lvo Frolec
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Ze studentskych vyzkumu

Na cisle poslednim

Poznamky ke studiu hibitovi na vychodni Moravé a jejich
vyuziti jako pramene

Daniel Drapala

Cislo posledni - t&mito dv&mi slovy byla v mnohych vesnicich &i
méstech oznafena vZdy jen jedna branka nebo vrata. Na rozdil od
jinych dvori a usedlosti vobci vSak za nimi nevital pfichoziho
hospodai s hospodyni a Cily ruch, ale hibitov - misto posledniho
odpoCinku vétSiny zdejSich obyvatel, misto, kam po generace
sméfovaly kroky smute¢nich privodu, aby se zde pozustali i cela ves
rozlougili se svymi blizkymi, pfateli ¢i sousedy.

Zatimco obfady a zvyky spojené se zaopatfenim, smrti, jejimi
pfedzvéstmi i poslednim rozlou¢enim byly a jsou pfedmétem
narodopisného zajmu’, hibitov jako prostor je jiz do jisté miry
opomijen.? Pozornost pritahuji archeologické nalezy, z doby pozdéjsi

' Ze stargich praci napf. F. BARTOS: Smrt' a pohreb. Obzor 14, 1891, s. 193-196;
M. VACLAVEK: Pohiebni obyceje na Valassku. Vesna 12, 1893, s. 238-240:
dale D. HOLY: Zbytky pohfebniho nafikani na Horridcku. Cesky lid 46, 1959,
s.60-68; J. SOUCEK: Znameni predzvésti smrti na Moravskych Kopanicich.
Narodopisné aktuality 8, 1971, s. 135-143; nejnovéji A. PROCHAZKOVA:
K analyze tendenci vyvoje rodinnych obfadi na souéasné vesnici. Obfady
spojené s damrtim a pohfbem. Cesky lid 76, 1989, s. 149-156: taz Ritudini
vyznam UCasti na posledni cesté zemrelych. Narodopisna revue 10, 2000,
s. 13-17.

“ Vedle piekladové a spiSe reprezentativné-obrazkové knihy Memento mori.
Historie pohfbivani a uctivani mrtvych od CLEMENSE JOCKLA. Praha 2000,
ktera si navic vSima spiSe znamych lokalit i nahrobki v ramci celé Evropy, je tak
v poslednim desetileti jedinou publikaci zabyvajici se hibitovy a nahrobky,
brozurka M. Urbana: Prostory smrti. Néstin vyvoje hibitovii v zemich eskych.
Sokolov 1998. | ta oviem nejvétsi pozornost vénuje predeviim umélecké a
socharske tvorbé v oblasti nahrobnich plastik.

Téméf mimo zajem etnologického badani sméfuji dalsi dvé novinky:
M. BRAVEMANOVA, M. LUTONSKY: Hrobky, hroby a pohrebisté éeskych krald.
Praha 2001; P. KOVARIK: KIi& k praZzskym hibitoviim. Praha 2001,
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zase predevSim monumentalni nahrobky ¢&i hroby vyznamnych
osobnosti politického a kulturniho Zivota. Za spiSe moddni vinu lze
povaZovat opé&tovné objevovani a restauraci zidovskych pohiebist, vé.
jejich dokumentace i publikaéni ¢innost s tim spojenou.®

A pfitom jsou tyto zahrady mrtvych nejen mistem tichych
prochazek a rozjimani, nybrZz pro vnimavé oko etnografa i bohatym
pramenem pro poznani mentality i kulturnich zvyklosti nasich piedkii.
Kazdy hibitov je vlastné bezprostfednim pokradovanim sccialniho
prostiedi venkovské komunity - i sem kontinualné doléha jeji
uspofadani, rozdily a spory, stejné jako to, kdo jakou viru vyznaval.
Zaroveri je odrazem zplsobil uvazovani pfedchozich generaci, vidéni
svéta i lidské ulohy v ném - a to pfimo na pfikladu promén vztahu
zivych ke hibitovu, jeho vnéjSimu vzhledu i roli v jejich vérskych
pfedstavach.

Umisténi hibitova do sidelnich center v blizkosti kostelt
pretrvavalo z doby rané stfedovéké a do nasich oblasti dorazilo po
nékolika zménach a upravach jiz jako hotovy religiozné-urbanisticky
utvar. Stfedovéka kfestanska spoleCnost se tak vyrazné ligila od
Riman( i barbarskych pfedchldct, jejichz spolegenstvi vykazovala
ostatky svych blizkych mimo obydlena sidlisté. Ke zméné doslo
nasledkem S$ir§iho uplatiiovani nové kfestanské ideologie, uctivanim
svatych i jejich ostatkl, kdy se jevilo jako nanejvy$ vyhodné spoéivat
v blizkosti téchto cenénych relikvii - a kdyz ne pfimo v samotném
kostele, tak alespoit jeho bezprostiednim okoli.* Prostor hibitova tak
byl vlastné diky této vizi zvyhodné&né pozice pfi poslednim soudu
zahrnut do posvatného okrsku chramu a jeho nedotknutelnosti.

V pribéhu poslednich dvou set let doslo k podstatnym zménam
jiz jen v jejich lokalizaci. Jen u mala z dnesnich hibitovd je zachovana
kontinuita funkce od pocatku osidleni daného mista a jde spise o
druhé, pfipadné i tfeti zdejSi pohfebisté. Pavodné byvaly hibitovy
zfizovany jen v mistech sidla farni spravy, jeden tak slouzil hned

3 paradoxni je jisté i fakt, Ze ve vySe zminéné knize C. Jéckla Memento mori. je
zastoupena Ceska republika jeding zidovskym hibitovem v Praze (sicl) - s. 154 -
157.

4V prvotni fazi byl za posvécenou pldu povaZovan jen okrsek kostela do
vzdalenosti 30 kroktll od kostelni zdi, v pozdéj§i dob& miizeme sledovat rozsifeni
tohoto posvéceni na cely hibitovni prostor. Viz C. JOCKLE: Memento ..., s. 12.
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nékolika vesnicim najednou. Jestlize tento systém mohl fungovat
v pomerné husté osidlenych a komunika¢né dostupnych niZinnych
oblastech, pak naroény horsky terén wvychodni Moravy mu kladl
nemalé pfekazky. Vzdalenost prifafenych obci vzniklych v priabéhu
pasekafské kolonizace dosahovala v prvni poloviné 18. stoleti az tfi,
Ctyfi hodiny cesty (napf. Velké Karlovice spadajici do roku 1732 do
Roznova, posléze na Hutisko). V zimnich mésicich tato doba
pochopitelné vzristala diky neschidnosti cest a zavéjim. Jesté na
pocatku 20. stoleti si stézuje autor farni kroniky z Vidée na obtiznost
cesty na hibitov v Zubfi: V dobé krutych snéhovych vanic nésti mrtvolu
pres holy kopec videcsky bylo velikou strasti. Nemen$i obtizi bylo
pfechéazeti [...] pres feku Beévu, kde nebylo do roku 1908 Zadné lavky.
Vroce 1894 se dokonce pfiihodilo, Ze nosici pfi prechodu pohfebniho
privodu pfes feku pfevrhli ne$tastnou nahodou rakev s neboztikem
pfimo do Bedvy.® Velkd vzdalenost a obtiZna pfistupnost ve viech
oblastech cirkevni spravy vedla v posledni tretiné 18. stoleti
k budovani filidlnich kostelli, utvafeni expozitur & samostatnych
farnosti. S témito udalostmi je spjata i jedna z prvnich rozsahlejsich
vin budovani novych hibitovl v kraji. Vyraznou zménou v historii
hibitovll je dekret Josefa Il. zroku 1786, ktery zakazoval nékteré
z dosavadnich zvyklosti - v€. pohibivani uvnitf mést stejné jako pfimo
v kostelich. Hrbitovy se tak postupné pfesouvaji mimo zastavbu, diky
tomu jsou i prostornéj$i a prehledné organizované. Dosavadni tésné
pohibivani s ¢astym naruSovanim sousednich hrobl je wvystfidano
ukladanim mrtvych do pravidelnych fad. V ramci pohfebisté jsou
vybudovany hlavni a postranni cesticky, marnice i centralni kfiz, ktery
vyzaduje jiz josefinska norma.

V nasledujicim stoleti pfichazi dalsi vina budovani hibitov( -
tentokrat v souvislosti se stavbami novych kostell (Vid¢e, StfiteZ),
pfipadné v dusledku jiz nedostacdujicich ploch stavajicich pohfebist ve
farnich obcich. Jednou z pficin je stale rychlejsi tempo populaéniho
rastu od druhé poloviny 19. stoleti, ktery jesté vice komplikuje problém
omezeného prostoru vétSiny hibitovl. Postupujici sekularizace
spoleénosti i markantnéjsi snaha samosprav o rozSifeni své
pusobnosti navic uvoliiuji vazanost existence hibitova na farni okrsek.
A tak vznikaji hibitovy i v obcich bez farniho kostela, nejednou
dokonce i hibitovy obecni, u nichz je pravo cirkve na jejich spravu

5 Pamétni kniha farnosti videéské. Rimsko-katolicka fara Zubii.
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umenseno ¢i zcela eliminovano, v€. vyluénosti jejich konfesionality.
V Roznové pod Radhostém se dokonce na prelomu 80. a 90. let 19.
stoleti na novém obecnim hrbitové pohibivalo nékolik mésicli bez
ucasti knéze, protoze se predstaveni mésta s farou nebyli schopni
dohodnout na vymezeni spravni i finanéni pusobnosti obou stran.
Zdejsi faraf Josef Arnost proto po ur€itou dobu i pfes policejni zakaz
radé&ji doporucoval pozlstalym pohiby na novy vysvéceny hibitov
v nedalekych Tylovicich.

Opusténé hibitovy jedté po jednu ¢i dvé generace dozivaly,
zmens$oval se pocet trvale udrzovanych hrobu a postupné se z nich
vytracely nahrobky. Zacaly stale Castéji slouZzit jako farské zahrady a
pastviny, nejednou je pokrokovy duchovni osazel i ovocnymi stromy.
V takovémto pfipadé v8ak nastal po case problém - co s trodou?
Napf. v Przné pomérné dlouho odmitali zdej$i obyvatelé konzumovat
ovoce ze stroml vysazenych pravé na byvalém hibitové!®

Viditelnému oddélenim svéta mrtvych a Zivych slouzily kamenné
zidky, které bychom na$li u vSech méstskych hibitovi. Na vesnicich
vychodni Moravy se vSak kupodivu pomérné dlouho setkame se
stavem, kdy ohrazeni chybi nebo je spise chabé az symbolicke
v podobé zivého ¢&i plafikového plotu. Potvrzuje to i prof. Karel Chotek,
ktery se pozastavuje nad tim, Ze v karpatskych oblastech se vénuje
hibitovim mala pozornost: ... tréva se na hrbitovech kosi a zkrmuje,
nékde se pase i dobytek, ponévadZ nejsou ohrazeny.’

Vztah obyvatel k hibitovu, jeho vnéjsi podobé i udrzbé vychazel
bezpochyby z ,vSednosti" smrti v Zivoté kazdého z nich. Vysoka détska
umrtnost, nevyhovujici hygienické podminky i zdravotni péce - to vse
se podepisovalo na tom, Ze smrt se stala b&Znou soucasti Zivotniho
rytmu. Odrazelo se to jisté i v pomérné laxnim pfistupu k podobe
jednotlivych hrobl. Pozlstali zajistili zemfelému dustojné rozlouceni
se smute&nim pravodem, liSici se jen dle zamoZnosti, pomodlili se za
spasu jeho duse, ovSem daldi starost o misto jeho posledniho
odpocinku byla velmi ,stfizliva“. Jak hrobar zasype hrob, str¢i do néj
halku, podle niz kopal hrob, a pozustali pamatuji si hrob podle té
hialky. Udélaji si na ni nékolik vroubkt [...] malokde je hrob peclivé

8 pamétni kniha farosti prienské. Rimsko-katolicka fara v Hostalkove.

" K. CHOTEK: Rodinné zvyky. In. Ceskoslovenska viastivéda. Rada II. Narodopis.
Praha 1936, s. 275.
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upravovan. Takto alespon popisuje poméry na Rusavé z prelomu 19. a
20. stoleti FrantiSek Taborsky.® Podle K. Chotka jsou hroby
v Karpatech nizké a velmi rychle se srovnavaji se zemi.? Jednou
z mala rostlin, které zpestfovaly travnaté rovy valasskych hrobl byvaly
plané rize - Udajné pro nenaro¢nost jejich Gdrzby. Absence Ipéni na
misté posledniho odpo&inku svych blizkych nevychazela ani tak
z nedostatku piety k jejich pamatce a télesnym ostatkim, jako spise
z nutnosti. Trvalym problémem v8ech hibitov(i byl nedostatek mista
k pohibivani novych zemfelych. Ne nadarmo se v jedné z nejvétsich
valagskych obci dodnes fika: Spi$ sa v Karlovicach seZzene misto na
chalupu neZ na hrob! Vysledkem toho se stavala jednak nahusténost
hrobovych mist, jednak brzké vyuZiti hrobu k opétovnému pohrbeni - i
za cenu vyzvednuti a nasledného opétovného uloZeni nalezenych
ostatkl (proto souéasti nejednoho hibitova az do 18. stoleti byvaly
kostnice, kam se vyzvednuté kosti ukladaly). Ale i to kupodivu
povazovali lidé za véc béznou, &i lépe FeCeno nevyhnutelnou, zviaste,
uvazime-li, ze pady bylo malo a v soustfedéné zastavbé center sidlist
nebylo kam hibitov rozsifovat. Pokud by se snad naskytala volna
plocha, malokdo ji byl pro jeji bonitu a lukrativnost ochoten obétovat.
V rukopisné Pisni o ¢tyfech poslednich vécech ¢loveéka sepsané v roce
1828 pro Michala Frnku z Roznova nalezneme nasledujici postesknuti:
Hadal jsem, Ze po mé smrti v pokoji budu leZet; ale to zdani se zvrt,
nedaji mi tam vézet; z té komnatky mé ostatky, po letech hrobnik
vyjme a jiného, neznamého podruhy prijme."

Az do druhé poloviny 19. stoleti je tedy hrbitov pro nas spise
,hluchym mistem* bez vyraznéjsi vypovédni hodnoty. Dokonce by se i
v tomto pfipadé aplikovat jedno z baroknich Uslovi: Ventus est vita
hominis - vitr jest Zivot ¢lovéka - protoze i podoba hrobi, nahrobku i
samotného hibitova se velmi rychle v relativné kratkych &asovych
periodach proméfnovaly a sami pozistali neméli snahu, a mnohdy ani
prostiedky, investovat do nakladngjiho nahrobku. C. Kramoli§ v knize
Moravskéa babi¢ka vzpomina pfi navstévé hibitova na misto, kde se

8 F. TABORSKY: Rusava. Zivot valasské dédiny. Vizovice 1993%, s. 86.
9K. CHOTEK: ¢.d., s 275.

% piseri o Cztyrech poslednich Wieczech Czlowieka psane gsau pro Michala
Frnku z Mesteézka RoZnowa, Anno Domino 828. POZUSTALOST J. TVARUZKA.
Soukromy archiv O. Tvariizka, kopie Valasské museum v pfirodé v Roznové pod
Radhostém.
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nalézal stafickiv hrob: ...u jednoho hrobu pfi zdi chrémové se

zastavila. ,Zde byl pochovén vas stafecek, ale jiz davno, pred triceti
lety. Jiz tu lezi zase jiny, Ze je na hrbitové malo mista.”’ Také

pomeérny nedostatek pramenného a ikonografického materialu ztézuje .
nasi snahu rekonstruovat pfesnou podobu takovéhoto mista. Situaci
vedle toho komplikuje josefinské nafizeni z roku 1784, které zapovida

... Pamatku Lasky, Cti, a Waznosti nebo Wdécnosti pro zemrelyho
wystawiti [...] takowa znamenj gediné na zdi ohradné, nikde ale na
krchowé, aby tudto 24dného Mjsta se neugalo." A pokud jiz pozistali i

pres tento zakaz pfeci jen postavili nad hrobem svych blizkych tieba

jen prosty dievény kfiZ, Zivotnost uZitého materialu ani nedovolovala

jeho dlouhou existenci. Nejvice pochopiteiné prevazovaly symboly

Kristova utrpeni - kfize, pfipadné prosté kamenné desky - napf.

takove, ktere se dochovaly z 19. stoleti v pfevazné evangelické obci

Jasenné.

Jednou z mala dochovanych vyjimek jsou nahrobky ve Valagské
Bysffici, na Hutisku a Horni Be&vé vzniklé v posledni tfeting 18, stoleti.
Maji podobu kamennych sarkofagl s &elni deskou ohraniéenou
volutami a kovovym kfizem u vrcholu. Po bocich jsou vytesana jména
a Zivotopisna data, v Celni kartu$i je citovan text z knihy Job: Smilujte
se nade mnou aspori vy, prételé moji."* Valagskobystfické nahrobky
zdej$iho fojta a zaroveri poruéika zemskych portasi Jifiho Kienka a
jeho manzZelky Mariny jsou dostate¢né znamy, pravé diky popularité
portovnich. Dokonce se setkame s vagnim terminem portasské hroby,
které by mohly pfinespravné interpretaci asociovat pfedstavu
néjakych typové spolecnych nahrobnikii portadi. Méné znamé, ale
identicke, jsou nahrobky solaneckych fojti u hutiského kostela,
pfipadné jen o néco malo odlisny nahrobek Malinti z Horni Begvy. '
Cely soubor je krasnym dokladem rustikalizovaného baroka vé. tak
typickych mortalitnich symbol( lebky a zkfizenych kosti. Dle

" €. KRAMOLIS: Moravska babicka (stafenka). Olomouc 1926, s. 59.

"2 ZA Opava, pobotka Olomouc. ARCIBISKUPSTVI OLOMOUC. Cirkuldr
moravskoslezského gubernia v cirkevnich a famich zélezitostech. Inv.&. 638
sign. A, €. kartonu 211, f. 45-48.

'3 Biblické kniha Job, kapitola 19, vers 21.

"V 60. letech 20. stoleti byly zHutiska a Horni Betvy pievezeny ing. R.
Becakem do Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém a
instalovany v blizkosti kostelika sv. Anny.
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stavajicich zjisténi nemaji obdobu nikde na Valagsku ani prilehlych
regionech. BohuZel nezname jejich autora nebo misto vzniku. Vedle
svého stafi a ojedinélosti jsou i cen&nou ukazkou representace a
sebevédomi zamozZnych fojtskych rodin ze &pi¢ek vesnické
spoleCnosti, které dokladaly svij socidlni statut i okazale
komponovanymi nahrobky pfislugnik svych rodin.

K vyraznéj§im zménam v podobé& hibitovii dochazi pfiblizné
pfed sto padesati lety. Pohfebisteé se rozsifuji, premistuji na zcela
nove parcely, zlepSuje se socialni postaveni obyvatel. V pééi o tato
mista se stale vice prosazuje pietismus. Starost o budouci podobu
vlastniho nahrobku dokonce pfivedla nékteré osoby k tomu, Ze si jesté
za svého Zivota zakoupily litinovy kfiz & nechaly pofidit kamenny
nahrobek, o ktery se az do svého skonu peélivé staraly.®

K stfedovékym, renesan&nim a baroknim epitafiim aristokracie
a casti méstanstva se najednou jako vypovéd o dobé& pfipojuji i
nahrobniky stfednich a nizSich spolecenskych vrstev. Je to zarover
obdobi, kdy se k stavajicim materialim - dfevu, kameni a jen misty
kovafsky zpracovanému Zelezu, pfipojuje novinka litinové kfize a
Skulptury, z nichz mnohé vtisknou vné&jdi podobu venkovskym
hibitovim na pfechodu mezi vékem starym a modernim. Pfesto ani
tato doba neobohatila venkovské hibitovy Valagska monumentalnimi
nahrobky-umeéleckymi dily, jejichz obdoby vznikaly v této dobé ve
velkych meéstskych centrech. Jedny z nejhonosnéjsich a umélecky
nejhodnotnéjSich nahrobki tak mimo valaZska mésta nalezneme ve
vétsi mife snad jiz jen v Zadové.

V nadsazce mizeme ovSem stale vice rozsifujici se litinové
kiize povaZovat za jeden zprvnich dokladi jakési stfedoevropské
globalizace. Slévarny na jizni i severni Moravé, rakouském a pruském
Slezsku i Sasku zasobovaly nase zemé& n&hrobniky v fadé variant -
stacilo si jen dle katalogu vybrat, zda historizujici prvky gotické &
romanské architektury, nebo radéji floralni motivy, andélicka jednoho
¢idva, Pannu Marii v loubi ¢&i Krista dobrého pastyie atd. Velké série a
vyuzivani jedné formy hned nékolika provozy zapfiginily doposud
témér nevidany okamzik - stimtéZz kfizem se setkame na urodné
Hané, hornatém Valadsku i v primyslovém Slezsku. Lisi se jen jména
a data na tabulkach. Vedle toho i nadale prezivaji dfevéné krize, at jiz

'S Konkrétni pipady v 1. poloviny 20. stoleti napf. z Hutiska, Zubfi atd.
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prosté sbité ¢i doplnéné stfiskou, zdobenim nebo ornamentem. Stale
vice se také uplatiiuje i kamen, ackoli i u tohoto materialu vidime
inklinaci k uniformité, vzniklé uzivanim omezeného typového souboru
nahrobk( z katalogovych vzornikl. Ty Eerpaji pfedev§im z gotickych,
romanskych ¢&i renesanénich prvkl, pfipominky antiky se prolinaji
s klasicistnimi reminiscencemi. Od prelomu stoleti jiz nalézame
kupodivu i na venkovskych hrbitovech ohlas secese a posléze i art
deca. Pestrost a napaditost rapidné klesd od druhé puli 20. stoleti,
normou se stava jednoduse pojaty civilni hrob, nejéastéji v podobé
kamenné & umélokamenné desky. Uplnou novinkou jsou kolumbaria
pro ukladani uren, svoji ptvodni podobu mnohde ztraci i posledni
rozlouéeni, privody atd. Za zajimavost jisté stoji nahlédnuti do
statistickych ¢isel v nékterych z nabozensky heterogennich obci jihu
Valasska. Ackoli katolicka cirkev po Il. vatikanském koncilu povolila
svym veéficim kremaci, presto za posledni tfi desetileti nedoslo k tak
Sirokému uplatiiovani tohoto zpusobu jako v pfipadé nekatolickych
vyznani. Zaplavenim uniformnich nahrobku, liicich se jen jmény a
daty ztraci hibitov nejen svij dosavadni puvab, ale i pfitaZlivost pro
etnografa. Individualita se pfesto prosazuje i vtomto znivelizovaném
prostfedi. Vedle dosavadnich biblickych dryvka ¢&i jinych textu
s projevy zalosti a smutku se zalina prosazovat i lidova basnicka
tvorba, osvétlujici zivotni osudy nebo pri¢iny skonu jejich blizkého.
Nahrobni desky jsou také opatfovany novymi motivy - orace, krajinek,
domii &i oblibenych mist a &innosti zemfelého.®

Pii podrobnéj§im studiu nahrobki nesmime opomenout
ani dal§i fakt - jejich podoba byla determinovana také konfesijni
pfislu§nosti neboZtika. Na evangelickych hibitovech stézi najdeme
kiiz, zato zde pievladaly prosté piskovcové desky s texty, pfipadné
kalichem, zamoznéj$i pak vztyCovali kénickeé stély &i drobné obelisky.

Ackoliv nejedno evangelické ¢i katolické kazani pripominalo
zivym, Ze hromadéni majetku a jeho stavéni na odiv nepatfi mezi
hlavni cile lidskeho ziti, projevovaly se tyto lidské sklony i na i ¢isle
poslednim. Smrt sice kosila chudé i bohaté, rekové se pred ni trasau,
se vsi své udatnosti; vezme moci, zaviouc oci, kvaltem k hrobu
poviece, jista je véc, ani jezdec pfed holkau neutece, avsak ani v misté

8 7. HANZL, A. JIRACEK: Nahrobek - komunikativni a integrujici Cinitel na
deském venkové. Cesky lid 80, 1993, s. 123-137.
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posledniho odpocinku nenaleznou vsichni rovnost jakou jim skytala
smrt: ... tu chlap podle pana lezi, doktor vedle sprostéka, leik nechce
ustoupit knézi; rytif tla¢i sedlaka;, pékna dama chtéla sama, miti misto
prostranné, ale selka di: jsem velka, poloZimt se po strané."’

A vskutku socialni stratifikace se projevovala i na téchto
mistech. Vy88i vrstvy si narokovaly ,lep$i mista“, ktera se vétSinou
nachazela u vstupl, podél stén kostela a hibitovnich zdi, pfipadn& po
stranach hlavnich cesti¢ek a v bezprostfednim okoli centralniho kfiZe.
S vyjimkou liptalskych barond nenasla na Valassku misto posledniho
ndpoc€inku zadna ze zdejSich vrchnosti, a tak pomysinou spoleéenskou
§piCku zastupovaly vyznamné méstanské, obchodnické, femesinicke a
selske rodiny, ufednici, pochopiteln& duchovni spravcové, ale i uditelé,
nadlesni, atd. Umisténi jejich honosnych nahrobnikl, pochopitelné
povétdinou kamennych a dostate¢né zdobnych, na nejfrekventovanéjsi
mista dokladaji upénlivou snahu representovat postaveni zemfelého i
jeho rodiny viéi zbytku komunity. Ostatni pak dle jejich socialniho
statusu dostavali mista k pohibeni ve zbyvajicich prostorach -
nejednou s tim rizikem, Ze v pfipadé nedostatku prostoru zde bude
pochovan nékdo dalSi. Zcela na okraji & mimo posvéceny okrsek
odpoéivaly ostatky sebevrahl a nekiténatek.'®

Pfestoze kiestanské nahrobniky nedosahuji bohatosti
symbolickych znameni a znak( osvétlujicich pGvod, postaveni nebo
povolani doty¢ného, jak to vidime u Zidovskych, i ony dokazi
dostatecné informovat o neboZztikové mistu ve spolegnosti - a to jak
texty, tak i fotografiemi. Dobova fota na porcelanovém podkladu jsou
pfitom jednim z cennych pramen( poznani odévnich zvyklosti v misté.
Vedle toho, Zze na nich nalezneme muzZe v hasiéskych pfilbach,
legionafskych ¢i lesnickych uniformach, rozeznavame i lidovy odév - at
jiz v podobé svateéniho kroje &i polokroje, tak i kombinaci konfek&nich
prvka. Pfi znalosti Zivotnich dat i odhadu stafi dotyéného si i

' Piseri o Cztyrech poslednich Wieczech Czlowieka ...

'® Az do roku 1795 byvala zaZita zvyklost nepohibivat je na hibitové, podle
cisafskeho nafizeni z tohoto roku ovéem nebylo mozné je pohibivat jinam, nezli
na posvécene hibitovy. Jesté kdyz koncem 80. let 19. stoleti zfizovalo mésto
RoZnov novy obecni hibitov, pamatovalo i na separovany oddil pro pohibivani
sebevrahu, nekiténatek a osob nekfestanského vyznani.

Srov. A. NAVRATILOVA: ,Netisti zemieli* v posmrtnych obfadech &eského lidu.
Cesky lid 83, 1996, s. 21-31
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prostfednictvim fotografie z nahrobku muZeme rekonstruovat vyvoj
odévnich zvyklosti daného mista a jejich svazanost s jednotlivymi
socialnimi a profesnimi skupinami.

Jiz jsem uved|, Ze hibitov je ve skuteZnosti pfimym pokracovani
zivota komunity i jejich zvyklosti. NaleZi sem bohuZel i naboZenske
svary a nesnadenlivost mezi katoliky a evangeliky, ktera byla zvlasté
ve smidenych obcich ozehavym tématem jiz od toleranéniho patentu.
Vice nez padeséat let od jeho vydani uplynulo, a pfesto mame
dochované udani na evangelického pastora, ktery byl zatéen poté, co
se snazil i pfes zakaz pochovat roZnovského pasekafe Michala
Pavelku na zdej$i katolicky hibitov.'® MoZna usmév - ale s mrazenim
v zadech (pfi pomysleni, 2e by to mohla byt i z&asti pravda), v nas
vyvolaji historky o pilném kostelniku, ktery nevahal vykrapé&t misto
svécenou vodou po kazdé navstévé evangelika na katolickém
hibitové. V jiné vesnici odmital jeSté pomérné nedavno, v 70. letech
20. stoleti, zvonit jiny kostelnik pfi pohfbu evangelika na obecnim
hibitové s oduvodnénim, Zze ... pfecaj nebudu zvonit zvony
z katolického kostela néjakému helvitovi®® Holou skute¢nosti ovéem je
paralelni existence dvou samostatnych hrbitovi v nékterych
konfesionalné nejednotnych obcich - zvladt pro katoliky, zvlast pro
evangeliky (Przno, Ruzdka, Hostalkova), a jejich pretrvavajici uzivani
jednotlivymi naboZenskymi obcemi i v dnesni dobé.

Doposud mimo pozornost badatelli staly osoby hrobniku, které
postupné mizi z nasich obci a nahrazuji je sluZby specializovanych
pohiebnich firem. JiZ Gubernialni sbirka obsahuje piseft z Uhersko-
hradi$tska s posteskem nad udélem hrobafe: J& jsem hrobai chudy,
sotva Ze tak vychazim, rovham kosti, sbiram oudy, kdyZ? na krchov
prichazim.?" Tito lidé se pové&tsinou rekrutovali spise ze spodnich pater
vesnické spole¢nosti, i kdyz diky své sluzb& mrtvym byli brani
ostatnimi v ponékud vétsi vaznosti (a mozna i v dusledku jakéhosi
podvédomého strachu a ostychu), neZ by nalezel jinému na téze
socidlni drovni. Spolu s kostelniky (v mensich mistech se spojovaly

'® SOKA Vsetin. ARCHIV MESTA ROZNOV. Snahy nekatolikii v RoZnové o
rozsifeni tamniho hibitova, zatéeni evangelického pastora z Velké Lhoty, ktery se
pokusil pohibit na katolickém hibitové evangelika. Inv.¢. 523, . kartonu 10, f. 1.

20 ple informaci P. Pavla Vichlendy ze Zubfi.

21 0. HRABALOVA, K. VETTERL: Gubernidlni sbirka pisni a instrumentaini
hudby z Moravy a Slezska z roku 1819. Straznice 1994, s.352.
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bézn& obé funkce v jednu®), pisafi a dal§imi patfili viastné k jakési
formé& ,vefejnych sluzeb”, takze nebyli placeni vzdy jen za vykon své
profese, ale napf. i z koled. Na tfikralové obchlizce se vedle kostelnika
- a nebo misto n&j, podilel také hrobaf.?® Se zastavanim takovéto
vefejné sluzby ovSem byla spojena i podminka katolického vyznani,
ktera byla pozadovana jesté na konci 19. stoleti, tedy v dobé, kdy jiZ
svazanost hibitova s farou byla zna¢né uvolnéna! Nejedna vzpominka
i zapis pfitom popisuji hrobafe jako svérazné postavicky se svébytnym
humorem a originalnim pfistupem k Zivotu, vychazejicim predevsim
z nepfili§ veselého profesniho udélu. Jana Nerudu inspiroval i
k nékolika verstim sbirky Hrbitovni kviti.

Ticho - jako réno v délném poli,
kdesi jenom hruda o kov zvoni,
- aJ, to starec, - opfen o lopatu
k zemi shrbld zéda pracné kloni.
Nevis, kde zde pritel lezi?“ - ,,Cim byl?*
,Cim mél byt, blazne, - &lovékem!”
LA jak umrel?” - Puklo mu jen srdce,
%e mu oplatila lasku nevdékem!**

e e e e e e e ke e e e e e ol e o ol o o o e e e

Moznost vyuziti prostoru hibitova jako nastroje poznani kultury
a mentality pfedchozich generaci jisté neni na poli etnologie zdaleka
vy&erpan. Svéd¢i o tom ostatné i neexistence novéjsi literatury na toto
téma, jez musi suplovat prekladové tituly (napf. Philippe Aries: Déjiny
smrti 1.-1l. Praha 2000, pfipadné zminéna kniha C. Jockla) a ktere
navic mnohdy ani neodpovidaji svymi zavéry stfedoevropskych
redliim. Tento pfispévek vznikl mimo jiné i jako vysledek dvouletého
terénniho a archivniho prizkumu na téma Hrbitovy a pohibivani na
Valassku do poloviny 20. stoleti, realizovaného Valasskym muzeem

2 V Ladovych Hrusicich byl dokonce mistni hrobaf Novotny i ponocnym.

J. LADA: Kronika mého Zivota. Praha 1974, s. 33.

3 Nikde jsem vsak v pramenech nenarazil na dal$i zvyklost, ze byl na vychodé
Moravy byvali obdarovavani vanockou tak, jak tomu bylo u jindfichohradeckého
hrobokopa. - Viz V. VAVRINOVA: Mala encyklopedie Vanoc. Praha 2000, s. 156.

24 ) NERUDA: Hibitovni kviti. Praha 1915°, s. 8.
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v pfirodé v Roznové pod Radhostém. Mohl by se tak stat jednou
z vlastovek v dal§im studiu hibitovni kultury a jejich projevd.

Seznam vyobrazeni:

1. Podoba hibitov(i z druhé poloviny 17. stoleti. Podle rytin z knihy A.
SUCQUET: Piae considerationes 1672. Pouzito z publikace J. Mikulec:
Nabozenska bratrstva v Cechach. Praha 2000, s. 57 a 67.

2. Kamenny kfiz, ukazka femesiné kamenické prace z prvni tretiny 20.
stoleti — Méstsky hibitov v Roznové p. R. Fotoarchiv Vala§ského muzea
v prirod& v Roznové pod Radhostém.

3. Kamenneé sarkofagy poru¢ika portad8h a fojta Jifiho Kfenka a jeho
manzelky Z Valasské Bystiice — ukazka representace socidlniho statutu
majetnych rodin. Archiv Valadského muzea v pfirodé v RoZznové pod
Radhostém.

4. Ukazka dvou typt détskych nahrobkd z némeckého vzorniku z roku 1888
z vlastnictvi Viléma Sillera kamenického dilovedouciho v Roznové p. R.
Etnwiirfe zu Grabdenkmalen in einer Auswahl ... Ein Musterbuch fiir
praktischen Bildhauer Weimar 1888, Taf. LXX.
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talni architektury. Foto Archiv Valaiského muzea v pfirodé v RoZnové
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8. Detail litinového nahrobniho kfize s fotografii na keramickém podkladu.
Fotoarchiv ValaSského muzea v pfirodé v RoZnové pod Radhostém.
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Podle rytin z knihy A.

stoleti.
Cechach. Praha 2000, s. 57 a 67.

SUCQUET: Piae considerationes 1672. Pouzito z publikace J. Mikulec:

Podoba hibitovl z druhé poloviny 17.

Nabozenska bratrstva v
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2. Kamenny kiiz, ukazka remesiné kamenické prace z prvni tretiny 20. stoleti —
Méstsky hibitov v Roznové p. R. Fotoarchiv Valasského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém.




3. Kamenné sarkofagy poruéika portast a fojta Jifiho Kfenka a jeho manzelky
Z Valadské Bystfice — ukazka representace socialniho statutu majetnych
rodin. Archiv Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.
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4. Ukazka dvou typl détskych nahrobk( z némeckého vzorniku zroku 1888
z vlastnictvi Viléma Sillera kamenického dilovedouciho v RoZnové p. R.
Etnwirfe zu Grabdenkmalen in einer Auswahl ... Ein Musterbuch fiir
praktischen Bildhauer Weimar 1888, Taf. LXX.
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5. Litinovy nahrobni kfiZz z roznovského hibitova. Fotoarchiv Valasského muzea
v piirodé v RoZnové pod Radhostém.




6. Priklad honosného méstanského nahrobku s vyuzitim prvkd monumentalni
architektury. Foto Archiv ValaSského muzea v pfirodé v RoZnové pod
Radhostém.




. Jeden z projevl pronikani dekorativismu a secese do hibitovni kultury -
Méstsky hibitov v Roznové p. R. prvni tietina 20. stoleti. Fotoarchiv
Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.




8. Detail litinového nahrobniho kiize s fotografii na keramickém podkiadu.
Fotoarchiv Valas§ského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.




Radegast
Emicka a eticka historie radhost'ského mytu

Zprava z terénniho vyzkumu

Jana Ticha

Ve své praci pfedklddam shrnuti vysledkd a vyhodnoceni
prubé&hu projektu, ,pohybujiciho se" zejména na poli lidové religiozity -
a to zvlasté s pfihlédnutim k jejim soutasnym podobam. Podstatnou
¢ast vyzkumu realizovaného pod pracovnim nazvem ,Radegast
(Emicka a eticka historie radhostského mytu)‘ jsem vedle studia
pfisludnych archivnich materialt, prament a sekundarni literatury
vénovala v pribéhu let 1999 a 2000 pfimo badani vterénu -
pfedev§im u obyvatel a navstévnikll okrest Novy Ji€in a Vsetin,
k nimz katastralné pfislusi hora Radhost.

Tematicky jsem  upfednostnila  podchyceni  fenoménu
soucasnych mytl, respektive mytu jednoho - snad plvodné jen
regionalniho, postihujiciho boZstvo hory Radhost. Zaméfila jsem se na
vyzkum a zobrazeni zprav, (ne)reflektujicich jakymkoliv zpisobem
zminény jev v obdobi 19. a pfedev&im 20. stoletf. Cilovym se mélo stat
zjisténi dlohy mytu ve spole€nosti, jeho socialni a kulturni vliv,
soucasné spolecenské povédomi o ném a mira jeho akceptovatelnosti.

Vypovédi jsem se snazila postihnout v podobé& validnich
informaci, zuZitkovatelnych pro tzv. emickou deskripci kultury. Jejim
ucelem je zohlednéni wvnitfniho, imanentniho aspektu zkoumaného
jevu.! Dlraz na studium kulturniho jevu pravé z perspektivy pfislugnik
zkoumané kultury nabizi mozZnost Sirokospektralniho pohledu na
vnimani a utvafeni mytu jako fenoménu kontinualné podmifiovaného
dialektikou historického ,toku éasu”.

! Koncepci ,emického" studia kultury vedle nahlizeni ,etického* zaved do
védecké antropologie americky lingvista Kenneth L. Pike (nar. 1912), kdy
metodologicky model vyzkumu kultury vystavél na obdobném strukturalnim
aparatu lingvistiky. Emické hledisko (,emic* z ,phonemic”) prezentuje niternou
vyznamovou rovinu jisté reality, narozdil od etického (.etic' z ,phonetic*), jez
predstavuje jeji vnéjsi vyrazovou podobu. Viz Soukup, V.: Pfehled antropo-
logickych teorii kultury. Praha 2000, s. 167.



Uréujicimi se nestaly hypotézy, nakolik pfejima mentalita
dnesniho Stfedoevropana mytus ve své Zivoucl formé jako pohadku i
proZivanou realitu. At uz se jedna o etiologicky mytus (v Malinowského
pojeti o vypravéni, odpovidajici neexistujicimu ,pfani po vysvétleni*;
vysvétleni ve smyslu intelektualniho Gsili je neadekvatni) & Zivou
skuteénost, o niZ se véfi, Zze se zjevila v ,prvotnich dobach” a od té
doby ovliviiuje sv&t a osudy &lovéka, mytus svou podstatou nikdy
nemizZe byt jen vymyslem.? Budeme-li jej vnimat jako model lidské
reakce na uritou kulturné&-politickou situaci, pak Ize pracovat mimo
jiné s jeho vyznamovou symbolickou hodnotou.® Prace se nesnazi fesit
problém, odkud a kdy vyrostl konkrétni mytus. SnaZila jsem se
poukazat na existenci né&kolika rovin pohledl, jeZ se ne vidy piné
ztotoZfiuji s ideovou osou nesenou vtomto pfipadé konkrétnim
historickym pramennym materidlem. Mytus je vmanipulovan do role
nositele ur&itého duchovniho vyznamu, nejen naboZenského, jenZ se
proméfuje i ve vnimani ,za&astnénych”. Myticka nadZasovost, Casto
nepodlozena historickymi fakty, mulze pro ¢lovéka predstavovat
redlnou historickou situaci. | moderni mytus je, podobné jako myty
historické, dotazenim reality do polohy idealu podpofeného alespof
gasteénou realizaci.”

Existence mytu s sebou nese také zajimavou gnozeologickou a
axiologickou rovinu. Z vybéru historickych udélosti a zpisobu fabulace
jejich obsahové a vyrazove roviny vyvstava na povrch jako ¢ervena nit
jejich dloha socialni paméti spole€enstvi. Vnimani mytu mize ¢lovéka
identifikovat s urgitou ideou, respektive s etnokulturnim prostfedim.

Problémem pfesto zOstdva skutetna vypovédni hodnota
nasbiraného materialu. | ,nenabozensky” zalozeny &lovék si sice dle
slov vyznamného religionisty Mircei Eliadeho v sobé nese ¢&ast
.haboZenské" tradice svych predkld. Uz od détstvi vyrista Elovék
v prostiedi, které ho mimo jiné formuje i ,naboZensky“. Zde je v3ak
dileZité si uvédomit, zda vypovéd informatora bude pfedstavovat
pfirozené varianty latek plynouci dé&jinami &i se jedna pouze o
parafraze nékdy uz ,otisténych" informaci.

2 Srv. Kerényi, K., Jung, C. G.: V&da o mytologii. Praha 1995.
* Dale Geertz, C.: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha 2000.
*Viz Soukup, V.: Socialni a kulturni antropologie. Praha 2000, s. 158.
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Vyznam Ustniho zprostfedkovani dnes na sebe vaze mnohem
mendi mnoZstvi informaci kvalitativniho charakteru - ve smyslu
obsahu a formy vypravééskych latek — neZ v dobach, kdy lidska fe¢
pfedstavovala viceméné jediny zdroj komunikace a sebevzdélavani.
Sté&Zi Ize povaZovat pfevain& pasivni znalosti soucasnych
respondentl za typickou ukazku folkloru ve vlastnim slova smyslu.
Vypravéné piib&hy zatinaji postradat obsahovou pestrost, jejich vnéjsi
podoba - forma byva kompozi¢né znatné zjednodusena. Fakta jsou
podavana holym oznamovacim zplsobem. Pov$echné védomosti o
historickych nebo mytickych latkach sice z hovort dosud nevymizely,
ve vétsiné pfipadl se v8ak jedna pouze o zlomky &i zjednodudené
motivy, plnici uz jen funkci ,ilustradni poznamky v konverzaci, popf.
§kadlivé aktualni narazky v hovoru“.® PfestoZe se v mnoha pfipadech
bude jednat pouze o jakési d&jinné reminiscence, jejich komparace se
situaci mapovanou pisemnymi a ikonografickymi materidly muze
poskytnout zajimavy obraz o ,Zivoté" mytu ve spoleCenském a
kulturnim kontextu daného regionu v uréitém &asovém Useku.

*

,Pamiet
Na tabulcze prZi KrZiZi Swatem na Radosstit
takto stogi:
Radagosta falessneho Boha
na Radosssti okolo Roku 700.
cztili Pohane;
GiZ Krysta Pana v tom obrazu
k wiecZne Radosti od Roku Panie
1735. Chwalte KrZestiane;
rZkatcze:
O Pane GeZissy Kryste skrz horzkost, kterduzs
podstaupil, kdyz Dusse Twa z Tiela Tweho wy
chazela, prosym Tebe prZi Skonani mem budiZ
mnie milostivy.
Nb. Skrz takowd modlitbu gisty Nebeskeg
Radosti dostal, bez wssech muk ocZistczowych,

® Srv. Klimova, D.: Ke studiu povésti vdne$nim lidovém podani (Poznamky
z orienta&niho vyzkumu na Pelhfimovsku). CL 46, 1959, 3, s. 117.
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gak? Swiedczi Caesarius.®

Text napisu z kfiZe postaveného roku 1735 na Radhosti je
ziejmé nejstar§i dosud nalezenou pisemnou zminkou, jeZ se stejné
jako ji podobné stala podkladem pro vznik a existenci jednoho
z mnoha &eskych, respektive moravskych historickych myta, mytu o
radhostském uctivani starobylého slovanského boha, dnes znamého
pfedev&im pod jménem Radegast.

Co v8echno mulzZe pro clovéka pfedstavovat boZstvo, jehoz
obraz utvafela v spoletenském povédomi pfedevSim doba narodniho
obrozenl (ve smyslu dlouhodobého a problematického procesu Ceské
narodni i ob&anské emancipace), doba, kdy se v duchu nejuznavanéjsi
,starobylosti* vytvofilo v ramci historického mysleni naroda prostfedi
pro mnozstvi baji, legend a piib&hl, pro Zasto nekriticke pfejimani
lichotivych tradic a utvafeni vyhodnych autostereotypi?’ Jako
fenomén, kterému jasné obrysy dava mimo jiné az cirkev 17. stoleti a
dokresluje ho vlastenecka ctizadost obrozencl, je dobové zatizen
mnoha mylnymi a zavadéjicimi pfedstavami a soudy.

Jak se tedy postavit k mytu, jehoZ Zivot je v historickem Case
pomérné Casto umysiné deformovan a dointerpretovavan dle potieb
nositeltl, at uz se jedna o pozitivné hodnocené osobni nadSeni a
chovani vlastencu, jejich dobry umysl & zneuZiti v pIném slova smyslu
na poli napfiklad turistické komerce nebo medialni informovanosti?
Stary mytus je dosazovan do novych funkci. Jedna se ale v tomto
ptipadé vskutku o dé&j, jehoz existenci nese duchovni rovina lidské
kultury?

5 Viiz Kronika mésta Frenstatu, rukopis pfivazany na pfidesti tisténé knihy Pavla
Kristiana z Koldina ,Prawa méstska Kralovstwij Czieského", vydané Danielem
Adamem z Veleslavina roku 1579. SOkA Novy Ji€¢in, AM Frenstat, Pameétni knihy,
i. & 327. Autor rukopisu, jimZ je pofizen opis, zaznamenal v kronice udalosti z let
1585 az 1768. Ze se u zapisu, vztazenému kroku 1735, nemusi jednat o
interpolaci pozdéji pidiciho kronikafe, Ize dokumentovat nejen na datu zapisu asi
¢tvrtého listu ,Léta Panie 1764 dne 12. Augusti®, ale i pomoci tzv. kontramaiku
samotného papiru, jenZ proti svétlu vykazuje inicidly ,B" a ,D". Tyto inicialy
pfisludely Benediktu Doblerovi, najemci roznovské papirny v pribéhu padesatychi
a? sedmdesatych let 18. stoleti. Dale Strnadel, B.: Nejstar$i kronika meésia
Frenstatu pod Radhostém. Ostrava 1950.

7 Srv. Rak, J.: Byvali Cechové ... (8eské historické myty a stereotypy). Jino€any
1994.

107



Existence radhostského mytu je prokazatelna. Mytus, jemuz
dala vzniknout v 17. stoleti zfejmé& nejen nabozZenska nestabilita na
Valagsku, se stale pohybuje mezi nami. Pozméfiuje-li svij vyznam,
zavisi to zjevné na Casoprostorovych konotacich. Dnes musime jeho
existenci pfi¢ist i velmi vyrazny komeréni efekt, at uz na poli
sledovanosti médii & prosperity turistickych podnik(.Vzdyt se tady
vedle nas neustale pohybuje. At chceme &i ne, je zatim nase mysl
nucena registrovat informace v souvislosti s radhostskym dénim. Jen
zformovani mytu v konkrétni  postavu, konkrétni  bytost je
z historického, ale i etnografického pohledu ponékud pokulhavajici.
Nakolik je vak védecké zhodnoceni pro samotny mytus, pro jeho
dnes uZ spide socidlni a socialné — kulturni rovinu pfinosny, tot
otazka.

*

Uz Lubor Niederle upozoriioval, Ze z pomistniho nazvu Radhost
nelze vyvozovat existenci kultu staroslovanského boha, ktery je
lokalné omezen na Polabské Slovany. Z etymologického hlediska je
pojmenovani jedné znejvy8sich hor Moravskoslezskych Beskyd
zifejmé odvozeno pfiponou —jb od muzského osobniho jména Radhost,
jez se fidce vrlOznych obménach vyskytovalo v prostfedi
jihoslovanském, ruském, polském a zejména polabském. Radhost by
mél tedy znamenat ,Radhostovu horu“. Neni bez zajimavosti, Ze nazev
vytvofeny z osobniho jména —host vliastni mnoho jinych Eeskych a
moravskych hor — Tuhodt na Domazlicku, Vidhost nad Kolinem,
Ceskolipska Vihost apod.® Stejné tak slovniho kofene rad- vyuZivala
fada dalsich mistnich nazvi, at uz se jedna o milevskou Radihost' &i
Radhostice / Radostice na Brnénsku.

Vyklad jména Radhost z nazvu pohanského boZzstva Radegasta
je v8ak neopodstatnény, nebot jméno slovanského boha znélo
v plvodni formé& Redigast — tak ho v 11. stoleti jako prvni zapsal
némecky kronikai Adam Bremsky — coZ souvisi spiSe se staroceskym
osobnim jménem Redihost, popfipadé mistnim  ozna&enim

8 snv. Kopecény, F.: Privodce nasimi jmény. Praha 1974, s. 113. Dale Lutterer, |,

;“Iajtan, M., Sramek, R.: Zemépisna jména Ceskoslovenska. Praha 1982, s. 252 —
53.
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libochovické Redho&té.® Boha s oznadenim Radihost / Radhost
soutasné poznatky slovanské mytologie nedokladaji.

Pramenné materidly zpracovavaji mytus svym zpusobem
nahlizeni. Lze nalézt fakta, ktera budou jeho existenci potvrzovat, ta
fakta Ize i vyvracet. Z hlediska napfiklad filozofie a naboZenstvi v8ak
mytus zUstava svou podstatou pravdivy a skuteCny. Sondy do
vzpominkovych vypravéni a sou¢asnych nahledd na dané téma u téch,
o nichz vlastné celou dobu hovofime — ,skute¢nych” nositell tradice
mytu, ukazuji, ze vnimani jejich reality je dnes uz posunuto ponékud
jinam.

Ne u vSech dotazovanych byly odpovédi zaloZzeny na
konkrétnich zfetelnych v&domostech. Ve vétsiné pfipadl se jednalo
jen o jakési volné rychlé asocia¢ni soudy. Tak se dozvidame, ze
Radegast nebyl pouze bohem pohanskym, ale i hlavnim bohem
Slovan(, vala§skym bohem, postavou, po niz byla pojmenovana hora
Radhodt; za nositeli jména se skryvaji knizata a vojevldci. Lidé
s citlivéjSim abstraktnim vnimanim asociuji pouze legendy, povésti.
Pro zajimavost - z dotaznikl neni problém ,vyexcerpovat® dnes tak
moédni  potfebu  prokazovani existence iracionalnich jevii a
transcendentalnich sil, coZ u mnoha zejména mladych lidi vede ke
,keltomanii“. Lidé racionalni, prakticky zaloZzeni s Vami budou hovofit o
pivu a pivovarech, alkoholu, o hospodach, popfipadé o radhostském
hotelu.

.Radhost byva tradi€né spojovan s uctivanim pohanského boha
pohostinnosti, plodnosti a urody Radegasta. Podle legendy nechaly
jeho modlu na vrcholu hory zbofit solunéti misionafi Konstantin a
Metodéj, ktefi po svém prichodu na Velkou Moravu v $edesatych
letech 9. stoleti Udajné na Radhost zavitali." Jakkoliv je uryvek
z webovych stranek (http://www.pustevny.cz/radegast.htm) ve svém
tvrzeni neopodstatnény, nelze mu upfit z hlediska obsahového
nosnost v kulturnim zazemi nejen svych tvircd, ale i vétsiny obyvatel a
navstévniki Beskyd. Vzhledem k drovni dostupnych prament, mam na
mysli zejmeéna propagani materialy komerénich spoleénosti, bychom
neméli byt prekvapeni, je-li nam Radegast li¢en jako blh Grody, jidla a
piti, plodnosti, hojnosti, prirody a harmonické pohody, Usp&$né sklizng,
pohostinnosti, erotiky a sexu. Z Radegasta se stavd ochrance stad.

9 Srv. Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka éeského. Praha 1971,
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ochrance pred pohromami, patron Vala$ska. Nejéastgji je to v8ak TEN,
co vafil pivo.

At je jiz skuteCnost jakakoliv, obrozenci a vlastenci zvit&zili na
.celé ¢afe". Tzv. mirumilovnost Slovan( postavena v dobé& narodni ho
obrozeni do opozice k bojovnosti Germani vytvofila boZstvo, které,
ackoliv bylo v po&atcich samotnymi tvirci - Polabskymi Slovany
konstituovano jako kmenové bozstvo vale&nického charakteru,™
ziskalo na Radhos$ti skute¢né atributy hojnosti, Grody, ochrance stad,
plodnosti, dle nékolika dotaznikovych odpovédi dokonce pohlavniho
Zivota. Je skute¢né zajimavé sledovat, co v8echno miize symbolizovat
takovy ,obyCejny“ roh hojnosti, je-li spravné pojat a interpretovan.
Vétsiné respondentd mazeme pficist ale k dobru, 2e se odpovédi na
otazku po funkci Radegasta v naboZensko-mytologické soustavé
starych Slovani zcela vyhnuli.

Zeptate-li se dnes obyvatel zpod Radhosté&, znaji-li v nai zemi
néjaka mista v minulosti spojovana s uctivanim Radegasta jako
pfedkiestanského slovanského boha, malokdo, aZz na humoristicky
ladéné jedince (,Samozfejmé&, no pieci v NoSovicich."), reaguje kladné.
Odpovidala-li by geneze antropomorfizovaného boha Radegasta
skute&né jen prostoru Polabskych Slovan(, neni se na nasem uzemi
gemu divit. Rada toponym zde jiz jednou citovanych, rozhodné nemusi
poskytovat opaény dikaz.

Radegastova podoba a jeho atributy jsou uZ otazkou
komplikovan&j$i. Némecti kronikafi se shoduji v podobé svého
Radegasta — SvaroZice na nékolika atributalnich detailech. Modly byly
Casto ze zlata, majestatné se leskly. Na hlavé byvala umisténa koruna,
na hrudi mél Radegast poloZenu &ernou byéi hlavu, vruce drzel
dvojseCnou vale¢nou sekeru. Alespoi takto je popisovan v Retre.
Chramy sobdobnou modlou bylo mozné vidét v némeckych
Pomofanech, Meklenburku, Gdarisku i jinde. Tzv. Bothonova kronika
z konce 15. stoleti popisuje modlu shodné s dfivéj§imi prameny, jen
misto koruny klade Radegastovi na hlavu pfilbu na zplsob ptaka

19 Zpravu osvétiujici postavu boha Radegasta jako historického vojeviidce, jenz
mél byt roku 405 poraZen fimskymi vojsky a brzy po své smrt piijat Slovany mezi
boZstva, povaZuji vzhledem k ojedinélosti (pouze u Isidora ze Sevily, 561 — 636 n.
.. v kronice Historia Gothorum) za neprikaznou. Navic jméno Radegast (a jeho
nejriznéjsi obdoby) patfilo k astym osobnim jméntm. Srv. Tichanek, J.: Tajupiny
Radegast. S.I..s.d.. s. 3.
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s roztazenymi kfidly. Cernou tufi hlavu ozna&uje autor kroniky pfimo
za narodni znak Ratard. "

U nas jsme se prvniho zobrazeni Radegasta dockali u
Stfedovského Nékteré atributy Radegastovy podoby prevzal
Strfedovsky zfejmé& z Bangertova vydani Helmoldovy Kroniky Slovan(
zroku 1659. Vyobrazeni Radhosta podal jako vale€nického boha
s pfisludnymi atributy, kdy ho popisuje v podobé muze, celého ze
zlata. Na hlavé mél mit korunu s ptakem s rozestfenymi perutémi, na
prsou ¢ernou ,blvolovou" hlavu, na niz pokladal pravou ruku. V levici
pak drzel kopi, majici zepfedu sekeru a vzadu dva ostré zuby."
Detailni popis Radegastovy modly umisténé pry v doliné mezi
Radhos$tém a Cernou horou piinasi Josef Hefman Agapit Gallas:
.... Hlava muze dospélého, bradatého, Ze radda toho boha byla
maudra a dokonala. Rohy barani vyznamenavaly, Ze radda jeho byla
silna. Usi meéla otréené, protoze rad prichazejici k sobé pro raddu
poslauchal. Tvaf velebna a privétiva, ze ke viem ctitelum svojim byl
nachylny a pfivétivosti svau k sobé jich lakal. Prsa Zenské odurelé
znamenaly, Ze raddau svau pohany kojil, a bficho t&€hotne, Ze piny byl

w 13

dobré rady".

"' Dale Machal, J.: Bajeslovi slovanské. Praha 1907, s. 3 — 5. Autor zde mimo jiné
zmifiuje svédectvi Thietmara (976 — 1018), magedburskeho kanovnika, o
naboZenstvi Polabskych Slovanli (- popisuje svatyné v Riedegasti / Rethre,
uctivani boha Svarazice), historii Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
Adama Bremského (11. stoleti) vénovanou naboZenstvi lutickych Ratar( (-
uctivani Redigasta v Rethfe), Chronicu Slavorum némeckého kronikare Helmolda
(1108 — 11777?) popisujici Slovany na Baltu (- li¢i bohosluzbu Svantovita v Arkoné
na Rujané), zpravy danského knéze saského plvodu Saxo Grammatica (konec
12. stoleti) o kultech Svantovita, Porevita, Porenutia aj. V Zivotopisech sv. Olly
(konec 12. stoleti), biskupa bamberského, znamého misijni ¢Cinnosti v oblasti
Pomofi, jsou zaznamenany zpravy o svatynich a bohosluzbach Triglava ve
Stétiné a Wolinu a Gerovita ve Wolgastu. Informace o naboZenstvi Slovanu
vychodnich poskytuje Kyjevsky [/ Nestoriv letopis (12. stoleti) vénovany
Jpohanstvi‘ ruskych kmenl. Srv. Eliade, M.: Dé&jiny nabozenského mysleni Ill.
Praha 1997, s. 38 — 40. Srv. Vaia, Z.: Svét slovanskych boh( a démont. Praha
1990, s. 26 — 31. Srv. Podborsky, V.: NaboZenstvi nadich prapfedkd. Brno 1994,
s. 143.

2 Dale Stredowsky, J. G.: Sacra Moraviae Historia sive Vita ss. Cyrilli & Methudii.
Solisbaci 1710, s. 37n.

'3 Citovano dle Skutil, J.: Gallasovy mytické povidky o bozich a bohynich
moravskych Slovan( (Podle rukopisu z r. 1820). Valadské Mezifici 1940, s. 25.

111



Jak bychom mohli dolozit na znameéjsich zobrazenich AlSovych,
popfipadé Fady jinych ilustraci v regionalni literatufe, Radegastovych
podob na Valagsku dnes existuje pomérné mnoho. Z emického
vyzkumu v8ak vyplyva, ze symbolem ,valasského pohanstvi® se stala
monumentalni socha frenstatského rodaka Albina Polaska. Jeho
Radegast se znaky slovanského odévu, zvifeci hlavou s volskymi
rohy, kaenou na rohu hojnosti v jedné a sekyrou v druhé ruce je
postavou, na jejimz popisu se shoduji v8ichni respondenti.

Polaskav dar Matici radhostské a Pohorské jednoté Radhost
z tficatych let vSak s sebou nepfinesl jen kladné odezvy. O smyslu
Radegastovy sochy ,pochybovala“ nejen katolicka cirkev, ale i fada
mistnich obyvatel. Nelichotivou poznamku si také neodpustil jiny
frenstatsky rodak — sochaf Jan Knebl (1866 — 1962): ,Temeno hory
s osamélym kfizem puUsobi pfimo UGchvatné jak ze stanoviska
estetického tak i naboZenského , zadna ruka neodvazila se dosud
ruditi toto misto, které ma kulturni historickou tradici, az nyni. Kvali
postaveni novych soch zahadné ceny...“™

Nakolik jsou tato slova objektivni kritikou ¢&i jen odrazem
konkurenénich praktik dvou soupeficich sochaf(, dnes uz asi stéZi
posoudime. Sam Knebl se Radegasta pokousel ztvarnit nékolikrat a
jeno navrhy se od téch Polaskovych podstatné odliSovaly. Uz v roce
1883 ho zpodobnil dfevofezbou jako muZe s korunou na hlavé a po
roce 1920 jej nékolikrat kreslil jako usmévného kozoroha. Naproti tomu
byl Polasktv Radegast bohem valky. Autor sam jeho negativni rysy
zamérné preexponoval, snad i jako protiklad svého pojeti solufiskych
bratfi.

At uz je pfinos Polaska — sochafe ¢eskému uméni hodnocen
jakkoliv, jeden primat mu rozhodné upfit nelze. Vytvofil pro Eeského
tlovéka bozstvo, jez bylo dfive znamo z historickych pramenl vice
méné pouze svymi atributy. Dal mu podobu, ktera se odrazi ve
vzpominkach nejen mistnich obyvatel a navstévnik( Beskyd, ale diky
komerénimu vyuziti / zneuziti i u v§ech milovnikd dobrého piva.

Polozite-li informatorim otazku: ,Vite, kdo je autorem
radhodtské sochy a kde vSude se muzete setkat s jeji obdobou?",

'* Citovano dle publikace Jifiho Klegky: Albin Polasek / Strijce svého osudu.
Zivot a dilo Albina Polaska. Frenstat pod Radhostém 1994, s. 21.
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budete pfijemné pfekvapeni jejich pomérné dobrou obeznamenosti.
Bez ohledu na vék, pohlavi & vzdélani Vam pfevazna vétsina z nich
poskytne pfesnou odpovéd. Albin Polasek je jako vyrazny regionalni
umélec ,souéasti osnov® uZ na mistnich zakladnich $kolach.
Pochopitelné se neni ¢emu divit. VZdyt Valassko jako horsky region,
z hospodarského hlediska ne prili§ vyuzitelny, si je védomo svého
vyznamu zejména v turistickem ruchu. S lehkym srdcem a cistym
svédomim pak muzete prohlasit, ze kazda mistni obec, osada si
opecCovava odkaz i takovych rodaki, jejichz dilo by v jinych regionech
dodlo ziejmé& rychlého zapomnéni. Vztahovat ale tyto uvahy na
Polaskovu tvorbu by bylo jist& neadekvatni.

Otazky v souvislosti se samotnou historii sochy patfi u
respondentl k tém komplikované&jsim. V odpovédich vétsina z nich
registruje, Ze socha v minulosti n&akou dobu na Radhosti nebyla,
,snad se rekonstruuje nebo Ze by se vytvarela jeji kopie...?" a Ze
v soutasnosti probihaji néjaké restitu¢ni tahanice Pohorské jednoty
Radhost' s obecnimi ufady ohledné samotného vlastnictvi sochy.
Jesté Ze jeji opravu bez jakychkoliv narokl sponzoroval pivovar
Radegast!”

,Davnou” historii Polaskovy sochy reflektovalo minimum
informatord. O rivalité dvou frenstatskych rodakd — sochafl Polagka a
Knebla vi malokdo, podobné jako o katastrofé vojaka drziciho straz u
sochy z tficatych let.

Nakolik odlisna mize byt emicka a eticka rovina interpretace
jednoho jevu, ukazuje zejména na poli slovesnosti tématicka
riznorodost dostupnych zprav. Vét$ina z nich se véak uz nevztahuje
k samotnému bohu Radegastovi, nybrz k ,jeho hofe* Radhosti. ,Jméno
sve ma Radhost od staroslovanského boha valky Radegasta <ili
Radgosta, jehoz socha pry zde v chramé skvostném cténa a vzyvana
byla. Stara povést vypravuje, Ze svati vérovéstcové slovansti Cyril a
Method piidli aZ na Radho8t, kdez zkacevSe pohanskou sochu
Radegasta vzty€ili misto ni kiiz velebny... Zbytek starého cténi boha
Radgosta zachoval se az podnes na Radhosti. V pfedveéer sv. Jana
kititele (sicl) shromazduji se zde Cetné zastupy valagského lidu, aby
se divali odtud na ohné, jichz na kazdé hofe, na kazdém kopci, na
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kazdém navrdi a pohorku jeden i vice se zapali...*" Uryvek
z Bayerova vice ¢i méné propagaéniho materialu 0 mésté Roznové,
byt je datovan jiz druhou polovinou 19. stoleti, dodnes pfedstavuje
typickou ukazku repertoaru literarnich pramen( a (nejen) regionalnich
periodik. Aktualizovat Radhost jako fenomén zahaleny historickym
tajemstvim a  skrytou energii, sdirazem na ,slovanskost"
(staroslovansky buah valky, svati vérovéstové slovansti apod.) je
z hlediska potfeb narodniho hnuti &eské obrozenské kultury zcela
pochopitelnou aktivitou. Ackoliv tradice staroslovanska nenabizela
literarnimu vyuZiti takové moznosti jako napfiklad prvky husitské &i
svatovaclavské v piipadé &eského Blaniku,'® u moravského Radho&té
se ziejmé jeji literarizace jevila jako pfipadné&jsi. Emancipace malého
naroda, jakym Ce&i v ramci rakousko—uherské monarchie bezesporu
byli, vyzadovala zfejmé pod tlakem rakouského a némeckého etnika
prakazngjsi slovanstvi neZ vté dob& narodnostné zpochybnitelné
legendy a povésti. Ze obrozenské obavy z germanizace &eského,
respektive moravského obyvatelstva nepatfily na tomto misté k tém
neopodstatnénym, doklada mimo jiné v roce 1884 (14.9.) zalozeni
nejstarSiho Ceského turistického spolku — Pohorské jednoty Radhost
jako protivahy k némeckému Beskiedenverein.

Literarni Radho8t' nereprezentuje piné typicky horsky atribut —
oxis mundi. Jeho mytizace jako pfirodniho vytvoru je vélefiovana do
déjin spoletenstvi a c¢asto historizovana. Pravé transmise
fantastického svéta do realného &asu a prostoru, do roviny mytu
literarniho modifikovala konotace plvodnich motivii do dvou
potencionalné samostatnych slovesnych linii. Prvni z nich, sledovana
pfedevdim zajmy ,obrozencl“ 19. stoleti, pfed nas piedestira
historicky obraz uctivani staroslovanskych bozstev, vystiidany kultem
svatych Cyrila a Metodéje jako nositeld slovanského kiestanstvi.
Potfebu &eské nacionalizace dokresluji ¢eské povésti o Jeéminkovi a
rytifich spicich v hofe. Druha vrstva — ryze cirkevni — poukazuje,
zejména od oslav cyrilometodéjského milénia, na vitézstvi kiestanstvi
(cyrilometodé&jska tradice) nad pohanstvim (kult boha Radegasta).

s Bayer, F.: Roznov, lé€ebné misto na moravském Valassku a jeho okoli. Praha
1878, s. 37 — 38.

'® Srv. Macura, V.: Cesky sen. Praha 1998.
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Take dobova obliba literarnich postupl sméfujicich k Zzanrové
promiskuité snad umoznila propojeni pozlstatkt tradidnich lidovych
pover, pohadek a povésti o svatych, &arodé&jich, ohnich s literarni
legendou.

Byla-li respondentim poloZena otazka: ,Dokazali byste si
vzpomenout na néjaké pohadky, povésti & legendy, popf. pisné
vztahujici se k radhostskému bozstvu?“, pak se pfi rozhovoru odpovéd
nejen nejmlads$i informatorky ,toéila kolem téch dar".

Jeskyné na Pustevndch a Radhosti pfipoutavali nejvétsi
pozornost nejen obyvatel Beskyd ale téz erudovanych badatel. Snad
pravé proto, Ze se k nim vazalo nejvice pohadek a povésti. Dodnes
Vam docela mnoho lidi ztohoto kraje rado sdéli, co v&echno se
v radhos$tskych ,dlrach“ neda najit.

Povésti o pokladech nalezneme u v8ech mistnich sbé&ratelil a
jejich obsah neni mezi lidmi i v soutasnosti neznam. Za zminku snad
stoji jen jeden pro Beskydy netypicky motiv, publikovany mimo jiné i
vroce 1913: ,...v Kamenarkach dfime veliké vojsko s poklady hojnymi,
které jednou , aZ bude zle s nasim narodem, zarovéf s jinym vojskem
dfimajicim u Jablunkovskych hradisk svede s nepfitelem velikou bitku
v raztokach beévanskych...*"

Z odpovédi informatorli nevyplyva, Ze by se material tohoto
charakteru jesté dnes pfedaval Ustnim podanim. Je zajimavé, ze
ackoliv bylo v minulosti sesbirano pomérné hodné pohadek a povésti
z Radhosté, taktéz vypublikovano,™ v povédomi mistnich obyvatel je
rozSifena pohadka pouze jedna, a to Sirotek v Radhosti, povésti a
poveéry vztahujici se k Radegastovi viceméné chybi. Mensi procento
starSi generace si vzpomina na prognostickou funkci rohu hojnosti,
ktery Polaskiv Radegast drzi v pravé ruce.

Zajimavou povéru, kterd dnes uZ nepatfi k tém nejpopu-
larngjsim, zaznamenala jedna ze star$ich respondentek: ,Na 1. maje
misto manifestace jsme si udélali vylet k Radegastovi. Po splné&ni
doporuéeného obfadniho magického Gkonu — obskakat sochu po jedné
noze dokola a pravou rukou ji sahnout na pupek — se traduje povéra,

" Vitasek, J. R.: Podzemi Radhosté. Gasopis turistil XXV, 1913, 7 — 8, s. 349.

® Sbirky BeneSe Metoda Kuldy, Franti§ka Horegky, Bohumira Strnadla -
Bohumira Cetyny apod.
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¥e pokud to vykonaji dva najednou, do roka se vezmou... | stalo se.*"®

Dnes se muzete setkat uz jen s jeji zjednoduSenou obdobou - ... kdo
se Jotkne Radegastova pupku, tomu se splini pfani.

Jak by fekl romantik, Radhodt se svym tajemnym kouzlem a
Radegastem pfitahoval a pfitahuje muzy. Jeho minulost opévoval ve
svych verSich uz FrantiSek Palacky, Jan Kolar, FrantiSek Taborsky.
Také fada regionalnich basnikl a literatd mu vénovala sva dila.

O Horecékovi, Strnadlovi jsme uZ hovofili, zajimavym pocinkem
na tomto poli jsou i Pabérky z Déjou méstecka Roznova roZnovského
tkalce Jozefa Luciana Ondfeje KramoliSe z poloviny 19. stoleti, jenz
mimo jiné spolupracoval s Beneem Metodem Kuldou.® | jeho dal3i
sbéry, s nimiz zfejmé& mimo jiné pracoval téz Oldfich Sirovatka,®' pro
nas mohou mit vyznam. V piipadé zapisu tohoto roZznovského pismaka
se totiz zfejmé nejedna o autorskou tvorbu, nybrz o pfimé
zaznamenavani lidovych vypravéni. Také povésti moravského
sbératele Matéje Miksicka publikované vletech 1844 - 1845
zpracovavaji znamé povésti ,Sirotek" a ,Radhost" i dnes uz skoro
zaniklou ,0 Radochovi a svatém Cyrilu®.

K pohadkam, s nimiz se ¢tenar muze setkat v kazdé regionalni
knihovné, patfi i sbirky Oldficha Sulefe, Milose Kaslika, Cerika
Kramoli$e a Heleny Lisické. Radhost nalezneme také ve vzpominkach
Svatopluka Cecha, Petra Bezrude, Otokara Brfeziny, Jaroslava
Seiferta.

Hudebni kulturu radhos$t'ské oblasti zpracovavala fada sbéra-
teld. Z téch starsich Ize zminit Frantiska Bartose & Jana Nepomuka
Polaska, noveéji Arnosta Kubesu. Josef NeSvera zkomponoval dnes jiz
zapadlou operu Radhost.

Na prvni pohled se nabizi fada umélcl, jejichz dila by mohla
utkvét v paméti alespofl mistnich obyvatel. Je zvlastni, ze aZ na par
vyjimek — zejména pohadky B. M. Kuldy, F. Hore¢ky ¢i A. Strnadla —

¥ Viz autor. dotaznikovy vyzkum ,Radegast. Emicka a eticka historie
radhostského mytu” z let 1999 — 2000.

% SOKA Vsetin, rukopisy, bez i. ¢. (fotokopie).

21 Viz odkazy O. Sirovatky v zavéru Kuldovych Pohadek a povésti z RoZnovska
ve vydani z roku 1963. Korespondence J. L. O. Kramolise s B. M. Kuldou by méla
byt uloZzena v Kuldové pozustalosti.
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malokdo reagoval kladné na otazky: ,Setkali jste se s né&jakym
uméleckym pocinem ( literarnim, hudebnim, wvytvarnym dilem...)
inspirovanym postavou Radegasta? Kdo je jeho autorem?"

Z vytvarnych umélcd je mezi respondenty znam bohuzel jen
Albin Polasek. Tvorba dal$iho frenstatského rodaka, sochafe Jana
Knebla, podobné jako prace Mikolade Alde stoji v pozadi. Ze zde
pracoval fotograf Josef Sudek nebo Julius Marfak maloval horu
Radhos$t pro Narodni divadlo v Praze, uz dnes nezna snad nikdo.

.V dnesni dobé je jméno boha Radegasta spojovano zejména
s oblibenym no$ovickym pivem. Proto se no$ovicky pivovar Radegast
rozhodl nést naklady na zhotoveni kopie sochy, ktery boha Radegasta
zivarfiuje. Socha vzdy byla symbolem beskydského kraje, ve kterém
se oba nachazeji.* Clanek, uvefejnény Nasim Valagskem (Nase
Valassko VI, 7. Cervence 1898, 28, s. 6), ukazkové a nejcitelngji odrazi
nalady a mys$leni nejen svych &tenarll. Tak jednoznaéné odpovédi na
dotaz: ,Znate né&jaka seskupeni, spole¢nosti, organizace, jeZz by ve
svém nazvu nesly jméno boha Radegasta?‘, neni tfeba mnoho
komentovat. Mohu se tady pokouset pfedkladat seznam instituci,
spolkl a skupin, jeZz ve svém nazvu nesou jméno boha Radegasta.
Vedle no3ovického pivovaru v8ak stoji véechny hodné& v pozadi. Malé
procento informatori udava sportovni kluby, generace hospodafsky
produktivnich lidi si vzpomene na investi¢ni fond stejného nazvu,
dichodci pfipomenou oznageni mistnich skupin protifasistickych
bojovnik( v letech 1940 — 1945. Snad jen hudebni ,fajndmekii
zaznamenali existenci valasskomezifi€ské rockové skupiny Radegast
z prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti &i ostravsky
citerovy klub.

Ve vSech pfipadech ale nelze jednozna¢né uréit, zda prvotnim
.Jnspiratorem“ pojmenovani zminénych instituci bylo radhostskeé
boZstvo nebo uZ zavedena a prosperujici spoleénost nogovického
pivovaru.

Kdyz jsem pokladala otazku, zjakych prostiedkl / prament
Cerpali respondenti své informace, méla jsem na mysli, zda
respondenti maji pocit, Ze svych védomosti nabyli napfiklad z novin,
tasopisU, knih, televize a jinych médii, & z vypravéni rodit, prarodica
nebo ze Skoly. VétSina odpovédi v8ak znéla: ,...z viastni zkuSenosti,
zZ hlavy, z viastnich znalosti*. Pokud né&kdo zminil n&jakou literaturu,
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pak star§i generace uvadéla Horecklv sbornik Kniha o pamatném
Radhosti”® minimalni procento mladych si vzpomnélo na nedavno
vydanou publikaci Radka Hasalika Radost' v proménéch ¢asu.”®

Neéktefi z informator(, vesmés se jednalo o navstévniky Beskyd
- turisty a rekreanty, udavali za zdroj svych védomosti ,vypravéni
Valach(" & propagacni materialy turistickych kancelafi ¢i informaénich
center.

Pohled vzdélanych regionalnich ,nad8encl®, &erpajicich
narozdil od ostatnich z obsahlé znalosti pravé historického a
archivniho materialu je pro nas sice zajimavy - i takovych se mezi
respondenty v mistnim regionu nachazela fada - zhlediska
kvantitativniho je véak snadno pominutelny. Pomérné stroha tolerance
jevu, zijiciho ,jen vedle nas“, neni zase vodou na mlyn komerénim
spoleénostem.

MGze to byt hledani mystiky, tajemného ve vSem
nevysvétlitelném a racionalné neuchopitelném, bohuzel (?) ne vidy
diky moédnim trendim z pohledu slovanstvi. Ve stfedoevropském
prostoru se mizeme setkat s lokalitami, jez se jako sakralni fenomén
vyrazné vydélovaly od okolniho svétského prostoru. K nim naleZela
mista, kde mame doloZenu idololatrii vy$in, kopcud, hor, popfipadé
kamenl a skal. O tomto kultu u Slovant skute¢né& mnoho nevime.
V evropském kontextu lze vSak uz z doby bronzové nalézt fadu
archeologickych dokladl, které zminéné uctivani dokladaji.* Kult je
zalozen zejména na jejich animistickych vlastnostech, kdy je hora
zosobriovana néjakou mytickou bytosti. Kult vy$in mohl vzniknout na
zakladé kosmogonického vnimani hory jako mostu mezi nebem a zemi
(oxis mundi).

To, ze obyvatel prostoru Moravy akceptoval v minulosti
mnohovyznamovou symboliku skal a jinych vy$in, byt se jejich uctivani
snazila cirkev puvodné potirat,?® Ize vysledovat pravé z cirkevniho
pfekryvani téchto fenoménl zakladanim napfiklad poutnich center

22 Kniha o pamatném Radhosti. Frenatat pod Radh. 1931. (Usp. F. Horegka.)
23 Hasalik, R.: Radhost v proménach &asu. Roznov pod Radhostém 1999.
24 Dale Vana, Z.: Svét slovanskych bohii a démond. Praha 1990, s. 32.

B, napis Induculu superstitionum z 8. stoleti, viz Cenék Zibrt: Seznam povér a
zvyklosti pohanskych z VIII. véku. Praha 1995, s. 38 — 40.
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v oblastech s prokazatelné trvalym pfedkfestanskym osidlenim (vznik
sv. Hostyna, Kopecku u Olomouce aj.). Dnesni ,staroslovanska“
poveést o pohanské modle, které se pravé na temeni radho$tského
masivu méli klanét Slované, je ale pevné navazana na
cyrilometodéjskou tradici. FrantiSek Prikryl popisuje, jak nasi
vérozvéstové Cyril a Metodé&j ukoncili nepatficné poéinani nasich
pfedkl, kdyz idol "nepravého" boha vyvratili a rozbili a stoupence
pokitili.?® Maloktery z dne$nich navstévniki si  v8ak uvédomi
skute¢nost, Ze napfiklad souvislé osidleni vychodu Moravy, zvlasté
jejich vyse polozenych oblasti, nespada hloubéji nez do 13. stoleti.?’
Take stopy po pocatcich staroslovanské legendy nas uvadéji teprve az
do doby po fficetileté valce, kdy se cirkev i vrchnost na Valassku
vyznamenavaly silnymi rekatolizaénimi snahami. | tak spoleéenské
aktivity na Radhosti, o nichz mizeme hovofit jako 0 nabozenskych, Ize
s jistotou prokazat az v prvni poloviné 18. stoleti v souvislosti s Usilim
a moznostmi barokniho kléru christianizovat ,vzdalené&jsi® oblasti,
k jakym Radho$t té doby jisté patfil.

Vezmeme-li v potaz opis tabulky z radhostského kfize, citovany
v poc¢atku mé zpravy, da se uvedena zminka o Radhosti povaZzovat za
dikaz, Ze uctivani Radagosta hralo svou roli v povédomi mistnich
obyvatel uz pfed polovinou 18. stoleti, tedy v dobé, kdy Valassko jesté
nebylo postizeno vinou idealistického romantismu.?® Nepfehlédnu-
telnou skutec¢nosti vSak =zlstava, Zze zbylych c¢tyficet pét stran
chronologickych Udaju zfejmé nejstar§iho kronikarského ,pokusu”
mésta Frenstatu se blizké hore nijak zvlast nevénuje.

Velmi podobné, tj. pomérné stru¢né zpravy razu vsak uz spise
kulturné-politického s minimem informaci o Radhosti, nemluvé uz o
Radegastu, podavaji i kroniky novodobéjsi (Pamatni kniha méstyse
RoZnova vyznamného roZnovského ,méstanosty” Martina Tkadlece (1
1878),% Kronika mésta Frenstatu Roberta Polanského,*® Paméti Jana

® Prikryl, F.: Radho$t. In: Zahorska kronika 2, 1900, 5, s. 101 — 124.

7 pale Stika, J.: Etnograficky region Moravské Valassko. Jeho vznik a vyvoj
Ostrava 1973, s. 26n.

8 Kronika mésta Frenstatu, rukopis pfivazany na pfidesti Koldinovych  Prav
méstskych”. SOkA Novy Ji¢in, AM Frenstat, Pamétni knihy, i. ¢ 327. Dale
zpracovani Bohumira Strnadla: Nejstar§i kronika meésta Frenstatu pod
Radhostém. Ostrava 1950.

%9 Rkp. knihovna VMP Roznov p.R. i. & R-70.
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Kaluse a jeho potomku,®' Pamétni kniha mésta Frenstatu, tzv.
Jandova kronika®?).

*

Nakolik muzZe byt pfedstava uctivani slovanského boha
Radegasta v moravském prostfedi nejen z pohledu historie
neopodstatnéna, Ize dolozit nevelkym religionistickym exkurzem do
nabozenskych pfedstav starych Slovanu. Z pramend, kterych vSak
neni mnoho, nikterak nevyplyva, ze by prvotni Slované neméli zadnou
spoleénou viru a boZstva.*® Lze zde dokonce vysledovat vyvojovy
postup od nepocetného jednotného panteonu na poli polydoxie
k existenci uré&ité formy archaického polyteismu. Staroslovansky
panteon se da oznacit dokonce za henoteisticky, tj. s hlavnim bohem
v popiedi. Pro nase pfedky je vSak pfiznaCny proces rozpadu Ci
lokalizace uctivani vétsiho poétu regionalnich bohl; narozdil od
starych Germanu, kde se spole¢ny bozsky panteon vytvofil ze Siroké
zakladny pravé regiondalnich bozstev.®® V této situaci bych si dovolila
upozornit, 2e predstava vy$8ich antropomorfickych &i individualnich
boZstev se samostatnym jménem se rozvinula pouze u Polabskych
Slovant a Rusll, a to zejména pod cizim vlivem, €asto spojovanim
,bozskych bytosti* a postav kifestanskych svétct. Na téchto mistech
se polyteismus rysuje jako forma reakce ze strany stavajiciho
nabozenského systému na ideologicky tlak kfestanstvi. Predevsim
polabsky polyteismus se stal symbolem etnické existence a politické
samostatnosti. U Cechl a Moravanu, stejné tak u ostatnich zapadnich
Slovanu, ktefi jiz od poloviny 9. stoleti zacinaji pfijimat kfestanstvi,
nas nic neopraviuje k hypotézam prekraéujicim maximalné obraz
kultu pfirodnin, kultu mrtvych, magie a sekundarné snad démonologie.
Etnograficky material dokumentuje tyto predkfestanské vérské prvky

3 SOKA Novy Jigin, AM Frenstat, Pamétni knihy, i. &. 331.

¥ Tzv. Kalusova kronika (1580) — 1867. Rkp. SOKA Novy Ji¢in, AM Frenstat,
Pamétni knihy, i. €. 328.

%2 Kronika vznikla ziejmé v letech 1865 — 1893. Rkp. SOkA Novy Jicin, AM
Frenstat, Pamétni knihy, i. €. 329.

* Viz poznamka &. 11.
% Dale Podborsky, V.: cit. dat., s. 151.
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v hojné mife v nejrizn&j§i podobé v lidovém prostiedi jesté v 18., 19. 1
na pocatku 20. stoleti.

*

Radhostsky mytus Ize dnes povazovat za urcity poeticky obraz,
na jehoz vzniku a utvafeni se podilelo velmi mnoho jevl. Pfesto ho
véak nemizeme jednozna&né kategorizovat jako vytvor romantismu &i
dité zrozené zrozéifenych a rozdifovanych tisténych materiald.
Neznamena to, Zze by tato bajeslovnha mozaika neméla realné jadro.
Jen hranice, ktera by dokazala fict, kam aZ vSude saha invence
nadsenych tvlrch, popularizatorl, regionalnich patriotl a kde zacina
realita, bude vZdy pfedstavovat jen hypotetickou fikci. Zrejme
nerozfe$enou otazkou zUstava adekvatni zhodnoceni, jestli se mytus o
Radegastovi stal skuteén& ,podilnikem” na vyvoji védomi a chovani
obyvatel, zda se oni samotni podileli na ném, Ci jsou s jeho pomoci
vlastné uméle manipulovani.

Vira v lidovost radhoétského mytu by ho neméla autentizovat na
rovinu historického zadznamu, ,zapisu kronikare", jak je v mistnich
médiich &i fantasknich pfedstavach nad$enych romantiki velmi Casto
prezentovan. Mytus se tak stava nerealnym obrazem folklorniho a
nabozenského Zivota.

Respondenti:

Vybér informatorl byl podminén velmi povSechné vékovou
kategorii, pohlavim, popf. vzdélanim. Po ziskani asi stovky vypInénych
dotaznikl jsem kontaktovala tfi informatory z Trojanovic a Roznova
pod Radhostém (rok narozeni 1934, 1943, 1979), snimiz jsem
uskute&nila mirn& fizené rozhovory. Ty se pro mou praci staly
ustiednimi.

Forma volného vypravéni se mi ze strany respondent(
osvédgila zvlastd pro Siroky zabér zjisténych informaci, ktere si
zudastnéni ze vzpominek vicemené sami vyvolali a dale pak
nejriznéj§imi asociacemi rozvijeli. Pokud jsem se snazila vstoupit do
hovoru informatord, pak jen tehdy jednalo-li se o upfesnéni uréitych
zminek nebo o rozsifeni informaci z oblasti mého zajmu.
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Pisemné zaznamy z poslechl jsem nasledné analyzovala a
srovnavala jak mezi sebou, tak i s historickym a vzpominkovym
materialem, popfipadé publicistickymi zpravami.

Seznam vyobrazeni:

1. Radegast z Helmoldovy Slovanské kroniky, vydani Henrica Bangerta
v Libecku 1659

- llustrace Anny Grmelové ke knize Heleny Lisické Staré zpévy

. Gobelin Radhost zhotoveny na navrh Josefa Barucha v roce 1938
. .,Radosé, sochare Jana Knebla

. Plakat ke Slovanské pouti, litografie A. Kaslika

. Radegast Mikulase AlSe, malba na zdi pustevenské utulny Libusin

- Radegast Albina Polaska na pohlednicich

@@ ~N O U A W N

. Podoba Radegasta a Hospodaficka v dile J.H.A. Gallase Mythycke
Powidky z roku 1820

9. Podoba Radegasta ze stiedovékého Sakra Moraviae Historia z roku 1710
10. Linoryt Josefa Strnadla k sbirce vers$u F. Hore¢ky Radhost
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9. Podoba Radegasta ze stredovékeho Sakra Moraviae Historia z roku 1710



10. Linoryt Josefa Strnadla k sbirce versu F. Hore¢ky Radhost



Zprava z terénniho vyzkumu second hand( v mésté
Letohrad (Podorlicko) ve srovnani s Brnem

Petra Vychytilova

Za finan¢ni podpory Narodopisné spole¢nosti, které timto dékuji,
jsem mohla realizovat terénni vyzkum zaméfeny na problematiku
second handd,.

Po zméné politické orientace nasi zemé& se vynofila fada jevd,
které se zdaji byt novymi a zajimavymi. Za jeden z nich je mozné
povaZovat, podle mého nazoru, i obchod s obno$enymi odévy. Ve
vyzkumu jsem se zajimala o dlvody k ndkupu obno$eného Satstva,
z jakych socialnich & spoletenskych skupin pochazi zakaznici
vsecond handech, jaky k nim maji dotazani vztah a jak se tato
skute€nost odrazila v pfistupu k odévu obecné&. Chtéla jsem si ovéfit
zda jsou second handy vSeobecné oblibené, popularni mezi mladou
generaci a nezastupitelné pro rodiny s malymi détmi nebo nizkym
rozpotem a zda se skutecné& opousti tradiéni model predavani
obnosenych odévi v ramci rodiny. A protoZe mne zajimala i historie
obchodu s obno8enym Satstvem na nasem uzemi a jeho role v Zivoté
drivéjSich generaci, pokusila jsem se o kratky exkurs pro osvétleni
prfedchazejicich vyvojovych fazi.

Pomoci dotaznik(, rozhovor a ztéastn&ného pozorovani pfimo
v daném prostfedi jsem sbirala potfebné informace. Zaméfila jsem se
pouze na dvé zkoumane skupiny: studenty a matky s malymi détmi. U
obou skupin |ze pfedpokladat jako jednotici méfitko omezené finanéni
prostfedky, ale naproti tomu zcela jiné davody k nakupu odévi
v téchto typech obchodd.

Historie obchodu s obnoSenym S$atstvem za&ind zaroven se
vznikem odévu a obchodu s nim. Az do poéatku manufakturniho
obdobi (do r. 1780/90) kvetl u nas a vcelé Evropé& obchod
s obnoSenymi odévy jako doprovod k vyrob& ru&né Sitych odévil.
V obdobi francouzské revoluce protestovala nastupujici tfida proti
feudalnim odévnim zvyklostem a osvojila si nové formy pfevzaté
z odévu venkovskych vrstev. V té dobé velmi kvetla v Pafizi rukodélna
konfekce a zarovefi i obchod s obnoSenymi odévy, pro né&jz byla
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zfizena specidlni trznice, pozdéji pfezvana na “Blesi trh”. Hlavnim
konzumentem vete$e byly nejnizsi vrstvy obyvatelstva. Teprve az
s dovrdenim prumyslové revoluce (1867-79), vznikem odévni
velkovyroby, rozsifenim prvnich Sicich stroju do vyroby a vyrobou
levné konfekce zaéina byt obchod s obno$enymi odévy pomalu

odsunovan do pozadi.

Ov&em pii pohledu do dobové statistické prirucky zjistime, ze
velkou @&ast odévnich obchodnich Zivnosti Rakousko-Uherské
monarchie stale tvofili Trodlefi a Tandlefi (obchodnici s obno$enymi
odévy). Velky podil na obchodu s obnoSenymi odévy meli Zidovsti
obchodnici, ktefi vyuZivali neochoty cech( pfijimat nové vyucené
krejéi za mistry. Tito krej¢i byli najimani k pfesivani starych nebo
zhotovovani novych odévd, ale ostatnimi v cechu pracujicimi krejcimi
byli nazyvani jako nepoctivi nebo tzv. fusefi (provozovali femeslo
mimo cechovni organizaci, coz bylo nepfipustné a nepfimo byli i
konkurenci pro cechovni femesliniky). Zidé zajizdéli s obnoSenymi
odévy na trhy a jarmarky do Prahy, Brna a Opavy, kde je nakupovalo
jak méstské tak i venkovské obyvatelstvo. Obchodovali pfevazné
s muzskymi odévnimi soucastkami jako napf. kozenymi kalhotami,
kozichy, selskymi kabaty, soukennymi kalhotami a kazajkami. Ve
méstech si mohli obyvatelé zakoupit od pol. 19. stol. hotovy odév
v kramcich a obchidcich, ale venkov byl stale odkazan na vlastni
produkci nebo podomniho obchodnika, ktery zasoboval venkov a
néktera mald mésta levn&j§im pouzitym obnodenym zbozim.
V &eskych zemich byla tato forma obchodu velmi zakofenéna a se
zietelem k povaze trhu na nékterych mistech az do konce 19. stol.
nezbytna. Proto, kdyZ zacali néktefi vétsi obchodnici v Praze agitovat
ve prospé&ch stalého kramského a skladového obchodu a vystupovat
proti podomnimu obchodu, nenasli porozuméni ani u tehdejsi “Trzebni
a pramyslové komory”. Jeji posudek povaZoval zfizovani pevnych
krami na vesnici za nesmysl, protoZe vzhledem k povaze trhu, je pry
nemozné udrzovat v t&chto obchodech staly sortiment levného zboZzi.
Proto se navrhy obchodni komory omezily jen na zakaz podomniho
obchodu v Praze, a to jesté s vyjimkami.

Stale zreteln&ji snahy o zavedeni konfekéni vyroby byly
nakonec vlivem zdokonaleni S$icich stroji a po nalezeni stfihové
soustavy Uspésné a obchod s konfekci za¢al pomalu pfevysovat podil
obchodni bilance ostatnich odévnich odvétvi v habsburské monarchii.
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Zvétsujici se zajem o konfekci byl mimo jiné dan i pozadavky na
ucelnost, praktickou stranku odévu a levnou cenu ze strany stale
vétdiho poctu strojnich délniki. Postupné se zvySujici naroky na
dostupny svatec¢ni odév (muzi si z pocatku pofizovali vétSinou jen
jeden svatecni oblek, jimz byl zpravidla oblek svatebni) byly vyvolany
snahou o napodobeni méstskych vrstev nejprve odévem a pozdéji i
bydlenim.

Vedle obchodu s obnosenym Satstvem se v rodinach predavaly
nakladné&jsi odévni souéastky mezi generacemi. Casto se pfesivaly na
jinou postavu ve snaze po maximalnim vyuZiti kazdého kusu odévu.
Jina situace byla v pfipadé svate¢nich odévil. Ty se sice mohly dédit
(kozichy, kozené kalhoty aj.), ale asto se staly oblecenim do rakve,
hlavné v pfipadé Zen.

Z archivnich prament se jevi situace v mnou sledovanych
oblastech takto. V Letohradé v minulosti Zzadny obchodnik s obno-
$enym odévem nepusobil, vim pouze o prodejci zbytkl latek a sbéragdi
starych hadru. Oproti tomu v Brné, ve mésté s ¢ilym obchodem a
pravidelnym trhovym rytmem, byla zcela jina situace.

Podle udaju z Adresafe Brna a piedmésti se v seznamu
obchodnich Zivnosti nachazi minimalné 15 jmen u kazdého roku. Bylo
obvyklé, Ze obchod pfechazel v rodiné na déti nebo manzelky a &asto
ménil misto pusobeni. Nejéastéji sidlili Tandlefi (vetes$nici) v prostoru
Velkého Brna, na dnes$nich ulicich a naméstich: Cejl (Zeile),
Frantiskanské  namésti, Janskd (Johannesgesse), Jezuitska
(Jesuitengasse), Josefska (Josefsstadt), Koblizna (Krapfengasse),
Kozi (KeiBgasse), Meéninska (Neutorg), Mecovd (Schwertgasse),
Nadrazni viadukt (Bahnviaukt), Nova (Neugasse), Orli (Adlergasse),
Pekafska (Bickergasse), Postovni (Postgasse), Starobrnénska
(Altbriinner-gasse) a Ugartova (Ugartest). Nebylo vyjimeéné, Zze se na
jedné ulici nachazeli vete$nici dva a vice.

Po zestatnéni soukromych provozoven veteSnictvi mizi a
pozdéji jsou vystiidany obchody s podobnym druhem zbozi -
partiovym.

PiestoZze se snad jiZ kazdy alespofi jednou vyskytl v obchodu
podobného druhu, pfipojila jsem zjednoduseny popis zafizeni prodejny
podle souéasnych nejtypiétéj§ich prvka.
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Vétsinou se second handy nachazeji v menSich obchodech
(s vyjimkou velkoskladl) ozna&enych barevnym Stitem. ZboZi je
vystaveno na raminku a zavéSeno podle druhu na stojanech
rozmist&nych podél st&n nebo uprostied provozovny. Méné kvalitni
nebo poskozené zbozi se zpravidla vkldda do kodl nebo beden,
v nichz si musi zakaznik zboZi hledat sam. Oble&eni na kojence a
batolata je ulozeno v zavéSenych koSich. Vedle odévl se zde Casto
nabizi i jiny druhtl zboZi. Napf. zaclony, bytovy textil, kogarky, kola,
hraéky, obuv aj. Zkouseci kabinka je vytvofena pomoci zavésu
oddélujiciho maly prostor, napf. roh mistnosti. Tato kabinka byva
vybavena Zzidli, vésackem a zrcadlem.

Letohrad

Prvni second handy se v Letohrad& objevily po roce 1990.
Vystiidalo se jich v prib&hu deseti let jiz nékolik a na rliznych mistech.
Do dne$ni doby zistaly otevieny pouze tfi, pficemz sezénné se
v Kulturnim domé& kona nékolikadenni hojné navstévovana prodejni
akce s obno$enymi odévy. V8echny ftfi stalé obchody lezi v blizkosti
hlavnich ulic nebo namésti. ProtoZe jsem se dotazovala na osobni
preference jednotlivych odchodul, zjistila jsem u mnoha dotazanych
oblibu charitnich Levnych odévi. Duvodem, pro¢ tomu tak je, je
cenové dostupnéj$i a z pohledu respondentd i kvalitnéjsi zboZi. Mimo
to se v odpovédich dotazani neopomnéli zminit o tom, Ze je vytéZek
z prodeje uréen na charitativni G&ely, coZz povazuji za velmi
sympatické. Geneze charitnich Levnych odévl je zajimavé, a proto se
o ni ve zkratce zminim.

V roce 1990 se z podnétu p. farafe fimskokatolické cirkve
V. Vacka zalozil tzv. Farni Satnik. Jednalo se o prodej obno$eného
Satstva, kterého se vzdali sousedé ve prospé&ch svych potfebnéjsich
sousedil. Kazdy si tu mohl za symbolicky poplatek nakoupit takove
obleceni, které nutné potieboval a vytézek z prodeje byl uren na
socialni ugel. Po nékolika letech se Farni Satnik pfestéhoval
z mistnosti domku rodiny Kfivohlavkovy do prostor nové vzniklé
Charity v ulici Na kope&ku. Dnes je zboZi charitnich Levnych odévi
doplfiovano pfevazné ze zahranici, ale i nadale se v prostorach
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prodejny shromazduji obnosené odévy obyvatel a ty pak posila Ceska
katolicka charita na potrebnéj$i mista.

Ostatni dva second handy navstévuje stejny nebo vy$si podet
zakazniku z podobnych nebo spise lepSich soc. pomérd. Z rozhovoru
s prodavatkami ve véech obchodech vyplynul fakt, Ze zakazniky byvaji
mladé rodiny, studenti vysokych 8kol a stfedné situované zeny. Ovéem
pani R. (prodavaika v charitnim obchod&) uvedla, Ze v charitnim
obchodu neni vyjimecné, aby néktery zakaznik nezakoupil uréitou
maliCkost z dlvodu pfispéni na charitu. VSechny provozovny lezi na
frekventovanych mistech v blizkosti centra, coZ potvrzuje nasledujici
fakt. Pro udrzeni tohoto obchodu je nezbytné dostateéné mnoZstvi
zakazniku preferujicich nebo v uréitych momentech hledajicich nakup
levného obno3eného odévu. Obecné si dovolim tvrdit, Ze v Letohradé
vyuZivaji lidé second handy (viz pfilozené fotografie) spise pro
doplnéni svého Satniku, ale stale by bylo mozné nalézt velké procento
pravidelnych a na toto zboZi odkazanych zakaznikl, pfevazné z fad
mladych rodin a socialné slabsich.

Brno

V Brné je vyskyt téchto obchodl velmi zZivelny a v disledku toho
i hife postizitelny. Prvni se objevily v centru mésta po roce 1990.
Dnes je Ize najit jak v samotném centru, tak i na okrajovych &astech
nebo sidlidtich. Umistény byvaji tam, kde se pfedpoklada dostateéna
kupni sila obyvatelstva, nebo tam, kde je vy38i koncentrace
obyvatelstva na niZsi socialni Grovni (studenti, mladé rodiny aj.).

Podle obchodniho seznamu jsou second handy rozmistény na
téchto ulicich: Banskobystricka, Cejl, Dornych, Grohova, Hrné&iiska,
HybesSova, Kotlafska, Leitnerova, Novobranska, Obfanska, Palackého
tiida, Stara osada, Stefanikova a Vevefi.

Obyvatelé Brna maji povétSinou oblibeny jeden nebo dva
second handy, které znaji zokoli bydlisté, nabizi poZadovany
sortiment zboZi (détské obleceni, kotarky, lyzafské potfeby apod.)
nebo se nachazi v blizkosti klubu (Sklenéna louka) ¢i jinych zabavnych
center pro mladez.
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Z oslovenych respondentli pouze 70 % prilezitostné nebo
pravidelné nakupuje v second handech a zbyvajici odpovédéli, ze
neciti potfebu nakupovat obno3ené odévy. Duvody k nakupu
v brnénskych second handech jiz v&tSinou neplynou z finanéni situace,
spide se zakaznici zajimaji o stale médni a levné odévni soudastky
nebo hledaji odévy pro volny ¢as.

Hodnoceni vysledkt

V obou méstech jsem informace ziskavala pomoci vlastniho
pozorovani, dotaznikll a rozhovorl. V rozhovorech jsem se ramcové
drzela otazek z dotazniku, ale navic jsem se snazila zachytit i osobni
postoje informatora.

Ze souboru informaci mi vykrystalizoval tento zavér: Nikde se
uz dnes nesetkame s obchodem oznacenym Vetesdnictvi. Médni nazev
second hand (z angl. vyrazu - z druhé ruky) je mnohde pocestén na
Sekaé, ale nasla jsem i jina pojmenovani, napf. Hrabak, Frc,
Obnosené odévy ¢&i Levneé odévy ze zahraniéi.

V8ichni dotazani védéli, co se pod oznaéenim second hand
naléza. Zajimavé bylo zjisténi, Ze si mnozi uz nemohli vzpomenout na
to, kdy se zacaly postupné objevovat a mlada generace se navic
domnivala, Ze se tento typ obchodu vyskytoval vzdy. Pravdépodobné
se uz jedna o samoziejmou soucast jejich okoli.

Vétsina dotazanych zde nakupuje nebo nékdy nakupovala a
ukazalo se, Ze jsou preferovany ty se zboZzim méné obnodenym, se
zameéfenim na uréity druh zbozi nebo orientované na urcitou klientelu.
V8ichni dotazani by si zde v8ak nikdy nekoupili spodni pradlo, $pinavé
Ci jinak neupravené odévy a vétSina také ne obuv. Nejéastéji jsou
vyhledavany odévy pro volny &as a sport, kalhoty, halenky, svetry a
kabaty. Ve velkém procentu se mlada generace zajima o netradiéni a
tzv. retro styl, odévy ve stylu 60., 70. nebo 80. let. Miadi rodide
nakupuji pro malé déti a star§i generace chce prevazné levné a méné
obnosené kusy. Jedna dotazand Zena mi sdélila, Ze zde nakupuje
hlavné ze sbératelského zajmu. Hleda takové soucastky, které si dfive
nemohla dovolit nebo ty zhotovené z kvalitnino &i jinak zajimavého
materialu.
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Z odpovédi je také zfejmy trend, Ze se zlepsSujici se finanéni
situaci rodiny nebo jednotlivce klesa zajem o obnoSené odévy. Oviem
je dulezité pripomenout tuto skute€nost: pfiblizné 30 % dotazanych je
rozhodnymi odpurci takovych obchodt a nikdy si zde nic nekoupili.

Princip dédéni odévnich soucéastek vramci rodiny byl
v minulosti bézny ve vétsiné rodin, pomahal jeji socialni i finanéni
situaci. Dnes uz neni zcela samoziejmy a postupné mizi. Obnosené
odévy se stavaji spise pfedméty charitativni pomoci (40%) nebo kong&i
ve shérnach odpadu (30%).

Pfi osobnim hodnoceni respondenti shodné predpokladali, ze
v second handech nakupuji rizné skupiny, ve velkém procentu spi§e
socialné slabsi, pficemz se 70 % dotazanych oznaéilo za stfedné, tedy
vySe situované (ve skupiné mladych rodin jen 55%!) neZ jimi
pfedpokladani zakaznici. Zbyli nevédéli nebo se zafadili do slabsi
socidlni skupiny. 70 % respondentt uvedlo v osobnim hodnoceni, Ze
tento typ obchodu nabizi "druhofadé zboZi" a vyuZivaji jej tedy jako
“vychodisko z nouze” neZz budou schopni nakupovat kvalitni a tedy i
drazsi odévy.

Dle mého nazoru vyzkum potvrdil mou teorii o stale vice
zieteln&j$i degradaci hodnoty odévu. UZ neni primarni otazkou jeho
kvalita a trvanlivost, ale stale vice je chapan jako spotiebni artikl
k uspokojeni kratkodobé potfeby vznikajici pod tlakem médni viny a po
jejim odeznéni se stava piebytetnym. Second handy jsou tedy
mistem, kde se toto pouZité sezénni zbozi nabizi proto, ze jej jesté Ize
pouzit a jak je vidét z velkého po&tu zakaznikd, je pro nékteré médni a
pIné nebo alespoil z velké €asti funkéni.

Zaver

Ve svém vyzkumu jsem se orientovala na shromazdéni
informaci od zakaznik( i prodavacil a z jejich osobnich nazori jsem se
snazila pochopit pohnutky, které jsou dllezité k zachovani takového
typu obchodu. Doufam, Ze ve vy$e uvedeném textu jsou velmi jasné
popsany. Myslim si, Ze tento jev by mohl byt posouzen také
v mezioborové spolupraci (psychologie, sociologie, historie a odévni
vytvarnictvi) a takto ziskané poznatky by jisté mohly byt zajimavé a
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snad i prakticky vyuZitelné. A proto by bylo uZitecné pokracovat ve
shromazdovani dalSich poznatkd, dokumentovat i pficiny a okolnosti
vzniku napf. bazar( se spotfebni elektronikou, nabytkem a rozsifeni
stankového prodeje levnych a nekvalitnich odévl ve srovnani se
situaci v okolnich statech.

Pouzité prameny:
AMB, Adress Buch von Brinn und der Vorarten z let 1900-1929, ¢.k.H23.

Vyroéni zprava za rok 1997, ATOK Praha 1998.

SOKA Usti nad Orlici: Fond Okresniho Gfadu v Zamberku 1850-1848. Knihy
zivnosti svobodné €. k. 115 a 116, Knihy Zivnosti femesiné €. k.117 a
118, Knihy Zivnosti koncesované &. k. 119 a 120, sign. AP - 7.

Pouzita literatura:

Benda, J.: Odévni pramysl v Ceskych zemich I. Usti nad Orlici 1984.
Ceskoslovenska vlastivéda, IX. svazek Primysl. Praha 1929.
Klima, A.: Manufakturni obdobi v Cechach. Praha 1955.

Mrazek, O.: Vyvoj pramyslu v ¢eskych zemich a na Slovensku od manufak-
tury do roku 1918. Praha 1964.

Moravcova, M.: Stara délnicka Praha. Praha 1989.
Mottl, V.: Uméni pfistfiha¢ské. Praha 1897.
Zitek, O.: Lidé a moda. Praha 1962.

Seznam vyobrazeni:

1. Vyloha charitnich Levnych odévl

2. Vchod do charitni prodejny Levné odévy
3. Second hand v ulici Komenskeho

4. Kulturni ddm
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Materialy

Ministerstvo kultury
C.j. 2210/2001

STATUT TITULU "NOSITEL TRADICE LIDOVYCH REMESEL"

Cl.1
Vzhledem k tomu, Ze

- znalosti a dovednosti, které jsou vlastni tradi¢nim lidovym femeslim, jsou soucasti
narodniho kulturniho dédictvi,

- tradi¢ni lidova femesla dala vzniknout tisicim artefaktd, které jsou soucasti
narodniho kulturniho dédictvi,

- tradi¢ni lidova femesla i v soucasnosti davaji veniknout dilim neviedni krasy
a s vysokou uZitnou hodnotou,

- tradi¢ni lidova femesla zanikaji pod tlakem masové vyroby zaplavujici trh esteticky
i uzitné nevhodnymi napodobeninami klasickych femeslnych vytvori,

ve smyslu usneseni viady Ceské republiky ze dne 10. ledna 2001 & 40 k aktualizaci Strategie
ucinnéjsi statni podpory kultury,

v souladu s vyzvou UNESCO | Zijici lidské poklady*

ziizuje ministr kultury titul "Nositel tradice lidovych femesel” (dle jen "titul") jako formu
vefejného uznani a podpory tém, kdo se snazi udrZet znalosti a dovednosti nutné pro
provozovani tradiénich lidovych femescl a predat je dal$im generacim.

CLn

I. Titul je uréen osobam, které dokonale ovladaji dovednosti, postupy a technologie
tradiénich lidovych femesel a pfiméfené svym mozZnostem piedavaji tyto znalosti budoucim
generacim a prezentuji své vyrobky na vefejnosti.

2. Titul mize byt ud&len pouze obéantim Ceské republiky nebo osobam s povolenim
k trvalému pobytu na jejim Gzemi.

3. Titul maze byt udélen femesinikim ¢innym v lidovych femesinych oborech, kterym
hrozi zanik.

4. Pro ucely tohoto statutu se jednotlivé femesiné obory vymezuji podle zikladniho
materialu, z néhoZ jsou vyrobeny vyrobky v daném oboru, s uvedenim pfikladi vyrobnich
technik, takto:

hlina - &erna hrnéina, glazovana hrnéina, fajanse
sklo - foukané a tvarované sklo, malba na sklo, prace s koralky
kamen - kamenictvi, kamenosocharstvi

kov - kovaiské price, kuti, dratovini, odlévani, ciselovani
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pletiva - pleteni ze slamy, z orobince, z prouti a z loubk
dievo - Stipani, dlabani, soustruZeni dieva, zdobeni kovem, fezbafstvi

textil - wvazani na modle, tkani na desti¢kach, ruéni tkani v riznych vazbiéch,
vysivka, krajkatstvi, modrotisk, batika

materidly Zivo€iSného pilvodu (s vyjimkou viny), které nejsou primarné uréeny
ke konzumaci jako potraviny - Sevcovstvi, bradnafstvi, femenafstvi, vyroba
kosténych, perletovych a rohovinovych knofliki, spinadel a ozdob, zdobeni
kraslic

5. Komise miize ministrovi kultury navrhnout zmény ve vyétu uvedeném v ¢lanku 11
v odstavei 4.

L

1. O udéleni titulu rozhoduje ministr kultury na zakladé doporugeni komise ustavené
podle Elanku 1V tohoto statutu.

2. Ministr udéluje titul na dobu neuritou, a to nejvyde S osobam v pribéhu jednoho
roku. Ministr mize titul odejmout na zakladé doporuéeni komise, kona-li nositel titulu
v rozporu s Elankem V111 tohoto statutu,

3. Udgleni titulu se osvédiuje jmenovacim dekretem se statnim znakem Ceské
republiky a podpisem ministra. Vzor dekretu je uveden v pFiloze ¢. | k tomuto statutu.

4. Ministr kultury mize rozhodnout o spojeni titulu s penéZni cenou.

5. Titul je udélovin zpravidla u pFileZitosti Dnii evropského dédictvi.

CLIv

I. Pro kvalifikované posuzovéni navrhii na udéleni titulu jmenuje ministr kultury jako
svilj poradni organ komisi z Fad odbornikii v oborech lidové kultury a narodniho kulturniho
dedietvi, a to na navrh odboru regionalini a narodnostni kultury.

2. Ministerstvo kultury vyda jednaci tad komise.

CLv

I. Pfi posuzovani navrhii na udéleni titulu komise posuzuje kazdého kandidata podle
toho, zda a v jaké mife jsou spinéna nasledujici kritéria:

- femeslnd Cinnost kandiddta je v daném oboru vyjimeénym nebo jedineénym
dokladem tradi¢ni technologie &i tradiéni lidové techniky ohroZené zanikem,

- predavani dovednosti a zkuZenosti nasledovnikiim,
- prezentovani svych vyrobkii na vefejnosti,

- souhlas se spolupraci pfi pofizovani dokumentace uzivanych postupli a dovednosti
pro archiv Ustavu lidové kultury pii zéruce viech autorskych prav kandidata,

- vysoka esteticka a uzitnd hodnota vyrobki,

- uZiti tradi¢niho materialu na zhotoveni vyrobkii a jeho tradini apravu,
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- uplatnéni tradi¢niho tvaroslovi predmétu, ¢istota provedeni,

- dodrzeni povrchové apravy, dekoru a barevnosti odpovidajici tradici,
- opakovani tradiénich vzori nebo piedloh,

- troven ovladnuti tradi¢nich postupt a dovednosti v rukodéné vyrobé.

2. Komise ma pravo navrhnout doplnéni téchto kritérii. Pripadny navrh vstoupi
v platnost po schvileni ministrem Kultury.

oY

1. Navrhy na udéleni titulu mohou predkladat védecké a odborné instituce, muzea,
obc¢anska sdruZeni, jiné neziskové a zdjmové organizace, fyzické osoby, plsobici v daném
oboru, organy statni spravy a samospravy.

2. Navrhy na udéleni titulu se podavaji Ustavu lidové kultury ve Straznici (dale jen
"Ustav"), a to pisemnou formou. Sougasti navrhu je reprezentativni ukazka wvyrobki,
u velkorozmérnych vyrobki jejich obrazovd dokumentace, které se po posouzeni vraceji
kandidatovi. NaleZitosti navrhu jsou uvedeny v pfiloze &. 2 tohoto statutu.

3. Navrhy se podavaji Ustavu vidy nejpozd&ji do konce kalendainiho roku pro udéleni
v roce nasledujicim.

4. Ustav zpracuje Nominacni list s komplexni dokumentaci k jednotlivym navrhim
na zikladé edbornych vyzkumi a vyzidanych expertnich vyjadieni.

5. Dokumentaci zahrnujici pisemné, obrazové i trojrozmémé doklady Ustav piedava
komisi spolu s Nominaénim listem, jehoZ vzor je uveden v piiloze €. 3 k tomuto pFikazu.

6. Komise navreh posoudi podle kritérii v ¢lanku V statutu, nejpozdéji do konce 11
¢tvrtleti roku ndsledujiciho po roce, v némZ byl navrh podan.

7. Doporuéeni komise na udéieni titulu je ministrovi predkladano nejpozdéji dva
mésice pred datem, k némuz ma byt titul udélen.

cLvn
1. Nositel titulu mé prdvo zejména:

- uzivat zdarma na vyrobku oznaéeni administrované Ustavem ve shodé se zakonem
& 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozdéjsich piedpist, a vyhlaskou Ufadu
primyslového vlastnictvi €. 213/1995 Sb. Oznaceni miiZze uZival pouze na vyrobku v tom
femesiném oboru, v némZ mu byl titul udélen,

- na uvefejnéni jména, vyrobku a dal3ich informaci souvisejicich s titulem na www
strankach Ustavu.

2. Grantovad komise miZe pFi pFidélovani statniho grantu na podporu tradicnich
lidovych femesel pFihlédnout ke skutetnosti, Ze hodnoceny projekt predlozil nositel titulu.

CL VI
Nositel titulu ma povinnost zejména:

- konat tak, aby nebylo poskozeno dobré jméno titulu a oznaéeni,
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- uZivat oznageni pouze na vyrobky z oboru, v némZ mu byl titul udglen,
- poskytnout Ustavu informace pro dokumentaci udélovani titulu,

- piedavat znalosti a zku3enosti z oboru pfiméfené svym moznostem.

CLIX

. Udgleni titulu se zapisuje do rejstéiku, pfi respektovani zikona o ochrané osobnich
dat. Rejstiik vede odbor regionalni a narodnostni kultury. V rejstiiku bude uvedeno pofadové
¢islo dekretu, jméno, piijmeni a adresa nositele titulu, obor, za ktery byl ocenén a signatura
dokumentace, ktera byla podkladem k doporuceni pro udéleni titulu a je uloZena v Ustavu.

2. V pfipadé odejmuti titulu nebo Gmrti nositele se zaznam v rejstiiku doplni o tuto
skute¢nost.

ClL X

Néklady na zajisténi projektu jsou zahrnuty do rozpoétu odboru regiondlni a
ndrodnostni kultury a Ustavu lidové kultury ve StraZnici. Naklady spojené se slavnostnim
udélenim titulu jsou soudasti rozpo&tu sekretariatu ministra kultury (prostfedky na pohosténi a
dary).

Cl. X1

Tento statut nabyva G¢innosti dnem podpisu.

V Praze dne 21. 3. 2001

Pavel Dostal

ministr kultury
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Priloha &. 1 - Vzor jmenovaciho dekretu nositele titulu

Pofadové ¢islo

Statni znak

MINISTR KULTURY
CESKE REPUBLIKY

udéluje

titul NOSITEL TRADICE LIDOVYCH REMESEL v oboru

za vysokou Groven znalosti a dovednosti v tomto oboru a za jejich predavani

nasledovnikim.

V Praze dne .....ccoeveeeecneennne.
podpis
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Ty

Priloha & 2 - Nalezitosti navrhu na udéleni titulu "Nositel tradice lidovych femesel"

nsobni Gdaje kandidata, t. j.

FMEN0 & PRMENT 11viiecueiieeiscis st

narozen (datum a misto)..
SUALNT OBEANSIVI L. eeveeeeeieeeieieriessie e e e aesaesraeernnesnssssseesaessas s s e s saaera s e sen s ssnbeeinne
ADRESA BYAHSLE ..ot

PLACOVISIE ..ot s
obor uchované FemesIné tradiCe ...

Udaje o predkladateli:

jméno a pfijmeni, je-li pﬁ.dkladatclem fyzickd osoba nebo nazev, je-li pfcdkiadatel&.m
pravnicka osoba...

adresa trvalého sidla predkladatelc,,,

telefon .eveiicnenns

kontaktni adresa (jen je-li odlidna od trvalého sidla) ...

telefon.. .o
datum a podpis predkladatele

Seznam priloh: |, Profesni Zivotopis se zaméfenim na pédi o uchovini tradic oboru.

2. Popis technologie a tvaroslovi zhotovovanych vyrobki, popfipadé dalSich
aktivit péce o lidové tradice.

3. Seznam predkladanych vyrobki, popfipadé dal3ich materiald, se struénym
komentafem.

4. Pisemny souhlas nominovaného s pofizovanim dokumentace ve Straznici
pro dokumentaéni fond Ustavu lidové kultury.

5. Informace o schopnosti predavat osvojené profesni znalosti a dovednosti
nasledovnikiim.

7. Informace o Géasti na piehlidkach, vystavach a specializovanych trzich
tradiéniho lidového femesla.
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Piloha &3 - Nominaéni list zpracovavany Ustavem lidové kultury pro potieby komise
USTAV LIDOVE KULTURY VE STRAZNICI

Nominaéni list
pro udéleni titulu NOSITEL TRADICE LIDOVYCH REMESEL

JMENO @ PRIIMEII oot s e
ADRESA bydliSté ..o

Obor uchovavané FemesIné radiCe ...

Seznam pfiloh: |. Profesni Zivotopis se zamé&fenim na pééi o uchovani tradic oboru

2. Popis technologie a tvaroslovi zhotovovanych vyrobkii, popfipadé dalsich
aktivit péce o lidové tradice

3. Seznam predkladanych vyrobkl s komentifem

4. Seznam ostatni dokumentace

5. Pisemny souhlas nominovaného s pofizovanim dokumentace jeho
dovednosti

6. Zavazek nominovaného pfeddvat své znalosti a dovednosti piedvadét na
vefejnosti nasledovnikim a podle zvladtnich dohod

Souhrnné stanovisko Ustavu lidové kultury:

datum a podpis zastupce Ustavu
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Ministerstvo kultury CR
C.j.2210/2001

PFikaz
ministra kultury & 11/2001,

kterym se zfizuje komise pro vybér kandidatu k udéleni titulu ,,Nositel tradice lidovych
remesel” a vydava jeji Jednaci Fad

Cast |

Ve smyslu § 19 odst. (1) organizacniho fadu jmenu ji komisi pro vybér kandidatl
k udéleni titulu ,Nositel tradice lidovych Femesel* ve sloZeni:

I. Mgr. Michal Bene3, CSc.

(]

. PhDr.Ivo Frolec
. PhDr. Josef Janéaf, CSc.
. PhDr. Jan Krist

L~

. Ing.Jaroslava Kvasni¢kova
6. PhDr. Zuzana Malcova

7. PhDr. Jaromir Mic¢ka

8. Mgr. Lubos Smolik

9. Mgr. Libue Vankova

10. PhDr. Josef Vafeka. DrSc.
Il Mgr. Jitina Vesclska

12. PhDr. llona Vojancova

Cast 2
Ve smyslu § 19 odst. (3) organizaéniho fadu vydavam

Jednaci fad
CL1

Jednaci fad upravuje ustaveni, pripravu, pribéh zasedani a dal3i procesni naleZitosti
komise pro vybér kandidati pro udéleni titulu . Nositel tradice lidovych femesel” (dale jen
komise™).

cLn
1. Komise je poradnim organem ministra.

2. Komise se vyjadiuje k
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e nédvrhiim na udéleni, popf. odnéti titulu . Nositel tradice lidovych femesel* (dale jen
itul®),

¢ dopliovani vyctu obord tradicnich lidovych femesel, v nichz se tento titul udéluje,
e stanoveni a plnéni povinnych kriterii pro vybér kandidati titulu,

e posuzovini navrhii na podporu nositeli titulu, a to zejména navrhi na podporu prezentace
jejich vyrobkii a na pfedavani jejich znalosti a dovednosti v daném oboru tradi¢niho
lidového remesla dalsi generaci,

s ke zplsobu prezkoumavani podminek udéleni, napliiovani prav a povinnosti nositeli titulu.

3. Komise mize predkladat iniciativni navrhy v oboru své plsobnosti.

CL 1

I. Komisi jmenuje ministr kultury jako sviij poradni orgdn na navrh odboru regionalni
a narodnostni kultury.

2. Clenové komise jsou vybrani z fad odbornikii v oborech lidové ku Itury a narodniho
kulturniho dédictvi. Cleny komise jsou ex offo feditel odboru regionalni a narodnostni kultury
Ministerstva kultury a feditel Ustavu lidové kultury ve Straznici. Komise ma nejméné 7 ¢leni.

3. Funkéni obdobi komise je tiileté. Jeji mandat konéi jmenovanim nové komise.
Clenové komise nemohou byt jmenoviani opakované na obdobi bezprostiedné nasledujici,
kromé ¢lenti jmenovanych ex offo.

4. Clenstvi v komisi je &estné. Cestovné a jiné niklady souvisejici s vykonem funkce
se hradi podle obecnych predpisi.

5. Clenstvi vkomisi zanikd uplynutim funkéniho obdobi, vzdanim se funkce.
odvolanim, imrtim ¢lena nebo zanikem obecnych podminek pro ¢innost komise. Na uvolnéné
misto jmenuje ministr nového ¢lena.

CLIV

1. Komise voli ze svého stiedu predsedu a mistopredsedu na celé funkéni obdobi.
Mistopiedseda zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti.

2. Komise je zpisobild se usnadet, je-li pritomna nadpoloviéni vétsina ¢lend,
K platnosti usneseni staci prostd vétdina hlasi pfitomnych ¢lent. Pfi rovnosti hlasi je
rozhodujici hlas predsedy, v pfipadé jeho nepfitomnosti hlas mistopiedsedy.

3. Predseda miize pfizvat k jedndni podle potieby odborné experty, popfipadé zastupce
profesnich sdruzeni lidovych vyrobeil nebo odbornikii v oboru tradi¢ni lidové kultury.

4. Komise projednavd kaZzdou nominaci samostatné a opird se pii svém rozhodovani
o piedloZzenou dokumentaci, miZze pfihlédnout k nazoram prizvanych specialisti. O kazdé
nominaci rozhodne nejpozdgji do konce 1. pololeti roku nasledujiciho po roce. v némz byl
podan navrh na udéleni titulu.

CLv

I. Po dohodé s pfedsedou komise svolava zasedani feditel Ustavu lidové kultury
ve Straznici (dal jen "Ustav"), nejméné 2x ro¢né.
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2. Na pokyn ministra nebo na zadost nadpoloviéni vétsiny élentt komise mize
rasedani svolat feditel odboru regionalni a narodnostni kultury. v pfipadé ne¢innosti Ustavu.

3. Podklady pro jednani komise pripravuje Ustav, ktery také pofizuje zapis z jednéni
a zabezpecuje viechny dokumentaéni a administrativni prace spojené s tkoly komise i
smistem jejiho jednani. Zapis o jednani preda pfedseda komise odboru regionilni a
narodnostni kultury k daldimu fizeni.

Cast 3

Tento prikaz nabyva u¢innosti dnem podpisu.

V Praze dne 21. 3. 2001

Pavel Dostal
ministr kultury
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Adresar ¢lenii komise pro vybér kandidati k udéleni titulu . Nositel tradice lidovych femesel*

Mgr. Michal Bene$§, CSc.

PhDr. Ivo Frolec

PhDr. Josef Jané&af, CSc.

PhDr. JanKrist

Ing. Jaroslava Kvasnickova

PhDr. Zuzana Malcova

PhDr. Jaromir Mi¢ka

Mgr. Lubos Smolik

Mgr. Libuse Vafikova

PhDr. Josef Vafeka, DrSc.

Mgr. Jitina Veselska

PhDr. llona Vojancova

tajemnik Ceské komise pro UNESCO
Ministerstvo kultury CR, M. Horékové 139,
160 41 Praha 6, tel. 57085299

feditel Slovackého muzea v Uherském Hradisti
Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradisté
tel. 0632/551059, 0602/723176
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tel. 0631/332177

Na Rice 117, 768 72 Chvaléov
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Nositelé tradice lidovych femesel za rok 2001

Ministr kultury Pavel Dostal udéluje titul ,Nositel tradice lidovych
femesel" za rok 2001 témto lidovym femesinikim:

» Jifi Drhovsky, Tyn nad Vitavou, obor hotoveni dfevénych hracek
= Antonin Mo §ték, Viénov, obor lidova fajans

= Ladislav Rejent, Prosecu Skutée, obor zdobeni difeva vybijenim
« Stanislav Sté p an ek, Morkovice, obor pleteni z prouti

« Rudolf Vol f, Koloveg, obor lidova hrnéina
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Vyroba hracek ve Valadské Bystrici
Renata Barabasova

Na Valassko byla odpradavna rozSifena podomacka vyroba
rozliéného dfevéného nafadi a pfedmeéth potfebnych pro hospodaistvi
a domacnost. Za centrum tohoto podomackého primyslu byva
oznadovana ValaSskd Bystfice. Ve sbirkdach muzei puasobicich
v etnografickém regionu Moravské Valadsko (Vsetin, Valadskeé
Mezifi¢i, RoZznov pod Radho$tém), se nachazi fada détskych hratek
zpracovanych osobitym zplisobem (zakufovanim a naslednym rytim),
které maji svij pUvod ve Valasské Bystiici. Z etnografické a
vlastivédné literatury je zfejmé, Ze tato vesnice, nachazejici se
v blizkosti RoZnova pod Radhostém, byla jedinym mistem, kde se na
vychodni Moravé hracky, nazyvané téz ,valadsky porcelan®, vyrabély.

Valasdska Bystfice, pfedtim Velka Bystfice, je$té pfedtim Hruba
Bystfice, dle urbafe z roku 1676 Nova Bystfice ¢&i Bystfice Randyskova
je obec s pfiblizné 36 km? pldy, lezici asi 7 km jihozapadné od
RoZnova pod Radho$tém. Jméno ,Bystfice® je odvozeno od
stejnojmenné Fi&ky, jeZz obci protéka. Vala$ska Bystrice byla typickym
piikladem tzv. horské vesnice, jejiz podobu popsal velice pfipadné
vroce 1904 F.K. Pelc: ,kopec na kopci, roztrousené paseky, Siré
salase, dosti zemakl, v Zivoté bida a kofalka“. Pole se zde obvykle
obdélavala okopavanim, zemédélské stroje a taZzna zvifata se
vyuZivala jen zfidka a na poli se nejlépe dafilo bramboram (lidové
zemakim). Nepfiznivé podnebi, neurodna pida a celkova chudost
Valasska byly pfic¢inou skute¢nosti, Ze téméf kazdy obyvatel vesnice
se zabyval hned nékolikerym zaméstnanim. Vzhledem ktomu se
nedalo presné urtit, kolik lidi se zabyvalo kterou €innosti. Faktem vSak
zustava, Ze nejdulezitéjSim vyrobnim odvétvim, které zaméstnavalo ve
Vala$ské Bystfici nejvétsi pocet lidi, bylo zpracovani dieva.

Vyroba vSech dfevénych pifedmétdl byla samoziejme
podminéna lesnim bohatstvim, pfedevsim lesy bukovymi, javorovymi
¢i jedlovymi. A Valasska Bystfice byla, zvlasté na jizni strané, hojné
obklopena lesy poskytujicimi dostateéné mnozZstvi potiebného
materidlu. PonévadZ vétsina bystfickych obyvatel méla plvodné pf:
svych polnostech i urCity kus lesa, nemuselo se dfivi kupovat a tai
nebyly naklady na vyrobu dievénych pfedmétl pfilis vysoké. Rozkvéi
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drevarstvi na Valadsku, tzn. i na Bystficku, nastal po roce 1830, kdy se
v celé monarchii zapog&alo se stavbou Zelezni¢nich drah. Pochopitelné
tak vzrostla spotieba dfevéného nafadi jako lopaty, kolecka aj. (hracky
se zacaly vice uplatiiovat aZ o par desitek let pozdé&ji). Vyrobky tehdy
dosahly proslulosti, jez jim zajistila vyhodné obchodovani s Pruskem,
na némz pry mnozi zbohatli. Nejzajimavéjsi na vSech obchodnich
transakcich byl vdak fakt, Ze vyrobky uréené k exportu do Pruska
nesmély byt zakufované, nebot do této zemé se nesmélo, dle zakona,
dovazet zadné barvené zboZi. Bystficky zplUsob zakufovani dfeva byl
tak dokonaly, Ze pruskd pohraniéni straz nevéfila, ze se nejedna o
vyrobky barvené.

Pricinou nasledného Gpadku mistniho dfevaistvi byl masovy
nastup ,fuser(”, ktefi prodavali nekvalitni a podfadné vyrobky hluboko
pod cenou, coZ se stale jesté vyplacelo, ale zplsobili tak celkovy
pokles cen dievénych vyrobkd. Kromé toho byly mistni lesy skupovany
panstvem za minimalni ceny nebo byly bez milosti zabirany. Tak pfisli
Bystficti o vétsinu svych lesu a byli nuceni kupovat dfivi, jehoz
hodnota samoziejmé& vzrostla, od majiteld panstvi. Vysledkem téchto
dvou skuteénosti byly drazsi vyrobky a niz&i vydélky, coZ pochopitelné
vedlo ke krizi.

Vyrobci pracovali vétsinou podomacky, tzn. bez vyuénich i
zivnostenskych listl a sami se nazyvali ,naturalisti* nebo ,nacinaré".
Zhotovovali rizné hospodarské nafadi jako kolecka, trakare, lopaty,
hrabé aj., pozdéji také détsky nabytek (stolecky, zidlicky) a hracky
(hlavné miniaturni trakaiky a kolecka, ale téZz kolébky, hrabicky,
kiadivka a dal$i). Vyrobky poté na podzim sami rozvazeli po cele
Moravé, Slovensku a Slezsku. Dlavod, pro¢ byly bystfické vyrobky tak
oblibené, tkvi ve zvlastnosti povrchové Gpravy téchto vyrobkd, jez
spodivala v tzv. zakufovani, kdy se pfedméty pomoci koufe zbarvily
tmavohnédé, a nasledném ornamentainim rytim do zabarveného
povrchu.

Z hospodaiského hlediska byla nejvyznamngjdf a take
nejrozsifenéjsi vyroba trakafl (tragaél, trakacniki...) a kolecek (tacat,
tacek...) jako predmétt uzitkovych (hospodaiské nafadi, kuchyrské
nacini) a typickych lidovych hraéek (tzv. valaSského porcelanu).

Zakladem zhotoveni kvalitniho vyrobku bylo méfeni. Vyrobci
uzivali k méfeni vlastni ruku a zakladni jednotkou byla tzv. pid, coz
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byla vzdalenost rozeviené dlané od palce ke konci prostfedniku.
Veskeré rozméry dfevénych pfedmétl byly zjistény pravé timto
zpusobem.

K vyrobé predméti se pouZivaly pfedevsim tyto nastroje a
nafadi: sekyrka, pilky, dlata, hobliky, nebozez, rtzna kruzidla a
kruzitka a pomocny stolec zvany stryéek (k upnuti jednotlivych dili pro
snazsi manipulaci).

Jako nejvhodnégjsi material byval obvykle volen syrovy a dobfe
stipatelny buk, zjehoZ S$palku nastipal vyrobce sekyrkou desticky,
které ohladil pofizem a poté z nich vyfezaval ruéni pilkou potiebné
tvary.

Zdobeni, jez nasledovalo, se skladalo ze dvou rlznych fazi.
V prvni z nich se dfevo zakufovalo (udilo) pUvodné v chiebovych
pecich, pozdéji v3ak vyhradné& ve specidlnich &adicich pecich
(kominkovité stavby z prken) nachazejicich se mimo obytné prostory —
¢asto ve strani za domem. Aby dfevo nevzplalo a bylo co nejvice
dymu, byl ohef ihned po rozhoieni pfikryvan chvojim &i syrovymi
odfezky dieva.

Po cadéni, které krome& estetické funkce (barevny efekt byl
velmi trvanlivy, barva se nedala smyt ani setfit) zapfi¢ifiovalo
podstatné vyssi odolnost vyrobkl proti povétrnostnim podminkam,
nasledovala faze druha, v niZ se polotovary zdobily rytim.

Krytl se pouZivaly jednoduché nastroje. Kruzitko (roztécka)
s tuhym kloubem, jenZ zabrafioval samovolnému rozevirani, mélo do
jednoho ramene zasazen ocelovy zahnuty pasek, jimz se
vykreslovaly* rizné kruhy, polokruhy, hvézdice a z nich sestavené
ornamenty. Hoblikem (prutovnikem) se vytvarely dvé az tii soubézné,
ale nestejné Siroké ryhy podél okraji. Néktefi vyrobci pouzivali
k vyzdobé& i vystruzniku, kterym se jinak délala drazka na sindelich.
Dalsim d&asto uzivanym nastrojem byla ruéni Skrabka (Zelizko
zasazeneé do drZatka), ktera slouzila k ryti nepravidelnych ornamentu
,Z voIné ruky" — rostlinné a zoomorfni mativy.

Ornamenty takto tvofené byly nejéast&ji geometrické, tvofeny
razné Sirokymi linkami, kruZnicemi (nékteré vyplnény hvézdicemi &i
stylizovanymi kvéty), palkruznicemi. Méné& obvyklé bylo zdobeni
zoomorfnimi motivy — napf. motiv ptacka, jenz se &asto objevoval az

145



na novéjsich hratkach mistnich vyrobcl. Mlads$i hracky se také ob&as
vyznacovaly pfezdobenosti, ktera méla pravdépodobné zvysit prodejni
pfitazlivost.

Doplivjicim  typem vyzdoby zakufovanych hradek byla
vykryvana technika (technika bilé spiraly), kterou se zdobily pfedeviim
nasady k détskym hrabi¢kam ¢&i kladivkim. Rukojeti piedmétu se pred
vloZzenim do Cadici pece omotaly prouzkem vrbové kury, ktera chranila
dfevo pred piistupem koufovych plyni, takZe po vyjmutl z pece se
objevil na pfekrytych mistech bily spiralovy pas.

Na zavér se jednotlivé ¢asti skladaly dohromady spojovanim na
cep zpevnény zaklinovanim.

Dobu, kdy se ve Valasské Bystfici zatalo s vyrobou lidovych
dievénych hracek zdobenych povéstnym zakufovanim, neni mozné
pfesné urdit. Dostupna literatura a prameny neposkytuji v tomto sméru
Zadna konkrétni voditka. Naopak, veskera &asova udani jsou velice
nepiesna jako napf. ,od nepaméti" nebo ,odpradavna“ popfipadé
.odjakZiva“ a podobné.

PonévadZ jsou centra vyroby lidovych hragek obvykle totozna
se stfedisky vyroby ostatnich dfevénych pifedmétu, Ize predpokladat,
ze vyroba hracek byla jen specifickou odnoZi, jeZ se pozdégji oddélila
zjiz zab&hnuté a piné fungujici vyroby dfevéného nadini pro
domacnost a hospodaiského nafadi.

Pouze sporadické informace mame o mistech odbytu a cenach
vyrobkl. Co se sortimentu tyka, jako klasické priklady zakufovanych
hracek z ValaSské Bystfice, byvaji nej¢astéji uvadény trakafe a
kolecka. S poukazem na sbirkové fondy regionalnich muzei lze usuzo-
vat také na castou vyrobu kolébek, ,sedacich stoliki* a drobného
nafadi jako kladivka, sekyrky, détské hrabi¢ky atd. Rozhodné se zde,
ve vétsi mife, nevyrabeély zadné druhy lidskych ani zvifecich figurek &i
takové hracCky, jez by nemély pfedlohu” ve skuteéném piedmétu —
soucasti vybaveni domacnosti nebo hospodarstvi.

Samotny zplsob zdobeni (zakufovani, ¢azeni, uzeni) je velice
jednoduchy. Dfevo se udilo stejnym zplsobem jako maso. Prvotni
pfiCinou byla pravdépodobné Umysind konzervace dfevénych
polotovari a vyrobkl, aby se zajistila wvétdi odolnost va&i
povétrnostnim podminkam a zvysila se trvanlivost daného pfedmétu.
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Diraz na estetickou stranku se zacal klast az pozdé&ji a byl jesté
umocnén naslednym rytim a vykruzovanim do zabarveného povrchu.

Inspiraci pro ornamenty hledali vyrobci nejspiSe v okolni
piirod&, jak se Ize domnivat z fady rostlinnych motivi (napf. vétvicka
s listky) a pozdéjsich zoomorfnich dekort (ptafek). Velky vliv na
.malovany" ornament mély pouzivané nastroje — hobliky, vystruzniky a
kruZitka, jimiz se nejsnadnéji tvofily rGzné geometrické vzory, které se
pfipadné& kombinovaly a sestavovaly do slozit&jsich obrazct.

Obsah zkoumanych sbirkovych fond( vySe zminéné skute¢nosti
ve zna&né mife potvrzuje. Casové pokryvaji deponované hragky
obdobi 20. stoleti, star§i doklady nebyly zaznamenany také z toho
ddvodu, ze sortiment zUstaval stabilni a bez privodni dokumentace
nelze odligit jednotlivé tasové vrstvy. Velmi malo dokladd vypovida o
inventafich dilen, prodeji a Zivoté rodin ,nacinard".

Jesté v padesatych letech minulého stoleti byly &inény pokusy
o zachranu domacké vyroby hratek ve ValaSské Bystfici (vyrobni
druZstvo Portas), ale ve$keré snahy nezaznamenaly nijak pronikavy
uspé&ch. Pfi¢inou bylo jednak nekvalitni dfevo a takeé vyrazny pokles
zajmu o lidové dfevéné hracky.

V soudasnosti Zije ve Valasské Bystfici jediny vyrobce té&chto
hragek a ten se jejich vyrob& vénuje jako koniCku ve svém volném
case.

Seznam vyobrazeni:

1. Zdobeni hracky - stole¢ku kruzidlem — ,roztetkou®. Archiv Valasského
muzea v pfirodé v RoZnové pod Radhostém

2., Tatky" — détska hracka s charakteristickou vyzdobou. Archiv Valadského
muzea v pfirodé v RoZnové pod Radhostém

3. Kolébka ~ détskd hradka z ValaSské Bystfice ze sbirky Valadského
muzea v pfirodé. Archiv muzea.
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Staroceské remeslnické trhy Turnov

Vladimira Jakoubéova

Mezi vyznamné kulturni akce, které probihaji v zavéru kvétna a
od roku 1999 i v poloviné prosince kazdého roku v Turnové, se
v poslednich letech zafadily Turnovské staroleskée trhy. MySlenka
pofadat v Turnové trh femesel neni nahodila. Vychazi ze snahy ozivit
tradici, ktera ma v regionu a samotném Turnové hlubokeé kofeny a
ktera by mé&la centru Ceského raje vtisknout osobity kolorit. Vratime-|i
se do historie, najdeme prvni privilegium na pofadani jarmarkt a trhi
jiZz v 15. stoleti. Datum konani trhi byl pevné stanoven, a sice vZdy na
atery pfed Narozenim Panny Marie (zafi) a na utery pfed sv. Janem
Krtitelem (éerven). Tyto terminy se pevn& dodrzovaly jesté v 19.
stoleti. Kazdy takovy trh trval osm dni a dalo se na ném koupit
prakticky v8echno, co &lovék potieboval k zivobyti. Pozdé&ji k témto
trhim pfibyly i trhy konské a dobytéi. Trhova tradice ma tedy
v Turnové hluboké kofeny a je na co navazovat. Pofadatelé
soucasnych staroceskych trhi se snazi poradat hlavné trh femesel,
kde Ize pfedevsim vidét vyrobu zbozi. Pfiblizné 80 % femesinikl pfimo
na trhu pfedvadi / toéi keramiku, soustruzi dfevo, plete z orobince,
palickuje, maluje na skle, fouka sklenéné perle, brousi kameny atd.
Pfedstavuji se zde femeslnici z rlznych regiont nasi republiky, ne
proto, ze by podomacka rukodélna vyroba méla v nasem regionu malé
zastoupeni, ale pfedev8im proto, aby navstévnici mohli porovnavat
rizné techniky vyroby a aby trh nebyl jednotvarny.

Projekt StaroCeské trhy byl zahajen v roce 1995 a byl iniciovan
kulturnimi organizacemi ve mésté. Kazdy ro¢nik staroceskych trhu je
v8ak samostatny. Pravidelné se ho z(castiiuje vice jak 150 femeslnikil
nejen z Ceské republiky, ale i z pfihrani¢nich oblasti Némecka a
Polska. Do Turnova prijizdéji od roku 1999 i hosté z Holandska a
navstévnikim trhi predvadéji vyrobu typickych produktd z mésta
Goudy a Reeuwijku. Pfehlidka tak pomaha navazovat kontakty mezi
ucastniky z Cekatelskych i ¢lenskych zemi Evropské unie a
zprostfedkovava vzajemnou vyménu napadi a zkuSenosti. Tim
zarovenl vytvafi podminky pro spolupraci mezi témito oblastmi. Do
prehlidky femesel jsou zarazeni nejen studenti mistni uméleckopri-
myslové Skoly a odborného ucilisté - kovafi, litci, brusiéi kamend, rytci
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kov(, ale i Zaci waldorfské Skoly, ktera projevila velky zajem o
spolupraci jak v oblasti rukodélné vyroby, tak i v oblasti pfehlidek
soubor(, zejména dramatické tvorby.

Remeslnicky trh pravidelné dopliuje pfehlidka amatérskych i
profesionalnich soubortl - divadelnich, loutkchereckych, folklornich,
taneénich & hudebnich regiond, dopinéna o hosty zcelé Ceské
republiky a ze zahranici - Polska, Némecka a Holandska. Na své si
pfijdou milovnici folkléru i folku, dechovky, humoru a tance. Pofadatelé
se snazi vybérem folklérnich soubor(, ochotnickych divadel, tane&nich
skupin a v neposledni fadé i vybé&rem vyrobcl - femesinik( dostat do
povédomi nové trendy pro soucasny zivotni styl, podpofit navrat
k tradiénimu uméni a naucit Sirokou vefejnost vyuzivat tyto tradiéni
projevy jako inspiraci pro souéasnou hudebni a vytvarnou tvorbu, ktera
vede k ekologickemu vyuzivani surovin a také ke zdravému zplsobu
Zivota.

Dvoudenni pfehlidku femesel, hudebnich a divadelnich soubori
navitévuje kazdoroCné téméf deset tisic lidi. Turnovské staroeskée
trhy se tak stavaji neodmyslitelnou soucasti kulturniho Zivota obyvatel
celeho regionu.

Pofadatelem Starofeskych trhi v Turnové je Spolek pratel
Okresniho muzea Ceského raje.

Autory projektu je etnolog OMCR PhDr. Vladimira Jakoub&ova
a Jaroslav Obroénik, koZzedélna vyroba.
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1. Zdobeni hratky - stolecku kruzidlem -  roztec¢kou®. Archiv Valasského
muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.



2. ,Tacky" détska hracka s charakteristickou vyzdobou. Archiv Valasského
muzea v pfirodé v RoZnové pod Radho&tém.




3. Kolébka détska hratka z Valasské Bystfice ze sbirky Valasského muzea
v pfirodé. Archiv Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.







Obroénikovi

Vladimira Jakoubé&ova

"Kde konCi prace ze zaliby a kde za&ina profesionalita, kde
konci femeslo a kde za&ina umé&ni?"

Nasledujici dva pfiklady lidi pavodem "z mésta" by mély
pfipomenout, Ze pravdivost tvorby lidového femesinika uz asi nikdy
nebude piimo zavisla na mistni tradici, na tom, odkud &lovék pochazi,
ale je vice odvisla od toho, jaci lidé, ktefi tvofi, ve své podstaté jsou.

Obrocnikovi jsem poznala pfi pfipravé prvnich akcf na Dlaskové
statku v Dolankach. Davno pfedtim, neZ se zadalo uvaZovat o
turnovskych femeslnickych trzich. Nezndm mnoho takovych lidi, jako
jsou oni. Pohodovi, skromni, nesmirn& pracoviti, se smyslem pro
velkou rodinu. Pfesto, Ze jsou kazdy z jiného konce republiky, sved! je
stejny nazor na zpusob Zivota, ale hlavné zajem o femeslo. Jaroslav
Obrognik se zacal vénovat sedlafingé vliastn& nahodou, diky potiZim
s patefi. Vyucil se u tehdy sedmdesatiletého sedlafe pana Novotného
a zacal pracovat pfi JZD Podul$i. Ro&né spolu vyrabéli kolem stovky
sedel pro jizdarnu ve Sludovicich. Pozdéji se osamostatnil a vyrabél
sedla pro TJ Fri€ovice. V roce 1989 zaloZil s manzelkou vlastni firmu
Dobra. Sedlafina uz nebyla jedinym femeslem, které zvladal. Postupné
ziskaval védomosti o prakticky veskerych technikach zpracovani kize,
jako je lisovani, cizelovani, vybijeni a pochopitelné i $iti. Z dilny
vychazely mimo jezdeckych sedel i boty a dal§i soudastky jezdecké
vyzbroje, i zcela b&zné uzitkové predméty tadky, penézenky, opasky,
pouzdra a ruzné darkové pfedméty. Na podatku 90.let zadina v dilné
pracovat i Dobra, ktera diky svym pfedchozim zku$enostem s fadou
jinych rukodélnych technik, pfedevsim textilnich, zpracovavala stfihy a
vzory vyrobku. Védomosti ziskavala z odborné literatury, praktické
zku$enosti od pfatel z Moravy. Diky vysoké femesiné Urovni ziskavala
firma velmi prestizni zakazky. Byla to napf. vazba Federalni Ustavy a
Listiny lidskych prav na svétovou vystavu v Seville, desky obecnich a
méstskych kronik, obfadni desky obecnich afadi. V roce 1998
Obro¢nikovi ziskali zakdzku na prestrojeni Policie a na opasky pro
armadu CR. Rozsifili proto firmu a pfibrali spole€niky. To trvalo aZ do
roku 1998. Pro rozdilny pfistup k Zivotu se svym spoleénikem rozesli,
rozdélili majetek a vratili se k zakazkové vyrobé. Dnes pracuji spolu
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s d&tmi Terezou a Honzou doma v dilné, kterou postavili spolu
s roubenym statkem ve Skalanech. Vénuji se nejenom koZedélne
vyrobé, ale i tkani na stavu, tkani na desti¢kach, liti kovovych nakongéi
a spon, tauzirovani / dcera Barbora studuje SUPS/. Dal§i z déti -
Doubravka zde ma hrnéifkou dilnu, ve které pracuje pfi studiich na
vysoké $kole, nejmladsi Jana chodi na waldorfskou Skolu a zdatné
zvlddad malovani perniki a nékteré textiini techniky. S rodinou
Obroénlkovych je spojen jesté jeden fenomén, o kterém by se dalo
napsat samostatné povidani a to jsou festivaly starych femesel a trhy.
Jezdi na né pfedvadét femeslo a prodavat své vyrobky od roku 1989.
K ndm i daleko za nase hranice. Do Némecka, Holandska, Italie,
Svédska. VSude maji spoustu kamaradu a pratel, fada z nich jezdi na
turnovské trhy pravé diky jim. V ciziné navstévuji v posledni dobé
hlavng skanzeny spolu se skupinou volnych Vikingl z Kolina nad
Rynem.

Maji s témito lidmi spoleény zajem - hledani historické pravdy,
hledani tradiéniho a zdravého zplUsobu Zivota a tradi¢niho zplsobu
vyroby. Ta touha po poznani a pokora vugi tradici je na jejich
femesiném dile vidét.

Ing. Dobromila Obro&nikova se narodila 1.2.1955 v Usti nad
Labem. Po ukon&eni gymnasia vystudovala Vysokou $kolu
zemédélskou v Praze - obor zootechnik. V roce 1982 se prestéhovala
do Turnova, pracovala v JZD Sedmihorky a pozdé&ji v Okresnim
plemenaiském podniku. V roce 1989 zalozila se svym muzem firmu
Dobra, kde se vedle Ucetnictvi a organisaéni prace vénuje femeslu -
praci s ktzi, tkani, pernikafstvi apod.

Jaroslav Obro¢nik se narodil vroce 25.8.1947 v Karlovych
Varech, kam rodi¢e pfisli ze Slovenska. V roce 1966 vystudoval
priumyslovou $kolu energetickou v Kladné. V letech 1968 - 1974 se
intenzivné vénoval horolezectvi, byl &lenem reprezentacniho druzstva
a v potiebé zajistit finanéni prostfedky na zahrani¢ni horolezecke
vypravy do Spojenych statl, Rakouska aj. vystfidal fadu zaméstnani.
V 80. letech pfiSel do Kacanov u Turnova a zacal se vénovat
sedlafiné. Remeslu zlstal vérny dodnes. Je jednim 2z hlavnich
iniciatori pofadani femeslnickych trh v celé nasi republice.
Obroénikovi dnes ziji a pracuji ve Skalanech u Turnova.
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Recenze

Kolektiv autord: Tésinsko I a Il. Editofi Ivo Stolafik, Jaroslav Stika a
Véra Tomolova. 1. vyd. Muzeum TéSinska v Ceském Tésiné a
Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, Senov:
Tilia, 1997 a 2000. 360 a 280 s., ilustrace, foto &ernobilé. obr. pfiloha
foto barevné 16 a 40 s., polské, anglické a némecké resumé.

.Velmi vyrazné pocitujeme po dlouhou dobu absenci &eské
narodopisné monografie regionu, vzdyt nékolikeré pokusy o vydani jiz
pfipraveného rukopisu nebyly korunovany Uspé&chem,” napsala v fijnu
1993 o tésinském Slezsku etnografka Jifina Veselska'. Snaha o
vytvofeni souhrnného dila o etnografickych jevech na Tésinsku se
opravdu zrodila jiz po¢atkem padesatych let, kdy byl v tomto pro
narodopisnou védu velmi atraktivnim regionu zahdjen a poté také
v podstaté Uspésné dokongen komplexni etnograficky vyzkum.
K planovanému kniZnimu vydani pfipravenych materialti, vesmés
shromazdénych v dne$nim Muzeu Tésinska v Ceském Té&$ing, vsak
ani koncem let padesatych, ani za obnovené iniciativy na prelomu let
sedmdesatych a osmdesatych z riznych divodi nedo$lo, a tak jsme
mohli zahajeni dlouho otekavané posledni etapy mnohaleté snahy,
jisté ne bez potéSeni, kvitovat az pred &tyimi lety.

Vysledna prace bude rozdélena do péti dili, majicich po
fyzicko-geografickém, historickém, demografickém a dialektologickém
uvodu obsahovat celkem tfindct vlastnich narodopisnych stati, tedy
pojednani o zaméstnani obyvatel TéSinska (rozumé&jme téch odvétvich
lidské prace, ktera mohou byt objektem zajmu etnografie), o obydli,
odévu, vztazich v rodiné a obci, vyroénich zvycich, lidovém légitelstvi,
uméni, projevech polské narodnostni mensiny a vyhledech objektu
badani i védy samotné smérem do budoucna - plus obecné souhrnny
zavér.

Obsahové rozioZeni je tedy logické a uméfené koneénému
rozsahu monografie, nepfili§ Stastné vdak myslim s obsahem
koresponduje zvoleny nazev série, nebot titul ,TéSinsko* (majici na

! Jifina Veselsigé: Osobnosti narodopisné prace na Tésinsku. In: Lidové kultura
Siezska. Brno: UEF AV CR, 1994, s. 30



rozdil od toponym typu Hana nebo Horfacko i silny vyznam politicko-
historicky) v ¢tenafi, neznalému ucelu a okolnosti vzniku dila, evokuje
spiSe souhrnnou historickou, narodopisnou, mistopisnou a pfirodo-
pisnou publikaci, nez pravé jen monografii zaméfenou na narodopis.

Citit je to hned v prvnim dile zr. 1997, kde je skute¢nost sice
vysvétlena v Uvodu, sepsaném tiemi editory knihy, nicméné pfi jeho
opomenuti ¢tenaf mlze byt zaskoen a pfirozené i zklaman zejména
rozsahem stati D&jiny (Rudolf Zaéek), Obyvatelstvo (Radim Prokop) a
Nareci (Ladislav Pallas), pro vykresleni prostfedi regionu v monografii
takovéhoto rozméru vhodnych a pfiméfenych, pro ,o&ekavanou"
komplexni praci v8ak pfirozené nedostacujicich.

Prvni zde zafazena stat' Pfirodni prostfedi (Katefina Svendova,
Ladislav Zapletal) zase v jiném sméru zaraZi az pfilisnou podrobnosti,
které snad je potieba pro uplné dokresleni, zajemci o etnografické
udaje vsak asi sotva co pomlZe pfemira piesnych &iselnych dat
(pramérny pratok feky Odry u vodomérné stanice Stary Bohumin
v jednotlivych mésicich roku) i vecelku nesrozumitelnych odbornych
(vodocet, limnigraf) termind.

Dalsim uskalim je v prvnim dile samo vymezeni studovaného
regionu - TéSinska neboli Tésinského Slezska. Zatimco samotné
narodopisné pasaZe a vétSina Uvodnich ¢&asti pojednava (zcela
pfirozené) o Ceské Casti tohoto byvalého knizectvi a stat o historii
musi do rozdéleni v r. 1920 brat v avahu Tésinsko celé, véetné uzemi
dnes poiskych, Pallasova pasaZ se soustfeduje prakticky jen na oblast
.polét&jsihe" Zaolzi a ve stati Pfirodni prostiedi se zblize
nevysvétlenych divod( za TéSinsko povazuje pouze ast regionu na
vychod od Feky Moravky. Svym zpUsobem se tak jedni autofi rozepisuji
o jinem pfedmétu badani nez druzi, a to by se pfi pfipravé kolektivnich
praci stavat nemélo. Viastnim narodopisnym pasazim - tvofi je texty
s tematikou zemédélskych praci a stravy (Jaroslav Stika), prace se
Inem a vinou (Véra Tomolova), dfevem a kovem (Miroslav Janotka) i
keramikou (Vladimir Scheufler) - pak ovéem uz mnoho vytknout nelze.
Jsou pouZity citace nahravek autentickych vypovédi z fondl Muzea
Tésinska i pfesné nafecni pracovni pojmy, popisy pracovnich postupl
jsou vetsinou dostate¢né nazorné a celek dobfe umoziiuje vytvoieni
predstavy o zpisobech a technikach prace ve zvolené oblasti. Snad
jen jména jednotlivych autord by mohla byt uvadéna u jednotlivych
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textd a ne pouze v obsahu na konci knihy, kde si je &tenaf musi
pracné dohledavat, a podobné bylo Ize naloZit s poznamkovym
aparatem. Také korektura by snesla vétsi presnost, napf. odchylky od
zvoleného systému transkribce nafecnich vyrazi ¢&i tiskove chyby
v nich jsou misty i silné matouci.

Co se ty¢e druhého dilu, jehoZ vydani se kvili existenénim
potizim Muzea Té&Sinska oproti planu zpozdilo o vic jak dva roky a
vy$el tedy aZz koncem r. 2000, ten je tvofen dvéma samostatnymi
pasazemi, nazvanymi jednodu$e Odév a Obydli. ZpGsobem vzniku a
uspofadanim se od sebe vyrazné li§i, maji vSak nékolik spole€nych
chyb.

Stat o lidovém stavitelstvi je dale rozélenéna do tfi oddill: Typy
sidel (popis a vysvétleni vyvoje celkového umistovani a rozmistovani
sidelnich celkl - vesnic a samot), Tradiéni stavitelstvi (popis domu
z hlediska stavebniho a vnéjskového, rozlideni starl nizinné a mladsi
goralsko - valagské tradice) a Interiér domu (¢lenéni a jeho souvislost
s poétem bydlicich a se zplsobem vytapéni, vybaveni nabytkem a
zafizenim). Faktem, Ze prvni dva oddily psali jini autofi (Jifi Langer,
Petr Lazniéka) a v jiném &asovém obdobi nez oddil tfeti (Helena
Johnova), je ovéem zapfi¢inéna urlitd necelistvost, projevujici se
jednak zbytednym opakovanim né&kterych informaci nezavisle na sobé,
jednak pak v praci s terminologii, coz pfiblizim niZe.

Slozeni druhé &asti, zabyvajici se lidovym odévem, tedy vlastné
krojem a jeho postupnym upadanim, je velmi netradi¢ni. Sestava totiz
ze tii zcela odlisnych celkl - vedle krat$ich popisnych pojednani
Lidovy odév na TéSinsku (Drahomira Stranska) a Tésinské krojové
$perky (Véra Tomolova), napsanych uz v 50. letech, je hlavni Zasti
rozsahlej$i rozbor vyvoje odivani na jihot&sinském Jablunkovsku a
zachyceni takového vyvoje v pramenech (Emilie Harokova), druhé dva
texty jsou zafazeny jen jako pfilohy.

Celek v8ak kupodivu nepisobi utrzkovité. Jablunkovska oblast
byla patrné takto vyzdvizena pro nazorné prolinani v podstaté vSech
na Tésinsku se vyskytujicich odévnich typu i zfetelnost jejich
vzajemného vyvojového poméru a text E. Harokové se s druhymi
dvéma vyborné dopliiuje do vyéerpavajiciho obrazu.

Mensi vadou jsou citace velkého po&tu - v knize jen zCasti
oti&ténych - ikonografickych dokladl, kde u kazdé znich se muze
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&tenai pouze dohadovat, zda informaci z textu s pfisluSnou ilustraci
identifikoval spravné, prosté odkazy na ¢&islo obrazu by vie vyfeSily.
Do stati bohuZel opét neni zafazena oblast vychodniho lassko -
frydeckého kroje, tfebaze i ta k téSinskému Slezsku patfi.

Po odborné a faktografické strance je kvalita obou c¢asti
publikace nesporna. Vzhledem ovéem k tomu, Ze jsou mimo jiné, ne-li
pfedevsim, uréeny laické vefejnosti, prameni z tématu i z odbornych
kvalit autorl nejvétsi slabina textd - zahlceni &tenafe pro néj do
znaéné miry nesrozumitelnym tematickym pojmoslovim a Casto bez
bliz§iho osvétleni té&chto vyrazd. V prvé pasazi sice ¢ast pojmu (jizba —
svétnice — komora, kurna pec — nolepa) vysvétlena je, ale témér
absurdn& aZ ve tfetim oddile stati, kvlli €¢emuz laik témér tfi Ctvrtiny
textu tape, smysl druhé ¢&asti termintd (komornik — chalupnik -
zahradnik, pluzina) si Ize pouze domyslet, neni-li rovnou tfeba sahnout
po dalsi literatufe; ve druhé stati rovnéz zlstavd mnoho oznaceni
druh( a typl krojovych soucasti (kabat typu Zupice) nesrozumitelnych,
jesté vice jich vysvétleni ma, avsak natolik zbé&Zné &i nejednoznaineg,
Ze &tendf je i tak zmaten. Bylo by zde tedy dle mého nazoru vhodno
umistit pfislusné vysvétlujici textové poznamky, ¢i v piipadé stati Odév
jesté lépe vice strihovych nakresl, které by jasnégji poukazovaly na
totoznost jednotlivych krojovych prvki.

Obé ¢asti druhého dilu monografie tak 1ze samy o sobé& vyborné
doporucit pro ziskani obecného prehledu v tématu, jako podklad
k hlub$imu detailnimu studiu uz meéné.

Drobné nedostatky v umisténi jmen autorl a poznamkového
aparatu zde pretrvavaji, prfipadné drobné chyby v korektufe vSak uz
tolik nerusi.

V celkovém zabéru tedy lze prvni dva dily narodopisné
monografie TéSinsko povazovat za kvalitni a obecné& doporucitelny
produkt nékolika desitek let etnografické prace ve Slezsku.

David Benes
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Miroslava Ludvikova: Moravské a slezské kroje. Kvase z roku 1814.
wiihrische und schlesische Volkstrachten. Guaschen aus dem
Jahre 1814. Moravské zemské muzeum Brno a Sudetendeutsches
Archiv Milnchen 2000, 192 stran, éesky a némecky text, 145
izarevnych reprodukci.

V ramci ankety o nejvyznamnéjsi pocin v oboru za rok 2000
v kategorii kniznich praci, kterou kazdoro&né organizuje Narodopisna
spoleénost, byla ocenéna publikace PhDr. M. Ludvikové, CSc. o
souboru kvaglt z roku 1814, které vypovidaji o podobé lidového odévu
na panstvich z celé Moravy a Slezska. Badani, ktereé se protahlo na
vice nez jedno desetileti a jehoZz prvotnim impulsem byla nabidka
souboru kvasu s dobovym vyobrazenim kroji do muzejnich sbirek,
piineslo pozoruhodné vysledky. Autorka objevila dulezity ikonograficky
doklad pro studium lidového odévu, ktery zachytil jeho podobu
v &asovém useku mezi koncem 18. stoleti, z néhoZz pochazeji nejstarsi
ikonografické doklady, a rokem 1836, kdy vysly litografie W. Horna.
Zjistila, ze &ast konvolutu kvasl je dnes ulozena v Sudetonémeckém
archivu a Spolku Adalberta Stiftera v Mnichové. O popudu k zhotoveni
dokumentace lidovych kroju a jejich formach se v zavérecné kapitole
zmifuje archivaf PhDr. Hubert Valadek, Csc. Vy$el z nejvysSich kruhl
videfiského cisafského dvora a obracel se na Moravskoslezske
gubernium s zadosti o podchyceni razoviteho obleeni méstského a
venkovského obyvatelstva, které mélo slouzit jako podkiad k vytvoreni
alegorické scény na oslavu triumfalniho navratu cisafe Frantiska .
z mirovych jednani. Puavodni soubor obsahoval celkem 159 listd,
z nichz je dodnes 15 nezvéstnych.

V uvodni kapitole se autorka vénovala dobovym souvislostem a
véimla si dosud znamych ikonografickych pramenl, od nichz pfesla
k autorstvi kvast a charakteristice jejich modelt. V nasledujicim oddilu
se zaméfila na rozbor materiall, znichz byly zobrazené kroje
zhotoveny. Stézejni partii textu se stala éast nazvana Zivot kroju, ktera
podrobné pojednava o muzském a Zenskem kroji a vymezuje
charakteristické rysy odévu v jednotlivych oblastech Moravy a Slezska.
Zvlastni  kapitolu tvofilo maloméstské oble¢eni. Na zakladé
dosavadniho studia dospé&la M. Ludvikova k rozdéleni typu kroje na
zapadni, kam zafadila kroje ze zapadni Moravy (narodopisné regiony
Horacka, Podhoracka, némeckého Horacka a Podyji), severni Moravy
a Slezska (tzv.Vyso&ina, Pobetvi, Kravaisko, La$sko), dale
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sttedomoravsky (Hana a jeji prechodna tzemi) a nakonec vychodni
(Moravské Slovensko s Podluzim, Valassko vcetné Tésinska a
polského Bilska). Podle tohoto tfidéni autorka uspofadala nasledujici
katalog barevnych reprodukci kvas( a opatfila podrobnymi popiskami
a v nékterych pfipadech rozsifila o detaily jednotlivych zobrazeni. Tuto
¢ast knihy uvedla historicka mapa tuzemi s vyznacenymi kraji a kopie
seznamu kvasl, ktery se dochoval v Moravském zemském archivu.
Zavér kniny uzaviela poznamka H. Valaska, ozfejmujici podnéty
k zhotoveni kvasu, a soupis literatury

Graficky velmi peclivé provedenou a vytvarné pusobivou
publikaci vydali dvojjazyéné — soucasné Cesky a némecky - dva
majitelé originalnich obrazk(: Moravské zemské muzeum v Brné a
Sudeton&mecky archiv v Mnichové. Jejich &inu Ize zaroven pfisoudit —
jak se v uvodnich slovech vyjadfili i feditelé obou instituci - také urcCity
symbolicky charakter, nebot je v ném vyjadfena vule po vzajemném
porozuméni. Pfesto stéZejni vyznam prace dr. M. Ludvikoveé spociva
ve vyrazném obohaceni dosavadnich védomosti o lidovém odévu na
moravském a slezském uzemi a posunu jeho studia na kvalitativné
vy§$i uroven.

Alena Kalinova
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Ludék Stépan a Magda Kfivanova: Dilo a zivot mlynaf( a sekerniku
v Cechach. Historie a technika vodnich a vétrnych mlyn(, hamrq,
pil, valch, olejen, stoup... Praha, nakl. ARGO 2000, 311 stran,
kresby, plany, fotografie, ang. a ném. resumé, mistni rejstfik,
literatura.

Z problematiky technickych staveb se narodopis v minulosti
vénoval hlavné vétrnym mlynim. Odborny zajem byl zavrSen
soupisovymi a souhrnnymi publikacemi spojenymi se jménem
olomouckého historika Vaclava Buriana a Josefa Vareky, pracovnika
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV Praha. Z technicky
skolenych odborniki musime uvést aktivity a prace Oty Pokorného
(Technické muzeum Brno). Detailné byly zpracovany dé&jiny vétrného
mlynafstvi, otdzky technické a technologické, opomenuty nebyly ani
zalezitosti socialni. Z hlediska teritorialniho se vyzkum zaméfil na
oblast Moravy a Slezska.

Dluh, ktery mél obor vG¢&i mlynafstvi vodnimu a dalSim
technickym (provoznim) stavbam pohanénych vodou, splatili autofi
publikace Dilo a Zivot mlynart a sekerniki v Cechach - L. Stépan a M.
Kfivanova. Jejich kniha ma reprezentativni grafickou Upravu a zaujme
mnozstvim obrazového materialu, na druhé strané spliiuje v8echna
kritéria odborné prace, protoZe byla vytvofena na zakladé rozsahle
heuristiky, opira se o podrobné studium pramenu a odborné literatury
a ukazuje i na detailni znalost terénu. Autofi problematiku zasadili do
8irSich souvislosti €asovych i teritorialnich, z nichz jsou patrné
civilizaéni vazby ¢eskych zemi k okolnimu svétu. A tak se ¢tenar dozvi
o nejstarsich zplUsobech drceni zrna na mouku v neolitickych kulturach
(zrnotérky), o Uloze antickych civilizaci pfi genezi vodniho a vétrného
kola a o budovani mlynt ve stiedovéké Evropé a ¢eskych zemich.
Protoze se technicky pokrok nemohl vyhnout ani tomuto odvétvi lidské
¢innosti, dochazi od 16. stoleti ke zdokonalovani mlynaiské techniky a
technologie mleti obili, které dalo vzniknout na konci 18. stoleti tzv.
uméleckym mlyndm (tj. mechanizovanym) a vedlo k postupnému
zprumysinéni mlynarské vyroby (valcové stolice, nové zdroje hnaci
sily). Nerovnomérny vyvoj a konzervativnost lidovych vrstev umoznily
pfetrvani tradiénich provozll nebo jen ¢aste¢né modernizovanych az
do 20. stoleti. Definitivni zanik drobnych mlyna pfinesl v byvalém
Ceskoslovensku a? politicky vyvoj po roce 1948, kdy s nasilnou
socializaci doslo ke koncentraci mlynafské vyroby do velkoprovozu.
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Usilim pamatkové pée a muzei v pfirodé se podafilo nékteré stavby
s hodnotnym zafizenim zachranit jako technické pamatky a k nim se
pfipojuji objekty, které zacaly slouzit k rekrea¢nim ucelim a jejich novi
majitelé méli pochopeni pro jejich historickou a krajinnou hodnotu i
osobité kouzlo. K regeneraci nékterych mlyni dochazi po roce 1989,
kdy se majitelé &i jejich dédicové vraceji k rodinné mlynarské tradici
nebo obnovuji technickd zafizenf k vyrobé elektrické energie.

Jadro vykladu autofi spojuji s tradiénim mlynaiskym femeslem a
se starym ¢éeskym mlynem, ktery mél sva specifika podobné jako napr.
stary némecky mlyn (lisi se vySkou a prumérem mlynskych kamenu,
vysévacim zafizenim nebo uspofadanim &ela mouénice). L. Stépan
detailné osvétluje konstrukéni a technologické zalezitosti, jako je
slozeni mlynské hranice (nosna konstrukce pro mleci zafizeni) a
parametry vodniho a pale¢ného kola a pfevodu, popisuje, jak
fungovalo viastni mleci Ustroji a nasledné prosévaci zafizeni, jak byla
vybavena mlynice a k ¢emu slouzila $alanda. Pfipojil vyklad o vyrobé
krup a prosnych jahel a o dalsi dopliikové vyrobé& spojené se mlynem
(pila, olejna, platenicka valcha aj.). Nechybi kapitola o mlecich
kamenech a stavebni podstaté mlyn( i ostatnich provozl, ktere
vyuzivaly vodni energii. M. Kfivanova prispéla do spole¢ného dila
kapitolami o socialnim postaveni mlynafe (cechy a bratrstva,
spoletenstva), o zZivoté ve mlyné ve vSednich dnech a ve svatek,
v&ima si folklornich latek spojenych s prostiedim mlyna. V samostatné
kapitole zpracovala Zivot a praci specializovanych sekernik(, ktefi se
rekrutovali zfad zkuSenych mlynarfli. Sekernictvi jako femeslo
prodélalo prudky rozmach zejm. v 18. stoleti v souvislosti
s rozmachem techniky. Knihu uzavira ramcovy prehled vyznamnych
mlyna v Cechach a soupis zpfistupnénych technickych pamatek
mlynafského a sekernického femesla.

Ctiva a pfitazlivd publikace je doplnéna mnoZstvim dobovych
fotografii, pfehlednych nakresu konstrukci, historické planove
dokumentace a dalSich kreseb, jeZz spolu s citacemi dobovych
pramenu a literatury pfispivaji k instruktivnosti vykladu. Vzniklo tak
hodnotné dilo, ktera vyplnilo citelnou mezeru v nasi odborné literatufe
Mazeme si jen pfat, Ze bude zpracovan také svazek vénovany Moravé
a Slezsku.

Miroslav Valka

159



Véra Frolcova: Velikonoce v éeské lidové kulture. Pamatce Vaclava
Frolce. Nakladatelstvi Vysehrad, Praha 2001, 277 stran, 240
:ernobilych a 279 barevnych ilustraci, vécny rejstrik

Autorka zalozZila svou monografii na rozsahlém materialu
£ terénnich vyzkumu, z rukopisnych a tisténych pramend, z ceské i
cizojazyené literatury. Jde o prvni a zdafilou syntézu na toto téma
v moderni Ceské etnologické produkci.

V avodni kapitole (Vyhledy) naznaduje obrysy tématu: osvétiuje
puvod a historii Velikonoc, vymezuje hlavni obfadni slozky tradice, jak
se projevuji v lidovém prostiedi, vénuje pozornost terminologii svatku
na 8ir§im evropském uUzemi. Upozoriuje na ustfedni ideu Velikonoc
jako ritualu pfechodu: v kontextu obnovy prirody, smrti a znovuzrozeni
se odvijeji jeho lidové projevy, z nichz mnohé se dotykaji Zivota
soucasnych generaci.

Tézisté dila je v nasledujicich sedmi kapitolach (Svaty tyden,
Kvétna nedéle, Zeleny &tvrtek, Velky patek, Bila sobota, Hod Bozi
velikonogni, Pondéli velikono€ni), v nichz autorka sleduje obfady a
obyceje jednotlivych dnl Velikonoc v chronologické posloupnosti.
Analyzuje a hodnoti slozité strukturované jevy obycéejové tradice
v historickém a geografickém kontextu a pokousi se o vyklad geneze
jednatlivych fenoménl. Sleduje prolinani cirkevniho a mimocirkevniho,
resp. i mimokiestanského: napf. v pasazich o lidovém a cirkevnim
chapani zelené ratolesti, o obfadnim umyvani v pramenité vodé, jez
ma sv(j podklad v lidové vife o Cistém a silném novém poc&atku,
v pojednani o privodech divek s kfizem nebo so$kou Spasitele,
vychazejicich ziejme z cirkevniho uctivani kfize, o zakazu hybat se
zemi o Velkém patku, vnémZ se propojuje kiestanské a
mimokfestanské pojeti. Autorka ma pfi svych vykladech na zieteli
strukturovanost socialniho prostiedi: sleduje proZivani svatku na
vesnici a ve mésté (napf. v pasazich o pomlazce, chozeni do Emauz,
slavnosti Vzkiiseni aj.). Zajimavé jsou také jeji pohledy na vyznam
velikono&ni pomlazky jako zvlastni formy svatedniho kontaktu mezi
muzZem a Zenou.

V Zavéru se autorka zamysli nad povahou lidovych obygejl
velikono¢niho ¢asu. Vymezuje jevy, které nebyly iniciovany
evangeliem ani kfestanskou cirkvi a které pozdéji cirkev pojala do
svych rituall (vejce, ohefi, ratolesti), zaznamenava dlouhé pretrvavani
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dalSich obyceju (obchizky Kvétné nedéle, hrkani) a specifika
velikonoéniho daru, v némz pfevazuji vztahy navenek, mimo rodinu, a
kdy na vyznamu nabyla od konce 17. stoleti kmotrovska pomlazka.
VyznaCuje prvky nezavislé na krestanském svatku, které nalezeji
k archetypim obfadni kultury (napf. hlu€eni). V centru autorginy
pozornost autorky jsou pfedevSim duchovni hodnoty tradiénich
Velikonoc jako svatku kfestanl: tu by bylo na misté pfipomenout i
proces zesvétdténi, zasahujici do prozivani velikonoé&niho ¢&asu u
nemalé Casti Ceské spolecnosti 20. stoleti, tak i vliv masové kultury a
komercionalizace.

V praci se odraZi Siroky rozhled autorky v oboru a piesvédéiva
interpretace  rozsahiého materidiu, jeZ vychazi z vyhodnoceni
konkrétnich dokladl. Téma sleduje V. Frolcovad nejen z pohledu
etnologie, ale reflektuje téZ badani religionisticka a jazykovédna.

Kniha je vybavena kvalitnimi fotografiemi lidovych artefaktu
(kraslice, malby na skle z muzejnich sbirek) od Milose Strnada a
kresbami Magdaleny Ri&né.

Eva Vecerkova
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Jan Botik: Slovenski Chorvati. Etnokultarny vyvin z pohl'adu
spoletenskovednych poznatkov. Bratislava 2001, 232 strany,
cernobilé a barevné reprodukce a fotografie

Vyznamnym pfispévkem k dnes obzvlasté zadanému tématu
etnickych mensin, je v letosnim roce vydana vypravna publikace
vénovana charvatské minorité na Slovensku. Vyznamna o to vice, ze
sloven$ti Charvati predstavuji ¢ast rozsahlého ostrova, ktery se
zformoval v pribé&hu 16. stoleti na Gzemi stiedni Evropy jako dlsledek
migrace po prohrané bitvé s Turky u Mohaée v roce 1526 a ve 20.
stoleti se rozdé&lil mezi Rakousko, byvalé Ceskoslovensko (Slovensko,
Morava) a Madarsko. Je znamou skute¢nosti, Ze historie moravskych
Charvatl se odvijela v jinych souvislostech a za jinych podminek nez
Charvatl slovenskych a v podstaté se uzaviela pfed padesati lety. Pro
srovnani si pfipomenme, Ze moravska minorita pfedstavovala
nejsevernéjsi vybézek kolonizace a $lo o jeji nejslabsi vétev, ktera se
jiz v pribéhu 19. stoleti zredukovala na dvé enklavy: se tfemi obcemi
na Mikulovsku v némeckém obkliceni a se tfemi na Bfeclavsku
v osidleni ¢eském. Ve 20. stoleti se v8ak jiz setkavame s Charvaty
pouze na Mikulovsku a zde dochazi na konci 40. let k jejich nasilnemu
rozsidleni. Charvatska kolonizace na Slovensku predstavovala od
pocatku, ve srovnani s kolonizaci na Moravé, mnohem vétsi a také
kompaktnéjsi etnicky ostrov, s pestiej§im socialnim sloZenim,
koncentrovanym v okoli Bratislavy.

Prace J. Botika shrnuje dosud rozptylené poznatky pocetné a
tematicky rGznorodé odborné literatury, zabyvajici se problematikou
etnika, existujiciho na Slovensku po pét stoleti a historicky doloZzeného
v padesati az osmdesati obcich. Systematicky zpracované dilo
uvozuje sideln& geograficky pfehled a charakteristika téch lokalit, ve
kterych mélo charvatské obyvatelstvo alespofi polovicni zastoupeni.
Jsou tu shromazdény zakladni udaje historického, demografického,
etnického a hospodarského vyvoje vybranych tficeti obci,
soustifedénych ve tfech oblastech. Nasledujici kapitola se zaobira
socialnim rozvrstvenim Charvatd na Slovensku a zachycuje podminky
osidlovani jednotlivych populaénich slozek. Vedle nejpocetnéjSich
zemédélcl to byli dale femeslnici a méstské obyvatelstvo riznych
profesi, ktefi se usazovali v zapadoslovenskych méstech, vzdy
v blizkosti obci osidlenych charvatskymi kolonisty. Velky prostor
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vénuje autor pfislusnikim charvatské S$lechty, ktefi tvofili dalsi
samostatnou skupinu. Pfichazeli na Slovensko jednotlivé a rozptylili se
po jeho celém Uzemi. Na pfikladé nejvyznaénéjSich rodl je zajimavé
zpracovana historie jejich plvodu, vyzdvizeny zasluhy v boji proti
Turkim, popsany osudy po pfesidleni do nové vlasti a zaznamenan
pfipadny pfinos v dobovém kulturnim i spole¢enském déni. Dusledky
charvatské kolonizace v etnickém a historickém vyvoji kolonisty,
rovnéz ve vyvoji majoritni heterogenni spolecnosti, slozené ze
Slovakl, Cechl, N&mcl, Madard, zachycuje kapitola Etnonym, etnické
védomi a povahové rysy. Autor si zde téz v§ima vyskytu a Cetnosti
charvéatskych nazvi obci, pfijmeni, pfezdivek, mistnich peceti, jako
znakl narodnostni pfislusnosti. Nemalo pozornosti je dale vénovano
mateistiné slovenskych Charvati, dovidame se o hustoté
charvatského osidleni a rozmisténi obci, o klasifikaci charvatskych
nafe¢l na Slovensku, o jejich zastoupeni a misté ve slovensting, c
bohosluzebném i vyu€ovacim jazyce. Nechybi rozbor literarniho a
pisemného projevu, doplnény Cetnymi ukazkami.

Rozhodujici ¢ast knihy se zabyva tradiéni kulturou a tradi¢nim
zpUsobem zivota charvatskych kolonistld na Slovensku. V jednotlivych
tematickych okruzich jsou shrnuty a srovnany dosavadni badatelské
poznatky, od nejstar§ich po nejnovéjsi, které autor hodnoti a na jejich
zakladé se kdanym jevim vyjadiuje, popfipadé k nim zaujima
stanovisko. Pfehlednym zplUsobem jsou podrobné zpracovany
zpusoby obzivy, stavitelstvi, vytvarné projevy, kroj, rodinné a
spoletenske vztahy, rodinné a vyrocni obyceje, folklor. Tak jako
v pfedchozich kapitolach, i zde jsou veskeré informace dokladovany
odbornou literaturou, archivnimi materialy, (véetné testamenta, kronik,
rukopisnych  sbirek), ikonografickymi  doklady a  bohatou
fotodokumentaci. Zde je vSak na misté zminit fakt, Ze u nékterych
reprodukci a u vétSiny fotografii chybi datovani, coz u odborné
publikace prekvapuje.

Posledni kapitola se zabyva sou¢asnym stavem slovenskych
Charvatu - jejich osidleni se omezilo na &tyfi vesnice - zaznamenava
pokusy a kroky vedouci k oziveni identity zdejSiho charvatského
etnika. Nezbytna bibliografie knihu uzavira, zahrnuje nékolik stranek
tituld, ale minimalni poc¢et c¢eskych, coz je skoda.
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Zavérem se patfi fici, ze je vefejnosti pfedkladano hodnotne
dilo, které lze oznaéit jako zasluzny pocin a které oceni a zuZitkuji
nejen odbornici, ale i zajemci zfad laiki na Slovensku i v Ceské
republice.

Lenka Novakova
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