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Zivot a dilo Drahomiry Stranské

Irena Stépénova

Docentka Drahomira Stranska patfi k vyznamnym osobnostem
Ceské, slovanské a evropské etnologie. Jeji Zivot a védecka prace
splyvaji v takové jednot&, 2e je vlastn& nemozné odligit osobni,
soukromou a odbornou védeckou sféru. Prace, kterou si zvolila,
zastinila u ni v8echno ostatni, stala se smyslem jejiho snazeni, a
kdyby to neznélo pateticky, dalo by se fici i osudem.

Vjejim pfipadé plati, Ze rodinné zazemi vyznamné formuje
budouci sméfovani mladého C¢&lovéka. Otec, akademicky sochaf
FrantiSek Stransky, Myslbekliv 2ak, zemfel mlady v dobé, kdy
Drahomife byly ti roky. Veskera vychova jeji i jejiho starsiho bratra
Antonina zlstala na matce Olze Stranské-Absolonové. V §irsim
pfibuzenstvu byla Drahomira Stranska pfedstavitelkou &tvrté generace
zabyvajici se lidovou kulturou. Rodina ma v Zenské linii své koreny na
Moraveé, v Blansku a pozdéji v Olomouci. Otcem babiéky D. Stranské
byl zndmy archeolog-amatér, MUDr. Jindfich Wankel, jeden ze zakla-
datell olomouckého Viasteneckého spolku muzejniho. Jeho &tyfi dcery
vyznamné pusobily v Zenském odboru muzejniho krouzku. Vsechny
sestry se aktivné zucastnily i pfiprav na Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou.

Karla Bufkova-Absolonova, babi¢ka D. Stranské, byla zajimava
Zena. Zabyvala se sbérem moravskych pohadek a povésti, ale také se
vénovala Zenskému emancipaénimu hnuti a publicistice. Se svym
druhym manzelem Zila v Praze. Jeji dcera, Olga Stranska-Absolonova,
se rovnéz angazovala v Zenskému hnuti a v politice. V roce 1907
vstoupila do nové strany pokrokové a stala se jako prvni Zzena &lenkou
Jejiho vykonného vyboru. Jako publicistka uvefejiiovala své prispévky
v dennim tisku i v Zenskych ¢asopisech a pracovala ve filantropickych
0rganizacich1. Jeji zajem o lidovou kulturu se nejvyrazngji
manifestoval v popularizujici publikaci o &eskoslovenskych lidovych

! - . : = . . . P
Olga Stranska-Absolonova piisobila od r. 1916 v Ochrané matek a kojencii. Toto
povolini ji poskytlo pravidelny pfijem, ze kterého mohla Zivit rodinu a umoznit
obéma détem studium.

-7-



krojich (1919). Tato prace nepfekrogila horizont dobové pojatého
pfistupu k lidovému odévu, presto je to fakt vzhledem k Zivotni
orientaci jeji dcery pfinejmensim hodny zaznamenani.

Vliv matky a babi¢ky, silna rodinna tradice, nadani, zajem a
neunavna pile a aktivita, odvaha pfekonavat nepohodli a obtize
terénniho vyzkumu i dalsi pfekazky, které se ¢lovéku stavi do cesty, to
vSechno v sobé& Drahomira Stranska nesla cely Zivot.

Je obtizné na malém prostoru zachytit dilo osobnosti, ktera
pusobila nékolik desitek let v fadé instituci a vSude zanechala
vyznamnou stopu. Tento pfispévek, pfestoze je jeho Ukolem
sumarizovat Zivotni dilo jubilantky, je zaméfen na méné znameé stranky
jeji Cinnosti, vyzkumné cesty, praci v institucich Akademie véd.
v Narodopisné spole¢nosti a jeji pedagogickou éinnost.

Drahomira Stranska vystudovala slavistiku na prazské
Filozofické fakulté. Jeji zajem o etnografické studium byl uz v dobé
jejiho studia jasné patrny a vyhrafoval se zejména v seminafi prof.
J. Jakubce?. V roce 1924 obhéjila doktorskou disertaci Dolna Poruba,
etnograficka monografie slovenské vsi. Hned v nasledujicim roce
obdrzela stipendium kralovstvi Jugoslavie a stravila cely letni semestr
roku 1925 na bélehradské univerzité, s vyjezdy do Zahfebu, Lublané,
Mariboru a Sarajeva, kde studovala etnografické muzejni sbirky.
Podnikla také nékolik samostatnych cest do terénu (Sumadie, Banat,
Skoplje, Dubrovnik) a navazala fadu cennych osobnich kontaktl (prof.
Milojevic a Erdeljanovié, muzejni a regionalni pracovnici). Jednim
z vysledkl tohoto pobytu byla muzeologicky zaméfena studie o
jihoslovanskych muzeich publikovana ve Slavii (Stranska 1926-27).
Fondy slovanskych sbirek prazského Narodopisného muzea, kde
zacala pracovat, byly obohaceny o malou kolekci, kterou pfivezla ze
svého studijniho pobytu. Vr. 1932 se stala spravkyni muzea a
navazala tak v jistém smyslu na praci své tety Vlasty Havelkové, ktera
z tohoto postu odesla kratce predtim. Pfistup D. Stranské byl ovéem
moderni a vysoce profesionalni. Pusobeni v muzeu pfedstavuje
nejdelsi, témer tricetiletou etapu v odborné praci.

2l\!:;irodopis jako samostatnd disciplina v dobé studia D. Stranské na FI'UK
neexistoval. Price, které vznikaly v Jakubcove seminafi, byly zaméfeny pievazne
folkloristicky (pozistalost archiv Narodopisného muzea, karton 1. slozka Zahranicni
cesty a stipendia). posudky prof. Jakubce.
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PrestoZe vénovala mnoho &asu a Usili muzeu, byla jeji ¢innost
Vv tomto obdobi mnohem riznorodéjsi a bohatsi. V poé&atcich kariéry se
vénovala folkléru, zejména podkrkono$ské lidové pisni. Své sbéry
z poloviny 20. let vénovala Ustavu pro lidovou pise# (Krupkova 1985).
Znalost jihoslovanskych jazyki i redlii spolu s profesi etnografické
muzejni pracovnice ji otevirala moZnosti vystupovani na setkanich
védeckych pracovnikli ze slovanskych zemi. Politicka situace po 1.
svétove valce byla vhodna pro pofadani takovych akci a D. Stranska
se zUcastnila uz prvniho sjezdu slovanskych geografii a etnografii,
ktery se konal r. 1924 v Praze. Jednani etnografické sekce pfedsedal
prof. M. Murko. Jednim ze zavéru jejiho jednani bylo oZiveni nikdy
nerealizované mys$lenky prazského slovanského narodopisného
muzea. Praha vr. 1929 hostila i prvni sjezd slovanskych filologu.
V damském odboru, pod pfedsednictvim pani Murkové, vystoupila i D.
Stranska s referatem Archivy lidové prosy a poesie3, Navrhla, aby se
takove archivy zfizovaly v ramci etnografickych muzei. D. Stranska se
zucastnila i dalSiho druhého sjezdu slovanskych geografi a etnograft
v Polsku v r. 1927. Vystoupila s pfispévkem Nékteré starobylé znaky
ve slovenskych krojich, ktery se soustiedoval pfedevéim na Upravu
hlavy vdanych Zen. Ohias referatu mladé védecké pracovnice byl
pfiznivy, vzala ji na védomi i mezinarodni odborna vefejnost
(pfispévek zaznél v sekci pro etnografii, antropologii, demografii a
sociologii). Dalsi, treti sjezd, probihajici v Jugoslavii (1930), byl
vzhledem k mezinarodni politické situaci problematiétéjsi. D. Stranska
pfednesla pfispévek Studium lidovych oby&eji. Ukoly a metody a
vyuZila své Ucasti k dalsi studijni cesté na Balkan (Bulharsk0}4. V.
1936 probihal ¢tvrty sjezd v Sofii. Zde byl etnograficky zajem obracen
na materialni kulturu a jeji teoretické problémy. D. Stranska se
zabyvala vztahem majoritnich a minoritnich etnik v souvislosti
8 lidovou architekturou. Vystoupila také s navrhem na vytvoreni Svazu
slovanskych muzei, ktery ziskal nejvétsi ohlas u bulharskych kolegu.

Tyto aktivity byly zvelké ¢&asti iniciovany a finanéné
podporovany Slovanskym ustavem (&innost od r. 1928). D. Stranska
se podilela na praci vjeho kulturni, védecké a osvétové sekci,

\ s S

Archiv Narodopisného muzea, karton 5. korespondence.
| . . - . . x
Archiv Narodopisného muzea, karton 20, zidost o udéleni podpory k cesté na 1.

kongres a do Sofie, adresovana SU (povolena 12.5.1936).
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publikovala v Ustavni rotence a vyuZivala moznosti, které ustav
nabizel pro studium slovenské lidové kultury a kultury Podkarpatské
Rusi. Navazala tak v jistém smyslu na svou doktorskou disertaci.
Soucasné vroce 1932 podava a obhajuje svij habilitaéni spis o
lidovych hospodafskych obycejich (Stranska 1933), zalozeny na
girokéem (slovanském) srovnavacim materidalu. Na jejich terénnich
vyzkumech participovali i posluchadi narodopisu (prazska katedra, na
které zaCala externé vyu€ovat, zahdjila vyuku r. 1931). V tomto obdobi
vznika série praci se slovenskou tematikou z oblasti lidového odévu,
architektury, etnogeografie i studie a realizace vystavy Slovenské
Tatry, kraj i lid (1933).

Mnoho ¢asu vénovala D. Stranskd praci pro Narodopisnou
spole&nost ¢eskoslovanskou. V letech 1932-41 byla jeji jednatelkou a
po valce mistopfedsedkyni. Chapala dllezitost kontakti s dobro-
volnymi regiondlnimi pracovniky-dopisovateli a vybudovani jejich sité
bylo v tehdejSi dobé& hlavné jeji zasluhou. Velka ¢ast dotazniku, se
kterymi se spole¢nost obracela na své respondenty, se tykala lidové
architektury, interiéru, nabytku a odévu.

MySlenka zaloZeni prazského slovanského muzea a skanzenu,
ktera prolinala vSemi pfedvale¢nymi sjezdy geografu a etnografu a
kterou podporoval Slovansky ustav, dosla jen ¢asteéného naplnéni
uskute¢nénim prazské bulharské vystavy vr. 1938 (Stranska 1938,
Stépanova 1980). Dalsi aktivity prerusila valka. V letech 1939-1947
pracovala D. Stranska v Naprstkové muzeu. Nevdécna a presto
fundované zvladnuta prace na roztfidéni konglomeratu sbirek byla jeji
zasluhou.

Jméno doc. Stranské byva v odborné vefejnosti spojovano
pfedevséim s lidovym odévem. Tento zajem, ktery vyustil v jeji stéZejni
dilo, se rodil a prohluboval v dlouhodobém procesu. Uz ve 20. létech
vyslo nékolik pfispévkll na toto téma v Narodopisném véstniku &sl.
Jsou vesmés zaloZzeny na vlastnim terénnim vyzkumu (vétsinou
slovensky material: Uprava hlavy a textilni techniky). V pozustalosti
jsou soustfedény bohaté pisemné i obrazové podklady pro dalsi dil
Ceskoslovenskych lidovych kroju, ktery se mél tykat Slovenska®. Prvni
syntetizujici pohled, ve své dobé& netradicni, je publikovan

> Archiv Narodopisn¢ho muzea, karton 11 (LK 15, LK 16).
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v Ceskoslovenské viastivédé (Stranska 1937). TéméF soudasné
vychazi dal8i zakladni publikace, vydana pro potfeby spolupracovnikil
Narodopisné spole€nosti, Pfirutka lidopisného pracovnika (Stranska
1936). Nepferusena je linie ze slovenského a slovanského materialu.
Pokracuji pfispévky z podtatranské oblasti, tykajici se architektury,
lidovych staveb na Spisské Maguie, a specidlnich tkalcovskych
technologii u Slovanu. Vychazi dal§i navodny prispévek pro regionalni
narodopisné pracovniky (Stranska 1940).

Ve 30. létech, konkrétné 1932 po habilitaci, zahajuje doc.
Stranska i svou externi pedagogickou praci. Toto plsobeni zpocatku
do jisté miry kopiruje ostatni aktivity v muzeu a odbornych publikacich.
Zahajuje tématem své habilitace v zimnim semestru r. 1932/33,
pfednaskou Lidové obyéeje a povéry. V nasledujicim semestru
vystupuje s pfednaskou Nase Tatry, zemé a lid (Narodopisny pfehled
s promitanymi obrazky). V dal§im $kolnim roce pfipravuje téma
Studium jazyka a narodopis (Mistopisna geografie stiedni Evropy) a
Vytvarné umeéni Ceskoslovenského lidu. Vr  1934/35 otevira
problematiku lidového odévu, Vyvoj kroji z ohledu narodopisu se
zvlastnim zfetelem k zemim slovanskym (pfibuzna studie ve
Vlastivédé vychazi v r. 1937), a architektury, Lidové stavitelstvi a jeho
vyvoj. Dalsi 8kolni rok je zaméfen slovansky, Narodopis Jugoslavie a
Slovenskem od Moravy k Rusi.

V dalSich letech se uZ témata nerozsifuji, ale prohlubuji a
precizuji. Nové koncipovana je piednaska Obyéeje ¢sl. lidu -
srovnavaci pfehled a Kroje ¢sl. lidu a Vybrané kapitoly z narodopisu
jiznich Slovanu. Posledni pfednaskou pfed uzavienim vysokych $kol
byl monograficky pojaty pohled Chodsko ve svétle dat historickych a
narodopisnych a syntetizujici Uméni naseho lidu (1939/40).

Prednasky byly rozvrzeny tak, aby v kazdém semestru odeznélo
jedno téma.Bylo to vZdy nové nebo piepracované vystoupeni,
doplfiiované vesmeés obrazovymi doklady, pfipadné i promitanim
diapozitivi. Zadna z pfednasek se neopakovala a to znamena pii
vytizeni jinymi ukoly v muzeu a akademii znaénou zatés.

Za valky se D. Stranska téméf odmléuje, ale hned po jejim
skonceni se objevuji nové &lanky, pokradujici a rozsifujici vSechny
smeéry badani, kterym se vénovala, Slovanim (LuZice), odévu (Oblasti
a studium lidovych kroj), architektuie (tésinské kurloky) i duchovni
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kultufe (zvyky kladskych Cechil). V té dob& dokonéuje zarover svou
vrcholnou praci Lidovy odév v Ceskoslovensku |., Cechy (1949).
Piesto vychazeji i staté s tematikou moravskych a slovenskych kroju,
dal$i broZurka pro vlastivédné pracovniky (Stranska 1948) i bilancujici
zpravy o Narodopisném oddéleni Narodniho muzea.

O nejvétsi praci doc. Stranské bylo napsano uz mnoho. Musi se
s ni vyrovnat kazdy badatel, ktery se zabyva problematikou lidového
odévu. Je to prace z téch, které byvaji oznacovany za Zzivotni dilo a
v tomto pfipadé to neni nadnesené vyjadieni. Cesky material, pojaty
z historického, socialniho, kulturné historického | geografického
hlediska je konfrontovan s obrazovymi a archivnimi prameny a jsou
sledovany jeho paralely v Sir§im evropském kontextu. Ve své dobé to
byl pfistup novy, moderni, predznamenavajici v jistém smyslu
antropologicky pohled.

Rok 1951 znamenal dulezity zlom v odborné praci D. Stranske.
Byla jmenovana statni docentkou v oboru cCeskoslovenského a
slovanského narodopisu a Filozoficka fakulta Karlovy univerzity se
stala jejim zaméstnavatelem. Nasledovalo osm let, ve kterych vétsinu
svych sil vénovala pedagogickému pusobeni. V pozustalosti jsou
zachovany neékteré materialy a rukopisné koncepty, které se tykaji
jejich prednasek. Zaméfeni téchto kursu stale odpovida hilavnim
zajmovym oblastem doc. Stranské. Odrazi se tu i skladba jejiho
star§iho externiho pusobeni na fakulté. Své prednasky stale jesté jako
externistka zahajila hned v letnim semestru 1945 novym kursem Uvod
do narodopisu SSSR a Vznik a vyvoj lidovych kroju. V nasledujicim
roce prednasela Narodopis Ruska (Socialni a duchovni kultura
ruského lidu) a Oblastni rozdéleni lidovych kroju na Moravé. Vr.
1946/7 se vraci ve dvousemestralni pfednasce a cvi¢eni ke Slovensku
(Slovensko a jeho vztahy k Cecham). Tento kurs byl uréen $ir§imu
okruhu studentu, zejména bohemistim a historikum. Nasleduji témata
Vybrané kapitoly z narodopisu jiznich Slovanu, Studium lidovych
obyceju ¢eskoslovenskych a slovanskych a Prehled narodl svéta (zvl.
Slovant a narodi SSSR). Vtomto obdobi je frekvence pfednasek
¢etnéjsi, zpravidla dvé témata za semestr.

Od zimniho semestru 1951/52 prednasela doc. Stranska Uvod
do lidové kultury Cechl a Slovaku, Pfehled slovanského narodopisu,
Etnografii Slovanud, Dé&jiny slovanského narodopisu a vedla seminaf ve
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tfetim roéniku. Pozdéji (1954/55) pfistupuje proseminar pro prvni
roénik, Etnografie Cechi a Slovakl (lidovy oblek pro 3. roénik a
vytvarna tvorba pro 4. roc¢nik) a zvlastni pfednaska Lidovy oblek
v Cechach pro prvni roénik. Dal&i roz&ifeni (1955/58) znamenalo
pokracovani pfednasky Etnografie Cechli a Slovaki (vyrobni procesy
a nafadi ve tfetim roéniku) a vedeni prvnich diplomnich praci
v seminafi zavére¢ného roéniku. Vr. 1956/7 pfistupuje seminar
obecné etnografie (tfeti roc¢nik), v dal§im roce pfednaska Z dé&jin
narodopisu a Vyvoj lidového bydieni. V téchto intencich se jeji kursy
ustalily a pokratovaly jen s malym obménami. V souéinnosti s dal$imi
vyznamnymi osobnostmi, zejména prof. Horakem, Chotkem a
Prazakem, vychovala doc. Stranska prvni generace vysokoskolsky
vzdélanych etnografi. Toto jeji plsobeni by si nepochybné zaslouzilo
soustavnou monotematickou studii.

Pfechod na fakultu znamenal pro D. Stranskou plynulé
navazani a rozsifeni jeji dosavadni ucitelské prace, uvolnéni od
povinnosti v muzeu. Pfesto je vidét, Zze pro ni nebylo lehké a ani
mozné odpoutat se od muzea docela. Posledni velkou autorskou
vystavou (v sou€innosti s H. Hynkovou) byla druha ,bulharska“ vystava
v letohradku Kinskych Bulharsko v Zivoté a praci lidu v minulosti a nyni
(1950). V r.1951 vychazi i bilancujici zprava o praci Narodopisného
oddéleni Narodniho muzea a hned nato, vedle nékolika tematickych
studii o jednotlivych odévnich soudastkach, vydava seérii élanku,
inspirovanych vystavou modrotisku (1951 a 1952).

Zajem o terénni vyzkumy orientuje v tomto obdobi na T&&insko
a jednim z vysledk( jsou dal$i studie z lidové architektury, nabytku a
krajkarstvi. Zaroven doc. Stranska pokracuje v souéinnosti s akademii
ved. Vr. 1949 predklada reformni komisi Slovanského UGstavu
podrobny navrh pro praci v oboru narodopisu. Akcentuje duleZitost
styku s etnografy slovanskych zemi a uvaZuje o vystavach a
sbornicich se slovanskou tematikou. Stava se predsedkyni komise pro
slovansky narodopis. Zminéna bulharska vystava s pfednaskou a
nékolika odbornymi pFispévky na toto téma byla prvnim pocinem. Také
novy zajem o Slezsko, zahrnuty uz do pedagogické prace a terénnich
praci student( souvisi s ptisobenim ve Slovanském ustavu.

V r. 1952 byl narodopis vyhat z pusobnosti Slovanského ustavu
a pfeveden pod nové vznikajici Ustav pro etnografii a folkloristiku. Zde
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pfijala doc. Stranska funkci clenky védecké rady ustavu a vedla
kolektiv pro studium lidového odévu. Vletech 1951-2 zasedala i
v redaké&ni radé Ceského lidu.

V povaleéném obdobi navéazala D. Stranskd na praci
v Narodopisné spole¢nosti. Ve funkci mistopfedsedkyné se v tomto
obdobi soustfedovala zejména na problematiku narodopisnych map,
narodopisného soupisu a sjednocovani etnografické terminologie
(Stranska 1959). Hilavni tribunou se v tomto smyslu stal Véstnik NSC,
jehoz vydani iniciovala vr. 1959 (Narodopisny véstnik ¢&sl, ktery
redigovala, zanikl vr. 1956). Dals§i malo znama je jeji aktivita pfi
zachranném vyzkumu v zatopové oblasti Orlik (organizatorem byl doc.
Prazak) v ramci Komise pro vodni hospodafstvi pfi CSAV. Zde se
soustiedila na lidovy odév a stravu. Vedle toho zasedala doc. Stranska
v fadé dalSich organt a instituci. Spolupracovala s narodopisnou
komisi Matice slovenské, byla ¢&lenkou vytvarné katedry ULUV,
Clenkou Spoleénosti pro kulturni a hospodaiské styky s Bulharskem
atd.

ZkuSenost, erudice i encyklopedické znalosti z fady oboru
_didové kultury pfirozené vedly ve zralych letech k syntetizujicim
“pohledim a pracim. Do tohoto typu publikaci patfi zminéné prispévky

vzniklé v soutinnosti s Narodopisnou spoleénosti, zabyvajici se
terminologii, i problematika mapovani etnografickych fenomenu. D.
Stranska se vyrazné podilela na pfipravach chystaného
narodopisného atlasu a narodopisného slovniku (Stranska 1951, 1956,
1959, 1963). Mnoho usili vénovala pfipravované monografii o lidovém
nabytku. Dilci studie, které byly publikovany, jsou originaini a
v mnohém objevné (napf. Stranska 1962, 1963). Nepodafilo se uz
dopracovat dal$i dily syntézy o lidovém odévu.

Sily jednotlivce nejsou neomezené a Zivot ma své hranice.
Pfesto se zda, jako by pusobeni pani docentky Stranské mélo svou
setrvacnost, jako by doznivalo i po jejim odchodu. Jeji prace vychazely
jesté i v dobé, kdy byly publikovany nekrology a vzpominky v pfednich
Casopisech (Stranska 1964, 1966).

To, co odborna vefejnost zna, predstavuje jen ¢ast jejiho dila.
Hlavni pozlstalost je uloZzena v Narcdopisném oddéleni Narodniho
muzea, pedagogicka cinnost je Castecné zachycena ve fondech
archivu Univerzity Karlovy a nékteré nepublikované rukopisy jsou

-14 -



v archivu Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV ¢R®. Jsou to
neobycejné zajimavé a dodnes ne zcela zhodnocené doklady.
Domnivam se v8ak, Ze existuji je$té dalsi prameny, vice osobni a
zcela jedine¢né — vzpominky blizkych, kolegu, pratel, zaki, véech
téch, ktefi méli moznost se s pani docentkou osobné setkavat, ktefi si
na ni pamatuji.
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Drahomira Stranskas Leben und Werk

Autorin des einleitenden Konferenzbeitrags charakterisiert das
Familienmilieu Doz. Dr. Drahomira Stranskas und den Kreis ihrer
nahen Verwandten, die seit der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts durch
ihre Interessen mit dem Studium und der Dokumentation der
Volkskultur eng verbunden waren (J. Wankel, M. Wanklova).

Nach dem Abschluf? der slawischen Philologie an der Karls-
Universitat in Prag 1924 erhielt Drahomira Stranska ein Stipendium
des Konigreichs Jugoslawien; dort lernte sie viele Reprasentanten der
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ethnographischen Forschung kennen und studierte die Volkskultur der
Bldslawen.

Ihre erste Stelle erwarb sie im Museum fur Volkskunde in Prag;
#le wurde Kuratorin der volkskundlichen Sammiungen. Sie unternahm
eine Reihe von Studienreisen in die Slowakei, sie sammelte und
systematisch erganzte die Museumssammlungen. 1932 habilitierte sie
slch an der Karls-Universitat und fing an, auch padagogisch tatig zu
sein, zuerst als externe Dozentin. In ihren Vorlesungen konzentrierte
sle sich auf slawische Problematik, Volksgewand und -bauten.
Durchgehend publizierte sie in renommierten Zeitschriften, arbeitete
mit dem Slawischen Institut zusammen u. a.

Sie gab ,Pfiru¢ka lidopisného pracovnika“ (Handbuch des
volkskundlichen Mitarbeiters) heraus, beteiligte sich an den
Vorbereitungen des Ethnographischen Atlasses. Ihre Bibliographie aus
der Zeit vor dem 2. Weltkrieg ist umfangreich und vielseitig.

Am Ende der 30er Jahre veranstaltete sie zwei bedeutende, der
Slowakei und Bulgarien gewidmete Ausstellungen, die einen
aulerordentlichen Widerhall fanden. Nach dem Kriegsende wurde sie
Dozentin in Ethnographie; zwei Jahre friher erschien ihr Grundwerk
JLidovy odév v Ceskoslovensku, dil I, Cechy* (Die Volkstracht in der
Tschechoslowakei, Teil I., B6hmen), das bis jetzt nicht tiberholt wurde.
Ihre Abhandlung tber Volksmébel blieb im Manuskript.

Die Ethnographin, deren 100. Geburtstags wir heute gedenken,
war und auch nach ihrem Tod im Jahre 1964 blieb eine der wichtigsten
Personlichkeiten der ethnographischen Forschung, Museologie und
Publizistik in tschechischen Landern.
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Rodinné kofeny Drahomiry Stranské

Alena Plessingerova

Z celée vyznamné Wanklovy rodiny, zniZ pochazela doc.
Drahomira Stranska, jsem se nejdfive setkala s jeji babickou. Jako
dité jsem Karlu Bufkovou rozenou Wanklovou v duchu stavéla hned po
bok Aloise Jiraska a Adolfa Weniga, protoZe vsichni tfi sbirali a sepsali
pfibéhy z davnych ¢asl, o nichZ jsem tak rada cCetla: Jirasek Staré
povésti Ceské, Wenig Staré povésti prazské a Bufkova moravskeé
povidky a poveésti nazvané Z Je¢minkovy fie. Tato kniha mi byla
zvlast mila. Autorka hodné Cerpala z lidové siovesnosti kraje, ktery
jsem znala ztatinkova vypravéni o jeho mladych letech proZitych
v nevelkem mésté Moravského Horacka ne pfili§ vzdaleném od
Blanska, odkud Karla Wanklova pochazela, odkud byly i jeji tfi neméné
vyznamne sestry, a kde jako pansky lékaf pUsobil jejich otec, Dr. med.
Jindfich Wankel, zakladatel moravské archeologie a speleologie.
Tehdy jsem nevédéla, ze pani Bufkova — Absolonova je babickou mé
budouci universitni ucitelky doc. Dr. Drahomiry Stranské, ktera mi byla
nedostizZnym vzorem, které jsem za mnohé vdécna a kiera v mém
profesnim Zivoté mnoho znamenala.

Docentka Stranska vyrlstala v intelektualnim prostiedi uz
tradi¢né naplnéném zajmem o narodopis a o slovanské kultury vibec.
Po matce Olze Absolonové — Stranské, vyznamné Zurnalistce a
organizatorce s orientaci na problematiku politicko-socialni a na otazky
rovnopravného postaveni zen ve vefejném Zzivoté i v kultufe, D.
Stranska pochazela zrodiny vyznamnych moravskych vlastencu,
védcu a nads$enych kulturnich pracovniku, ktefi se podstathou mérou
zaslouzili o pokrok ve védé i o poznani minulosti a lidové kultury
pfedevS§im na Moravé. Byla (zce spfiznéna se zakladateli
olomouckého vlasteneckého spolku, muzea i ¢asopisu Wanklovymi a
Havelkovymi, ale i s Absolonovymi a Bake$Sovymi, ktefi se neméné
vyrazné zapsali mezi zaslouzZilé osobnosti moravské. Je hodné pozoru,
Ze. ctlenové téchto rodin byli nejen mimofadné nadani, ale i pilni a
v usili o dosazeni vytéenych cilu vytrvali a houzevnati. Ve zvolenych
oborech vynikali a navic svou praci brali jako poslani, proto ji
vykonavali zcela nezi$tné a s nad$enim jako vlasteneckou povinnost,

- 18-



ba Casto ji také ze svého financovali. Pfi tak silném vlasteneckém
zaujeti a oddané sluzbé zemi a narodu je pfekvapujici, ze Cedstvi
Wanklovych, od nichZ se cely rod odviji, neni starého data. Podle
zasluznych vyzkumu Valerie Absolonové pochazeji ze Svédska, odkud
ve stiedoveku presidlili do Némecka a od 15. stoleti Ize sledovat jejich
rodokmen uloZeny na farnim (fadé v Hammelburgu, obci lezici
nedaleko Wurzburgu. Byla to rozvétvena rodina vétdinou femesinika,
ale najdeme mezi nimi i muZe studované a vefejné i kulturné
angazované. V 16. stoleti se hlasili k lutherskému vyznani a r. 1542 se
Mattheus Wanckel dokonce s Lutherem a Melanchthonem stykal. — O
fadu let pozdéji Svagr Andrease Wankla Jacob Faulstig, knéz v Blazimi
u Zatce, v Cechach zalozil rodinnou nadaci, ktera méla clenim
Wanklovy rodiny umoziovat studium knézstvi. Jako prvni této nadace
vyuzili  Augustin a Damian Wanklovi, synové klobou¢nika
v Hammelburgu. Augustin narozeny r. 1780 teologii skuteéné
vystudoval, plsobil pak jako kaplan v Litoméficich a jako dékan
v Tésiné. Jeho o jedenact let star§i bratr Damian vsak nemél
k bohoslovi chuti, a proto byla nadace rozsifena i na svétské obory.
Por. 1783 tedy Damian opustil hammelburské gymnazium, aby ve
studiich pokracoval v Cechach na latinské &kole. V Praze pak
vystudoval prava a stal se zemskym Gfednikem. Koncem r. 1806 se tu
oZenil s Magdalenou Schwarzovou, po matce z ceské rodiny
Slanskych. Ta do své budouci rodiny vnesla éeské citéni a posléze i
povédomi pfisludnosti k teskému narodu, ackoliv vzdélani déti bylo
némecké — jiné v té dobé nebylo ani mozné. R. 1835 zemfel Damian
Wankel. Jako zemsky rada dosahl pomérné vysokého postaveni,
avsak po jeho smrti rodina mohla disponovat pouze skromnymi
prostiedky na Zzivobyti. Z osmi Wanklovych déti se jen ¢étyfi dozily
dospélosti. Dcery Betty a Karolina zustaly neprovdany, Vilém, ktery byl
vytvarné nadan, se ucil malovat u Manesu, ale stal se postovnim
Ufednikem. Malifské viohy, dédéné i v pfistich generacich, projevoval
také Ka$par Jindfich, v dobé otcovy smrti &trnactilety. Mél hluboky
zdjem o pfirodni veédy, ale na radu svého kmotra a za jeho podpory
vystudoval medicinu. Téhoz roku — 1847 — uZ pracoval v nemocnici
U milosrdnych v Praze a studijné pobyval ve Vidni, odkud se pres
Moravu vracel. U pratel v Mohelnici se mu naskytla moznost uchazet
#0 o misto hutniho lékafe Salmovskych strojiren, jiz rad vyuZil.
R 1848 se zucastnil boju na praZskych barikadach a v nemocnici
) milosrdnych pecoval o ranéné. Koncem roku 1849 byl jmenovan
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hutnim lékafem. Jeho hlavnim pusobistém byly Jedovnice, kde se také
usadil. Krasova krajina kolem Punkvy, osobnost tehdy uz zesnulého
starohrabéte Hugo FrantiSka Salma a byvalého feditele Zelezaren Carl
Ludwiga Reichenbacha — vyteénych pfirodovédcu a jednéch z prvnich
speleologll — jej velmi zaujaly a znovu v ném oZivily zajem o pfirodni
védy. Po skonceni Iékarskych povinnosti éasto dochazel do jeskyni,
pfedevS§im sloupskych, aby studoval kosterni pozustatky jeskynni
zvéfe. UZ o rok pozdéji prednase! v Adamové o slepé jeskynni zvifené
a vystavil tam kostru medvéda, jiz vykopal a sestavil. — 17. srpna 1851
se oZenil s Eliskou Simovou, sestrou manzelky uéetniho knizeci huti.
Jejich manzelstvi bylo velmi stastné, ve své choti dr. Wankel ziskal
navic i ob&tavou pomocnici v domaci Iékarné a podporovatelku svych
speleologickych badani. To uz pfesidlili do Blanska, kde se jim
narodilo pét dcer: Aurelka, ktera po sedmi mésicich zemfela, na
Stédry den roku 1853 pfisla na svét Lucie (provdana Bakegova), roku
1855 nasledovala babi¢ka doc. Stranské Karla (ovdovéla Absolonova
podruhé provdana Bufkova), po ni roku 1857 Viasta (provdana
Havelkova), a kone¢né roku 1865 Marie Magdalena, v rodiné zvana
Madlenka. Dceram se na tu dobu dostalo velmi dobrého vzdélani. Po
skon&eni skolni dochazky v Blansku navstévovaly v Praze Vy3si divéi
gkolu a klavirni 8kolu Bedficha Smetany. V Blansku doprovazely otce
do vesnic za pacienty a poznavaly tak Zivot lidu i jeho socialni a
zdravotni poméry. Pomahaly otci s Cisténim a tfidénim vykopavek.
s jejich preparovanim a ukladanim. — Wanklovi Zili spoletensky, a tak
znali fadu vynikajicich lidi z kruh( politickych, kulturnich i védeckych.
nebot J. Wankel se stal nejen vazenym a u délnictva oblibenym
lekatem, ale byl zaroven i respektovanym ob&anem a kulturnim a
védeckym pracovnikem. Spolu s ostatnimi blanenskymi vlastenci
manzelé Wanklovi r. 1862 =zalozili ,Pévecko - ¢tenafsky spolek
Rastislav". Zasluhou jejich zprostiedkovatelské aktivity pro néj vytvofil
spolkovy prapor Josef Manes, ktery k Wanklovym jezdival a byl s nimi
v pfatelském poméru. Prapor osobné dovezl a 14. srpna 1864 se
zucastnil velkolepé slavnosti jeho svéceni. Projev, jimz slozila umélci
hold, pronesia pani Eliska Wanklova a jeji devitileta dcerka Karlicka
mu podala vavfinovy vénec. Podle Manesovych slov to byla prvni
pocta, které se mu dostalo. O den pozdéji zadal Karlicku portrétovat.
Manesovy osobni i pisemné styky s Jindfichem Wanklem a pozdéji i
s jehe rodinou se datuji od roku 1848 a trvaji az do propuknuti jeho
choroby, tedy vice nez dvacet roku. V poslednich letech se Manes
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» duvérou obracel na Wankla i jako na lékafe, ktery mu uspésné radil
i pomahal, o coz se marné snazil i pfi Manesové posledni navstéve
Moravy, kterd patfila Blansku. Pfatelstvi obou muzl posilovaly
vzhjemna ucta a zejména spoleény zajem o narodopis, v jehoz
projevech Wankel v duchu doby spatioval bezprostiedni dédictvi
dévneé slovanské i narodni minulosti. Manes pak u Wankli nachaze!
rodinnou pohodu a vlidny Utulek, jakoz i hfejivy obdiv k své uméiecké
tvorbé.

Dr. Wankel neomezoval své vefejné plsobeni jen na Blansko a
okoli, ale angazoval se predevsim v pfirodovédnych spolcich a ve
FrantiSkové museu v Brné, kde se =zasazoval i za kulturni
zrovnopravnéni ¢eského obyvatelstva s némeckym. R. 1866 dostal
vyznamenani za l|é¢eni ranénych v bitvé u Sadové Stale pilné
pracoval v jeskynich a dosahl mnoha vzacnych nalezi a objevu
svétového vyznamu. Mnoho cestuje, stava se é&lenem fady zahra-
niénich antropologickych spoleénosti, pfednasi na mezinarodnich
kongresech, své exponaty predstavuje na vystavach v cizing, je
vyznamnym, svétové uznavanym védcem, za nimZ do Krasu jezdi
zahrani€ni kapacity z oboru archeologie a antropologie. Badatelska
prace vsak Wankla vycerpava pfedevéim finanéné a také se
zmeéneénymi poméry v hutich neni spokojen presto, 2e r. 1872 byl
jmenovan vrchnim lékafem. R. 1882 wysla jeho vlastivédna kniha
,Bilder aus der Mahrischen Schweiz und ihrer Vergangenheit, v niz
shrnul vysledky svych krasovych bédani. — R. 1883 dr. Wankel
odchazi ve dvaasedesati letech do pense a je tfeba rychie uvolnit
obydli, v némz ma ulozeny své sbirky, ¢itajici na 8.000 kusu. S témi se
proto musi rozlougit. FrantiSkovo museum v Brné, ani Museum
Kralovstvi ¢eského v Praze o né nejevily zajem, selhaly i Wanklovy
dalsi snahy umistit sbirky v Ceskych zemich. Ochotné je vsak
odkoupilo Dvorské museum ve Vidni. — Wanklovo zklamani
podporovala i ruzna nedorozuméni, neshody a dokonce i
zpochybriovani vysledku jeho védecké prace nastupujici generaci
krasovych badatell. Presto v$echno byl J. Wankel K. J. Masgkou
oznacen za otce moravskeé archeologie. Wankel véak nedluvéru svych
kolegu velmi tézce nesl pravé tak jako odchod z Blanska, jeZ jeho
zasluhy odménilo ¢estnym obcanstvim. Odstéhoval se do Olomouce,
kde mu dichod umoznoval jen velmi skromné Zivobyti. Spolu se zetém
Janem Havelkou, s Vincencem Praskem aj. roku 1883 zalozili
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Vlastivédny spolek musejni v Olomouci, ktery tam vydrZzoval prvni
Ceské muzeum na Moravé a vydaval Casopis Vlasteneckého
musejniho spolku v Olomouci nejprve za redakce prof. J. Havelky, jiz
se po jeho smrti ujal Dr. J. Wankel. Od roku 1890 v3ak churavél a
5. dubna 1897 nahle zemfel. Vlastenecky musejni spolek kladouci
ddraz i na vytvarné uméni, hlavné kroje a vySivky a na pisef lidu, mél
pro moravsky narodopis, ale i pro kulturu severni a stfedni Moravy,
stézejni vyznam. Nemalou zasluhu o to mély i Wanklovy dcery, které
v Zzenském odboru spolku, zalozeném V. Havelkovou, pracovaly,
sbiraly pro muzeum vysSivky a kroje, ale i tance a pohadky a prispivaly
do jeho ¢asopisu.

Literatura:

Valerie Absolonova — Véra Bednéfova: Blanenska léta Med. Dr. Jindficha
Wankla (Kriticky pohled do Zivota a prace). Vlastivédny véstnik moravsky,
ro¢. XXIl, 1970, &. 2, s. 182-210.

Valerie Absolonovd - Véra Bednafova: Jindfich Wankel v dopisech.
Vlastivédna kniznice tasopisu Viastivédné zpravy z Adamova a okoli. 34.
svazek, Adamov 1970. Vydal Historicko-vlastivédny krouzek zavodniho
klubu ROH Adamovskych strojiren, n.p., Adamov u Brna.

Véra Bednafova: Wanklovy dcery. Vlastivédna roéenka Okresniho archivu
Blansko 1972, s. 26-35.

K. Bufkova — Wanklova: Z Jeéminkovy fise. Moravské povidky a povésti.
Treti vydani. Praha 1930 (prvni vydani 1910).

Alena Kalinova: Madlenka Wanklova (*20. 7. 1865 Blansko - 1 14. 3. 1922
Brno). Folia ethnographica 24-25, Supplementum ad Acta Musei Moraviae.
Scientiae sociales LXXIV - V, 1989/90, s. 149-150.
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Seznam vyobrazeni:

PhDr. Drahomira Stranska pétadvacetileta. Na rubu originalu rukou
D. Stranské napsano: ,Bélehrad bfezen 1925".

Pozvanka na vederni zabavy v bubeneéském zahradnim sale. Konaly
se jednou tydné od 22. kvétna do 25. zafi 1834. Licova strana listku

z tuhého papiru (12,5 x 8,9 cm) je hradkové zelena s cernym pismem
a rytinou. Ta ptedstavuje vyletni hostinec v prazské Kralovské obofe.

Na rubu (bilém) tého# listku text ruéné psany perem: ,Giiltig fur den
Herrn v. Wank!, Hérer der Philosophie”, stvrzeny peceti z ¢erveného
peéetniho vosku s vtlagenym erbem. Pozvanka je ¢islovana (83).

Gratulaéni listek (8 x 6 cm) bily, titéné oramovani zlaté na stfibrném
podkladé. Text ruéné psany perem ¢ernym inkoustem:

,Vankelio consiliario judicii Regni in Bohemia precatur Wannia".
(Vanklovi, soudnimu radovi Kralovstvi v Cechach upfimny Wannia).
Zvyraznéna &ervena pismena udavaji letopocet 1821 (?).

Med. dr. Jindfich Wankel (1821 — 1897), lékaf v Blansku, antropolog
a archeolog prosluly vyzkumy v Moravském krasu.

(Reprodukce portrétni fotografie z publikace V. Absolonové a

V. Bednafoveé Jindfich Wankel v dopisech — viz seznam literatury.)

Eliska Wanklova roz. Simova (fotografoval Gyérgy Mayer v Pesti).
Na rubu fotografie rukou psané urceni: ,Pi El. Wanklova z Blanska
v kroji vlasteneckém $nérovacka byla vy$. dle vzoru Manesova. byla
modra brokatova vys. stiibrem.”

Josef Manes: Karla Wanklova z Blanska. Barevny portrét devitiletého
dévéatka v horackém kroji (babi¢ky D. Stranské) maloval J. Manes

15. 8. 1864. Den pfedtim mu Karolka piedala vavfinovy vénec na
slavnosti svéceni praporu, ktery Manes vytvofil pro pévecko-ttenaisky
spolek ,Rastislav” v Blansku.

Karla Wanklova (1855-1941). Na rubu fotografie (fotoateliér J. Tomas,
dfive Stretti v Praze) perem napsano ,12 let 1868 Karola".

Dcery Dr. med. Jindficha Wankla - vidéi osobnosti moravskeho a
teského narodopisného hnuti. Zleva: M. Wanklova, L. BakeSova
(stojici), V. Havelkova, K. Absolonova-Bufkova. Foto Viadimir Bufka
4.11. 1912. Na zadni strané vénovani: ,Své mamince Viadik".
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10. Jan Havelka (1839 = 1886), profesor Slovanského gymnazia
v Olomouci, spisovatel a vyznamny moravsky kulturni pracovnik;
manzel Vlasty roz. Wanklové. (Reprodukce fotografie z publikace
V. Absolonové a V. Bednarfové: Jindfich Wankel v dopisech - viz
seznam literatury.)

Gratulacni listky a fotografie (pokud neni jinak uvedeno)
v soukromém majetku. VSechny reprodukce Dagmar Havrankova,
Etnologicky ustav AV CR v Praze. Vyzkum Alena Plessingerova 1999
a Alena Plessingerova a Josef Vaieka 1991.

Drahomira Stranskas Familienwurzeln

Drahomira Stranska wuchs in einer Familie heran. die tradi-
tionell an der Volkskultur und der Slawenschaft sehr interessiert war.
lhre Mutter war bedeutende Journalistin und Organisatorin, die sich
auf die gleichberechtigte Stellung der Frauen und Verbesserung ihrer
sozialen Verhiltnisse konzentrierte, der frih verstorbene Vater war
begabter Bildhauer.

Die Familie hatte enge Kontakte mit den Griindern der Olmiitzer
volkskundlichen und musealen Bewegung - den Familien Wankel und
Havelka sowie mit den Bake$s und Absolons. Die Autorin des Referats
konzentriert sich auf Schicksale der Familie Wankel, deren Stellung im
mahrischen Volksleben und Forschung betont werden muR - vor allem
Jindfich Wankel, der als Arzt in Blansko tatig war, war eine
bemerkenswerte Personlichkeit. Mit seiner Tatigkeit ist die Arbeit des
Olmitzer Museumsvereins und das Herausgeben der ersten ,,Casopis
Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci® (Zeitschrift des vater-
landischen Museumsvereins in Olmitz) verbunden, die bis heute eine
der wichtigsten Quellen fur die ethnographische Forschung in Mahren
blieb. Dem Text folgen noch der Stammbaum und Dokumente und
Fotografien von Personen, die im Artikel erwahnt sind.
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| PhDr. Drahomira Stranska pétadvacetileta. Bélehrad brezen 1925.



2. Pozvanka z tuhého papiru (12,5 x 8,9 cm) na vecerni zabavy v bube-
ne&ském zahradnim séle. Lic je zeleny s ¢ernym pismem a rytinou.



3. Na rubu (bilém) téhoz listku text psany perem: ,Gltig fir den Herrn
v. Wankl, Hérer der Philosophie®, stvrzeny peceti z erveného
pecetniho vosku s vtlatenym erbem. Pozvanka je ¢islovana (83).



4. Gratulacni listek (8 x 6 cm) bily, tisténe oramovani zlaté na stiibrném
podkladé. Text psany perem cernym a ¢ervenym inkoustem. 1821 (7).



5. Med. dr. Jindfich Wankel (1821 — 1897), lékar v Blansku.



6. Eliska Wanklova roz. Simova (fotografoval Gyérgy Mayer v Pesti).



7. Josef Manes: Karla Wanklova z Blanska. Barevny portrét devitiletého
dévcatka v horackém kroji malovany 15. 8. 1864.
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Karla Wanklova (1855-1941). Na rubu fotografi

"12 let 1868 Karola".
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9. Dcery Dr. J. Wankla. Zleva: M. Wanklova, L. Bake$ova (stojici),
V. Havelkova, K. Absolonova-Bufkova. Foto Vlad. Bufka 4. 11. 1912,




10. Jan Havelka (1839 — 1886), profesor Slovanského gymnazia
v Olomouci, spisovatel a vyznamny moravsky kulturni pracovnik.







Johann Michael Bonaventura Wankel
kloboutnik v Hammelburgu u Wiirzburgu. Jeho dva synové

jako prvi pouzili rodinnou nadaci zaloZenou v Cechach

a uréenou

ke studiv knézsivi pro éleny Wanklovy rodiny.

I}

[

Damian Wankel

*1769 v Hammelburgu (tam vystudoval gymnéazium).
Zemfel 1835 v Praze.

Roku 1783 odesel do Cech, kde vystudoval

latinskou 8kolu a pak v Praze prava. Stal se

zemskym Gfednikem, nakonec zemskym radou,

—d

+ Viaodalena Schwarzovd
(Po matce z eské rodiny Slanskych).
Svatha - 19.11.1806.

} Vel osm déti, z nichz naZivu
sustaly Etyfi.

r
ITl. Barbora Wanklova

(Betty). neprovdana,

l I
Vilém Wankel
Nadany malif,
ucil se u Manest;
postovni Ofednik.

Neprovdana.

Karolina Wanklova

=
Ka$par Jind¥fich Wankel

* 15.7.1821 v Praze. Zemtel 5.4.1897 v Olomouci.

Med. et Chir. Doctor,

-
P. Augustin Wankel

*1780 v Hammelburgu, kaplan v Litoméficich.
Zemiel jako d&kan v T&Ine.

+ Eliska Simovi
Svatba - 17.8.1851.

Zavodni |ékaF Zelezaren kniZete Salma v Blamsku,

zakladatel moravské archeologie, speleolog.

[

T T
V. Aurelie Lucie Wanklova + Frantisek Xaver Bakes Karla Wanklova + . Med. Dr. Vilibald Absolon
Wanklova ¥24.12.1853 v Blansku. Svatba — 1870. *7.2.1855 v Blansku. *7.7.1843 ve Fryitaku.
Zemiela Zemfela 2.4.1935 v Bmé. Nadugitel, hudebnik. Zemtela 29.11.1941 v Praze. Svatba 1871.
v 7 mésicich. Vyznamna pracovnice Sbheratel pisni a statkaf Sbératelka moravskych pohadek, Zemtel 1882 v Boskovicich.
v ndrodopise a na poli v Otechovickéach u Brna. povidek, povésti, které zpracovala Okres. fyzik v Boskovicich; vyznamny
socidlnim, protektorka vyznamny kulturni a kniZzné& vydala; autorka povidek, moravsky kulturni pracovnik.
Zemské Gtulny Zenské, pracovnik. divadelni komedie a Cetnych stati
zakladatelka brnénského s mirovou, socidlni a
spolku na ochranu zvifat aj. narodopisnou tematikou.
M
V. doc. MUDr. Jaroslav Bake$ + Olga Absolonova + Akad. soch. Frantisek Strdnsky
*19.6.1871 v Blansku, zemfel 6.10.1930 *13.11.1873 v Boskovicich. #20.9.1869 v Zadni Zdirnici, o. Trutnov.
v Nadvomé, pochovan v Ofechovickach u Bra. Zemfela 27.10.1927 v Praze. Zemiel 22.12.1901 v Praze.
Vyznamny chirurg. primaf nemocnice v Tiabici, Prukopnice Zenského hnuti, Autor mnoha dél na vekejnych budovéch
pak v Bmé&, specialista na nemoci Zluéniku a sckretafka Ochrany matek a v Panteonu Narodniho muzea v Praze.
Zaludku. Zakladatel Domu utéchy v Brné. a kojenct, vynikajici Zurnalistka,
[ 1
VI Véra Lesna PhDr. Antonin Stransky + Helena Fryblova Doc. PhDr. Drahomira Strinska
(#ije v Medlankach u Brna) *12.12 1890\ Prase. *8.12.1899 v Praze.
Zemiel 8 5 1945 v Praze, Zemtela 24.8. 1964 v Praze.
Profesor zcimcpisu na gymnéziu v Praze, historik Kustodka a pak pfednostka
uméni se 24 lasinim zictelem k byzantskému narodopisného oddéleni
a vychodosltoyanskému vytvarnému umeéni. Narodniho musea v Praze.
Docentka narodopisu na FF UK.
VI

Miriam Stranska



+2. Eduard Bufka
Utednik pojistovny
v Olomouci. pak
naméstek Feditele
Zemskeé banky v Praze.

|

Vlasta Wanklova

*16.12.1857 v Blansku.

Zemfela 16.6.1939 v Praze.

V letech 1896-1928 kustodka praZského

Narodopisného musea, autorka odbornych
stati z oboru archeologie, kulturni historie
a narodopisu (o vy&ivkach, ornamentu aj.).

Prof. Dr. Karel Absolon +
*16.6.1877 v Boskovicich.
Zemfiel 6.10.1960 v Bmé.
Geolog, objevitel Moravského
Krasu. kustod Moravsk¢ho
musea v Brné,

Valerie

Ing. Vladimir Jind¥ich Bufka + Marie
*16.7.1887 v Pavlovicich

u Kojetina.

Zemfel 23.5.1916 v Praze.

Chemik. vynikajici fotograf.

autor fady objevi.

|

Valeric Marie (Alena) Absolonova -
Block

*1924 v Brng,

nyni Zije v U.S.A.

Vynikajici znalkyng orchideji.

Prof. MUDr. Karel Absolon
*1926 v Brné,

nyni Zije v U.S.A.

Prof. na université v lllinois

Jan Havelka
*1839 v Losticich.
Zemfrel 1886 v Olomouci.

Profesor Slovanského gymnazia v Olomouci,

spisovatel, vynikajici moravsky kulturni
pracovnik, spoluzakladatel Vlasteneckého
spolku musejniho, musea a Casopisu
Vlastencckého spolku musejniho

v Olomouci.

1

Milada Havelkova +
*14.3.1877 v Olomouci.

Zemiela 25.11.1931 v Praze.

Malifka, Zdkyn¢ M. Alge.

Malovala zatisi, krajiny a portréty,
pfispivala kresbami do asopisu

Novy Zivot v Prost&jove.

1

Marie Magdalena Wanklova

* 20.7.1865 v Blansku.

Zemfela 14.3.1922 v Brné& neprovdana.
Nazyvand Madlenka, nadana kreslitka,
vyznamna nérodopisna pracovnice
nejprve v Olomouci, pak v Praze.

odr. 1914 v Bmé, kde se stala kustodkou
narodopisnych sbirek Zemského musea.

Akad. mal. Jan Schusser

*10.3.1864 v Cholticich.

Zemfel 21.8.1941 v Praze.

Prof. na uméleckoprimyslové $kole v Praze.
Studoval na akademii v Praze (7ak V. Hynaisc)
a v Mnichové. Malif nalad a 7anri, zatigi

a portréti doma i v zahranici.

Rodokmen doc. Dr. Stranské vypracovala Alena Plessingerova.






Drahomira Stranska a prazské Narodopisné muzeum

PhDr. Jifina Langhammerova

Drahomira Stranska jako vyznamna osobnost d&eského
narodopisu obohatila tento vé&dni obor v mnoha smérech. Predevsim
pak dlouhodobé& vtiskla charakter prazskému Narodopisnému muzeu.
Stravila zde témeéf polovinu svého Zivota — rozhodné pak nejplodnéjsi
obdobi svého aktivniho plsobeni. Jako soucasna vedouci tohoto
muzejniho celku povazuji za nezbytné pfipomenout jeji velky vklad na
tomto dllezitém a nékdy i malo cenéném poli prace.

Docentku Stranskou jsem osobné neznala. Na fakulté v dobé
mych studii jiZ nepusobila a do Narodopisného muzea jsem prisla
nékolik let po jejim umrti. Absence osobnich kontaktu pfi tomto
hodnoceni ma jisté sva negativa, ale dava i moznost vidét jeji
osobnost bez citovych vazeb, tak jak ji chape dnesni generace
muzejnich pracovniku, tak jak vypovidaji dochované &etné archivalie,
letmé vzpominky jejich nékdejsich spolupracovniki a pfedevsim
rozsahly fond, ktery za léta svého plsobeni do muzea ziskala.

Drahomira Stranska pfisla do Narodopisného muzea v Praze
v roce 1923 jako elévka, jako tzv. pomocna védecka sila, v dobe, kdy
jesté studovala na Filosofické fakulté v Praze. V roce 1924 ziskala
doktorat a v muzeu nadale pracovala jako védecka sila, av8ak izv.
definitivu, tj. stalé pfijeti do funkce odborné Gfednice, se ji dostalo az
vroce 1928 — se zpétnou platnosti od roku 1924. V tomto obdobi
ziskala pro rok 1925 také stipendium na studium etnografie
v Bélehradé. Své hlavni vysokoskolské studium vsak absolvovala na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze v oboru slavistiky, tedy
slovanskych jazykll a srovnavaci literatury. Za studii byla svymi
profesory hodnocena jako mimofadné schopna studentka. Vedle
povinnych pifedmétl orientovanych na mluvnici a literaturu, pojatych
v historickych a srovnavacich souvislostech, navstévovala i seminare
Jidovédy". Jejimi profesory byli Machal, Tille, Pastrnek, Jakubec,
Cerny, Horak a daldi osobnosti této doby. K teoretickému studiu
narodopisu se dostavala hlavné prostiednictvim literatury a
folkloristiky. Orientuje se na sbér lidovych pisni, zvykl. V zaveru
studia se vsak jiz vénuje lidové kultufe v jeji celistvosti s dizertaci
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,Dolna Poruba, pfispévky k monografii slovenské vsi‘. Studiem ziskala
velky rozhled pfedevsim v oblasti slovanského narodopisu a slovanské
kultury obecné, ktery si jesté rozsifila stazi v Bélehradé. Tyto studijni
vklady pak cely Zivot rozvijela a téZila z nich i na poli muzejnim.

Po odstupu let je dosti malo pochopitelné, Ze studentka takto
fundovana s velkymi védeckymi ambicemi odchazi natrvalo do muzea.
Do instituce, ktera v tuto dobu nebyla pravé pfitazlivym polem moderni
védy a osobni kariéry. Ovéem Stranskou lze povazovat za odbornici,
jejiz studijni zaméreni je klasické, smérované vice ke starsimu,
pozitivistickému pojeti védy. Zaroven se vSak zda nemyslitelné, aby se
mladéd ambiciézni védecka sila nedala alespon &asteéné& ovlivnit
novym smérem prazského védeckého zivota, ktery byl jiz ve 2.
poloviné 20. let svétovou avantgardou pfedevsim strukturalismu a to
hlavné v lingvistice, ktera byla pro Stranskou hlavnim studijnim obo-
rem a teoreticko-metodologickym vychodiskem i pro jeji narodopisnou
orientaci.

Do muzea pfichazi ovlivnéna nejen studiem, ale i rodinnou
tradici s laskou ke starozitnostem a sbératelstvi — oboru, ktery bychom
mohli v této dobé& povazovat za odrazovy mustek a v jistém smyslu i
realné naplnéni pozitivistické teorie. Av8ak prace Drahomiry Stranské
neni v tomto sméru tak jednoznacné vyhranéna.

Pfi hodnoceni jejiho pfistupu k muzejni praci, piedevsim
vyzkumné a sbératelské Cinnosti, vidime vZdy jeji jasnou orientaci
v problematice, jednoznaéné smérovani témat, dané rozborem celku a
dokonalou znalosti jeho struktury a systému. Nejde zde o zvlastni
nadani &i jasnozfivost sbératelky, ale jeji teoretickou vybavenost s niz
kombinuje metody prace. V pfipravné fazi prace se zjevné prfiklani ke
strukturalistické metodé rozboru — k naplnéni pozitivistického cile. To
je k ziskani, popisu a zafazeni muzejni redlie. Podobné pfechodné
postupy jsou znamé v této dobé i vjazykovédé a lze zde najit
teoretickou souvislost.

Pro Narodopisné muzeum, které v poloviné 20. let nezbytné
potfebovalo impulz k dal§i praci, byla odbornice takto pfipravena,
oddana aboru, ochotna experimentovat a pfitom plnit jeho sbératelsky
program — neocenitelnym pfinosem.

Narodopisné muzeum v poloviné 20. let prozivalo dosti
nepfiznivé obdobi, alespofi po védecké a odborné strance. V jeho cele
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stal Dr. Vaclav Fabian, kunsthistorik, plivodn& pokra&ovatel dila prof.
Kouly, jako vedouci historicko-archeologického a narodopisného
oddéleni Nérodniho muzea na VAclavském namésti v Praze -
s expozici zvanou ,Selska sifi*, kterd zde byla v letech 1894-1922.
Vedle tohoto celku vyrostio samostatné Narodopisné muzeum
Ceskoslovanské, vedené soukromou Narodopisnou spole&nosti, které
vroce 1922 prestalo samostatné existovat a spojilo se se zZminénym
celkem Narodniho muzea v jeho narodopisné oddéleni. Treba zde
pfipomenout, Ze plvodni Narodopisné muzeum v Kinského zahradé
mélo dvé velké expozice ve dvou budovach — Letohradku a Svycarné
Kinskych. V druhé jmenované budové byla instalovana v roce 1908
unikatni a moderné pojata expozice zemédélské retrospektivy — dilo
Jana Jakubce, ktera ve zminéném roce 1922 nezlstala v pivodnim
celku, ale byla pfipojena i sbudovou k Zemédé&lskému muzeu.
Narodopisné oddéleni, posilené sbirkami byvalého Muzea kralovstvi
Ceského, zminéné ,Selské sing‘ — zistalo na daldi léta i s expozici
v Letohradku Kinskych na Smichové.

Stranska pfisla do muzea dva roky po spojeni obou zminénych
celku, jako vté dob& jediny narodopisny odbornik a jasné vidéla
mezery ve sbirkovych fondech, vzniklé jednak odlougenim sbirek
zemeédelskych a hospodafskych, jednak ovlivnéné ponékud
jednostrannym  vybérem minulych generaci. Chape se tedy
sbératelské a vyzkumné prace s vyuZitim v8ech védomosti a teorii.
Zaméfuje se hlavné na rezidudini hodnoty lidoveé kultury, které
§ teoretickou pfesnosti oblastné typuje. Orientuje se vyrazné na dva
okruhy — Slovensko, hlavné oblast Tater a na Balkan. Uplatiuje tak i
sve vyznamné studijni zaméfeni na slovanskou problematiku.

Vedle vyzkumného programu se chape povinnosti muzejnich,
predevsim Upravy stalé expozice, zaseda ve védeckych radach doma i
v zahranici, publikuje. V roce 1932, po Umrti feditele Fabiana, se ujima
vedeni muzea. Je nesnadné shrnout jeji rozsahlou &innost jen na poli
muzejni prace. Sama ji shrnuje ve svém muzejnim Curiculum vitae
témito slovy: ,Cinnost zaméfila jsem hlavné na Upravu sbirek a
expozic, na dosavadni doplfiovani materialu, na budovani oddilu pro
lidova zaméstnani a nafadi a oddéleni slovanskych naroda. Podstatné
jsem obohatila sbirky — jednak sbéry na vlastnich cestach, jednak
koupémi; sbirky predmaétu, obrazovych dokladu, archivu i knihovny
vzrostly za mého plsobeni o 50 %. Protoze nedostatek mista branil
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tomu uspofadat fadnou expozici, pofadala jsem roéné rizné velké
vystavy, z nichz nékteré byly vskutku rozsahlé a vyznamné — napf.
Bulharska vystava, predvadéjici material, ktery jsem sama z Bulharska
pfivezia.“ 1/

Tficata léta znamenaji pro Drahomiru Stranskou zjevné
nejplodnéjsi obdobi — alespoft z pohledu muzejni aktivity. Jak sama
pfipomina, jejim vkladem bylo obohaceni &innosti muzea o rozsahlé a
dokonale pfipravené vystavy. Z nich je tfeba vyzdvihnout hlavné dvé,
vazané na jiz pfipomenuta vyzkumna témata.

Prvni z nich je objemna vystava s nazvem ,Slovenské Tatry —
kraj a lid", oteviena v Narodopisném muzeu v roce 1933. V 16 salech
muzea byl vystaven material z Liptova, severni Spise a Oravy. Pro
vystavu a posléze muzejni fondy Stranska terénnim sbérem ziskala
stovky kvalitnich a dobfe pasportizovanych predméti ze vsech
hlavnich oborl lidové kultury. Je zde tfeba ocenit velké sbératelské
Gsili Stranské. Kazdy z nas, kdo pracoval v terénu, dobfe vi, jak je
sloZité a pro sbératele radostné ziskat tfeba jen jediny kus. Stranska
jich na cestach v letech 1927 — 8 ziskala stovky. Desitky celych kroju,
mnozstvi odévnich dil a vySivek, keramiku, domaci nafadi, modely
domd, ale i objemné kusy — napf. dvoje dvefe z Osturng, vyfezavané
tramy, 13 ks nabytku, salasnické nafadi - zde cituji z jejiho nakupniho
seznamu: ,Nafadi salasnické: dvé gelety, putyra, styk, dvé mésidla,
dfevény noz, Skopek, baranéek na sil, obona, dvé cedidla, devét
¢rpaku, dvé formy na syr, tii geletusky na syr, fetéz pro psa na obranu
proti vlkum, kugala, zvonec pro kravy, dfevéna trouba s bfezovou
korou, pastyisky roh, dvé varechy, hak na kotel. Nafadi jiné: ftfi
pieslice, dfevény pluh, dievény cednik, koryto na tésto atd." 2/

Tyto pfedmeéty nebyly cenné jen pro vystavu, ale hlavné pro
sbirkovy fond, v némz z Tater nebylo do té doby prakticky nic. | kdyz
byly tyto sbirky v dalSich letech dopliiovany, fond ziskany pro
tatranskou vystavu zistal zasadni.

Po uspéchu této vystavy, kterou navstivilo 20.000 divakd,
muzeum zacalo pod vedenim Stranské kaZdoro&né pofadat vystavy
dalSi, vazané na zapljc¢ky sbirek z ciziny a praci jinych sbératell.
V roce 1934 to byla vystava ,Lidova vira a povéry" a ,Lidové uméni
Dalmacie“. Fond této vystavy byl posléze preveden do muzejnich
sbirek. Vroce 1935 to byla dal$i jihoslovanska vystava s nazvem
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,Durmitor* a vroce 1937 nasledovala velkd vystava ze sbirek
narodopisného oddéleni, vybranych Stranskou jako dar pro pafiZske
Musée de I’ Homme. Bylo to celkem 170 predmétl, které v PafiZi
dosud prezentuji nasdi lidovou kulturu. Toto plodné obdobi zavrSila
zmin&na druha nejvétsi vystava Stranské, vazana na jeji dlouhodobé
vyzkumy na Balkané&, s ndzvem ,Bulharsko — zemé a lid“ v roce 1938.
Pfedchazejici vyzkumnou a sbératelskou praci k ni Stranska konala
v letech 1937-8 , ale zakladni informace v terénu ziskala jiz v pfedesié
dobé&. Jiz zku$ena v pripravé a organizaci velké tatranské vystavy,
rozviji velkolepy vyzkumny a akviziéni plan s mezinarodni spolupraci
na nejvy8si statni urovni. Vystava byla uspofadana pod zastitou &sl.
prezidenta Dr. Eduarda Benes$e, bulharského cara a vlad obou zemi.
Byly na ni aktivitou Stranské ziskany velké penize, kterymi jako
komisafka vystavy do poslednino haléfe vladla a musela se z nich
zodpovidat. Z pozice muzejnich pracovniku musime obdivovat tento
smély podnik, ktery Stranska zviadla bez specialnino tymu
spolupracovniki, odborné prakticky sama. Zakoupila v Bulharsku
stovky predmétl, které po vystavé zustaly v muzejnich sbirkach.
Koncepce vystavy i vybér exponatl do 18 salli muzea byl tematicky
bulharské lidové kultury, fotografie, dokumenty vcéetné objemnych
exponatu - napf. &asti bulharského domu. Citujii ,V Sofii, dne
18. dubna 1938. Potvrzeni. Podepsany dr. Damjanov potvrzuje, Ze
pfijal dnesniho dne do Uschovy 7.000 Leva, které maji byt vyplaceny
panu Christu Nikolovi z Burgasu za dfevény domek s fezbami
v Zerovné, ktery kupuje dr. Drahomira Stranska z Prahy. Uvedeny
obnos 7.000 Leva bude vyplacen panu Nikolovi teprve na rozkaz pana
ministra dra Prokopa Maxy, az zminény domek v Zeravné bude
rozebran a nalozen na lod. V pfipadé, Ze by nebylo mozno domek
odvézti, obnos 7.000 Leva bude navracen Ceskoslovenskému
vyslanectvi v Sofii. Sumu 7.000 Leva vyplati dru Damjanovi
dr. Drahomira Stranska." /Velvyslanectvi CSR v Bulharsku, podepsan
dr. Damjanov. 3/

Domek do Prahy skute¢né doputoval a jeho interiér s vnitinim
dfevénym obloZenim a zafizenim byl na vystavé instalovan. Dosud je
souéasti nasich slovanskych sbirek.

Vystava méla i velky spole¢ensky dosah. Na zahajeni byla pod
patronaci manzelky ceskoslovenského prezidenta pi Hany BeneSove
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uspofadana zahradni slavnost s ukazkami lidového zpévu, tance a
zvyk( z Bulharska s pfednaskou pfedniho bulharského etnografa dr.
Wakarelkého. Témér symbolicky se vystava ukondila v zafi 1938 a
zakontila jednu vyznamnou epochu ¢innosti muzea i Zivota doc.
Stranske.

Z velkého Uspéchu, radosti a zadostiu¢inéni z vykonané prace
pfichazeji ¢asto i velké starosti. Ty se na Stranskou pfimo nahrnuly
v nasledujicich letech. Nekone&né vieklé Utovani posledni vystavy a
administrativni obtize ze strany vedeni muzea Stranskou strhly do
obranné pozice. Je pochopitelné, Ze zena jednoznaénych nazoru na
véc politiky, na postaveni Slovani a &eského naroda, nemohla za
nacistické okupace zustat ve vedeni muzea. Z cilené zkonstruovanych
odborné administrativnich duvodu je Stranska v roce 1940 odvolana
z funkce pfedstavené muzea. Zada o praci v muzeu Naprstkové a po
Case, v roce 1941, kdy bylo Naprstkovo muzeum pfifazeno k Narod-
nimu muzeu, sem prichazi jako bézna odborna sila. Zde ve skrytu
pracuje po celou valku. Ovéem jeji dilo vtomto muzeu rovnéz
znamena pro narodopisné fondy velky vklad. Po celou dobu zde
pracovala na tfidéni a katalogizaci slovanskych sbhirek, které byly
minulymi generacemi v Naprstkové muzeu shromazdény. Prakticky
napcsled se soustfeduje na slovanskou problematiku. Do katalo-
giza¢nich karet vklada své bohaté védomosti o slovanském svété a
konzervuje je tak v mohutném sumaii pro pfisti generace. V roce
1947, kdy se opét ujima vedeni Narodopisného muzea, je pfevadi do
jeho fondu, ktery oddéleni dodnes spravuje v pocétu cca 4 000
sbirkovych polozek.

Po valce se jesté castec¢né vraci ke slovanske problematice, ale
nastala situace si zada jina témata, konana bez velkého odborného i
spoleCenského vyznéni. Vroce 1947 se v lLeningradé pofada
Slovanska vystava, na niz Stranska pfipravuje velkou kolekci pfedméty
ceského lidového uméni — celkem 150 kusu kroju. textilii, cennych
fajanzi, lidového nabytku i archivalii, které putuji na vystavu a po té
jako dar leningradskému muzeu ~ ve vizi, Ze recipro¢né se do Prahy
dostanou stejné skvélé kusy ruského lidového uméni, jako vklad do
koncipovaného slovanského muzea. K recoprocité nedodlo a nase
sbirky navidy zustaly v Rusku. Slovanské téema jesté jednou
prezentuje v race 1949 vystava Polské lidove umeéni®. Tato vystava
zdaleka vsak nedosahuje kvality pfedvaleéné vystavy bulharské Neni
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také vazana na vlastni vyzkum, ale na koncepci polskych kolegu
s prezentaci vystfihovanek, vysivek apod. artefakt(.

Mnohdy je doc. Stranska zafazovana mezi odborniky zaméfené
jen na vazné védecké problémy, na muzejni a akademicky svét. Avsak
po druhe svétové valce se Stranska zapojuje s rozmachem i do
osvétové cinnosti. Spolupracuje s institucemi lidové tvofivosti,
pfedevs§im pak s tehdej§im Ustfedim lidové a umélecké vyroby, kde
zaseda v odborné radé spolu s architekty a umélci. Koncipuje s nimi
programy i vystavy lidové tvorby. Do tohoto okruhu zajmu nalezi i
uspofadani opét jedné velké vystavy s tematikou lidového modrotisku,
konané v Narodopisném muzeu v Kinského zahradé vroce 1951.
Volbou tématu opét Stranska prokazuje svou schopnost vytypovat
nosné sbératelske i vyzkumné téma. Nutno pfipomenout, Ze to byla
prvni souborna vystava lidového modrotisku u nas a da se fici, ze byla
impulzem prace textilnich tvircu i zajmu uzivatell tohoto typu lidoveé
textilie na celou 2. polovinu 20. stoleti.

Neni mozno a ani tfeba pfipominat vSechny aktivity a témata,
Casto rutinni muzejni prace, kterou spravce muzea musi vykonavat.
V povale¢né dobé Stranskou v narodopisném oddéleni jako opétovnou
vedouci Ceka mnoho pravé této prace. Za valky byla éast sbirek
evakuovana, je tedy tfeba sbirky ncvé usporadat, hledat depozitarni
prostory, opravit domy. V obou muzejnich budovach v Kinského
zahrade se nove instaluji sbirky, zac¢ina se s novymi vystavami. Avsak
Stranska vidi, Ze velké projekty, o kterych uvazovala. napf. budovani
slovanského muzea, neni mozné v dohledné dobé realizovat. Je
duchem muzejnik, ale predevsim etnograf a tedy voli cestu svého
nejlepsiho pusobeni tak, aby mohla vydat své védomosti sama, bez
realizacnich prostfedku, které zjevné chybi. Voli cestu pedagega, jako
docentka na Filosofické fakulté, kone&né habilitovala se jiz v roce
1932. Muzeum zajistila — spravou i vybérem pokraéovatelek, které si
zvolila a vyskolila ve svém duchu. Netieba setrvavat. \ zafi roku 1951
odchazi z Narodniho muzea na Filozofickou fakultu jako statni
docentka na katedfe etnografie a folkloristiky

Na zavér bych rada pfipomnéla jednu velkou praci Stranske.
ktera nenasla realné naplnéni, ale patii k jejimu vyznamnému
muzejnimu dilu. Je to téma skanzenu - Narodopisného muzea
v pfirodé v Praze. Tento zamér byl pro Stranskou velmi dulezitym
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polem jeji aktivity. Navazala zde na nerealizovany projekt Lubora
Niederla z doby pfiprav Slovanské vystavy pro rok 1914 v Praze, pro
niz navrhoval i slovanskou vesnici o 70 objektech.

Stranska zcela realné navrhla nové muzeum v pfirodé, které na
konci 30. let za&ina realizovat pod patronaci Narodniho muzea. Pro
prazsky skanzen vytypovala charakteristické stavby z Cech, Moravy,
Slovenska a Podkarpatské Rusi s doplnénim staveb ostatnich
slovanskych narodd - Srbochorvaty, Bulharl, Polakl, Rusl a
Luzickych Srbu. Jeji projekt byl v roce 1937 pfijat vedenim Narodniho
muzea v Praze a dokonce se zakoupila JiZ prvni stavba — Joklovo
Cicmanské gazdovstvi. Stranska ve svém oti&téném programu realné
typuje fadu variant vhodnych prostor pro umisténi skanzenu -
Kralovskou oboru, Sarku, Troju, Kosite, Motol a konecné i lokalitu u
Kinského zahrady a Strahova - vzdy ve spojeni s budovou
Narodopisného muzea a jeho sbirek. Jako dokonaly znalec dobfe vi,
Ze lidova kultura v sobé& nese nejen exaktni vypovéd, ale i silny lidsky
a emocionalni naboj. Ve svém projektu ke skanzenu jako by mluvila
z duse nasi generace: ,Nepfedstavuji si totiz, se by nase ,muzeum"
v pfirodé bylo souborem jen historickych pamatek a suchého pouceni,
nybrz rada bych, aby se stalo mistem zabavy a milého osvéZeni, kam
by i stali navstévnici znovu a znovu pfichazeli." 4/ Realizaci projektu
skanzenu prekazila opét nepfizniva politicka situace — tentokrat
2. svétova valka.

Piesto v arealu Narodopisného muzea v Kinského zahradé
zustalo nékolik architektonickych objektu — zvonicka a Bozi muka
z Narodopisné vystavy a piedevéim velky dievény kostel sv. Michala
z Medvedovcl na Podkarpatské Rusi, ktery sem byl pifevezen v roce
1929 a stal se vyznamnou soucasti projektu Stranské na budouci
muzeum v pfirodé.

Je jesté mnoho dila, aktivit a odbornych zaméru, které nelze
pojmout do tohoto kratkého pojednani o ¢innosti doc. Drahomiry
Stranské v prazském Narodopisném muzeu. Mnohé se realizovaly.
jiné se nenaplnily a zlstavaji inspiraci pro dalsi generace. Za
soudobou generaci etnografl, kterd v narodopisném oddéleni
Narodniho muzea pracuje na konci 20. stoleti, vyjadiuji diky doc.
Stranské za praci, kterou na muzejnim poli vykonala a byla bych rada,
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kdyby nase soudobé snaZeni o zachranu toho, co bylo v minulosti
v muzeu vykonano, dostalo brzy realné naplnéni.

Poznamky

1/8rv.. Archiv narodopisného oddéleni HM Narodniho muzea, pozistalost
Drahomiry Stranské, karton 1. - Biograficky material. Vlastni Zivotopis
D. Stranske, rukopis

2/Srv.. Archiv narodopisného oddéleni HM Narodniho muzea, pozUstalost
Drahomiry Stranské, karton 49 — Vystavy. Soupis pfedméti — ,Sbirky
zakoupené pod Tatrami pfi pfilezitosti Tatranské vystavy v narodopisném
muzeu 1833", rukopis
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Drahomiry Stranske, karton 49 - Vystavy. Potvrzeni dr. Damjanova
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Obrazova pfiloha

1) Prispévek byl dopinén promitanim filmového dokumentu o stavbé a
slavnostnim otevieni podkarpatoruského kostelika sv. Michala, pfeveze-
neho do Kinského zahrady v roce 1929. Videokopie zfondu Narodniho
filmového archivu. Narodopisny archiv Narodniho muzea.

2) Fotoportrét Drahomiry Stranské zjejiho studijniho indexu jako fadné
posiuchacky Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, vydaného v roce 1918.
Narodopisny archiv Narodniho muzea.

3) Fotoportrét Dr. Drahomiry Stranské z jejiho cestovniho pasu, vydaného
vroce 1927. V dokumentu jsou zachyceny jeji zahraniéni cesty v letech
1927 — 1938. Narodopisny archiv Narodniho muzea.

4) Fotoportrét Doc. Dr. Drahomiry Stranské zjejiho cestovniho pasu,
vydaného vroce 1948. Pas nebyl pouzit. Narodopisny archiv Narodniho
muzea.

Drahomira Stranska und Prager Museum fiir Volkskunde

Dozentin Drahomira Stranska bekam die Stelle im Museum fur
Volkskunde schon als Elevin im Jahre 1923. Feste Anstellung erwarb
sie erst 1928 mit Ruckwirkung ab 1924. Ihre hervorragende Bildung,
die in der Familie wirzelnden Voraussetzungen und ihr persénliches
Interesse fur die Volkskultur waren wichtig fur ihr Werden zur
aulerordentlichen Persénlichkeit der damaligen Wissenschaft.
Trotzdem verband sie ihre fachliche Tatigkeit mit dem Museum, was
sicherlich nicht gewéhnlich ist. Als hochgebildete, dem Fach ganz
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ergebene Fachfrau, die bereit war zu experimentieren, hieR sie fiur das
Museum fur Volkskunde einen riesigen Beitrag, denn es befand sich
damals in einer sehr schwierigen Situation.

In der Zeit, als sie im Museum zu arbeiten anfing, kam es zur
Verbindung des Museums fiir Volkskunde mit dem Nationalmuseum.
Sie, als einziger Fachmitarbeiter in der ethnographischen Abteilung,
hatte daher eine riesige Menge von Aufgaben und Arbeit. Neben
Forschungs- und Sammelaktivititen bereitete sie in den 30er Jahren
mehrere auerordentliche Ausstellungen vor: in der 1933 realisierten
Ausstellung ,Slovenské Tatry“ (Die Slowakische Tatra) wurde auch
eine interessante Kollektion von direkt im Terrain erworbenen
Sammlungsgegenstanden prasentiert. Diese Objekte gewann Stranska
auf ihren Reisen, die auf die Residuen der Volkskultur konzentriert
waren. Die Besucherzahl war sehr hoch: Gber 20 000 Personen.
Deshalb organisierte Drahomira Stranska weitere Ausstellungen:
,Lidova vira a povéry" (Volksglaube und —aberglaube) und ,Lidové
umeni Dalmacie (Volkskunst Dalmatiens) 1935 folgte die Ausstellung
aus dem sldslawischen Material mit dem Titel ,Durmitor* und weiter
die Ausstellung der fur das Pariser Museum ,Museé de I'Home"
ausgewahlten Gegenstande. Diese produktive Periode schloR sie mit
der Vorbereitung der Ausstellung ,Bulharsko, zemé a lid" (Bulgarien,
Land und Leute) (1937), die um die bei den Reisen nach Balkan
erworbenen Gegenstande bereichert wurde. In Balkan kaufte sie auch
Objekte fur die Prager Sammlung an, die dadurch zu einer
reprasentativen Kollektion wurde. Die Ausstellung hatte ein grofes
Erfolg und dauerte — ganz symbolisch — bis September 1938: damals
mufte ihre Autorin das Museum fiir Volkskunde verlassen. Dann fing
Stranska an, im Naprstek-Museum zu arbeiten, wo sie die schon
fruher erworbenen slawischen Sammiungen klassifizierte.

Im Jahre 1947 bereitete sie fiir Leningrad ,Slovanska vystava“
(Slawische Ausstellung) mit einer groRen Kollektion von Gegen-
standen der Volkskultur vor, die spater als Geschenk dem Leningrader
Museum Ubergeben wurde. Die Kollektion war so groR, weil man ein
reziprokes Geschenk wvon Sammiungsgegenstanden aus RuRland
erwartete.

Es ist nicht moglich, an alle Aktivitaten Drahomira Stranskas zu
erinnern; zu erwahnen sind z. B. ihre Publikationsarbeit, die von dem
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Sammlungsmaterial vor allem des Prager Museums ausging oder der
Vorschlag, ein Freilichtmuseum der Volksbauten als einen stabilen Teil
der Dauerausstellungen des Museums zu errichten. Sie knupfte dabei
an Projekt Lubor Niederles an, das aber mit Ausnahme von ein paar
kleineren, spater abgetragenen Bauten nie verwirklicht wurde.

Zum SchluB ihres Konferenzbeitrags spricht die Autorin einen
groBen Dank an Drahomira Stranska fur ihre Arbeit in den Samm-
lungen und deren Prasentation im Museum fur Volkskunde aus.
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1. Fotoportrét Drahomiry Stranskeé z jejiho studijniho indexu posluchacky
Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, vydaného v roce 1918.
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Drahomira Stranska - jeji usili o souhrné zpracovani
problematiky lidového nabytku

Helena Mevaldova

Zajem o lidovy nabytek predstavoval v Zivoté doc.Drahomiry
Stranské pouze jednu z mnoha pracovnich aktivit. Byla to vsak
dulezita oblast jejiho badatelského i sbératelského zajmu a jeji
vysledky jsou dodnes pfinosem nejen pro NONM. Usili o zpracovani a
vypublikovani tohoto tématu ji provazelo az do samého konce jejiho
Zivota a ovlivnilo jej vice nez je $iréi odborné vefejnosti znamo. Udaje,
jez Ize zjistit z muzejnich exponatu, katalogl i archivni pozustalosti,
ktera se dotyka této problematiky, jsou sice pomérné strohé a strucne,
dokresluji v8ak osobnost této badatelky. Musim pfipustit, Ze vyse
uvedené prameny jsou torzovité a mohou byt jednostranné, jejich
korekci mohou provést ti, ktefi Drahomiru Stranskou znali osobné, ja
jsem tuto mozZnost jizZ neméla.

Drahomira Stranska pusobila v Narodopisném oddéleni
Narodniho muzea vice neZz dvacet let Jako pomocna sila zde
pracovala jesté v dobé svych studii - od roku 1923. V roce 1928 se
stala ,definitivni Gfednici"; spravkyni (v dneéni terminologii - vedouci)
oddéleni, byla jmenovana roku 1932. V roce 1939 byla donucena
k odchodu z Na&rodopisného oddéleni a béhem 2. svetove valky
pracovala v Naprstkové muzeu v Praze. V cele Narodopisného
oddéleni stala opét od roku 1947 az do zafi 1951, kdy odesla na

1
Filosofickou fakultu University Karlovy.

Béhem plsobeni Drahomiry Stranské vzrostl pocet véech fondu
narodopisnych sbirek téméf o polovinu. Sbirka nabytku NONM se
tehdy rozrostla z 500 kusu o dal$ich 180 kusu tj. 0 36 %. Toto cislo ma
pouze priblizit pfedstavu o rozsahu aktivity doc.Stranské. Usili ©
neustalé doplfiovani sbirky nabytku si zaslouzi ocenéni tim spise, Ze
jeho sbéry byly v kazdém pfipadé doprovazeny nejen obtiZzemi
s pfepravou ziskanych nabytkovych kusu, ale take Ilimitovany
omezenymi finanénimi prostredky. Znaéné naroky kladl na badatelku i
sam terénni vyzkum a ziskani jednotlivych kusu nabytku, nehlede na
to, Ze byla fadu let jedinnym odbornym pracovnikem oddéleni.
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Ze struktury sbirkového fondu je patrné, ze odborny vliv doc. Stranské
presahoval dobu jejiho plisobeni v NONM.

Sbirkotvorna &innost D. Stranské tykaijici se lidového nabytku
pfedchazi odbornému zpracovani této problematiky. Nazna&uje zkou
souvislost mezi ziskavanim poznatki v terénu, jejich dokladanim
sbirkovymi pfedméty a zafazenim do Sirokych souvislosti v publi-
kovanych statich s mnoZstvim srovnavaciho materialu. Shératelské
Usili badatelky tedy nebylo nahodné a i v této oblasti jejfho zajmu
smérovalo k presentaci kultury Slovan.

Samotna fe¢ zapisi v muzejnich katalozich je stroha. Pfinos D.
Stranské zmifuji obvykle tehdy, jestlize pfedméty ziskala na nékteré
ze svych sbérnych cest. Ale neni tomu tak vZdy - zejména v poéatcich
jejich plsobeni. V piipadé sbirky nabytku jsou informace v tomto
sméru vlibec spiSe sporadické. Nejen z téchto zapist, ale i ze
struktury fondu lidového nabytku a udaji v odborné literatuie Ize
doloZit obecn& znamou skuteénost, ze prakticky z kazdé cesty do
terénu doc. D. Stranska privezla mengi & vétsi kolekci sbirkovych
pifedmétu.

Tuto skutecnost Ize u nabytku témaF s jistotou predpokladat
(ackoliv to neni jmenovité uvedeno) u celé fady jednotlivych polozek.
V pfipadech nékterych lokalit (Oslov u Pisku a jind mista v jiznich
Cechach) jsou sbémé cesty badatelky zminény u jinych druhi
sbirkovych predmétl (napf. textilu). Na to e z cest zvlasté po
Krkonosich, jiznich Cechach a zapadnim Slovensku pfivezla pro
muzejni sbirky etné kolekce predmétl, se odvolava v literature i ve

svém viastnim Zivotopisu z 10. 12. 1931.2) Jednotlivymi kusy, nebo
malymi soubory pifedmétiu se prozrazuji dal$i cesty po Slovensku
(okoli Malacek, Ci¢many) ve 30. letech 20. stoleti. Nékteré sbirkové
predméty, které ziskala v terénu, jmenuje doc. D. Stranska v odborné
literatufe, popfipadé lokality plvodu téchto pfedmétu odpovidaiji
mistim, o kterych odborna stat pojednava (viz napf. prace o
skfinkovych stolech, stuskach v evropskych zemich a tvlrcich lidového
umeni citovanych v poz. 6 a 15), Tak je tomu napf. u kolekce skfini a
truhel z Podkrkonosi, ziskané ve 30. letech 20. stoleti.

Pfinos doc. D. Stranské je jednoznagny zejména u pfiristku
Ziskanych na sbérnych cestach po Bulharsku, mezi nimiz je zastoupen
i mobiliaF. Kromé téchto pfilezZitosti je podil Drahomiry Stranské na
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ziskani sbirek nabytku v zépisech pfirlstkovych &i inventarnich knih
vyslovné uveden vlastné pouze dvakrat. Poprvé je tomu tak v roce
1932 - na zacatku jejiho pusobeni ve funkci spravkyné oddé&leni. Zapis
se tyka se dievéné zavésné kolébky ze slovenské Osturni, ktera je
casti kolekce zavésnych kolébek nakoupenych v prib&hu roku 1932 a
1933 na Slovensku. Podruhé (v pfipadé sbirky nabytku) je jeji jméno
zmifiovano v roce 1948. Tehdy doc. Stranska pfivezla z Bukovce na
Tésinsku truhlu dlabanou z klady a datovany susek.

VétSinu ze 180 kusl nabytku ziskanych doc.Stranskou tvofily
malované skfiné a truhly, v malé mife i dal$i mobiliaf z Ceskych zemi.
Jeji odborny pfinos a systematicky pfistup k rozsifovani sbirky jsou
v8ak zfetelné zejména z pfirtstkl takovych druh( nabytku jako jsou
zavésné kolébky, dlabané zasobnice, pletené zasobni skfifky,
skfifikové stoly a pfedevsim sbirkova kolekce suskdi.

Susky - truhly sloupkové konstrukce s rovnym nebo stfecho-
vitym vikem - byly pfed pfichodem D. Stranské ve sbirce zastoupeny
nejméné dvéma exemplaii. V dobé jejiho pusobeni v NONM se tato
sbirka rozrostla o 11 kusu susku. Pouze u nejcennéjsiho z nich je
vyslovné zapsano, Ze ho v terénu zakoupila D. Stranska. Jde o susek
vétSich rozmérd z Bukovce na Tésinsku, datovany 1738, zakoupeny
vroce 1948. U osmi dalSich |ze odlvodnéné pfedpokladat, ze se o
jejich akvizici zaslouzila D. Stranska. Prakticky je tato skutecnost jista
u susku, ktery pochazi z bulharskych sbéri - z Zeravny. Dalsi tfi byly
ziskany na Podkarpatské Rusi v Medvedovcich, ¢tyfi byly ziskany na
Slovensku (2 x Ciémany, Valadska Bela, Vych. Slovensko). Dal$i dva
ziskala pravdépodobné& také doc. D. Stranska (nelze v8ak zcela
vyloudit, Z2e byly soucasti starS§iho fondu a zapsany byly az ve
30. letech 20. stoleti). Publika¢né vSechny tyto sbéry vyuzila az po
Il. svétové valce.

Pokud si polozime otazku, z jakych prament cerpala
D. Stranska znalosti o terénu pfii své sbirkotvorné &innosti, koncen-
trované hlavné do obdobi prvni republiky, je odpovéd jednoznacna
Vychazela pfedev$im z vlastnich terénnich vyzkum( uskuteénénych

3
v letech 1923-1935 zejména na zap.Slovensku a v Krkonosich )_

Sbirka lidového nabytku v Narodopisném odé&leni NM mohla
sice byt jednim z prvnich kontaktd D.Stranské s problematikou
lidoveho nabytku, nebyla v8ak pro ni - napf. v pfipadé sasku -
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pramenem jedinym a mozna ani ne zasadnim. Ve stejné dobé, kdy
zacinala pracovat v muzeu (1923) se s nimi jisté setkala i v terénu
zapadniho Slovenska, kde sbirala material na svoji disertaéni praci,
Dotaznikova akce uréena muzeim ji sice mohla pfinést informace
vedouci k ziskavani sbirek (jedna z otazek se tykala lidového nabytku
zastoupeného v soukromych sbirkach nebo v terénu); zahajena véak
byla aZ v roce 1945, zatimco vétsina sbirek ziskanych D. Stranskou
pochazi z doby pfedvale¢né. Pozdé&jsi vyzkumy se studenty na
Tésinsku a zapadnim Slovensku, dotaznikové priizkumy na téma
lidového nabytku a prace mapovaci sekce Ustavu pro etnografii a
folkloristiku (provadéné podle dotazniki sestavenych doc. Stranskou)
neslouzZily k prvnimu seznameni s touto problematikou, ale k &ir§imu

4
zabéru a ovéfovani urcitych poznatk.

Nejpozdéji ve 40.letech 20.stoleti, v dobé&, kdy pracovala v Na-
prstkové muzeu, pfistoupila D. Stranska k Uumyslu vydat monografii
lidového nabytku. Tento jeji zamér doklada navrh smlouvy uginény

nakladatelstvim FrantiSek Novak v Praze, ze dne 13.10. 19425).
Publikace méla mit celkem 208 stran z toho 112 stran textu, 96 stran
obrazovych resp. fotografii. D. Stranska od uzavieni smlouvy upustila
mozna i proto, Ze nakladatel zadal pfevedeni ,plvodcovskych prav" na
sebe resp. své pravni zastupce.

V té dobé& meéla zpracovany poznatky, které naderpala jiz dfive:
béhem svého pusobeni v NONM, z literatury, kterou studovala
pfedevSim za valky, ale i z terénu. Zejména byly v tomto ohledu
dulezité jeji terénni vyzkumy v letech 1923-1935. Nejdfive béhem
prace na monografii obce Dolna Poruba, potom v Krkonosich, na
zapadnim Slovensku ¢&i v jiznich Cechach. Kontakty s jinymi muzei Ize
dolozit korespondenci o sbirce nabytku. Napf. s muzejnim spolkem ve

6)
Valasském Mezifi¢i ji D. Stranska vedla od roku 1941,

Na samém sklonku valky se patrné rozhodla praci rozsifit.
Pristoupila k systematickému zjiStovani srovnavaciho materialu
v muzeich v Cechach a na Moravé, (pozdéji i na Slovensku). Vypra-
covala struény dotaznik, jehoZ otazky oduvodfiuje shromazdovanim
informaci pro souhrnou publikaci. Podle pfiloZeného seznamu byl
zaslan do 162 muzei. Dotaznik byl zaméfen na zjisténi datovanych
kus nabytku lidového i cechovniho, na jeho popis, vyrobce nabytku a
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prameny k této problematice a informace o jinych nez muzejnich
sbirkach nabytku. Odpovédi jednotlivych muzei jsou v§ak dochovany
v podstatné mensim poctu. Nejstar$i pochazeji z bfezna roku 1945 a
plasticky pfiblizuji toto neklidné a nebezpeéné obdobi. V fadé muzei ji
odkazuji az na dobu po valce, sbirky jsou nepfistupné, protoZe vétdinu
budovy zabralo némecké vojsko, uprchlici apod. Né&ktefi kolegové
odepisuji radéji soukromé, protoZze v UGfednim dopise by museli
pouzivat némcinu; upozoriuji na nalety ,kotlafl" na Zelezniéni traté.
Ostatn& ani samu doc. Stranskou neminula rodinna tragedie, za
prazského povstani v kvétnu 1945 byl zastifelen jeji bratr.
Korespondence s muzei tykajici se problematiky sbirek nabytku trvala
az do roku 1955,

Po druhé svétové valce - od roku 1951 do roku 1959 - pak doc.
D. Stranska vypublikovala fadu pfispévku k problematice lidového
nabytku v Casopisech Narodopisny véstnik, Radostnd zemé, Cesky

Iid.?) Ackoliv do tohoto obdobi spadé i vrchol odborné aktivity D.
Stranské, pfi podrobném pohledu na jeji badatelskou praci souvisejici
s problematikou nabytku se nemohu ubranit pocitu, ze zavér jejiho
Zivota byl z lidského hlediska velmi smutny.

V roce 1952 (22. 8.) doc. Stranska uzaviela smlouvu s nakla-
datelstvim Osvéta n. p. (Praha XlI, Stalinova 3), ve které se zavazala k
dodani rukopisu do 14. 2. 1953. Osvéta delimitovala do nakladatelstvi
Orbis a dodaci Ihtuta na rukopis byla prodlouzena do 15. 7. 1953
V dopise z 22. 8. 1953 autorka sdéluje, ze obrazky k publikaci muze
dodat aZ po cestach do terénu, na které se vté dobé opravdu
chystala. V letech 1953 a 1954 uskuteénila doc. D. Stranska v ramci
cinnosti Slezského studijniho uUstavu v Opavé a za jeho pfispéni
terénni vyzkumu se studenty na TésSinsku a ve slovenské Ostuini,

. . . . . . . 8)
ktere se pochopitelné netykaly jen problematiky nabytku.

Z dalsi korespondence se dozvidame, Ze doc. Stranska ustné
slibila odevzdani rukopisu do 1.5 1954; nasleduji urgence
nakladatelstvi z 2. 6. a 19. 7. 1954 a sdéleni autorky, Zze rukopis doda
9. 8. 1954, DlUvodem byl zifejmé védecky perfekcionismus, protoZe se

o tomto rukopise zminuje prof. K.Chotek. Charakterizuje ho a uvadi, ze
9)
ma 120 stran tisténého textu, 170 obrazovych pfiloh a 50 kreseb
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V dopisu nakladatelstvi Orbis ze dne 26. 4. 1955 doc. D. Stran-
ska pUsobi dojmem ponékud roztrzitého védce. Oznamuje, ze graficka
upravujici publikaci od ni obdrzela text. D. Stranska v8ak sama Zada
nakladatelstvi o zaslani textu, ktery dal Orbis opsat, aby mohla napsat
poznamky - nema totiz original ani kopii. Zdlvodfuje tim, pro¢ grafitka

; 10)
Zdenka Kadrnozkova nemuze dostat véechny poznamky.

Rukopis, ktery odevzdala 24. 8. 1955,11) ji redakce Gdajné vrati-
la 28. 1. 1955 s pfipominkami. (Spravné datum snad mélo znit 1956.)
Jaké to byly pfipominky nevime; v tomto dopise je viak také uveden
poZadavek, Ze nové zpracovani poznamek odevzda autorka
nakladatelstvi do konce unora 1955. Tento aZ pFili§ kratky termin
naznacuje neochotu nakladatelstvi k vydani dila. Prameny z tohoto
obdobi jsou mezerovité. Teprve z dopisl, které si o $est let pozdgji
vymeénila doc. Stranska s nakladatelstvim, se dozvidame, jak pfiblizné

12
probihalo dalsi jednani, které oba uéastnici ligi rozdilné. }

Ve svém patrné poslednim dopise adresovaném nakladatelstvi
Orbis (z 10. 12. 1961) se doc. D. Stranska haji, 2e po odevzdani
rukopisu, ji misto korektur pfi§lo oznameni, Ze vydani knihy piejme
nakladatelstvi ,Krasné knihy". To v§ak pfi jednanich neprojevilo ochotu
ujmout se tohoto poéinu. Proto se autorka obratila na CSAV a zaéala
znovu doplfiiovat praci z hlediska historického i srovnavaciho. (V témze
dopise se dozvidame, Ze proto, aby mohla dilo doplinit o mapy,
zahajila akci dopisovatell).

Doc. D. Stranska se podilela na vybudovani sité dopisovatelt
Narodopisné spoletnosti Ceskoslovanské, kterym byly dotazniky
zasilany pravé od roku 1958. Dva z nich byly v této dobé vénovany
problematice nabytku.

V roce 1958 rozesilala Narodopisna spoleénost tzv. Velky
dotaznik €. 1, urCeny jeji dopisovatelim. Obsahoval dvacet velmi
podrobnych potazek (v nékterych pfipadech se tématicky shodovaly
s otazkami dotazniku zaslaného v témzZe roce muzeim). Odpovédi na
tento Velky dotaznik dochazely postupné ze 400 lokalit od zafi 1958

aZ do Cervence 1961. K tomuto tzv. velkému dotazniku je pfiloZzena
sloZzka s dals$im dotaznikem Narodopisné spoleénosti, ktery by se dal
nazvat maly a tykal se také lidového nabytku. Byl to viastné uz druhy
dotaznik doc. D. Stranské uréeny muzeim; rozesilan byl také v roce
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1058. | kdyz je velmi podrobny, nedosahuje takového poétu otazek

jako Velky dotaznik &. 1. "

e . ot 15)
V roce 1961 opét pfi terénnim vyzkumu navstivila TéSinsko.

\V téchto letech také probihaly vykumy mapové sekce Ustavu pro
etnografii a folkloristiku podle dotazniki sestavenych doc.Stranskou.
Po celou tuto dobu autorka patrné vSechny tyto materialy odborné
zpracovavala. Na konci padesatych nebo pocatku sedesatych let byl
rukopis zfejmé& opét zafazen do edi¢niho planu nakladatelstvi Orbis.

Ve vy$e zmifovaném dopise (z 10. 12. 1961), ktery je reakci na
nize uvedeny dopis nakladatelstvi, doc.Drahomira Stranska pise:
kdy? se ukazala moznost, Zze vase nakladatelstvi (pozn. Orbis) knihu
znovu vydd, snazila jsem se pilné, abych ji v roce 1960 dokoncila. ale
pfi v8i snaze to nebylo mozné'" Nakladatelstvi uZ nezajimalo, Ze
.zpracovani je ku prospéchu dila" a Ze doc.Stranska mini dilo dokoncit
do léta 1961,

Posledni dopis nakiadatelsvi Orbis datovany 2.12. 1961
zdurazfiuje, Ze ackoliv byl rukopis ,vzhledem k neustalym zadostem o
prodlouzeni Ihaty" zafazen do ediéniho planu definitivné na rok 1960,
autorka ho do uvedeného dne dosud neodevzdala. Nakladatelstvi
odstoupilo od smlouvy a Zadalo nahradu ¢kody, ktera mu vznikia
vyplacenim zalohy za grafické prace (10.050,- K¢&) a zalchy honorafe
vyplacené 24. 8. 1955 (6.000,- K¢&) - celkem 16.050,- K&.

Pro D. Stranskou musela byt tato ¢ast znacna Byla jiz
v dichodu a tehdejsi penze &inily obvykle jen nékolik set korun. Podle
piiloZenych sloZzenek zaplatila v pribéhu roku 1962 ve tfech splatkach
6.000,- K&, v prib&hu roku 1963 5.000,- Ké. Podle zapisu uginéného
v pravhim oddéleni nakladatelstvi Orbis 17. 2. 1962 se méla zavazat
k zaplaceni zbylé &astky do konce roku 1964 - teprve poté mély byt
kresby zhotovené pro publikaci jejim majetkem. Drahomira Stranska
véak jesté pred timto datem - dne 26. 8. 1964 - umira.

V roce 1960 nebo 1961 vsak material zpracovan meéla.
V nasledujicich dvou aZz tfech letech totiz publikuje v Ceském lidu,
v Casopise Slezského muzea a v ¢asopise Vznik a pocatky Slovanu

16) ) T .
daléi zasadni élanky. = Dochované archivéalie nevydavaji svédectvi o
tom, zda tomu tak bylo proto, ze vydani souhrnného dila bylo
ohrozeno a zda se snazila uplatnit cenny material do nejrychleji.
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Vypovézenim smlouvy nakladatelstvim Orbis ovSem celd
anabaze jesté neskongila. Doc. D. Stranska se pokusila jeste jednou
nabidnout k publikaci rukopis svého dila Lidovy nabytek a to nakla-
datelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Na piedti$téném blanketu
datovavém 11. 2. 1962 uvadi, Ze rukopis bude mit 580 stran, 12 stran
rejstfik, 230 ¢ernobilych fotografii na 100 stranach, 220 perokreseb,
4 barevné obrazky, 10 plank( obydli a 9 mapek. Rukopis v pfipadé
prijeti mél byt dodan do 31. 12. 1962. Nakiadatelstvi CSAV autorce
6.10. 1962 oznamilo, 2e védecké kolokvium vydani prace
nedoporutilo ,pro velky rozsah prace a soudasnou svizelnou situaci

v ediénich moZnostech."

Na jinou souhrnou praci na toto téma pak odborna obec musela
Cekat vice nez 20 let. Uvedena data svédéi o tom, ?e doc. D. Stranska
raznymi dil¢imi kroky sméfovala k cili, ktery si vytkla a jez nemusel byt
véem jejim souasnikim zfetelny, nebo snad vitany. Publikované
Clanky na téma lidového nébytku svédéi vymiuvné o jeji obrovské
erudici. Sucha a stroha fet archivalii v8ak naznaduje, ze po osobni
strance prozivala doc. D. Stranka v zavéru svého Zivota zfejmé velmi
komplikované a smutné obdobi a lze si klast otazku. zda ho vyvazily
pfedchozi uspéchy.

Poznamky:

1) ,Definitivni  dfednici” byla jmenovana smlouvou z 22.2.1928,
s prominutim Cekatelské doby &ty let (tj tzv. s platnosti od roku 1924):;
spravkyni oddéleni byla jmenovana 26.2.1932. Jejimu odchodu do
Naprstkova muzea v roce 1939 predchazela hloubkova revize. Jak
naznacuji archivalie, vedeni muzea nebralo v Uvahu &asové zaneprazdnéni
doc.Stranské pfi jeji pfedchozi bohaté &innosti zviasté v oblasti sbirkotvorné
(Balkan) a vystavni. Vytky byly ziejmé piedev§im dobrym divodem pro jeji
odstranéni z muzea. (Tykaly se evidence sbhirek, nevracenych vyptjcek
z knihovny a prouctovani nakupu sbirek na tzv. Bulharskou vystavu, které
zkomplikoval za&atek valky). Disciplinarni fizeni, které bylo s doc. Stran-
skou vedeno od roku 1942, se tahlo az do roku 1946, kdy obvinéni, vuéi ni
vznesena, byla velmi podstatné zredukovana. Dne 24.11.1946 pozadala
D. Stranska o obsazeni funkce vedouciho oddéleni uvolnéné odstoupenim
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dr. Krénaka. V jeho &ele stala az do 4. zafi 1951, kdy odesla na Filosofickou
fakultu University Karlovy a tuto funkci pfedala dr. Svobodovi.

Pozlstalost D.Stranské v archivu NONM karton 1.: sluzebni dekrety, viastni
Zivotopisy, materialy revizni komise v r. 1940-1944, dopis Zemského
narodniho vyboru v Praze z 5.9.1946 tykajici se zavér( revize, zadost
D.Stranské o obsazeni do funkce.

2) D. Stranska: Narodopisné sbirky Narodniho muzea v Praze v posled-
nich letech. Zvlastni otisk z Narodopisného véstniku Ceskoslovanského,
AXXV-XXVL., Praha 1934, s. 5-6. Vlastni zivotopis viz pozn.3.

3)  Na ulohu, kterou sehral vyzkum v obci Dolna Poruba (monografie této
obce byla disertaéni praci badatelky), a na cesty po slovenskych krajich
vletech 1925 - 1935 jako na pramen na pfi poznavani lidového nabytku
odkazuje D.Stranska v poz.1. své prace: Susky - sloupkové truhly
v evropskych zemich, Casopis Slezského muzea X|, 1962, 81-102, s. 81).

Pozlstalost D.Stranské v archivu NONM, karton 1, vliastni zivotopis z 10.12.
1931: Zminka o cestach po KrkonoSich a zap.Slovensku je doplnéna
vyslovnym konstatovanim, Ze odtud pfivezla pro sbirky musea cetné
kolekce pfedméta.

4) Prameny své prace vypocitava v jedné ¢asti rukopisné pozlstalosti
Uvadi, Ze pro souhrnnou publikaci ¢erpala z literatury, z vlastnich vyzkumu
v terénu, z vykumi spolupracovnik(i mapové sekce v UEF dle dotazniku dr.
Stranské, z odpovédi dopisovatell NS z vice nez 400 mist zejména
v Cechach a na Moravé (Pozlstalost D.Stranské v archivu NONM, karton
€. 13, slozka NAB 8 - truhly a susky).

5) Pozustalost D.Stranské v archivu NONM, karton 1.: Smiouva s nakla-
datelstvim FrantiSek Novak, Praha Il., Na rybnicku 14, ze dne 13.10.1942.

6) Pozustalost D.Stranské v archivu NONM, korespondence s muzejnim
spolkem ve Valasském Mezifi¢i z roku 1941 (Karton 3-7), Korespondence
s muzejnimi institucemi a nékterymi jednotlivci 1945 - 1955 (karton 12,
NAB 1)

7)  Tvalrci lidového uméni, Cesky lid 43 (1956), s.69 -76 a 124-130.
Lidovy nabytek a jeho historické vzory, Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky
32 (1951), s.111-127. Malované truhly z okoli Jablunkova, Radostna zemeé
9 (1959), ¢.4, s.101-107. Neci€ky jako kolébka, Véstnik Narodopis. spol.
Ceskoslovanskeé 1959, ¢.2, s. 24 -25. a].
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8)  Smlouvy - Pozistalost D. Stranské v archivu NONM, karton 1.-
Vyzkum se studenty - T&sinsko (18.8.-13.9. 1953). Akce se konala v ramci
Cinnosti Stezského studijniho tstavu v Opavé a za jeho pfispé&ni. V roce
1954 - vyzkum v Osturiii a opét vyzkum na TéSinsku (24.8.-2.9. 1954).
(Pozustalost D.Stranské v archivu NONM, karton 24 a)

9)  Pozustalost D. Stranské v archivu NONM, karton 1.: Ve svém navrhu
z219.4.1954 na jmenovani statni docentky dr.D. Stranké profesorkou
Ceskoslovenského a slovanského narodopisu na FFUK. Charakterizuje
rukopis a uvadi, Ze ma 120 stran ti§téného textu, 170 obrazovych piiloh a
50 kreseb.

10) Stoji za pov8imnuti, jak doc. Stransk& grafiéku v 50. letech disledné
nazyva pani, nakladatelstvi ji pochopitelné vzdy tituluje jako soudruzku.
Déle autorka vysvétluje proé nebude moci odevzdat text a obrazky do
kvétna. V tomto dopise také doc.Stranska 2ada o zalohu.

11) Toto datum je uvedeno v dopise nakladateistvi Orbis ze dne
2.12.1981 (Pozustalost D. Stranské v archivu NONM, karton 1). Vtéze
pozustalosti (karton 12) se dochoval utrzek papiru, ktery ma byt potvrzenim
o pfijeti rukopisu. Je bez hlavicky nakladatelstvi, se $patné &itelnym
podpisem (lIze ho snad &ist jako Kocianek). Text uvadi, ze podepsany pfijal
od D. Stranské rukopis knihy Lidovy nabytek, celkem 426 stranek. Datum je
uvedeno v Praze 23.srpna 1955.

12) Tato data uvadi dopis nakladatelstvi Orbis Drahomife Strankske
z2.12.1961. Datum 28. 1. 1955 cituje dokonce dvakrat. Redakce by tak
vracela v lednu rukopis, ktery autorka odevzdala az v srpnu. Tento dopis
také uvadi chybné& datum uzavieni smlouvy s nakladatelstvim Osvéta
(17.10.19852). V datu odevzdani rukopisu se myli jen o jeden den.
Pozustalost D. Stranské v archivu NONM, karton 1-smiouvy.

13)  Archiv Narodopisné spoleénosti: Velky dotaznik &. 1 pro dopisovatele
NS. Dvacet otazek je zaméieno zejména na ruzné druhy Zidli, lavice,
kolébky s plachtou, truhly s prkennymi bocénicemi, dievéné podhlavniky,
skfifiky z lati nebo pletiva, spani na rohoZich, lizku s prekfizenyma nohama
a prycnach.

14) Archiv Narodopisné spolecnosti, dotaznik uréeny muzeim (pfilozeny
k Velkému dotazniku ¢. 1.; tématem otazek byly: cechovni knihy truhlafu ¢i
jiné archivalie, zplsoby malby na nabytku, nékteré typy lavic, Zidli, truhel,
skiini, postele s nebesy, skfifkové stoly, kolébky z prouti. Posledni otazka
znéla: ktere kusy lidového nabytku povazujete za nejvyznamnéjsi, aby byly
v soubornéem dile zachyceny" ?
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16) Vyzkum Té&Sinsko (6.-13.6. 1961). (Pozlstalost D.Stranské v archivu
NONM, karton 24 a)

16) Pletené skiinky Cesky lid 49(1962), s. 16-23: Skfifkové stoly, Cesky
lid 49(1962), s. 250-262; Susky, skfinky a $tychy na vychodni Moravé a ve
Slezsku, Casopis Slezského musea 11, védy historické, (1962), & 1, s. 1-
20; Susky - sloupkové truhly v evropskych zemich Casopis Slezského
musea 11, védy historické, 1962, & 2, s. 81-102; O vyvoji truhel zvanych
susek a skfinka, Casopis Slezského musea 12, vedy historické, (1963), ¢. 1,
8. 39-62; Dlabané zasobnice a truhly ¢eského lidu, Vznik a pocatky
Slovana 4, 1963, s. 271-333.

17) Pozlstalost D.Stranské v archivu NONM, karton 1.

Drahomira_Stranska - ihr Bemihen um zusammenfassende
Verarbeitung der Problematik der Volksmébel

Drahomira Stranska arbeitete in der Abteilung fir Volkskunde
des Nationalmuseums in Prag mehr als 20 Jahre lang. 1928 wurde sie
Fachmitarbeiterin, 1932 zur Leiterin der Abteilung ernannt. 1939
mufite sie die Abteilung fur ‘Volkskunde (erzwungen) verlassen,
wahrend des Krieges arbeitete sie im Naprstek-Museum. In die
Abteilung kehrte sie als ihre Leiterin in den Jahren 1947 - 1951 zurick.
Wahrend ihrer Arbeit wurde die Sammlung wesentlich - um mehr als
Halfte aller Gegenstande - vermehrt, die Zahl der Sticke in der
Mébelsammiung stieg um ein Drittel auf 680. Die Sammlung wurde
erweitert vor allem wahrend ihrer Forschungsreisen, am haufigsten ins
Riesengebirgevorland und in die Slowakei.

Die meisten der Mé&belstiicke, die Dozentin Stranska fur die
Sammlung erwarb, waren bemalte Schranke. lhre systematische
Methode bei der Erganzung der Kollektionen beweisen die die
typologischen Reihen vervollstandigende Zuwéchse (Hangewiegen,
ausgehdohlte Vorratsbehalter, Dachstollentruhen usw.).

fhre Erkenntnisse nutzte Drahomira Stranska bei der
Vorbereitung der Monographie der Volksmébel aus, die sie im Jahre
1952 als Manuskript einem Verlag zur Verfugung stellte. Ein Teil der
einzelnen Studien wurde in Form von Zeitschiftartikeln publiziert, die
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fur die Verarbeitung dieser Problematik von groRer Bedeutung sind,
die Monographie als Ganzes wurde aber nicht herausgegeben. Das
Verhandeln mit dem Verlag wurde von vielen Problemen begleitet; die
Kompliziertheit dieser Situation fihrte zum Aussagen des Vertrags
seitens des Verlags und zur Ablehung des Manuskripts (wegen
seinem groRRen Umfang) von einem anderen Verlag. Drahomira
Stranska mufte infolge des Gerichtsprozesses dem Verlag die schon
aufgewandten Kosten bezahlen, was fur sie groRe finanzielle
Schwierigkeiten am Ende ihres Lebens hiel.
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Drahomira Stranska a tradiéna kultara Slovenska

Mojmir BenZa

D. Stranska navstivila Slovensko po prvy raz r. 1923. Bola to
mlada, dokladdm aj pekna Zena, Studentka Filozofickej fakulty
Univerzity Karlovej v Prahe, s vybornou profesijnou pripravou.
Slovensko a jeho tradiéna kultura ju natolko zaujali, ze sa sem takmer
Styridsat' rokov, uz ako uznavana vedecka osobnost, len s prestavkou
pocas vojnovych rokov, pravidelne vracala. Posledna jej vyskumna
cesta spada do konca patdesiatych rokov.

Na svojich vyskumnych cestach pre§la znaénu ¢ast, najma
severneho hornatého Slovenska. Najéastejie sa vsak vracala do
dvoch oblasti - do oblasti severného Spisa leZiacej na vychodnej
strane Vysokych Tatier a potom na severozapadné Slovensko,
s akymsi pomyselnym stredom vo Valaskej Belej. Jej cesty neboli tizko
zamerané len na vyskum, ale mali aj zberatelsky charakter lebo od r.
1932 pracovala v Narodopisnom oddeleni Narodného muzea v Prahe.

Bibliograficky supis prac D. Stranskej, ktoré venovala tradi¢ne;
kulture Slovenska obsahuje 26 bibliografickych jednotiek, z nich 18, tj.
prevahu tvoria $tudie, dal$ie 4 su spravy a 4 recenzie. Z tematického
hladiska moZno $tudie zoskupit do 4 celkov: §tudie venované textilnej
vyrobe, zvlast archaickym formam tkania, &tudie o odeve. studie
zaoberajuce sa stavitelstvom, najmé otazkou zvysenych stavieb a
naostatok studie venované hospodarskym oby&ajom. Dominantnymi
su vSak Studie venované odevu a stavitelstvu - dvom témam, ktoré
tvoria akoby os aj ostatnej vedeckej prace D. Stranske;j.

Aby plastickejSie vynikol vyznam prac D. Stranskej pre
poznanie tradiénej kultury Slovenska, najma tych, ktoré publikovala
v tridsiatych rokoch, treba pribliZit situaciu odborného prostredia, do
ktorého prisla a pohybovala sa v fiom.

V obdobi jej ciest v dvadsiatych a tridsiatych rokoch pésobili
v Slovensku len tri celoslovenské institucie, ktoré sa programovo
venovali stadiu tradiénej kultdry. Na prvom mieste by som spomenul
Maticu slovenski (MS), ktord bola znovuozivena r 1919, a
v nasledujicom roku zacali v nej pdsobit’ vedecké a umelecké odbory,
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medzi nimi aj Narodopisny odbor. Prinosom pre smerovanie
narodopisnej prace v MS bol Program slovenského narodopisného
stpisu od Karola Chotka, ktory MS vydala r. 1924. V tom istom roku
prisiel do MS pracovat Karol Plicka. Vyznamny zlom v organizacii
vyskumu tradiénej kultary nastal a2 r. 1938, nastupom Jana Mjartana
do funkcie predsedu Narodpisného odboru MS, ktory ho zadal
smerovat' k vedeckému spractivaniu faktov.

Druhou institaciou bola Muzealna slovenska spolo¢nost (MSS)
a jej Slovenské narodné muzeum (SNM) v Martine. MSS i SNM vidy
venovali tradiénej kultire velkl pozornost, ale naplno svoju &innost
v tomto smere rozvinuli az po r. 1927, po nastupeni Jana Geryka za
spravcu muzea. Vysokoskolsky skoleny narodopisec Rudolf Bednarik
v muzeu posobil len kratko, v r. 1930-31, a a dalgi vysoko$kolsky
Skoleny narodopisec Andrej Polonec zadal s mlzeom pravidelne
spolupracovat az r. 1936.

Tretou indtiticiou bolo Slovenské viastivedné muizeum
v Bratislave, ktoré vzniklo r. 1924. Medzi svojimi Siestimi odbormi malo
aj narodopisny odbor, v ktorom ako kustod posobil cesky vedec Anton
Vaclavik.

Na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského bol sice us r.
1921 otvoreny Narodopisny seminar, v ktorom az do r. 1932 prednasal
prof. Karel Chotek, ktorého D. Stranska poznala zo svojich studii, ale
vlastna katedra narodopisu vznikla az por. 1945.

V histérii slovenskej narodopisnej vedy prvy, vysokoskolsky
vzdelany narodopisec a generaény druh D. Stranskej - Jan Mjartan
(nar. 1902), ktory r. 1925 absolvoval u prof. Karola Chotka,
Z existencnych dévodov musel po skonéeni vysokogkolského tadia
zacat pdsobit' ako stredoskolsky profesor a vede sa venovat len popri
svojom zamestnani. Rovnaky osud mali aj Rudolf Bednarik, ktory
vysokoskolské Studium absolvoval r. 1929 a Andrej Polonec, ktory
svoju dizertant pracu obhajil az r. 1948,

Okrem uz vy$Sie spominanych Ceskych vedcov - Karola
Chotka, ktory vak zo Slovenska odisiel . 1931, Karola Plicku, ktory
priSiel r. 1924, a v r. 1927-31 len externe &tudoval narodopis na
Filozoficke] fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, a Antona
Vaclavika, ktory prisiel r. 1919, v Slovensku este poésobili: od r 1919
Vaclav Vydra, od r. 1920 Vilém Prazak a od r. 1925 Frank Wollman.
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Slovenski, vysokoskolsky vzdelani narodopisci zacali vo va¢som pocte
vo vede pracovat aZ v staridsiatych rokoch.

Z prac D. Stranskej venovanych tradi¢nej kulture Slovenska sa
najviac cituje jej monografia Dolnej Poruby! a potom $tudie venované
problematike zvy$enych stavieb.2 Rad by som upriamil v historickom
kontexte pozornost odbornej verejnosti i na dalsie prace. V prvom
rade mam na mysli jej PFirugku lidopisného pracovnika,3 ktora zohrala
vyznamnu Ulohu pri vychove Sirokého okruhu zaujemcov o tradiéna
kulturu z radov &lenov Narodopisného odboru MS i MSS. Obdobna
slovenska priru¢ka z pera Rudolfa Bednarika vysla az o Sest rokov

neskor.4 Priruéka nebola len navodom ako sa pripravit a uskutoénit
vyskum v teréne. Poskytovala tiez zakladné teoretické poznatky, a ¢o
si zvlast vysoko cenim, aj tematicky usporiadany sulpis zakladnej
literatiry. Plnila tak funkciu aj prvej priru¢nej bibliografie narodopisnej
literatury, tak ceskej ako aj slovenske;j.

Dal$ou pracou, ktora si zasluhuje nasu pozornost je jej kapitola
o tradi¢nom odeve v Ceskoslovenskej vlastivece.O Stat povazujem za
prvi syntéznu pracu o tradi€nom odeve Slovenska. Niekto by mohol
namietat, Ze uz v r. 1896 az 1905 Pavol Sochan publikoval na tito
tému rozsiahle prace.® Zasadny rozdiel medzi Sochafovymi pracami a
pracou Stranskej je v tom, ze P. Sochan formou supisu a opisu
odevnych suciastok muzského i Zenského kroja podava obraz co sa
v tej ktorej obci alebo kraji nosilo, ale nesnaZi sa o zovSeobechujuci
pohlad. D. Stranska naproti tomu vyclenuje a charakterizuje dve
zakladné oblasti nosenia tradicného odevu - niZzinni a horsku, a
v ramci nich mensie oblasti. Suc¢asne, pri opise jednotlivych suciastok
tradicného odevu, ich typologicky triedi, dava do vecného a
historického suvisu s obdobnymi st¢iastkami v susediacich krajinach.

Myslim si, Zze odbornou verejnostou zostala doteraz
nedocenenou a nevyuzitou rozsiahla praca D. Stranskej venovaneg]
tradicnym hospodarskym obycajom, ktora na pokracovanie vysla v r.
1930-1933 v Narodopisnom véstniku &eskoslovanskom.”/ Praca ma
nielen dobru teoretickl uUroven, ale sucasne doklada vedecku
erudovanost’ a rozhladenost po odbornej literature mladej D. Stran-
skej, prave habilitovanej sikromnej docentky narodopisu.
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Pri gitani tejto prace a nasledne i dalSich prac D. Stranskej,
nielen tych, ktoré sa dotykaju tradicnej kultury Slovenska, som si
vyrazne uvedomil jej niektoré metodické postupy, ktoré nie su vzdy
samozrejmé ani v sucasnej odbornej produkcii. V prvom rade mam na
mysli historicky pristup. D. Stranska sa vzdy snaZila dopatrat ¢o
najviac informacii o predmete svojho zaujmu nielen z pamati svojich
informatorov, ale i dovtedy publikovanej literatary. Dal$im jej
metodickym postupom bola désledna snaha uzavriet' kazdu vacsiu
$tldiu zov§eobecnenim.

Ostatnym maojim poznanim, z méjho pohladu aj najzavaznejsSim
svojim vyznamom pre Slovensko, jeho tradiénu kulturu i narodopisnu
vedu, je poznanie, 2e D. Stranska cielavedome, takmer vo vsetkych
svojich pracach, uvadzala ako ilustracné i argumentacné doklady aj
material zo Slovenska, ¢i uz z vlastnych vyskumov alebo z literatury.

D. Stranska urobila pre poznanie tradicnej kultury Slovenska
svojimi $tadiami vela, ale najviac zo véetkého si u nej cenim prave
spominané citovanie dokladov z tradi¢nej kulttry Slovenska, ktorymi ju
nielenze davala do stredoeurépskych alebo celoslovanskych
slvislosti, ale sucasne Sirila je poznanie za hranice vlastného
prostredia. Tato skuto¢nost je o to vyznamnejsia, Ze tak robila
v obdobi ked slovenska narodopisna vedecka komunita este len
vznikala a robila svoje prvé kroky.

Poznamky:

1. STRANSKA, Drahomira: Dolna Poruba. Prispévky k narodopisné
monografii slovenské vsi. - in: Shornik MS, 5, 1927, s. 12-65, 14 obr.
VI tab. a 1 plan.

2. STRANSKA, Drahomira: Zvysené stavby ve Valasské Belé a Cavoji. - In:
Slovensky narodopis, roé. 11, 1963, s. 91-114. 18 obr. STRANSKA,
Drahomira: K otazce zvysenych staveb na Slovensku. - In: Slovensky
narodopis, ro¢. 14, 1966, s. 65-122, 18 obr.

3. STRANSKA, Drahomira: Pfiru¢ka lidopisného pracovnika. Narodopisna
spolec¢nost ceskoslovanska, Praha 1936, 148 s., 19 obr. pril.

4. BEDNARIK, Rudolf; Priru¢ka pre narodopisny vyskum slovenského Tudu.
Matica Slovenska. Martin, 1942, 175 s.

5. STRANSKA, D(rahomira): Lidové kroje. - In: Ceskoslovenska viastivéda.
Rada Il. Narodopis. Praha 1936, s. 207-248. Obr. 36.
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6. SOCHAN, Pavol B.: Kroje lidu slovenského v Uhfich. - In: Narodopisna
vystava &eskosiovanska, Praha (1896), s. 193-206; SOCHAN, Pavol:
Narodopisna vystava &eskoslovanska v Prahe 1895, 1. a 2. cast. -
In: Sbornik MSS, T. Sv. Martin, ro€. 1 (1896), 1 zv., s. 30-51, 2. zv., s. 121-
134; SOCHAN, Pavol: A tot nép viselet. - In: Az Osztrak-Magyar
monarchia irasban és képben, zv. 15 (Magyarorszag 5, zv., Felso-
Magyarorszag 1. éast), Budapest 1898, s. 424-431; SOCHAN, P_: Slovaci.
Slovenské kroje lidové. - In: Ottuv slovnik nauény, zv. 33, Praha 1905,
s. 413-415;

7. STRANSKA Drah(omira): Lidové oby&eje hospodaiské. Zvyky pri seti.
Prispévky k srovnavacimu rozboru. - In: Narodopisny véstnik
teskoslovensky, 23, 1930, s. 380-388; 24, 1931, s.41-91, 253-285; 25-26,
1932-1933, s. 160-244. Literatura

Drahomira Stranska und die traditionelle Kultur der Siowakei

Die ersten Forschungen in der Slowakei fiihrte Drahomira
Stranska schon 1923 durch als Studentin der Philosophischen Fakultéat
der Karls-Universitat in Prag. Die Landschaft und ihre Bewohner fand
sie so interessant, daR sie hierher fast 40 Jahre lang zurlickkehrte,
mittlerweile als anerkannte Fachfrau. Am haufigsten besuchte sie den
nordlichen, bergigen Teil der Slowakei, dann die nordwestlichen
Gebiete. Bei ihren Forschungsreisen konzentrierte sie sich nicht nur
auf die Dokumentation der Erscheinungen der Volkskultur, sondern
auch aufs Sammeln von Musealien.

Die Ergebnisse ihrer Terrainarbeit veréffentlichte Drahomira
Stranska in insgesamt 26 Bichern und Studien, davon 18 sind von
threm Charakter her als Grundwerke zu bezeichnen. Thematisch kann
man sie in vier Bereiche aufteilen: Textiltechniken, Gewand, Bauten
und wirtschaftliche Gewohnheiten; dabei (iberwiegen Studien uber das
Gewand und das Volksbauwesen. Die Bedeutung der Abhandlungen
aus den 30er Jahren wird noch akzentuiert von der Tatsache, dald die
ethnegraphische Forschung in der Slowakei in jener Zeit sowie die
Institutionen, die sie organisiert hatten, erst alimahlich entstanden.

Von den veroffentlichten Titeln Drahomira Stranskas werden am
haufigsten auch heutzutage die Monographie der Gemeinde Dolna
Poruba und die den erhéhten Bauten gewidmete Studie zitiert. Zu
betonen ist aber auch die Bedeutung des ,Pfiru¢ka lidopisného
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pracovnika® (Handbuchs des volkskundlichen Mitarbeiters) als
Anweisung fur ethnographische Forschung und die zusammen-
fassende Abhandlung Uber das Volksgewand, ein Kapitel in der
,Ceskoslovenska viastivéda"“ (Tschechoslowakischen Heimatkunde).
Ein biRchen unterschatzt bleibt ihre das Thema stark historisch
auffassende Studie Uber die wirtschaftlichen Gewohnheiten. Eine
besondere Bedeutung im Kontext der heutigen Praxis hat ihr
zielbewutes Publizieren von ikonographischen Belegen der
slowakischen Provenienz.
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Narodopisna monografia Dolna Poruba
a jej vyuzitie dnes

Milan Chlebana

V tretom decéniu 20. storogia skumala vynikajuca &eska
etnografka dr. Drahomira Stranska ludovd kultiru v jednej z dolin
StraZzovskych vrchov. Konkrétne je to Udolie potoka Teplicka a
skumanou lokalitou Dolna Poruba. Praca Dolna Poruba — Pfispévky
k narodopisné monografii slovenskeé vsi bola publikovana v roku 1927
Uverejnil ju Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis a
literarnu histériu. Pred touto pracou bolo na Slovensku znamych len
niekolko monografii etnografického zamerania.

Po =zaniku Rakusko-uhorskej monarchie, vramci Ceskoslo-
venskej republiky, zacCina sa pozvolnha rozbiehat na Slovensku
badatelska ¢innost v spolocensko-vednych disciplinach. Tu je vsak
znatelny handicap vtom, Ze slovenska inteligencia bola vtedy
nepocetna. Pomocnu ruku vtedy ochotne podali mnohi prislusnici
bratského ceského naroda. Vroku 1921 profesor Karel Chotek
zaklada Katedru narodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave,
ako vébec prvé vysokogkolské uiiliSte tohto zamerania v Ceskoslo-
venskej republike. V druhej polovici dvadsiatich rokov eéte na
Siovensku nepracoval profesionalny etnograf. Napriek tomu, ze Karel
Chotek prednasal etnografiu na bratislavskej univerzite, iehc
posluchaci — Jan Mjartan a Rudolf Bednarik — sa po absolvovani §tidia
Zivili ako stredoskolski profesori.

Za upozornenie na zaujimavl oblast Porib a za niektoré
pokyny vyslovuje Drahomira Stranska podakovanie profesorovi Karlovi
Chotkovi. V GUvode autorka priblizuje citatelovi podrobne geograficko-
prirodné podmienky i demografické udaje. Uvadza presne vymeru
pody, popisuje raz chotara. V kratkom historickom priereze sa dozve-
dame, Ze Dolna Poruba bola zasiahnutd reformaciou, po porazke
Rakoczyho povstania sa vadésina obyvatelov vratila  k rimsko-
katolickemu vierovyznaniu.

Zo sidelného hladiska bola obec pévodn volne zastavena,
najma na dolnom a hornom konci, v strede je zastavba zhlukova a

-55-



neusporiadana. Vo dvoroch i obci je badatefny neporiadok, domy su
Spinave, neudrZiavané. Stargie obydlia boli zdreva, budované
zrubovou technikou, obhodené hlinou a oli¢ené vapnom. Hospodarske
stavby hlinent omietku nemali. Starsie stavby radili Dolnt Porubu skér
k severnej narodopisnej oblasti Slovenska, ako ju uréil Karel Chotek.
Novsie domy maju steny z nepalenej tehly, zhotovenej svojpomocne.
Tieto stavby su vyssie, Drahomira Stranska konstatuje, Ze maju
niekedy komory pod strechou a preto st zvy$ené. Na okoli Trendina
maju tieto miestnosti pod strechou pomenovanie viska. Murované
stavby pokryva tvrda krytina a prv( Skridlu pouzil v roku 1896 stary
richtar po svojom navrate z Ameriky. Tieto objekty majii uz aj kominy,
¢o je zjavny pokrok v porovnani s predchadzajlicimi. Poéas svojich
vyskumov autorka este nasla najjednoduchsie jednopriestarove
obydlia, dvojprietorové domy — izba a pitvor, v ktorom nebol strop.
Tieto pribytky obyvali len najchudobnej$i obéania lokality. Priemerny
hospodar obyval izbu s pecou a ohniskom, pitvor a komoru. Toto
priestorové Clenenie obydlia je v regiéne najrozsirenejdie. V interiéri
izby zaregistrovala Drahomira Stranska pec s otvorenym ohniskom,
ale aj domy, kde boli celuste umiestnené uz v kuchyni. Interiér izby bol
velmi jednoduchy, okrem pece ho tvorili postel, jednoduchy stél,
koliska pre dieta, pripravena z plachty.

Hospodarske stavby pozostavali z mastale pre dobytok,
chlievov pre ovce a prasata. V zadnej &asti dvora stala trojdielna
stodola, tu nazyvana pajta. Koine ako odkladacie priestory v Dolnej
Porube neboli. Vchotari stali este zrubové koliby, kde oucdk
spracovaval mlieko. Iné boli $opi, kde sa zatvarali na noc kravy.
Jednopriestorova stavha bola z dosiek, na povale spaval pastier.

Ludovy odev v Porube a susednom Omseni je rovnaky. Je
jednoduchy a to je doklad chudoby regionu, zachoval si starobylé érty,
kedysi rozsirené i na Povazi. Blizky je aj odev z Hornej Poruby a
Kopca. Autorka podrobne popisuje jednotlivé odevné suciastky,
material, stritiy, vyzdobu. Popis vhodne dopliaju nakresy jednotlivych
Casti i strihov, fotografie fudi v kroji i U€esy. Zjavné je vyuzitie viny,
jako najdolezitejSieho a najpristupnejsieho materialu. Miestnym
drsnym  prirodnym  podmienkam vina aj najlepsie vyhovuje.
V slcastnosti je povodny ludovy odev uZ nenavratnou minulostou.
D. Stranska venuje pozornost aj vy$ivaniu a na kresbach dokumentuje
najddlezZitejsie vysivacie stehy /str. 35/.

- 56 -



,Strava je velmi jednoducha jak u zamoznych, tak i u chudych,
rozdil je jediné v tom, Ze u chudych byva hlad“. Tymito slovami zacina
dr. Stranska kapitolu o strave. Z potravin su najdélezitejSie mlieko,
chlieb a zemiaky. | ked sa zabijali ovce a prasata, méasa je v zasade
malo, hydinu predavali v kipelnom meste Trencianske Teplice.
Najcastejsimi jedlami boli polievky a kase, doplfiované mliekom, syrom
a bryndzou. O nedostatoénej strave svedci i fakt, Ze obyvatelia Dolnej
Poruby piekli chlieb z jaémennej muky, ktor( nadstavovali varenymi
zemiakmi a strihanou kimnou repou.

Drahomira Stranska konstatuje, Ze obyvatelia lokality sa
zamestnavali vyluéne v pofnohospodarstve a to v materskej obci,
alebo mimo nej. SU tu aj kovaci, ale tuto &innost vykonavaju pri
polnohospodarstve, podobne obchodnici a povoznici. Chotar je
rozsiahly, ale na polhohospodarsku ¢innost' je vhodna len jeho mala
cast. Polia su vc vySke 400-600 m, ornica je plytka. Dr. Stranska
zaznamenava dva spdsoby polfného hospodarenia. Prvym sposobom
obrabaji hospodari polia vo vys$Sich polohach a mozno ho
charakterizovat' ako dvojpolné hospodarenie s Uhorenim. Po oseve
ovsom zostavaju nevynosné polia dal§i rok nezorané a nepodsiate.
V ludoli a strednych polohach rolnici pozemky pravidelne hnojili a
striedali jednotlivé plodiny. Najurodnejsie pri potoku st zelnice /termin
znamy na sirSom okoli/, ktoré sa hnojili ¢astejSie a boli urcene na
pestovanie kapusty, konopi a kfmnej repy. Vstati urcenej
polnohospodarstvu sa dalej dozvedame o spésoboch hnojenia, osevu
sadenia zemiakov, o zatve a mlatbe. Pri tejto prileZitosti si autorka
véima i dopravné prostriedky, ktoré priblizuje perovymi kresbami,
podobne polnohospodarske naradie, pri kresbach uvadza miestne
pomenovania. Chov domécich zvierat je délezitou sucastou
hospodarenia. Dr. Stranska opisuje jednotlivé druhy, spésoby kimenia,
organizaciu vypasu a mlieéne hodpodarenie. Pri tejto prileZitosti sa
dozvedame aj o hnojeni koSarovanim, v Dolnej Porube tak doélezitom.

V domacej vyrobe najdélezitejSie bolo pradenie a tkanie Touto
¢innost'ou pripravovali z konopi a viny textilné suroviny na Sitie odevu.

Boli to Zenské prace a vSetky Zeny ich aj ovladali. Podrobny opis
tychto ¢innosti opat sprevadzaji perové kresby i s nazvami nastrojov.

K inym zdrojom vyzivy zaraduje Drahomira Stranska prace
vilese. V jesennych mesiacoch si chodili Porub¢ania privyrobit do
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cukrovaru v blizkej Treng&ianskej Teplej, pripadne na Moravu alebo do
vzdialenej$ieho Sliezska. NajdolezitejSim zdrojom zarobku boli
sezénne prace vjuznych ¢&astiach Slovenska. Podas existencie
Rakusko-uhorskej monarchie odchadzali najradsej a najcastejsie do
Rakuska a Madarska. Do | svetovej vojny niektori jednotlivci chodili
ako podomovi obchodnici po Madarsku, Rakusku, Chorvatsku, ale
presli i Nemecko a Svajéiarsko.

V Casti o zdravotnom stave obyvatelstva konstatuje autorka
alkoholizmus v obci, menuje naj¢astejsie choroby a v suvislosti
s natalitou a mortalitou prindsa i zaujimavé demografické (daje.
Dozvedame sa tiez o vystahovalcoch do Chorvatska, Madarska a
Rakuska. Zaver monografie tvori kapitola o Zivote v obci a rodine. Tu
opisuje obecnu samospravu, c&innost cirkvi v lokalite, existenciu
urbarialneho vyboru. Dalej pracu obecnych zamestnancov — pastieri,
hajnici, vartasi.

Drahomira Stranska sa stretla so starymi informatormi, ktori sa
eSte pamatali na Zivot velkorodiny a patriarchalny Zivot z jej pohladu
teda zanikol pomerne nedavno. Majetok si ponechavali rodicia aZ do
smrti a potom sa delil rovhym dielom. Struéne priblizuje Zivot deti a
mladeZe, konstatuje Ze ,spole¢ny Zivot mladeze je znatne volny a
Sestnactileti mladici zaginaji jiz chodit na vohlady". Porubcania boli
uzavreti, nedodvercivi, tazkopadni. Na druhej strane boli skromni,
nenaro¢ni a uspokojovali sa s najjednoduch&imi zivotnymi potrebami.
Postreh dr. Stranskej, ze ,dévéatim je nova stuzka us paradou a
halusky jsou véem jidlo svatecni‘ hovori za vsetko.

Narodopisna monografia ,Dolna Poruba® je v sucasncsti dost
tazko pristupna. Zbornik Matice slovenskej, v ktorom je uverejnena,
vlastnia len niektoré kniznice, od jej publikovania uplynulo viac ako
sedem desatro¢i. Je zaujimavé, ze tuto pracu nespomenula
v nekrolégu ,Za doc. dr. Drahomirou Stranskou‘ Jarmila Palickova
ISlovensky narodopis 13, ¢&. 2-3, 1965, str. 393-394/. Podobne nie je
spomenuta ani v hesle Stranska Drahomira, Encyklopédia ludovej
kultury Slovenska, zv. 2, Bratislava 1995, str. 199. Dolna Poruba bola
vybrana do siete Etnografického atlasu Slovenska, ako jedna z 250
skumanych lokalit. Viyskumy pre potreby EAS tu realizovala dr. Olga
Danglova, CSc. z Ustavu etnologie SAV v Bratislave. V druhej polovici
patdesiatich rokov robil vyskumy v Dolnej Porube dr. Jaroslav
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Stika, CSc. pre svoju $ir8ie koncipovanu pracu ,Salasnictvi v povazske
a kysucké oblasti“. Opisuje tu spdsoby letného chovu nedojného i
dojného dobytka — kravy, ovce, kozy. VSetky tri druhy ziskaného
mlieka na kravskych i ovéich salaSoch spracovavali sala$nickym
spdsobem pomocou klagu. Na vzdialenych horskych pasienkoch bolo
letovisko pre jalovy dobytok — mladé bycky, voly, jalovice. Zvierata boli
umiestnené vo velkej ohrade z krikov a stromov, ktoré chovatelia
nakopili pri priprave ohrady. Je to spdsob starej karpatskej upravy
miesta pre zvierata, znamej ako zarubany kosiar. Tymto spésobom sa
pasol jalovy dobytok do druhej svetovej vojny. Dolnu Porubu
pravidelne navstevovali aj regionalni pracovnici - etnografi
z Trenéianskeho muzea v Trenéine. Od poiovice $estdesiatich rokov
dr. Viera Abelova, od polovice sedemdesiatich rokov dr. Milan
Chlebana. Obidvaja vyuZivali ziskané poznatky v publikacnej,
vystavnej i poradenskej ¢innosti na svojom pracovisku.

Cim je cenna narodopisna monografia ,Dolna Poruba“ dnes? Je
to hned =z niekolkych dévodov. V prvom rade preto, Ze vznikla
v obdobi, ked sa badatelska narodopisna cinnost zacinala a patrila
vtedy k nemnohym pracam tohto druhu. Z tohto pohfadu patri teda
medzi diela priekopnicke. V druhom rade je to metodicky pristup.
Dékladné opisy premetov i javov s evoluénym, kulturno-historickym
pohladom. A napokon tato praca je stale spolahlivym zdrojom dobre
utriedeného materialu pre porovnavacie Ucely, najma v ramci regionu,
ale i mimo neho /napr. valaské vplyvy v slvislosti s chovom domacich
zvierat, v mlieénom hospodareni/. V pedagogickom procese sa moze
dobre vyuzit pri vychove k regionalnemu povedomiu a poznaniu starej
kultary viastnej obce. Pre milovnikov folkloru, pripadne amaterskych
divadelnikov je opis a obrazova dokumentacia miestneho ludoveho
odevu dobrym navodom na zhotovenie novych kostymov. Napokon pre
siéasnych obyvatelov Dolnej Poruby je monografia kultdrnym
odkazom z minulosti a na zaklade toho mozno aj inspiraénym zdrojom
v pestovani miestnej kultury v nasej pritomnosti. Na miesthom
Obecnom Urade maju xeroxovu kopiu monografie, ktor( im zaobstaral
jeden z miestnych rodakov, dnes Zijucich a posobiacich mimo svoje;
rodnej obce. Aj tato skutocnost moéze podnietit zaujem obyvatelov,
dozvediet’ sa nieco viacej o svojej obci a jej minulosti.

V sudasnosti /letné mesiace 1999/ Zije v Dolnej Porube 865
obyvatelov, podas prac na monografii uvadza dr. Drahomira Stranska
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1073 obyvatelov. Pokles je zjavny, viac ako 200 dusi. V déchodkovom
veku — nad 60 rokov Zzije vobci asi 25 % ludi. Zamestnani su
predovsetkym v sluzbach a priemysle na okoli — Trenéianske Teplice,
Trenéin, Dubnica nad Vahom. Jednotné rofnicke druzstvo v Dolnej
Porube nebolo, v sedemdesiatich rokov zaéali obrabat polia Statne
majetky. V tomto ¢case byval v chotari obce kosiar s hovadzim
dobytkom, ktory viastnili Statne majetky. V nasej pritomnosti hospodari
na pdde obce Zihlavnik, s. r. 0. so sidlom v susednej dedine Oméenie.
V tejto polnohospodarskej organizacii st zamestnani asi piati ludia
z Poruby. Niektori obyvatelia obrabaju malé kusky pola -~ zelnicki,
ktoré sa nachadzaju na najurodnejSej pode v udoli. Pestujd tu
predovsetkym zemiaky a zeleninu pre svoju potrebu. Chovaji hydinu,
menej prasata, nie je zaujem o chov hovadzieho dobytka, oviec a kdz.

MozZno konstatovat, Ze Dolna Poruba sa pomaly vyludiuje,
mladi ludia odchadzaju za zamestnanim a tam sa snazia aj zaistit' si
byvanie. Podobne, ako iné dediny i Poruba sa pozvolna meni na
sviatkovu a vikendovl osadu. Vtedy sa tu schadzaji najma rodaci, ale
objavuju sa tiez chatari a chalupari, ktori tu maju svoje rekreaéné
pribytky. Ci niekedy bude prekvitat v Dolnej Porube vidiecka turistika,
zatial nevieme. Na tuto otazku nam dajui odpoved budiice roky.

Die ethnographische Monographie der Gemeinde Dolna Poruba
und ihre Verwertung heute

Die der im nordwestlichen Teil der Slowakei liegenden
Gemeinde gewidmete Monographie wurde herausgegeben im Jahre
1927. |hr Text ist in die Einleitung und mehrere thematisierte Kapiteln
aufgegliedert: die Beschreibung fangt an mit dem AusmaR des
Katasters und den Informationen tber Geschichte und Bevolkerung,
dann folgen die Informationen Uber Besiedlung, Bauten, Gewand,
Kost, Beschaftigungspektrum und die Wirtschaft. Die Autorin der
Monographie, Drahomira Stranska, erwahnt auch den Gesundheits-
zustand, die Auswanderung, die Wertskala der Bevolkerung.
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Bei der der Verdffentlichung vorangehenden Forschung lernte
sie viele der altesten Augenzeugen kennen, die noch aus der Autopsie
das Leben der GroRfamilie und die patriarchalische Organisation der
Familie kannten.

Die Gemeinde Dolna Poruba wurde neulich in die Zahl der 250,
fir den Zweck des Ethnographischen Atlasses der Slowakei
ausgesuchten Lokalitaten ausgewahlt. Ferner wurde in der Gemeinde
in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts die Forschung auf dem
Gebiet des Sennhittenwesens realisiert, mehrere Forschungsprojekte
wurden von den Mitarbeitern des regionalen Museums durchgefiihrt.

Die im Text der Monographie enthaltenen Informationen sind
heute noch auszunutzen, eine Menge von Dokumenten bedeutet auch
fur die jetzige regionale Arbeit eine auRerordentliche Quelle von
Informationen.
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P¥inos Drahomiry Stranské k vyzkumu lidové
architektury

Miroslav Valka

Chceme-li struéné zhodnotit védecky odkaz Drahomiry
Stranské (1899-1964), muzeme bez nadsazky konstatovat, Ze svym
dilem pomahala zformovat moderni ¢&eskoslovenskou etnografii
20. stoleti a Ze jako vzdélana a fundovana badatelka naleZi
k osobnostem, které vyznamem piesahly hranice narodni védy. | kdyz
tento obor pfimo nevystudovala, protoZze v dobé jejich vysokoskol-
skych studii nebyl na Ceskych univerzitach akreditovan, sméfovala
k nému alespofi svym zaméfenim pfi studiu slovanskych jazyku a
literatur. Pevnou metodologickou zakladnu ziskala b&hem studijniho
pobytu na bélehradské univerzité u profesara Jovana Cuvijice,
vyznamného piedstavitele antropogeografické 3koly, ktery svou
pracovni metodou ovlivnil Stranskou natolik, Ze ve védecké praci ji
nejen uplatnila, ale dale propracovala jako pfinosnou.

Druhou skuteénosti, ktera zasadnim zpusobem formovala
védeckou drahu D.Stranské, bylo to, ze uz od studentskych let
pracovala v narodopisném oddéleni Narodniho muzea. Nejdfive jako
pomocna védecka sila, pozdégji jako vedouci narodopisného oddéleni
NM méla moZnost dikladné poznat a prostudovat etnografickou
sbirku, rozsahem nejvétsi v byvalé Ceskoslovenské republice. Z této
pramenné zakladny, spojené s detailnimi terénnimi vyzkumy a
dopln&né o studium archivnich materialu, vychazeji jeji védeckeé prace,
zabyvajici se pfedevéim problematikou materiaini kuitury ceskeho a
slovenského etnika. Studijni zaméfeni, pobyt u prof.Cvijice a dalsi
vyzkumné cesty do slovanskych zemi, zejména na Balkan, vedly
rovnéz k ziskani bohatych védomosti o lidové kulture slovanskych
narodl. Nabyté poznatky a shromazdény material Stranska vyuzila ke
srovnavacimu studiu, kterym obohatila nas vklad do etnografické
slavistiky.

Vyznamné misto mezi odbornymi pracemi D.Stranske maji jeji
prace o lidovém stavitelstvi. Jak uZ jsme konstatovali, zakladni
metodické postupy pfi vyzkumu lidového domu si osvojila u
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prof Cvijice. Kulturné geograficky smér, jehoZ byl zastancem, sledoval
sldlo a jeho jednotlivé soudasti v Sirokych kulturnich souvisiostech a
na rozsahlych uUzemnich celcich. S pomoci kartografické metody
zjistoval geografickeé rozsifeni uréitych jeva tradiéni kultury a snazil se
postihnout jejich historické vazby a objasnit jejich genezi. Ve spojeni
6 etnickou teorii byl pfiznaény pro némecké badani jesté na pocatku
naseho stoleti. Nejvétsi zasluhu na propracovani kulturné geografické
orientace badani ma W.Pessler svou praci o starosaském rolnickém
domé a jeho geografickém rozsifeni (1906). Vedle némeckych a
francouzskych etnografu a kulturnich a sidelnich geografu prohloubili
kulturné geograficky smér badatelé z jihoslovanského prostifedi, zaci
J.Cvijice. Za hlavni pfinos této orientace vyzkumu lze oznacit
myslenku etnografického atlasu.

Propagatorkou ideje etnografického atlasu byla i D Stranska
Poprvé informovala odbornou vefejnost o soupisovych a doku-
mentaénich pracich, které by vznik atlasu mély predchazet uz
v mezivalecné dobé, a to clénkem O soupis a atlas lidovych staveb
v Ceskoslovensku (1935). Jak z nazvu vyplyva, problematiku zdzila na
lidové stavitelstvi. Zhodnotila vyzkum v tomto oboru lidové kultury od
doby Narodopisné vystavy ceskoslovanské a pfedpoklad dalsich
analytickych praci vidi v pofizeni podrobného soupisu viech
vyznamnych pamatek lidového stavitelstvi. Stranska zde prezentuje |
sve predstavy o publikovani ziskaného materialu - vedle vlastniho
Soupisu lidovych staveb v Ceskoslovensku by bylo mozno vydat
atlasovou praci a zpracovat déjiny lidového stavitelstvi "Takova diia
mohou byt ovsem zpracovana jenom na podkiadé spolehliveho
vycerpavajiciho materialu, maji-li odpovidat skutecnosti a pozadavkim
vedy," konstatuje Stranska (s 92). Proto velky duraz kladia na kvalitni
a kvalifikovanou heuristickou praci - informace ziskané terénnim
vyzkumem meély doplnit poznatky archivni povahy a udaje ziskane
studiem odborné literatury.

ProtoZe na Gzemi byvalého Ceskosiovenska se stykaly kulturni
viivy vychodu a zapadu, zakladni pfinos atlasu pro nasi etnografii
vidéla v tom, Ze kartografovani mize odhalit cesty, kudy tyto proudy
piichazely a jak formovaly teskou a slovenskou lidovou kulturu Aby
sve pfredstavy konkretizovala, uvadi tematické okruhy z oboru lidevého
stavitelstvi, které by bylo zahodno kartografickou metodou zpracovat.
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napf. typ dvora, stavebni materidl a tektonika domu, stfedni
konstrukce, domova dispozice, topeniété a jeho situovani.

Znovu se k myslence etnografického atlasu vratila v pade-
satych letech, kdyz se atlasové prace staly pro &eskoslovenské
narodopisce prvofadym ukolem. V pFisp&vku Historicko-narodopisny
atlas Ceskoslovenska (1956) pfinesla jednak informace o etnogra-
fickych atlasech a jejich pfipravé v riznych evropskych zemich, jednak
se snazila ziskané poznatky aplikovat na ceskoslovenské poméry.
Detailné se zamysli také nad nékterymi problémy, které sebou
realizace atlasu pfinasi, napf. zda postupovat po etapach nebo
studovat vSechny obory lidové kultury najednou, jak vymezit ¢asové
obdobi, ze kterého budou informace shromaZdovany, rozebira vybér
otazek, metodiku sbéru informaci az po méfitko sité map a slovni
doprovod k nim. Bohuzel zavéreéné prani D. Stranskée, ze:
"narodopisny atlas bude velkym dilem, které Jje potfebné pro studium
ethnografie nasi i jinych narodd" (s.321), se naplnit nepodafilo.
Ji samé v dokong&eni atlasového dila zabranila pfedtasna smrt a mezi
jejimi spolupracovniky & nasledovniky se nenasel uz nikdo, kdo by
praci doved! do zdarného konce. Usilim prazského Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV se podafilo zpracovat a vydat jen diléi
temata (orebné naradi, domackou vyrobu). v souéasné dobé se
kartografickym pracim vénuje J. Vareka a L. Petranova.

Metodické pojednani, jak provadét vyzkum lidového stavitelstvi.
uvefejnila v Prirucce lidopisného pracovnika (1936) Publikovaneé
zasady a tematické rozvrzeni materialu je platné dosud, protoze
logicky postupuje od typu sidla (doplnéno o mistni a pomistni jména)
k hospodarskému charakteru usedlosti, nasleduji stavebni material a
konstrukce domu, domové dispozice, hospodaiské budovy a stavby
verejne a cirkevni. Vysledkem vyzkumu by podle Stranské méla byt i
charakteristika stavebniho typu, pfiznaéného pro zkoumany region.

Na zakladé vlastnich terénnich cest publikovala ve tficatych
letech praci z oblasti sidelniho zemépisu severniho Slovenska a
rozsahly Prispévky o lidovych stavbach pod Tatrami (1936), z néhoz je
patrna védecka metoda D.Stranské. Po zevrubném popisu goralského
domu se detailné vénuje lidovym stavbam v dolinnych oblastech Spise
a Liptova, zejména jejich charakteristickému rysu, krytym prujezdum,
sinim a loubim, a to ve vsech jejich zjist&nych variantach. Na tuto
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deskriptivni Cast navazuje kapitola Srovnavaci poznamky, v niz se
autorka pokusila vysvétlit genezi tohoto kulturniho jevu. Na rozdil od
nemeckych badatell, ktefi vznik zdejSich krytych prijezdi a sini davali
do souvislosti s némeckou kolonizaci SpiSe a hledali paralely u
dolnonémeckého domu, Stranska je dava do souvislosti s tzv.
podsifnovym typem domu na polském, madarském a sedmihradském
uzemi. Zohledfuje také viivy méstské a zdlUraziuje zejména vyznam
malopolského prostfedi, s nimZz byla Spi§ spravné a ekonomicky
spojena vice nez tii stoleti. Jak je patrné, jeji interpretace neni
omezovana etnickymi teoriemi, ale snazila se objektivné zohlednit
vsechny mozné vlivy, které tento kulturni jev formovaly.

K problematice lidového domu se Stranska vratila po druhé
svétove valce v souvislosti s terénnimi vyzkumy tradiéni lidové kultury
na Tésinsku. V této, z hlediska materialni kultury ustupové oblasti
jesté zachytila a dUkladné popsala posledni tii domy s dymnou jizbou,
tzv. kurloky. Vedle archaické formy topeniété velkou pozornost vénuje
pomerné slozité dispozici zdej$iho lidového domu s komorami,
chlévem nebo druhou jizbou vedle singé a hleda k nému stie-
doevropské a vychodoevropské paralely. Stejné jako jiné studie o
lidovém stavitelstvi i tato prace je doprovazena kvalitni fotografickou a
planovou dokumentaci. | kdyz posledni badani obraz lidového domu
regionu urcitym zpUsobem korigovalo, naleZi jeji studie Posledni
kurloky na Tésinsku (1947) do zakladniho fondu odborné literatury o
karpatském stavitelstvi.

Stejné zavazné jsou jeji prace o zvySenych stavbach na
Slovensku. Toto pritazlivé téma fesilo nékolik badatelu, ale jejich
odlisne pozice vedly k ruzné interpretaci tohoto kulturniho jevu
Terenni vyzkum se zaméfenim na toto téma Stranska provadéla uz
v mezivale¢né dobé&, nejdiive ve Valasské Belé a Cavoji na
severozapadnim Slovensku, a pak zavrsila studii K otazce zvysenych
staveb na Slovensku (1966), ktera vysla uZ bohuZel posmrtné ve
Slovenském narodopisu. Stranska tyto stavby studovala jednak u
slovenskeho etnika v oblasti pod StraZovem (méstecko Rajec,
Ciémany, Zliechov, Rovné) a na Orave, ale i v byvalych némeckych
vesnicich na horni Nitfe (Nitranské Pravno, Stubna, Nova Bana, Velké
Pole a dalsi). Vysledkem jejich vyzkumu je typologie slovenského
zvyseneho domu, rozdélena do Ctyf typu, z nichz prvni tfi byly
rozsireny bez ohledu na etnickou pfislusnost obyvatel. "Podstatné byly
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rodinné vztahy a ekonomickopravni poméry v rodiné spolu se
zptisobem zaméstnani," uzavira autorka (s.120).

Vedle vlastnich terénnich vyzkumd, jejichz  prioritu  vzdy
zdurazhovala, ziskavala potiebné poznatky také formou dotazniki.
Rozdéleni svétnice a uréeni jejich &asti (1 961) byl nazev dotazniku,
kterym se obratila na dopisovatele NS. Dal§i ¢ast dotazniku se tykala
vybaveni nevést nabytkem a pletenych zasobnic, tedy tématu, je2
patfilo k zakladnim badatelskym okruhiim autorky.

D.Stranska pfistupovala k studiu lidového domu metodami
historické etnografie s vyuZitim poznatkd sidelni geografie. U2 od
svych prvnich praci, uvefejnénych ve ticatych letech, zdiraziiovala
vyznam detailniho terénniho vyzkumu a poznani tradiéni lidové kultury
v jeji komplexnosti a historickém vyvoji. Konkrétné zmény lidové domu
vysvétlovala spi$e autochtonnim vyvojem v souvislosti se socialni a
hospodarskou situaci a nikoliv jako uméleéti historikové vlivem stylové
architektury. Jeji dilo si udrzelo svou platnost a vraceji se k nému
vsichni, kdo se zabyvaji problematikou lidového stavitelstvi v ceskych
zemich a na Slovensku. Proto se D.Stranska stala pro Ceskosloven-
skou etnografii osobnosti zakiadatelského vyznamu.
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Obrazova priloha

Obr.1

Prace D.Stranské o lidovém stavitelstvi doprovazi kvalitni fotograficka a
kresebna dokumentace. Kresba interiéru siné dvojdomu ze slovenské Stly
v praci O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku (NVC 1934-
1935).

Obr.2

Fotograficka dokumentace D.Stranské z prace K otazce zvySenych staveb
na Slovensku (SN 1966).

Obr.3

Ukazka planové dokumentace ze studie Posledni kurloky na Tésinsku
{Slezsky sbornik 1947).

Drahomira Stranskas Beitrag zur Forschunqg im Bereich der
Volksarchitektur

Die Abhandlungen Uber das Volksbauwesen nehmen in der
Bibliographie Drahomira Stranskas eine bedeutende Stelle ein. Die
methodischen Grundvorgénge bei der Forschung eignete sie sich
wahrend ihres Aufenthaltes bei dr. Cvijic an, Vertreter der kulturell -
geographischen Richtung, der die Siedlung und seine einzelnen
Bestandteile in breiten kulturellen Zusammenhéngen und auf ausge-
dehnten Gebieten verfolgte. Drahomira Stranska war Vertreterin der
Konzeption des Ethnographischen Atlasses der Volksbauten: diese
Idee setzte sie intensiv durch.
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Die methodische Anweisung fur die Erforschung des
Volksbauwesens erérterte sie im ,Pfiruéka lidopisného pracovnika®
(Handbuch des volkskundlichen Mitarbeiters) (1936); sie ist gultig bis
heute. Aufgrund ihrer eigenen Terrainforschungen veroffentlichte sie
eine Reihe von Studien Uber das Volksbhauwesen in der Slowakei,
in der Umgebung von Tésin (Teschen) und Jablunkov (Jablunkau).
Die letzte, posthum erschienene Studie, ist gewidmet der Problematik
der erhéhten Bauten in der Slowakei (1966).

Im Rahmen der Zusammenarbeit mit der Tschechoslawischen
Gesellschaft fur Volkskunde und einem Netz von Korrespondenten
organisierte sie mehrere Fragebdgen, von denen die wichtigsten dem
Volkshauwesen und -wohnen gewidmet wurden. Die erhaltenen
Antworten werden im Archiv des Ethnologischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik in Prag
(AWTR) aufbewahrt.
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1. Prace D.Stranské o lidovém stavitelstvi doprovazi kvalitni fotograficka
a kresebna dokumentace. Kresba interiéru siné dvojdomu ze
slovenské Stély v praci O soupis a atlas lidovych staveb v Cesko-
slovensku (NVC 1934-1935).



2. Fotograficka dokumentace D.Stranské z prace K otazce zvySenych
staveb na Slovensku (SN 1966).
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3. Ukazka planové dokumentace ze studie Posledni kurloky na TéSinsku
(Slezsky sbornik 1947).






Etnokartografie v dile Drahomiry Stranské’

Josef Vareka, Alena Plessingerova

Etnokartografie ¢i narodopisna kartografie je zakladni metoda
etnografie/etnologie, kterd zaznamenava kulturni jevy, morfologicky a
funkéné vymezené, v urcitém case a prostoru. Touto metodou, tj.
mapovanim rozpoznavame vzajemné vztahy v projevech lidové
kultury, jejich spojitosti s pfirodnim prostfedim i dal$i souvislosti, ale
pfedevs§im regionalni diferenciace v kultufe a zplUsobu Zivota, které
jsou jednim z hlavnich cili narodopisného badani. Mapy obvykle
pfekonavaji vzité predstavy o této diferenciaci a vedou k hlubsimu
poznani vlastni kultury v $ir§im geografickéem kontextu i k rozvoji
narodopisné teorie. Pocatky etnokartografie jsou v Evropé spjaty
s jazykovym zemépisem a spadaji do konce 19. stoleti. Ve 20. stoleti
se etnokartografie stala jednou z nejvyuZivanéjSich metod v naro-
dopisném vyzkumu a vedla k vypracovani narodopisnych atlasu v fadé
evropskych zemi.

VVyznam a dosah etnokartografie jako metody pro rozvoj oboru
si velmi zahy uvédomila doc. dr. D. Stranska, ktera ji ve vyzkumu
disledné prosazovala a seznamovala s ni narodopisnou obec. Uz
v poloviné 30. let vydava v Narodopisném véstniku ceskoslovanském
pozoruhodnou studii O soupis a atlas lidovych staveb
v Ceskoslovensku (Stranska 1934-35), v jejiz druhé ¢&asti nacrtava
koncepci atlasu lidového stavitelstvi, kterému musi piedchazet
vy&erpavajici soupis materialu. Autorka se také zamysli nad volbou
témat, jez by se méla kartografovat, a na zakladé ziskanych
zkuSenosti doporucuje k mapovani: typ dvora (sestaveni budov kolem
dvora), stavebni material a konstrukce, tvar a kryt stiechy, krov, loubi
(podsin) u domu a pavlace, vertikalni ¢lenéni domu, umisténi pece a
ohnisté a z hlediska rozdéleni obytného domu by se dle Stranské mél
zZjistit pfedevsim ostrov reliktd nejjednodussich typl, jako zbytecky
jednojizbovych chat a chalupy s pouhou jizbou a sini, anebo chalupy
s jizbou, komorou a sini bez kuchyné (Stranska 1934-35, 93-98).

Vypracovano v ramci grantu ¢. A 0058803/1998 (Narodopisny atlas Cech, Moravy a
Slezska). udéleného Grantovou agenturou Akademie véd CR.
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K systematické praci na nérodopisném atlasu se Drahomira
Stranska mohla vratit a2 po 2. svétové véalce, zvlasté od roku 1951,
kdy byla jmenovana statni docentkou Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy. V 50. letech pfipravila a v Narodopisném véstniku cesko-
slovanském publikovala zakladni a dodnes v podstaté nepiekonanou
studii Historicko-narodopisny atlas ceskoslovensky (Stranska 1956),
v niz — pfes izolaci, do které jsme se po spusténi Zelezné opony
dostali (sama v textu pfipomina, Ze v Praze nema k dispozici véechny
potfebné informace) — seznémila narodopisnou obec s atlasovymi dily
v Evropé, metodami jejich zpracovani a s badatelskymi zamery
v oblasti etnokartografie. V dalsi &asti své studie ukazuje a teoreticky
zduvodiuje védecky pfinos atlasu, jehoz vrcholnym vysledkem je
feSeni otazek etnické problematiky, at uz jde o etnogenezi nebo
pozdéj$i pfesuny v prodleni historie, nebo at jde o proudy a vlivy
kulturni, ke kterym pravé lidova kultura muze podat material (Stranska
1956, 305). Autorka se domniva, e komplety jevii pfispéji konetné
jednou také k vymezeni narodopisnych oblasti a stanoveni jejich
rozlohy, coz stale postradame. Dosud byly podle Stranské
charakterizovany pfirodni oblasti a vymezeny hranice dialektd, ale
etnografické regiony se jen ozna&ovaly podle nazvi. Badatelka se
domniva, Ze pfesné zjisténi rozlohy, jaké maji nebo mély urcité
skupiny jevl, povede k upfesnéni dohadu a osobnich cit( obyvatel o
rozloze narodopisné oblasti (Stranska 1956, 305).

V tomto pfipadé — domnivam se - doc. Stranska nepredvidala a
za tehdejSiho stavu poznani ani nemohla spravné piedvidat feseni
otazky narodopisnych oblasti. Dosavadni vysledky atlasové prace totiz
ukazuji, Ze hranice kartografovanych jevii se vesmés neshoduji a ani
nevytvareji hranici etnografickych regioni, ale obvykle pokryvaji
daleko vétsi uzemni celky, & — jak fika autorka — velka prostranstvi
(dnes mluvime o kulturnich arealech). Navic kdybychom se pokouseli
vymezit hranici etnografického regionu napf. podle lidového kroje,
nebude se tato linie zpravidla shodovat s hranici rozsifeni ostatnich
projevu lidové kultury. K tomuto zavéru konec konct dospél pocatkem
70. let Jaroslav Stika pfi vymezovani uzemi Moravského Valasska,
jehoz hranici byl nucen stanovit — a to navzdory nékterym kritikim —
pfedevsim podle toho, jaky nézor maji sami obyvatelé na prislusnost
k etnografickému regionu (Stika 1973, 49-50, 68).
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Doc. Stranska se ve své studii vyrovnava v roviné teorie i praxe
jesté s dalsimi problémy atlasové prace. Zdurazfiuje, 2e atlas neni
dilem statickym, ale dynamickym, i kdyz jevy museji byt mapovany
k urCitému Casovému horizontu, tedy synchronicky. PFi vyzkumu je
nezbytné sledovat také intenzitu jevu a jeho socialni podminénost.
Zamysli se téZ nad otdzkou vhodné volby &asovych obdobi, jez by
méla korespondovat s uzlovymi mezniky ve vyvoji lidové kultury, jako
bylo napf. zru$eni poddanstvi, jehoz dosah se v8ak do lidové kultury
piné promitl az koncem 19. stoleti, svétova valka a vznik CSR,
soucasny stav (Stranska 1956, 310-311). Vzhledem ktomu, ze
v pfipravnych atlasovych pracich vychazi zterénniho vyzkumu
kombinovaného s dotaznikovou akci a dopinéného poznatky
z odborné literatury a studia v archivech a muzeich, uvédomuje si, ze
nejstarsi €asovy horizont, ktery je mozno kartograficky zachytit, je
konec 19. stoleti.

Od dmrti pani docentky uplynulo 35 pfevratnych let; dnes
bychom podle této metodiky museli &asovy horizont posunout az do
druhé tretiny naseho stoleti. V té dobé véak uz na venkové probihaly
velké nivelizani a urbanizaéni procesy, takZe narodopisné mapy
zachycuijici toto obdobi vytvareji jiny obraz nez mapy podavajici stav
lidove kultury v prvni nebo druhé poloviné 19. stoleti.

Drahomira Stranska tu navrhuje i témata vhodna k mapovani:
doporuéuje vyjit — podobné jako ve Svédsku a Norsku — z hmotné
kultury (sidla, obydli, zemé&délské a jiné prace, doprava, strava, oblek)
a prejit pak k mapovani oby&eji (tato posloupnost se v podstaté
dodrzuje). Spravné podotyka, Ze ukolem atlasu neni ukazat celek
lidové kultury, ale nejvyznemnéjsi jevy, jejichz oblastni rozsifeni muze
prispét k feSeni urcitych otdzek, a to nejen &eského, ale i evropského
narodopisu (Stranska 1956, 311). Ve véci vlastniho vyzkumu se
pfimlouvéd — pfihlizejic k zahraniénim zkuSenostem — za kombinaci
terénniho vyzkumu provadéného odborniky se sbérem materialu
pomoci dotazniki a dopisovatell, tedy propojenim metody piimé
s nepfimou. PFi této pfileZitosti uvaZuje také o méfitku map
(1:2,000.000, ve Svycarském a rakouském atlase 1 : 1,000.000), siti
zpravodajskych bodu a velikosti mapovych sekci (zde rovnéz piihlizi
k zahrani¢nim  zkuSenostem, které konfrontuje s ceskymi a
slovenskymi poméry). V éeskych podminkach by podle Stranské byly
vzhledem k hustoté osidleni vhodné mensi sekce o strané asi 10 km a
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zabirajici zhruba 10 vsi, av8ak vzhledem k finan&nim moznostem a
poctu odborniku, ktefi by se mohli akce zu&astnit, se nakonec pfiklani
k sekcim vétsim o stran& cca 20 km. Doc. Stranska se tu inspirovala
také navrhem na jazykovy atlas vypracovanym prof. Vaclavem
Vaznym (Stranska 1956, 313-318). Zavérem své studie autorka
pfipomina, Ze nedilnou sougasti atlasu jsou textové rozbory map a
studie k danym tématim s instruktivnimi kresbami.

Drahomira Stranska se vedle teoretickych tvah pustila i do
organizovani atlasovych praci. V ramci spoluprace s Ustavem pro
etnografii a folkloristiku CSAV iniciovala mapovaci akci a stala se
predsedkyni komise pro studium lidového odévu, ktera méla ve svém
vinku pfedevsim kartografické zpracovani tohoto tématu. Atlasovy
program soustavné prosazovala také v tehdy nové vzniklé Spole¢nosti
¢eskoslovenskych narodopisct (SCN), v niz v roce 1956 vykonavala
funkci védecké tajemnice. O v8ech téchto aktivitach nas D. Stranska
informuje ve dvou pfispévcich, publikovanych ve Zpravach SCN pfi
CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri SAV v roce 1962 a o
rok pozdéji, kdy doslo ke spojeni SCN s historickou Narodopisnou
spolecnosti Ceskoslovenskou (NSC), ve Véstniku NSC pii CSAV a
SNS pri SAV. Z prvé zpravy se dovidame, e od roku 1957, kdy byly
mapovaci prace zapocaty, se na pfipravach podilely obé existujici
narodopisné spolecnosti a UEF CSAV. Dosud byl sbiran hlavné
material o lidovém obleku a nabytkovém zafizeni obydli, a to pomoci
dotazniku. Autorka vypogitava, kolik odborniki a na kolika mistech
pracovali a konstatuje, Ze vysledky z vyzkumdi jsou ukladany v UEF
pro potfeby mapovaci akce (Stranska 1962, & 1-2, 40).

VNSC se doc. Stranska zaméfila na vybudovani sité
dobrovolnych dopisovatelt na venkové a houzevnatym usilim ziskala
pro tuto Cinnost pfes 400 pfispé&vatell z rGznych mist Cech, Moravy a
Slezska (Stranska 1959, &. 2, 20an; 1960, &. 2, 1an; 1961, ¢. 1, 33an).
| kdyz tato sit' neni rovhomeérna a zvlasté v pohrani¢nim Gzemi se az
dosud nepodafilo ziskat potfebny pog&et spolupracovniku, dodnes pini
v narodopisném vyzkumu nezastupitelnou Glohu. Dotaznikova akce
realizovana prostrednictvim dopisovatelii neslouzi jen mapovani, ale
narodopisnému vyzkumu obecné: z dotaznik( Cerpala a cerpa
poznatky fada badatel( pro své studie, a to nejen z oblasti historické
etnografie (naposled napi. M. Kfivanova pouzila tzv. velky dvoudilny
dotaznik ¢. 22 a maly dotaznik &. 38 ,Etnograficky prizkum vodnich
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mlynd“ pro kapitolu o zplsobu Zivota mlynafi v pfipravované knize
L. St&pana — M. Kfivanové, Dilo mlynafi a sekerniki v Cechach, Argo
1999, vtisku), ale i socialni antropologie (srov. velky dotaznik
Ladislava Holého z roku 1991 na téma ,Védomi ceskosti a pfislusnosti
k éeskému narodu“ pro knihu The Little Czech and the Great Czech
Nation. National Identity and the Post-Communist Social
Transformation. Cambridge Studies in Social and Cultural
Anthropology 103, 1996).

Od roku 1958, kdy doc. Stranska zaslala svym dopisovateliim
prvni velky dotaznik ,O nabytku“, az do roku 1998, tedy v obdobi 40 let
Narodopisna spole&nost rozeslala celkem 25 velkych a 52 malych
dotaznikl k otazkdm hmotné a duchovni kultury (vceiné slovesné
folkloristiky), socialnich vztahd, etnicity, lokalniho, regionainiho a
narodniho povédomi. Obrovsky pocet téchto dotaznikl je dnes ulozen
v narodopisném oddéleni Narodniho muzea v Praze a prostfednictvim
dr. Heleny Mevaldové, ktera tento fond spravuje, je k dispozici
badatelim. Doc. Stranska uz vroce 1933 rozeslala ucitelim,
stavitelim a obcim dotaznik o lidovych stavbach, v némz bylo
poloZzeno nékolik otazek tykajicich se zvlasté dispozic budov kolem
dvora a obytného domu. Stranska pise, Ze do muzea piisla rada
zajimavych a pouénych odpovédi doprovazenych casto i planky
(Stranska 1934-35, 90). Tyto dotazniky by jisté velmi prospély i
souc¢asnému vyzkumu, ale bohuzel nejsou k dispozici.

| kdyz dnes se pocet aktivnich dopisovatelit Narodopisne
spole€nosti ve srovnani s rokem 1958, kdy akce zapocala. snizil
zhruba na polovinu, tato sit stale pini svou funkci a Drahomira
Stranska se jejim vybudovanim zaslouzila o rozvoj a prchloubeni
narodopisného vyzkumu.

V SCN pfi CSAV, kde byla roku 1958 zalozena mapovaci
komise, se shiral material ke kartografovani nékterych soucasti obleku
a Stranska volila otazky tak, aby odpovédi ukazaly i vyvoj obleku od
razovitych byvalych kroji po soucasnost (Stranska 1962, ¢. 1-2, 41).
Ve sve zpravé zroku 1962 Stranska informuje o dalSich
rozpracovanych a dvou dokoncenych mapach, z nichz prvni zachycuje
rozsifeni kadlub(l a druha rozloZeni jejich nazvl (Stranska 1963 b).
Drahomira Stranska se touto praci znovu hlasi k metodé slova a véci®
(,Worter und Sachen"), jak ji od roku 1908 hlasal ve stejnojmenném
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Casopise R. Meringer a jini badatelé. Podle zastanc( této Skoly
pojmenovani i véc Uzce souviseji a z nazvu je mozno poznat vznik i
obménu véci nebo téz cesty, kterymi se jev §ifil a ménil. D. Stranska
v duchu této metody tedy neopominala pfi mapovani zaznamenavat
lexikalni stranku daného jevu. Dnes by byla této prace z velké &asti
uetfena, nebot etnografim jsou k dispozici uZ tfi svazky Ceského
jazykového atlasu (Academia 1992, 1997, 1999) z celkového poétu
péti planovanych svazkl. Tento atlas pomoci bodu, $raf a izoglos
zachycuje rozsifeni vice nez jednoho tisice lidovych/nafednich vyrazi
z oblasti hmotné, ale i duchovni a socialni kultury. Prof. V. Vazny
stejné jako doc. Stranska by toto dilo jazykového zemépisu
nepochybné velmi vysoce ocenili.

Vroce 1963 D. Stranska podava druhé, bohuZel uz posledni
hlaSeni o cinnosti mapovaci komise za rok 1962. Na podkladé
materiall z dosavadnich akci byly vypracovany tyto mapky: 1, 2.
RozSifeni vyrazu susek, sousek a jeho vyznaml (Stranska 1962 a;
1963 a); 3, 4. Rozsifeni dlabanych zasobnic a jejich nazvi (Stranska
1963 b); 5. RozSifeni skiinkovych stoll (Stranska 1962 b). Dalsi mapy
vypracovala doc. Stranska v konceptu: 6. Dlabané kolébky; 7, 8.
Plachtové kolébky v poli, stav kolem r. 1900 a v obdobi 1920-30:; 9.
Plachti¢kové kolébky ve svétnici. Pfed dokon&enim méla nékteré mapy
o lidovém odévu, tykajici se téchto namétl: muzské haleny a huné
(Stranska 1963, €. 2), dlouhé nohavice a kratké kozenky, krpce,
hunéna obuv, dfevéna obuv, nesesité kasanky a Sorce, leknice sesité
se Zivitkem, odévaci plachty, dlouhé rusky na hlavu, velké bilé pleny
na hlavu, Cervené tisténé satky na hlavu, velké vinéné satky, ubory
hlavy nevésty (Stranska 1963, & 1, 27-28). Tyto mapy vypracované
v konceptu nebo jen rozpracované nemame, bohuzel, pro dalsi

vyzkum k dispozici, nebot' jsou ulozeny na neznamém misté nebo se
dokonce ztratily.

V dalSim roce se docentka Stranska hodlala zaméfit na témata
Etnologického atlasu Evropy a otazky, ukazujici souvislosti se
sousednimi zemémi, zvlasté slovanskymi (Stranska 1963, ¢. 1, 28).
Tyto posledni vyzkumy D. Stranska uz uskutecnovala ve velmi
ztizenych podminkach: vroce 1960 byla nehoraznym zpusobem
vyhosténa =z Filozofické fakulty UK, ktera jiz pocatkem 50. let
bezdlvodné propustila z narodopisného seminafe doc. dr. Josefa
Voracka. Doc. Stranska po odchodu z fakulty Zila z malé penze a
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zhorsilo se i jeji spolecenské postaveni, nebot ztratila instituci
umoznujici a garantujici jeji vyzkum. Tato pilna, vzdélana a
houzevnata Zena vSak neslozila ruce v klin, nezanevfela na obor a bez
finanéni podpory pokracovala ve védecké praci, jez vizdy byla hlavni a
nezbytnou napini jejiho Zivota. Prostfednictvim NSC vyuzivala
k mapovani lidového odévu predev§im dopisovatelské sité, kterou
sama pfed ¢asem vybudovala. Jeji badatelské usili prerusila az
zhoubna choroba, s niz state¢né bojovala do 24. srpna 1964.

Umrtim doc. Stranské pozvolna ustavaly mapovaci prace v NSC
i vUEF, kde se upfednostfiovaly vyzkumy pramyslovych oblasti
(Kladensko, Rosicko-Oslavansko, Zdarsko jako region s nové
vybudovanym prumyslem, Ostravsko, Severofesky hnédouhelny revir,
pozdéji pfisla na fadu i néktera mésta) a od konce 50. let se intenzivné
pfipravoval 3. dil Ceskoslovenské vlastivédy Lidova kultura (Orbis
1968). V obdobi normalizace byl projekt narodopisného atlasu vyfazen
ze statniho planu zakladniho vyzkumu v UEF a mapovani
narodopisnych jevi mohlo pokracovat jen ve velmi omezené mife
z iniciativy nékolika pracovniku ustavu (V. Scheufler, J. Kramarik,
J. Vareka). Naproti tomu v bratislavském Narodopisném ustavu SAV
byl atlas zasluhou proziravého vedeni Gstavu zafazen jako hlavni ukol
statniho planu, jehoz vysledkem je jedinecné védecké a kartografické
dilo Etnograficky atlas Slovenska (Veda, 1990). V UEF se otazka
atlasu dostala na pofad aZ za nového vedeni Ustavu v roce 1990 a od
roku 1995 se na Etnografickém atlasu Cech, Moravy a Slezska pracuje
vramci grantu pfidéleného Grantovou agenturou Akademie véd CR
(fesitel J. Vareka).

Od doby, kdy D. Stranska po druhé svétové valce iniciovala
atlasové prace, uplynulo pul stoleti a ¢esky a moravsky venkov se
zménil k nepoznani. Zatimco doc. Stranska jesté v poloviné naseho
stoleti postavila mapovaci akci na pfimém a nepfiméem vyzkumu
venkova, doplnéného odbornou literaturou, archivnimi prameny a
studiem v muzeich, dnes — alespon pfi kartografovani jevu hmotné
kultury z pfedindustrialniho obdobi a z konce 19. a pocatku 20. stoleti
— jsme nuceni vychazet z archivniho, pfipadné muzejniho materialu a
pfimy ¢i nepfimy terénni vyzkum je spise doplnkovy. Ale to uz je jiny
usek dlouhé trnité cesty ceského narodopisu k atlasovemu dilu
Zavérem si véak musim polozit otazku, jak by asi pani docentka
v recenzi zhodnotila prvni tii svazky Etnografického atlasu Cech,
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Moravy a Slezska, vydané v UEF 1978, 1991, 1999 a jak by asi
posoudila pro tisk pfipravené dalsi mapy, komentafe a studie?
A konecné s jakymi pocity a komentafi by pfijala sbornik z 10.
mezinarodniho etnokartografického sympozia, poprvé uskute¢néného
v CR roku 1996 pod nazvem Evropsky kulturni prostor — jednota
v rozmanitosti (UEF 1997)? To jsou ovéem uz jen feénické otazky, ale
vim jisté, ze kdyby byla je$té mezi nami, na tomto dile by pracovala
s nadsenim a plnym nasazenim a nas$ maly kolektiv by vedla
bezpeéné a spolehlivé k cili.
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Die Ethnokartographie im Werk Drahomira Stranskas

Drahomira Stranska wurde sich sehr friih dessen bewuft, dal
die kartographische Methode und die Festhaitung der Existenz der
einzelnen AuBerungen der Volkskultur in Landkarten for das
ethnographische Studium der Zusammenhange und Beziehungen von
Erscheinungen neue Mdéglichkeiten bieten. Sie publizierte zu diesem
Thema auch einige Abhandlungen, von denen die erste schon um die
Halfte der 30er Jahre im  Narodopisny véstnik® (Volkskundlichen
Anzeiger) erschien. Zu der Arbeit an dem Ethnographischen Atlas
kehrte sie erst nach dem 2. Weltkrieg zuriick, besonders in der Zeit,
wenn sie als Dozentin an der Prager Philosophischen Fakultat in
Ethnographie las.

Im Narodopisny véstnik® (Volkskundlichen Anzeiger) veroffent-
lichte sie schon 1956 die bis jetzt nicht (iberholte Studie ,Historicko -
narodopisny atlas ceskoslovensky® (Historisch-etnographischer Atlas
der Tschechoslowakei), in der sie die ethnographische Gemeinde mit
den Atlaswerken in Europa, den Methoden ihrer Bearbeitung und den
Planen im Bereich der Ethnokartographie vertraut machte. Sie nahm
auch den Standpunkt zur Gestaltung und den Grenzen der
ethnographischen Gebieten ein, sie konnte aber — beim damaligen
Stand der Erkenntnis — die Lésung dieser Frage in der Gegenwart
nicht voraussehen. Auch in diesem Text findet sie sich mit den
Problemen der Arbeit an einem Atlas ab, sie betont, daf ein Atlas ein
dynamisches Werk ist und daR es bei der Forschung nétig ist, die
Intensitat der Erscheinung und ihre soziale Bedingtheit zu verfolgen.
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Dozentin Stranska schlug auch die Themen zur kartogra-
phischen Aufnahme vor, sie machte sich Gedanken tiber den MaRstab
der Landkarten und die Dichte des Berichternetzes.

Neben theoretischen Betrachtungen begann Drahomira
Stranska auch mit der Organisation der Arbeiten an dem Atlas. Sie
initiierte die Tatigkeit auf diesem Gebiet und wurde zur Vorsitzenden
der Kommision fir das Studium des Volksgewandes. Das Programm
des Atlasses setzte sie in der Tschechoslawischen Gesellschaft fir
Volkskunde durch, wo sie sich aufs Aufbauen des Netzes von
freiwilligen Korrespondenten auf dem Lande konzentrierte: fir diese
Tatigkeit gewann sie mehr als 400 Mitarbeiter. Auch wenn dieser Netz
nicht gleichmaBig ist, denn besonders in den Grenzgebieten gelang es
nicht, die nétige Anzahl der Mitarbeiter zu gewinnen, spielt er bis heute
in der ethnographischen Forschung eine nicht ersetzbare Rolle. In
ihrer Arbeit vertrat Drahomira Stranska die Methode ,des Wortes und
des Gegenstands”, sie unterlieR auch nicht die Aufzeichnung der
Terminologie fur konkrete Erscheinungen.

Seitdem Dozentin Stranska die kartographische Aufnahme von
Erscheinungen initiierte, verleif ein halbes Jahrhundert. Heute kénnen
wir uns mehr auf museales Material stitzen als auf direktes
Erforschen des Landes, erganzt von der Literatur und Quellen.
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Genetické souvislosti dfevéného prijezdniho domu

Jifi Langer

Maloktery etnograf byl ve své dobé tak intenzivné soustfedén
na interpretaci hmotnych prament z jejich formové a dobové funkéni
podstaty a odolal svodim kratkych spojeni etnické kauzality tak jako
docentka Drahomira Stranska. Prokazala to snad nejvyraznéji studii o
lidovych stavbach pod Tatrami (STRANSKA 1936), ktera vysla r. 1936.
Byla to doba nového vzplanuti etnické teorie, vyvolaného vydanim
knihy Hauslandschaften und Kulturbewegungen im 6stlichen
Mitteleuropa Bruno Schiera (SCHIER 1932). Ta vyprovokovala
Prazakovy pozdéjsi ,obrany* na jedné strané a jesté pozdéjsi
Menclovo vyjadieni respektu vici tzv. viné némecké stavebni kultury u
Slovanu na strané druhé. Drahomira Stranska uvedenou studii
napsala r. 1934 bez reakce na Schierovu knihu. Dnes se nam jevi jeji
nazory jako nejméné zasazené polemikami o etnicité stavebnich prvku
a nejlépe pfipravené k badatelské navaznosti pro dalsi generace.

Autorka vroce 1934 srovnala svij vlastni terénni vyzkum
s tehdejsi literaturou o tématu (pfevazné némeckou) a dospéla k temto
zavéram:
1. Prujezd (L&jb, Laube, Dufart) je jevem architektury meéstského
domu a nikoliv dusledkem pfimého vlivu Dolniho Saska jako
nespravné urcené pravlasti kolonista. g

2. Sin oteviena do prijezdu souvisi s architekturou vychodouherskou,
sedmihradskou (zvlasté u Sikult a Némcl) a srbskou jako obecna
rana forma vyvoje domu (sjeni souvisi s pojmem stin), k niz byl
prujezd pribudovan.

3. Vedle podsini S$titovych spojenych s Gzkofrontovym domem,
rozSifenym v pruské casti Evropy, slozZitéjsi podsiné ve formé
nadkryté naspy kolem domu souviseji s dédictvim antiky (villa
rustika) a vlivy mediteranni oblasti. Pfedpokladala, ze podsin pied
vstupem domu, at jiZz uzkofrontového nebo Sirokofrontového, je
dusledkem vlivu kultury fimské na slovanské prostiedi, a to nejen
némeckym prostfednictvim, ale i pfimo. Napfiklad z fimského
solaria odvozuje terminy spojené s pfedsini. Solder, Zzudr, Zudro.
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Uvadi archivni doklad z 15. stoleti o komofe na Zoldfe ve
Valasskych Kloboukach. Mezi druhy podsini zafazuje i navrati pfi
vjezdu do dvora vedle hlavni obytné mistnosti jako zbyla &ast
prujezdu nadkrytého podél celého domového traktu. Uvadi paralely
forem a nazvl zvlasté ze Sedmihradska a $vycarskych vétsinou
retoromanskych oblasti.

Drahomira Stranska uzavira své zavéreéné davahy slovy:
Neminim v8ak obé krajnosti spojovati a pomy$leti na vzajemné styky a
vlivy. Jsou prilis vzdaleny a Zivot lidu neukazuje spojovacich vidken
mezi Svycary a osamélym ostrivkem na Spisi okolo Kezimarku.
Obdoby mohly vzniknouti jen tim, Ze oba typy domu vyrustaji asi
z obdobnych zakladu kdysi jak na jihu Alp, tak i pod Karpaty.
Upozorfiuje na utlum hospodarského vyvoje Spise v dobé polské drzby
méstskych center oblasti (1429-1778) a tedy i konzervaci archaickych
forem kultury.

Po druhé svétové valce byly etnické problémy v etnografické
literatufe znovu oziveny a zasadni slovo k nim vyjadiil Josef Vareka.
S pomoci novych terénnich vyzkumu slovenskych etnografu a novéjsi
némecké literatury vyvozoval, Ze Némci ve stfedovéku nepfinesli
trojdilny dum, ale poznali ho aZ ve slovenském prostfedi a ve shodé
s nim se vyvijela architektura jejich domu z podstatné jednodussich
forem. Za zvlastnost spi§ského jazykového ostrova povazoval
rozsifeni a novovéky vyvoj méstskych forem (VAREKA 1974).

Pfed 65 lety méla Drahomira Stranska k dispozici nepomérné
vice tradicnich staveb nez my a navic byly mezi nimi i takové formy,
jaké po valce nenavratné zmizely. Informace o nich nachazime jen ve
starsi dokumentaci, napfiklad i v Menclové knize (MENCL 1980). Nasi
vyhodou v$ak je velké mnozZstvi publikovaného materialu z celé
Evropy, zna¢né moznosti srovnavani a vysledky historického badani,
které dospélo jak k detailni interpretaci spoledenskych vztahu aZ
k hranicim prace etnografické, tak k regionalnim analyzam.

Dnes lze upfesnit tezi D. Stranské o méstském vlivu. Pomifime
stitové podsiné domu Uzkofrontovych, dostateéné objasnéné pro
oblast stfedni Evropy (RADOVA 1991). Vétsina spigskych obci, v nichz
byl zaznamenan prijezdni typ domu, byla ve 2. tietiné 13 stol.
druhotné kolonizovana s pouzitim némeckého prava zvaného Zipser
Willkiir s vysadami mésta se véemi jeho atributy (BENKO 1985: 146-
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151, 156-159, 172-173). Byla vymezena obecni plocha s parcelami
méstand a protoze $lo o sidla s trZzni funkci budovana na obchodni
cesté, vznikla sidelni podoba bud s obdélnym nebo &olkovitym
nameéstim podobajicim se rozsifené ulicovce. Stejny vyvoj vztahu typu
méstského sidla a prijezdni, pfipadné i stitové podsinové, formy
obydli nachazime v celé stfedni Evropé bez ohledu na etnicitu jeho
nositell ¢i kolonistl. Nejblizsi pfiklady mame ve Staré Lubovni nebo
v Liptovském Trnovci €&i v Liptovské Sielnici. Tato mésta méla po celou
dobu vyvoje slovenskou etnicitu obyvatel (srov. KALAVSKY 1993).
Mnoho sidel v8ak od konce 18. stol. ztracelo svoje méstske statutarni
a hospodarské postaveni a zadalo se integrovat v socialnim prostiedi
vesnickém. Na jejich nékdejsi vyznam nas mohou upozornit jen zbytky
starsich staveb.

Prljezdové domy nachazime i na Moravé a v Cechach, kde je
zcela logicky chapeme jako dobovou formu méstanského domu
pfezilou ze stfedovéku a &asto mnohokrat adaptovanou podle
funkénich zmén usedlosti. Dédictvim starSich uméleckohistorickych
pfistuptu vsak je skutecnost, Ze se za takové povazuji jen zdéné
podoby pozdnégotické a renesancni architektury. Pokud se vyskytne
stavba byt i dispozi¢né identicka avSak dievéna, $mahem se zafazuje
mezi architekturu lidovou. Jestlize se mésto jejiho plvodu nevydava
za vesnici, prezentuje se chybné pfi nejlep§im jako vliv vesnicke
kultury na architekturu mésta. Mam na mysli napiiklad RoZnov p.R. a
jeho plvodni roubené patrové domy z namésti (KOVARU 1976,
LANGER 1997: 110-113). Podrobnéj§i zorny uhel by nas snadno
pfivedl k analyze procesu opaéného, inovaéniho, prameniciho
v trznich stfediscich, na nichz byly okolni vesnice zavislé nejen
hospodarsky, ale i v emancipaénim usili ziskavat médni znaky socialni
prestize. Napriklad pravé na Spisi v dosidlovaci viné némecké
kolonizace na konci 13. stol. se =zakladaly rolnické osady na
emfyteutonickém némeckém pravu. Lokatory mnohych byli méstane
usazeni v blizkych trznich sidlech jen o generaci dfive (BENKO 1985:
157-174). Hospodarské a kulturni propojeni taméjsich mést a vesnic
bylo mnohem siln&j§i nez na Moravé a v Cechach, stejné jakc
v pozdéjsich obdobich byla na Spisi vétsi mira tolerancniho souziti
katolikl s evangeliky a Slovak( s Némci, a to pfedevsim ve méstech
(KALAVSKY 1993).
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Velmi zajimavym smérem obratila Drahomira Stranska své
mysleni poukazem na import mediterannich fenoment architektury do
stfedni Evropy. Naznatila, Ze nékdejsi kulturni impulz fimskych
statkarskych rezidenci, rozvinuty do palacové formy italské renesance,
zanechal stopy na jiznich svazich Alp (zvlaété v Ticinu a Graubtnden).
Zajisté silné zasahl pfedevsim do vyvoje méstanské architektury na
sever od Alp a tedy i do naSich zemi, ale dochovanych pfiklada
dfevénych konstrukci z té doby bylo doposud interpretovano velmi
malo (napfiklad v Bad Windsheim BEDAL 1994, 1998, LANGER 1992,
SKABRADA 1999). Uvedené stfipky nasvédéuji tomu, 2e zakladem
byla sloupova konstrukce nesouci stiechu, v niz byly vestavovany
jednotlivé mistnosti podle specializované funkéni potfeby stim, Ze
zbytek polyfunkéniho prostoru zistal neclenény. Vestavéné stény mély
konstrukei hrazd&nou nebo roubenou, &i z tesanych tramu ¢epovanych
do drazek sloupl. Spisské domy s prijezdem se plné shoduji s touto
koncepci (BOTIK 1998: 94-95). Systém na sloupech zastfesené haly
byl ve stfedozapadni Evropé tradiéné zakofenén od doby Zelezné
(mnohde v mensich rozmérech doloZen v dobé bronzové) a prvni
oddélené prostory byly obytné (ZIPPELIUS 1954, BAUMGARTEN
1980: 41-60). Tato uvaha sméfuje krozligeni dvou forem
méstanského dievéného domu:

1. Vyvinuté formy s prijezdem podél kompaktniho tfidilného (nebo
slozitéjsiho) domového traktu, jehoz stény jsou hlavnim statickym
podkladem pro krov a pfipadné rozsifené nadkryti je k nému
pfipojeno.

2. Nerozvinuté formy, v nichz prevazujici oporou pro krov nejsou
stény konstrukéné svazaného blokového domu, ale jsou jen
Caste¢né samostatné stojici mistnosti, pievazné vsak sloupy
podsiné, prijezdu, hrazdéného sténového dilu & sloupy pfisténné,
takze cela konstrukce budi dojem, Ze jsou jednotlivé mistnosti
vestavény do spole¢ného nadstie$eného prostoru.

Poukaz Drahomiry Stranské na priklady ze Sedmihradska je
zaloZen na vyskytu nadkryté &asti naspy v oblastech osidlenych Némci
(ve stejné dobé& jako na Spisi) a na podobné feSenych domech
vobcich sikulskych, av$ak s uZsim c&asteéné otevienym sifiovym
dilem. Z pohledu S$ir§iho srovnani jde o okrajovy jev souvislého
rozsireni otevienych nadkrytych prostoril, ktery vychazi z mediteranni
oblasti a na Balkané dosahuje forem znakové adekvatnich oblastem
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italskym ¢&i Spanélskym (OLIVER 1997: 1441-1615). V osadéach
kolonizovanych Némci se ale nevyskytuje druha, v podstaté
mediteranni, forma nadkryti otevieného prostoru na rozdil od
sousednich oblasti s pfevahou rumunského nebo sikulského
obyvatelstva (PETRESCU 1971, ZDERCIUC 1963, STALL 1958,). Cim
vice zamé&fujeme nasi pozornost dale k jihu v karpatském oblouku, tim
silngji je pfed vstupem do siné& rozvinuta patrova nadkryta terasa
(cerdak, foigsor aj., adekvatni renesanc¢ni loggii) jako obytny prostor
otevieny do rekrealni &asti uzavieného dvora. Soucasné jsou stale
vice prostorové oddélovany obytné a hospodarské funkce usedlosti
(MEGAS 1951, LANGER-BOCKOVA 1999). Vlastni blok uzavfenych
mistnosti je ze tfi stran obklopen nadkrytym prostorem, vymezenym
soustavou slouptl nesoucich krov. Vyvojové souvislosti funkéniho
pldorysného &lenéni je mozno sledovat zpétné az k antickym formam
(STANKOVA-PECHAR 1972: 64-86). Ve srovnani s touto stavebni
kulturou se jevi domy sedmihradskych Némcul jako méné narocne na
zajisténi rezidenénich funkci, coz se projevuje v jednoduchosti cleneni
pudorysu na jedné strané a v trvalej$im provedeni stavby z hlediska
materialu a konstrukce na strané druhé. Napfiklad zdéné domy jsou
tam dolozeny ze 16. stol. a je pouzito hrazdéni s foSnovou vypini a
omitkou imitujici zdénou sténu (v 19. a 20. stol. i s pouzitim Stukove
vyzdoby).

Podstatnou ¢&asti domi sedmihradskych Némcu je sklep
v podezdivce, ktery celou stavbu zvySuje. Ovéem nezaklopena sin
s chlebovou peci a ohni$tém k vafeni nas pfesvédcuje, Ze konstrucni
dukladnost se tyka jen svétnice (nebo svétnic) a celek budi stejny
dojem vyvojové starobylosti jako prujezdové domy spisskych mest.
Jan Botik toto misto charakterizoval slovy: Do ... krytého prejazdu bez
stropu sa z ulice vchadzalo vratmi, pokracoval pozdiz celej dizky domu
a kondcil pod zadnym §titom strechy, ... ¢ast domu za izbou nebola
zastropena, ba Gasto nebola ani stenami oddelena od prejazdu, takze
vytvarala dojem zastreseného dvora. Nachadzala sa tu kuchyna
s otvorenym ohniskom a kuZelovitou pecou. Byval tu rebrik na povalu,
schody do pivnice, niekedy aj studna. Bolo tu ulozené drevo na
kurenie a najrozlicnejsie ... naradie. Za kuchynskym priestorom byvala
komora, niekedy aj mastal, do ktorych sa takisto vchadzalo z prejazdu
(BOTIK 1998: 95). Vétsina sedmihradskych domii z 2. poloviny 19. a
7 20. stol. ma jiz uzavieny tfidilny pldorys stejné jako domy ve
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vesnicich s rumunskym nebo sikulskym obyvatelstvem, ale i dnes je
mozné se setkat sfeSenim archaictéj§im. Zejmena pfi daldim
pUdorysném rozsifeni o pultrakt komor, pfistaveny ke vstupni okapové
sténé ve dvofe, ponechava bloky svétnice a zadnich dvou mistnosti
konstrukéné osamocené v rozdéleni vzhliru otevienou sini (ROTH
1924, PHLEPS 1924). Vidél jsem to pfed tfemi mésici napf. v obci
Viscri (okr. Bradov) €. 141 z r. 1929. Ve staviteistvi banatskych Némcl
pak jiz nenachazime témér zadnych zviastnosti, nebot jejich splynuti
s mistnimi stavebnimi tradicemi Podunaji je logické vzhledem ke
znactné pozdni kolonizaci a jejimu socialnimu postaveni.

Podobné stavby Némcu ze stiedoslovenskych hornickych sidel
mély povahu sdruzenych obydii délnickych individualnich rodin. | jejich
rozsahlé patrové domy dochované do obdobi zaznamu dokladaji snad
nejstarsi znamé formy predméstské architektury, i kdyz staly také ve
vesnicich (PRAZAK 1959, LANGER 1992) Zminka Drahomiry
Stranské o architektufe jiznich svahu Alp se tyka predevsim regionu
Graubunden. Taméjsi domy maji stejny nadkryty prostor vedie
svétnice a kuchyné jako na Spisi, ten véak neni prujezdny a konti pied
oddélenou hospodarskou ¢asti stavby se senikem a chlévy. Svétnice
ale stoji na velkém sklep& jehoz Sircky wvstup je wvyraznym
architektonickym prvkem, podobné jako v sedmihradskych puvodné
némeckych vesnicich a na naméstich stiedovéke Evropy
(GSCHWENDT 1983: 50-53, 150, WEISS 1959: 50-51, 157-173, 176-
193, 230-234, RADOVA 1991). Tento vyznamny prvek v dievénych
prujezdovych domech Spise chybi.

Vratime-li se kdomum spisskym v dokumentaci Vaclava
Mencla, vidime jako zakladni prvek spolecny s domy sedmihradskych
Némcu pravé konstrukéni samostatnost svétnic a komor, dymny
kuchynsky provoz v sifové ¢asti, mnohdy oteviené do prujezdu (napf.
domy z Vyborné, Gelnice, Spisské Nové Vsi, Podolince aj.), ktery vSak
uzavira nejen prostory slouzici k bydleni, ale i k hospodafskemu
provozu (MENCL 1980: 465-489, HABANOVA-LIPTAY 1998307,
311). Napriklad v Liptové prijezd nazyvaji dvor, nebot pfevazuje jeho
funkce hospodaiska.

MozZno tedy velmi archaické prvky rezidencni architektury
dochované v prostfedi némeckych enklav na Slovensku a v Rumunsku
spojovat spise se zapadni cestou Sifeni mediterannich inovaci,
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souvisejici s budovanim méstské sité stfedni Evropy na jedné strané a
s redukel narokl v prostorové diferenciaci funkci a v feseni sloupové
konstrukce pfezivajici z prehistorickych obdobi na strané druhé. Tato
zapadni cesta v podminkach hlubokého socialniho rozvrstveni
vytvafela znal&né kontrasty v rychlosti inovacniho procesu mezi
hospodafsky se rozvijejicimi oblastmi a jejich elitnimi vrstvami
obyvatel a mezi oblastmi prochazejicimi obdobim ekonomického
utiumu. Pravé takovymi se staly némecké enklavy v Karpatech
s obytnymi i hospedafskymi funkcemi ve spolec¢ném uzavieném
objektu. Naproti tomu cestou vychodni se mediteranni inovace
v uspokojovani rezidenc¢nich narokl (oddéleni vafeni a spani, bydleni
a hospodaiskych funkci, obytné propojenosti interiéru a exteriéru)
dostavaly sice pomaleji a ve slabsi mife, ale zato ve vétsiné oblasti
zcela plo$né az do stfednich vrstev. V oblastech styku obou koncepci,
napriklad na pomezi regiont Marginimea Sibiului a Alba nebo Vilcea ¢i
Arges, pak vynikaji pfednosti vychodniho inovaéniho plsobeni.

Prispévek byl napsan v ramci grantového ukolu & A0930801
GA AV CR.
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Genetische Zusammenhange des hdlzernen Durchfahrthauses

Autor des Beitrags weist auf die dem Volkshaus in der Slowakei
gewidmeten Forschungen Drahomira Stranskas (1936) hin und deren
Veroffentlichung, die von der damals aktuellen Polemik uber die
Ethnizitat der Bauelemente nicht beeinflufit wurde.

Ferner analysiert der Autor die sich auf die Ubernahme der
Konstruktionselemente im Volksbauwesen und das Durchdringen der
architektonischen Phdnomene aus dem Mittelmeergebiet ins
Mitteleuropa beziehenden Ansichten Drahomira Stranskas. Sie
verstand die Durchfahrthauser als zeitgemaRe, aus dem Mittelalter
Uiberlebende, doch oft den funktionalen Verwandlungen des Anwesens
nach mehrfach adaptierte Form des Birgerhauses. Autor zitiert die
Hinweise Drahomira Stranskas auf Beispiele aus Siebenburgen.
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Badatelska prace Drahomiry Stranské v oblasti
pisnového folkloru

Véra Thorova

Badatelska prace Drahomiry Stranské v oblasti lidového odévu,
staveb, nabytku, stravy a obycejl je véeobecné znama, stejné jako jeji
Cinnost muzejni a pedagogicka. Tak to také uvadéji nase soudobé
encyklopedie. Nikde vSak neni zminka o jeji &innosti sbératelské a
badatelské v oblasti pisfového folkloru, byt tato prace patfi
nevyhnutelné k jejimu celkovému odbornému profilu. Sbérem lidovych
pisni se Stranska zabyvala jiZz v dobé svych studii na filosoficke fakulté
a pokracovala v ném i po promoci. Vyzkumna prace v tomto oboru
spada tedy do raného obdobi jeji védecké drahy.

Vletech 1924-27 podnikla rozsahly sbér lidovych pisni
v stfedozapadni ¢asti Podkrkonosi, v okoli Nové Paky, Jilemnice a
Vrchlabi, tedy v oblasti po pisfiové strance do té doby malo
sbératelsky probadané. Svij sbératelsky zajem soustfedila pfedevsim
na dvé obce lezici vtésném sousedstvi — Horni a Dolni Kalnou
v novopackém okrese. Tuto ¢&ast nazvala sbératelka, ktera se
podepsala jako Drahuse Stranska, Pisné z Podkrkonosi. V roce 1927
se pak soustiedila na nékolik obci v okoli Vysokého nad Jizerou —
Paseky, Horni Stépanice, Rychlov, Rejdice a Sklenafice. Tento oddil
nese nazev Krkonosské pisné. Vysledky jejiho sbéru jsou uloZeny ve
fondech Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Sbirka
obsahuje celkem 677 pisni, ztoho 506 s napévem, 169 s textem,
2 s napévem bez textu, zachycenych ve 22 obcich. Sbératelka zapsala
takeé nékolik rikadel.

Obdivuhodna je — vzhledem kjejimu mladi a dosavadni
nezkusenosti — metodika vyzkumu, kterad vychazi z modernich zasad
sbératelské prace. Sbirka je opatfena nejen podrobnymi Zivotopisy
zpévaku, jejich fotografiemi, mapkou sbérové oblasti, ale i zevrubnymi
pojednanimi o zpusobu zZivota obci v soucasnosti i minulosti, a to jak
po strance kulturni, tak i ekonomické. Hned Uvod, v ném? Stranska
popisuje raz obci pohorskéhe regionu v tésném  sousedstvi
némeckého etnika, zamysli se v ném nad stavem lidového zpévu a
jeho vyvojem, popisuje sbératelskou praci, charakterizuje povahové
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rysy zpévaku a v§ima si i lidové stravy, je nejen etnografickou, ale i
demografickou a psychologickou studii. Zabyva se pfic¢inami ubyvani
lidového zpévu, jez vidi v ubytku domacké prace, ktera svou
Jednotvarnosti zpév podporuje /tkalcovstvi, pleteni vlasovych siték,
obrubovani kapesnikl, navlékani koralkl, lepeni sackl/ a v odchodu
mladych za praci do tovaren. Uvadi, Ze v dobé jeji sbératelské prace
se v Horni Kalné v zimnim obdobi tkalcovalo na 30-50 stavech.
Sbératelka srovnava repertoar riznych generaci, véima si zpévnich
pfilezitosti a porovnava repertoar dvou sousednich obci — Horni a
Dolni Kalné. Rozdily vidi v rlizném zpusobu Zivota a tim i ruznych
zpévnich pfilezitostech.

Zatimco v Horni Kalné — podhorské obci, v niz previadala
domacka prace, davali zpévaci prednost tradi¢nim lidovym pisnim a
pisnim kramarskym, rovinata Dolni Kalna s kostelem a nékolika
vetsimi selskymi statky i pocetnéj§im délnictvem odchazejicim za praci
do méstskych tovaren, femesiniky a obchodniky i ¢ilym spolkovym
zivotem /divadelni ochotnici, h#sigi, Sokol, Ctenaiska besedal,
honosila se repertoarem pisni umélych, kupletu a dobovych slagru.
Zatimco v Horni Kalné existovalo vice zpévnich prilezitosti /domacka
prace, svatby, dracky, muziky v hospodé, kdy se mladeZz o
pfestavkach mezi tancem prochazela kolem salu za zpévu pisni/,
v Dolni Kalné se na rozdil od muzik konaly plesy a tanec¢ni zabavy
pievazné méstského charakteru. Zevrubnou pozornost vénovala
Stranska nositelum zpévu, problematice $ifeni pisni, lidovym nazorum
na tradi¢ni lidove pisné, které mladsi generace pokladala za vesnicke
odrhovacky a nevazila si jich, viivu skoly, divadla a ruznych vecirku na
Sifeni zlidovélych a umélych pisni. V§ima si rukopisnych zpévnicku,
na zakladé jejichz rozboru dochazi k zajimavému poznatku, Ze pisne
v nich zapsané nejsou obrazem repertoaru kraje, ale jsou to pisné,
které majitelé zpévnicku kdesi slyseli, opsali od kamaradi na navsteve
vjiném regionu, ,na vojné apod. Sbirka je prokladana dobovymi
pohlednicemi obci a okolni krajiny, fotografiemi zpévaku, predsta-
vujicich svérazne vesnické typy casto v dobovém lidovém obleceni,
takze snimky mohou zarover slouZzit jako cenny dokument ke studiu
lidového odévu dvacatych let tohoto stoleti v podkrkonosském regionu

Stranské pilna sbératelska prace spolu s peclivou metodou
etnografického  vyzkumu ji pfivedla k uzZiteénému poznani,
vyznamnému pro jeji dalsi védeckou praci. V Gvodu ke sbirce se
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zmifuje: ,Rikava se, ze Uspéch sbératelli zalezi na nahodé. Ne, zalezi
jen na case a zkus$enostech sbératelovych. A sbératelska &innost,
ktera se spokojuje nahodou, nikdy nedosahne ani té pfiblizné dplnosti
materialu, ktera je mozna ...*

Stranska zachycovala lidovou zpé&vnost vesnickych zpévaku
v celé Sifi, coZ nam umoziuje vytvofit si pfesnou pfedstavu o zpévnim
repertoaru Podkrkono$i ve dvacatych letech tohoto stoleti. A&koli
notoricky znamé umeélé pisné zrepertoaru zpévaki nezapisovala,
pfesto neopomnéla zaznamenat soupis jejich incipitl. Kromé podrobné
pasportizace najdeme u pisni i srovnavaci poznamky se sbirkou
Erbenovou. Stranska umysiné vyhledavala zpévaky ruzného stafi, aby
zachycené pisné pokryly zpévni repertoar riznych generaci. Presto
pfiznava, Ze se ji zpévaci, coby mladé divce, &asto ostychali zpivat
pisné hrub&iho razeni. S poé&ateéni nedivérou zpévaklu si vsak
dovedla poradit, jak napsala v Givodu sbirky: ,Pfirozené vadi vzdy
sbérateli, je-li ve vsi docela cizi. A pfiznam se, ze mné vadilo i to, ze
jsem dévce, pro seznameni se i pro vybér pisni. Hledéla jsem tomu
celiti tim, Ze jsem pozvala oby&ejné mistniho oblibeného Clovéka, aby
mé pfi prvnich navstévach doprovazel .

Zpévni repertoar podkrkonosského regionu, tak jak jej Stranska
ve dvacatych letech zachytila, je pestrou smésici pisni ruznych
kategorii: vedle tradicnich lidovych jsou to pisné pololidové, uméle,
kramafské a zlidovélé. Zatimco starsi lidé zpivaji dlouhé kramafské
pisné o mnoha slokach nebo pisné pololidové a lidové pisné tradiéni,
mladsi generace dava pfednost pisnim umélym a kupletim. Zanrova
pestrost lidovych pisni tradi¢nich ukazuje na dosud pomérné
zachovalé folklorni bohatstvi podkrkono$ského regionu. Vedle pisni
milostnych jsou to pisné vojenské, svatebni, taneéni, Zertovné
popévky, ale i staré balady o mnoha slokach, které zpivali jak stafi, tak
i mladi zpévaci. Z taneénich jsou nejcennéjsi pisné s proménlivym
taktem /tance trakaf, kaplan, femen/. Kromé& toho se sbératelka
zmifuje, Ze v Chroustové a okoli ,pamatuji sedlaci jesté dnes ruzne
.ajry*. V kraji, kde jesté ve dvacatych letech kvetl spiritismus,
nepiekvapuji cetné zapisy pisni duchovnich. Nesmirné cenny je
soubor vanoé¢nich koled, znichz mnohé nebyly dosud nikde
publikovany. ,Stafi lidé uméji koled mnoho. | dé&ti mnohé znaji“,
poznamenala sbératelka pfi zmince o obchlzkach koledniki, ktefi jsou
odménovani kolaéi.
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Vanoc¢ni koleda ze sbirky D.Stranskeé:
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1. Nevédél sem, co to ma byt, 2. Stary ospaly Bartousi,

Ze nebesky andélé, vem si svoji halenu,
slava na vysostech Bohu, tamhle na nas nékdo vola,
prozpévuji vesele. mame jit na koledu.

S postupem let pfibyvalo zapist pisni umélych a pololidovych,
na jejichz napévech se projevil vliv dechovych kapel a méstske
tanecni hudby. Sbératelka neopomnéla uvést ani Getné varianty,
s nimiz se setkala v jedné a téZe vesnici, napf. na stejny ¢i pfibuzny
text dva zcela odliSné napévy. Na tomto misté diuzno poznamenat, ze
Stranska zapisovala pouze texty pisni, k zachycovani napévl ji patrné
chybéla hudebni erudice. Napévy k textim Ji zaznamenavali doda-
tecné nejCastéji mistni ucitelé a studenti, co? ma za nasledek — ke
skodé véci — nestejnou kvalitu melodickych zaznamu. Napévy
zapisovali: v Bilé Tfemesné Frantisek Zlatnik, ugitel ze Dvora Kralové,
jinak vyborny zpévak a zkuSeny hudebnik, v Doubravici Franticek
Jozifko, feditel taméjsi Skoly, nékolik nap&vl z Horni a Dolni Kalne
Josef Gottstein, student z Jilemnice. U dvou pisni se setkame se
jmény Josef Votocek a Frantiek Sourek bez blizgich udaju a konecné
FrantiSka Kyselkova, od ni2 pochazi nejvice zaznamu, predevéim
z Horni a Dolni Kalné.

FrantiSka Kyselkova /1865-1951/, puvodnim povolanim ucitelka,
byla vté dobé jiz zkuSenou sbératelkou a narodopisnou pracovnici,
ktera méla za sebou rozsahlé sbéry z Brnénska, Horacka, Slovacka i
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Slovenska, znichz pfispéla do BartoSovy sbirky Moravskych
narodnich pisni 77 zapisy. Uzce spolupracovala s Leogem Janackem,
ktery si ji cenil nejen pro jeji pili a zapal, s jakym pracovala, ale i pro
jeji absolutni hudebni sluch. Jeji hudebni zaznamy z Podkrkonos$i jsou
tedy po melodické strance naprosto spolehlivé a jsou zaznamenany
zfejmé v absolutnich vyskach, tj. v téninach, v jakych je zpévaci
skute¢né zpivali. Tempo je udano ve vtefinach. Avéak k zaznamim
metrickym a rytmickym mame jisté vyhrady. Kyselkova nejenze
neoznacovala metrum na za¢atku pisni, ani pisné nerozdélovala
taktovymi €arami. Ale neudavala ani téninu, takze se jeji zaznamy
hemzi krizky, bé a odrazkami, ¢imz se sled melodie stava
nepfehlednym. Snad by se zpusob takovychto zaznamu dal
akceptovat u rubatovych pisni vokalniho typu, tj. u mnoha pisni
moravskych a slovenskych, v nichz nelze metrum spolehlivé urcit a
kde se stfidaji modulace z téniny do téniny, & jsou &asta modulaéni
vyboceni a rytmické nepravidelnosti, ale u pisni instrumentalniho typu,
k nimz ceské pisné patfi, nejsou podobné zapisy pfilis vhodné.

Ostatné nedokonalosti jejich zapisu slovackych pisni si povéiml
Jifi Vyslouzil v ¢élanku O zivoté a dile Frantisky Kyselkové /Cesky lid
42, 1955, s. 222/, kde pise: ,Ne vzdy se vyrovnala stejné uspésné |
s notaci metrické a rytmické stranky.* Tolik tedy k notacim pisnové
sbirky Drahomiry Stranské. Co se tyce textu, zachytila Stranska
vSechny dialektické zvlastnosti podkrkono$ského nafeéi. s nimis se
setkala. Na druhé strané zcela zbytecné prepisuje veskera slova
foneticky, napfiklad kolipka, slip, défée, kref, rat, tet. feera apod.

MuZeme fici, ze pisné nejstarsich zpévaku predstavuji zpéwni
repertoar Podkrkonosi pfedposledni tfetiny devatenactého stoleti.
Zminky o hudebnich néastrojich i ruznych remeslech davaji tusit, jaka
byla Femeslinicka i hudebni minulost kraje, v némz potulné harfenice ¢i
hracky na citeru nebyly vyjimkou. Pfikladem uvedme text jedne
z pisni:

Proto si té, holka, beru,
Ze ty umis na citeru,
proto si té, holka, beru,
Ze ty umis pékné hrat.

| kdyz se Drahomira Stranska v nasledujicich letech vénovala
jinym oblastem badatelské &innosti, ve kterych se vyznamne védecky



prosadila, z(stava jeji sbirka lidovych pisni cennym dokumentem a
dokladem neobycejné Sife zabéru jeji védecke prace.

Ukazka rukopisného zaznamu pisné Méli jsme $tasnou cestu:
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Ukazka rukopisu: text Drahomira Stranska
napév FrantiSka Kyselkova
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Drahomira Stranskas Forschungsarbeit im_Bereich der
Liederfolklore

In den Jahren 1924 - 1927 fuhrte Drahomira Stranska
umfangreiches Sammeln von Volksliedern im westlichen Teil des
Riesengebirgevorlands durch, in der Umgebung von Nova Paka (Neu
Paka), Jilemnice (Starkenbach) und Vrchlabi (Hohenelbe), d. h. in der
aus diesem Gesichtspunkt nur wenig erforschten Region. Die
Sammlung enthiélt insgesamt 677 Lieder aus 22 Gemeinden.

Die Methodik der Forschung ist sehr modern: die Sammlung
enthalt Lebenslaufe der Sanger, ihre Fotografien, die Landkarte des
Sammelgebiets, Abhandlung Uber dortige Lebensweise. Drahomira
Stranska war leider nicht musikalisch geschult und deshalb schrieb sie
nur die Texte der Lieder auf. Die Singweisen wurden erst nachtraglich
notiert von hiesigen Lehrern und von Studenten; diese Tatsache
verursachte das eher schwankende Niveau der Aufzeichnungen.
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Drahomira Stranska a studium lidové obuvi
prostfednictvim dotaznikové akce Narodopisné
spoleénosti

Mgr. Markéta Holubova

V archivu Narodopisné spoleénosti, deponovaném v Narodo-
pisném oddéleni Narodniho muzea v Praze, se nachazeji tfi, tzv. velké
dotazniky, nesouci nazev ,Navod k studiu lidového obydli a odévu",
evidované pod &islem 2,3,4. Celkové je zde uloZzeno 650 sesitu o 12
strankach, které obsahuji sedm zakladnich okruht otazek. Dotazniky,
zaméfené na studium lidového odévu, sestavila Drahomira Stranska a
jejich rozesilani se uskuteénilo v prabéhu tfi let, tj. v letech 1960-1962,
tedy vice jak 10 let po té, co vy$el jeji prvni dil (Cechy) pfipravované
monografie o lidovych krojich v Ceskoslovensku. Avéak podle povahy
dochovaného materialu lze soudit, Zze se jedna o podkladové glosy
narodopisného atlasu, o jehoz naléhavosti Drahomira Stranska
referovala na strankach odborného ¢asopisu jiz ve 30. letech 20
stoleti.' Po roce 1956 se pak vyraznou mérou zasazovala o
vypracovani narodopisného atlasu jako zakladni metodologické
prirucky oboru.? Za timto Uéelem se v pomérné kratké dobé& ustanovilo
atlasové centrum, a to na pudé nové vzniklé Spolecnosti ¢eskosloven-
skych narodopiscu pfi Ceskoslovenské akademii véd. Prostrednictvim
Narodopisné spoletnosti ceskosiovenské se pak vytvarela sit
dobrovolnych dopisovatell, ktefi pravidelné zasilali vyse uvedené
c!otazniky.3 Presto, Ze nikdy nedo$lo k realizaci puvodniho projektu,
zustava dochovany artefakt sebraného materidlu cennym dokladem
vyvoje lidového odévu z let 1880-1945.

Stranska. D2 O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku. Narodopisny

vistnik ceskoslovansky 27-28. 1934-33, 5. 85-98.

Stranskd. D.: Historicko-narodopisny atlas Ceskoslovenska, Narodopisny véstnik
ceskoslovensky 33, 1956, 5. 300-321.

| . -y . e N . . .
Vafcka, Lo Ltnokartografické studium v eeskyeh zemich a otizka realizace
mirodopisnche atlasu. Cesky lid 1991, ¢, 2. 5. 123,
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Konkrétné pak jednotlivé okruhy otazek sleduji zakladni prvky
muzského, Zenského a détského odévu; zejména Zenské pokryvky
hlavy a jejich zpusobu vazani ¢i zenské pfehozy a plédy. Pozornost se
soustieduje na lidovou obuv, na typy muzskych kalhot, ale dotazniky
popisuji také druhy uzitého materialu, jejich velikost, stiih, zpusoby
zapinani (napf. u muzZskych kalhot) i vyzdobu. Vybrané jevy jsou
zkoumany nejen z hlediska formy a funkce jednotlivych odévnich
soucasti lidového kroje, ale pfedevsim vzhledem k celkovému vyvoji a
zpusobu odivani v ¢eskych zemich. Souéasné stim je fesena
problematika odborné terminologie.

Na druhou stranu znaéné omezujicim prvkem zminovanych
dotazniku je jejich jistA mira nesourodosti v poskytovanych
odpovédich a nerovnomérné geografické roziozeni dotazovanych.
Zejmeéna pohraniéni oblasti maji v dotaznicich minimalni zastoupeni,
coZ pfimo koresponduje s byvalym némeckym Uzemim. Lze se tak
domnivat, Ze vzniklé mezery pravdépodobné nepfimo souviseji
s odsunem némeckého obyvatelstva z Gzemi byvalého Ceskoslo-
venska po roce 1945.

Pres vSechny zde uvedené nedostatky se pravé pomoci této
dotaznikové akce podafilo shromazdit pomérné rozsahly studijni
materidl o tradiéni lidové obuvi. Zatimco systematické zkoumani
historického vyvoje obouvani v ¢eskych zemich probihalo kontinualné,
a to prostfednictvim Obuvnického muzea ve Zliné (1894) zaloZeného
v souvislosti se vznikem Batovy obuvnické tovarny Svit*, pak studium
tradicni lidove cbuvi zustavalo na okraji badatelskych zajmu
Nejucelenéjsi obraz o typové rozmanitosti tradicni obuvi v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku nam tak podava predevéim pracovni obuv,
nebot v sobé zahrnuje nejruznéjsi vyvojove faze této odévni soucasti *

Vzhledem ke geografické poloze ¢Eeskych zemi a zdej$im
klimatickym podminkédm se jako tradi¢ni material k vyrobé obuvi
pouzivala kuze, dfevo nebo ovéi vina v podobé sukna ¢i pleteniny.
Nejjednodussim druhem pracovni obuvi byly krpce vyrabéné z jednoho
kusu kuze, které z hlediska typologie navazovaly na starobyly typ
ovinovaci obuvi, dolozeny jiz z doby bronzové. Avéak znamé byly take

Dotaznik 7 roku 1960-61 podchveuje tdaje o pracovni cclodicséne o polodies cne
! yeuy | | |
obuvi. dotaznik zroku 1961 je vénovin hunendé a kozend obivi. Samostaind je
zpracovavana problematika krpeu. Celhove je evidovan stav 7 vice jak 350 Tokakhi
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u mimoevropskych ndarodd, napf. mokasiny u severoamerickych
Indiand. Naproti tomu v terminologickém pojeti zaznamenaly krpce
v prib&hu 19. stoleti jisty posun. Zatimco Jungmannilv Cesko-
némecky slovnik je jesté v roce 1836 popisuje jako dfevénkys, tj. jako
dfevénou obuv, pak na prelomu 19. a 20. stoleti pfedstavovaly jak
nizkou obuv z jednoho kusu kliZze, tak i hunénou nebo obnosenou.
OvSem dokumenty dokladaji také vysokou celokoZenou obuv, ktera
byla na venkové vseobecné rozsifena jesté v 1. poloviné 20. stoleti.
K pracovni obuvi patfily pfedeviéim v Cechach jednak celodievéné
dlabané dfevaky, tak i pantofle s dfevénou podesvi a koZenym
svrSkem, které byvaly v nékterych oblastech dokonce soucasti
svatec¢niho lidového kroje. Nejriznéjsi druhy soukenné obuvi, znameé
na nasem uzemi jiz ve 12. stoletis, se nosily hlavné v zimé. Ojedinéle
pak v dotaznicich nachazime zminky o obuvi vyrabéné ze slamy nebo
z nejriznéjsich kusu latky, napf. cikanky z Uherskohradistska. Onuce,
pruhy platna ovinuté okolo chodidla se nejastéji pouzZivaly jako
tepelna i mechanicka ochrana svrchni obuvi.

Uvedené druhy pfedstavovaly bé&zné pracovni obuti muzu i Zen
na nasem uzemi az do zacatku 20. stoleti. Zhotovovaly se podomacku,
anebo je vyrabély vesnicti, zpravidla nevyucéeni femeslinici. Zména
nastala po 1. svétové valce, kdy byly tradi¢ni druhy spolu s femesine
Sitou obuvi méstskych forem nahrazeny levnéjSimi, prumyslovée
vyrabénymi druhy obuvi.

Na zavér mohu jen konstatovat, Ze detailni zpracovani
dotazniku probiha v sougasné dobé v Etnologickém ustavu AV CR
(byvaly Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR) v Praze v ramci
grantového projektu Akademie véd. Pripravuji se etnokartograficke
mapy lidove pracovni obuvi, a to Zenské i muzské, postihujici stav
pfiblizné v letech 1880-1914. Mapy bude doprovazet odborna studie o
tradiéni lidové obuvi a jejim doplfikem se stane slovnic¢ek lidové obuvi,
ktery bude sestaven na zakladé podkladu ziskanych pravé z téchto
dotazniku.

' Jungmann, 1 Czesko-némecky slovnjk. Dil 2. Praha 1836, 5. 176,

Baran, L.: Star¢ formy plstené lidové obuvi v karpatské oblasti Ceskoslovenska.
Ceskoslovenska etnogralic 4. 1956, s, 179,
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Drahomira Stranska und das Studium des Volksschuhwerkes
mittels der Fragebdgen der Tschechoslawischen Gesellschaft
fiir Volkskunde

Im Archiv der Tschechoslawischen Gesellschaft fur Volkskunde
(TGV) werden aufbewahrt drei sgn. groRe Fragebégen mit dem Titel
~Anweisung zum Studium des Volkswohnsitzes und -gewandes*. Diese
Fragebégen stellte Drahomira Stranska zusammen: ihr Versenden an
die Korrespondenten der TGV wurde realisiert in den Jahren 1960 -
1962. Drahomira Stranska beabsichtigte wohl, die in den Antworten
enthaltenen Angaben bei der Vorbereitung des Ethnographischen
Atlasses auszunutzen, der zum methodologischen Grundbuch des
Faches werden sollte.

Den Inhalt der Fragebogen bilden die Beschreibungen der
Grundelemente des Manner-, Frauen- und Kindergewandes, vor allem
der weiblichen Kopfbedeckungen.

Abgesehen von allen mit der Verschiedenartigkeit der
Antworten zusammenhédngenden Problemen ist ersichtlich, daR im
Rahmen dieses Projekts umfangreiches Material zum Studium des
Volksschuhwerkes gesammelt wurde, das heute noch auszunutzen ist.
Die Verarbeitung der Fragebdgen wird von den Mitarbeitern des
Ethnologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik (AWTR) durchgefuhrt.
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Uéast D. Stranské na Soupisovém vyzkumu NSC

PhDr. Dana Motyckova, CSc

V Etnologickém ustavu AV CR v Praze je uloZen fond
Soupisového vyzkumu NSC (SV NSC)", ktery vznikl v letech 1952-62.
Tato rozsahlé akce byla organizovana nasimi pfednimi odborniky prof.
K. Chotkem a doc. V. Prazakem. Drahomira Stranska byla jednim ze
32 pracovnikl, ktefi se na ni podileli. Vyzkum mél byt pavodné
zaméfen na studium lidové kultury jako celku, pozdéji se z finanénich
a ¢asovych divodu pfistoupilo pfednostné k vyzkumu lidového bydleni
a stavitelstvi. Vyzkum se v8ak dotyka i dalSich stranek, napf.
zemédélského nafadi, odévu, dopravy. SV NSC zahrnuje fotograficky
archiv, archiv stavebnich pldorysu, archiv kreseb a textovy archiv,
ktery obsahuje jednotné listky A5 s popisy jednotlivych obci, staveb a
predmétl.? Tato akce navazala na dlouholeté snahy narodopiscu
sebrat material a vydat narodopisnou encyklopedii.

D. Stranska se vyzkumu Gc¢astnila v letech 1952-54, 1958, 1960
a 1961. Dodala 217 fotografii a do textového archivu karty zejména
s popisy Casti usedlosti a obytného domu, nabytku a oble¢eni. Mensi
cast popist je k obycejum a ke stravé. Celkem asi 155 inventarnich
Cisel karet. Dale odevzdala 18 pldorysu, 3 karty s jejich popisy a 12
kreseb.

Karty pro textovy archiv zpracovavala D. Stranska zpocatku
velmi podrobné a petlive. Popisy usedlosti byly doplnény situaci,
pudorysy jednotlivych objektu, fezy, pohledy i detaily (napi. osazeni
krokvi). Pozdéji odevzavala jiz jen fotografie (v r. 1958 jesté karty) a
na nich pfevaZovalo zobrazeni sbirkovych pfedmétt z muzei nad
vyzkumem v terénu.

D. Stranska vyzkum zadala v okrese Cesky Tésin, v r. 1958
pokracovala zejména v muzeich v C. Budé&jovicich, Pisku a Klatovech
a v muzeich v Ostravé a Slezském muzeu v Opavé. V r. 1960
pracovala v muzeu v KaSperskych Horach a v r. 1961, kdy jiz byla
v diichodu, zejména v muzeich zapadnich a severnich Cech (ve Fran-
tiskovych Laznich, Chebu, Plané, Lokti, Litvinové, Hofe sv. Katefiny,
Déciné, BeneSové nad Ploucnici, Duchcové, Mosté, Teplicich, Usti
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nad Labem) a na Moravé (muzeu v Moravskych Budé&jovicich, Znojmé
a v Novém Jiciné).

Kladla jsem si otazku, pro¢ autorka v prub&hu vyzkumu zménila
praci v terénu a pfevazné studium bydleni na zkoumani muzejnich
pfedmétl (hlavné nabytku) a pro¢ terénni praci zaéinala pravé ve
Slezsku. Z literatury jsem zjistila, 2e D. Stranska v oblasti Ceského
TéSina jiz pracovala v minulosti.” Pfedméty a informace zde sbirala jiz
jako spravkyné narodopisného oddélani Narodniho muzea.” Vracela
se i do stejnych obci a rodin a na odevzdanych kartach a fotografiich
jsou i jiz publikované udaje a fotografie.” Tento opakovany vyzkum
ovSem rozsifila o dal$i sledované jevy. Do oblasti TéSinska jezdila i se
studenty narodopisného seminafe UK, kde od r. 1951 pfednasela. ©

Ucastnila se ale i vyzkumd k narodopisnym mapam, které
zapocaly v r. 1955 v UEF CSAV, v NSC a v r. 1957 v nové zalozené
Spolecnosti &s. narodopiscl pii CSAV, kde v r. 1958 vznikla mapovaci
komise. Prvni tfi dotazniky o lidovém nabytku a obleku vypracovala
pravé D. Stranska.

UEF CSAV, kde byla autorka po fadu let aktivni &lenkou
védecke rady, v 2. poloviné 50. let pofadal soupis pfedmétu v éeskych
muzeich (napf. zemédélského nafadi), ¢&im2  systematicky
shromazdoval dokumentaéni material, ktery mél byt zakladem jak
praci kartografickych, tak i historiografickych. Z téchto divodi se u
D. Stranské charaktar zobrazenych jev( na fotografiich a jejich popisu
zmeénil - vyrazné prevazily predméty z muzei nad fotografiemi z terénu.

Lze fici, Ze dokumentacni material, ktery shromazdila
D. Stranska v ramci Soupisového vyzkumu NSC obsahové souvisel jak
S jejimi vyzkumy pfed r. 1952 (TéSinsko, dum, odév), tak s praci
instituci, kde pravé pracovala (narodopisné oddéleni NM, UK, prace
studentd v terénu, nové wvznikly UEF CSAV, ale i Spolec¢nost ¢s.
narodopisci pfi CSAV a jeji mapovaci komise). Dokumentaéni
material ze SV NSC, ktery D. Stranska poridila, téz predmétové
odpovida chystanym velkym publikacim, které v r. 1964 zustaly
v rizné fazi zpracovani v opusténych zasuvkach jejiho stolu a dosud
nebyly publikovany. Byla to kniha o lidovém nabytku a interieru a
dokumentace k lidovému kroji na Moravé a ve Slezsku.
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Jeji GBast na SV NSC byla vzhledem k jejimu velkému
pracovnimu vytizenl v jinych institucich malda a na tyto instituce
provazana, ale ne nevyznamna.

Poznamky

Za laskavou pomoc pfi tvorb& piispévku dékuji pracovnikim Strediska
védeckych informaci Etnologického Gstavu AV CR, a archivu zvIasté.

? D. Motyékova - B. Gergelova, Pogitadové zpracovani fotodokumenta¢nich
sbirek UEF AV CR. In: Ceska lidova kultura a stfedni Evropa. Praha 1996,
5. 46-48.

' Napf. D. Stranska, Posledni kurloky na Té&&insku. Slezsky sbornik, 45,
1947, 5. 16-32, 234-242.

“'D. Stranska, Musea a jiné instituce. Sbé&rné expedice narodopisného
oddéleni Narodniho musea v Praze. Narodopisny véstnik geskoslovensky,
31, 1949-50, s. 142.

5 Nanpf. karty nové inv. &islo 2953, 2954, 2859, 2982, 2983 a fotografie inv.
Cislo 03599 jiz byly publikovany - viz pozn. ¥ Dale informace k ¢epcim a
krajkam z Tésinska (karta nové inv. &islo 3018, 3019 a fotografie inv. ¢islo
3595) jsou obsirng zpracovany v &lanku Poznamky ke krajkarstvi na
Tésdinsku. Radostna zemé, 2, 1952, s. 83-89.

8'D. Stranska, Zprava o etnografickém vyzkumu na TéSinsku. Siezsky
sbornik, 49, 1951, s. 426-429 a D. Stranska -H. Podedvova, Komplexni
etnograficky vyzkum Té$inska. Radostna zemé, 3, 1953, s. 39.

"H. Johnova, In memoriam Doc. dr. Drahomiry Stranské. Cesky lid, 52, 1,
1965, s. 55-59.

Drahomira Stranskas Teilnahme an der Verzeichnisforschung
der Tschechoslawischen Gesellschaft fiir Volkskunde

Im Ethnologischen Institut der AWTR wird u. a. aufbewahrt der
Archivfonds  Verzeichnisforschung der Tschechoslawischen Gesell-
schaft fur Volkskunde“, der in den Jahren 1952 --1962 entstand.
Drahomira Stranska war eine der Mitarbeiter, die sich an seiner
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 estaltung beteiligten. An der Forschung nahm sie teil in den Jahren
1952 - 54, 1958, 1960 und 1961. In den Archiv lieferte sie neben
Fotografien auch Katalogkarten mit Beschreibungen der Anwesen, der
Mobel und des Gewandes. Ein eher kleiner Teil ist gewidmet auch
dem Kost und den Brauchen. Mit der Forschung begann sie im Kreis
Tesin (Teschen), 1958 arbeitete sie in Sudbéhmen, Klatovy (Klattau)
und in Museen in Ostrava (Ostrau) und Opava (Troppau). Sie betei-
ligte sich u. a. auch an der Forschung fur die Zwecke der Landkarten
der ethnographischen Erscheinungen.

Mit zunehmendem Alter und mit anderen sich mehrenden
Aufgaben verlor sie mittlerweile Interesse an der Terraindokumen-
tation und konzentrierte sich auf Arbeit mit musealem Material aus den
Regionen. Wegen Zeitmangel konnte sie sich der Terrainforschung
nicht systematisch widmen, doch ihre methodische Arbeit auf diesem
Gebiet ist auch von groRer Bedeutung.
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Odkaz Drahomiry Stranské z pohledu jeji publikaéni
prace

Judita Hrda

Drahomira Marie Stranska se narodila 8. prosince 1899 v Praze
na Kralovskych Vinohradechl. Jeji vzdélani a profesni orientaci
zaméfenou na slovanskou a &eskou historii a kulturu zajisté ovlivnilo
prostiedi ve kterém vyristala a ze kterého mohla Cerpat inspiraci pro
svoji budouci praci.

Otec Frantisek Stransky byl sochafi (1869-1901), matka Olga
Stranska-Absolonova (1872-19827) odborna spisovatelka, redaktorka
Lady a pracovnice v 2enském hnuti. D. Stranska byla po matce
spfiznéna s rodinami Absolon(, Bake$u, Havelki a Wanklu ze kterych
pochazeli pfedni archeologové, speleologové, narodopisci (zejmena
odbornici na lidové uméni, odév a muzeologii) a spisovatele. Byla
pravnuékou jednoho ze zakladateli Vliasteneckého musea olomouc-
kého a Casopisu Vlasteneckého musejniho spolku v Olomouci. Jeji
babiéka Karolina Bufkova, ovdovéla Absolonova, roz. Wanklova (1855-
1941) psala povidky a &ty z Moravy napi. Z Jec¢minkovy rise.
Moravské povidky a povésti2, Moravské povésti a pohadky zejména
7 Krasu moravského3 a vénovala se narodopisnému hnuti na Moravé.
Velky vyznam pro jeji budouci praci mély ziejmé jeji tety z matciny
strany, tedy sestry Wanklovy. Viasta Havelkova-Wanklova (1858-
1939), do roku 1928 kustodka Narodopisného muzea v Praze, se
vénovala napf. lidovému odévu, vysivkam a lidovému umeéni. Spolu se
sestrou Madlenkou Wanklovou (1865-1922), kustodkou Zemskeho

muzea v Brné, pfipravily dilo Moravské ornamenty?, které Madlenka
doplnila kresbami. Lucie Bake$ova-Wanklova (1853-1935) byla
socialni pracovnici, sbirala lidové obyceje, pisné, tance a spolupra-
covala s Leosem Janadkem. Strycem D. Stranské byl prof. dr. Karel
Absolon (1887-1960), archeolog, antropolog, geograf a speleolog,
kromé jiného i zakladatel brnénského muzea Anthropos. Jeji bratr
Antonin (1896-1945) se vénoval byzantskému a slovenskému stie-
dovékému uméni a pusobil jako stfedoskolsky profesor v UZhorodé,
Bratislavé a v Praze. Ze strany otce jsem humanitné orientované
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prfedky nenalezla. Dédecek Ignac Stransky byl hostinskym v Zadni
ZdirniciS.

Archeologie, editorskd cinnost, geografie, historie, kresleni,
lidové umeéni, muzejnictvi, socialni prace - vsechny tyto rodinné
profese a zajmy se pozdéji promitly do prace D. Stranskeé, kde nasly
uplatnéni jak z hlediska védeckého a pedagogického, tak v praci
dokumentaéni, osvétové a popularizagni. Po maturité, na divéim
realném gymnaziu Krasnohorska (dfive Minerva) na Vojtédském
namésti v Praze v roce 1918, zadala studovat na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Vybrala si obor slovanské a romanské
jazyky a literaturu. Zde pracovala v seminafi pro nové slovanské
literatury prof. Jana Machala a v seminéfi pro dé&jiny teské literatury
prof. Jana Jakubce. Specialnim oborem pfi slovanské filologii byla
tehdy lidovéda tj. narodopis. A tomuto oboru se plné vénovala. Jiz
béhem svého studia na fakulté se zapojila do narodopisné prace.
Sesbirala a opatfila rozborem pfes sto lidovych pisni ze Slovenska,
které odevzdala Ustavu pro lidovou pisen &eskoslovenskou. Pro
Narodopisnou spole¢nost ¢eskoslovenskou vypracovala odpovéd na
dotaznik pana W. Liungmana z Géteborgu, ktery byl ¢&lenem
Mezinarodniho folkloristického sdruzeni, O nékterych zvycich lidu
Ceského a slovenského®. Jesté v dobé studii, na jafe 1923 nastoupila
do narodopisného oddéleni Narodniho muzea v Praze jako
vypomocna védecka sila. V listopadu 1928 se stala jeho definitivni
afednici’. V roce 1924 slozila rigorosum ze slovanskeé filologie (hlavni
pfedmét) a z dé&jin modernich literatur (vedlej$i predmét) a napsala
disertacni praci Dolna Poruba, nérodopisné monografie slovenské vsi.
Podkladem byla rukopisna knizka Dolna Poruba — Prispévky
k monografii slovenské vsi. Studie literarné - etnograficka8, kterou si
psala béhem svého vyzkumu. V této praci také uplatnila své vytvarné
nadani a fotografickou dovednost. Disertace vyéla v roce 1927 tiskem.
V roce 1924 jesté podnikla studijni cestu do Podkrkono&i o éemz
existuje pisemny doklad v podobé dalsiho rukopisu Studijni cesta

1924. (Podkrkono$i)®. V tomto roce se také, jak vyplynulo ze
shromazdéného materialu, poprvé objevila jako autorka v periodiku

Cesky jin10. Proto potinaje timto rokem, muzeme zacit mapovat jeji
publika&ni ¢innost11.
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Pro svou praci Drahomira Stranska (1899-1964), ktera vznikla
v Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR a vysla v edici Biblio-
graficka pfiloha Narodopisné revue ¢. 13, jsem Cerpala z pozustalosti
D. Stranské, kterd je deponovana v 65 kartonech v narodopisném
oddéleni Narodniho muzea v Praze, z osobnich spist deponovanych
v archivu Narodniho muzea v Praze, z archivu a autorského katalogu
bibliografie Ustavu pro etnografii a folkloristiku AV CR v Praze, ktery
obsahuje 135 polozek. Prosla jsem knihy, studie, élanky a recenze D.
Stranské. VSechny ziskané udaje jsem ovéfila pfimo v denicich,
periodikach a sbornicich, ve kterych vysly nebo mély wyjit, a
bibliograficky upravila. Byla to prace mravenéi a ne vzZdy jednoducha.
Soucasti jeji pozustalosti je napf. archivni krabice pina vystfizku
z periodik a denniho tisku u kterych nékdy nebylo jasné, zda autorkou
je pani docentka, ¢i je to jen &lanek, ktery ji zaujal a mél doplnit jeji
odborné znalosti. U nékterych bylo autorstvi D Stranské, nazev
pfispévku a periodika jasné, chybéla véak datace. Zde nasly své
uplatnéni napf. roénikové autorské <soupisy &lankli a zprav
v Narodnich listech. Po prostudovani a utiidéni v3ech materialu jsem
dosla k zavéru, ze publikaéni ¢innost D. Stranské |ze shrnout do 390
bibliografickych zaznamu. Timto svym zjisténim upfesnuji a dopliuji
konstatovani nékterych predchidci. Napf. PhDr. Z. Vachove 1?2 ktera
v roce 1964 uvedla v nekrologu D. Stranské, Ze bibliografické zaznamy
publikovanych praci prekrocily pocet jedncho sta. PhDr. H. Johnova,
CSc. svuj clanek z roku 1965 doplinila o vybérovou bibliografii
D. Stranskeé, ktera méla 98 bibliografickych zaznamu a v ¢lanku
upfesnila, ze Uplna bibliografie praci dr. Strénske obsahuje vice nez
230 polozek13. PhDr. A. Plessingerova, CSc. uvedla v roce 1969, 7e
jeji bibliografie obsahuje 230 polozek14 a opé&t H. Johnova v roce

1974 uvedla pocet Uplné bibliografie pfes 230 polozek1S Musim
konstatovat, ze s vyuzitim vSech dostupnych prament, které jsem zde
uvedla, pocet 390 bibliografickych zaznam jesté nemusi byt konecny
Dosud nevysly dva élanky, ve kterych je D. Stranska spoluautorkou a
které maji vyjit v pfipravované narodopisné monografii Tésinsko 216
Na tuto monografii a chystané kapitoly v&ak jiz upozornila J. Nousova
vroce 196517 Otevienou otazkou zlstava jeji nejrozsahlejsi dilo o
lidovych krojich. V roce 1949 vysly Lidové kroje v Ceskoslovensku.
Dil I. Cechy. Daléi dily at jiz v podstaté dokonéené, & v podobé
shromazdéného materialu tj. Morava, Slezsko, Slovensko,
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i odkarpatska Rus dosud nevysly18. Pokud budou pfipraveny do tisku
také ony, mélo by se pocitat se spoluautorstvim D. Stranské. Dalsi
otazkou jsou prace D. Stranské pro Narodopisny véstnik
ceskoslovansky. Nékteré drobné zpravy zde uvefejnéné, u kterych lze
pfedpokiadat jeji autorstvi, nejsou signovany. K jejich zpétnému
ovefeni chybi autorsky rejstfik, ktery by obsahoval i zpravy bez
signatur. Tento rejstiik je soucasti Narodopisného véstniku
¢eskoslovanského 20 (1927) a vySel jen k prvnim dvaceti ro¢nikum.
Proto jiZ zpétné u nich nelze uréit autora. Obdobny pfipad jsem zjistila
u titulu Musejni zpravy Prazského kraje 1 (1956) - 3 (1958). Pod
nékolika pfispévky je uvedena signatura -str- nebo Str. V katalogu
UEF AV CR jsou tyto ¢lanky pfifazeny D. Stranské. S timto nazorem
musim polemizovat. Nahlédnutim do pfisluéného periodika lze zjistit
nékolik nesrovnalosti. Neékteré z ¢&lanki  podepsanych témito
signaturami tematicky neodpavidaji zaméfeni a praci D. Stranské.
Redaktor tohoto casopisu se jmenoval Z. Stransky a tedy muze
pouzivat shodné signatury s D. Stranskou. Seznam zkratek u titulu
chybi. V pozlstalosti, ani v zadném z vy$e citovanych prehledu praci,
jsem nenalezla pramen, ktery by autorstvi D. Stranské u tohoto titulu
potvrdil.

Ve shora uvedeném bibliografickém soupise praci D. Stranské,
ktery je Vam timto prezentovan, jsem zduraznila nékolik tfidicich
hledisek. Jednotlivé bibliografické zaznamy praci jsou podiizeny
pfedmétnému clenéni, které je jesté dale uspofadano chronologicky.
Nasleduje jmenny rejstfik, rejstiik praci podle formy publikovani (knihy,
samostatné publikace; studie a ¢lanky, zpravy, pfispévky, referaty;
recenze, referaty o knihach a sbornicich; nepublikované rukopisy).
Soupis uzavira predmétny rejstiik rozdéleny do deseti hlavnich skupin
a k nim pfifazenych podskupin. Pokud néktera publikace, ¢lanek &i
zprava svym obsahem odpovidala vice predmétum, byla v pred-
métném clenéni pfifazena k dominantnimu tématu. V souborném
pfedmétném rejstiiku jsou pak dalsi mozné pifedméty téhoz
bibliografického zaznamu zapsany kurzivou. Z pfedlozeného materialu
tak vyplynulo, Ze D. Stranské v letech 1924-1966 vyslo 13 knih a
samostatnych publikaci, 105 studii a &lanka, 221 zprav a referatq,
46 recenzi. Zbyva 5 rukopisu tj. téch, které byly celé pfipraveny do
tisku nebo ¢ast z nich (2 studijni deniky) jiz vysla a spoluautorstvi na
2 studiich, které by mély vyjit v ramci monografie Tésinsko 2.
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Z tematického hlediska pfipada na materialni kulturu 23,6%, socialni
kulturu 7,7%, duchovni kulturu a folklor 2,1% a lidovou vytvarnou
kulturu 2,1%. Ve zbylych 64,5% je zahrnuta véeobecna &ast, oborové
instituce a jejich ¢innost, teorie, metodologie a d&jiny oboru, etnografie
a folkloristika Evropy a pfibuzna problematika. K tomuto vyétu je nutno
jesté pfipotitat prfednasky a seminafe na Filozofické fakulté UK,
pfednasky pro laickou a odbornou vefejnost, které zajiste byly
nezanedbatelnou polozkou v koneéném vyétu jeji prace. Vedle
autorské prace, patfila k dal$im aktivitam pani docentky jeji ¢innost
editorska a redakéni. Byla redaktorkou Narodopisného veéstniku
Ceskoslovanského19,  Véstniku narodopisné spolec¢nosti c¢eskoslo-
venské20 a &lenkou redakéni rady Ceského lidu21. Stala se editorkou
a autorkou katalogl a publikaci vydavanych narodopisnym oddélenim
Narodniho muzea v Praze22. Autorkou a kuratorkou fady vystav 23
Spolupracovala s narodopisnymi spole&nostmi a Ustavy ve kterych
zastavala rlzné funkce a Ukoly24. V letech 1932-62 byla iniciatorkou a
organizatorkou dotaznikovych vyzkumu, mapovacich akci a autorkou

fady dotazniki25. Tato ¢innost souvisela s jeji rozsahlou terénni
sbératelskou praci (Cechy, Morava, Slovensko, Balkan). V ramci
Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské vybudovala koncem 50. let
sit dobrovolnych dopisovatelu z Cech, Moravy a Slezska pro
zamysSleny narodopisny atlas. Nejvice lasky a péce pak vénovala
narodopisnému oddéleni Narodniho muzea v jehoz cele stala v letech
1932-40 a 1947-51. Odkazala jemu a zarovef nam véem soukromé
sbirky, knihovnu, archiv a predevsim praci, kterou je tfeba dokoncit a
zhodnotit.

Poznamky

1 Rodny list D. Stranské. Archiv NM Praha - RNM Osobni spisy 1-19, 29/5

2 Karolina Bufkova-Wanklova, Z Je¢minkovy fise. Moravskeé povidky a
povésti. Praha 1897.

3 Karolina Bufkova, Moravské povésti a pohadky zejména z Krasu
moravského. Praha 1920.
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4 Vlasta Havelkova, Moravské ornamenty 1-3. Na kamen kreslila Madlenka
Wankiova. Olomouc 1888-1891.

S Viz. c.d. rodny list D. Stranské.

[}

Vlastni Zivotopis D. Stranské. Archiv NM Praha - RNM Osobni spisy 1-19,
29/5.

~J

Osobni vykaz. Archiv NM Praha-RNM Osobni spisy 1-19, 29/5.

<o

Sbirkovy archiv fondu narodopisného oddéleni NM v Praze, fond
D. Stranska. Pub. 17.

©

Sbirkovy archiv fondu narodopisného oddéleni NM v Praze, fond
D. Stranska. Pub. 16,

10 Nové obdobi narodopisné Ginnosti u nés. Cesky jih (1924) 28. 6.

11 Clanek nebo zpravu, které vysly pfed rokem 1924 jsem v pozistalosti ani
v dalSich pramenech nenalezla. Mizeme véak pfipustit moznost, Ze
v nékterem mensim periodiku ¢i novinach bude v budoucnu dalsi prace
D. Stranské nalezena. Potom bude tfeba na tuto okolnost upozornit.

12 Na roziouéenou s doc. dr. Drahomirou Strénskou. Casopis Slezského
muzea, 13 (1964), s. 197.

13 In memoriam doc. dr. Drahomiry Stranské. Cesky lid 52 (1965) ¢. 1,
s. 56.

14 vzpominka k nedozitému jubileu doc. PhDr. Drahomiry Stranské.
Narodopisné aktuality 6 (1969) ¢. 3-4, s. 217.

15 PhDr. Drahomira Stranska. Gasopis Narodniho muzea 143 (1974) ¢. 3-4,
s. 197.

16 D. Stranska - H. Johnova, Interiér lidového domu na Tésinsku. In:
TéSinsko. Obydli. Odév. 2 dil. D. Stranska - A. Plessingerova, Lidovy
kroj na Tésinsku. In: Tésinsko. Obydli. Odév. 2 dil.

17 Zemriela PhDr. Drahomira Stréanska. Zpravy Slezského ustavu
Ceskoslovenské akademie véd v Opave (1965) €. 134, 2 str. abalky.

18 Material ulozen v narodopisném oddéleni Narodniho muzea v Praze.
Sbirkovy archiv fondu narodopisného oddéleni NM v Praze, fond
D. Stranska.

19 v obdobi 1949-56.
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20 v obdobl 1959-64.
21 v obdobi 1951-52.

22 Jde napf. o Priivodce sbirkami Nérodniho musea v Praze ll, Sbirky
nérodopisné. Praha, ,Melantrich”, vzdé&lavaci a kulturn@ podplurny
spolek" 1932. 64 s. Bulharsko, zem& a lid. Privodce po vystavé
v harodopisném oddéleni Nércdnlho musea v Praze, cerven-zafi 1938
Praha, VWstavni wbor 1938. 59 s. Vysivky podle niti. Ukdzky staré
vydivacské techniky ve spojenl s novodobou tvorbou. Praha, ULUV a
Narodopisné oddéleni Narodnihio musea v Praze 1950. Nestr.

23 yde napf. o vystavy Slovenské Tatry - kraj i lid (1932), Durmiior (1935),
Bulharsko - zemd a lid (1938), Bulharsko v Zivolé a praci lidu v minulosti
i nyni (1950), Vysivky podle niif (1950), Lidovy modirotisk (1951).

24y jetech 1922-44 byla jednatelkou Narcdopisné  spolednosti
Ceskoslovanské, po valce zastavala funkci mistopfeds=dkyné. V letech
1949-52 byla predsedkyni komise pro slovaensky narodopis pfi
Slovanském Ustavu v Praze. V roce 1856 puscbila jako védecka
tajemnice Spolecnosti Ceskoslovenskych narodepisclt a Ustavu pro
etnografii a foikloristiku CSAV.

25 Napt. Dotazy. Dotaznik o pracich truhlarskych (Vastnik NSC 11959/ & 2,
s. 27), Dotazy. Slaménéa postel (Vastnik NSC /19597 €. 2, s. 27), Dotazy.
Palanda (Véstnik NSC /1959/ €. 2, s 27), Déiské sedacky a chodacky
(Véstnik NSC 71960/ &. 1, s. 30-31), Zidle s poiokiuhovym opéradiem
(Véstnik NSC 11860/ &. 1, s. 31), Pisicné schrany a zasobnice (Véstnik
NSC 11961/ &. 1, s. 31), Dotazy o jidiech, charakteristickych pro urcity
kraj (Véstnik NSC /1961/ ¢. 1, 5. 21-32)

Das Vermichtnis Drahomira Siranskas aus dem CGesichispunkt
ihrer Publikationsarbeit

Der 100. Geburtstag der bedeutenden Persénlichkei der
ethnographischen Forschung inspirierte die Bearbeitung ihrer
personlichen Bibliographie, die im September 1999 als Beilage der
Volkskundliche Revue herausgegeben wurde.
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Die Tradition der Publikationsarbeit in Drahomira Stranskas
Familie war sicherlich eine gute Voraussetzung fur umfangreiches
Publizieren ihrer Forschungsergebnisse, mit dem sie kurz nach dem
AbschluB des Studiums an der Karls-Universitat anfing. Im Laufe der
Zeit erschienen 13 Bucher und selbstandige Abhandlungen und iiber
370 Studien, geschweige denn von kleinen Berichten, Rezensionen
usw.,

Drahomira Stréanskad war auch Autorin von Fragebdgen, die
mittels der Tschechoslawischen Gesellschaft fur Volkskunde an die
Korrespondenten im Terrain versandt wurden. Sie war Editorin von
Katalogen, Organisatorin von kurzfristigen sowie Dauerausstellungen.
In den 50er Jahren hielt sie Vorlesungen in Ethnographie an der
Karls-Universitat. Ihre Grundarbeit ber Volksmébel wurde nie
herausgegeben.
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Cast 2






Vznik a vyvoj sbirky textilu Okresniho muzea
Ceského raje v Turnové

Vladimira Jakoubéova

Okresni muzeum Ceského raje patii k nejstar§im zafizenim
tohoto typu v regionu severovychodnich Cech. Bylo zaloZeno v kvétnu
roku 1886. Potatky sbirkotvorné ¢innosti a odborné prace muzea jsou
spojeny se jmény akad.mal. Jana Prouska a historika J.V.Simaka, ktefi
vypracovali zakladni orientaci sbirkotvorné ¢&innosti pracovisté se
zaméfenim na regionalni historii a vliastivédu. Okoli Turnova oplyvalo
odedavna bohatymi nalezisti drahych kamen(. Tézba mineralu a jejich
zpracovani dali zaklad oboru, ktery Turnov proslavil jiz v 17. stoleti -
kamenafstvi. Na pocatku 20. stoleti proto zcela logicky ke sbirkovym
fondum archeologie, historie a narodopisu pfibyly obory dalsi -
mineralogie, geologie a dokumentace kamenaistvi a zlatnictvi. Nové
vzniklé oddéleni vytvofilo v druhé poloving 20. stoleti platformu dnesni
specializace muzea. Odborna ¢innost muzea véak samozfejmé res-
pektuje i aspekty domaci tradice, ktera se promita zejména v oborech
spojenych s regionéalni vlastivédou. Ta zUstava i v soudasné dobé
trvalou soucasti sbirkového a vyzkumného programu muzea.

Sbirkovy fond narodopisu turnovského muzea se zaéal formovat
pri jeho zalozeni v roce 1886 zasluhou dvou vyraznych osobnosti -
akad. mal Jana Prouska a ucitelky Eleonory Progkové. Oba patfili ke
generaci prvnich sbératelu a propagatoru zachrany lidového uméni na
Turnovsku. Zpoc¢atku romanticky zajem na konci 19. stoleti spojeny se
sbéry v terénu brzy doplnila odborna dokumentace, jejimz vystupem
byl nejen vznik narodopisného oddéleni muzea, vystavy sebraného
materialu, ale i odborné publikace, napf. sbornik Od Jestéda
k Troskam. K tomuto posunu v odborné praci muzea pfispél do znacéné
miry J. V. Simak, ktery se stal ¢lenem muzejni rady jiz jako student
historie Filosofické fakulty Karlovy university a posluchaé Zibrtova
kulturné historického seminare.

Impulsem k intenzivnimu sbéru materialu byl uspéch Ceské
chalupy na Jubilejni vystavé v roce 1891, jejiz projekt Jan Prousek
radikalné ovlivnil a kterou turnovské muzeum obeslalo 130 exponaty.
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Shbératelska aktivita na Turnovsku vyvrcholila pfipravou Narodopisné
vystavy Ceskoslovanské a vystav, které ji provazely. Byla pfinosem
jednak pro formovani prvotni specializace a zaméfeni sbirkotvorné
¢innosti, jednak pro zachovani poslednich projeva lidové kultury
v tomto regionu. V celé oblasti Pojizefi a Podkrkono$i zacaly vznikat
tzv. vystavni vybory, které shromazdovaly material pro rodici se
vystavu. Velkou praci mezi nimi vytvofil pravé vybor turnovsky. Diky
jeho iniciativé se podafilo poloZit zaklady narodopisnych sbirek
rodicich se muzei v celém regionu. Z nich potom byly v jednotlivych
méstech pofadany mensi vystavky krajinské jesté v dobé pied
konanim NVC. Oblastni narodopisna vystava se konala v dubnu 1893
v budové turnovské radnice. Podstatnou &ast exponatd tvofil lidovy
textil. Mimo krojovych souc¢astek sebranych v obcich v Pojizefi zde
Eleonora Pro$kova vystavovala i ruéni prace s aplikaci tradi€nich
lidovych vzorl, ve snaze dokazat, Ze lidové umeéni je stalou inspiraci.
Na vystavu, ktera méla ohlas prfedevéim v samotném Turnové, ne tolik
jiz v prilehlych obcich, navazala ¢innost okresniho pfipravného vyboru
NVC, ktery se zamé&Fil predevsim na pofizeni soupisu lidovych staveb,
ale i movitych pamatek - nabytku, kroju, vysivek, nafadi apod. v obcich
v Sirokém okoli. Organizovanym sbérem rozmnozZené sbirkové fondy
byly vefejnosti pifedstaveny na Okresni narodopisné vystave, ktera se
konala v Turnové v roce 1895 v hotelu Slavie. Stézejni cast tvoril opét
lidovy textil, doplnény podmalbami na skle, lidovou plastikou,
malovanym nabytkem, ale i nafadim a nastroji. Objevily se zde také
historické dokumenty - listiny, modlitebni knizky, knizky lidového cteni
a légitelstvi, ale i kresby Jana Prouska a fotografie Jana Simona.
Turnovsko mélo v narodopisném hnuti 90. let 19. stoleti zvlastni
postaveni. Narodopisné sbéry i dokumentace tu také byly
nejintezivngjs$i. V sousednich regionech aktivity také narustaly, ale
nebyly tak rozsahlé. Bylo to pfedevSim zasluhou Jana Prouska,
Eleonory Proskové a Josefa Vitézslava Simaka, kterym se podafilo
probudit zajem o bohaté tradice éeské lidové tvorby mezi umelci,
uciteli, fotografy a dal$imi nad$enci, které ziskali pro sbératelskou a
amatérsky badatelskou praci.

Eleonora Progkova se narodila v Praze 13. prosince 1844 a jiz
od r. 1871 plsobila v Turnové jako ucitelka ru¢nich praci na obecné
gkole v Turnové. V dobé probuzeni zajmu o zachranu ceské kultury
projevila velky zajem o vSe, co souviselo s lidovym uménim a
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pfedev8im s lidovym odévem a vysivkou. Znalosti o této problematice
si brzy osvojila a byla mezi prvnimi sbératelkami lidového textilu, které
nejenom shromazdovaly material pro museji sbirky, ale zaroven
provadély osvétu mezi lidmi, jakym zplsobem a proé¢ je tfeba tento
material zachranit. V roce 1886 pfi zaloZeni muzea v Turnové byla
proto akad. mal. Janem Prouskem pfizvana ke spolupraci. Stala se
Clenkou tehdejsi spravy muzea, vedla odbor lidového uméni. Méla
velkou zasluhu na rozsahlych sbérech textilii, které se staly zakladem
narodopisné sbirky nejen turnovského muzea, ale obohatily i sbirky
muzei jinych. Eleonora Proskova material sbirala nejen v obcich na
Turnovsku, ale i za hranicemi této oblasti - v Lomnici nad Popelkou,
Ceském Dubu a v okoli Zelezného Brodu a Mnichova Hradité. Pro
tuto praci uméla ziskat fadu dal§ich nad$encl, zejména uditele,
duchovni, ale napf. i své studenty. Sbirkovy fond, ve kterém byly
pomérné ve velké Cetnosti zastoupeny vSechny souéastky lidového
odévu, tak byl v turnovském muzeu shromazdén pomérné rychle a za
nepatrnych nakladd. Velkym pfinosem byla i skuteénost, ze Proskova
jako-ucitelka ruénich praci, byla schopna v§echny textilie upravit tak,
Ze mohly byt vystavovany. Eleonora Proskova byla velmi cilevédomym
amatérskym badatelem, s cennymi zku$enostmi z terénu. Méla
obrovskou snahu shromazdovat a budovat sbirkové fondy. Nikdy vsak
neméla ambice odborného pracovnika. Vedle osobnosti, jako byl prof.
Simaka a akad. mal. Jan Prousek, v sobé& nena$la dostatek odvahy,
aby vysledky své prace v terénu a v muzeu publikovala. V pozusta-
losti, jejiz torzo je uloZeno v archivu turnovského muzea, najdeme
pouze kusé zapisky, popisy jednotlivych soucastek a seznam vsech
sebranych textilii s odkazem na maijitele, obec, cislo popisné atd.
Podrobnéji se vénovala vysivce, ale i tato prace vysla v ¢asopise Od
Jestéda k Troskam aZ po jeji smrti zasluhou J.V.Simaka a sestry
Eleonory Proskové, ktera zapisky upravila / pozn.1/.

Sbirkovy fond narodopisu, ktery pii zaloZeni muzea tvoril zaklad
muzejnich sbirek dnes tvofi sotva jednu dvacetinu z celkového poétu
sbirkovych predmét. Po odchodu Jana Prouska a Eleonory Proskové
nebyl osud této sbirky dobry. Specializace muzea na dokumentaci
mineralogie regionu a historii kamenaristvi s sebou pfinesla v druhé
poloviné 20. stoleti ¢aste¢né potlaceni zajmu o ostatni obory. K tomu
prispéla i skute€¢nost, Ze muzeum az do roku 1979 nikdy nemélo pro
obor narodopisu odborného pracovnika. Sbirka byla pfedana jednou
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historikovi, jednou spravci Dlaskova statku, atp. Povéfeni spravci
sbirky katalogizovali pfedméty pfi nejlepsi vili ,ze zajmu”“, bez
potiebnych védomosti. Mnohym chybéli i zakladni znalosti o muzej-
nictvi. UrCeni nékterych pfedmétl jako napi. ,Kristus na kilkach®,
,dfevéna sklenic¢ka“, nebo ur¢eni kruhadla na zeli jako ,hoblik velky" je
sice humorné, zaroven vsak svédéi o velkém a beztrestném
diletantstvi, které v muzeu donedavna vladlo. K tomuto neodbornému
pfistupu pfibylo i neustalé predavani fondu a casté st&hovani. Ale
predevsim, nikdo se sbirkou soustavné nepracoval. V roce 1977 byla
evidence tohoto zafizeni natolik chaoticka, ze bylo zfizovatelem, tj.
tehdejsim ONV, nafizeno ji pfepracovat. Evidence 1. stupné bylo
nutné zpracovat rychle, béhem dvou let. S touto novou evidenci 1.
stupné zmizely zaznamy o nabyti sbirkovych pfedméti piné. Pro
sbirkovy fond narodopisu a nejen pro tento fond, zplsobil tento zasah
nenapravitelné skody. Zejména u souboru textilu, ktery byl skuteéné
jedinym systematicky tvofenym celkem, doplnénym navic dokumentaci
- zapisy, vypovédmi pamétnikli apod., pofizenymi Eleonorou
Proskovou, jeniSovickym farafem Janem Hajkem a kresbami Jana
Prouska /pozn.2/. Dnes je mozné pii maximainim Usili identifikovat
v puvodnich zaznamech Proskové zhruba jednu tfetinu predmeétu. Je
to vsak prace casové velmi naroéna, nebot spociva v identifikaci
pfedmeétu na fotografiich, pofizenych Janem Simonem, luéténim &isel.
které nékdy jsou, nékdy nejsou na fotografiich citelné, lusténim
evidenc¢nich &isel na pfedmétech - nebot ta plvodni byla nahrazena
novou Ciselnou fadou - a nasledné hledani v zapiscich Prodkové Je
velka skoda, Ze v celkem regionu Turnovska, Semilska a Vysokého
nad Jizerou nenasla Proskova v nasledné generaci muzejniku
pokraCovatele, ktefi by byli schopni na jeji sbératelskou praci a
dokumentaci navazat. Neustalé zmény ve zpusobu evidence pak
z velké Casti zmarily velké a prukopnické usili této badatelky, ktera
nejenze vytvofila pramenny a materialni zakiad turnovského fondu, ale
sbirala material i pro velka muzea prazska, napf. Narodni muzeum.
Cenné exponaty lidového textilu z Turnovska, které dnes narodopisné
oddéleni Narodniho muzea v Praze chova, byly ziskany jeji zasluhou,
jak doklada korespondence s Viastou Havelkou a Renatou Tyrsovou
/pozn.3/.

Podobny osud méla i sbirka lidového nabytku. Prvni skiiné a
truhly byly sebrany Janem Prouskem, ktery byl u zacatku veskerych
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sbératelskych aktivit a dokumentaéni prace hmotné lidové kultury.
Nékteré kusy byly vydrazeny z Prouskovy pozlstalosti. NadSeni, ktere
provazelo po¢atky muzea prineslo pochopitelné i fadu dard. Podobné
tomu bylo i v obdobl, kdy turnovské muzeum pfevzalo od JZD Vsen
Dlaskuv statek v Dolankach a projevilo zajem vybudovat v této lokalité
muzeum lidového stavitelstvi. Plany zpracované Vysokou $kolou
stavebni v Liberci, podepiené studiemi a rozsahlym terénnim
vyzkumem PhDr. Scheybala, byly zpracovany v roce 1964 /pozn. 4/.
K jejich realizaci véak bohuzel nedos$lo. Zména ve vedeni turnovského
muzea v roce 1975 a absence odborného pracovnika v oboru
znamenaly konec smélych planu, za kterymi stali kromé PhDr.
Scheybala i MUDr. Jifi Solc, malii Karel Vik, a do té doby feditel
muzea Jan Knob. Sbéry a dary, které provazely pfipravné prace sice
obohatily velkou mérou sbirku zemédélského naradi, nabytku a
lidového femesla, ale ani tento material nebyl zpracovan. Neéktere
predméty nebyly v té dobé ani zaevidovany. Pricteme-li k tomu zcela
nevhodné ulozeni fondu, které trvalo az do roku 1980, kdy zhruba
2000 ks shirkovych pfedmétd bylo uskladnéno v hlavni budoveé muzea
na plose cca 20 m2 bez jakéhokoli mobiliafe a dalSich témeér 1000 ks
pfedmétu v hospodafskych budovach na Dlaskové statku. doslo zde
ke Skodam, které jsou u nékterych celku nenapravitelné.

Za poslednich dvacet let, kdy narodopisnou sbirku spravuje
odborny pracovnik, se podafilo nékteré soubory zachranit. konzervovat
a vyhodnotit - napf. fotoarchiv lidové architektury, prezentujici prace
Petra Matouska a V. J. Linharta, Jana Simona, Ladislava Valnohy,
MUDr. Jifiho Solce, Otakara Hrdlicky a dal$ich, je dnes ve stavu, kdy
sbirka mohla byt publikovana a vystavena /pozn.5/. Bohuzel jsou i
celky, které jsou pravé zpusobem nevhodného uloZeni a chybéjici
evidence, dnes neidentifikovatelné. Jedna se napf. o sbirku betlemu,
ktera nevynika Cetnosti, ale obsahuje exemplafe vyjimecné kvality a
prace autorské. Jeji soucasti je napf. deskovy betléem turnovského
malife Michala Bélohlavka, ktery patfi k evropskym unikatum, nebo
papirovy betlém Ignatze Hanka, datovany rokem 1847, sign. betlem
Jakuba Ginzla, cenné jsou i figury cinové/pozn.6/. Sbirka betlému,
ktera do roku 1980 viubec nebyla evidovana byla v roce zéapisu do
prirustkové knihy nalezena sesypana v jedné bedné v puvodnim
depozitafi. Jeji postupné rozdéleni do celku, ¢asové zafazeni, popfr.
uréeni autorstvi, kdy voditkem byla mnohdy pouze malifska technika,
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barevnost nebo pouZity papir, bylo velmi nesnadné. V archivovanych
priristkovych knihach z let 1939 -1947 je evidovan pouze jeden
betlém. Od roku 1989, po &asteéném osetieni a fadé konzultaci
s odborniky, ktefi se zabyvaji betlémarstvim, bylo mozné i tuto sbirku
prezentovat. Pfesto ani dnes neni zkompletovani jednotlivych figur do
souborl stoprocentni. Uceleny je i rozsahly soubor kramarskych tisku.
Vétsina z nich byla zakoupena pro muzeum ze Scheybalovy sbirky
vroce 1939. /pozn.7 /. Mala technickd naroénost na uskladnéni
zajistila témto exponatim minimalni poskozeni, stejné tak i celku
lidové grafiky a kresby, v niz vyjimeéné postaveni zaujimaji prace
akad.mal.Jana Prouska, Konstantina Bugka a soubor rytin a lidovych
tiski. Ve vyétu jednotlivych soubort bychom mohli pokracovat. Ale jiz
Z uvedeného je patrné, ze sbirkovy fond narodopisu byl v turnovském
muzeu budovan bez dlouhodobého programu. Po letech nesys-
tematicke prace je dnes velmi obtizné takovy program zpracovat.
Hlucha mista ve sbératelské &innosti, nahodily vybér exponatu pfi
nakupech, nahodilé doplhovani celki hmotné kultury, naprosta
absence sbérl lidové slovesnosti, to jsou chyby, které s odstupem
¢asu jiz nelze napravit. Rada materialu je dnes v terénu nedostupna.
Pamétnici, ktefi se zabyvali byt jen soukromymi sbéry povér, povésti,
pranostik, ale take lidovych pisni jiz nejsou mezi nami a dostane-li se
dnes podobny material do muzejni sbirky, jedna se téméf o zazrak
/pozn.8/. AZ do roku 1985 muzeum nezpracovalo Z2adny rozsahlejsi
terénni vyzkum, neprobéhly zde zadné dotaznikove akce, ackoliv jiz
v jednom z prvnich roénikd ¢asopisu Od Jestéda k Troskam publikoval
J. V. Simak dotaznik ke komplexni dokumentaci lidové architektury:
~Jak pofiditi soupis lidového stavitelstvi* o 30 bodech s pfesnym
navodem na vyplnéni /pozn.9/. Vysledky tohoto pruzkumu vsak
v archivu muzea dochovany nejsou. Tézko Ize dnes uvaZovat o tom,
zda tato dotaznikova akce pfispéla k podrobnéj§imu studiu lidoveé
architektury regionu, nebot' publikovano nebylo nic. S uréitosti by v8ak
poslouZila k lepsi orientaci nastupujici generace badatell. Od zalozeni
muzea proSla evidence sbirek mnoha rekonstrukcemi. Ke &kodam
nedochazelo pouze pfi stfidani spravcii sbirek a opakovaném
stehovani, ale i chybami pfi zpracovani a vyhodnoceni, ale co je
nejhorsi, doslo zde i ke ztratam nejdulezit&jsich informaci o plvodu
jednotlivych pfedmétu. Pfes vSechny vy$e uvedené problémy se
narodopisné oddéleni Okresniho muzea Ceského raje v Turnové
nadale rozviji. Muzeum zvlasté v poslednich letech prispiva k vyzkumu
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a prezentaci v8ech oblasti lidové kultury. Kromé& stalé expozice
narodopisu stfedniho Pojizefi v hlavni budové muzea / od roku 1982/
a expozice lidového interiéru, zemé&délského a femeslinického nafadi
na Dlaskové statku /od roku 1986/ prezentuje v tematickych vystavach
lidova femesla i nejriznéjsi prvky lidové duchovni kultury. V roce 1992
se muzeu podafilo dokongit rekonstrukci budovy depozitaiu a véechny
sbirkové pfedméty kromé rozmérného zemédélského nafadi jsou zde
dnes uloZeny. Problém rozsifeni sbirky vSak za stavajici situace
fesitelny neni. Je pravdou, Zze se za uplynulych deset let podafilo
doplnit kolekci textilu o pé&t kompletnich turnovskych kroju, které ve
sbirce zastoupeny nebyly, sbéry a bezplatnymi pfevody ziskalo
muzeum zhruba dalSich 1000 prirdstki. Ov8em pfi finanénich
moznostech a soucasné oborové specializaci muzea se jedna o
pfipady vyjimecné. Tézisté prace narodopisného oddéleni muzea se
dnes proto vice tyka dokumentace, zabyvajici se lidovymi tradicemi,
nez vlastni sbirkotvornou é&innosti, ktera byla uréujici pfi zalozeni
muzea.

Poznamky

pozn.1: E. Proskova, Lidovy kroj na Turnovsku, Od Jestéda k Troskam,
roc.1, €.1, str.29-33/

pozn.2: E. ProSkova: Popis kroje turnovského, rukopis, str. 1 - 7 popis kroje,
str. 8-41 poznamky a zapisky., plUvodni evidence inv.&.11.123
inv.¢. 11.123 poznamky farafe Hajka k lidovému kroji, kresby Jana
Prouska inv.€. U 709 - U 1127

pozn.3: nalezeno Dr Maierovou v roce 1996 pfi tiidéni archivu
korespondence E.Proskové s Renatou Tyrdovou z roku 1896 a
Vlastou Havelkovou, spravkyni narodopisné sbirky Narodniho uzea
vroce 1914

pozn.4: projekt Muzea v pfirodé z roku 1961, zpracovala VS stavebni
Liberec

pozn.5: Promény lidové architektury, vystava v OMCR Turnov v roce 1986
Jakoubéova VI.: Lidova architektura na fotografiich Petra Matougka,
Z Ceského raje a Podkrkonosi 5, 1992, str. 92 - 107
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pozn.6: pozUstalost Karla Kinského, vystiizky z novin, tykajici se
turnovskych malifi betlémd, zprava uvadi vycet Skolenych i
neskolenych autorti z Turnova, ktefi se zabyvali vyrobou betlému.
Ve sbirce OMCR Turnov, ktera &ita 12 soubort betléma, véak jsou
pouze Ctyfi prace turnovskeé

pozn.7: pfiristkova kniha z roku 1939, inv.¢.10.573 - 10.819 13.054 -
13.084, / tj.celkovy pocet dnes evidovanych tisk( je 1210 ks/

pozn.8: z pozlstalosti Z.Plestilové Zvyky a obyceje lidu pod Kozakovem,
rukopis ziskany od autorky pro muzeum v roce 1985

pozn.8: Od Je$téda k Troskam, roé.1, £.7 a 8, str.230-232

Die Entstehung und Entwicklung der Textilsammlung im
Kreismuseum des Béhmischen Paradies in Turnov (Turnau)

Das Museum wurde gegrindet schon im Jahre 1886. Der
Sammlungsfonds wurde in seiner Entstehungsphase am starksten
gepragt von zwei Sammlern - dem akademischen Maler Pro&ek und
seiner Frau Eva. Der von ihnen fir die Ethnographische Ausstellung
zusammengestellten Kollektion wurde von den Besuchern grolRe
Aufmerksamkeit gewidmet. Die als Vorbereitung realisierte, kleinere
lokale Ausstellung im April 1893 fand den grolRten Widerhall in der
Stadt, leider nicht in den umliegenden Dérfern.

Die von diesen zwei Persénlichkeiten geschaffene Sammlung
entwickelte sich leider nicht weiter, das Museum spezialisierte sich
eine lange Zeit eher auf Mineralogie. Daher ist z. B. sehr schwierig
auch die Identifizierung von Sammlungsgegenstanden, die sich in
jener Zeit - d. h. am Anfang seiner Existenz - im Museum befanden.
Erst seit ungefahr 20 Jahren hat die Sammlung ihren Kuratoren, der
sie verwaltet und ergénzt.
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Soucasny pracovni odév na Hlinecku

llona Vojancova

Ve svém pfispévku bych se rada zaméfila na to, co si lide ve
vesnickém prostiedi oblékaji pfi fyzické praci. Hlinecko patfi
k regionim, ve kterych se pomérné zahy lidovy odév z béZného
Satniku vytratil. Béhem druhé poloviny 20. stoleti ovéem doSlo ke
sjednoceni pracovniho odévu, ktery si lidé oblékaji pfi fyzické praci ve
vesnickém prostredi. Do jisté miry to samozfejmé bylo ovlivnéno tim,
Zze zaméstnancUim byly tzv. o$acovaci pomlcky zaméstnavatelem
poskytovany zdarma nebo s vyraznym finanénim pfispévkem. Po roce
1990 pfidélovani ¢&i dotovani o$acovacich pomulcek vyrazné ubylo,
pfesto si pracovni odév zejména ve vesnickém prostfedi udrzel svuj
charakter.

Nas§ vyzkum jsme zaméfili na soucasny pracovni odév
zemédélcu a drobnych femesiniku pracujicich na vesnici v okoli
Hlinska. Zakladem bézného muzského pracovniho oble¢eni jsou tzv.
modraky téZ montérky. Jedna se o kalhoty z bavinéné latky, které maji
pohodiny Siroky stfih. MuZi nosi kalhoty do pasu, méné casto kalhoty
s laclem. Oblibené jsou v posledni dobé i kombinézy =z tohoto
materialu, které se zapinaji na zip. Ke kalhotam se nosi bavinéné
tricko, v chladnéjsich dnech flanelova, obvykle kostkovana, kosile.
Navrch kabatek dlouhy mirné pod pas se zapinanim na knofliky ke
krku ze stejného materialu jako pracovni kalhoty. Oznaceni tohoto
obleCeni pojmem ,modraky" bylo dano nejrozsifenéjsi barevnou
variantou tohoto typu obleceni, kterou je tmavé modra. Modraky se
ovSem Casto perou a protoze barva pousti, jsou star$i modraky svétle
modrosedé. Dnes je nabidka barevné skaly pestfejSi: ¢ervena. zelena,
bila i zluta. Nejoblibenéjsi barvou presto zustava barva modra
Vyhodou tohoto obleceni, které neméni po desetileti svuj styl a stfih, je
jisté& cenova dostupnost, snadna udrzba a pohodiné noseni. Ve volbé
pracovnich bot je patrna jiz riznoroda volba dana pfedevsim tim, do
jakého prostiedi a pro jaky druh ¢innosti byla obuv vybirana. Objevuji
se koZzené pracovni boty kotnickove, gumové holinky, ale také platénée
tenisky ¢i tzv. botasky z umélé kuze. V zimnich meésicich muzi na
vesnici oblékaji kabat zvany vatak. Jedna se o tfictvrte¢ni kabat se
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zateplenou viozkou a pod$ivkou. Vrchni &ast je usita z hrubého
impregnovaného platna. Barva téchto kabati je obvykle khaki méné jiz
hnéda. Samostatna zminka patfi pokryvkam hlavy, v jejichZ volbé se
projevuje individualita nositele. Star§i generace vétSinou dava
prednost plochym, textilnim &epicim se §titkem, kterym se fika
ksiltovky. Rovnéz se u nich objevuji plsténé barety zvané radiovky,
vétsinou tmavych barev.Roz$ifené a oblibené u véech generaci jsou
Cepice z upletu, kterym se obecné fika zmijovky. Jedna se o &epice
s ohrnutym lemem, na némz je vypleten typicky vzor kiikaté g&ary,
podle kterého se ¢epice obecné nazyvaiji. Cepice je zakongena malou
bambulkou, v posledni dobé se objevily i zmijovky se Stitkem. Vyrabsji
se vruznych barevnych variantach: zelené, modré, erné, Sediveé,
Cervené. Je zajimavé sledovat zplsob noseni této jednoduché
pokryvky hlavy. Nékdo ma zmijovku frajersky nasazenou na vrcholu
hlavy, jiny si ji naopak narazi do &ela a dali ji nosi k jedné strané.
Zmijovky jsou oblibené i u mladé generace teenageri. K daldim
rozsifenym typim pokryvek patfi ruzné platéné klobouéky, mnohdy
s reklamnimi napisy, které se velmi rychle rozSifily zejména
v poslednim desetileti. Stejné tak se rozsifuji &epice se &titkem na
zpusob Cepic sportovnich klubi amerického fotbalu, NHL a podobné.
Casto i s nasivkami riznych sportovnich klubi.

Zeny se v uvedenych pracovnich odvétvich oblékaji také do
modrakud. U nich v8ak pfevladaji kalhoty s laclem, ke kterym nosi
bavinéna tricka, bavinéné rolaky, nebo starsi platéné halenky. Zeny,
zejmeéna starsi a stfedni generace, nosi i modrakové kabatky. Jinak
jsou oblibené starsi propinaci svetry a v chladnéjsich dnech opét teply
vatovy kabat. V letnich mésicich Zeny téméf bez rozdilu véku nosi
Satové propinaci zastéry z dederonu a pod né pfipadné bavinéna
tricka. Na nohy Zeny obouvaji pracovni kozenou obuy, holinky nebo
platéné tenisky ¢i botasky z umélé klize. Zeny vétsinou chodi prosto-
vlasé, v chladnéjSich a sluneénych dnech (téz v prasnem prostredi)
nosi pestré bavinéné Satky. Satky vétinou uvazuji vtyle a cipy
zastrkuji pod uzel.

Uvedené typy muzského i zenského pracovniho odévu jsou ve
vesnickém prostiedi na Hlinecku véeobecné rozSifeny. Lidé je oblékaji
pfi praci i doma, neni to tedy odév spojeny pouze s urcitym pracovnim
prostfedim, ale jedna se o obecné rozsifeny typ pracovniho obleéeni
na souéasné vesnici.

=120 -



Gegenwartige Arbeitskleidung in der Hlinsko-Region

Die Hlinsko-Region (Ostbéhmen) gehért zu den Gebieten, wo
die traditionelle Kleidung sehr fruh abgelegt wurde. Wahrend der
2. Hélfte des 20. Jahrhunderts kam es zur Vereinheitlichung der
Arbeitskleidung, die die Leute auf dem Lande bei der (physischen)
Arbeit tragen. Das Forschungsergebnis ist aber in gewissem MafRe
von der Tatsache beeinfluRt, dal die Arbeitskleidung meistens
kostenlos oder mit groRer finanzieller Unterstutzung vom Arbeitsgeber
bekommen wurde. Nach 1990 anderte sich zwar diese Situation, doch
die Arbeitskleidung behielt den mittlerweile angewdhnten Charakter.

Die mannliche Arbeitskleidung bilden eine Arbeitshose aus
Baumwolle, ein T-Shirt oder kariertes Hemd, oben ein Mantelchen
unter die Taille mit Knopfen. Im Winter tragt man noch einen
erwarmten Mantel. Die Vorteile dieser Kleidung sind ihr erschwing-
licher Preis, anspruchslose Instandhaltung und bequemes Tragen.

Die Frauen haben an auch eine Arbeitshose, meistens mit
Vorhemd, ein T-Shirt mit oder ohne Rollkragen oder eine Leinenbluse
Die &lteren Frauen tragen Mantelchen aus demselben Stoff wie die
Hose, im Sommer Wickelschiirzen aus Dederon und darunter ein
T-Shirt.
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Kraslice na Moravé - tradice, soucasny stav a muzejni
sbirka. Z vysledki vyzkumu.

Eva Vederkova

PFi vyzkumu kraslic, ktery jsme provadéli v letech 1997-1999 na
r\mlora|\.'(!_\,1'r jsme se pokusili sledovat tento kulturni fenomen z rtznych
Ghld  pohledu: pfedmétem nasgeho zajmu byla tradice barveni
velikonogniho vejce v rodinném a lokalnim prostiedi, jeji Zivotnost a
tloha v sou¢asné dobé, zajimalo nas pretrvavani tradiénich zdobnych
technik, vliv novodobych instituci i nositelé této obycejové tradice.

Udaje z témé&F 1000 obci ze véech okresd] ukazal, ze zdobeni
velikonognich vajec je na konci 20. stoleti Zivym tradi¢nim projevem ve
v8ech socialnich vrstvach. Vejce pretrvalo do soudasné doby jako
tradiéni forma obdarovani velikonoénich kolednikG  ($lahaéia,
mrskutniki, pomlézkari atd.), byt zdaleka neni jedinou: véeobecné se
vedle vajicek uplatfiuji sladkosti, &okolada, pernik (ve tvarech
napodobujicich vejce). Novodobou formou darku dévéat vyrostkim a
mladencim je barevna stuha uvazana na ilu (tatar, korbac), nékdy se
jménem divky & s v&novanim, coz se stalo obytejem znamym a
rozsifenym ve vSech moravskych krajich. Zdobené vejce zavéseneé na
vétvi &i poloZené do vzrostlého oseni v misce se pfeneslo do svateéni
vyzdoby doméacnosti a také na hroby zemielych jako symbol
Velikonoc; stimto zvykem se setkdme zviasté ve méstech, na
vesnickych hibitovech ma zatim raz individualnino projevu.

Vedle vSeobecné rozsifeného barveni (za tradi¢ni je obecné
povaZovano barveni v cibulovych slupkach) je bézna vyzdoba pomoci
vodovych obtiskl a tzv. rostlinna batika. S obtisky, jejichz pouziti na
velikonoéni vejce saha jisté k prelomu stoleti (Jjak dosvédéuji i doklady
z muzejnich sbirek), a s dal§imi produkty velikonoéniho primyslu
(pohlednice, tvary Cokoladovych a cukrafskych produktl a jejich
obaly), se na vejce pfenesla novodoba schémata a symboly Velikonoc
(napf. velikonocni zajic). Vedle téchto jednoduchych zplsobu se
uplatiuji poriiznu rozmanité, technicky a vytvarné naroéngjsi zpusoby
dekorovani, tradované v rodingé a misté nékdy po mnoho generaci,
jako malovani voskem, oby¢ejné pomoci $pendliku (tato technika
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nabyva na oblib&), vySkrabovani, malovani tudi, vodovymi &i jinymi
barvami, novych podob a fekn&me i vynalez(i doznala technika
aplikace - sldmou, pfizi, textilnimi dekorativnimi technikami, olepovani
riznymi materialy. Uplatnéni té&chto technik vychazi z individualniho
zajmu, podniceného nékdy rodinnou tradici, vice v$ak v rozliénych
kurzech, v zenskych a rodinnych ¢asopisech a také pouéenim ve $kole
(reliéfni voskovani, pozitivni pomalovani vejce vodovymi barvami,
olepovani vajec rlznymi materidly). Vzdy je motivovana snahou
(nékdy prestizni) nazdobit si p&kné velikonoéni vejce, které je uréeno
pro pfibuzenstvo, v nékterych pfipadech v8ak i pro $ir§i okruh lidi
z obce i mimo ni. V tomto zakladu spogiva vétsinou i ¢innost osob, pro
néz se stalo zdobeni kraslic uplatnénim vytvarnych snah i jistym
druhem hobby a které se prosadily v lokainim spole¢enstvi, pfip.
(nékteré z nich) predvedly své uméni na soutdzich kraslic. Naro¢né
ozdobena kraslice, zvlasté vySkrabovana a olepovana slamou, je
urena - na rozdil od jinych, bézné barvenych ¢&i jednoduse
vzorovanych vajec - pro vybrany okruh lidi jako darek s jistou
hodnotou a jako takova ponechavana doma na pamatku. Setkame se
poriznu i s tim, Ze se vrodinach tvofi malé sbirky z pé&knych
vykoledovanych kraslic; zachytili jsme to zvlasté na Roznovsku, kde je
roz8ifeno a vysoce ocefiovano jemné gravirovani na zpusob krajky &i
azurové vySivky na ¢erné zbarvenych vejcich. A jesté terminologicka
poznamka: slovem kraslice jsou tasto oznaovany zdobené vydunky,
zakoupené v obchodé, zatimco velikono&ni kolednici jsou obdarovani
vejei.

Tvarcim kraslic byla vénovana v nasi etnografické literatuie
pozornost spiSe prilezitostna. Staté s nestejnou vypovédni hodnotou
podavaji portréty zen z ruznych kraju a mist, vénujicich se zdobeni
velikonoénich vajicek systematicky a &asto po delsi &as, osob
vystupujicich  touto  ¢innosti  z bézného  Zivota venkovského
spoleCenstvi. Kraslicemi se zabyvaly pfedevsim zeny, muzi - i kdyZ i
oni v tomto uméni ¢asto vynikali - bylo nepomérné méné. Vyzkuiny
soustfedily obsahly materidl z dotaznik(l a terénnich zaznamu,
vypovidajici o povaze této tradice a jejich nositelich ve 20. stoleti.
Dokumentuji vytvarnou aktivitu Zen tfi &ty generaci, v Gasovém
rozmezi témér sta let.

V nasem prfispévku jsme se soustiedili na soudasné aktivni
tvurce kraslic. Vychodiskem je vzorek 220 Zen ruzného véku (z nich
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nejstars$i nese letopoéet narozeni 1905, nejmladsi 1979), které zdobi
vejce po del$i ¢as, staly se v misté, pfip. i mimo né, svou ¢&innosti
znamé, vystavuji své kraslice na velikonoénich vystavach, pfilezitostné
je zasilaji na soutéze. Kraslice zdobi zeny v§ech vékovych kategorii a
na raznych mistech. Na prvnim misté tu stoji otazka z jakych zdroju
vychazi jejich &innost, u koho se o toto uméni zajimaly, kde nabyly
informace potfebné pro svou tvorbu, jak byl podnicen jejich zajem. z
Pro 20. stoleti jsou pfiznaéné dva vzajemné souvisici procesy, na
nichz spociva kulturni tradice a zaklada se i kraslicova tvorba: vedle
diachronniho pfedavani kulturnich jevd, typického pro minulé vyvojové
etapy, dochazi k pfedavani synchronnimu, prostfednictvim 8koly,
novodobych instituci, hromadnych sdélovacich prostifedku.

Lokalni a regionalni tradice

Do dnesnich dnu Zije na nékterych mistech na Moravé
povédomi o zplUsobu zdobeni velikonoénich vaji¢ek, charakteristickeém
pro misto & kraj po nékolik generaci. Lokalni dekorativni styl se
projevoval uréitou technikou, barevnosti, motivikou. O krajovych
technicko-ornamentalnich typech kraslic, ¢&i kraslicovych okrscich
podal prfed lety charakteristiku A. Vaclavik (1959, 342-349), nase
zjisténi ji dopliuji o vyvoj ve druhé poloviné 20. stoleti. Do soucasne
doby se regionalni tradice udrzela v rizné intenzité na Roznovsku
{gravirovani), Kyjovsku a Hodoninsku (gravirovani), Hustopeésku
(reliéfni zdobeni barevnymi vosky), na OstroZzsku a Veselsku (linearni
batika), Telésku (batikovani slzovitého typu), Kloboucku a Zdanicku
(prolinani vice technik - reliéfni voskovani, gravirovani, gravirovani a
kolorovani), na Brfeclavsku (gravirovani a kolorovani), oslabené na
Vsetinsku, Zlinsku, Uherskobrodsku (linearni batika, gravirovani), ve
svych poslednich tvircich dozniva na zapadnim Uherskohradist'sku,
Blanensku a Novoji¢insku (gravirovani). Zfidka, spi$e vyjime¢né se
dnes setkame s vyleptavanim vzoru na obarveném vejci (kyselinou,
octem), vyrazné se zuUzil rozsah linearni batiky, naproti tomu nabyva
na oblib& malovani voskem sizovitého typu (pomoci $pendliku) v obou
technickych variantach.

Povédomi o lokalni tradici pretrvava nejsilngji v generaci zen
nejstarSiho az stiedniho véku (90-50 letych), které tvofi v jejim ramci.
Zdobeni velikonoénich vajicek se zucasthovaly mnohdy uz v détstvi,
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prejimaly je od svych matek, babidek, sousedek - Zen, které v obci
platily za vyznaéné malitky, a podilely se nezfidka na jednoduchych
fazich dekorovani. Stary zplsob mezigeneraéniho predavani
kulturnich projevli na zakladé pfimého kontaktu v soudasné dobé
pfetrvava, dotyka se i zcela mladych Zen, zlstava jednim z faktort
zivotnosti kraslicové tvorby. Lokaini a regiondlni tradice je ramcem,
vnémz si tvarci kraslic - dne$ni i dfivéj§i - utvafeli sv(j rukopis.
K inspiraénim zdrojiom patfi pohlednice - coZ je zalezitost starsiho
data, sahajici do doby, kdy se tento artefakt masové kultury stal
obecné uzivanym, ale i vysSivka na textilu, keramika, grafika v poutnich
tiscich, ryté sklo aj. Lokalni typ kraslic se utvarel v kontextu jinych
zivych dekorativnich projev(, hlavné na textiliich (vySivka, malba na
krojovych stuhach), napf. na Podluzi, na Kyjovsku, na RozZnovsku.
Schopnosti Zen byly rozdilné a tak se postupné vymezovala pusobnost
tech, které k tomu meély schopnosti i zajem, provazeny mnohdy i
potfebou zlepsit si materialni situaci, a které si svym uménim ziskaly
uznani vesnického spoleenstvi. ZdUraznéni individualniho, jez je
pfiznakem kraslicové tvorby ve 20. stoleti, zvlast vjeho druhé
poloving, je také podminéno prestizi Zen, snahou vyniknout na
vefejnosti. Prispély k tomu i soutéze o nejkrasnéjsi kraslici, pofadané
v poslednim pulstoleti na regionalni i celostatni urovni.

Rodinna tradice v jiném lokalnim prostfedi

- to vystihuje tvorbu Zen, které se pfistéhovaly do prostiedi, kde
povédomi o lokalni ¢i krajové tradici ornamentalniho zdobeni zaniklo a
kde uplatiiuji a rozvijeji kraslice tradované v rodiné a pfiznaéné pro
byvaly domov. Oby¢ejné se svou tvorbou prosadily v novém prostiedi
Ci alespon v Sir8im okruhu pfibuznych a znamych; nékteré z nich nasly
své zaky a pokracovatele.

Dalezité je zjisténi plvodu lokalniho technicko-ornamentalniho
typu vyzdoby v misté. Ktéto okolnosti nebylo pfi vyzkumech
dostate¢né prihlizeno, coz nékdy vede k zkreslujicim zavérum.
Znalosti o tom, které se zpétné zjistuji uz jen velmi obtizné, by
vysvétlily mnohé v proménach kraslicového zdobeni v minulosti.

Na jizni Moravé - v nové osidlenych i starousedlickych obcich -
se uplatnily Zeny pochazejici z Hornich Bojanovic (Hustopeésko), kde
malovani barevnymi vosky v reliéfu patfi dodnes k svébytnému projevu
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lokalni kulturni tradice a tak je také v obci v8eobecné pocitovano.
Podobné i 2eny zBorkovan (brn&nské Kloboucko), kde se
v mezivaleCném obdobi rozvinula podomacka vyroba kraslic,
zdobenych gravirovanim a kolorovanim. Uplatnily se dal&i regionalni
formy kraslicové tradice, Zivé ve 20. stoleti; napi. z Blanenska,
zapadniho Uherskohradistska, z Chrudimska, z Valasska, ba i
z vychodniho Slovenska (okoli Humenného), kde je doposud malovani
voskem (typu Spendlikové batiky) Zivym etnokulturnim faktem.

Zeny navazuji na rodinnou tradici, ktera ve smyslu technického
postupu, barevnosti a motiviky) je zakladem jejich tvorby, a zustavaji
v jejim ramci, nékdy do tohoto fondu vélefuji nové prvky, inspirované
krajem, v némz Ziji. PUvodni regionalni znakovost se oslabuje.

Individualni tvorba

je pfiznacna pro skupinu Zen, jejichz pfistup k zdobeni kraslic je
zcela samostatny, motivovany zajmem o tento tradi¢ni vytvarny projev;
zdrojem pouceni se jim staly jednak rodinné &asopisy s navody na
zdobeni velikono¢nich vaji¢ek a pfilezitostné publikace vesmés nizké
odborné Grovné, éasto propagujici netradiéni postupy a vyslovené
kyCe (Prakticka Zena, Dorka, Ateliér Kvéten, Rady a napady pro celou
rodinu, publikace Marie Brahové 3 aj.), jednak pfilezitostné seznameni
s kraslicemi na vystavach a v muzeich, u znamych, spolupracovnic,
tedy vidéné kraslice aj. Zeny vétdinou aplikuji zplsoby zdobeni, které
se jim libi a to jak tradiéni (ponejvice reliéfni voskovani a batika
slzovitého typu), tak i nové, feknéme madni, které pfinaseji popularni
publikace (pozitivni malovani tusi, techniky aplikace - pokryti vejce
hackovanou krajkou, oplétani vejce vcelafskym dratem, olepovani
bavinkou - duhovou perlovkou, frivolitkou, perforovani skofapky - tzv.
dirkované kraslice aj.). Nezfidka zkous$eji vice dekorativnich zpusobu,
pouZivaji malo vhodné barvy a materialy (napf. lesklé sprejové laky,
balakryl, voskové pastely). Podobné jako v pfedchozich pfipadech
jsou jim zdrojem inspiraci pohlednice, obrazky v ¢asopisech, vzory na
vySivani a hackovani, ba i valetkovy dekor na zdi. Po vytvarné a
zejména estetické strance jsou vysledky jejich prace dosti rozdilné. Ale
i v prostfedi, kde Zije traditni zplUsob ornamentovani, nékteré Zeny
tvofi jinak, nez je zvykem v misté, nez uréuje lokalni tradice.
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Péstovani tradice - kurzy

Specifickou vrstvu soucasné tradice - &i spiSe jeji odnoz -
reprezentuje tvorba 2en, které ziskaly pouéeni v kurzu, pofadaném
riznymi institucemi v misté (nejcastéji Svaz Zen a Méstské kulturni
stredisko, pfip. Klub lidové tvorby) &i v détstvi ve skole (28, ZSU),
v nichZ jako lektofi pusobili také tradi¢ni tvtrci. Specialni kurzy, z nichZ
vzeslo né&kolik dnesnich vyrobcl, pofadalo také Ustredi lidové
umélecké vyroby.

Takové akce zaméfené na oZiveni kraslicové tradice byly
pofadany uz dfive v minulosti; pfipomerfime v této souvislosti kurz
zdobeni kraslic linearni batikou v Ostrozské Nové Vsi, Nivnici,
v Blatnici a Vnorovech, kterou v roce 1941 organizovala spoleénost
Slovacké lidové umeéni moravské (SLUM) v Uherském Hradisti,
pfednaskami se jich ucastnil A.Vaclavik. Malovani kraslic bylo
vtlenéno do vyukového programu Skoly lidového uméni v Hroznové
Lhoté (ve Skolnim roce 1942/43). Y0 péstovani kraslic na $kolach
mame zpravy zrlznych mist z prvni poloviny 20. stoleti; v druhé
poloviné zintenzivnélo a dnes je bézné i ve 8kolach matefskych. Tento
jev - s jeho reflexi na zivotnost a podobu kraslicové tvorby - mize byt
namétem samostatné staté. Cinnost pedagogi mélo jak kratkodoby a
lokalni vyznam, tak i &ir§i pUsobnost, jak je toho dokladem c&innost
V. Bélika (1900-1990) , jenz svymi kurzy a popularnimi publikacemi
ovlivnil Zivotnost a podobu kraslicové tradice (voskova batika) na
Trebigsku, vytvofil typ tzv. horackych kraslic a nasel pokraCovatele,
pracujici v jeho stylu. > Vyznamné ovlivnila kraslicovou tvorbu na
Moravé ucitelka J. Kubickova-Kummerova; ve ¢tyficatych letech
prosazovala na §kolach na Vyskovsku - mezi zaky a ucitelkami ru¢nich
praci - zdobeni kraslic slamou, pro néz se vzil nazev hanacké. Z této
.kurzovni. tradice* vzes$la fada tvlrcu. Do lokalni kraslicove tradice
vstoupila fada dalSich, méné& znamych osob.

Motivace zdobeni kraslic

Zdobeni kraslic je téméf vyluéné sezénnim jevem, pro vetsinu
zen zalibou, konickem, coZ samy vyjadiuji charakteristikou pro viastni
potéseni, pro radost sobé a druhym, pro zachovani rodinné tradice.
A také prilezitosti uplatnit svou dovednost, ukazat néco jineho, nez je
v obci zvykem, tieba i na velikonocnich vystavach. Nékteré z téchto
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Zen navic pocituji potfebu pfedat své znalosti a zkusenosti détem. |
dnes se upfevazné vétSiny Zen kraslice vaZou s tradié¢nim
velikonoénim obdarovanim. Kraslice zdobi predev&im pro velikono&nl|
koledniky v okruhu pfibuznych, soused( a znamych. Pfetrvava zvyk
znamy z minulosti a pfiznag&ny pro starsi generace a v krajich
s kontinuitou tradiéni kultury, ze znamé tvirkyné zdobi kraslice ve
- v&t&im mnozstvi pro Sirokou obec zajemc(i v misté a okoli za jisty druh
Uhrady (dfive naturaini, v syrovych vejcich, pak penézni). Jestd
pfipomefime, 2e se vytvofila diferenciace v druzich kraslic
v hodnotovém ohledu, coz je patrno zvlaste v krajich s tradicl
gravirovanych kraslic, napf. na Kyjovsku a Roznovsku. Takové
kraslice, na nichZ je patrna technickd dovednost a prachost, jsou
ureny pro okruh rodiny, pfatel a nejblizsich sousedu, jako pamatka,
Pro béZné koledniky pro spotiebu Zeny zdobi plna vejce (barvena,
s otisky rostlin, pozitivné malovana s détskymi naméty aj.).

Druhym podnétem k tvorbé kraslic je komeré&ni zajem. Sezonnl
vyroba kraslic pro méstské trhy sah& hluboko do 19 stoleti,
S kraslicemi chodivali pfed Velikonocemi na trh do blizkého mésta ba i
do vzdalenych oblasti sami jejich tvirci, nebo je od nich vykupovaly
podomni obchodnice. Byly to kraslice z Borkovan, ze Skalky u Kyjova,
z Pfemyslovic, z Hornich Bojanovic, z Poledovic aj., s vyrobkynémi
z Vnorov se setkdvame na predvelikono&nich trzich v Brné a v Praze
dodnes. Kraslice z Ostrozské Nové Vsi se tak dostavaly daleko od
mista, kde vznikly, na Podluzi, na Litovelsko, jak jsou pro zpravy
z pocatku 20. stoleti. | to mize byt divodem, pro¢ se tyto kraslice
objevuji ve sbirkach muzei v riznych regionech. Zvlast pro chudobnou
rodinu znamenaly kraslice pfilezitost zlepsit svou Zivotni Grover a tak
se Casto na jejich vyrobé podileli mnozi jeji €lenové. Produkce
ve velkém meéfitku pro obchodni organizace se rozvijela od podatku
20. stoleti v druzstvu Zadruha (1890-1996) a v Ustredi lidové
umelecké vyroby (1959-1992), s nimiz byly spojeny vynikajici tvirkyné
nejstarSi generace. Tyto instituce davaly pfilezitost k vydélku,
souCasné podchytily vynikajici tvirkyng, ale také usmériiovaly
kraslicovou tvorbu podle svych méfitek - komeré&nich i estetickych.
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Poznamky:

"'V ramci grant. projektu MK CR Kraslice na Moravé - tradice, sou¢asnost
a muzejni sbirka. Vysledky vyzkumu budou zahrnuty do souhrnné prace
o kraslicové tradici na Moravé.

2 Nékolik portrétl vybranych tvlrcl, reprezentujicich jednotlivé skupiny,
podavam ve stati Dva pfispévky na téma kraslic a jejich tvircd. Folia
Ethnographica, 33 (1999) v tisku.

¥ Malované vajicka, Kraslice pokaidé jinak aj. Jsou mezi Zenami dosti
rozsifeny.

“ Materialy z archivu Slovackého muzea v Uh.Hradigti, H-3234.
% V. Bélik, Vzory na horackych kraslicich, OKS Trebi&, nedat.
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Geschmiickte Ostereier in Mahren — Tradition, gegenwartige
Situation und die Museumssammliung.

(Von den Forschungsergebnissen.)

In den Jahren 1997 - 1999 wurde in Mahren ein
Forschungsprojekt realisiert, das mehrere Aspekte der Tradition des
Ostereierschmiickens verfolgte: im Mittelpunkt des Interesses standen
die Tradition der Farbung der Ostereier in den Familien, ihre Aufgabe
in der Gegenwart, das Uberleben der traditionellen Ziertechniken, der
Einflu der neuzeitlichen Institutionen, die Trager der Tradition.

Neben der einfachsten Ziertechnik — dem Farben - werden
auch manche von modernen Mitteln beeinflute Techniken angewandt.
In der Forschung wurden festgestellt mehr als 200 Personen, die sich
bis heute mit dieser Tatigkeit beschaftigen, es handelt sich dabei vor
allem um Frauen in verschiedensten Alterskategorien. Die Autorin
konzentrierte sich in ihrer Forschung besonders auf ihre Inspirations-
quellen: fur konkrete Regionen waren einst charakteristisch bestimmte
Techniken und Vorgénge; die Unterschiede verschwanden mit der
Zeit, doch es entstehen neue Methoden.

Das Bewuftsein Uber lokale Tradition Uberlebt vor allem bei
Frauen im Alter gegen 50 Jahre, denn sie erlebten sie schon in ihrer
Kindheit. Individuelles Schaffen ist in gewissem Mafe beeinflufdt von
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Frauenzeitschriften, vor allem bei der Anwendung der nicht tradi-
tionellen Ziertechniken. Von bestimmter Bedeutung waren in diesem
Zusammenhang auch die von dem Frauenverband, kulturellen Zentren
u. a. organisierten Kurse.

Die Grunde furs Schmicken der Ostereier sind in der ersten
Reihe Freude am Schaffen und das Gefuhl, dakR man jemandem
anderen Freude bereiten kann. Ferner ist das natirlich auch das
komerzielle Interesse, das auf unserem Gebiet die Tradition schon seit
dem ersten Drittel des 20. Jahrhunderts hat.
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Etnografické vyzkumy v$edniho Zivota i svateénich
aktivit ceskych hornikt

Olga Skalnikova

Na pfisti rok 2000 pfipadne 700leté vyro&i vydani horniha
zakoniku ,lus regale montanorum®, kterym &esky panovnik Vaclav Il.
vr. 1300 kodifikoval predpisy, kterymi se mé&li a museli fidit horni
Ufednici. Zakonik se opiral o staré horni pravo, predevs§im jihlavské
Zr. 1249. Je to dllezity pramen, svéd&ici o neoby&ejném vyznamu a
vyspeélosti tehdejsiho Ceského hornictvi, ktery jisté bude piipomenut a
hodnocen pfi pripravovanych oslavach v Kutné Hofe a v dalsich
sou¢asnych i byvalych centrech rudného a uhelného dolovani.

V' r. 1949 ve vyroéi 700 let jihlavského horniho prava spojeného
s nebyvalou kulturni aktivitou smé&fovanou k poznani hornictvi. doslo
také k prvnimu kontaktu narodopiscti s hornickym prostiedim a
hornickou kulturou. Vysledkem vyzkumu v Ceskych a slovenskych
dulnich revirech byla utla knize¢ka Lidova poesie hornicka"’,
shromazdujici hornické pisn&, basné a popévky z nékolika Ceskych a
slovenskych revird. Podnét k vyzkumu dalo tehdy kulturni oddéleni
prezidentské kancelafe a jeho duch se uplatnil i v zaramovani této
publikace.

Zucastnila jsem se vyzkumu na Pfibramsku a tameéjsi hornické
prostiedi a tradice mne natolik upoutaly, Ze se hornické Pfibramsko
stalo pfedmétem mé disertaéni prace. Prace nebyla na katedfe
narodopisu pfijata s odivodné&nim, Ze téma do narodopisu nepatfi.
Obhajila jsem tehdy praci na katedie ¢eskoslovenskych dé&jin. Zlstala
jsem pfesvédéena, Ze vyzkum hornictva do narodopisu patfi a nebyla
Jjsem sama, kdo byl stejného nazoru. V Brné to byli kolegové K. Fojtik
a O. Sirovatka, i na prazské filosofické fakulté se miadsi generace
studentl pfipravovala na vyzkum na Karvinsku. Tématika nalezla také
pochopeni u slovenskych narodopisci. Véem &lo o to prokazat, ze
vyzkum Zivota hornikl neni dobou ovlivnény pochybny experiment, ale
potfebné rozvijeni a rozsifeni predmétu narodopisu. Teprve prvni
vysledky z konce padesatych let dokazaly tém, kdo se chtéli divat a

-132 -



divali se objektivné, Zivotnost tohoto tématu a nové obzory, které se
na této padé pied narodopisem oteviraly.

Letos je tomu 40 let, kdy se v nakladatelstvi ,Academia“ objevila
monografie ,Kladensko* Zivot a kultura primyslové oblasti,
zpracovana kolektivem pracovnikll prazského ustavu pro etnografii a
folkloristiku CSAV, ktera pfinesla obraz hornické kultury Kladenska
s podstatnym a rozsahlym podilem hornického folkloéru slovesného a
hudebniho, zcela novym fenoménem v dosavadni struktuie ceského
folkléru. Nasledovala monografie ,Rosicko-Oslavansko*® s podtitulem
Zivot lidu v kamenouhelném reviru, autort K. Fojtika a O. Sirovatky.
Obé&ma dilim pfedesla slovenska publikace ,Banicka dedina
Zakarovce"*, ktera byla vysledkem studia slovenské vesnice s rudnym
dolovanim, zpracovana kolektivem etnografi a folkloristu z Naro-
dopisného ustavu Slovenské akademie véd. Tyto tfi monografie po
prvé zmapovaly dosud malo znamé prostiedi a pfinesly mnoZstvi
zajimavého a mnohdy unikatniho materialu.

Nové téma a jeho zpracovani bylo pfijato se zajmen i kriticky. Je
tfeba fici, Ze mélo i malo kritické obdivovatele a naopak i vice nez
tvrdé kritiky. Ale i to je logické a kdyby nebylo kritiky, nové myslenky
by se dale nerozvijely. ®

Pfes své nedostatky, pramenici pfedevsim z novosti tématu a
nezkudenosti s jeho zpracovanim, staly se tyto tfi monografie
meznikem. Vstoupily provérkou ¢&asu mezi zakladni oborovou
literaturu, pfinesly i fadu doprovodnych studii a od jejich vydani se
problematika vyzkumu hornického Zivota stala trvalou soucasti
¢eského i slovenského etnografického studia. Zdurazruji — Ceského a
slovenského -, protoZze od poéatku byl tento vyzkum a jeho vysledky
vzajemné konfrontovan, jak vzajemnou tcasti nékterych pracovniku pfi
vyzkumech, tak spoleénymi diskusemi a recenzni €innosti v odbornem
etnografickém tisku.

Dal&im vyznamnym rysem nejen pocate¢ni faze vyzkumu
¢eského hornictva byl rozhled po podobnych vyzkumech v jinych
zemich. Navstévy a diskuse s takovymi odborniky jakymi byli napr.
prof. G. Heilfurth z Marburgu, autor zavaznych publikaci o Zivoté
hornik®, V. J. Krupjanskaja autorka rozsahlého vyzkumu hornicko-
hutnické oblasti na Urale’, montanisté z Polska®, z byvalé Némecké
demokratické republiky, odbornici z hornickeho muzea v Bochumu
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v NSR s témi véemi se udrzovaly uzké pracovni svazky, spoleéna byla
i G¢ast na odbornych konferencich. Tyto vztahy prispély k upfesnéni
orientace vyzkuma a pfinesly dulezity srovnavaci material

Po dokonéeni vyzkumd na Kladensku byl vr. 1959 zapocat
vyzkum oblasti Upicko-svatofovické. Upicko a Svatonovicko mélo mezi
Ceskymi hornickymi oblastmi specifické postaveni. Na pomérné& malém
uzemi se tu stykaly dva druhy primyslové vyroby — dullni &innost a
textilni pramysl. Ackoliv oba zpisoby vyroby byly diametralné odliné,
dlouhodobymi tradicemi si byly velmi blizké. Navic. oblast sousedila
s Kladskem, etnicky a etnograficky zajimavou enklavou, kdysi
v pruském, nyni na polském U(zemi. Také Kladsko mélo tradice
dolovani.® Z vyzkumu byla vytéZena fada piinosnych studii a
pfitazlivym etnografickym terénem zlstava oblast doposud. '

Ze zkuSenosti, ziskanych pfi vyzkumech na Kladensku,
Rosicko-Oslavansku, na Svatofovicku spolu s konfrontaci s vyzkumy
na Slovensku vychazela pfiprava monografie ostravské pramyslové
oblasti, zapo&ata v r. 1962. Ostravsko nebylo neznamym terénem diky
etnografické a folkloristické praci pracovniki Slezského studijniho
Ustavu /pozdéji zakladu Slezského ustavu CSAV/ a bohatych
materialt, publikovanych v dvanacti roénicich casopisu ,Radostna
zemg". "

I na Ostravsku byla zvolena pro vyzkum forma tymové prace,
v zameru byl Siroky kolektiv za ucasti slovenskych etnografu, ktefi méli
zpracovavat problematiku ostravskych déInikii slovenské narodnosti i
hornikt dojizdéjicich z piilehlych Kysuc. Plvodni plan musel byt
z praktickych dGvodu zuZen /nebylo mozneé zajistit dlouhodoby
spole¢ny vyzkum/, pfesto se podafilo zafadit do monografie nova
témata, v dfivéjSich vyzkumech nefesitelna. Tykalo se to predevsim
vyzkumu romské problematiky'? a postaveni slovenskych horniki ',
Pfinosem pro etnografickou praci na Ostravsku byly historické a
demografické studie ze Slezského ustavu CSAV a =z dalsich
ostravskych historickych pracovist, zviasté studie o imigraci z polské
Hali¢e a jeji adaptaci v novych podminkach.

Ostravska monografie byla uzaviena v r. 1969 3Sestiset-
strankovym rukopisem ktery se bohuzel nedoékal vydani. Ale diléi
prace o hornickém bydleni'®, zemédélském hospodareni hornikii'® o
rukodélné praci v dolech'’, o zvycich a obfadech kalendainiho roku'®,
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o hornickych slavnostech™ a o hornickém folkloru byly v pribéhu let
publikovany ve sbornicich a &asopisech a svédéi o bohatosti a
specifiénosti hornického véedniho i svateéniho dne® .

Také dulezity severo&esky revir neunikl pozornosti etnografu.
Od studie o vymezeni oblasti pfes studie o zplsobu bydleni horniku a
o v&ednim zivot& v hornickych osadach a sidligtich®’. Pfinosem tohoto
vyzkumu byla konfrontace zplsobu Zivota Ceskych a némeckych
horniki @ zachranny sbér hmotnych dokladil kultury z vesnic a osad
zanikajicich v dusledku povrchové tézby uhli.?? Do konce $edesatych
let byla vyzkumy a publikovanim jimi ziskanych materiall pokryta
problematika hornického v8edniho i svate¢niho Zivota ve veétsiné
rudnych a uhelnych reviri v Cechach a na Moravé. Kladensku byla
vénovana monografie, v severogeském reviru se vyzkumy zaméfily
pfedevsim na postup osidleni Eeskym Ziviem, stavebnimi a sidelnimi
formami, vyzkumem materialni kultury horniki. Ve svatofiovickém a
plzefiském reviru to byl pfedevS§im vyzkum sidelnich forem a
hornickych kolonii. Na Moravé vznikla monografie o Rosicko-
Oslavansku, rukopisna monografie o Ostravsku, dil¢i studie o hornictvi
na Hodoninsku.?

Pokud jde o jednotlivé formy materielni kultury nejvetsi
pozornost byla pfi vyzkumech vé&novana hornickym koloniim ve vSech
revirech a to nejen jejich stavebnim formam, ale i socialnim
podminkam Zivota jejich obyvatel a vztahum rodinnym i sousedskym.?*
Hornicka strava také nezlstala stranou pozornosti, zvlasté na
Kladensku?®, Pfibramsku®® a Ostravsku. Se stravou Uzce souviselo
sledovani zemédélského hospodarfeni horniku, které bylo nezbytnou
soudasti existence hornickych domacnosti. Cenna byla prace na
poznani nastroju, technik rukodilné techniky v dolech pfed rozsifenim
dulnich stroji. Hornickému oble¢eni vSednimu i svatecnimu -
uniformam a krojim se dostalo pozornosti ve vysSe uvedenych
monografiich, hloubg&ji byly zpracovany aZ v nasledujicim obdobi, zvl.
v osmdesatych letech.

Tézistdm vyzkuml byla pozornost vénovana duchovni a
socialni kultufe, rodinnym a spoleéenskym vztahl zvl. sousedstvi a
bohatému délnickému folkléru. NedoSlo v &ir§i mife na otazky
interetnickych vztah( /vyjimkou byly prace ze severoCeskeho a
ostravského reviru/, ani na dukladnéj$i srovnavaci studie o vztazich
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mezi jednotlivymi reviry. Ojediné&lé byly i navraty do starSich obdobi —
stfedovékého dolovani.?’

Dal$i obdobi sedmdesatych az devadesatych let znamenalo pro
vyzkum v8edniho i svateéniho Zivota hornik( urcéity posun od uréité
vyluénosti zajmu kjeho zafazeni jako sou&asti etnografického
vyzkumu délnictva a mésta. Tak se napf. vramci kapitoly
v ,Zapadoteské vlastivéd&" nazvané ,Podil délnictva na utvaieni
narodopisného obrazu kraje‘ ?® dostalo hornikiim pozornosti zvlasté
pokud $lo o jejich bydleni v koloniich, popisu a vyobrazeni stejnokroju.
Etnografické studium hornictvi mélo nadale publikagni platformu vedle
.Ceského lidu®® v ,Rozpravach Narodniho technického muzea —
Studiich z d&jin hornictvi**® tak v bohuzel zaniklém ,Podbrdském
viastivédném sborniku‘ cele se vénujicimu Pfibramsku®’, a ve
sbornicich ,Hornicka Pfibram ve védé a technice", kde pravidelné byly
uvefejiovany etnografické prispévky®? a kde bylo mozno uplatnit
etnografika i v samostatnych publikacich. Byl to napf. komentovany
vybér hornickych pisni ,Jiz opét z véze zazniva“, nebo monografie
,Pét stoleti hornického kroje* 3% zpracovavajici hornicky kroj od
stfedovéku, jeho promény k hornickym uniformam a to jak na ceském,
tak slovenském Gzemi. Hornickému oble&eni byla vénovana pozornost
i v kontextu s dobovou médou a pramennym studiem. 3

Soustfedénou pozornost si zaslouzila také hornicka lidova
tvofivost. Hornici byli zvlasté zruénymi fezbafi a zvlasté na Pribramsku
kvetlo lidové fezbafstvi jak pro potfeby poutniho mista Svata Hora, tak
pro domaci zdobnou potiebu v obdobi vanoc a velikonoc, Téméf
v kazdé hornické rodiné se po generace uchovavaly vanoé&ni betléemy,
v mnoha rodindch se uchoval i zvyk instalovat v domacnosti o
velikonocich BozZi hrob. Pibramské betiémové figurky zvané ,daraci®
byly i vyznamnym artiklem vanoé&nich trhii a zaobirali se jimi nejen
hornici, ale i jejich Zeny ve specializovanych dilnach.® Specifika
hornickych svate¢nich dnl se navenek projevovala pfi hromadnych
vystoupenich hornictva v den svatku hornickych patront sv. Prokopa a
sv. Barbory tzv. ,paradami*, pfi kterych vystupovali hornici ve svych
slavnostnich krojich, s hornickymi hudbami a pisnémi. Popis téchto
parad a dalSich slavnostnich pfileZitosti, jakymi byly privody a
holdovani panovnikim a jinym hodnostaitm, byl v minulych letech
obohacen diky etnografickému studiu archivnich materiald, i
zaznamuim z ust nejstar§ich pamétniki.
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Zvlastni pozornosti by si zaslouzil i hornicky folklér, pisné,
vypravéni, humorky, vtipy a $kadlivky. Doufejme, Zze se toho chopi
nékdo z folklorist(l. PfirGistek publikaci, studii a ¢&lankli v poslednich
letech k tomu vyzyva.

Uvedla jsem v uvodu této studie, ze ceska a slovenska
etnografie od poéatku studia hornictva pracovala ve vzajemne
spolupraci i kdyz se pfistupy a rozsah studia samozfejmé lisily. Po
zvefejnéni monografie Zakarovce se narodopisny vyzkum hornik(
nadale rozvijel svou svébytnou, problémim slovenského narodopisu
odpovidajici cestou. Uloha byla postavena tak, aby se objasnil vliv
industrializace na slovenskou lidovou kulturu. Prace z Sedesatych let
se zamé&fovaly jednak do lokalit s tradiéni hornickou kulturou®’, jednak
sledovaly adaptaci horniki pochazejicich ze zemédélstvi v novem
prostiedi pracovnim i Zivotnim. Slovensti etnografové pfinesli do
vyzkumu hornictva nové pohledy, zvlasté z hlediska transformace
zivych vesnickych lidovych tradic do délnického prostiedi. Autofi i
z mlad$i generace dokonale ovladaji tradicni material a proto vidi
rozdily transformaé&ni i inovaéni v novém prostiedi.*® Takovym
dokladem je pojeti monografie Hont, kde je vénovana patficna
pozornost hornictvi a hornikiam. *

Predlozeny referat nemohl jit do podrobnosti a nevycerpal beze
zbytku v8e, co bylo vyzkoumano, napsano a publikovano o vSednim i
svateénim Zivot& hornik(l. Avéak v soucasné dobé, kdy utlum dolovani
zasahl uz téméf véechny nase reviry, pokladam za vhodné upozornit
na to, éeho se v etnografickém vyzkumu hornictva dosahlo a co muze
byt svédectvim o uzite¢nosti tohoto vyzkumu. Dnes uZ sice neplati
propagandistické heslo ,Ja jsem hornik, kdo je vic, av8ak nepominula
specifi¢nost zivota této pocetné skupiny délniki podzemi, ktefi po
staleti obohacovali nejen statni pokladny, ale pfedev8im kulturu téeto
spolecnosti.

Pamatky na hornictvi se pfesunuly do hornickych muzei, které
pfinaseji navstévnikiim pouceni a mnohde, jako tomu je v Kutné Hore,
v Pfibrami a Ostravé jim umoznuji nahlédnou i do podzemi, které bylo
po staleti pracovi§tém hornikd. O dolovani pouéuji i mnohé naucné
stezky napf. na Kladensku, Svatonovicku a jinde. Hornictvi tedy dale
Zije i kdyz v jinych formach a jinym zplsobem.
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3/
4/
5/
6/
7/

8/
9/

10/

11/

12/

13/

14/
15/

16/

Poznamky:

Lidova poezie hornicka, Praha 1950

.Kladensko", Zivot a kultura primyslové oblasti. Praha 1959
»Rosicko-Oslavansko" Zivot lidu v kamenouhelném reviru. Praha 1961
.Banicka dedina Zakarovce*. Bratislava 1956

Srv. polemiky v ¢asopise ,Ceskoslovenska etnografie”.

G. Heilfurth, ,Glick auf*, Essen 1958, ,Das Bergmannslied”, Kassel und
Basel, 1954, ,Bergbau und Bergmann in der deutschsprachigen
Sagenuberlieferung Mitteleuropas®. Marburg 1967

V. Ju. Krupjanskaja, ,Kul'tura i byt' gornjakov i metallurgov NiZnego
Tagila /1917-1970/*, Moskva 1974

J. Ligenza - M. Zywirska, ,Zarys kultury gérniczej*. Katovice 1964

O. Skalnikova, ,Dolovani na kladském pomezi“. Studie z d&jin hornictvi
8, Rozpravy Narodniho technického muzea 69, Praha 1978, 143-150

L. Prochazka, ,Pfeména zemédéiské obce Malé Svatomovice /o.
Trutnov/ v hornickou lokalitu“. /kolonie Mexiko a charakteristickée rysy
bydleni hornikl v oblasti M. Svatorovic/. Cesky lid 75, 1988, 138-141

A. Robek, ,Zplsob Zivota hornikii v koloniich v Doubravé. v 90. letech
minulého stoleti“. Radostna zemé 5/1955, 104-115

Zivot ostravskych Roml zkoumala Eva Davidova. E. Davidova,
K cikanské problematice na Ostravsko-karvinsku. Radostna zemé
11/1961, 73-80, E. Zabranova - Davidova, Cikanské obyvatelstvo
v Orlove, Doubravé a Karviné. Radostna zemé 8/1958, 1-9

A. Pranda, ,Vznik a rozvoj doplnkovych zamestnani na Kysuciach®.
Slovensky narodopis | 3/1965, 431-482,14/1966, 3-64

Studie M. Mysky a B. Pitronové

J. Bilek, ,Staré hornické kolonie v Ostravsko-karvinském reviru®.
Topografie, stav a perspektivy. V: Studie k vyvoji ostravské prumyslové
oblasti. Ostrava 1966, 127-158

J. Nousova, ,K poéatkim vystavby délnickych obydli v ostravsko-
karvinskem kamenouhelném reviru* /Redeni bytové otazky horniki
rakouskym statem a Spole¢nosti Severni drahy Ferdinandovy ve 40. az

60. letech 19. stoleti./ Zpravodaj komise pro dé&jiny zavodi v CSSR
& 111982, 27-41

J. Stastna, ,Zemédélské hospodareni délniki na Ostravsku®. Cesky lid
54/1967, 1-15
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17/ J. Janotka, ,Rukodélna prace a nafadi v dolech ostravsko-karvinského

18/

19/

20/

21/

22/
23/

24/

25/

26/

reviru v 19. stoleti“. Cesky lid 56/1969, 273-294

O. Skainikova, ,Staré zvyky, obfady a obyéeje na Ostravsku‘. Ostrava
15, 1989, 352-373

O. Skalnikova, ,Hornické slavnosti na Ostravsku v 19. stoleti a na
potatku 20. stoleti". Cesky lid 53/1966, 349-354

Napi. A. Satke, ,Usmév a smich, anekdoty a humorky slezského
venkova a hornického Ostravska, Ostrava 1991

J. Vafeka, ,K otazce vzniku a vyvoje etnografického regionu
v prumyslové oblasti severnich Cech". Cesk;‘! lid 57/1970, 190-198

tyz ,Doplitkova zaméstnani hornikli na Mostecku se zviastnim zfetelem
k dnes uz zaniklé obci Sous". Cesky lid 56/1969, 1-8

tyz ,Vyvoj délnického interiéru a zplsobu bydleni hornikG v oblasti
Mostu a Duchcova“. Cesky lid 58/1971, 1-15

L. Stépanek, ,Hornici a délnici ve Svatavé na Sokolovsku®. Cesky lid
58/1959, 76-89

Pfedméty byly umistény do depozitaiil Narodopisného muzea v Praze.

V. Frolec, ,Z vyzkumu hornického obydli na jizni Moravé". Veéstnik
Narodopisné spole&nosti teskoslovenské 1961, €. 1, 1-2

J. Nousova, ,Hornicka kolonie dolu Hiubina v Ostravé”. Etnografie
délnictva 8, Narodopisna kniznice 18. UEF Praha 1977, 199-210

taz ,Stavebni vyvoj hornické kolonie dolu Hlubina v Ostravé v létech
1868-1975". Ostrava 9, Sbornik pfispévkl k déjinam a vystavbé mésta,
Ostrava 1977, 218-235

taz ,Hornicka kolonie. Uvaha o potfebach a moznostech vyzkumu
hornickych osad". Slovensky narodopis 24/1976, €. 2, 203-208

J. Vareka, ,Hornicka kolonie v Oseku u Duchcova“. Cesky lid 61/1974,
¢. 4, 107-203

M. Bélohlavek, ,Zivot a bydleni v hornické kolonii v Liticich u Plzné". V-
Ceske délnictvo I. Délnické obydili a bydleni. ZKSVI ¢. 5/1986

J. Jansova, ,Hornicka kolonie v Nyfanech u Plzn&". Cesky lid 67/1980,
.3, 160-170

O. Skalnikova, ,Hornicka strava na Kladensku v devadesatych letech
minulého stoleti“. Ceskoslovenska etnografie 4/1956, 392-400

J. Stastna, K vyzkumu stravy na Pfibramsku®. Viastivédny sbornik
Podbrdska, 13, 1978, 93-95
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271

28/

29/

30/

31/

32/

33/

34/

O. Skalnikova, ,Tradice v ¢eském dolovani na stfibro". V: Hornicka
Pfibram ve védé a technice 1971. Sekce Stfibro v déjinach, technice a
umeéni. Pfibram, nestrankovano

O. Skalnikova, ,Prace Zen ve stifedovékém hornictvi“. V: Hornicka
Pfibram ve védé a technice 1981, Sekce banské zakonodarstvi a
hornictvi v minulosti. Pfibram 1981, 148-157

Zapadoceska vlastivéda. Narodopis. Il. Podil délnictva na utvareni
narodopisného obrazu kraje. 217-262. Hornické bydleni 227, 229-230,
Hornické stejnokroje 240-241, vyobr. I-IV. Plzen 1990

V Ceském lidu byly uvefejnény desitky &lanki a zprav v obdobi 1951-
1999

V Rozpravach Narodniho technického muzea - Studiich z déjin
hornictvi byla v dosavadnich 22 roénicich uvefejnéna fada
etnografickych studii, pfednesenych na pravidelnych vyroénich
seminafich Hornického oddéleni NTM.

Etnografii hornictva byly vénovany studie od 1. €isla vr. 1966 napf.
A. Svobodova, ,O pfibramskych jesli¢kafich a jejich jeslich”, 192-203,
O. Skalnikova, ,Hornické bydleni na Biezovych Horach®, VSP 21/1982,
53-78, O. Skalnikova, ,Hornické pisné v pozlstaiostech A. Beera a
J. Hrabdka*, VSP 21/1982, 99-109, J. Caka, ,Brdy etnografické.
Prispévek k uréeni rozsahu a vystizeni povahy krajiny." VSP 2/1968,
132-151. Dvojcislo 38-39 zr. 1987 bylo cele vénovano etnografii a
folkloru Pribramska.

Na lofiském symposiu v sekci Tradice a historické pamatky ceského
hornictvi vedle Eeskych referati o hornickych muzeich v Pfibrami,
Ostravé, o nauénych stezkach v Jesenikach, na Ostravsku a
v Kruénych Horach a dalsich referatech pfednesli zahraniéni Géastnici
prof. Wagenbreth a dr. Wolf zpravy o zku$enostech s ochranou
hornickych pamatek v Sasku a Bavorsku.

O. Skalnikova, ,Pét stoleti hornického kroje“. llustrace ak. malif Lumir
Sindelaf, 160 str. hornicka Pfibram ve védé a technice 1986. Pfibram
1986.

WJiZ opét z véze zazniva® Ctrnact hornickych pisni. Hornicka Pribram ve
védé a technice 1981. Uvod B. Novakova - Nozickova, doslov
0. Skalnikova, Harmonizoval J. Richter, originalni dfevoryt J. Caka.

M. Moravcova, ,Hornicky odév v ceskych modach 60. let 19. stoleti®.
K otazce vztahu ¢eské narodni spoleénosti a hornictva. VSP 38-39
1987, 109-132

M. Moravcova — J. Svobodova, ,Neznamé prameny ke studiu uniforem
GFednik(, dozorct a hornikd statnich dolt*. Cesky lid 74/1987, 102-103
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35/ O. Skalnikova, ,Hornicka lidova tvofivost‘, VSP 13, 1978, 7:36

36/ O. Skalnikova, ,Hornické slavnosti na Ostravsku v 19. stoleti a na
podatku 20. stoleti. Cesky lid 53/1966, 349-354

O. Skalnikova, ,Holdovaci privody jachymovskych hornika v 18.
stoleti®. Studie z dé&jin hornictvi 17, 1985, 194-199

M. Moravcova — J. Svobodova, ,Hornici, hutnici a chemici pfi slavnos-
tech korunovace Ferdinanda V. v roce 1836". Cesky lid 76/1989, 67-74

37/ E. Plickova, ,Stiavnické malované betlehemy*, ,Banska Stiavnica*
l. vyd. 1957

A. Pranda, ,Vyzkumy banickej kultiry v Gemeri*, Gemer 15/1984

38/ J. Cukan, ,K problematike rodinného zivota banickej dediny v kapi-
talizme a socializme*“. Slovensky narodopis 31/1983, 541-548

J. Darulova, ,Vyznam banickeho mestského prostredia pri formovani
rozpravacskych tradicii". Narodopisné informacie 1990, 111-118

39/ E. Plickova, ,Banictvo". V: Hont. Tradicie fudovej kultury. Martin,
Osveta 1988, 119-127

Ethnographische Erforschung des Alltagslebens sowie der
Festtagsaktivitidten der tschechischen Bergleute

In diesem Jahr verliefen 40 Jahre seit der Versffentlichung der
Monographie der Kladnoer Region, die dem Leben der Bergleute in
Kladnoer Revier gewidmet wurde. Das neue Thema in der
ethnographischen ~ Forschung wurde mit groRem Interesse
angenommen; kurz danach wurden herausgegeben die Monographie
der Rosice-Oslavany-Region (Rossitz-Oslawan) und in der Slowakei
die des Bergdorfes Zakarovce.

Im Manuskript blieb die dem interessantesten Ostravaer Region
(Ostrau) gewidmete Monographie. Im Laufe der 70er wurden nur
Einzelstudien veroffentlicht. Der Nordbohmische Braunkohlerevier
wurde nicht komplex untersucht, nur einzelne Themen: Siedlungen,
Kolonien, Instrumente.

In den 70er Jahren wurde das Interesse fiir das Alltagsleben
und Festtagsaktivitdten der Bergleute zum Bestandteil der ethno-
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graphischen Erforschung der Arbeiter in den Stadten. In der letzten
Zeit setzte sich das Interesse fur die materielle Kultur und das
Alltagsleben nicht durch; man ist aber stadndig sehr interessiert an
verschiedensten Schrifttumsformen: Ratseln, Anekdoten usw. - in
diesem Bereich wurde eine ganze Reihe von Titeln herausgegeben.
Erfreulich ist auch die neue Tendenz, stark regional gepragte
Bergbaumuseen zu grinden und zu betreiben.
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Klady a zapory naseho folkloristického badani
(Poznamky k folkloristice za totality)

Antonin Satke

V roce 1933 podal u nas Jifi Horak v 2. dilu Csl. vlastivédy
pfehled vyvoje nadeho narodopisu'. Konstatoval v ném, Ze prvni kroky
nasi v&decky pojimané folkloristiky se pocinaji pracemi dvou ¢elnych
badatelt od 80. let minulého stoleti, profesort Karlovy university Jifiho
Polivky a Vaclava Tilleho, jejichz plUsobeni na prazské filozofické
fakulté KU pfesahuje jesté téméf celé desitileti v novem staté2. Oba
byli komparatisté, oba vy$koleni u Jana Gebauera, kazdy byl ponékud
jiného zaloZeni, zvlaété pokud $lo o pohled na plvod a pretvareni
ustni lidové slovesnosti, pfedevéim pohadek, ale jejich prace se
vzajemné doplfiovala. Oba tito reprezentanti srovnavacich literatur
pozadovali, aby material, o ktery se musi badatel opirat, byl spolehlivy
a pfesné zapsan, coz zdlrazhovali svym posluchatim. Bohuzel
odborné vzdélanych folkloristd prozatim nebylo, J. St. Kubin z Cech,
Fr. Stavar a T. Cep ze Slezska a J.Tvrdy z Hané byli prvni, ktefi vyzvu
Polivkovu pfijali za svou a jejichz zapisy jsou dodnes velmi cenné.3
Folkloristika v mezivaleéném obdobi trpéla organizaéni nesourodosti a
v dusledku toho byla ponechana zajmové nestalosti a dobrovolnosti
jednotlivcl, povétsing vlastivédnym pracovnikim. Velké osobnosti,
které urtovaly badatelskou linii od wvzniku védecké folkloristiky,
Polivka, Tille, Zibrt a Machal sice pokracovaly ve své praci, ale
vychazely i nadale od téch, jimZz byla vlastni prace literarnévédna
(vedle uvedenych miads$i J. Horak a F. Wollman). Pfitom obohatila
ceskou (a zaroven i slovenskou) folkloristiku dvé jména, ktera se
zapsala natrvalo v jeji teoretické oblasti - R. Jakobson a P. Bogatyrev,
oba ruského plvodu. Zvlasté Bogatyrev znamenal svymi cCetnymi
objevnymi statémi rozsifeni teoretickych obzor(4. | oni zasahovali do
dvou védnich disciplin a folkloristika se rozvijela u nas - jako ostatne i
Vv cizing — v tésném sousedstvi s literarni védou, a to v uzsim spojeni
neZ s etnografii. Zivou diskusi vyvolaly edice vydanych Kubinovych
sbérl z Kladska a Podkrkonosi v poloviné dvacatych let, v nichz Tille
vehementné vyslovil skepsi o tvuréim pfinosu a puvodu prozaického
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foikloru  Kubinovych vypravégd, kdezto Polivka byl mnohem
rezervovanéj$i a sdm Kubin pak dokazoval Tillemu, ze vypravédi, ktefi
mu podavali sva vypravéni, nemohli je znat pfimo z cetby. Bogatyrev
pak ve svych pracich presvédgivé ukazal (mimo tuto diskusi), Ze vibec
nezalezi ve folklornim tviréim procesu, odkud latka pochazi, nybrz jak,
kdy a pro¢ byla pretvorena.

Na pocatku 30. let si uvédomili nasi folkloristé, ze se hodné
zanedbalo v shromazdovani spolehliveho materialu, zvlasté v lidové
préze. Bylo potfebi co nejdfive podniknout zéachranny sbératelsky
vyzkum odbornymi pracovniky nebo alespori informovanymi a
vyskolenymi lidmi. Této akce se chopil Frank Woliman, pisobici tehdy
na bratislavské université a zaroven suplujici  srovnavaci déjiny
slovanskych literatur v Brné&. Pfipravoval své seminaristy na sbér
prozaickych tradic na Slovensku i na Moravé a tak se mu seélo nékolik
desitek rukopisnych sbirek. Na Moravé jich bylo podstatné méné, pres
to vsak je nenahraditelnd $koda, Ze moravské sbéry byly pravdé-
podobné zbyteéné zniteny: nebyly totiz za Zivota F. Wollmana vydany
a po jeho smrti nedbalosti odpovédnych pracovnikli brnénské
filozofické fakulty pfily pravdépodobné do sbéru papiru. Jesté véas
v roce 1950 pofidilo pracovisté tehdejéiho Slezskeho studijniho Ustavu
v Opavé opis jediného prozaického a pisfiového souboru F. Vahaly
z podhuii Beskyd, z néhoZ nejlepsi &isla byla pozdéji zvefrejnéna®.
Slovenskeé sbéry vychazeji ve 3 svazcich v pFitomné dobéb.

Ke konci tficatych let vénoval pozornost studiu pisni i proze
tisténym v tzv. knizkach lidového é&teni, pisnim jarmareénim i
kramarskym a jejich vztahu k literatufe i pronikani do Ustni slovesnosti
B. Véclavek, a pfipravil k vydani vybor z Zeské krasné prézy 16. a
17.stoleti, jejz opatfil fundovanou studii a komentafem?. Vaclavek se
rovnéz intenzivné vénoval studiu zlidovélych pisni a spolecenskému
zpévu a spoleéné s R. Smetanou vydali obsahly zpévnik zlidovélych
pisni a zpévnik &eskych pisni spole¢enskych8.

Doba némecké okupace, zvlasté nemoznost vykonavat
profesorim badatelskou praci a mladym adeptim vzdélavat se a rost
v oboru, znamenala i pro folkloristiku stagnaci. Sam folklor ovéem
pomahal lidem pfekonavat tihu nesvobody a zvlasté lidova pisen byla
pro Clovéka oZivenim a posilou v dusném politickém klimatu. A snad
nejmladsi projevy folklorniho Zanru - anekdoty a vtipy - byly pfimo

- 144 -



balzamem na ranénou dusi ¢eského &lovéka. Tento Zanr byl zachycen
pochopitelné teprve v prvnich letech osvobozeného statu, a nejsme
jisti, zdali to, co zndme z drobnych tiskl, je vée, co se dalo jesté
uslySet hned v letech po okupaci.

Mezi dobou pfed rokem 1945 a bezprostiedné po ném neni
v oboru folkloristiky zasadniho pfedélu, jako jim nebyl pfechod ani
pfed prvni svétovou valkou a po ni, protoze tehdy pokracovaly ve sve
praci tytéz badatelské osobnosti, i kdyZ jim let pfibylo. Folkloristika
stale trpéla nedokrevnosti, ktera suzovala tento védni obor i pfed
valkou, nejvic tim, Ze netvofila ve struktuife vysokoskolského studia
samostatny obor a stale byla pripoutana k literarnévédnému studiu,
navic jen F. Wollman v Brné& a J. Hordk v Praze byli vazani
pfednaskami srovnavacich literatur slovanskych a J. Horak byl odvolan
v prvnich mésicich po osvobozeni pro diplomatickou ¢innost jako nas
velvyslanec v Sovétském svazu. Mnohem lépe na tom byla etnografie
jak v Brneé, tak na Karlové univerzité. To se projevovalo i naplni
gasopisl, pfedevsim Ceského lidu.

Mnozi miladi folkloristé se rekrutovali vice z oblasti véd
filologickych, zvlasté v Praze, nez z etnografickych. Organizac¢ni ruch,
uréita bezradnost a diskuse provazely studium na vysokych Skolach -
folkloristika byla stale jesté jaksi ,nehotova" , jenze do téchto politicky
neustalenych pomér{ vpad| Unorovy pué¢ 1948 se véemi neradostnymi
a obavy vésticimi nasledky ve véech oborech a vubec v celém Zivoté
nasi spole¢nosti. V nasledujicich letech byla vytvofena Csl. akademie
véd a po diskusich a bojich o uplatnéni nalezitého prostoru pro oba
obory nakonec vznika Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, coz
zdanlivé bylo jakoby feseni vyhodné pro oba védecké obory, avsak
tusilo se, Zze po strance ideové bude zde mnohem vic Skody neZ by
bylo prospéchu ve svobodné se rozvijejici badatelské praci, at uz by
struktura védecké prace byla jakakoli.

Propagandistické hysterii komunismu, jenz byl en bloc
ztotoZfovan se socialismem, nepropadii ovéem seridzni etnografové a
folkloristé a mnozi se vyhybali tfidné ladéné ideologii, ktera méla byt
zakladem vsi védecké prace. To se projevovalo hned od podatki
pounorovych &isel Ceského lidu, kde vedle pfispévkl poznamenanych
ideologickymi pozadavky jsou ¢lanky, jejichz autofi 3li svou nematouci
cestou. V nové zalozeném d&asopise Ceskoslovenska ethnografie
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v r. 1953 se folkloristika objevuje jen vyjimeéné& a ani v Ceském lidu
kromé samotného materialu a materidlovych &lankd ji neni mnoho.
Miadi folkloristé jesté nevyrostli a ze staré generace jeji zastupci
davali pfednost komparatistické metodé. A pravé ta byla trnem v ocich
marxistickym ideologtim a ti ji ve folkloristice pocitovali jako drazdivou.
Spatfovali v ni nastroj ,burZzoasniho kosmopolitismu" a zatracovali ji ve
jménu jakéhosi vymysleného kapitalistického nebezpeéi. Byly k smi-
chu tyto narodopisné ideologické chiméry, ovéem trvalo né&jakou dobu
neZ se odvazili néktefi folkloristé proti témto ideologim ozvat.

Bylo ¢irym nesmyslem pfezirat vysiedky ohromné prace Jifiho
Polivky a Vaclava Tilleho, které budou slouzit i v budoucnosti dal§im
pokolenim folkloristd. Teprve kdyz se v sovétské folkloristice v urgité
modofikované podobé, =zdlraziujic historické hledisko v kompa-
ratistice, vyskytly hlasy pfiznivéjsi srovnavaci metodé&, umlkly i u nas
tyto jednostranné vyslovované odsudky komparace. Pochopitelné i u
nas jsme nemuseli pfijimat napf. z Polivky holou ,syzetologii",
hromadéni motivl k urcité latce bez cilevédoméjsiho zaméreni, ale to
neznamena, Ze by i takovy postup nebyl bez uZitku. Srovnavaci
metoda u mlad$ich komparatistul, zvlasté u O. Sirovatky, dostala opét
ponékud jiné zorné pole. Sirovatka ji vyuzil pfedev&im pfi studiu balad
a zdUrazfoval, Ze se musi zkoumat jev metodami systému jednotlivych
Zanru i metodami celého folklorniho fondu, a je tfeba prihlizet i k jevim
.ekologickym", které ze samotného textu nevyplyvaji®.

Skute¢nost, ze komparaéni studium bylo zavrhovano, nutilo
napf. naseho predniho komparatistu K. Horalka, e publikoval své
prvni diléi komparaéni prace v oblasti lidovych pisni mimo prazské
centrum v Casopisech Slezského studijniho Ustavu, kde mu oba

¢asopisy poskytly prostor k publikovani bez prekazek10.

Je tieba se zminit, Ze u nas v padesatych letech vznikaji
védecka pracovisté i mimo Prahu a Brno, v nichZ se provadi folklo-
risticky vyzkum. Slezsky studijni ustav v Opavé kromé uvedeného
Slezského sborniku, vychazejiciho od roku 1878 (zpo&atku pod
nadzvem Veéstnik Matice Opavské) zaéal vydavat od roku 1951
Radostnou zemi, asopis v podstaté etnograficky a folkloristicky, jenz
se liSil od obou centralnich prazskych periodik tim, Ze vedle bohatého
materialu z narodopisného vyzkumu ve slezském regionu pfinasel i
staté teoretické.
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Na jizni Moravé vznika dal§i stfedisko ve Straznici, kde se
zpocatku uplatiiuje hledisko organizaéni souborové praxe tamnéjsich
festivall lidovych pisnf a tancl, pozdsji pak po zfizeni Ustavu lidového
umeéni se poradaji sympozia s tematikou prevazné narodopisnou a od
roku 1974 vydava se v brnénském nakladatelstvi Blok fada sborniki
,Lidova kultura a sougasnost", pfinasejicich vysledky téchto sympozii.
DalSim moravskym pracovistém je Valagské muzeum v pfirodé, jez
kromé& vybudovaného skanzenu se rovnéz zabyva vydavanim
neperiodickych tisk(.

Tato nova pracovisté jisté obohatila nase narodopisna badani
prave tak jako nase muzea, vydavajici periodika a publikace.

Folkloristika po druhé svétové valce rozsifila svij okruh
badatelskych zajmu. Bohuzel z tradiéniho folkloru se nevyt&zilo tolik
materialu, jak se na po&atku padesatych let v nové ziizené Csl.
akademii véd ocekavalo. Jist¢ by se bylo mozno nadat vétsiho
mnozstvi slovesného materialu, kdyby se nepodcefiovaly staré tradice
na ukor jakéhosi budovatelského folkloru, ktery vlastné folkiorem
nebyl. Jen tu a tam byla v duchu lidové slovesnosti vytvofena pisen,
humorka nebo drobny utvar slovesny, ovéem v soudobé spole¢nosti se
neujaly. Pravdépodobné by se daly zapsat jeété v dobé po roce 1945
zajimavé a hodnotné projevy ver$ovaného a prozaického folkloru i
v takovych oblastech, kde uz zdanlivé po nich neni stopy. Nebylo by
ho tolik, ale byli bychom radi kazdé sebemensi varianté. Mame
svédectvi samého J.St. Kubina, ktery je§té v mezivaleéném obdobi
zapisoval na riznych mistech Cech, na Hiuéinsku i v nasich osadach
mimo hranice republiky11.

Z tradi¢ni lidové prozy byl vypublikovan jesté zajimavy material
ze Slovacka, ze Slezska, zvlasté z Hluginska a z Tésinska, ale |
z Chodska. J. Jech se pokusil zapsat vypravéni od pfislugniki mladsi
generace, ktefi byli pfibuznymi nebo znamymi Kubinovych vypravéé&l
v Podkrkonosi a Kladsku, Zefi véak byla nepatrna. Objevil pfi tom
zajimavou vypravé&ku F. Fornychovou v Kladsku, jez znala hodné
pfes sto povidek, které pfejala vétsinou z Cetby. Umélecky nemaji
vysokou hodnotu, ale jsou zajimavym dokumentem12.

| na Slovacku se nasii velmi dobfi vypravéci klasického folkloru,
nemluvé o humorkach, které tam ziji stale a jsou bohatym pramenem
pro rlzné vypravédée podiovych vystoupeni, ktefi si je upravuji a
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pretvareji - tedy dokument folklorismul3. Této oblasti se vénovali
v nekolika statich brnénsti folkloristé14. Velmi zajimavym zplUsobem
zachytila bohaty material, pfedeviim drobnych prozaickych forem,
Citaje v to i uslovi, charakteristicka réeni, Skadlivky apod. D. Klimova
rovnéz na Slovacku. Slo ji o zivy bezprostfedni vypravéésky projev,
i ten, jak jej muze folklorista zachytiti v b&2ném hovoru'5. To je ovéem
mozné za pomoci stale se zdokonalujici magnetofonové techniky,
zatimco ve starSich obdobich byli badatelé odkazani v hejlepsim
pripadé na své stenografické uméni (Kubin, Satke). O dvou vybornych
vypravécich byly napsany monografie, dokumentovany cetnymi
fotografickymi zabéry bé&hem jejich vypravéni. Jde o hluginského
vypravéce Josefa Smolku a jablunkovského Josefa Jezowicze!6. Pi
vypravéni bylo pouzito i filmové kamery. Bohuzel pro finan&ni naklady
nebylo mozno fadné dokumentovat vypravéské uméni filmem, takze
napf. na folkloristické konfereci v Praze v r. 1956 mohl byt
prezentovan k referatu A. Satkeho o vypravééském uméni J. Smolky
jen osmimilimetrovy film neozvugeny, doplfiovan titulkky a dryvky
z textu vypravécovych pohadek. Musime litovat, 2e mezi znicenymi
wollmanovskymi sbé&ry byl zapsan cely repertoar valagského
vypravéce J. Stoklasy z Laénova. Filolog a pozdé&j$i profesor brnénské
filosofické fakulty B. Novak jesté jako seminarista zapsal u ného o
prazdninach r. 1931 za dva tydny na tficet pohadek a jesté nevy&erpal
véechna jeho vypravéni. Zachoval se nam jen seznam jeho
vypravénych pohadek a humorek - byl to typ podobny do znaéné miry
Smolkovi a Jezowiczovil7.

Novum byl pro nasi folkloristiku hornicky folklor, na né&j byla
upfena pozornost v8ech pracovist a vyzkum hornictva byl preferovan.
Byl shromazdén etnograficky i folkloristicky material z Kladenska,
Rosicko-Oslavanska, ¢asteéné i z Ostravska. Z Kladenska a Rosicka
byly vydany tiskem obsahlé monografie pracovnik(i prazského a
brnénského ustavu, monografie G. Sokolové z Ostravska zustala
v rukopise'®. Hornicky folklor byl v komunistickém obdobi téméf
aktualné modnim, ackoli si tato zajimava socialni skupina skute¢né
vyzkum zasluhovala. Ideologové marxismu pfijimali s nad$enim, ze jim
svérazny hornicky folklor supluje vlastné tzv. délnicky folklor, jehoz se
jejich tfidni megalomanii nedostavalo. | kdy? v8ak napf. kladenské
zapisy prozaického humoru a vypravéni jsou zajimavé, je klasifikace
téchto prozaickych druhi a jejich funkénost v poméru k malému poctu
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vypravéni, pfehnana. | zde se nam jevi nedostatek ve vyzkumu: kdyby
se byl vyzkum proved! jiZ u nejstarsi generace dfive, v mezivalegném
obdobi, jist¢ by bylo moZno zapsat mnohem vice variant povésti o
dlinim duchu, neZ se to stalo v padesatych letech.19

Tzv. délnicky folklor je dosti problematicka kategorie. Bylo
mozno uslySet drobné zbytky humoru a pisni z doby hamernickych
malych huti, av8ak s folklorem tovarniho dé&lnictva (kromé tzv.
vzpominkového vypravéni) se badatelé nesetkali. Zivotu prazského
délnictva byla vénovana monografie pracovni skupiny prazského UEF,
etnografické oddily shrnuji vysledky vyzkumu, ovéem folkloristicka
latka je miziva, podobné jak tomu je vude jinde u tovarniho
délnictva?0. Pokud jde o zp&v téchto riznych skupin délnictva, jimz
vénovali hudebni folkloristé velkou pozornost, byl snesen z tisténych
zpévnikl rozsahly material, je v&ak otazka, nakolik jde v té&chto
pfipadech vibec o folklor21,

Zcela jina je otazka, tykajici se kramafskych pisni - zde je
bohaty material, ktery jesté &eka na zpracovani, i kdyZz mu byla
vénovana pozornost jak star$imi badateli, pfedevéim B. Vaclavkem,
tak v souCasnosti monografickou praci B. Bene&e?2. B. Vaclavek ve
spojeni s R. Smetanou utfidili a ediéné pripravili nage pisné zlidovélé a
spolecenské a Vaclavek zvlast studoval lidovou slovesnost a
vzajemné vlivy pisni lidovych, zlidovélych a umélych23,

Jifi Horak vénoval po dlouha léta pozornost srovnavacimu
studiu nasich balad a nasel v O. Sirovatkovi pougeného a soustavného
badatele tohoto Zanru, jemuz bylo toto studium pevnou osou v jeho
védecké praci?4. V katalogizaci balad, potiebné pro srovnavaci
studium balad vic nez v jinych druzich lidovych pisni, je tieba ocenit
praci M. Sramkové, ktera musela byt preruSena a kompletni vydani
katalogu balad bylo tak znemozné&no25. Jestlize z lidové prozy jsme
hodné promarnili, u lidovych pisni neni situace tak zla, nebot od
vzniku Kabinetu pro lidovou pised (1919) byly sbéry neustale
doplfiovany a katalogizovany. Jen mala &ast ze sbé&ri mohla byt
vydana26. Naproti tomu nebyla vénovana v oboru lidové pisné tak
dukladné pozornost, pokud jde o .ekologii" zpévniho projevu a
zpévakdu, jak tomu bylo u prozaického folkloru27, na druhé strané si

vSimali folkloristé i tvorby novych pisni, z nichz nékteré téeméf
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zlidovely, jiné, jeZz naivné a propagandisticky pfizvukovaly budo-
vatelskym tendencim ¢&i kolektivizaénim snaham komunistického
rezimu v zemédélstvi, odesly se skonéenim této trapné epochy27. Ani
nejstastnéji vytvofené pisné toho druhu, jakymi byly napf. koledy
hluCinské skladatelky Ludmily Hofké, nebo halekagky Bozeny
Peterkové 2z Pobeskydi, nenabyly jiz dnes sily folklorizace28.
Nepfiméfené §iroky rozsah materidlu v oboru spoleéenského
délnického zpévu a jeho studia vyustil do dvoudilné edice tohoto Zanru
i do dil¢ich edic (napf. edice kabaretniho repertoaru z mezivaleéného
obdobi)29. Lidové tance mély sice pomérné Siroky okruh péstiteld,
nebot’ po roce 1945 vzniklo velké mnozstvi souborl lidovych pisni a
tancq, které se uplatiiovaly na &etnych festivalech, kdezto teoretickych
odbornikl na tance bylo malo. Ve Slezském ustavu Uspésné pracovala
Hana Podesvova, v prazském UEF Hannah Laudova, v Brné Zdenka
Jelinkova, mimo né pak zvlasté Fr. Bonu$. Souborné edice se do&kal
tento obor az v pfitomné dobé, zato vdak v moderni formé&: popisy
tancu jsou doprovazeny na videokazetach. Klasifikaci lidovych tancu
se zabyvala Hana Pode$vova30.

Miada generace folkloristd se mohla uplatnit vedle starich
reprezentant J. Hordka a F. Wollmana vysledky své badatelské prace
na prvni vétsi konferenci o Ustni slovesnosti s mezinarodni udasti
v Praze vroce 1956, kde byly také vytyéeny ukoly folkloristiky pro
pfisti 1éta. Po letech se v8ak muselo konstatovat, Ze jen malo z toho,
co na ni bylo vytyéeno, bylo spinéno31.

Folkloristé mladé generace, nastoupivsi svou védeckou drahu
po druhe svétové valce, dorustali do stfednich let a publikovali své
prace v Casopisech, ve sbornicich, vychazeji i prvni knizni publikace.
Mezi né se vélenil a stal se spojovacim ¢lankem mezi nimi a nejstarsi
generaci predvalecnou mnohostranné &inny badatel, profesor Karlovy
univerzity Karel Horalek, jenZz obohatil nasi folkloristiku svymi
obsahlymi komparatistickymi studiemi, a kraceje ve stopach
Polivkovych, nalézal dalece jdouci spojnice v pohadkoslovi pfes
Balkan do Orientu, z nichZ se nékolikrat vracel k stéZejnimu problému
vyznamné pohadky staroegyptské Anup a Batu (vypracoval o ni i heslo
pro pozdéji vzniklou Encyklopedii des Marchens). Zasahl svymi
versologickymi studiemi do poetiky slovanského pisfiového folkloru a
kvalifikoval nas folklor v konfrontaci s evropskym folklorem32,
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Z povéleéné generace folklorist se stal nejplodné&jsim
O. Sirovatka. Kromé srovnavacich studii z oblasti baladiky objevuji se
v rejstiiku jeho tematiky prace o pohadkach, lidovych pisnich, lidovém
divadle, poetice pisni aj. Sirovatka byl pfimo pfeduréen k tomu, aby
napsal prvni synteticky pojatou praci ,Ceska lidova slovesnost a jeji
mezinarodni vztahy" (1967), v niz se dotkl problematiky v&ech zanru
naseho folkloru. Je to prace opirajici se o bohatou folkloristickou
literaturu nasich i evropskych autori a ukazuje, jakymi slozitymi vztahy
je spjata naSe Ustni slovesnost s ostatnim folklorem evropskych,
v prvné fadé nasich sousednich narodl. Sirovatka sam pracoval
v terénu, se svym spolupracovnikem Karlem Fojtikem vydal obsahlou
zminénou monografii hornického folkloru a edici repertoaru lidovych
vypravécu. Velmi cenné jsou jeho doslovy a studie k edicim folklorniho
materialu i sbirek starSich sbératell, edic regionalniho folkloru, ale
také literatury pro déti. Vzorna je jeho edice éeskych pohadek pro
zapadonémecké vydani v roce 197033, Jinou edici vydal uz v roce
1960 v NDR J. Jech34. Teprve dalsi generace plné oceni vyborné
kompendium ,Folklor a folkloristika", které vydal spoleéné se
slovenskym folkloristou M. Le§&akem35.

V Sededatych letech pokroé&ilo studium folkloru i hmotné kultury
naseho lidu jiz tak daleko, Ze mohlo byt prikro&eno k velké shrnujici
tymovée publikaci ve spolupraci se slovenskymi autory. Publikace byla
lll. dilem Csl. viastivédy a vy$la pod nazvem Lidova kultura (1968).
I kdyz jsou né&které kapitoly rozsahem nerovnomérné a na nékterych
mistech se do interpretaci vnucuje marxisticka ideologie, celkem
publikace poskytuje seriozni obraz éeské a slovenské lidové kultury
hmotné i duchovni.

S Caste¢nym uvolfiovanim politickych pomérd ozil i zdravéjsi
védecky ruch ve folkloristice i etnografii. Nasi folkloristé se &astéji
Ucastnili mezinarodnich konferenci - dfive se tato Géast projevovala
hlavné na pravidelné pofadanych slavistickych sjezdech, ve vétsi mife
se publikovalo v cizich odbornych &asopisech a navazovaly se uzsi
kontakty s cizimi folkloristy36.

V roce 1968 se konala na Slovensku konference o pfipravé
ceskych i slovenskych regionalnich narodopisnych monografii.
Hodnotily se staré pfistupy ke zpracovani materialu i novéjsi vydané
monografie a rozvrhl se i plan podle regioni a stanovili se i védeéti
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pracovnici, ktefi by mohli na nich spolupracovat. Bohuzel, jak byva tak
¢asto pfi velkych planech, zistalo jen pfi piani.37

Neni tfeba ani pfipominat, Ze &esti folkloristé pomahali po roce
1918 budovat nova vé&decka pracovi§té na Slovensku a spoluprace
Ceskych a slovenskych folkloristl a etnografl byla Ziva od po&atku a
nikdy - kromé vale¢nych let 1939 - 1945 nebyla pferudena.

S nastupem tvz. normalizace od po&atku sedmdesatych let byla
nase folkloristika opét ochromena, v mnohém sméru se vratila pfed rok
1968. Bylo preferovano studium tzv. délnického folkloru a néktefi
pracovnici museli z akademickych pracovit odejit a po &ase
publikovali vic v ciziné neZ v doméacich odbornych &asopisech. Presto
vsak folkloristé zuzitkovavali svou nepoplatnou praci minulého obdobi
a z novych vyzkum( se snazili fe$it témata bez tenden&nich
politickych aspektu. V tomto obdobi vznikaji, i kdyZ pofidku, prace
z klasického folkloru, nebo &erpaji latku z pramenl staroeské lite-
ratury, blizké folkloru38. Folkloristé museli konstatovat, Ze nékterych
forem klasického folkloru je v terénu jen velmi malo a néktery druh,
jako napf. pohadky, vymizely skoro vibec.

Byla objevena celda oblast nového sougasného folkloru,
(2zakovsky folklor), pozornost se vénuje lidovému humoru, folklorismu,
novym Utvarim povéstového charakteru aj39.

Jestlize jsme se zde v kratkosti zastavili u nékterych dalezitych
otazek a témat folkloristického badani (ale zdaleka ne v8ech), bude
nutno, abychom i dnes zvazili, co bude tfeba ve folkloristice — v sou-
¢asné dobé oslabené jako maloktera humanitni disciplina — v nejblizsi
dobé vykonat.

Pominuli jsme napf. dulezité drobné folklorni formy jako jsou
hadanky, détské hry, fikadla a zvlasté prislovi. U posledniho Zanru je
to problém az kruté tragicky, Byl vyexcerpovan bohaty paremiologicky
material, ale cela kartotéka, s excerpcemi zlstala v UEF po léta
netknuta. Zde bude potfebi pracovnika, ktery si vezme cely problém a
zpracovani jako sv(j hlavni Gkol. Petr Bogatyrev vykonal prikopnickou
praci o ¢eském a slovenském lidovém divadie40, O. Sirovatka se jim
CasteCné rovnéz zabyval. Bude tieba si i dnes v&imat projevi tohoto
zanru, a to i na materialu, stojicim blizko dnes$nich obfadnich forem.
Malo bylo ve srovnani kvelkému mnoZstvi povésti a pohadek
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publikovano z oblasti povéreénych povidek (bez tendenci marxistic-
kych postoji).

Nasim krajantim Zzijicim mimo nasi viast byla sice vénovana
pozornost, ale projevl jejich ustni slovesnosti mohla byt opublikovana
tast teprve po roce 1989.41

Otézky folklorismu, ktery bude zFejmé i v budoucnosti nabyvat
na vyznamu, budou vdéénym polem pro zkoumani a feeni v poméru
k tradi€¢nimu plvodnimu materialu. Otevieny zlstavaji rovnéZ otazky
stylu riznych folklornich druhd.

Pokud jde o vydavani regionalnich narodopisnych monografii,
jejich realizace neni pfil§ Zhava a aktualni zalezitost, ale jist& ji nelze
ponechat (plné stranou. Zda se v3ak, 2e veliké a tlusté svazky
shrnujici v8echny obory na$i lidovédy bude asi lépe vydavat jen
v mensich, nikoliv véak jen diléich sbornicich.

Chybi nam také casopis charakteru byvalé ,Radostné zeme",
kde by mohl byt zvefejfiovan a komentovan material z vyzkumi
v terénu, leZici v archivech. V tomto sméru jsou folkloristé odkazani
prozatim na jeho zvefejfiovani nanejvy$ v krajovych vlastivédnych
Casopisech.
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kraji v Cechach, na Hiuginsku a v nékterych osadach Cechl byv.
Pruska. ~ Fr. Stavaf /1889-1951/, stfedo&kolsky prof. v Opavé. Jeho
zapisy lid. povidek vydal J. Polivka pt. Povidky lidu opavského a
hanackého, Praha 1916 (autorem hanackych textd je J. Tvrdy). —
Tomas Cep /1888-1959/, prof. na uéit. ustavé v Opavé a pozdéji prof.
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10.

11.

12.

13.

sociologie na pedag. fak. v Plzni /za komunismu véznén, zemfel
v Leopoldové ve véznici/. Zapisoval a vydal ¢etné povérecné povidky
s komentafem ve Véstniku Matice opavske, Opava, roé. 30 /1924/,
s. 86-122; ro€. 31/32 /1925-1926/ s. 7-43; ro&. 33/34 /1927-1928/. s. 32-
54/ a ve Vlastivédném sbor. slezském, ¢ast Il /1926/ s. 205-228.

P. Bogatyrev /1893 — 1971/ plsobil u nas na bratislavské univerzité do
r. 1939. Vybor z jeho praci vysel v knize uspofadané J. Kolarem a B.
Benesem Souvislosti tvorby /1973/. Stat Folklor jako zvlastni forma
tvorby napsal spole¢né s R. Jakobsonem.

Fr. Vahala /1911-1974/, filolog a egyptolog, jako posluchac brnénskeé
filozof. fak. MU zapisoval lid. tradice na Ostravici a v Starych Hamrech.
Opis jeho zapsanych textu dal pofidit tehdej§i ref. pro folkloristiku
Slezského stud. ustavu v Opavé dr. D. Sajtar. 7 ¢isel tohoto sbéru je
otisténo v knize A. Satkeho Pohadky, povidky a humorky ze Slezska.
Ostrava 1984, s. 167n.

Prvni svazek vysel v r. 1993 pt. Slovenské ludové rozpravky. Bratislava
1993. Edit. B. Filova a V. Gasparikova. Viz také v doslovu stat
F. Wolimana ,Slovo na cestu* o vzniku a osudech sbérii. s. 610n.

Historie utéSené a kratochvilné. Usporadal L. Civrny. Praha 1941,
/L. Civrny je kryci jméno B. Vaclavka, nebot ten byl zatéen a umuéen
v koncentra¢nim tabore./

Vaclavek, B.: Pisemnictvi a lidova tradice. Praha 1947, — Vaclavek B. a
Smetana, R.: Ceské svétské pisné zlidov&lé. Cast I. Pisné epické.
Praha 1855.

Sirovatka, O.: Otazky a ukoly srovnavaci folkloristiky. In: Srovnavaci
studie o ¢eské lidové slovesnosti. Brno 1996, s. 73n.

Horalek, K.: O. stafi nasich lidovych balad. In: Slezsky sbornik 59,
1961, s. 127n.; Srovnavaci pohled na nékolik typu slovanskych lidovych
pisni, tamtéz 57, 1959, s. 207n., 320n.. Moravskoslezska pisefi
s namétem ,Muz na svatbé své zeny". Tamtéz 56, 56, 1958, s. 145n.

Vybor z pozdnich Kubinovych zapisi je v jeho knize Na vasi radost,
edit. J. Jech. Kruh, Hradec Kralové 1985.

Viz o tom v doslovech k reedicim Kubinovych velkych sbirek Lidovych
povidek z Podkrkono$i I, 1964, s. 577n. a Il, 1971, s. 486n. — Jech, J.
Lidové vypravéni z Kladska. Praha 1959, s. 17-270.

Florec, V. — Holy, D.: Lidové povidky ze Slovacka. Praha 1967. — Vybor
stylizovanych humorek tzv. lid. vypravééa vystupujicich na vefejnosti
sestavili K. Fojtik a O. Sirovatka pt. Veselosti nikdy dosti. Brno 1956. —
Podobné D. Palatova Povidky lidovych vypravééu z Cech, Moravy a
Slezska. Praha 1958.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Viz napf. Bene$, B.. Semiotické funkce lidového vypravéni a
folklorismus. In: Uméni a dnesek /3. sv. fady Lid. kultura a souéasnost/.
Brno 1977, s. 95n. — Sirovatka, O.. Folklorismus v kulturnim Zivoté
spole&nosti. In: Narodopisna revue 1992, s. 13n.

Klimova /Rychnoval, D.: Vypravéni. In: Horfiacko. Zivot a kultura lidu ...
Brno 1966, s. 466n. Katalog s. 549 — 576.

Satke, A.: Hluéinsky pohadkaF Josef Smolka. Ostrava 1958. -
Kadtubiec, K. D.: Gawedziarz Cieszyriski Jozef Jezowicz. Ostrava
1973. /Deset let pfed vydanim této monografie polského folkloristy
zapisovali u tohoto vypravéée c&esti folkloristé. V podstaté se
Jezowiczova podani nelisi od Kadtubcovych./

Srov. o tom A. Satke: Pohadka ve sbé&rech ¢eskych folkloristl po druhé
svétové valce. In: Cesky lid 85, 1998, s. 351 a pozn. €. 7.

Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti. Praha 1959.
Zpracoval kol. pracovniki UEF CSAV za vedeni O. Skalnikove. -
Fojtik, K. — Sirovatka, O.: Rosicko-Oslavansko. Praha 1961.

Sirovatka, O.: DulIni duch zkousi hornika. Radostna zemé 9, 1959, s. 66
- 67.

Stara délnicka Praha. Zivot a kultura prazskych délniki 1848 — 1939.
Zpracoval autorsky kolektiv za redakce A. Robka, M. Moravcové a
J. Stastné. Praha 1981. /Folkloristickou ¢ast zpracovala D. Klimova/

Karbusicky, VI. - Pletka, V.: Délnické pisné |, Il. Praha 1958.

Benes, B.: Svétska kramaiska pisen. Brno 1970. — Vaclavkova
Olomouc. Praha 1963 /Sbor. referatl z konference o kramarskych
pisnich v Olomouci 1961/.

B. V4clavek a R. Smetana: Cesky narodni zpévnik. Praha 1949. Viz
take pozn. €. 8.

Sirovatka, O.: Lidové balady na Slovacku. Uherské Hradisté 1965.
Srovnavaci studie Sirovatkovy z oblasti baladiky viz ve sb. Sirovatka,
O.: Srovnavaci studie o ¢eské lidové slovesnosti. Brno 1996.

Vysel jen 1.dil pt. M. Sramkova: Katalog ceskych lidovych balad.
Rodinna tematika. Praha 1970.

Znaény poéet zpévnik( si vynutila prakticka potfeba pro praci se
soubory, dikladné komentovanych edic lid. pisni bylo malo

Délo se tak vic na Moravé neZ jinde /zvlast v éas. Narodopisne

aktuality a jeho pokraCovani Narodopisné revui/. Zde je tieba vyzved-
nouti praci VI. Ulehly Ziva pisefi. Brno 1949.
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

34,

35.
36.

37.

38.

39.

40.

Srov. o tom v doslovu sbirky L. Hotké Tesknice, Karvina 1992. Pisn&
A. Dievjané, B. Peterkové nebo Fr. Pituchové z Frydecka se uplatnily
jen v repertoaru lidovych soubortl.

Viz pozn. 21. — Karbusicky, VI. — Pletka, V.: Kabaretni pisné. Praha
1961.

Lidoveé tance z Cech, Moravy a Slezska. Straznice 1994 a nasl. /Popisy
tancd na stejnojmenné kazet&/. Kazety a popisy tancl vychazeji podle
narodopisnych oblasti.

Konference o lidové ustni slovesnosti &eskoslovenské. Radostna zemé
6, 1956, s. 93 — 95.

Horalek, K.: Studie o slovanské lidové poezii. Praha 1962. — Tyz,
Folklor a svétova literatura. Praha 1979.

Sirovatka, O.: Tschechische Volksmarchen. Dusseldorf-Kéin 1969. —
Viz take cit. sbornik autorovych studii v pozn. 24 /Srovnavaci studie o
Ceske lid. slovesnosti./ - Srov. jeho Gvodni studie k edicim Pohadek

z Moravy /Praha 1959/ a Kuldovych Pohadek a povésti z Roznovska
/Praha 1963/.

Jech, J.: Tschehische Volksmarchen. 2. vyd. Akademie-Verlag Berlin
1984.

Led¢ak, M. — Sirovatka, O.: Folklor a folkloristika. Bratislava 198

Tragikomicka situace byla, kdyz napf. v dobé tzv. normalizace
v sedmdesatych letech D. Klimova byla nucena, chtéla-li se vyhnout
nepfijemnostem, podepisovat své pfispévky v Encyklopadii des
Mérchens, jménem svého manzela.

Materidly z celostatni konference NSCS pfi CSAV o regionalnich
narodopisnych monografiich. Slovensky narodopis 16, 1968, s. 560n.

K. Dvofak navazuje na edice Vilikovského a Grundovy ze sté. literatury,
vydava vybor st&. folklornich latek z Klareta a j., edién& dosti
problematicky doplnény z jinych pramen /cizich/ pt. Nejstar§i ceské
pohadky /1976/, vr. 1978 Soupis staroleskych exempel a vr. 1984
kriticky publikované texty ze sbéri spolku Slavie z min. stoleti pt.
Pohadky a povésti naseho lidu. — J. Tfiska vydal z Klareta a jinych
autorll bajky pt. Pfedhusitské bajky /1990/.

Satke, A.: Soucasna Zzakovska anekdota ve Slezsku a na Ostravsku.
Cesky lid 60. 1973, s. 70n. — TyZ: Usmév a smich. Karvina 1992,
s.183n. Z mladé generace se vénuje tomuto druhu folkloru
J. PospiSilova, srov. Sbor. pfispévkl 13. straznického sympozia pt.
Spolecenstvi déti a kultura, Straznice 1997, s 182n.

Bogatyrev, P.: Lidové divadlo ¢eské a slovenské. Praha 1940,
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41. J. Jech — M. Secka — VI. Scheufler — O. Skalnikova: Ceské vesnice
v rumunském Banaté. Praha 1992. /Folklor s. 72n./

Positiva und Negativa unserer folkloristischen Forschung

Autor des Beitrags bewertet die folkloristische Forschung seit
dem Ende des 1. Weltkrieges und der Zeit der Anfange des
selbstandigen Staates bis zur Gegenwart. Er erinnert an
methodologische Wirkung der Professoren Jifi Polivka und Vaclav Tille
von der Prager Universitat. In jener Zeit fehlte es an gebildeten
Folkloristen, die sich an der Aufzeichnung nicht nur der Lieder,
sondern auch des Schriftums beteiligen kénnten. Im Terrain
arbeiteten nur belehrte Mitarbeiter - Studenten.

Ferner erwahnt der Autor die Bedeutung Petr Bogatyrevs fur die
Entwicklung des theoretischen Denkens und der Arbeitsmethoden.
Das Bemilhen, moglichst viele Aufzeichnungen der Volksprosa
anzuschaffen, hat seinen Héhepunkt in den 30er Jahren. Eine Menge
von diesem Material blieb jedoch nicht erhalten. Als neues Thema
kommt in dieser Zeit das Interesse fur Volksbicher und -studien von
B. Vaclavek vor.

Nach dem 2. Weltkrieg wurde das Niveau der folkloristischen
Forschung negativ beeinfluBt vom Mangel an Methodologen, die
Persénlichkeiten wie J. Horak und F. Wollman hatten andere Aufgaben
und Pflichten. Eine Reihe von jungen Folkloristen kam aus den
philologischen Kreisen, doch auf den Seiten der ethnographischen
Zeitschriften wurden nur wenige Studien veréffentlicht.

Die komparative Methode, die von der marxistischen Ideologie
verurteilt wurde, konnte sich nicht weiterentwickeln und dadurch sank
auch das Niveau der in der damaligen Zeit publizierten Abhandlungen.
Die komparativen Studien von renommierten Autoren (O. Sirovatka,
K. Horalek u. a.) erschienen auferhalb des Faches. An Bedeutung
gewannen die Wissenschaftszentren auferhalb Prag und die Museen.

Das Interesse fiir das traditionelle Schrifttum sowie kleinere
Sprachformen - Spriiche, Anekdoten, Ratsel - wurde wiederbelebt. Es
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erschienen mehrere Monographien von Erzahlern. Mit dem Interesse
fur das Arbeitermilieu wuchs auch die Tendenz und das Bemihen, die
Bergleute- und Arbeiterfolklore zu dokumentieren, oft in einem nicht
adaquaten Umfang.

Weniger vom politischen Klima wurde beeinfluflt die Forschung
auf dem Gebiet des Volksliedes, das Interesse konzentrierte sich u. a.
auf die Bankelsangerlieder.

In der Zeit der ,Normalisierung* wurde die Forschung fast
gelahmt; eine ganze Reihe von Autoren konnte die Ergebnisse ihrer
wissenschaftlichen Arbeit Uberhaupt nicht publizieren. Die Anzahl der
Publikationsmoglichkeiten war immer beschrankter, viele Studien
wurden in philologischen und regionalen Zeitschriften herausgegeben.
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Dokumentace a pi'ezentace folkloru v Ustavu pro
etnografii a folkloristiku AV CR v Brné

Marta Toncrova

Na jednom z pfedchozich jednani valného shromazdéni
Narodopisné spoleénosti zaznél pfispévek o ediéni aktivité brnénskeho
pracovisté UEF AV CR. Jde o &innost, kterou se postupné snazime
zapliovat mezeru vzniklou dlouholetou odmlkou jak ve vydavani
sbornik( zaméfenych na folklor, tak zejména ve vydavani vlastniho
pisfiového materialu, at uz pro védecké uUcely, pro potfeby souboru
nebo tfeba jen v zajmu popularizovani lidovych pisni moravskych a
slezskych regionu. Vime, Ze se dnes lidovych pisni vydava, ve
srovnani s minulosti, pomérné hodné&, a to v nejriznéjsich naklada-
telstvich, nejen hudebnich, ve zpracovani mnoha autort. V8echny tyto
ediéni &iny maji bezpochyby svij vyznam. Tim spiSe, Ze v soucasné
dobé je vétsina novéjdich pisfiovych edici, bez ohledu na to, jakym
zplisobem prezentuji pisfiovy material (tedy sbirky jak k védeckym
ucelim, tak ryze prakticky zaméfené zpévniky), stejné nedostupnych
jako tfeba sbirky Frantiska Barto$e. Je proto v nasem zajmu co
nejvice materialu dale zpfistupriovat.

Velka &ast shromazdéného pisfového materialu z Moravy a
Slezska je soustfedéna na brnénském pracovisti Ustavu pro etnografii
a folkloristiku AV CR, a to jak materialy z akce Das Volkslied in
Osterreich (ktera probihala od zadatku 20. stoleti do rozpadu rakouske
monarchie), tak z ¢innosti byvalého Statniho ustavu pro lidovou pisen
(ktery pak pokracoval ve sbératelské a vydavatelské aktivité po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky). Vedle takto ziskaného
pisfiového materialu véak nepochybné existuji dal$i fondy, o nichZ se
zatim nevi, a které nejsou odborné zpracovany ani néjakym zptsobem
dale wvyuzity. Zhruba pfed dvaceti lety probéhla akce, kterd se
soustifedila na podchyceni pisfiovych pramenl deponovanych
pfedev8im v muzejnich sbirkach. Olga Hrabalova pfi zpracovani
slovniku sbératell, ktery tvofil druhou ¢ast jejiho Privodce pisfovymi
rukopisnymi sbirkami Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
pracovi§té v Brné (Brno 1983) rozeslala dotazniky na muzejni
pracovisté na Moravé a ve Slezsku. Vysledek této akce vSak nebyl
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pfiznivy. V zasadé vSechny instituce na dotaz, zda se v jejich fondech
nachazeji pisfiové sbéry, odpové&dély negativné. Je mozné, 2e se
béhem doby situace zménila. Pisfové zapisy mohly byt nalezeny,
zakoupeny, odkazany. Zajimaji nas ucelené pisfiové soubory i mensi
pisfové celky v rukopise i zvukové nahravky, stejné jako rukopisné
zpévniky (soupisy textl ¢&i textovych incipitd). Sledujeme rovnéz
materialy, v nichz jsou zminky o zpévu, pisnich a hudbé, napf.
v popisech oby¢ejl, popi‘upadé s vyjmenovanim pfisludnych pisni nebo
i s celymi texty.

Shroméazdéni pracovnikl zrlznych instituci u prilezitosti
valného shromazdéni Narodopisné spole&nosti a konference ke 100.
vyro€i narozeni doc. Drahomiry Stranské nabidly dobrou pfilezitost
k tomu, abychom se obrétili na zi¢astnéné s prosbou o informaci o
existujicich pisfiovych fondech a o stavu jejich zpracovani. Protoze na
jednani tento pfispévek z Easovych divodi neodeznél, vyuzivame této
cesty ke sdéleni, ze zamyslime takovou akci provadét. Neni jeté
zcela definitivné rozhodnuto, jak budeme postupovat. Pravdépodobné
se akce bude realizovat formou dotaznikd, které zasleme na pfisluéna
pracovisté. Vystup bude mit zfejmé formu privodce, abychom navéazali
na jiz vydanou a vy$e zminénou pfirucku.

Podobnou evidenci provadéli kolegové na Slovensku,
Vv soucasné dobé se dokonéuje soupis pisfiovych pramenl v muzejich
a v podobnych institucich v Cechach. Ke zpracovani tak zbyvaji jen
prameny z Moravy a Slezska. Jde nejen o jejich podchyceni, ale
vyhledové i o vyuziti kupfikladu pro srovnavaci prace pfi vydavani
pisiového materialu. Takovy fond se rovnéz miZe stat dalsim
pfispévkem k poznani vyvoje a Zivotaschopnosti pisni jednotlivych
moravskych a slezskych regiont. tzn. podkladem pro odborné
teoretické zpracovani. A v neposledni fadé muze takova informace
poslouzit stale vzristajicimu zajmu o lokalni kulturni jevy, ktery se
v hojné mife prosazuje pfedevéim ze strany jednotlivych obci, popf.
jejich zastupitelskych organ( napf. pfi vydavani pamétnich nebo
reprezentativnich publikaci. Jde tedy o sluzbu prospésnou vefejnosti.
Dosud nevyuzité lokalni a regionalni sbirky mohou v tomto sméru plinit
velmi dUleZitou Ulohu nejen pro reprezentaci konkrétnich mist — lokalit
Ci regiona, ale pro propagaci lidové kultury viibec.
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Dokumentation und Prdsentation der Folklore im_Institut fir
Ethnographie _und  Folkloristik der Akademie _der
Wissenschaften der Tschechischen Republik in Briinn

Der uberwiegende Teil der Aufzeichnungen der Volkslieder aus
Mahren und Schlesien ist konzentriert in der Brinner Abteilung des
Ethnologischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der
Tschechischen Republik. Seit einigen Jahren bemihen wir uns,
Informationen Uber &hnliche, in Museen und anderen Institutionen
aufbewahrte Sammilungen zu gewinnen; diese Aufgabe wird
durchgehend gelést durchs Versenden von Fragebégen. Die auf diese
Weise entstehende Datenbank sollte nicht nur den Fachleuten dienen,
sondern auch denjenigen, die sich fir lokale kulturelle Erscheinungen
interessieren und ihre Wiederbelebung unterstitzen.
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Zpracovani pozustalosti prof. Oldficha Sirovatky

Andrea Zobadova

Koncem cervence leto$niho roku uplynulo sedm let od smrti
profesora brnénské univerzity a vedouciho brnénského pracovisté
UEF AV CR Oldficha Sirovatky. Kratce po jeho smrti se zagalo jednat
0 tom, kdo se stane spravcem jeho pisemné pozistalosti, o niz se
pravem pfedpokladalo, Ze bude bohata. Rodina Sirovatkova,
zastoupena vdovou po zesnulém, si pfala, aby pisemnosti pana
profesora zlstaly uloZzeny na brnénském pracovisti UEF AV CR (od
1. fijna 1999 nese nazev Etnologicky ustav AV CR). Mam za to, Ze to
bylo pfani moudré - vZdyt Sirovatka zde stravil nejdeldi &ast své
profesionalni kariéry. | v dobé& kdy zde zaméstnan byt nemohl,
zustaval s pracovistém v t&sném kontaktu.

Pozistalost byla Ustavu pfedana v letnich mésicich roku 1995,
kdy jsem s ni také zacala pracovat. Pfi praci s ni jsem vyuzila svych
tehdy malych zku$enosti s pocitatem a zadala pozlstalost sepisovat
na textovém editoru a tak to délam dodnes. Cita asi 10 b&znych metr
materialu, ktery je tfidén do jednotlivych skupin: rukopisné poznamky a
excerpta z literatury, material (rukopisny i strojopisny) k vydanym
pracem, korespondence a ucast na konferencich, sympoziich atd.
Rukopisné poznamky a material k pracem rozdéluji do tematickych
skupin, podobné jako je rozdélena Valkova Bibliografie O. Sirovatky.
K dnesnimu dni jsem zpracovala 450 slozek, 90 obalek formatu A5,
52 obalek formatu A6 a 1031 separat.

Zpracovavam materialy k nékterym pracem vydanym tiskem,
napf. ke kompendiu Folklér a folkloristika (spoluautor M. Leséak) nebo
uéebnici Citanka Geské lidové slovesnosti, a také k chystané, ale
nevydaneé Etnografii Slovantu & monografii Vala$ska. Postupné
doplfuji Bibliografii O. Sirovatky (sest. M. Valka, Straznice 1993),
jednak o zavaznéjsi Gdaje (hesla pro Lexikon &eské literatury, Slovnik
Ceske literatury 1970 - 1981 a Slovnik literarni teorie), jednak o mensi
prace, pfevazné recenze. Zvlast jsou fazeny novinové &lanky z pera
O. Sirovatky - do dnesniho dne jsem jich zaevidovala 25.

- 162 -



Nachazim velké mnozstvi pohadek a povésti bez oznadeni
pramene, jez se snazim vyhledavat ve vydanych Sirovatkovych
edicich téchto slovesnych utvarl. Za pomoci Katalogu Ceskych
lidovych balad (rodinna tematika, Sramkova 1970, a demonologické a
legendarni naméty, Sirovatka, Sramkova 1990) jsem zpracovavala
velké mnozstvi balad.

U korespondence eviduji kazdy jednotlivy dopis, pohled i prani
(novorogni, k narozenindm atd.). Mame zachovano 37 dopisii od dr.
Jaromira Jecha a 20 od akademika Jifiho Horaka, ze zahraniénich
jsou nejpocetnéjsi némecky psané dopisy z riznych zemi. Bohata je
také korespondence s nakladatelstvimi Albatros a Profil, ktera vydala
vétSinu Sirovatkovych edic pohadek a povésti.

Vedle osobni korespondence také separaty vypovidaji o
mnohostrannych stycich prof. Sirovatky. V ivodu pfispévku jsem fekla,
ze je jich v pozUstalosti zachovano vice ne? tisic, tedy alespon néktera
jmena za v8echny: z nasich K. Horalek 26 separat a R. Jefabek 23
ze zahraniCnich M. Boskovic-Stulli (Zagreb) 38, L. Réhrich (Freiburg i.
Br.) 29 a H. Strobach (Berlin) 25. Co se ty¢e ucasti na konferencich,
festivalu, Vaclavkové Olomouci a Bezrutové Opaveé. Nechybi ani
pisemnosti tykajici se Slenstvi v riznych organizacich (napr. SIEF a
ISFNR). S moji praci na pozustalosti souvisi také to, ze jsem ve
druhém pololeti 1998 pracovala s odbornou knihovnou, kterou UEF
prevzal od rodiny Sirovatkovy. Veskeré knihy prodly myma rukama:
Cistila jsem je, tfidila a ukladala do polic. Nyni sefazené cekaji na
poCitatové zpracovani. Celému projektu, totiz pocitacovemu
zpracovani pozustalosti a knihovny k trvalému ulozeni, byla udélena
podpora Grantovou agenturou AV CR, tak?e na ném pracuji v ramci

grantu pro léta 1999 a 20001

Poznamky:

1) grant ,Pocitacové zpracovani osobniho fondu a knihovny prof. Oldficha
Sirovatky, DrSc.”, reg. &islo B0O058901 u Grantové agentury AV CR.
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Die Bearbeitung des Nachlasses von Professor Oldrich
Sirovatka

Der Nachlal des bedeutenden Folkloristen Oldfich Sirovatka
wurde in die Branner Abteilung des Instituts fur Ethnographie und
Folkloristik im Jahre 1995 (bergeben. Er enthalt Sirovatkas
Korrespondenz, handschriftiche Notizen, Exzerpta, nicht Uberprifte
Aufzeichnungen von Balladen und anderen Schrifttumsformen sowie
mehr als 1000 Separaten (Sonderabdrucke) von bedeutenden
Folkloristen aus der Tschechischen Republik sowie aus Ausland.

In der zweiten Halfte des Jahres 1998 wurde von der Abteilung
auch seine umfangreiche Bichersammlung Ubernommen. Die

Bearbeitung dieser Kollektionen wird im Rahmen eines Grants der
AWTR realisiert.
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Prezentace lidové kultury v Muzeu lidovych staveb
v Koufimi -

Dalibor Hobl

Kolinské muzeum, patfici do skupiny muzei, které v nedavné
dobé oslavily sté vyroéi svého vzniku, je sbirkové velice bohatou
muzejni instituci. Pokud v8ak budeme miluvit o sbirkach z oblasti
Jidové kultury", nikdy se nefadilo mezi vyznacné Ustavy. Piesto, jako
mnoho dal$ich muzei zacinajicich svou &innost v atmosféie chystané
Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské, mélo na samém pocatku vedle
sbirek historickych a archeologickych i slusny fond narodopisny.
Zaslouzila se o to predev&im Okresni narodopisna sbéraci vystavka
v Koling, zahajena 26. srpna 1894, kterou usporadala ucitelska
jednota ,Komensky". Rovnéz nasledné hromadné vypravy kolinskych
obé&ant na jiz zminénou Narodopisnou vystavu v roce 1895 znamenaly
zvy8ené sbératelské Usili, pfi kterém se podarilo zajistit i velkou rfadu
kvalitnich narodopisnych sbirek. Kdyz v roce 1913 zalozena ,Musejni
jednota v Koliné" sehnala prvni muzejni budovu €.p. 35 v Brandlové
ulici /dnedni budova archeologického muzeal/, byla jiz rok poté,
31. kvétna 1914 oteviena i prvni samostatna narodopisna expozice.
Muzeum se v roce 1925 stalo méstskym zafizenim a az do zacatku
valky pracovalo v klidné a cinorodé atmosféfe. Okupace a tragickée
udalosti s ni spojené se negativné odrazily na vyvoji muzea a
vyvrcholily 15. bfezna 1945, kdy budovy s uloZzenymi muzejnimi
sbirkami, byly silné poskozeny bombardovanim. Pfi této nestastné
udalosti bohuzel byla zni¢ena i podstatna ¢ast narodopisnych sbirek.

V povalecném obdobi se nejvétsi pozornost vénuje sbirkam
archeologickym a ostatni obory v&etn& narodopisu se prakticky
neuplatnuji.

V roce 1967 ziskalo kolinské muzeum statut muzea
regionalniho a prakticky v témze roce zahajilo sluéovani s ostatnimi
muzei na okrese. Je pfipojeno muzeum v Koufimi, Kostelci nad
Cernymi lesy a v Ceském Brod®. Zvlast s dvéma posledné
jmenovanymi pfechazi do Regionalniho muzea i zajimavy narodopisny
muzejni fond. Jde pfedev§im o sbirku kosteleckého hrnéifstvi a
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keramiky, kterou vSak v roce 1991 ztraci s pfechodem muzea opét pod
spravu mésta. Vznik sbirkového fondu v Ceském Brodé byl velice
podobny tomu kolinskému s pomérné zajimavymi a nékterymi velice
kvalitnimi narodopisnymi sbirkami. Jejich pocet se vsak pohyboval
fadové pouze v po&tu nékolika malo stovek. Mazeme tedy konstatovat,
Ze ani sloueni muzei nemélo vétsi vliv na obnoveni tvorby
narodopisnych sbirek.

Prilom do vzniku nového narodopisného fondu i do jeho
postupne prezentace znamena az vznik nové muzejni pobocky -
Muzea vesnice v Koufimi, dnesniho Muzea lidovych staveb. Myslenky
na jeho vystavbu vznikly jiz na konci $edesatych let a v roce 1972 se
plany staly skutecnosti. Pfestoze vét$ina z vas toto muzeum zna,
dovolte mi pfesto néco z jeho historie pfipomenout. Pavodni myslenka
zachranného skanzenu ohrozenych staveb z oblasti planovaného
vodniho dila na fece Zelivce byla béhem nékolika malo let nékolikrat
zmeneéna, pravdépodobné v neprospéch kone&né podoby muzea.
Pfesto si myslim, Ze i souasna koncepce vystavby prospéje
prezentaci lidové kultury a stane se dalezitym a nepostradatelnym
kaminkem v mozaice nasich muzei v pfirodé. Odborniky odmitana
velkokapacitni studie muzea ,stavebnich technik" se sbérnou oblasti
celé Ceské republiky, byla na zacatku devadesatych let zménéna
v koncepci, ktera ma uréité jiz svij smysl i nadégji, ze jednou bude
uspésné dokoncena. Prezentace lidového domu, jeho zakladnich
lokalnich dobovych forem na uzemi Cech je nyni hlavni nosnou
myslenkou koufimského muzea v pfirodé. Neznamena to véak, a neni
to ani nasim cilem, vytvaret jakési celostatni & celonarodni muzeum.
Pouze chceme, aby se areal, ktery v sedmdesatych letech tak dobfe
zacal, a postupné se dostal neuvazenymi rozhodnutimi na vedlejsi
kolej, opét pfived| tam, kde bude slouzil jak oby&ejnému navétévnikovi,
tak i dusledné propagaci lidové kultury.

Dnes bychom zatim potiebovali jediné - klid. Dlouholeté,
nedusledné feSené restituéni problémy, v jejich ramci stavebni
uzaveéra, ktera znemozhuje plnit to nejhlavngjsi, co se od muzei
v pfirodé Zada, i pozar, asi nejhorsi pohroma, jaka mize tvirce
skanzenU postihnout. To vSechno se podepisuje v poslednich letech
na celkovém klimatu kolem vystavby Muzea lidovych staveb. Jisté
sami uznate, Ze v této atmosféfe se velice tézko pracuje, navic, kdyz
mate vysledky své prace jesté prezentovat vefejnosti.
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Se vznikem muzea samoziejmé vyvstala potieba vét§iho poétu
sbirkového fondu narodopisného charakteru. A tak spole&né
s jednotlivymi  pfevazenymi objekty se zalaly shromazdovat i
etnografické sbirky. Teprve po vice nez sedmdesati letech se poéalo
se soustavnou a systematickou sbirkotvornou &innosti i v oblasti lidové
kultury. Dnes ¢&ita sbirka kolem 5000 ks sbirkového fondu /nabytku,
keramiky, vybaveni domacnosti, zemédélského a femesiného naradi,
textilu atd./.

Do budoucna zustava hlavni naplini nasi &innosti prezentace
lidového stavitelstvi. V pfipadé Usp&sného vyieseni restitunich
problému je nasim prvofadym cilem dostavba objekt(, které byly jiZz do
muzea pfeneseny, a dokonéeni veskerého hospodaiského zazemi
k dnes osamocené stojicim obytnym domim.

Znaénou zménou prosly za posledni roky i samotné vnitini
expozice. V dob&, kdy muzeum bylo koncipovano jako muzeum
stavebnich technik, méla znacna &ast expozic typicky muzejni
charakter. Svym obsahem vychazely z propagace lidové architektury;
vétdinou dokumentovaly plvodni stavy pfenasenych budov, transfery,
vystavbu objektl v muzeu. Byly rovnéZ specialné zaméfené na
stavebni prvky /napf. lomenice/, stavebni techniky /hrazdéni/ atd.
Pfestoze fada z téchto expozic byla zajimavych, nikdy se nesetkaly
s mimofadnym zajmem navstévnikd a byly pfijimany spide s rozpaky.
Postupné doslo k jejich ruseni a jejich misto zaujaly typické interiéry,
tak jak je to b&zné pro vét§inu muzei v pfirodé. Pfesto nas myslenka
mozné prezentace napf. objektl in situ, transferu, vystavby apod.
neopousti a neustale zvazujeme mozZnosti, jak takovéto doklady
nenasilnou formou v interiéru uplatnit.

Stavby a jejich expozice vSak nejsou jedinym zdrojem
prezentace lidové kultury v Muzeu lidovych staveb v Koufimi. Rok od
roku nabyvaji na vyznamu i vystavy, které muzeum pravidelné jiz pres
deset let pripravuje. Doplfiuji samotnou prohlidku objektd. Mizeme je
rozdelit na dva zakladni typy. Jeden typ je pravidelné pfipravovan
k nejvyznamnéjsim vyro¢nim svatkim. To jsou ty tradiéni vanoéni a
velikono&ni vystavy, znamé i z ostatnich muzei v pfirodé, ale i dalsich
muzejnich instituci. Pfestoze jich je pofadano po celé nasi zemi
znatne mnozstvi, stale se zvySujici pocet navstévniki svédéi o tom,
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Ze jesté dlouho to bude jeden z nej2adanéj$ich zplsobll prezentace
lidové kultury.

Druhy typ vystav jiz asi pro kazdého b&zného navétévnika neni.
Jako druh prezentace lidové kultury je v§ak neméné& dulezity. Jde o
vystavy, dokumentujici lidové stavitelstvi jednak formou dokumentarni
kresby, jednak prostiednictvim barevné fotografie. Zatimco jiz
dvanactilety cyklus vystav dokumentarni kresby lidové architektury ma
i osvétovy charakter, za sv(j hlavni cil si klade zmapovani kresebnych
fondi s touto tématikou v jednotlivych muzejnich zafizenich a
postupné vytvofeni ,archivu" dosud Zijicich, ale také jiz zesnulych
autor( - kreslifG. Druhy cyklus si neklade Zzadné vysoké cile, pouze
chce cestou barevné fotografie zpopularizovat lidové stavby, &i spise
jejich detaily a upozornit navétévnika, ze vSude okolo nas jsou krasné
a zajimavé véci, kterych si bohuzel vétsinou ani nevsimneme /ploty,
sloupky, okna, dvefe, prvky lomenic atd./. Po né&kolika letech, po které
tento typ vystav pfipravujeme, jsme sami piekvapeni, kolik zajmu u
navstévnikd vyvolavaiji.

Narodopisné sbirky v$ak neprezentujeme pouze v arealu
skanzenu. Stalo se kazdoroénim dobrym zvykem piedstavit vefejnosti
v okresnim mésté nebo na dalSich pobogkach ¢cast etnografického
fondu na urcité téma /napi. ,Hrnce, hrnky, hrneéky", ,Prani pradlia",
,Formy a formi¢ky" atd./. Od roku pfistiho bychom pak radi vytvorili
pfimo na skanzenu jakysi koutek, kde chceme na dobu celé hlavni
sezony vystavit zkonzervované nebo zrestaurované sbirkové predméty
na jedno dané téma /roubiky na obili, kdvomlynky, kuchyfiské vahy
atd. - jakasi obména znamych exponati mésice apod./.

Sami jsme prfed nékolika lety zjistili, Ze prezentovat lidovou
kulturu pouze prvky hmotnymi je nedostate¢né a z hlediska dalSiho
proniknuti muzea do podvédomi navétévnika zcela nemozné. Muzeme
fici, Ze v této fazi nam snad pomohla i restituce pozemku a jiz zminéna
stavebni uzavéra. Najednou jsme se ocitli pfed problémem, co vlastné
budeme délat, kdyz nové objekty nelze stavét. V roce 1995 jsme se
pokusili pfipravit prvni ,narodopisny" pofad, a pro jeho snadnéjsi
zajisténi se jim stal jarmark. Lidé pfi§li, a my jsme poznali, Ze timto
smérem musime jit dal. Jesté téhoz roku bylo pfipraveno posviceni a
po uspofadani svatomikuladské nadilky v ramci vanoéni vystavy jsme
se dostali do kolotoce neustalych pfiprav programu, pofadani a
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vyhodnocovani jejich vysledkiu. A v tomto koloto&i jsme jiz zlstali.
Celkem brzo jsme v8ak zjistili, 2e nelze vystaéit s pouhym
pfedvadénim lidové tvorby, femesel, prodejem vyrobki &i s pozvanim
folklorniho souboru. Navic akce podobného razu se zaéaly objevovat
jak houby po desti snad v kazdém mésté, na hradech, zamcich &i
v trosku vétsich viskach. Podnétem k urgité zméné ve struktufe
programu bylo pofadéani masopusti. Pfimy kontakt uéinkujicich
s navétévnikem pfi obchlzkach, nehranost roli, naopak pfirozené
ni€im nesvazované vystupovani pfi scénkach, nas vedlo k pfenosu
téchto prvkl i do dal$ich pofadl. A nejjednodudsi moznosti, kterou Ize
s Uspéchem pouZit, jsou lidové obchlzky, zvyky a obyleje. Je to
jedine¢na moznost, jak navstévnika podchytit, zaujmout, vtahnou do
programu a co navic - prezentovat lidovou kulturu v prostfedi do
kterého od nepaméti patii. VynaSeni smrti, i s ukazkou strojeni
,morény", honéni Jidase, chozeni s fehtaékami a klapag&kami,
pomlazka, se staly pfimou soucasti nasich velikono&nich programii
s pfedvadénim tradi¢ni lidové tvorby a femesel. Zde musim
podotknout, Ze Zadnou z té&chto obchiizek nepfipravujeme s folklornim
nebo divadelnim souborem. V pofadech vystupuji obyéejni kluci,
dévCata ¢i stardi studenti z Koufimi nebo dé&ti z okruhu nasich
znamych. Prfedem prakticky nic nenacvidujeme. Uginkujici jsou
seznameni pouze s texty a v kratkosti také s pohybem po arealu
muzea. Vychazime z toho, Ze dfive také nikdo kluky nebo dévéata
nefidil jak nebo do ¢eho ustrojit smrtku, kam ji zahodit ¢ zahrabat
nebo jak prohnat Jidase pofadné po vesnici. Jiz nékolik let
pripravujeme svatomikula$ské nadilky s u&asti vice postav, tak jak
chodivaly v mikulasskych privodech, obchlzky Barborek, Ambrozu a
Lucek. V minulém roce predstavily déti poprvé vanoéni hru
,Betlémaci", kterd se hravala v druhé poloving minulého stoleti na
Ceskobrodsku. Pro rok nasledujici chceme zménit podobu jarmarku,
ktery jiz tradiéné pripravujeme na letnicové svatky. Zda se nam, ze
navstévnici pfijimaji tuto akci se stale mensim zajmem; pouhy prodej
vyrobku lidové tvorby neni opravdu jiz tim pravym, co by mohlo do
arealu prilakat vice navstévnikd. Pro tuto pfilezitost pfipravujeme
porad zaloZeny opét na lidovém zvykoslovi, chceme predveést tradiéni
obyCeje - maje, stinani krale", strojeni vénce, vénéeni hospody apod.

K prezentaci lidové kultury smérem k navstévnikovi pfispiva i
zmeéna v samotné prohlidce muzea. Obydleni hlavnich objektu
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pravodkynémi & privodci neni v Zadném pfipadé novinka. Mensi
mnoZstvi staveb v Koufimi véak umozfiuje s celkem malym mnozstvim
lidi obsahnout cely areal, aniz by byl navétévnik n&jakym zpusobem na
prohlidce ochuzen. Lofiské i leto&ni zkusenosti ukazuji kladné pfijeti
této privodcovské formy vefejnosti. Pfitom privodce svou dalsi
¢innosti v objektu /vétrani pefin na zaprazi, uklid, do budoucna snad i
priprava jidla/ pfispiva k vétsi iluzi ptvodniho Zivota nasich predk.

Zavérem dovolte se zminit je$t& o jedné formé prezentace
lidové kultury. V ramci narodopisnych programi vydavame od
minulého roku maly obéasnik s nazvem ,Skanzenovy MLS". Funguje
jednak coby zpravodaj k akcim, jednak jako informator o Zivoté
v muzeu ¢i jako katalog s popisem jednotlivych skanzenovych staveb.
Vedle naSich drobnych informaci, se zde objevuji i kratké prevzaté
¢lanky napf. z Ceského lidu apod.

Asi jsem nestacil fici v8echno, co se snazime k Uspésné
prezentaci lidové kultury v Muzeu lidovych staveb délat, i presto si
myslim, Ze aktivity zvlasté v poslednich letech opravdu vzrostly.
Svédei o tom | pomérné Uspésny narust navétévnosti a znaéné ohlasy
mezi pravidelnymi navstévniky muzea. Samoziejmé vime o fadé
nedostatku, kterymi jsou nase aktivity provazeny a hodlame jim
v kazdém pfipadé ¢elit. Vidime v tom dalsi zdroj nasi muzejni prace a
hlavné nas dalsi pfispévek k prezentaci lidové kultury.

Die Prasentation der Volkskultur im Museum der Volksbauten
in Koufim

Das Museum der Volksbauten in Koufim gehért zum Regionalen
Museum in Kolin; es entstand als Rettungsfreilichtmuseum fur
gefahrdete, auf dem Gebiet des neu errichteten Wasserwerkes Zelivka
stehende Bauten. Es présentiert lokale Grundtypen des Volkshauses
aus Bohmen. In den letzten Jahren wurde seine Kozeption nicht
fortgeflhrt; das Museum wurde betroffen von den Restitutionspro-
zessen, voriges Jahr wurde eins der bedeutendsten Objekte durch
Feuer wesentlich zerstort.
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Die Sammlungsfonds mufiten nachtraglich ergdnzt werden,
denn die Objekte wurden alimahlich neu ausgestattet. In der letzten
Zeit werden mehrere, vom Volksbrauchkalender ausgehende
Programme veranstaltet. Diese Programme sind bei den Besuchern
immer beliebter. Positive Erfahrung hat man auch mit der neuen
Praxis: die TouristenfUhrer warten jetzt auf die Besucher in einzelnen
Objekten, deren Besichtigung dadurch viel interessanter wird. Die
Museumsmitarbeiter bereiten jedes Jahr zwei, der Zeichnungs- und
Fotografiendokumentation der Volksbauten gewidmete Ausstellungen
vor.
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Promény jedné tradice

Daniel Drapala

Historicky béh udalosti vychodni Moravy provéazela od poloviny
17. az do poc&atku 19. stoleti existence sboru zemskych portasu,
nazyvanych také nékdy fortasi, portovni ¢i vérni Valasi. Napli jejich
¢innosti se ale navzdory proménujicim nazvim neménila. Jednalo se o
nevelky, vojensky organizovany bezpecnostni sbor, jehoZz vydrzovani
spocivalo na bedrech zemské pokladny, potazmo moravskych stavu.
V oblasti svého pusobeni na vychodni a severovychodni Moraveé,
kratkodob& i v Olomouckém a Brnénském kraji, vykonavali Ukoly
spadajici dnes do oblasti pUsobeni republikové policie, méstskych
straznikl i celni a pasoveé sluzby.

Za své ustaveni vdécil tento oddil neutéSenym pomérum
panujicim na celé vychodni Moravé v dobé tficetileté valky i létech
nasledujicich. Dlouhodobé pfetrvavajici odpor nepokojnych Valachu,
nedostateéné vysledky rekatolizace i blizkost Uher s mozZnosti asylu
pro fadu nespokojencl a rebelantl - to v8e zapficifovalo pretrvavani
jisté anarchie a latentniho neklidu. Zdej$i Zzivot byl vedle toho
komplikovan narlistem kriminalnich zivii a &innosti odbojniku (at jiz
z divodu politickych, nabozenskych ¢&i socialnich), zahrnovanych
pozdé&ji do kategorie zbojnictvi. A pravé ustaveni portasu v roce 1638
bylo dokladem resignace vladnich mist na dosavadni zplUsob boje
s témito Zivly. Dospély k poznani, Zze jedinou ucinnou zbrani bude
ustaveni sboru, jehoz ¢&lenové by se rekrutovali z cisafi vérného
obyvatelstva (odtud také oznaceni vérni Valasi, ktery v pocateénich
desetiletich suploval pozdéj§i jméno portasi). Pocatecni predstavy
brnénskych a videriskych ufedniku o pouhé docasnosti jejich pusobeni
vyvratil necekané rychly narust zlo¢innosti po kazdém rozpusténi
sboru. Nezbyvalo tedy, nez po téchto neblahych zkusenostech
pretvofit roku 1717 sbor vérnych Valacht na trvale plsobici instituci,
ktera by svymi aktivitami zatlacila rozvratné Zivly dostateé¢né do
pozadi, ne-li je zcela eliminovala. Nasledujici desetileti tak Morava
disponovala akceschopnym a ve svych zasazich znacné uspésnym
policejnim sborem a zaroven tak ziskala i jednu ze specificnosti své
zemské spravy. Vytlacil jej az razantni nastup centralisticky fizeného
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statu pocatku 19. stoleti, jenz roku 1830 zapficinil jeho definitivni
rozpusténi. Fakticky zanik sboru véak neznamenal konec zajmu o tuto
organizaci, spiSe naopak.

K vlastnimu lidovému prostiedi, které jiz dfive ve své tvorbé
reflektovalo existenci a cinnost poﬂé§ﬂ1 (at jiz pozitivné ¢&i z ryze
negativniho nahledu) se posléze pfidruzovala pozornost nadSenych
zajemcu-amatérl i erudovanych badateld. Jejich zajem dosahl vrcholu
v zavéru 19. a prvni poloviné naseho stoleti a zpétné tak nemalou
mérou ovlivnil i odkaz, jeho podobu i tradici portasa na Valassku.

Neprehlédnutelnymi solitéry této tradice byla rodina Kfenkova a
obec Valasska Bystfice (okr. Vsetin), k nimZ byla pozornost upirana
nejcastéji. Otazkou ovéem je, do jaké miry je jejich vysadni postaveni
v ramci portasského odkazu zaslouzene.

Prvni predstavitel valadskobystfickych Kienk( Jifi vstoupil do
fad sboru teprve pocatkem druhé poloviny jeho existence - roku 1747.
V portasské sluzbé se relativné rychle prosadil a ziskal posty
desatnika a Sikovatele, aby posléze 29. 10. 1769 vystfidal nejvyssiho
velitele sboru poru&ika Vaclava Cernotského. Plusobeni Jifiho Kienka
v cele portovnich je obecné povazovano za vrcholnou periodu historie
sboru, fada uspésnych zasahl vedla nejen k nékolikerému povolani
muzZstva na Olomoucko a Brnénsko, ale v roce 1787 i k jednani o
rozsifeni jeho ¢innosti na celou Moravu, bezvysledné. Za velice
Uspésné jej ovéem mohlo hodnotit i bezprostfedni porucikovo okoli,
jeho vlastni rodina. Od 60. let totiz vyrazné vzrostl pocet portasu
pochazejicich z Valasské Bystfice, ¢asto se pfitom jednalo o

't Jeden 7 nejstarich ziznami ohlasu aktivit portasa pfinasi hranicky I¢kaf Joscel
Hefman Agapid Gallas. - K. Kadlec: Jos. Herm. Gallase ztraceny spis o Valasich
v kraji Prerovském. C1. 15,1906, s. 161-178, 209-225, 256-277. Jiné doklady prinesl
E. Susil: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. Praha 1951% s, 507.
varianta pisn¢ €. 1616: I. Bartos: Moravské ndarodni pisné v nové nashirané. Brno
1889, 5. 355-356. pisné ¢. 600 a 601: popf. A. Kubesa, J. N. Polasek: Valasské
pésnicky 1-V. Milotice n. B. 1939-1946; titéz autofi: Pisné z doby roboty, zhojnické
a vojenské /Valaské pésnicky VIL/. Vsetin 1993. Vedle pisni nasli oviem portasi
odezvu i v prozaickych vypravénich, v nichz hlavni roli nejéast&ji zastavaji portasi
Stavinoha a Malina - C. Kramoli§: Portds Stavinoha, Zihorska kronika 7. 1911.
s. 5-7. A. Seveik: Portasi. Narodni ¢etnici a ochrdanci valasskveh hor. Vsetin 1930,
5. 61-63. O. Sirovitka. M. Sramkova: Sest ¢ernych kohoutii. Ostrava 1986. s, 96-97;
popi. H. Mickalova: Co sa Karlovianom stalo aj nestalo. Povésti, legendy = Velkych
Karlovic a okoli. /Velké Karlovice/, s.d., s. 78-79.
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porucikovy syny a blizké pFibuzné. Narist je o to markantnéjsi,
uvazime-li, 2e az do svého vstupu do sboru byl Jifi Kienek jedinym
valasskobystfickym portasem, zatimco v letech jeho velitelstvi tohoto
postu dosahlo devét muzl, trojice jeho syni dokonce
poddustojnickych mist. Nestranny pozorovatel by tak mohl pojmout i
podezieni o mozném zneuziti funkce a vytvareni drobného klientského
systému. Era jejich dominance uvnitf sboru neskonéila ani Jifiho smrti
v roce 1791. Jeho misto v ¢ele portovnich totiz zaujal nejdfive syn Jan,
jehoz posléze nahradil ve funkci zastupujiciho poru¢ika Michal. Tomu
take bylo souzeno privést sbor az k jeho faktickému zaniku roku 1830.
Uzavfela se tim sice historie jedné instituce, povést Kfenkova rodu se
ovsem Sifila i nadale. A byla to jisté vérna sluzba posledni velitelské
trojice Kfenku a vérnost této rodiny sboru az do hofkého konce, co jen
dale zvyraznilo predstavu o jejim vyjime&ném postaveni a stalo se tak
jednim ze stavebnich prvki opévovaného mytu jejich zasluh o
prospéch sboru, potazmo cely valassky kraj.

Doposud zcela opomenut pfitom zustaval podil samotnych
Kfenkl na jeho budovani. Jiz v jedné ze zadosti Sikovatele Michala o
udéleni velitelského postu se jeji pisatel dovolava osvédéenosti své
rodiny v zemské sluzb& a dovoluje si dokonce tvrdit, Ze to byli pravé
Kfenci, kdo jiz od poéatku podilel na obsazovani velitelského postu_2
Toto pfesvédeeni o vyznamné Uloze své rodiny po celou existenci
sboru je pfitom jasnym dokladem kratkosti historické paméti, ktera
saha jen nékolik desetileti zpét a kodifikuje pro budoucnost udalost a
jev pfedevsim vté podobé, jak je v danou chvili vniman, véetné
odchylek od soucasného stavu. Diky poslednim &Sedesati létam,
béhem nichz zastavali postupné tfi Kfenkové po sobé velitelské misto,
se redukovalo obecné povédomi jen na ten fakt, Ze to byla pravé tato
rodina, kdo mél po celou historii ve sboru vysadni postaveni. Tato
pfedstava je posléze zhmotnéna i do tradice, ktera ji jako
nezpochybnitelnou historickou pravdu udava dale. Je to mozné
predevsim diky absenci regulatoru del$i historické paméti, ktery by
poukazal i na predkfenkovskou éru sboru, trvajici vice nez 130 let.
Vzhledem k tomu, Ze lidové prostfedi s historickymi prameny pracovat
neumi, je odkazano pfevazné jen na ustné podavané poznatky. Ty se
poté v ramci svého transferu postupné promé&novaly a upravovaly - az

%/ MZA Brno, Stavovska registratura, P. 6. portasi, karton 817. I. 75-80.
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do nami znamé podoby. Promitd se to i do zapisi roznovského
méstana Tkadlece, z nichZ se dovidame, Ze z privilegovanych fojtstvi
... obdrzeli nad ostatnimi veleni, proto z Hrubé Bystrice (dnesni nazev
zni Valasska Bystfice - pozn. autora) se jmenovali Felvebli, na Dolni
Becvé se jmenovali Laitnanti, tak se to udrzelo aZ do nasich let.> Svou
kroniku pfitom psal na poc&atku druhé poloviny 19. stoleti, v dobé, v niz
jesté obecna pamét' vi o existenci Michala Kienka - Sikovatele (Cili
felvebla) z Valasské Bystfice. Neduslednym dohledanim historickych
dokladl a nedostateénym ovéfenim zjisténych informaci tak vznikala v
dalsich letech fada skalopevnych tvrzeni, pfebiranych poté jednim
autorem od druhého. Zpétné se posléze promitala i do tradice a
obecného povédomi, ¢imz se uzavirda onen pomysiny zacarovany
kruh.

Kriticky nahled tak dnes odhali i to, Ze pravé Krenci nebyli
poctem svych pfislusnik( vstoupivSich do sboru nigim vyjimeéni a
pozoruhodni. V zemské sluzbé meéla své zastoupeni nékolika ¢leny i
fada dal$ich rodin, s Kfenky majetkem i prestizi stejné srovnatelnych.
Byli tedy jen jednou z nékolika sboru vérnych rodin poskytujicich sve
muze do jeho fad. Jeden primat je jim ovéem musime pfiznat. Jsou
totiz vyjimecéni v poétu muzu jedné generace v fadach sboru, poruéik
Jifi Kfenek prosté v dobé& svého velitelského plsobeni ,zahltil* oddil
v8emi svymi sluzby schopnymi syny.

Roding Kienkl jisté nelze upfit fadu pfinosnych kroku, ktere
vykonali ve prospéch sboru, kraje i celé zemé&, zaroven si musime
pfiznat, Ze také dostatec¢né vyuzivali moznosti a vyhod, jez jim skytalo
jejich postaveni. Ostatné do SirSiho povédomi se dostali predevsim
diky pfi¢inlivosti jednoho svého ¢lena - porucika Jifiho, jemuz se stal
sbor také jednim z prostiedkl, jak se postarat o blaho svého rodu.
Specificnost této rodiny je tedy zapotiebi vidét ani ne tak z hlediska
pocetnosti ¢i zasluh, byly srovnatelné se zasluhami jejich pfedchudcu i
soucastnikl, jako spise v uméni svého vlastniho zviditelnéni v ramci
odkazu a jeho dalSim peclivém péstovani. Na rozdil od ostatnich
stejné pficinlivych a schopnych prosté jen uméli ,prodat” svou praci.

S povésti rodiny Krenkl je neodmyslitelné spjata i obec
Valasska Bystfice, oba pfipady funguji v souvislosti s portasskou
3 Martin Tkadlec: Pamdind kniha méstvse RoZnova: rukopis ulozen v archivu

Valasského muzea v pfirodé v RoZnové pod Radhodtém, ev.¢. 222, s. 36.
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tradici vlastné jako spojité nadoby a slava jednéch je Gzce spjata
s proslulosti druhych. A zcela obdobné to plati i o problematice
vylu€ného postaveni Valaiské Bystfice v portasském odkazu. Patfila
totiz, stejné jako Kfenci, pouze k Sirokému okruhu vesnic, z nichz se
rekrutovalo muzstvo sboru. Nemuze si tedy ¢&init narok na pfedni misto
mezi obcemi s nejvétsim poétem z ni pochazejicich portast. Ty byly
volné rozptyleny po celé vychodni Moravé, od slezskych hranic na
severu az k centrum dne$niho uherskohradidtského Dolfiacka na jihu,
od Hostynskych vrchi a2 k Javornikiim na Valagsku i Bilym Karpatum
na Kopanicich a Horfiacku. Jsou to desitky mist, pochazel z nich
jeden, dva portasi, stejné jako jedna, dvé desitky muza.

Jak vidno, neni to poget & pfinalezitost k Uzce vymezené
oblasti, co ucinilo Valasskou Bystfici ,vzorovou portadskou obci”.
Vedle existence kienkovského odkazu zde jisté svou roli sehralo i
obdobi nékolika desetileti po zaniku sboru a zajem badatelll o obec,
kde byl v relativné malému ¢asovému odstupu odkaz portasu prece
jen Zivéjsi. Snad diky tomu bylo na tuto lokalitu upirano stale vice
pozornosti a spolu s timto zajmem bylo posléze prebirano i tvrzeni o
jeji vyjimeénosti - a jakymsi nedopatfenim se opomnéla i ostatni mista.
Pro dalsi léta se tak stala Valagska Bystiice témé&F poutnim mistem
ety k portaSim. Sami jejich potomci se ale k pamatce svych predkl
ne vzdy chovali s dostateénou uUctou a pééi. Dokladem je upozornéni
politického Ufadu pfedstavitelim obce z pocatku 20. let nageho stoleti,
aby se dostate¢né starali o udrzovani jiz znaéné zanedbanych
kamennych nahrobk( poruéika Kfenka a jeho ieny.4 Az diky zajmu
badatell o portasské téma, a potazmo i tuto obec. si jeji obyvatelé
znovu uvédomili ¢ast své historie, odkaz pfedeslych generaci, na néjz
jiz pomalu zacinal dopadat prach zapomnéni.

Soucasti opétovného péstovani portagského odkazu ve
Valasské Bystfici jsou i aktivity nékolika pfednich muz obce, ktefi se
od pocatku naseho stoleti zu¢astriovali fady kulturnich, spole¢enskych
i politickych akci regionu coby novodobi portasi, potomci a péstitelé
odkazu svych otc. Dokladem jisté akontinualnosti bylo i jejich odéni,
objevovali se totiz ve valagském kroji doplnéném potiebnou vyzbroji
portovnich a nazyvali tento svij odév porta§skym krojem. Nejednalo
se pochopitelné o autenticky odév portasli z po&atku 19. stoleti &i

‘/s0A Vsetin, MNV Valasska Bysttice, Pamétni kniha Valagské Bystfice, b. ¢.. 5. 37.

-176 -



alespoi jeho &asteéné pozUstatky. Veskeré odévni soucastky byly
usity nové podle jednoho modelového typu a vzajemné se pifilis
neligily. Clenové se rekrutovali nejen z potomkl proslulého Kienkova
rodu, ale objevili se mezi nimi i pfedstavitelé nemajici s nim nikdy nic
co do &inéni. Jednalo se pfitom o vaZené muze zasedajici v obecnim
zastupitelstvu a zastavajici dokonce funkci starosty a jeho nameéstka.
Perlickou je jisté i ucast zidovského hostinského Vita Steinharta
(jednou z podminek pro pfijeti do sboru totiz bylo az do poc&atku
19. stoleti katolické vyznani).

Zabér aktivit téchto nads$encl byl znaéné Siroky a z nékterych
akci mame i hmotné pfipominky v podobé fotografii ¢i filmového
zaznamu. Novodobi portasi pochopitelné nemohli chybét na jedné
z nejvetsich narodopisnych udalosti Valasska dvacatych let -
Valasském roce v RoZznové pod Radhostém v r. 1925, Diky filmové
dokumentaci této akce je zaznamenan i pruvod s Uc¢asti pochodujiciho
oddilu valasskobystfickych portasu, jez se lisi od ostatnich krojo-
vanych jen ruénicemi na ramenou a vydrovkami na hlavach. V ramci
viastnich slavnosti pfedvedli mensi vystoupeni, jednalo se vlastné o
zdramatizovany slet drobnych pfibéhl ze Zivota portovnich, sestaveny
a posléze rozsifeny v samostatnou divadelni hru Cefikem Kramoligem
(muzi se schazeji do hospody a ponechavaji proto své zbrané pfed
jejim vchodem, obusky zasekavaji do osténi, nasleduje scéna vyplaty
Zoldu, dopadeni a svazani §verce pomoci zvlastniho portasského lana
i poméfovani sily mezi jednotlivymi portasi).

Na pfani zesnulého spisovatel FrantiSka Sokola Tumy (1885-
1925) se pocatkem roku 1926 ucastnila jeho pohibu i tato skupina,
jejiz ¢lenové projevili uctu zesnulému &estnou strazi u jeho rakve.
Nejvétsi pocty se ov&em doty¢nym dostalo az v souvislosti
s navstévou prezidenta T. G. Masaryka na Valassku v cervnu 1928.
Pri  slavnostnim wuvitani na Pustevnach jej spolu s ostatnimi
krojovanymi vitala i delegace valasskobystiickych portasu, jimz se
dostalo cti spolu se sokoly a legionafi ochranovat prezidenta a jeho
doprovod po celou dobu pobytu na Radhosti.

Vyvrcholenim renesance portasského odkazu i zajmu laikt byl
pfelom dvacatych a tficatych let, kdy se odkazu, a¢ ,Nevalach®, ujal
jeho velky ctitel §tabni kapitan Getnictva Alfons Sevéik, ktery se po
dalsi léta stal hnacim motorem vSech akci spojenych s pamatkou
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portast. A pravé jemu piedevSim vdé&&ime za zachranu jednoho
z mala hmotnych pozustatkl na portdse - kamennych nahrobku-
sarkofagli porugika Jifiho Kienka a jeho manzelky Marie z konce
18. stoleti, zajimavych dokladi rustikalizovaného baroka v oblasti
funeralnich objektl. S nednavnym nadSenim zadal shromazdovat
veskeré doklady o historii portovnich, navétivil dostupné archivni fondy
a ke sbéru materidld v terénu vyuzil i svych &etnickych kolegu.
Vysledkem byla prvni ucelen&js$i monografie sboru zemskych portasu:
Portasi. Narodni cetnici a ochranci valagskych hor.® Cisty zisk z jejiho
prodeje byl vénovan na opravu zminénych nahrobkl. Pfes existenci
neékolika drobné&jSich nedostatki musime tuto knihu ocenit jako
uspésny pokus o celkové shrnuti problematiky, diky némuz se tato
stranka jiz pomalu zapominané regionalni historie opét vratila do
povédomi S$ir§i vefejnosti. Vydani knihy bylo ov8em jen prvnim
krokem. Ziskané finanéni prostiedky pokryly naklady spojené
s opravou hrobQ provedenou v prub&hu prvni poloviny r. 1931,
Zavr$enim Sevéikova dila se pak stala velka slavnost, jez se konala
12. C&ervence 1931. Kromé& mistniho obyvatelstva a mnoha
navstévniku z blizka i daleka se ji ucastnilo i Sest desitek cetniku
v ¢ele s generalem &etnictva Putnou. Po m3i svaté v mistnim kostele
Nanebevzeti P. Marie nasledovalo slavnostni odhaleni renovovanych
nahrobki s proslovy gen. Putny i kap. Sev&ika. Odpoledni &ast
programu ov8em bojkotovala lidovecka cast obce a jeji pfiznivci.
Valasska Bystiice v této dobé totiz proZivala zna&né zjitfené obdobi
rivality a stfetd mezi katoliky a odstépeneckou Cirkvi ¢ceskoslo-
venskou. Pro tuto nevrazivost nedos$lo ani k dohodé o vytvofeni
spoleéného organiza¢niho vyboru v8ech politickych strana s spolk
pod hlavickou Narodni jednoty, ktery by slavnost organizoval.
Klerikalové se proto manifesta&né& nedéastnili odpoledniho divadelniho
pfedstaveni hry C. KramoliSe Portasi, jez jiz pred tim byla s uspéchem
pfedvedena v Kroméfizi, Mistku, Brné i Praze a sklidila vzdy
pochvalné uznani. Ve Vala8ské Bystfici se ovéem konala v nezvyklém
prostiedi - pfimo v pfirodé, na louce za mistnim kostelem, kde také
nékolik tydn( pfed tim probihaly viastni zkousky.

Posledni vyznamné&j$i pfipominku své portadské minulosti
proZila Valasska Bystfice v nedéli 30. ledna 1938, kdy bylo slaveno

°/ Kniha vysla v ramci Narodopisnych slavnosti na Vseting v roce 1930.

-178 -



tfistaleté vyrodi zaloZeni sboru. M$i svatou celebroval a v jejim ramci
pronesl i vzpominku na portase farar P. Albert Forga¢. Po bohosluzbé
polozily krojované deputace novodobych portadl k hrobu porudika
Kfenka vénce. S odstupem osmi mésicl dolehl na zdej$i obyvatelstvo
nasledek Mnichova i dal$ich uddlosti spojenych s protektoratem a
Sesti valecnymi léty. V jejich pribé&hu se jiz nenasla pfilezitost ani chut’
si davnou minulost sboru pfipominat, chybéla iniciativa i odvaha.
AvSak ani obdobi povéaletnych let nenavazalo na dfivéj§i kroky,
ostatné oficialni pfiklon k zajmu o zbojnictvi a jeho oslavé v duchu
tfidniho boje tomu ani nepﬁspfval,6 Byla to tedy aZ jista ideova
nevhodnost, ktera ukoncila periodu opétovného oziveni portaSského
odkazu, mozno fici dokonce renesance portasstvi ve Valadské
Bystfici.

Zanik tohoto fenoménu tak jednoznaéné ukazal, Ze to bylo
nejen nadSeni mistniho obyvatelstva, co ,dodavalo" portasskému
odkazu potiebnou energii k dal§imu zivotu. Jak jsem jiz uvedl|, sami
potomci by si v letech nasledujicich po zaniku sboru stézi dokazali
¢ast své minulosti uchovat v takové intenzité, pokud by nezasahovaly
vnéjsi podnéty, které tak ozivovaly do zapomnéni postupné zasouvané
artefakty minulosti, a dale je péstovali.

Spojeni portaé a Valasska Bystfice ovéem nezaniklo v §ir§im
povédomi ani v dobé, kdy byli v médé spise zbojnici nez jejich
pronasledovatelé. Od poloviny naseho stoleti se sice vytraci ochota a
touha i nadale uchovavat odkaz svych otcl v podobé& krojovanych
portovnich, ,citova" ucta v8ak byla nahrazena uctou takika komearéni.
V roce 1946 zalozilo nékolik mistnich podnikavct dfevaiské vyrobni
druzstvo. A jak jinak by si jej mohli ve Valasské Bystfici nazvat - nezli
PORTAS. Je to paradoxné pravé tento dodnes prosperujici vyrobce,
kdo spolu s viakovou soupravou CD, spojujici Olomouc se Vsetinem,
horskou chatou na Stolovém vrchu & dnes jiz zaniklym pivem

%/ Jako doklad uvadim dva publikované vyroky, jeden z 50. let, druhy o tii desetileti
mladsi. Pochybnost a zFejmou protilidovost portdiského shoru si uvédomoval séam
lid ... instinktivné vycituji v této instituci ndstroj sice valassky, ale protilidovy. -
F. Dostal: Valasi a protifeuddlni boje na Valaisku v letech 1620-1642. Casopis
Matice moravské 72. 1953, s.155. Zdsah portdsi ... ved! k odporu obyvatelstva proti
portdasium a pretrval v povédomi lidu az do zruseni jejich sboru. Dokladaji to i lidové
pisné. - C. Moraveik: Portdsi - ochranci feuddalniho porddku na Moravé. Pravné-
historické studic 26, 1984, s. 104,
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vsetinského pivovaru udrzuje toto slovo v obecném povédomi. Mnoha
béZnym lidem oviem i pifes véemoZné snahy o oZiveni portadského
odkazu z prvnich desetileti naseho stoleti pfii vyi¢eni tohoto slova jiz
stézi vytane na mysli konkrétni pfedstava, pravy obsah i pfedobraz
tohoto jména.

A obyvatelé vlastni Valadské Bystfice? Kdysi jiz teméf
zapomenutou, z prachu opét pozvednutou a znovu opusténou tradici
jim pfipominaji jen kamenné nahrobky u mistniho kostela, popf. ono
vyrobni druzstvo, které mnohym z nich poskytuje obZivu. Obnova
tradice a zavrSeni snah jejich nékdejSich predstavitelu i kapitana
Seveika tak vzhledem k pozdé&jsimu vyvoji vyzniva znaéné rozpadité.
Uzaviel se tak ale pomysiny kruh pfirozeného vyvoje opousténi
zaSlych stranek vlastni minulosti. Jiné obce s portagdskymi listy své
historie si postupné zapomnéni prozily hned v prvnich desetiletich po
rozpusténi sboru. Valagska Bystfice se tomuto trendu po fadu let i
desetileti oCividné Uspésné branila, ovdem za vyrazného pfispéni sil
z vngjsku. Samo podhoubi v obci by, i pfes onu povést a véhlas
Kfenkd, asi stézi dokazalo tak dlouho tomuto naporu odolavat, nemit
dostate€né silnou oporu v nad$encich i badatelich. A jsou to tak také
zasahy zvendi, které pravé tento védomy proces oZivovani a peclivého
opéstovavani portdSského odkazu ve Valaiské Bystfici také
napomohly ukoncit. Ménily se politické i hospodaiské systémy a ty
pfinasely i ideologické a spoletenské zvraty, jez dal§imu pokracovani
nastoupené cesty nepraly. Pomocniky jisté nasly i v samotnych lidech
opoustéjicich dosavadni zplsob spoleéenskych vztahu, staré zpusoby
Zivota na vesnici i komunikace v jejim ramci. Jako by se tak v existenci
portad§ského odkazu symbolicky naplnila i slova spisovatele J. F.
Karase, ktera vlozil do ust jedné ze svych postav: Portas je portas, fojt
Jje fojt ... véak portassky Zivot neni sama radost i krésa.’

7/ ). F. Karas: Portdiské historie. Praha 1926. s. 13 a 80.
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Die Verwandlungen einer Tradition

Der unikale Sicherheitskorps der Landesportatschen entstand in
Ostmahren am Ende des 30jahrigen Krieges, als dieses Gebiet von
Kriminalelementen gefahrlich geplagt wurde. Zu seiner definitiven
Auflésung kam es im Jahre 1830, als er als eine ganz der Kontrolle
der mahrischen Stidnde unterstehende Institution zum Opfer des
Zusammenpralls zwischen dem Sténdestaat und der zentralen
Staatsmacht wurde.

Die fast zwei Jahrhunderte lange Tatigkeit dieses Korps
hinterlie® ausdrucksvolle Spuren im BewuRtsein und der Tradition des
Volkes. Die grofRte Aufmerksamkeit wurde gewidmet der Familie
Kfenek, die den Sicherheitskorps zum groRen Ruhm brachte und der
Gemeinde Valasska Bystfice (Walachisch Bystritz), Kreis Vsetin
(Wsetin), die - allerdings falsch - fur ein typisches Portatschendorf
gehalten wurde. Den Héhepunkt der Wiederbelebung der Portatschen-
tradition, die allerdings am meisten von grofRem Interesse der volks-
und heimatkundlichen Forschern seit der 2. Halfte des 19. Jahrhun-
derts unterstutzt wurde, bildete ein groRes Fest in Valasska Bystfice
im Jahre 1931.

Da das Portatschenvermachtnis im BewufRtsein der hiesigen
Bewohner mehr von &duRerem Interesse unterstitzt wurde als vom
naturlichen Uberleben der Tradition, kam es zu seinem relativ
schnellen Ableben wahrend der letzten 60 Jahre.
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Posvicensky zvyk Honéni kohouta v méstské éasti
Kungéicich, obce Letohradu. (Podorlicko)

Petra Viychytilové

Cilem vyzkumu bylo doloZit nejstari znamé podoby zvyku
Honéni kohouta v Kunéicich, popsat jeho promény a zhodnotit vliv
zvyku na socialné kulturni povédomi obyvatel.

Honéni kohouta jako posvicensky zvyk byl jesté na prelomu
stoleti béZnym prvkem v oby&ejové tradici na uzemi Cech. Jednotlivé
varianty zname z literatury, tak jak nam je zapsali regionalni autofi.
Velmi cennym pramenem je Zibrtovo dilo Na tom nagem dvore (Praha
1911). Autor tu podava prehled véech znamych variant zvyku. Tak se
setkavame jak s oznagenim Mlaceni, Stinani i Honéni kohouta.
VSechny tyto varianty vak pravdépodobné vychazi z jedné.

Pfes hojné rozsifeni zvyku po celém uzemi Cech postupné mizi
po druhé svétové valce. Dochazi ke zmé&nam v Zivotnim rytmu
vesnice, méni se hodnotova orientace obyvatel a to i vlivem nastupu
politického rezimu po roce 1948. Z nékolika malo lokalit, kde je zvyk
do dnesnich dnl jesté zachovavan, jsem si k vyzkumu vybrala obec
Letohrad, protoZe toto prostiedi je mi duvérné znamé. Chtéla bych
podotknout, Ze zvyk byl bé&zny jesté pfed dvaceti lety také v okolnich
vesnicich (Mistrovice, Lukavice, Vermérovice), ale tady postupné
zanikl.

Jak Honéni kohouta probihd? Na posviceni, v nedéli po sv.
Havlu (16. 10.), se odpoledne okolo druhé hodiny ,chodi na honéni
kohouta“. Kohouta dava divka, ktera ma pfed svatbou. Od jejiho domu
vychazi privod, vjehoz &ele jde Zenich s kohoutem na podsadce
(destiCka s otvory pro nohy kohouta upevnéna na metrovée ty¢&i), za nim
nevésta s kamaradkou a ob& nesou na rameni cep. Pak se radi
nekolik trojic (mladenec a dvé déviata), kapela a nakonec ostatni lidé.
Okolo privodu pobihaji maskované cikanky a loudi penize slovy:
»N€co na plenky nam dejte “; s sebou maiji loutku ditéte pro vzbuzeni
soucitu. Klepou na dvefe domi, aby jim lidé dali alkohol nebo
posvicenské kolace. Nezbytnou maskou je .policajt*, ktery chyta
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mladence a dév&ata pro honéni kohouta, a Sadek, ktery Skadli déti a
déla nepofadek. Obéas se objevuje i maska medvéda.

Privod prochazi vesnici a pfed domy vaZzenych ob&anl hraje
kapela pisné vyjadfujici profesi majitele domu nebo pisné& na pféani.
U domu mistniho velitele hasiél se hraje ,Co jste hasi¢i* a pfed
hospodou ,Ta kungickd Senkérka‘. Za odménu muzikanti dostavaji
alkohol a maskary cukrovi nebo kolace. Nakonec dojde privod na
louku, kde se vlastni honéni odehrava. Ty¢ od podsadky, jiZ bez
kohouta, se zarazi do zemé vedle stolu. Na ném byvala miska pro
penézity obnos od téch, kdo kohouta honili. Od osmdesatych let se uz
neplati. )

Okolo stolu je za doprovodu hudby vedena nejprve darkyné
kohouta s kamaradkou. Ob& maji zavazané odi a mladenec s kohou-
tem pod paZi se snazi schovat nékde mezi divaky. KdyZ kapela
dohraje, sejmou se divkam $atky z oéi a ony bézZi najit mladence,
kterého se pak snazi zasahnout cepem. Jakmile se jim ho podafi
zasdhnout, stfida je dal$i trojice. Za odménu dostane kazda trojice
sklenku alkoholu a posvicensky kolaé. Vée konéi, az kdyZ neni nikoho,
kdo by kohouta honil. Tak se zvyk provozoval v r. 1998, kdy probihal
terénni vyzkum.

V minulosti byl pribéh zvyku v podstaté stejny, pouze se liily
masky. Jak tyto masky vypadaly, bychom se mohli dogist v Kunéickych
pamétech z konce 19. st., kde Jan Slezinger pige: , Zid mél na zadech
sator a naruby koZich, babka si udélala do naru¢i z knotu décko a do
ruky roztrhanou tasku...Sara se ¢asto naschval pfevalovala, décko ji
vypadlo z naruée, kluci ji ho sebrali a ona zas kfi¢ela: ,Das ho sem!” a
prohlizela ho, neni-li potlu¢eny a prosila, aby ji dali do kosi¢ku, Ze ma
hlad...zid provadél svoje kousky a Sara byla podnapila, véalela se stale
po louce, déti okolo ni."

Pro pfehlednost jsem si stanovila styéné body, na kterych se
da dokumentovat vyvoj zvyku nebo viozeni nového prvku.

1. dobu konani zvyku

2. darce kohouta

3. kdo honi kohouta

4. jak dlouho se zvyk v dany den provozoval
5. osud kohouta
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6. ulohy masek

7. co se délo po konci honéni
8. podil nevésty na pfipravé
9. kdo zvyk organizoval

1. Doba konani zvyku je stale stejnd, o posviceni po svatém
Havlu.

Jesté na pocatku 19. st. se kohout honil o posviceni, které
trvalo tfi dny. V nedéli se konala taneé&ni zabava. O pulnoci se
vyhlasila darkyné kohouta a ta méla sélo. Vichni tedy védéli, kde
bude privod za&inat. Pokud nikdo nechté&| dat kohouta, zaéinal privod
od kfiZze v horni &asti Kunéic.

V pondéli bylo volno, cechovni femesla nepracovala a v Kys-
perku (dfivéjsi ozna&eni Letohradu) se konal jarmark. Ve dvé hodiny
kupci zavreli kramky a li na posvicenské Honéni kohouta. Informatofi
uvedli, Ze po r. 1950 se kohout honil v sobotu a od r. 1972 v nedéli.

2. Kohouta dava divka pred svatbou. Musela v&ak byt natolik
hmotné zabezpe&ena, aby mohla pohostit kapelu a maskary. Nékoli-
krat davali i mladenci, ale ne kohouta, nybrz slepici. To proto, aby zvyk
nezanikl, ale nebylo to vnimano jako spravné.

3. Kohouta vzdy honi dévéata s cepem. Musi mladence zasah-
nout cepem, teprve pak jsou odménény. '

4. Zvyk se provozoval do setméni.

5. Z pramenl vime, ?e se na zabaveé po samotném honéni
kohouta konala jeho drazba. Ten, kdo ho vyhral, si ho odnesl domi.
Informatofi také udavali, Ze se z kohouta vafila polévka pro muzikanty,
tzv. trachta. V minulych letech méla hostinska pfipravenu slepici na
paprice a kohouta vracela majitelim. To proto, aby lidé kohouta
ochotnéji puj¢ovali. Od poloviny osmdesatych let se uz zabava nekona
a kohout se vraci zpét majiteltim.

6. V pramenech 19. st. se objevuji pouze masky zida a baby
Séary. Bavily obecenstvo. Tyto masky mohou odpovidat dobové
spole¢enské situaci. Dnes vidime masky policajtl (chytaji d&véata a
mladence pro honéni), $aski (bavi obecenstvo), cikanek (vybiraiji
penize na zaplaceni vydaji) a medvéda (organizatorim se maska
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libila v pljéovné kostyml). Na fotografiich z minulych let jsou
zachyceny i jiné masky, ale ty si vymysleli jejich majitelé a nestaly se
trvalou soucasti pravodu.

7. Po konci honéni se vSichni rozesli domu obstarat
hospodarstvi. Okolo dvacaté hodiny se opét sesli v hostinci na taneéni
zabavé. Do dvaadvacété hodiny byla damska volenka. Tane&ni zabavy
se v poslednich letech uz nekonaiji.

8. Nevésta pfipravovala pohosténi pro muzikanty, musela mit
nové vybileny dim, finanéné zajistovala celou akci. Dnes ji s pfi-
pravou pomahaji ostatni, hlavné mladez, nebo nadace Kampelicka.

9. Celou akci organizovala mladez. V 50.-80. letech SSM a
poZarnici, po r. 1990 Svaz dobrovolnych hasi¢l a nadace Kampelicka.
VZdy se pfedpoklada ucast svobodnych.

Nakonec se tedy pokusime shrnout, k jakym zménam doslo.

Pro velmi omezené pisemné zaznamy nebylo mozZno ucinit
rekonstrukci sahajici dale nez do poloviny 19. st. Lze z toho usuzovat,
Ze véc natolik znamou nebylo potfeba zaznamenavat nebo ji mozna
lidé ani zaznamenavat nechtéli.

Kompletné se vymeénily masky. Kdy a za jakych podminek,
nevime. Soucasni pamétnici si nepamatuji masku Zida ani baby Sary.
Dnesni masky v8ak prevzaly funkce po svych pfedchudcich: cikanky
Ulohu baby Sary a $asci ulohu Zida. Uloha masky policajta je nova a
souvisi patrné s vyvojem zvyku. Podili se na hladkém prub&hu akce.
Dfive bylo pofadi trojic pro honéni dano jiz pfi fazeni do pruvodu, dnes
se o toto stara pravé maska policajta.

V dotazniku informatofi uvedli, Ze nevésta a mladenec §li
v zapUljéenych  Ceskych* krojich. Vr. 1998 kroje chybély. Novym
prvkem bylo vystoupeni imitatora Vaclava Faltuse, ktery je v obci velmi
oblibeny a prakticky neodmyslitelnou soudasti kulturnich akci. Svym
vystoupenim zahajil Honéni kohouta. Az s odstupem c¢asu budeme
moci zhodnotit tento prvek. Spise jde o ukazku dobového vkusu.

Vzhledem k informacim, jeZz se podafilo shromazdit, lze
konstatovat, ze po formalni strance nastalo zkraceni zvyku a pfesunuti
na nedéli. Zmizela taneéni zabava, doslo ke kompletni vyméné masek,
chybi kroje.
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Pro sledovani vyvoje lidového zvyku je nutné znat podminky a
oviiviujici faktory kulturni kontinuity, tedy procesu mezigeneraéniho
pfedavani vztahu k uréitému jevu.

Diky kopcovitému terénu neumoZnujicimu expanzivni rust
zastavby a finanénim moznostem je dosud bé&2né vicegenera&ni
souziti. Kdyz se mladé rodiny snai postavit viastni diim, stavi jej na
pozemku nedaleko rodi¢i. U vétsiny domd je dosud malé hospodarstvi
s dobytkem, polem a drobnym zvifectvem. Cela &ir§i rodina se tak
UCastni spole¢né prace, pfi niz mohou mladsi poznavat hodnotovou
orientaci star§i generace. Za vyznamny prvek bych oznadila
skuteCnost, Ze vétsina obyvatel vesnice je katolického vyznani. Tim je
zaruCeno jednak pravidelné setkavani na bohosluzbach a jednak se
u déti jiz od détstvi vybudovava pocit pfislugnosti k uréité skupiné a
tedy i ureni jejich mista ve spoleénosti. V této skuteénosti vidim
rozhodujici moment pro vztah mladeze ke zvyku.

Jak jsme se presv&déili pfi rozhovorech i z odpovédi
v dotazniku, zvyk ma pro starsi generaci velky vyznam. Mladez chape,
Ze je to ,jakysi" zvyk. Ale jsou na né&j pysni, protoze se v okolnich
vesnicich uz nic podobného nekona. O jeho prub&h se staraiji
pfevazné ti stardi, ale Gé&astnili se prakticky vsichni. ZaleZi tedy na
mladé generaci, zda se k nému bude hlasit a pfevezme zvyk a péci o
neéj za vlastni. Tento moment je podstatny. Jestlize se totiz mladez
hlasi k n&jaké tradici a snaZi se o jeji pokradovani s viastnim
pfinosem, nemlzZe zvyk zmizet a snad dostane i nové obohacujici
prvky. ProtoZe ze samé podstaty zvyku je jeho Zivotnost vazana na
mladeZ, ktera se k nému i nadale hlasi, mizeme predpokladat zmény
odrazejici jejich Zivotni zkuSenosti. Tim, Ze se milade3 podili na
prib&hu zvyku, dava signal o své potfebé patfit ke skupiné se stejnym
kulturnim povédomim a snad bude pfipravena pfedat tuto informaci
dale.

‘Vyzkum byl realizovan na podzim roku 1998 s finan&ni
podporou Narodopisné spole&nosti, které timto dekuiji.
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Der Kirchweihfestbrauch ,Hahnfangen* im_Stadtteil Kuncice
in der Gemeinde Letohrad (Adlergebirgevoriand)

Ein Bericht aus der im Rahmen der Praxis der Ethnologie-
studenten der Philosophischen Fakultat der Masaryk-Universitat in
Brinn mit Unterstitzung der Tschechoslawischen Gesellschaft fur
Volkskunde realisierten Terrainforschung.

Noch vor 20 Jahren war dieser Brauch ublich in den Dérfern in
der Umgebung der Gemeinde Letohrad (Geiersberg), allmahlich ging
er aber unter. Er wird realisiet am Sonntag beim Kirchweihfest
(16. 10.) als Zug der Jugend, verbunden mit Spielen und Geld-
abheben. Dabei sind wichtig die Masken, deren Gestalt sich im Laufe
der Zeit wesentlich veranderte. Die Wurzeln dieses Brauchs liegen tief
in der Vergangenheit, damals hatte er die Bedeutung der Dankopfer
fur reiche Ernte.

Das Ergebnis der Terrainforschung wurde mit einem Bericht aus
dem Ende des 19. Jahrhunderts verglichen.
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Palacovsti poutnici

Povédomi tradice cirkevnich pouti a jejich soudasna podoba.
(Zprava z terénniho vyzkumu)

Jana Ticha

V této zpravé predkladam shrnuti a vyhodnoceni pribéhu a
vysledkll svého badani na poli lidové religiozity, a to z oblasti
fenoménu kfestanskych pouti.

Vybér tématu jsem podfidila svym studijnim zajmim (studium
oborl etnologie - religionistka FF MU v Brn&), a proto jsem se
soustiedila na zkoumani a zobrazeni sougasné formy poutnictvi
v predem vytyené oblasti s danym poutnim centrem, ve spoleéen-
ském a kulturnim kontextu regionu. V navaznosti na dfive realizované
terénni vyzkumy historického valagského poutniho centra Zadové
(okr. Vsetin) zlet 1996, 1997 jsem se zaméfila na poutniky
pfichazejici z obce Palacov (okr. Novy Jigin), jejichz procesi patfila
k nejhojngj§im a Zasovany nejobdivovanégj§im. Snazila jsem se
zaznamenat podobu a prubéh ,snad jesté dnes” praktikovanych
poutnich obycejl a zvyklosti, vérskych rituall, motivaci a stanoviska
Palacovskych k ucasti na procesi, jeho pribéhu, ke konani pouti
vubec. Pokusila jsem se o srovnani se situaci mapovanou pisemnymi
a ikonografickymi materidly z konce 19. a podatku 20. stoleti a
informacemi pamétniki. Na zakladé této komparace jsem se snazila
nacrtnout linii vyvoje naboZenského mysleni a citéni ve zdejsi oblasti
béhem 20. stoleti, zvlasté pro obdobi po II. svétove valce.

Vedle studia pfislusnych pramen a literatury (mj. Statni okresni
archiv Novy Ji¢in, Statni okresni archiv Vsetin, MU Stary Ji¢in, Farni
Ufad Stary Ji¢in, archiv a fotoarchiv VMP Roznov pod Radhostém, ...)
jsem podstatnou ¢&ast prace v pribéhu mésice &ervence 1998
vénovala pfimo terénnimu vyzkumu v obci Palaéov.

Vzhledem k pomérné choulostivosti tématu badani jsem pro
kontaktovani respondentii zvolila zplsob mirné fizenych pfimych
rozhovoru. Pfi vybéru informatord jsem se zaméfila na starsi generaci
mistnich obyvatel, ktera pro mé predstavovala perspektivnéjsi skupinu

- 188 -



respondentl nejen diky predpokladanému citlivéj§imu pfistupu
k nabozenskym otazkdm ale i pro schopnost srovnat situaci mladym
ponékud aZ vzdalengjsiho dobi 1. poloviny 20. stoleti (pfed
pferu§enim tradice pouti s procesimi k Panné Marii Zasovské)
s 90. léty, kdy se cirkev pokousi uvést do Zivota fadu puvodnich
obfadnich ritualt. Podafila se mi uskute¢nit setkani s péti rodaky,
z nichz dvé& (2 — 3 hodinové rozhovory) se stala ustfedni pro mou
praci.

Vinterview s pi. Snajdarovou (nar. 1926, Palatov 71),
.spravcovou” mistni kaple Panny Marie a kostelnikem p. Kolenovskym
(nar. 1929, Palatov 31) lze mj. v podstaté vysledovat nékolik
spoleénych tématickych okruhtl, které — pfi uéelovém zjednoduSeni —
reflektuji pfedevsim pfic¢inu a ucel pouti, jeji organizaci a podobu
procesi, popf. jeho trasu, a dvoudenni program &innosti v samotném
poutnim misté ZasSova (prubéh msi, navstéva ,zazratneho" pramene,
popf. nakup upominek a setkani se znamymi).

Domnivam se, Ze béhem prfipravy a zvlasté realizace
samotného terénniho vyzkumu se mi podafilo k vybranému tématu
nashromazdit dostatek informaci pro jejich analyzovani a naslednée
ucinéni si urcité predstavy nejen o naboZenském Zivoté kfestanského
poutnika ve 20. stoleti.

MlzZe se zdat, Ze pfi vypovédich zvlasté starsich respondentu a
nezafazeni informatord mlad$iho véku nedosahneme objektivniho
realného popisu dané situace. Tady ale muzeme souhlasit s nazorem
religionisty Mirceo Eliadeho — i nenaboZensky ,zalozeny" ¢lovék je
potomkem Clovéka nabozenského, utvarel se na zakladé situaci, jez
pfijali za své jeho predkové. Tedy i ta nejdesakralizovanéj$i existence
nese stale jesté stopy nabozenského hodnoceni Svéta.
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Palzendorfer Pilger. Das BewuRtsein iiber die Tradition der
kirchlichen Pilgerfahrten und ihre heutige Gestalt. (Bericht

uber die Terrainforschung).

Die Terrainforschung wurde 1998 als Teil des von der
Tschechoslawischen Gesellschaft fur Volkskunde unterstitzten
Studentenprojekts durchgefiihrt.

Aus der Gemeinde Palagov (Palzendorf), Kreis Novy Ji¢in (Neu
Titschein) gingen jedes Jahr Pilger in den ungefahr 15 km entfernten
Wallfahrtort Zasova (Zaschau), in dortige Marienkirche. Diese
Tradition Uberdauerte bis zum Anfang der 50er Jahre des 20.
Jahrhunderts, heute bemiht man sich, sie wiederzubeleben. Im
Mittelpunkt der Gesprache mit den Informatoren standen der Verlauf
der 2 Tage langen Wallfahrt, ihre Route, einzelne Andachten und das
Verhdltnis der Pilger zu den Einwohnern des Wallfahrtortes. Die
Forschungsergebnisse wurden beeinflult von einer gewissen
Empfindlichkeit des Themas und der Geschlossenheit der einzelnen
Respondenten.
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Pfed 100 lety a dnes.
Narodopis mezi Vidni, Lvovem, Krakovem a Prahou

(Konference krakovské pobocky Polské narodopisné
spole¢nosti ve dnech 24. — 26. zari 1998)

Josef Vareka

Polskd narodopisnd spoleénost /Polskie  towarzystwo
ludoznawcze — PTL/ byla zaloZena roku 1895. Na rozdil od nasich
poméri, kde se NSC budovala pfevazné na centralistickém principu,
v Polsku tézisté cinnosti spolecnosti  spoc&ivalo v regionech.
K nejaktivnéjsim pobockam PTL ndlezi ,odziat krakowski" /zaloZeny
1898/, ktery v ramci stoletého jubilea uspofadal v Krakové 74. vainé
shromazdéni delegatl, po némzZ nasledovala védecka konference.
V tvodnim referaté Mgr. Aleksandra Jacher-Tyszkowa /Etnograficke
muzeum Krakov/ piehledné zhodnotila védeckou a popularizaéni
ginnost jakoZ i spole¢ensky vyznam krakovské poboéky PTL. Clenové
pobocky provadéji narodopisné vyzkumy nejen v krakovském regionu,
ale i vsamotném mésté. — Dalsi referat byl vénovan Narodopisne
spole¢nosti ceskoslovanské: dr. Josef Vafeka uvedl historicke
podminky, které vedly ke vzniku Spole¢nosti roku 1893, a nastinil jeji
vyvoj, promény i soucasné cile; zvlastni pozornost pak vénoval ¢esko-
polskym kontaktim v oblasti narodopisu.

Prof. Richard Jefabek, ktery na konferenci pfivezl Cerstve
vytisky antologie Pocatky néarodopisu na Moraveé /Straznice 1998/,
seznamil posluchace s hlavnimi vysledky svého studia publikovanych
textl k narodopisu Moravy. Autor pfedevsim shromazdoval doklady
vztahujici  se k charakteristice ruznych regionalnich  skupin
obyvatelstva a jejich kulturnich projevi. V referaté prosloveném na
konferenci vénoval zvlastni pozornost Udajim o etnografickych
skupinach zZijicich v karpatské c¢asti Moravy a tésinského Slezska
koncem 18. a v prvni poloviné 19. stoleti. R. Jefabek na zakiadé
dobovych zprav dospél k pozoruhodnému zavéru, Ze v uvedeném
obdobi existovaly etnografické skupiny obyvatelstva a jim odpovidajici
etnografické regiony, které se v prubéhu dalSiho vyvoje vyrazné
proménily nebo dokonce zanikly, zatimco jiné, které dnes zdanlivé
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tvofi pevnou souéast narodopisného obrazu Moravy a Slezska, nejsou
v téchto textech ani zminény.

Dr. Mieczystaw Trojan z vratislavské univerzity prehledné
zhodnotil z pohledu uplynulého stoleti klasickou &kolu evropského
narodopisu v Rakousku. Je vhodné zde pfipomenout, Ze autor se
otazkami evropské etnologie podrobné zabyva ve své publikaci
W prowadzenie do etnologii Europy /Wroctaw 1994/,

Ctyfuhelnik Krakov — Praha — Videf — Lvov uzaviel prof. Stepan
Pawluk z Narodni akademie véd referatem k problematice sou&asného
vyzkumu Ivovskych etnografi, ktery sméfuje predevsim do karpatské
¢asti Ukrajiny a narodopisné proslulého Polesi. Autor také pfipomnél
pocatky polského a ukrajinského narodopisu ve Lvové, spojené se
jmény I. Franko, W. Szuchewycz, |. Kopernicki, A. Fischer,
W. Ochrymowycz, W. Kobilnyk ad. Novy impuls ziskala ukrajinska
etnografie ve Lvové v 50. letech naseho stoleti zalozenim Statniho
muzea etnografie a méstskych femesel v Akademii vé&d Ukrajiny,
pozdéji zménéného v Narodopisny institut AV.

Ve druhé ¢&asti konference zaznély prispévky k vyvoji polského
narodopisu do vystoupeni Oskara Kolberga /prof. Wiestaw
Bierkowski/, k etnografii Krakova /prof. Ryszard Kantor, Mgr. Bogdana
Pilichowska/ a k vysledkim vyzkumu slovesného folkloru /Mgr. Roman
Kyrcziw, Ukrajinsky folklor ve Lvové: dr. Anna Kowalska — Lewicka,
Cisaf v hali¢ském folkloru/. Dr. Réza Godula z Jagelonské univerzity
provedla v historickém kontextu rozbor legend a lidové tradice
vztahujici se k apostolské misii sv. Vojtécha v Krakové a okoli /pani
Godula doplfiuje poznatky k tomuto tématu také z tzemi Cech/.

Zajimava konference PTL byla zakon&ena exkurzi, jez vedla do
Doliny Mnikowské, méste¢ka Alwernia a do pozoruhodného skanzenu
Wygietzéw-Lipowiec. Konference se jesté zucastnil legendarni
profesor Roman Reinfuss, ktery jakoby se pridel s narodopisnou obci
rozloucit; nahle zemrel v posledni den konference /27. 5. 1910 — 26. 9.
1998/.
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Vor ein Hundert Jahren und heute. Ethnographie unter Wien,
Lwow, Krakau und Prag (Konferenz der Krakauer Zweigstelile
der Polnischen Ethnographischen Gesellschaft, 24. - 26.
September 1998)

Die Krakauer Zweigstelle der Polnischen Ethnographischen
Geselischaft (Polskie towarzystwo ludoznawcze, gegriindet 1895)
veranstaltete in Krakau im Rahmen des 100. Jahrestags ihrer
Grundung (1898) 74. Vollversammlung und eine wissenschaftliche
Konferenz. Im einleitenden Referat bewertete Aleksandra Jacher-
Tyszkowa die wissenschaftliche und popularisierende Téatigkeit sowie
die gesellschaftiche Bedeutung der Krakauer Zweigstelle der PTL.
Dr. Josef Vareka informierte in seinem Referat Uber die Tschecho-
slawische Gesellschaft fur Volkskunde, ihre Grindung, Entwickiung
und die heutigen Ziele. Prof. Richard Jefabek machte die Zuhbrer
vertraut mit Hauptergebnissen der in der Antologie ,Pocatky
narodopisu na Moravé" (Anfange der Volkskunde in Mahren)
(Straznice 1998) publizierten Texte. Er betonte, daR sich die
ehemaligen ethnographischen Regionen im Laufe der Zeit und der
Entwicklung ganz verénderten oder sogar untergingen. Dr. Mieczyslaw
Trojan bewertete die klassische ethnographische Schule Europas in
Osterreich. Prof. Stepan Pawluk informierte Uber die sich vor allem auf
den karpathischen Teil der Ukraine konzentrierenden zeitgenos-
sischen Forschungen der Lwower Ethnographen und uUber die
Entwicklung der Ethnographie in Lwow.

Im zweiten Teil der Konferenz wurden vorgetragen Beitrage zur
Entwicklung der polnischen Ethnographie (Prof. Wieslaw Bienkowski),
zur Ethnographie von Krakau (Prof. Ryszard Kantor, Bogdana
Pilichowska) und zu den Ergebnissen der Erforschung der
Schrifttumsfolklore in Lwow (Roman Kyrcziw) und in Galizien
(Dr. Anna Kowalska). Dr. Roéza Godula fuhrte eine Analyse der
Legenden und der sich auf die Apostelmission des HI. Adalbert in
Krakau beziehende Volkstradition durch und erganzte sie mit den
Erkentnissen aus Béhmen. An der mit einer Exkursion (Dolina
Mnikowska, Alwernia, Wygielzow - Lipowiec) beendeten Konferenz
nahm noch der legendare Professor Roman Reinfuss teil, der plétzlich
am letzten Tag der Konferenz starb.
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Zprava o ¢innosti Hiavniho vyboru Narodopisné
spole¢nosti ve volebnim obdobi zaFi 1996 - zaFi 1999

Hlavni vybor se ujal své prace po Valném shromazdéni, které
se konalo v zafi 1996 v Praze. Jeho usneseni obsahovalo jako jeden
z prioritnich  Ukold podporovat véemi prostfedky akci zachrany
Letohradku Kinskych pro néarodopisnou expozici. Sami &lenové
Hiavniho vyboru povaZovali na svou povinnost upevnit postaveni
oboru mezi ostatnimi spolecenskovédnimi disciplinami a mezi
odbornou vefejnosti. Dale posilit lohu Narodopisné spole&nosti jako
sdruzeni, které reflektuje na ukoly, kterymi ji &lenska zakladna povéfi.

Mam-li charakterizovat vid&i myslenku naseho tfiletého
volebniho obdobi, rada bych zd(raznila, Ze jsme tuto praci povazovali
za poslani a sluzbu ¢lenim i nasemu oboru. Jakym zplisobem se nam
dafilo naplnit tento zamér, jisté posoudite v diskusi k této zpravé.

Hned zpoc&atku se svého &lenstvi v Hlavnim vyboru vzdal PhDr.
Pavel Popelka a tak dale pracoval vybor jako osmidlenny.
Rozptylenost pracovist, kde jednotlivi &lenové plsobi (2 z Prahy,
3z Cech a 3 z Moravy) a také skuteénost, e po dlouhé dobé poprvé
byla pfedsedkyné 2z mimoprazského pracoviété, vedla k velmi
racionalni délbé prace. Kladla ale také velké naroky na spolupraci
zejmeéna mezi prazskymi kolegynémi, predsedkyni a daldimi ¢leny.
Doufam, Ze nasledujici fadky Vas presv&déi o tom, ze véichni élenové
odved|i dobrou préaci.

Clenové Hiavniho vyboru nerespektovali v dobrém slova smysiu
ty Casti stanov, které doporuduji vytvofeni pfedsednictva. Pracovali
jsme vSichni spoletn& a jednani Hlavniho vyboru, konana kazdé
Ctvrtleti, byla velmi konstruktivni a vécna. Nic jiného nam vzhledem ke
vzdalenostem a pracovnimu zatizeni &lent ani nezbyvalo.

Po celé funkéni obdobi se vsichni &lenové potykali s fadou
praktickych problému: hned na pogatku to bylo mj. vypovézeni
smlouvy o najmu prostor pro archiv a sklad publikaci v Naprstkové
muzeu. Diky pochopeni pani PhDr. Jifiny Langhammerové jsme ziskali
prostory pfimo v narodopisném oddéleni NM. Dale to byl velmi
rozsahly sklad publikaci, po mnoho let nevracené rukopisy
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dopisovatell, nedostate¢na evidence Clenskych prispévk(i a opozdéné
vydavani Véstniki.

Clenska zakladna:

Kartotéka Narodopisné spole&nosti obsahuje v souéasné dobé
evidenéni listy 240 fadnych a mimofadnych ¢&lenii a adresy 134
dopisovatell. A& je toto &islo mensi, ne? bylo na poéatku roku 1997,
muzeme konstatovat, Ze diky vétsi komunikaci s Cleny a dopisovateli
je realné a reflektuje na vétsinu zmen, které se udaly mezi &leny
v poslednich letech.

PFi této prilezitosti rada konstatuji, ze se vyrazné zlepsila také
platebni kazen viech ¢élenl: Jesté na poc&atku roku 1997 jsme nemohli
vymahat nedoplatky &lenskych prispévki, nebot kartotéka placeni
nebyla posledni tfi roky doplfiovana a spoluprace s Ceskou spofitelnou
byla svizelna.

Toto konstatovani je zvlasté vyznamné v okamziku, kdy je
vétsina nasich aktivit odkazana pravé na &lenské piispévky.

Velké rezervy vidi ¢lenové Hlavniho vyboru ve vékovém slozeni
Clenské zakladny. A& nechci pfedjimat, bude nucen nové zvoleny
Hlavni vybor vénovat této otazce vyznamnou pozornost, abychom
neztratili pro pfisti léta aktivitu.

Podil Narodopisné spoleénosti na organizovani
védecké prace:

Narodopisna spolegnost se podilela finanéné i organizacné na
realizaci nékolika odbornych setkani: v roce 1997 to bylo Straznické
sympozium na téma Spoledenstvi déti, v nasledujicim roce opét
s Ustavem lidové kultury na sympoziu vé&novaném Etice v lidové
kultufe. S Etnografickym ustavem MZM jsme se podileli na realizaci
odborného seminafe v&novaného problematice lidového textilu, ktery
byl poctou celoZivotnimu dilu dr. Miroslavy Ludvikové. Zu&astnili jsme
se také seminafe o podomacké vyrobé, ktery pfipravil Méstsky ufad
v Méciné. Nase snaha, podilet se alespon jedenkrat roéné na pfipravé
vyznamné oborové konference, je letos zavriena pofadanim
konference ke 100.vyro&i narozeni doc. Drahomiry Stranske.
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S védeckou a vyzkumnou praci souvisi velmi Gzce aktivita,
pfipravena v letech 1997 a 1998 na podporu vyzkumd ¢&lent, zejména
studentl. Jak jiz bylo publikovano ve Zpravodajich, pfispéla NS na
realizaci vyzkum( studentll, zejména brnénského Ustavu evropské
etnologie. Z vyzkumu byly pfipraveny jak zpravy, které byly a jesté
budou publikovany ve Véstniku, tak fada zaznamu a terénnich zapisu,
které jsou sougasti archivu NS. Je §koda, Ze zajem studentl je velmi
proménlivy a letodni ¢astka nebyla dosud rozdélena.

Edi¢ni a publikaéni ¢innost:

Po pfevzeti agendy od minulého Hlavniho vyboru bylo
konstatovano, ze k tisku jsou pfipravena dvé gisla Véstniku. Zatim co
ten, ktery byl vénovan lidovému textilu se podafilo vytisknout a
distribuovat, soupis model( lidové architektury byl zadan bez potiebneé
kontroly do tiskarny. To se vymstilo nejen nedokonalym seznamem,
ale také fadou chyb v obsahu. Tak se také stalo, ze prostifedky
vynalozené na tisk, vy$ly na prazdno.

K tisku byl pfipraven Véstnik s referaty z prazské konference o
regionalni publicistice, ale ani ten se neobesel bez problému. Redakce
se sice &lenim omluvila, ale nase zku$enosti byly na tomto poli
pramale.

Nékteré nedostatky se podafilo napravit, zejména nedokonaly
soupis modelll byl v zavéru lofského roku nahrazen novym. Takeé
zpravodajsky orientovany Veéstnik za rok 1998 byl pfipraven bez
problém( a daval nam mozZnost ,nabrat dech" na vydani Véstniku
s referaty ze zitfej$i konference. Tim by se podafilo skluz témér tii let
ve vydavani Véstniku smazat a predat nasim pokracovatelim Cisty
stul. Je pravdou, ze mnohé z téchto aktivit bychom nemohli realizovat
bez podpory Rady védeckych spoleénosti, ktera posilila nas rozpocet
pravé na vydavani publikaci mimo plan.

Novym tiskem se stal pro rychlejsi informovanost ¢lenu
Zpravodaj. Z pocatku spiSe ucelovy tisk pro bézna sdéleni clenum,
rozesilany i dopisovatelim, poskytl rychle prfehled o jednotlivych
adresatech, jejich mozZnostech dalsi spoluprace a fadu dluzniku
podnitil k doplaceni &lenskych prispévk(. Umoznil také hlavnimu
vyboru informovat v8echny o prubéhu tak vyznamné akce, jakou byla
Petice na zachranu Letohradku. Zatim co v roce 1997 byla vydana
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2 ¢isla, v nasledujicim roce 3 a letos jiz dvé. Nebyt vysokych polozek
za postovné, bylo by mozné realizovat pravidelné vydavani 4 gisel
ro¢né. Ohlas mezi ¢leny i dopisovateli byl vynikajici.

Letohradek a narodopisna expozice:

Jak jiz bylo fe€eno, povéfilo Valné shormazdéni nové zvoleny
vybor podilet se na vSech akcich, které by pfispély k zachovani
Letohradku Kinskych pro UcCely narodopisné expozice. Jednani
probéhla celd fada, dokonce jsme byli piijati naméstkem ministra
kultury, ale az do kvétna lofiského roku se zdalo, ze se nic nestane.
Celkem bylo institucim, ministerskym Gfednikim a dalim zaslano na
40 dopisu, v nichZ jsme se snazili upozornit na vzniklou situaci a Zadali
0 navrhy na feseni i popis nasich moznosti.

S politovanm musim konstatovat, ze vétsina oslovenych se ani
nepokusila odpovédét, vyjimkou je feditel NM a byvaly naméstek MK
M. Prokop, pozdé&ji &len poslaneckého klubu. A% navrh vzesly ze
Senatu, abychom se pokusili zorganizovat petici na podporu zachrany
Letohradku, se setkal se spravnym ohlasem. Na petiéni listiny se
nepodepisovali pouze prazsti kolegoveé, ale ve spolupraci
$ mimoprazsymi muzei a soubory bylo ziskano vice jak 6000 podpist
z cele republiky.

Byla to akce, ktera nakonec vedla alespor k pocatku dalSich
kroku, ale ktera také, a to je jisté stejné dulezité, pfispéla k sebereflexi
nas vech, k zamysleni nad daldim osudem narodopisu a jeho obrazu
ve spole¢nosti. Tato na prvni pohled nadnesena slova jsou vsak
odrazem nazor(i ¢lenli a zejména jejich pfistupu k celé akci. Myslim,
Ze pravé peti¢ni akce vnesla novou energii do nasi prace a Uspéch, i
kdyZ maly, byl tou nejvitanéjsi odménou.

Anketa:

V roce 1998 rozhod| Hlavni vybor, ze pozada ¢leny o vyjadreni
nazoru na nejvyznamnéjsi poéin oboru v uplynulém roce. A& se na
prvni pohled zdalo, Ze tato aktivita se nesetka s velkym porozuménim,
opak byl pravdou. Jak odborna, tak i laicka vefejnost prijala ocenéni
autor( velmi pfiznivé, a skuteénost, ze ceny byly po dvakrat predavany
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slavnostné pfed hlavnim pofadem Straznického festivalu byla
zaznamenana v mediich.

Samotni ocendni autofi vyjadfovali radost na tim, Ze si ostatni
kolegové jejich prace v8imli a hlasovali pro jimi vytvoiené dilo.
Finanéni &astka, poskytovana Hlavnim vyborem ocenénym, nebyla
dilezita, vzdyt letos ji kolektiv autorl videozdznamui lidovych tancu
daroval na podporu jednani Valného shromazdéni. K anket& samotné
jenom jednu poznamku, je velmi zajimavé, kolik tipl se na hlasovacich
listcich objevilo a kolik aktivit v regionech unikd nasi pozornosti.
Odstupujici Hlavni vybor by pfivital, kdyby tato zapog&ata tradice nasla
pochopeni i u nasich nastupcl a zejména ¢lent. Zd4a, Zze by to mohl
byt jeden ze zplsobu, jak upozornit na praci narodopisclii v mnoha
oblastech.

Spoluprace se SNS:

Jednim z ukold, které si pfedsevzal Hlavni vybor, bylo oZiveni
spoluprace se Slovenskou narodopisnou spole¢nosti. Diky pochopeni
pfedsedkyné pani dr. Magdy Parikové, dodlo nejen k navazani
osobnich kontaktu, ale ve Zpravodaji se jiz dvakrat objevila slovenska
stranka. Radé& élend, ktefi diky svému zaméfeni na vyzkum, se muze
tato snaha zdat zbytecna, nebot se slovenskymi kolegy nikdy
nepferusili Uzké kontakty. Méli jsme ale na mysli ty z ¢lenl, ktefi
takovou moznost nemaji a narodopisna prace na Slovensku byla pro
né vzdy vyznamnou inspiraci. Je milé, ze zastupci slovenskych kolegl
jsou zde dnes pfitomni.

Zaveér

Jisté bychom nasli v nasi tfileté praci mnoho dalsich ukolu,
jejichz pInéni nam zabralo mnoho &asu. Ale s odstupem &asu a jejich
vyfesenim jakoby prestaly byt dlleZité a pocit spoluodpovédnosti,
ktery provazel nasi praci, usnadnoval jejich feseni.

Dovolte, abych zavérem své zpravy podékovala kolegim a
kolegynim, s nimiz jsem méla tu Cest po tfi roky stat v cele
Narodopisné spolec¢nosti za vynikajici spolupraci.

Vas vSechny bych rada pozadala, abyste se v diskusi k obsahu
zpravy vyjadfili a pokud shledate, Zze jsme vasi duvéru nezklamali a
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obstali ve svych funkcich, nam udélili absolutorium a zpravu o &innosti
Hlavniho vyboru za kongici volebni obdobi schvalili.

Mgr. Jifina Veselska
Predsedkyné Narodopisné spole&nosti

- 200 -



Zapis z valného shromazdéni Narodopisné spolecnosti,
konaného 7. zafFi 1999 ve Valasském muzeu v pfirodé
v Roznové pod Radhos&tém

Valné shromazdéni Narodopisné spolecnosti bylo zahajeno
7. zari 1999 ve 14.00 hod. Mgr. Veselskou. Bylo konstatovano, ze
potiebny nadpoloviéni pocet éleni 130 pFitomen neni, takze
zahajeni valného shromaidéni bylo ve shodé se stanovami
posunuto a pll hodiny, po jejim uplynuti bylo valné shromazdéni
zahajeno predsedkyni Mgr. J. Veselskou. Pozdravny projev
prednesl feditel Valadského muzea v pfirodé ing. Koukal. Poté
bylo pfikro¢eno k vlastnimu jednani.

. Zprava o ¢innosti Narodopisné spolecnosti za Ill. volebni tdobi
(Mgr. J. Veselska)

1) informace o podpofe usili narodop. oddél. Narodniho muzea
v Praze o vraceni letohradku Kinskych expoziénim a vystavnim
uéelim tohoto pracovisté

2) informace o zménach v hlavnim vyboru — dr. Popelka se jiz na
pocatku voleb. udobi vzdal funkce

3) informace o ¢lenské zakladné

4) informace o spolupodilu spolecnosti na nékolika pracovnich
setkanich, seminarich a konferencich

5) informace o podpofe vyzkumu student
6) informace o tiskové &innosti
7) informace o anketé nejlep. praci

8) informace o oziveni spoluprace se Slovenskou narodopisnou
spole€nosti

1. Infformace dr. Langhammerové o petici na zachranu budovy
letohradku  Kinskych pro vystavni a expoziéni Ucely
narodopisného oddéleni Narodniho muzea v Praze, kterou
podpofila Narodopisna spolecnost i §ir§i vefejnost

Il Zprava o hospodareni Narodopisné spoleénosti k 30. 8. 1999
(doc. dr. Stépanova)

IV.  Revizni zprava (dr. Bure$)
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V.

VI.

VII.

Vi

Prednesené zpravy (zprédva o &innosti, zprava o hospodareni,
revizni zprava) pfijaty.
Volba volebni a navrhové komise a zapisovatele

1) zvolena volebni komise ve sloZeni: dr. Lenderova, dr. Jiffkovska,
dr. Ledvinka, dr. Planka

2) zvolena navrhova komise ve sloZeni: dr. Vafeka, dr. Jermar, dr.
Valka, dr. Bure$

3) zapisovatelem zvolen dr. Stovicek

Zprava volebni komise (pfednesla dr. Lenderova): pfitomno 50
¢lend, podan navrh na 14 kandidatd do hlavniho vyboru
(1 kandidat pripojen po navrhu z pléna), voli se 9 &lent hlavniho
vyboru, v dalSim kole se voli predseda hlavniho vyboru
(Narodopisné spoleénosti).

I. Zprava volebni komise o vysledku voleb:

50 pfitomnych &lend — odevzdano 50 platnych hlasovacich listkd.

Do nového hlavniho vyboru zvoleni: Mgr. Jifina Veselska, dr.
Hana Dvorakova, dr. Ivo Frolec, dr. Vladimira Jakoub&ova, dr.
Jaromir Jermaf, dr. Jan Krist, dr. Helena Mevaldova, doc. dr.
Irena  Stépanova, dr. Miroslav Valka. Jako nahradnik
zvolen Roman Tykal.

(Zpravu po provedenych volbach prednesla dr. Lenderova).

Zména Stanov Narodopisné spole¢nosti.
Valnému shroméazdéni Narodopisné spoleénosti byl predioZen jeji
pfedsedkyni Mgr. Veselskou hlavnim vyborem piedem

rozmnozeny navrh na zménu Stanov, ktery byl pfijat v nasledujici
formé:

1) preambule —
byl navrZzen novy nazev spole¢nosti — Narodopisna spoleénost
Ceske republiky. Protoze pro zménu nehlasovaly potiebne 2/3
pfitomnych, zUstava nazev nezménén

2) €l. 3 - nazev ,valna hromada" se upravuje na ,valné shromazdéni*

3) €l. 10 = navrh o mimofadném &lenstvi pfijat

4) €l 13 — navrh na doplinéni prav Elenstva pfijat

5) €. 177 -navrh o organech Narodopisné spoleénosti Ceské
republiky pfijat s Upravou v bodu 1b), kde se znéni upravuje na
whlavni vybor s lichym po&tem &lend".

6) €l. 20 — navrhované Upravy o valném shromazdéni schvaleny
7) €. 21 = 23 — navrhované Upravy o hlavnim vyboru schvaleny
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8)
9)

X.

Xl.

XII.

Xl

XIV.

XV.

XVI.

XVII.
XVIII.

XIX.

¢l. 24 — 26 — navrhované Upravy schvéleny
¢l. 34 — navrhované Upravy schvaleny

Clensky pfispévek —

pfijato usneseni, aby c¢lensky pfispévek pro Gdobi 2000 - 2002
¢inil pro fadné a mimofadné &leny 200,- K& roéné. Pro mimofadné
&leny z fad studentd by &inil 100,- K&. Cestni élenové by élensky
pFispévek neplatili.

Pozdrav zastupce Slovenské narodopisné spole¢nosti (dr.
HlozZkova).

Pozdrav zastupce Polskiego Towarzystwa Ludoznawszego (prof.
Kolnicki).

Navrh na &estné é&leny Narodopisné spolednosti CR (dr.

Dvofakova):

navrzeno, aby ¢estnymi ¢leny se stali dr. M. Ludvikova, CSc. a dr.

J. Scheybal

- navrh pfijat a uvedeni se stali ¢estnymi &leny Narodopisné
spoleé¢nosti CR

Volba pfedsedy hlavniho vyboru:

odevzdano celkem 48 platnych hlasu

vétsinou 42 hlasu zvolena Mgr. J. Veselska

Volba revizoru uétl

Navrh, aby revizory zvoleni dr. Lenderova a dr. Senfeldova — obé
kandidatky zvoleny

Diskuse — nebyla realizovana, nebot' nikdo z pléna se k diskusi
nepfihlasil.

Udéleno absolutorium dosavadnimu hlavnimu vyboru.

Usneseni valného shromazdéni — navrh pfipraveny navrhovou
komisi pfednesen dr. BureSem a po dopinéni z pléna upraven a
pfijat.

Zavérecné slovo — Mgr. Veselska.

Zapsal: dr. J. Stoviéek



Usneseni

lll. Valného shromazdéni Narodopisné spoleénosti CR,
konaného dne 7.9.1999 v RoZnové pod Radhostém

lll. Valné shromazdéni schvaluje:

1. Zpravy o cinnosti a hospodafeni

2. Volbu Hlavniho vyboru, pfedsedy a revizor
3. Zmény Stanov a vyse &lenskych pfispévk
4. Volbu cestnych élend

lll. Valné shromazdéni uklada nové zvolenému Hlavnimu vyboru:

1. Vyvijet aktivni a soustavné usili o rozsifeni &lenské zakladny,
zejména o mladé absolventy oboru etnologie. V této souvislosti
pripravit letak obsahujici kratky text osvétlujici historii, vyznam, poslani
a cile NS CR s pfipojenou piihlaskou. Tento material expedovat jako
prilohu Zpravodaje s vyzvou k ziskavani novych élend.

2. Usilovat o systematické a soustavné doplfiovani sité dopisovatell.

3. Aktualizovat a doplnit adresaf narodopisnych pracovnikl (zpfesnéni
a rozSifeni kontaktu - adresa, telefon, e-mail, fax) o dal§i pracovniky
v muzeich i v jinych institucich, nejlépe formou pomoci a spoluprace
se soucasnymi Cleny, v této souvislosti publikovat ve Zpravodaiji
seznam clenl a predtisténé odpovédni listky k ziskani kompletnich
udaju.

4. Soustavné informovat ve Zpravodaji o ¢innosti odbornych komisi NS
CR k ziskani pfehledu o jejich aktivitach.

5. Nadale aktivné podporovat zamér regenerace a revitalizace Leto-
hradku Kinskych jako narodopisného odd. NM v Praze s expozi¢nim a
osvétovym vyuzitim.

6. Oslovit potencionalni sponzory s cilem ziskat na &innost NS CR
sponzorské pfispévky.

Za navrhovou komisi pfedkladal PhDr Pavel Bures
Schvaleno jednomysing.
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STANOVY
NARODOPISNE SPOLECNOSTI

V zajmu rozvoje a cili ¢eské védy byla vytvofena
Narodopisna spolec¢nost,
obcanské sdruzeni, které se spravuje témito stanovami:

Zakladni ustanoveni

Cl.1

1. Narodopisna spoleénost (dale jen NS) je nezavisla a dobrovolna
organizace védeckych, védecko-pedagogickych a odbornych pracovnik,
studentl narodopisu - etnologie a zajemcl o praci v této discipling z jinych
pfibuznych obor(.

Jejim ugelem je napomahat rozvoji narodopisu, realizaci, propagaci
a popularizaci vysledki oboru.

2. Narodopisna spoleénost je ob&anskym sdruzenim podle zakona
83/1990 ve znéni pozdéjsich pfedpisl o sdruzovani ob&and.

Cl.2

1. Sidlem Narodopisné spoleénosti je Praha.
2. Narodopisna spole&nost plsobi na celém tzemi Ceské republiky.

Cl. 3
1. Ve sveé ¢innosti se Narodopisna spolecnost fidi cili hospodaiského,
kulturniho a socialniho rozvoje ¢eské spoleénosti.
2. Hlavni zasady ¢innosti stanovi Valné shromazdéni.

Ukoly Narodopisné spoleénosti

Cl. 4

1. Narodopisna spole¢nost pini zejména tyto ukoly:

a) podnécuje a rozviji védeckou, hlavné teoretickou a vyzkumnou &innost
v narodopisu

b) vytvari pfedpoklady pro optimalni rozvoj narodopisné védy

c) rozSifuje poznatky z teorie v&deckého vyzkumu a ziskava védecké
pracovniky k aktivni spolupraci pro rozvoj narodopisné védy
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d) pfispiva ke zvy$ovani odborné urovné élent
e) propaguje a popularizuje vysledky narodopisné védy
f) poskytuje &lentim pomoc pfi védecké, odborné i popularizaéni &innosti

g) pofada narodni, republikové i mezinarodni konference, seminare,
sympozia, pfednasky, diskuse, zajezdy a jiné akce

h) rozviji vlastni edi&ni a publikaéni &innost, k tomu u&elu vydava zejména
Narodopisny véstnik a Zpravodaj

i) vypisuje souté?e a udéluje odmény za vé&decko-vyzkumnou éinnost,
sbératelskou, prednaskovou, vystavni a publikaéni &innost, zejména za
dila a ¢innost vysoké teoretické a metodologické urovné

J) spolupracuje s jinymi narodopisnymi pracoviéti a institucemi (vysokymi
$kolami, muzei, vyzkumnymi pracovisti apod.)

k) aktivné prosazuje principy svobodného védeckého badani, publikovani a
oteviené védeckeé diskuse

I) ochrafiuje profesionalni zajmy a prava svych é&lend a zasazuje se
zejména o:

- heomezené pravo &lend na analyzy kulturnich a socialnich jevh

- pfistup ke vsem informacim a udajom statnich a spolegenskych
organizaci, pokud jejich ochrana neni sougasti Ustavy

- dodrzovani zakladnich norem etiky védecké prace

- ochranu €lent proti oso&ovani, diskriminaci a negativnim sankcim za
védeckou &innost

- zastupovani zajmu é&lenl ve vztahu ke statnim, odbornym a jinym
institucim

Cl.5

1. Narodopisna spoleénost podle moznosti spolupracuje s védeckymi
spole¢nostmi evropskych i zamofskych zemi v ramci uzavienych smluv.

Cl.6.

K efektivnimu zajistovani ukolt muze NS zizovat uzemni poboéky
a odborne skupiny podle tématického zaméeni.

CL7

Pobocky jsou zfizovany podle uzemniho principu v mistech, kde
jsou pro jejich &innost predpoklady. Sdruzuji &leny NS zejména ve
vyznamnych védeckych, pedagogickych, kulturnich a spolecenskych
centrech.
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cl.8

Odborné skupiny (sekce, komise) jsou zfizovany podle odborného
zaméfeni ¢lent NS a problémi, které chté&ji fesit. Sdruzuji ¢leny NS podle
jejich odborného zajmu nebo podle specializace.

Clenstvi v Narodopisné spoleénosti

Cl. 9

1. Clenstvi je individualni a kolektivni.
2. Clenstvi ve spoleénosti je fadné, Gestné a mlmofédné

¢l. 10

1. Radnym ¢&lenem se muZe stat védecky, védecko-technicky,
védecko-pedagogicky nebo odborny pracovnik, ktery aktivné pracuje
v oboru etnografie a folkloristiky nebo etnologie, vykazuje nebo vykéazal
tvaréi &innost, jestlize se pisemné pfihlasi za fadného ¢lena a prohlasi, Ze
souhlasi s poslanim a Ukoly Narodopisné spole¢nosti a je ochoten se
zucastnit na jejich pinéni.

2. Mimofadnym ¢&lenem se muze stat ten, kdo se na praci v oboru
pfipravuje studiem a projevuje zajem o tviréi Einnost, pracovnik jiného
oboru, ktery ma zajem o spolupraci s NS a jejimi ¢leny, jestlize se pisemné
pfihlasi za mimofadného &lena a prohlasi, Ze souhlasi s poslanim a tkoly
Narodopisné spolenosti a chce se zléastnit svou ¢innosti na jejich pinéni.

Mimofadnymi ¢leny NS se mohou stat rovnéz aktivni dopisovatelée.

3. Cestnym &enem NS se mulZe stat vyznamny domaci nebo
zahraniéni védecky pracovnik, ktery se zvlast vyznamné zaslouzil o rozvoj
narodopisné védy. Cestné élenstvi udéluje Vainé shromazdéni NS na navrh
Hlavniho vyboru NS. Cestny élen ma viechna prava fadného ¢lena.

4. Prihlaska za mimofadného ¢lena vyZzaduje doporuceni dvou
fadnych ¢lenid NS. Mimoradné c¢lenstvi toho, kdo se na praci v oboru
pfipravuje studiem, koné&i s ukonéenim studia.

Pfihlagku za élena schvaluje na svém pravidelném zasedani Hlavni
vybor NS.

5. Clenstvi vznika pfijetim za ¢&lena, zaplacenim zapisného a
¢lenskych pfispévk( na jeden rok. Proti rozhodnuti Hlavniho vyboru NS o
clenstvi je mozné se odvolat do 30 dnl k Hlavnimu vyboru NS.
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Cl. 11

1. Kolektivnim &lenem se mohou stat subjekty, podilejici se na praci
Vv oborech etnografie a folkloristika, projevi-li o C&lenstvi zajem podanim
prihlasky.

2. V pfihlace subjekt prohlasi za jakych podminek a jakou formou se
hodla U¢astnit prace Narodopisné spoleénosti, navrhne také jednoho a2
Ctyfi pracovniky, ktefi jej budou zastupovat vi¢i NS a budou jednat jejim
jménem (dale jen delegati).

3. O pfijeti rozhoduje predsednictvo Hlavniho vyboru NS. Proti
rozhodnuti je mozné se odvolat do 30 dnii k Hlavnimu vyboru NS.

4. Kazdy &len se muze zudastnit prace v jedné z pobodek nebo
Vv jedné ¢&i nékolika odbornych skupinach

Prava ¢lend

Cl. 12
Clentim prislusi pravo
- zUcastnit se Valného shromazdéni a podilet se na jeho jednani

- volit a byti volen do organi NS. Za ¢leny Hlavniho vyboru a do funkce
revizord nemohou byt voleni mimofadni &lenoveé.

- byt E&leny komisi, pracovnich skupin, delegaci apod., vytvafenych
organy NS

- podavat navrhy a hlasovat o navrzich podanych na vsech schuzich,
konferencich a jinych odbornych akcich NS

- byt informovani o akcich NS

- Zzucastnit se hlasovani o nejvyznamnéjsi podin oboru

- podavat zadosti o finanéni podporu své vyzkumné cinnosti podle
pfedem schvalenych pravidel

- ziskavat pfednostné za stanovenou cenu publikace vydavané NS
- dostavat Narodopisny véstnik a Zpravodaj NS

- UZivat ke studiu & odborné a védecké ¢innosti materialy ulozené
v archivu NS

- obratit se na Hlavni vybor v pripadé, Ze potiebuje ochranu pfed
diskriminaci a negativnimi sankcemi za svou profesionalni Ginnost

- obratit se na NS se zadosti o pomoc pfi feseni otazek profesionalniho
uplatnéni
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Povinnosti ¢lend

CI.13

1. Zachovavat stanovy Narodopisné spoleénosti.

2. Odpovédné plnit funkce, kterymi byli povéreni a zaji$tovat konkrétni
ukoly.

3. Platit Clenské prispévky schvalené pro tfileté obdobi na Valném
shromazdéni.

Zanik clenstvi

Cl. 14

1. Individualni élenstvl v NS zanika:
a) pisemnym prohlasenim é&lena, Ze ze spoleénosti vystupuje

b) nezaplacenim ¢lenskych pfispévkl po dobu dvou let, aé byl o zaplaceni
pisemné& upomenut

c) vylouéenim é&lena.

2. Clen maze byt vylouden z vaznych davodl, zejména jedna-li
v rozporu s povinnostmi, jez mu ukladaji stanovy, anebo jestlize hrubé
porusil obecné zasady etiky védecké prace. O vylouéeni rozhoduje Hlavni
vybor NS. Proti rozhodnuti se muiZe vylougeny &len odvolat k Valnému
shromazdéni NS.

Cl. 15

Kolektivni élenstvi v NS zanika:

a) pisemnym prohladenim organizace, ze nadale nehodla byt kolektivhim
clenem NS

b) rozhodnutim Hlavniho vyboru NS o zruseni kolektivniho &lenstvi, neplni-li
organizace po dobu jednoho roku podminky u¢asti na praci v NS, aniz by
toto neplnéni projednala a odGvodnila prfedsednictvu.

Organy Narodopisné spoleénosti

Cl. 16

1) Organy NS, které zajistuji a fidi vSechny Useky jeji éinnosti jsou:
a) valné shromazdéni &lent
b) Hlavni vybor s lichym po&tem &lend.
2. Kontrolnim organem NS pro hospodaiskou &innost jsou dva revizofi.
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Valné shromazdéni

Cl. 17
1. Valné shromazdéni véech &lenud je nejvy$sim organem Narodopisné
spoleénosti.
2. Valnému shromazdéni prislusi:
a) uréovat sméry ¢innosti NS

b) schvalovat zpravu Hlavniho vyboru o &innosti NS za obdobi od
posledniho Valného shromazdéni

c) schvalovat zpravu revizorQh za obdobi od posledniho Valného
shromazdéni

d) urCovat pocet &lent Hlavniho vyboru, po&et revizorl a poéet nahradnik(
uvedenych organ(

e) usnaset se na zasadnich hospodaiskych opatfenich
f) uréovat vysi zapisného a &lenskych pispévkil
g) zfizovat nebo rusit odborné skupiny
h) volit : - €leny Hlavniho vyboru a jejich nahradniky
- revizory a jejich nahradniky
- pfedsedu NS CR z jiz zvolenych &lenii Hlavniho vyboru
tajnym hlasovanim na zakladé predlozené kandidatni listiny
i) volit Eestné ¢leny
j) usnaset se na stanovach a jejich zménach
k) usnaset se na zruseni Narodopisné spoleénosti.

¢l. 18

1. Radné Valné shromazdéni se kona jednou za tii roky. Svolava je
Hlavni vybor NS.

2. Hlavni vybor NS miZe svolat mimofadné Valné shromazdéni
z vlastniho podnétu na Zadost alespon jedné tietiny élend, nejpozdéji do
jednoho mésice od pfedlozZeni pisemné Zadosti.

3. Hlavni vybor NS oznami termin konani fadného Valného
shromazdéni véem ¢&lenim nejméné 40 dnl pied timto terminem, spolu
s programem.

4. Hlavni vybor NS oznami termin mimofadného Valného
shromazdéni nejméné 15 dni pfed timto terminem, spolu s diivodem svolani
mimofadného Valného shromazdéni.

-210 -



ClL19
1. Valnému shromazdé&ni NS pfedseda a jeho jednani fidi pfedseda
nebo jiny &len pfedsednictva, ktery byl povéfen fizenim.

2. Valné shromazdéni je zpusobilé se usnaset, je-li pfitomna alespor
polovina v8ech &lenli. Nesejde-li se v uréenou dobu potfebny pocet Elena,
kona se Valné shromazdéni o hodinu pozdéji a je zpusobilé se usnaset za
jakéhokoliv poétu pfitomnych.

3. Usnesenim Valného shromaZdéni je navrh, pro ktery hlasovala
vétsina pfitomnych.

4. K usneseni o zméné stanov nebo o zaniku NS se vyzaduje souhlas
dvou tfetin pfitomnych élent.

5. Valné shromazdéni voli é&leny a nahradniky Hlavniho vyboru,
revizory a jejich nahradniky, tajnym hlasovanim na zakladé predlozené
kandidatni listiny.

Hlavni vybor

¢l.20

1. Hlavni vybor fidi g¢innost NS v obdobi mezi Valnymi shromazdénimi.

2. Hlavni vybor voli ze svého stiedu mistopfedsedu, védeckého
tajemnika a hospodare.

Cl. 21

Hlavnimu vyboru prislusi:
a) volit mistopfedsedu, védeckého tajemnika a hospodare ze svych ¢lenu

b) po celé volebni obdobi pracovat spolecné i jednotlivé dle povéfeni a
usneseni z jednani v zajmu NS a jejich ¢lenll

c) zajistovat bézné ukoly tykajici se €innosti NS

d) schvalovat plan ¢innosti NS na nasledujici rok

e) schvalovat finanéni plan na nasledujici rok

f) schvalovat zpravu o ¢innosti NS za bézny rok

g) schvalovat zpravu o hospodafeni NS za bézny rok

h) povéfovat ¢leny Hlavniho vyboru pinénim konkrétnich tkoll

ch) zabezpeéovat pfipravu Valného shromazdéni, véetné navrhu
kandidatnich listin

i) zfizovat pobocky NS, popfipadé stanovit Gzemni obvod jejich pusobnosti
i) zfizovat komise a jmenovat jejich ¢cleny
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i; rozhodovat o pfijeti za fadné a mimofadné tleny téch, ktefi o &lenstvi
projevi zajem

k) vést kartotéku mimofadnych, fadnych a éestnych ¢lend a dopisovatell
I) v zajmu oboru a ¢leni NS pripravovat zadosti o granty a uéastnit se

v zastoupeni lenil pfipravy a realizace peti¢nich akci, pokud to zajem
oboru vyzaduje

m)jmenovat porotu pro zpracovani vysledki Ankety &lend NS o
nejvyznamnéjsi potin oboru

Cl. 22

1. Schlzi Hlavniho vyboru svolava pfedseda nebo mistopfedseda,
ktery ho zastupuje, podle potieby, zpravidla v§ak $estkrat do roka.

2. Predseda svola schizi Hlavniho vyboru vzdy do dvou tydnu byl-li o
to pozadan alespoii tfetinou ¢&lent Hlavniho vyboru. Nesvola-li pfedseda
v takovem pfipadé schizi Hlavniho vyboru, miZe tak uginit mistopiedseda.

3. Jednani Hlavniho vyboru Ffidi pfedseda anebo povéfeny &len
piedsednictva.

4. Hlavni vybor je zplsobily usnaset se, je-li pfitomna alespon
polovina jeho ¢len.

5. Usnesenim Hlavniho vyboru je navrh, pro ktery hlasovala vétsina
pfitomnych nebo pro néjz pfi rovnosti hlast hlasoval predseda.

6. O jednani Hlavniho vyboru je pofizovan zapis, jez je zavazny pro
dals$i postup ¢lent Hlavniho vyboru.

7. Do stejné funkce v Hlavnim vyboru muze byt volen &len nejvic po

dvé volebni obdobi za sebou. Ve vyjimeénych pfipadech maze Valné
shromazdéni tajnym hlasovanim rozhadnout o jeho daldim zvoleni.

8. Za ¢leny Hlavniho vyboru, ktefi trvale pfestanou vykonavat funkci,
povolava Hlavni vybor nahradniky. Nahradniky se stavaji élenové uvedeni
na kandidatce, ktefi neziskali potfebny pocet hlasu pii volbé za fadné éleny
Hlavniho vyboru a to v pofadi podle poétu ziskanych hlasu.

Revizofi
Cl. 23

1. Dohled na hospodafskou &innost vykonavaiji revizofi, ktefi z hospo-
darského hlediska posuzuji i plnéni ukol( NS.

2. Revizofi podavaji zpravu o hospodafeni Valnému shromazdéni a
Hlavnimu vyboru, ktery se bez piihlédnuti k jejich navrhiim nemiize usnést
0 uzavérce ani o Uhradé ztraty.
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3. Revizory a jejich ndhradniky voli Valné shromazdéni z fadnych
¢lent NS na funkéni obdobi totoZné s funk&nim obdobim Hlavniho vyboru.
Revizofi nemohou byt €leny jinych rozhodujicich organa NS.

4. Revizofi a jejich nahradnici se mohou zucastfiovat na zasedani
organl NS s hlasem poradnim.

Organizace vnitinich slozek Narodopisné spolecnosti
Cl. 24

1. Cinnost pobotky Fidi vybor voleny na plenarnim zasedani pobocky.

2. Vybor pobocky se sklada z predsedy, mistopfedsedy, tajemnika
popf. daldich élend, vzdy lichého poétu.

3. Piedseda poboéky se zucéastiiuje schlzi Hlavniho vyboru
projednavaiji-li se véci tykajici se pobocky.
Cl. 25
1. Cinnost odborné skupiny fidi vedouci, na némz se ¢lenové skupiny
dohodnou.

2. Odborné skupiny a poboé&ky svolavaji plenarni schuzi svych ¢lenu
podle potfeby, nejméné jednou v obdobi mezi dvéma valnymi
shromazdénimi

Cl. 26
1. Hlavni vybor NS muze vytvaret komise pro koordinaci a spolupraci

s ostatnimi védeckymi spole¢nostmi nebo s jinymi védeckymi a vyzkumnymi
institucemi.

2. Cleny komisi takto zfizenych se mohou stat jen fadni glenové NS.

3. Pro pfipravu a plnéni nékterych ukolu, zejména hospodaiskych,
mohou organy NS vytvofit pracovni komise z fadnych i mimofadnych élenu
NS. Do pracovnich komisi mohou byt pfizvani neclenové jako odborni
poradci.

4. Pracovni komise jednaji podle pokynu organu, ktery je zfidil

Hmotné prostiredky Narodopisné spole¢nosti
Cl. 27

1. K hospodarskému zajisténi kol NS slouzi:
a) clenské prispévky
b) prevzaty majetek
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c) prostfedky poskytované jinymi institucemi a AV
d) pfijmy vyplyvajici z vlastni ¢innosti NS
e) dary a dédictvi
2. Pfi hospodaieni se NS Fidi obecnymi predpisy.

Zastupovani Narodopisné spolecnosti

Cl. 28

1. NS zastupuje a jejim jménem jednd pfedseda.

2. Za NS se predseda podpisuje tak, ze k nazvu NS pfipoji svuj podpis
s uvedenim funkce.

3. Hlavni vybor mlize zmocnit jiné &leny pfedsednictva, popf. dalsi
¢leny, aby v rozsahu, jez uréi, NS zastupovali a jednali jejim jménem.
Osoby takto zmocnéné pfipojuji k podpisu dodatek vyjadfujici jejich
zZmocnéni.

Cl. 29

1. Usneseni organu NS, jez se tykaji jejich &lent a jiné zavazné
skute¢nosti, se &lendm oznamuji prostfednictvim Zpravodaje Narodopisné
spole¢nosti, ktery je rozesilan ¢lenim a dopisovatelim tfikrat roéné. Za jeho
obsah odpovida pfedseda nebo mistopfedseda.

2. Odborné staté jsou publikovany v Narodopisném véstniku, ktery je
vydavan jedenkrat roéné a ¢&lentm rozesilan. Za jeho obsah odpovida
védecky tajemnik.

Cl. 30

Hlavni vybor NS mulzZe =zfidit sekretariat spolec¢nosti, kterému
ramcové uréi strukturu a napln ¢innosti, kterou kontroluje.

Cl. 31

Narodopisna spole¢nost je pravnim nastupcem Narodopisné
spolednosti Ceskoslovenské pii CSAV a pfebira jeji prava, Ulohy, majetek a
pokracuje v jeji €innosti.

Cl. 32

Jestlize NS zanikne, pfipadne jeji majetek, jenz zbude po Uhradé
zavazkl, Akademii véd CR - Radé védeckych spoleénosti s podminkou, ze
ta jej odevzda jiné dobrovolné organizaci, ktera by se do ti let po zaniku NS
ustavila pro pinéni obdobnych Ukolt v oboru etnografie a folkloristiky &i
etnologie.
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