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Uvodem

Vroce 2006 si Ceska narodopisna spole¢nost spolu s odbornou vefejnosti
plipominaji stoleté vyro&i vydavani Ndrodopisného véstniku, jednoho ze
z6kladnich oborovych periodik. Kdyz roku 1906 doslo ke sloudeni
samostatnych ¢asopist Ndrodopisného sborniku ¢sl. a Véstniku Ndrodopisného
muzea ¢sl. do jednoho Casopisu s nazvem Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky,
stal se jeho prvnim redaktorem profesor Karlovy univerzity, folklorista Jiii
Polivka. V kratké dobé se mu podafilo spolu s redakéni radou, v niz zasedli
J. Jakubec, A. Kraus a V. Tille, vybudovat kvalitni narodopisné periodikum,
které se vyrovnalo ostatnim evropskym oborovym &asopisim. Historii
periodika a jeho vyvojové peripetie sleduji v letodnim jubilejnim svazku dva
Gvodni pfispévky. Ostatni napli tvoii ¢lanky rizného tematického zaméfeni
arozsahly oddil texti, které pfipominaji lofiské a letodni jubilanty. V letech
2005/2006 jsme se bohuzel rozlougili také s nékolika ¢estnymi &leny Ceské
narodopisné spolecnosti — Ludvikem Kunzem, Miroslavou Ludvikovou,
Zdenkou Jelinkovou a Helenou Johnovou, dlouholetou piedsedkyni
Spoleénosti.

Jako vydavatel¢ jsme dali letosnimu jubilejnimu svazku Narodopisného
véstniku jinou dpravu obalky a ve snaze dale zkvalitiiovat obsah periodika
sestavujeme novou redakéni radu, slozenou z odborniki, ktefi reprezentuji
rizna odvétvi nasi discipliny. Opoustime tak star§i praxi, kdy redakéni prace
zajistovali ¢lenové Hlavniho vyboru Spoleénosti. Vzhledem k usili obnovit
kontakty se zahrani¢nimi oborovymi spole¢nostmi jsme se vratili k uveiejiio-
vani cizojazy¢ného resumé formou souhrnného textu.

V letosnim roce si Ceska narodopisna spolenost vytvotila dalsi medialni
platformu — vlastni internetovou stranku, kterou piipadni zajemci najdou na
adrese www.narodopisnaspolecnost.cz Vedle Zpravodaje CNS bude pfinaset
aktualni informace o déni ve Spole¢nosti a zaroven obsahuje néktera zakladni
fakta z nasi historie, platné stanovy, formular ptihlasky, vydavanou odbornou
literaturu atd.

Miroslav Vilka






Introduction

In the year 2006, Czech Ethnographical Society and fellows commemorate the
100th anniversary of issuing the Ethnographical Bulletin, one of the principal
specialist periodicals. In 1906, two independent journals Narodopisny sbornik
Seskoslovansky (Czechoslavic Ethnographical Bulletin) and Véstnik
Narodopisného muzea &eskoslovanského (Czechoslavic Ethnographical
Museum’s Bulletin) were united. A professor of Charles University, folklorist
Jiti Polivka became its first editor. In a short time, he and the body of editors
including J. Jakubec, A. Kraus and V. Tille managed to create a high-quality
ethnographical periodical that equalled other European ethno;,raphical
journals. History of the bulletin and the obstacles accompanymi, its
development are observed in two introductory articles of this year’s jubilee
issue. The remainder of content consists of articles on various topics and a
large section of texts commemorating people who have in these past two years
celebrated important anniversaries. Unfortunately, we have parted with
honorary members doc. Ludvik Kunz, dr. Miroslava Ludvikovd, Zdenka
Jelinkova and dr. Helena Johnova, Society’s chairperson of many years
standing.

As publishers, we have decided to update the centenary issue of the
Ethnographical Bulletin by creating new cover design, and in the effort to
further improve the content of the periodical, we are assembling a new body of
editors. It will consist of scholars representing different branches of our field.
Thus we abandon the earlier practice when the editorial work was secured by
members of Society’s Main Committee. Because we are trying to renew
contacts with foreign ethnographical societies, we again start to publish foreign
language summaries.

In this year, Czech Ethnographical Society has created another media platform

- its own website which can be found on www.narodopisnaspolecnost.cz. It is
going to bring up-to-dated Society news and it will contain some basic facts
from our history, valid statutes, registration form, published literature, etc.

Body of Editors of the Ethnographical Bulletin

Karel Altman, Institute of Ethnology of the Academy of Sciences of the
Czech Republic Brno

Helena Beriankova, Institute of Ethnography of the Moravian Museum Brno

Daniel Drapala, Department of European Ethnology, Masaryk University
Brno



Marta Kondrova, Museum of Moravian Slovakia Uherské Hradisté

Ludmila Kopalova, Institute of Ethnology of the Academy of Sciences of the
Czech Republic Prague

Helena Mevaldova, Department of Ethnography of National Museum’s
Historical Museum Prague

Ladislav Mlynka, Department of Ethnology and Cultural Anthropology,
Comenius University Bratislava

Irena Stépanova, Institute of Ethnology, Charles University Prague

Miroslav Vilka, Department of European Ethnology, Masaryk University
Brno

Jifina Veselska, Wallachian Open-Air Museum Roznov pod Radhostém



Vznik a vyvoj Narodopisného véstniku ¢eskoslovanského do
roku 1945

Vit Smréka

Role odborného ¢asopisu je pro rozvoj védniho oboru nezastupitelna. Nejen, Zze
Sifi aktualni sdéleni, ale obor také stmeluje, je vizitkou pro ¢leny i navenek.
Vyznam periodika si uvédomovala jiz prvni generace Narodopisné spoleénosti
eskoslovanské (NSC nebo Spole¢nost). Proto si miizeme letos pfipomenout
sto let od vzniku Narodopisného véstniku ¢eskoslovanského. Casopis, ktery
zagal v roce 1906 vychazet, dostavaji ¢lenové NSC a dalsi zajemci i v sou-
Casnosti. Sto let tak patii tento ¢asopis k existenci NSC, ale rovnéz k historii
a soucasnosti celého oboru.

Casopis, ktery se dostal v roce 1906 do rukou viem zajemcim o narodopis,
nebyl svou formou nijak vyrazny. Jednalo se o maly tzv. osmerkovy format,
s mékkou vazbou. Ani obrazové nebyl Casopis pfili§ vybaven. Jiz ztenké,
papirové obalky mohl ale zajemce poznat, Ze nové periodikum ma mnohem
vEtsi ambice, nez napovida stroha vizaz. Bylo ziejmé, Zze za vydavanim nového
periodika jsou lidé, ktefi v oboru jiz néco dokazali. Téméf kazdy mél za sebou
uz vyraznou védeckou a publikaéni praci. Odpovédnym redaktorem nového
casopisu byl Jifi Polivka. V redakéni komisi se sesli J. Jakubec, A. Kraus,
J. Polivka a V. Tille. Od Vaclava Tilleho pochazeji uvodni stranky &asopisu.
V nich autor nastinil nékteré aktualni tkoly oboru, které mél novy ¢asopis
poméhat realizovat.' .

Bez vzletnych slov zhodnotil vyvoj zajmu o lidovou kulturu, jehoz pocéatky
spojil se zacatkem 19. stoleti. Upozornil, Zze je zapotiebi kritické revize celé
narodopisné prace 19. stoleti. Napsal, ze se v Narodopisné spole¢nosti
ceskoslovanské mimo jiné projevila nova snaha po védecké lidopisné ¢innosti.
Vychazela z usili po dosahnuti organizaéni a pfesné kriti¢nosti lidopisného
studia. Pripomnél, ze od vystavy jiz uplynulo desetileti, za tu dobu sice
ochladlo pocate¢ni narodopisné nadSeni, prohloubil se viak opravdovy zdjem
o zivot a c¢innost lidu. Podle Tilleho bylo nutné hojné rozvijet kontakty
s cizinou, podavat piehledy o narodopisné ¢innosti slovanského i zapadniho
svéta. Tille volal po obsirnych referatech, obsahlych a co nejuplnéjsich biblio-
grafiich. Vyzdvihl vyznam BoZeny Némcové pro rozvoj studia ¢eského lidu.
Pfipomnél nutnost vénovat se zakladnim metodickym i organiza¢nim otazkam.
Teprve v zavéru uvodniho ¢lanku se stru¢né zaméfil na samotny cCasopis.
Vydani Narodopisného véstniku ceskoslovanského dal do souvislosti takeé

"TILLE, V.: Uvodem. Narodopisny véstnik Seskoslovansky 1. 1906, s. 1-3.



s piipravou na vydani Ceské vlastivédy, k niz mél casopis piipravovat cestu.
Upozomil, ze Narodopisny véstnik vychézi namisto dosud vydavanych
publikaci Spole¢nosti, a to Véstniku a Sborniku. Jiz z tohoto konstatovani
musel nezainteresovany G&tendf poznat, ze vydanim Casopisu se nejedna
o radikalni zménu, ale kontinuitu v publikac¢ni ¢innosti Spole¢nosti.”

Narodopisny véstnik nebyl prvnim casopisem NSC. Potieba vydavani spisi
a ¢asopisi byla obsazena jiz ve stanovach NSC. K pravidelné publikaéni
¢innosti ale mohla NSC pristoupit az po skoneni Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské a také zalozeni Narodopisného muzea ceskoslovanského
(NMC). Diive chybély odborné sily, ¢as i finan¢ni prostiedky. Vse, co bylo
k dispozici, se podfidilo hlavnim tkolim nové se formujiciho oboru, a témi
byla realizace rozsahlé vystavy a zalozeni narodopisného muzea.

Jedté predtim nez se NSC vydala cestou vlastniho odborného periodika, snazila
se ziskat pod sviij vliv existujici Cesky lid. Navrh na propojeni NSC a tohoto
Gasopisu pritom vzesel vroce 1896 od Lubora Niederleho. Ten spole¢né
s Ceiikem Zibrtem v roce 1891 Cesky lid po navratu ze studijnich pobyti
v zahrani¢i zalozil, ale brzy zredakce odesel, zejména kvili programovym
neshodam. Cesky lid nebyl pod Zibrtovym vedenim odbormnym védeckym
laickych zajemch o narodopis. Rozkol mezi Niederlem, skupinou realistii, do
niz patiil, a na druhé strané Zibrtem a jeho ptivrzenci, nemohl byt ale tak
hluboky, jak se v literatuie traduje. Jinak by nedoslo k jednani mezi Zibrtem
a Niederlem o propojeni Casopisu a Spoletnosti. Pfedevdim by ani takovy
navrh nikdo nepodal. Nic na tom neméni, ze Cesky lid se nakonec nestal
publikacnim organem NSC. Rozhodujici slovo mél patrné vydavatel Simacek.’

Odmitl navrh, aby Cesky lid obsahoval zvlastni piilohu, kterou by si NSC
platila a v podtitulu Casopis oznamoval, Ze je organem spolku. Cesky lid mél
podle Simacka zustat upIné volnym a nezavislym na korporacich. Toto pojeti
Ceského lidu pietrvalo i v dalSich desetiletich.

Podstata problému, ze se redakce Ceského lidu a NSC nedohodly na spolu-
praci, tak spodivala patrné mimo vlastni obor a nazory tehdy mladych védei
nehraly rozhodujici roli. Divody spocivaly na konci 19. stoleti pfedevSim
v konkurenénich vztazich mezi Simatkovym nakladatelstvim a Ottovym
nakladatelstvim. Simacek tiskl Cesky lid naproti tomu Ottovo nakladatelstvi
ziskalo zakazku na reprezentativni publikaci o Narodopisné vystavé
deskoslovanské. Zibrt sam piipustil, Ze dobré pratelstvi s Niederlem, které

* Tamtéz.
* Archiv AV CR. Fond Lubor Niederle, Dopis Ceitka Zibrta Niederlovi z 2. 9. 1925.



utuzovaly velice blizké zajmy univerzitnich studentl i spoleény pobyt
v Mnichové, pozdéji rozdé&lovali jini.*

Ke snaham o propojeni Ceského lidu a NSC jiz nikdy nedoslo, a to ani po
vzniku samostatného Ceskoslovenska, kdy se v narodopise znainé sestiely
programové neshody z konce 19. stoleti.

Neiispésna vyjednavani znamenala, ze NSC musela jit jinou cestou neZ ziskat
pro své publikacni potieby jiz zavedeny Easopis. Jedinym vychodiskem bylo
zalozeni vlastniho periodika. Mezi tim se ale se podafilo oteviit Narodopisné
muzeum Ceskoslovanské. V kratké dobé Lubor Niederle instaloval piedméty
vybrané na vystavé do podoby moderni muzejni expozice. Rok po skondeni
vystavy bylo narodopisné muzeum otevieno. Byl splnén daldi cil. Muzeum
ovlivnilo vyvoj SpoleCnosti mnohem vice nez si pravdépodobné mnozi jeji
piedstavitelé piali. V pozdéjsich letech zatiZilo Zivot spolku starostmi o &innost
muzea, fesily se otazky provozni a finanéni, mnohdy aZ existenéniho razu.

Hned na zaCatku ale piinesla existence muzea velké pozitivum v publikaéni
éinnosti NSC, vedla jesté vroce 1896 k vydavani Véstniku Narodopisného
muzea Ceskoslovanského. Vydavatelem nového narodopisného periodika se
stala Rada Narodopisného muzea eskoslovanského (Rada NMC), redaktorem
Lubor Niederle, ktery byl zaroven spravcem muzea. Vé&stnik NMC mél
vychazet Sestkrat rotné. Redakce jeho obsah zaméfila na zpravodajstvi
o narodopisném muzejnictvi, referovala o vystavach, predevsim ale &asopis
prinaSel vyroéni zpravy o Einnosti narodopisného muzea. Po Niederlové
odchodu z muzea jej v redakci nahradil A. Cerny.

Muzejni tématice vénovany véstnik nemohl napliiovat ambice tehdy stale jesté
mladého odborného sdruzeni, které potiebovalo periodikum vyrazného
védeckého zaméieni. Jiz dalsi rok proto byl zalozen Narodopisny sbornik
eskoslovansky (NSbC). Jednalo se o Casopis s vyraznym odbornym
profilovanim, ktery se pak stal na nékolik let hlavnim titulem NSC. Na prvni
schizi redakéni komise v lednu 1897 byl jiz pfitomen Jifi Polivka, pro dlouha
Iéta pak hlavni redaktor odborného periodického tisku NSC. V bfeznu 1897 se
zapocalo s tiskem NSbC, o dva mésice pozdéji jej méli k dispozici jiz &tenafi.’

Se zaméfenim nového Casopisu seznamil Etenafe v prvnim Cisle Emanuel
Kovar. Piipomnél, Zze navrhovatel Narodopisné vystavy &eskoslovanské
Frantisek Subert uvedl dva tkoly, které bude mit NSC po vystave. Jednalo se
o vytvofeni narodopisného muzea a vydavani Narodopisného sborniku
Ceskoslovanského. Pé&i o udrzovani narodopisného muzea pievzal zvlastni
sbor NSC, a to Rada NMC. Podle Kovafe zbyval tedy druhy, i kdy? méné

Vo s
Tamtéz.
" Vesinik Narodopisného muzea ceskoslovanského, &. 3, biezen 1897,



pusobivy ikol, a tim bylo vydavani sborniku. Na tento iikol se méla soustiedit
ostatni NSC.°

Kromé E. Kovaie se vredakéni komisi NSbC sesli napiiklad L.Niederle,
J. Matiegka, J. Machal, F. Pastrnek, J. Polivka, J. Zubaty. Polivka nevedl prvni
redakci Sborniku, tu mél na starosti F. Pastrnek, snimz spolupracoval
E. Kovar.” Polivka se ujal redigovani ¢asopisu az od Sestého svazku v roce
1900. Sbornik podle Kovarova programu byl veden k publikovani samostat-
nych teoretickych rozprav, kritickych piispévki, znacny prostor byl vénovan
bibliografii. Redakce Sborniku vychazela z teze, ze zakladem moderni védy je
srovnani, a proto obsahem nového ¢asopisu se stala srovnavaci témata se
vztahem k narodopisu. Sbornik mél vychazet nejméné dvakrat ro¢né. Do roku
1905, nez bylo ukonéeno jeho vydavani, vyslo ale jen 11 svazki.

V roce 1904 se uskute¢nila v ¢innosti NSC vyrazna zména. Nejen, Ze se zménil
jeji nazev, ale také pod svou spravu dostala narodopisné muzeum. Tomu
piedchazelo ziskani vily, dneiniho letohradku v zahradé Kinskych, pro
narodopisné muzeum. Instalace sbirek se stala vyraznou spole¢nou naplni
ginnosti Rady NMC i Vyboru NSC. Jiz delsi dobu zralo ptani predstavitelu
obou korporaci o slougeni Vyboru NSC i vedeni muzea v jednu instituci. NSC
méla v NMC dobré zazemi, sidlila v kancelafi muzea, predstavitelé obou
korporaci byli vétsinou stejni lidé. Napiiklad Otakar Hostinsky byl v roce 1896
piedsedou NSC a zaroveii mistopiedsedou Rady NMC. Podobn& Emanuel
Kovai pracoval pro obé korporace v roce 1897 se uvolnil z funkce tajemnika
muzea a vénoval se plné NSC.* Stejné Lubor Niederle pracoval pro obé
instituce, podobné i dalsi narodopisci. Bez finan¢ni pomoci Rady NMC by
nemohl vychéazet Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky. Na vydavéani prvniho
ro¢éniku v roce 1896 uvolnilo Narodopisné muzeum ceskoslovanské 700
zlatych. Ekonomicky bylo NMC silngjsi nez NSC. Roéné dostévalo zemské
subvence a také subvenci hlavniho mésta Prahy. V roce 1900 se napfiklad
jednalo o 5 000 zlatych. Celkové mélo muzeum v tomto roce piijem 11 800
zlatych. Mohlo proto uvolnit 1000 zlatych na Sbornik, ktery vydavalo spole¢né
s NSC a jest& 200 zlatych na Véstnik NMC. Naproti tomu NSC méla v tomto
roce ve srovnani s NMC piijem zhruba tietinovy. Narodopisna spolecnost
¢eskoslovanska nedostavala subvence, mohla se spoléhat pouze na Clenské
piispévky. Na vydani Sborniku proto vroce 1900 dokazala dat jen 600
zlatych.” Vybor NSC se dohodl s musejni radou, ze poskytne svym ¢leniim
Véstnik NMC zdarma, za piiplatek jednoho zlatého pak Sbornik.

® KOVAR, E.: Prehled déjin folkloristiky (do roku 1894). Narodopisny sbornik ¢eskoslovansky 1,
1897.s. 71.

! Vesmik Narodopisného muzea ceskoslovanského, & 4-3, kvéten 1897

¥ Jednatelskd zprava Viboru NSC. Véstnik NMC, &. 4-5, kvéten 1897,

? Vesmik Narodopisného muzea ceskoslovanského, tnor 1901, s.11. Jednatelska sprava Vyboru
Narodopisné spolecnosti Ceskoslovanské,



Spole¢na schiize obou personalné propojenych a jinak si velice blizkych
korporaci v ¢ervenci 1902 piedznamenala dalsi vyvoj. Vyustil ve zménu stanov
NSC a v roce 1904 ve spojeni obou korporaci. Proto je na titulni strané prvniho
Cisla Narodopisného véstniku ceskoslovanského uvedena jako vydavatel
Spolecnost Narodopisného muzea ¢eskoslovanského (Spoleénost NMC) a ne
Narodopisna spoleénost ¢eskoslovanska.

Slouceni korporaci vedlo ke zméné v publikagni éinnosti. O dva roky pozdgji
doslo ke sloudeni muzejniho periodika Véstniku Narodopisného muzea
¢eskoslovanského s Narodopisnym sbornikem &eskoslovanskym. Vznikl
Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky (Narodopisny véstnik). Stale tehdy se
jesté formujici obor ziskal plnohodnotny védecky ¢asopis, ktery vyrazné
ovliviioval jeho dalsi vyvoj.

Neocekavejme, ze novy casopis se hned setkal s plnym pochopenim vefejnosti.
Spole¢nost NMC musela v prvnim &isle podat vysvétleni, Ze jeji novy mési¢nik
slouzi poslani, které dosud mél NSbC a Véstnik NMC. Jen s tim rozdilem, Ze
nyni budou vychazet v jednom. Podle vydavatele se nejednalo proto o podnik
novy, ktery by konkuroval dosavadnim blizkym &asopisiim. Pravé venkovsti
pracovnici, kdyz se dozvédéli o vydani narodopisného Casopisu Spolecnosti
NMC v jeho nové formé se obavali, ze bude konkurovat zavedenym odbornym
listim. Predev§im se jednalo o Cesky lid, Pamatky archeologické, Ceskoslo-
vanské letopisy muzejni a Casopis piatel staroZitnosti. Je zajimavé, ze naopak
vydavatel Ceskoslovanskych listi V. Jeniek nabidl sloudeni svého listu
s Narodopisnym véstnikem. Majitelem spojenych casopisii méla byt pritom
Spolecnost NMC. Navrh ve bpolecnostl NMC neprosel s odiivodnénim, 7e
zaméieni obou listi je odlisné."

Brzy se mohli tenafi presvédcit, ze spojeni obou dosavadnich listi bylo
prospésné. SloucCeni casopisi v jeden pfineslo spojeni dvou koncepei.
Narodopisny véstnik piinasel rozsahlé ¢lanky a zasadni studie ovliviiujicich
vyvoj oboru. Tim do znaéné miry navazal na obsah NSbC. Vedle toho tiskl
drobnéjsi zanry, piedevsim aktualni zpravy, které diive vychazely spise ve
Véstniku Narodopisného muzea &eskoslovanského. Z ného rovnéz prevzal
publikovani vyroénich zprav, nyni Spole¢nosti NMC. Novy &asopis
piedstavoval kombinaci obsahové lehkého az zpravodajského periodika
pfinaejictho drobné zpravy ze Zzivota oboru s hutnym védeckym &asopisem
pro uzsi okruh odborniki. Novy ¢asopis byl v této formé mnohem &tivejsi.

Obsah Narodopisného véstniku byl rozélenén do nékolika rubrik. Na prvnim
misté se jednalo o Clanky, dale Posudky, Riizné pravy z ruchu narodopisného,
Drobn¢ zpravy narodopisné, Zpravy o muzeich a spoleénostech narodopisnych
arovnéz Rejstiik jmenny i Rejstiik véeny. Neni nutné zde provadét obsahovou

I”N{imdr)pi.\'m" véstnik ceskoslovansky, ro¢. 1, leden, s. 30.



analyzu &asopisu. Casopis je v knihovnach dostupny a zachoval se ve
vefejnych knihovnach v pomémeé znaéném rozsahu i z prvnich let vydavani. Je
to dano tim, ze redakce pamatovala na uchovani kompletnich ro¢niki ¢asopisu.
V prvnim roce se Narodopisny véstnik tiskl v poétu 950 vytiski. Z toho 100
vytiskil redakce nechala na piipadné reklamace, ale také uchovani kompletnich
ro¢niki. Dalsich 526 vytiski bylo poslano Cinnym a pfispivajicim ¢lenim
Spole¢nosti NMC, vice nez 70 vytiskii dostali estni, zakladajici a dopisujici
¢lenové, Sedm kusi ¢asopisi piedstavovaly povinné vytisky. Pies 240 Cisel
zastalo vyménnych a také volnych. Nemusime se pozastavovat nad tim, ze
znacny pocet vytiskii byl uréen pro vyménu tiskovin s jinymi institucemi,
predeviim ze zahrani¢i. NSC, pozd&ji Spolecnost NMC, od zalozeni
narodopisného muzea budovala pii této instituci odbomou knihovnu. Jiz
vkvétnu 1897 do ni dochazelo 91 periodickych narodopisnych tiskovin
a k tomu asi 20 jinych periodickych ¢asopisi. Vyména narodopisnych periodik
za jiné casopisy proto byla jednim z vyznamnych divodl, pro¢ Casopis
vydavat.'' Toto hledisko hralo vyznamnou roli i pozdéji po roce 1918.
Knihovna slouzila i mimoprazskym zajemcim. Narodopisny véstnik
upozoriioval, ze za uhradu postovného se knihy posilaji na obvyklou pujéovni
[hiitu i venkovskym ¢lenam.

Pes naristajici ekonomické problémy Spoleénosti NMC nebylo vydavani
casopisu po dlouhd léta ohrozeno. Narodopisny véstnik vychazel dokonce
i pies prvni svétovou valku, kdy byl zastaven Cesky lid. Narodopisny véstnik
tak byl v této dobé a jesté nékolik let po vzniku samostatného statu jedinym
ustfednim listem s narodopisnou tématikou. Hlavnimi piispévateli do
Narodopisného véstniku byli piedstavitelé Spole¢nosti NMC. Tedy narodopisci
nebo piestavitelé pfibuznych obort, ktefi stali u zrodu tohoto titulu a piedtim
Narodopisného sborniku &eskoslovanského i Véstniku NMC. Z nastupujici
generace se zahy uplatnil pfedevsim Karel Chotek. Hned od tietiho &isla
prvniho roéniku publikoval na pokracovani v Narodopisném véstniku obsahlou
monografii Cerovo. Tato studie byla pozdéji povazovana piedstaviteli NSC za
ukazkovou studii, podle niz mély byt obdobné prace zpracovany. Jesté vétsi
vyznam méla jeho studie otisténd v Narodopisném véstniku v roce 1914 pod
nazvem Program soupisu narodopisného. Jednalo se o pokus nastinit postup
prace pfi realizaci narodopisné encyklopedie, s jejimz vydanim pfisel F. A,
Subert na schiizi pratel narodopisu ¢eskoslovanského jiz v Eervenci 1891.
Odezva na navrh Suberta realizovat vedle narodopisné vystavy jesté
narodopisné muzeum, Narodopisnou spole¢nost &eskoslovanskou a také
encyklopedii, nebyla jednozna¢na. Mezi narodopisci a jim blizkymi zajemci
o obor se naslo se dost oponenti. Koneéné rozhodnuti o ikolech piekracujicich

" Vesmik narodopisného muzea eskoslovanského, & 4-5.. kvéten 1897, Jednatelska zprava o &in-
nosti Rady NMC pro valnou hromadu NSC dne 16. 5. 1897.
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ramec vystavy, véetné v};déni encyklopedie, se muselo odlozit a nechat
piipravit odbornou komisi. :

Nic takového se nestalo po publikovani Chotkovy studie. Situace byla Gplné
jina, piizniva praci na encyklopedii. Navic se jednalo o téma pfedem ditkladné
prodiskutované pii schiizich Spole¢nosti NMC. Prace na narodopisné encyklo-
pedii v dalgich letech vyrazné ovlivnila ¢innost Spole¢nosti NMC a také obsah
jejiho tiskového organu. V mnoha piipadech se propojilo vydavani Casopisu
s pripravou narodopisné encyklopedie, koncipované do krajovych monografii.
V roce 1918 vydal L. Niederle Moravské Slovensko jako prvni dil Narodopisu
lidu Geskoslovanského. V dalsich letech vyslo jesté Kladsko, ¢ast Moravského
Horacka a Plzefisko. Vydat se nepodaiily jiz rozpracované dily o Chodsku,
Valassku, Zalesi a Ceskomoravské vrchoving.

Vyvoj Narodopisného véstniku v mezivalecném obdobi je jiz pomémé
podrobné zpracovan."”? Kazdou dalsi informaci tykajici se ¢asopisu je nutné
vzdy zaramovat do 3irSich souvislosti spojenych s celkovou ¢innosti NSC.
Casopis byl zrcadlem Zzivota NSC, odrazel trendy v jeji ¢innosti. V roce 1922
se Spole¢nost NMC vratila ke svému pivodnimu nazvu Narodopisna
spolecnost Geskoslovanska. Tomu ale piedchazelo pfedani narodopisného
muzea do rukou Narodniho muzea. Existencni starosti v této dobé nabyvaly
znaénych rozmérii. Chod muzea zatézoval Spolenost NMC nednosnou mirou.
Vlekla jednani kolem piedani muzea a celkové neutéSena hospodaiska situace
zacala vtéto dobé brzdit veskerou ¢&innost Spolecnosti. Projevilo se to
i v publika¢ni &innosti. Finanéni stav muzea byl tak neutéSeny, ze hlavni
redaktor Narodopisného véstniku musel omezit pro rok 1922 rozsah ¢asopisu
pouze na deset tiskovych archi. Pi prekroceni tohoto rozsahu Spolecnost na
vydivani &asopisu doplacela."

Po zbaveni se starosti o muzejni sbirky se NSC nadechla k novym cilim.
Vlastni ¢innost jiz nespoéivala ve starosti o muzeum, ale v podporovani
vyzkumii v oboru Ceskoslovanského narodopisu. Znatny diraz kladla na
publikaéni &innost. K ostatnim ukolim patfila péce o zachovani a usporadani
narodopisného materialu, pofadani prednasek, odborné vychéazky i organizace
narodopisnych vystav. Piisobnost NSC byla zaméfena na celou CR, stejné jako
jeji hlavni tiskovy organ, kterym ziistal Narodopisny véstnik Ceskoslovansky.
Proto ¢asopis napiiklad obsahle informoval o narodopisnych kursech a sjez-
dech v letech 1924 az 1927. V prvni poloving 20. let, kdy nevychazel Cesky
lid, se vénoval laickym zajemciim o lidovou kulturu. V ¢asopise se pocitalo
s tubrikou praktického narodopisu. Ve zvlastni piiloze mél byt otisknut soupis
pamatek lidové kultury v Seskych muzeich. NSC se pokousela také ovlivnit

" Archiv AV CR, fond NVC, knihy 1891-1894. Protokoly ze schizi piatel &s. narodopisu.
""SMRCKA. V.: Narodopisny véstnik ceskoslovansky v letech 1918-1938. NVC 56, 1996, 5.17-23
" Archiv AV CR, fond NSC, protokol o mimofadné valné hromadé Spole&nosti NMC 6. 5. 1922.



obraz soudob¢ vesnice a organizovala soutéz o nejlepsi projekt vesnického
statku s rozlohou do 15 hektari. Casopis pomahal i pii dokumentaci lidové
kultury.

Existenci Narodopisného véstniku provazeji obdobi rozletu, kdy ¢asopis je na
vzestupu, vyrazn¢é plni svou ulohu, ale také obdobi padu. Stiidavé se
dostavovaly ekonomické problémy spojené s vydavanim ¢asopisu. V roce 1918
vychazel v nakladu 1200 az 1 500 vytiskii, NSC tehdy méla 1150 ¢lent, ktefi
dostavali ¢asopis zdarma. Clensky piispévek tvoril sotva polovinu ceny
jednoho vytisku. Na vydavani Casopisu proto sméfovala znana Cast
subvenci."” Zménila se periodicita, z piivodniho mésicniku se preslo po roce
1918 na ¢tvrtletnik a pozdéji se ani tato periodicita neudrzela. V prvni polovingé
30. let byly vydany dva ro¢niky dohromady a v dalSich letech se jednalo
o nepravidelny tisk. Za druhé svétové valky podobné jako tada dalSich
¢asopisu Narodopisny véstnik nevychazel.

Signalem ustupu z dosaZenych pozic, které Casopis ziskal v prvnich letech
existence a posiloval po vzniku samostatného statu, je odchod Jiiiho Polivky
z redakce. Polivka redigoval Néarodopisny véstnik od jeho vzniku v roce 1906.
Redakce se nachazela v jeho byté. Po roce 1918 se snaZil ze zdravotnich
divodu odevzdat redakci nékterému z mladSich spolupracovnikii. V redakci
mu v té dobé pomahali J. Hordak a K. Chotek. V anoru 1930 slozil Polivka
hodnost piedsedy 1. odboru ve Slovanském astavu.'® O rok pozdgji oznamil ze
svého letniho pobytu ve Spindlerové MIyné Niederlemu, Ze slozil také hodnost
redaktora Narodopisného véstniku s tim, ze chce, aby jeho jméno bylo na
titulnim list¢ zcela vySkrtnuto. Upozomil, ze to neni poprvé co oznamil
rezignaci, ale jeho Zzadost nebyla nikdy vyfizena. Polivka si stézoval
Niederlemu, ze nema zadny podil na fizeni ¢asopisu a vliv na jeho chod. Tento
stav pocit'oval jako netnosny.'’

Na Niederleho se obritil v této véci jesté o dva mésice pozdéji. Upozornil, ze
na schiizi NSC se ma projednavat jeho demise na redaktora Narodopisného
véstniku. Na schiizi nemohl pfijit, a proto se obratil se na Niederleho se zadosti
o podporu rezignace. Polivka chtél byt zbaven od nového roéniku redaktorstvi,
podie svych slov ve skuteCnosti jen titularniho. Néazor nezménil ani pres
naléhani Jitiho Horaka. Polivka jen navrhl formulaci na tituini list, ze asopis
za hlavniho spolupracovnictvi Jifiho Polivky fidi Jiii Horak. Podobné v té dobé
byly vedeny nékteré zahranicni asopisy.

Rada NSC projednala Polivkovu rezignaci na konci fijna 1931. Jeji ¢lenové se
rozhodli pod€kovat Polivkovi za jeho cCinnost, ktera dala Casopisu smér

' Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1919, dopis Ceské akademic véd a uméni z 5. 12. 1919.
' Archiv AV CR. Fond Lubor Niederle. Dopis Jifiho Polivky Luboru Niederlemu z 16. 2. 1930,
'” Archiv AV CR. Fond Lubor Niederle. Dopis Jifiho Polivky Luboru Niederlemu z 23. 8. 1931.
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a ziskala mu vaznost i v zahrani¢i. Zadali ho zaroven, aby zistal nadéle v cele
¢asopisu, ponechal mu své jméno a svou mravni autoritu. Pfitom oba hlavni
spolupracovnici méli Polivkovi vemozné usnadiiovat praci.'®

Jednalo se jiz jen o symbol. O ten se v dalsich letech jednalo i v souvislosti se
samotnym ¢asopisem. Periodicita vydavani se ztracela, Narodopisny véstnik se
staval se vice symbolem uispésné ¢innosti NSC nez realnou tiskovou silou. I to
ale hralo pozitivni roli. Narodopisny véstnik se stal pro daldi generace
narodopiscii vedle Ceského lidu ikonou publikaéni prace v narodopise v prvni
poloving 20. stoleti. Tato symbolika, vybudovana na dlouholeté kvalitni
redaktorské praci a piinosném obsahu vedla ke snaham NSC o obnoveni
Casopisu po roce 1945,

" Archiv AV CR, fond NSC, spisy 1931, dopis ze 4. 11. 1931,



Niarodopisny véstnik Eeskoslovensky a jeho vyvojové peripetie
po roce 1945

Miroslav Vilka

Jak vyplyva z hodnoceni Ndrodopisného vésiniku ¢sl., nalezel vedle Ceského
lidu k zakladnim oborovym periodikiim. Ve srovnani se Zibrtovym Ceskym
lidem mél vyssi odborné ambice, usiloval o védecké renomé uvefejiiovanim
teoretickych praci, srovnavacich studii a pravidelnymi recenzemi zahrani¢ni
literatury. Tuto GspéSnou etapu, spojenou s redaktorstvim J. Polivky a jeho
nasledovniki (V. Tille), pierusila druha svétova valka a politicko spolecenska
situace, ktera nastala po jejim skonceni.

Casovy hiat vznikly ve vydavani casopisu béhem valecné a povaleéné doby,
tj. konkrétné v letech 1940-1947, preklenuli redaktoti Ndrodopisného véstniku
sl J. Horak a K. Chotek roénikem tiicet. Casopis se stale hlasil ke svému
zakladateli J. Polivkovi uvedenim jeho jména na titulni strané, ale aktualni
informace o situaci a sméfovani periodika v nové spolecenské situaci absentuji.
Cely ro¢nik demonstruje jakousi bezradnost a neutéSeny stav publikovanim
praci, spadajicich svym vznikem zc¢asti jesté do tficatych let.'

Ke konsolidaci casopisu dochazi na pielomu c¢tyficatych a padesatych let
20. stoleti, kdy v redakéni radé zasedli R. Bednarik, A. Melicher¢ik, V. Prazak,
D. Stranska (odpovédna redaktorka), A. Vaclavik a J. Voragek. Jmenovani
svymi studiemi a clanky zcasti vyplnili obsah 31. ro¢niku (1949-1950)
a jménem redakce v ném uvefejnili obsahly uvod, kde prezentovali své cile
v ndvaznosti na nové spoletenské poméry povaleéného Ceskoslovenska.
Redakce vytycila dukladné poznani lidu a kultury nejen rolnika, ale také
délnika, hornikti a jinych zaméstnani. Protoze podle dobové teorie pii
formovani spole¢nosti a kultury je zakladnim cinitelem hospodaistvi, chtél si
Casopis vice nez dosud v8imat otazek hospodaiskych v souvislosti s vyvojem
zivota a kultury. Diraz redakce polozila rovnéz na historicky piistup:
WNdrodopis jako véda historickd nespousti se zietele stanovisko vyvoje
a pozndni historie u kazdého jevu poklddd za poZadavek samoziejmy. «2
V ndvaznosti na vyznamné tradice Ceského folkloristického vyzkumu,
reprezentovaného byvalymi redaktory Ndrodopisného véstniku ¢sl. J. Polivkou
a V. Tillem, si nova redakce vytycila jako jeden z ukolu pokracovat v jejich
dile sbérem lidové tvofivosti vibec a publikovanim védeckych rozprav

' Viz CERNIK, 1.: Metody zapisovani lidovych tancii. NVC 30, 1940-1947, s. 83-90. Psano pro
Mezinarodni festival lidovych tancu v Londyné, pofadany ve dnech 15-20. &ervence 1935;
CARAMAN, P.. Obrz¢d koledowania w Slowian i u Rumunow. NVC 30, 1940-1947, s. 90-115.
Obsahla recenze D. KRANZALOVA.

*REDAKCE: Uvodem. NVC 31, 1949-1950. 5. 1.
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syntetizujiciho charakteru. Nezbytna se jevila spoluprace se zahrani¢im hlavné
s¢ zemémi slovanskymi a lidové demokratickymi at’ uz sousednimi nebo
vzdalenymi. Nova redakce se obracela také k oblasti etnografického
muzejnictvi, kde nabizela pomoc pii vytvaieni novych expozic, které by mély
7z hlediska obsahového spliovat naro¢na kritéria védecké prace. Uvedené
zisady zacala redakce pod vedenim D. Stranské realizovat od 31. ro¢niku
¢asopisu, ale jak se ukazuje jiz v nasledujicim roéniku, nova ideologie
prosazovana vladnouci stranou ve viech sférach védecké prace se nevyhnula
ani periodiku Narodopisné spole¢nosti &sl. Nakonec ani redakce sviij program
nemohla realizovat, protoze vydavani ¢asopisu bylo vazné ohrozeno.

Jubileu univerzitniho profesora K. Chotka (70 let narozeni) byl dedikovan
32. roénik Ndrodopisného véstniku ésl. (1951). Védecké dilo jubilanta
zhodnotil literarni historik A. Prazdk a jeho ¢innost na pudé Narodopisné
spole¢nosti ¢&sl. piiblizil V. Prazak. Ideologicka indoktrinace oboru se
v ¢asopisu projevila ivodnim ¢lankem, v némz O. Nahodil prezentoval nazory
klasikii marxismu-leninismu na otazky dé&jin prvobytné spolecnosti. Mezi
recenzovanymi publikacemi se objevilo také Nahodilovo dilo Sovétsky ndro-
dopis a jeho pokrokovd tiloha. Z oblasti cizokrajné etnografie Ndrodopisny
vesinik ¢sl. otiskl dva Nahodilovy pfispévky, které se zabyvaly kultem
medvéda® a nabozenskymi predstavami narodnosti severni Eurasie.’ Vedle
toho roénik pfinasi kvalitni studie D. Stranské z oblasti lidového odévu’ &i
lidového nabytku® nebo H. Johnové k problematice tradicniho bydleni
v jihovalasskych obcich.” Informacemi o déni v zahrani¢i (SSSR, NDR) nebo
doma (Narodopisna spole¢nost &sl., Straznice, vystavy, vysokoskolska vyuka)
plnil Easopis své zakladni poslani, které si predsevzal.

Vzhledem k tomu, ze ro¢nik 33 vychazi az za pét let v roce 1956, lze dat tuto
¢asovou prodlevu na vrub nevyjasnéné situaci vydavatele, mezi Narodopisnou
spolecnosti ¢sl. a nové zalozenou védeckou vybérovou Spolecnosti ¢eskoslo-
venskych narodopisci pti CSAV. O slozité situaci v Easopisu informuji
V. Prazak® a D. Stranska.” Roénik byl dedikovan dal3i vyznamné osobnosti
oboru akademiku J. Horakovi. Vedle toho redakce piipomnéla také 75. vyroci
narozeni jiného jubilanta prof. K. Chotka. Svazek naplnil koncepcni zasady,
které si stanovila redakce, publikovanim ¢lanka z oblasti  cizokrajné

'NAHODIL, O.: K otdzce o prvobytném kultu medvéda a jeho preZiicich. NVC 32, 1951, 5. 23-37.

' NAHODIL, O.: ldeologické pFeneseni spolecenského zfizeni do Zivocisného svéta v naboZenskych
pledstavach a pFeZiteich narodnosti severni Eurasie. NVC 32, 1951, 5. 38-72.

'STRANSKA. D.: Sukné, sukmany a sarafany. NVC 32, 1951, 5. 293-346.

“STRANSKA, D.: Lidovy ndbytek a jeho historické vzory. NVC 32, 1951, s. 111-126.

"JOHNOVA. H.: Vyvoj interiéru na valasském Zavrsi. NVC 32, 1951, 5. 128-157.

"PRAZAK. V.: Navrh na pFiclenéni NSC k Ceskoslovenské akademii véd. NVC 33, 1956, s, 378-379.
" STRANSKA, D.: ZaloZeni védecké vybérové Spolecnosti deskoslovenskych ndrodopiscit pFi
("eskoslovenské akademii véd. NVC 33, 1956, s. 379-380.
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emogmﬁc a materialni kultury (kunstatské hrnéitstvi,"' '?/chodoslcwanska
socha'?), ale Jprevazuji piispévky folkloristické (D. Rychnova, " O. Zilynskyj,"
I. Paiikevi¢'"’). D. Stranska v praci o narodopisném atlasu nastinila problema-
tiku etnokartografie v evropském méfitku a koncipovala zasady vypracovéni
doméciho atlasu.'® V materidlech se objevily vysledky terénnich vyzkumi
provadénych Narodopisnou spoleinosti na vychodni Moravé a u Slovaku
v mad’arském Tétkomlosi.

Prace hlavni redaktorky D. Stranské a redakéni rady Ndrodopisného véstniku
¢ésl. 33. rotnikem skonéila. Vydavani Casopisu bylo zastaveno. aniz byly
uvedeny divodu. Ty lze rekonstruovat na zakladé urlitych skutednosti, které
souvisi se zménami v postaveni Narodopisné spolecnosti a s tiskem oborovych
Casopisti Ceského lidu a od roku 1950 nové zalozené Ceskoslovenské
elnografie, ktera si Cinila narok na védecky koncipovany ¢asopis s ideologicky
spravnou platformou. Své programové zasady tak nova redakce Ndrodopisného
vésiniku ¢sl. mohla realizovat vlastné jen ve trech roé¢nicich. Kvalitni studie,
které v nich publikovala, maji trvalou hodnotu a badatelé se k nim stale vraci.
Narodopisna spolecnost &sl. a jeji ¢lenové se nesmifili se zrusenim svého
periodika a snazili se vytvofit dalsi publikaéni moznosti, byt’ jen ve skromné
formé Veéstniku Narodopisné spolecnosti ceskoslovenské."

Obnovit vydavani ¢asopisu ve formé roenky se podaiilo az za deset let mladé
generaci ¢eskych etnografii a folkloristd. Hlavni redaktor V. Frolec z Katedry
etnografie a folkloristiky UJEP v Brn& v avodnim prohlaseni nastinil program
obnoveného periodika a zaroven vyzdvihl jeho vysokou odbornou troveii
v minulosti. Redakce planovala zaméfit se na otazky slovanského narodopisu
ana spolupraci ¢eskych a slovenskych etografii a folkloristi i badatelt ze
slovanskych zemi: ,, Odevzddvdme jiz podruhé obnoveny Ndrodopisny véstnik
Ceskoslovensky emografické a folkloristické obci i zdajemcim o lidovou kulturu
s pfdnim, aby prispél alespon ve skrovné mife ke spinéni zdavaznych iikolu
ceskoslovenského a slovanského ndrodopisu.“'® Uvedené zaméry realizovala

w I

redakce ve slozeni: V. Frolec, D. Holy, J. Jan¢af, R. Jefabek, J. Kramaiik,

" PERTOLD, O.: Rodijové. NVC 33, 1956, s. 1-35.
" PRAZAK, V.: Kunstdtské hrnciFstvi. NVC 33, 1956, s. 207-277.
2 STARA. M.: K otdzce o vaniku oraciho ndfadi .sochy™. NVC 33, 1956, s. 278-299.
B RYCHNOVA, D.: Turecké valky v lidovém podani vichodni Moravy. NVC 33, 1956, s. 36-100.
" ZILYNSKYJ, O.: O ukrajinskych a polskych viivech ve valasském pisiiovém folkloru. NVC 33,
1956, s, 173-192.
" PANKEVIC, 1.: Dvé ukrajinské historické pisné o divkach zajatkynich z okoli Medzilaborcit na
Ur(hodmm Slovensku. NVC 33, 1956, s. 193-206.

' STRANSKA, D.: Ndradopisny atlas Ceskoslovenska. NVC 33, 1956, s. 300-321.
' vésmik NSC zacal vychazet od roku 1959 a jeho poslani v ivodu objasiuji V. Prazak a D. Strdn-
ska. Mél napomahat uz8imu styku s &lenstvem a narodopisnymi spolupracovniky. Jeho vydavani
skonéilo rokem 1968.
" FROLEC, V.: Uvodem. NVC 1 (34), 1966, s. 6.
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J. Mjartan, S. Mrugkovig, J. Podolak, O. Sirovatka, J. Tomes a J. Vaieka. Proto
vedle studii domacich badateli Ceskych a slovenskych redakce otiskla
piispévek bulharského etnografa 1. Koeva'’ a recenze etnografickych dél
Ch. Vakarelského, M. Velevy, P. Neda ad. Svazek byl dedikovan 100. vyroci
narozeni L. Niederle, jednoho ze zakladateli ¢eského védeckého narodopisu.

Nedozitému 75. vyro¢i narozeni A. Vaclavika, profesora narodopisu na
brnénské univerzité, je vénovan 2. (35.) roc¢nik Ndrodopisného véstniku csl.
(1967). Z uvedencho divodu se v citovaném svazku R. Jefabek zabyva teorii
lidového uméni v dile A. Vaclavika a uvefejiiuje Vaclavikovu personalni
bibliografii. Dalsi studie, ¢lanky a recenze reprezentuji rizna témata materialni
kultury (oradla, salasnictvi, lidovy dim), kultury socialni (svatebni obfad)
i folkloru (lidova pisen, divadlo).

Vedle takto Siroce koncipovanych roénikii se objevuji také svazky
monotematické, jako je ro¢nik 3-4 (36-37) vydany roku 1969. Spolecnym
tématem je zapiah skotu v Evropé. Publikované piispévky jsou dilem ¢lent
Etnologické komise pro déjiny a vyvoj evropského zemédélstvi a redakcné
svazek pripravili W. Jacobeit a J. Kramafik. Oba odborni redaktoii zpracovali
do svazku navrh na zavedeni jednotné terminologie a typologie zapfahu
dobytka, coz piedstavuje ojedinély poc¢in v nadi odborné literatuie. Kontakt se
zapadoevropskymi badateli a publikovani jejich stati umoznilo uvolnéni
politickych poméri na konci $edesatych let 20. stoleti. S po¢atkem normalizace
tyto kontakty ustaly a opakovala se opét situace z poloviny padesatych let.
7. politickych divodi bylo vydavani periodika roku 1974 zastaveno.

Zatim posledni etapa existence Ndrodopisného vésmiku ¢sl. je datovana k roku
1984, kdy je obnoveno jeho vydavani v nové fadé a prvnim roc¢nikem (stara
fada 43). Jde o vysledek usili tehdejsi predsedkyné Narodopisné spolecnosti
¢sl. H. Johnové, ovsem hlavnim redaktorem se stal A. Robek, piedstavitel
prazské normalizacni etnografie. Do redakéni rady byli jmenovani B. Benes,
S. Broucek, V. Hrnicko, H. Johnova, J. Soucek, J. Tausch, J. Vaieka
a V. Vondruska. Skromna graficka podoba® a omezeny rozsah ve srovnani se
starSimi rocniky davaji tusit, ze obnoveny Ndrodopisny véstnik sl byl jen
trpény a zaroven dozorovany. V uvodnim slovu H. Johnova a A. Robek
nastinili védecké tradice ¢asopisu a konstatuji, ze: ,.Ndrodopisny véstnik, ktery
obnovujeme, nemuze v dnesnich podminkdch védecké prdace samoziejmé plnit
viechny ty koly, které vydavatelé vytycili pri vzniku NVC.**' Smyslem znovu
vydavaného periodika ma byt styk s dopisovateli a narodopisnymi pracovniky
v terénu. Stejné tak jej chceme oteviit mladé generaci, kterd by odkaz tradice

" KOEV. L: Starobylé prvky ve zpiisobu Zivota a kulture Kapancti v Bulharsku. NVC 1 (34), 1966,
s U8-101.

" Autorem grafického fedeni obalky byl J. KLECKER.

" JOHNOVA, H. - ROBEK, A.: Uvodem. NVC 1 (43), 1984, 5. 3-4,



shorniku méla nejen uchovat, ale i inovovat a rozvijet.“** V intencich

uvedenych slov obnoveny &asopis pravidelné informoval o Cinnosti
Narodopisné spole¢nosti &sl., o spolupraci s dopisovateli a o ¢lenské zakladné
(jubilejni ¢&lanky, nekrology), ale postupné uveiejiioval i odborné CElanky
arecenze literatury. Druhy rocnik (44, 1985) piinesl referaty, které¢ byly
predneseny na konferenci Metody etografické prdce uspotadané v ramci
valného shromazdéni v Kasperskych Horach. Obdobné v patém a Sestém
(47. a 48.) roéniku byl dan prostor piispévkam z konference Zndmé a nezndmé
asobnosti ceské etnografie a_ﬁ;!k!orf.sfiky.n

Rok 1989 spojeny se zménou politickych pomérii vzemi a nastupem
demokratizace ve viech sférach zivota spolenosti nalezl svou odezvu také
v Narodopisné spole¢nosti ¢sl. a jejim periodiku. Nova redakce™ &asopisu pod
vedenim V. Hubingera uvadi v programovém prohlaSeni, uvefejnéném
v sedmém (49.) roéniku 1990: , Vésinik by nemél byt informacni tiskovinou pro
. pratele ndrodopisu™, ale mél by se stat tribunou pro informovani
ndrodopisné obce o déni v NSC, mél by pFindSet nové poznatky z etnografie
a folkloristiky, a mél by i napomdhat 3ifeni dobrého jména a prestize celého
oboru ve 1‘3&{}}105&',“25 Vzhledem k finanénim problémim a nejisté situaci
Spoleénosti nemohla byt okamzit& zménéna podoba Casopisu, stejné tak nebylo
mozné reagovat aktudlné na déni v Narodopisné spolecnosti ¢sl. napf.
informaci o mimoiadném valném shromazdéni v lednu 1990.°° Proto byl
sedmy (49.) ro¢nik casopisu vénovan blizicimu se stému vyroci zalozeni
Narodopisné spoleénosti  ¢sl., jejiz historii zpracovali J. Roulova®
a H. Johnova.™®

Jako jednu z forem vyrovnani se oboru s uplynulou totalitni dobou Ize charak-
terizovat zpravu komise,” ktera byla ustavena na mimoiadném shromazdéni
Narodopisné spole¢nosti ¢sl. v lednu 1990. Hodnotici text, nazvany Prispévek
k vyvoji ceské etnografie a folkloristiky a Ndrodopisné spolecnosti ceskoslo-
venské pii CSAV po tinoru 1948, byl astiedni naplni Ndrodopisného véstniku

“ Tamiéz, s. 4.

** Konference probéhla v Rakovniku pfi valném shromazdéni 17. listopadu 1987.

*¥ Redakéni rada zadala pracovat ve slozeni V. Hmiéko, D. Holy, H. Johnova, J. Krist, A. Sulitka,
S. Svecova,

¥ Redakeni poznamka. NVC 7 (49), 1990, s. 4,

¢ Casopis vychazel jednou roéné a byl distribuovdn az na konci roku nebo pocatkem roku
nasledujiciho.

T ROULOVA, 1.: K blizicimu se 100, wroci zaloZeni Narodopisné spolecnosti éeskoslovanskeé. NVC
7 (49), 1990, 5. 6-18.

* JOHNOVA, H.: Ndrodopisna spolecnost ceskoslovanska v letech 1918-1963. NVC 7 (49), 1990,
s 19-27.

* Komise pracovala ve slozeni S. Broudek, D. Holy (vzdal sc &lenstvi po prvni poradé).
V. Jifikovska, A. Plessingerova, J. Scheybal. O. Skalnikova, J. Sougek, O. Sirovatka, L. Stépanova
aS. Svecova.
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¢sl. 8 (50) vroce 1991. Kriticky posuzoval vyvoj oboru a Narodopisné
spole¢nosti €sl. v pribéhu povale¢ného obdobi se zvlastnim zietelem na
pounorové a posrpnové obdobi a formuloval hlavni trendy a ukoly
v nastavajici etape. Ndrodopisny vésinik ¢sl. zacal aktualné publikovat navrhy
na poitatové zpracovani muzejnich sbirek™ a prace vyznamnych zahraniénich
badatelii (antropologii) ¢eského piivodu.”' Jeho rozsah a grafické zpracovani se
viak z finan¢nich divodu neménily. Hlavnim redaktorem byl J. Kandert,
piedseda Narodopisné spolecnosti ¢sl., zvoleny na prvnim polistopadovém
valném shromazdéni, které se konalo na podzim 1990 v moravskych
Boskovicich.

Jako pokracovani diskuse o minulém vyvoji a budoucnosti oboru byla
v devatém (51.) roéniku Ndrodopisného véstniku csl. otisténa polovina referatu
kanadského antropologa ceského piivodu D. Z. Scheffela, ktery mél moznost
seznamit se b&hem svého pulroéniho pobytu v Ceskoslovensku se stavem
naseho oboru. Kriticky pfispévek zaméieny na etické problémy vyzkumu v tzv.,
vychodni Evropé” vyvolal ostrou odezvu nékolika eskych autorii z fad
etnografi a folkloristi.> Jejich polemické diskusni piispévky byly otistény
v nasledujicim ro¢niku periodika, které od tohoto ro¢niku vypustilo ze svého
nazvu adjektivum Ceskoslovensky a dale pokraduje jako Ndrodopisny vésinik. M

Koncepce Casopisu se neménila. Byl platformou pro publikovani pfispévku
z konferenci poradanych u prilezitosti valnych shromazdéni Narodopisné
spole¢nosti,” objevuji se i monotematicky zam&fené rocniky™® nebo naopak
roéniky s riznorodou tematikou. Dvanacty (54.) ro¢nik pfinesl vr. 1995
referaty z konference Lidovy textil a muzeum uspotfadané v Narodnim muzeu
vramei oslav stého vyro¢i Narodopisné vystavy Geskoslovanské. Ceské
a slovenské odbornice, etnografky a umélecké historicky v nich informuji
o profilu textilnich sbirek, hodnotnych artefaktech, sbératelskych osobnostech
a o interdisciplinarnim vyzkumu textilu.

" KANDERT. I.: Navrhy databazi pro pocitacové zpracovani narodopisnych shirek. NVC 8 (50),
1991, 5. 42-68.

"HOLY. L.: Kulturni konstrukce reality — carodénictvi. NVC 8 (50). 1991, s. 69-83.

“ SCHEFFEL. D. Z.: Antropologie a etika ve vichodni Evropé. NVC 9 (51), 1992, s. 3-10.

" HOLY, D.: Proti zkreslovani a povysenectvi. NV 10 (52). 1993, 5. 24-26; STEPANKOVA, D
Prispévek k diskusi. NV 10 (52), 1993, s. 27-29; HRNICKO. V.: Horky brambor - profesiondlni
erika. NV 10 (52), 1993, s, 30-35,

" Narodopisny vésmik. Bulletin d’ ethnographie 10 (52), 1993. Hlavni redaktor: J. Kandert. Redakéni
rada: V. Hri¢ko. H. Johnova, J. Krist, A. Sulitka a S. Svecova.

" Uvedeny néazev Nérodopisna spoleénost piijala v roce 1991,

“ Bylo jim zvlastni ¢islo vydané v r. 1998 s nazvem Modely lidové architektury ve sbirkach muzei
CR. Pripravili P. BURES, L. PROCHAZKA a Z. TEMPIR. Jednalo sc¢ o opraveny a doplnény soupis
vydany v Narodopisném véstniku 11 (53), 1994,
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Ro¢nikem 13 (55) 1996 se zménila graficka podoba piebalu Casopisu, kde své
uplatnéni nalezlo nové logo Narodopisné spolecnosti. Hlavni redaktorkou
periodika se stala nova piedsedkyné Narodopisné spolecnosti J. \’eselska
Casopis si pfipomnél devadesaté vyrodi svého trvani lankem V. Smrcky”’
aotiskl referaty z prazské konference, jejimz tématem byla narodoplsrla
publicistika. Konsolidace, ktera se opétovné pr ojevlla ve vydavani casopisu, je
patrna na roéniku 15 (57) - 16 (58) z roku 1999.*® Byl vénovan 100. vyroéi
narozeni D. Stranské a piinesl piispévky z konference Lidovd kultura ve
20. stoleti. Jeji vyzkum, dokumentace a prezentace usporadané Narodopisnou
spole¢nosti ve Valaiském muzeu v prirodé v Roznové pod RadhoStém. Jedna
gast textl priblizuje a hodnoti dilo D. Stranské, pfedni osobnosti ceské
a Ceskoslovenské etnografie 20. stoleti, druha ¢ast se vénuje tématu konference
v riiznych odvétvich oboru. Narodopisny véstnik pfinasi také znéni zpravy
o ¢innosti  Narodopisné spolecnosn za léta 1996-1999, usneseni valného
shromazdeéni a stanovy spolecnosti.*

Pielomovy rok 2000 oslavila Narodopisna spole¢nost vydamm Jubilejni
rocenky, ktera byla zarovei $estnactym ro¢nikem véstniku.*’ Jeho vyjimetnost
zdiiraznila barevna obalka i obsah, sumarizujici situaci oboru na pielomu 20.
a 21. stoleti. Zahrnul akademickou i muzejni sféru, profil vydavanych periodik
a adresar Clent Narodopisné spolecnosti i dalSich badatelt pracujicich v oboru,
pokud projevili souhlas s uvefejnénim svych osobnich dat a badatelskych
zajmi. Pies nekteré nedostatky byla piijata odbornou vefejnosti s pochopenim
a kladnou odezvou.

Snaha dat moZnost uplatnit se v oboru vedla redakci Ndrodopisného vésiniku
ke spolupréaci s vysokoskolskymi studenty a doktorandy. Jejich prace prinasi
jubilejni dvacaty roénik obnoveného Ndrodopisného véstniku (2003)
akonkrétné jde o zpravy zterénnich vyzkumil, texty diplomovych
a disertaénich praci i o nova samostatna dila. Publikované prace svédci
o tematickém i metodologickém posunu, ke kterému v oboru za posledni Iéta
doslo. Odlisné koncipované jsou nasledujici roéniky ¢asopisu 2004 a 2005,
které opét otiskuji referaty z konferenci. Ro¢nik 21 (63) obsahuje referaty ze
seminare Domdckd a Femesing vyroba — tradice a soucasnost, uskutecnéného
ve spolupraci nékolika instituci v zdpadodeském Meécing a Presticich.
Nasledujici roénik 22 (64) za rok 2005, kdy se uskute¢nilo valné shroméazdéni
Ceské narodopisné spolecnosti v Jihlavé, piinasi jednak referaty z konference

T SMRCKA. V.: Narodopisny véstnik ceskoslovansky v letech 1918-1938. NV 13 (55), 1996, 5. 17-
24,

3 Technicka redakee je dilem ing. M. PAPCUNA,

* Obdobné byl koncipovan roénik 19 (61), 2002, ktery uveiejnil prispévky z konference Spolecnosti
vénované dilu prof. C. Zibrta, kulturniho historika a zakladatele zakladniho oborového Easopisu
Ceského lidu.

“ Redaktorem roéenky byl M. VALKA z Ustavu evropské etnologic FF MU Brno.
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PFinos regiondlnich pracovniki a literatury pro ndrodopisné baddni, jednak
sumarizujici materialy o &innosti spole¢nosti za uplynulé tii roky, usneseni
valného shromazdéni a adresai nového hlavniho vyboru.

Letopodtem 2006 vstupuje Ndrodopisny véstnik do roku stého vyroci svého
zalozeni. 1 kdyz v uplynulém obdobi vychazel s ur¢itymi hiaty zptisobenymi
nepiiznivymi spoletenskymi okolnostmi, jako byla vale¢na Iéta nebo totalitni
doba padesatych let & normalizace, vzdy patiil mezi zakladni oborova
periodika a byl zdrojem cennych poznatki, ke kterym se badatel¢ stale vraceji.
Hlavni vybor Narodopisné spolecnosti, vydavatel periodika, si byl védom
dulezitosti pubhkacm platformy, kterou casopis p:cdsta\«UJe a snazil se Casto
s velkym nasazenim Véstnik vydavat. Je to krédo i soucasného vedeni Ceské
narodopisné spole¢nosti, jez se bude snazit Casopis dale nejen vydavat, ale také
zkvalitiovat.
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Dokumentace stereotypiit v dennim reZimu Zen ve 20. stoleti
Zprava o realizaci dotaznikového prizkumu

JiFina Veselskd

V zavéru minulého roku byl ukonen dvoulety dotaznikovy prizkum
realizovany za finanéni podpory Rady védeckych spole¢nosti. Vybér tématu
byl inspirovan projektem Pamér Zen, ktery dlouhodobé realizuje Gender
Studies, o. p. s., Praha. Mezinarodni koordinatorkou projektu je Mgr. Pavla
Frydlova. Jeho vysledky jsou pravidelné publikovany na internetovych
strankach vCetné metodiky vybéru respondentek, zplisobu vedeni rozhovoru,
prepisu a archivace materialu.

Kladné i problematické stranky projektu byly reflektovany pii koncipovani
prizkumu CNS s védomim, ze nase podminky jsou piece jenom rozdilné:
plvodni projekt se soustiedil na vzpominky Zen, které prozily vétinu Zivota
v totalitnim rezimu, Casto byly obéti persekuce z divodii rasovych nebo
politickych, rozhovory se vzdy konaly po dohodé v prostiedi informatorce
blizkém. K utfidéni vypravéni a porovnani obsahu vypovédi byl pouzivan
pomocny raster olevienych otdzek, ktery se ale naratorkam nepiedkladal, aby
se vyloucila moznost jakéhokoliv sugerovani odpovédi.

Pfi realizaci naSeho prizkumu pomahalo nékolik skupin spolupracovniki:
dopisovatelé Ceské narodopisné spolecnosti (téméf 130), dale jsem oslovila
témér 60 ¢lenek Klubu dichodcii v obei Raskovice (okres Frydek-Mistek),
znichz se ale po osvétleni zaméru vyjadiily k tématu pouze tii zeny. Dalsi
skupinou seniort, které jsem oslovila, bylo 42 ¢lenek Klubu seniort pii Muzeu
Beskyd ve Frydku-Mistku. Z nich ale zadna ucast nepiijala. Nejvétsi pocet
zaznami vzpominek pak potidili v ramci kolokvia studenti Ustavu historie
a muzeologie Slezské univerzity. V letech 2004 a 2005 se setkali s celkem 43
zenami, aby zaznamenali jejich vzpominky na zivot. Poslednimi oslovenymi
byli kronikarky a kronikaii 11 obci okresu Vsetin, z nich 3 zeny — z Francovy
Lhoty, Velkych Karlovic a Valasské Polanky zaznamenaly celkem
10 vzpominek.

S ohledem na tradi¢ni zajem etnografie o vesnické prostiedi se nae pozornost
soustfedila, i kdyz na prvni pohled nevyvazené, na prostiedi vesnice.
Preferovani vesnického prostiedi bylo dano také mistem phsobeni naSich
dopisovateli a dopisovatelek, z nichz téméi 90% Zije na vesnici. Proto se pii
piipravé a organizovani pruzkumu musely zachovat ur¢ité odlidnosti. Jednou
z nich byla skute¢nost, ze na rozdil od projektu Pamér zen bylo nutné raster
oftevienych otdzek pouzit, aby se dopisovatelé mohli soustiedit na téma, které
nas zajimalo. A to 1 srizikem, ze bude informatorkam k disposici a ony se
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budou #dit obsahem jeho jednotlivych tématickych bloki. Tato skuteEnost
nastala pouze ve tiech piipadech, kdy od dopisovatelit CNS piisly pouze kratké
odpovédi k vybranym tématim. Cilem naseho dotaznikového priizkumu bylo
zachyceni zivotnich osudd vesnickych Zen, zmén v jejich zpusobu Zivota
vdobé, kdy byly dcerami, mladymi Zenami, matkami a nyni pfevazné
babickami.

Na rozdil od vzpominaného projektu Pamét Zen, ktery ma za zaklad
dokumentace rozhovor s vybranou informatorkou a jeho nasledny piepis, byli
jsme odkazani na osobni pisemné zaznamy vzpominek stim, Ze volbu
informatorky ponechame na dopisovateli, kronikafce nebo studentovi. Naopak
v Klubu dichodclt z Raskovic se zeny zapojily do akce dobrovolné bez
zprostiedkovani dalsi osobou.

Jak v ptipadé pomoci dopisovatelll, tak iniciativy samotnych informatorek se
ale projevila obava z publicity, posméchu az ostych. To se stalo v nékterych
pripadech dokonce piekazkou v pofizeni zaznamu a vyuziti jeho obsahu pro
dal§i praci. Napt. v Raskovicich Zeny ochotné vypravét bez vétsich zabran
osvych zivotnich osudech, nesouhlasily se zaznamenanim vzpominek
pisemnou formou, mnohé nechtély byt identifikovany, vyzadovaly zaruku
anonymity, nékteré mély obavy zpouziti Gdaji v kontextu, ktery by
piipadnému ¢&tenafi umoznil odhadnout, kdo byl informatorkou. Naproti tomu
nékolik 7en naopak vitalo zajem o své zivotni osudy, nerozpakovaly se
hodnotit, ¢asto s urc¢itym kritickym odstupem, sviij osobni Zivot, soucasnou
vychovu a porovnavaly své détstvi a Zivotni osudy s détstvim svych vnoucat
nebo poméry v rodinach svych déti.

Volba informatorek byla v prvnim obdobi svym zplisobem zavisld na
spolupraci s tymem dopisovateld CNS, ktefi byli pozvani ke spolupraci formou
vysvétlujiciho dopisu, doplnéného osnovou pro zaznam vzpominek, ktera byla
pro viechny spole¢na. Celkem bylo osloveno téméf 130 osob — muzii i zen. Na
vyzvu odpovédélo pouze 23, ztoho tii pouzili k odpovédi piimo osnovu
zaznamu jako uréitou formu dotazniku a odpovédéli strucné na obsah
jednotlivych tématickych celkii (rodina, vychova déti, volny Cas, veiejny Zivot
atd.).

Zbyvajici zaslali pisemné zdznamy vzpominek nejcastéji svych sousedek
aznamych zen, obvykle ve vékové kategorii 60-75 let, puvodem z rolnickych
rodin, tfi zaznamenali vzpominky své manzelky. Muzi byli vtéto casti
spoluprace aktivngjsi, vzhledem k jejich véku mizeme s urCitou rezervou
piedpokladat, ze méli vice volného ¢asu se zadanym ukolem zabyvat. Pokud se
tyka tzemniho zastoupeni vzpominek je vyrovnany pocet zaznamil z Cech
i Moravy, chybi zaznamy ze Slezska, kde ale je sit’ dopisovatelii minimalni.
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K realizaci projektu byli také pfizvani kronikaii a kronikaiky 11 obci byvalého
okresu Vsetin, ktefi se osvéd¢ili jako spolupracovnici pii jinych dotaznikovych
prizkumech (femesla, domacka vyroba). Téma zaujalo celkem trojici
kronikaiek: z Valasské Polanky, Francovy Lhoty a Velkych Karlovic. Prvné
Jjmenovana se zménami v zivoté zen zabyvala podrobné — zapsala vzpominky
7 informatorek velmi peclivé a podrobné. Po jedné zpravé jsme obdrzeli
z Velkych Karlovic a Francovy Lhoty.

Dalsimi spolupracovnice jsem ziskala v ramci besedy o zvycich v minulosti
a jejich pfezivani v soucasnosti v obci Raskovice. Zajem o spolupraci byl
znacny, celkem se prihlasilo 30 zen, ale zapis piinesly pouze 3. Vzpominky
viak byly ve vech piipadech ukon&eny zadosti o zachovani anonymity, 2 texty
nebyly podepsany.

Nejvetsi skupina ziskanych zaznami pochazi z dvouleté spoluprace se studenty
muzeologie a historie Slezské univerzity v Opavé. V letech 2004 a 2005 bylo
v ramei vyuky zapsano 41 vzpominek, nejcastéji babic¢ek studentli ve véku od
60 do 80 let. Vzhledem k trvalému bydlisti studenti prakticky v celé republice
jsou v souboru zastoupeny rovnomeérné zpravy z éeskych i moravskych rodin.
Pro mnohé studenty, jak jedna z nich poznamenala, bylo seznameni s zivotem
nejstarsi generace v rodiné objevem a prvnim krokem k poznavani historie
prostiednictvim pamétniki: .,... fenhle rozhovor byl pro mne velice dulezity
a zajimavy. Pomohl mi zacit se divat na tuto dobu (vdlka a doba povdlecnd)
trochu jinyma ocima a hlavné také na moji babicku. Vim, Ze pro Vs je to jeden
z mnoha pribéhu, ale ve mné to vyvolalo velké pocity...*

Zapisy studentt poskytuji Casto citové zabarvené zpravy o zivoté v roding,
misté bydlist¢, nejcastéji v dobé po 2. svétové vélce. Sami studenti si mnohdy
poprvé zkusili zaznamenat vzpominky na Zzivot v minulych nékolika desiti-
letich prostfednictvim blizkych osob. Vyjimkou v tomto ohledu je ptipad, kdy

usedlosti v blizkosti Opavy.

Zvlastni postaveni ma z pohledu vyuky i vlastniho obsahu magisterska prace
Milady Fohlerové, obhéjena s vybornym hodnocenim v 1été roku 2006. Jejim
tématem byly zmény v Zivoté Zen vobci Halenkov na Vsetinsku, kde
diplomantka zije. Podatilo se ji pro popsani Zivota v obci a postaveni zen
shromazdit vypovédi zen-pamétnic z riizného socialniho prostiedi mapujici
obdobi od konce 2. svétové valky do konce minulého stoleti. Obsah vypovédi
pak konfrontovala se zpravami v regionalnim tisku, zapisy v kronice obce,
Skoly, zemédélského druzstva. Podafilo se ji tak vytvofit velmi barvity
auceleny obraz zivota vesnice na Valadsku za pilstoleti, tak vyznamné pro
zmény ve vesnickém spolecenstvi.
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Obsah jednotlivych vypoveédi, ziskanych prizkumem bude dale vyhodnocen
nejen z hlediska regionalniho zastoupeni informatorek a jejich socialniho
postaveni, ale budu se hlavné zabyvat jejich nazory a vyznamem sdélenych
skute¢nosti. Vysledky, pokud se je vzhledem k pomémé nizkému poctu
ziznamu  podafi interpretovat, budou obsahem zamyslené studie. Mym
ziimérem je také dale, 1 kdyz oficialné byl jiz prazkum uzavien, pokracovat ve
spolupraci se studenty. Nejen pro uchovani paméti a zivotnich osuda
vesnickych zen, ale také pro utvafeni nazori studenti samotnych.
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Nad dostupnosti venkovskych trhi na Moravé a ve Slezsku'

Daniel Drdpala

Existence jedince, Zijiciho v minulosti na venkové, byla po mnoho generaci
ovliviiovana spletitym systémem ruznorodych pravnich norem i ekonomickych
a socialnich pravidel. Hospodafsky a spolecensky zivot komunity i jednot-
livych jejich ¢lend se odvijel na riznych urovnich, vyznamnou roli zde pfitom
hral také teritorialni dosah ¢&i dostupnost diléich ¢&lanku tohoto socio-
ekonomického komplexu.

Zakladni tGroven komunikace (ekonomické i socialni) se pochopitelné
odehravala v prostiedi obce — mezi jednotlivymi hospodafi, usedlostmi
i profesnimi a spoleenskymi skupinami. V co nejsirsi mife se zde uplatiiovala
snaha o maximalni sobé&sta¢nost kazdé z usedlosti (rezidencnich jednotek).
Pokud v3ak nebylo mozné nékteré nezbytné potieby saturovat vlastnimi silami,
nastupovala pfi zajisténi zakladnich hmotnych a nehmotnych potieb venkov-
ského prostiedi nepenézni sména mezi jednotlivymi socio-ekonomickymi
jednotkami. Uplatiiovala se pfedevdim na urovni vzajemné prokazovanych
asluh (napf. na Valassku tzv. pobaba), pfipadné méla podobu hmotné vymeny
zemédélskych ¢&i femeslnych produkti. Pen&ini platby piichazely vzhledem
k trvalému nedostatku finanéni hotovosti na vétSingé usedlosti az jako krajni
moznost — ¢asto jiz uplatilovana nad ramec komunity obce.

Jednim z dulezitych hospodafskych faktord, ovliviwjicich chod lokalnich
ekonomickych systéma, se staly trhy.’ Vyzna¢né se tak spolupodilely na
prosperité, nebo naopak stagnaci daného mikroregionu. Piestoze byly mistem
a udalosti primarné hospodaiského charakteru, sekundarné pokryvaly i neeko-
nomické potieby jedince, komunity a celého systému. Trhy umoznovaly zbozni
vyménu jednak vramci regionu, jednak mezi odlisnymi producentskymi
a spotiebnimi oblastmi.

Diilezitym faktorem k tomu, aby se dana trzni udalost dokazala uplatnit nejen
na lokalni, nybrz i krajové & nadregionalni trovni, se stala schopnost zajistit
dosta¢ujici prisun zboZzi — v odpovidajici kvalité a kvantité i potiebné druhové
gkale. Uspokojeni vétdiny spotiebitelskych a odbytovych potieb tak spolu-
vytvafelo ekonomicky potencial kazdé trhové udalosti. Jak tedy nariistal

' Studic je vystupem grantového projektu GACR & 404/06/P125 Tradicni formy venkovského
obchodu na Moravé a ve Slezsku v 18 a 19. stoleti.

* Trhy se délily do nékolika typu: trhy denni. tydenni, vyroéni, ale i trhy uzce specializované jen na
néktery druh zboZi — trhy dobytéi. na len, vinu, pfizi atd. Srov. také DRAPALA, D.: Trhy v podhuti
vnéisich zapadnich Karpat v dobé predindustriaini. Disertaini doktorska prace. Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, Bro 2004, 189 s. Take DRAPALA, D.:
Tydenni trhy na vehodni Moravé a ve Slezsku. Acta musealia 4, 2004, ¢. 1-2. 5. 38-45.
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vyznam daného trzniho mista, rozsifovalo se také teritorium, z néhoz pochazeli
potencionalni i skute¢ni odbératelé a prodejci.’

Vramei jednotlivych regioni se tudiz pfirozené vytvofil hierarchicky
usporadany systém nékolika kategorii trznich mist. Jejich dostupnost byla
odstupiiovana pfislusnosti doty¢ného k urcité socialni nebo profesni skupiné.
Takovyto geograficky radius byl pochopitelné pro bézného rolnika omezengjsi,
nez tomu bylo v pfipadé femeslnika, byt’ by pochazel z malého méstecka.

V bezprostiedni blizkosti venkovské lokality se nachazela jedno ¢i dvé trzni
mista, ktera disponovala tydennim trhem (pfedevSsim na potraviny a zeme-
delské vypestky) a nékolika jarmarky. Jejich univerzalni nabidka v zdsade
postacovala b&znym narokdam, navic zde byl venkovsky hospodai schopen
uplatnit své produkty ze zemédélské a domacké vyroby. Takovato kooperace
n¢kolika trznich mist, jez se v ramci daného mikroregionu stavala pro rolnika
t femesinika bez problémi dostupna, vytvarela idealni podminky pro
konstituovani mistni ekonomické sité. Kolem kazdé trzni lokality se proto od
pocatku zacal konstituovat jakysi okruh spadovych obci, jejichz obyvatelé sem
piichazeli prodat své hospodaiské piebytky a naopak nakoupit v§e potiebné.
Tento geograficky okruh byval determinovan stavem komunika¢ni sité a mirou
dostupnosti odlehlejSich mist. Kolem vétsiny trznich center se zpravidla tato
spadovost ustalila na okruhu pfiblizné 10-20, vyjimecng i 25 az 30 kilometri.
Udana vzdalenost byla podminéna piedevsim dopravnimi moznostmi obyva-
telstva: ,, ... na dobytci jarmarky sme chodili do MezFi¢d nebo Roznova, viude
inam bylo daleko...,"* vzpominali jesté v poloviné 20. stoleti pamétnici.* Vedle
pésich ucastniki trhu se setkame s mnohymi venkovany, ktefi sice dojizdéli na
trhy s povozem, ale pro stav komunikacni sité a omezenou taznou silu dobytka
nebyla rychlost takovychto povozi nijak vysoka. 10 az 25 kilometrt tudiz i pfi
této alternativé odpovidalo primérné délce denni cesty, v krajnim piipadé
zahrnovalo i &ast predchozi &i nasledujici noci. Uziti povozu tak bylo
motivovano spiSe piilezitosti transportovat vét§si mnozstvi zbozi nez snahou
o zkraceni ¢asu potiebného k cesté na trh.

' Omezena mobilita poddanych (at iz z piirozenych piicin nebo z divodu socialné-pravnich) se
vyrazné promitala do skladby zboZi prodavaného na jarmarcich. Jak vime, vyroéni trh mél zajistit
maloméstskému a predeviim venkovskému obyvatelstvu pfisun méné dosazitelnych komodit. Jen
sté7i by si totiz mohli dovolit vydavat se pro zbozi béZné povahy na nékolikadenni cestu do vétsich
trznich center (Brna, Olomouce. Té&sina, Krakova atd.). A7 nad ramec univerzalnosti vyroénich trhu
sahd postupna specializace nékterych z nich na specifické komodity (vina, prize, obili atd.). diky
temuz se podarilo mnohym lokalitim etablovat mezi trini mista regionalniho, zemského ¢i mezina-
rodniho vyznamu. Srov. DRAPALA. D.: K nékterym ndrodopisnym aspektiim nadregiondinich
irinich vazeb v hospodarském systému zdapadokarpatské oblasti v I8. a 19. stoleti. Ethnologia
curopae centralis, 2006, v tisku.

" Vzpominky L. Cané a K. Junga zc Zafové, zapsano v 60. letech 20. stoleti. — VALASSKE
MUZEUM V PRIRODE V ROZNOVE POD RADHOSTEM (dale jen VMP) — archiv, Studentské

spravy z terénnich vyzkumi.
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Komplikovanéjsi podminky dostupnosti méstského trhu pochopitelné mivali
obyvatelé horskych oblasti, nebot’ asové naroky na cestu se v obtizném terénu
zvySovaly. Z nékterych lokalit dokonce nedovolily jiny zpiisob dopravy nezli
pesi. Teprve se zlepsenim komunikaéni sité ve 2. poloving 19. stoleti se rolnici
pravidelng&ji odvazovali i na delsi cesty. Vrbéticky sedlak tak mohl své
piebytky prodavat nejen v sousednich Vlachovicich, nedalekém Slaviéing,
Brumové a Valasskych Kloboukach, ale diky snadnéjsi dostupnosti i v Boj-
kovicich, Uherském Brodé ¢i Vseting (u posledné jmenovaného mista presahla
vzdalenost jiz hranici triceti kilometri).” Pfitom stacilo vybudovat jen
dostatecné¢ kvalitni dopravni infrastrukturu s dobrymi cestami a brzy se tato
skute¢nost byla schopna odrazit ve vzristu ekonomické sily mista i hojnosti
navstévovanych trhii. Rozvoj zeleznice v 19. stoleti a poloha v jeji bezpro-
sttedni blizkosti vyznam dopravni dostupnosti mista pro ekonomickou silu
lokality a jejich trhii tak jesté navysil. Jako jeden z typickych piipadii mizeme
nékolika obci, jejichz prosperita byla zalozena na produkci zeleniny pro $irsi
mikroregion Vala$skomezifi¢ska. Jiz v prvni poloving 19. stoleti vsak
dochazeli néktefi zdejsi hospodaii na trhy do Nového Jigina, aby tam prodavali
¢ast své produkce.® O stoleti pozdéji jiz rozvoj dopravni infrastruktury umoznil
transport povéstnych hlavkovych salati z Lesné mnohem dale - az na ostravské
trhy.” Naopak ne vzdy byla k vytvoteni ekonomické vazby mezi konkrétni
vesnici a méstem strhem bezpodminedné nutnd existence kvalitniho
komunika¢niho spojeni. Obyvatelé Zubii u Roznova pod Radhostém
pravidelné dochazeli s bohatou domackou produkci biezovych metel na trhy
e za kopec.. " do Nového Jicina. Neginili tak oviem oklikou pies Frenstat
pod Radhostém nebo Krhovou, ale pfimymi cestami vedoucimi pies hieben
Vefovskych vrchii.®

Vypovéd' archivnich materiali vsak dosvédcuje, ze ani nejblizsi trzni centrum
nemuselo byt vzdy automaticky nejvice navitévovano — naopak navzdory jeho
existenci mohl byt ptiznan vétsi ekonomicky vyznam lokalité vzdalenéjsi. Tak
tomu napiiklad bylo vprvni tietiné 19. stoleti, kdy obyvatelé vesnic
v bezprostrednim okoli méstecka Roznova navstévovali ¢astéji tydenni trhy ve
Valasském Mezifici nez trhy roznovské. Vzdalenost, kterou museli obyvatelé
HaZzovic, Vigantic, Hutiska, Dolni, Prostiedni i Horni Bedvy absolvovat,

* Tamiéz, informétor F. Koselka (82 let) 2 Vrbétic, zapsano v 60. letech 20. stoleti.

® MZA BRNO, D8 — Vcefiovaci operaty, obec Leina, inv. & 1225, signatura 1253, karton 473 .

" SPETIK, A.: O tidennich trzich ve Valaiském Mezifici v letech 1932-1939. Valaisko. Vlastivédna
revue 2004/12, s, 11.

¥ Jednu zpfi¢in musime hledat i ve zdejsi podetné produkci biezovych metel. Zatimco napf.
v Roznove a Valadském Mezifici se obyvatelé Zubfi museli potykat s konkurenci jinvch domackych
vyrobet zokolnich vsi, Novy Jidin pro né predstavoval lakavé odbératelské misto s trvalou
poptavkou. - Srov. DRAPALA. D: ..... ani ta metla nedala hladem umFir.. * BFiza a bfezové prouti
v tradicni lidové kulture. Zubfi — Roznov pod Radhoitém 2005, 102 s.

28



nebyla jisté¢ opominutelna — ¢inila zpravidla dvé az tii mile, u nejvzdalengjsi
Horni Be¢vy celé 3,25 mile (tedy necelych 25 km!). Cesta byla naro¢na zvlaste
na trase do RozZnova, dale do Valasského Meziti¢i byla jiz vozovka zdejsi
obchodni silnice kvalitngj$i a cestovani po ni rychlej$i a pohodinéjsi.’ Pro
akvizici nejnutngjSich potieb vSak venkovanim nakonec plné postacovaly
1roznovské trhy. Dle vypovedi Veenovacich operati obdobné volili obyvatelé
Janové, Ratibofe, Prlova, Bystiicky, Jablinky a nékolika dalsich lokalit
narocnéjsi cestu (nekdy v délce 1 vice nez Sesti mil) do Zlina, z jinych vesnic
Jjizniho Valasska sméfovali tamni obyvatelé zase ¢ast&ji do Uherského Brodu
nez do Valasskych Klobouk."

Pon¢kud rozsahlejsi geograficky okruh byl untvaren kolem vétSich mést —
dosahoval vzdalenosti piiblizné do tficeti kilometri. Navstéva tohoto typu trhii
nepiedstavovala pravidelny moment v Zivoté venkovani a byvala vzhledem
k 8ifi nabidky spiSe doplitkovym zdsobitelskym zdrojem. Motivaci k navstéve
tohoto trhu byla (jednou, nékdy dvakrat &i titkrat do roka) napi. vedle
nezbytnych ufednich jednani také snaha o prodej vétsiho objemu zbozi,
piedstava vyhodnégjsiho zpenézeni vlastnich produkti i nutnost zakoupeni
vieho potfebného — na mistnim trhu jinak stézi dostupného zbozi. Cesta sem
pochopitelné vyzadovala delsi piipravu — jiz jen z téch diivodi, ze vzdalenost
dvakrat tficet ¢i Ctyficet kilometri piekracovala béznou normu za jeden den
zvladnutelné trasy. Hospodaii z Trojanovic piesto v touze zakoupit kvalitni
dobytée ¢i kravu podstupovali cesty na dobyt&i trhy nejen do okolniho
Roznova ¢i Frenstatu, ale vydavali se az do Valasského Mezifici ¢i vice nez
dvacet kilometrii vzdaleného Frydku."

Jinym geografickym zabérem navstévy trhi i motivaci se vyznacovala také
dalsi skupina — tvorili ji profesionélni obchodnici (nékdy nazyvani kramdri -
Krédmmer), kteii se pohybovali po pomémeé rozsahlém teritoriu odvislém od
skladby jejich nabidky, odbytovych i finanénich moznosti. Vnitini diferenciace
této skupiny dosahovala pomérné zna¢ného stupné. Od kramdrse, putujiciho po
trzich mistniho vyznamu, pies obchodnika stiedni velikosti, kterého bychom
nalezli na jarmarku v Uherském Hradisti, HoleSové i Novém lJi¢ing, az po
velkoobchodniky, jez se zamétovali pouze na vyznaé¢né trhy v Brné, Olomouci,
Tesin€ ¢i Krakové a u nichz byl mensi podet nav§tévovanych vyroénich trhu
vyvazen kvantitou obchodovaného materialu i del§im ¢asovym trvanim téchto
trhu.

" DRAPALA. D.: Cestami Moravského Valaiska. Valaisko. Vlastivédna revue 2002/9. 5. 15-18.

" MZA BRNO. D8 - Vcefiovaci operaty.

" Informdtofi J. Minar&ik (82 let) a K. Kienek (73 let) z Velkych Karlovie; A. Kroupal (86 let)
aJ. Kokes (75 let) z Hutiska, zapsano v 60. letech 20. stoleti. - VMP ROZNOV POD RADHOSTEM
- archiv, Studentské zpravy z terénnich vyzkumu.
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Jeden z dilezitych pfedpokladii pro aspéch kazdého trhu piedstavovala hojna
acast nejen mistniho obyvatelstva, ale piedeviim téchto profesionalnich
obchodnikii. Na rozdil od svych venkovskych zakaznikii byli snad nejvice ze
viech Gcastnikl trhu zavisli na stavu komunikacéni site. Bahnité vozovky
s vymoly, absence ¢i nevyhovujici stav mostii, ¢etné celni a mytni poplatky —
to vSe znesnadiiovalo hluboko do 19. stoleti pohyb po provinciich stfedni
Evropy, o podhorskych oblastech nami sledovaného uzemi to pak platilo
dvojnasob." Proto také slibovali roznovsti méstané, kdyz lakali obchodniky na
nové udélené trhy, ... skrz opraveni cesty k pohodinému dovdzeni viechna
pilnost vynaloZena [..] bude" V roce 1827 zdivodiovali piedstavitelé
Kroméiize svou zadost o ptesunuti tydenniho trhu ze soboty na jiné dny také
tim, Zze pii malém zastoupeni prodejci v tento den jsou zdejsi obyvatelé nuceni
dojizdét za potiebnymi nakupy jinam. Vzdilenost ostatnich trznich mist
i Spatné cesty — piedevsim v mésicich listopadu a prosinci — je viak od toho
udajné odrazovaly."

Pro profesionalni obchodniky (a také nékteré podnikavé femesiniky a rolniky)
nebyla pfi navstévé trhii vaznou piekazkou ani spravni hranice. I pies bariéru
hor se tak odvijely zivé obchodni kontakty mezi piihraniénimi oblastmi.
Mnohé lokality Moravy, Slezska i Hali¢e byly v ¢ilém obchodnim styku se
sousednimi uherskymi regiony, jak to ostatné dosvédéuje lidova piseit ze
Slovacka:

[ Ve Skalici jarmak byl, : ]
[ mily Boze, kdo tam byl? :]
[ Byly na ném dévéata, :]
[ kupovala rozmaryn. : ]

Nebyla to jen Skalica, ale také nedaleky Holi¢ &i vzdalengjsi Sastin a Trnava
nalezely k mistium, na jejichz trhy ¢asto dojizdéli femeslnici a obchodnici ze
Straznice i Hodonina.'® Podél celé moravsko-slovenské hranice se tak tahla
linie vzajemné navstévovanych trhi (z Uherského Brodu dojizdéli vedle
zminénych &yt lokalit také do Trendina, Nového Mesta nad Vahom, dokonce
az do Bratislavy, obyvatelé NedaSovy Lhoty zase do Cerveného Kameiia)."”
Naopak na uherskobrodském jarmarku bychom mohli jesté v prvni tietiné

"2 Srov. DRAPALA. D.: Cestami Moravského Valaiska. Valaisko. Vlastivédna revue 2002/9. s. 15-
18

" SOKA VSETIN, Archiv mésta Rozmov, inv. & 412, Karton 5.

" MZA BRNO, Bl4 - Mistodrzitelstvi (starsi), Virocni trhy, inv. €. 2174,

" POLACEK. J.: Slovécké pésnicky 5. Praha 1950, s. 120.

" PAJER, J. akol.: Straznice. Kapitoly z déjiny mésta. Straznice 2002, s. 257-260

" POPELKA. P.: Trhy a obchod v Uherském Brodé. In: Venkovské mésto, sv. 1. Uherské Hradisté
1986, s. 93: také vzpominky F. Holby (79 let) a M. Fojtika (71 let), zapsano v 60. letech 20. stoleti. —
VMP ROZNOV POD RADHOSTEM - archiv. Studentské zpravy z terénnich vizkumii,
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19. stoleti zakoupit nevy¢inéné kuze ¢i med pochazejici z druhé — tedy uherské
strany Karpat.'

Vyse uvedené slovenské lokality spadaji do okruhu bézné dostupnych
i vzdalengjSich mist, kam bylo zapotiebi absolvovat jiz Casové vice narocnéjsi
cestu. Rolnik k ni nebyl motivovan ani tak potiebou bézné obstaratelného
zbozi jako spiSe konkrétnim zamérem. Michal Tréka z roznovskych pasek
napi. poslal v roce 1808 syna az do Nového Mesta nad Vahom nikoli na bézny
Jarmareéni® nakup (tyto potieby byl schopen uskute¢nit v ramci vyroc¢nich trhi
v bezprostiednim okoli), ale pfimo za ucelem pofizeni Sestnacti méfic
levnéjsiho Zzita. Doma jej chtél vyuzit nejen pro vlastni potiebu, ale i pro dalsi
rozprodej piipadnym zajemciim v Roznové. "

Hustota i ekonomicky vyznam trznich lokalit vybrané oblasti se promital mimo
jiné do rozhodovaciho procesu o udéleni trhu nové lokalité — piipadné oboha-
ceni jiz udélenych trznich termint. Kazdy dalsi vyrocni i tydenni trh musel
splitovat piedpoklady ekonomického uplatnéni se v lokalnim hospodaiském
systému, tedy disponovat dostatecnym poctem potenciondlnich zakaznika
i prodejcti. Bylo dbano nejen na jistou miru terminové vyrovnanosti, ale také
na rozsah teritoria, v némz by mél novy trh pisobit, etnost obyvatelstva, jeho
kupni silu a schopnost udani zemédélské nadprodukce.

Kdyz v prvni tietiné 19. stoleti rakousky ufedni aparat zjistoval hospodaisky
vyznam nékterych lokalit na Moravé a ve Slezsku, jednim z posuzovanych
faktord se stala i1 c&etnost trhii, druhova skladba obchodovaného zboZzi
i teritorium, z néhoz dojizdéji ¢i dochazeji obchodnici, aby zde nabidli své
zbozi a naopak pofidili dostacujici zasoby, které¢ by dale redistribuovali.
U nékterych lokalit se tak setkame napi. jen s kusym konstatovanim, ze do
vybrané lokality dojizdéji kramaii z blizkého okoli, jind mista jsou oproti tomu
hodnocena kladné, protoze na tamni trhy pravidelné dojizdéji napf. rolnici se
zemé&délskymi produkty i obchodnici a femeslnici z vétsich mést. U mnohych
mist byly kupodivu hodnoceny vice trhy tydenni nezli vyrocni.” Souviselo to
nejspiSe s pragmatickym pohledem ufednich mist, preferujicich primarné
potfebu uspokojeni zékladnich zivotnich potieb jedince, domacnosti, usedlosti.
K tomu zpravidla z vétsi ¢asti postacoval tydenni trh, jarmarky se oproti tomu
dostavaly z tohoto uhlu pohledu jen na roveii dopliikového zdroje.

Pro venkovské prostiedi nam bohuzel chybi soustavnéjsi statistika o Cetnosti
navstév jednotlivych typi trhit hospodafem ¢i zastupci jedné usedlosti. Diky

" Ergdnzungs- Tabelle zu der Land- und Wasser- Strassenkarte von Mdhren und Schlesien. Band 1.
Hradischer Kreis. sl s.d.. fol. cc2.

" SOkA VSETIN, Archiv mésta Roznov. inv. & 460, karton 6.

* Ergdnzungs- Tabelle zu der Land- und Wasser- Strassenkarte von Mdhren und Schlesien. Band 1.
(Hradischer Kreis, Ollmiitzer Kreis, Prerauer Kreis, Teschner Kreis). s.1.. s.d.
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podrobnym denikovym zaznamim evangelického duchovniho Daniela
Slobody, usazeného od roku 1837 na Rusavé, si viak miZeme vytvoiit
pomémé ucelenou pfedstavu o Cetnosti i geografickém zabéru trhovych
navstév u osoby duchovniho stavu usazeného na venkovské fare. Piestoze
Sloboda nepredstavoval typického rusavského obyvatele své doby a &asto
vyjizdél na delsi dfedni i soukromé cesty mimo obec, role trhii pro jeho
domacnost ziistavala do znatné miry stejna jako u ostatnich zdejsich usedlych.
Mezi Iéty 1839-1887 navstivil podle Slobodovych zapiskii osobné minimalné
padesatSestkrat trh (jarmak, tarmak), k tomu musime pripoéist tficet jednu
navstévu nékteré z zenskych ¢lenek Slobodovy domacnosti (manzelek Julie
aJetky nebo nekteré ze sluzebnych). Zajimavé pritom je, ze si Slobodovi
nevybirali k pravidelné navstéve blizsi Bysttici pod Hostynem, ale vzdalengjsi
— aviak vetsi a Iépe zasobeny trh v HoleSové (pomér 3:76 ve prospéch druhé
z uvedenych Jokalit). Troji pobyt ve 30. a 40. letech je jeité zaznamenan i na
fryStackém vyro¢nim trhu. Navstévy vzdalenéjsiho Nového Jicina a Kroméfize
nebyly primamné motivovany nakupy na trhu jako spise vytizenim afednich
zalezitosti. Novoji¢insky jarmak ptedstavoval pro Daniela Slobodu zastivku
na cest¢ za seniorem sidlicim v Suchdole, ucast na kroméfizskych vyroénich
trzich naopak spojil s navstévou u notare (11. 5. 1852) ¢&i pritele P. Rudolfa
Kaspara (7.5.1855). Pfesto rusavsky kazatel stacil i pii této piilezitosti
nakoupit kanafas v hodnoté osmnacti zlatych.”

Spole¢né s méstskymi kramy a piimym prodejem femeslnickych produktii
jednotlivymi mistry (pozdéji doplnéné jesté o vesnicka krupaistvi a kramky
témef v kazdé vesnici) sehravaly v dobé piedindustrialni lokalni trhy
vyznamnou zprostiedkovatelskou roli vtoku zbozi mezi producentem
a zakaznikem (at’ jiz v roli pfimého spotiebitele nebo jen zprostiedkovatele).
Prostrednictvim profesionalnich obchodnikii byly navic lokalni trzni systémy
obohaceny o komodity, které v misté ¢i regionu chybély. Tyto mistni trhy
proto tvorily pro veétSinu venkovského obyvatelstva nejnavstévovangjsi typ
trzni akce. Prerod ekonomického systému piedindustrialni éry se pochopitelné
v pribéhu 19. stoleti projevil v kazdodenni Zivotni realité podhorskych oblasti
Moravy a Slezska. Ackoli se tato izemi se vyznaovala pomémné dlouhou
zivotnosti nékterych archaickych kulturnich prvki, i zde se postupné
uplatiiovaly moderni ekonomické vztahy, v& dopadu na tradiéni formy
venkovského obchodu. Rada jevii spjatych s timto spolecensko-hospodatrskym
fenoménem predindustrialni spolecnosti zanikala, nebo ziskavala jinou podobu
a formu. Nové moznosti dopravni, rozsifujici se $kala nabizeného zbozi a rada
dalsich jevu sice z ¢asti pasobily pozitivné na tradi¢ni ekonomické a socialni
systémy venkova, rozvoj prumyslové vyroby, prinik stalych obchodii na
vesnice, veétsi mobilita obyvatel i néktera direktivni omezeni viak naopak
prispivaly k postupnému Gtlumu venkovskych trhii. Ty se pozvolna stavaly uz

' FISER, F. [ed.]: Daniel Sloboda. Dokumenty I. Deniky. Pierov 2001,
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jen namétem pro cCetna pamétnicka vzpominani: ... (trhy mély své
neopakovatelné kouzlo pro viechny iucastniky tohoto lidového predstaveni.
Zvldst jsme se jim opdjeli my, ogari, ... velice ¢asto na ty staré trhy nostalgicky
vzpomindm: Néjak vice lidi sbliZovaly, jak proddvajici | nakupujici,
a neodmyslitelné patrily ke koloritu mésta i tehdejsi doby.**

Prameny:

MORAVSKY ZEMSKY ARCHIV V BRNE
Vyrodni irhy, B14 — MistodrZitelstvi — star$i, inv. & 2174,
Policejni tréni Fady, B14 — Mistodrzitelstvi — starsi, inv. ¢. 2439, signatura 48.
Veeriovaci operdty, D8 — obce:
Bystiicka — inv. & 269, signatura 273, karton 110;
Dolni Be¢va — inv. &. 432, signatura 441, karton 173;
Halenkov — inv. ¢. 616, signatura 632, karton 250,
Hazovice — inv. & 632, signatura 648, karton 257,
Horni Beéva — inv. & 709, signatura 725, karton 284,
Hostalkova — inv. &. 754, signatura 299, karton 773;
Hrachovec — inv. &. 777, signatura 798, karton 309,
Hutisko — inv. & 815, signatura 836, karton 325;
Choryné — inv. & 332, signatura 338, karton 135,
Jablinka — inv. & 833, signatura 855, karton 331;
Janova —inv. & 910, signatura 932, karton 357,
Jarcova — inv. & 851, signatura 873, karton 338,
Leskovec — inv. & 1224, signatura 1252, karton 473;
Lesna — inv. & 1225, signatura 1253, karton 473;
Luzna - inv. & 1366, signatura 1395, karton 519,
Prlov — inv. & 2044, signatura 2098, karton 764,
Prostiedni Beéva — inv. & 2051, signatura 2107, karton 766,
Przno — inv. & 2065, signatura 2121, karton 771,
Ratibof — inv. &. 2142, signatura 2201, karton 797,
Rokytnice — inv. & 2190, signatura 2250, karton 815;
Rizdka — inv. & 2209, signatura 2269, karton 822;
Solanec — inv. & 2399, signatura 2464, karton 890,
Stiitez — inv. ¢. 2510, signatura 2577, karton 933,
Tylovice — inv. & 2267, signatura 2735, karton 997,
Valasska Bystfice — inv. & 2759, signatura 2830, karton 1032,
Valasské Piikazy — inv. & 2031, signatura 2085, karton 760;
Vesela — inv. ¢ 2807, signatura 2878, karton 1055;
Vidée — inv. & 2834, signatura 2906, karton 1063,
Vigantice — inv. & 2839, signatura 2911, karton 1064.

“ PARDUBA, 1.: Trhy na vsetinském Dolnim namésti. Valassko. Vlastivédna revue 2005/14, s. 16,



STATNI OKRESN{ ARCHIV VE VSETINE

Archiv mésta RoZnov, inv. &. 412, karton 5.
Archiv mésta Roznov, inv. &. 460, karton 6.

VALASSKE MUZEUM V PRIRODE V ROZNOVE POD RADHOSTEM

Studentské zpravy z terénnich vyzkumii.
VOLKOVA, V.: Obchody a obchodovani na Hutisku. Rukopis, inv. &. R 243.

Tisténé prameny a literatura:

BEER, A.: Die osterreichische Handelspolitik unter Maria Theresia und Josef 1.
Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 69, 1899, 5.1-202,
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drobnotowarowej u schylku feudalizmu i w okresie kapitalizmu. Zeszyty naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego CLVII, Prace etnograficzne. Zeszyt 3, 1967, s. 61-91.
BRAUDEL, F.: Sozialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts. Der Handel. Miinchen
1986.
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2004, &. 1-2, s. 38-45,
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49.
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Ergdnzungs- Tabelle zu der Land- und Wasser- Strassenkarte von Mdhren und
Schlesien. Band I. (Hradischer Kreis, Ollmiitzer Kreis, Prerauer Kreis, Teschner
Kreis). s.1., s.d.

FISER, Z. (ed.): Daniel Sloboda. Dokumenty VII. O Rusavé a Valasich pod
Hostynem. Rusava 2002,

GALAS, J. H A.: Valasi v kraji Prerovském pravi Arkdadové moravsti, jejich
posvatné hory, obycejové a narodni pisné. Novy Jigin — Frenstat pod Radhostém
2005.

Hydrographische Erganzungs- Tabelle zur Land- und Wasser- Strassenkarte von
Mdihren und Schiesien. s.1., s.d.

JAKUBEC, I. — JINDRA, Z.: Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi od pocatku
industrializace do konce habsburské monarchie. Praha 2006.

JANAK, J.. D¢&jiny Moravy 3/1. Hospodarsky rozmach Moravy 1740-1918. Bmo
1999.

Karafiativ Novy Posel Moravsky a Slezsky. Narodni, domaci, méstansky a rolnicky
Kalendar pro Moravany, Cechy a Slovaky na rok obycejny 1893, jenz ma 365 dni.
Brno, s.d. [1892].
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POPELKA, P.: Trhy a obchod v Uherském Brodé. In: Venkovské mésto sv. 1,
Uherské Hradiste 1986, s. 89-98,

STOLARIK, I. —~ 8TIKA, J. - TOMOLOVA, V.: TéSinsko 1. dil. Cesky T&in —
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Valadsko. Vlastivédna revue 2004/12, s. 10-13.

Cestou na trh, barevna litografie podle F. Kalivody, polovina 19. stoleti.
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Badani o ValaSich a Vlagich
Jaroslav Stika

Vala$ska kolonizace patii k tématim, vzrudujicim pocetné badatele po vice nez
dve sté let, a to ve vSech zemich, jejichz uzemi zabiraji Karpaty a Balkan.
Putujeme-li od zépadnich vybézki Karpat na Moravé dale pies celé Karpaty
a Balkan az k Dinarskému pohofi v Chorvatsku, najdeme Valachy a Vlachy na
uzemi patnacti statnich celki a jesté vétsiho poctu narodnosti. Studium jejich
piivodu postihuje celé dvé tisicileti a sdruzuje badatele nejriiznéjsiho zaméient,
predeviim vsak historiky, geografy, lingvisty, sociology a etnografy, ale
1 regionalni viastivédné pracovniky. Mimofadna pogetnost publikovanych praci
svéd¢i o vyznamu studované problematiky, badatele vSak dozajista téz
pfitahovala jeji obtiznost a také rozpornost publikovanych nazori. Tu &asto
zalezelo na uzité metodé a na dostupnosti pramenti, nékdy vsak téz na
ideovych tendencich v historiografii jednotlivych nérodi.

Neéktefi autofi uvadéji, ze nemeli na mysli zadnou metodu, ze jim vyplynula
z charakteru problému. Plati to i 0 mém pfistupu, oviem jen do jisté miry.
Radim se k tém badatelim, kteii se k valaiské kolonizaci vyslovuji po
predchozim studiu karpatského salasnictvi a poznatki o této kolonizaci
vyuzivaji k objasnéni nékterych specifik, napf. k vysvétleni pocetnych paralel
ve zplisobu Zivota karpatskych a balkanskych pastevci. Proto se soustied’u-
Jjeme predevsim na historické zaznamy, které by — byt jen v naznaku — cokoliv
prozradily nebo jen napovédély o davném zpiisobu Zivota pastevcii. Nejasnosti
a naznaky jsou pak vysvétlovany a verifikovany komparaci s poznatky
etnografickymi, tfeba i recentnimi.

Moje nazory na valadskou kolonizaci se béhem piilstoleti intenzivniho zajmu
postupné vyvijely. Da se fici, ze v jistém smyslu piedstavuji obecné svédectvi
0 vyvoji této problematiky. Na pocatku jsem byl vtazen mezi fesitele otazky
rumunského plvodu moravskych Valachi, mezi vyznavace takového pavodu
(Vilek) i jeho odpiirce (Cranjald). O dobové aktualnosti tohoto dialogu miize
svédcit i cesta predsedy vlastivédného krouzku v Roznové pod Radhoitém
v 60. letech 20. stoleti do mésta stejného nazvu v Rumunsku, aby si ovéfil
mozny historicky vztah obou mést.

Diky vzniku Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech
ajejim aktivitam v 60. letech 20. stoleti jsem se seznamil s badateli jinych
zemi. Seznal jsem, Ze jejich hlediska jsou do znaéné miry poplatna osobitému
vykladu o déjinach osidleni té které zemé, coZ bylo vyrazné u rumunskych
badatelti. Nastésti se vsak leckde od dohadi preslo ke studiu pramenii. Na
Moravé to byl Josef Maciirek, z jehoz dila o Valasich v zapadni ¢asti Karpat
Jjsem po dlouhou dobu vychazel. Da se fici, ze Maclirek velmi presvédgive
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dolozil hospodarské, pravni a socialni postaveni Valachéi v novém prostiedi
I jejich narodnostni slozeni, vlastni kolonizaéni praxi, tedy zpiisob prichodu na
nove panstvi vsak Casto zazil pouze na slova o ,,... presunu Valachi a jejich
stad. .. ", tedy o spontannim postupu kolonisti.

Novy pohled na tento problém piinesla az studie J. Czajkowského (1999)
0 zakladani vsi na valaském pravu na rozsahlém tzemi Halice. Osidlovani
tohoto typu se tam uskuteciovalo z iniciativy feudalni spravy zemé, spontanni
putovani Valachii a jejich stad me¢lo jen okrajovy vyznam. Pomoci podobnych
studii bylo pak moZzno rozlisit spoleéné celokarpatské formy valasské
kolonizace od zalezitosti lokalnich.

BohuZel az v zavére¢né fazi studia se mné dostaly do rukou sborniky praci
zabyvajicich se Vlachy na Balkané, vydavané jako materialy z konferenci,
které se uskutecnily v balkanskych zemich a zemich byvalého Sovétského
svazu v 70. letech 20. stoleti. Spolu s nejnovéjsimi pracemi tohoto zaméieni'
Jsem ziskal potiebny piehled i o tomto tzemi.

Moje prace poslouzi jako souhrn védomosti o valasské otazce, souhrn
nisledujici po dile Karla Kadlece (1916) a Josefa Maciirka (1959) a po dile
Dumitra Cranjaly (1938)," ktery se zabyval jazykovou strankou; té se v nagem
pichledu tolik nevénujeme.Vzhledem k ¢asovému a Gzemnimu rozsahu této
problematiky nemiize jit o piehled vycerpavajici. Vse vlastné sméiuje
k porozuméni situace na vychodni Moravé.

Jesté néco malo k vlastni praci. Predmétem dohadd, védecké diskuse
i vyostfenych sporil, motivovanych &asto i politickymi a narodnostnimi zajmy,
se stal samotny pocatek valasské kolonizace a zaroven i puiivod Valachil.
Reseni této otazky nas privadi do stiedniho a dolniho Podunaji a piedevsim do
hor Vychodnich a Jiznich Karpat a také na Balkan. Setkame se tam s lidem
romanského pivodu, zvanymi ve starych listinich Valasi nebo Vlasi.

7 pocetnych problému, které pii feseni jejich piivodu vyvstaly, se soustiedime
na postup romanizace jihovychodni Evropy, na doklady o uziti nazvii Valasi
avala3skd zemé, jen néco malo na etymologii téchto pojmi a na jejich
sémantické promény a v neposledni fadé na zpisob hospodateni a socialni
strukturu sledovaného obyvatelstva. Spoleénym jmenovatelem feSeni viech

' KHAL. T. D.: Ethnizitdir und riumliche Verteilung der Aromunen in Siidost Europa. Mimster 1999,
J. F. GOSSIAUX: Powvoirs ethniques dans les Balkans. Paris 2002, H. BOCKOVA: Vladi na
Balkané. Geneze, historie a kultura minority. PFispévek k otdzce emokulturni tradice. Ethnologia
Europae centralis 7, 2005, s. 73-90.

* KADLEC, K - Valasi a valasské prave v zemich slovanskych a uherskych. Praha 1916.

"MACUREK, J.: Valasi v zapadnich Karpatech. Ostrava 1959,

* CRANJALA, D.: Rumunsié viivy v Karpatech se zvia$tnim zietelem k moravskému Valassku, Praha
1938.



predstavenych problémi je nedostatek prameni a Casto i jejich nejedno-
znacnost.

Miij prispévek piedstavuje de facto uvod k feSeni valadské otazky.

Badani o ptivodu Valachii, zejména téch moravskych

Vétsina praci o piivodu moravskych Valachii za¢ind prehledem a hodnocenim
praci predchozich badatelii. U nékterych piedstavuje tento pichled podstatu
jejich prace. To plati v plné mife o dile Dimitra Krandzalova (Dumitru
Cranjald) z 30. az 60. let 20. stoleti. Ale i vynikajici prace Karla Kadlece
o vala§ském pravu je predevsim kritickym rozborem dosavadnich nazori.

Svoje misto ma takovy piehled i v této praci. Shromazdéné literarni a v mensi
miie i archivni dokumenty zabiraji nejméné dvé& a pul stoleti a mimo jiné
piinaSeji i zajimava dobova svédectvi o regionalnim patriotismu a jeho usili
orenesanci valaSstvi. VétSina piispévka piedstavuje stupné vedouci ke
kvalitngj§imu poznani. Odkazujeme tedy na Kadlecovo a Krandzalovo
hodnoceni a do naseho piehledu zaifadime piedev§im prace potiebné pro
pochopeni specificnosti karpatského salaSnictvi na Moravé a pro specifiku
lidové kultury moravského Valasska.

Dohady o puvodu Valachu na Moravé

Nézev Valach a jeho vyznam zaujal uz v roce 1636 tfednika téSinské komory:
. Vallach deducitur a vallibus, quia in illis morari solet." Pochazi tedy od
latinského slova vallis — udoli, do kterych pry tento lid stale vice a vice
pronika.’ Podobné soudy vsak vznikaly jesté i na pocatku 19. stoleti
a vymyslili je lidé znali kraje a jeho dé&jin, jako byli roznovsky vrchnostensky
afednik W. Fichtner® a A. Maniak ze sousedniho Valasského Mezifi¢i.” Prvy
z nich vyvozoval nazev Valach od feky Vah, ten druhy od véleni se po travé

a mechu pfi pastvé.

FrantiSek Palacky, rodak z valaiskych Hodslavic, vénoval pavodu Valachi
pouze drobnou poznamku, a to v souvislosti se zanikem Boja v roce 145 pied
n. 1.: ,Mozné a pravdé podobné jest, ze tak feceni Valachové, v horach
severovychodni Moravy podnes zijici, jsou poslovanéni potomkové starych
Bojliv, jelikoz jméno jejich (Valach, tj. Vlach, Valh, Gallus) tomu nasvédcuje,

" MACUREK, 1.: Valasi v zdpadnich Karpatech. Ostrava 1959, s. 203.

® FICHTNER. W.: Schwammhandel der mdhrischen Wallachen. Mitteilungen der k. k. Mahrisch-
Schlesischer Gesellschaft «zur Beferderung des Ackerbaues, der Natur-und Landeskunde in Briinn,
1824, 5, 22-23,

"MANIAK. A.: Die mdhrischen Walachen. Taschenbuch fiir die Geschichte Mihrens und
Schlesiens, Briinn 1826, s. 263-300.
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M e . . o - - » ° cwr nd .
i zvlastnosti vseliké, kterymiz od ostatnich Moravaniv se lisi."” Ve svém

pmhledu narodd uherskych uzil nazvu Valadi v tehdy uz zndimém vyznamu:
. Vlasi ¢i Valasi,” ktefi ,,... sami sebe jmenuji Rumuny. "

Tézko odhadnout, kolik se toho viibec v nasich zemich o existenci rumunského
naroda a jeho pojmenovani védélo. Napi. v Gasopise Hesperus podal J. F. Opiz
zpravu o stati J. A. Kinderlinga z roku 1800, vénované rumunskému jazyku.
Sdéluje, ze .... in der Wallachischen Sprache heist der Kise Kassu..."
a vyslovuje otazku, kde se vzala podobnost s latinskym caseus. Za ziejmé pak
povazuje, ze ,.... die Wallachen Abkdmlinge der alten Rémer oder Italiener (in
der slavischen Sprache der Wlachen) seyen." V roce 1793 obdrzel ze
Sedmihradska dvé& valagské basng, v kterych nachazi velky pocet slov ziejmé
latinského pitvodu.'® Je pravdépodobné, ze v tom &ase nase kulturni vefejnost
rumunské Valachy teprve objevovala a totéz asi plati o jejich Fimském pilivodu.

O tom, Ze se o souvislosti mezi Valachy moravskymi, vychodokarpatskymi
a balkanskymi rozvazovalo uz na pocatku 19. stoleti, svéd¢i Rohrerova stat’
zroku 1804. Pojednava o obtizich s uZitim nazvu Valadsko (Walachei). Ve
Slavonii nalezneme Malou Vlachii, Vlachie se pfipomina i v Krajiné
(Chorvatsko), Valassko v Hali¢i, na Moravé a ve Slezsku. Balkansti Morlaci
jsou jednou vedeni jako Vlasi, jindy jako cerni Latinci (schwarze Lateiner).
Moraviti Valasi nejsou pak nic jiného nez slovensti horalé {(:eb:rgs—sfomkm}
a jsou si blizci s Goraly, pro které Slezané uzivaji nazvu Valasi.'

Zajimavé dobové svédectvi o tom, Ze si souvislosti mezi Valachy z Gzemi
ceského, resp. slezského a moravského na jedné strané a Valachy z dnesniho
Rumunska na strané druhé nékdo povsiml, pfedstavuje uvaha neznamého
ifednika Té§inské komory, nalezena jako vlozka v urbafi komory z roku 1755.
Svédéi — mimo jiné — o jeho mimoradné vzdélanosti a bystrosti. Ziejmé tak

reagoval na Casté uzivani pojmu Valach v pisemnostech Komory.

.Slovo Valach nebo Vlach znamena tolik jak Vlach &i Ital. Je docela mozné, ze
zdejsi Valasi pfisli nikoliv sice piimo z Italie, nybrz z fimské kolonie
Sedmihrad po néjakém &ase do knizectvi t&inského. Odtud jejich bystré tvare,
usluznost a zvlasté zbytky latinskych &i italskych slov, jez néjak oznacuji jejich
hospodaiské potieby. Na piiklad Jmenu_]: uzitkovou kozu vetula, dvojity pytel
prehozeny pres koné bisau apod. "2 Dale dteme k témuz roku: , Pod horami ve
vsi Ustroni jsou dva usedlici usazeni proti sobé ,U Romana” a ,U Lacha’. Tato

*PALACKY. F.: Déjiny ndrodu ¢eského v Cechdch i v Moravé. Praha 1870-1872 (pozn. 56).
"PALACKY, F.: O ndrodech uherskych zviasté Slovanech. Casopis spolecnosti vlasteneckého
Museum v Cechach 3, 1829, sv. 4.s. 11-38.

" OPIZ, ). F.: Ewa iber die Wallachische Sprache. Hesperus. 1813, & 52, 414-416.

""" ROHRER. J.: Versuch tiber die slawischen Bewohner der dsterreichisch Monarchie 1. Wien 1804,
5. 27-30.

" DAVIDEK. V.: Osidleni Tésinska Valachy. Praha 1940.
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mista mohla pied Casy rozdélovat kolonizaci z jedné strany rumunskou
a z druhé lasskou."

A jesté jednou z TéSinska. Anonymnimu autorovi piispévku v Patriotisches
Tageblatt z roku 1805 (334) ptipadaly soucastky odévu Valachii-Gorali gunia
a kyrpce podobné odévu Rekil.

Prvni zminky o plivodu Valachii na Moravé piinasi vlastivédna a zemépisna
literatura z druhé poloviny 18. stoleti a z prvni poloviny 19. stoleti. Jejich
autofi poveétsiné znali Valassko a Valachy z vlastni zkuSenosti.

U holeSovského rodika J. A. Hankeho z HankenStejna si povSimneme
zdlraznovani slovanského piivodu Valacha, ktefi podle ngj patii do slovanské
vétve Slovakii. Akcentovani slovanstvi jako by stavél proti nazoru jinému."

Kdyz ve své historii Moravy jezuité A. Pilarz a F. F. Morawetz'* pisi k roku
1643 o Svédech v Olomouci a o jejich vazbé na valaiské rebely ze vsetinského
panstvi, poznamenavaji, ze Valasi na Moravu pfisli nepochybné z Transilvanie.

Vice se o puvodu Valachii rozepsal pifed rokem 1820 pismak s téméf
polyhistorickym zaméfenim J. H. A. Galla§ z Hranic na Moravé. Valasi jsou
LCifi Slované", ktefi kdysi sidlili ve vychodni Dakii, v Moldavii a Valachii.
Moldavsti Slované pry piesidlili do karpatskych hor Hradist'ského kraje (tedy
na Vsetinsko a Valasskokloboucko), Valasi z Valachie do hor Pferovského
kraje (do okoli Radhosté). V mluvé moravskych Valachii se pry uchovalo
nejvice pivodnich rysi slovanského jazyka.'

Témei ve stejné dobé piSe o ValaSich profesor A. Maniak ze sousedniho
a vyvoji svého rodného kraje. Také Maniak razné obhajuje slovansky plivod
Valachi: ,,Walachen? vielleicht Stammverwandten der tiirkischen! Nichts
weniger! echte, unverkennbare Slaven." Prvni osadnici (byli to pry piedevsim
Slovaci) osadili ve 13. stoleti na popud olomouckych biskupu nize polozené
uzemi vhodné pro polni hospodafstvi. Az pozdéji pronikali do hor, na kterych
zakladali javofiny a na nich salade. Salasnickému syrafeni se pry naucili
u skute¢nych Valachli (Rumuni) ze Sedmihrad a jiznich Uher, o ¢emZ svédéi
mezi jinym i nazev syra brynza a sala$nického pasaka valach. Podobné se pry

" (HANKE Z HANKESTEINA, I. A): Bibliothek der Mdhrschen Staatskunde. Wien 1786, s. 37, 69.
103, 201, 222, 237, 272,

" PILARZ, A. - MORAWETZ, F. F.: Moraviae historia politika et ecclesiastica. Bd.3, Briinn 1787,
s. 220.

" KADLEC, K.: Jos. Hefmana Gallase ztraceny spis o Valasich v kraji Perovském. Cesky lid 13,
1906, 168-169.

" MANIAK, A.: Die mdhrischen Walachen. Taschenbuch fiir dic Geschichte Méhrens und
Schlesiens, Briinn 1826, s, 263-300,
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i vyrobei Svycarského syra fika Svycar (Schweizer), i kdyz nepochazi ze
Svycarska.

Evangelicky farai Daniel Sloboda, vyznamny vlastivédny pracovnik a botanik
plsobici na valasské horské obci Rusavé, vyuzil ke svym vyvodim znalosti
moravského i slovenského prostiedi. Mluva Valachii je pry néco stiedniho
mezi jazykem Ceskym a slovenskym a najdeme v ni i prvky nareéi polskych
arusinskych. Na Moravé i ve slovenskych Tatrach zna¢i oznaceni valach
pastyfe ovci a nema snad kromé jména nic spoleéného s nazvem Valachi
rumunskych."’

Clanek J. Glutha v ¢asopise Das Panorama des Universums z roku 1837
vyustuje v podobny zavér. Moravsti Valasi maji s narodem sidlicim hluboko
v Uhrach (v Hospodarschafi) spoleény jen nazev, ale jejich pilivod, ied
ioby€eje jsou zcela odlisné. Nazev Valachi se odvozuje ze slovanského
valach, coz znali pastevce a pokud se timto mysli lenoch, vztahuje se na
turecko-uherské Valachy, ktefi se sami nazyvaji Romlinge (ném.). Moravsti
Valasi jsou tedy slovanského pivodu, fe¢ je ¢esko-moravska a jejich odév je
dilem hanacky, dilem uhersky."

V Brandlové Knize pro kazdého Moravana'’ se o Valasich dodteme, ze
»... n€ktefi spisovatelé, podvedeni jsouce jménem tohoto lidu, méli je za
zeslovanstclé pozistatky narodu keltického a pfibuzné romanskym Vlachim:
tomu vSak neni tak, nez Valasi jsou tak dobie krve slovanské jako ostatni
Moravané, obdrzivse jména svého od slova vlach &ili lach, znamenajiciho tolik
co pastyi." V odévu pak lze zejména u muzi vypozorovat podobnost s odévem
polskym a slovenskym.

J. E. Vocel, ktery roku 1846 navstivil horu Radhost, v salasnické kolibé okusil
ov¢i syr, nazvany slovem romanského pivodu brynza. Soudil, ze s takovym
syrem a takovym nazvem se muzeme setkat pouze u uherskych a sedmihrad-
skych Valachi. ,,Odtud to také pochazi, ze se tito ¢istoslovansti horaci téz
Valachy nazyvaji.“*

Nas vybér soudi o En‘lvodu Valachli uzavieme nazorem znalce moravské
historie Bedy Dudika,”’ nazorem, ktery se nijak nelisil od predchozich. Valasi

" SLOBODA, D.: Néco ze Zwota Walaského. Tydennik 1848, s. 58-61. (D. SLOBODA): Walassi
Morawsstj. Koleda. Kalendaf na rok obvéejny 1851, Bmo, s. 123-133.

" GLUTH, .. Die Mafena der mdhrischen Walachen. Das Panorama des Universums, 4/ 1, 1837,
s. 276.

" BRANDL, V.: Kniha pro kazdého Moravana. Brmo 1863, s. 55-56.
"' VOCEL. J. E.: Radhost. Pautnik, 1846; pieti§téno: Nase Valassko 4, 1937-1938, s. 141,

‘' DUDIK, B.: Catalog der Nationalen Hausindustrie und der Volksirachten in Mchren, Briinn
|1873]. 5. 34-35.
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Jsou plivodem stejné Cisti Slované jako Slovaci a Handci. Byli pojmenovani
podle svého hlavniho zaméstani, chovu dobytka.

S vyjimkou vzpomenutého ufednika Té&Sinské komory a obou jezuiti se tedy
vSichni autofi shoduji na slovanském puvodu moravskych Valachli, podle
nékterych dokonce predstavuji jednu z nejpiivodnéjsich vétvi kmene
slovanského. Povétsiné odmitaji jakoukoliv souvislost s Valachy zijicimi
v Sedmihradsku, ve Valachii a v Moldavii. Svoji roli zde dozajista sehralo
i obrozenecké vlastenectvi, idea slovanstvi a v pfipadé Valachii i herderovsky

romantismus.

Odbornd literatura o puvodu Valachu

V piedchozi casti jsme poznali, ze kultura moravskych Valachii se svymi
zvladtnostmi — a tu myslime na saladnické hospodafeni, dialekt, odév
azejména na sam nazev Valach, oznaujici je$té i po poloving 19. stoleti
zdroven irumunskou narodnost — podnitila znaény zajem o piivod tohoto
vychodomoravského lidu. Vétdina autorii dlrazné odmitala souvislost
moravskych Valachli s jejich jmenovei v Rumunsku a zdiraziiovala jejich
slovansky puivod a starobylost jejich kultury.

V3e se zménilo v 60. a 70. letech 19. stoleti. V roce 1865 vysla studie bratrii
Josefa a Hermenegilda Jire¢kovych o pivodu narodi rakousko-uherské
monarchie. Kdyz vzpominaji soudobé Rumuny a nastifiuji jejich vyvoj,
poznamenavaji, ze také zcela slovansti Valasi Zijici v moravské ¢asti Karpat by
odtud mohli mit sviij pivod.”

Pouze za pfiznacné dobové svédectvi oznaime ¢&lanek Rumuna D. P.
Martianu, ktery po pobytu v roznovskych Zincicovych laznich uveiejnil v roce
1875 stat’ o ValaSich na Moravé. Bez vétsi znalosti poméri a jazyka nachazel
shody mezi moravskymi a rumunskymi Valachy, shody velmi problematické.

Nejvétsiho ohlasu se viak dostalo studii profesora filologie ve Vidni Franze
Miklosiche z roku 1879 Uber die Wanderungen der Rumunen in den
dalmatischen Alpen und der Karpaten. Vyslovil se pro rumunsky pavod
moravskych Valachii a sviij nazor podpofil 44 terminy ze slovniku moravskych
Valachii, slov rumunského puvodu. (I tak nesmiftitelny kritik, jakym byl
D. Créanjala, u 25 z nich dal Miklosichovi zapravdu.) Jako prvni vyslovil tezi
o priilbéhu vala§ské kolonizace — o silném rumunském vlivu v prostiedi
ukrajinské ¢asti Karpat a o dal§im postupu kolonistl pies polské a slovenské
horské tzemi az na Moravu. O moravskych Valasich soudil, Ze jsou potomky
smiSeného rumunsko-slovanského obyvatelstva. Miklosich odsoudil tehdy
rozsifeny ndzor, ze nazev valach oznaduje pouze pastyiské zaméstnani.

* JIRECKOVE, 1. a H.: Entsichen christlicher Reiche im Gebiete des heutigen ésterreichischen
Kaiserstaates vom J. 500 bis 1000. Wien 1863, s, 223-225,
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Piipomnél, Zze se s nim setkavame pouze v oblasti, v které rumunsti kolonisté
rozsifili specificky zptisob chovu dobytka.

Miklosichova teorie opirajici se pouze o lingvistické podklady se stala
podnétem pro rozsahlou a podnétnou diskusi. Zapocala v case konciciho
romantismu a nastupujiciho pozitivismu a pokracuje az do soucasnosti.

7 galerie piispévku na ,vala$ské’ téma se omezime jen na ty, které pfinesly
nova zjisténi. To plné plati o praci dvou vlastivédnych pracovniki,
o Moravanovi Frantisku Pastrnkovi a Slezanovi Vincenci Praskovi. Podle
prvého z nich byli rumunsti pastevei béhem svych piesunt porusténi (minéno
poukrajinsténi), popolsténi a poslovensténi, a tudiz na Moravu se skutecni
Rumuni ani nedostali. Zustala po nich toliko specifickd terminologie.
V dialektu moravskych Valachi se jesté v 19. stoleti uchoval vyrazny vliv
slovensky.?

Prasek upozornil na zvlastni jména valasskych kolonisti a na jejich
hospodaiské aktivity. Prvné téz na karpatském uzemi Moravy a Slezska
predstavil valasské vojvody a valasské pravo. Domnival se, Zze na Moravu
piislo snad jen na padesat rumunskych rodin, které brzy asimilovaly. Valasské
kolonisty a jejich zvlastni zplisob hospodaiského vyuziti rozlehlych horskych
ploch pfijala moravska vrchnost v dobé, kdy zemédélska puda v adolich jiz
byla plné vyuzita. Do povédomi $irsi vefejnosti (i s presahy do zahranici) vesli
Valasi po roce 1620 za valasského protihabsburského odboje. Tehdy se nazvu
Valadi uzivalo pro vzbouience, pro horské pastevce a obecné pro vycho-
domoravské, pripadné slezské horaly.”

V letech 1906-1911 vysla v Casopise Moravského musea zemského rozsahla
prace Josefa Valka, badatele pochazejiciho z Valasska, skromné nazvana
Poznamky k mapé moravského Valasska. V ni Valek jako prvni v Sirokém
méfitku uplatnil historicko-lingvisticko-etnografickou metodu. Snesl mnozstvi
idajii o postupu osidleni Valadska, o valasskych kolonistech, o jejich
hospodateni, o nazvoslovi, vala§ském pravu a jinych zalezitostech. Jeho
nejvétsi zasluha spocivala ve shromazdéni a utiidéni karpatské nomenklatury
souvisejici s valadskou kolonizaci. Shodné nazvy hor a horskych trati dolozil
na rozsahlém horském uzemi od pohoii Pindos na Balkané az po moravské
Valassko. Tyto nazvy nemély pouze orientacni vyznam; oznacovaly poloZzeni
i porost uzemi. Zde plné uplatnil své geografické vzdélani. V jinych tématech
byl vyznam jeho dila snizen jeho upornou snahou o vyhleddni co mozno
nejvétdiho po¢tu rumunismu, které nachazel nejenom v salasnické terminologii
a v nomenklatufe hor a horskych trati, ale i v nazvech mést (napt. Vsetin)
aosad (Dinotice) a v dalsi tématice. V tomto ohledu Valkovi chybélo

“ PASTRNEK, F.: O piivodé moravskych Valachiv. Casopis Matice Moravské 31, 1907, s. 113-129.
“PRASEK. V.- .Jméno "Valach". Narodopisny sbornik Seskoslovansky 6, 1900, s, 28-37.
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rozsahlej§i jazykové vzdé&lani, piedeviim znalost rumunstiny. Crénjaliv
diikladny rozbor Valkova dila byl v8ak misty az piili§ tvrdy. Pfinosnd je
Valkova dokumentace chovu ovci na vychodni Moravé jesté pied piichodem
valasskych kolonistii, dolozeni produkce valasskych syri v 16, stoleti, doklady
o plsobeni valasskych vojvodi, o hraninich sporech slovensko-moravskych
apod. Méné pritkazné jsou Valkovy paralely obycejové. Tykaji se napf. ¢asové
i jiné shody mezi svatojanskymi ohni na Radhosti a sedmihradskymi horskymi
slavnostmi Joky spojenymi s divéimi trhy, 1 paralel v obycejich vanocnich
a pohiebnich. Za zcela nedolozenou lze pak pokladat Valkovu teoru 0 osidleni
Valasskokloboucka ukrajinskymi kolonisty z kraje kolem Vihorlatu.”

Velmi vyznamné, do své doby snad nejvyznamnéj$i misto mezi badateli
zabyvajicimi se vala$skou kolonizaci nalezi Karlu Kadlecovi.

Na pocatku dlouhé pouti Valachi nachazime podle Kadlece sedmihradské
Fogarassko (1210-1224), ve druhé poloving 13. stoleti Biharsko a na pocatku
14. stoleti pohofi Maramure§. V druhé poloving 14. stoleti pfesli uherské
hranice na rusinské (izemi a tam se jejich cesta stocila na zapad. Piesunovali se
po jiznich (slovenskych) a severnich (polskych) svazich Karpat a jiz na
pocatku 15. stoleti se o nich dovidame na Oravé a z druhé strany Tater na
Podhali v okoli Nového Targu. Pies Zivéc postoupili az na Tésinsko, kde jsou
zaznamenani v prvni poloving 16. stoleti. Ve stejné dob& doputovali i na
Moravu — a to bud’ pies Té&sinsko nebo z Oravy pies TrenCansko.

Nazev Valach podle n&j zprvu oznacoval vskutku narodnost, poté, v krajich na
zépad od Podkarpatské Rusi, kazdého, .,... kdo zil po zpusobu valaSském, kdo
se tedy zabyval pastevectvim... Vrchnostem, které mély v severnich Uhrach,
zejména na pomezi uhersko-polském rozsahlé lesy nepfinasejici jim valného
vytézku, hodici se v3ak k pastvé dobytka, nezalezelo na tom, kdo se na jejich
pidé usadi, zda Rumun ¢&i Rusin..., jen kdyz po fadé lhotnich let platil
smluvené droky a davky a konal roboty... Pravo to bylo vyhledavino
samotnymi kolonisty, ponévadz jim poskytovalo vétdi vyhody, nez kdyby se
usadili na cizi piidé jako oby&ejni sedlaci.«*

D4 se Fici, ze Kadlec jako prvni konkretizoval do t¢ doby jen povsechné udaje
a dohady o prib&éhu valadské kolonizace a jeji motivaci. Dal tak dal$imu
badani spolehlivy zaklad.

O potiebé takového zakladu svéd&i mezi jinym i text dopisu, ktery v roce 1898
zaslal rusinsky badatel Antonin Petruevi¢ pravé Kadlecovi: ,,O moravskych
a ¢eskych Valasich, tj. Doudlebech, pannonskych Rumunech, usadiviich se
také v jizni asti Seské zemé od nejstarSich dob i u nas na jiznim Buhu... psal

* VALEK, 1.: Pozndmby k mapé moravského Valasska. Casopis Moravského musea zemského VII-
XI, 1907-1911.
* KADLEC, K.: c. d.. s. 264.
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jsem ve svych spisech o staré Hali¢i.. Po mém minéni nazev mésta
Olomouc... byl utvofen Rumuny ze slovanského Cholmec.“”” Podobnych
hypotéz vznikalo tehdy vice.

Ve 30. letech 20. stoleti, v adobi piatelskych vztaht mezi zemémi Malé
dohody, se stipendistou ¢eskoslovenského statu stal Rumun Dumitru Cranjala.
V jeho vlasti se tehdy stale udrzovalo a posilovalo védomi o moravskych
Valasich jako pokrevnych piibuznych. Jako badatel znaly rodného jazyka
i fady jazyki balkanskych mohl zodpovédné posoudit desitky laickych
i odbornych vyvodi Ceskych a slovenskych autorii na toto téma. Odsudkem
stovek adajnych rumunismu se postavil proti minéni pievladajicimu u nas
i v Rumunsku. Ke kladim jeho prace patii také dikladny soupis vieho
dulezitého i okrajového, co se u nas o Valasich napsalo. Na $kodu jeho
lingvistického piinosu bylo zameérné zazeni problematiky na otazku, zda jsou
nasi Valasi ptimymi pokrevnimi potomky Rumuni, ktefi na Moravu piisli.

Jesté pred druhou svétovou valkou Cranjala z Ceskoslovenska odesel, piijal
bulharskou narodnost a zménil si i jméno na Krandzalov. K nam se vratil az po
roce 1948, kdyz ziskal profesuru na Palackého université v Olomouci. Vratil se
opét k valasské otazce a vydal novou praci a fadu studii. Da se fici, ze zastal
pfi svych drivéjsich nazorech a z novych poznatki akceptoval jen maloco. Jen
sviij slovnik obohatil o tehdy modni pojmy, jako je burzoazni nacionalista
apod.

Zatimco jeho lingvistické analyze piikladame nepochybny vyznam, jinak je
tomu s jeho vlastnim feSenim vala$ské otazky. Pravda, svoje vyvody psal
Jakoby na okraj a nepodkladal je zadnymi konkrétnimi argumenty. Piesto se
k nim vratime, nebot’ byly publikovany v dobé relativné nedavné a dostalo se
Jim zna¢né publicity. Jde mezi jinym o piivod a rozsifeni salasnického chovu
dobytka na moravském Valassku a o vyklad vyznamu pojmu Valach
v zapadokarpatské oblasti. Krandzalov vychazi ze skute¢nosti, ze chov ovci
existoval — jako nezbytna soucast trojpolniho hospodaiského systému — na
Moravé a stejné tak i v Cechach a v Polsku jesté pied valasskou kolonizaci.”®
K rozsifeni tohoto chovu do horskych oblasti doslo v souvislosti s politickymi
a hospodaiskymi udalostmi v zapadokarpatské oblasti. Za hlavni povazuje
prelidnéni podhorského zemi, do kterého se uchylilo mnoho rolnického lidu
pied tureckym nebezpe¢im. Feudalové jim tyto pozemky pronajimali za velmi
nevyhodnych podminek. Aby se tito zbidaceli rolnici uzivili, museli chovat
ovece. Tento zpiisob kolonizace byl nazvan valasskym a $lechta uzivala pro

2 .
*' Tamtéz.
* KRANDZALOV, D.: Valasi na Moravé. Materidly, problémy, metody. Praha 1963, s. 185,
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najemce té€chto pozemki nazev Valagi.”’ Na vychodni Moravu pfiSel téz
nepatrn}? pocet valadskych kolonistli ze Slovenska. Hospodaisky Zivot ve svém
novém domové mohli ovlivnit jen nepatrne — snad §lo o vyrobu brynzy, ale
i0 tom vys]m uje Krandzalov pochybnosti.*” V salasnickém hospodateni neslo
v podstaté o nic nového, tedy ani o vhodné 451 druh ovci, byl to pry jen dusledek
bidy Valachii, chudych horskych usedliki.

Nedomaci, zvla§té pak rumunské slova v sala$nické terminologii a stejn€ tak
ivécné analogie mezi salasnictvim vychodomoravskym a salaSnictvim
v ostatnich karpatskych oblastech neni nutné piisuzovat valasskym kolonistim.
Jejich vyskyt Ize pry vysvétlit nékolikerym zpiisobem. Casové prvym je tazeni
husitskych vojsk do Sedmihrad. Ukastnici t&chto vyprav pry mohh po navratu
informovat domaéci lid o tamnich nazvech salasnickych objekti.”? Podobnym
pojitkem mezi rumunskymi, uherskymi a ¢eskymi zemémi pry byly vzajemné
styky za uhersko-Geské unie v letech 1437-1457 a déale pak hospodarska
&innost §lechty. Koneéné se pry salasnicka terminologie rumunského piivodu
unas rozsifila na pocatku kapitalismu, v 18. stoleti. Tehdy se na Slovensku
z iniciativy Slechty a za podpory obchodniho kapitalu rozmohla vyroba ov¢iho
syra na pramyslovém zikladu. Neni pry nic pochopitelngjsiho, nez ze k tomu
byli piizvani rumundti odbornici ze Sedmihrad, jejichz rumunské syraiska
terminologie se u_|ala na Slovensku a odtud se rozsifila i na sousedni (zemi
moravské a polské.”’ Vyznam ov&actvi byl pry ostatné v celych Karpatech jen
nepatrny. Bylo to jen vychodisko z hospodarske nouze, které mélo neblahé
disledky: degradaci lest, pidy, dobytka i lidi.*

Podobnych nazorii vyslovil Krandzalov vice a jsou téz podobné hodnoty.
Vysledky nasi prace, podlozené dostate¢nou argumentaci, jeho hypotézy
piesvédcEive vyvraceji.

Ve 30. az 60. letech 20. stoleti ziskal zna¢ny ohlas vyklad o pocatcich valasské
kolonizace vysloveny polskym profesorem K. Dobrowolskym. Vysel z nélezu
nazvu Beskid &i Bieszczad ve vychodni &asti zapadnich Karpat uz k roku 1269.
Udajny albansky pivod tohoto nazvu a také dalsi historické dokumenty
podpoiily jeho teorii o tom, ze pocatek valasské kolonizace je tieba hledat na

* KRANDZALOV., D.: Le probléme des influences roumaines dans les Carpathes du Nord et de
1"Quest et sourtout dans la région dite Valachie morave (en Tchécoslovaquie). Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis, Historica 2, 1960, s. 188.

¥ KRANDZALOV, D.: Valasi na Moravé .., s. 185.

' KRANDZALOV. D.: Valasi na Moravé..., s. 57.

2 KRANDZALOV. D.: O sovremennom sostojanii izucenija rumunskich vlijanij v Karpatach. Tn:
Elhnogmphtca [I-IV. Brno 1962, s. 264.

¥ KRANDZALOV. D.: Valasi na Moravé..., s. 234. KRANDZALOV, D.: Znaczenie i charakter
wplywow rumunskich w Karpatach Zachodnich ze szczegolnym uwzglednieniem Woloszezyzny
Morawskiej. In: Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala 5, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1964, s, 218.
¥ KRANDZALOV, D.: Valasi na Moravé..., s. 203,
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Balkané a ze k ni doslo dfive, nez se obecné soudilo. Shromazdil téz zajimavé
ndaje z polské ¢asti Karpat a vysel z nich pii svych konstrukcich o osidlovani
na valasském pravu, o zimovani stad ovei — na horach nebo na vzdalenych
nizinach na sever od Karpat, o specifickém vzdé&lavani horské pidy apod.®
Nékteré z jeho nazoru byly piekonany a existence nazvu Beskid z 13. stoleti
nebyla doloZzena.

Piedevsim ze znalosti slovenského materialu vysel Cesky profesor historie
V. Chaloupecky. Dolozil rozdil mezi karpatskym salasnictvim a chovem ovci
na panskych dvorech v Ceskych zemich v 17. stoleti a snesl dostatek dikaza
o priib¢hu valasské kolonizace na Slovensku, o vala§ském pravu atd. Piikladal
znaény vyznam myceni lesii na stfednim Slovensku, vyvolanému potiebami
banského podnikani. Vznikly tak vhodné podminky pro specificky zplisob
hospodaieni kolonistii. V této a také v jinych souvislostech se vyslovil pro
moznou iniciativu feudalii i uherského statu. Pfipomenul sedmihradsky plivod
MatyaSe Korvina, ktery mohl iniciovat presun Valachii z Rumunska. Pokud $lo
o narodnost kolonisti, ta méla vzdy povahu toho kraje, z kterého vysla:
v Zakarpati rumunskou, na Slovensku rusinskou a na Moravé slovenskou.” Jak
pozname dale, $lo o vyklad ptespfilis zjednoduseny.

Take J. Polisensky prikladal Korvinové iniciativé a uherské $lechté znacny
vyznam. ,Tolik je vSak jisté, ze si nesmime pfedstavovat (jako to vidél
Chaloupecky), ze rumunsko-rusinsti ,Valasi® putovali generaci za generaci ze
Sedmihrad na dnes$ni vychodni Slovensko, odtud na Slovensko stredni, na
Slovensko zapadni a nakonec na Moravu a snad i dal. Vime dnes, Ze valachy
na sva slovenska panstvi stéhovali velmozi z rodu Kassicl a Balasi, kteti byli
sedmihradského pivodu. Vime dnes, Ze piedstava ,samovolného’ osidleni je
uvedena vnive¢ chronologii prameni, které znaji valasské osady na zapadnim
Slovensku od zaCatku 13. stoleti, ovSem jen ojedinéle." Jakkoli povazujeme
zminénou iniciativu feudali za moznau a snad i pravdépodobnou, nasli jsme
pro ni jen ojedinélé doklady a ani si nemyslime, 7e by se stala jedinym
podnétem kolonizace. Taktéz existenci valaiskych osad na zapadnim
Slovensku ve 13. stoleti Polisensky nikde nedoloZil. ®inosna jsou jeho zjigténi
o uziti nazvu Valasi pro vychodomorayské rebely za thusileté valky také
v zapadnim svéte.”’

* DOBROWOLSKI. K.: Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach zachodnich.
Krakow 1938 s. 15, DOBROWOLSKIL K.: Elementy rumunsko-balkanske w kulturze ludowej
Karpat Polskich. Warszawa 1938, 5. 3-19. 113-146. )

“ CHALOUPECKY V.: Staré Slovensko. Bratislava 1923, s, 423. CHALOUPECKY, V.: Valasi na
Slovensku. Praha 1947, s. 66-72.

ST POLISENSKY. J.: Valasi a Valassko v anglickych pramenech 17. stoleti. NaSe Valaisko, 10, 1947,
s. 102. POLISENSKY. 1. O tiloze lidovich hnuti na vichodni Moravé v obdobi pozdniho feudalismu.
Cesky lid 39. 1951, 5. 10-15.
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Etnogeneze

Vyklad vétSiny autori zapoina uz v prvych stoletich naseho letopoctu.
V jihovychodni Evropé tam z narodnosti, které nas zajimaji, vedle sebe zili
v pasmu od severu k jihu spoleéné s Gety Dakové, zabirajici rozsahlé uzemi
mezi dolnim Dunajem a Vychodnimi Karpaty, lid piivodu thrackého. Na jih od
Daku se rozkladala Moesie, pii pobiezi Jadranu Illyrie a na vychod od Moesie
Thrékie, zabirajici rozlehlé uzemi od Dunaje k Cernému mofi a jesté dale na
jih Makedonie a Thesalie, které spadaly uz do sféry fecké.

Kdyz v roce 106 n. 1. dobie vycvicené fimské legie porazily vojsko Dékii, stala
se Dacie fimskou provincii a zapocala se tak romanizace téchto uzemi.
Netrvala dlouho. Za cisafe Aureliana fimské legie v roce 271 z Décie odtahly
anasledn¢ bylo pivodni obyvatelstvo napadeno sousednimi barbarskymi
kmeny.

V tomto mist€ se nazory badateli rozchazeji. Dodejme, Ze nazory c&asto
ovlivnéné narodnosti autora nebo i jinou vazbou.

Ti, ktefi vykladali historii domaciho naroda, jen s obtizemi se prosazujiciho do
povédomi Evropy, se proklamativné hlasili k jeho fimskému pavodu, ke
kontinuité s domacim romanizovanym obyvatelstvem, které ziistalo — v men-
$im nebo vétsim poctu — na svych mistech i po odchodu legii. Vyznaval jej ve
své kronice uz moldavsky kanclér Miran Costin (1630-1692) a po ném i dalsi
rumuns$ti autofi. Tento vyklad geneze rumunského naroda, char akterizovany
pojmem staruinfa, coz mélo vyjadrit stalost, nepretrzitost vyvoje od Rima pies
Dacii, se podle Kadlece™ stal narodnim krédem. V iplnosti bylo formulovano
uz Georgem Sineaiou (1754-1816) v jeho kronice Sedmihrad’ana.

V tomto smyslu vyznivaji i pozdé&jsi prace rumunskych historikii, lingvisti
a etnografi, ktefi vyhledavali dalsi fakta na podporu této teorie. Navzajem se
lisili napf. jen v mistu ,kolébky’ rumunského naroda v ramci rumunské zemé.
Podle h1stor|ka N. lorgy se ji stalo Sedmihradsko, podle 1. Barbulesca Oltenie
aBanat”, podle R. Vulcanesca, vychazejiciho z paralel mezi dackym
a rccentmm horskym zemédélstvim, se centrum byvalé Dacie nachazelo
v zapadni &asti Jiznich Karpat™. Povétsingé se viak shodovali v ocenéni
vyznamu a piinosu jinych narodnosti, Zijicich v minulosti nebo i v p¥itomnosti
spole¢né s Rumuny, predevsim v podilu Slovanii. Nebyl pry nijak vyznamny.
K jedincim, ktefi se uméli oprostit od takového hodnoceni, ze starich autorti
pattil predevsim A. Philippide.*'

* KADLEC. K.z c. d., s. 12-13.
¥ CRANJALA, D.: Rumunské viivy .., s. 12.

¥ VULCANESCU, R.: Agricultura de munte in vestul ‘arpatilor meridionali. Revista de etnografic
si folklor 12, 1967, s. 89-96.

' PHILIPPIDE, L: Originea Rominilor. lasi 1923-1925. s. 622-853.
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Vice autori zastavalo imigraéni teorii. Podle ni fimsko-dacké obyvatelstvo
bylo po odchodu fimskych legii a fimské spravy v Dacii likvidovano nebo
z Décie vyhnano na jih, daleko za Dunaj. Rovnou téZ s Kadlecem ieknéme, ze
ani u této skupiny autorti nemiuzeme vyloudit ovlivnéni soudobym politickym
klimatem, coz mohlo platit u badateli madarskych a rakouskych zejména
v souvislosti se Sedmihradskem.

K nejvyrazngjim piedstavitelim tohoto néazorového seskupeni, ktery
hlasatelim kontinuity .,... zasadil rany smrtelné... "*, patiil profesor historie na
université ve Styrském Hradci Robert Roesler. Podobné jako jini prokazoval
pfist¢hovani Valachii na uzemi nékdejsi Traianovy Dacie v relativné pozdnim
obdobi, dokonce az na konci 12. stoleti. Zato snesl fadu dokladii o Valasich na
jih od Dunaje. Napf. v roce 976 zabili tamni Valagi Davida, bratra bulharského
cara Simeona. V té dobé Valasi ¢i spise Viasi byli domovem v Thesalii (Velké
Vlachii), v Aetolii a Akarnanii (Malé Vlachii) a v jihovychodnim Epiru (Horni
Vlachii). Zabirali tedy velkou ¢ast feckého poloostrova a samoziejmé i Moesii
(Bilou Vlachii).*

7 &eskych autorii vzpomeiime P. J. Safaiika,* ktery v stoleté diskusi o piivodu
Rumunit zaujal nasledujici stanovisko: ,,Oboji vétev Valachii pied i zadunaj-
ska, je stejného piivodu a stejnym Casem z pomiSeni se Trako-Gettiv i Rimanii
povstala, zachovavsi se v 7. do 10. stol. v horach Dacie, Haemu, Macedonie,
Thesalie atd., potomné pak v pokojngjsi dobé daleko po piilezicich rovinach se
rozlezsi."" Radil se tedy Safafik spise k zastancim kontinuity, neopomenul
viak zdiiraznit smiseni Valachii se Slovany.

Dukladnou znalosti stiedovékych d&ji na Balkanském poloostrové piispéli
k feseni pivodu Valachii bratii J. a H. Jiretkové." Podle nich Valasi jako
zromanizovani Dakové opustili Dacii s Aurelianem, aby se jiZ v patém stoleti
vratili zpét. Pri¢inu ndvratu spojuji se slovanskym osidlovanim Balkanu

Vyznamnym zpiisobem se o feSeni vala$ské otazky zaslouzil J. L. Pi¢, ktery
shromazdil nova fakta o Valasich na uzemi dnesniho Rumunska.'’ V prvé
poloviné 13. stoleti se jiz ve velkém pocétu objevuji v Moldavii a jizni
Transilvanii, v mnohych mistech vytvafeji samospravné distrikty a jejich
Gzemi je oznacovano jako terra Blachorum, terra Szeneslai waiwode
Olahorum apod. Voli si svoje kneze a vojvody a na rozdil od balkanskych
Vlacht jsou usedli a pudu drzi v dédi¢ném uzivani, a to uz od dob bulharského

“KADLEC, K.: ed., s. 25.

“ ROESLER. R.: Romanische Studien. 111. Leipzig 1871, 64-145.
“SAFARIK. P. J.: Slovanské starozitnosti II. Praha 1863, s. 221,

* Tamtéz, s. 215-217.

“HRECKOVE, J. a H.: Enistehen christlicher Reiche ... s. 223-225.
YPIC, 3. L: Uber die Abstammung der Rumdnen. Leipzig 1880, s. 116 an.
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carstvi. Béhem 13. stoleti a poc¢atkem 14. stoleti se podobna valasska
samosprava objevuje i v nejsevernéji polozené oblasti maramuresské.

O piinosu K. Kadlece se pfilis rozepisovat nebudeme. V jeho dile neni ani tolik
dilezité, na kterou stranu se v otazce kontinuity ¢i imigrace pfiklonil (patiil
spise k tém druhym). Jeho piinos spociva predeviim ve shromazdéni a utfidéni
mnozstvi fakti z pozice pravniho fadu té které zemé a doby. Zvlastni
pozornost vénoval ojedinélym dokladim o zpasobu Zzivota valasskych
pastevcu. O jeho dilo se opirame permanentné.

7 &eskych badatelii 20. stoleti se k pivodu Valachu vyslovil pfedevsim
J. Maciirek,”™ ktery se fadi spise k autochtonistim. Cast romanského
obyvatelstva v zemi ziistala po odchodu fimskych legii v horach a pozdéji byla
posilena pristéhovalci z jihu.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se stiedisky badani o pivodu Valachii a o prii-
béhu valasské kolonizace staly vychodoevropské zeme, jejichz geneze
s feSenim téchto otazek bezprostiedné souvisi. Kromé Rumunska mame na
mysli Moldavii a Zakarpatskou Ukrajinu. V 70. a 80. letech minulého stoleti se
z iniciativy védeckych instituci v Bukuresti, v Kisinéve, v Uzhorode, Kyjeve,
ale také v Moskvé (Institut slavjanovedenija i balkanistiky, Akademija nauk
SSSR) uskuteénilo nékolik konferenci vénovanych této problematice a bylo
vydano nejméné sedm sbornikii pfispévki na toto téma. Mezi ucastniky
konference i autory piispévki ve sbornicich najdeme i jména badateli
bulharskych, srbskych, chorvatskych, makedonskych, fteckych, tureckych
i mad’arskych. Jejich prace dokladaji, jak tésné feseni valasské otazky souvisi
s historii Vlachii na Balkanském poloostrové. Z nejnovéjsich praci se opirame
orozsé}}r}é studie T. Khala (1999), J. F. Gossiaua (2002) a H. Bockové
(2005).

Pravé z tohoto zakladu se pokusime sestavit souc¢asnou predstavu o Valasich -
o jejich vzniku, jménu, kolonizacnich dgjich, o jejich zpuisobu Zivota.

Puvod Valachu a Vlachu

Nejstarsi uziti nazvu Valasi bylo obvykle spojovano s kronikou ruského
mnicha Nestora Povésti vremennych let a s druhou polovinou 11. stoleti. Ve
vy&tu evropskych narodi tam najdeme etnonymum Volochi a Volchva ve
smyslu Valasi a Valasska zemé. Jsou odlisSeni od narodii slovanskych, od
Némci a také od Itali a dalSich narodnosti. Podle ruského historika V. D.

* MACUREK, I.: Rumunsko ve své minulosti a pritomnosti, Praha 1930
¥ KHAL, T. D.: c.d.; GOSSIAUX. J. F.: c.d.; BOCKOVA, H.: c.d.
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Koroljuka,” ktery k adajim Nestorovy kroniky piifadil jesté i zpravy tzv.
anonymniho notare krale Bély (dale jen madarsky anonym),”’ se pod témito
pojmy mohli rozumét poprvé ,stafi Rimané", podruhé Romani a zromanizo-
vané osidleni vychodoiimského impéria a kone¢né také vychodoromanské
pasteveckée obyvatelstvo.

0d Nestora se s Koroljukem vydame k vychodnim Romanim a zaroven i ke
vzniku etnonym Valasi a Valasskd zemé. Sporé udaje nas zavedou az do
slozitych d&jii oznacovanych jako stéhovani narodd. V 6. a v 7. stoleti n. I. se
vychodni najezdnici stietavali s armadou vychodofimského impéria i s roma-
nizovanymi Kelty-Noriky, Zijicimi zhruba na uzemi dnesniho Rakouska.

Podle Koroljukovy slozité rekonstrukce geneze pojmu Valasskd zeme bychom
se s timto nazvem mohli prvng setkat pravé na azemi Noriki. Odtud mizeme
sledovat vyskyt nazvi Valasskd zemé a Valasi ptedevsim smérem k Dinarskym
Alpam a k Balkanu a jinym smérem po trase Norik — Panonie — Transilvanie,
pozdgji téz Valachie a Moldavie.”

Pocatek romanizace velkou mérou ovlivnil charakter etnogeneze rumunske
narodnosti. Na teritoriich Panonie, Décie a Moezie doslo k romanizaci
obyvatel uz v poloviné 1. tisicileti n. 1. Uzivalo se tam jazyku latinsk¢ho,
feckého a getského. Ve stiedovéku se pak centrem romanizace podle E. A.
Rikmana stala vychodni Panonie.** Pfi formovani budouci rumunské narodnos-
ti a rumunského jazyka sehral vyznamnou roli thracko-geto-dacky substrat.

7da se, ze k neproblémovym tématiim patfi etymologie nazvu Valach. Uz od
konce 19. stoleti se historikové s jazykovédci shoduji na némeckém
prostiednictvi tohoto pojmu. V &ase kolem pielomu starého a nového letopoctu
nazyvaly germanské kmeny své keltské sousedy, znamé u Caesara (100-44
pied n. 1), Tita Livia (59-17 n. 1), Strabona, Ptolemaia (90-160 n. 1.) aj. jako
Volcae. terminem welsch, valah, valh. Poté tak jmenovali romanizované Kelty
a viibec cizince, aby se nakonec oznaceni Valach, Vlach ujalo pro viechny
roméanské narody.” S pojmy Valachi, Volochi a Viachi se setkavame ve

“ KOROLIUK V. D.: Termin "Volosskaja zemlja" v rannesrednevekovych istocnikach. In: Etniées-
kaja istorija vostoénych romancev, Moskva 1979, s. 5.

K. KADLEC. K.: c.d..s. 22.

" KOROLIUK. V. D.:"Voloiskaja zemlja™ i formirovanie vostocnoromanskaj (voloskoj) obicnosti.
In: Social no-ckonomieskaja i politiGeskaja istorija Jugo-Vostotnoj Jevropy (do serediny XIX v.).
Kisinév 1980, s. 28-33.

“RIKMAN. E. A Problema etnogeneza v sovremennoj rumynskoj emografii (0 drevnich
istocnikach rumynskoj narodnoj kul'tury). In: Voprosy citnogencza i etni¢eskoj istorii slavjan
i vostoénych romancev. Moskva 1976, s. 232-236. STAHL. H. H. — DONAT, L: Emografie si
historie. Revista de etnografie si folklor 11, 1966, s. 3-7.

1 KADLEC. K. ¢d.. 5. 16. IVANOV. V. N. — TOPOROV, V. N.: Kvoprosu o proischoZdénii
cionima ., valachi®. In: Etnideskaja istorija vostoénych Romancev. Moskva 1979, s. 61-64. KHAL.
I D.:ed.s 36-38 GOSSIAUX. J. F.:ed.. s 135
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sttedovékych pisemnostech na celém Balkanu, v karpato-dunajské oblasti
i u vSech slovanskych narodi.

Nova zjisténi badateld vSak posunuji prvni zpravu o uziti nazvu Vlach stale
hloubéji do minulosti. Jiz davno to neni Nestorova kronika. S Vlachem se
setkavame také v zaznamech byzantského pisaie z 10. stoleti Jana Skylitzese
(Scilitzes). Roku 976 kocujici Vlasi pry zabili pobliz jezera Prespa syna
vyznamného balkanského feudala.’ Diky laskavosti doc. Lavacka mohu
zverejnit jeho zjisténi, které posunuje prvni zpravu az k poloviné prvniho
tisicileti, Jejim autorem byl mnich a kronikai Johannes Malalas (491-578),
Syran, zijici v Konstantinopoli. Ve své Chronographii datované k roku 530
zaznamenal k datu 430 jméno Vlach jako jméno krale kmene Hunu - Sabiru,
kmene, ktery v ¢ase pozvolného rozpadu Attilovy fise se spojil s Byzanci.” Ze
7. stoleti pochazi dokument z klastera Castamonitu v Athosu s oznaenim
Viachoi Rhichinoi.’ Kromé dalsich dokladii znamych v odborné literatuie
Lavacek upozorfiuje na zminky o Vlasich v Nibelungen Lied, ktera vypravi
o bojich s Huny a o vojvodovi Ramunzovi. Podobné jako kral Vlach je pry
i Ramunz skute¢nou historickou osobou. M. A. Mochov dolozil termin Vlach
u autora 11. stoleti Kekkavmena. Dobytek Vlachi se pry od dubna ¢i kvétna do
zaii nachazel vysoko v horach ve velmi chladnych mistech.”

Vyznam pojmi, které u Slovant vznikly ze zakladni formy vol'ch, se
u jednotlivych slovanskych narodi ponékud lisil a navic se béhem staleti
iménil. V ukrajinstiné Voloch znamenal Rumuna, polstina znala Volochy-
Rumuny, ale i Viochy-Italy, podobné 1 cestina (Valasi, Viasi), ale luzictina
uzivala kromé Vlocha-ltala i Welschland, etnonima se Sirokym vyznamem —
Roman, Francouz, Ital nebo obecné cizinec. Na Balkané to bylo jesté slozité&jsi.
V bulharstiné znali Viasko - Rumunsko, v srbochorvatsting Viach & Valach
bylo jednou pojmenovanim pro Rumuna, ale téz pro pravoslavného Srba
av jiné dob& pro obyvatele dalmatského pobiezi. Rekové nazvem Blachos
oznacovali své Vlachy a obecné také pastevce, albanské Viahiniké znamena
Rumunsko, stejné tak i turecké Aflah, v madariting Olasz byl Ital
a Olaszorszdg ltalie.

Vycet téchto synonym by byl dozajista mnohem podrobngjsi, my jsme se
vybranymi ukazkami snazili jen naznacit analogie v §ifi a proménach jeho
vyznamu. Ostatné ob$irné rozbory provazené pouc¢enym komentafem se najdou
uz v uvodni studii dila Karla Kadlece z roku 1916. Také jeho vyvody

* CZAJKOWSKL, J.: Studia nad Lemkowszezyzng. Sanok 1999, s, 119. PIC, J. L. c.d..s. 116 an.
 MALALAS, J.: Chronographia liber 18, kap. 13. Bonn 1831,

“KHAL, T.D.: cd..s. 15.

¥ MOCHOV, N. A.: Ocerki istorii formirovanija moldavskogo naroda. Kisindv 1978, s. 58.
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o jazykové genezi slova Valach jsou stile brany v Gvahu.*’ Otazce riiznych
vyznamii nazvu Vlach na Balkané se intenzivné vénovala Helena Bogkova.”

Vzpomenme jesté slovo Valach ve vyznamu vykastrovany hiebec. Také
v tomto piipadé jazykovédci hledaji pivod v némeckém Wallach. Byl viak
vtomto smyslu znam uz ve starorusting (voloch, valoch i valuch). V nasi,
polské i ruské odborné literatuie se obvykle odvozuje od Valachi-pastevcii,
ktefi se také zabyvali kastrovanim domécich zvifat, véetné koni.”'

Jak jsme jiz vzpomenuli, novym centrem romanizovaného lidu nazyvaného
Slovany Valasi se uz v druhé poloving 1. tisicileti stalo Podunaji, predevsim
Panonie a Transilvanie. Zili tam spolecné se Slovany, v Panonii nepochybné

v 9. stoleti a mozna i ve dvou stoletich predchozich. Vychodoromanska topika
dokladaji Valachy i v Transilvanii.

Po vpadu Madari do Panonie bylo vychodoroméanské obyvatelstvo pobito
nebo z této zemé vyhnano a jiz se o ném mnoho nedovidame. V Transilvanii se
viak dale uchranilo a pravdépodobné bylo posileno i o uprchliky z Panonie.
Transilvanskou zemi, zvanou Terra Blachorum, piipomina i listina
madarsk¢ho krale z roku 1222. Nazvy valaiskd zemé dokladaji $ifeni viny
Valachii. Zname je z let 1307-1308 z Muntenie, pozdé&ji zvané Valachia, a poté
t¢z z Moldavie. V karpato-dunajském regionu postupné krystalizovala nova
podoba  piivodniho  vychodoromanského  etnosu.  Absorboval  vliv
romanizovanych Kelti, pivodnich obyvatel Geto-Déakia a Thraki a piedevsim
Slovanti. Mizeme jiz mluvit o po¢atcich narodnosti rumunské.

Genezi rumunského naroda se pochopitelné zabyvali rumunsti etnografové
asnimi téz historikové a sociologové.”” Snazili se dolozit kontinuitu
kulturniho vyvoje rumunského etnika od Daki a také od starého Rima az po
soucasnost. R. Vulkdnescu na zdkladé studia toponym v zapadni Oltenii
doklada kontinuitu pastevectvi od Dakiu po dnesek a jde dokonce i pied Daky.
Podle Vulkanesca bylo pastevectvi soucasti komplexniho 7emédclského
podnikani. Sdmostame pastevecké hospodareni mélo jen druhotady vyznam.®

Podle C. Belcina® geto-dacké ohrady pro dobytek piezivaly jako soudést
zemédélsko-pasteveckého typu hospodaieni az do soulasnosti. V Zivoté
soudobych rumunskych vsi nachazi paralely s tradi¢nimi ustanovenimi geto-
dackych ob¢in. Pro svoje tvrzeni nachazi podporu v dilech antickych autord.

" KADLEC. K : c.d., 5. 3-8.

“"BOCKOVA, H.: cd.. s. 76.

"' BRUCKNER. A _: Stownik etvmologiczny jezvka polskiego. Krakow 1957, s. 600-627.

“RIKMAN, E. A:c.d. s 232-248.

"' VULCANESCU. R.: Agricultura de munte in vestul Carpatilor meridionali. Revista de etnografic
si folklor 12, 1967, s. 88-98.

"' BELCIN, C.: Ocupatiile daco-getilor in humina literaturii antice. Revista si folklor 13, 1968, 5. 63-
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Dalsi analogie s dackou minulosti nachazeji rumunsti etnografové v odévu.”
Opiraji se mimo jiné o znamé skulptury na Trajanové sloupé. Zobrazeni
Dakové méli pry stejné obleceni, jaké oblékali vesniCané v horské casti
Transilvanie v prvni poloviné 20. stoleti.” Tyto podobnosti se ve zna¢né miie
tykaji i odévu Arumuni, Albanci a Reki. Také v keramice lze najit shody
s vytvarnym projevem dackym a také antickym a byzantskym.

Dobie dolozitelné shody lze sledovat i v duchovni kultufe. Patii k nim i geto-
dacky kult medvéda se svatkem Den medvéda, jak se dochoval na salaSich
v Jiznich Karpatech jesté v druhé poloving 20. stoleti.”’ Pastyiské hudebni
néstroﬁ, jako jsou pistaly a trouby, jsou zase dolozeny u thrackého plemene
Mezi."

Nelze si nepovSimnout, ze prevazna ¢ast rumunskych historika, lingvisti
a etnografli se pii studiu geneze rumunského naroda orientuje predevsim na
vazby k Dakiim a k antickym narodum, piedevsim Rimanim. Tato orientace
provazi rumunskou védu, kulturu a ve znaéné mife i narodni osvétu a politiku
uz od ¢ast hledéani identity nové se formujiciho rumunského naroda. Pritom
role Slovant pii jeho vzniku byla tak vyznamna, ze néktefi autofi mluvi
o romansko-slovanském zékladu rumunské narodnosti.”” Jejich vliv se
uplatiioval v 6. az 12. stoleti a byl nejsiln€jsi na izemi na sever od Dunaje. Ze
Slovantl, ktefi v té dobé& uz osidlili pfevaznou ¢ast vychodni Evropy, se na této
pozvolné asimilaci nejvice podileli Jihoslované, zejména Bulhafi, pozdéji téz
Ukrajinci. V oblasti jazyka a historie doklada tento vliv pfedevi§im A. L
Dragomir,”” o zemédélském naradi a o jeho prevazné slovanskych nazvech ve
vychodni ¢asti Rumunska pojednal N. A. Deméenko.”

Viasi na Balkdnském poloostrové

Badani o Vlasich na Balkané a o jejich vztahu k Valachum v Karpatech patfilo
uz od 19. stoleti k tzv. velkym tématim historie i lingvistiky. Pojem Vlach
smésoval mnozstvi vyznami ménicich se v jednotlivych zemich i v riznych

°* FLORESCU, F. B.: Monumentul de la Adambklissi. Tropaeum Traiani, Il-a, Bucuresti 1961. TyZ:
Urme ale inceputurilor artei ceramice in Rominia. In: Revista de etnografie gi folklor 9, 1964, s. 594
an.

“CUC. M.: Cercetdri asupra cojocdritul in depresiunea Beiugului. Revista de ctnografic §i folklor
18, 1973, 5. 217.

“"BIRLEA. A.: Folklor si istorie. Revista de ctnografie i folklor 11, 1976, 5. 13-18.

““HERTEA. 1.: Suierasul de cucuta. Revista de etnografie si folklor 9, 1964, s. 505.

“PIC. J. Lic.d. s 88

" DRAGOMIR, A. I.: Numiri de origine slava ale fiintetor mitologice feminine in limba Romana.
Revista de etnografie si folklor 18, 1973, s. 205-211.

" DEMCENKO, M. A.: Orni znarjaddia rumuniv Ukrainskoi RSR. In: Kultura ta pobyt, UZgorod
1967. s. 81.
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dobach. K jejich pivodu se vyslovila pifedevsim dvé nazorova seskupeni.
Rumunska historiografie povétsingé vychazela z piedstavy o etnické jednoté
Rumunii a Arumuni, kteii oboji pochdzeji z romanizovanych Thraka. V jizni
Casti jimi obyvaného azemi doslo k romanizaci v dobé od 1. stoleti pied n. 1. do
3. stoleti n. 1., v jeho severni &asti, tj. na sever od dolnodunajského levobfezi
a také v Sedmihradsku a v Banaté, mezi lety 106-271 n. 1. VSem zustal nazev
Rumuni, s piedponou, ktera rozlisuje Dakorumuny na severu, Meglenorumuny
v centralnim Balkanu (dnes$ni Thrakie), vzdalené Istrorumuny na jihoslo-
vanském zapadé (Slovinsko) a Arumuny na jiznim makedonsko-feckém
pomezi. Vahu této teze podporuje relativni jednota jazyka, s vyjimkou
Meglenorumunii.”?

Druhé hledisko stavi svoje nazory na jisté odlisnosti jednotlivych arumunskych
uzemi, vyplyvajici z rozdili v Case a prub&hu romanizace a taktéz ze specifiky
piivodniho obyvatelstva. Jiz od pielomu letopoétu se Balkan zacal délit na
sféru helénskou a fimskou. Romanizace pak probihala v soubéhu s koloni-
zaénimi dé&ji. Uz ve 2. stoleti pred n. 1., po piipojeni k fimské fisi, zasahla
zapadni &ast Ilyrie, zatimco jeji vétsi Cast si uchovala svoji identitu az do
dnesnich dnii (Albanie). Poté romanizace pronikla na vychod Thrakie, vétsi dil
Thrakl byl vsak helenizovan. Romansky jazyk se tam ujal pouze na Gzemi
mezi Starou Planinou a dolnim Dunajem. Décii obsadily fimské legie az roku
106 n. 1. Za 165 let byli Dakové romanizovani.

Do rozlozeni jejich sidel i do jejich socialniho postaveni osudové zasahla
vojenska tazeni, najezdy barbarli, véetné Slovanii. Za povstani Bulhari stali
sice Vlasi na strané vitéze, nasledn& vsak byli odsunuti do pozadi. Vidci
Vlachii nesli i slovanska jména — Slavota a Berivoj.”” V hranicich Srbského
carstva najdeme Vlachy i na teritoriich Makedonie, Albanie, Epiru i Fessalie,
na jejimz zemi méla svoje misto téz Velka Vlachie.” V roce 1213, v Case
I1. bulharského carstvi, se jeho panovnik zval carem Viachu a Bulhari.

V pocetné odborné literature, zaznamenavajici desitky vyznami a promén
tohoto nazvu, prevazuje obecna vychozi piedstava o Vlachovi — horském
pastevci, ktery hovofi jazykem blizkym rumunsting. V tomto smyslu byl
sousednimi etniky oznacovan téz jako Cincar, Mauroviach, Kucovlach nebo
Aromun. Jazyk Aromunii byl viak postupné prekryvan feci slovanské a fecké
majority. V srbském a chorvatském prostiedi byl Vlach v pozdnim stiedovéku
uz povazovan za pastevce ovei a koz, aniz by se tim oznaCovala jeho
narodnost. Za vyznamnou vSak povazujme skuteCnost, Ze se tam tohoto
ozna¢eni nepouzivalo pro pastyfe ovci a koz v pivodnich slovanskych obcich,
byt 3lo o ¢innost obdobnou.

"“BOCKOVA, H.: cd.. s. 73.
'CZATKOWSKI, J.: cd., 5. 119.
"KOROLJUK. V. D.: "Voloiskaja zemlja" i formirovanie ..., s. 31.

55



Nas vyznamny mediavelista Konstantin Jirecek ve své praci o Vlasich
a Maurovlasich” rozeznaval po analyze stbskych stredovékych pisemnosti
nejméné tii vyznamy nazvu Vlasi: obyvatelé knizectvi Valachie — romansti
pastevci na balkanském poloostrové — a do tietice obyvatelstvo dalmatskych
mést, po pivodu romanské (napf. Dubrovni¢ané). Od 16. stoleti dochazi
k postupnému poslovansténi vychodoromanského obyvatelstva a Vlach potom
znamena horského pastevce. Jen jejich jména prozrazovala romansky pivod.”

Vala$i a Vlasi jako pastevci

S pasteveckym hospodaienim se setkavame u Thraki jesté pied fimskym
Gdobim a pozdéji téz v fimské Dacii. Nase adaje opirame o studii 1. A.
Rafalovi¢e z roku 1980.” Piivodni geto-dacké obyvatelstvo bylo ve 2. stoleti
n. l. fimskymi legiemi zlikvidovano nebo vyhnano do hor, kde se setkalo
s pasteveckymi kmeny riizného pivodu. Do nové fimské provincie Dacie byli
povolani kolonisté z blizkych i dalekych zemi, véetné Malé Asie, Afriky
a Hispanie. Behem péti, Sesti pokoleni vsak byli vsichni romanizovani. Jejich
vliv na tradici tamniho pastevectvi nelze vylougit.

Nektera fakta by mohla vést k nazoru, e pastevectvi, véetné pastevectvi
horského typu, bylo vlastni Romanim a jimi romanizovanym kmenam. Nase
védomosti, které by mohly potvrdit takové minéni, jsou viak bohuzel jen
torzovité. Kdyz Titus Livius popisoval tazeni makedonského cara Persea proti
Thrakim ve 2. stoleti pied n. 1., udava, Ze k napadeni si vybral zimu, ¢as, kdy
se Thrakové a jim blizci Skordiskové vraceji do svych vsi, coz by mohlo byt
brano jako doklad o polokocovném pastevectvi Thraki. Seneca zase vzpomina
Geta, ktery kocoval po polich. U Columelly, v sedmé knize zasvécené
pastevectvi, jsou uvedeny kmeny zabyvajici se chovem ovci. Mezi nimi autor
Jmenuje i Gety, kterym se piezdivalo Galaktofagové, tj. pozivaéi mléka. Jak
uvadi Plinius Starsi, Dakové byli do hor vyhnani jesté pied prichodem legii
Sarmaty.

Z thrackého pasteveckého kmene pochazel i onen legendarni Spartakus
(Plutarch). Pfi povstani se k nému piidali i mistni pasaci volii a ovci, pry , lid
hbity", ktery se osvéd¢il téz v iloze zveédi. U Tacita se dO\rldlel{: zc v roce 26.
n. 1. povstaly thracké kmeny ..... ve své divokosti a ubohosti..." proti Rimu.
Spolu se stady se skryvaly v horskych pevnostech. U Varrona najdeme doklad
o kocovném pastevectvi Daka i o kocovani v jinych fimskych provinciich.
»Ovce obycejné kocuji po celé zemi, zimni pastviny jsou od letnich vzdaleny

" JIRECEK. K.: Die Wiachen und Maurowlachen in den Denkmdilern von Ragusa. Praha 1879,

" Tamtéz.,

" RAFALOVIC, 1. A Romanizovannoe naselenie Niznego Podunavvja nakanune slavianskoj
kolonizacii. In: Socialsno-ckonomiéeskaja i politiceskaja istorija Jugo-Vostoénoj Evropy (do
serediny XIX v.). Kiinev 1980, 5. 10-21.
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mnoho mil," piSe Varro. Stada strazil ozbrojeny kolektiv. V Ilyrii je pry mozno
vidét na pastvinach 1 zeny, které se muzam zcela vyrovnaly v praci a navic
pripravovaly stravu. Ilyrové zijici v fecké sféie jsou Varronem nazyvani
pastevci-poloFekové.

S Varonem nahlédneme i do zootechniky a Zivota pastevci v Rimské Fisi.
Nekteré udaje se shoduji s praxi karpatskych pastevci. To plati napi. o normé
80 az 100 hrubovinych ovci na jednoho pastyfe (u ovei s jemnou vinou jich
bylo mén¢). Stado o poctu osmi set ovci se tehdy povazovalo za malé. Zamozni
latifundisté vlastnili i vice nez dva tisice kusii a k tomu jesté navic stado skotu
a kobyl. Pii nich se — v¢etné rodinnych pfisludniki — zaméstnavalo kolem
stovky osob. Vytvarely zvlastni socialni a profesni skupinu, jen malo svazanou
se zemédélstvim a femeslem, a — jak je zdiraznéno — skupinu ozbrojenou.
V piipadé vpadu nepiatel a loupeze mél jim majitel latifundie tyto zbrané
odebrat (edikt Licinia Luculla). S velkymi latifundisty se setkavame také
v Dég:;i. Jeden z nich vlastnil 600 byka, 100 para vola, 800 koni a 12 000
OVCl.

[ z torzovitych faktii dospél Rafalovi¢ k zavéru, ze fimska provincie Dacie se
svym tradi¢nim pastevectvim piedstavuje pocatek socialni a etnokulturni
geneze pasteveckého obyvatelstva. Od obyvatel nizin a mést se odliSovalo
specifickym socialnim postavenim a zaméstnanim. Piezilo pad iiSe fimské, ale
i nadéle bylo oznacovano jako pastores Romanorum. S témito Fimskymi pasiyri
se setkali Mad'afi, proniknuvsi do karpato-dunajského azemi.

Zprav o zpiisobu hospodafeni Valachu-pastevei od pocatku 2. tisicileti
piibyva.” Podle svédectvi tzv. madarského anonyma v levobfezi stiedniho
Podunaji zili koncem 10. stoleti a na pocatku 11. stoleti v Banatu pastores,
pecujici o ovce, kozy, koné 1 skot. Soudobé prameny znaji 1 jména tamnich
obyvatel — Rada, Kukurja, Ieber, Uturja, Borsu, Surul, Kucul, Papul aj. -
svédgici o jejich romanském puvodu.

V case romansko-slovanské asimilace, v 8. az 11. stoleti, zapocali se ti prvni
pod vlivem Slovani vice zabyvat zemédélstvim. Svédéi o tom terminologie
(pluh, kosa, snop, oves aj.) a téz doklady o technologii. V tom case vznikal
specificky typ hospodafeni, kombinace pastevectvi a zemédélstvi, ve kterém
zprvu pievladalo pastevectvi.

Dalsi koloniza¢ni proudy sméfujici do Sedmihradska — po Mad’arech Sekulove,
Sasové aj. — zpusobily novy odliv vychodoromanského obyvatelstva do hor,
ato pod nazvem Valasi. Na kralovské pidé ziskali zna¢na privilegia opirajici
se uz o valasské prdavo (ius valachicum). Na druhé strané byly od nich

" Tamtéz, s. 14-16.
" POLEVOI. L. L.: O chozjajstvenno-kulbturnom tipe volochov. In: Socialbno-eckonomiceskaja
i politiceskaja istorija Jugo-Vostoénoj Evropy. Kisinev 1980, s 44-57.
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pozadovany specifické sluzby — napi. drzeli strazni sluzbu v pohrani¢ni oblasti
(Fagaras, Maramures).

Piedhoti Vychodnich a Jiznich Karpat bylo tehdy fidce porostlé duby a buky,
déle k horam se tahl pas jehli¢natych stromi a nad nimi se prostiraly rozsahlé
pastviny. Pasl se na nich dobytek, predeviim ovce, patiici usedlym v nize
polozenych vsich. V piedhofi, v dubinach a bu¢inach, se praktikovalo tzv. lesni
prilohové zemédelstvi, pasl se skot a prasata a péstovaly se véely. Tento typ
hospodaieni blize popsal rumunsky historik a sociolog H. H. Stahl na zakladé
studia horského uzemi Féagaras, které téz bylo zvano valasskou zemi.

V hospodareni valasskych ob¢in v Maramuresi se v evidenci pozemki v 13.
a 14. stoleti udavaji senokosné louky, pastviny, hory, doubravy, ale také orna
puda. Napf. v maramure$ské oblasti Kuchja se v roce 1353 po obyceji Valachi
vyuzivalo k hospodaieni ,,... terris arabilis, pratis, silvis, nemoribus, fluviis,
alpibus, nivosis, montibus, vallibus, viis ... juxta modum Olachorum."*

Na zakladé srovnani s poznatky z 19. stoleti lze pfedpokladat, ze zminény lesni
piilohovy systém byl obdobou tzv. Zzarového zemédélstvi. Vypaleny a takto
1 vyhnojeny kus lesni pidy se postupné vyuzil na louku a pastvinu, nékdy i na
pole, aby se po vyCerpani zivin z pudy nechal opét zarust lesem. Lze
opravnéné soudit, ze v horské i podhorské cCasti Sedmihradska, konkrétné
v pohotich Fagaras (Jizni Karpaty) a Maramures (Vychodni Karpaty) byl od
13. stoleti rozSifen specialni kombinovany typ hospodaieni, ve kterém
dominantni roli hral salasnicky chov dobytka, hlavné ovci, na horskych
pastvinach, Casto hodné vzdalenych od stalych sidel. Soucasti tohoto typu se
stalo 1 specialni polnohospodaistvi. Jeho vyznam s polozenim usedlosti
smérem do niziny a s postupem dalSich staleti naristal. Zpuisob hospodaieni se
az do poloviny 20. stoleti v téchto oblastech piili§ nezménil *'

Vyznamnym fenoménem horského chovu ovci a koz na Balkané se stala
transhumance. Rozumime ji presun stad a pastevci za pastvou, za letni pastvou
na hory a za zimni pastvou na niziny, piesun, kdy cesta trvala i nékolik tydni.
Transhumance je dolozena uz v antice, kdy stada ovci z Rodop putovala az
k Egejskému moii v Thrakii. V bulharskych a srbskych listinach z 13.
a 14. stoleti jsou letni pastviny na horach zvany lerovista, ta zimni pak
zimovi$ia nebo zimista. 7 pohoii severniho a stiedniho Recka a jizni Albanie
sesla stada k zapadnimu pobfezi pii [onském moii, méné casto k Egejskému
mofi pobliz Larysi a Valosu a na thesalské niziny.*> V roce 1285 zimovali
Vlasi az v okoli Konstantinopole.

* DANCUS. M.: Zona etnografica Maramures. Bucuresti 1986, s. 47. STAHL, H. H.: Contributii la
studiul satelor devalmage romdnesti. Bucuresti 1958-1959, 5. 189-195.

*'POLEVOJ. L. L.: c.d., 5. 54.

* KHAL. T. D.: c.d.. mapa.
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Transhumance ptezivala do 20. stoleti. Na pocatku kvétna 1910 se vynikajici
balkansky antropogeograf J. Cviji¢ setkal v Recku s Cincary, ktefi se s 15-20
stady pocitajicimi na 50-60 tisic ovci vraceli ze zimni pastvy pobliz Soluné do
hor Pindu.*

Na Balkanském poloostrové je dolozeno nejméné pét typl presunii stada za
pastvou:

a) Ovce rolnikii se kazdy den ze dvora pii usedlosti vyhanély na blizké
pastviny a ithory. Tento typ souvisel s rolnickych chovem dobytka a byl bézny
v celé Evropé.

b) Ovce se pasly na lesnich polanach 2-3 hodiny cesty od stalého obydli. Tak
se to praktikovalo zejména v podhorské oblasti, kde se chov ovci stal
vyznamnou souéasti produkce rolnického hospodaieni.*

¢) Ovce z horskych obci od sv. Jiti do Kristova dne (14. zaii) pobyvaly na
horskych pastvinach vzdalenych pét az Sest hodin od vsi. Pfes zimu byly
ustajeny v kosarech pobliz sidla jejich vlastnikii. Podobné& probihal letni pobyt
stad ovei v Zapadnich Karpatech. Jen zimovani tam vzhledem k rozdilnym
klimatickym pomériim bylo odlisné.

d) Po pobytu na horach odehnali koncem zafi pastevci své stado na vzdalené
moiské pobiezi nebo na niziny. Ve vsi se zdrzeli jen na kratkou dobu (stfiz
viny, oplodnéni ovei). Tak dlouhé cesty za zimni pastvou nejsou v Zapadnich
Karpatech dolozeny, nikdy nepfesahly tfi az étyfi dny chize (napi. z jizniho
Tesinska k Opavé v 16. stoleti).

¢) Se stady kocovaly celé rodiny. Pres léto pobyvaly na horich, v zimé
v piimofskych nizinich. Tato forma transhumance, oznafovana nékdy za
balkansky nomadismus, nebyla v Zapadnich Karpatech zaznamenana. K piesu-
nim celych rodin mohlo snad dochazet pii prechodu kolonistii na nové izemi,
na nové panstvi. Pro nomadismus byla charakteristicka odlisna délba prace
mezi muzem a zenou, kdy zpracovani mlééné produkce pieslo na zenu. Také
s touto specificnosti se v Karpatech nesetkame.® (Nové byla prace zen na
rumunskych druzstevnich salasich zavedena v poloviné 20. stoleti.) K podob-
nému déleni dospél rumunsky etnograf L. Marku.** Balkansky nomadismus
oznacil za totalni migraci a za nejarchaictéjsi formu pastevectvi.

" BOCKOVA. H.: cd., s. 80,

*! Na podobném principu fungovalo saladnictvi v oblasti kopanic na Slovensku.

" BOCKOVA, H.: cd., s. 80,

" MARCU. L.: Formes traditionelles d’elevage pastoral et systémes d organisation ches les Vaques
halkanigues. In: Odredbe pozitivnog zakonodavstva i obéajnog prava o sezonskim kretanjima stogera
Jugoistoénoj Evropi. Beograd 1976, s. 67-84,
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Na Balkéan¢ bylo postaveni Vlachii ve srovnani s Valachy v karpato-dunajském
teritoriu v mnohém podobné, v né¢em se viak lisilo. Nad vychodoromanskou
etnitou zacal postupné pievazovat Zzivel slovansky, v riiznych obdobich a na
riznych mistech se prosazovala téz kultura Thraki, Reki i spravni a pravni fad
statnich utvari — Byzance a pozdéji i fisi srbské a bulharské. Pozastavime se
pouze u faktii vypovidajicich o zpiisobu zivota Vlachi.*

V prvni poloving 2. tlsluletl se Vlasi Zivili pfedev§im pastevectvim a v ném
pievazoval chov ovei.®™ Uz v sedmdceatych letech 10. stoleti jsou ve Fessalii
zaznamenani ,,VIaSi putujici“. Na zakladé dalSich zprav lze vyslovit
domnénku, ze tam u Vlachii az do 13. stoleti pievazovalo kogovné pastevectvi,
nomadismus. Vétsina Vlachu zila tehdy v ob¢inach, v osadach zvanych katun,
spravovanych knezy. V 13.-15. stoleti velka &ast Vlacha se usadila a vedle
pastevectvi se zabyvala i zemédélstvim. Po 15, stoleti se ménil i ob&inny
charakter katunu, které se stale vice stavaly teritorialni spravni jednotkou, obci.
Mnohé spravni praktiky ptivodniho fadu viak piezivaly az do 20. stoleti.

Ve 13. az 15. stoleti Vlasi dodavali do mést maso, ovéi kiize, vinu, hrubé
sukno, vosk, med a pfedevsim syr. Vlasky z hrubé viny zhotovovaly plasté
a zdobené mosny. Podle velké produkce medu lze soudit, ze se Vlasi hodné
zabyvali véelafenim.

Chorvatsky etnograf Milovan Gavazzi upozoril na obtize s rozpoznanim
asimilacnich déji a také na rozdily mezi balkanskymi Vlachy. Nékteii zistali
az do naSich ¢asi u polokocovného zplsobu zivota, u jinych stale vice
pievazovalo zeméd€lstvi a od kocovani davno upustili. Na feudalni majetky
Vlachy ochotné piijimali jako uznavané chovatele ovei a poskytovali jim
privilegia. Po ¢ase je jim v3ak odjimali, coz vedlo k astym konfliktim. Za
kocovniky Gavazzi povaZuje predevsim nevelkou etnickou skupinu Vlacha
v pohofi Pindos v severnim Recku, v jiznich oblastech Albame Srbska
a Chorvatska, znamou pod jménem Cincafi, Arumuni nebo Kucovlasi.*

Vlasi, majitelé stad, se t&sili vétsi vaznosti nez zemédélci. Dozajista k tomu
prispéla i jejich povést zdatnych bojovnikii. V historii balkanskych vojen ¢asto
vzpominani jundci, hajduci a wuskoci se rekrutovali pirevazné z vlasskych
pastevci.

¥ FREIDENBERG, M. M.: Problemy otgonnogo  skotovodsiva v sovremennoj  balkanistike.
In: Etni¢eskaja istorija vostoénych romancev. Moskva 1979, s, 204-214.

¥ POLEVOJ, L. L.: O chozjajstvenno-kuloturnom tipe volochov. In: Socialeno-ckonomigeskaja
i politi¢eskaja istorija Jugo-Vostoénoj Evropy. Kidinev 1980, s 46.

¥ GAVAZZI, M.: Stocari — Viasi po sjeverozapadnoj Hrvatskoj prema odredbama viasti o njihovim
kretanjima obavezama. In: Odredbe pozitivnog zakonodavstva i obi¢ajnog prava o sczonskim
kretanima stoc¢era u Jugoistoénoj Evropi, Beograd 1976, s. 49-56.
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Profesni sdruzeni truhldaia a stolafa na Svitavsku,
LitomySlsku a Hlinecku

Michal Rocek

Truhlafské femeslo nezacalo pracovat se dievem v té podobé, jak ho zname
dnes. Prochazelo proménami, které ho formovaly po staleti. Az do 12. stoleti
splyvalo s tesafskym femeslem a vyrazné specializované prace, typické pro
jednotliva pozdgjsi femesla, zadaly byt rozeznavany az se vznikem
jednotlivych cechovnich organizaci a zvy§ovanim narokt na kvalitu bydleni.
V po¢iétcich byly vyrobni nastroje tohoto femeslného odvétvi velice piibuzné
s tesafskymi, také truhlaii pracovali s dlaty, sekerami, teslicemi, potizy,
nebozezy a pilami. Hlavnim znakem, ktery je odli$oval od tesaiti, byla prace na
vybaveni interiérii nabytkem, ktery se jiz vyrazné lisil od nabytku vyrobeného
tesafi, a to zejména zpusobem vyroby a kvalitou.

Tesari se posléze soustied'ovali na vyrobu krovii, leseni, zhotovovani trami,
ale i napi. vojenské techniky. Jako vychoziho materialu pouzivali celé kmeny
stromil, které opracovavali tesanim v tramy; na rozdil od truhlait nebo stolait
nepracovali s fezanym dievem. Avsak ani vlastni pojmenovani u truhlafi
nebylo ve stiedovéku uréujicim t¥idicim prvkem, jak o tom piSe Zikmund
Winter. .,V onéch dobdch [rozuméj obdobi 14. a 15. stoleti, pozn. autora] se jim
Fikalo spis stolaFi; bral se stul za hlavni jejich prdci.”' Pii podrobném studiu
archivalii ke své praci zjistil, ze na po&atku 15. stoleti byl v Prazskych méstech
pouze jeden truhlaf, avsak k roku 1419 napocital 18 stolaii.” S timto
poznatkem plné souhlasi i Josef Janacek, kdyz ve své praci u hesla truhlari
dochazi k tomuto zavéru: ... specialisté na vyrobu truhel. Vyskytovali se
ojedinéle.” Pii struéném charakterizovani pojmu stolai uvadi: ... hlavni
Femeslo, vyrdbéjici ruzné casti nabytku. Z ného se specializaci odstépovala
jind Femesla.™

Mohlo by se tedy zdat, ze jednotliva dievozpracujici odvétvi vyrabéla pouze ty
pfedméty, které byly obsazeny v jejim nazvu. Ale takovyto zavér by byl zcela
chybny. Jednalo se pouze o pievladajici vyrobni sortiment. Kromé téchto kusi
femeslnici samoziejmé zhotovovali i ostatni vyrobky, jez dovolovala ptibuzna
technologie zpracovani. ,Truhldri délali také stoly, a stolari robili truhly
i viecken ndbytek domovity, i protoz rozdil mezi jmény leckdy mizi, a jména se
zaménuji. Jméno stolarovo viak naskyia se nejcastéji. Nektery stolar a truhldr

" WINTER, Z.: Déjiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 1906, s. 143.

* Tamtéz, s. 143,

* JANACEK, J.: Piehled vivoje Femesiné viroby v Ceskyeh zemich za feudalismu. Praha 1963, s. 49,
* Tamtéz, s. 47.
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byl jemny Femeslnik, ktery se znal v kolika odvérvich dievéné prdce, listoval
pokoje, stavél a opravoval varhany, robil i soustruznické dilo, ramy
a kalamdre, ba na venkové poslouzil, kdyz chtél na ném drevény zdmek do
dveri™ Jak tedy vidime, neni zcela jednoznatné urdit piesné vyrobce
interiérovych dopliikii do domaécnosti. Ovsem od pravdivé skuteCnosti se
neodchylim, jestlize na tomto misté budu konstatovat, ze truhlafi (cistator)
a stolafi (mensator) se ve své praci prolinali. Dnesni praxe je co do prolinani
obou terminii velice podobna. Jedna se viak o truhlafe spadajici do kategorie
nabytkového truhlaistvi.’

Vyrobei ndbytku v Litomysli, Policce a na Hlinecku v obdobi cechovnich
organizaci

Jednou z nejstardich statistik, které miizeme vyuzit k vytvofeni predstavy
o tom, jaky pocet femeslniki v nami sledovaném oboru a Gzemi pracoval, je
Tereziansky katastr ¢esky.” Na Poli¢sku, Hlinecku a Litomyslsku, jez lezely
v tehdejsim Chrudimském kraji, se nalézal nasledujici pocet femesiniki:
Bystré (které bylo rovnéz panstvim): 1 truhlaf, ve fasi 3 tesafi, Jedlova: zadne
sledované femeslo, ale | pila na nestalé vodé¢, Pomezi: 2 tesaii, z toho jeden ve
fasi, panstvi Litomysl Zahrad: 1 truhlaf, v Zahdji nikdo, Némcice: pouze
| tesai, v Benatkach neni nikdo zminén. Litomysl (mésto): mélo 5 truhlait, ve
fasi neni uveden zadny truhlar, pouze 1 soustruznik.

Truhlaii netvofili cech v Litomysli, ani nebyli soucasti spojen¢ho cechu.
7. dievozpracujicich femesel byli v tehdy piisobicim cechu zastoupeni pouze
bednaii, téch bylo méné nez truhlaiu, katastr uvadi pouze tfi." Kralovské vénné
mésto Policka mélo: 1 truhlafe a tesafe. Pro kralovské vénné mésto Vysoké
Myto jsou uvedeni 4 truhlafi. 1 truhlai ve fasi. K Vysokému Mytu se edice
katastru také zmifiuje o tézké situaci mistnich femeslnika, ktefi ,, .. se s bidou
vyzivuji, protoze okolni dominia maji dost svych remesiniku a nepotiebuji je
= mésta. Zddny z nich proto nemd ani tovaryse.””

litomy§lsti truhlafi nevytvofili v dobé& sestavovani Terezianského katastru
vlastni korporaci a ani nebyli ¢leny zadného jiného cechu. To neni ojedin€ly
piipad, zvlasté kdyz si uvédomime, ze nedaleka mésta v kraji (jako napf.
Policka nebo Hlinsko) vytvorila spojené cechy. ve kterych byli sdruzeni
truhlafi &i stolaii az okolo poloviny 18. stoleti. V piipadé Policky je prvni

WINTER, Z.: Déjiny Femesel a obchodu v Cecheach v XIV. av XV, stoleti. Praha 1906, s. 449
" Specializace dne$niho femesla déli truhlafe na: a) nabytkové, b) stavebni, ¢) umélecke.
"HLAVACEK. I — KASPAR. 1. - NOVY. R.: Vademecum pomocnych véd historickych. Praha 2002,
¥ 254
"CHALUPA. A. - LISKOVA. M, - NUHLICEK. J. - RAJTURAL, F.: Tereziansky katastr éesky.
Mvazek | Praha 1964, s, 306-307.

Clamicr, s, 321,
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zminka o truhlafich v cechu z roku 1741, pochazejici z tovarysskych register.'
Truhléfi byly ¢leny tzv. spojeného cechu devaternikii."" V piipadé Hlinecka je
znam vstup truhlari do cechovni organizace diky udéleni privilegii Frantika
Josefa Kinského zroku 1751 svrateckému cechu kovaih, kolait, truhlaia,
zamecniki a bec¢vait. Jeho nastupce Filip Kinsky v roce 1786 stvrzuje Rdd
cechu bedndrského, kovarského, kolarského, mlyndarského, pernikdrského,
sklendrského, truhldarského a krejcovského'? platny pro Richtenburk, Skuteg,
Hlinsko a Svratku.

Na Litomyslsku mizeme z dostupnych archivnich prameni bezpe&né prokéazat
¢innost cechu, jenz sdruzoval truhlafe, stolafe nebo soustruzniky (tedy femesla,
ktera se zabyvala nabytkovou vyrobou) rokem 1786. Vztahuje se k nému
nejstarsi dochovana pisemna pamatka cechu s nazvem Cechovni hlawnj aucty
od roku 1786 Doklad patiil smiSenému cechu puskarii, sklenafi,
soustruznikii a truhlaii plsobicimu v Litomysli. Ugetni dokument je doveden
do roku 1828. Nenabizi sice uceleny soubor informaci, ale umoziiuje ziskat
piedstavu o tom, kolik truhlaiskych mistrii se ve spole¢enstvu nachazelo. Pii
piilezitosti zasedani cechu dne 4. listopadu 1788 zapisovatel uvedl celkem
47 mistri. K dievozpracujicim femesliim naleZelo 11 truhlaiskych (tj. 23,4%)
a 7 soustruznickych (3,29%) mistri."* Cechovni hlavni aucty od roku 1829"
dovoluji upfesnit rozmisténi mistri v kraji. Celkem uvadéji 39 obci s celkovym
poctem 82 mistrli. Vzhledem k poctu obci néalezejicim k cechu lze vyvodit, ze
jde o sdruzeny cech se sidlem v Litomy$li, ke kterému nalezeli i néktefi
venkovsti mistii. OvSem ze zaznami nelze vysledovat jednotlivé zastoupeni
femesla z hlediska profese. Patrna je pouze lokace a poget jednotlivych mistri.
Z obci byly v cechu zastoupeny tyto: Chmelik (3), Morasice (1), Cerekvice (1),
Nikle (Mikule¢ 5), Fridrichov (Pohodli 1), Absdorf (Opatov 2), Dittersdorf
(Dédiichov 1), Briinersteig (Brlenka 1), Lauterbach (Cista 2), Kérben
(Kosif 1), Karlsbrun (Karle 1), Jansdorf (Janov 1), Altwelderk (Altwaldek —
Stary Valdek 1), Mendrik (Mendrika 1), Stielfried (Stylfrydek 1), Schenhengs
(Hiebet 2), Ketzelsdorf (Koclitov 4), Dolni Ujezd (5), Horni Ujezd (2), Pofigi
(1), Sebranice (1), Aujezdce (Ujezdec 2), Lubna (1), Jarosov (2), Budislav (1),
Sloupnice (3), Tienice (Trstenice ? 6), Litomysl (5), Ném¢ice (7), Clupek (1),
Pazucha (1), Kornice (1), Kozlov (1), Piivrat (1), Horek (Horky 1), Nova
Sidla (1), Benatky (4), Osik (3), Aberdérfel (Opatovec 1), Miberdérfel

"EBELOVA, L: TruhldFi v kralovském vénném mésté Policce. Cesky lid 90, 2003, s. 82,

" Tamtéz, s. 82

" Viz ADAMEK, K. V.: Cechovni zFizeni na Hlinecku v XVII. a XVIII. véku. Praha 1899, s. 48-53.

'* SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond: Cechy Litomysl, zapisy o schuzich. (Cechovni hlawnj
auéty od roku 1786). Kn 72.

" Muzeme tedy zaznamenat narist o 6 mistri v kazdém femesle a to za 31 let o proti udajium
Terezianského katastru.

'* SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, Fond: Cechy Litomysl. zapisy o schuzich, (Cechovni hlavni
aucty od roku). Kn 73. Kniha je dovedena do roku 1846.
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(Michelsdorf — Ostrov 2). V roce 1831 bylo uz v cechu pfitomno 95 mistri ze
Ctyficeti mist.

Sommerova statisticko-topograficka pfirucka vydana v roce 1839 uvadi, ze
v Litomysli (respektive litomyslském cechu) pracovalo 18 truhlaiskych
mistrii.'® Pro srovnani, tyZ autor doklada 12 truhlaiskych mistri v Policce a 13
v Chrudimi."” Jak je vidét, pocet mistrii se pozvolna zvysSoval.

V piipadé, ktery by dokumentoval u¢ebni pomér v litomyslském cechu, mame
k dispozici zaznamy Protokolu cechu truhldfského, sklendfského a soustruz-
nického v Litomysli. Z cechovnich knih vedenych od roku 1853 je patrné, ze
mistni truhlaii uéili své uéné 2-3 roky. Tvrzeni mizeme dolozit na piikladé
zapisi z 5. ledna roku 1862."" kdy Vaclav Seidl zada, aby jeho syn Karel Seidl
byl k nému vzat do u¢eni na dva roky. TyZ truhlafsky mistr v zapisu z 8. ledna
roku 1856 zada spolecenstvo o povoleni, aby .Jan Kroulik z Pazuchy na tFi
roky do uceni zapsan byl.”"” Jak vidime, mistrovsti synkové byli v nékterych
piipadech zvyhodnéni, nebylo to viak pravidlem. Nesmime zapomenout, ze je
to piipad az z 19. stoleti. Pro dobu, ktera ji pfedchazela, zaznamy chybi, lze
viak predpokladat, ze u¢ebni doba byla obdobna. V pripade smiseného cechu
se sidlem ve Svratce, ktery navic zasahoval do obci Heralec, Kfizanky, Milov,
Bieziny, Humperky a Krouna, to byla tii léta, alespon podle artikul cechu
z roku l??ll,z" V poli¢ském cechu ,devaterniki” byla délka ueni stanovena na
dva roky.”

O tom, jaké vyuéni, tovary$ské nebo mistrovské kusy museli vypracovavat
kandidati sdruzeni pod litomy3lskym cechem, prameny ml¢i. Jisté vsak je, ze
se jejich naro¢nost stupiovala s dosazenym stupném vzdélani. Predpokla-
dejme. Ze se jednalo v piipadé mistrovského kusu o stil, truhlu, skfin, postel,”?
tedy o bézny inventai domécnosti. Vyuc¢ni kusy byly ziejmé méné narocné.
K jejich zpracovani uéni pouzivali jednodudsi technologie i vyzdobné prvky.
Dokladem, ktery by mohl alespoii ramcové priblizit tento problém v sledované

' QOMMER. J. G.© Konigreich Bahmen. Statistisch-topographisch dargestallt. Chrudimer Kreis.
Prag 1839, s, 178,

" Tamiéz. s. 215 (Policka) a s. 3 (Chrudim).

"SOKA Svitavy s¢ sidlem v Litomysli. Fond: Cechy Litomy3l. Protokol cechu truhlafského,
sklenaiského a soustruznického v Litomy$li od roku 1853, Kn 71.s. 93,

" Tamiéz. s. 103,

" ADAMEK. K. V.. Cechovni ziizeni na Hlinecku v XVIL a XVIIL véku. Praha 1899, s. 56.

‘U EBELOVA. L: Truhlaii v kralovském vénném mésié Policce. Cesky lid 90, 2003, s. 83.

> 7. Winter o mistrovskych kusech pise: . Trubliisky kus mistrovsky obyéeiné byval stul. PraZiti
malostraniti mistii ukladali za kus mistrovsky truhlu javorovou, napfed Fezanou s truhlickami
= lipového dieva... Kromé toho stil z javorovéhe dFivi, u noh z déli, a na ném aby byl fladr klejovin
a spojen tilunkem (bude intarsia); pod tim stolem aby byla truhla javorova s truhlickami
[ miezovanymi a s dvéma okrouhlymi filunky. Pozdéji ukladdny za tilohu skiiné nebo jarmary, psaci
stolky, vie podle ‘architektury’ umélecké.” — WINTER. Z. Mistrovské kusy starodavnych
Femesinikiiv. Casopis musea kralovstvi éeského LXVIIL 1894, s, 512,
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oblasti Svitavska, Poli¢ska a Hlinecka je Matrika clenit spolecensiva
stavebnich a pribuznych Zivnosti v Bystrém.™ Jedna se vSak o pramen
dokumentujici stav pro obdobi let 1893-1940. Domnivam se vsak, ze 1 pies
¢asovy odstup od doby zruseni cechi miZe tento piiklad velmi dobie
poslouzit. Jelikoz ozvény cechovniho ,.8kolstvi byly definitivné odstranény az
z nastupem moderniho u¢iovského §kolniho systému po druhé poloving 50. let
20. stoleti.

ZHOTOVOVANY KUS POCET KUSU
Zidle

Stil

Skiin pro pradlo

Stolecek

Prkno na nudle
Vileknanudle
Psaci stul

| Stolicka |
Chranitko za postel
Zehlici prkno

D | e = B D

|
1
|

Ramy k obrazim
Nocni stolek
Détska postylka

[HRY N [N QY e

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, uchaze¢ o mistrovskou hodnost vétsinou musel
zhotovit také vyrobek, podobné jako ucen. Avsak jeho technologicka naro¢nost
byla podstatné vétsi nez u mladsich a méné zkusenych ucni. Piehled
mistrovskych kusu v poli¢ském cechu v letech 1833-1845 byl nasledujici: stul
z tvrdého dieva a Satni skiin, skiin z mékkého dreva a postel, fornyrovany
pradelnik z tvrdého dieva a dvé zidle, zhotoveni skiing a Siciho stolku.**

K tovary$im neodmyslitelné patfil tzv. tovary$sky vandr. Archivni prameny
fondu litomyslského cechu informuji pouze o jednom piipadé vandrovniho
tovarySe, Vaclava Bohuiika ze Zahaji (dnes ¢ast Litomysle), narozeného roku
1839, ktery se v Litomysli vyugil stolafem.”> Svou drahu tovary$e zapocal
tamtéz roku 1858. Jeho dalsi kroky sméfovaly do Desné, coz byla obec patiici
do tehdejsiho politického okresu Litomysl. Desnou opustil v lednu roku 1859,

* §OKA Svitavy se sidlem v Litomydli. Fond: Spoleéenstvo stavebnich a pfibuznych Zivnosti
v Bystrém. Ka 22/10.

¥ EBELOVA. L: Truhldari v kralovském vénném mésté Policee. Cesky lid 90, 2003, s. 84-85.

* Wandrovni knjZka: podle patentu z 24. tnora 1827, Praha. SOkA Svitavy se sidlem v Litomy$li.
Fond: Cechy Litomysl. Vandrovni kniha, Ku 73.
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dale plisobil v Lanskrouné, kde setrval po cely rok. V roce 1860 je dolozen
jeho pobyt v Brné a posléze ve Vidni, kde podle zaznamu jeho vandrovni
knizky zustal az do roku 1863. Nasledujiciho roku pracoval jako tovarys
v Litomysli. A jesté k roku 1865 nalézame zminku o jeho pobytu ve Vidni. Pro
rok 1866 se v knize vyskytuje nespecifikované misto. Tim ziejmé svou
tovary$skou pout’ zakoncil. Jak vidime, na$ tovary$ se ,toulal svétem® po
celych sedm let. Nevime ovSem, zdali viibec dosahl mistrovské hodnosti. Pro
oblast Poli¢ska je znam piipad Franze Klimese, poli¢ského rodaka, ktery travil
na vandru 3est let. Béhem své pouti pracoval v Krumlové, Caslavi, Praze
a daldi dva roky ve méstech, ktera neuvadi.”®

Obecné vzato, vandr po tehdej$im mocnaistvi nebyl nijakou zvlastnosti. Dale
se chodilo na ,zkusenou® do Némecka, Polska i do Uher a z téchto zemi zase
vandrovali tovarysi na tzemi Koruny Ceské.

Cechy vykazovaly znamky ziskového hospodareni i v dobé, kdy se uz pomalu
blizil jejich konec. Zapisy cechovnich uéth litomyslského cechu potvrzuji fakt,
ze se cech v prvni poloving 19. stoleti nenalézal v néjaké finanéni svizelné
situaci a nehospodafil z finanénim schodkem.?” Tabulka zobrazuje pocet obci
do kterych cech zasahoval, mnozstvi mistrii i stav pokladny cechu.

Rok Pocet obcei Poéet mistru | Pokladna zl. kr.
1830 4] 89 +3671
1831 41 105 +207°
1832 42 112 21"
1836 44 107 +1%

V nasledujici tabulce upoustim od zobrazovani poctu obei a mistri, protoze se
i nadale pohybovali v rozmezi danych pfedeslym vyctem. Zobrazeny jsou

pouze Gcetni stavy v piislusnych letech.

1837 +18"% 71 kr.
1838 +3% 71 kr.
1839 +117 z1. kr.
1841 +17 71 kr.
1842 +10° z1. kr.
1843 19" Z1. kr.
1844 +48"° 71. kr.
1845 +101°" zI. kr.

* EBELOVA, L: Truhldri v kralovském vénném mésté Policce. Cesky lid 90, 2003, s. 84,
1V nasledujicich tabulkach jsou pouzita data. ktera nabizi .Cechovni hlawni auéty od roku 1829"
SOkA Svitavy se sidlem v Litomysli. Fond: cechy Litomysl. Kn 73
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Prvni polovina 19. stoleti byla tedy pro litomyslsky cech stabilnim obdobim.
Naproti tomu poliésky cech ,devaterniki prodélal ve 40. letech 19. stoleti
zasadni zménu. 19. Gnora 1849 se ze spolecného cechu oddélili truhlafi
a vytvorili samostatny cech stolaft, ktery pocital na dvacet dva mistri, z nichz
bylo devét z okolnich vsi.*®

V této dobé (40. 1éta 19. stol.) byly jiz cechy za dobou nejvétsi slavy a jejich
konec se neodvratné blizil. Otazkou zistava, pro¢ se policsti truhlafi
osamostatiiovali. Odpovéd” se pokousi Ivana Ebelova zdivodnit pozérem, jenz
vypukl v Poli¢ce 10. ¢ervence 1845. Stavebni ruch pii obnové mésta podle ni
zpusobil priliv novych femeslnikii. Pfitom ale podrobny soupis, ktery autorka
uvedla ve své praci,” hovoii o tom, ze v rozmezi dvaceti let pred vypuknutim
zhoubného pozaru bylo do cechu piijato na 20 mistri. Od roku 1840 do
vypuknuti pozaru — tedy pét let — jich bylo pfijato prokazatelné sedm. Od
pozaru do zaloZeni stolaiského cechu, coz je pres ¢tyfi roky, bylo nové vedeno
pét mistra. Z téchto udaji jasné vyplyva, ze se pocetny piiliv po pozaru
nekonal. Hlavni moment proto spatiuji v navyseni ekonomické stability
truhlait, kterou umoznil mohutny stavebni ruch a odbourani feudalnich
piezitkit z roku 1848. Pocetni stav mistrd ziejmé stadil k tomu, aby nové
utvofena cechovni organizace prokéazala dostateénou Zzivotnost a dravost.
K dalsim faktorim rozvoje truhlaiského femesla pficitam zvyseni poptavky po
truhlaiskych vyrobcich, které mohlo byt vyvolano v souvislosti s novym
uspofadanim prostoru v obytnych mistnostech zpusobenych uzavienim
topenisté a dale novym moznostem vybaveni méstskych domacnosti.

50. léta 19. stoleti zastihla litomyslsky cech v podobné situaci, jakou jsem
uvedl ve statistickém vyétu. Ke konci tohoto desetileti v8ak mély cechy
ustoupit novému hospodarskému systému reprezentovanému Zivnostenskym
fadem.

Dalsi zcechi, ktery sdruzoval truhlafe mél svoji pisobnost v Bystrém.
Bohuzel archivalie umoznujici provést sondu nebylo mozné zpracovat
z divodu usoustaviiovani fondu. A tak se musime spokojit pouze s tvrzenim
autori knihy Priivodce po sbirkach,” Ze v méstecku Bystrém existoval cech
mistri kolafského, truhlaiského, zameénického, sklenarského a bednaiského.

Cinnost cechii byla formalné zru$ena Zivnostenskym tadem, ktery vysel 20.
prosince 1859 & 227 iisského zdkona, s platnosti od 1. éervna 1860. Tento fad
byl pritbézné doplitovan a novelizovan jak v mezivaleéném obdobi CSR, tak

* EBELOVA. 1: TruhldFi v krdlovském vénném mésté Policce. Cesky lid 90, 2003, s. 84-92,

“ Tamtéz, s. 93.

W RUZICKA. ). a kol.. Okresni archiv Svitavy se sidlem v Litomyili. Pritvodce po fondech
a shirkach. Praha 1972, s. 208.
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v obdobi jeji okupace’ Radem byla stanovena svoboda podnikani a jeho
ustanoveni doplnil obchodni zakonik ze 17. prosince 1862, ktery jiz prosazoval
zasady volné konkurence. O tom, Ze cechy ve své okleiténé podobg
pietrvavaly i po zavedeni Zivnostenského tadu, informuje Vladimir Scheufler.
Uvadi, ze v dobé zruseni cechi mohlo jesté pfes 70 instituci uZivat tohoto
nazvu a také zachovavat nékteré cechovni tradice. Az v roce 1911 byly podle
autora odstranény posledni zbytky cechovnich organizaci.™

Vyrobci stojici mimo profesni sdruzeni

Vedle oficialni vyrobni linie truhlaiskych a stolafskych vyrobkii existovala
paralelné také sféra vyroby, ktera se neopirala o cechy a spoledenstva.
Reprezentovali ji tzv. fuSefi, tedy vyrobci, ktefi stali mimo zminéné
organizace, nebyli tedy vyuceni, neslozili tovary$ské ani mistrovské zkousky.
Ti pak svymi vyrobky narusovali monopol cechii a spoleenstev, zejména
proto, ze jejich vyrobky byly levné&jsi. Proto také byli oblibeni u méng
majetnych vrstev obyvatelstva na vesnicich, ale i u ¢asti populace v méstskych
predméstich. Odbér produkti od fuseri zplsoboval cechiim potize. Karel
Severin viak nepoklada vztahy truhlafii v cechu a fuderii za zv1asté vyhrocené.
Podle jeho tvrzeni ... jedingm duvodem, pro¢ cech postihoval fusery, byla
pravdépodobné snaha po zamezeni uniku poplatki, které museli organizovani
Femesinici cechu pravidelné odvadét. Zdajmy obou sfér se patrné nekiizily,
vesnicti truhldri pracovali \'J?hmdﬂé pro lidové prostiedi, mésisti zase pro
prostredi méstské a panské.”™

Ochranaiska funkce cechu byla v nékterych pripadech netéinna. Napiiklad
weo. cEChOVRE patent z roku 1731 stanovil, Ze nepofddni a postranni délnici,
kteri ani poddani, ani slouzici, ani v ceSich zaclenéni nejsou, od vrchnosti ani
v krajich, ani na svobodnych gruntech v méstech a predméstich, ani od
magistrdtu na gruntech a domech méstskych nesmi byt trpéni, nybrz kde by
dopadeni byli, byli by uvéznéni, byli by jim zabaveny ndstroje i hotové vyrobky
a potrestini byti maji.™*' Tato nafizeni, stejné jako jina (napf. rozsifeni
milového prava v roce 1804 na 8 mil),”> nepomohla. Fusefi se stali nedilnou
soucasti femeslné vyroby. Cechy mély pravo dle zminéného generalniho
patentu samy postihovat odhalené fusery. Proto se litomyslsti mistii vydavali
do okolnich vesnic a pokouseli se fuserstvi zlikvidovat. ,.7vio vypravy mély rdz
policejni akce, povinné (Casto viak nedobrovolné) pri nich asistovali vesnicti

' PECELT, A.: Mizejici Femesla. Praha 1958, s. 42.

¥ SCHEUFLER, V.; Ceské femeslo v obdobi Ndrodniho obrozeni (1760-1860). Uméni a femesla,
1980/1, 5. 12

¥ SEVERIN, K.: Viroba malovaného nabytku. Uméni a fremesla, 1978/4. s. 26,

¥ Tamtéz, s. 25,

¥ SEVCIK, V.: Historie cechovniho ziizeni Femesel a obchodu. Praha 1926, s. 25.

75



rychtdri a konselé, nékdy také diredni musketyr.*® Nedobrovolnost asistence

mistni spravy se da vysvétlit tim, ze mnozi z elnych predstavitelii obce si sami
objednavali nabytek u fuseri pro jeho snadné&jsi cenovou dostupnost.’’
Zakazky, které davali vlivni ptedstavitelé obce fuserim, vedou k zavéru, ze
Jejich vyrobky musely byt vzhledem k jejich cené dostate¢né kvalitni
a reprezentativni.

V letech 1789 az 1805 bylo odhaleno 23 fuserii z 17 obci. Diky raziim, které
podnikal litomyslsky cech, se dozvidame mimo jiné, jaky sortiment naradi
fusefi pouzivali. Pravem cechi bylo trestat tyto pieciny, a tak kromé naradi
zabavovaly také hotové vyrobky a podavaly stiznosti magistratu k dalimu
Setieni.™ Magistrat viak v piipadé opravdu zruéného fuera vétsinou reagoval
tim zplsobem, Ze se snazil ucinit ze ,, zlodéje cetnika*. To znamena, 7e dopo-
rucil provinilce k ziskani mistrovského prava. Truhlafi je tak v nékolika
pripadech pfijali ,.na trpénou”, aviak bez prava brat do uéeni uéné.*

Podle Karla Severina, ktery zpracovaval protokoly stézujici si na fusery,
obsahovalo vybaveni jejich dilny: pilky, nebozizky, hobliky, dlata, (helnice,
kladiva, cirkly a Sejcary. Vyrobky, které zhotovovali na zakazku, ¢italy: truhly,
postele, Spizirny, stoly, dvefe a tkalcovské stavy.’’ Vidime tedy, ze jak
sortiment  vyrabénych produkti, tak i vyrobni nastroje se od pevné
organizovanych femeslniki nelisily.

Pfiklad jednoho tolerovaného fusera nam doklada zprava V. Vaviinové.
Autorka zaznamenala, ze: .,... kolem roku 1800 byl ucitelem v Néemdcicich Jiri
Vilim z Chocné... Truhldrem byl vybornym. Délal truhly, almary a rakve. Sim
pro sebe mél rakev zvldst zhotovenou. Almary dubové od ného zhotovené jesté
Jsou zachované. V nasi rodiné jest jedna velikda Samni truhla, a jedna mald
Spanélskd sténa skladaci, pékné malovand. Rdad maloval kvétiny.”"' Jak na
tomto piikladé vidime, fusefi se poustéli i do vyzdoby nabytku. Jmenovany
vyrobee Jifi Vilim pry zhotovoval dekor kvétin podle ilustrovaného herbare,
kterym se nechal inspirovat a byl jeho vlastnikem.*

Fenomén fuserli prostupoval celou dobou trvani cechii i spolecenstev
anevyhnul se ani pozdnimu obdobi jejich piisobnosti. SkuteEnost potvrzuje
Setfeni Méstskcho ifadu v Litomysli ze dne 25. listopadu 1923, ktery udéluje

* SEVERIN, K.: Viroba malovaného nabytku. Uméni a femesla, 1978/4. s. 25,

 STANKOVA, J. - BARAN, L.: Lidovy malovany ndbytek na Litomy3isku. Shirky Musea a galerie
Litomysl. Litomy§l 1998, s. 6.

* SEVERIN. K. ¥yroba malovaného nébytku. Uméni a femesla, 1978/ 4. s, 26.

* Tamtéz, s. 26.

“ Tamiéz, s. 27.

' VAVRINOVA, V.: Ze staré Skoly v Némcicich 1. Ze vzpominek vyménkarky na starého uditele.
In: Od Trstenické stezky XII1. 1933/1934. 5. 13.

2 Tamiéz, s. 13.
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pokutu ve vysi 300 K¢ Josefu Huskovi z Leznika, piistizenému pfi truhlaiské
praci. na kterou nemél patii¢né povoleni. Josef Huska se branil tim, ze pouze
dokoncoval zakazku po Frantisku Vostielovi, ktery byl toho &asu povolan na
vojenské cviceni."’

Tradiéni cechovni organizace formaln& zanikla vroce 1859. Spolecensky,
vyukovy a kulturni projev, ktery vznikl a formoval se v dobé staleté piisobnosti
cechit u nas pietrval az do nasilného zpietrhani socialnich, Kkulturnich
a hospodaiskych pout na pielomu 2. poloviny 20. stoleti. ,Dédictvi’ cechovnich
organizaci bylo hluboce zakoifenéno ve spole¢nosti a nedalo se, ba ani neslo
najednou vymazat z paméti.

* SOKA Svitavy se sidlem v Litomyili. Fond: Méstsky ufad Litomysl.
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PERSONALIE

Vzpominka na PhDr. Hanu Hynkovou, CSc.
(* 15. 11. 1921 Lukavice T 17. 6. 2004 Javornice)

Nékdy si ¢lovék ani neuvédomi, Ze se dotkl historie. Tak si dnes pfipadam i ja.
Jako absolventka etnologie a muzeologie jsem v roce 2002 nastoupila na misto
etnografky do Muzea a galerie Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou. Po
velmi kratké dobé jsem se zapojila do piipravy publikace, kterou muzeum
financovalo a technicky redigovalo a jejiz autorkou byla PhDr. Hana Hynkova.
Ta zila spolu se svym druhem ve své chalupé na Piimu u Javornice. Toto
setkani na mne velmi zapisobilo a ve své vzpomince bych se chtéla svéiit
s nékolika postiehy a dojmy.

Uz tehdy jsem si byla védoma toho, ze mam prilezitost mluvit a pracovat
s legendou oboru a zanedlouho jsem poznala, Ze se jedna o vyraznou osobnost
nejen po strance odborné ale i po strance lidské. Nechci hodnotit jeji zivotni
a politické postoje. Vim, ze osoba PhDr. Hany Hynkové je pro fadu kolegu
kontroverzni a jeji jméno jesté dnes budi negativni emoce. Politicka orientace
doktorky Hynkové je vSeobecné znama a musim potvrdit, Zze se ke
komunistickym idealum hlasila az do své smrti. Dnes mizeme Fici, Ze jeji zivot
je vlastné piikladem osudu velké fady naSich spoluob¢anii ¢i nas samotnych.
Ovsem dnes chci piipomenout spise jeji praci pii studiu lidové kultury.
Odborné se vénovala lidové kultufe Bulharska a svého rodného kraje —
Orlickych hor a Podhuii. Podilela se na budovani naseho prvniho védeckého
etnografického pracovisté (Narodopisného kabinetu CSAV, pozdé&ji Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV) a po jeho zaloZeni v roce 1952 zde pracovala
jako odborna a pozdéji védecka pracovnice az do roku 1982, od roku 1979 na
pozici vedouci védecké pracovnice. Spolupracovala s doc. PhDr. Drahomirou
Stranskou, zpracovala kapitolu Obleceni ve 111. dile Ceskoslovenské viastivédy
(1968) nazvaném Lidovd kultura a heslo Lidovy oblek v Naucném slovniku
zemédélském (1971-1972). Nastinila také program monografie o lidové
architektufe Orlickych hor pro Ustav etnografie a folkloristiky v roce 1969, ale
k vydani dila nikdy nedoslo. Pispivala do ¢asopisii a sbornikii: Cesky /id,
Ceskoslovenskd etnografie, Z déjin textilu, DEMOS, Bulharsko ve vystavbé,
Orlické hory a Podorlicko a dalsi.

Ja jsem poznala energickou starou damu, sice suzovanou vleklou a bolestivou
chorobou pohybového aparatu, ale piesto neanavné pracujici za svym psacim
strojem. Vétsinu ¢asu vénovala védecké praci, prestoze jiz byla odkazana na
pomoc lidi zvenci. Psala do nejruznéjsich mistnich tiskovin (Horsky kuryr,
Orlické hory) & sborniki (Cesky lid, Orlické hory a Podorlicko, Panorama)
asnazila se vydat maximum materidlu, ktery za svuj dlouhy Zivot
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nashromazdila béhem pochiizek po kraji, jak sama fikala ,, bez ohledu na rocni
dobu a pocasi, vzimé treba na bézkdch.” Vyuzivala vlastni rozmémé karto-
téky s vystiizky, poznamkami, vypisky, terénnimi vyzkumy a fotografiemi.
Pilné a netnavné sepisovala ¢lanky nabité informacemi z terénu. Uspofadala
vlastni pozistalost s ur¢enim, kam ma pfijit archiv. Od roku 1964 odevzdavala
do rychnovského muzea nékolik obsahlych konvoluti pfedméti nashromaz-
dénych z terénu. Vzdy k nim pfipojila vlastnoruéné sepsany popis s rozméry,
dataci a ur¢enim puvodniho majitele predmétu. Tyto doprovodné informace
byly nasledné peclivé prepsany do inventarnich karet. Rada predméti
pochazela z jeji rodiny a jsou pfipominkou maminky ucCitelky a tatinka
truhlafe.

Pii nékolikerém sezeni nad korekturami jsme se dotkli také osobniho Zivota.
Velmi ji lezel na srdci zajem o védecké badani o regionu a dostatku schopnych
lidi v institucich, jako jsou muzea a ufady. Kazdého nejprve prozkoumala, co
Jje za ¢loveéka, jakou praci ma za sebou a podle toho s nim jednala. Samoziejmé
ze i ja jsem se musela nejprve vyzpovidat, poreferovat o déni na katedie v Brné
aaz po té mne vzala ,na milost. Ale snad jsem ji nezklamala. Zavereéné
upravy textu jsme konzultovali uz pouze my dvé a byla snimi spokojena.
Vydani této knihy pro ni mnoho znamenalo, pfipravy se dlouho protahovaly
z nejriznéjSich duvodi, az nakonec kniha mohla vyjit za finanéniho kryti
rychnovskym muzeem.

Hana Hynkova, takova jakou jsem poznala ja, byla pilnou a neGnavnou
pracovnici na poli védy. Byla pfisnou posuzovatelkou prace vlastni i prace
ostatnich lidi. VyZzadovala dobie odvedenou praci, at’ uz od kuchaiek ze
zavodni jidelny, odkud ji vozili obédy, nebo od nas, ktefi jsme za ni dojizd¢li
s poslednimi korekturami knihy Lidové thkaniny z Orlickvch hor. V jeji osobé
jsme roku 2004 ztratili znalkyni lidové kultury Bulharska a Orlickych hor a ¢as
¢i historie nakonec ukazi, kde jsou hodnoty, které pietrvaji véky. Tak se jisté
stane také s dilem PhDr. Hany Hynkové. Negativni emoce spojené s jejim
jménem a politickou ¢innosti se jisté casem oddéli od vyznamu jejiho dila.

Petra Mertovd
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K Zivotnimu jubileu PhDr. Antonina Satkeho, CSc.

V lonském roce jsme zaznamenali jubileum PhDr. Antonina Satkeho, CSc.
(* 12. 11. 1920 Komarov u Opavy), naseho piedniho folkloristy, oblibeného
ucitele a mimotadné skromného ¢lovéka.

Podobné jako Jaromir Jech zacinal dialektologickymi pracemi, a sice o opav-
ském a hlucinském nafedi; od zadatku padesatych let se vSak soustiedil na
lidovou slovesnost. Vyznamné se podilel na rozsahlych sbérech a vyzkumech
folkloru uskutecnénych ve Slezsku po roce 1945 (spolu s Ivo Stolafikem,
Jaromirem Gelnarem, Hanou Pode3vovou, Drahomirem Sajtarcm a Danielem
Kadlubcem). Jeho védecké dilo vyznadujici se dikladnou dialektologickou
a folkloristickou erudici a piesnosti se opira o nezkreslené, piedevsim vlastni
zazmamy lidové prozy s durazem na osobnost vypravéce, vypravécské umeéni
a styl. Po studiu CeStiny a rustiny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(1945-1949) pusobil jako stredoskolsky uéitel v Opavé (1948-1955), externi
referent pro folkloristiku (1953), externi referent pro jazykovédu (1954)
ainterni védecky pracovnik Slezského studijniho ustavu CSAV v Opave
(1955). Byl odsouzen pro tzv. protistatni Cinnost (1961), po propusténi
(amnestie 1962) byl délnikem, po ob&anské rehabilitaci kratce ucitelem a od
roku 1969 védeckym pracovnikem Slezského tustavu CSAV a nakonec
védeckym pracovnikem Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze,
kde pracoval az do odchodu do dichodu (1970-1981).

V roce 85. narozenin byla vydana jeho personalni bibliografie (Bibliograficka
piiloha Narodopisné revue ¢. 19, Straznice 2005), jenz upozoriiuje na
mimoiadny vyznam jeho védeckého dila. | kdyz je tésné a celozivotné spjat
s jednim regionem, nejedna se o badatele regionalniho. Jeho dilo, v némz se
prolinaji sméry a metody soucasné evropské folkloristiky, je vyznamnou
a nedilnou soucasti Ceskoslovenské folkloristiky. Véfime, Ze v leto$nim roce
bude doplnéno jeho hesly v Ndrodopisné encyklopedii Cech, Moravy a Slezska.

Mezi vice nez tii sta zaznamy v jeho bibliografii jsou ti stéZejni samostatné
publikace vénované slezskému folkloru. Prvni ¢eska monografie o lidovém
vypravééi Hlucinsky pohddkdr Josef Smolka (Ostrava 1958) byla v odborném
svété prijata suznanim a dodnes patii k nejlepsim monografiim, které
v evropském badani vznikly. V chrestomatii slezské lidové prozy zapsané
pievainé v letech po 2. svétové vilce Pohddky, povidky a humorky ze Slezska
(Ostrava 1984) podal celistvy obraz folklorni prozy z této oblasti, zejména
pohadek, jejich umeélecké hodnoty, historie sbéru, charakteristik vypravécn
a zasazeni regionu do SirSich uzemnich souvislosti. Dalsi chrestomatii lidové
prozy — Usmév a smich. Anekdoty a humorky slezského venkova a hornického
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Ostravska (Karvina 1992) — doplnil A. Satke svymi poznatky o lidovém
humoru.

V Satkovych pracich je obdivuhodna jeho soustiedénost na osobnost interpreta,
tedy toho, od néhoz folklorista, ktery pracuje v terénu, ziskava zakladni
poznatky pro svoji praci. [ kdyz jeho &lankam, studiim i monografii o Josefu
Smolkovi dominuji edice folklornich latek, piece jsou vzdy doplnény zpravou
o osobé informatora. Nejedna se pfitom o pouhy zivotopis, nybrz také
o hledani souvislosti mezi vypravééovymi prozitky a zpusobem, jak podava tu
& onu pohadku nebo povidku. Ur¢ité neni pfili§ nadnesené napsat, ze Satke
ptichazi ke konkrétnimu ¢lovéku sactou a zaroven touhou poznat ho co
nejlépe, piiblizit se mu a znabytych dojmi potom vytézit pro samotny
vyzkum. Pfi vypravéni si v§ima toho, co prot&jsku nejlépe vyhovuje (napi. jaké
ma rad obecenstvo, reakce na zaznam sdélovaného), neunikne mu viak ani
mimika a mimoverbalni projev viibec. VétSinou je provazen fotografem
(Arnostem Pustkou nebo Josefem Solnickym) - dba na podrobnou
dokumentaci a snimky vystizné popisuje. V &lanku Novy typ wyprdvéce
z Opavska popsal nositele folkloru takto: ., Richard Stonis dovede vyprdvét
velmi poutavé a presvédcive. Do jeho mluvy se prirozené dostaly jiz prvky
spisovného jazyka, nevyjimaje ani soucasnych konvencnich a otfelych vyrazu,
které viak pusobi ve vyprdavéni aktualizované (...), ale jeho mluva je jesié stdle
bohatd a pestrd. Md velmi zivy pFednes, Fec je intonacné barvild, gestikulace
vyraznd, ale nepiehnand. "'

A. Satke jako absolvent obchodni akademie ovladal dokonale tésnopis
a v padesatych letech jej hojné vyuzival, piesto vsak uvital nastup nahravaci
techniky. Rozdil v obou pfistupech porovnal v piedmluvé ke knize Hlucinsky
pohddkadr Josef Smolka (s. 71, 83). Vyznam stenografovani pro narodopisné
badani vidél v tom, ze ,, zapisovatel byl schopen zachytit vypravéni bez castého
prerusovani vypravéce, coz se do uréité miry podarilo jen tehdy, kdyz sbératel
ovlddal tésnopis. **

Satkovu odbornou erudici dokazuje rovnéz bohata recenzni Cinnost, kromé
domaci piedevsim polské, ale i némecké a ruské literatury. Jeho dilo jakoby
odrazelo autorovy osobni vlastnosti a neohrozené zivotni postoje projevené i za
cenu velkych obéti. Vrchovatou mérou naplnil svoje slova pronesena roku
1968 nad hrobem naseho piedniho znalce staroslovénského a staroCeského

" A. SATKE: Novy typ vypravéce z Opavska. Vlastivédné listy Severomoravského kraje 1983, €. 2.
s. 37.

* A. SATKE: Folklorni vypravéni z Opavska pred sto lety. Vlastivédné listy Slezska a severni
Moravy 1998, ¢. 1. s. 36.

82



pisemnictvi Josefa Vasici: ,,Jak $tastni jsou lidé, kieri nevyhleddvaji slavu, ale
kteri se stavaji slavni v hledani pravdy.

Jana PospiSilovi — Andrea Zobacovd

Y A. SATKE: Profesor Jose[ Vasica. Jeho Zivot, vziahy k rodiné a k rodnému kraji. Sbornik k 110.
vyroéi jeho narozeni. Usp. V. Neuwirth. Olomouc 1994, s. 98.
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Jubileum PhDr. Jarmily St'astné, CSc.

Etnografka a odbornice na lidovou stravu PhDr. Jarmila Stastna, CSc., oslavila
v bfeznu tohoto roku (narozena 2. 3. 1931) vyznamné zivotni jubileum.

Vedle tradiéni stravy soustiedila jubilantka svuj zajem, hlavné na pocatku své
védecké drahy, na problematiku délnictva. Svij vyzkum cilené smérovala
ptedeviim na rodinny Zivot a stravu do jednotlivych regionit Cech a severni
Moravy. Prioritou byly vyzkumy v pramyslovych oblastech Kladenska,
Usteckoorlicka, Ceskotiebovska, Ostravska, Nachodska a Podkrkonogi
av prazské aglomeraci. Pozdéji pokracovala regionalnimi vyzkumy stravy
v prostiedi venkovského a méstského obyvatelstva a to predevsim v jiznich
Cechach, na Piibramsku, v Krkonogich a Podkrkonosi.

Jarmila Stastna se narodila v Usti nad Orlici. Gymnéazium ukonéila v roce
1950 a pii tom rozvijela i své vytvamé schopnosti. Jedna z jejich praci (busta
chlapce) dosud zdobi jeji prazsky byt a pfipomina ji malé odboceni na cesté
k narodopisu.  V letech 1950-1953 pracovala jako vychovatelka na
Pedagogickém gymnaziu v Litomysli a piipravovala se ke studiu narodopisu.
K tomu ji pfivedl zdajem o vytvarné uméni, ¢etba a take, jako mnohé pred ni
adaldi jeji nasledovniky, prace v souborech lidové umélecké tvofivosti.
V ptipravach ke studiu narodopisu ji byl radcem feditel muzea v Litomysli,
ktery budouci studentce doporucil vhodnou literaturu. Na podzim roku 1953
zadala Jarmila, tehdy Neuwirthova, tento obor studovat na Filozofické fakulte
Univerzity Karlovy. V této dobé také zacal trend vyzkumu primyslovych
oblasti, ktery mél pro za¢inajici adeptku narodopisu velky vyznam. Na dlouhou
dobu uréil, kudy se bude jeji profesionalni draha dale ubirat. Mlada studentka
pochézela z kraje fextildku, tato problematika ji tedy plné zaujala, a tak si ji
také zvolila jako téma své diplomové prace. Studium ukoncila v roce 1958
statnimi zavére¢nymi zkouskami a obhajobou diplomové prace Rodinny zZivot
textilnich délnikic na Ustecko-Orlicku od konce minulého stoleti do obdobi
prvni republiky. V ervnu téhoz roku, jesté jako posluchacka FF UK,
nastoupila do Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (nyni Etnologicky
ustav. AV CR) a to jako odborna asistentka. Pravé na zakladé terénnich
vyzkumi a pracovnich vysledki z Ostravska, kde se vénovala problematice
zemédélského hospodaieni hornikii a stravé, ji sem nejprve jako docasny
zastup doporudila doktorka Skalnikova. Ta v tuto dobu pobyvala s rodinou
v zahraniéi. Po navratu PhDr. Skalnikové zde jiz J. Stastna zastala
a pokracovala ve vyzkumech v jeji pracovni skuping.

Vysledky vyzkum@ mély byt publikovany v monografii Ostravsko, ktera vSak
bohuzel nikdy nevysla. Z terénnich vyzkumu na Jilemnicku, které podnikla se
svym manzelem, etnografem Jaroslavem Stastnym, vznikla ojedinéla prace
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Krckové chalupy na Jilemnicku a Ndchodsku. Zcela mimo své odborné
zaméfeni (PhDr. Sfastny se predevsim vénoval zemédélstvi) zde oba manzelé
popsali malo znamy typ lidové stavby tzv. polinkové chalupy. Tento typ staveb
nebyl, az na malé vyjimky, do t¢ doby popsan v zahrani¢ni ani domaéci
literatufe. Po dalSich studiich ziskala J. Stastna tituly kandidat historickych
véd (1968) na zakladé obhajeni prace Zmény ve zpusobu Zivota tkalcu na
Ndchodsku v procesu industrializace a doktorat z filozofie (1970). V ustavu
postupné dosadhla funkénich zafazeni odborny a védecky pracovnik.
S odchodem do dichodu vsak neopustila své pracovisté Gplné. Vzhledem ke
svému erudovanému pfistupu pii feSeni vyzkumnych uakoli a odbornym
znalostem, pro které je i nadale vyhledavanou odbornici v oblasti lidové
a méstské stravy, se stala védeckym konzultantem a tuto funkci zastavala az do
roku 1986.

Z jejich praci zaméfenych na rodinny Zzivot délnikd (piedevsim textilnich)
a vyzkumii pramyslovych aglomeraci mizeme vyzdvihnout napi. knihy Zmény
ve zpusobu zZivota tkalcu na Ndchodsku v procesu industrializace (se zietelem
k rodinnému Zivotu) z roku 1970, ktera byla obohacenou verzi jeji kandidatské
prace, a Zivol textilnich délniku na Ustecku a Ceskotiebovsku 1870-1914
zroku 1980, ktera je rozsifenim jeji diplomové prace a setkala se s velkym
regionalnim ohlasem. Dilezitym ukolem tehdejsiho Ustavu pro etnografii
a folkloristiku byl vyzkum prazského délnictva. Doktorka Stastna se stala
Jjednou z vid¢ich osobnosti tohoto projektu ve kterém se zaméfila nejprve na
otazky pramenné zakladny etnografického vyzkumu prazského délnictva, dale
pak na moznosti ziskavani potravin, zplisoby stravovani a piisobeni potravnich
spolkii véetné stravy a stravovani prazského délnictva a chudiny. Na zakladé
téchto vysledkiu vzniklo nékolik studii, maketa a rozsahla Gstavni monografie
Stard délnickd Praha. Zivot a kultura prazskych délniku 1848-1939. Dalsi
oblasti jejiho zajmu bylo lidové pecivo. Zacala se zabyvat jeho historii,
technologii, funkcemi v rodinné a vyro¢ni obfadnosti a moznostmi prezentace
a uchovavani v muzejnich sbirkach. Tato rozsahla vyzkumna prace byla v roce
1988 zakoncena knihou Lidové pecivo v Cechdch a na Moravé (spoluautorka
L. Prachafova). Velkym pfinosem pro obor, zejména stravu, se staly jeji prace
metodického zaméfeni. Vedle prace se s¢itacimi operaty a matrikami, na nichz
demonstrovala jejich vyuziti jako pramene pro dalsi etnograficka studia, to
Jjsou predevsim prace vztahujici se k vybaveni kuchyné a piipravé pokrmi. Zde
podala uceleny obraz o kuchyiiském nadobi a nacini véetné podrobného popisu
Jjejich jednotlivych funkci a nazomého ikonografického materialu. Vsechen
shromazdény material pak rozdélila do ¢tyf oddili podle jeho funkce
a vyznamu. Podobné postupovala i u lidového peciva, kde se zaméfila na jeho
vyznam, rozdéleni a prezentaci v muzejnich sbirkach. Dalsim piinosem pak
bylo vytvoreni nékolika dotazniku ke stravé pro dopisovatele Narodopisné
spolecnosti. Nelze opomenout ani jubilant€iny prace popularizaéni,



piednaskovou &innost a relace pro rozhlas v pofadu Cesty za folklorem. Pro
asopis Praktickd Zena napsala v 70. letech 20. stoleti sérii ¢lanki o jidle.
V 80. letech pak vychazely jeji serialy Ze starych kucharek a Lidovy jidelnicek
nasich krajii a monotematické ¢lanky za ucasti dalSich etnografii v ¢asopise
Chatar. Drobné piispévky psala také pro ¢asopis Viasta.

Na otazku, co povazuje za svoji nejnaroénéjsi a nejzajimavéjsi praci za svého
pisobeni v dnesnim Etnologickém ustavu, mné jubilantka vypravéla o svoji
ucasti na projektu o obdobi narodniho obrozeni. Pozornost v ném zaméfila na
poznavani stravy v tomto obdobi. Na zaklad& studia pramen a literatury pak
vznikla jeji prace Stav a promény stravy obyvatelstva Cech na konci 18.
a v prvni poloviné 19. stoleti. Béhem projektu vak doslo k ziZzeni tématu na
obdobi panovani Josefa 11. a tak vysla v 90. letech 20. stoleti jen cast této
studie pod nazvem Lidovd strava jako soucast publikace Pocdtky ceského
ndrodniho obrozeni. Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti. Zbytek
prace zustal v rukopise.

Co popiat na zavér jednomu pracovitému a skromnému clovéku, ktery se
natrvalo zapsal do dé&in oboru svym piinosem Kk tematice délnictva,
primyslovych regionii a stravy. Hodné sily a zdravi do dalSich let. Pani
doktorka totiz svou praci neopustila a pokud ji zdravi dovoluje, pise stale.
O tom se budeme moci zanedlouho presvédcit v chystané Ndrodopisné ency-
klopedii Cech, Moravy a Slezska, kam piispéla cca 50 hesly k tematickému
okruhu strava. Doufam, ze se také nevzda myslenky na dokonceni své prace
0 Magdalené Dobromile Rettigové, ktera by dale obohatila jeji rozsahlou
bibliografii.

Judita Hrdd

Vybérova bibliografie Jarmily St'astné
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BlahopFani k Zivotnimu jubileu PhDr. Jaroslavy Zastavkové

S Jarkou Zastavkovou nas pojila dlouha léta plsobeni v Ustredi lidové
umélecké vyroby, kde se vytvarely nejen dobré pracovni, ale i srdeéné osobni
vztahy, pfechazejici v celoZivotni pfatelstvi. Je faktem, Ze vSechny nas zasahl
rozpad organizace a bylo nutné se rozejit, ale i nadale sledujeme vzajemné své
osudy a dalsi plisobeni v jinych institucich. A snad i proto jsem se, jako jedna
z byvalych dluvacek, rada ujala milého dkolu pfipomenout jeji vyznamné
Zivotni jubileum. Lidsky patfi J. Zastavkova k tém spolehlivym a obé&tavym
lidem, kterych si vazime, odborné pak k velkému okruhu etnografi,
odvadgjicich na svych pracovistich &asto nepostihnutelny rozsah &innosti
a jsou oporou instituce, kde pracuji.

Nejdilezit€jsi kroky a osudové okamziky v Zivoté jubilantky se poji
k Valassku, kde pobyvala az do maturity. V tomto nérodopisné bohatém
prostiedi ji pochopitelné zaujala lidova kultura a vytvéfel se vztah ke kroji,
ktery ovlivnil i zaméfeni jejiho studia na Filosofické fakult¢ UK v Praze na
obor narodopis i dalsi odbornou &innost. Jesté rok pfed ukondenim studia,
vroce 1958 se vratila na Moravu a nastoupila do Vlastivédného ustavu
v Olomouci. Pro zacinajici etnografku bylo jisté $t&stim, Ze se dostala do
muzea s bohatymi ndrodopisnymi sbirkami. Muzeum ji poskytlo skvéleé
zazemi, kde se diivérné¢ obeznamila s obrovskym mnoZstvim sbirkovych
pfedmétli, zikladnimi ukony pfi zpracovani sbirek i schodem muzea.
S vdéénosti vzpomina na své ulitelky zejména doc. Drahomiru Stranskou
a PhDr. Helenu Johnovou, které ovlivnily jeji prvni kroky v muzejni praxi.

Pét let v muzeu v Olomouci byla dobra priiprava a tak po prest¢hovani do
Prahy a nastupu do Ustiedi lidové umélecké vyroby v roce 1964 dobie zirotila
viechny poznatky, nacerpané v muzeu. Ale zde ji pochopitelné &ekaly ukoly
dalsi a Casto zna¢né odlisné. Skloubit praci etnografa s mnoha povinnostmi
provozné-organiza¢nimi, zejména na oblastnim ziavodé, vyZadovalo zcela jiny
pfistup a nemalé usili. Tou pfijemnou a pfinosnou strankou pracovniho
programu byly kontakty s vyrobci, jejich vyhledavani v terénu, spoluprace na
novych postupech a vzorech, zabezpefovani jejich odborného rozvoje
a pochopitelné stale nova setkdni s mnoha vzacnymi lidmi. To jubilantka
ocefiuje dodnes. S mnoha z nich, s nimiZ byla ve styku v minulosti, ma stale
vielé vztahy. Velmi obohacujici ‘byla spoluprice s vytvarniky, &ehoz
svédectvim jsou desitky vystav, na nichZ se J. Zastavkova podilela. Spoluprace
s Krasnymi jizbami na jejich akcich, ¢innost v oblasti popularizace organizace
i prace femeslnikii — to v8e znamenalo desitky &lankd v tisku &i Casopisu
Umeéni a femesla a jejichZ soupis by jisté prekvapil i samotnou autorku.

Zajimavé kontakty, riznorodost prace a pratelské vazby na spolupracovniky
apredeviim vémost organizaci, tak lze charakterizovat postoj mnoha
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spolupracovniki a také i Jaroslavy Zastavkové. Proto tak téZce nesla rozpad
ULUV a neméla zajem setrvat aZ do jeho totalniho zaniku. V roce 1993 odesla
do diichodu a vyménila Prahu, kde s rodinou dlouho Zila, za malebné Vala3sko.
S povd&kem pfijala nabidku &astegného pracovniho tGvazku ve Vala$ském
muzeu v pfirodé v RoZznové pod Radho¥tém. Zde zpracovavala obsahly archiv
ULUV, ktery sem byl piedan (pFedeviim jeho vyznamnou souést
soustfedénou na oblastnim z4dvodé v Uherském Hradisti). Mohla tak vyuZit
svych celoZivotnich zkulenosti a diivérné znalosti vSech shroméaZdénych
materialli, s nimiz b&hem let pfi feSeni odbornych ukold prichizela do styku.
Jeji vztah k tomu, emu se cely Zivot v&novala a &im i zavrdila svou préci,
i kdyZ na jiném pracovisti, snad nejlépe vystihuji jeji vlastni slova: ,,.Tak jsem
se znovu vrdtila ke své milé praci, kterou jsem ocenila, aZ kdyz jsem o ni
prisla.*

Jeji blizky vztah ke krojiim, lidovému textilu a predevsim k vy3ivce ji pfived]
nejen ke studiu narodopisu, ale ovlivnil i dal§i odborné zaméfeni na tuto oblast
lidové kultury. A to i pfes nutnost a potfeby organizace a jejich etnografil,
vénovat se nejriznj$i problematice lidové umélecké vyroby. To doklada
izdafila publikace Klasifikace stehit lidové vysivky (Praha 1981) vydani
v ramei fady technologii ULUV. A ve svych z4jmech mohla usp&$né pokra-
¢ovat i v RoZnové p. R. Spolupracovala na scénéfich krojovanych prehlidek
a podilela se na zpracovani grantového projektu Bila vysivka na Roinovsku.
Zavéry z prace vyustily v publikaci, ktera shrnuje historii a hlavné vzory bilého
vy$ivani této oblasti. Na kniZce s nazvem Uzlik vzori bilé vysivky z RoZnovska
(2005) spolupracovala s Marif Brandstettrovou, nadené ji uvitaly jako skvély
inspiraéni zdroj pfedeviim soudasné vysivacky. S velkym ohlasem se setkala
i vystavka, kterd vydéani publikace pfedchazela.

Jubilantka J. Zastavkovad dodnes ocefiuje dfivéj$i moZnost podilet se na
aktivitich muzea, vystavaich a zejména tematickych poradech, které se
v RoZnové pod Radho$tém t&3i tak velikému zajmu vefejnosti. Jeji zapojeni do
ginorodého déni muzea ji pomohlo pfekonat nelehké obdobi, které pfinesly
zasadni zmény v jejim Zivot&, odchod z Prahy a z ¢inorodého zaméstnani do
penze.

A snad opravdu nastava &as pro zahradku a prochazky? Mila Jarko, stile tomu
pfi Tvé vitalité nevéfim, ale pokud ano, pfeji zdar viemu Tvému konéni, hodné
zdravi a je§té velky kus spokojeného Zivota uprostfed rodiny!

Béla Minafikovd
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JAROSLAVA ZASTAVKOVA

Uzlik vzoru
bilé vysivky
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VALASSKE MUZEUM V PRIRODE ROZNOY POD RADHOSTEM
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Jubileum Heleny Senfeldové

Narodila se 8. dubna 1936 v Praze, je tedy &istokrevna Prazagka a Prahu také,
a7 na dva roky stravené v Humpolci, nikdy neopustila. Velky vliv na ni
v détstvi méla babitka, Zena z velké rodiny, jejimz zamé&stndnim byla price
v cukrovarech (pradédeéek byl vrchnim strojmistrem). Babicka vodila vnucku
na riizné vystavy, seznamovala ji s pamatkami stavebni i kulturni historie.
K hezkym zazitkiim patfily i pobyty na dovolené, kdy do hlavy vnimavého
ditéte pfibyvaly nové poznatky.

Dobry prospéch privedl nasi jubilantku na jedenactiletku v Praze-Michli, kde
roku 1954 maturovala a prihlasila se ke studiu narodopisu na Filozoficko-
historické fakulté UK. Studia usp&sné ukoncila v roce 1959 a nastoupila na
misto feditelky do tehdy Méstského muzea v Humpolci (dnes muzeum
A. Hrdliéky). Zde pracovala ony dva roky, kdy nebyla v Praze — do roku 1961.

0d tohoto roku az do roku 1992 pracovala v Ustiedi lidové umélecké vyroby
v Praze jako vyzkumna pracovnice, v letech 1968-1978 tym vyzkumniki-etno-
grafi vedla. Price v této organizaci nas svedla dohromady a tak jsem méla
moznost sledovat jeji pilnou a zapalenou ¢innost plnou dobrych napadi.

Na narodopis se pfihlasila hlavné proto, Ze touZila délat folkloristiku. Jak fika,
je ,hudebné postizena“ — a tak laska ke zp&vu ji sem sméfovala. Situace na
katedfe vté dob& nebyla vSak hudebni folkloristice naklonéna (chybél
vyuéujici). Soustredila se proto na lidovou kulturu hmotnou. Vyborni uditelé
(prof. Chotek, prof. Pertold a hlavné doc. Stranska aj.) ji poskytli zakladni
znalosti z oboru. Ty se potom velmi hodily jak pfi praci v muzeu, tak pfi praci
v ULUV. Jako prazské dité neméla velkych predstav o Zivoté a obtizné praci
v zemédélstvi. Teprve &etné brigady v dobé& studia jedenactiletky, kterymi si
také vylepsovala kapesné, ji pfinesly roziifeni znalosti i na toto téma.

Prace vyzkumnika-etnografa v ULUV byla velmi pestra. PFi vyhledavani
novych vyrobci po celych Cechach zavedly cesty Mgr. Senfeldovou do
riiznych narodopisnych oblasti a pfinesly seznameni a pozdéji i spolupraci
s mnoha vyte&nymi lidmi, ktefi dok4zali poctivé vyrobit krdsné a uZite¢né véci.
Zvlasté ji upoutalo pleteni z pfirodnich materiald — prouti, slamy, loubku.
Nejen, ze ovladala problém teoreticky, ale osvojila si i praktickou znalost, coz
jist& kazdy etnograf o sobé Fici nemiiZe.

Vyhledavani inspira¢nich materiali pro vytvamiky ULUV zavedlo jubilantku
i do mnoha muzei. Materidly zde ziskané jsou zdokumentovany a uloZeny
v rozsahlém archivu ULUV. Jeji prazska &ast preSla po zruseni ULUV do
Nérodopisného oddéleni Narodniho muzea v Praze, kde po odborném
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zpracovani bude nadale slouzit jako studijni material. (Stejné jako moravska
¢ast dokumentace z Uherského Hradisté byla predisponovéna do Valasského
muzea v piirodé v RoZznové pod Radho$tém, kde je jiz nyni pfipravena pro
zajemce o studium).

Po zéniku ULUV pracovala jubilantka dale. A¢ dichodkyné, zapojila se
v Narodopisném oddéleni Narodniho muzea v Praze a ve funkci odborného
asistenta sbirek (1. 5. 1996-30. 6. 2003) se podilela na pfipravé nové narodo-
pisné expozice. Také grantovy projekt na usporadani archivu NSC ji pfinesl
moznost dal$i odborné prace, ve které stale pokraduje.

Z toho, co jiZ bylo fedeno, vyplyva, Ze profesni Zivot Mgr. Heleny Senfeldové
byl bohaty a pestry. Pravda, ne$lo vidy vsechno ,jako po masle”. Byly
i problémy, které musela prekonavat, coz se ji celkem dobfe dafilo. I kdyz
ULUYV, ve kterém pracovala pfevaznou &ast svého aktivniho Zivota, zaniklo,
zistala po jeji prici zfetelnd stopa. Svéd¢i o tom materidly, dokumentace
i publikace, ve kterych zuroéila své teoretické i praktické znalosti.

Prejme jubilantce jesté dlouho dobré zdravi i svéZi mysl a dékujeme za vie, co
pro nas obor vykonala. Myslim, Ze miiZe byt spokojena.

Jaroslava Zastavkova
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Jubilujici Véra Thofova-Stiborova

(* 14. 4. 1936)

Mezi jubilanty roku 2006 vstoupila také etnomuzikolozka Véra Thofova,
védeckd pracovnice Etnologického ustavu AV CR v Praze. Vystudovala
gymnazium v Praze a po ném dg&jiny hudby na Filozofické fakult¢ Karlovy
univerzity. Po absolutoriu byla zaméstnana jako odborna, pozdé&ji védecka
pracovnice tehdejtho Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV (dnes
Etnologicky tstav AV CR). Z politickych diivodii byla nucena na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti svou védeckou kariéru pferusit.
Vletech 1972-1978 byla vdoméacnosti, od roku 1978 pracovala jako
metodic¢ka v Obvodnim kulturnim domé v Praze 6. V roce 1990 se vratila na
své byvalé akademické pracovisté, kde pracuje dodnes.

Cela &innost V. Thofové je zaméfena piedeviim na Ceskou lidovou pisen, na
tradiéni, folklorni a na novou pisiiovou tvorbu. Zejména v polétcich své
védecké kariéry zaméFila pozornost, v podstaté jako jedina v Eeském badani,
na systematické studium tvorby novych lidovych pisni, pro néz nasla cetné
zdroje v Cechach i na Moravé, zejména na Slovacku. Této problematice
vénovala nékolik praci. Studium ukon&ila diplomovou praci, kter4 nesla nazev
Nové lidové pisné v komparaci se starsimi sbirkami (FF KU Praha 1959). Po ni
nasledovaly studie v ¢asopisech Ceslq’x lid (47, 1960; 55, 1968) a Malovany
kraj (5, 1969). Otazku vyvojovych promén lidové pisné zpracovala na pfikladu
dvou &eskych regionli, Kralupska a Domazlicka, ve své kandidatské praci
nazvané Prispévek ke studiu vyvoje lidové pisné v Cechach ve 20. stoleti (Praha
1967). Daldim okruhem jejiho badatelského zajmu byla ¢innost vyznamnych
eskych sbérateli Frantiska Homolky a Josefa Jandy (Cesky lid 52, 1965; 56,
1969), lidové balady (Cesky lid 56, 1969) a zlidovélé pisné (Vaclavkova
Olomouc 1964).

Po navratu do Akademie vé&d se stala vyznamnou souasti dila V. Thofové
prace na pisfiovych edicich. Ze sbirek, jejichz vznik byl podnicen piipravami
na Narodopisnou vystavu &eskoslovanskou vroce 1895 v Praze, pfipravila
k vydani dvé: zpracovala sbéry Ludvika Kuby na Chodsku (L. Kuba: Lidové
pisné z Chodska. Praha 1995) a Lidové pisné z Upicka, sestavené ze zapisii
Bozeny Capkové a Karla Kofizka (Praha 2002). Neddvnym &inem v této sféfe
je ojedinéla tematickd pramennd edice, sbirka jarnich koled nazvani
Velikonocni a predvelikonocni koledy v Cechach (Praha 2005). DileZitym
edi¢nim projektem EU je generélni soupis lidovych pisni, pfipraveny k tisku
pod nazvem Privodce po pramenech lidovych pisni, hudby a tance v Cechdch
(autofi L. Tyllner, V. Thofova, J. Traxler), na némZ se V. Thofova podilela
vyznamnou mérou. Prostudovala desitky mimoakademickych archivii
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obsahujicich zapisy lidovych pisni a vykonala tak velmi zasluZnou praci, jejiz
vysledky mohou slouzit jak badatelskym ugeliim, tak amatérskému zajmu.

Vedle téchto velkych, nekolikaletych projektd a jejich vystupd v podobé
samostatnych publikaci se na kont¢ jubilantky shroméZdila &etna diléi
pojednani, jejichZ tematika doklada 3iroké badatelské rozpéti V. Thoiové,
zahmujici hudebni a slovesnou stranku tradi¢nich i novych pisni, jejich
archivovéni, interetnické vztahy, stejné jako vyvoj badani €i rozsahlou
recenzni ¢&innost v oblasti etnomuzikologie. Prostfedi primyslové &asti
metropole z hlediska pisiiové tradice zachytila ve studii Zpévni repertoar
priimyslového mésta na prelomu 19. a 20 stoleti (Lidé m&sta 13, 1999), psala
0 zpévnosti a o textové strance lidovych pisni na Chodsku (Praha 1992; Cesky
lid 80, 1993), o vlivu némeckého etnika na &eskou lidovou piseii (Cesky lid 86,
1999). Reakci na vrazdu v Polné zaznamenala v jejich pisiiovych ohlasech
(Cesky lid 87, 2000), pokradovala ve studiu odkazii vyznamnych osobnosti
etnomuzikologii, vztahu D. Stranské a C. Zibrta k lidové pisni (Narodopisny
véstnik 15-16, 1999: 19, 2002), k vyroéi Etnologického ustavu zpracovala
ginnost &eského pracovniho vyboru (Od Pracovniho vyboru pro Ceskou
ndrodni pisen na Moravé a ve Slezsku k Ustavu pro etnografii a folkloristiku
(1905-1995); Etnograficky ustav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005,
Praha 2005). Podilela se na publikaci Ceské pisné z ukrajinské Volyné
(J. Pospisil, V. Lohvinova, Praha 1997) studii Pisiovy folklor volynskych
Cechii a rozsahlym poznamkovym aparatem k jednotlivym pisnim.

K vyznamnému Zivotnimu jubileu lze Véfe Thofové jen prat, aby ji prace
s lidovou pisni poskytovala stale hodné potéseni a dobré zdravi k temu, aby
v ni mohla podle libosti i nadale pokracovat.

Marta Toncrova
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JiFi Langer jubilujici

PhDr. Jifi Langer, CSc. (narozen v roce 1936), ktery patii mezi nase predni
odborniky v oblasti lidového stavitelstvi a predevsim muzei lidové architektury
v piirodé v CR i v Evropé, se doziva v tomto roce vyznamného zivotniho
Jjubilea — sedmdesati let. Jeho odborna aktivita se po odchodu do dichodu
(v roce 1996) dale prohloubila a zejména védecka publikaéni Einnost nabyla
vyraznych obratek. Za uplynulych poslednich deset let autor publikoval fadu
studii, ¢lanku s dosud malo probadanou tématikou nebo s jinym (novym)
pohledem na jiz feSenou problematiku. Mezi privalem této nanejvys odborné
literatury, nezbytné pro dalsi badani vybranych problémi lidové hmotné
kultury, vynikaji v podstaté tii tituly, které patii k Langrovym nejzavaznéjsim
pracim posledniho desetileti. Patfi k nim rozhodné publikace Co mohou
prozradit lidové stavby s podtitulem, ze jde o knihu o lidovych stavebnich
tradicich v severozapadnich Karpatech a jejich kulturnich funkcich (RoZnov
pod Radhostém 1997), dale o knihu Dum v Karpatech a prilehlych oblastech
balkdnskych (spolu s H. Bockovou z roku 1999) a koneéné v roce 2005 vydana
velmi rozsahla, impozantni prace o evropskych muzeich v piirodé. Tyto
v8echny publikace zaroveii odrazeji hlavni problémy fe$ené autorem v pritbéhu
tiiceti let jeho odborného pisobeni. To je spojené v poéatcich jeho odborné
kariéry s Oravskym muzeem a Oravskou galerii a dale pak s Valasskym
muzeem v piirodé v Roznové pod Radhos$tém, kde jubilant pisobil v letech
1971-1996.

Terénni vyzkumy lidového stavitelstvi jubilant realizoval od roku 1957 a od
roku 1962 se vénuje zejména problematice vystavby, koncepci a dalsiho
fungovani muzei lidové architektury v piirodé. Je autorem téméi 400
védeckych studii, odbornych ¢&lankii a recenzi, kromé nich je autorem fady
vystav a podilel se téz na ¢etnych stalych muzejnich expozicich. Od roku 1999
pusobi jako Séfredaktor Casopisu FEthnologia Europae Centralis. J. Langer
mimo jiné piispél ve svych pracich k poznani vzniku stavebnich tradic
v Karpatech a inovaci stavebnich tradic na Moravé. Jeho knizni prace a studie
ve sbornicich a Casopisech maji téz znaény metodologicky pfinos pro
odborniky zabyvajici se touto slozkou lidové hmotné kultury. V poslednim
desetileti posunul J. Langer dale problematiku vesnického roubeného domu
uvefejnénim piispévki k volné a vazané konstrukci roubeného domu a ke
genetickym souvislostem dfevéného prijezdniho domu. Vratil se rovnéz
vtomto obdobi ve své odborné publika¢ni &innosti k piivodni tradiéni
architektuie nékterych oravskych obci v okoli Dolného Kubina. Na piikladé
obce Podbiel J. Langer demonstroval sidelni typ jako historickou kategorii.
V poslednich zhruba péti letech se jubilant vyjadiil také k malo probadané
problematice architektury dievénych kostelii. Cetné Langrovy studie byly
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rovnéz otidtény v zahranici (zejména ve slovenskych a polskych periodikach).
V poslednich tiech letech zpracoval J. Langer nékolik architektonickych
a koncep¢nich studii pro muzea v piirodé na tzemi Slovenska a Polska.

Jifi Langer vyrazné pfispél terénnim vyzkumem a badatelskou cinnosti
k poznani lidového stavitelstvi ¢eskych zemi, zejména na Gzemi severozai-
padnich Karpat, pfispél rovnéz k terminologii a dale k metodologii vyzkumu
vesnického stavitelstvi. Piinos dosavadni prace J. Langra je pro poznani lidové
hmotné kultury ¢eskych zemi mimotadné cenny.

Lubomir Prochdzka

Vybérova bibliografie praci Jifiho Langra 1996-2005
(navazuje na bibliografii v Ethnologia Europae Centralis 3, 1996, s. 75-82)

1996

Architektonické tradicie. In: Klin. Dolny Kubin, s, 81-93.

Discussion about the Family-Type between West and FLast Europe. Ethnologia
Europae Centralis 3, s. 31-40.

Fojistvi. Ethnologia Europae Centralis 3, s. 62-63.

Hasicska zbrojnice. Ethnologia Europae Centralis 3, 5. 63-64.

Hrbitov. Ethnologia Europae Centralis 3, s. 64-65.

Kulnirne pamiatky v Istebnom. In: Istebné. Dolny Kubin, s. 104-119.

1997

Co mohou prozradit lidové stavby. Lidové stavebni tradice v severozapadnich
Karpatech a jejich kulturni funkce. Roznov p. R, 240 s., 229 kreseb.

Cooking. Heating. Slovak. Country Churches. In: Oliver, P. (ed.): Encyclopedia of
Vernacular Architecture of the World. Oxford — Cambridge, I s. 432-433 (1.VL2),
435 (1.VL.4), 11 5. 1320-1322 (2.1V.6).

Human Dimensions of Architecture in Open Air Museums. In: 18. Conference of the
Association of European Open Air Museums. Tallinn, s. 137-144.

Pévodna architektiira v Mutnom. In: Mutné. Dolny Kubin, s. 92-117.

Pévodna architektiira v Sedliackej Dubovej. In: Sedliacka Dubova, Dolny Kubin,
s. 71-87.

Region Hané a horniho Pomoravi: Poloha a clenéni regionu. Bydleni na Hané
a v hornim Pomoravi: Obyina staveni. Hospoddrské a technické stavby. Stavby ke
spolecenskému vyuziti. In: Vencalek, J. a kol.: Hana a Horni Pomoravi. Geografie
mistniho regionu pro zakladni skoly. Cesky Tésin, s. 9, 53-55.

Volna a vazana konstrukce roubeného domu. In: Evropsky kulturni prostor — jednota
v rozmanitosti. Praha, s. 150-159.
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1998

Pavodna architektira v Oravskom Veselom. In: Oravské Veselé. Dolny Kubin,
s. 137-154.

Povodna architektiira v Sihelnom. Gajdosska muzika. Jan Olejnik. In: Sihelné. Dolny
Kubin, s. 94-114.

Pévodna architekitira v Zubrohlave. In: Zubrohlava. Dolny Kubin, s, 169-177.
Soucasny stav badani o puvodnim vesnickém stavitelstvi na Moravském Valassku.
Cesky lid 85, s. 49-67.

1999

Architektura v lidové kulture. Systém informaci pro pocitacovy program. Klatovy,
24 s

Duam v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Roznov p. R., 144 s,
226 fotografii a kreseb (s H. Bo¢kovou).

Genetické souvislosti drevéného prijezdniho domu. Narodopisny véstnik 15-16 (57-
58),s. 79-87.

O tradici. Ethnologia Europae Centralis 4, s. 56-58.

Polyemicky charakter ludového obydlia v Karpatoch. In: Tradicie stavitel'stva
abyvania na Slovensku sosobitym akcentom na kultirne prejavy v prostredi
etnickych minorit. Bratislava — Svidnik, s. 243-255.

Sidelni krajina v Karpatech a jeji historické promény. In: Vesnice — krajina — lidé.
Praha, s. 4-6.

Struktura dokumentacniho kompletu usedlosti. In: Studie k lidovému stavitelstvi IV,
Fotodokumentace lidové architektury v muzeich Ceské republiky. Klatovy, s. 141-
145.

Uloha sin¢ v polygenezi obydli ve stiedni Evropé. Ethnologia Europae Centralis 4,
s. 29-38.

Wurzeln und Anerungen der Architekturtradition  artikularer Holzkirchen.
Ethnologia Slovaca et Slavica 28-29 (Bratislava), s. 71-92.

(]

00
Pévodna architektira v Dlthej nad Oravou. In: Dlha nad Oravou. Dolny Kubin,
s. 107-125.

RozloZeni sidel a dvorii. Tradicni stavitelstvi. In: TéSinsko 1. Senov u Ostravy, s. 17-
68, 174-179.

(=]
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2001

Moravian Walachia and Views of Valachian Colonisation in the West Carpathians.
Etudes et documents Balkaniques et Méditerranéens 24 (Paris), s. 45-53.

Pévodna architektira v Pucove. In: Pucov. Dolny Kubin, s. 97-105.

The Carpathian-Balkan Comparison Lnriches the Studies of the Carpathian
Traditional House (Basis and Orientation of Research) — PFinos karpato-balkanské
komparace ke studiu tradicniho domu v Karpatech (vychodisko a sméry badani).
Ethnologie Europae Centralis 5, s. 30-56 (s H. Bo¢kovou).
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2002

Badania dawnej architektury w ujeciu etografii historycznej. In: Tradycje
architektury regionalnej. Torun, s. 143-149,

Drevéné tolerancni kostely a vztah mezi architekturou lidovou a slohovou. In:
Drevéné stavby — prizkum, dokumentace, ochrana, vyuziti. Praha, s. 59-64.

Lidova architektura v Karpatech. Veronica, XV. zvl. & Karpaty — krajina a lidé.
Brno, 5. 17-21.

Ludova alebo vernakularna architeknira? Pamiatky a muzea, & 4 (Bratislava),
s. 20-21.

Muzeele in aer liber din Carpafi. Lumea Carpatica 3 (Suceava), s. 10-15.

Obycejové pravo v Karpatech mezi zapadni a vychodni koncepci pravniho Fidu
v Evropé. In: Obygejové pravo. Praha, s. 152-162.

Rozdily v pojeti a zpracovani sbirek muzei v pFirodé a muzei tradicniho typu. In:
Sbirkové predméty v muzeich v prirodé. Materialy ze seminafe konaného 17, a 18. 5.
2001. Roznov p. R, CD.

Sidla, stavby, bydleni. In: Okres Vsetin. Roznovsko — Valasskomezifigsko — Vsetin-

Vychodni cesta mediterannich inovaci stfedoevropské lidové architektury. In: Ceska
etnologie 2000. Praha, s. 83-104 (s H. Bockovou).

2003

Fenomen pogranicza jako specifika Karpat. In: Pogranicza kulturowe i etniczne
w Polsce. Wroctaw, s. 35-41.

Podil frantiSkani (z Trsténé a z Pruského) na $iveni Pastyiské vanocni hry.
In: Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Roznov p. R, s 39-43,

Wschodni szlak srodziemnomorskich innowacji w ludowej architekturze Karpat.
In: Sprawozdania z posiedzei komisji naukowych XLV/1 PAN, oddziat w Krakowie,
Styczen - czerwiec 2001 r., Krakow, s. 19-21.

2004

Aktualizacia koncepcie MSD pre siucasni etapu jeho vystavby. Zbornik Slovenského
narodného muzea 98 — Etnografia 45, s. 22-55.

2005

Drevéné kostely v Karpatech jako pramen ke studiu starsich etap konstrukcniho
vyvoje. Ethnologia Europae Centralis 7, s. 49-72.

Evropska muzea v pFirodé. Praha, 896 s., 2700 fotografii, map, plant a nakrest.
Sidelny typ ako historicka kategoria (na priklade obce Podbiel). Slovensky
narodopis 53, s. 134-151.

Architektonické a koncepéni studie pro muzea v piirodé
1997
Koncepcia miizea hornospisskej dediny, 21 s., 11 naértt.
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2003

Aktualizacia koncepcie MSD. Etnograficko-architektonicka Studia pre SNM-EM
Martin. 5 s, 6 grafickych pfiloh.

MLD Pribylina — vodné stavby. Vstupna $tidia pre riefenie suasného stavu
vystavby. 6s., 1 nakres.

MLD Pribylina — Hromadna dedina — zastavovacia $tidia. 6 s., 2 grafické pfilohy.

2005

Osadenie kostola zo Sromoviec v Orawskim Parku Emograficznym w Zubrzycy
Gornej. Architektonicko-etnograficka studie. Text, nakresy, fotografie.

Podle podkladi autora sestavila
Helena Bockovd
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Blahopiani PhDr. Evé Velerkové, CSc.

Kdyz jsme jako studentky prvniho a druhého roéniku katedry etnografie
a folkloristiky bménské Filozofické fakulty pied vice nez Ctyficeti lety
obchazely s Evou Vecerkovou chalupy ve valasské obci Francova Lhota
(vybaveny blokem s tuzkou, neforemnym a tézkym magnetofonem znacky
Sono a fotoaparatem Flexaret) a pod vedenim odborného asistenta Vaclava
Frolce ziskavaly své prvni zkusenosti z terénni prace, netusila jsem, Ze Zivot
nas obou bude po celé dalsi obdobi Gzce provazan s razné odstupiiovanymi
aktivitami na poli narodopisu. Na na$i spolecné cesté nas provazela drobna
trapeni i1 drobné radosti, ale zejména nepominutelné inspirace v Etnografickém
ustavu Moravského muzea pod autoritativnim velenim nestora brnénského
muzejniho narodopisu Ludvika Kunze. V tehdejsich podminkach muzejniho
rezimu prace nas spojovalo i naro¢né a v té dobé prukopnické postgradualni
studium muzeologie na Filozofické fakulté (1972-1974). Piipomenme dale
spole¢né terénni vyzkumy v nové osidlenych vesnicich jihomoravského
pohranic¢i (nékdy jesté spolu s Miroslavou Ludvikovou), spoleéné dvoumésiéni
kazdodenni jizdy do Slapanic, kde jsme zapisovaly a shromazdovaly doklady
k uspoiadani vystavy o revoluéni proméné zivotniho stylu (hmotné, duchovni
a socialni kultury v brnénské piiméstské obci) a mnohé dalsi. Opomenout nelze
ani vzajemnou podporu pii usili Gspé$né obstat u rigoréznich zkousek na
katedie etnografie a folkloristiky s cilem po nékolikaleté pauze obhajit jako
prvni v oboru doktorsky titul (vroce 1972). Casem se nase cesty rozesly,
nebot’” vroce 1975 jsem odesla na Akademii véd, zatimco Eva Veéerkova
zustala vérna muzeu, kde nasla své celoZivotni poslani.

Toto stru¢né ohlédnuti za nasi pracovni i lidskou blizkosti mé umoziiuje, abych
o jubilujici Evé Vecerkové mluvila jako o Clovéku, ktery dokazal etnografii
rozdat své nejlepsi sily, odbornou erudici, spojenou s preciznosti, odpovédnosti
anesmirnou pili — a to jak na poli muzejniho shromazd’ovani, zpracovani
a popularizace sbirkovych fondi (zemédélského nafadi, nabytku, kraslic
a dalsich obfadnich artefakti), tak i na poli védeckovyzkumného badani
v oblasti obtadni kultury, pfedevsim obycejovych tradic moravského regionu.
Siroké jsou sféry narodopisného déni, do nichz jubilantka vstupovala.
Piizna¢nym rysem jeji prace je peclivy heuristicky pfistup a dokonala znalost
materialu, podlozena terénnimi vyzkumy — to jsou zdklady, na nichz stavi
nejen cilevédomé rozsifovani muzejnich sbirek a jejich zprostiedkovani $irsi
verejnosti formou expozic a vystav, ale i své publikaéni a popularizitorské
aktivity. Z autorskych vystav pfipomeifime alespoii ty posledni, z nichz nékteré
byly doprovazené katalogem a reprizované v dalfich muzeich doma i za
hranicemi: Lidovy ndbytek na Moravé (1994), Poslouchejte, middenci
apanny ... aneb O ceské pisni kramdrské (1995-1996), Kraslice u nds i jinde



(1997), O perniku (1999-2000), Od Barborky ke Trem krdlum (2003-2004),
Historicky nabytek z lidového prostredi (2005).

Ve védeckovyzkumné ¢innosti Evy Vecerkové muzeme sledovat vice oblasti,
predmétem jejiho stalého zajmu viak zastavaji obycéejové tradice, pii jejichz
studiu shromazdila bohaty fond poznatku, které jsou vyznamnym pramenem
pro dal$i badani. Od sledovani promén oby¢ejii v etnicky smiSenych oblastech
Moravy a u charvatské diaspory se jubilantka postupné zaméiuje na témata,
osvétlujici spoleéensko-historické pozadi narodopisnych svatki a slavnosti, na
krajinské narodopisné vystavky a vystavni slavnosti, na obycejové tradice
a spolecensky Zzivot vesnického a maloméstského prostiedi (spolkova hnuti
a péstovani lidovych tradic), na slavnosti a obfady v prib&hu kalendainiho
roku, na svatebni obfad, na obyceje, spjaté se zemédé€lskym hospodafenim aj.
Zvlastni pozornost vénuje studiu hmotnych artefakti jako soucastem obfadni
kultury (peCivu, vejci, svatebnimu stromu, velikonoénim hrkacim,
dozinkovym véncim, starkovskému pravu, praporcum a mnoha dalsim).
Vysledky svého badani jubilantka publikuje v muzejnich, regionalnich a jinych
periodikach a sbornicich, podili se na zpracovani vice nez 40 hesel do
pripravované Ndrodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, kapitolami
o lidovych obyc¢ejich pfispiva do jednotlivych regionalnich svazki moravské
vlastivédy. K vyznamnym publika¢nim poéinim patii monografie Kraslice na
Moraveé (2003), ktera zavrSuje autor¢ino mnohaleté sbératelské usili a svédci
o jeji schopnosti spojit empirické poznatky s teoretickymi a metodologickymi
znalostmi.

K vyétu aktivit Evy Vecerkové by patfilo mnoho dalich, z nichz pfipomeiime
alespoii jeji ¢lenstvi v redakénich radach narodopisnych periodik, v edbornych
komisich, sdruzenich a poradnich sborech, popularizaéni a piednaskovou
¢innost, ucast na odbornych setkanich doma i v zahrani¢i. Mizeme se t&sit na
dalsi zajimavé podnéty, vyplyvajici z feSeni soucasnych grantovych projekti
jubilantky a z rozpracovanych publikaci, které nepochybné prispéji k rozvoji
védeckého poznani v oboru etnologie. K tomu prfejme nasi kolegyni dobré
zdravi, zivotni pohodu a dostatek tvofivych sil.

Alexandra Navrdtilovd



Jubilantka Marta Toncrova

PhDr. Marta Toncrova se narodila 23. &ervence 1945 v Brné. Po gymnaziu se
rozhodla pro studium ceského jazyka a hudebni vychovy na Filozofické fakulté -
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné. Po ukoné&eni vysoké Skoly se dale
béhem studijniho pobytu na tehdejsim brnénském pracovisti Ustavu pro
etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd (1968-1971) speciali-
zovala. Od roku 1971 byla zaméstndna v tomto dstavu jako asistentka
a odborné pracovnice a od roku 1993 piisobi v nyn¢jsim Etnologickém ustavu
AV CR jako védecka pracovnice.

Odborné zaméieni Marty Toncrové se v priibéhu let vykrystalizovalo do
nekolika hlavnich linii: sledovani tradi¢ni kultury v pithraniénich regionech,
interetnické souvislosti lidové hudby, zpévnost ve velkomésté, nositelé tradiéni
kultury a vztahy Ceské a némecké lidové pisné. Nesmazatelny vliv na jeji vyvoj
mél vedouci ustavu Karel Vetterl i spolupracovnik Jaromir Gelnar. Casto
vstupovala do spoleénych projekti s Martou Sramkovou, Olgou Hrabalovou,
Zdenkou Jelinkovou, v poslednich letech spolupracuje s Janou Pospisilovou,
Jifinou Kosikovou a Lucii Uhlikovou.

Samostatné publikovani zahajila v roce 1967, kdy referovala o fonoarchivu
UEF v Brné. Hlubgi zajem o slezskou oblast se zahy projevil ve studiich

o repertoarovych celcich ve slezské lidové pisni (1971), o variabilité
Jjihotédinské lidové pisné (1973), o souvislostech lidovych pisni ze slezsko-
slovensko-polského pomezi (1974). Tato linie vyustila do diplomové prace na
téma Lidovd pisen na Jablunkovsku a jeji nositelé, kterou obhajila v roce 1980,
a jeji dosavadni vrchol je mozno spatiovat v edici Frantisek Lysek, Pisné
z Lasska (2004).

V 80. a 90. letech 20. stoleti se naplno rozvinulo studium a védecka produkce
v dalSich vy$e zminénych tematickych okruzich. Jubilantka se cileng vénovala
etnografickym oblastem Casto piehlizenym a vzdy se snazila o zpfistupnéni
neznamych fondii ulozenych v domovském ustavu. Studium materiali
z bménské oblasti melo vystup ve sbirce Zpévnik lidovych pisni v Brna (1995),
objevné zaplsobily také edice Lidové pisné z moravského Hordcka (1999)
a Martin Zeman, Horitdacké pisné (2000, s L. Uhlikovou).

Vedle samostatnych ¢lanka a studii PhDr. Toncrova vytvofila znaéné mnozstvi
slovnikovych hesel. Také diky ni je moravsky hudebni folklor actyhodné
zastoupeny ve Slovniku ceské hudebni kultury (Praha 1997), autorsky se
podilela na slovniku Od folkioru k folklorismu (Straznice 1997) a na
Kulturnéhistorické encyklopedii Slezska a severovychodni Moravy (Ostrava
2005). V budoucnu najdeme jeji piispévky v Ndrodopisné encyklopedii Cech,
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Moravy a Slezska. Psala pro anglicky The New Grove Dictionary of Music and
Musicians, nedavno i pro nejznaméjsi némecky hudebni slovnik Die Musik in
Geschichte und Gegenwart (MGG).

Marta Toncrova také piednasela jako externi lektor na Ustavu evropské
etnologie Masarykovy univerzity v Brmé. Je velmi sympatické, ze pfesahuje
pomysiné hranice teoretické a akademické, nebot neméné dulezitou soudasti
jeji pracovni naplné byla a stale je ¢&innost popularizaéni. Spoluprace
s Ceskoslovenskym rozhlasem v Brné a v Ostravé vrcholila v 70. a 80. letech,
kdy byla u vzniku vice nez Sedesati pofadi na téma lidova pisen a tradi¢ni
kultura. V dob¢, kdy zpracovavala Lyskovy zaznamy, obnovila své kontakty
s lasskymi soubory a dodnes snimi konzultuje potiebna témata. Podobné
sluzby doceriuji i vedouci souborii z dalich regioni a oblasti, kdyz se s ni
setkavaji jako se spravcem sbirek v Emologickém tstavu AV CR.

V soucasnosti je v popiedi jejiho zajmu téma tnokulturni tradice v soucasné
spolecnosti se zietelem na vyuZiti hudebniho a tanecniho folkloru. V jeho
ramci zkouma vztah mladé generace k tradi¢ni kultuie a lidové pisni, nové
formy slavnosti a aktivity folklornich soubori. Dil&i vystupy celého projektu
uplatiiuje nebo pfipravuje k uvefejnéni na konferencich a seminaiich.
M. Toncrova je nyni také ¢lenkou tymu editorti, ktery pfipravuje novou edici
Janackovych folkloristickych studii a textil, tieti dil kompletniho kritického
vydani umélcova literarniho dila.

Marta Toncrova je vyznamnou osobnosti soucasné hudebni folkloristiky
aetnologie. Jeji bohata a ruznoroda publikaéni ¢innost skyta pivodni
pramenné prace, recenze i zpravy, a jen uplna bibliografie bude dokladat
Siroky tematicky zabér a obdivuhodnou kvantitu jeji produkce. Jako jedna
zmala na konferencich promlouva zasadné zpaméti. Jeji vystoupeni nikdy
nejsou samoucelna - mluvi pfimocaie, nevyhyba se ozehavé problematice
a soucasné¢ dokaze naznacit mozna feSeni. Vnima a docefiuje skryté a neoka-
zalé pracovni Gsili svych kolegi. Nam mlad$im umi vzdy poradit, pii¢emz se
u ni setkame s ochotou, pochopenim, moudrosti a nadhledem, které jsou dané
bohatymi zkusenostmi s folklornim materidalem i s jeho zpracovanim.

Vsichni ji piejeme hodné zdravi a pracovniho elanu do dalsich let!

Jarmila Prochdzkovd
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(s M. Sramkovou). In: Cesko-slovenské vztahy v badani o lidové kultufe, 21—
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dokumentace lidové kultury a digitalizace ziskaného materialu ¢ 0daji o ném.
Straznice, ULK, 2003, s. 15-18.
O lidovych pisnich z Potece. In: Petr Odehnal: Pote¢. Pote¢, Obecni Gfad, 2003, s.
218-223.
Vanoce a koledy. Text k CD Cas radosti, veselosti. Brno, Vox iuvenalis (smieny
sbor VUT Brno), 2003,

2004

Strava v lidové pisni. Narodopisna revue 14, 2004, ¢. 4, s. 203-208.
Vybér praci o Frantisku Susilovi. In: Frantiek Susil (1804-1868): Odkaz a |nspuaLe
Rousinov; Brno, Mésto Rousinov a EU, 2004, s. 197-199.

2005

Lidova hudba ve sbirkach Emologického tistavu AV CR 1909-2005. CD (s M. Krato-
chvilem a L. Tyllnerem). Praha, EU, 2005.

Lidova piseni a sborova tvorba. Text k CD Vox iuvenalis o lasce. Brno, Vox
wvenalis, 2005.

Lidova piseni a soucasna zpévnost (na prikladé Moravy a Slezska). In: Kultura -
spole¢nost — tradice 1. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni
antropologie. Ed. L. Tyllner, Z. Uherek. Praha, EU, 2005, s. 145-182.

Nad vyznamnou kapitolou nasi folkloristiky. In: Ohlédnuti za pilstoletim eské
etnochoreologie. Pocta Zdence Jelinkové. Brno, EU. 2005, s. 32-36.

Jarmila Prochdzkovd



Pripitek Alexandie Navratilové

Vyznamna Zivotni jubilea jsou obvykle pfileZitosti k pozvednuti Cisi a takovy
motiv jsme méli i letos. Uz na za¢atku roku — piesné 17. ledna — se totiz mezi
Sedesatileté zaradila PhDr. Alexandra Navratilova, CSc., védecka pracovnice
Etnologického ustavu Akademie véd Ceské republiky. Vysledky jejich aktivit
v oboru etnografie pripitek rozhodné opraviiuji, nebot’ ma za sebou tctyhodné
dilo, jez je vysledkem mnohaleté poctivé prace. Piedevsim se po celou dobu
svého piisobeni v fadiach narodopisci opirala o solidni vzdélani. Rodacka
z Prahy studovala v Bmé, po maturité na jedenactileté stiedni vseobecné
vzdélavaci skole absolvovala v letech 1963-1968 studium etnografie
a folkloristiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity (tehdejsi
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné), které zakoncila statni zkouskou
a obhajobou diplomové prace Lidové stavitelstvi na Znojemsku.

Zkugenosti z fady terénnich vyzkumi z oblasti hmotné a duchovni kultury
v riiznych regionech Moravy (Valassko, Uherskohradist'sko, Moravskobudé-
jovicko, Znojemsko) a Slovenska (chov ovci a salasnictvi v Ci¢manech,
Zliechové a dalSich obcich, zachranné vyzkumy v okoli Liptovského
Mikulase), konanych v priibéhu studia, vedly odborny zajem jubilantky nejprve
k oblasti lidové architektury a bydleni. Roku 1968 nastoupila jako odborna
asistentka do Etnografického astavu Moravského muzea v Brné. Odbornou
kvalifikaci na tomto pracovisti si zvySila tfiletym postgradualnim studiem
muzeologie na své alma mater, zakon¢eném obhajobou prace K problematice
etnografické dokumentace soucasnosti v muzeich. Svuj odborny zdjem
postupné rozsifovala i o vyzkumy vybranych jevii obycejové tradice v obcich
na Brnénsku a Znojemsku. Slozenim rigor6zni zkousky a obhajenim disertacni
prace na téma Zdkladni aspekty vyvoje lidového obydli v jihomoravské obci
ziskala doktorat filozofie.

V roce 1975 byla Alexandra Navratilova piijata do interni védecké aspirantury
na brnénské pracoviité Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV s odbornou
orientaci na problematiku obfadni kultury. Po kratkém pusobeni na prazském
pracovisti ustavu pak roku 1981 v Brné ukoncila kandidaturu obhajobou
disertaéni prace Obrady a obyceje pri narozeni a smrti. Pokus o analyzu
genese a slozek lidovych obradit a obycejiu a ziskala tak hodnost CSc.

Béhem svého dalsiho piisobeni na akademickém pracovisti, kde v letech 1984-
1989 zastavala funkci vedouci, se podilela na riiznych pracich a projektech.
Svou védeckovyzkumnou ¢&innost zaméfila zejména na tématiku obiadni
kultury, na oblast urbanni etnologie a v poslednich letech vénuje pozornost
zejména studiu rituald ve vztahu k lidové religiozité. Jejim zatim poslednim
velkym dilem je kniha Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture.
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Poznal jsem Alexandru Navritilovou v roce 1984, kdy mne pfijimala na
brnénské pracoviité UEF, v jehoZ Cele stala. Od té doby nepietrZité jsem jejim
kolegou. Obdivuji Sifi jejich znalosti, aroven jejich texti a také osobni
vlastnosti, zejména pak smysl pro humor, nadhled a shovivavost k pokleskiim
nékterych nezbednych spolupracovniki.

Tak Lesko — na zdravi a at’ slouzi!

Karel Altman
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Zivotni jubileum Zdeiika Tempira

Dne 4. &ervna 2006 uplynulo osmdesat let od narozeni Ing. Zdeiika
Tempira, CSc. Jeho Zzivomi osudy a badatelsky piinos k déjinam zemédélstvi
a agramni etnografie (v¢etné bibliografie) jsem v tomto Casopise (NV 18(60),
2001, s. 82-87) podal k jeho pétasedmdesatinam. V uplynulych péti letech
jubilant v praci pilné pokracoval, svéd¢i o tom nize uvedeny seznam publikaci.
Zvlastni pozornost Z. Tempir i nadale vénuje Chmelaiskému muzeu v Zatci, na
jehoz vzniku i Einnosti ma lvi podil. V poslednich letech stile pokracuje ve
sbirkotvorné i jiné odborné a védecké ¢innosti pro tuto instituci. Tempirovou
nejvétsi zasluhou byla spoluprace na Ndrodopisné encyklopedii Cech, Moravy
a Slezska, ktera vyjde v nejbliz8ich mésicich. Z. Tempir pro ni s velkou erudici
vypracoval vic nez stovku agrarné etnografickych hesel, jez predstavuji
pozoruhodnou sumu poznatki a encyklopedickych védomosti zkuseného
muzejniho a védeckého odbornika. Jist¢ budou spolehlivym a dlouho
nepiekonatelnym pramenem cennych informaci.

Tésime se, ze obdobny obdiv k jubilantové pracovitosti spolu s blahopfanim
zde budeme moci otisknout opét za dalsich pét let! K tomu milému kolegovi
piejeme zdravi a vie dobré.

Josef Vareka

Vybérova bibliografie Zdeiika Tempira z let 2002-2005

2002

Kresby a rytiny chmelnic pred ctyfmi sty lety. In: Chmelarska rotenka 2003,
Vyzkumny astav piv a sladatsky, Praha 2002, s, 105-112.

Posledni obdobi ,, tycovek™ v zatecké chmelaiské oblasti (1920-1927). In: Chmelai-
ska ro¢enka 2003, Vyzkumny Ustav piv a sladafsky, Praha 2002, s. 113-116.

130 let organizovaného véelarstvi v Cechach. Véelaistvi 55/136/2002 (serial 12 stati
ve. foto).

ChmelaFské muzeum Zatec. Strucny privodce, 8 s., Zatec 2002.

Vyznamni chmelari v Ceskych zemich. Strucny pruvodce, 4 s., Zatec 2002,

K nedozitym osmdesatinam Viadimira Vaitka. Chmelafstvi 55/136/,s. 141-143.

2003

Tradice zdobeni tilu. Vielarstvi 56/137/ 2003 (serial 12 stati v&. foto).

Zemédelska technika a technologie. In: Studie o technice v teskych zemich 1945-
1992, s. 2121-2201, fada NTM Studie o technice v &eskych zemich sv. 9,
Encyklopedicky dim, Praha 2003, res. angl. s. 2507-2517, res. ném. s. 2706-2717.
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Historické postrikovace a poprasovace ve ChmelaFském muzeu. Chmelatstvi 2004,
s. 40-41.

PFripomenuti vyroci vyznamnych chmelaiu v es. chmelaisivi. Carl Fruwirth -
chmelaf, ucitel Slechténi kulturnich rostlin a historik jejich péstovani: Frantisek
Doubrava (1822-1902); Ke 150. vyro¢i narozeni Josefa Fischera; recenze;
Ch. Pinzl, P. Meier-Diener: Eiserne Pfliicker. Das Buch der Hopfenpfhickmaschine.
Geschichte und Katalog — v &es. chmelaistvi 2003,

Vladimir Beranek: Kdyz plasty tekly medem. Praha 2003. (Rec. knihy).

2004

Historie chmelarstvi v Zatci. In: P. Holodiak, 1. Ebalova: Zatec. Nakl. Lidové
noviny, Praha 2004, s. 420-449.

Zapadocesky percak — tradicni oradlo pouzivané pFi kultivaci chmele od 18. sioleti.
In: Chmelafska ro¢enka 2004, Vyzkumny Gstav piv a sladaisky, Praha 2004, s. 104-
110.

Karel Milan Lambl — autor prvniho samostainého Ceského spisu o péstovani chmele.
In: Chmelafska ro¢enka 2004, Vyzkumny ustav piv a sladaisky, Praha 2004, s. 97-
103.

Memoria sulla coltivazione del luppolo — zapomenuty spis o péstovani chmele
zdruhé poloviny 19. stoleti od K. Mensingera z Tynce nad labem. In: Chmelaiska
roCenka 2005, Vyzkumny Gstav piv a sladafsky, Praha 2004, s. 102-107.

Posledni faze némecké sekce Jednoty chmelarfské v Zatei. In: Chmelaiska rocenka
2005, Vyzkumny ustav piv a sladaisky, Praha 2004, s. 108-109.

Fotograf Josef Wara o zateckém chmelafstvi. Struény privodee k vystave, 4 s, Vyd.
Chmelafstvi — druzstvo, Zatec 2004,

LCesky chmel™ k tisicimu vyroci prvni zminky o Zatci 1004-2004. Vyd. Chmelarstvi
— druzstvo, Zatec 2004, 4 s.

Historie chmelafstvi na Zatecku (podklady, text, foto). In: Ustecky kraj. Vyd. ACR
Alfa, Praha 2004, s. 154-155 (Ees., angl ., ném.).

2005

V. Fric, Z. Tempir, F. Chvalovsky, J. Kofen, V. Nesvadba: Chmelarska jednota
vWznamné chmelafské instituce. In: Chmelafska rogenka 2005, Vyzkumny ustav piv
a sladaisky, Praha 2005, s. 82-95.

Smysl a funkce Chmelafského muzea. In: Chmelaiska ro¢enka 2005, Vyzkumny
ustav piv a sladafsky, Praha 2005, s. 103-114.

Ceské chmelarské oblasti lezi v vizemi zrodu kulturniho chmele (Ces., angl , ném) In:
Cesky chmel 2005, 6-9. Ministerstvo zem&dé&lstvi, Praha 2005

Josef Vareka
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Richard Jerabek — dodatky k personalni bibliografii za 1éta
2002-2006

Soupis 398 praci do roku 1991 byl vydan jako Bibliograficka pfiloha
Narodopisné revue ¢. 2, dodatky k nému za léta 1992-2001 jsou uvefejnény
v Narodopisném véstniku XVIII (60) 2001, s. 50-65. Na né navazuje
nasledujici seznam praci, které vysly tiskem do dubna 2006. Vsechny tyto
bibliografie si podrzuji stejné tematické tfidéni, avsak pofadova Cisla zaznama
navazuji plynule na pfedchozi soupisy.

1. BIBLIOGRAFIE

1.1. Mezinarodni soupisy

ad 1

Internationale Volkskundliche Bibliographie fiir das Jahr 1999 mit Nachirdagen fiir
die vorausgehenden Jahre. Bonn 2004.

Vyber ptispévkil z Eeskych zemi s némeckymi anotacemi.

531
K. Ribenis: Festi rahvaluule bibliograafia.
Narodopisna revue 12, 2002, ¢. 4, s. 238,

Recenze.

1.3. Personalni bibliografie

532

Richard Jefabek: Dodatky k persondaini bibliografii za léta 1992-2001.
Narodopisny véstnik 18 (60), 2001, s. 50-65 (zaznamy 399-530).

533

Bibliografie: Soupis publikovanych praci Antonina Vaclavika a Prdace o Antoninu
Vaclavikovi a jeho dilech.

In: A Vaclavik: Luha¢ovské Zalesi. 2. vydani. Zlin 2005, s. 861-866.

1I. HISTORIOGRAFIE

11.1 K dé&jinam narodopisu

534

Volkskundliche Zeitschriften aus den Bohmischen Léindern, der Slowakei und der
Rusischen Faderation.

Hessische Blitter fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 37-38, 2001-2002, s. 67-84.

535
Bala¥, Emanuel; Balas, Miloslav; Bartos, I'rantisek (s M. Makariusovou).
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In: Biograficky slovnik ¢eskych zemi 2. Praha 2005, s. 189-190, 242-243.

11I. OBECNE OTAZKY

536

Marginalie k zaméru a pojeti Biografického slovniku evropské emologie.
Narodopisna revue 13, 2003, &. 4, s. 234-237.

537
Karpaty - pestra mozaika etnickych pospolitosti.
Veronica; Easopis ochrancii pfirody. 15. zvlastni vydani. 2002, s. 11-16.

538

Ubi bene, ibi patria — ,.Malé viasti” Cechit a Moravanui.

In: Ich male ojczyzny. Lokalno$é, korzenie i tozsamo$¢ w warunkach przemian.
Wroctaw 2003, s. 243-250.

IV. NARODOPISNA RAJONIZACE A DIFERENCIACE

539

Morava a Slezsko — etnicky a etnograficky obraz.

In: Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska 1V. Etnograficky a etnicky obraz
Cech, Moravy a Slezska (1500-1900). Narodopisné oblasti, kulturni arealy, etnické
a etnografické skupiny. Praha, Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky,
2004, s. 38-76, v piiloze mapa Etnicka a etnograficka rajonizace Moravy a Slezska
(od 17. do pol. 20. stoleti)

540
Na zavér serialu prispévki ke studiu etnografické rajonizace Moravy a Slezska.
Narodopisna revue 12, 2002, s. 4.

541
Lassko, Kravaisko a Hrebecsko - narodopisné oblasti na etnickych a kulturnich
rozhranich. Narodopisna revue 12, 2002, s. 5-15.

542
Errata 15— Do viasiniho hnizda aneb nad Lidovou kulturou na Moravé.
Narodopisna revue 12, 2002, s. 187-191.

543
Tésinsko 3a 4.
Narodopisna revue 12, 2002, &. 4, s. 235-237.

Recenze.

VIIL. 3.3. Tradi¢ni a zlidovélé uméni
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544

Lidova vytvarna kultura.

In: Vlastivéda moravskd. Okres Vsetin. Roznovsko — Valadskomezifiésko —
Vsetinsko. Valasské Mezifi¢i — Brno — Vsetin 2002, s. 482-502.

VIL 3.4. Soucasné vytvarné aktivity, vytvarny folklorismus
545

Lid a jeho kultira z druhé ruky - Folk and Their Culture at Second Hand.
In: Folklorismy v ¢eském vytvarném uméni XX_ stoleti — Folklorisms in 20th-

Century Czech Art. Praha, Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, 2004, s. 14-23.
Katalog

VIIL. OBECNY NARODOPIS

546

"Potrefené” romistky se ozvaly...
Narodopisna revue 12, 2002, s. 60-62.

Polemika.

547
Na hrubou diru hruba zaplata.
Narodopisna revue 12, 2002, ¢.4, s. 244-245,

Polemika s 1. Laznickovou.

IX. VARIA

548

Jak jsme k sobé s ,, Cardou” piisli a co nasledovalo.

In: H. Madérova — F. Synek: Kniha vzpominek aneb Stripky vzacného Zivota. Praha
2005, s. 56-57.

Richard Jerdbek

Prof. PhDr. Richard Jefabek, DrSc. byl pfi sestavovani Narodopisného
véstniku pro rok 2006 pozadan o doplnéni soupisu publikovanych praci, ktery
otiskl v tomto ¢asopise v roce 2001. Béhem Iéta 2006 proto piipravil uvedeny
soupis praci. V sobotu 14. fijna 2006 se v3ak Zivotni draha Prof. Jefabka zcela
ne¢ekané uzaviela v palermskeé katedrale beéhem jeho cesty po Sicilii.

Redakce
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Blahopiani PhDr. Josefu Jancéarovi, CSc.

Dne 6. ¢ervna 2006 oslavil 75. narozeniny etnograf a muzejnik PhDr. Josef
Jan¢af, CSc. Radi bychom se na tomto misté piipojili k pocetné fadé¢ gratulaci
a popiali jubilantovi piedev§im pevné zdravi, zivomi pohodu a tvirci elan pro
plnéni vSech zaméru, kterym se ve svém bohatém profesnim zivoté vénuje.

Uctyhodny rozsah védecké a publikacni &innosti J. Janéafe nazomé shrnula
osobni bibliografie vydana pii pfilezitosti jeho 65. narozenin a nyni je opét
obohacena vysledky ¢&inorodé a energické prace dalsiho desetileti. Béhem
téchto deseti let se zasluhou J. JanCafe a jeho spolupracovniki, podafilo
asp&ng pokracovat v budovani NULK jako naseho piedniho narodopisného
pracovisté, které se aktivné podili na mezinarodni spolupraci v oblasti lidové
kultury a folkloru.

Pod vedenim J. Jan&are byl straznicky astav v roce 1990 povéien garanci za
uskute¢iiovani zasad Doporuceni k ochrané tradicni lidové kultury a folkloru
UNESCO (1989) v Ceské republice. Realizaci ideji zminéného mezinarodné
uznavaného dokumentu, pfipravou naroénych projekta zlepSujicich péci
o tradi¢ni lidovou kulturu a v neposledni fadé propagaci myslenek Doporuceni
UNESCO mezi $irokou vefejnosti se J. Jan¢ai mimofadné vénuje od samého
pocatku.

Vletech 1995-1997 probéhla ve Straznici pod organizacnim vedenim
J. Janéare setkani odborniku na mezinarodni urovni. Jednani shrnula zkuse-
nosti zemi stiedni a vychodni Evropy s uplatiovanim zasad Doporuceni
UNESCO a vyznamné rozsifila oblast zajmu o problematiku komercializace
tradi¢ni lidové kultury a otazku moznosti vyuziti autorskych prav a prav
piibuznych v oblasti tradi¢ni lidové kultury. Zavéry vzeslé z téchto
mezinarodnich konferenci byly publikovany formou metodické piirucky pod
nazvem Zdsady ochrany tradicni lidové  kultury pred nevhodnou
komercializaci. V nasledujicich letech byla obdobné pro UNESCO zpracovana
studie Ftika a tradicni lidovd kultura. V mnohém rozvijela prispévky
straznického sympozia z roku 1998, které bylo shodné zaméfeno na studium
etického poselstvi obsazeného v projevech tradic¢ni lidové kultury.

Ve stejném obdobi uskute¢nil NULK v &ele s J. Jan¢atem videodokumentadni
projekt Lidové tance z Cech, Moravy a Slezska a jeho vysledna forma byla
ocenéna nejen odbornou vefejnosti u nas, ale i ze strany UNESCO. Na tento
uspéch navéazal podobny program rozsahlé videodokumentace vyrobnich
postupii lidovych femesel a lidové umélecké vyroby. Zamérem tviarciho tymu
vedeného J. Jancaie se stalo vytvofeni dokumentacniho materialu pro
védeckou praci, ale i nazorné studijni pomicky pro vyuku na pedagogickych
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a uméleckych 8kolach riiznych typi. Nutnost vzniku videoencyklopedie
s doprovodnymi texty vyvolal v Zivot i velmi neuspokojivy stav dokumentace
rukodélné vyroby, ktera patii mezi nejohrozengjsi soucasti lidové kultury.
J. JanGat mohl vyuzit zkuSenosti ziskanych na pocatku osmdesatych let 20.
stoleti, kdy doplnil dokumentaéni fond ULUV videozaznamy prace ze dieva.
Ve veskeré aktivité J. Jandaie v této oblasti se zra¢i piesvédéeni o nutnosti
budovani komplexni odborné dokumentace, ktera je vSak zaroven daleZitym
prostiedkem vytvafeni zazemi pro soudobé kulturni a spolecenské vyuzivani
prvka lidovych tradic.

V této souvislosti je tieba uvést J. Jancaiem mnohokrat vyslovenou obavu
z ditsledki, které pineslo zruseni ULUV, piedani jeho cennych dokumen-
taénich fondi do nékolika muzejnich archivi a zamitnuti privatizatniho
zaméru ULUV. Velmi neuvazené tak zanikla organizace, ktera mohla v ramci
nadeho statu zabezpeéit vyzkum a vyvoj, marketing, pravni a financni sluzby
pro lidové femeslniky a byt i rovnocennym partnerem obdobnych profesnich
instituci v zahraniéi. Velmi tizivé dopadl zanik ULUV na samotné vyrobce,
ktefi osamoceni mohli jen pramalo &elit tlakiim trzni ekonomiky. Proto pravé
sem sméfovalo asili J. Jandafe a jeho spolupracovniki, ktefi navazali na
projekt UNESCO Zijici lidské poklady a v roce 2000 zahajili vlastni plan
podpory vyrobcii pod nazvem Nositelé tradice lidového rFemesla. Cilem
programu je ocenéni jednotlivel, kteii ovladaji tradi¢ni technologie a své
znalosti a dovednosti piedavaji nasledovnikim. Vedle tohoto spolecenského
ocenéni prace lidovych femeslniki a programu jiz zminéné videoencyklopedie
stoji i systematické budovani sbirky samotnych vyrobki vNULK. Sirsi
vefejnosti byla dila vyrobceil z tohoto souboru piedstavena na rozsahlé vystave,
kterou autorsky piipravil dnesni jubilant. V souhrnu viechny uvedené projekty
dokladaji ucelenou organizaci péée o lidovou rukodélnou vyrobu, na které se
J. Janéar vyznamné podili.

Jeho jméno je viak stejné nerozluéné spojeno s péci o folklorni tradice v ramci
sou¢asné kultury a zejména s MFF ve Straznici. Jeho zasluhou doslo
k zintenzivnéni nasi spoluprace s vyznamnou mezinarodni organizaci se
statutem poradniho organu UNESCO v otazkach ochrany lidové Kultury —
CIOFF. Diky kvalitni &innosti Ceské narodni sekce CIOFF ustanovené pii
NULK vroce 1993 se stal 50. roénik MFF ve Straznici festivalem
Stiedoevropského prostoru této organizace. Pii prilezitosti konani jubilejniho
ro¢niku straznického festivalu vzesla z pera J. JanCafe rovnéz obsahla prace
vénovana jeho padesatileté historii, jeho vyvoji a proménam, které autor
zaélenil do Sirsiho kulturné historického ramce. V knize nemohl J. Jancaf
opominout ani dalsi vyznamné téma své védecké prace spojené s analyzou
zpusobii vyuzivani / zneuzivani prvki lidové kultury, téma folklorismu. Ve
svych studiich usiluje o komplexni hodnoceni tohoto fenoménu, ktery na jedné
strané predstavuje tvoiivé vyuzivani lidovych tradic v soudobé masové kultuie
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a prispél a piispiva k uchovani multikulturniho obrazu svéta. Na strané druhé
byly prvky lidové kultury zneuzivany jako prostiedek politického ovliviiovani
a nacionalistické propagandy, coz wvyastilo v degradaci jejich hodnot.
Jmenovité bychom chtéli uvést danému tématu vénovany vyzkumny projekt
NULK odborné garantovany J. Jancaiem, jehoz prvnim vysledkem se stala
piinosna a reprezentativni publikace Lidovd kultura v kulturnim vyvoji Ceské
republiky. Uvahy o jejim studiu a vyuzivdni. Staté &tvefice autorl priblizily
piistup ¢tyt spoleéenskovédnich obort ke studiu forem vyuzivani jevi lidové
kultury ke kulturnim, spolecenskym a politickym aktivitim v novodobych
dé&jinach naseho statu.

J. Jancai se redakéné podilel i na jednom z nejvyznamnéjsich publikaénich
pocini poslednich let v oboru narodopisu — na zrodu vypravné publikace
Lidova kultira na Moravé, Kolektivu prednich odbomikii se pod jeho vedenim
podaiilo zaplnit dlouho chybéjici ¢ast nové fady Vlastivédy moravské. Vznikl
souhrnny piehled o kultufe a zpisobu zivota zemédélskych vesnic a méstecek
na Moraveé v 19. a 20. stoleti doplnény obsahlym obrazovym materialem.

Jak je z vyse uvedencho patro, J. Janéaf stal v ¢ele mnoha naroénych projekti,
Jejichz vysledky napomohly mimo jiné pii formulovani vyznamného vladniho
usneseni Koncepce ticinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské republice
z roku 2003. V dokumentu se stat piihlasil ke svému spolupodilu na zajisténi
ochrany dilezité ¢asti kulturniho dédictvi, kterou tvofi tradiéni lidova kultura.
Pied nami je tak piiklad plodného spojeni védeckych poznatki a kulturni
politiky statu.

Maly prostor ¢lanku dovolil jen velmi stru¢né upozorit na bohatou odbornou
Cinnost J. Jancafe v pribéhu nékolika malo poslednich let. J. Jancaf v ni
navazal na stejné tctyhodnou praci predeslych desetileti, ktera byla podrobnéji
zhodnocena pii piilezitosti jeho piedchozich Zzivotnich jubilei. Jednim
z gratulanti byla pied péti lety na strankach Nérodopisné revue Vlasta
Ondrusova, ktera vyjadiila Gctu a obdiv k ¢inorodé a vSestranné praci PhDr.
Josefa Jancaie, CSc. V zavéru dnesniho piispévku nezbyva nez tato slova
znovu s uznanim zopakovat.

Iva Magulovd
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Z TERENNI DOKUMENTACE

Velikono&ni koleda v Hroténicich na Nymbursku a jeji
srovnani s koledou v Celdkovicich-JiFiné a ve Svétici u Ri¢an
(Vénovano PhDr. Vére Thotové, CSc.)

Ludvik Skruzny

Pocasi na Bilou sobotu dne 14. dubna 2001 bylo velmi nepfiznivé, val chladny
vitr, chvilemi snéZilo a na fotografovani nebyly piilis piiznivé podminky. Proto
i fotodokumentace byla omezena.

Obec Hronétice — ves lidi Hronétovych, lezici na ficce Vlkavé, pravém piitoku
Labe, vzdalené cca 6,5 km zeverozapadné od Nymburka. I kdyz jména
s koncovkami -etice, -étice (vyvojové starsi, v Cechach jich V. Smilauer
podchytil 130) a -etin, -étin (vyvojové mladsi, v Cechach jich tyz badatel
registroval 78), pisemné prameny pfipominaji Hronétice az k letim 1545, 1561
al6ls.'

Ucastnici koledy, ktefi pfi obchlizce vystupuji jako cerni — ho$i piiblizné
patnactileti se schazeji na Bilou sobotu ve 12.00 hodin v hronétické hasi¢ské
zbrojnici (nad kaplickou z roku 1803). Tentokrat, pro velkou zimu se sedli ve
staveni na hornim konci vesnice. Schazeji se dfive, aby si béhem jedné hodiny
sazemi zaCernili obli¢ej a ruce, pripravili si nadobu se sazemi urdenou na
naslednou obchiizku po vesnici a oblékli se do ¢ernych odévii, ov&senych
pestrobarevnymi papirovymi fabory, které maji piipevnéné na &epicich na
ramenou a zadnich partiich svych Cernych bund (svetrii apod.). S piipravou
musi byt hotovi do 13.00 hodin.

Ve 13.00 hodin pfichazeji na sraz kolednikii bile obleceni fardri — mladsi
chlapci, odéni do bilych odévir bilych kalhot a bilych kosil nebo sak, na
kterych maji upevnén kiiz, vytvoteny z ervené stuhy. Jdou bud’ prostovlasi
nebo s biskupskymi mitrami na hlavach. Pod nosem maji namalované
zakroucené knirky. Jeden z faraiti drzi v ruce klapacku, druhy drzi pokladnicku
— Ghlednou osmiithelnikovou krabi¢ku od bonbonii s odklapécim vickem na
penézité dary.

Ve 13.00 hodin pfichazi na misto srazu dalsi pocetna skupina babek za volani:
nZemédélsky babky, zemédélsky babky, uz jsou '™, zhstavaji stat pred
hasi¢skou zbrojnici, letos pied vraty usedlosti. Jen nékteré, z nich vstoupily do

' PROFOUS, A.: Misini Jména v Cechach, jejich vznik, puvedni vyznam a zmény I, Praha 1947,
5. 689; SMILAUER, V.: Osidleni Cech ve svéile mistnich fmen. Praha 1960, s. 163-164.
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dvora, ale fardri je hned vykazali ven s poucenim: , Babky tady nemaji cc
pohleddvat!*

Ugastnici velikonoéni koledy v Hroténicich: , farafi, &erni, babky*. Foto L. Skruzny

Babky jsou ho$i ve véku od sedmi do deseti az jedenacti let, obleCeni do
teplakii, pres které maji navle¢enu sukni pfipadné jesté pracovni zéastéru, svetr
¢i bundu, oblieje maji naliené, vyrazné rumélce na tvafich a na hlavach
Satky. V rukach drzi ko8iky na koledu, nékteré babky je maji vystlané senem.

Ve 13.00 hodin vychézi privod, ktery tvoii étvFi cerni, iFi fard¥i a houfec
babek na koledu k nejzaz§imu, hornimu staveni Hronétic. Zastavi se u staveni,
zazvoni a za klapotu klapacky odiikavaji koledu:

., Zidé nevérni aby ho jali, na Bilou sobotu
Jako ti cerni ukriZovali, zas vykopali. *
kopali jamu na Velky patek

JeZisi Panu do hrobu dali,

Pfichazejici Zeny davaji kolednikim penize, které fardr uklada do
pokladni¢ky. Cemi pronikaji do dvora a Cerni staré i mladé Zeny a déviata,
které neunikla, jejich rukam, namoéenym v nadobce se sazemi. Staré Zeny
amladé pani prosily, aby je zacernily jen malo, ale svobodna dévcata, ta si
povazovala za &est byt co nejvice zmalovana. Zmalované Zeny pak vkladaly
babkam do kosikii vejce, vétdinou syrova, jen vyjimecné uvafena natvrdo.
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Takovy obraz se naskytal dim od domu, nékde, zvonili marng, nikdo nevy3el,
ale i to bylo vzacné. | stafenky, které byly samy, obdarovavaly koledniky 10
K¢. Jen v jednom piipadé se mi zdalo, Ze muz, ktery vysel ze staveni, kde bylo
nékolik ukrytych Zen, zlomyslng hodil jediné vejce do kosiku babce snad ve
snaze zasahnout a rozbit jiné vejce v kosi¢ku ulozena.

Ugastnici velikononi koledy v Hroténicich: , babky“. Foto L. Skruzny

Néktera starsi svobodna zalernéna dévéata $la vesnici za koledniky,
vystavujice své zmalovani na odiv a bavila se star§im chlapcem, objizd&jicim,
skupiny jiz zmalovanych divek portiznu po vsi postavajicich, na své motorce.
Ve vsi se v blizkosti kolednikii zdrzovalo i nékolik maminek, které byly
v blizkosti svych déti, které ve skupiné koledniki vystupovaly jako babky.

Koledu v Hronéticich dokumentovala na Bilou sobotu v roce 2000 pracovnice
Etnologicjého tistavu AV CR PhDr. Véra Thotova, CSc. V dile Velikonocni
a predvelikonoéni koledy v Cechdch. Poklady lidové kultury sv. 10, Praha EU
AV CR, 2005 na strané 353 zachytila koledu ve stejné torzovité podobé. Ta se
jevi jako druha polovina koledy, publikované v 1. ro¢niku Vlastivédného
sborniku okresu Brandyského nad Labem s nazvem Nase Polabi 1923/1924
v&lanku V' Celdkovicich-JiFiné, otisténém na strané 127. Tato koleda
zachycena, rovnéz v oblasti stiedniho Polabi v Jifingé, mistni &asti mésta
Celakovic. Kolednici tehdy chodili na Bilou sobotu za rachotu iehtatek dam
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od domu, odiikavali koledu a vybirali vysluzku. Koleda méla tehdy dvé sloky

tohoto znéni:

1) ,,Klekdni zvonime,
Jiddse honime.
O, Jiddsi, zrddce,
Cos to ucinil,
Ze jsi svého mistra
Zidum prozradil.
Nyni musis trpéti,
luciperem byti! *

2) .. Zidé nevérni,

Jako psi cerni,
kopali jamu
JezZisi Pdanu,

aby ho jali,
ukvizovali,

na Velky pdtek
do hrobu dali

a na Bilou sobotu
zas vykopali. **

Zkracenou podobu piivodné jist€ rovnéz dvoustrofé koledy zaznamenala Véra
Thotové® o Velikonocich v roce 2003 v obci Svétice u Rican.

., Klekdni zvonime
Jiddse honime.
Jiddsi nevérny

Psi cerni kopali jamu
Jezisi Panu

Aby ho jali

Zacernéna tvar ,,lerného”
Foto L. Skruzny

ukvizovali
Na Velky pdtek
do hrobu dali

na Bilou sobotu
zas vykopali. **

2 THOROVA, V.: Velikonocni a predvelikonocni koledy v Cechéch. Praha 2005, s, 350,
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Z architektury v obci Hronétice si zaslouzi pozornost: Dim ¢&p. 36 je, jako
vetsina usedlosti v obci, Stitem orientovany ke komunikaci. Ma hluboké, dnes
Jiz betonovymi dlazdicemi vydlazdéné zaprazi. V predsunuté podsini, rovnéz
kryté betonovymi dlazdicemi, je umisténa lavice. Podsii je nesena dvojici
sloupkil, vyvysenych na betonové hranolové patky na ochranu pied uhnivanim.
Lomenice obydli je v horni ¢asti klasové skladana a ve spodni svisle bednéna.
V homni i spodni &asti §titu jsou prkna bednéni kryta listami. Ve svisle bednéné
Casti §titu jsou profiznuty dva vétraci otvory ve tvaru kalicha.’ Do svétnice je
noveé osazeno Ctyfdilné okno. Vicedilna okna jsou nové osazena i do okapové
strany domu na strané se zaprazim.

Daim ¢p. 38, stitem orientovany ke komunikaci, ma svisle bednény §tit s litami
piekryvajicimi Skviry na styku prken bednéni, do néhoz jsou profiznuty dva
kruhové vétraci otvory, tzv. vyziry. Podobné& jako u &p. 36 je do svétnice nové
prolomeno ¢tyidilné okno.

Z né&kolika zdénych usedlosti se svisle bednénymi §tity, byla dokumentovana
jedna se zbytky staré z drobnych kamenti zdéné Siroké ohradni zdi kryté
pultovou stiskou, v minulosti pobitou Sindelem a dnes pokrytou taskami.
Majitel ji odstraiuje a nahrazuje pletivovym plotem, napinanym na ram
s podezdivkou zdénou z cemento-betonovych tvarnic.

Hranolova klasicistni kaplicka z roku 1803 s lucernou, orientovana dveimi ke
komunikaci. Na ¢elni i bo&nich stranach jsou polopilife se Sirokou, vzdy ve
sttedni Casti stény, stlaenym obloukem vykrojenou podokapni fimsou. Nad
dvoukiidlymi dveimi je &tvercové, stlatenym obloukem zaklenuté okno,
rozdélené piicnikem. Na boéni sténé pod fimsou tvofenou stladenym obloukem
je letopocet 1803. Stiecha je trojstupiiova na vy$3i komole kuzelovité, plechem
pokryté stfeSe je osmiboka lucerna se zvonem a na ni osmiboké téz plechem
pobita cibule. Na jejim vrcholu je kovany tecky jablickovy kfiz (fisska jablka
s kiizkem ve vrcholu) se &tyflistem v prekiizeni svislého a vodorovného
bfevna. V sousedstvi kaple stoji hasi¢ska zbrojnice se sedlovou stiechou. V ni
se Cerni, pokud neni chladné pocasi jako tento rok 1i¢i a ¢ekaji na pfichod knézi
a babek.

Proti kaplic¢ce stoji zdéna usedlost hakového typu okapni sténou orientovana ke
komunikaci, v jejimz Stitu je prolomena dvojice obdélnikovych plnym
obloukem zaklenutych vétracich otvori. Do svémice je namisto dvou
puvodnich oken asymetricky prolomeno jedno okno dvoudilné.

* Kalich se jako vétraci otvor ve titu uplatituje az po vydani toleranéniho patentu cisarem Josefem I1.
dne 13, 10.1781.
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Za povsimnuti stoji i vyuziti odfiznutim dna upravené prihledné plastové lahve
Jjako schranky na noviny a listovni zasilky. Lahev je piipevnéné na domé bez
Cisla, sousedicim s domem ¢p. 25. Cestou do Hronétic jsme v obci Ostra vidéli
z auta cca pied 12.00 hod. skupinu asi deseti chlapcii s trakaFi, kdyZz jsme se po
14.30 hod. vraceli z Hronétic pifes Ostrou trakarniky jsme jiz nikde v obci
nevidéli.

V této oblasti stiedniho Polabi jsme mijeli nékolik staveni s bednénymi Stity
a na n€kolika z nich byly vétraci otvory v podobé kalichi, nejspise svédectvi
o tom, Ze jejich stavebniky byli evangelici.



RECENZE

Karel Pavlistik: DFfevo, prouti, slima v tradicni rukodélné virobé na
Podfevnicku. Zlin 2005,

Vyznamnym a velkym piinosem pro poznani tradi¢ni rukodélné vyroby a jeji
svébytné funkce ve venkovském prostiedi je kniha Karla Pavlistika Drevo,
prouti, slama v tradicni rukodélné vyrobé na Podrevnicku, kterou vydala
v roce 2005 Krajska knihovna ve Zliné ve spolupraci s Muzeem jihovychodni
Moravy ve Zliné. Cilem této regionalné vymezené monografie je poskytnout
co nejucelenéjdi obraz Zivota a specifické role domackych vyrobcii na
Podievnicku, z etnografického hlediska v pfechodové oblasti, v misté styku
kultury ,horské a nizinné“, tedy na rozhrani okruhu Valasska, Slovacka
a Hané. Takovyto exkurz je zaméfen na trojici vybranych piirodnich surovin —
tj. dievo, prouti a slamu. Aby uz viceméné zanikla situace vyvstala v co
nejjasnéjSich a nejkonkrétnéjich obrysech, zaméril se autor na viechna
dostupna hlediska domacké vyroby sledovaného regionu.

Karel Pavlistik casové zaclenil vystupni udaje své publikace pfedeviim do
2. poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti s logickou navaznosti na
zachytitelny presah do doby po spoledenskych pfeménach po roce 1948, kdy
byla stale mozna dokumentace a identifikace autentickych nositeli potiebnych
informaci i konkrétnich dovednosti. Zaméril se na spolecensko-ekonomicky
vyvoj z hlediska historickych souvislosti (historické predpoklady / podminky
pro vznik i rozvoj domacké vyroby v ramei souvislosti a vzajemného propojeni
spolupusobicich faktori, moznosti zdroju obzivy / piivydélek a snaha o zlep-
Seni ekonomického a socidlniho postaveni, spoleenské zarazeni / socialni
diferenciace v ramci venkovské komunity, problematika specifickych forem
prodeje 1 odbytu) a Cinitele spjaté piimo s konkrétni vyrobou (materialové
moznosti, pracovni postupy a technologie, vliv konzervativniho prostiedi
v ustdlenych technikach, zakofenéni navyku a zvyki, pouzivani triku, praktik
a tvircich vylepseni, subjektivni i objektivni vztahy v ramci postoje tviirci
k materidlu i vyrobnim nastrojim a hotovym produktim, svédectvi o tviirdi
praci ¢loveka v existencné slozitych podminkach).

Kniha je tématicky roz¢lenéna na tii casti podle stézejnich materialt
charakteristickych pro danou oblast — dievo, prouti, slima. Autor navazal na
svou publikaci Domdckd vyroba drevéného ndradi a ndacini na PodFevnicku
(vydalo vroce 1993 Muzeum jihovychodni Moravy ve Zling), kdy pivodni
obsah o doméackém zpracovani dieva aktualizoval, obohatil a piidal materialy
tykajici se zhotovovani predméta z prouti a slamy.

135



Cela monografie je vypracovana na podkladé pramenného materialu, ktery
tvofi kostru studie. Autorovi se tak podatilo zachytit archivnim studiem
a predevsim terénnim vyzkumem (v letech 1962-1970 a 1990-2004, shroma-
zdeni velkého mnozstvi zprav a udajii archivniho charakteru i tisténych zdroju,
rozsahly a systematicky sbér hmotnych dokladii vyuzitych k dokumentaci
ajako bezprostiednich zdroji informaci) autentické situace i dozivajici
vyrobce, ¢imz prace nabyla velkych vypovidacich schopnosti. Jednou
z hlavnich prednosti této studie je pfedevi$im komplex hmotné, obrazové
a textové dokumentace ziskané v terénu.

Prace je konkrétni sondou do specifické stranky zpiisobu Zivota ve
venkovském prostiedi regionu Podfevnicka. Vystupni adaje a poznatky
rozkryvaji vliv domacké vyroby na celkovy Zivot, kazdodennost a socialni
postaveni urCit¢ vrstvy vesnické komunity. MnoZstvi statistickych tabulek
odkazujicich na rozmanity zabér udaji tykajicich se obyvatel sledované oblasti
pomaha vytvofit o tématu ucelenéjsi obraz. Shromazdéna fakta se dostavaji do
vzajemnych souvislosti, a vysvétluji tak nékteré svébytné jevy. Autor podrobné
rozebira podminky pro vznik a rozvoj domacké vyroby v ekonomickém
kontextu s piimou vazbou na spolecenské podminky, piistup k vyuziti
dostupnych zdroji, cely proces vyroby a nasledného prodeje i se socialnimi
aspekty.

Statistické tabulky dopliiuji nazorné mapky odbytist a ustalenych pésich tras
vyrobeii i podomnich obchodnikii z Podievnicka.

Vyznamnou soucésti knihy jsou podrobné a dobie citelné technologické
postupy vyroby jednotlivych produkti i s pripravnou fazi materialu, popisem
Jednotlivych néstrojii a nacini (véetné péce o n¢), kvalitni terminologii
(profesni i nare¢ni), jednotlivymi etapami zhotovovani (zdokumentovany
i konstrukéni detaily a zdobeni) a pripravou k expedici.

Obrovsky pfinos maji detailné rozpracované postupy demonstrované
autentickymi  fotografiemi zterénu vhodné doplnéné pro nazornost
dokumentarni kresbou. Zachyceny tak jsou i mnohé uz zcela zaniklé druhy
rukodélné vyroby. Tato ¢ast monografie je velmi dilezita pro zachovani
kulturotvornych hodnot. Pfinosna je jak pro praci v terénu, tak i v depozitafi.
Diky rozboru druhii nafadi a nac¢ini (opomenuty neziistivaji ani razné
podomacky vyrobené pomocné nastroje a prvky) ve spojeni s detailni kresbou
a Citelnymi zabéry samotné vyroby je umoznéna pomérné dobra rekonstrukce
Jjednotlivych Cinnosti.

Ackoliv kniha nepredstavuje ucebnici rukodélnych technologii, pro svou
nazornost se v praxi uz osvédcila pfi znovuozivovani nékterych druhii vyroby
Jak v prostfedi odborného pracovisté, tak v dilniach nad3enych samouki.
Publikace Karla Pavlistika o tradi¢ni rukodélné vyrobé na Podievnicku je
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kvalitni védecka monografie, ktera umoziuje Sirokému spektru Ctenait
nahlédnout v uceleném kontextu do jedné polohy lidové kultury provazanou
s lidskou praci a tvofivosti.

Viclav Michali¢ka



VYSTAVY

Romantika ¢eské krajiny
K vystavé obrazu v Méstském muzeu v Celakovicich

Ve dnech 21. fijna az 12. listopadu 2006 byla ve vystavni sini Méstského
muzea v Celakovicich instalovana prodejné vysoce usp&sna vystava dél otce
Miloslava (*¥1934) a syna Petra (*1976) Vokounovych.

Petr Vokoun absolvent Vytvarné $koly Vaclava Hollara, Uméleckoprimyslové
skoly a Akademie vytvamnych uméni v Praze, vystavoval piirodni scenérie,
z nichz zminim dila Lesni potok, Polabské tiné, Léto v Polabi, Soumrak,
Zdpad slunce, Tdni Mrazivy zdpad, Celdkovice — Objekt Tvrze a Celdkovickd
Tvrz, sidlo Mésiského muzea.

Miloslav Vokoun absolvent Skoly dekorativnich uméni a Uméleckoprimyslové
skoly v Praze vystavoval lidovou vesnickou lidovou a sakrélni architekturu,
stavbu sezonni, a nékolik staveb technickych, u vyuZiti koni pn orbé pluhem
na obraze Po Znich a pii stahovani kmeni v lese v dile Lesni prace.

Nas zaujme pro naméty narodopisné piedevsim dilo Miloslava Vokouna.
Patrovou roubenou stavbu s polovalbi¢kou a tiistupiiovym skladanym Stitem

s dvojici kulatych vétracich otvorii a arkadovou pavlackou v patfe zachycené
na obraze Chalupa na Turnovsku. Zvoni¢ka ve Vracové na Sumavé ma zdény
hranolovy zéklad plochostropy zéklad, nad kterym ¢ni do vySe polygonalni
komole jehlanovita stiecha zavrSena lucernitkou se zvonem s polygonalni
jehlanovitou stiiskou, stfecha i stiiSka lucerni¢ky jsou pobity Sindelem. Na
obraze Drevarskd chata na Boubiné zachytil umélec sezonni stavbu drevafil.
Podkrovi chaty ma funkci seniku. Stavba konstrukén€ pfipomina nepienosnou
pasteveckou kolibu. Je roubend, s povalem z kulatin, tak ze vytvafi hranol
prolomeny ve S§titové strané nizkym vchodem. Stit je otevieny a slouZi
k ulozeni sena — krmiva pro lesni zvéf na zimni mésice. Stiecha je sedlova,
pobyta prkny, jak byvalo zvykem zejména na Zakarpatské Ukrajiné. Prkna na
navétmé strané prednivaji pies prkna na stran zavétné. Obraz Staroceskd
vesnice Buk na Sumavé zachycuje pohled na dvé usedlosti. Na levé stran€ na
usedlost zdénou s polovalbi¢kou krytou dosky na hladko positymi s kalenici
(dosky v hlinéné vodé macenymi) v sedle, aby vitr krytinu neposkodil.
Polovalbicka akni piilehla &ast stiechy je pobita Sindelem. Ve Stitu je
prolomen otvor pro dvifka na pudu zprken svisle nabijenych, s vétracim
otvorem ve tvaru kosodtverce nalevo i napravo od nich. Druha usedlost, do
které se vjizdélo zdénou bréanou, které piiléha k obytnému domu tak, ze jednim
oknem komory (?), prolomené do §titové stény hledéli do navsi (?) druhym do
dvora. Sedlova stiecha s jehlanovitym kabfincem ma kulatinkami svisle
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bednény §tit. Stavba ma mirn& vysunutou kuchyi. Kuzelovity kabfinec
a klasové bednény §tit ma usedlost na obraze Jaro na Sedicansku. Stavba stoji
v udoli, nad ni ve svahu jsou pole. Na dvofe stoji malé chlévy a nad nimi
kurnik. Poriznu jsou hranice dieva, koza na jeho roziezani a Spalek na Stipani,
dale kotoucovy brus, dédek, stoudev s vodou pro husy, steré se pasou v jejim
okoli u domu nejen lavi¢ka, ale i kohout se slepicemi. O dim jsou opfené
necky a stoji zde kadé sjednim a se dvéma uchy, bednafsky zhotovené.
Chalupa v Polabi ma ma hluboké zéaprazi, svisle bednény Stit se dvéma
profiznutymi obdélnikovymi vétracimi otvory s piilkruhovym vy¢nélkem ve
vrcholu, pfipominajici pidorys jednolodniho kostela s apsidou. Z technickych
staveb si zaslouZi jmenovat mlyny: Miyn v okoli Rehberka-Srni s jehlanovitym
kabfincem a svisle bednénym Stitem, Mlyn na spodni vodu a Lesni mlyn, na
jehoz kolo pada z vyse voda pfivadéna k mlynu Sirokymi koryty, vydlabanymi
z kmeni.

Miloslav Vokoun, narozeny dne 13. kvétna 1934 v Praze, kde Zije a tvofi, by
mél byt jmenovan mezi umélci zachycujicimi rychle mizejici doklady lidové
architektury na uzemi Ceské republiky.

Ludvik Skruzny

Miloslav Vokoun: Zvonitka ve Vacové na Sumavé. Foto Jaroslav Spagek.
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Miloslav Vokoun: Lesni mlyn. Foto Jaroslav Spadek.
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