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UVODEM

LetoSnim svazkem vstupuje obnoveny Narodopisny véstnik do
treti desitky své existence. Poditame-li v§ak jeho ro¢niky od roku
1906, kdy vznikl slou¢enim Narodopisného sborniku ¢sl. a Véstniku
Narodopisného musea, dojdeme k uctyhodnému &islu 63. Narodopisna
spoleénost vzdy povazovala vydavani periodika za svou prioritu a
témito zasadami se fidi i nyn&jsi Hlavni vybor Ceské narodopisné
spoleénosti.

Narodopisny véstnik 2004 v Uvodu pfipomina dvé kulata vyroci.
Pred 200 lety se v moravském Rousinové narodil FrantiSek Susil
(1804 - 1868), vyznamna oscbnost narodniho obrozeni na Moravé a
pfedni sbératel moravskych lidovych pisni. Jeho rodné mésto si vyrogi
pfipomenulo fadou akci, mezi jinymi také védeckou konferenci,
pfipravenou ve spolupraci s Etnologickym Gstavem Akademie véd CR,
a vystavou realizovanou Muzeem Vyskovska. Narodopisny véstnik
pfipomina alespofi ve strucnosti Zivotni osudy a odkaz slavného
Moravana.

S moravskym prostiedim je svazano pusobeni také druhého
vyznamného jubilanta, dlouholetého vedouciho Etnografického ustavu
Moravského muzea v Brné doc. Ludvika Kunze, CSc. Doc. L. Kunz
(nar. 1914) se podilel na formovani etnografického muzejnictvi v druhé
poloviné 20. stoleti, vedle toho je autorem fady odbornych praci
z oblasti bibliografie, agrarni etnografie, lidového uméni a
etnomuzikologie.

Pfevaznou c¢ast letosniho Narodopisného véstniku zaplnuji
prispévky, které odeznély na pracovnim seminafi Domécka a
Ffemesina vyroba - tradice a sou¢asnost. Seminaf uspofadal ve dnech
20. - 22. dubna 2004 Méstsky ufad v Méciné (Plzernsky kraj) spolu
s Ceskou narodopisnou spoleénosti, Narodopisnym oddé&lenim
Narodniho muzea v Praze a s Kulturnim zafizenim Prestice.

Rukodélnad malovyroba je soucasti naseho kulturniho dédictvi a
vyrazny element tradi¢ni lidové kultury, kterému je v posledni dobé
vénovana zvySena pozornost v souvislosti s viadnim usnesenim ¢. 571
— Koncepce uc¢inngjs§i péce o tradicni lidovou kulturu. Muzejni
pracovnici i zastupci akademickych pracovist se problematice



rukodéiné malovyroby vénovali z historického pohledu i v navaznosti
na souéasnou situaci.

Narodopisny véstnik uzaviraji jiz tradi€né pozdravy jubilujicim
kolegynim a kolegum a recenzni rubrika. Neni tomu jinak ani letos.

Miroslav Valka



Odkaz FrantiSka Susila moravskému narodopisu

Karel Altman

,Rozsahla a smeérodatna cinnost FrantiSka Susila, jehoZto
jméno miad$imu knézstvu moravskému stalo se vzneSenym heslem,
budila jako ve mnohych jinych i ve mné zahy obdiv, Gctu a touhu po
nasledovéani." Témito slovy uvedl Pavel Vychodil roku 1898 prvni
knizni biografii — ,zivotopisny nastin" — Franti§ka Susila, svého uditele
a mistra. Autor nezapiral, Ze jeho dilo chce byt poctou pamatky
Susilovy, k némuz se hlasi coby ,vice obdivovatel a velebitel neZli
kritik" s virou, Ze jeho adorativni pfistup nebude nikde na Gjmu pravdy.
Soucasné vyjadfil viru, ze onen Zzivotopis bude pfijat jako ,hold
pfimych i nepfimych odchovancu Susilovych, vzdany jeho osobnosti i
praci".! Tato slova muZe, ktery Susila velmi dobfe znal a znacné si ho
vazil, v pusobivé zkratce dobfe vystihuji Susiliv vyznam pro jeho sou-
Casniky, zejména pak pro jeho pfimé zaky a pratele. Vedle zavazného
mnohovrstevnatého dila SusSilova bylo jisté nejdulezitéjsi jeho
pusobeni v moravské spole€nosti, v fadach ¢&eskych vlastenci,
zejména pak knézi a jinych intelektudlu. FrantiSek Susil je zcela
Moravé v8ech dob a jako takovy byl snad nescetnékrat pfimo oslaven.
Jeho Zivotni skutky i bohaté dilo byly mnohokrat velebeny uznalymi
slovy, zaCasté projevy velmi vzletnymi a dokonce i slovy basnickymi.
SusSil byl uz pred sto lety povazovan za jedncho ,z nejvétsich
Moravanu, ba Slovan( vibec",” jeho souéasnici ho mnohokrat vyligili
jako vynikajiciho élovéka, jako velikého muze, duchovniho, uéence i
geského vlastence.®

FrantiSek Susil byl rodak z Rousinova u Brna, kde se narodil
14. Cervna roku 1804. Studoval na piaristickém gymnaziu v Kroméfizi,
kde se seznamil s Herderovymi ideami a ziskal vztah k lidové pisni.
Ve studiich pokracoval v Brné, vystudoval bohoslovi a byl vysvécen.
Poté pusobil jako kaplan na nékolika mistech, od roku 1827
v Olbramovicich, od roku 1831 v Komarové.

' Vychodil, P.: Frantidek Susil. Zivotopisny nastin. Brno 1898, s. 11.
2y, §t.: Franti$ek Susil. Obzor 27,1904, s. 98.
% Srov. Stastny, V.: Odkaz prace. Obzor 16, 1893, s. 322.



Od poloviny dvacéatych let 19. stoleti se Susilovo jméno pomalu
stavalo znamym mezi éeskymi buditeli. VS&echno své usili vénoval
Susil jiz v té dobé vlasti a cirkvi, ve své narodni praci byl houzevnaty a
usilovny, nebot mél vysoké minéni o povinnostech ¢eského buditele
na Moravé. Nejvy8si hodnotou jeho Zivota bylo ovéem nabozenstvi a
humanitni, nabozensky zdlvodnéné snahy, jimz své vlastenectvi
vzdycky podfizoval. Politicky zustaval pfi v§i své horlivé narodné
buditelské Cinnosti krajné opatrny a byl pfimo Gzkostlivé loajalni vidi
cirkvi i statu, zastaval konzervativni a ortodoxni postoje.*

Velkym pfredélem v SuSilové Zivoté se mu stal rok 1837, kdy byl
jmenovan profesorem novozakonni teologie na bohosloveckém Ustavu
v Brné. Tento novy Gfad znamenal pro jeho Zivotni plsobeni nesmirné
mnoho. Susilovo spole€enské postaveni se neobycejné zlepsilo.
Povolani profesora mu pak umoziovalo mnohem rozsahlejsi &innost
buditelskou i spisovatelskou, nez by mu to dovolil ufad farare nebo jiné
misto v duchovni spravé. Susil ziskal silny duchovni vliv na dorustajici
knézskou generaci, kterou vzdéiaval a vychovaval nejen pfisné
cirkevné, ale také v narodné-obrozeneckém duchu po vice nez ftii
desitky let. Susil se nedozil prili§ vysokého véku. Zemiel dosti brzy po
dosaZeni Sedesatky, roku 1868. Za svého Zivota vSak pfes slabé
fyzické zdravi dokazal vyvinout pozoruhodnou energii, ktera pfinasela
vynikajici vysledky.

FrantiSek Susil se prosazoval v nékolika oblastech tvorby. Od
ctyficatych let pocal uverejiovat své verse, kritici mu v8ak vycitali, Zze
nema pfili§ bohatou basnickou fantazii. Jako hodnotnéj§i byla
shledavana Susilova ¢innost prozaicka, zvlasté prekladova. Z vétsich
praci je tfeba uvést pfeklad a vyklad Spist svatych otcl apostolskych
(1837), prekiad spisu Josefa Flavia O valce Zidovské (1859) a zejména
piekiad a obsahly vyklad Nového zakona (vychazel v letech 1863 -
1872), na némz Susil pracoval témér dvacet pét let.

Hlavni vyznam Susiliv spociva v jeho sbirkach moravskych
lidovych pisni, jejich sbirani se vénoval po dvacet pét let. Nejdfive
vydal roku 1835 Moravské narodni pisné, které pak nelinavnou
sbératelskou pili rozmnozil na 1500 cisel a publikoval v daldich
sbirkach. V roce 1860 vyslo velmi rozSifené tieti vydani s nazvem
Moravské narodni pisné s napévy do tekstu viadénymi. Susilovy

* Srov. Trapl, M.: Narodni obrozeni na Moravé. Bmo 1977, s. 70 - 71.
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sbirky maji veliky vyznam nejen pro rozvoj ¢eského narodopisu na
Moravé, ale pro celé &eské obrozeni i narodni hnuti na Moravé.”

Zvlasté vysoko byla znalci problematiky hodnocena Susilova
sbhératelska prace. Vladimir Stastny o ni roku 1893 napsal:
,Nejmohutnéjsi se rozvinul a nejskvélejsich vysledkl se docinil odkaz
¢innosti shératelské a lidovédecké vubec, kterou Susil u nas zahgjil a
sam jiz monumentalni svou sbirkou pisni narodnich korunoval."®

Sbératelska a vydavatelska Cinnost FrantiSka Susila byla uréena
jeho celozivotnim silnym vztahem k moravskym lidovym pisnim, které
sam nazyval ,samorostlymi kvitky, libeznymi a svézimi’, cennymi
skvosty, ,perlami a drahokamy".” K intenzivnimu sbirani lidovych pisni
véak Susila pfimély naléhavéjsi motivy. Kdyz je od dvacatych let
19. stoleti zadal zapisovat po moravském venkové, &inil tak nejprve
v domnéni, Ze jediné takto zachrani jejich pamatku pfed rychlym
zapomnénim. Obaval se totiz, Ze zanikne ¢esky narod, jenz byl jejich
nositelem.® Teprve kdyZ tento pfedpokladany zanik ¢eského naroda
byl $tastné odvracen usilovnou narodné uvédomovaci praci, mohl se i
Susil oprostit od svych predchozich obav a sbirat jenom z lasky
k pisnim.

Frantidek Susil neméné proslul jako horlivy a pfimo naruzivy
terénni pracovnik. Uz ve dvacatych letech 19. stoleti provadél prvni
sbéry lidovych pisni v jejich pfirozeném prostiedi a v této Cinnosti
pokraéoval i v nasledujicich desetiletich. Zejména po roce 1837, kdyz
ziskal jako pedagog nové postaveni, mohl se vénovat jesté lépe
sbératelské Cinnosti; vyuZival k ni totiz dlouhych letnich prazdnin.

Susil, ktery se obaval brzkého zaniku mnoha cenného, co za
jeho plusobeni jesté existovalo, prozatim pfirozené Zilo, tradovalo se,
se snazil sbirani lidového podani urychlit. Védom si omezenych
mozZnosti vlastnich sil, vyvijel usili ziskat pro tuto €innost vhodné

° Srov. tamtéz, s. 72.
N Stastny, V.: Odkaz prace. Obzor 16, 1893, s. 322.

" Srov. Bake$ova, L.: Pamatce Susilové. Letadek Utulny Zenské v Brné. Vyskov
b. d., s 6.

8 Tyto Susilovy pohnutky vystinl Alois Hlavinka, kdyZ napsal: ,Zprvu je sbiral
z trudné tesklivosti, Ze lid moravsky snad utone ve vinach cizoty, aby tedy svétu
aspon pamatka zustala, jak jemného zrna a zdraveho jadra tu lid byl vyhuben..."
Hlavinka, A.: Pamatce Susilové. Obzor 16, 1893, s. 291.
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spolupracovniky. Podafilo se mu zaujmout pro praci v terénu Benese
Methoda Kuldu, s nimZ pak narodopisné pracoval v Roznové pod
Radhostém v poloviné padesatych let.° Susilovu nelnavnost v terénu,
jeho pili a zaniceni pro véc proto mnozi obdivovali. | Jan Neruda
napsal kratce po Susilové smrti: ,Dvacet let Frant. Susil v prazdninach
své ucitelského ufadu putoval po Moravé a Slezsku, od chatrée
k chatrci, od vesnice k vesnici, a jako vCela snasel z kvétnych kaliskv
mysli narodni libovonny med prostonarodni poesie."'"”

Zasadni vyznam, jaky ma Frantiek Susil pro moravsky
narodopis, vSak spociva téz ve skutednosti, Ze kromé vlastnich aktivit,
které tak Gspésné rozvijel, dokazal pro narodopisnou praci ziskat i
mnohé dal$i nadSené ctitele lidové kultury. Dlouholetym plsobenim na
brnénském teologickém Ustavu vychoval Sudil mnoho 2aku, jiz az
nekriticky zbozrfiovali svého ucitele. Pravé z nich vytvofil pozoruhod-
nou komunitu literarné i narodopisné ginnych pracovniku, které k nému
poutalo nikoli autoritativni vystupovani ani pfilisné organizaéni aktivity,
ale pfedevsim charisma jeho osobnosti, poctiva intelektualni prace,
vysoké kreativita, esprit ducha, pedagogické schopnosti a také
vstiicnost a vlidnost k lidem, ktefi mu chtéli naslouchat."

Tento kruh byl nazyvan SusSilovou druzinou, kterou tvofili
predev8im literarné Cinni knézi, plsobici jako badatelé v rGznych
oborech, zejména v narodopisu. Susilova druzina nebyla oficialnim
spolkem, nybrz neforméalnim sdruzenim pratel a zaka Susilovych, jeho
ctitell a stoupencu. Patiili do ni hlavngé Mat&j, Jakub a Tomas
Prochazkové, Jan Bily, FrantiSek Pojmon, hrabé& Sylva Taroucca,
Benes Method Kulda, Pavel Kfizkovsky, Jan Soukop, Karel Smidek,
X.Ho8ek, Ignat Wurm, Jan Vojtéch, Tomas Simbera, Frantisek
Skorpik, a mnoho dalsich.

® Kulda to po mnoha desetiletich, v roce 1892, vylicil slovy: ,Susil, aby mne piimé!
k navitévé mista toho lazerfského, pravil: ,Svrchovany ¢as, aby sebraly se
moravské narodni pohadky a povésti, kteréZz za doby nové v ryzosti své budou
rychle vymirati. Musite do RozZnova, abyste pfede v§im v okoli tom ty perly
narodni sebral a tiskem vydal dfive neZ bude pozdé." Slechetny hrabé Taroucca
nabidl a poskytl mi potfebnych prostiedkiv. Jel jsem." Kulda, B. M.: Vzpominka
z mé &innosti sbératelské. Cesky lid 1, 1892, s. 439.

e Neruda, J.: Podobizny I. 1873 - 1881. Praha 1951, s. 395. O Susilové terénni
préci vice Altman, K.: FrantiSek Susil a esky narodopis na Moraveé. V tisku.

V1. 8t Frantigek Susil. Obzor 27, 1904, s. 149.



Svym prikladem Susil vytyCoval dal$i sméry, kterymi by se méla
ubirat narodopisna prace, coz umély ocenit i &etné osobnosti. Jak o
ném vzletné napsal Viadimir St’astn?, ,on byl tou svici (...), ktera na
svicen postavena sviti véem, ktefi v domé jsou. Tak i ta ticha, véak
rozsahla a vydatna Cinnost Susilova, jeho vzneseny duch, a knézsky,
svaty Zivot sam sebou svitil a zafil véem, kdoz ho poznali, ale i vabil
k sobé neodolatelnym kouzlem vs$echny, kdoZ chtéli v $lépé&jich
mistrovych kraceti a v tom neb onom oboru s nim pracovati na naroda
roli dédi¢né.""

Pravé prostfednictvim své druziny ovliviioval Susil znaéné
Siroké déni na Moraveé, v jeji Ceské spole&nosti, coz bylo dano povola-
nim, které tito vlastenci vétsinou vykonavali. Jako knézi mohli nejlépe
Sifit mySlenky a ideje svého Mistra ve vlastnim prostfedi - mezi lidem.
Vystihl to i Matéj Prochazka, jenz napsal: ,Vibec mize se fici, ze vliv
Susila na duchovenstvo a skrze né na veskeren katolicky lid moravsky,
ac klidny a nepozorovatelny, byl tak ohromny, Zze za 30 let proménil
celou tvai Moravy, vtisknuv ji za hlavni rysy lasku k cirkvi a viasti.""

Susilovo dilo a jeho pusobeni, zejména pak na poli narodopisu,
pfinesly ¢etné podnéty pro dalsi praci. Jeho pfinos byl i v nasledujicich
generacich ocefiovan a jesté dlouho pfipominan. Susiluv odkaz pak
rozvijeli nejen pouzi jednotlivci, ale celé kolektivy dalSich pokradéo-
vateli. Od osmdesatych let 19. stoleti umoznily zaklady narodopisné
prace na Morave, které polozil pravé FrantiSek Susil a jeho druZina,
posunout Cesky narodopis do védeckého stadia, podporeného
nastupem Siroce koncipovaného narodopisného hnuti. Pravé v tomto
obdobi, ale i v nasledujicich dobach, bylo ¢asto vdééné vzpominano
inspirujici dilo FrantiSka Susila, ktery se stal v ogich pfemnohych
doslova uctivanou moravskou legendou.

"2 Tamtéz.
'3 Citovano dle VI. 8t Frantigek Susil. Obzor 27, 1904, s. 149.
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Pozdrav Ludviku Kunzovi k devadesatinam

Hana Dvoriakova

.One 1. 9. 1947 byl pfidélen ze sluzeb $kolskych k vykonu
védeckych praci v tomto oddéleni PhC. Ludvik Kunz.*

Touto lapidarni informaci z Vykazu o cinnosti etnografického
oddéleni Moravského zemského muzea je uvozen poéatek Zivotni
etapy trvajici Gctyhodnych tficet pét let az do roku 1982, kdy tehdy jiz
docent Ludvik Kunz odeSel na zaslouzeny odpocinek. Vtu dobu
opustil jiZ ne oddéleni tisnici se v nedostateénych prostorach, ale
Etnograficky ustav sidlici v baroknim palaci v centru mésta.

Rodak ze Zahofii (Osi¢ko u Bystiice pod Hostynem, 26. srpna
1914) se dostal k narodopisu oklikou pfes vyuéni list zednika,
absolutorium ucitelského Ustavu (1936), konzervatoie (1946). V roce
1949 absolvoval filozofickou fakultu, vroce 1960 ziskal hodnost
kandidata historickych véd, o osm let pozdéji se habilitoval jako docent
v oboru etnografie. | dnes je spektrum jeho aktivit $iroké, bohata
publikagni ¢innost neni uzaviend, prekvapuje vitalitou, kterou bychom
leckdy marné hledali u ¢lovéka mnohem miadsiho.

Témito vlastnostmi byl ostatné nadan vzdy a pro napinéni svych
pfedstav o muzejni praci je mél zapotiebi. L. Kunz pfiel na oddéleni,
jehoz sbirky byly sice vysoce hodnoceny, ale uloZeni a prezentace
zdaleka neodpovidaly jejich kvalitam: ,Vystavni mistnosti nejtmavéjsi a
nejméné zpusobilé ze vSech nedovoluji, aby cokoliv mohlo byti
systematicky vystaveno.” - fikala dobova zprava. Diky nezmémému
usili se L. Kunzovi podafilo ziskat barokni budovu Paléace Slechtien a
pfebudovat ji pro muzejni Gucely. Ve spolupraci s poslednim z velkych
funkcionalistickych architekti Bohumilem Fuksem vzniklo v roce 1961
velkoryse feSené pracovisté zahrnujici vedle vystavnich a depozitar-
nich prostor dali, ve své dobé nadstandardni zazemi v podobé
muzejni prodejny a kavarny. Nové sidlo se stalo nedilnou soudasti
kulturniho Zivota Brna, nebot vystavy stejné jako koncerty v kapli ¢i
legendarni literarni kavarna se natrvalo zapsaly do jeho historie.

Jiz nékolikrat pfi pfileZitosti pfedchozich jubilantovych kulatych
vyro¢i byl hodnocen jeho pfinos oboru. Na prvnim misté bylo vidy
zminovano etnografické muzejnictvi, do jehoz vyvoje svymi realizace a
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teoretickymi pracemi vyznamné zasahl. Svuj pfistup k muzejni praci
zformuloval jiz na po&atku muzejni kariéry v &lanku z roku 1949 ,Ukoly
narodopisného muzejnictvi‘, kdy pfi prezentaci kladl daraz na
postizeni SirSich souvislosti daného jevu: K tomuto nutno znati $irsi
prostiedi jevu, harmonii vnitinich souvislosti a jejich fadu v socialné
déjinném pojeti“ (Kunz, 1949, s.14). Pravé snaha o komplexnost
pohledu na projevy tradi¢ni kultury odliSovala jeho vystavni projekty od
pfedchozich. Pielomova byla jiz koncepce (vCetné realizace) stalé
expozice tradiéni kultury na Moravé s nazvem ,Lid v péti generacich*
z roku 1961, ktera na dlouho ovlivnila zptisob narodopisnych instalaci.
Totéz se da fici o novatorském ztvarnéni do té doby nezpracovanych
témat, kdy se pod dobou vynucenym nazvem ,Kronika socialistické
vesnice" skryvalo obtizné uchopitelné téma kazdodenni kultury v dobé
nedavno minulé. Neutuchajici aktivitu L. Kunze na tomto poli doklada
i posledni vystavni projekt ,Lidova hudba na Moravé" realizovana
v Narodnim Ustavu lidové kultury ve Straznici v roce 1995. Pfiznaénym
a samoziejmym bylo, ze vystavni (a nejen tyto) aktivity vzdy
doprovazely drobné tisky s vysokou grafickou urovni.

V souvislosti s muzejni praci je nutno pfipomenout podil
L. Kunze na obohaceni sbirek o doklady lidové hudby, keramiky,
rukodéIné vyroby, stejné jako vybudovani sbirkového fondu Ustfedi
lidové umélecké vyroby. Proziravost, sjakou se v sedmdesatych
letech zasadil o prubézné ziskavani dokumentaéniho materialu této
instituce, dokazeme plné ocenit az dnes po jejim zruseni.

Ve vyétu oblasti, do kterych jubilant kvalifikované zasahl, nelze
pominout jeho z4sadni pfinos pro odvétvi organologie nastroju lidové
hudby, agrarni etnografie, socialni a kulturni promény vesnice,
studium kazdodenni kultury. Mezi skoro tfemi sty bibliografickymi udaji
jeho praci zvlast vyznamné misto zaujima anotovana bibliografie
,Soupis praci Zibrtova Ceského lidu* z roku 1960. Vyznamna je rovnéz
¢innost editorska a redakéni pocinaje Gstavnimi edicemi Ethnografica
a Malé tisky, pfes redigovani &asopisu Valassko, aktivni u&ast
v redakénich radach Ceského lidu & mezinarodniho bibliografického
¢asopisu Demos. Diky jim zorganizované mezinarodni knizni vyméné
v ramci odbornych instituci se knihovna Etnografického Gstavu
rozrustala i v dobach, kdy ziskani zahraniéni literatury bylo vice neZ
svizelné. Zahraniéni ocenéni jeho prace doklada udéleni Herderovy
ceny v roce 1968.
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Jisté, ne vSechny zaméry se L. Kunzovi podafilo naplnit. Néco
zlstalo ve stadiu pripravnych skic (viz Muzeum hudby v Mé&ninské
brané v Brné nebo Muzeum venkovské kultury pod hradem Vevefi),
ale jesté pfed deseti lety - na prahu osmdesatky - dokazal
zorganizovat svétovy kongres cimbalistl ¢i expozici ve Straznici. To
vSe ve véku, kdy se jeho vrstevnici jiz davno vénovali soukromym
zélibam. Je pozoruhodné, Ze i dnes, kdy se doZiva devadesati let,
nelze jeho praci povazovat za ukoncenou, ale naopak jsme
v oéekavani syntézy na téma zemédélstvi.

L. Kunz vykonal uUctyhodny dil prace pro poznani, védecké
zhodnoceni a prezentaci tradi¢ni kultury. Patfi mu za to nas dik.

Zkracena verze pfispévku byla publikovana ve Folia Ethnographica, 2004.

Doc. Ludvik Kunz v dobé svého plusobeni v Moravském muzeu.
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Studie - €lanky

|~

Malo znamé kofeny klasifikace rukodélné vyroby

Jifi Woitsch

Uvod

V. Scheufler definoval na pocatku 70. let minulého stoleti
femeslo jako: ,specializovanou profesionalni (a tedy i samostatné
provozovanou) rukodélnou malovyrobu pravné organizovanou."' Aniz
by to vibec uved| - stejné jako vétsina narodopisci ve 2. poloviné 20.
stoleti — vychazel pfitom disledné z teoretickych vychodisek rozpraco-
vanych predstaviteli némecké ekonomie a hospodaiského déjepisu
pielomu 19. a 20. stoleti, pfedev$im vyznamnym narodohospodafem,
statistikem a historikem, ktery v8ak mél velmi blizko i k etnologii,?
K. Bucherem (1847-1930).° Nehledé na mimofadné& pozoruhodnou
skuteCnost, ze Bucher tfidéni puvodné vypracoval pro material
stredovéky, bylo jeho schéma velmi zahy vSeobecné pfijato jak
historiky, tak o néco pozdéji i etnografy, a aplikovano na ranénovovéké
i pozdéjsi formy vyroby. Etnologie k vlasti originalni kategorizaci
rukodélné vyroby prozatim nedospéla, a ostatné ani se nezda, ze by to
bylo tgelné. Etnografickou ,specialitou“ je naproti tomu pojem lidova

V. SCHEUFLER, Co je a co neni femeslo, Uméni a femesla 1971, s. 50.

2 Biicher mj. jako vibec prvni ucelené formuloval, davno pied francouzskymi
sociology, teorii o tzv. neformalni ekonomii a ekonomicko-spolecenskych funkcich
vymény a daru. Srov. J. BACKHAUS (Hrsg.), Karl Biicher: theory — history —
anthropology — non market economies, Marburg 2000.

3 Z jeho klicovych praci srov. K. BUCHER, Die Berufe der Stadt Frankfurt am
Main im Mittelalter, Abhandlungen der philologisch-historischen Klasse der konigl.
Séchsischen Gesellschaft der Wissenschaften 30, Bd. 3, Leipzig 1914: TYZ, Die
gewerbliche Betriebsformen in ihrer historischen Entwicklung, b.m. 1892 TYZ,
Die Bevélkerung von Frankfurt am Main im XIV. und XV. Jahrhundert, Bd. 1,
Tubingen "1886; TYZ, Gewerbe, in: Handwdrterbuch der Staatswissenschaften,
Bd. 4, Jena 1927. Patrné nejvlivnéjSi Bicherovou praci je soubor $esti pfednasek
zlet 1886-1892 poprvé vydany jako K. BUCHER, Die Entstehung der
Volkswirtschaft: sechs Vorirdge, Tubingen 1893. Stidle doplhované a
pfepracovavané dilo vyslo do roku 1926 jesté Sestnactkrat a existuji i pozdé&jsi
reprinty. Viz K. BUCHER, Vznik ndrodniho hospodérstvi. Sest prednések, Praha
1897. Kompletni pfehled Bucherova dila podavd A. KUTSCH (Hrsg.),
Schriftenverzeichnis Karl Bicher, Leipzig 2000.
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vyroba u nas vymezeny (opét V.Scheuflerem) jako: ,...souhm
rukodéinych vyrob, proménlivych casové, mistné, etnicky a
ekonomicky, je? lidové kultufe vtiskuji osobité rysy z hlediska
vyrobniho, vytvarného a spolecenského a jsou pro ni v daném obdobi
a oblasti typické."* Pravé lidova vyroba je hlavnim pfedmétem studia
etnografie v kontextu Siroké oblasti tradi¢ni rukodéIné vyroby, pficemz
striktni odlieni ,lidového* a ,nelidového* samoziejmé& neni mozné,
ucelné ani metodologicky korektni.

Pfi zkoumani vnitini diferenciace lidové vyroby narodopisci
ovdem znovu pracuji s osvédcenou terminologii historicko-
narodohospodaiskou. Nékdy se piitom potykaji s celou fadou
specifickych problému zpusobenych pfedmétem vyzkumu, coz bohuzel
dodnes vede k nejasnostem a nedorozuménim.® A to pfesto, Ze jiz
v poloviné 70. let 20. stoleti stanovil J. Langer relativné jednoducha a
pfesna kritéria ktera je tieba sledovat pfi jakémkoliv vyzkumu lidové
vyroby (1. technickéa a technologicka, 2. ekonomicka, 3. soci&lni).®
Pouze metodami etnografickymi, etnologickymi &i antropologickymi
vdak studium lidové vyroby jiz dnes neni mozné uskutechovat.
Nezbytnou se jevi interdisciplinarita nebo pfimo spoluprace v ramci
girSich badatelskych tymu. Stejné tak je potfebné si uvédomovat
puvod a zpusob definovani uzivanych termina. Jisté neni nezbytné
dogmaticky trvat na jejich puvodnim vymezeni. Pokud v$ak napf.
pojmy doméci, domacka vyroba ¢&i femeslo uzivame ke Kklasifikaci
pfedmétu naseho studia &i k nim dokonce vytvaiime kategorie nové a
zdanlivé souvisejici (bohuzel, Easto jen zplsobem jazykového utvoreni
terminu) ujasnéni terminologie je zcela nezbytné.

4 Ceskoslovenska viastivéda, dil Ill, Lidové kultura, Praha 1968, s. 57. Lidovou
vyrobu dnes narodopisci ¢asto fadi (nejcastéji spolu se zemédélstvim, lovem a
transportem) do metodologicky nijak nezdivodnéné a nepropracované kategorie
,zaméstnani*. Patrné jde o dusledek mechanického pristupu bibliografického.

® Bohuzel nemame k dispozici (ani v populdrni formé) komplexné pojaty lexikon
starych femesel a povolani. Inspiraci by mohl byt napf. R. REITH (Hg.), Lexikon
des Alten Handwerks. Vom spéaten Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Minchen
1990 nebo R. PALLA, Falkner, Kéhler, Kupferstecher. Ein Kompendium der
untergegangenen Berufe, Frankfurt am Main 1984.

5 Viz J. LANGER, K problémiim vztahi lidové vyroby k tradi¢nimu zemédélskému
prostiedi, Narodopisné aktuality (NA) 12, 1975, s. 279-284. Autor v pfispévku
reaguje na ~ dle jeho nazoru — ponékud zjednodusujici studii V. Svobodové, viz
V. SVOBODOVA, Doméckd lidové vyroba v ramci zemédéliského hospodarent,
Casopis Matice moravské 93, 1974, s. 392-412.
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Klasifikace rukodélné vyroby a jeji kofeny

Vy8e zminéna Biicherova klasifikace krystalizovala do dvou
hlavnich naprosto odliSnych systému. Tzv. materialovy (téz
surovinovy) systém, ktery do Cech v systematické podobé uved| - jisté
ne nahodou pro femesla stfedovékého mésta — B. Mendl,’ tfidi vyrobni
obory na zakladé dominantniho zpracovavaného materidlu. Tento
pfistup je v Ceské etnografii (ale i fadé dalSich historickych disciplin)
patrné nejrozsifenéjsi, protoze vyhovuje svou flexibilitou a
praktiénosti,® a dokonce pronikl i do Ufednich dokumentl na Grovni
ministerstev.’ Zaroveri v8ak vsobé& skryvd mnoha nebezpeéi.
Nepoucenost, nepiehlednost studovaného materidlu a koneckoncu i
badatelska svévole muze vést (a téz skuteéné vede) k tvorbé prakticky
nekonec¢né fady dalsich a dalSich materialovych klasifikaci. Zatimco
nékteré skupiny (femesla dievozpracujici, kovozpracujici, kozedélna,
textiini) najdeme u vétSiny autorl, stejné jako vybrané dalsi — pfi
bliz§im pohledu jiz ovéem do materidlové klasifikace nezapadajici —
(femesla potravinarska, odévni, chemicka, polygraficka, stavebni),
mnoho jinych kategorii byva tvofeno ad hoc (femesla zhotovujici
nastroje, vyroba topiv a svitiv apod.) a dal$i jsou jiZ zcela absurdni a
systému se vymykajici (tzv. ostatni, jina, drobna femesla)."

" B. MENDL, Knmy poctli mésta Brna z let 1343-1365, Brno 1935, s. 146—-150,

s. 589. Jisté nabéhy k podobnému ftfidicimu systému se ovSem jiz dfive
objevovaly v pracich Z. Wintera. Srov. napi. Z. WINTER, Remesla a Zivnosti
16. véku v Cech4ch, Praha 1909, s. V-VII; TYZ, Déjiny femesel a obchodu
v Cechéch v 14. a 15. stoleti, Praha 1906, s. VI-VII.
Ve znaéné modifikované podobé jej uzili i autofi jedinych modernich (byt
popularizaénich) etnograficko-historickych prehledd femesiné vyroby v Cechach.
Viz M. JANOTKA - K. LINHART, Zapomenuté femesla, Praha 1984, TiZ,
Remesla nasich predki, Praha 1987. Materidl pro dal§i pfipravovanou ale
bohuzel jiZ nevydanou publikaci této volné rady, lze nalézt v pozustalosti
M. Janotky. Srov. Archiv EU AV CR, Osobni fond Miroslava Janotky, sign. Ilib 3,
i.¢. 0079-0082, kart. 3.

9 Srov. Statut titulu ,Nosite! tradice lidovych femesel” vypracovany Ministerstvem
kultury Ceské republiky (C.j. 2210/2001 ze dne 21. 3. 2001), Clének II, par. 4.

0 Opravnénost zde ma snad jen kategorie femesel neidentifikovatelnych — .
povolani, u nichz nejsme na zakladé pramennych udajl schopni urcit jejich
podstatu. Takto (patrné jako vlbec prvni a opét pro pozdné stiedovéké mésto)
H. PIRENNE, Les dénombrements de la population d'Ypres au XV. siécle,
Vierteljahrschrift fir Sozial und Wirtschaftsgeschichte 1, 1903, s. 26.
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Druhy Buchertv tfidici systém uz stavi vyhradn& na pravni a
ekonomické klasifikaci (zejm. vztahu odvétvi k trhu) jednotlivych typu
vyrob a jejich nositeli'' a ve své nejpropracovanéjsi formé operuje
s pojmy: Hauswerk resp. Hausfleiss (domaci vyroba), Lohnwerk
(domacka vyroba) se subkategoriemi Heimwerk (doméacka vyroba
v domé vyrobce) a Storwerk (domacka vyroba v prostorach zadavatele
zakazky, vyrobce zde mulze i dodasné bydlet), Handwerk resp.
Preiswerk (femeslo), Verlag resp. Hausindustrie (domacky pramysi) a
Fabrik (tovarna).”” Neni piekvapivé, ze ekonom Bicher zahrnul do
systému klasifikujiciho nejraznéjsi formy vyroby i produkci tovarni.
Koneckoncl i historické etnologie musi poditat s tim, Ze pfinejmensim
od 18. stoleti i venkovské prostiedi stale vice ovliviovaly nové
podnikatelské aktivity, zprvu hlavné pozemkovych vrchnosti, pozdé;i i
soukromych osob a spole€nosti, zahrnujici i manufaktumi a
primyslovou vyrobu.'

Rodici se vlastivédné a narodopisné badani v Cechach véak
bylo v pfipadé ekonomické kiasifikace mnohem vice nez Bicherem
ovlivnéno pracemi jinych soudobych rakouskych a né&meckych
narodohospodaii a statistik(, ktefi sice uzivali podobné terminy,
nikoliv v8ak v podobé komplexni soustavy klasifikace rukodélné
vyroby, a na K. Buchera pfimo, na rozdil od soustavy materialove,
disledné nenavazalo." Pfitom pieklad zasadni Biicherovy prace Die

" Srov. analyzu, kterou piinasi F. W. HENNING, Das vorindustrielle Deutschland
800 bis 1800, Padeborn 1974, s. 80-81.

2 5rov. K. BUCHER, Vznik narodniho hospodéaistvi, s. 76 a zejména Bucherovo
heslo Gewerbe v L. ELSTER ~ A. WEBER - F. WIESER, Handworterbuch der
Staatswissenschaften, 4. Aufl., 4. Bd. Finanzen — Gut, Jena 1927, s. 966 — 999.
TAMTEZ na s. 970 definice domaci vyroby, na s. 974 doméacké vyroby, na s. 981
femesla, na s. 986 domackého primyslu a na s. 989 tovarny.

"% Nase etnografie véak bohuzel jen minimalné promluvila do celosvétové diskuse
o fenoménu tzv. protoindustrializace. Srov. alesponi tyto sumarizujici staté:
M. MYSKA, Pramysiové revoluce z perspektivy historiografie 70. a 80. Jet, Cesky
Zasopis historicky (dale CCH) 89, 1991, s. 533-546; TYZ, Proto-industrializace
(Ctvrtstoletd bilance jednoho historiografického paradigmatu), CCH 92, 1994,
s. 759-774; TYZ, Sonderfall oder eigenes Modell? Proto-industrialisierung in
Bohmen, Mahren und Schlesien, Prager wirtschafts- und sozialhistorische
Mitteilungen / Prague Economic and Social History Papers 2, 1995, s. 57-84.

“z nejdUlezitéjsich praci srov. A. RIEGL, Volkskunst, Hausfleiss, Hausindustrie,
Berlin 1894; E. FEIERFEIL, Die Heimarbeit in Osterreich, Wien 1900; W. EXNER
(ed.), Die Hausindustrie in Osterreich, Wien 1890; Bericht der K. K. Gewerbe-
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Entstehung der Volkswirtschaft (Cesky jako Vznik narodniho
hospodarstvi), kde je klasifikacni systém ucelené formulovan, vysel
v Praze jiz roku 1897."°

Evidentni inspirace némeckou narodohospodarskou $kolou
Bucherovského raZeni je naproti tomu patrna u P. Zatka, ktery se
vpraci o doméci vyrobé ve vychodni &asti mezivaleéného
Ceskoslovenska pokusil piesné definovat a rozélenit (na zakladé
ekonomickych a pravnich kritérii) jednotlivé typy vesnické rukodélné
vyroby."® Upozorfiuje pfitom i na nékteré rozdily v teoretickych pracich
napf. W. Sombarta,"” zmifiovaného K. Biichera ¢&i K. Englise a
J. Grubera. Zajimava je i jeho zminka o potizich s prosazovanim
terminu domacky pro jeho tdajnou neslovenskost &i o problematiénosti
pojmu domaci vyroba, ktery ceska narodohospodaiska véda tehdy
uzivala vyhradné pro oznaceni vyroby ,narodni*, tedy jakékoliv vyroby
probihajici v hranicich uréitého statu. Je mozné, Ze tento problém se
resil zavadénim podivnych novotvari podomaci & podomacky,
s kterymi se mizeme i v narodopisné literatufe obéas setkat.

Roz$ifeni ekonomicko-pravni klasifikace v Cechach ve
2. poloviné 20. stoleti

Biicherovo zakladni schéma'® napadné piipomina i doposud
respektovany klasifikaéni pfistup vypracovany a teoreticky zdivodnény

mspectoren uber d.-e Hamarbe:r in Osterreich, Bd. 1 Die He.-marbeft in Bénmen
Wien 1900, Bd. 2, Die Heimarbeit in Mahren, Schlesien, Galizien und der
Bukowina, Wien 1901; R. FISCHER, Domdci primysl na Moravé, Olomouc 1907;
0. KOUTSKY, Domacnosrm vyroba a domécky primysl v Csl. republice, Obzor
narodohospodarsky 28, 1923, s. 248-255, 285-290, 437-443.

oK BUCHER, \Vznik nérodniho hospodarstvi. Autorem pfekladu byl
narodohospodar Josef Gruber. Pro nase téma je klicova kapitola Il. Soustavy
pmmysfové vyroby ve vyvoji historickém na s. 69-100.

®p. ZATKO, Domécka vyroba najmé na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Bratislava 1931, s. 5-33.

"7 K tomu srov. Sombartovo heslo Hausindustrie v L. ELSTER — A. WEBER -
F. WIESER, Handworterbuch der Staatswissenschaften, 4. Aufl., 5. Bd. Haftpflicht
— Kries, Jena 1923, s. 179-207 s vySe citovanym Biicherovym heslem Gewerbe.

'® ... domécnostni vyroba jest primyslova produkce pro viastni spotiebu,
namezdnictvi jest préce na zakazku, femeslo jest vyroba na zakézku, skladarstvi
jest decentralisovanou a tovdrna centralisovanou vyrobou zboZi.“ K. BUCHER,
Vznik narodniho hospodarstvi, s. 94.
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v 70. letech 20. stoleti zmifiovanym V. Scheufierem. Neni proto mozné
se zbavit dojmu, ze V. Scheufler Bucherovy prace dobfe znal, vyrazné
se jimi inspiroval (coZ byl postup — uZz vzhledem k promyslenosti a
osvédCenosti Blicherova pfistupu — naprosto pochopiteiny), nepovazo-
val viak za nutné tuto inspiraci specidlné zduraziiovat. V Scheuflerové
systému tfidéni rukodélné vyroby se pracuje s pojmy femeslo (pravné
institucionalizovana, profesionaini, cechovni vyroba), domacka vyroba
(jednostranné specializovana, zpravidla gestorem organizovana
malovyroba bez pravniho zajisténi), domaci vyroba (vyroba pro viastni
potfebu), domacky prumysl (lokainé koncentrovana doméacka vyroba),
které jsou — zejména v pfipadé domacké vyroby - jesté déle
precizovany." Pii bliz§im pohledu zjistujeme, ze V. Scheufler
Bucherovo schéma prakticky prevzal, zarovefi v3ak vymezeni
jednotlivych skupin rukodéiné vyroby ponékud rozsifil dirazem na
pravni aspekt, zejm. ve smyslu existence zakony danych mezi
fungovani vyrobnich odvétvi.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze od 18. stoleti se
setkavame | s pojmem Zivnost, ktery lze opét pfesné vymezit jen
s maximalnimi obtizemi na zakladé ekonomickych a pravnich kritérii,
zpravidla jako (vyrobni i nevyrobni) &innost vykonavanou za G¢elem
zisku, kontrolovanou ¢&i pfimo povolovanou néjakym nadfizenym
organem. Odtud téz prakticky dodnes platné déleni Zivnosti na
komeréni, policejni a svobodné &i bé&zné a koncesované.” Pii studiu
rukodélné vyroby (a jeji klasifikaci) v minulosti i sou¢asnosti je proto
nepochybné nutné brat v potaz dobovy pravni systém a zejména tzv.
Zivnostenské zakonodarstvi, jak to pravé V. Scheufler uéinil.

"y, SCHEUFLER, Domackéa vyroba v ¢eskych zemich, Etnograficky atlas 2.,
Praha 1991, s. 8-10; TYZ, Domécké vyroba, Zpravodaj koordinované sité
védeckych informaci - priloha 3: Prispévky k etnografi nérodniho obrozeni
v Cechéch, Praha 1978, s. 116-131; TYZ, Domécka vyroba, Uméni a femesla
1979, s. 63-65. Scheufler pozdéji roziiSoval (opét v navaznosti na K. Blchera)
domackou vyrobu (vyroba z vlastnich zdroji pro trh) od domacké préace (vyroba
z dodanych surovin pro faktora nebo gestora za mzdu ¢&i naturdlie) a namezdni
prace (za mzdu, uz vétSinou mimo domadcnost), avSak své vyvody jiZ nikde
nepublikoval. Za cenné informace vychazejici z osobniho svédectvi v této
souvislosti dékuji PhDr. J. Langerovi, CSc.

B K poéatkim déleni Zivnosti v Habsburské monarchii srov. J. v. MAYERNA,
Einleitung zur kreisamtlichen Wissenschaft in Kénigreiche Béheim, Prag 1776,
s. 306-307; P. BELINA, Prispévek k ekonomické stratifikaci mést v Cechach
koncem 18. stoleti, Hospodarské déjiny 1, 1978, s. 254-258.
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Soucéasny stav

Tfidéni lidové rukodélné vyroby kanonizované v nasi etnografii
V. Scheuflerem, ktery, jak jsme vidéli, se problematikou rukodélné
vyroby systematicky zaobiral i z hledisek teoretickych, lze dodnes
povazovat za relevantni, ostatné jen s kosmetickymi Upravami je stale
pouzivano. Nijak vyrazné jej nezpochybnili ani dali badatelé — napf.
J. Jancar, M. Janotka, J. Langer, M. Valka i jini, ktefi se v poslednich
desetiletich vénovali i metodologii studia tradi¢ni rukodélné vyroby.

Za podstatnou novinku |ze povaZovat jen zavedeni kategorie
tzv. lidové umélecké vyroby,®' kter4 ma oznadovat veskrze soudasné
formy rukodé&Iné vyroby organizované a podporované nejrizné&jSimi
institucemi &i statem. Teprve &as ukaze, zda se toto pojeti aplikované
napf. J. Janafem prosadi. Je evidentni, Zze vyroba organizovana
rozmanitymi spolky, druzstvy apod. (v nedavné minulosti napi. Ustiedi
lidové umeélecké vyroby — ULUV?) je sice skuteéné néco zcela jiného
nez rukodélna vyroba zachycena prameny Ci terénnimi vyzkumy a
méla by byt proto od ostatnich forem rukodélné vyroby odli§ena. Na
druhou stranu, jak jsem se pokusil ukazat, trojstupfiové c&lenéni
Scheuflerovo (Bicherovo) vychazi z precizné uréenych pravnich a
ekonomickych kritérii, kterym je pojem lidova umélecka vyroba
(a kritéria jejiho vymezeni) nekomplementarni.

2! J. JANCAR, Lidova umélecké vyroba v soucasnosti, NA 17, 1980, s. 281-286;
TYZ, Lidova vyroba a jeji vyvojové promény, Slovensky narodopis (SN) 29, 1981,
s. 112-122; TYZ, Lidové rukodéiné vyroba na Moravé, Straznice 1988, TYZ a
kol., Lidova kultura na Moravé, Vlastiveda moravskd - Nova fada sv. 10,
Straznice — Brno 2000, s. 61-62; M. VALKA, Lidovd vyroba jako kulturni
fenomén, in: R. TYKAL (red.), Domdcka vyroba v Cechédch, na Moravé a ve
Slezsku. Sbornik referat( ze seminare konaného ve dnech 9.-10. ¢ervna 1999
v Mec¢iné, Mécin 2000, s. 6-10. Pro Slovensko ma zasadni vyznam studie
P. Stana. Srov. P. STANO, Ludova umelecka vyroba na Slovensku (Vyvoj
zaujmu, vyskyt, sicasny stav), Gast 1-3, SN 18, 1970, s. 323-365: SN 18, 1970,
s. 503-551; SN 19, 1971, s. 83-148.

% 7 novéjsi literatury srov. H. SENFELDOVA, Vyzkum a dokumentace Ustiedi
lidové umélecké vyroby v letech 1947-1991, Cesky lid (CL) 80, 1993, s. 248-249;
viz téz J. JANCAR, Co s rukodéinymi tradicemi?, Narodopisna revue 1-2, 1993,
s. 21-24.
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Jiz v dobé publikovani prvnich Scheuflerovych &lanku, ktery se
k problematice klasifikace rukodéiné vyroby jesté opakované vracel
probihala — zejména v ramci diskursu némeckych historickych a
socialnich véd ~ diskuse, pfehodnocujici striktni ekonomicko-pravni
nahlizeni rukodéiné vyroby disciplinami, jez tehdy proklamovaly snahu
o maximaini pochopeni a desubjektivizaci zkoumanych jevi.*

Hledani alespoii pfiblizné vyhovujici definice femesla, pfipadné
dalsich rovin a odvétvi predindustriaini rukodéiné vyroby, vyustilo
(v pfipadé historiografie zaméfené hlavné na prostiedi méstského
femesla) v maximalistické pojeti chapajici femeslnou vyrobu jako
.Souhm ¢&innosti, v jejichz réamci je formou pretvafeni surovin
zhotovovano zboZi urcéené ke sméné“* Etnologové zkoumajici
prfedevsim vyrobu necechovni (tedy hlavné domackou a domaci) se
v8ak na uspokojujicim koncepénim vymezeni prozatim neshodli,?® coz
bohuzel nékdy vede az k Uplné rezignaci na snahu rukodélnou vyrobu
teoreticky vubec néjak uchopit.”’ Ale méjme na paméti, ze otazky
definice a kategorizace jsou v podstaté vnéj§kovym projevem mnohem
zavazngjsich snah o aplikaci nejriznéjdich metodologickych nastroji
pfi vyzkumu rukodélné vyroby. Studium stavici na metodach mate-
matické statistiky, které pevné stanovené kategorie nutné vyZaduje,
muze byt modelovym pfikladem.?

# V. SCHEUFLER, Rukodélnd malovyroba, in.: J. PETRAN a kol., Pocatky
Ceskeého narodniho obrozeni 1770-1791, Praha 1990, s. 47-55; TYZ, Remeslo,
Zivnost, in: Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (rukopis).

' W. ABEL (Hg.), Handwerksgeschichte in neuer Sicht, 2. Aufl., Géttingen 1978;
R. 8. ELKAR (Hg.), Deutsche Handwerk in Spéatmittelalter und Frither Neuzeit:
Sozialgeschichte — Volkskunde —~ Literaturgeschichte, Gottingen 1983;
H. JANKUHN (Hg.), Das Handwerk in vor- und friihgeschichtlicher Zeit, Bd. 1,
Gottingen 1981.

Bw. REININGHAUS, Gewerbe in der friilhen Neuzeit, Miinchen 1990, s. 3.

% Zajimavé podnéty obsahuji pfisiusna hesla (Handwerk, Hauswerk, Hausfleiss,
Hausindustrie, Hausgewerbe) v praci W. HIRSCHBERG (Hg.), Neues Worterbuch
der Vélkerkunde, Berlin 1988.

2 R. W. BREDNICH (Ha.), Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in die
Forschungsfelder Européischen Ethnologie, Berlin 1994, s. 179-180.

 Narodopisny vyzkum rukodéiné vyroby v Cechach Ize obecné charakterizovat
jako metodologicky a teoreticky malo propracovany. Rada z mnozstvi v minulosti
publikovanych praci nepfekrocila meze (byt mnohdy velmi kvalitniho a cenného)
popisu. Vyraznou vyjimkou jsou napf. $pickova — z hledisek metodologickych i
tematickych ~ dila etnokartografické. Srov. V. SCHEUFLER, Doméckd vyroba
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Je ovéem nad slunce jasné&jsi, Ze ani pouhy vysek — kterym
rukodélna vyroba je — z mnohovrstevnatého svéta tradiéni kultury
zkoumane narodopisem nemuze byt nikdy pfesné a nezpochybnitelné
zaskatulkovan a definovan. Mnohdy je tfeba postupovat zcela
individuélné a analyzovat specifické kontexty, ve kterych se studované
vyrobni odvétvi vyskytovalo. A tak ani velmi propracovany systém
Scheufleruv ani vétsina soudobych definic femesla jaksi nepoéitaly a
nepocitaji s rozsahlymi skupinami vyrob a povolani, které studujeme,
nebo které na detailni studium teprve &ekaji. Na druhou stranu si
musime uvédomit, Ze mnohé terminy, jeZz se pii studiu rukodélné
vyroby v minulosti i sou€asnosti ¢asto uzivaly a uzivaji zcela svévolné,
maji pfesné stanovena vyznamova pole. Nékdy jsou sice definovany
komplikované, neznamena to vSak, ze je muzeme napf. zamériovat a
vnaset tak do narodopisného badani dalsi zmatky.

v Ceskych zemich; Z. MARTINEK, Remesind, domécka a manufakturni vyroba a
obchod v Cechach v letech 1752-1756, Etnograficky atlas Cech, Moravy a
Slezska sv. Ill., Praha 2000. V rdmci némeckého védeckého diskursu doslo i na
metodologicky velmi sofistikované postupy kombinujici strukturéini a funkéni
analyzu rukodéiné vyroby s metodami statistickymi. Viz B. HABICHT, Stadt- und
Landhandwerk im stdlichen Niedersachsen im 18. Jahrhundert, Géttingen 1983
(srov. podrobnou bibliografii na s. 265-312).

21



Promény péée o lidova femesia v Ceské republice

Josef Jancéar

Soucasna lidova femesla a lidova umélecka vyroba jsou jednak
dokladem Usili lidi zhotovovat zakladni potieby pro bydleni a odivani
pro sebe na zakladé zku$enosti a znalosti, pfedavanych z generace
na generaci, jednak projevem snah vytvafet specializaci své prace
nové hodnoty pro §irdi spoleCenskou spotfebu. Tomuto vyvoji vénuje
badatelskou pozornost nejenom etnografie, ale i dé&jiny uméni,
zabyvajici se vyvojem umeéleckého femesla a uzitého uméni.

Etnografie dnes chape lidovou rukodéinou wvyrobu jako
zhotovovani uzZitkovych pfedmétl, vyrabénych prevainé z mistnich
surovin, a to pro potfeby vlastni rodiny i pro blizké okoli. Vyvoj tohoto
zpUsobu vyroby se abvykle déli

a) na praci pro viastni potfebu, tj. na hotoveni zakladnich potfeb
pro Zivot rodiny a provoz hospodarstvi,

b) na podomackou vyrobu, kdy prodej vétSiho mnozstvi
hotovenych vyrobkG se stava pomocnym zdrojem obzivy
vyrobce,

c) na femeslnou vyrobu pro Siroky okruh spotiebitell, ktera se
stala hlavnim zdrojem obzZivy vyrobce a pro jehoZ provozovani
bylo ¢asto nutné ziskat vyuéni list.’

V 19. stoleti, v dobé rozvijejiciho se pramysiu, dochazelo ke
zvySovani produktivity prace a v tomto procesu femesla nutné Zivofila.
Vznikajici zZivnostenské komory si uvédomovaly nutnost jejich
technologického i tvaroslovného zvelebovani, aviak teprve na pocatku
20. stoleti se objevuji prvni snahy podchytit a organizovat lidovou
rukodélnou vyrobu a lidova femesla. K moderni zvelebovaci praci vSak
vedla dlouha cesta. Zahdjil ji prazsky Artél, ktery v roce 1908 zalozZili
vytvarnici a historici umeéni, sdruZzeni kolem &asopisu Volné sméry. Ve
svém provolani k vefejnosti Artél napsal: ,...Proti tovarni $abloné a

' Scheufler, Vladimir: Domacka vyroba. Uméni a femesla 2, 1979, s. 63-65.
Boucek, Vladimir. Co a jak muZeme zaclenit ztradicni lidové vyroby do
soucasného Zivota. VVéci a lidé 6, 1954, s. 6-86. Jancéar, Josef: Lidova rukodéina
vyroba na Moravé. Metodické monografie sv. 3, Ustav lidového uméni Straznice
1988.

22



surrogatu vzniklo nade sdruZeni; chceme vzkfisiti smysl pro vytvarnou
praci a vkus vdennim Zivoté..." Obdobné snahy na Moravé
predstavovala Moravska ustfedna pro lidovy pramysl v Brné, zaloZzena
v roce 1909. Vypovida o tom Klvarfova zprava o jeji prvni vystavé
vroce 1910: ... Vystava zistava prvnim veledulezitym krokem a bude
zakladem vystavy nasledujici, pro kterou by snad saly v LuZankéach
nestacily ... Moravska Uustredna ... muZe dobfe organizovanym
obchodem i vyvozem préace lidové doma i v ciziné je ve znamost uvésti
a tim k jejich rozkvétu neobyéejné platné prospéti“?

Po prvni svétové valce snahy o zvelebovaci praci pokracovaly,
jak o tom svéd¢i napfiklad vystava v uméleckopriumyslovém muzeu
v Brné v roce 1920, kde byl Artél zastoupen hrackami V. H. Brunnera,
keramikou H. Johnové a nahrdelniky Fr. Teinitzerové, vedle vyrobki
moravskych a slovenskych keramickych dilen, praci krajkarskych,
vy8ivek, praci ze dfeva a nejruznéjSich vyrobku ¢lenlt druzstva
Moravska ustfedna.

Pocatky novodobého zajmu o lidova femesla a lidovou
uméleckou vyrobu a jejich zvelebovani mély nejraznéjsi podoby.
Moravé. Napfiklad keramicky a tkalcovsky kurz se uskuteénil v Domé
uméni v Hodoniné vroce 1914. Zde zapadoslovensti dzbankafi
z Modry ucili hrncife ze Slovacka vyrabét fajanse. Soubézné probihal i
kurz vzorového tkani, znamého dnes uz jen ze slovackého Horriacka.
Tyto kurzy souvisely s dobovou snahou zfidit v Domé umeéni
v Hodoniné umeéleckoprimyslovou Skolu se zaméfenim na lidovou
vyrobu. Podobné tomu bylo i s ndvrhem valné hromady SdruZeni
moravskych vytvarnik( v roce 1909 v Telci na zfizeni lidové akademie
vBrné. Vté dobé také zacali sourozenci Jarorkovi zakladat
gobelinové dilny ve Valasském Mezifi¢i. V Cechach navazali na tyto
dobca.-vé tendence Jan Kotéra a Pavel Janak zaloZzenim Svazu ¢eského
dila.

Postoj vefejnosti i vyrobcii po vzniku Ceskoslovenska byl
ovlivnén nejenom respektem k tradici, ale i podporou oficialnich mist,

? Klvaria, Josef ‘Vystava domaciho a lidového primyslu na Moravé. In:

Moravskoslezska revue 6, 1910, s. 158.

%Janc’:éi, Josef: Lidova rukodélna vyroba na Moravé Metodické monografie sv. 3,
Ustav lidového uméni Straznice 1988.
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upfednostriujicich ¢esky dekorativismus jako soucast projevi
sveébytnosti nové vzniklého statu. Tyto tendence se projevily vyrazné
v roce 1925 Uspésnou ucasti Ceskoslovenskeé republiky na pafizské
vystavé dekorativnich uméni, pfipravenou Svazem &eského dila.* Uz
tehdy bylo zifejmé, Ze respekt k tradicim a zajem o tradi¢ni technologie
je pruvodnim jevem prumyslové civilizace, ale ze femesla a lidova
rukodéind vyroba nezaru€uji dostateénou vyrobu spotiebnich
pfedmétt pro vSechny socialni vrstvy. Na Slovensku do usili o
uchovani lidovych femesel a lidové umélecké vyroby zasahl
Komisariat pro ochranu pamatek na Slovensku, jehoZ pfedsedou byl
Dusan Jurkovi€. V tomto komisariatu pracovali Josef Vydra a Antonin
Vaclavik na koncepci uchovani lidovych tradic a na rozvoji lidové
vyroby v novych podminkach.® Josef Vydra v té dobé zaroveri zalozil
jednu z nasich prvnich revui pro uzité uméni: N4 smér. Ze neslo jen o
podporu vyroby ,vlastenecké exotiky pro pouti a cizinecky ruch®
dokladaji Bendovy, Brunnerovy nebo Kyselovy obalky Vydrovy revue.

Pocatky novodobého zajmu o lidovou uméleckou vyrobu a
lidovad femesla vychazely do jisté miry ze svaru mezi funkciona-
listickymi nazory, Ze dokonale funkéni vyrobek je sam o sobé krasny, a
mezi permanentnimi tendencemi k dekorativhosti a ornamentalismu.
Vtomto vyvoji hraly dilezitou roli nejenom otazky umélecké, ale i
socialni. S postupnou emancipaci Zzen a zvySovanim jejich ucasti ve
vyrobé a ve spolecenském zivoté se zménil zpisob Zivota v rodinach.
Novym fenoménem v souvislosti s narlistem volného ¢asu délnictva a
ufednictva byl rozvoj turismu, sportovnich aktivit, rekreace v pfirodé a
dalSich jevi moderniho Zivota. Také to byly podnéty pro hotoveni
predméti odliSnych od pramyslového stereotypu.

V prvni poloviné 20. stoleti stale jesté pretrvaval znaény rozdil
mezi vesnici a socialné diferencovanym méstem. | kdyZ na venkovské
trhy na ¢eskych i moravskych vesnicich pfichazeli dratenici a sklenafi,
vyrobci Zebil, tacek, lopat a dals§iho zemédélského naradi, vyrobci
vafe€ek a drobného kuchyriského nafadi ze dieva, brusiéi nozlu a
obchodnici skupujici vejce, dribez, ale také odloZzené krojové

4 Adlerova, Alena: Ceské uzité uméni 1918-1938. Odeon, Praha 1983.

s Vaclavik, Antonin: Na okraj Uvah o lidovém projevu. Tvar 1, 1947, s. 21-25.
Vydra, Josef: Dne$ni hodnoty a formy lidové vyroby. Cesky lid 36, 1949,
s. 174-182 a 210-215.

24



soucastky a vySivky, pronikaly i sem stale vice levnéjsi prumyslové
vyrobky na ukor vyrobk( femesinych.

Teprve druha polovina 20. stoleti, charakteristicka prudkym
rozvojem prumyslové vyroby a vznikem novych technologii, podnitila
dokumentaéni aktivity na zachyceni dokladl zanikajicich femesel a na
ovlivnéni technickych i vytvarnych aspektu jejich doZivajici existence.
Ve spolupréci pfedstaviteld prazské Zivnostenské komory, Svazu
Ceského dila a jeho Krasné jizby a nékterych moravskych druzstev se
uz v prabéhu druhé svétové valky formovaly navrhy na organizaci
peCe o zanikajici rukodélné technologie. Tyto navrhy se staly
podkladem pro dekret presidenta republiky, jimZ bylo uz 27. fijna 1945
zfizeno Ustiedi lidovych femesel a lidové umélecké vyroby.® Timto
dekretem byla oteviena cesta k utvaieni podminek obnovy lidovych
femesel jako soucéasti tvorby soudobé hmotné kultury.

Prvnim praktickym krokem nové organizace bylo zfizeni
vzorkovych dilen v Uherském Hradisti pro potieby femesiniku i
druzstev, ktera se stala ¢leny této organizace. Vedoucim dilen byl ing.
arch. Viadimir Boucek, byvaly profesor zlinské Skoly uméni, ktery
poukazal na nutnost oprostit dosavadni vyrobu od Uzce mistnich
vazeb a obnovit technologickou kazerh a materidlovou pravdivost
kazdého vyrobku. V. V. Stech ve zpravé o otevieni Vzorkovych dilen
napsal, Ze sice nelze konzervovat tvaréi silu, ktera ztratila zazemi, na
némz vyrustala, Zze v8ak je nutné udrzovat staré dovednosti, vracet se
k nim jako k pfirozenému zakladu kazdé technické prace, navazovat
vztah k materialu a budit v lidech dfimajici schopnosti.”

Zékladem &innosti Ustfedi lidové umélecké vyroby, nové
formulované zakonem ¢&. 56/1957 Sb., byla rozsahld dokumentace
utvaru vyzkumu, na niz se podileli etnografové, vytvarnici i sami
vyrobci. Praktické vysledky, dokladané vyrobky v Krasnych jizbach
ULUV, i vzdélavaci aktivity v ¢asopisech Tvar, Véci a lidé a Uméni a
femesla dokazovaly, Ze po staleti uchovavané a rozvijené
technologické principy a znalosti je ucelné zachovat nejen jako
vyznamnou c¢ast narodniho kulturnino dédictvi, ale i jako soucast
tvorby soudobého Zivotniho prostredi.

" Pistorius, Theodor: Lidova a umélecka vyroba. Cin, Praha 1946.
"Stech, V. V.. O vzorkovych dilnach v Uherském Hradisti. Tvar 1, 1947, s. 32.
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Dlouholety vedouci vyzkumu, vyvoje a vyroby v Ustiedi lidové
umelecké vyroby Ing. arch. Vladimir Bouéek formuloval pravidla vyuZiti
tradiCnich rukodélnych technologii a materiali pro obohaceni Zivota
moderni pramyslové spoleCnosti vytéenim zasady, Ze rukodélné
vyrobky mohou byt jen doplikem primyslové vyrobeného ramce.
Konstatoval, Ze musi uspokojovat zejména nékteré psychologické
potfeby ¢lovéka nasi doby.® Rozsah wvyuziti takovych vyrobki je
znaCny: od dopliki k bydleni a odivani az ktvorbé darkovych
pfedmétl pro turisticky ruch. Vtomto procesu pfipadl vyvojovym
pracovniki Ustredi lidové umeélecké vyroby ukol pomoci vyrobciim,
pracovnikim této organizace, rozvinout pavodni tvary a dekory do
forem, uspokojujicich soudobé potfeby aniz by byla porusena podstata
typu, at' se to tykalo keramiky, pfirodnich pletiv, textiinich vyrobkl
nebo vyrobku z jinych materiala. Takové vyrobky napliiovaly potiebu
Clovéka aby pfedméty, jimiz se obklopuje, obsahovaly i emocionalitu,
projevujici se v urcité mife dekorativnosti a individualni tvofivosti.

Poznatky o pfirodnich materidlech a jejich vlastnostech, o
technologickych principech a vytvarnych predpokladech pro jejich
zpracovani pro potieby soucasného Zivotniho slohu, privedly
k unikatni spolupraci vytvarniky, etnografy a vyrobce pfi vytvareni
novych vyrobkl, které se setkaly s neobyCejnym zajmem vefejnosti.
Ustfedi lidové umélecké vyroby bylo v prvnim dvacetileti své existence
piikladem moderniho zplusobu vedeni podniku s vyznamem
ekologickym a kulturotvornym.

S tim jak byla od sedmdesatych let v ULUV postupné tlumena
Cinnost utvaru vyzkumu a vyvoje, ziskavaly prevahu zajmy vyroby a
obchodu. To co bylo zakladnim poslanim této organizace, tj. péée o
uchovavani tradi¢nich technologii a vytvareni materialového zazemi
vyrobcum, bylo nahrazovano socialistickym velikasstvim. Nebylo proto
divu, Ze ve viru transformaénich procesi zmizelo Ustfedi lidové
umeélecké vyroby jako celek, a jeho dokumentaéni fondy byly predany
do archivu néarodopisnych muzei vPraze a vRoZnové pod
Radhostém.

Pracovnici ministerstva kultury si v8ak brzy uvédomili, e bez
sikovnych rukou lidovych femesinikd by byly bezmocné jejich snahy

® Bouek Viadimir: Rukodé&na prace v moderni hmotné kulture. Uméni a femesla
1959, s. 4-9.
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zachovat pamatky minulosti, hmotné doklady své historické paméti.
Proto vsouladu svyzvou UNESCO =zroku 1989, nazvanou
Doporudeni k ochrané tradiéni lidové kultury a folkléru, povéfilo Ustav
lidové kultury ve Straznici zahajit zachovny projekt videodokumentace
zanikajicich rukodélnych technologii. Projekt vychazi z poznatku, ze
dosud Zijici lidova femesla a lidova umélecka vyroba jsou ohrozeny
zapomenutim, a ze audiovizualni zaznam je vhodnym prostfedkem
jejich dokumentace.

PFi realizaci toho projektu, zpracovavaného pod nazvem Lidova
femesla a lidova umélecka vyroba v Ceské republice, se ukazalo, ze
v pomérné kratké dobé zmizel bezprostiedni a praxi uz provéfeny
kontakt mezi vyrobci a vytvarniky. ZruSenim Krasnych jizeb byli
vyrobci vydani napospas trhu a bez pomoci nemohou vzdorovat
tlakim trZzni ekonomiky. Proto projekt, ktery, ktery zachytil uz témét 80
technologii lidovych vyrob, neni jen kvalitnim dokumentem, ale i
uréitou uéebni pomickou.’® Soudobé snahy o zachovani a rozvoj
lidovych femesel a lidové umélecké vyroby, zalozené na redlném
chapani vyznamu industrializace, vychazeji z potieby kontinuity
kulturniho vyvoje a zuvédomélé sebeobrany pred jednotvarnosti
technické civilizace. Tradiéni zpracovavani pfirodnich materialu se
posouva stale vice do poloh blizkych uméleckému femeslu. Dulezité je
zabranit technologické degradaci vyrobkl a zachovat pfi jejich vyrobé
fad a disciplinu, jejichZ nositelem je pravé tradice.

Péci o tradi¢ni technologie hotoveni predmétl z pfirodnich
obnovitelnych zdroji se vénuji v sou¢asnosti mnohé zemé — nejenom
v Evropé. Napfiklad na mezinarodni konferenci Modely ochrany
f[udovej umeleckej vyroby a remesiel, uspofadané vroce 1993 na
Slovensku organizaci International Organisation fur Volkskunst,
nevladni organizaci UNESCO, nebo na obdobném seminafi UNESCO,
uspofadaném vroce 1997 ve StrazZnici, bylo pfedneseno mnoho
zajimavych informaci o tom jak jednotlivé evropske staty zabezpecuji
ochranu téchto hodnot svého kulturniho dédictvi.

Ceska republika dnes nema reprezentativni organ, ktery by
zabezpecoval vyzkum a vyvoj, marketing a finanéni sluzby pro lidové

? Janéar, Josef: Tradice a soucasnost lidové rukodéiné prace v Ceské republice.
Narodopisna revue |X, 1999, s. 123-128. Tyz: Vystava Lidova femesla a lidova
umeélecka vyroba Ceské republice. Ustav lidové kultury, Straznice 2003.
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femesliniky, a tim ani organizaci, které by byla sto sledovat dodrzovani
prévni ochrany préace lidovych femesiniki.” ProtoZe tato vyroba patii
vétSinou ktzv. neformalnimu sektoru, neprojevuji o ni dostatecny
zajem ani obchodni komory. Ob&anska sdruzeni lidovych femesinika
ruznych oboril, kterd zalala vznikat po zruSeni ULUV a UUR,
nemohou tyto ukoly plnit bez pomoci statu. Teprve v poslednich letech
dochazi i u nas kvyraznym zménam v pfistupu statu ktéto casti
narodniho kulturniho dédictvi. Proto soutasny Narodni Ustav lidové
kultury ve Straznici buduje Centrum lidovych tradic, jehoz zakladem
jsou doklady, vzniklé zrealizace soudobych zamérd ministerstva
kultury Ceské republiky.

Vroce 2001 se ministerstvo kultury CR pfipojilo k vyzvé
UNESCO na podporu zanikajicich technologii lidovych femesel
zfizenim titulu Nositel tradice lidovych femesel, ktery je spole¢enskym
ocenénim vybranych vyrobcl a potvrzenim poznatku, Ze nositelem
technologické discipliny a vyrobniho fadu je pfedevsim tradice, i kdyz
toto ocenéni nefesi praktické problémy ochrany lidovych femesel a
lidové umélecké vyroby. Titul Nositel tradice lidovych femesel podie
naf. vl. €. 5/2003 Sb., mlze byt udélen nejvyse péti osobam v pribéhu
jednoho kalendafniho roku. Pfi vybéru se bere v Gvahu vyjimeénost
technologie, estetickd hodnota vyrobk( i navaznost na tradici.
Hodnocena je i €innost nominovanych vyrobclh sméfujici k dal§imu
pokracovani oboru jejich Cinnosti. Titul je udé&lovan kazdoroéné u
prilezitosti DnG evropského dédictvi, pofadanych Sdruzenim
historickych sidel Cech, Moravy a Slezska. Videodokumentace
dochovanych technologii, realizovana Narodnim ustavem lidové
kultury ve Straznici, granty na feSeni témat spojenych s péci o lidova
femesla a lidovou uméleckou vyrobu a udélovani titulu Nositel tradice
lidovych femesel, jsou podnétnymi kroky v procesu, jimz chce stat
vyprovokovat zajem vefejné i soukromé sféry, aby se konkrétnimi
podnéty pfipojily k celosvétovému trendu ochrany nehmotného
kulturniho dédictvi, kam fadime i lidova femesla a lidovou uméleckou
vyrobu.

Uvedené aktivity pfedchazely vyznamnému vladnimu usneseni
ke Koncepci Uginnéjsi péde o tradiéni lidovou kulturu v Ceské
republice, ktera poprvé a velmi podrobné konkretizuje Gkoly a nastroje

'% piehled pravnich a jinych opatieni na ochranu piivodnich femeslinych vyrobkis:
Narodopisna revue IX, 1999, s. 151-154.
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péce o tradice lidové kultury."" Vyty&uje pro pfislugné instituce statni
spravy a samospravy Ukoly péce o jevy tradiéni lidové kultury. Jednim
z konkrétnich projevu této péce o lidova femesla a lidovou uméleckou
vyrobu je také celostatni vystava Lidova femesla a lidova umélecka
vyroba v Ceské republice, probihajici v Narodnim ustavu lidové kultury
ve Straznici. V jeji Uvodni ¢asti jsou vystaveny vyrobky dosavadnich
drZitelu titulu Nositel tradice lidovych femesel, a hlavni &ast vystavy
tvofi prehled vyrobku jednotlivych lidovych femesiniki a vyrobcl
voboru textilu, pletiv z pfirodnich materidli, zpracovavani dreva,
keramiky, praci zkuze, ale i ze slamy nebo kukufi¢ného Susti.
Pozornost je vénovana i ruznym typim vysivani a zdobeni kraslic,
perniki a vyrobkim z dalSich materiall. | kdyz masové sdélovaci
prostiedky nehyfi recenzemi vystavy, piece jen jde o urgity prilom
v nazorech na vyznam lidovych femesel v kultufe a zpusobu Zivota
soucasné spolecnosti.

V souCasné dobé usiluje Narodni Ustav lidové kultury ve
Straznici o spolupraci se Sdruzenim lidovych femeslinik(i a vyrobcu, se
specializovanymi profesnimi organizacemi riznych femesinych obort,
s muzei a dalSimi odbornymi institucemi o koordinaci odbornych i
legislativnich krokl, pfedevsim o identifikaci a dokumentaci véech
druht lidovych femesinych vyrob a dokumentaci jejich technologickych
principtd i jejich soucasného tvaroslovi. Vysledky tohoto usili,
zpracovane elektronicky, budou dulezitym krokem nejen k védeckému
poznavani, ale i k praktickému vyuzivani lidovych tradic.

"' Usneseni viady Ceskeé republiky & 571/2003 Sb. ke Koncepci U&innéji péce o
tradicni lidovou kulturu v Ceské republice. Vyd. MK CR.
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Nositelé tradice lidovych femesel
~ statni ocenéni soucasnych tvarci tradi€éniho femesla

Martin Sim$a

RemeslIna vyroba v nasich zemich prodélala za posledni stoleti
nelehkou cestu. Casto jsme byli svédky jejiho vyzdvihovani jako vzoru
estetickych a rukodélnych kvalit, jenz doprovazela snaha o syste-
matickou péci a podporu. Stejné ¢asto zainteresovani znalci lkali nad
jeji degradaci a upadkem. Pravdou je, Ze srovname-li pocet
zastoupenych profesi a vykonnych vyrobct na poéatku, v poloviné a
na konci minulého, tedy dvacatého stoleti, zjistime sestup velmi
zfetelny. PrfedevSim povalecna éra budovéani socialistického statu
s cilenymi zasahy do ZzZivnostenské sféry ukoncila ¢innost fady
femesinik.

Nové ustavené Ustredi lidové umélecké vyroby (dale jen ULUV)
stacilo podchytit pouze malou ¢ast z takto postizenych vyrobcu. Jejich
dalsi prace byla do velké miry ovliviovana vytvarnymi hledisky ULUV,
které se snazilo o priblizeni tradiéni vyroby dobovému vkusu. Vznikala
tak rozsahla S$kala vyrobku s vysokou estetickou a femesinou
hodnotou. Mnohé z nich dodnes patfi k zakiadnimu sortimentu celé
fady vyrobcl zacinajicich jako jeho zaméstnanci. Po nuceném
ukonéeni &innosti ULUV se vétsina z nich osamostatnila a nastoupila
nelehkou cestu samostatnych zivnostniki. Mnozi v této pozici obstali a
jejich vyrobky maji i nadale vzestupnou tendenci, jini se pfizpusobili
pozadavkim trhu a z puvodnich norem znaéné slevili. Piibylo také
mnoho téch, ktefi zacali pracovat zZivelné bez nalezitého Skoleni a
moznosti Cerpat z nové vytvofenych vzoru. Za necelych deset let tak
vznikla velice nepfehledna situace jak pro femesliniky, tak jejich
zékazniky, o statnich organech, které maji mozZnost vyrobce
podporovat, ani nemluvé.

Za téchto podminek bylo nanejvy$ Zadouci, Ze Ministerstvo
kultury Ceské republiky reagovalo na Doporuceni k ochrané tradi¢ni
lidové kultury a folkloru, pfijaté v roce 1989 Generalni konferenci
UNESCO a zapocalo s pfipravou narodnich verzi jeho programi. Na
jejich vzniku a realizaci se od pocatku rozhodujici mérou podilel i
Ustav lidové kultury ve Straznici (dale jen ULK). Pod vedenim
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tehdejsiho feditele ULK PhDr. Josefa Jané&are, CSc., zapo&ala prace
na Gvodnim projektu dokumentace vyznamnych jev( kulturniho
dédictvi. Diky prfedchozim zkuSenostem vedouciho realizaéniho tymu,
ktery se podilel na vydavani rozsahlé ediéni fady ULUV, vénované
rukodélné vyrobé a jejim technologiim, byl projekt od podcatku
sméfovan pravé na jeji dokumentaci. Do povédomi §ir§i odborné i
laické vefejnosti vesSel projekt pod nazvem Lidova femesind a
umélecka vyroba v Ceské republice.

Pfedchozi zku$enosti pracovniki ULUV s odbornym zpraco-
vanim a tfidénim femesliné vyroby se odrazily v rozdéleni tématu do
zakladnich skupin podle jednotlivych druh(i zpracovavanych material(:
hlina, dfevo, kov, sklo, kuze, sldma a dalsi. Druhé hledisko si v§imalo
pfedev§im vyznamnych okruh( navzajem pribuznych technologii:
pletiva, textilni techniky, atd. Jednotlivé dily dokumentace pak
zpracovavaly konkrétni technologie, napf. Textilni techniky, ¢ast 4 se
vénovala krajce v jejich riznych podobach, podobné byly feSeny i
dal$i. Co vSak bylo oproti pfedchozim podobnym projektim zcela
nové, byla vizualni forma predavani informaci. Konkrétni vyroba byla
nafimovana, sestiihana, opatiena indexem a celek uloZzen na
videokazetu, ktera piehlednou formou seznamuje s jednotlivymi fazemi
vyroby a skrytymi finesami femesla. Komentar k filmu je umistén do
doprovodné publikace; zde se také divak seznamuje s historii vyroby,
jejim vyvojem, odbornym zhodnocenim, srovnavacim materidlem,
fotografiemi a literaturou. V obdobi let 1998 — 2003 zpracoval timto
zpusobem autorsky tym projektu, témér dvé desitky videokazet, na
nichz je zachyceno pfes osmdesat technologii, které predvadi na
padeséat vyrobcl.

Obrazova podoba dokumentace jednotlivych technologii v3ak
narazila i na nejraznéjsi uskali. Jednim znich byla moZnost
dokumentovat pouze Zivé technologie, jejichz vyrobci dosud Ziji a
mohou je pfedvést. Nutnost hledat osoby ovladajici i v souéasnosti
tradiéni technologie vedla na jedné strané k postupnému ziskavani
kontaktl a informaci o dnesnim Zivoté femesel a predevs$im jejich
tvurc. Na druhé strané vedla ¢asto k alarmujicimu zjisténi, ze vyroba
jesté pied padeséti roky Ziva, dnes nema pokracovatele, anebo ji
pasivné zna nékolik malo pamétnika.

Postupné seznamovani a pronikani do komunity soucasnych
tvircl tradi¢niho femesla pfinaselo fadu podnétl, na jejichZ zakladé
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dozravala myslenka, jakym obsahem naplnit narodni verzi programu
UNESCO - Zijici lidské poklady. Pod nazvem Nositelé tradice lidovych
femesel vznikl projekt, jehoz cilem je ocenit a vyzdvihnout skuteéné
osobnosti mezi sou€asnymi vyrobci. Dlraz je kladen pfedevs§im na
skuteCnost, ze se jedna o jedince, ktefi mistrné ovladaji svoji vyrobu a
jeji technologii, soutasné se téz vyznamnym zplUsobem zaslouzili o jeji
propagaci a rozSifovani. V neposledni fadé je nutné, aby si
vychovavali nastupce a svoje znalosti pfedavali dale.

Nafizenim ministra kultury €. 11/2001, byl vytvoien potiebny
pravni zaklad ocenéni — Status ocenéni — a soucasné ustaveny
instituce potfebné pro jeho zdarny chod. Byla jmenovana odborna
komise pro vybér kandidatl na udéleni titulu, schvalen jeji jednaci fad.
Vedenim agendy byl povéfen Ustav lidové kultury ve Straznici. Za
¢leny komise jsou jmenovani jednak zastupci Ministerstva kultury CR,
dale pak zastupci instituci, které se vyznamnym zpusobem podili na
dokumentaci, studiu, propagaci a podpoie tradi¢éniho femesia.
Najdeme zde pracovniky Akademie véd CR, Narodniho pamatkového
ustavu, vyznamnych muzei v pfirodé — Soubor lidovych staveb
Vysoéina, Vala8ské muzeum v pfirodé Roznov pod Radhostém, ale
také regionalnich muzei, femeslnickych sdruzeni a obchodnich
partnerii vyrobcl. Ukolem komise v$ak neni pouze posuzovani
doslych navrhi a udéleni ocenéni. Mezi jejimi &leny probihala fada
diskusi sméfujicich ke zkvalitnéni organizace ocenéni. S udélenym
titulem je spojena registrovana ochranna znamka Nositelé tradice.
Akademické malitka Magdalena Ri¢na vypracovala jeji grafickou
podobu v€etné manualu ke zhotovovani doprovodnych tiskovin.
Propujéovani ochrannych znamek probiha formou registrovanych
licenénich smluv. Mnoho dalSich podnétl bylo vyuZito pfi pfipravé
nové legislativni Upravy — vlddni narizeni & 5/2003 Sb. O ocenénich
v oblasti kultury, udélovanych Ministerstvem kultury CR — mezi néz
patfi i titul Nositel tradice lidovych femesel.

Navrh na udéleni titulu konkrétnimu vyrobci mlze podat kazdy
obéan CR, ob&anské sdruzeni ¢&i instituce. Nutnosti je viak dodrzet
predepsanou formu a rozsah nominace a také termin podani do konce
kalendainiho roku pro rok nasledujici. Pro zjednodu$eni a usnadnéni
zpracovani a podani nominace konkrétniho femesinika byl vypracovan
komentovany vyklad, ktery po oponovani a rozvedeni dostal formu
metodického pokynu (je umistén na www.nulk.cz). Text v Gvodu
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seznamuje s historii dosavadni pécée o lidové femeslo a vyrobu. Na
konkrétnich pfikladech pak radi, jakym zplusobem postupovat pfi
vybéru a navrzeni vhodnych kandidatl na ocenéni.

Duraz je polozen predev§im na kriticky a obezfetny vybér
kandidata. Nutnosti je pfedevsim osobni seznameni s vyrobcem, jeho
praci, dilnou a vyrobky. Dale okolnostmi tvorby, mozZnosti novych
inovaci, Cerpani inspirace a dalSimi aktivitami s ni spojenymi. Na
zakladé téchto podrobnych zjisténi je nutné si zodpovédét na nékteré
dulezité otazky.

1. Znalost a zvladnuti technologie dané vyroby - v této fazi je
nutné pfedevSim dusledné zdokumentovat jednotlivé kroky vyroby,
znalost profesnich taji a propracované sladéni jejich jednotlivych
kroki. Na zakladé osobni zku$enosti a odborné literatury pak
vzajemné porovnavat obé zjisténi a tak stanovit miru zachovalosti,
redukce, pfipadné novych dosud nepopsanych skuteénosti.

2. Pasivni a aktivni znalost vyroby — dotyka se piedevsim
skute¢nosti, Ze mnozi lidé umi na pozadani ledaco predvést a vyrobit,
ovéem bézné se touto cCinnosti nezabyvaji ani nezivi. Na rozdil od
aktivnich vyrobcl, ktefi se s vyrobou setkavaji dnes a denné, u nich
mizi mnoho z vyrobnich ,gryfu“ a provazanosti jednotlivych pracovnich
krokl. Vyroba tak miZe postupné degradovat na pouhé predvadéni
bez naroku na kvalitni produkci.

3. Predavani znalosti — je jednim zkliCovych momentu pfi
posuzovani vhodnosti ocenéni. Muze se jednat o nejriznéjsi podoby
pfedavani zkuSenosti a znalosti vyroby. Poéinaje zau&ovanim
vlastnich potomkd, budoucich nastupcu ve viastni dilné. Pfes odborné
vedeni ucil a zaku, pfipadné zajemcl v nejriznéjSich odbornych
kurzech a zajmovych krouZcich. AZ po popularizaci femesla na
pfedvadécich akcich porfadanych nejruznéjsimi institucemi. Dulezita je
vyvazenost v8ech moznosti a skutecné dolozitelna snaha o predani
znalosti pokracovatelim.

Pokud vytipovany vyrobce spliiuje v8echny vy$e popsané
podminky, je na nejlepsi cesté k dosazeni ocenéni. Nemusime vibec
pfipominat, Ze &im je nominace zpracovana kvalitngji, tim snaze mize
komisi pfesvédcit o vhodnosti ocenit pravé tohoto femesinika.
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Prvni ocenéni byli v tomto sméru provéfeni skute¢né dukladné.
Vétéina z nich byla vytipovana jiz pro nataceni vybranych technologii
femesiné vyroby pro vySe zminénou fadu videodokumentaci.
Vypracovanim nominace se nase znalosti o jejich vyrobe jesté
rozsifily.

Ocenéni v roce 2001

Jifi Drhovsky se narodil v roce 1950 ve Zvérkovicich u Tyna
nad Vitavou. V obci byla rozsifena prace se dievem a tak neni divu, Ze
i on se vyudil fezbaiem, a to v Eeskobudé&jovické Skodovce. Zde
pracoval jako modelaf a vroce 1975 se zlcastnil soutézni vystavy
ULUV ukazkami Sumavskych hraéek. Jeho prace, prozrazujici talent
k této vyrobé, zaujaly vystavni porotu. Na jeji podnét pak zacal
s vyrobou tzv. poSumavskych dievénych hracek podle vzoru rodiny
Kantort z VIkonic, které jsou vyfezavané — na rozdil od hracek ze
Skasova, které jsou soustruzené.

Spoluprace s vytvarniky ULUV ovlivnila charakter prace Jifiho
Drhovského a jeho vyrobky byvaly ozdobou Krasnych jizeb a
prodavaly se i do zahrani¢i. Po zaniku ULUV si zfidil vlastni dilnu, kde
vyrabi nejenom fezané, ale i soustruzené hracky, a navic se vénuje
zhotovovani dfevénych stavebnicovych souprav. Jeho vyrobky jsou
zastoupeny viadé muzei a souCasné jsou zadany i prodejnami
détskych hradek.

Antonin Mosték pochazi z vychodomoravské vesnice VIEnov.
Vyuéil se u vyznamného moravského keramika a znalce vyroby fajansi
Hefmana Landsfelda ve StraZnici. Do roku 1967 pracoval
v keramickych dilnach druzstva Lidova tvorba v Tupesich, od roku
1968 pak v keramickych dilnach ULUV v Uherském Hradisti. Zde
spolupracoval s vyznamnymi keramiky jako byl Ladislav Znoj nebo
Jaroslav VIgek. Vroce 1979 zfidilo ULUV fajanserskou dilnu ve
Viénové a Antonin Mosték se stal jejim vedoucim. Za poslednich
dvacet let vyugil 6 keramikli a 6 malifek fajansi. V sou€asné dobé se
vénuje vedle prace na kruhu také tvorb& malovanych plastik.
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Po zrudeni ULUV privatizoval tuto dilnu a pokracoval v jeiji
hlavni vyrobni naplni, tj. vyrobé nadob pro soudasné stolovani,
zhotovovani replik historickych fajansi, rlznych dzbankl, svicnd,
betlému a jinych drobnych pfedmétu podle pozadavk( odbératelt a
zajmu zékazniku.

Ladislav Rejent se narodil v roce 1945 v Proseéi u Skutée,
proslavené v minulosti vyrobou zdobenych dymek. Tradice fezbar-
skych a soustruznickych technologii a zdobeni dfeva kovem se po
druhé svétové valce uchovalo predevsim v rodiné Rejentd.

Ladislav Rejent se vyucil u svého otce, ktery uz od padesatych
let spolupracoval s ULUV a podle navrhii jeho vytvarniki vyrabél
dievénou galanterii zdobenou kovovymi plisky. V této praci pokraduje
i v souCasnosti, kdy vyrabi nejriznéjsi druhy dievénych misek, déz a
dalsich predmétu s vysokou urovni fezbarské dovednosti, s vytvarnou
invenci zdobeni tzv. vybijenim. Dulezita je pfi tom i znalost pouzi-
vanych dfevin, zejména ovocnych stroml. Je jednim z poslednich
mistrt tohoto oboru lidového femesla.

Stanislav Stépének patfi mezi nejstaréi drzitele titulu Nositel
tradice lidovych femesel. Narodil se vroce 1930 v Morkovicich,
nejvyznamnéjdim stfedisku kosikarského femesla v Ceské republice.
Brzy po vzniku ULUV se stal Stanislav Stépanek pracovnikem této
instituce a pozdé&ji i vedoucim celé morkovické dilny.

Sortiment, ktery zni vze$el patiil mezi vyhledavané zbozi
v Krasnych jizbach. Spole¢nou mérou se o to zaslouzila dovednost
pletait i vytvarnik ULUV navrhujicich vzory, v nichz se podafilo
vhodné skloubit mozZnosti a charakter materialu — $tipané vrbové
prouti a soucasné mu dat elegantni tvary médniho Gzu druhé poloviny
20. stoleti. Mimo zbozi vyrabéné na zakladé vzori vsak v dilné
pokracovala vyroba tradiéniho regionalniho sortimentu. Pfedevsim se
jednalo o nejruznéjsi koSe, koSiky, pradelni kose i jemnéjsi
kosikarskou galanterii, téméf vyhradné zhotovovanou zloupaného
prouti.

Po zruseni dilny ULUV privatizoval Stanislav $tépanek celou
vyrobu a s nékolika dal$imi spolupracovniky se snazi o udrzeni vyroby
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v celém jejim sortimentu a kvalité. Své femesiné dovednosti predvadi
na femeslnickych trzich, didaktickych programech pro 8koly a mladez
a nejraznéjsich folklornich festivalech.

Rudolf Volf, narozeny v roce 1944, je sedmym pokracovatelem
rodinné hrnéifské tradice. Zije a pracuje v Kolovéi u Domazlic, kde
hrnéifska rodina Volfl vlastnila také malé zemédélské hospodaistvi,
které bylo doplfikovym zdrojem obzivy. V roce 1955 piedal jeho otec
pole do vznikajiciho JZD a stal se zaméstnancem druzstva Chodovia.
Rudolf Volf spolu se svoji Zenou, kterd byla malifkou keramiky,
pokracoval v hotoveni specifickych koloveéskych hrnéifskych vyrobka.
Sam vyudil hrnéifskému femeslu i svého syna a dceru, ktefi navic
absolvovali keramickou $kolu v Bechyni.

Vroce 1988 vybudoval Rudolf Volf ve svém domé rodinnou
firmu s vlastni prodejnou a muzeem keramiky. V prodejné je piehledné
usporadan cely sortiment kolovedské keramiky véetné ,modré" hrnéiny
a nové i figuralni tvorby, zejména betléml. Vyznam prace Rudolfa
Volfa spociva v zachovani tradi¢nich technologickych postupl zpraco-
vavani mistnich hlin i tradi¢ni technologie vytaceni nadob a jejich
povrchové Upravy.

Ocenéni v roce 2002

Zdenék Bukacek z Krouny — je pokracovatelem v rodinné
tradici vyrobcl dfevénych soustruzenych a malovanych hradek tzv.
krounského typu. Jiz jeho d&dedek patiil mezi pracovniky ULUV a
stejné tak jeho otec. Od nich se naucil zakladnimu tvaroslovi a
technikam femesla. Po ukonéeni studia na Skolském ustavu lidové
umélecké vyroby v Praze, obor umélecky zpracovatel dieva, zacal
pracovat v rodinné dilné. Nejprve dodaval svoje vyrobky do distribuéni
sité Krasnych jizeb a po jejich zaniku se o ni musel postarat sam. Pies
nejruznéjsi peripetie s ,neviditelnou rukou trhu* se mu podafilo dilnu
doposud udrzet a pokracovat ve vyrobé.

Prace Zdenka Bukacka se vyrobnimi postupy a svymi
primarnimi tvary hlasi ktradici dfevénych soustruzenych hracek
z Ceskomoravské vysoéiny. Soudasné& je na nich znat i hledisko
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vytvarniki  ULUV, ktefi se piicinili o zestihleni tvaruy, vyraznéjsi
povrchovou barevnost a nové tvarové typy. Do této skupiny patfi
predevS§im soustruzené panenky samostatné, soustruZené panenky
s miminkem (pohyblivé ruce) a pfipadné dal$imi dopliiky, husafi na
konich, bubenici, dragouni atd. Mimo né& dosud na zakladé navrhi
vyrabi i pohyblivé hracky, jako jsou zobajici slepi¢ky, koné u Zlabu,
kovajici kovafi. Trzni souc¢asnost v8ak pfinesla i nové pozadavky, pro
sit hotelu to byly dfevéni kuchafi, pro fotbalovy klub série fotbalist.
U v8ech téchto zakazek vS$ak dokazal zafadit téma do své vyrobni
tradice a jejiho tvaroslovi, kterému nechybi tvarova kultivovanost,
vyvazenost a decentnost barev i dekoru.

Jiri Danzinger z Olednice na Moravé - je pokracovatelem
rodinné barvifské tradice, ktera je v misté doloZena jiz v 19. stoleti.
Jeho pfedkové zasobovali zboZim ze své dilny rozsahlé oblasti stiedni
Moravy a teprve rozsifovani primyslové vyrabénych latek je donutilo
vénovat se i zemédeélstvi. Jeho otec provozoval dilnu az do roku 1948,
kdy byla jeji Cinnost zastavena. Vyrobu pfed zanikem zachranilo
ULUV, které dilnu zastitilo jako ziizovatel a propagaci modrotisku
pomohlo k opétnému vzestupu vyroby. Po jeho zaniku nezbyvala
majiteli jina moznost, nez se zacit sam starat o prodej a odbyt zbozi,
v ¢emz pokracuje doposud.

Produkce dilny rodiny Danzingeri vychazela piedevsim
z barveni bavinéné metraze. Na ni se pomoci barviiskych forem ruéné
tisknou vzory a vSe se barvi vindigu. Nabidka dilny v sou¢asnosti
zahrnuje nékolik desitek tradiénich vzora z bohaté rodinné pozustalosti
a vedle nich i nové navrhy od vytvarniki ULUV. Piedev$im jeho
zasluhou do8lo k novému uvedeni modrotisku do odévni mody, ktera
se v urtité dobé stala velice popularni a Zadanou. Dnes dilna vyrabi
pfedevS§im metraz, jejiz vzory si vybiraji vétsinou sami zakaznici.
Vedle ni v8ak Jaroslava Danzingerova s dcerou Andreou Siji
z modrotisku i dal$i vyrobky: bytové dopliky, hracky a drobné textilie,
slouZici pfi vyzdobé interiéru. Stavaji se z nich vitané suvenyry, které
s odvazeji Casti navstévnici malého obchodu a muzejni exposice
spojené s dilnou.
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Jana Juricova z Vigantic — svému vySivaéskému umeéni se
naudila od své babiky, pani Frantisky HoliSové. Ta jesté patfila ke
generaci vy$ivadek, které prostfednictvim ucitelky ruénich praci pani
Gregorové proslavily zuberskou vysivku az v daleké Vidni. Do taju
rukodélného umu zasvétila jak svoji dceru, tak vnu€ku. U zadneé z nich
se v8ak nejednalo o zdroj obZivy, ale pouze zajimavou rukodélnou
praci pro volny &as. Skute¢na prace nastala pro pani Juficovou teprve
po smrti jeji babicky, kter& po sobé zanechala rozpracovanou
rozmérnou vysivku podle navrhu Evy Vitové, pfedni vytvarnice
tehdej$iho ULUV. Jeji dokongeni byla vyzva, které nedokazala odolat.
Zapotala se tak dlouholeta spoluprace na realizaci rozmérnych navrhu
uréenych pro obfadni siné, interiéry velvyslanectvi a jiné.

K tradiénim vzorim bilého vy$ivani se vSak dostala pozdéji,
predevéim diky spolupraci s Valasskym muzeem v pfirodé v RoZnové
pod Radhostém. Na popud jeho pracovnice PhDr. Marie Salichove
zadala pracovat na replikach krojovych vySivek ze sbirek muzea.
Osvojila si tak celou fadu stehu a vzoru tzv. roZznovské vysSivky, které
postupné vytvoiily rozsahly archiv. Na jeho zékladé dnes realizuje
mnozstvi zakazek uréenych pfedevs$im pro nevSedni doplnéni inte-
riér(. Jedna se o nejriznéjsi ubrusy, decky, pfehozy, nasténné obrazy
a jiné. Nechybi vSak ani dekorativni kapesnicky a krojové dopliky.

Ivo Nimrichter z Kyjova — mezi drziteli titulu tvofi vyraznou
vyjimku. K hrnéifskému femeslu se dostal uz jako dospély, vyuceny
zameénik. ZkusSenosti a uméni jeho ucitele Ladislava Znoje ho
okouzlily natolik, Ze se rozhodl vénovat keramice. Zpocatku to byla
piedevdim fajans, kterou jeho ucitel tak mistrné ovladal. Ovsem
problémy s vypalovanim ho piivedly k mySlence postavit si vilastni
dfevem topenou pec, v niz by svoje vyrobky vypaloval sam. Dalsi
nahoda, experimenty s vypalovanim dfevem a také rady pana Znoje,
pfispély k tomu, Zze postupné ovladl technologii zakufované hrnciny.

Ve svoji praci si véak Ivo Nimrichter neosvojil pouze specialni
techniku vypalu a povrchové upravy hlazenim kfemenem. Zcela
programové se téz vraci k tvaroslovi lidové hrncifské produkce a
pfizptisobuje ji dnednim pozadavkum. Zakaznik si tak muze zakoupit
hrnce na povidla, sadlo nebo mléko, které nadale slouZi svému ucelu
stejné tak, jako tvofi vyrazny interiérovy doplnek.
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Pifestoze jesté na pocatku 20. stoleti pracovalo na Slovacku
nékolik dilen na tuto uzitkovou keramiku, dnes je Ivo Nimrichter téméf
jediny vyrobce zakufované hrnéiny v Ceské republice.

Miloslav Trefanec z Cinova u Klatov — se kovaiskému femeslu
vyucil na pocatku padesatych let, tedy v dobé, kterd tvofila zlom
v pojeti kovarské prace. Staré technologie zaméiené na vyrobu a
opravy zemédélského naradi, vozl, pluhi a pfilezitostného pod-
kovarstvi postupné ustupovaly novym pozadavkim. Na jejich misto
nastupovaly pifedev&im opravy zemédélskych strojl, coz sebou neslo
vyuzivani zcela odliSnych postuplu a prostiedku. Za téchto podminek
jen nemnoho skuteénych nad$encu hledalo cestu k tradiénimu
zpracovani zeleza za vyuziti kladiva a vyhné.

Miloslava Trefance mezi né mizeme bezesporu zaradit. Pies
nemalé osobni zku$enosti s tradi¢nim kovarstvim nevahal navétévovat
Zijici pamétniky a soustavné si osvojovat nové poznatky. Ty uplatiiuje
prfedevSim pii praci na naroénych zakazkach, jako jsou mifize, brany,
kované kfiZze a dal$i predméty, na nichZ Ize jednotlivé postupy skvéle
uplatnit. Pfi praci tedy neztstava u pouhé vizudlni stranky vyrobku, ale
veskeré tvarovani, spoje, ohyby, spiraly a ozdoby vychazeji z uziti
kovafské technologie. Pravé diky tomu dokazal u svych vyrobkl udrzet
tvarovou i technickou Ccistotu zpracovani, kterou mohou zhodnotit
navstévnici nejednoho pamatkového objektu na jihu Cech.

Ocenéni v roce 2003

Josef Kopéan z Valasské Bystfice — pochazi ze slovenské
obce Marikova, kde se jeho rodina zivila zpracovanim dfeva. Otec byl
tesafem a femeslu se od né&j naucil i syn. Moznosti pro zdokonaleni a
rozvoj dosavadnich zkuSenosti dostal po pfichodu do Valagského
muzea v piirodé v Roznové pod Radhostém. Na oddéleni obnovy
pamatek zacCal pracovat nejprve jako tesar a od roku 1982 jako predak
skupiny tesafl. Na tomto postu plUsobi dodnes. Vedle této hlavni
¢innosti se vénuje téz praci na soukromych zakazkach, piedevsim
stavbé srubll, ale také stolaiské vyrobé.
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Prace na obnové pamatek ve Valas§ském muzeu v pfirodé mu
piinesla fadu moznosti zurodit svoje dosavadni zku$enosti ziskané od
otce a také od zijicich pamétniku tesafského femesla. Mezi nejéastéji
pouzivané postupy patfi pfiprava trami hranénim sekerou, zaloZeni
srubové konstrukce, vyfezavani naroznich spojl, navrh krovu a jeho
osazeni, vyroba $indell a pokryti stiechy.

Vedle prace tesare bylo jisté velkou profesni vyzvou, osvojit si
technologické postupy sekernického femesla, které sebou pfinesla
potieba budovat mlynska slozeni v arealu muzea. Pod rukama jeho
tesafli vznikly mleci stolice, kola a pfevody na vodnim i vétrném
mlyné, katru a také hamru. Svoje zkuSenosti téZ osvédéil pii stavbé
mlynskych kol a jejich vymeénach. VSestrannou zruénost dokazuji i
prace mnohem jemnéjsi, jako jsou repliky historickych kolovrat(, zidli,
dvefi atd.

Zdenék Kubak ze Strmilova — pochazi ze staré tkalcovské
rodiny, usazené v obci jiz v poloviné 19. stoleti. Na mistni tradici ruéni
vyroby vinéného sukna navazal déd Ferdinand Kubak a vybudoval
rozsahlou dilnu vybavenou modernimi zakarovymi stroji. Kvalitu jeji
prace objevil na pocatku 20. stoleti jiz Artél, ktery zde nechal vyrobit
nékolik riznych kolekci soukennych tkanin, dodnes ulozenych ve
sbirkdch Uméleckoprumyslového muzea v Praze. Podobné fungovala i
vyroba pro ULUV, pravé zde se vyrabéla pfevazna éast vinénych a
dekorativnich latek, oblibenych doma i v zahraniéi. Pro dilnu pracovali
pfedni navrhafi a veskera jeji produkce tak nese jejich nesmazatelny
punc. U&elné se v ném snoubi tradiéni vzory a barevnost, technika
zpracovani a pfisna esteticka méfitka.

Pod patronaci ULUV v dilné postupné pracovali Kubakovi déd,
otec i syn, ktery dilnu nakonec ziskal zpét do svého viastnictvi. Dnesni
sortiment pIné vychazi z tradice kvalitnich a vytvarné zdafilych kolekci
ULUV. Nenasilng jsou k nim pfidavany nové vzory a typy vyrobki,
které zada soucasna doba. Vyroba probiha od zpracovani vinéného
rouna kramplovanim a spradanim, pies barveni az po tkani a finalni
upravu €esanim povrchu. Mizeme tedy tvrdit, Ze se jedna o jeden
z poslednich pfikladi kompletni — téméf manufakturni vyroby v CR.
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Oldrich Kvapil z Hofic — je plvodnim povolanim strojni inzenyr.
Ke dievu a fezbarstvi se dostal relativné pozdé a to piesto, ze jeho
otec byl vyuceny truhlaf a v mladi dokonce vyiezaval loutky.
Rozhodnym impulsem pro pocatek zajmu o ruéné fezané formy byla
vystava o pernikarstvi, uspofadana v roce 1966 v Kuksu u Hradce
Kralove. OvSem prvni nepouéené pokusy s vyrobou forem nebyly pfili$
uspésdné, coz vsak zadinajiciho fezbaie vibec neodradilo. Oslovil
autory vystavy, akademického malife Corvina a téz PhDr. Stajnochra,
ktefi mu poskytli prvni odborné informace a cenné praktické rady.
V jejich prohlubovani pokradoval samostatnym studiem odborné
literatury a sbirkovych fondu v okolnich muzeich. Zde c&erpal fadu
podnétl pro svoje prace, kterymi jsou v prvni fadé repliky historickych
forem. Diky preciznosti, pochopeni techniky vyroby a umu, mizeme
jeho prace nalézt v nejednom muzejnim depozitafi. Nékdy slouzi jako
ekvivalent historické predlohy, jindy jsou dokumentaci dosud Zivé
tradice.

Oldfich Kvapil si diky rozsahlému a dlouhodobému studiu forem
osvojil potiebné zaklady pro praci v duchu starych fezbafl. Pracuje
technikou tzv. pland, v nichz vyfezava jednotlivé vrstvy, od obrysu az
po detaily. Pravé diky takto vedené praci se vysledek téméi podoba
sve pfedloze. Ve fotodokumentaci jeho praci bychom nasli rozmérnou
formu na svatebni marcipan podle némecké predlohy ze 16. stoleti,
rozverné naméty baroknich kavaliri a jejich dam, tradiénéjsi naméty
husart, srdci a mnoha jinych motivd, jichz je dohromady vice nez
stovka. Ovladnuti femesla vSak pokracilo dale a autor dnes feZe podle
obrazovych predloh mnoho novych namétu, které vSak soudasné
nesou vSechny dulezZité znaky tradi¢ni prace.

Milan Macho z Veseli nad Luznici — je mezi drziteli titulu
bezesporu nejmladsi vyrobce, ktery teprve letos oslavi 21. narozeniny.
Do vyroby ho zasvétil jeho dédetek FrantiSek Veit, patfici mezi
pocetnou skupinu femeslnikl, ktefi v jiznich Cechach zpracovavali
tento tradiéni material a vyrobky dodavali ULUV. V dilné pracovala
jeho manzelka a pfilezitostné i dal$i rodinni pfislusnici. Mezi nimi téz
jeho vnuk Milan Macho, jehoZz uvedeni do taju femesla si dédecek vzal
skuteCné ksrdci. Jiz od atlého mladi ho ugil pomahat v dilng,
pfipravovat polotovary a také vybirat vhodné stromy pro ziskavani
materialu. Diky této pfipravé dokazal po jeho smrti zajistit pro dilnu
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potfebnou surovinu pro vyrobu kosu, kosikiu a jiného zbozi, €¢imz
napomohl k jejimu zachovani. V soucasné dobé se jedna o jedinou
dilnu toho druhu z dfive tak pocetného zastoupeni.

Zakladem celé prace je vybér vhodnych strom( - borovic
rostoucich na piséité pudé, coz jim dava husté a pravidelne, dobre se
§tépici priristky. Nasleduje $tipani na ctvrtiny a osminy a jejich
uskladnéni ve vodni lazni. Ztakto pfipraveného dfeva se ziskavaji
loubky, tenké prouzky dieva o sile jednoho pfiristku. Musi se Cistit,
hladit a nakonec stogené uskladnit pro dalsi pouZiti. Tim je pfedevsim
vyroba nékolika druhl kosikli a kosu, ale téz nGsi ¢i bytovych stén
podle pfani zakaznika. Ve vSech pfipadech se ale jedna o precizni,
technicky Gistou a profesionalni praci, kterou déla cest svému uciteli.

Petr Stoklasa — rodak z Velkych Karlovic, mél zpracovani dieva
jiz jaksi ve vinku. Babi¢ka a také jeho otec, ktery pracoval pro ULUV,
se vénovali vyrobé drobnych pfedmétu, zejména hracek. Podle jejich
vzoru se o samostatné vyrobky pokousel také syn, avSak dlouho
zlstavalo u pouhého koni¢ka vedle stalého zaméstnani. Teprve po
roce 1990 zacala prace napino.

Hlavni sortiment tvofi Stipané holubiCky. Petr Stoklasa ma
vlastni zpusob pfipravy dieva na holubicky. Aby se jednotliva pera
Iépe zasouvala do sebe bez pouziti niti, namaci se v roztoku z bylinek,
jejichz slozeni je jeho tajemstvim. Dfevo se musi namacet jen tak
dlouho, aby neztmavlo. Pro hotoveni holubi¢ek se pouziva pouze
poslunné dfevo (tj. rostouci na vysluni), které ma husta léta. Vyrobu
holubiéek riznych typl, drobnych hracek a fezbaiské prace mobhli
obdivovat u nas i vciziné, kde svoji zru¢nost a cit pro material
pfedvadél na nékolika festivalech rukodélné vyroby v USA, Némecku a
také Svycarsku.

Soucasné formy prezentace ocenéni Nositel tradice

S udélovanim titulu Nositel tradice je od pocatku spojena téz
stejnojmenna ochranna znamka, ktera je zaregistrovana na Utadu
pramyslového vlastnictvi CR. Autorkou jeji grafické podoby je Ing.
arch. Magdalena Ri&na, kterd navrhla zékladni podobu a také
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rozpracovala manual, na jehoz zakladé jsou vyrabény piedméty
spojené s jeji prezentaci. Zakladni myslenkou totiz bylo zviditelnit
ocenéné osoby a jejich vyrobky na vefejnosti a soucasné posilovat
prestiz vznikajici skupiny drziteld titulu a ochranné znamky. Jejim
ukolem je tedy pfedevsim zviditelnit fakt, Ze pfedméty byly zhotoveny
pravé takto ocenénym femeslnikem, ktery je zarukou jeho kvality.
Z tohoto dlUvodu kazdy ocenény obdrzi pii prfedani ceny vzorovou
kazetu, ktera obsahuje vizitky, visatky a etikety, vytisténé na zakladé
manualu. Dale téz podle druhl vyroby mulze obdrzet textilni nasivky,
raznice do hliny kovu &i dieva.

Proptjéeni ochranné znamky jednotlivym drzitelum titulu se
provadi prostfednictvim uzaviené licenéni smlouvy, kterou s nim
uzavie vlastnik znamky — NULK. Licenéni smlouva piesné specifikuje
podminky uzivani znamky. Predné jeji uzivani pouze ocenénym a
nikoli jeho potomky, asové omezeni pouzivani znamky po dobu jeho
Zivota, omezeni pouze na jeho vlastni vyrobky a nemoznost
propujéovat znamku tfetim osobam. Dulezitym ochrannym prvkem je
téz vymezeni zboZzi, na néz muze byt pouzivana. K tomu Géelu slouzi
tzv. specifikace, ktera napf. v pfipadé Ivo Nimrichtera znéla -
jmenovany vyrobce muze ochrannou znamku Nositel tradice pouZivat
na své viastni zbozi vyrobené technologii zakurfované hmciny, které
vychazi z typologie a tvaroslovi lidové hrnéiny z prelomu 19. a 20.
stoleti. Na zéakladé takové specifikace Ize snadno odlisit vyrobky, na
néz znamka muaze byt pouzivana, od vyrobku stejného autora, které
jsou historickymi replikami keltské keramiky a pochazeji ze stejné
dilny.

Disledné rozliSovani, co je a co neni pfedmétem plsobnosti
ochranné znamky, ma jednak zabranit jejimu zneuzivani a soucasné
vytvofit moZnost pro jeji odnéti v pfipadé neopravnéného pouzivani.

Prezentace jednotlivych ocenénych vyrobcl se vSak neoduviji
pouze na Urovni oznadovani jejich vyrobkl. Jiz samotny akt piedavani
probiha pfi vyznamné oficialni pfilezitosti — Narodnim zahajeni Dnu
evropské kultury, které se konaji v historickém mésté daného roku.
Soucasti kulturniho programu, ktery zahajeni doprovazi, je i vystava
vyrobkl dosud ocenénych i zcela cerstvych drzitelt titulu. Vernisaze
vystavy se povétSinou zulasthuji pfitomni pfedstavitelé historickych
mést, regionu a ministerstva kultury. Vystava Nositelé tradice tak byla
postupné zahajena vroce 2001 v Olomouci, 2002 v Ledeburskych
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zahradach v Praze a vroce 2003 v Prachaticich. V posledné
jmenovaném misté jiz zabirala celd dvé podlazi mistni galerie. Zajem
vefejnosti a instituci dosvédcuje i nasledné zapujéeni celého souboru
Regionalnimu muzeu dr. Hostase v Klatovech, kde byl vystaven pies
zimni sezénu roku 2003.

V predchozich fadcich jsem se pokusil seznamit se sou¢asnou
podobou praktické péce o nositele tradice lidového femesla. Udélo-
vany titul, ochranna znamka a prezentaéni pfedméty si kladou za cil
pfedevaim zviditelnit jednotlivé femesiniky. Jejich vyuZivani, omezené
na vybranou skupinu vyrobcl, ma byt pro kupujiciho signalem garance
kvality jejich vyrobkd. V dne$nim trznim prostfedi je to vyznamna
deviza, kterou lze vyuZit pro rozvoj vlastni dilny a jeji vyroby, o jejiz
zachovani, pfedavani a rozsifeni tu pfedevs$im jde.

Replika historické fajanse, Antonin Mosték.

Replika historické formy
na pernik, Oldfich Kvapil.
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Stipana holubicka, Petr Stoklasa.

Loubkovy kosik, Milan Macho.
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Cechy a femesla v méste¢ku Kozlanech

Jifi Fak

Kozlany lezici na hranici dnes$nich kraju Plzefiského a
Stfedodeského patfi mezi historickd mésteCka venkovského
charakteru nalezejici v béhu ¢asu riznym panstvim. Ve stfedovéku
patfily ke kralovskému majetku a spadaly do oblasti tzv. kfivoklatského
hvozdu. Jejich poloha na obchodni cesté ze stfednich Cech do
Manétina a dale na zapad byla pravdépodobné divodem k povyseni
na méstecko v roce 1313 a obnoveni této vysady v roce 1351, kdy byl
KoZlanum udélen mj. tydenni trh a pravo mile.' Po husitskych valkach
KozZlany nalezely ruznym Slechtickym roddm a rdznym panstvim
lezicim ve stfednich Cechéach (Tyfov, To&nik, Zbiroh). V té dobé&, roku
1472, ziskaly méstsky erb a pecéet.? V roce 1601 byly pfipojeny
k nevelkému panstvi Chfi¢ a tehdy byly v ramci tohoto spravniho celku
jedinou lokalitou nadanou ¢asti méstskych prav. Majitelé panstvi, rod
Tyfovskych, vymohli v roce 1612 jejich rozsifeni o druhy vyro€ni trh.
V roce 1701 se Chii¢ stala majetkem Lazanskych z Bukové a od roku
1764 nélezela ustavu Slechti¢en u svatych Andéld v Praze. V roce
1713 se panstvi rozrostio o Cistou, &imz Kozlany pozbyly postaveni
jediného méstecka na chii¢ském panstvi. Tato skuteCnost v3ak
nasledujici vyvoj ziejmé nijak vyrazné neovlivnila, i kdyz jisté
soupefeni mezi méstskymi lokalitami existovalo.® Stagnaci v té dobé
naopak zaznamenavame u sousedni Cisté, jejiz prava byla omezo-
vana vrchnosti.* Rozvoj KozZlan na konci 18. a v 19. stoleti ostatné
doklada zvysSujici se pocet femesiniki. Pod spravou chfi¢ského

! Udaje o povy$eni Kozlan na méste¢ko zmifiuje poprvé Dyk - Dyk, J.. Popis
politického okresu kralovického. 1885, s. 101, dale napf. Kocka,V.: Déjiny
politického okresu kralovického - dil | soudni okres Kralovice. 1930, s. 357 -359,
ktery odkazuje na archiv Narodniho muzea; a dale jsou uvadény v rlznych
regionalnich statich nebo publikacich - napf. Janata, J.: Mésto femesel, Zivnosti a
obchodl. In: Vlastiveédny sbornik Rakovnicka s Krivoklatskem a Kralovicka s
Manétinskem 1l. 1932, s. 70 - 72, 81 - 84; Pelant, J.. Mésta a mésteCka
zapadoceského kraje. 2. vyd. 1988, s. 158 - 159; Skienar, J.: Obchod - prumysl,
femesla a zivnosti na Kralovicku a Manétinsku. 2003, s. 198 - 199.

% Tamtéz.

3 Napf. Koéka, V.: c. d. s. 369; Janata, J.: c. d.

# Janata, J. Mésto Cista a okoli. 1937, s. 27.
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panstvi KoZlany zlustaly az do roku 1850. Po vzniku okresnich
hejtmanstvi - politickych okresl se staly soucasti okresu kralovického.

Kozlanskym femeslim a s nimi souvisejicim cechum byla
okrajové vénovana pozornost ve zmifiované literatuie.® Nejvétsi zajem
byl doposud projevovan o hrnéifstvi, které je také uvadéno
v obecnéjsich pojednanich.® Archivni prameny kozlanskych hrnéifu
zmifluje F. Sklenai” a doposud nejucelenéj$im pohledem na historii
hrnéifstvi v KoZlanech je studie |. Bukadové a K. Roma.? Cinnost
ostatnich cechl a femesel je ve srovnani s nim zpracovana
sporadicky, spiSe ve zminkach v kontextu pojednani o historii KozZlan
nebo femesiné vyroby v regionu obecné.® Nasledujici pfispévek si
neklade za cil podrobné zmapovani historie cechul v KoZlanech, ale na
zakladé dochovanych cechovnich archivi podava zakladni piehled o
jejich rozsahu a plsobnosti, a pokousi se korigovat nékteré starsi
daje a naznacuje moznosti dal§iho poznavani.

Prvni zprava o cechovni organizaci v Kozlanech je spojena
s vySe zminénym znovupovysenim Kozlan na méstecko v roce 1351,
kdy jsou uvadény cechy feznicky, obuvnicky, tkalcovsky a hrngifsky.
Dal$i informace nam pravdépodobné poskytuji az archivni prameny
vztahujici se k 18. a 19. stoleti.' V té dobé v Kozlanech existovalo
celkem 6 cechl, kromé& zminénych Gtyf jesté krejcovsky a kovarsky a
s nim spojena femesla (cech smiseny).

" Viz poznamka &. 1.
" Napi. Scheufler, V.: Lidové hrnéifstvi v éeskych zemich. 1. vydani 1972.

" Sklenaf, F.: O archivnich pramenech kozZlanskych hrnéifi. Strojopis, knihovna
Muzea a galerie severniho Plzefiska v Marianské Tynici.

" Bukacova, I. - Rom, K.: KoZlanské hrnéifstvi. Strojopis, knihovna Muzea a
galerie severniho Plzenska v Marianské Tynici.

" Napf. Dolej$, F.: Pod cechovnim praporem. 1935; Ullman, J.: Tkalcovstvi
v KoZlanech. In. Vlastivédné listy 1976, ¢. 3, s. 52 -54. Muzeum okresu Plzen-
sever Marianska Tynice.

' Archivni fondy jednotlivych cechii jsou uloZeny ve Statnim okresnim archivu
Plzen-sever v Plasich a jsou dochovany v rizném stavu Uplnosti nebo naopak

torzovitosti. Nejucelenégjsi je fond cechli obuvnického a feznického, nejméné
materialu poskytuje fond cechu tkalcovského. Je vSak moziné, ze nékteré dilci
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Nejvétsiho kvantitativniho rozsahu v poc¢tu mistrovskych dilen =
mistri cechu, dosahl cech $evcovsky." V roce 1768 sdruzoval 17
mistrt platicich kvartaini poplatek ve vysi 8 krejcarl. Jejich pocet se
postupné zvySoval - napf. v roce 1784 jich bylo 23, v roce 1790 - 27,
1797 - 34, v roce 1804 - 40, 1808 - 45, 1818 - 54, 1828 - 63, 1830 -
70. Od tohoto roku lze polty mistri sledovat také z kvartainiho
rejstiiku, ktery jiz uvadi pfesné seznamy osob povinnych kvartaini
ptispévky platit. V roce 1830 to bylo 76 lidi, tj. o 6 vice nez vykazuje
ucet ro¢niho hospodareni, z &ehoz vyplyva, Ze Sest osob tehdy
nezaplatilo. V nasledujicich letech pocet mistrli rizné kolisal - napf.
v roce 1837 ¢<inil 72 lidi, 1841 - 58 lidi, 1845 - 49 lidi, 1856 - 59 a
v roce 1859 - 67 osab. Kvartalni rejstiik dale pokrauje v zaznamech i
po zruseni cechl az do roku 1886, kdy je v ném uvadéno 66 jmen.
Béhem té doby, v roce 1865 se platba zvysila z 8 na 15 krejcart."

Kromé wvyuétovani jsou v cechovnim archivu dochovany
cechmistrovské knihy," které zacinaji zapisem v roce 1743. Za pfijeti
do cechu se v té dobé platilo 40 krejcar(i. Tato ¢astka se od roku 1780
pohybuje okolo 2 zlatych a 20 krejcarl, objevuji se v8ak i jeji vétsi
odchylky a po roce 1795 tento poplatek ¢ini bud 2 nebo 4 zlaté.

Velkou udalosti v cechovnim zivoté bylo pofizeni praporu v roce
1828. Konecna cena za jeho zhotoveni dosahla 46 zI. 7 1/2 kr., coz je
v UCtech cechu ve sledovateiném téméi stoletém obdobi vibec
nejvétsi polozka. Ta je rozepsana na dil¢i vydaje, takZze napf.
zjistujeme, ze byly vydany 4 zl. a 48 kr. za 5 loket zeleného damasku
(od cisteckého kramafe Josefa Staska), 5 zl. a 44 kr. za porty nebo
4 z|. za obraz od malife Wodéry z Prahy. Dale jsou zminovany naklady
za ram, za prace zamecnikovi, truhlafi apod. Zaznam v patentni

" Udaje o podtech mistri jednotlivych cechl Ize vyéist z manuél( (knih)

cechovnich podtd zaznamenavajicich roéni vyGctovani, kde jsou uvadény pocty
mistrs, od nichZ jsou vybrany kvartalni platby a déle z presnéjsich kvartalnich
rejstiikl, zaznamendvajicich i osoby, které poplatky nezapiatily. Tyto rejstfiky
jsou dochovany pro cechy feznicky a Sevcovsky a knihy poéti pro cechy feznicky,
Sevcovsky, hrnéifsky a kovarsky.

'2 Statni okresni archiv Plzen-sever Plasy (dale SOkA Plasy); Cech obuvnicky
v Kozlanech, Roéni vyGétovani pofadku $evcovského z let 1768 - 1860, Kvartalni
rejstiik poradku Sevcovského 1830 - 1886.

' SOkA Plasy: Cech obuvnicky v KoZlanech, Kniha mistrovska poctivého
pofadku femesla Sevcovskéha pfi prijimani mistrav...
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knize' tuto informaci dale doplriuje o jména inspectora cechu - pan
Wliman a starSich cechmistrt Tomas Rabstejnek a Josef Skalicky a
v zavéru datuje slavnostni vysvéceni praporce na 5. ¢ervna 1828, na
BoZi télo. Korouhev je dochovana ve sbirce Muzea a galerie severniho
Plzefiska v Marianské Tynici. Ma klasicky tvar obdélnika vybihajiciho
na opacné strané od Zerdi do dvou cipl. Na Zelezném ramu je
napnuta zelena latka lemovana portou a na ni jsou nasity z obou stran
obrazy se svétci - sv. Vavfincem (zasvéceni kozlanského kostela) a
Kosmou a Damianem. Korouhev je nasazena na dfevéné zerdi
ozdobené kovovou rizici."

Dals§im kozlanskym femeslem bylo tkalcovstvi. Tkalci se
sdruzovali v jednom cechu spole¢né s mezulaniky a cejchafri (cajkafi).
Starsi literatura'® uvadi, Ze se tkalcovstvim Zivilo 600 lidi na 200
stavech. Tento udaj vSak nelze na zakladé pouzitych archivnich
materialu potvrdit. Archiv cechu je znaéné torzovity'” a z dochovaného
pramenného fondu nelze Udaje o rozsahu jeho Clenstva vycist. Po
zrudeni cechu se tkalci sdruzovali v Zivnostenském spolku
tkalcovském, v némz je uvedeno na konci 80. let a v 90. letech
19. stoleti 40 pfispévatell. Jejich pocet na pocéatku 20. stoleti dale

'* SOKA Plasy; Cech obuvnicky v Kozlanech, Patentni kniha od roku 1799 pro
poradek femesla sevcovského.

' Celkem je ve sbirce dochovano 5 korouhvi koZlanskych cechl, chybi nebo
nikdy nebyla zhotovena korouhev hrnéifska. J. Janata v roce 1932 uvadi 5
dochovanych korouhvi uloZenych v kozlanském kostele - Janata, J.: Mésto
femesel, zivnosti a obchodl. In. Viastivédny sbornik Rakovnicka s Kfivoklatskem
a Kralovicka s Manétinskem II. 1932, s. 84. \V roce 1946 byly korouhve predany
koZlanskému muzeu, kdy v$ak byla jejich pfislusnost k cechiim uréena nespravné
a tento chybny Udaj déle prevzat pfi integraci muzei v 70. letech i do evidence
muzea v Marianské Tynici, ackoliv Janata uvadi pfislusnost korouhvi k cechum
spravné. Zaménéna byla krejcovska za hrncifskou a vzajemné Sevcovska
s tkalcovskou. Spravné uréeni pfislusnosti $evcovské korouhve bylo provedeno
srovnanim ikonografie obraz(i na korouhvich cechli obuvnik( v Cisté a Manétiné.

' Poprvé tento (daj uvadi Janata - Janata, J.: Mésto femesel, Zivnosti a
obchodu. In. Viastivédny sbornik Rakovnicka s Kfivoklatskem a Kralovicka
s Manétinskem 1. 1932, s. 82. - s odvolanim na J. Dyka (Dyk, J.: c.d.), ktery ale
zminuje pouze praci na 200 stavech. Od Janaty jej pomérné nekriticky pfejimaji
dalsi autofi.

" SOkA Plasy; Cech tkalcovsky, mezulanicky a cejchafsky v KoZlanech,
cechovni archiv zahrnuje pouze dekret vrchnosti v Geském prepise z roku 1717 a
dale Knihu vyucenych z let 1768 - 1784, vyucni listy z let 1768 - 1775, tovary$ské
listy z let 1784 - 1836 a mistrovskeé listy cejchari po roce 1830.
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klesa, v roce 1900 je uvedeno 28 jmen, v roce 1910 jen 15 jmen.
Zaznamy o vétsim podtu tkalct neuvadi ani protokolarni kniha spolku,
ani pamétni kniha,' jejiz autor si v zapise z roku 1880 naopak stéZuje
na upadek tkalcovského femesla. Z jiného zdroje pochazi informace™
o ruénim tkalcovstvi zpracovavajicim bavinénou pfizi na 100 ruénich
stavech, kterym se Zivilo 50 mistrl a 50 tovary$t mezi lety 1880 a
1885. Tehdy se ziejmé jednalo o formu rozptylené manufaktury
pracujici pro obchodnika, ktery také mistnim tkalcim dodaval material
pro zpracovani. V této funkci faktora jsou zmifiovani Josef Klaus a
Josef Ipolt a tkalcum platili 3 krejcary za loket latky.” Prozatim nelze
vysledovat pfipadnou pfimou navaznost této manufakturni formy
vyroby na cechovni, ale mohli bychom spise pfedpokladat urcity
kvantitativni narast dilen po zruSeni cechu a pfi vzniku manufaktury.
Nakonec byly pro ovéfeni poétu tkalch vyuzZity dochované archy pro
sCitdni osob z let 1869 a 1880%" a ani pfi zahrnuti rodinnych
piisludniki vEetné déti tkalcovskych domacnosti soucty nepfekraluji
300 osob zZivicich se tkalcovstvim, pficemz viastnich mistrt, tovarysq,
uéednikl, pomocnikl a ojedinéle zmifiovanych jinych osob pracujicich
pfi tkalcovstvi bylo nejvice 140.

Z cechovnich pamatek je opét dochovana korouhev klasického
tvaru sestavajici ze zelené latky napnuté na ramu a lemované portou a
déle opatiené na obou stranach obrazy se svéici. Zerd je dopinéna
soskou sv. Jana Nepomuckého. Z obdobi po zrudeni cechi pochazi
razitko zminéného Zivnostenského spolku tkalcovského. Plocha je
mosazna kruhova o priuméru 31 mm, v opise: ZIVNOSTENSKY
SPOLEK V KOZLANECH. Daéle jsou dochovany vzorky latek
kozlanskych tkalcu panu Jindry, Pitrmana, Novaka a Volina a ve sbirce
muzea je rovnéz ulozen, vedle dalSich pomlcek, stav jednoho

' SOKA Plasy; Zivnostensky spolek tkalcovsky v Kozlanech, Uget Zivnosten-
ského spolku tkalcovského 1887 - 1914, Protakolni kniha Zivnostenského spolku
tkalcovského 1887 - 1928, Pamétni kniha tkalcovského spolku 1871 - 1914.

19 7aznam v kartotéce zaniklého primyslového podnikani v Muzeu a galerii
severniho Plzeriska zaneseny sem z Udaji Obchodni a Zivnostenské komory
Plzni.

2 Ullman, J.: Tkalcovstvi v KoZlanech. In. Vlastivédné listy 1976, ¢. 3, s. 63.
Muzeum okresu Plzen-sever Marianska Tynice.

21 SOKA Plasy; OU Kralovice 1869, &.699, sCitaci archy pro mésto Koziany; ou
Kralovice 1880, ¢. 746, scitaci archy pro mésto KoZlany.
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z poslednich tkalcli Roberta Kratochvila, ktery je také uveden mezi
poslednimi pfispévateli Tkalcovského spolku v roce 1938.

Dalsi cech uvadény jiz v roce 1351 sdruzoval fezniky a
koZeluhy. Dochované archivni materidly patfi v ramci koZlanskych
cechovnich pamatek mezi nejstarsi. Artikule femesinické pochazi
zroku 1696 a kniha mistrovskd® zaznamenava prvni zapis v roce
1720, kdy je uvadén Kaspar Hozlpaur, ktery pfi pfijeti zaplatil 3 zlaté a
20 krejcaru. Zapisy pak pomérné rychle pfechazi do 60. let 18. stoleti
a konéi rokem 1828, piicemz Castka za pfijeti do cechu stale Cini
3 zlaté a 20 krejcarl. Daldi cechmistrovska kniha® pochazi az z roku
1842 ale vedle zapistu mistrl se v ni objevuji i zapisy za vyucenou
apod. Za piijeti do cechu se tehdy platilo 3 zlaté 6 krejcarli a v roce
1858 tii zlaté. Poéty mistrt v cechu v8ak muizeme sledovat az
v 19. stoleti.** V roce 1823 je zaznamenano 11 mistru a jejich pocet se
opét postupné zvySoval, takze v roce 1832 jich bylo 17, pfiCemz
z porovnani kvartalniho rejstiiku a Géth je patrné, Zze jeden z nich
kvartalni pfispévek nezaplatil. V roce 1850 mél cech 14 mistru a v roce
1859, kdy se poplatek zved| z 12 krejcart na 20-18 mistri. Po zaniku
cechu se feznici dale sdruzuji v cestném spolku feznickém, kde je
v roce 1882 uvedeno 20 lidi a v poslednim zapisu z roku 1886 jesté
18 lidi stale platicich 20 krejcaru.

Z Gétu je rovnéz patrné, Ze roéni obrat hospodareni cechu nebyl
nijak rozsahly a nékteré polozky jako napf. vydaj na Bozi télo
pohybujici se kolem 1 zlatého se pravidelné opakuji.

Cechovni korouhev je z Cervené latky napnuté na kovovém
ramu a lemované portou. Qbrazy pfedstavuji na jedné strané sv.
Bartoloméje - patrona fezniki a kozeluht a na druhé sv. Lukase se
sedicim bykem. Bliz§i udaje vztahujici se k jejimu pofizeni se prozatim
nepodaiilo zjistit. Dochované pecletidio ma mosaznou elipsovitou
plochu o rozmérech 29 x 27 mm a v reliéfu klasicky feznicky znak -

2 SOKA Plasy; Cech feznicky a koZeluzsky v KoZlanech, Artikule femesinicke ...
1696; Kniha mistrovska a tovary$ska pro pocestny poradek feznicky zaloZzena od
roku 1720.

% SOkA Plasy; Cech feznicky a kozeluzsky v Kozlanech, Kniha mistrovska pro
pocestny poradek femesla feznického .. 1842.

* SOKA Plasy; Cech feznicky a kozZeluzsky v Kozlanech, Manual cechovni pro
pocestny poradek reznicky a koZeluzsky 1811 - 1883.
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dvouocasého korunovaného Iva drziciho v pfednich tlapach sekeru.
V opise: PECZET RZEZNIKUW MNESTIS KOZLAN.

Ctvrty cech sdruzoval zastupce dnes nejznaméjéiho
kozlanského femesla - hrnéife. Prvnim mistrem zmifiovanym
mistrovskou knihou® byl v roce 1710 Matéj Hozlbauer, ktery zaplatil za
vstup do cechu 1 zI. a 40 kr. Tato platba se v dalSich letech zvySuje,
vroce 1784 Cini 2 zl. a 20 kr. a od roku 1800 se ustaluje na 3 zlatych,
a to az do roku 1859. Pocet hrnéifskych dilen byl od konce 18. stoleti
pomérné stabilni a pohyboval se mezi 14 - 20 dilnami.* Roéni
kvartalni platby mistri inily 8 krejcara.

Pro vyrobu keramického nadobi pouzivali hrnéifi mistni hliny,
ktera byla vypalovana na teplotu 900°C a vyrobky pro svoji kiehkost
oznakovany jako mékkota. Od 80. let 19. stoleti se na trhu stale vice
prosazuje kvalitnéjsi plechové a hlavné smaltované nadobi a porcelan,
na coz museli reagovat i kozlansti hrnéifi, a to zavedenim tvrdé
hrnéiny jinak také nazyvané bélnina. Pro jeji vyrobu v&ak mistni hliny
nebyly dostate¢né vhodné a dovoz materidlu naklady prodrazoval, coz
mélo za nasledek i ubytek hrnéiiskych dilen. V provozu zistala napf.
hrn&irna Subrtl, Hoffmanu, Klara, Novych, Vozehii a od 20. let
20. stoleti se nejvyznamnéjsim podnikem stala provozovna Arnosta
Rabstejnka.”’ Ta jedina prezila dal§i konkurenci a stala se zakladem
pro pozdéjSi druzstvo Keramo navazujici na tradici hrnéifstvi ve
2. poloviné 20. stoleti a existujici do dnesni doby.

Z hrn¢ifského cechovniho obdobi se vedle listinného materialu
dochovalo pouze pecetidio. Jeho pecetni plocha je kruhova mosazna o
praméru 34 mm s reliefem Adama a Evy a v opise: PEZET. REMESLA
. HRNZYRSKEHO . Z KOZLAN. Na rozdil od ostatnich femesel je vSak
kozlanské hrngéifstvi dokumentovano celou $kalou vyrobkd. Sbirka
Muzea a galerie severniho Plzefiska zachycuje vyrobu tzv. mékoty od
poloviny 19.stoleti, z niz jsou dochovany hlavné zasobni nebo vétsi
hrnce, mnohdy dratované. Daleko vice se vyskytuje bélninové nadobi

% SOKA Plasy; Cech hrnéiisky a zednicky v Kozlanech, Kniha mistrovska pro
zapsani MistrGv vSech jednoho podruhym 1710 - 1803

% SOKA Plasy; Cech hrnéiisky a zednicky v Kozlanech, Manudl pfijem a vydani
penéz poradku hrncifského v KoZlanech 1798. a dale Bukadova, |. - Rom, K.
KozZlanské hrnéifstvi. Strojopis, knihovna Muzea a galerie severniho Plzenska.

" Bukacova, |. - Rom, K.: Kozlanské hmé&itstyi. Strojopis, knihovna Muzea a
galerie severniho Plzeriska.
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a jeho soubor je morfologicky rozmanitéjsi a Eastgji také zname
konkrétni vyrobce. V dekoru previada drobny az modrofialovy kvét na
bile glazufe provadény na uréitém misté pfedmét - na dzbanech na
vyduti proti uchu, rovnéz na hrncich na téle proti uchu, u mis a talift
na okrajich. Méné Casté je modré tupovani po celé plose vyrobku.
Nadobi s burelovou polevou bylo vyrabéno predevsim v Rabstejnkové
dilné. Sbirka byla kompletovana jednak ze starSich viceméné nahod-
nych sbéri nebo darl a pak hlavné cilenym sbérem pfi vyzkumu
kozlanského hrncifstvi v 1. poloviné 80. let 20.stoleti. Jeji znaéna &ast
je dnes prezentovana v expozici Méstského muzea v Kozlanech.

Prvnim ze dvou pozdé&ji (snad az po ticetileté valce) vzniklych
kozZlanskych cechu je cech krejcich. Doposud nejstar§im dokladem o
jeho Cinnosti je mistrovska kniha*® pocinajici rokem 1776, kdy je
prvnim zapsanym mistrem Pavel Rabstejnek, ktery za pifijeti zaplatil
1 zlaty 40 krejcari. Tato ¢astka byla po roce 1793 zvy$ena na 3 zlaté
a déle po roce 1844 az na 5 nebo 10 zlatych.?® Po zru$eni cechu se
krejCi organizuji v soukromém spolku femesla krejéovského a aZ
zjeho dokladu Ize vygist idaj o poctu provozoven, kdyz v Uétech
zroku 1875 je uvedeno 24 mistra.*® Z cechovniho obdobi se kromé
pisemnosti dochovalo pecetidlo a korouhev. Typafi je Zelezny
s plochou mosaznou elipsovitou o rozmérech 36 x 32 mm s reliéfem
Stitu s krejcovskymi nUzkami a nad nim postavou sv. Vavfince.
V opise: P.C.P.R.K. MIESTICZ . KOSLAN. Korouhev je z modré latky
napnuté na zelezném ramu a lemované portou. Na jedné strané je
v obraze sv. Vavfinec drzici rost, v jiném ikonografickém pojeti nez na
korouhvi Sevcovske, na druhé strané svétec stojici pred Ukfizovanym
a za nim na stole krejcovska Zehli¢ka.

Poslednim z koZlanskych cechu je cech kovarsky, truhlafsky,
bednarsky, zamecCnicky, kolarsky, sklenaisky, hodinaisky a tesarsky
(tzv. cech spoleénych femesel) doloZeny az v 19. stoleti. Mistrovska

*® SOKA Plasy; Cech krejCovsky v Kozlanech, Registra mistrovska nové zalozena
na pfijimani mistrl poctivého poradku krejéovského v mésteéku Kozlanech 1776 -
1841.

# SOKA Plasy; Cech krejcovsky v KoZlanech, Kniha mistrovska pofadku
krejcovskeho 1844 - 1886.

% SOKkA Plasy; Cech krejcovsky v Kozlanech, Gc¢et Soukromého spolku femesla
krejcovskeho pro rok 1875,
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kniha® pochazi z roku 1825 a prvnim v ni uvedenym mistrem je kolar
Antonin Hlava, ktery zaplatil za pfijeti 3 zlaté a 20 krejcarl. Po roce
1844 se tato Castka zvySila na 6 a v 50. letech 19. stoleti az na
8 zlatych. O rozsahu &lenstva toho cechu nam opét podava dobry
pfehled Manual roénich Gétu® se zaznamy od roku 1825. Tehdy uvadi
14 mistrh platicich kvartalni platbu ve vysi 8 krejcar(. V dal$ich letech
napf. v roce 1826 je v cechu sdruzeno 22 mistra, 1830 - 34 mistrl a
v roce 1859 - 28 mistrd (oudl). Po roce 1850 se ¢astka kvartaini
platby zvySuje na 14 krejcari. Po zruSeni cechl se kovaii déle
sdruzuji ve Spolkovém poclestném poradku kovarském v Kozlanech,
ktery vykazuje v roce 1865 23 jmen, v roce 1880 27 jmen a roku 1891
jen 19 osob.

Nejvétsim vydajem cechu bylo, podobné jako u Sevcl, pofizeni
cechovniho praporu v roce 1831, ktery celkové stal 53 zlatych a
5 krejcart.® Dochovana korouhev je z &erné latky napnuté na
kovovém ramu lemované portou. Na obou stranach jsou obrazy
malované na platné se znaky jednotlivych femesel cechu a se
zobrazenim sv. Floridna v tradicnim ikonografickém provedeni na
jedné a kovare kovajiciho koné na druhé strané.

Mensi pozornost, s vyjimkou hrnéiistvi, byla prozatim vénovana
technologické strance kozlanskych femesel. MuZeme se vSak
domnivat, Ze se vyrobni postupy nijak zvlast neodliSovaly od obecnych
trendt. K vyrobé slouzily pfedevSim ruéni nastroje a jednoduché
pfistroje, které se, hlavné z obuvnictvi a tkalcovstvi, Casteéné
dochovaly v muzejni sbirce. Pochazeji prfevazné z 2. poloviny
19. stoleti, tedy az po zruSeni cechi. Jejich zakladni podoba se v8ak
vyrazn€ nemeénila, a tak Ize konstatovat, ze tytéz typy vyrobnich
nastroji byly pouzivany minimalné od 18. stoleti. Naopak zavadéni
jednoduché mechanizace prozatim doloZeno neni nebo spada az na
konec 19. stoleti - napfiklad obuvnicky stroj uzivany v dilné Vojtécha
Vopata.

*" SOKA Plasy; Cech kovaisky ... v Kozlanech, Mistrovska kniha pogestného
poradku kovarského.... 1825 - 1884.

2 SOkA Plasy; Cech kovérsky... v KoZlanech, Kvartalni rejstiik spolkového
pocestného pofadku kovarskéno v Kozlanech; Manual cechovni kovarskych
poétlv...

*® S0kA Plasy, Cech kovarsky... v Kozlanech, Manual cechovni kovaiskych
poctav...
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Surovinovou zakladnu jednotlivych oborl Ize vétSinou hledat
v koZlanském okoli. Ostatné femesla jako kovarstvi, kolafstvi,
truhlarstvi atp. vychazela hlavné z mistnich zdroji a také objem jejich
vyroby nepfesahoval mistni poptavku. Rovnéz hrnéifi vyuzivali
mistnich hlin, a to az do konce 19. stoleti, kdy byli nuceni
s technologickymi zménami vypalu zacit surovinu dovazet. Naproti
tomu u tkalcid neni zdroj ani druh (len nebo bavina) pouzivaného
materialu do poloviny 19. stoleti jednoznacné dolozen. Zpracovavani
Inu v oblasti sice dokazuji dochované pfislu§né nastroje (médlice,
vochle atd.), ale rozsah jeho péstovani znam neni.* Péstovani baviny
dolozeno neni a tato surovina zpracovavana kozlanskymi tkalci od
70.let 19. stoleti byla zcela dovazena. RovnéZz u 3Sevcovského
femesla, vzhledem k jeho znaénému rozsahu, prozatim nevime zda
postaCovaly mistni surovinové zdroje, €i zda byl material dovazen.

Odbytisté vyrobkl a okruh zakazniki mulOzZzeme také hledat
pfedeviim v KozZlanech a okoli. Kovafi, truhlari, krejéi, hrnéifi pracovali
pro mistni obyvatelstvo a slouzili k uspokojovani potfeb spojenych
s chodem hospodarstvi a domacnosti. Pocet cechovnich mistri téchto
femesel také nijak nevybocéuje z uritého pruméru pohybujiciho se
v letech 1830 - 1860 kolem 20 osob. Tento pocet vydrzel jesté zhruba
20 let po zruSeni cechu. Jinak tomu je u obuvnictvi, kde bylo dilen
podstatné vice. Lze tedy hypoteticky predpokladat, ze &ast jejich
vyrobkl byla ur€ena pro prodej i ve vzdalenéjSich oblastech, jak tomu
bylo napf. u sousedni Cisté.*® Pro vzdalen&jsi trh vyrabéli ve
2. poloviné 19. stoleti tkalci, aviak formou rozptylené manufaktury, kdy
jejich vyrobky prodaval zprostiedkovatel - obchodnik.

Na konci 19. stoleti jiz |ze pozorovat krizi femesiné vyroby
projevujici se navenek UuUbytkem dilen. Tato skute€nost byla
zapfi€inéna vytlaGovanim femeslnickych vyrobkd kvalitn&dim a
levnéj§im zbozim tovarni vyroby. Markantni to bylo napf. u textilnictvi,
nadobi se odrazil v hrnéifstvi, které se v8ak nakonec s konkurenci
vyrovnalo. Ostatni obory béhem 1. poloviny 20. stoleti spély

* pilgi prace zabyvajici se pripadnym péstovanim Inu na Kralovicku nam nejsou
znamy a v syntézach vénujicich se zemédélstvi je uvadeén jen obecny postup
zpracovani Inu viz napf. Narodopis lidu Ceskoslovanského - Plzefsko, sv. 2
zemedélstvi. 1938; Zapadocleska vlastivéda. Narodopis. 1. vydani 1990.

¥ Janata, J.: Mésto Cista a okoli. 1937, s. 19.
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k postupnému zaniku (tkalcovstvi) nebo v lep§im pfipadé k redukci
vyroby spiSe dopliiujici nez avliviiujici mistni poptavku a trh.

Rada femesinikd byla také spjata se zemé&d&lskou vyrobou, a to
nejen zavislosti jejich oboru na surovinach dodavanych zemédélstvim,
ale i viastnim obhospodafovanim pldy nalezejici k jejich usediosti a
provadénym soucasné s provozovanim femesla. Mira téchto vztahi
prozatim nebyla zkoumana, byla vSak zfejmé velice individualni.
Zminované séitaci archy nepifimo vypovidaji i o rozsahu hospodafstvi
¢&i socialnim postaveni. Napfiklad je ziejmé, Ze tkalci Jan Klaus nebo
Skudera méli v roce 1880 vedie viastni Zivnosti (oba uvedeni jako
mistfi) jeSté docela rozsahlé hospodaristvi, véetné minimalni ¢eladky,
které bylo v&tSi nez jina polni hospodaistvi uvadéna jako samostatna.
Naopak u jinych femesinikl &i Zivnostnikl (pomocnikl v Zivnostech)
Ize vysledovat jen minimalni nebo vibec zadné zemédélské zazemi.
Neni v8ak prokazano, Zze by objem vyroby byl u nich vyrazné vyssi,
spiSe Ize pfedpokladat ve vétsiné pfipadu horsi socidlni postaveni.*

Remesina vyroba v KoZlanech vychazela ze zemé&déliského
zazemi, které je pro oblast typické a také koZlanské cechy
pfedstavovaly ve své dob& prvek méstské spravy zasazeny v podstaté
do venkovského prostiedi. Jejich sprava byla v tomto pfipadé,
podobné jako u jinych poddanskych méstecek, ovliviiovana vrchnosti,
konkrétné maijiteli panstvi ve Chfici, o €emz svédéi jak artikule touto
vrchnosti vydané, tak napf. dochovana povoleni vrchnosti ke vstupu
mistrd do cechu.¥” Cechovni faze femesiné vyroby ma vdak ve své
organizaci vSechny cechovni rysy a formality, jakymi bylo napf.
piijimani do cechu (véetné vSech poplatki a jinych naleZitosti
vlastniho aktu), stejné jako pofizovani vnéjSich cechovnich insignii.
Nepochybné tu Slo o zvyraznéni jiného postaveni vici ostatnimu
obyvatelstvu, zatimco technologii se vyroba pfili§ neli$ila od okolnich
vesnic (napfiklad kovaii nebo krejcich ve Chfici). Projevem této
stavovské pfisludnosti byly po zruSeni cechl rlzné Zivnostenské

* Tento problém socidlniho postaveni vyrobch v zavislosti na vlastni vyrobé a
zarovert na rozsahu usedlosti a hospodaistvi je zajimavym tématem pro
samostatnou studii a zde je pouze upozornén.

¥ Napf. SOKA Plasy; Cech kovarsky... v KoZlanech, Svoleni vrchnosti ke vstupu
do uceni na bednare z let 1814 - 1831, kovare 1820. SOkA Plasy; Cech feznicky
a kozeluzsky, Zadosti k vrchnosti o déleni mistrovstvi a svoleni vrchnosti
k udéleni mistrovstvi pro fezniky; Vynos kfiéského Gfadu pro feznicky cech
upravujici cechovni prava 1840.
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spolky. O skuteéném pokracovani starych tradic svédéi napf. pofizeni
nového smuteéniho praporu tkalcovskym spolkem a velice zajimava je
zminka o obvinéni tkalce Kratochvila z fuserstvi*® na pfelomu 19. a 20.
stoleti ukazujici na pokusy o regulaci vyroby i v této dobé. Avsak
stejné jako pretrvavaly urcité cechovni zvyky pokracovala touto cestou
i vlastni vyroba, ktera setrvala na principech domacich dilen a ¢asto
pro provozovatele neznamenala jediny zpusob obzivy. Tehdy se jiz
pohybovala na hrané mezi femeslem a podomackou vyrobou a
dotvarela tak charakter KoZlan jako venkovského méstecka.

1 - Cechovni pecetidia cechu hrn&ifl a krejcich v KoZlanech. Foto V. Podestat.

* Tento udaj zminuje v kratkém ¢lanku Antonin Vasmucius - Vasmucius, A.: Po
stopach kralovicych tkalcl. In. Viastivédné listy 1973, €.5, s. 16. Muzeum okresu
Plzen - sever Maridnska Tynice - ktery pravdépodobné vychazi jesté z osobniho
kontaktu se zminénym tkalcem.
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2 - Korouhev cechu smiSenych femesel v Kozlanech. Foto V. Podestat.
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Kunstatské hrncirstvi. Historie a sou¢asnost vyrobniho
okruhu

Miroslav Vélka

Zapadomoravsky Kunstat patiil k vyznamnym strediskim
keramické vyroby v Ceskych zemich. Spolu s nedalekymi i
vzdalenéj§imi vesnicemi Sychotinem (dnes souéast Kunétatu),
Nyrovem, Sebranicemi, Sulikovem, Ujezdem, Viesicemi, Zbraslavcem,
Drnovicemi, Vodérady, Kretinem a Lysicemi a s mésty Olesnici,
Letovicemi a Boskovicemi vytvarel kunstatsky vyrobni okruh, ktery
definoval a teritorialné vymezil V. Scheufler ve svém syntetickém dile
o Ceském lidovém hréifstvi.' Keramicka vyrobni tradice Kunstatska
neni jen zajimavou kapitolou v dé&jinach regionu, ale prezila i
socialistickou éru kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostiedkll a
pokracuje v soucasnosti.

Kunstatské hrnéifstvi nezlstalo bez zajmu vlastivédnych
pracovniku, etnografi a historik(i. Vedle regionalnich badatell se na
problematiku kunstatské keramiky zaméfil v r. 1952 ¢asopis Véci a
lidé.> Publikované é&lanky Josefa Péty a Josefa Chytila véetné
obrazové dokumentace davaji nahlédnout nejen do minulosti femesla,
ale zaroveri poznat profil produkce z pocatku 50. let 20. stoleti.

Detailné se dé&jinami, technologii vyroby, produkci i socialnimi
pomeéry kunstatskych hrnéifli zabyval predni cesky etnograf dvacatého
stoleti Vilém Prazak. Kromé& pramenného materidlu, ktery byl
soustfedén v byvalém kunstatském muzeu, vytézii cenné poznatky
z terénnich vyzkumu a téma uzaviel Ctyfmi rozsahlymi studiemi,
publikovanymi na prelomu padesatych a $edesatych let v Narodo-
pisném véstniku Seskoslovenském,® Ceském lidu,* Ceskoslovenské

' Viz V. Scheufler: Lidové hrnéifstvi v ¢eskych zemich. Praha 1972, s. 147.

? Rogenka hmifského a keramického prumyslu v Kun$taté a okoli. Sestavil
V. Kogifik. Kunstat s.a. /po 1932/- A. Ferulik: Hrnéifstvi na Kunstatsku.
Vlastivédné listy z Boskovicka. Boskovice 1952.- J. Chytil. Vyvoj kunstatského
hrnéifstvi. Véci a lidé 4, 1952/53, s. 105-117.- J. Péta: Kunstatské hrnéifstvi a
jeho techniky. Véci a lidé 4, 1952/53, s. 133-139.

® V. Prazak: Kunstatské hrnéifstvi. Déjinny vyvoj a vyrobni poméry hrnéirského
femesla v Kunstaté na Moravé. Narodopisny véstnik &sl. 33, 1956, s. 207-277.
V intencich Prazékovy klasifikace bychom mohli dnes pfipojit jesté etapu étvrtou,
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etnografii® a v Casopisu Narodniho muzea v Praze.® Prazak vymezil

v déjinach kunstatského hrncifstvi tfi zakladni etapy:

1) etapa feudalné cechovni (od prvnich zprav o hrnéifich do
zruSeni cechovniho systému v r. 1859). Charakterizovala ji
vyroba hrnéiny (mékkoty);

2) etapa volného kapitalistického podnikani mezi léty 1860-1945,
spojena s mechanizaci vyroby, pro niz jsou typické rukodélné
bélniny a polokameniny;

3) etapa statem fizeného socialistického hospodareni, poéinajici
druhou polovinou 40. let 20. stoleti.”

Prfi svém vyzkumu V. Prazak spolupracoval se spravcem
byvalého kunstatského muzea Daliborem Tichym, jenz se podilel na
vypracovani soupisu kunstatskych hrnéifskych dilen a mistr(.’ Cenny
je Tichého graf znazornujici dobu existence jednotlivych dilen, plan
mésta s vyznacenymi dilnami i informace o puvodu mistrl a tovarysda,
umoznujici sledovat cesty keramickych technologickych inovaci
v rAmci ¢eskych zemi.

Od sedesatych let 20. stoleti mizi zajem badatell o Kunstat. Po
Prazakovi se z etnografi dal$im vyvojem kunstatské keramiky nikdo
nezabyval, takze jsme odkazani jen na zpravy v regionalnim nebo
celostatnim tisku.® Ty pfipominaji napf. éinnost keramika Jifiho Kemra,

ktera by zahrnovala obdobi po roce 1989, charakterizované néavratem
k soukromému podnikani spojenému s restituci a privatizaci dilen a s trznim
hospodarstvim.

4 Tyz Hrndirské lidové pisné z Kunstatska na Moravé. Cesky lid 43, 1956,
S. 246-251.

: Tyz: Technologie hmgifské vyroby v Kunstaté. Ceskoslovenska etnografie 8,
1960, s. 371-383, 9, 1961, s. 16-58, 113-134, 325-357,

® V. Prazak - D. Tichy: Kunstatské hmcifstvi. Soupis hrnifskych dilen a mistri
v Kunétaté na Moravé. Casopis Narodniho muzea, odd. spol. véd 82, 1963,
s. 25-41.

7 Viz pozn. 3, s. 208.

8 viz pozn. 6. Dalibor Tichy, spravce byvalého okresniho (pak méstského) muzea
v Kunstaté, shromazdil zakladni pisemné i hmotné doklady k dé&jinam
kunstatského hrnéifstvi. Pokousel se i o archeologicky prizkum. Bohuzel po
zruseni muzea zacatkem 60. let 20. stoleti byl fond roztfistén, nékteré kusy,
véetné cechovni konvice z r. 1657, jsou nezvéstné.

% Viz J. Kubigek a kol.: Bibliografie okresu Blansko. Brno — Blansko 1987.
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ktery vyznamné ovlivnil soudobou kunstatskou produkci, jako vedouci
keramické dilny Ustfedi uméleckych femesel. Z posledni doby se
objevila informace o keramicich pracujicich na Kunstatsku v Casopise
pro design a uméni "Keramik" (2000, &.6).

Vzhledem k tomu, Ze historicky vyvoj kunstatského hrnéifstvi
detailné zpracoval V. Prazak, zminime se jen o zakladnich skuteénos-
tech a budeme se vénovat vyvoji po r. 1989. Pocatky keramické
vyroby v Kunétaté spadaji patrné do stiedovékého obdobi, ale prvni
historicky doloZena zprava o hrnéifi ve mésté se vztahuje k r. 1599."°
Cechovni artikule kunstatskym hrnéifam potvrdil r. 1620 majitel panstvi
Stépan Schmidt z Freihoffu, jeho milosti cisafe fimského rada, jak se
uvadi v preambuli. Artikule kunstatskych hrncift byly sepsany podle
artikuli  hrnéifského cechu z méstecka TiSnova a vedle otazek
spoleéensko pravnich a ekonomickych uvadi i pozadavek predloZeni
tfi mistrovskych kus(: hrnec tfi pidi velikejch, dzban tii pidi velikejch,
k tomu pernici velikou a jestli Ze by fremesla ukazati neumél, ten aby
povinen byl pokuty poloZiti do cechu mistrim pét kop grosi ceskejch a
potomné mistrim svaéinu uéiniti."'

K mistrovskym dokladim hrnéifského femesla v cCeskych
zemich nalezi cechovni konvice kunstatskych hrnéifl, datovana 1657.
Jeji plasticky nalepovany dekor, doplnény floralni malbou barevnymi
hlinkami, ztvariuje Adama a Evu pod stromem poznani, stary
hrn&ifsky symbol, ktery se objevuje ve znaku a na pecetich mnoha
hrnéifskych cechu v ¢eskych zemich a byl pfedmétem i slovesného
zpracovani.'? Narativni dekor situovany v podokraji konvice informuje
o dobovych predstavitelich cechu, kterymi byli TOMASS KREWENEC
a MATEG VLASSTOWICKA. Kunstatska hrnéifska cechovni konvice

© R 1599 koupil Matou$ Karpisek po zemfelém hrnéifi Vélkovi dim za 80
hfiven.Viz V. Prazak - D. Tichy, c.d., s. 29.

" Artikule byly publikovany in: Rocenka, c.d., s. 10-16.

"2 Srov. M. Vélka: K motivu Adama a Evy ve vytvamé kultufe lidu. Narodopisna
revue 8, 1998, s. 99-110. Folklorni tradice kunstatskych hrnéifl zpracoval
V. Prazak (viz pozn. ¢. 4). Stard hrncifska pisen, pfinesena do Kunstatu z Cech,
byla déana do tisku v 80. letech 19. stoleti mistry Burianem a Pétou ze Sychotina.
Viz Rocenka, cd., s. 8:

Pocatek toho femesla /- Sam Buh prvni hrncif byl
byl jest zemsky tvor v raji, Adama z hliny stvoril
kteréhozto pani mistfi a to hrnéifské femeslo

na svych stitech noseji. velmi krasné ozdobil.:/
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byla nékolikrat publikovana v odborném tisku a je druhym nejstarSim
datovanym dokladem lidové hrnéiny v ¢eskych zemich po berounském
dzbanu Simona Nemazala (1577)."

Miad$im dokladem femesiného fortelu a vytvarného citéni
kunstatskych hrnéifu je tzv. tovarySsky dzban, vyrobeny Jifim Musilem,
piislym do Kunstatu z jihomoravského Podivina. Dzban ma klasicky
kulovity tvar cechovnich dzbanud a na vyduti nese plastickou vyzdobu
s motivem hrnéifského kruhu, na jehoz talifi stoji dzban. Dekor je
zaramovan v plastické kartusi, stejné jako datace 1820, ktera je
situovana na boku plasté.™

Oba artefakty vznikly v cechovnim obdobi kunstatského
hrnéifstvi, které je spojeno s vyrobou tzv. mékkoty, nadobi vytaceného
z mistni zluté, snadno zpracovateiné hliny, vypalované ale pfi nizkém
zaru do 900 st. C. Zbozi bylo glazovano olovnatymi glejty, které si
hrnéifi pfipravovali sami z domacich i kupovanych surovin. Z hlediska
funkéniho se jednalo o nadobi na zpracovani mléka a na vaieni, o
misy na zadéiavani tésta i ke stolovani, dzbany ruznych velikosti a o
formy na pecivo zoomorfnich nebo antropomorfnich tvard & bézné
babovky. | kdyz se ve sbirkach byvalého kunstatského muzea nasel
cerny zakufovany hrnec, tuto technologii se zatim v Kunstaté
nepodafilo spolehlivé doloZit. Snad §lo o import z Ivanéic, dulezitého
stfediska vyroby zakufovaného nadobi na zapadni Moravé.

Vyznamny meznik v historii kunstatského hrnéirstvi pfedstavuji
Sedesata léta 19. stoleti. Podle zpravy v Rocence hrnéifského a
keramickéha pramyslu v Kunstaté a okoli "po vélce s Pruskem
upozomili obchodnici nddobim zdejsi hmcife na kameninu tenkrate jiz
v Cechéch vyrabénou. R. 1868 pozval A. Kubert, hméii v Kunstaté,
hméifského déinika J. Faberu ze Stéchovic v Cechéch, aby mu zfidil

"® Po zruseni Okresniho muzea v Kundtaté, kde byla konvice ulozena spolu
s dal$imi utenziliemi kunstatského hrnéifského cechu, byly sbirky prevedeny do
Okresniho muzea v Blansku a do Moravského muzea v Brné. Dnes se nachazi ve
shirkach Etnografického Ustavu MZM v Brné pouze faksimile konvice, které bylo
snad wvytvofeno pro prazskou Narodopisnou vystavu 1895. Tato konvice je
slepena, cinové viko nema. Byla zakoupena ve StaroZitnostech vr. 1989. Za
informaci dékuji PhDr. Alené Kalinové, kuratorce sbirky keramiky Etnografického
Gstavu MZM v Brné. Origindini konvice byla publikovana J. Chytilem, c.d., s. 107,
V. Prazakem 1956, c.d., a 1961, c.d., s. 37-38.

' Dzban je publikovan in J. Chytil, c.d., s. 108.
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dilnu a postavil pec na vyrobu hnédo-kamenného nadobi. Po ném
zafizovali se ostatni hméiii v okoli na vyrobu kameniny.""® Tato
informace konkretizuje situaci, pied kterou byla postavena i ostatni
strediska hrn&ifské vyroby. Hrnéina (mékkota), rezna, zakufovana
nebo glazovana olovnatymi glazurami, prfestala vyhovovat
spotiebitelim a postupné ji nahradil technicky kvalitnéjsi stfep v lidove
terminologii oznaéovany jako "kamenina". Z keramologického hlediska
8lo o tvrdou porovinu, o rukodélnou bélninu nebo polokameniny. Tato
vyrobni inovace se $ifila z Cech, kde tento stfep zacali jako prvni
vyrabét hrnéifi v Bechyni (1841) a pak kolem roku 1861 v Kostelci nad
Cernymi lesy, jenz se stal nejvyznamnéjdim stiediskem produkce
rukodélnych bélnin v &eskych zemich.”® Nova technologie je
provazena postupnym zavadénim strojové mechanizace nahrazujici
ruéni praci zejména pii zpracovani hliny, dale nakupem prumyslové
vyrabénych surovin jako glazur, budovanim novych vypalovacich peci.
Vy$si produktivita dilen, pevnéjsi stfep a rozvoj dopravy zvySily
odbytové moznosti, véetné obchodu se zahrani¢im. Konkrétné na
Kunstatsku pracovalo kolem r. 1900 asi 18 dilen, které zaméstnavaly
na sto délnikl. Hrn&ifské zboZi bylo vyvazeno do Rakouska, na
Slovensko a do Uher, Polska i do zamofi, do Ameriky."”

Plynuly rozvoj kunstatského vyrobniho okruhu umoZnila
nalezisté vhodnych keramickych jild, jejichz vrstvy se nachazeji pfimo
v okoli Kunstatu, pak u sousedni Rudky i ve vzdalenégjsich Vodéradech
lezicich uz na okraji Boskovické brazdy (Malé Hané). Tézené jily se
li8i z makroskopického hlediska barvou, dale chemickym sloZenim a
vypalovaci teplotou (ohnivzdornosti). Stejné jako se vyvijela
technologie vyroby, ménila se i téZzba zakladni suroviny - jild. Pro
stars§i mékkotu se dobyvaly jen podpovrchové jily snadno rucné
rozdélavatelné. Teprve po zavedeni vyroby ,kameniny" se zacaly
vyuzivat i tvrdsi jily, dolované v podzemnich $tolach a zpracovavané
pomoci strojové mechanizace. Na rozdil od star$i praxe, kdy si kazdy
hrnéii kopal hlinu s&dm pro svou potfebu, uz pfed prvni svétovou

'S Viz Rotenka, cd., s. 1-2. Tento udaj je vSak jednim z mnoha, protoZe
V. Prazak uvadi Gplné jind jména prvnich vyrobcl kunstatské kameniny'. Viz
pozn. €. 3, s. 246-247,

'8 viz V. Stajnochr - V. Scheufler: RukodéIné bélniny v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Sbornik Narodniho muzea v Praze, rada A — Historie, 47, 1993, s. 1-32.

7 viz Rogenka, c.d., s. 2.
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valkou tézbu jili provadéla ve své rezii obec Kunstat. Hiinu dodavala
mistnim hrnéifam, ale takeé zajemcim odjinud, z ¢eskych Tiebechovic
a Tynisté nad Orlici, vychadomoravského Frenstatu pod Radh., ze
slezského Hnojnika u Tésina aj. Po prvni svétové valce bylo dolovani
pronajato specializovanym podnikatelum. Kunstatské keramickeé jily se
staly surovinou pro vyrobu Samotu v Rajci nad Svitavou. Jiné hliny
odebirali kamnaéii v Letovicich.'®

Charakteristické kunstatské ,kameninové" nadobi bylo potazeno
hnédou zemitou (Slemovou) polevou z mistnich plavenych jili. Vedle
toho se vyrabélo zboZi kombinujici bilou engobu a &irou (popf.
barevnou) glazuru. Na rozdil od hréiny polokamenina a bélnina
nebyly vhodné pro vareni na otevieném ohni, ale hodily se pro pecéeni
v troubé&, pro miééné hospodarstvi, k ukladani potravin jako sadla a
povidel a ke stolovani. Morfologicky novy stiep pokracuje v intencich
hrnéiny. Mezi druhy levného nadobi patfily tzv. soliacky a smolacky,
dzbanky uzivané pfi narodnich, spolkovych a sportovnich akcich.

O stavu kunstatské keramické vyroby na konci druhé svétové
valky jsme detailné informovani prostfednictvim zpravy, kterou Ustavu
pro zvelebovani zivnosti v Brné zpracoval na zakladé pfimého Setieni
profesor brnénské techniky ing. Josef Matéjka. V Kunstaté a jeho okoli
tehdy pracovalo 19 hrnéifskych zavodd liSicich se svym technickym
vybavenim i vyrobnim sortimentem. Neékteré dilny tézily hlinu ve
vlastnim hliniku, vétSinou ji ale kupovaly z obecniho dolu v Kunstaté,
tzv. Zlutku odebiraly od kunstatského velkostatku v Podchlumi, bézné
se pouzivaly jily z Vodérad a na glazury zemina z Kietina, Dolniho
Pofici, SpeSova i ze Sychotina. Vedle tradi¢niho vyta¢eni na noznich
kruzich se ve vétdich podnicich objevuji mechanické kruhy na zataceni
do sadrovych forem i hrnéifské kruhy pohanéné elektrickym proudem.
Elektrifikovana byla jen menS§i ¢ast dilen. Diametralné se podniky lisily
strojovym zafizenim na zpracovani hliny, které odstranovalo nejtézsi
¢ast hrncifské prace. Vsechny dilny mély uz vypalovaci pece
kaselského typu, av8ak rozdilna byla jejich velikost i pocet. Vedie
béZzného kuchyriského nadobi se u nékterych firem objevuje
specializace na technickou a stavebni keramiku. Rozdily mezi podniky
se odrazily i v jejich zapojeni do celostatnich korporaci. Firma
Dvoracek a Kunstatské vyrobni druzstvo délnictva hrnéifského spolu

'® Viz Rogenka, c.d., s. 7. V r. 1929 bylo vyvazeno tydné a2 2.000 q hméiiskych
jild,
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s drnovickou firmou Vichta a Votava byly ¢leny Svazu prumyslu,
ostatni dilny ve Svazu femesel."

Socializace keramické vyroby na Kunstatsku byla dusledné
provadéna od pocatku padesatych let 20. stoleti.”® Vyroba se
soustiedila do Vyrobniho druZstva délnictva kunstatského, které se
vyvinulo z délnického druZstva zaloZzeného r. 1932. Za jeho Cleny se
mohli pfihlasit nejen délnici, ale i samotni podnikatelé, pokud se vzdali
samostatného podnikani. Soukromé podniky byly "dany do klidu" a
mohly vyrabét jen ty, kde pracoval sam maijitel spolu s rodinnymi
pfisludniky. Délnici pracujici za mzdu museli pfejit do Druzstva. Tim
doslo k likvidaci soukromych dilen nejen v Kunstaté, ale i v okolnich
vesnicich Drnovicich, Sychoting, Zbraslavci. Od r. 1954 soukroma
vyroba keramiky na Kuntstatsku prestala existovat.

Se socializaci keramické vyroby doznalo zmén i dobyvani hliny.
Hlinu t&Zi statni podniky u Nyrova a ve Vodéradech. Hotové glazury se
nakupuji v Roudnici a v Nové Pace. Mechanizace se promitla nejen do
zpracovani hliny, ale i do vlastni vyroby. Ruéni vyta€eni nadob se
omezilo jen na vét$i hrnce a kastroly, mensi kusy se uz zatacely do
forem. PfevaZovalo nadobi potazené hnédou zemitou glazurou.
Vyrobky se dostavaly ke spotiebitelim v brnénském kraji prostied-
nictvim spotiebnich druzstev Jednota a Véela. Odbyt sméfoval i na
zapadni a vychodni Slovensko (Bratislava, PreSov). Naproti tomu do
Cech se vyrobky neexpedovaly.?'

9 MZA Brno, G113 (Zemska rada zivnostenska), kart. 670, fol. 259-289. Za
informaci dékuiji T. Krylovi.
Keramické zavody vyrabéjici r. 1944 na Kunstatsku:

Kunétat — Antonin Dvoracek, Vyrobni druzstvo délnictva hrnéifského, Josef Péta,
Ludvik Péta, Petr Brablec

Sychotin - Josef Svato$, Antonin Péta, Ladislav Podsednik, Adolf Péta, Jan Péta,
Antonin Podsednik

Zbraslavec - Bohumil Vrbicky, Vaclav Tihoun, FrantiSek Smerda
Drnovice - Jan Vichta a Jindfich Votava

Hukovna - Vladimir Ebr

Vfesice - Antonin Pivonka, Emil Eber

Kretin - Emil Pok

2 \/iz V. Prazak, NVC 1956, c.d., s. 264-269.

2 Viz V. Prazak, NVC 1956, c.d., s. 268.
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V padesatych letech 20. stoleti produkce jesté vychazela
z tradiéni morfologie a funkénich tvari s ohledem na pfevainé
venkovského spotiebitele. Vyrabély se hrnce na miléko, sadlaky a
povidiaky, kastroly, dzbany, misy, misky, zadélavacky (vandliky),
formy na pecivo (babovky, beranci, ryby), pekace, kvétinace a détské
nadobic¢ko. Pro jizni Moravu se dal vytaCely plucary. Teprve se
zanikem soukromého zemédélského hospodareni se radikainé zmeénil i
sortiment. Kunstat pfechazi na stolni a dekoraéni keramiku, méni se
design, inovuje se vyrobni technologie.

Vedle tzv. DruZstva se pracovalo pouze v byvalé diiné Petra
Brablece v domé ¢&p. 151, ktera byla postavena v r. 1882 a plvodné se
specializovala na vyrobu kachlového zboZi. Po prvni svétové valce na
navrh sochare Huberta Kovarika presla na vyrobu umélecké keramiky.
V mezivalecné dobé nesla nazev Kunstatska keramika, s.r. 0., od
r. 1950 se stala soucasti Moravské Ustfedny a pak pracovala pod
prazskym Ustfedim uméleckych femesel.” Novy impuls do vyroby
piinesl keramik Jifi Kemr, ktery zde pusobil od Sedesatych let
minulého stoleti. Inovoval vyrobni program novou povrchovou upravou
kombinujici rezny stfep s bilou glazurou. Vedle uzitkové keramiky
vyrabél i uméleckou dekorativni keramiku.

K dal$imu historickému zlomu dochazi po r. 1989 v souvislosti
s politickym vyvojem zemé. Privatizovanim podniki byl vytvoien
zéklad pro novodobé soukromé podnikani. Konkrétné v Kunstaté se
konstituovalo nékolik soukromych firem, které pokracuji ve staré
hrnéifské tradici mésta i regionu. Zminime se jen o té&ch
nejvyznamnéjich. Privatizaci dilny Ustfedi uméleckych femesel
vznika firma MORAVIA ART - Kunstétské keramika (Halasova ul. 151),
ktera kromé uzitkové a dekorativni keramiky nabizi také servis pro toto
odvétvi femesiné vyroby. Firma vlastni moderni budovu Galerie pod
naméstim, kde jsou navstévnikim kromé keramiky nabizeny i dalSi
umélecké artefakty ze skla, dieva, kize i obrazy. Podnikové prodejny
ma také vBrné a v Olomouci, zboZi lze zakoupit i v prodejnach
v Hradci Kralové, Plzni, Podébradech a v Praze. Keramicky sortiment
vychazi nejen z lokalnich tradic, ale je $irSi jak z hiediska typového,
tak i morfologického.

2 \/iz J. Péta, c.d., s. 134. Prazak — Tichy, c.d., s. 33.
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Studio keramika, s.r.o. (Halasova ul. 341) je druhou firmou,
ktera vznikla privatizaci majetku UUR.? Sidli v tzv. Kemrové vile a
orientuje se na produkci bile glazované stolni keramiky, jejiz
povrchova uprava éasto kombinuje bilou glazuru a rezny stiep svétlé
(piskové) barvy. Tvary vychazeji z moderniho designu stolni keramiky
bez historizujicich reminiscenci.

Firma Keramika Kunstat (Rudecka ul. 117) vznikla privatizaci
dilny, kterou od $edesatych let 20. stoleti provozoval nejdfive
kunstatsky narodni vybor a pak Okresni podnik komunalnich sluzeb
Boskovice. Jeji vyroba pokradovala v sortimentu hrnéifského zbozi a
na jejim formovani se podileli keramikové Jan Vichta, Lindovsky a
Maxera. Od roku 1974 vyrobu vede Stanislav Halas, absolvent
bechyriské keramické $koly, ktery podnik fidi i po privatizaci. | kdyz
doslo k modernizaci technologie, preferuje paleni pfimym plamenem.
Produkuje kameninu vypalovanou na 1350-1400 st. C a glazovanou
zemitymi glazurami. Firma pokraéuje v lokalni femesiné tradici (hrnce,
dzbany, pekade), ale vedle toho vyrabi nové vzory podle prani
zakaznika. Své vyrobky prodava pfimo v Kunstaté, ale také v Brneé a
Miadé Boleslavi.**

Nékolik dilen pracuje i v okoli Kunstatu. Typické osudy prozil
podnik Jana Vichty v Drnovicich. Jeji zakladatel se vyucil v Kunstate.
Dilnu v Drnovicich postavil r. 1900 a provoz zahdjil nasledujiciho
roku.”® V padesatych letech podnik prevzalo kunstatské délnické
Hrn&ifské vyrobni druzstvo, ale vyrobu zrusilo (1952). K obnoveni
provozu vnukem zakladatele doslo v poloviné osmdesatych let. Dnes
v dilné pracuje Jan Vichta spolu s dcerou Alenou Spanélovou. Firma
KEVI - Keramika Vichta nabizi uzitkovou keramiku: kavové a Cajove
soupravy, $alky, bylinaky (Cajové konvice na bylinkovy &aj), dzbany,
pivni korbele, &ise, dochucovaci soupravy, lahve, Cutory, svicny,
aroma-lampy, popelniky a vazy. Druhou slozku sortimentu pfedstavuje
dekoraéni keramika, jako zavésné talife, rizna svétla (interiérova,
zahradni, nasténnd), obkladaci kachle sténové i krbové, keramické
dekoraéni prvky podle navrhu architektu. Drnovicka dilna dnes vyrabi
pfes sto druhl keramiky, s povrchovou Upravou reznou nebo bile i

B viz www.studiokeramika.cz, 15. 4. 2004.
24 \iiz www.keramik.cz, 15. 4. 2004.

% \/iz Prazéak — Tichy, c.d., s. 37. Na internetové strance firmy uvedeno datum
zaloZeni dilny r. 1895 a konec vyroby r. 1954.
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barevné glazovanou (odstiny hnédé, modra). Pavodni sortiment se
vytratilt se zménou spotiebitele, tradiéni kunstatské kameniny evokuiji
nejspiSe hnédé glazované napojové soupravy se dzbankem.”®
Soucasti podniku je vzorkova prodejna, kde najdeme také pamatky
pfipominajici radovou hrnéifskou historii.

Vedle uvedenych firem zaméstnavajicich rizny pocet
pracovnikli vzniklo i nékolik dilen, kde pracuje sam maijitel, $koleny
keramik. Nalezi k nim Keramika Pavla Tejkala v Lysicich. P. Tejkal se
vyucil hrnéifskému femeslu v kunstatské dilné Ustfedi uméleckych
femesel a po absolvovani Stiedni uméleckoprimysiové Skoly
v Uherském Hradisti zistal pracovat v nedalekych Tupesich, stiedisku
vyroby novodobych slovackych fajansi. Na po&atku 90. let se vratil do
rodnych Lysic, kde zacal podnikat ve vlastni keramické dilné
vybudované v rekonstruovaném hospodaiském traktu rodného domku.
P. Tejkal vytadi stolni keramiku a dal$i drobnéjsi artefakty. Problémy
s odbytem, které se stavaji v poslednich letech i pro ostatni vyrobce
vregionu znacné naléhavé, fedi osobnim prodejem zboZi na
specializovanych hrnéifskych trzich v Kunstaté, Berouné a Kostelci
nad Cernymi lesy nebo na dal$ich prodejnich akcich zaméfenych na
rukodélné vyrabky.

Nelehkou situaci v keramickém podnikani fesi néktefi hrncifi
formou vedlejSiho zaméstnani, jako napi. Petr Jilek ze Sulikova,
vesnice severné od Kunstatu. Vyuceny keramik femeslo provozuje
vedle stalého zaméstnani. Jeho vyrobky navazuji na tradici kunstatské
kameniny potazené hnédymi zemitymi glazurami. Setkat se s nimi
muZeme napi. na poradu Valasského muzea v piirodé v Roznové pod
Radhos$tém s nazvem ,Den hrnéifh a drateniki aneb KdyZ se ucho
utrhne* v aredlu Dievéného meésteCka. Svdj prodejni stanek ma
P. Jilek i na kunstatskych hrncifskych trzich.

Lze konstatovat, Ze po roce 1989 doslo na Kunstatsku k rozvoji
soukromého podnikani v odvétvi keramické vyroby, navazujici na staré
regionalni tradice. Podpora hrnéifskych tradic se objevuje i ze strany
kunstatské samospravy. Od r. 1994 mésto Kunstat pofada pravidelné
kazdy rok v zafi na namésti Krale Jifiho hrnéiisky jarmark. Akce, ktera
spojuje kulturni a komeréni funkce, je pfilezitosti k poznani profilu

% Nabidka na www.vltava2000.cz/kevi, 15. 4. 2005.
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soudobé keramické produkce z celé Ceské republiky.” Prodejci ze
v8ech koutl republiky zde nabizeji své vyrobky, navazuji vzajemné
kontakty a uzaviraji kontrakty s obchodniky. Jarmark a sortiment zbozi
ukazuji vyrazny posun, ke kterému v tomto odvétvi rukodélné vyroby
doSlo od padesatych let 20. stoleti, kdy zde provadél své vyzkumy
Vilém Prazak.

" Na kunstatském hrnéifském jarmarku predvadéji sviij um a préci za hrnéifskym
kruhem studenti Stfedni odborné $koly a Stfedniho odborného ucilisté tradiénich
femesel z Velkych Opatovic. Skola plisobici v regionu vychovava od po&atku
90. let 20. stol. odborniky i v profesi keramik, umélecky keramik a uméleckore-
mesiné zpracovani kamene a keramiky. Vedle dalSich odbornych $kol pfispiva
tak k vychové dorostu, ktery bude pokracovat v keramické tradici regionu.
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Cvockarstvi v Béstiné v zavéreéném obdobi
své existence

Helena Mevaldova

Cvockarstvi — ruéni vyroba hiebik, skob, cvoéki do bot a
podobnych drobnych vykovki - vzniklo oddélenim od kovaiského
femesla a je jednim z typickych piikladi domacké vyroby. Hromadna
vyroba méla smysl tam, kde byl ve velkém zaijistén odbyt vyrobki bud
na mistnim trhu (velkd mésta) nebo naopak trhu vzdaleném, kam se
vykovky vyvazely. Potfebné nafadi, hiebovnu, mél kazdy kovar a také
kterykoli kovar umél hiebiky vykovat; z téchto divodu bylo ,hiebiénika*
tj. kovarlu specializujicich se na vyrobu hfebikl, v obdobi cechovnich
femesel malo.

Hrebi¢nici se od kovaiu oddélili jiz ve 14. stoleti, v 15. stoleti
jsou doloZeni v Praze. Cvockari, zhotovitelé jemnéjSich vykovk, jsou
znami v Praze ze 16.stoleti. Nevyrabéli jen cvo&ky, hlavni napini jejich
prace byla vyroba hfebikl, skob, dvojitych skob apod. V 2.poloviné
17. stoleti je velkovyroba hiebiki zndma z panstvi Kfivoklat.’

V 18. stoleti byli podle archivnich pramenu (Produkéni tabely
zlet 1752 -1753) samostatni hiebikéafi zastoupeni pouze ve méstech
(29 mistrd v 15 méstech). Cvockaii jsou v Terezianském katastru
(dokoncen 1756) uvadéni také predevsim ve méstech (na 17 mistech
v ruznych krajich pracuje 30 mistri), méné ve vsich (7 mistri na
5 panstvich). V roce 1766 bylo v Cechach 54 hiebikafi.? Zakon z roku
1754 totiz umozZnil uvolnéni cechovnich pravidel a pozdé&j$i rozvinuti
cvocCkarstvi jako doméacké vyroby. Hromadna vyroba samotnych
cvockiu do bot souvisi také s budovanim stalé armady pravidelné

' Winter Zikmund, Remeslo a Zivnosti XVI.véku v Gechach (1526 -1620), Praha
1909, s. 496-7; Winter Zikmund, Déjiny femesel a obchodu v Cechach v XIV. a
XV.stoleti, Praha 1906, s. 457, 823, 844;. Hofmann Gustav, Dvé kapitoly z d&jin
cvotkafstvi na Hofovicku, Cesky lid 53, 1966, s. 134 — 144; Céka Jan,
Podbrdskem od méstecka k méstu, Praha 1988, s. 67; VI. Scheufler: Zanikajici
femesla. Cvockarstvi. Technicky magazin vydani SNTL — Statni nakladatelstvi
technickeé literatury, 1982, r. XXV, &is. 5, s. 54 — 55,

? Martinek Zden&k, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska Ill. RemesInd,
domacka a manufakturni vyroba a obchod v Cechach v letech 1752-1756, Praha
2000, s. 61.
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doplfiované odvody a jednotné uniformované, vcetné obuti.®> Od
poloviny 18. stoleti produkce hiebiki a cvockl resp. drobnych vykovku
stoupala a obchod s timto zboZim byl velmi vynosny (napf. monopol
na obchod s hiebiky si na svém panstvi Jince vyhradili majitelé
dominia Vratislavové z Mitrovic).* Okolo roku 1800 nastal rozkvét
tohoto femesla, ktery trval az do 40. let 19.stoleti. Poté co mu zacala
konkurovat tovarni vyroba, zadal jeho pomaly, ale nezadrZitelny
Upadek.

Od 18. stoleti se cvockaistvi provozovalo predevsim
v oblastech Zelezného hutnictvi, kde zaméstnavalo znac¢nou cast
produktivniho obyvatelstva. Nejvyznamnéj$im regionem této domacke
vyroby se v 19. stoleti a2 1. poloviné 20. stoleti stalo Podbrdsko, které
bylo spolu s Krivoklatskem od 13. stoleti do 60. let 19. stoleti hlavni
oblasti t&zby Zeleznych rud, hutnictvi Zeleza a jeho zpracovani
v Cechach. Vsi s mnozstvim cvoékafskych dilen se nachazely na
rozsahlém Gzemi rozlozeném po obou svazich Brd, které zahrnovalo
Hofovicko, Komarovsko, Zbirozsko, Rokycansko, Hostomicko, Jinecko,
Pfibramsko a Rozmitalsko, okoli Blovic a Spaleného Pofici. Svij
rozkvét cvoékarstvi prozivalo v 1. poloviné 19. stoleti, kdy zaméstna-
valo 760 az 900 osob.’

V referatu na prvnim seminafi ,Domacka vyroba“ uspofadaném
v Mé&&iné® jsem se cvockafstvi vtomto regionu vénovala pomérné
podrobné. Sledovala jsem jeho vyvoj od cechovniho femesla pres
domackou malovyrobu, snahy o vymanéni se z faktorského systému a
truck-systému, zakladani cvoékaiskych druzstev od 80. let 19. stoleti
az po cvolkarstvi jako sezonni zaméstnani. Zabyvala jsem se

3 VI. Scheufler: Zanikajici femesla. Cvoékarstvi. Technicky magazin vydani SNTL
— Statni nakladatelstvi technické literatury, 1982, r. XXV, &is. 5, s. 54.

Hofmann Gustav, Staré Zzelezafstvi na Podbrdsku, Viastivédny sbornik
Podbrdska 19, 1981, s. 100, 134, 144 —145.
® Prvni (daj, byl ziskan po secteni dostupnych Udaji ve jmenovanych regionech
v Sommerové topografii za Plzefisky a Berounsky kraj (Sommer J. G., Das
Kénigreich Bshmen, 6 Band, Pilsner Kreis, Prag 1838 a Das Kénigreich Béhmen,
16 Band, Berauner Kreis, Prag 1849) poskytuje Udaj 759 cvockarll — nejspise
mistrd, protoze neuvadi poget tovary$u a ucednik(. Druhy Gdaj - VI. Scheufler,
Etnograficky atlas 2., Praha 1991, s. 28.

5 H. Mevaldova, Cvoékarstvi na Podbrdsku, in Domacka vyroba v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Sbornik referatli ze seminare konaného ve dnech 9. - 10. 6.
1999 v Mé&c¢iné. Mécin 2000, s. 70 - 84.
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podminkami, které ovlivnily jeho vyvoj, regiony a lokalitami, kde se
cvockarstvi provozovalo, struéné jsem popsala zafizeni cvo&karskych
dilen a zpusob vyroby. Dotkla jsem se i socidlnich poméri téchto
vyrobcl.

V tomto prispévku chci pfibliZit zavéreéné obdobi cvoékaistvi
na prikladu lokality, kter4 byla jednim z jeho nejvétsich vyrobnich
stiedisek v severovychodni ¢asti Podbrdska. Jak rychle probihal
proces prechodu cvockarstvi mezi sezénni zaméstnani, jakou podobu
mel a kdy nastal definitivni konec této domacké vyroby chci ukazat na
pfikladu cvockafu ze vsi Béstin u Hofovic, pfiéemz se soustieduji
pfedev8im na pocatek a konec tohoto zavéreéného obdobi. Posun,
kterym cvocCkarstvi proslo od 80. let 19. stoleti do 50. let 20. stoleti,
dokumentuji na zakladé pramen( archivni povahy. Jsou jimi sé&itaci
operaty obce Bé&stin zlet 1880 a 1910 a ,Hruby prlizkum rukodélné
vyroby“. Obsahuje informace ziskané terénnim vyzkumem v letech
1958 — 1961 vramci Cinnosti (dnes jiz zaniklého) Ustfedi lidové
umélecké vyroby (ULUV).

Béstin (okres Beroun) lezi na Gpati zalesné&nych severnich
svahu Brd. Ves ma neobvykle uspofadany podkovovity pudorys
s prazdnym stfedem; usedlosti byly puvodné rozlozeny kolem navsi;
v jeji blizkosti, severné od navsi, se nachazely mokfiny, kterymi
smérem ke vsi protéka potok Reficha. V 1. polovingé 19. stoleti se
osidleni rozrostlo a tuto podmacenou oblast, ktera ztstala dodnes bez
zéastavby, obklopilo.”

Prvni zminka pochazi z roku 1380, ve tficetileté valce byla ves
vypalena a témér zanikla. V roce 1654 zde bydlely jen tii rodiny a
vrchnost sidlici v nedalekém Osové se ji snazila osadit a zalidnit -
vroce 1700 zde bylo udajné 15 chalup. Kromé& obdélavani poli
obyvatelum Béstina v davnych dobach poskytovalo zaméstnani paleni
dievéného uhli pro huti pfi Litavce.?

Brdy tuto ves oddéluji od byvalé oblasti tézby a zpracovani
zeleza v okoli méstecka Jince (okr. Pfibram). Zelezaistvi na Jinecku
v 18.stoleti (podobné jako jinde na Podbrdsku) podnitilo vznik

7 Statni ustfedni archiv Praha, Indikaéni skiza, BE 14, Bl Il., B&stin, okr. Beroun.
8 Monografie Hofovicka a Berounska, dil VI, Praha 1931, s. 44 — 47.
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cvockarstvi nejen v Béstiné, ale také v fadé obci v okoli. Podhuii Brd
ostatné nenabizelo mnoho jinych pracovnich pfileZitosti. V poloving
18. stoleti, kdy se cvockarstvi stavalo dobfe prosperujicim tehdy jesté
cechovnim femeslem (cvockafri byli pfislu$niky cechu kovafského), se
ves rychle rozristala. Pfi Cislovani vroce 1771 zde jiz stalo 60
staveni, vroce 1785 jich bylo 63, roku 1834 méla obec 74 g&isel a
v r. 1839 mél Béstin 121 domu.

V této dobé jiz patiil mezi nejvétsi cvolkaiska stiediska, kdy
toto femeslo zaméstnavalo témér celou ves. Nezjistila jsem piesné,
kdy se cvocCkarstvi v obci objevilo, prvnim cvotkafem v Béstiné byl
podle regionalni literatury, kterd vSak neuvadi dataci, rychtar Jifi
Ksandr. V sousednich Hostomicich je historicky erudovanymi badateli
dolozeno osm kovafu vyrabéjicich hiebiky v r. 1753 (viz pozn. 4),
regionalni literatura klade zdejsi pocatky cvoékarstvi k roku 1700,
vr. 1733 uvadi v Hostomicich 26 mistra kovaiskych, vroce 1760
jiz 59.7 Prvni cvo&kafe v Bé&sting Ize s urditosti hledat nejpozdéji
v 1. tfetiné 18. stoleti, protoze v matrikach této obce jsem jiz k roku
1734 nasla celou fadu kovail (cvockail - viz nize), kdyz jsem
podrobné sledovala, zda dum ¢&p. 55 s cvoékaiskou dilnou slouzil
tomuto femeslu od dokoné&eni své stavby.™

Cvockarstvi na celém Podbrdsku vzkvétalo pfiblizné do roku
r. 1840; zbozi se vyvazelo nejen do celého Rakouska, ale i do
zahraniCi. Velmi konkrétni udaje o Béstiné k roku 7839 poskytuje
Duplikat stabilniho katastru.'' Ten uvadi, ze ,v Béstiné 62 cvockarl
u 62 vyhni zhotovuje roéné 10 miliont cvockl ruznych velikosti pro
Zidovské obchodniky. Pouzivaji k tomu 1200 centnyfl Zeleza z hamru
u Hofovic, Ze Zbirowa (tj. Zbirohu); pak 300 centnyit kamenného uhli
z Radnic. Zaméstnavaji vice nez 200 délnik(.“ Z téchto udaju vyplyva,
ze celkem se zde timto femeslem v uvedeném roce zabyvalo nejméné

o Monografie Hofovicka a Berounska, dil VI, Praha 1931, s. 46 — 47, 208.

' Statni oblastni archiv Praha. Matriky narozenych z let 1734 — 1784, 1784 -
1865, matriky oddanych ze let 1784 -1859, matriky zemrelych 1784 — 1819, fara
Bezdédice, obec Béstin=Béchcin, okr. Hofovice (dnes okr. Beroun). Matricni
zéznamy, jsem podrobné prochézela pii sledovani cvockarl - maijiteld domu ¢p.
55 v Béstiné viz H. Mevaldova, Cvoékarska dilna v Béstiné ve svétle terénniho
vyzkumu a archivnich prament — v tisku)

" Duplikat stabilniho katastru Duplicat Grund Parzellen Protocol der Gemeinde
Biechschin, béhmisch Bechczin, 1839, Statni ustfedni archiv Praha, sign. SK
dupl. 7378.
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262 osob, kolem jedné vyhné pracovali primérné 4 cvockaii vcetné
mistra. Mlad8i prameny uvadéji, ze jeho povinnosti byla obvykle
oprava forem, které se opotfebovavaly, jeden z pracovniki musel
Slapat méchy.

Vyraznou zménu v zivoté cvocCkail pfinesly prvni tovarny na
vyrobu hiebikl, které se objevily ve 40.letech 19.stoleti. Konkurence
levnéjsi tovami vyroby i ztréta trh na Balkéané po Krymské vaéice, kam
bylo dodavano anglické zbozi, byla pfi¢inou stale se prohlubujiciho
socialniho propadu. Ten vyvrcholil v roce 1866 boufemi cvockail na
Hofovicku. QOd té doby jiz pfevazovalo omezovani vyroby a hledani
novych moznosti zaméstnani (napf. v tovarnach, které véak ve svych
podatcich byly malé, prace na pfilezitostnych stavbach, hledani prace
v zahraniéi). Rada cvolkaru byla odkézana na vynos ze svych malych
poliek, zdejsi cvockafi byli ¢asto bezzemci a nemohli si proto za-
kladni potfeby zabezpedit napf. potravinami z vlastniho hospodarstvi.
Jejich socialni situaci zhorSoval faktorsky systém. Faktofi, ktefi
organizovali domackou vyrobu v uréité oblasti, mnohdy prosazovali
tzv. truck-systém"“ tj. systém dvoji zavislosti na faktorovi, kdy jako
majitelé obchodu nutili cvoékafe odebirat pravé jejich zboZi (zejména
potraviny)."

V prubéhu trvani této domacké vyroby se ménil nazev vyrobcu.
Vyraz cvocCkai se jako b&zné oznaceni pro zhotovitele drobnych az
jemnych vykovku (hlavné cvocku) vzil zfejmé teprve poté, co cvocky
mezi produkty této domacké vyroby pfevazily — nejspiSe na prelomu
19. a 20.stoleti (i pfesto, Ze byl znam od stfedovéku). V matricnich
zaznamech v Béstiné z prvni tietiny 18.stoleti az po posledni tretinu
19. stoleti (viz pozn. 10) jsou tito vyrobci ve shodé s uplatiiovanym
cechovnim systémem dusledn& nazyvani kovari Ve séitacich
operatech z roku 1880 jsou vsichni oznacovani jako cvo kari. Tento
termin i jeho obsah doklada regionalni literatura i vzpominky
pamétniku jesté ve 30. letech 20. stoleti Teprve mladsi doklady (prvni
takové oznaceni jsem nasla k roku 1883) — alespofi v tomto regionu —

2 Scheufler Viadimir, Etnograficky atlas 2, UEF CSAV, Praha 1991, s. 28.
Kralova Jindfiska, Cvoékarstvi na RoZmitalsku, Podbrdsko, sbornik SOA
v Pfibrami, ro¢. 3, 1996, s. 74 — 78. Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéiné
vyroby, okres Hofovice, zpracovala Marie Rihova — 1961, s. 18, s. 6; uloZen
v Narodopisném odd. Narodniho muzea.
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rozliduji cvokafe a cvockafe, ktery byl v hovorové mluvé ozna-
&ovan také jako Serkaf, nagel$mid (z ném.) & malokovar."”

80. a 90. léta 19. stoleti — pomaly tstup cvockarstvi

Toto obdobi je charakterizovano snahami o vymanéni se
z faktorského systému zakladanim druzstev. Truck-systém byl sice
v 80. letech 19. stoleti zakazéan, ale tento zakaz byval opétovné
poruSovan. Po strance socidlni vSak 80. a 90. léta 19. stoleti
nepiedstavuji pfevratnou zménu. Pramenem pro nasledujici udaje byly
Séitaci operaty obce Béstin z roku 1880.'¢ Kromé osobnich udaju se
zamé&fuji na zjisténi zaméstnani dospélych obyvatel jednotlivych domu
a chov domaécich zvirat.

V roce 1880, kdy bylo uskuteénéno scitani obyvatel, mél Béstin
témeér 1000 obyvatel a 126 domu. Cvokaii se svymi rodinami obyvali
67 staveni, tedy vice neZ polovinu domi. Tento stav dost pfesné
vystihuji vzpominky pamétniki, zaznamenané ve 30.letech 20.stoleti a
udrzované jesté v 80.letech 20.stoleti, Ze vtéto obci Zili cvockari
v kazdém druhém domé. Scitaci operaty mezi mistnimi obyvateli
uvadéji 103 cvokare. Mezi témito 103 cvokafi bylo 29 cvokarskych
mistri, 69 cvokaiskych tovary$u, 2 cvokar$ti pomocnici a 3 cvokarsti
uéednici. Do pouzivané terminologie se jesté promitala cechovni
pravidla, ackoliv jiz davno neméla pravni opodstatnéni - mistr ani
tovary$ totiz nepotfebovali vyuéni list, kterym by dokazovali vykonani
pfislusnych zkousek, stacilo zauc¢eni u nékterého zkuseného vyrobce.
Zauéeni netrvalo dlouho — jen nékolik mésicl — proto séitaci operaty
zachycuji jen tii uéedniky. Uvedeni 103 vyrobci Zili v 91 rodinach, ktere
tvorili s daldimi rodinnymi pfislusniky. Pokud bychom povaZovali i Ctyfi
matky vyménkarky Zijici se svymi détmi v jednom domé za
samostatnou generaéni jednotku, pak bylo rodin cvokaft devadesat
pét. Samostatné Zili tfi cvokaf$ti tovary$i a pomocnici. V téchto
devadesati jedna (resp. 98 rodinach) Zilo 545 osob, tedy vice nez
polovina obyvatel vsi. Skuteény pocet rodinnych pfislusniki cvokarl

13 Monografle Hofovicka a Berounska, dil IV, Praha, 1930, s. 9-10; Archiv ULUV,
Hruby prizkum rukodéiné vyroby, okres Horovice, zpracovala Marie Rihova -
1961, s. 16, uloZen v Narodopisném odd. Narodniho muzea.

4 Statni okresni archiv Beroun, Séitaci operaty obce Béstin zroku 1880,
i. €. 930.

75



trvale Zijicich v obci, byl vSak o asi 30 osob niz8i, protoZze sgitaci
operaty uvadéji vdechny osoby s domovskou pfislugnosti, i kdyz jsou
dlouhodobé nepfitomné napf. ve sluzbé, jako pacholci, déveéky, vojaci
apod. ¢asto znacné a dlouhodobé vzdaleni.

Pri porovnani po¢tu 103 cvokail zaznamenanych pfi séitani
obyvatel vroce 1880 se stavem zroku 1839, kdy v Bésting Zilo
nejméné 262 kovarh tj. cvockafl, vidime pokles o 60 %. Stejné
zfetelny je pokles poctu mistri z 62 na 29. Vzhledem k tomu, Ze jde o
zménu v prib&hu 40 let tji. v prub&hu Zivota jedné generace, je
zfetelné, Ze tato domacka prace jiz nemohla uzivit stejné mnozstvi
vyrobcl a jejich rodin, jako v 1. polovingé 19. stoleti. Pokles poétu
domacich vyrobct drobnych vykovkl byl pfimym dasledkem velké
konkurence tovaren vyrabéjicich hiebiky zakladanych od poloviny
19. stoleti v Zatci, Pfibrami i jinde, které stlagovaly ceny rugné
kovanych hiebu a jinych vykovkl. Dal$i pfi€inou byla ztrata odbytist
zejména na Balkané.

DalSi moznosti obzivy cvockarl - chov domacich zvirat

V 60. letech 19. stoleti bylo zejména na Hostomicku, kde Béstin
leZi, vice jak 90 % cvockait bezzemki a doméacka vyroba byla
jedinym zdrojem obzivy pro jejich rodiny.'® Proto také méla konkurence
tovarni vyroby snizujici ceny cvokarkych vykovk{ pro tuto oblast tak
katastrofalni dusledky a vedla az k socialnim boufim (s protizidovskym
akcentem) v roce 1866. V 80. letech 19. stoleti nastala nejvétsi zména
v mozZnostech jiného zabezpeceni obzZivy. Piedev§im je ze séitacich
operatl zr. 1880 zietelné, Zze fada rodin méla drobné hospodarstvi
resp. chovala domaéci zvirata, ktera jim poskytovala zakladni potraviny.

Scitaci operaty bohuzZel nerozli$uji piesné jejich majitele,
uvadgji, ze v daném cCisle popisném tato zvifata drzi jeden vlastnik
(zcela vyjimecné dva) napf. se dozvime, Ze ,dva viastnici drzi 4 Gly" a
neuvadéji drobné zvifectvo (slepice, event. kraliky). Jednotny
charakter vypinénych kolonek (oproti s¢itacim archim z r. 1910) dava
tusit, Ze byly vypinény ufedniky a nikoli samotnymi obyvateli domu. Na
obdélavani alespofi malého mnozstvi pidy ukazuji (daje o obzivé
manzelky. V nékterych pfipadech je vyslovné uvedeno polni

"> V1. Scheufler, Etnograficky atlas 2., Praha 1991, s. 28.
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hospodarstvi‘; obvykle (v 87 % pfipadl — tj. u 79 z 91 rodin) je tato
kolonka vyplnéna pausalné vyrazem ,manzelka vede hospodafstvi®,
ktery nékde znamena spiSe vedeni domacnosti. V mensim poctu
pfipadu je vyslovné uveden jiny zpusob obzivy manzelky.

Na obzivu zajisténou nejen cvockarstvim, ale také zemé-
délskymi produkty, ukazuje skute€nost, ze chov domécich zvirat byl
provozovéan v 70% domd, které cvocCkari obyvali (ve 47 ze 67).
Neznamena to, ze uvedeny dobytek musel patiit rodiné cvockare.
Séitaci operaty maji o chovu domacich zvifat ve vztahu k jednotlivym
¢islim popisnym pouze souhrnny zapis o poctu chovanych kusu
vdomé - v ném obvykle Zily 2 — 3 rodiny ruznych femesiniki a
obchodnikli (a také zebraku). Voditkem a diukazem k tvrzeni, ze
cvockarské rodiny hledaly dal$i zdroj obzivy v polnim hospodarstvi a
chovu dobytka, nam mohou byt zejména domy obyvané vylucné
cvoékafi. Takovych doml bylo celkem dvacet Sest. Tfinact domu
obyvala pouze jedna cvockaiska rodina, v deviti domech Zilo po dvou
cvockarskych rodinach a ve ¢tyfech stavenich po tfech rodinach.

Tabulka ukazuje na obvyklé slozeni domaciho zvifectva: bud'
jedna rodina drzi jednu kozu a jeden skopovy kus (nejéastéjsi pripad),
nebo misto nich méa jednu kravu (¢i jednu jalovici), popfipadé kravu i
jalovici. Stejné zastoupeni dobytka vSak nachazime i tam, kde dum
obyvaly dvé vyhradné cvockarské rodiny; teprve ve stavenich, kde Zily
tii rodiny se poéet chovanych kusl zvySoval. Toto konstatovani plati
nejen pro rodiny cvockaru, ale i pro ostatni rodiny ve vsi, pouze
ojedinéle se navic chova prase.

Vybér predstaveny v tabulce potvrzuje, ze domaci zvirata
nechovali vsichni cvo&kafi, ackoliv jejich rodiny byly dosti pocetné a
pfinos z této &innosti by byl vitany.'® Patrné k chovu neméli podminky
— nejspise pudu nebo dostatek prostiedki na pronajem (pacht)

18 Napf. v &p. 76 bylo hlaeno 8 osob: cvokarsky mistr Jan Vorel (*1846) mél s
manzelkou pét synl, (ti véak méli jiné pfijmeni - snad z prvniho manzelstvi
matky?). Ve skute¢nosti zde Zilo o 2 osoby méné: jeden clen rodiny byl oratem
ve Vrané u Loun za roéni mzdu a dal$i vojinem u 13. praporu myslived v Kutné
Hofe. V &p. 80 bydlela 7 ¢lenna rodina cvokafského tovarySe Frant. Ceisela
(*1843, 5 déti). V &p. 1 zily rodiny cvokaiskych pomocnikii Matéje Slajsny
(*1839, manzelka a pét déti) a Frantiska Slajsny (*1839, manzelka a Ctyfi déti) —
celkem 13 osob. V &p. 5 bydlely rodiny cvokarskych tovary$ Matéje Stipka
(*1818, manzelka a dvé dcery) a Ferdinanda Motla (*1842, manZelka a Ctyfi déti),
celkem 10 osob.
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pozemkl. Dosud se mi nepodafilo zjistit, zda a za jakych okolnosti
v Béstiné po cvockarskych boufich v r. 1866 doslo ke zmé&nam v drzbé
pozemkl ve prospéch cvockafu napf. odprodejem dominikalu (kdyz
cvockafi zijici na hranici holé existence neméli penézZni prostiedky).

Tabulka ¢. 1: chov domaciho zvifectva ve cvockarskych rodinach

potet cvoé- | &.p. | koza|skopovy | krava |jalovice | ul |pocet
kaf. rodin dobytek ¢lenu
v domé v rodinach
1 |42 - f 1 '6

1 51 |1 1 5

1 65 1 5

1 70 11 1 7

1 71 1 2

1 76 8

1 79 |1 |1 1 4

1 80 7

1 86 |1 |1 7

1 9% |1 |1 7

1 98 2 1 7

1 105 1 4 |3

1 114 (1 |1 5

2 1 746

2 5 ' 4+6

2 26 |1 |1 1 |8+

2 50 |1 |1 T le+2

2 74 |1 1 2 1 4+6

2 92 |1 |1 3+4

2 108 |1 |1 4+3

2 116 ' 1 ' 5+4

2 117 |1 |1 ' 1 a3
3 10 |2 |2 2+45+6
3 18 ' 2 1 542+3
3 62 (3 |3 ' | 2vars
— = — i Taaa
celkem 16 |16 13 5
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Nevelky rozsah dobytka chovaného cvockafi je zieteln&jsi pfi
srovnani s dalSimi obyvateli Béstina. Nejvice kusu dobytka chovaly
vdomeé &p. 77, kde bydlely tfi rodiny (z toho byla jen 1 cvolkaiska,
celkem 12 osob): 2 prvni€ky (poprvé otelené kravy), 1 kravu, 2 kozy,
2 skopové kusy a 1 prase. Z domG obyvanych jinymi profesemi nejvice
dobytka drZel jeden z méla zdejSich sedlaku v p. 54: 3 jalovice mladsi
1roku, 2 prvnicky, 3 kravy, 4 voly, 2 prasata a 1 Gl (rozumi se
vcelstev). V domé bylo hlaseno osm osob, trvale zde Zilo sedm osob,
protoze jeden syn byl truhlafem az v Rusku.

Socialni aroven bydleni cvoékaru

Sociélni uroven cvockarl je povazovana za jednu z nejhorsich
mezi domackymi vyrobci. Bylo znamo, Ze z duvodu svych nizkych
vydélku byli podvyziveni a Spatné osaceni. Obvykle mél cvoikar jen
jedny Saty, ty co mél na sobé. Jejich déti byly hladové a polonahé."
Rodiny cvockafu byly velké a domy, ve kterych bydlely, byly
pielidnéné.

Cvockar Alois Unger (*1893), ze ZajeCova (okr. Beroun), v roce
1961 vzpominal: ,Cvockaii méli velkou bidu a €asto je bida a touha po
zapomenuti vedla k piti. Tim se jejich bida jesté prohloubila. O jejich
bidé svédc¢i i chudobné obledeni, zvlasté obuv, ponévadz nenosili
koZené boty, pouze dfevaky, které se ve vesnici délaly a kterym se
fikalo trepky*.'®

Scitaci operaty maji vtéto otdzce omezenou vypovidaci
schopnost. Lze dolozit velikost jednotlivych rodin, maximaini pocet
osob vdomé, strukturu rodin a nékteré zajimavosti. Pfi srovnani
s udaji v matrikach obce Béstin z 18. stoleti a 1. poloviny 19. stoleti
(viz pozn. 10) se zda, Ze pfelidnénost domd (poctu osob v domé) byla
v 18. stoleti jesté vétsi.

Krélova Jindfiska, Cvockafstvi na RoZmitalsku, Podbrdsko, sbornik SOA
v Pribrami, ro¢. 3, 1996, s.74 — 78.

® Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéiné vyroby, okres Hofovice, zpracovala
Marie Rihova — 1961, s. 14, ulozen v Narodopisném odd.Narodniho muzea.
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Tabulka €. 2: Velikost rodin

Pocet élenu

v rodiné 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9
Pocet rodin této

velikosti 23 |27 |22 |25 (14 |7 |4 2

Z téchto udaju je patrné, Ze prevladaly rodiny zahrnujici 2 az 6
osob, tj. béZna velikost jedno- az dvougeneraéni rodiny.

Tabulka €. 3: Maximalni pocet osob v domech obyvanych cvoékafi

maxim.pocet
osob vdomé

pocet domu
s timto poctem
obyvatel

—
[N}
—
w
~

148 (8 |9 |3 |3 |3 |0 |1 |1

Z tabulky je mozno vycCist, Ze vétsina cvockait Zila v domech,
ve kterych bydlelo Sest az deset osob, coz je poCet ukazujici na jednu
az dve rodiny vdomé. Takovych staveni bylo ctyficet Sest, coz je
69,7 % z celkového poctu Sedesati sedmi domu, ve kterych cvockafi
zili. Devét domu (13,6 %) bylo obydlenych dvéma az péti osobami, a
v jedenacti objektech (16,6 %) Zzil opravdu nadmérny pocet obyvatel —
jedenact az patnact lidi (v jednom piipadé dokonce dvacet pét).

Vycislime-li tento prehled podle poétu rodin v domé, pak ve
tiinacti domech Zila pouze jedna rodina cvoékarl, ve tficeti domech
bydlelo po dvou rodindch a v sedmnacti domech tii rodiny. V jednom
zdomu (Cp. 56) bylo hlaseno neuvéiitelnych pét rodin, které tvofilo
onéch dvacet pét osob uvedenych v tabulce (tii z nich ale pobyvaly
trvale mimo dum)."®

19 Byla to: 1) rodina zednického tovarys$e, patrné vdovce, se 3 dcerami: 2) rodina
jeho matky s dcerou; 3) rodina nadenika a nadenice v polnim hospodarstvi se
synem a dvéma dcerami. Dal$i syn byl vojinem u 48. pluku dragound v Vidni a
dvé dcery déveckami v nedalekych vsich Radou$ a Vinafice. 4) rodina
cvokafského tovary$e Jana Langa (*1847) sjednim synem a dvéma dcerami
méla jednu kozu a jeden skopovy dobytek. 5) Rodina cvokafského tovary$e Jana
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V Tabulce &. 4 se mlUzeme presvédcit, ze prelidnénost domd,
kterd byla nesporna, byla v Béstiné v roce 1880 bézna i u ostatnich
obyvatel. Obtizné muselo byt zejména souZiti vice nez dvou rodin
v domé, protoze v nich nebyly dost prostorné nejen svétnice, ale
kromé komory pfestavéné popf. na dalsi svétnici, zde neexistovaly
dalsi vhodné prostory k bydleni. Neni jasné zda se na vysokém poctu
osob v nékterych domech nepodepsaly i pozary, kdy majitelé domu
pfisli o stiechu nad hlavou (viz nize osm spaleniét k datu scitani).
V kazdém domé byla kovarska vyhen, vzplanuti pozaru bylo snadné.
Ponékud zlomysinou informaci, podava ktomuto tématu regionaini
literatura: ,0d r. 1885 nastava doba pozart. Doskové baracky zvané
.Betlemy" téméi kazdodenné hofely. Za vyplacené pojistné stavény
domky kryté taskami. Tak nabyla ves slu§ného vzhledu.**

Tabulka ¢. 4: Maximalni pocet osob v béstinskych domech v r. 1880

maxim.pocet
osob v domé

pocet domu
s timto poétem |4 |6 |5 (10|14 21|16 |12(11|(5 |4 |5 |0 |1 |1 |1
obyvatel

Tabulka ¢. 4 ukazuje, Ze vétsina obyvatel Béstina Zila
v podobnych podminkach jako cvockari. Obvykle v domé bydlelo pét
az deset lidi (v pfipadé cvocékarl Sest az deset osob), coZ je pocet
ukazujici opét na jednu az dvé rodiny v domé. Ve skute¢nosti to ¢asto
byly rodiny tfi, z nichZ jedna byla neuplna (napf. matka vdova nékdy
s dospélym potomkem nebo ditétem). Staveni s timto poétem obyvatel
bylo 84, coz je 72,4 % zcelkového poétu 116 obyvanych domu
(celkem bylo v Béstiné 126 doml, 8 byla spalenisté, zbytek
neodevzdané scitaci archy). Patnact domd (12,9 %) bylo obydleno
dvéma az c¢tyfmi osobami, a v sedmnacti objektech (14,7 %) bylo
hlaSeno jedenact az Sestnact resp. dvacet pét lidi. Pfi srovnani

(nepochybné kvdli finanénimu prispévku) chlapec z prazského nalezince (*1878).
& Monografie Hofovicka a Berounska, dil VI, Praha 1931, s. 47.
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cvockarll s ostatnim obyvatelstvem nejsou vidét zfetelné rozdily
(davodem bude nejspiSe obecna chudoba vychazejici z nedosta-
te€ného poétu pracovnich pfilezitosti), ale jisty posun smérem
k hor§im socidlnim podminkam zde prece jen existuje. Cvockarfi
prevaZovali mezi témi, kdo Zili vdomech s vy3sim nebo vysokym
poctem obyvatel.

Chudobu dokresluji - kromé zprav o cvockaiskych boufich
r. 1866 a pozdéjsich vzpominek pamétniku - ve statistikach Gdaje o
malych détech ze sirotcince, které si brali chudi lidé na vyZivu, protoze
s nimi nejspide obdrzeli jisty finanéni obnos. Je znamo, ze Zivot
cvolkafi byl boj o holé pieziti. Napf. v &p. 96 bydlela rodina
cvokaiského tovary$e Josefa Minafika (*1847) se tfemi vlastnimi détmi
a dvéma chlapci (*1876 a *1878), ktefi méli ,vyzivu od prazského
nalezince“. V ép. 56 - kde bylo hlaseno onéch pét rodin s 25 osobami,
tedy mezi témi nejchudsimi - Zila rodina cvokaiského tovarySe Jana
Slajsny (*1841) s jednim synem a dvéma dcerami. U ni byl na vyzZivu*
chlapec z prazského nalezince (*1878).

Kromé sirotku dokladéa chudobu mistnich obyvatel fada Zebraku
a Zebradek, z nichz néktefi zili s rodinami svych déti — a zjejich
postaveni je ziejmé, Ze je rodiny jejich potomk( nemohly podporovat.
Zebraci nemuseli byt jen osaméli a stafi lidé, kterych jsem ve séitacich
ardich nasla osm. Byli soucasti rodin cvockafl i jinych profesi.
V &p. 52 bydlel cvokaisky mistr Vaclav Mracek (*1836) s manZelkou a
Zenatym synem Josefem, zednickym tovary$em. Chovali dvé kravy,
ale presto je matka Veronika Bartonickova (*1793) zebracka. Stejné
tak v ép. 106 bydlela rodina cvokaiského tovary$e a s ni dvé Zebracky
— jedna znich byla jeho tchyni. Rodiny nebyly schopny se uZivit
nadenickou praci, i kdyz tfeba chovaly domaci zvirata, jeji starsi
Elenové se také stavali zebraky (tfi pfiklady).

Dostatek prostiedkii neméli patrné ani vSichni obchodnici
s litinovym nadobim. Napf. rodina K. Veselého z¢p. 12, ktery byl
Lobchodnik v nadoby* (v operatu je vyslovné uvedeno, Ze neumi Cist
ani psat). Mél manzelku a tfi dcery a jeho otec Frant. Vesely (*1792) je
uvadén jako Zebrak, je Ziv ,z povinné vyZziv, z dobrocinnosti‘. Podobné
v &p. 100 zila rodina V. Pivoriky (celkem 7 osob), ktery vlastnil obchod
v 2elezné zbozi, choval jednu kozu a jeden skopovy kus, vdova
Veronika Pivofikova byla Zebratka. Jan SvaSek, obchodnik
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v zelezném nadobi, ktery zemfiel pravé v roce 1880, mél dokonce

zaknihovany dluhy ,za zbozi".*'

Struktura zaméstnani obyvatel Béstina v r. 1880

Jak jsem jiz vycCislila na pocatku kapitoly, cvockari a jejich
rodiny tvofili polovinu zdejSich obyvatel. Bézné bylo provozovani
femesel, neni v8ak jisté nakolik se jimi femesinici uzivili. Ze scCitacich
operatl Ize vyéist, ze dal$i obyvatelé Béstina piijimali sluzbu na
panskych velkostatcich v Sirokém okoli, byli ,nadeniky v polnim nebo
lesnim hospodaistvi®, nebo pracovali vlese za tydenni mzdu.
Ojedinéle se objevuji ,tovarni nadenici‘, nebo tovarni délnici, byl zde i
hadrnik (sbiral hadry). Ve vsi zilo nékolik zedniki a zednickych
tovary$lu (tvofi pfedchudce fady pozdéjSich sezonnich femesel
zastoupenych ve vsi, kterymi jeji obyvatelé feSili zpusob obzivy
v obdobi zaniku cvockarstvi).

Velmi &astym zplsobem obzivy byl obchod a to nejen bézného
typu jako napf. podomni obchodnik v &p. 27, ,Obchod v smiseném
zboZi“ v &p. 45 nebo ,Obchod v obily“, v ép. 37. Pro Béstin byl charak-
teristicky obchod s nadobim, ktery v nékterych pfipadech vedly i Zeny.
Je popisovan jako ,obchod v plechovém zboZi* nebo ,vZelezném
zboZi* tj. litinovém z blizkych slévaren; jedna vdova (Cp. 25) vedla
obchod v hlinéném nadobi. Obchodniku se Zzeleznym zbozim zde bylo
nejméné Sestnact” presnéji feéeno sedmnact. Séitaci operaty totiz
mezi nimi neuvadéji Josefa Svaska, ktery zemrfel deset dni pfed
séitanim lidu a se ,Zeleznym nadobim* obchodoval v SedICanech,
Voticich a v Tabore (viz poznamka 21).

2" 0 jeho osobu jsem se zajimala, kvuli své terénni dokumentaci cvockarského
domu &p. 55. (Viz H. Mevaldova: Cvockarska dilna v Béstiné (okr. Beroun) ve
svétle terénniho vyzkumu a archivnich prameni. V tisku.). To Ze zemfel
v Sedlanech, se dozvidame z dédického fizeni v roce 1880, viz Katastrélni ufad
Beroun, pozemkova kniha Bé&stin, Sbirka listin zr. 1880, str. 53-54, ¢ 11263.
Umrtni matrika uvadi, Ze zemrel 20. 12. 1880 ve véku 74 let v SediCanech
&p. 267 kde i predtim pobyval a Zze pochéazel udajné z Hostomic (mésto v sou-
sedstvi Béstina). (Umrtni matrika SedI¢any 1877-1896, Stat. obl. archiv Praha,
¢. inv. 40).

2\ &p. 9, &p. 11, &p. 12, &p. 14, &p. 16 — 3 osoby - bratfi?, &p. 20, &p. 43, Cp. 64,
&p. 66, &p. 67, &p. 75, &p. 77, ¢p. 82, &p. 100.
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Na konci 19.stoleti se jako dopliikové zaméstnani pro Zeny
zatalo v Béstiné i v Sirokém okoli prosazovat dalsi domacké femeslo —
8iti rukavic (neobjevuje se v8ak ve scitacich operatech ani zr. 1880,
ani z r. 1910). Dostalo se sem z nedaleké Dobfii$e, faktofi vétdinou
sidlili v sousednich Hostomicich. Tento ve zdej$im regionu nesmirné
dulezity zdroj obzivy prameny i regionalni literatura ponékud opomijeji
ackoliv se rukavickafstvi udrzelo nejen v Bésting, ale na celém
Hostomicku dodnes.?

Pocatek 20. stoleti - cvockarstvi jako sezénni zaméstnani

O ftficet let mlad$i operaty ze séitani lidu v Bé&stiné v roce
1910 ukazuji, Ze v Zivoté cvockaiti doslo k podstatnym zménam.
Tyto doklady se (kromé osobnich Gdajli) zaméfuji na zjisténi hlavniho
a vedlejSiho povolani respondentl. Jsou podstatné jednodussi,
pruhlednéjsi pro zpracovani i kdyz nejsou zcela jednotné vyplnéné.
Béstin mél vroce 1910 143 domu a okolo 900 obyvatel (904 osob
pfitomnych pfi s¢itani). Pocet domu tedy mirné vzrostl, poéet obyvatel
mimé poklesl, coz by ukazovalo na zlepseni Zivotni urovné. Operaty
na rozdil od roku 1880 nesledovaly maximalni pocet osob v domé.
Pokud bych chtéla tato data porovnavat, bylo by je nutné dopoditavat,
stejné jako udaje, které byly podkladem pro tabulky o velikosti rodin
vroce 1880. Jisté by to bylo zajimavé srovnani zejména pii doplnéni
mlad$imi daty. V tomto pfispévku jsem se v8ak zaméfila pfedevdim na
klesajici pocet vyrobcl tohoto domackého femesla, na proces zmén
ve struktufe povolani, kterou Béstin poskytoval, a proces zaniku
cvockarstvi. Proto témito srovnavacimi tabulkami nechci rozsifovat
rozsah ¢lanku.

% Jak mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti, protoZze jsem v Hostomicich v letech
1977 — 2002 bydlela. V posledni tretiné 20. stoleti toto domacké femeslo
organizovaly ,Rukavitkarské zavody“ Dobfis, pobotka Hostomice, po roce 1989
vzniklo nékolik soukromych dilen, napfi. dilna pana Vystyda. Rukavickarstvi
v Béstiné na prelomu 19. a 20. stoleti dokladaji napi. vzpominky cvockare Josefa
Hese nar. r. 1893 - viz Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéiné vyroby, okres
Hofovice, zpracovala Marie Rihova — 1961, s. 18, uloZzen v Narodopisném odd.
Narodniho muzea.

24 Statni okresni archiv Beroun, S¢itaci operaty obce Béstin, Scitani lidu podle
stavu ze dne 31. 12. 1910.
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Z 900 obyvatel bylo 159 cvockaru, v operatech jsou obvykle
oznaceni jako cvocCkaisti délnici (uéni ¢&i zaka bylo Sest) a tato
domackéa vyroba byla provozovana v 85 domech (tj. v 60 % staveni).
Zdanlivé tedy pocet cvockart oproti r. 1880 vzrostl (ze 103 na 159
cvockarl, z 67 domu na provoz v 85 stavenich), ve skute€nosti, jak
uvidime nize, se vétSina téchto wvyrobcl zabyvala cvockarstvim
sezonné. Ztéch doml, kde nezili cvockafi, nebyly za fadu disel
popisnych vibec odevzdany scitaci archy, takze je obyvatelstvo
s jinym zpusobem obzivy zastoupeno v mensi mife, nez tito domadti
vyrobci.

Cvockarstvi jako své hlavni povolani uvadéla drtiva vétsina 119
ze 159 cvockarl (tj. 74,8 %), jen 39 jich své ,femeslo" povazZovalo za
vedlejsi povolani (jeden pfipad neni jednoznacny). Byli to pfedeviim i,
ktefi se Zivili dal§im femeslem obvykle také sezénnim — provozovanym
mimo zimu: zejména zednici, pokryvaci a tesafi, pomocnici v téchto
femeslech. Kromé& nich je mezi témito sezdénnimi vyrobci také
zamecénik a dva délnici, vSichni v tovarné na Zelezné zboZi (nejspise
slévarna). Své femeslo povazovali za vedlej$i povolani jen ojedinéli
cvockari, ktefi méli polni hospodaistvi. Pfi bliz§im zkoumani zjistime,
ze zonéch 119, ktefi méli cvockarstvi za hlavni povolani, se 76
vyrobcu zabyvalo také polnim hospodaistvim — néktefi uvadéji, ze
soucasné s vykonavanim femesla, jini, Zze je provozuji v |1été, ojedinéle
jsou mezi nimi délnici v panském dvofe (pfi polnim hospodafstvi),
jeden mél sadarstvi, dal$i navic pomahal vlese. Logicky ztoho
vyplyva, ze se cvockaistvim zabyvali predevsim v zimé. Celkem bylo
téchto vice & méné sezdénnich vyrobct nejméné 115 osob tj. 72,3 %
(39 s cvockarstvim jako vedlejSim povolanim a 76 cvockaru, ktefi se
pfevazné v lété vénovali polnim pracem). Pfi peclivém vytfidéni
informaci o vyrobcich ve séitacim operatu zjistime, Ze cvockaril, ktefi
se jesté vroce 1910 zabyvali timto femeslem jako jedinym zdrojem
své obzivy bylo velmi malo — jen 23 osob tj. 14,5 % z celkového poctu
malovyrobcl provozujicich cvockarstvi.

Kromé samotné vyroby vykovku se vétSina vyrobcl (106)
zabyvala také  fabrikaci“ neboli balenim hfebiku. Tuto €innost vSak
nikdy nevykonavali ti, ktefi méli povolani, jez je v l1été odvadélo mimo
vesnici, jako napf. zednici, tesafi, pokryvadi, zamecnik. Ve scitacich
operatech z r. 1910 se tyto profese objevuji v podstatné vétsi mife nez
vroce 1880 a naznacuji dal$i velky posun smérem k externi
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zaméstnanosti mimo obec. Z operatu je zfetelné, ze oproti roku 1880
nastaly zmény i v chovu dobytka. Krava nebo dokonce dveé kravy &i vul
na Zir byly b&znéj8i nez koza, bézné se chovaly slepice a husy.

1914 - polovina 20. stoleti

Béhem 1. svétové valky potieboval stat zajistit pro armadu,
zejména pro italskou frontu v Alpach, velké dodavky cvocku do bot
(byly trvanlivéj$i a uspoiila se kuze k jejich vyrobé). Jen pifli, jednoho
ze tii druh cvoékl do bot, se spotiebovalo 40 milionu kust mésicné.
Vojenska sprava si vyhradila celou vyrobu pro své ucely a cvoCkarstvi
bylo vyhlageno podnikem pod dozorem statu.® Armadni zakazky
znovu vzkfisily cvockaiské femeslo a v prvnim roce valky — v roce
1914 — v Bé&stiné pracovalo okolo 770 cvockart. Nevime ovsem zda
vyrobu provozovali vsichni jako jedinné femeslo.”

M. Rihova shrnula situaci na zékladé vzpominek pamétnikl
z Hofovicka: ,Za prvé svétové valky se vyroba Castec¢né rozsifila,
nebot cvodkafi dostali vojenské objednavky. Cvockarfi byli nékde
zbaveni vojenské povinnosti. Po véice doslo kdal$imu omezeni.
Pracovalo se jen na nékterych specielnich pracich. Remeslo se pro
vétsinu délnikl stalo jen prilezitostnou praci, nebot méla veétsina
délniku jesté jedno femeslo."”” Po skongeni prvni svétové valky a
ukonéeni armadnich zakazek doslo k hlubokému utlumu ve cvockar-
stvi. K dal§imu upadku domacich malovyrobcu prispéla ve 30. letech
vdeobecna hospodarska krize. Okolo roku 7930 bylo v Béstine jiz jen
60 vyrobcu drobnych vykovku, pro které bylo cvocCkarstvi sezonnim
zaméstnanim.® Od 30. let hledali cvockafi z Hostomicka préaci
v zelezarnach v blizkém Cenkové, ale také v Komarové a Kralové
Dvofe, ve strojirnach v Hofovicich, v Zebraku a ve Zdicich.

% Kralova Jindfiska, Cvockafstvi na RoZmitdlsku, Podbrdsko, sbornik SOA
v Pfibrami, ro. 4, 1997, s. 114-116, 118-119; Caka Jan., Podbrdskem od
méstecka k méstu, Praha 1988, s. 71.

% Monografie Hofovicka a Berounska, dil IV, Praha 1930, s. 21-22, s. 36.

z Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéIné vyroby, ckres Hofovice, zpracovala
Marie Rihova — 1961, s. 67, ulozen v Narodopisném odd. Narodniho muzea.

= Monografie Hofovicka a Berounska, dil 1V, s. 21-22, s. 36.
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Za druhé svétové valky cvockaii opét vyrabéli Serky — cvocky
do vojenskych bot — vramci totalniho nasazeni, vyroba byla pod
vojenskym dozorem. Cvockaii méli stejné jako za 1. svétove valky
zajistény odbyt a vzrostl jejich pocet, ktery po valce opét silné poklesl;
hiebiky byly vyrabé&ny téméf vyhradné strojové, zbylym cvockafum
zajitovala praci poptavka souvisejici s povaleénym rozvojem
stavebnictvi.” Charakteristika zalozena na vzpominkach pamétnikl
vyzniva nasledovné: ,Po druhé svétové valce se pocet délniku jesté
zmensil, ponévadz vétsina nasla praci v prumyslu. Vétsina dilen je uz
zbouranych, domky jsou piestavéné. Na bidu a tézkou praci se jen
vzpomina.“ Alois Unger, cvockari ze ZajeCova (dnes o. Beroun), nar.
r. 1893 shrnul celé obdobi do nékolika vét: ,Za prvni svétové valky
vzrostla vyroba cvocku, stouply mzdy. Rovnéz za svétove valky druhé
vzrostla poptavka. Za tisic kusu se platilo sedmdesat korun. Po valce
se vyrabéli vétsinou pomicky pro stavby.* V obdobi socializace
hospodéafstvi po roce 1948 byli cvockari zameéstnanci druzstev, ktera
vyrabéla zejména vyrobky stavebniho kovafistvi.

60. Iéta 20. stoleti

Velmi cenny material k poznani definitivniho konce této
domacké vyroby piinaseji tzv. Hrubé priizkumy rukodélné vyroby
ziskané terénnim vyzkumem, ktery organizovalo Ustiedi lidové
umélecké vyroby v letech 1958 — 1961. V terénu ho provadéla fada
dobrovolniki — studenti nebo absolventi oboru etnografie nebo
historie, z nichz mnozi se pozdéji stali renomovanymi odborniky ve
svych oborech. Na okrese Hofovice, kam tehdy Béstin patfil, terénni
vyzkum v roce 1961 provedla a zpracovala Marie Rihovéa (pozdé&ji byla
nékolik let pracovnici Narodopisného oddéleni Narodniho muzea). Ve
svém dokumentaénim materidlu zachytila kromé jiného struéné
informace pamétnikli o zpusobu prace a Zivota cvockarl. Jeji poznatky
shrnujici zakladni informace o tomto femesle se shoduji s ostatnimi
badateli, jejichz prace cituji.

% Hofmann Gustav, Dvé kapitoly z déjin cvockarstvi na Hofovicku, Cesky lid 53,
1966, s. 134 —144, Krélova Jindfiska, Cvockarstvi na Rozmitalsku, Podbrdsko,
sbornik SOA v Pfibrami, ro¢. 4, 1997, s. 123.

= Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodélné vyroby, okres Hofovice, zpracovala
Marie Rihova — 1961, s. 4, 7, 14; uloZzen v Narodopisném odd. Narodniho muzea.
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Vroce 1961 bylo cvockarstvi omezeno jen na nékolik vesnic,
kde se takto Zivili jen ojedinéli délnici. Zachovalo se obvykle ve vsich,
které byly v dobé rozkvétu tohoto domackého femesla jeho nejvétSimi
centry. Z rozsahlého tuzemi, kde cvockaristvi kvetlo ve 30. - 40. letech
19.stoleti, a které zahrnovalo Hofovicko, Komarovsko, Rokycansko,
Hostomicko, Jinecko, Piibramsko a Rozmitalsko, zbyly v 60. letech
20. stoleti dvé pracujici dilny na Komarovsku, dvé na Hostomicku a
jednu na Pfibramsku - v Béfiné (dnes o. Pfibram) Zilo pét byvalych
cvocCkarl a Ctyfi vyrobci zamkd. Do roku 1961 byla v provozu na
Komarovsku jedna dilna druzstva Rukov se 4 délniky v ZajeCove;
vyrabéla nikoli cvocky, ale specialni hiebiky. Vroce 1961 jesté
pracovali cvockari v dilné v Olesné, na Hostomicku dva cvockari
v Béstiné a tfi v Hostomicich (posledni Ctyii lokality lezi dnes v okr.
Beroun). M. Rihova tuto situaci charakterizuje takto: ,Cvoé&kafi pracuji
na ruznych specialnich pracich a jsou sdruzeni do druzstva Rukov
v Praze. Je jich pouze nékolik, a to jesté starsich délnikd, dichodci*.®

Pfinasi také struéné informace vychazejici ze vzpominek dvou
poslednich béstinskych cvockari, které na tomto misté reprodukuji:

Josef Hes, narozeny roku 1893 v Béstingé, kde stale jesté
pracuje. Skolu navétévoval pouze do tfinacti let a od té doby stale
pracuje. V rodiné je prvni, ktery se timto femeslem zabyva. Pracoval
rovnéz pro Fisla v Hostomicich (stejné jako F. Havli€ek — poznamka
autorky), drive pro faktora v Jincich. Dnes pracuje pro druzstvo Rukov
v Praze.

Cvockarstvi bylo pro ného stalym zaméstnanim. Vyucil se asi za
pal roku, vyuéni list nema, dfive také nemusel byt. Stacilo mistrovi
zaplatit za zkaZzeny material a za vyuéeni. Druh vyrobku ur€ovali
faktori, a platii se od tisice kust, u malych od kila. Vyrabély se
vétSinou hiebiky, za valky cvoéky a po revoluci stavebni dilo.

V obci se timto femeslem zabyvaiji jesté dva. Je to Smejkal, ale
pouze po zaméstnani, nebot je Zelezni¢afem. Druhy je Dlouhy, ktery
ma malé hospodaistvi.

3 Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéiné vyroby, okres Hofovice, zpracovala
Marie Rihova — 1961, s. 11-13, 7, 16; uloZen v Narodopisném odd. Narodniho
muzea.
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Zeny téméi vcelé vesnici Sily po doméacku rukavice pro
obchodnika do Hostomic. Vyrobily patrnact az tiicet part za den. Tim
si pfivydélavaly. Placeno mély od kusu kvalitné usitého. Uzivaly
vétSinou upravenych Sicich stroju.”

FrantiSek Havlicek, narozeny roku 1895 v Béstiné. Do $koly
chodil do ¢trnacti let. Jako cvockai pracuje uz padesét jedna let.
Vjeho rodiné neni tradice femesla tak silna, nebot se prvni timto
femeslem zabyval otec, ktery Fr. Havli¢ka také vyuéil. Nemél vyuéni
list, ale bylo to pro ného stalé zaméstnani. Dosud jesté pracuje pro
druzstvo Rukov v Praze.

V Béstiné pracovali pro faktora Fi$la, ktery mél zaroveri obchod
se zbozim. Daval délnikim Zelezo a uréoval druh vyrobkd. Jemu
délnici vyrobky odevzdavali, cenu viak uréoval faktor podle mnozstvi a
kvality.

Uhli si kupovali sami od obchodnikli z Hostomic, ktefi tam vzdy
v urcité dobé jezdili s uhlim. V obci byly dfive v kazdém domé dilny, ve
kterych pracovalo asi $est lidi. Vyrobka, hiebikd, bylo asi devadesat
druhu.

Za okupace se situace trochu zmeénila, ponévadz se
nepracovalo uz pro pfekupnika, ktery byl odvezen, ale kazdy
samostatné své dilo odvadél." (faktofi byli totiz Zzidovsti obchodnici,
ktefi byli stejné jako cela Zidovska komunita v Bésting postizeni
nacistickymi perzekucemi a transporty — poznamka autorky).

.Vydélky v8ak v kazdé dobé byly malé. Za Rakouska se platilo
pét az Sest zlatych, pozdéji 120 —150 korun. Pracovni doba byla velmi
dlouha. Za Rakouska se pracovalo od ¢&tyi hodin od rana do osmi
hodin vecler, pozdé&ji od péti do sedmi veder.

Vétsinu cvolkail tvofili lidé, ktefi méli alespon dvé povolani,
takZze hfebiky délali pouze v zimé. Cvockarstvi mélo tady dopliujici
charakter. Nékdy pracovaly i zeny, jako pomocnice, jez ,pfitioukaly”, to
znamena, tenéily zelezo. Nastroje zUistavaji stale stejné.**

2 Archiv ULUV, Hruby prizkum rukodéiné vyroby, okres Hofovice, zpracovala
Marie Rihova — 1961, s. 17-18; ulozen v Narodopisném odd. Narodniho muzea.
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Poslednim cvockarem pracujicim v Béstiné a jeho Sirokém okoli
se stal FrantiSek Havlicek. Jeho vypovéd o dobé, po kterou pracoval
jako cvocCkar, Ize potvrdit. V roce 1961 byl cvodkafem skuteéné 51 let;
ve scitacich operatech zr. 1910 je uveden jako zak. Bydleli a méli
tehdy dilnu v &p. 81 s otcem Franti8kem (nar. 1857) a s bratrem
Karlem (nar. 1891), ktery byl tesafem a cvocky koval jen v zimé.
FrantiSek Havlicek pracoval az do roku 1968 a nad vstupem do jeho
zcela malé cvockarny visela firma ,StfedoCeské lidové druzstvo
Kovail, provozovna 333.“* Jeho smrti se uzavrela cela etapa v zivoté
vsi Béstina a celého Sir§iho regionu.

KdyZ jsem v letech 1977 — 2002 bydlela v Hostomicich, skuteg-
né jiz Zadny z cvockarl nepracoval ani zde, ani v Béstiné. Cvockarstvi
zde bylo vzpominano jako vyznamny fenomén, zaméstnani vétliny
obyvatel v minulosti, pfipominany v pamétni sini obce Béstin (toto
muzeum nebylo soucasti oficialni sité muzei). Informace potomku
cvockarskych rodin byly shrnovany do sdéleni o neuvéfitelné bidé,
v jaké cvoékafi zZili a na toto domackou vyrobu vzpominali bez
nostalgie.** | kdyz v Hostomicich pozdé&j§i Vyrobni druzstvo kovari
existovalo az do 90. let 20.stoleti, téméf dvousetietda historie
cvoCkarského femesla a pozdéji domacké vyroby na Podbrdsku se na
konci 60. let 20. stoleti uzavrela.

3 Jan Caka, Obrazky z Podbrdska, Beroun 1997, s. 95-96.

3 Napf. Jar. Soukupova z Hostomic, vzpominala na vypravéni svého otce. Byl,
tusim, sirotek, jako dité byl nejen neustale vyCerpany a hladovy, musel pomahat
ve cvockarské dilné od détstvi. Jeho nejhorsi vzpominkou bylo, Ze chudoba byla
spojena se $pinou, byl tak $pinavy, az mél vsi zazrané pod kiZi a nemohl se jich
zbavit.
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Ruéni pilnikarstvi na Hlinecku.
Nastin historického vyvoje

Vaclav Michalicka

Pilnik coby nastroj slouzici k obrabéni a ostfeni, prestoze uz
nema tak iroké uplatnéni jako v minulosti, stale patfi k zakladnimu
dilenskému naradi. Podstatou pilniku je schopnost zménit podobu
pfedmétu opracovanim (pilovanim), coz umozriuje mnozstvi po sobé
jdoucich bfita, které musi byt tvrdsi a ostiejSi nez obrabény predmet.

Po&atky zhotovovani pilniki sahaji hluboko do starovéku, ale uz
v dobé& kamenné ¢&lovék pouzival k obrouseni a ohlazeni pracovnich
nastroji predméty, které svym drsnym povrchem pfipominaly pilnik.
Nejstari pilniky odpovidajici svym vzhledem tém dnesnim byly
bronzové. Zelezné pilniky se objevily az v dobé&, kdy nastroje z tohoto
materialu se staly bé&znou zélezitosti. V antickém prostfedi uz pilnik
nebyl niéim neobvyklym a vdobé fimské po od$tépeni mnoha
samostatnych oborl z pGvodniho kovaistvi existovala dokonce i
specializace - pilnikafstvi (limarii).'

Prvni pilniky na nasem Uzemi se zacaly vyskytovat v dobe
laténské. V raném stiedovéku je vyrabéli pouze kovaii, ale po
dotvofeni cechovni struktury v zapado- a stfedoevropském prostoru se
opét objevilo samostatné pilnikaiské odvétvi. Oblasti puvodu bylo
Némecko, kde nejvyznamnéjsi roli v pilnikafské vyrobé hralo mésto
Norimberk, ve kterém byl i pilnikaisky cech. Do ¢eskych zemi pfislo
toto femeslo az v poloviné 16. stoleti. Nejdfive pusobilo nékolik
pilnikaill pouze v méstech prazskych, odkud se pozdéji rozsifili do
nékterych dalsich mist Cech i Moravy.”

V ramci cechovni soustavy byli pilnikafi u nas pro své malé
zastoupeni ve méstech vzdy sdruZeni spole¢né s jinym vétSinou
pfibuznym odvétvim. NejCastéji byli uvadéni v jednom cechu se
zamecéniky. Pocet pilnikait se az do konce 18. stoleti nijak vyznamné
nezvysil. Podle Terezianského katastru na uzemi Cech bylo femeslo
zastoupeno v deviti méstech a poget mistri se pohyboval kolem
dvanacti. Na Moravé se pilnikaii nachazeli pouze ve dvou méstech a

' Pleiner, R.: Staré evropské kovarstvi. Praha 1962, s. 105.
2 Winter, Z.: Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach. Praha 1909, s. 497.
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mistii byli jen &tyfi. Karolinsky katastr pro Slezsko v rakouské &asti
neuvadi ani jednoho pilnikafe. V Cechach bylo femeslo soustfedéno
na sever od Prahy a nejpocetnéjsi zastoupeni mélo v Boleslavském
kraji. Dale se pilnikafi vyskytovali v kraji BydZzovském, Litoméfickém a
samoziejmé v Praze. Na Moravé se jednalo pouze o Brno a Olomouc.?

Tito femeslinici svymi vyrobky zasobovali pfedeviim mistni
nékdy i oblastni trh, ale Ize predpokladat pfi tak Uzké specializaci
neékterych vyrobch i zna¢né vzdalena odbytisté. Zelezny material
odebirali jak z domaci produkce, tak i levnéjsi ocel ze Styrska. Vyroba
proto byla nékdy spojena i s prodejem $tyrského kovového zbozi.
Néktefi pilnikafi si v8ak koupi drahé oceli nemohli dovolit a tak
provadéli staré dilo - ,pfesekavani jiz pouzitych pilnik(. Pilnikafstvi se
fadilo podle tehdej$iho rozdéleni mezi femesla komeréni a
v Terezianském katastru je zalenéno podle vydélki do 2. - 3. tfidy.
Néktefi tedy patfili k Iépe situované vrstvé, jini na tom byli o néco hife.
Obecné vsak Ize fici, Ze v této dobé se jednalo o femeslo se stabilnim
odbytem a vydélkem.*

Zlomovym momentem pro rozvoj primyslu vSeobecné byly
zmeény politicky- spoleéenského charakteru za vlady Josefa Il. Jednim
zkliCovych faktori se stalo zruSeni nevolnictvi vr. 1781, které
spole¢né s cilenym omezovanim cechovnich ustanoveni a nafizeni se
podilelo na podstatném navysSeni poétu femesinik vibec. Rovnéz se
pomalu objevovaly nové technologie, stale dokonalej$i nastroje a na-
sledné i stroje. Proto do$lo z duvodu potfeby kvalitn&j§iho opracovani
slozitejSich soucéstek k mnohem vétsi poptavce po pilnikaiskych
vyrobcich. Do konce 30. let 19. stoleti se femeslo rozsifilo téméf do
véech kraju a stav pilnikafskych mistri se ztrojnasobil ®

Prvni pilnikai se na Hlinecku objevil v roce 1814, a to ve vsi
Krouna. Jeho plsobeni bylo umoznéno pfedevsim statnim nafizenim
zroku 1785 o spolcich femesliniku pracujicich s kovy. V Chrudimi tak

®kol.: Tereziansky katastr desky. Praha 1964,
Radimsky, J. - Trantirek, M.: Tereziansky katastr moravsky. Praha 1962.
Brzobohaty, J. - Drkal, S.: Karolinsky katastr slezsky. Praha 1973.

4 Tereziansky katastr Cesky. Srov. Martinek, Z.: Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska lll. Praha 2000, s. 65-66.

®> Sommer, J. G.: Das Konigreich Béhmen. 1-XV. Praha 1833 - 1849.
Wolny, G.: Die Markgrafschaft Mahren |-VII1. Brno.
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byl nové ustanoven krajsky cech zamecniku, ktery postupné sdruzoval
i jina pfibuzna femesla. Pfivtéleni mistri z ostatnich mést se o né&kolik
let protahlo a na sklonku 19. stoleti se pfidruZily i vesnice. Timto byla
oteviena cesta k pusobeni pilnikafskych mistri nejen ve méstech, ale i
na venkové, kam se femeslo zacalo pomalu presouvat.® Pilnikafi se
totiz stahovali do lokalit, kde bylo rozvinuté Zelezarstvi a v neposledni
fadé i dfevozpracujici prumysl. Zelezaiska vyroba v misté byla nutna
z duvodu potieby specialni tyCové oceli, jejiz pfisun pfi tehdejsi
dopravni situaci jinak znac¢né vazl. Dulezitymi odbérateli pilniki ve
velkém byli dfevafi. Ti je potiebovali na kvalitni nabroudeni pil. Tyto
podminky zcela naplfiovalo Rychmburské panstvi, kde navic pusobilo
v okoli Hlinska mnozstvi zhotovitelt obuvi, ktefi zase pozadovali
specialni Sevcovské rasple. Zde se nabizi zajimavé srovnani s loka-
litou na Doudlebsku, kde v Trhovych Svinech jesté na konci 19. stoleti
pilnikafi byli v jednom spolecenstvu s Sevci hlavnimi odbérateli jejich
vyrobkd.”

Diky pfiznivym odbytovym podminkam se pocet pilnikaid na
Hlinecku rozrostl do konce 20. let 19. stoleti na 4 venkovské mistry
s nevelkym poétem ucéedniki i tovary$u.® Tito prvni mistii byli
domaciho puvodu a femeslu se vyucili v méstech s pilnikaiskou
tradici. Obvyklymi misty, kam se venkovséti mladenci z této oblasti
vydavali hledat Stésti a obzivu, byla pfedevSim Viden a Brno.
Dokladem toho je vysvédéeni o praci Josefa Capa z Rychnburka, ktery
se vroce 1820 vyudil u pilnikafského mistra Johana Rogendorfa
v Brné&.? V okoli Hlinska se nové femeslo usidlilo nejprve ve vsich
Krouna, Rychmburk a Kfizanky, které se pozdéji staly vyznamnym
stfediskem pilnikaiské vyroby, a to nejen v ramci regionu.

Pilnikafi z jmenovanych vesnic byli organizovani v krajském
cechu zameéniki v Chrudimi, kde se i Géastnili cechovnich schiizi."
Ve druhé ¢étvrtiné 19. stoleti se vSak pilnikarské centrum posunulo na
pomezi Cech a Moravy do Svratky, jiz zmifiovanych Kfizanek a
posléze i Svratouchu, Cikanky a Milov. NejspiSe proto nékdy kolem

 SOkKA Chrudim, fond: Cech zamecnikl, nozifl a pilnikar.

" Hiubo&ek, K.: Posledni pilnikari a pilafi v Trhovych Svinech. Praha NTN 1953.
8 SOkKA Chrudim, fond: Cech zamecnikd, nozifu a pilnikard.

9 Tamtéz.

10 Tamtéz.
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roku 1840 mistii opustili chrudimsky cech a vstoupili do ,Spoleéného
cechu ve Svratce®, ktery pusobil od roku 1751 a sdruzoval rGzna
femesla."

Od poloviny 19. stoleti zacaly rychle ubyvat tradiéni pracovni
piileZitosti této oblasti. Na zakladé novych technickych zdokonaleni
mizelo pradlactvi a taktéz nastal postupny a koneény zanik sklafskych
i Zelezaiskych podnikl majici znaény vliv na vydélkové pomeéry
obyvatel. V dusledku hledani novych zdroju obzZivy se pocaly zvySovat
stavy vyrobcl pilniki. Tehdy se pilnikafi objevili i na moravské strané
sledované lokality. Po roce 1880 se tak pilnikafska produkce rozsifila
z ¢eského okoli Svratky do moravského, tedy z Chrudimského okresu
do Novoméstského, a to pouze na Moravské Kfizanky a Moravskou
Cikanku.'? Toto rozmisténi vydrzelo az do poloviny 20. stoleti.

V roce 1859 doslo ke zruSeni cechti a od 1. 5. 1860 je nahradila
zivnostenska spolecenstva. Na Ceské strané ve Svratce na spoleény
cech okamzité navazalo roku 1861 ,Zivnostenské spoleenstvo
Svratka“, do néhoz nalezeli vSichni femeslnici z blizkého okoli a kam
od prvniho okamziku patfili i pilnikafi. Mistfi tohoto femesla z Mo-
ravskych Kfizanek vstoupili do ,Spole€enstva femesinych Zivnosti
v Novém Mésté na Moravé zalozeného az s odstupem v roce 1882."

Ke konci 19. stoleti pocet pilnikarskych zivnosti opét vyznamné
vzrostl. Ve svrateckém spolecenstvu bylo v pribéhu 80. a 90. let 12 az
15 mistri a to v obcich Svratka, Ceské Kfizanky, Svratouch a Ceska
Cikanka. Od roku 1885 do roku 1891 se zde vyucilo 26 uénu. Na
novomeéstském okrese pusobilo ve stejném obdobi 9 Zivnostniki
z Moravskych Kfrizanek i Moravské Cikanky a v letech 1889 - 1900 se
vyuéilo zhruba 20 novych femeslnikd. Uénové pochazeli vétSinou
z blizkého okoli, i kdyz ¢asem se pfichazeli ucit femeslu i chlapci ze
vzdalengjsich mist, a pilnikaistvi se tak dostalo napiiklad do Zdirce,
Skutée a pozdéji i Hlinska."

" SOkA Zdar nad Sazavou, Spolecny cech Svratka 1751-1861.

2 SOKA Zdar nad Sazavou, Zivnostenska spoleenstva okresu Nové Mésto na
Moravé.

" Tamtéz.
SOKA Zdar nad Sazavou, Zivnostenska spoledenstva Svratka 1861-1935.
14 -

Tamtez.
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Tito drobni Zivnostnici pracovali sami nebo jen srodinnymi
pfisludniky a svymi uéni. Pilnikarsti délnici se zatim vyskytovali jen
v omezené mife, ale pfesto se uz zacali objevovat a postupné i
pfibyvat. Je nutné zminit, Ze vedle fadné vedenych Zivnostniki zde
pusobili i vyuéeni pilnikafi bez zivnostenského opravnéni, ktefi nemohli
mit ani uéné. ProtoZze pouze femesina produkce nepokryvala zivotni
potieby, mivali vyrobci kdilné pfidruzené i drobné zemédélske
hospodarstvi.

Po zruSeni okolnich Zelezaren se stal komplikovanym pfisun
materialu. Doprava oceli, koksu a uhli se stala pro pomérnou
vzdalenost Zeleznice nakladnou a omezovala se pouze na drahy
nakup surovin v malém. Tyto okolnosti ur€ovaly i moznosti odbytu.
Pilnikaii vté dobé kromé zhotovovani novych nastroju hodné
prechazeli na vysekavani starych pilnikl s uZ opotfebovanym zubem.
Pracovali pfevazné pro pily, mensi femeslnické podniky v regionu a
nepiili§ vzdalené ruzné zavody potiebujici k praci pilnikarske zbozi
(napf. pro slévamu ve Stépanové). Pilnikari tak byli nuceni sami
nabizet své vyrobky po okoli a rozvazet je vétSinou z divodu nevelké
majetnosti na trakafi zajemcum. Ddllezitymi odbérateli se stali
obchodnici ve Svratce, ktefi rovnéz byvali zprostiedkovali pro
ziskavani materialu. Stavalo se, Zze mistii opoustéli své Zivnosti a
vénovali se pouze obchodu s pilnikarskym zbozim."

Podstatnou zménou piedev§im v pracovnich pfilezitostech ale i
odbytovych moznostech bylo zaloZzeni mensi filidini tovarny na pilniky
v Ceské Cikance roku 1896 firmou Schmidt a spol. Tato videriska
firma méla na rakousko-uherském Gzemi vice pilnikafskych zavodu a
hlavnim divodem zfizeni provozovny na Cikance byla velka zakladna
kvalitnich a zku$enych femesliniku hledajicich uplatnéni. Této
skutecénosti vyuzila v roce 1908 i firma Josef Tlusty a Jindfich Lowy
v Hlinsku. Podnik na Ceské Cikance zaméstnaval cca 30 délniku a
hlinecka tovarna az 60 lidi. Dalezitym momentem bylo, Ze tovarny
slouzily jako odbératelsky meziclanek a jejich prostiednictvim se

SOkA Zdar nad Sazavou, Zivnostenska spoleéenstva okresu Nové Mésto na
Morave.

'S Horacke listy, . 40/1909, s. 1.

Paméti Josefa Preislera, strojopis uloZzen v SLS Vysocina.

SOkA Zdar nad Sazavou, Okresni Ufad Nové Mésto nad Moravé 1850-19486,
neusporadand ¢ast - Zivnostenské rejstriky.
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vyrobky doma pracujicich femesliniki dostavaly do vSech &asti
Rakouska-Uherska.'®

Zacatek 20. stoleti pfinesl vznik novych samostatnych
zivnostenskych malovyroben a v dusledku pusobeni kvalitnich gestorii
v podobé pilnikaiskych tovaren s Sirokymi obchodnimi moznostmi i
narust doméackych vyrobcu. Ti zacali pracovat i pro vzdalené zavody -
napf. pro firmu Otakar Mazanek ve Vidni. Videri vubec v té dobé& byla
mistem, kam se vydavali néktefi mistni pilnikafi ziskavat zkugenosti.
Utlum v produkci nastal za priamyslové a obchodni krize, ktera zasahla
oblast Hlinecka pfedev§im v letech 1912 a 1913. Za prvni svétové
valky se vyroba omezila na minimum a velké oZiveni nastalo az po
vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Za prvni republiky prozivalo pilnikaiské femeslo na Hlinecku
svUj nejvétsi rozkvét. Pfedevsim Ceské a Moravské Kiizanky se staly
vyhlasenym pilnikafskym stfediskem. ProtoZe jesté nenastala éra
modernich brusnych zafizeni, ktera podstatné omezila vyuziti pilnikd a
raspli, velka poptavka po kvalitnim pilnikafském zbozi stale narustala.
Vzhledem k témto pfiznivym okolnostem a diky znaénému mnozstvi
vyu€enych muzui s riznymi schopnostmi a nestejnou kvalitou zviadnuti
femesla se vytvofilo nékolik pilnikafskych vrstev s rozdilnym socialnim
zazemim. Existovali zde femeslnici s Zivnostenskym opravnénim
pracujici vétSinou sami. Mezi nimi se vak objevili podnikavi jedinci,
ktefi si postupné vybudovali rozsahlejsi provozovny a pro néz délalo i
nékolik desitek lidi. Déale tu bylo mnoho pilnikafskych dé&lnikd
pracujicich bud vjiz zmifiovanych tovarnach a nebo vétsich
zivnostenskych dilnach. Specifickym rysem charakteristickym pro
Kfizanky a okoli Svratky se stal v ramci Ceskych zemi ojedinély jev a
tim bylo domackeé pilnikarstvi. Jednalo se vétsinou o vyuéené vyrobce,
ackoliv se rovnéz objevovali i lidé pouze zauéeni, ktefi zviadli techniku
vyseku pilnika."”

' Kronika Svratky, ulozeno MU Svratka.

Kfivanova, M.: Nastin historie hlineckého priimyslu. Hlinecko sbornik prispévki
¢. 4/1996, s. 4.

" SOkA Zdar nad Sazavou, Zivnostenska spole¢enstva okresu Nové Mésto na
Moravé.

SOKA Zdar nad Sazavou, fond 1861-1935.
Jaroslav Nedélka (vzpominky, Kfizanky 2003), strojopis ulozen v SLS Vysoéina.
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Domacka vyroba byla provozovana bez vétSiho specialniho
dilenského zafizeni, kdy mezi zakladni vybaveni patfil dfevény Spalek,
olovéné podlozky a pilnikarska kladiva se zahnutou rukojeti. Pracovalo
se pfevazné v obytné mistnosti, sini a nebo v kulné. Tito domacti
délnici neprovadéli cely vyrobni proces, ale odebirali jiz upravene
vykovky téles pilniki. Po zhotoveni pilnikovych ¢&i rasplovych zubu
odvadeli dilo gestorim. Délali bud pro Zivhostenské provozovny nebo
blizké i wvzdalené&j$i tovarny, kde byly provedeny dokoncovaci
technologické procesy (jako napf. kaleni). Pod ochrannou znackou
téchto zavod se pilniky a rasple distribuovaly dale uzivatelum.'®

Vroce 1926 vedle tovarni, Zivnostenské a domackeé vyroby
vzniklo ve Svratce i pilnikaiské druzstvo pusobici az do roku 1951, kdy
se slouzilo s klempiiskym druzstvem ,Dilo* ve Svratouchu."

Ackoliv ekonomické zazemi jednotlivych pilnikara bylo znacéné
rozdilné, komplexné se v$ak v obdobi prvni republiky oznacovala
jejich socialni Groven jako uspokojiva. Hlavnim divodem bylo, Ze toto
femeslo poskytovalo celoroéni vydélky. Lidé v 30. letech za tzv.
hospodaiské krize tak méli praci, pravidelny financni pfisun a to
predevdim i vzimé® Lze tedy konstatovat, Zze Kiizanky byly
nezaméstnanosti postizeny v mnohem mensi mife nez okolni obce
s tradiéni tkalcovskou vyrobou, a pilnikafstvi tak vesnici pomohlo
preklenout kritické obdobi.

Nezanedbatelny vyznam na prohloubeni znalosti pii pfipravé
novych femesiniki mély ucnovské pokracovaci Skoly. Po zfizeni
pokracovaci $koly ve Svratce dochazeli do ni pilnikarsti ucni spolecné
s adepty dalSich femesel. Vyuku v8ak neméli vSichni GpIné stejnou.
Pilnikafi museli projit pfedméty - hospodaiské nauky, vzdélavaci
Getba, pisemnosti, zivnhostenské poéty a zdravotnictvi. Zajimavé je
sledovat, zjakého prostiedi pilnikaiéti uéni pochazeli a jaké
zaméstnani méli jejich otcové. Casto to byli pilnikafi, ale i klempifi,
obuvnici, lesni délnici, kodi, tesafi, truhlafi, domkafi, podomni
Jaroslav Teply (vzpominky, Nové Mésto na Moravé 2003), strojopis uloZen
v SLS Vysocina.

'® Jaroslav Nedélka (vzpominky).

Jaroslav Teply (vzpominky).

'9 Kronika Svratky.

2 Kronika Moravskych Kfizanek, uloZzeno OU Krizanky.
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obchodnici a lidé z podobného socialniho okruhu.?’ Pokud vyuéeni
femeslnici chtéli zalozit vlastni Zivnost, museli slozit tovarysské

pilnikl a raspli s jemnym a hrubym zubem.?

Jak se rozrustaly dilenské provozovny, Gfady podinaly klast
vétsi daraz na plnéni zakladnich hygienickych a bezpeénostnich
predpistl, coz pilnikaii moc nedodrzovali. Zvlasté zdravi $kodliva byla
prace s olovem a velkymi piskovcovymi brusy. Pfi praci vnikal do plic
olovény prach, ktery vznikal pfi ploSném styku olovéné podlozky
s kovadlinou a také prach z brusu. Nezdravé bylo i odlévani podloZek,
které se provadélo primitivnim zplisobem bez jakéhokoliv odsavani.
Pilnikafi proto trpéli &astymi chorobami a vékova hranice jejich
umrtnosti byla znaéné snizena.?

Za zminku stoji i nesporna kvalita pilnikafskych produktd
z Kfizanek, kde se vyrabéli pfevazné vyrobky nové naproti mensim
Jfovarnickam*, které disponovaly potiebnym zafizenim a vykonavaly
mimo jiné i starou praci - tedy presekavani starych pilnikl. Pilnikafi na
Kfizankach méli sva tajemstvi technologickych postuplt. | kdyz
zakladni vyrobni proces byl dany, pfesto se nékteré techniky na
Krizankach lisily a dodavaly tak zdej$im pilnikim véhlas. Ke srovnani
dobfe poslouzi lokalita na Doudlebsku v Trhovych Svinech. Taméjsi
pilnikafi pfi kaleni pouzivali techniku podobnou jako popisuje jiz v 10.
stol. Theofilus Presbyter, kdy pilniky byly nauhliCovany posypem
pfipraveného prasku, jehoz zakladni slozkou byla sul a rozdrcené
volské rohy. V Kiizankach a okoli byla pouzivana zdokonalena
technika. Jednalo se o specialni pastu nazyvanou "hert", jejiz sloZeni
si kazdy mistr peclivé stiezil. Zakladem pasty byla taktéz kuchyriska
sul a rohova moucka, dale krevni sul, dievéné uhli, Zitna mouka jako
pojidlo a dalSi nauhli€ujici prisady. Utvofenou kasi se pilniky natfely.

2! SOKA Zdér nad Sazavou, VSeobecnd Zivnostenska $kola pokracovaci Svratka.
Srov. Langer,K.: Pfedvaleéné ucnovské Skolstvi a Zivnostnici, Uméni a femesla
3/1990, s. 10-12.

2 SOkA Zdar nad Sazavou, Zivnostenska spoledenstva okresu Nové Mésto na
Moraveé.

% Jaroslav Teply (vzpominky).
SOKA Zdar nad Sazavou, Okresni Giad Nové Mésto na Moravé 1850-1946.
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Zuby na nich se ucpaly a tim bylo jejich ostfi chranéno pfed opalem pfi
kaleni, ke kterému se pfistupovalo az po uschnuti pasty.**

Konec slibné se rozvijejiciho femesla pfedznamenala némecka
okupace a zfizeni Protektoratu Cech a Moravy. Vyrobci jednak ztratili
dulezita odbytisté na Slovensku a Podkarpatské Rusi a také doslo
k velkému odlivu pilnikafskych délnika. Ti byli nasilné pfesouvani do
velké jihlavské tovarny zalozené v roce 1921 jako centralni pilnikarny
vy$e zminéné firmy Schmidt a spol. Po odvedeni némeckych délniku
na frontu bylo tfeba doplnit stavy, nebot pilnikafska vyroba se vedlia
jako dulezita pro valeény pramysl "Treti fise". Po valce mnoho
pilnikait z Kfizanek jiz v tovarné zustalo a naopak dal$i je nasledovali
z divodu mnozstvi uvolnénych bytia po odsunutych Némcich a
moznosti dobrého zaméstnani.

Na Hlinecku tak viceméné zmizela domacka produkce i drobni
zivnostnici a zlistalo pouze nékolik vétsich provozoven, které vyrabély
az do zadatku 50. let, kdy ukongili svou ¢innost. Velky podil na zaniku
mély vedle socializace predev§im centralizaéni snahy pilnikaren
v Jihlavé a Hlinsku, kam byli nakonec lidé, ktefi zUstali u femesla,
soustfedéni. Pfesto se tu a tam objevili doma pracujici ruéni pilnikafi
vykonavajici specialni vyseky pfedevsim raSpli pro zminéné tovarny
az do 70. let.

V souéasné dobé existuje v Ceské republice pouze jedina
tovarna na pilniky a to v Jihlavé, kde je vyroba typizovanych vyrobku
provadéna modernimi stroji. Tradice ruéniho pilnikéfstvi je vsSak
zachovana v Hruskovych Dvorech u Jihlavy. Zde pracuje vyuceny
pilnikaF Drahomir Smejkal. Ten se vyucil v 70. letech, kdy byl v Jihlavé
otevien jeden pokusny roénik pro pilnikaiské délniky. Po ukoneni
koly nastoupil na ruéni praci v tovarné a byl zaskolen na tradicni
vysek od vyuéenych pilnikafa z Kfizanek, ktefi pracovali na specialnich
Ukolech. Dnes je samostatnym zivnostnikem a vyrabi pilniky a rasple
pro rizné odborné firmy a vyrobce (napf. pro zhotovitele hudebnich
nastroji). Pan Smejkal rovnéz zaucil svého syna a 2 délniky, ktefi
délaji zakazkovou ruéni praci coby zaméstnanci jihlavské tovarny.

2 Hlubodek, K. - Posledni pilnikafi a pilafi v Trhovych Svinech. Praha MTM 1953.
Jaroslav Nedélka (vzpominky).
Jaroslav Teply (vzpominky).
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Na zaveér je tfeba zminit, Ze Soubor lidovych staveb Vysoéina
pfipravuje v aredlu Betlém - Hlinsko trvalou expozici pilnikaiské dilny
z Kfizanek.
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Uéitel Antonin Kavka a vyroba jedlinskych hraéek’
Radim Urbanek

Uvod

Nedlouho po prvni svétové vaice se projevuje silna touha fady
pedagogu vybudovat §kolu na novych zakladech. Diky tomu zacinaji
vznikat reformni Skoly, v nichz nadseni ucitelé — jedna se vidy o
jedince — ovéfuji nové, casto vyhradné své vlastni vyuCovaci a
vychovéavaci metody.? Tento jev se nevztahoval vyhradné na prostredi
velkych mést, ale vyjimecné na vesnické prostfedi, nevyjimaje ani
malé $koly. Piikladem muzeme uvést Skolni expozituru v Jedliné (okr.
Usti nad Orlici), spadaijici pod $kolu v sousednim Klasterci nad Orlici,”
situované v pavabné, avéak souéasné i drsné a chudé ¢&asti Orlickych
hor. V Jedliné a nedalekém Studeném (okr. Usti nad Orlici) pusobil
po prvni svétové valce ucitel Antonin Kavka, osobnost pedagogicky,
umélecky® i spolecensky® velmi pozoruhodna, avdak také nevsedné
svérazna.

Kavka se fidil zasadou vychovy uménim, a snad pravé proto
nazval svou tfidu ,Dilnou lidskosti“ a vyzdobil ji obrazky déti. Nazev
tidy v sobé skryva uslechtily lidsky cit a lasku k lidem. Zivot v horach

' Tento prispévek vznikl na zakladé diplomové prace autorovy manzelky Radky
Urbankové. Velkou ¢&ast svého soukromého archivu ji laskavé zapUjcil Josef
Kviéera z Klasterce nad Orlici. Odkazy na tento archiv v poznamkoveém aparatu
zcela vyrazné pfevaiuji coz neni zplUsobeno nevyvazenosti archivniho studia,
nybrz skutecnosti, Ze KviCerav soukromy archiv obsahuje 2.000- 3.000 polozek,
zatimco ostatni instituce (Statni okresni archiv v Usti nad Orlici, Méstské muzeum
v Usti nad Orlici, Méstské muzeum v Zamberku, Muzeum J. A. Komenského)
viastni ve svych fondech nejvy$e nékolik desitek archivnich materidll ¢
sbirkovych predmétl.

% Kriebel 1924, Spévacek 1978, Uher 1924,

* Ves Jedlina stoji 9 km severovychodné od Zamberka. V obdobi mezi svétovymi
vélkami patfila do politického okresu Zamberk, nyni do okresu Usti nad Orlici.
“ A. Kavka byl velmi zdatny kreslif, o éemz svéd&i jeho dochované kresby.

® Osobné se znal, navétévoval a korespondoval s fadou vyznamnych osobnosti
své doby. Namatkou jmenujme pedagoga FrantiS8ka Bakuleho, spisovatele Petra
Jilemnického, legionare, spisovatele a publicistu Rudolfa Medka nebo béasnika
Emanuela Fryntu. Podrobnéji v ¢asti Verfejna cinnost Antonina Kavky.
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nebyl nikdy lehky. Obziva se skladala z chudého drobného zemédél-
ského hospodaieni® a ze §patné placené doméackeé prace.’

Antonin Kavka, ugitel velmi oblibeny mezi svymi Zaky a uzna-
vany jejich rodi¢i®, poznal, co tento chudy kraj nabizi a umoziuje —
tedy na jedné strané dfevo na vyrobu hracek a drobnych dekorativnich
pfedmétu a na druhé vuli a schopnosti mistnich lidi. Jim zavedena
vyroba hracek pfinasela rodinam lepsi pfijmy, rozvijela uméleckou
tvofivost déti a nasledné jejich osobnost. Antonin Kavka si uvédo-
moval i jednu z nejpodstatnéjsich véci. Pokud rodiny nebudou vyrabét
hracky a dekorativni pfedméty, musi si pfivydélavat jinou praci — tedy
ve zdejSich podminkach témér vyhradné obsivanim niténych knofliku,
coz byla prace nudnd, jednotvarna, casové velmi naroéna, u déti
nerozvijela zadné podstatné tvurci schopnosti a uréité je nijak pro Zivot
neobohacovala.

Autorem nejstar$ich nam znamych informaci o jedlinské $kole je
sam A. Kavka, resp. také jeho Zaci z Jedliny. Jedna se o &lanky
v ¢asopisech Mésiénik dorostu Cerveného kfize, Zlata brana, v piiloze
Skolské reformy &asopisu Cesky uditel a v nedéini pfiloze Rodina a
domaécnost deniku Narodni Osvobozeni v &asti Svitani (Cteni pro déti).
A také v uzhorodském €asopisu Yuurens.

® Namisto slozitého zdivodfovani tohoto tvrzeni uvedme, ze Jedlina se nachazi
ve vyrazné kopcovitém terénu ve vysce 660 m n. m. (Retrolexikon 1978)

"V Kiasterci nad Orlici a jeho okoli se uvadéji tyto domacké prace: vyroba
drevénych krabi¢ek z loubkl a tkalcovstvi. Domacka vyroba dievénych krabiéek
z loubkl vznikla snad koncem 1. poloviny 19. stoleti. Jiz tehdy se na Zamberecku
udava na 800 vyrobcl, béZné s pomoci Zen a déti. Vétsina doméackych vyrobcll
byla bezzemky, pri¢emz jejich zivotni Grover musela byt bidna, jestlize uvazime
jejich vydélek 55 kr. — 90 kr. denné pfi 14 hodinové denni praci, Zeny a déti
dostavaly jeSté méné. (Scheufler 1991, s. 37) Dle A. Kavky se na Jedling
v nejvice provozovala vyroba niténych knofliki — za vSechny uvedme dva
priklady: dopis rodiny Nihnilkovy(?) z Jedliny ze dne 8. 2. 1914 adresovany
A. Kavkovi (soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici) a Elanek A. Kavky o
jedlinské Skole (Kavka 1921b).

® Tato skutecnost vyplyva z textu nékolika pisemnosti. Jako pfiklad Ize uvést dvé
nasledujici: zminény dopis rodiny Nihnilkovy z Jedliny ze dne 8. 2. 1914
adresovany A. Kavkovi (psany neformainim zplisobem s uvedenim nékolika
soukromych a divérnych skutecnosti) a nedatovany dopis jedlinskych obyvatel
adresovany c. k. Skolni radé, vnémz pozaduji jeho ponechani v Jedling.
(soukromy archiv J. KviCery, Klasterec nad Orlici).
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Struény zivotopis Antonina Kavky®

Antonin Kavka se narodil 7.srpna 1886 v Chotésicich (okr.
Nymburk). Roku 1901 nastoupil na ucitelsky Ustav v Hradci Kralove,
ktery absolvoval vroce 1905. Pro své politické nazory mél fadu
problému a Zemska $kolni rada mu znemozZiovala ucit na vefejnych i
matiénich $kolach, takZe vystfidal az do roku 1919 celkem 15 mist,
vétdinou se zafazenim zatimniho, vypomocného a zastupujiciho
ucitele.

Za |.svétové valky kvuli anarchistickému citéni odmitl
narukovat, ale presto byl dvakrat odveden, na hali¢ské fronté ranén a
v lété roku 1917 propustén do invalidniho civilu. Po skonceni prvni
svétové valky si Kavka vymonhl rehabilitaci s vymazem disciplinarnich
politickych trestl a ustanoveni na jednotfidni expozituru v Jedlingé, kam
nastoupil 1.9.1919. Odté doby pusobil jiz jen na Ctyfech mistech
v zafazeni definitivni fidici uditel, a to v Jedling (1.9.1919 -
31.8.1923), Studeném (1.9. 1923 — 31. 10. 1933), Vrbne (1. 8. 1934
- 30.6.1938) a Libi&i (1. 7. 1938 — 31. 8. 1941). V roce 1941 byl pro
svou predchozi politickou &innost pfedéasné penzionovan.
Po skon&eni druhé svétové valky pozadal zemskou $kolni radu o
opétné nastoupeni do skolni sluzby a vratil se na Zamberecko, kde byl
jmenovan okresnim osvétovym inspektorem s nastupem od 1. 1. 1946,
av$ak jiz pfesné za rok zada o odchod do vysluzby. | poté je ovsem
A. Kavka politicky &inny, napi. jako mistopfedseda MNV v Klasterci
nad Orlici. Od roku 1974 Zil ve stranickém penzionu v Dobfisi. Antonin
Kavka zemfel 14. (nora 1978.

Verejna ¢innost Antonina Kavky

Vic nez strohy Zivotopis Antonina Kavky nam o této vyjimecné
osobnosti fekne nékolik vét ojeho &lenstvi v politickych stranach,
riznych spolcich a organizacich, jejichz velky pocet a zaroven pestrost
jsou prekvapujici.

9 Jako zakladni pramen pro sestaveni tohoto Zzivotopisu slouZil opis Zivotopisu
sepsaného Antoninem Kavkou v Klasterci nad Orlici dne 24. 11. 1961 (archiv
Méstského muzea v Usti nad Orlici), ktery byl porovnavan s Kavkovou bohatou
korespondenci (soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici), a to jak
z hlediska jejiho obsahu, tak s ohledem k lokalizaci diky adresam a dataci
prostfednictvim postovnich razitek.
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Po anarchistickych zacatcich, kdy se napf. 1. 5. 1907 zuéastnil
manifestace anarchistu v zahradni restauraci Na Slovanech (v Praze?)
- mimochodem setkal se zde s Michaelem Kachou, Frafou Sramkem,
Stanislavem Kostkou Neumannem a Jaroslavem Hagkem' — vstoupil
nejprve do Ceské strany socialistické'' a poté jiz v zakladajicim roce
1921 do Komunistické strany Ceskoslovenska.

Pozoruhodna je Kavkova spolkova é&innost, nebot se stal
&lenem: Ceskoslovenské jednoty ovocnické v Praze, Ceskosloven-
ského abstinentniho svazu, Dédictvi Komenského v Praze, Jednoty
matiCnich ucitell a péstounek v Praze, Klubu &eskych turistl (pozdéji
Klub u Ceskoslovenskych turistl), Ligy éeskoslovenskych motoristu,
Narodni jednoty severoeské v Praze, Sboru dobrovolnych hasiti ve
Studeném, Svazu Ceskoslovenského Dila, Socialistického sdruzeni
ucitelského, Spolku vytvarnych umélcu Manes v Praze, Umélecké
Besedy, Ucitelské jednoty Bude¢ Jaroméiska a Ugitelské jednoty
Komensky v Zamberku.™ Kavkovo &lenstvi v uvedenych organizacich
nebylo pouze formalni. Zajimal se o mnoho riznych obori lidské
¢innosti. Napf. v oboru ovocnictvi spolupracoval se Statnimi vyzkum-
nymi ustavy pro vyrobu rostlinnou v Praze ve funkci zpravodaje.'

Zminme jesté alespori nékolik vyznamnych osobnosti, s nimiz
se Antonin Kavka znal nebo s nimi dokonce udrZoval pratelské
kontakty. Na prvnim misté jmenujme spisovatele a publicistu, ruského
legionare Rudolfa Medka. Z dalSich literati uvedme basniky Emanuela
Fryntu a FrantiSka Taufra, spisovatele G. Jarose (Gammu), Petra
Jilemnického, Karla Kellnera, Leontynu Masinovou, Stanislava Kostku
Neumanna a Pavla Sulu (Sulika). Z malifi zmifime alespoil malife a
restauratora Karla Bohacka, malifku a ilustratorku Minku Podhajskou,
0 List s rukopisem Antonina Kavky, oznacen ¢. 30. Pozdéji o tomto setkani ve
svych poznamkach piSe: ,Sedél jsem ustolku nebo v besidce s Kachou, se
Sramkem, Neumannem a Haskem. Vim to presné, ponévadz jsem si je nakreslil
do notysku, ktery jesté mam." (soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).

" Clenska legitimace A. Kavky. (soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad
Orlici).
12Opis. Zivotopisu Antonina Kavky, c. d.

'® Sestaveno na zakladé dochovanych legitimaci A. Kavky. (soukromy archiv
J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).

' Dopis Statnich vyzkumnych ustavd pro vyrobu rostlinnou ze dne 29. 1. 1925,
podepsany fytopatologem Dr. Ctiborem Blattnym. (soukromy archiv J. Kvicery,
Klasterec nad Orlici).
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ale zejména malife Alfonse Muchu.'® Bez zajimavosti jisté neni, Ze se
v dobé prvni svétové valky osobné setkal i s Edvardem Benesem.'®

Zvlast musime uvést alespon nékolik z mnoha vyznamnych
pedagogickych osobnosti, se kterymi A. Kavka udrzoval pracovni i
pratelské vztahy. Jsou jimi napf. prikopnici pokusnych §kol FrantiSek
Bakule a FrantiSek Barto§, pedagogicky spisovatel a ministersky rada
Josef Cerny, statni tajemnik ministerstva $kolstvi Frantiek Drtina,
viceprezident zemské $kolni rady Jindfich Metelka nebo zemsky $kolni
inspektor a pozdéji $kolsky referent v UZzhorodé Josef Pesek."”

Vyroba jedlinskych hracek

Po kratkém pUsobeni na $kolni expozitufe v Jedliné jiz v letech
1909 - 1910 sem Antonin Kavka nastoupil dne 1. 9. 1919. Vracel se
umyslem vytvofit $kolu €innou, pracovni a vyrobni, umélecky tvofivou,
spjatou se Zivotem lidu a vychazejici pii své praci z okolni pfirody.
Podle jeho predstav méla Skola pretvaret, zdokonalovat, hospodaisky
a kulturné povznaset.

'3 Jiz pred prvni svétovou valkou jezdil A. Kavka kreslit k A. Muchovi na Zbiroh.
(Pohlednice oznacena cislem 118 a dopis oznaceny Cislem 119, soukromy archiv
J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).

16 Kdyz byl A. Kavka v |été 1915 podruhé odveden, zdrzel se kvdli zdravotnim
potizim, a proto za svym plukem prevelenym do Wattensu v Tyrolich jel pozdgji.
Avs$ak nespéchal a jesté tyden zUstal v Praze, kde navstivil JUDr. Zderika Chytila
a spoleéné navstivili schizi pokrokové miladeZe v hotelu Viktoria na Jung-
mannové tfidé. Po skonceni schize ho Dr. Chytil zavedl do vedlej$i mistnosti,
kam prfiSel i Dr. Edvard Benes. Po uzamceni mistnosti vytahl Dr. Bene$ knihu
Arnoéta Denise s ndzvem Rozbiti Rakouska-Uherska a osvobozeni rakouskych
a uherskych Slovant cilem svétové valky. Do knihy nahlizel a piekladal
z francouzstiny. Dr. Bene$e spolecné doprovodili do jeho bytu a on jim vénoval
jesté jeden vecer, kdy se dozvédéli o Gspésnych jednanich prof. Masaryka a jeho
spolupracovnik(, o situaci na frontach, zpravach zahrani¢niho tisku... ,Tak jsem
se stal zasvécencem Mafie, tfebaze jsem nebyl élenem Ceské strany pokrokové.”
Cerpano z Kavkovych vzpominek s nazvem Nase samostatnost se pripravovala
jiz za Rakouska, které odvysilal 24. a 25.10. 1968 Ceskoslovensky rozhlas
v Hradci Kralové. (v pisemné podobé uloZeny v archivu Méstského muzea v Usti
nad Orlici, signatura A 55).

L Korespondence A. Kavky s témito osobnostmi a vytisk Sjezdovych informaci
VSeucitelského sjezdu v Praze 1920, opatfeny Kavkovymi poznamkami. (oboji —
soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).
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Z vychovnych ruénich praci, které byly v obdobi mezi svétovymi
valkami zavedeny jako vyucovaci pfedmét, vznikla v Jedliné v lednu
1920 pod Kavkovym vedenim domacka vyroba hraéek a drobnych
uméleckych piedméti ze dieva."® Jedlinské hracky si velmi brzy
ziskaly velkou oblibu a kupovaly je zejména prazské a jiné matefské
skoly, kterym je posilal Svaz ¢eského dila. Sam Kavka tyto hracky
popisuje v dobé, kdy jiz pusobil jako fidici ucitel ve Studeném, ale
v Jedliné se jesté kratce vyrabély, takto: ,Polotovary hraek vyrabéji
dospéli samoukové i femesinici, déti $kolni a mladez 3kole odrostla je
maluje. J. h. jsou dievéné, dvojiho druhu: soustruhované a fezané.
Soustruhované jsou figurky, jez predstavuji krojové studie rGiznych
koncu republiky, pak razni ptaéci, zvlasté holoubci, slepicky, kufatka,
holoubci (pfesny pfepis — pozn. R. U.), husiéky a ptacci piskacci.
Z fezanych je zvlasté typicka vesni¢ka z Orlickych hor, v niz jsou
razovité lidové stavby zZamberecka a stromky rGzného tvaru.
Ve vesni¢ce dobfe se uplatiiuji fezaneé figurky starého samouka -
betlemaie — zejména: selky, vyménkafi, kominik, dratenik, sklenkar,
sekadi, dievorubci, paséaci a pasacky... Na Jedliné vyrabéji téz drobné
pfedméty umélecké a praktické pro domacnost a drobny nabytek. Jsou
to zvlasté kasety, dosicky, svicny, kalisky, poli€ky, kofenky, skfinky na
domaci lékarnicky, talife, kofenky apod.“'® Hracky prodavaly také
turistické chaty v Orlickych horach jako upominkové predméty.®
Z trzby za véci vytvoiené ve $kole v hodinach ruénich praci a kresleni
byl utvoien z Kavkova podnétu sociélni a cestovni fond $koly. Z ného
se kupovaly pro véechny zaky uéebnice a dal$i Skolni potieby. Diky
cestovnimu fondu déti navstivily napf. Hradec Kralové, Pardubice,
Przhu, Brno, Bratislavu*' a dokonce i Antalovice na Podkarpatské
Rusi.?

Jakou podobu méla vyroba jedlinskych hracek? Nejprve
zduraznéme, ze A. Kavka nehral roli organizatora, ktery pouze

'® Kavka 1921a, s. 252-253.

' List s nazvem Jedlinské hradky psany A. Kavkou. (soukromy archiv J. Kvigery,
Klasterec nad Orlici).

% Kavka 1923.
2 Opis zivotopisu Antonina Kavky, c. d.

= Napf. dopis Civilni spravy Podkarpatské Rusi, Skolského referatu ze dne
6. 4. 1928 ve véci vypomoci k zdjezdu do Antalovcl vroce 1923 adresovany
A. Kavkovi. (soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).
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rozdéluje praci, ale naopak zajistoval celou fadu nezbytnych Cinnosti
jak pfi pfipravé vyroby, tak zejména veskery obchodni styk. Vzdy ve
étvrtek A. Kavkovi pfinaseli lidé hotové vyrobky, popfi. on navstévoval
je, vysvétloval a ukazoval jim, co a jak maji na vyrobcich délat. Chodil
do Zamberka ,nakupovat barvy a daldi potieby“.” V souvislosti
s predchozi vétou zdlUraznéme, Ze obstaraval idaldi véci, které
s vyrobou hraek souvisely. Zajistoval napf. i ,petrolej pro vyrobce
chaloupek a hraéek a pro rodiny, v nichz se omalovéavaly", jak vyplyva
z listu, kterym vydavani petroleje oznamoval. Jen z Jedliny v ném
jmenuje 8 osob.

Jiz v roce 1920 referoval A. Kavka na Prvnim sjezdu ceskoslo-
venského ugitelstva a pratel Skolstvi v osvobozené vlasti, ktery se
uskuteénil v Praze, o svych zku$enostech, nazorech a predstavach na
,vychovné ruéni prace a organizaci domackého prumyslu
hragkaiského".?

V roce 1923 byla pro maly pocet Zactva jedlinska Skola zrusena.
Antonin Kavka nastoupil 1. 9. 1923 na dvoutfidni obecnou $kolu ve
Studeném, ktery se nachazi nedaleko Jedliny. Zaroven do Studeného
prest&hoval truhlaiskou a fezbarskou dilnu s vyrobou hratek. Ve svéem
zivotopisu sice A. Kavka uvadi, Ze roce byl v roce 1925 nucen vyrobu
zastavit pro odbytovou krizi a vétsi mnozstvi vyrobku a polotovaru
zustalo slozeno v bednach”® AvSak tento udaj je v rozporu
s dochovanou Kavkovou korespondenci, ucetni knihou vedenou od
6.1.1928 do 18.6.1933 a poznamkami na jednotlivych listech,”
z nichZ je nepochybné, ze vyroba jedlinskych hraCek timto rokem
neskonéila. Ve stejném roce je A.Kavka pfihlasil na Mezinarodni

= Dopis ,sestfe* Kolatorové ze dne 20. 1. 1920. (soukromy archiv J. Kvicery,
Klasterec nad Orlici).

% Nedatovany list, kterym A. Kavka informoval, Ze petrolej ,bude se vydavat
v potravnim spolku v Kldsterci ve stfedu dne 14. Cervence® (soukromy archiv
J. Kvicery, Klasterec nad Orlici).

% Dle Sjezdovych informaci VSeucitelskeho sjezdu v Praze 1920 (str. 22)
vystoupil ,Ant. Kavka z Jedliny u Zamberka“ v ¢asti I1.b Didaktika. O rok pozdéji
uvefejnil svij referat ve sborniku prispévkl z tohoto sjezdu (Kavka 1921a).

% Opis zivotopisu Antonina Kavky, ¢. d.

2T ygechny tii zminéné pisemnosti uloZeny v soukromém archivu J. Kvicery,
Klasterec nad Orlici.
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vystavu modernich uméni dekorativnich a primyslovych v Pafizi, * kde

vystavované hracky ziskaly stfibrnou medaili.

Zminéna ucetni kniha nejen velmi dobfe doklada, ?e vyroba
jedlinskych hraCek G(spé&3né& pokracovala, ale vypovida leccos i o
Kavkovych duvodech, pro€ ji i nadale udrzoval. V dopisu J. Kuncovi,
vedoucimu knihkupectvi v Kostelci nad Orlici ze dne 14.2. 1928
popisuje Kavka mj. po&atky vyroby jedlinskych hradek a divody, pro
které s touto &innosti zacal: ,Jste jisté informovani aspof &asteéné
o mé &innosti vychovné a sociélni, jez projevuje se také organizaci
domacke vyroby hracek a drobnych predmétiu uméleckych, zdobenych
mymi Zackami. Zacal jsem na Jedliné u Klasterce nad Orlici na
jednotf. Skole — proto se jmenuji nase vyrobky Jedlinské hracky.
Pomahal jsem tim v dobé UpIné nezaméstnanosti a drahoty povale¢né
chudému lidu v okoli Klasterce hlavné détem, jez jsem zbavoval
otro¢iny knoflikafské. Cinim tak dosud v novém psobisti. Udrzuiji
vyrobu a stard&m se o prodej t€ch vyrobku proto, Ze je na né stale
poptavka a také proto, Ze hospodaiska tisefi v naSem kraji nepovolila,
chudy lid je tu odkazan na doméckou vydéleénou préci, hlavné obsiva
knofli¢ky, pfi ¢emz sotva si vydé&la na Zivobyti."”” Nejednalo se
rozhodné o zanedbatelné pfivydélky. Napf. mateiské Skoly a jesle
v Praze XIX v kvétnu 1932 zaplatily za jedlinské hracky 1.869,- K&
a objednaly dalsi hracky v hodnoté 220,- K&. Prazska trznice Zadruha
— nejvétsi odbératel jedlinskych hracek — zaslala do Studeného v dobé
od 9.7.1927 do 30. 10. 1928 celkové &astku 3.880,- K& Kromé ni
existovalo jesté nékolik mensich stalych odbératelt — napf. Josef
Hruby, papirnictvi v Tynisti nad Orlici; J. Kunc, knihkupectvi v Kostelci
nad Orlici; ,Svéraz‘, Bozena Lébkova, Plzefi — a ani od nich se
nejednalo o ¢astky zanedbatelné.*

% Vyplnény a podepsany formulaf soupisu vystavovanych pfedmétu, datovany ve
Studeném dne 4. 3. 1925. (soukromy archiv J. Kvigery, Klasterec nad Orlici).

2 Kopie dopisu zachovéna v (¢etni knize (soukromy archiv J. Kviéery, Klasterec
nad Orlici). Pov§imnéme si, Ze Kavka pouziva termin domacké vyroba (,hradek a
drobnych pfedmétl uméleckych®) a dodejme, Ze naopak v jeho pisemnostech
nenajdeme dnes tak oblibeny a pfitom nepfesny (pfesné nedefinovatelny) termin
lidova umélecka vyroba.

% Ugetni kniha obsahuje pfesné Udaje o poctu, druhu a cené hragek a jsou v ni
vlepené proplacené Ustfizky postovnich sloZenek, c. d.
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Zavér

Reformni 3kola realizovana ve $kolni expozitufe v Jedliné a
posléze ve Skole ve Studeném meéla velky dopad nejen na samotné
skolni déti, ale na velkou &ast obyvatel téchto dvou vsi, jelikoz
umoznila provadét domackou vyrobu ne coby pouze nutny zdroj
obzivy, ale jako wvyrobu, jejiz pfijmy détem umoznily pfistup
k u€ebnicim a dalS$im Skolnim pomuckam, které by pro nékteré z nich
byly pfili§ drahé, a téz cestovat do mist, které by nikdy nenavstivily.
Jejich vyrobky byly ve své dobé& znamé a cenéné, na coz byli jejich
vyrobci nepochybné hrdi.

Vyrobu hragek rozdélil A. Kavka vhodné do dvou fazi. Dievéné
polotovary vyrabéli soustruzenim nebo vyifezanim femesinici i zkuseni
samoukoveé. Zdobeni malovanim pak provadély déti a dospivajici
mladez. Vlastni malovani détem pfipominalo spiSe hru a zabavu nez
pro né dfive obvyklou namahavou praci. Pestrost vyrabénych druhu
zajiStovala, Ze prace nebyla jednotvarna — od figurek predstavujicich
lidské postavy v krojich a nékteré profese, pres ruzna zvirata,
napodobeniny lidovych staveb ze Zamberecka, drobny nabytek a
stromky aZ po drobné pfedmeéty do domacnosti. Urcita tvurci invence
se mohla projevit také, nebot zdatnéjSim vyrobcum A. Kavka presny
(napf. S$ablonovy) zpusob zdobeni nenafizoval. Zduraznéme, ze
A. Kavka kladl duraz na to, aby se vyrabély pouze véci upotiebitelné,
coz zaroven znamenalo véci prodejné.

Ugiteli A. Kavkovi se v podstaté podarilo nemozné. Oproti jinym
doméackym vyrobam vyroba jedlinskych hracek déti bavila a prodej
s minimem mezi€lankl zajistl, Zze velka &ast pfijma  zustala
prostifednictvim 8kolniho fondu k dispozici détem. Pfi¢téme k tomu
jesté fakt, Ze je tato zkuSenost musela pozitivné ovlivnit na cely Zivot.

Prameny a literatura:

Soukromy archiv Josefa Kvicery, Klasterec nad Orlici (odkazy a citace v textu
a poznamkovém aparatu).

Katalogizaéni karty sbirkovych predméta inv. ¢. 1689, 1690, 1695, 1698,
1699, 1701, 1702, 1703, 1705, 1706, 1709, 1710, 1711, 1714, 1715,
1716, Méstske muzeum v Zamberku.
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s

Jedlinské vyiezavané hracky — vesnické domy. Na hrackach jsou
rozeznatelné nékteré vnéjsi znaky domi ze Zamberecka. Jedna se
o pfizemni trojdilné domy s polovalbovou stfechou, podlomenim; bednénym
pfistavkem na dievo a nizkym bednénim zaprazi.

Ze sbirek Méstského muzea v Zamberku. Foto R. Urbanek, 2001.
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Jedlinské hracky — kolébka a soustruzené miminko.
Ze sbirek Méstského muzea v Zamberku. Foto R. Urbanek, 2001.

Jedlinska soustruzena hracka — doza.
Ze sbirek Méstského muzea v Zamberku. Foto R. Urbanek, 2001.
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- UlITEL ANT, KAVKA,
§  Podporujte tidovy pramyst na narodnostnim pomesit
-__:__Pomcuta naiim détemy thudém Krajit

Inzerat na jedlinské hracky otistény v Chelcického kalendari na rok 1922,
Soukromy archiv J. Kvicery, Klasterec nad Orlici.
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Domacka vyroba ze slamy na Drahanské vysociné

Helena Senfeldova

Dovolte mi, abych v kratkém pfispévku pfipomenula domackou
vyrobu, kterd méla v uréitém ¢asovém obdobi znaénou dullezitost pro
obyvatele malého okrsku kolem mésteCka Konice na Drahanské
vysociné. Byla to vyroba pfedmétlu ze slamy a pozdé&ji i zjinych
materialt, pfi které se ke zhotoveni vyrobku uzivalo predevsim
pletafskych technik. Pfi této vyrobé se sice zpoc€atku zpracovaval
domaci material - Zitna slama, technika jejiho zpracovani vsak
nevyrostla z mistni tradice, ale byla sem pfenesena. Slama se splétala
do copank(, kterym se zde zacalo fikat ,8flry”, z nich se pak splétaly
nebo sesivaly konecné vyrobky.

Traduje se, Zze se nékolik mistnich ob&anu seznamilo se
splétanim sldmy do copanku v ltalii, kdyz zde pobyvali jako vojaci
v prubéhu sedmileté valky mezi Rakouskem a Italii. Ti pak doma pfi
besedach vypravéli, co vidéli, a ukazovali, jak se pletou copanky,
z nichZ se pak daji zhotovit uzite¢né pfedméty. Tento puvod uvadéji
nezavisle na sobé dva autofi starSich c¢lankt o této wvyrobé
(K. Sedlacek, 1936 a F. Sekanina, 1954). F. Sekanina oznacil dokonce
pfimo jednoho ze svych predki Jana Sustra z Lipové za puvodce
prvych neumélych vyrobku - ruéné sesivanych klobouklu a kabel -
,sotor(i* zhotovenych proplétanim copanku. Hlavné kabely ziskaly
oblibu a jejich pleteni se zacalo rozSirovat.

Na podstatném rozsifeni pletarské prace v okoli Brodku u
Konice mély patrné vliv jesté dalsi okolnosti. Pfilezitosti se chopili
némedti obchodnici z Brodku, ktefi se rozhodli v tomto oboru podnikat.
Nejprve vykupovali jen hotové kabely, ale pozdéji nakoupili formy a
kloboukové Sici stroje a zacali vyrabét slaméné klobouky, které byly
v poslednich desetiletich 19. stoleti S$iroce uzivanym maédnim
dopliikem. V Brodku se Sily v dilné klobouky z jemné&jSich slaménych
provazcu, ve Skfipové z hrubSich kabely - sotory. Tito podnikatelé
zacali pletené ,Silry" vykupovat ve velkém mnozstvi. V kraji s malo
vynosnym zemédélstvim bylo malo pracovnich prilezitosti. Pivodné
zde bylo duleZitou soudasti obZivy domacké tkalcovstvi, to vSak bylo

mnohé rodiny jedinou moznosti vydélku a rozsifilo se do SirSiho okoli
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tehdy Némeckého Brodku. Pletlo se hlavné v obcich Lipova, Jednov,
Suchdol, Runafov, Skfipov, Benesov, Stépanov, Hrochov a Lhota. To
byl poéatek v sedmdesatych az osmdesatych letech 19. stoleti.

Daldi historie pak byla pomérné komplikovana. Vyroba byla
¢asem uspésna, povétsiné vsak je jeji historie svédectvim o velkem
Usili a neustalém hledani moznosti uplatnéni, o hledani novych forem
vyrobku i vhodnéjsich materialu.

Vétsina obyvatel se zabyvala jen pletenim copanku. Byly to
vlastné pouhé polotovary a byly velmi bidné placené. Casto koneéni
vyrobci nechavali vykup ,$A0r* na nékterych mistnich obchodnicich,
ktefi pletafim ani neplatili penézi, ale davali jim potraviny. Timto
meziélankem se odména za pletené provazce jesté stlacovala dolu.
Pracovnici z nékterych vesnic se snazili oprostit se od zavislosti na
némeckych podnikatelich z Brodku a Skfipova a tak byla v Lipove
v roce 1889 zalozena pobocéka Prvni ceské spolecenskeé tovarny na
klobouky v Praze. Piijeli instruktofi, ktefi seznamili délniky s dal§imi
vzory pletaiskych &ndr, s Gpravou pletencl pred Sitim a konecné take
s obsluhou Sicich stroju. Tovarna v§ak neobstala v konkurenci davno
zavedenych $vycarskych a italskych firem a po nékolika letech zanikla.

Tak zUstalo mnoho zdejich obyvatel bez moznosti obZivy a
proto byla za podpory Zivnostenské rady v Brné a ufadu pro zvelebni
zivnosti ve Vidni zaloZena v r. 1904 dvé vyrobni druzstva — v Lipove a
v Jednové. Vramci vzniku druzstev se uskuteCnily dalsi pletaiske
kurzy, §kolitelé pfisli az z Cinovce v Kruénych Horach a ze Svycarska.
V té dobé se totiz zménil material uzivany na vyrobu klobouku. Zacaly
se vyrabét zcopanku upletenych z osikovych loubka. Pfi vSech
snahach o upravnost slaménych copanki nemohla se jejich kvalita
rovnat copankim vyrabénym z jinych druhl obili v Itali a klobouky
z nich byly hrub$i a proto také méné prodejné. Proto se tyto slaméné
copanky pozdéiji uzivaly jen na kabely a rohozky. Osikové loubky byly
velmi jemné, bé&lené mély pékny bélavy vzhled, ¢asto se také barvily.
Vyrobci je kupovali ze severnich Cech z Rumburska. Klobouky z nich
byly lehké a daly se i dobfe tvarovat.

Druzstva pomérné dobie prosperovala az do prvni svétove
valky, ta véak znamenala prakticky jejich konec. V Jednové se rozsifilo
domacké $iti pradla a odévu a k pletaiské vyrobé se po valce jiz nikdo
nevratil. V Lipové se druzstvo snazilo obnovit svou &innost, ale v roce
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1928 definitivné zaniklo. Vyroba kloboukl byla médni zalezitosti a
vedeni druZstva nebylo v tomto ohledu dostateéné pruzné.

Ve fficatych a d&tyficatych letech se snazila organizovat
pletaiskou vyrobu v Lipové a okoli rodina Sekaninovych, vznikly i dalsi
firmy - Bartak a Rozsival.

Vyroba se v Lipové udrZela i po roce 1945 (v Brodku a ve
Skiipové Zilo obyvatelstvo némecké narodnosti a jejich vysidlenim
vyroba zanikla). V obdobi povinného zdruzsteviiovani byly v roce 1949
vSechny vyrobny v Lipové zaclenény do Moravské Ustfedny pro lidovy
pramysl, pak pfefazeny do druzstva v Molenburku, aZ v roce 1961
vzniklo samostatné druzstvo Tvar. Vedle této druzstevni vyrobny
vzniklo v Lipové vroce 1956 samostatné pracovisté Ustiedi lidové
umelecké vyroby, které se do znaéné miry vratilo ke zpracovavani
slamy. Obé tyto vyrobny pracovaly az do devadesatych let 20. stoleti.
V poloviné devadesatych let bylo pracovisté ULUV v souvislosti
s rozpusténim této organizace zru$eno. V sou¢asné dobé pracuje
tomto oboru profesionalné jen nékolik jednotlived.

Jiz z tohoto kratkého piehledu vyvoje pletafstvi na Drahanské
vysoCiné vyplyva, Ze se vtéto oblasti jednalo o podnikatelsky
organizovanou domackou vyrobu bez navaznosti na tradice. S mistnim
prostiedim ji svazovalo jen uziti doméaciho materialu, ale i toto pouto
se postupné vytracelo.

Vyvoj vyrobniho sortimentu

Prvymi vyrobky byly obdélné kabely — sotory. Tyto kabely se
vzily, ziskaly si oblibu mezi prostymi lidmi v okoli. Mély obdélny tvar,
nebyly seSivané, ale copanky se pfi jejich vyrobé proplétaly navzajem.
Pletly se na formé, za kterou obvykle slouzilo siln&j§i prkénko. Kabely

rozprodavali v okolnich vesnicich.

Mistnim obyvatelum také slouZily jednoduché klobouky,
pameétnici je nazyvali ,pasacké" nebo ,duxtry. Délaly se obvykle
z copanku, v nichZ se pfi pleteni kombinovala rezna a barevna slama.
Mély obly helmovity tvar a Gzkou stfiSku mirné& sklopenou doli.
Zdobeny byly ¢asto $nidrkou a bambulkami.
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Toto byly nejcastéjS§i dva vyrobky, které uzivalo i mistni
obyvatelstvo.

Jiné klobouky, které se snazili podnikatelé vyrabét, byly jiz
modni zalezZitosti. Bez moédniho tvaru by nebyly prodejné. Kvalitu
kone€nych vyrobk( ovliviiovala také kvalita copankovych upletd.
Copanky zhotovované v misté zrezné slamy nemély pies vSechna
Skoleni pletafi pozadovanou kvalitu. Proto jiz na konci 19. stoleti
zaCali podnikatelé pro vyrobu lepSich kloboukl pouzivat Upletu
kupovanych zciziny. Na pocatku 20. stoleti se zacalo s pletenim
,SAur* z osikovych loubkl, které postupné zcela nahradily slaméné
Sfdry pfi vyrob& modnich klobouku. Loubky se kupovaly v severnich
Cechach.

Pro zajimavost je nutno uvést, Zze ve tficatych letech dvacatého
stoleti se velkym odbératelem vyrobkl zloubkovych copankl stala
firma Bata. Loubkové ,8Alry" se na strojich sesivaly do platu a tak se
odesilaly do Zlina, kde se z nich vysekavaly viozky do bot.

Druzstvo vyrobcu v Lipové, které se snazilo ozivit po prvé
svétové valce svou cinnost, pfineslo dalsi techniku zpracovani
vyrobkl. ZacCalo vyrabét lehké misky a kosicky, které mély kostru ze
Spejli, pozdéji z dratkl. Kostra se omotavala stéblem slamy od stiedu
do plosek. Vzory tehdy dodal Skolsky Ustav pro domacky pramysl
v Praze.

Ve dvacatych letech 20. stoleti pfisla firma pana Sekaniny
s dal$i novou technologii — zacala vyrabét tkané rohoZe. Copanky se
na tkalcovském stavu zatkavaly do textiini osnovy. V téZze dobé se
také zacCalo pracovat s dalsim materidlem - srafiovym Iykem.
Zhotovovaly se z n&j rizné kazety a krabice a to tak, Zze se zhotovila
dfevéna kostra daného pfedmétu, ktera se lykem potahovala.

V obdobi druhé svétové valky se =zaCal zpracovavat i
nahrazkovy materiél, hlavné tzv. lykocel. Vyrabély se z né&j hlavné
kazety, ale také klobouky, na stavech se setkaval na tkaniny, z nichz
se zhotovovaly tasky. V povéleéném obdobi se zacalo uzZivat opét
pravé rafiové lyko, ale umeélé materidly se vracely neustale.

V padesatych letech se zcela upustiio od zpracovavani
slaménych ,$A0r domaci vyroby. Vychazely pfili§ draho a vzhledové
neodpovidaly dobovym poZadavkum.
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Struény piehled vyvoje vyrobniho programu rlaznych vyrobcu
v Lipové a okoli v obdobi od vzniku této vyroby az do padesatych let
20. stoleti prokazuje, jak malo byla tato vyroba svazana s tradicemi.
Byla to domacka (z&asti i dilenska) vyroba, kterd musela prinést
obzZivu chudému kraji a ktera byla rozhodnym zpusobem ovliviiovana
zasahy zvenéi. Jiz svym vznikem nenavazovala na Zadné tradice.
Vychazela jen z dostupného domaciho materialu — slamy. Vliv na dalsi
vyvoj mély zejména Skolici kurzy (s instruktory i s dalekych center),
dale pozadavky zakazniki a hlavné snaha podnikatelt uplatnit
provozovany obor vyroby a najit odbytisté za kazdou cenu. Snazili se
proto pochytit jakoukoliv novinku, novy material i zpusob zpracovani,
jen aby se zvysila konkurenéni schopnost vyrabéného zbozi.

V padesatych letech, kdy doslo ke zdruzstevnéni pletaiské
vyroby v Lipové, druzstvo pfevzalo vyrobni program predchozich
vyrobcl. Pokracovalo tedy ve vyrobé uzitnych pifedméti zhotovo-
vanych z ruznych popsanych materiala ruznymi technikami. Vyrabély
se klobouky z osikovych loubkl, zryZovych copanki dovazenych
z Ciny a pozdé&ji z Vietnamu. Tkané rohoze se zatkavanym lykem,
slamou, tkané nasténky a prostirky, potahované kazety, kabely
z pletiva kombinovaného s textilem a také kabely z orobince.

Trochu jinym smérem se pokouseli jit pracovnici z pracovisté,
které v Lipové nové zalozilo Ustfedi lidové umélecké vyroby. Ti se
snazili pfiblizit vyrobni naplih nového pracovi§té domacim tradicim
zpracovani slamy, ale z provoznich a ekonomickych duvodu se
nemohli vzdat i pouziti dalSich materialu. Proto se na tomto pracovisti
pouzivaly i copanky z ryzové slamy (,€insky Uplet‘) a pfirodni lyko.

Témeér po celou dobu trvani tohoto pracovisté pfipravoval jeho
program vytvarnik Stanislav Kuéera. Zpoéatku vysel z technik a tvar(,
které se v Lipové vyrabély od konce 19. stoleti. Byly to letni klobouky,
kulaté sotlrky i podlouhlé kabely Sité jesté z domacich slaménych
copankl, jak ukazuje dokumentovana kolekce zroku 1957. Ve
stejném roce ale také navrhl prva stinidla ze slaménych stébel vazana
na formé a kolekci tkanych vyrobku, kterou tvofily rizné typy prostirek
z rafiového lyka, uzké stolni rohoze se zatkavanymi stébly slamy.
Tkaly se také rlzné vazebné vzorované platy tkaniny, z nichz se pak
v kombinaci s kuzi zhotovovaly v bradnarské dilné v Brné kabely a
kabelky.
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Koncem Sedesatych let byly novinkou vazané figurky ze stébel -
konici, kozlici, jelinci, jezek. Slouzily jako darkové pifedméty.

Velkou c¢éast vyroby tohoto pracovisté tvoiily drobné ozdoby
pletené ze stébel sldamy. Prvou kolekci navrhl vytvarnik St. Kuéera také
jiz vroce 1957. Inspiroval se tvary a technikou drobnych zdobnych
ovésku z dozZinkovych vénclu. Tento napad se ukazal byt velmi
nosnym. Drobné pletené tvary ziskaly velkou oblibu jako ozdoby na
vanocni stromecek a vzZily se tak, Zze je mnozi zaéali povazovat za
tradini lidové vyrobky. V dalSich letech pak vznikaly dal§i variace
tvarl i zpracovani. Za dobu C&tyficetiletého trvani pracoviste ULUV
v Lipové se jich vyrobily tisice.

Tyto drobné slaméné ozdoby vSak ziskaly jesté dalsi vyznam —
staly se totiz oblibenym pfedmétem zajmové umélecké &innosti. Jejich
vyroba neni slozitd, nevyzaduje ndkladné néstroje a material je
v malém mnozstvi celkem dosazitelny. Ustfedi lidové umélecké vyroby
v souladu se svym poslanim pofadalo rizné popularizacni akce -
pfedvadéni, vystavy, kurzy pro amatérské zajemce. Tak se znalost
vyroby ozdob zacala rozsifovat. Chopili se ji dal$i jedinci, jiZ mimo
okruh pracovniki ULUV. Ti hledali a stale hledaji dal$i moznosti
tvarovani.

Ackoliv se v souctasné dobé profesionalné zabyva vyrobou
slaménych ozdob a dalSich drobnosti profesionainé jen nékolik
jedincu, okruh amatérskych vyrobcu je o mnoho $ir$i. Je to &innost,
ktera mnohym pfinasi radost ztvuréi prace a proto zasluhuje
pozornosti.
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Historie a soué¢asnost morkovického kosikarstvi

Jarmila Pechova

Morkovice, méstecko na Kroméfizsku na jihovychodnim okraji
Hané, je jiz pies tii sta let proslulé koSikafskou vyrobou. Tato vyroba
zde nevznikla z duvodu chudoby obyvatel, ktefi by z nutnosti hledali
zdroj obZivy, ale dostala se sem v podstaté nahodou. V literatuie se
uvadi nepodlozena zprava, ze prvni ko$ikafi, zvani zde koSafi, se
v Morkovicich usadili v 17. stoleti. Jeden znich, pUvodem ze
sousednich Pocéenic, se jmenoval Maly, prezdivali mu Juretek &i
Jurasek a vyugil se v nedalekych Svabenicich. Druhy, jménem Vinkler,
morkovicky pansky zahradnik, potfeboval koSe ke své praci a naudil se
je plést u panského zahradnika v Uhficich. KoSikafstvi se pak
v Morkovicich udrzelo a rozsifilo, protoZze vhodné podminky pro né
predstavovaly nedaleké panské rybniky, obrostlé vrbovim.

Do tiicatych let 18. stoleti koSikarstvi v Morkovicich zdomacnélo
natolik, Ze se provozovalo na femesiné urovni a udajné v roce 1739
zde byl zaloZzen ko$aisky cech. Pokud je tento pisemné nepodlozZeny
Gdaj spravny, byl by vibec nejstar§im z morkovickych femesinych
cechli. Vroce 1820 mél tento cech 17 mistrt a 23 tovary$a.
Pamatkami na né&j jsou cechovni postavniky, cechovni prapor z roku
1871, kosarska cechovni truhlice i dochované pisemnosti z 19. stoleti.

Zasoby prouti v bezprostfedni blizkosti Morkovic brzy pfestaly
dostacovat a morkovicti kosikari jezdili sazet vrbu i na Slovacko (okoli
Husténovic, Babic, Spytihnévi, Uherského Hradisté) a na Hanou (okoli
Prerova, Dluhonic, Oseka a Lobodic). Pozdé&ji se zagalo vozit prouti i
ze Slovenska. K nejstar§im vyrobkim patfi hospodarské koSe ze
zeleného prouti: traviidky na trdvu a okopaniny, ohrabeéiiaky na
ohrabky, plevy, fezanku a picniny, kosiny na selské vozy. Pomérné
prouti. Cast prouti se pfed loupanim varila, ¢&imz se z kury vylougilo
barvivo, které prut zbarvilo na ¢ervenohnédo. Zpo¢atku si vafili vyrobci
prouti sami doma v kotli, kolem roku 1870 pak byla postavena na
nynéjsi Havlickové ulici vafirna prouti, tzv. kotlina, uréena asi na 120
kg zeleného prouti. Kromé kosu se pak z loupaného, popfipadé i dale
upravovaného prouti, tzv. $én &i $lemd, ale i zjinych materiali
zhotovovaly sotlrky, vyplety na demizony, po r. 1845 Slemové
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klobouky atd. Kosl byla cela fada, napf. na papir, na uhli, dfevo, koSe
skolni, nakupni, na trhani ovoce, dale kukané, osatky, nuse, putny,
prouténé bednicky, kose s vikem apod. V8echny druhy ko8l mély sva
jména, odvozena od jejich funkce, tvaru nebo ceny. NejparadnéjSim
koSem byl tzv. lyon, ktery se pletl v letech 1850 az 1910, byl to velky
¢erny, barevné zdobeny lakovany ko8, zhotovovany ve tiech ruznych
provedenich.

S barvenim kosl se zacalo pocatkem 19. stoleti a barvené koSe
tvorily protivahu k béznym pfirodnim. Nejstar§i uzivanou barvou byla
modra, které se docililo barvenim kose indigem rozpusténym ve
vitriolu, ¢ili kyseliné sirové. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Ziravinu,
koSe se obvykle brzy rozpadly. Dale se barvilo na d&erveno
(fuchsinem), na ¢erno, po r. 1860 uz i anilinovymi mofidly na hnédo,
Zluto a zeleno. Zhotovovaly se i koSe vicebarevné, k jejichZ vyrobé se
uzivalo stétcem obarvené prouti. Bilé barvy se dosahovalo sifenim
kosu.

Uréity prelom v kosikarské vyrobé& znamenala valka prusko-
rakouska, po niz nékteré druhy kosu vymizely a jiné, napfiklad pradlak
(vandle), pekaisky ko$ nebo dvouvikovy ko obohatily sortiment.
V této dobé se zacala zhotovovat i tzv. koSikarska galanterie, ktera se
pak plné rozvinula po prvni svétové valce. Byly to rizné ko$icky na
Siti, na pribory, na dopisy, podnosy, podloZky pod sklenice apod.
Kolem roku 1880 doslo ke zkvalitnéni pletaiského materialu
vysazenim $lechténé kosikarské vrby konopiné. Od roku 1884 se zacal
vyrabét pozdéji hodné rozsifeny proutény kufr a ko$ cestovni. Velkou
modou se staly také zdobené Calounéné kazety, vyrabéné po r. 1930,
které se vyvazely nejen do celé Evropy, ale i na Stfedni vychod, do
Egypta, Ameriky a Australie. Na galanterni prace se zadaly pouzivat i
jiné materidly nez prouti. Byl to pedig (vnitfek rakosu), obycejna i
ryzova slama, lyko, elhar (mofska trava) i umeélé hmoty.

Po roce 1830 se kosikarské vyroby chopili podnikatelé a zagaly
byt zakladany prvni manufaktury — dilny, které zaméstnavaly obvykle
dva az deset délnik. Dalsi délnici pro né pracovali formou domacké
prace. Obchod s kosSikarskym zbozim uskuteCriovali prekupnici,
tragaénici a jarmarednici. Pfekupnici byli éasto Zidovsti obchodnici,
ktefi vyrobcum vymeénovali kose za potraviny. Od pfekupnikl odebirali
kode tzv. valasci, coz byli Valasi od Vsetina, ale i Slovaci od Nového
Mésta nad Vahom. Ti pak zbozi na dvoukolovych karach rozvazeli po
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svété. Tragaénici kose sami vétSinou neprodavali, ale vozili je na
prodej do mést, zejména do Slavkova, Bu€ovic, na Vsetin aj. Aby se
jich na trakaf hodné veslo, méli kosova vika a oblouky zvlast a teprve
na mist& je montovali na kose. Jarmarecnici, jak nazev napovida,
jezdili s kosi na vyroéni trhy a pouté. Muzi je mivali na trakafich, Zeny
je nosily v krosnach na zadech. Existovalo i nékolik obchodniku, ktefi
vozili kode na zebfifacich na vétsi vzdalenosti, napf. do PreSpurku
(Bratislavy), Peéti & Vidné. Zpusob transportu znaéné ovlivnilo
budovani Zeleznice, po r. 1847, kdy byla vybudovana severni draha,
zakali prekupnici vozit kode na nadrazi v Huliné, po zbudovani trati
Brno-Pferov r. 1869 do Nezamyslic, od r. 1881 do Zborovic, azZ
nakonec od roku 1909 mély Morkovice vlastni drahu. KoSe byly timto
zpusobem dodavany obchodnikiim i vyvoznim firmam ve méstech.

Po zrudeni cechl a vzniku zivnostenskych spole¢enstev meély
byt Morkovice pfiélenény ke spoleCenstvu zdouneckého okresu, ale
uhajily si svou nezavislost a jejich organizace fungovala od roku 1887
pod nazvem Samostatné zZivnostenské spole¢enstvo kosSikarl
v Morkovicich na Moravé. Bylo jedinou stavovskou organizaci svého
druhu u nas. Kose pletlo v Morkovicich vté dobé&, tj. pocatkem
devadesatych let 19. stoleti asi 500 az 600 lidi a ro¢né se vyrobilo asi
300 tisic kosl. Tehdy poprvé zadaly byt koSe vyvazeny az do Ameriky.
Kosikarsky délnik vydélal vté dobé prumérné 30 az 40 krejcaru
denné, ojedinéle az 1 zlaty, a to pfi patnactihodinové pracovni dobé.
Cena kode se ve stejném obdobi pohybovala od 3 do 80 krejcaru.
Kromé& Morkovic se koSikarstvi rozsifilo také v nejblizsim okoli, tj.
v obcich Slizany, Troubky, Zdislavice, Zborovice, Polenice, Tététice,
Uhfice, Prasklice a Pallavice. V celé této oblasti bylo koncem
19. stoleti 630 vyrobci kosu, ztoho 130 vyucenych. Ctyficet
kosikafskych mistri mélo vlastni provozovny. Kolem roku 1850 se pod
vlivem Morkovic rozsifilo ko$ikarstvi také v nékterych obcich na
Olomoucku.

Pocdatkem 20. stoleti se morkovicti koSikafi zacali za¢astriovat
ruznych vystav, jako napi. Zemské ovocnické vystavy v Brné (1900)
nebo Jubilejni hospodaisko-primyslové vystavy v Kroméfizi (1908),
kde byli vzdy dobie hodnoceni. Pied prvni svétovou valkou pletio kose
v Morkovicich uZ na tisic osob. Vroce 1914 probéhl na radnici
odborny kurs na pleteny nabytek a néktefi mistii se téhoz roku
zuéastnili studijniho kursu ve Vidni. Po prvni svétové vélce byla na
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zakladé téchto zkusenosti zalozena v Morkovicich Statni uéebna dilna
koSikarska, kde se zacalo se soustavnou vyrobou kfesel, Zidli, stold,
lehatek, kvétinovych stolkl, pradelnikl, pfedsifiovych stén, kolébek,
kocCarklu a détského nabytku. V roce 1930 byla zasluhou Spoledenstva
postavena nova, modernéjsi a prostornéjsi kotlina na vafeni prouti a
stara byla zboiena.

V prvnim C&tvrtleti 20. stoleti se zorganizovala v Morkovicich i
vyroba druzstevni. Prvni ko$ikaiské druzstvo zalozil vroce 1911
kaplan Antonin Precechtél, trvalo v§ak jen do prvni svétové valky.
Druhé druZstvo se 43 ¢leny vzniklo v roce 1921 a pfinosem pro jeho
hospodareni byla velka zakazka pro Ameriku. V roce 1925 si druzstvo
mohlo dovolit postavit na Méstecku (dnesnim namésti) umeélou
mizarnu, louparnu a susirnu prouti. Pozdéji véak utrp&lo hospodaiskou
krizi @ muselo mizarnu i jiné své budovy prodat. Za valky se ale opét
vzchopilo a po likvidaci soukromych Zivnosti mélo téméfr 300 &lenu.
Zaniklo v roce 1962 zaélenénim do Zadrevu. V letech 1929 az 1940
existovalo jesté i Zivnostenské kosikarské druzstvo, které si péstovalo
prouti na Slovacku a vyrobky vyvazelo do Vidné i do Ameriky. | ono
v8ak v dobé hospodarské krize Zivorilo a za valky se rozpadio.

Od roku 1926 existovala v Morkovicich také tovarni vyroba
kosikarského zbozi. Tovarnou se nazyvala firma Vilém Patik a synové,
tovarni budova byla postavena v roce 1928. Fungovala tu uréita délba
prace pii zhotovovani jednotlivych vyrobkt a pfedev§im doslo
k racionalizaci v hromadné pfipravé materidlu, hromadném barveni,
byly oddéleny prace kostrové od pletacich. Tovarna méla napf. i
viastni zamecnickou dilnu na vyrobu kocarkovych podvozki a
pomocnou vyrobu stolafskou, malifskou, natéradskou a &alounickou.

Zacatkem ftficatych let se do Morkovic soustfedilo 70%
koSikaiské vyroby v Ceskoslovenské republice. Mezi nejvétsimi
firmami dochazelo k dohodam o spoleéném postupu pfi vyvozu do
Ameriky Ci pfi obrané proti stlatovani cen v dobé hospodarské krize. |
tak se cena ko$ikafskych vyrobk( v tomto obdobi sniZila o 40 az 50%.
Tésné pred druhou svétovou valkou probéhlo jesté v Morkovicich
jednani zastupclt zaméstnavatell a délniki, kde byly schvéleny
mzdové a prodejni ceniky a vytvofeno i ¢eské kosikaiské nazvoslovi.
Za prvni republiky vychazel v Morkovicich také odborny &asopis
Moravské koSikarské rozhledy, fungovala zde uéfiovska kosikarska
Skola, morkovicti kosikafi se s Uspéchem zucastnili vystavy soudobé
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kultury v Brné v r. 1928 a v roce 1942 byl o jejich praci natoCen kratky
film s nazvem Vrbové prouti.

Po druhé svétové valce ziskalo Zivnostenské spolecenstvo
v Morkovicich pisobnost v celé zemi moravskoslezské a mélo 240
¢lent. Celkem bylo vté dobé& v Morkovicich 39 samostatnych
kosikafskych Zivnosti a v nejbliz§im okoli dalsich sedmnact. Nejvetsim
kosikafskym podnikem byla i nadale Patikova tovarna, ktera v roce
1947 zaméstnavala 243 osob, z toho 89 tovarnich a 143 domacich
délniki. Druha nejvétsi firma Dominik Danék méla asi 50
zaméstnancu, ostatnich sedm vétsich podniki zaméstnavalo 14 az 32
délnik(. Nejprve oba nejvétsi a postupné i dal$i mensi podniky byly po
r. 1948 postupné zaélenény do narodniho podniku Zadrev Olomouc,
zavod Morkovice. Vedoucim tohoto zavodu se stal byvaly maijitel firmy
Vilém Patik. Pogatkem roku 1949 mél tento podnik 521 zaméstnancu.
Od roku 1953 pak nesl nazev Okresni pramyslovy podnik Zadrev.

Také samostatni kosikarsti mistfi rusili své Zivnosti a stavali se
gleny Kosikaiského druzstva. To mélo ve stejném obdobi 250 ¢lenu.
Ke slouéeni obou organizaci pak doslo v r. 1962 — Kosikaiske
druzstvo bylo zadlenéno do Zadrevu. Podnik zhotovoval nékolik
kategorii vyrobku, byly to hospodaiské kose, kose na pradio a papir,
prumyslové kose, kosikaiska galanterie, pleteny nabytek, bytove
dopliiky, ko&arky, klepace a kazety. Témeér 40% zaméstnancu i nadale
tvofili domaéti délnici. Podnik pracoval z velké casti pro export a
hlavnim exportnim artiklem byly kazety na $iti, na jejichz vyrobé
pracovaly pfedev§im Zeny.

V roce 1955 vzniklo v Morkovicich také pracoviété Ustredi
lidové umélecké vyroby, jehoZ vznik iniciovali pracovnici oblastniho
zavodu v Uherském Hradisti. Mélo plUvodné ctyfi zaméstnance, ktefi
pracovali v pronajatych prostorach, pozdéji byl zakoupen domek ve
Slizanech a byl adaptovan na dilnu. Pocet pracovniku vzrostl na osm.
Zhotovovaly se hlavné klasické prouténé kose, na nékteré vyrobky byl
pouzivan také dovazeny pedig. Prouti si pracovisté z¢asti péstovalo
(bilé prouti), z&asti nakupovalo (Cervené vafené prouti) &i dovazelo
(kvalitni tenké prouti). Do roku 1978 k pracovisti administrativné patiila
i dilna v Buchlovicich, pozdé&iji se osamostatnila. Celkové je v evidenci
ULUV registrovano étrnact kosikaiu z Morkovic.
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Po sametové revoluci zanikl jak podnik Zadrev, tak Ustfedi
lidové umélecké vyroby. Zadrev se koncem osmdesatych let spojil se
Semprou Kroméfiz. V prvni poloviné devadesatych letech zacal mit
odbytové problémy, privatizoval se, ale posléze $el do konkurzu. Céast
kosikaru zacala podnikat soukromé, néktefi se sdruzili do firmy Morex,
spol. s r. 0., ktera vyraki proutény a ratanovy zahradni nabytek, bytové
doplniky, dekoraéni pfedméty, oSatky na kynuti tésta, pultové koSe na
pedivo a hlavné kazety na S$iti. Cast nabizeného sortimentu firma
dovazi. Vyznamny podil vyroby tvoii také zakazkové prace. Firma pod
vedenim Emila VICka zaméstnavala asi 30 osob z Morkovic a blizkého
okoli, v posledni dobé v§ak ma i ona problémy a objem vyroby i polet
pracovniku klesa. Firma se stale vice zaméfuje na dovoz levného
zbozi z Polska, které upravuje a se ziskem prodava.

Soukromé podnika v soucasnosti v Morkovicich a nebliZz§im
okoli (Prasklice, Padlavice, Tistin aj.) asi deset rodinnych kosikarskych
firem, znichz kazda se specializuje na urcité vyrobky. Stanislav
Stépanek, mistr LUV, vroce 1996 odkoupil byvalou dilnu ULUV a
podnika v oboru spolu se svym synem Jifim. Remeslo se v jejich
rodiné dédi nejméné po dvé sté let. V roce 2001 ziskal S. Stépanek
ocenéni ministra kultury Nositel tradice lidovych femesel v oboru
pleteni z prouti. K dal§im ko8ikafim, ktefi uchovavaji morkovické
tradice, patii napi. Dana Ptackova, ¢&lenka Sdruzeni lidovych
femeslnikl a vyrobcd, ktera se pravidelné Géastni jarmarkd, vystav a
prodejnich akci. K znaméj§im firmam patfi také rodinna firma Judas,
vénujici se vyrobé prouténého nabytku a oplétani demizénl, nebo
manzelé Tlachovi, ktefi od roku 1990 pfichazeji na trh s drobnéjSimi
dekorativnimi prouténymi vyrobky - podnosy, koSiky, stinidly,
mfizkami apod. Firma M. Vyli¢ila v Prasklicich, byvalého mistra
odborného vycviku v Zadrevu, se specializuje na zakazkovou vyrobu.
Néktefi v Zadrevu vyuceni kosikafi pusobi nyni jako ugitelé v Ustavu
socidlni péce ve Viceméficich, pfi némz je zavedena vyroba
prouténého zbozi. Prouti si souasni morkovicti kosikafi zEasti sami
péstuji, z&asti nakupuji. Rodina Prochazkova odkoupila vafirnu prouti
a poskytuje své sluzby i ostatnim ko8ikarim.

V Morkovicich existovalo muzeum, v némz byla soustfedéna
fada historickych i novéjsich kosikarskych vyrobki, kosafska cechovni
truhlice a fada dalSich dokladi k mistni koSikafské vyrobé&. Po jeho
zru$eni v roce 1963 byly tyto pfedméty ulozeny v Muzeu Kroméfizska.
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Morkovické vyrobky se nachazeji i vdalS§im muzeich a bohata
fotodokumentace ULUV pies§la do archivu narodopisného oddéleni
Narodniho muzea v Praze. Morkovické kosikarstvi zUstava i dnes
pojmem, i kdyZ své byvalé slavy asi uz nikdy nedosahne.
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Sklizen prouti pro kogikare v Morkovicich. Cisafov, 0. Prerov.
Foto J. Pechova, 2002.

Loupani prouti, Morkovice. Foto J. Fechova, 2002
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Ozdobné vyplétané kose z byvalého muzea v Morkovicich.
Foto J. Pechova, 2001,
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Dokumentace tradiéniho zpracovani slamy v méstském
prostfedi v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné

Karel Pavlistik - Alena Prudka

Jednou z dilezitych forem napliiovani programu péece o tradicni
lidovou kulturu je i dokumentace sou¢asnych nositell tradi€nich vyrob,
jejich pracovnich postupt, jejich vyrobki a zafazovani téchto artefaktd
do muzejnich sbirek. V Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné je
sougasti tohoto programu i dlouhodoby vyzkum a dokumentace ruko-
délného zpracovani slamy v méstském prostiedi vtvorb& Frantiska
Zusky.

Frantisek Zuska se narodil a vyrostl v Kobyli na jizni Morave.
U firmy Bata ve Zliné se vyucil zednikem, postupné pak absolvoval
mistrovskou stavebni §kolu a Vy§8i primyslovou $kolu téhoZ oboru. Az
do roku 1995 pracoval u jedné firmy - Bata, pozdé&ji Svit, pozdéj
Centroprojekt — jako projektant a vystupni kontrolor.

O jeho v8estrannosti svéd¢i skute¢nost, Ze kromé zvladani
uvedené tradi¢ni technologie je i vybornym zpévakem a tane&nikem:
od roku 1948 pracoval ve zlinském Slovackém krizku, pozdéjsi Vonici,
pedagogicky dosud plsobi i v détském folklornim souboru Voni¢ka.

FrantiSek Zuska se tvorbé slaménych ozdob zacal vénovat
v poloviné 70. let a byl v oboru samoukem. Nebranil se véak inspiraci
z publikovanych praci o technikach zpracovani slamy a tvaroslovi
vyslednych artefaktll a odbornou produkci sleduje soustavneé.

Postupné perfektné zvladl tradiéni technologii vyroby
jednoduchého vrkote z péti slaménych stébel, na némz zustavaji
zachovany klasky a ktery byl soucasti dozinkovych vénct i ob&asnou
interiérovou ozdobou v jizbé tradiéni zemédélské usedlosti devate-
nactého a pocatku dvacatého stoleti. Prvotni tvar vrkoge je vytvoren
splétanim péti stébel zakontenych klasy. Vrko¢, ktery neni zakonéen
klasy, se v Zuskové technologii stavd soucasti kombinovanych
zavésnych kompozic, v nichz jsou vyuzZity splétané prvky rozmanitych
tvart i prvky vyvazované. Postupem doby FrantiSek Zuska tradicni
technologii rozvijel tak, aby zvladl vyrobu technicky i esteticky
naroénych artefaktt odpovidajicich jeho tvaréim zaméram. Patfi sem
zvy$ovani poctu stébel pro splétani i Stipani a rozzehlovani stébel pro

130



vyvazovani. Z Sesti stébel jsou splétany valcovité komponenty, které
jsou formovany do kruhl, véncu, podkov s bohatou drobnou
dopliikovou vyzdobou. Casto jsou do jednoho vysledného tvaru
kombinovany prvky pletené i plosné, zvlastniho efektu je dosahovano i
kombinaci rlznych druhu slamy. Pfi rozsifovani sortimentu o tvary
prostorové i technicky naroéné pracuje s pestrou paletou forem
(kopytek), které si sam konstruuje i vyrabi.

Zuskovy slaméné ozdoby jsou uZivany ponejvice k vyzdobé
vano&nich stromku, ale variace, v nichz jsou zakladem vénce a
podkovy, se uplatiuji i jako dekorativni pfedméty ve vyzdobé interiéru
a uplatiiuji se i jako soucast adventni vyzdoby oken nebo dvefi
v méstském prostredi. Ta se v poslednich letech tési stale vétsi oblibé.

Vyvrcholenim tvorby FrantiSka Zusky jsou v soudasnosti
figuraini kompozice s obsahovym poselstvim. Vyuziva v nich viech
uvedenych technologii, jejichz jednotlivé prvky brilantné zvlada.
V soucasné dobé dominuji Zuskové figuralni tvorbé rizné podoby
Betlém( - od miniaturnich reliéfnich kompozic s motivem svaté rodiny
po rozsahlou prostorovou kompozici, ktera byla vytvoiena v roce 2001
a zakoupena do etnografickych sbirek Muzea jihovychodni Moravy ve
Zliné. Predstavuje ,slovacky betlém" a kromé svaté rodiny, tii kralu a
tradiCnich figurek darovnikl zahrnuje fadu dal$ich skupin — muzikanty,
tanecéniky, vyjevy z béZzného hospodaiského Zivota a zvykoslovného
Zivota. Figurky dokonale vyjadfuji vlastni charakter, charakter své
Cinnosti a pfitom jejich ztvarméni dokonale respektuje pfirozené
vlastnosti materialu — slamy.

FrantiSek Zuska zpracovava vyhradné tradiéni, pfirodni
material, t. j. slaména stébla, a nekombinuje jeho uziti s cizorodymi
materidly jiné povahy. Nejvice vyuziva slamu Zitnou (reznou), méné
pSeniénou, pro barevné kombinace pak slamu je€mennou a ovesnou.
Spojovani provadi reznou niti. Pfed vyuzitim surovinu ruéné sklizi,
Setrnym zpUsobem Cisti a pfed splétanim maci a ¢ast i béli. Vzhledem
k charakteru soudobého obilnarstvi musi uz znaénou ¢&ast suroviny
sam vypéstovat.

Jedinecnost Zuskovy tvorby spociva ve schopnosti stale rozvijet
technologii zpracovani materialu a vyuzivat ji k vlastnim vytvarnym
zamérium jak v tvorbé dekorativnich pfedmétl, tak zejména v oblasti
tvorby figuralni.
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DuleZitou soudasti jeho dila jsou také rekonstrukce tradi€nich
zvykoslovnych artefaktd jak ze slamy (mu$i raj, doZinkovy vrkog,
kraslice intarzované slamou), tak z prouti (rizné typy velikono&nich
Jatar®, pomlazek). Autor rovnéZ kvalitné zvlada technologii vyroby
kraslic batikovanych a gravirovanych .

Poslednim dokumentovanym technologickym postupem je
vyroba metel z bfezového prouti pro pfirozené vyuziti (Gzky okruh
znamych) i pro potfeby folklornich souborti (rekvizity).

Vefejné byla jeho tvorba prezentovana fadou samostatnych
vystav (v letech 1996 - 2003 celkem 12), jejichz pofadatelem a
odbornym garantem je Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné. V jeho
fondech je také uloZena soustavné& doplfiovana video - a fototio-
kumentace Zuskovych pracovnich postupl, stejné jako kolekce jim
zhotovenych artefaktl, mezi nimiZ dominuje rozsahla figuralni
kompozice ,Slamény betlém FrantiSka Zusky“. Soutasti jeho intenzivni
spoluprace s etnografy zlinského muzea jsou i konzultace pfi rozvijeni
technologickych postuptl a rozsifovani sortimentu tvarG. Podoba této
spoluprace se stava pro zlinské muzeum modelem pro vytvafeni
budouci $iroké sité soudobych tvlrcd tradiénich rukodéinych artefaktd
v regionu jeho plsobnosti.

Své znalosti a dovednosti piedava Fr. Zuska v kurzech pro déti i
-dospélé, které vede od roku 1987. Realizoval jich nékolik desitek
v ruznych obcich zlinského regionu, v kulturnich zafizenich, ve
§kolach, détskych domovech a nékolik let vede intenzivni kurzy pro
détské pacienty a rodie, ktefi je doprovazeji v Détské IéCebné
v laznich Luha&ovice. Jen v poslednich tfinacti letech jich bylo 28.
V letech 1996 — 2003 pak pfedvedl vyrobu slaménych i prouténych
artefaktl na 89 vystavach, prezentacich, trzich a Skolnich akcich.

Zuskova aktivita v pofadani kurz( zejména pro miadez hraje ve
zlinském regionu vyznamnou roli pfi rozvijeni estetické vychovy déti a
mladeze. Navic se v kurzech pro pacienty détskych |é¢eben stava
vyznamnou a vyhledavanou slozkou terapeutickou. V tomto duchu Ize
vnimat i fadu kurzi, které FrantiSek Zuska vénoval seniorim. Jeho
vystavy a predvad&ni vyrobniho postupu ozvlastiuji vyraznym
regionalnim koloritem akce prezentujici dalezité misto tradi€nich
rukodélnych technik v nasem kulturnim vyvoji.
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Ruéni znuti obili u obce Stipa u Zlina.

Priprava slamy — stipani.
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Slameény betlem FrantiSka Zusky.
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Franti$ek Zuska pfi vyrobé ozdob ze slamy.
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Vyuziti bfizy v tradiéni rukodéIné vyrobé'

Daniel Drapala

Dfevo a prouti naleZely v minulosti mezi nej¢asté&j$i suroviny
vyuZivané tradiéni rukodélnou vyrobou v celé stfedni Evropé. Druhova
$kala dfevin upotfebenych k doméacké i femesiné produkci zahrnovala
Siroké spektrum od ovocnych strom(, pfes lipu, topol, jasan, jedli a
smrk az po viceméné plevelnou bfizu (bfiza bila — Betula pendula).

Budeme-li sledovat historicky vyskyt tohoto stromu v poslednich
stoletich, zjistime, Ze aZ pfekvapivé Gzce souvisel s lidskou &innosti a
jejim utvafenim kulturni krajiny. Vyraznéjsi narGst ploch bfezoveho
porostu v poslednich dvou tisiciletich zaznamenavame bé&hem
kolonizaéniho obdobi ve 13. a 14. stoleti v okoli prvnich osad
v udolnich nivach. Nejoptimalnéjsich podminek k plosnéj8imu rozsifeni
se bfize dostalo v souvislosti s pasekarkou kolonizaci vétSiny nasich
horskych regiont (Valadsko a TéSinsko, Kopanice, Orlické a Jizerske
hory, Krkono$e, Sumava). Silné odlesnéni, vznik novych poli, luk a
pastvin a ploch na pfechodu mezi lesem a bezlesim se staly idealnimi
podminkami k jejimu maximalnimu rozsifeni. Rozvoj primyslové
vyroby a zvy$ené poZadavky na dfevni surovinu sice s sebou piinesly
intenzivn&jsi zalesnovani, bfiza se pfesto az do 20. stoleti udrzela jako
vyznamny prvek lesniho porostu vétsiny horskych teritorii
(kolektivizace a zalesriovani dal$ich produkénich ploch opét pfispély
ke kratkodobému narustu jejiho vyskytu).

Snadna dostupnost a dostacujici mnozstvi vychozi suroviny i
nasledna relativng mala naro¢nost pfi daldim zpracovani pfedurCovaly
btizu k tomu, aby ji lidové prostifedi zacalo intenzivngji vyuZivat pro
své potieby.

V zasadé se naskytalo troji vyuZiti:
a) prouti;
b) vlastni dfevni hmoty;
c) kary.?

! Studie je diléim vystupem grantového projektu MK CR Zubersti metlafi jako
preZivajici forma domécké vyroby, realizovaného v letech 2002-2004 Valasskym
muzeem v pfirodé v RoZznové pod Radhostém. Srov. takeé www.metlari.cz.
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Dominujici sférou zuzitkovani bfezového prouti se stala vyroba
metel. Jako prfedmét denni potieby byly vyuzivany na rolnické
usedlosti stejné jako v méstské domacnosti a dilné. Pronikly i do sféry
vytvarného uméni, nebot pii podrobnéj§i analyze fady vyobrazeni
nalezneme mezi nastroji, kterymi byl mucen Kristus pifed svym
ukfizovanim, také metly a zvlasté lidové prostfedi jim vtisklo podobu
svazku bfezovych prutd (jak to napf. vidime na reliéfech umisténych
na svislém bfevnu dfevéného kfize z Krhové, jehoz kopie je dnes
umisténa na ValaS$ském Slaviné ve ValaSsském muzeu v pfirodé
v RoZnové pod Radhostém).

Vyrobit bfezovou metlu vychazelo z bézné platné zasady, ze
kazdy venkovsky hospodai by mél (v zajmu maximalni mozné miry
sobéstaCnosti) ovladat vyrobni postupy alespofi u zakladniho
hospodaiského inventafe. Prispival k tomu i poméré jednoduchy
pracovni postup, nenarofnost na vybaveni pomuckami a stroji.
Technologie vyroby totiz neprochazela v prubéhu staleti zadnymi
vyraznéjS§imi zvraty a ve skute€nosti byla jednou ze soucastek
nepfetrzittho fetézce pfedavani znalosti a dovednosti zjedné
generace na druhou.

To v8e dohromady vytvafi zdomaci i domacké vyroby
bfezovych metel pomérné konstantni jev, ktery se vyznaduje témér
shodnymi identifikaénimi prvky napfi¢ staletimi i riznymi geografickymi
a etnografickymi regiony nasi republiky. Porovname-li technologicky
postup vyroby, zjistime, Ze material shromazdény na Horacku se
v zdsadé shoduje s popisy z Valasska Ci Kopanic. Pfestoze se do
dnesni doby uchovala jejich vyroba jen na nékterych mistech na$i
republiky, z nichZz pomérné nejvyrazneéji do popredi vystupuje Valassko
(a zvlasté nékteré obce na RoZnovsku a Vsetinsku), jsme schopni na
zakladé shromazdénych informaci zterénu i archivniho materialu
vytvofit pomérné uceleny obraz o podobé metlaiské vyroby na nasem
uzemi v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Nase pozornost ovsem
nebude smérovana k vlastnimu technologickému postupu, spiSe se

2 \/ nagem stredoevropském prostredi je v§ak tato forma zuzitkovani brizy malo
Casta, ve znatelné vétsi mire se sni setkdme v oblastech vychodni a
severovychodni Evropy a v Asii. Podrobnéji K. MOSZYNSKI: Kultura ludowa
Stowian. Tom I. Kultura materialna. Warszawa 1967. Za zcela specifické vyuziti
bfezové kiry lze povazovat vykladani stén obilnych jam platy biezové (nebo
modfinové) kiry u Bélorusl, Estoncl - a dokonce i u Altajcl, Kumadincl a
Tubalarl. — Srov. L. KUNZ: Obilné jamy. Roznov pod Radhoétém 2004, s. 95.
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zaméfime na nékteré aspekty spjaté s organizaci vyroby, socialnim
zazemim vyrobcl atd.

V prvotni roviné nalezela vyroba biezové metly pochopitelné do
sféry domaci vyroby zaméfené vyhradné na pokryti potieb vlastniho
hospodafstvi. S postupujici socialni diferenciaci a nevyhnutelnou
potfebou doplfikového zajisténi obzivy mimo viastni agrarni prostfedi
se nékteré segmenty domaci vyroby pfirozené transformovaly do
kategorie domacké vyroby.

V pfipadé vyroby bfezovych metel to ovSem byl nejvyssi
dosazeny (a také dosazitelny) stupenn organizované vyroby.
Nesetkame se zde ani s dilenskou vyrobou, ani se $ir§im vyuzitim
strojového vybaveni. Trvale zlstala pouze ve formé dopliikového
zaméstnani a na rozdil od kosikafl a nékterych domackych
producentl difevéného nadini jim tedy napf. v novéjsi dobé chybélo
ekonomicko-pravni zakotveni v zivnostenském opravnéni. Nevlastnili
jej pfitom ani nejvétsi vyrobci z tradi€nich metlaiskych dédin Valasska,
jakymi bylo Zubfi &i Katefinice. Byla to zaroven pravé pomérné
jednoduchéa technologie, kterd nedovolovala progresivni rozvoj se
zapojenim stroji a urychlenim vyroby.

Podle vypovédi souasnikll i pramenl byla vyroba bifezové
metly natolik samoziejmou zalezitosti, Ze se nad jejim vznikem nikdo
nepozastavoval, automaticky byla povazovana za soucéast dovednosti
kazdého hospodaie. | dnes jsme se pfi vyzkumu u vyrobcl nejednou
setkali s adivem nad zajmem dokumentovat tuto oblast rukodéiné
vyroby: ,Co to je zvazat paru prutd k sobé!“ Proto napi. v materialech
Zemské rady zivnostenské nenalezneme na rozdil od jinych &innosti
(koSikaistvi, zpracovani textilnich vlaken, vyroba ze slamy, loubki)
cilenou snahu o jeji podporu, rozvoj ¢ dokonce organizaci vyukovych
kurzu (ty probihaly u dal$ich femesinych oboru, jakymi bylo Sevcovstvi
a krejcovstvi, zamecénictvi, klempifstvi). Potvrzuje nam to i zprava
z Otaslavic na Prostéjovsku z roku 1939: ,¢ini tak z tradi¢ni rodové
zruénosti, proto neni potfeba pomysleti na jejich zdokonalovani
v kursech.”®. Ryzi uZzitkovost se ztohoto hlediska zdala v prvni
poloviné 20. stoleti pomérné velkou pfekazkou. Zatimco u jinych obori
byla vyvijena cilena snaha k zuzitkovani tradi¢ni technologie napf.
z textilniho zpracovani ¢&i kosikarstvi také pro jiny typ vyrobku z téhoz

3mMmzA BRNO, Zemska rada Zivnostenska, k. 399, fol. 456.
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materialu (a v druhé poloviné stoleti v tom Usp&$né pokracoval ULUV),
ryzi uzitkovost a ztoho vychazejici funkéni omezenost i nemozZnost
pfizpusobeni jinym oblastem Cinily z metlaiské vyroby jakehosi
outsidera.

Jedinou doloZenou vyjimku tvofila vyroba bfezovych metli¢ek na
opradovani nabytku v hanacké vesnici Otaslavice. Je to ov3em
ojedinély doklad uzplsobeni plvodni funkce i pro jiné potieby.
Piestoze vydélek u tohoto druhu byl dvojnasobny, poptavka po ném
nebyla nejspiSe nijak silna, protoze se nedockala markantnéjSiho
roz§ifeni, ani se nestala podnétem pro podpurné organizace
k cilenému rozsifeni této formy vyroby.

Kdyz se v roce 1908 zapodalo s pfipravou vystavy o soudobém
domackém prumyslu na Moravé (konala se posléze v Brné
LuZzankach), ve vétdiné dotazniki se vedle podrobnych popisd
piezivajicich forem domaci, domacké i femesiné vyroby uvadi jen
mimochodem, jako by na okraj, informace o vyrob& bfezovych metel.
Setkame se proto s formulacemi: ,zdej§i domacky pramysl Zadny az
na nepatmé hotoveni kostat jednim nebo dvémi lidmi; jen nékteri lidé
hotovi v zimé pro svou potfebu kostata a drevaky" (obce Skreje a
Lipriany) nebo dokonce ,vyroba koéfat asi ve trech rodinach
nezasluhuje feéi* (Jablofiov) atd.*

Ve vétsiné obci, z nichz se nam dochovaly zpravy, se tedy
vyskytuje alespon nékolik jedincu, nékdy celé rodiny, které se vyrobou
zabyvaji — ovéem stale vroviné ryze samozasobitelské, pripadné
doplrikové vyroby, ktera nedosahla nikdy urovné hlavni obZivy.

Vyroba bfezovych metel nezlstala jen na okraji zajmu
podpurnych organizaci, ale do zna¢né miry je opomijela i narodopisna
dokumentace. Pro svou ryzi uzitkovost i absenci zdobnosti unikaly
pozornosti prvnich terénnich badateld. Nenalezneme o ni zminku ani
v jedné z dosud vydanych Vlastivéd, muzejnich expozicich a chybi i
v sérii videokazet o rukodélné vyrobé, kterou v poslednich letech
vydava Ustav lidové kultury ve Straznici. K ojedinélym zminkam naleZi
dva drobné pfispévky v Selském archivu a Ceském lidu. Z nejnové;jsi
odborné literatury se téma vyskytlo ve &tvrté kapitole druhého dilu

4 MZA BRNO, Zemskd rada Zivnostenska, k. 80, fol. 458 a 762.
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Etnografického atlasu. Vice pozornosti vénoval metlaistvi amatérsky
dokumentarni film - a to pfedevéim v 70. a 80. letech 20. stoleti.®

Jednim z typickych spojovacich ¢lanki nami sledovaného jevu
napfi¢ jednotlivymi moravskymi regiony je socialni postaveni jejich
vyrobcl. Rekrutovali se vétSinou ze socialné slabych obyvatel
tehdejsiho venkova. Jako nékdy vyznamnéjsi jindy méné vyrazné
prilepSeni ke stavajicim formam obzivy fungovalo metlarstvi (spolu
s jinymi druhy domacké vyroby) predev§im pro drobné rolniky,
domkare, bezzemky a namezdni délniky (v lese, na velkostatku), pro
néz znamenalo UCinnou zachranu od propadu do socialni nejistoty.
Zaroven to byla skupina osob, ktera méla usnadnény pfistup k vychozi
suroviné.

Velmi zajimavym se jevi sledovani zpusobu ziskavani
bfezového prouti jako zakladniho materialu pro vyrobu. Vzhledem
k majetkovému a sociadlnimu postaveni vyrobci bychom jen stézi
mohli odekavat viastni pozemky, odkud by ziskavali prouti. Surovinu
bylo tedy zapotiebi zajistit jinym zplsobem nez z vlastnich zdroju.
Nedostadujici majetkové zazemi i pomérné nizky zisk nedovolovaly
vétsingé producentl vy$Si vydaje jiz pfi této prvotni fazi vyroby.
Vzhledem ktomu, Ze bfiza byvaly vzdy povazovana za spise
plevelnou rostlinu, snizovalo to pochopitelné cenu finalniho vyrobku a
dovolovalo zaroveri jeji zpracovani i socialné slab8im slozkam
obyvatelstva.

K nejéastéj§im zpUsobim nalezela naturdini sména mezi
vyrobcem a majitelem lesa, ktery obdrzel jako nahradu za odebrané
prouti adekvatni mnozstvi metel. U vétSich hospodaili se setkame
s recipro¢ni vypomoci vyrobce, popfipadé také nékterych pfislusdniki
jeho rodiny pfi vrcholnych sezénnich pracich.

Jistou vyhodu méli jiz zminéni lesni délnici, ktefi si mohli po
domluvé se spravcem &i majitelem ofezat prouti na vymezené plose
bifezového porostu (napf. jako nepenézni plnéni svého platu nebo

® Ze spoluprace amatérskeho filmare FrantiSka PotoCneho a etnografky Evy
Urbachové ze Vsetina vznikl film Bfezové kosté. — Srov. J. TICHA: Chleba
z kamenia. Filmovy amatér na poli néarodopisném - FrantiSek Potocny.
Narodopisna revue 14, 2004, s. 19-23. V 80. letech 20. stoleti natocili J. Strom§ik,
J. Maléf a O. Kramoli§ ve ValaSském muzeu v pfirodé pusobivy snimek o
metlaice Barbofe HoliSové ze Zubfi Barborcin bochnik, ktery je dnes ulozen ve
filmotéce Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém.
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zcela zdarma). V nékterych pfipadech a zvlasté u téch metlard, kteri
se Casti své produkce védomé zaméfili na daldi prodej, vsak
nezbyvalo nez prouti zakoupit — byt jen spi$e za symbolickou cenu.®
A konecné je zde jeSté jeden zpusob - nelegalni ofezani biiz bez
védomi nebo za mi€enlivé tolerance majitele pozemku. Byl to pomérné
silné roz8ifeny jev a jako jistou samoziejmost to vnimali i sami vyrobci.
Z hlediska pravniho by mohl byt takovyto krok definovan jako lesni
pych, ve skute¢nosti se ovdem v minulosti setkame jen s ojedinélymi
ataky na plvodce tohoto prestupku. Pii ofezu totiz nedochazelo
k vyraznéjSich hospodarskym ztratdm, navic bfiza nikdy nebyvala
hospodaisky zvlast cenénou dfevinou. Zustavalo tedy spiSe u
mi€enlivého prehlizeni, které mélo vlastné jakousi formu solidarity,
socialni pomoci potfebnym. Navic hajni vétSinou dostali za svou
shovivavost naturalni nahradu ve formé metly.

Néektefi pokrokovi jedinci, védomi si potieby zachovani vyroby
jednak jako nastroje hmotného zajiSténi pro socialné slabé vrstvy,
jednak pro uchovani tohoto druhu domaci a domacké prace, se snazili
rznymi zpUsoby napomoci vyrobcum napi. usnadnénim pfistupu
k suroviné. Bohuzel ne vidy se setkali s nalezitym ohlasem. Jakub
Vrbas ze Zdanic si v dopise z 4. fijna 1939 stézoval: ,Na podporu
vyroby metel vymohl jsem u lesniho ufadu pridél brezového prouti, ale
vyrobci toho nepouzili pro vzdalenost a zalezZitost zistala po starém:
prouti na metly se krade a tim vézne a ztézuje se znacnéjsi vyroba.”

Vlastni zpracovani prouti nastavalo vétSinou v podzimnich a
zimnich mésicich. Byl to optimalni ¢as, kdy se zuZitkovavaly zasoby
nashromazdéné na podzim a v bezsnéznych periodach zimy.
Hospodare navic nezaméstnavaly polni prace a dalsi naléhavé Gkoly
spojené s provozem usedlosti, obdobné tomu byvalo u sezénnich
délnikl, ktefi mohli volny ¢as vénovat véem druhiim domacké vyroby.

Vlastni vyroba bfezové metly nevyzadovala zadné specialné
upravené prostory ani nastroje & dal§i pomucky, proto nejcastéji
probihala pfimo v hlavni — a ¢€asto jediné obytné mistnosti celého
domu — jizbé ¢&i svétnici. Tuto situaci spravné postihl ve svém provolani

® V Rimicich u Litovle se na pocatku 20. stoleti platilo za metr kubicky 3 koruny,
naopak v Pozoficich se prouti méfilo na fury a platilo se za né&j jen na podzim —
6 korun za jednu fluru. MZA BRNO, Zemska rada Zivnostenska, k. 80, fol. 89 a
765.

" MZA BRNO, Zemsk4 rada Zivnostenskd, k. 399, fol. 368.
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o domacké vyrobé Pfipravny komitét Ustavu pro domacky prumysl| ve
20. letech 20. stoleti: ... jedind mistnost jest kuchyni, dilnou a loZnici
i skladistém“® Do procesu se zapojovali téméf vsichni pfislusnici
rodiny.

Jiz zajisténi suroviny vlese se (&astnily Zeny a aktivné se
zapojovaly do nékterych dalSi fazi vyroby — nebo je vyhradné
pokryvaly samy. Vyroba biezovych metel byla totiz klasifikovana jako
spiSe lehéi a méné namahava, a tak jeji realizace Zenami nebyla
nééim nepfirozenym. Pfiklady mame z Valasska (viz Zivotni pfib&h
pani Barbory Holisové ze Zubfi)® i ostatnich regiont Moravy (Dubiiany,
Podkopna Lhota atd.). Fyzicka nenarocnost dovolila vyrobu i star§im
lidem, ktefi se nemohli plnohodnotné zapojit do béZného chodu
usedlosti. Na nékterych fazich vyroby (napf. krouceni lyka na
svazovani metly, pfiprava proutkl) se bézné podilely déti, jak to
lakonicky zaznamenal Ladislav Hudeéek z Zeravic: »...pracuji velci i
mali od réna do veéera...“"°

Pavodni podnét k vyrobé vzesel z potfeby uUcinného nastroje
v domacnosti i hospodarstvi, k jehoz vyrob& se jako nejoptimalné;jsi
surovina jevilo prouti plevelného stromu v bezprostiednim okoli.
Zdatnost nékterych vyrobcl i tlak na zajisténi dostateéného mnozZstvi
prostiedkd k obzivé ovSem zplUsobovalo, Ze vyrobci zacali nadprodukci
nabizet a ziskavat za né protisluzbu, naturalni ekvivalent nebo pfimo
penize. Jako nejpfirozené&jsi prfechod k této formé vyroby a distribuce
je vyména produktl s okolnimi hospodafi a femesiniky za potraviny,
suroviny ¢i nezbytné vyrobky.

Nasyceni mistniho trhu, schopnost produkovat metly ve vét$im
mnozstvi a nemoznost ziskani jiné obzivy spolu s dalS$imi faktory
zpUsobovaly, Ze se vyrobci museli vydavat s metlami za hranici
bézného Zivotniho prostoru, v némz uplatiovali vétdinu svych
ekonomickych i socidlnich potieb. Dochazeli na blizké i vzdalené trhy
(vét8inou vyro€ni a nékteré tydenni trhy), aby zde nabizeli své vyrobky
hospodaiiim z jinych lokalit i méstanskym domacnostem.

8 MZA BRNO, Zemské rada Zivnostenska, k. 153.
® Film Barborgin bochnik — viz poznamka 5.
9 MZA BRNO, Zemsk4 rada Zivnostenské, k. 80, fol. 146 a 489.
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Trzni fady nékterych mést pro né dokonce piesné vycleriovaly
prodejni prostor. V Hranicich na Moravé bychom je v poloviné
19. stoleti nalezli ve spole¢nosti prodejct ko$l a ostatnich vyrobki ze
dfeva pfimo pfed vchodem do farniho kostela. | v ostatnich méstech je
organizatofi trhi zahrnovali do obecné&j$i skupiny domackych
producentl. Poradek trhovni pii mésté Vyskové z 20. srpna 1791 je ve
dvacatém paragrafu zahrnuje pod obecnéjsi ,rozlicné véci‘ nabizené
pied hospodou Cerny medvéd: ,Pro jinde rozlicné véci totisto: metle,
lou¢, suché ovoce, varené trnky ...“ "

Se zajimavou skute¢nosti se setkame v jedné z tradiCnich
metlafskych obci na Valagsku v Zubfi. Pravidelny odbyt svych vyrobkd
nachazeli zdejsi producenti na trzich v Novém JiCiné. Proto vétsinou
pomijeli trhy v Roznové, Frenstaté &i Valasském MezifiCi (zde byl
pretlak nabidky, protoze se sem zokolnich hor schazelo velké
mnozstvi obdobnych vyrobcl) a radéji se pfes kopce vydavali na

jednak vyssi cenu, jednak jisty odbyt.

Vedle trhi1 se vyrobci starali o odbyt formou pfimé nabidky
v ramci podomniho prodeje, jak se fikalo ,dim od domu"“. Vyrobci
s vétsim mirou produkce mivali vtakovémto pfipadé jiz tradicni
odbératelské trasy — jednotlivé regiony Hané a Slovacka, Ostravsko
atd. S balikem metel na zadech, na voziku nebo s taligou se vydali po
vesnicich a nabizeli je hospodaium. Mivali vétsinou svou pravidelnou
trasu se stalymi zastavkami a odbérateli. Tento zpusob prodeje byval
pro metlafe vyhodnéjsi, nebot jim vedle odbytu vyrobkl zajistoval i
dalsi hmotné vyhody v podobé drobného obcerstveni, zviasté
v pfipadech, kdy se na cestu za prodejem vydavaly i manzelky a
nékdy i déti."?

Ne vsichni vyrobci byli schopni ¢i ochotni pravidelné odchazet
do vzdalené&jsich mist, a tak vyuZzivali zprostfedkovatell a prekupniku.
Ti se &asto rekrutovali z mistnich kupct a obchodnikd, jindy to byl
zcela cizi podnikatelé, nékdy i Zidé (nikdy ale nedosahl jejich podil na
piekupnictvi produkti domacké vyroby rozméru jako napf. v Halici).

" Trzni fad mésta Vyskova. - MZA BRNO, Moravské mistodrzitelstvi, Policejni
trzni fady, inv. €. 2439, sign. 48.

'2 poznamka vztahujici se k obci Horni Bojanovice. - MZA BRNO, Zemska rada
Zivnostenska, k. 80, fol. 132.
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Vyznamnym pomocnikem pfi realizaci jejich obchodnich transakci se
stala Zeleznice, ktera jim dovolovala plynuly vykup po ustalenych
trasach s jiz znamymi vyrobci. Zakoupené metly poté posilali po draze
do mést, obchodnim partnerim & do vlastniho skladu a odtud je
nasledné redistribuovali. Za jedno z nejvzdalenéj$ich mist, kam
putovaly metly z nadeho Gzemi miuzeme povazovat Hamburk, kam se
prostfednictvim faktora vyvazela produkce z obce Petrov u Prahy.

V pozdé&jsi dobé byly ¢astymi odbérateli cukrovary, pivovary a
dalSi tovarni zavody a statni instituce (Zeleznice, Gfady). Na konci
40. let 20. stoleti odebiral jen UNV v Brné kazdym rokem na padesat
tisic kusl metel a dal$ich pét tisic tehdej$i Gottwaldovy zavody!™

Zapojeni zprostiedkovatelll bohuzel znatelné snizovalo cenu
vyrobcem dodaného finalniho vyrobku. Jiz tak dobovi zpravodaijci
Zehraji na nizkou miru vydéle¢nosti tohoto druhu domacké vyroby.
Ucitel Triskala z Hovéziho dokonce dramaticky varuje, ze ,vydélek
nestaci ani na sil“.'* Tristni stav nam potvrzuji informace z jinych mist
Moravy. V Hrablivce u Hranic vystfidala vyrobu bfezovych metel
vynosné&jsi prace v kamenolomu, v Sobésukach zase ,rodiny, které se
Zivily vyrobou metel a tkalcovstvim, ted se vde Zivi vynosnéj§im
polnim hospodarstvim.“®

Cena do obchodu prodavaného zbozi se pohybovala v prvnim
desetileti 20. stoleti podle mistnich pomérd kolem osmi az dvanacti
haléft za kus. Pokud prodavali bez zprostfedkovatelli, byla pochopi-
telné vy3si a mohla dosahnout 14 &i 16 haléfra!"®

'3 MZA BRNO, Zemské rada zivnostenskd, k. 708, fol. 432.
'“ MZA BRNO, Zemsk4 rada Zivnostenské, k. 80, fol. 527.
' MZA BRNO, Zemsk4 rada Zivnostenska, k. 80, fol. 315 a 693.

'® Cena metel se v prvnim desetileti 20. stoleti pohybovala dle mistnich pomérd
za kus: 8 haléfi rakouské mény (Kfovi, Hnévkov), 12 haléfli (Rimice u Litovle,
Velké Opatovice, Zeravice); pfi vyuZiti zprostiedkovatel(l byla pochopitelné vétsi:
14 haléfl (Zeravice) &i 16 haléril (Hnévkov).

- MZA BRNO, Zemska rada Zivnostenska, k. 80, fol. 89, 146, 489, 556, 591-592.

V 30. letech 20. stoleti byly cenové relace pochopitelné vyssi (v Ceskoslovenské
méneé), ale opét dosti proménlivé:

35 haléfi (Mala Bystfice — na Santové), 40 haléfll (Hutisko, Chomyz, Kostelec u
Hole$ova), 50 haléfi (Korytna, Zelechvice), 60 haléfli (Mala Bystfice, Pfilepy,
Rouzdka, Sobéchleby, Stfitez, Zdéchov), 80 haléfl (Hutisko-Zakopéi, Vickova),
90 haléfli (Mala Lhota, Staré Zubfi, Vidée), 1 koruna (Horni Betva, Lhotka,
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Cenové relace byly pochopitelné relativni a odpovidaly mistnim
zvyklostem. Jestlize tydenni vydélek metlaru z valaSskych obci Zubfi,
Bystficka, Mala Bystfice, Policna a nékolika daldich dosahoval na
konci prvniho desetileti 20. stoleti &tyif rakouskych korun, o poznani
lépe na tom byli vyrobci ze zapadomoravského Chlumu. Podle
svédectvi spravce zdejsi Skoly si totiz denné zdejsi vyrobci vydélali
jednu korunu a étyficet halért. A jisté to nebylo diky vy3si vykonnosti
¢i sklonum k leno$eni mezi valasskymi metlafi, podobné vydélky méli
totiz i drobnovyrobci dfevéného nafadi na Podfevnicku."”

Srovname-li cenovou hladinu bé&Znych potravin z této doby,
uvédomime si nizkou ekonomickou efektivhost vyroby. Celodenni
vydélek chlumeckého metlaie postacoval maximalné na kilogram
hovéziho masa nebo necelé Ctyfi kilogramy pSeni¢né mouky.

Bfezové prouti se ovSem osvédCilo nejen pfi vyrobé metel.
Zvlasté hrndéifi a obchodnici s hrnéinou je ¢asto uzivali pro prokladani
zbozi na vozech, s nimiz putovali od jednoho trhu k druhému. Pouze
ojedinélou zpravu mame o tom, Zze by se toto prouti vyuZivalo
k vyplétani vozovych kosin (Hrabenov, okr. Sumperk). Zda se totiz, ze
mnohem vhodné&j§im materidlem k tomuto Ucelu bylo prouti vrboveé,
které také v této oblasti suverénné dominovalo.

O poznani mensiho vyuziti se dostavalo vlastni dievni hmoté.
Drobna zminka z pera rusavského pastora Daniela Slobody nas
zpravuje o vyrobé dracek, nebo také svétidel €i louci vedle bukového
dieva také z bfizy. Ve sbirce Muzea regionu Valasska ve Vsetiné
mame dochovan dievény stojan na uchyceni louti z bfezového dfeva,
ktery po Narodopisné vystavé Ceskoslovanské vénoval muzeum
(respektive jeho pfedchudci ve Valasském Mezifi€i) spolek Snaha.

Velké oblibé se bifezové dievo (spolu s olsi) tésilo u dymkaru,
kterym jej dodavali pfimo sel$ti hospodafi. Vyuzivali ovSem jen Cast
kmene nad koreny, ktery byl v téchto mistech roz8ifen tak zvané na
bakulku. Dymkafi se zaméfovali specialné jen na tuto ¢ast predevsim

Lipova, Ostravice, ParSovice, Rackova, Rychaltice, Solanec, Trnavka, Veseld,
Vigantice), 1 koruna a 20 haléii (Bordovice, Kuncice pod Ondfejnikem, Oznice,
Vala$skéa Bystfice), 1 koruna a 60 haléfl (Kozlovice).

- SOkA VSETIN, Pozistalost Josefa Vélka, inv. &. 287, k. 6.

"7 K. PAVLISTIK: Domécké vyroba dfevéného néradi a nééini na Podfevnicku.
Zlin 1993, s. 23-24.
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proto, Ze vtéchto mistech bylo dievo zkroucené a po opracovani
skytalo péknou kresbu i fladr. Vedle domaci bfizy se dokonce
importovala i biiza §védska.

Témeéf jiz mimo tradiéni venkovské vyrobni prostfedi mizeme
zaradit vyuzZiti neloupaného dieva z bfizy pro zahradni nabytek. Ve
vétSi mife se s nim jako s modni zaleZitosti zadiname setkavat od
pielomu 19. a 20. stoleti. Na pocatku prvni &eskoslovenské republiky
nachazime ojedinélou zminku o jeho kvantitativné vétsi vyrobé napr.
v obci Spalov u Hranic na Moravé a jejim okoli.”® V dobach snizeného
odbytu vyrobkl nabizela stolky, Zidlicky, lavice, stojany z bfezovych
vétvi, popf. v kombinaci s vrbovym vypletem, i néktera kosikarska a
druZstva a Skoly (Kremnica, Roznov pod Radhoétém).

Obliba tohoto pfevazné exteriérového nabytku pretrvala nékolik
desetileti a jisté spocivala i v efektnosti jeho zevnéjsku, byt trvanlivost
byla omezenéj8i nez u nabytku z bézného masivu. Jesté v 50. letech
20. stoleti dirazné upozorfioval na nevyhody tohoto druhu venkovniho
nabytku prof. Karel Langer, ,v zahraddch a na terasdch tyrali
dobrovolné své téla sedénim na Zidlich a laviékéach z biezovych vétvi
a trhali si Saty o vycnélky tychz vétvi, tentokrat umné spletenych do
tvaru stolu nebo kvétinového podstavce. “°

Prestoze bfiza nikdy nepfedstavovala dominujici material
vyuZivany tradiéni rukodélnou vyrobou, setkame se s ni nakonec hned
v nékolika oblastech. Nejvice se pochopitelné uplatnilo prouti a z néj
pfedevSim vyrabéné metly, jejichz produkce v sobé zahrnovala i
vyznamny socialni aspekt, kdy se pro mnohé pfisluniky nemajetnych
vrstev stala vitanym dopliikovym zdrojem obzivy. Zaroveri nemizeme
opomenout ani jeji vyuZiti klasickymi femesly — pfedevsim dymkafi,
ackoli jde o pokryti jen asti jejich specializované vyroby.

Obecné tedy mGzeme fici, Ze vyuziti bfizy tradi€ni rukodélnou
vyrobou dosahlo svého maxima predevéim v obdobi do konce
19. stoleti. Od poloviny nasledujiciho 20. stoleti dochazi k postupnému
upousténi od jejiho zuzZitkovani nejprve vdymkarstvi. Pieziva jen
vyroba metel, a i zde se ztraci Uzk4 provazanost se socialni
prislusnosti jejich vyrobcl. Na pocatku 21. stoleti se tak setk&vame jiz

'® MZA BRNO, Zemské rada zivnostenské, k. 79.
¥ K. LANGER: Dfevo v domécké a lidové vyrobé. Véci a lidé 2, 1950, s. 369.
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jen s ojedinélymi osobami, které ovladaji femesiné dovednosti dfive
blizké a bézné u kazdého venkovského hospodare.
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Moravsky zemsky archiv (MZA), Brno
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147



Zemska rada zivnostenska (G113):
Zivnostenské kursy, inventamni &islo 25, signatura IIl, karton 5.

Domécky pramysl — dotazniky, statistiky, zavédéci podpory (1907-1915),
inventarni ¢islo 160, signatura IX, karton 79.

Vystava doméciho lidového primyslu, inventarni &islo 161, signatura Xa,
karton 80.
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Podomécky priamysl a vyroba pamétkovych pledmétu  (1936-1942),
inventarni ¢islo 240, signatura DI, karton 399.

Domacky pramysl a uméleckd femesla, inventarni &islo 373, signatura DI,
karton 617.

Domécky pramysl — vSeobecné, inventami &islo 432, signatura 9, karton 708.

Statni okresni archiv (SOkA), Vsetin

Pozistalost Josefa Valka, inventarni islo 287, karton 6.

Archiv Ceské narodopisné spoleénosti. Praha

Dotazniky Vesnické technické stavby v roce 2003. Obce Drozdov (vyplnil
Viadimir Pulkrt), Dvorec-Borovany (vyplnila Marie Boskova), Petrov
(vyplnil Otakar Vorel), Silivky (vyplnil Zdenék Skorpik). '
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Detail stahovani bfezové metly, Katefinice 2003.

Foto Anna Baldova, fotoarchiv Valadského muzea v pfirodé v RoZnove
pod Radhostém.

Dymka vyrobené z bfezové bakulky, ze sbirek Valadského muzea v pfirodé
v RoZnové pod Radho5tém.
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Nabytek z biiezovych vétvi vyrabény Kosikarskou Skolou a druzstvem
v Roznové pod Radho$tém, pocatek 20. stoleti.

Fotograficky katalog ze sbirek Valasského muzea v pfirodé v Roznové
pod Radhostém.
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Remeslo a vyroba stavebnich &asti vesnického domu

Véra Kovar

AC je lidovému stavitelstvi, pfedeviim jeho architektonické a
vytvarné sloZce, vénovana jiz po desitileti velka pozornost (&lanky,
studie a publikace V. Houdka, V. Prazaka, J. Vavrouska, V. Mencla,
V. Frolce, J. Vafeky, J. Scheybala, J. Langera), jsou ti, ktefi stavby
buduji, jakoby na druhé koleji. Jejich femesina schopnost, mnohdy
dédéna po generace, i ruzné vyrobni postupy, zkuSenosti a znalosti si
zaslouZi pozornost, stejné jako jina rukod&ina vyroba spojena se
zivotem venkovského obyvatelstva. Vychazi ze stejnych zdroji jako
zivotni potreby rolnikl, z materidll, poskytovanych pfirodou, jeZ jsou
pfevazné mistniho plvodu. Vychazi pfirozen& z technologii vyza-
dujicich co nejmensi a nejjednodudsi technické vybaveni (stroje) a
energii, kromé& lidské. Zato vSak pfedpoklada rukodé&lnou zruénost,
schopnost podfidit se praci v tymu. Respektovanim téchto nepsanych
zasad a pfistupl se podafilo vybudovat lidské obydli, jejichz trvanlivost
mnohdy pfekonala staleti.

U védomi vSech téchto skutetnosti, rozhodl se Ustav lidové
kultury ve StraZnici zafadit do svého projektu nazvaného Lidova
femesla a lidova umélecka vyroba v Ceské republice a jejich doku-
mentace rovnéz Technologie lidového stavitelstvi. Uvedeny projekt ma
postupné formou videozaznami zaznamenat a dokumentovat
jednotlivé technologické postupy spojené se zanikajici tradiéni stavebni
kulturou, s jeji ochranou a spravnou udrzbou. Ukolem je zachyceni
femesinych dovednosti spojenych s lidovym stavitelstvim. Znamena to
dokumentaci stavebnich postupl vyuZivajicich dfevo, uméni zpracovat
pro ucely vystavby hlinu, schopnost vyuziti kamene, prouti, slamy a
dal§ich rostlinnych materiald i koneéné také kovu.

K nejstar§im, avSak stale Zivym rysim tradi¢ni lidové vyroby,
patfi v prvé fadé prace ze dieva, dovednost a uméni opracovat dievo
ke stavbé. Tesafské femeslo, vyroba Sindele, truhlaiska vyroba a
jejich rukodéIné postupy patfi ke sledovanym prioritdm. Roubeny
dim nebo hrazdéné stavby byly rozsifeny po celém Gzemi nasi zemé
jak uvadi archeologické nalezy stfedovékych vesnic (V. Nekuda:
Pffafenschlag a Msténice), ikonografické i archivni doklady. Patfi tedy
femesina schopnost opracovat dievo, vyuZit je vhodnymi a trvanlivymi
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spoji pro vybudovani stén a konstrukci krovu k velmi starym
femesinym schopnostem. Vlastni pracovni postupy tesaiské vyroby
ani nastroje nejsou neznédmé. Povazuji véak za vhodné zminit se o
spoleCenske stréance této vyroby. Tesafina patfila a patii k typum
kolektivni prace. Tesafsti mistii vedli ,partu” tesafl s jistou specializaci
k tesarfskym Ukonim od stavby, ke stavbé. Velmi asto kvalifikované
tesarské skupiny z Valadska, ale také jiznich Cech pusobily za
hranicemi Ceskych zemi, pfedev$im v Rakousku a Uhrach
(Pfipomenime si eské femesiniky a jejich uspésnost, jak ji uvadi Eduard
Bass v romanu Cirkus Humberto). Zvlatni postaveni v tesafskych
partach zaujimali tesafi schopni fesit plochu &titu. Bednéni, skladané
do nékolika sméru, citace Zalmul, datace s inicidlami nebo jménem
stavebnika na vrcholové stfiSce, bednu nebo kozubu, rostlinné motivy
na okfidli provedené polychromni malbou, bezesporu vyzadovaly
nejen fem