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La théorie de l’art populaire
dans 'oeuvre d’Antonin Vaclavik

Par RICHARD JERABEK

Chaire d’ethnographie et du [olklore de I'Université J. E. Purkyné, Brno

Quoique I‘art populaire plastique tchéque et slovaque soit une branche im-
mensément riche de la culture populaire traditionnelle, la littérature ethno-
graphique spécialisée n’abonde pourtant pas en travaux théoriquement bien
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fondés s‘occupant des problémes de la genése des manifestations plastiques, de
leur évolution, de leur différentiation territoriale, et surtout de la théorie de ces
manifestations. Il est vrai qu'il existe grand nombre douvrages illustrés se
rapportant a diverses branches de I‘art populaire, éventuellement a ses mani-
festations dans certaines régions ethnographiques lypiques, mais la plupart de
ces travaux sont d‘un niveau théorique et méthodique trés bas, de sorte que
plusieurs en sont inutilisables pour des buts scientifiques, et méme en tant que
source de documentation, étant trés souvent peu sirs méme sur le point des
faits qu'ils apportent. A mon avis, il n‘existe pas d‘autres branches de la culture
populaire tchéque et slovaque qui soient aussi profondément alleintes de dilet-
lanlisme que précisément lart populaire. En derniére analyse, c'est un fait
naturel: depuis toujours, cette branche de la culture populaire se rangeait parmi
celles qui exercaient le plus d‘attraction aussi bien sur les lecleurs tchéques et
slovaques que sur les amateurs étrangers. Des spécialistes qui seraient & méme
de résoudre les problemes de ce genre de fagon responsable et & un niveau
méthodique et théorique élevé faisant absolument défaut, ce sont lrés souvent
des dilettants non-gradués et - méme, hélas, gradués et des spéculaleurs qui
assumaient et continuent a assumer ces laches. C'est ainsi que, a I‘heure actuelle,
la situation dans les recherches sur I'art populaire tchéque et slovaque se pré-
sente presque dépourvue de clarté. Si un chercheur n‘est pas spécialiste dans
cette branche, il lui est impossible de bien s‘orienter dans le choix des matériaux
déja publiés, dans les questions concernant leur authenticité. dans la valeur des
interprétations de différents faits, ete. Ce sont des circonstances qui rendent
considérablement difficile I'étude de I‘art populaire plastique tchéque et slova-
que et empéchent le chercheur de se faire une idée d‘ensemble sur ses problémes.
Pour y aboutir et pour étre a I'abri de toute conlestation, il lui faut faire d‘abord
la révision, longue et détaillée, de tous les travaux antérieurs.

Je ne voudrais vraiment pas que le passage préliminaire de mon essai donnit
I'impression que, dans les recherches tchéques et slovaques de 1‘époque passée
sur l‘art populaire, je ne trouve point d‘éléments positifs. A coté d‘essais chaoti-
ques et désorientés, elle a aussi vu naitre des monographies sérieuses s‘appuyant
sur une ¢tude consciencieuse des matériaux et théoriquement bien fondées. II est
vrai que, vu I'évolution spontanée de I'intérét porté i I‘art populaire, ces mono-
graphies, elles non plus. ne se soumettent & une conception générale qu‘on pour-
rait remarquer dans l'étude systématique de différentes branches, éventuellement
de différents phénoménes dans les manifestations plastiques populaires, dans
I'étude des tendences évolutives et des influences potentielles interethniques
présupposées; et méme dans les méthodes de travail communes. Cependant, on
en constate juste le contraire. Le trait caractéristique des recherches tchéques
ct slovaques sur I‘art populaire consiste en ce que le choix des cycles de sujets,
et méme des sujels isolés, a été, dans une large mesure, fait au hasard, et que
leurs points de départ théoriques et leurs méthodes de travail étaient fonciére-
ment disemblants.

Le courant vraiment scienlifique dans les recherches sur I‘art populaire tche-
que et slovaque n‘est, dans les tout derpizrs temps, représenté que par un petit
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nombre de noms d‘ethnographes, d'historiens de I‘art et méme de théoriciens
de Vart appartenant a la génération qui a pris la parole dans les premiéres années
aprés la Premiére Guerre mondiale.” Certains de ces chercheurs avaient recu
une formation spéciale, au moins partielle, en ethnographie, mais la plupart
d‘eux ont été amenés a I‘art-populaire par la voie d‘autres disciplines, en premier
lieu de Fhistorie de la civilisation et de I‘art, mais aussi de I‘histoire et de la
théorie littéraire, ce qui & sensiblement marqué leur acces a la matiére de leur
étude. La présente contribution n‘a pas pour but de soumettre & un examen
critique toute I'ampleur de ce courant qui est apparu dans les années vingt et
trente de ce siecle, éventuellement méme dans toute la premiére dizaine d’an-
nées aprés la Seconde Guerre mondiale, ot Iactivité scientifique de celte géné-
ration prend lentement fin et o celle-ci se trouve relayée par ses éleves. Je
n‘hésite pourtant pas a dire qu’il sera nécessaire de soumeltre a une analyse
approfondie les résultats de I'activité de tous ces chercheurs. 11 faudra le [faive
non seulement dans le but d‘éliminer des erreurs et de réparer des inexactitudes
de fait et méme de méthode, mais aussi dans lintérét d'une appréciation équi-
table de Iapport des travaux antérieurs, auxquels on peut en plus d'un point
renouer utilement el avec profit.

Parmi les nombreuses publications antérieures sur I‘art populaire, on trouve
des lravaux qui n‘ont jamais soulevé de controverses dans les milieux scienti-
fiques et dont la valeur n‘a jamais é1é mise en doute. Pour la plupart, ce sont
des travaux de caractére descriptif apportant, il est vrai, beaucoup de malériaux
inédits et parfois révélaleurs, mais n‘enrichissant dans aucun sens la méthode
et la théorie des recherches sur I‘art populaire; bien au contraire, certains d‘entre
eux, jugés de ce point de vue, ne constituent qu‘un pas en arriére. Cest a plus
forte raison qu'il faut apprécier a leur juste valeur ceux d‘entre cux qui s‘em-
ploient, méme au prix d’erreurs, & faire avancer les recherches scientifiques.
L‘un des rares ethnographes tchécoslovaques qui aient réussi a le faire était
Antonin Vaclavik qui, le 12 juillet 1966, aurait atteint I'dge de soixanle-quinze
ans. Les anniversaires a chiffre arrondi offrent d‘habitude l'occasion de faire une
récapitulation de la carriére de celui qui célébre son jubilé et d'apprécier, avec
un recul de temps, son ocuvre. Dans le cas d'A. Vaclavik, il s‘agit d‘une oeuvre
complexe et trés riche. Dans ses nombreux travaux. ce chercheur avail abordé
des sujets portant sur bien des branches de la culture populaire et, dans plusieurs
dientre eux, il s‘était occupé des problemes fondamentaux et des questions de
la plus grande actualité surgies dans l‘ethnographie tchéque ct slovaque. Laissons
de coté les destinées de sa vie auxquelles une attention parliculiére a été
accordée dans plusieurs articles élogieux et néerologiques!), ainsi que lappré-
ciation de sa vaste aclivité de publication dont I‘orientation et l‘étendue res-
sortent de la bibliographie2), et essayons d‘examiner uniquement ceux des cotés
de Foeuvre d‘A. Vaclavik qui constituent ‘apport le plus précieux et qui, méme
aujourd‘hui; restent féconds et stimulants. Il est hors de doute que ce sont tout
particulicrement les idées théoriques d‘A. Véaclavik portant sur le domaine de
‘art populaive plastique, auquel il revenait trés souvent et qui, dans les der-
niéres décades de sa vie, est devenu le point central de son intérét scientifique.
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A ce cdté de Factivité d°A. Vaclavik, on a également déja réservé une certaine
attention, quoique d‘une mani¢re peu habituelle dans les sciences: dans les
années 1951 et 1952 ont paru plusicurs essais dans lesquels les apports d*A. Véc-
lavik & la science ethnographique ont été dépréciés, déja par le fait qu'on Iavait
désigné comme le représentant le plus expressif des tendences antihistoriques
dans Dethnographie tchéque, qui a éclectiquement unifié toutes les théories
bourgeoises de caractére nettement réactionnaire”3) De fagon concréte, on ¥
imputait & A. Vaclavik notamment d*avoir subi Finfluence des théories propres
A Fhistoire de Fart, de la théorie des cereles culturels, de la théorie de migration.
du structuralisme, du psychologisme, et ainsi de suite. Ces critiques acerbes qui.
au commencement des années cinquante, dans l‘ambiance nourrie de méfiance
et de suspicion, allaient jusqu‘da metire l‘existence elle-méme en danger, ont
décidé A. Vaclavik a4 se prononcer publiquement sur ces attaques. Il Ia fait
sous forme dun essai autocritique, intitulé ,.Contribution & la discussion sur quel-
ques problémes de notre ethnographie®, dont le ton général et méme I'effet final
reflétent le moment ol tout effort d’esquiver Iidée fixe qu'un petit nombre d'eth-
nographes s‘était faite du seul chemin possible et uniquement bon menant a la
connaissance de la vérité scientifique s‘avérait insouhaitable et méme dangereux
dans ses conséquences. C'élait, entre autres, un pénible malentendu dans ces
années-1a que de donner pour modéle a I‘étude de l‘art populaire I'cthnographie
soviétique dont il est bien connu que, dans ce domaine, elle n‘apportait rien de
fécond et que, bien au contraire, peut-étre sous l'influence des croyances esthé-
tiques d‘A. A. Zdanov. elle accusail un incroyable retard qui continue i durer.
A. Vaclavik s‘en rendait parfaitement compte. Toutefois, malgré cela, dans
I‘esprit du temps, il a conclu son autocritique par le voeu que l‘ethnographie
tchéque devint ,,une bonne compagne a I'ethnographie soviétique, plus expéri-
mentée quelle“®), quoique jamais il n‘avait la conviction que I'état contemporain
des recherches sur I'art populaire en Union Soviétique pit étre pris pour modéle
auquel I‘étude des manifestations plastiques populaires tchéques et slovaques
pit s‘appuyer. Autant que j‘'en puis juger, me basant sur mes connaissances
acquises au cours de neuf années (1950—1959) de mon activité dans la chaire
d‘ethnographie de Brno sous le professeur A. Véclavik, celui-ci cherchait toujours
des points d‘appui dans les recherches sur lart populaire en Pologne, les trou-
vant bien plus développées et plus avancées du point de vue théoriques et méme
méthodique, et il nourrissait le projet de créer un pendant tchéque & la revue
polonaise ,,Polska sztuka ludowa®, projet qu'il n'a pu réaliser. Cest tout naturel.
puisque A. Vaclavik se considérait toujours comme ancien éleve de Kazimierz
Moszytiski, professcur d‘ethnographic slave a Cracovie, dans I‘oeuvre duquel il
avait trouvé plus d‘un point de départ fondamental de ses conclusions théoriques
et des postulats du domaine de la théorie de I'art populaire plastique.

A coté de K. Moszyiiski, c'est encore la puissante influence du professeur
Stanislaw Poniatowski de Varsovie qu'A. Véclavik avait subie durant sa formation
spéciale et qui se fit valoir dans son oeuvre. Les travaux de ces deux éminents
ethnographes polonais avaient influencé A. Vaclavik bien plus que toutes les
écoles ethnographiques de I'‘Occident européen qu‘on désignait dans la littérature
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soviétique et. sous son influence aussi dans la production littéraire tchéque des
années cinquanle, par le nom de ,bourgeoises. Je crois méme savoir qu'A.
Viaelavik entrait en contact avec la plupart des conquétes théoriques, faites par
ces écoles. par I'intermédiaire de I'ethnographie polonaise. Dans celte connexité,
on peut mentionner a titre d‘exemple caractéristique la maniére de tirer profit
de la classification de la magie de J. G. Frazer qu‘on rencontre mainte fois dans
les travaux d°A. Viaclavik. le plus souvent reprise de scconde main. Ce n'est
donc pas dans l'ouvrage de J. G. Frazer, inlitulé Le rameau d'or, qu'il avait
puisé, mais dans l'interprélation et la critique de cette publication. qui ligurent
dans un compendium de K. Moszynski.5)

I est remarquable qu‘A. Viclavik qui, toute sa vie durant, s‘occupait des
problémes relatifs & la théorie de I'art populaire, n‘a jamais publié aucunc
contribution spéciale consacrée exclusivement i ce sujet. La plupart de ses
acquisitions. apercus et points de vue qui y visenl sont répandus promiscue dans
différents travaux dont les sujets sont puisés dans le domaine de I'élude des
cérémonies el coutumes populaires et des manilestalions arlisliques s'y ral-
tachant, du costume populaire, de différentes branches de l'art populaire, par
ex. des oeufs peints, des peintures sur verre, des sculptures sur bois, ele.,
éventuellement aussi dans des monographies de caractére régional. C'est dans
le premier chapitre de son ouvrage posthume trailant des connexilés entre I'art
populaire et la ecrovance populaire, les cérémonies et les coutumes, quil s'est
prononcé de facon la plus compléte sur les questions relatives a la théorie de
I‘art populaire.8) Dans cetle partie de son ouvrage, il a abordé toute une suite
de problémes fondamentaux, tels que par exemple la définition des caracteres
essenlicls de I‘art populaire, la classification des manifestations artisliques popu-
laires, leur mise en systéme d‘aprés différents points de vue techniques, les
opinions sur les origines de l‘art populaire, I'étude de I'art populaire dans le
cadre des sciences historiques, les problémes de 'esthétique populaire, ct autres.
Toutefois, la maniére dont il avait essavé de résoudre ces problemes de prineipe,
esl absolument insatisfaisante. C'est que, dans cette partie de Iouvrage. deux
conceplions enticrement différentes se sont renconlrées. Dot contradictions a
Iintérieur de ce chapitre, ct puis encore incompabilité trés frappante entre ce
chapitre d‘introduction et tout le reste de I'ouvrage qui a presque six cenls
pages. Nous n‘apporlerions pas une allenlion si extraordinaire a cel ouvrage
si précisément ce travail-ei ne renfermait le erédo d°A. Vaclavik et si, malgré
toutes les erreurs et imperfections quil renferme, il ne conslituait a plus
d’un égard un apport précicux et n‘offrait des impulsions fécondes. 7)

Avant toutefois d'essayer dexposer en quoi consiste I'essentiel de la con-
ception de I'étude de I'art populaire apportée par A. Vaclavik, nous allons sou-
meltre & un examen critique la partie théorique de son ouvrage dont il a déja é1&
dit qu’elle est en flagrante contradiction avee les postulats et conclusions de l'au-
teur, qui découlent de I'étude elle-méme des manifestations de la eréalion plastique
populaire. Laissons de c¢oté les considérations de caractére général sur les impul-
sions qui font naitre I'art et concentrons notre altention sur la partie du premier
chapitre qui se rapporte directement aux problémes de I'art populaire. Je consi-
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dére comme fondamentalement faux le point de départ des recherches sur 1'art
populaire qui consiste 4 metlre en opposition, comme le fait l‘ouvrage, la
qualité des manifestations artistiques appartenant a deux couches différentes
— lart des classes régnantes et I‘art des classes opprimées. Cest la thése de
Lenine, fortement vulgarisée, de deux cultures8), thése dont la vigueur est du
reste trés problématlique dans le domaine de l‘art et qui, envisagée du point
de vue de Lesthétique moderne, n‘est plus soutenable. Dans son ouvrage, A. Vic-
lavik justifie la différente nature de la qualité de I'art populaire et de celui des
maitres par des citations strement bien intentionnées mais fausses, prises dans
les oeuvres de Maxime Gorki et de Jan Neruda, disant que ,la vérité et la
sagesse onl leur origine en bas, dans les masses, landis que, aux étages supéri-
curs, on n'en lrouve que leurs vapeurs mélées aux éléments élrangers et, la
plupart du temps. ces vapeurs idéologiques des hauteurs ont pour but de ramol-
lir, d'offusquer, d‘enjamber la vérité réelle et brute de la vie“, ou encore que
»presque rien de ce dont le peuple tchéque s‘illustra dans le passé n‘avait son
origine dans les milieux des maitres, dans les milicux de haute volée; toute la
gloire, aussi bien militaire que culturelle, était issue du travail du peuple®.9)

C‘est sur celle base qu‘A. Viclavik détermine, comme élant des caractéristi-
ques de I'art populaire, les qualités suivantes: le sens du réel, le sens démocrati-
que et la progressivité. C'est 1a certainement un malentendu patent; c’est pour-
lant juste le contraire qui est caractéristique pour I'art populaire plastique, no-
tamment dans les régions de I'Europe de 1'Est, & savoir un haut degré d‘abstrac-
tion qu'A. Viclavik lui-méme désignait par 'expression ,langage des éléments
caractéristiques”. L‘application du postulat du sens du réel aboutit dans Voeuvre
d’A. Vaclavik & une conception erronée de la question du ,,populaire”, et la re-
cherche, dans les manifestations plastiques populaires, du sens démocratique et
de la progressivité a tout prix améne son auteur jusqu'a la présupposition ab-
surde de l‘existence d’un art populaire tchéque et slovaque combattif dans la
période allant de 1750 a 1850.10)

En parlant du ,réalisme” dans l‘art populaire, A. Vaclavik a en vue son
contenu et le caractére démocratique de sa forme. La notion extrémement
complexe et délicate de ,caractére populaire, formulée par lui, apparait done
ainsi: ,,On appelle populaire tout ce qui est réaliste et vrai, ce qui, quant & la
forme aussi bien qu‘a la substance, est artistique et hardi, ¢t audacieusement
exprime l'idéal populaire de la liberté de I'homme, tout ce qui exprime de
Foptimisme combattif.” En ce point il apparait déja clair que, dans la partie
introduclive de son ouvrage, A. Vaclavik n‘envisage pas la notion de ,caractére
populaire” du point de vue ethnographique et, de ce fait, il se met en flagrante
contradiction avec la tolalité de ce qui s‘ensuit dans sa publication, dans laquelle
pourtant il a grand souci d‘une définition exacte, du point de vue ethnographi-
que, de cetle notion élémentaire. Cependant cette conception du ,caractére po-
pulaire” est déduite du probléme de la compréhensibilité par rapport
aux couches populaires, ce qui esl une autre question dont I'étude ne reléve pas
de I'ethnographie. Sous ce rapport, A. Vaclavik va jusqu‘a s'identifier avec l'avis
que ,les tableaux de Repine sont plus populaires que les vieilles icones russes,
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parce qu'en eux les ardents idéaux et les désirs du peuple sont exprimés de
maniére plus claire et plus progressiste que dans les derniéres“.11) En adoptant
cette conception du probléme du ,caractére populaire”, I'ethnographe s‘obstrue
nécessairemenl le chemin menant a la vraie connaissance. Dans le cas d'A. Vic-
lavik, il s‘agit apparemment d‘apocryphes qui sont nés au cours du remaniement
du livre par la rédaction de la section d'édition el auxquels ‘auteur accédait
uniquement pour rendre sa parilion possible. On verra plus loin que lui-méme,
il concevait le probléme du ,caraclére populaire” tout autrement.

Il en va de méme avee le probléme du caractére révolutionnaire el com-
battif des manifestations populaires plastiques. A. Viclavik a un peu atténué son
assertion, qui d‘ailleurs n‘est nullement convaincante, en soulignant Iexistence
de I‘art a caractére nettement démocratique et combattif dans le domaine de la
littérature populairel?), ot vraiment, surloul dans la Moravie de I'Eslt et en
Slovaquic, ce trait apparait de facon assez [rappante.13) Toutefois, ni sous cetle
forme, on ne peut accepter celte assertion nettement lendencieuse et fausse.
A titre d‘exemples appartenant & cette couche de manifestations artistiques,
A. Véclavik cite les tableaux des héros hussites Jan Zizka el Prokop Holy, des
hors la loi moraves Ondras et Juras, du rebelle slovaque Janosik et de ses
compagnons, différentes caricalures des oppresseurs du peuple, el autres.14)
Pendant ces derniéres années, jai suivi cette question de prés et, apres de
minucieuses recherches, jai fini par constater que des représentations graphi-
ques vraiment populaires de ces combattants antiféodaux n‘existent pas; lant
que tout de méme leurs tableaux apparaissent dans le milicu populaire, il s‘agit
toujours de produits d‘origine non-populaire ou exéculés en version populaire
sur des modeéles indubitablement non-populaires, et toujours séparés d'un grand
espace de lemps des événements historiques auxquels les héros en question se
raltachent.15) Dfautant plus absurde apparait la présupposition de existence
d‘une période de cent ans d‘art populaire combattif, période allant du milicu
du 18¢ siécle jusqu‘au milieu du 19e siécle. Jai la ferme conviction qu‘A. Vic-
lavik se doutait au moins du mal-fondé de celte périodisation, car il était un
connaisseur trop inicié en l‘art populaire tchéque et slovaque pour pouvoir sans
embarras avancer une pareille énormité. Iei encore, il s‘agit a coup sir d‘une
mystification consciente, tributaire du moment oit cet ouvrage naissail, et qui
est la conséquence des circonstances dans lesquelles, dans les années cinquante,
la version imprimée de ce livre se [aisait.

Trés peu convaincante est aussi la maniére dont, & cel endroit du livre,
A. Vaclavik cherche a formuler le probléme du ,.caractére populaire® dans le
domaine de Iart populaire plastique. Il part des explications du caractére de
classe de la culture, néanmoins il exclut du domaine du ,,populaire” les phéno-
ménes qui appartiennent aux classes sociales qui sonl en opposition antagonique
avec la classe ouvriere el la paysannerie laborieuse, ¢‘est-d-dire & la bourgeoisie
el aux grands fermiers. .Populaire” est donc la culture des ouvriers et des
paysans. A la classe ouvriére il attribue ,d'avoir non seulement renoué a la
culture paysanne, mais d‘avoir aussi développé les éléments repris et d'y en
avoir ajouté de nouveaux; la classe ouvriére ,aurait enrichi les traditions
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progressistes de la culture paysanne®, .la vie culturelle de la classe ouvricre
puise de facon intensive dans les meilleures traditions de la culture paysanne®,16)
ete. Iel encore, le vocu a engendré l'idée. C'est que, pour les milicux tchéque
et slovaque, il est caractéristique, contrairement & ce qu‘il avance, que l'ouvrier
employé dans lindustrie quitte trés facilement et vite les vieilles traditions popu-
laires et, dans bien des cas, ecceple, par la voie des chanson et du langage par
exemple, des éléments étrangers, par exemple allemands, s‘adapte quanl @
I'habillement el au mode d‘étre logé au milieu urbain, ete. En ce qui concerne
ses manifestations arlistiques, elles sont, en fonction de sa situation sociale et
¢économique, comparées a l'art paysan, trés pauvres et, malheurcusement, man-
quent d‘originalité. Cette fois encore, A. Viclavik est tributaire de I'époque des
déformations du matérialisme historique.

Dans les travaux d°A. Véclavik qui portent sur I'art populaire, on conslale
un fait trés remarquable, a savoir celui qu'ils apportent toute une suite d'essais
originaux tendant i résoudre des problémes de la genése et du développement
de l‘art plastique populaire; toutefois, dans la plupart des cas, ces essais sont
faits sans que leur auteur ait adopté une altitude eritique pour les opinions
antéricures auxquelles il renoue ou que sa propre coneeplion réprouve
dans une mesure plus ou moins large. Il est vrai que, dans certains de
ses travaux, A. Viclavik fait mention de Yelfet facheux di a la faiblesse de la
base méthodologique dont souffre I'ethnographie et cile quelques-unes des opi-
nions extrémes, sans toutefois nommer leurs porteurs. Il agissait ainsi soit pour
des raisons d'ordre personnel (les représentants de ces théories dans leur variante
tchéque ou slovaque appartenant pour la plupart & la méme génération étaient
ses collégues et méme ses prolesseurs a I'Université), soit pour la raison que,
du ¢oté théorique, il ne se sentait pas sullisamment équipé pour pouvoir soulenir
une polémique qui, forcément, empiéterait sur diflérentes disciplines des sciences
sociales, telles que I‘archéologie, I'histoire, I'histoire de I'art, I'esthétique, et
autres. C'est un fait que la théorie de l‘origine et de I'‘évolution de I’art populaire
édifliée par A, Vaclavik ne tient pas sulfisamment compte des opinions anté-
ricures émises par des représentants de l'ethnographie, et méme d‘autres disci-
plines; elle est fondée plutot sur ses propres expériences, acquises au cours des
recherches de longues années faites sur place ou aux musées, elle est motivée de
facon fortement intuitive et s‘appuie pour une large part sur la théoric édifiée
par l'école de Poniatowski et de Moszynski. Ce n'est que dans des cas isolés
qu‘A. Viclavik a élevé sa critique directement contre des opinions fausses; ainsi,
les derniers travaux de Josel Vydra sur la peinture populaire sur verre, soumis
du reste méme a l'étranger & une critique acerbe, ont provoqué son intervention
critique.17) Qutre I'ouvrage de J. Vydra, publié en langue étrangére, c'est encore
et surtout son article manqué sur les peintures sur verre populaires faisant partie
des collections des musées tchéques et slovaques, qui avait irrité A. Vaclavik.18)
Dans le domaine de ['art populaire, c‘est 1‘un des articles les plus acérés
qu‘A. Véclavik ait jamais écrits; c'est peut-étre le parti pris qu'il refléte qui
élait a I'origine d‘un grand nombre d‘imprécisions de fait et de confusions de
caractére théoriqueld), dont plusieurs n‘ont pas échappé a la critique qui y a
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réagi, mais non pas d'une maniére entiérement convaincante.20) Pourtant, dans
ce cas, A. Vaclavik décharge son légitime courroux non pas contre une certaine
méthode ethnographique nettement arrétée qui ne cadrerait pas avec ses propres
théories, mais contre le dilettantisme qui, sans conteste, cause a l‘ethnographie
des torts bien plus sérieux que n‘importe quelle méthode prétendue inacceptable.
Dans sa critique des travaux de J. Vydra, A. Vaclavik a fait valoir ses théories
de I'origine et de I‘évolution de l‘art populaire et ses idées sur la place qui
appartient a ce dernier dans la vie du peuple; & cet égard, sa critique est pleine-
ment justifiée, mais son argumentation de fait ne vise, en fonction de son ardeur
critique, qu‘un coté de la question, ce qui affaiblit trés considérablement son
efficacité.

Pour bien comprendre l'importance de I‘apport d‘A. Vaclavik pour I‘étude
des problémes de I‘art populaire, il faut connaitre de facon approfondie toute
son oeuvre, et méme les conditions dans lesquelles s‘accomplissait sa genése et
qui étaient peu favorables & unc conception progressiste de la science ethno-
graphique. A I'époque oi, dans ses travaux, A. Viclavik s‘¢levait contre I'opinion
présentant I‘art populaire comme étant déduit du soi-disant grand art, opinion
qui, sous I'influence des travaux antérieurs d‘'E. Hoffmann-Krayer et de I1. Nau-
mann, avait cours aussi dans l‘ethnographie tchéque, il se trouvail entiérement
isolé. Liethnographie officielle tchéque reposait 4 ce temps-la, c’est-a-dire a la
fin des années vingt et durant les années trente, sur la base théorique de la
doctrine des valeurs mineures, et se prononcait en faveur de cette doctrine méme
dans les pages de la revue ethnographique centrale. dans 1'Encyclopédie de
Tchécoslovaquie, ainsi que dans plusicurs publications induviduelles sur I'art
populaire tehéque et slovaque.2!) Mais ni aprés la Seconde Guerre mondiale,
a I'époque ot A. Viclavik a nouvellement formulé plusicurs de ses opinions, ses
travaux n‘ont été accueillis avee un accord sans réserves; bien au contraire,
mainte fois, ils ont provoqué une forte réprobation.22)

Dans le but de rapprocher le lecteur du présent essai de la théorie d°A. Vac-
lavik de Lorigine, de I‘évolution et du caractére de I'art populaire, nous allons
essayer de récapituler ses théses de base. Le point de départ de la recherche
d‘A. Viclavik consiste en ce qu‘il considére I'art populaire comme faisant partie
inséparable de l‘'ensemble de la culture populaire, .élant relié par des milliers
d'attaches trés fines 4 d'autres éléments constituants de la culture populaire®. Il
concoit l'art populaire comme ,un ensemble, formé au cours de I'histoire, des
résultats du travail, de la vie en communauté®, ce qui a conduit a I‘¢élaboration
d‘une nouvelle conception du monde qui, d‘aprés lui, ,avant tout constitue une
limite netlement tranchée entre l‘art populaire non-organisé et l‘art historique
organis¢®. Pour I'étude de la genése de l‘art populaire non-organisé, A. Véclavik
tient pour indispensable ..de trouver les causes de la eréation des relations réeipro-
ques constantes et non-constantes entre différentes idées et coutumes, dans les-
quelles, comme dans 1'une des sources primordiales, s‘élaboraient des manifesta-
lions esthétiques et, éventuellement, naissaient des impulsions engendrant des
manifestations esthétiques™. Quant & la vie sociale et intellectuelle du peuple,
A. Vaclavik la concoit comme étant une partie composante indivisible des efforts
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tendant & assurer les conditions matérielles de la vie, l‘existence elle-méme. C'est
la le trait positif essentiel de la théorie de 1'art populaire d‘A. Vaclavik, et ce
trait fait que ses travaux différent des postulats de tous les autres chercheurs,
qui avaient étudié les manifestations plastiques populaires isolément de la vie
du peuple.

A. Vaclavik considérait comme un facteur créateur déterminant la signification
réelle du contenu du phénomeéne qui repose dans le travail et la vie, dans leur
garantie et dans leur consolidation. C'est done le travail qui avait fait naitre la
cérémonie que le peuple éleva au rang des premitres valeurs collectives, la
cultiva, et c'est en elle et pour elle que mirissaient maintes valeurs esthétiques.
Ifanalyse détaillée et approfondie des matériaux dorigine slave a amené
A. Vaclavik a la conviction que les coutumes les ‘plus anciennes et, envisagées
du point de vue génétique, les plus importantes sont les coutumes pascales qui,
d‘aprés les résultats de son analyse, étaient primitivement liées aux débuts des
travaux agricoles et pastoraux, c'est-i-dire au commencement de la nouvelle
année de travail originaire. Il suppose que ,l'ancienne année de travail ait con-
sisté en avant-nouvelle année, en avent printanier, respectivement en jours gras,
qui faisait I'entrée de la nouvelle année et qui est la Nouvelle année centrale
proprement dite, et en aprés-nouvelle année que cloturait la féte de la moisson,
respectivement la féte collective dite patronale. A ces coutumes et aux tour-
nants importants dans la vie de I'homme, tels que la naissance de l‘enfant,
I‘entrée en majorité, le mariage, le déceés, et autres, nombre d'actes cérémoniels
irrationnels et d’actes coutumiers élaient lids; tous tendant & garantir la prospérité
de I'économie rurale, surtout celle de Iagriculture et de I‘élevage du bétail, et
aussi dans la vie personnelle (p. ex. une bonne santé et une longue vie). La
plupart de ces manifestations coutumiéres et de croyance élaient accompagnées
de phénomeénes et de produits de caractére esthétique.

C'est de cette base que part A, Vaclavik quand il répartit les manifestations
de l'art plastique populaire en deux catégories fondamentales qui sont: l‘art
actif et Fart passif. Il congoit I'art actif comme un art autochtone qui embrasse
les créations liées aux cérémonies et coutumes populaires et inlimement rat-
tachées aux eonditions matérielles essentielles de la vie du peuple. En elles, des
éléments extra-esthéliques se sont fait valoir, puis prédominaient des éléments
esthétiques, et finalement méme des éléments représentatifs. Cet art, qui ne
disparut qu'aprés avoir perdu sa fonetion sociale quon lui attribuait primitive-
ment, est I'unique point de départ des recherches sur la genése de l‘art populaire
qui soit. Il englobe par exemple les oeufs peints, la patisserie cérémonielle garnie,
les petits arbres coutumiers ornés, p. ex. ceux de Pentecote, les masques, les
parties composanles cérémonielles du costume populaire, la plupart des brode-
ries, 'ornement populaire, ete. Il s’agit donc de manifestations qui apparaissaient
et se formaient en connexiié trés étroite avec la vie du peuple qui en eréait tout
seul pour lui-méme. La seconde catégorie embrasse l‘art passif, I'art recu qui,
dans le milieu populaire, est caractérisé par l'absence de rapports. C'est un art
qui nest jamais devenu une partie composante essentielle des intéréts matériels
et culturels du peuple. On l'apportait dans le milieu populaire des collectivités
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hétérogénes du point de vue social, et méme ethnique. Il est représenté par
exemple par des meubles peints, par des peintures sur verre, par la ¢éramique
de fabrication artisanale ou manufacturiére, par des dentelles etc. Le peuple
ne confectionnait pas la plupart de ces objets pour des besoins intrinséques de
la collectivité, et les producteurs spécialisés, eux non plus, ne les fabriquaient
exclusivement pour le peuple.

C'est donc le travail qui se trouvait prés du bereeau de Iart populaire le plus
ancien. L‘homme qui avait en vue la sauvegarde de sa vie mit l‘art, 4 peine né,
Iui aussi, au service de sa lutte pour avoir suffisamment de vivres, au service
d'une garantie magique et irréelle du succés dans son travail et dans sa vie. Dans
ses embarras devant des forces inexplicables, il avait recours a la magie, au
culte, a la vaticination. Aux agents qui jouaient un rdle trés important dans la
vie de I'homme appartenait aussi le sentiment d‘amour, auquel on faisait passer
mainls éléments qui jadis étaient propres a la magie et au culte. Lui aussi, il
détermine la nature du contenu des manifestations artistiques populaires.

Il faut soigneusement faire la différence entre la facon dont la vie du peuple
se formait, pendant des siécles, dans des ordres traditionnels, et celle qui était
I'effer passager d‘une mode. 1l est cependant important de connailre tous ces
deux grands courants créateurs dans lesquels viennent se jeter encore d‘autres
petits courants. Liinsucces de la plupart des interpretes de I'art populaire est du
i ce que, manquant de connaissances précises du mode de vie du peuple et de
sa culture, ils confondent ces deux sources d'inspiration. Cela a pour conséquence
qu‘on choisit un faux point de départ & l'interprétation des voies extrémement
complexes dans lesquelles I'‘évolution de I‘art populaire s‘était faite.

~ Voila done en raccourci I'essence de la doctrine d'A. Viclavik de la genése,
de I'évolution et du caractére de I‘art populaire plastique. Cest une opinion
originale qui s'était formé dans l'oeuvre d*A. Véclavik pendant plus de trois dizai-
nes d‘années et qui a les racines dans ses connaissances profondes de la culture
populaire. On n'est pas tenu d‘accepter sans réserves la théorie d'A. Viaclavik;
c'est qua. aujourd‘hui déja, il est évident que, dans certains détails, il s‘est mépris
et que ses méthodes de travail n‘étaient pas trop exactes.?3)

L‘idée de différencier les manifestations de I'art populaire plastique en actives
el passives est sans nul doute trés féconde et, dans la pratique des recherches
faites dans ce domaine de la culture populaire, particuliérement importante.
Ftant donné que, dans la littérature cthnographique tcheque, cette idée a été
émise par A. Viclavik, on a I'habitude de lui attribuer le mérite d'en étre
Fauteur. Or, il nous faut exprimer des doutes, si on le lui attribue a juste titre.
C'est qu‘A. Vaclavik ne tire parti de ce principe de différenciation des manifesta-
tions plastiques populaires et ne se sert de la terminologie qui y tient que pres-
que exclusivement dans ses derniers travaux, lous publiés aprés sa mort. Toute-
fois, on en trouve des indices déji bien avant dans son article sur les éléments
slaves dans la culture populaire tchéque, paru aprés la Scconde Guerre
mondiale.2d) Dans cet article, A. Véclavik désigne les produits artistiques qui,
dans une collectivité populaire, n‘apparaissent que sporadiquement, par le nom
de ,.passifs”, de concert avec les ,structuralistes ethnographiques™, C'est une trace
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trés importante qui, sans nul doute, méne & un travail antérieur, celui de Pierre
Bogatyrev, sur les faits ethnographiques collectifs-actifs, collectifs-passifs, pro-
ductifs et improductifs.25) D‘aprés ce que j'ai pu établir, A. Vaclavik ne cite ce
travail de P. Bogatyrev dans aucun de ses travaux, quoiqu‘il ne puisse y avoir
de doutes qu‘il le connaissait. Récemment, P. Bogatyrev lui-méme a, avec tact,
attiré l‘attention sur cette connexité dans sa publication sur le folklore slovaque
se raltachant aux hors la 101,26) ou il dit qu'il est vrai qu‘A. Vaclavik se sert des
termes L.art populaire actif et passif, mais qu'il le fait dans un sens quelque peu
différent que lui-méme. La différence réside seulement dans ce que P. Bogatyrev
applique ce principe méme au domaine du folklore en soutenant que toutes les
manifestations de l‘art collectif-actif doivent forcément éire liées aux cérémonies.
Toutefois, malgré cette différence, il parait certain qu‘A. Véclavik avait emprunté
le principe de différenciation des faits ethnographiques en actifs et passifs
directement au travail de P. Bogalyrev, datant de 1938. Cela pour la raison que,
dans ses travaux antérieurs, P. Bogatyrev ne s‘était jamais servi de celte termi-
nologie-12.27) Son travail sur les manifestations collectives-actives et collectives-
passives de la culture populaire était inconnu dans I'ethnographie tchéque et
slovaque. et on s‘étonne qu‘aucune mention n‘en soit faite ni dans la publication
d'A. Melichertik, ot une attention loute spéciale est apportée a la méthode
fonctionnelle-structurale, et & P. Bogalyrev notamment aussi.28) Néanmoins, il
faut reconnailre que, malgré la connexité incontestable avee P. Bogatyrev, c'est
i A. Vaclavik que revient le mérite d'avoir fécondement appliqué le principe
de Factivité et de la passivité et d'avoir, par sa propre conception de ce principe,
préparé son développement ultéricur, notamment dans le domaine de I'art popu-
laire plastique.

L‘avantage de la théorie d°A. Vaclavik de l'origine, 1'‘évolution et le caractére
de T'art populaire plastique consiste. entre autres. dans sa simplicité limpide.
Une pareille coneeption d'un probléme complexe entraine nécessairement nombre
d*écueils (la simplification probable du probléme, un certain degré d‘exelusivité,
ete.). Il faut done I'envisager comme point de départ d'un développement ulté-
ricur possible de ce probléme et de son controle, et cela non seulement dans un
nombre plus grand de genres de I'art populaire que ne le fait A. Vaclavik. mais
aussi dans I'emploi des méthodes de travail plus précises qui réduiront au mi-
nimum les erreurs de fait. Dans ses explications de la genése de Fart populaire,
A. Vaclavik est arrivé jusqu'a un stade de travail qu'il n‘a plus pu surpasser, ce
qui I'a empéché d'essayer d‘appliquer sa propre théorie dans d‘autres secteurs
de son champ de travail. Il a effleuré une question trés remarquable, celle de la
différenciation des manilestations de I‘art populaire plastique selon la qualité de
leurs relations au milieu populaire; malheurcusement, il n‘a pas réussi a appli-
quer avee succes cette idée [éconde dans son essai manqué d'une syslématisation
de I‘art populaire. Cette systématisation, il I‘a finalement soumise a4 un critére
qu‘ailleurs il refusait catégoriquement comme étant tout a fait impropre a cetie
fin: il a classé les manifestations plastiques populaires d‘aprés les matériaux dont
elles sont faites, et d'aprés la technique dont on avait usé a leur fabrication.29)
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Linaptitude d‘A. Vaclavik 4 pousser plus loin le développement de sa propre
théorie apparait d'une maniére encore plus marquante dans ce qu‘il répétait
textuellement la plupart de se formulations. auxquelles il était parvenu au déclin
de savie,dans quelques-uns de ses travaux. Pour la plupart, ce sont les conclusions
théoriques qu’'il avait formulées pour son dernier travail sur les fétes annuelles
et I'art populaire; dans ce livre, il les a mises dans la partie d‘introduction pos-
tant sur les questions de la théorie de l'art populaire, et puis encore dans
Fépilogue qui a le caractére d'un résumé plutét que d'une vraie conclusion.30)
Oa trouve les mémes formulations dans la contribulion d‘A. Vaclavik consacrée
zux problémes de l'art populaire et orientée aux questions méthodiques et
matérielles relatives a la connaissance de l'art autochtone et de Fart recu (criti-
que des travaux de J. Vydra), et puis en parlie aussi dans I‘article intitulé Od
prace k lidovému obtadu a k lidovému uméni (Du travail & la cérémonie el
a l'art populaires), ot A. Vaclavik fait une récapitulation de quelques-unes des
conclusions, figurant dans sa derniére publication, qui se rapportent aux oeufs-
peints.31) Toutes ces circonstances prouvent qu‘A. Viclavik considérait les formu-
lations de ses conclusions théoriques comme étant plus ou moins définitives, et
tenait pour suffisant le fait que son dernier livre apporte ..de nouveaux problé-
mes qui, dans leur étendue, n‘ont encore jamais été présentés”™, comme il dit dans
son épilogue.32)

Tous les travaux d'A. Vielavik sur 1'art populaire sont des travaux & problé-
mes dans toute la force du terme. L'analvse de chacune de ses opinions intéres-
sant dilférents domaines de la culture populaire, éventuellement certaines mani-
festalions isolées de l'art populaire plastique. 'analyse de ses méthodes de travail
et de la technique de son travail littéraire - tout cela demanderait beaucoup de
travail et de temps. J'estime done qu‘on ne pourra aceéder & une révision des
constatations et des conclusions d'A. Viclavik qu'ad hoe. Il ne faut cependant
pas voir I'importance de l'activité. d°A. Viclavik dans tout ce qui était sorti de
sa plume et lui emprunter sans discernement ses théories. Il est certain que
plusieurs: d'entre elles seront surpassées par les progrés que la science ethno-
graphique aura réalisés a Favenir. La vraie valeur de Tocuvre d’A. Vaclavik
repose plutot dans d'innombrables suggestions et impulsions qui s‘en dégagent
pour l'ethnographie tehéque et slovaque, et aussi pour l'ethnographie slave en
général. Récemment, un esthéticien tehéque a dit fort & propos que le témoignage
de l'estime quon a d'une oeuvre ne doit forcément pas étre traduit par son
apologie, mais peut I'étre aussi par sa critique. Puisse cetle contribution jubilaire,
elle aussi, élre envisagée dans ce sens.
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A comparer p. ex. R, Jeirdabek, O mytologizaci v lidovém uméni (Sur la mytho-
logisation dans TI'art populaire), Cesky lid 51, 1964, p. 17—20, et R. Jefabek, Dvé
zbojnické bagately (Deux bagatelles sur les brigands), Cesky lid 52, 1965, p. 1—13.
A, Vaclavik, Vigroéni obycéeje a lidové uméni (Les coutumes annuelles et 1act
populaire), p. 13

F. Knaipp, dans la revue Usterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 61, 1958, p.
288 —295.

J. Yy dra, Die Hinterglasmalerei, Prag 1957: J. Vv dra, Malované obrazy na skle
v éeshoslovenshyeh museich  (Peintures sur verre déposées dans les musées tehéeo-
slovaques), Ceskoslovenska ethnogralic  V, 1957, p. 232—260.

A Vaclavik, K problematice lidového wuméni (Metodické i véené piispévky k poznéni
autochtonniho a recipovaného uméni (A propos des problémes de lart populaire-
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Slovicko 1959, no 2, p. 3—-26.
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pisny vestnik eeskoslovensky XX, 1927, XXII, 1929 et XXIIL, 1930, et aussi Cesko-
slovenskd vlastivéda, tome Uméni, Praha 1935; parmi les travaux publiés en volume,
of. Z. Wirth, A, Matejéek et Lo Labek, Unéni éeskoslovenského lidu, Praha
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A. Vielavik, Slovanské prvky v éeské lidové hultuie (Eléments slaves dans la
culture populaire Ichéque), mélanges Slovanstvi v eském ndvodnim Zivold, Brno 1947,
tiré & part, p. 14.

P. Bogatyrev, Die aktiv-kollektiven, passiv-kollektiven, produktiven und unproduk-
tiven ethnographischen Tatsachen, Ile Congrés international des sciences anthropolo-
giques el ethnologiques, Copenhague 1938.

P. Bogatyrev, Slovackije epifeskije rasslazy, p. 140—141.

Par exemple P. Bogatyrev, Prispével: k struliturdlni einografii (Contribution i I'ethno-
graphie structurale), Slovanskd miscellanea, Bratislava 1931, p. 279—282; P. Boga-
ty rev, Funkénostrukturdlna metoda a iné metody etnografie a folkloristiky (La métho-
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de fonctionnelle-structurale et d’autres méthodes de I'ethnographie et de la folkloristique),
Slovenské pohlady 51, 1935, p. 550—558; P. Bogatyrev, Funkeie kroja na Morav-
skom Slovensku (Fonetion du costume dans la Slovaquie Morave) Turé, Sv. Marlin

1937.

A. Melicheréik, Tedria ndrodopisu (Théorie de Tethnographie), Liptovsky Sv. Mi-
kulad 1945, p. 156—157.

A. Vaclavik, Viroéni obydeje a lidové wméni (Les coutumes annuelles et I'art
populaire), p. 16.

%)
)

0 A, Vaclavik, Vyroéni obyceje a lidové uméni (Les coutumes annuelles et lart
populaire), p. 11—42 et 497—506.

3) A. Vaclavik, K problematice lidového uméni (A propos des probléemes de l'art
populaire), p. 3—5, et ailleurs; A. Vaclavik, Od price k lidovému obfadu a k lido-
vému uméni (Du travail & la cérémonie et & lart populaires), litnografia Polska III,
1960, p. 386—406.

A. Vaclavik, Vyroéni obyéeje a lidové uméni (Les coutumes annuelles et lart
populaire), p. 505.

Teorie lidového uméni v dile Antonina Vaclavika

Dnesni situace v badani o ¢eském a slovenském lidovém uméni je témét
nepirehlednd. Aé jde o nesmirné bohaté odvétvi tradiéni lidové kultury, prece
odborna narodopisna literatura neoplyvia materialove 1 teoreticky fundovanymi
pracemi, jez by se problematikou geneze, vyvoje, tzemni diferenciace a zejména
pak teorie lidového vytvarného projevu obiraly. Existuje mnozstvi obrazovych
publikaci o jednotlivych odvétvich lidového uméni, popripadé o jeho projevech
v nékterych vyraznyceh narodopisnych oblastech, aviak vétsina téchto praci spo-
diva na velmi nizké teoretické i metodické tirovni, ba dokonce mnohé z téchto
publikaci jsou pro védeckou prici nepouzilelné, protoze jsou namnoze nespo-
lehlivé té2 po strance faktogralické. Tyto okolnosti znaéné ztezuji studium ces-
kého a slovenského lidového uméni vytvarného a brani v syntetickém pohledu
na jeho problematiku. Vedle bezradnych a chaotickych pokusit vznikaly 1 se-
ridzni diléi prace, aviak i pro né je charakteristickd znadnd mira nédhodnosti ve
volbé tematickych okruhi i jednotlivich otazek, naprosta odlisnost teoretickych
vychodisek 1 metodickych postupii.

Vskutku védecky proud badani reprezentuje jen nékolik jmen narodopisct
a uméleckych historikii i teoretikii z generace, kterd se dostala ke slovu zahy po
prvni svétové vilce. Jednim z téch narodopisci, jimz se podatilo i za cenu omyld
a tapani posunout védécké badani vpied, byl Antonin Vaclavik, ktery by se byl
dozil 12. &ervence 1966 pétasedmdesati let. Nemize byt sporu o tom, Ze nej-
prinosnéjii a dnes jeSté stale nejpodnéinéjsi zastavaji jeho teoretické ndzory
7z oblasti lidového uméni vylvarného, k némuz si velmi ¢asné nalezl cestu a jez
se v poslednich desitiletich jeho Zivota stalo astfednim bodem jeho védeckych
z4jmii. '

I Léto strance Vaclavikovy ¢innosti byla jiz vénovina pozornost, i kdyz ve
viéde zptisobem ponékud neobvyklym: v letech 1951—1952 vyslo nékolik stati,
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v nichz byl Vaclavikav p¥inos pro narodopis znevazen tim, %e byl oznaden jako
snejvyraznéjsi predstavitel antihistorické tendence® v &eské etnografii, ktery
.eklekticky spojil vSechny soudasné burzoasni teorie vyslovend reakéniho razu®.
Trapnym nedorozuménim téchto let bylo mimo jiné to, Zc i1 pro studium lidového
uméni se vydavala za vzor sovitskd etnografie, o niz je dobie znimo, Ze v této
oblasti nepfinadela nic podnétného, ba naopak — snad i pod vlivem estetickych
nazorit A. A. Zdanova — aZ neuvétitelnd zaostala. Vaelavik hledal vzdy oporu
v mnohem rozvinutéj$im a teoreticky i metodicky vyspélejsim badani o lidovém
uméni v Polsku. Prostiedniclvim polské etnograflie (Moszynski, Poniatowski) se
seznamoval s vétsinou teoretickych vydobvtkit tehdejsich védeckyeh $kol.
Viclavik, ktery se po cely zivot vyrovnaval s otazkami teorie lidového uméni,
nepublikoval ani jediny samostatny prispévek vénovany specidlné tomuto té-
matu. Vétdina jeho poznatkii a stanovisek je obsaZena promiscue v riznych
pracich z oblasti studia lidovych obradi a obyéejl, popiipadé uméleckych pro-
jevil s nimi spjatych, lidového kroje, jednotlivyeh odvétvi lidového uméni a v re-
giondlnich monografiich. Nejsouhrnn&j$i pohled poskytuje prvni hlava jeho
posmriné vydané knihy ,,Vyroéni obyéeje a lidové uméni®, Do této &asti prace
pojal fadu zdkladnich otdzek, jako naptiklad vymezeni podstainych znaké lido-
vého uméni, tfidéni lidovych uméleckyeh projevi, jejich systematiku podle
technickych hledisek, nizory na vznik lidového uméni, studium lidového uméni
v ramei historick¥ch véd, otizky lidové estetiky apod. Oviem zpisob, jakym
jsou v této ¢asti Vaclavikovy knihy zodpovézeny tyto principidlni otazky, je
naprosto neuspokojivy. V této ¢asti knihy se totiz stetly dvé zcela odlisné kon-
cepce. Vysledkem je rozpornost nejen uvnité této teoretické dasti, nybrz 1 mezi
touto tivodni hlavou a celym ostalnim textem téméi Sestisetstrankové publikace.
Nevénovali bychom této prici tak mimotadnou pozornost, kdyby pravé ona
nebyla méla byt Vaclavikovym védeckym kredem a kdyby i pies viechny ne-
dostatky a omyly nebyla v mnohém ohledu prinosna a podnétnid. Za zikladné
chybné vychodisko ke studiu lidového uméni je tieba pokladat to, Ze se stavi
do protikladu kvalita uméleckyeh projevit dvou vrstev — uméni vladnoucich
tiid a uméni utlacovanych mas. Je to silné zvulgarizovani teze o dvoji kultufe,
jejiz platnost je ostatn¢ v oblasti uméni velmi problematickd, vzdor tomu, Ze ji
Ize podeptit bezpoctem dobie myslenych, nieméné nepravdivych eitati od nej-
raznéjsich klasiki. Stanoveni zdkladnich znaki lidového uméni na tomto vratkém
zikladé vede k absurdnim zivértm. Jsou pry jimi realisticrost, demokratiénost
a pokrokovost. Tyto pozadavky jsou pFidinou zeela chybného pojeti otizky lido-
vosii a jejich uplatnéni piivedlo Viaclavika az k nesmyslnému piedpokladu
existence celé faze bojovného lidového uméni &eského a slovenského v letech 1750
az 1850. Elementirni narodopisny pojem ,lidovosti“ je v téchto souvislostech
vykladan z hlediska srozumitelnosti lidovym vrstvam, coZ je oviem zcela odlisny
problém, ktery nepiislusi fesit narodopisu. Protoze cely dalsi text Viclavikovy
knihy svédéi o tom, ze jeji autor chapal tylo.otazky jinak a mnohem presvéd-
¢iveji je vvkladal, nezbyva nez oznacit cizoroda mista textu za apokryfy.
Viclavikovy price prinddeji fadu osobitych pokust o FeSeni otazek geneze
a vyvoje lidové vytvarnosti, aviak se starsimi ndzory, na né¢z bud navazuji nebo
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je odmitaji svym odlisnym pojetim, nepolemizuji. Viclavikova teorie vzniku
a vyvoje lidového uméni totiz nijak zvlasf nerespektuje starsi nazory hlasané
predstavileli narodopisu i jinych discipling je zaloZena spi$ na vlastni zku$enosti,
nabyté dlouholetym terénnim a muzejnim bAddnim, je motivovana népadné
intuitivné a teorelicky se opira vice o polskou etnografii nez o domaci vedecké
tradice.

Vychozim momentem Vaclavikovy teorie lidového uméni je to, ze je pova-
zuje za neodluditelnou soucast lidové kultury a poklida za nezbytné nalézt pri-
finy vylvéateni vzajemnych konstantnich i nekonstantnich vztaht riznych pied-
slav a obyéejii, v nichz jako v jednom ze zdkladnich zdroji se vytvérely
estetické projevy, popiipadé popudy estetické projevy vyvolavajici. To je za-
kladni pozitivni rys Viclavikovy teorie lidového uméni, jimz se jeho prace lisi
od praci téch badatela, kteii studovali projevy lidové vytvarnosti izolované od
zivota a kultury lidu. Vaclavik povazoval za uréujici tvofivou slozku uméni
skutetny obsahovy vyznam jevii, klery spotiva v praci a v zivoteé, jejich pojisténi
a upevnéni. Prace vyvolavala obiad, ktery lid povysil na nejpiednéjsi kolektivni
hodnotu, zveleboval ho a v ném a pro né¢j vyzravaly mnohé estetické hodnoty.
7 toho Vaclavik vychazi, kdyz rozdéluje projevy lidové vy¥tvarnosti na dvé
zikladni kategorie: uméni aklivni a uméni pasivni. Aktivnim lidovym uménim
rozumi uméni autochtonni, pasivnim recipované, charakteristické v lidovém
prostiedi bezvztahovosti. Neaspéch vétdiny vykladadi lidového uméni spociva
v tom, Ze z neznalosti zZptisobu Zivota lidu a jeho kultury nerozlisuji tyto dvé
zdkladni kategorie.

Viaclavikovu teorii nemusime bez vvhrad piijimat; v nékterych detailech se
niylil, hlavné proto, Ze jeho pracovni metody nebyly prilis exaktni, v jinych
svych postulitech a zavérech nebyl zeela pvodni. Autor tohoto ¢lanku napiiklad
podrobné doklada, 7e podnétnou myslenku kategorizace lidového uméni prevzal
Vaclavik bez udéni pramene ze star§i prace Petra Bogatyreva o aktivné-kolek-
tivnich, pasivné-kolektivnich, produktivnich a neproduktivnich etnografickych
faktech. '

Piednost Viclavikovy teorie lidového uméni spodivd mimo jiné v jeji pri-
zratné prostoté, co viak s sebou nese Fadu uskali. Je tieba ji chapat jako vy-
chodisko, a to za pouzili preciznéjsich pracovnich postupil, omezujicich moznosti
omylii na nejmensi miru. Vaclavik dospél ve svych vykladech k ur¢itému pra-
covnimu stadiu, které se mu jiz nepodarilo picklenout, ba ani disledné uplainit
ve vlastni praci. Nadhodil pozoruhodnou otazku diferenciace projevi lidové
vytvarnosti podle kvality jejich vztahit v lidovém prostiedi, ale bohuzel se mu
nepodaiilo aplikovat tuto podnélnou myslenku v nezdaieném pokusu o syste-
matiku lidového uméni, jiz nakonec podiidil takovému hledisku, které jinak
zdsadné odmital.

Viechny Vaclavikovy prace o lidovém uméni jsou v plném slova smyslu
problémové. Mnohé z nich zajisté, dalsi védecky vyvoj piekona. Skuteéna hod-
nota Vaclavikova dila je ulozena spi§ v bezpodtu podnéth pro cesky, slovensky
a viibec slovansky narodopis.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

Na okraj etnografické hranice na Moravé

DUSAN HOLY
Katedra etnografie a folkloristiky UJEP, Brno

Na Moravé, zhruba v jeji vychodni tieling, existuje jak znamo pomérné
ostra hranice rozdélujici ¢eskoslovenské tzemi v oboru lidové hudebni kultury
na dva podstatné odlisné slohové okruhy. Hranici je mozno vést pFiblizné od jihu
Pavlovskymi vrehy, Zdanickym lesem, Ch¥iby, Hostynskymi vrchy a Moravsko-
slezskvmi Beskydami. Probiha tedy po zapadnich hranicich vyrazaych vychodo-
moravskych narodopisnych oblasti — Slovacka, Valasska, Laska a jizniho
Tésinska. Vzhledem k této déliei ¢are, probihajici Moravou, mluvime u nés
o pisfiovém typu zdpadnim, zahrnujicim pisfiovou kulturu zapadni Moravy
a Cech, a o pisiiovém typu vychodnim, kam patii melodicky mnohem pocetnéjsi
vrsivy napévii vychodomoravskych a slovenskych.

Mezi obéma témito slohovy¥mi okruhy jsou podstainé rozdily po strance
melodické i rytmické. Zakladatel ¢eské hudebni védy: i etnomuzikologie Otakar
Hostinsky nemél tak docela pravdu, kdyz napsal, Ze co do zdroji melodiky neni
mezi Ceskymi pisnémi na jedné strané a vychodomoravskymi a slovenskymi na
strané druhé zasadniho rozdilul) S odstupem doby lze iici, Ze pouze v radé
napévi starsich anebo napévi Sificich se z jedné strany na druhou, a hlavné
smérem ze zapadu na vychod, existuji bohaté spojnice. VSak na jiném misté se
Hostinsky vyslovuje opatrnéji: pripousti nejen archaicky raz vychodomorav-
skych lidovych pisni proti ¢eskym, ale nebrani se ani zavéru o odliSnosti v pii-
vodu.2)

K nejzakladnéjsim napévnym znak@im nélezi v ¢eskych a zapadomoravskych
pisnich harmonické toniny, piedeviim zietelné prevazujici jasna durova fakiura.
Napévy se ¢asto opiraji o rozloZeny trojzvuk, raduji se z velkych kroki a jsou
trvale vizany zakladnimi harmonickymi funkcemi. Zatim k charakteristickym
napévnym znakiim star$i vrstvy naseho vychodniho typu patii predharmonicky
melodicky princip3) a v daldi pocetné vrstvé je to slieldni tohoto principu
s myslenim podle harmonickych proporci. Napévy se vyhybaji mechanickému
opakovani melodickych myslenek; jsou pro né charakteristické jiné formy nez
uzavirené. Piislutnost k obéma ténorodéim se zhruba vyrovnava, ba jevi se skoro
¢astéji sklon k ténorodu mollovému. Z jinych nédpévnych znakl pisné zapadniho
slohu vzpomefime naproti tomu jasného periodického i motivického ¢lenéni.
Velmi piiznacéné je také tzv. prolamovani napévi; jde o casty vyskyt dvojic
legatovanych téni o razné vysce, na néz v textu piipadd jedna slabika.d)
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Mezi zdkladni znaky metrorytmické patii u pisné vychodniho typu sklon
k nepravidelné vystavbhe, naprosta prevaha dvouttvriniho taktu v taneéni pisni,
oviem s pozoruhodnymi zvliSinostmi rytmizace, a melricka uvolnénost v par-
landovych pisnich. Pisen zipadniho slohu je formové pevngj$i5) rytmicky pri-
hlednéjsi a ¢astéji se v ni uplatiuje tFictvriecni, resp. triosminovy takt. Oba
zdkladni metrorytmické znaky jdou tedy ruku v ruce se znaky ve vyslavhé
melodie.

Ve slovesné strince lidové pisné se nezda rozdilnost mezi uvedenymi sloho-
vymi okruhy tak napadud. Temalika i poetika lidové pisné (pevny verfovy roz-
mér, strofika a rym) zarazuje i pisei vichodomoravskou a slovenskou, stejné jako
pisefi ze zapadnich ¢asti Ukrajiny (Lemkovsko, vychodni Hali¢ a Zakarpatsko)
do sléry pisn¢ zipadoslovanské. Presnéji feteno, celé nade tzemi se v oblasti
slovesného folkloru jevi jako zdpadoslovansky kulturni svét a ten se ve svém
celku tésné primyvka k tradici stredoevropské a zapadoevropské. Ale v konkrét-
nich znacich se 1 ve slovesném folkloru objevuje od vychodni éasti Moravy
smérem na vychod vice spojitosti s vychodoevropskym a jihoevropskym kultur-
nim fondem.5) Rozdily ve slovesné strance lidové pisné jevi se viak teprve pii
podrobnéj§im pohledu.

Pro¢ se v melodické strance lidové pisné obrazi hranice dvou slohit ostieji
a prizraénéji? Svou tlohu tu plni zejména emociondlnéjsi vniméani hudby nez
slova. Migruji-li napévy z jedné strany na druhou, zatazuji je v podslaté spravné
k jednotlivym slohiim dokonce i prislusnici lidovych vrstev. Napévy odlisné kul-
turni vrstvy jsou dlouhou dobu povazoviny v novém prostfedi za cizi. Napti-
klad na moravském Horfdcku dovedou lidé v mnoha pripadech spolehlivé za-
radit ¢eské napévy (rozumi se z Cech a ze zépadni Moravy), anebo rozeznavaji
jako nedomaci (ne ,nadinské”) tieba nékteréd pisné, které nazyvame ,novouher-
ské“.7)

Otakar Hoslinsky®) a po néem Zdenck Nejedly9) u nas davno spravné vystihli,
ze lid tvoril nové népévy pouze tehdy, nebylo-li jinyeh vhodnych. Hodil-li se
viak k danému textu napév stardi, prosté jej prevzal. Madarsky hudebni védec
Bence Szabolesil0) pripomind, ze lid se lehéeji ziika textu nez napévu. Dodiva
ovSem, podobné jako Nejedly, Ze napévy podléhaji snize zméniam rytmickym.

Srovnavaci badani pln¢ podporuje tyto teze. Je jen mdlo takovych néapévi,
kieré by byly trvale spojeny s jedinym textem.ll) Naopak naprosta vétsina na-
pévi, tvoricich Casto veliké rodokmeny variant, vize k sobé celé skupiny texti,
navzijem spolu nékdy sice dost spriznén¥eh, ale jindy se piibuznost mezi nimi
omezuje na pouhou shodu ve verfovém rozméru strofy. Rekl-li Zdenek Nejedly
na jiném mislé, ze napévy podléhaji vétdim zménam nez texly,!2) &mz by si
s uvedenou tezi pontkud odporoval. meél na mysli, jak ziejmo z piedchozi sou-
vislosti, spiSe snadné variovini ndpévii. Pro zmény vyjadiitelné pomérem mezi
mizenim textli a niapévi by to neprichdzelo v uvahu. Zavér neplati ani pro
podminky v Cechach, kde méla na podobu recentnich napévit lidovich pisni
znaény vliv noveéjsi doba; i tam muzeme dobie pozorovat spojilosti s ddvnym
stavem.
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Stalost a zdaroven variovani napévit byly uZ charakterizovany az poeticky
krasné: Pouze hru vin a oblaki lze prirovnat k variovani melodii, k této tisicileté
hie. Kazdy napév déli se najednou na sto variaci a zije vlastné v nich. Skupiny
lidi po tisicileti nechté zachovavaji tytéz prastaré Lypy napévit a kdyz si mysli,
ze je zménili nejvice, Ze jsou od nich nejdile, nevédomky jsou nejblize jejich
ptivodni formé.13) Je vskutku malo zakladnich hudebnich myslenek, poéet za-
kladnich napévii je v podstaté omezeny. Co hudbu aktualizuje, je vidy variace.l)

Pro niapadnéjsi excentrické souvislosti obou Lyplt napévi (presahujici hranice
nadich zemi) jsou Lu jiné pri¢iny. Na pozadi historickych okolnosti piisobil ne-
milo predevsim plynulejsi pFechod melodii z jednoho jazykového dzemi do dru-
hého. Napév se nevize tzee na jazyk, neni potiebi bilingvistii jako prostrednika,
bez nichz se neobejde napi. migrace slovesného projevu.is)

Rozli$eni dvou napévnych sloht na zapadni a vychodni je na Gzemi Cesko-
slovenska ze zemépisného hlediska dobie opodslatnéno. Avsak ani u nds nejsou
tyto terminy vzité a nejsou plné akeeptovany vsemi badateli. Néktefi volili uz
diive pro pisent v Cechach a na zapadni Moravé termin instrumentalni pisiiovy
typ a pro pisen na vychodni Moravé a na Slovensku lermin vokalni pisnovy
typ. O obou dvojicich pojmi se diskutuje.16)

Jinak je samoziejmé, Ze¢ se u nas oba slohové okruhy misty vzajemné pro-
stupuji a Ze se uvnité obou okruhit vytvorily dalsi oblasti.?) Napiiklad i na nasem
vychodomoravském tzemi mluvime o dvou vétsich zéndch nebo slérach: jednak
o zond bezprostiedné spjaté s tradici slovenskou, jmenovité zdpadoslovenskou
(Slovacko a Valaisko) a o zoné vice spjaté s tradici polsko-slezskou (Lassko
a zejména jizni Teésinsko). Obé zony souviseji s interetnickymi vztahy. Nas bude
zajimat, Ze je lze zietelné sledovat zvIastd v taneénich napévech, jejichz rozliSeni
stanovil jasn¢ uz Leo§ Janacek. Jde o tanecni pisen trictvrini, vykazujici vziah
k tradici polské a o taneéni piseri dvouétvrini, bezprostiedné svizanou s tradici
slovenskou.18)

Naproti tomu nékteré obeené znaky pisni obou uvedenych okruhii presahuji
hranice Ceskoslovenska. Objevuji se piibuznosti s okolnimi narody, hlavné
s témi, s nimiz Ceskoslovensko piimo sousedi. Nelze mluvit jen o souvislostech
s kulturou zapadoevropskou a vychodoevropskou, jak se nékdy déje. Vztahy
nejsou viude jednoduché;19) nékde jsou matné, jinde vyrazné, ziejmé na prvni
pohled. Nejde vzdy pouze o zapad a v¥chod, nybrz i o spojitosti jih-sever. Za-
roveil se uplatiuji 16z styéné vlivy v rdmel samotnych slovanskych naroda
a jejich rlizné vztahy k okolnim narodim neslovanskym.

Folklérni tradice vytvaieji ¢asto 1 celky jiné, odlisné od etnickych. Mecha-
nické hledisko, stavéjici napr. proti pojmu tradice germéanské pojem tradice
slovanské, je ddvno piekonano. Jako takové je odsoudil uz pocatkem tohoto
stoleti na$ vynikajici badatel v oboru lidovych pohadek Jiii Polivka.20) OvSem
zase je poliebi ¢elit nékterym nazortm, jez se snazi zvrélit tylo spravné zavéry
tim, ze je dovadéji ad absurdum. I kdyZ nase zemé byly na poli kulturnim pro
svou zemépisnou polohu vZdy vystaveny moenému tlaku sousednich kultur,
dovedly si vidy, 1 za nejtézsich podminek, uchovat svou myslenkovou a kulturni
originalitu.21)
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Pied vlastnim vykladem si jesté pfipomefime, ¥e hranice mezi obéma sloho-
vymi okruhy napévii na Moravé se prekryva s hranici jinych i mimofolklornich
projevia lidové kultury. Je tudiz mozno mluvit o hranici elnogralické v pravém
slova smyslu.22) Antonin Vaclavik 23) ji napi. vytyéil jako hranici lidovych pro-
jevii vylvarnych.2d) Jan Chloupek na ni upozornil nejnovéji v jazykovém ma-
terialu: V realizaci spodob (asimilaci znélosti) v proudu Fedi vyivaii se jakysi
stiedoslovansky okruh, zabirajici ¢ast navedi stfedomoravskych, dialekty vycho-
domoravské, lasské, slovenské, jihopolské, zipadni oblast vychodoslovanskych
jazykit (s vyslovnosti typu on vaz rdno ..., aZ ju uvidi§, g oknu), a stranou jsou
ponechdna okrajova tizemi (mezi nimi i dialekty v Cechich a na zdpadni Mo-
rave, kde se vyslovuje on véas rano ..., a§ ji, k oknu).25)

Neni viak adelem této studie vypoéitat viechny odlifnosti lidové kultury na
zapadni a vychodni Moravé, ba neni to ani mozné. K jejich konstatovini se
vyjadii odpovédné jediné odbornici jednotlivych odvétvi lidové kultury. Pred-
métem naseho zajmu zistavaji dva slohové okruhy lidovych néapévii, které se
stietaji na Moravé, coZ se ostatné jevi jako jeden z nejndpadnéjich znaki této
etnografické hranice. V etnomuzikologické literatufe to neni fakt neznamy;
o hranici dvou odlisnych niapévnych slohit v nasich zemich vime nejen u nas,
ale védi o ni také badatelé zahraniéni, tiebaze v syntetickych pracich o lidové
pisni neni vzdy dostatetné registrovana. Napriklad v praci Wernera Danckerta
o lidové pisni v Evropé28) neni podchyceno 95 9 rozdilu mezi slovenskou
a némeckou pisni a Jozel Kresinek to Danckertovi po pravu vytyka.2?) Ale
o odlisnych starich charakteristickych napévech na Moravé (vychodni) Danckert
vi;2) opira se o praci Josefa A. F. Helferta a Otakara Hostinského.29)

Jini badatelé nadi i cizi vyslovili uz také fadu postfehii o tom, pro¢ na Mo-
ravé doglo k tomuto rozliSeni. Z nasich napf. Robert Smetana s Bedrichem
Viaclavkem, kteii ovSem své néazory vyslovili az p¥ili§ hutnou formou, bez dokla-
dového materialu.30) Od mechanického vyétu dalsich, kteri se k této otazce kdy
vyjadiili, upustime a pokusime se radéji na historickém zakladé o tematické
shrnuti dosavadnich hypotéz a fakt, a bez zkreslujicich naciondlnich bledisek se
budeme snazit vyvodit i nékteré zavéry nové.

Stretnuti dvou pistiovych slohtt na vychodni Moravé vysvétluje se u nas
zpravidla podle nepiili§ davnych historickych skute¢nosti: vétsina naseho za-
padniho materialu vykazuje zfetelné souvislosti s hudebnim barokem a klasicis-
mem.31) Za nejdilezitdji znak ndpévit zapadniho slohu se povaZuje, jak uz vime,
ustalena harmonickd faktura, tedy, Ze material je zalozen na vyhranéném dur-
mollovém (jmenovitd na durovém) systému. V tom samoziejmé nemizeme popiit
zietelny vztah feské lidové pisné k hudebnimu baroku a klasicismu. Jenze vztah
neni tak jednoduchy, jak se jevi na prvy pohled.

Uz Otakar Hostinsky pronikavé postiehl, Ze mezi napévy éeskych lidovych
pisni 15. a 16. stoleli a mezi témi, které nalézame napi. ve sbirce Karla
J. Erbena3) nezeje ona propast, kterou béZné nazory piredpokladaji. V Ceském
zpévu lidovém vladlo pivodné dur, jez vlivem stiedovéké cirkevni hudby mohlo
byt sice v pozadi, nikoliv viak potlaéeno, a ihned se vracelo k plnému zivotu.
Dur stoleti 17. a 18. jevi se nam spiSe jako zivel pratelsky, spiiznény.35) Po-
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dobné i Zdenék Nejedly nebo Jan Racek citi v ¢eské pisni durovost jako znak
lidovosti uz v dokladech ze 14. stoleti.34)

Uvedené zavéry se dostavaji do rozporu s ndzory néklerych folkloristi, Ze
napévy jsou lim starobylejsi, ¢im méné jsou podvoleny latentnimu dur-mollo-
vému citéni.35)

K vysvétleni tohoto rozporu jistym zptisobem piispiva Sirokd — moZna az
prilis zobecnujici a ponckud zkratkoviti — koncepce o dlouhodobém stietani

dvou myslenkovych svétii v Evropé — jihu a severu, Stredomoii a Atlantického
ocednu, jak ji ve svych pracich uplatnil zejména Bence Szabolesi36) Soudi, Ze
ve skandinavskych a starogerminskych melodiich se objevil novy prvek. na jihu
neznamy, toliz ze tonova soustava severu neni podobna ¢isté diatonice Stiedo-
moii, ale Ze ji charaklerizuje ..lvrdd” durovd stupnice, melodika, kterda svym
ostrym a jasnym znénim, svou lalentni vnitini harmonii polozila novéjsi zaklady
evropské hudby.37)

Durovy charakter je v severskych napévech tak hluboky, jadrny a indivi-
dualni, ze zirejmé poukazuje na starodavné, jiné hudebni mysleni, které s sebou
prinesly do déjin nirody severu, a kdyz jsme se s nimi setkali, uz davno meélo
za sebou viechny pocéatetni stupné.38) Na dalsim misté mluvi se o tom jinymi
slovy a v jiné souvislosti: Tyto starobylé "nipévy nejsou uZ pravou jedno-
hlasou hudbou. V nich se uplatiiuje seversky smysl pro harmonii, nevyslovena
akordika, novy svét souzvuku, ktery 1 melodii dava novy smysl a ke kterému
musela diive ¢ pozdeji vést durova i mollova hudba.39) '

Hlas durové hudby skryva se 16Z v Némecku, prestoze lam se mocené proje-
vuje cirkevni diatonika i vice spriznénosti s jiznimi krajinami. A jak jsme uvedli,
skryva se durovy zaklad také v Cechach. V Némecku ¢eka jen na prileZitost, aby
o sobé vydal zavaznéjsi svédectvif0) a tato doba prichazi v 17. stoleti4l) Je viak
znamo, Ze tchdy némeckd uméld hudba neéerpala silné jen z lidovych melodii
domacich,92) ale kdyz v 18. stoleti nastavala jeji nadvlada, vime, ze se Zivila
z mnoha mezinarodnich prameni.

Piili§ neodboéime, kdyZ vzpomeneme laké na vliv éeskych hudebniki emi-
granli, zvlaste prislusniki tzv. Mannheimské $koly, kterd podle starSich nasich
muzikologi vyznamné zapisobila na tehdejsi evropské hudebni mysleni.43) Za-
roveii nékteii na§i badatelé dovozuji: ¢edti zakladatelé Mannheimské $koly spolu
s ostatnimi ¢eskymi hudebnimi emigranty 18. sloleti nejen ze zmonumentalizo-
vali deské hudebni prvky v tehdejsim svétovém hudebnim prostiedi, ale zpri-
stupnili je §irokym vrstvam evropskych narodii. Ceské zemé vylvarely v té dobé
rezervoir, odkud proudila svézi ¢eska hudebnost lidového pivodu = zdkladu
témei do viech oblasti evropského prostoru.44)

Aviak predbihali bychom, kdybychom vynechali starsi tésné styky se za-
padnim svétem. O jejich odrazu ve vyvoji Ceské lidové hudebnosti je tieba
piemyslet; napt. o némecké kolonizaci, postupujici od 12. stoleti. A¢koliv podle
novych badani se samotné némecké kolonizaci pro poméry v Cechéach nepiiznava
tak znaény Geinek, jaky ji prisuzovali nejen némeéti, ale i néktefi stardi histori-
kové Cesti, rozhodné se ani dnes nepopira jeji podstatny vliv na urychleni pro-
cesu rozvoje domdcich hospodaiskych sil45) Podle Zdeiika Nejedlého pusobila



takto némecka kolonizace piimo na selsky lid v Cechdich, a netoliko sociilné,
nybrz i intelektualné, Nejedly dokonce vyslovuje zdanlivé piehnanou domnénku,
ze soub&Zné se ustaluje lidovy vkus.46) Mizeme oviem se Zdenkem Nejedlym
docela dobfe predpokladat, ze uz tehdy si némecké obyvatelstvo piiniselo
s-sebou také pisned?) a Zze uz od té doby nastivalo vzijemné ovliviiovéni.

Jisté by se dalo namitnout, ze némeckd kolonizace nezasihla u nias pouze
teské Gzemi a ze napi. na Slovensku je ve 13. stoleti zaznamendna velmi silna
némecka kolonizaéni vina.48) Jenze na podkladé rozdilnyeh podminek uplatnil se
v Cechach piimy neémecky vliv, resp. vliv zapadni kultury prostiedkovany ne-
ziidka némeckym obyvatelstvem, daleko zietelnéji, coz nezvrainé dosvédéuje
tada dokladi. Je nutno brat v avahu tésnou prilehlost Cech k némeckému
tizemi, dale, ze nejde o vliv jednordzovy, ale Ze se v hislorii setkavame s jeho
etapovilym piizivovanim. Podle nékterveh autort jsme také sledovali jeho pri-
mou ptsobnost na 3iroké masy selského lidu. Zatim na Slovensku nebyly né-
mecké mensiny jenom vzdalendj$i a izolovanéjsi od vlasti, ale zarovenn byly
soustfedény na mimorolnické prostiedi. Némei sem  téméf  vyluéné piichazeli
jako hornici4%) A co je dilezité, na Slovensku se vyraznéji nez v Cechéch uplat-
fiovala kromé neslovanskyeh etnik- zejména #ada etnik slovanskych (Ukrajinci,
Polici i Cesi a dokonce bulharsti Slované).s0)

Jiz na tomto misté bylo by mozno uvést viechny vyznamné poznatky hudeb-
ni historie; nejen o styku deské umélé hudebni kultury s kulturou zépadni a o ob-
dobich, kdy se Cechy stavaji kiizovatkou a stiediskem evropského hudebniho
proudéni, ale také poznalky, kieré piresvédeéiveé ukazuji, ze ¢eskd hudebni kultura
zdaleka nerostla jen pod jednostrannym némeckym vlivem, jak se to ¢asto po-
kousela zkreslovat némecka hudebni véda. Naopak, mohli bychom snést vadu
dokladd, jak se uz od 15. stoleti projevuje téz &esky vliv na okolni evropskou
hudebni produkei anebo zase poznatky o velmi tdésnych vztazich umélé hudby
s hudbou lidovou, piedevim v nékterych oblastech Cech a zipadni Evropy. Ale
presto, Ze jsou tylo parlie z historie ¢éské umélé hudby, naposled u nas pie-
hledné vykreslené Janem Rackem,51) jedny z nejzajimavéjdich, povazuji za uZi-
le¢néjsi zabyvat se diive otazkami, kieré resila uz specidlné etnomuzikologie,
a laké nékterymi problémy, jez se vztahuji na lidovou kulturu veelku.

Na napadné napévné kontakty mezi ¢eskou a némeckou lidovou pisni upo-
zornilo nékolik vyznamnych osobnosti. Napiiklad Béla Bartok soudi. ze tzemi
Cech je prosdknuto napévy némeckébo pilvodu uréité uz odeddvnasz) Tomu,
poznamenava, se nelze divit, kdyz si uvédomime zemépisnou polohu &eského
tizemi. Za ponékud prehnané poklddame stanovisko Petra Panoffa, Ze lidova
pisen Cechii, stejné jako piseii Charvitii a Slovineii, je uZ natolik poevrop$téna,
ze se v ni nic pozoruhodného nenajde.53) Vice pravdy nalézdme u Wernera
Danckerta, ktery spatiuje v lidovém zpévu a hudbé zapadnich Slovanii typickou
okrajovou zénu ,zipadoevropského hudebniho vyvoje“.54) Nevidi viak, jak jsme
podotkli, dostate¢né odliSnost lidové pisné slovenské proti éeské. Snad nejlépe
z uvadénych badatel vystihl celou situaci Bence Szabolesi; ¢eskou lidovou hud-
bu zatazuje do okruhu zipadoevropského, ale neupira ji piitom pivodnost, a dale
na vychod, uz pti Dunajské kotling, konstatuje zcela jiny svét.55)
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7 némeckych muzikologit dotkl se vztah mezi deskou a némeckou lidovou
hudbou jako jeden z poslednich Karl M. Komma.56) Ac¢koliv jeho préace nebyla
u nds phijata bez opravnénych kritickych piipominek,57) nelze zase neuznat né-
kleré nazory, jez jsou v ni obsazeny. JiZ jsme se zde s nimi dokonce setkali.58)
V Némeich vidi Komma prostéedniky prenosu obeené zapadniho kulturniho dé-
dictvi na vychod. Aviak v ¢eském prostredi, Fika, byly némecké a zapadoevrop-
ské rysy s podivuhodnou asimilaéni schopnosti ¢echizoviny, takZe napi#. melo-
dickda povaha dne$nich ¢eskych pisni vykazuje sice spojitost se zapadoevropskou
hudbou, ale jsou tu i nirodni osobitosti. Spoéivaji zvIasté ve slozee rytmické.59)
Komma v ¢eské hudbé konslatuje bi¢ujici akeent a houpavy, energii nabity
pohyl.60)

Slované na Morave, zdiraziuje Komma dale (stejné jako napt. Danckert),
setrvivali ve srovnani s Cechy déle u starych pisiiovyeh vestev. Uz jsme na-
znadili neékteré okolnosti. pro¢ tomu tak bylo. Pokusme se viak na podkladé
viech zndmych fakt Fedit oldzku hloubéji. Proé pravé vychodni tietina Moravy
se odpoutavi od zipadniho pisfiového slohu népévii a proé se pfimyka ke slohu
vychodnimu? Ani nazor Zdeinka Nejedlého, ze ¢eské jadro z centra Cech postacilo
ovlivnit jen zapadni ¢ast Moravy.61) zalimeo na vychodni Morave, podobné jako
na Slovensku, se delsi dobu uchovaval archaicléjsi stav, nerozptyluje hustou
mlhu, jiz je otazka zahalena. - -

K tefeni vyt¢ené problemaliky pristupujeme od podatku ze dvou hledisek:
1. z hlediska, Ze jsou tu $ir$i vztahy, zapojujici lidovou piseri na Moravé do dvou
slohovych okruhii, jez ptresahuji hranice nasich zemi a 2. z hlediska, Ze se zde
vytvorily mensi oblasti. Velmi ndpadné jsou napt. souvislosti lidové hudebni
kultury na jihovychodni Moravé a na jihozipadnim Slovensku, piestoze od
13. stoleti az do roku 1918 prozivalo Slovensko vyvoj uvniti jiného stiatu nezli
Morava,

Uzké spojitosti mezi vichodni ¢asti Moravy a jihozapadni &sti Slovenska
projevuji se op&t i v jinyeh odvétvich kultury. Pro doklady miizeme sihnout
znovu k zavérim z badani dialektologickyeh. Na jazykovém pomezi ¢&esko-
slovenském se v sirokém piasu navzajem piekryvaji hranieni oblasti jevi pokla-
danych za priznatné pro Cedtinu s jevy povazovanymi za typicky slovenské, af
jiz jde o inovace proli zachovani stariho stavu, ¢i o rozdilné zmény starsiho
stavu z obou stran. T¥eba zména starého ¥, 4. priznaénd pro zapadni skupiny
teskyeh ndiedi, 1j. pro tzv. ¢eskd ndredi v uziim smyslu (ej, ou) a pro nifeci
hanacka (é, 6), nezasahla zhruba vychodni tietinu Moravy. Naopak rtzné ino-
race pokladané za typicky slovenské proli ,feskému® zachovani starsiho stavu
(nebo proti odli¥né, ale pomérné mendf zméné zipadni) nezasahly tolik do néredi
zapadoslovenskyeh, Jiné ,slovenské” inovace presiahly zase naproti tomu aZ do
vychodnich ¢isti Moravy. Nareéni presahy obéma sméry na tomto pomezi jsou
dédietvim z dob star$ich, prednirodnieh, a ukazuji na star$i socidlné ekonomické
pomdéry, kontakty a vlivy.62)

Tato dialektologickd poznamka je ddlezita, nebol hranice jazykovych re-
giondlnich dialekti se u ndas do znainé miry piekryvaji s hranicemi dialekti
hudebnich. Podobné to na Ukrajiné konstatoval Filaret Kolessa.63) A jestlize na
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Moravé zjisfujeme naznaky spojitosti jazykovych jevi, popiipadé celyeh dialektit
s pomérné velmi starymi spravnimi celky, jak v posledni dobé upozornil Lubo-
mir Havlik,64) potom mame uréité opodstatnéni analogicky predpokladat i ddv-
nou diferenciaci dialektt hudebnich.

S ohledem na Feseni otazky hranice dvou slohovych okruhit na Moravé
uvedu hypotézu, kterou svého &asu vyslovil Béla Bartok: Lid. ktery obyval
tzemi od Karpat, Tater az po Dravu, musel pry kdysi tvorit jednotny kmen.
Bartok usuzoval tak proto, Ze se mu piseni charvatska z kraje od usti Dravy
a Mury, pisefi podkarpatoruskd, slovenskd a madarska jevila jako jeden struk-
turalni typ. jenom s malymi odchylkami.65) Na Bartéka navazal Jozef Kresinek,
ktery doplnil, Ze podobnou strukturu maji i pisné polskych goralt i pisné z jiho-
vychodni Moravy, a my dodejme, Ze ji mély také pisné Slovant v Dolnich
Rakousich.66)

Historické badéni vyvratilo sice hypolézu o jednotném kmenu na tak roz-
sdhlém tizemi jesté nez byla vyslovena. Nieméné zjisténi pomérné strukturalni
jednoty je zajimavé, prihlédneme-li k existenci Velké Moravy. Ne Ze by se s ni
rozsifeni napévného typu azemné zcela krylo; natolik jednoduché to neni. Je
viak mono vychazet z predpokladu pozdéjsiho tizemniho ztzeni nebo rozsiveni
uréité kultury. Pripojme také, Zze az na dne$ni Moravu zasihla byzantskd kres-
fanska koncepce, kterda se zde stietla s koncepei Fimskou67) a tudiz hypotéza,
ze davné spojeni s Byzanei zanechalo v kultufe své stopy. ze doslo aspon
k oplodiiujicimu té¢inku, neni neopodstainéna. A jdeme-li jesté dale do historie,
pak mapi. zjistujeme, ze pii Fefeni slozité otdzky etnogeneze Moravani se sice
prevazné uzniva jako zdkladni a hlavni Sir$i slovanska etnicka prislusnost, ale
zdroven se nezapomind na silnou starii predchozi mixtaci a na vlivy cizich
etnickych skupin. Mezi jinymi byly v materidlni kultufe z tohoto obdobi za-
znamenany napt. vlivy jizni — &ernomorské.68)

V kontextu predeslych uvah lze znovu odkazat ke star§im hypotézam, pouka-
zujicim odvazné na vztahy k hudebni kultuie starovecké. Vladimir Ulehla kon-
statoval podle Jandtkova zika, sbératele lidovych pisni Hynka Bima, zejména
piibuznost pozdni antické, tzv. Seikilovy pisné s nékterymi pisnémi z okoli mésta
Straznice;8%) o Seikilové pisni se jinak dosti obeené soudi, Ze by mohlo jit
o pisen lidovou. A kritick¢m srovnivaeim postupem ‘dospél ke konstatovani
analogické souvislosti i Jozel Kresanek na slovenském materidlu.70) Na zaklade
podobnosti tetrachordt a kvintakordickych postupii nalezl k ni rovnéz paralely.

Kresanek vak soudi (poznamenavaje — al uz dohady vypadaji jakkoli fan-
tasticky), ze napadna pribuznost mezi lidovou hudbhou slovenskou a starofeckou
1 v instrumentafi, i v hudebnim systému, je zplsobena tim, ze ob& vychazely ze
stejného pramene. Nesdili nazor, 7e by se v nad&i hudbé odrazely vlivy ifecké
hudby az po piistéhovani Slovanii do dnednich sidel,1) popiipadé Ze by nade
hudba byla takto ovlivnéna byzantskou christianizaci.’2)

‘Bylo by jisté velmi fantastické, kdybychom v paralelach k Seikilové pisni
hledali bez ptipusténi jinych moZnosti jen piimou genetickou vazbu; ocitli
bychom se mimo oblast vaznych védeckych tvah.73) Podobnost téchto odlehlych
dokladii mtze byt totiz dana spoleénymi znaky hudebni kultury. 1 tak zistava

(28)



oviem otdzka, podilela-li se na této podobnosti spoleénych znakl pfima geneticka
kontinuita zdkladnich a eo ipso jednoticich principd, anebo mame-li pfiznat jejich
polygeneticky vznik. Jakkoli ani obdoba uréitého principu ¢ typu nemusi vzdy
znamenat migraci kulturniho jevu a tim méné jeho nositele,74) dovoluji néktera
uvedena fakta predpokladat i moznost piimé kontaktové vazby.

Z dalsich vysledkit studia velkomoravské kultury p¥ipojme jedté poznatky
o Jejim zapojeni do tehdej$iho kulturniho proudéni. Pronikaly do ni teiné evrop-
ské 1 mimoevropské vlivy, ale podle materidlnich dokladii je dovedlo moravské
prostredi recipovat a dovedlo z nich vytvaiet kulturu vlastniho charakteru. Pro-
jevy této kultury zcela prevladly v ustiednich oblastech Velké Moravy — na
jizni a jihovychodni Moravé a na jihozipadnim Slovensku.?) (Dnes$ni jihozé-
padni Slovensko splyvalo ostatné tehdy s historickou Moravou v nedilny
celek.76)

Preslo, Ze se z velkomoravskych archeologickych nalezii dovidime piedeviim
o kultufe konzumované vyvisimi privilegovanymi slozkami, neni zieymé& davna
kulturni jednota obou dnednich tizemi??) beze vztahu k podchycené lidové kul-
ture. Signalizuji to velmi ndpadné pravé doklady kultury hudebni. Je znimo,
ze na Slovensku se zrovna jihozapadni &ist vyznauje nejarchai¢téjsimi napév-
nymi znaky, ukrytymi pod ndnosem novéjiich vrstev.8) A velmi podobna
situace se jevi i na jihovychodni Moravé.

Béla Bartok konstatoval (na zakladé srovnani s jinymi hudebnimi kulturami)
na Gzemi Moravy starou a vyraznou napévnou vrstvu. Pro Moravu je pry stejné
charakteristickd jako vala$ska kultura pro Slovensko, anebo stary styl madar-
skych melodii pro madarské tzemi.”) Napévy, jez ma Bariok na mysli, jsou
soustiedény na vychodni Moravu, a znaéné procento jich pochézi opét z tzemi
jihovychodni Moravy. Ve stru¢nosti charakterizuje Barték vrstvu osobitych
moravskych napévi takto: Ctyiversové anebo tiiverSové izometrické napévy
maji zhusta hlavni césuru na VII. stupni; velmi charakteristické je pro né& ryt-
micky descendenéni — sestupné durové zakonteni (napf. d-h-g) po vyluéné
malé tercii.80) .

Uzké souvislosti recentni lidové kultury na vychodni Moravé a na zipadnim
Slovensku a rozdéleni lidové kultury uvniti Moravy na zapadni a vychodni nelze
vsak klast jen do obdobi nejstarsich. Oboji bylo podminéno fadou é&initeld také
v pozdéjiim vyvoji. K tomu dopomahala mezi jinym pozdui kolonizace Cesko-
moravské vrchoviny81) ktera jako sidelni oblast neskytala pFiznivé podminky
pro zemédelstvi.82) Predpokladame tu vedle kolonisti z pielidnénych oblasti
Moravy i kolonisty z Cech. A ponévadz ve stejném obdobi prichizela na Mo-
ravu premyslovska knizata a velmozové, pod jejichz vlivem byly rovnéz klastery.,
neni vyloudeno, ze se tady desky zivel uplatnil ve zna¢né miie. Podobné i se
Slovenskem sblizovala Moravu vyména obyvatelstva, i kdyz tato zemi byla
od 13. stoleti rozdélena stitni hranici, V obdobi tzv. valaiské kolonizace se do-
stava po karpatskych hiebenech na vychodni Moravu spolu se slovenskym
etnikem etnikum slezsko-polské a ukrajinské a dokonce i vliv rumunského
etnika.83) Piipomeiime si také dobu nabozenské protireformace84) anebo vojen-
ské nijezdy na v¥chodni Moravu, které vétsinou smétovaly z vychodu; a o vo-
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jacich jako zprostiedkovatelich spojeni riznych tradic lidovich i kultury umélé
s lidovou neni pochyb.

Mizivd je na vychodni Moravé kolonizace némeck4, kterd jinak zasihla
zdpadni oblasti podél jizni a hlavné podél severni hranice Moravy, z&asti 1 oblast
Ceskomoravské vrchoviny a okoli Brna. (Hlavni proud této kolonizace v zapad-
nich pohrani¢nich krajich Moravy ma dobové piimy vztah k némecké kolonizaci
v Cechach. Je oviem prokizino, e némecké obyvatelstvo mélo v kazdém z no-
vych sidel ponékud jiné slozeni.) Celd v¥chodni Morava, az na oblast Kravaiska,
zhstala viak takika nedotéena némeckymi kolonizadnimi vlnami a rovnéZz zdsahy
jinych neslovanskych etnik byly celkem minimalni. Pokud se zde uplatnila jind
etnika, pak §lo v pievdzné mike o etnika slovanska. Kromé téch, kterd sem pro-
nikla s valadskou kolonizaci, zname na jihu v¥chodni Moravy je§té etnikum
charvatské (kolonizace v 16. a 17. stoleti).85) T kdyz ani nové badani nepotvrdilo
icho piimy vliv na jihomoravskou kulturu, zlstava vice nez zrnko pravdy v né-
zorech, ze etnické miseni, k némuz v jednotlivych krajich dochézelo, plsobilo
piinejmen$im na odlisnou mentélni konstituet lidu.

Vedle primého vlivu etnického vyskytly se v prabéhu vyvoje i jiné kompo-
nenly, které zpisobovaly odli$nosti lidové kultury v zipadnich a vychodnich
¢dstech naseho dneSniho dzemi, komponenty, které se stietaly na Moravé a pii-
sobily téz na odlisny vyvoj lidové kultury hudebni. Kdvz jsme se zminovali
o pisobnosti némecké kolonizace v Cechach, uvedli jsme nizory o jejim vlivu
zejména na rozvoj domadcich hospodarskyvch sil. Orest Zilynskyj (podobné jako
Zdenték Nejedly) konstatoval, ze v Cechach jako v jediné slovanské zemi nastal
v 13.—15. stoleli v zivislosti na rychlém ristu mést a femesel, spolu s vitézsivim
penézniho hospodéisivi, a jmenoviteé s olevienim novyeh Zivoinich perspektiv
pro prostého ¢loveka, prudky vyvojovy zvrat v mysleni Sirokyeh lidovych
vrstev, Soutasné naslala také pieména zvykové soustavy Eeského lidu a tim
1 zména s ni spjalé pisiové vrsivy.86)

Uvazme také, co v Cechach znamenala pro lidovou hudbu husitska doba.

V oné dob¢ konstatuje Zdenek Nejedly katastroflu — porudeni organického
vyvoje lidové pisne.87) Iusitstvi takika piervalo jeji vyvoj88) — prondsledovalo

viechen kréemmi Zivol, lanee, zatracovalo posviceni, masopust, ba 1 okazalé
svatby.89) Zavrhovalo také instrumentdlni hudbu, nejvice pistce a hudee.9) La-
tinska baseri z prvni poloviny 15. stoleti Zaluje na husity, ze znicili i lidovy zpév
pii rolnické praeid1) Hudebni projevy ovladla v Cechdeh nadlouho vokalni kul-
tura — lidovéa pisenn duchovni92) o niz oviem nelze tvrdit, Ze ma jen Ceské ko-
feny.93) Teprve 17. a hlavné 18. stoleti zaménilo po obdobi renesance (jejiz vliv
se vSak pro aristokraticky charakter v S$irokych vrstvach neuplatnil) Cechy
zpivajici za Cechy hrajici, ¢eské zpéviky za ¢eské muzikanty.94) T¥eba oviem
Ficl, ze zaddna katastrofa nebo revoluce neni v uméni natolik nahla, aby prervala
viechny nitky spojujici dobu novou se starou periodou.%5) Jak jsme uz podotkli
podle Otakara Hostinského, déjinny vyvoj hudebni stranky éeské lidové pisné
neprobehl tak, ze by byl pomér mezi napévy zaznamenanymi ve stoleti 15.—16.
a ve stoleti 19. protikladny. Prevratu, ktery by byl nové nipévy nadobro a na-
vzdy odecizil jejich starsi povaze, ve vyvoji neshleddvame.9%) Doslo pouze
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k ochromeni, ale nikoli k preruseni ¢eské lidové hudebni tvorivosti.97) Naopak,
byla to pravé lidova pisen, ktera v dobé pobélohorské uchovala kontinuitu
teského hudebniho mysleni%) A Ze v Cechach neutichly ani pisné, proti nimz
predhusititi a husitdti mravokarei horlili nejvice, doklada krasné shirka Jana
Jenika z Bratiic z konce 18. stoleti.9)

Pro podobné piehludeni star§ich tradic nemame v nadich vychodnich pisfio-
vych oblastech obdobu, takZze tu mizeme pPedpoklidat jesté mnohem bezpro-
stiedn&j$i navazovani na starobylé tradice. Pisobnost husitské revoluce sahala
sice daleko mimo oblast Cech, jsme viak opravnéni potital s mensi inlenzitou
uvedenych strohyeh zdkazii s pribyvajici vzdalenosti od ¢eskych center husit-
ského hnuti.

Ale poznamka o vlivu husitské revoluce nas privadi nejen k zamysleni nad
jeho piimou znaéné Sirokou piisobnosti, nybrz i nad tim, Ze husitska tradice zila
pozdéji v hnuti teskobratrském, o jehoz vlivu mimo ¢eské zemé neni pochyb.
Zdaraznéme alespon vliv teské duchovni pisn¢ na Slovensku a v Polsku.109)
Byly tu viak i ¢eské vlivy stardi, projevujici se uz na konei 14. stoleti, ba jesté
dirive.101)

O &deském vlivu smérem na vychod psal nedavno napi. Josel Macirek. Ve
14.—16. stoleti, iika, nelze vibee mluvit o zédpadnim a vychodnim Slovanstvu
jako o dvou riznych celeich. Slo o jevisté rozsahlé a tzké kulturni spoluprice
i duchovnich souvislosti velkého dosahu, k nimz davala iniciativu strana &eska.
Jako by nastala nové faze stariich skute¢nosti z doby velkomoravské a povelko-
moravské, Z historického vvvoje je napi. vidét, jak halicska Rus byla ve 14 —15.
stoleti tizce spojena s ¢eskym prostiedim.102)

Mizeme proto vyslovit otazku, zda se snad privé tehdy neprosadil zéapado-
evropsky vliv 162 na piset v ¢asti zapadni Ukrajiny, ktery se jevi v temalice
i v poetice. V té dobé se tam totiz uplatioval neobyé¢ejné intenzivni vliv dred-
nilio teského jazykal03) Oviem pii vysveétlovani spojitosti je prirozené nulné
pocitat i s dalsim postupnym zasahovanim zipadniho vliva na vychod pres
Slovensko i Polsko. Pro¢ se do 1é miry neprojevily vlivy i na slozku napévnou,
snazili jsme se uz zdivodnit. Jen jesté k zavéru, ze vazba napévu na text neni
L¥snd, ze napévy jsou stalejdi, Ze se nové texty podkladaji zhusta napévy starymi
uz hotovymi, bychom mohli dodat: pYati-li tyto kdnony v oblasti folkléru podnes,
platily ve starsi dobé dokonce i v oblasti umélé kultury. Za skladatele pisné byl
dlouho povazovéan jenom basnik, nikoli tviiree napévu.104) Napévy proto nemusely
ani zdaleka migrovat sou¢asné s texty. Zmény v textové strance se mohly pro-
jevovat zcela samostatné. NeZ to je uZ jiny okruh otizek, kiery nds oviem
nabada, abychom vidéli v dostateéné mive i prostupnost etnografické hranice
prochézejici Moravou. Jmenovité smérem od zipadu na vychod jsme svédky
velké migrace.

Néktera historicka a kulturné-historicka fakta, kterd 1 pro vytvaieni etno-
grafické hranice na Moravé mohla sehrit dilezitou roli v pozdéjsi dobé, shrnul
Karel Palas.105) Uvadi, Ze brnénsko-olomoucky dualismus (Brno bylo stiediskem
svotské moei a Olomouce centrem moci cirkevni) zptsobil, Ze na Moravé nikdy
nevzniklo trvale silné jednotici kulturni centrum, nybrz spiSe sit ohnisek roz-
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ptylenych po celé zemi. K tomu pFispivala i okolnost, Ze husitské revoluéni
hnuti neposililo ¢esky Zivel v moravskych méstech jako v Cechach. Odstiedivé
tendence byly posiloviny zvla§tnim pravnim postavenim a samospriavnou orga-
nizaci Moravy, ktera tvofila znaéné svérazny celek. Mezi Cechami a Moravou
existovaly sice spoleéné z4jmy politické,106) ale i po hospodarské strance byla
Morava do znaéné miry samostatna jednotka. S Cechami ji spojoval vlastné jen
spoleény inkolat Slechty. Hospodarsky sklad zemé byl pfi¢inou toho, Ze obchod-
ni styky byly skoro ¢&ilejsi s Rakouskem a Polskem ne# s Cechami. S Cechami
se projevovaly nejvyraznéji jen v pohrani¢nich krajich.107)

I kdyz se po Bilé Hoie zemé Ceského krélovstvi dostaly pod habsburskou
nadvladu v celistvosti, piece je pFiznacné, Ze politika videiiského dvora a ve
shodé s nim 1 katolické cirkve byla ve sféfe kulturni nejednou vedena snahou
izolovat jednotlivé zemé feské koruny, rozrusit povédomi této jednoty.1%) Hos-
podaisky zivot Moravy se vyvijel veelku nezavisle na Cechach, a ¢ilymi hospo-
darskymi styky s prilehlymi kraji okolnich zemi a nékterymi spravnimi opatie-
nimi se izolace Moravy od Cech dale stupriovala.109)

Promitneme-li si uvedené obdobi do ¢&eskych hudebnich dé&jin, ocitime se
v baroku a klasicismu, uprostied rozkvétu zejména nastrojové hudby. Uz jsme
o této dobé uvedli, Ze je pravem povazovana za klasicky zdroj ¢eské hudeb-
nosti a naznadéili jsme i jeji vztah k lidovym ndpéviim naSeho zdpadniho typu.
Zéaroven jsme vsak pripomnéli, Ze mezi napgvy ceskych lidovych pisni z 15.
a 16. stoleti a mezi témi, které nachdzime v novych sbirkich ze stoleti 19., neni
propast a tudiz, Ze klasické Ceské lidové ndpévy maji star$i zdklad. Dur v Ces-
kych lidovych napévech zachycenych ve stiedovéku se jevi jako Zivel piatelsky
hlasu durové hudby stoleti 17. a 18. Podle pFedchozich uvah bychom mohli
durovost éeskych lidovych nipévi — melodiku s latentni vnitfni harmonii —
povazovat za jednu ze starych spojitych nidob s melodikou severskych a za-
padoevropskych nédrodi. Naproti tomu stary nipévny podklad v naSich vychod-
nich pisfiovych oblastech vykazuje spiSe souvislosti s evropskym jihem a pak
s vychodem. .

V hudbé barokni a klasicistni piichdzi novodoby dilezity mnohoélankovy
spoj deskych a zdpadomoravskych napévii s kulturou zipadoevropskou, resp.
s tehdejsi evropskou hudebni kulturou noyodobou. Byla 1o hudba, kterd byla
napévnému citéni éeského lidu neobydené blizka.110) Doslo tehdy ke zvlasté
tésnému dotyku lidové hudby s umélou kulturou. Nepiisobil tu (jako v3ude
v nasich podminkach) pouze kostel, ale v mnoha krajich Cech a zapadni Moravy
vedla k tomuto sbliZovani hlavné piitomnost $lechtickych kapel. Na vychodni
Moravé bud tyto kapely neexistovaly anebo nenabyly vét§iho vyznamu. Zde
naopak zistiva i vyvoj lidovych ansimblovych muzik obriacen vychodnim
a jihovychodnim smérem. Souvisi s vyvojem v byvalych Uhrach.111)

Vzhledem k hranici mezi obéma pistiovymi typy, kterd prébiha na Moravé,
méa vyznam existence vynikajicich zdmeckych kapel vyskytujicich se prevazné
ve stfednim pasu Moravy. Uplatnily se silné v oblasti Hané, kde se v jedné
kiivee od Olomouce a Kroméfize na Tovadov a odtud zase na HoleSov a Vys-
kov vytvoiilo v 17. a 18. stoleti jedno z nejdileZitéjsich ohnisek hudebni kultury
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na Moravé. (Jiné dilezité stiedisko, které zistalo stranou na jihozapadg, tvoril
zimek Jaroméfice nad Rokytnou.)112)

Zikladni umélecky profil a raz udaval Slechtickym kapelam jejich pomér
k tehdejsi svétové hudebni produkei. Spojuji zejména vyspélou italskou hudebni
kulturu s némeckou hudbou. Ale jak prokazala dosavadni badani, viude v es-
kych zemich byli ¢lenové téchto kapel vétSinou domiciho plivodu a proto se
zeela opravnéné vyvozuje, Ze se v jejich prostiedi vylvorily stalé a pFimé sou-
vislosti s vyspélym profesiondlnim yménim a s okolnim jmenovité venkovskym
svétem. Zisluhou slechtickych kapel pronikaly jednak prvky umélé hudby shora
do hudby lidové a zdola prostupovaly napévy lidovych pisni do hudby
umelé 113)

Postupem 18. stoleti se v nadich zemich tvoFi také zéklady samostatné més-
fanské hudebni kultury.114) Dochazi k rozvoji svétské nastrojové hudby. Zatimco
v byvalych Uhrach zaéinaji v té dobé vyrazné pisobit cikdnské kapely,115)
v Cteskych zemich se obzvla§l silné uplatiiuje kantorskd muzikantska tradice.
Kantofi zde vychovali hlavné na venkové celé generace neobyéejné zdatnych
hudebnikii, z nichz vyrostla i ¥ada skladatelii. Ceska lidova hudba se opét pro-
linala s tehdej$i umélou kulturou, tentokrit na kruchtich venkovskych koste-
11.116) Ackoliv ptisobnost venkovskych<kantorii se obrazila viude po &eskomorav-
ském venkové, nenabyla na celém tzemi stejné intenzity. Tak jako zamecké
kapely uplatnila se na vychodni a zvla§té jihovychodni Moravé i kantorska
tradice v nesrovnatelné mensim rozsahu nez napf. na Moravé stfedni, resp.
v mnoha zapadnich oblastech nasich historickych zemi,117) kde byl styk s umélou
hudebni kulturou neobyéejné bezprostredni.l18)

Existenei dvou napévnych slohovych okruhi na nafem tzemi, které se
stfelaji na Moraveé a vytvareji jeden z podstatnych znakii etnografické hranice
vitbee, podobné jako vznik nékterych etnografickych oblasti, nemtiZzeme klist
do jednostranného vztahu ani s obdobimi nejstariimi, ani jen s pomérné ne-
davnymi fakty historickymi.119) To, ze etnograficka hranice na Moravé nevznikla
ndhle, dokazuje nejlépe samoiny vychodomoravsky napévny materidl: jevi
prisluéné slohové pribuznosti smérem na vychod a jihovychod ve vrstvach star-
gich i novéjsich. Pozoruhodné je, Ze téZ novouherska piseni, kterd se na Moravu
sirila skoro vyluéné teprve od konce minulého stoleti, neprostupuje na Moravé
za hranici vychodniho pistiového typu. Lze to dovozovat z celkovych podminek;
nikoli snad jen z pribuznosti vyvoje ansdmblovych muzik, ale zfejmé i ze star-
§iho zakladu nipévného.120) Byla zde Zivna piida, aby se na ni uchytavala i nova
hudebni kultura, jeZz z na$eho hlediska patii vychodu. TrebaZe nelze upfiit, Ze
snesend fakta a hypotézy umoziiuji dvahu o star§im zdkladu etnografické hranice
na Moravé, je nesporné, Ze rada odliSnych prvki vznikla az v pozdéj$im vy-
voji,121) ¢im% se hranice jeSté vice zvyraznila, V piistim badani bude nutné
objevovat dalsi ¢lanky vyvojového fetézu anebo nékteré zde uvedené z ného
vylouéit, aby byl budto zpevnén anebo spojen ¢ zrekonstruovin lépe. Bude
pritom tFeba vychizet znovu nejen z hledisek etnomuzikologa, ani jen z hledisek
etnografa, ale bude nezbytné provadét jesté hlubsi a tim i lepsi syntézu z poz-
natktt viech oborii, jeZ se k dané otdzce mohou vyslovit.
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Srov. 0. Hostinsky, Ceskd svétskd piseir lidovd. Uvahy narodopisné a hudebni,
Praha 1906, s. 27. Jde oviem o to, co .zdsadnim rozdilem“ Hostinsky rozumél., Kdyby
toliz myslel jen na nejobeenéjdi znaky, pak by se zisadni rozdil zajisté vvtrdcel.
(K tomu srov. J. Fukaé, K problému periodizace evropského hudebniho folkloru, sb.
Straznice 1946—1965. Narodopisné studie, Brno 1966, s. 333; nebo viz J. Maréthy,
Zrod eurdpskej [udovej piesne, HS VII, 1966, s. 135, kde navazuje na prace W.
Wiory.) Bylo by viak chybné, kdybychom za obeen{¢mi spojitostmi neviddli téz dile-
zité diferencujici znaky. (Podobné W. Wiora, Idee und Methode ,vergleichender®
Musikforschung. Bericht iiber den neunten internationalen Kongress Salzburg 1964,
Kassel 1964, s. 6.

0. Hostinsky, o. ¢, s. 32 a 39,

Srov. zvlasté J. Kresanek, Slovenskd Tudovd pieseii so stanoviska hudobnélo, Brati-
slava 1951, s. 83—188; viz 162 V. Scheufler, Lidovd piser, RZ 11, 1952, 5. 98 n,

Néktefi badatelé nad &eskou lidovou pisni se domnivaji, Ze se v tom uplatiuje vliv
dudické hudby (srov. napi. F. Bonus, Tance, pisné a hudba plzeiiského kraje. Tance
z ,dolského™ Chodska zpracovala Milada Puéelikovd, Praha 1955, s. 13; necho
J. Markl, Ceski duddckd hudba, Parlitury Ludvika Kuby, Praha 1962, s. 24). Ale
v nasich vychodnich oblastech byly dudy viunde rovnéZ zikladnim nastrojem k do-
provodu tance a piitom zde tento prvek skovo uplné chybi. Zato stagi nahlédnout
do sbirek napt. némeckych lidovych pisni a vyvstivd pfed nami v hojné miie.

Pokud jde o znaky obou slohii, byl si néktervch dobie védom uz nestor moravské etno-
muzikologie hudebni skladatel L. Jana&ek, O lidové pisni a lidové hudbé, Dokumenty

«a studie, Praha 1955,"s. 132 n. a 139 n. Zalim nejpodrobnéji se viak o nich rozepsal

R. Smetana, kiery navizal na precizni analytické studie O. Hostinského; srov. napi.
B. Vaclavek - R. Smetana, O deské pisni lidové a zlidovélé, Praha 1950, s. 137
az 139. Ale tast téchto vyhodnoceni opienych jen o publikovany material voli po revizi.
Tak se na tuto problematiku divaji nadi slovesni folkloristé. Z téch, ktefi se v posledni
dobé zabyvali uvedenymi otizkami nejvice, je tieba jmenovat O. Sirovatku. Shrnu-
jici pohled na tylo otizky podal v habilitaéni prici Srovndvaci follloristika a ¢eshd
lidovd slovesnost, Brno 1965, rkp. v archivu KEF,

O novouherské pisni srov. napi. J. Kresdanek, o. e, s. 230, 256 n.

0. Hostinsky, o. e, 5. 12 a 19,

Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu T, Praha 1954, s, 228

B. Szabolesi, Dejiny hudby od pravelu po loniec 19. storodia, Bratislava 1962,
s. 168.

K tomu srov. Horfdcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském pomezi v oblasti
Bilych Karpat, Brno 1966, kap. 1. Holého, Hudebni uméni, s. 404 n.

Z. Nejedly, o. e, s. 311,

Srov. B. Szabolesi, 0. e, s. 9. Podobné se vyjadiil téz 0. Hostinsky, o. c,
s. 16 n.

B. Szabolesi, o. ¢, s. 20.

Na to, Ze se viak dloha jazyka pii pienosu folklérniho materidlu z jednoho prostiedi
do druhého nemé piecefiovat, upozornil u nis J. Polivka; v posudku jedné z knih
A. Aarna Fik4, Ze findti badatelé, k nimz se jinak ndzorové hlasil, kladou piesp¥ilidny
diiraz na jazykovou pfibuznost narodit (NV(C IX, 1915, s. 136). Nebo jinde na-
psal: ,Ne jazyk urfuje roziifenost motivit a sujetit v lidovych kulturach, neZz tato jest
zdvisli predeviim na pomérech kulturnich a na pomérech zemépisnych.“ (Srov. Rybdr
a zlata rybka, NSC 1, 1897, s. 63.) Nicméné pokud jde o slovesnou strianku pisnd
vime dobie, Zze pFechod z jednoho jazykového prostoru do. druhého se nedéje tak
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jednoduse, jako u vypravééskych nebo jinveh folklérnich druhii (nap¥. u prislovi nebo
hadanky) a Ze je mnohem lehéi pfejinout pisiiovy napév nezli text. Naproti tomu
néktera jednoducha spojeni t6ni mohpou vzniknout velmi snadno polygeneticky.

0 nepiesnosli nazvii .vychodni® a ,zipadni® pife napt. V. Scheufler, re. knihy
Ziva piseii, NVC XXXII, 1951, s. 184, O tom, Ze plné nevyhovuji terminy ,instrumen-
tilni“ a ,vokalni* viz 0. Elschek, Pojem a zdkladné znaky hudebného folkléru,
HS TIII, 1959, s. 31. Srov. 1% J. Fukaé, o. e, s. 331; J. Vyslouzil, Vizovskd
folklorni lokalita, SPFFBU 1966, H1, s. 98. Dalo by se diskutovat také o uziti terminn
sloh pro oba odli¥né typy mnapévi. K tomu vSak srov. jinou mou studii Folklérni
hudba a styl, NA 1967, ¢ 2, s. 1—6. A jistd neni zcela na mistd ani synonymické
stavéni pojmit typ a sloh vedle sebe, jak je to v daném piipadé viilé.

V télo souvislosti srov. G. Ciobanu, Despre factorii care inlesnese evolulia muszicii
populare, Revista de folclor I, 1956, s. 68—108.

Srov. hlavni Janackovy studie o lidovém tlanci; o. c., zvlasté s. 186 n., 218 n. a 256 n.
(A, Chybinski naznaéil oviem, %e v hudebni strince slezsko-polské lidové pisné
je hojné vlivii, a to predeviim némeckych a esk¥ch; srov. O polsliej muzyce ludowej.
Wvybér prae etnograficznych, Warszawa 1961, s. 197 n. Chybiaski ukazal viak zarovei
1 na vliv slezsko-polské oblasti na némeckou kulturu; ibidem.) O dvou zénich na vy-
chodomoravském tzemi ve slovesném folkléru mluvi v 0. e. 0. Sirovatka.

Srov. J. Fukaé¢, o. ¢, s. 332,

Srov. V. Tille, Polivkovy studie ze srovndvaci literatury, Sbornik praci vénovanych
prof. dr. J. Polivkovi k Sedesatym narozeninidm, Praha 1918, s. 2.

Srov. J. Racek, Ceskd hudba. Od nejstarich dob do poéatku 19. stoleti, Praha 1958,
s. 220,

U% v r. 1786 jevi se lato hranice jasné bibliotekaii olomoucké studijni knihovny J. N. A,
Mankemu 7z Hankendtejna. Lid na celé v¥chodni hraniei nazyva lotiz Sloviaky a ma-
proti tomu mluvi o Handcich a o tzv. feskych Moravanech v okoli brnénském a
ztasti 162 v kraji znojemském a jihlavském. (Srov. L. Kunz, Prameny k etnografii
Moravy v dile Lkameralistit = let 1770 a: 1850, Zpravy oblastniho muzea jihovychodni
Moravy v Gottwaldové 1966, XX, s. 112 n.) Nejnovéji se zminil o existenci etno-
grafické hranice na Moravé J. Kramafik v obeené zaméfeném élanku. Nékolik
myslenek o otdzce ndrodopisnijch oblusti, sb. Straznice 1946—1965. Nirodopisné stu-
die, Brno 1966, s. 92.

A. Vaclavik, Vyroéni obyéeje a lidové uméni, Praha 1959, s. 18, 339—2341.

Zda se, Ze krilika téchto i néktery-ch jinych Vaclavikovyeh poznatki a nazord (v CL 46,
1959, s. 39 v re. na jeho knihu Volkskunst und Gewebe) je méile oprivnéna.

Srov. J. Chlouypek, Jasykovéda a etnografie, NA 1965, ¢ 1-2, s. 3. Dale autor
fika, Ze jde patrné o jevy velmi starobylé, T ve folklornim materidlu je Fada prvki,
které umoznuji mluvit o stfedoslovanském okruhu. Pii piipadném Fefeni otazky jeho
vzniku nelze zapominal zejména na soustiedénost kolem masiva Karpat, ale v sou-
vislosti s tim by bylo nuiné premyilet také o piic¢inach historicksch. Na nékteré okolnosti
ukizal J. Bé&lié& Hranice mesi pribuzngmi jazylky a pomezui ndreéni izoglosy, Cesko-
slovenské piedniasky pro V. mezindrodni sjezd slavisti v Sofii, Praha 1963, s. 135
az 144.

W. Danckert, Das europiiische Volkslied, Berlin 1939, s. 403,

Jo Kresdnek, o. ¢, s. 23, Musime wviak piipojit ntkolik slov na Danckertovu
obhajobu; nemohl se totiz opiit o podrobnéjii analytickou praci tykajici se slovenské
lidové pisné. Jinak jsou to dnes pravé sloveniti etnomuzikologové, ktefi u nas pii-
znavaji, Ze pres tdctyhodné syntetické price W. Wiory (Europdischer Volksgesang,
Kéln 1952, a Europiischer Volksmusik und abendlindische Tonkunst, Kassel 1957)
neni k citovanému Danckertovue dilu distojného pendantu. Srov. 0. Elschek, Po-
rovndvacia uvodnd $tidia k eurdpskemu wviachlasnému spevu, HS VI, 1963, s. 112.
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W. Danckert, o. c., s. 395 n.

J. AL F. Helfert - 0. Hostinsky, Volkslied und Tanz der Slaven, Die Oester-
reichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Bshmen 1, Wien 1894, s. 462—482.

B. Viaclavek - R. Smetana, o. ¢, s. 136 a 139.

Naposled u nas tyto nédzory shroul J. Fukaé, o. ¢, s. 330. K Fukalové praci
byla hned po vyjiti vyslovena piipominka, #e¢ jde o studii nedostateéné doloZenou;
srov. Literarni noviny XV, 1966, & 27, s. 10. Je to pfipominka zbyteiné ostra. Podobné
tvahy budou jeité dlouho véci diskuse; to se prirozené tyka i této mé prace. Mij pii-
spévek se miize nékomu jevit aZ prespfilid opfeny o literaturu a ¢asto i o takové na-
zory, které bude nutno teprve provéfit detailnim studiem. Klikaté cesty vyvoje lidové
hudby zastanou pre nas povidy poznany jen s relativni piesnosti; vidy piajde toliko
o konstrukei, jiz bude nutno stile korigovat s nové objevenymi a peclivéji prozkou-
manymi materidly.

K. J. Erben, Prostondrodni éeské pisné a fikadla. (S prilohou népévi), Praha 1886.
Srov. 0. Hostinsky, o. ¢, s. 31 a 33.

Srov. Z. Nejedly, o. c. I, s. 142, 293; J. Racek, o. c., zvlasié s. 40, 86. Novym
materidlem podklida konstatovani této skutefnosti J. VyslouzZil, K etnomuziko-
logickjjm aspektim pfi studiu déjin éeské hudby, NA 1966, & 3—4, s. 29—34.

Srov. V. Karbusicky, Lidovy zpév v déjindch éeské hudby, Hudebni véda III-1IV,
Praha 1962, s. 130.

Odvolavam se v této éasti- pledeviim na jeho imponujici esejisticky o. c., prestoZe neni
jedinym ani vidy pivodnim autorem, ktery zastiva uvedené nézory.

B. Szabolesi, o. e, s. 65, 67, 73, 87, 109, 142, 196, 201, 218 a 288.

Ib., s. 64. _

Ib., s. 78. Srov. téz J. Hutter, Hudebni mysleni od pravykiiku k vicehlasu, Praha
1943, s. 262 n., 409 n., 494; dale V. Scheufler, cit. re, s. 183, kde se opird o nizory
Sachsovy, Scheringovy, Perryho aj. Ke zdéraznéni vertikalismu doslo oviem v umélé
hudebni kultufe pozdé&ji na jihu Evropy, v Itilii. Koncem 16. stoleti nabyva zde har-
monie zcela svébytného funkéniho charakteru primérni pisobnosti. (Srov. J. Racek,
Stilprobleme der italianischen Monodie. Ein Beitrag zur Geschichte des einstimmigen
Barockliedes, Praha 1965, zvlasté s. 127, nebo od tého#z autora Ceskd hudba, o. c., s.
85 n.). Ale co je dilezité, doslo k tomu, podle nékterych autord, po oplodnéni hud-
bou severskych narodi. Srov. B. Szabolesi, o. ¢, s. 142, 177, 179; viz 1éz O.
Hostinsky, o. ¢, s. 32.

B. Szabolesi, o. c, s 66.

Ib., s. 211.

Ib., s. 232.

Srov. V.'"Helfert, Prikopnickyj vijznam éeské hudby v 18. stoleti, sb. Co daly nafe
zemé Evropé a lidstvu, Praha 1939, s. 216—221.

J. Racek, Ceskd hudba, o. c., s. 95, 119, 137, 146 n., 149 n., 218, 326.

Ib., 5. 17 n. :

Z.Nejedly, o, c. I, zvlasté s. 297, 331, dale 145 n., 176 n., 313 a 351; viz 16z V,
1955, s. 27.

Ib. I, s. 297. O. Hostinsky, o. ¢, s. 28 a 39, soudi, myslim, pontkud ukvapené,
Ze prejimani cizich napévi lidovych pisni bylo v Cechach sporadické a Ze tyto pii-
pady nemohly mit vliv na riz zpévu teského lidu; sam totiZ na jinych mistech
piipousti zrovna napf. némecky vliv (srov. tieba s. 58). Jak tomu skuteiné bylo,
ukaZe jediné podrobné srovnavaci baddani. Ale uz pii letmém pohledu nelze upfit &etné
souvislosti.

Srov. Y. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923, zvlasté s. 252.

Ib., s. 168, 174 aj.
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s. 18, 182 aj.
V o. c. Ceskd hudba srov. té# viechnu nejdilezitsjti literaturu tykajici se sledova-
ného obdobi, s. 221—275.
Cituji podle Bartékovy price Slovenské ludové piesne I, Bratislava 1959, s. 48 n. Studie
byla napséna v r. 1923. Této otizky se oviem Bartok dotkl i v jinych svych pracich.
Srov. J. Kresdnek, o. ¢, s. 192,
W. Danckert, o. ¢, s. 391,
B. Szabolesi, o. ¢, s. 423 n.
K. M. Komm a, Das béhmische Musikantentum, Kassel 1960, zvlasté s. 28—50.
Srov. zejména B. Sté&drof, Bevansismus ani v hmﬂ:e nespi, HR XIV, 1961, s. 986
az 939.
Kromé& nazordi, kleré jsme uvedli, miZeme odkazat na jiné. Napt. 162 O. Hostinsky
napsal, Ze chceme-li poznat dne$ni povahu lidu é&eského, nebudeme vyludovat to, &m
pivodni povaha Cechii nasledkem odvékych stykit s narody zapadoevropskymi byla
neodéinitelné pozménéna; srov, o. c., s. 7. Snad nejnovéji dotkl se u nds vztahit mezi
éeskymi a zapadoevropskymi napévy J. Vyslouzil, K etnomusikologickym aspek-
tim, o. c.,, s. 30. Pife, 2¢ mnohé napévy, ne vidy zcela jasné provenience, se po-
stupnd stavaly obecnym majetkem fady evropskych narodit.
O tom, #e charakteristické znaky &eské lidové pisné nutno hledat v rytmu, psal ne-
divno podle 0. Hostinského (0. ¢, s. 40 n) J. Stanislav, O lidové hudbé, pisni,
tanci a lidové tvofivosti I, Uéebni texty vysokich $kol, Praha 1958 (ofset), s. 41.
Upozornil na to viak uz J. J. Langer a po Hostinském hlavné O. Zich.
Rakousti badatclé upozoriiuji zase na formalni vyt¥ibenost &eské lidové pisné, coZ je
pro ni vskutku pfiznaéné od nejstarsich dokladd; uvadim podle W. Deutsche, kiery se
v tomto smyslu vyjadiil napf. na mezinirodni konferenci o katalogizaci nipévit v Bra-
tislavé r. 1965.
Z. Nejedl¥, Déjiny ndroda éesliého 1, Praha 1953, s. 33 n.
Podle J. Béliée, 0. c., s. 136 n.
Srov. u J. Kresanka, o. ¢, s. 196.
L. Havlik, Gens Maravorum (Poznamky k vyvoji gentes u Slovanil), sb. StraZnice
1946 —1965. Narodopisné studie, Brno 1966, s. 126 n.
B. Bartdk, La musique populaire des Hongrois et des peuples voisins, Budapest 1936,
5. 33 i
J. Kresanek, o. e, s. 29. Srov. 162 K. Plicka, Slovensky spevnik 1. 500 Fudovych
piesni slovenskych, Praha - Bratislava 1961, kde uvefejnil nékolik zdznami z Dolnich
Rakous (srov. napf. & 384 nebo 399).
K tomu srov. napf. J. Racek, Ceski hudba, o. c., s. 19 u., nebo Déjiny svéta III,
Praha 1960, s. 233.
Srov. L. Havlik, o. ¢, s. 116. Aspekt na piedchozi mixtace a na vlivy cizich etnic-
kych skupin pii feseni geneze lidovych kullur jednotlivich oblasti nelze nikdy pod-
cefnovat.
V. Ulehla, Zivd piseit, Praha 1949, s. 161. Bylo by viuk moZno uvést blizsi para-
lely, a to z téze Ulehlovy price; srov. napévy & 35 a 138/2. Transkripcl Seikilovy
pisné viz napi. u J. Huttera, o. ¢, s. 256.
J. Kresanek, o. e, s. 182—188.
Ib., s. 187 n. O nékteré uvedené ndzory se opfel L. Mokry, Hudobnd problematika
vcﬂwmoruvskchn obdobia. O poéiatkoch slovenskych dejin, Sbornik materiilov, Brati-
slava 1965, s. 279, Vznik kvarttonalni (kvintakordalni) pisné klade do obdobi relativni
jednoty hudebniho projevu jednotlivych slovanskych etnickych skupin.
J. Kresianek na jiném mislé piipousti, Ze na slovanskd tizemi a také na dne$ni Sloven-
sko mohla pFejit z antické kultury tradice tzv. igrici; ib., s. 34.
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der Epoche von Grossmiihren, Magna Moravia, Shornik k 1100, vyroti piichodu by-
zanlské mise na Moravu, Praha 1965, s. 433,

Napf. v oboru slovesné srovnavaci [olkloristiky dokdzaly nékteré monografie poly-
gencticky vznik nejenom zékladnich témat a izolovanych motivii, ale ojedinéle i slo-
zitych syZeti. V oboru hudebni folkloristiky vyvjadiil se o tom z nagich badatelii ve
stejném smyslu nejdiive opét O. Hostinsk ¥, o. ¢, s. 37,

Srov. . Havlik, o. c., s 123.

Srov. V. Chaloupecky, o. c., s. 28, 183 n.

Srov. V. Frolee - D. Moly, K etnografické diferenciaci na jihovijchodni Moravé, sh.
Straznice 1946—1965. Navodopisné studie, Brno 1966, s. 168.

Srov. J. Kresanek, o. ¢, s. 272; podobné pife i 0. Elschek, Krajové itjly v na-
sej Tudovej hudbe, I'T' X, 1960, s. 311.

J. Kresinek vytgka oviem Bartokovi, Ze pokud jde o starobylost vala$ské pisné, dopus-
til se zlotoznéni nejosobitéjiiho s nejstarobylejsim (0. c., s. 163).

B. Barték, Slovenské Tudové piesne I, o. c., s. 48. Barték nema viak pravdu, Ze
viechny tyto melodie jsou parlando-rubatového typu. Zrovna napf. napév 20c, ktery
uviadi podle Sudilovy sbirky (podle nového vydéani F. Sudil, Moravské ndrodni pisné
s napévy do textu viadénymi, Praha 1951, & 53), viZe se i k tanci. — Zvlatnosti
a autochtonnosti vychodomoravské lidové hudebni kultury byl si podobné védom také
L. Jana¢ek. Napsal o tom: .Vyvijeli jsme se doma, na sebe jsouce odkazani, a jsme
na téch zikladech v hudbé, bez cizi pomoci, na kterych se buduji nyni veskeré mo-
derni skladby.“ (0. ¢, s. 143 Jestlize mluvi Janitek o &eské lidové pisni jako
o nové a tdpadkové vrstvé, citi ji jako cizi a novou ve srovnini s vychodomoravskou
pisni. Tak ticba Janickovi rozumét. Jinak oviem pokud jde o nékteré Janadkovy teorie,
musime dat vyhradam O. Hostinského plné za pravdu; srov. o. c¢., s. 33. (K tomu srov,
ez J. Vyslouzil, Visovskda folklérni lokalita, o. c., s. 105, pozn. 54.)

Srov. L. Havlik, o. c., s. 126. .

Srov. F. Dostal, K pavodu a vyvoji pozdné feuddlni diferenciace venkovského lidu
na Moravé do pol. 17. stoleti. Poéatky Handkd a Valachi, sb. Straznice 1946—1965.
Nirodopisné studie, Brno 1966, s. 210. A% do obdobi kolonizace byla oviem Ceskomo-
ravskd vrchovina pfirozenou piirodni piehradou, kierd obyvatelstvo v Cechich oddé-
lovala od obyvatelstva Moravy; srov. Déjiny svéta 111, o. c., s. 231.

Srov. J. Macirek, Valasi v zdpadnich Karpatecl, Ostrava 1959, s. 327 n.

Srov. napi. J. Obr&lik, Stahovanie. moravskych poddanijeh na Slovensko Loncom 17,
a v prvej polovici 18. storodia, Historické Ztadie IV, 1958, viz zvlasté s. 152.

K tomu srov. R. Jet#dabek, Moraviti Charvdti + literatuie, sb. Straznice 1946 —1965.
Nérodopisné studie, Brno 1966, s. 273—291; t¥%, A propos du probleme de Uinfluence
culturelle de la eolonisation Croate sur la culture populaire en Moravie, SPFFBU 1967,
F 11, s. 589—=72: viz 162 V. Frolec - D. Hol¥, o. c.. s. 169 n. Do budouena nebude
viak v meprospéch uvaZoval znovu jedté i o stardich souvislostech obyvatelstva na jizni
Moravé a na zipadnim Slovensku s pFilehlymi oblastmi jiznich Slovani.

0. Zilynsky |, Cesko-polské spojitosti v oblasti lidovijch zvyki, Sbornik Vysoké
skoly pedagogické v Olomouci, Jazyk a literatura II, s. 94.

Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu IV, Praha 1955, zv1adié s, 72

S timlo zivérem Z. Nejedlého polemizoval v nediavné dobé V. Karbusick¥, o. c,
s. 130. Ovsem, jak dale uvidime, interpretovali bychom Nejedlého jednostranné, kdyby-
chom zamléovali dodatek, v némz Nejedly konlinuitu v¥voje nepopira.

Podle Z. Nejedlého, o. e. IV, s. 68—77. Odpor proti lidové pisui svétské projevil
se viak silné uZ u predchided Husovych; srov. o. ¢, s. 102—107.

Z. Nejedly, Déjiny husitského zpévu 11, Praha 1954, s. 184 n.; o. ¢ 1V, s. 76 n.
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105}
106)
107 )
I\'JG)
109}
1 I[l)
11 I)

112}
153}
115')
ll;'s)

115}
i 11?}

11(;)

Ib. 1, s. 310, pozn. 35.

Ib. 1V, s. 74.

Ib., s. 57.

Ib., s. 80; srov. téz J. Racck, Ceskd hudba, o. c., s. 103,

Z. Nejedl¥, o. ¢ II, s. 13.

Srov. 0. Hostinsky, o. ¢, s 33.

Srov. J. Racek, o. ¢, s. 89

Ib., s. 93.

J. Jenik z Bratiic, Pisné kratké v veélsim poétu staroddavné lidu obeeného  feského,
kieréz pii muzice neb hudbé davaly se hril, pii ¢emz od taneénikiv vesele se zpi-
valo a notné tancilo neb rejdovalo. Nejnoveéji vvdal J. Markl, Rozmarné pisnicky
Juna Jenika =z Bratiie, Praha 1939,

Srov. J. Racek, o. ¢, s. 58 a 200. Novda bidani ukazuji viak pasobnost &eské hudby
i v oblastech, kde se skoro nepiedpoklidala, napi. i ve Finsku, srov. T. Mikinen,
Die aus frithen bohmischen Quellen iiberlieferten Piae Cantiones-Melodien, Jyviiskyli
1964.

Srov. Z. Nejedly, o. e I, s. 196. Viz ¢z L. Havlik, TFi Lapitoly = nejstarsich
cesho-polslgjel vstahi, Slovanské historické studie 1V, 1961, s. 5—86.

J. Macarek, K otdisce Lulturnich souvislosti zdpadnich « wvychodnich  Slovani
ve XIV. — poé. XVI. stoleti, Ceskoslovenské piednasky pro V. mezindrodni sjerd
slavisti v Sofii, Praha 1963, s. 330, 332 n.

1b., s. 332.

Srov. J. Chaillew, 40000 let hudby, Praha 1965, s. 22 n. Viz té2 0. Hostinsky
0. c., s. 18, kde uvadi hlavné nizory J. Blahoslava. )

K. Palas, K problematice Lrajové pololidové literatury 18. stoleti, Praha 1964

Ib., s. 48, pozn. 4; zde se Palas opird o historické price.

Ib., pozn. 5.

Ib., s. 53.

Ib., s. 59 n.

Srov. J. Racek, o. ¢, s. 103 a 144—146.

Této otdazky si viimam podrobnéji v praci K otdzee vyjvoje sdrufengeh lidovygel hudels
na vijchodni Moravé a na Slovensku, Ethnographia Carpathica (v tisku).

Srov. J. Racek, o. c, s. 99; bliZze srov. V. Helfert, Hudba na joromérickém zdm-
ku, Praha 1924.

Srov. J. Racek, o. ¢, s. 93 n., 100, 112, 133, 201 n. Hledisko H. Smetany neba
i V. Helferta o pasobnosti baroka na éeskou lidovou zpévnost je jednostranné. (Srov.
napf. B. Vaclavek - B. Smetana, o, ¢, 5. 138 n.; V. llelfert, o. ¢, s. 208 nJ
Srov. J. Racek, o. ¢, s. 80, 204.

Srov. B. Szabolesi, o. ¢, s. 424,

Srov. J. Racek, o. ¢, s. 127—130, 207 n.

Zde se vliv kantori omezoval véldinou jen na poskylovani uejelementirnéjsich za-
kladé hry.

Ceska hudebni véda je si této vzajemné infiltrace lidové kultury s kulturou umélou
védoma neobyéejné dobfe. Miizeme se tu znovu odvolat zejména na mnohokrat uvedeny
o. c. J. Racka, shenujici vyvoj ¢eské hudby od nejstarsich dob do pocatku 19, stoleti;
s. 66, 90, 93, 98, 104, 127, 133, 144 n. "

K podobnému zivérn dospél také L. Havlik, Gens Maravorum. o. c., s. 128, a je
obsazen také v o. e F. Dostala, s. 217—222. Dostal zde v podstaté haji své
starsi stanovisko, Ze wvznik nadich etnografick¥ch oblasti lze klast a% do 17. a 18,
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stoleti, kdy se nafe tizemi rozdrobila do jednotlivych feudalnich panstvi, znaéné izo-
lovanych hospodafsky a téZ kulturné svébyinych. (Srov. jeho studii Pozndmky k pro-
blematice tzv. kmenovosti moravského lidu v 17. a 18. stoleti a jihomoravské Podluii,
sb. Rodné zemi, Brno 1958, s. 121—128.) M4 nepochybné pravdu, pokud jde napf.
o oblast moravského Valadska, ale kulturni oblast Hané, jak to sam Siroce doklada,
se geneticky rysuje uz od dob velmi davnych. — Jini badatclé odvodili viak regio-
nilni diferenciaci nadi lidové kultury p#ili§ pfimocéafe z nekdejiiho kmenového slo-
vanského osidleni, ba dokonce i nazvy ndékterych dnesnich etnografickych oblasti ne-
kriticky ztotoZnili s nazvy ddavnych slovanskych kmenii. (Vyhrady viz v citovanych
clancich Dostdlovych.)

120) K tomu srov. J. Kreséanek, o. ¢, s. 212, 273.

) Pii wvyuziti zaveérd z o. ¢ 0. Sirovatky lze konstatovat, Ze v oblasti slovesného
folkléru vznikaji nékteré rozdily rovnéz teprve v 18, stoleti. Sem miZeme bezpednd
zafadit napf. zbojnické pisné a povésti, valaisky pastyisky folklér a pastyiské vénodni
hry, balady a povésti s tureckou tematikou. To viechno jsou typické projevy, jeZ nepte-
sahuji etnografickou hranici na Moravé zipadnim smérem. Bude oviem tfeba dale
zjisfovat stav v archaidtéjsim materidlu. V této souvislosti srov. téz Gy. Ortutay,
Between East and West, Europa et Hungaria, Congressus ethnographicus in Hunga-
ria 16.—20. X. 1963, Budapest 1965, s. 265—278.

Remarks on the Ethnographic Boundary in Moravia

This study deals with the ethnographic boundary in Moravia, which can be
observed in various expressions of folk culture, but which appears most strikingly
in folk music. The author does not relinquish this branch of ethnography, al-
though he makes use of the plentiful literature existing both in the other branches
of ethnography and also in the field of historical, dialectological and literary
research.

In Moravia, roughly in the Eastern third, there runs a fairly sharp boundary
line which divides the Czechoslovak territory in‘the field of folk musical culture
into two fundamentally distinct stylistic tracts. The boundary can be traced
approximately from the south of the Pavlov Heights, the Zdéanice Forest,
Chiiby, the Hostyn Heights and the Moravian-Silesian Beskyds. Il runs,
then, along the Western border of the distinctive East-Moravian ethnographical
regions - of Slovacko, Valassko, Laisko and Southern Té&sin. With regard to this
dividing line running through Moravia we speak in this country of the Western
type of song, including the song culture of Western Moravia and Bohemia,
and the Eastern type of song, covering the melodically much more numerous
strata of East-Moravian and Slovakian airs.

There are considerable differences as regards both melody and rhythm
between these two stylistic tracts. In Bohemian and West-Moravian songs among
the fundamental melodic features are the harmonic scales, especially the clearly
prevailing major pattern. The airs are frequently based on an extended triad,
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they delight in wide intervals and are permanently bound by the basic harmonic
functions, while the most characteristic feature of the airs in the oldest
stratum of the Eastern type.is the pre-harmonic melodic principle and in the
numerically strong next layer it is the clash of this principle with the verlical-
harmonic outlook. The airs avoid the mechanical repetition of melodic ideas,
the relationship to the two kinds of scale is roughly equal, or rather an
inclination towards the minor can be found almost more {requently. Of the other
melodic features of the songs in the Western style we may on the other hand
mention the clear periodic and motif structure. A very typical feature too 1is
what is known as the ,breaking through” or ,embroidery“ of the airs; this is
the frequent occurrence of a pair of legalo notes for which a single syllable
exists in the text. Among the basic metrorhythmical features in the songs of the
Eastern type we find a tendency to irregular construction, the absolute pre-
valence of the two-four time in dance songs, of course with certain remarkable
peculiarities of rhythmization, and of metrical looseness in parlando songs. The
song of the Western style is firmer as regards form, more transparent in rhythm
and often makes use of three-four or three-eight time. Both the basic metrorhyth-
mical features thus closely complement the features of the melody structure.

The differentiation of the two melodic styles into Western and Eastern finds
good support in the geography of the Czechoslovakian territory. However these
two terms are not common even in this country and are not completely accepted
by all investigators. Some of these have already selected the term Instrumental
Song Type for the song of Bohemia and Western Moravia and for Eastern
Moravia and Slovakia the term Vocal Song Type. These two different concepts
are discussed. It is, however, natural that the two slylistic lracts in
certain places coincide with each other and that within the two regions further
areas have been formed. For example in the territory of Eastern Moravia we
also speak of two larger zones or spheres: of the zone directly bound up with
the Slovakian, and especially the West-Slovakian tradition (Slovacko and Va-
lagsko) and the zone more closely bound up with the Polish-Silesian tradition
(Lassko and especially the Southern Tés$in district). Both these zones are linked
by inter-ethnic relationships. .

Certain general features of the song of the Iwo regions spoken of continue
much further beyond the boundaries of Czechoslovakia. Relationships with the
surrounding nations appear, especially with those directly neighbouring to Cze-
choslovakia. We cannot speak only of connections with Western European and
Eastern European culture, as is somectimes done. The relationships are not
everywhere simple; in places they are faint, elsewhere striking, clear at the first
glance. It is not always a case of East-West, but also of the connection North-
South. While the song of the Western type shows a relationship to the culture
of the Northern and Western European nations, the old melodic foundation in
the Eastern song regions in this country indicates rather connections with
Southern Europe and then with the East.

The existence of two melodic stylistic tracts on the territory of Czechoslo-
vakia, which clash with each other in Moravia and form one of the basic features
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of the ethnographic boundary in general, as too the development of certain
ethnographic regions, cannot be placed in a one-sided relationship either as
regards the oldest periods, or as regards comparalively recent historical facts.
That the ethnographical borderline in Moravia did not appear suddenly is best
proved by the East-Moravian melodic material itself. It shows the appropriate
stylistic relationship with the East and the South-East both in the oldest and in
tlie most recent strata. A remarkable fact is that New Iungarian song, which
was spread throughout Moravia almost without exception only from the end of
last century, does not pass beyond the border of the Eastern song type in Mo-
ravia. This can be accounted for by the general conditions; resulting perhaps
not only from the related development of orchestral groupings, but apparently
also from the older melodic base. A [fertile soil was to be found here for the
acceptance also of a new musical culture which from our point of view belongs
to the East.

Although it cannot be denied that the facts and hypotheses presented permit
us to consider an older basis for the ethnographic boundary in Moravia, it is
incontrovertible that a number of dilferent elements did not appear previous
to the course of later development, with the result that the borderline became
still more distinet. In further research it will be necessary lo ascertain further
links in the chain ol development or lo cut out some links which are given in
certain of the subjects, in order either to make it more firm or else more ade-
quately connected or reconstructed. At the same time it will be necessary not
to take as a new starting-point merely the ethnomusicological view-point, or
merely the ethnographical one, but it will be essential to carry out a still more
profound synthesis of the knowledge of all the specialist branches which have
anything to say on the subject.

Translaled by Jessie Koemanova
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY IT (XXXV), 1967

Etnograficka problematika
styéného tzemi dvou typu radel
na rozhrani strednich a zapadnich Cech

JAROSLAV KRAMARIK
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha

V posledni dob¢ jsme svédky velikého rozmachu kartografické metody v ni-
rodopise. Za nami jsou doby. kdy se na tuto metodu hledélo spatra. Ukézalo se,
ze pres viechny nedostatky je kartografickda metoda jednou z nejobjektivnéjsich
metod v badéni ndrodopisném a Ze na jejim zikladé mozno dojit k objeviim,
fasto zeela prekvapivym, oviem dbdme-li pritom vidy piisnych zasad védecké
kritiky. Rada narodnich narodopisnych atlast to dnes plné dosvédéuje. Nezbyt-
nyvm piredpokladem k praei o narodopisnveh mapéch je podrobna znalost proble-
matiky oboru. Ona je nejen zdrukou kritické prace, ale soutasné i kladeni si
spravnych a tvircich otazek.

Kartografovani jevii tradi¢niho zemédeélstvi zaujima dnes v mezindrodnim
meFitku jedno z nejdilezitéjsich mist, jak je zfejmo i z navrhovaného projektu
Narodopisného atlasu Evropy.l) To proto, ze na jedné strané se vyznatuji jevy
tradi¢niho zemédelstvi pomérné velikou ¢asovou a misini kontinuitou, za druhé,
Ze maji relativné tzky vztah k mistnim piirodnim podminkam. Kromé toho lze
tyto jevy sledoval i do hluboké minulosti na zédkladé pisemnych pramenii. V ne-
posledni Fadé plsobi v naSem piipadé i okolnost, ze se v poslednich letech vy-
vinula tzka spoluprice mezi narodopisci, agrarnimi historiky a zemédélskymi
védel, a to 1 v Sirokém mezinarodnim méritku, kterd prinesla fadu kladnych
vysledkii.

Problémem geografického rozdifeni jevi tradiéniho zemédélstvi se u nés za-
hyval jako prvni ing. F. Sach, byvaly feditel Zemédélského muzea na Kadiné.
Piipravil predevsim mapu roziifeni jednotlivych typh radel v &eskych zemich?)
a mapu historického rozsifeni ruchadla. Prvni mapu sestrojil na zikladé¢ muzej-
nich sbirek, Siroce zaloZené dotaznikové akce, vypisi ze starych pozemkovych
knih a tdaji tzv. duplikdtu Stabilniho katastru; vedle toho pouzil i rady dat lite-
rarnich a poznatkii z terénu. Tato mapa je jednim z nejpodrobnéji provedenych
pokust toho druhu v mezinarodnim méritku. 1 kdyz ponechala a musela za pro-
zatimniho stavu badani ponechat nékterda mista nepokryta a nemohla v nékterych
piipadech zjistit piesny pritbéh hranie, coz oviem bude mnohdy i v budouenu



dosti nesnadné. Dala vak dostateény ziklad k dal§imu badéani, které piinese
dalsi doplnéni a zpiesnéni, ale veelku, jak jsem se sam na &etnych piikladech
presvédeil, velikyeh korektur neprovede. Sachiiv pokus lze z hlediska narodniho
oznadit jako prdci makrokartografickou, jejimZ dkolem bylo vyjadiit ono zaji-
mavé ¢lenéni ¢eskych zemi na charakteristické oblasti, pro které byly nale zemé
nazvany nékterymi vyznaénymi badateli klasickou ptidou studia orebného na-
fadi. S Sachovym pokusem souvisi pokus historika J. Petrané o znazornéni
zikladnich oblasti eskych radel na prelomu 16. a 17. stoleti,3) presnéji tedeno
typit radel na Gizemi Cech v oné dobé na zikladé archivniho materidlu.

Znatky typd radela klede OStnomgh‘ ﬁoko\{nik
berounské radle - sochy (hak)
Vﬂclnvyd
B bercunske adio - winle (hok) AZowdov
Pavlikov

A percak-sochy \fiosulouo C"’)"“"
M vecor-ime

O berounské radler a percak- sochy |Keilam
(hak)

Panodi Ujerd OV ot
ietoty
rnl:mer
5'9\'0 O usinov

Miligow, Dswnnfm Nezobudice
. bhl!'i:unllé radlo o percak=tihle fiedEunO Slanin Lhota Slabce
D - .
p¢ O Viehrdy b Kostel
[E berounské radlo - sochy (radie) o‘e‘ g O Ocru'.e

\‘ler Ledm ce‘ c'g\ Holovousy OSiude 5

Roroky

DSkrrjo

Dolni Hradiité, Borek ‘Ko;mggg . fimany -Zvlimec 3 Eﬁrcumr Hudlice
e, ‘ -cmum.Pudmoklr T
H| Rl Miecice gy,
0"“'“. Knma- Civlee P-a;n:sU];::. - 4
Dobi.é. . Sv.n’n&. lho:ko. A %w{l
= d Highgowe A,
xatﬂo'. u SuL:ll:i!u Ki?ie e l;::h.nnuv Ujerd ‘{’fw
: n i ma |
5 Radonice Vepanov  Biskoupky %
o \_/_,‘ Zbirol
/
Phshov
-5|r'npo|e /_) %
.o““ %\an( Budtionce /@/%!?
Rokycany /%\Sz &aé ’ﬁ @"ﬁ
Q . i -

Mapa radel, jeho nézvi a termini pro klede (Podle vyzkumi J. Kramaiika z r. 1966)

PFi srovnani obou map poznime na prvni pohled, Ze se v zikladé shoduji,
i kdyz historickou mapu Petraftovu musime pfijimat s uréitou rezervou, protoZe
jednak bere do uréité miry v potaz i pozdéj§i etnogralicky material a operuje
s pouhymi ndzvy ridel, coz vSak neubird na jeji cené a na velikém usili, které
jeji autor vynalozil na prozkoumani historickych dat.4)

Nezbytnym doplitkem uvedeného makrokartografického studia jevi tradid-
niho zemédélstvi, stejné tak jako jinych jevi, je studium mikrokartografické. Ba
lze Fici, ze mikrokartografické studium ma z hlediska metodického veliky /vy-
znam, protoze nam na jedné strané umoziuje zjistit v uréitych piipadech pfesné
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rozhrani jevii, nékdy opét resit slozité otdzky existence kulturnich jev ve styéné
& prechodné oblasti. Bohuzel zatim takovych studii je nejen u nas, ale i v me-
zindrodnim méFitku jen mélo. Pomérné nejvice takovych vyzkumu bylo vyko-
nédno na tzemi Rakouska, Némecka a Svycarska. PFiznatné je, Zze jde vétsinou
o vyzkumy v oblastech, kde vystupuji do popfedi jaka hranice uré¢itych jevi
predély piirodni, zejména vodni toky a pohoii. Podobny vyzkum tfeba provadét
oviem od vesnice k vesnici a dbat viech privodnich okolnosti. U nids jsem vy-
konal takovy vyzkum v PoSumavi v otdzce ridel a bran$) &isteéné v BrdechS)
a na jinych mistech.

1a,b Berounské radlo s jednou kleti. Okresni vlastivédné muzeum v Berouné,
Archiv UEF CSAV v Praze. Foto S. Sule.
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V posledni dobé jsem provedl podobné mikrokartografické studium na roz-
hrani stfednich a zapadnich Cech, a to na Rakovnicku, ZbiroZsku, Rokycansku,
Radnicku. na Kralovicku a v oblasti na sever a severovychod od Plzné. Podné-
tem k nému byla snaha zpracovat v terénu dosud neznimou oblast, pokud jde
o typ radel mezi Plzefiskem a Berounskem a na sever a na jih od tohoto tzemi.
Prvni prizkum jsem uéinil v pfimém sousedstvi Plzné, od mésta smérem severo-
vychodnim, a to v Dolanech a sousednich obcich. Podle Gidaji pozemkovych knih
a jinveh archivnich dokladd, oviem az z doby pomérné mladé, z minulého sto-
leti, uvadel se pro toto tzemi vedle pluhu hak ; dalo se tedy podle samotného
nazvu pro orebné naradi otekdvat, Zze zde pravdépodobné phjde o tzv. percik,
ktery byl v jinyeh ¢dstech Plzefiska rozsifen. Ale zatim jsem se pii vyzkumu
piresvadeil, ze se pod ndzvem hak skryva tyvp tzv. stiedoteského ¢ podle
Mehlera berounského radla, tedy radla plazového.”) Protoze stardi historické

9. Sitedoteské radlo z Budovie, okr. Rokveany. Depozitai narodopisného oddéleni
Zapadoteského muzea v Plzni (Kladruby).

Archiv UEF CSAV v Praze, folo-J. Pohoielicky.

doklady pro tuto oblast mluvi jen o pluhu, vyslovil jsem nézor, Zze jde
patrn& v tomto piipadé o posun stredoc¢eského riadla do zminéné oblasti teprve
v novéjdi dobé a ze tento posun se udél pravdépodobné v souvislosti s pésto-
vanim brambor:8) tato domnénka se vyzkumem jesté posilila na zékladé jinych
skute¢nosti, o kterych pojedndme v daldim textu. Souc¢asné jsme provedli dalsi
zbézny vyzkum severnim smérem az k Fece Stiele, ktera tvori v jednom svém
tiseku jizni hranici daldiho typu. tj. perciku, jak také dale uvidime. Témér v sou-
tasné dobé ziskalo narodopisné oddéleni Zipadoceského muzea vzicné exponaty
stredodeskych radel ze sousednich vesnie. A tak jsme béhem roku 1966 piikroéili
k podrobnému vyzkumu v celé jmenované oblasti, téméi od vesnice k vesnicl,
abychom ziskali piesny obraz geografického roziiteni stredoteského radla i sou-
sedniho percaku; soustiedili jsme se pritom piedeviim na Gzemi, kde se oba dva

(46)



tyvpy stvkaji nebo i pFekryvaji. V&imali jsme si jak konstrukee, tak funkee téchto
typil radel a souc¢asné jsme vénovali pozornost i nazvoslovi, jehoZ rozborem jsme
dosli k zajimavym a, jak se domnivame, i k historicky zavaznym vysledkiim.
Stredoceské radlo & podle J. Mechlera berounské je variantem tzv. d&es-
kého radla, které se rozprostirda na veliké plose ceskych zemi od stiedu Cech
smérem jihovychodnim do zapadni poloviny jiZzni ¢isti Moravy. Je to typicky
symetricky orebny nastroj ¢étyrahelnikové konstrukee vyznadujici se vysokym
a pomérné Gzkym plazem vpiredu $ikmo sefiznutym, k némuz je piipevnéna
radlice; k plazu jsou piipojeny dva mensi odvaly ve tvaru kridélek, podle néhoz
nesou 1 nazev. Slupice radla je pFedklonéna, tj. ma sviy horni konec $ikmo
vpredu; kle¢e byvaji zpravidla v nové dobé dvé, ve starsi dobé jen jedna.9)

3. Detail plazu stiedoteského radla v soudasné dobe,
Archiv UEF CSAV v Praze, foto J. Brodska.

Nejstarsi popis radla ve stiednich Cechach s piisluinym vyobrazenim podal
J. Mehler a nazval je rddlem berounskym.10)

Autor udava nejprve nazvy soucdsti k vyobrazeni, a to vedle némeckych
i Ceské, které zné&ji: plaz, slupi(t)jce, kleé, nasada, nahradnik
(némecké Keile nepiekladd), dile rozhony a hiidel (bez piekladu
zustava také Zapfen, 1j. ruticka na kledi; na tabuli je znazornéno totiz radlo
s jedinou kle¢i). V dalsi partii popisuje Mehler jednotlivé soudasti oradla a uvadi
jejich rozméry. Dile se zmiiluje' struéné o pouzivini tohoto radla. Nejprve pise,
#e se radlo hodi nejlépe k praci na svazich, v kamenito-pisé¢itych a suchych po-
zemeich, kieré se radlem misi nebo kiiZové ofou, aby se pida, ktera zistala
nedotéena po thorové orbé, pluhem podmitla (zvedla) a korani ptislo na po-
vrch, pricemz autor odkazuje ¢lenafe na zpiisob orby znizornény na tab. XVI.
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Dale #ika Mehler, Ze radlice leZi asi v thlu 30° svym hrotem k povrchu a Ze
u berounského radla se pouziva velmi zridka krojidla.

Mehler tedy vlastné zachytil ve své knize pivodni funkei radla ve stiednich
Cechéch, pouzivaného jeité k piipravé pole na péstovéani obili. Jeho berounské
réadlo je pomoenym néaradim slouzicim na preoravku pole, jak tomu bylo ve
star§ich dobach obecné. Jeho posledni pripominka, Ze berounské radlo je jen
velmi ziidka opatieno krojidlem, nevyluéuje moznost kladnou; to by pak uka-
zovalo na jeho $irsi a jeSté vétsi vyznam v orbé. Ale zminka je tak obecnd, Ze
z ni §irfich zavért vyvozovat nemizeme. Je viak charakteristické, ze Mehler
nepiSe jeitd o vyznamu ridla piti péstovani brambor.

4. Detail stiedoteského radla. Pavlikov, okr. Rakowvnik.
Archiv UEF CSAV v Praze, foto J. Brodska.

Skoda jen, Ze ze spisu Mehlerova nemiiZzeme vyéist presnou lokalizaci; podle
terminologie, jejiz pramen zda se byt dost individuilni, dalo -by se usuzovat
spife na jizni ¢ast tehdej$iho Berounského kraje, ale jisté to neni.

Neni sporu o tom, Ze radlo popsané a vyobrazené Mehlerem nim predsta-
vuje oradlo, jakého se pouzivalo daleko dfive k piipravé piidy pro péstovini
obili. Ale zahy, pravdépodobné jiz v prvnich desitiletich 19. stoleti, zadalo ménit
od zédkladu svoji funkei. Zatimeco v pFipravé pidy pro obili pomalu ztracelo na
vyznamu v souvislosti se zavadénim moderniho dokonalejsiho néafadi, podalo
se uplatiiovat pii kultivaci bramborll) a jejich vyoravani. A diky tomu se nam
zachovalo aZ do soufasné doby, stejné jako jiné druhy a typy Ceskych radel.
I kdyZ, jak dale uvidime, ve spojitosti s touto zménou funkee doslo béhem doby
k nejriiznéjsim Gpravém, piece jen v podstaté se konstrukce i forma pFili§ ne-
zménila,
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Podobné tomu bylo, i kdyz v jinych vyvojovych a tizemnich souvislostech,
s jeho zédpadnim a severnim sousedem — percikem.

Percik je predstavitelem skupiny bezplazovych radel ¢ili haki, které se
nam zachovaly v severni &asti eskych zemi. Percdk zaujima jejich zapadni
oblast, jdouci v Sirokém pruhu od Krusnych hor smérem jiznim aZ na jih od
Plzné a Domazlic, kde se styka s nakolesnikem.12)

5.

Stiedofeské radlo pripravené na vyoravani brambor. Koryia, okr. Plzei - sever.

Archiv UEF CSAV v Praze, foto J. Kramafik.

Diive nez se budeme vSak zabyval jeho geografickym roziifenim a historii,
feknéme si strutné, stejné jako v predeslém piipadé, nekolik slov o jeho ustro-
jeni. Percik se vyznacuje charakteristickou pracovni ¢asti, skladajici se z $ikmo
doptedu dold jdouciho sloupku, ktery nékteii badatelé oznacuji jako klecovy
a pojimaji proto percik jako typ s klefovym sloupkem:13) ten nese na koneci
lopatovitou nebo ¢étyfahelnikovou radlici a po strandch Siroké dlouhé odvaly
ponékud prohnuté na vnéjsi strané, pripominajici velikou radliei nebo lopatu.
Drzadla jsou rovnd, dlouha, pripevnéna na strandch hiidele jednim konecem, jdou
dozadu $ikmo vzhiiru a jsou spojena se sloupkem pomoci dievéné pricky. S hii-
delem je spojen sloupek také Sikmou vzpérou, kterd ma vedle funkee stabilizaéni
i funkei regulaéni.

Podobné jako tomu bylo v piedchozim piipadé, také pokud jde o peredk,
_existuje jeho nejstarsi popis v dile Mehlerové; nasleduje bezprostiedné za po-
pisem berounského radla.l4) Piiznaéné je, Ze Mehler neuvadi deské nazvy sou-
¢asti percdku; snad to svédd o tom, ze na konci 18. stoleti neproniklo toto
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oradlo mezi ¢eské obyvatelstvo, coz by mohlo byt dost pravdépodobné, zato
popis perciku je velmi dikladny a obsahuje 1 prislu$né rozméry. Nejvice pozor-
nosti vénuje Mehler radlici, o které rika, Zze se ostfi, je-li v poli hodné pyru,
a ddle, Ze radlice spoletné se sloupkem svird s povrchem zemé dhel 30°, ktery
se oviem pomoci vzpéry a daldich dprav da riznym zpisobem ménit.

Co se tyce pouzivani perciku (v tomto oddilu pouziva piimo nidzvu Piirz-
haaken), pife Mehler, ze kona nejlepsi sluzby na-piscitych piidich, pokud nejsou
kamenité. Kromé toho se zmifiuje, Ze se tohoto nafadi pouzivd Casto bez jedné
odvalové desky, tedy jako pluhu, na délani rozhont mezi zihony, naopak opatie-
ného obéma kiidly, tedy jako haku, k vyitrejchavani brazdy. K sefové orbé se
oralo podle Mehlera percikem bez odvalovych desck a upeviiovacich péaski na
né, a za radlici se davala deska na vzpéru tak, aby se zemé klopila na jednu
stranu; tedy i v lomto piipadé se mohlo oral percdkem jako pluhem.

6. Stiedofeské radlo na zaorivini brambor. Timany, okr. Rokycany.
Archiv UEF CSAV v Praze, folo J. Brodska.

Opét je priznainé, Ze se tu Mehler vlastné zmifiuje jen o uZiti percdku pri
péstovani obili, atkoliv stejné jako v predchozim piipadé tato jeho funkce béhem
doby zanikla a percdk se stal specializovanym oradlem pii péstovani brambor
a také chmele, v kteréito funkei se zachoval do soudasné doby, i kdyZ zase s riiz-
nymi upravami. Tolik prozatim o obou oradlech, ktera spolu sousedi v oblasti
pori¢i Stely a Berounky.

Reknéme si nyni nékolik slov o tom, jak vypada dnesni situace ve vytteném
uzemi, respektive, co nam iika ndrodopisny material.

Stiedodeského radla a perciaku se pouZiva dnes piedevsim, jak jiz Feceno, pii
péstovani brambor, a to predeviim na zavordvani, privoravéani ¢&
navordvani anavyvoravani. Obvykly postup byl a je asi tento: Na
podzim se pole, obyéejné po ovsu nebo pSenici, podmitlo. Poté se na pole
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navezl hnaj a do zimy nebo brzo po zimé zaoral; po ovsu se obytejné davala
chlévska mrva, po pdenici se pole prihnojovala umélymi hnojivy, zvlasié dra-
selnou soli. Z jara se udélaly pluhem nebo hikem Fadky a do nich se nasézely
brambory. Po sadbé se pole projelo radlem a brambory se zaklopily. Po vzkli-
¢eni brambor se pole vladelo branami, rozvlikalo se, aby se rozruil
pidni skraloup. KdyZ brambory vzrostly a ukazoval se plevel, vodvoraly
se, vovoraly se, prodtrejchly se pluhem nebo Zeleznym plouz-
kem (bez odhrnovatky) a pak se pfivordavaly, vyStrejchéavaly,
tedy okopéily radlem. Nakonec se radlem vy voravaly. Naznateny postup
mél jen mensi mistni odchylky a zachovaval se jak pii praci stfedoleskym
radlem, tak percikem. V oblasti, kde se oralo ob&éma radly, divala se uréitému

e

7. Zaoravani brambor na jafe 1966 v JZD T¥imany, okr. Rokycany.

Archiv UEF (SAV v Praze, loto J. Brodska.

typu pii rozlicnych pracich prednost; tak napi. se tvrdi. ze naoravku je vyhod-
néjii provadét percakem, zaordvéani plazovym ridlem. v néklerych vesnicich se
doporuduje pro vyoravani spiSe percik v specidlni apravé. o niz se jeSté zmi-
nime. Kromé toho existuji rozdily v pouzivani jednotlivych typit pro rozliéné
druhy ptd v 1éto oblasti: percak byl vhodnéjsi pro pady hlinité a zamokiené
pozemky, coz hréilo tlohu jiz pii jeho vzniku. Vedle toho viak hrila pii vybéru
radla ve vesnicich, kde se pouzivalo obou typi, dlohu i individualni obliba,
rodova tradice nebo jiné faktory.

Podle zpriav z tradice a z literatury se zda, Zze pracovni postup, ktery jsme
v predeslém textu popsali, je dosti starého data a sahd moznd az do poédatku
druhé poloviny minulého sloleli.16)

7 tstniho podéni nam vsak neni znimo, ze by se ridel pouzivalo jako uni-
verzalnich orebnych néstroji ve starsi dobé pro péstovani obili a i star$i zpasoby
kultivace brambor nebyly vykonavany jen pouhym rddlem, jako snad tomu bylo

(51)



v nékterych oblastech zépadnich a severozapadnich Cech.l”) Naopak nérodo-
pisné zpravy potvrzuji, Ze radlo bylo od poloviny minulého stoleti néstrojem
specializovanym, a lo pomérné Gzce specializovanym,

Nyni k otazee ustrojeni radel a jejich terminologie. V predeslém textu jsme
fekli, Ze v zdsadé jak stiedoceské radlo, tak percik od doby Mehlerovy po
konstrukéni strance se nezménily. OvSem uréité zmény tu nastaly. Pokud jde
o berounské rddlo, nejpodstatnéj$i zména proti vyobrazeni v Mehlerové dile,
jeZz oviem nemuselo pro tuto dobu byt univerzalnim dokladem, spodivd k pii-
pojeni radlice k plazu, v apravé radlice samé a v drZeni oradla. V prvém pii-
padé je zména v tom, Ze na radlu neni jiz ona dfevénad nasada nesouci radlici
pomoci tuleje a spojend se slupici, ale Ze misto ni je na prostfedku piedni sko-
sené, tentokrat odhora az dolf, strany plazu Zelezny pasek, na ktery se radlice
piipeviiuje Sroubem. Proto radlice postrddé tulej, je vydutd a ponékud Sirsi,

8. Stiedocteské radlo novéjii Gpravy. Vietaty, okr. Rakovnik.
Archiv UEF CSAV v Praze, folo J. Brodska.

nemda dva horni v¥énélky, ale tvar rovnoramenného trojihelnika se zaoblenymi
rameny. Nékdy byva radlice na horni strané vykrojena pro slupici. Stiedni ¢ast
radlice je obvykle zesilena nebo mirné zvednuta vzhledem k piipojeni na Zelezny
pasek. Tato zména souvisi jisté se zménou funkee nafadi; radlo Mehlerovo stacilo
jisté na preoravku, ale stézi by jiz vyhovovalo novym pozadavkim. '

Z tradice jsem vzpominku na dievénou nasadu zachytil v Hlohovicich, kde
mi hospodai z & 3 vypravél, Ze se na podobné radlo jesté dobie pamatuje; oralo
se pry s nim do prvni svétové valky. Uréitou kontinuitu jsem zjistil v obei Cilé,
kde na jednom zdejsim ,hdaku“ nebyl Zelezny pések veden na horni stranu plazu,
jak tomu byvé dnes u nékterych radel, ale v ziZené formé byl zvednut od horni
piedni hrany plazu, prochézel otvorem ve slupici a kon¢il blizko za ni.

Otvory na piisroubovani byvaji obvykle dva, jako je tomu na nasadé Mehle-
rova berounského radla, nékdy i tii pro regulaci hloubky; upevnéni radlice se
déje zpravidla dvéma Srouby, nékdy i jednim.
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I ptipojeni odvali k plazu je dnes jiné nez u Mehlera. Veelku lze Fici, Ze
veliké mnozstvi soutasnych radel zachovava kiidlovity tvar ohrnovadek, jsou
viak trochu delsi, zasahuji az za plaz. Podle polieby se zvy$uji pfidinim prkna
nebo nahrazenim prknem viibec. Kiidla byvaji k plazu pripojena tim zptGsobem,
7e vpredu k nému bezprostiedné priléhaji pomoci hiebikd nebo $roubd, dalsi
spoj je provedena dievénou piickou prochézejici horni ¢asti plazu pied sloup-
kem na klete a daldi dievéna piicka probihd za timto sloupkem nad vrchni
stranou konce plazu. Pokud je na radle odvalové prkno, je nékdy piipojeno
pohyblivé panty ke slupici a vzadu se reguluje rozpéti rozhonii pomoci Zelez-
nych paskt opatienych dirkami a Zeleznym kolikem, jak je tomu u mladsich
zeleznych plouzki. Z toho divodu jsou nékdy kiidla z Zelezného plechu.

Slupice, jeji tvar, sklon a regulace se celkem nezménily. Jen klinek nékdy
u ni chybi a v fadé piipadi se setkdme 1 se slupici Zeleznou,

9. Detail percaku. Kozlany, okr, Plzefi- sever.
Archiv UEF CSAV v Praze, foto J. Kramafiik.

Vyraznda zména nastala viak, jak jiz uwvedeno, v ustrojeni kleci. V lerénu
jsem ani v jednom piipadé jiz nevidél stiedoCeské radlo s jednou kledi, jak je
vyobrazeno v dile Mehlerové. Ani nejstarsi informatofi se ve zkoumané oblasli
na podobné radlo nepamatuji. Znam jen jediny doklad tohoto druhu, a sice
z muzea berounského,!8) ktery se pravdépodobné netyka oblasti, ve které jsme
pracovali.

Tento silngjsi, mirné nahoie dozadu zahnuly sloupek zistal ovSem 1 pri
novych tpravich zachovén, témér ve své staré podobé, ale bez rucicky a stal
se i zakladem nové konstrukce drzeni. K nému byly pridany zahnuté rukojeti,
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které dole byly zatepovany do plazu v tésné blizkosti sloupku, ba nékdy s nim
dole piimo splyvaly; pokud byl sloupck silnéjsi, byly dole do ného a do bo¢nich
stén plazu zasazeny a ve viech piipadech spojeny nahoie obvyklou pii¢kou.
Podobnou tpravu zndme i u nakolesniku, zejména z niZe poloZenych casti jiho-
zapadnich Cech s tezsimi pidami. Piiznaéné je, Ze u &eského radla vystupuje
star§i typ s jednou sochou jesté dnes na Ceskomoravské vysoéing a jejich pied-
hotich; nova uprava, kterd se rozsifila na zapad od Berounska. souvisi patrné
s celou historii tohoto radla zkoumané oblasti.

10. Percik. Pavlikov, okr. Rakovnik.
Archiv UEF CSAY v Praze, foto J. Brodska.

Tvar hiidele se nezménil a nezménilo se ani jeho upevnéni v zadnim sloupku
kliny, které slouZi pro regulaci. Vibec regulace kliny se pouziva jesté dodnes
a proto nezda se mné viibec opravnény nazor J. Peiskera, kiery piSe, ze
viechny regulaéni elementy nebyly jiz v jeho dobé nutné, proloZe olvory pro
potykaé na hiideli mély tutéz funkei, a Ze vlasiné regulace kliny byla residuem
z oné doby, kdy berounské radlo bylo jesté houpavym hikem, jehoz hiidel
postradala olvory.19) Regulace klinovanim je totiz dodnes vihodna pro orace
a da se ji dosahnout daleko vétsich nuanei, nez pouhym zkracovanim nebo
prodluzovanim hiidele.

Svoji starou podobu si udrzel beze sporu laké plaz; zstal do dne$ni doby
Gzky a vysoky. Uzky proto. aby bylo lFeni zmen$eno na nejmendi miru; piesto
ho béhem doby opatiovali hospodaii stale vice a vice Zeleznym plechem, kte-
rému se fikalo rovnéZ plaz. na spodku, na paté i na boénich sténach. Vysoky
proto, ze v¥ska souvisela se sklonem radlice, ktery byl vhodny i pro price pii
péstovani brambor.



V novéjsi dobé pribyvalo neustile vice Zeleznych soucasti. Predevsim klede
se hotlovily z zeleznych pruli, které se pripojovaly k zadnimu sloupku; na konci
mely takové klece dievéné rucicky. O Zeleznych odhrnovackach jsem se jiz
zminil, Tak s¢ pomalu staré berounské radlo pripodobnovalo Zeleznému plouzku,
ktery s nim geneticky souvisel.

Pokud jde o terminologii stredoceského rddla ve zkoumané oblasti, setkali
jsme se s lemito nazvy: Celek ma nizev hak. Jen na vlastnim Berounsku
setkavame se s nazvem radlo. Obecné jsou terminy plaz a hiridel.
Nazvu plaz, jak jsme si fekli, pouziva se nékdy i pro plech na spodku a boc¢nich
sténdch plazu. Také niazev slupice je obeeny pro listu spojujici hiidel s pla-
zem, vedle toho se vyskyiuji tvary odvozené od téhoz zikladu — slupka,

1. Percik a stiedoteské radlo na dvofe & 25. Dievee, okr. Plzeii - sever.
Archiv UEF CSAY v Praze, foto J. Kramatik.

stupka (Radnicko), spojka (nékdy na Rakovnicku), sloupek vod
plazu (Dolany a okoli). Vyskytuji se pripady, kdy ma ndzev predni slu-
pice a nazev zadni slupice se divd sloupku nesoucimu dvé zahnuté
kle¢e, jinak tento sloupek dnes néjakého samostatného nazvu nemd. Zahnutym
drzadltun se k4 na vétsiné zkoumaného tzemi, v jeho zdpadni &asti Lihle,
tihle, téhle nebo tédhlice: ve vychodni ¢asti, respektive na severovy-
chodé nazyvaji se kle¢e sochy. Pro Zeleznou pracovni ¢ist je na celém tzemi
nizev radlice. Odhrnovatky maji jméno podle svého Lvaru na veliké vél-
§in¢ izemi kiridla ¢ kiridla, na vychodé v néklerych pripadech desky.
Obeeny je nazev klin a potykad.

Jak je vidét, terminologie stiedoceského radla se v této oblasti 1isi od Lermi-
nologie, kterou uvadi ve svém dile J. Mehler. Ale, jak jesté dale uvidime, je
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pravdépodobné terminologie radla tzce spjata s jeho novodobou historii, res-
pektive svédkem jeho rozsifeni z Berounska do zépadnich Cech.

Ve vyvoji perciku, ktery je zastoupen v severni &sti zkoumaného dzemi
a na jihu Rakovnicka a tvori se stfedodeskym ridlem smiSenou oblast, doslo,
alesponi ve srovnani s vyobrazenim u Mehlera, k daleko men$im zménam. Ba
lze Fici, Ze jsou to zmény zcela minimalni. Hlavni odchylka je snad v tom, Ze
vzpéra spojujici sloupek s hiideli je dnes Zeleznd, jinak vyroba téchto oradel,
ktera jesté v soucasnosti existuje, stejné jako vyroba stiedoleského radla, drzi
se starého vzoru. Uréité rozdily jsou také v tom, Ze se pouziva k jednotlivym
orbam rtznych druhii radlic; nejobvyklejsi je tvar malé lopatky. K vyoravani
brambor se pouziva radlice nahote opatené tzv. vidlici, tj. jakymsi hfebenem
z kratkych pruti zeleza. Také odvaly jsou téhoz tvaru jako u Mehlera, pii urdi-
tych tkonech, jako pFi odoravani se davaji pry¢. Také regulace se provadi jako
za tastt Mehlerovych. Vie svédéi o tom, ze percik, ktery v dobé svého vzniku
byl jiz nafadim specializovanym, nevyzadoval nijakych velkych zmén.

Celému oradlu se fika hak, ale také perc-hak nebo §perc-hak.
Zelezna pracovni &ast se nazyva vieobeené radlice, odvaly kiidla ¢
kiidla. Sloupek nemé zvla§tniho jména, jen ob¢as se mu fikd slupice,
kterymZto terminem se nékdy oznatuje také vzpéra mezi sloupkem a hiidelem,
jindy se léto ¥ika spojka nebo hlava; v mnoha pripadech vSak misini
obyvatelé neznaji specidlniho vyrazu. Vieobecny nizev je hiidel Zajimavy
je rozdil v nazvu drzadel. Na zipadnim okraji zkoumané oblasti, na sever od
Stiely a Berounky, se jmenuji tihle nebo téhle, dile na vychod, na Ra-
kovnicku, sochy. I zde, jak vidime, jde patrné o zajimavé svédectvi historie
mistniho orebného naradi. i

Zemépisné rozdireni obou typa radel a jejich lerminologie skyta nam fadu
zajimavych problémi. Za prvé je pozoruhodné, ze percak ve zkoumaném Gzemi
nepiekra¢uje na jih dolni tok Stiely a od mista jejiho vtoku do Berounky pravy
bieh této Feky. Ojedinélé pripady, jichz je minimalné, neméni nic na této-skutec-
nosti. P¥itom tfeba znovu piipomenout, Ze na zapad od nasi oblasti zasahuje roz-
Sifeni perciku daleko na jih. Zejména vyraznou hranici tvoii feka Strela; jeji
dolni tok je totiz hranici mezi pouZivanim perciku na levobfezni strané a sliedo-
¢eského radla na pravobfezni. Ponékud jina situace je v pfipadé Berounky; na
jih od ni. asi mezi Liblinem a Skryjemi, se pouziva pouze plazového ridla, na
sever se tahne oblast, kde se pouziva obou typi. Ve vychodni &asti zkoumaného
tizemi na sever od jmenované ieky je opét oblast sifedoceského rédla s mensim
vyskytem percaku, spiSe jiz sporadickym.

Byl tedy dolni tok Stiely a od jejiho vioku pak Berounky predeviim osirou
hranici jizniho zasahu percdku. Neni to piipad ojedinély, kdy vystupuji takto
vodni toky jako predély tradiénich jevi lidové kultury. Uvedl jsem nékteré pri-
klady z nascho tizemi; tada jich je zndma ze zahranidi, kde podobni otézka byla
i podrobné studovéna.2)

Ukazuje se, Ze velké vodni toky mély spiSe roli integratni, zatimco diferen-
ciaéni tlohu hraly spiSe mensi feky, proudici v uzkych, sevienych adolich, jako
pravé v nadem piipadé Stéela a Berounka. Oviem tuto korelaci nelze nijak ge-

(56)



neralizovat, nybrz je tfeba vychéazet vzdy znovu a znovu od kounkrétnich pripadi
s pFihlédnutim zejména ke viem historickym podminkdm, které byly ¢asto hlavni
pri¢inou podobného tkazu.

Vedle toho viak tu mame co délat i s rozhranim terminologickym. Berounka
v kratkém dseku, jak vidét na pfiloZzené mapé, je jizni hranici ndzvu socha pro
kle¢; tizemi tohoto nazvu jde na sever, tahne se na vychod a u Cilé opét pre-
kra¢uje Berounku na jih. V zdpadni ¢asti zkoumaného tzemi, jak jiz stru¢né
poznamenano, je obvykly nizev tihle, téhle nebo téhlice, a to jak v oblasti stfe-
dodeského radla, tak perciku, ve smiSené oblasti prichdzi tento nazev celkem
jen ojedinéle. V ni prevlada nazev socha.

Vénujme nyni trochu pozornosti prvni otdzce. Nejdiive zkoumejme vyznam
téchto prirodnich predélt jako takovych. Predevsim je tieba zdtraznit, 7e jevy
tradi¢éniho zemédélstvi mély v minulosti a maji ostalné je$té v dnedni dobé mno-
hem vétsi vztah ke svému mistu nez fada jevi jinych. To je ddno mnoha faktory
— mistnimi klimatickymi a pidnimi poméry, flérou, faunou atd., a celym ze-
médélskym systémem, ktery se vytvafel v uréitém misté po staleti. Vime, jakou
silu a odolnost mély ustalené zemédélské soustavy za feudalismu, které se teprve
pod nesmirnym tlakem vyrobnich sil a vztaht kapitalistickych rozrusily, ale
prece v fadé jednotlivych jevi prezily. Zemédélska technika a rytmus prace
udrzoval se po cela staleti 1éméF beze zmény. A kdyz béhem doby doslo ke
zméné, k novému vynalezu, prizptsobovali jej rolnici mistnim podminkam
a moznostem. To je jedna z pFiin, pro¢ si udrzely v tomto ohledu sviaj vy¥znam
i piirodni predély. Nebylo tfeba se nikterak starat v ramci naturalniho a exten-
zivniho hospodafstvi, co je v sousedstvi, zvlasté kdyz to bylo sousedstvi nesnadno
dostupné, sousedstvi za néjakou pfirodni prekdzkou. Schazely k tomu ekono-
mické popudy a mozZnost experimentovat — celd feuddlni ekonomika tomu bra-
nila. Teprve rozvo] kapitalistickych vyrobnich sil a vztahii rozbil tyto prekazky.
Ale prece se jen viude stejné nemohla vazanost k pfirodnim podminkam porusit,
ale spiSe ji bylo mozno vyuzit pebo pozménit. Proto se i za kapitalismu udrzelo
mnozstvi star§ich osvédéenych praktik i nastroja, nebyly-li tu lepsi, nebo se staré
nastroje piizpasobovaly novym podminkdm ve shodé se star§imi zkuSenostmi
a znalostmi pady. Zkritka a dobie, prosty zemédélec piijimal pokrok stéle v uréi-
1ém ramei vybudované tradice, vzhledem k finanénim a vibec hospodarskym
moznostem svého podniku. A to mélo bezesporu i vliv na zachovani starych
hranic uréitych zplsobit priace a typi naradi.

S piirodnimi piedély souvisely v mnoha pripadech i hranice historickych
oblasti, zejména horstva a vodni toky hraly v tomlo ohledu vyznamnou vlohu.

Dolni tok Stiely a od jejiho vtoku Berounka byly odedavna hranicemi mezi
Rakovnickem a Podbrdskem. Hranice kraje Rakovnického $la sice ponékud jiZzné
v uréité dobé od Berounky, ale toto administrativni vytyéeni hranice, dané
feudalni drzbou, neubralo jisté nic na vyznamu pFedélu, jaky obé jmenované
teky v diivéjsich dobiach mély, ani ve smyslu politickém.2!) Zda se, ze ve zkou-
maném tzemi byl dolni tok Stiely a tok Berounky lemovany po obou stranach
lesy, které tu dodnes zabiraji pomérné znaénou plochu, patrné ¢im dal do
minulosti vyraznou hranici spravni i kulturni.
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Do jisté miry byla tato hranice i uré¢itou geonomickou hranici, coz lze sledovat
nejzielelnéji na rozsiteni péstovani chmele. Na pravém biehu Berounky péstuje
se chmel pouze v okoli Podmokel, dale na jih jiz nezasahuje. Naproti lomu na
levém bfehu zadind chmelafskd oblast tahnouci se pak k severu. To bylo asi
také piitinou, pro¢ se na levém biehu ujal takovou mérou percik sméfujici sem
z Zatlecka, kde se uplatnil v boji proti neobvyklému $kodlivému vlhku na poli
i na chmelnicich.22) Byly to tedy i padni poméry, které piispély asi dosti zahy
k oblibé perciku na sever od Berounky. I dnes si chvali hospodafi toto orebné
nifadi z naznadeného divodu.

Byl to v8ak 1 historicky v¥voj samého zemédélského hospoddarsivi, klery mel
vliv na rozsifeni uréitych typt radel v télo oblasti a na vytvoieni zvlaStnich
podoblasti, a nakonee i na zvla$ini postaveni starého pfirodniho a kulturniho
predélu, jakym byl dolni tok Stiely a Berounka od jejiho soutoku s jmenovanou
fekou. .

Zajimavé je pro tenlo el srovndni dne$niho stavu s vysledky studii
J. Petran&2) Na jeho mapé zikladnich oblasti oradel (kromé pluhu) na pie-
lomu 16. a 17. stoleti v Cechach?d) vidime, #e nade oblast lezi vné naznatenych
lypi. Jen o severovychodnim sousedstvi se autor zmifiuje: poukazuje na rozdil
mezi severnimi vesnicemi nékdejsiho panstvi kiivoklatského (okoli Luzné aj.)
a vesnicemi zapadni ¢asti panstvi bustéhradského. Zatimeo v pisemném materialu
prvyveh se vyskytuje nizev radlo, v druhém piipadé hak. Autor z toho
vyvozuje, ze zde mame co ¢iit i s rozdilem typovym.2)

Je sice pravda, ze pisemny material nemiize nékdy ve starsi dobé. byt nej-
lepsim svédeetvim pro tuto otazku, ale v souélu mnoha pripadi je dostateénym
voditkem.

I archivni materidl z 18. stoleti nam z oblasti na jih od uvedeného predélu
jmenuje jen pluh, obytejné v tvaru plouh, a pokud vim, je tomu podobné
i na sever od tohoto ptredélu. Ale z prvni poloviny 19. stoleti mame jiz &einé
doklady nazvu hak v pozistalosinich spisech panstvi zbirozského.26)

Viechno ukazuje na to, ze se sifedoteské radlo zadalo na zdpad od Berounska
§itit s nejvetsi pravdépodobnosti v souvislosti s péstovanim brambor, a to zejména
asi v prvni poloving 19. stoleti. Uz sdm nazev hik, kierého se v télo nové oblasti
dodnes diisledné pouziva, ukazuje jistd8 na novou dobu; nazev sam byl patrné
Juko technicky vyraz piejat z éeské formy tehdy velmi rozsifené a souvisici s né-
meckym Haken, pouzivaného obecné pro lehéi orebné nafadi  nejraznéjSich
forem.

Na oslatni soudasti pieslo staré niazvoslovi pluhu, ktery byl predtim jedinym
orebnym nastrojem v tomto kraji. Tak napt. termin radlice, ktery v eskych
zemich, ale i jinde u Slovanii znadi piedeviim Zeleznou pracovni ¢ast pluhu.27)
Dile je to pak termin tihle ¢ t&hle, ktery je znam z veliké oblasti zipad-
nich Cech, od naseho tzemi smérem zdpadnim az na Domazlicko2) a uvadi jej
jiz Jungmanniv slovnik29) jako charakieristicky pro Plzerisko. Tento nazev stejné
tak pieSel na sever od Berounky a Strely v zdpadni ¢asti zkoumaného Gzemi na
drzadla percaku.
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Ve zkoumané oblasti na jih od Berounky vypadala tedy situace asi takto:
V diivejsi dobé, patrné az do 19. stoleti, byl zde s nejvétdi pravdépodobnosti
hlavnim a jedinym orebnym nafadim zihonovy pluh, jak o tom svédéi pozista-
lostni inventare usedlosti. Koncem 18., hlavné viak v prvni poloving 19. stoleli,
se sem v souvislosti s péstovanim brambor rozsifilo ze sousedniho Berounska
taméjsi plazové radlo, jehoz soudasti byly pojmenoviny podle podobnych sou-
&asti starého dievéného pluhu. Novy tu mohl byt ndzev k#idla pro odhrno-
vacky, ktery velmi nazorné vystihuje jejich tvar. Chybi zcela termin nédhrad-
nik, ktery je typickym oznacenim radlice ¢eskych plazovych rddel, tedy ces-
kych radel v uzsim slova smyslu. i nakolesniku.

Ponékud sloZitéjsi se nam jevi problém terminologie perciku z hlediska his-
torického. Jde zejména o otazku oznadeni drzadel, kterym se na sever od Be-
rounky az na nejzapadnéjsi ¢ast Fika s o chy. Vime toliz, ze nizev socha pro
drzadlo piichézi u eskych radel, které mely pivodné jednu kle¢, a velmi tzce
souvisi s tim, co o ném Fika V. M a c h e k,30) e totiz znamenal predevsim slabsi
kmen naheie s pahylem po vétvi; pravé podobny tvar méla socha ndkolesniku
i stiedoeského radla. Tento nazev pak piesel i na novou tpravu stiedoceského
radla, v niZ socha se stala opérnym sloupkem pro drzadla, kterym se nyni Fikalo
taktéz sochy. Tento nazev se objevuje jiz ve spise Mehlerové, Michnové, u Jung-
manna atd. Piitomnost tohoto ndzvu u oradel v jizni ¢asti Rakovnicka a dile
na vychod by mohlo svédéit, Zze zde tedy bylo pivodné néjaké plazové rddlo,
nejpravdépodobnéji stiedodeské, jak se domnivéa i Petran. Znamenalo by to, Ze
tedy stard oblast stfedoceského radla prekrodila tu na sever od Berouna Be-
rounku, respektive tvofila jiz divno s Berounskem oblast jednoho ridla. Ale
nazev socha, jak vime, je oznaeni i drzadel na perciku ve smiSeném Gzemi
a i déle na sever, kde se jiz uziva skoro vyhradné perciku, piicemz lidové tradice
iika, #e percak byl tu diive nez stiedoteské radlo, které se tu nazyva hakem.
Tento problém, jisté velmi slozity, bude moZno roziedit s kone¢nou platnosti, az
bude podrobné& prozkoumana terminologie na 3ir$im. tzemi a bude prostudovin
archivni material z Rakovnicka a Krivoklatska. Domnivam se viak, ze na Kii-
voklatsku bude, jak také dosavadni historicky material svédéi, asi stFedoceské
radlo starsiho piivodu, zatimco ve smiseném tzemi, odkud také pochdzi tradice
o novéjdim puvodu stiedoeského radla, asi jevem novéjsim.

Bylo by mozno uvaZovat jesté o novodobém roziiteni nazvu socha do oblasti
na sever od Berounky, ale to odporuje zkuSenostem studia této otazky. Rozhodné
viak asi starou oblasti stfedoteského radla bude Berounsko, kde se vyskytuje
termin rédlo pro oradlo a sochy pro drzadla a ndhradnik pro radlici.

Zbyva jestd dodat, Ze obliba stiedoteského ridla pii obdélavani brambor
byla velika a radlo se vyskytovalo jeSté na zapad od nadi oblasti, v okoli Plas
a Manétina, i kdyZ v mendi miie neZ percdk. Na samém Berounsku, Hoiovicku
a Pribramsku viak je nachazime jiz pofidku, zde je zatlatil do pozadi Zelezny
plouzek; zato na pravém biehu Vitavy se pouziva ve zna¢né mife je§té dodnes.
I obliba percaku je dodnes velikd; ve vyslovené chmelaiskych krajich uZiva se
jiz dnes jeho celozeleznych tprav. .
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Téchto nékolik v¥vodd, které jsme ucinili predeviim na zdkladé terénniho
studia, ukazuje, Ze podrobné studium jevid tradiéniho zemédélstvi miZe jesté
dnes hodné Fici k otazce jejich existence ve star$i dobé&, k otazce jejich zmén,
a muze vhodné doplnit studium historické. Soudasné miize takové studium za
pomoci kartografické metody dat podnét k FeSeni daldich problémi, zejména
problému §ifeni, hranic a vyvoje kulturnich jevii. Takovd mikrokartograficka
price ma posléze 1 vyznam metodicky. a pFispiva k vétsi objektivnosti narodo-
pisné prace. Jde oviem o jeden z prvnich pokusii toho druhu u nis a proto nese
i nedostatky, jaké provazeji podobné pokusy.
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Viz napf. moji zpravu, Mezindrodni konference o ndrodopisné kartografii v Zdhiebé,
Cesky lid LIII, 1966, str. 245—247.

Tato mapa bude s mensimi dopliky autora této studie otiSténa v svazku Lidova kul-
tura Ceskoslovenské vlastivédy.

Viz Zemédélski wiyroba v Cechdch v drulié poloviné 16, a poédtlkem 17, stoleti, Praha
1963, str. 12.

Na nékteré problémy v souvislosti s témilo mapami jsem jiZ upozornil zejména ve
stati Prispévek k historii éeskyjch rddel, Cesky lid LI, 1965, str. 321—2332,

Viz studie, Dva typy starého zemédélslého ndafadi a jejich severni hranice v Posumavi,
Agrikultara I1, 1963, str. 41—54; pro dobu prelomu 18. a 19. stoleti a poméry na
jednom panstvi viz Hospoddiské ndradi poddanyeh na panstvi tyneckém lkoncem osm-
ndctého a poddtkem stoleti devatendctého, Ceskoslovenska etnografie X, 1962, ste. 27—44.
Nekteré vysledky téchto studii viz Prispével: Ik historii &eskyjeh rddel.

Mensi zminku v literatuie a- vyobrazeni obsahuje pouze price M. Karla, Zemé-
délstvi. Plzerisho, sv. 1I, Praha 1938, str. 50 a n., str. 74 a n,

Viz Prispével: k historii ¢eshych rddel.

O konstrukéni a funkéni strince toholo typu radla, o jeho Sir§im geografickém rozsi-
feni, vyvojovych a historickych otizkach viz z posledni doby studii F. Sacha, Sou-
stava oradel Starého svéta a zatazeni ndfadi = Ceskoslovenska, Védecké price Vyzkum-
nych ustavit zemédelskych, Praha 1963, sir. 173—231 a cit. Prispével: L historii éeskijeh
rdadel, kde je 1éz uvedena dalsi literatura.

Viz Erste Sammlung der béhmischen Ackergeriithe, Praha 1784, str. 104—107, vyobra-
zeni na tab. & IX. Nazev berounsky zvolil podle tehdejsiho kraje berounského, jak Fika
i nadpis: Der Radlo. Ein Radhaaken in dem Berauner Kreise.

Viz napi. zminky v dile E. Michny, Bihmens Haus- und Landwirtschafts-Geriithe 1,
Praha 1826. i

Jeho oblast roziifeni je vyznalena ma Sachové mapd; oviem podobné jako v jinvch
pripadech vzhledem k potiebam makrokartografickym.

Tak napi. F. Sach, Soustava oradel Starého svéta . . . sir. 189 a d.

Viz Erste Sammlung, str. 107—110, tab. X.

V literatufe zachycuje struéné postup price J. Renner, Hvozd, Véspnik musejniho
spolku kral. mésta Rakovnika a politického okresu rakovnického XII, 1922, sir. 33
az 56, a M. Karel, cit. price, str. 74 a d. ’

Viz napi. z okoli Manétina a Plas zprava B. Buska, Rok na selském stathu, rkp.,
Archiv narodopisného oddéleni Zapadodeského muzea v Plzni, inv. & 30.857, str. 104.
Jak to napi. liti L. Stépdanek pro zapadni &st Zluticka a pro Kadaiisko ve staii
Po stopdch tradiénich oradel, Cesky lid L, 1963, str. '318—320,

Toto rddlo ma jiz ptisroubovanou radlici na skoseném pfedku plazu; skoseni je viak
poloviéni jako u Mehlera, radlice je starého tvaru, oviem bez ndisady, proto tulej ne-
vyvinuta jako v tom piipadé, kdyby byla na nasadé. Podobné piipojeni radlice star-
$iho tvaru znim na ridle z muzea v Roztokich u Prahy.

Viz jeho stal Zur Socialgeschichte Béhmens, Zeitschrift fiir Social- und Wirtschafts-

~ geschichte V, 1897, str. 1—92, 329380,

)

Viz zejména R. Weiss, Sprachgrenzen und Konfessionsgrenzen als Kulturgrenzen,
Laos I, str. 96—118; P. Geiger u. R. Weiss, Erste Proben aus dem Atlas der schwei-
zerischen Volkskunde, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde XXXVI, 1937 —1938, str.
237—280; E. Burgstaller, Brauchtumsgebicke und Weihnachtsspeisen, Linz 1957;
A. van Gennep, Manuel de [olklore [rancais contemporain, 1. sv., Paris 1943, zejm.
str. 102 a d.; H. Aubin - T. Frings - J. Miiller, Kulturstrémungen und Kultur-
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provinzen in den Rheinlanden, Bonn 1926; T. Wrablewski, Wspdlne elementy
v ludowych kulturach $rddhoewej Ewropy, Poznai 1964; zajimava data k této otazce
soutasné s ohledem na jevy jazykové piinasi G. Bauer, Die Eltz als Sprachgrenze,
Bheinisch-westfiilische Zeitschrift fiir Volkskunde, N. IF. V, 1958, sir. 201 —228.

Viz A. Sedlaéek, O starém roszdéleni Cech na kraje, Praha 1921, zejména str. 71
a n. a 93 a n.; Berni rula, sv. 26, Kraj Podbrdsky. Zprac, E. Hradeck ¥, Praha
1952,

Viz napi. B. Braungart, Die Urheimat der Landwirtschaft aller indogermanischer
Vilker, Heidelberg 1912, str. 64 a d.

Viz Zemédélské ndaradi poddanyeh v Cechdch koncem 16. a na zacédthu 17. stoleti, 7i-
pisky Katedry ¢Ceskoslovenskyeh déjin a archivniho studia university Karlovy, [Tl
1958, & 3, str. 5—056; Zemédélskd viyroba.

-~

Zemédélski vijroba, str. 12,

Tamtés, sir. 16.

Historicky malterial jsem studoval v Statnim archiva v Klatovech a z vypisi, které
nechal poiizovat pro uvedenou akei F. Sach. Uvadim nekolik piikladi. Tak v inven-
tiii po zesnulém B. Vondaskovi z Chlumu z 23. 1IV. 1817 se uvadi hak bez kole-
¢ek; v inv. po Anné Kepkové z Piivélic & 24 z 22, TI. 1847 se jmennje hak, stejné
jako napi. v inventifi po B. Kulowvi 2 Bieziny ¢ 14, p. Biezina, 16. IX. 1846 aud.
Celkem vyjimetny je nazev radlo, ktery se vyskyviuje napi. v inv. po A. Cernym
z Holoubkova ¢ 20 z 21. V. 1833.

Viz L. Niederle, Zivot stargceh Slovanii, dil 111, sv. 1, Praha 1921, sir. 60: (V7
Rddlo a plul, Narodopisny véstnik eskoslovansky XII, 1917, swe. 1—19, 153—174.

Viz napf. ¢linck Mozra-Kozaka, Hospoddiiské ndéini na Rohkyeanshu, | Brdsky
kraj V, 1913, ste. 1533—154, dale M. Karel, Zemédélstvi, Plserisko, sv. 2. Nirodopis
lidu ¢eskoslovenského, Praha 1938, str. 51, ziznamy z vlastnich vyzkumii na Domaz-
licku, Klatovskn a Plzenskn.

J. Jungmann, Slovnik éesho-némeckyy, IV, Praha 1838, str. H8B,

Etymologicky slovnik jazyka desliého a slovenského, Praha 1957, ste. 462463,
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Ethnographische Problematik
des Kontaktgebietes von zwei Arltypen
am Rande Mittel - und Westbhohmens

Der Autor dieses Artikels hat am Rande von Mittel- und Westbéhmen ein
interessantes Territorium festgestellt, wo sich das Gebiet der sogenannten mittel-
bohmischen oder Berauner (nach J. Mehler benannten) Arl und des Piirzhakens
ausdehnt. Diese beiden Typen blichen bis heute beim Kartoflelbau erhalten. Die
mittelbshmische Arl ist ein vierkantiges, mit hoher, enger Sohle ausgestattetes
Ackergeriit, das in fritheren Zeiten ecine einzige Sterze und eine symmetrisch auf
einem hdélzernen Stiel befestigte Pflugschar hatte; in der Gegenwart ist sie mit
zwel Sterzen versehen und die Schar ist an der vorderen schiefen Seite der
Sohle angeschraubl. Der Pirzhaken ist cine sohlenlose Arl und ist durch seine
grossen Streichbretter charakteristisch, die an der Sturzsiiule, welche eine schau-
felformige Schar trigl. befestigt sind.

Auf dem Territorium. das sich in der Umgebung der Stiidte Beroun, Zbiroh,
Rokycany. Plzen, Kralupy und Rakovnik ausbreitet, waren diese Arln urspriing-
lich héchstwahrscheinlich  ganz  unbekannt. Die historischen Berichte aus
dem 16.. 17, und 18. Jahrhundert erwiihnen nur den Pflug (pluh, plouch). Damit
hiingt auch die Feststellung zusammen, dass auf dem gréssten Teil des Gebietes
sitdlich vom Flusse Berounka und dem unteren Laul der Stiela. wo im vorigen
Jahrhundert die mittelbohmische Arl erschien, dieselbe die Pflugterminologie
iibernahm, was besonders die Benennung der Sterzen (tihle, téhle) und der Schar
(radhice) betrifft. T dstlichen Teil des Gebietes werden die Sterzen ,.sochy® ge-
nannt. welcher Ausdruck fiir die altertiimlichen sohlenartigen Arln typisch ist,
womit urspriinglich ein schwiicherer Stamm mit ciner Astgabel gemeint war.
Ahnlich verhielt es sich mit den iltesten bekannten mittelbihmischen Arln, wie
wir der Zeichnung aus J. Mechlers Werk entnchmen und im Berauner Museum
auf einem Exponatl erschen kénnen, resp. wie wir es gegenwiirtig aul der
Caslauer Arl, einer Variante der bohmischen Arl in Ostbéhmen finden. Mit dieser
einsterzigen Arl ackert man heute hauptsiichlich auf der Bohmisch-Mihrischen
Anhéhe. Der Terminus ,socha, sochy” kommt auch nérdlich der Berounka,
sowohl bei der mittelb6hmischen Arl, als auch beim Pirzhaken vor; ob unter
dieser Benennung die ehemalige sohlenartige Arl gemeint war, kann man nicht
sicher sagen — das ganze Ackergeriit nennt man néimlich ,hak™ (der IHaken). In
diesem Falle handelt es sich um den neuen, wahrscheinlich der technischen
Literatur entnommenen Ausdruck; hingegen gebraucht man in der Umgebung
der Stadt Beroun den alttschechischen Ausdruck ,radlo”, der das relative Alter
des Geriites bezeugen kann. Es ist weiter notwendig zu bemerken, dass auch auf
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dem erforschten Territorium die Benennung der Schar nicht ,nahradnik® —
welcher Ausdruck fiir die sohlenartigen Arln typisch ist — sondern -,,radlice wie
beim Pflug lautet. Im Ubergangsgebiet, wo beide Typen vertreten sind, sagt die
Volksiiberlieferung, dass hier die mittelbhmische Arl jiinger als der Piirzhaken
ist; dieser ist jedoch in dieser Gegend nicht ilter als cca 150 Jahre. Die end-
giiltige Losung dieser interessanten, aber zugleich auch sehr komplizierten Frage
bedarf noch weiterer ausfiihrlicherer Erforschung der Terminologie in Nachbar-
gebieten, ebenso wie eines weiteren historischen schriftlichen Materials.

Eine sehr ausdrucksvolle Scheidelinie im untersuchten Territorium ist der
untere Lauf der Stiela und von dort an, wo sie sich in die Berounka ergiesst,
der weitere Lauf des letztgenannten Flusses. Der Pirzhaken iiberschritt z. B.
nicht diese Grenze gegen Siiden, in einem gewissen Abschnitt unterscheidet sich
auch die Terminologie (socha — tihle). Der untere Lauf der Stiela und die Be-
rounka bildeten nimlich in der Vergangenheit die historische Grenze dieses
Gebietes und bestimmt auch die Grenze weiterer Kulturerscheinungen. Ausser-
dem waren diese natiirlichen, engen, eingeschlossenen, von Wiildern umgebenen
Flusstiler auch die geonomische und pedologische Grenze, was sich am Beispiel
des Hopfenbaues markant #ussert; siidlich der Scheidelinie baut man Hopfen nur
in einigen wenigen Daorfern, hingegen nérdlich davon fingt das Kerngebiet des
boéhmischen Hopfenbaues an.

Der Artikel ist ein Beitrag zur Ethnokartographie, in diesem Falle zur Mikro-
kartographie. Der Autor hilt diese Methode fiir sehr niitzlich und notwendig, da
man mit deren Hille nicht nur die Grenzen von Kulturerscheinungen genau
feststellen kann, was oft zu iiberraschenden Ergebnissen fiihrt, sondern auch zu
neuen Problemen gelangt; ausserdem bringt eine iihnliche Arbeit auch nach der
theoretischen Seite einen grossen Gewinn.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

La communauté culturelle en architecture populaire
dans la région limitrophe bulgaro-serbe

Par VACLAV FROLEC
Chaire d‘ethnographie et du folklore de I'Université J. E. Purkyné, Brno

La ressemblance frappante de certaines manifestations de 1‘architecture popu-
laire qu‘on constate dans la région de la Bulgarie occidentale et dans celle de la
Serbie orientale avait fait naitre de sérieuses considérations sur le fond de ces
affinités, mais aussi d‘injudicieuses théses préconcues i caractére nationaliste sur
la qualité ethnique des faits culturels existant dans la zone limitrophe bulgaro-
serbe.l)

Du point de vue géographique, il s‘agit, du coté bulgare, d‘une région déli-
mitée au nord par le Danube, & l'est par la riviére Iskar, et au sud par la région
de Pirin: L'ensemble de ce territoire se divise en deux parties: l'une est située
entre le bassin du Danube et les pentes septentrionales de la Stara-Planina,
I'autre s’étend au sud de la Stara-Planina jusqu’d la limite septentrionale du
massil montagneux Thraco-macédonien. La Serbie orientale représente une région
géographique particuliére qui s‘étend entre la riviere Morava et la frontiére
bulgare.

Dans notre contribution, nous n‘avons nullement I'intention de donner un
tableau intégral de lI‘évolution de tous les éléments de l‘architecture populaire
dans la région limitrophe bulgaro-serbe. Nous allons essayer de tracer en grandes
lignes seulement I‘évolution de la maison populaire et ticher de révéler les
agents qui avaient fait naitre les phénomeénes architectoniques communs aux
régions en question, c'est-d-dire & l'est de la Bulgarie et a l'ouest de la Serbie.
A notre avis, la maison populaire constitue un objet bien propre a l‘étude des
relations interethniques dans l‘architecture populaire. Sur la base de I‘étude des
documents ethnographiques, nous pouvons suivre son évolution dans l‘espace de
temps embrassant les trois siécles derniers. Au cours de cette période, 1'‘évolution
de la maison populaire aboutit aux formes typiques qui sont déterminantes pour
notre recherche. C'est pourquoi nous allons concentrer notre attention tout
d‘abord sur l‘analyse des matériaux documentaires. Quant a l'‘évolution toute
récente de la maison populaire, nous n'en tiendrons compte qu’a titre complé-
mentaire.

Ce qui, dans l'ouest de la Bulgarie et dans l‘est de la Serbie, était caracté-
ristique de la maison populaire, ¢‘était la disposition libre des constructions dans
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sa cour. Les différentes dépendances n'y avaient pas de place fixe. Des fois, leur
groupement élait assez serré. des fois, il étail assez relaché. La maison d'habita-
tion se trouvait la plupart du temps isolée, les dépendances étant placées i une
distance plus ou moins grande delle. Le plus prés delle se trouvait le grenier
(le ,hambar®); dans l'ouest de la Bulgarie s’y trouvait aussi le four & pain. Les
autres construction de ferme (paniers-séchoirs, étables, fenil, ete.) étaient situées
au pourtour ou a différents endroits de la cour. Il s'agit la d'un mode d‘agglomé-
ration lype qui élait courant non seulement dans la zone limitrophe bulgaro-
serbe, mais aussi dans le sud de la Serbie. et méme en d'autres territoires (en
Ukraine, dans la Polésie polonaise, et ailleurs).2) Dans les villages situés dans
la plaine, les cours étaient assez fermées, tandis que dans les montagnes pré-
dominaient des cours ouvertes et & mode d‘agglomération irrégulier. Parfois, la
propriété rurale n‘était pas entourée de clolure, tantot elle était enceinte de

Une habitation & trois corps de bitiment de I'époque turque & Beltin (Samokov), en 1963,

(V. Frolec)

diverses sortes de clotures. Dans certaines parties de la Serbie orientale, par
exemple dans la région de la riviére Vlasina, on renconlre des propriétés n‘ayant
pas de cour.3) Il était caractéristique de la Negotinska-Kraina que, dans sa partie
méridionale, il y avait dans la cour des propriétés un nombre plus grand de
constructions de ferme que dans les villages qui se trouvaient plus au nord.
En Kliutch, selon K. Jovanovié, il n’y avait d‘habitude dans la cour que deux
constructions.4) En comparaison avec les régions de la Choumadia et de Stari-
Vlakh, ou I‘on trouvait de vastes cours typiques avec plusieurs bitiments de
ferme, les propriétés rurales des villages situés dans la région limitrophe bulgaro-
serbe avaient des cours moins étendues, et le nombre de dépendances y élait
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trés restreint.5) Les cours appartenant & des grandes-familles accusaient des traits
particuliers.8) Souvent, la cour servait, en guise d‘aire, au battage du blé.

Les modes d‘agglomération épars ou serré avaient pour conséquence l'irrégu-
larité de l‘orientation des maisons d’habitation par rapport aux voies de com-
munication. Trés souvent, on ne conslruisait les voies qu'en second lieu, et cest
pourquoi celles-ci n*avaient nullement pu influer sur Forientation des maisons.
Dans la zone limitrophe bulgaro-serbe, I'agglomération réguliére en rangs de
fagades ou de pignons, telle que I'on voit p. ex. en Voivodine ou dans certains
pays de I'Europe de I'ouest, ne s'était pas produite avant le débul du 20e siécle,

Dans'la zone limitrophe bulgaro-serbe, c‘est la région riveraine du Danube
qui occupe une place a part. Dans [architeclure populaire, cette exclusivité
s'était manifestée par Fapparition des habitations souterraines.”) Dans la partie
bulgare de la région danubicnne, les habitations enfouies dans le sol étaient
courantes encore dans la seconde moilié du 19¢ siécle. 1l ressorl des indications
d'l. Bassanovi¢ que, jusqu‘a la libération de la Bulgarie de la suprématie turque

2. Maison avec un auvenl & Pokraina (Vidin) en 1959. (B. Georgieva)

(en 1878), dans la région de Lom, une partie considérable de la population vivait
dans des habitations souterraines8) Pour I‘époque postérieure a 1878, G. St.
Gunéev délimile deux zones sur le lerritoire’ s’élendant de la riviere Timok
jusqu‘a Svishtov. La premiére qui. aprés la libéralion, ne présenlail que des
habitations souterraines, commencait prés du village Orsoia (région de Lom),
situé dans la région danubienne, suivait le cours de la riviere Lom et tournait
vers le sud-ouest jusqu‘au village Slavotin (région de Michailovgrad) qui consti-
tuait son extrémité située le plus a 'ouest. De la, la limite allait dans la direction
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nord au village Erden (région de Michailovgrad) et avancait vers le pied des
montagnes de Vraca. A partir du village Barkatchevo (région de Bela-Slatina),
la limite progressait vers le sud-est jusqu‘a Cerven breg, d‘ou elle prenait la
direction est et allait jusqu‘a la commune Drenovo, située dans la région de
Lovetch. Puis elle allait vers le nord-est, coupait la riviere Osam et entrait dans
le district de Svishtov. La seconde zone, dans laquelle les maisons bities sur le
sol prédominaient et les habitations souterraines ne constituaient qu‘un faible
pourcentage, comprenait le district de Vidin tout entier, le reste du district de Lom,
une partie de la région de Berkovica et une partie du district de Vraca. A celte
zone appartenalent aussi certaines parties des districts de Kula, Belogradtchik,
Lukovit et de Lovelch.9)

3. Maison sans étage avec ..podslon® a PoZarevo (Sofia) en 1962. (V. Frolec)

En Yougoslavie, les habitations souterraines existaient en grand nombre
jusqu‘au début du 19e siécle. Plus 1ard, le nombre de ces habitations primitives
diminua; néanmoins, ¢d et 13, quelques-unes subsistent jusqu‘d ce jour. L'exis-
tence des habitations souterraines a été aussi constatée dans les berges du Da-
nube, de la Theiss, de la Velka-Morava, de la Save, de la Neretva, de la Lepenica
et d‘autres riviéres.10) Les habitations souterraines des régions riveraines bulgares
et serbes du Danube peuvent éire envisagées comme étant 1‘une des formes les
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plus anciennes de I'habitation dans les Balkans. C'est déja dans les territoires
s‘étendant au nord du Danube que les Slaves s‘étaient approprié la pratique de
la construction des habitations souterraines. Dans les régions s‘étendant au sud
du Danube qu‘ils avaient nouvellement colonisées, ils trouvérent des conditions
géographiques favorables (I‘existence du loess, de bonnes conditions climatiques)
qui leur permirent de tirer profit de leurs expériences architecturales acquises
antérieurement. Toutefois, il faut aussi tenir compte des traditions plus anciennes,
avec lesquelles les populations slaves entrérent en contact durant leur coexistence
temporaire avec les Thraciens qui, successivement, se slavisérent jusqu‘a ee
qu‘ils disparurent complétement. ,

4. ,Cardak” d'une maison a Siskovei (Kustendil) en 1963. (V. Frolec)

Au cours de la seconde moitié du 19e siécle (surtout aprés 1878), des remous
de populations trés fréquents eurent lieu dans le nord-est de la Bulgarie. Dans
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les plaines des contrées riveraines du Danube arrivaient. pour sy fixer, des
habitants des régions montagneuses de la Stara-Planina qui commencérent &
batir des maisons sur le sol du type ouest-bulgare courant. Le processus du rem-
placement des habilations souterraines par des maisons construites sur le sol
progressail du sud au nord et s‘intensifiait au fur et & mesure que s‘élevait le
niveau malériel et culturel de la population.il)

Un processus similaire eul licu aussi dans la région riveraine danubienne de
la Serbie du nord-est o, & I'époque de la domination turque, les habitants
n‘avaient pas le droit de batir des maisons d‘une belle apparence. Aprés la
libération, ot une plus grande sécurité personnelle et matérielle qu‘auparavant
élait assurée, les habitalions souterraines Turent successivement remplacées par
des maisons en bois comprenant deux parties, a savoir la ,kuéa™ (pron. coutcha)
el le ,trem”. Dans les années suivantes apparaissaient de plus en plus fréquem-

5. Une maison & Businci (Trin) en 1963. (V. Frolec)

ment des maisons comprenant trois parlies, 4 savoir le .lrem®™, la  kuda® el la
»soba®, et finalement aussi des maisons a balcon qu’on peut aujourd’hui consi-
dérer comme étant typiques du nord-est de la Serbie. 1abondance du bois de
-construction permit, dans les premiéres années aprés la libération, aux habilanls
relativement peu nombreux que comptait alors la Negotinska-Kraina de con-
struire leurs maisons en bois charpenté. Au fur et & mesure que le nombre
d‘habitants grandissait, le bois propre & la construction se faisait rare, el c'est
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pourquoi on commenca 4 construire des maisons en poutres non équarries qu on
enduisait de terre glaise.12)

11 ressort des recherches archéologiques que les Slaves du sud connaissaient,
a colé des habitations souterraines, aussi des maisons construites sur le sol.13)
Aprés l'arrivée des Slaves dans les Balkans, ce dernier type de maisons pré-
dominait dans la partie occidentale de la Bulgarie. surloul dans les régions situées
au sud de la Stara-Planina, ot elles se maintinrent et se développérent pendant des
siécles; au cours des 18e el 19e sidcles, ce Lype de maisons se subslitua aux
habitations souterraines méme dans les régions siluées au nord de la Siara-
Planina.

6. ,Doksat® a4 Zvezdan (Zajetar) en 1966. (V. Frolec)

Dans toute la partie occidentale de la Bulgarie, de méme que dans la Serbie
orientale, le type fondamental de plan horizontal des constructions était celui
de la maison A une pi¢ce qui y prédomina, aprés la période de 1‘occupation tur-
que, jusqu‘a la fin du 19e siécledd) A coté des maisons & une piéce de forme
carrée ou reclangulaire. des maisons 4 plan horizontal elliptique ou circulaire
v apparaissaienl aussi. Nous basant sur des documents archéologiques et sur les
résultats de I'étude comparative des données provenant d’autres lerriloires, nous
pouvons supposer que les Slaves du sud aient connu la maison 4 une piéece déji
avant leur arrivée dans les Balkans.

Nombre d‘auteurs qui se sont occupés de I‘étude de I‘archilecture populaire
des régions limitrophes bulgaro-serbes indiquent les constructions a plan hori-
zonlal elliptique, circulaire ou polygonal comme étant le lype de maison le plus
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ancien dans cette région-la. Dans I‘ouest de la Bulgarie, ces constructions sont
connues sous les noms de ,,busenica”, ,buseni¢ka“ (région de Kustendil, Kraichte,
Kamenica) ou de ,,bazdeni¢ka® (Piianec). Dans l‘est de la Serbie, elles s‘appellent
Hkrivulja® (Timotchka-Kraina), ,krivuljata® (Zaglavak), ,busara® (Lepenica,
environs de Belgrade), ,busnica® (Polianica, Klisura), ,lubnja¢a“ (environs de
Belgrade, Mlava), ,,plo¢arka” (Zaglavak), ,3ilja¢a“ (Polianica, Klisura, Zaglavak),
~prizemka®, ,prizemlinja“, ,jizemlinja®, ,jizemnica“, ,kolibara“ (Kraichte, Vlasi-
na). C'étaient des habitations primitives & ossature en bois, recouvertes la plupart
du temps de terre gazonnée, d‘écorce de tilleul ou de branchage. Elles étaient
pourvues d‘un foyer qui se trouvait au centre; un fumivore s‘élevait parfois au-
dessus du foyer. Ces habitations n‘avaient pas de fenétres. Les données que nous
possédons sur elles proviennent de toutes les régions de la Bulgarie occidentale,
ainsi que de la Serbie orientale. Elles existaient aussi dans la région située
a l‘ouest de la riviere Morava et dans le sud de la Serbie.l5) L‘usage de ces
constructions, qui rappellent des cabanes de la vachére ou des cabanes alpines,
aux fins de servir d‘habitation aux 18e et 19¢ siécles est étroitement lié au
caractére de l'économie rurale contemporaine et i la tendance a disperser les
lieux de séjour. Le danger constant de la part des Tures y joua aussi un role
trés considérable. Il est clair quil s‘agissait la d‘un phénoméne qui avail son
origine dans les conditions économiques et sociales difficiles résultant de 1‘occu-
pation turque. Ce n‘est donc pas dans l'ignorance d‘un meilleur mode de con-
struire des maisons qu‘il faut chercher le molif de l‘usage .d‘habiter dans les
constructions de ce genre-1i.16)

Dans la seconde moitié du 19e siécle et au début du 20e sie¢cle, c‘est la maison
a deux piéces qui devint le type fondamental du plan horizontal de I'habitation
dans la région limitrophe bulgaro-serbe. Elle était issue-soit de la division en
deux de la maison & une piéce,l7) soit de I'annexe d‘une seconde pi¢ce. La maison
a deux piéces, constituée d‘une piéce pourvue de foyer, appelée ,kasta“ (dans
la plus grande partie de la région bulgare), ,kuc¢a“ (dans la plus grande partie de
la région serbe) ou ,hiza“ (dans la région du nord-est de la Bulgarie, dans la
région de Trn et, en Serbie, en Timotchka-Kraina) et d‘une autre piéce appelée
yodaja“ (terme courant surtout en Bulgarie) ou ,soba“ (dans l‘est de la Serbie
et dans le nord-ouest de la Bulgarie)19), éventuellement encore d‘un espace libre
couvert de toit, appelé ,trem“. Au cours de I'évolution de la maison a deux
pi¢ces, deux variantes de rattachement de la seconde piéce a celle pourvue d'un
foyer furent créées. La premiére consistait a situer I',odaja” du c6té gauche ou
du cété droit de la pidce & foyer & laquelle elle est reliée par une porte. Lientrée
principale donne accés dans la piéce & foyer. Aux époques plus anciennes,
I'odaja”“ était, de régle générale, plus petite que la ,kista” (kuca), ot toute la
vie de famille était concentrée.

Tandis que la premiére variante était généralement courante dans toute la
région limitrophe bulgaro-serbe, la seconde version du plan horizontal de la
maison a deux piéces, caractérisée par le rattachement de I',,odaja“ a la piéce
avec foyer dans le sens de I‘axe longitudinal, était moins fréquente. La porte
de l‘entrée principale donne accés a la piéce a foyer, et celle de la seconde piéce
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est située vis-a-vis de I'entrée principale. Cetle variante du plan horizontal de la
maison a deux piéces apparait & un degré peu considérable dans les parties
septentrionale et centrale de la Bulgarie occidentale.20) Sur le territoire serbe, son
existence n‘a pas été constatée. Cette seconde variante du plan horizontal était
caractéristique des habitations souterraines aux environs de Pleven, et du type
roumain d‘habitation souterraine dans la région riveraine danubienne bulgare.
On la constata aussi dans les maisons les plus anciennes du massil montagneux
de Stradja et en Gréce. Liorigine de ‘cette variante du plan horizontal n‘a pas
encore été éclaircie de facon satisfaisante.21)

7. Une maison aux murs tressés a Sljivar (Zajetar) en 1966. (V. Frolec)

Vers la fin du 19e et au début du 20e siécle, la maison évolua, dans la zone
limitrophe bulgaro-serbe, vers un plan horizontal plus complexe, dans lequel on
constate non seulement des particularités distinclives pour la partie bulgare de
cette zone limitrophe, ainsi que pour la partie serbe, mais aussi des singularités
locales a l'intérieur des deux parties, bulgare et serbe, de la zone limilrophe en
question. Ce processus évolulil ne se fit pas de facon réguliére, et on y constate
nettement aussi des différences d‘ordre chronologique. Toutefois, comme il s'y
agit le plus souvent de faits assez récents et que notre contribution vise avant
tout la communauté culturelle et la réciprocité des relations serbes et bulgares,
nous n‘allons pas nous en occuper de facon plus détaillée.22)
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Nous basant sur les documents qui sont & notre disposition, nous sommes
en droit de supposer que I'évolution du plan horizontal de la maison populaire
se soit faile en subslance, jusqu‘au commencement du 19¢ siécle, de la méme
maniére dans des régions assez élendues de la Bulgarie et aussi dans T'est el
dans I‘ouest de la Serbie. Les maisons 4 une piéce ou i deux piéces n‘avant que
le rez-de-chaussée étaient des constructions typiques de I'époque de la domi-
nation oltomane.23) Lforigine des singularités régionales marquantes se situe
avanl lout & I'époque postérieure a la libération de la Bulgarie et de la Serbie
de la domination turque.

Aux éléments caractéristiques de lespace de la maison paysanne dans la
région limitrophe bulgaro-serbe appartient aussi l'auvent ouverl supporté par
des poutrelles en bois qui. primitivement, s‘étendail sur toute la longueur de la
facade de la maison. Au cours de son évolution ultéricure, ‘espace ainsi obtenu
devint la base des translormations du plan horizontal de la maison. Ainsi,
B. Koji¢ a déja montré que, dans la région riveraine serbe de la Moravie, une
partie de Fespace ouvert et couvert de toit (appelé .ajat” ou ,irem”) se trans-
forma en auvent pourvu d‘une balustrade en bois (le ..doksat®) qui, finalement,
devint le troisitme local de la maison; I'.ajal® se maintint seulement a l‘angle
de la maison. La transformation d‘une partie du ..doksal”, éventuellement de
I'.ajal”, en troisiéme local ressort aussi du fait que la porte de ce troisieme local
est située vis-a-vis de I.,ajat”. Des formes assez rudimentaires de celte conception
de TI'espace en question se sont maintenues jusqu‘a cc jour dans la région de
Kossovo et de Vardar.24)

Dans la partie occidentale du territoire de la Bulgarie, la aussi, I'espace se
trouvant devant la facade de la maison et recouvert de toiture constitue la forme
la plus simple de I'auvent. Dans les maisons & une piéce. il occupe toute la
longueur de leur [acade. Dans les maisons a deux piéces, ‘espace recouvert de
toiture est limité d‘un coté par le prolongement du mur supportant le pignon
de la piéce a fover, et I'..odaja” de I‘autre coté. Au milicu de cet espace se trouve,
en régle générale, une colonne de bois supportant le bord antérieur de la toiture.
Une conception semblable existe également dans les maisons & trois pitces
provenant de la fin du 19e siécle et du début du 20¢ si¢ele, ot le mur antérieur
de la pi¢éce a foyer et celui de la chambre de débarras se trouvent en meéme
ligne et ot le mur de devant de I, ,odaja“ (de la soba) est avancé devant cux.
Dans la composition du plan horizontal de la maison 4 trois pi¢ces, dans lequel
I,,odaja“ et la chambre de débarras (le .kiler ou ,filer”), éventuellement
Q’autres piéces encore (la ,soba™, la ,golema®, I, ,odaja”) ont des dimensions
considérablement grandes et, de ce fail, avancent hors de la ligne de la piéce
a foyer, 'auvent occupe l‘espace ainsi créé devant la piece a foyer.

Selon toute vraisemblance, ce genre d‘auvents est, du point de vue génétique,
étroitement lié aux phases successives de 1'‘évolution de la maison a4 une picce
en maisons a deux et a trois piéces.25) Il est & remarquer que, toujours, 'auvent
est relié par une porte a la piéce a foyer. Des fois, de I‘auvent, dautres locaux
de la maison sont accessibles aussi. Suivant le caractére du plan horizontal de
I‘habitation, Fauvent est situé soit au milieu de la maison, soit & I'un de ses
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coins. Dans la Bulgarie occidentale, ce genre d‘auvents est typique surtout des
maisons dans les régions de plaine n‘ayant que le rez-de-chaussée et, comme
nous l‘avons déja dit, il est caractéristique de tout I'est de la Serbie; il existait
aussi en cerlains endroits de la Choumadia, du Plateau de Kossovo, en Thrace
el méme en Anatolie, el ailleurs.26) Moins souvent, ce type d‘auvents apparait
aussi dans des maisons & étage, construites dans les montagnes ou sur les pentes.
D*habitude, les auvents sont orientés vers I'est ou le sud.

Dans la terminologie dont on se servait pour désigner I'auvent, on trouve,
outre les appellations qui sont partout les mémes, des dénominations spéciales
sur le territoire serbe tout aussi bien que sur le territoire bulgare. Il parait que,
dans la partie bulgare de la zone limitrophe bulgaro-serbe, la terminologie
relative a ce sujet ait été plus riche. En principe, il faut faire la distinction entre
les appellations désignant I'auvent des maisons n‘ayant que le rez-de-chaussée
el celui des maisons a étage.

8. Maison avec un auvant & Sljivar (Zajecar) en 1966. (V. Frolec)

Sur le lerritoire yougoslave, l'espace libre couvert de loit el n‘ayant pas de
balustrade s'appelle le plus souvent .lrem* ou ,.ajal“ (dans la Negolinska-Kraina
aussi ,¢inda®, ,tinda” el ,odvod”); I'auvent pourvu d'une balustrade s‘appelle
.doksal” dans les maisons n'ayant que le rez-de-chaussée, el aussi ,jazluk”, et
récemment méme balkon® dans la Negotinska-Kraina et en Klioutch. L'auvent
des maisons A étage porte, dans loute la zone limitrophe bulgaro-serbe, le plus
souvent le nom de ,¢ardak™.27) Sur le territoire bulgare. ce méme genre d’auvents
porte. outre les appellations ,éardak® et .balkon®, les noms: .sofica” (en Piianec;
le terme .sofa® apparait aussi chez les musulmans sur le Plateau de Kossovo),
+kjosk® (régions de Sofia et de Tran). .kjoska™ (régions de Sofia el de Kustendil;
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du c6té serbe, il s’appelle ,éoska®), ,,ae“ (en Piianec), ,saivan® (région de Tran),
wsuSina® (région de Tran), ,jazlak” (région de Breznik), et autres noms. Par les
termes ,podslon®, ,poslonte“ et ,predkadti“, on désigne dans la Bulgarie
occidentale I‘auvent des maisons n‘ayant que le rez-de-chaussée.

Les auvents gardent en substance la méme forme dans toute la zone limi-
trophe bulgaro-serbe. Dans leur taille, leur aspect et leur construction, on ne
constate que des différences sans importance qui, pour la plupart, sont de date
récente. (Nous en mentionnerons quelques-unes dans la partie de notre essai
consacrée a l‘ornamentation de la maison.) -

Dans la Bulgarie occidentale et dans la Serbie orientale, les auvents avaient
deux fonctions a remplir: une fonction protectrice et une fonction économique
et sociale. La premiére consistait & metre l‘entrée de la maison a l‘abri de I‘in-
tempérie. A cet endroit recouvert de toiture, on faisait certains travaux et on
v entreposait différents objets (outils, vaisselle, vétements, ete.). Pendant les mois
d'été, la vie de famille sy concentrait. Une fonction analogue (surtout
protectrice) remplissaient également les auvents dans d‘autres territoires slaves,
ou parfois, du point de vue de I'aspect et de la construction, ils revétent des
formes différentes. Certains chercheurs envisagent les espaces recouverts de
loilure qu‘on trouve aussi dans les habitations souterraines des régions riveraines
danubiennes, comme étant un élément trés ancien de Iarchitecture populaire
slave.28)

A coté des maisons n‘ayant que le rez-de-chaussée, on trouve dans la région
limitrophe bulgaro-serbe aussi des maisons & étage. Elles sont répandues surtout
dans les contrées montagneuses et leur naissance est due & I'inégalité du sol.
Dans les contrées de plaine du nord-ouest de la Bulgarie, ot les habitations
souterraines étaient trés répandues, les maisons 4 étage étaient rares au 19e
siécle. Ce sont les colons qui, venus des régions montagneuses de la Stara-Pla-
nina, pour s‘y fixer, contribuérent a leur diffusion. La construction des
maisons & étage devint par la suite le signe de l‘aisance de leurs propriétaires.
Il en était de méme en Piianec.29) En Serbie, on rencontre des maisons & étage
surtout dans la vallée de la Morava-Occidentale, sur le Plateau de Kossovo et
en Metokhia. Ce type de constructions y fut apporté des régions méridionales,
surtout de la Macédoine, ou, dans certaines contrées, les maisons a étage sont trés
répandues.®) Le rez-de-chaussée des constructions a étage est réservé, ainsi que
dans d‘autres territoires slaves (p. ex. chez les Grands-Russes et les Slovénes),
aux besoins de I'économie rurale; les piéces d‘habitation étaient situées en étage.

Quant aux matériaux de construction fondamentaux, c‘étaient, dans toute la
région limitrophe bulgaro-serbe, le bois, le branchage, la terre glaise, la pierre
et la paille. Leur extension et le mode de leur emploi dépendaient des conditions
naturelles locales. On batissait les maisons en se servant d‘une construction
a poutrelles; les parois étaient faites de claies. Sur le territoire bulgare, ce mode
de construction est documenté par des trouvailles archéologiques qui prouvent
son emploi déja aux Ye et 10e siécles.31) Plusieurs voyageurs qui parcoururent
cette contrée aux siécles passés en font également mention.32) Le procédé de
construction et méme la terminolgie étaient en substance les mémes dans la zone
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limitrophe des deux cités de la frontiére.33) Toutefois, tandis que dans la partie
bulgare de la région limitrophe I'usage des claies se maintint a travers des siécles
jusqu‘au début du 20e siécle ou, pour remplir les parties vides de 1‘échafaudage,
on remplaca les claies par des briques crues ou cuites, dans l'‘est de la Serbie
la substitution des matériaux de construction était plus fréquente en raison de
toute une suite de causes dont nous parlerons plus bas dans notre étude. Ce
processus ne se fit pas de la méme maniére dans les différentes contrées de l'est
de la Serbie. Dans la Negotinska-Kraina et en Klioutch, c‘est au cours de la
seconde moitié du 19e siécle que les maisons construites en trones équarris com-
mencérent a remplacer les habitations souterraines. Les maisons en troncs
équarris y portent le plus souvent les noms de ,brvnara®, ,brvnarec®, ou de
»brvnica“.34) Dans la région de la riviere Timok, les anciennes maisons primiti-
ves furent remplacées, aprés la libération, par des maisons en troncs équarris.

-

W
¥
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9. Sljivar (Zajefar) en 1966. (V. Frolec)

M. Stojanovi¢ constate Iexistence, dans les village de montagne, des maisons
en bois charpenté (p. ex. & Marinovac) encore dans les années quarante de notre
siecle. Cependant, déja a ce temps-1a, le type de maison courant était la maison
aux murs faits de claies enduites de glaise (appelée ,atmara® et ,éakmara®, ou
»pletara® et ,prutara.35) De maniére analogue, la substitution des matériaux se
fit dans les contrées de Kraichte et de Vlasina.3) Toutefois, il faut indiquer que,



dans Test de la Serbie. les maisons construites en trones équarris n‘égalaient pas
en qualité celles de la Choumadia, de la Bosnie et de la région riveraine de la
Drina37) Dans les plaines s‘étendant le long des riviéres Mlava et Morava, prés
de Belgrade, on construisit, & la charniére des 19e et 20e siécles, les maisons en
poutres (.dorungare®, ,brvnare”), en planches étroites (.kolenike®, ., dolme®) et
en branchage (.¢atmare®, ,pletare”). Dans ces régions, les maisons en bois
charpenté sont de date plus ancienne que les maisons aux murs faits en claies.38)
Malgré toutes les substitutions de matériaux qui eurent lieu notamment au cours
de la seconde moitié du 19e et au début du 20e siécle o, dans toute la région
limitrophe bulgaro-serbe prédominaient les maisons ayant les murs construits
en briques crues ou cuites, il est évident qu‘a I'‘époque de I'occupation turque
les maisons 4 une piéce avaient les murs faits en treillis d‘osier en claire-voie,
cette sorle de matériau avant été accessible dans toutes les régions de la Bul-
garie occidentale, de méme que dans celles de I'est et du sud de la Serbie. L'intro-
duction d’autres matériaux de construction dans la région riveraine serbe de la
Morava et méme dans les régions montagneuses limitrophes coincide, comme on
va le voir plus bas, avec les remous des populations et avec le processus de colo-
nisation qui, dans les régions que nous venons de mentionner, eurent lieu au
cours des deux si¢cles derniers.

Dans loute la zone limitrophe bulgaro-serbe, le mode de construction du
toit généralement employé était celui qui consistait a faire reporter le poids de
la toiture, moyennant des poutrelles assez coutres et le failage (appelé ,bilo*
dans l'ouest de la Bulgarie et .ustun™ dans la Serbie orienlale) _reposant sur
clles, sur deux poutres verticales fourchues reposant par le bas sur les murs de
pignon. Nous basant sur Ianalogie qui existe entre la construction des habita-
tions souterraines el celle des biliments pastoraux primitifs, nous pouvons sup-
poser que ce mode de construction de loit ait é1é précédé de celui quion appelle
.socha™ (o0 Pextrémité inféricure de la poutre verticale fourchue reposait sur
le sol), el que ce n'est qu'au cours de I'évolution ultérieure que se fit la subsli-
tution de la dénomination primilive .socha™ (ce lerme apparait dans la termmino-
logie liée aux habilations souterraines dans la région riveraine danubienne) par
la dénomination .pop™. 1l est hors de doute qu'une connexité étroite existe entre
la construction & claies el celle a ,socha®.39)

Jusqu'au début du 20e si¢ele; le trait typique de la maison populaire dans
I'est de la Bulgarie et dans I'est de la Serbie était la forme de sa toiture i quatre
gouttiéres. recouverte le plus souvent de paille, éventuellement de foin. Dans
les villages de montagne, on employait aussi des pierres plates comme matériaux
de couverture. Aprés la libération (et méme avant dans certaines contrées), on
commenca a recouvrir les toits des maisons dans la région limitrophe bulgaro-
serbe, dans toute la région riveraine de la Morava, en Choumadia et dans la
région riveraine de la Dvina, dans une large mesure, de tuiles cuites a deux can-
nelures. Selon B. Kojit, il faut chercher leur origine dans les régions du sud-est,
ot ce matériau de couverture est traditionnel déja depuis les temps les plus
anciens,40)

Le plancher était fait en terre battue.
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Les anciennes maisons i une et & deux piéces étaient construites sans pla-
fond. C'est seulement dans la pi¢ee a foyer qu'on meltait & travers les poutres
plusicurs perches (,lesa”) sur lesquelles on étendait, pour les faire sécher, des
vétements mouillés ou du blé. Dans la phase ultérieure de I‘évolution de la
maison populaire, on construisit le plafond dans la piéce sans foyer (dans la
.soba® ou I'.odaja®), évenluellement aussi dans d‘autres piéces de la maison.
Clest la picce a jover (la .kuca”, la .kdsta™ ou la .hiza“) qui, pendant long-
temps, restait sans plafond. Dans la derniére phase évolutive de la maison po-
pulaire, on procéda. en raison d‘un nouveau systéme de chauffage et d‘autres
causes encore, i pourvoir tous les locaux de plafonds (fails en planches ou en
branchage enduit de glaise).

10. Sljivar (Zajeéar) en 1966. (V. Frolec)

Quant aux fenétres de la maison, elles étaient trés pelites aux 19e et 20e
si¢cles. Leurs dimensions variaient suivant le genre de locaux. La piéce a foyer
des maisons construites durant 'occupation turque n‘avait point de fenétres. On
peut en déduire (et cerlains voyageurs de ces temps-la le confirment) que la
maison primilive 4 une piéce n‘avait pas de fenétres et que la lumiére du jour
pénétrait i l'intéricur de la maison par la porte et par I'évent pratiqué dans le
toit. La chambre de débarras, elle non plus. n‘avail en régle générale de fenétres.
La ehambre d‘habitation (la ,soba“, I,odaja”) était pourvue de pelites fenétres
sans carreaux, couvertes de papier. Aprés la libération, on commenca & prali-
quer de pelites fenétres prés de la porle de la .kucta” et a aggrandir celles de
I'.,odaja”.
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La porte d‘entrée de la maison était située dans la facade de celle-ci. Dans
certaines régions (surtout a l‘époque qui précédait la libération), les maisons
avaient encore une seconde porte qui se trouvait en face de la porte d‘entrée.
Elle servait aux buts de service et, éventuellement, elle facilitait aux gens de la
maison une échappée rapide en cas de danger. On désignait la premiére porte
par le nom de ,grande porte” (,golema vrata®), et la seconde par le nom de
»petite porte” (,mala vrata®). Les piéces de la maison sont également reliées
entre elles par des portes.

A Il'intérieur de la maison populaire, on trouve des éléments qui sont com-
muns non seulement a l'ouest de la Bulgarie et a I'est de la Serbie, mais aussi
a d’autres territoires de la péninsule des Balkans. La partie centrale de 1'équipe-
ment intérieur de la piéce appelée ,kuéa“ en Serbie et ,kista” (ou ,chiza“) en
Bulgarie, était occupée par un foyer ouvert servant a faire la cuisine et a chauf-
fer et & éclairer I'habitation. Dans les maisons construites & 1'‘époque de l‘occu-
pation turque, le foyer était situé au milieu de la piéce; successivement, 1‘évolu-
tion ultérieure le fit passer vers 1‘une des parois de la piéce. Dans les maisons
ot il n‘y avait pas de plafonds, la fumée circulait librement dans la ,kuéa“ (ou
,»kasta®) et s‘échappait par la porte et par le toit. Dans la seconde moitié du 19e
siecle, on adoptait de plus en plus fréquemment des fumivores et construisait
des cheminées de différentes formes et en différents matériaux.41) Le foyer a feu
ouvert était typique de la maison traditionnelle dans toute la péninsule des
Balkans. Le four, tant qu'il apparait dans la documentation de date récente pro-
venant de la région limitrophe bulgaro-serbe (p. ex. en Negotinska-Kraina, en
Klioutch et dans la région de la Mlava), est un élément assez jeune qui, dans
I'habitation populaire bulgaro-serbe, ne joue pas un role st important que dans
la maison des Slaves de I'est et de l‘ouest.42) La question de la fréquence territo-
riale du four dans la maison yougoslave aux époques plus anciennes demandera
encore de sérieuses recherches archéologiques. Tout indique cependant que, sur
le territoire yougoslave, les fours existaient déja dans la premiére moitié du 12e
siecle.43) Une autre question se présente: a quel point les fours étaient répandus
dans le milieu paysan avant I‘occupation turque de la Bulgarie et de la Serbie,
et si la disparition de cette installation de chauffage n’est pas en correlation
avec I‘extension territoriale d‘habitations primitives & une piéce a I'époque de la
domination turque. Les informations provenant de la fin du 19e siécle et du
début du 20e siécle portent & croire qu'a cette époque-la, les fours étaient plus
fréquents dans les maisons en Serbie orientale que dans l'ouest de la Bulgarie;
d’une maniére générale, les fours n’apparaissaient pas dans les habitations souter-
raines de la région riveraine danubienne serbe et bulgare.

L’équipement intérieur de la maison était, de méme que dans d‘autres régions
des Balkans, assez simple et comportait des ressauts rudimentaires d‘argile sur
lesquels on s‘asseyait et couchait, une table, un vaisselier, des escabeaux et
d‘autres meubles. La littérature a consacré beaucoup d‘attention a cette question,
il est donc inutile que nous nous en occupions de maniére plus détaillée.44)

A Forigine, 1,,odaja“ (la ,soba“) servait a recevoir des couvertures, des vivreg
et différents ustensiles. A la fin de son évolution accomplie par étapes, elle devint
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une grande piéce claire et fut transformée en salle ot 1'on couchait, faisait des
travaux du ménage et recevait les hotes.

La caractéristique d’ensemble de l'architecture populaire dans la région
limitrophe bulgaro-serbe peut étre complétée par quelques remarques portant
sur l‘ornamentation de la maison. Ainsi que dans d’autres éléments, dans Ia
conception plastique et dans l‘architecture, 14 aussi, des analogies frappantes
existent dans les deux parties de la zone limitrophe qui nous intéresse. Les
maisons n‘ayant que le rez-de-chaussée y sont caractérisées par une facade plate
blanchie i la chaux, articulée par I'anvent abritant I'entrée de la maison. Une
tendance consciente 4 l‘ornamentation de la maison se manifeste, aprés la libé-
ration, de facon irés marquante au baleon. La, l‘ornamenlation se concentra
d'abord sur sa balustrade, plus tard aussi a 'espace sous le toit qui, couvert du
coté frontal de planchettes disposées de différentes maniéres, recevait l‘aspect

11. Une maison double & Sljivar (Za]:eéar] an 1966. (V. Frolec)

d‘un pignon. Quant a la balustrade, elle était quelquefois faite, prés de la partie
basse du balcon, de simples planches arrondies a leur extrémité inférieure et
posées verticalement 1'une a coté de l‘autre, une aulre fois les planches étaient
coupées en différentes formes ou profilées de maniére a former des figures géo-
métriques ou végétales. En composant les ornements de la balustrade, on tirait
parti de la répétition verticale d‘un seul motif, de la disposition symétrique de
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deux, trois et méme d‘un nombre plus grand de motifs verticaux, de la mise en
rang assymétrique de plusieurs motifs dans le sens vertical ou horizontal, de la
mise en rang de différents motifs s‘alternant, ou enfin de la combinaison assy-
métrique et compliquée de différents motifs. On rencontre cette forme d‘orne-
mentation surtout dans louest de la Bulgarie; c’est dans la région de Kustendil
qu'elle était la plus riche et la plus développée. Lieffet décoratif de la balustrade
est souvent le résultat de l‘alternation d'espaces libres et de planches pleines
ajustées, ce qui crée un riche jeu rythmique ou ornemental de lumiéres et
d‘ombres.45) Les colonnes qui soutenaient I‘auvent des maisons n‘ayant que le
rez-de-chaussée ou le balcon des maisons A étage, clles aussi, élaient pourvues
d‘ornements.

Vers la fin du 19e siécle apparut un nouvel élément qui imprima un aspect
individuel & la maison populaire dans la région riveraine de la Morava. C'étaient
des ares décoratifs réunissant les colonnes porteuses de I'auvent dans leurs parties
supérieures se lrouvant sous le toit de l'‘auvent. Ces arcs sont faits en planches
enduites de terre glaise, mais ils produisent I'impression d‘étre fails en macon-
nerie. Dans la construction architectonique de la maison, ils n‘ont aucune
fonction statique. Au début du 20e siécle, ce lype de maisons a ares décoratifs
pénétra par les vallées des rivieres Jasenica, Lepenica et Morava-Occidentale
jusqu‘aux lieux situés au centre de la Choumadia. Dans la Serbie occidentale,
ces arcs dits ,moraves”™ n‘apparaissent pas.46) A la méme époque, ce motif archi-
teclonique commenca 4 pénétrer dans le nord-ouest de la Bulgarie, dans la
région de Trn et, 4 un degré moindre, méme dans les régions de Kustendil, de
Pernik et de Sofia.47)

" La question de l'origine de I'impulsion qui fit naitre les ares décoratifs dans
la maison populaire de I'est de la Serbie et de I'ouest de la Bulgarie n‘est pas
encore résolue. T. Zlatev envisage cet élément architeclonique comme étant du
a linfluence de la premi¢re Renaissance italienne, transmise dans ces régions
par des maitres macédoniens. B. Koji¢ pose la question sil s‘agit 1a d'une création
produite par ces maitres eux-mémes, ou si la naissance de cet élément n‘ait pas été
inspirée par I'architecture ecclésiastique ou urbaine. B. Kozucharov attire Patten-
tion sur la diffusion au siécle passé de I'are décoratil en question jusque dans les
territoires situés au nord et a l'ouest de la Bulgarie, et insiste sur la supposition
que, dans ce cas, 1l ne faille pas compter uniquement avec des influences
étrangeres.48) Cette question reste done entiére. A notre avis, les futures recher-
ches devront tenir compte de l'activité des maitres qui exercaient dans la zone
limitrophe bulgaro-serbe. Mais avant tout, il faudra établir ol ils apprenaient
leur métier et ou ils partaient chercher du travail en dehors de la Serbie orien-
tale et de la Bulgarie occidentale.

Notre exposé met 4 jour le fait que, jusqu'd la libération de la Serbie et de la
Bulgarie de la domination turque, la ressemblance des maisons populaires dans
la partie bulgare et dans la partie serbe de la zone limitrophe qui nous intéresse
était assez expressive. Aux 18e et 19e si¢cles, 1‘évolution de la maison dans
I'est de la Serbic et dans l‘ouest de la Bulgarie se faisait en connexité
avec l‘évolution de Il'architecture populaire dans d‘autres régions de la
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Serbie et de la Bulgarie. De la facon la plus marquante, cela apparais-
sait dans la vue en plan de la maison. Du point de vue des matériaux
de construction utilisés, des différences existaient déja a celte époque-la.49)
Pour cetle époque, ainsi que pour les époques suivantes, on peut done
parler d'une communauté culturelle qui se manifestait non seulement dans
architecture paysanne et urbaine0) mais aussi dans d‘autres demaines
de la culture populaire des Serbes et des Bulgares. Lextension territoriale du
type la maison que les chercheurs vougoslaves, a partir de J. Cviji¢, appellent
.morave® et les auteurs bulgares (T. Zlatev, G. Kozucharov, et autres ,occiden-
tal“; Ch. Vakarelski le nomme ,shopien“), et dont les trails caractéristiques sont
le plan horizontal & une piéce ou a deux piéces avec auvent avancant et les
murs en treillis dosier, dépasse la région de la Serbie orientale et celle de la
Bulgarie occidentale (Kossovo, Metokhiia, une partie considérable de la Macé-
doine).51)

12, Une maison & élage avec des étables au rez-de-chaussée 4 Gradasnica (Pirot) en 1966.
(V. Frolec)

Un aspect archilectonique plus expressil revienl 4 la maison dans la Serbie
orientale et dans la Bulgarie occidentale vers la fin du 19e si¢cle, ou les ares
d‘arcades de I'auvent deviennent ses parties composantes. Et c'est précisément
celle jeune forme évolutive qui avait donné Iimpulsion aux considérations sur
Forigine ethnique de la maison dans la zone limitrophe bulgaro-serbe.
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C'est G. Zanctov qui avait de la fagon la plus acérée formulé son opinion sur
le caractére ethnique de la maison dans la région limitrophe bulgaro-serbe. Citons
a titre documentaire: ,Je suis d‘avis que les types de village et de maison dans
la vallée morave, identiques avec ceux qui existent en Bulgarie et en Macédoine
et dissemblables des types serbes en Serbie occidentale, en Bosnie et en Herzé-
govine, illustrent suffisamment non seulement la différence essentielle qui existe
entre la race morave et la race serbe et entre leurs nationalilés, mais fait aussi
crouler jusqu‘a leurs assises les théories de Drinov et de Jagi¢ de l‘arrivée
simultanée dans la péninsule des Balkans des Slaves serbes et bulgares, de leur
installation & caractére mixte et de leur répartition, dans la péninsule des Bal-
kans, en deux groupes ethniques, bulgare et serbe. Indépendante de tout cela,
une énigme bien plus imporlante y est cachée, & savoir celle que, dans le pénin-
sule, les Serbes sont de jeunes immigrants et que les autres Slaves, les Bulgares,
y sont d‘anciens habitants.“52) Ailleurs, G. Zanetov dit encore: ,Jusqu‘a quel
point vers I‘ouest vont le village du type skopljien et la maison du type morave?
Ou est-ce que se trouve, en Serbie, la limite des villages & maisons concentrées
et des villages & maisons éparses? A cette question on peut répondre tout briéve-
ment: cette limite est 13, ou le type ethnique moravo-bulgare se sépare d‘avec
le type serbe, ot la zone culturelle patriarcale confine a la zone byzanlo-romane,
ott est la limite du dialecte morave et du dialecte choumadien.53)

Laccés injudicieux de G. Zanetov & l‘étude de l'architecture bulgare dans
Fouest de la Bulgarie et dans la région riveraine serbe de la Morava ressort
nettement de nos considérations précédentes. Aussi G. Zanetov ne trouva-t-il
pas de continuateurs qui adoplassent sa maniére d‘envisager ce probléme et
arrivassent 4 des conclusions si fortement imprégnées de sentiments nationalistes,
Bien au contraire, la plupart des chercheurs insistérent sur l‘avis que plusieurs
agents s‘étaient fait valoir & la formation des types de maisons populaires dans
la péninsule des Balkans.

Nous allons essayer d‘indiquer les agents principaux qui avaient influencé
la genése du type de maison populaire dans la région limitrophe bulgaro-serbe.
Notre accés a ce probléme ne sera pas absolument nouveau. Toutefois, contraire-
ment 4 ce que font la plupart des chercheurs qui se contentent d‘indiquer seule-
ment ces agents, nous entendons produire aussi des manifestations concrétes de
chacun de ces agents.

Toute la région de l'ouest de la Bulgarie et de I‘est de la Serbie est caracté-
risée par des conditions géographiques similaires. La région riveraine du Danube
a un climat continental. Le peuplement forestier est constitué de chénes, de
tilleuls, de frénes, de pommiers et de poiriers sauvages. La région englobant la
Stara-Planina et la contrée s‘étendant & sa base jouit d'un climat continental
doux qui varie en fonction de la hauteur des montagnes. Le climat humide des
montagnes était favorable au développement du peuplement forestier qui, jadis,
occupait d‘importantes étendues. Ce sont le chéne et le charme qui y prédomi-
naient. Dans la partie méridionale de la région limitrophe ouest-hulgare, le
paysage est trés déchiqueté, A coté de plaines et de cuveltes profondes (cuvettes
de Sofia, de Pernik, de Radomir, de Tran, de Kustendil, de Samokov, et d’autres
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encore), il y a la des lerrains montagneux et de haules montagnes (Vitch, Liulin,
Liubach, Koniavska-Planina). Vers le sud, cette région se termine par des contre-
forts septentrionaux de la Osogovska-Planina et de la Rila. Par endroits, on
constate de petits restes de l‘ancienne .Forét Bulgare® qui s‘étendait jadis entre
Sofia et Nich. Les versants des montagnes sont couverts de bois de chénes, de
charmes et d‘érables. Dans les hauteurs, le chéne prédomine et, aux bords des
cuvettes, poussent des arbustes.54)

13. Une maison i ¢lage avec un balcon & Gradadnica (Pirol) en 1966. (V. Frolec)

Une partic considérable de la Serbie orientale est occupée par le Massif
montagneux de la Serbie Orientale qui s‘étend sur une longueur de 200 km du
nord au sud et sur une longueur de 100 km de Fouest i I'est, et qui participe
du grand systétme montagneux des Karpates et des Balkans. Seule la partie du
nord-est de la Serbie orientale est une région de plaine (Negotinska-Kraina);
elle est la continuation de la vaste plaine riveraine du Danube. Les massifs
montagneux sont disloqués et morcelés par des vallées allongées des riviéres qui
se jettent dans le Danube et dans la Morava. Ces dépressions assurent nombre
de passages a travers les montagnes que, depuis longtemps, empruntent les com-
munications reliant la Bulgarie a la Serbie. A ce point de vue, le plus important
en est la vallée de la riviere Nichava qu‘emprunte une importante ligne ferrovi-
aire Belgrade-Nich-Sofia. Un important passage est également constitué par la
large vallée de la riviére Timok. La Serbie orientale différe de tous les autres
régions de la Yougoslavie par le caractére continental de son climat et aussi
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de ses végétaux. Le caractére tros aceidenté du reliefl est a origine de différences
locales notables dans les conditions de la nature de la région de la Serbie orien-
tale. C'est surtout sa partie septentrionale comprenant les Monis Métalliques
Serbes qui se différencie tout particulierement du massil montagneux s‘élevant
entre les rivieres Nichava el la Morava-Méridionale. Les sommets et les versants
abrupts des montagnes sont nus ou couverls d‘une végélation herbeuse. Sur les
pentes douces, on trouve des arbustes et des bois de hétres. Dans le massif
montagneux Suva-Planina, les bois de hétres font place aux coniféres. Des foréts
assez importantes s’étendent dans la proximité de la frontiére bulgare. Une place
marquante dans l'aspect géographique de la Serbie orienlale appartient & la
Stara-Planina qui limite le Massif de la Serbie Orientale a I'est. La limite occi-
dentale du Massif de la Serbie Orientale parcourt le bassin de la riviere Morava-
Méridionale qui sépare la région orientale de la Serbie d'avee sa région méridi-
onale.55)

Le climat continental doux et le manque de bois de construction approprié
(mais Fabondance de branchage) élaient les facteurs primordiaux qui contri-
buérent & se généraliser le type de maison aux murs faits de claies qui, en
fonction des conditions géographiques analogues, devint le type fondamental de
maison non seulement en Bulgarie occidentale et en Serbie orientale, mais aussi
dans les régions de Macédoine, de Kossovo et de Metokhia. On peut done consi-
dérer les maison en charpente el aux murs en claics comme des habitations
propres au climat doux. Les murs de la facade enduils de glaise durent étre
protégés contre la pluie et le soleil. Les constructeurs populaires résolurent ce
probléeme en allongeant la toiture pour qu'elle dépassat le bord des murs; ainsi
ils créérent un espace ouverl mais couverl de toit (appelé .trem® ou ..predkasti”)
qui, par la suite, joua un role important dans 'évolution du plan horizontal de
la maison dans cette région-1a.56) Vu le caractére de la saison d’hiver et I'absence
de neige, il ne fallut pas construire des loils & pente raide qu‘on rencontre p. ex.
dans les maisons en Bosnie et en Slovénie. De l'autre ¢dté, le caractére du ter-
rain et du elimat dans la région danubienne et dans celle de ses affluents con-
tribua & la propagation d'habilations construites sous le sol. La maison n‘ayant
que le rez-de-chaussée qui, dans la zone limitrophe bulgaro-serbe, est prédomi-
nante est une créalion architectonique issue des contrées de plaine; clle existe en
principe sous la méme forme sur un vaste territoire qui s‘étend vers le sud
a partir de Kossovo et qui continue & travers la Macédoine et la Gréee septen-
trionale jusqu‘en Thessalie, et, vers l'est, & travers une partie de la Bulgarie ct
la Thrace.57) Le milieu géographique joua donc un role important dans la genése
de la maison populaire. notamment dans les époques plus anciennes.) Ce sont
aussi les eours d'eau et les chaines de montagnes qui eurent leur part dans la
délimitation assez lranchée des zones des types de maisons. Dans la partie bul-
gare de la région limitrophe qui nous intéresse, c‘étaient avant tout les rivieres
Iskar, Strume et le massif montagneux Stara-Planina, et en Serbic surtout la
riviere Morava. A cet égard, une place & part revient au Danube et & ses afflu-
ents. Toute la région riveraine danubienne constitue un tout culturel (dans le
domaine de larchitecture, il a son reflet dans la zone des habitations souter-
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raines et du type de maison en argile) qui intéresse plusieurs régions ethniques
et qui esl caractérisé de toute une suite de traits culturels.

On ne dispose pas de documents historiques directs relatifs a Févolution de
la colonisation de la Bulgarie occidentale et de la Serbie orientale a I'époque
précédant Ioccupation turque. Par contre, nombreux sont les renseignements
portant notamment sur les villages ouest-bulgares et datant de I'époque de la
domination turque. Les documents les plus anciens datent du 14e siecle. A celte
époque-la furent fondés p. ex. les villages Svoge. Redina el, vraisemblablement,
aussi Jablanica dans la gorge d’Iskar.59) On trouve des données précieuses sur
I'existence de plusieurs villages de la Bulgarie occidentale au 16e sieécle dans

I. Plan d'une maison a Slokostica (Kustendil). D'aprés G. KoZzucharov

des procés-verbaux judiciaires datant de 1550 60) et dans un registre contributif
ture. déposé dans la seclion orientale de la Bibliothéque Nationale i Sofia.61)
Des documents d'archives relatifs & Iexistence de certains villages el datant
du 17e¢ siécle se sonl aussi conservés.82) Les documents historiques mentionnés
allestent que le processus de la colonisation de l'ouest de la Bulgarie prit fin
au 16e siécle au plus tard. A ce siécle-1a el aux siécles suivants élaient déja colo-
nisées non seulement les régions de plaine, mais aussi les contrées montagneuses,
Aux époques ullérieures, son évolution n‘apporta plus de changemenls no-
lables.83) Dans I'ouest de la Bulgarie, la majeure partie de la population était
de nationalité bulgare. Des documents historiques faisant défaut, il nous est
impossible de déterminer son origine.

Les renseignement dont nous disposons sur I‘évolution de la colonisation
dans certaines régions de la Serbie orientale démontrent que lorigine de la ma-
jorité prépondérante des villages actuels de ces régions-la est assez jeune. K. Jo-
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vanovi¢ dit qu'il est vrai que la Negotinska-Kraina el la Klioutch étaient colonisées
déja aux époques préhistoriques, mais qu’il n‘est pas moins vrai que les documents
n‘attestent I'existence de la plupart des villages actuels qu‘au commencement du
18e siécle. Certains villages (p. ex. Kladovo) existaient cependant déja aux 16e et
17e siécles. Dans un rapport datant du début du 18e siécle et des premiéres années
de I‘occupation autrichienne, on cite 29 licux déserts et 47 lieux habités par 320
familles. Les noms de certains villages sont portés sur les cartes géographiques
provenant de cette méme époque.84) Des renseignements historiques attestent
qu’au moyen-ige la Negotinska-Kraina et la Klioutch étaient peuplées de popu-
lation serbe. A l‘époque de l'occupation turque, la fuite des villageois se pro-
duisit, ce qui eut pour conséquence une grande diminution d‘habitants. Le point
culminant de ce processus semble se situer au 17¢ siécle, ot le flux de nouveaux
colons se produisit. Une augmentation rapide fut enregistrée dans la période se
situant entre le début de I‘occupation autrichienne (1718) et son achévement
(1736). 11 existe des renseignements sur 2.075 génos (grandes-familles) avec
14.876 maisons (familles), dont 1.393 grandes-familles (67,13 9/) avec 11.817
familles (79,44 /) étaient venues se fixer en Kraina, et 682 grandes-familles
(32.87 %) avec 3.059 familles (20,56 %)) en Klioutch. Dans ce nombre, les vieux-
colons n‘étaient représentés que par 29 grandes-familles (1,40 9/) avec 329 fa-
milles (2,20 9/,).85)

Le flux de la population arrivant en Negotinska-Kraina et en Klioutch s’opéra
aux 17e, 18e et 19¢ siécles en plusieurs mouvements migrateurs, Ce sonl:

10, le mouvement roumano-serbe (Roumains-Carans et Serbes roumanisés):
848 grandes-familles (40,36 %), soit 5.965 familles;

20, le mouvement kossovo-metokhien: 334 grandes-familles (16,10 9/), soit
3.136 familles;

30, le mouvement dinarique (Monténégro, Brda, Herzégovine, Bosnie, ,Ar-
nautluk, Stari-Vlakh, Choumadia): 143 grandes-familles (6,89 0/), soit
1.262 familles;

49, le mouvement branitchévois-limotchien: 166 grandes-familles (8,00 %), soit
1.185 familles;

50, le mouvement shopien (région de Pirot, environs de Zaietchar, Bulgarie
occidentale): 109 grandes-familles (5,25 %), soit 602 familles;

69. le mouvement moravo-vardarois: 79 grandes-familles (3,81 9/), soit 334 [a-
milles;

70. la migration étrangére (Banat, Batchka, Hongrie, Roumanie et autres ter-
ritoires): 61 grandes-familles (3,81 9/y), soit 395 familles;

80, les mouvements intérieurs: 120 grandes-familles (5,78 %), soit 317 famil-
les.66)

Le groupe le plus important en nombre était le mouvement roumano-serbe.

Le gros des masses des populations roumaines et serbes roumanisées étaient

arrivées de Roumanie. La raison majeure de la migration, c'étaient des intéréts

d‘ordre économique (conditions favorables & l‘agriculture et & I'élevage dans des.
régions peu peuplées).
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En Timotchka-Kraina, les nouveaux établissements étaient, au moment de Ia
libération en 1833, déja entiérement consolidés. A I'époque de l'occupation tur-
que, les villages élaient concentrés avant tout aux cols et dans les régions boisées;
les vallées, p. ex. le pays riverain de la Klisura, n‘étaient presque pas peuplées

2. Plan d'une maison & Tavaliéevo (Kustendil). D'aprés G. KoZucharov

®

3. Plan d'une maison & Goranovei (Kustendil). D'aprés G. KoZucharov

(le contraire en était aux époques préhistoriques). Bien que la majorité pré-
pondérante des habitants de la Timotchka-Kraina soient dés vieux-colons, cette
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région non plus n‘échappa aux migrations venant de l'extérieur. Le nombre le
plus considérable d‘immigrants étaienl venus, 4 la fin du 17¢ siécle, au cours du
18e siécle et au commencement du 19¢ siécle, de la région de Vidin, done de la
Bulgarie occidentale, et s‘installérent sur la rive droite du Timok. La, il s‘agis-
sait d‘une colonisation qui s‘effectua graduellement, non en masse. Plusieurs
colons ne firent que franchir le Timoe pour aller s‘installer dans la région de la
Morava ou dans celle de la Choumadia. Un autre contingent de colons vinrent
de Zaglavak tout proche, et un faible pourcentage en arrivérent de Vieille-Serbie,
de Macédoine, de Znepolie, de Tran et de Pirot.67)

En Zaglavak, région s‘étendant & la proximité immédiale de la [rontiére bul-
gare et limitée au nord par la riviere Raditchevatechko-Yelachnitchka et par la
vallée du Trgovitchki-Timok, la plupart des villages actuels tirent leur origine
du 18¢ sidécle. Aux colés des familles de vieux-colons vinrent s‘installer les
immigrants arrivant d‘autres régions: 51 familles arrivées des environs de Pirot,
22 familles de Bulgarie, et de petits groupes venus d‘autres lieux (Timok moyen,
Vieille-Serbie, Crna-Reka, etc.).68)

4. Plan d'une maison A& Vojkov (Sofia). Dessiné par B. Georgieva en 1959.
1) ,kista®, 2) ,odaja®, 3) .odaja“, 4) ,predkasti“, a) foyer, b) fourneau,
¢) ,dolap”, d) lit

Dans la région de la riviere Mlava, I'évolution de la colonisation s‘effectua
en trois étapes. L'origine de certains villages se situe dans la scconde moitié
du 14e siécle, d‘autres furent fondés vers la fin du 17¢ siécle et an début du
18e siécle, et le reste de villages prirent naissance dans la seconde moitié du 18e
siecle. Dans cette région, les colons arrivérent venant du lerritoire serbe (124
familles de Crna-Reka, 121 familles de Kraina, 47 familles de Morava, 40 famil-
les de Resava, 23 familles de Choumadia, 24 familles de Homolie, 14 familles
de Zvizd et 24 familles d‘autres points de la Serbie), de Vieille-Serbie (54 famil-
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les). de Macédoine (5 familles), de Monténégro et de Bosnie (3 familles), d‘Au-
triche-Hongrie (65 familles), de Roumanie (21 familles) et de Bulgarie (12 fa-
milles).69)

Au cours des trois siccles derniers, plusicurs villages furent aussi fondés aux
environs de Belgrade. Le premier groupe de colons étaient oiginaires de Chou-
madia ou des régions du sud, du sud-ouest et de l'ouest de la Serbie. Le
deuxiéme groupe vint de l'est el du sud-est de la Serbie et de Macédoine. Le
troisitme groupe était formé d‘éléments hétérogénes venus de différentes régions

serbes.70)
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5.a,b L’évolution du plan de la maison du type ,morave® (d'aprés B. Kojié)

Dans la Serbie du nord se trouve une pelite région appelée Bania s‘étendant
entre le massif montagneux de Rinia, la Morava et le Timok. Les renseigne-
ments dont nous disposons attestent l'existence de plusieurs établissements dans
celle région déja a I'époque romaine. Il serait cependant hardi de supposer la
continuilé de I'ancienne colonisation jusqu‘a la population actuelle qui, d‘aprés
son origine, se répartit en plusieurs couches. Ce sont:

19, la couche de Shop-Torlatch-Zagorie (région de Pirot 40 grandes-familles, soit

137 familles; Bulgarie 32 grandes-familles, soit 24 familles; régions de Kra-
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1850—1900

b)

1800—1830
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tovo-Zaglavak-Kniazevac 83 grandes-familles, soit 510 familles; région de
Svrliig 21 grandes-familles, soit 159 familles);

29, la couche de Vardar-Morava (région de Vardar 12 grandes-familles, soit
63 familles; région de Morava jusqu‘a Nich 35 grandes-familles, soit 101 fa-
milles; région de Golak 20 grandes-familles, soit 63 familles; régions d‘Alexi-
nac, de Razani et de Paratchin 42 grandes-familles, soit 292 familles);

3%, la couche de Timotch-Branitchev (61 grandes familles, soit 376 familles);

49, la couche dinarique (Monténégro 21 grandes-familles, soit 82 familles;
Sienica 17 grandes-familles, soit 73 familles; Stari-Vlakh 40 grandes-familles,
soit 333 familles);
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6. L’ameublement d'une maison & Zli dol (Vraca).
D'aprés St. Stojkova, dessiné par J. Kiesewetter

50, la couche de Kossovo-Metokhia (16 grandes-familles, soit 135 familles).

La couche la plus importante est constituée par les populations arrivées de
Bulgarie, des environs de Pirot, de Luznica, de Bela-Polanka, de Kratovo, de
Svrliig, de Zaglavak et des environs KniaZevac. La deuxiéme en nombre est la
couche dinarique. Tandis que les populations de la couche de Shop-Torlatch-
Zagorie et de la région de Timok vinrent en droite ligne s‘établir en Bania, les
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colons appartenant & la couche dinarique et & celle de Kossovo v parvinrent par
étapes a travers la vallée de la riviere Morava. La majorité des immigrants
vinrent en Bania dans la premiére moitié du 19e siécle.’1)

[élément le plus ancien en Polianica et en Klisura sont les populations
italiennes et serbes. Jusqu‘a la seconde moitié du 18¢ siécle, un autre flux de
colons serbes se réalisa. A I'époque qui suivit, eul lieu le flux, assez fort, d*Ar-
nauts; ce flux dura jusqu'a 1878, date ot les Arnauts furent dispersés dans
d’autres régions et ou des populations serbes arrivées de la région riveraine de
la Morava et de Pichinia vinrent s'installer & leur place.72)

De méme que pour la région précédente, pour la partie méridionale de la
région limitrophe bulgaro-serbe et pour les contrées de Kraichte et de Vlasina
aussi, des documents écrits. relatifs aux anciennes populations de ces lieux font
défaut. Se basant sur des traditions populaires. on peut supposer que les éta-
blissements des anciennes populations se soient trouvées dans les lieux ou sont
situés la plupart des villages actuels. Outre les mouvements de populations inté-
ricurs réalisés de la part du e6té bulgare du Kraichte sur le territoire serbe et
inversement, el outre la migration venant des régions seplentrionales tloutes
proches. s‘opéra, dans la partie bulgare et méme dans la partie serbe du Kraichte,
un flux de colons arrivant des régions plus élognées, par exemple des régions
méridionales (migralion macédonienne), des régions occidentales. seplentrionales
et des régions du nord-est; des mouvements migratoires partant du centre et de
I'est de la Bulgarie n'curent pas licu.7s)

Les grands mouvements de populations que nous sommes en Lrain de suivre
dans la partie orientale de la Serbic étaient caractéristiques aussi des  aulres
régions de la Yougoslavie d'aujourd’hui. A cet égard, J. Cviji¢ dit que. depuis
la fin du 14e siéele. durant la domination turque, el méme aprés la libération,
la presque lotalité de la population de la région comprise entre la Velachka-
Klisura sur le Vardar et le massil montagneux Zagrebalehka-Gora se déplaca.7)

On se demande quelles étaient les conséquences de 'évolution de la coloni-
sation et des mouvements de populations, que nous venous d'ébhaucher en
grandes lignes, pour I'évolution de Tarchitecture populaire. Nous avons déji
indiqué que, dans la Bulgarie occidentale, le processus colonisateur avait é1é
achevé en substance au 16e siecle. Avant celle époque, et méme aprés elle, on
peut supposer, en s‘appuyant sur des données partielles el incomplétes, Fexis-
tence des maisons & une piéce el méme, dans une mesure restreinte, des maisons
4 deux piéces aux murs faits de claies et & [oyer unique non seulement dans la
Bulgarie occidentale, mais aussi dans d'autres régions de ce pays. On peut
constater qu'une influence quelque peu considérable des mouvements de popu-
lalions ne se refléte dans Tarchitecture populaire de la Bulgarie ocecidentale
qu’aprés la libération, et que cette réalité est en connexité avec le transfert des
populations des régions monlagneuses de la Stara-Planina dans les plaines de
la région riveraine du Danube. _

Dans la Serbie orientale, la situation était plus complexe. Dans celte région,
la plupart des siéges se formérent au cours des 18¢ et 19e siecles, donc a I'époque
ol furent aussi construites les maisons qu‘on peut soumettre & des recherches



ethnographiques. Cette situation permet de suivre les connexités entre un type
de maison el l'origine de la population habitant cette région.
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7. Le foyer d'une maison & Bel¢in (Samokov), en 1963. Dessin de J. Kiesewetter

(95)



Dans toute la région de la Serbie orientale existaient des maisons construites
en bois charpenté et des maisons aux murs faits de claies (souvent les unes
a coté des autres). Si I'on prend en considération I'origine de la majorité pré-
pondérante des populations vivant dans la Serbie orientale, on constate qu‘elles
tirent leur origine des régions ou, d‘un c6té, les maisons construite en bois char-
penté étaient courantes (Choumadia, Stari-Vlakh, Monténégro, Bosnie, Herzégo-
vine) et ol, de I‘autre coté, existaient des maisons aux murs faits de claies (Bul-
garie occidentale, Kossovo, Metokhia, Macédoine). A I‘époque des migrations,
la composition du plan horizontal de la maison était en substance la méme dans
toutes les régions que nous venons de citer; toutes ces régions rentrent aussi
dans le cadre de la zone ou les maisons & foyer unique étaient typiques. On
peut également supposer que les vieux-colons, eux aussi, aient connu des formes
de construction analogues, puisqu‘ils vécurent, a I'exception des régions de plaine
s‘étendant le long du Danube et de ses confluents, dans des conditions géogra-
phiques, économiques et sociales similaires. On peut déduire du fait que, dans la
Serbie orientale, les maisons construites en bois charpenté apparaissent comme
étant plus anciennes du point de vue historique, que la couche colonisatrice la
plus ancienne était constituée de populations appartenant au groupe dinarique
qui, cependant, était plus faible en nombre que les colons venus d‘autres régions,
proches ou méme assez éloignées. 11 est fort probable que, dans la construction
des maisons, les colons aient fait valoir les expériences architectoniques et
I'habileté qu’ils avaient acquises dans leur ancienne patrie. Cela concerne notam-
ment les migrations qui avaient un caractére massif. Les familles qui arrivaient
isolément se fixer dans les contrées de la Serbie orientale se seront adaptées au
mode de vie de la majorité de la population, constituée d'anciens habitants ou
encore de nouveaux colons déja acclimatés. Ce qui comptait beaucoup ici, c'est
le fait que la majorité prépondérante des colons arrivaient des milieux ou les
conditions  culturelles étaient analogues a celles qu‘ils trouvaient dans leur
nouveau domicile. Un processus semblable s‘opéra dans la population d‘origine
non-slave. Ainsi, R. T. Nikoli¢ dit qu'en Polianica et en Klisura, c'est en se
servant de force que les Arnauts s'installaient dans des maisons serbes.’5) De
I‘autre cdté, la population bulgare dut travailler 4 la construction des maisons
destinées aux Tatares et aux Circassiens qui, dans la seconde moiti¢ du 19e
siécle, commencérent a s‘installer dans certains villages de la Bulgarie occiden-
tale.76)

Chez les Slaves balkaniques, l‘évolution culturelle se fit dans des con-
ditions historiques et politiques trés difficiles. L‘occupation turque qui, pendant
plusieurs siécles, pesa lourdement tant sur la Bulgarie que sur la Serbie, fit re-
vivre et se développer des habitudes et des manifestations culturelles origi-
naires et d‘anciennes formes dans I‘organisation de la société qui, déja au
moyen-ige, commencérent a disparaitre ou dont l'importance s’était affaiblie.7?)
Dans le domaine de I‘architecture populaire, cette tendance se manifesta dans
la région limitrophe bulgaro-serbe avant tout par l‘expansion de l'usage de
construire des maisons & une piéce & plan horizontal elliptique, circulaire ou,
éventuellement. polygonal, et par des formes d‘habitation rudimentaires. I.‘ab-

(96)



sence de sécurité que les populations slaves ressentaient du c¢oté des Turcs eut
pour conséquence qu'elles s‘installérent dans des régions montagneuses, éloignées
des grandes communications. Le somptueux des édifices turcs contrastait étran-
gement avec la modestie des habitations des gens du peuple serbes et bulgares
qui, de peur des Turcs, n‘osaient pas construire des habitations tant soit peu
fastueuses. Aprés la libération de la domination turque, un essor économique et
culturel véhément se manifesta dans certaines régions de la Bulgarie et de la
Serbie, essor qui eut sa répercussion dans l‘architecture, la aussi. Toutefois, la
maison populaire dans la région limitrophe bulgaro-serbe continua a garder sa
simplicité, voire méme sa pauvreté architectonique. La cause en était la continu-
ation des survivances féodales et l'état général arriéré de I‘économie dans cetite
région,’8) dont la population s‘occupa principalement de I‘agriculture et de
I'élevage.

8. Un foyer en Pomoravie serbe. D'aprés D. Petrovié, dessin de St. Sevéik

Ce qui également contribua & la création des formes analogues en architecture
populaire dans la région limitrophe bulgaro-serbe, c‘était l'institution de la
grande-familie, du génos, qui s’y maintint jusqu‘au commencement du 20e siécle.
Son action se fit valoir de fagon la plus marquante dans les formes d‘habitation,
dans la disposition de la cour commune et dans l‘existence des habitations 4 une
piéce sans foyer (appelées ,vajati“, en Serbie) ol couchaient plusieurs familles
faisant partie de la grande-famille. Dans certaines contrées, le mode de vie en
grande-famille laissa des traces dans la composition du plan horizontal des maisons.
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Dans certains lieux. la désagrégation de la grande-famille aboutit a ce que deux
fréres et leurs familles furent logés dans des maisons a deux piéces; de tels cas
ont été conslatés tant dans la Bulgarie occidentale que dans la Serbie orientale.?9)

Le probléme de Iaction des maitres charpentiers et des maitres magons sur
I‘évolution de I‘architecture populaire dans l'ouest de la Bulgarie et dans Lest
de la Serbie n‘est pas encore résolu de facon satisfaisante. C‘est que des données
concrétes sur ces artisans et sur les régions de leur activité, ainsi que sur leurs
rapports avec d’autres régions, font défaut. Dans la Bulgarie occidentale, ce sont
les ,,djugleri®, originaires des régions de Tran, de Kustendil, de Samokov et de la
ville de Caribrod, qui étaient les plus recherchés. Trés réputés étaient les magons
provenant des villages Bozica et Trekliano qui travaillerent aux environs de Sofia,
de Dupnik, de Lom, de Vidin, de Mikhailovgrad et de Varna.80) Pour chercher
du travail au-dela de la frontiére de leur pays, les macons bulgares partaient
pour Odrin, Constantinople, pour la Thrace Maritime, pour I'Egypte, et certains
méme pour I‘Inde.8l) En Serbie se firent distinguer les magons venant des en-
virons de Vranja et de Pirot, et nolamment ceux de Darkov et de Crnotrav,
villages situés aux environs KniaZevac, et d’autres encore. Vers la fin du 19¢
siecle et au début du 20e siécle, des macons venant de Vieille-Serbie et de Ma-
cédoine, eux aussi, construisirent des maisons dans la région limitrophe bulgaro-
serbe.82) C'est a leur activité qu'on peut relier Iextension des arves décoratifs
dans la construction des maisons.

I’agent important qui était porteur des traditions ethnographiques
d‘architecture populaires dans la zone limitrophe bulgaro-serbe, c'était le groupe
ethnographique nommé Sopi (pron. Chopi). L‘ouest de la Bulgarie et une grande
partie de la Serbie orientale font partie du soi-disant Sopluk (pron. Choplouk)
qui, & l‘ouest, s‘étendait jusqu‘a la région montagneuse prés de Leskovac et, par
endroits, méme jusqu‘a la plaine de la vallée de la Morava. La région shopienne
originaire avait une étendue bien plus restreinte. Les limites actuelles du Sopluk
sont le résultat d‘une évolution ultérieure.83) Les traits caractéristiques de la po-
pulation shopienne sont l‘esprit conservateur et l‘attachement aux formes cul-
turelles et aux traditions recues; ces traits, eux aussi, conlribuérent largement
i la conservation des particularités et d'¢léments communs en architecture po-
pulaire dans la région limitrophe bulgaro-serbe.

La création des manifestations architectoniques analogues de part et d‘autre
de la frontiére bulgaro-serbe était donc due & plusieurs [acteurs, et non pas
uniquement 4 I'influence culturelle exclusive d‘une ethnie sur une autre. Notre
conclusion s‘accorde avec les résultats théoriques que déja O. Lauffer avait
obtenus dans ses recherches sur I‘architecture populaire (toutes nos réserves
faites sur quelques-unes de ses formulations), et aprés lui toute une suite d‘autres
chercheurs; récemment, c‘est T. Wroblewski qui est revenu a ce probléme.84)
Ce n‘est donc qu‘aprés la libération de la Bulgarie et de la Serbie de la domi-
nation turque que des facteurs ethniques jouérent un role relativement marquant
et se firent valoir surtout dans l‘ornementation de la maison. La frontiere
d‘Etat, qui n‘était pas immuable, ne laissa pas de vestiges marquants dans
I'évolution culturelle a I‘époque qui précéda la libération.
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Kulturni spoleéenstvi v lidovém stavitelstvi
v oblasti bulharsko-srbského pohraniéi

Niépadna podobnost projevi lidového stavitelstvi na tzemi zipadniho Bul-
harska a vychodniho Srbska dala podnét ke vzniku vaznych tivah o podstaté
téchto shod 1 nekritickych a naciondlné predpojatych tezi o etnické piislusnosti
kulturnich jevi v bulharsko-srbském pohranié¢i. Autor nechce ve svém pFispévku
podat vyéerpavajici obraz o vyvoji viech slozek lidového stavitelstvi na uvede-
ném tzemi. Pokousi se jen v hlavnich rysech naznacit vyvoj lidového domu
a postihnout momenty, které vedly k vytvifeni spoleénych stavitelskych pro-
jevl v zapadnim Bulharsku a vychodnim Srbsku. ‘

Pro ziapadni Bulharsko a vychodni Srbsko byla typicka volnd zastavba
dvora. V rovinnych vesnicich byly dvory uzavienéjii, v horach prevazovaly
dvory oteviené a nepravidelnd zastavéné. Ve srovnani s oblasti Sumadije a Sta-
rého Vlachu, kde byly typické velké dvory s mnoha budovami, mély usedlosti
ve vesnicich bulharsko-srbského pohraniéi mensi dvory s malym poc¢tem hos-
podaiskych staveb. Nékteré zvlasini znaky vykazovaly dvory velkorodinné.

V oblasti bulharsko-srbského pohraniéi zaujima zvlastni postaveni Podunaji.
V lidovém stavitelstvi se to projevilo ve vyskytu podzemnich obydli. V bulhar-
ském Podunaji byly zemnice obecné rozsireny jesté v druhé poloviné 19. stoleti,
v Jugoslavii se vyskytovaly ve velkém podétu do pocatku 19. stoleti. V pozdéj-
sich obdobich ubyvalo téchto primitivnich obydli; ve zbytcich se misty ovsem
dochovala do dneska. Mame je doloZzena v biezich Dunaje, Tisy, Velké Moravy,
Sévy. Neretvy, Lepenice aj. Zemnice v bulharském i srbském Podunaji je moZno
povaZovat za jednu z nejstarSich forem obydli na Balkiné. Znalost budovani
podzemnich piibytki si osvojili Slované jiz na Gzemi severné od Dunaje. V nové
osidlovanych oblastech jizné od Dunaje nalezli piihodné podminky geografické
(vyskyt sprasové pudy, prihodné klimatické podminky), které jim umoznily
vyuzit difvejsich stavilelskych zkudenosti. Je nutno oviem mit na zieteli i starsi
tradice, s nimiz se slovanské obyvalelsivo setkdvalo pii docfasném souziti
s Traky, kteri se postupné slavinizovali, az uplné zanikli.

V druhé poloving 19. stoleli (zejména po roce 1878) dochazelo v severoza-
padnim Bulharsku k &astym pohybGm obyvatelstva. Do rovinnych podunaj-
skych oblasti se stéhoval z horskych tGzemi Staré planiny lid, ktery zacal stavét
domy nadzemni, obvyklého ziapadobulharského typu. Obdobny proces probihal
i v podunajské oblasti severovychodniho Srbska.

Archeologické vyvzkumy dokladaji, Ze vedle zemnicovych obydli byly jiZnim
Slovaniim znamy také domy budované nad zemi. Na Gzemi zidpadniho Bulhar-
ska prevazovaly nadzemni domy po prichodu Slovant na Balkdn pfedevsim
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v oblastech na jih od Staré planiny, kde se pak udrzely a vyvijely po cela staleti
a pribéhem 18. a 19. stoleti postupné vytladily i zemnice na uzemi severné od
Staré planiny.

Zakladnim piadorysnym typem byl na celém tGzemi zapadniho Bulharska
i vychodniho Srbska diim jednoprostorovy, klery zde pfevazoval v obdobi tu-
recké okupace. V druhé poloving 19. stoleti se stal zdkladnim piidorysnym typem
dim dvojdilny ktery se skladal z mistnosti s ohni§tém, zvané ,kista® (prevazna
¢ast bulharského tzemi), ,.kua® (vétiina srbského tizemi) nebo ,.chiza“ (oblast
severozapadniho Bulharska, Transko, v Srbsku Timoc¢ka Krajina), a z ,odaje“
(termin je obvykly hlavné v Bulharsku) nebo ,soby® (vychodni Srbsko, severo-
zédpadni Bulharsko), popiipadé ze zastieSeného otevieného prostoru. Koncem
19. a hlavné zadatkem 20. stoleti prodélaval dium v oblasti bulharsko-srbského
pohraniéi vyvoj k slozitéj§imu ptidorysnému &lenéni, v némz jsou patrné nejen
odli$nosti mezi bulharskou a srbskou stranou pohraniéi, ale i mistni zvlastnosti
uvnitié zdpadobulharského a vychodosrbského tzemi. Tento proces neprobihal
rovnomérné a jsou zde zietelné 1 ¢asové rozdily.

Vedle piizemnich domii se vyskytuji v bulharsko-srhském pohrani¢i 1 domy
patrové. Jsou rozditeny predeviim v horskych oblastech, kde byl vyvolin jejich
vznik nerovnosti terénu. V rovinnych oblastech severozidpadniho Bulharska pfi-
spéli k rozsifeni téchto staveb osadnici, kteii se sem pfestéhovali z horskych
tzemi Staré planiny. V Srbsku jsou znidmy patrové domy hlavné v doliné Za-
padni Moravy, na Kosovu a v Metochiji. Tento typ staveb byl sem pienesen
z jiznich oblasti, zvlasté z Makedonte.

Domy byly stavény sloupkovou konstrukei se sténami vyplétanymi proutim.
Tato konstrukee je na bulharském tizemi doloZena jiz v 9. a 10. stoleti. Zatimco
na bulharském tizemi se udrZovaly vyplétané stény po staleti az do pocatku
naseho stoleti, ve vychodnim Srbsku dochézelo v disledku fady pFicin k castéjsi
zaméné stavebniho materidlu. Autor popisuje dal$i konstrukéni prvky domu,
které jsou spoleéné pro obé strany pohrani¢i. Shodné prvky, jevici Gzkou sou-
vislost s oslatnimi tizemimi Balkanského poloostrova, se vyskytuji i v interiéru.
Zvladtni pozornost vénuje autor vytvarnému a architektonickému fefeni domu.

Do osvobozeni Srbska a Bulharska z tureckého panstvi byla podobnost lido-
vého domu po obou stranidch bulharsko-srbského pohraniéi dosti vyrazna. Nej-
vyraznéji se to projevovalo v domovém pidorysu. Z hlediska stavebniho ma-
terialu existovaly jiz v 18. a 19. stoleti odli$nosti. V uvedeném obdobi mizeme
tedy hovoiit o kulturnim spolecenstvi, které existovalo nejen ve vesnickém
a méstském stavitelstvi, ale i v jinych slozkach lidové kultury Srbtt a Bulhari.
Uzemni rozsah typu domu, jehoz charakteristickymi znaky jsou jednodilny nebo
dvojdilny pidorys s predstupujicim zastfe$im a pletena konstrukee stén, piesa-
huje izemi vychodniho Srbska a zapadniho Bulharska (Kosovo, Metochija, velka
&4st Makedonie).

Vyraznéjsiho architektonického vzhledu nabyva dim ve vychodnim Srbsku
a zédpadnim Bulharsku koncem 19. stoleti, kdy se stavaji jeho soudasti arkadové
oblouky u zéastfesi. A pravé tato mlada vyvojova forma dala podnét k dvahdm
o etnickém piivodu domu v srbsko-bulharském pohraniéi.
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V dalsi ¢asti studie sleduje autor podminky, které phsobily na vytvareni
spoleénych prvkd ve stavitelstvi v oblasti bulharsko-srbského pohrani¢i. Mirné
kontinentalni podnebi spolu s nedostatkem vhodného stavebniho dieva byly za-
kladnim piedpokladem k rozSifeni domit s pletenou konstrukei stén, kterd se
v disledku obdobnych geografickych podminek ujala nejen v zidpadnim Bulhar-
sku a vychodnim Srbsku, ale i v oblastech Makedonie, Kosova a Metochije.
Domy s tramovou kostrou a vyplétanymi sténami mizeme tedy povaZovat za
stavby oblasti s mirnym podnebim. Pridéelni stény olepené blitem bylo tieba
chranit pred de$tém a sluncem. Tento pozadavek feili lidovi stavitelé tim, ze
protdhli stfechu pfed zdi a vytvoiili tak otevieny zastfeSeny prostor (.trem®,
»predkidsti), ktery pak sehral dalezitou tlohu v ptdorysném vyvoji zdejsiho
domu. Geografické prostiedi sehralo dilezitou roli pii formovani lidového domu
zejména ve starSich obdobich. Pro ostfejsi rozhrani¢eni domovych typd mély
vyznam téz reky a pohoti. Na bulharské strané to byly predevsim ifeky Iskir,
Struma a pohoii Stard planina, v Srbsku zejména teka Morava. Zvlasini po-
staveni zaujima po této strance Dunaj se svymi pritoky. Celé Podunaji tvori
kulturni celek (ve stavitelstvi zastoupeny pasmem zemnic a hlinénym domem),
ktery zasahuje do nékolika etnickych tzemi a nese Fadu spoleénych kulturnich
znaki.

Zatimeo v zapadnim Bulharsku byl osidlovaci proces ukonéen v podstaté jiz
v 16. stoleti, pro dzemi dnesni Jugoslavie byly pfiznacéné velké pohyby obyva-
telstva. Podle Cviji¢e se od konce 14. sioleti, v obdobi tureckého panstvi i po
osvobozeni premistilo 1émérF viechno obyvatelsivo v prostoru od Veledské Klisury
na Vardaru az po pohoti Zagrebatka Gora. VéiSina vychodosrbskych sidel se
formovala v 18. a 19. stoleti, tedy v obdobi, do nthoz spada také vznik domn,
které je mozno podrobit etnografickému vyzkumu. Tato situace umoziuje sle-
dovani souvislosti mezi typem domu a pivodem zdejsiho obyvatelstva.

Po celé oblasti vychodniho Srbska byly rozSifeny domy roubené a domy
se sténami vyplétahymi proutim. Bereme-li v ivahu pivod prevazné vétsiny
vychodosrbského obyvatelstva, vidime, Ze pochazi z Gzemi, kde byly na jedné
strané zndmy stavby roubené (Sumadija, Stari Vlach, Cerna Hora, Bosna, Her-
cegovina), na strané druhé domy pletené (zipadni Bulharsko, Kosovo, Meto-
chija, Makedonie). Padorysné ¢lenéni bylo v dobé& migraci v podstaté stejné ve
viech uvedenych oblastech; viechny také spadaji k oblasti, kde byly typické
domy jednoohnisfové. Je moZno piredpokladat, Ze obdobné stavebni formy znalo
také obyvatelstvo starousedlické (kromé rovinnych oblasti pfi Dunaji a jeho pfi-
tocich). Z toho, Ze stavby roubené se jevi.ve vychodnim Srbsku jako historicky
starsi, je mozno vyvodit, Ze nejstarsi osidlovaci vrstvou bylo obyvatelstvo dinar-
ské skupiny.

Kulturni-vyvoj balkdnskych Slovant probihal za tézkych historicko-politic-
kych podminek. Tureckd okupace, kterd zasahla na nékolik stoleti jak Bulhar-
sko, tak Srbsko, vedla k rozdifeni a oziveni primitivnich kulturnich projevi
a starych forem spoletenské organizace, které ve sttedovéku zadaly zanikat nebo
se alespon jejich vyznam zeslaboval. V lidovém stavitelstvi v oblasti bulharsko-
srbského pohraniéi se to projevilo predeviim v rozdifeni jednoprostorovych
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domi s elipsovym nebo kruhovym, popfipadé polygonilnim pidorysem a v pri-
mitivnich forméach bydleni.

Ke vzniku obdobnych forem v lidovém stavitelstvi v bulharsko-srbském po-
hraniéi prispéla i velkorodinna instituce, ktera se zde udrZovala do poéatku na-
$eho stoleti. Jeji vliv byl nejzietelnd}$i ve formach bydleni, v uspofadani spo-
leéného dvora a ve vyskytu jednoprostorovych staveb bez ohnisté (,vajati).

Nedostateéné objasnéna zistavd otdzka vlivu ¢innosti tesafskych a zednic-
kych mistrd na vyvoj lidového stavitelstvi v zdpadnim Bulharsku a vychodnim
Srbsku. S jejich éinnosti je moZno spojovat rozsiteni dekorativnich oblouki
u domf.

Vyznamnym éinitelem, ktery byl nositelem etnografickych tradic v lidovém
stavitelstvi bulharsko-srbského pohraniéi, byla etnograficka skupina, zvana Sopi.
Pro Sopské obyvatelstvo je pfizna¢ény konzervativismus a lpéni na zdénych kul-
turnich forméch a tradicich, které také piispivaly k udrZovani zvlaStnosti i spo-
leénych ryst v lidovém stavitelstvi a k vytvéafeni kulturniho spoledenstvi v ob-
lasti bulharsko-srbského pohraniéi. '

Vznik obdobnych stavebnich projevit po obou stranach bulharsko-srbského
pohrani¢i byl tedy podminén #adou éinitelit a ne jednostrannym kulturnim vli-
vem jednoho nebo druhého etnika. Etni¢ti ¢initelé sehrali vyznamnéjs$i roli
hlavné aZ po osvobozeni Bulharska a Srbska z turecké nadvlady a projevili se
zejména ve vyzdobné strance domu. Stitni hranice, kterd nebyla neménnd, ne-
zanechala v kulturnim vyvoji pied osvobozenim zadné zietelnéjsi stopy.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

L’udové obydlie a rodinné formy na Slovensku

SONA SVECOVA
Katedra pro etnografii a folkloristiku UK, Praha

V poslednych desatrotiach vzrastdi odborny zéujem o funkciu Tudového
obydlia. V ramei tohto zaujmu sa dostavaja do popredia i otdzky vplyvu rodin-
nych foriem na formy byvania, pripadne na formy stavitel'stva: Otazky rodin-
nych foriem vo vzlahu k bytovym otdzkam pritahuji pozornost najmi tam,
kde prevliadajucou formou rodiny je rozsirend, alebo zloZeni rodina. Roziirena
rodina sa lisi od individuélnej rodiny svojou skladbou, ktora spravidla vplyva
na to, ze rozsirené rodiny si pocetnejsie nez individuilne rodiny. V stavitel'stve
by sa preto dalo ocakavat, Ze roziirené rodiny si vynucuja nielen odlisné formy
uzivania bytu oproti menej podetnym rodindm individualnym, ale ovplyviiuja
1 stavitel'sky raz vidieka v tom, Ze potrebiam rodiny sa prispésobuju aj stavitel-
ské formy. Do akej miery sa potreby rodiny uplatiiuji vo funkeii obydlia
a v jeho forme, ukdZe nasledujici rozbor. Uvodom ozrejmim dve stranky ski-
maného javu: stranku socidlnu, tj. rodinné formy, a stranku kultdrnu, tj. bytové
prostredie, na ktorom sa uplatiioval vplyv uréitych rodinnych foriem. Prame-
nom k analyze s prevazne vlastné terénne vyskumy, ako aj publikované terénne
vyskumy inych badatel'ov. Charakter prameriov obmedzuje skiimané obdobie na
maximélnu hranicu 60.—70. rokov do minulosti, ¢o je dané predovietkym fyzic-
kym vekom informéatorov. Z hladiska socidlneho sa vyskumy vzfahovali na
malovyrobné rolnicke obyvatelstvo slovenského vidieka, ktoré tvorilo v minu-
losti nielen viésinu obyvatelstva, ale ktoré je zarovern tvorcom a nositelom
zdkladov spolotenskych a kultirnych osobitosti celého naroda.

Z hladiska vplyvu rodinnych foriem na formy byvania a stavitelstva je po-
trebné objasnit predovsetkym jednu stranku rodinnych foriem, a to je Struktira
rodiny ¢ize jej skladba a z toho vyplyvajica podetnost rodiny. Ak budeme eli-
minoval individudlnu rodinu, pozostavajicu z rodi¢ov a slobodnych deti, diZe
bein a znidmu formu rodiny stiéasného mesiského a vidieckeho obyvatelstva,
ostiva niam objasnit skladbu rozirenej rodiny v tom zlozeni, ako sa najdastejsie
vyskytovala v recentnom obhdobi na Slovensku.

Formy rozdirene) rodiny na Slovensku sG charakierizované najéastejSie na-
zvom patriarchilna velkorodina, ktory vystihuje &iastoéne vzfahy v rodine
(patriarchalna) a ¢iasto¢ne jej zloZenie (velkorodina na rozdiel od rodiny). Télo
rodina spoé¢ivala na tom principe, Ze synovia si priniSali manzelky do rodicov-
skej rodiny a synovské rodiny vytviarali s rodicovskou rodinou jeden -celok.
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Podetnost tejto rodiny zavisela od poétu zenatych synov, ako aj od poétu deti
v synovskych rodindch. V rodine teda zili stari rodi¢ia, ich synovia (bratia)
s manzelkami a defmi, ¢ize s vnadatmi starych rodi¢ov. Treba zdéraznit, Ze
v generécii starych rodicov byval v takejto rodine spravidla len jeden manzelsky
par, Ze teda tato rodina sa s kazdou novou generaciou dospievajiicich synoyv ne-
rozrastala donekonedna, ale musela sa v kazdej generacii delif tak, Ze v generacii
starych rodi¢ov uz do nej nepatrili rodiny bratov. Rodiny bratov byvali su-
casfou velkorodiny spravidla iba v generacii otcov, zatial &o vo vy$Sej generad-
nej vrstve bol iba jeden stary otec a jedna stara matka. V tomto zloZeni zachytili
na slovenskom vidieku velké rodiny i starsi badatelia, opisujici formy rodiny
z konca minulého storo¢ia.l) Bola to zrejme najéastejia forma zloZenia vefkych
rodin. Postupne sa v spauperizovanych rolnickyvch rodinach javila tendencia
ponechaval v rodi¢ovskej rodine ¢o najmene] rodin synov. Ziakladné pravo
synov ostal so svojimi rodinami u rodi¢ov a vytvaral s nimi velkorodinu, t. j.
nedielne s nimi uzivat spoloény majetok, i tak ostalo az do prvych desatroéi
nasho storoc¢ia nezmenené. Ak stari rodi¢ia zomreli, ich synovia, teda bratia
v genericii olcov sa nemuseli rozdelif, mohli nadalej nejaky ¢as ostal v spo-
lo¢nej rodine a spolo¢ne uZival rodinny majetok. V tom pripade velkorodina
¢iastoéne zmenila svoju Struktiru, nebolo v nej starych rodi¢ov, boli tu len ne-
dielni bratia v generacii otcov. Tato varianta velkorodiny byva nazyvana brat-
skou rodinou alebo rodinou nerozdelenych bratov.2) Poéet ¢lenov rodiny sa viak
touto modifikdciou velkorodiny spravidla podstatne nemeni (nastiva vidsinou
len prirastok deti), pretoze bratia sa obyéajne po ¢ase delia, i ked' sa nerozdelili
bezprostredne po smrti rodi¢ov. Delia sa obytajne najneskor$ie v ¢ase, ked’ im
dospievaji synovia, ¢iZze generdcia vnukov se rodi opif do rodiny, v ktlorej je
jeden manzelsky par v generacii starych rodi¢ov a niekolko bratov v generacii
olcov. Toto pravidelné opakovanie delby rodiny z genericie na generaciu, ktoré
je jednym z charakteristickych principov existencie velkorodiny, zaistuje rela-
tiviu stilost struktary velkorodiny. Je to teda spravidla rodina starych rodicov
a ich nerozdelenych synov s manzelkami a defmi. I ked pripustime, Ze v minu-
losti boli velké rodiny pocetnejsie, pretoze del'ba rodiny sa neviazala na otcovski
genericiu, ale na genericiu starych otcov, ba, az dedov (princip delenia rodiny
v kazdej generdcil ostdva pritom nezmeneny, iba ¢as del'by sa postava do vyssich
generaénych vrstiev, takze rodina zahrnuje $ir$i okruh descendentov poslednych
nedielnych predkov), v poslednom storoéi st uz takéto Siroké velkorodiny cel-
kom ojedinelym zjavom, nemusime ich preto pri nafom rozbore brai do Gvahy.
Ak si teda checeme urobif schému zlozenia velkorodiny v stave, ktory nam za-
chycuji vyskumnici od konca minulého storoéia, méZeme bezne poéital so sta-
rymi rodiémi (2 osoby), s rodinami ich synov (ak vezmeme za priemer troch
bratov, je to 1 s manzelkami 6 o0séb) a s delmi manZelskych dvojic synov. Prie-
merne tento pocet nepresahuje 20 &lenov.

Dalsou otazkou je otazka frekventovanosti takychto velkych rodin v jed-
notlivych obciach na slovenskom vidieku. Ak si odmyslime skuto¢nost, Ze
viiésinu badatel'ov pritahovali prave tie najrozsiahlejsie rodiny, teda rodiny, kde

e v

bol ¢o najviicsi podet manzelstiev v generdcii synov, ¢im sa obraz o pomere
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velkych rodin voéi mensim skresluje v prospech pocetnych velkorodin, v nija-
kom pripade nemoZno hovorit o rodine s 20 ¢lenmi ako o beZznom jave v kto-
rejkol'vek oblasti, alebo obci na Slovensku. Ovela Castej$i bol ten zjav, Ze pri
rodi¢och ostali 1—2 Zenati synovia, pricom princip delenia rodiny v kazdej ge-
neracii, a to najcastejsie delenie bratov v generdcii otcov, sposoboval neustaly
kolobeh rozpadu velkorodiny na individuilne rodiny a znovunarastanie indivi-
dudlnej rodiny na velkorodiny. Pritom jedna rodina deliacich sa otcov zahrno-
vala i rodinu starych rodi¢ov, ak eSte v ¢ase delby zili. V jednej obci teda
nemohli byt nikdy ziroven samé velkorodiny, i ked budeme eliminovaf ta &ast
dedinskej chudoby, kitord velkorodinu nikdy nevytvéarala, pretoZe nemala ma-
jetkovy zdklad, ktory synovské rodiny viazal k otcovskej rodine. Tomu, Ze vel-
korodiny neboli vieobecnym zjavom v nijakom obdobi v nijakej dedine, nasved-
¢uju i priemerné ¢isla obyvatefov jedného domu z r. 1900 v tych ohciach, z kto-
rych mame zaznamy a opisy velkorodiny. Tak napriklad v Detve je priemerny
pocet obyvatelov jedného domu (tj. priemerny pocet élenov jednej rodiny)
8,573 v juhoslovenskom Marlodi 4,83;4) v Cabradskom Vrbovei 5,9255) v dal-
§ich oblastiach krupinskej vrchoviny je priemer obyvatelov jedného domu 6—8
I'udi;6) vo vychodoslovenskych obciach, z ktorych mame Stidie o velkorodine,
je priemerny pocet 6—06,5 0sob.?) Prikladov o nizkom priemere obyvatelov
jedného domu v oblastiach, ktoré zaujali badatelov svojimi velkorodinami, je
viac. Tieto priemerné ¢isla su jednym z dokladov, Ze prevladajicou formou
rodiny v tyehto obciach boli rodiny s men$im poc¢tom ¢&lenov, & uz to boli
velkorodiny, alebo individualne rodiny.

Opis Struktary velkorodiny na Slovensku moZno uzavrie{ niekol'kymi poznalt-
kami vzfahujicimi sa na rozbor bytovych pomerov:

1. Velkorodiny zriedka presahovali poc¢et 20 ¢&lenov;

2. Tieto pocetné velkorodiny boli pomerne ojedinelym zjavom nielen z hla-
diska celoslovenského, ale i z hl'adiska kazdej obee, v ktorej sa vyskytovali;

3. Prevazujicou formou rodiny boli bud menej pocetné velkorodiny, alebo
individudlne rodiny;

4. Individualne rodiny boli bud prechodnou fdzou velkorodiny po jej roz-
deleni a pred jej znovurozdirenim, alebo u chudobnejsich vrstiev boli ustilenou
formou rodiny, ktord sa nikdy nerozrastla zenbou synov na velkorodinu.

Rozoberme si teraz otdzku, aké formy obydli boli na Slovensku prevladaja-
cim typom, ¢ize aké priestory mala vii¢Sina rodin k dispozieii.

Myslim, e nebudem simplifikoval rozmanitost podorysnych foriem sloven-
ského vidieckeho obydlia zo zadiatku nasho storotia, ak tieto formy budem
charakterizovat ako zdkladny typ trojpriestorového komorového domu, pozosta-
vajaci z teplej a svetlej izby, z chladnej a tmavej siene a z chladnej a tmavej
komory.8) Pre otizku vziahu rodinnych a stavite[skych foriem nie sa ddlezité
odchyTky od tohto typu, tykajice se bud redukecie priestorov (dvojpriestorovy
dom s izbou a siefiou), alebo zvysenia poétu tychto priestorov (izba, siefi, druhd
izba, prip. izba, kuchyiia, druhd izba, komora a pod.), pokial tieto priestory
slizia jednej rodine. Nie st dolezité ani odchyTky v usporiadani tychto miest-
nosti k sebe alebo za seba (naprikl. sien, izba, komora; siefi, kuchyfa, izba,
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apod.). Podstatné je, Ze vo viitsine pripadov rodina disponovala jedinou teplou
a svetlou miestnostou, v klorej sa stolovalo, viiésinou aj varilo, spavalo (najmii
v zime), v ktorej sa odbavovali doméice prace a vSetky spolotné a spolotenské
akeie rodiny.

Na Slovensku nepoznam pripad, aby z hladiska pddorysného vznikla nova
forma domu, ktord by sa odchylovala od uvedeného trojpriestorového obydlia
ako dosledok rozdielnej $truktary rodiny. Odeh¥Tky sa mohli tykal rozmerov
miestnosti, aviak velkos{ priestorov bytu nezasahuje podstatu problému. Tym
skor, ze odchyTky tykajice sa vel'kosti jednotlivych priestorov neboli nikdy po-
zoruhodné. Na Slovensku niet teda dokladov pre formy domu, ktoré by oc¢ividne
svedéili o urtitej Struktire rodiny, domy, ktoré by na jednej strane reprezen-
tovali domy velkorodin, na druhej strane domy individualnych rodin. Zikladny
obytny priestor rodiny, tepla a svetla izba, slazil ako individuélne] rodine, tak
velkorodine v nezmenenej funkeii obytného centra. U velkych rodin bol tento
obylny priestor akiste tesnej$i nez u rodin menej pocelnych. Vzfah rodiny
a obydha treba hl'adal v inej oblasti otdzok stavitel'stva, a to vo funkeii jednotli-
vych miestnosti obydlia, nie v jeho forme.

Ak hlavna funkeia izby spodivala v tom, Ze sa tu stolovalo, spivalo a v zime
alebo po veceroch sa tu schadzali vietei ¢lenovia rodiny, a vietky tieto funkcie
si premietneme do priestoru 5X6—6>X6 m velkého, ¢o byvalo najbeznejfou
rozlohou izby, vysvilne, Ze v izbe mohli nielen stolovat, ale mohli tu vykonavat
vietky domace prace i pri maximalnom zloZeni rodiny 6 —10 dospelych (za
stolom sedavali spravidla len chlapi). V pocetnej velkorodine sa problém byto-
vého priestoru vynaral iba v spojitosti s priestorom na spavanie. Ak izba ne-
statila pre vietkych ¢lenov rodiny, ubytovali sa v nej obyéajne len stari ¢lenovia
rodiny a matky s malymi defmi, ktori tu nocovali po cely rok. Ostalni ¢lenovia
rodiny nocovali ako sa dalo:

Prva moznost je ta, ze od jari do jesene spavali niektori ¢lenovia rodiny na
roznych miestach obydlia, vo dvore, & v chotiri a v tom pripade v zime noco-
vali v izbe; druhd moznost je ta, ze niektori ¢lenovia rodiny mali svoj celoroény
priestor na spavanie v komorach, uréenych na ten aéel. Pokial ide o sezonne
rieSenie bytovej oldzky. riedili ju ¢lenovia rodiny bud provizérne tym, Ze pre-
spavali mimo obytnej ¢asti stavieb, na pdjde, v senniku, v stodole, v mastal
a pod., alebo na celé leto odchéadzali do vzdialenejsich ¢asti chotara, na vzdiale-
nejsie majetky, ktoré sa nedali hospodarsky vyuzit kazdodennym spojenim
s dedinou. Toto vzdialené druhé hospodarske centrum rodiny, kloré sezénne
od¢erpavalo z domova pravidelne niekolko ¢lenov rodiny, byvalo bezné v mno-
hyeh horskych obciach Slov enska, & uz tu kosarovali prleloh, pasli dobytok,
alebo obrabali zeme.8) V pripade sezonneho uvolnenia izby sa vsak v zime, pri-
najmene] v najkrutejich mrazoch celd rodina ubytovala v izbe.10) Bolo to viak
spavanie do¢asného charakteru, ked za lozko sluzil temer kazdy kus vhodného
zariadenia izby, ako pee, lavice, i zem, popri lozkach, na klorych spavali slali
noclaZnici izby.

Druh4 moZnost rieSenia hylm'ej otazky na noc je spavanie v komorach. Tam,
kde komoru nevyuzivali na nocovanie, slizila na odkladanie 3iat, zisob a do-
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méceho riadu. KedZe tieto dve funkecie je fazké trvale zludit, st oblasti, kde
komory slazili celoroéne iba na spéavanie, a oblasti, kde sa komora ako priestor
na pravidelné nocovanie nebrala do tvahy. V prvom pripade byvala spravidla
mimo komory na spanie i dal§ia komora na zasoby a riad. Do komory chodili
spavat zasa zvidSa ti ¢lenovia rodiny, ktorych vek a zdravie nevyzadovali ani
v zime teply priestor na noc. Boli to dospievajice deti, alebo mladé dvojice
manzelov. V komorach na spanie boli postele, komory mali charakter spalne,
ich funkcia mala jednoznaény raz. Odchylky sa javia v tom, Ze na niektorych
uzemiach sa i1 viac ¢lenov rodiny alebo manZelskych dvojic uchylovalo do
jedinej priestrannej$ej komory, na inych tizemiach boli komory mensie, bolo ich
viak viac a kazda manzelskda dvojica, alebo kazdy ¢len rodiny spaval vo svojej
separatne] komoérkell) V kazdom pripade vSak komora ostala ziroveli tretim
priestorom obytného traktu, ¢i uz bola priestrannejsia ako obvykle, alebo okrem
tejto komory bolo v dome, pripadne vo dvore i viac komor (povedna komora
mohla byt predelena na dva aZ tri priestory, pripadne boli komory aj v pod-
krovi). Zdkladné pédorysné élenenie domu sa teda zmenou funkeie komory ne-
meni.

Z predchadzajiceho opisu vysviti, Ze trojpriestorovy komorovy typ bol
a mohol byt obydlim, sliziacim rodindm rézneho zloZenia, pricom velké rodiny
modifikovali funkeciu niektorych miestnosti. Ak izba nemohla na noe pojat viet-
kych élenov rodiny, riesila rodina bytovy problém sezénne alebo trvale tym, Ze
c¢ast ¢lenov rodiny nespavala v izbe.

Okolnost, Ze na Slovensku nenachadzame zvlastny péddorysny typ velko-
rodinnych domov ani v ramei uréitych oblasti, ani v ramei uréitych obei, mozno
vysvetlif tym, Ze velkorodina sa tu nevyskytovala v takom zloZeni, aby podet
jej ¢lenov presiahol moznosti modifikicie funkeie priestorov bytu, beZznych pre
vietky ostatné formy rodiny. Navyse sa velkorodina nevyskytovala ako trvaly
zjav ur¢itych rodin alebo ako vSeobecna forma rodiny uréitych oblasti, ale vzdy
iba ako uréitd faza v premenach rodiny z rodiny individuélnej na velkorodinu
a naopak. Pritom tieto premeny rodiny v kazdej genericii, ¢iZe narastanie ro-
diny, delba rodiny a znovunarastanic rodiny boli zjavom, ktory sa netykal
vietkych socialnych vrstiev vidieka. Vylacil z tohto procesu treba prinajmene]
chudobné dedinské rodiny, ktoré vel'korodiny spravidla nevytvarali. Je teda po-
chopitelné, Zze pre tato prechodnd [4zu zloZenia niektorych rodin nevznikol
zvlastny domovy typ, ale zmenené potreby rodiny sa odrazali iba v modifikacii
funkcie niektorych miestnosti na pddorysnej forme, rozsirenej vieobecne pre
vietky formy rodiny. Tato zmenena funkeia miestnosti sa tykala ¢iastoéne izby
v tom, Ze izba nebola trvalym priestorom na spivanie pre vietkych ¢lenov ro-
diny, d'alej sa tykala komory, ktora sa v niektorych pripadoch stala spalitou. Ak
vzniklo v dome alebo pri dome viac takychto komdr v siavislosti s bytovymi
potrebami rodiny, ich funkciu mohla rodina opif modifikovat po rozdeleni ro-
diny tak, ze komory pouzivala znova ako priestor na odkladanie doméceho
riadu. Takychto pripadov poznédm z terénu viac, ked 3—4 komory v dome boli
neobyvané, v dalSej fazi zmeny §truktary rodiny slazili ako spdlne, a opét po
delbe rodiny sa ta odkladal riad. Poznim dokonca pripad z konca minulého
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storo¢ia, ked rodi¢ia postavili synovi dom s viacerymi komorami, pri¢om spo-
¢iatku byvali manzelia v dome sami, po ¢ase s mal¥mi defmi, dospelé deti zadali
obyvat komory a po delbe rodin deti sa komory opit uprazdnili. Vietky tieto
tudaje svedcia o fakte, Ze zmena Struktiry rodiny sa v bytovyeh otazkach
obmedzovala na modifikiciu funkeii miestnosti, pricom pédorysny raz obydlia,
tj. vykurovatelna a svetld izba, chladnd a tmava siefi, chladnid a tmava komora
ostali v povodnom stave. Vyuzivanie komdr na spiavanie mohlo v niektorych
oblastiach viest k tomu, Ze sa podet komor zvyiil, Ze zmena tdelu komory pod
vplyvom rodinnej skladby prispela k uréitym adapticiam zakladného priestoru
domu (rozdelenie povodnej komory na 2—3 priestory, zastavanie ¢asti pojdu
komorami), alebo k pristavbe komér vo dvore. ZvySenie poétu komér ako
dosledok rodinnej formy nepresahuje oblas{ modifikacie obydlia v ramei funkeii
miestnosti. Obylnym centrom ostava nadalej tepla a svetld izba, siefi a komory

Dvojdom so spoloénou siefion v Stéle Dvojdom s predelenou siefiou v Jakubanoch
(okr. Poprad). (okr. Stard Luboviia).
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Rimske ¢islice ozna¢uji majitelov byviu.

ostavaji nadalej chladnymi a tmavymi miestnosfami v pévodnom vzajomnom
usporiadani. Pouzivanie komory ako spalne, prip. zvii¢Senie poétu komor nebolo
vieobecnym zjavom ani v ramei uréitétho Gzemia, ani v rdmei urtitych obei.
Trojpriestorovy komorovy typ sa vyskytuje viade stibeZne s touto modifikova-
nou formou. Na druhej strane zasa vyskyt viacerych komor sa nekryje vidy
s potrebou vyuzil tieto priestory na spavanie.

Stat o bytovom prostredi slovenskych rodin moZno uzavriet niekolkymi
poznatkami: 1. Trojpriestorovy komorovy Lyp je prevladajicou formou na Slo-
vensku; 2. Tento typ domu slizil rodindm roznej Struktiry; 3. Velkorodiny mo-
difikovali v niektorych pripadoch funkeiu priestorov obydlia bud tym, Ze v izbe
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spavali vetei ¢lenovia rodiny iba v zime, alebo t¥m, Ze nicklori ¢lenovia rodiny
spavali cely rok v komore (prip. v komorich).

Pri utvarani $pecifickych bytovyeh a slavebnych pomerov slovenského
vidieka bola vyraznejiim ¢initefom nez forma rodiny v akomkolvek zloZeni,
del'ba rodiny.

Zmienila som sa na zadiatku state, e delba rodiny bola zikonitym zjavom
v kazdej generacii. Rozdiely spoéivali iba v tom, v akom ¢ase sa sirodenci, alebo
majetok strodencov delil, a tieto rozdiely ovplyvnili $truktiru rodiny. Pre
otazku vzfahu majetkovej delby v spojitosti s bytovymi a stavebnymi dosled-
kami tejto delby nie je rozhodujice, kto s kym sa delil, a ¢ sa delil majetok
30, 50, alebo 70roénych bratov, ktori pred delenim Zili i so svojimi potomkami
v jednej rodine a na jednom majetku, alebo ¢i sa delil iba otec so svojim synom.
Délezité je, ze z hladiska obyé&ajového prava vsetei deliaci sa strodenci (do
zatlatku nasho storo¢ia iba synovia) mali narok na realnu ¢ast majetku, a to
nielen v extraviline, ale aj v intravilane, vrdtane naroku na ¢&ast dvora a do-
mu.12) Majetok sa teda z generdcie na genericiu drobil. Napomahali tomu i cel-
kové hospodérske pomery agrarneho polofeudilncho prostredia v tom, Ze mest4,
priemysel a velkostatky neodferpavali v dostatofne] miere relativny prebytok
obyvatelov dedin. Tak ako jednotlivé diely majetku nezabezpecovali rodinim
dasto ani existenéné minimum, i diely dvora alebo domu hlboko zniZili Groven
byvania z hladiska priestorového. Tento socidlny problém, kiory sa z majetko-
vého hladiska javi ako ddsledok realnej delby urcitvch rodin, je kladom
k otazke prid¢in vylvarania zvlaStnych foriem byvania a stavieb, ktoré charak-
terizujid mnohé oblasti slovenského vidieka.

Pokial bola moZnost roziirovatf intravilan obce, pokial bola moZznosi delit
dvory na menSie, avSak samostatné celky, pokial bola moZnost usidlit sa trvale
v sezonnom obydli v extravilane obee, ¢ast deliacich sa rodin vzdy preferovala
riefenie, ktoré zabezpetovalo rezidenéni samostatnost rodiny. V pripadoch, ak
sa rodina reziden¢ne dosledne osamostainila, existovala potencionilna moznost
zveladit, zdokonalif pribytok v medziach majetkovych, kultirnych a technie-
kych moznosti a potrieb. Toto zveladovanie sa od za¢iatku nasho storoéia tykalo
predovietkym zvii¢Senia, roziirenia obydlia na viid8i pocet vykurovatelnych
a svetlych miestnosti, ktoré rodina obyvala. Aviak tam, kde sa redlny podiel
z dvora a domu neustale zmen3oval, dochadzalo k stagnacii a retardacii Grovne
byvania, predovietkym z hladiska priestorového. V jednom dvore, v jednom
dome & v jednej izbe byvalo spolu viac rodin a s dorastanim daliich generacii
polet obyvatelov neustdle rastol. Tento zjav nie je loltoZny s rozsirovanim ro-
diny so zviicSovanim jej skladby. Rast poétu podielnikov na uréity majetkovy
zdklad a s novymi generdciami d'alsi rast podielnikov na zlomok tohto majetko-
vého zdkladu je predovietkym procesom pauperizicie a stcastou majetkovej
diferenciacie obyvatelov, i ked sa tento proces odohrdval v ramei pribuzenskych
skupin a predovietkym v rdmei tychto skupin, pretoZe v kazdej generdcii to bol
dedovsky ¢ otcovsky majetok, ktory bol vychodiskom nového delenia a nového
drobenia. Etnografov zaujala predovietkym druhd stranka tohto javu, a to ta,
ze proces delenia prebiehal v ramei pribuzenskych skupin, preto spoloéné dvory
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a spoloéné domy pokladaji predovsetkym za ,rodové”, zadruzné®, & ,velko-
rodinné® formy byvania a stavitel'stval3) Je pravda, ze delba nemusela byt
vzdy delinitivna a obyvatelov domu alebo dvora, ¢ élenov rozdelenej rodiny
mohli viazal i nicktoré majetkové alebo pracovné zviizky a pravda je aj ta, ze
ur¢ilé interaktivity, charakterizujiice pribuzenské skupiny, vzfahovali sa i na
¢lenov tychlo rezidenénych celkov, pokial patrili do pribuzenskej skupiny. Tieto
otazky vSak patria do inej sféry badania a nemoZno ich stotoznif s procesom
delenia majetku a s dosledkom tohto delenia, prejavujiicom sa u spauperizova-
nych rolnikov nedostatkom miesta vo dvoroch a v domoch na slovenskom
vidieku z konca minulého a zo zadiatku nagho storoéia. KedZe opis spolodenskej
stranky stzitia pribuzenskej skupiny nestvisi s predmetom sledovanej témy
(socidlne javy som spomenula len v spojitosti s determinantmi kultirnych javov),
ako aj tym, ze spolubyvajace rodiny dasto vobec nie st pribuzné (podicly sa
mohli odpredavat a spolubyvajici obyvatelia boli ¢asto cudxi}. vratim sa k otazke
kultirnej stranky lohto javu, k olizke stavitel'stva.

V pripade, Zze zikladom pre rezidenéné osamostainenic rozdelenych rodin bol
otcovsky dvor, teda v pripade, Ze vyli¢ime moznost postavit novy dom na
ktoromkolvek inom mieste v chotdri obee, tolo rezidenéné osamostatnenie sa
mohlo uskutoénit niekol'korakym spésobom. V nepravidelnom usporiadani dvora
vzniklo postupne vo dvore nickol'ko obyinyech domov, pricom ani povodny dvor,
ani novovzniknuté dvory nemohli byt oploténé z komunikacnych dovodov. Dvor
bol teda rvozdeleny len idealne. Pri pravidelnom usporiadani dvora mohlo v uréi-
tych situdciach dojst k rozdeleniu dvorov. Najéastejsie delili dvor po dlzke tak,
ze na mieste jedného sirokého dvora vzniklo niekol'ko uzsich dvorov. Kazdy dom
byval spravidla postaveny chrbtom k susednému dveru a domu. Ak vak delenie
dvorov na dizku nebolo dalej mozné, lebo dvor by bol taky tzky, ze by po fiom
nepresiel voz, siludcia sa rieSila inda¢. V pripade, Zze dvor bol $irsi nez je mini-
mum, druha rodina si postavila dom oproti pévodnému obydliu tak, ze dvor
oslal uprostred obidvoch protifahlych sibeznyeh stavieb spoloény. Rozdeleny
bol iba idedlne. V niektorych obeiach sa spoloéné dvory vyskytuji ako charak-
teristicky rvs zastavby intravilanu. CastejSie sa vsak stiavalo, Zze v radovom
usporiadani samostalnych dvorov sa spolotny dvor vyskytel len ako ojedinely
zjav. V pripadoch, ked sa dvor uz nedal dalej delit, k povodnému domu sa
pristavali este d'alsie byty. Vznikli viacbytové domy ako vysledok najraciondl-
nejsieho hospodirenia s tesnym priestorom dvora.

Na Slovensku st dva Lypy vidieckych viacrodinnych domov, ktoré si vysled-
kom majetkove] delby rodin v podmienkach maximilnej zaslavanosti dvora,
St to tzv. dlhé domy a dvojdomy. DIhé domy si stavané lak, Zze na obylny
trakt jednej rodiny priamo nadviizuje obytny trakt druhej. tretej, pripadne
d'alsej rodiny, a vietky obyiné priestory, slavané v jednej ose za seba, vytvaraji
spolu dlhy dom. Dvojdomy naproti tomu predstavujiu dva obyiné trakty, pri-
stavané k sebe zadnou stenou. Dvojdomy teda spajaja dva byty pod jednu
strechu na $irku, nie na dlzku. Takto st spojené vidy len dva a dva byty
a daldia pristavba moze pribudnaf opil iba po dizke stavby, ak to umoziuje
tvar a poloha dvora.l4)
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Dispozicia jednotlivych bytov v dlhych domoch je najtastejsie trojpriestoro-
va, je v nej izba. siefi a komora alebo daldie vyvojové fazy tejlo trojpriestoro-
vosti (izba, kuchyria, zadna izba apod.). Stava sa v8ak, Zze priestor vymedzeny
dalsiemu obydliu nesta¢i na vSetky tri miestnosti, preto sa v dlhych domoch
¢asto stretivame s bytmi, kioré nemaja ani tieto tri priestory. Jeden byt pred-
stavuje ¢asto len izbu a siefi, ba, vynimoéne len izbu s priamym vchodom
z dvora. ZmenSenie poclu priestorov bytu u dlhych domov nie je archaickou
podorysnou formou, ktord azda predchadzala trojpriestorovosti obydlia, ale re-
dukciou pdévodnej formy, regresom, vyplyvajieim z uvedenych hospodarskych
a majetkovych pomerov obyvatelov.

Pokial' ide o pocet bytov v dlh¥ch domoch, nemoZno stanovit ich priemerné
¢islo. Minimélne sa to dva byly posltavené za seba, maximdlne sa uvadza osem
bytov.15)

Rozsirenie dlhvch domov na Slovensku sa fazko da ohrani¢il teritorialne.
Vseobecne mozno tieto stavby charakterizovat ako domy nizinnych oblasti,
pokial mame na mysli velabytové dlhé domy, nerealizovateIné v kopcovitych
terénoch.16) Ale na Slovensku sa sotva néajde obec, kde by sa aspori v ojedinelom
pripade nevyskytla pristavba nového obydlia za rodi¢ovsky dom, kde by teda
nebol dlhy dom vo svojom minimalnom zlozeni. Su to viak vzdy pripady, ked
oddelen4 rodina nema lepiu moZnos( rezidenéne sa osamostatnif, ¢ vo vieobec-
nom meradle, a vtedy dlhé domy vytvaraju roziireny typ v celych oblastiach
(prevazne juhozépad a juh Slovenska), alebo v ojedinelych pripadoch, a vtedy
dlhé domy tvoria vynimku (ostatné vtizemia Slovenska).

Ani dispozicia dvojdomov sa neodchyluje od tradiéného trojpriestorového
domu, az na to, Ze tento podorys je na $irku zdvojnasobeny. Podorysné varianty
dvojdomov st predovietky¥m v tom, ze v nieklorych pripadoch je sien spolo¢na
pre obidva byty, v invch pripadoch ma kazdy byt svoju zvlastnu sieri, a teda
aj svoj zvlastny vchod. Ak je sieft spolotnid a ma viac funkecii (vari sa v nej,
odkladaja sa v nej zasoby), slizi i na tieto d'alsie ucely obyvatefom vsetkych
bytov spoloéne. Ostatné varianty podorysu dvojdomov sa tykaja rieSenia zad-
ného traktu bytu, ktory mdze mat pristavhy pre dalsie byty, pripadne komory
mozu slizit ako obydlie dal$im rodinam.

Dvojdomy sa na Slovensku daji lokalne pomerne ohrani¢it. Vyskytujia sa
predovietkym na Spisi a v prilahlych oblastiach Spisa.71) V Ziadnej obei sa viak
s dvojdomami nestretidvame ako s jedinou formou stavieb a vyvojové spojitosti
tohto typu stavby s komorovym pddorysom st v kazdej lokalite zrejmé. Archi-
tektonickou strankou tychto stavieb sa viak nebudem zaoberat, kedZe to ne-
spada do riamca sledovanej témy. Z hladiska savislosli rodinnych foriem s [or-
mami stavitelstva je dolezité, Ze stavba dvojdomov vyplynula z potreby rodin
osamostatnit sa i bytove, ak sa uz delba rodin uskuto¢nila v ostatnych sférach
rodinného Zivota (v oblasti majetkovej, pracovnej, konzumnej a inych). Dvoj-
domy teda v nijakom pripade nevznikali ako velkorodinné domy, ako stavby,
ktoré mali via¢sim poétom priestorov slazif viicsiemu poctu élenov rodiny. Kazda
izba dvojdomu sliZila za obyiné centrum samostatnej rodine, podobne ako izby
v ostainych domoch,
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Spoloénou értou dvojdomov a dlhych domov je teda okolnost, Ze obidva typy
obydli su désledkom rovnakych majetkovych pomerov rolnickeho obyvatelstva,
prejavujicich sa v redlnej delbe otcovskych hnutelnosti i nehnutelnosti. Na
tzemi Slovenska teda vynik4 zavislost tychto foriem na rodinnom deleni a nie
na forme rodiny (velkorodiny), ktord by potrebdm svojich &lenov prispdsobila
stavebny typ obydlia. Viacbytové domy preto nemozno interpretovat ako za-
druzné & velkorodinné formy byvania.l8) Pristavba k domu, ¢ uZ na dlzku
alebo na Sirku povodnej stavby vznikd vtedy, ked rodina, obyvajica pdvodné
obydlie prestane spolo¢ne gazdovaf a zif a majetkovi 1 spolodensku separiciu
chee vyjadrit 1 oddelenym byvanim. Stavby viacbytovych domov mdZeme po-
kladat za rieSenie, ktoré obyvatelom umoziiovali dané hospoddrske a majetkové
okolnosti.

Z mnohych oblasti Slovenska pozname v3ak aj iné riefenia bytovych otazok
rozdelenych rodin, ktoré sa neprejavuju pristavbou k pévodnému domu & stav-
bou viacrodinnych domov. St to pripady, ked rozdelené rodiny nemaja vobec
moznost opustit rodidovsky dom.

Pokial novy byt potrebuje iba jedna rodina, rie$i sa obydajne bytovy
problém tak, Ze komoru, tj. treti priestor bylu, adaptuji ¢lenovia rodiny na zadnii
izbu, ktora je obydlim druhej rodiny. Siefi je bud spoloéna (v tom pripade slazi
rodindm spolotne podobne ako siefi v dvojdomoch), alebo pripadne jednému
bytu (obytajne zadnému), a obyvatelia druhého bytu si musia urobif osobitny
vchod.19)

Posledna a najnidzovejsia forma riesenia bytovej otizky rozdelenych rodin
je. ze rozdelené rodiny vobec neodchadzaji z bylového centra, z izby, ale na-
dalej tu byvaji ako samostatne hospodériace samostatné rodinné celky. Je to
krajnd hranica procesu neustidleho zmen3ovania bytového priestoru, ktory sme
sledovali od delenia dvorov po delenie domov. V tomto pripade sa deli izba.
Ako vsetky spolo¢né priestory, ktoré nemozno uz dalej oddelit plotom ¢i stenou,
aj rozdelena izba pozostava iba z idedlnych dielov, ktoré jednotlivé rodiny uzi-
vaji. Ak st v izbe dvaja podielnici, rozdelena je pomyselne na dlzku, na pravi
a Tava polovicu, ak st traja podielnici, rozdelend je na tri kity apod. Spoloéné
zariadenie izby, ako pec, spordk, pripadne stol, byvaji v spolofnom uZivani
vietkych podielnikov. V praxi takéto byvanie vyzera lak, Zze kazda rodina ma
vo svojej Casti izby postel, pri ohnisku. (prip. na sporiku) varia vietky gazdiné
(kazda vari pre svoju rodinu), a rodiny stoluji pri spolotnom stole (nie viak
spolotne). Ak je v izbe vidsi potet rodin, nez je kapacita ohniska (pripadne
sporaka), gazdiné varia v uréitom poradi jedna za druhou. KaZda rodina sepa-
ratne riadi svoju ¢ast izby, kazda si veder svieli svojou lampickou vo svojom
kite, skratka, kazda rodina obyva svoj kisok priestoru a snazi sa o maximalnu
samostatnost. I pri tejto snahe viak tesné sazitie oddelenych rodin vyvolava
konflikty, ktoré vieobecne charakterizuji kada formu spolotného uZivania
priestorov dvora ¢ domu, alebo ¢asti domu. Cim viac je spoloénych predmetov
uZivania u rozdelenych rodin, t¥m viésia je potenciondlna moznost nezhod.
Snaha rodin dosiahnuf ¢o najvids§iu neodvislosf v jednej miestnosti vedie
k tomu, Ze niektoré rodiny maji na svojej ¢iastke izby svoj stél (poznam pripad,
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#e v izbe stali tri stoly). inokedy (hlavne na juhozipadnom Slovensku) snazia sa
rodiny svoj idedlny diel izby ohradit kusom nédbytka (skrifou), pripadne pre-
vesenym zdvesom.20)

O tom, kolko rodin moéze byvatl v jednej izbe, rozhodqvala rozloha. Jeden
diel musel byt aspon taky velky, aby sa naii zmestila jedna postel. Doteraz som
v teréne zaznamenala maximalny poéet sicdmich rodin, obyvajicich jednu izbu.
V praxi to znamena asi tolko, ze sedem rodin varilo v izbe, jedlo v izbe, v zime
sa lam zdrziavalo a niektori ¢lenovia rodiny tu aj spavali. Spravidla viak takto
rozdeleny priestor izby priamo vyzadoval moznost spaval 1 v komorach, Bez-
nejsie boli pripady, ked' v jednej izbe 7ili 2—3 rodiny.

Spolubyvanie rodin v jednej miestnosti bolo v zaostalych agrarnych oblas-
tiach Slovenska dost rozsirené. St obce, kde bol tento zjav celkom beZny, si
obee, kde sa objavuje len vinimotne, alebo sa nevyskviuje vobec. Vyskytuje
sa viak vzdy v tych rodindch a v tyceh obeiach. kde rezidenéné osamostalnenic
rodin nardza na viaZne majetkové prekazky, ¢i uz sa vo dvore neda d'alej stavat,
a rodina nema prostriedky na novy pozemok, alebo jednoducho nema pro-
striedky na stavbu nového domu. O tomlo spésobe byvania ako o znacne frek-
ventovanom jave mdme zpravu uz z konca minulého storocia, v klorej autora
prekvapuje. ze rozdeleni strodenci neodchadzaji z bytu, a poéet obyvatelov
domu prekratuje obyinh kapacitu .nepatrnych drevenych domkov©.2l) Bytové
prostredie rodin v rozdelenej izbe klesa hlboko pod drovefi bezného sidobého
byvania rodin i pri maximdlne} skladbe rodiny. Jednak preto, ze podet obyva-
telov obytajne prevysuje priemerny pocet élenov rodiny, i velkorodiny (v jed-
nom pripade, sice vynimoénom, ale predsa len existujicom, som zaznamenala
v Citmanoch 60 osob Zijacich v Siestich rodindch v jednom dome), a jednak
preto, ze rozdelené rodiny nemohli tak racionalne zachadzat s bylovym priesto-
rom ako jedna rodina, ktord pri jednotnej organizacii mohla Géelnejsie rozvrhnat
priestory bytu vzhladom k jednotlivim jeho funkeidm i ¢lenom rodiny.

Moment regresu v trovni byvania pociovali zrejme i sami obyvatelia, ked
byvanie v spoloénej izbe pokladali za provizérium. Hospodarske okolnosti viak
casto sposobili, Ze provizorne rieSenie bytove] otizky, 1j. spoloéné byvanie
s perspektivou stavby samostatného domu, zostalo pre uréité genericie deliniliv-
nym riefenim. Casto az druha ¢ trelia generdcia mala moZnost trvale opusltit
spoloény byt, ¢ uz preto, ze pokratovanim diferenciatného procesu bola rodina
niatend opustit obee, alebo na druhej strane sa vzmohla a poslavila si samoslalné
obydlie. Tym, ze daliie generdcic zostivali na zlomku podielu z bytu, obytny
priestor sa dalej relalivne zmenSoval, preloze naii pripadalo ¢oraz viac jedincov
a po novej delbe i viac rodin. Iba dalsim delenim rozdeleného bytu si mézeme
vysvetlil okolnost, Ze ur¢ita rodina vlastnila 1/18, 1/10, 1/9 domu a pod., teda
ovela mensi podicl, nez aky mohol vzniknit pri prvej, pévodnej delbe bytu
medzi sarodencov. Je to zaroven podiel, kiory presahuje moznost obyvatel'nosti
vymedzeného priestoru, a v skuto¢nosti je vyjadrenim iba vlastnickych, nie viak
bytovych okolnosti uréitych rodin. V praxi sa takdlo situfcia rvieSila tym, Ze
jedna rodina byvala na podieli dajme tomu troch rodin, ind na podieli $tyroch
rodin, a ¢asom uvedenym rodindm ich podiely vyplatila, alebo platila nijom.
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[ ked' stiesnené bytové pomery sa javili ako neudrzateIny stav najmé v pro-
stredi rozdelenej izby, v procese majetkovej dilerencidcie rodin nastali znaéné
presuny obyvatelov i v ostatnych formach spoloéného byvania. Casté odpredaje
a vymeny podielow, domu a bytu sit jednym z dokladov toho, Ze prianim rodin
nebolo byval s pribuznymi. ale byval primerane svojim majetkovym a spolo-
éenskym moZnostiam 1 potrebam.

Zaver

Ako rodiny v rozdelenej izbe, tak rodiny v rozdelenom byte (obyvatelia
prednej] a zadnej izby), dalej rodiny dvojdomov a dlhych domov, neboli iba
uzivateImi a vlastnikmi svojej ¢asti bylu a dvora, ale touto é&iastkou mohli aj
disponovat, mohli ju teda predal. Dispoziéné pravo vyuzivali rodiny obyéajne
velmi ¢asto, a vzdy v zavislosti na svojich majetkovych pomeroch, kloré sa
ncustile menili. Uviedla som. ze snahou kazdej rodiny bolo ziskat opil samo-
statny dom so samostainvym dvorom. Nie vietkym rodinam sa to viak podarilo.
Na jednej strane si majitel' uréitej ¢lastky domu alebo bytu mohol postupne
odkiapil ostatné ¢iastky bytu alebo domu, na druhej strane majitelia podiclov
prichadzali o svoj byt a stahovali sa na iné miesto, do horsicho ¢i do lepsieho
prostredia, opit zavisle od majetkovich okolnosti. Tieto presuny spolo¢ne bhy-
vajicich obyvatelov svedéia o tom, ze spolubyvanie pribuznych rodin nebolo
vivsledkom priania rodin i po rozdeleni spolotne obyval jeden dvor, dom. ¢i
izbu, ale majetkovy ziklad rodi¢ov alebo starych rodi¢ov bol len nutnym vy-
chodiskom pie delbu majetku medzi potomkov, ktori nemohli odist zo svojej
otcovizne. Kedze tento majetok sa delil za okolnosti, ktoré vylaeili rezidenéna
samoslainost rodin, a rodiny sa nemohli od seba odsfahovat, stahovali sa vo
chvili. ked' tieto okolnosti prestali platit, ked hospodarske podmienky rodin vy-
tvorili v zdvislosti na diferenciatnom procese nové predpoklady pre nové bylové
prostredie.

To, ze spolub¥vanie rozdelenych rodin nebolo vyrazom solidarity pribuz-
nyveh, dokazuje i skuto¢nost, Ze pribuzné rodiny javili jednoznatne tendenciu
opustit spoloény dvor ¢ dom. Majetkova dilerencovanost pribuznych rodin
vylvira pre rezidencéne blizke rodiny vzdy taZ$iu situdciu vo vziajomnych vzla-
hoch nez rezidenéna blizkest majetkove diferencovanych rodin bez pribuzen-
skych zviizkov. Konfliktovim situdciam sa vyhli skér rodiny nepribuzné, ktoré
st mohli upravit svoje vzfahy nezavisle na vzfahoch pribuzenskych. V spoloc¢-
n¥ch dvoroch, domoch i bytoch sa stretivame preto spravidla s nepribuznymi
rodinami i z loho dévodu, ze pribuzenské vztahy komplikuja susedské vztahy,
zavislé na akceptovani majetkovej diferencovanosti rodin. Chudobny pribuzny,
zijiei v jednom obydli so zédmoznym pribuznym je rudivej§im partnerom v spo-
lunazivani rodin nez chudobny sused, voé¢i ktorému sa zamoznejsia rodina ne-
musi spraval v ramei noriem chovania medzi pribuznymi. Sazitiu majetkove
diferencovanych pribuznych sa sami obyvatelia vyhybali tym, Ze sa hladeli od
seha ¢o najskor odstahoval. Ak teda spolubyvanie pribuznych rodin nie je
cielom rodin, ale len ddsledkom majetkovych pomerov, konkrétne désledkom

(119)



redlnej delby rodidovského gazdovstva, znamena to, Ze pribuzenské zviizky tych-
to rodin st len sprievodnym znakom spolubyvania rodin v jednom dvore, dome,
& byte. Prvoradym determinantom tychto bytovych pomerov st pomery hos-
podarske a majetkové, kioré podmietiovali i pravne zvyklosti pri deleni majet-
kov. Pri¢iny spoloéného byvania rodin teda nie st vysledkom sadrZnosti rodin
a tym menej stdrznosti jednej velkej rodiny. Obyvatelia dlhych domov, dvoj-
domov a nickedy i spoloénej izby nie st ¢lenmi jednej rodiny, a ¢asto nie si
medzi sebou ani v pribuzenskom zviizku. Toto dokazuje i prilozend mapa, na
ktorej je zachyteny priemerny poéet obyvatelov jedného domu z roku 1900.

Keby sme predpokladali, Ze podet obyvatelov jedného domu je zavisly na
rodinnej skladbe a vysoky pocet obyvatelov jedného domu dokazuje prevahu
velkorodin nad individudlnymi rodinami, mohli by sme odakavat, Ze vysoky
priemer obyvatelov jedného domu vynikne v oblastiach, z ktorych méme udaje
o velkorodinich. Uviedla som viak na zaéiatku prace, Ze obce, vyznamné z hla-
diska vyskytu velkorodin, nevykazujia vysoky priemer obyvatelov domu. Keby
sme predpokladali, Ze vysledkom vysokého priemerného &sla obyvatelov domu
je vysoka populacia, velky poéet deti v individudlnych rodinach, tazko by sme
z lohto hladiska vysvetlili vyskyt priemerného ¢isla, prevySujiceho podet dva-
nastich obyvatefov jedného domu. Ak musime eliminovat rodinna skladbu i po-
pula¢ny prirastok rodiny ako pri¢iny rozdielnych &siel pre priemer obyvatelov
jedného domu v uréitych oblastiach a lokalitdch Slovenska, treba pri¢iny tychto
rozdielov hl'adat v inej oblasti spolodenskej reality.

Pokial ide o zapadni polovicu Slovenska, z mapy vysvild, Ze najnizsie prie-
merné &sla sa vyskytuji vSeobecne v oblastiach hospodarsky vyspelych (juh,
zapad, a zo stredného Slovenska oblast Turca). Svedéi to o dolezitosti hospodar-
skych podmienok pre bytové podmienky obyvatelov, o tom, ze v hospodérsky
vyspelych krajoch neziji obyvatelia v takej bytovej tiesni ako tam, kde chotére
obci neuzivili svojich obyvatelov a odkial nebolo tniku. Dalej ukazuje mapa,
#e v oblasti kopanifiarskeho osidlenia st nizke priemerné &isla obyvatelfov jed-
ného domu. Je to predovietkym rozhranie Malych a Bielych Karpit, oblast
vychodného svahu Beskyd od Piachova cez Turzovku, Cadeu, po Dolny Kubin
a Néamestovo, obce v okoli Novej Bane, dalej oblast krupinskych, turopolskych,
detvianskych a tisoveckych lazov.22) To znamend, Ze tam, kde chotir dediny
umozioval obyvatefom tinik z intravilinu obce, nevyskytuje sa relativne pre-
Tudnenie v jednom dome. Mapa vSak neukazuje bytové pomery na Slovensku
iba vo svetle hospodérskych a sidelnych pomerov, ale aj vo svetle stavebnych
zvyklosti v tom ktorom kraji. Je napadné, Zze oblast v okoli Topoléian, Parti-
zianskeho a Béanoviec nad Bebravou je oblastou najvysich priemernych &isiel
obyvatelov jedného domu, ktoré dosahuje a# priemer 22 obyvatefov (Obdo-
kovee), 18 obyvatelov (V. Jasovce), 19 obyvatelov (Tovérniky) atd., zatial ¢o
vychodna polovica Slovenska, zndma svojou hospodarskou zaostalostou v mi-
nulosti, vieobecne neprekraduje priemerny podet deviatich obyvatelov v jednom
dome. Odpoved na tito nevyrovnanost ¢isiel vychodnej a zdpadnej casti Slo-
venska dava predovietkym stavebny réz jednotlivych dedin. Zatial ¢o uvedené
stredoslovenské oblasti sa vyznaéuji dlhymi, viacbytovymi domami, v oblastiach
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vychodného Slovenska prevladajid mensie obydlia, stavané pre jednu az dve
rodiny. Ak v roku 1900, z ktorého pochidza vypoéet priemernych é&isiel, kazdy
dom, teda i viacbytovy dom mal len jedno &islo, v¥§ka priemernych é&isiel oby-
vatelov jedného domu odrazala i tieto okolnosti stavebného rieSenia obydli
a rozneho sposobu vyuZilia priestoru v intravilane. Kartografické znazornenie
priemerného poétu obyvatelov jedného domu vyZaduje preto v kazdej oblasti
¢i lokalite osobitny rozbor bytovych pomerov obyvatelov, i okolnosti, ktoré
k nemu prispievali. Napriek lomu. Ze mapa si vynucuje mnohostrannii inter-
pretaciu zaznamenanych priemernych ¢isiel obyvalelov jedného domu, ukazuje
na druhe] strane dosl jednoznaéne, ze podet obyvatelov pripadajicich na jeden
dom nestvisi s rodinnou skladbou. Najvyssi pocet obyvatelov domu treba pri-
¢itat predovietkym viachytovym stavbam a byvaniu viacerych rodin v jednom
byte, ¢o bolo désledkom hospodarskych pomerov na slovenskom vidieku v mi-
nulosti.2)

Vyznam hospodarskych pomerov ako podstainej pri¢iny bytove] licsne na
slovenskom vidicku sa odraza i v likvidovani uvedenych foriem byvania. Na
roznych tizemiach Slovenska, kde boli obyvatelia nateni byval v spoloénom
dvore a dome, zanikli ticto formy byvania v ¢ase, ked hospodarsky rozvoj uréilej
oblasti uz neputal obyvatelov k rodnej obei, k dvoru, ¢ k otcovskému domu,
alebo umoznil rolnickym rodinam prejst na vyrobu tovaru v takej miere, ktora
zaruéila nielen slusné Zivobytie ¢&lenom rodiny, ale i vy$$iu kultirnu droven
prostredia, v ktorom byvali. V poslednych desatro¢iach nasho storocia uz zriedka
nachadzame doklad o uvedenych forméach byvania, ktoré pamiitaji este obyva-
telia strednych rokov. Dnes charakterizuju na$ vidiek skér novostavby, ktoré sa
rozraslaji po okrajoch tesného intravilanu, nez dlhé domy, dvojdomy, ¢ spo-
mienky na spolo¢né byvanie rodin v jednej miestnosti.
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Bolnickd usedlost v Senohradé, okr. Krupina. Foto R. Jefdbek, 1961

Pozndamka redakee: Na tomto misté méla byt zafazena mapa pramérmého poélu oby-
vatel jednoho domu v r, 1900, Tato se bohuzel pii vyrobé sborniku ztratila a nemohla byt
z technickych ditvodit znovu nahrazena. Redakee se omlouva autorce i ¢lendfim.
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Velka rodinu ako rodinu rodi¢ov a ich nerozdelenvch synov charakterizujii v druhej
polovici a koncom minulého storodia rézni auatori, ktori uvidzaji material z rozliénych
nizemi Slovenska. Sa to predovietkym: J. L. Pi¢& (Rodovy byt na Slovensku a v uherské
Rusi, Casopis Musea Krilovsivi éeského LII, 1878), Bozena N ém co v a- (Putovdni
po Slovensku I, 1929, Putowini po Slovensku I1, 1930, v stbore é&linkov z r. 1858 a
1859), Dusan Jurkovié (Ciémanské gazdovsive, Nirodopisna vyslava Ceskoslovan-
ska, Hlavni katalog a pritvodee, v Praze 1895), a ini.

Bratski  rodinu, alebo rodinu nerozdelenych bratov, kiord vznikd Gmrtim rodifov,
charakterizuje J. L. Pié ako zvldstnu formu velkorodiny a vymedzuje dokonca oblasti
na Slovensku, kde sa rodina nerozdelenych bratov vyskytuje, t. j. kde sa strodenci po
smrti rodicov nedelia. (Cit. prdea, str. 193.)

Velkorodinu v Detve opisnje J. Pohl v $tadii Zddruha na tizemi detvanském na
Slovensku, Sbornik éeskoslovenské spolefnosti zemépisné XXX, 1924,

O velkorodine juhoslovenskej obee Martod méame podrobny opis od Edity Félovey,
A nagycesalad és jogszolidsai Martoson. Tarsadalomtudominy, Budapest 1943.

Z krupinskej oblasti, z obce Cabradsky Vrbovok, sa v kratkej zprive o podte stolov-
nikov zmienuje Jan Hiasek, K otizle zddruhy na Slovensku, Shornik teskoslovenské
spoletnosti zemépisné XXXI, 1925,

O wvelkorodine v oblasti krupinskej vrchoviny pife Jin Bolik (rukopis, odovzdany
do Shornika o rodinnom Zivote na Slovensku). V obei Dafov Lom je priemerne 6,13
obyvatelov v jednom dome, v Dol. Mladoniciach 6,21, v Cekoveinch 5,66, v Ior-
nych Mladoniciach 4,71, v Litave 8,24, v Senohrade 4,77. Udaje st z roku 1900, teda
z obdobia a z obei, kitoré spadaji do vyskumov autora.

Opis velkorodiny 2z vychodného Slovenska prinasa Otakar Nahodil v nickolkych
¢lankoch: K otdizee o velkorodiné a jejim rozkladu u wjchodoslovenskyjch Ulkrajinetd
(Ceskoslovenska ethnografie I, 1953); K problému rozkladu velloroding u wvijchodoslo-
venskych Ukrajineit (Universitas  Carolina, Philosophica 1, 1955) a inveh. V posled-
nom ¢ase sa vychodoslovenskou velkorodinou zaoberd Nadezda Surkalovid (diplo-
mova praca v archive filozoficke] fakully Karlove] univerzity).

Prehladni a jeding syntézu podorysndceh foriem v Ceskoslovensku poddva Vilém Pra-
zak v sradii K problematice zdkladnich padorysnygeh typii lidovijeh staveb + Ceslio-
slovensku, Ceskoslovenska etnografie 6, 1938. Na pripojenej mapke k $tadii V. Pra-
zaka je zrejmé, Ze na Slovensku je prevazujicou podorysnou formou komorovy troj-
priestorovy dom s jednou teplou a svetlon miestnosfou.

Bohaty material o komorovom podoryse na Slovensku prinasa cely rad $tadii o regio-
nalnych formach stavilelstva, kioré obsahuji idaje o pédorysnom éleneni obydli.

Druhé hospodirske centrum urtitych rodin na wvzdialenych &astiach majetku bolo ¢asto
zdkladom pre trvalé usidlenie nicktorych ¢lenov rodiny v sezéonnom pribytku. (Alena
Plessingerova, Batovdni na papradslych Lopanicich, Cesky lid 6, 1951; Rudolf
Bednarik, K stidiu cholvarkov na Kysuciach, Sbornik slovenského narodného mi-
zea LVII, 1963, Einografia 4; Tamds Hofer, Csiirile és istallole [alun kiviil, Ethno-
graphia LXVIII, 1957.)

Vynimoény je udaj J. Pohla (cit. prdca, str. 227, pozn. 9), podla ktorého isty detvian-
sky gazda po cely svoj Zivot nespal v .izbe a aj v najluhsich mrazoch sa uchylil iba
do stodoly.

Na tizemi Slovenska by bolo potrebné kartograflicky znazornit oblasti, kde sa komora
vyuzivala ako spdliia, a oblasti, kde sa v komorich nespavalo. O spavani v komorich
miame tdaje z Turca, Liptova a Spifa (Andrej Melicher&ik, Niekolko pozndmok
k Tudovému stavitelstvu na dolnej Orave, Nirodopisny sbornik 1, 1939, str. 43),
dalej z Horehronia (Viliam Pra#ak, Prispevhky k snidiu slovenského [udového domu
a kroja, Narodopisny sbornik 4, 1943, sir. 5 a 10), z oblasti Topoléianok (Bronislav
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Varsik, Po stopdch zddruiného Zivota v okeli Topoléianok, Sbornik Matice Sloven-
skej VIII, 1929, str. 85), z okolia Zlaty'ch Moravieec a Nitry (za tudaje dakujem Judite
Morvay, pracovnicke Narodopisného mizea v Budapeiti) a z oblasti StraZovskej
hornatiny (Dusan Jurkovié, Slovenské gazdovstvi ze stolice trenéanské, Narodopisni
vystava Ceskoslovanskd. V Praze 1895, str. 120; Viliam PraZak, Problém wzaniku
jednoposchodového domu v Ciémanoch, Narodopisny sbornik 2, 1941; Vilém Prazak,
Die sozialen Zustinde als Grund fiir Formeninderungen im Bereiche der Materiellen
Kultur, Folk Liv 1938, str. 343; Drahomira Stréanskd, Zvjsené stavby ve Valasské
Belé a v Cavoji, Slovensky nirodopis 1963, str. 91 a dalsie). Na tychto tizemiach, kde
komory slaZili na spavanie, sa stretivame s dvoma zékladnymi variantami tejto
funkcie: bud spavalo niekolko rodin v spolo¢nej komore (idaj sa vzfahuje na oblast
Krupinskej Vrchoviny a dakujem zaii Janu Botikovi), alebo kazdy manZelsky par
mal svoju separitnu komdrku. Spévanie manZelov v separitnych komdrkach sa rie-
ilo bud tym, Ze pévodna komora sa predelila na dva-tri priestory s osobitnym vcho-
dom, alebo t¥m, Ze okrem pévodnej komory boli v dome alebo vo dvore situované
i dalsie komdrky. Regiondlnymi zvliStnosfami umiestnenia komér a ich vyuZivania
na spanie sa nebudem v tejlo prici zaoberat.

Redlna delba majetku bola na Slovensku tradiénou a vseobecnou formou delby ma-
jetku. Porovnaj Miklos Mattyasovszky, Tarsiriklési jog és torzsiriklési szokds,
Budapest 1904, ziver na str. 399; Jinos Baross, Az dréklési jog kérdései, Budapest
1901, str. 42,

pLadruzny dom®, _pospolny dom®, .zddruznd forma byvania® boli u niektorych
autorov beZnou charakteristikou spolubyvania rozdelenych rodin. Odhliadnue od samého
terminu ,zadruha®, ktory starsi badatelia nevhodne preniesli na oznaéenie slovenskej
velkorodiny, je nevhodni i charakteristika spoloéného byvania ako velkorodinného
byvania, ak ide o rodiny rozdelené. Zpravy o 19 Tudoch, zijicich v 4 rodinach®,
w0 7—15 Tudoch s 2—3 rodinami, o rodinnom spolotenstve &ilajicom a% 40 &lenov
a zosltavajicom z 6—7 rodin“ a pod. nemozno pokladaf vidy za tdaje o velkorodine,
ale viitsinou ide o tudaje o rezideninom spolotenstve rozdelenych rodin. (Otakar N a-
hodil, K otisce déjin rodinného spoleéenstvi na Slovenshu, Cesky lid 6, 1951, str. 74),
Svedtia o tom nielen tudaje z terénu, ale i citované pramene. Ak napriklad Otakar
Nahodil pise o 40¢lennej rodine z Detvy, u citovaného J. Pohla zistujeme, e ide o pri-
buznych, zijacich v troch rodinich. Vietky tieto udaje o velkorodinich s poétom niekol-
kych desiatok ¢lenov treba preto preverif z toho hladiska, ¢i ide o rodinu, spojenit
majetkove, konzumne i organizaine, alebo len o pribuzenski skupinu, spojenii spolo-
¢enstvom bytu, aviak rozdelentit na nickolko rodin.

Termin dlhyj dom najlepsie vystihuje typ viacbylovej stavby stavanej v jednej ose za
sebou, a o bez ohladu na potet bytov, ktoré za sebou nasleduji. Termin dvojdom,
ktory prvy raz pouzil Jan Mjartan, je zasa najvystiznejdim terminom pre obydlia,
ktoré st spojené na Sirku a maji dvojnidsobne $iroké priefelie ako jednoduché domy
(Jan M jartan, Ludové stavitelstvo v monografii Banicka dedina Zakarovce, Bratislava
1956, str. 203). _
Podet dsmich bylov, vytvarajicich dlhy dom, uvidza Bronislav Varsik (ecit. prica,
str. 81).

Dlhé domy ako domy slovenskej niziny charakterizuje Vilém Prazak (Die sosialen
Zustiinde, str. 345 a 356).

Porovnaj Jan M jartan, cit. prica, str. 209,

»Ladruznym charakterom byvania® oznafuje Jozef Vydra byvanie v dvojdomoch,
ktoré s stavané pre niekolko samostatnych rodin, ¢o dokladajii miestne tidaje i pddo-
rys dvojdomov s nickolkymi bytovymi centrami. (Jozef Vydra, Ludovd architektira
na Slovensku, Bratislava 1958, str. 84 a 140.) Folografie ,zddruZnych domov® publi-
kuje Otakar Nahodil (K otdizce déjin, str. 74 a 75), pricom materidl z terénu uki-
zal, #e v uvedenych lokalitich .zddruha®, teda velkorodina, Zila v takych istych stav-
bach ako individuilna redina. Ak tleda individudlne rodiny i velkorodiny Zili v siav-
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bach totoznych foriem, otizka spodiva v tom, & domy, ktoré obyva velkorodina, mo#no
nazval velkorodinnymi domami?

Adapticia komory na zadni@ izbu pre druht rodinu, ktori sa oddeluje od rodiny,
obyvajicej izbu, je na Slovensku velmi roziireny zjav. Ak v niektorych oblastiach
vychodného Slovenska obyvatelov taklo upraveného domu oznafuji ako ,.dvojaki fa-
miliju”, nejde o Zpeciflicky termin zvlditneho typu rodiny, ale o vyjadrenie poctu
rodin, ktoré uréity dom ob¥vaji. Aj na inych tzemiach Slovenska som sa stretla
s tym, ze v ur¢itom dome byva ,dvojakd™ ¢ trojakd” rodina v tom zmysle, Ze
v dome nebyva jedna rodina, ale viac rodin. (l"'omvnaj Otakar Nahodil, cit. prdca
v Ceskoslovenskej ethnografii 1953, str. 328.)

Analyzu bytovych pomerov rodin byvajicich v jednej izbe v Ciémanoch podiva Soiia
Svecova v &anku Spolotnici v Ciémanoch (Nérodopisny véstnik deskoslovensky,
ro¢. 1 (34), 1966). O podobnej forme siZitia rodin v Liptove ako i o deleni domu
vid Sofia Svecova, Rodinné a majetkové delenie v Indovom byjvani, Cesky lid 1964,
roé¢. 5l.

Spul()ule byvanie rozdelenych rodin v jednej miestnosti zaujalo J. .. Pi&a ako &asty
zjav na Slovensku. .Nikdo z bratii pravidelné nechce opustiti rodny diéim . . . prodez
bratii i po rozdéleni zhstavaji v domé otcovském, hospodaiice arci kazdy pro sebe.
Proto nelze se diviti, jak tolik lidi v t¢ch nepatrnych dievéngych domcich najde
s dostatek mista.® (J. L. Pi¢, cit. praca, str. 347.) Podobny jav z Polomky zazname-
nava Viliam Prazak. Podla jeho udajov byvalo v jednej izbe 20—36 Iudi v nie-
kolkych rozdelenych rodindch. (Viliam Prazdak, Prispevky L $tidiu, str. 11.) Okol-
nost, Ze pre Slovensko je priznatné byvanie viacerych rodin v jednom dome, si po-
viimol i nemecky badatel Anton Dachler v spojitosti s nemeckym obyvatelstvom Slo-
venska. Je teda zrejmé, Ze spolotné byvanie je désledkom hospodarsko-spologenskych
pomerov, ktoré rovnako zasahujii vietky néarodnosti urditych tzemi. (A. Dachler,
Das - Bauernhaus in Usterreich-Ungarn, Dresden 1904, str. 44.) Podobne ako spoloéné
byvanie, i realna defba, ktoria je vysledkom hospodirskych podmienok a podmienkou
uvedenych bylovich pomerov, je u slovenskych Nemcov vieobeenym obyéajom, na
&o Specidlne upozoriiuje M. Mattyasovszky v citovanej prdci na str. 398.

Vo vymedzeni oblasli kopanitiarskeho osidlenia sa opieram o pricu Stefana Janiaka,
Prispevol: L $tidiu osidlenia Slovenska. Obee a kopanice, Shornik slovenskej muzeal-
nej spolotnosti 1929, str. 103—104.

Na mape neuvidzam priemerny podet obyvalelov viidgdich miest, nakolko mestska
architektira je viigsinou odlisnd od architektiry dedinského prostredia, klora je pred-
metom tejto prace. V mestich sa &aslo vyskylovali p()s(‘[md()\{', pripadne éinZové domy,
a priemerné &islo obyvatelov jedného domu preto neprispieva k  riefenin otazky
vzlahu rodinnych a bytovyeh & stavitelskych foriem, Pokial ide o vysoké priemerns
tislo obyvatelov nickloryeh obei (na priklad uvedené Obdokovee, Meragiec, a i.), pri-
speli k nemu v nemalej miere i majere, na ktorych sa v obyinyvch domoch suastredoval
velky poéet rodin.
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Die volkstiimlichen Wohnstitten und Familienformen
in der Slowakei

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil enthiilt
die Analyse der Familienformen auf Grund des rezenten Materials, der zweite
Teil beinhaltet die Analyse der Bauformen volkstiimlicher Wohnstiitten im Zu-
sammenhang mit den Familienformen.

Die Schlussfolgerung, dic iiber die Familienformen in der Slowakei gezogen
wurde, ist die, dass die Grossfamilie, d. h. eine Familie in der die Familien der
Séhne mit den Eltern leben, in der Regel nicht die Anzahl von zwanzig Familien-
mitgliedern iibertrafl, ferner, dass diese Familien vom Standpunkt jeder Ge-
meinde wie auch jeden Gebietes eine verhiltnismissig vereinzelte Erscheinung
waren und dass die iiberwiegenden Familienformen weniger zahlreiche Gross-
familien oder individuelle Familien bildeten, in denen nur ledige Kinder bei den
Eltern lebten.

Der Abschnitt iiber die Bauformen enthilt Material, das von einer ver-
hiiltnismiissigen Bestiindigkeit des Kammertypgrundrisses in der Slowakei zeugt,
der aus eciner lichten heizbaren Stube, einem dunklen kiihlen Flur und einer
dunklen kiithlen Kammer besteht. Dieser Grundrisstyp diente sowohl den Gross-
familien als auch den individuellen Familien als Obdach. Die Zusammensetzung
der Familienmitglieder bzw. ihre Anzahl modifizierte nur die Funktion der einzel-
nen Riume, trug jedoch nieht zu baulichen Verinderungen in dem Sinne bei, dass
man in der Slowakei zwischen Wohnstitten fiir grosse und kleine Familien
unterscheiden konnte. Die Modifikation der Funktionen der cinzelnen Riume
berulit darin. dass in manchen Gebicten bestimmte Familienmitglieder m den
Kammern schliefen, wihrend die Stube in anderen Gebieten wiederum nur zur
Zeit der grassten Froste als Nachtlager fiir siimtliche Familienmiiglieder diente. Im
ersten Falle erhiht sich oft die Anzahl der Kammern im oder am Ilause, wobei
der Hausgrundriss im Wesentlichen unveriindert bleibt, im anderen Falle be-
geben sich in wiirmeren Jahreszeilen manche Familienmitglieder zur Nachtruhe
in ausserhally des eigentlichen Wohnhauses heflindliche Raumlichkeiten.

Manche Volkskundler fassten in der Vergangenheit Hiiuser mit mehreren
Wohnungen, die von einigen selbstindigen Familien bewohnt wurden, als Gross-
familienbauten aufl. Diese Baulen mit mehreren Wohnungen, die gewdhnlich
durch Anbauten an die urspriingliche Wohnstiitte entstanden sind, sind Folge
der Familienteilung und nicht des Zusammenlebens der FFamilienmitglieder. Die
reale Teilung, die allen Séhnen den gleichen Anteil am viiterlichen Eigentume
sicherstellte, fithrte dazu, dass der Hof, das Haus und schliesslich sogar nur die
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Stube in soviel Teile geteilt wurde, wie Teilhaber auf diesen Teil des Eigentumes
Anspruch erhoben. In den Héfen kam es zu Anbauten, in den Hiusern wurde
die Kammer zu einer neuen Wohnung adaptiert, in der Stube wurde eine ideale
Raumverteilung auf Ecken durchgefiihrt, welche von mehreren Familien be-
wohnt und in Besitz genommen wurden. Dieser Prozess des Anbauens, der
Wohnungsadaptionen und des Zusammenlebens mehrerer Familien in einem
Raum ist das Ergebnis der wirtschaftlichen Pauperisierung der Bauernfamilien
in agrar riickstindigen Gebieten, wo sie keine Maglichkeit haben, ein selbstindi-
ges Haus auf einem eigenen Grundstiick zu bauen. Das Zusammenleben der
Familien aul einem Hofe, in einem HHaus oder sogar in einem Raum ist also
weder die Folge der Verwandschaftszusammengehorigkeit, noch breiter Familien-
gemeinschaften, sondern driickt vor allem die wirtschaftlichen Bedingungen aus,
die es selbstindigen Familien nicht erméglichten, selbstiinding zu wohnen oder
die Gemeinde zu verlassen.

Diese Lrklirung bezeugt auch die beigelegte Landkarte, die die durch-
schnittliche Anzahl der Bewohner eines Hauses im Jahre 1900 kartographisch
darstellt. Die hohe Durchschnittszahl der Bewohner eines Hauses ist nicht in den
Gebieten zu verzeichnen. in denen die ethnographische Literatur Nachrichten
iiber die Grossfamilien vermerkt. Das bedeutet. dass das Leben in Form grisserer
Familiengemeinschaften zur Uberdimensionierung der Bewohner eines Hauses
vor allem aus dem Grunde nicht beigetragen hat, weil die Grossfamilien weder
im Rahmen gewisser Gemeinden noch gewisser Gebiete eine allgemein verbreitete
Erscheinung waren. Die niedrigen Durchschnittszahlen der Bewohner eines
Hauses decken sich mit den wirtschaftlich entwickelten Gebieten, wo mehr
Maoglichkeiten fiir den Bau neuer Hiiuser oder den Auszug der Familien aus den
zerstiickeltlen  Grundstiicken und  iiberbevilkerten  Gemeinden — bestanden.
Niedrige Durchschnittszahlen erscheinen auch dort, wo die Hackbaubesiedlung
den Familien die Mdéglichkeit bot, die Grundstiicke in der Gemeinde zu ver-
lassen und eine eigene Siedlung in einem anderen Teil des Katasters zu griinden.
Diese und weitere Bedingungen, die zu der Durchschnittszahl der Hausbewohner
in den einzelnen Gemeinden und Gebieten beitragen, zeugen davon, dass die
engen Wohnungsverhiilinisse. die viele Autoren als Folge des patriarchalen
Familienlebens auffassen, die Folge der Not und des Raummangels waren,
welche die geteilten Familien dazu zwang. nicht nur in dem Heimatsdorfe
sondern auch auf gemeinsamen Héfen und in gemeinsamen IHiusern zu ver-
bleiben.

Die Bedeutung der wirtschaftlichen Faktoren als der grundlegenden Ursache
der beschriebenen Wohnformen im slowakischen Dorf spiegelt sich auch in der
Liquidierung dieser Wohnungsverhilinisse wider. In den letzten Jahrzehnten
unseres Jahrhunderts erscheinen im Zusammenhang mit der Industrialisierung
der Slowakei am Rande des engen Intravilans Neubauten, welche fiir das slo-
wakische Dorf nun charakteristisch sind, so dass die gemeinsamen Hofe und
Bauten mit mehreren Wohnungen nur als Zeugen der Vergangenheit verbleiben.

Ubersetzt von Dr. E. Uhrova
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»opolkova” salasnickd hospodaistvi na Valassku

JAROSLAV STIKA
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Brno

Ve svém prispévku se zabyvam organizaci salainického hospodafeni na
nékolika valadskych salasich, oznadovanych v lidové mluvé jako salage spolkové.
Vedle popisu velmi pozoruhodnych forem vlastnictvi a vyuzivani spoleéného
majetku se pokusim i o uréeni ptvodu a staii spolkovych salai. Takové ohodno-
ceni je potiebné mezi jinym i pro etnogralické komparativni studium karpatské
pastevecké kultury, pii kterém je historické zaélenéni srovnavanyeh jevii ne-
zbytnou podminkou. Opravnénost tohoto pozadavku potvrzuje ostatné i piipad
spolkovych salasi.

Jak uz napovida jejich nazev, bylo jejich nejv¥raznéjsim rysem spoledné
vlastnictvi pozemki a z toho vyplyvajici rovnopravné postaveni podilnikit pii
délbé uzitku. Tim se lisily od ostatnich typt vala$skych saladi, organizovanych
jednim, dvéma ¢i tfrema podnikateli, ktefi méli vysadni postaveni mezi viemi
acastniky salasnického hospodaieni. Na saladich radhostskch a mnohde jinde
to byl ndjemce nebo 1 majitel pastvin, ktery hospodaril ve vlastni rezii: kryl
vyvdani a ponechal si pripadny disty zisk.

Nejuplnéji se zachovalo-svédectvi o organizaci hospodaieni spolkové salase
na Jasenikové v Novém Hrozenkové. Zaslouzili se o to mlékarensky inspektor
Vénceslav Pavelka a novohrozenkovsky sedlak, pismak a novator JoZa Orsig-
Vranecky. kteii roku 1925 zachytili vzpominky ba& Kovare na jeho pobyt na
jasenikovské saladi kolem roku 1875.1) Hodnotny je i ziznam Frantitka Bartose
o salasi na Ochmelové z roku 1880.2) Z pamétniki, kleii se jesté rozpomenuli
na spolkové salaSe, jmenuji na prvém misté J. Konarika z Halenkova (narozen

roku 1868).

Stari a ptvod spolkovyech salagi. Kdybychom na staii
spolkovych salasi usuzovali jen na zdkladé etnografického materialu, pochazeji-
ciho ponejvice z konce minulého stoleti, snadno bychom mohli dospét k nézoru,
ze jde o zdleZitost starobylou, o pFezilek davnych forem spoleéného vlastnictvi
a kolektivniho hospodaieni. K takové domnénce nas mize privést zejména
archaicky zpiisob déleni uzitku, pracovni povinnost jednotlivych ¢lent kolektivu,
forma volby pfedstavenstva, tradi¢ni zptisob odménovani pastevei, ¢etné zvyko-
slovné praktiky, vazici se k pribéhu salasnické sezony, a predevsim pak spoleéné
vlastnictvi pozemkii. Bliz$i studium této otizky néas viak presvéddi, Ze je tomu
ponékud jinak.
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Mnohé naznatuje uz tzemni vyskyt spolkovych saladi: najdeme je jen pii
hornim toku Vsetinské Beévy, na katastru hornovsackych vesnic Hovézi,
Huslenky, Halenkov, Novy Hrozenkov a Karolinka. Vsechny zminéné obce
patiily k byvalému panstvi vsetinskému. V sousedni hornovsacké obei Velké
Karlovice, ktera patfila k panstvi roznovsko-krasenskému, spolkovych salasi
nebylo. Proto zaméfime svoji pozornost na majetkopravni a hospodaisky vyvoj
na panstvi vsetinském,

Pozemky, na kterych se pozdéji rozkladaly spolkové salade, patiily jestd
po celé 18. stoleti vsetinské vrchnosti. Za jisty poplatek, zvany valadska dai,
se tu na mnoha saladich pasly valadské ovee a kozy hornovsackych poddanych.
Napi. r. 1781 nalezelo k vice nez tfem stiim hrozenkovskych usedlosti 4.557
valasskych ovei3) Z toho, Ze pocet tiastnikii hospodateni na jednotlivych sala-
§ich kolisal a Ze se vyrazné& meénil i poéet ovei na salaSich,}) poznavame, Ze Slo
o odlisny zptlisob organizace salasnického hospodaieni neZ na pozdéjsich spol-
kovych salasich. Pastviny si pronajimali zdmozni jedinci, ktefi méli rozhodujici
slovo 1 ve spravé salafe,

Vznik prvnich spolkovych salasi miizeme datovat k r. 1832. Tehdy vyjedna-
vali hrozenkovsti usedlici se vsetinskou vrchnosti o zakoupeni javoiin Beznikové,
Skaliéi, Predni Jasenikové, Zadni Kyéery a Predni Kyéery. K témto javofinam
patrily i lesni trati Skalicky a Horni a Dolni Zdéchovicky (celkem vice nez dvé
sté jiter lesa) a mensi vyméra ,kopanin® (roli) a luk. Veskeré poplatky za pastvu
ovei 1 omezovéani poétu dobytka, paseného na javofinidch, mély v budoucnu
ustat; jen z poli a luk museli odvéadét stalou roéni ¢inzi za kazdou méfici vyméry.
Rozloha pastvin neméla byt — vzhledem k jejich dilezitosti — ménéna. Vlast-
niky idealnich &asti javo¥in se méli stat hrozenkovsti starousedli hospodaii, zvani
podsednici (odtud i nézev podsednické salase). Podilnici spole¢né salaSe byli
viak povinni pFijimat na pastvu i dobytek chalupnikd, kteii doposavad téz javo-
finy uzivali; ti viak museli vlastnik@im javofiny odvadét jisty poplatek z kazdé
ovcee.5)

Z jinych soudobych dokument poznavame, Ze $lo o javoriny, na kterych
se do té doby pasl dobytek mnoha hospodaii — povélsiné méné zamoznych
usedlikii, vlastnicich jen mala stada. Tak na Skalidi se pasly ovee 38 hospodai,
na Beznikové 52 hospodart, na Zadni Kycere 33 hospodait, na Predni Kyceie
39 hospodait a na Jasenikové dokonce 68 hospodéiria.6) Podobnym zpiisobem
vznikly pravdépodobné i ,selské sala§e“ na jinych panstvich, jak je v té dobé
zaznamenal J. H. A. Gallas.?)

Za likvidace servituti (padesata az osmdesata léta 19. stoleti) doslo k dalsimu
jednani mezi majiteli panstvi a uZivateli saladi. Za staré pravo past dobytek na
panskych pozemcich dostali vesniéti usedlici jako nahradu kus pastviny, ktera se
stala jejich svrchovanym majetkem. Neni vylouceno, Ze nékteré javoiiny se do-
staly do spoleéného drzeni skupiny vesni¢ani az v tomto adobi. Konetné nemi-
7eme odmitnout ani moZnost, e nékteré podilnické salafe vznikly po vydani
zdkona o svobodné délitelnosti majetku z r. 1869; to se tyka nékolika salasi
s malym poétem podilnikd, spojenych ¢asto i pfibuzenskymi vztahy. O vzniku
spolkovych saladi za likvidace servitutl a po vydéani zminéného zikona nemame
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dosud bezpeénych dokladi. Je pozoruhodné, Ze podobné spoleéné vlastnictvi
salasi vzniklo i na T&8insku, a to piiblizné ve stejném ohdobi.8)

Pocet podilniki i majetnictvi podilii jednotlivych salasi se béhem let ponékud
meénily. Zadatkem naSeho stoleti se ve spolkovych salaSich sdruzovalo od é&tyf
do dvaceti hospodiit, zvanych v mistnim dialektu miSanici. Sala§ na vrchu
Ochmelové u Hovézi vlastnili étyfi miSanici (Ki#apala, Blaha a dvé rodiny
Sivkovy); kazdému patiila idedlni &tvrlina spoleéného pozemku. Halenkovska
sala$, zvand U Sulakt, méla pét podilnikd: téi z nich mé&li po &tvrting a dva jen
po osminé podilu. Na jiné halenkovské salasi U Koratikti bylo sedm podilniki
a z nich pét vlastnilo po $estiné a dva jen po dvanictiné podilu, V Novém Hro-
zenkové byla sala$ na Jasenikové rozdélena na devét a pil podilu a sala§ na
Skali¢i na $est podili. Na vétsi pocet podild byly rozdéleny halenkovska salas
na Lu$ivee a sala§ Nad Uherskd, ktera patfila osadnikiim z Huslenek.

Podilnici salase pochdzeli vétsinou z jedné &sti vsi. Napriklad nékteré hro-
zenkovské salase patiily usedlikiim z dolniho konce vesnice, sala§ na Lu$avee
osadnikiim z halenkovského udoli Dinotica apod. Souéasti spolkovych javofin
byly 1 v této dobé louky a néco méilo orné pidy. O drodu sena se podle vyse
svych podili délili vsichni podilnici; jen na Ochmelové patiila kazdému hospo-
dafi pevna vyméra poli a luk pfi javoifing.

Sprava spolkovych sala§i. O vech dileZitéjsich opatfenich
v salagnickém hospodateni rozhodovala jarni a podzimni shromézdéni podilnika
spoleéné salaSe, salainického spolku. Na jarnim shromazdéni, které se konalo
nékolik dni pfed vyhonem ovei na salad, se zvolil saladnik, ktery se stal hlavou
spolkového hospodaistvi. Potom jednotlivi podilnici ohlasili, kolik toho roku
pfiZzenou na sala$ ovei. Nékdy se stalo, Ze se potfebny podet ovei nedal dohro-
mady: néktery misanik se rok & dva sala$nického hospodaistvi nezadéasinil,
nebot potieboval vykosirovat vlastni pozemky, jiny dal ovee na sala§ k p¥ibuz-
nému. V tom piipadé se mohly piijmout i ovce hospodaia, ktefi nebyli ¢leny
spolku. Casto pochézeli i ze sousednich vsi — z Hutiska, Solance nebo Valasské
Bystiice. Neméli viak takova prava, jakd méli podilnici spolku. Nakonec se
uréil den vyhonu stida na sala$ a sala$nik se s misaniky dohodl na vybéru baéi
a valachi.

Za salasnika se vybral néktery z vazendjsich hospodait, ktery se v sala$-
nictvi dobfe vyznal a béhem salasnické sezéony mohl na jisty ¢as opustit svoji
hospodarskou usedlost a odejit na salas. Kromé vedeni sala$nického hospodatstvi
reil saladnik 1 vzdjemné spory mezi miSaniky (pokud se oviem tykaly salas-
nictvi). Ve své funkei obvykle setrval po nékolik let. :

K podzimnimu shromazdéni, zvanému ,,sprava®, se miSanici 1 pastevei sesli
nékolik dni po .rozsadu®, tj. po ukonceni salasnické sezény. Shromazdili se bud
v hospodé nebo u mi$anika, v jehoZ staveni byla prostorna ,jizba“. O mistu
a dobé¢ konéni této hromady zpravil miSaniky obecni straznik (,vybubnoval,
kdy bude sprava“). Na této podzimni ,spravé“ se projednala a schvalila vydani,
spojenad se salasnickym hospodafenim, a sala$nik informoval miSaniky o roz-
déleni salasnickych produkttt a o celkovém vynosu salasnického hospodaistvi.
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Ze spolkovych penéz se ten vecer nakoupilo jidlo a piti a shroméazdéni se pak
ukonéilo druznou zédbhavou a popijenim.

Déleni uzitku. Rozdélovani Cerstvého ovéiho syra, ktery byl hlavnim
produktem salanické vyroby, se providélo podobné jako na jinych valasskych
salasich. Osm dni po jarnim vyhonu stdda na sala§ se konalo tzv. ,zavazovéani®,
na kterém se vyzkousela dojivost jednotlivich ovei a podle ni se stanovilo
mnozstvi syra, které misanik dostane na dobrou dojku nebo na ,phlku®.9)
Béhem salasnické sezony vydal salainik misanikiim postupné syr na jejich ovee,
sviyj dil syra jako soucast mzdy dostali 162 zamésinanci salae a piebytek prodal.

Jinak tomu bylo s maslem, které se vyrabélo z ,urdy®, tj. z tukové vrstvy
na povrchu vatené zinéice. O maslo z prvého tydne se podélili pastevei; potom
dostavali po celou sezénu na pripravu své stravy jen po malém kousku maésla.
Zbytek pripadl tomu z mi$anika, ktery sala§ zasobil na celou sezénu dobyléi
soli (na Ochmelové to bylo kolem osmdesati liber na viech pét mésicti; navie
zde miSanik dostal za tuto sil viechen hntlj z ovéiho chléva — z .pajly®). Jinde
piebytek mésla prodavali prekupnikiim, ktefi je v ,noSatkach” (velkd putna,
ktera se parem popruhii upevhnila na zadech) odnéSeli na trh do RoZnova pod
Radho§tém. O stil se v tomto pripadé musili postaral viichni mi$anici rovnym
dilem. Na kazdou ovei byli povinni piinést na sala$ jednu ,geletku® t¥ené soli
(.geletka® vazila i &évreti libry, tj. 42 dkg). Z Zindice a podmasli pripadl
nejvétsi dil pastevedm, kiefi si tyto napoje sméli brat podle chuti; byl to zdklad
jejich stravy. Zbytek si v .obonich® (zvlaStnich salagnickych nadobach podob-
nych bubnu) odnesli miSanici, kdyz piisli na sala§ pro svou davku syra.

Podle velikosti podilu méli miSanici pravo na jistou dobu kosirovédni svych
pozemkii, leZicich v blizkosti salase. Jednodu$e se o koSirovani podélili na
ochmelovské salasi, kde méli v8ichni ¢tyfi miSanici stejné podily: kazdému se
kosarovala po jednu sezénu jeho vyméra poli a luk. (Nap¥. Kiapalovi méli na
javofing sedm méric poli a mnoho Iuk, z kterych svezli i sedm fiir sena.)
Na jinych saladich se béhem sezény koSarovalo vSem miSanikiim, a to podle
vyse jejich podild. Na jasenikovské salasi se vlastniku jednoho podilu kosarovalo
¢trndct dni, na poloviné podilu jen sedm dni. O koSdrovani, tj. o prekladani
ko$dru z mista na misto, se musel postarat sam drzitel pozemku, kterého po tulo
dobu zvali na salasi ,.kosarnik“. K postaveni ko$aru uzil vlastniho dfeva (Lyéi
a odkorkid). Kromé starosti o kosar pomahal ,koSarnik® i pii béznych pracich
na sala$i; nékdy tu nahradil ,hondka”. Vyhnojeni svych poli vylepsil popelem,
ktery se béhem koSarovani jeho pozemki nashroméazdil na ohnisti v kolibé.
Jindy schovavali tento popel valasi do pytld a vyhnojili jim svoje pole nebo jej
prodali. Na spolkové salasi Nad Uherska v- Huslenkach se koSarovanim vy-
hnojilo kromé podild miSaniki 1 kus ,alehly” — staré jednokosné louky, ktera
se na podzim nebo az na jaie pristiho roku zorala a osela ovsem. Uroda pripadla
badovi, ktery si roli sim obdélal.

Orna pida, i kdyZ patila k spoleénému pozemku spolkové salase, se misa-
nikim vidy rozméiila. Na jasenikovské salasi si z ni majitel jednoho podilu

(132)



smél zdarma osit tfi méfice; chtél-li osit vétsi plochu, musil za kazdou dalsi
méfici ,polozif do miSafia®, tj. do spoleéné pokladny, étyFicet krejeart.

Jinak tomu bylo s loukami. LeZely na nékolika mistech javofiny a vétSinou
vznikly az kosarovanim pastvin. (Slo tedy o louky p¥echodné; bujnéjsi travni
porost, vhodny pro senoseé, rostl na nich jen po dvé tii léta. Potom se jich opét
vyuzivalo jako pastvin.) Senose¢ se vétiinou konala spoleénd. Kazdy miSanik
musil v uréeny den pFijit sici trdvu nebo zjednat za sebe jiného sekade a wvzit
s sebou jednu nebo dvé pomocnice (,hrabatky®). Uroda sena se miSanikim roz-
délovala, az kdyZ se trava ususila a seno se uloZilo do kop, do ,babinci®. Aby
bylo déleni spravedlivé, musily byt viechny kopy stejné veliké. Proto se jedna
vybrala za vzor a ostatni se upravily na stejnou vys$i i sifi. Jejich velikost se
premérovala kusem provazu, na kterém se uzlem vyznaéila délka obvodu hor-
niho polokruhu ,vzorové® kopy. Na druhém konei provazu byl upevnén kolik
a ten se zapichl k okraji premérované kopy. Provaz se prehodil pies vrchol
kopy a pridavalo se nebo ubiralo tolik sena, aby se uzel lehce dotykal zemé na
druhé strané kopy. Jindy se prfemérovala vyse kopy jen hrabémi, kterymi se
kopa propichla od vriku aZ po zem. Polom se poéet kop vydélil poétem podilt
a losovanim se uréilo, kdo si kterou kopu odveze do vsi.

K vétsingé spolkovych javorin patiil i les. Stavél-li néktery z podilnikii chlév
nebo jinou hospodaiskou budovu, smél si ze spoletného lesa odvézt potiebné
kmeny na srub a na $indel. Na Jasenikové zaplatil za to do spolkové pokladny
Sest zlatych. Jisté mnozstvi palivového diivi si mohli podilnici narubat zdarma.
Koncem léta si kazdy podilnik piiSel do spolkového lesa nadélat letinu® (vé-
tévky listnatych stromi, které se su$i, svazuji do olypek a v zimé se jimi krmi
ovce) a v podzimnich mésicich si tu nahrabal listi, kterého pouzival jako steliva.

Na podzimnim shroméZdéni se secetly ro¢ni piijmy a vydaje sala¥nického
spolku. Do piijmu se zapodilaly penize, utrzené za prodej prebyvajiciho syra
a masla, vytézek z odebraného stavebniho diivi a poplatky za oseti polnosti nad
stanoveny podil. Od toho se odpoditala ¢astka, vyplacena jako mzda salainic-
kym zaméstnanciim a nékteré drobnéjsi vydaje: dvacet krejcarit obecnimu
straznikovi za ,,vybubnovani spravy®, jeden zlaty a dvacel krejearit na msi,
slouzenou za misaniky, ba¢u a valachy, a koneéné néco penéz i krématovi za
Styti aZ Sest pecnti chleba a za Sest aZ deset mazi koralky, které snédli a vypili
ucéastnici podzimni hromady (spolkova sala§ na Jasenikové). Prebytek se rozdélil
misanikiim podle jejich podilii a poétu ovei, kleré poslali na salas..

Nékdy se viak stalo, Ze rozpodet byl pasivni. Schodek v rozpoétu nejéastéji
zphisobila mald dojivost ovei za suchych nebo prili§ deStivych let. V takovy rok
se neprodal zadny syr a Casto se neodvedla ani zdkladni divka syra miSanikam.
Chybéjici ¢astku musili miSanici spoleéné doplatit. Spatny vysledek hospodateni
postihl i zaméstnance salaSe. Nedostali ,,dvinedélku® (tj. hroudu s¥ra jako od-
ménu za ,nadzvysek“ — syr, ktery se mohl po ,vyvazeni“ prodat) a nékdy se
jim néco srazilo také na penézich. To pry proto, aby byli na prodélku téz Géastni
a pristi rok se o stddo lépe starali. K pasivnimu vysledku salasnického hospo-
dafstvi dochazelo viak jen velmi zridka.
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Zminéna pravidla o déleni vytézku se nevztahovala na tzv. ,cuzdky®, tj. na
hospodate, kteri nebyli podilniky salagnického spolku (viz vyse). Ti se nepodileli
ani na ,nadzvysku®, ani na pripadném prodélku.19) Vidy dostali jen davku syra,
dohodnutou na ,zavaZovani®, a nemeéli pravo ani na koSirovéni, ani na podil
z jinych pFijmi spolkové salaSe.

Organizace salaSniecké vyroby. Stediskem celého salasnické-
ho hospodéistvi byla koliba. Zpracovavalo se v ni ovéi mléko na syr, vatila
Zinfice, stloukalo maslo a konaly jiné prace spojené s mléénou vyrobou. V zadni
¢asti koliby se skladoval syr. Kromé toho slouzila koliba za obydli saladnickym
zaméstnanctim, kteii si zde pFipravovali stravu a v noci uléhali k spanku. Jeji
konstrukce nebyla tak dikladna jako nap¥. u kolib radhofiskych. Byla méné
prostorn& a jeji stény byly nékdy (napi. na salasi na Ochmelové) stluéeny jen
z desek.

Na spolkové saladi U Konarik stalo i pot kolib; vystavély se kazda u jiné
louky vybrané ke kosarovani. Kdyz byvlo jedno misto vyko$arovéano, pienesl se
kosar na louku. leZici v jiné ¢asli javoriny a pastevel se prestéhovali do nové
koliby. Podobné tomu bylo i na nékterych jinych spolkovych salagich.

Po celou dobu zili na salasi pouze baéa a jeden, dva nebo 1 tii valadi. Pouze
kratsi dobu tu pracovali saladnik, koSarnik a nékdy 1 honak.

Salagnik pobyval na saladi jen podle potieby. Pouze v prvych tydnech sa-
lagnické sezény zde zistaval trvale: dohlizel na vyhon dobytka na salag, organi-
zoval ,zavazoviani® (zkousku dojivosti ovei) apod. Kromé toho poméhal ostatnim
zaméstnancim, nebol v tuto dobu bylo na saladi nejvice prace — ovee hodné
dojily a na pastvé byly neklidné. Umyval nadoby na dojeni (.gelety”), pral
scedilka® (platno, pies které se cedi mléko) a dojil ovee. Pozdéji piichazel na
sala§ obden nebo i fidéeji. Po cely rok dohlizel na zachovavéani pravidel hospo-
dafeni viemi zaméstnanci salaSe a dbal na spravedlivé rozdéleni syra. Prevazil
véechny hroudy syra a jeden den v t¥dnu ,odvazoval® stanovené davky misa-
nikim a pasteveim; zbytek prodal. K povinnostem saladnika patfilo 1 sypani
soli oveim; do Jakuba (25. 7.) ji ddvali tiikrat v tydnu, potom jen jedenkrat.
O hospodareni salade si vedl Gcelni zdznamy — v minulém stoleti na dievéném
»wvrubu®, v nafem stoleti v zdpisniku. Za svoji praci piijal od spolku néco syra,
prispévek na obleceni a stravu.

Za spravny chod kazdodenni priace na saladi zodpovidal baca. Rozkazoval
pasteveim, kde maji past a kdy maji piihnat stado k dojeni, spoleéné s nimi
dojil a sam se staral 0 mléénou vyrobu na saladi. Za zanedbani nékterych dile-
zitéj8ich praci (napt. kdyz nevyrobil syr z ranniho mléka do poledniho navratu
ovei z pastvy, nebo kdyz nechal vyhasnout vatru) byl pokulovéan: spoleénou
stravu pasteveii obohatil v ten den o hrudku syra ze své davky. P jarnim vy-
honu ovei na hony mu sala$nik a ostatni miSanici piredali odpocitané mnoZzstvi
dobytéat a pii podzimnim zakondeni sala$nickyeh praci jich zadali stejny pocet.
Kazdy kus, ktery uhynul jeho vinou, musil majiteli nahradit.

Valadi se Fidili prikazy baéi. VétSinu ¢asu stravili pii ovéim stddu na pastvi-
nach. V tu dobu za stddo plné zodpovidali: kazdou ovci, kierd na pastvé uhy-
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nula, museli majiteli zaplatit a hradili téZz vSechnu $kodu, kterou stado zptisobilo
na oseni nebo na louce. Kdyz pFihnali ovee do koSdru, musili bafovi pomoci
s dojenim.

Badovym pomocnikem byl hoiidk. Nosil diivi a vodu do koliby a pfi dojeni
pohanél ovce ke ,strunkdm® — otvoriim v piehradné siéné, kde sedéli dojici.
Za svoji praci nebyl spolkem placen, nebol v této funkei se stiidali synové po-
dilnika. Na sala§ U Konatiki ho posilal kazdy miSanik — podle velikosti svého
podilu — na jeden aZ t¥i tydny. Na nékteré saladi honaka nezamésinavali; jeho
praci zastal koSarnik.

S kosarnikem se setkdvame jen na téch -salasich, kde podily poli nebo luk,
patiici k javofiné, samoslainé obhospodatovali jednotlivi miSanici. Kosarnikem
se stal na jeden, dva nebo i 1 tydny samotny miSanik, a to v dobé&, kdy sc
kosarovalo na jeho podilu. Piekladal ko$ar z mista na misto a hlidal ovce v dobé,
kdy byly ustajeny v koSdru. Ziratila-li se ovee v této dobé, musil ji miSanikovi
nahradit. Aby bylo jeho pfitomnosti lépe vyuZito, zastaval na nékterych salaSich
(napt. na Jasenikové) praci honakovu.

Mzda salaSnickyech pastevet. Mzda saladnickych pastevei
spodivala v piijmu jistého mnozstvi penéz, saladnickych produktl a soudasti
pasteveckého od&vu nebo materidlu na néj. Pred polovinou 19. stoleti tvofily
hlavni ¢dst mzdy davky naturdlni. Po poloviné 19. stoleti se pomér mezi mzdou
pendézni a naturalni za¢al ménit ku prospéchu mzdy penéZni. Tato preména
neprobéhla v$ude stejnd. Pravé na spolkovych salaSich, jejichz hospodafeni
a laké 1 mzda zaméstnancu se zakladaly na pevnych tradi¢nich pravidlech, jestd
zadalkem nadeho stoleti tvoril hlavni ¢ast mzdy pastevel prijem produkti salas-
nického hospodafteni.

Nejlépe jsme zpraveni o mzdé (,sluzbé”) sala$nickych zaméstnanci na spol-
kové salasi na javoriné Jasenikové v Novém Hrozenkové. Zaklad mzdy badi
i valachi byl v podstaté stejny. KaZdy z nich dostal sto &étrnact funti syra (4].
asi 63 kg), dva funty masla, Sest zlatych z prodaného masla a nové krpece. (Na
rozdil od baé¢i dostal valach ke krpeiim navic i kozené podrazky, ,laty“; to pry
proto, Ze se za ovcemi hodné nachodil. Kdyz je nepotfeboval, dostal misto nich
dva zlaté.) Kromé toho se ba¢a a valasi a s nimi i salanik podéhl o tzv. ,vy-
pasek®, 1j. o poplatek, ktery musil zaplatit miSanik za kazdou ,.jarku“ (dvouletou
jalovou ovei) nebo ,.nicalku” (velmi malo dojici ovei). Ze Sesti krejeard za kaz-
dou ovei dostali étyri krejeary ,do dila®“ (na rozdéleni) pastevei a dva zistaly
na nepiedvidané drobné potieby (léky apod.). Stravu, kterou si sami piipravo-
vali, sméli si dvakrat tydné omastit spolkovym maslem.

Kromé toho piilezitostné dostali i jiné ptidavky, ale ty byly vazédny bud na
tspeiny vysledek mlééné produkee nebo na dobrou vali miSanikd. Podarilo-li se
baéovi a valachiim vyrobit tolik syra, Ze to nejen stadilo ,,vyvazit”® miSaniky a vy-
dat ,platovy syr® pasteveim, ale Ze nadbylo i na prodej. dostali valadi, bada
i salasnik po ,.dvanedélce”, tj. hroudu syra o vaze dvanacti liber. Kdyz se o Jakubu
stithaly ovee, ptipadla valachim za koupani ovei hrudka syra, vyrobena z ran-
niho dojeni. Zamoznéjsi hospodati je podarovali i trochou viny.
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Nékdy se stalo, #e valasi prevzali praci ko$arnika: prenadeli koar, pohanéli
ovee pii dojeni a nosili vodu a chystali dievo na vatru. Za to jim kazdy podilnik
vyplacel denné dvacet krejearii. Kdyz valasi prevzali z kosarnikovych povinnosti
jen starost o palivo, dostali viechen popel z vatry, ktery jinak nalezel kosarni-
kovi; prodavali ho ..zbozovii §tvrt (tj. 15 litriy) po $tyry grejeary”. Jindy obda-
roval mi3anik valachy trochou sena za pomoc pfi senoseéi; mohli viak kosit az
po vedernim dojeni, v noci pri mésicku. Po kopé sena dostali od misaniki i za
to, Zze dobie hlidali ovee a .nepopasli® jejich spolkové louky.

Pii proéitani jednotlivych polozek mzdy pastevein zaujme nezvykly raz né-
kterych dévek i jejich nizvy. Myslime tim oznadeni hroudy syra ,dvanedélka®
a pak vysi davky ,platového syra® — sto &trnact liber. Vysvétleni je vSak
jednoduché. Nazev ,dvinedélka® prokazuje, Ze paslevei v minulosti nebyli od-
méfiovani pevné slanovenym mnoZstvim syra, ale ze jim patfil cely mléény
uzitek salae v uré¢ité dny (tak je tomu jedté v sou¢asnosti na spolkovych salasich
na Tésinsku). Vazila-li totiz ,,dvinedélka® dvanact liber, poéitalo se na jednu
nedéli, tj. na jeden den, $est liber. Vydélime-li &slem 6 ¢islo 114, dostaneme beze
zbytku é&islo 19. A to je nejobvyklejsi pocet tydni, po které trvala saladnicka
sezéna. Patiil tedy pasteveim po celou sala$nickou sezénu viechen syr, vyro-
beny v jednom dnu v tydnu. (Byla to velmi pravdépodobné — stejné jako na
Tésinsku, Kysucach i jinde — nedéle.) Mléko z ranniho, poledniho a veéerniho
dojeni se zpracovavalo na syr a ten se rozdélil mezi dva az tii valachy, bacu
a sala$nika. Je pravdépodobné, 7e téz misto pevné davky masla (dvou funtd)
patiilo pasteveiim méslo z jistého ¢asového obdobi. Tento zpisob odmény se
zachoval na halenkovské spolkové salasi U Konarik. Pasteveim patfilo maslo,
které se stlouklo z ,urdy“, sebrané v dob& od vyhonu na sala§ do ,zavaZovani®,
tj. v prvych osmi dnech salanické sezony. Pastevei byli tedy pfimo Géastni na
mlééném uZitku salase. Kdy a proé¢ doslo k preméné tohoto zptisobu odmérnovani
pastevelt na pevné davky, dosud nevime.

Ani na jinych spolkovych saladich se tento stary zpiisob odmény pastevel
nezachoval. Na salasi na Ochmelové v Hovézi doslavali pastevei v roce 1879
.vypasku“ po centu syra a kazdy po osmi zlatych. Patiil jim i hndj z ,hate®,
1j. z nevelkého prostoru mezi kolibou a pajlou, kde ovee ¢asto prochazely. Hnij
si odnesli na policko vedle koliby, na které si nasazeli zemaky a naseli pohanku;
o trodu se rozdélili stejnym dilem. (Pole pro potiebu bacovu méli i na spolkové
salasi Nad Uherska.) Tyto plodiny byly spolu se Zindici (pili osolenou Zinéici
zbavenou urdy, zvala se ,zvarnica™ nebo ,brzddlka”), které mohli zdarma vypit
libovolné mnozstvi, hlavni souéasti jejich stravy. Pecnem chleba je ¢as od ¢asu
podarovali mi$anici, kdyZ prichazeli pro syr; fikali tomu ,priluek®. Podle
L: Sawického se na nékterych spolkovych salaSich vyplacela pasteveim misto
naturalii pevna mzda v penézich. Za celou sezénu dostali po dvaceti zlatych (za
tyden tedy ziskali misto Sesti liber syra jeden zlaty; libra syra stala tehdy dvacet
krejcar) a mimo to jim pridélili i sukno na odév. V roce 1912, kdy Sawicki
cestoval po Valadsku, se plat vala$skych pastevel na spolkové saladi zvysil az
na osmdesat nebo 1 sto dvacet korun a podle domluvy dostavali i chléb a sil.
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Zavé&rem. Hospodarsky i spolefensky Zivot na spolkovych saladich si
uchoval velmi tradi¢ni, archaicky raz. Zv14§t vyrazné se to projevovalo v salas-
nické vyrobni éinnosti, ve vlastnickych vztazich (hlavné v déleni uzitku salae)
a ve zptisobu Zivota pastevel. K udrZeni tradiéniho charakteru Zivola na spol-
kovych saladich prispélo nékolik ¢initeld. Za nejvyznamnéjsi povazujeme sku-
tenost, ze zakladni pravidla organizace salasnického hospodaieni byla spolko-
vym salasim déna pii jejich zaloZeni uZ v prvni poloviné 19. stoleti, a to ziejmé
na podkladé zvyklosti, uZivanych i v pfedchozim tdobi. Béhem dalsiho vyvoje
byla tato pravidla upravena — na rozdil od vétsiny jinych saladi — jen ne-
patrné. Prispélo k tomu i to, Ze jakékoliv zmény podléhaly schvaleni viech hos-
podaia, ktefi se podileli na vlastnictvi majetku salase, a proto se jejich uskuleé-
néni prosazovalo obtiZnéji.

Majetkoprdavni vztahy i spravni praktiky, uplatiiované na spolkovych sala-
sich, jsou povétsing starsiho dala nez sam vznik téchto hospodaistvi. V tricatych
letech minulého stoleti, kdy se sestavovaly nepsané zikony zaklidanych spolko-
vych hospodarstvi, se k tomu vyuzilo tehdy jesté obecné platnych lidovych
pravnich zvyklosti. Nejvétsi dil jich pochdzi ze saladnického prostredi. Sem patii
jarni a podzimni ,,hromady™, zkouska dojivosti ovei (,,zavaZovani®), néktera pra-
va a povinnosti zaméstnancii (napf. pod pokutou dodrZovat uréité tradiéni zvyko-
slovné praktiky) apod. K nim se oviem piifadila ustanoveni, ktera si vynutil
vyjimeény raz zaklidanych hospodaistvi; talo vyjimeénost spoé¢ivala predeviim
v spoleéném vlastniclvi pozemkil a v rozsiteni salaSnického hospodafstvi o pole,
louky a les. Zmin¢na majetkova dispozice se projevila piedeviim v omezeni
Géastnikdi saladnického hospodateni jen na podilniky (toto pravidlo se porusilo
jen pii nedostateéném poctu vlastniho dobytka), ktefi sc podle vyse svych po-
dild délili o veskery uzitek salaSe. Proto zde vznikla nova komplikovana pra-
vidla, kterda nenajdeme na jinvch valadskych salasich. Na nich byla prava ucast-
nikd salasnického hospodafeni omezena ¢asto jen na odbér uréitého mnozstvi
syra; jeho zbytek piipadl podnikateli. Naproti tomu se podilnici spolkovych
salasi délili o veSkery syr, ovéi maslo a ovéi hndj i o ¢ast zintice. Piiznacna je
téz vétsi ucast podilnikit na pracich na salasi. Kromé salasnika, ktery zde pobyl
podle potieby, se tu ve funkei kodarnik vystridali v8ichni. Jina pravidla vyply-
vala ze spole¢ného drZeni poli, luk a lestt a z déleni trody z nich. I zde prisly
k uplatnéni tradiéni pravidla, praktikovana v hornovsackém polnohospodarstvi.
Tak napt. déleni trody sena i zpilisob jejich preméiovani byly tu obecné jesté
i v naSem stoleti (o spole¢ném vlastnictvi luk v Novém Hrozenkové se dovidame
uz v 17. stoleti). Prava na uzitek z roli a lesa pak v lectems pfipominaji poradky
ob¢inného vlastnictvi.

Spolecné vlastnictvi idedlnich dili salasnického hospodaistvi, jak je zname
z horniho Vsacka, neni v Karpatech nijak vyjimeéné. Stejné potieby a pod-
minky jejich existence pak vedly k vyivafeni obdobnych pravidel a praktik,
vznikajicich nezavisle na sobd. Proto je rozpoznani jejich stari a pavodu tolik
potfebné zejména pro komparativni studium. MtZeme to dolozit prikladem z ne-
dalekého Tésinska, kde v prvni poloviné 19. stoleti vznikla podobna spoleéenstvi.
Pravidla jejich hospodafeni byla tak komplikovand, ze musila byt samotnymi
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salasniky sepsana. V mnohém pripominaji valasské spolkové salafe: podilnici se
tu délili o veskery mléény uzitek i o hnij, podileli se na pracich na saladi apod.

Vétsina spolkovych salai zanikla jedtd pFed prvni svétovou valkou.l1) Piicinil
se o to Urad pro agrarni operace, ktery v letech pred prvni svétovou valkou
a 1esné po ni spoleéné pastviny rozmdéiil a pridélil je do individuélni driby by-
valym podilnikiim. Toto opatieni mélo umoznit vesnickym- hospodaFim vyuzit
techto pozemkii jako polnohospodarské piidy a tak z ni vice vytézit. ,Je to slara
agrarni maxima: Dejte lidem do neobmezeného vlasinictvi kus skaly a uéini
z ni Grodna pole,” napsal kritce po rozdéleni valasskych spolkovych pastvin
agrarni poslanec E. Vencl12) V tomto pripadé viak tomu tak nebylo. Majiteliim
malych podili se vétsinou nevyplacelo pracné obdélavat kusy planin, vzdale-
nych od jejich usedlosti ve vsi nékdy 1 vice nez hodinu chiize, a vozit do hor
hntj, a proto mnoho rozdélené piidy zistalo lezet ladem.

POZNAMKY

f) J. Orsag-Vranecky, ,Paragrafy“ na salasi v Jasenikovej, Pamatnfk Nérodopis-
nvch slavnosti, Vsetin 1930, str. 27—35; jeho tdaje pfebird i prace B. Macalika
a V. Pavelky, Salasnictvi v zemi Moravskoslezské, Sbornik Ceskoslovenské aka-
demie zemédélské 9, 1934, str. 25—85: o spolkovych salaSich kritece pojedniva L. S a-
wicki, Almenwirtschaft und Hinterleben in der Mihrischen Wallachei, Zeitschrift fiir
dsterreichische Volkskunde 21, 1915, se§. 1-3.

3 F. Bartod, Moravské Valassko, kraj a lid, Osvéta 10, 1880, str. 380—384.

3) Predpis valaiské dané vselinskym poddanym =z r. 1781, Archiv panstvi vsetinského, SA
Opava, i. & 441, viz 162 J. Stika, Vyvoj salasnického chovu dobytka na vijchodni Mo-
ravé, Agrikultira 3, 1964, str. 11

5) Tamntéz, str. 11.

5 Protokol krajské tifedni komise z r. 1832 o hrozenkovskych robotach, &inZich, danfch a
jinveh urbaridlnjch davkach; uvadi S. Fernand, Kronika wvsetinského panstvi, rkp.
pieklad R. Pavlika, OA Vselin, str. 336.

6) ,Dania Beschreibung der Gemeinde Hrosenkau. Pro Anno 1828, 1829, 1832.“ Archiv
panstvi vsetinského, SA Opava, 1. & 860.

7 ,Tito salafové jsou na dile panili, na dile seldti, . . .“; J. H. A. Galla§, Krdthy
opis hory Radho$té, rkp. z prvni &vrliny 19. stol., pietiSténo: Romantické povidky,
Praha 1941, str. 203—216.

8) Ke vzniku téchto sala$i doflo po lzv. vyrovnini mezi téfinskymi poddanymi a tésin-
skou komorou z r. 1800 a téz za likvidace servitutii v druhé poloviné 19. stol. (J.
Chlebowezyk - B. Pitronovd, K otdzee salainictvi v TéSinskjch Beshyddch
na sklonku feudalismu, Radostna zemd 12, 1962, str. 656—72; B. Kopczynska-
Jaworska, Gospodarka pasterska w Beskydzie Slgskim, Prace i Materialy Etnogra-
ficzne 8—9, 1951, str. 155—322).

9) Nadojila-li ovee piil Zejdliku, byla to ,dojka“, a jeji majitel na ni dostal deset funtd
syra. Dala-li ovee jen polovinu tohoto mnoZstvi, nazyvala se .pilka“ a dostalo se na
ni jen pét funti (J. Orsdg-Vranecky, ,Paragrafy”, str. 28).

10) Jednou se pry na Jasenikové stalo, %e prodélkem zatiZili i ,cuzdaky®; dali jim méng
syra. Ti se hnévali a nikdy sem uZ svoje ovee neposlali (tamtéz, str. 35).

1) Tehdy zanikly napi. sala§ Nad Uherskid v Huslenkach, salai U Sulaki v Halenkové
a sala§ Jasenikovd a Skaliéi v Novém Hrozenkové.

12) E. Vencl, Valasské zemédélstvi v osvobozené vlasti, Pamatnik, str. 77,
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Das ,,gemeinschaftliche” Salaschwesen
in der Mihrischen Walachei

Der Verfasser beschiiftigt sich in seinem Beitrag mit der Organisation des
sog. Salaschwesens (eine Art Almwirtschaft); dabei handelt es sich um die
Salaschen, die im Volksmund ,,spolkové salaSe” (Gemeinschaftssalaschen) hiessen.
Diese waren in dem ethnographischen Gebiet der sog. Miihrischen Walachei nahe
der slowakischen Grenze anzutreffen.

Fiinf bis zwanzig Personen, die Schafe und Ziegen speziell walachischer
Rasse hielten und Besitzer von ideéellen Anteilen an IHochweiden sowie an
angrenzenden Wiesen, Feldern und Wiildern waren, lraten zusammen, um ge-
meinschaftlich zu wirtschaften. Die Ertragsteilung des gemeinschaltlichen Unter-
nchmens erfolgte nach den eigenen Regeln.

Die aus dem Ende des 19. Jahrhunderts stammenden ethnographischen Auf-
zeichnungen weisen auf eine scheinbar sehr alte Herkunft dieser Wirtschafts-
weise hin, allerdings fiihren uns niichterne Archivdokumente in eine nicht so
ferne Vergangenheit zuriick, nimlich in die 30er Jahre des 19. Jahrhunderts.
Zu dieser Zeit kauften die dortigen Einwohner die ehemaligen herrschaftlichen
Salaschen ab und kamen iiberein, kiinftighin diese gemeinschaftlich zu bewirt-
schaften.

Simtliche wichtigen Massnahmen in bezug auf das Salaschwesen wurden von
den Teilhabern auf Versammlungen im Friihjahr oder im Herbst getroffen. Auf
der Friihjahrsversammlung erfolgte die Wahl eines ,saladnik” (Obmann des
. Vereins“) sowie die Absprache, wann und wieviel Vieh auf den Salasch ge-
trieben werden sollten. Die Herbstversammlung wurde der Verrechnung ge-
widmet.

Zu den stindigen Salaschangestellten ziihlen: ein ,ba¢a®“ (Oberschifer) und
1—3 ,valasi“ (Schiifer, Hirten). Der ba¢a bestimmte den Ablauf der Tagesarbeit,
erzeugle Kiise, die Hirten hiiteten und melkten die Schafe. Nachts wurden die
Schafe von dem jenigen Salaschteilhaber gehiitet, dessen Acker jeweils gediingt
wurde. Zu diesem Zwecke errichtete er — jeden Tag an einem anderen Ort —
einen umziiumten iibertragharen Schafstall (, kosar"). Der ,,Vereins“ Obmann (,sa-
lasnik®) hielt sich nur im Bedarfsfalle aul dem Salasch auf, um die gerechte
Ablieferung der Teilhabern zustehenden Kisemengen sowie die Verteilung des
anderen Nulzens zu beaufrichtigen und dem ,baéa”™ zu Beginn der Saison, wo
die meiste Arbeit zu bewiiltigen war, behilflich zu sein.

Die Entlohnung des baca und der Schiifer bestand in Naturalien: Kiise,
Schafbutter, Molke, Bekleidungsstiicke, gelegentlich auch Wolle und Heu. Eine

(139 )



Erhohung der Geldsummen erfolgte erst vor dem I. Weltkrieg. Mehrere An-
zeichen sprechen dafiir, dass die Hirten frither kein festgesetztes Gewicht an
Kiise erhielten, vielmehr teilten sie den gesamten Milchertrag (also auch Kiise,
Butter und Molke), der an einem Tage der Woche erzeugt wurde, untereinander.

Den Teilhabern wurde ein festgesetztes Gewicht an Kiise abgewogen, ent-
sprechend der Anzahl der Schafe, die sie auf den Salasch gebracht hatten. Die
Schaftbutter (die man aus der Fettschicht erzeugte, die sich aul der Oberfliche
der aufgewiirmten Molke heraushildete) fiel demjenigen Wirle zu, der den
Salasch mit Salz versorgt hatte. Die Molke gehorte den Hirten und bildete ihre
Haupterniihrung- Auch der Schafdung wurde ausgenutzt: die Teilhaber fiihrten
— mit Hilfe von iibertragbaren Umziunungen (. ko3ary“), wo die Schale iiber
die Nacht untergebracht waren — die Diingung ihrer Acker durch, entsprechend
der Hohe des mitgebrachten Anteils 1—3 Wochen lang. Die Heuernte wurde
gemeinschaftlich durchgefiihrt, das trockene Heu zu gleichgrossen Haufen zu-
sammengetragen (thren Umfang mass man mit einem Strick); ihre Verteilung
erfolgte durch das Los. Der Ackerboden wurde bereits im Friithjahr unter die
Teilhaber vermessen. Jeder Teilhaber war lJeref'.hligt, sich Brennholz in dem
Gemeinschaftswald zu machen, im Herbst Laubstreu zu scharren und sich Ast-
werk zu Winterfiitterung zu besorgen. Fiir Bauholz musste man einen kleinen
Betrag in die Gemeinschaftskasse entrichten.

Die von den griindenden Mitgliedern der Gemeinschaltssalaschen in den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts erstellten Richtlinien waren dreierlei Art:
zuniichst einmal entstammten sie dem traditionellen Salaschwesen, zum zweilen
waren sie neu und trugen dem nun aufgekommenen Gemeinschaftseigentum
und der daraus resultierende Verteilung der Nutzens Rechnung und schliesslich
wandte man bei der Bewirtschaftung von anliegenden Ackern, Wiesen und
Wiildern die althergebrachten landwirtschaftlichen Praktiken an, die in mancher
Hinsicht an die Gemeinschaftsordnung der .,obé¢ina™ erinnern.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

Hlavni slozky
svatebniho obfadu na moravsko-slovenském pomezi

JOSEF TOMES

Krajské stredisko lidového umeéni, Strdinice

Svatebni obyéeje patii mezi projevy lidové kultury, které byly v minulosti
Casto shirany. Jiz koncem minulého stoleti byla uverejnéna rada praci, které se
specidlné zabyvaly popisem svatebnich obradéi. Jednou z nich je Kuldova
~Svadba v ndrodé cesko-slovanském®, ktera viak byla urtena hlavné jako po-
miicka pro svatebni Pe¢niky. Je zde zachyceno mnoho momenti svatebniho ce-
remonidlu; jen nékteré viak jsou lokalizovany, napf. na Hanou nebo na Valas-
sko. Podobnym zptisobem zpracovani trpi i price Frantiska Bartose ,,Moravska
svatha®, V téchto letech vyslo nékolik praci, které si viimaly svatebnich obyéeji
v regionech. V publikaci ,,Slavnosti a obyceje lidové z Moravy na Narodopisné
vystavé ceskoslovanské v Praze 1895 jsou uvadény popisy svatby z Valasska,
slovackého Hornacka a z Hané. Soucdasné s BartoSovou praci byla vytisténa
1 Valasska svatba Matouse Véclavka. Popis slezské svatby podal Jan Vyhlidal.l)
Rada popisii svatebnich oby¢ejit byla uveiejnéna v ¢asopise Cesky lid; jsou
uvadény doklady ze Slovicka, Valasska, Hané a ze Slovenska. Moravské mate-
rialy v drobnych piispéveich prinasi rovnéz Casopis moravského musea zem-
ského a Casopis Matice moravské.2)

V minulém stoleti a na podatku naseho véku byla uverejnéna rovnéz ifada
popist zdpadoslovenské svalby. V ¢asopise Sokol, ktery vychazel ve Skalici, byly
v roce 1863 otistény popisy svatebnich obyé¢eji z dolniho Malohontu. V roce
1868 vydal A. E. Timka popisy svatby, kieré byly pozdé&ji pretistény v Ceském
lidu. Pokus o obeendjsi praci ze slovenské svatby publikoval 1 Kristof Charvat
v Slovenskich pohladech. V tomto ¢asopise vyslo nékolik popisi svatebnich
pbyéeji ze zapadniho Slovenska. Casopis Musedlnej slovenskej spolo¢nosti uve-
fejnil popisy svatby ze Zarieéi u Phachova a z Terchové. Dalsi prispévky jsou
rovnéz ve Sborniku muzedlnej slovenskej spolo¢nosti, ve Sborniku Matice slo-
venskej, v Narodopisném sborniku, v regionélnich &asopisech a v narodopisnych
monografiich.3) .

-Vychodiskem pro studium svatebnich oby¢ejit stile zistava rekonstrukee
staré slovanské svatby, jak ji provedl ve svich Slovanskych starozitnostech Lu-
bor Niederle. V obsahlé studii shrnul podstainé jevy Ceské a slovenské svatby, které
byly do té doby publikovany v nérodopisné literatuie. Pro srovnavaei studium
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vsak vytézil hlavné z praci, které o slovanské a germanské svathé publikovali
zahrani¢éni badatelé. Jednou z nejvyznamnéjsich studii o Zivoté lidu na jihovy-
chodni Moravé je monografie Moravské Slovensko, do niz L. Niederle autorsky
prispél studii o svatebnich obydejich.4) Po prostudovani a roztridéni materialt
z moravského Slovicka piisel k zjisténi, e téméf celd stara slovanska svatba
se obrazi 1 ve svatebnich obydéejich této oblasti. Niederlova studie shrnuje do té
doby publikované i rukopisné prace o slovické svatbé. V tiicatych a étyticatych
letech vyslo nékolik prispévki o svathé na jihovychodni Moravé v regionalnich
dasopisech Zahrada Moravy, Malovany kraj, Uprkiv kraj a Lidova tvorba. V tii-
calych letech byly uverejnény stati o zipadoslovenské svathé ve Sborniku Matice
slovenskej, v ¢asopise Slovensky I'ud a Povazské hlasv.5) Po roce 1945 vyélo
obséhlejsich regionalnich studii o svatebnich oby¢ejich jen velmi malo.6) Svathé
byla vénovidna pozornost téz v narodopisnych monografiich, Obecnéj$i teoretic-
kou praci, kterda by zpracovala narodopisny material moravské nebo slovenské
svatby, zatim nemame. Za zminku stoji studie Drahomiry Stranské, ktera shrnula
nejdilezitéjsi vysledky, k nimz dospéli predevidim polsti a rusti badatelé v po-
slednich desetiletich.?)

O svatebnich obtadech é&eského a slovenského lidu existuje tedy rozsahly
malerial, ktery je roztrouSen po narodopisnych, vlastivédnych a regionilnich
dasopisech a v jednotlivych krajovych monografiich. Zatim ¢eka na souborné
zpracovani. Zda se viak, Zze k tomu bude tFeba 1 dalSich terénnich vyzkumil.
Predev§im proto, Zze pii zdpisech svatebnich obfadi byly ¢asto zaznamenavany
jevy nepodstainé, napt. nejriznéjsi svatebni deklamovéani biblickyeh textd, za-
timeo jinym obfadnim a socidlnim momentiim byla vénovidna mensi pozornost.
V nasi studii chceme vénovat pozornost hlavnim slozkam svatebniho obiadu na
moravskoslovenském pomezi. Z téchto oblasli, zvlasteé ze Slovacka a Valasska,
méame znaéné mnozstvi publikovanych zéapist, které jsme doplnili vlastnim te-
rénnim vyzkumem. _

Lubor Niederle vychazel z Hirtovy a Schraderovy rekonstrukee indoevropské
svatby, kterou na zakladé slovanského maleridlu roziiril o dali prvky. Opiral
se o stary dokladovy materidl, pfedeviim vSak prihlizel k niarodopisnému ma-
terialu dnesnich slovanskych narodd. Niederlovo rozélenéni je spolehlivim za-
kladem i pro studium a tiidéni nasich svatebnich obyéeji.

7 hlediska obsahové piibuznosti miizeme svatebni obrady rozdélit na nékolik
sirokych okruh.

Piredeviim je lo skupina obyéeji pravni nebo spoledenskopravni povahy.
Jejich smyslem bylo dat pravni ziklad vznikajicimu manZelstvi, coz se uskuted-
novalo radou akti. Spole¢nost jimi kodifikovala ptechod Zeny z rodiny jejiho
otce do rodiny nastiavajiciho manzela. Pii svatebnim obtadé, ktery se konal
velmi okazale, stily neékteré z téchto obyéejit dosti v pozadi. Proto jim sbératelé
vzdy nevénovali nalezitou pozornost. Do této skupiny patii obyteje pii dohodé
o uzavieni shatku, obdarovani, prezitky forem ziskidvani nevésty koupi nebo
tinosem, véndeni apod. Tyto zakladni prvky se rozvijely do mnoha forem, které
podléhaly varia¢nimu procesu.
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Druhou skupinu svatebniho ceremonialu tvoii obyéeje, v nichz je mozno
vidét relikty kultovnich obradii. Sem je mozno zaiadit obyéeje. pii nichz byla
nevésta vodéna ke krbu, ke stolu, nesena pres prah domu. Kultovni charakter
mély pravdépodobné i obyceje, v nichz nachazime stopy obétin, jako je napf.
zabijeni kohouta. vylévani kaSe na zem pii svalebni hostiné apod. Nejspis
v téchto pripadech miize jit o piezitky obéti zemielym predkdm.

Treti skupinu svatebnich obiadd tvori obyceje, jejichz zakladem jsou nej-
riznéjsi magické praktiky. Jde hlavné o obtady blahonosného a plodnosiniho
rdzu; napr. pohazovani zrnim, chlebem, pefim, posazovani ditéte nevésté do
klina, svatebni hry a tance napodobujici pafeni zvifat, obfadni zapuzovani
tkodlivych nadprirozenych bylosti.

1. Svatebni pravod, Hrubd Vibka, foto M. Budik 1963

Do ¢tvrté skupiny miizeme zaradit obyéeje, které mély uzsi vztah k jinym
rodinnym obiadiim, piedeviim k obfadim doprovizejicim vstup ¢lovéka do
obdobi dospélosti. Zde je mozno uvazoval o obfadnim rozplétani a stiihani vlast
nevésty, o obfadnim uziti plachet. Uvadime tzv. panensky tuvod nevésty pri
snatku, riizné zkousky zdatnosti Zenicha nebo nevésty.

Okrajovou &asti svalebnich oby¢ejii jsou nejriiznéjsi véstby osudu budoucich
novomanzel, kieré se konaly po éas svaltby nebo i pii jinych obradnich piilezi-
tostech. Obvykle mély véstby odhalit, jak bude manzelstvi $fastné, ktery z man-
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zelt diive zemie apod. Véstby se véazaly k svatebnimu obfadu jako k vyznamné
prelomové udélosti v Zivoté ¢lovéka, nebyly oviem zdkladni soucasti svatebniho
ceremonidlu.

Vydéleni téchto hlavnich okruhi oviem nevyéerpava viechnu problematiku
svatebnich obyéejfi. Cela Fada problémii vyvstiva pii studiu postaveni jednotli-
vych svatebnich obiadnikii, obfadniho obleceni, svalebnich masek, petiva, tanct
a rovnéz pil studiu textl svatebnich pisni. Zajimavé poznatky miZe prinést
studium celé struktury svatebniho ceremonialu, sledovdni navaznosti jednotli-
vych tikond svatby apod. Velmi rozsidhlou kategorii ve svatebnich obyéejich
jsou rozliéné hry a zdbavy. V této praci je jako samostatnou skupinu nevydélu-
jeme, byt by si toho zaslouZily. Se zinikem obfadniho obsahu mnoha svatebnich
jevii se zvy$oval podil zdabavného zaméfeni. Od konce minulého stoleti pronikaly
zAbavné momenty do vétSiny svatebnich obyéejli, af uz mély spole¢enskopravni,
religijni nebo magicky obsah. Jde ovsem obvykle o posledni vyvojovou fazi
obtadu. Pri svatbé se vSak konalo rovnéz mnoho zdbav, které nemély Zadny
obradni cil. Pii studiu svatebnich obradd je moZno sledovat dalsi otazky narodo-
pisného badéni, napf. problém vzdjemnych vztah v uréité spoleénosti, normy
spoledenského Zivota a mnoho dalsich otazek. V nadi studii si chceme rovnéz po-
lozit otazku, do jaké miry je mozno vyuzivat obfadnich prvki ke sledovani
interetnickych vztahit v lidové kultuie, a to piedeviim na ¢eshém (respektive
moravském) a slovenském materidlu.

Zakladni vyznam ve svatebnim ceremonidlu mély obyéeje pravni nebo spo-
ledenskopravni povahy. Rodina a spolefnost jejich kondnim uznavala spoleéen-
skou platnost vzniklého manzelstvi. Svatebnim obradim, které mély pravni cha-
rakter, vénovali védecky zdjem pravni historici s ohledem na star$i obdobi slo-
vanskych dé&jin.8) Narodopisné prace vychéazely hlavné z materidlu 19. a 20.
stoleti. Je ziejmé, ze historické badani miZe v této otdzce piinést nova zjisténi
o vyvoji svatebnich obiadii. Dulezité poznatky o svatbé na stredni a zapadni
Moraveé v 16. a 17. stoleti uvetejnil Karel IFojlik. Ve své prici fesi otazku uza-
virdni svatebnich smluv, postaveni svatebnich funkcionait, rozdily v uspotadéni
méstské a vesnické svatby, vyvoj svatebniho obfadu do forem, jak je zname
hlavné z 18. a 19. stoleti. Karel Fojtik se oldzkou uzavirani snatku zabyval
rovnéZ na zakladé materidli z Valadska v souvislosti se studiem spoledenského
a rodinného Zivota této oblasti v 17. stoleti. Mnoho zajimavych poznatki z to-
hoto obdobi bychom mohli ziskat ze studia pozemkovych knih, které viak pro
Moravu a Slovensko nejsou zpracoviny. Materidly z &eskych archivi zpracoval
Vladimir Prochazka. V téchto listinach je fada dokladd o vybaveni syna a dcery,
o rozsahu svatby a riznych povinnostech pfi svatbé. Vyznamnym pramenem
jsou rovnéz méstské knihy smluv, do nichz byly zaznamenévany i smlouvy sva-
tebni.9) Témito smlouvami mély byt zajistény a upraveny predevdim majetkové
poméry zakladaného manzelstvi. Zda se vSak, Ze zaznamenavat uzavieni sva-
tebnich smluv v obecnich knihach nebylo vieobecné. Tykalo se to piedevsim
téch snoubenci, kteii byli v pééi obce, tj. sirotki a vdov. V 18. stoleti bylo uza-
virani svatebnich smluv na Moravé obvyklé.10) O majetkopravnim vztahu mezi
snoubenci a jejich rodinami se podle béZné praxe dohodli rodife Zenicha a ne-
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vésty a tuto dohodu stvrdili tradiénimi formami uzavieni dohod, tj. podénim
ruky a piipijenim.!11) Svatebni smlouvy, s nimiZ se setkdviame v archivnich ma-
teridlech od 16. stoleti, jsou nejen dokladem pro studium svatebnich obfadi,
ale predevsim dokladem pro sledovani vyvoje spoledenskych a rodinnych vztaha
a majetkopravnich pomérti v jednotlivych historickych obdobich. Mimo jiné
svédéi 1 o rozkladu nebo udrZovani obyéejového priva v Zivoté vesnice.
Jednim ze zakladnich aktii slovanskyeh svatebnich obfadt je vloZeni ruky
nevéstiny v ruku zenichovu. V oblastech na jihovychodni Moravé se tento akt
obvykle konal pfed odchodem snoubencii k sfiatku do kostela, presnéj po
okamziku, kdy druzba vyzadal pro Zenicha nevéstu. Ve Slezsku vyzval ,starosta®
snoubence, aby si podali pravé ruce a byli sob& vérni.lla) Pri tomto aktu se
trikrat otocdili po svétnici, Podobné oddaval ,tFeénik™ nevéstu Zenichovi na Va-

2. Svatebni pir, Ratiskovice, foto L. Polasek 1966

ladsku. KdyZ na Hornédcku piivedli Zenichovi nevéstu, uchopil ji Zenich za ruku
a druzba je pfi tom otoéil tiikrat dokola. Je zajimavé, Ze se pfi této akei zpival
biblicky text o stvoieni Adama a Evy.12) K tomuto obiadu se vlasiné piipojil
velmi jednoduchy tanec, jenz mize byt uréitou praformou totivych tanca. Je
otdazka pro studium taneéni folkloristiky, zda tyto jednoduché formy maji né-
jakou genetickou souvislost s to¢ivymi parovymi tanci. Napf. na Podluzi byly
starsi formy tohoto obfadu nahrazeny tancem ,vrténa“, kiery si viak ve svateb-
nim obiadé podrzel zvlasint formu od bézného tance toholo typu, a proto byl
nazyvan ,svatebni vrténa”. Tyto formy jsou podle lidové motivace v uzkém
vztahu s biblickymi motivy. Lid na Valassku piisuzoval autorstvi todivého tance
wvalasky™ Adamovi a Evé; kdyz Bah piivedl Evu, uchopil ji pry Adam za ruku
a zatoéil se s ni.13) Je oviem jasné, Ze Jde o vysvétleni odvozené.
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Akt obfadniho vkladani ruky nevéstiny do ruky Zenichovi se v8ak v nékte-
rych oblastech konal 1 v jinych dsecich svatby. V LopaSové na Slovensku se
konal dokonce hned pri namluvich, kdy obfadnik, ,oddavac®, vyzval mlady
par, aby si podal ruce. Tim se jejich vztah stal zavaznym, z milenc se stali
sslibenec” a ,slabenica®. V lidové tradici neni takika pouZivan nézev tohoto
obfadu. Jediné v popisu svatby z Malohontu z roku 1863 se setkdvéime s ter-
minem ,rukovanky® nebo .ideme pre ruku”; obytej se rovnéz konal pred svat-
bou, a to pri namluvich.4)

V mnoha svatebnich obradech na Moravé i na Slovensku nachdzime motivy
obdarovavani. Snoubenci si vzdjemné daruji $atky, vonice, prsteny apod. Pro
studium svatebni obFadnosti jsou zajimavé dary, které piinaSeli svatebéané
snoubenctum do svatebniho domu. Piedevsim to byl svatebni kola¢ a chléb. Na
Horidacku prindSeli svatebni hosté do svatebnihio domu pe tlyiech rovaseich.
Svatebni kola¢, zvany ,vysluzka®, patiil k nejvétsim dartm, které dostala ne-
vésta od kmotry. Tento kola¢, na Slovensku nazyvany ,radostnik®, byl na zavér
svatby rozdélen tak, aby se dil dostal do domu viech svatebtanit.15) Kolaé byl
rovnéz vyznamnym atributem pii zvani na svatbu. Ve Vnorovech u Straznice
nosili obfadnici, ktefi zvali na svatbu, po domech velky kolac¢, ktery byl ozdoben
pernikem a kvitim. Povinnosti pozvanyeh svatebéanii bylo darovat zvoucim
chléb. Obvykle si druzba ukrojil krajic chleba. ktery pak odevzdal ve svatebnim
domé. Chléb mél potom vyznamné misto pii svatebni hostiné. Podle pocia
krajict se téz usuzovalo o poétu pozvanych.16) Chléb mel viak na svathé daleko
§irsi vyznam, mimo jiné byl rovnéZ uzivan v blahonosnyeh magickych obiadech.

K dal§im potravinam, jichz bylo uzivano jako obfadnich dar@, patfil med
a syr. Syr a vino p¥inasela nevésta do Zenichova domu nové matce jako projev
navazani pfibuzenského vztahu. Karel Chotek upozornil na to, Zze v tomto obyéeji
je zachovdn vyzmam matky v patriarchalni rodiné. Je to viibec jedna z maéla
obfadnich roli svatebni matky pii svathé. Medem byla nevésta matkou vitana
v novém domové.17)

Svatebéané méli dary prispét i do pokladnice novomanZelii. Penézni dary
se vazaly predevsim k obyteji hazeni do svatebniho kolade. Druzba nebo starsi
mladenec piindsi kold¢ nebo misu s obilim a Zada svatebfany o prispévek pro
nevéstu na ¢epec, na povijan nebo na kolébku. Zadost o prispévek pro nevéstu
se obvykle dé&je pisni, kterou zpivaji druzicky a vyzyvaji svatebfany k vhozeni
daru do kolace. Uvadime napt. piseti z Moravskych Kopanie (Zitkova. zdznam
z roku 1964):

Rodzina bohat4, né¢hanbi sa za miia,

¢o mi nédostava, doloz nie¢o na miia.

Vy pod tymi okny, my na vas volame,

¢o nam nédostdva, my od vas ziadame,

Vy na té] pect, my na vis volame,

¢o ndm nédostidva, my od vas ziaddme . ..

Vybrané dary nasypala druzka nevésté do klina s prdnim, aby méla do roka
syna nebo dceru. Na Vala¥sku davaly Zeny nevésté penézité dary rovnéi pii
¢epeni.18) Slo zde o dary, které podle tradice méli povinnost nevésté davat
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viichni svatebéané. Nékteré formy obdarovani viak svédéi o tom, Ze tato povin-
nost se vztahovala na viechny éleny obce. Projevuje se to predeviim v obchiizee
nevésty ,.po zebraniu“ nebo ,po péri“, coz se konalo nékolik dni pred svatbou.

3. Rozlitka nevesty, Dolany u Bratislavy, archiv NU SAV v Bratislavé, foto V. Térey 1955
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Nevésta obchézela vesnici s kmotrou nebo s nékterou Zenou ze sousedstvi
a prosila o dar. Vybirala obvykle naturdlie, které byly pouzity pro piipravu
svatebni hostiny (hlavné obili, vino, brambory, mouku, peri). O télo formé dari
méme fadu doklada ze Slovenska i z jihovychodni Moravy. Nejéastéji nevésta
pii obchtizece vybirala peri. U Slovaki v Mad'arsku bylo zjisténo, Ze pefi pii této
obchiizce nebylo nevésté diavano, protoze $lo o povinnost matky. Zajimavy
detail byl zaznamenén v Dolnim Srni: v dobé& zvani na svatbu se seily zZeny
v domé nevésty ,,duchny nasypat”. Nesypaly peii do duchen, nybrz se hostily.
Piitom nevésta od nich vybirala penize do duchny. Zeny héazely nevésté do
pefiny penize a kusy ocele, aby pry mladi manzelé byli §fasini a silni.18) Pravni
obycej se zde tedy spojoval s magickou predstavou.

Obdobné pochiizky konala nevésta 1 v moravskych vesnicich na \aldsal\u
a na Slovacku. Na Horiidcku ve vesnicich Nova Lhota, Suchov a Javornik
chodila nevésta po viech domech ve vesnici vybiral peri. Bohaté nevésty ob-
chazely jenom piibuzenstvo. Podobné v nedalekych Borsicich obchazela nevésta
celou vesnici a musela si vyptat malerial na svatebni koldd. Na Valadsku chodily
chudobnéjsi nevésty po znam¥ch a piibuznych a prosily o néjaky dar ,na novo-
sedli“, coz bylo véno, které se nevésté davalo mimo vybavu.2) Ve viech téchto
obydéejich jde o formu povinnosti kolektivu obyvatel obce piispét materidlné
k piipravé a zajiiténi svatby. Pravo Zadat tuto pomoe méla kazda Zena ve ves-
nici, i kdyz v pribéhu vyvoje socidlni diferenciace i zde nastaly promény. pie-
deviim v tom, Ze tohoto prava pouZivaly jen socidlné slabsi vrstvy. Oslabeni
kolektivni pomoci se projevuje téz v zazeni okruhu direlt ze viech ¢lenii vesnie-
kého kolektivu na piibuzenstvo nevesty. V téchto obradnich jevech jde ledy
o formy sousedské svépomoci.

Tyto momenty je mozno vidét v mnoha dalsich svatebnich obyéejich. Zv1asini
formu doznaly ve svatebnich kradezich. Témei ve viech oblastech moravsko-
slovenského pomezi bylo bézné, ze mladi svalebéané chodili v noci nebo brzy
réano v druhy svatebni den po domech svatebtanii a provadéli zde fiktivni kré-
deze. Ukradené véci (hospodaiské naradi, dobytek, soucasti odévu aj.) prodali
potom v drazbé ptvodnim majiteltm za mensi obnos. V téchto formach byly
svatebni kradeZe ziZeny jen na okruh svatebéan@. V nékterych pripadech vsak
kradli mladi svateb&ané s niléenlivym souhlasem majitelit diivi ve viech domech
obce a snageli je do svatebnihe domu, kde se diivi pouzilo k vateni.?l) Jde tedy
pravdépodobné 1 v téchto riznych obménach o pomoe vesnického kolektivu
svatebnimu domu nebo o vypomoc pii hosténi svatebni druziny.

Ponékud jiny vyznam mély asi kradeze nevésty, popiipadé nevéstina odévu,
véndeni nebo Zenichova svatebniho pera, nebo i pefin, na nichZ novomanzelé
spali o svatebni noci. Zatepenou nevéstu se snazili uchytit mladenci. Kdyz se
jim to podatilo, musel si ji Zenich vykoupit penézi. V téchto obyéejich je mozno
vidét prezitky raznych forem ndhrad za nevéstu, tedy nejen piezitky kupovani
nevésty, ale i postoupeni prav druziny na nevéstu Zenichovi. Dal§i svatebni kra-
deze, napt. kradez vénedkl v kostele, kradez nevéstina vénéeni pti éepeni, kra-
deze bot apod., mély prevazné smysl magickych obfadd, o nichz budeme
hovorit pozdéji.
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Rozsahlé uplatnéni v lidové obfadnosti mél strom. V riznych formach se
vyskytoval ve svatebnim ceremonidlu i na moravskoslovenském pomezi. Na mo-
ravském Podluzi pfinasel druzba svatebni strom do nevéstina domu, mlidenec
jej pak odnafel na hlavé k siatku do kostela i ke svatebni hosting. Strom byl
rovnéz zasazovan do plotu pted nevéstingm domem. Svatebni strom se spojoval
i s koladem, do néhoz byly nevésté hazeny dary.22) Podle nézoru polskych ba-
dateld W. Abrahama a . Kintopfové mélo byt odevzdani svatebniho stromu
znakem, #e rodina je ochotna propustit nevéstu ze svého stfedu a Zenich tim
nazna¢il zadost nevéstu prevzit.25) V nadich obyéejich mél podobnou funkei
i alek, kiery nevésta darovala Zenichovi. Je nepochybné, Ze svatebni strom
souvisi se stromem-mdjem, ktery dévali mladenci dévéatim pod okna v jarnim

4. Nevésta z Javornika na Horfacku. Archiv KSLU StraZnice, foto J. Tomes 1962

obdobi. Potvrzuje to i zjisténi Cenka Zibrta, Ze na zdkladé postaveni maje a vza-
jemného manzelského slibu byl uznan sinatek cirkevnim soudem prazské kon-
sistofe v roce 1422.24) V patndctém stoleti byla tedy jesté uznavana pravni
platnost tohoto aktu. Na Moravskych Kopanicich se jesté v soucasné dobé stavéji
pied 1. kvétnem ,.majky” pied témi domy, kde maji ..zamlavené djevky”. M4j
postavi divece budouci Zenich jen v pripadé predem dohodnutého sfiatku. Antonin
Vaclavik spojoval stavéni téchto stromii rovnéz se zaniklymi obfady, které sou-
visely se vstupovanim divek do dospélostniho stavu.

V popisech svatby se nejéastéji setkadvame s obydeji, které jsou vétSinou
vykladdany jako prezitky ziskani nevésty kupem nebo tinosem. Zenich musi za
nevéstu vzdy zaplatit. Plati odstupné svatebni druziné. Kdyz Zeny zalepi ne-
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véstu, tj. zabali ji hlavu do ¢epce vdan¥ch Zen, volaji obvykle Zenicha-kupce
pisni: :

Pod, Janic¢ku. pod. kupeéku,

prodame ti jalovicku!

Kromé zenicha se kupovini acastni cela svatebni druzina. Obvykle se pii tom
uplatiiuje maska zida, ktera nabizi nejvice penéz za nevéstu a jeji vybavu.25)
Kupovat obvykle chté&ji vSichni piihlizejici, %enich prichazi naposled, zaplati
Zenam za neveéstu, za pefiny a za viechnu jeji vibavu. Penize potom Zeny propiji
po svath&.26) Zenich plati za nevéstu zené, kierd ji ¢epila. Dava-li viak penize
malce, matka je daruje nevésté pro Stésti.

Pii této piilezitosti se struéné vralme k masce Zida. Zid je zde zesmésiovan
nikoli snad z narodnosiniho nebo nébozZenského hlediska, ale predevsim jako
socidlni ¢initel. Zidoviti obchodnici v této oblasti patiili obvykle k nejzamoz-
né&jsi vrstvé vesnice a podileli se na jejim vykotistovani. V Nové Lhoté na Hor-
nacku, kde byla maska zida pii této akei rovnéz hézna, zesmésiiovaly Zeny pisni
také kupee z Hané:

Utec, ute¢, skaredy Hanaku,

smrdyja ty gate od tabdku!?7)

Ve svatebnich obyéejich nachazime rovnéz celou fadu akti, které byvaji
pokladany za prezitky symbolického nosu nevésty jako jedné z forem jejiho
ziskani. Lubor Niederle k témto symbolim radil pfedevsim zvyk zatarasovai
cestu pred svatebnim privodem. zavirdani domu pred svatebnim prévodem,
ukryvani nevésty a nastrkovéni fale$né nevésty. VSechny lvio jevy nachdzime
ve svathé na moravsko-slovenském pomezi. Zatarasovani cesty svatcbnimu pri-
vodu provadéji nesvalebfané. Podle vétsiny zéznam( se tento obyéej konal
tehdy, kdyz byl Zenich z jiné vesnice nez nevésta, V Lopasoveé museli svatebéand
zaplatit vykupné za nevéstu chlapeim z jeji vesnice hned pi#i svatebni hostiné.
Kdyz se jim v3ak vykupné zdalo malé, natdhli Zenichovi pies cestu Fetéz a pak
jim musel zaplatit ¢astku, kterou zadali. Podobné na moravském Podluzi Zddala
chasa za nevéstu znaény obnos. Zde mél vyznamné misto ,starek” jako pied-
stavitel mladeze ve vesnici. Obdobné formy mél zvyk 1 jinde na Moravé a na
Slovensku.28) Jeho umisténi ve svatebni posloupnosti nebyvlo viude stejné. Na
.mnoha mistech se zatahovalo i v tom piipadé, kdy Zenich a nevésta byli z téze
vesnice. Obyéeje se udastnili maskovani muzové nebo zeny, stiilelo se do vzdu-
chu, odstrafiovaly se piekazky, predvadél se boj apod.29)

Struéné se zminime o nékolika dalsich aktech, které mély formu obyvéejového
prava. Predevéim je to pripijeni. které se konalo na mnoha mistech svatebniho
ceremonialu. Nevésta si pripijela iz pri domluvé snatku — pii ndmluvéch,
druzba si piipijel s druzici. Hlavni pripitek na svatbé se vazal k aklu hazeni
dartt do kold¢e. Na Hornacku si nevésta pripijela se svymi a s Zenichovymi
rodi¢i; podala jim méz vina, jenz byl omolin vySivanym $itkem.30) Ptipijeni
mélo i raz kolektivni. PFi ceste k stiatku do kostela museli svatebéané davatl pri-
pitky viem nesvalebéaniim, které svatebni privod potkal. Ve Vrbici na Sloven-
sku zase prisli nesvatebdané pocastovat .hriatym® Zenicha, nevéstu a svatebni
rodi¢e. Jde tedy v podstaté o formu, pii niz byla mimo jiné naznafovdna uGcast
celého kolektivu na svatbé.
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Nekteré spoleéenskopravni rysy ziskalo i uzivani pFedméti, které oznacovaly
svatebfany a pfedevsim nevéstu a Zenicha. Nezbytnou soudasti vystroje obrad-
nikit na svatbé byly bilé hiilky. Nosily se jako odznak druzbovské funkee.
V okoli Nového Ji¢ina se touto hiilkou dotykali vech osob, které byly pozviny
na svatbu. Podle mnoha zéznamt vSak byla liskova hialka oznadenim viech
svatebcanti, podobné jako rozmarynova kyticka.51) Svatebni druZicky se ozna-
covaly myrtovym véneckem. Poctivd nevésta byvala ovénéena jako druzicka
ar do ¢&epeni. Toto obfadni vénceni se nazyvalo ,parta“, .vinek®, [huadéni®
apod. Takovéto oznadeni bylo pri svatbhé odpirdano nepectivym nevéstam. V Lo-
pasové nesméla mit lakova nevésta vénceni, nesméla se ozdobit rozmarynem,
neméla svatebni obradniky druzbu a druzky.32) Padlé Zeny — ,zavitky™ se svym
odévem a zvlasté dpravou hlavy musely oznacoval jako vdané Zeny. Kolektiv
jim ovSem upiral pravo choval se jako vdané Zeny a byl k nim vibee velmi

5. Svatebni obtadnik .druzba®, Javornik. Archiv KSLU Straznice, foto J. Tome3 1962

nemilosrdny. Na Vala$sku nesmély jit na avod pii sfiatku, nesmély mit vénee,
evangeliéti faraii 18mto Zenam dokonce odmitali kitit déti33) Tyto normy byly
ziejmé vytvoreny podle zdsad kiestanské mravnosti. Casto se 16z setkdvame
s piipady, kdy byly pFedmanzelské styky mladeze tolerovany. Podle zjisténi
D. Stranské bylo v Dolni Porubé bézné, ze dévée k sobé poustélo hocha na noc.
Jen posledni noc nesmél Zenich spat u nevésty. Volnost pohlavnich styk mezi
mladezi jsme zjistili v Nové Lhoté na Horfidcku, na Myjavsku i na Moravskych
Kopanicich.34)
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Svatebni obyéeje pravni nebo- spole¢enskopravni povahy netvoii tedy jed-
nolitou skupinu. Vznikaly zifejmé v odlisnych historickych obdobich, podléhaly
proméndm ve své formé i v obsahu. Jejich proménlivost byla ovliviiovana vy-
vojem spolecenskych a rodinnych vztaht vesnického obyvatelstva. Byly viak
ovliviiovany, rozruSoviny a prelvafeny i oficidlnimi privnimi normami.

Daleko mensi a nevyhranény okruh svatebnich obyéeji tvori akce, v nichz
je mozno vidét prezitky kultovnich obfadd. V téchlo obfadech ma nejvétsi misto
krb nebo stil jako centrum rodinného zivota. O tcté ohnisté nebo stolu ze slo-
vanského svéta shrnuli mnozstvi dokladi Kazimierz Moszyniski a St. Ciszewski.
Nevésta obchézela okolo stolu nebo okolo krbu, obétovala darky, ¢imz byla
prijimana do kruhu nové rodiny a jejich predki.35)

Na moravskoslovenském pomezi byl tento oby¢ej zaznamendn v nékolika
obménach, v nichz obvykle krb a stiil maji stejnou Glohu. V dolnim Malohontu
prichézeli pratelé nevésty k Zenichovi prohlizet ohnidté, které muselo byt k svai-
bé nové vybilené. Prohlidka ohnisté byla pevnou soudasti svatebnich obydéeja
v okoli Brezna a Gemeru. Na Trencansku piinasela nevésta do domu pét boch-
nikd chleba. Ctyfi polozila na stil, vidy jeden do kazdého rohu, paty polozila
na pec. Na druhy den byly tyto chleby rozdany Zebrdkiim. Zde je mozno pfi-
pomenout minéni Adama Fischera, Ze hosliny pro Zebraky se vyvinuly z hostin
pro zemielé. V Kuzelové na Horfdcku vodili nevéstu nejdiive pod komin ke
krbu, aby pry nelesknila.3) Podle Bartofova zjisténi vodili nevéstu pod komin
s tim cilem, aby dobie spravovala domacnost. Na Myjavé bylo povinnosti ne-
vésty vybilit kuchyfi a komin v dobé, kdy se svatebéané ukliddali ke spanku.
Piitom ji nesmél nikdo vidétr.37) Na Valassku posazovali nevéstu k ohniSti pry
proto, aby v manZelstvi poroudela. Kdyz piisla nevésta na RoZnovsku poprvé
do Zenichova domu, uchopila se kamen, aby v novém piibytku pfivykla. Kdyz
se podivala do komina, pry se ji narodily &ernooké déti.38) V téchlo pripadech
jde uz o rozruseni kultovnich obFadii magickymi piedstavami.

Nevésté hazeli pod nohy v sini nebo u prahu domu metlu. Obvykle ji nevésta
zvedla a zametala az ke krbu. Na Myjavé privedl zenich nevéstu ke stolu, kde
se tazal rodiét, zda ho piijimaji s jeho zenou. V Cejéi vyvedli nevéstu na stil,
kde s ni druzba tanéil.39) U stolu se provadélo hazeni dardt do kolace, pii ¢emz
musela nevésta sedét v koutd. Stal mél vyznamné misto i v oby¢ejich pii naro-
zeni ditéte, kde rovnéz byl soudasti obradu prijeti ditéte. Narozené dité bylo
pokladano na stil na znameni, Ze je zaé¢lenéno do rodiny a do Zivota v domé.40)
Piivadéni nevésty ke krbu nebo ke stolu obsahuje tedy rovnéZ nékteré rysy
pravni normy, ktera vSak byla zjevné formovéana vztahem ke kultovnimu ob-
fadu; podkladem je zde religiézni schéma.

Prezitky obétin je moZno vidét i v nékterych daldich svatebnich obradech,
které se konaly pii hostind. Miazeme upozornit zv1asté na rozsifeny jev, kdy se
vyléva na zem kaSe. Obvykle na zévér hostiny pfinai druzba kasi. Za nim jde
kuchaika, ktera nese stiepy. Upusti je na zem a vybira od svatebéanti nahradu
za utrpénou skodu. Ve vétsiné zdznami se tento jev neviZe k libovolnému jidlu,
ale hlavné k podavani prosné nebo pSeni¢né kaSe. Zajimavé jsou rizné obmény
tohoto obydeje. Na Vala$sku se kaSe pfindSela jako posledni jidlo na stdl. V Za-
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rie¢i u Pachova nejdiive sesbirali se stolu viechny zbytky jidel a teprve potom
piinesli kadi. V Sobotisti vraceli svatebéané kuchaikdm kosti z posledni pecené.
Jan Noha¢ uvedl doklad z Breclavska, kdy se tento zpiisob obétiny vézal
k prvnimu jidlu pii hostiné. Druzba nesl polévku na stil, zakopl o prah a upustil
misu na stil. V mise byla misto polévky voda a Fezanka (setka).41l) Je pravdé-
podobné. ze v téchto obyéejich miZe jit o piezitky obétniho jidla, které bylo
urteno ochrianetim domu nebo zemielym predkiim. Kase byla obvyklym jidlem,
které mél podle lidovych predstav v oblibé domovy démon — had. V povéred-
ném vypravéni se s louto latkou sctkivame velmi ¢asto; dévée krmi hada na
prahu domu mlékem a kadi.

6. Svatebni privod v Kosticich u Breclavi. Archiv KSLU StraZnice, foto J. Tome$ 1962

Formou obétiny je nejspis i obradni zabijeni kohouta pii svatebni hostiné.
Kohout byl slavnosiné priveden mezi hosty a konal se nad nim soud. Byly mu
vytykany nejriznéjsi nefesti a hiichy mladosti. Za to pak byl odsouzen, stat
a odnesen do kuchyné. Zvlastni formu zabijeni kohouta, pii niz mél Zenich pro-
kazat svou zdatnost, uvedl ze Slovenska A. E. Timka. Podle tohoto zéznamu
mél Zenich zavédzané oéi ruénikem a pokoudel se zabit kohouta cepem. Mohl véak
udefit jen tiikrat. KdyZ se mu to nepodarilo, zkou$ela zabit kohouta nevésta
a potom ostatni svatebéané. Zabity kohout se dal do kuchyné a p#i hosting
z ného dostal dil kazdy svatebéan. Je mozno, ze v tomto soutézivém momentu.
kdy mél Zenich prokazat svou hbitost, jde o podobné jevy, jako v soutéZivych

(153 )



obyéejich, které se vazaly k dospélosinim obfadim. Zajimavé je zjisténi P. So-
chané z Lopadova, kde veéer pted svatbou byli piibuzni pozvini do svatebniho
domu na hostinu, které se fikalo ,kar”. Jde o termin, jimz je na jizni Morave,
na Slovensku i u Slovinc oznacovana pohiebni hostina.d2) Stindni kohouta se
oviem konalo i v oby¢ejich v obdobi masopustu. Mnoho popisi soudu nad ko-
houtem v ¢eské a slovenské svatbé shromazdil Cenék Zibrt. Pokladal jej za velmi
stary svatebni obfad, podrobnéji jej viak nevysvétloval.43)

Velmi pocetnou ¢ast svatebni obfadnosti vypliuji obyceje, jejichz zakladem
byly magické prakiiky. Vizaly se 1émér ke viem aktdm svatby. Na moravsko-
slovenském pomezi se mnohé konaly donedavna, s velkym mnoZstvim jejich
variant se setkdvime ve viech publikovanych zpravach. Tyto obyéeje mély
vétsinou blahonosny nebo plodnostini charakter; jejich vykonani meélo piiznive
ovlivnit budouci Zivot .novomanzelii. Nékteré magické prakliky se pojily s ob-
fady, které si uchovavaly vazny raz. Slo vétsinou o ty akee, které se konaly
v casové blizkosti vlasiniho siatku. Jmenujme nap#. pohazovini novomanzell
zrnim, nékteré formy obdarovéni, obyéeje pii ¢epeni nevésty apod. Velka vétsina
se jich vSak vézala k nejrfizndj§im svatebnim zibavam, hrdm nebo tanctm.
Uvedme napt. akce s figurinou ditéte, hrv a tance napodobujici pafeni zviral
(nejroziifenéjsi je tanec ,.zabskda”, kdy muzi a Zeny napodobuji piteni). K této
skupiné pat¥i i obyceje, jejichz zikladem je zkdzonosnd magie. V dobé siatkn
il vykonévali ti, kteri chteli nevesté a zenichovi uskodit a ohrozit jejich manzel-
ské vztahy. Zaroven se viak ve svatebnim ceremonialu setkivame s radou ma-
gickyeh akif, které mély chranit novomanzele a zahanét od nich zlé nadpiiro-
zené sily.44)

Podstatna ¢éast magickych akei ve svatebni obfadnosti meéla zajisfovat bla-
hobyt a plodnost novomanzeli. Dalo se to piedevsim pohazovanim nevésty
a Zenicha plodinami. Znaéné mnozstvi doklad@ o tomto obiadu shrnuli L. Nie-
derle a K. Moszynski; jsou 16z obsaZeny téméf v kazdém popisu svatby.45) Podle
star$ich zéznami i podle nadich soucasnych zjisténi piikladali lidé témto obia-
diam blahonosny smysl. Na Podluzi hazela nevéstina matka na svatebni pravod
ovoce, aby se rozmnozil statek. Obvykle je viak tento jev na zikladé kieslan-
ského néazoru spojovan s .bozim pozehnianim®”. Matka hazi na nevéstu a na
svatebéany zrni, které chytaji do zidstér a do kloboukii jako ,bozi pozehnani*
a sypou viechno nevésté do klina. Nevéstu odvadeji na mlat, kde pied ni hazeji
hrach a psenici.#6) Zajimavou obménu uvadi J. Hiasek z Turzovky. Zde matka
posypala nevéstu a svatebni privod obilim pied odchodem na zdavky. Svateb-
dané obili chylali a potom nasypali nevésté do kapes. Nesla si je na siatek do
kostela, po svathé viak obili zascla, aby méla v manzelstvi pozehnani. Na Ter-
chové obsypavali svatebni privod zrnim a kropili svécenou vodou tak, aby za-
¢inali od vychodu slunka. V dolnim Malohonté posypavali nevéstu kukufici nebo
Jinymi plodinami, pri¢emZ mezi jinymi prapovidkami rikali: ,Zasypamo semi,
aby bolo plemi®.47) Na zapadnim Slovensku bylo obvyklejsi, Ze matka prinasela
nevéstdé obili a nevésta pak hazela obili pres hlavu na viechny strany. Svateb-
dané chytali obili, protoze mélo prindset $tésti. Nékteri badatelé pokladali tuto
formu obyéeje za prezitek ob&tovani domovym duchiim. Podobnym zpisobem
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bylo pouzivano i drobné petivo. Podle Sochéfiova zjisténi nesla nevésta ve
Vrbici ke siiatku malé kolade, které potom rozdédvala. Divky si toto pedivo braly
s tim Gimyslem, aby se brzy vdaly. Drobné hospodaiské efekty byly sledovany
v obyéejich na moravském Zihoti, kde hospodyné nabizela druzbovi pii zvani
chléb proto, aby pry hodné& nesly slepice. Na Staré Turé vkladali nevésté do
postele pecen chleba, aby byl chléb vidycky v domé.48) Chléb, obili a svatebni
kolade mély dilezité misto ve svatebnich obiadech a viibec v lidovych obyéejich
jako vyznamny magicky prostredek, jenz mél pomoci zajistit v§eobecny blaho-
byt.48) Magicka funkce se opirala o skuledny vyznam téchlo potravin, které byly
zdkladem vyzivy zemédélského obyvatelstva. Pripravé kolade byla proto véno-
vina velka péce. Spatné upecéeny kolda¢ mohl mit podle lidového nézoru ne-
priznivy Géinek na nevéstu. Kdyz se nepovedl kolaé, obvykle se to vykladalo, Ze
netspéch byl zptisoben néjakou vadou nevésty. Proto kmoltry vénovaly peéent

[yl

7. Svatebni tanec .vrténd” Zenicha a nevésty, Koslice. Archiv KSLU StraZnice,
foto J. Tomes 1962

kolace velkou péci, kterou doplhovaly i magickymi praktikami. Kdyz v Borsi-
cich kola¢ sazely zeny do pece, uchopily se za ruce a vyskakovaly co nejvyse,
aby kolaé dobie nakynul.50)

Blahonosny smysl mélo ovSem mnoho dal$ich svatebnich obydejii. Napr.
nevésta méla hodné plakat, aby ji krdvy hodné dojily. Tento rozsiteny nazor se
odrazil ve réeni: ,Pla¢, nevésto, hojné, abys méla kravy dojné!* Na Opavsku
méla nevésta, pokud byla je$té ovéncena. podojit kravy a vykydat hnij, aby ji
kravy davaly hodné mléka51) Na Luhadovském Zélesi a na Horidcku byly za-
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znamenany popévky ve svatebnich pisnich, kdy se opakovanim zdtraziiovala
slova tuk, loj, hrudy masla.52) Posazovat nevéstu na chléb nebo na nadobu
s tukem bylo u slovanskych narodt pokladino za symbol plodnosti.

Plodnostni smysl mély ziejmé obyéeje, jejichz tstiednim motivem byly akee
s figurinou ditéte nebo s zivymi détmi. Na Podluzi vkiidali nevésté do klina
nékteré z pritomnych déti na svatbé s tim zdmérem, aby nevésta nezistala ne-
plodna. V Krumviii podavali Zenichovi na ruce dité nebo panenku. Ve Vajnorech
vkladaly Zeny zacepené nevésté do klina malé dévée, aby méla do roka podobné
dité. Na Tren¢ansku posadili nevéstu na stiil a dali ji na ruce dité. Nevésta dité
krmila ovocem, aby ukdzala, Zze bude umét opatrovat déti. Na Kysucach driela
nevésta malého chlapee pri depeni. Jan Mjartan uvadi i zajimavy detail, Ze ne-
véstu posadili na muzské kalholy, které byly prehozeny pies putnu.53) Ve Slez-
sku vkladali nevésté do klina cukrové dité. Nékdy se figurina décka spojovala
s obchiizkami jinych masek, napt. s maskou cikdnky nebo Zidovky. Na Luha-
Covském Zalesi nosila’ maska zidovky ditée z hadrit na zadech. Nejveisi reje
piedviadéla okolo kostela v dobé oddavek. V Podunaji se tenlo jev vazal k aktn,
kdy byla zenichovi misto nevésly vedena druzka. KdyZ Zenich jeji nabidkn
k siatku odmitl, hodila mu figurinu do klina.54) TentyZ jev jsme zaznamenali
ve svalebnich oby&ejich v okoli Valasskych Klobouk. Ve Vysokém Poli se muz
prevlekl za zenu a do ndrudi si vzal figurinu ditéte. Takto prevleden piisel na
svatebni zabavu do hospody. Maska odsirkovala nevéstu od Zenicha, ukazovala
figurinu ditéte a kiitela, Ze je to dilé jeji a Zenichovo. Zenich ji dal napit koralky
a zaplatil odskodné. Je ziejmé, Ze v 1échlo projevech jsou obsazeny slardi
i mlad§i motivy.

Pt svathé se vyskytovaly rGzné prakiiky, jejichz kondani meélo predurdit
pohlavi narozenych déti. ulehéit porod nevésté a co nejvice upevnit manzelsky
svazek mezi zenichem a nevéstou. Kdvz na Myjave zaplétali nevéstu, posadili
Ji na dievény mozdit, aby lehko rodila déli. Na Valassku nevéste doporucovali,
aby trikrat zaviela dvéie a piitom se podivala na Zenicha. Rovnéz kdyz se po-
divala na Zenicha pies piicky Zebtiku, méla lehko rodit déti.55) Magickymi prak-
tikami se podle lidového nazoru mohlo zabranit porodu. Nevesta v Turzovee
si vkladala pod pazi zamek, a kli¢ hodila do studny, aby neméla déti. Negativni
magie se uplatiovala 1 pii jinych rodinnych obfadech. Na Horfidcku vazaly
zemielym v rakvi uzly. aby se ovdovéla Zena nemohla znovu provdat.58) Drob-
nych magickych obiad je pii svatbhé cela Fada a neni je mozno v této studit
obsihnout. V Lopasové byl napi. med prostiedkem, ktery davali snoubenetim,
aby se milovali. PFi fepeni nevésty braly Zeny &asti vénce pro své deery, aby
Jim zajistily $(astny a brzky shatek. Podobny cil sledoval i obyéej z Valasska,
kdy posazovali druzku na misto, kde predtim sedéla zadepena nevésta. Druzka
se pak méla do roka vdat. RovnéZ obdarovini snoubenctt mélo nékdy magickou
funkei. Nevésta davala Zenichovi rozmaryn, aby mu stile vonéla; symbolem
lasky byl rovnéz Satek apod.57) Caslo se tyto jevy vzéjemné kombinovaly. Napi.
na myjavskych Kopanicich piinesly Zeny novomanZellim petiny a povilely se
po nich, aby pry manzZelé byli 5lastni.58) Piitom polozily pod postel sekeru
a pantok, aby Bih poZehnal novomanzelim chlapece nebo dévée.
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Zajimavy obiadni jev, s nimZ se setkdvame v oblastech moravskoslovenského
pomezi, je Zertovné biti provinilet na lavici, pfi ¢emz je nékdy parodovén po-
hlavni akt. Detailni popisy téchto obyéeji jsme zjistili na Hornacku. Pri svathé
byl utvoien Zertovny soud a svatebéané byli naieni z nejriznéjSich prohieski.
Soud je odsoudil k potrestani biti na lavici. Odsouzenec si lehl na laviei, pral
si viak, aby pod né&] byla dina Zena, kterou si mezi svatebéany wvyvolil.59)
V Javorniku se muZ od biti vysvobodil tim, Ze chytil do ndruce zenu a hodil ji
na sebe. Kdyz byla nad odsouzenym Zena, jiz nesmél byt bit. V pozdéjsich fazich
tohoto obyéeje byl pod .odsouzeného” muze pokladan jiny muz nebo trestany
byl polozen jenom na lavici. Témét tytéz momenty jsme zjistili ve svatebnim
obfadé na Strani. Svatebni druZina obchazela po domech viech svatebéani,

8. Masky pii piehrazovini cesty svatebnimu privodu, Nova Lhota.
Archiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti, foto J. Pesek 1966

hoslila se a tancila. P zdbavé byl néktery taneénik Zertovné naiéen z kradeze
a odsouzen k biti na lavici. Bili jej holemi tak dlouho, az k nému ptisla Zena
a vysvobodila ho tim, Ze si na né&j lehla. Podobné biti taneénika se ve Strani
pripojilo k masopustnimu tanei ,podsable”, kdy dFevénymi 3avlemi bili provi-
nilce tak dlouho, pokud si nékterd z pritomnych Zen na né&j nelehla.

Variantou téchto jevii je hra,ma mrtvého™, kterou uved! z Podluzi J. Kopecky.
Pii hite je muz, ktery hraje mrivého, polozen na lavici. Okolo jsou truchlici,
ktefi se nad nim sklanéji. V priznivém okamziku strhne na sebe ,mrtvy™ né-
kterou osobu. Druzba dotyéného bije holi. Oba Gcastnici hry spadnou na zem
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a véleji se spolu. Podobné motivy byly zaznamenény ve svatebnich zabavach
v Lanzhoté. V Krumviri se pii svatbé konalo ,.valeni druzek”. Kazda druzka byla
poloZena na lavici, maskovany chlapec ji vyzul boty, které pak vydrazoval.
Nekteré z téchto prvki, jez Jan Mjartan poklada za reminiscenci zabijeni stared,
zjistila E. Cajankova v Zakaroveich. Zaznamenala zde svatebni hru ,na scinaai
hlavi®, které se zacastnila Zena, muz, zlodéj a soudce. Muz byl ve hie odsouzen
k smrti a ,popraven“. Zena nad nim plakala a lehla si na ,mrtvého”. Nakonec
spolu zacali tantit, ¢imz hra skontila, Obmény svatebniho ..pohibu® byly zazna-
mendny i u Slovaki v Madarsku.60)

Varianty této obfadni hry byly zaznamendny v mmnoha slovenskych oblas-
tech. Na Myjavé svatebéané volili ,hejimana®, ktery iidil svatbu. Nez se vSak
ujal funkce, polozili ho svatebdané na lavici a bili karabadem, aby pry védél,
jak trestat. Zachranila ho nékterd Zena tehdy, kdyvz k nému pristoupila a zakryla
mu hlavu sukni. Obdobné zji§téni pochazi z Lopasova. V druhy svatebni den
obchazela druzina po domech svatebéani. Koho zastihla doma, svazala ho
u hnala do svatebniho domu. Tam byl poloZen na lavici, na hyzdé mu dali ko§
nebo hrnec a vyplatili palici. Ve Vrbici si svatebni druzba (,slarejsi*) zazname-
naval nejriznéj3i provinéni svatebéanti, napr. nebyl piitomen, kdy# se spoleéné
platilo na muziku, objimal druzi¢cku apod. Provinilee odsoudili ,na deres”, kde
byl zbit holemi. Kdo se nechtél dat bit, musel se vyplatit penézi.bl)

V obyéejich, které jsme zde uvedli, je obsazeno vice momentii. Za obiadni
prvky mzeme povazovat Gfast svatebnich funkcionaii v téchto zdbavach,
patrna je rovnéz povinnost piibuznych nebo popripadé kolektivu obee podilet
se na zajiSténi svatby. Na podkladé téchto malteriali nelze zatim stanovit, jaky
vyznam mélo biti svatebéan na lavici. Nékteré projevy téchlo obyéej je mozno
pokladat za obiadni prezitky, zplisob trestani viak mize byt jen zdbavnym mo-
mentem. Ve svatebnich obyéejich se ¢asto uplatiiuje motiv, kdy se Zena polozi
na muze. V téchto obyéejich je mozno pocitat se zabavnym momentem. Lze
vsak opravnéné piedpokladat, ze v téchto pripadech se setkiaviame s obiadnimi
piezitky. Muze jit o relikty néjakého svatebniho obfadu, ktery mél magickou
akei pusobit na plodnost manZeli. Naskyta se oviem i otazka, zda nejde o stopy
néjakych obfadi, pii nichz dochazelo k volnym pohlavnim stykém u svatebni
druziny. Zabavy s naméty fallického kultu byly soudasti svatebnich obfadfi viech
slovanskych narod. Upozornil na né i Lubor Niederle, ktery vytykal star$im
shératelim, Ze si podobnych jevii vzdy ndlezité neviimali.62) Nékteré tidaje bude
mozno doplnit i soufasnym vyzkumem. Zjistili jsme je pii vyzkumech na Mo-
ravskych Kopanicich, kde se vazaly k obchfizce maskar. Mezi svatebnimi mas-
kami na Zitkové byl i manzelsky par. Maska Zeny, kterou piedstavoval prevle-
¢eny muz, méla vycpané partie kolem bricha; predstavovala téhotnou Zenu,
Masky spolu tantily a snazily se ukrast nevéstu. Pri tanci se svalily na zem
a lehly si na sebe.

Celkem vyjimkou je obfadni biti nevésty. S urcitou formou jsme se setkali
na Staré Turé. Novomanzelé se vzijemné pred spanim vyzouvali z bot. Nej-
dFive nevésta vyzula Zenicha a botou ho udeiila po hlavé, sby ji byl poddany.
Z tychz duavodu chtél Zenich uderit nevéstu.83) V téechto pripadech je zretelny
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9. Po piichodu z oddavek nevésta obfadné zametd pled Zenichovym domem, Ratitkovice.

Foto L. Polasek 1966




magicky moment. Jde tedy o jiny jev. nez bylo biti svatebant holemi na laviel.
Nelze zatim soudit, zda toto biti mélo néjaky magicky vyznam & bylo zbytkem
jinych obfadii, popt. jen zdbavnym prvkem.

V néekolika formach se ve svatebnim ceremonidlu na moravsko-slovenském
pomezi objevuje zatajovani pravé nevésty a predvadéni faleSnych nevést. Ne-
vésta sedéla mezi svatebdany vidy tak, aby ji nikdo nevidél. Ve Veletinach
byla obstoupena druzi¢kam. Na Horfiacku skryvala svou tvar hlavné pii hazeni
darti do kolaée a p¥i pronaseni obiradnich piéni. Slo zde patrné o to, uchranit
nevéstu od zlého pohledu a vibec pred piisobenim domnélich zlyeh sil. Mo-
menty ochranné magie je mozno hledat i v obyéejich, kdy je Zenichovi nebo
svateblantim privadéna falesna nevésta. Akece se konala v poddtednich fazich
svatby, kdy Zenich s druzinou pfichdzel pro nevéstu, nebo pii daldich obradech
pii svatebni hosting a pii depeni nevésty. Ve vétding iéchto obyéejt maji pod-
statnou tlohu masky.

Kdy# byl svatebni privod vpudtén do domu, 7adal Zenichiiv druzba pro Ze-
nicha nevéstu. Nikdy mu viak napoprvé prava nevésta nebyla vydana. Nejdiive
piivedl nevéstin druzba nékolik starych Zen, pak nevéstinu druzku a teprve na-
konec nevéstu. Jedna z masek starych Zen byvala prikryta plachlnu z postele
a obvykle piedstavovala pradlenu.- Predvadéla Zenichovi svou pracovitost tim,
ze todila preslici. Pritom obyéejné drzela v ruce 1 lahev kofalky. S timto jevem
se setkdvame takika ve viech popisech svatby. Casto byvalo fale$nych nevést
nékolik. Na Vala$sku se Zeny maskovaly i koZichem prevracenym na ruby,
misto vlasit méla maska koudel, byla prikryta plachtou travnici.84) Je zajimavé,
ze piedeni bylo pii tomto jevu pfedvadéno ve vSech oblastech.

Lubor Niederle Fadil obydej piedvadét falesné nevésty k obradnim prezitkiun
unosu. Domnivame se viak, ze zde mél podstatnou tulohu i moment magické
ochrany, i kdyz problematika téchto svatebnich masek je slozitéjsi. Kromé mas-
kovani a ukryvani nevésty nis na ochrannou tlohu téchto aktd upozornuje i pri-
tomnost apotropajnich piedmétii. Nap#. na Horfiacku byla pouZiviana maska
staré Zeny, ktera nesla kopfivy. Faleini nevésta ukazovala Zenichovi a svatebni
druzing, jak byla pilna a kolik nazala ,travy“. Pfitom &lehala pfitomné muzZe,
kteti pied ni utikali pryé¢. Podobnou funkci méla na svatbé ve Vnorovech metla.
Kdyz nevésta prigla do domu, hodily ji kuchaiky metlu pod nohy. Tento jev je
rovnéz obvykle obsaZen ve vétSiné popistt svatebnich obfadt. V zdznamu ze
Vnorov viak nevésta nékdy metlu zvedla a §lehala vSechny pritomné.65) Kopii-
va 1 metla patii k nejroziifenéj$im magickym ochrannym prostiedkiim a je
pravdépodobné, Ze tuto tlohu mély zminéné pfedméty 1 ve svatebnich obiadech.

Obmény téchto obfadnich prvki se vézaly i k ¢epeni nevésty. Zadepena ne-
vésta byla proddvédna Zenichovi. Zenich si ji musel vykupovat od Zen nebo od
druziny, kdyZ mu nékdo nevéstu uchytil. Podle nékterych zdznamii byla nevésta
zahalovéna a Zenich ji musel pozndvat. V Lopaaové se pod jednu plachtu scho-
valo vice Zen. Potom zavolali Zenicha, aby si vybral nevéstu. Kdyz ji nepoznal,

musel zaplatit Zendm odskodné. V okoli Valasskych Klobouk vodili nepravé ne-
vésty pfi obfadnim vyZadani nevésty i pFi jejim cepeni. KdyZ byla nevésta za-
cepena, zabalili do plachty starou Zenu a nabidli Zenichovi. Teprve kdvz ji od-
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mitl, privedli pravou nevéstu. Na Luhatovském Zalesi Zeny zalepily muze
a prodavali je] misto nevésty. Nékde se masky privadély 1 k svatebni hostiné
a teprve po nich byla hostim predvedena nevésta86) Podle zjisténi Antonina
Viclavika se tyto obyceje konaly v riznych obméniach na Moravé i na Sloven-
sku. Vaclavik viak uvadi i dal3i zajimavy tdaj. Zenichovi bylo nabizeno nékolik
zen, které byly schovdny pod plachtou koutnici. Mezi tyto zeny byvala zimérné
uvedena jedna téhotna. Kdyz si ji Zenich vybral, bylo to pokladino za dobré
znameni. Musel potom za pravou nevéstu zaplatit dvojnasobek ceny.67) Na vy-
chodnim Slovensku se tyto akce konaly az po ¢&epeni nevésty. Tento sled po-
kladal A. Vdclavik za starobylejsi. Na tomto misté se otdzkou sledu svatebniho
ceremonidlu nemiizeme zabyvat, ale i studiem navaznosti jednotlivyeh prvkii
svatebnich obradii lze ziskal nové poznalky.

10. Nevésta v obfadnim obleku z poddtku dvaeatého stoleti, Kubra u Trenéina.
Foto St. Dazek 1957

Magicky element v uplainéni falenych nevést ve svatebnich obydejich byl
znam slovanskym i neslovanskym narodiim a existuje o ném dosti rozsahla lite-
ratura.88) Je mozno upozornit na to, Ze za masky faleiné nevésty byly nejdastéji
oblékany staré Zeny nebo i muzi. Piitomnosti staryeh Zen byl ¢asto priditan
v lidovych obycejich negativni uéinek. Zde mohlo jit o podobné momenty; ne-
priznivé okolnosti se mély na zdkladé magického mysleni prenést na tuto masku.
Hlavnim cilem byla asi ochrana pravé nevésty pred domnélym nebezpedim nad-
piirozenych bytosti a ziejmé i ochrana pred prvnim pohledem aéastnika svatby.
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Tento obfadni smysl mohly mit i figuriny Zenicha a nevésty, které byly piipev-
novany na kolo od vozu. Figuriny byly piipraveny ze slamy nebo sena a oble-
Ceny jako Zenich a nevésta. Kolo bylo obvykle tazeno za vozem pii pievadéni
nevésty do nového domova.s9)

V tomto ¢asovém rozpéti se ostainé konalo hodné obyéeji, jejichz obsahem
bylo magické zapuzovani zla. Predeviim to bylo zplisobovani velkého hluku
pravé v okamziku, kdy nevésta vstupovala do domu. Na Hornidcku se pri té
prilezitosti t¥iskalo nadobim, bilo do kovadliny, tlouklo vafeckami apod. Barto§
uvadi nejraznéjsi maskary, které predstavovaly Femeslniky — tesafe, zameéniky,
hrn¢ife. Tloukly misy a nékdy v domé zborily 1 pec.70) Vicobeené bylo rozdifené
stéileni, praskdni bicem a dalsi zptsoby hluku, coz mélo byt podle lidové moti-
vace oslavou svatby.”) Obiadni vy¥znam meélo i privadéni nevésty do nového
domova az v dobé, kdy byla tma, obvykle kolem piilnoci. Je zajimavé, Ze zpi-
sob vyuziti tmy se praktikoval ve svatebnich obiadech na Slovensku, nekonal
se viak v pomeznich oblastech na Moravé. Podle zji$téni v terénu jej moravsti
obyvatelé pokladali za slovenskou zvlastnost. Na Moravé byla nevésta pievadéna
do nového domova ve dne nebe k vederu.

Fale$na nevésta a Zenich byvali pravidelné soucasti svatebniho privodu
maskar, Svatebni pir predstavuji prevledeni muzi, maska nevésty ma obvykle
vycpané bficho na znameni téhotenstvi. Obdobou [aleiné nevésty je i Zertovné
piedvadéni obfadu vedeni nevésly do domu, resp. vraceni nevésty rodiétum.
O této formé viak mame pomérné malo Gdaji. Obyéeje se pravidelné konaly
ve viech svatbiach na Horndcku. Na druhy den vystrojili svatebéané masky Ze-
nicha, nevésty a obfadniki. Obvykle to byla muzska zdlezitost. Privod magkar
se pak vypravil s faleinou nevéstou a jeji faleinou vybavou do domu rodici
pravé nevésty. Masky vracely nevéstu rodicdim, Ze pry se Zenichovi nelibi, Ze
se s ni dobfe nespi apod. Rodi¢e vitali masky parodiemi obradi, které se vazaly
k prechodu nevésty do nového domu.72) Masky mély viechny obradni souddsti
odévu, ovSem rovnéz v parodované formé. Tak napf. v Javorniku byla maska
nevésty ve starych hadrech misto ob¥adni plachty, Zenich mél svatebni pero ze
slamy, ze sldamy byl rovnéz nevéstin vénedek. Maskary st pripravily i faleiné
pedivo ve formé §lizkd, které pak rozdavaly a rozhazovaly po cesté jako kolace
a cukrovi. Pritom konala maskovana druzina nejriznéjsi lascivni zabavy, napr.
obracela nevéstu vzhiiru nohama a ovéiovala jeji pohlavi. Na zavér viak byla
pro viechny masky usporadana hostina. Zajimavé je vSak 1 zjidténi z Javornika,
e ve svatebnich domech nebyl tento obycej vitan. Zila zde totiz predstava, Ze
kdyz se obfad vraceni faleiné nevésty vvkond, skuteéni nevésta potom zenichovi
utede a vrati se do rodidovského domu. Tato predstava vsak byla formovana
nejen magickym zplisobem mysleni, ale rovnéz spoleenskymi a hospodaiskymi
hledisky. Zena, ktera ode$la od muZe do domu rodi¢i, byla obvykle na obtiz
ostatnim sourozenctim. Proto se po ¢ase radéji vracela do domu manzela.

Obdobou vraceni fale$né nevésty z Horfidcka je 1 pritvod maskar na Morav-
skych Kopanicich. Zde viak masky nechodily az v dalsi svatebni dny, ale hned
v prvni den svatby. Kdyz se vracel svatebni priivod od oddavek z kostela, pfi-
chézel mu naproti priivod masek. Ustiedni postavou tohoto privodu byla fale$na
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nevésta. Vétsina masek byla prevleéena v kozisich. Masky vitaly svalebni pravod
hlomozem, snazily se svatebany umazat, hazely se jim pod nohy, povalovaly
je na zem. Zda se, Ze v téchto priivodech masek s fale$nou nevéstou jde rovnéz
o upouténi pozornosti na nepravy manzelsky pér, tedy o momenty magické
ochrany. Nedostatek dalsich dokladii nedovoluje vyvozovat daléi zavéry o oby-
¢eji vraceni nepravé nevésty a jeji vybavy rodi¢tim. Celkem vyjimeény pripad
manzelstvi na zkousku zaznamenal Josel Hofer na Kopanicich u Starého Hro-
zenkova. Zde toliz odchézela nevésta k Zenichovi nebo Zenich k nevésté ,na vy-
minku®“ hned v dobé, kdy pozadali fardfe o ohlisky. Meli si vyzkouset, zda
budou moci spolu uzaviit siatek. Kdyz jim spolefny zZivol vyhovoval, dali se
oddat. Kdyz se spolu nesnéaseli, odesel ten, kdo byl ,na vymin&*, domt a svatba

11. Mlddenec snimi neveésté pied fepenim partu, Scbechleby pri Krupind.
Archiv KSLU Straznice, foto J. Tomes 1964

se nekonala. Pritom Hofer uvadi ndzor mistnich obyvalel, kieri pokladali snatek
v kostele za zbyte¢ny-. Podle svédectvi nejstarsich pamétnik lidé na Kopanicich
diive v kostele snatek viibee neuzavirali. Cirkevni svatbu sem méli zavést je-
zuité asi az koncem 18. stoleti. Nelze zatim soudit, zda mize jit o podobny zvyk,
jaky byl zaznamenan u jiznich Slovant v Dalmacii. Zde si odviadél mlady muz
divku do svého domu, kde s ni néjakou dobu zil. Polom s ni uzaviel stiatek nebo
ji vratil rodi¢im.7) T pro jizni Slovany je to viak piipad netypicky. Na stano-
veni hlubsich soudi o tomto zpiisobu uzavirdni manzelstvi by bylo tieba vice
srovnavaciho materidlu, ktery vsak z nadich Gizemi neméme.

Pri sledovani obradi, jejichZ podstatnou souéasti byla magickd ochrana
a zahanéni ¢lovéku nepriznivych nadprirozenych sil, upozorfiujeme na stopy
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vyskytu havrana ve svatebnich obyéejich. Nesetkdvame se s havranem nebo
s maskou havrana pFimo, nybrz se slovnim zahanénim havrana pri aktu hézeni
dartt nevéste do kolace pii svatebni hosting. Pred timio aktem je podle mnoha
ziznaml z Moravy i ze Slovenska odhdnén havran slovy: ,Hes$, hes, havranku,
ustup na stranku ... Odhanénim havrana jsou zahajovany piani hlavnich ob-
fadnik{, timto volanim zadina druzba Zadost o darek pro nevéstu. Obména to-
hoto odhdnéni byla zaznamenina na Téinsku. Zde svalebni starosta vybiral
pro neveéstu dary. KdyZ od nékterého svatebéana jesté nedostal, piistoupil k né-
mu a ¥ikal:
»Priletél havran, piiletéla vrana,

jeSté mi téz nedala ta nebo ta zena .. ."74)

Vyznamu havrana v &eskych a slovenskych obyéejich nebyla zatim vénovana
pozornost. Podle zjisténi K. Moszyriského méli podobu nékierych ¢ernych ptakda
démoni. Mezi nimi mél své postaveni i havran. Vyznamu havrana v obfadnim
Zivotd vénoval studii rusky védee N. F. Sumcov.’) 7 uvedenych dokladii zatim
nelze soudit, zda havran mél pii svathé néjaké misto ve spojitosti s obiady kultu
zemielych ¢i zda byl odhénén jako zly démon ze svatebniho domu.

Obradni vyznam ve svatebnim ceremoniialu mélo rovnéz uZiti vody. Neékdy
to byla voda svécena, obvykle viak &lo o pramenitou vodu nebo vodu z potoka.
Podle mnoha zéznami se v téio vodé svatebéané umyvali. Na Staré Turé pii-
néaseli vodu p#i prichodu novomanZelii do domu, nikdo nesmél vstoupit neéisty.
Novomanzelé byli svazani ruénikem a museli se umyt v mise. Zena, ktera nesla
vodu, stiikala na svatebéany. Za to ji pak davali penize. Ve Smretanech u Vrbi-
ce.se na druhy svatebni den sedla celd druzina u vody, kde se spoleéné umyvala.
Zde se tento jev spojoval 1 s bitim na laviel, o némz jsme jiz mluvili dfive.
V hornim Povazi se svalebéané kropili po oddavkich pototni vodou.”) Na
stfednim Slovensku bylo obvyklé, Ze kuchaiky a masky vitaly svatebéany pii
prichodu z kostela do domu tim, Ze je polévaly vodou. Napi. v Sebechlebech
pri Krupiné jsme zaznamenali masku koné, kterd drzela v tlamé $tétku; nama-
cela ji ve vodé a stiikala na viechny svatebtany. Podobné stiikdni vodou pii
obchiizee masek bylo zndmé na Luhadovicku a na TéSinsku. Vazalo se i k ob-
chiizkam masopustnich masek. V nékterych vesnicich na Valassku i na Slovacku
(v Sumicich, na Straznicku) piinasel druzba vodu k svatebnimu stolu na zavér
hostiny. Rikalo se ji kiistalova voda nebo voda z Jordédna. Hosté si ve vods
omo¢ili prsty a do talite hodili penize.’?) Vodé byla piisuzovana ocistnd moc,
byl v ni vidén prostredek posilujici zdravi, o ¢emz svédéi i doklady z jarnich
oby¢eji.78) Podobné v obyéejich pii narozeni ditéte méla voda ilohu magického
otistného prostfedku, napf. pii tzv. prani koutné plachty. Véisinou viak slo
v obfadnim uZiti vody o kombinaci oéistnych a plodnostnich obyéeji.’?) Na
Novém Hrozenkové piinaseli putnu vody, pies putnu byl poloZen pohraba¢. Na
ni posadili nevéstu. Podle zdznamu A. E. Timka posazovali Slovaci nevéstu na
putnu plnou vody, aby pry byla plodna. Namisto vody byval v putné 1 tuk.
Do vody byly namédeny i svatebni masky, v Derfli u Uh. Hradiité napf. maska
»obra“.8) Voda ve své podstaté je redlnym o€istnym prostiedkem, ma zakladni
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vliv i na drodnost poli. V uvedenych obiadech viak neslo o skuteénou oéistu
vodou, ale o ndznaky umyvani. Nevdzalo se jen na umyvani nevésty a Zenicha,
ale celé svatebni druziny po skonéeni nejriiznéjsich zdbav a obradnich her.

Magickych obfadit ve svatebnim ceremonidlu bylo zaznamenéno velké mnoz-
stvi. Na tomto misté jsme charakterizovali jen ty, které poklidame za nejdilezi-
téjsi a typické pro studovanou oblast. Podstatné men$i vyznam mély magické
tkony negativniho rdzu, jejichz vykonani mélo novomanzeliim ublizit. Tak napf.
v Liptovské Kokavé si nesméla dat nevésta utrhnout ani kousek vénce, aby ho
nékdo nepouzil k ¢arovani. Nevésta u sebe neméla mit kiizek, hiebik, $pendlik
a podobné piedméty, které by podle lidovych piedstav mohly uskodit.81) Slo
tedy o predbéinou ochranu, kierd méla zabranit pouZiti predméti k magickym
praktikam. V obdobi svatby se v8ak zkédzonosna magie uZivala pfedeviim k roz-
dmychéani svart mezi novomanzeli. Tyto praktiky konali hlavné odmitnuti mi-
lenci. Nejrozsifenéjsi byl zpiisob, kdy &arujici hodil koéku a psa do $pycharu
nebo do pytle, kde se zviata bila. Vykonani této akce mélo zpiisobit, Ze podobné
svary budou i mezi nevéstou a Zenichem v jejich spoletném Zivot&.32) Tyto
praktiky byly zaznamenany na Uherskobrodsku, Horfidcku 1 Moravskych Kopa-
nicich. Ve svatebnim obfadé vSak podobné jevy nemély podstatné misto. Hlavni
magické obfady se vazaly do nékolika velkych skupin, které se viak &asto vza-
jemné prolinaly. Byly to obtady, jez mély pomoci zajistit hmotny dostatek no-
vomanZell, jejich potomstvo, mély ochranit nevéstu a Zenicha pied domnélymi
nadpfirozenymi bylostmi a mély zajistit obfadni oéistu novomanzeld a celé
svatebni druziny.

K nejméné probadanym svatebnim obyéejim palii jevy, o nichZz se nékiei
badatelé domnivali, Ze maji blizsi kontakty s jinymi lidovymi obfady, pfedevsim
viak se zaniklymi obfady pii vstupu do stavu dospélosti. Nejéastéji byl uvadén
obiad stfihani vlast, ktery byl znidm jako iniciaéni obiad Slovantim i1 Germa-
niim. Dospélosini obyfeje se u nas jako celek nezachovaly. Na jejich ohlasy
v lidové tradici a zvIasté pii svatbhé bylo jiz poukdzino.83) W. Abraham vyslovil
domnénku, ze postFiziny nevésty mohou souviset i s obétovanim duchtim nového
domu.84) Stithani vlasti nebo pentli nevésté se dalo pri ¢epeni. Lubor Niederle
upozornil na svatebni piseni, kterd se zpivala pri tomio aklu. V pisni nevésta
vyzyvala druzicky, aby ji branily hlavu. Niederle se domniva, Ze mize jit
o ohlas né&jakého starého obfadu. Pisen je velmi rozsifena po celém moravsko-
slovenském pomezi.85) Je viak pravdépodobné, e piseni je ohlasem obiadnich
momenti, v nichz byly nevésté sttihany vlasy nebo pentle. Odrazi se zde snaha
Zen vzit nevésté vénec a prijat ji tak mezi sebe. Antonin Viaclavik hledal v téchto
jevech moznosti spojeni s preZitky postiizinovych obfadd, jini badatelé se klonili
k nazoru, Ze jde o prezitky obétin.86) Postiizinové prvky zaznamenal v Nové
Lhoté na Horfideku Martin Zeman pii lzv. muzikantské vederi, kdy byli chlapei
tahani za vlasy. Moment stfihdni vlasii se objevuje i v texlech pisni pii maso-
pustnich tancich ,konopice“.87) Na Myjavskych Kopanicich se stithani vlasii
spojovalo s pohibem svobodnych mlddenci.

Vieobecné rozSifenym jevem, s nimz se setkdvidme viude na vychodni Mo-
ravé 1 na zapadnim Slovensku, je ivod nevésty ¢ili panensky uvod. Po oddav-
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kich byla nevésta zavedena do bo¢niho vstupu kostela. ktery se nazyva .zebraé-
ka“. Doprovizela ji kmotra a druzicky. Knéz pii tom vykonava obrady jako pii
Gvodéni Sestinedelky.8) Vznamnou dlohu pii tomto obiadé mély plachty. V Lo-
paSove zakryla kmotra neveésté hlavu plachtou. Nevésta méla na sobé plachtu
avodnici, kterd se uplatiiovala i pii obfadech doprovézejicich narozeni ditéte.
Pozoruhodny obiadni detail zjistil Josef Klvana. Uvadi, ze nevésta nosila pod
nevéstinskou plachtou 1 plachtu .koutnici®. Antonin Vaclavik v téchto jevech
hledal spojitosti s dospélostnimi obtady. Upozornil zvlasté na prepasovani ze-
nicha ru¢nikem nebo Satkou. Zde je nutno pripomenout zajimavy obyéej z Dol-
ného Srni v Povazi. Zenichiiv obradnik (.p¥vtat®) dostal od nevésty Satku na
znameni, ze chee s zenichem vstoupit do manzelsivi. Pytaé privazal Satku na
svou palici a nesl ji vysoko zdvizenou Zenichovi. Tento akt je podle mistniho
vykladu pobidkou Zenichovi, Ze miize jit pro nevéstu.89) V obiadech, v nichz
byly pouzivany plachty, je viak mozno vidét i motivy magickych akei, které
byly zaméfeny na zajiténi potomstva novomanzeld.

Ve svatebnim ceremonidlu se setkivame rovnéz se zkouSenim télesné zdat-
nosti zenicha a nevésty. P prichodu novomanzellt do domu obvykle svateb-
¢ané prinesli $palek a sekeru. Zenich. musel $palek raznym tderem rozseknout
a dokézat tak svou silu, ukézat, Ze bude dobrym hospodarem.9) Zkousky sily
a odvahy patii k nejvyraznéjsim znaktm, které doprovazely ¢loveka s obiady
pii vstupu do stavu dospélosti. Podobné zkouSky sily a obratnosti nachazime
v zdbavich mladeze pii nékterveh vyroénich slavnostech, zvla§té v pFijimani
chlapett mezi dospélou mladez. Je oviem otdzka, nakolik byly i v minulosti tyto
obrady samostainé nebo nakolik se vazaly se svatebnimi obfady. Tyto jevy
prodélavaly béhem vyvoje mnoho zmén, pFetvérely se, ménily své misto v ob-
fadnim cykle

Okrajovou slozkou svatebnich obfadd jsou véstby osudu novomanzelii. Podle
nejriiznéjsich nahodnych tkazii a znameni, kierd se ¢asové spojovala s dobou
svatby, véstili svatebdané, jaky bude spoleény Zivot novomanzelii, ktery diiv
zemie, zda je bude provazet Stésti ¢i nedtésti apod. Obvykle se veéstilo podle
sviei v kostele. Nahodny pohieb ve vesnici byl znamenim, Ze z novomanzeli
zemie diive ten, jakého pohlavi byl zemiely. Véstilo se podle snéhu, desté, po-
dle mokré cesty a podle jinyvch kazii.91) Obdobné véstby oviem nachazime i1 ve
vyroénich obyéejich, hlavné ve vanoénim obdobi.

V naSem pirispévku jsme se nemohli zabyvat viemi jevy svatebniho obfadu
na moravsko-slovenském pomezi. Mnoho dalsich poznatkil jisté piinese studium
viech souéasti svatby, napf. pisni a poezie, obfadnich tanct a her, svalebnich
obfadnikl, masek apod. Celkovy pohled na strukturu svatebni obtfadnosti uka-
zuje, ze stézejni obfadni prezitky jsou soustiedény ve dvou kategoriich. Jde
pFedeviim o obyteje pravni a spoledenskopravni povahy, které byly normou
uznani a hospodaiského zajisténi nového manZelstvi spole¢nosti, v niz Zenich
a nevésta zili. V druhé obsahlé skupiné jsou zahrnuty obyceje, jejichz zakladem
byly magické piedstavy. Mély neredlnymi prosttedky podpofit zdarnost uzavie-
ného manzelstvi, coz se promitalo piedevsim v zajis{ovini jeho hospodaiského
dostatku a potomstva.
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Kdyz sledujeme jednotlivé slozky svatebniho obiadu na moravsko-slovenském
pomezi, prijdeme k zjisténi, Ze svatebni ceremonidl si v§ude zachovéval priblizné
stejnou strukturu. Tytéz obfadni prvky nachazime v popisech svatby v oblasti
vychodni Moravy a zédpadniho Slovenska, pfi ¢emz zakladni rysy se shoduji
s ¢eskou a slovenskou svatbou a vibec se slovanskymi svalebnimi obfady. Vy-
chazime-li ze studia rekonstrukee staré slovanské svatby, kterou provedl Lubor
Niederle, musime zakonité pfijit k faktu, Ze viechny zjisiéné svatebni obrad-
nosti lze klasifikovat do kategorii, které byly stanoveny v rekonstrukei. Je to
pochopitelné piedeviim z toho divodu, Zze Niederle vychézel ze studia narodo-
pisného materialu slovanskych narodii a z rekonstrukei indoevropské svatby
podle Hirta a Schradera. Vétsina narodopisného materidlu je tedy promitdna
do minulosti, pro niz je historickych dokladit zatim maélo. Studium svatebnich
obyéejii viak nemiize vidét sviij cil jen v polvrzeni, roziiteni a doplnéni
Niederlovy rekonstrukce. Svatba je jednim z projevit lidového zivota, kde se
stietava mnoho narodopisnych slozek. Védeckou pozornost si zaslouzi nejen pie-
zitky obiadi. které lze pokladat za archaické. Ve svatebnim ceremonialu na-
chazime situace, z nichz lze sledovat socialni problemaliku obdobi nedavné mi-
nulosti. Ve svatbé naslo bohalé uplatnéni lidové uméni. 7 vytvarného uméni
je tieba predeviim jmenovat vys$ivku na obfadnich soutistech odévu svateb-
¢antl, obtadni zdobené pec¢ivo, hlavné rizné formy svatebniho kolace a stromu.
Takika vyjime¢né postaveni ma pisilovy projev, ktery se stal nedilnou soucésti
jednotlivych tkoni svatebniho obfadu a mnohé obiady se do pisné Gplné trans-
formovaly. Obiadni i umélecké zietele je tieba sledovat i pii studiu svatebnich
tancti, dramatickych scének a masek. Ve svatbé se odrazeji normy spoletenské-
ho chovani. Neni proto divu, Ze svatba pusobila na pozorovatele dGehvatnym
dojmem jako jedineény umelecky utvar. Karel Chotek a Lubor Niederle pokla-
dali svatbu na Slovacku za jedineénou milostnou skladbu. Svatebni obfad neni
jen dokladem lidové religiozity, ale predeviim neopakovatelnym projevem umé-
leckého citéni minulych i soutasnych generaci.92) Je proto plné opravnéné, aby
se studiem svatby zabyvali i slovesni a hudebni folkloristé.

Svatebni obiady na moravsko-slovenském pomezi maji vyznamné misto pii
studiu ¢eské a slovenské svatby. Z téchto tzemi mame nejvétsi mnozstvi zapisi,
a lo jak ve specialnich publikacich, tak rovnéz v Casopiseckych pracich a krajo-
vych monografiich. V¥znamnou okolnosti je i fakl, Ze rozsihlé materialy z jiho-
vychodni Moravy jsou zpracovany v piislusné kapitole monografic Moravské
Slovensko. Zpracovin neni material ze zipadniho Slovenska, ktery je tieba sle-
dovat v Fadé popisii riizné hodnoty v regiondlnich ¢asopisech.

Na zakladé predchoziho studia lze konstatovat, ze svatebni oby¢eje jsou v za-
kladech i v jednotlivostech spoletné ¢eskému 1 slovenskému etniku na obou
strandach moravsko-slovenského pomezi. Lze to vztahovat na prvky, které pokla-
dame za prezitky starsich obfadi, i na slozky mladsi, které jsou uméleckym
ztvarnénim svatebni obfadnosti. Pred &tyriceti lety sledoval svatebni obiad
v ramei celkové monografie Jan Husek. Konstatoval piitom, Ze na Slovensku
je zvykit vic nez na Moravé. Kromé toho uvadi, ze na Moravé maji tyto obyceje
raz formélni, kdeZto na slovenské strané nejsou pokladédny za bezduché formy.
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Z toho je vyvozen zivér, ze Slovéci jsou v tomto pripadé o jednu az dvé gene-
race za obyvatelstvem vychodni Moravy.93) Zd4 se, ze tyto vyvody nejsou zcela
piesné. Odporuji tomu nejen zaznamy v literatuie, ale i vyzkumy, které jsme
v soudasné dobé provadéli na moravsko-slovenském pomezi. Vychodomoravska
a zapadoslovenska svatba se sklada ze stejnych obfadnich slozek, shoduje se
i v mnoha detailech.

Na zavér je tfeba konstatovat, Ze dnesni vyzkum v lerénu ndm nepoda jiny
obraz svatebni obfadnosti, nez jaky zname z dosavadnich zdznamii. Ukazalo se
viak, Ze je jeSté moZno ziskat potfebné idaje o téch svatebnich dkonech, o nichz
je nedostatek zaznami. Je treba rovnéz upfesnit rozsiteni jevi, kleré jsou vhod-
né pro sledovani obeenéjsich otazek etnografického badani.

POZNAMKY
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Vala$ska svadba z Polanky u Vsetina, str. 1—23; M. Zeman, Svatba sloviackd z Vel-
ké, str. 33—43; J. Konedé¢ny, Svatha z Troubska, str. 57—66; J. Zdrahal - R.
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tebnich ze stoleti sedmndctého, CMM 37, 1913, str. 16—26. Srov. rovnéz svatebni
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1871, str. 140.

Viz Svadobné zvyky a obycaje v Dol. Srni, Povazské hlasy XVI, 1933, & 27, str. 3;
P. Sochai, Svadba vo Vrbici (v Liptove), Slovenské pohlfady, 1905, str. 318; J.
Milko, Horndg Poruba v Trenéianslej, Shornik Malice slovenskej, 1934, ste. 67; J.
Mjartan, Prispevok ke zegkoslovin Dolnggeh Kysie, Nérodopisny sbornik, sv. 4,
1943, ¢ 1. str. 172; R. Zatko, Svadba v Slovikov v Madarsku, Narodopisny sbor-
nik IX, 1950, str. 176: K. Chorvit, Slovenskd svadba, Slovenské pohlady r. 15.
1895, str. 589; J. H s ek, Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem, Praha
1932, str. 245.

B. M. Kulda, Ndarodni povéry a obyleje v okoli Roinovském na Moravé, str. 140;
srov. O. Hrabalova, L e, sir. 83; J. Towmed, Spoledenshy a rodinny 3Zivot, str.
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315; L. Niederle a K. Chotek, Zvyky a obyéeje, str. 677. Tyto formy pomoci
nevésté byly zaznameniny i na Téinsku a na Ostravsku; viz 0. Skalnikova - I
Stastna, Souéasnd forma svatby v novyjch méstech na Ostravshu, Cesky lid 53,
1966, str. 29 a 32.

J Tomes L c, str. 324;: P. Sochain, Svadba vo Vrbici, str. 325; F. Bartog,
Moravskd svatba, swe. 64; J. Nohaé, Slovdckd svatba od Bieclavé, Bieclav 1930,
str. 24; J. Mjartan, L. ¢, str. 173.

J. Kopecky, Slovickd svatba na PodluZi, Praha 1898, sir. 20; F. Barto§, Morav-
skd svatba, sir. 41; F. Bobek, Svatebni Feéi z Vel. Bystrice u Roinova, CMMZ 1910,
str. 147; J. Nohaé, L e, str. 9 n.

W. Abraham, L e, str. 214 n,, K. Zawistowicz-Kintopfowa, L. c, str. 25.

C. Zibrt, Veselé chvile v zivoté lidu dfeshého, Praha 1950, str. 282. A, Vaclavik
vidél ve stavéni maje divkam piezitky iniciatnich obfadi, viz Vyroéni obyéeje a lidové
uméni, Praha 1959, str. 150.

J. Hisek, L e, str. 242; F. Barto8, Moravskd svatba, str. 60; J. Tome§, Spo-
lecensky a rodinny Zivot, sir. 324.

L. P. Kubany, Zvyky a obyéaje na Myjave, v publikaci J. Bodndara Myjava,
Myjava 1911, sir. 254; F. Taborsky, Rusava, Zivot valaiské dédiny, Olomouc 1928,
str. 84; L. Kratochvil, Starosvétskd svatba v Krumviii, Malovany kraj 4, 1949,
str. 33.

J. Tome¥ Duchovd a socidlni kultura na Horitdcka, vkp. diplom. price, Brno 1959,
str. 278.

Viz L. Niederle, Z85 II, sv. 1, str. 82; Moravské Slovensko 1I, 680; P. Sochéan,
Kroje a svadba v Lopasove, sir. 35; ¥. Piikryl, Zihorskd svatba na Moravé, Cesky
lid 17, 1908, str. 234.

Srov. A. Jambor, Zihorskd svatba, stir. 77; J. Vyhlidal, Nade Slezsko, Praha 1903,
str. 88.

J. Tome§, Spolecenskyy a rodinnyg fivot, str. 318; P. Sochaii, Svadba wo Vrbici,
str. 326; D. Stranska, L e, str. 150,

J Vyhlidal, L ¢, str. 113; F. Kretz, Horfidekd svatba, Cesky lid XI, 1902, str. 19;
J. Tome§, Rostliny v obyéejich a + léditelstvi na Horridcku, Cesky lid 52, 1965, str.
197; J. Klvatia, O .pentleni® druiéek a nevést na Moravé, Cesky lid 4, 1895, str.
418; P. Sochai, Vence slovenskijch diev, Cesky lid 1928, str. 66; V. Svobodovs,
Ratiskovskd ,drizka”, Historicky sbornik, Gottwaldov 1957, str. 112,

P. Sochan, Kroje a svadba v Lopasove, str. 25. .

F. Taborsy, Rusava, str. 43; M. Vaclavek, Moravské Valassko 1, Vsetin 1894,
str. 33.

D. Stranska, Dolnd Poruba. Prispévky k ndrodopisné monogralii slovenské obce,
Sbornik Matice slovenskej V, 1927, sir. 64. Begulace siiatkit zneuZivala vrchnost k za-
birini poddanského majetku od 16. stoleti, kdy rovnéz vyuZivala nasledkit pohlavni
volnosti mezi mladezi; viz V. Prochazka, Ceskdi poddanskd nemovitost, str. 230.

K. Moszynski, Kultura ludowa Slovian 1I, Kultura duchowa, ¢ast 1, Krakéw 1934,
str. 248 a 502; St. Cziszewski, Ognisko. Studyum etnologiczne, Krakow 1903, str.
146 n.

F. Barto§, Moravskd svatba, str. 70; Moravské Slovensko 11, str. 681; K. Chorvat,
Slovenskd svadba, str. 528; OkruZny, Svatobné obyéaje dol. Malohontu, Sokol 1863,
str, 398. Nékteii badatelé se domnivali, Ze pFeZitkem obéli déménim je i forma oby-
éeje, kdy nevésta rozhazovala obili pii pfichodu do domu; viz L. Niederle, ZSS
I/1, str. 80. O pohicbnich hostinich viz A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu pol-
skiego, Lwow 1921, str. 392.

L. D. Kubany, Zvyky a obyéaje na Myjave, str. 264,
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M. Vaclavek, Valaiskd svatba, str. 73; B. M. Kulda, Nérodni povéry a obyéeje
v okoli RoZnovshém na Moravé, sir. 140.

I. Niederle a K. Chotek, Zvyky a obyéeje, stir. 682; L. D. Kubany, L ¢,

. str. 259,

Dotknuti se stolu nebo ohniité skytalo pravo azylu, které bylo uplatiiovino pii svatbé
i pi narozeni ditéte, viz J. St. Bystroi, Slowimiskie obrzedy rodzinne, Krakéw
1916, str. 98.

J. Nohaé, Slovickd svatba od Breclavé, str. 16; V. Beblavy, Svadobné obyéaje
v Sobotisti, Slovenské pohlady 1923, & 4, str. 4; St. Va$ut, Valadské povéry, zvyky
a obydeje, Dolina Urgatina 1947—1948, sir. 69; J. G eryk, Svadobnd vecéera v Zarieéi
pri Piichove, Casopis muzedlne] slovenskej spolotnosti 21, 1929, str. 117; A, Vacla-
vik, Luhacovské Zdlesi, sir. 358.

I. Niederle, Z8S I/1, str. 291. Viz rovnéz F. Bartos, Moravskd svatba, str. 73;
M. Vaclavek, Valaiskd svatba, str. 73; A. Vaclavik, Podunajskd dedina v Cesko-
slovensku, Bratislava 1925, str. 252, P. Sochéan, Kroje a svadba v Lopasove, sir. 26;
C. Zibrt, Timkova slovenskd svadba, Cesky lid 5, 1896, str. 255,

C. Zibrt, Veselé chvile v Zivoté lidu éeského, str. 541 n. Vyznamem kohoula v lido-
vych obyéejich se zabvva J. G ajek, Kogut w wierseniach ludowych, Lwow 1934,

E. V. Pomeranceva t#idi svaltebni magické obfady jen na dvé zikladni skupiny; jedny
mély chrinit Zenicha a nevéstu pied zlymi silami, druhé mély novomanzelim zajistit
stésti, lasku a Zivotni blahobyt. Viz E. V. Pomeranceva, Semejnaja obrjadovaja
poezija, shornik Russkoje narodnoje poeti¢eskoje tvortestvo, Moskva 1954, str. 176.
L. Niederle, Z8S I/1, str. 79. K. Moszviski, L ¢, str. 278, vidél v obiadnim
uziti zrna pii svatbé jednak formu obéli zemielym, jednak magicky obfad, ktery
mél pienést vlastnosti zrni na lidské bytosti. Tyvto magické dkony se &asto prolinaji
i s obiady vyrotniho evklu, viz S. A, Tokarev, Religioznyje verovanija wvostoéno-
slavjanskich narodov XIX — nacéala XX wveka, Moskva-Leningrad 1957, str. 133,

F. Barto$§, Moravskd svatba, str. 29: 1. Niederle a K. Chotek, Zvyky a oby-
¢eje, Moravské Slovensko I, str. 681; J. Kopeck¥, L e, str. 12

V. Simko, Svadba na Starej Turej, Slovenské pohlady XXVI, 1906, str. 188; K. Chor-
vat, Slovenskd svadba, str. 578; M. Vojtek, Svadba v Terchovej, Casopis muzeéalnej
slovenskej spolotnosti, r. 6, 1903, str. 49. Na moravskych Kopanicich posypavali snou-
bence makem nebo ofechovym listim, event. ofechovymi slupkami. Viz J. Hofer, Zivot
na starohrozenskych Kopanicich, Lidova tvorba I, 1940, & 11, stre. 9.

V.Simko, L ¢, str. 187; A, Jambor, Zdhorskd svatba, stir. 71: P. Sochan, Kroje
a svadba v Lopasove, str. 34; L ¥ %, Svadba vo Vrbiei, str. 321,

P. Bogatvyrev, Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique, Paris
1929, str. 102, Viznamu obili v obiadnim Zivote Slovanit vénoval studii N, F. Sum-
cov, Chleb v obrjadach i pesnjach, Charkov 1885. Srov. téz E. Mahler, Die Russi-
schen dérflichen Hochszeitsbriuche, Berlin 1960, str. 295.
O. Hrabalova, L ¢, str. 84 Jde o stejny obfadni princip jako pii masopustnim
vyskakovani, aby vysoko narostly konopé.
J. Vyhlidal, Nase Slezsko, str. 83; A. Vaclavik, Podunajskd dedina, str. 232;
I. Niederle - K. Chotek, Zvyky a obyéeje, str. 692,
A. Vaclavik, Luhaéovské Zilesi, sir. 369; J. Tome§, Spoletensky a rodinnyg Zivot,
str. 323. Srov. E. Mahler, L. e, str. 295.
R.Jefdabek, V. Frolec, D. Holy¥, Podluzi, Brno 1962, str. 149; L. Kratochvil,
L e, str. 33; J. Milko, L e, str. 8; J. Mjartan, Prispevol Lu zvykosloviu dol.
Kysiie, Narodopisny sbornik 1943, str. 174. Tuté? obiadni akeci uvadi I. Stolafik,
Hréava, Ostrava 1958, str. 182; T. Houdek, Svadba +vo Vajnoroch, Sbornik Matice
slovenskej 4, 1927, sir. 3. V Havficich zpivaly Zeny pii prodavini nevésty:

Kolik zhlaved, tolik chlapei,

kolik pérek, tolik cérek! . . .
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Viz A. Novotny, Slovdickd svadba v HavFicich u Uh. Brodu, Lidova tvorba I, 1940,
& 6, str. 15. ;
A. Vaclavik, Luhacovské Zilesi, str. 364. Podobné obyéeje s maskou cikinky se
konaly i na Horfidcku. J. Tome3, Masky v lidovych obyéejich na Horndcku, Slovacko
1959, & 4, str. 16; A. Vaclavik, Podunajskd dedina, str. 246. Jinak je vykladin
jev, kdy je Zenichovi posazovdna do klina nevésta, v némZ néktefi badatelé wvidi
svmbol vzdjemného pravniho vztahu. Viz E. Goldmann, Hochzeitsgebriuche —
Seelenreise, Wien 1956, str. 5 n. '

L. D. Kubany, Zvyky a obyéaje na Myjave, str. 253, M. Vaclavek, Valasskd
svatba, str. 24. Srov. také E. Mahler, L. ¢, str. 297,

Jde o funkei magického zamykani, o ném# piinasi doklady K. Moszynski, L e,
str. 319. Srov. J. Hasek, L ¢, sir. 241; J. Tome$3, Spolefensky a rodinng zivot,
str. 330.

F. Barto§, Moravskd svatba, str. 13; J. Cizm a¥, Ciry a povéry lidu moravsko-slo-
venského, CMM 1895, str. 158,

L. D. Kubany, L e, str. 258. Obfadni jev, kdy se svatebtané vileji po posteli novo-
manzeli, poklada E. V. Pomeranceva za preZitek skupinového manzelstvi (1. c.,
str. 178). .

Dalsi podrobnosti ptindsi J. Tom e§, Svatebni hry a tance na Horfidcku, Nirodopisné
aktuality 1964, ¢. 1, str. 11 n.; srov. M. Zem an, Horiiické tance, Praha 1951, str. 46.
J. Kopecky¥, Slovickd svatba na Podluzi, str. 53; L. Kratochvil, 1. c, str. 34;
E. Cajankova, Zvyky. Dudové liecenie, Banicka dedina Zakarovee, Bralislava 1956,
str. 463; R. Zatko, Svadba u Slovikov v Madarsku, str. 195; J. Husek, L e,
str. 246,

L. D. Kubéany, Zvyky a obylaje na Myjave, str. 248 n.

L. Niederle, ZSS 1, 1, str. 88. Zajimavy obfad s figurinou uvadi R. Bednarik,
Duchovnd a hmotnd kultiira slovenského [udu, Bratislava 1943, ste. 52,

V. Simko, L e, str. 189. Srov. E. Goldmann, L e, str. 6.

M. Viaelavek, Valaiskd svatba, str. 34: V. Simko, 1. c., str. 187. Kozich mél vy-
znamné misto ve svathé v LopaSové. kde jej museli mit novomanzelé pii svatebni
hostiné a pii snatku, i kdvz bylo teplo. Viz P. Sochan, Kroje a svadba v Lopasove,
str, 27. Srov. V. Beblavy, L e, str. 3; V. Ritziéka, Vitnovskd svadba, Uprkav
kraj, I, 1942, & 4, str. 10.

M. Prasek, Znorovska svatba, str. 861; J. Tomes$, Spoledenski a rodinny Zivot,
str. 316. Mnoho doklad o vyuZiti apotropajnich prostiedkit klasifikoval K. Moszy n-
ski, L. c, str. 313 a 318

A. Vaclavik, Luhatovské Zdlesi, str. 370; K. Vetterl, Lidové pisné a tance
z Valadskokloboucka I, Praha 1955, str. 191. )

A. Vaclavik, Genese obiadnich plachet — koutnice a tvodnice, Shornik Franku
Wollmanovi k sedmdesétindmn, Praha 1958, str. 497.

E. Samter, Geburt, Hochzeit und Tod, Leipzig - Berlin 1911, str. 98; E. Mahler,
L. ¢, str. 227, 366.

E. Machek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenského, Praha 1957, sir.
417. Tyto obfadni figuriny se ¢asto uplatiiovaly i v masopustnich obyéejich a pii do-
Zinkdch.

F. Bartos, Moravskd svatba, stir. 71; J. Tome$§, Spoleéensky a rodinng Zivot,
str. 323,

L. Niederle - K. Chotek, Zvyky a obyceje, str. 679.

J. Tomes, Masky » lidovijch obyéejich na Horndcku, str. 15; Spoleéensky a rodinng
Zivot, str. 326,

J. Hofer, Zivot na starohrozenskyjch Kopanicich, Lidovi tvorba I, 1940, & 11, str. 9;
D. Strianskd, Nové pfispévky o slovanskiyjch obyéejich s hlediska slovanskijch sta-
rogitnosti, str. 152; E. Schneeweis, Grundriss des Volksglaubens und Volksbrauchs
der Serbokroaten, Celje 1935, str. 86.
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J. Vyhlidal, Nafe Slezsko, str. 96; M. Prasek, 1. c, str. 836; A. Vaclavik,
Podunajskd dedina, 246; ty #, Luhadovské Zilesi, str. 356; J. Noh4aé, 1. c., str. 20.

K. Moszynski, L ¢, str. 560; N. F. Sumcov, Voron v narodnoj slovesnosti, Etno-
grafideskije obozrenija, ¢. 1, 1890. Pfedstavy o havranovi spojoval pfedeviim s dufemi
zemfelych a se zahrobnim svétem.

P. Sochain, Svadba wo Vrbici, str. 325; A, Vaclavik, Vyroéni obydeje a lidové
uméni, str. 126.

I. Niederle - K. Chotek, Zvyky a obyleje, str. 686; J. Kopecky, L e
str. 44; F. Barto§, Lid a ndrod I, str. 100,

Na Zakarpatské Ukrajiné se uzivalo vody i v nejvétSich mrazech, viz K. Chotelk,
Rodinné zvyky, Ceskoslovenska vlastivéda, fada 1I, Narodopis, str. 273, Rituahni kou-
peli nevésty v ldzni se zabyvd I. Vahros, Zur Geschichte und Folklore der gross-
russischen Sauna, Helsinki 1966, str. 147 n.

J. Tome§, Spoleéensky a rodinnyg Zivot, str. 314; A, Vaclavik, Genese obrad-
nich plachet, str. 596.

F. Kretz Slovickd svatba, Uherské Hradisté, Moravska kniZnice & 8, str. 18.

P. Sochan, Vence slovenskyeh diev, Cesky lid 1928, str. 64; 1. Niederle - K.
Chotek, Zvyky a obyéeje, str. 273.

F. Barto$§, Moravsky lid, Telé 1892, str. 177 a 320; J. Cizmaf, 1 e, str. 158;
J. Tomes L ¢, str. 317; J. Hofer, 1. ¢, str. 9.

L. Niederle, ZSS I, 1, sir. 65: K. Potkanski, Postrzyiyny u Slowian i Germa-
néw, Krakéw 1895; A. Vaclavik, Vyroéni obyéeje a lidové uméni, str. 108 n.

W. Abraham, 1. ¢, 221

L. Niederle a K. Chotek, Zvyky a obyéeje, str. 688; J. Tomes, Spolelensky
a rodinng Zivet, str. 325; K. Vetterl, L. ¢, str. 256 n.

A. Vaclavik, Vijroéni obyéeje a lidové umeéni, sir. 108; Genese obiadnich .plachet,
str. 514; W. Abraham, L ¢, str. 221,

Barto§ 1II, str. 489; 7Z. Jelinkova, Ostatkovy tanec .konopice® v Nové Lhoté na
Hordcku, Ceskoslovenska etnografie X, 1962, str. 142; P. Dobsinsk ¥, Prostondrod-
nie obyéaje, povery a hry slovenské, T. Sv. Martin 1880, str. 135.

F. Barto§, Moravskd svatba, str. 30; J. Vyhlidal, Nase Slezsko, str. 83; L. D.
Kubany, Zvyky a obylaje na Myjave, str. 257; A. Viclavik, Podunajski dedina,
str. 232; 0. Hrabalova, L ¢, str. 85; J. Tomeg, L e, str. 317,

Viz Svadobné zvyky a obyéaje v Dol. Srni, Povazské hlasy 1933, & 30, str. 3; J.
Klvana, Kroje lidu slovenského na Moravé, CMMZ XI, 1911, str. 15.

J. Milko, Hornd Poruba v Trenéianskej, str. 81; V. Vozar, Sobilky, Kyjov 1949,
str. 326; A. Vaelavik, Vyroéni obydeje a lidové uméni, str. 110. U Germantt mélo
vyznamné misto v postiizinovych obfadech pouZiti zbrané jako odznaku muZnosti,
viz K. Potkanski, L. e, 344 n,

L. Niederle a K. Chotek, MS II, str. 691; J. Vyhlidal, Nase Slezsko, str.
110; L. Kratochvil, L e, str. 32

O estetickém ztvarnéni lidovych obyéeji pife i 0. Zilynskyj, Cesko-polské spoji-
tosti v oblasti lidovyjch zvyku, sbornik Vysoké fkoly pedagogické v Olomouci, Jazyk
a literatura II, Praha 1955, str. 75.

J. Hasek, Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem, str. 229. Otazka
diferenciace lidové kultury a etnografickych regionii na nafem tizemi neni v sou-
tasné dobé jeSté vyifeSena, dostiva se viak do sféry zdjmi ndrodopisného studia,
Srov. napf. sbornik Strdinice 1946— 1965, Narodopisné ‘studie, Brno, 1966, kde je
vétdina historickych a etnografickych piispévkt vénovana otdzee formovani narodo-
pisnych oblasti. Lidové obyéeje nevytvifeji na nafich tzemich zvlasini lokality, jejich
ziklad je spoletny &eskému a slovenskému lidu. Jednotlivé obiadni jevy viak maji
i pfes spolenou podstatu mnoho forem a individudlnich obmén. Lidové obydeje pod-
léhaly variaénimu procesu podobné jako tradiéni umélecké projevy.
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Die Hauptbestandteile des Hochzeitszeremoniells
im méhrisch-slowakischen Grenzgebiet

Die Hochzeitsbriiuche des tschechischen und slowakischen Volkes haben in
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in breitem Masse die Aufmerksam-
keit der Sammler und Forscher auf sich gezogen. Aus dem Gebiet Ostmiihrens
und der Westslowakel wurde eine besonders grosse Anzahl von Aufzeichnungen
verdffentlicht. Der Verfasser fasst die bisher verdffentlichten Hochzeitsbeschrei-
bungen zusammen und ergiinzt sie um die Ergebnisse seiner eigenen Forschung.

Nach dem Studium der Beschreibungen der Hochzeitsbriiuche im miihrisch-
slowakischen Grenzgebiet gelangen wir zu der Feststellung. dass man bel den
Hochzeilen einige breite Zeremoniellbereiche unterscheiden kann.

Vor allem handelt es sich dabei um die Gruppe von Briuchen. die ein
rechtliches oder gesellschaftsrechtliches Gepriige tragen, Der Sinn dieser Brituche
besteht darin. der entstehenden Ehe eine rechitliche Grundlage zu schaffen. Zu
diesen zeremoniellen Resten gehdren Brituche bei der Vereinbarung der Ehe-
schliessung, bei der Beschenkung sowie Reste in den Formen der Brautwerbung
durch Kauf bzw. Entliihrung, das Kriinzen u. a. Diese Elemente haben sich zu
vielerlei Formen entwickelt, die in den Gegenden des miihrisch-slowakischen
Grenzgebieles verschiedene Abiinderung erfahren haben.

Die zweite Gruppe des Hochzeilszeremoniells bilden Briuche, in denen
Relikte kultischer Zeremonien sichtbar werden. Hierher gehort die Sitte. die
Braut an den hiiuslichen Herd oder an den Tisch zu fiihren. Kultischen Charakter
hatten wahrscheinlich auch die Briuche. in denen wir Spuren von Opfern vor-
finden. wie zum Beispiel das Hahnschlachten. das Verschiitten von Brei auf der
Schwelle des Hauses beim Hochzeitsmahl. In diesen Fillen handelt es sich am
ehesten um Uberbleibsel eines Opflers lir dic verstorbenen Ahnen.

Eine breite Kategorie von Hochzeitszeremoniells bilden Briuche. deren
Grundlage die verschiedensten magischen Praktiken bilden. Es handelt sich vor
allem um Heil — und Fruchtbarkeitszeremonielle. Als Beispiel fithren wir fol-
gende Briuche an: das Bewerfen der Neuvermiihlten mit Korn, Brot und Federn,
das Niederselzen eines Kindes in den Schoss der Braut, Hochzeitstinze und
Spiele, welche die Paarung von Tieren nachahmen, sowie das Vertreiben ver-
mutlicher tbernatiirlicher Wesen, denen von den Menschen schiidliche Eigen-
schaften zugeschrieben wurden. Hierher gehéren inhaltlich auch die Briuche,
deren Grundlage negative magische Praktiken bildeten.

Als besondere Gruppe kénnen die Briiuche betrachtet werden, welche eine
engere Beziehung zu anderen Familienzeremoniellen hatten, vor allem zu denen,
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die den Menschen bei seinem Eintritt in das Erwachsenenalter begleiteten. In
diesem Falle kinnen das zeremonielle Auseinanderflechten der Haare der Braut,
oder der zeremonielle Gebrauch der Umschlagliicher und die verschiedenslen
Proben der Tiichtigkeit des Briiutigams oder der Braut erwiihnt werden.

Den Randbereich der Hochzeitsbriiuche bilden verschiedenste Schicksals-
prophezeiungen fiir die kiinftigen Eheleute. Sie wurden gewdshnlich zur Zeit der
Hochzeit verkiindet, allerdings aber auch zu anderen zeremoniellen Gelegen-
heiten. Die Prophezeiungen waren mit dem Hochzeilszeremoniell verkniipft, als
einem bedeutenden einen Wendepunkt im Leben des Menschen darstellenden
Ereignis. Jedoeh waren sie kein grundlegender Bestandteil des Hochzeitszere-
moniells.

Die Abgrenzung dieser Hauptkategorien erschipft jedoch nicht die ganze
Problematik des Studiums der Hochzeitsbriiuche. Eine ganze Reihe von Fragen
ergibt sich beim Studium der Stellung der Hochzeitsfunktionire, der zeremo-
niellen Bekleidung, des Backwerkes, der Masken. wie auch beim Studium der
zeremoniellen Hochzeitstiinze, Verse und Lieder. Interessant ist es auch, die
Hochzeitsstruktur, sowie die IFolge der einzelnen Zeremoniclle zu beobachten.
Eine umfangreiche Kategoric der Hochzeitsbriiuche bilden verschiedenartige
Spiele und Unterhaltungen. In dieser Arbeit grenzen wir sie nicht als selbstiin-
dige Gruppe ab. Mit dem Verfall des zeremoniellen Inhaltes vieler Hochzeits-
elemente erhihte sich der Anteil des Unterhaltsamen. Seit dem Ende des vorigen
Jahrhunderts drangen fast in die meisten Hochzeitsbriuche unterhaltende Mo-
mente cin. Unterhaltende Motive finden wir fast in allen Briiuchen, gleich ob sie
einen gesellschaftsrechtlichen, religitsen oder schliesslich magischen Inhalt auf-
wiesen. I£s handelt sich jedoch gewdhnlich um die letzte Entwicklungsfase des
Zeremoniells. Bei der Hochzeit fanden viele Unterhaltungen statt, welche kein
zeremonielles Ziel verfolgten. Die Studie will sich auch die [rage der inhaltlichen
und formellen Verwandschalt der Hochzeitszeremonielle im miihrisch-slowaki-
schen Grenzgebiet vorlegen und feststellen, in welchem Masse es maglich ist,
zeremonielle Elemente zur Beobachtung interethnischer Bezichungen in der
Volkskultur verwandter Vélker zu beniitzen.

Einen breiten Bereich des Hochzeitszeremoniells bilden Briuche, welche
eine rechtliche und gesellschaltsrechtliche Grundlage gehabt haben. In diese
Kategoric muss man auch die IHochzeitsvertriige einbeziehen, welche seit dem
17. Jahrhundert hiufig in den stiidtischen Chroniken enthalten sind. Durch die
Hochzeitsvertriige sollten die Eigentumsverhiltnisse der Neuvermihlten sicher-
gestellt und geregelt werden. Sie wurden vor allem in den Fiillen abgeschlossen,
wo sich einer der Verlobten in Gemeindefiirsorge befand, d. h. bei Waisen und
Witwen. Uber die Eigentumsverhiilinisse zwischen den Verlobten einigten sich
gewdhnlich die Eltern der Braut und des Briutigams miindlich, die Einigung
wurde dann durch die traditionelle Form eines Vertragsabschlusses — durch
Zutrunk und Handschlag besiegelt.

Einer der wichtigsten Akte der slawischen Hochzeitsbriuche ist das Einlegen
der Hiinde der Braut in die des Briiutigams. In Ostmiihren wurde dieser Akt
noch vor der Abfahrt der Verlobten zur Hochzeit vollzogen. Der Hochzeits-
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funktioniir (,Der Biirgermeister”), ,Hochzeitsfithrer, ,Redner”, oder ,Braut-
werber® ersuchte die Verlobten, einander die Hand zu reichen, wobei sich die
Braut mit dem Briutigam dreimal im Kreise herumdrehte. Bei diesem Akt sang
man einen biblischen Text von der Erschaffung Adams und Evas. Bestandteil
dieser Sitte war eigentlich ein sehr einfacher Tanz, der eine Form der Dreh-
tinze darstellt. In der Westslowakel fand das Ineinanderlegen der Hinde der
Verlobten gewhnlich bei der Brautwerbung statt.

Bei vielen Hochzeitszeremoniellen im miihrisch-slowakischen Grenzgebiet
finden wir Motive des Beschenkens. Die Verlobten schenken einander Tiicher,
Blumenstridusse, Ringe u. d. Die geladenen Giiste brachten die Geschenke in das
Hochzeitshaus. Der Hochzeitskuchen gehéorte zu den grissten Geschenken, die
die Braut von der Patin bekam. Dieser Kuchen, in der Slowakei .radostnik®
(Freudebringer) genannt, wurde zum Abschluss der Hochzeit so verteilt, dass je
ein Teil des Kuchens in die Hiuser aller Hochzeiter gelangte. Die Geldgeschenke
waren gewohnlich mit der Sitte Geschenke in den Kuchen zu werfen verbunden.
Es war eigentlich die Pflicht aller Hochzeiter die ‘Braut zu beschenken. Manche
Formen des Beschenkens zeugen jedoch davon, dass sich eine ihnliche Pflicht
auf die gesamte Dorfgemeinschaft bezog. Im gesamten beobachteten Gebiet
wurde festgestellt, dass die Briiute in der vorhochzeitlichen Zeit im Dorf Umziige
veranstalteten. Sie sammelten Naturalien, die dann bei der Vorbereitung des
Hochzeitsmahles verwendet wurden. In Ostméhren wurden der Braut meistens
Federn geschenkt. Bei den Slowaken in Ungarn stellte R. Zatko fest, dass die
Braut von den Dorfbewohnern keine Federn bekam, da dies zu den Pflichten
der Mutter gehorte. Bei diesen Briiuchen handelt es sich um eine Art Pflicht der
Dorfgemeinschaft, zur Sicherung des Hochzeitslesles und der Mitgift der Braut
beizutragen. Das Recht auf diese Hille hatte jede Frau im Dorfe, in den zwanzi-
ger und dreissiger Jahren als dieser Brauch schon im Schwinden begriffen war,
machten nur die sozial niedrigeren Schichten von diesem Recht Gebrauch.

Eine gewisse Abiinderung der Beschenkung oder der Unterhaltungsmittel der
jungen Hochzeiter waren fiktive Diebstihle, welche in den Gebieten des
mihrisch-slowakischen Grenzgebietes iiblich waren. Die jungen Hochzeiter
stahlen in den Hochzeitshiiusern verschiedenste Geriitschaften, die sie dann zu
einem miissigen Geldbetrag den richtigen Inhabern zuriickverkauften. Das er-
worbene Geld diente zur Bewirtung der Hochzeitsgesellschaft.

Eine andere Bedeutung hatte der Brautraub oder dic Entwendung des Braul-
gewandes. Die Hochzeitsjugend war bestrebt dem Briiutigam die gehiubelte
Braut zu rauben. Gelang es ihnen, so musste sie der Briiutigam mit Geld zuriick-
kaufen. In diesen Briiuchen kann man Reste der Formen einer Vergiitung fiir
die Braut, also nicht nur Reste des Brautkaufes, sondern auch die Abtretung der
Rechte der Hochzeitsgesellschaft auf die Braut an den Briiutigam sehen.

In verschiedenen Formen des Hochzeitszeremoniells in dem mihrisch-
slowakischen Grenzgebiet kam der Baum zur Geltung. In der Unterlausitz
pflanzte man den Hochzeitshaum vor das Haus der Braut. Der Baum war fiir
die Verlobten das Symbol der Zustimmung zur Hochzeit. Der Hochzeitsbaum
hiingt in gewissem Masse mit dem Friihlingshaum, dem Maibaum zusammen,
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den die Burschen den Midchen unter die Fenster pflanzten. In den Moravské
Kopanice (Hackbauergebiet an der miihrisch-slowakischen Grenze) wurde dieser
Baum nur in dem Falle aufgestellt, falls die Ehe schon vereinbart war.

In den Hochzeitsbeschreibungen begegnen wir oft Briuchen, die mit dem
Kauf und Verkauf der Braut zusammenhiingen. Der Briiutigam muss fiir die
Braut und deren Ausstattung immer zahlen und zwar den Frauen, welche die
Ausstattung vorbereitet haben, sowie der Hochzeitsgesellschaft.

In dem Hochzeitszeremoniell finden sich ebenfalls eine Reihé von Akten,
die als Reste des symbolischen Brautraubes betrachtet werden. Lubor Niederle
reihte in diese Symbole die Sitte, den Weg vor dem Hochzeitszuge zu versperren,
das Tor vor dem Briiutigam und seinen Hochzeitern zu verschliessen, die Braut
zu verstecken und dem Briiutigam eine falsche Braut zu unterschieben. Allen
diesen Erscheinungen begegnen wir in vielen Abiinderungen bei der mihrischen
und slowakischen Hochzeit. )

Manche gesellschaftliche Kennzeichen hatte auch das zeremonielle Zutrinken
bei der Hochzeit. Die Braut trank ihren Eltern und den Eltern ihres Briiuti-
gams bei der Brautwerbung und beim Geschenkewerfen in den Kuchen beim
Hochzeitsmahl zu. Das Zutrinken hatte einen gemeinschaftlichen Charakter, der
sich im Zutrinken zu Nichthochzeitern wiihrend des Hochzeitszuges zur Trauung
dusserte.

Einen gesellschaftlichen Charakter hatte auch der Gebrauch verschiedener
Gegenstiinde zur Kennzeichnung der Hochzeiter. Die wichtigste Bedeutung
hatten hierbei Haselruten und Rosmarinstritusschen. Die Brautjungfern wurden
durch ein Myrtenkriinzchen gekennzeichnet. Die redliche Braut war bis zum
Augenblicke des Haubenaufsetzens wie eine Brautjungfer gekriinzt. Unredlichen
Briuten wurde diese Kennzeichnung von der Gemeinschalt abgesprochen.
Frauen, die vor der Hochzeit schon ein Kind geboren hatten, mussten sich wie
verheiratete Frauen kleiden, genassen jedoch nicht deren Rechte.

Einen weitaus kleineren und nicht abgegrenzten Bereich der Hochzeits-
zeremonien bilden Briiuche, in denen wir Reste von kultischen Zeremonien
sehen konnen. In dieser Kategorie spielt der Herd oder der Tisch als Mittel-
punkt des IFamilienlebens die grisste Rolle. In den miihrisch-slowakischen
Grenzgebieten hat der Herd und der Tisch in den Hochzgitsbrituchen die gleiche
Aufgabe behalten. In der Westslowakei brachte die Braut Brot ins Haus, das
sie als Opfergabe auf den Tisch oder auf den Herd niederlegte. Das Brot wurde
dann an Bettler verschenkt. In der Umgebung von Myjava oblag es den
Pflichten der Braut Kiiche und Herd in ihrem neuen Haus in der Zeit zu
weissen, in der sich die Hochzeiter zur Ruhe begeben haben. In der Mihrischen
Walachei und in Horfidcko (Das mihrisch-slowakische Grenzgebiet in der Ge-
gend der Weissen Karpaten) fiihrten die Hochzeiter die Braut zuniichst an den
Herd oder unter den Kamin. Im Gebiet des Moravatales (Marchtal) spielte der
Tisch eine dhnliche Rolle. Am Tisch nahmen die Eltern ihren Sohn mit der
Braut in ihrem Hause auf.

In einigen Hochzeitszeremonien kann man bestimmte Spuren eines Opfers
sehen. Wir kénnen auf die verbreitete Erscheinung hinweisen, dass bei dem
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Hochzeitsmahl der Brei oder eine andere Speise auf den Fussboden verschiittet
wird. Diese Speise wird gewihnlich an der Schwelle des Raumes auf den Fuss-
boden verschiittel, in welchem getafelt wird. Die Speise liisst gewéhnlich die
Kéchin fallen, die dann von den Hochzeitern einen Ersatz einsammelt. Es ist
wahrscheinlich, dass es sich in diesen Briuchen um die Reste einer zeremoniellen
Speise handeln kann, die fiir die Beschiitzer des Hauses oder fiir die verstor-
benen Ahnen bestimmt war. Auch das zeremonielle Hahnschlachten bei dem
Hochzeitsmahl kann die Form eines Opfers sein. Der Hahn wurde unter die
Hochzeitsgiste gelithrt und es wurde ein Gericht iiber ihn gehalten. Es wurden
ibm verschiedene Laster und Siinden der Jugend vorgeworfen. Er wurde zum
Tode verurteilt und gekopft. A. E. Timka fithrte eine besondere Form des Hahn-
schlachtens mit dem Dreschflegel als Bestandteil der slawischen Briiuche an.
Viele Belege iiber das Hahnschlachten bei der Hochzeit und auch bei den
Jubileumsbriiuchen sammelte Cenék Zibrt.

Einen umfangreichen Teil des Hochzeitszeremoniells bilden die Briiuche,
deren Grundlage magische Praktiken waren. In dem miihrisch-slowakischen
Grenzgebiet wurden viele noch bis vor kurzem ausgeiibt. In den veréffentlichten
Nachrichten begegnen wir einer grossen Anzahl verschiedenster Varianten.
Diesen Briuchen wurde vor allem ein IHeil und Fruchtbarkeit bringender Cha-
rakter zugeschrieben. Einige magische Praktiken waren mit Zeremoniellen ver-
kniipft, die ihr ernstes Gepriige behalten haben. Sie fanden meist kurz vor der
Hochzeit statt. Nennen wir zum Beispiel das Bewerfen der Jungvermiihlten mit
Korn, einige Formen des Beschenkens und Sitten beim Hiubeln der Braut. Die
Mehrheit der Briuche war allerdings mit den verschiedensten hochzeitlichen
Vergniigungen, Spielen und Ténzen verbunden. Das magische Element ist in
vielen Briuchen untergegangen. in anderen hatte es nur eine Randbedeutung.

Der Brauch des Bewerfens der Braut mit Pflanzenfriichten war in der Tradi-
tion mit dem Gewinn géttlichen Segens verbunden. Gewohnlich warf die Mutter
Korn, Erbsen, Obst oder auch kleines Backwerk auf die Braut und die Hoch-
zeiter. In der Siidwestslowakei wurde die Braut auch mit Mais beworfen. Die
Friichte sollten den Neuvermiihlten Gliick bringen. Brot, Getreide und Hoch-
zeitskuchen hatten in vielen Hochzeitsbhriiuchen eine wichtige Stellung. Ihre
magische Funktion stiitzte sich auf die wirkliche Bedeutung dieser Lebensmittel,
welche die Grundlage der Ernihrung der Landbevilkerung bildeten.

Natiirlich hatten auch viele weitere Hochzeitsbrituche einen heilbringenden
Sinn. Es war die Vorstellung verbreitet, dass die Braut viel weinen solle, damit
die Kiihe viel Milech geben. Aus gleichem Grunde sollte die Braut im Opau-
gebiet Mist zerstreuen, solange sie noch den Kranz trug. In Zalesi bei Luhatovice
und im Horfiacko wurden Liedchen verzeichnet, in denen sich die Worter Fett,
Talg, Butter wiederholten.

Einen Fruchtbarkeit bringenden Sinn hatten urspriinglich die Briuche.
deren Zentralmotiv Aktionen mit Kinderfigurinen oder mit lebenden Kindern
bildeten. Der Braut wurde eine Puppe oder ein lebendes Kind in den Schoss
gelegt, damit sie ein iihnliches Kind gebihre. In der Umgebung von Luhadovice
und in der miihrischen ‘Walachei war es iiblich, dass die Kinderfigurine von
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Masken getragen wurde. Die Ausiibung magischer Praktiken sollte das Ge-
schlecht der geborenen Kinder voraushestimmen, der Braut die Entbindung
erleichtern und vor allem das chelische Biindnis festigen.

Eine interessante zeremonielle Erscheinung, der wir in den Gebieten des
miihrisch-slowakischen Grenzgebietes begegnen, ist das Priigeln von Ubeltitern
aul einer Bank, wobei der Geschlechtsakt parodiert wurde. Detaillierte Be-
schreibungen dieser Briuche stellten wir in Horfidcko und in der Umgebung von
Uhersky Brod fest. Bei den Hochzeitsvergniigungen wurde ein Gericht zusam-
mengestellt, das ausgewiihlte Hochzeiter zu Priigel auf einer Bank verurteilte.
Der verurteilte Mann legle sich mit irgendeiner Frau auf die Bank. Bei der
scherzhalten Priigelei lag der Mann auf der Frau. Laut anderen Aufzeichnungen
wurde der Mann solange geschlagen, bis ihn eine Frau dadurch retlete, dass sie
sich auf ihn legte. Diese Momente erscheinen auch in den hochzeitlichen Spielen
mit einem ,,Toten®, die in der mihrischen Unterlausitz, in der Slowakei in der
Siedlung Zakarovee und auch bei den Slowaken in Ungarn verzeichnet wurden.
Bei diesen Unterhaltungen traten Motive des Priigelns, des Gejammers iiber den
scheinbar verstorbenen und des Herumwiilzens der Frau mit dem Mann auf der
Erde auf. Wir haben in Hochzeilsbeschreibungen aus den weiten Gebieten Ost-
miihrens und der Slowakei die verschiedensten Varianten dieser zeremoniellen
Vergniigungen feslgestellt. Bei einigen ist die zeremonielle Absicht sichtbar, bei
vielen wird sic jedoch von der értlichen Uberlieferung vernachlissigt und es
iiberwiegt das unterhaltende Moment. Es erhebt sich die Frage, ob es sich in
diesen Fillen um irgendwelche Spuren von Zeremoniellen handeln kann, die
die Fruchtbarkeit der Eheleute bewirken sollten oder um Spuren freieren Ver-
kehrs unter den Hochzeitern. Vergniigungen mit fallischen Motiven sind ein
regelmissiger Bestandteil der Hochzeitsbriuche.

Bei dem Hochzeitzeremoniell in den miihrisch-slowakischen Grenzgebieten
erscheint das Verstecken der echten Braut und die Vorfithrung falscher Briute
in einigen Formen. In diesen Fillen kann man ausser anderen Gesichtspunkten
auch mit Momenlen magischer Beschiitzung rechnen. Lubor Niederle betrachtete
das Vorfithren falscher Briiute als Rest der Entfiihrung. Aufl die beschiitzende
Rolle dieser Erscheinung weist auch das Maskieren und die Anwesenheit
apotropiiischer Gegenstinde hin. In Horidcko fiihrten sie dem Briutigam slalt
der Braut die Maske einer alten Frau vor, welche Nesseln trug. Mit den Nesseln
peitschte sie alle Anwesenden. Zu iihnlichem Zwecke wurden auch Ruten ver-
wendet. Miinner und alte Frauen wurden als falsche Briiute maskiert. Ahnliche
zeremonielle Momente hatten auch die Braut- und Briutigamsfiguren zum In-
halt, die am Rad eines Wagens befestigt wurden.

Dic Maske der falschen Braut und des Briutigams waren regelmiissig Be-
standteil des Hochzeitsmaskenzuges. Eine Variante der unechien Braut ist die
scherzhalte Riickgabe der Brautmaske an die Eltern der echten Braut. Die Pa-
rodien des Hochzeitszuges wurden eingehend in Horiidcko aufgezeichnet. Die
maskierten Hochzeiter fithrien scherzhalt alle Briiuche vor, die mit der wirk-
lichen Hochzeit verkniipft waren. In den Moravské Kopanice ging der Masken-
zug mit der unechten Braut dem Ilochzeitszuge entgegen, der von der kirchli-
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chen Trauung zuriickkehrte. Es scheint, dass auch in diesen Maskenziigen sich
das Moment des Fesselns der Aufmerksamkeit auf das unechte Ehepaar geltend
machte, wonach es sich dann um Momente magischer Beschiitzung handeln
kénnte. :

Durchaus anderen Charakters ist die Sitte, bei der die echte Braut den
Eltern zuriickgegeben wurde, wovon bei den Siidslawen Aufzeichnungen fest-
gestellt wurden. E. Schneeweis betrachlete diese Erscheinung als untypisch. Man
kann bisher nicht beurteilen, ob die scherzhafte Riickgabe der falschen Braut
auf Grund eines dhnlichen Vorbildes entstand. Bei dieser Gelegenheit kann man
sich des Ausnahmefalls einer Probeehe die Josef Hofer in Moravské Kopanice
aufgezeichnet hat, erinnern. Hier ging die Braut gleich nachdem die Verlobten
den Plarrer um die Ankiindigungen gebeten hatten zum Briutigam. Wenn ihnen
das gemeinsame Leben zusagte, liessen sie sich trauen. Wenn Unstimmigkeiten
auftraten, ging einer der Verlobten in sein Elternhaus zuriick. Die Leute in
diesem Gebiet betrachteten die kirchliche Trauung als iiberfliissig und nach
dem Zeugnis alter Chronisten hat die Eheschliessung in der Kirche iiberhaupt
nicht stattgefunden. Die kirchliche Trauung haben die Jesuiten erst am Ende
des 18. Jahrhunderts in Moravské Kopanice eingefiihrt.

Interessant sind die Spuren des Auftretens von Raben in den Hochzeits-
briuchen. In dem mihrisch-slowakischen Grenzgebiet begegnen wir dem Raben
oder der Rabenmaske indirekt in der wortlichen Vertreibung des Raben. Diese
Erscheinung hingt mit dem Geschenkewerfen fiir die Braut in den Kuchen zu-
sammen. In den Hochzeitsspriichen erscheinen nach vielen Aufzeichnungen die
Verse: ,,Hes, he§, havranku, ustup na stranku ...” (Husch, husch, kleiner Rabe,
verschwinde auf die Seite...). Der Bedcutung des Raben in den tschechischen
und slowakischen Briiuchen wurde bisher keine Aulmerksamkeit gewidmet. Aus
den angefiihrten Belegen kann man nicht beurteilen, ob der Rabe bei der Hoch-
zeit im Zusammenhang mit Vorstellungen itber Verstorbene irgendeine Rolle
spielte, oder ob er als boser Diimon vertrichen wurde, oder ob es sich schliess-
lich nur um eine poetische Verbildlichung handelt.

Die Anwendung des Wassers hatte im Hochzeitszeremoniell eine zeremo-
nielle Bedeutung. Manchmal war es Weihwasser, gewohnlich handelte es sich
jedoch um Quellen- oder Bachwasser. Nach der Feststellung vieler Sammler
haben sich die Hochzeiter in diesem Wasser zeremoniell gewaschen. In  der
Mihrischen Slowakei und auch in der Miihrischen Walachei brachte der Braut-
fithrer nach Abschluss des Festmahles Wasser in einer Schiissel aul den Tisch.
Die Hochzeiter tunkten ihre Finger in das Wasser und warfen Geld in die
Schiissel. In der Umgebung von Myjava wuschen sich die Neuvermihlten zere-
moniell in der Schiissel. Nach Aufzeichnungen aus dem Vihtal wuschen sich
alle Hochzeiter im Wasser. Auf der slowakischen und mihrischen Hochzeit trat
eine zeremonielle Erscheinung auf, nach der die Braut auf eine Wasserbiitte ge-
setzt wurde, um ihre Fruchtbarkeit sicherzustellen. In der Anwendung des
Wassers auf der Hochzeit sind Momenle reinigender und Fruchtbarkeit brin-
gender Zeremonielle sichtbar.
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Im Hochzeitszeremoniell wurde eine grosse Anzahl magischer Bréuche ver-
zeichnet. An dieser Stelle haben wir nur die fiir das erforschte Gebiet typischen
angefiihrt. Geringere Bedeutung hatten magische Praktiken negativer Art. Die
wichtigsten magischen Zeremonien innerhalb der Hochzeitszeremonie sollten zur
Sicherstellung der materiellen Versorgung der Neuvermiihlten und zur Sicherung
der Nachkommenschaft beitragen, ferner sollten sie die Braut und den Briutigam
vor vermutlichen iibernatiirlichen Wesen beschiitzen und die zeremonielle
Reinigung der Neuvermihlten und des Hochzeitsgefolges sicherstellen.

Zu den am wenigsten erforschten Hochzeitsbriiuchen gehiren die Sitten, von
denen manche Forscher meinten, dass sie mit anderen Familienzeremoniellen
verkniipft waren, vor allem mit den verschwundenen Zeremonien bei der Auf-
nahme der Jugendlichen unter die Erwachsenen. Unklare Spuren der Haar-
beschneidung kann man in einigen Liedern finden, die mit dem zeremoniellen
Hiubeln der Braut zusammenhiingten, im hochzeitlichen an-den-Haaren-ziehen
was z. B. Frantisek Barto$ in Horfidcko festgestellt hat. Eine allgemein ver-
breitete Erscheinung war der sogenannte jungfriiuliche Umzug, der bei der
kirchlichen Trauung stattfand. Durch diesen Akt wurde die Braut in die Ge-
meinschaft der verheirateten Frauen aufgenommen. Ant. Vaclavik suchte eine
Verbindung zwischen den Zeremoniellen bei der Aufnahme der Jugendlichen
unter die Erwachsenen mit der Verwendung der Umschlagtiicher bei der Hoch-
zeit. Im Hochzeitszeremoniell begegnen wir auch Sitten, durch die die kérper-
liche Tiichtigkeit des Briutigams und der Braut gepriift wird. Ahnliche Kraft-
und Geschicklichkeitspriifungen finden wir bei der feierlichen Aufnahme der
Jungen unter die erwachsene Jugend.

Einen Randbestandteil der Hochzeitsbriuche bilden Schicksalsprophezei-
ungen fiir die Neuvermihlten. Eine bedeutsame Rolle bei der Hochzeit hatten
Lieder, mit deren Analyse wir uns aber in unserem Beitrag nicht befassen
konnten. Die wichtigsten Zeremonienreste sind vor allem in zwei Kategorien
zusammengefasst worden. Es handelt sich vor allem um Briiuche eines gesell-
schaftsrechtlichen Charakters, die die Norm der Anerkennung und wirtschaft-
lichen Sicherstellung der neuen Ehe von seiten der Familie und der Gesellschaft
bildeten. Die zweite umfangreichste Gruppe bilden Briiuche, die mit magischen
Vorstellungen verkniipft waren. Sie sollten durch unreale Mittel das Gedeihen
der geschlossenen Ehe unterstiitzen, was sich vor allem in der Sicherstellung der
wirtschaftlichen Versorgung und der Nachkommenschalt #dusserte.

Wenn wir die einzelnen Bestandteile des Hochzeitszeremoniells in dem
miihrisch-slowakischen Grenzgebiet verfolgen, gelangen wir zur Feststellung, dass
das Hochzeitszeremoniell iiberall eine fast gleiche Struktur behalten hat. Die
gleichen Zeremonienelemente und auch vielen Details finden wir in den Hochzeits-
beschreibungen aus Ostmihren und aus der Westslowakei, wobei die grund-
legenden Kennzeichen mit der tschechischen und slowakischen Hochzeit und mit
den slawischen Hochzeitsbriuchen iiberhaupt iibereinstimmen. Die Hochzeit ist
eines der grossten Komplexe im Leben des Volkes, wo viele volkskundliche
Elemente zusammentreffen. Die wissenschaftliche Aufmerksamkeit gebiihrt aber
nicht nur den Resten der Zeremonien, die als archaisch betrachtet werden. In
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den Hochzeitsbriiuchen kann man die soziale Problematik verfolgen, ebenso
kam auch die Volkskunst bei der Hochzeit bedeutungsvoll zur Geltung. Das
Hochzeitszeremoniell ist nicht nur ein Dokument der Volksreligiositit, sondern
auch ein Ausdruck fiir die gesellschaftlichen Beziehungen und das kiinstlerische
Fiithlen der vergangenen und zeitgendssischen Generationen.

Ubersetzt von Dr. Eva Ulrova
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

Faktory variaéniho procesu v lidové pisni

JAROMIR GELNAR - OLDRICH SIROVATKA
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Brno

Variatni proces palii, jak znamo, k samé koleklivni a tstni podstalé lidové
tradice; proto jeho diagniza se dotvka tustrednich problém folkloristiky: dava
kli¢ k podstaté a povaze lidové tradice 1 jejtho Zivota a objasfiuje tvofivé sily
i jejich miru v riiznych druzich folkléru. Jde o cely soubor problémi a proto se
badatelé vénuji riznym strankam tohoto sloZitého procesu: snazi se postihnout
lypy a miru variaci, jejich regionalni nebo néarodni podobu, stupefi a pribé¢h
v rozli¢tnych folklornich druzich atd.

Nasledujici vyklad omezujeme na jedinou slozku variaéniho procesu v lidové
pisni: na interpretaci ¢initelii, které jej v rozliéném stupni ovladaji a delerminuji
jeho formy; ponechivame tedy stranou viecky ostatni problémy, tzn. zejména
konkrétni formy a stupné variaci. Zaroven se snazime stavét vyklad na kom-
pletnim pojeti lidové pisné, tj. jejiho textu i napévu. Vychodiskem bude pisiova
tradice na Télinsku, kde shératelé shromézdili, zejména v poslednich patnacti
letech, na 3 500 pisni.l) Zvolena badatelska zakladna umoziiuje rozbor na bo-
hatém a organickém materialu z jednoho regionu. Mimo to jde o tzemi, kde se
stykaji a kiizi rizné pisfiové vrstvy a styly a rovnomérné se vyskytuji rozli¢né
stupné vazeb mezi napévy a lexly, od zcela volnych (goralsky typ)2) az po
tésné. Proto se domnivame, Ze podané vyklady maji obecnéjsi platnost nez jen
tzee lokalni, i kdyz je tFeba piedpokladat, ze Sir§i materidl z jinych oblasti by
modifikoval a doplnil nage zavéry.3)

Bohaté a rozmanité zmény, jimiZ prochiazeji jednotlivé pisné v usinim po-
dani, jsou vysledkem nejriznéjSich faktord: zdkonitosti, jez ovladaji lidovou
pisefi i jeji jednotlivé druhy, vyvoje lidového zpévu, hudebniho i basnického
talentu jednotlivyeh nositelii.

Pii souhrnném pohledu se zdaji odehylky mezi riznymi pisiovymi varian-
tami nesrozumitelnou a nahodilou spleti zmén rozdilného stupné a povahy. Né-
které varianty se od sebe lii jen bezvyznamné drobnymi slovnimi obménami
(.,Skovruneé¢ku, maly ptaéku, vysoke lita$, povids Ze mi novinetkym, jakum
dzis slysal® — .0, ty ptosku krahulosku, vysoko lita$, povidz e mi novinecke,
jalkum tam slychas) 4); jiné varianty se odchyluji rozdilnym poétem slok ancho
podstatnymi obménami celych verdii; jindy zase dochazi k rozmanitému od-
chylnému spinani slok, takZe vznikaji pestré kombinace. N¢které z téchto zmén
jsou zfejmé mimodééné a zpévdk si je neuvédomuje, jako napi. drobné zimény
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slov; jiné jsou zamérné a aktivni; nékteré jsou individudlni, jiné odchylky se
naproti tomu relativné ustdlily jako jisté pospolité redakee pisné v uréité loka-
lité; mohli bychom mluvit o lokdlnim nebo regionilnim oikotypu. Neékdy se
mezi variantami uplatiiuje jen jedna forma z téchto obmén, Castéji se viak spo-
juje né&kolik téchto principit zéroven (drobné slovni zmény s kracenim nebo
zménami celych versi apod.).

Obraz hudebnich zmén neni uz tak bohat{, pFedeviim u stabilizovanych
strofickych ttvarli, mezi néZ naprostd vétSina zipadoslovanského pisfiového
fondu ndlezi. Napév se ustaluje nejen tim, Ze se opakuje od jednoho piednesu
pisné k druhému, nybrz i proto, Ze se opakuje od sloky k sloce. Pravé strofic-
nost naprosté vétdiny nasich pisni, vét§i primeérny pocet k sobé pfifazenych
strof a s tim spojend fixnost hudebnich postupii v napé&vu je prifinou, pro¢
ustdleny napév s nejroziifenéj$im textem, klery se na néj vaZe, je povaZovan
za ,pisen” v obecném slova vyznamu. I lidové pojmenovéni pisné na Tésinsku
o tom sv{-d&'i' je to ,,bo,flka“, ustalené spojeni textu s napévem, majici oviem
svoji ,nutu® — napév, pojimany jako slozka ,bojtky®.5)

Rozdilny stupeni a formy variaéniho procesu plynou 1 z toho, Ze uadomm
a interpretace napévit a text@t kladou odlisné naroky na schopnosti zpévéki.
Drobné zmény v melodickém pribéhu byvaji vesmés bezdééné, milokdy maji
vnitini vyznam,$) rytmické obmény maji zase nejéastéji podklad v prizpasobo-
vani napévu odchylnému poétu slabik v nékterém versi v dalsich slokach, nebo
se jimi v nékterych piipadech uskutediiuje jind koncepce vnitini formové vy-
stavby napévu; ponejvice jde oviem opét o bezdéfné obméiovani vyplyvajici
z piednesu, napi. uziti tetkovaného rytmu misto rovnych hodnot apod.

Badatel si uvédomi piedeviim velikou rozmanitost a dynamiénost variatniho
déni. Mohl by také utiidit riizné zmény podle jejich miry a zpisobu, av§ak ne-
podaii se mu odhalit viechny zmény, jimiz pisefi v tradici prochazela: z tohoto
souvislého procesu vidi totiZ jen jednotlivé osamocené body, nebot zapisy davaji
jen mezerovité doklady vieho déni v lidovém podéni. Jen v nékterych pfipadech
se proto podati objasnit dil¢i dseky celého sloZitého a rozvétveného vivoje.

Piesto viak miize pomérné dobfe odkryt obecné tendence, zikladni
¢initele, jez variaéni proces ovladaji a podmitiuji. Variaéni déni, to znamena
rozlicné stupné a zpusoby obmén pisni, vyplyva z celého souboru éiniteld; na
nékteré z nich uz folkloristické hadani poukizalo.”) Tyto [aktory se prosazuji
v zivoté folklorni pisné viude, ale v riizné mite, loliz podle mistnich podminek
a podle povahy zpévu v uréitém regionu. Cinitelé ovliviujici variaéni proces
se daji rozdélit zhruba do t# skupin: jsou to jednak podmitky pfednesové, in-
terpretaéni, dané vlastnostmi a schopnostmi zpévakovymi a zpévnimi situacemi,
dale podminky vnitini, jez tkvi v norméach a vlastnostech samotného pisiiového
fondu, a konetné podminky dané geografickym a historickospolefenskym kon-
textem a jez bychom mohli nazvat ekologickymi.

Z interpretaénich, pfednesovych faktord ma nejvétsi
vahu osoba zpévika, jeho pamét, vkus, slovesné a hudebni nadani a jeho
tvoiivé schopnosti. Vynikajici zpévaci dovedou piseii uchovat Iépe a tplnéji
v paméti nez zpévaci druhotadi, u nichz se pisn& ¢asto deformuji a rozpadaji.
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Nejucelenéjsi a nejhodnotnéjsi varianty nalézdme zpravidla v podani zpévaki
nejlepsich. Ucelena znéni balad, jez kladou mimotradné naroky na pamét, zpivaji
na Té&sinsku zpévici jako Z. Martynkova, A. Martausovd, M. Bajtkova, tedy
vétSinou zpévaci vynikajici. Ti také uchovédvaji vzacné pisné svatebni8) i jiné.
Vynikajici zpévaci tedy plisobi jako rozhodujici &initel konzervujici, prispivajici
k stabilizaci pisné¢ v mistnim poddni, k jejimu udrZeni v ucelené podobé. To
doklada i ten fakt, ze pFedni zpévéaci a zpévacky znaji nékteré pisné, zcela osa-
mocené v mistnim repertodru, jez nejsou vieobecné roziifeny, jako Z. Martyn-
kova svatebni pisen ,,Nejmilejsi tatulku, vy juz glymboko lezide” ) Z. Samcovi
z Bystrice lyrickou ,,Ach, moja mamulko, co jest tej Anusi?“19) nebo M. Nogo-
lova z Hnojnika lyrickoepickou ,,Gnalam pres kopecek, gnalam pres doleéek®.11)

Zaroveii viak vynikajici zpévaci vykonavaji i alohu opaénou, totiz rozhodnou
mérou ovliviiuji dalsi rozvoj pisni a pisfiové tradice, vkladaji do ni nové impulsy
a ozivuji vyvojovy pohyb. Mnozi z nich vnaseji do pisni nejriznéj$i zmény, od
pouhych obmén slov a ver$it pfes kontaminace slok a pisni aZz po samostatné
vytvéareni popévki a pisni¢ek. Nejvyraznéji se tento tvofivy piinos projevuje
v samostatné tvorbé novych pisni, i kdyz hned poznamenejme, Ze samostatné
vytvafené pisné, ,nové skladby®, predstavuji maly zlomek mistniho repertoaru
a Ze vétSinou zlstanou jen vlasinictvim zpévéka, jenz je slozil, nebo se rozsiti
jen v jeho nejbliz§im okoli. Zato se viak v nich zvlas{ ndzorné promitaji principy
variaéniho déni a zvlaité uvédomélého, iniciativniho obménovani pisni. Autori
novych, ,vlastnich” skladeb vesmés patfi do okruhu nejlepsich zpévaki a hu-
debnikti: gajdosi Jiti Wolny a Pavel Zogata,12) Marie Cudkova z Milikova, Zu-
zana Cmielova z Hréavy, Zuzana Kufova z Mosti a Zuzana Lisztwanova z Navsi
slozili, jak sami uvadéji, nové pisné a néktefi z nich i vice pisni. Zaroveii je
zfejmé, Ze ne kazdy vynikajici zpévak nebo zpévacka sklada nové, vlastni pisné,

nybrz jen zpévaci néktefi. Znamenita zpévactka A. Martausova — podobné i jini
zpévaci — neslozila sama Zaddnou piseri, nybrz jen vérné uchovava naudeny

repertoar. Da se z toho vyvodit, Ze samostatna pisova tvorba vznikd na pod-
kladé Siroké a pronikavé znalosti mistni pisfiové tradice, ale jejim pFedpokladem
je nejen paméf a schopnost prednesu pisni, nybrz zejména individualni-tviréi
iniciativa.

Zpévatka Maric Cudkova oznatila za vlastni skladbu popévek ,Celotkovo
pole“13) Blizsi srovnani objasni, ze jde o adaptaci a spojeni rozsifenych slok
a Ze zpévatka dosadila do zndmé pisné& vlastni jméno svého souseda (Cecothovo
pole) a jméno vlastni (Ale Cudkuline . . .); tuto Gpravu uZ citi jako svébytny pocin
a pisen si ,,pfivlastnila®.

1. Cecotkovo pole, Koniokowski pole,
to sum same grapy, to sq same grapy,
négodzi Se orad, nie godzi sie orac,
jeny posaé capy. pasajg tam capy.14)

2. Ale Cudkuline
same fijulecki
una vum do za to
slodkej gofoleéki.
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Objektivné posuzovano, jde u této pisné vlastné o variaci (obména a konta-
minace) a o piimé navazani na verfe, sloky a pisné, jez v tradici Zily. Tento
postup pii tvorbé novych pisni je ¢asty a hojny. Zpévak vychazi z konkréini
pisné&, z jejich slok nebo motivii, popiipadé napévu. a ty mu slouzi jako odra-
zovy mustek k dalSimu samostalnému rozvijeni.

Podobny postup navézani na rozsifeny vslupni moliv zaznamenavame ¢asto
v napévech. Zuzana Cmieclova zaala napév své zbojnické pisné béznym osmic-
kovym motivem; tiitadkovou formu uzaviela opakovénim druhého textového
Fadku spolu s rytmickym rozdifenim népévu. Je to podobny postup jako ve
znamé zbojnické baladé ,Za gurami, za lasami“15)

ta -bit kro-vym,

Na Gi-ro-vey  pod ja-vo - rym Undrad b8 - ik

e, jest tam  de ~ mek cymro - vh-ny €, jest fam do -mek CYmro ~vg - ay.
A 4)
t | i
To=F 8 -
{ —T
e, Endu: 1bdnik 1a-bil kro-vym.

Obé pisné zac¢inaji shodnou melodicko-rytmickou myslenkou obsazenou rov-
néz v mistnim repertoaru.l?) Da se obecné Fici, Ze na obménovani a tvorbu ni-
pévit pasobily z mistniho fondu jednak hotové formule, ustdlené intonace, jednak
jisté skladebné normy a formotvorné postupy, reprezentované z jedné strany
rozsirenymi formovymi predlohami, ustélenymi napévny¥mi formami, véetné cha-
rakteristickych vnitinich vztaht, z druhé strany jistymi postupy skladebnymi.18)

Samostatnéji si po¢inala Marie Suskova z Pisku u Jablunkova, jez slozila na
ndpév rozsitené mistni milostné pisnél?) jedendctislokovou svatebni piseni \Vjync
tot Karol Suska tak sobé uménil”;2) ale i v 1éto pisni nalézdme néktera misia,
jez se opiraji o tradiéni obraty. K 4. sloce jeji skladby muZzeme totiz uvést para-
lely ze svatebni pisné na stejny népév, ktery pry slozila M. Cudkova:21)

Suskova (4. sl.): Cudkova (5. sl.):
Néch se dzis ucesi A vy tatuli¢ku,
calo ta rodiina, nalijée num vina,
rovnés ¢ rodzice, co by e éesila
co dzi§ Zerium syna. ta cala rodszina.
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Na nejvyssim stupni (brdno z hlediska samostatného tvérdiho postupu) stoji
Ly nové, individudlni skladby, jez vychézeji nikoliv z konkrétnich slok, verdii
nebo motivi, nybrz pouze z principii lidového zpévu, z poetickych a hudebnich
norem a postupi a v jejich duchu vytvareji nové samostatné pisné. Mezi takové
skladby patif vystéhovalecka pisen .Jozef Bocek §fenito mimo“22) i jinid vy-
st¢hovalecka pisen, jiz slozil s kamardady za svého pobytu v Americe J. Wolny.

ej, jak pfi-dfe 0 - bo-ta.

V Americe dobre, jak ide robota;

ej, pekné e oblecym, ej jak piidze sobota.
Pékné se oblece, piva $e napije,

ej, tadyn mu népovjy, ej, e mu v polu gnije.
Ze mu v polu gnije, ze mu voda zbére,

ej, co kumu potreba, ej, dovezum [armere.
Boze poblugoslav nasego cesara,

ef, by nas nevysilol, e}, do obcego kraja.

Do obcego kraja, jesce pod Anglyka,

ej, dosé e tam nahodzis, ef, jak néznas jynzyha.
Ja se dosé nahodzul, at pres sedym tydni,

ej, at se mi na nogach, ej, cizmulinki zdarly.
Cizmy se mi zdarly, sruty $e stargaly,

ej, dopérv mé Anglyki, ej, do roboty vzaly.
Do roboty vzaly, po tolare na dzen,

ej, bo Anglycy védzum, ze jest Polol blazyn.
Potym popravily po styry grejcary,

potym mé zaprungaly, ej, = mulakym do kary.
Z mulakym do kary a do voza s oslym,

ej, doékaj, moja mila, ej, az ja é co poslym.
Anich nézarobjul, anich néutracul,

ej. tylko svoje lata, ej »» Ameryce straéul.?3)

V podobnych pisnich si skladatelé poéinali autoritalivné, nenavazovali pfimo
na konkrétni pistiové piedlohy, ale v duchu mistnich tradie, v rdamei poetickych
prostiedkit mistniho lidového zpévu vytvorili nové svébytné pisné.24)

Piikladem neobytejné samostatného tviiree je nadany hréavsky gajdo$ Pavel
Zogata. Uz v r. 1949 poukizal Ivo Stolafik na jeho samostatnou tvorbu: na
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»bojtku® s pohddkovym némétem, kterou skladal se svym tehdy devitiletym
synem.25) Zogata jako muzikant, ktery stiezi, aviak zarovei i obohacuje mistni
tradici, neuvazuje, zdali prevzal tradini text nebo népév a nakolik jej dotviii,

nybrz — s vyjimkou nékterych vylozené individuélnich vytvord, k nimz daly
podnét mimotradi¢ni ¢initelé — je schopen oznaéit za vlastni vytvor, k némuz

se tieba teprve po letech nalezne tradiéni paralela.26)

Podrobnéjsi pohled na tzv. nové, samostatné pisné na Tésinsku objasnil, Ze
jejich tvorba neni nic zdsadné odlisného od celého variaéniho procesu: jde jen
o nejvyssi, nejsamostatnéjsi stupen variaéniho déni, na jehoZ pocatku a nejniz-
$§im stupni stoji bezdétné slovni zimény a obmény. Zaroveii si potvrzujeme, e
pravé vynikajici, pfedni zpévaci a hudebnici méli v tomto vyv$sim a pronikavéj-
§im variaénim procesu vedouci Glohu, Ze vnaseli do variaéniho procesu nejvétsi
podnéty.

Vedle zpévaka ovliviiovaly variaéni proces jesté dalsi interpretaéni podminky
— loliz situace, za niZz se piseii pfednaSela. Hodné zilezelo na tom, zda
se piseit zpivala pospolité, hromadné, anebo zda ji zpévak zpival jednotlivé,
s6lové. Pri sborovém zpévu totiz viichni uéastnici byli nuceni udrzovat jednotné
znéni slov 1 napévu, coz znamen4, Ze se napévy 1 texty vyrovnavaly k pospolilé
a jednotné normé. Shorovy zpév tedy omezoval variaéni moZnosti, do znacné
miry vylu¢oval individudlni zmény a prispival k stabilizaci pistiového znéni.
Naproti tomu pii sélovém zpévu se otviraji moznosti k nejriiznéj$im variaénim
zménam, od drobnych variaci slov, kontaminaci strof a% po samostatné impro-
vizace. To se projevuje napi. u saladnickych pisni, jejichZ sloky zpévaci dasto
rozmanité a individualné spojovali v Felézovité dtvary, anebo jesté vice u lyric-
kych milosinych pisni, jez zpivaly Zeny intimné, ,pro sebe®: zpévaci nejen roz-
manité ménili jejich verSe a sloky, ale svazovali a proplétali jednotlivé sloky
nebo i delsi ¢asti pisni v nové a nové rozmanité kontaminace.2?) Uréité zpévni
prilezitosti, a tedy i zpév hromadny na jedné strané a zpév sélovy na strané
druhé, byly v lidovém podani pevné nebo volnéji spjaty s uréitymi pistiovymi
druhy: proto se vlastné vliv zpévni situace promita v tomto pripadé do jednotli-
vych pistiovych zanri.

K analogickym zavérdm dochazime, sledujeme-li vlivy zpévnich situaci na
pisnové napévy. Uz L. Janaéek si byl védom, Ze tvar zpivanych napévii znaéné
zavisi na prostfedi, v némz pisefi zazniva, a shrnul své poznatky do formulaci
o vlivech mesologickych.28) Dodnes lze v zivém podani studovat vsechny tii
zdkladni okruhy pisni Janackem kodifikované: pisné volnych prostori (tahlé
pisné z prirody), pisné ,malych jizeb hospodarskych® (zpivané doma, intimni
prednes) a pisné taneéni (mnohde je moZno k nim p#ifadit i koledy, ovladané
pii pFednesu tymiZ tendencemi),

Zpisob a mira variace pisné zaleZely 1 na souboru faktorti, jez tkvi v sa-
motném pisfiovém fondu, v jeho sloZeni a vlastnostech.

Variaéni proces je do znaéné miry ovliviiovin obsahem celého
mistniho pisfiového repertodaru. Kazda pisen Zje ve zpévikové
povédomi uprostied pisni jinych, je jakoby v jeho paméti obklopena &etnymi
pisnémi vice nebo méné podobnymi, a to dava piedpoklady k vzdjemnému pi-
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sobeni a kiiZeni. Cim bohatsi je zpévni fond uréitého zpévika a celého regionu,
tim je ddno vice mozZnosti k vzdjemnému ovliviiovani pisni. Abychom si tuto
skuteénost nazorné osvétlili, uvedme znamou baladu o sirotkovi na matéiné
hrobé. Na TéSinsku a viibec na Slezsku vznikly zvlasini verze této epické pisné
pravé proto, Ze se na tomto Gzemi setkaval tzv. typ desky (,,Osifelo dité o pul
druhém lité“) s typem polskym, legendéarnim (Sla sirotka po vsi“); z dotyku obou
typl mohli zpévdci vytvorit typy zkiizené, obsahujici ¢dsti obou zvlasStnich
verzi.28) K podobnému variaénimu vysledku nemohlo samoziejmé dojit napf.
na Gzemi Cech, kde Zil jediné typ ¢esky a kam polsky legendarni typ nezasa-
hoval.

Jednotlivé pistiové druhy podléhaji zménam v podani v rizném
stupni. Nékteré jsou pFistupné variaci vice, jiné méné. To se vyrazné ukazZe, kdyz
srovnidvame variaéni déni v pisnich epickyeh a v pisnich milostnych. Epické
pisné, balady a legendy, podléhaji malym variaénim zasahim, dochazi v nich
hlavné jen k drobnym obménim slov a ver$i a popfipadé k vypusténi jednotli-
vych slok, a¢koliv se zpivaly vetdinou jednotlivé a zpévak by v nich mohl po-
mérné volné uplatnit védomé nebo bezd&¢éné rizné variaéni zmény. Pri¢ina tkvi
v tom, Ze epické pisné maji pevnou a logickou déjovou stavbu, jedna epizoda
navazuje pfimo na druhou a neni mozno libovolné sloky vypoustét, ménit jejich
pofadi nebo vsouvat strofy jiné; jinymi slovy, znéni epické pisné je pomérné
ustdleno a kazdy vétsi zasah do ného vede k rozkladu samé podstaty pisné
a k jejimu zrudeni. Naproti tomu milostné pisné prochiazeji v podani tésinskych
zpévaki slozitym a bohatym varia¢nim procesem, jednotlivé sloky nebo skupiny
slok se spojuji v nové pistiové celky, nemluvé jiz o detnych zménach detailnéjsich:
zpévéci zachazeji s jednotlivymi slokami jako s kameny, z nichz skladaji nové
a nové pistiové mozaiky. Podobny protiklad jako mezi pisnémi epickymi a pis-
némi milostnymi se da zjistit i mezi pisnémi obfadnimi a popévky salasnickymi.
Prvni z nich uchovivaji pomé&rné trvale svou podobu, coz je bézné i v jinych
oblastech a vysvétluje se obradni vizanosti téchto pisni.3) Zato jednotlivé sloky
sala$nickych pisni a popévkia spojuji zpéviaci ¢asto volné a mechanicky v nové
Felézee, variaéni dynamika uvniti tohoto pisfiového druhu je hodné ziva. Stabilni
tvar si udrzuji v podani na Té&Sinsku také pisné zlidovélé, tedy umélé pisné,
jez se dostaly do ustni tradice. To si ovéFime na zapisu Hankovy pisné ,,Cekdni®,
jez zpivala E. Kaletova z Reky (,Za gorom za vodom mésondek vychodzi).
Teésinska varianta pomérné vérné reprodukuje znéni jednotlivych slok, zmény
jsou nepodstatné a omezuji se vlasiné na bezdééné vypusdténi nékterych strof.
Jen néapév volila zpévatka pravdépodobné z mistniho fondu.31) Textova podoba
pisné Je ve zpévaléiné paméti ziejmé fixovana, asi vlivem kramaiského tisku,
jehoz prostfednictvim se piseii do zpévu dostala.

Aviak nékdy nerozhoduje o mife zmén jen pkislusnost k pisfiovému druhu,
ale zvlastni struktura jednotlivé pisné. Ackoliv milostné pisné
jako skupina podléhaji znaénym variaénim zménam, vyskytuji se mezi nimi
nékteré jednotlivé skladby, jeZ variuji jen bezvyznamné, zejména slovné. Jednou
z nich je rozdifena pisen na Tésinsku ,,Po te} struné jezera®”. Jeji varianty se mezi
sebou 1i3i malo: vétdinou jde jen o drobné slovni zmény nebo o eliminaci né-
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které sloky. Varia¢ni zptisob a miru dokumentuji nazorné varianty z Mostit
u J. a z Milikova, otisténé ve ,.Slezsk¥ch pisnich z Tiinecka a Jablunkovska®.32)
Stejné malo se v poddni méni i pisen ..Za nasum stodolum™; zase jde jen o vy-
pustky slok nebo o zmény slov a verdl, jejichz miru mozno ilustrovat aspori
jednim cildtem:

2. Ale jeja matka 2. A tef cery matha
o tym névédzala, o lym névedzala,
ale ji sum$adka aze ji sumsadha
o tym povédiala: potym povédiala:
Musis i$é, musis is¢ pujdym se podiivac,
svojigo Zenicha odvédZié, mujigo fynéoska powvitac.3s)

Stejné malo se méni u druhé pisné (na rozdil od pisné o tiech ptaceich —
kavalirech) 1 ndpév, jehoZ charakteristické postupy (forma aa aa/b (b) ab, polo-
vieni zaver) jsou velmi fixovany; piechazi dokonce 1 do jinych pisni.34)

Uvizime-l znatnou oblibu obou pisni na Tésinsku, prekvapi nas jejich rela-
tivné slabé obméfiovini; mezi variantami neni velky rozdil, viecky zachovavaji
v podstaté stejny pocet slok i jejich poradi, odchylky se omezuji na malé slovni
diference. Vysvetleni spotiva v povaze, ve vnilini kompoziéni struktuie obou
pisni; maji totiz pevnou tematickou stavbu, jednotlivé sloky =zapadaji bez-
prostiedné do sebe. jedna se rozviji z druhé, takze je nelze navzajem piehodit
nebo neékterou z nich vypustit, sice by zpéviak rozbil celou pisefi; neni ani mozno
jednotlivé jeji sloky viadit do pisné jiné, nebof kazda strofa dava smysl jediné
v kontextu s ostatnimi slokami pisné, k niz prisludi; a neni ani mozno viadit do
pisné sloky z néjaké pisné jiné, nebol pro né neni v pevné kompozici misto.

Varia¢ni intenzita a zplsob zdviseji do znaéné miry i na faktorech ekologic-
kych - geografickych a historickospolecenshijch. V¥raznou roli hraji podminky
geografické. Pisnové varianty z jedné vesnice se od sebe rizni méné nez varianty
z dvou vesnic rozlitnych; varianty z vesnic prilehlych maji k sobé blize nez
varianty z vesnic vzdalenych: zpévici z jedné vesnice se ¢asto uéi pisnim jeden
od druhého, individualni znéni jednotlivych zpéviki se vzdjemné vyrovnavaji
pii spoletném zpévu na domacich pobabich, na svatebnich a taneénich ziba-
vich, takze se do jisté miry ustaluji spoletnd mistni znéni. Tato stabilizaéni,
dostiediva sila pisobi v mensim stupni i mezi vesnicemi sousednimi, jez se sty-
kaji, schazeji se na zabavich apod. Cim vzdalenéjsi jsou si vesnice a ¢im méné
udrzuji mezi sebou styky. tim slabgji se uplatiiuje stabilizaéni, vyrovnavajici
sila a intenzivnéji se prosazuji sily odstiedivé. Mezi variantami dvou vzdilenych
vesnic neni bezprostiedni dotyk a p¥ima zavislost, ale cel4d rada meziclenti, dlou-
hy Felézee variant; to ddava predpoklady k odechylnému, a nékdy hodné odlisnému
vyvoji. Kromé toho mohou vzdélené vesnice podléhat odchylnym vliviim svého
okoli. Tak napi. nékteré vesnice na Jablunkovsku, jako Hréava nebo Mosty,
déeli napt. od Louk n. O. nejen zna¢na vzdélenost, ale 1 rozdilné pistiové viivy:
na Hréave a v Mostech se intenzivnéji uplatiiuji vlivy piilehlé oblasti sloven-
ské; to je mozno sledovat zejména ve sfére nipévné, v plsobnosti krajovych
hudebnich dialekt1.35)
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Disledkem geografické vzdalenosti jsou viak nejenom vétdi variaéni od-
chylky tyechZ pisnovych typh, ale zarover i odlisnd skladba celého pisfiového
fondu: &m vzdalen&ji jsou si rizné vesnice, tim vice se odchyluje jejich re-
pertoar a klesa podil pisni spole¢nych. To vylvairi opét nové a odchylné pod-
minky pro variaéni proces.

Z podaného vvkladu vidime, ze v nékterych pripadech se geograflicky éinitel
stiva nositelem rozli¢né krajové speciliky, popfipadé riznyvch etnickych vlivii.
Vyrazné se to projevuje zvlasté tehdy, jestlize jde o oblast kontaktovou nebo
prechodnou, kde se kiizi a prostupuji rizné regiondlni nebo etnické rysy. Tyto
kontakty obohacuji lidovou tradici o nové podnéty a vytviieji bohatdi zaklad
pro variaci pisni — pro konlaminace, adaptace, stylové zmény apod. Dosavadni
baddni v tomlo sméru souhlasné ukazuje, Ze hrani¢ni a prechodné regiony vy-
nikaji zvlastnim bohatstvim a rozmanitosti tradice, coZ je tasto vyslednici pravé
rozmanitosti piisobicich faktor.3) Tak je tomu pravé také na Tédinsku. Je zde
nutno pocilat zejména s vlivy polsk¥mi a ¢eskymi, déle 1 slovenskymi a do jisté
miry 1 némeckymi. Bezprostiedni dolyk a prostupovani etnického Zivlu polského
a ceského, a v jiznim cipu Tésinska 1 slovenského, tésné jazykové piibuzenstvi
— vzdyt se neda ani mluvit o jazykovém piedélu, nybrz o pozvolném a stup-
fiovitém piechodu jednoho dialektu do druhého — dale spoleéné osudy a kon-
takty dé¢jinné, hospodaiské, spolecenské a kulturni a Zivy stvk i staly pohyb
obyvaltelstva, to viechno podminovalo a podporovalo v¥ménu a prolinani pisni

ve Slezsku a jmenovité na Teésinsku. .
Bylo by vsak jednostranné svadet veikeré rozlitné vlivy a vztahy jedno-
znatné na vlivy narodni — polské, ¢eské, slovenské nebo némecké. Jde do velké

miry o spojnice nebo proudy, jejichZz zdrojem a podlozim byly nikoliv momenty
narodnosini, nybrz shodné zivotni, hospodaiské, socidlni a kulturni poméry.
Mezi rozhodujici ¢initele v tésinské pisni patii piibuzenstvi a jednota s pisfiovou
tradici celého karpatského Gzemi; projevuje se zjevné — zejména na jihu oblasti
— v pisni saladnické, zbojnické, paslevecké, ale 1 v koledach a jednotlivych
pisnich, i kdyz je lokdlné zabarvena a modifikovina. Jako jevy nesporné néle-
zejici karpatskému okruhu zaznamename na Jablunkovsku prevahu sudého
metra, lanee ..ovenzok™ 1 s dohrou ,kulanego”, descendenéni melodiku a zvlasini
zpusob uvoliiovani rytmického pribeéhu v jednotlivych taktech,37) dale zpisob
prednesu muzského (vysoky prsni rejstiik) i zenského (,.bialy glos”) a vibec
relativné veétdi vyskyt parlandovych ndpévia, naleZejicich predevdim okruhu
pisni z prirody.

V duchu téchto stylovyeh tendenci vznikaji svérazné krajové redakee mno-
hych pisni; jejich variaéni odlisnost vynikne, jestlize je konfrontujeme s varian-
tami z jinych regiont. Nap#. v taneénich pisnich k ovénzoku zaznamename vliv
sdruzené nastrojové hudby (gajdosské), projevujici se v tonovém rozsahu a v ka-
dencovani napévi (ambitus gajd, prodluzovani findlnich 16nd, kvintakordalni
struktury) a v prevaze descenden¢ni melodiky, charakteristické pro karpatskou
horskou oblast.38)

Podobné i postupné ekonomické, socidlni a kulturni promény ovliviiuji vyvoj
lidového zpévu, jeho povahy a obsahu a vytviFeji novou situaci pro pisfiovou
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variaci. Tento vyvojovy proces se dé nejzietelnéji sledovat zejména v nejmladsi
fazi od prelomu 19. a 20. stoleti. Kramaiské tisky, pololidové sentimentalni pisné
a kuplety, pisné zpévnikové a kolni nasly cesty do lidového repertoaru uz od
sklonku minulého stoleti a v nejnovéjsi dobé se stale vice §ifi popularni pisni¢ky
a §lagry. Vkus zpéviki se méni, pomér k tradiéni pisni slibne, dochazi k pie-
sunu hodnot a obliby. Tyto zmény v repertoiru a vkusu zpévaka piipravuji
pidu pro Cetné variaéni promény: tradiéni poetické a hudebni citéni se rozrusuji,
tradi¢ni pisné se rozkladaji, az posléze zaniknou, anebo do nich pronikaji nové
prvky a postupy z pisné kraméafské a pololidové, coz se déje zvIast ¢asto v slozce
népévné.39)

Smés ¢Cinitelit ovladajicich variaéni proces se tedy jevi stejné rdznoroda
a komplikovand, jako jsou i typy varia¢nich zmén. Rézné [akiory se uplatiuji
vét§inou spoleéné, ale v rizné mife podle interpretaénich podminek a podle
druhu a povahy pisné. Jestlize jsme v této spleti faktord rozlisili podle jejich
povahy tii zdkladni okruhy, neznamena to, Ze jde o okruhy od sebe naprosto
izolované. Jejich rozbor oziejmuje, Ze se navzajem nejenom prostupuji, ale i pod-
minuji. Geografické a historickospoledenské faklory spoluvytvarely wvznik jed-
notlivych pistiovych druhii a pisfiové druhy jsou zase spjaty s jistymi interpre-
taénimi situacemi a zpisoby. Uvedeme je$té aspon jednu ilustraci: Horsky raz
jiZzni &asti Tésinska, sala$nickd kolonizace od pocatku 16. stoleti a rozvoj paste-
vectvi vedly k vzniku saladnickych a pasteveckych pisni a popévkir a k rozvoji
zpévu ve volné piirodé s jeho osobitym piednesovym stylem. Zdd se dokonce,
#e bychom mohli stanovit 1 jistou hierarchii faktorti variaéniho procesu: ekolo-
gické &initele piedstavuji jakousi zdkladni vrstvu nebo podloZi, z néhoz vyristaly
faktory ,,vnitini“ a interpretatni. To zaroven znamen4, Ze tyto ekologické faktory
pusobily na varia¢ni proces pouze prostiedkované a nepfimo, totiz pres faktory
,vnitini“ a interpretaéni. Ale i mezi faktory ,vnitfnimi“ a interpretaénimi se jevi
zvlastni hierarchicka zavislost; ,vnitini“ faktory, tzn. zpévni fond, druhovy
systém a stylové tendence se realizuji jediné prostFednictvim zpévika a konkrét-
niho pfednesu pisné.
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POZNAMKY
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8)
%)
10)

1)
12)
)
1%)

15)
ili)

Piehled sbératelské &innosti ve Slezsku a zejména na Tésinsku podavaji K. Vetterl,
Nékteré otdizky hudebni folkloristiky se zvlditnim zietelem k slezské oblasti, Slezsky
shornik 52, 1954, str. 27—28; J. Gelnar a O. Sirovéatka, Slezské pisné z Tfinecka
a Jablunkovska, Praha 1957, str. 22—23; J, Niemiee, Stan badait nad folklorem ludu
polskiego na czeskim Slgsku Cieszyiiskim, Literatura Ludowa 1, & 4, Warszawa 1957,
str. 11—14. Jiz v roce 1954 K. Vetterl odhadl, Ze starii a novej§i ceské zaznamy z Té-
sinska obnadeji vice mex 2200 é&isel. Je tieba uvazit, ze od 1¢ doby se Zefi &eskych
badatelt z télo oblasti jesté zvétdila, a dale i to, ze v tomto souélu nejsou zahrnuty
nékteré soukromé sbéry, zejména V. Stuchlého. I zipisim feskych sbératelit je nutno
jesté piipoéist i zdznamy sbérateld .polskych, nebof jde o stejnou oblast a o stejny
pisfiovy fond, zapisovany jednou sbérateli ¢eskymi, jindy sbérateli polskymi. Jestlize
odhadneme, Ze pocet pisni zaznamenanych na nafem Té&insku ¢ini vice nez 3 500 éisel,
neni to jisté odhad pfemritény.

Mira pevnosti ve vzdjemné vazbé nipévi a texti se stivad v badani o zipadoslovan-
ské pisni ¢im dale dilezitéj$im kritériem pro urfeni vyvojového stadia a stylové
vestvy materidlu. Zvlastniho vyznamu nabyva toto kritérium v goralské oblasti Kar-
pat, kde dochdzi k relativné nejvétsi samostatnosti v tradovani pisfiov§ch napévii
a texti. Srov. Jan Sadownik v pfedmluvé k antologii Piesni Podhala, Krakéw
1957, str. 8; podrobnéji Wlodzimierz Kotonski, Uwagi o muzyce ludowej Podhala 1,
O ,nutach” géralskich, Muzyka 4, 1953, &is. 5—6, str. 3—25,

Tato rozprava je upravenou &asti 3irdi studie o lidové pisni a hudb& na Té&insku.
Gelnar-Sirovatka, e. p, & 111 a—b.

Ivo Stolaifik shledal na Hréavé zajimavy doklad pro ustalené tradovéni ,bojtky®,
jez se stavala majetkem urtitého zpévika po cely jeho Zivot. (Viz Radostni zemé 2,
1952, str. 27; téz v monografii Hréava, Ostrava 1958, str. 236—237) — Nové vyzkumy
(zejména u gajdoSe Pavla Zogaty) ukazaly, Ze mneni ticba ztotoZfiovat ,bojtku®
s fixni, individualizovanou, jednou providy neménnou .pisni“: di se spife fici, Ze
lidovi zpévici na Jablunkovsku citi pod pojmem ,bojtka® konkréini spojeni napévu
s textem v okamZiku interpretace.

Napf. odchylny melodicky postup signalizuje zdvér strofického tseku (Gelnar-Siro-
vatka, c. p, & 143 a). Z hlediska vyrazu pisné miZe mit zase vnitini vyznam
pozvednuti nipévu na vysdi zmocnény tén v urlitém misté, rozsifeny ambitus apod.
P. G. Bogatyrev, Slovackije epileskije rasskaszy i liro-epiéeskije pesni, Moskva
1963, str. 134—137. — Shrnujici poznatky o variaénim procesu v lidové pisni na z4-
kladé némeckého badani podal H. Strobach, Bauernklagen, Berlin 1964, str. 367
az 392 (,Variation®).

Gelnar-Sirovatka, c p, & 102, 115 b (Z. Kufova), 115 ¢ (Z. Zwyrtkova).
Tamtéz, & 102.

Taméz, & 72; viz J. Ligeza - S. M. Stoinski, Piesni ludowe = polskiego Slgska,
Krakéw 1938, str. 37 (¢ 12A), 712—713 (& 646).

Gelnar-Sirovatka, c. p, & 11

V. Stuchly, Duddk Jifi Wolng a jeho pisné, Radostnia zemé 4, 1954, str. 100—105;
I. Stolafik, Lidovd hudebni tvofivost na Hréavé, Radostna zemé 2 1952, str. 22
az 27.

Gelnar-Sirovatka, c. p., & 173.

J. Tacina. Gronie nasze gronie, Katowice 1959, & 10, zp. Ewa Zawada — 1892/
z Istebné. — Druha sloka je odlisna od varianty Cudkové.

Gelnar-Siroviatka, c p, & 6.

Slozila a zpivala Zuzana Cmielova, 26. 1. 1964; natodil a pfepsal Vaclav Stuchly, —
Jde o kontaminaci, se zkricenou ¢asti ndpévu, jak naznaluje i jiny pisiiovy text Z
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Cmielové ,Janadik byl zbunik dobryv“ sklidany pifmo na napév uvedené balady, ve
dvou slokdach kriceny na zptsob nasi pisné.

Ze jde o obeecny postup, naznaduje konfrontace dvou znéni vojenské balady ,Pod
kamieniem, pod Podolskim — stoi cesarz z swojém wojskiem®, jak je nalézime v ha-
ligsk¥ch sbhérech v Etnografickém muzen v Krakove:

Puiniki, pohl!. Buciaez ME Krokow-Ns 930

-
Pod ka ~mieniem, pod po -dol - =~ skim,

Sloboda lnnhoiniehal pow Rohatyn

g —— 5

T

te - sarz 1 swojem wojskiém,  hey  shoi ce - sar: Lswopm wo; - skiem,
£ ' e, ———— 4
= ==
hey,  atoi et - san tswejem  wo) -  shem

Balada souvisi s t&$inskou verzi balady ,Vyhlidany z vojny® (Gelnar-Sirovitka,
¢. p., & 16).

17) Radostna zemé 2, 1952, str. 115 (& 49 a 50): obertas ,Sustu. fustu po tej Zemi® aj.

18) Takovymi postupy jsou augmentace &sti ncbo celého melodicko-rytmického Fadku,
zavérové prodlouZeni, roziifeni refrénem nebo &isti opakovaného textu, popf. invokaci,
inverze aj. formy obmén. (Srov. K. Vetterl a J. Gelnar, Nad katalogy pisiiovijch
ndpévit, Cesky lid 49, 1962, str. 245, pozn. 9.)

19) Gelnar-Sirovatka, c p., & 60.

%) Radostna zemé 6, 1956, str. 90.

) Gelnar-Sirovatka, c. p, & 9L

2) Tamtéz, & 139.

) Zpival Jifi Wolny, 27. 12. 1946, zapsal V. Stuchly, arch. lidovych pisni Slezského
astavu v Opavé, i. & 83 (= arch. Ustavu pro etnografii a folkloristiku v Brnég, sign.
A 1226/92).

%) Chapeme zde tradici v stejném smyslu jako V. Sklovskij, jenz mluvi o literarni
tradici jako o .jakési zasob@ literarnich norem, kterd, tak jako tradice vynilezcova, je
slozena ze sumy technick§ch moznosti jeho doby.” (Theorie prézy, Praha 1948, str. 79).

%) | DyZ sem §el pies hory” (Radostnd zemé& 2, 1952, str. 23—24).

) Srov. pisein ,Ej, na Girovej v ¢yrni® (Antologie autentického folkiéru, deska Supra-
phon 45/03122) s popévkem ,Hoj! Buduj ce se, buduj* S. M. Stoinski, Dudy
fywieckiec — dodatek ke sbirce Piesni Zywieckie, Krakéw 1964, str. 500—501). Téz
k popévku ,Ceie %e tu, ludZe”. (I. Stolafik, Hréava, str. 277, &is. B 4 b) byla
v r. 1965 zaznamenina na Zywiecku tradi¢éni paralela. (Pavel Wielka, 2. 10. 1965, p.
skupina muzi, sb. Jan Sadownik a Jaromir Gelnar).

2 K tomu srov. material a vyklady v shirce Gelnar-Sirovatka, str. 15, & 60,
64, 65.

%) Srov. J. Racek v piedmluvé k sbirce K. Vetterla, Lidové pisné a tance z Va-
lasskokloboucka 1, Praha 1955, str. 10.
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31)
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36}

37)

)

39)

0. Sirovatka, Hranice eskijjch a polskijch verzi balady o sirotkovi, Cesky lid 51,
1964, str. 267—271.

Viz Bogatyrev, c. p., str. 135

Srov. Gelnar-Sirovatka, e. p, ¢ 15 a 72,

TamtéZ, & 79. '

Tamtéz, & 45.

Piesni II, & 41 B; I, ¢ 574

Srov. nékteré tésinské redakce zndmych pisni, napf. ,Kdybys méla, ma panenko, sto
ovec” (Erben N 261 — Gelnar-Sirovatka, c. p, & 47), ,KdyZ sem ja el okolo
vrat® (J. Poladek, Slovdcké pésnicky, II, é. 50, a VI, & 36 = J. 5. Bystrof,
Piesni ludowe s polskiego Slgska, Krakéow 1934, & 1239 C, J. Ligeza - S. M. Stoin-
s ki, Piesni ludowe = Polskiego Slgska, Krakéw 1938, & 141 D a 141 A) aj.

K tomu podrobnéji Sirovatka, Hranice éeshijch a polskiyjch verzi, str. 270—271, a
Lidové balady na Slovdcku (Uherské Hradisté 1965), str. 26.

Jde o descendenéni rytmickou organizaci v metrickych tsecich. Srov. Gelnar-Siro-
vatka, c. p. I=1Il i IV (zpév); J. Gelnar, Kontrovdini v hréavské lidové hudbé,
Radostna zemé 8, 1958, str. 15 n.

Srov. tylo znaky v typickych ovénZzokovych pisnich ,Doliny, doliny, doliny” (Gelnar-
Sirovatka, e p., & 55, IlI), .U Dunajka saly prala, plakala® (e. p., & 58). Mistni
specifiénost téchto znéni vynikne tim spiSe, srovname-li je redakcemi z jinych oblasti.
Priklad pisné ,JuZ $e mi lavetka na poly zlamala® (Gelnmar-Sirovatka, c. p;
str. 10).
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Des facteurs du processus
de variation dans la chanson populaire

A la base des explorations de terrain et du vaste matériel de chanson des
environ de Té&Sin (dans la partic sud-est de la Silésie tchéque), les auteurs
destinent des facteurs principaux, qui dominent une action de variation dans la
chanson populaire et déterminent fagons, mesure et types de changements, par
lesquels la chanson populaire dans la présentation orale passe. On classe ces
facteurs en trois cycles fondamentals. 11 s’agit avant tout des facteurs de décla-
mation, d'interprétation, donnés par les qualités et les aptitudes du chanteur et
aprés par des situations de chant dans lesquelles la chanson est présentée. Une
des grandes importances a la personne qui chante, sa mémoire, son goft, le
talent verbal et musical et ses aptitudes créatrices. Des chanteurs excellents
exercent comme facteur conservant la tradition populaire; il retient dans la
mémoire I‘expression des chansons la plus achevée, ils connaissent des chansons
particuliéres et unitaires et ils savent les présenter dans le vestige du style
authentique régional ou local. Mais simultanément ces chanteurs excellents met-
tent dans la tradition de chanson des impulsions nouvelles et font revivre le
mouvement du développement. Ils savent avec prémeditation et par création
modifier des chansons populaires et quelques uns d‘eux forment aussi des propres
chansons. Une analyse en détail de ces propres chansons montre, qu‘elles s‘ap-
puient sur des modéles achevés de vers ou d'exemples musicaux traditionels,
qu‘elles continuent de se développer, ou bien qu‘il s‘agit de compositions com-
plétement indépendantes d‘aprés des principes de la chanson populaire tradi-
tionnelle. A part le chanteur ¢’élaient encore certaines situations, pendant les-
quelles on a recit¢ des chansons, qui ont influencé le processus de variation.
Ainsi par exemple le chant collectif et commun de la chanson a limité des pos-
sibilités de variation et a éliminé en grande mesure des changements individuels,
car les chanteurs étaient obligés de tenir relativement le son unitaire des mots
et de la mélodie. Par contre pendant la récitation soliste s‘ouvrent des possibi-
lités de changements de variation les plus différents, a partir des petites modifi-
cations verbales, des contaminations des strophes jusqu‘a des improvisations
indépendantes (par exemple a des mélodies de bergerie ou a des chansons lyri-
ques d‘amour, que des chanteuses chantaient pour la plupart intimement ,,pour
elles®).

Comme second cycle des facteurs de variation des auteurs analysent des
facteurs ,intérieurs”, qui consistent dans la seule base de chanson, dans sa com-
position et dans ses qualités. Le contenu de toute la base locale de chanson
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a joué ici un grand réle. Chaque chanson vit dans la mémoire du chanteur
communément avec des autres chansons et cela donne des suppositions pour
leurs actions et le croisement mutuel. Dautant plus riche est la base du chant
d’un certain chanteur et d’une certaine région, d‘autant plus sont données des
possibilités pour une influence mutuelle et pour la variation. Il dépend du
caractére des genres singuliers de chansons, quelques genres de chansons (par
exemple des chansons épiques ou cérémonielles) succombent moins & une
variation et retiennent relativement et stabilement leur caractére, des autres
groupes de chanson (par exemple des chansons d’amour ou des mélodies de ber-
gerie) se changent expressivement sans cesse dans la tradition, ses strophes
particuli¢éres s‘alient en nouvelles et nouvelles mosaiques, qui se disloquent
bientét et dont se forment des nouvelles libres chaines de strophes. Aprés il
consiste la structure de chaque chanson particuliére; par exp. aussi parmi des
chansons d‘amour, dans lesquelles domine une forte dynamique de variation, se
trouvent quelques chansons, qui ne se changent qu‘un peu et retiennent dans
la tradition relativement un caractére stabile; ces sont par exemple des chansons,
dont les strophes s‘attachent continument et chaque omission de la strophe ou
de la conlamination corromperait toute la structure de la chanson.

Comme troisiéme cycle des facteurs, les auteurs ont fixé des facteurs écolo-
giques, c'est a dire des facteurs géographiques et historiques de sociétés. Des
variantes de chansons des villages voisinnants se distinguent entre eux moins que
des variantes des villages éloignés, parceque la chanson pendant son pélerinage de
place en place succombe toujours aux facteurs nouveaux et aux changements péné-
trants. Quelque fois le facteur géographique devient le porteur de la specification
différente régionale, eventuellement aussi le porteur des différentes influences
ethniques. Cela se manifeste expressivement avant tout & cette époque la, s‘il
s‘agit de territoire contacte ou transitoire ol se touchent et se percent différents
traits régionaux ou ethniques. Ceux-ci enrichissent la tradition populaire par des
impulsions nouvelles et donnent une base plus riche pour la variation des
chansons — pour des contaminations, des adaptations, des changements de style
ete. De méme des successives métamorphoses économiques, sociales et culturel-
les influencent le développement du chant populaire et forment une nouvelle
situation pour la variation des chansons. Par exemple: & partir du revirement
du 19iéme jusqu‘au 20iéme siécle pénétraient dans le chant de la région de
Tésin des chansons et des couplets mercantiles, demi-populaires, sentimentales,
des chansons des livres de chansons et des chansons scolaires et elles changeaient
succesivement le goiit populaire et ses influences et ses éléments pergaient aussi
dans des chansons traditionnelles, avant tout en un facteur de mélodie.

Ces trois cycles des éléments (d‘interprétation, ,intérieurs” et écologiques) se
rattachent non seulement réciproquement, mais aussi ils s‘influencent; par
exemple des conditions géographiques et le développement des bergeries dans
la région de Té3in (semblables comme partout dans les Carpates) ont méné a la
naissance des chansons de bergerie et de péturages et au chant dans la nature
libre avec son style personnel d‘interprétation. Entre ces facteurs il est possible
de fixer une autre hierarchie: des facteurs écologiques' présentent un élément

(197)



fondamental dont se forment des facleurs .intérieurs” et d'interprétation. Aussi
entre des facteurs .intérieurs” et des facteurs d'interprétalion se présenle une
dépendance hierarchique; des facteurs ..intérieurs™, c‘est a dire la base du chant,
le systtme du genre et des principes de style se réalisent uniquement par
I'intermédiaire du chanteur et la récitation concréte de la chanson.

Les auteurs suivent lcfficacité des facteurs de variation & un élement des
chansons de la mélodie et du texte et ils tachent de saisir des légalités générales
a une compléte base régionale de chant, méme si l'autre matériel des autres
régions compléterait ou corrigerait leur conclusions en maintes choses.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXV), 1967

Proménlivost lidovych dramatickych her

OREST ZILYNSKYJ
Ustav jazyka a literatur CSAV, Praha

Folklorni dilo se §iti za hranice doby a prostiedi svého vzniku tim, Ze se
prizptisobuje, méni éast své kvality. V jeho struktufe se rozviji skryty boj o za-
chovéni vyznamové soudrZnosti, ohrozované tlakem novych Zivotnich obsahii
a proménami ve stavbé jazyka. Mira stability folklérnich struktur a jejich pfi-
zpiisobivosti va¢i vliva $irsich Zivotnich a uméleckych kontextd je zdvisla na
riiznych ¢initelich: na poméru jejich vyznamu k Zivotni realité, na pevnosti
jejich vnitini stavby, na pritomnosti skrytych strukturnich moZnosti, na jejich
funkénim zaélenéni a tloze jejich nositeli. Lidové dramatické hry (zobrazujici
hry s uzavienym syZetem) jako utvar vznikly z kolektivnich zalib a zévisly vice
neZ ostatni folklérni Zanry na kolektivnim provozovini, podléhaly ve svém vy-
voji v men$i mife tlaku individudlnich aprav, strukturni promény mély v nich
objektivnéjsi a povlovnéjsi pribeh, jejich obsah a forma se vyvijely s relativné
vélsi setrvacénosti. V tomto sméru pusobila i zavislost iextu na rytmu dramatic-
kého déje a pohybové formy, a také zaélenénost nékterych her do ustilenych
zvykovych kontextd, je vedla k ochrané pievzatého textu pied novotami. Se-
trvaénosti nékterych her napoméhala i sama forma textu, v mnoha ptipadech
znaéné piehledna a jednoducha. '

U vétsiny her usiluje lidové povédomi o zachovani zdkladnich obrysi syZelu,
do nich? se zamérné nebo nezamérné vkladaji ,vyménné“ prvky obsahu a sty-
lizace, pfivolané nejriiznéj§imi podnéty. Na rozdil od tvired hry, prislusniki
epochy, z jejihoZ ducha hra a herni pisent vyrostla, uplatiiuji pozdéjsi interpreti
svou tviréi snahu nejéastéji v detailech: vnaSeji do hry nové realie, dobové
slozky popisné, dopliujici nebo alternujici prvky déjové. V nékterych ptipadech
doehizi pak k samotucelné piebujelosti detaili na akor celistvého vyznamu,
vznikaji svérazné nadory na téle herni pisné, nabédajici k revizi bézné folklo-
ristické pou¢ky o .vybruSovani®, jimz se pry pisnovy text ve svém postupném
vyvoji zpravidla zdokonaluje.

V nékterych pripadech maji vyznamové promény v lidové dramatické hie
girsi raz. Nartstanim diléich sémantickych posuni dochdzi az k zatemnéni jejiho
centralniho obrazu, k nové interpretaci jejiho vyznamu, nékdy i k zdméné hlav-
niho hrdiny. I tehdy viak byvaji ¢asto zachovéany zékladni déjové obrysy. Déj
je v lidovych dramatickych hrach nositelem vyvojové stability, slozZkou nejodol-
néjsi. Predpokladem jeho zachovani je oviem jeho srozumitelnost, pfitomnost
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jednoduché dramatické ideje, vyjadiujici obecné platny zivotni obsah a domi-
nujici nad dobovou podmingnosti rtiznych obsahovych detailii. Obecna platnost
a vyznamnost déjové osnovy, univerzalnost zobrazeného pribéhu dava zaruku,
ze hra bude zachovédna bez ohledu na anachroni¢nost jejich detaild, bez ohledu
na to, ze jeji pribéh v tom konkréinim provedeni, které ziskala pii svém vzniku,
se stal netypicky, a fantazie interpretii nebyla schopna vznikly rozpor odstranit.
Tak se oblast lidovych her stiva zéasti archivem pfibéhi a udélosti, které béhem
staleti ztratily mnoho ze své nékdejs$i vyznamové ¢lenitosti a vyraznosti.

Uvedeme nékolik pfikladd. Dé&j vychodoslovanské hry Proso, zachycujici
spor dvou skupin o trodu prosa, se stal uz davno atypicky, vyprchala z ného
zcela jeho pavodni symbolika.l) Avsak zdkladni logika déje si uchovala svou
srozumitelnost; proto se text hry udrZel ve velmi dobrém stavu. V ukrajinské
formé hry na mosty (Ilycrite nac) prestala byt jeji déjova osnova — piechod
vojenské druziny pies stieZené misto — pocifovana jako socidlné zavainy jev,
hodny uméleckého zobrazeni; proto byla zkomolena nebo nahrazena jinymi
slovy, jeZ tuto skutetnost signalizuji (na Boii BoiioBaTm - miBopoloBarH, B rail
POsKY pBaTH; B YrOpchbKyl0 3eMiio - B paiicbkylo semmao) a doslo k dalsim
zdvaznym zméndm v ostatnim obsahu a k nové erotické interpretaci je-
jiho vyznamu. Av3ak zdkladni motiv pFibthu — pirechod pies most —
zistal zachovan beze zmény. Ve hie Boporap $lo-o vstup do mésiskych hradeb;
v chapani pozdéjsich receptori je to priichod branou vibec. V souvislosti s tim
se muzsky straZce brany mohl pifeménit ve BopitHmuky, Zenskou postavu, od-
povidajici realité hry a blizsi chapani jejich divéich nositelek. Vychodoslovanské
hry na jestéra a Kostruba-Kostromu, které maji ritudlné magické vychodisko,
velmi podstatné zménily sviij vyznam, vystiidaly své nositele a funkei ve zvyko-
slovném systému; a prece se v celém jejich vyvoji udrzel soubor zikladnich
prvki dramatického déje, umoziiujici i zachovani uréitych textovych celki
a tim i rekonstrukei vztahit mezi riznymi formami téchto her. Opaéné piipady.
jsou mnohem vzacnéjsi; patfi k nim napf. vyvoj déjové formy s plivodné ma-
gickym motivem klasku neseného na pole v syzety s uplné novym obsahem.?)

Piedpokladem a zarukou zachovani nékterych her se oviem stalo — bez
ohledu na zachovéni pivodni déjové osnovy — jejich vyznamové piehodno-
ceni, vyjadiené nastolenim nového herniho cile, nového findlniho motivu. V no-
véjsim vyvojovém obdobi je to nejdastéji motiv eroticky, nejblizsi tuzbim
a zivotnim z4djmim prevainé divéich nositeld nékterych her, zvlasté na tzemi
vychodoslovanském (u zapadnich Slovanit vétsina dramatickych her piesla do
détského folkléru). D&} hry sméiuje v takovych pfipadech nezavisle na svém
vychodisku k nové zadlenénému motivu volby druzky nebo milého (typicky
piiklad: hry na bréanu i mosty, aviak i nékteré hry se zvifecimi naméty). V ji-
nych piipadech, zvlasté tam, kde se hra dostala do détského prostiedi, konéi
nové motivem dovednostnim, sportovnim (chytani hrace; spojovéani do paru,
zaloZené na dovednostnim vykonu misto klidné, symbolickym uacelem hry mo-
tivované volby). O podobnych piipadech promluvime podrobnéji v dalsi ¢asti
tohoto ¢&lanku.
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Lze rozlisit dva zdkladni druhy zmén ve struktufe lidové dramatické hry.
Jsou to zmény obsahu sdéleni a zmény, vyplyvajici ze zvy$ené pozornosti
k formé. Oba druhy zmén se hlasi uz ve vyvoji pohybové formy nékterych her.
Vztah mezi textem a pohybovou formou je v lidovych zobrazujicich hrach
v podstaté motivovany a stabilni; v jednotlivych piipadech dochazi oviem k za-
méné pohybové formy, vyvolané bud pranim prizpisobit ji proménujicimu se
obsahu nebo ,,zkraglit“ hru novou, bohatsi formou bez ohledu na sepéti plivodni
formy s jejim vyznamem. Priklad aprav prvniho typu vidime v ukrajinském
a moravském Zalmanovi: proti celoevropské tradici podobnych her byla zde
misty opuiténa schematicka forma ,,dvé fady pohybujici se stiidavé proti sob&*,
symbolizujici velmi obecné kazdé vyjednavéni, a tim i nidmluvy, ve prospéch
konkretizujici dramatické podoby ,skupina namluvéich se shlukuje kolem nevésty
a jejiho pribuzenstva®. V moravské verzi hry na kralovnu (Hoja dunda) byla
pod vlivem slovesného symbolu piechodu pies most tato pravdépodobné starsi
forma dvouradova nahrazena formou ,prechod Fetéze pod zdviZenyma rukama:
rady®. Na Zakarpatsku se hra I'oa monma uzavirda podle logiky obsahu prora-
Zenim protéjsi fady. Pouze jeden hrajici prorazi radu ve hie Na divokou husu
v nékterych mistech na Moravé. V ruské hite na ndmluvy Bosipe se Zenich pii-
pojuje ke skupiné nevésty. V zéznamu hry na jestidba ze Zvolenské stolice
(B. Némcova) kufata pobihaji volné a pak tvoii kolo, uprostied kterého sedi
jestiab. (Béina forma: kufata, schovania za matku, se drZi kolem pasu a tvoii
fetéz.) Jde zde vétsinou o dramatickou konkretizaci pohybové formy, o ziménu
poloornamentilnich pohybovych schémat star§ich her formami lépe priléhajicimi
ke slovesnému obsahu.

Mnohem ¢astéjsi jsou vSak zmény opa¢ného razu, tpravy, sméfujici k obo-
haceni pohybové formy bez ohledu na jeji vztah k textovému vyznamu. Tak ve
hie Vik a husy se v Polsku objevuje efektnéj$i, pohybové bohatsi forma hry
na jestidaba - havrana (skupina hrajicich se drzi kolem pasu). V ruské hie Carevié
hledd nevéstu se vedle nejlogiétéjsi formy (kruh, uvnité kruhu carevna, vné kru-
hu carevié) hlasi dalsi (carevié, stojici uvnitf nebo vné kruhu, neprochazi kruhem
a voli si nevéstu z kruhu; carevié stoji mezi dvéma Ffadami). V halidské erotické
hie Na kaéera se vynofuji druhotné, dramaticky nemotivované formy (trojice
slojici proti Fadé; dévéata prebihaji v parech s Séitky, spojenymi nad hlavami
stojici fady). Hra Hoja dunda ma u vychodoslovenskych Ukrajinci proti pu-
vodnimu strohému padorysu (dvé ¥ady postupuji stiidavé proti sobé) rdzné
obohacené formy: proplétani; chod dvojic, spojenych za vnitini ruce, s obcha-
zenim t¥ sedicich déti a vytvaFenim brany nad kazdym (zdznamy Z. Jelinkové).
V Kojeting na Moravé byla zachycena hra Na Rimbabu, ktera za zcela vnéjsiho
vyuzili symbolu I¥imbaby adaptuje obsah hry na brénu k oblibenéjsi kruhové
formé (fond UEF v Brné).

V tomto vyvoji hraje velkou tlohu skuteénost, Ze ur¢ité pohybové formy,
kdysi vy¥znamové motivované, i kdyZ tato motivace méla neziidka velmi obecny
raz, nabyly postupné povahy ornamentilnich prvkid, pocitovanych jako este-
ticky a¢inné a obohacujici. Pat¥i k nim napf. motiv prichodu branou, vnaseny
do pohybové formy raznych her, v nichz pivodné nebyl (Proso, Bojaii) a vy-
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volavajici nejednou obdobné upravy v textu. Podobnym zplsobem se do dra-
matickych her vnasejiitypické prvky dovednosini (atek hlavniho hrdiny, bézecka
souléz pii spojovani pard).

V nékterych piipadech nelze spolehlivé ur¢it, zda forma nebo prvek, spada-
jici do kategorie obeenych, patrily k starobylé koncepei hry nebo ne. Motiv
nofeni ditéte na spojenych rukou se objevuje nejen ve vychodoslovanskych
hriach Komocor a Mywor, kde méa pfimé vyznamové opodstatnéni, ale i v né-
kterych variantich zipadoukrajinské hry Boporap a obyvéejné nedramatické
hajivky Ili6posa. V prvnim piipadé neni tézké najit pro néj vyznamnou moti-
vaci (neseni kniZeciho ditéte, o némz je zminka v textu); neni viak, soudé podle
analogie jinych her, vibec jisté, zda v historicky rané formé hry se tento motiv
vyskytoval. V druhém pripadé jde o prvek ¢isté vnéjsi, postradajici jakéhokoli
vyznamového zdivodnéni.

Nepomérné mnohotvarnéjsi je paleta textovych zmén. Z psychologického
‘hlediska miize jit bud’ o zmény automatické nebo zdmérné. Automatické zmény
vznikaji zapomenutim nebo nepochopenim slova & obrazu, které miiZze mit troji
pii¢inu: a) zanik jevu nebo pojmenovani, b) neznamost jevu nebo pojmenovini
v prostiedi, do ného# byla hra pfenesena, ¢) zapomenuti v¥znamové nepodstat-
ného prvku. Zamérné zmény vyplyvaji nejcastéji ze snahy o: a) odstranéni ne-
srozumitelnych prvki, b) obsahovou aktualizaci, ¢) stylistické pFibliZzeni textu
vkusu daného prostiedi nebo epochy.

Je obtizné uréit hranici mezi obéma typy zmén; lze pouze konstatovat, Ze
aulomatické zmény obvykle hiie zapadaji do textové struktury a vedou &astéji
k jejim deformacim. 7 hlediska fenomenologického je ostatné rozdil mezi védo-
mymi a nevédomymi zdsahy do textu bezvyznamny.

Veési prakticky vyznam ma rozliSovani mezi zménami pfiznaénymi a ne-
priznaénymi. Priznaéné zmény zasahuji podstatnéj$im zpisobem do vyznamu
a estetické tvarnosti hry, maji obvykle objektivnéj$i raz a obecnéjsi, neindivi-
duélni rozdifeni.

Podle rozsahu a stupn& porufeni struktury rozliSujeme zmény: a) mistni,
b) ovliviiujici kompozici, ¢) ovliviiujici celkovy vyznam.

Zmény mistni

Jde pfedev§im o deformace, vzniklé nepochopenim piedstavy, nékdy
i zanikem jejiho symbolického vyznamu. Jen na prvni pohled se mize jevit
jako paradoxni, Ze nejvice takovych zmén bylo zachyceno v prostredich se zvlast
zivou tradici dramatickych her a pfibuznych atvar(, napi. na Ukrajiné. Souvisi
to jak s nendroénym vztahem k textu, jenz se vidy spife vyskylne v ir§im
okruhu nositelii, tak i s nepomérné vétS$im poétem zdznami, provedenych za
nejraznéjsich okolnosti. Uvedeme nékolik typd takovych zmén.

V nékterych pripadech se nesrozumitelné slovo nebo slovni spojeni nahrazuje
jinym, velmi é&asto zvukové podobnym. Tak ve hie Ilyerire mac bylo nahra-
zeno spojeni Ha BOil BowBaTH spojenim y Taii posKy pBaTH, VYyzZnamova
nejasnost spojeni Ttamspamu 3amokaMo vedla k vytvoieni variant: Tanspamn
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MOMOCTIIMO; THbOHA3aMH TOCHIIEMO; Ta ii Ha paMu MOMO0KHMO; MO MyJ rpssi
HOJIOHKHEMO. :

V jiné herni pisni souslovi ma Biitny nabylo podoby na Bumo (Hnatjuk 177).
Ve hite Proso se nesrozumitelny refrén oii gus-nago vyvinul k podobé: Oit Mu
B TOJXe BuifeM, oil Mi 8 mafom (v poradku) euimem (Maksymovyé). Cesky
Zalman, opirajici se o historické apelativum salman, mé zv1asté v novéjsich va-
riantach nejriznéjsi podoby: Zalvan, Pardion, Salomoun, Salvan, Sarlan (dvé
posledni znéni — ze ziaznamt UEF v Brné). T¥i dvory s devili $pychary se
méni v $plachory, $plachry (Kojetinsko), prapory (Nezamyslice).

Zv14ast mnoho zasaht toholto druhu lze najit v textu pravdépodobné nejstarsi
zdpadoukrajinské hry Boporap. Hrdinovo jméno se méni v Bomopap, rojonap;
ze znéni:Boporapio, Boporapeiiky vznikd znéni s osobnim jménem: Oii [{apko,
Hdapro. V archaickém obratu a xto Bopit kande se objevuje piebyleéni pred-
lozka 3 (3 Bopit), ménici vyznam obrazu. Misune auts (nejmendi dité) se
méni pro nesrozumitelnost archaického adjektiva v mu 3emuni pitn. Podobné
se rusky smep, omens Mméni v postavy s lidskymi jmény flima, Yaa, Zvlastni
skupinu tvoii pripady, kdy k zdméné doslo pro nepochopeni symbolického vy-
znamu piedstavy. Tak se v zapadoukrajinské hie ha kadera méni hrachovinovy
vénec, symbol pohlavni bezuzdnosti, © hrachovy véchet (pod vlivem zvukové
podobnosti  BiHKy-BiXTI0) ; 80s10Te 3epusitko ve hie Boporap byva nahra-
zovano obrazy 30J10Te ATHATOYKO, Ji3ejieHe 3ePHATKO.

V novéjsich forméach hry na pani RiZovou, kieré uz postradaji symbolického
vyznamu vychozi verze (hledani krilovny kvétin), se rizné proméfiuje hrdin-
¢ino jméno: pani Razickovd, pani Rézinka, pani Rizla, pani Hrozenkova.

Ve hie na zlatou branu se misto symbolického verie zlatyym meéem pode-
prend objevuji jiné: dvéma kli¢i podepiend (Rosicko), étyfmi konimi podepiend
(Uh. Hradisté), pod zdmeckem podepiend (Brno-Husovice, vesmés zdznamy
z archivu UEF v Brné).

V mnoha pripadech se lidova fantazie spokojuje s nesrozumitelnymi zkomo-
leninami: oif AuB-1afo se prométiuje v rammieiiom ¢ oif nej-ienoM; Ha Boii
BOIOBATH V JIBOPOIOBATII; IO HIEJATY ([iBKa) v IOLIeJLOBY, Ioleliora,
omamosa (viechny piiklady z Hnatjuka); Boporap v ropogaii (jihozapad are-
alu), Boponaii, 6oposait  (severovychod), mMomonap, romoaap (sever);
oii T BOpoTapenbky v oii TH nposoanponbky (halitské Podoli). Je zajimavé, ze
takové zmény plsobi v textu setrvaéné dale a vedou nékdy az ke vzniku novych
motivii a verzi. Tak se z obrazu oii Jexg-negoM BuopeMm  automaticky rozviji
nesmyslna odpoved: A Bam neny me crame (Hnatjuk); na zikladé uvodu
Oii roposie, roposaio//roposieiiky vznika nové verze hry Boporap se zatitkem:
A gui sk To BOpOToiiKa 710 Moiioro ropojoiixa.

Z pripadi, kdy k deformaci dochézi pii pfeneseni hry do prostiedi, kde nebyl
dotyény jev znam, lze uvést znéni A Mpl pocy (misto: Tpoco) cesam v nov-
gorodské a archangelské oblasti (Zivaja starina 1916, 33; Igry narodov XX);
nahrazovani jména omens jinymi (Jlens v tulsk¥eh, Yomii, Yas v simbirskych
variantéach), slova 6ip (bor) ve stredohali¢ské verzi pisné JliGposa slovem ngip
(dvor). Sem patii i znéni: Xomn B memmo  (misto: B merno), Xoam B paii
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v ruskych textech hry na andély a derty, zanesené ze zapadu (peklo v rustiné
=.af).

Dalsi typ mistnich zmén tvoii p¥ipady, které nelze vysvétlit a zdavodnit
zidnym vyznamovym tlakem, kde rozptyl znéni vznika mimovolné a bez zvlast-
niho vyznamového zdméru, nékdy v souvislosti se zménou rytmické stavby
pisné. Jako priklad lze uvést paralelni znéni zaditku ukrajinské hry H{oma ma
TOp3i:

Xro BupaB, xTo aysas / Mo skony Ha TOp3i?

Oii xomky a 1o topry / CBoi sKOHH He BHIKY.

Yu 6ysanu ma topry, / Un Bugann Moii sKony?

Un we Bupgamucre, un me cauxamicre /| Moi monn na topry?

Patii sem také dosti ¢asté zdmény stejnorodych, obsahové a stylisticky ne-
protikladnych reilii a d8jovych sloves, tvorici mnohdy tizemni seskupeni. V ha-
licské hie Bimopanumk, obdobé ¢eské Heliéky, je to napi. opozice charakte-
ristik divky: ve variantich ze severni &asti Hali¢e se objevuji jako pFiznaky
krisy xoca-poca a wopui Gposn, ve variantich jiznich — OGine auuKo.
Uzemné se seskupuji i riizna pojmenovani zvolené druzky: Topapmmka -
nocecTpUYeHKa - 4eJA0uKa.

V ceskych hrich je pFikladem takového rozptylu riizné znéni hrdinéina jmé-
na ve hie na strojici se divku: Helena, Heli¢ka, Herlicka, Héliska, Eliska, Kra-
tochvilka a novéj i RiZenka. Zld husa litA v moravské hie nejen do Uher, ale
nékdy i do Prahy (Uh. Hradisté); zde jde mozna uz o projev aktualizace. V mo-
ravské hie na namluvy Jedou pdni, prevzaté pravdépodobné z némeckého folk-
loru, se s neomezenou volnosti st¥idaji misini jména (z Persy, z Penzy, z Prahy,
z Nymburka, z Fryjdlantu, =z Julidnu, z Triande — ziznamy archivu UEF
v Brné). Ve hite na mdk se stiidaji ornamentélni obrazy oslovovaného ptika:
éizek, holoubek, vrabec, slavik.

Historicky zajimavéjsi jsou piipady, kdy zdména obrazu byla vyvoldna
pravdépodobné snahou aktualizovat, ,vylepdit“ obsah. Pozoruhodnou
skupinu takovych aprav tvoii ,nové realistické obrazy®, sblizujici tiroveii herniho
déje do roviny vsednich postiehit a zkudenosti novéjdich nositeli. Tak se v pol-
ské obdobé hry na zlatou branu objevuje motiv stodola zamknuta (Zbiér wiado-
mosei do antropologii krajowe) IX, 23); v éeské hie z Opavska analogicky: ko-
mora zamknuta, me¢em podemknuta (Vyhlidal, NaSe Slezsko 249). V nékterych
eskych textech se misto zlaté briny objevuje branka. Eliska nékterych morav-
skych variant jde na jahody, na muziku misto na hody; vynofuje se zde na
Slovensku a u jinych nirod& nezndmé spojeni motivii: sedni na stolicku, vypij
goralicku. V textu hry na mostek se pridava dvojvers$i: moja dcera je dost
hodnd, dyz napece chleba do diia (Tovacéov). V textu hry na kralovnu se obje-
vuji tFi fury kameni, ukradené v rychtatové dvote, v ukrajinské hie na mosty
— misto penézni zilohy za prechod — kuly (kime, auni) na opravu nebo
stavbu novych mostii.
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Dvojversi

Hema woponsa moma,
IToixas o JIsroBa

dostavi podobu: Hema mana jgoMma,
[Toixas mo aposa (Sejkovskij, Byt podoljan)

nebo jesté daraznéji intimizujici:

Hema kopoas pmoma,

Amni ropoanxmu,

Ani cuna Iasna,

Hi pogepn Tannm.

— Jle & Boum, ne 3 BOHH?

— Iloixanm Toprom,

Toprom Toprysarn,

Coui xynysaru,

Bpara senuri,

Cectpy menurn. (Igry narodov SSSR 58)

V ruské verzi této hry kral noexax B ropon npanuku saxynars (Sejn, Veliko-
russ I, 46).

Symbolické 3oxore sepusitouro se zikonité méni v zrnitko zelené, ma-
kové; kacer nesedi jako eroticky symbol muzské panovaénosti na vymezeném
misté, nybrz pluje po fece. Sem patii i charakteristika zamoznosti Zenichii podle
»grunti® (ovesny, jetny, zitny, pSeni¢ny nebo cikansky, Zebracky, kantorsky,
popsky, pansky, kralovsky) nebo némluvy riiznych Femeslnikii v polsko-ukra-
jinské verzi Zalmana, i nahrazovani zviiecich postav (vlka, jestfaba) v morav-
skych a ukrajinskych verzich prisluinych her lidskymi postavami (hotaf, sta-
recek, ot¢im, matka, divka, travafi). Nékteré zmény maji ,adresni“ zaméieni.
Dvojversi Hema nmama goMa pokratuje v nékterych haligskych variantach:
Hpamunmio BijmMuratun nebo Ilanenkn samMukati.

Jako piiklad snizeni vyznamové roviny textu lze uvést i jeden ze znimych
zaveért hry na zlatou branu: Af je to ten nebo ten, prastime ho kostétem (v dalgi
skupiné moravskych variant neutralné: musi byjti zachycen), nebo piidany zavér
hry Husa zld z Uherského Hradisté: Ty sopldru, ja poletim pres tvoju brdnu
(archiv UEF v Brné). V jedné varianté moravské hry na namluvy (Jeli tudy
pdni) se mluvi o holce, ktera bude po svatbé pdsti kozé, jisti skubdnke, spdvat
na peci (Ketkovice u Rosic, archiv UEF v Brné),

Opacnou tendenci je ,.druhotna estetizace”, vnaSeni do textu zkraslujicich, do
jisté miry samouéelnych prvki. Tak se ve vychodoukrajinské varianté hry na
proso objevuje misto A Mm moie BuopeM znéni: Opex moxe isopas (Maksymo-
vy¢), navazujici na &etné lyrické pisné s inicidlnim motivem orla v Kyjevské
oblasti. Z podobnych pohnutek se misto zajicka v textu her objevuje slavik.
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Jindy lidovéa fantazie réiznym zptsobem vylepSuje charakteristiky hrdindina
zevnéjsku. Také jeji jméno byva ozdobovéno piirovnanimi a metaforami:
Eliska panenka jako wvla$tovénka (Lesnice, Uhersky Brod), éervend bild riiicko
(obeeneé rozsifeno), cukrovd nase perli¢ko (Ochoz u Brna). Novéjsi ziznamy hry
na Elisku jsou vibec piikladem usilovného, nékdy i nevkusného vyzdobovéani
textu pridanymi obrazy: ona je v Dunaji jako v krdsném hdji (Lesnice); ona je
v tdoli jako ve svém doli (Uh. Brod); tFebas tu na kraji, us je Petr v rdji (Uh.
Brod); vyber si to kvitko, které se ti libi (Vitova u Goltwaldova), dokonce: pohlad
sviy) podolek jako masny) vdolek (Velehrad).

Alternace nékterych obrazti vyjadiuje rozdilnost zivotnich ideali a vkusu
Nejsilnéji se tyto rozdily zraéi v popisech obledeni. Typicky je z toho hlediska
rozdil mezi vychodnimi a zdpadnimi variantami zédpadoukrajinské hry Boporap.
V podolskych variantdach hrdina s cpi6ai Ta ii 3noti ropur a ma na sobé
charakteristické ¢ervené holinky. V textech z oblasti severovychodné od Lvova
vystupuje ve skromném patriarchialnim obledeni téchto mist: B GieHBKIIT IITaX-
TuHoul, 38 Oeperamu xycrmaoumi. Meéni se viak i soubor & hierarchie postav
v zavislosti na ideové-psychologickém postoji nosilelského prostiedi: v kozée-
kych oblastech vychodni Ukrajiny jarni hry s oblibou traduji obraz krale; v no-
vijsich podkarpatskych variantich souboj napadnik v obou hriach na nimluvy
vyhravd zemédélee; v textech ze stredohaliésk¥eh oblasti. nejsilnéji ovliviova-
nych novéjsi méstskou kulturou, se §ifi varianty s obrazy vysméinych néapad-
niki véetné zlodéje, nebo se pii volbé nardzi na komické osobni nedostatky
nédpadniki.

Zmény komposziéniho rdzu

V lidovyeh dramatickyeh hrach dochézi jak k vynechavini, tak 1 k prida-
vini. roz8ifovani a zaménovini podstainéj8ich stavebnich prvki, a to déjovich
molivi, dialogickych dsekt a popisnych &asti. Jsou hry, které ,dychaji; jejich
text se rozdifuje a zuzuje fluktuaci stejnorodych ¢lanki. Pomérné vzaenéji vy-
padavaji z piehledné herni struklury vyznamnéjsi prvky syZelu; takové zkra-
ceni (napr. vyneechani motivu smrti Kostruba a zdvéretného vysmésného kupletu
v jihohali¢skych variantich stejnojmenné ukrajinské hry) vede obvykle k zméné
celkového vyznamu. Mnohem ¢astéji text obrista pridanymi prvky. Vnaseji se
heterogenni déjové molivy, rozmnozuje se Fada motivii stejnorodych (déjovych
tkonti vedoucich k urtitému zavéru), text se obohacuje popisnymi, lyrickymi
a humoristickymi prvky, pFiddvaji se dvodni a zivéreéné kuplety a refrény.
To jsou &yl zdkladni formy kompoziénich Gprav v hernim textu.

Nekolik piikladi. Dodateéné vnesenymi déjovymi prvky je ve hie na mak
moliv vyliasani, ve hie na jeStéra motiv pomsty na nasilnikovi, v polské verzi
hry na Zalmana moliv pronasledovani budouci tchyné psy, v rusko-ukrajinské
hite na carevice-nidpadnika motiv polibku, ve hi'e na krdlovnu otédzka o pocest-
nosli dévcete, ve hie Bosipe rada stejnorodych tkonti, overujicich Zenichovu
zdmoznost. I rozdifeni stejnorodych tkontl, zpomalujicich a prodluzujicich
herni dé&j, dochazi v kazdé druhé hie: miize to byt daldi vydet [azi obdélavani
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rostliny, roziifeny pocet piikaz v simulaénich hrich se zvifecimi a lidskymi
postavami, rozmnozena série napadnikit ve hrach na namluvy, poétu darkid
v zapadoukrajinské erotické hie ans, pracovnich pokynt v satiricko Zertovné
hie Crapmit gig, nabidek vykupného ve hie H{oma ma Top3i atd. Zda se, Ze
pouzitim augmentaci nariistaly zejména texty ukrajinskych a ruskych her.

Y mnoha hrach se text sekunddrné obohacoval nedéjovymi slozkami popis-
nymi a lyrizujicimi: kompoziei hry na mak dopliiuje lyricka apostrofa ke ptaku,
v hrich na len a méak se objevuji okrajové motivy erotické. Lyrizaci je podro-
bovan dokonce text nékterych her o draveich (hra na vlka ve smolenské oblasti,
Dobrovolskij, Smolenskij etnografi¢eskij sbornik). Souvisi to s vieobeenym tla-
kem novéjsi pisnové stylistiky na oblast zobrazujicich her.

Zvlasini formou lyrického preladovani hernich struktur je pridavéani lyric-
kyeh kuplet@ nebo ver$ii v dvodu a zavéru hry. Nejmarkantnéjsi je tato snaha
v zapadoukrajinské formé hry Kocrpy0, v jejimZ textu se objevily mj. prvky
orgiastickych svatebnich pisni. Ale 1 v fadé dalsich her se setkdme s naladovymi
Gvody a zavéry, rdmujicimi vlastni déj. Z deskych her ma nejvice takovych
doplnkit hra na Elisku; uvedeme jeden z nich, ktery svym obsahem vibec ne-
souvisi s obsahem vlastni pisné:

Zezulka z lesa vylitla, kuku,
u samych jeslicek slitla, kuku,
vzdava Cest a prozpévuje,
pana sveho vychvaluje.
(Martinov u Ostravy, archiv UEF v Brné)

Jind novejsi varianta téze hry konéi taklo:

Helo, Helo, Helicko,
ty ma krasna razicko,
podej mi svou rucicku,
at najdu svou hvezdicku
vysoko na nebicku
pro mou milou druzi¢ku.
(Hulin, archiv UEF v Brné)

Ve varianté Zlaté brany z Fry$tiku se po slovech hlava mu sejde pozornost
pisné nec¢ekané obraci ke vzhledu brany, ktera je charakterizovana témito slovy:
vysivala ji md panenka zelenym hedvibem pod zelenym hdjem (archiv UEF
v Brné).

7Zv14aste v halicském divéim folkloru si lidova fantazie pii takovém rozdirovani
obsahu pisné vypomaha volné putujicimi strofami, privéSovanymi k raznym
textim:

3 KanmHOBOTO JYTY
Bubnpaii cobi apyry.
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Tu miit Munit Tamky,
BuGepn cn XuMmry,
3 AKOB €X0Y, A 3 TOB CKO4.

Tn, Hacrio, me 6apucs,
IMyxait cobi Toapumra,
3 KHM X049, 3 TEM mobepucs.

IITo xsom, TO XsTom, CBIT 3MaHApYye,
UYepesuuru 33ye.

3oaoTHii mepcTiHen Ha majel,
IIpomy Ts1, nanno, y Tame.

K &irsi alternaci fady kompoziénich prvki dochazi v nékolika hrach. V riiz-
nych tzemnich forméch ukrajinského Kostruba se napf. objevuji rizné déjové
fady: prace — smrt, ndmluvy — smrt, kupovéni darka (vlastni nebo eizi milé)
— smrt. Ve h'e na kadera se text rozviji oblastné ve tiech smérech: piseni radi
namluvit si sirotka; pisen radi odvést nevéstu do cizi zemé; piseni chvali divéinu
krasu. V &esko-zdpadomoravské verzi hry na Elisku se misto jednoduchého
herniho symbolu Dunaje (rdje), zakotveného v obiadném pozadi hry, objevil
Zanrovy obrazek hrdindiny navitévy na hodech & jarmaku.

Zmény, zasahujici vijznamové jddro a smysl celé hry

Vnasenim déjovych prvkd, které maji v syzetu kli€ovy vy¥znam, mize dojit
k posunu v chépani smyslu celé hry. Takovy t¢inek méa velmi éasto dosazeni
zavérd, které mohou byt pocitovany jako erotické, do her, které svym celkovym
obsahem patii do jinych vyznamovych oblasti, nebo vyznamové preladéni ji-
nych zavéra v tomto duchu. Pod vlivem celkové atmosféry jarniho folkléru
a specifickych zalib a tuZeb jeho novéjsich divéich nositelek (u vychodnich Slo-
vantl) se takové zavéry, jako nap¥. piedani dévéete, zadaly pocilovat jako ero-
tické v nékterych hrach na vrata a mosty, ve hrach na proso.a na krale. Motiv
volby divky se objevil v éetnych zvirecich simula¢nich hrach: ve hie na lisku,
na kozla (v jeji vychodoukrajinské verzi, kde se kozel objima s ,pannou®), ve
hie na zajicka (srov. zavér: Ilamewm, 3aiiky, no Jlynaiiky, Bepu co6i manny
8 kpaiiky, Hnatjuk 122),

Jinou tendenci novéjsiho vyvoje je napliiovani hernich textii humoristickymi
prvky, ménicimi celkové ladéni hry. Fantazie novéjsich upravovateli se rada
vyZivd v grotesknich napadech, ironii a vysméchu, v zasazovani obhroublého
vyraziva. Hra Camormiit (Hnatjuk 93—95), zobrazujici v nékterych variantach
osamélého ¢&lovéka, odekavajiciho piijezd nové milé, nabyla vnesenim komické
figury jefdba a sniZujici konkretizaci dialogu vysmé$ného razu. V lyrické hie
na divku, kterd nema vhodné obledeni k tanci (I'amsa, Hnatjuk 59—60), se pu-
vodni citové ladéni znehodnocuje divéinym prohlaSenim, Ze nema ani kodilj,
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nebo Ze ji jeji osobni véci odnesl zloddj. V dalsich zdpadoukrajinskych hrach se
objevuji vysmésna jidla (Csaxm), vysmé§né odmény za prokdzanou sluzbu
(husa s housaty, betka koudele ve hie na mosty; neéista zvifata — ¢&ap, Zaba,
ki, vrana ve hie H{oHa Ha TOp3i; CTO 30JI0THX YEePBOHMX — KaMIHI[IB KyIKa
ve hie fluky pyxoBuii), vysmésna zaméstniani nipadnikt (Yopuymrka), zne-
hodnocujici vsuvky v popisech a charakteristikich (B cpi6ui,

B aao1i,/Ilo komina B 601071,/B uepBomim wobori, hra  Boporap).  Nékdy
ovladne parodicky zAmér cely text: sta¢i bud zdména hrdinova. pojmenovani
(Ilapis cun, ropobens, Igry narodov SSSR 183), nebo se parodicky upra-
vuje cely d&éj (Tomyts B manmepctke, lgry narodov SSSR 227). Humorizaci
podlehly i nékteré varianty tak vazné hry jako flsip, kterd svym vychodiskem
souvisi se zvykem majového léna (srov. napi. Hnatjuk 184).

Snaha vyjadiit v hernim syZetu vlastni hodnoceni Zivotnich vztahi vedla
k prestavbé celého syzelu ukrajinsko-béloruské chorovodové hry [1iGposa
a ukrajinské dramatické hry Csamgkn. Prvni z nich vypravuje v archaiétsjsich
bé&loruskych variantich o tom, jak odli$né divka jedna, ma-li zachréanit pied po-
zarem matku nebo tchyni, nemilovaného a milého. V hali¢skych variantach se
objevuje novéjsi, zertovné zabarveny protiklad obétavych, pocesinych dévéat
a neochotnych licomérnych chlapet, vyplyvajici z ducha divéiho jarniho folkloru.
Obsahem hry Cpamxn je hadka mezi matkami nevésty a Zzenicha. Srovndnim
variant lze dokazat, ze obvinéni z nevychovanosti bylo pivodné namireno proti
nevésté; diveéi nositelky hry obratily toto obvinéni v prevainé vétsiné variant
dosti netstrojné proti mladému muzi.

K drastickym zméndm herniho vyznamu, k prestavbé celého namétu dochazi
nej¢asté)i v souvislosti s nepochopenim nebo zamérnym piehodnocenim central-
niho obrazu hry. Témto zméndm jsou vydiany napospas predeviim hry, kieré
ovlada ustfedni symbolickd predstava, dominujici nad déjem a jednoznaéné
podminujici jeho smysl. Proto jich byla udetiena vétsina her s rostlinnymi a zvi-
Fecimi namély, vyjadiujicich ,.primou” skutetnost bez symbolického pozadi.
Setkdme se s nimi naopak v prevazné vétsiné her s prokazatelnymi ritualnimi
koteny a vztahy k ritudlni symbolice.

Lze rozlisit tii zakladni formy promén, zasahujicich v¥znam centralni pted-
stavy:

1. Pii zachovéni centrdlni piedstavy i s jejim pojmenovanim se uplné nebo
casteéné piehodnocuje jeji vyznam. V nékterych pripadech si pojmenovini
uchovava sémantickou motivaci, jindy se stavd pouhym vlastnim jménem bez
vnitiniho vyznamu. Prvni varianta je reprezentovina hrou Kocrpy6-KocTpoma,
jez se z magické ritudlni hry animisticko-vegetativniho typu za piispéni nového
etymologického vykladu slova ménila v erotickou hru ritualni, v détskou zibavu
s dovednostinimi prvky a motivem vzkiiSeni a v divéi erotickou hru s pievahoun
lyrickych motivii. Druhou variantu piedstavuje hra na Zalmana, v niz apelativni
pojmenovini hlavniho hrdiny nabylo po zaniku tohoto vyznamu povahy osob-
niho jména (srov. svrchu citovanou autorovu studii).

2. Pri zachovani textového jadra se opousti centrdlni symbol véeiné jeho
pojmenoviéni a nahrazuje se takovym, ktery by lépe vyhovoval védomi nositelt
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bez ohledu na svou neaplnou motivovanost. Casto si lidova fantazie zvoli po-
jmenovani podle vnejsi, zvukové podobnosti. Tak symbolickou postavu jestéra,
unadejiciho dévéata. jejiz epickd gencalogie byla zapomenuta, nahradila v pro-
gresivnim folkloru ukrajinské Halide vealistictéjsi predstava Lacdera; postavu
pani Riife nahradila personifikace hiimbaby. Pii zméné jména tstiedni postavy
dochazi velmi ¢asto k v¥znamn¥m posuntim v dé&ji nebo i k celkové prestavbé
slovesného syzetu se zachovanim déjové kostry: ve verzich s pani Riazi, Hiimba-
bou, hospodyni, vojtem se méni soubor dalSich postav (kvetiny, léc¢ivé byliny,
zelenina, deery odvadéné na svatbu, husy, které chodi do skody) a cely vndjsi
obsah obrazného déje. Po zimeéné obrazu jestéra obrazem jelena na ruské pidé
byly d&jové prvky nové zinterpretovany a rozvinuly: predavani divéich satki
(v archaickych variantach véned), symbolizujici erotickou zévislost a ztratu pa-
nenstvi, se nyni interpretuje jako projev péde, snahy uchranit zvife pied zimou.

3. Vyména centralniho symbolu ovliviiuje vyznam hry tak podstatné, ze do-
chéazi pti zachovani zikladni herni ideje k uplné piestavbé textu. Ve vétdine
halidskych variant hry na jeiléra-kadera se po dosazeni obrazu kacera uvolnila
vniténi vyznamova motivace natolik, Ze vznikly tii oblastni verze s odlisnym
obsahem, spojené jen tvodnimi motivy (vyzva kaderovi, sedicimu na ur¢itém
mists, aby si zvolil nejhezéi dévée). Hra Homocor ztratila ve verzi Hlym svij
symbolicky vyznam (magické privolavini arody) a doslala novy pisiiovy text;
v zapadni Ukrajiné byl pak do stejné pohybové formy vinterpretovan dalsi
vyznam, ¢imz vznikla nova hra Hywor. Ve viech takovych piipadech je hlav-
nim nositelem vyvojové kontinuity pohybova forma, vyjadiujici urcitou zikladni
dramatickou ideu, do niz maze byt vkladan rizny konkrétni obsah.

V mentalit¢ lidového nositele-reproduktora je zakotven neobycejné silny
sklon ke kontaminaci obsahovych prvki heterogennich, aviak pocifovanych
jako vyznamové piibuzné a schopné esteticky obohatit strukturu. Jde bud' o spo-
jovani celych pfibuznych her k prodlouZzeni herniho déje a vystupfiovéani jeho
Géinku, nebo o zasazovéani jednotlivieh déjovych ¢asti, postav, motivii z jinych
her. Diky podobnosti dramatické ideje se v ukrajinském folkloru spojuji hry
Ilycrite mac a Boporap; Ilycrire mac a Tos momas; prvni z uvedenych
spojeni proniklo dokonce do vychodoslovenského folkloru (Medvecka-Nemcova,
Detské hry z vychodného Slovenska). Ke hie na proso se piivésuji motivy hry
na krale (Cubynskyj, Trudy I11, 67), ke hie na krale naopak motiv hleddni bo-
hatého tchdna, vypujéeny z hry na Zenicha-dobrodruha (Einografi¢eskoje obo-
zrenije LX). Ve hie na jelena se objevuji prvky hry na Kostromu (Igry narodov
SSSR, str. XX) nebo her Yrtena a Homocox (Orlov, Hry a pisné déti slovan-
skych 124). Text hry Yano (Hnatjuk 23) vznikd vyuZitim motivii her Hona Ha
topsi a Boporap. V hrich na obklidené zviie se misto motivu Gniku objevuje
herni motiv volby druha nebo napodobeni lidskych pohybi; motiv obkliceni
uzavira naopak jednotlivé varianty lyrické napodobivé hry ITepeninka (Cubyn-
skyj, Trudy 111, 65). Jiné varianty hry na kiepelku reprodukuji déjovy sled hry
na Kostruba (Hnatjuk 133) nebo zaji¢ka (Ivanov, Igry krestjanskich detej Char-
kovskoj gubernii Kupjanskogo ujezda, Charkov 1890, 70). Kiizenim zipadoslo-
vanské hry, oslavujici mladou divku, a vychodoslovanskych her na kaCera
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vznikla haliéska hra Bimoganuurk (viz svrchu citovanou autorovu praci Hra na
Dunaj (Heli¢ku) a jeji vijchodoslovanské obdoby). Tato hra se opét kifzi s hrou
na zajicka (srov. obrazy: Croxom-GokoM obepHiucs, rpe6inInKOM PO3TEIIHCs).
YV béloruskyeh variantich hry na carevide, vstupujiciho do mésta, se objevuji
prvky hry na namluvy (Bosipe). K podobné kontaminaci predstav dochazi do-
konce v obradnych tkonech. Tak byl v pomezni oblasti mezi vychodnimi a za-
padnimi Slovany, na Podlasi a Mazovsku do obfadné hry na kozu, privolivajici
hojnost a trodu, vnesen stredoevropsky obraz jarni kralovny. Obé formy maji
skoro stejny pisiiovy text: ['me kosa xommr, Tam kurto pojnr — Gdzie kré-
lewna chodzi, tam Zytko rodzi.

Je zajimavé a piizna¢né, Ze vétsi &ast vyznamovych {prav a presund, cha-
rakterizovanych v tomto &lanku, pochdzi z materidlu vychodoslovanského, kde
tradice zobrazujicich her byla nepomérné bohat§i a Zivéj§i nez u Slovani za-
padnich. Svédéi to o tom, Ze vyvojovy pohyb ve folklérnich strukturich je pfimo
umérny Zivosti a bohatstvi folklorni tradice. Hodnota vyvoje lidové slovesnosti
je vyjadiena z podstatné ¢dsti pFetvafenim dél, vzniklych v minulosti.

POZNAMKY
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obrjadach, obyéajach, werovanijach, skazkach, legendach, t. 1, Peterburg 1898; Ihry ta
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HU3mMeHUYUBOCTE HApOAHBIX APAMATHYECKHX UTpP

MonpKIOPHOE IPOH3BEIeHIe BLIXO[UT 34 TPAHMIBI BPEMEHH CBOEr0 BO3HITK-
HOBEHHA, NO-PA3HOMY H3MEHHA YePTHl CBOEro IepBOHAYAIBHOTO KayecTsa.
Buyrpnm ero cTpyKTYpel pasBepThiBaeTcs CEpbiTas Goprba 3a coxpaHeHme
1leJIBMOCTH €0 BHAUEHHs, HCIBITHIBAIOILErO JaBjienne HOBOIO RHU3HEHHOIO CO-
JepsRaHus ¥ W3MeHeHuil cocTosHHA s3pika. HapojiHblie Mrpsi, BOBHUKIINE HA
KOJUIEKTHBHBIX Hadasax,  Ooapiie yeM fapyrue (ONLKIODHBIE KAHPHI 3aBH-
cAllHe OT KOJUIeKTHBHOrO WMCHOJHEHHs, HeJerkKo NOAAABAaJuNCh B CBOEM pas-
BHTHH PA3HBIM BIAMAHWAM; KX coflep:Kaume m opMa M3MeHSIHCH Me/jIeHHee.

Ho ecte cayyau Gonee riny6okoro u3MeHeHUs CTPYKTYPHI HapOAHBIX Hrp,
npeskJie Bcero M300pasuTeNbHBIX; TAKOTO POJA NPUMEpPHl NPUBOAATCSH ABTOPOM.
B ofmeM MOKHO PasinvuTh ABa OCHOBHBIX BHIA CTPYKTYPHBIX M3MeHEeHHII:

1. m3MeHeHWsA cofep;KaHUSA WIPHI, '

2. usMeneHus ee (POPMEL

WsMenennsa urpopoii opMbl 3akNOYAIOTCH B 3aMeHe JBHKeHIIl, BRIpasKa-
IOIHX CMBICA HTPOBOTO AEHCTBIS, ABH)KeHHAMH OPHAMEHTAJLHOro THIA, HIIH,
naobopoT, B Doubnreil ApaMaru3alqun UrpoBoit (HOPMBL.

Mmuoroo6pasusiM ABIAIOTCA HU3MeHeHns TekeTa. C NCHXOTOrn4ecKoil TOUKI
3peHmsi 3jiech pPA3NMUAOTCA HM3MEHEHMS aBTOMAaTHYecKHe, O00ycJIOBJIeHHBIE
ncYe3HOBeHMeM SIBJIEHUs MJIN HA3BAaHWA, ero HeHM3BeCTHOCTBIO B WYKol cpene
nan 3a0bITHEM HE3HAYNTEJILHOTO 3JIeMEeHTAa; WIK ero U3MeHeHHA NpeaHame-
peHHBIE, NPOABJNMAONIKECS 4Yalle BCero B YCTPAaHeHHH HENOHATHIX CJIOB,
B AKTYVAIMBANHHA COJAEePKAHUA M B CTHIMCTIYECKOM COMIGKEHNH TEKCTA ¢ BKY-
cOM paHHOIl cpeanm uan emoxu. Ilo Bo3aeficTBUIO Ha CTPYKTYPY TexTa BBIJEIN-
AIOTCAH:

1. MecTHBIe M3MeHEHIIs,

2. W3MeHeHHS, BIMAIIEE HAa KOMIIO3HIHIO HID,

3. u3MeHeHHs ODIEro cMBICIA UIPEL

MecTHpie u3MeHeHHA 3aKJKYAOTCH Tpe:kge Bcero B edopmanuax,
BOBHHUKIIHX B pe3yjbTaTe HeINOHUMAHMUS WJIH HCIYE3HOBEHNH NEepPBOHAYANbHOIL
HJIed WIH CHMBOJMYECKOr0o 3navenns urpsl. Boxbimoe KolumdecTso TaKHX M3Me-
HEeHHil BcTpeuaeTes B 00JacTAX ¢ KUBOil (PONLKIOPHOI Tpamummed, Tak Kax
TeKCT IepefaBajicsl 3jech Maccoil mernoxnuTesneil. K nm3MeHeHHMAM 3TOTO Poja
IpAHAATesKaT:

1. MexaHuyeckas 3aMeHa HENOHATHOIO CJOBA APYTUM,

2. coxpaHeHHe CJIOB MCKajKeHHBIX [[0 Hey3HaBaeMOCTH,

3. pedopmaumm, BOSHMKIIME B CBABH C M3MEeHeHHeM pPUTMa UrpoBoii mecuu,

4. pasnoofpasme B HA3BAHUAX Tepoes,
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5. cTpeMienHe K aKTyaJiBalHu COJePHAaHMA,

6. »BTOpHYHAAK DCTETH3AIHA UIPLI IIOJ] BIAHAHHEM HAPOJHOMH JHUPHKH.

WsMeHeHMA KOMIO3HIMOHHOTO XapaKTepa 3aKNIIOYAIOTCA B CIeAyiomeM:

1. B CHOMAeT BKIAKYAKTCA HOBBIE JipaMaTHYeCKHUe 2JIeMeHTEI,

2. croskeT oborammaercs HeJpaMaTHYeCKHMH djIeMeHTaMH, KaK Hamp., onu-
CAHHAMH WK JIUPHYECKAMH OTCTYIIEHHAMH,

3. npubasiAwTcA AHpAYECKHe KYIUIeTHl MJIH CTUXH B HAYaje M B BaKIIO-
TeHHH HWICPHI.

IMocnenueit rpynmoii ABAAOTCH M3MeHEeHHA Hieiinoi ocHoBsl mrpsl. Cioma
MpUHATeKAT:

1. BTOpHYHA] DPOTH3ANHUA HIPOBEIX CIOMKETOB,

2. BHejpeHuHe IOMOPHCTHYECKHX JIEMEHTOB,

3. crpeMileHHe K BBIPasKeHHI0O MHJMBAAYAJbHBIX B3IVIAJOB HA JKA3Hb.

B HeKOTOpBIX Mrpax MOKHO Ha(IIOaTh KOPEHHYI0 NepecTPONKYy Bcero
CIOJKeTa, BCIeNCTBHE KOTOPOil HM3MeHSeTCs M OCHOBHAsA HJes Mrpel. TakmMm
M3MeHeHHAM 00BIYHO He IO/IBepraloTcA NPOH3BeJleHUsd, TeMBI KOTOPLIX OTpa-
JKQIOT »HEIOCPe/CTBEHHYIO« NeHCTBHTENIbHOCT, (MrPHl O PACTEHHAX M 3BepPAX).
ViaMenenus, 3aTparupaiolie 3HaUeHWe LEHTPAJLHOr0 o0pasa M HJeH MIPHI,
NPUHAMAIOT 06GBIIHO caenyonine GopMEI:

1. uUeHTpaxpHEIA 00pa3 M ero HA3BaHHE COXPAHAITCH, HO IePeoleHHBACTCA
nX 3HadYeHHe,

2. TpH COXpPAHEHHNM TEKCTOBOTO fAJPA IMeHTPAJBLHBIIl CHMBOJ 3aMEHFETCH
APYTHM, JIydUlle OTBEYAOLIAM NPeJCTABICHAAM M NOTPEGHOCTAM COBPeMeHHBIX
ncrnoTHuTeNel,

3. 3aMeHa NepBOHAYAJILHOrO CHMBOJIA NIPHBOOMT K cymecrneﬂnan nepe-
CTPOIiKe TeKCTa.

Bce npusejennbie HaODMOJAEHAA aBTOP AONOJHAET PAAOM NPHMEpPOB, B KO-
TOPBIX CpaBHHBaeTcs cocrosnme urp Ha Ykaume, Ilomsme m UexocmoBakmm.
Nurtepecno, 9o GOJMBINMHCTBO M3MEHEHHIT B MTPOBEIX CTPYKTYPAX IOABIAETCH
HA BOCTOYHOCTABAHCKON TePPHUTOPHH, I[e TPajunud H300pPasuTeNLHBIX HIP
6p1a HecpaBHeHo Gorade. JTO ABJEHHE CBHETEILCTBYET O TOM, UTO Pa3BUTHE
PONBKIOPHEIX KAHPOB W CTPYKTYD IPSAMO IPONOPHHOHAILHO GoraTcTBy (hoiis-
KJIOpHOIl Tpajniiy.

(213 )






NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY II (XXXYV), 1967

Bibliografie Antonina Vaclavika

Sestavil RICHARD JERABEK

O lidovijch obrazech malovanyjch na skle, Na§ smér VII, Praha 1920-1921,
str. 59— 65.

Stsky, Drobné uméni V, Praha 1924, str. 192.

Podunajski dedina v Ceskoslovensku (Monografia), Bratislava 1925, stran
240 a 129 obr. v piiloze.

Povery v podunajskej dedine (Z monografie o Horvatskom Grobe), Sbornik
Matice slovenskej pre jazykozpyt, narodopis a literarnu histériu II, T. Sv.
Martin 1924, & 1, str. 39—44,

Rozlicka nevesty pri sobdsi, Slovenskou otéinou I, Bratislava 1925, &. 5,

str. 76 —"77.

. Velkonoény tyjiden na Slovensku, Slovensky svet V, 1925, str. 166 —168.

6. Ndrodopis Luhacovska, sbornik Lazn& Luhadovice 1902—1927, Luhacovice

10.

11.

12

13.

14.

1927, str. 5—17.

Vijvoj hmotngjch vyjtvars lidového uméni v Ceskoslovensku, Prady XII,
Bratislava 1928, & 10, str. 620—628.

Luhaéovské Zdlesi (monografie). Piispévky k narodopisné hranici Valasska,
Slovenska a Hané, Luhatovice 1930, stran 672 a 419 obr. v ptiloze.

Otdzka jihoslovanské kolonisace v Ceskoslovenském ndrodopise, Zbornik
radova III kongresa slovenskih geografa i etnografa 1930, Beograd 1933,
str. 290 —294; 16z separainé, Beograd 1932.

.Vykladand robota® ako doklad sii¢asného fudového umenia na Slovensku,
Slovenské pohlady XLVI, 1930, ¢&. 2, str. 118—121 a 4 str. obr. piil.; 162
separatné, str. 1—=4 a b obr.

Prispévky k vyjvoji malovanych ohnist, Prispevky k praveku, dejindm a na-
rodopisu Slovenska, Sbornik archeologického a nérodopisného odboru Slo-
venského Vlastivedného Muzea za rok 1924—1931, Bratislava 1931, str.
190—192 a 4 obr.

Otdzka juhoslovanskej kolonizdcie v ceskoslovenskom ndrodopise, Sloven-
ské pohlady XLVII, 1931, & 6—38, str. 490—498.

Jugoslavenske naseobine u Cechoslovackoj, Slovaéka Jugoslavenima, Slo-
vanské beseda u Bratislavi, Bratislava 1932, str. 50—54.

O narodnoj umetnosti u Slovackoj, Slovatka Jugoslavenima, Slovanskd be-
seda u Bratislavi, Bratislava 1932, str. 115—121.

5. Pavel Sochari 70-roény, Slovenské pohlady XLVIII, 1932, str. 383 —387.

(215)



16.

17.

18.

19.

20.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.

J. Husek, Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem (recenze),
Casopis Matice moravské LVII, Brno 1933, sir. 329—355; 1é% separatné,
str. 1—27.

Zdroje tudovej wytvarnosti v bratislavskom Zdhori, Stidia ethnograficko-
psychologickd, Roéenka vedeckych wstavov mesta Bratislavy na rok 1934,
Bratislava 1934, str. 321 — 336 a IX tab.; téZ separatng, str. 5—18 a IX tab.
Sprievodca sbierkami piestanského muzea, Bratislava 1934, stran 32 a 8
stran obr. pril.

Tradicie Tudovej drevorezby, 1. Prispevky k vecnej a ornamentilne] genezi
slovenskych pracich a valkacich piestov, Bratislava 1936, stran 136

a 14 tab. :
Slovenské palice, T. Sv. Martin 1936 (1937), stran 124, z toho XIX tab.;
éast od str. 1 do 49 je otisténa z Narodopisného sbhornika Matice slovenske]
v Turé. Sv. Martine 1936.

Genezia [udového umenia, Uméni na Slovensku, odkaz zemé a lidu, Praha
1938, str. 71—76.

Slovenské palice ,kvakula“ a ,kulaga® ako pastierské etnologiki, Sbornik na
IV kongres na slavjanskite geografi i etnografi v Sofija 1936, Sofija 1938,
str. 252—264.

Sprievodca sbierkami musea, Nékladom Muzealnej slovenskej spoloénosti,
T. Sv. Martin 1938, stran 65.

Ndarodopisné aktuality, Luhatovsky lazenisky zpravodaj XIII, Luhadovice
1940, ¢&. 13, str. 1—4.

Podstata moravského ndrodopisu, Luhacéovsky lazenisky zpravodaj XIII, Lu-
hadovice 1940, ¢&. 19, str. 3—4, &. 20, str. 2—4; téZ separatné, nesir. Pre-
tisténo v Uprkové kraji II, 1943, & 6, str. 2—-4, & 78, str. 3—5, & 9,
str. 3—4.

Vybudovdni velkjjch Luhaéovic v duchu domdcich tradic, Luhadovsky lazeri-
sky zpravodaj XIII, Luhadovice 1940, & 22, str. 3—5.

Zrnko k zrneé¢ku, Navod, jak shromazdovati doklady lidové kultury v ob-
lasti jizni a vychodni Moravy, Uherské Hradisté 1941, stran 27.

U hrnéift na Zilesi, Luhatovské listy XIV, Luhadovice - Uherské Hradisté
1941, &. 13, str. 2—4; téz separatné, nestr, (7 stran).

M¢é Luhaéovice, Luhadovské listy XV, Luhadovice - Uherské Hradisté 1942,
¢ 8—9, str. 7T—8.

Zndme lid a jeho kulturu? Moravskoslezska osvéta I, Brno 1946—1947,
str. 229—232, 263 — 266 a 293 — 294.

Slovanské prvky v éeské lidové kulture, sbornik Slovanstvi v Ceském na-
rodnim Zivot&, Brno- 1947, str. 190—223; téZ separatng, str. 1 —34.
Ndrodopisnd prace na Moravé, Vlastivédny véstnik moravsky II, Brno 1947,
str. 2—15; téZ separatné (stran 15 a 3 obr.).

Zachrarime vala$ské kraslice, NaSe Valaisko X, Brno 1947, str. 33— 35.
Pozndmhky k obnové lidového kroje na Valassku, Nase Valaisko X, Brno
1947, str. 125—130.

Za Vladimirem Ulehlou, narodopiscem Svobodné noviny III, 1947, & 157.

(216)



36.

37.
38.

39.

48.

K studiu tvorby lidové, Masarykovou stopou II, Hodonin 1948, &. 7—8,
str. 103—104, 8. 9—10, str. 124—126; téz separatné, str. 1—6.

Na okraj uvah o lidovém projevu, Tvar I, Praha 1948, str. 21— 25.
Prispévky k studiu vjroénich obydéejii, Narodopisny vésinik ¢eskoslovensky
XXXI, 1949—1950, Praha 1950, str. 14—26.

V. Vozar, Sobiilky (zprava), Narodopisny véstnik eskoslovensky XXXI,
1949— 1950, Praha 1950, str. 92—93.

wSvaty Juri, travu aj hady buri“, Nase Valassko XIII, Brno 1950, str. 32-36.

1. Za Aloisem Jaskem, Nase \ralaSsko XIII Brno 1950, st.r 182 183.
42.

-----

1951, str. 156 —160.
Nékolil: pozndamel: k problematice lidového kroje, Véci a lidé III, Praha
1951, str. 3—28.

. J. A. Komenskyj a lidovd tradice, Zpravy Anthropologické spoletnosti 1V,

Brno 1951, & 2, str. 27—230.

5. Prispévek k diskusi o néktergjch otdzkdch nasi ethnografie, Cesky lid

XXXIX, Praha 1952, & 5—6, str. 137—143.
Dv¢ jubilea na Podrevmcku, Valassko II, Brno 1953, str. 104—105.

. 75 let hudebniho skladatele Josefa Cermka, Valassko IV, Brno 1955,

str. 64— 65.

Teatile Folk Art, Spring-Books — London 1956 (spolu s J. Orlem), stran 58,
300 ¢ernobilych a 59 barevnych obrazi.

Volkskunst und Gewebe, Stickereien des tschechischen Volkes, Artia —
Praha 1956 (spolu s J. Orlem), stran 51, 300 &ernobilych a 59 barevnych
obrazi.

Lfart populaire du textile, Praha 1956 (spolu s J. Orlem), stran 54, 300 cer-
nobilych a 59 barevnych obrazi.

. Dalsi prispévky k studiu lidovijch krojii, Priloha Radosiné zemé VI, Opava

1956, ¢é. 4, str. 1—4.

2. Lidovd vyroba dnesku, Uméni a femesla I, Praha 1956, ¢&. 3, str. 121 —124.

Sedmdesdtiny prof. dra Kazimierza Moszyriského, Ceskoslovenska ethno-
grafie V, Praha 1957, ¢&. 3, str. 292—299.

4. Genese obradnich plachet, koutnice a tvodnice (Prispévky k lidovym obia-

diim rodinnym, lidovému uméni a kroji), sbornik Franku Wollmanovi
k sedmdesatinim, Praha 1958, str. 482—529; téz separatné, sir. 1—50.

. Odesla ethnografka Velkopolsky a Pomori (Vzpominka na BoZenu Stelma-

chowskou), Ceskoslovenska etnografie VI, Praha 1958, ¢. 1, str. 100—102.
10 let etnografického semindre university v Brné, Sbornik praci filosofické
fakulty brnénské university VIII, Brno 1959, fada E (archeologicko-klasic-
ka), ¢&. 4, str. 101 —107.

V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského a slovenského (veferét),
Ceskoslovenské etnografie VII, Praha 1959, &. 2, str. 217—218.

V. Machek, Slavjanskaja klet i jeje nazvanije (zprava), Ceskoslovenska etno-
grafie VII, Praha 1959, str. 216.
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60.

61.

62.
63.

Odesel prof. Dr. Kazimierz Moszynski, Ceskoslovenska etnografie VII, Praha
1959, &. 4, sir. 412— 414,

Vyroéni obyéeje a lidové uméni, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd — Praha 1959, 584 stran véetné 153 obr. v textu a 95 tab.

K problematice lidového uméni (Metodické i véené piispévky k poznani
autochtonniho a recipovaného umeéni), Slovacko I, Uherské Hradistié 1959,
& 2, str. 3—26.

Za Vincencem Vozarem, Slovicko I, Uherské Hradiste 1959, & 3, str. 26.
Od prace k lidovému obfadu a k lidovému uméni, Etnografia Polska III,
Wroelaw 1960, str. 386 —407.

Jarni obyéeje na Moravském Vala$sku, Lidova kultura vychodni Moravy I,
Gottwaldov 1960, str. 11—37, 4 tab.
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RECENZE

Jin M jartan, Ludové rybdrsivo na éeskoslovenshom Pomoravi. Kultura
a tradice 7, Prace Slovackého muzea - Uherské Hradisté 1967, stran 115, obr. 36

[

Jednomu ze zanedbavanych odvétvi nasi lidové kultury, ¥iénimu ryba¥styi,
dostalo se splatky v podobé sympatické publikace nestora slovenskych néarodo-
piseit Jana Mjartana. Autor se zaméFil na pomezni oblast na styku éeského,
slovenského a rakouského zivlu na dolnim toku feky Moravy. Jsa si dobie vé-
dom kulturné historického vyznamu rybarsivi, vénoval nemalou pozornost
archeologickym naleziim rybairského naradi i roztrouSenym historickym zpra-
vam. Prece viak nejvice mista zabird einografickd studie, zaloZzend na mnoho-
stranném a zevrubném badani. Je obdivuhodné, kolik cenného materidlu se
jesté dnes podaii zkuSenému etnografovi ziskat pfimo v terénu. Oceni 1o zejmé-
na ten, kdo bude pii daldim studiu rybafstvi v naSich zemich vyuzivat Mjarta-
novych velmi podrobnyech a nazornych, ba aZ instruktivnich popisii.

Nemam v umyslu podavat obsah Mjartanovy prace. Jen pro informaci uvéa-
dim, Ze autor usiloval o vyéerpani viech slozek rybarstvi na dolnim toku Mo-
ravy, a to jak v historickém prifezu, tak i v celé véené siri. Po kapitole o minu-
losti pomoravského rybarstvi (nastr. 11 chybéji idaje o ulozeni citovanych inven-
tarnich é&isel z Mikulic) nasleduje piehled rybnyech vod od Ostrohu po Devinskou
Novou Ves a seznam lidovych nazvii ryb (tu jsou na sir. 28-32 a 108 nékteré nejas-
nosti v identitdé ryb). Primitivni formy jsou popsany v kapitole o rybolovu bez
néstrojii (ponékud neptesny je na str. 37 vyklad o hluSeni ryb, jimz je tieba
rozumét jen omradovani, porufovéani statického tstroji ryb tlakovymi vlnami
a nikoliv jejich zabijeni kamenim apod.). Jadro préice tvoii detailni popis ry-
barského naradi (val, ko$, vrs, ost, udice) a siti. V nasi narodopisné literatufe je
tato ¢dst pojedndni svym rozsahem 1 dikladnosti ojedinéla. (Nelze souhlasit jen
s nékterymi drobnostmi, napf. s tim, Ze je nejasna etymologie dievéného ne-
vodu, zv. fadina; je to vlasiné hat, jejiz nizev je odvozen z ném. Faschine, coz
pochdzi z ital. fascina a to pak z lat. fascis — srov. V. Machek, Etymologicky
slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha 1957, str. 107.) Zavérem podavi
Mjartan stru¢né informace o zpracovani a konzumu ryb, o lovu piskoii a raki
a zlomky rybafského folkloru.

Prace je vybavena mnozstvim kreseb a fotografii a bohatym poznamkovym
aparitem s cennymi srovnavacimi odkazy z evropské 1 obecnéjsi literatury.
Skoda jen, #e v knizce chybi orientaéni mapka tzemi s vyznaenim toku Mo-
ravy, rybaiskych obei a spravnich i etnickyeh hranic. Neuplné jsou nékteré
bibliografické tidaje, napt. u prace V. Vladykova v pozn. 46 na str. 108, u ¢lén-
ku (nikoliv dila) J. Tiraye v pozn. 104 na sir. 111 chybi citace Casopisu Mo-
ravského musea zemského XV, 1916, kde byl otistén, a u jména F. Bartose
v pozn. 45, 86 a 98 vypadla citace jeho prace Lid a néarod II (Podluzi a Podlu-
zaci), Velké Mezitic¢i 1885, z niz pochéazeji pouzité Gdaje. Nepfesné jsou nékteré
zdznamy dialektu z moravského tizemi, k nimz se druzi jedte premira tiskovych
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chyb a typografickych nedtslednosti (mj. ¢esky' néizev priace na obilce a slo-
vensky na titulnim listé).

Mjartanova kniZka najde jisté mnoho vdéénych ¢tenara v oblasti, jiz je vé-
novana. Je psana srozumitelné a svéZe. Predeviim ale vyplni citelnou mezeru

v narodopisném badani o hmoiné kullure éeského a slovenského lidu.
Richard Jefdbek

Vaclav Frolec, Vinohradnické stavby na Slovicku. Kultura a tradice 5,

Price Slovackého muzea - Uherské Hradiste 1966, stran 55, 39 fotografii a 6
obr. v textu.

Vinaiské sklepy a lisovny, plestoze patii zdaleka ne jen svym piivabnym
umisténim a vzhledem k nejptitazlivéj§im lidovym stavbam na jihovychodni Mo-
ravé, byly ve starsi narodopisné literature popsiny a dokumentovany jen velmi
zbézné a pro srovndvaci studium nedostateéné. Regiondlni price se zmifiuji
o jejich vyskytu, ptinaSeji ndhodné historické zpravy, struéné a namnoze ne-
odborné popisy, popiipadé fotografie. V dobé, kdy je stavebni i vytvarny raz
jednotlivych objekti i celych aglomeraci jiZz znaéné naruden piestavbami a kdy
definitivné mizi jejich tradiéni vzhled, ujal se souborného ndrodopisného zpra-
covani vinafskych staveb na Slovacku Vaclav Frolec.

V nevelké publikaci podiva obraz o jejich dzemnim roziifeni, doplnény na-
zornou mapkou, t¥idi tyto stavby podle jejich funkce a stavebniho charakteru
a podrobné popisuje jednotlivé druhy a formy sklepi a lisoven s pomoci kre-
sebné 1 fotografické dokumentace. Prednosti tohoto popisu je tsili o uplatnéni
vyvojovych i typologickych hledisek, o naznadeni problematiky socidlni 1 ma-
jetko-pravnt apod.

I kdyz je nejveétdi diraz poloZen na etnografickou stranku predmétu badani,
neopomiji autor ani jina hlediska, jako napt. filologicka. U lidové terminologie
piihlizi i k etymologii, kterd miize byt znamenitou pomickou pti sledovani vy-
voje a rozsifeni narodopisnych fakt. Neni tfeba pfipominat, Ze s rezervou je
treba brat tzv. lidové etymologie (pozn. 20 a 28). Ale i vvklady opirajici se
o vskutku védecky zaklad mohou byt slozitéjsi, neZ se na prvni pohled zda. Li-
dovy nazev sklepa plz je sice odvozen od praslov. polz-, aviak nikoliv od plaziti,
nybrz od jiného vyznamu vzniklého z téhoz zikladu, totiz z aéinného slovesa
polziti, tj. ¢initi, aby se néco smykalo; v polz- thvi téZ vyznam klouzati (srov.
V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka &éeského a slovenského, Praha 1957,
str. 373 a 510). Z toho tedy plyne, Ze slovo plz by bylo tfeba spojovat spis
s vzhledem a funkei 3ije, tizké a §ikmé chodby do sklepa (napi. plaz apod. je
ryha v lese na strani, po niz se smykaji kmeny do Feky). Nasviédéuje tomu
1 diferencovani lisovny a plze jiz v 16. stoleti (str. 26).

Terminologicky nepiesné je oznadeni kaplidek a kiizl za vypomoené vino-
hradnické stavby spolu se studnami a pristiesky (str. 12). Na obr. 6 na str. 25
je v obou piipadech $patné umisién nazev §ija v lisovné misto v chodbé do
sklepa. Z dosti poéetnych tiskovych chyb uvadim alespori vazné&jsi: na str. 29
v . . zdola mé& byt dvefi misto dFivi, na str. 34 chybi pozn. 122 a 123 a snad
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1 ¢ast textu, na str. 43 v pozn. 57 ma byt praslovansky misto pravoslovansky,
chybné jsou sklonéni jmen Ch. Paraina a J. Bubenky na str. 12 a 46, na str. 48
v pozn. 114 méa byt sfatky misto svatbami apod.

Knizka o vinohradnickych stavbach na Slovicku je stejné dobrym prinosem
jak pro studium lidového stavitelstvi, tak 1 pro studium vinaistvi. Jeji rozsah,
vybaveni i cena ji zajisti publicitu i mezi lidovymi &étenafi — vinafi na Slovacku,
z nichZ mnozi k jejimu vzniku a zdaru pfispéli podrobnymi odpovédmi na do-
tazniky. V uherskohradisfské muzejni edici je to piiklad dalsi §fastné volby
pFitazlivého a vdééného tématu.

Richard Jeribek

Frantifek Dostdl-Alena JeFfdbkowvd, Moravsky lid v dile Frantiska Ka-
livody (1824— 1859). Kultura a tradice 3, Price Slovického muzea — Uherské
Hradisté 1965, str. 65, obr. 20.

Jako tieti &islo edice Kultura a tradice vydalo Slovacké muzeum studii
F. Dostila a A. Jetdbkové o dile malife Frantiska Kalivody. Autofi si dali ob-
lizny ukol osvétlit postavu moravského rodika a jeho dila kolem poloviny
19. stoleti.

Prace je rozdélena do t¥i oddili. Prvni je studii o Zivoté a dile malifové ve
Vidni i na Moravé, druhy pak kriticky rozbor obrazii znazorfiujicich moravské
a slezské lidové kroje a posledni oddil tvoii soupis Kalivodovych praci. Publi-
kace je doplnéna pFilohou z typickych vyobrazeni lidovych kroju.

Ze skrovnych archivnich dokladi a nékolika mélo publikovanych zprav se
autortim podafiilo rekonstruovat alespori v obrysech Kalivodiv Zivotopis. Daleko
obirné&ji nez o Kalivodovi pak informuji o pomérech na Moravé a o podmin-
kach studia na videriské akademii vytvarnych uméni pired polovinou minulého
stoleti, kde malif studoval. Zlomkovitd korespondence jen z¢asti objasiiuje jeho
vztah k mecenasi, knihkupei V. J. Dundrovi, a postoj k revoluénimu déni roku
osmadétyricatého. Zajimavy je historicky piehled zobrazovani lidového kroje
a neméné cenny 1 nastin pomérli na vesnici v letech 1848 — 1859, popis a hod-
noceni Kalivodova dila s odlisnym obsahem nez jsou lidové kroje (veduty apod.)
a informace o vyznamu olomouckého vydavatele E. Hélzela.

Je ziejmé a zasluzné, Ze se autofi snazili o komplexni pohled na malife
a jeho dilo v $irokych hospodaiskopolitickych i kulturnich, zejména uméleckych
pomérech a vztazich. Protoze viak o umélci samém je zprav malo, nezbylo, nez
se uchylit v mnoha pripadech k hypotézam. Z tohoto déivodu doslo ziejmé také
k tomu, Ze jednotlivé &¢asti prvni kapitoly nejsou v logické rovnovize. Nékteré
pasaze pak, podané jen v néaznaku, nepochybné pro omezeni rozsahu publikace
(napi. o etnografickych skupindch) dostateéné nepiesvédéuji o nezbytnosti za-
fazeni do této publikace. Ve srovnani s dilem Ménesovym by bylo zasluzné
i v této kapitole vyzvednout nesrovnatelnd vyssi uméleckou potenci J. Ménesa,
které by byl Kalivoda s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahl ani za optimalnich
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podminek ke své praci. Tvoril v hranicich svého nadani a technické dovednosti.
Tim ov3em neni ovlivnén dokumentarni vyznam jeho dila. Dokumentarni hod-
nota Kalivodovych obrazii a jeji rozbor je obsazen v druhém oddilu publikace.
Co zistali autofi dluzni kapitole prvni, to bohaté vyvazili druhou kapitolou,
v niz se opiraji o konkrétni material. Zhodnotili dokumentarni cenu Kalivodo-
vyeh obrazii za pomoci rozmanityeh prament a dokumentii, Soustiedili se na
obrazy, kterymi malif zaznamenal lidové kroje z Moravy a ze Slézska. Rozma-
nitost jejich dokumentéarniho v¥znamu demonstruji srovnanim s dilem W. Horna
z r. 1836, kterému v mnoha ohledech prisuzuji veétsi vérohodnost, a zejména
pak s dokladovym materidlem ulozenym v literatuie a muzeich. V této kapitole
je 8zisté celé studie a jeji stéZejni vyznam. Je piinosna pro dalsi badani pie-
devsim snahou o exaktni rozbor zobrazenych kroji a jeho vysledky, které jsoy
pak dal$im dikazem nutnosti kritického piistupu ke starSi narodopisné ikono-
grafii. Skoda jen, Ze do této publikace autoii nezafadili stejné podrobné zhodno-
ceni téz ostatniho nédrodopisného materidlu v dile F. Kalivody, o némz se jen
zminuji. Neni natolik obsahly, aby mu musila byt vénovéna dalsi zvlastni studie
a navic jeho srovndni s interpretaci lidovych krojit by neztistalo bez uzitku.
Seznam Kalivodovyeh praci neni jen doplikem publikace, ale v tomto pri-
padé jej mGzeme povazovat za samostainy oddil. Jeho cena spociva v tom, Ze
souhrnné informuje o ikonografickém materialu, jehoz studium je nezbyiné pro

narodopisny vyzkum.
Vlasta Svobodovi
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I. Weber - Kellermann, Erntebrauch in der lindlichen Arbeitswelt des 19. Jahr
hunderts auf Grund der Mannhardtbefragung im Deutschland von 1865. Versffentlichungen
des Tnstituts fiir mitteleuropiische Volksforschung an der Philipps - Universitit Marburg/
Lahn. A, Allgemeine Reihe. Vyd. G. Heilfurth a I. Weber - Kellermann., Bd. 2. Marburg,
N. G. Elwert Verlag 1965. '

Jméno némeckého uéence Wilhelma Muannhardta je zndmé nejen v narodopisu némec-
kém, ale stalo se proslulfm isv oboru kulturnich d&jin a elnografie vitbec. Mannhardtovy
obsihlé spisy o lesnich a polnich kultech zaptisobily ve své dobé téméf tak silné jako
spisy Tvlorovy a Frazerovy a neztratily nic na své slavé jeitd8 v dobé pozdéj¥i, zejména
v kruzich laickych. Dokonce je§té dnes se objevuji vyznavaéi Mannhardtovi, ktefi jeho dilo
nekriticky pfijimaji, a to asto i z toho divodu, #e¢ jde o dilo sugestivni, m& v sobé hodné
romantické tradice a zdrovedi i §ifi velkych evolucionistickich syntéz. Neni tomu kone&n&
tak davno, kdy Mannhardtovy nézory nalezly ohlas ve vykladu éeské mytnlogic

A piece tento badatel, i kdyZ jeho hledini riznych pfirodnich duchili, zejména ducha
obilniho, se nim zda zastaralé, bude mit jednu velikou zasluhu — Ze totiz shromazdil
obrovsky material k otdzce Zfiovych zvyki a celého ovzdusi Ziiové prace v Sedesitych
letech minulého stoleti. Mannhardt to také byl, kdo pouZil poprvé v tak rozsihlém mé-
fitku metody dotaznikové v néarodopisu.

Je zisluhou autorky recenzované knihy, Ze poprvé, éméF po stu letech, cely tento
Mannhardtiiv material souborné a souslavné zpracovala, pficem# se ukézalo, Ze Mann-
hardtovo 1sili po hledini starobylého pfineslo nesmirny uZitek v docela jiném smyslu —
Ze se tim zpiisobem shromaZdily cenné doklady pro tehdejsi dobu, pro veliké zmény, které
nastaly v némeckém zemédélstvi béhem minulého stoleti.

Autorka se toulo situaci zabyva v tvodu, zejména otizkou prudkého vyvoje, jaky
nastal v 19. stoleti v Némecku na vychod od Labe; vyvazovani z roboty a kapitalistické
vztahy vedly na jedné strané k posileni velkostatku, ktery tu uz mél diive velikou moc
ekonomickou a socidlni, na druhé strang k ztrat®¢ malorolnické piady a oZebraéeni ven-
kovského obyvatelstva.

Narodopis doby romantické viak nechival tyto zmény wveelku nepoviimnuty, protoie
hledal predeviim nejstar§i prvky némecké, germanské kultury v oblasti zvyki, povér, po-
hidek, povésti a pisni. Z atmosféry romantického namdnplsu vyristda také W. Mann-
hardt, jehoZ Zivotopisu, badatelskému dsili a dila vénuje autorka prvni kapitolu. Zajem
o mytologii vedl Mannhardta na vysokoskolska studia do Berlina, do Tubinek, kde pro-
moval, aby se pak habilitoval na berlinské université. Byl #akem Miillenhoffovym, onoho
slavného uéence, ktery pravé k mytologické $kole mél velmi kriticky pomér. Po nezda-
rech a po nemoci uchylil se Manuhardt do Gdafiska, kde se stal méstskym knihov-
nikem.

Nejznaméjgim - dilem Mannhardtovym  jsou jeho Wald- und Feldkulte (I, 1875, 11,
1876), jez se staly pozdéji pfimo dogmatein v badéni o déjinich néboZenstvi a povéry,
zejména pokud $lo pravé o viru v rizné rostlinné a zvifeci démony. Mannhardtovy teorie
zadaly viak byt béhem doby kritizovany, v novéj§i dobé jsou velkou vétdinou uvéa¥livych
védet odmitany; néktefi napf. poukazovali, Ze mnozi 1i Mannhardtovi duchové byl
vlastné strasidly na déti, Ze to byla spife Zertovna podéni, e to byla symbolika bez hlub-
§iho obsahu. Autorka pak vyjadivje svoje nazirini na studium zvyki a povér, kterymi
se zabyval Mannhardt; zdiraziiuje pfitom Erixontv pozadavek studia mista, doby a
funkce zvyku, a vysledky Eskoredovych studif, které uplatnil tento ivédsky autor ve
svém dile Arets #ring; z jeho zavéri také v mmohém vychazi. Jde zvlasté o Fadu realis-
tickych pohledi, které jsou v Eskéredové prici; Eskéred toliz vychéaezi piedeviim z toho,
jak veliky vyznam maji #né v Zivotd zemédélce, v konkurenci rolnickych pospolitosti, jak
se v Zziiovych zvycich obrizi radost nad skonéenimm velkého pracovniho usili a vieobecny
lidsky pocit strachu pied ztratou ,posledniho”, kteréito véei se vyskytluji v é&nnostech
a mysleni i mimo agrarni oblast. Autorka viak upozoriiuje je$lé na jednu dalefitou véc,
na potfebu studovat zmény kvality zvyki, jejich funkce. Tyto zmény viak lze poznat
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jeding pfi studin celého prostiedi, tj. celého komplexu Zivotnich podminek. To je zasada,
které se pak snaZi piidrzoval v celém dile.

Mannhardtové akei vénuje potom Weberovi-Kellermannova daldi kapitolu. Nebyla to
sice akee zeela prvni v Neémecku, bereme-li v dvahu onu, kterou podnikli pii videnském
kongresu bratii Grimmové, Ale Mannhardiova akee byla daleko podrobnejii a rozsihlejdi,
piifemz se na vypracovini odpovédi ucasinii lidé  nejraznéjsich  povolani, a to nejen
v Némecku samém, ale i v néktergeh oblastech a zemich sousednich. Daldi vyznam do-
tazniku spoc¢iva v tom, Ze tu nejde jen o zvyky, ale i zjiffovini celé Fady pravednich
okolnosti, napf. znové prace a techniky, naiadi, rozdéleni prace, nazvoslovi, otazky sezon-
nich délnikd atd. Mannhardt totiz pokliadal 1 1vio véei za zvvky v Sirokém slova smyslu,
Autorka podrobné probird jednotlivé otazky a srovnava je s olazkami, kleré jsou zastou-
peny v dotaznicich Atlasu némeckého narodopisu, jehoz prostiednietvim se daji  zase
zjistit daldi zmény, které mezitim nastalv.

R. 1365 byly dotazniky rozesliny. Dodlo na neé tolik odpovédi, ze to uz samo pied-
stavuje rozsiahly badatelsky ziklad., Autorka rozdélila zpracovani materidlu do i veli-
kych oddila, pokud jde o zvyky: v prvém se zab¥via v¥chodolabskymi provinciemi, ve
druhém materidlem ze severniho a stiedniho Némecka a konefné ve tietim situaci v za-
padnim a jiznim Némecku. Tolo rozdéleni je nejen dilezité z hlediska pracovniho, ale
i z hlediska obsahového, protoze jednotlivé oblasti maji své charakteristické znaky, kterymi
se lisi od druhych. Jednotlivé oddily uviadi  rozsihl¥ymi  rozbory socidlné ekonomické
situace, a to jak na ziklad® dotaznikii, 1ak historické a etnografické literatury.

Pro vy¥chodolabské provinecie, kieré uz v dobé feudalismu se podstatné lisily svimi
hospodaisk¥mi a socialnimi poméry, bylo tvpické velkostatkové hospodifstvi: po zrufeni
poddanstvi se ekonomicky ttlak rolnictva nejen zv¥iil, jak jiz bylo naznadeno, ale v oblasti
socidlniho a duchovnilio Zivola ziistala fada feuddlnich prezitki. To vie se odrazilo ve
ziovich zvyeich, Je zasluhou Weberové, Ze osvétlila taméjsi Ziové zvyky z podatku
druhé poloviny 19, stoleti pravé z tohoto hlediska. Napi. svazovani- a vykup majitele
statku ¢ navitévnika pole zdaleka v té dobé neznamenal to, co se dommival Mannhardt,
totiz ze jde o symbolické svazovini, usmrcovani obilného ducha ¢ o zbytek obétniho
nebo prosperitniho  kultu: 3lo  piedeviim o pravni zvvk. jimz proklamovali  zemédel-
§ti délnici vvznam své price, nebof si byli védomi, Ze na jejich piicinéni zalezi zdar
celého podnikani velkostatku. Podobné tomu bylo i se zvykem brousit kosu v kruhu,
kde byl uzavien pin nebo nivitevnik pole. Je zajimavé, Ze pravé tyto zvyky pravnf
s vyraznou socidlni tendenci bylv roziitenv v nejvetsi mife na vichod od Labe, tedy
v oblasti, kde bylo velkostatkaiské zemeédélské hospodaistvi na pidé Némecka nejsilngjsi.
Socidlni tendence projevuje se ale i v dozinkovyeh Fikanich a v pisnich. Dommnivam se,
ze tento fakt je velmi dilezity i pro nade poméry. Z toho hlediska by napi. stalo za 1o
rozebral texty nasich dozinkov¥ch pisni: podle mych zku$enosti maji pravé ony nejsil-
nejsi socialni tendenci mezi nadimi slardimi pisnémi vibec.

Vedle socidlni tendence mél zvyk svazovani a zidani vykupu jeSté jiné, zcela racio-
nalni jadro. Dozinkovd hostina byla totiz f#idkou piilezitosti zemédélskych déhiki, jak se
dosyta najist, mit v pravém slova smyslu hodyv a ziskal i penize. K tomu piistupovala také
touha poveselit se. g

Na druhé strane viak nelze aplné vyloudit uréité zbytky zvyki vegetalivnich a pro-
speritnich. Tak v hostinich hraje ¢asto velikou dlohu kohout a samy hody maji v tomto
smyslu sviij uréity viznam.

Celkové vzato, existoval tedy v dobé Zni na vychodolabském velkostatku jakysi .obra-
ceny svél ve smyslu socidlnim, a podobné tomu bylo, i kdyz ne v takové mire, také
jinde v Néemecku. Pro vichodolabské poméry mély  svaj zvlastni v¥znam ve Ziovém
zvykoslovi i poméry naboZenské, etnické. zejména pak ve Slezsku.

Odlisné poméry byly ve stiedonémeckych a severonémeckych zemich. Majitelé velko-
statk nebyli zdaleka tak nadiazenou tiidou, jako tomu bylo na vychod od Labe. Vyva-
zovéni z roboly délo se formou penéini renty. Tylo a jiné rozdily se pak projevily i ve
zhovych zvycich. Svazovani a Zddost o vykup se dalo napt. v Sasku v daleko men-
$im meéfitku a v méné rozmanitych formich; slavnost dozinek tu piejimalo velmi &asto
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posviceni, coz bylo, jak jesté uvidime, tak typické zejména pro némecky jih. Vedle toho
existoval v déjinach znov¥ch zvyvkd jedté jeden zajimavy zjev, Zze se slavnost doZinek,
zejména od 17. stoleti, vazala k wréit¥m svat¥m (Erntepredigle), ktefi méli svatek va
ziiovém obdobi, napi. k svatku sv. Vaviince. Vlastni dozinkové hody zavadéli v 19. sto-
leti, jak vypl¥va ze zprav, na mnoh¥ch mistech také Senk¥il. Ale existovaly tu, zejména
v Krudnohoii, i nékteré starsi formy zvyvkové, majici rodinny rdz. Byl to napf. Abendbrot,
mendi rodinna hostina, kterou jeden den pofadal majitel hospodiistvi a zval na ni vie-
chny, kteiti mu po dobu Zni pomadahali.

Je zajimavé, jak se lisily dozinky podle kraji, pokud jde o jidlo. Tak napf. v Sasku
bylo, podobné jake na jihu, zastoupeno v hojné mife petivo.

Velmi tetnd dozinkova bikdni se dochovala ve stiednim Némecku, napf. v provincii
Kur-Sachsen. Zde tato rozmanitost souvisi podle autorky s opét éetndjiim v¥skytem vel-
kostatkii, mnohde, napi. v Altmarce, piechiazela honosnost dozinek na velkostatku na velkd
selska  hospodaistvi. Ve stiednim  Némecku se  také  vyskyluje postava Hafermanna
a Haferfrau, 1j. muze a Zeny obletenych do ovesné slamy: tento par Sel pied doZinkovym
privadem a ztelesiioval podle autorky také obriceny své Tu by bylo zajimavé, a tyka
se to 1 daldihe textu, vysvétlit, prod pravé oves mia v Zihovém zvvkoslovi a v termino-
logii tak wveliky viznam.

Spojitosti svazovini a vykupu v Durynsku a Ilesensku se starymi femeslnickymi
zvyky spatfuje autorka v tzv. Hinselbriuchen, o svizaném pinu se fikalo, Ze je ge-
hiingelt. Také v téchto zemich se zachovalo v Sedesal¥ch letech je$lé mnoho rodinnych
rvsit v dozinkovyeh zvyeich a 1 posviceni tu zastupovalo velini éasto oslava zivéru hos
podaiského roku,

V severnim Némecku byly poméry podobné jako ve vychodnim a stfednim; zajimavé
jsou tu ¢asté nazvy dozinkové hostiny, upominajici na viznam kohouta, napf. Hahnver-
zehren, Weizenhalm, Meier- nebo Miiherhahn,

V zapadonémeckyeh a jihonémeckyeh zemich byla  opét  pondkud zvlasini situace.
V' Poryni byly odedavna piriznivejii hospodiiské a soecidlni podminky pro rolniky. Na
druhé strané je pravda, Zze se napi. ve Vestfalsku a v Lippe davno do drulié poloviny
19. stoleti udrzely prezitky stariich forem zemédelskych soustav, podobné jako tomu byle
v Bavorskn, kde vladly dlouhio, ba az do nadcho stoleti v disledku toho na venkovs
patriarchdalni poméry a proli jin¥m némeck¥m zemim pomérné nizkd droveli materidlni
a duchovni kultury. V Bavorsku se celkem 1aké malo vyskytoval zvyk vazani a vykupy,
spite jen v Hornich a Dolnich Franeich. Dozink
na okruh hospodirovy rodiny; na zavér sk

se v Bavorsku omezovaly piedeviim
izn¢ se komala mendi slavnost, na kteroun
byli pozvini véichni, kteii se daéastnili prace na poli. Jinak zde opét velik§ vyznam
mélo posviceni, které se v bavorsk¥ch vesnicich konalo ¢asto dvakrit nebo i tiikrat. Zaji-
mavé jsou nékleré ndzvy dozinkové hostiny v Bavorsku i okolnich zemich, a zvyky, které
souvisi ¢ maji obdoby i s nadini.

To je wvelmi strueny piehled némecksch Znovyeh zvyki, jak je zachytily odpovédi
na Mannhardtiv dotaznik a jak je liti némecka zpracovatelka.

Dalsi kapitola pojedniva o sezémni praci pii Znich. Dodavaleli sezénniho délnictva byly
predeviim lesnaté a drsné pohorské kraje Neémecka ziapadniho a jiZniho.a jezernaté oblasti
Neémecka vychodniho. Ale do némeckgch zemi prichazeli i zahranitni délnici. Tak napi.
i ze Svédska, Dinska a Iolandska, ale ti méli vysoky Zivotni standard a piili§ se nevy-
pliceli. Do Svibska a Bavorska piichazeli na 7né& lidé z Tyrol a Vorarlbergu, do oblasti
vychodalabskych Poléci. Také z Cech se chodilo do Némecka na Zné, ale podle mych
zkusenosti nezachycuje Mannhardtiv material zdalcka celon tuto situaci, jak koneind vy-
pl¥va i z mapy v knize.

Autorka velmi nézorné li¢i vykofisfovini Zenclt a uvadi casto otfesné piiklady: zmi-
fiuje se také o uloze nahondich, kteii vyuZivali znalosti prostiedi, odkud Zenei prichizeli,
zejména kdvz &lo o prostiedi s mizkou Zivoini Grovni.

Zajimava je zminka o chozeni némeckych délnikd na sena do Holandska, které se
datuje uz od 16. stoleti. Pro nds jsou cenné také adaje o sklizni chmele v Bavorsku, na
kterou piichizela také v hojné mife ¢eskd chudina. Pro jihonémecké poméry zdiraziuje



Weberova-Kellermannova opét patriarchalni vztahy a myslim, Ze po priavu. Vétsinou byli
oviem sezénni délnici po ekonomické strance majitelim vydéani na milost ¢ nemilost.

Kapitola o skliziovém naradi a rozdéleni price, o pracovnich technikach atd. pFinasi
fadu cennych pozorovini. Tak napf., Ze vedle zubatého srpu se rozSifil béhem 19. stoleti
v Némecku srp s hladkym ostfim, ktery mél fadu vyhod pFed starSim typem. Autorka
ukazuje, e Fada pfedstav o srpu se piendsi v pribéhu 19. stoleti na kosu, ktera zejména
na velkostatku nabyvia nad srpem nadvlady. Sicht, mozno Fiei v &eskych zemich téz
kosik, se pouzival na Zeti v holandsko-dolnonémeckém prostoru, pozdéji se vylvofilo mengi
centrum v Pobalti v Kuronsku a na Litvé. Zeti sichtem bylo spojeno s odebirinim pomoci
néstroje, kterému se rikd Mahdhaken, a jimZ stahoval Znec levou rukou obili do snopi.
Tim se uletiila jedna sila na odebirdni. Sicht je néstrojem pFiznaénym pro intenzivni
hospodafstvi severozdpadni Evropy. '

Pokud jde o roziifeni kosy, také zde existovaly krajové rozdily. Weberova piejima
vysledky praci Wiegelmannovych a Liihningovych z posledni doby; 3koda, Ze pravé prace
Lithningova zistdva doposud v rukopisu. Poucné jsou =zvlaSté partie o souvislosti prace
s kosou a tdpravou povrchu pidy, dobou sekani atd. Podle odpovédi na Mannhardtiv
dotaznik a podle daldich pramenii a mapy se ukazuje, ¢ na vychod od Labe, déle ve
Slesviku-Holstynu, ve veliké éasti Hanoverska a Saska se sekalo v 60. letech minulého
stoleti kosou, v dolnim Poryni se pouzivalo kosy a sichtu, v Hesensku, v jiznim Poryni,
v Durynsku, ve franskvch pohoiich, ve Virtembersku a v Bavorském Lese se Zalo srpem,
zatimeo v Hornim Svibsku a Podunaji pievlidalo sekani kosou. Autorka uvadi fadu
zpriv tykajicich ‘se riiznych nastrojit a riznych zemi, které maji diileZitost i pro naSe
poméry, zejména na téch mistech, kde se pise o sousednich n&meckych oblastech, Kra-
jové rozdily byly také v dosuSoviani obili na poli; piitom tu hrily vyznamnou dlohu
i tradice sezénnich délnikd, které si prinaSeli ze své vlasti.

Pokud jde o pracovni techniku a rozdéleni priace na poli, zjistila autorka na zikladé
studia Mannhardtovy akce fadu zajimavych véei. Jakkoliv sotva lze piijmout nazor, Ze
srp byl odeddvna nastrojem Zeny, protoze tomu odporuji stfedovéka vyobrazeni a jiny
historicky materidl, jisté je hodné pravdy mna tom, Ze vdzini snopit bylo vzhledem k Zeti
srpem praci relativné naméhaveéjsi; to je také asi piidina, proé se autorka domniva, Ze
zeti srpem bylo vizdy Zenskou praci. Vzhledem k sekéni kosou bylo oviem vézéni rela-
tivné lehéi, a to je davod podle autorky, pro¢ vazaly Zeny. Délbu price pak demonstruje
na piisludné mapé. Vedle nejobvyklejiiho déleni — muzi sekaji, Zeny odebiraji a véZou,
nebo u srpu naopak, vyskytovalo se v Némecku, a to zvlasf ve Slezsku a ve stiednim
Némecku, troji délba: muzi sekali, Zeny odebiraly a muzi vazali. V tomto pfipadé Slo
bud o velké nebo tézké snopy, nebo vazini bylo daldim, na Zatvé nezavislym procesem,
ktery se konal teprve po vysuSeni hrsti. Prizna¢né jsou také nékteré zmény v pokosu,
které zachyeuje Mannhardiiiv material. Tak napf. mnohde v Sasku, kde se dfive necha-
valo obili aZ do odvozu leZet v hrstich, vzivalo se ponendhlu pod vlivem rytitskych statkd
vazéni a mandelovdni. Cenné jsou také zminky o priaci s roubikem, o vztahu Zence
a Znetky, ktefi tvofili pracovni péar, o darech, které si navzajem davali, atd.

V Sesté kapitole shrnuje Weberova-Kellermannova zvykovy materidl a viimé4 si pfe-
deviim zmén, které nastaly béhem 19. stoleti. Zpravy o zvyeich dokumentuji podle ni
cely sloZity vyvoj, ktery nastal v Némecku v tehdejsi dobé, a to jak po strance hos-
podaiské, tak socidlni. Ve Ziovych zvycich obrazi se vyvoj sklonku doby feuddlni i po-
¢atku kapitalismu v riznych krajovych rozdilech. Charakteristické jsou rozdily mezi nej-
zaz8im vychodem a nejzazs$im jihem, mezi vysloven& velkostatkafskym hospodafstvim
a malozemédélskym. Ale kapitalismus v letech Sedesitych zasahuje jiz silné i do patriar-
chélnich poméri na jihu Némecka; sedlik se stavd zemédélskym podnikatelem a to jej
odcizuje tradiénimu svétu onéch Fada, které provézely Zivot predchdzejicich generaci. Ze
zvyki, pokud se udrZely, uslupuji magické piedstavy, a do popfedi vystupuje funkce spo-
ledenské. Je oviem otdzka, zda vidy iyto zvyky mély takovy magicky raz, jak se jim
obyéejné piiklada. Autorka si klade otazku, pro¢ pravé tzv. prosperitni zvyky se-udriely
spife na velkych hospodaistvich, a nikoliv na mengich hospodaistvich, kde by jich bylo
daleko vice zapotiebi. Je tu je§té fada dallich otdzek spjatych zejména se zménami ve
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zvycich nebo jejich funkei — autorka se snaii tyto zmény vidét vidy z hlediska zmén
hospodafskych a socidlnich. Podiava pak schéma, podle néhoZ jednotlivé zvyky fadi do
tii skupin: prvni skupinu tvoii ty, které podporuji prici, druhou zvyky pravniho charak-
teru, do tieti skupiny zatazuje zvyky, které vyjadiuji tendenci spoledenského vyrovnani.

Na druhé strané nechce jit autorka tak daleko jako Eskiéred, aby upfela Zhovému zvy-
koslovi relikty starsich vyznamovych vrstev. Ve zménich funkce vidi projev mositeli pod
vlivem novych socidlnich podminek.

‘Praci dopliiuji poznamky, abecedni seznam pouzité literatury, specidlnich vyrazii pro
nazvy sklizné, pracovniho naradi, pracovni techniky, jednotlivych tiid a wvrstev na wves-
nici, jidel, mér a vah, nadob a druhi plodin. Dile je tu véeny a osobni rejstiik, mistnf
rejstiik, seznam vyobrazeni a pét map.

Prace némecké badatelky je nesporné velkym badatelskym piinosem. Zvlddnout tak
ohromny materidl, jako je akce Mannhardtova, uz samo mluvi za mnohé. Pridemz se
autorka nespokojila pouhou jecho interpretaci, ale prostudovala viechnu nejdileZitéjsi od-
bornou literaturu i jiné prameny. Pii ¢teni knihy se oviem vynoiuje jeité fada dalich
problémi souvisicich s materidlem. Tak napi. otizka samého poméru panstva k dozinkim,
kterou u nas s tak citlivim dobovym pochopenim osvétlil Z. Nejedly ve svém Smetanovi.
Vidyf zména poméru panstva k lidovym zvykim je pro dobu konce 18, stoleti a pro
19. stoleti tak charakteristickd nejen u nas, ale i v Némecku. Nabizi se déle otazka,
zda prece jen autorka az piilis nepodlchla snaze dokazat, ze Zhové zvyky nemély jiz
v dobé Mannhardtovy akce co délal s magickym zikladem, i kdyZz bude mit v zisadé
nesporné pravdu. A =zda snad aZz piili§ nepodlehla samym odpovédim, které je piece
jen tieba posuzovat jake materidl ne pln¥, do uréité miry subjeklivni vzhledem k né-
kterym otizkiam dotazniku. Na kazdy¥ pdid vsak materidl piedstavuje velikou hodnotu a cel-
kovy obraz piece jen rysuje.

Velmi podnéiné jsou nesporné autoréiny tvody k zvykovému materidlu, které piedsta-
vuji v kostce tehdejdi hospodaisko-spolecenskou situaci v jednotlivych &istech Némecka.
Na jejich zdkladé miZe &tendl posoudit zvykovy material a vidét jej v SirSich dialektic-
kych souvislostech. Zde bychom mohli Fici, Ze autorka se fidila metodou historického a dia-
lektického materialismu; Skoda, Ze v tomto piipadé nesihla po pracich Marxovych, které
piece tolik piinddeji k objasnéni zemédélské ekonomiky Némecka v 19. stoleti.

Cela fada problémii se je§té nabizi; napi. za samostatny rozbor by stila otizka dekla-
movianek, bvlo by moZno se zabyvat jefté fadou jinych zvyki a povér, napf. otazkou
Bilwise, ale to by vydalo desitky novych stranek knihy jiz tak obsahlé.

Prace I. Weberové-Kellermannové bude jisté dlouho patiit k zikladnim dilim o Zio-
vyeh zvycich a o historii sklizné viibee. A jakkoliv vivody autoréiny se rozchazeji s pi-
vodnim zimérem Mannhardtov¥m, je jeji kniha ziroven ukdizkou, Ze price némeckého
utence nebyla marnd, Ze pres své omyly ziskala si pro budoucnost védy velikou zédsluhu.

Jaroslav Kramarik
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Origine et débuts des Slaves. Vznik a potatky Slovant. Sbornik pro studium slovanskiech
staroZilmosti VI. K pocté 100, narozenin Lubora Niederla. Academia Praha, 1966, 335 stran.

Shornik Vznik a poddthy Slovanit vychazi pravidelné kazdé dva roky jiz deset let; jeho
posledni svazek je poprvé vydavan ve svétovych jazyeich, aby se slavistickd  bdadani
piiblizila zahraniénimu uvizivateli. V piedmluvé upozoriuje akademik Jan Filip na dalsi
zmény ve sloZeni redakece a obsahu sborniku, v némz se maji postupné osvétlit viechny
zikladni olazky elnogeneze Slovant z hlediska archeologického, historického, lingvistického,
antropologického a etnografického, piipadné daldich, a to i za spoluprice se zahraniénimi
védei. Samo slozeni redakéni rady zajistuje koordinaci riiznych védnich obori (A. Dostal,
F. Graus, J. Chochol, J. Kramatik, V. Vanééek, vikonny redaktor Z. Vdna).

VI. svazek je uveden studii Antonina Destala Lingvistické problémy v dile L.
Niederla (s. 7—31), kde se srovnavaji vysledky védeckého wv¥zkumu, obsazené ve Slo-
vanskych staroZitnostech, se soufasnym stavem zkoumdni ptedhistorickych ndzvit Slovand
a zkouméni obecn¥ch substantiv. Podobnou konfronlaci Niederlova pojeti a soutasného
nazoru se zabvvia Bohumila Zastérova v élanku Poddtky stdlého slovanského osidle-
ni ve stiedni Evropé (5. 33—52), kde se mj. vyuZivi mnozstvi feekych a byzantologickych
studii. Piehled dosazenych védeck{ch vysledkit obsahuje také nésledujici stat Vladimira
Prochazky Problém slovanského prava (s. 53—86), kterd v seviené formé podava sou-
bor celé problematiky a obsihlou bibliografii. Milos Solle ve svém vykladu Ke spole-
densko-historickému vyvoji zdpadoslovanskych hradiselk na zdkladé archeologického bdddni
(s. 115—151) shrnuje dosavadni znalosti o slovanskych opevnénych centrech v 9.—13. sto-
leti a piiklada piehlednou mapu jejich roziifeni. Rudolf Turek se snazi uréit prove-
nienci minei a stéfbrnyeh pokladi, nalezen¥ch na natem Gzemi, a ve své stati K pavodu
éesko-moravskijeh ndlezit schaného stiibra (s. 223—245) dochézi na zikladé podrobného
bibliografického apardtu a vlastniho vyzkumu k zivéru o dikazech intenzivniho v¥mén-
ného styku mezi tGzemim lLechii a Cechi, jejichZ technika zdobeni vychidzi z velkomorav-
ské tradice.

V etnograficky zaméfeném referdtu vénujeme ovSem v&di pozornost prisluSnym mate-
rialitm. IK obeendj§im studiim, blizkSm etnogralii, sem mnesporné patéi price Bed¥Ficha
Svobody K problému antickyeh tradic v nejstarii slovanské kultufe (s. 87—114). Pod
pojmem ,kultura® rozumi shodné s K. Béhnerem ,soulrn wviech projevii a zafizeni, jimiz
tehdejsi clovék a spoleénost udriovali styk s ofolnim svétem®. Hned v tdvodu upozoriiuje
autor na okolnost, Ze archeologické ndlezy ze stiedniho Podunaji nedokazuji, Zze by anticka
kultura byla novym osidlenim dplné znicena, ale naopak lze mit za 1o, Ze se piizplso-
bila novym pomérim a podminkim. Svoboda se zaméiuje na zkouméni komplikované pro-
blematiky pivodu a poéatkt roziteni slovanskych Sperkil, keramiky a zpracovani Zeleza.
Sleduje dobu rozkvétu fimskych severnich provincii ve 2. stoleti n. 1. a historické osudy
Panonie a Norika v pozdéjiich stoletich. Slovansti obyvatelé stfedni vropy nepiichazeli
do bezprostiednihio styku s antickou kulturou, byli viak ovliviiovani fimskou provincii
a Byzanci. Jistou dlohu piitom sehrali Femeslnici, ktefi opoudtéli své domovy a usazo-
vali se mezi Slovany, nebo sem byli dopraveni jako valetna koiist. Protoze zemdédélské
obyvatelstvo potiebovalo keramiku k béinému pouzivani i k ritudlnim Gfelim (pohiby),
zadali tito Femeslnici vyrabét nejen znamé Lypy, ale i nové vzory. Casté sifidini obyva-
telstva pfindselo sice nové vlivy, aviak pavedni druhy hlinéné keramiky, roziifené od
karpatského oblouku az do Poryni, ddvaji na nafem tzemi novou slovanskou formu kera-
miky. Také pii vykladu o Spercich a o zpracovini Zeleza uvidi Svoboda rozséhlou lite-
raturu. Daldi oblasti véenych vlivii kulturni tradice antiky v nadich zemich bude nutno
dolozit materidlem.

Nasledujici dvé studie se tykaji nékterych aspekttt zemédélské priace u Slovani. M ag-
dalena Beranova rozebivd Péstovdni domdeich zviFfat u Slovantt poédthem stiredovéku
podle archeologickyjch pramenit (s. 153—196) a vychazi z rozboru osteologického mate-
ridlu, nafadi a na&ni, pouZivaného p# chovy, a letmo se zmifiuje o hospodaiskych budo-
vach a riiznych jinyeh pramenech k ditkazu o chovu domaécich zvifat (ndlezy srsti, vyrobki
z nf, Zivoliiného hnojiva, rozsahu pastvin apod.). Nalezy zbytkd kosti dovoluji stanovit
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rozsah vyskytu domaéciho zvifectva a jeho podil na hospodéaiském zivoté starych Slovand
pomérné piesne. Autorka publikuje ptehledné tabulky nalezidt z celého tGzemi zdpadnich
Slovanii, z nichz vyplyvi procenlo nélezti zbylki hovéziho a vepfového dobytka, ovei,
koz a koni. Podrobné rozvadi vyskyt jednotlivych druhit dobytka a jejich vyznam zhruba
v 9.—14. stoleti podle publikovanych pramentt a archivi (soupis na str. 165—169 mél
byt radéji zafazen jako materialy na konei stali) a snaZi se najit typicka tzemi pro jejich
rozsifeni. Rizné ndlezy sveédéi laké o zplisobu chovu a vyuziti dobytka v domdacim hos-
podafstvi. Ve druhé ¢asti studie probira Beranova néklerda zafizeni a ndstroje, slouZici
jak k chovu dobytka, tak i k ziskini odpovidajiciho mnozstvi krmiva (postroje, podkovy,
kastraéni pomiicky, zvonky, srpy, vinaiské noZe). Druha, tieti a étvrtd ¢ast price je spife
piinosem bibliografickym.

Jaroslav Kramaf¥ik se ve svém pirispévku K otdzce zdpiahu skotu u zdpadnich
Slovanit (s. 295—334) podrobn® vénuje jedné z nejzajimavéjiich otdzek kulturnich dé&jin.
Vychazi ze ¢yt zakladnich drubd jha, které popisuje Moszynski, a konfrontuje jeho nazory
s némeckym maleridlem u Jacobeita. V eskych zemich rozezniava dvé velkd tzemi,
v nichz se pouzivaly rizné druhy dvojitého jha: je to vychodni Morava a pohrani¢ni
uzemi od Chebu po Znojemsko. Na ostainim vizemi Cech a Moravy je zndmo jen jho
jednoduché. Na vychodni Moravé zetelnd vynikaji vlivy polské a slovenské provenience,
které Kramaiik dokladd také obsdhl¥m prizkumem terminologie, uvddéné v originile.
Z prilozené mapky naseho tizemi vyplyva pichled zipfahii dvojilym jhem némeckého typu
v jihozdpadnim a jiZnim pohrani®i, jez tvoii severni hranici tohoto typu ve st¥edni Evrop#.
Také na tomto tzemi si Kramaftik rozsihle vimi pojmenovani a z roziifeni jednotlivych
typii lerminologic opatrnd, ale velmi véend usuzuje na pivod jednotlivych typh zapfahii.
V zavéru své bohaté fundované priace vénuje Kramatik Trozsihlou pozornost ikonogra-
fickému materidlu, ktery mize slouzit jako historicky dokument a spolu s etnografickymi
udaji zpiesnit celkovy obraz. Spriavnd je autorova zdvéreéna pfipominka, Ze jeho zavéry
by se mély konfrontovat s archeologickymi nalezy.

Vedle zemédélské vyroby zafadila redakece také piispévek z oblasti vyroby textilni.
Mirjam Stara ve studii K problematice slovanskych textilnich ndlezit z 9.— 14. stoleti
(s. 247—293) vychazi z piehledu literatury piedmétu a soustfeduje svou pozornost na
vzemi zipadnich Slovani, kde zkouma jak ndlezy vinénych tkanin, tak i Inénych. Vychazi
ze dvou ziakladnich hledisek: z lokalnich zmén, jimiz prochézel vyvoj latek v 9.—14. stoleti,
a z charakteristickych rysit slovanskych tkanin ve srovnani s lextilni produkei stiedni,
zipadni a vychodni Evropy. Hodnoticimi méfitky téchto hledisek jsou zpiisob vazby, sila
prize, rozlisovani osnovy a dtku a kvalita latky., Podle riznych p;amem'i polského, rus-
kého a némeckého phvodu pak srovniva jednotlivé druhy vinénych tkanin a dochazi
k zavéru, ze na slovanském tzemi nebyly nikdy monolénni a Ze podle svého esletického
charakteru patii do &tyP typickych oblasti: polské, severoruské, stiedoruské a velkomo-
ravské; obé posledni se sv¥mi vysy ponékud podobaji. Lnéné tkaniny jsou popsiny
podstatné struénéji s tim, Zze to byly pravdépodobné méstské vyrobky, kieré na polském
a velkomoravském vzemi vytvoiily svériznou tradici. Studie je doplnéna pichlednou tabul-
kou druhit a kvality tkanin a jejich vyskytu v jednotlivich obdobich v Ceskoslovensku,
v Polsku a v zipadnim Rusku.

Poslednim pfispévkem je studie Jaroslava Kudrnaée Slovanskd zemnicovd obydli
fs. 197—=221), v ni% se aulor zabyva zakladnimi olizkami jejich existence a rekonstrukei
podle zachovanych podkladiv z druhé poloviny 1. tisicileti a ze zaditku 2. tisicileti. Upo-
zorfiiuje na rozsahlou literaluru piedmélu a soustieduje se na popis zikladnich typt &tver-
cového pidorysu s kamennym ohnistém v rohu. Srovnava zipadoslovanské, jihoslovanské
a rumunské nalezy s archeologickymi vykopavkami z lifefiského hradiska a z Kludova, ja-
koZ i s nalezidti v Polsku a v NDR: ze srovnini vyplyvd, Ze zemnice byly ponejvice
rozdifeny na slovanském jihu a jihovychodé. Pies polovinu svého ¢lanku vénuje Kudrnad
vykladu o riznych rckonsirukcich zemnic u nas i u ostatnich Slovani; poznatky dopliiuje-
fadou vyobrazeni.

Zvydena pozornost, kterou redakce udélila zafazovani etnografickych prispévki, je ces-
tou ke spoluprici v té roviné, ktera je b&Zna v zahraniéi (archeologie—antropologie —etnogra-



fie—lingvistika . . .) a ukazuje, %e pravé v této spoleéné cesté lze v oblasti slovanského
vyzkumu dosihnout komplexnich “vysledkli. Zietel 'k sousednim etnikiim, s nimiz byl
Slované v neustalém  styku, zmiriuje nékteré neoromantické predstavy o imanentni
kontinuité slovanského vyvoje, uzavieného jen ve svych hranicich, a ukazuje cestu k Sir§im
strukturnim souvislostem, a to bez pfecefiovini zahraniénich ,vlivia®“. Niederlowvsky svazek
Vzniku a poédtki Slovanit nutno vyvzvednout také proto, Ze jsou zde otidtény vskutku
zavaZné studie, shrnujici materiily rizné provenience, a Ze se témto studiim udéluje patfiéné
misto. Méné&, zato viak ob3irnéji — lo je zasada, ktera by méla platit i v jinych sbor-
nicich podobného typu. Redakci se podafilo skloubit tematiku tak, aby v3ichni autofi
vychazeli bud pitimo z Niederlovych praci a konfrontovali je s novymi vyzkumy, nebo
podavali piehled soutasného stavu jako doplnék Niederlova dila. Tato komplexnost
ukazuje sborniku dobrou cestu ke zvladnuti naroénych tdkold v budoucnosti.

Bohuslav Benes

Vaclav Frolee, Die Volksarchitektur in Westbulgarien im 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts. Spisy University J. E. Purkyné v Brng, VFilosoficka fakulta, 108, Brno
1966, stran 164 a XLIII celostrankovych obrazovych priloh.

Autor si v tivode knihy spravne poslavil ilohu: pri vyskume [udovej architektary
etnografické Stidium nema sledovaf vyvin Tudového stavitelstva izolovane, ale so zretelom
na iné prejavy Tudovej kultiry. Mysli sa tu najméd na charakler hospodarstva, vytvarné
prejavy, predstavy Tudovej viery, zvyky a folklérne prejavy vo vztahu k Tudovému sta-
vitelstvu, Dali vyznam skimania Tudovej architektiry vidi v okolnosti, Ze v nej sa zacho-
vali staré stavebné techniky a konstrukcie, v nej sa odraZaji stiroéné staviteIské ski-
senosti Tudu, ktoré sa prejavujii najmii v pddorysnom v¥vine domu a v celkovej situécii
obydlia. Skimanie tychto otazok poméha nielen pri riefeni otizok etnogenezy, ale vysledky
vyskumov moZno uplainif aj pri saéasnej vystavbe.

Na skamanie takto postavenej problematiky si autor vybral vyskum sidelnych typov,
typov domu a hospodarskych budov v dedinich zépadného Bulharska s odévodnenim, Ze
prive v tejto oblasti sa zachovali az do sacasnosti doklady Tudového stavitelstva od naj-
primitivnejSich objektgv aZ po rozvinuté a velmi zloZité. MoZno tu teda sledovat wvyvi-
novy proces Tudového domu, i ked autor fasove sistredil svoju Stidiu na 19. a na
zadiatok 20. storoc¢ia. Tito okolnost odévediiuje 1¥m, Ze z uvedenych sloroti sa v teréne
zachovalo najviac objeklov, no prive tieto rapidne zanikaji a preto ich treba urychlene
skimat a popisaf. Skimané tzemie je na severe ohranitené riekou Dunajom, na zépade
bulharsko-juhoslovanskou hranicou, na vychode rickou Iskarom a na juhu hraniéi s fiou
pirinska oblast, ktora je zo stranky Tudového stavitelsiva odligna. I ked je skimana oblast
takto dost presne vymedzend, nazdivam sa, Ze by sa tu zisla mapka, ktord by ukazala
polohu skimanej oblasti v ramci celého Bulharska a aspoil &iastofne by zndzornila aj
profil terénu, i ked v texte tvodu je dost podrobny popis a tito tlohu aspon séiastky
dobre splitaji hodnotné folografie v obrazovej prilohe knihy.

Po stanoveni problematiky a vymedzeni oblasti autor pristupuje k porokovaniu o jed-
notlivych otazkach svojej témy. Prva kapitola (Die Siedlungen) je venovana sidelnym po-
merom a typom sidiel a to zasa v 19. storoti a na zafiatku 20. storofia. Autor najprv
konfrontuje rozmanité metodologické hladiska na vyskum Tudskych sidiel a zdéraziuje
etnografické hladisko na tito otdzku: na vyvin sidiel pdsobili predovietkym troveii a cha-
rakter vyrobnych sil, hospodarska Struktéra spolofnosti, geografické prostredie a napokon
historické podmienky a etnickd tradicia. Vielky tieto faktory sa musia skimaf désledne
historicky, od najstarfich ¢as aZ po sitasnost, pricom si etnograf musi viimaf aj miestne
varianly. Jeho tlohou je teda vysvellit vznik a vyvin jednotlivich typov sidiel a podat aj
ich lokélne osobitosti. Podla tychto kritérii autor na skimanom tzemi zisfuje tri zikladné
sidelné typy: samoty, sedliStia, dediny a mestd. Samoty (bulharsky adini¢en dvor, otdelniat
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dvor, nemecky Einzelhof) vznikali tu jednak ako bydliski a gazdovstvd velkorodin a ako
vysledok rozplylovacieho procesu zo sistredenych dedin, ¢o miestami saviselo aj s turec-
kou nadvlddou. Podobne je to aj s vii§imi sidelnymi skupinami, ktoré sa skladaji z viac
usadlosti (sedliitia). Boli zakladané tiez v savislosli s rozpadom velkorodin alebo roz-
rastom pdvodnych samot (bulharsky .kolibi* alebo ,machali, nemecky Weiler). Pre nas
je priam podnetné, e bulharské samoty tak velkorodinné, ako aj z dedin vysunuté
Jddrzavy® maja svojim vznikom a charakterom mnoho spoloéného s nadimi lazmi, kopa-
niciami, mrazniciami, batovami ald., ako sa to uZ aj doteraj§imi vyskumami ukézalo,
pravda, so $pecifickymi miestnymi odchylkami.

I\a]v\ spelej$im druhom sidiel je dedina, bulbarsky ,selo”. Podla polohy 051dlemn v te-
réne st tu dvojaké dediny: rovinné (.polski sela®) a wvrchovité (,planinski sela®). Podla
zoskupenia sidelnych jednotiek, domov a dvorcov (gazdovstiev) st tu dediny sistredené, hro-
madné (bulharsky .sibrani sela®, nemecky ,Haufendorf*), ktoré wvznikali najmi rozvojom
alebo zoskupovanim sedlist a boli tu v 19. storo& najroziirenejsim sidelnym typom. Dalej
st dediny rozptylené, rozhadzané, ktoré vznikli hlavne rozchodom obyvatelsva zo sistre-
denych dedin, asto okolo pévodnych samét alebo kolib, pripadne pozdlZz komunikécii,
ciest a novdie Zeleznic. V poslednom obdobi prejavuje sa aj tu tendencia k pravidelnej-
Siemu ststredovaniu sidiel a vznikaji dediny s radovym pddorysom.

Autor v zavere lejto kapitoly odmieta néahlad, akoby jednotlivé - sidelné typy boli
priamym odrazom etnickej skladby ich obyvatelstva. Priklifia sa k ndhfadom tej sku-
piny utencov, klori neuznavaji Specifick¥ etnicky typ dediny (napr. slovansky, germansky
a pod.), najmi z dovodu, Ze jednotlivé sidelné typy nachiadzaji sa v rozlitnych oblastiach
zeme, u rozmanit¥ch etnickych skupin, medzi ktorymi st interetnické vplyvy alebo
migracia celkom vyliéené. To viak neznamena, Ze jednotlivé typy sidiel neovplyviiovali
aj faktory etnické. Naopak, uz pri zbeinom prieskume vidime, Ze rovnaké sidelné formy
maji svoje $pecifické lokalne, & lepSie refeno etnické osobitosti, ktorymi sa lisia od
sidiel v zaklade podobnych v inej etnickej oblasti. Tak napriklad hromadné dediny v Bul-
harsku st rozdielne od hromadnych dedin v Ceskoslovensku. Inaksie vyzera kopanidiarska
samota na juhov¥chodnej Morave ako samostatne stojaci fransky dvor v strednom Ne-
mecku. Rozdiel vznikol prave vplyvom etnickych tradicii vo vyvine tychto sidiel, &o sa
potom prejavilo v typicky lokalnych zoskupeniach, v usporiadani a na vonkajfom vyzore
domov, dvorov atd. a tieto rozdiely sa historickym v¥vinom vZili a dalej prehlbovali
a z nich sa vyvinuli §pecifické etnické znaky, ktoré rozdiely medzi jednotlivymi dzemiami
efte zviitovali. A prave na tieto etnické tradicie treba klast doraz aj pri skimani sidel-
nych foriem a typov a wvystihndf ich vplyv a typiénost. Tento autorov zéver pokladdm
za vvznamny vedecky a metodologicky prinos do oliazky etnografického vyskumu sidlisk.
Pre nés je zaroveii podnetom, aby sme sa intenzivnejsie zaoberali aj touto otazkou.

V druhej kapitole o I'udovom dome (Das Volkshaus) sa autor venuje obfirnemu popisu
ludového byvania. Zaéina ho rekapitulaciou vSetkych zniamych a dosazitelnych historic-
kych zprav od Prokopia zo 6. storoéia az po zpravy z druhej polovice 19. storotia a re-
gistruje aj doterajsie vysledky archeologickych vyskumov. Mnohé historické zéznamy, zpravy
cestovatefov a_pod. poskytuji cenné tdaje o stavebnom materidli (drevo, hlina, pletenice),
o priestorovych dispoziciach domov, o okolnostiach byvania atd., na ktoré treba navi-
zoval pri vyskume objckiov dnes pristupnych v teréne.

Po tomto historickom tvode popisuje najprv celkovi situdciu domu, dvora, hospodar-
skych stavieb, zdhrady, ich zoskupenie, &Ze charakter celého gazdovstva. Dochadza k za-
veru, ze pre zaipadné Bulharsko v 19. storoti a na zadiatku 20. storofia bola typicka
volna zastavba dvora, jednollivé stavby nemali tu pevne ustilené miesto, ich zoskupenie
nebolo v$ade rovnaké. Postupnym delenim povodny velky dvor sa zmensoval a dochadzalo
k hustejiiemu sdstredovaniu stavieb. K dvoru patrilo aj ,.gumno®, ,tok” (porovnaj tieZe
nézvy u nés), vyrovnany a udupany priestor na mldtenie tladenim, pre ¢o méme viac
analdgii u Slovanov a konkrétne aj u naés. K sidlisku patria napokon aj ovoené zahrady
a zeleninové zihradky.

Celkové orientdcia stavieb ku komunikaénym tepniam bola nepravidelnd, ¢o je vysvetli-
telné pri rozptylenych alebo hromadnych sidlach a aj tym, Ze komunika¢né tepny vznikali
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neskor ako skupinv & rady dvorov, takZe orienticiu domov nemohli ovplyvnit. Toto sa
dialo aZ pri noviej zastavbe, ked zatali vznikat uz vyidie spomenuté radové zoskupenia,

Po popise celkovej situdcie dvorov a orienticie domovich pricteli autor v samostatnej
kapitole prechidza na pepis zemnie, ktoré boli eite v druhej poloviei 19. storotia rozsi-
rené medzi Dunajom a Starou Planinou, no vyskylovali sa aj inde a znime boli pod
rozliénymi nédzvami, napr. .uzemka®, Luzemnica®, .pristenica”, .zemnik® atd. Pre nas si
osobitné poviimnutie zasluhuji varianty ndzvov L burdej”, . bordej”, .burdel”, pretoze takio
Tud nazyva aj jaskynné b¥vania na juznom Slovensku, v okrese Stirovo (vlastny v¥skum)
a lento nazov je znamy aj z viacerseh etnik. Najjednoduchiie a akiste aj najstar§ie bulhar-
ské zemuice st Stvorcové alebo obdlznikové jamy bez okien, pokryté strmou  strechou,
s ohniskom uprostred alebo pri nicktorej stene. Okrem tohto zikladného typu je na tizemi
Bulharska viac rozlién¥ch variantov a aj viacpriestorov¥ch zemnie. Vietky ddaje o nich
a 1o dost podvobué, aj ilusiricie, s ddajmi o zemniciach 2z Podunajskej niZiny (u nas,
v Madarsku, v Juhoslavii), ako aj nase najnoviie archeologické vykopavky svedéia (Nitrian-
sky IHradok, Beseiiov, Somotor, Chotin, Devinska Nova Ves atd.) — spolu s materidlom
z SSSR a RBumunska, #e ide o tvp Tudového obydlia, ktoré bolo roziirené aj u starych
Slovanov.

Vedla zemnie st v Bulharsku — prirodzene — a lo vo viidsine aj naddroviiové stavby,
domy slavané nad zemou. a to uZ od najstarsich éias, ako dokazuji aj archeologické vyko-
piavky. Zikladnym typom bulharského domu bol dom jednopriestorovy, $tvorcového alebo
obdlznikového  tvaru, s ohniskom  uprostred. Jeho obyind miestnost sa nazyva kidta®
alebo .iZza“. 7 tohto zikladného typu vyvijali sa potom domy viacpriestorové, prirodzenc,
¢asovo aj priestorovo velmi nerovnomerne, ako lo ostatne zistujeme aj inde, aj u nas,
lebo takmer aZz do siaéasnosti zachovali sa staré jedno- a dvojdielne chyZe vedla viac
priestorovych,

Dvojdielny dom vznikel v zipadnom Bulharsku budito prehradenim pdvodnej jednej
miestnosti alebo pristavbon dal%icho priestoru. Tato druhd miestnost sa nazyva .odaja“
alebo .soba®. Aj tu sa vyskytuje variant dvojpriestorového domu, kde odaja je pripojeni
k pozdline] strane kidty a vehddza sa do nej z kadty. Tento variant podorysu je pozoru-
hodn¥ aj preto, e v rozmanilych dpravich stretivame sa s nim v celej oblasti Karpat, lde
teda o problematiku, ktord bude treba skimal v $icdich savislostinch a to do istej miery
zoslabuje autorom nadhodentt  hypotézu, Ze v jednotlivich oblastiach Bulharska tento
domovy pddorys mohol vznikndf aj samostatnym  vivinom.

Podobnym vi¥vinov¥m procesom vznikol dom trojpriestorov¥, kiory je tu dnes najroz-
irenejsi. Jeho tretim priestorom je alebo komora, ktora slazila ako hospodirsky skladovaci
priestor a mna spanic novomanZelom alebo  élenom  zddruhy, a nazyvala sa kiler",
wodajée”, alebo to bola madtal. Aj pri trojpriestorovom dome hlavnon jeho miestnostou
zostiva kiidla, miestnos( s ohniskom. Dal3i rozvoj vznika pristavhou dalSich priestorov alebo
delenim jestvujicich, najmii komory, pricom sa vyskyvtuje mnoho wvariantov rdznecho ¢aso-
vého vzniku. V safasnosti vivin dospel k viacpriestorovym domom mestského typu. Pozor-
nost st d'alej zasluhuje kryvly vstupn¥ priestor do domu, zistredie, pre ktory je tu viac
lokdlnych pomenovani, ako napr. ,&ardak®, .sofa® .kjosk®, .predkisu®, .podslon® atd.
Najjednoduchsie je kryté predodverie pred vstupnymi dvermi, vyvinutejiie sa tiahnd pozdlZ
celej priefelnej strany domu pod rozsirenou strechou podopretou stlporadim a na peschodi
aj so zabradlim. Aj tu je mnoho variantov, viade viak vizdy vedd z neho dvere do
miesinosti s ohniskom. Vy¥stup-na ¢ardak na poschodi vedie kamennym alebo drevenym
schodisfom. Nakolko — ako autor podotvka — ¢ardak sa vyskytuje aj na inych slovan-
skych tzemiach a je starym prvkom v Tudovom stavitelstve Slovanov, tu uvedené udaje
st vskutku podnewné pre porovnivacie $tadium. Tym skor, Zze beine ich nachidzame aj
v Rumunsku, kde tito ¢asl domu prichidza pod nazvami tindd”, ,prispa”, .sala® aud,,
no aj pod nizvom ..pritvor®. \

Osobitni stal venoval autor dvojdomom, znimym tu pod nazvom ,kisti bliznaci®, alebo
wbliznak®, (Nazov ,bliziidk" pre zrubovy dvojdom som zaznaéil aj na Slovensku, v osade
Dobro¢ pri Ciernom Balogu.) Charakteristickym znakom dvojdomu je, Ze sa skladd z dvoch
samostatnych byvani, kazdé s osobitnym vchodom, na obidve pod spolofnou strechou. Ako
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aj vystie uvedeny priklad zo Slovenska svedéi, dvejdomy nie sii javom vy¥luéne bulhar-
skym, vyskytujit sa aj inde, pravda, viade maji svoje lokdlne & etnicky Specifické znaky.
V Bulharsku wvznikali v procese rozpadu velkorodin, budto predelenim pévedného domu
pozdlinou prieckou na dve poloviny, alcho sa toto delenic uskuloénilo uZ pri stavbe
domu, pridom schody a éardak st nickde spoloéné. Dvojdomy vznikali d'alej aj pristavbou
dalSich miesinosti. Obvykle s bydliskom dvou individudlnych rodin  blizko pribuznych
a takéto dvojita rodina tvori vlastne prechodnii formu medzi velkorodinou a individuilnou
rodinou. Vynimkeu st mladiie dvojdomy, ktoré taklo stavali z Gspornych dovedov, i ked
i tu ide obvykle o stavebnikov s pribuzenskimi zvizkami.

PouZivanie a rozdirenic jednotlivieh druhov  stavebného materidlu  ziviselo — ako
ostalne aj viade inde — od miestnyeh prirodnych pomerov. Drevo poskytovali okolité hory,
pritie na pletenie rastlo pozdl# riek, kamefia bolo dost v okolitych vrchoch a hliny na
rovindch. Z kameia sa kladli zaklady, podmurovka a ohnisko, z pritia sa plietli steny, ktoré
obmazavali hlinou, a drevo slizilo najmi na konitrukeiu stien a krovu. Strecha sa pokry-
vala slamou a vo vrchoch aj Stiepanym kamenim, zriedka aj trstinou alebo plechom. A%
zatiatkom 20. storo¢ia prisla z hliny pilena Skridlica, kiora celkom wvytladila slamu a uz
koncom minulého storotia zatali stavaf z palenej tehly aj steny.

Zikladnou stavebnou technikou bola stlpova konitrukeia (.péjantova®), klord je tn
doloZend uZz od 9. storoéia. Stlpy budto zakopali do zeme a stavali bez zakladov,
alebo ich zafapovali do zikladnych hrad, pripadne postavili ziklady alebo pri posche-
dovych domoch celé prizemie z kamena a stlpy osadzovali do muriva. Priestor medzi
stlpami sa vyplial pletivom a toto sa zvonku a znditra omazalo hlinou pom S0
slamou az do hribky 10—15 em. A% od zafiatku 20. storodia =zadina sa pouZival na-
miesto hliny vyplit z tehdl, noviie aj z palenych. Krovy boli sochové (Lpop™) alebo pol-
sochové, na sochdach spocivalo slemeno, zvané tu ,bilo¥, .kobilica® aid., ktora tveorila hre-
bei strechy a ktora drzala Sikmo poloZené krokve, ,marlaki”, spojené dolu s pomirnicami.
Na martakoch boli vodorovne polozené driacky alebo husto praty, na &0 prigla krytina,
Strechy st prevaine $tvorodkvapové. Podlaha je ubiti hlina, miestnosti boli povodne hez
stropov, ¢o najdlhdie pretevdvalo nad kiistou, kde bolo ohnisko. Teraz st stropy z dosak
poloZenych vedla seba, alebo z priteného pletiva pomazaného hlinou; ich viska je 200
az 300 cm. Staré okna boli malinké, ba v najstar$ich domoch nijaké, svetlo prenikalo len
dvermi, ako lo vidime a] u nds pri starych pitvoroch. AZ po oslobodeni od tureckého
panstva zacali robif okienka 20340, 30340 e¢m a tielo rozmery sa potom postupne zviiéso-
vali. Na prietelnej strane domu boli dvere do domu a potas tureckého pansiva oproli
nim boli dalsie dvere, ktoré viedli na hospodarsky dvor, no pouzivali sa aj na utek
z domu v ¢ase nebezpetéensiva. Nie je bez zaujimavosii, Ze taklo oddvodiiuju dvorné dvere
na pilvore aj niektori Tudovi informétori na wvychodnom Slovensku. Rozmery dveri si
70—-95>130—200 cm.

Stavbu domu si majitelia vykonévali sami, alebo pomocou nevyuéenych murarov, ktori
prichadzali ako ko¢ovni odbornici. Pracovali za penazni odmenu a za chovu. Okrem toho
aj tu bola délezita svojpomoe zvana .tlaka®. Tlaka bola v¥pomoc muZov pochadzajicich
+z krvi® (pribuzenstva) stavebnika. Zeny nosili vodu a miesili blato. V 19. storoti k tejto
~rodninskej”, pribuzenskej pomoci pribada  vypomoe susedska, machlenska®, Utastnici
oboch druhov svojpomoci doslali poéas sltavby stravu a vdetei sa zGfastnili na hosline
po dokonéeni stavby; neplatilo sa im nié.

Na stavenisko sa muselo vybral miesto, ktoré bolo chranené od zlého, ¢o sa docielo-
valo rozlienymi obradmi a zaditovanim. Staval sa zaéalo, ked bol mesiac v prvej Stvrli.
Zachovali sa aj prezitky Tudovej viery, Ze do mirov sa ma zamurovaf ludskd obef na
ochranu domu. Zvyskom tejto viery bol zvyk, Ze do mirov vlozili ty¢ku dlhi ako tiefi &lo-
veka, ktory prvy prediel popri stavbe. Clovek, ktorého tiei bol zamurovany, mal do 40
dni zemriet a jeho duch sa mal stal ochrincom nového domu. Dnes ostalo uz len zamuro-
vanie fladky so sviitenou vodou, olejom alebo pélenkou, alebo polozenie pefiazi a listin do
zikladov. Po skonéeni stavby bola hostina pre vsetkych jej tacastnikov, pri kiorej sa na-
vzdjom obdarovavali.




Vnitorné zariadenie domu reprezentovalo v prvom rade ohnisko (.ogniite”, ,odzak"),
ktoré bolo v kiste a slazilo na varenie, zohrievanie a svietenie. Pévodne bolo uprostred
miestnosti, ohranidené kamenim alebo na miernej vyvySenine a aZ postupne sa presivalo
k stene kasty na 30—50 cm vysoky mirik. Dym unikal spodiatku voIne dvermi a kym
nebolo stropu aj povalom, no koncom 19. a zaéialkem 20. storofia uz boli bezné kominy,
kon§truované z drickov, oplelené pritim a omazané hlinou. Dolu siahali a# nad ohniska
a odtial viedli cez povalovy priestor a cez strechu. Nad ohniskom na refazi bol zaveseny
kotlik na varenie, vedla bela ,podnica® na pefenie chleba, pretoZe pece pdvodne na
Balkane neboli. Sem prisli koncom 18. storotia a zatiatkom 20. storotia spordky. K inven-
taru patrili dalej vysoké police na kuchynsky riad, mensie vyklenky v stene na zisoby
potravin a okolo ohniska drevené trojnozky ako sedadla, obvykle samorasty. V kite bolo
lozko z dosdk, vysoké 30—40 em a pokryté kobercami. Stoly boli spoéiatku zriedkavé a aZ
v 19. storoéi prichadzaju nizke stoliky, .sofry"”, okolo ktorych seddvali na zemi a na nich
podavali jedlo. Pri obradnych prileZitostiach pouzivali dlhé doskové stoly, ,trapezy®”. Odaja
slizila na préicu, spanie a pre hosfov a jej najstariim, archaickym zariadenim boli pristenné
hlinené vystupky, zvané ,pezuli, ktoré pouzivali na sedenie a na spanie. Dalej tu boli
truhly s bieliziiou, postel s pokryvkami, police, ikony atd. Komora sliZila ake skladovaci
priestor a na spanie novomanZelom, ako sme uz spomenuli. Svietilo sa od ohniska, neskér la¢-
mi, sviecami a lampami a najnovsie elektricky. Kiasta sa denne polievala a zametala, na vyro-
&ité alebo rodinné sviatky sa robilo ve[ké upratovanie a ¢istenie. Ako u mnohych inych néro-
dov, aj tu najviac kultickych iikonov sa viazalo na ohnisko, ktoré bolo strediskom doméceho
¥ivota. Podla obradne zaloZeného prvého ohila (a dymu) v novestavbe sa usudzovalo na
osudy jej obyvatelov. Pri ohnisku sa zafitovalo a magickd funkciu malo aj pofas rbznych
rodinnych zvykov.

Stat obsahujiica popis domu, jeho konStrukeiu, stavbu, stavebny materidl atd. uzatvara
sa kapitolou o vyzdobe a architektire domu, &iZe o jeho vytvarnej zlozke. Z tohto hladiska
nie je bez estetického tGcinu &lenenie priefelia zastreSim & &ardakom pri vchode do domu,
odli¥nost pléch kamenného prizemia a z tehdl murovaného poschodia. Vytvarne posobi aj
zafarbenie stien na Zltohnedo, na bielo alebo na éerveno. Najvyznalnejfou Castou vytvar-
ného prejavu na dome je balkén, ktory byva zdobeny rozliénym profilovanim a vyreza-
vanim dosak a latiek zdbradlia, rﬁz.nnfarebnym niterom a doviSenim si dekorativne obluky
na. balkénoch, zatial nerozrieSenej proveniencie.

Osobitnét kapitolu (IIL) venoval autor byvaniu velkorodiny, a to s oddvodnenim, Ze spo-
loény Zivot velkorodiny v dome musel maf odraz aj v byvani a vébec v Tudovom stavi-
telstve. Po zhrnuti a zhodnoteni podetnych zprav z odbornej literatiry od zadiatku 18.
storofia o inStitiicii velkorodiny autor stanovi pre skimanie tieto otazky: 1) poletny stav
velkorodiny a jeho vplyv na velkorodinné byvanie, 2) kolektivny charakter tohto byvania,
3) odraz vnutornej organizacie velkorodiny v spésobe byvania, 4) vplyv velkorodiny na
podorysny vyvin domu a dediny. Casove sa maji tieto otizky sledovat v obdobi rozkvetu
a v obdobi rozpadu velkorodin. Autor ich skima v teréne vyskumom viac vefkorodinnych
zviizkov a dochaddza k zadveru, Ze spolo¢né byvanie &lenov velkorodiny sa riedilo dvojako.
Bud'to na spoloénom dvore velkorodiny postavili viac mensich, obvykle jednopriestorovych
domcov pre individuilne manzelské pary, alebo jeden vii¢si dom sliZil pre vietkych élenov
velkorodiny. V prvom pripade domece sluzili rodinam skér len na spanie, no pouzivali sa
aj ako skladovacie priestory, komory, alebo ako mastale a pod. Vykurovania nemali. Tento
variant bol beiny do polovice 19. storodia a bol typicky najmii pre bohaté -a poétom élenov
velké velkorodiny, kde Zilo spolu aj 5—6 pokoleni. Za¢iatkom 20. storoita, ked sa pocet
tlenov velkorodiny zaéal zmenSovat, ubidaji aj domce na dvore. V druhom pripade budto
celad velkorodina Zila spolu v jednej miestnosti, alebo pre jednotlivé manZelské pary boli
v dome osobitné komorky na spanie a zasa bez vykurovania, V oboch pripadoch strediskom
velkorodiny zostiva otcovsky dom, resp. v iiom miestnosf, kde bolo ohniske. Pre nas je
zaujimavé, #e pre oba tieto varianly nachidzame doklady aj na Slovensku. Rozdiel je
viak v tom, Ze pri druhom variante v Bulharsku si vietky vedlajsie spacie komérky pri-
stupné z tstrednej izby, kde je ohnmisko, kym u nas niektoré komédrky majii vchod z izby,
iné z pitvora alebo z dvora. Byvanie velkorodiny v jednej budove sa pokladd za starsie,
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pretoze takto by¥wvali ¢lenovia velkorodiny uZ aj v jedno- a dvojpriestorovych domoch.
A prive rozrastom velkorodiny dochidza na postupné budovanie vedlajSich miestnosti pri
povodnom dome a v dalSom aj na stavanie osobitnych komérok na dvore. Vo vietkych
variantoch je vidy len jedno spoloéné ohnisko, resp. kuchyfia, o zotrvavalo aZ do zadial-
kov rozpadu velkorodiny, ba priave prvim jeho dokladom je stavanie viac ohnisk v dome.
V dalfom procese rozkladu zadali stavat pre jednotlivé rodiny eosobitné domy, obvykle bliz-
ko seba a tak zadali vytviraf sidelné skupiny (,machali“), ako sa uZz spomina v kapilole
o osidleni.

Posledna kapitola (IV.) je venovania hospodirskym stavbam, kde autor rita pee, kof,
sypku, senik, mastal, chliev, kurin, pivnicu a studiiu. Ohladne peci-konitatuje, Ze stariie
st kopulovitého tvaru, ktoré dokladaji aj viaceré archeologické vykopivky, a 1o aj u nis
a v dunajskej niZine vébec. Za starobylé typy stavieb poklada autor ,kofe“, ¢o si vlastne
z pratia pletené velké zisobniky na zrno, zakryté strechami sochovej alebo polsochovej
konstrukeie. Na uskladiiovanie obilin slazili aj rozmernejiie hambary, sypky stipovej kon-
trukcie, pri ktorych je vyznamné, e si zndme u vietkych Slovanov a ake v stvislosti
s tym autor sprivne podotyka, maji viac znakov typickych pre staroslovanski kletf. Staf
sa koné& popisom sennikov a mastali a kratkou stafou o plotoch a branach. Ticto posledné
popisy st dost struéné a nedotykaji sa Sirfej problematiky.

Celé porokovanie knihy o Tudovom stavitelstve v zapadnom Bulharsku, ako sme ho tu
stru¢éne zaznadili, dovisuji dve zadverefné kapitoly. V prvej (,Abschluss®) autor sém zhina
visledky svojich v¥skumov, z ktorych aspon heslovite vyberime zakladné tézy: zdipadné
Bulharsko bolo osidlené slovanskym obyvatelstvom kratko po prichode Slovanov na Bal-
kin. Zodpovedne hospodarsko-spolofenskym podmienkam vytvorili sa tu viaceré druhy
sidiel, a to velkorodinné a kolibarske samoty, sedliftia, dediny a mestd. Z dedin najstariic
boli hromadné, z ktorgch sa v druhej poloviei 19. storoéia vyvinuli dediny kolibarske, a 1o
najmi rozpadom velkorodin, Najnovsie sidelné formy si dediny radové. Vyznamné je
dalej autorovo konStatovanie, Ze nejestvuje nejaky slovansky alebo germansky (& iny)
sidelny typ, i ked i tu treba priznaf vplyv etnickych tradicii v jednotlivostiach sidelného
celku,

V samotnom Tudovom stavitelstve podelnymi archeologickymi dokladmi, historickymi
zpravami a objeklami z terénu autor dokazal nepretrzitii tradiciu bulharského Tudového
staviteIstva na tomto Gzemi od najstarich tias az do néasho veku. Charakterizuja ho: sta-
vebny material (drevo, kamefi, hlina, pritie a slama); stavebni technika (stlpova konStruk-
cia, pletené steny omazavané hlinou, sochova a polsochova konstrukeia krovu), dalej pédo-
rysné dispozicie domu od jednodielneho aZ po stfasny viacpriestorovy. Pokial ide o verti-
kalne élenenie ¢ dispozicie [udového domu, vePmi délezité si ddaje a autorove vyvody
o bulharskych zemniciach, ktoré tu pretrvavali takmer az do satasnosti. Poskytuju cenné
doklady tak pre otizky staroslovanského byvania, ako aj pre otizky etnogenezy bulhar-
ského néroda.

Pre interiér tohto domu je tyvpické, Ze az do konca 18. storofia bol jednoohniskovy
a bez pece, &0 je okolnost iste zévazni. Terajiie pece, poslavené samostalne na dvoroch,
s napospol mladsieho pévodu. Medzi najstarfie hospodéarske objekty patria pletené kose,
novsie si drevené sypky a oboje beiné aj u inych Slovanov. Z celého moZno rezumovat,
ze zakladné zloZky bulharského Tudového domu si nesporne slovanské, Ze sa vyvijal
z formy, ktortt Slovania poznali uz vo svojej pravlasti. Z neho sa potom v Bulharskn
vyvinuli samostatné regiondlne typy s vlastnymi etnickymi zlozkami. Hospodarske a spolo-
¢enské zmeny po druhej svetovej vojne ovplyviiuji, prirodzene, aj sticasné bulharské [udové
stavitelstvo. Zastavba je planovand a usmeriovana, domy sa stavaji z tehdl, pdédorysné
tradicie sa porusuji a v interiéri sa ¢im dalej tym viac uplatfiuje mestsky ndbytok. Hos-
podarske stavby sa slavaji zbytoénymi a preto mizni. Toto vSak autor uvadza len
struéne a informativne na konci svojho zdveru, pretoze stfasnost uZz nebola predmetom
jeho vyskumu.

Okrem tohto nemeckého rezumé autor tu md aj ¢esky sihrn (.Lidové stavitelstvi
v zapadnim Bulharsku v 19. a pocatkem 20. stoleti*), v ktorom takisto zhifia vysledky
svojej prace, pravda, o nie¢o obSirnejsie ako je Lo v nemeckom zdvere.
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Textova ¢ast knihy sa kondi bohat¥m v¥poftom pouitej literatiry, ktory obsahuje
vyse 350 titulov. Ze wito literaltiru autor aj pouZil, o tom svedéi bohaty porovnivaci
aparil knihy, klorym doklada, vysvetluje alebo porovnava svoje vivody. Kniha ma pod
giarou 441 poznamok, ktoré nie s len hol¥m citovanim pouZitej literatary, ale obsahuji aj
mnoho pévodného dokladového materialu, aj folkloristického.

Textovi ¢ast knihy velmi dobre doplilaji kvalitné ilustrdcie, fotografie a kreshby. V texte
ich je 83 a na konei knihy je 43 celostrankoviech peknych folografii na drevaprostom
papieri. Okrem XIII. tabule, ktora je reprodukeiou kresby F. Kanitza z 2. polovice 19.
storofia a zndzorfiuje zemnice v dedine Vasilovel, vietky fotografoval autor knihy.

Ziverom mozno kondlatoval: aulor po predbeZnom prieskume vybral si pre vyskum
Tudového stavitelstva ¢ast tzemia zapadného Bulharska, ktoré z tohto hladiska repre-
zentuje uréity typ Tudového domu a poskytuje podklady aj pre Sir¥ie riefenie otdzok TI'udo-
vého stavitelstva. Doékladnym Stadiom odbornej literatiry sa podrobne zozndmil s predsa-
vzatou problematikou a odborne vykonan¥mi v¥skumami v teréne ziskal bohaty dokla-
dovy material, kiory potom metodicky spfavne rozpracoval, zhodnotil a vylozil a tak
dospel k platnym vedeckym ziverom, Ciastofne si ich overil aj parcidlnymi $tadiami
(pozri v knihe pouZilii literatiiru a bibliografiu v Ceskom lide, roénik 53, 1966, str. 379)
a suborne ich podava v horecilovanej knihe. Tilo svojim metodickim postupom a svo-
jimi vedeckymi zivermi je hodnoinym prinosom v slovanskej vedeckej spisbe.

Jdan Mijartan

Gheorghe Vreabie, Balada populard romdna. Bucuresti 1966, 547 str.

Mailokterému folklérnimu zinru vénovali evropdti badatelé tolik soustavného zijmu jako
baladé. Odborna literatura, jez se ji zab¥vd, se téméf vyrovna svym rozsahem a vyzna-
mem literatuie pohadkoslovné. Dosavadni vi¥sledky uz dovoluji 1 rozsdhli shrnuti, jaké
nabizeji nap¥. znama price Entwistlowa o evropské lidové baladg, nebo Gerouldova o teo-
reticki¥ch a vyvojovych problémech lidové baladiky. Diléi vysledky v jednotlivich zemich
i potieby daldiho mezinarodniho zkoumini vedly v posledni dob8 i k projektu evrop-
ského katalogu baladick¥ch typt (srov. Narodopisné aktuality 1966, & 3—4, str. 50). Jednou
ze zemi, kde se badini nad lidovou baladou intenzivnéji rozviji, je Rumunsko; svédé o tom
nejenom &etné rozpravy, ale zejména neddvno vydany tuctyhodny katalog s antologii rumun-
skych balad od Al. Amzulesca, i nejnovéj$i obsihld syntetickd kniha G. Vrabie o rumun-
ské balad®. Autor ji rozdélil do dvou ¢&asti: v prvni se zabyvad zikladnimi problémy
rumunské lidové baladiky, zejména jejim tfidénim, v druhé obsaznéjsi ¢asti rozebira jed-
nollivi témata, molivy a namétové cykly. Starsi rumunské badani nad baladami, fika
autor, bylo vedeno jednostrannym zaujelim historickym a literdarn¢ védnym a =z toho ply-
nuly i jednostrannosti v klasifikaci rumunskych balad. ZastivaA nazor, Ze tfidéni se ma
opirat o globdlni pohled na baladu a viimat si tematiky, ideového obsahu, poetiky, cha-
rakteru postav atd. a navrhuje vlastni tiidéni: 1. legendarni, 2. pastyiské, 3. z dvorského,
$lechtického prostfedi, 4. antifeudalni, 5. protiturecké, 6. rodinné. — Kazdda z téchto sku-
pin ma dale diléi podskupiny. Autor si dile viima také skladateli a zpdviki i prostiedi
a prilezitosti, kdy se tyto epické pisné prednadely, a zdaraziiuje piitom =zvla§té vyznam
lidového prostiedi. Znafnou vdhu klade na rozbor poetické techniky balady.

Nejvétsi ¢éast vykladd zaujimaji rozbory litek a motivii. Autor postupuje podle jed-
nollivych skupin od balad legendarnich az po rodinné a v kaZdé skupiné vybird nékteré
viznaéné baladické typy, jimZ vénuje monografické analyzy. Clenaié majde mezi témilo
analyzovanymi baladami napi. zndmé syzety o Turkové nevéstd, o stavbé s Zivou obéti,
syzet lenérsky, syZet .mily nad rodinu“ atd. Vrabie podrobné& rozebiri piibuzné verze ze-
jména balkdnské (Fecké, jihoslovanské, albinské a rovnéz madarskd); vztahim k baladice
stfedoevropské, zipadoevropské a skandindvské uz vénuje na Skodu véci mensi pozornost.
Na zékladé téchto rozbori potom ¢ini $irSi zdvéry o povaze a internacionédlnim postaveni

rumunské lidové balady. Nézorné jsou i jeho kartogramy, na nichZ zachycuje rozdifeni
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riiznych verzi a redakei jednotlivych typf, 1 synoptické tabulky, na nichZ konfrontuje
motivy a rysy variant a verzi. Nezapominad ani na inspiraéni roli lidové balady v tzv.
vysoké literatufe a kultufe a sleduje zejména ohlasy® a oZivujici podnéty v rumunské
literatufe a dramatice.

Autorovou etizidosti byl synleticky a komparatni pohled na rumunskou baladickon
tradici. Vrabie shromdazdil obrovské mmoZsivi dokladd, detailné je rozebral a dofel k hoj-
nym diléim v¥tézkam, ale 1 k novym nézorim na povahu rumunské folklorni balady, jez
se slivaji podnéiné i pro biadani mezindrodni.

Oldrich Sirovdtha

Quelques remarques sur UEneyclopédie du costume des peuples de Uantiquité a nos jours,
ainsi que les costumes nationaux et régionaux dans le monde. (Concue par M. Tilke, préfacée
par M. Cotlaz, commenlaires sur les figures par W. Bruhn.) Paris, A. Morancé, s. a. [1953].
84 pages, 200 figures.

Dans cette bréve notice, je n'ai nullement Dintention de juger toute I'oeuvre aussi
étendue qu'est celte encyclopédie du costume et des costumes nationaux. Je voudrais seule-
ment prévenir ceux qui s'en serviront des erreurs de fait et des imperfections relatives
aux costumes nationaux tchéques et slovaques, dont 'album donne une idée toute fausse.

La feuille respective est divisée en trois parties: la premitre doit embrasser les costumes
de Bohéme, Ia seconde ceux de Moravid et la troisitme ceux de Slovaquie. Toutes les
anciennes provinces de la République Tchécoslovaque devaient done y étre représentées
de maniére égale. Celte méthode secrait plausible si lant élait que les auteurs avaient
eu en vue une représentalion égale de chacune de ces zones. Toutefois, il s’agit la de
régions d'élenduc inégale d'une part, et de zones présentant des degrés d’évolution in-
égaux ct I'élal actuel des costumes populaires différent d'autre part. Ces réalités auraient
da se refléter dans le choix des figures incorporées & I'atlas des costumes. Une atlention plus
grande avait di ére donnée aux costumes moraves et slovaques, répandus dans la partie
orientale du territoire de la République. Cest que, & la différence des costumes tchéques
dans la partie occidentale du terrvitoire, ceux-li se distinguent par ume différenciation bien
plus grande et, pour la plupart, ont conservé des traits évolulifs plus anciens,

Cest 14, selon toute vraisemblance, la cause premitre de la présentation désavantageuse
des costumes tchéques et slovaques compris dans ['lneyvelopédie. Les costumes tchéques
y sonl représentés par six figures provenant de l'ouest de la Bohéme. Il est évident que
leur choix est tributaire de leur popularité plutét que de leur valeur intrinséque. Pour
ce qui est de la Moravie, les auleurs se sonl bornés 4 une scule contrée, a savoir au
sud-est de cette provinee. Elle est représentée par deux costumes de femme provenant
des environs d'Uherské Hradidté et de Bieclav, et par un costume d’homme el un costume
de femme des environs de Kyjov. La, la question du choix est encore plus compliquée que
dans les costumes de Bohéme: c'est que, dans le sud-est de la Moravie, on ne distingue
pas moins d'une trentaine de contrées folkloriques, A c¢olé d'eux, la Moravie devrait éire
représentée encore par des costumes d'antres conlrées ethnographigues (par eeux de Valaquie,
de Lachsko, de Hand, de Horatsko, et d'autres). La Slovaquie y est représentée par cing
figures qui provienment, dit-on, de la Slovaquic occidenlale, de la région de Spiche et de
celle de Liptov. Ici encore, on pourrait reprendre le Teproche déja exprimé, a savoir que
I'idée que les figures reproduites font naitre des costumes slovaques est & cent lieues de la
réalité,

Il découle de ce que je viens de dire que le choix des figures devant représenter la
Tehécoslovaquie a été fait au hasard et qu'il ne peut salisfaire personne. Les auteurs ont
parfaitement réussi a4 cacher aux lecteurs les points de vue qulils avaient adoplés en
faisant le choix de différents types de coslumes, ainsi que la méthode qu'ils avaient
appliquée a l'arrangement de 'album. Dans cette publication, I'absence d’une note d'éditeur
pése lourdement, vu le fait que Ja préface qui a le caractére d'essai remplit une fonction
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tout autre. Les figures ne sont pas accompagnées de renvois aux sources auxquelles I'auteur
a puisé, C'est que la plupart des costumes sont copiés, et cela d’une maniére sensiblement
schématique. Dans les costumes de Bohéme et de Slovaquie, le peintre ne suit que les
lignes du contour; les couleurs ne sont que légérement indiquées et I'ornamentation s’efface
entiérement. }

Ni la partie du texte éerit par W. Bruhn, elle non plus, ne produit une impression bien
meilleure. Le texte ne fait qu'ajouter & la confusion dans le choix, la localisation et la
description des costumes et tchéques, et slovaques. Ainsi, par exemple, les auteurs ont
rangé dans le groupe de costumes moraves une figure d’homme de la région de Zemplin,
de l'est de la Slovaquie; inversement, un costume compris dans le groupe de figures
slovaques et indiqué comme étant celui de la paysanne slovaque provient indubitablement
du sud-est de la Moravie. (D’aprés tout, cette figure représente un type plus ancien de
vétement de femme des dimanches, originaire de Hornatsko, contrée du sud-est de la
Moravie se trouvant au pied des Carpathes Blanches.) Le costume indiqué dans le texte
comme provenant des environs de Trentchin (ville située dans I'ouest de la Slovaquie) est
selon toute vraisemblance originaire de la région de Liptov (Slovaquie Centrale, base des
Hautes Tatras). La localisation de la plupart des figures est vague el inexacte; les
idications se rattachant aux figures, telles que ,habitant de Bohéme®, ,paysanne slovaque®
et autres, ne peuvent pas renseigner le lecteur sur la nature de tel ou tel costume,
puisqu'elles désignent des territoires de grande étendue sur lesquels on trouve plusieurs
dizaines de types différents de costumes.

Dans la description des piéces de costumes, li aussi, on trouve de nombreuses erreurs
graves. Ainsi, par exemple, I'auteur dérive la dénomination lipsky Satek” (chale d’orna-
mentation plus ou moins riche, représenté dans le costume de femme originaire du
sud-est de la Moravie) du nom Leipzig (en tchéque Lipsko), ville en Allemagne. Toute-
fois, le fait est qu'on fabriquait ces chdles, trés en vogue en Moravie au 19e siécle,
a Ceska Lipa (ville située dans le Nord de la Bohéme). On y constate aussi de l'incon-
séquence et un manque d'informations sur la dénomination des piéces de costume, dont
les noms sont parfois donnés en tchéque, en slovaque et méme en patois (de maniére
imprécise, le plus souvent), mais aussi en allemand. Les moms de plusieurs villes de
Bohéme et de Slovaquie, ainsi que ceux de différentes régions y sont donnés sous une
forme allemande ou autre (Pilsen au licu de Plzefi, Eger- Cheb, Eisgrub - Lednice, Press-
bourg - Bratislava, Zips - Spi%). Ces noms avaient élé employés en allemand de chancel-
lerie jusqu'en 1918, done a I'époque ot les pays tchéque et slovaque faisaient partie de
la Monarchie austro-hongroise; les Allemands les ont repris pendant Ioccupation de
1939—1945, mais aujourd’hui ils ne sont nullement justifiés, d’autant moins dans une
publication rédigée en francais, ol leur apparition est due & Dattache servile aux sources
allemandes.

Toules les réserves que nous faisons sur I'importance et le choix des matériaux tchéques
et slovaques, ainsi que sur le mode de leur interprétation, nous autorisent i exprimer de
la méfiance a4 I'égard de la valeur de I'album tout entier. Cet ouvrage devrait étre soumis
4 une revision analogue a la nétre dans d'autres pays, tant qu'ils y sont représentés (la
Bulgarie, par exemple, n'y figure pas). On accueillerait avec enthousiasme une oeuvre
réunissant des figures de costumes, indispensables & l'étude des costumes nationaux du
monde entier, fidélement reproduites et accompagnées d’une documentation siire. A sa
réalisation, il faudrait toutefois plus de sens de la responsabilité et plus de spécialisation
scientifique que les auteurs de I'encyclopédie en question n'en avaient fait preuve.

Alena Jeidbkovd
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