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UVODEM

Niarodopisny véstnik ceskoslovensky se dostal diky vysoké odborné trovni
a pokrokovému charakteru po tiiatviceti ro¢nicich na predni misto mezi etno-
grafickymi ¢asopisy. Redakéni rada (J. Polivka, J. Jakubee, A. Kraus, V. Tille)
i autoii sdruzeni kolem Narodopisného véstniku pristupovali ke studiu etno-
grafickych a folklérnich jevit kriticky a usilovali o hluboké poznéni lidové
kultury. ..Vime,”“ psal Viclav Tille v roce 1906 v tvodu I. rotniku, .ze bude
potiebi soutasné vytéziti z umeéni naseho lidu to, co se z ného ve vsech obo-
rech vytézit da. a starat se se viim usilim, aby to uméni, jez z ¢eskych dusi
roste, rostlo 16z na ¢eském podkladé a z pravé ceské piady.” V prispéveich,
které byly v Nirodopisném vésiniku publikovéiny, se odrézela snaha zbavit
se romantického nahledu na kulturu a zivol ¢eského i slovenského lidu.

V této koncepei pokratovala i nova redakéni rada (J. Hordk, K. Chotek,
. Bednarik, A. Melicheréik, V. Prazak. D. Stranska, A. Vaelavik, J. Voracek),
kterd po valeéné prestivee obnovila v roce 1950 vydavani Narodopisného veést-
niku. Rozsahly program, ktery byl Narodopisnému véstniku vytéen, nemohl
byt vsak beze zbytku splnén, protoze v roce 1956 piestal ¢asopis vychazel.

Prvni povale¢ny roenik Nérodopisného veéstmiku (XXXI) vySel v dobé
patého vyroéi smrti Lubora Niederla. Shodou okolnosti dochizi k obnoveni
Narodopisného vésiniku v dobé, kdy si pripomindme 100. vyroéi narozeni
této nejvyznamndéjsi osobnosti v déjindch ¢eskoslovenského néarodopisu. Védee-
ky odkaz L. Niederla i dalsich badatelt zavazuje k prohloubeni a rozsireni stu-
dia lidové kultury u jednotlivyeh slovanskych i se Slovany sousedicich narodi.
Redakee hodla proto zamérit Narodopisny véstnik predevdim mna otazky slo-
vanského narodopisu. Tato koncepce si ovSem vyzida spoluprice nejen ces-
kych a slovenskych etnografii a folkloristii. ale také badateli ze zahrani¢i, ze-
jména ze slovanskych zemi.

Redakece bude zarazovat do Narodopisného véstniku studie i materidlové
prispevky z uvedené problemaliky i recenze o publikacich. Nezavidime rub-
riku drobnych zprav, ponévadz jsou publikoviny ve Véstniku Narodopisné
spole¢nosti ¢eskoslovenské pri CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti pri
SAV. Nirodopisny véstnik ¢eskoslovensky bude vyehizel jako ro¢enka.






K pivodu slovanského pluhu

FRANTISEK SACH
Praha

Lubor Niederle pokladal zihonovy pluh za dilezity civilizaéni prvek a proto
mu ve svém grandiéznim dile vénoval prvoradou pozornost. Dnes, kdy stu-
dium vyvoje oradel od té doby znatné pokrocilo, byva Niederlovi vytykano,
ve jeho charakteristika pluhu neni ve viech jeho vyvodech jednozna¢na, ze
Rimané pluh neméli a Ze jej tudiz od nich prostiednictvim Germéant nemohli
Slované ziskatl). N. sprivné vychazel z funkce niradi a pluh vzdy pokladal
za naradi asymetrické, které ptadu obraci. Mél na mysli dva pluhy, jeden
jesté metplny ze zacatku vyvoje a druhy jiz dokonaly z plného stredovéku.
Ostatné ani dnes, témér po ptl stoleti, nejsou vsichni badatelé zajedno v tom,
ze zakladnim a jedingm znakem pluhu je asymetricka odvalna deska (odhrno-
vactka). Vyrazy wvertere a wversare v lextech Fimskych autori a osamocena
zminka u Plinia o jedné desce pripeviiované k oradlu za Gcelem zahrnuti zase-
tého zrna jej utvrdila v ndzoru, ze Rimané pluh znali2). Domnénku nékterych
autorii, zalozenou na jedné pasazi u Columelly3), ze Rimané provadéli asyme-
trickou orbu symetrickym naradim, vysvétlil v r. 1958 A. Steensberg?).
Columelliiv ora¢ vedl své radlo mezi stromoradim, kde nemohl orat napiic,
drzel je v rovnovazné poloze pii postupu jednim smérem a v opatném sméru
ridlo sklonil smérem k oranici za lim acéelem, aby nevznikaly nezorané pasy
pady, tzv. lavice (scamnum) obr. 1.

Otazka vSak nezni, znali-li Rimané pluzmi orbu., nybrz bylo-li obraceni
pidy v jejich podminkdch uziteéné a tudiz zddouci. Odpovézme piikladem.
V dobé vyluéné propagace travopolni soustavy s hlubokymi pluznimi orbami,
v r. 1954, teditel Sadrinské vyzkumné stanice zemédélské v aridni zauralské
oblasti T. S. Malcev zvysil arodnost pidy pri péstovani jednoletych rostlin
zvlasini soustavou orby pomoci oradla bez odhrnovaéky. Tim, ze pudu ne-
obracel, ale jen povrchové kypril, Setiil vzacnou vlidhou a pritom lépe ucho-
vaval strukturu pidy. Podobné ve stredomorské oblasti se su$§imi a lehéimi
pudami se pii orbé lépe uplattiovalo radlo.

Hlavnim argumentem pro nazor, ze zapadni Slované ziskali ¥imsky pluh
prosttednictvim Germanii, bylo star$im badatelim Helmoldovo slovanské
radlo proti tézkému némeckému pluhu. Tato zprava byla viak pouze lokélniho
vyznamu. Pritom vime, Ze v meklenburské jezerni plosiné byla zemédélei az
do pol. min. stol. divéna prednost mistnimu radlu pred pluhem5). U. Bentzien
studiem mejstarSich listin a mistnich archivii zjistil, z¢ na Rujang, kde se
vyskyluji 18z8i pldy, zminéné radlo aplné ustoupilo pluhu jiz b8hem XVI.
stol.8) Z toho je op®l patrno, e to byly ekonomické divody, pro které
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v mistnich podminkdch byla davana prednost uréitému zptisobu zpracovani
puady a tudiz i urcitému ndradi. 'V 1élo souvislosti si povSimnéme misinich
nazvi pluhu, jak je zjistil Benlzien pii studin pisemnych pramenti, tykajicich
se Rujany: ploch-plogh (1530). pluch-plog (kon. XVL. stol.), pflug (1674), plug
(1769), flug (1777), v dnesni dob¢ na Rujané -plaug (fem.) a dol. st¥. ném.
-plauch-plooch (fem.).
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Obr. 1. Nahote vznik lavic® (scamna) pii normélni orbé radlem do roviny.
Dole tataz orba se stiidavym sklinénim a piimym drZenim radla, popsand Columellou.
(Podle A. Steensberga, 1957—1958, obr. 4.)
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Obr. 2. Drevény pluh z madelinidté u vsi Sergéjevska. (Podle B, A, Sramka, 1964,

obr. 1 A).

Je viak treba si povsimnoul Niederlova zaveéru celého pojednani o orbé,
kde po zpraveé o dvou dokonalych pluznich radlicich ze Semonic pise: ,.Nechei
viak lim Fiei, ze se jednostranny leme$ vyvinul v sev. Evropé teprve v XIII.
nebo XIV. stoleti. To jisté ne. Byl tu drive, ale kde nejdrive a od které doby.
zalim mevime a také nevime, vznikl-li zde samostalné & vlivem cizim, pii-
¢emz bych nechtél vyludovati ani eventuilni vliv vychodni. Ale i to mozno.
vzhledem k uvedenym domnéle rimskym nilezim z Bosny, vyslovili jenom
s rezervou. Musime vydkati, neobjevi-li se napi. v kultute skythské nebo sar-
maltské?). Zminéné asymetrické radlice z Bosny uvedl jako rimské jen s rezer-
vou, nieméné se citil omezen jejich existenci v jasném vysloveni svého ni-
zoru. V r. 1954 B. Bratani¢ prohlasil o téchto radlicich, ze je nelze datoval
a ze se formou v nicem nelisi od recen'nich. K tomu lze jesté dodat, ze dvé
7 nich maji v ¢epeli otvor pro lzv. vyhlubovaei Lyé, zndmou nejdrive z konce
XVIIL stol. Dosud je znidma ojedinéld asymetrickd radlice s krojidlem #im-
ského pivodu z Lisi¢ici u Konjice v Jugoslavii, datovana do IIL—VI. stol.
m. 1.8) Z timské doby jsou uvadény jeSte asymetrické radlicky z Vel. Britanie,
a 1o z Dinorben Hill-fort, z Branding Villa a Folkestone Villa9); jsou viak
tak azké, ze jejich asymelrie nemid vélsi vyznam nez asymetrie okovini dvou-
zubé sochy (soSniki).

Kromeé teéchto vzienych pripadi vyskytuji se pravéké a rané stredoveké
adlice s ¢asleénou 1 tplnou asymelrii, doprovizené v horizontdalni poloze nasa-
zenymi symetrickymi listovitymi radlicemi a malymi krojidly v takovém
pottu, ze jejich nalezi§té tvoii pas od jihoruské oblasti na ziapad az po Cechy,



kde koné&i dokonalymi pluznimi radlicemi semonickymi. Vedle nich jsou zna-
my jesté dvé pluzni radlice z Zemendorfu v Burgenlandu, jejich zvlastni tvar
viak nemd ani niznak vyvoje ve starSich nalezech a neuplatnil se ani v kon-
strukeich pozdeéjsich19).

7 1. pol. 1. tisicileti n. 1. pochazeji listovita radlice ze Smirevall) a frag-
menly z Jagnatina a Prazeval?), nilezejici kullure popelnicovych poli na jiz.
Rusi. Druhé poloviné 1. tisicileti ndlezi 4 radlice z Pasterského hradistéls),
listovita radlice a 6 krojidel z hradisté Knjazi Gorald), radlice s krojidlem
z hradi$té Dévi¢ Gorals), 2 radlice, z nich jedna ¢astedné asymetricka, a 1 kro-
jidlo z Cymlanského hradistél), radlice z Volyndeval?) a 1 rovné krojidlo
z Korovine(i18), Ze zad. 2. tisicileti znidme jasné¢ asymetrickou radlici s kro-
jidlem z hradisté Palnojel®) a bohaty ndlez z hradisté Rajki, kde vedle 7 na-
radniktt a 4 krojidel bylo nalezeno 15 radlic, z nich 1 asymetricka20), z hra-
diste Bolgar 2 radlice se 2 krojidly2l), z hradisté Kolodjazin 1 ¢astecéné asy-
metrickd radlice s krojidlem22), z hradisté Vladimir Volynskij 1 radlice23)
a z hradisté Suzdal 1 krojidlo2d).

Rovneéz na jiznim vizemi Polska. jiz z prvni poloviny- 1. tisicileti nachdzime
radlici s krojidlem, totéz ve Velkém Ujezdei a 2 krojidla v Pepici?). Pravdé-
podobné z druhé poloviny 1. tisicileti pochézeji ¢&tyri ndlezy z Nové Huii
u Krakova, obsahujici celkem 11 radlic a 1 zlomek, z nich 1 asymetrickd a 1
krojidlo2).. Z doby kol. r. 1000 pochazi dalsi ¢aste¢nd asymelricka radlice
z Husynneho?7),

Pis pluznich Zelez pokracuje na tizemi Ceskoslovenska ndlezy z druhé polo-
viny 1. tisicileti, obsahujici listovité radlice z Kat ¢. 1 a 2, z Vétefova, z Mor-
kivek, KyleSovic a Brankovie, ¢asteéné asymetrické radlice ze Zdhlinic,
z Nejdku ¢ 2 a 3 a z Dévina a jasn¢ asymeltrické radlice z Gajar a z Veseli
n. Mor. a 1 krojidlo z Nejdku. 3 krojidla z Gajar28), dédle 2 krojidla z Rad-
vané a 2 ze Zadielu, k nimz patii téz velkd asymelricka radlice?9). V této sou-
vislosti je tieba uvést 162z slovanské listovité radlice z Lipska a ze saské Bade-
ritz, velmi podobné radlici z Brankovie ¢. 230),

Bez néroku na tplnost jsem uvedl z tizemi jizni Rusi 2 ¢istetné a 2 jasné
asymetrické radlice, 26 listovitych radlie, 2 zlomky a 18 krojidel. z tzemi jiz-
niho Polska 2 ¢asteénd asymetrické radlice, 12 listovitych radlic a 1 zlomek
a 5 krojidel, z ¢eskoslovenského tfizemi 4 ¢asledné a 3 jasné asymelrické radli-
ce, 6 listovitych radlic a 8 krojidel. ze saského tizemi 2 listovité radlice, z nichz
mejmladsi pochéazeji nejdéle ze zac. XIII. stol. Asymetrie v8ech 13 uvedenych
radlic je pravostranna a shoduje se ve vsech pripadech v tom, ze hrot ¢epele
zuslava na podélné ose radlice nebo ji pobliz. Z toho je patrno, ze asymetrické
radlice na tomto Gzemi vznikaly pozvolné ze symelrickych listovitych radiic
postupnym prodluzovianim pravého a zkracovanim a zesilovinim levého ra-
ménka cepele. Bylo by zajimavé a potiebné proSetiit u sovétskych i polskych
asymetrickych radlic tloustku po obou stranich ¢epele. Miizeme piedpokladat.
ze alespon valnd ¢ast symetrickveh listovityeh radlic, v jejichz sousedstvi se
vyskytovaly asymetrické radlice, pracovaly 1éz s odvalovou deskou a Ze tedy
i toto naradi obracelo ptidu. byt nedokonale.

Naznateny Gzemni pis v¥skylu slovanskych pluznich radlic z 1. a za&itku
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2. tisicileti n. 1. odpovidd v hlavnich rysech rozsireni nékteryeh typologickych
shod v konstrukei starého orebniho naradi. Tak dieveéna kostra oradel s dyoji-
tym klecovym plazem vyskytuje se na vychod od teky Uralu a Kaspického
jezera pres Ziapadokazachstanskou oblast, Kavkaz, Ukrajinu po Dnéstr, Dunaj-
skou panev. sever Balkanského poloostrova a odtud na zipad az po Lom-
bardsko na jihu a pres Slovensko az po Sumavu na severudl). Jinym spoled-
nym znakem je predklonénd slupice oradel se ctyiihelnikovou kostrou (naklo-
nénd svym hornim koncem kupiedu). Jeji vyskyt je vymezen tzemnim rozsi-
fenim dvojitého klecového plazu a mimo né jesté oblasti mezi Neémenein
a Veserou, vesmés tedy krajinami osidlenymi dnes nebo v minulosti Slovany?32).

Na cestu od vychodu k zapadu ukazuji také oradla. jejichz hridel je svym
nazad ohnutyym zadnim koncem piilozen k zadni éasti plazu. Takto je hiidel
pripojen k dvojitému plazu u jihoruského sabanu a podobné u ukrajinského
pluhu. Podobné je vyklenuty a nazad ohnuty hiidel prilozen k plazu také
u radla z Petrice v severozip. Ukrajind a nejdile na zipadé u jihodeského
nékolesniku33). VSechny tyto jevy jsou dokladem pro davny kulturni proud,
ktery ovlivnil vyltvireni spoleéného kulturniho majetku Slovanii.

Nejstarsi radlice, o kterych byla zminka a které mohly byt soucisti pluhu,
jsou datoviny do poloviny 1. tisicileti n. I. Pluzni orba byla v8ak znama, ales-
poni v nékterém misté pojednivaného tizemi, snad o celé tisicileli drive. Tak
velky posun dalezitého kulturniho pryvku do minulosti zptsobilo primitivni
naradi, objevené nediavno na Ukrajiné. V r. 1953 byl v Cernigovském muzeu
ulozen vyznamny nilez pluhu, pochazejiciho z raselini$té u vsi Sergéjeva, seve-
rovychodné od Kyjeva. V r. 1964 jej prostudoval, ur¢il a publikoval B. A.
Sramko — obr. 23). Toto oradlo je plazového typu s vyklenutym hiide-
lem, lisi se v8ak od typologicky pribuznych ridel ze sousednich raSelinist u vsi
Tokari a Polesie dilezitym detailem. Jako jind podobna néradi bylo wvyro-
beno z dubového pné s odbocujici veéivi, kterda ma funkei hiidele. Kle¢, pro
kterou je na moené patce plazu vydlabian é&étyrboky otvor, chybi. Pomérné
dlouhy a na podeSvi mirné vyklenuty plaz. opatfeny po celé délee hlubokou
a Sirokou ryhou, coz zmirnuje tieni, se nazad moené rozsituje. Z plazu se
zdviha masivni prechod v hiidel. Od hrotu plazu, ktery vykondval tlohu
radlice, postupuje parabolicky vzhiiru ostry hieben. Zakladni odli$nost tohoto
naradi od jinych radeliniStnich radel spoctiva v tom, ze pravy bok plazu a pie-
chodu v hridel je sklonén k ptdé v ostiejsim ahlu nez levy a piitom je zna-
telné vyhlouben ve vydutou paraboloidni plochu, sméiujici asi 38 em nazad
od hrotu plazu a 22 em do vysky. Talo mirna vyduta plocha predstavuje nej-
starsi zndamou odvalovou desku, vlastné pouze jeji zirodek. Krojidlo pluh
nmemel, otvor v hiideli pro né chybi. Ostry hitbet plazu a prechodu v hiidel pi-
sobil podobné jako mnohem mladsi krojidlova radlice (napt. ruchadlova). Dalo
by se ocekéval, ze sergejevsky pluh pii své asymetrii bude mit i hiidel odklo-
nény doprava od sméru orby. aby plaz v roli radlice a odvalu nevyjizdél
z brazdy. ZkuSenosti nis viak udi, ze dreveéna oradla po vyzdvizeni z raseliny
pii vysychéani méni thel mezi plazem a hridelem.

Orba sergéjevskym pluhem byla jisté znacné nedokonald. Zabér odvalu
tohoto pluhu do Sitky byl piili§ maly, takze pluh napi. pii hloubee orby 6 em
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jesté sam padu neobracel, nybrz vyzadoval pomoe ordée. Oraé byl nucen bud
nakldnét pluh doprava, tim se v8ak brazda jeSté vice zuzovala, nebo pii rovno-
vazné poloze pluhu srizet nohou nebo otkou nedostateéné otoéenou pudni
skyvu do predchozi brazdy, jak tomu bylo pii hlubsi orbé ve sttedovéku.

B. A. Sramko odhadl stiFi tohoto vyznamného néaradi pomoci peélivého
srovnavaciho studia na polovinu 1. tisicileli pred nasim letopodtem, tedy tésné
pied expanzi keltské metalurgie. Podle Sramkova sdéleni bude toto datovini
v pri§tim roce provéreno analyzou pomoei radioaktivniho uhliku. Rovnéz
dievo znamého ridla z Dabergotz bude v r. 1966 podle zpravy od U. Bent-
ziena vySelieno touz melodou. Tim se zpevni chronologie raselinistnich oradel;
nelze viak ocekavat, ze by doslo k prili§ velké zmeéné v jejich datovani.

Davna existence sergéjevského pluhu, ktery byl jiz zarodkem zéhonového
pluhu, nas opravinuje k nazoru, Zze princip pluzni orby byl alespon na dnes-
nim vychodoslovanském tizemi zndm (jiz v predhistorické dobé. Tento zptisob
orby byl v tamnich piirodnich podminkéch skuteéné zadouci. Nova zkuSenost
v obdélavani ptidy razila si cestu rovnobézkovym smérem na zapad do st¥ednf
Evropy. postupujic misty s podobnymi klimatickymi a pdnimi podminkami.
Tolo zjisténi polvrzuje alternativni zaveér Lubora Niederla o ddvném wvychod-
nim pavodu slovanského zahonového pluhu.

Predneseno na konferenci ,Slovanskd etnografie a dilo Lubora Niederla® v Liblicich
v or. 1965.
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ON THE ORIGIN OF THE SLAVONIC PLOUGH

The Romans may have known the ridge plough which turns over the soil
to one side. but under the natural conditions in which they lived they did
nol require it and thus did not themselves possess it. Thus the Germans could
not have passed on a Roman-Germanic plough to the Western Slavs. In this
sense the results of the latest research correct the conclusions of L. Niederle
on this matter. All the more remarkable, however, is his final supposition that
the origin of the plough, i. e. a tilling implement provided with a asymmetrical
mouldboard, must be sought in the East. This is supported by the number of
asymelrical ploughshares (pre-supposing a mouldboard), and the even more
frequent horizontally attached symmetrical ploughshare with small coulter,
assigned to the period from the 5th to the beginning of the 13th century, found
on sites indicating the road from Southern Russia across Southern Poland to
Czechoslovakia. This is a territory whose natural conditions demand cultivation
by ridge plough. The existence of this ancient cultural highway is confirmed
too by several typological similarities in the construction of the tilling imple-
ments. Thus practically in the same territory we find in recent tilling imple-
ments the type ol plough with double stilt sole. further with the forward
leaning sheat both in ards and ploughs of quadrangular construction and finally
even with the beam parallelly attached 1o the heel of the sole by its bent
hindmost part.

The discovery in the peat-bog at Sergeyev of the wooden plough, preserved
in the museum at Chernigov, provides very strong support for Niederle's idea.
It consists of naturally grown piece of oak, is of the sole-type with arched
‘heam. The massive construction where the conic sole passes into the beam
is somewhat broader on the right side. Its right edge is hollowed inlo a para-
boloid shape widening towards the back. This plane, finished above by a sharp
ridge, represents the beginnings of the mouldboard. B. A. Shramko assigned
the Sergeyev plough to the middle of the first millenary B. C.
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Kléovanie a ziarové hospodarenie na Slovensku

JAN PODOLAK

Katedra etnografie a folkloristiky Univerzity Komenského, Bratislava

V zalesnenych oblastiach Zapadnych Karpdt sa zachovali az do polovice
20. stor. miektoré prastaré techniky polnohospodarskej prace, ktoré sa v pri-
Fahlych nizinnych oblastiach uz nevvskytuji. Archaiénost niektorych foriem
polnohospodarstva vo vyssie polozenych horskych oblastiach sa prejavuje pre-
dovsetkym v sposoboch ziskavania polnohospodarskej pody z povodnych les-
nych ploch, v tprave tejlo pody pre polnohospodirske a osidlovacie ticely,
v pouzivanych prastarych pracovnych technikidch a néstrojoch, vo zvyskoch
motykového obrabania pdody. v pestovani  starych kultirnyeh plodin, ktoré
boli v hospodarsky wvyvinulejSich oblastiach nahradené plodinami novsimi,
v kolektivnom vykondvani niektorych pric a v dalsich kultirnych prezitkoch.
ktoré maji svoj povod v predhistorickom obdobi vyvoja tejto krajiny. Cielom
tohto prispevku je zhrnutf doterajSie poznatky o formach kléovania a ziarového
hospodérenia na Slovensku a etnografickymi tadajmi prispiel k osvetleniu po-
¢iatkov polnohospodérstva v tejto c¢asti strednej Eurdpy.

Zéakladny pramen k na¥mu Stadiu tradiénych foriem kléovania a ziarového
hospodéarenia na Slovensku tvoria tdaje ziskané terénnym vyskumom lokalit,
v ktorych sa staré prezitky polnohospodarstva najdlhSie zachovali. Podla si-
¢asného administrativneho rozdelenia ide najmi o slovenské horské oblasti
zatlenené do okresov Trendin, Povazskda Bystrica, Zilina, Cadea, Dolny Kubin,
Liptovsky Mikulas, Banska Bystrica, Zvolen. Roznava, Poprad. Bardejov
a Humenné. Etnografické adaje ziskané terénnym vyskumom na tzemi Slo-
venska dopliiame tdajmi z literatiry a porovnivame s analogickym vyvojom
tychto javov v susednych slovanskych oblastiach.

Rekonstrukeia starsich obdobi vyvoja polnohospodarstva vyluéne na zakla-
de niekolkych prezitkov zachovanych do sudasnosti by mohla viest ku skres-
lenym zéverom, ak by sme etnografické fakly nedopliiali poznatkami z inych
vednych odborov. Preto k tplnejsimu pohl'adu na niektoré skiimané javy po-
uzivame aj doterajsie poznatky slovenskej archeologie, historie, jazykovedy
a geografie. Takymto komplexnejsim pristupom sa na jednej strane dosahuje
doslednejsie vysvetlenie javov TIndovej kultiry v ich historickom vyvoji, na
druhej strane sa overuji a ¢asto aj koriguji vysledky spomenutych vednych
odborov, ktoré by boli — najmi na useku dejin polnohospodirstiva — bez
etnografickych udajov iba povrchné a netplné.

1, KLCOVANIE NA SLOVENSKU NA ZAKLADE ETNOGRAFICKEHO MATERIALU
Z 19. A Z PRVEJ POLOVICE 20. STOROCIA

Pisomné zpravy z obdobia feudalizmu ma Slovensku ném poskytuji dosta-
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tok udajov o ziskavani polnohospodirskej pody z lesnych ploch kléovanim.
Polnohospodirska poda, ziskand kl¢ovanim a najmi v prvych rokoch obra-
bana zviiésa ru¢nymi molykovymi néstrojmi. oznacovala sa v starSich pisom-
nych pramerioch z obdobia feudalizmu zvy¢ajne latinskym nazvom extirpaturae
alebo slovenskym nazvom kopanice. 7 majetkopriavneho hladiska sa povazo-
vali za kopanice pozemky. ktoré poddani skultivovali z ploch zarastenych
dovtedy lesmi, krikmi a stromami. a lo tym sposobom, ze drevovy porast
sibanim, spalovanim a kléovanim odstranili, takto ziskani podu stale éistili
a zoslachtovali, az je premenili na uzitoéni polnohospodéirsku podu, teda na
role alebo na hiky.1)

V severnych ¢astiach Uhorska, teda predovietkym na Slovensku. bolo zis-
kavanie uzitotnej polnohospodérskej pody pomerne rozsiahle a o jeho bez-
nom vyskyte st zpravy uz zo stredoveku. Pravda, najviac zpriav o kl¢ovani sa
zachovalo z obdobi intenzivnejsieho osidlovacieho ruchu. na ktorom sa podielal
¢ uz doméei slovensky alebo cudzi etnicky zivel. Z 15.—18. stor. st to najmii
bohaté zpravy o osidlovacom postupe pastierskeho obyvatelstva, ktoré preni-
kalo do horskych oblasti Slovenska z vychodnejsich ¢asti karpatského masivu.
Pri tomto osidlovani zapadokarpalskych oblasti cudzim i domdcim pastierskym
obyvatelstvom (nazyvanym v latinskyeh pramenoch Valachi) sa podla stdo-
bych zprav nidili velké plochy lesov rabanim, pdlenim, kl¢ovanim, ako aj
vypasanim stadami oviee a koz. Do oblasti stredoslovenskych banskych miest
boli vysielani lesni odhornici od dvorske; komory vo Viedni. aby vykonali
inSpekciu hospodirenia v jednotlivych lesnych komplexoeh a podali zpravy
o vysledku $etrenia.2) Takto sa ndm zachovali (najmi z oblasti byvalej Zvolen-
skej stolice) mnohé cenné tdaje o rozsahu rabania lesov, o budovani dreve-
nych pastierskych chatréi na lesnyeh vyrabaniskich a o zakladani malych hos-
podarstiev na vykl¢ovanej poded) Pocetné zpriavy o osidlovacom postupe
pastierov v lesnych oblastiach st aj z Gzemia inych slovenskych stolic, najmi
z Gemerad) z Oravy5) a v mendej miere aj z byvalych stolic Sari§, Spi§, Lip-
tov. Turiec a Trencin.

Pri rabani lesov pastiermi islo hlavne o ziskanie dostatku pasienkovych
ploch a len v dalSom S$tadiu osidlovacieho procesu aj o ziskavanie lik a ora-
¢iny. Tazisko rozSirovania plochy ornej pody spocivalo preto predovietkym
v kopanicovom hospodéreni rolnickeho obyvatel'stva usadeného v horskych
kotlindch, v podhorskych adoliach riek, ale aj v GrodnejSich nizindch, kde boli
lesné plochy. Kléovanie bolo uznidvané za velmi namdhavi préeu, éo sa odra-
zilo aj v poskytovani ulav na larchich a povinnostiach poddanych vodi zeme-
pénovi, Stitu a cirkvi. Kopanice sa uznévali za kuridlnu podu. pretc s ich
uzivanim sa nespajali také povinnosti vo¢i vrchnosti ako s uZivanim pédy
usadlostnej. V zéasade sa uznédvalo zemepénovo vlasinicke préavo na vykléovani
podu, ale na druhej strane sa uznédval aj nirok poddaného na thradu za namé-
havi pracu vynalozeni na vykléovanie a skultivovanie kopanicovej pody.5)
Ulavy na davkach a povinnostiach za pricu poddaného mna kopanicovej pode
sa poskytovali podla Specidlnych uprav jednotlivych stolic. Pravda, hospodi-
renie na vykltovanej pode malo pre poddaného aj ti vyhodu, Ze na jej obri-
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hanie sa nevztahovala disciplina, vyplyvajica z chotarneho spoloc¢enstva, ze na
kopanice nesiahala viazanost systémom trojpolného hospodérenia, teda ze pod-
dany hospodaril na kopaniciach slobodne ¢o do vyberu pestovanych plodin i ¢o
do ¢asového zadelenia hospodarskych pric.

Na zna¢ény vyznam kopanicovej pody v hospodareni poddaného Tudu po-
ukazuje aj rozsah kopanic v jednotlivych stoliciach. ktory zivisel predovset-
kym od perspekliv hospodirenia na takejlo pode (lteda od poskylovanych
vyhod a podmienok ndhrady za vynalozent préicu). ale aj od inyeh hospodir-
skyeh a socidlnyeh momentov (napr. od populaéného privastku obyvatelstva
v prislusnom dominiu, od moznosti mimorolnickych zdrojov obzivy ap.). Vse-
obecne viak mozno povedal, ze v druhej poloviei 18. stor. a na zaciatku 19.
stor. predstavoval rozsah kopanicovej pody pomerne k usadlostnej pode znacné
percento. Tak napr. v case urbarske) konskripeie bolo v povazskej ¢asti Tren-
¢ianskej stolice (podla stavu z r. 1771) spolu 38 159 bratislavskych meric ornej
pody kléovisk proti 259 761 bratislavskych meric urbarskej pody extrayilanu.?)
Vo Zvolenskej stolici tvorili kltoviska v pomere k urbarskej pode 6 Y, roli
a 28 0/ lak, v Turci 8 9/ roli a 20 %, lak, na Spisi 1 9, roli a 10 9, luk ap.
Po zruSeni poddanstva v Uhorsku bolo dalsie rozsirovanie ploch kopanicovej
pody pre poddanych zna¢ne stazené uslanoveniami urbaridlneho patentu z r.
1853, v zmysle ktorého kopanicovd poda — na rozdiel od pody urbéirskej —
zostala aj nadalej vlastnictvom zemepdna, teda jej drzilelia nemali na nu
deditné priavo ako na byvali podu urbéirsku, nadalej zostiavali vo feuddlnom
podru¢i zemepdna a museli znasal vSelky feudilne tarchy spojené s drzbou
tejlo pody.8)

Hoci o plosnej vymere vykl¢ovane] pody a o maje'kopravne] dprave jej
uzivania v obdobi feudalizmu mame dostatok spolahlivych tdajov, zatial na
druhej strane Gdaje o konkrétnych sposoboch kleéovania pody si velmi skrom-
né. Vseobecne sa udava, ze prica spojend s kultivovanim kopanicove) pody
bola nesmierne namahava a vysledky prejavujice sa vo vynosoch boli skrom-
né. Konkrétnejsie adaje o sposoboch kléovania a dalSicho obrabania kopani-
covej pody, ako aj o sposoboch pestovania hospodarskych plodin na tejto pode
mame az z obdobia od pociatku 19. stor. do polovice 20. stor., teda do obdobia
socialistickej kolektivizdcie pody a poStialnenia vietkyceh lesnych ploch.

Formy pracovnych technik a pouzivanych nastrojov pri kléovani zaviseli
hlavne od charakteru pody a kl¢ovaného porastu, ale aj od budicej funkeie
kl¢ovaného pozemku. Z toho hladiska budeme hovoril osobitne o tdprave vy-
kléovanej pody ma trvala oracinu, liku alebo pasienok a osobitne o uprave
pozemku, ktory sa po prechodnom obrobeni znova trvalo zalesni. Pri vybere
lokalit na zapadnom, strednom 1 vychodnom Slovensku sme uprednosinili obce
s roztrasenym osidlenim a geogralicky izolované obee v lesnom prostredi, pre-
toze tam najdlhsie pretrvali archaické sposoby kl¢ovania. motykového hospo-
darenia na taklo ziskanej pode, ako aj yvyuzivania kopanicovej pody na osidlo-
vacie ucely.

Na zapadnom Slovensku sme vyvoj starych foriem kl¢ovania zaznamenali
predovietkym vo dvoch prietne leziacich dolindach zalesnenej ¢asti Bielych
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Karpat, a 1o v udoli ricky Satanka s dedinami Dolnd Saéa a Hornd Sdfa
a v Bosickej doline s dedinou Bosieca (skiimand oblast lezi v okrese Trenéin).
V Sacanskej doline sa od komasédcie v 70. rokoch 19. stor. ki¢ovali lesy, ktoré
boli v spolotnom vlastnictve byvalej urbirskej obce. Napr. v Dolnej Suci sa
v prvyeh rokoch po 1. svetovej vojne vykléovala rozsiahla plocha lesa na hra-
mici chotara, aby sa ziskala polnohospodarska poda, ktorej bol nedostatok.
Uzitkové drevo sa odpredalo stavebnym firmam a vyrabanisko sa zatalo upra-
voval pre pofnohospodarske tcely.9)

Po odvezeni uzitkového dreva z vyrdbaného smrekového lesa se olapala
kora z pozostalyeh pnov, popretinali sa bo¢né hrubsie korene a pne sa nechali
schnut. Zvysky odpadového dreva a travy sa na miesle spalili a popol sa roz-
henul po vyrabanisku. Sacasne sa na pozemku vyhrabala nedistota a pozbierali
sa kamene, ktoré sa vyniesli na okraj vyrabaniska. Tam sa vysypali na hroble
vedla cesly. Nerovny povrch pody sa zrovnal, prekopal a do nezatravnenych
miest sa zasiali travne semend. Pri technickej Gprave pozemku sa pouzivali ako
hlavné nastroje: $pecidlna motyka na kléovanie (kudovnica) zhotovena z pevnej-
Sieho materidlu miestnymi kovacémi, dalej kopaci nastroj krompdé pouzivany
najmi na vykopavanie kamenov. sekera, drevené a zelezné hrable na vyhraba-
ranie necisloly, kamenov a na zarovnavanie povrchu po zasiati semena a na-
pokon na vynaSanie drobného kamenia priteny ko§ a pevna plachta zhotoveni
z doma natkaného konopného platma (rohovd plachta). Opisané préce, ozna-
¢ované terminom kucuvanie, sa vykonavali zpravidla v jarnom obdobi. Kedze
islo o prace na spolo¢ne vlastnenom pozemku, zacéastnovali sa na mich povinne
wSetei ¢lenovia byvalej urbarskej obee, a to podla velkosti podielu v spoloé-
nom pozemkovom vlastnictve. Podl'a potreby sa urcovalo, kofko sa ma odpra-
covat na jeden podiel (napr. rotne 5—7 dni). Na praci sa zGcasttiovali hlavne
muzi, Iahsie prace vykonavali aj zeny a odrastené deti, pricom dieta sa podi-
talo za pol pracovnej sily. Po skonceni kl¢ovania sa pozemok ponechal tri -
Styri roky na liku. Trava sa nekosila ru¢nymi kosami, ale sa vyzinala pomedzi
pnami ruénymi kosikmi. V jesennom obdobi sa vyhanal na kléovisko dobytok.
Kedze pozemok sa nekosil kosou, ani sa neoral, vyrastlo na nom tinie a drob-
né kriky, ktoré sa kazdoro¢ne v rdamei jarného kl¢ovania znova vytinali maly-
mi sekerkami (obusek), alebo sa vysekavali aj s korenom kl¢ovacimi moty-
kami. Ked sa drobny porast v obdobi 3—4 rokov takto zlikvidoval a popre-
tinané povrchové korene okolo pnov zac¢ali odumierat, pristapilo sa k najtazej
praci, k odstrafiovaniu priov. Aj pri lejlo prici sa pouzivali z pracovnych ni-
strojov kl¢ovacia motyka na vykopdvanie pnov a na pretinanie koreriov, se-
kera, krompa¢ na kopanie v kamenistej pode a pevné bukové driky (drich).
Pne sa zbokov i odspodu obkopali, zvySky boé¢nych korenov se poobtinali
a napokon sa vypacili zo zeme drevenymi drikmi. V pripade potreby sa vy-
trhavali zo zeme refazou pomocou dobytéieho zaprahu. Takto sa v priebehv
dvoch-troch rokov (teda v 4.—7. roku od vyrdabania lesa) odstranili zvysky
priov a povrchovyeh korenov. Viesie pne sa pouzili ako palivové drevo. osta-
tok sa na miesle spilil a popol sa rozhadzal po pozemku ako hnojivo. Jamy
po pnoch sa zahrnuli hlinou, povreh sa zroynal motykami a hrablami. Pri pre-
kopivani pody sa stacasne zasialo semeno ovsa a polovnika.
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Vykléovany pozemok po odstrianeni piov sa nazyval kudovisko, kopanica
alebo kopdnka. Zasiaty ovos (oves) a mieSanka (polovnik) sa v jesen spolo¢ne
zozali a zrno i slama sa pouzili na kifmenie obeenych plemennych bykov. Aj
tieto price sa vykonavali ako spolo&ni povinnost &lenov urbirskeho spolku.
Az v jesen po odvezeni prvej trody obilia sa cely pozemok rozparceloval na
rovnaké diely, ktoré sa dali do prendjmu ¢lenom spolku ale aj inym zaujem-
com. Kazdy ndjomnik bol zainteresovany na ¢im lepfom vyfazku pody, ktori
zacal primerane k svojim moznostiam individuilne obrabat. Poda sa prena-
jimala na tri roky. V prvom roku kazdy prekopal vykléovanisko, povyberal
kamene a niektori zacali pod sejbu aj oraf. Zvytajne sa pozemok za celé tri
roky nehnojil. Pesiovali sa na fiom hlavne zemiaky. ovos a jaémen. Zriedka-
vejdie sa zasiala aj raz. Po uplynuli trojro¢nej lehoty sa pozemok znova pre-
najal na dalSie trojroéné obdobie, pridom sa uprednostnili dovtedajsi drzitelia.
najmi ak sa starali o podu vzorne a nezanedbdvali jej obrobenie, ktoré bolo
v tychto prvych rokoch vzhladom na potrebu vykultivovat ordéinu velmi
dolezité. Od 4. roku sa zacala poda hnojit, a to jednak mastalnym hnojom.
jednak zatvaranim ov¢ieho stida do prenosnej drevenej ohrady (kosarovanie).
Takto sa pozemky prenajimali az do socialistickej kolektivizicie, ked zalozené
JRD prevzalo do obrabania podu byvalej urbédrskej obce a urbérske lesy presli
do vlastnictva Stéatu.

Okrem kl¢ovania na urbéarskych lesoch kl¢ovalo sa v uvedenych obciach
(Dolnd a Horn4 Saca) aj individudlne. a to na pade, ktort vlastnili kopaniéiari,
obyvajiei roztrusené gazdovstva v odlahlych ¢astiach chotiarov. U nich sa
medzi siatymi plodinami popri ja¢meni, ovsi. razi a zemiakoch vyskytovala aj
surzica. Kedze poda tychto rozirGsenych osadnikoy sa rozkladd okolo ich pri-
bytkov pomedzi lesmi a hdjmi a podnes nebola skolektivizovana, kopaniciari
kultivuj neobrdbant pédu v susedstve svojich pozemkov a prihrddzaja ju
k svojej pode, ako to robili v minulosti. Pravda, nemozno 1o robif na tkor
chrianenych lesov, ktoré st vo vlastnictve Statu. Tento druh kléovania bol
zisteny este na jar r. 1964 v Hornej Staé¢i v kopanitiarskej osade Trnavka. Aj
pri su¢asnom kléovani sa pouzivaji pracovné ndstroje ako v minulosti, hlavne
kl¢ovacia motyka a sekera.

Napokon sa v uvedenych obciach terminom kléovanie oznacuje aj kazdo-
ro¢né kultivovanie pasienkovych ploch, vlastnenych niekedy byvalou urbér-
skou obcou, teraz rolnickym druzstvom. V ramei tychto préac sa kazdej jari
zacastiiovali vSelei élenovia urbarskej obece na povinnom vytinani krikov
a tfnia, ako aj na zakopavani jarkov a odstratiovani kamenov na spoloénych
pasienkoch. Okrem toho sa oznacuje za kl¢ovanie aj jarné distenie lik, na kto-
rych sa kl¢ovnicou vykopavaji kriky alebo Siroko rozvetvené zivé ploty na
medziach lak. .

Zo zapadoslovenského tzemia sa zachoval opis analogického postupu pri
kléovani z obee Bosica. J. . Holuby vo svojich etnografickych pracach
uvadza, ze tamojsi obyvatelia roztrasenych kopanidiarskych sidiel kl¢ovali na
rozhrani 19. a 20. stor. lesy a neobrdbané plochy v blizkosti svojej pody.
Kedze prace pri kléovani sa nekonali na spolofne vlasinenej, ale na individual-
nej obrdbanej pode, vykonavali ich jednotlivi hospodari formou vzijomne]
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susedskej v¥pomoci, ktord bola pri obfaznom odslratiovani priov a vykopévani
viicsich kamenoy nevyhnutelnal0) Na klcoviskich sa siala zvycajne mieSanina
ovsa a lesnej razi (lesné iito — Secale cereale L., var. mullicaule Kizg.), ale
aj samolny ovos (oves), jatmen a raz (3ito) a okrem obilnin zemiaky. Pri sejbe
mieSaného osiva ovsa s lesnou razou sa v prvom roku zala tdroda ovsa, v nasle-
dujiicom roku troda razi.l) V oblasti Povazia st znaéné plochy vykl¢ovane]
pody (dosial klcovanim stale roziivované) na okoli miest Puchov a Povazska
Bystrica.

Na severozipadnom Slovensku boli staré techniky kl¢ovania praktizované
takmer do saéasnosti v oblasti Kysuce (okr. Zilina a Cadea). kde sa obce s roz-
trasenymi obydliami utvarali a rozsirovali prave na Sirokych plochich kopa-
nicovej pody. Vystiznym prikladom rozsirovania polnohospodirskej pody na
plochach novych kopanie je obec Terchova (okr. Zilina). V tejto obei sa az do
zalozenia Jednotného rolnickeho druzstva rabali a kléovali rozsiahle lesné
plochy. ktoré holi spolo¢nym vlastnictvom obce a spolku byvalych urbaria-
listov. Az do komasdcie v 70. rokoch sa v tejto obei kltovalo vsade, kde boli
k tomu vhodné podne podmienky. teda tak na pode zemepédna ako i na obec-
nom. Po vyc¢leneni spolotne vlastnenej urbarskej pody z lesov zemepina klco-
vanie v panskych lesoch prestalo a kl¢ovalo sa len na obeenom.

V 17. a 18. stor. sa kl¢ovali v Terchovej len plochy v udoli rieky Varinka
a iba v priebehu 19. a 20. stor. sa kleovanie prenieslo aj na malo Grodné od-
Tahlé éasti chotdara, vzdialené od jadra obce az na 15 km. Jeden zo zijacich
informatoroy charakterizoval masové rozsivovanie kopanicove] pody v obdobi
z koneca 19. stor. slovami: ..Mnoho deti a malo chleba natilo dedinsky TFud
hl'adatl obzivu tam, kde bola. Ludia nivodcili lesy. rabali drevo ako zo svojho.
vypalovali hdje, klcovali porasl. dovdbali pasienky a na lepSich miestach aj
malé policka. Kolko si klo z obeeného vyklcoval, tol'ko bolo jeho. Niklo
pikomu nebranil, pretoze hor bolo dost. Ked' si ktosi vy¢istil, obec mu to vy-
merala, vydelila zo spolo¢tného a zapisala v Pozemkovej knihe na jeho
meno.“12) Hlavnymi pouzivanymi nastrojmi boli aj tu sekera, Specidlna klto-
vacia motyka (kucovnica) a krompae. Prevazni ¢ast vykltovanej pody pone-
chali na pasienky. mensie plochy na liky a na trodnejsich ¢astiach vyrobili
podu na pestovanie ovsa a zemiakov. Na miestach slarSich lesov. kde bola
firubsia vrstva prehnilého listia a himusu s bohatymi Zivinami. zasiali po
vykl¢ovani hlavne lesnt raz (ikrica - Secale sereale 1.), osobilny druh ja¢mena
nahého (tenkel - Hordeum distichum. var. nudum [.)13) zemiaky, ja¢men
a ovos.

Proces kleovania sa vyvijal obdobnym sposobom aj v severnejsej oblasti
v udoli ricky Bystrica. a to v obeiach Rie¢nica, Stard Bystrica, Nova Bystrica,
¢borov, ako aj v nedalekej obei Of¢adnica {okr. Cadea). Na vykltovanej pode
sa zakladali pasienky. liky a ord¢ina, budovali sa prechodne obyvané letné
mastale pre dobytok (cholvarky) a postupne sa vvivarali aj trvale obyvané
sidla (dvory) roziraseného typu.ld)

V' oblasti Kysuce sa zachovalo kl¢ovanie nielen v suvislosti s trvalou pre-
menou lesnej pody na podu polnohospodirsku, ale aj v savislosti s prechod-
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aym vyuzivanim lesnych vyribanisk na pestovanie polnohospodérskych plo-
din. Po trojrotnom pestovani hospodarskych plodin bolo vyrabanisko opit
zalesnené. Tenlo sposob upravy vyribanisk na prechodné polnohospodarske
Gacely podrobne opisal R. Bednarik vo svojich rukopisnych materialoch
z vyskumu tejto oblastil5) Podla jeho zisteni obyvatelia dedin v udoli rieky
Bystrica si prenajimali od majitela miestnych lesov vyrabaniskd na trojro¢né
uzivanie. Vyrabanisko sa poskytlo do prendjmu hned po odvezeni dreva. Vyra-
bana plocha nazyvana holorub, rubisko alebo v Ostadnici lazura — sa pode-
lila medzi zaujemeov. ktori prikrocili v prva jar po odvezeni dreva k Gprave
pozemku. Kazdy kl¢oval svoj diel. Haluze a ostainé odpadové drevo na mieste
spalili. priestor vy¢istili od kamenov. pne ponechali, podu prekopali motykou
a stuctasne pri prekopavani nasadili zemiaky. VSetky price okolo zemiakov sa
konali s pouzitim ru¢nych motykovyeh nastrojov. V druhom roku sa do zemiad-
niska zasial ovos zmieSany s lesnou razou (ikrica). Pri mieSani sa pouzili tri
az Styri diely ovsa na jeden diel razi. Pri zakopavani osiva v druhom roku
sa stucasne zasadili do pody mladé smrecky v ramei zalesnenia plochy. Uroda
ovsa sa zozala v tom istom roku ru¢nym kosikom. Lesna raz sa urodila v na-
sledujicom roku, teda v trefom roku po prenajati vyrabaniska. Viedy lehota
najmu skoncila. Za prenajatie vyrabaniska platili rolnici majitefovi lesa polo-
vicou turody hospodarskyeh plodin a okrem toho sa museli zGéastnovat na
vysddzani lesa mladymi stromkami. \V savislosti s pestovanim lesného zita
v tejto oblasti mozno eSte dodat, ze trodu tejto obilniny susili na drevenych
susiakoch (ostrva), ususent odnadali v plachtich domov. kde ju mlatili rucne
cepami, mleli na ruényeh mlynoch. alebo tIkli v maziaroch, potom preosiali
a po zmieSani s mikou ovsenou alebo jacmennou piekli z nej chlieb. Zo sa-
moinej miky z lesnej razi sa chlieb nepiekol. lebo mal sladkasta chut. Systém
prenajimania lesnych rabanisk na trojroéné polnohospodirske vyuzitie zacéal
zanikal po postatneni lesov.

O pracovnom postupe pri premene vyribanisk na trvald polnohospodéarsku
podu mame podrobnejsie opisy aj zo stredného Slovenska, najmi z dedin
s mladsim osidlenim. Takdto oblast predstavuje horné tdolie rieky Hron (okr.
Banska Bysltrica). najmi obce Bacich, Polomka, Zavadka. Helpa a Sumiac.
V obei Polomka sa konalo rozsiahlejsie kl¢ovanic — podla pamiti miestnych
obyvatelov — koncom 19. a zadiatkem 20. stor.18) Majite[ miestnych lesov
vyribal rozsiahlu lesnd plochu a podu odpredal rofnikom. Po odvezeni dreva
zostali na vyribanisku pne. ktoré sa budto ponechali na mieste zhnit, alebo
sa vykopali a spolu s in¥m drevom sa pouzili ako materiial na pdlenie dreve-
ného uhlia. Vykopavanie pnov sa nazyvalo kléovanie alebo ortovanie. Pri
praci sa pouzivali z nastrojov hlavne sekera, kltovacia motyka (ortovka) a dre-
vené driky na vyvalovanie pnov. Ak sa pne neodstranili hned pri kl¢ovani,
olipala sa z nich kora a ak boli z listnatych stromov. opalili sa ohfiom psi
spalovani razdia a ostatnej netistoty. Popol sa pouzil na pohnojenie pozemku.
Pne z ihlicnatych stromov se neopalovali, len sa obkopali. pooblinali sa im
bo¢né korene a ponechali sa zhnit. Poda medz phami se prekopala a zasadili
sa do nej zemiaky. Ked pne poprehnivali, vvkl¢ovali sa a poda sa zacala oraf.



Takto ziskand polnohospodirka péda sa nazyvala kopariica alebo novola.

Opisany postup kl¢ovania sa zachoval v obei Polomka aj pri meskorSom
ziskavani pasienkov. V prvych rokoch po 1. svetovej vojne dostala obec moz-
nost zakupit si v rdmei prvej pozemkovej reformy ¢ast lesa, po vyribani kto-
rého sa vyrobil na pozemku pasienok. Pne sa odstrénili hned v 2. roku, poda
sa zorala, potom sa zasial ovos zmieSany s travnym semenom. Po zozali ovsa
sa strnisko neoralo, ale sa plocha ponechala na pasienok. Ak sa pne pone-
chali niekolko rokov po vyrtbani lesa, zasadili sa pomedzi ne zemiaky, v dal-
Som roku sa zasial ovos s travnym semenom, povrch sa urovnal hrabfami
a po zozali ovsa sa plocha ponechala ako kosienok. Trava sa vyzinala spo-
¢iatku kosikom a len po odstraneni pnov sa kosila kosou.

V susednej Zavadke sa vykl¢ovana poda nazyvala virobenisko. Rozsiahle
kl¢oviskd st aj v obei Sumiacl?) kde sa vyrabanisko vykléovalo, odpadové
drevo sa spalilo a pozemok zostal ve [unkeii pasienka. Miesto, na klorom sa
spaloval drobny lesny porast, sa nazyvalo zdiarovisko, novoziskani plochu
na kopanicove] pode oznatuji terminom novotina. Mnohé takéto vykl¢ované
pasienky s ponechanymi pnami nachiddzame v obciach Sumiac a Svermovo
az do stcasnosti. Ked pne vyschli, vvkopali ich, korene vykléovali, drobny
kamen odstranili a podu zacali oral. Do takto pripravenej pody sadili
zemiaky, v dalSich rokoch jaémen a ovos. Na neskorsie hnojenie tychto po-
zemkov sa pouzival dobyt¢i hnoj zo zimnych sezénnych mastali, ktoré sa pre
tento ciel budovali priamo na kopanicovych pozemkoch ako zimné ustajniova-
cie priestory v poli.18)

V dedine Bactich sa pouzival v stvislosti s kl¢ovanim aj sposob, pri
ktorom sa zivym stromom na koreni obkopali kmene a pretali bo¢né korene
" a stromy vyvalili zo zeme bez toho, ze by zostali po nich pne.l9) Prvy rok
po odvezeni dreva sa zasadili do prekopanej pody zemiaky, v druhom roku
sa zasialo mieSané semeno jariny a ozimnej lesnej razi (krivica), jarina dozrela
v prvom roku, raz dozrela v nasledujicom roku. Vo Stvrtom roku sa pozemok
ponechal ako zatrdvnena plocha. V nedalekej obei Cierny Balog sa traduje
v suvislosti s likvidaciou lesa aj ten sposob, Zze niektoré stromy uz na koreni
odrali z kéry a len potom ich vyrabali a pozemok premenili na polnohospo-
darsku podu.

Kl¢ovanie lesnych vyrabanisk sa praktizovalo az do polovice 20. stor. aj
v obciach v tdoli rieky Sland (okr. Roznava).20) V dedinach Rejdova, Gocovo
a Markuska postup pri odstratiovani pnov zavisel od toho, ¢i bolo ciefom
vyrobit ordc¢inu alebo zalrdvnent plochu. Ziskavanie pody kléovanim sa tu
oznatuje ortovanie, vykléovana zem sa uz v 16. stor. nazyvala koparica.2i)
Po vyrdbani lesa a po odvezeni dreva sa prikrocilo k odstranovaniu priov. Pne
sa vykopali kl¢ovacou motykou (ortovka), vyvazili sa zo zeme silnymi drikmi
(folga), hlinu z nich obili obuchom sekery, pne odviezli a jamy po nich
zahrnuli hlinou. Potom obrdbali zem motykovymi nastrojini  dovtedy, kym
v nej boli korene, ktoré by prekazali orbe. A%z po 3—4 rokoch zacdali podu
prat. V prvych rokoch sa pouzival k orbe Fahko ovladatelny hdik, ktorym sa
umoziiovalo predovSetkym povrchové rozryvanie pody a vyordvanie zvyskov
korefiov a drobného kamenia.22) Az po skypreni pody sa zadal pouzival na



orbu pluh. V strmych svahoch sa rozSirovanie ornych kopanic neosveddilo, pre-
toze po niekolkych rokoch voda odniesla ornicu a na vykléovanom mieste
zostala metrodnd kamenistd zem. Prelo na strmych stranach sa po vyrabani
lesa bud'to zakladali malé terasovito usporiadané policka, alebo sa ponechéavali
zalrdvnené plochy. Pri Gprave zalrdvnenych ploch (¢i uz pasienkov alebo lak)
sa postupovalo tak, ze rok po vyribani lesa a odvezeni Gzitkového dreva sa
z vyrubaniska odstranili povrchové kamene, potom sa z bukovych a dubovych
pnov osekali mladé vyhonky, olipala sa z nich kéra a opalili sa ohnom, pri-
tom sa sucasne spalila aj necistota a odpadové drevo. Toto opalovanie priov
a spalovanie vyhrabanej nectistoly sa nazyvalo cudenie. Ked za niekolko dal-
Sich rokov obhorené pne zhnili, vykopali ich zo zeme, zniesli na kopu a spalili.
Podobnym sposobom sa ziskali rozsiahle plochy pasienkov a lak aj v stredo-
slovenskej oblasti s roztrdsenym osidlenim, najmid v obeiach s rozsiahlymi
chotarmi, ako si Detva,23) Hrinova. O¢ova, Klenovee, Kokava n. R. a dalsie.

Opis pracovnych postupov pri kl¢ovani na vychodnom Slovensku mam
zachoval J. Martinka, a to z obce Kavetany (okr. Kosice).24) Ked mlada horu
vyribali a cheeli mat z rabaniska rolu, pne obkopali okrtihlou priekopou
a nechali ich vystavené dazdu a mrazu do nasledujicej jari. Okrem toho pen
ostiepali, aby zac¢al ¢im skor prachniviet. Nasledujicej jari takéto pne vyklco-
vali, vykl¢ovanymi korenmi (krée) a hlinou zahidzali jamy po pnoch a celé
vyvkleovanisko zorali. Takto ziskand plocha ornej pody niesla stary néazov
kopanina alebo ortovisko, v inyeh obeiach vychodného Slovenska aj ortvan
alebo pod madarskym vplyvom ortas.

V obei Kavetany sa viak zachoval aj iny postup kltovania.25) Po vyrubani
starého dubového lesa zostali asi | m vysoké pne (pniaky), kloré pre ich
sirku a rozvetvené korene nebolo mozné likvidoval beznym kl¢ovanim, najmé
ak lezali v skalnatej pode. kde sa nedali pouzif motyky. Samovolné sprach-
nivenie pnov trvalo 20—30 rokov. Na ich likvidiciu sa pouzival ohen. Vyri-
banisko kl¢ovali jednotlivi gazdovia individudlne. Kazdy ziujemea kupil cast
plochy, koru z phoy olipal a preribal boéné korene, potom plochu vy¢istil,
prekopal a zacal pestoval plodiny. Po niekolkych rokoch zacal pouzival na
obrobenie aj pluh. Velké pne zostali stile na poli. Proces ich rozkladu sa
urychlil pélenim, ktoré sa konalo oby¢ajne po. skonceni zatvy v ¢ase pasenia
na strniskdach. Pastieri nahddzali na pne suchti koru. mach a natrhané suché
strnisko, ktové zapalili. Takéto vypalovanie trvalo niekolko rokov. Ked pre-
horeli korene a pen sa zacal uvolnoval, vypacili ho zo zeme drikami. Pole,
na ktorom sa kl¢ovalo pomocou vypalovania, sa nazyvalo dime¢. Oznatovanie
pozemkov lymto néazvom sa vyskytuje aj v inych dedindch na okoli Kosic
a PreSova, a 1o aj v takych obciach, kde sa na samotné kl¢ovanie nepamiitaji.

Kl¢ovanie bolo rozsirené na celom tvizemi wvychodného Slovenska az do
socialistickej kolektivizicie. Po zostatneni lesov sa plochy polnohospodarskej
pody na tkor lesov nerozdiruji. Skor sa prejavuje opacnd tendencia, Ze sa
zalesnuji menej Grodné pasienky. Zvysky kltovania sa zachovali ako prezitok
uz len v praci sukromne hospodariacich rolnikov. Kl¢uje sa na individuélne
obrdabanych pozemkoch, ktoré lezia na okraji ornej pody vedla pasienkov. Pri-
kopavanim z pasienka sa rozsiruje plocha ordciny. Okrem toho sa klé¢ovanim
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Cistia medze, 1. j. Siroké pasy neobrobenej plochy. tvoriacej hranicu medzi
susediacimi pozemkami dvoch majitelov. Takéto kl¢ovanie sa nazyvi ortova-
nie alebo koréovanie. Pouzivani kl¢ovacia motyka sa vola ortovka alebo wvor-
tifka. Terminom ortovanie sa okrem toho oznac¢uje aj hlboké prekopavanie
menej urodnej pody (az do hlbky 40—50 em) s ciefom vykopal a odstrénit
z pody kamene (Rusky Potok, okr. Humenné.)26)

Na ziklade predchadzajicich opisov kltovania mozno podai sthrnna cha-
rakteristiku tejto prace na uzemi Slovenska. Na urc¢enom mieste sa vyrabal les
a drevo sa odviezlo. Niekedy sa stromy podkopali a vyvalili zo zeme aj s pna-
mi. Potom sa vyribanisko vy¢istilo od drobného porastu, vykl¢ovali sa kriky
a odstranil sa povrchovy kamen. Odpadové drevo a suchd trava spolu s listim
sa spalilo. Ziskany popol sa pouzil na pohnojenie pozemku. Polom sa zatalo
s odstranovanim pnov. a to budto ihned alebo po niekolkych rokoch. Ak boli
pne starsie, vypalovali ich, ale len pne z listnatych stromov. Dal$ia Gprava
pozemku zavisela od jeho budicej funkeie. Zvyeajne sa kopanica prekopala
motykami (a to aj pred odstranenim pnov) a vyuzila sa na pestovanie nie-
ktorych obilnin a zemiakov (od pociatku 19. stor.). Z obilnin sa pestoval hlavne
ovos, jatmen, raz, lesna raz (ikrica, krivica - Secale cereale) a rozne mieSanky
(najmi polovnik). Vyber plodin zavisel od podnych a klimatickych podmienok,
ale aj od vzite] miestnej tradicie. Po niekolkoroénom prekopdvani sa kopanica
zadala orat, a to najskor hakom (hdk. hok) postupne pluhom. Ak sa mal po-
zemok ponechal na pasienok, v 3.—4. roku sa s obilnym semenom zasialo aj
semeno lravy, alebo niektorda z dvojro¢nych plodin. Okrem premeny vyriba-
niska na trvali pol'nohospodirsku podu vyskytlo sa v lesnom hospodéreni aj
prechodné (obycajne trojrotné) pouzivanie vyribaniska na pestovanie hospo-

" déarskych plodin, potom sa plocha opil vysadila lesom (Kysuce a okolie
Trencina).

Priaca spojena s prvolnou Gpravou vyribaniska sa oznatovala slovami kléo-
vat, korcovat, kucoval, ortovat, kopatl, vyrobit rolu. vyrabatl pole, vykore-
nit, vykmenovat, vysekat, vykopdvat klée. Z uvedenych neurditkovych tvarov
st odvodené aj slovesné podstatné mend, oznadujice tato pracu, ako: kléo-
vanie, kor¢ovanie, kol¢ovanie, kucovanie, ortovanie, kopanie, vyrabanie pola.
vykmenenie, vysekavanie, vykopdvanie kléi. V uzSom zmysle oznaduji tieto
vyrazy iba vykopdvanie korenov a kmenov, vytinanie krikov a prvotné po-
vrchové prekopanie pody, v SirSom zmysle sa oznacenia preniesli na vsetky
price spojené so ziskavanim polnohospodarskej pody z lesa, s prvotnou tech-
nickou tpravou kopanicovej pody a s ¢istenim zatrdavnenych ploch. Na ozna-
cenie korenov sa pouzivaji vyrazy klé. kré, koren, krnaé, pen sa oznacuje
slovami pen, pnak, kldit, kmen, krndac¢. Vypalovanie piiov a vobec pouzivanie
ohiia pri tejto priaci sa nazyva pdlenie prov, Ziarenie, diarenie. dymerie,
cuderiie.

Pri klecovani sa pouzivala Specialne motyka, ktord mala na celom tzemi
rovnaky tvar, rovnaké rozmery a oznatovala sa slovami klcovnica, kucovnica,
korcovka, ortovka, vortifka alebo novsie aj molyka alebo motyka na kl¢ovanie.
Na rubanie priov a krikov se pouziva sekera, a to budlo fazka sekera alebo
Fahka sekerka do jednej ruky (sekerka, obusek). Kamene z vykltovanej plochy
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sa vynasajia v pratenych alebo driatenyeh koSoch, niekde v putniach na hnoj.
alebo v plachtach z hrubého pliatna. Na vyvalovanie phov zo zeme sa pouzi-
vali driky, nazyvané drik, lieha, folga.

Kl¢ovanim ziskany pozemok ma na Slovensku najzniamejSie nazvy: kopa-
mea, kopanina, kopanka, laz. lazina, lazisko, lazistia, lazistina, kléoviste, klco-
visko, novota, novolina. ortovisko, ortas, ortvan, paseka. pasika. pri pouzili
ohna a vypéleni pozemku ziarovisko, sdiarovisko, vypalenisko, dymed.

A. Bernolak??) uvéadza aj vyrazy kléenina, kuéenina, kucenica, kopanica,
nova rola, sekanina. Kléovanim ziskané horské pasienky na miestach lesnych
vyriubanisk s zniame aj pod ndzvami polana, polianka.

Kopanicova poda sa hnojila prvy raz predovietkym popolom zo spaleného
razdia. V dalsich rokoch boli takéto odlahlejsie pozemky hnojené zalvaranim
oviee (ale aj mladého hoviidzicho dobytka) do prenosnych drevenych ohrad
(kostar). Tento sposob hnojenia sa vold kosarovanie. Na niekloré pozemky sa
hnoj vynasal na chrbte vo vreci alebo v drevenej putni (putna). V niektorych
horskych oblastiach sa budovali priamo na kopanicovych roliach alebo likach
mastale a Sopy na ustajnenie dobytka, a to ¢i uz na noéné uslajnenie poZas
letného pasenia alebo na ustainenie v zimnych mesiacoch. Takto sa vyvinul
systém budovania sezonne obyvanych filidlnyeh hospodarstiev v poli, znamy
v rozli¢nych oblastiach Slovenska pod réznymi nazvami: polnd mastal, polna
stajna, polnd sopa, polné humno, polnd stodola (Horehronie),28) bacow (horné
Povazie),29) cholvarok (Kysuce),30) $opa (Spis)31) stodolka ap. Ak kopanicovi
poda svojim rozsahom a hospodiarskym vyznamom prevySovala u prislusného
gazdu hospodarsky vyznam pody v dedine, utvirali sa na kopanicovych pozem-
koch v odlahlych castiach chotirov aj trvale obyvané Tudské sidla roztrise-
ného lypu. aké nachiadzame najmi v podhorskych obeiach s rozsiahlymi cho-
tarmi v roznych oblastiach Slovenska.32) Na zipadnom Slovensku v oblasti
Bielych Karpat sa tielo rozirasené sidla nazyvaji kopanice (v tomto pripade
sa oznacenie kopanicovej pody kopanica prenieslo v mnoznom ¢isle na celi

sidelnt jednotku vybudovani na takejto pode), na Kysuciach dvory. cholvar-
ky. na strednom Slovensku lazy (aj tu sa lermin laz oznacujici vykl¢ovani
podu preniesol na celé obydlie a sidelnt jednotku). Okrem tychto hlavnych
typov roztrisenych sidiel rozoznivame na Slovensku eSte niekolko prechod-
nych lokalnych variantov.33) ktorych vznik a v¥voj nemd z hladiska techniky
klcovania osobitny vyznam.

2. ZVYSKY ZIAROVEHO HOSPODARENIA NA SLOVENSKU
V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Na samotnt existenciu ziarového hospodéarenia v davnejSej minulosti po-
ukazujii viaceré historické a jazykové doklady (menovite staré ndzvy honov.
na ktorych sa kedysi ziarilo). O konkrétnych forméach tejto prastarej rolnickej
priace z obdobia pred 19. stor. neboli dosial zistené podrobnejsie udaje. Preto
nasledujici popis foriem ziarového hospodarenia na Slovensku podivime 1a
zdklade etnografického materidlu, ziskaného terénnym vyskumom medzi rol-
nikmi, ktori poznali tuto pracu z vlastnej skisenosti.
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Na Slovensku sa ziarové hospoddrenie najdlhSie zachovalo v najvychod-
nejiej casti tejlo krajiny, v tzkej pohrani¢nej oblasti pri izemi SSSR a Polska
(severovychodna ¢ast okresu Humenné). Tu boli vykonané vyskumy starych
foriem polnohospodérstva r. 1956 a 1958, a to na okoli mestecka Snina v de-
dindch: Ostroznica, Starina, Prislop, Rusky Potok, Ulié, Ubla, Smigovee a Rus-
ky Hrabovec.33a) Obyvatelstvo tychto dedin tvoria zviiéd8a Ukrajinci (Bojkovia).
Uzemie je pokrylé prevazne bukovymi a dubovymi lesmi Poloninskych Karpit
a juznejSiecho pohoria Vihorlat. Pre pestovanie naroc¢nejSich obilnin si tu
nepriaznivé podne a klimatické podmienky. Z hospodarskych plodin sa pred
socialistickou kolektiviziciou pestovali ovos, pohanka (tatarka), proso (bor),
jaémen (jarec), vaz (Zito), kapusta a od poc¢iatku 19. stor. roziirené zemiaky.
7 ostatn$ch plodin sa pestovali luSleniny, konope a Fan. Tazisko hospodarenia
spotivalo v chove dobytka, ktory bol na nizkej trovni. Nedostatok miestnych
zdrojov vyzivy nitil Tud odchddzal na sezénne prace do arodnejsich krajov
Madarska a po r. 1918 do dedin Vychodoslovenskej niziny.

Uroven techniky polnohospodéarskej price v tychto dediniach zodpovedala
celkove] hospodarskej a kultiirnej trovni oblasti, ktord bola v minulosti naj-
zaoslalejSou oblastou na tfizemi Slovenska. Na tuseku polnohospodarstva sa toto
zaostavanie prejavovalo predovSetkym v nizkej Grovni polnohospodarskej tech-
niky. v nedostatotnom obrobeni a hnojeni pozemkov a v niektorych starych
pracovnych postupoch a nastrojoch, ktoré boli v inych oblastiach uz davnejsie
nahradené dokonalej$imi formami prace. Jednym zo starych prezitkov na
tseku polnohospodirstva v tejto oblasti je ziarové hospodérenie, ktoré sa
v spomenutych dedinach udrzalo az do polovice 20. stor. a ktorého si z cesko-
slovenskych etnografov  pov§imli najmii K. Chotek,3d) V. Urbancova,3) ako
aj vyskumny kolektiv pracovnikov Slovenského narodného mizea v Martine.33)

Pracovny postup pri prvotnej tprave lesnej plochy sa v ramei ziarového
hospodérenia podstatne nelisil od opisanych pracovnych postupov pri klé¢ovani,
tba ze pri ziarovom hospodéreni sa bezpodmiene¢ne pouzival ohen. Na urde-
nom mieste sa vyrtabal les, uzitkové drevo sa odviezlo (v dévnejsej dobe sa
udajne ponechalo v8etko drevo na pozemku) a zvysky odpadového dreva sa
rozhadzali po celom vyribanisku, kde sa nechali vysechnit a na jar sa spalili.
Po vypaleni celej plochy sa popol rovnomerne rozhrabal po vyribanisku a cela
plocha sa na povrchu prekopala motykami, pricom sa zakopalo do zeme zasiate
semeno zvlastnej odrody prosa zvané bor (Setaria italica, Panicum italicum L.).
Takto ziskand a apravend poda (pasika) se ohradila haluzovym plotom proti
dobytku a lesnej zveri. V druhom roku sa na pozemok zasadili zemiaky, v tre-
fom sa zasiala raz a napokon rok alebo dva roky ovos. V celom 3—5 ro¢nom
obdobi sa pozemok obribal ru¢ne motykovymi nastrojmi. Prace stvisiace s ta-
kymto ziskanim pody a jej niekolkoro¢nym obrabanim sa nazyvajia polarenie.
Potom sa pozemok prestal obrabal a ponechal sa na thor, ktory slizl ako
trvaly pasienok37) alebo sa zalesnil. aby sa po niekolkych rokoch mohol znova
vypalit a obrobif. -

Z povedaného vyplyva. Ze pri prvotnom vyrube lesa a obrobeni pody sa
pracovny postup kryl s kl¢ovanim. Odlidnost Ziarového hospodéarenia sa preja-
vuje az v dalsej funkeii takto ziskaného pozemku a hlavne vo forme jeho
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I Pne po predbeznom vyéisteni vykléovaného pozemku. Velkd Lesnd, okr. Poprad.

2 Rabanie lesného
porastu s cielom ziskat
novit plochu poln
hospodarskej pody
Horna Stéa, okr.
Trenéin.

Vsetky fotograflie
okrem ¢ 4 si

z archiva Narodopis-
ného tstayu SAV

v Bratislave a ich
autorom je J. Podolik.

3 Pilenie vykléovaného
porastu. Dolna Suca.




Vykléovany pozemok pouzivany vo funkeii pasienka pre ovee. Svermovo, okr. Banska
Byslrica.

oviec. Sklabina, okr. Martin.




4 Drevené hrable na
vyhrabovanie
a kovova nadoba na
vynisanie kamenia
z vykl¢ovaného
pozemku. Zakarovee,
okr. Sp. N. Ves.

Foto: J. Latalova.

5 Vytinanie tensich
haliz pomocou
kltovnice. Dolna Suca.
okr. Trencin.

6  Vykopivanie pnov
a zhnitych korefoy
pomocou kléovnice.
Dolné Saca.




g Vysokohorsky pasienok
na mieste lesného
vyribaniska v pohori
Velka Fatra.

Bel4, okr. Martin.

10 Ohradené liky na
povodnej kopanicovej
pode. Dolnd Suéa.

11 Terasovité pozemky
vo funkeii prielohoy
na vykléovanej pode.
Zavadka nad Hronom
okr. Banska Bystrica.




12 Vertikdlne rozlozenie pozemkoy na hranici
ornej pody a vykleovaného pasienka.
Pohorela, okr. Banskda Bystrica.

Zvysky povodného lesného porastu
pomedzi kopanicovymi pozemkami.
Zdiar, okr. Poprad.




14 Obrdbanie kopanicove] pody (brianenie drevenou
branou). Zborov nad Bystricou, okr. Cadeca.

15 Doprava hnoja na fazko pristupné kopanicové
pozemky. Horné Suda.
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16 Pastierske sezénne obydlia (koliby) v pasme kopanicovyeh pozemkov. Ostadnica,

okr. Cadeca.

17 Vytvéaranie kopanicového osidlenia v osade
Dolné Zévrskd, obec Hornd Studa.
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18 Charakter chotara
s roztrisenym osidle-
nfm. Trndvka, obec
Horna Suca.

19 Pastierske sezénne obydlia (cholvarky) na kopanicovej pdéde. Zborov nad
Bystricou.

20 Pne po vyribanom lese na miestach 21 Plotom ohradend pol'nohospodérska
ziarového  hospodérenia, poda v oblasti ziarového hospodarenia.
Radvan nad Laborcom, okr. Humenné. Stagkovee,
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lmojenia. Ak pozemok bol ponechany na trvaly pasienok, udrziaval sa ako
ostatné pasienky v horskych oblastiach. Ak sa vSak této plocha prestala kulti-
vovat, poda zardstla nielen travou, ale aj krovinami a mladymi stromkami zo
starych piiov. Opitovné vyrabanie lesa, vypélenie celej plochy a obrobenie
pozemku predstavuje uz staré ziarové hospodarenie. Vzhladom na ojedinely
vyskyl tohto javu na tzemi Slovenska popiSeme tento systém podrobnejsie,
opierajic sa pritom jednak o tdaje ziskané terénnym vyskumom, jednak
o popis, ktory podiva K. Chotek.38) /

Druhy vyrub lesa ako aj dalSie vyruby na tomze pozemku ligili sa od
prvotného vyrubu hlavne v tom, ze vzhladom mna mlady porast praca pri
ribani a paleni bola menej namdhavd a pdda nemala taka silnG vrstvu zhni-
tého listia a tGrodnej zeminy ako pri likvidovani pdévodného starého lesa.
V tase 5—8 ro¢éného ,odpodinku zeme® vyrastli na starej kopanici z pdovod-
nych phov husté kry (zviiésa dubové, bukové, lieskové a jelSové) a nevelké
stromky. Mladé listnaté vetvy dubovych a bukovych krikov sa osekavali a po-
uzivali vysu$ené ako krmivo pre dobytok. Lieskové pruty sa upotrebtvali na
pletenie kodikov. Vii¢Sie haluze sa pouzivali na oplotenie. Z hladiska zirod-
nenia pody v dobe jej oddychu sa najvyhodnejsie osvedc¢ovalo pestovat na
kopanici jelse, lebo podla skdsenosti Tudu tieto poskytovali najlepsie podmien-
ky pre ukladanie Grodnej prsti na lesnej pode pripravovanej pod budiei
osev.39)

Vyrub mladych drevin sa konal budto v jesen alebo na jar. V jesen vyrmi-
bané stromy a kriky cez zimu dobre vyschli a na jar sa Tahko spalovali.
Zvicsa sa uprednostoval jarny vyrub, lebo pne po jarnom vytinani pomalSie
vegelovali. Termin jarného rabania sa zachoviaval v celej obei viac-menej jed-
notne, a to podla podasia koncom marca — zaciatkom aprila. Prace pri ribani
trvaju podla rozlohy pozemku asi tyzden. Kazdd rodina pracuje individuélne
na svojej paseke. Na pracach sa zGcéastnovali vsetei praceschopni élenovia
rodiny. Na nicktorych pasekach rabali iba dvaja-traja pracovnici. Riabanie sil-
nejsich kmenov, vylinanie a vykopédvanie pnov a vykopidvanie viiéSich kame-
nov je predovietkym priacou muov. Zeny vykopavali mensie kriky a vyna-
sali kamene. Ak bol pozemok v strmej strani, kmene sa nerabali blizko pri
zemi, ale sa z nich nechavali vysoké pniky. ktoré mali funkciu upeviiovat podu
pred jej splachovanim pri privaloch vody. Pri ribani sa silnejsie kmene po-
uzili na stavebné uéely alebo na kély do plota, na zhotovenie dreveného
riadu ap. Aj iné stice drevo a pritie sa odviezlo a na pozemku zostalo len
odpadové drevo. V minulosti, ked bol dostatok dreva, ponechivalo sa na
paseke vietko vyribané drevo. Poribané drevo a razdie sa rozhadzalo po celej
ploche a mechalo sa dva-tri tyzdne schnitf (pripadne ak sa wvyrub konal
v jesen, drevo schlo do jari).

Priblizne koncom aprila sa $lo palit vyrabanisko (paliti pasiku). Aj na
tejto praci sa zulastiovali dospeli élenovia rodiny, oby¢ajne najmenej traja.
Pélenie sa zadinalo na hornom okraji pozemku alebo na tej strane, odkial vial
vietor. Pri zapalovani podlozili pod haluze sucht travu, listie, mach alebo
aj z domu prinesent slamu. Ked razdie zatalo horiet, dvaja chlapi sa posta-
vili na haluzie a dlhymi drevenymi ohrablami (kocerha) riadili smer ohna,
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ktory sa Siril proti nim. pricom chrbtom ustupovali na dolny okraj pozemku.
Ked sa im zacali od ohna chytal drevené ohrabld, namacali ich vo vode,
ktortt im oby¢ajne zena alebo diela prekladalo z miesta na miesto.

Po vypéleni plochy a vychladnuti vypaleniska sa popol rovnomerne roz-
hrabal po celom vypdlenisku. Potom sa mald vrechnd vrstva pody zlahka pre-
kopala motykami a zasial sa druh prosa bor, ber. V nasledujicom roku sa
zasadili zemiaky, v dalSich rokoch raz, jaémen a ovos. Osevny postup vsak
nebol jednotny.40) Niektori takéto pozemky pohnojili mastalnym hnojom
(najmi ak boli na pristupnejsich miestach), ¢m dosiahli moznost osievat
paseku plodinami viacej rokov. Ak sa pozemok neprihnojil, jedinym hnojivom
bol popol, ktory tuc¢inkoval asi 4—5 rokov. Potom pida prestala vydavat
urodu, preto ju prestali na dalsich 5—8 rokov obribat, nechali ju znova zarast
lesom a krikmi a za ten ¢as gazda vyrdbal paseky na inych lesnych plochach.

Uroda na prechodne obrabanych polickach uprostred lesov nebola vysoka.
Na ploche !/ ha vyziareného pola sa urodilo v prvom roku okolo 120 az
130 kg prosovitého boru. Pritom rozloha takychto pasiek ¢&mila iba 10—30 a.
Vynos z pody nebol tmerny vynalozenej praci. Napriek tomu pestovanie prosa
bolo este rentabilnejSie nez pestovanie zemiakov alebo ovsa. V Tudovej strave
sa z prosa pripravovala kaSa a zriedkavejsie aj polievka.

Po druhej svetovej vojne zacalo ziarové hospodéarenie postupne miznat.
Prispeli k tomu predovSetkym nové formy hnojenia pody. Na pristupnejsie
pozemky sa vyvazal masStalny hnoj a zacali sa pouzival aj umeld hnojiva,
preto pélenie lesa a ziskavanie popola ako hlavny znak Zziarového hospoda-
renia sa ukazalo nepolrebnym. Napokon k ziniku tejto prastarej formy hospo-
darenia prispel aj celkovy hospodéarsky vyvoj oblasti: kolektivizdcia polno-
hospodarstva, v klorej sa na obrobenie pody pouzivaji dokonalejSie stroje,
zalesnenie mnetrodnych ploch, vybudovanie cesinych spojov a autobusovych
liniek, ktoré umoznuji narusit odveka izolaciu tychto horskych dedin a umoz-
nuji odchédzat do priace mimo dedin do priemyselnych zéavodov ap. V posled-
nych rokoch ziarenie tplne prestalo. Pasienkové plochy sa kultivuji a skva-
lithujd umelymi hnojivami. Aj iné staré formy hospoddrenia sa zachovavaju
len v ojedinelych pripadoch, u starych Tudi, ktori eSte obrabaji stkrommne
vlastnentt podu.

3. KLCOVANIE A ZIARENIE V SUSEDNYCH SLOVANSKYCH OBLASTIACH

Opisané formy kl¢ovania a Zziarového hospodérenia maji SirSi Gzemny
vyskyt. Nachiadzame ich predovSetkym v zalesnenych oblastiach susednych slo-
vanskych krajin Ciech, Polska a Ukrajiny, odkial mame zachované mnohé
spracované tdaje, ktoré porovnivame so slovenskym materidlom. Takymto
postupom sa ukaze, ¢i staré formy hospodérenia na Slovensku maja Specifické
etnické ¢rly, alebo st totozné s formami polnohospodérstva v susednych kar-
patskveh oblastiach s rovnakymi podmienkami pre pestovanie hospodarskych
plodin.

Ziskavanie polnohospodirskej pody kl¢ovanim sa najdlhsie udrzalo v zales-
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nenych oblastiach Zapadnych Karpal. L. Kunz4) prindSa podrobny popis
kléovania z oblasti Moravského ValaSska, leziaceho na slovensko-moravskom
etnickom rozhrani v majzdpadnejSej casti Zapadnych Karpat. Pri kléovani sa
postupovalo v tejto oblasti podobne ako mna Slovensku. Po vyribani lesa sa
ziskana plocha vypalila, prekopala sa motykami a osiala sa plodinami, z kto-
rych sa uprednostovali prosovity berd2) a lesna raz (kiibice, kiibica). Vykléované
pozemky sa oznauji vyrazmi kopanica. kopanice, kopanka.43) Kopanice sa
obrabali ruénym motykovym naradim, najmi kl¢ovacou motykou (kuéoy-
nica)44) Na tizemi Ciech staré formy kl¢ovania uz =zanikli, no v muzejnych
zbierkach sa zachovali rozmanité formy kopacich nastrojov, medzi nimi &j
kl¢ovnice, oznadované v niektorych oblastiach v nemeckych pramenoch z 18.
stor. terminom Riedhaue.45) Cenné udaje o zaniklom kl¢ovani z oblasti juho-
zapadnych Ciech zhromazdil J. Kramaiik.46) Najbohal$i porovnavaci materiil
o kl¢ovani a ziarovom hospodareni nielen z tizemia Ciech, ale zo vSetkych slo-
vanskych oblasti zhromazdil L. Niederle4?) ktory sa zo slovanskych autorov
prvy podujal podat o starych formach polnohospodarstva synteticky obraz
z hladiska vsetkych zainteresovanych vednyeh disciplin.

Kléovanie a ziarenie na tizemi Polska a zipadnej Ukrajiny spracovali
z etnografov A. Fischer#) a predovSetkym K. Moszytiski49) Druhému z nich
patri zasluha ma tom, ze diferencoval medzi kl¢ovanim a ziarovym hospodd-
renim. Z neskorsich badatelov sa olizkou kltovania zapodievali J. Broda,50)
ktory monograficky spracoval staré formy kléovania a ziarenia v Zipadnych
Beskydéach na okoli lokality Zywiee, a A. Kowalska-Lewicka,51) ktora opisala
staré formy kl¢ovania a ziarového hospodédrenia na celom tzemi polskych
Karpat. Z porovnania vyplyva, ze pracovné postupy na polskom tzemi sa
nelidia od opisanych pracovnych technik na Slovensku. CaslejSie sa vSak tra-
duje sposob odierania kory zo stromov uz na koreni a vyrub lesa po jeho
ciastotnom vyschnuti, ¢o vyplyvalo z dostatku dreva.

7 vychodnejsich oblasti sa dozveddme o starych sposoboch kléovania predo-
vielkym v savislosli so ziarovym hospodarenim, ktoré opisuji najmi D. K.
Zelenin,52) W. Kubyjowy¢,53) A. Fischer84) a K. Moszynskiss) a z archeologic-
kého hladiska najmi P. N. Trefjakov56) a B. Grekov.57) V ruskom polnohospo-
darstve sa zachovalo ziarové hospoddrenie ako prezitok az do XIX. stor. Pri
odstrafiovani lesa sa postupovalo rovnakym spdosobom ako na Slovensku.58)
Les vyrubali, drevo spalili, vypalenti zem prekopali, osiali a niekolko rokov
mali na nej dobra trodu. Ked sa poda vycerpala, prestali ju obréabal a miesto
nechali d'alsich 10— 20 rokov zarist novym lesom. Aj na tzemi Ruska a Ukra-
jiny sa praktizoval sposob, Zze niekedy sa stromy najprv odrali z kory a len
po vyschnuti sa vyrdabali a spdlili. Iné zasadnejsie odliSnosti sa vsak nevy-
skytovali. Pri posudzovani pracovnych postupov nepovazujeme za rozhodujice
pouzivanie ohna pri likvidacii lesa. pretoze vypalovanie ziviselo od miestnych
podmienok, najmi od druhu porastu, od rozsahu a polohy pozemku, od kvality
pody, od stupna hospodarskeho vyvoja prislusnej oblasti a najmi od moz-
nosti hnojenia pozemku ¢ uz mastalnym hnojom alebo neskorsie umelymi
hnojivami.
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Opisané formy mytenia lesa boli praktizované uz v slovanskej pravlasti, uj
ked historické doklady o nich mame az od XI. stor. Na starie kl¢ovania a zia-
renia poukazuji popri archeologickych dokladoch najmi nézvy jednotlivych
pric a pracovnych nastrojov, ako aj nadzvy vykléovanej pddy, ktoré si vse-
slovanské a teda svedéia o existencii tychto pracovnych technik uz v spoloé-
nej slovanskej pravlasti. Rozmanitost terminov pre jednotlivé pracovné tukony
zase sved¢i o Specializovanosti a teda vysokej trovni tychto pric uz v pra-
veku.

Hlavné oznacenie price spojenej s odstrafiovanim kmenov a korenov na

vyriibanisku sa odvodzuje od praslovanského zikladného slova kwré (pen,
koreti), z ktorého sa utvorilo ukrajinské koré (koren, ker), polské karez, slo-
venské kré, klé, klé, deské kré, kléS9) Zo zakladného slova kmeré sa utvorilo
praslovanské sloveso kwréiti alebo kwnréovati (vykopavat korene, pne), ¢omu
zodpoveda ukrajinské korcuvdty, ruské koréit, koréevat, polské karczowac,
slovenské koréovat, koléovat, kolcovat, kléovat, kucoval, teské kluciti, slovin-
ské kréiti, srbochorvatské kréiti.80) Vykléovana poda sa oznacuje terminmi:
slovinské kréevina, slovenské klcéenina,8l) kucenina, kucenica, kléovisko,52) &es-
ké kluéenina. Vykléovanid poda sa oznacuje aj vSeslovanskymi slovami novina
(u Rusov okrem toho aj now, u Poliakov nowizna, na Slovensku novota, novo-
tina, na Morave novisko),83) kopanica®%) (na Slovensku okrem toho aj kopdnka,
kopanina) a v pripade pouzitia ohfia pri tejlo praci u zipadnych Slovanov
zzar (na Slovensku Ziar, Zidiar, tesky 2iddr, polsky zdiary, hornoluzicky
zdzary).85) O¢istovanie zeme vykopanim vSetkych priov a korefiov sa ozna-
_tuje aj ¢eskym slovom trebiti, tfibiti, ktorému zodpoveda polské trzebié les
(vytinat les), trzebisko (¢istina), hornoluzické trjebié¢ (mytif), ruské tereb (vy-
cistené vyrtbanisko), ukrajinské terebity (mytit, éistit)., bulharské trebja
(vypliet), srbské trebezina (Cistina), chorvatské trijebiti, slovinské trebiti (&is-
1if).86) 7 lesa vykléované pole alebo lika sa oznatuje aj vieslovanskym slovom
laz, na Slovensku laz (vyznam kopanicového pola ale aj sidelnej jednotky na
takomto poli), lazina, lazistia, na Morave laz, tesky ldz (tastejSie plur. ldzy,
lazy, t. j. kopanica na strani alebo na horskom svahu, pole, lika alebo pasienok
na svahu, pri lese),87) polsky laz (hlavne plur. lazy, t. j. kopanica v lese zis-
kana palenim alebo kopanim)S$8) ukrajinsky lazina, lazistina, rusky lazina,
srbsky a slovinsky laz, lazina:%9) zo slovanskych jazykov preniklo aj do
rumunéiny, kde je rozdirené laz (miesto vycistené od lesa a prerobené na
oraéinu),’0) do madarciny (laz, laza) a do albanéiny (las-zi).71)

Pri etymologickom vyklade jazykového materidlu vztahujiceho sa na kléo-
vanie a ziarenie sa vynorila otazka rozliSovania medzi kléovanim a ziarovym
hospodéarenim. Pouzivanie ohna pri vypalovani kléovisk zvadzalo starsich
autorov k domnienke, Ze ide o ziarové hospodarenie. Pri porovnavani vyznamu
jednotlivych slov s obsahom historickych zprav uz J. Janko72) postavil otdz-
ku, ktory sposob bol u starych Slovanov starsi a rozsirenejsi, ¢i kléovanie alebo
ziarenie. Vyslovil nazor, ze kl¢ovanie je spdsob star$i, v ¢om s nim polemizo-
val J. Peisker, ktory predpokladal v pociatkoch slovanského polnohospodar-
stva vylu¢ne ziarové hospodérenie.
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Niederle vyslovil nazor, ze kl¢ovanie v zmysle ¢&istenia pozemku od porastu
a korenov nevyluc¢ovalo predchadzajice palenie. Pokial Slovania zili pohybli-
vym zivotom, stdle si pripravovali nové kusy pody, osievali ju raz - dvakrat,
ale potom ju nechali lezat neobrobenti a zamerali sa na obrobenie pody inej.
Postupne s rozvojom racionalnejsiho hospodarenia uprednostovali obrdbanie
pody v blizkosti stileho obydlia. Potom aj nadalej kléovali a vypalovali nové
plochy, ale ich ziroven udrziavali ako role stale.73) Vypalovanie lesov teda
Niederle spéjal so ziskavanim novych ploch pre polnohospodarstvo, no meriesil
otazku, ako sa tieto plochy po vyeerpani pody znova zrodnovali.74) Nedo-
statotné rozliSovanie medzi ziskavanim novej pody kléovanim a jej dal§im
obrabanim formou vypalovania vytkol tomuto autorovi uz H. Lowmianiski.75)

Nedosledné rozlisovanie medzi kléovanim a Zziarovym hospodérenim sa
prejavuje predovietkym v mniektorych archeologickych pracach.76) Pod wvply-
vom archeolégie sa aj v miektorych etnografickych pracach prejavuje této
nedoslednost, ked sa hovori hlavne o sposoboch ziskavania novej pody bez
dalsieho rozliSovania medzi jej kl¢ovanim a jej dalsim zarodnovanim pomocou

palenia.”7) Novy prinos na tomlo poli znameni az popis starych polnohospo-

(larskych technik z oblasti Polesia. ktory podiva K. Moszynski.?8) Uvadza,
ze rolnici maji okrem ststavne obribanej pody aj lzv. prostopola — nevelké
polia rozlozené uprostred lesov daleko od dediny, ktoré byvaji obrdbané len
niekolko rokov a po vycerpani pody sa nechaji zardst lesom. Stc¢asne upozor-
nuje na vyznam hnojenia pody popolom, ktory sa ziskaval pélenim dreva,
suchej travy a strniska.7) Az tento autor doslednejsie rozlisuje medzi kléova-
nim ako formou ziskavamia novej polnohospodirskej pody a medzi 7larovym
hospodarenim ako formou jej obrobenia.

V novsej etnografickej literatire ¢eskoslovenskej i polskej je rozliSovanie
medzi jednotlivymi technikami niekedy dost nejednotné. K. Chotek rozlisuje
na ziklade ¢eskoslovenského etnografického materidlu medzi prvotnym vypa-
fovanim lesa (iddareni zdakladni). pri ktorom sa jednordzovym vypalenim les-
ného porastu ziskala poda pre osidlovacie Géely a medzi ziarenim polnohospo-
déarskym (iddreni zemédélské), cielom ktorého bolo zirodnil podu popolom
a ktoré autor povazuje za stari formu umelého hnojenia.89) A. Kowalska-Le-
wicka pri rozbore etnografického materialu z polského tzemia Karpat rozliduje
medzi ziarovym hospodéarenim (gospodarka zarowa) a medz kl¢ovanim Ziaro-
vym (trzebiez iarowa)8l) ¢ize medzi technikou vypalovania s ciefom ziskat
popol ako hnojivo pri striedavom hospodareni a lechnikou vypalovania s cie-
fom odstranit lesny porast a upravil podu pre obribanie. Vypalovanie lesov
a striedavé obrdbanie vypélenisk na vychodnom Slovensku (paseka) spomina
aj V. Urbancovi.82)

Zda sa, ze najviicsie lazkosli pri rozliSovani medzi kléovanim a ziarovym
hospodarenim sposobovali niektoré spoloéné ¢rty tychto pracovnych technik,
a to najmi pouzivanie ohna v jednom i druhom pripade a previazne molykové
obribanie taklo ziskaného pozemku. Oby¢ajne za kl¢ovanie sa povazovalo
vypalovanie pody, ¢ize mebrala sa do tvahy funkcia pripravovaného pozemku
a funkcia pouzitého ohna (¢ sa pouzil len na odstranenie razdia alebo aj na
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ziskanie popola). Preto na ziklade predchiddzajiiceho rozboru slovenského etno-
gralického materidlu a na ziklade jeho porovnania s idajmi zo susednych slo-
vanskych krajin mono teraz podaf preciznejsie diferencovanie. Za rozhodu-
juce hladisko nepovazujeme to, ¢i sa pri Gprave vyrabaniska pouziva aj ohed,
alebo sa pdda iba prekopava. Rozhodujicim kritériom je funkeia takto ziska-
ného pozemku a funkeia pouzitého ohtia (ak sa pouzije aj pri kléovani). Z tohto
funkéného hladiska pod slovenskym terminom kléovanie rozumieme
prace, ktoré suvisia s rdbanim lesa, s odstrdanenim drevného a travneho porastu
(¢ uz pomocou ohma, alebo bez jeho pouzitia) a s motykovou tpravou takto
ziskanej pddy pre trvalé polnohospodarske alebo osidlovacie tcéely (vyrobenie
role, liky, pasienka alebo zastavenie plochy budovami). Naproti tomu pod
terminom Ziarové hospodaremie rozumieme polnohospodérsky
systém, pri ktorom hlavnym cielom vyribania lesnej plochy a spalenia drev-
ného a travneho porastu je ziskamie popola ako jediného hnojiva pre skvalit-
nenie takto ziskanej a miekolko rokov prevdine motykami obrdbanej pody;
ked vypélena zem bola po niekolkych rokoch uz vyéerpana, prestali ju obra-
bat, zarastla lesom, ktory sa po urcitej dobe znova vyribal, drevo sa spalilo
s cielfom ziskat popol a pohnojit zem, ¢o sa periodicky opakovalo.

7. hladiska nasho diferencovania medzi kl¢ovanim a ziarovym hospodare-
nim sa ukazuje bezpredmelnym nastolovanie otdzky, ktory sposob je starsi,
pretoze pri ziskavani polnohospodarskej pddy z lesa sa mevylutuje pouzitie
ohiia ako pracovnej techniky a na druhej strane pri Ziarovom hospodéreni
nebolo zase mozné vyhnutf sa pouzivaniu pracovnej techniky beznej pri kléo-
~vani (vykopévanie koretiov a priov a obrobenie pozemku motykami). Techno-
logické hladisko pri charakterizovani prvoinej upravy pody na vyrtbanisku
(bez ohl'adu ma budticu funkeciu pozemku) viedlo uz L. Niederleho k vyslo-
veniu nazoru, ze rozliSovanie medzi samotnym kl¢ovanim a pélenim nie je
rozhodujice. Preto nezasahoval ani do sporu o tejto otdzke, ktory mali Dopsch,
Peisker a Janko, a v ktorom ilo hlavne o objasnenie problému, ¢ bolo starsie
kléovanie lesa (teda kopanim) alebo jeho vypalovanie.83)

Osobitnou je otdzka rozsahu ziarového hospodérenia u starych Slovanov
a stvisu tohto systému s inymi formami polnohospodérstva. J. Peisker pova-
zoval ziarové hospoddrenie za prvotnt formu polného hospodarenia u Slova-
nov v dobe, ked nemali trvalych sidiel.84) Sovietsky badatel P. N. Tretjakov
povazuje ziarové hospodirenie v potiatotnom Stadiu pestovania hospodérskych
plodin za prevladajicu formu hospodérenia, ktord bola az v druhej polovici
I. tisicro¢ia masho letopoctu u vychodoslovenskych a severnych kmenov po-
stupne vystriedand orbou.85) Na vyznam ziarového hospodarenia u vychod-
nych Slovanov usudzuje aj zo starého pomenovania mesiacov podla préc
v systéme ziarového hospodarenia. Jeden zo zimnych mesiacov, v ktorom sa
ribal les, sa nazyval seceri (od slova sekat, rabat), dalej nasledovali mesiace
suchij (suchy), v ktorom vyrabané drevo susili, a berezozol, v ktorom vyribané
drevo palili. Takéto ndzvy mesiacov mohli tdajne vzniknif u obyvatelstva,
u ktorého bolo lesné vyribanisko (novina) zikladnym zdrojom jeho existencie,
zatial ¢o ostatnd vyroba (lov, véelarstvo, chov dobytka) bola podradna.s6)
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Tieto nazory prevzal aj B. G rek o v,87) ktory pod Ziarenim chape polnohospo-
darstvo z doby pred pouzivanim orby, sGfasne vSak spravne upozornuje, Ze
tento spdsob bol prevladajici hlavne v lesnych oblastiach, zatial ¢o v step-
nych oblastiach boli formy polnohospodérstva a vébec hospodérskeho Zivota
odlisné. M. N. Pokrovskij uvadzal pol'nohospodarsku techniku do savislosti so
spoloéenskymi vztahmi, pricom rozoznival vo vyvoji najstarSicho poInohos-
podérstva iri etapy: Ziarenie, Ghorenie a irojpolny systém. Ziarenie znemoz-
novalo rolnikovi, aby sa pevne usadil. zatial ¢o systém trojpolného hospodi-
renia ho k trvalému osidleniu prinitil.88) Nazory sovietskych archeologov pre-
beri aj Cesky historik F. Graus89) a polsky archeolog W. Hensel.99) Aj spome-
nuti aulori povazuji ziarové hospodarenie za systém obrdbania pody pred
zavedenim orby, ked bol tento systém prevladajici. Rekonstrukeia obrazu
o ziarovom hospodareni na zdklade etnografického materialu doplneného
zisteniami archeolégov v podani spomenutych sovietskych autorov je mnespor-
nym prinosom k najstar$im dejindm polnohospodarstva u Slovanov. No zavery
o rozsahu ziarového hospodédrenia a o jeho vyzname v hospodarskom zivote
starych Slovanov bude treba overit movymi udajmi, aby nedochadzalo ku
generalizovaniu bez dokladného preskiimania podmienok vyvoja polnohospo-
darstva na jednotlivych tzemiach (odliSnost podmienok v stepnej oblasti,
nerovnomernost hospodéarskeho vyvoja jednotlivych slovanskych oblasti, za-
znavanie inych druhov hospodarskej ¢innosti, ako chovu dobytka, rybolovu,
polovnictva a podobne, odlisné podne a klimatické podmienky ap.).

V stvislosti s kléovanim a ziarenim si zasluhuji osobitni pozornost este
niektoré otizky majetko-pravne a problémy socidlne. Na tzemi Slovenska sa
az do zaniku kléovania ziskavali nové plochy predovietkym z lesov, ktoré boli
v spolotnom vlastnictve obce a ktoré sa podla I'udovych predstav povazovali
ako zem nikoho, kde mal kazdy ¢len dedinského kolektivu svoj idedlny ne-
dielny podiel. Vykl¢ovanim a obrobenim pozemku si narokoval prislu$ny
rofnik pravo vlastnit a uzival pozemok. Takéto nadobtidanie vlastnickeho
prava na vykléovani podu je znidme aj z inych slovanskych krajin, o ¢om
zhromazdil doklady T. Saturnik.91) Tito zasadu obyéajového prava reSpekto-
vali aj zemepéni, ked' prizndvali narok poddaného rolnika na nahradu za vy-
nalozent pracu pri kl¢ovani a vyrobeni novej kopanice.92)

Pravidelné striedanie obriabanych pozemkov v rdamei ziarového hospoda-
renia predpokladalo rozsiahle plochy pody. Takémuto cielu najlepsie vyhovo-
vali lesné plochy, ktoré boli spolo¢nym vlastnictvom obce. ESte aj pociatkom
20. stor. bolo na Slovensku i v susednych slovanskych krajinich zvykom, ze
spolo¢ne vlastnend poda sa obrabala kolektivne. Podla nézoru niektorych
badatel'ov hlavhym dévodom kolektivnej Gcasti na pracach suvisiacich so ziaro-
vym hospodarenim bol mimoriadne obtazny pracovny postup pri rabani lesa,
pri péleni dreva a vykopavani ptiov. P. N. Tretjakov9) tvrdi, ze namahavy
pracovny poslup pri odstrafnovani lesa si vyzadoval nutni koopericiu pra-
covnych sil a ze dostatok tychto pracovnych sil poskytovala predovietkym
prvotne-pospolna spolo¢nost. Usudzuje tak zo skuto¢nosti, ze na miestach, kde
sa v Rusku zachovali takéto pracovné postupy do 19. stor., boli stcasne
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zistené aj patriarchidlne velkorodiny. Na zéklade starSieho etnografického ma-
teridlu tento autor vyslovuje zaver. ze ziarové hospodarstvo — prave pre
namahavost prislusnych pric — je nerozluéne spojené s prvotne-pospolnou
spolo¢nostou. Kedze stardi etnograficky material nerozlisoval medzi kl¢ovanim
a ziarovym hospodarenim (za ziarové hospodarenie sa povazovalo aj také
ribanie, vypalovanie a kl¢ovanie lesa, ktorého ciefom bolo ziskanie plochy
polnchospodarskej pody), bude treba podobné zavery archeolégov a historikov
opravil, resp. spresnif. Rozbor etnografického materidlu zo Slovenska ukazal,
ze kltovanim sa odstranovali star§ie lesné porasty, predtym v polnohospodér-
stve nevyuzité, ktorych skultivovanie si vyzadovalo mimoriadne namdahavii
priacu a ¢asto aj pracovni kooperaciu. Na druhej strane pri ziarovom hospo-
dareni si takato namahu vyzadovalo iba prvoiné odstranenie povodnej lesnej
plochy, ktord sa po vyrdabani a spdleni skultivovala a prechodne slazila na
polnohospodarske tuéely. Pri opitovnych vyruboch lesa na tychto plochéch
boli price uz menej namahavé (lebo lesny porast bol iba niekolkoroény) a ne-
vyzadovali si pracovnii kooperaciu Sirsich kolektivov. Udaje z vychodného Slo-
venska ukdazali, ze na pracach sivisiacich so ziarovym hospodarenim sa zdéast-
novali iba troj-Stvorélenné pracovné skupiny, pricom jednotlivé rodiny pra-
covali na vydelenych pozemkoch osobitne. Z povedaného mozno analogicky
ustadil, ze hlavnou pri¢inou kolektivneho obrédbania pody v ramei Ziarového
hospodarenia nemusela byt nulne mimoriadna mamahavost prac, ale predo-
vietkym spoloéné vlastnictvo takto obhospodarovanej pody. Hlavne v takomlo
zmysle mozno kolektivne uzivanie pody v ¢asoch ziarového hospodéarenia ako
prevladajiuceho hospodarskeho systému povazovat za prezitok Gzemnej obéiny,
ktora predstavuje prechodny stupen medzi rodovou spoloénostou a spoloé-
nostou triednou.
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GRUBBING AND INCINERATION CULTIVATION IN SLOVAKIA

In the wooded region of the Western Carpathians down to the middle of
the twentieth century certain very ancient techniques of agricultural work
were preserved, which no longer occur in the neighbouring low-lying regions.
The archaic character of some forms of cultivation appear above all in the
methods of reclaiming agricultural land from what was originally forest land,
in the way of preparing this land for the purposes of cultivation and settlement,
in the use of ancient techniques and implements, in the excessive use of the
hoe for cultivation, in the cultivation of produce typical for older civilizations,
which have been replaced by newer products in the economically more
advanced regions, in the collective execution of certain work and in other
relics of an older culture, whose origin lies in the prehistorical period of this
region’s development. The author of the present work sums up what has been
ascertained to date about the forms of grubbing and incineration cultivation
and contributes ethnographic observations from his own research in the
terrain which throw light on the beginnings of agriculture in the area of the
Western Carpathians, especially in Slovakian territory. With regard to the
amount of information of an ethnographic, historical, linguistic and geographical
character the work contribules not only to the history of agriculture but also
to Slavistics. The author acquired original ethnographic material as a result
of research in the following Slovakian districts: Trenc¢in, Povazska Bystrica,
Zilina, Cadea, Dolny Kubin, Martin, Liptovsky Mikula§, Banské Bystrica, Zvo-
len, Roznava, Poprad, Bardejov and Humenné. Comparative facts are drawn
from literature relating to the territory of Moravia and Bohemia, further to
the Southern part of Poland and the Western Ukraine. Comparative linguistic
material from other, mainly Slavonic lands of South-East Europe (especially
from Yugoslavia and Bulgaria) is also provided.

On the basis of concrete descriptions of grubbing in the Western Cai-
pathians a general characteristic of this work is provided. At the determined
place the irees were felled and the timber removed. In some cases the
trees were felled above the surface, elsewhere they were dug out and
uprooted. After the timber was removed the space was cleared of under-
growth, bushes were uprooted and surface stones removed. The surplus wood
and dry grass was burnt along with the leaves. The ash thus obtained was
used as fertilizer on the spot. When 1rees were cut down, the remaining trunk
was left to decay and then dug out. The further preparation of the clearing
depended on its future function. Usually the soil was hoed over (even before
the tree-trunks were removed) and used to grow various kinds of grain and
from the beginning of the 19th century also for potatoes. The usual grain
crops grown were oals, barley and forest wheal (Secale cereale). The choice
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of produce depended on the soil and climatic conditions as well as on the
existing local tradition. After several years’ cultivation the soil began to be
ploughed, first of all by a wooden hook-plough (hdk, hok), gradually, as the
soil became more friable, by the plough. When the space was to be left for
pasture, then, three or four years after clearing. grass seed or some biennial
produce was sowed along with the grain.

The work connected with the original preparation of the clearing was
known in Slovakia as klcovat, koréovat. kucovat, kopat, vyrobit rolu, vyrabat
pole, vykorenit, vykmenoval, vysekavat, vykopavat klce, ortovat. From these
infinitive forms verbal nouns were also developed to indicate this work, e. g.
kléovanie, kucovanie, korc¢ovanie, kol¢ovanie, ortovanie, vyrabanie pola, vy-
kmenenie, vysekavanie, vykopavanie kl¢i. In the narrower sense these expres-
sions indicate only the digging up of roots and trunks, the removal of small
shrubs and the initial hoecing of the soil, in the wider sense they were trans-
ferred to cover all the processes associated with reclaiming agricultural land
from the forest, the initial technical preparation of the newly-cleared farm land
and the clearing of grass-grown surfaces. Roots were known in popular dialect
as klé, kré, koren, krndc; trunks were called pen, pnak, kldt, kmen, krnaé. The
burning out of trunks and any use of fire in this work was termed pdlenie priov,
slarenie, idiarenie, dymenie, cudenie. A special hoe was used in grubbing
which had the same shape and dimensions all over Slovakia. It was known as
kléovnica, kucéovnica, koléovnica, koréovnica, ortovka, wortifka, or more
recently by the descriptive term motyka na kl¢ovanie. For felling trees and
bushes an axe was used. The stones from the felled area were carried off in
‘wicker baskets or metal containers. sometimes in wooden vessels for manure
or in sheets of rough linen cloth. The field prepared by grubbing was known
in Slovakia as kopanice, kopanina, kopdnka, laz, lazina, lazisko, lazistia, lazis-
tina, kléovisko, kléovisté, korc¢ovisko, ortovisko, ortvan, ortds, novota, novolina,
paseka, pasika; when the ground was also cleared by fire, it was called Ziaro-
visko, diarovisko, Ziarovisc¢e, vypdlenisko, dymec. In older dictionaries we are
given the expressions kléenina, kudenina, kucenica, novd rola, sekanina. Hill
pastures obtained by grubbing in places originally covered by forest are alsc
known as polana, polianka.

The grubbing method considerably extended the area of agricultural soil.
Since such fields usually were situated in remole places and were difficult of
access, their manuring was a problem. For this purpose therefore the system
was used of enclosing cattle in a wooden fold (kosiar), which was regularly
shifted from place to place. As more extensive areas of agricultural soil were
formed on grubbed clearings, areas which were too remote from permanent
habitations, these cleared areas were used by the farmers as seasonal supple-
mentary farming sites, where cattle were kept either only in summer, or only
in winter, with the purpose of gaining manure and of consuming agricultural
produce. Thus there arose various forms of field and meadow stables, known
as polna mastal, polnd stajna, polné humno, polna stodola, bac¢ov, cholvarok,
Sopa, stodélka, etc. As the extent and economic importance of grubbed fields
was greater for the owner than that of the soil he farmed in the village, there
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grew up on these plots on remote parts of the village land even permanent
settlements of a scattered single steading type. known in Slovakia as kopanice,
lazy, dvory, ele. The first two of these expressions are derived from expres-
sions signifying a plot acquired by grubbing, so that the term for the plot
of soil was transferred to the type of settlement.

The second part of the study provides a concrele description of the
incineration system as it was preserved in the Carpathian area of Eastern
Slovakia. While grubbing (kléovanie) had the purpose of aequiring soil by
transforming forest land for permanent agricultural or settlement purposes, the
incineration method was used for soil only ocecasionally tilled. The method
was to fell the trees on the delermined spot, then grub the soil, while the
tall trunks were left to limit the shifting of the soil. the undergrowth being
burnt and the ash from this used to manure the whole of the clearing. The
plot having been prepared in this way it was hoed over and sowed mainly
with a variety of millet known as ber (Selaria italica, Panicum italicam L.).
This type of plot was known as pasika. It was fenced in as a proteciion against
wild animals. In the second year it was sown with potatoes, in the third with
wheat or barley. It was tilled for not more than three to five years. Throughoul
it was tilled by hoe without any use of ploughing. The work connected with
this type of cultivation was known as polarenie. When the ash no longer
supplied the necessary nourishment to the soil, they ceased to till the plot,
and left it under grass to become overgrown with shrubs and after a few years
with young forest growth. Meanwhile the owner went elsewhere to cultivate
in the same way further cleared spaces. When the young trees had grown on
the plot, it was once more cleared, the wood burnt to ash and the plot
cultivated again for several years in the way described above. The author
designates this system of cultivation by the term Ziarové hospoddrenie (incine-
ration cultivation) and distinguishes it from grubbing. In this sense ethnographic
materials supplement and even modify certain opinions which have so f[ar
been held valid in Slavonic archaelogy. Ziarové hospoddrenie can be consider-
ed to be the most usual system of cultivation in the time before the plough
was introduced. Some Slavonic investigators (P. N. Tretjakov, B. Grekov,
W. Hensel, F. Graus) hold the opinion thal incineration cultivation is indis-
solubly bound up with the primitive communal society because, in view
of the unusually laborious work entailed in felling the trees and grubbing,
a large group of workers must have participated, such as only this
system of society could have provided. This opinion could be held only
because no distinction was made between incineration cultivation and
grubbing. In grubbing, when the virgin forest was felled for the first time,
apparently the cooperation of a large group of people was required. But in
the course of cultivation by incineration, when the farmers habitually returned
to places already once cleared and only temporarily abandoned, the forest
growth was more recent and thus its subsequent removal did mot require
a large group of workers. In Eastern Slovakia this work was often done only
by a group of three, in practice the adull members of individual families. The
reason for the collective cultivation of the soil in the course of incineration
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cultivation was thus mot the exceptionally laborious character of the work,
but merely the common ownership of the land thus tilled. In this sense we
may consider the common use and cultivation of soil, in the period when
incineration cultivation is the most prevalent form of -cultivation, to be a
survival from the land-holding community, which represents the (ransitional
stage between the kindred society and class society.
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Tree-trunks after preliminary clearing of the grubbed plot. Velka Lesnd. Poprad District.
Felling forest growth for the purpose of gaining a new area of agricultural soil. Horné
Saca, Trendin District.”)

*) All photographs except no. 4 are from the Archive of the Ethnographical Institute

of the Slovakian Academy of Sciences in Bratislava and their author is J. Podolik.

Burning of the grubbed undergrowth. Dolnd Stca.
Wooden rake for raking stones and metal vessel for removing stones from grubbed
plots. Zakarovee, Spisskd Nova Ves District. Photograph: J. Latalova.
Removal of thinner branches by means of the kldovnice. Dolnd Stca, Trenéin Distriet.
The grubbing of trunks and decayed roots by means of the kl¢ovnice. Dolnd Stca.
Grubbed plot used for pasture for sheep. Svermovo, Banskd Bystrica District.
Manuring of grubbed plot by enclosing sheep in a fold. Sklabina, Martin District.
High hill pasture on the site of a forest clearing in the Velka Fatra Hills, Beld, Martin
Distriet.
Fenced meadows on ground originally cleared and tilled. Dolnd Suca.
Terraced plots used as fallow ground on grubbed soil. Zavadka nad Hronom, Banskd
Bystrica District.
Vertical disposition of plots on the border of ploughed land and grubbed pasture. Poho-
rel4, Banska Bystrica District.
Remains of original forest growth between grubbed plots. Zdiar, Poprad District.
Tilling of cleared soil (using a wooden harrow). Zborov nad Bystricou, Cadea District.
Transport of manure to cleared plots difficult of access. Hornd Suca.
Shepherds’ seasonal huts (koliby) in the belt of forest-clearing plots. O$éadnica, Cadea
District.
Formation of forest-clearing settlement in the hamlet of Dolna Zdavrskd, in Horna Suada.
Type of community with scattered settlement. Kopanice Trnévka, Horna Sacéa District,
Shepherds’ seasonal dwellings (cholvarky) on forest-clearing ground. Zborov nad
Bystricou.
Trunks left after forest has been cleared at sites of incineration cultivation. Radvafi nad
Laborcom, Humenné District.
Agricultural land surrounded by fence in area incineration cultivation. Staskovee.
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Zur Frage der Entstehung der Stube und des Hausflurs
im tschechoslowakischen volkstiimlichen Haus und ihre Beziehungen
zum altslawischen und altfrénkischen Haus.

VILEM PRAZAK

Narodopisna spolecnost ceskoslovenska, Praha

Die deutschen Forscher Rhamm, Meringer, Henning, Meilzen ua. befassten
sich bereits in der achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts beim Studiumn
der Entstehung und des Charakters des alten germanischen Hauses auch mit
der Frage seiner Bezichungen zu den Wohnungen der benachbarten Gebiete,
namentlich der slawischen. Dabei gelanglen sie zu der Theorie, dass die Ent-
stehung der Stube und die Anreihung des Hausflurs im slawischen Hause auf
direkten Einfluss des germanischen Hauses zuriickzufiithren sei. So vor allem
bei den Westslawen, die die Stube zur Zeit der Karolinger vom alten frin-
kischen, d. h. oberdeutschen Haus iibernommen haben sollten. Das ergab sich
in der Weise, dass die Slawen, an ihr bis dahin nur einrdumiges Haus, mit
bloss einem bewohnbaren Raum (der nur eine Rauchstube, mit einer Feuer-
stiitte, die den Raum ausgeheizt hatle, war), nach dem Muster des entwickelte-
ren [rinkischen Hauses einen zweiten Raum angeschlossen hatten. Es war
dies die neue [riinkische ..Stube” mit einem Backofen oder Kachelofen, welche
bereits vom Herd in dem Hausflur ausbefeuert wurde. So soll bei ihnen ein
neuer Typ des slawischen Hauses entstanden sein, das aus einem hellen und
rauchfreien Wohnraum bestand, daneben mil einem Hausflur (Kiiche) mit
Feuerstiitte, von wo aus die Stube geheizt wurde. Bei dieser Unwandlung
degenerierte, diesen Theorien mach, ihr urspriinglicher Wohnraum zu einem
blossen Eingangshausflur mit Feuerherd. Mit der Ubernahme des neuen hellen
bewohnbaren Raumes iibernahmen die Slawen auch dessen fremde Benennung,
d. h. ,,Stube“, und slawisierten sie in den Namen ,jizba® (istsba) um. Die Wesl-
slawen eigneten sich diesen Typ iiberall dort an, wo sie in direkte Berithrung
mit Deutschen kamen. So besonders dort, wo bei ihnen das Zweifeuersystem
der Feuerstitten, d. h. mit emner hellen, rauchfreien Stube, die bereils vom
Hausflur aus ausgeheizt wurde, nachweisbar ist. Nach Henning umfasst das
Gebiet, wo das frankische Haus von den Westslawen iibernommen worden war,
die béhmischen Linder, die Slowakei, die Lausitz und reicht bis nach Polen
und Preussen, und auch iiber Slowenien und Kroatien bis zum Balkan. Was
also unsere Republik betrifft, handelt es sich um das Gebiet der spiileren
béhmischen und slowakischen Siedlungen.

Bei der Beurteilung des Einflusshereiches des germanischen Hauses auf
das slawische gingen die erwiihnten Forscher noch viel weiter. Sie erblickten
diesen Einflussbereich nicht nur in der Nachbarschaft des frinkischen Hauses,
sondern gelangten zu dem Schluss, dass auch aul dem Gebiete slawischer
Siedlungen im Osten (auch im Russland) der germanische Emfluss auf die An-
ordnung der dortigen Wohnstille eingewirkt hatie. Das #usserste sich in der
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Weise, dass auch dort nach germanischem Muster der Wohnraum mit einem
Ofen ausgestattet war und nach der deutschen ..Stube® .jizba™ (istwba) benannt
wurde.

Obwohl Niederle daraul hinwies, dass dies in Russland unter dem Einfluss
des [frinkischen Hauses nicht der Fall gewesen sein kann, weil sich dort der
Typ des Zweifeuersystems der Feuerstiiite nicht herausgebildet hatte und der
Backofen bereits im 4.—9. Jahrhundert iiblich war, liess er dennoch zu, dass
die Benennung ..jizba® auch dort von den Slawen aus dem germanischen Vor-
bild iibernommen worden war: und zwar nach der germanischen Badestube,
nach deren Muster die Ostslawen den Backofen i ihren Wohnraum einzu-
fithren begonnen hatten. Somit hatten sie auch die fremde Benennung .,Stube®
iibernommen und auf die Bezeichnung .jizba” (istsba) slawisiert. Niederle
bekannte bei den Osislawen einen weit iilteren germanischen Einfluss, wiithrend
er den Einfluss des friinkischen Hauses auf das westslawische Haus (durch die
Umgestaltung auf ein Zweileuersystem) zeitlich als bedeutend viel spiitere
Zeitperiode, ndmlich am ehesten seit dem 12. Jahrhundert. erklirt hatte.

Den angefiihrten deutschen Theorien entsprechend war der Wohnraum des
slawischen Hauses, seiner Benennung .jizba® nach, immer germanischzn
Ursprungs. Das betraf also nicht nur die West- und Osislawen, sondern das
gesamle slawische Siedlungsgebiet.

Der Faktor, der die deutschen Forscher zu diesem Urleil [ithrte, war die
von ihnen anerkannte ethymologische Formel, dass die germanische Benennung
JStube™ diberall zur Bezeichnung des slawischen Wohnraumes als .istsba —-
izba® aultritt.

Obzwar Niederle dieses Urteil durch den IHinweis, dass die Entwicklung
des slawischen Hauses sachlich und zeitlich anders verlaufen war, als diese
Forscher angenommen hatlen, betrichtlich geschwiicht hatte, konnte er dieses
Urteil micht ablehmen, denn er selbst liess die Giiltigkeil des Axioms zu, dass
die Benennung ..istpba® vom germanischen ,Stuba®™ herrithre. Er neigte zwar
zu der Ansicht, dass die Benennung istsba - eher mil dem vorausgeselzten

lateinischen Stamm  .extufa®, franzosisch .étuve”, italienisch ,stufa® (zur
Bezeichnung des Baderaumes oder Ofens) zusammenhiingl, woher auch die
germanische Bezeichnung ..Stube” zur Benennung des von aussen ausgeheizten
Raumes (Hypocaustum) stammt. Dergleichen urteilen auch Meringer und
Schrader. (Siehe Reallexikon S. 593. wo der Ursprung des althochdeutschen
Wortes stuba als Modifikation des neulateinischen Terminus stufa erklirt wird).
Da aber diese Erklirung damals nicht allgemeine Anerkennung fand, war
auch Niederle gezwungen sich nicht auf diese Ansicht zu stiitzen, obwoll
er dariiber klagte, dass sich ..vieles in diesen Erklirungen éndern wiirde, wenn
wir nicht gezwungen wiren die Abstammung der Bezeichnung istsba von
der germanischen Stuba zu erkliren.” (Nitheres dariiber in seinem Werke ,,Zi-
vot starych Slovant®, Teil I, Bd. 2. S. 738, Anm. 3 und S. 743, Anm. 1 u. 2.)
Schon Niederle bewies, wie sich das altslawische Haus ohne germanischen
Einfluss in ein zweirdumiges entwickelt hatte, und zwar mnach eigener
heimischer Entwicklung. Unabhiingig vom deutschen Einfluss wurde ein zwei-
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ter Raum in thm errichtet, nimlich der Eingangsflur, welcher dem urspriinglich
einrdiumigen Haus angeschlossen wurde. Dieser Hausflur war zum Unter-
schied vom germanischen Haus stets ein kiithler Raum ohne Feuerstitte. Auch
hatte er den Einwand erhoben, dass die Westslawen (trotz der von den Deut-
schen verausgesetzlen Ubernahme der fertigen hellen Stube vom fréinkischen
Hause), diesen rauchfreien Raum nicht an ihren Hausflur anschliessen konnten,
weil dieser nicht die Urzelle des slawischen Hauses war, sondern erst ein
sekundirer, spiiter hinzugebauter Raum. Niederle verirat also eine von den
deutschen Forschern unterschiedliche Ansicht, ndmlich: der urspriingliche Ein-
fluss, den das germanische Haus auf das altslawische hatte, dusserte sich ein-
zig darin, dass man in die Urzelle des Hauses (kuda genannt) nach der Art
der germanischen ,.Badestube® bereils seit dem 4.—5. Jahrhundert statt des
vorangegangenen Feuerherdes einen Backofen einzubauen begann. Das beweist
nach Niederle auch die Tatsache, dass bei den Ostslawen die Stube auch weiter-
hin eine Rauchstube mit einem von hier aus geheizten Backofen war. Es
handelte sich also hier um ein Haus mit einer emziger Feuerstitte. Den Ein-
fluss des frinkischen Hauses sah Niederle nur im westslawischen Haus und
das mur in einem solchen Falle, wo das urspriingliche slawische Haus mit
einer Feuerstiitte zu einem solchen mit 2 Feuerstiitten umgebaut wurde (mit
dem Ofen in der Stube, der aber vom Hausflur aus ausgeheizt wurde). Diese
Verinderungen wurden seiner Ansicht nach erst im 12. Jahrhundert vorge-
nommen. Obzwar diese Ansichten Niederles als richtig beurteilt wurden, hatten
sie dennoch die deutschen Amsichten hinsichtlich der Entstehung und des
Charakters der Stube und des an diese angeschlossenen und mit einem Feuer-
herde ausgestalteten Hausflurs im westslawischen Hause nicht geéindert und
galten noch weiterhin.

Trotzdem ist es erforderlich gerade in dieser Hinsicht die deutschen Theo-
rien neuerlich zu iiberpriifen, da sie aus mehrfachen neueren Griinden unhalt-
bar sind. Vor allem handelt es sich um das Grundaxiom betreffend den Ur-
sprung der Bezeichnung der slawischen .jizba“. Heute kann man sich nicht-
mehr so absolut auf die frither so unwiderleghar giiltige ethymologische Formel
stiitzen, das némlich die Bezeichnung .istsba” ihre Wurzel nur in der
germanischen ,stuba®“ hat. Neue Forschungen der slawischen Philologen haben
gezeigt, dass die Wurzel des Terminus istsba im provinziellen Latein, von dem
auch selbst die germanische Benennung ,stuba® stammt, zu suchen ist. Darauf
haben in letzter Zeit V. Machek im J. 1953 in dem Artikel ,Quelques mots
slavogermaniques” und V. Poldk im J. 1956 im Sammelbuch ,,Vznik a poéatky
Slovanti“ I, im Artikel ,Praslovanské kultura z hlediska jazykového* mit der
Bemerkung hingewiesen, dass die frithere Auslegung des Ursprungs der Be-
zeichnung istsba bereits unhaltbar ist und somit auch die Theorie, dass die
wstube® als heller Raum im frinkischen Hause germanischen Ursprungs sei;
denn das Zweifeuersystem war schon vorher im rémischen Provinzionalhaus
bekannt, von wo es auch das frinkische Haus iibernommen hatte.

Mit dieser neuen Entdeckung fillt auch der michtigste Stiitzpfeiler der frii-
heren deutschen Theorien. Den Ansichten Niederles, dass die Entwicklung des
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altslawischen und besonders des westslawischen Hauses nicht so allseitig von
den Einfliissen des germanischen Hauses abhiingig ist, wie die deutschsn
Forscher urteilten, wird so Genugluung zuteil.

Die neuesten archeologischen Durchforschungen von altertiimlichen Denk-
miilern des frinkischen und slawischen Hauses brachten neue Erkennimise, die
darauf hindeuten, dass die bisherigen deutschen Theorien von der Entstehung
des zweifeurigen Haustyps einer Korrektur bediirfen, da sie auf Grund
neuester archeologischer Funde nicht als richtig bestiitigt werden kémnen. Im
J. 1960 hatte es A. Pitterovéa in dem Antikel ..Prispévek k otdzce tzv. franského
vlivu na slovansky diim®” (Sammelbuch ..Vznik a poéatky Slovant®, III) ndher
dokumentiert, wie auch ihr Artikel .Vyvoj zékladnich ptidorysnych typi tra-
di¢niho domu na tzemi CSSR ve svétle archeologickych prament®, diese Ein-
flusswirkungen des frinkischen Hauses auf das der westslawischen Friihzeit
nicht bestitigt. (Er wurde im Cesky lid, Jg. 52, 1965, publiziert.)

Auch die Grundkriterien éndern sich heute. Die [rither anerkannte aus-
schliessliche Giiltigkeit der ethnischen Einfliisse auf die Gestaltung der Haus-
typen tritt bereits vor anderen enlscheidenden Faktoren in den Hintergrund.
Es sind dies Faktoren, die mit den Bedingungen der Natur, den Siedlungsum-
stinden, wirtschaftlichen und sozialen Verhilinissen zusammenhiingen; es sind
auch allgememe Kultur- und Zivilisationsfaktoren, welche sich da durchselzen.
Auch die forlgeschritienere Hauskultur der Herrenhiuser und der stidtischen
Bauten beeinflussten deutlich die volkstiimlichen Haustypen. Das #usserte sich
speziell auch in einer verbesserlen Anordnung ihrer Feuerstitte.

Auch die neueren Studien von volkstitmlichen Bauten bei uns gewinnen
an Aussage; besonders was die aus dem Studium des Charakters der Stube
und des Hausflurs, der Anordnung ihrer Feuerstitte und deren Entwicklung
gewonnenen Erkentnisse betrifft.

Alle diese Erkenntnise weisen daraul hin, dass dem Einfluss des germa-
nischen Hauses auf das slawische, besonders auf das westslawische, keine
solche Allseitigkeit und Reichweile nunmehr zuerkannt werden muss; zumindest
nicht in emem solchen Masse, wie noch zu Niederles Zeit. Auch neue, bisher
wenig ausgeniilzte Quellen treten hervor, welche diese Problematik in manchen
neuen Richtungen beleuchten und zeigen kiénnen, dass der direkte Einfluss des
friinkischen Hauses aufl das westslawische, und infolge dessen dann auch auf
das tschechische und slowakische Haus offensichtlich weit bescheidener war,
als bisher angenommen wurde. Gerade in diesem Artikel weise ich auf eine
soleche Quelle hin, aus der ich manche neue Aspekte fiir die Losung der Frage
hinsichtlich der Entstehung und des Charakters der slawischen Stube und des
Hausflurs folgere: diese betrifft gerade das uns am niichsten liegende Gebiet,
nimlich den tschechischen Siedlungsraum. Die wvorangehenden Arbeiten der
deutschen Forscher losten diese Frage mur allgemein, mit Giiltigkeit fiir den
gesamlen slawischen Raum. ebenso wie bei Niederle, ohne den Umstand in Be-
tracht ziehen zu kiénnen. wie diese Entwicklung spezifisch unterschiedlich in
den einzelnen und kleineren Regionen verlief. Eine solche Quelle, die mir das
ermbglicht, ist die bei uns erhaltene traditionelle volkstiimliche Haustermino-
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logie und zwar, was die Benennungen des Wohnraumes und den an diesen
angeschlossenen Eingangsraum betrifft.

Beachtenswert an dieser Terminologie ist, dass wir hier zur Bezeichnung
einer und derselben Sache (Stube oder Hausflur) einige unterschiedliche Benen-
nungen finden, von denen jede nur innerhalb einer raummiissig grisseren bzw.
kleineren Region gilt, wo sie allgemein verbreitet ist, wiihrend andrerorts ein
anderer Terminus auftritt, dessen Wurzel in einer anderen Benennung liegt.
Wenn wir die Reichweite der gebietsmiissigen Verbreitung dieser regionalen
Benennungen verfolgen, finden wir, dass die Ursachen der sich #dussernden
Unterschiede nicht in dialektologischen Bedingungen lagen, weil sie nicht an
die Grenzen der dortigen Dialekte ankniipfen. Nicht nur, dass sie oft diese
Grenzen iiberschreiten, sondern sie haben auch ihre gleiche Bedeutungsgeltung
in mehreren Gebieten mit verschiedenen Dialeklen. Auch zeigt es sich deutlich,
dass es mnicht nur ethnische Faktoren waren. die ihre Bedeutungsgeltung
bestimmt hatten. Viele von ihnen haben bei gleichem Wortlaut dieselbe Be-
deutung nicht nur auf dem Gebiete der bohmischen Siedlungen, sondern auch
unter den Slowaken. Polen und Russen. Danach kann man schliessen, dass
manche bereits zur Zeit der alten slawischen Ansiedlung entstanden sind und
manche von ihnen die Westslawen aus ihrer Urheimat mitgebracht hatten.
Das Alter dieser Termin ist micht immer gleich. Wiihrend ein Teil noch aus
der altslawischen Zeit stammt, entstanden andere auf dem Gebiele der spiteren
tschechischen und slowakischen Siedlungen. Andere wieder entstanden nur in
bestimmten kleineren Regionen Béhmens oder Mihrens, resp. der Slowakei.
In der Regel sind die in grossen Raumgebieten gellenden Bezeichnungen élter
als diejenigen. die aus kleineren Raumgebielen stammen.

Dabei tritt deutlich hervor, dass diese terminologischen Unterschiede vor
allem in der Natur der Sache selbst. die sie bezeichnen. verankert sind; nimlich
in der urspriinglichen Formation und Funktion. Diese Unterschiede wurden
wahrschemlich dadurch verursacht. dass in der Zeit ihrer Entstehung sich die
mit ihnen bezeichneten Dinge in den gegebenen Gebie'en auffillig voneinander
zu unterscheiden begannen. Darum bekamen sie dann eine neue. artverschie-
dene Benennung. In manchen Fillen stellen wir fest, dass die urspriinglichen
sachlichen Unterschiede, die zu ihrer verschiedenen Benennung gefiithrt hatten,
mit der Zeit verwischt wurden, bis sie sich letzten Endes soweit ausgeglichen
hatten, dass heute verschiedene Benennungen eine und dieselbe Sache
bedeuten. Diese ihre urspriingliche Unterschiedlichkeit ist uns ein Beweis da-
fiir, dass die Entwicklung der Stube (jizba) und des IMausflurs (sii) bei wuns
in den einzelnen Gebielen ungleiche Wege ging. und in gegebenen Zeitab-
schnitten auch verschiedene regionale Typen formte. Von diesen hat sich die
urspriingliche Formation, welche die Benennungen urspriinglich bezeichnet
hatten, vielfach nichtmehr erhalten. Gerade in solchen Fillen sind diese unter-
schiedlichen Termini vielfach die einzige Spur dieser vergangenen Prozesse
und Wandlungen, und auch das einzige Beweismaierial fiir ihre vorangegan-
genen Entwicklungsstufen.

Es zeigl sich auch, dass diese terminologischen Unterschiede vorwiegend
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durch verschiedene kulturelle Stromungen verursacht wurden. Sie reflektieren
ihre Ausgangspunkte, ihre Reichweite und ihre Begegnungspunkte. Sie sind ein
Beweis dafiir, wie weit bei uns di slawischen Einfliisse reichlen und wo die
Wirkung der deutschen Einfliisse einselzt. Danach, wie weit die Verbreitung
dieser Termini reicht, lassen sich auch die Grenzen und die Reichweite ihrer
Wirkung bestimmen. t

Diese Termini sind also fiir die Bestimmung der élleren Entwicklung
unserer volkstiimlichen Wohnstiitten von Bedeutung; namentlich fiir die Be-
stimmung dessen, was urspriinglich slawisches Original ist und worin sich
fremde Emfliisse dussern. Diese Benennungen kénnen uns auch bei der Losung
der hier gestellten Frage behilflich sein; ndmlich wie weil, worin und in welcher
Raumweite der Einfluss der frinkischen Stube bei uns zur Geltung kam.
Daraus wird sich auch ergeben, wo wir seine Geltung zulassen kénnen und
wo wir diese ablehnen miissen.

Um die Entstehung und Ausstattung der slawischen Stube (jizba) auf dem
Gebiete unseres Staates und speziell der tschechischen Siedlungen festzustellen,
ist es erforderlich, nicht nur die Terminologie der Stube (jizba) selbst, sondern
auch des an sie angeschlossenen Hausflurs (sin) zu wverfolgen, da man erst
durch Kombination beider dieser Benennungen zu ausdrucksvolleren und ver-
liisslicheren Schliissen gelangen kann. Fiir die Bezeichnung dieser beiden
Riume haben sich bei uns bis heute unterschiedliche regionale Termini er-
halten, deren Verbreitung an der beigelegten Mappe verzeichnet ist.

1. Der eigentliche Wohnraum unserer volkstiimlichen Wohnstitte wurde [ol-
gendermassen bezeichnet:

a) ,Jizba“ (izba). Diese Bezeichnung ist bereits in ganz Béhmen und Wesl-
Mihren untergegangen. Erst von der Wesligrenze der Hana an ist sie nach-
weisbar, und wird weiter oslwiirls verwendet, im iibrigen Teil Mihrens und
in der ganzen Slowakei, mit Ausnahme ihres Ostens, wo die Benennung ,.chyza®
gilt.

b) .Svétnice” (sednice, seknice). Dieser Ausdruck wird nur im Gebiet der
tschechischen Siedlungen verwendel und zwar in Béhmen und West-Mihren,
withrend weiter ostwiirts von der Hana an die Benennung jizba gilt.

2. Der Eingangsraum wird folgendermassen benannt:

a) ,sin“ (Hausflur) in den Gebieten der tschechischen Siedlungen in Biéhmen,
Mihren und Schlesien. Nur im engen mihrisch-slowakischen Grenzstreifen
und in der West- und Mittel-Slowakei war die Bezeichnung ..pitvor, in der
Ostslowakei dagegen ,priklet” iiblich.

b) Die Beszeichnung .ditim* (Hausflur) (womit auch der gesamte Bau gemeint
ist) nur im Siiddwesten Béhmens geliufig, vom Bihmerwald bis zum mittleren
Lauf der Moldau. Ab Kamyk verliuft der Geltungshereich gleicher Bedeutung
in Richtung nach Rakovnik.

Wenn wir beide Bezeichnungen fiir Wohnraum und Eingangshausflur kombi-
nieren, lassen sich aul dem Gebiet der tischechischen Siedlungen folgende
Kombinationen und folgender Stand der Feuerstiitte feststellen:

a) jizba” und ,sin“ = Stube und Hausflur sind in Ost- und Mittel-Mihren
bis zur Westgrenze der Hana geliufig. In Ost-Mihren hat sich der Name der
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Stube ..jizba“ noch (und zwar als Rauchstube) und die Benennung des Haus-
flurs ,sin“ (als kithler Raum ohne Feuerstitte) erhalten. In der Hana und
dem West-Mihren haben sich fiir die Rauchstube keine Beweise mehr erhalten;
hier befindet sich im Hausflur bereits eine Feuerstitte und die Stube ist ein
heller, vom Hausflur aus ausgeheizter Raum.

b) .svétnice® (Stube) und ,sin“ (Hausflur) sind auf dem Gebiete West-
Miihrens und ganz Bohmens (mit Ausnahme des siidwestlichen Teiles) geliufige
Bezeichnungen. Im Hause befinden sich zwei Feuerstiitten.

¢) usvétnice” und .dim® (Hausflur) sind nur im siidwestlichen Teil Béhmens
iibliche Bezeichnungen. Das ganze Haus ist mit zwei Feuersiitten ausge-
slattel.

Aus dieser Terminologie, die auch in der Kombination dieser beider Benen-
nungen regionale Unterschiede aufweist und auch aus den Beziehungen der
dort nachgewiesenen traditionellen Feuerstiitten ergibt sich, dass die Ausstat-
tung der Stube und des Hausflurs durch gewisse Feuerstellen keine Zufalls-
erscheinung war. Thr unterschiedliche Charakter und die regionale Giiltigkeit
beweisen eher, dass in jeder dieser Regionen, wo unterschiedliche Termini
gelten, der Entwicklungs- und Wandlungsprozess der Stube und des Hausflurs
verschieden verlief. Diese Tatsache ist fiir die Lésung der Frage wichtig, wo
und wie das frinkische Haus mit seinen Einfliissen auf die westslawische
und spiter auf die tschechische und slowakische Wohnstitle gewirkt hatte.
Gerade die unterschiedlichen Termini kénnen als Wegweiser dienen, wann in
welchen  Regionen die Verinderung des Einfeuersystems in das zweifeurige
verausgeselzt werden kann, und wo der Einfluss der frinkischen Heizein-
richtung zu bejahen oder abzulehnen ist.

Wenn wir diese aus der volkstiimlichen Hausterminologie gewonnenen
Erkenntnisse mit Niederles Daten beziiglich der slawischen Wohnstube und
des Hausflurs vergleichen und mit den ethnographischen Belegen beziiglich
des tschechischen und slowakischen Tlauses ergiinzen, gelangen wir zu neuen
Aspekten in der hier gegebenen Problematik. Methodisch erscheint es wvor-
teilhaft die einzelnen Termini voneinander getrennt, aber stellenweise unter
Beachtung ihrer gegenseitigen Kombination durchzunehmen, da sich manche
Fragen so besser erkliren lassen.

I. Der Terminus .jizba™ (Stube): Diese Bezeichnung stammt aus dem alt-
slawischen istsba” und hat gesamislawische Bedeutung. Nach Niederles Ru-
koveét (Handbuch, 1923, S. 270) wurde so der eigentliche Wohnraum des
altslawischen Hauses seit dem 4. Jh. benannt, da die Slawen anstatt dem
Feuerherde den Backofen darin einzubauen begannen. Dieser Wohnraum
entwickelte sich aus der Urzelle des noch einrdumigen altslawischen Hauses.
Auch dann, nachdem der kiihle Hausflur angeschlossen wurde, blieb sie eine
Rauchstube, denn das Einfeuer-System wurde beibehalten (geheizt wurde von
der Stube, nicht vom Hausflur aus). Eine solche Einrichtung der Stube mit
ihrem Namen brachten die Westslawen aus ihrer Urheimat auch in unser
Gebiet. Danach liisst sich urteilen, dass die Bezeichnung ,jizba® — ,sin” und
ihre Einrichtung (Rauchstube mit kiihlem IHausflur) urspriinglich in  ganz
Béhmen und in West-Mihren verbreitet war, obzwar heute jedoch nichtmehr
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anzutreffen ist. Niederle selbst weist darauf hin, dass diese Bezeichnung
(»jizba®) in Bohmen schon im 10. Jh. bekannt war. Sie ist auch heute als
volkstiimliche Bezeichnung von der Westgrenze der Hana angefangen in
Mihren und Slowakei, in Polen und Russland geldufig. Die geographische
Reichweite der Benennung .jizba“ bezeugt, dass sie in der Form der Rauch-
stube zu uns kam, die sich in Ostmihren und in der Slowakei bis zu den
Anfingen des 20. Jh. erhalten hat. Es gibt auch keine Beweisunterlagen dafiir,
dass sich der Charakter und die Bezeichnung ..jizba® zur Zeit der Westslawen
gedindert hitte. Diese Verinderung erfolgte nach ethnographischen und histo-
rischen Nachrichten erst Tausend Jahre spiter, nachdem die Westslawen zu
uns gekommen waren, da die Einrichtung der ..jizba” als Rauchstube auch in
West-Béhmen anfangs der Neuzeit noch nachweisbar ist.

Die Benennung ..jizba“ drang auf tschechischen und slowakischen Boden
also nicht erst dann, nachdem die Westslawen mit dem frinkischen Hause aus
der Zeit der Karolinger bekanntgeworden waren, durch. Diese Benennung be-
weist auch, dass weder die Wesislawen, noch spiiter die Tschechen und Slo-
waken die helle Stube vom friinkischen Haus iibernommen hatten, denn ihre
»Jizba® blieb auch weiterhin bis in die Neuzeit eine Rauchstube. Sie ver-
inderte sich also nicht in einen hellen Raum dadurch, dass sie yom friinkischen
Haus iibernommen wurde, wie die deulschen Forscher angenommen hatten.
Deshalb auch die Benennung .jizba® selbst stammt nicht von der frinkischen
Stube als heller Wohnraum, der schon vom Hausflur aus ausgeheizt wurde,
wodurch sich die friinkische Stube vom damaligen westslawischen Haus mit
nur einer Feuerstilte unterschieden hatte. Dass mit der Benennung ..jizha®* die
Slawen einen erst andernorls iibernommenen hellen Raum bezeichnet hiitten, ist
weder bei uns (in den tschechischen Lindern), noch in der Slowakei. und
noch weniger in Polen und Russland nachweisbhar. Uberall verstand man unter
dieser Bezeichnung immer nur die tradionelle Rauchstube, oder die erst in
der Neuzeit enistandene helle Wohnstube = .svétlice®, .svetnice”. Das sla-
wische, bzw. tschechoslowakische Haus ging erst zu jener Zeit zum Zweifeuer-
system iiber, da von einem frinkischen Einfluss auf diese Verinderung unserer
Stube = ,jizha® nicht mehr die Rede sein kann.

2. Der Terminus ,sin” (Hausflur). Zu analogen Resultaten gelangen wir auch
bei der Zusammenfassung der Erkentnisse und Daten iiber den Eingangsraum,
itber den Hausflur.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass die Slawen bereits in ithrer Urheimat
zum zweiteiligen Haus gelanglen; und zwar in der Weise, dass sie an den
urspriinglichen Hauskern (mit nur einem Wohnraum), nach Niederle seit dem
4. Jh. einen zweiten Raum zum Schutz des Hauseinganges angeschlossen hat-
ten; so entstand der Hausflur, der nach altslawischer Bezeichnung .séns”* >
st wurde benannt. Dieser Hausflur war bei den Slawen ein kiihler dunkler
Raum ohne Feuerstitte und ohne Fenster, was sich in der Bezeichnung
widerspiegelt. Auch der Terminus .sin“ ist ebenfalls, wie die Bezeichnung
wjizba®, urslawischen Ursprungs. Zur Entstechung des Hausflurs und seiner
Benennung kam es bei den Slawen offenbar in einem gleichen Zeitabschnitt,
da sie in ihre Wohnstiitte den Backofen einzubauen begonnen hatten und
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diesen Kern des Hauses .jizba“ benannten. Niederle urleilt deshalb so. weil
die Bezeichnung .sin“ bei den Siidslawen nicht nachweishar ist, die offenbar
ihre Urheimat frither verlassen hattens als dort der Hausflur ausdrucksvoller
ausgebaut wurde. Es besteht auch kein Zweifel dariiber. dass die Westslawen
eine derartige Anordnung des zweiteiligen Hauses in ihre neuen Siedlungen
mitgebracht hatten. Auch ist nicht zu bezweifeln, dass dieser Hausflur auch
spiiter bei ihnen keine Veriinderung erfahren hatte (er blieb auch weiterhin ein
kithler Raum); und dass er auch in der gleichen Anordnung und Funktion spi-
ter von den Tschechen und Slowaken in ihre traditionellen Héuser iibernommen
wurde. Die Bezeichnung ..sin® ist auch heute in den tschechischen Lindern
geliufig und gilt bisher iiberall, mit Ausnahme des kleinen siidwestlichen
Gebietes Bohmens, wo der Hausflur ,,diim® benannt wird; an der miihrisch-slo-
wakischen Grenze wird er durch die Bezeichnung ..pitvor” ersetzt, desgleichen
auch in der Slowakei. Der Terminus .sin” ist auch in Polen und im Russland
verbreitet. Also auch hierin liegt eine Analogie zur Bezeichnung ..jizba®.

Bezeichnenswert fiir die bohmischen Linder ist auch das. dass die Be-
zeichnung .sin“ auch heute westwiirls viel weiter wverbreitet ist als die
Bezeichnung ,.jizha*. Das betrifft auch das Gebiet westlich der Hana ununter-
brochen bis nach Nordwest-Bohmen und das siidliche Gebiet bis zur mittleren
Moldau. Die Bezeichnung ..sin® weist einen kausalen Zusammenhang mit dem
Terminus ..jizba™ auf. Das unterstiitzt die berechtigle Annahme, dass die West-
slawen gleichzeitig mit der Bezeichnungsprigung .sin” auch die Bezeichnung
~jizba® in ihre am westlichsten gelegenen Siedlungen mitgebracht hatten.
Wiihrend die iltere Bezeichnung ..jizba™ spiiter bei den Tschechen in der Neu-
zeit durch die Bezeichnung ,svétnice™ verdriingl wurde, hat sich die Benennung
.sin“ unveriindert bis heute auch dorten erhalten; und zwar auch da, wo wir
eine im Hausflur untergebrachte Feuerstiitte vorfinden. Das belrifft das Gebiet
von der Wesigrenze Béhmens bis zur Westgrenze der Hana. Die Ursache
dessen liegt darin, dass die Veriinderung des kiithlen Hausflurs in' ein solches
mit Feuerstiitte allmihlich nach einzelnen Entwicklungsstufen verlief, sodass
sie nicht plétzlich so auffillie war, um die alle Benennung durch eine neue, diese
Veriinderung ausdriickende Bezeichnung zu ersetzen. In Béhmen und in West-
Mihren wurde die in den Hausflur iibertragene Feuerstitte im riickwiirtigen
Teil und zwar in einem gelrennten Raum, in der sogenannten schwarzen Kiiche,
untergebracht. Dabei blieb der eigentliche Hausflur auch weiterhin ein kiihler
Cingangsraum (ohne Feuerstiille), sodass hier keine Griinde vorhanden waren,
die alte Benennung zu éndern.

Wichtig ist auch die Erkenntnis, dass die Bezeichnung ,sin™ sich bei uns
auch dort erhalten hat, wo an die Stelle der ilteren Bezeichnung ,jizba* der
Terminus ,svétnice” trat (in Béhmen und West-Mihren). Das bestitigt, dass
es sich auch hier urspriinglich um die Rauchstube und einen kithlen Hausflur
gehandelt ha'te, wie das im altslawischen Haus der Fall war:; dass auch da
vordem die Benennung .jizba” geliuflig war und erst spiter, als dieselbe in
eine helle Stube iiberging, als ,.svétnice” bezeichnel wurde.

Wenn wir die hier angefiihrien Erkenntnisse hinsichtlich des Hausflurs
im westslawischen und tschechischen Haus zusammenfassen und sie mit den
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Theorien der deutschen Forscher konfrontieren, stellen wir fes!, dass diese
Theorien aul dem Gebiete der tschechischen Siedlungen keine Bestitigung
finden sofern sie die Veriinderungen des vorherigen slawischen kiithlen Haus-
flurs in ein mit Feuerstiitte ausgestattenes betreffen, und das diese Veréinderun-
gen sollten sich unter dem Einfluss des frinkischen Hauses vollzogen haben.
Zu diesen Veriinderungen kam es bei uns nicht in der Zeitperiode der West-
slawen, sondern erst im tschechischen und slowakischen Haus der Neuzeit, wo
von einem frinkischen Einfluss nichtmehr die Rede sein kann.

Umso unannehmbarer ist die Ansicht dieser Forscher, dass die West-

slaven die frinkische ..Stube® als neuen Wohnraum an ihren Hausflur ange-
schlossen hiitten. Der heutige Hausflur war nie die Urzelle des altslawischen
noch des westslawischen Hauses. Zu einem solchen Anschluss der f[rénkischen
Stube konnte es daher auf unserem Gebiete weder in der Zeitperiode der Weslt-
slawen moch spiiter im tschechischen und slowakischen Hause kommen. Der
Hausflur (,,sin“) entstand bei den Slawen erst sekundir als zweiter Raum, der
an das vorherige einrdumige Haus angeschlossen wurde; es blieb auch, seitdem
die Slawen zu uns gekommen waren, wihrend eines ganzes Jahrlausends ein
kiihler Raum ohne Feuerstiitte.
3. Der Terminus ,svétnice (helle Wohnstube). Mit der Verinderung des Haus-
flurs in einem mit einer Feuerstitte ausgestatteten Raum iéndert sich die ur-
spriingliche ..jizba® als Rauchstube in einen hellen Raum. Damit hiingt auch
kausal die Entstehung ihrer meuen Bezeichnung zusammen, welche die Ver-
inderung passend ausdriickt. Die Bezeichnung .svétnice” driickt deutlich aus,
dass es sich hier weiter nichtmehr um die Rauchstube handelt. Diese Ver-
anderung war derart auffillig, dass die neue Bezeichnung der neuen Anstattung
entsprochen hatte.

Die Verinderung der Rauchstube (jizba®) in eine helle Wohnstube (svét-
nice®) erfolgte auch selbst in Bohmen erst in belriichtlich spiiterer Zeit. Also
nicht schon ‘zur Zeit der Westslawen, da bei ihnen die helle Stube gar nicht
verausgesetzt werden kann. Selbst im spiiteren tschechischen Hause dauerte
es eine Reihe von Jahrhunderten, bis in die Neuzeit, ehe die Verinderung der
Rauchstube in eine helle Wohnstube .svétnice” stattgefunden hatte. Daher
finden wir die Benennung der Wohnstube als ,svéinice® auch bei den iibrigen
Slawen nicht: sie ist bloss auf dem Gebiete der béhmischen Siedlungen nach-
weisbar. Bei den Russen und Polen finden wir zwar die Benennung ..svétlica®,
doch handelt es sich hier um eine helle Kammer, die iiberhaupt keine Feuer-
stiitte besass, worauf bereits Niederle hingewiesen hatte. Auch die Slowaken
kennen den Ausdruck .svétnice® fiir Wohnstube nicht. Er ist auch im ganzen
tschechischen Siedlungsgebiet nicht allgemein und ftritt nur in Béhmen und
West-Mihren auf. Seine Reichweite lisst sich mit dem Geltungsbereich der
Benennung ..jizba® oder der .sin® nicht vergleichen. Auch das beweist seine
neuzeitliche Herkunft. Sein Geltungsbereich beschrinkt sich nur auf das Gebiel
vom Béhmerwald bis zur Westgrenze der Hana, wo sich auch weiterhin die
iltere Benennung ..jizba® so wie auch in der Slowakei erhalten hat. Der neune
Ausdruck fiir Wohnstube .svétnice® mag iiber die Grenze der Hana deshall
nicht durchgedrungen sein, weil man hier in der Zeit seiner Entstehung auf
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der Rauchstube beharrte, die noch keine Veriinderung in eine helle Wohnstube
erfahren hatte; deshalb lag auch damals dorten kein Grund vorhanden den
alten Ausdruck ,.jizba® zu indern: er hat sich in der Hana bis heute noch
erhalten, obzwar wir iiberall dorten heule nur eine helle rauchfreie Stube fin-
den, wie dies auch von der Hana westwiirts der Fall ist, wo aber die Bezeich-
nung fiir Wohnstube .svétnice” vorherrscht. Den Grund dazu kénnen wir
darin erblicken, dass die Verinderung der f[ritheren Rauchstube in eine helle
Wohnstube hier bedeutend spiiter als in Bohmen und West-Miihren stattge-
funden hatte. Der Einfluss der forlgeschrittenen Hauskultur setzte sich in der
Hana spiiter durch und auch der Verinderungsprozess der Rauchstube in eine
helle Wohnstube vollzog sich hier weniger auffallend als im Westen. Die Kiiche
enlstand nicht gleich im Hausflur, erst spiiter wurde die Feuerstitte in den
Hausflur verlegt. Das erfolgte in der Hana erst im Verlaufe des 18. und 19. Jh.
Auch im Gebiete der mithrischen Slowakei, der mihrischen Walachei und in
der Slowakei selbst treffen wir in Survivalen ebenfalls verschiedene Phasen
einer verbesserten Ausslatlung der Feuerstitte in der Stube, withrend der Haus-
flur auch weiterhin ein kiihler Raum blieb. Dieses Arrangement beruhte an-
fangs nur in der Einfiihrung verschiedener Einrichtungen, die dazu dienten, die
Stube von Rauch zu befreien. indem iiber der Feuerstiitte, die sich noch in der
Stube befand, verschiedenartice Rauchfinger untergebracht wurden: so wurde
der Rauch aus dem frei flackernden Feuer am Herde in der Stube direkt in
den Bodenraum abgeleitet. Das freie Feuer wurde dorten mit Pfeilern oder
Wiinden umgeben, die bis an die Decke reichien. sodass eine Art Rauchfangs
entstand. Es waren dies Arrangements geringeren Ausmasses, die in ungleichen
Zeitabschnitten vervollkommen wurden. Dadurch verinderte sich das Haus
nicht sofort in ein Zweifeuer-System. Die Veriinderungen vollzogen sich hier
nicht so plotzlich und so entscheidend wie in Bohmen und West-Mihren, wo
die. Wandlung so auffalend war, dass das Aufkommen der meuer Benennung
[iir Wohnstube ,svétnice” als Unterscheidung der neuen Verhiiltnisse ange-
bracht war. Das erklirt auch. warum sich in der Hana und in Ost-Mihren, wo
letzten Endes die Feuerstitte auch in die im Hausflur untergebrachte Kiiche
ibertragen wurde und die frithere Rauchstube sich in eine helle Wohnstube
veriinderl hatte, die Bezeichnung ..jizba™ bis heule erhalten hat.

Dass auch in Bohmen die Benennung .svétnice™ erst in der Neuzeit ent-
stand, lisst sich aus der Nachricht Butzbachs schliessen, der die Rauchstube
noch gegen Ende des 15. Jh. als typisch fiir den westbohmischen Kreis nach-
weist. Dass es sich in Mihren dabei um eine sehr spiite Verdinderung handelte,
beweist die Tatsache. dass in Ostmiithren und der Slowakei der Verinderungs-
prozess des einfeurigen Hauses in ein Zweifeuer-System Ende des 19. und
anfangs des 20. Jh. noch nicht beendet war. Deshalb hat sich hier die Be-
zeichnung jizha™ bis heute erhalten. B. Schier, der sich auch auf die Nach-
richten Butzbachs stiitzt, verlegt (in seinem Werke Hauslandschaften und Kul-
turbewegungen im 6stlichen Mitteleuropa, 1932) die Emfiihrung des Zweifeuer-
Systems in Béhmen und Mihren auch erst in das 16. und 17. Jh. Die Angaben
Butzbachs scheinen auch fiir die deutschen Siedlungen in Béhmen zu gelten.
Das wiire ein Beweis dafliir, dass auch bei den deulschen Kolonisten in Bohmen
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diese Ubernahme erst in der Neuzeit erfolgte. Wenn wir also die hier ange-
filhrten Erkenninisse beziiglich der Entstehung des Terminus ,jizba® den
Theorien der deutschen Forscher, niimlich dass die helle Stube bei uns mnach
dem Muster der frinkischen Stube bereits in der Zeitperiode der Westslawen
entstand, und auch von den Tschechen und Slowaken iibernommen wurde,
gegeniiberstellen, dann erscheint auch von diesem Gesichispunkt aus diese
Ansicht unbegriindet und unhaltbar. Unsere Stube, genannt .svétnice®, wurde
nicht nach diesem alten deutschen Muster iibernommen; es waren vollig
andere Einfliisse als die des [rinkischen Hauses und auch zeitlich viel neuere.
Als Muster diente unserem zweifeurigen Haus das in den Herrenhiusern und
besonders in den stidtischen Hiusern allgemein geliufige Zweifeuer-System,
das auch hier nicht vom frinkischen IHaus (also unter einem ethnischen,
deutschen Einfluss) iibernommen wurde, sondern infolge des fortschreitenden
allgemeinen, internationalen Zivilisationsstromes, der seit der Renaissance un-
aufhérlich fortschritt und letzten Endes aufs Land durchdrang und sich durch
eine fortschrittlichere Anordnung der Feuerstiitte ausgezeichnet hatte. Es war
dies eine aus Italien, dem Erben altrémischer Traditionen, nach Frankreich und
Deutschland durchdringende Strémung. die zunichst in den Bauten des Adels
und der Stiidte und zuletzt auch in den volkstiimlichen Bauten zur Geltung
kam.

4. Der Terminus ..dam® (Haus). Diese Bezeichnung fiir den Eingangsraum zur
Wohnstiitte ist besonders dadurch beachtenswert, dass es bei uns den sonst
iiberall iiblichen Ausdruck .sin“ ablést, der noch aus der westslawischen
Siedlungszeit stammt; mit dem gleichen Ausdruck wird gleichzeitig der ge-
samte Wohnbau bezeichnet. Es wurde bei uns offenbar erst wihrend der spi-
teren Entwicklung des tschechischen Hauses gepriigt. Das bezeugt die Tatsache,
dass dieser Ausdruck territorial wenig verbreitet war. Wir finden ihn aus-
schliesslich nur im siidwestlichen Teil Béhmens. Seine Bedeutungsweite reicht
vom Béhmerwald bis zum mittleren Lauf der Moldau, wo seine Verbreitungs-
grenze in Ostlicher Richtung endet. Von hier aus in nordwesllicher Richtung ist
seine Verbreitungsgrenze durch die Linie gegeben, die von Kamyk mach Ra-
kovnik fiithrt. Nur hier versteht man unter dem Ausdruck ,dim®“ den Namen
des Hausflurs, wiithrend der Wohnraum dieselbe Bezeichnung trigt (d. h.
~svelnice”), wie im gesamten weiteren tschechischen Gebiet, das von hier weiter
ostwiirls bis zur Grenze der Hana reicht.

Die sachliche Bedeutung des Ausdruckes ..dim®, hier fiir die Bezeichnung
des Eingangsraumes iiblich, lisst die Auslegung zu, dass der heutige Hausflur
ein Uberrest jenes Raumes sein kann, der im westslawischen nur einrdumigen
Haus die mit einer Feuerstille versehene Urzelle bildete und gleichzeitig die
gesamte Wohnstiitte dargestellt hatte. Also den gesamten Bau, der auch ,dim"
benannt wurde und zwar noch bevor der kithle Hausflur angeschlossen wurde.
Den gleichen Fall, in welchem die Bezeichnung des Eingangsraumes, bzw. der
darin sich befindlichen Kiiche, mit der Benennung des ganzen Hauses iiber-
haupt identisch ist, finden wir auch bei anderen Westslawen wie z. B. in
der Lausitz, und auch bei den Slowenen des Alpengebietes. Auch der fran-
zosische Terminus ,maison” und der italienische ,la ca” bezeichnen das Haus
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selbst wie auch die Kiiche, die sich im Eingangsraum befindet. Dieser Fall ist
auch in Mitteldeutschland geliufig, wo mit der Benennung ..Haus® nicht nur
der gesamte Wohnbau, sondern auch der Eingangsraum, wo die Feuerstitte
untergebracht ist, bezeichnet wird. In allen diesen Fillen kann man darauf
schliessen, dass der so bezeichnete Raum urspriinglich die Urzelle des Hauses
war. So urteilen auch die deutschen Forscher (z. B. Schier in den Hausland-
schaften . . ., 1932, S. 160).

Was das siidwestliche tschechische Gebiet betrifft, wo der Hausflur mit dem
Namen ,.diim* bezeichnet wird, liesse sich einzig hier die Theorie der deutschen
Forscher dahingehend anwenden; nimlich dass die Wesislawen beim Uber-
nehmen der frinkischen hellen Stube diese an ihr bis dahin einrdumiges und
mit einer Feuerstiitle versehenes Haus angeschlossen hatten; so sollten sie zum
zweiteiligen Haus mit einer Stube. die vom Hausflur aus ausgeheizt wurde,
gelangen; die vorherige Urzelle des Hauses, durch das Anreihen der neusn
hellen Stube, sollte dabei zu einem blossen Eintrittsraum degenerieren, der
gleichzeitig auch als Kiiche fungierte. Diesen Prozess wiirde gerade die bis
heute erhaltene Bezeichnung .d@m®, die wie den Hausflur (mit Kiiche) so
auch den ganzen Bau bezeichnet. dokumentieren. Die weitere Entwicklung des
einrdumigen westslawischen Hauses in ein zweiriumiges wire hier also auf
unterschiedlichere Weise verlaufen als Niederle verausgesetzt hatte und auch
wie wir sie anderswo aul dem ganzen Gebiete der tschechischen und slowa-
kischen Siedlungen finden.

Doch auch hier erscheint diese Ansicht nicht real. Mit der Ubernahme der
frinkischen hellen Stube wiirden wir erwarlen, dass es hier fiir die Bezeichnung
des Wohnraumes die Bezeichnung .jizba” gelten wird. die der frinkischen
hellen ,.Stube” entspricht. Doch das ist nicht der Fall. Der vom Hausflur aus
ausgeheizte hiesiger Wohnraum wird aber ,svétnice® benannt; also geradeso
wie in den iibrigen tschechischen Gebieten, die von hier aus bis zur Hana
reichen, wo sich das urspriingliche slawische einriumige Haus durch das An-
schliessen eines kiithlen Hausflurs zu einem zweirdumigen entwickell hatte, wie
Niederle feststellte. Zum Zweifeuer-System kam es auch im diesen siidwest-
lichen Gebiet Bohmens offenbar auch erst in der Neuzeit, nicht aber schon
lange vorher unter frinkischen Einfluss der Karolingerzeit. Diese Tatsachen
wiederlegen also den Einfluss des frinkischen Hauses auch in diesem Gebiet;
und desgleichen auch die Ansicht, dass die Entwicklung des hiesigen Hauses
eine durchaus unterschiedliche von der in den iibrigen tschechischen Gebieten
sonst gelaufigen war. Darum scheint es wahrscheinlicher, dass im Siidwesten
Béhmens die Benennung ,dim” zur Bezeichnung des Hausflurs unter dem
Einfluss des deutschen Nachbarhauses in Bayern iibernommen wurde, wo auch
der Eingangsraum mit Terminus ,Haus® bezeichnet wird. Aber auch dort wird
ein Streit darum gefiihrt, ob dieser Hausflur, heute mit einer Heizeinrichtung
versehen, vordem die Urzelle des Hauses war, zu der dann die Stube zugebaut
wurde, wodurch aus ihr ein Eingangsraum mit Kiiche entstand. Erhard Kranz-
mayer, der sich mit dieser Frage griindlich befasst hatte (in dem Artikel ,Die
siiddeutschen Namen des Hausflurs, 1940), gelangte zu der Ansicht, dass eine
Entscheidung schwer zu treffen sei, da sich neben der Benennung ,Haus® im
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selben Gebiet etwa 10 andere Benennungen fiir den Hausflur finden, welche
hezeugen, dass sich das dortige Haus (in Nachbarschaft des siidbohmischen)
aus verschiedenen anderen Grundlagen heraus entwickelt hatte; hier  handelt
es sich iiberall eher um eine gebielsmiissig ariverschiedene Entwicklung. Das
gilt auch vom siidbéhmischen Haus. Der von Bayern eindringende deutsche
Einfluss liesse sich damit erkliren, dass das siidbéhmische Gebiet, welches in
das der ehemaligen deutschen Siedlungen eingekeilt ist, geradeaus diesen den
von dorl aus eindringenden Einfliissen unterliegen konnte. Anderweitig aber
lisst sich ein solcher Einfluss auf das tschechische Haus nichtmehr nachweisen.
Die Benennung .dim" fiir die Bezeichnung des Hausflurs wurde hier wahr-
scheinlich unter diesem neueren Emfluss iibernommen. Keineswegs also unter
dem Einfluss des alten frinkischen Hauses.

Fassen wir alle in dieser Studie erreichlen Resultale zusammen, kann man
bei der Losung der im Titel dieser Arbeit angefithrten Frage zu einem Urteil-
schluss gelangen, der dahingehend lautet: die Entstehung und der Charakter
der Stube und des Hausflurs in den tschechoslowakischen traditionellen volks-
titmlichen Wohnstiitten war schon im altslawischen Hause gegeben. das von
den Westslawen auf unser Gebiet iiberliefert wurde; es hatlte sich also mach
selbstiindiger, heimischer Entwicklung im tschechischen und slowakischen Hauns
weiterentwickelt; und zwar unter dem Einfluss durchdringender kultureller
Zivilisationsstromungen, die sich namentlich in den Herren- und stidtischen
Bauten insofern geltend machten, als es sich um die Anordnung und Unter-
bringung der Feuerstitte handelte; also keineswegs aber unter dem Einfluss des
frinkischen Hauses aus der Zeit der Karolinger, wie die deutschen Forscher Ende
des 19. Jh. hatten angenommen. Das weslslawische Haus hatte nicht die helle
Stube des frinkischen Hauses iitbernommen, sondern es entwickelte sich auf der
iilteren Grundlage des slawischen Hauses, das aus einer Rauchstube und einem
angeschlossenen, noch kiihlen Hausflur ohne Feuerstitte bestand. Zum Zwei-
feuer-System gelangle man in ihm erst anfangs der Neuzeil und in den ein-
zelnen ostlicher gelegenen Gebieten sukzessiv withrend der weiteren Jahr-
hunderte, wie es Survivale beweisen, wo sich die Rauchstube noch bis ins
20. Jh. erhalten hat. Das dies der Fall war, beweist besonders ausdruckvoll
die ebenfalls erhaltene volkstiimliche Terminologie, aus der sich folgern liisst,
dass dieser Entwicklungsprozess (der sich speziell in der Ausstattung der
Stube und des Hausflurs durch Feuerstitten geiussert hatte), sachlich und zeit-
lich in den Gebieten der tschechischen und slowakischen Siedlungen unter-
schiedlich verlief. Das dokumentieren die Regionen unterschiedlicher Be-
nennungen, die sich hier erhalten haben hinsichtlich des Wohnraumes und des
Eingangsraumes. Eine eingehendere Dokumentation zu den einzelnen Daten
dieser Studie enthiilt der vom gleichen Autor verfasste Artikel, der im ,Cesky
lid* im J. 1965, S. 267—275 unter dem Titel ,K problematice vzniku jizby
a siné v &. obydli a jejich vztahi k staroslovanskému a franskému domu®
verdffentlicht wurde.
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VZNIK JIZBY A SINE Vv (S. OBYDLI A JEJICH VZTAHY K STAROSLOVANSKEMU
A FRANSKEMU DOMU

Stanovenim vzniku a rdzu jizby v slovanském domé obirali se nejprve né-
mecti badatelé z konce 19. stol.; L. Niederle jejich nazory o tom podsiatneé
korigoval, ale presto pripoustél, ze vznik dvojohnisfového typu v zipadoslo-
vanském domé byl podminén vlivem starého hornonémeckého domu franské-
ho, a ze Slované s véci prevzali i jeji novy mazev .jizba”. odvozeny z némec-
kého L.stuba®.

Novejsi filologické badani tuto etymologickou rovnici viak odmila a nazev
wJizba® odvozuje z provinciondlni latiny, odkud také pochodi sém nazey
.stuba“. Také moderni poznatky archeologické dospivaji k tomu, ze viiv
franského domu memohl mil takovou pilisobnost. Rovnéz vysledky etnografic-
kého studia lidového obydli v Ceskoslovensku to potvrzuji.

Autor v této studii k PeSeni této problemaliky pouzil — mimo dosavad-
nich toho se tykajicich udaji — jeste dalsiho, dosud méalo vyuzitého pramene,

totiz lidového nézvoslovi pro obyinou mistnost a vstupni sin. Podrobnym roz-
borem jejich vzniku, Gzemniho rozsiveni, etymologického vyznamu a vztahu
k topeniStim a 1éz se zielelem jeste k jinym, obeenym kulturnim proudiim,
dospiva k rezultitu, ze nazor o vlivu starého [franského domu na zipadoslo-
vansky — a tim i na Cesky a slovensky — je dnes jiz neudrzitelnym, protoze
jde o kulturni vlivy mnohem pozdéjsi, kdy fransky vliv se nemohl u nas jiz
uplatiovat.

Tymz namétem se aulor obiral jiz v ¢lainku K problematice vzniku jizby
a siné v ¢s. obydli a jejich vztahi k staroslovanskému a franskému domu
(v Ceském lidu, roé. 52, 1965), kde svoje vyvody dokumentuje podrobnéji.
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On the Question of the Origin of the Irregular Nucleated Village

VACLAV FROLEC
Department of Ethnography and Folk-Lore, Purkyné University, Brro

Ever since the second half of the 19th century. the problem of the village
has held the attention of several scientific disciplines (archaeology, agrarian
history, settlement geography, ethnography. ete.), some of which deal with the
development of villages in the pasl, others in particular with the contemporary
sitnation. The interest in questions of the origin and development of the indi-
vidual types of village is in the first place a matter for archaeology and ethno-
graphy. Although archaeology depends on material documents from the past.
which provide the most reliable basis for following up the above-mentioned
problem, the state of archaeological investigations up to the present is not
on such a level as to permit us to express a final opinion of the question of
the origin, developmen! and further expansion of the village. Nor does the
nature of archaeological sources permit us to find an answer to this question
without the cooperation of other scientific disciplines in solving certain problems
which oceur in this connection. We have in mind above all the study of
social conditions and relationships, which, as we shall see. played an important
role in the process of formation and in the further development of some types
of village. Valuable information can be provided here especially by ethno-
graphic study. based on broad comparative research.l)

Villages originated as produect of the relation between man and nature. For
this reason it is essential to observe not only the natural conditions (climate,
geographical surroundings), but also the social factors (social-economic con-
ditions, traditions. ete.).2) The importance of the factors mentioned was not
the same in the case of all types of village. At times the main role was
played by one circumstance, at others by a different one, in which case the
remaining factors had merely a contributive effect. A similar siluation occurred
too in the formation and development of the same type of village in various
different periods or places. This process can be very well followed in the study
of the irregular nucleated village.

The irregular nuclealed village is one of what are known as natural types
of village. Its genetic structure can of course sometimes be associated with
schematic and mormalized types, t00.3) It is characterized by the grouping of
houses without any apparent plan. Sometimes the houses are situated in an
irregular pattern near to each other, elsewhere they are more distant. Besides
the irregular nucleated villages there are places, for example in the low-
lands along the valleys of the Danube and the Tisa in Slovakia, where there
exist nucleated villages with a more regular ground-plan.4)

The majority of authors who have attempted to classify villages, consider
the irregular nucleated village to be one of the oldest types of village, or even
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the very oldest type. Thus A. Helb ok assumes the irregular nucleated
ground-plan as early as in villages of the Later Stone Age:) F. Schlette
instances the existence of prehistoric irregular nucleated villages in the North-
European zone of the Beaker culture8) N. I. Lebedeva and N.P. Milo-
nov assign the origin of irregular nucleated villages at the latest to the
Early Iron Age.?) Similarly L. Niederle8) R. Mielke9 B. Zabor-
ski0) A, Klaarl) H. Wilhelmy2) F. Rikovsky,23) G. Behm.)
W.Radig!) M. V. Vitov18) V. V.Pimenov.17) J E. Blomkvist,3)
Z. Laznic¢kal®) and others consider the irregular nucleated village to be
of ancient origin. The authors quoted are of course thinking of the wvillages
with irregular nucleated ground-plan, which occur in areas of ancient seltle-
ment.

Supporters of the ethnic identity of the different types of village frequently
cannot agree as to the ethnic origin of the irregular nucleated village. Some
(German research workers, following up the observation that the type of village
with this ground-plan very frequently occurs on the territory between the
Weser ‘and the Elbe, connected the origin of the irregular nucleated village
with the: Old Germanic settlement. The agrarian historian A. M eitzen attri-
buted the origin of the irregular nucleated village to the Germans,2) and O.
Scehliiter?) adopted a similar standpoint. R. Gradmann, while he
considered that Meitzen's theory of the ethnic atiribution of the different types
of village was incapable of proof, nevertheless designated the irregular nucleated
village as a colonizational form, brought by a German population to a territory
originally Slavonic.22) S. Lencewicz and R. Umiastowski considered
that the irregular nucleated village was proper to the Russian ethnie, E.
Hanslik wrote of the .ancient Polish irregular nucleated village®, the Hun-
garian scientist G. Prinz attributed to it a Hungarian origin, ete.25) A number
of investigalors did not agree with the theory of the ethnic attribution of a
specific type of village, including L. Niederle, who emphasized that no
specifically Slavonic general type of “village exists.24) This correct observation
was accepted by a number of further authors.25) F. Bu jak states in a review
of a work by H. Praesent that the irregular nucleated village is the general
property of the Indo-European nations and may be a cultural product common
to all mankind.28) Among other evidence supporting the correciness of this
theory we may number too the wide geographical oeccurrence of this village
type. Irregular nucleated villages are widely represented in the countries of
Europe and appear also in other continents. Any historical connection here is
frequently out of the question. In Europe we have proof of the irregular
nucleated village in Germany, France, England, Denmark, in the Southern terri-
tories of Scandinavia, in Hungary, Austria, Poland, Czechoslovakia, the
Soviet Union and above all in the Balkan countries.

The overestimation of the imporlance of ethnic factors for the origin of
the irregular nucleated village is typical especially of older investigators, who,
apart from other reasons, could be led to accept these opinions by the lack of
material from the different territories concerned.
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The theory of the great age of villages with irregular nucleated ground-
plan can be confirmed especially by archaeological investigations. The study of
ethnography can enrich this research by ascertaining facts which will enable
us to reveal the reasons leading to the development of irregular nucleated
villages not only in recent times, but also in the early history of the Slavonic
and other nations. We have here in mind above all the study of settlements in
connection with the development of family and social institutions. Ethnographical
science provides valuable material for this question.

Archaeological documents and comparative ethnographical study show that
in prehistorical limes villages originated for the most part through an un-
planned grouping of dwellings and homesteads, mostly inhabited by the
members of one kindred. who were bound together not only by bonds of
kindred, but also by economic, ideological and other factors. According to F.
Schlette the prehistoric village of the Stone Age consisted of from 10 to
30 huts.2?) Villages formed a functional, geographical and social unit.28)

A number of authors noted in the course of their investigations that the
irregular nucleated villages or parts of them (quarters, streets), are inhabited
by groups of related families, for whom a specific economic unity (families at
one time owned communally meadows, woodland, mills, fulling-mills, etc.),
social unity and also ideological unity (common commemoration of the patron
saint of the kindred. concentration ol graves in one spot, a common table in
church, collective attendance at the wedding ceremony, mutual help in work,
elc.) was tlypical, and who bore the same patronymic. This historical social
form, peculiar to the patriarchal kindred system, consisted of patriarchal
families or of individual families, which originated as a result of expansion,
division and breaking-up of the patriarchal families.29) To illustrate this we
quote selected examples from the Slavonie territories and also from the territory
of several non-Slavonic nations.

Among the Southern Slavs, where the institution of the patriarchal family
was preserved longest as a mass phenomenon, these families lived in a large
common homestead, where all the dwelings and farm-buildings were concen-
trated. When the patriarchal family was divided or broke up the mndividual
former members of the family buill new dwellings in the neighbourhood of
the patriarchal home39) In this way there gradually grew up irregular
clusters of homesteads, bearing the common name of the former patriarchal
family. For example, part of the village of Zeleznica in Western Bulgaria,
in which we carried out research in 1961 and 1963, is called Golemi Vukadi-
novi (the Great Vukadinovi). It consists of ten houses. in which there lived
the former members of the patriarchal family of the Vukadinovi, which broke
up in the thirties of the present century.3!) [ also found a group of related
families (the Marikovi) living in a single quarter (ymachala®) in the village
of Lomnica in Transko, ete. In the Bulgarian village of Chuprene mear the
town of Belogradchik 404 families live in three large quarters (Golyama reka,
Machala, Manastirka), which are divided into smaller ..machali® inhabited by
groups of related families. For example part of the community known as
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Golyama reka consists of the following quarters: Ranchinska (11 families),
Martinova (13 families), Karaivanova (14 families), Yolkichova (7 families),
Stanova (13 families), Peshakovska (9 families), Kutrini (8 families), Dafin-
chikovi (17 families), ete. Similar divisions of villages into ,machali on the
basis of kindred divisions exist also in the other villages of North-Western
Bulgaria: Chiprovtsi, Kopilovisi (Berkovitsa District), Replyana, Sredgriv,
Dolni Lom (Belogradchik District), Gramada, Boynitsa, Kireevo, Rakovitsa
(Kula Distriet), Novo selo, Vrav (Vidin Distriet), ete32) L. V. Markova
observed a kindred group, consisting of 34 families, in the village of Khleven
(Lovech District); in the village of Gorni Lom the largest kindred group con-
sisted of 27 families, in Razhovo Konare (Plovdiv District), of 17 families.33)
In the village of Treklyano (Kyustendil District), one of its parts is inhabited
by a group of related families, who consider themselves to be .a single gene-
ration” (,edno kolyano®), .a single blood™, ‘(,edna krav®). The families and
the section of the wvillage bear the common name of Balabanovi. All the
members of these families are buried in the same place in the cemetery; the
families also have a common table in the church, where they celebrate the
ceremonial feast (the ,kurban®).34) The custom of dividing the plots in
the graveyard according to the quarters of the village is common throughout
the whole of Weslern Bulgaria. The village of Bogdanovisi is inhabited by
five groups of related families, who trace their origin back to the oldest settlers:
the Yovanovtsi (7 houses), the Terziovtsi (4 houses), the Mitrovisi (3 houses),
the Nenkovisi (2 houses) and the Bonevisi (2 houses).35) In the District of
Vakarel the houses of one group of related families form clusters; the indi-
vidual kindred .machali were 200 to 500 metres distant from each other.
Documents relating to the existence of kindred quarters in villages in Bulgaria
could be further accumulated.3) For the purposes of the present research the
numbers given are of course sufficient.

Kindred parts of villages (,.mahale”) appeared after the break-up of the patri-
archal family (zadruga) in Yugoslavian territory too. The names of villages or
of their quarters which originated in this way have the suffixes —idi, —ei,
or —ce, sometimes also —ovi. The close relationship between the inhabitants
of the villages is shown not only by the circumstances which we have quoted
in dealing with the Bulgarian patronymic villages and quarters, but also by
the fact that the village bore collective responsibility for any crime committed
on its territory.37)

For example a series of machali in Metochija are mamed after former
patriarchal families: Belinci, Manojloviei in Gorazdevie, Lazoviéi in the
village of Crni Vrch, Pavlovi¢i and Cerovi¢i in the village of Belo Polje;
the former zadruga of Petr Mirkovi¢ laid the foundations of the village of
Stropac.3) Kindred machali were particularly characteristic for Southern
Serbia, where as late as the second half of the 19th century large patriarchal
families amounting to 50 or 60 members still existed. In the village of Zbev,
three hours distant from the town of Vranje, at the end of the 19th century
there lived in 20 houses in one of the quarters families (80 persons), who
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traced their descent from the patriarchal family of the Liskovei39) M. V.
Smiljanid¢ points out that the village of Vionica in Southern Serbia con-
sisted of several patriarchal families (Arbuli¢i, Gizdavi¢i, Radovici, Copiéi, ete.).
who lived in isolated homesteads. Towards the end of last century Vionica
developed into a village consisting of kindred quarters: the Arbuli¢i had 26
houses, the Gizdavi¢i and Radovi¢i had together 15 houses, the Copi¢i had
15 houses, ete.40) In the Montenegrin village of Bajice, lying north-west of
Cetinje, there are individual machali inhabited by groups of related families,
which own about 150 houses: the homesteads are 10 to 50 metres apart.
Smaller groups of related families are formed by the Radoviéi, MiloSeviéi,
Perovic¢i, Bujovi¢i and Borilovici. The village of Dvorista has a similar grouping
and character.4l) From Montenegro we may also quote further examples: the
village of Bjelosi near Celinje is divided into two larger groups, one of which
is formed by the Jovanovici. the other by the Grljeviéi, to whom the Perovici,
Dajkonovici. Kokotoviéi and other groups of related families belong. The village
consists of about 50 houses. The distance belween the homesteads in the
kindred machala ranges from 5 to 40 metres; the parts of the village inhabited
by the Jovanovi¢i and the Grljevi¢i are about 300 melres apart.42) West of
the Cetinje - Budova road there is situated the village of O¢inici, consisting
of three parts: the ,lower village* (.donje selo®), the ,middle village* (.srednje
selo) with the school, church and graveyard, and the .upper village®
(.gornje selo®). In the lower part of the village there live the related families
(..bratstvo™) of the Marinovi¢i, in the middle part the Batriceviéi, Glenei and
Paovi¢i, and in the .upper village® the Berisi¢i. The houses of the kindred
groups are from 10 to 50 melres apart and form irregular clusters. The
distance between the kindred quarters ranges from 100 to 500 metres.43)
A similar ground-plan is shown in the Montenegrin village of Ugne. consisting
of 40 houses grouped in four kindred machali: the Mirovici, Kapi, Lagatori
and Zuberi.44)

The number of related families living in one part of the village and
bearing a common name was al times small in Yugoslav territories, at other
times attained a considerable number. For example, J. Cvijié& informs us
that in the District of upper Neretva, Boré and Zupa, villages comsisted of
2—3 or 5—6 houses.45) Elsewhere, as in Western Bulgaria, we have ascer-
tained that as many as 30 related families inhabited the machali. The indi-
vidual quarters were built irregularly and as a result the whole village
acquired an irregular nucleated form. It is understandable that the irregular
and often hilly terrain of the Balkan peninsula only contributed to this
irregularity.

Patronymic quarters in irregular nuclealed villages occur in the Balkans
not only among the Slavonic nations, but also for example among the Alba-
nians, where they are termed .mehalle® or .lagje®. To indicate the family
relationships among the groups of families living in the kindred quarter the
village people use the terms: .Ata jane vllazni® (they are related, they form
a kindred); .ata jane le nje barku” (they are one belly); ,ata jane te nje
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fisi (they are one kindred); .ata jane far e fis“ (they are ol the same seed
and kindred); ,ata jane te nje gjaku“ (they are one blood); .ata jane gjini®
(they are kin in the female line).46) We have also some slight evidence about
the existence of kindred quarters in Greece.47) It would seem that the kindred
quarlers disappear more rapidly on the territory of Yugoslavia than in the
districts of Bulgaria and Albania.48)

The great age of the irregular nucleated villages of the Eastern Slavs is
vouched for by archaeological documents, which show that this type of village
was the prevailing type of settlement in the Eastern Slavonic territory. Here
loo, as with the South Slavs, groups of related families composed the indi-
vidual villages or their parts. The ancient Russian chronicler Nestor states that
the Polanians lived in kindreds .in their own places, each ruling his own
kindred®. The places where kindred families settled were called after their
founders.49)

Remarkable documents relating to relics of kindred groups among the
Eastern Slavs were produced by the investigation of the Transcarpathian
Ukrainians, carried oul here after World War Il by I. F. Simonenko.
In some parts of the Ukraine there still existed in 1946 families of blood
relations, living in groups of 100 and more homesteads. Within these kindred
groups collective work was widely developed. For example in the village
of Lyakhovtsy in the Uzhorod District each group of related families did all
the work together: they ploughed. sowed. harvested, built houses, ete., collec-
tively. Each family had its own cattle, homestead. farm-buildings, etc., but
each of them demonstrably was dependent on the whole collective. If one of
them wanted to sell ground, it could only be disposed of to the members
of the kindred group. Pasture-land and sometimes forest-land, too, were the
common proper'y of all the groups.59) In the village of Kraynikovo several
families had a leading position. Of the 228 living in the village, 133 belonged -
to nine kindred groups: the Kovchary had 26 homesteads (families), the Voj-
nary 26, the Jakoby 19, the Ontoly 14, the Orosy 12, the Deyali 11, the
Monichi 9, the Tsoka and Koshany 7 homesteads each. Families having
a common name considered themselves to be the descendants of one and
the same ancestor in the male line.51) A similar sitnation existed, too, in the
village of Saldobosh: out of 532 homesteads 386 belonged to 16 groups, each
of which had a common name; 146 homesteads belonged to 63 families. The
core of the village was formed by kindred groups: the Lukachi (59 homesteads),
Sabadashi (50 homesteads), Ignaty (45 homesteads), Popovichi (36 homesteads),
Gayovichi (28 homesteads), Galasy (23 homesteads), Deyaki (22 homesteads),
Orosy (22 homesteads), Doboshi (19 homesteads), Chepka (17 homesteads),
Berets (14 homesteads). Filippy (11 homesteads), Kador (10 homesteads),
Nachay (10 homesteads), Piyter (10 homesteads), Galytsya (10 homesteads).52)
In the village of Danilovo the Shimon kindred owned 80 homesteads, grouped
in one place. Besides these further related [amilies lived in the wvillage: the
Gayovichi had 24 homesteads, the Garastyye 14, the Orosy 13, the Gustyye
13, Berels 11, Dudash 9 homesteads, ete.53) The existence of smaller villages
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with groups of related families is shown by some authors even in the 17th
and 18th centuries.54)

According to I. V. Luzhitsky, in the mid-17th century most of the
villages consisted of from 3 to 20 homesteads; most frequently the villages
numbered from 3 to 8 homesteads.55)

The unplanned irregular nucleated villages with patronymical groups of
families was typical for the Byelorussian villages even in the 14th and 15th
centuries. The Byelorussian term ..dvorishche®, used to indicate those villages
with patronymic groups, already occurs in the 12th century. The number of
houses in Byelorussian villages inhabited by groups of related families varied
from 5 to 11 homesteads.56)

Irregular nucleated villages were also a characteristic type of settlement
in North Russia from the 16th to the 18th century. The Soviet scientist M. V.
Vitov, who carried out research in this territory. conneclts the origin of the
irregular nucleated villages here with the existence of the palronymic system,
in these regions historically documented under the term .pechishche®. The
author quoted ascertained by his study of archival sources that patronymie
place-names were very widespread in North Russia as early as the end of the
15th century.57) The North Russian pechishche consisted most often of from
2 to 3 or more homesteads.58) In the Northern regions of Russia villages with
groups of related families died out much sooner than for example in the
Ukraine.

Among the Western Slavs the connection between the origin of irregulur
nucleated villages and groups of related families is not clear. The more rapid
economic and social development, along with other circumstances, led to the
early decay of the old social and family institutions in the territory of the
Western Slavs. This is particularly true of Poland59) and of Bohemia. Isolated
remnants have been preserved in places in Slovakia, where the patriarchal
family was fairly widespread in the period of feudalism.20) J. Pohl has
reported regarding the existence of palronymiec sections of villages in Slovakia,
that the small clustered communities (..lazy*) consisted of 2 to 15 homesteads.51)
In the area of the villages of Delva and Hritiovda at the end of the 19th
century there existed aboul 363 larger or smaller palronymic groups of homes
(the total number of dwellings in the two villages amounted to 1,606, cf
which 758 were in Detva and 848 in Hritiova). The inhabitants of these parts
of the villages assisted each other and protected each other in times of
danger.62) B. Varsik noted that the inhabitants of the villages usually came
from several large families, which in course of time branched out. For example
in the village of Zitavsky sv. Martin about a quarter of the inhabitants were
named Hytkovei, Brunclikovei and Kunkelovei83) It would appear that some
villages with an irregular nucleated ground-plan in the hilly part of Westeran
Slovakia in the neighbourhood of Myjava (e. g. Vrbovee, Turd Liika) originated
in a similar way.84) In Slovakia, as the ethnographic material suggests, the
existence of groups of related families was not such a common reason for
the development of irregular nucleated villages as it was for example among
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the Balkan Slavs and in the Ukraine. The reason for this was perhaps the
custom that after the break-up of the patriarchal family none of the brothers
was willing to leave the paternal house. Therefore the brothers lived along
with their families in their paternal home even after the division of the
patriarchal family, each of them however working as an independent hus-
bandman.65) The investigation of kindred groups and their effect on the
development of villages among the Western Slavs will still remain a matter
to be studied above all from archival sources.

That we are justified in seeking the connection belween groups of related
families and irregular nucleated villages is also demonstrated by the archaeo-
logical, historical and ethnographical "documents from territories inhabited by
non-Slay ethnic groups. Fragmentary reports of this are given in lilerature
among the Germans.88), Hungarians.67) Esthonians.88) English69) @ and other
European nations. Thanks to the attention devoted to this problem by Soviet
research workers. we are better informed as 1o the appearance of groups
of related families and their villages among the non-European nations of the
Soviet Union. In Dagestan. after the break-up of the institution of the
patriarchal family, families formed kindred groups known as ..chunej
birori™ (kindred houses): related families lived in the neighbourhood of
the house from which they had originated. Jewish families in the moun-
tainous regions often formed simultancously a single religious community.
M. I. Iehilov noted in Derbente the kindred group of the Gavrilovi, com-
posed of seven [amilies. This kindred group consisted of 30 individuals. Each
family in this kindred group had its own house and husbandry. The houses
of all the families were grouped close together, in a single quarter, the centre
of which was the house of the eldest brother’s family.7) A similar situation was
found in Georgia. Turkmenia, Karelia, and elsewhere.7l) In Southern Osetia
in the distant past the bearers of each patronymic lived in isolation, forming
an independent village — the .kau™. In Azerbaidjan there still exist at the
present time small villages of 20 to 40 houses. inhabited exclusively by groups
of related families.72)

We have mentioned that groups of related families inhabited entire
villages or parts of villages (quarters. streets), and that irregular nucleated
villages often consisted of several patronymic hamlets. The genetic connection
between the spread of the hamlet and the formation of the irregular nucleated
village is apparent even in those regions from which we have no proof of the
existence of groups of related families (in Czechoslovakia“for example in the
Czech-Moravian Highlands). We can of course go still farther in this line
of development. H. Wilhelmy and S. Fekete compare this historical
process to the spreading of cells in a living organism. The original cell was
the isolated homestead. from which in the course of development there arose
hamlets, which then formed the basis of the irregular nucleated villages.75)
The majority of authors acknowledge this process of development.7d)

Even although from the historie viewpoint the genetic line of isolated
homestead — hamlet — irregular nucleated village is the most probable, the
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question of the extension of isolated homesteads in the past as independent
units of settlement is a different one. Certain authors (L. Niederle, O.
Balzer, B. Zaborski, W. Radig. etc.) tend to hold the view thal
this type of village is the oldest one, or that it is one of the oldest types
of settlement. A. Meitzen, setting out from his theory aboutl the ethnic
affiliation of individual types of wvillage, even asseried that the isolated
homestead is one of the national characteristics of the Celts; O. Schliiter
attributes them to a German origin7) R. Mielke, W. Radig and other
authors are of a different opinion.76) Apart from other indications, the in-
correctness of opinions as to the ethnic origin of isolaled homesteads is
demonstrated also by the fact that isolated homesteads are spread practically
over the whole world (Africa, South and North America; in Europe isolated
homesteads are frequently found in the British Isles, Scandinavia, the Balkans,
Belgium and Holland, on the territory of France, in Germany, Czechoslovakia,
Hungary, Rumania, in the Northern regions of the Soviet Union, etc.). Some
investigators have rightly shown that the origin of isolated settlements as the
result of a complicated social process cannot be attributed to a single factor.77)
The causes of the origin of isolated seltlements may be different in different
regions. In the Eastern part of Central Europe isolated homesteads are above
all a colonizational form. In the Balkans and some Eastern Slavonic territories
the mstitution of the patriarchal family also led to the formation of isolated
homesteads. For the regions where groups of related families (patronymic
groups) oceur, the opinion of M. O. K o s v en, that a more common form than
that of the isolated homestead was the grouping of several patronymie
hoiesteads, seems to be fully justified.78) At the same lime it is clear that
under certain circumstances the two types of settlement existed alongside
each other.79)

The connection between the groups of related families and the development
of the irregular nucleated villages is of limited historical applicability. Nor
was it the only reason which led to the formation of the irregular nucleated
ground-plan.80)

This moment evidently played a prime role in the early history of the Slay
and other nations. In later times irregular nucleated villages frequently arose
from quite different causes (from the effect of uneven terrain, as a result of
unplanned arrival and settlement of colonizers in uninhabited regions, through
transformation of other types of villages, etc.).8l) From what has been said
we can thus conclude that no explanation of the origin of irregular nucleated

villages can be of general applicability.
Translated by Jessie Kocmanowva.
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Moscow, 1960, p. 191.
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no. 1, p. 79: the same, Perezhitki patronimiy i brachniye otnosheniya u ukraintsey
Zakavpatskoy oblasti, Sovyetskaya etnografiya, 1947, no. 1, p. 80. The close bonds
which bound together the group of kindred families and the whole village were ex-
pressed in social life as well, e. g. in the course of the wedding ceremony. It is reflected,
100, in the ceremonial songs, in which the bride or groom turns to the whole kindred
with a request for a blessing:
Stavay rode do stola, (Rise, kindred, at the table,
Bude ti dyakovanya We shall give you thanks
Za rannoye vstavanye For early rising,
Za puznoye lyaganya . . . For late down-lying . . .)
(cf. I. F. Simonenko, Perezhitki patronimiy, p. 81.)

o) ef. I. F. Simonenko, Perezhitki patronimiy, p. 76.

5) ¢f. ibid., p. 79.

53) cf. ibid., p. 76.

cf. M. V. Vitov, Gnezdovoy tip rasseleniya, p. 49.
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N. Schlygina on the basis of historical reports states that the Esthonians in the 13th
century lived for the most part in small villages (kiila), which consisted of from
5—10 homesteads (talu). Irregular nucleated villages are prevalent in Esthonia in the
northern and western plain regions. (cf. N. Schlygina, Siedlungsformen, Bauweise und
Hausrat, in: . Moora - A. Viires, Abriss der estnischen Volkskunde, Tallinu, 1964,
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grafiya, 1950, no. 1, p. 189—191.
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cf. H. Wilhelmy, Vélkische und koloniale Siedlungsformen der Slawen, Geographische
Zeitschrift, 42, 1936, p. 82—85; the same, Hochbulgarien, I, p. 95; S. Fekete, Typy
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sky, Beitriige zur Siedlunsgeographie, p. 202; R. Mieclke, Siedlungskunde des deut-
schen Volkes, p. 18: M. V. Smiljani¢, Beitriige zur Siedlungskunde Siidserbiens, p.
57—58; F. Rikovsky, Ziklady k sidelnimu zemépisu, p. 48; Z. Laznitka, Typy ven-
kovského osidleni v Ceskoslovensku, p. 115—116; D. Jaranoff, Die Siedlungstypen in
der ostlichen und zentralen Balkanhalbinsel, Zeitschrift der Gesellschaft fiir Erdkunde
zu Berlin, 1934, 5/6, p. 184, and others.

cf. O. Schliiter in: Reallexikon der germanischen Altertumskunde, published by J.
Hoops, I; Strassburg, 1911, 1913, p. 543—544.
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cf. M. O. Kosven, Severorusskoye pechishche, p. 75.

Isolated homesteads, which in places, e. g. in Hungary, today form typical settlement
units, are (as J. Bamabds showed in the study quoted) the result of the process of
development during the last centuries. So too the isolated homesteads occuring in Cze-
choslovak territory in the Sumava valley, in the Krusné Hills, the Giant Mountainss
the Orlice Hills, in Valadsko and especially in North-West and Central Slovakia, are
recent settlements (from the 15th to 18th century).
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of. I. E. Blomkvist, Krestyanskie postroyki, p. 43: S. Fekete, Typy vidieckeho osidlenia,
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K OTAZCE VZNIKU HROMADNEHO TYPU SIDEL

Sidla vznikala jako produkt vztahu mezi ¢lovéekem a prirodou. Proto je
nezbylné viimat si nejen prirodnich podminek, ale zejména také faktort spo-
le¢enskych. Vyznam téchto ¢initelit nebyl u vech typi sidel stejny. Nekdy sc-
hraly prvoradou tlohu jedny. jindy daldi okolnosti a ostatni momenly jen
spoluptisobily. K podobné situaci dochizelo i pii formovéni a vyvoji stej-
ného typu vsi v rizném ¢asovém nebo prostorovém vymezeni. Tento proces je
mozno velmi dobie sledovat pii studiu hromadného typu sidel.

Hromadné vesnice patii mezi lzv. ptrirodni typyv sidel. Jejich geneticka
struktura mtze ovSem nékdy souvisel i s typy schemalickymi a normovymi.
Vyznacuji se seskupenim domii bez zretelného plinu. Autor uvadi prehled
ndzorii na otazku stari a etnické piisluSnosti hromadnych vsi a ma za to, ze
teorie o velkém stari vsi o hromadném pidorysu mohou potvrdit predevsim
archeologické vyzkumy. Etnografické studium mize obohatit toto zkouméni
o zjisténi, ktera povedou k odhaleni duvodii vedoucich ke vzniku hromadnych
vesnic nejen v novéjsich obdobich, ale i v ranych déjinich slovanskych i ji-
nych néarodi. Ma tu na mysli zejména studium sidel v souvislosti s vyvojem
rodinnych a spolecenskyeh instituci. Na zdkladé rozboru dokladi z tzemi jiho-
slovanskych, vychodoslovanskych, zapadoslovanskych i z oblasti os’dlenych
neslovanskymi etnickymi skupinami sleduje autor “spojitosti mezi skupinami
pribuznych rodin a vesnicemi hromadného typu. Skupiny pribuznych rodin,
pro které byla prizna¢na uréitdé hospodaiskd, spolecenskd i ideologickd jed-
nota a které nesly spoleéné patronymické pojmenovéni, obyvaly celé vesnice
nebo jejich ¢asti (¢tvrti, ulice). Hromadné vsi se casto skliadaly z nékolika
patronymickyeh visek. Genetickd souvislosl mezi rozriistanim visek a formo-
vanim hromadnych vesnie je ziejma 1 v oblastech, z nichz nemame dolozenu
existenci skupin pribuznych rodin. 1 kdyz genelickd linie samota— viska— hro-
madna ves je z historického hlediska nejpravdépodobnéjsi, jind je otdzka roz-
Siteni samot jako samostatnych sidelnich jednotek v minulosti. Autor se pii-
klani k nézoru, ze obvyklejsi nez samoty bylo v minulosli seskupeni nékolika
patronymickych dvord. Potvrzuje to i celkovy vyvoj od velkorodiny ke sku-
pindm pribuznych rodin. Pii tom je zrejmé, ze za urditych okolnosti existo-
valy oba typy sidel vedle sebe.

Spojitost mezi skupinami pribuznych rodin a vznikem hromadného typu
vsi ma omezenou historickou platnost. Nebyl to rovnéz jediny diavod, ktery
vedl k formovani hromadného ptdorysu. Priorni dlohu hrial tento moment
patrné v ranych déjinich slovanskych i jinych narodi. V pozdéjSich obdobich
dochézelo ¢asto ke vzniku hromadnych vesnic ze zcela jinych piiéin (vlivem
nerovného terénu, v diisledku bezplinovitého prilivu a usazovani kolonistii
v neobydlenych oblastech, preménou jinych sidelnich typi apod.). Autor do-
spél k zdvéru, ze zidny vyklad o vzniku hromadného ptdorysu vesnic nemuize
mit obecnou platnost.



Spolotnici v Ci¢manoch

SONA SVECOVA

Katedra pro etnografii a folkloristiku UK, Praha

Pre mnohé obce Slovenska boli v minulosti prizna¢né nielen stiesnené sta-
vebné pomery v intravilane obce, ale i stiesnené bylové pomery v jednotlivych
domoch. Tuto situdciu, ktord maji etnografovia moznost zachylit v teréne
priblizne od poslednych desatro¢i minulého storotia, vysvetluje cely rad eko-
nomickych i mimoekonomickych ¢initefov. I ked" sa nebudem zaoberat prici-
nami tohto javu, pripomenme si aspon najdolezitejsie z nich: v agrarnom,
polofeuddlnom prostredi to bolo predovietkym zauzivané zvykové pravo redl-
neho delenia majetkov, ktoré umoziovalo synom (a od prelomu storotia
i deéram) pokratovat v gazdovani na otcovskom majetku, z genericie na gene-
raciu rozdrobovanom nielen v extraviline, ale aj v stavebnej casti obce, vo
dvoroch, v domoch. az po maximélnu hranicu obyvatelnosti pribytkov.l) Z é&ié-
mianskeho materidlu budem sledoval jednu ¢ast tohto javu: Zivol tzv. ,spo-
le¢nikov®, t. j. niekolkych samostatne hospodariacich rodin v jednej izbe, &
v jednom dome, ¢o je viicsinou to isté. V ¢lanku sa teda nebudem venovat
pripadom, ked jeden dom obyva jedna rodina, ¢o akd pocetna, ale obmedzim
sa na opis byvania viacerych rodin v jednom obydli.

Spoluzitie rodin v jednom dome nie je z hladiska pri¢in tohto javu inym
javom ako spoluzitie niekol'kych rodin na spoloénom dvore, alebo v oddelenej
casti domu (v samostatnom byte .dlhého domu® & .dvojdomu®, pripadne
v dvoch bytovyeh jednotkach trojpriestorového domu a pod.). Prave tak ako
spoloéné dvory a spoloéné domy i byvanie v spolo¢nej izbe je iba vyrazom
ckonomickej nutnosti, dosledkom toho, Ze rodiny nemaji moznost postavil
si samostatny dom na samostalnom dvore. Podobne ako stiesnené pomery
v inlraviline, 1 stiesnené pomery v byte pokladaji obyvatelia za provizérium,
z ktorého sa kazda rodina snazi vymanit, i ked u niektorych rodin toto ..pro-
vizorium® trva niekolko generacii. Prave tak ako vo dvore, i v byle méi toio
spoluzitie rodin svoj povod v deleni rodin, a podobne ako u inych foriem
spoloéného byvania, opiera sa toto bytové riesenie o uréiti tradiciu v miestnej
bytovej kultire, na ziklade ktorej obyvanie domu viédim poétom obyvatelov
(v minulosti Zijacich vidSinou v jednej rodine spoloéne) bolo v obei pomerne
beznym a zauzivanym stavom. Byvanie niekolkych separovanych rodin spo-
lotnikov v jednom dome vytvéra s toulo tradicion zrejme kontinuitu, pokial
ide o troven byvania s ohfadom na pocet obyvatelov jedného domu.

Aké bolo bytové prostredie v Ci¢manoch, ktoré poskytovalo pribytok spo-
lotnikom? Byty, v ktorych zilo niekolko samostainyeh rodin spoloénikov,
neboli iné ako byty v ostatnych domoch, v ktorych zla iba jedna rodina
a v ktorych zil aj mensi podet ¢lenov. Nebudem podrobne opisovat ¢iémianske
obydlia, ktoré dokladne rozobral Vilém Prazik vo svojej znimej a vynikajice]
&adii o ¢iémianskom stavitelstve.2) Pre nasu tému stadi zopakovat, Ze v kazdom
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dome hola pre obyvatelov zviicsa iba jedna obylnd miestnost, ktord bola
svetld (mala okn4), bola vykurovani, bola teda tepld a dalo sa v nej varit.
Okrem tejto teplej a svetlej miestnosti, okrem izby. boli v dome chladné a tma-
vé komory. Pocet tychto komor kolisal od jednej az po sedem a umiestené
boli na prizemi, i na pojde. ¢i na poschodi domu. Vstupnou miestnostou bol
pitvor, ¢asto priechodny, z ktorého sa vechadzalo po jednej strane do izby, po
druhej strane do komory (do komér) a stropom pitvora po rebriku ¢ po
schodoch na pdjd (resp. do komér).

Okolnost. ze v Ciémanoch obyvalo jeden dom a teda jeden byt ¢i jednu
izbu viac ¢lenov, ako sa v priemere pocita na jednu rodinu, dokazuji Statis-
tické ¢isla.3) Vypodet priemerného poétu obyvalelov na jeden dom, ¢ize spra-
vidla na jednu tepli a obyvalelna miesinost, pochadza zvicsa z rokov, ked
bolo mozné zozbieral materidl o byvani od pamiinikov v obei4)

Priemerny podet

Rok Pocet domov Poéet obyvatelov obyvatefoy domu
v %
1870 128 1202 9,4
1909 145 1437 9.9
1910 170 1 452 8.5
1930 238 1290 5.4

Hoci v tejto praci nejde o analyzu pricin opisovanych foriem byvania,
a preto nejde ani o vysvetlenie rastu a poklesu priemernych cifier obyvateloy
jedného domu, predsa treba upozornit, ze medzi rokom 1900 a 1910 (v r. 1907)
bol velky poziar v strednej ¢asti obce. Tym, Ze po poziari znovu vystavali
domy a vyregulovali tito ¢ast obce, podslatne sa zlepsila bytova situdcia po-
stihnutych obyvatelov. Podobne medzi rokom 1910 a 1930 (v r. 1921) vy-
horel cely dolny koniee dediny. pricom znovuvystavba zlepsila predchadzajice
stiesnené bytové pomery v tejlo Casli obce. Uvedeny priemerny pokles poctu
obyvatelov jedného domu nemozno teda jednoznacne pridital k zlepSeniu
hmolnej situacie obyvatelov.

Priemer z r. 1900 ukazuje, e v jednom dome, t. j. v jednej obyvatelne]
miestnosti, v izbe, Zilo temer 10 TI'udi. Je to ¢islo pomerne vysoké i z hladiska
celoslovenského meradla. V. konkrétnych pripadoch, na ktoré sa zameria
praca, ukdzeme vSak i vy$si pocet obyvatelov jedného domu, ¢o je pocho-
pitelné uz z toho hladiska, Ze ide o priemerné ¢islo, ktoré mnohé doméicnosti
na jednej strane medosahovali a na druhej strane prevysovali.

Z priemerného poétu obyvatelov domu vsak este nevysviti. aké bolo zlo-
zenie obyvatefov domu, ¢o tieto domy obyvali. V Ci¢manoch ukazal terénny
vyskum dost jednoznaéne, ze bytova stiesnenost je vysledkom spolubyvania
niekol'kych rodin, a nie je vysledkom rodinnej Struktiry s vysokym poétom
tlenov. VSeobecnost inStiticie spoloénikov mozno dolozit prave pre obdobia,
z ktorych sme uviedli $tatisticky priemer obyvatelov jedného domu.5) V obei
som nenasla pripad. ze by niektory zo star$ich obyvatelov v uréitom obdobi
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svojho Zivota nezil vo svojej rodine s inymi rodinami, so spoloénikmi v jed-
nej izbe. Spoluzitie spoloénikov memozno zamienal za spoluzitie ¢lenov jednej
rodiny v jednom dome, i ked ide ¢asto o pribuzné rodiny. Kazdy spoloénik
mal svoju vlastnti. oddeleni rodinu, ..¢elad™. klora bola rozneho zlozenia, od
individudlne] rodiny az po rozsirent rodinu.6) Jednako povod spoluzitia spo-
lo¢nikov ma svoje korene v rodinnom zivote, aviak nie v suziti rodiny, ale
v jej deleni. Ak sa rodina rozdelila, a vii¢dinou sa delili medzi sebou rodiny
sirodencov, rozdelili si okrem hnutelnosti nielen role, liky, pripadne les,
skritka nehnutelnosti v extraviline, ale aj zahumienky, dvor (zv. ,grunt)
a dom, teda nehnutelnosti v intraviline. KedZe jedini obytni miestnost nebolo
mozné prehradit, ¢lenovia podelenej rodiny si rozdelili izbu len na ideélne
diely, na ,kuty”, kde nadalej byvali, ak si nemohli postavit vlastny dom.
Spolo¢ne pouzivali tie ¢asti domu a zariadenia, ktoré nebolo mozné separovat:
pitvor, pec, sporik, pripadne ohniste. Kedze komor bolo v dome viae, oby-
cajne kazda rodina vlastnila okrem svojho kita v izbe i niektort komoru. Na
idedlne casti sa rozdelili aj hospodérske stavby. ak nebolo mozné postavit nové
(vddsinou stodola, ,humno®”, ostavala vo vlasinictve niekolkych rodin; mastal
si obytajne kazda rodina postavila svoju, opdl na svojom idedlnom dieli
sgruntu®),

Situdciu, ked jeden majitel mohol vlastnit a teda aj obyvat i nepatrny
zlomok domu, vystihuje stpis ziadatelov o podporu na stavbu nového domu
po velkom poziari dolného konca v roku 1921.7) V zozname st u kazdého
ziadatela uvedené majetkové pomery a ¢ast domu, ktort prediym vyhorenec
vlastnil. Mézeme predpokladat, ze vlastnik domu alebo dasti domu ten dom
aj obyval, inak by neziadal o znovuvystavbu. Aj poznatky z terénu dosved-
tuji, ze len ¢o sa obyvatel zo svojej ¢asti domu odstahoval, obyéajne tato
ciastku zaroven aj predal. Z tohlo stpisu

jednu osemndstinu domu vlasinil I obyvatel
jednu desalinu domu vlastnil I obyvatel
jednu deviitinu domu vlastnil I obyvatel
jednu Sestinu domu vlastnili 0 obyvatelia
jednu piitinu domu vlastnili 3 obyvatelia
jednu Stvrtinu domu vlastnili 14 obyvatelia
jednu tretinu domu vlasinili 8 obyvatelia
jednu polovicu domu vlasinilo 24 obyvatelov

Ostatni ziadatelia vlastnili cely dom (dalsich 30 ziadateFov).

K tymto dokladom mozno eSte pripojit zdznam zo Statistického lexikonu
z r. 1927, podla ktorého na 181 éi¢mianskych domov pripada 352 ,bytovych
stran®, teda 352 samostatnych rodin. Tieto S$tatistické cifry hovoria uz dost
jednoznaéne o prawdle spolubyvania rodin.

V obydli, ¢& v jeho idedlnej éasti sa kazdd rodina pmrodzcne rozrastala,
do tohto bytového priestoru sa rodili deti, Zenili synovia a rodili vniéata, v nie-
ktorych pripadoch zas vymierali stari, a tak sa obyvatelia obydlia mneustéile
striedali, az sa v nieklorych pripadoch da fazko dokézaf ich pribuznost, ich
spolo¢ny povod. V tom, Zze rodiny spolo¢énikov nemuseli byt pribuznymi rodi-
nami, hrala Glohu e$te ind okolnost: jednotlivé rodiny, ktoré vlasinili, pripadne
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i obyvali svoju ¢ast izby, mali prave ju aj predal. 1 ked predkupné priavo
mali obyvatelia domu, stavalo sa, ze si nemohli prikapit dal$iu éiastku, a tak
ju majitel mohol predal cudzej rodine, pripadne mal priavo nastahovat do
tejto ¢asti najomnikoy, . hoferov®. Tak sa podiely predavali a kupovali, jedai
sa stahovali do lepSieho. druhi do horSieho. podla majetkovych moznosti.
V dome sa stiale menil pocet rodin i pocel obyvalelov. menila sa skladba
spolo¢nikov, pricom idedlom kazdej rodiny ostala tizba nastahovat sa raz do
samostatného domu. I vlastnicke pomery v dome sa stavaji ¢oraz spletilejsie:
mozu tu byt rodiny, ktoré mali v dome svoj rodicovsky podiel, ¢ize zili ,.na
otcovskom® ¢ .na materinskom®, rodiny. ktoré k svojmu kitu v izbe mali
i ¢ast hospodarskych stavieb vo dvore. rodiny, ktoré nemali hospodirske
stavby. ani ¢ast dvora, rodiny, ktoré mali svoj kat izby v ndjme atd. V mno-
hych pripadoch je dnes uz fazko rekonstruovat, ktord rodina sa do domu len
nastahovala a ktora v fiom pouziva svoj podiel po predkoch. Spoloénici nest
len jeden spoloény a zdkladny znak platny pre vsetkych. Je to okolnost, Ze
v jednej izbe ziji minimdlne dve rodiny v tuplnej majetkovej a konzumnej
separdcii, pricom bytové spolocenstvo je iba vysledkom ntdze a tento stav
pokladd kazda rodina za provizorné rieSenie byvania. Pokial ide o wvztahy
medzi spolo¢nikmi, z hladiska pouzivania bytu nie je rozhodujice, ¢i islo
o rodiny v blizkom pribuzenskom pomere alebo o rodiny bez pribuzenskych
zviizkov. Tento jav spolubyvania separovanych rodin treba posudzovatl ako
samostalni kategériu bytovyeh a spolocenskych pomerov, pricom vzdjomné
vzlahy rodin urcovalo predovietkym uzivanie bytu. ktoré wvilacilo inStitdeii
spoloénikov Specificky rys.

Obyvatelia sami klasifikuja spolo¢nikov podla poctu rodin v dome. Hovo-
ria, ze v jednom dome zila .dvojaka celad™, v druhom .trojakda celad™, zili
v nom .spoleéniei”, bywvalo tu niekolko .gazdin®. Poétom gazdin treba rozu-
miel pocel rodin, pretoze kazdd rodina mala len jednu gazdini (mohla maf
okrem toho niekolko deér alebo neviest). Ostalné vztahy medzi rodinami spo-
loénikov, pribuznymi alebo cudzimi. spriatelenymi alebo rozhadanymi, charak-
terizujit obyvatelia iba podla konkrétnych pripadov, podlfa rdéznej situdcie
v roznych domoch. Formy spoluzitia spolo¢nikov sa teda utvérali najmi
v zavislosti od spolo¢éného byvania separdalnych rodin, pricom ostainé formy
vztahov, najmé pribuzenské vzlahy. hrali v tejto inStitteii sekundérnu alohu.
Zivot spolo¢nikov osvetlim preto v prvom rade z toho hladiska, ktoré vilada
rodindm spolo¢nikov jednotné rysy, a to je hladisko bytovych pomerov, uzi-
vania spolo¢ného domu a izby, ktoré mozno u vietkych spolo¢nikov charakte-
rizoval pomerne jednolne.

POUZIVANIE BYTU

Uréité pravidla v pouzivani bylu medzi spolo¢nikmi budem ilustrovat na
prikladoch roznej Struktary spolo¢nikov. Najvyraznejsie vynikne pomerna
ustdlenost tychto pravidel pri porovnani byvania pribuznych rodin a rodin
bez pribuzenskych zviizkov. Porovnanie spoluzitia pribuznyeh a nepribuznych
rodin ukéze, ze zivot spolo¢nikov podmieneny spoloénym bytom vylvira Spe-
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cifické formy spoluzitia, ktoré si charakteristické pre toto spoluzitie bez ohladu
na ostalné vzfahy rodin. ako je priatelstvo, pribuzenstvo, majetkové vzlahy
a indé.

Uved'me najpry priklady spoluzitia pribuznych rodin:

V Hornych PieSoveiach (na pieSovskom grunte stali eSte Dolné PieSovee),
ktoré vyhoreli v roku 1921, byvalo okolo roku 1910 sedem rodin samostatne
gazdujtcich. Boli to rodiny potomkov. synov. pripadne vnukov troch bratov,
Ondreja, Mihala a Jana PieSa, narodenych priblizne v dvadsiatych rokoch
minulého storocia. V dome zilo okolo 60 T'udi. Ich zloZenie ukazuje diagram
(N ;

V Petrasoveiach byvali v dvadsialych rokoch nasho storotia tri rodiny
dospelych deti dvoch bratov Petrasoveov: Jana a Ondreja, ktori v opisovanom
obdobi uz nezili. S malymi detmi tu bolo 16 dusi, ako ukazuje diagram ¢&. 2.

V Oslicoveiach bgvali pred poziarom v r. 1907 tri rodiny bratov Oslicoveov-
Duricoveov, synov zosnulého Dura Duricu. V dome bolo 14 Tudi (pozri dia-
gram ¢ 3).

V Dolnych Piesoveiach na jednej polovici izby byvali rodiny piatich synov
Jozefa Piesa. na druhej polovici izby byvali rodiny dvoch bratov Pies-Kubin-
COVCOV.

V starych Filipoveiach byvali pred poziarom v r. 1921 dve rodiny brala
Jina a sestry Heleny, spolu 16 dusi (pozri diagram ¢. 4).

V Ciganoveiach na zac¢iatku nasho storocia byvali §tyri rodiny: rodiny troch
bratov a na Styrtine izby .akysi pozadni bratatec”.

Pryv ako opiSeme rozdelenie obytného priestoru vo vymenovanych domoch,
prichodi znova upozornit, ze rozdelenie obyiného priestoru pribuznych rodin,
od ktorého do velkej miery zivisi aj jeho vyuzitie, je sprievodnym znakom
delenia rodin. Pritom synovia sa v Citmanoch donedivna zenili obytajne do
rodicovskej rodiny (manzelstva boli vidsinou patrilokdlne) a rodidia s rodinami
synov vytvarali nielen rezidenc¢nt, ale 1 konzumnt a majetkovi jednotu.
Rodi¢ia i rodiny synov (pripadne nieklorého zo synov ¢i z deér) mali spo-
loény majetok. spoloéne pracovali a spolo¢ne jedli priblizne do tych éias, kym
rodi¢ia zili. Obyc¢ajne po smrti rodicov, alebo po smrti jedného z nich sa
rodiny deti rozdelili. Z jednej rodiny vzniklo viac rodin, do ktorych sa opit
zenili dospeli synovia. Tento proces sa v kazdej generacii opakoval.

Aké bolo vyuzitie priestoru v domoch obyvanych pribuznymi rodinami?

V Hornych PieSoveiach bolo okrem izby $est komér: tri na prizemi, tri
na poschodi (nad izbou a nad komorami). Ked sa rozdelili traja bratia, Ondrej,
Mihal a Jano, narodeni priblizne v dvadsialych rokoch minulého storodia, na
kazdého z nich sa u$li dve komory. Pretoze Ondrej a Mihal mali po dvoch
synoch, pri daliej delbe, ked stari zomreli, kazdému zo synov sa usla jedna
komora. Styria synovia Jana museli tretinu domu po otcovi rozdelif na §tvoro.
Pretoze na $tvoro museli rozdelit aj majetok, Janovi synovia z Hornych PieSo-
viee boli najechudobnejsi.

Dospeli ¢lenovia rodiny spavali viiésinou vo svojich komorich, a to ako
»v komore® (na prizemi), lak .na komore™ (v hornej komore). V izbe, & v pri-
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slusnej ¢&asti izby byvali matky s malymi defmi alebo najstar§i ¢lenovia
rodiny.

Priestor izby bol taktiez rozdeleny na treliny, podla prvého delenia
v dome, a kazda tretinu obytného priestoru pouzivali jednotlivé velve potom-
kov troch bratov, ktori si obytny priestor rozdelili prvi, t. j. synovia, nevesty,
vinukovia a vnuéky bratov Ondreja, Mihala a Jana. Na kazdej tretine obytného
priestoru stal stol, ¢ize v izbe boli tri stoly. Ked sa rozdelili i rodiny synov
tychto troch rozdelenych bratov, kazda rodina bratov pouzivala dalej svoj
stol po otecovi: po Ondrejovi mali spolo¢ny stol dve rodiny, po Mihalovi tiez
dve rodiny, po Janovi mali jeden stol Styri rodiny.

Ked sa varilo, horeli na spoloénom ohnisti tri ohne, tri ohniska, Kazda
gazdind, ktorou sa stala newvesta po rozdeleni majetku muza a jeho bratov,
mala svoje ohnisko. Po delbe rodin synov troch spominanych bratov tri
ohniskd pouzivali samostainé synovské rodiny tak, ze z kazdej strany ohniska
si kladla riad ind gazdind. Pritom jedno ohnisko slizilo vzdy rodindm bratov,
bralanci uz nevarili pri jednom ohnisku. To znamené, ze z jednej slrany
prvého ohniska kladla riad zena Hrehora a z druhej strany Zena jeho brata
Martina (synov Ondreja), o druhé ohnisko sa delili Zeny druhej dvojice bra-
tov (synov Mihal'a) o tretie ohnisko sa delili zeny Styroch bratov, synov Jana.
Pokial' sa rodiny nerozdelili, varili spolo¢ne.

Pri troch volnych stenach v izbe (pri $tvrtej stene bola pec a boli tu aj
dvere) stali Siroké ,price”, lavice, ako doneddvna byvali na ¢i¢mianskych sala-
Soch, postavené bud na konikoch alebo na koloch zabitych do zeme, na kto-
rych sa spévalo. Delili sa o ne rodiny bratov a bratancov podla predchadza-
juceho principu: pri kazdej stene mali lavicu a stél tie rodiny bratov, ktoré
pochédzali od jedného otca. Opakujem, ze aj tieto rodiny uz boli pred pozia-
rom rozdelené, ,kazdy bol pri svojej mise”. Na jednej tretine izby byvali dve
rodiny, na druhej tretine taktiez dve rodiny, na tretej tretine byvali povodne
Styri rodiny, pred poziarom viak uz iba tri rodiny (jeden z bratov do toho
¢asu uz zomrel a nenechal po sebe v dome potomkov).

V PetraSoveiach uskutocnili prvé delenie domu dvaja bratia PetraSoveli,
Jéan a Ondrej, marodeni priblizne v polovici minulého storo¢ia. Dom bol teda
povodne rozdeleny na dvoje a dalSie delenie rodin deti tychto bratov prebie-
halo na priestore po otcoch, na rozdelenej polovitke domu. Sest komor roz-
delili tak, ze kazdy brat dostal jednu komoru dolu, jednu nad izbou a jednu
nad komorou. Jan mal dvoch synov, Ondrej mal deéry, z ktorych jedna si
vzala pristupnika na otcovska ciastku. Zo Siestich komor, ktoré boli v dome,
rodine Ondrejovej deéry Doroty ostali tri komory, dvom rodindm Jéanovych
synov, Ondrejovi a Palovi, ostali tiez tri komory. O tieto tri komory sa dve
rodiny bratov rozdelili tak, ze jeden brat dostal komoru nad izbhou, ktora bola
raz tol'k4d ako ostainé dve komory, jedna dolu a jedna nad komorou, ktoré
dostal druhy brat Palo. Dorota obyvala komoru nad izbou, ostalné dve
komory (jednu dolu a jednu nad komorou) pouzivala na zisoby. Az Dorotin
syn Palo sa po Zenbe nastahoval do dolnej komory. Ostatné dve rodiny pouzi-
vali vietky svoje komory na byvanie.
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Vnttorny priestor izby bol rozdeleny tiez na polovice. Polovieu izby pri
peci obyvala Dorota so svojou rodinou, druhii polovicu izby od dveri k stolu
obyvali dve rodiny bratov. Dora si prikapila svoj vlastny stol, ktory stéaval
na jej polovici izby. Dorini bratanci, bratia Palo a Ondrej, pouzivali napoly
povodny stol v izbe (pozri diagram 5). V izbe horeli dve ohniska. Pri jednom
varila Dora, pri druhom dve Zeny dvoch bratov, kazda gazdind z jednej strany
ohnisfa. Opakujem. Zze v ¢ase. z klorého pochadza tento opis, okolo r. 1920,
boli tito bratia rozdeleni. Polovicu domu mala teda ich sesternica a Ondrej
s Palom mali po §tvrline domu. Po smrti bratov Pala a Ondreja odkipila
ich ¢iastku cudzia rodina a vlastnicke pomery sa v tomto dome neustéle
menili az donediavna. ked PetrdSovee zburali.

V Oslicoveiach-Duricoveiach pred poziarom v r. 1907 mali tri rodiny bra-
tov, synov zosnulého Dura Oslicu, sedem komor: dve dolu, dve nad nimi,
dve nad izbou a jednu nad nadizbovymi komorami. Kazdy z bralov mal po
dvoch komorich, siedma, najvys$sia komora, bola spolo¢na. Jin a Jozko mali
po jednej komore dolu a po jednej nad komorami, vdova po Durovi Duricovi
s detmi mala v tom ¢ase komoru nad izbou. V hornych komorach nik nespaval,
boli tu len zasoby. obilie v Sto¢koch a Skriniach a miso. V jednej z dolnych
komoér spaval bezdetny Jén so svojou zenou, v druhej dolnej komore spéaval
Jozko.

Priestor izby si rozdelili tak, ze lozka na spanie tu mali Jozkove deti
a Jurova rodina (pozri diagram ¢ 5). Izba bola rozdeleni mnapoly, bezdetny
Jin v izbe len varil a jedol. Na dvoch posteliach jednej polovice izby spali
Jozkove dve deéry a Jozkovi dvaja synovia. Na dvoch posteliach druhej polo-
vice izby spali tri deéry a vdova Dura Duricu. Stol aj ohniste pouzivali bra-
tia ‘spolo¢ne, kazda rodina mala jeden roh stola. Kazda rodina bratov gazdo-
vala samoslalne.

V Dolnych PieSoveiach byvalo pred poziarom v r. 1921 na jednej polovici
izby pil rodin bratov po otcovi Jozefovi. na druhej polovici izby byvali dve
rodiny bratov, klori boli vo vzdialenejSom pribuzenskom zviizku s predchadza-
jicimi bratmi. Tito dvaja bratia s primenim Pie$-Kubinee mali poloviceu izby
wpred peeci”, avsak pozornost budeme venoval obyvatelom druhej polovice
izby, bratom Martinovi. Stefanovi, MiSovi, Palovi a Antolovi. Ked sa bratia
postupne zenili do rodicovskej rodiny, teda do rodi¢ovskej polovice domu,
gazdovali spolo¢ne i s rodiémi. Po smrti rodi¢ov sa rozdelili. Z obytného
priestoru rozdelili predovsetkym komory: kedze Martin odieSel po delbe i so
zenou do Backy a MiSo sa presfahoval k Zene ., do Ra¢ko®, tri komory, ktoré
patrili otcovskej polovici domu. rozdelili takto: Stefan so Zenou dostal dolnt
komoru, Palo so zenou dostal komoru nad izbou a majstarsi Antol, ktorému
zila pred poziarom v dome len Zena a dcéra s pristupnikom, mal komoru nad
komorou (.nad skodom®). V polovicke izby spavali Zeny s malymi defmi,
inak rodiny byvali prevazne vo svojich komorich. Stél bol spoloény pre
vietkyeh a vSetky gazdiné varili na jednom ohnisku. Druhé ohnisko ma spo-
lotnom ohnisti pouzivali rodiny druhej polovice domu. *Pozoruhodny je pri-
pad. ked Antol. jeden z piatich bratov. ktory mal povodne pitinu polovice
domu, teda jednu desatinu domu, prisiel aj o tito svoju ciastku, ked mu
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miestny uzernik vydrazil majetok. I nepateny kitik izby s jednou komoron
bol teda majetok, ktorym disponoval nielen vlastnik pri odpredaji, ale i veritel.
V' licitacii odkuapili ¢iastku domu ostalni bratia, avak nie pre rvodinu postih-
nutého brata, ktord zostala bez pristresia, ale pre svoje rodiny, klorym sa
kipou trochu uvolnil priestor na byvanie.

V starych Filipoveiach byvali pred rokom 1921 dve rodiny sarodencoy.
brat Jano a sestra Helena. Sestra sa vratila do rodi¢ovského domu este za
Fivola rodi¢ov ako vdova s dvoma defmi. Po smrli rodi¢ov si strodenci roz-
delili majetok aj byt. V dome boli Styri komory, dve dolu, jedna nad izhou.
jedna nad komorou. Bral so sestrou dostali po jednej dolnej a po jednej hor-
nej komore. Vnatorné rozdelenie priestoru izby ukazuje diagram ¢. 5. Stol aj
ohniste boli spolotné. Ked' dospeli deli stirodencov, v izbe ostala byvatl Helena
s deérou Marisou a jej rodinou. syn Martin s rodinou presiel byval do dolnej
komory. Jano byval s deérami a zenou v izbe, jeho synovia bywvali po ko-
morach.

V Ciganoveiach zili na zaciatku nasho storo¢ia Styri rodiny, traja bra'ia
Martin, Duro a Stefan Ciganik so svojimi rodinami (aj so Zenalymi synmi),
na Stvrtom dieli domu zil ..akysi pozadni bratanec” Ciginikovcov.

V dome bolo Sest komor: dve nad izbou. dve nad komorou. dve dolu (..na
spodku®). Na tomto pripade je pozoruhodné to, ze ked sa Stvrly podielnik,
vzdialeny bratanec .vystipel”, ked odisiel z izby, predal si svoju Stvrld
tiastku izby cudzej rodine (Durovi PieSovi). pritom svoju dolnti komoru si
nechal a v tlejto komore aj nadalej byval. Ked sa neskor ..vystipel® jeden
z troch bratov, Stefan, ktory si postavil pri mastali svoj doméek, ponechal si
v rodicovskom dome horni komoru nad izbou a jeho syn so zenou chodili
do tejto komory spavat. Miesto v izbe predal cudzej rodine (Hlasicoveom).
Miestom v izbe disponovali vlasinici i samostatne, bez komar.

K otizkam predaja a kapy ¢asti domu stoji za poznidmku, Zze podobne
v Kubincoveiach okolo roku 1900, kde zili rodiny bratoy Duro a Jozef Kubinec
a ich bratanec Ondrej Kubinee. Duro s rod'nou mal len katik v izbe, pri¢om
brat Jozef mal aj bratovu ¢iastku komor. (Porovnaj diagram ¢. 6.) Tri komory
domu mal teda Jozel a dalsie tri komory bralanee Ondrej. Duro prisiel o svoju
polovicu troch komor dlzobou, ktord mu Jozel vyplatil a ako ndhradu si pone-
chal bratovu ¢iastku z domu, okrem casti izby. Z tohto prikladu, podobne ako
z prikladu v Dolnych PieSoveiach a Ciganoveiach je zrejmé, Ze bratia si svoj
podiel bytu nielen drzali, ale pokial to §lo, zveladili ho podobne ako majetok
bez ohladov na svojich sarodencov, ¢i prave najéasiejie na ich tkor.

Spoloéné prvky uzivania bytu vo vietkyeh opisovanych pripadoch sazitia
pribuznych rodin st tieto: 1. po rozdeleni rodiny, majetku a bytu kazd4a rodina
surodencov separdlne vari a svojou ciastkou majetku, teda aj bytu, disponuje
volne, moze ju komukolvek predal. Spravidla vSak kapu pontkaji najpry
spoloénikom. teda najpry pribuznym rodindm v dome. Predal mozno ¢ast
izby mnezavisle na komore ¢ komorich, ktoré povodne patrili k rozdelenej
izbe.

2. Rodiny pouzivaju nerozdeliteIné zaviadenie izby. stol, pee a ohniste
spolo¢ne. Tendencia pritom je. ze rodiny vzdialenejsich pribuznyeh (bratanci)
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sa usilujii viiédmi separoval ako rodiny blizsich pribuznych (bratia). Niekedy
maji bratanci na svojej ¢asli izby svoj stol (PetraSovce, PieSovee), a spravidla
maji na spolotnom ohnisti svoj oheii. I ked st rodiny bratov podobne ako
rodiny bratancov oddelené a vylvaraji samostalné majetkové a konzumné
celky, tam, kde sa musi pouzival spoloéné zariadenie izby, da sa vypozorovat
viicsia spitost medzi blizkymi pribuznymi ako medzi vzdialenejsimi pribuz-
nymi. Této spitost vSak nenarG$a princip samostatného gazdovania v samo-
statnej rodine spolo¢ného bytu.

Sledujme teraz vyuzitie bytu u rodin bez pribuzenskych zviizkov. Na
1vchto prikladoch uz nemoézeme ukézal povodna delbu domu, lebo kazda
rodina byva na ¢tiastke. ktorti si kupila, alebo klord ostala rodine po pred-
chadzajiacich generdciach.

Prvym prikladom st Hricovee. preditym zvané Sentekovee, kde ani naj-
star$i obyvatelia domu nevedia, komu povodne patril. Okolo roku 1920, devit
rokov pred poziarom domu, tu byvali tieto rodiny (pozri diagram ¢. 8):
1. Gaspar Koteree, narodeny okolo polovice minulého storoc¢ia, ktory snad
tento dom kapil, pripadne vyzenil prvym manzelstvom. Dalej Gasparova druhd
zena a rodina deéry z druhého manzelstva (Jozel Bakula). 2. Rodina GaSpa-
rovho syna Ondreja. 3. Rodina GaSparovej deéry, ktora si vzala Michala
Hrica-Skvaru z Hri¢oviee od naproti (naproti Sentekoveiam, v Hri¢oveiach
byvali dve vetve Hri¢oveov: Hri¢o-Belo a Hrito-Skviro). 4. Gabriel Zatko
so zenou Vricankou”, ktory .sluhtval® u GaSpara Koterca za jeho prvého
manzelstva a ziskal Stvrty podiel v dome.

Na prizemi boli dve komory. nad nimi dalsie dve. Péjd nad izbou ,nad-
izbie® nebol zastavany komorami. Bol spoloény. kazdid rodina si tam dala
svoj Stoc¢ek alebo svoju $krinu. Na nadizbie vesali spolo¢ne i miso a slaninu
na udenie. Vricanka mala dve komory, jednu dolu a jednu hore, Kotercovei,
a to vietky tri rodiny otca, syna a deéry mali tiex dve komory. V izbe mala
kazda rodina po Stvrtine priestoru. Pri posteli mala kazda rodina svoj stolik,
Styri rodiny kladli dva ohne a z kazdej strany ohna si jedna gazdind pristavila
svoj hrniec. Od 20. rokov sa spolo¢nici postupne porozchidzali. Gaspar Koteree
s rodinou odisiel do Franczska, Michal Hri¢o si postavil dom oproti Sente-
koveiam, Ondrej Koterec si postavil dom vySe Sentekoviee. Najdlhsie ostala
v Sentekovciach Vricanka, ktord ostatnych spolo¢nikov povypldcala. Staré
Sentekovee v roku 1929 vyhoreli.

V Kamasoveiach byvalo povodne niekolko rodin Kamasovcov. Na konei
nasho storoéia ,.Kamasovia® byvali uz iba na jednej polovici izby, pred pecou.
druhd polovicu izby odkuapil Ha$so. ktory tam na zacdiatku nasho storodia il
so svojimi dvoma zenalymi synmi v jednej rodine na poloviei izby. Pokial
nevesty nemali deti, spavali .na komorach” (nad izbou), s malymi detmi sa
prestahovali do izby. Stél bol pre vietky rodiny, pre Kamasoveov aj pre
Has3oveov, spolo¢ény. Dve rodiny varili pri dvoeh ohnoch spoloéného ohniska.

V' Swrapkoveiach do roku 1898, ked Strapkovee vyhoreli, zili tri rodiny.
Jednu polovicu izby mal Ondrej Strapko s rodinou svojho syna, druhd polo-
vicu izby mali rodiny dvoch bratov, Dura Strapka a Jozefa Strapka, ktori
udajne neboli pribuzni s Ondrejom. Jeden z bratov, Jozef, mal pri svojej
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posteli stolik, pricom cez sviatky stoloval s ostatnymi rodinami za hlavnym
spoloénym stolom. O dva rohy spolo¢ného stola sa delili Ondrej s Durom,
teda rodiny, ktoré neboli pribuzné (pozri diagram & 5). Ohne kladli dva, pri
jednom wvarili Zzeny dvoch bratov, pri druhom rodina Ondreja.

V starych Hrehoroveiach zila okolo roku 1930 ..dvoja ¢elad”. Hoei obidve
rodiny sa volali Hrehorovei, boli to tidajne rodiny bez pribuzenskych zviizkov.
podobne ako v predchédzajicich Strapkoveiach. Jednu rodinu predstavoval
Hrehor Hrehor so svojim otcom Durifiom a Zenatym synom Stefanom, druhi
rodinu predstavoval Pavel Hrehor najpry so svojimi rodiémi, potom so svojou
svokrou. Dom bol rozdeleny napoly, zo Siestich komor kazdd rodina mala
jednu komoru dolu, jednu nad komorou a jednu nad izbou. V izbe zila
stredna generdcia. Ked sa narodili mladym deti, i8li byvat do izby a stari sa
vystahovali do komér. Stary Durina zil v komore nad izbou a mlady Stefan
so zenou zo zatialku v komore na prizemi. Na ohnisku kladli dva ohne. Hre-
horovee zvalali v roku 1943 a kazda rodina si na spoloénom pozemku posta-
vila svoj dom.

Na ilustrdciu byvania rodin bez pribuzenskych zviizkov postadia uvedené
priklady. aby sme dosli k podobnému ziveru ako pri predchadzajicich pri-
kladoch spoloéného byvania spriaznenych rodin:

1. Kazda rodina disponuje svojou ¢iastkou domu a ak sa niektory spo-
lo¢nik stahuje do nového domu. svoj podiel predéva spoloénikom, alebo rodi-
nam, ktoré nebyvaji v dome.

2. Rodiny pouzivaji nerozdelitelné zariadenie izby, stol, peec a ohniste
spolo¢ne. Ak je spolo¢nikov viac. nie je pravidlom, Ze rodiny bez pribuzen-
skych zviizkov maji svoj samostatny stol. V Strapkoveiach dokonea rodiny
bratov nestolovali za spoloénym stolom, ale tento stol pouzivali rodiny nepri-
buzné. Ak je spolo¢nikov viac a nemaji moznost zalozil si svoj ohen (pripad
v Hricovciach), gazdiné pouzivaji ohent spolo¢ne, i ked mie si pribuzné.
Predchadzajici zdver z materialu o byvani pribuznych rodin mozno teda
doplnif tym, Ze ani pouzivanie spoloéného ohnisfa a stola nemusi byt pod-
riadené pribuzenskym zviizkom, ak je spolo¢nikov viae, ak sa kazdy nezmesti
so separdtnym ohniom na spolo¢né ohnisko a spoloény stol pouzivaji aj cudzie
rodiny.

Spoloéné byvanie rodin v jednom dome teda v zisade reSpektuje rovnaké
prava spoloénikov, pribuznych ¢ nepribuznych, ktoré s modifikované predo-
vSetkym tym, aky podiel domu ktora rodina vlasini. Pritom uréité zariadenia
izby, stol, pec. ohniste, slizia vietkym.

Tento zdver mozem doplnil eSle 1ym. ze v niektoryeh domoch bolo zauzivané
zamykanie komor. Ani tu nebolo mozné urobil rozdiel medzi domami, v kto-
rych byvali pribuzné rodiny, a medzi domami, v ktorych nebyvali pribuzné
rodiny. V mnohych domoch spoloénikov bez pribuzenskych zviizkov (napriklad
v Hri¢oveiach) ostali komory olvorené, dokonca naizbie na uschovanie zdsob
bolo pre vSetkych spolo¢né. Na druhej strane v rodindch, kde zili rodiny bra-
tov (napriklad v Oslicoveiach-Duricoveiach) si kazdd rodina svoje zisoby
v komore zamykala. Druhym prikladom pre podobny ziver je otizka koope-
racie na polnych pracach. Mam priklady, ze pribuzné rodiny si nepomdhali
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(pochopitelne, iba v pripadoch. ak ich uZ neviazali Ziadne majetkové zviizky),
zatial' ¢o rodiny spolo¢nikov bez pribuzenskych zviizkov si pomdhali, dodrzia-
vajiuc tak susedské wvztahy, ktoré sa v obei uplatiuji vziajomnou pomocou
u lokalne blizkych skupin obyvatelov. U spolo¢nikov vsak nie je pravidlom,
aby si spolubyvajice rodiny v kazdom pripade vypomahali. Ostiva preto
jedind charakteristika pre in$titticiu spoloc¢nikov, a to charakteristika, z ktorej
sme vysli a ktora zdoraziuje iba spolodenstvo bytu tychto rodin natenych oby-
val jeden dom s jednou teplou miestnostou. Z tychto bylovych okolnosti, pri
ktorych rodiny vlastnia iba ¢ast domu uréitym sposobom zariadeni, vyplyva
pouzivanie ako oddelenych, tak spolo¢nych tasti domu a jeho zariadenia. Po-
uzivanie bytu, ako ukdzal materidl, neukazuje iné odchylky, ani iné spoloéné
érty nez tie, ktoré zéavisia od priestoru a zariadenia, ktorymi kazdy spoluby-
vajiei disponuje.

Jedina prilezitost, kedy sa priestorova a konzumna separdcia spolo¢nikoy
porusila, boli sviatky: Vianoce, Velka noe, Turice. Tieto dni byval podla vy-
povedi informditorov cely stol nalozeny jedenim a pilim, spolo¢nici sa na-
vzajom pontkali, za spoloénym stolom sedeli aj ti. ktori cez rok pouzivali
svoj vlastny stol, a tieto prilezitosti najlepSie svedcia, ze rezidenéna jednota
kedysi predpokladala aj rodinni jednotu. Delenie majetku, delenie domu,
delenie bytu spolu s procesom delenia rodin v kazdej generdcii nemali za ndsle-
dok iba pauperiziciu rolnickych rodin, ale vytvorili i nové [ormy byvania,
nové sposoby pouzivania bytu viacerymi rodinami bez jedinej autority, bez
vzéjomne] hierarchie. avSak nie bez noriem, hez pravidiel vzijomného spolu-
Zilia,

Javy. ktoré som sledovala na pouzivani bytu spolo¢nikmi, nevycerpavaju
cely problém spoluzitia niekolkych rodin. NepovSimnutych ostalo niekolko
otazok: v deleni staleho zariadenia izby hrali Glohu i tzv. .poliene”, dve a dve
paralelné gulaliny pod stropom v zadnej a prednej casti izby, na kloré sa
kladlo schnat drevo. Dalej sem patri aj otdzka svietenia, ktort rodiny riesili
spoloéne, pokial sa svietilo .Spadlami®, lacami (davali dost svetla pre celu
izbu a takéto svielenie nebolo nikladné), neskordie, ked sa zac¢ali pouzival ole-
jové lampicky. kazda rodina svietila vo svojom kute sama. K problému spo-
loéného byvania patri aj otdizka tadrzby a ¢istenia spolo¢nych miestnosti (pokial
ide o tdrzbu domu, mam priklady, ze spolo¢nici nechali dom rad$ej spadnit,
ako by sa dohovorili na spolotnych investiciach) a patri sem i cely komplex
otazok dalsich vztahov rodin. natenyeh zil spolo¢ne. Pozornost si zaslizia
najmid majetkové rozdiely, ktoré pri vareni a stolovani jeddl vozlicnej kvality
sposobovali dost tepkosti a zavisti obzvlast medzi detmi. v osobnych vztahoch
sposobila viac konflikinyveh situdcii vechova deti, pri ktorej si zeny caslo zasa-
hovali do vzijomnej kompetencie a pod. V otizkach byvania najviac problé-
mov bolo v zimnom obdobi. kez i cez den boli obyvatelia odkéazani zdrziavat
sa v spoloénej teplej miestnosti. v blizkosti pece (priestor na peci bol doménou
deti. inak sa deti a mladez hriali cez den 1 v posteliach, kde si dievky vySivali
a kde mensie deti Santili). preto cely problém spoluzitia spolo¢nikov bude
vyzadoval v buddenosti rozbor dalsich otdzok. kloré s nim suvisia.

Ako ukazuje i v¥pocet priemerného ¢isla obyvatelov jedného domu, sties-
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nené bytové pomery v Ciémanoch sa postupne od tridsiatych rokov nasho sto-
ro¢ia uvolmuji. Moznost stavby novych domov, ktord podporovali nielen ¢asté
poziare, ale i vystahovaleclvo a zmena hospodarskych podmienok, mali v obci
svoj Specificky vyvoj. V sucasnosti nielenze nebyva viac rodin v jednej miesl-
nosti. ale jedna rodina ma k dispozicii spravidla vii¢si pocel obyvatelnych
priestorov. Dnes sa stari informdtori smeja pomerom v domoch, v ktorych sa
¢asto nevedeli orientovatl ani susedia, ked vstiupili do miestnosti. ..Uj¢ind,
ujéina, ani smrt by vis nevedela koho brat, tolke vis je v izbe!® — komen-
tovala jedna informdatorka bezprostredny dojem. ktorym na tu spolocnici za-
posobili,

UVOINENIE BYTOVYCH POMEROV

Stiesnené pomery v izbe sa zacali uvoltiovat 1ym. Ze niektoré rodiny si po
¢ase zariadili komoru ako trvaly pribytok. Postavili do nej spordk a zvidsili
okné, ¢im ziskali tepld a svetlit miestnost. Na tdéel trvalého byvania mohli
zarviadit v starych ¢iémianskych domoch iba dolné komory, pretoze novostavby
do koneca minulého storo¢ia nemavali kominy a horné komory boli bez dymu
iba v noci, ked sa v izbe nekirilo. Adaptovanie dolnych komor na izby bolo
mozné tiez len od koneca minulého storoé¢ia. ked sa v obei postupne udoméeno-
vali spordky. Upravou komor na obytnii miestnost sa vytvoril podorys s dvoma
bytmi po dvoch strandch spolo¢ného pitvora. Takyto podorys sa zadal uplatrio-
val na novostavbhich ako hotova forma dvojizbovych, a ¢o je 1o isté. dvoj-
bytovych domov priblizne v tom istom ¢ase. Domy s dvoma izbami si stavali
viesinou rodiny rozdelenych sarodencov. ktoré sa bud odstahovali z pévod-
ného domu od spolo¢nikov, alebo ktoré si takyto dom pre dve rodiny postavili
na mieste starého, nevyhovujiceho jednoizbového pribytku. Jeden z najstar-
Sich domov tohto typu je Badzajovsky dom, dalej Podusfovsky (pod kosto-
lom), neskor ze zadiatku nasho storo¢ia dom Hrehora Piesa, HasSovsky dom
a dalsie, aviak tieto domy sa nestali v§eobeenym typom obydlia v Ciémanoch.
Novostavby sa stavali ¢astejSie len pre jednu rodinu. Spravidla sa stretdvame
s tym, ze ak eSte bolo v grunte ¢i v ¢asti gruntu miesto, tie rodiny, ktoré mali
podiel na tomto mieste, postavili si pre svoju rodinu samostalny dom. Uz
v pripadé Cigatioviec a Hricoviee som uviedla, Ze rodina spoloénikov, ktord
sa vystahovala z domu, postavila si svoj dom v blizkosti starého domu,
teda vii¢Sinou na pozemku, ktory k domu patril. Roz8ireny sposob staval nové
domy v blizkosti starych, teda v grunte, ¢i na pozemku dvorov poévodnych
domov, bol nielen &astym, ale aj starym zjavom. Bol to taky stary proces.
aky stary je proces delenia rodin bratov, a rezidenéné delenie mozeme pred-
pokladat podobne ako rodinné delenie za periodické rieSenie bytovej otizky
vSetkych generdcii a v kazdej generdcii (porovnaj pozn. & 6). Ak aj bratia
ostali prechodne po deleni v otcovskom dome, v pripade pravidelného popu-
la¢ného prirastku synov v uréitych rodindch mali i bytové pomery spoloénikov
svoj limit. svoju hranicu. ked uz spoluzitie rozmnozenych rodin nebolo dalej
mozné z hladiska obyvatelnosti domu a rodiny boli nitené odstahoval sa
z domu. V kazdom pripade teda stavba novych domov bola nulnym rieSenim
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bytovej otizky v uréitych hospodérskych, majetkovych, pravnych, rodinnych
a bytovych pomeroch. Dosvedtuji to 1 najstarSie stavby mna pdévodnych
¢i¢mianskych gruntoch. Niet temer pozemku, napriklad piesovského, kde by
nestdlo od mnajstarsich ¢ias, ktoré obyvatelia pamitaji, niekolko PieSoviec,
filipovského, kde by nestilo niekolko Filipoviee, petrdaSovského, kde by nestilo
niekolko PetraSoviec a pod. Pamiitnici uz v mnohyech pripadoch popieraji
pribuznost rodin réznych domov jedného mena na jednom grunte, ¢o zna-
mend, ze tielo rodiny sa delili pred tolkymi generdciami, Ze ani Zijaci maj-
starsi potomkovia tychto rodin sa uz nepokladaji za pribuznych. Tento proces
zaslavavania gruntov okrem iného dosvedéuje i porovnanie najstarSej katastral-
nej mapy Ci¢mian z roku 1868 s katastrdlnou mapou z roku 1956, kde si
mozno vSimnut, ze rozsah intravilinu sa podstatne nezvii¢sil, zato vSak mnoho-
ndasobne vzrastla hustota domov v réamei starych stavebnych pozemkov.5)
Hoci aj na stavebnych pozemkoch. podobne ako v domoch, sa siretivame
s Castymi pripadmi odpredaja a kapy pozemkov, z recentného materialu
mozno eSte zachylit proces, ked pribuzni ¢i spoloénici, teda obyvatelia jedného
domu stavali-svoje nové pribytky blizko seba, tam, kde mali svoj podiel po
oteoch, ziskany delbou alebo kiipou majetku.

7. hladiska bytovych pomerov spolo¢nikov je otazka zastavivania gruntov
dolezita 1 preto, ze to bol najprijatelnejsi a najcastejsi sposob bylovej emanci-
pacie oddelenych rodin jedného domu, ako aj preto, ze na grunte ¢ vo dvo-
roch gruntov mozno pozoroval podobny proces hromadenia rodin na jednom
pozemku, ako na menSom priestore v dome, ktorému sme venovali tito stat.

Napriklad na goemanovskom grunte od roku 1925 do roku 1945 ziskalo
samostatny byt Sest rodin, ktoré byvali v Goemanoveciach v jedinom prizem-
‘nom dome, ktory nakoniec zbarali. Boli to rodiny deti po troch bratoch Goe-
manovcoch, po Stefanovi, Janovi a Imrichovi ($tyri rodiny) a dve rodiny po
ich bratancovi, po Jozefovi a jeho zene Tereze. Ostatné rodiny deti tohto
bratanca a bratov odisli uz pred delbou natrvalo pre¢ z domu (do Francie.
prizenili sa v obei, vydali sa v obei a pod.). Na stavbu pouzili i ¢ast goemanoy-
ského extravilanu, ktory susedil s ich gruntom (domy Terezinho Jana a Jozefa
a Stefanovho Stefana). V jednom pripade kupili upriazdneny dom v sused-
stve (Stefanova dcéra Verona). Rodiny viak boli rozdelené uz dévno pred
rozchodom (porovnaj diagram & 7).

Roku 1901 sa rozish aj Styri rodiny zo starych Kubincoviee: kubincovsky
pozemok rozdelili na dvoje a postavili si tam domy dvaja bratanci, Duro
a Ondrej. Tento pozemok patril ku Kubincoveiam a bratanci ho mali po
svojich otcoch, bratoch Kubincoveoch. Sirodenci tychto bratancov uz nemali
miesto na povodnom kubincovskom pozemku, bratia ich preto vyplatili. Duroy
brat Jozef i so svojou rodinou si postavil dom na kiipenom pozemku nedaleko
Kubincovieec a Ondrejov brat Flori§ s rodinami synov si kipil dom v dedine
(pozri diagram ¢&. 6).

Vo Filipoveiach uz vznik Hornych Filipoviee proti Filipoveiam bez pri-
vlastku nemozno datovaf, aviak Dolné Filipovee vznikli v r. 1888, ked si
brat Ondrej postavil za cestou svoj dom (pozemok kipil od zadlZeného suseda)
a Durovi s rodinou ostal otcovsky dom, staré Filipovee. Durovi potomkovia
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(pozri diagram & 4) uz nové domy nestavali, ich rodiny sa nerozrastali v dome
(sarodenci po deére Heleny Filipovej sa prestahovali po poziari z Filipoviee
na otcovsky, na duricovsky pozemok, kde si postavili dom). Naproti tomu
Ondrejovi vnuei, Demit a Ondrej, sa rozisli z domu, jeden z bratov si postavil
novy dom opil na filipovskom pozemku.

Dalo by sa menovatl viac prikladov, ked ..gruntovnici®, obyvatelia gruntu
alebo ¢asti gruntu zili povodne v jednom dome a po dase riesili bytova situdciu
stavbou ¢ kipou domov, obyéajne na otcovskom pozemku, ¢ mna pozemku.
ktory patril ku kapenému podielu domu. V stéasnosti uz nemozno v Ciéma-
noch sledoval ani proces zaostivania dvoroy, ani proces spolotného byvania
viacerych rodin v jednom dome, ktory obyé¢ajne predchadzal stavbe nového
domu. Zmenené hospodarske podmienky, emigracia celyeh rodin z Ci¢mian,
ktora sa zacala uz po prvej svelovej vojne a vyvrcholila po druhej svelovej
vojne odchodom rodin do obei po vysidlenyech Nemcoch a Madaroch, zlepsila
aj bytovi situdciu v obei natolko. 7ze skér tu ndjdeme neobyvané a zamknuté
domy, nez domy, v ktorych by sa tiesnilo viacero rodin. Ako mnohé iné
stranky Zivota a kultary vidieckych obyvatelov, i zivot spoloénikov v Ciema-
noch ostdva len dokladom minulosti, dokladom histérie nasho Tudu.

POZNAMKY

1) Na mimoeckonomické pri¢iny delenia intravilanu, ktoré spotivali v zikaze rozdirovania
stavebnych pozemkov v etnografickej literatire, upozoriuje S. Svecova v clankn
Vyvoj byvania v Trnave pri Laborei, Ceskoslovenska Etnografie IV, 1956, str. 234:
S. Mruskovié v sbomiku Ludové stavitelstvo a biyvanie na Slovensku, Bratislava
1963; S. Svecovéa v praci Rodinné a majetkové delenie v [udovom byvani, Cesky lid,
51, 1964, str. 1, pozn. 2: S. Svecova v shorniku Europa et Hungaria, Budapest 1965.
str. 440, pozn. 10.

%) Viliam Prazak, Problém wvzniku jednoposchodového domu s Ciémanoch, Narodopis-
ny shornik 2, 1941.

3) Ked maji z po¢tu modin zistoval pocet obyvateloy, vii¢Sina historikov berie za zaklad

rodinu s priemernym poétom piatich élenov. Z prac v poslednych rokoch porovnaj éla-

nok A paraszti familia® kérdéséhez . . * od Domonkosa Kosdryho, Agrir-

torténeti szemle, r. 1963, str. 123.

K Statistickym tdajom o pocte obyvatefov a podte domov v Citmanoch som pouzila

tieto pramene: J. Markov, Stidie a materidly k dejindm Ciémian, Vlastivedny sbor-

nik Povazia VI, 1964. Magyar statisztikai hkozlemények 1, 1902, Magyar statisstikai
kozlemények 1912, 42. zv., Statisticky lexikén obci v Republike éeskoslovenskej TII, Slo-

vensko, Praha 1927.

5 O spolubyvani niekolkych rodin v jednom dome pife J, L. Pi¢ ako o celoslovenskom
jave: ... nikdo z bratii pravidelné nechce opustiti rodny dim, zdrihd se piijmouti pené-
zitou nahradu za svou &4st otcovského domu a nechee pripustiti, aby mu vystavén byl
diim novy: on stij co stiij chce miti rovny podil i na domé, proez bratif i po rozdéleni
zistavaji v domé otcovském, hospodafice arci kazdy pro sebe. Proto melze se diviti . . .
jak tolik lidi v téch nepatrnych dievénych domcich najde s dostatek mista. Srov. J. L.
Pi¢, Rodovy byt na Slovensku a v uherské Rusi, Casopis Muzea kralovstvi Ceského 111,
1878, str. 347.

) V oznadeni a vo vymedzeni rodinnych foriem sa opieram o pricu S. Svecova, Klasi-
fikdcia rodinnych foriem v slovenskom materidli, Cesky lid 1966. V tomto &léanku sa za-
oberam i pomermi delenia rodin, ktoré pokladdm za periodicky proces dotykajici sa
kazdej generdcie stirodencov.

?) Archiv. ONV v Ziline,
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8) Zastavdvanie gruntov, stavebnych pozemkov v intraviline moZno sledoval aj z inej strén-
ky nez zo stranky uvolnenia bytovych pomerov v povodnych obydliach. Ide predovSetkym
o stranku sidelni, o rozmiestenie tyehto domov v eruntoch. Pre Ciémany je priznaéné, Ze
zastavivanie dvorov sa nedialo regulovane, v urditom poriadku, ale ndhodne, zhlukove
Jednotlivé dvory nemohli byt preto ani oplotené, cez jeden dvor bol priechod do dru-
hé¢ho dvora. pricom ani hospodirske a obytne stavby jedného majitefa nemali pravi-
delné rozmiestenie. Dnes sa uz v dedine najde iba mélo dokladov pre nepravidelné
formy dvorov, pretoze po kazdom poziari vyhoreni éast obee regulovali, znovu rozme-
rali do pravidelnej sidelnej formy.

DIE HAUSMITBEWOINER IN CICMANY

Lin _spezifisches Charaktermerkmal der Wohnungsverhiilinisse in manchen
Gebieten der Slowakei liegl in der Erscheinung. da mehrere verwandte oder
nichtverwandte Familien gemeinsam ein Haus bewohnen. Gegenstand dieser
Studie sind Fragen. die das Zusammenwohnen im mittelslowakischen Gebirgs-
dorf Ci¢many betreffen. Den Ausgangspunkt fiir die Beschreibung und Analyse
dieser Wohnungsverhiltnisse liefert das unter den dortigen Ortsbewohnern.
die der fritheren Wohnverhiltnisse eingedenk sind, gesammelte Malerial.

Die Einwohner von Ci¢tmany niihrten sich vorwiegend von Landwirtschaft
und Schiiferei. In vergangener Zeit bestanden fiir die Familien geringe Méglich-
keiten aus Ci¢many zu iibersiedeln. Der Wohnungsaufenthalt der Bezirksein-
wohner hing von den Vermégensverhiltnissen der Familien insofern ab, als
in jeder Generation das viiterliche Vermdégen auf so viele Teile aufgeteilt
werden musste, als in den Familien an Séhnen vorhanden war (die Téchter
heirateten gewdhnlich ausser Haus ohne Vermogensanspriiche). Nachdem die
Familien ihre Anteile untereinander aufgeteilt und die Familien der Séhne
aufgehort hatten. gemeinsam zu wirtschaflen und sich gemeinsam zu ver-
pflegen, bot sich ihnen nicht immer die Miglichkeit, sich eine selbstindige
Wohnung anzuschaffen, zu iibersiedeln oder sich ein eigenes Haus zu bauen.
Da das gesamte Vermdgen, also auch Haus und Hof aufgeteilt wurde, be-
wohnten die Familien denjenigen Hausteil, der ihnen zufiel. Die Wohnsilze
von Ci¢many hatten bis Anfang unseres Jahrhunderls grisstenteils nur einen
warmen und hellen Raum, eine Stube, die iibrigen Réume des Hauses,
der Flur und die Kammern waren kiihle und dunkle Réume. Manche
dieser Kammern (1 —3 an der Zahl) befanden sich im Erdgeschoss, im unteren
Teil des Hauses mneben den Flur, weitere Kammern befanden sich im
Bodenraum iiber den Erdgeschosskammern oder iiber der Stube. Bei der
Teilung des Hauses konnlen die Kammern nach der Anzahl der Briider oder
der Sohne des Vaters zugeteilt werden: wenn 6 Kammern vorhanden waren
und 2 Briider untereinander teilten, erhielt jeder von ihnen 3 Kammern, bei
drei Geschwistern erhielt jeder 2 Kammern usf. Ein einziger warmer und
heller Raum, die Stube, konnte nicht anders als ideal auf Winkel aufgeteilt
werden, wo jede Familie ihr Bettlager hatte. Die iibrige Stubeneinrichtung,
den Backofen, den Feuerherd und den Tisch gebrauchten die so gesonderien
Familien gemeinsam, auch wenn jede Familie fiir sich selbst gekocht und
thren Platz am gemeinsamen Tisch eingenommen hatte. Oft kam es vor, dass
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sich eine Familie fiir ihren Stubenwinkel einen eigenen Tisch gekauft hatle
(Diagr. 5).

Den Familien stand nicht nur das Recht zu im Hause zu wohnen und
thren Wohnungsteil zu benutzen, sondern sie konnten auch ihren Teil ver-
kaufen und zwar unabhiingigz den Stubenteil und die Kammer. So konnten
die Mittwohner, wie die Ortsheimischen die zusammenwohnenden Familien
nannten, wechseln, nachdem sie ihren Wohnungsteil an eine andere Familie
verkauft hatten. Deshalb waren die mitwohnenden [Familien nicht nur Ver-
wandte, sondern auch Familien ohne verwandischaftliche Beziechungen. Wenn
die Familie wiihrend der Zeit einer Generation keine Méglichkeit hatte, in
ein selbstindiges Haus einzuziehen, wuchs im betreffenden Wohnungsteil eine
weitere Generation heran, sodass der urspriingliche Teil, sei es die Hilfte, ein
Drittel usf. weiter aufgeteilt werden musste, sofern die verheirateten Ge-
schwister michtmehr zusammenwirtschaften wollten. So kam es oft vor, dass
nicht jede Familie einen gleichen Hausanteil besass. Oft unterschieden sich
die Anteile der einzelnen mitwohnenden Familien ihrem Ausmasse nach von
einer Wohnungshiilfte bis zu einer geringen Raumfliche. Die Zahl der Mit-
bewohner des Hauses hatte jedoch ihre realen Grenzen, welche von den Ver-
hiiltnissen der Wohnung abhingen. Der enge Stubenraum diente nicht allen
Familien bzw. allen Mitgliedern der mitwohnenden Familien als gemeinsamer
Schlafraum. Vor allem wurden auch die Kammern als Schlafriume beniitzt.
Daher traf ich bei den dieser Verhiilinisse kundigen Einheimischen keine solche
‘dlle vor, da ein Haus von mehr als acht Familien bewohnt wurde (s. Fami-
lien-Diagramm).

Die allgemeine Tendenz, notdiirftigen Wohnungsverhiltnissen zu ent-
gehen, loste jede Familie nach eigenen Vermogensmoglichkeiten: die Familien
konnten ihren Hausteil verkaufen und in einem anderen Haus kiuflich einen
grosseren Anteil erwerben oder ihr eigenes selbstindiges Haus bauen, gewohn-
lich auf dem Grundstiick, das zum urspriinglichen Haus gehorte. In solchen
Fillen gibt es in Wirlschaftshiofen oft Hiuser, deren Bewohner ein gememsames
Quartier bewohnt hatten. Oft wurde das Zusammenleben von Mittwohnern
durch Briinde liquidiert, worauf sich jede Einzelfamilie durch neuen Bau ver-
selbstiindigt hatte. Ein definitives Ende verursachten der Mitwohnerschaft wirt-
schaftliche Verhilinisse, die seit dem zweilen Jahrzehnt unseres Jahrhunderts
den Familien erméglicht hatten, dauernd ihre Gemeinde zu verlassen und
ausserhalb dieser ihren Lebensunterhalt zu finden, wodurch sie andrerseits
der Unterkunfstnot in der Gemeinde selbst Abhilfe boten. Heute aber erinnert
sich nur noch die iltere und mittlere Generation an die Mitwohnerschaft von
mehreren Familien in einem Hause. Diese Generationen sind authentische
Zeugen des Zusammenlebens von Mitwohnern, das in der Gemeinde vor
einigen Jahrzehnten unterging und den gegenwirtigen Anspriichen auch in
der Wohnkultur die Bahn freigelegt hatte.
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Starobylé prvky ve zpusobu Zivota a kulture Kapanct v Bulharsku

IVAN KOEV
Etnograficky usta» BAV, Sofia

Publikovand pojmenovani bulharskych vesnic v tureckych dokumentech,
které vlastni Orientdlni oddéleni Narodni knihovny .Cyrila a Metodé&je®, pie-
svédeivé potvrzuji nespornou skutednost, ze Kapanci jsou staré bulharské oby-
vatelstvo, které turecti okupanti zastihli v dob¥e zformovanych sidlech jiz
v prvni poloviné 15. stoleti. Kapanské obce Drjanovee, Osenec a Gecovo
(Chasanlar) vystupuji v tureckych regisirech z roku 1430; Krivnja, Topdéii,
Chlebarovo (Torlak), Sadina, Opaka, Palamarca a Zeljazkovee (Demurdzlar)
v roce 1573; Usinci (Kabakulak) v roce 1650 a Senovo v roce 1676. Nezi-
visle ma téchto historickych svédectvich se nam podarilo pii etnografickych
vyzkumech nalézt tadu starobylyeh prvkit v tradiéni kapanské maleridlni,
duchovni 1 socidlni kulture. Nase dosavadni studie o kapanské vysivkové orna-
mentice ukazuji, ze¢ jejim prostiednictvim bychom mohli objasnit nékteré ana-
logie s potomky volzskych Bulharti v dne$nim sovétském Cuvassku, rovnéz
jako s Kumaény, kteii kolem 11. stoleti obyvali tzemi za Volhou, potom se
vydali k Cernému moii a prisli k Dunaji, kde byli v roce 1096 poraZeni by-
zantskym imperatorem Aleksisem Komninem. Ve 12. stoleti se ¢ist Kumdéni
usidlila v Rumunsku a jednu oblast tam pojmenovala Teleorman. Tehdy pie-
§ly kuménské kmeny i do severovychodniho Bulharska a prinesly nazev
Teleorman do horské oblasti mezi Sumenem a Silistrou, kde se potom toto
slovo poturectilo v Deliorman. Kromé nézvu dneSniho Ludogorje zanechali
Kuméni po sobé stopy i v kapanskych vysivkach. KiizKovy vysivkovy steh
je dodnes zndm u Kapanci jako ,kuménsky®; vlasini kiizek nazyvaji ,kuma-
nec (pl. .kumaneci®). Ponévadz Kumani zanikli jako zvla$ini etnikum, nemii-
zeme konkrétné studovat vliv, ktery mela jejich vysivka na celkovou vySiv-
kovou vyzdobu kapanského odévu. Dilezité je, ze ve 12. stoleti, kdy se usa-
dili Kuméani v Teleormanu, sidlili bulharSti Kapanci ve sv¥ch dnesnich sidlech
a za¢inali uzivat ve vysivee kumansky” (kiizkovy) steh. Je§té starsi prvky se
viak skryvaji v kiizkové vyzdobé zenské kosile u Kapanecti. Pies staletou poli-
tiku asimilace reckych a tureckych podmaniteli si zachovali Kapanci dodnes
nékteré specifické prvky v kultufe a zptsobu Zivota z etnického charakteru
Isperichovych Bulhart. Nesporna podoba mezi vySivkovymi ornamenty na
vzpomenuté vysivkové vyzdobé Zenské kosile u Kapanct a Cuva$i potvrzuje
historicky zjisténou pravdu o pivodni vlasti Bulharit u Volhy. (Bulhaii piisli
v roce 680 do dnesniho severovychodniho Bulharska a vytvorili slovansko-
bulharsky stat, ktery byl v roce 681 uznin i Byzanei.)

Stoji za zminku, Ze osobily Zensky odév je v popiedi zdjmu etnografické
veédy nejen jako dvouzastérovy slovansky typ severobulharského lidového odé-
vu v Ludogorji, ale stava se zndmym i pro uvedené shody s vysivkovou orna-
mentikou narod& Povolzi. Sovétska etnografka Nadezda Gagen-Torn uvadi ve
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své knize o Zenském odévu nérodit v Povol#il) %e nejen kiizkovité rozloZené
motivy na piedni ¢asti Zenské kosile ve vesnicich Povolzi, ale i v jinych vysiv-
kovych ornamentech taméjsiho obyvatelstva jsou vidét shody s bulharskymi
kapanskymi vysivkami. Talto okolnost ndm umoztiuje pripustit, Ze v obdobi
od 7. do 11. stoleti méli dunaj$ti Bulhaii a specidlné Kapanci sviij origindlni
odév, vysivky a ozdoby. Sotva o dvé stoleti pozdéji, tj. od 13. stoleti, vnesli
jiz zcela poslovan$téni Isperichovi Bulhati pod vlivem tehdy vlddnouei byzant-
ské mody nékteré zmény do svého odévu a jeho vysivkové vyzdoby.

Nepochybné starého pivodu je i kapanskd muzska kosile, kterd ma do-
zadu prehozeny velky limec (nédmotnického typu), bohaté na okrajich vysi-
vany, zvany ,ogirljak® (,limedek”). Tento nézev jsme objevili v jedné kapan-
ské pisni, kterou jsme zapsali v roce 1936. Z této kapanské balady se dovi-
déame, jak chlapec neuposlechne maltéiny rady, aby opustil svoji milou a ozenil
se s druhou; opusti otecovsky diim, a kdyz mu jeho prvni mild, Dragana, nedo-
preje, aby se setkali, spachd sebevrazdu; Dragana si sedne uprostied dvora
a vysiva ,ugarljak®.2) Moji vzdeni zesnuli uéitelé L. Mileti¢, J. Ivanov a St.
Romanski prikladali velkou diilezitost této muzské kosili s limeem a povazovali
Ji za zajimavy a starobyly prvek v bulharském lidovém odévu.

Doposud mneméme historické doklady o dobé prvnitho wvyskytu jména
.Kapanci®. O jeho starobylém pivodu vsak hovoii velmi presvédéivé misini
kapanské lidové pisné. Tak v jedné baladé si pieje divka pred smrli, aby ji
pohibili v pripraveném svatebnim kroji. Jeji milé druzky ji ,zaopatii (,na-
redjat) a ,zapletou” (,opletat”) rusy drobny ,stavec:

~Da mi ublicdt, male,
¢érniita kapanka;

Da mi upadet, male,
sin kiidrjdv pitimal
kitu temenug;

da mi upaSet, male,
tireniita uta

kitu dulen bjal evjat;
i da mi upaset
zérdivije opas;

i da mi zdbradét

alenija ¢umbér . . .*“9)
Tento motiv v pisni — predsmriné pirani divky byt obletena ve svateb-
nich Satech nevésty — je odrazem davného obecné slovanského svatebniho

obyceje. Aby se libily, oblékaly si slovanské divky v obdobi jarnich svatk
Saty mevést, které se vdavaly v uplynulém roce. Tim davala kazda slovanska
divka najevo celé vesnici, ze je pripravena k snatku.

Déavné vychodoslovanské prvky wuchovala do dneska i jind kapanska
piseni, v niz je popsdn muzsky kapansky odév. Nevésta plade nad hrobem
svého muze. Jeji slzy pronikaji do .jeho dievéného domu® (,di$¢enata mu
kiasta®) a kdyZ zaénou stékat na mrivého, oxivne a promlouvd ke své Zené:

»Otini, Velicke, sijdi sil
Stig si, miri, plakal —
¢e mi ki#Stata prikap,
kiiStata mi, daScenata;
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¢e mi j rizil izginil,
rizal kuprinenat;
birnécite padeliet,
ilé¢itu  dzamadanliet,
kilpaku bojeliet! . . %)

Vzpominka na .dfevény dim®™ v baladé pripomind davny vychodoslovan-
sky pohiebni obycej, kdy se pro zpopelnéné mrivé staveély domecky-hroby.
Tento starobyly jev, vyjadieny v pisni, spojuje rovneéz Kapance s typicky
slovanskymi ddaynymi obtady.

Do okruhu pohtebniho rituilu u Kapanecii spada i tradovand staletd prak-
tika oblékat mrtvého nejdiive do .sadoviste® — bilého pliatna s prohofenym
otvorem pro hlavu. Pliatno se ncoddélovalo od sticky ustfiZzenim nGzkami,
ale prohorenim svickou; stejné tak se upravoval otvor pro hlavu. Hlavu
mrivého pokladali na polsta¥ vyplnény zimostrazem nebo kvéty.

Starobylé pozistatky davné spolecenské a kultové tlohy svatebnich oby-
¢ejii a obrad@i najdeme rovnéz v hddankach, kieré daval kmotr p#i svatebni
hostiné jako zkousku Zenichovy diivtipnosti a bystrého rozumu. Tyto héadanky
vylvarely veselou nédladu, zejména kdyz byl kmotr vynalézavy a vtipny
¢lovek. Velkou ¢ast hadanek kmolr improvizoval; zdarilé se pamatovaly a vy-
uzivaly pii jinych svatbéach.

Tento druh hadanek se vyskytuje i v ruskych svatebnich obyéejich, po-
psanych v minulém stoleti P. V. Sejnem. V nich viak neddva hiddanky kmotr,
ale bratr nevésty.

Zajimavy a zcela osobity je i dalsi kapansky svatebni obycej: mladi man-
zelé spi pii svatebni noci na specidlné zhotoveném polStati. zvaném sivrena
vizldne, klery je symbolem viznosti, lasky a vérnosti v nastavajicim spolec-
ném rodinném zivoté. Odiud pochézi i lypicky kapansky vyraz pro manzele:
»Stvrjat se (vazi si jeden druhého, miluji se, rozuméji si). Nebo: .Ne se
stvrjat; ,Ne ja (go) siuvri veée” (nemiluje ho jiz, nevazi si ho). Je nutno
poznamenat, ze slovo ,stuvrja® nebylo dosud zaznamenano v jinych bulhar-
skych naiecich. Zajimavé vSak je, ze koFen .su-“ nebo .siv-“ ma v cuvas-
ském jazyku stejny vyznam jako kapanské ,uvazam® (vazim si) a ,pocitam®
(etim).5)

Je samoziejmé, ze piehled starobylych prvkii ve zplisobu zivota a kultute
‘Kapancii by mohl obsahovat jeSté mnoho dalsich zajimavych specifickych
stranek jejich tradic. Presto i nékolik zde uvedenych fragmenti ukazuje, Ze
Kapanci predstavuji mezi narodnostnimi skupinami v severovychodnim Bul-
harsku velmi osobitou vétev starého bulharského obyvatelstva Poljantt (,pol-
janci®, .charcoi”) a ze uchovali ve své kultute a zptsobu zivota hluboké pra-
bulharské a slovanské stopy.

POZNAMKY

) Srov. N. Gagen-Torn, Zenskaja odeida narodov Povolija. Ceboksary 1960.

%) Srov. I. Koev, Obleklo i Zilista na staroto balgarsko naselenije v Razgradsko, Izvestija
na Seminara po slavjanska filologija pri Univensiteta v Sofija VIII—IX, str. 122, pi-
sen ¢ 4. :
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3) Srov. I. Koev, c. d., str. 120, pisen &is. 1.
4 Srov. I. Koev, c. d., str. 125, pisei &is. 8.
5 Srov. V. G. Jegorov, Etimologiceskij slovar éuvasskogo jazyka, Ceboksary 1964, str. 192.

ARCHAIC ELEMENTS IN THE WAY OF LIFE AND CULTURE OF THE KAPANTSI
IN BULGARIA

The Kapantsi are old inhabitants of Bulgaria, discovered by the Turkish
occupying authorities to be living in well developed villages as early as the
first half of the 15th century. The author has analysed some expressions of
the culture of Kapantsi people and has traced a number of analogies (especially
in embroidery and costume) with the descendants of the Volga Bulgarians in
what is today Chuvatia and with the Kumans, who in about the 11th century
occupied territory beyond the Volga. The author finds that Eastern Slavonic
elements exist in customs and folk-lore. The author has come to the conclusion
that the Kapantsi preserved Ancient Bulgarian and Slavonic elements in their
culture.
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Vypravédsky styl v eské a ruské baladé

OLDRICH SIROVATKA
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Brno

KdyZz porovnavame, jak popsali badatelé styl ¢eské a ruské balady, prekvapi
nds, ze charakteristiky se v hlavnim témér shoduji: primocary a zhuStény dej,
postaveny na jediném konfliktu, silné dramatické napéti, stuptiované zejména
hojnymi dialogy a monology, preryvané podini neboli .skoky“ v li¢eni uda-
losti, minimalni misto pro popisy postay i prosttedi. Takto charaklierizoval
ruskou baladu D. M. Balasov.l) jenz podal zalim nejucelenéjsi vyklad tohoto
pisiiového Zanru ruského folkléru, a v podstalé stejné zivéry o ceské baladé
ucinil Jiti Horék.2) Diference se omezuji jen na nékteré rysy, jako vers, sloku,
rym, refrén, jimiz se ruska balada od ¢eské zcela ocividné odlisuje.

Jestlize v8ak piejdeme k podrobnému a hlubS§imu srovnéni ruské a ceské
balady, tu vidime, Ze rozdily mezi nimi jsou vyraznéjsi, nez vyplyva z odbor-
nych vykladi. Nejde jen o &etné rozdily latkové ani o odstiny, jez dava
baladdm rozliéné Zivoini prostredi a redlie ruského nebo d&eského Zzivota, ale
mam na mysli hlavné hojné odchylky v samostatném baladickém stylu, v dikei.
Jak vysvétlit onen rozpor mezi odbornou deskripei a konkréinim materidlem?
Domnivam se, ze badatelé vlasiné podali jen obecnou charakteristiku baladie-
kého slohu, tedy vyéet onéch osnovyeh vlastnosti, jez vyznacuji lidovou baladu
.viibec; osobité geografické nebo narodni nuance baladického slohu se oziejmi
az tehdy, kdyz mezi sebou porovniame balady riznych nirodii nebo véisich
geografickych, popiipadé etnickych tizemi. Orest Zilynskyj zjistil, ze baladické
latky, jez se $ifily od zipadnich Slovani k Ukrajinetim, dostivaji v ukrajin-
ském podéni ponékud odlisnou podobu: .jadrné verSe s pievahou holého
déje”, jak autor struéné formuluje styl zdpadoslovanské balady.3) vystFidava
v ukrajinskych verzich odchylné stylistické pojeti, slabne epi¢nost a sili lyris-
mus, subjektivni zazitky se proplétaji s déjem, pocetnéji se objevuji zdrob-
néliny, rozmanitd opakovani, odvazné hyperboly, bohatsi a promeénlivéjsi
rytmus.4) Uz tato letmé4 konfronlace naznaduje slohové diference mezi zapado-
slovanskou a vychodoslovanskou baladou a vybizi k podrobnéjsi analyze.

Hlubsi objasnéni .nérodntho® baladického stylu tedy mize dat prima
a detailni konfrontace balady riiznych narodi. Obdobnou metodickou cestou
8li jiz dFive nékteri badatelé, jako A. Lowis of Menar pii srovnini ruské a né-
mecké pohadky,5) Jiri Polivka pii srovnani avodnich a zavéreénych formuli
v slovanskych pohadkdach®) nebo posléze badatelé nad strofikou a metrikon
lidové pisné, z naSich v posledni dobé zejména Karel Hordlek.?)

Pro rozbor zimérné volim baladu deskou a ruskou, nebotf slohové roz-
péti mezi nimi je pomérné znacéné a rozdily vystoupi plastiétéji, nez kdyby-
chom porovnavali baladu ¢eskou treba s polskou nebo slovenskou, jejichz
styl se veelku shoduje. Jde zaroven jesté o jiny cil: totiz stopoval aspon na
jedné pistiové skupiné jednotu anebo clenitost slovanské lidové poezie.
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Pro komparaci je zvlast vyhodné, jestlize vedle sebe postavime ruské
a Cteské balady, jez zpracovivaji stejné namély a syzety, tedy ruské a Ceské
latkové verze a paralely. V téchto pripadech se da totiz detail po detailu sle-
dovat, jak podava identické déjové zipletky, situace a motivy balada ruska
a jak balada ¢eskd, a slohova technika se tedy zvlast vyrazné odhaluje.

Jako wvychodisko tvah zvolime vstupy dvou balad — pisné o zené, jez
kvtli milenci zavrazdila svého muze, a pisné o divee, jez jde v prestrojeni
misto svého otce do vilky.

Zena muza zarezala®)

U nas bylo vo novom gorodé,
vo novom gorodé, vo Saratove,
na zare bylo na utrennéj,

na voschodé krasna solnyska,
u kupeca li, kupea u bogatogo,
u bogatogo, u Sachmatova,
néscastice v domé sdélalos’,
néscastice némaloje,

kak Zena - to muZe potérjala
vostrym mnozickom zarezala.

Y cholostoj jego pogreb brosila,
dubovoj doskoj zachlopnula,
do Zeltym peskom zasypala;
sama vzosla v movu gornicu,
vo stolovoju svetlicu;

ona sela pod okosecko,

pod chrustalnoje stéklysko;
sama placet, kak reka ['jelsja.
Prileteli k néj dva sokola ...

Manzelka wrahyneé?)

Co sa stalo za horama?
Zabila tam pani péna.

Do zahrady zakopala,
eSte po ném poslapala.

Prijeli tam ¢ pénové,
to byli jeho bratrové ...

Deévuska-voini?)

I Ivlja Ivlevita bylo sem’ docerej,
os'maja padéerica.

Skazana sluzba carskaja,

carskaja, gosudarskaja:

U kogo syn, tot i syna snarjazaj,

u kogo dot’, tol i sam pojezzaj.

Skazet tut Ivlej Ivlevie:

Dé-l', déti milyje!

Skazana mné sluzba carskaja, gosudarskaja:
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U kogo syn, tot i syna snarjazaj,
u kogo do¢’, tot i sam pojezzaj.
A u mefa vas sem’ doderej,
sem’ docerej, os'maja padderica.

Bojovnicell)

Kral na vojnu zavolal,
sedladek se zastaral.

Koho na tu vojnu dam?
Syna zadneho némam.

Meélté jenom tii deery,
dvé do vojny néchtely.

Oba tryvky vyrazné ilustruji odliSny zptsob podéni v deské a v ruské
baladé. Dé&jové situace jsou v obou prikladech obdobné nebo zcela shodné:
v prvé baladé se oznamuje vrazedny ¢in zeny na jejim muzi, jeho pohibeni
a prijezd jeho bralrti; vstup druhé balady vypravi o panovnikove obsilee,
aby vSichni postavili do boje jednoho muze; ale olec ma jen samé dcery.
zadného syna. Tyto vychozi situace baladického déje jsou vSak podiny v ruské
a feské baladd rozdilné: ceské balady je vypravéji stroze, jako holou sku-
te¢nost, kdezto ruské balady je rozpradaji do Sitky a detaili.

Podivejme se podrobnéji, v jakyeh slohovych prostiedeich tento rozdil spo-
¢iva. Veétsi site vstupu u ruskych balad tkvi predné v detailech véenych.
Rusli skladatelé uvadeéji na rozdil od ¢eskyeh mnohé okolnosti a podrobnosti
situace: vypraveji, Ze zavrazdény muz byl bohaty kupee Sachmatov z nového
mésta Saratova, ze k vrazdé doslo zriana pri vychodu slunka, ze Zena jej za-
bila ostrym nozem, hodila teélo do prazdného sklepa, zakryla dubovou deskou,
zasypala zlutym piskem, potom §la nahoru do svélnice, sedla si pod okno
ke kiistdlovému sklu a rozplakala se. Naproti tomu v ¢eské baladé se jen
struéné rikd, ze nékde za horami zabila zena manzela, zakopala jej do zahrady
a uslapala nad nim zem.12)

Jen nékteré ceské varianty této litky li¢i situaci trochu podrobnéji — po-
dobné jako verze polské, ale i ony zistavaji za drobnomalbou balady ruské.is)
Podobny rozdil se jevi i na druhé baladé o divee-bojovnici. Stacéi porovnat
oba citované zacatky, anebo jakékoliv jiné pasize ¢eskych a ruskych variant.
Napt. kdyz se ruska divka nabizi, ze pojede misto olce do boje, zada, aby ji
dal na cestu vysiroj, jez je podrobné vypoétena a popsana: kamizolu a kal-
hoty, vysoké vzorkované boty, ¢erny klobouk s pérem, rukavicky vysivané
stiibrem, dobrého koné¢ a do pravé ruky ostrou Savli.ld) V é&eskych baladach
se vystroj li¢i jen bézné: divku oblékaji, splétaji ji vlasy a vsazuji na koné.

Uvedené ilustrace jsou pro ruskou baladu piiznaéné a dostateéné dokla-
daji, ze ruské balada si na rozdil od ¢eské libuje v podrobnéj$im véeném po-
pisu situace, postav a prostredi, hromadi konkréini detaily, kdezto ¢eska balada
jednoduchymi tahy spiSe jen naznacuje kontury déje, figur a prostredi. Jestlize
tedy D. M. Balafov tvrdi, ze v ruské baladé neni rozvinutych popisti, jaké
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jsou vlasini bylindm, potom lze jeho vy¥vod piijmoutl jen pravé v poméru
k bylinnému eposu, jenz rozviji popisné odbotky a epizody do Sitky jeste
velsits) AvSak v pomérn k baladé ceské je sklon ruské balady k deskripei
zeela vyrazny.

K povaze této detailni deskripce pat¥i i to, ze ruské balady casto vyslovné
uvadéji misto deje a jména postav, zalimeo ¢eské balady nanejvy8 uvadeji
kiestni jména postav, ale ta maji zcela pauSilni platnost; a jeSté casteji jeji
figury i d&jiste zistavaji v bezejmenné anonymité. Jasné se tento rozdil jevi
i v ruskych a ¢eskych verzich balady o manzelce-vrahyni. Podle ¢eské balady
se dovidime jen to, ze .za horama zabila pani pina“, a nic vice. V ruské
baladé jde o konkréini, jedineéné osoby, o hohatého kupce Sachmatova z mésta
Saratova. Ruskd balada ¢asto jmenovité uréuje misto a osoby déje podobné jako
prozaickd povést nebo jako historickd pisen, kdezto c¢eska balada si pocind zceia
jinak. Predél mezi ruskou baladou a historickou pisni je v mnoha ptipadech,
jak zdiraziuji nékteri badatelé, vibee zcela viagni.l6)

Vidime tedy. ze jednim z divodi, pro¢ ruskd balada smeéruje k vetsi i,
je rozpradini popisnych pasazi. Zatimeo ¢eska balada primocaie sleduje d#jo-
vou linku, ruské balada na ni navéSuje popisy postav a scén. Ale ruska balada
dociluje vetsi site svého podani 1 jinymi prostredky — loliz postupy Ccisté
Jazykovymi a slohovymi.

Vratme se v8ak k tryvku balady o manzelce-vrazednici. Rozkosatély vyraz
ruské verze z velké ¢asti vyplyva z castého opakoviani slov a obratii: u nas
bylo vo novom gorodé, vo novom gorodé . .. u kupca li, kupca bogatogo,

u bogatogo uw Sachmatova ... néscastice » domé sdélalos’, néscastice né-
maloje . . . Podobné i v druhém citovaném tryvku z balady o divce-bojovniei:

skazana s'uzba carskaja, carskaja gosudarskaja . .. u mena vas sem’ docerej, sem’
docerej, os'maja padéerica ... Tyto Fetézovité, vylrvalé ndvraty stejnych slov
a souslovi jsou v jinych ruskych baladiach zcela bézné a o mnoho hojnéjsi
a rozsahlejsi nez v baladé ¢eské. Vraceji se mnohdy jako nekolikandsobna
ozvéna, zalibné zvyraziuji kazdy detail, ¢imz posiluji sklon k deskripei; zavo-
ven laké dé&j zpomaluji, drobi jeho tok a projevuji se jako silny ¢Cinitel retar-
daéni:

Iz-za lesu, lesu témnogo,

iz-za belogo bereznitka,

iz=za Castogo osinnicka

vychodila krasna déviea

na Dunaj-reku umyvatisja;

umylasja, — umyvsisja, nabelilasja,

nabeliviis’, narumjanilas’,

narumjanivsis’, prizadumalas’,

prizadumavs’s’, slovo molvila ...1Y)

Vv

V citovaném uryvku ruské verze o divee-bojovnici nalézame jesté jeden.
a lo napadnéjsi zplisob opakovani. V prvé ¢asti vstupu se epickou te¢i sdeluje,
ze Ivlja lvlevi¢ mél sedm deer a osmou pastorkyni a ze cisair vyhlasil povin-
nost, aby kazdy wvyslal do bhoje syna, a nema-li syna, aby se vypravil do
alky sam. Hned v nésledujici druhé edsti vslupu se totéz piimo doslovné
opakuje, jenze tentokral v piimé peci nestastného Ivlji Ivlevice: Skazana mné



slutba carskaja, gosudarskaja ... Zatimco v ¢eské baladé déj rychle kvapi
vpied, zde v ruské baladé jako by byl jeho tok zadrzen a zastaven a jako
by se jen trochu z jiné strany znovu osvétlovala vychozi baladicka situace.
Tento slohovy postup se v ruské baladé objevuje &asto. Silné se uplatiuje
napiiklad v baladé o synu, jenZ odeSel z domu a jeho matka zatim zabila
jeho mladou Zenu: v ruské literatuie je tato balada znidma pod nézvem Kiiaz
Michajlo, u nas je roziitena zejména na tzemi slovenském a na vychodni
Moravé a vychodnim Slezsku; F. Susil ji dal titul Milenka statal8) V jedné
ruské varianté z archangelské gubernie se podrobné vypréavi, jak matka po-
zvala samodruhou snachu do ldzné a jak ji utratila. Celd pasdz, jez ma 29
ver§il, se témér doslova vraci jeSté jednou, a to z ust sluhd, kteri knizeti
Michajlovi na jeho naléhdni vypravéji, co se stalo s jeho zenou za jeho nepri-
tomnosti.19) Ceské verze litky o Zené zabité tchyni za muZovy nepiilomnosti
vypravéji dotyénou scénu bez podobného opakovani. jejich deéj jde primocare
vpred. Tento kompoziéni princip rozsahlého opakovani oznacuje D. M. Balasov
jako jeden z vyznaénych rysi ruské balady a uvadi, Zze se uplatiuje jak v po-
pisech. tak v podéani déje; nazyva jej stupfiovanym opakovénim (.povtorenije
s narastanijem”).20) Je zndmo, ze v Ceské a zapadoslovanské baladé vitbec se
opakovdini jako stavebni princip uplatfiuje rovnéz hojné, a to bud jako opa-
kovéni v kontrastni dvojici nebo jeSté fastéji v stupfiované trojici.2l) Rozdil
vsak tkvi v tom, ze v ruské baladé byvaji tyto opakované pasize o mnoho
rozsahlejsi a ze déj zpomaluji a rozvijeji do Sitky o mnoho vic nez v baladé
Coské.

Vyznaénym prosttedkem folklorni balady je dramaticka reé, 1j. dialogy
a monology postav. Uplatiiuji se v baladé rozmanité, ale v zasadé se da ¥ei,
ze zejména podtrhuji dramatické napéti déje, odhaluji a zvyraziuji rozpory
a protiklady mezi postavami. Tato jejich iloha se vyzdvihuje i v ruské i v des-
ké baladé.22) Nieméné podrobné srovndni opét objasni rozdily v povaze drama-
tické teci ruské a éeské'balndy. Abychom mohli provést rozbor, uvedeme
vrcholnou scénu z balady o sestre, jez kviili milenci otravi svého bratra. Divka
se rozhodla k vrazdé, pripravila jed a vtom prijizdi bratr:

Brat, sestra i ljubovnik®)

Jedét bratée, ¢to sokol letit,

sestra k bratcu, ¢to zmeja sipit.
Vstretila bratea posredi dvora,

caru zelena vina nalivajuéi,

svoje gore, gore preklinajudi.

svoje gore, gore preklinajuéi.

Uz kak kapnula kaplja kofiu na grivu,
u kofia griva zagoralasja,

usta u brata krov'ju zapekalisja,

uspel bratéc on sestre skazaf:
.Schoroni ty mena mezdu trech dorog,
obsej ze mena ty cvetotkami,

v golovach postav’ poklonnyj krest,

a v nogach privazi vorona koma:
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Star pojdét — on bogu pomolitsja,

a mlad pojdét — na koné pojezditsja,
a dévuski pojdut — naguljajulsja.
A seslra-to pojdét — slezno napladetsja.”

Sestra travicka?s)

Uz bratiitek z lesa jede,
pieneséasny diivi veze.

Hned mu vrata otvirala

a konicky odpiihala:

,Pod, bratiicku, pod k snidani,

s &

ma$ rybi¢ky piichystany.
»Co pak s6 to za rybicky?
Z4dnd neméa své hlavicky.”
»Hlavicky sem zutinala,
sama sem jich posnidala.”

A dyz prvni koések snédl,
hnedka jako sténa zbledl.
»Di, sestiicko, dones vina,

uz mnmé mé srdee zemdliva.*
Sestricka hned nemeskala,

z luze vody mu nabrala.

»Pi, bratiicku, Sak je dobry,
z plnyho sudu nabrany.“

»Dé mné, sestro, dé peiinko,
at polozim své hlavénko.”
Donesla mu tvrdé kamen:
»Opi, bratficku, tady na ném.*

V obou pasdzich se st¥ida vypravéésky text s dramatickou reci. V ruské
baladé jen jednou: prvni ¢ast podava v epickém popisu prijezd bratra do
dvora i jeho smrt po otrdveném ndpoji; v druhé ¢éasti je potom dlouha pre-
mluva umirajiciho k sestie. Uryvek moravské balady ma zcela jiny réz. Vypra-
védsky text a dramatickd Fe¢ se tu rychle stifdaji: ctyiikrat mluvi sestra, tvi-
krat bratr a &yrikrat jsou dialogy prolozeny vypravééskym textem. Promlu-
vy postav jsou zecela kratké, obvykle zaujimaji dva verSe, v jednom pripadé
ver§ jediny; podobné struéné jsou i tryvky epického textu, dvouverSové, étyi-
verSové, jednoverSové. Mezi sevienymi replikami postav je ostré napéti: ,,Co-
pak sé to za rybicky? Zidnd nemd své hlavicky.* — ,Hlavicky sem zuii-
nala, sama sem jich posnidala.” Podobné napéti je i mezi vypravééskym tex-
tem a dramatickou reéi: ,Sestricka hned nemeskala, = luie vody mu nabrala.

»Pi, bratiicku, $ak je dobry. = plnjjho sudu nabrany.” Scéna v moravské
baladé se dramaticky vIni a prolamuje, je jako slozena z jednotlivych ¢élanki,
jez na sebe nardzeji. Ma jednim slovem povahu vyslovené dramatickou.

Naproti tomu podani vyjevu v ruské baladé phsobi jinak. Dramaticky déin
dialogu je oslaben, neni to replika, ale vlastné monolog, rozvinuty do znacéné
sitky. Jeho dramatickd funkce ustupuje do pozadi a uplatfiuje se v ném
funkee popisnd, vyprdavéci a emociondlni. Abychom si to osvétlili jesté po-
drobnéji, vratme se k vstupu uvedené balady o divce-bojosynici. Jeho druhou
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tast tvoii rovnéz promluva olce, ale i zde je dramaticky acin dialogu znaéné
setfen tim, ze se v ném vlastné opakuje v podstaté to, co jiz bylo tésné pred
tim sdéleno v epickém textu.

Ma-li tedy dialog, resp. dramaticka te¢ v lidové baladé zejména tlohu
tinitele dramatiza¢niho, potom ji plni v ruské a deské baladé v rizném stupni.
V ¢eské baladé intenzivné; v ruské baladé piebird dramaticka fe¢ na tkor
funkce dramatiza¢ni ¢asto tlohu epickou, popisnou a emociondlni. I v ceské
baladé ma dialog nekdy funkei popisnou nebo vypravéci; uvedme jako do-
klad aspon baladu o dceri zakleté v javor, v niz divka v rozsidhlé pasazi vy-
pravi hudeiim, pro¢ a jak ji matka zaklela.25) Avsak tyto ptipady se vyskytuji
na rozdil od ruské balady pomérné vzicne.

Dramatic¢nost a spad dialogu oslabuje ruska balada také tim, ze prima rec
je ¢asto pripravovana uvozovacimi vélami. Tak v jedné varianté balady Knaz
Michajlo z nizegorodské gubernie se téméi kazda promluva jednajicich postav
uvadi obraty, jako On nakazyvajet, knaz Vasilij svojej matuske rodimoj
Kak vozgovorit Ze kiiaz Vasilij ... On i sprasivajet svoju sestru rodnuju . ..
Gowvoril on taki reéi ... Vozgovoril jej taki rec¢i ... On podchodit k nej
tichon’ko, govorit s neéju legon’ko ... Kak wvozgovorit sestra rodnaja ... Vo
tretich sestra voskricala ... Otvecajel jemu narnka, sama slezno placet . ..25)
Uvozovaci vély prispivaji k rozvitému zplsobu podani, jak uz o ném byla
rec¢, ale zejména vyplnuji prechody mezi jednotlivymi dialogy nebo mezi vypra-
vecskym textem a promluvami, a davaji ruskému baladickému stylu epickou
plynulost. Zdaraznuje-li D. M. BalaSov, ze dialog se v ruské baladé objevuje
prudee, ze vpada do vypraveécského lextu bez uvozovacich slov, polom opét
je mozno jeho zivér akceptovat jediné jako relativni poznalek na pozadi
byliny.27) Proti ¢eské baladé uzivda ruska balada uvozovacich vét nadmiru
hojné a dava jim az povahu stereolypnich formuli.

Zptsob, jakym ceska balada vsazuje dialog do déje, dostatecné osvétlila
citovana ilustrace z balady o sestve-travicce. Nedd se sice rici, ze by se uvo-
zovaci vely v Ceské baladé vithee neobjevovaly, ale veelku jsou zjevem jen
okrajovym. Proto se promluvy v ¢eské baladé od sebe vyrazné oddéluji, da
se ticl, ze se spolu bezprostiedné srdzeji, a podobné i vypravéei text a dra-
maticka rec.28)

Use¢nost a dynami¢nost dramatické Feci se v ruské baladé zastiraji a ztra-
ceji také proto, ze promluvy se piipravuji nejenom uvozovacimi vétami, ale
i obSirnym, az obtadnym oslovenim. V pravé jmenované varianlé balady Kiaz
Michajlo se postavy oslovuji Och ty mat moja rodimaja! Och ty matuska
rodima! Och ty mat moja rodnaja ... Oj jesi, sestra moja rodnaja! Och ty
bratée moj rodimoj! Ty proséaj, mila mlada khagina . .. Vy postojté-ka knazja,
bojare ... Obdobna osloveni se husté vyskytuji ve vSech baladach: Gosudar’
ty moj rodnoj batusko! Ach vy slugi moji, slugi vernyje! Uz ty spi, krazno
Natasja do¢’ Romanova! Romanusko, nds batusko ... Ach, gosudaryna moja
matuska! Ty dito ' moje, ditatko, ty dito I' moje, ¢ado miloje, ty prekrasnaja
Jelena, do¢ korolevskaja!

Naproti tomu osloveni v ¢eskych baladach vyznivaji stiidmé a ani se ne-
objevuji v tak hojné miie: Slysis, milyj bratie! Nesekejte, hudei, vy pékni mld-
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denci! Vitam, pdni svatebcéani! Vitam tebe, ma synova ... Senkyrko, hezkou

deeru mate ... Povéz nam, pani $vagrova ... Zdar Buh, oveade ... Ty, dee-
rusko prostiedni ... Budes, mne, dcero, chovali ... Pandcku mij mily

Pockaj, povoznicku ... Vdova, mild vdova ... Sudte, pdni. podle priva . ..

Je ziejmé, ze osloveni spoluvyltvaii priznaény sloh ruské balady, jak jsme
jej uz maznacili: rozviji a rozprada dikei, zpomaluje spad a tlumi dramatic-
nost dialogu, podtrhuje obradnost a formulovilost jazykového vyrazu.

Rozvité a formulovité uvozovaci vély a osloveni jsou vlastné jen soucdsti
rozsihlej§iho fondu stereotypnich obrat, jez hojné protkavaji sloh ruské
balady. Patii k nim zejména tvodni formule, jez se nékdy shoduji nebo podo-
baji vstupnim formulkdm bylin:

Svetila zvezda., ona pered mesjacem;
valjalas’ kunica, ona pered sobolem;
stojala dévica, ona pered molodcem.?)

V slavnom bylo gorodé vo Nizném,
podle tamozni bylo gosudarevoj,

stojali tut dve lavocki torgovyje.

Vo lavockach tovary vse sibirskije .. .30)

Daleko bylo, dalete — v hbelokamennoj Moskve,
vo vioroj bylo vo ulice, v slavnoj Mitrevskoj,
¢to u kiaza u Volkonskogo ...31)

0j ty, na$ batuska, tichyj Don,
oj, ¢to ze ty, tichyj Don, mutnéchonék téces ?
— Ach, kak mn#&, tichu Donu, né mutnomu t&&i?32)

Razygralas’, razbulevalas’ Sura reka;
ona usticem upala v Volgu matusku.
Na ustlice vyros cast rakitov kust,

u kustika lezit bel gorju¢ kamen

a u kamutka sidat vse razbojnicki ...%)

Né belenka berezonka k zemle klonitsja,

né kovyl’ trava v ¢istom pole zasatalasja, —.
zaSatailsja, zaguljailsja dobry molodéc,

v odnoj tonéiikoj karmazinnoj vo Cerkestecke ...%)

sl

Tyto ,strojené” zacatky — jak je nazval J. Gebauer3) — jsou nadi baladé
veelku cizi. V &eskyech baladdch ,zaddtek byva ¢isté epicky“36) vstupuje se
rovnou do dé&je: Vandrovali hudci. dva pékni mldadenci ... Po nedéli za svi-
tani ¢esal Hefman koné vranyj ... Plouli rytiti po vodé, priplouli k nové hos-
podé ... Pase ovéidk ovce na zelené louce ... Za horama » ¢ernyym lese sece
travo hezhky dévée ... apod. V mensi mife zadinaji nae balady piimo dra-
matickou rec¢i. Slohova ornamentika je tedy proti ruské baladé méné vyvinuta,
zato se silnéji vyhrocuje déjovy spad a dramati¢énost.

Rozvinuté stereotypni vstupy ruskych balad obsahuji ¢asto prirodni scény
a maji pritom obvykle formu apostrofy. Tyto piirodni vyjevy, apostrofy noci,
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mésice, hvézd, jitra, feky, lesa, sadu atd. rovnéz zvoliuji a rozvliuji epicky
tok a mavic obklopuji ruskou baladu silnym lyrickym ovzdusim:

Ty, dolina moja, dolinu¥ka, rozdol'je Sirokoje!
Ni¢ego na tébe, moja dolinudka, néurodilos’;

urodilsja na tébe, moja dolinuska, tol'ko sadik zelen.
Mimo sadika, mimo zelena lezela doroZenka,

¢to lezala-to dorozenka né Sirokaja;

nikto po toj dorozeiike néjdét, né projedét.?)

Notka moja témnaja, nocka osennaja!
Uz i gdé Z molodeu nodevat budét?
Noc¢evat molodcu wo syrom boru,

vo syrom boru, ¢to pod sosnoju.’)

Ach, ty, matuska, Moskva reka,
ty téde¥’ bystra iz pod kamyska,
iz pod kamyska, iz pod belogo,
1z pod kustitka, iz pod rakitova,
iz pod krasnyja Smorodiny;
obryvajes’ ty kruty berezki,
kruty berezki, peski Zeltyje.)

Rovnéz ziliba v zdrobnélindch podtrhuje slohovou dekorativnost ruské
balady a emociondlné, lyricky ji ozatuje. Proti ¢eskym baladam uzivaji ruské
balady deminutiv hojnéji a dislednéji a ¢asto v dlouhych retézeich:

Kak pod jarom, pod jaroékom,
pod krutyim berezockom

tut stojalo tri sadocka.

Kak vo pervom vo sadocke
kokusecka vskokovala,

vo drugiim vo sadodke
solovejka Stepetala,

kak vo trefjem vo sadocke
put-dorozka prolezala.

V dalsim textu této balady se objevuji jesté dalsi zdrobnéliny: synoéek, doroz-
ka, sokolocek, zonka, mamyrika.40)

Mezi vyrazné ornamentélni prostiedky ruské balady patif i refrény, hoj-
néjsi a rozmanitéjsi nez v baladé deské. Preryvaji déjovy tok, zastavuji epicky
spad a vnaSeji do néj oddech, drobi jej do mensich tsekit a piisobi rovnéz
jako &initel retardacni:

ChoroSa nasa déreviia — tol'ko ulica grjazna.
Chorosi nasi rebjata — tolko slavu$ka chuda.
— Eto pravda, eto pravda, eto pravda wse bylat)

0j ty, sad, moj sad,
sad, zelenyj vinograd!
0j, ljaj, oj ljaj,

oj ljali, ali, alils?)
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U Penkova, u Perikova,
u Perikova u kupea,
chorosaja moja, prigozaja mojals)

Ach, po pomostu, po mostu,
po kalinovomu,
Aj ljuli, aj ljuli, po kalinovomu ...%)

Ornamentalni vyraz ruské balady obohacuji rovnéz stereotypni poetické
formule, jako cisté pole, kalena sti‘ela. jasny sokol, bild holubic¢ka, bujnd hlava,
ostra $avle, dobry ki, rodnd maticka, kristalové okénko, tichy Don, bélo-
kamennd Moskva, slavny knize Vladimir, dumat dumu apod. Z baladické
poetiky ¢eské muzeme k nim postavit jen paralely pomérné chudé.

Zatimco Ceskd balada mivi k holé epi¢nosti a dramati¢nosti, ruska folklorni
balada zpomaluje rozmanitymi prostredky déjovy spad, tlumi dramatické na-
péti, ddva hodné mista popisné drobnomalbé a libuje si v bohalsim ornamen-
talnim vyrazu. Proti ¢eské baladé také vice rozviji elemenly lyrické: mezi ae
patii napt. uz zminéné prirodni scény. jimiz ruskda pisen casto otvira déj.
Rovnéz hojné a pestré slohové a stylistické postupy, 1j. opakovani, refrény,
osloveni, apostrofy, zdrobnéliny a stdla epiteta stupnuji jeji emociondlni Géin.
Nejintenzivnéji se projevuje sklon ruské balady k lyrickému a emociondlnimu
vyrazu pravé tehdy, kdyz podava vrcholné citové okamziky. Ceskd balada
zustava i tehdy zdrzenliva a citové stavy postav spiSe jen stiidmé naznacuje
a dosahuje dramatické sily napélim mezi vzrusenou situaci a jejim vécnym, az
lakonickym podanim. V moravské baladé o divee provdané za zbojnika se
vraci muz z no¢ni vypravy. zena pere zkrvaveny Silek, rozvine ho a najde
v ném ufatou ruku svého bratra. Vyjev je podin sue a stiizlive, zena v otves-
ném okamziku ¥ika: ,,Cos porobil, Janko, zlého, | dyis ty zabil bratra mého, |
bratra mého najmladsiho, | to je vlasini ruka jeho.”45) Celé drama této balady
vrcholi, kdyz zena vyda svého muze-vraha do rukou spravedlnosti a muz se
s ni lou¢i. I tato scéna je vykreslena zcela lakonicky a umérené: ,Hned ho
vzali a zvdzali | a na viz polozili. | Pod, Kacenko, ke mné k wozu, | nech
sa rozlidime spolu. | Béz, Jani¢ku, mezi vrahi, | ja ostanu mladi vdovii.48)
Naproti tomu ruskd balada znad rozsihlou stupnici pro citové slavy — od
pouhého zamysleni a smutku az po hluboky zal a divoké rozdileni. Lidi roz-
paky a starosti svych postav (dumala ona, dumala ..., dumu dumala, slovo
molvila ..., némesaj mné, dobromu molodcu dumu dumati ...), jinde po-
drobné predvadi 1 jejich vnéjsi citova patetickda gesta, va$nivou mimiku a vzru-
Sené vykriky; jeji postavy placi, lomi rukama, padaji na kolena: Sidat-to oni,
bogu moljatsja, so slezami » zemlju vse to klanajutsja ...47), ulivalasja sleza-
mi ..., zalivalasja slezami ..., pri tom dévuska slezno plakala .. .48), posel
Ze knaz’ Vasilij, on prichodit ze k sluzanke, k svojej vernoj riarike, pal pred
néju na koleni ... 19) v pervy snocha voskri¢ala ..., vo drugorjad wvoskri-
cala ..., vo tretij snocha voskricala ...50)

Citova expresivita ruské balady na jedné strané a zdrzenlivé pojeti ceské
balady na strané druhé se da zvlast ndzorné ukézal na zavéru balady o Zené
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zabité tchyni v neptitomnosti muze, na miz se odvolavaly naSe vyklady uz drive
v jiné souvislosti:

Knaz Michajlo®)

Cuf-jedva mog na nogach stojati,
podchoda ko grobu, slezno plakal.
Govoril on taki reci:

Ty proscéaj, mila mlada knagina,
né vidat mné tébja voveki,

ty milej vsech byla mné v sveté!
Posel k matéri rodimoj,

on prisel ze, sam slezno placet,
vozgovoril jej taki redi:

Och ty matf moja rodnaja,

kakova jest na svelé zmeja ljuta,
i ta vsech détéj svoich né pojedajet,
a ty sjela moju knaginu,
pogubila moju moloduju,

razlu¢ila mena s néju voveki,

uz ja né budu znali i poditati,
maltér’ju rodimoj tébja nazyvali,
nikogda mena u sebja 0 né uvidis’!
Ponesli jej choroniti,

spustajut vo syru zemlju.

Milenka stata®?)

Neni tu tva Katerina,

sak o ni vi pani mdma.
Pani midmo moja mil4,
kde je moja Katerina?

Dala jsem ju katom sfat,
méla na fa nesvadati.

A meél on dva noze cisté,
na oba dva boky ostré.
Jednym sobé hrob vykopal,
tym druhym si hlavénku stal.
Zostivaj tu téle s télem

a dusicky s Péinem Bohem.

Zalimco ruskd balada zevrubné predvadi citovy vztah svého hrdiny a dava
mu vyslovit ldsku k mrtvé manzelce i nenavist k matce, ¢eska balada se ome-
zila jen na vnéjsi déjové momenty a veskery citovy wvzruch a mravni stano-
visko zistdva jen a jen v podlextu vypravéni.

Silna zéliba ruské baladiky v lyrismu a emocionalité se projevuje nékdy
zvlast vyrazné tim, ze nékteré balady bywvaji podaviny jako lyricky monolog
hlavni postavy. Takového rézu je napi. balada z Pefory o zbojnikové Zené, jiz
poprvé uverejnil Oncéukov.53) Piseni otvira prirodni lyricky vyjev: Pod rakyto-
vym kefem se v chladné bystré vi¢ce umyva krasnd divka, plade a zamysli
se sama nad sebou. Cely dalsi text balady je podén jako monolog divky. Lituje
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své krasy a svého diveiho Stésti, narika si, ze misto bojarfi, kupcti a mlidench
z vesnice, co se o ni uchazeli, ji rodi¢e vnulili divokého a surového zbojnika,
a vypravi o tom, jak malezla v $itku zkrvavenou ruku svého bratra, jehoz muz
zabil. Dramatické teci je v baladé tedy uzito jednak jako prostredku epického,
jednak jako prostredku lyrického.

Konfrontace vypravétského stylu ruské a ceské balady objastiuje, ze se
v nich uplatiiuji &etné rozdilné tendence. Ceskd balada sméiuje vice k primo-
¢arému podani déje, vyznacuje jednoduse a silné jeho kontury a zéroven jej
neustile rozkladd do malych, ostie vyhranénych dramatickych scén. Naproti
tomu ruska balada tlumi dramatickd napéti a zbrzduje déjovy proud, vénuje
vice mista popisim a déjovym podrobnostem, rozviji prvky lyrické a ozdobuje
dikei bohatymi a stereotypnimi formulemi nejriznéj§iho druhu. Nékteré tyto
slohové rysy jsou organickou slozkou ruské lidové slovesnosti viibee. Tato spo-
jitost se da presné dolozit pFimymi paralelami mezi jednotlivymi slohovymi
prvky balady a jinych pisiiovych druhii: Cetné dvodni formule, osloveni, opa-
kovéani, ustilena epiteta, zdrobnéliny atd. se vyskyluji rovnéz v lyrické pisni,
v pisni historické 1 byliné. Balada jako by tézila z jistého spoleéného stylo-
vého fondu ruské pisné. AvSak jde o zalezitost jeSté SirSi a obecnéjsi: jde
o to, ze ruska lidova slovesnost ma silnéjsi sklon nez folklor zédpadoslovansky
k ornamentilni bohatosti a plnosti. Tento rozdil mezi ruskou a zépadoslovan-
skou lidovou slovesnosti se zra¢i zvlast napadné i na pohddce, a to jak na
uvodnich a zavéretnych formulich, tak i v celé jeji architektonice a vyrazu.54)

Vysledky naSeho rozboru se vsak daji zaradit 1 do SirSiho ramce internacio-
nalniho. Co bylo Ffefeno o vypraveédském slohu ceské balady, plati témér beze
zbytku o celé folklorni baladice zapadoslovanské — slovenské, polské, luzicko-
srbské. Shody mezi nimi se jevi o mnoho podstalnéjdi a ¢etnéjsi nez jednotlivé
rozdily; ty bychom nash spiSe v tematice, latkdach, motivech a prostiedi nez
v poetice. Castetn® piechdzi tento baladicky styl i do zipadnich oblasti Ukra-
jiny, zejména na Lemkovsko a Zakarpatsko. Ale vyvody se daji rozSitit jeSté
déle. Vypravéeské postupy deské 1 zapadoslovanské balady se v podstaté kryji
s vypravécskou technikou i balady némecké: 1 ji ovlada strizlivéjsi vyraz,
lakonicka epi¢nost, hold dramati¢nost, prostsi ornamentika, jimiz se li§i spolu
s celou zapadoslovanskou baladou od balady ruské. Jestlize porovniame némec-
ké a zdpadoslovanské verze tychz baladickych syzetii, vyvstane shodny vypra-
védsky princip nazorné pred otima. Casto se primo zdd, Ze jde jen o rizno-
jazytné varianty vyrustajici z jednoho litkového a stylového zdroje a roz-
délené jen rozdilnymi jazyky. Na diikaz aspon dvé ukézky:

Navrdtilec®)

Synetek do vojny jede Kdyz uz sedmy rok dochazi,
a své milé prikazuje: panna ma travu vychézi.

Za sedum let zas piijedu, Potkalté ju v poli jonak,
zlaty prsten ti dovezu. toho regimentu vojéik.
Sedum let se mevdavala, Taky-li se, ma rozmila,
porad na ného cekala. budes vdavat jako jina?
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Liebesprobe™)

Es stand eine Linde in diesem Tal,
war oben breit und unten schmal.
Darunter zwei Verliebte sassen,

die in der Liebe sich ganz vergassen.
Schonster Schatz, wir miissen einander,
sieben Jahr muss ich noch wandern.
Musst du noch sieben Jahr wandern,
so liebt mein Herz keinen Andern.
Sie ging wol in den Garten,
Feinsliebchen zu erwarten.

Sie setzte sich unterm grimnen Baum:
Fin Ritter kam geritten sein.

Guten Tag, du Hiibsche, du Feine,
was tuts du hier alleine?

Rubads®?)

Sel staritek dolint

az k svatymu Hostynu.

Sel tam pres jeden krchov,
jednoho péna pies hrob.
Kdoz po mém hrobé ide,
studenii rosu myje?

Ja, panécku, sluha tvij,
sluzebnicek vérny tviij.

Rubads™®)

Kdo chodi po mém hrobé
bild rosicku stira?

Ja jich chovim, kmotie miij,
mij kmochiacku rozmily.
Kdo tam chovda mé déti,
mé ubohé sirotky?

Ja jich chovam, kmotie miij,
milj kmochatku rozmily.
Dyakrat za den chleba déam
a po teti vyslaham.

Der Vorwirth59)

Es ritt ein Herr mit seinem Ross

wol iiber einen wiisten Kirchhof;

er ritt wol iiber dasselbe Grab,

wo sein Vorwirth begraben lag.

Wer reit't mein Ross, wer besitzt mein Schloss,
wer zieht mir meine Kinder gross?

Ieh reit” dein Ross, ich besitzt” dein Schloss,
ich zieh' dir deine Kinder gross.

Du schliigst sie scharf mit Ruten,

dass sie oft miichten bluten ...
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Pomineme rozdily, jez se mezi Ceskymi a némeckymi variacemi rovnéz
objevuji, ale jsou pro naSe vyvody bezpodstainé (jiny verSovy rozmér a od-
lisny prozodicky systém, ponékud odchylné spolecenské prostredi). Obé cito-
vané ilustrace postacuji aspon k predbéznému zdaveéru, ze zapadoslovansky,
v tomlo pripadé Cesky vypravéesky baladicky sloh a podani v némecké baladé
maji k sobé velmi blizko: vstupuji do déje primo, vypraveji stiidmé a stroze,
vyhybaji se detailnim popistim, Gvahim a citovym prodlevam, bez pripravy
zaclenuji do deéje dramatickou te¢. Tim se tedy porovnani vypraveeského slohu
ceské a ruské balady dostava do Sirsiho internaciondlniho kontextu a naznaduje,
ze srovnavaci vyzkum c¢eské balady a vitbee celého ceského folkléru mnesmi
zastal jen v okruhu lidové slovesnosti slovanské.
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NARRATIVE STYLE IN THE CZECH AND RUSSIAN BALLAD

The comparative method in investigating folk literature has so far concen-
trated mainly on the study of types and motifs and has also altained its
greatest successes in this field. On the other hand comparative research into
style and poetics has lagged behind, being confined to isolated attempts and
having reached only partial conclusions. However a complex knowledge of
the international connections, national differences and regional peculiarities
requires that research should be directed to these questions as well, so as to
amplify the research done hitherto on the literary material by opening up
new aspects and providing new information. As a contribution to such a con-
ception the author has carried out a comparison of the narrative style of the
Czech and the Russian ballad. He takes as his main starting point the parallels
in material in Czech and Russian folk ballads, in what we designate as Czech
and Russian ballad poetry of identical matter. Analogical situations of plot,
conflicts and characters allow us to compare the way in which they are
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presented in the Czech and in the Russian ballad, and to clarify their similar
or different narrative approach.

Analysis shows that there are fairly considerable stylistic differences bel-
ween the Czech and the Russian ballad. While the Czech ballad tends to give
a bare account of the action and suggests the background of events and the
participating characlers by simple means. the Russian ballad describes scenes
and figures much more circumstantially, piles up concrete details, frequently
gives the exacl place of the event and names of characters. In the same way
dramatic speech often has a descriptive or lyrie function in the Russian ballad,
developing al times into extensive monologues: on the other hand in the Czech
ballad, the dialogues and monologues have mainly the function of dramatic
factors and the short exchanges of the characters heighten the suspense of the
action.

Contrary to the Czech ballad, the Russian ballad siresses lyric elements
much more strongly. These lyric devices are very frequent and varied (e. g.
the ballad opening with lyric description of nature or with an apostrophe to
nature, descriptions of the emotional state of the main characters, the frequent
use of diminutives). Some ballads are entirely composed as lyrical mono-
logues of the main character; this approach is quite foreign to the Czech
ballad, which presents the action of the ballad without the subjective inter-
vention of the narrator, as an event seen from without.

The narrative method of the Russian ballad also tends towards considerable
ornamentation of style: it delights in frequenl repetition of words, lines and
even whole passages, which emphasizes the descriptive nature of its style and
retards the course of the action; dialogues and monologues are regularly
presented by introductory sentences; the individual characters address each
other extensively in conversation; the introductory passages of the ballads are
often of an expansive character and use fixed formulae, which pass from one
ballad to another; constant epithets frequently appear as fixed patterns (éisté
pole, kalena strela, jasny sokol, dobry ki, etc.); refrains often occur, which
contribute to the decorative style and slow down the course of the action. The
Czech ballad, too, makes use of all these means, but more sparsely: its language
remains simple and laconic. while in comparison the diction of the Russian
ballad has a strongly decorative and formalized aspect.

In many of its resources .(descriptiveness, slylistic decoraliveness and
stabilization) the Russian ballad agrees with other kinds of Russian folk

compositions — the bylina (legend), the historical lyric song and the fairy-
tale — in which similar stylistic approaches occur and which also tend towards

amplitude and richness of ornament.

The conclusions as to the narrative style of the Czech ballad are valid for
the ballads of all the Western Slavs — for that of the Lusatian Serbs, the
Poles, the Slovaks and also for the ballad of the Western area of the Ukraine.
The author compares certain Czech ballads with German parallels using similar
material and draws attention to the similarity of narrative method in the
Western Slav and German ballad. A comparative analysis of the style of the
Czech and the Russian ballad thus leads to the conclusion that the Czech
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ballad (along with the Western Slavonic ballad in general) belongs to the
Central European ballad sphere; this means that an account of the Czech
ballad and of the whole of Czech folk composition cannot be given only
within the framework of Slav folk literature, but must also be studied in the
context of the traditions of the other Central and Western European non-
Slavonic nations, especially in the context of the German and Hungarian tra-
ditions.
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RECENZE

Christo Vakarelski: Emografia Bulgarii. Prace Etnologiczne VII.
Wroctaw 1965, str. 392.

Neni néhodou, ze syntetickou praci o lidové kultute v Bulharsku, jejimz autorem jo
predni bulharsky etnograf Christo Vakarelski, wvydava Polskie Towarzystwo ludoznaweze
jako VII. svazek edice Prace Etnologiczne (pod vedenim J. Gajka). Uzka spoluprice na
poli etnografie mezi polskymi a bulharskymi védei méa starou tradici. Sam Ch. Vakarelski
studoval u polskych profesort E. Frankowského, S. Poniatowského a K. Moszynského, je-
jichz teorie zamechaly stopy ve wvlasini védecké praci Vakarelského. Zejména je patrny
vliv. K. Moszynského a jeho kritického evolucionismu, k némuz se také Ch. Vakarelski
hlasi. Vydanim Etnografie Bulharska prispélo Polskie Towarzystwo ludoznaweze k ueténi
jubilea zakladateli slovanského pisemnicivi Cyrila a Metodéje.

Cela koncepce Vakarelského knihy je obdobnd jako u Kultury ludowe Slowian K.
Moszyniského. V tvodu podivd autor geografickou charakteristiku Bulharska a naznatuje
hlavni historické momenty, dilezité pro formovini lidové kultury v Bulharsku. Vybér vy-
znamnych osobnosti v déjindach bulharského narodopisu se zdé az prili§ struény (autor byl
patrné veden k této zkratce nutnosti omezit rozsah celého dila).

Etnografii Bulharska rozdéluje Ch. Vakarelski do &yt hlavnich ¢asti: 1. Kultura mate- |
rialni, II. Kultura duchoyni, I11. Kultura spolecenska a IV. Umélecka tvoiivost.

0ddil vénovany materidlni kultuie obsahuje pojednini o jejich jednotlivich slozkéch.
Vakarelski fadi na rozdil od Moszyfiského jednotlivi zaméstnani lidu podle jejich vyzna-
mu v Zivolé bulharského obyvatelstva (Moszynski sleduje zdroje obzivy od nejjednodus-
sich forem k formam slozitéj§im). Na pryvnim misté zde stoji zemédeélstvi. Autor pojednivi
vycerpivajicim zpiusobem o viech druzich zemédélské price a velkou pozornost vénuje
zemoédelskému naradi a jeho klasifikaci. V této ¢asti se mohl opkit o své drivejsi studie,
které patii k zikladnim slovanskym agrarné-etmografickym pracim. Neoddélitelnou souddisti
studia zemeodélstvi jsou 1 otizky terminologické, které zejména na Balkdné maji pro po-
znani kulturné-historickyeh i etnickyeh vztahli velkou dilezitost. V kapitole o zahrad-
nictvi autor zduraziuje, ze technika dpravy pady se v 19. stoleti mdélo lisila od zpusobi
pouzivanych ve stredoveku. Vakarelski ma za to, Zze Bulhaii, kteri piish z oblasti Volhy,
kde bylo rozvinuté zemédélstvi, nalezli na Balkiné vyspélou slovanskou zemeédélskon kul-
turu. Z tohoto dédietvi vychazi podle Vakarelského napf. typologickd rozmanitost radla.
Technicky vyspélejsi formy zeméddlského naradi projevuji souvislost s Reckem a jinymi
tzemimi.

Se zemédélstvim byl tzee spojen choyv dobytka, z jehoz tenminologie je ziejmé, ze byl
vyspély jiz v davné minulosti. Autor vénuje pozornost vysokohorskému i rovinnému chovu
dobytka, uvadi jejich zvlaStnosti a sleduje celou problematiku s Sirokym zdbérem, ktery
svedeéi o velké autorové terénni zkulenosti.

Druhofadou tilohu hrdly v Zivoté Bulhari lov, rybolov a sbéradstvi. V téchto staro-
bylyeh formach obzivy lidu se v Bulharsku dochovala fada rezidui, jejichz obdoby —
jak ukézal jiz K. Moszynski — najdeme i v jinych slovanskych terénech. Na predchi-
zejici kapitoly navazuji 1 pojedndni o stravé, naradi a zpisobech zpracovéani potravin.

Zékladni rozdil v muzském a Zenském odévu Bulhari vidi Vakarelski v tom, Ze muzi
nosi nohavice a Zeny dlouhy odév u spodu otevieny. Toto obecné konstatovini ovSem
neplati pro bulharské obyvatelstvo vyznévajici islim. Autor popisuje jednotlivé odévni sou-
tast, z nichy mnohé patii k mejstarobylejsim odévnim formam. Zikladni typy lidového
odévu v Bulharsku uvadi Vakarelski mejen v textu, ale i na priloZzené mapé. Studium lido-
vého odéva v Bulharsku miize v§znamnou mérou prispét k fefeni otdzek spojenych s etno-
genezi bulharského naroda. Spoleéné veslovanské prvky nalézd autor ve vyrazné bilych
barvich muzského odévu, ve vyskytu dvouzistérového a sukmanového odévu a v jinych
soudistech. '
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V kapitole o lidovém stavitelstvi sleduje Vakarelski ve zkratce staré konstrukce i male-
ridly a snazi se postihnout vyvoj lidového obydli od zemnic az po vyspélé stavebni pro-
jevy z doby Obrozeni. Na bulharském tizemi rozezndvé 8 zikladnich regionalnich typi
lidového domu, které pojmenoviva piedeviim podle geografického rozsiteni (typ balkén-
sky, Sopsky, strandzansky, rodopsky, stiedobulharsky, trikijsky, rodopsko-pirinsky, dobru-
dZzansky). Tomuto pojmenovini se pontkud vymyka oznaceni zépadobulharského domu po-
dle etnografické skupiny Sopt (Sopsky diim). Mam za to, %e je vhodné&jsi pojmenovat
tento regionalni domovy typ jako zapadobulharsky.

Obsahly materidl zpracoviva Vakarelski rovnéz v kapitolich o ohni a studnéch, komu-
nikacich a transportu, zpracovani produkti, predeni, tkani, tkaninich a suknu, zpracovini
dieva, hliny, kovii, minerdlit a kary. Pozornost vénuje i vyrobé a wvyuzti barev, oleje,
klihu, vosku a mydla. Cast o materidlni kultute uzavird pojednani o hudebnich néastrojich.
Pro uceleny pohled na hudebni uwméni by snad bylo vhodnéjsi pFi¢lenit tento oddil ke
kapitole o hudbe.

Cast vénovand duchovni kultufe je svym rozsahem pomé&érné mald (celkem 32 stran).
Autor zde pojedniva o védéni lidu (miry, vahy, zpiisob zipisu a poéditdni), o lidové astro-
nomii a nazorech o stvoreni svéta, o meteorologii a znalostech o piirodé, o magii a kultu,
teologii, mytologii, démonologii, o mediciné a hygiend. Upozoriiuje na malou rozpraco-
vanost nékterych otizek duchovni kultury: u fady jevit postrdaddme zakladni utFidéni shro-
mézdéného materidlu (napf. u magickych praktik). To je oviem stay priznaény nejen
pro soutasnou bulharskou etnografii, ale také pro nérodopis v jinych slovanskych zemich.

Spoletenskou kulturou se zabyva Vakarelski v tieti ¢dsti. Vzhledem k rozséihlosti této
. problematiky se mohl omezit jen na zkratkoviiy piehled, v némz se mu podaiilo vystih-

nout celkovy charakter spoletenské kultury i jevy typické pro Bulhary. Stézejnimi otdz-
kami, jimZ autor vénuje pozornost, jsou rodina, rodové spoledenstvi, obee, t¥idni poméry,
pravo (rodinné, vécné, sousedské, pravo ,za zadilZenijata® — =zavazku, svépomoe, sdruzo-
vani pii pracich, krevni msta, trestni privo, lidové soudy), hry a zibavy, obyéeje naro-
zeninové, svatebni a pohiebni, zvykoslovi zimni, jarni a letni. Nejvystiznéj§i jsou podle
nafeho soudu kapitoly o rodinnych a vyroénich obyéejich. Udaje o spoletenskych vzta-
. zich by bylo vhodné doplnit o n&které olizky. jako rozklad velkorodiny, wvznikéni sku-
pin piibuznyeh rodin (patronymie) apod., kieré patii rovnéz mezi typické socidlni jevy
v Bulharsku.

V zavérecné ¢asti sleduje Vakarelski zdkladni otdzky umélecké tvorby. Podle autorova
nidzoru je doposud malo prostudovino estetické citéni bulharského lidu. Lépe jsou pro-
zkoumény umélecké projevy tanedni, pisnové a vytvarné. V prehlednych kapitolach
o pisnich, pohiadkach, piislovich, hadankach, &arovani, hudbé, tancich, divadle, vySivkéach
a tkaninach, vyzdobé a kosmetice, modelovini, keramice, dFevorezbé a uméleckém zpra-
covani kovu se snazi Vakarelski postihnout zvladtnosti, které vznikly béhem historického
vyvoje v téchto uméleckych projevech bulharského lidu. Domnivéme se, Ze misty, ze-
jména v oblasti folkléru, by bylo vhodné fadit a ¢lenit jednotlivé Zinry podle dnes jiz
ve folkloristice obvyklych klasifikaci (1ykd se to zejména oddilu slovesného folkléru véetné
divadla). V seznamu literatury, ktery je piipojen na konei knihy, postrdidame nékteré
souhrnné prace o jednotlivych oborech lidové kultury, jichZ vySel v Bulharsku v posledni
dobé pomérné velky podet.

Publikaci uzavird francouzské resumé, kieré umoziiuje snazdi orientaci i zahrani¢nim
Ctendfim.

Syntetické dilo Ch. Vakarelského o lidové kultufe y Bulharsku patii bezesporu k za-
kladnim pracim slovanského nérodopisu. Ctenédfe piekvapi obdivuhodna znalost materidlu,
ktery dovedl zvlddnout a utridit jediny pracovnik. Z udaji v publikaci vyplywé, Ze znaé-
nou ¢ast materidlu sebral autor sim pi terénnich vyzkumech. Védeckou hodnotu dila
zvy$uji i pripojené mapy ((celkem 21), na nichz uvadi Vakarelski etnografické skupiny
a vymezuje roziifeni nékterych kulturnich jevi v Bulharsku.

Vaclav Frolec
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Maria Veleva: Béilgarskata dvuprestiléena nosija. Sofija, Izdatelstvo na
Balgarskata akademija ma maukite 1963, str. 162, 3 mapy.

Dlouholeté a viestranné studium bulharského kroje umoznilo autorce zpracovat vyder-
pavajicim zpusobem jeden ze zikladnich typli — Zensky dvouzastérovy odév. Tento typ
patti u Slovanit mezi nejroziifenéjdi a poskytuje moznost sledovat otizky obecnéjsiho
charakteru.

V' Bulharsku piedstavuje dvouzéstérovy odév jeden ze it zdkladnich typt 2Zenského
kroje. V prvni kapitole je vymezeno jeho tizemni rozSifeni v severnim Bulharsku, pie-
vazné v Podunajské nizing, ¢astetné na severnim piedhoii a na svazich Staré planiny.
Tak byl rozsiten tento odévni typ podle materidli z 19. a z prvni poloviny 20. stoleti.
Rada dokladii viak ukazuje na to, %e v obdobi pied 19. stoletim zasahoval mnohem déale
na jih. Vlivem riznych historickych udélosti nebylo viak jeho roziiveni roviomérné. Nosily
jej hlavné Zeny z ¥ad obyvalol pivodniho osidleni, které nebylo marufeno tureckou nad-
vlidou, a ponechali si jej i emigranti do Bandtu, bulharskych kolonii v Rumunsku aj.
Byvali obyvatelé horskych krajin, piesidlenf do rovin, zachovévali si sviij piivodni odév —
sukmany, ktery se vyvijel dil vedle dvouzéstérového typu. Jako jediny typ mistniho Zen-
ského odévu se uchoval dvouzistérovy kroj jen v tizkém pdsu podél toku Dunaje a ve vy-
chodni ¢ésti Podunajské miZiny. Nejnovéjsi vyzkumy dvouzastérového kroje se mohly
uskute¢nit uz jen v nékterych mistech podél biehu Dunaje.

V dalsich kapitolach se autorka zabyvd materidlem, vyrobou a popisem odévnich sou-
tastek, tvoricich soubor dvouzéistérového odévu. K nim patii kosile, déile predni a zadni
zhstéra a pés. Tento zikladni odév dopliovaly rozmamité druhy svrchniho odévu, pokryv-
ky hlavy, obuv a kovové ozdoby. V samostatné kapitole posuzuje autorka ornamentiku,
vytvifenou tkanim, vySivinim a pletenim.

Na zdkladé rozboru jednotlivych é&asti dvouzistérového kroje sleduje Veleva jeho vyvoj
a vytlenuje jeho regiondlni typy. Podle stiihii kosile dvouzistérového kroje rozliSuje za-
padni typ od vychodniho, podle celkového vzhledu odévu a jeho vyzdoby autorka vydé-
luje &tyii typy: prvni na zipadé a severozdpadé Bulharska, druhy ve stfedni Gasti sever-
ntho Bulharska, tieti v severovychodnim Bulharsku, étvrty v izolovanych oblastech vychod-
niho Bulharska. Kazdy z téchto misinich typli se obménuje v mnékolika dalSich variantich.
Jejich Cetny vyskyt m jednoho typu na pomérné rozsihlém tvizemi opraviiuje k piedpo-
kladu, Ze spoletnym vychodiskem byl jeden zikladni typ dvouzistérového kroje.

Posledni a nejzajimavéjsi kapitola monografie je veénovina obdobiam dvouzéstérového
odévu bulharského v kroji jinych slovanskych ndrodi. Shody nejsou méhodné; tyto kroje
vytvareji s bulharskym dvouzdstérovym odévem predpokladanou souvislon vyvojovou
radu. Vyskyt obdobného odévu u neslovanskych narodi, napriklad Rumunii, autorka vy-
svétluje etnogenetickymi spojitostmi se Slovany a spolecenstvim s nimi v dob& formo-
véni ndrodnich celkii. Shody je moZno nalézt predeviim mezi jednotlivymi soudastkami;
jejich porovnini skytd moznost ujasnit si vztahy mezi odévnimi typy. Nejtésnéjsi spojitosti
se jevi mezi dvouzastérovym typem Bulharit a vychodnich Slovani. Zatimeco v odévu
vychodnich Slovaniti muzeme sledovat stopy piibuznosti s bulharskym krojem v mate-
rialu, stiizich i vyzdobé, u jihoslovanskych krojii v Charvétsku, severnim Srbsku a Make-
donii se shody tykaji hlavné ornamentiky. Pribuznost dvouzistérového typu s odévem za-
padnich Slovantt neni jiZz tak zjevna; ztratila se nebo je zastiena odlisnym hospodaiskym
a kulturnfm vyvojem. U neslovanskych narodit nalezla Veleva nejvic piibuznych rysi
s dvouzastérovym bulharskym odévem v kroji rumunském. Objevila je v3ak i v krojich
pobaltskych nérodi, Litevet, LotySi, Estoneli, a v kroji finského etnika. Jsou to pamitky
na sousedské vztahy se Slovany, potvrzené koneéné i linguistikou. V dvouzéistérovém kroji
vychodniho Bulharska jsou postiZitelné prvky objevujici se téz v krojich povolzskych né-
rodnosti, napiiklad u Cuvadii, Marijeti aj. Tyto podobnosti je mozno vysvétlit vzédjemnym
ovliviiovanim v dobé sousedstvi obou etnik pred presidlenim Bulhari na Balkansky polo-
ostrov a prostiednictvim kultury Bulhardi éry china Asparucha. Pozoruhodné je to, Ze
bulharsky dvouzéstérovy odév zistal téméF nedotéen Feckymi a tureckymi vlivy. Je to
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ditkaz houZevnatosti tradic slovanského odévu i doklad vyrazné specifitnosti lidové kul-
tury, branici se ovlivnéni ecizimi prvky.

Autorka piinasi v této knize bohaty terénni materidl, ktery mohl byt stézi lépe shro-
mizdén. Jeho sbéru se vénovala vice nez dvé desitky let. Také muzejni a publikaéni
¢innost ji umoZnily vytvorit prici syntetické povahy. Jak detailné je seznamena s bulhar-
skou etnografickou i historickou literaturou tykajici se této problematiky, dokazuje poznam-
kovy apardt. P#i porovndni bulharského dvouzdistérového kroje se predeviim obraci k rus-
kému materialu a literature. Je jisté spravné, ze se zaméiila hlavné k této oblasti, kteréd
slibovala poskytnout nejzajimavéjsi doklady pro jeden ze stéZejnich zévérti price o pri-
buznosti bulharského a ruského dvouzistérového odévu. Bohuzel velmi mdlo vyuziva lite-
ratury Ceské a polské. Bylo by jisté velmi zajimavé rozdifit dal studium tohoto typu
odévu a pokusit se o stanoveni zipadni hranice jeho roziifeni. Je pravda, jak podotyké
sama autorka, Ze pavodni dvouzistérovy princip je v zdpadnich slovanskych statech za-
stien. K jeho odhaleni by bylo zapotiebi peclivého studia, zaméfeného specidlné na tuto
otazku. Je vskutku ke 3kodé ¢eské a slovenské etnografické literatute, Z¢ dosud neméa dilo,
jez by se zabyvalo fefenim teoretickych otizek lidového odévu. Domnivam se totiz, zZe
k problematice zapadni hranice dvounzistérového typu by pravé deska a slovenskd etno-
grafie mohla podstatné prispét, kdyby témto otizkiam vénovala vétdi péti mez dosud.

Prestoze filiace &eskych, slovenskych a bulharskych krojit meni népadné zjevna, nacha-
zime mezi popisovanymi typy bulharského kroje nékteré pozoruhodné prvky, vyskytujici se
i na naSem Gzemi. Jednim z nich je starobyly ricenik, dlouhd a tizka bila Satka z Rusen-
ska, kterd se nosi jako souddst smuteéniho odévu a upomind silnd na Satky znamé u nds
napiiklad na Horfidcku, Hané a jinde.

Kniha je opatfena ruskym a francouzskym resumé, seznamem pouzité literatury, soupi-
sem obei s vyskytem dvouzisiérového kroje a tfemi mapkami znazorfiujicimi jeho rozsi-
feni. Text doprovézeji nikresy stithii, kresby souddstek, reprodukce starSich umeéleckych
dél ‘a fotografie, z michZz nejvic upoutdvaji pozornost vyborné dobové fotografie z konce
19. stoleti. Skoda jen, Ze do citaci literatury se vloudilo mnozstvi chyb, hlavné v pie-
pisu jmen zahraniénich autorti a titul, u nichZ jsou vesmd&s vynechina nebo nesprivné
vyznacena diakriticka znaménka, patrné vinou tiskarny.

Dilo Marie Velevy obohacuje slovanskou etnografii o nové poznatky piispivajici k fe-
Seni stéZejnich otdzek vyvoje lidového odévu. Svym vyznamem viak presahuje tato kniha
rimec studia lidového odévu, protoze ukazuje i Sirdi vztahy v lidové kultufe slovanskych
narodit a vzdjemna ovliviiovani s lidovou kulturou jejich sousedii

Alena Jerdabkova

Schwedische  Volkskunde. Quellen. Forschung. FErgebnisse. Festschrift fiir
Sigfrid Svensson zum sechzigsten Geburtstag am 1. Juni 1961. Almquist
u. Wiksell, Stockholm. Géteborg, Uppsala 1961, str. 511.

Pii recenzovani tohoto shornfku vychizim z piedpokladu, %e na zprivu o dobré publi-
kaci neni nikdy pozdé — a recenzovand kniha k nim pravem pati. Tolik k vlastnimu
uvodu. V piedmluveé shorniku je struéné fefeno, Ze kniha shrnuje jen wvysledky, nikoliv
materidlové price, a ze mi slouzit k zikladni orientaci pro studenty i védecké pracov-
niky. Kapitoly, jichZz je celkem 22, jsou zaméfeny jen na Svédsky material, Zivot Laponci
byl zpracovin v jinych publikacich. Vyjadiuje se politovani nad tim, Ze dosud neexistuje
jednotni etnograficka bibliografie, pri¢emZ nejdilezitéjsi tdaje jsou od r. 1917 uvefej-
noviny ve Volkskundliche Bibliographie; seznam dilezitéj§ich sbirek a prameni je uve-
den, stejné i prehled ¢asopisii.

Viech 22 studii se da tematicky zhruba rozdélit do tii velkyeh skupin. V prvni jsou
¢lanky metodologické a souborné, u nichZ se zdrzime ponékud déle (kap. 1.—5.). Gosta
Berg (Stockholm) ve studii Vyzkum Svédské lidové kultury (13—387) sleduje vyvoj Svéd-
ské etnografie od praci Olause Magnuse pies Rudbecka k Linnému (studium povér)
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a Berchovi, jakoz i Hylténu - Cavalliusovi. Vysvétluje pojmy Volkskunde (= Ethnologie)
a Ethnographie (= studium kulturniho vyvoje mimoevropskych narodi) a déle termin
folkminnesforskning, coz je badéni o lidovém vypravéni nebo 16z zkouméni lidové sloves-
nosti v souvislosti s vérskymi predstavami. Upozoriiuje ma tlohu von Sydowovych teorii
(o nich dale u Roothové), jejich rozvinuti v praci G. Granberga a na vyznam uppsalské uni-
versity pii vychové védeckych kadri (v Uppsale a Lundu je umistén centralni Nérodo-
pisny archiv). Dal§im terminem k objasnéni je folklivsforskning = néarodopis, jehoZz melo-
dologie byla zpracovéna H. Geijerem. Zduraziiuje se vyznam zkouméni predmétii v terénu,
nikoliv jen z tstniho nebo jiného podéni o mnich, popisuje se vznik Nordického muzea ve
Stockholmu, spojeného s expozicemi lidového zphsobu Zivota a hovoii se o riznych kon-
cepcich instalace (A. Hazelius, N. E. Hammarstedt, P. Wistrand). Byl také zaloZen Institut
pro cirkevni nérodopis v Lundu, jehoz vedoucim je H. Pleijel.

Terénni vyzkum, vedeny Sigurdem Erixonem, ustfedni postavou Svédské etmologie pied
1. svétovou vilkou, byl zpotitku zivisly na némecké historické $kole, ale brzy preSel na
§védskou pidu. Erixon byl také dusi pripravnych praci pii vyddvini Atasu Svédské lidové
kultury I, jehoz obsahem je materidlni a socidlni kuoltura. Dalsi védei se zabyvali stavitel-
stvim, rybéistvim (I. Modéers), studiem mistnich jmen (J. Sahlgren) a prizkumem elno-
sociologickym (Erixon). Erixonovym Zikem je i jubilant Svensson (Svédské lidové kroje -
1935, Domov a zahrani¢i - 1942, Rolnikiv rok - 1945). O wvyrobé lidového dievéného
nébytku psal autor dalsi kapitoly J. Granlund, dopravnim prostiedkim se +wvénoval
autor 1. kapitoly G. Berg, A. Eskerod sledoval zvyky, zvlaité skliziiové a véanotni z hle-
diska funk&éniho a socidlniho wvztahu k lidovému zivotu.

Soutasnym stavem $védského mérodopisu (38—63) se zabyvd John Granlund, ve-
douci katedry narodopisu na stockholmské université. Zamysli se nad zakladnimi otéz-
kami vyuky etnologie na Svédskych vysokych Skolach, nad zdkladnimi otdzkami elemen-
tarni etnografie (zkouméni predmétit nebo jevii, dilezitost védeckych hypotéz a studium
cest, jimiZ se §if jevy, studium zmény jejich funkce) a koneiné mad zékladnimi otédzkami
stanoveni védeckych hypotéz, axiomi a teoretického objasnéni jednotlivych jevi. To vie
popisuje Granlund na konkrétnim materidlu vérskych predstav. Jsou-li vyjadieny béznymi
jazykovymi prostredky, lze je analyzovat jako folklorni projev: v opaéném piipadé pak
je tieba uzivat téch metod, které vychizeji z charakteru samotného materidlu (zafikénf,
magické tkony apod.). Autor vyzvedi znaénou dilezitost stanoveni modelu, podle kterého
lze jednotlivé jevy studoval a soulasné je poiadat jako jevy narodopisné, mikoliv filolo-
gické apod. Za zdklad systematického narodopisu povazuje autor poznéni norem, tvoricich
sirukturu zptsobu Zivota lidu. Zde spolupracuje elnograf tzce se socidlnim antropologem,
protoze jde o studium socidlnich skupin z nejriznéjiich hledisek. Jsou to skupiny stej-
ného povoldni mebo Zzijici na stejném tzemi, rodiny, domadcnosti, obyvatelé jedné ves-
nice. Na obrazkovych diagramech wkazuje Granlund spolefenské, rodinné a vyrobni vztahy
mezi ¢leny velkorodiny, statku a domdcnosti a doklada je piisludnym materidlem. Vsima
si pii tom i ndboZenskych obei a vztahu oblant k vojenské sluzbé. Studium tohoto typu
bychom u més mnazvali etnosociologii — a je bohuzel v tomto rozsahu dosud ve vyvoji.
Souvztaznost mezi pracovnim, piirodnim, psychologickym a sociokulturnim prostiedim lze
zkoumat mnejvhodnéji na zékladé dennfho pracovniho rozvrhu mnebo ,pracovntho kalen-
dare®, ktery déli éas podobné, jako z mébozenského hlediska jej rozdéluje pravidelny sled
nedéli a cirkevnich svatkl. Dilezitou pomickou je i studium vzajemnych vztahii a spolu-
price teritoridlnich skupin, ma méZz vypracoval modely Lévi-Strauss. Podrobné diagramy
uvadi Grandlund i pro spolefenskou strukturu hornické vesnice v 2. poloviné 19. stoleti.
Pro kulturni vztahy zavedl §iz Erixon terminy ,lidovd kultura® (= kultura, urfena tradici,
tj. zivelnym tlakem ma tvar a jev vibec) a ,mobilni kultura® (= progresivni moderni kul-
tura, uvédoméle programovd a systematicky zavidénd). Tyto dva typy kultury se vzi-
jemné kiizi a misi. Zatimco pro etnologii je socidlnim polem etnicka skupina, charakteri-
zovana narodnim jazykem, jde nérodopis (Volkskunde) dédle v tom, Ze systematicky zkouma
spoletenské skupiny. Granlund vychizi nejéastéji z teorie ,kulturnich ohnisek”, propraco-
vané Herskovitsem.

Hilding Pleijel vypotitivd v piehledném vykladu Nébozenské a cirkevné his-
torické pozadi $védské lidové kultury (64—86) vSechny klady christianizace ve Svédsku,
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nastup luteranismu v 16. stoleti a rozpad idylické nébozensko-patriarchélni Svédské vesnice
pocitkem 19. stoleti. Zaujmon neékteré jeho myslenky, napi. o dilezité tloze evangelické
cirkve, predstavované vesnickym farifem a jeho rodinou, o neustilém uwdrzovéani konli-
nuity této vedouei role, o velmi kladné uloze vzdélaného fardie, kiery vedl rolniky k lep-
§im zpiisobtim obdélavini pidy apod. Tyto rysy jsou liceny jednoznaéné kladné. O vlivu
a rozsahu vlastniho majetku fardie se oviem v této souvislosti hovoii jen mezi tadky. Zaji-
mavy je Pleijeliiv nizor, Ze tzv. knizky lidového ¢leni, prekladané do $védStiny v poloviné
17. stoleti, se prili§ mezi lidem nesifily, protoze venkov byl bohaté saturovin Luterovym
malym katechismem a zpévniky. Misty se nasla i bible, coz bylo maximum literdrniho
¢teni. Organizovanost. kulturnost a vSechny ostatni vyhody pro $védského vesniéana ply-
nuly podle Pleijela jen z vlivu civkve: 1o je sociologicky ziveér jeho v¥kladu.

Socialné spoletenskym pozadim Svédské lidové kultury se zabyva Jerker Rosén
(87—107). K hlaynim problémim podle neho patii otdzka vzniku Slechty v severskych
zemich a jeji prechod ve vladnouci vrstvu, dile vyvoj pozdné stiedoveké agrarni krize,
olizky naturdlniho hospoddisivi v 16, stoleti a vyvoj stavovského stitu v 17.—18. stol.
Zatimco piedchizejici studie byla spiSe zamySlenim nad rozvojem védni diseipliny samé,
je Rosénova prace jakymsi resumé uvedenyeh vivojovyeh etap z hlediska historika s hlu-
bokym, t¥idné¢ diferencovanym pohledem. Bohuzel vSak ve studii chybéji bliz8i ddaje o vlivu
tiicetileté valky mna spolecensky a ekonomicky vyvoj Svédska a kromé letmého srovnavani
se stavem v ostatnich severskych statech se autor o dalsich stycich Svédska s Evropou
nezminuje.

Vé&si pozornost témto otizkam veénuje nasledujici autor, a to Sam Owen Jansson
v kapitole Kulturni hranice a kulturni cesty (108—130). Vychézi z dvoji koncepce pii se-
stavovini sbirek Severského muzea ve Stockholmu v letech 1890—1928 a ze zisady, pro-
sazované tehdej&i nejvelsi postavou Svédské etnografie N. E. Hammarstedtem, ktery se
snazil o sestaveni sbirek podle zisady .ucel a typ“, uvedené v Zzivot jen v kompromisni
formé. Od tohoto pojeti byl jen kriicek k pripravnym pracim na atlasu $védského nérodo-
pisu, jehoz otcem se slal A. Campbel za folkloristiku a S. Erixon za etnografii (1. svazek
1957, 1. 1962—1963). V atlasu, o némz Jansson referuje podrobnéji, se b&nym zpisobem
zachycuje geografické rozSiteni piedméti, staveb a stavebnich prvki a nékterych druhit
obradii. V nékterych pripadech byla dokonce zaznamendna totoznost rozsiteni folklérniho
syzetu s urcitym typem zpisobu zivota. S tim tzee souvisi studium dalSich etnografickych
poznatkiy, jako je zpisob transportu a piekondvini vodnich prekiZek. Svédsti etnologové
se také uspesné pokusili o vypracovani soudobych modelit jednotivych kulturnich prvki,
stanoveni cest jejich Sifeni a socidlni funkce. V 1éto souvislosti se také piipomind teorie
W. von Sydowa z r. 1932 o &iteni pohadkovych motivii ..pieskakovanim® z jednoho pro-
stiedi do druhého pii piesidleni nositele-interpreta. To mize platit zvlasté od 2. polo-
viny 19. stoleti, kdy vymeéna obyvatelstva mezi venkovem a méstem nabyla velkého roz-
sahu. Z celé studie plyne snaha o zachyceni podstaty .kulturnich hranic a cest”, pri femz
se nokolikrat zdaraznuje nezavislost Svédskych vyzkumi na $kole ,Kkulturnich okruhi®, Jde
spise o komplexni zachyceni kartografovatelnyeh jevi v jejich souvislosti s migraci, zamést-
nanim a zvyky obyvatelstva.

Dalsi velky okruh kapitol (6.—17.) pojedniva o riznych oblastech vyzkumu materidlni
kultury ve Svédsku. Zahajuje jej Sigurd Erixom vysvétlenim zakladni terminologie,
pouzivané pii stavbé Svédského lidového domu, a popisuje jednotlivé typy osidleni s jistym
zietelem k jejich ¢asovému vyvoji. Jeho studie ma nézev Vesnice a struktura polf (131
az 152) a je jako ostatni doplnéna rozsihlou bibliografii. Dalsi kapitola, kterou Albert
Eskerdd nazval Socidlni organizace (153—179), je opét metodologicky zajimavéjsi. Autor
rozliSuje mezi pojmem ,masa“, coz je mnozstvi spoletensky rizné diferencovanych lidi,
kteii se ©di jednoduchym, casto mnejasné vyjadienym apelem k jednéni, které mize byt
i v rozporn s normami téch socidlnich skupin, z nichz prislu$nici této ,masy” pochdazeji.
wOkupina® lidi je naproti tomu y jednini i pivodu kompakingjsi a organizované&jsf. ,Pri-
méarni® a ,sekundarni® skupiny zajistuji pak i zdkladni Zivoini pot¥eby, i dodasné nebo
specialni pozadavky. Iskerdd ecituje Malinowského, Radcliffe-Browna, Redfielda a jejich
Svédské ziky, mezi néz sam patii. Rozvadi dale teorii ,subskupin®, tvrdi, Ze z t¥idniho
hlediska hyla Svédska vesnice az do poloviny 19. stoleti kompakini a bez vykorisfovéni
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nemajetnych vrstev, a rozebird spole¢enské skupiny od velkorodiny wvyse. Kromé spo-
lecenskych skupin znd jedté skupiny obyvatelstva podle stiri, pohlavi, spoletenskych zijmi
apod. Siveji rozviji vyklady o ,priméarni® skupiné a jejim prostiedi, jakoZ i o pieméné
spoletenské organizace v pribéhu 19. stoleti.

Stejné jako jeho predchiidce stézuje si i Ragnar Jirlow na malou obecnou pro-
pracovanost otdzek, o nichz chee hovofit. Zpracovini pidy (180—204) bylo casto zkou-
mano jen z regiondlnich hledisek a c¢hybéji srovnavaci studie, k nimz diava popud zvebej-
nénfm nékterveh kartografickyeh ziznami. Chov dobytka (Albert Sandklef, 205 az
224) a koni (Mdtyds Szab 6, 225—228) jsou studie. zpracované tradiénim zpisobem. Na
malou rozpracovanost obecnych otdzek ~ oblasti lova (229—243) si stézuje i Sture
Lagercramtz Jeho studie je doprovizena velmi zajimavymi snimky pasti a xriznych
loveckyeh zavizeni. Na rozdil od svych predchiideit se Olof Hassldl vénuje rybaistvi
obsirnéji (244—272). Detailné popisuje lov ryvb (uvadi diagramy vynosi), pouzivané maradi
a lodi, osidleni rybaiskyeh vesnic na celém pobiezi Svédska z hlediska osob zamdstna-
nych pii lovu ryb a zmihuje se o spoletenské organizaci price. Zvlasté vyklad o podni-
kovych a organizaénich otdzkach je vehni zajimavy a tvoii vyrazny pendant ¢asové témer
shodné praci o rybaiskych komundch v NDR (srv. Reinhard Peesch, Die Fischer-
kommiinen auf Riigen und Hiddensee, Akad. Verlag Bedlin 1961, 367 sir.). Materidlovym
vykladem je také kapitola Remeslo Bengta Bengtssona (273—300), kde rozliduje
femeslnou vyrobu pro rodinnou potiebu, pro vesnické a méstské spotiebitele a pro trh.
Z piipojené mapy Evropy vyplyva mj. i zajimavé skuleénost, Ze pres nase zemé (jizni
Moravu a Prahu) cestovali ve ticiatyeh az padesiatyeh letech minulého stoleti kniha#$ti tova-
rysi, kteri odchazeli ze Svédska na vyuéenou pies Némecko a Sv¥carsko do Ttalie, Madar-
ska a zpeét do severskych zemi.

Obchod (301—321) je predméiem pozornosti Bérje Hanssena, klery z nepretrz-
tosti obchodnich wvztahit a politicko-ckonomicky vyhodnyeh podminek vyvozuje dnedni
dobry standard své zemé. Prehled lidového stavitelstvi a wvnitiniho zafizeni, ktery by se
byl lépe hodil ke studiv Erixonoveé, je obsazen v piispévku G. von Schoultz (322 az
342), v némz je shrnut material od 16. stoleti. Mezi jinym se upozoriiuje na exponity
z 1 000 narodopisnych muzei ve Svédsku a na problematiku svédského lidového stavitelstvis
nadhozené otizky jsou doprovizeny piadorysy domi, mikresy a fotografiemi. Anna-Maja
Nylénova sleduje taktéz od 16. stoleti v¥voj odivani (343—367) a lituje, Ze jiz diive
nebylo objektem ndrodopisného studia 16z odivini jinych wvrstev, nez jen selskych. Sle-
duje vliv mody na regiondlni obleteni a v8ima si také socidlni diferenciace odévu véetnd
obiadniho v .primdrni® skupiné. Brita Egardt uvadi v kapitole Strava (368—392) ze-
vrubné udaje o lidové stravé s mnohymi zajimavy¥mi poznatky, napi. o péstovéani bram-
bor, Siteni kavy jako ndpoje nejsirich vrstev apod.

Posledni oddil ¢ldnkii (kap. 18—22) zachycuje soucasny stav studia lidové slovesnost,
stavu obyteji a obiadi. Vyrotni, pracovni a kalendaini slavnosti (393—415) piehledné
popisuje Jan-Ujvind Swahn, ktery nezapomina ani na kartografovéni, souhrn pra-
covnich slavnosti (pii dokon¢eni sklizné, pri dostavbé domu, na zalitku Skolniho roku)
a na novéjdi nebo soudobé lidové slavnosini piflezitosti, jako je slaveni martinského svitku,
vanoctni strometek aj. Velmi struény piehled je doplnén bohatou bibliografii, kterou autor
veené utiidil. Nils-Arvid Bringéus lituje ve svém piispévku Slayvnostni piileZitosti
zivola (416—440), ze zvyky a obyteje se zacaly systemalicky shiral az zaditkem tohoto
stoleti z von Sydowovy iniciativy. I zde hraje velkou roli kartografovéni, grafy procentudl-
niho vyskytu riznych jevii a studivm primarni skupiny. tj. vodiny. Vlivem svateb a zmé-
ny pracovnich prilezitosii se postupné ménila socidlni zikladna téchto zvykii a tim i pra-
covni terén etnografi. Jedté v m 1870 zilo pies 70 9 Svédi ze zemédélské price, proto
se vyzkum providel piedeviim na vesnici. Se zménou prostiedi se pak meénily nebo zani-
kaly zvyky, pii ¢emz znacénou tlohu hrilo postaveni evangelické cirkve na $védské ves-
nici. Carl-Martin Edsman se ve svém ¢lainku o lidové vire (441—459) mj. zmituje
i 0 tom, ze se ve $védsting slovo lidova vira®, pouzivané teprve od zadditku minulého sto-
leti, fasto uziva jako synonymum k .povéra“, z ¢ehoz vyplyvd, Ze cely pojem byl uz dévno
predtim zahrnut do Luterova terminu . Missglauben®. Obfady samy byly &asto zakazoviny
cirkevnimi predstaviteli. DneSni etnografie se vZak snazi tento negativni vztah odstranit
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a chépat jevy vice historicky a psychologicky, i kdyZ religiézni aspekt — jak lze vyrozu-
mét mezi Ffadky — se tim piili§ nezménil. Anna Birgitta Roothovi ve znamenité
zkratce probird vyvojové etapy severského pohddkoslovi véetné von Sydowovych teorii,
piehledné se zmiiluje o systematice $védskych povésti, o vztahu mezi pohadkou a mega-
litickou kulturou, o ekotypologii a Svédskych kritikiach téchto teorii, a vlasinim S§védském
piistupu k lidové slovesnosti. Vybérova bibliografie teoretickyeh praci ma 7 plnych strd-
nek. V zavéretné kapitolce Lidovéa pisen vysvétluje Bengt R. Jonsson (491—509) po-
dobnym zpisobem i zikladni védeckou problematiku studia lidové pisné podle druhi
a zanri, véetné kostelnich pisni a détského pisniového folkloru.

Solidn& fundovany sbornik piehledit o vysledcich jednotlivych nérodopisnych disciplin
plné odpovida redakénimu ziméru podat zakladni priifez stavem sou¢asného badani, vystih-
nout problematické aspekty v historickém pohledu a piispét k feSeni otdzky soudasnosli
a tradice. V tomto duchu jsou neseny téméi viechny prispévky, i kdyz samoziejmé mejsou
obsahové rovnocenné. Neékteri autori totiz dali prednost volnym tvahim na vybrané téma,
nokteri uvedli vysledky vyzkumii, jini opét podali kritiku literatury. Ale i tato rtznost
pohledit — kterd ovSem neni vyterpavajici — mebyla na $kodu véci. Z hlediska naich
zvyklosti je zajimava i redakéni prace. Predeviim vSichni élenové redakce (Berg, Egardtova,
Bringéus, Roothova a Swahn) umistili ve sborniku své prispévky. O praci jubilantove
je v predmluvé mnékolik poznimek, neni vsak uvedena ani bibliografie jeho publikaci
k Zivotnimu jubileu, ani fotografie.

Préce je urfena v neposledni fadé pro zahrani¢ni uzivalele. Z jejich hlediska chybéji
v knize napf¥. disledné provedené némecké pieklady vSech knih, o kterych autoii hovoii
ve svych kapitolach, vétdi pocet srovndvacich a chronologickych tabulek, plini a kata-
stralnich map, mapa spriavniho rozdéleni Svédska a hojnéjdi ukdzky z Atlasu Svédské
lidové kultury. Pozornosti zasluhuji vSak piredeyvsim nékteré metodologické zavery autorii.
Rozdéleni spoletnosti na ,primérni® a ,sekundarni® skupiny, bézné v zipadni etnologii,
prili§ pripomind nékteré zdivéry Malinowského, s nimiz lze maélo souhlasit, protoze se
snadno daly politicky i ekonomicky aplikovat na vztah mezi ,vedoucim® néarodem nebo
vrstvou, a témi, ktefi jim méli slouzit. Navic vndsi do etnografického badéni termino-

logické nejasnosti, které oviem vyplyvaji ze zikladniho odliného pristupu k vyzkumu;
* ten se u nékterych pracovniki dostal az na aforistické pole, srv. mapi. vyrok prof.
Berkeleyské university A. L. Kroebera, ze ,pravdivy etnograficky zipis patii spiSe do
zvifeei struktury, nez do lidské psychologie® (citovano podle &asopisu Przeglad socio-
logiczny, Lodz 1961, XV, 1). Také psychologismus v podéni Eskerddové a jeho vyklad
o ,mase” a ,skupiné” vychazi spiSe z apriomni spekulace mez z materidlu a piivadi ba-
datele k ponékud jednostrannému pohledu na skuteény Zivot. Stejnou jednostrannost a zamé-
feni predeviim na principy tiidéni (nikoliv ma impulsy a tendence vyvojové linie) lze
najit i v kulturné geografickych nézorech Janssonovych a Erixonovych. DosaZené kon-
krétni vysledky jejich vyzkumu jsou viak pii tom velmi dilezité i z evropského srov-
névaciho hlediska. Z nékterych kapitol vibec vyplyva, ze vyspélda zaznamova, katalogi-
za¢ni, kartograficka a typologickd droven Svédského nérodopisu se v nékterych odvétvich
(pohadkoslovi, uréeni znakii etnické skupiny aj.) stava ponékud samotcelnou a véei se
vidi spiSe v téch souvislostech, v nichZ je chiéji vidét sami autofi. Tento nézor vsak nelze
brat jednostranné: nékteii autoii (Roothovd aj.) pravé naopak velmi decentné poukazuji
na knitiku i véznych védeckych teorii. Ani zamysleni nad nékterymi oblastmi $védského
etnografického vyzkumu a srovnini s naSimi pracemi zvla§té z oblasti teorie ndrodopisu
neni bez uzitku. Koriguje se tim ¢asteéné jednostranny pohled, jemuz se meubranili jini
kritici téchto smérti ze zahrani¢i (za jiné srv. S. N. Artanovskij, K krilike koncepeij
wfunkcionalizma® 1 ,akkulturacii®, Voprosy filosofii 1964, 1, 115—123). VSestranné pouény
je 1 Svédsky sociologicky pohled na tlohu evangelické cirkve a jeji idylicky vztah ke spo-
leénosti. Nabizi se srovnini s nadim lidovyum barokem, které také bylo z uréitych pozie
ukazovéno jako jednoznalny piinos jezuitismu v zvoté lidovych vrstev a teprve pohled
z jiného thlu piinesl Zadouci vysledky (Bitnar — E. F. Burian). Podobné mebezpedi jedno-
strannosti by mohlo také vyplynout z aplikace Herskovitsovy teorie ,kulturnich ohnisek™;
pii zaméfeni na tyto problémy, o nichz se ostatné diskutuje i ve Svédsku, se Gplné vync-
chalo lidové vytvarné uméni a détsky folklor. V télo souvislosti nelze neuvést i nékteré
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jiné Svédské publikace, dostupné v mnaSich knihovnach, abychom dostali {plnéj§i obraz
o piredmétech etnologidkého vyzkumu. Patéi sem napi. I. Paulson, Die primitiven
Seelenvorstellungen der mordeurasischen Vélker, Stockholm 1958, 407 str., a kniha A.
Johansonse, Der Schirmherr des Hofes im Volksglauben der Leiten, Stockholm 1964,
304 str. Tyto knihy nebyly u mas dosud recenzoviny a poddvaji ve srovnéni s jinymi
studiemi (A. Ja. Annist, Estonskaja epiceskaja tradicija 1 epos Kalevipoeg, Sov. etno-
grafija 1965, 1, 51—59) bohaty material, metodologicky plné odpovidajici zésaddm sborniku
Schwedische Volkskunde. Z uvedeného je ziejmé, ze jde o obsdhlou praci, jejiz vécné
materidlova &ast veetné nékterych mnovyceh metodologickyeh postulati ma znadnou védec-

kou hodnotu. Bohuslav Bene$

Gianfranco D 'Aronco: Schema di classificazione del materiale folelo-
rico. Tradizione /I, Padova 1963, str. 138.

Narustajici narodopisny materidl nuti badatele uz od druhé polovice 19. stoleti k jeho
systematizaci a katalogizaci, jez by daly ziklad a vychodisko k ostamimu zkouméni. Tato
price nepostupovala rovnomémé na viech tsecich lidové kultury; nejdiive zadali a nej-
vice v tomto sméru vykonali badatelé nad lidovou slovesnosti, zejména nad pohéadkami.
Uz vic nez pil stoleti slouzi pohadkoslovoému badéni mezindrodni index pohadkovych
typtt Aarntiv a Thompsoniiv, jejz S. Thompson pozdéji doplnil monumentilnim Sestisvaz-
kovym: soupisem motivii svétové lidové slovesnosti. V posledni dobé se snahy o obdobné
katalogy. jez by maély internaciondlni platnost, prosazuji stile energi¢téji i v jinych oblas-
tech lidové kultury. Neni divu, Ze se vynofuji 1 myslenky o universdlnim narodopisném
katalogu, jenz by objimal celé pole lidovych tradic. Nabéhy k nému jsou starsiho data
(T. Barry-Buerman, van Gennep aj.): nejnovéji realizoval tuto myslenku italsky folklorista
Gianfranco D'Aronco. Celou ndrodopisnou liatku rozvrhl do &trnacti hlavnich oddili, jez
oznatil pismeny abecedy; uvnité kazdého oddilu déli materidl do drobngjsich skupin
a kazdou oznacuje ¢isly podle desetinného systému. V tomto zikladnim rozyrhu se pro-
jevuje vzor Thompsoniiv (Motif<Index of Folk-Literature), jemuz je ostatné D’Aroncova
prace dedikovéna. D'Aroncovo schéma potindg cyklem lidského Zivota (A), na néj nava-
zuje cyklus vyroéni (B) a kalenddini cyklus slavnosti a zvyki cirkevnich (C); poté pokra-
¢uje lidovymi nézory o prirodé (D), ndbozenstvim, povérami a magii (E), lékaistvim (F),
demonologickymi bytostmi (G), variabilni lidovou slovesnosti, tj. prézou (H), dale fixni,
~pevnou” lidovou slovesnosti, kam patii porekadla, piislovi, pranostiky, pozdravy, zakli-
nadla (I). Jako daldi oddily néasleduji zpév a hudba (J), hratky, hudebni instrumenty a ta-
nec (K), socidlni a pravni folklor (L), ,domdci* lidova kultura, tj. dim, bydleni, strava (M)
a jako posledni skupina je zatazeno lidové uméni, femesla a divadlo (N). D'Aroncliv pro-
gram tedy nabizi mezindrodnimu narodopisnému badani promysleny a universilni systém
pro klasifikaci veskerého niarodopisného materidlu. Toto jednotné pojeti je bezpochyby pro
narodopisce potfebné i svidné; aviak kazdy badatel si zaroven hned uvédomi prekazky,
jez stoji v cesté k jeho obeenému piijeti: tkvi hlavné v tom, Ze jeho akceptovini by sou-
¢asné znamenalo opustit vzité a zauzivané diléi systémy pohidkové, poveéstové ald. Ale
prinejmensim mizeme v D'Aroncové ndvrhu vidét symptom zvych potieb a sméfovant
soutasné ndarodopisné prace. ETIETA

Oldrich Sirovdthka

Pawel Nedo: Folklorystyka. Ogélne wprowadzenie. Poznan 1965, sir. 248.

YV svétové odborné literatuie neni mnoho knizek, jez by davaly uceleny pohled na
problémy folkloristiky a lidové slovesnosti. Nejnovéji k nim piibyla préice luzickosrbského
badatele, profesora narodopisu na Humboldtové université v Berlind Pavla Neda, kterou
polsky vydala jako rotaprintovy tisk Mickiewiczova universita v Poznani. Kniha sleduje
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cile odborné i praktické: chee podat systematicky vyklad discipliny a doplnit piibuzné
polské préce, jako je Krzyzanowského ,Slovnik polského folkloru® i chystané ,Déjiny pol-
ské folkloristiky®, a ziroven poslouzit sirokému kruhu studentii a pracovniki blizkych véd-
nich oborii. Rozsah price dovoluje jen nejhuinéjsi pojeti celé problematiky: omezuje se na
informaci o obecnych teoretickych a metodologickych zédkladech folkloristiky podle star-
§iho i soufasného mezindrodniho stavu, na charakteristiku hlavnich badatelskych sméri
a hlavnich folklérnich druhii a na vyvoj tustnich tradic v primyslové epose 19. a 20. sto-
leti. Pripravou k tomuto dilu, jez vzniklo z cyklu predndek na poznanské universitd, byla
Nedovi rukovéf o luZickosrbské lidové slovesnosti (,Bajkarjo, hercy i kantorki®), jez vysla
pred kratkou dobou. Nedova nova folkloristickd prirutka je pro ndés o to poutavéjdi, Ze
vychazi z materidlu a otizek stfedoevropského, tzn. zipadoslovanského a némeckého
folkléru, jehoz je autor piednim znalcem. K tomu pristupuje i ta okolnost, Ze se Nedo
pokoudi, jak vyslovné na nékolika mistech rika, o marxistické pojeti lidové slovesnosti
a védy o ni; tiebaze se mohl vydamnd opfit o sovétské piirutky podobného druhu, je
nutno dodat, Ze mnohé problémy fYesi origindlné a ma podkladé nejnovéjsich vysledki
sovétského, némeckého, polského, slovenského i ¢eského baddni, jehoZ se — mimochodem
reteno — casto a s uznianim dovolava.

Latku si autor rozyrhuje do péti zikladnich kapitol. V prvni z nich (str. 19—45) roze-
bird pojem a podstatu folkléru; vychizi z pojeti sovétskych badateli a definuje folklér jako
tradiéni umeéleckou slovesnou lidovou tvorbu. Folkloristiku chépe jako speciilni disciplinu,
spjatou nejtésnéji s etnografii, coz je podle ného vyhodnéjsi nez zacélenéni do literdrni védy.
Podava déle vyklad pojmit .tradiéni® a .lidovy”® a vychazi piitom hlavné z vysledki
zndmé sovétské diskuse o folkléru, probihajici pied mnékolika roky. V druhé kapitole
(str. 46—60) naértiva vyvoj badini a teorii o lidové slovesnosti; vyklad je &asto az
heslovité struény, nejSifeji se zabyva ze starSich teorii tzv. finskou Skolou. V tieti kapi-
tole probira jednotlivé druhy folkléru; zac¢ind zaklinadly, pokraéuje hadankami, nésleduji
piislovi a poickadla, obfadni folklor, povésti a legendy, pohédky, humorky a anekdoty,
epos, divadlo, pisenn a détsky folklor. Ilavni vzor pro klasifikaci druhii i jejich posloup-
nost, jez vychizi z jejich domnélého stari, naSel Nedo, jak je ziejmé, zase u sovétskych
badatelii; v jednotlivostech v3ak postupuje samostainé nebo vyuziva nézorit bidani némec-
"kého, jako mapi. v déleni povésti na tematické skupiny (rozeznévd povésti mytologické,
historické, povésti s demonologickymi postavami piirodnimi a ,domovymi®, a posléze po-
vésti mistni, coZ je klasifikace bézna v némecké folkloristice, aviak uz méné v badéni slo-
vanském). V &tvrté kapitole (str. 180—188) se wvénuje velmi struénému vykladu hlavnich
sbératelskych zésad a konedné v pdté kapitole usiluje podat osudy lidové slovesnosti v 19.
a 20. stoleti a zabyva se disledky primyslového vyvoje, tipadku folkléru, zménami funkei
lidové slovesnosti, délnickym podanim a ailohou tstnich tradic za socialismu.

Zminil jsem se uz, Ze koncepei své knihy opiel Nedo v mnohém o souhrnné sovétské
piirun¢ky o ruském folkléru, jako jsou znidmé rukovéti Sokolovova, Bogalyrevova aj. Presto
srovnéni s nimi vyznivd pro Neda ¢&asto piiznivé. Hlavné proto, Zze Nedo stile konfron-
tuje materidl i badatelské vysledky némecké, polské, ceské, slovenské, sovéiské a vlastni,
ze se oprostil od nékterych normativnich ndzori a piedsudkii a Ze se dasto pousti do
jemnéjsiho rozboru problémii. Je viak pochopitelné, Ze nad praci podobného zésadniho
zaméieni a Sirokych ambici se vynoiuji i pochybnosti a namitky. Uvedu aspoii nékteré
z nich.

Zatinaji uz u klicovych termini ,folklér” a .folkloristika“; Nedo je ztotoziuje s pojmy
Jidova slovesnost® a ,véda o lidové slovesnosti®, jak je dnes bézné v sovétské védé. Zda
se viak, Ze lze tézko trval na tomto normalivnim vymezeni, nebof je dnes ve vychodo-
evropské i v zdpadoevropské védé veelku vyjimedné a stézi se mize stit zavazné; porov-
nejme jen vyklad J. KrzyZanowského k tomu terminu v ,Slovniku polského folkléru®.
AvSak i1 samo vymezeni lidové slovesnosti — odhlédneme-li vz od nézvu — by zaslou-
7ilo konfrontace s mékterymi novymi nézory. Nedo zistdva v podstaté u tradi¢niho, ,kla-
sického“ pojeti; aviak v posledni dobé se v sviétové odborné literatufe objevuji myslenky,
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jez rozdifuji tradiéni pole badéni i o jevy tzv. masové literatury a kultury a vnaSeji do
folkloristického badani nové aspekty sociologické. Tyto myslenky nalézdme jak u bada-
telit. americkyeh a zapadoevropskych (G. Heilfurth, H. Bausinger, K. Ranke, M. L. Tenéze),
tak u badateltt vychodoevropskych (K. V. Cistov). Bylo by premriténé chtit, aby Nedo
tuto spletitou a movou problematiku fesil; mohl ji viak &tenaii aspon naznaéit. Dalo se to
uéinit o to spiSe, Zze v zévereéné kapitole vélenil do zorného pole folkloristiky i1 tzy. dél-
nicky folklor, jenz v své prevazné vétSiné ndalezi pravé do sféry této masové, zpopularizo-
* vané literatury, jez ma ovSem mnoho dalsich a jingch strinek. ZjednoduSené a sporné se
zdaji i nékteré Nedovy charakteristiky starSich smérd ,burzoazni® folkloristiky, jak je autor
nazyvi. D se toliz namitnout, Ze jednostranny akcent na jisté jevy je integralni vlastnosti
kazdé metody a pravé jejim osobitym piinosem do dé&jin badani a bylo by nedorozume-
nim tuto jednostrannost kritizovat ve jménu vSestranné interpretace. Zvlast ostie se aulor
obraci proti teoriim H. Naumanna, jenz se mu jevi jako .krajni reprezentant reakénich
a lidu nepratelskych nazora® (str. 32—33). Meze a slabiny naumannovského pojeti lidového
umeéni jsou notoricky znémy, aviak to by ndm nemélo brinit v stiizlivém hodnoceni jeho
pozitivniho piinosu do rozvoje niarodopisného mysleni, hlavné v zépase s romantickym pie-
cefiovanim originality, umélecké suverenity a starobylosti lidové tradice. U vykladi pod-
staty pohadky a pohadkového stylu se zd4, ze Nedo vénoval piili§ mista otdzce .realismu®
pohadky na vkor jeji fantastiénosti a Ze se viibee timto mlhavym pojmem realismu dostal
na skluznou pidu, na niz se uz nékolik rokt w nas 1 v sousednich zemich potéceji lite-
rirni vedel 1 estetikové, pro néz realismus znamend nadirazenou metodu a umélecky postu-
lat. Zajimavy autoriiv pokus o shrnuti hlavmich ryst vyvoje folkléoru od 19. stoleti jistd
dalsi badini v mmohém je$té doplni a autor si ziejmé neéinil ambice na definitivni soudy;
stoji v3ak za vivahu, zda bylo na prospéch, jestlize ignoroval nékteré némecké price véno-
vané této problematice, joko monumentalni dilo G. Heilfurtha o némecké hornické pisni,
nebo Bausingerovy tvahy o soufasnych forméch lidového vypravéni: toto opomenuti se
mi zdd o to pochybenéjdi, Ze privé némecky materidl tvori zdklad jeho vykladi. Domni-
vam se také, Ze roztfidéni lidové slovesnosti ma jednotlivé druhy by bylo tieba opiit
o teoreticky vyklad druhu, Zinru: tento genologicky aspekt u Neda zcela chybi.

Zbyvaji posléze nékteré pochybnosti a vyhrady podruzného rézu. Ztotoznéni folkloru
a lidové slovesnosti vede autora k tomu, ze lidové divadlo omezuje jen na formy dra-
matické; $irsi narodopisny aspekt, jenz by dovolil zaradit do lidového divadla i jiné formy,
napt. pantomimické, by byl podle mého ndzoru plodnéj§i a adekvatnéjdi. O hidankéich
Nedo mini, Ze etnické rozdily se v nich projevuji toliko v tematice a nikoliv v kompozici
a formeé (str. 72). Tomu odporuje zjisténi, Ze formdalni diference mezi zdpadoevropskou
hidankou na jedné strané a vychodoevropskou a balkdnskou hadankon na strané druhé
se projevuji dosti vyrazné, nebot balkanska a vychodoevropskd hiadanka Zzila pod silnym
vlivem nékterych zvlastnich forem byzantskych. Nepresné Nedo také rika, ze zdjem o pii-
slovi se ve stredni Evropé objevuje az u humanisti (str. 77): je daleko starSi, stadi
poukdzat na prvni feské sbirky ze 14. stoleti. K omylu syvadi i autorova poznémka, Ze
chybi katalog ¢eskych a slovenskych pohadek (str. 125, 54); Nedo tim patrné mini, Ze ne-
mime katalog podle systému Aarnova a Thompsonova, nebot Tille a Polivka zvolili systém
vlastni. Vyklady o nejstardich pisiovych sbirkich pominuly jednu z prvnich — totiz Cela-
kovského ..Slovanské marodni pisné® z 20. let minulého stoleti. Nejasny je pro mne titul
prace K. Krohna ,Die finnische folkloristische Methode® (Helsingsfors 1911). Jde snad
o jeho knihu . Die folkloristische Arbeitsmethode® (Oslo 1926)? Podobné tiskaiské pie-
hmaty se objevuji astéji (napi. L. Polivka, str. 54).

Nedova piirutka je prvni praci tohoto typu v stiedoevropské ndrodopisné literatufe.
Treba¥e autora na kazdém kroku stisnoval omezeny rozsah. podaiilo se mu podat zasve-
ceny vyklad klitovych otdzek a jevi. Po obsihlém .Slovniku polského folkléru® od J.
Krzyzanovského, jenz vySel témél soucasnd, je to dalSi potiebna price, jiz polskému niro-
dopisu  zividime.

Oldrich Sirovatka
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Skandinavische Balladen des Mittelalters. Ausgewiihlt, iibertragen und er-
liutert von Ina-Maria Greverus. Rowohlt Verlag 1963, str. 141.

K nejcennéj$im pamitkdm starsi svétské literatury Severu patii balady, jejichz rozkvét
spada asi do 13. a 14. stoletf. Prvni jejich zdznamy .a sbirky pochézeji z 15. a 16. stoleti,
ale v 1é dobé uz nové skladby nevznikaly a jen staré pisné se 3ifily dal Gstnim lidovym
podinim. Dosavadni bddani piedpoklada, Ze wznik a autory skandindvskych balad tieba |
hledat v Slechtickych kruzich, od nichz je prevzal venkov a zcela si je piisvojil. Na to
ukazuji 1 ndmdty, d&jisté, postavy a viecky redlie téchto skladeb: jde v nich témér vyluine
o0 Zivot, ndzory a zdjmy aristokratického dvora. Skandinivské balady Dénii, Nori a Svédi
vykazuji nejveétsi pribuznost s baladami anglickymi: ditkazem toho je i jejich forma, ze-
jména strofické utvary (dvouverSové a ¢&tyiverSové sloky), pravidelny lyricky refrén, jenz
prerusuje tok objektivniho epického vypraveni, a vibee celi epicko-dramatickd narativni
technika. V stiedovéké skandindvské baladé mozno najit i stopy vlivit francouzskych; je
viak zajimavé, Ze chybé&ji spojitosti s tradiei némeckou.

Nevelky, ale pékny némecky vybor téchto skladeb pripravila zndma narodopisna bada-
telka z Marburgu Ina-Maria Greverusova, jez sama i pielozila vSech 37 ukdzek. Dediko-
vala jej pamitce Wilhelma Grimma, jenz skandindvské balady uvedl na némeckou pidu
r. 1811 svym souborem .Altdénische Heldenlieder, Balladen und Mirchen®. Antologie miii
k Sirokému é&tenaiskému publiku, ale zdroven spliuje vecky pozadavky odborné. Greveru-
sova ji opatiila bystrym vykladem o vzniku, vyvoji, tematice i poetice skandinavskych
balad, piipojila ke kazdé ukdzce hutné komentafe s odkazy na kli¢ovou literaturu a sesta-
vila i bibliografii sbirek, studii a némeckych prekladi vénovanych danskym, norskym
a Svédskym baladam.

Antologie zatind tzv. hrdinskymi baladami (7 Cisel), rozditenymi hlavné v Norsku,
a beroucimi naméty zejména z prozaické tradice. Po nich nasleduji zvlasté pozoruhodné
a krasné demonologické balady (.Naturmythische und Zauberballaden® — 8 ¢&isel), v nichz
povéretny svét demonologickych postay a predstav vylvari pozadi a déjisté lidskych osudi:
méné roziitené legenddrni balady, znamé hlayvné ve Svédsku, jsou zastoupeny 4 ukdz-
kami. V rytitskych baladdch (11 é&isel) se nejméné uplatiuji kiestanské ideje a vliv inter-
nacionalnich liatek a motivi; vznikaly nejvic v Déansku, podobné jako historické balady
(7 ¢isel), vyjadiujici spise pohled skladatelit a zpéviaka na dobu a uddlosti, nez pragmu-
tickou déjinnou pravdu.

Antologie Greverusové mnejenom uviadi &tendie do svéta skandinavskyceh balad, ale
obsahuje mnoho bystrych myslenek o baladé, jeji podstatdé, povaze a poetice viibec.
Z téchto diivodii znamend tato edice cenny piinos k soudasnému baddni za lidovou baladou.

Oldrich Sirovdtka

Deutsche Volsklieder. (Texte und Melodien.) Herausgegeben von Lutz Réhrich
und Rolf Wilhelm Brednich. Band | - Erziihlende Lieder (Balladen, Schwiinke,
Legenden). Pidagogischer Verlag Schwann, Diisseldorf 1965, str. 356.

Jako prvni ¢ast antologie némeckyceh lidovych pisni vydali znamy mohuésky badatel
nad lidovou prézou prof. L. Réhrich a piedni pracovnik Némeckého archivu lidovych pisni
(DVA) ve Freiburgu i. Br. R. W. Brednich svazek epickych pisni. Druhy dil bude obsa-
hovat ostatni skupiny lidovyeh pisni, tedy milostné, stavovské, obfadni, Zertovné, taneéni,
duchovni atd.: doufejme, Ze bude dostateéné obsihly, aby vy¥stizné reprezentoval proporce
mezi epickymi a lyrickfmi pisnémi v némeckém zpévnim fondu.

Pomineme-li monumentdlni a odborné vynikajici edici némeckych epickych pisni
.Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien®, jez vychézi od r. 1935 a jeSté dlouho nebude
uzaviena (zatim v ni vyslo asi 100 &isel), reprezentovala dosud némeckou epickoun pisen
diikladna dvousvazkové antologie Johna Meiera .Das deutsche Volkslied” (Balladen, Leipzig
1935-1936). Aviak edi¢ni po&in Réhrichiiv a Brednichiv chee néco vic nez jen nahradit
davno rozebrané a tézko dostupné dilo Meierovo. Lisi se od ntho dost podstatné pojetim
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i poslanim. Sleduje zejména cile pedagogické a ma slouzit jako materidlovd prirucka pro
studenty mérodopisu a literarni védy jako pracovni wv¥chodisko pro poznini lidové pisné
i zptisobu jejiho Zivota v tradici. Tento zémér se promitl v celé koncepci knihy, od vy¥béru
lextt az po jejich komentovini. 7Z tohoto hlediska se jevi pojeti Réhrichovy a Bredni-
chovy antologiec v mnohém zcela nové a neobyfejné podnétné a zaslouzi si, abychom
se nad nim zastavili.

Hlavnim kritériem vybéru nebylo, na rozdil od vétsiny antologii pistiovych a prozaic-
kych, méfitko estetické, ale aspekt narodopisny. Autofi sami v piedmluvé zdiraziujf, ze
.uréujicim prvkem byla v prvni fadé moznost srovnavéni variant® (str. 10), tedy snaha
nejenom  sezndmit ¢tendie s hlavnimi latkovymi okruhy némeckych epickych pisni, ale
i zasveétit ho do pisnového variadniho procesu a demonstrovat, ,jak se forma a styl, ale
i pojeti téze litky miaze meénit,” dolozit jejich transformace, kontaminace, formailni raz-
notvarost, putovni sloky i .loei communes®. Proto vydavatelé reprezentuji kazdy typ dveé-
ma az Clyfmi variantami z rlznych pramenit a riizné povahy: otiskuji staré zaniklé verze
i doklady z Zzivého zpévu, redakee kramdarské, literdarni i varianty tstni, ba 1 zpracovani
prozaickda, hlavné v povésti (napi. & 6 a 20); vybiraji doklady z riiznych némeckych
regionit a dialektd, ale i z narodnostnich ostrovit a mensin. (Ty jsou, mimochodem fedeno
podle autortt ,zlatym dolem epické pisné“) Nerozpakuji se otisknout ani varianly roz-
padlé, torza mebo kontaminace, pokud doklidaji zajimavym zpisobem zivot pisné. P
tomto postupu mohli zaradit do vyboru jen 65 &isel, coZ je k poftu typi némeckych vy-
pravanych pisni pomérné mdlo (Meier jich vybral pro svou antologii 109), zato viak pred-
lozili kazdy typ jako Zivouci a proménlivy ttvar, a ne jako strnuly moment. Dodejme
jeste, Ze se vyhybali zndmym variantém z Erka a Bohma i z edice ,Deutsche Volkslieder
mit ihren Melodien® a piinaSeji mnoho materidlu pivodniho a nového.

Balady jsou uspoiaddny tematicky a podle historické provenience: podind se baladami
s osnovami povéstovymi a povéretnymi a konéi se pisnémi legendirnimi a historickymi
pisnémi zpravodajskymi. Nalézame zde ohlasy antickych latek, starogermanského eposu
a pozdné stfedoveékych epickyeh pisni, rytitské milostné balady, kramaiské zpravodajské
pisné a vypravné pisné Zertovné. Veelku tedy vychdzi toto roztiidéni z povahy némecké
pisnové epiky a jen zédsti davd podnéty pro mezinarodni klasifikaci baladickych latek.
Ukdzky otiskli vydavatelé vérné podle pramene, piidemZ podrZeli i pravopisny wzus cito-
vaného znéni, u kazdé verze pripojuji i napév (pokud se samoziejmé zachoval) a uvadéji
nutnd doprovodné data o mistni provenienci, zpévikovi atd. Proti komentartiim Meierovym
k zmin®éné antologii némeckych balad se Rohrich a Brednich omezili jen na bibliografické
odkazy na klasickou shirku Erkovu a Béhmovu, na edici ,Deutsche Volkslieder mit ihren
Melodien® a na monografické studie o jednotlivieh latkdach. (Mezi odkazy majdeme cito-
viny i nékteré srovnavaci prace J. Hordka.) Cennou souéasti apardtu je i obsahly soupis
prameni, shirek 1 literatury o némecké epické pisni (str. 16—25): shrnuje podstatné sbhirky
a klitové studie mejen némecké, ale i zahranieni. Struéné tvodni slovo zlstivd v pod-
staté u vykladu koncepce antologie a u vysvétleni edi¢nich zdsad, a nepousti se do Sir-
Sich teoretickych nebo historickych a srovnavacich ivah. Domniviam se, ze pravé takovy
zasveéceny vyklad bude &tendl postradat a ze by mohl pripravit k hlubsimu studiu némece-
kého epického zpévu, k némuz ma kniha vést.

Zdaiila antologie Réhrichova a Brednichova tedy znamenité splni své pedagogické po-
slani a poslouzi i Sirokému okruhu narodopiseli jako prvni informace o némecké epické
pisni. Ale zvla$t téeba vyzdvihnout podnéiné pojeti ve v¥béru a usporadini, jez uka-
zuje novou cestu podobnym antologiim z lidové slovesnosti.

Oldrich Sirovdtka

Hermann Strobach, Bauernklagen. Untersuchungen zum sozialkritischen
deutschen Volkslied. Akademie-Verlag Berlin 1964, str. 438.

Narodopisci a zejména folkloristé Neémecké demokratické republiky se uz po léta sou-
stieduji ma vyzkum lidové slovesnosti se socidlnim obsahem. Inicidtorem a hlavnim teo-
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retikem tohoto pracovniho zaméteni je prof. Wolfgang Steinilz, jenz své pliny z8isti reali-
zoval v dvousvazkovém souboru némeckyeh pisni se socidlni tendenci (,Deutsche Volks-
lieder demokratischen Charakters aus sechs Jahrhunderten“, Berlin 1954—1962). V této
linii vzniklo uz nékolik dalsich obsahlejsich edici a studii: W. Woellerova se zabyvala
socialni problematikon v némecké pohddee, G. Schneidewind-Burdeovd poridila ze starych
zipisit Wossidlovyeh edici antifeudélnich povésti z Meklenburska, mlady folklorista S. Neu-
mann z Roztok sestavil (rovnéz z fondit Wossidlova archivu) zajimavou antologii humorek
a anekdot se socidlni a tridni tendenci a pojednal o nich jeSté ve specidlni monografii. Da
se tedy rici, Ze se na némecké pidé vytvorila jakasi ,8kola® s vyhranénym a systema-
licky uskutethovanym programem: piinddi mnoho nového k poznéni oné vrstvy lidového
podani, jez némecky ndrodopis v minulosti zanedbdval, ale ziroven je tieba priznat, Ze
ji ohrozuje i tematickd a vykladova jednostrannost.

Bezprostiedné ma Steinitzovu edici ,demokratickych® pisni navazuje price jeho zika,
mladého berlinského badatele nad lidovou slovesnosti, Hermanna Strobacha, vénovani
rozboru pisnf, jez vyjadiuji socidlni ttlak a bidu rolnictva. Némei pro tyto pisné maji
stary termin .Bauerklagen®. Jde vesmés o skladby pololidového pivodu, jez se Sirily
rozmanitymi, hlavné kramarskymi tisky. a namnoze zcela zlidovély v ustni tradici. Ukol,
ktery si Strobach ulozl, tedy vlastné detailné prohlubuje a v jednom tuzkém sméru roz-
Situje edici Steinitzovu. Hlavni ¢ast Strobachovy préce zabiraji rozbory jednotlivyeh skla-
deb (str. 9—326), piricemz autor oddélil od sebe skladby dolozené vice variantami (& 1
az 15) a .naiky”. dokumentované jedinym znénim (& 16—39). Viecky tyto analyzy své-
domité shrnuji veskeré doklady, peélivé provadéji jejich textovou kritiku a podrobné sto-
puji jejich vznik, historicky vyvoj a pozadi, i Zivot v tradici; mnohokrdt doprovazi Stro-
bach své vyvody i ndzornymi mapkami, do nichZz promita geografické rozsiveni jednotli-
vych skladeb.

V druhé ¢asti knihy (str. 327—410) podava autor shrnujici vytézky monografického
zkouméni jednotlivych .selskych naiki”. Zabyva se postupné pilivodem a prameny pisni,
jejich Sitenfm a nositeli, dale sleduje zmény, jez se s nimi daly v tradici, a posléze ze-
vrubné osvétluje jejich socidlni obsah a funkei. T v télo ¢asti své prace je Strobach vzdy
precizni a bystry; na zivadu mokterych teoretickych vyvodii je snad jen to, Ze se opi-
raji vyhradn& o némeckou odbornou literaturu a pomijeji poznatky badatelii jinych zemi.

Strobachova prace patii k nejvyznamnéjsim dilim o némecké lidové a pololidové pisni
z posledni doby. Shrnuje a objasnuje veliké mnozstvi materialu, jenz byl doposud jen pra-
malo probadén, a prinasi mnoho novych teoretickyeh poznatki, zejména pro teorii polo-
zlidovelé poezie a zlidovélé pisné a variacniho procesu. Zda se, Ze i pro autora se staly
pravé tyto problémy a zaveéry nejpodnétnéjsi, jak ukazuji jeho nejnovéjsi casopisecké stu-
die, v nichz se snazi novym zptisobem exakiné Fesit otdzky varia¢nich zakonitosli v lidové
pisni.

Oldrich Sirovitka
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