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Vilém Prazik a ¢eskoslovensky néarodopis

(Zamysleni nad védeckym dilem doc. dr. V. Prazika u ptilezitosti jeho
osmdesatych narozenin)

JOSEF VAREKA
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praba

Osmdesaté narozeniny doc. dr. Viléma Prazdka, kterych se jubilant dozil v plné
svézesti 3. brezna 1969, jsou vhodnou pfilezitosti k hlubsimu rozboru jeho védecké
¢innosti. Tato studie nema proto jen obvykly slavnostni raz, ale snazi se o analyzu
jeho dila, které reprezentuje pres 70 pavodnich védeckych praci a desitky recenzi
i zprav; rozsahem i hodnotou patfi tedy k nejvyznamnéjsim a nejobsahlejsim v mo-
derni ceskoslovenské narodopisné literatufe. Na rozdil od vzpominkovych stati,
publikovanych v pfednich ceskoslovenskych narodopisnych ¢asopisech u prilezitosti
Prazikovych sedmdesatych narozenin, si tentokrate také podrobnéji viimneme jeho
dosud z riiznych diavodit neuvetejnénych praci a pochopitelné zhodnotime i jubi-
lantovy publikace za uplynulé desetileti. Proniknuti do rozsahlé a mnohostranné
¢innosti V. Prazaka mné umoznil nejen ,,Prehled vyznamnéjsich odborné védeckych
praci doc. dr. Viléma Prazaka od r. 191o0-1967“ (Praha 1968), vypracovany z pod-
nétu UEF CSAV samotnym jubilantem, ale i nase témér dvacetileté pratelstvi v do-
bach smutnych i radostnych a nejuzii spoluprace hlavné pri zachrannych vyzkumech
v Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské a od roku 1965 v UEF CSAV.

Cesta Viléma Prazika k vysokoskolskému diplomu a pozdéji k universitni
katedie nebyla lehka. Narodil se v Chroustovicich roku 1889 v chudé rodiné jako
nejmladsi Sesté dité, kterému uz étyfi roky po narozeni zemfel otec. Ovdovéla mat-
ka se i v tézkych existenénich podminkach postarala o své déti, které svou hou-
zevnatosti, pili a nadanim dosahly v Zivoté velkych uspéchi. Nejmladsi Vilém na-
vitévoval gymnasium nejprve v nedalekém Vysokém Myté a pozdéji v Praze, kde
po maturité v roce 1909 zapocal se studiem ceského a némeckého jazyka na Karlove
université. Aprobace pro stiedoskolskou profesuru vSak mohl dosahnout aZ v roce
1919, protoze za prvni svétové valky v roce 1915 byl povolan k vojenské sluzbé.
Po jednoro¢nim pisobeni na bratislavském gymnasiu jubilant prfesel na vyzvu
dr. Jana Emlera do Universitni knihovny v Bratislavé s tikolem budovat Sloven-
skou narodni knihovnu. Jako universitni knihovnik a pozdéji také universitni do-
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cent piisobil v Bratislavé az do osudného roku 1939, kdy na vlastni zadost odesel
do Universitni knihovny v Praze.

Prvni Prazakovy prace jsou literarnéhistorické a souviseji s jeho slavistickyn
a germanistickym studiem na Karlové universit¢ pod vedenim véhlasnych ucitela,
jako A. Novaka, ]J. Polivky, J. Vicka a jinych. Z fady drobnéjsich clanki z tohoto
Prazakova badatelského zajmu uvadime napt. jeho stat o ¢innosti Fr. Holiny jakoz-
to shératele lidovych pisni a o vztazich jeho dcery Anny k Janu Nerudovi (,,Dva
rodinné portréty”, Zlatd Praha XXVIII, 1910, 307-309, 310) nebo értu o zZivoté
a dile Thomase Manna (Cas V, 4. VIII. a 1. IX. 1910). Prvni obsdhlou bohemis-
tickou studii V. Prazaka je statni prace o literarnim dile Hynka z Podébrad, kte-
rou v novém zpracovani podal na Komenského université v Bratislaveé v roce 1924
jako doktorskou disertaci, jejiz vytah vysel pod ndzvem ,,Neuberkiav sbornik a Ma-
jovy sen. Prispévek k poznani ceské poesie v XV. stoleti a zvlasté literarni ¢innost
Hynka z Podébrad® (Sbornik filosofické fakulty University Komenského v Brati-
slavé II, ¢. 22 (5), 1924, 1-84).

S Prazakovou ¢innosti v Universitni knihovné v Bratislavé, kde zacal budovat
slovenské knizni oddéleni, v némz se méla soustfedit veskera publikaéni éinnost
Slovaki a také cizi literatura Slovenska a Slovaki se dotykajici, souvisi nékolik
dulezitych praci, jako napf. ,Slovenské popfevratové casopisectvi® (Prady XII,
1928, 266—282, 329-345, 497-590, 562—574, 628—0643; XIII, 1929, 85-91, 150-155;
vyslo i knizné v Bratislavé 1928), ,Ceskoslovensky publikaéni ruch v Bratislave
v dobé obrozenecké 1770-1850* (Bratislava V, 1931, 613—-647), ,,.Soupis ¢eskosloven-
ské literatury za léta 1901-1925" (I, Praha 1931; II, 1933), ve kterém ceské oddeé-
leni sestavil Karel Nosovsky, a ,,Soznam slovenskych knih vhodnych pre obecné ve-
rejné kniznice vydanych v rokoch 1931-1935" (Bratislava 1937).

Tézisté Prazakova védeckého dila je vsak v narodopisu, kterému se intenzivné
pocal vénovat az v Bratislavé po ziskani doktordtu. V té dobé také zahdjil na bra-
tislavské université sva éteni prvni fadny profesor narodopisu dr. Karel Chotek,
ktery svymi vynikajicimi pedagogickymi schopnostmi a bohatymi zku$enostmi
nadchl pro studium etnografie fadu posluchaéi. V Chotkové seminafi se tehdy
V. Prazik setkal predevsim s R. Bednarikem, J. Hiskem, J. Mjartanem a A. Vicla-
vikem, z nichz dva se pozdéji také stali vysokoskolskymi uciteli slovanského
narodopisu. Prazdka vébilo ke studiu narodopisu i nejblizii okoli a zizemi
hlavniho mésta Slovenska, ve kterém pfi seminarnich exkurzich s prof. K. Chotkem
a pozd¢ji i pfi samostatnych vyzkumech nalezl jesté zachovanou tradicni lidovou
kulturu. V. Prazék od té doby daval narodopisu viechny své sily i schopnosti
a na rozdil od vétsiny nasich etnografi a folkloristt zasahl svymi pracemi téméi
do vsech obori lidové kultury hmotné, duchovni a socidlni, stejné jako do déjin,
teorie a metodologie narodopisu.

Pro déjiny etnografie a folkloristiky je zvlast dulezitd Prazikova synteticka
prace , Dobrovsky a néarodopis” (Bratislava III, 1929, 695-791) a stat ,,Jubileum
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Pavla Sochana“ (Prispevky k praveku, dejinim a narodopisu Slovenska, Sbornik
Archeologick¢ho a narodopisného odboru Slovenského vlastivedného mizea za rok
1924-1931, 1931, 161-189), k niz je ptipojena i bibliografie jeho ¢lankia. Z fady
drobnéjsich prispévki o vyznaénych osobnostech narodopisu jmenujeme alespon
nckrolog ,,Adam Fischer, 1889-1943“ (Rocenka Slovanského tstavu v Praze XIII,
1947, 57-61), ,Vzpominame na J. F. Svobodu“ (CL 41, 1954, 56-58) a dva
¢lanky o prof. Karlu Chotkovi (,,Cinnost prof. dr. K. Chotka v Narodopisné spo-
leénosti ceskoslovenské, NVC XXXII, 1951, 235-243, ,,Za univ. profesorem dr.
Karlem Chotkem®, Véstnik Narodopisné spoleénosti ceskoslovenské pfi CSAV
a Slovenskej narodopisnej spolocnosti pri SAV, 1967, ¢. 3—4, 3—33), z nichz druhy
je svéze a zasvécené napsany esej o jeho zivoté a vyznamu pro Ceskoslovensky na-
rodopis.

V dobé némecké okupace se V. Prazak seznamil se stavem ceskych muzei a jako
tehdejsi jednatel NSC ovliviioval ¢innost nékterych téchto tstavii. Veden snahou
o zvyseni a zkvalitnéni narodopisné prace v muzeich vypracoval prirucku ,,Metodi-
ka sbéru narodopisného materialu® (Prispevky k narodopisnej muzeologii, Bratisla-
va 1954, 65-90), v niz se dotyka i narodopisné¢ho atlasu, otazek spojenych s vy-
pracovanim prirucky pro vyzkum, propagace ap.

V. Prazak se casto zabyval i teoretickymi otazkami a v prednasce ,,Jaké ukoly
si stavi dnesni narodopis?* (otisténo v publikaci Regionalismus ve védé a v narodni
osvété, Praha 1940, 21-35; vyslo i samostatné v edici Otiazky moderniho narodo-
pisu 1, Praha 1940) stanovil v pfehledu déjinného vyvoje narodopisu jeho metody
a cile. Metodicky je velmi prinosny také jeho referat z védecké porady Narodopis-
ného tstavu SAV v r. 1956 ,,Slovenska lidova architektura®, otistény také ve Sloven-
ském narodopisu (V, 1957, s12—528). Badatel se v tomto pfispévku dotyka obecné
problematiky slovenskych lidovych staveb a stanovuje faktory je vytvafejici i me-
tody, jakych by mélo byt pfi vyzkumech lidového stavitelstvi pouzito. K ¢lanku
je pripojeno tfidéni slovenskych staveb do tzemnich regioni podle geografickych
zietelt. V §irsim pojeti se V. Prazak znovu vratil k problematice etnografickych
oblasti ve stati ,,K otazce formovani a stanoveni etnografickych oblasti a jejich
rozhrani¢eni na uzemi ceskych sidel” (Zpravy Oblastniho muzea jihovychodni Mo-
ravy v Gottwaldoveé, 1966, ¢. 4/5, 156-168), v niz vysledoval faktory, které zpu-
sobily regionalni rozriznéni lidové kultury, pfipomnél dosavadni pokusy o regio-
nalni téidéni (zvlasté prof. K. Chotka z roku 1914), poukézal na potize, které mél
prof. L. Niederle s vytyéenim hranice Moravského Slovenska roku 1917 a konecné
uvedl nékteré obory, jako tradi¢ni zemédélstvi, lidové stavitelstvi a stravu, u nichz
tizemni rozsifeni urcitych typi muze nejvice prispivat k rozhrani¢eni oblasti.

V. Prazak ve funkci vedouciho narodopisného seminiafe na Komenského uni-
versité v Bratislavé a pozdéji jako jednatel NSC (1941-1962) byl postaven pred
casové narocny ukol organizovat rizné narodopisné prace. I z této povinnosti
vznikla fada namétid, jako jeho prispévek ,Slovensky zvykloslovny archiv (Pri-
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spevky k praveku, dejinam a narodopisu Slovenska, Shornik . . . 1931, 153-160), v némz
‘nformuje o jeho organizaci a budovéni na bratislavské université, , Koncentrace néro-
dopisné prace slovenské” (Prady X, 1926, 228-235), kde piehlizi dosavadni stav
narodopisnych organizaci na Slovensku a doporucuje zfizeni instituce obdobné praz-
ské NSC, nebo ,,Organizace soustavné prace o lidovych vysivkach slovenskych®
(NVC XVIII, 1925, Ukoly a cile narodopisu ceskoslovenského®, Praha 1925, 54-62).
Nejdulezitéjsi élanck o nové organizaci slovenské narodopisné price zvlasté pfi
zfizeni narodopisného tstavu publikoval V. Prazék pod ndzvem ,Ukoly a organi-
sace slovenského néarodopisu v pritomné dobé” (Narodopisny sbornik VIIIL, 1947,
1—21). Jubilant se také neocenitelné zaslouzil o organizovani i provadéni zachran-
nych narodopisnych vyzkumi v oblastech, ve kterych se narusovaly nebo zcela
likvidovaly vesnice pro stavbu velkych prehrad, dalni ¢innost nebo z jinych pficin.
Vyznam a cena téchto vyzkumi bude plné zhodnocena jesté s vétSim casovym
odstupem. V. Prazik nas o této zasluzné Einnosti podrobné informije napi. ve
wZpravé o narodopisném soupisu a vyzkumu lidové kultury zapocatém roku 1952
v Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovenské” (NVC XXXIII, 1956, 107-117) nebo ve
stati ,,Vyzkum zatopovych oblasti a jeho dosavadni vysledky v NSC“ (NVC
XXXIII, 1956, 372—376). ,Etnograficky a folkloristicky vyzkum zitopové oblasti
Orlik” (CL 48, 1961, 131-135) je podrobna zprava o komplexnim vyzkumu na Orliku,
ktery byl proveden pomoci fady odbornikd pod Prazakovym vedenim z povéfeni
Komise pro vodni hospodaistvi CSAV v letech 1958-1960; autor v ni vyjmenovava
viechny price, které z vyzkumu vyplynuly a z nichz vznikl velky sbornik, predsta-
vujici nasi nejrozsahlejsi regionalni monografii; jeji rukopis, v némz bohuzel zistala,
obsahuje 936 stran a je dolozen 575 doklady (fotografie, plany, kresby ap.). Radu
dat o organizaci, cili a vysledcich vyzkumu lidového stavitelstvi v NSC obsahuje
zpriva ,Soupisovy terénni vyzkum éeské lidové architektury” (CE I, 1953, 261-273)
a stat obecného dosahu ,,Nejnaléhavéjsi tkol dneska — celostatni prizkum nasi
lidové architektury (SN VIIIL, 1960, 389—399).

Z lidové vyroby V. Prazik vénoval nejvétsi pozornost keramice. K tomuto
tématu byl badatel pfiveden za svych prazdninovych pobytt v Kunstaté na Moravé,
kde bylo staré¢ vyrobni stfedisko hrnéifské vyroby, jez ve svém vyvoji dospivalo
ke konecné fazi. V padesatych letech za socializace vyroby se tradiéni kunstatska
vyroba ménila v novou, fizenou celostatnimi ekonomickymi zfeteli. To byl jeden
z hlavnich davodu, pro ktery se V. Prazik vénoval historickému studiu tamniho
hrnéitstvi, ze kterého vzniklo jeho §iroce zalozené dilo, dokonéené v roce 1954. Poné-
vadz autor je nemohl publikovat v celku, uvefejnil je asopisecky v péti studiich.
V' prvni nazvané ,Kunstitské hrnéifstvi (NVC XXXIII, 1956, 207-277) utfidil
vyvoj této vyroby od 17. stoleti do etapy 1) za platnosti cechovniho zfizeni, 2) za
obdobi kapitalismu, 3) za socialismu. Autor sleduje v kazdé této epose dané vyrobni
poméry a socidlni podminky hrnéifd, jejich vztahy k ostatnimu obyvatelstvu, vyvoj
a pocet dilen, ptechod vyroby z mésta do vesnic a také charakterizuje samy vyrobky
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i raz jejich vyroby po strance technické, vytvarné, formové ap. a dotyka se i hrnéii-
ského folkloru. ,, Technologie hrnéifské vyroby v Kunstate (CE VIII, 1960, 371383,
IX, 1961, 16—58, 113—134, 325—357) je samostatnym pokracovanim vyzkumi této tra-
di¢ni femeslné vyroby, v némz autor podrobné sleduje technologii hrnéitské vyroby
od 16. stoleti po dnesek se zvlastnim zietelem k jejimu tradiénimu a rukodélnému
charakteru; badatel v této praci popisuje vsechny druhy zdejsich vyrobk, sleduje
rozdilny zptsob jejich odprodeje v jednotlivych epochach, zabyva se také organizaci
taméjsich vyroben a rovnéz uvadi veskery sortiment (a jeho ménici se ceny), viima
si jednotlivych pracovnich tkont, mzdovych podminek ap. Celou problematiku
hrnéitské vyroby v Kunstaté dopliuje stat ,Kunstatské hrnéitstvi® (Casopis Narod-
niho muzea CXXXII (oddil véd spolecenskych), 1963, 25—41), obsahujici soupis
hrnéifskych dilen a mistrdt hencifd v Kunstaté na Moravé, ktery V. Prazak sestavil
s reditelem mistniho muzea D. Tichym od roku 1599, a pfiépévck Hrncéifstvi v se-
mipalatinské oblasti zapadni Sibife pocatkem XX. stoleti (CL 45, 1958, 78-81),
v némz jsou charakterizovany zaostalé vyrobni poméry této oblasti s poukazem na
to, jak cesti zajatci, henéirsti mistfi z Kunstatu na Moravé tam za prvni svétove
valky zavadéli s velkym dspéchem tuto vyrobu na pokrocilé urovni, jakou znali
z domova.

Od roku 1936 se V. Prazak intenzivné zabyval studiem lidového stavitelstvi.
Jiz prvni jeho prace ,,Die sozialen Zustinde als Grund fiir die Formeninderungen
im Bereiche der materiellen Kultur (Folk-liv, 1938, 336—349), pfedneseni nejprve
na II. mezinarodnim kongresu pro antropologii a etnografii v Kodani roku 1938,
vzbudila zajem evropskych narodopisct studiem socialniho faktoru jako jevu ovliv-
fiujiciho zmény ve slovenském obydli. Vysledkem dalsiho studia slovenského sta-
vitelstvi je ,,Problém vzniku jednoposchodového domu v Ciémanoch (Narodopisny
sbornik 2, 1941, 23—-71), jehoz nékteré stavebni formy vysvétlil zpusobem velkorodin-
ného zivota; konfrontaci ¢iémanského domu se sousednim patrovym domem né-
meckym autor dosel k poznatku, Ze v Ciémanech jde o samostatny vznik domu
a nejvyse pii zpusobu jeho vystavby ve vyslovené patrovy dim se mohly uplatnit
i cizi vlivy. Prazdkovy ,,Prispevky k stidiu slovenského [udového domu a kroja“
(Narodopisny sbornik IV, 1943, 1-18 -+ 4 tab.) obsahuji hlavné podrobny popis
lidového obydli na Horehroni (Polomka, Helpa, Zavadka) z materialu ziskané¢ho
vlastnim terénnim vyzkumem v roce 1937. Siroce zaloZena prace ,,Valassky dim
pod Makytou“ (Narodopisny sbornik VIII, 1947, 189—200, IX, 1950, 68—161 - 12
stran obrazovych priloh) je vzorna a metodicky piikladna regiondlni monografic
o lidovém stavitelstvi a bydleni v obcich Zdéchov, Luzna, Puléin, Valasska Senice
(Morava) a Lazy na Slovensku. V dalsi vyzna¢né publikaci ,,Vliv socialné-hospo-
daiského faktoru na vznik Stitu v lidové architektuie (NVC XXXI, 1949/50,
217-238) badatel zaujal velmi kritické stanovisko k uménovédné skole a prokazal,
ze vyvoj lidového stavitelstvi, podminény pfedevsim ekonomicko-socialnimi pod-
minkami, se podstatné odlisuje od vyvoje slohové architektury, nebot se neridil
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dobové platnymi slohovymi normami, nybrz Sel vlastnimi cestami. Pokud se na
lidovych stavbach uplatiiovaly prvky slohové architcktury, stalo se to az tehdy,
kdy lid dospél k pfiznivéjsimu hospodafskému stavu (v 18. stoleti) a také az sam
zpiisob bydleni a nové ekonomicko-socialni potieby toho vyzadovaly. Stat ,,Vyzkum
lidovych staveb v pohraniéni oblasti Rychlebskych hor na Opavsku® (Slezsky sbor-
nik 50, 1952, 66-102 - 12 foto) shrnuje vysledky Prazikovych terénnich prizkumi
této pohraniéni oblasti, uskuteénénych z podnétu Slezského dstavu po roce 1945.
Zcela nové poznatky k domové typologii V. Prazak pfinesl v syntetické studii
K problematice zakladnich padorysnych typa lidovych staveb v Ceskoslovensku®
(CE VI, 1958, 219-236, 331—360), v niz — poukazav na vyznam domového pudorysu
a dosavadni vice méné neuspokojivé tridéni domovych typt u nas — stanovil pudo-
rysné ¢lenéni domu za nejzakladnéjsi typologicky znak. Podle tohoto tfidiciho prin-
cipu, sledovaného v historickém kontextu, ukazal, Ze zatimco pro slovanské osidleni
v nasich zemich (v trodnych oblastech s prevladajicim polnim hospodafstvim) byl
typicky tzv. dim komorovy, pro obdobi némecké kolonizace (horské oblasti s pre-
vladajicim dobytkafstvim) pak tzv. dim chlévniho typu. Za valasské a pasckafské
kolonizace je jesté v 18. az 20. stoleti typicky dim dvojprostorovy. Tato Prazikova
prace, dolozena ¢etnymi priklady, i kdyZ bude s rozvojem dalsiho badani v detailech
déle upfesnovana (napf. rozsifeni komorového domu misty v severozapadnich Ce-
chach zasahuje hloubéji do Sudet nez autor predpoklada) nebo v interpretaci dvoj-
prostorového domu i ¢asteéné prekonana, vnesla do panujiciho labyrintu domového
tridéni jasny a piehledny systém. Studie o domovych pudorysech s poukazem na to,
z¢ i Madari, kdyz se usadili v Uhrach a presli od koc¢ovného zptisobu zivota do
pevnych sidel, prevzali od Slovani typ komorového domu, vysla ve zkriceném
prepracovani i v madarstiné s némeckym resumé (,Kozep — Eurdpa népi épitkezé-
sénck nehany fejlodés — torténeti kérdése®, Miiveltség és hagyomany. Studia ethnolo-
gica Hungariae et centralis ac orientalis Europae I-II, Budapest 1960, 292-304).
»Prispévky k studiu lidovych staveb v byvalé némecké jazykové oblasti pfi Kremni-
ci (SN VII, 1959, 3-54) jsou obsirnou srovnavaci studii vztaht tamniho némeckého
patrového domu k obydli ¢i¢manskému, o némz se usuzovalo, ze vznikl pod né-
meckym vlivem. Na podkladé podrobného prizkumu, provedeného jesté v roce
1937, autor ukazuje na podstatné rozdily, jimiz se ¢i¢mansky diam odlisuje od
némeckého; hlavni rozdil mezi slovenskym domem ¢i¢manskym a némeckym domem
kremnickym badatel zjistil pfedeviim v domovém pudorysu v disledku toho, ze
¢icmansky dim s jedinou, vSem spolecnou jizbou obyvala velka rodina, kdezto
v némeckém domé kazda rodina méla vlastni jizbu a pfi ni obvykle i svou kuchyi
nebo ohnisté v sini. Ciémanska patrova obydli a kremnické dvojdomy az ¢étytdomy
vykazovaly spolecné jediné to, ze kazda rodina méla své spaci komory, umisténé
u Némcu vzdy v patie a u Slovaki prvotné jen v podstie§i. V némeckém domé pri
Kremnici (Horna Stubna, KuneSov, Kremnica) autor také vysledoval jeho historicky
vyvoj, podrobné uréil jeho typ a poukazal na vztahy tohoto domu k méstskym stavbam
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v Kremnici. Tato studie, v niz podrobné zachytil i némeckou domovou termino-
logii, by dnes po zaniku némeckych jazykovych ostrovii na Slovensku uz nemohla
byt do takové hloubky vibec zpracovana. Slovenskému lidovému domu V. Prazak
vénoval zanedlouho dalsi prispévek ,K studiu lidové architektury a zpasobu bydle-
ni na Oravé“ (SN IX, 1961, 46—-111), k jehoz zpracovani rovnéz pouzil materialu
z vyzkumu v roce 1937, kdy taméjsi lidové stavby byly jesté téméf intaktni. Autor
v tomto ¢lanku, ktery je prvnim odbornym pojednanim z oblasti Oravy, vysledoval
historicky vyvoj a riz zdejsiho lidového stavitelstvi i zptsob bydleni (v domovém
interiéru vénoval zvlastni pozornost topeniiti a stolu) a stanovil ctyfi oravske
domové typy: dolnooravsky (vyzkum v obcich Istebné, Parnica, Veli¢na), horsky
(Oravska Lesna, Zazriva), goralsky, tj. slovensko-polsky (Klin), zamagursky (Hrus-
tin). V. Prazak vzdy vénoval velkou pozornost i vytvarné strance lidového domu,
kterou — jak dokazuje studie ,K problematice malby srubovych domi v Ciéma-
nech® (Cudové stavitel'stvo a byvanie na Slovensku, Bratislava 1963, 9—88) — studo-
val v kontextu s konstrukénimi a socialné hospodarskymi slozkami domu, jez vyvo-
jovy raz téchto prvki podminovaly. — Od poloviny $edesatych let V. Prazék publi-
kuje vyznaéné studie predevsim o ceském lidovém domé. Vedle regionalni stati
»Lidové stavby v oblasti vodniho dila Orlik na stiednim Povltavi® (CL 52, 1965,
215—227 + 16 foto), ktera je druhou kapitolou ze zminéné rozsahlé monografie, je to
teoreticky zalozena prace ,, K problematice vzniku jizby a siné v ¢s. obydli a jejich
vztahtt k staroslovanskému a franskému domu® (CL 52, 1965, 267—275; vyslo i né-
mecky: ,,Zur Frage der Entstehung der Stube und des Hausflurs im tschechoslowa-
kischen volkstiimlichen Haus und ihre Bezichungen zum altslawischen und altfrin-
kischen Haus, NVC I [XXXIV], 1966, 49—63), v niz autor na podkladé dosavadni
odborné literatury, archeologickych prameni a poznatkt ziskanych z lidové termino-
logie 0 tzemnim roz§ifeni rozdilnych nazvi pro tyto obytné mistnosti dospél k dsud-
ku, ze star§i vyvoj zapadoslovanského a potom i domu ceského a slovenského se
vyvijel ze starsich slovanskych zakladG a nebyl ovlivnén formami némeckého domu
{ranského, jak usuzovali némeéti badatelé koncem 19. stoleti. Autor také vysledoval
hranici tzemniho rozsifeni nazvu ,,dam pro sin jihoceského domu a uvedl diavody,
pro¢ ani v tomto piipadé nelze v takto oznacdené sini spatfovat vliv franského do-
mu; zaroven poukazal i ke vztahum k bavorskému domu. Ve stati ,,Regionalni
vyzkum lidového obydli (Veéstnik NSC pti CSAV a SNS pri SAV, 1966, 7-12)
sc¢ V. Prazak zamyslel nad problematikou studia vyvoje regionalniho obydli, jehoz
specifiénost je mozno stanovit teprve tehdy, srovname-li jej s obecnym historickym
vyvojem lidovych staveb. Mimoradny Prazakav zajem o studium lidového topeniste
(viz napf. ,K otazce umisténi a dpravy topenisté zv. ,krb“ v Cechach®, Véstnik
Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské v Praze, 1959, €. 2, 28—29) vrcholi v pozoru-
hodné syntézi ,,Vyvojové epochy a stupné topenist v ceském a slovenském lidovém
obydli“ (CL 53, 1966, 321—348), v niz autor na zakladé odborné literatury a vlast-
nich terénnich vyzkumi dospél k novému uréeni epoch vyvoje topenist podle jejich
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obecného historického vyvoje. Badatel v tomto tfidéni stanovil jednak tzv. vyvojo-
vé epochy, které proti piedchozimu stavu topenist znamenaiji zvrat, jednak vyvojové
stupné, v nichZ topeniité vykazuje nové promény, aniz by se tim viak rusil celkovy
rdz dané epochy. V. Prazik stanovil celkem ctyfi epochy, z nichZz prva, souvisici
jeité s pravékem, piedstavuje existenci samotného otevieného ohnisté nebo ohnisté
s peci v jizbé, druha, piznaéna pro feudalni obdobi, otoéeni ohnisté do zadni casti
siné (nékde zménéné v &ernou kuchyni), tfeti, vizana na obdobi kapitalismu, zna-
menéd nastup zdénych sporaki a étvrta pak souasna moderni topenisté, zavadéna
za socialismu. V kazdé epose autor stanovil jeden aZ tfi vyvojové stupné podle
druhii nové zavadénych topenist, podle jejich umisténi a zpisobu odvodu dymu.
Zaroven poukazal na to, ze povaha topenist v CSSR ve svém historickém vyvoji
a tradi¢nim stavu, dochovaném u nas, déli nase tizemi na oblast zapadni a vychod-
ni, které se od sebe podstatné odlisuji; rozdil vysvétluje tim, Ze zdpadni ¢ast nase-
ho stitu intenzivnéji a dfive podléhala mezindrodnim kulturnim proudim, pronika-
jicim k nam ze zapadni Evropy, kdezto vychodni &ast si mnohem déle podrzovala
souvislost s vlivy vychodnimi a také balkanskymi, jmenovité retardacni pusobnosti
tzv. valasské kolonizace. V. Prazak touto cennou praci, v niz také znovu zhodnotil
vliv starych némeckych topenist na naSe, sjednotil vyvojové tiidéni Eeskosloven-
skych topenigt. Této studii je blizky ,,Vyvoj a typy lidovych topenist v Ciémanech
v ramci jejich obecného vyvoje v Ceskoslovensku® (Sbornik Slovenského narodného
muzea LXI, Etnografia 8, 1967, 31-81 - 10 fotografii), ve kterém badatel zatadil
do obecného ramce typy topenist, s jakymi se v jejich mistnim vyvoji setkavame
v Ciémanech. Tato price je souéasné metodickym prikladem toho, jak by otizka
vyvoje lidovych topenist méla byt prozkoumana téZ v jinych regionech. Uvedené
Prazikovy studie o lidovém stavitelstvi vSak nevycerpavaji jeho pfinos v tomto
oboru, protoze nékolik rozsahlych praci, jak jesté uvedeme, dosud éeka na vydani.

Stejné vyznamnou cast v dile V. Prazika tvofi i jeho kapitoly o lidovém umé-
ni, zvlasté pak z oboru slovenskych lidovych vysivek, kterymi se dikladné obiral
v prvnim obdobi své narodopisné prace, tedy v letech 1924-1936. Do tohoto okruhu
nalezi jeho , Prispévky k studiu slovenskych lidovych vysivek* (Bratislava, I, 1927,
453—482 - 12 tab., mapa; Bratislava, II, 1928, 721-751 -} 16 tab.), které ti{di v tizemi
byvalé zupy bratislavské podle jejich razu a vyvoje do regionalnich okrskit vzhle-
dem k hranicim tamnich dialektid a sleduje jejich vyvoj v taméjsich vysivkovych
okrscich na vSech druzich obleku poslednich dvou generaci, nebo pojednani “K déji-
nam slovenského vysivkového ornamentu® (Bratislava, VII, 1933, 251-304 - 6 tab.),
ve kterém vysledoval pomér Sibmacherovych vysivkovych vzornikti z roku 1597
a 1604 k ornamentum dolozitelnym ze slovenskych vysivek. K interetnickym stu-
diim v tomto oboru je vyznamny pfispévek ,, Textilie chorvatskych kolonisti v Slo-
venském Podunaji“ (Zbornik radova na III. kongresu slovenskih geografa i etno-
grafa u Jugoslaviji 1930, Beograd 1932, 294-299), ve kterém autor vysvétlil vztahy
lidového kroje v chorvatskych obcich bratislavské Zupy ke kroji a jeho vySivkam
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u sousedicich s nimi Slovaki. Siroce zaloZeni je i srovnavaci studie ,,Obétovani
Izdka" (Prispevky k praveku, dejindAm a narodopisu Slovenska, Sbornik . . . 1931, 135~
152,43 tab.), v niz autor podava historicky vyvoj tohoto vyiivkového motivu, a ,,Ta-
lianské ornamenty a technika cinquecenta v slovenskej ludovej vysivke* (Narodopis-
ny sbornik I, 1999, 3-27) s uréenim poméru ornamentt vzorniku G. Vavasorea z roku
1530 ke vzorim dochovanym v slovenskych lidovych vysivkach. Vyvrcholenim
tohoto studijniho usili je Praziakovo dosud nepiekonané dilo o slovenskych lidovych
vysivkach, podané na bratislavské université také jako habilitaéni prace v roce
1936 a vydané pod nazvem ,Slovenské lidové vysivky* (Bratislava 1935; pfipojené
némecké resumé vyslo samostatné: ,,Slovakische Volkskunststickereien, Plauen 1935).
Badatel v této praci, jejimuz napsani predchazelo také nékolik studijnich cest do
zapadni Evropy, zjistil historickosrovnavaci metodou puvod vyznaénych ornamentd
na slovenskych koutnich plachtach v mezinirodnich vzorech, proniknuvsich na Slo-
vensko v renesanci (v 15.-16. stoleti) nejprve k vrstvam panskym i méstanskym
a odtud v 18. stoleti preslym do lidovych vysivek. Ponévadz téméi cely naklad
tohoto dila byl ve skladu tiskidrny zni¢en necéekanou povodni, Néarodopisny ustav
- SAV usiluje o jeho reedici. V. Prazik zakondil studie o slovenskych lidovych vysiv-
kach stati a slovnim doprovodem k obraziim na tabulich ¢islo 1256-1308 v dile
,Uméni na Slovensku® (Praha 1938, 77-80).

V obdobi nacistické okupace V. Prazak pfipravil k tisku také souhrnné dilo
-0 ceskych lidovych vysivkach, z néhoz — bohuzel — byly vypublikovany jen tyto
,\'A tryvky: ,,Vztah lidové vysivky ke kroji a jeho vyzdobé (CL 1, 1946, 71-76), ,,Figu-
~ ralné zdobené horacké plachty* (CL 3, 1948, 125-130), ,Ceské lidové vysivky* (Veéci
~ a lidé 100, 1952, 393-445) a ,,Die bohmischen Volksstickereien (Ethnographica
III - IV, 1961-1962, 429—471).
_ Lidovym vytvarnym uménim se V. Prazak specialné zabyval po roce 1939 v Pra-
- ze, kde se s nim podrobné seznamil ve sbirkach Narodopisného muzea i v muzeich
- mimoprazskych. Pro nakladatelstvi Melantrich pfipravoval v letech 1940-1945 vel-
~ kou reprezentaéni a synteticky zalozenou publikaci ,,Ceské lidové uméni vytvarné.
~ pro kterou posbiral dokumentaéni muzejni material z ceskych oblasti, utridil jej
~ podle povahy materidlu i pouzitych vyrobnich technik do jednotlivych druhi
- a shrnul v prislu§né kapitoly; v uvodé mél byt charakterizovan celkovy raz a pod-
" minky vyvoje &eského lidového uméni, faktory ovliviujici jeho rozdilny charakter,
dale pak jeho vyrobci a tcast piisluiného vesnického kolektivu. Dilo vsak zustalo
' jen v nedokonéeném naértu a V. Prazak publikoval k naznaéené problematice pfi-
~ spévek ,,Vécny smysl lidového uméni® (Dilo XXXI, 1940/41, 108-120), vyvolany
anketou vytvarnych umélcti. Otazek lidového uméni se ovSem tykaji i jiné Prazako-
vy stati, jako napf. jiz uvedena publikace K problematice malby srubovych domi
v Cizmanech® aj.

Piehled Prazakova dila by zdaleka nebyl tplny, kdybychom neuvedli jeho folklo-
" ristické prace, z nichz prva ,Détsky motiv v ceské balade” (Den V, 14. XIL 1915,
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VI, 18., 25. I. a 14. IV. 1912), sledujici jej u K. J. Erbena a jinych ceskych spisovate-
1i, byla ve formé étyf fejetonii napsana jesté za dob jeho vysokoskolskych studii.
Folklorni motivy V. Prazék sleduje i ve stati ,Jablko a jablofiovy strom v Zivote
a uméni naseho lidu* (v dile B. Vejrychové-Solarové, Jablko, Praha 1948, 31-42)
a ,Konvalinka v lidovych zkazkach a lidovém uméni vytvarném® (v dile B. Vejry-
chové-Solarové, Kyticka konvalinek, Praha 1948, 5 stran).

Z hudebni folkloristiky je zvlas¢ vyznamna Prazikova ,Lidova pisen o Lidi-
cich® (CL 1, 1946, 23-25, 38—42), kterou s obdivuhodnou rychlosti a v pravy cas
zaznamenal u navrativsich se lidickych Zen z koncentra¢nich taboru v roce 1945.
V. Prazak vysledoval téz autory a okolnosti, za nichz je po tragédii této obce skla-
dali. Prispévek ,Hrnéiiské lidové pisné z Kunstitu na Moravé® (CL 43, 1956,
246-251) obsahuje zakladni data o razu téchto femeslnickych pisni.

Prazikovo narodopisné dilo, z néhoz jsme do této prace nezafadili drobné zpra-
vy a recenze, je zapotiebi doplnit o jeho vyznaéné a vefejnosti vcelku neznamé
rukopisné price, které nemohly byt zatim vypublikovany. V téchto rukopisnych
studiich je pfevazné zpracovan material ze zachrannych vyzkumt k lidovému sta-
vitelstvi. Jak uz jsme uvedli, V. Prazak fidil a také sam se ucastnil z povéreni
Komise pro vodni hospodafstvi CSAV rozsahlého vyzkumu v zitopové oblasti
Orlik, z néhoz napsal , Lidové stavby v oblasti vodniho dila Orlik” (Praha 1960,
252 strojovych stran - obrazova piiloha, Archiv CSAV Bechyné). Autor zde v fadé
kapito! sleduje vyvoj sidlist, podrobné charakterizuje raz taméjsich zemédélskych,
nezemédélskych i délnickych staveb a ve zvlastnim oddile podava piehled mistni
lidové terminologie domu; vsude sleduje historicky vyvoj kazdého druhu téchto
staveb, dale jejich material, tektoniku, ptidorys, topenisté, zpisob bydleni a vnitfni
zafizeni stejné jako jednotlivé stavebni slozky (dvere, okna ap.), vyzdobu, situaci
a orientaci usedlosti, vertikalni ¢lenéni, krovy, krytiny, tpravy §titd atd. Z povéteni
UEF CSAV badatel zpracoval prostorovou metodou ,,Stanoveni pribéhu nazvoslov-
n¢ hranice mezi terminem ,,dim* a ,sin“ uzivanym pro vstupni mistnost do domu
v oblasti jiznich a zapadnich Cech od mésta Kamyku az po mésto Rakovnik*
(Praha 1968, 91 strojovych stran - fotodokumentace, 3 mapy, archiv UEF CSAV).
V prvnim dilu tohoto rukopisu autor poukazuje na etnograficky vyznam stanoveni
této hranice, kterou sleduje zaroven s typem a umisténim topenisté jakoz i s celko-
vym razem lidovych staveb v tscku Kamyk - Kiivoklat. Druhy dil dopliuje
poznatky z dalsiho prubéhu této hranice v oblasti od Kiivoklatu az po pohofi
Dzban severné od Rakovnika, kde tato hranice konéi. V rukopisu je také fesena
otazka puvodu nazvu ,dim" pro sin v tom smyslu, Ze jde o vliv domu bavorského,
u ktercho se setkavame s tymz nazvem pro sin (tj. ,Haus“). V. Prazak tedy v tomto
jevu nevidi vliv starého domu franského, a to z toho divodu, Ze sifi nebyla puvod-
nim obytnym jadrem zdejsiho starého domu, nybrz Ze jim byla dnesni svétnice.
wLidové stavby na Chebsku® I-II (1. svazek, Praha 1967, 168 strojovych stran,
archiv UEF CSAV), III (2. svazek, Praha 1967, 157 strojovych stran, archiv UEF
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CSAV), III-1V (3. svazek, Praha 1967, 219 strojovych stran, archiv UEF CSAV),
V (4. svazek, Praha 1968, 146 strojovych stran, archiv UEF CSAV) je rozsahlé dilo
o chebském domé, v mnohém predstihujici i vysledky némeckého badani o tomto
statku, pfedstavujicim v némecké lidové kultufe jeden z nejvice reprezentacnich
typu domové hrazdéné vystavby. Rukopis shrnuje vysledky terénnich vyzkumi téch-
to staveb, které V. Prazak podnikl na Chebsku nejprve za NSC v roku 1945, 1961,
1962 a posléze spolu s dr. J. Scheybalem a dr. J. Varekou roku 1965 a 1966 v ramci
vyzkumi UEF CSAV; J. Vaicka pokracoval v tomto prizkumu jesté v letech
1967-1968 a s V. Prazakem pak spoleéné piipravil k publikovani praci ,,Chebsky
statek a jecho vyznam ve stiredoevropském lidovém stavitelstvi (Praha 1968, 170
strojovych stran - obrazova pfiloha). Cesti autofi v této studii poprvé podavaji
bohaty soubor zcela novych poznatku, které stavéji nékteré teorie némeckych ba-
dateli o chebském lidovém stavitelstvi do zcela nového svétla a dopliuji jejich
studium o fadu novych postiehii. Rukopis , Lidové stavby v oblasti Zelivky” (Pra-
ha 1967, 111 strojovych stran -} fotografie, kresby, mapy, archiv UEF CSAV) shrnu-
jc poznatky ziskané pfi zachranném narodopisném vyzkumu na dolnim toku Ze-
livky, organizovaném UEF CSAV. V soucasné dobé badatel zpracovava tristastran-
kové dilo o lidovém domé na Dyji (Musov a okoli), které je rovnéz vysledkem za-
chranného vyzkumu (pro archiv UEF CSAV).

Zminili jsme se jiz, ze V. Prazak napsal rozsahlou syntetickou praci o ceskych
lidovych vysivkach, kterou pod nazvem ,,Ceské lidové vysivky“ (Praha 1944, 200
strojovych stran, 100 fotosnimki, 1 mapa) predlozil v roce 1944 nakladatelstvi Fr.
Novaka. Dilo, v némz sleduje historicky vyvoj vsech druht vysivek (krojovych
i plachtovych) na celém tzemi éeskych sidel a urcuje jejich typické rysy v jednotli-
vych regionech (v technickém provedeni i v ornamentice), zlistalo po zruSeni sou-
kromych nakladatelstvi v rukopise.

Neéktera zamyslena velka dila, na jejichz vypracovani se dnes podileji celé tymy
ve vedeckych institucich, V. Prazak nemohl pfi plnéni svych jinych povinnosti a zce-
la sam bez cizi pomoci zakonéit. V dobé uzavieni ¢eskych vysokych $kol za druhé
svetove valky jubilant pfisel na myslenku vypracovat ,,Narodopisny slovnik ceské
lidové kultury v ceskych zemich®, ve kterém by pod abecedné razenymi hesly byly
shenuty veskeré dosavadni poznatky z naseho narodopisu priblizné tim zpisobem
jako v nauénych slovnicich. K tomu ucelu autor hodlal vycerpat veskera data z do-
savadnich narodopisnych publikaci a roztridit je do hesel k ziskani souhrnu, jenz
by byl pramenem pro vypracovani definitivnich hesel. Tato hesla méla byt jeste
doplnéna piehlednymi statémi o jednotlivych oborech lidové kultury, v nichz by
vedle jejich definice byl naznacen vznik a vyvoj jejich studia, jakoz i vysledky,
ke kterym se v tomto oboru dospélo véetné soupisu prislusnych pracovniku. V. Pra-
7ak na rozdil od informativniho némeckého slovniku O. A. Ericha a R. Beitla
(Worterbuch der deutschen Volkskunde, Leipzig 1936), ktery mu byl prikladem,
mél na mysli zakladnéjsi dilo slovnikové, které by obsahlo veskeré nase dosud zna-
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mé poznatky o kazdém nédrodopisném jevu, pracovniku atd., takZe by vlastné bylo
narodopisnou encyklopedii. Na tomto slovniku, ktery mél vyjit v nakladatelstvi
Melantrich, jubilant pracoval v letech 1944-1945 a za tuto dobu pofidil ze dvaceti
étyf spisi pres deset tisic excerpt, abecedné ulozenych podle jim zvolenych hesel
(material je vypsan na listcich malého kvartového formatu a uloZen v pracovnc
V. Prazéka). K vétsi informovanosti nasi narodopisné obce uvadime, ze V. Prazik
¢asteéné nebo zcela vyexcerpoval narodopisné stati z Ceskoslovenské vlastivédy
(J. Horak, K. Chotek, A. Bohaé, J. Auerhan, D. Stranska), Prirucku lidopisného
pracovnika a Lidové kroje v Ceskoslovensku I (Cechy) od D. Stranské, kulturni
oddil Zivota starych Slovani od L. Niederla (I, sv. 1), Moravské Slovensko (J. Hu-
sek, Fr. Kretz), Luhacovské Zalesi A. Vaclavika, Lidové uméni v Cechach a na
Moravé od K. Sourka, Z paméti staré¢ho ceského sedlika od J. Volfa, Uméni ces-
koslovenského lidu (Zd. Wirth—-A. Matéjéek—L. Labek), Kostel na dédiné a més-
tecku (B. Vavrousek-Zd. Wirth), Ceskoslovenské lidové vytvarnictvi od N. Mel-
nikové-Papouskové, Zahrajte mi dokola (J. Seidel-]. Spicak), Slovanské bajeslovi
od J. Machala, Chudou pfadlenu J. Glazarové, Cesky lid I-V, XXX, XXXI a Na-
rodopisny véstnik ceskoslovansky XXIV-XXIX (pfesna data jsou uvedena v ci-
tovaném Prehledu, 54—55).

Z podnétu Narodopisného tstavu SAV podnikl V. Prazik v letech 1957-58 novy
prizkum lidovych staveb v Ciémanech, na zakladé kterého méla byt v Bratislavé
publikovana reprezentaéni tématicka monografie ,Lidové stavby v Ciémanech
na Slovensku®. Material k tomuto dilu, proponovanému do péti oddila (I. Charak-
teristika obce, II. Charakteristika obyvatelstva, III. Usedlost, celkovy jeji raz, typy,
IV. Lidové stavby, V. Zavér, VI. Piilohy), je zpracovan a po prepsani dosahne
asi soo strojovych stran, doplnénych 120 obrazy. Kapitoly o malbach stén a topenisti
jiz byly publikovany.

Rozpracovano zustalo i Prazakovo dilo ,,Ceské lidové uméni vytvarné®, ke kte-
rému vz za druhé svétové valky konal dalekosahlé pfipravy; nékteré kapitoly, jako
napf. tepané desky ceskych modlitebnich knih jihoéeskych jsou jiz zpracovany.

V. Prazak béhem své vice nez dvacetileté ¢innosti v NVC nejen organizoval, ale
také sam provedl fadu terénnich vyzkumi v ¢eskych zemich, z nichz pfinesl velmi
pocetny dokumentaéni material, ktery je ulozeny v archivu NSC (dnes archiv UEF
CSAYV, fond NSC). V tomto archivu, jehoz oddily, jako Archiv narodopisné studij-
ni fotografie, Archiv reprezentaéni narodopisné fotografie, Archiv domovych pu-
dorystu a Archiv vyzkumovy sam zalozil a vSemi svymi silami pomahal budovat
(vice o tom v Prazakovych zpravach o ¢innosti NSC, publikovanych v NVC XXXI,
1949, 121-130, 313318, XXXII, 1951, 196—202, XXXIII, 1956, 107-117, 369—377,
378379, Casopis narodniho muzea CXXXII, oddil véd spoleéenskych, 1963, 5s8—6o0,
CL 52, 1965, 185-186 a jinde), jest zafazena i veskera Prazakova dokumentace z jeho
vyzkumu lidové kultury zhruba v téchto oblastech: $sumavské pohraniéi, Tachovsko,
Chebsko, Assko, Krusnohoti, oblast severné od Mélnika a u Benesova n. Pl., po-
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hrani¢i Orlickych hor, okoli Starého Mésta na Moravé; zachranné vyzkumy: za-
zemi vodniho dila Slapy (1953-1954), na fece Chrudimce (KfiZzanovice—Pracov,
(1953-1954), na fece Svratce v okruhu obci Vir — Daleéin (1953-1954), v oblasti
pichrady na Zamberecku (1955), v oblasti vodniho dila Orlik (Solenice—~Tyn
nad Vltavou, 1955-1958), v oblasti vodniho dila Lipno na Sumavé (1958-1960),
pfi vodnim dile Nechranice (na Ohfi u Zatce, 1960), Skalka a Jesenice
na Chebsku (1961-1962), obce pf¥i piehradé Hracholusky (o. Stiibro, 1962). K tomu
pristupuje fada dalsich vyzkumi zvlasté v rovinnych oblastech, kde zfizovanim JZD
dochazelo k zaniku mnoha vyznaénych tradiénich zemédélskych staveb (viz Prazako-
vu zpravu ve Véstniku NSC pii CSAV a SNS pri SAV, 1961, &. 1, 37). Tento doku-
mentacni material predstavuje sam o sobé hodnotné dilo, jehoz vyznam nelze dosud
ani prehlédnout.

A zavérem vénujme pozornost Prazikovym universitnim prednaskam, které
predstavuji vedle vystiznych navodi k terénnimu vyzkumu a k vypracovani naro-
dopisnych monografii Siroce zalozené ptehledy o lidovych zaméstnanich (zvlasté
tradicnim zemédélstvi a chovu dobytka), lidovém stavitelstvi a vytvarném uméni.
V. Prazak zahajil sva universitni ¢teni na filosofické fakult¢ KU v Bratislavé
na podzim v roce 1936 dvouhodinovou ptednaskou ,,Uvod do slovenského narodo-
pisu. Metody a ciele, dejiny a bibliografia“ a pokracoval v nich jakoz i ve vedeni
semindrnich cviceni az do roku 1939, kdy odesel do Prahy. Bratislavské venia do-
cendi bylo V. Prazikovi rozhodnutim profesorského sboru filosofické fakulty Kar-
lovy university uznano v Praze, takZe po instalaénim proslovu ,,Jaké ukoly si stavi
dnesni narodopis? jubilant zahajil prednasky o lidovém uméni vytvarném ve skol-
nim roce 1939/40. Pro nasilné uzavieni eskych vysokych skol V. Prazdk musel pfe-
rusit sva cteni a za universitni katedru se vratil az po revoluci v roce 1945 s pted-
naskou ,,Narodopisna monografie vesnickych obci®. Bohatou a slibné se rozvijejici
pedagogickou ¢innost byl vsak nucen zakoncit proti své vili v letnim semestru 1955.
V té dobé to byla jen bratislavska universita, kterd pozvala V. Prazika k pred-
naskam (dojizdél tam ve skolnim roce 1955/56 a 1956/57). Znemoznéni ucitelské
cinnosti na Katedfe etnografie a folkloristiky prazské filosofické fakulty byl ne-
spravedlivy administrativni zasah proti starnoucimu cestnému élovéku, ktery vsech-
ny své schopnosti a svij talent vénoval narodopisu. Vime oviem, ze V. Prazak
nebyl v padesatych letech jedinou obéti podivuhodného zpusobu kadrové politiky,
ale dodnes citime, Ze to byl bohuzel pravé narodopis, ktery se vynikajicich osobnos-
ti, jichz mél ve srovnani s pribuznymi védnimi disciplinami, jako s archeologii,
déjinami uméni a orientalistikou nedostatek, bezdivodné zbavoval. Staéi jen vzpo-
menout, Ze uz davno pred V. Prazikem byl v roce 1952 z této fakulty bez udani
divodi propustén etnolog doc. dr. J. Voracek a v roce 1957 proti véem zvyklostem
a tradicim byla v terminu penzionovana doc. dr. D. Stranska, ackoliv za nikoho
z nich nebyla rovnocenna nahrada. A tak ddobi padesatych let, které na jedné stra-
né pfineslo oboru nové, dosud netufené pfileZitosti a mozZnosti (napf. vznik akade-
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mickych narodopisnych tstavii nebo desitek etnografickych muzejnich a mimomu-
zejnich pracovist), zpusobilo na strané druhé také bezpravi nejen nékterym narodo-
piscim, ale zejména poskodilo obor sim jednostrannym a ¢asto nekritickym pfistupem
nékterych pfislusnikt nastupujici mladé generace k fadé otazek a ndzoru. Jisté viak
je, ze V. Prazik jako skromny a cestny clovék, ktery svou praci — prodchnutou laskou
ke kultufe svého lidu a k své vlasti — vzdy vykonaval jen v zajmu védeckého pokro-
ku a k poznani pravdy, jiz se nikdy nebyl ochoten vzdat pro zadné docasné vy-
hody, ani tehdy nezatrpkl a po odchodu z fakulty uZziteéné pracoval viude tam, kde
mu to bylo umoznéno: v NSC pfi organizovani a vedeni narodopisnych vyzkumi,
v prazském Narodopisném muzeu v nakupni komisi, v Narodopisném ustavu SAV pri
vyzkumech na Slovensku, na bratislavské université v pedagogické cinnosti a v UEE
CSAV jako élen védecké rady a pozdéji externi spolupracovnik dstavu. A jestlize se
Prazakovi v podzimu jeho zivota dostava ocenéni z ceskych a slovenskych narodo-
pisnych instituci, ke kterému ma pfistoupit i jeho jmenovani éestnym profesorem
Karlovy university, pak — ohlédneme-li se po jeho dile — jsou to uznani plné za-
slouzena. Jeho dilo, které jsme zde u pfilezitosti Prazakovych osmdesatych naro-
zenin prehlédli, jesté neni uzavieno. Piejeme doc. dr. V. Prazakovi mnoho klidnych
let k dalsi praci pro ceskoslovensky narodopis.
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POUZITE ZKRATKY

Zkratky instituei:
NSC = Narodopisnd spoletnost teskoslovanskd v Praze, od roku 1948: Narodopisnd
spole¢nost ¢eskoslovenskd v Praze
SAV = Slovenska akademie véd
UEF CSAV = Ustav pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie vid

Zkratky Casopisii:

CE = Caskoslovenské etnografie
CL = Cesky lid

NVC = Narodopisny véstnik teskoslovansky, od roku 1966: Néarodopisny véstnik ¢es-
koslovensky

Il

SN = Slovensky narodopis

SOUPIS HLAVNICH PRACI O V. PRAZAKOVI:

Balas, E.: Vilém Prazdk. Vzpominka k sedmdesatym narozenindm (CE VII, 1959, 225—
232 + foto).

Bala§, E.: Zum 70. Geburtstag von Univ., — Dz. Dr. Vilém Prazdk (Demos II, 1961, 107).

Doc. dr. Vilém Prazak 75ro&ny (SN XII, 1964, 526).

Fedor, M.: Doc. dr. Vilém PraZdk a Slovensko (KniZni¢ny sbornik 1960, Martin 1960,
141—154).

Kramaiik, J.: Sedmdesat let doc. dr. Viléma PraZzdka (CL 46, 1959, 145—149 + foto).

Nosdalovd, V.: K sedemdesiatke Viléma PraZdka (SN VII, 1959, 337—341).

Pranda, A.: Jubileum docenta Viléma PraZéka (SN XVII, 1969, 618—626).

Prazak, V.: Prehled vyznamnéjSich odborné védeckych praci doc. dr. Viléma PraZaka
od r. 1910—1967 (Praha 1968, 66 strojovych stran, archiv UEF CSAV).

Sedmdesat pét let doc. dr. Viléma Prazdka (CL 51, 1964, 239).
Vareka, ].: K osmdesatym narozenindm doc. dr. Viléma PraZzdka (Narodopisné aktuality
VI, 1969, 120—121).
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Vilém Prazak
und die tschechoslowakische Volkskunde

Zusammenfassung

Am 3. Mirz 1969 feierte der Nestor der tschechoslowakischen Ethnographie,
Univ. Doz. Dr. Vilém Prazak, der mit seinem Werk, das mehr als 70 urspriingliche
Studien und zahlreiche Rezensionen und Berichte reprisentiert, sein achtzigstes Ge-
burtsjubildium, wobei ar fast in alle Fachbereiche des ethnographischen Studiums
eingriff und zur Erkenntnis der Geschichte der Volkskunde und zur Entfaltung
ihrer Theorie und Methodologic batrichtlich beitrug. J. Vafeka zitiert und analysiert
neben einer ganzen Reihe biographischer Daten und bemerkenswerter Angaben
iiber die pidagogische Titigkeit des Jubilanten an den Universititen in Bratislava
und Prag und iiber seine wissenschaftlich-organisatorische Arbeit bei der Tschecho-
slowakischen ethnographischen Gesellschaft das gesamte umfassende volkskundli-
che Werk Prazaks, und zwar unter Einschluss jener Studien, die bisher nicht publi-
ziert wurden. Zu den bedeutsamsten Arbeiten V. Praziks gehort sein Buch tber
slowakische Volkskunststickereien, worin der Forscher in der Methode der histo-
rischen Vergleichung den Ursprung wichtigerer Stickereiornamente feststellte (ein
Resiimee dieses Buches erschien auch selbstindig in deutscher Sprache in Plauen i. J.
1935). Schon dieses Theme bawog V. Prazak zum Studium der tschechischen und slo-
wakischen Volkskunst, der er einige bedeutsame Abhandlungen widmete. Ebenso
wichtig sind auch die Arbeiten Prazaks iiber das volkstiimliche Topfereiwesen
in Kunstat in Mihren, dessen Entwicklung und Technologie der Forscher seit dem
16. Jahrhundert festhielt. In den letzten Dezennien widmete der Jubilant starkes
Augenmerk den Bauernhidusern, fiir deren Studium er im Terrain ausgedehntes
Material sammelte. V. Prazak gelangte von analytischen Studien und methodisch
mustergiiltigen regionalen Monographien zur Synthese der Typen der Hausgrund-
risse in der Tschechoslowakei, der Entwicklungsepochen der Feuerstellen im tsche-
chischen und slowakischen Bauernhaus und der Entstehung der Stube und des
Hausflurs im tschechoslowakischen volkstiimlichen Haus und ihrer Bezichungen zum
altslawischen und altfrankischen Haus (diese Studie erschien gleichfalls in deutscher
Sprache). Vom Standpunkt des Studiums der Sprachenminoritiiten wire wenigstens
auf die Abhandlung Praziks iiber das deutsche Bauernhaus bei Kremnica in der
Slowakei hinzuweisen. Von den folkloristischen Artikeln Prazaks sind seine Beitrige
zu den Liedern iiber Lidice am aktuellsten. Am Schluss seiner Studie schildert
J. Vaieka in weitergehenden gesellschaftlichen Zusammenhingen Doz. V. Prazak
nicht nur als Wissenschaftler, sondern auch als arbeitsamen, bescheidenen und
ehrenhaften Menschen.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971

Vilém Prazak a slovenska etnografia

SONA KOVACEVICOVA
Narodopisny ustav SAV, Bratislava

V poslednych piatich desatrociach je chapanie a hodnotenie slovenskej etno-
grafie viac ako predtym zavislé od analyzy vedeckych nazorov, vedeckych prac
a casto aj etiky jednotlivych badatelov, ktori tito spolocenskovednu disciplinu for-
movali. Medzi vedeckych pracovnikov, ktori na Slovensku v tomto obdobi prispeli
k organizovaniu, zhromazdovaniu a vysvetfovaniu [udovej kultiry skér svojou
intenzivnou pracou ako vedicim miestom patri Vilém Prazak. V dvadsiatych ro-
koch, ked Prazak zacal v Bratislave posobit, boli v slovenskom narodopise zivé
tedrie spojené s romantizmom 19. storoc¢ia. No v Bratislave, v hlavnom a univerzit-
nom meste Slovenska, sa viak na zaklade novych pridov v kultirnom a politickom
zivote zacali utvarat aj nové nazory na [udovu kultiru. Aby sme Prazikovo miesto
v slovenskej etnografii poznali a ozrejmili, je potrebné vychadzat nielen zo stavu
etnografie za prvej republiky, ale si pripomentf aj stav narodopisného badania
pred rokom 1918.

Narodopis na Slovensku v 19. storoéi i v prvych dvoch desatrociach 20. storocia,
aj ked sa snazil vytvorit vedecké formy badania, podriadoval sa v svojej organi-
zacii, v zbierani a vysvetlovani [udovej kultiry poziadavkam, ktoré vyplyvali z kon-
struovania spisovného jazyka a z obnovenia a zintenzivnenia narodného zivota. Na-
zory romantikov na slovenské umenie nasli ohlas eSte na prelome 19. storodia
vo vysvetlovani [udového vytvarného umenia a architektiry. Tak napriklad Dusan
Jurkovi¢ pokladal Tudové vytvarné umenie za vrchol celonarodného umeleckého
citenia, uchovaného medzi [udom, ktory menej podlicha cudzim vplyvom ako ostat-
né vrstvy naroda.!) Nemozno popriet, Ze tieto nézory slovenskych badatelov neboli
v sulade so stavom badania etnografov tych eurdpskych krajin, ktoré uz v 19. sto-
roéi prezivali svoje narodné obrodenie.?) Na Slovensku vsak rézne okolnosti spo-
sobili, Ze etnograficka koncepcia tohoto obdobia sa v patriénej dobe nevyzila a pre-
trvala az do 20. storoia. Medzi pric¢iny, ktoré sa zicastiovali na tomto vyvine
patril i kolisavy ekonomicky a spolocensky rozvoj Slovenska, v désledku ktorého
sa potom nevytvorili pedobne ako v inych krajindch materidlne zabezpecené insti-
ticie, ktoré by boli mali za ciel nielen zhromazdovat doklady kultirneho a histo-
rického vyvinu naroda, ale zabezpeéit i pracu vedecky fundovanych odbornikov
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a vzajomni vymenu ich skisenosti a nézorov.”) Slovenski badatelia sa venovali
narodopisu iba zo zaluby popri diametralne odlisnom skoleni, zamestnani ako faré-
ri, ucitelia, lekari, advokati, profesori, architekti.t) Nazory na predmet badania
a na metodu badania ziskavali vlastnymi skusenostami, vymenou nazorov na stran-
kach Slovenskych pohladov, na pode Slovenskej muzealnej spoloénosti alebo pomo-
cou roznych periodickych i prilezitostnych tlaéi.”)

Dalo by sa predpokladat, ze po roku 1918, kedy Cesi a Slovaci vytvorili samo-
statny §tat, sa vytvoria aj priaznivé podmienky pre rozvoj discipliny, ktora inten-
zivne poméhala v narodnom boji. V prvych rokoch existencie republiky popri
ktoré dostali za dlohu staraf sa o organizovanie, zachranu a vysvetlovanie [udovej
kultiry. Medzi najdélezitejsie patri: Komisariat pre pamiatky, ktory pod vedenim
Dusana Jurkoviéa sa mal starat aj o zachranu [udovej architektiry, sidelnych foriem
a javov s tym spojenych.®) V Bratislave na Komenského univerzite zriadili katedru
geografie, na ktori povolali profesora etnografie Karla Chotka. Ulohou tejto ka-
tedry bolo vychovavat profesorov zemepisu, ktori na osobitnych seminaroch a pred-
naskach mali ziskat zikladné ;;oznatky nielen o kultire roznych narodov, ale i o [u-
dovej kultire Slovanov, aby tak vedeli chapat prostredie, v ktorom budu pésobit.”)
Neskorsie k tymto institiciam pribudlo i Zemedelské muzeum, ktoré sa [udovej
kultire venovalo vo vztahu k polnohospodarstvu.®) Aj bratislavské Mestské mu-
zeum zameralo ¢ast svojej prace na [udova kultiru okolia Bratislavy z hladiska
vyvinu umeleckych remesiel a dejin umenia.”)
kde profesor Karel Chotek ako Niederleho ziak v duchu slovanskej komparatistiky
a viedenskej sociologickej Schwieteringovej skoly vychovaval nielen geografov, ale
i samostatnych etnografov, medzi ktorych patril v prvom rade Jan Mjartan a Rudolf
Bednarik.!1?) Moznost obhajoby doktorskych a habilitaénych prac na tejto katedre
priviedla viacerych bratislavskych i moravskych stredoskolskych pedagogov, ba i pra-
covnikoy inych profesii k myslienke venovat sa etnografii vedecky. Jedni prichadza-
li k etnografii na zaklade predchadzajiceho literarne-historického §kolenia a Poliv-
kovej komparatistiky (napr. Vilém Prazak), ini zase na ziklade jazykovedného
a historického studia (napr. Jan Husek) alebo z hfadiska dejin umenia (napr. Anto-
nin Vaclavik).!) Tak sa stalo, Zze hoci tito etnografi promovali a habilitovali sa
na Chotkovej katedre, k predmetu badania pristupovali niclen na ziklade badatel-
skych postupov svojho oponenta alebo examinétora, ale najmi na zaklade svojej
predchadzajicej vedeckej predpripravy. Tym bol dany zaklad roznym etnografic-
kym badatelskym postupom, ktoré viak — podobne ako pred rokom 1918 — nemali
dostatoény priestor ani ¢as, aby uzreli v samostatné a ucelené etnografické vedecko-
vyskumné systémy. Tazko dnes rekonstruovat vietky priciny, ktoré posobili, ze ve-
decky crudovani etnografi pricbchom 15-20 ro¢nej odbornej prace nemohli svoje
ambicie v plnej miere realizovat. Domnievame sa, Ze jednou zo zakladnych pricin
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bolo pretrvania podcenujiiceho stanoviska k vedeckej praci tych spoloéenskovednych
disciplin, ktoré¢ na Slovensku na rozdiel od histérie, dejin literatiry a jazykovedy
nemali dlhsiu samostatni tradiciu.'?) Z toho potom pramenil aj nedostatoény za-
ujem zodpovednych ¢initelov o zabezpecenie systematizovanych miest v utvorenych
instituciach.'®) Preto mladi vysokoskolsky vzdelani vedecki adepti etnografie od-
chydzali pracovat na iné pracovisko a etnografiu ako vedu, podobne ako slovenski
narodopisci v 19. storoéi, pestovali ako zalubu vo volnom éase. Vytvorili sa tym
sice predpoklady, ze narodopisu ostali verni len ti, ktori mali o fudovid kultiru a jej
problematiku naozajstny zaujem.!”) Na druhej strane vsak treba konstatovat, ze sa
nevytvorili predpoklady pre systematicky rast etnografie ako vedeckej discipliny.
Ani jeden z vtedajsich etnografov nebol natolko hmotne zabezpeéeny, aby do svojej
zaluby — akou bola etnografia — bol mohol investovat tolko ¢asu a prostriedkov,
ako to vyzadovala §irka badania. A preto toto obdobie charakterizuju sice vedecky
dopracované prace, no ponimané z hladiska tzkych individualnych zaujmov kazdé-
ho badatela. Celému obdobiu potom chybuje ten stmelujici vztah voéi Tudovej
kultire ako casti narodnej kultiry, ktory mala predchadzajica genericia ceskych
a slovenskych etnografov, pracujicich vedecky menej naroénymi postupmi.!?)
® o o

V tomto ovzdusi zapocal prvi etapu svojej etnografickej vedeckej cesty Vilém
Prazak. Roku 1919, ked nastupil v Bratislave miesto stredoskolského profesora, mal
uz za sebou literarne-historickt publikaénti ¢innost.'%) Po jednoroénej pedagogickej
praci presiel do bratislavskej Univerzitnej kniznice, kde az do svojho odchodu
(roku 1939) popri knihovnickom a bibliografickom zamestnani venoval sa etnografii
ako svojej vedeckej zalube.17)

Z Prazakovych spomienok sa dozvedame, ze o jeho vedeckej zivotnej ceste roz-
hodla blizkost a svojbytnost [udovej kultiry v okoli Bratislavy a na ziapadnom
Slovensku. Pre pracovnika, ktory sa venoval etnografii ako zalube, takato blizkost
cbjektu badania bola délezitym momentom. Od roku 1923 zacal ako externy spolu-
pracovnik Zemedelského muzea zbierat vysivkovy a krojovy materidl z okolia Bra-
tislavy. Tym mal moznost sledovat nielen motivy a techniky, ale pozorovat Iudovu
vy$ivku v povodnom prostredi v spojitosti so Zivotom patricn¢ho kolektiva. Tato
okolnost spolu s Chotkovym interpretovanim sociologickej viedenskej skoly vplyvala
na etnografické domyslenie literarno-historického skolenia a Polivkovej komparasti-
ky.18) Prazak vsak historické porovnanie jednotlivych motivov a technik nerobil
len na zaklade literatiry, ku ktorej mal pristup v Univerzitnej kniznici a na zaklade
materialu zhromazdeného z terénu, ale na zaklade archivalii a na zaklade poznat-
kov ziskanych na $tadijnych cestach v europskych muzeach i v povodnom prostre-
di.!%) Na zaklade takejto pripravy pristipil k interpretovaniu slovenskej Tudovej
vysivky. Jej typickost nevidel v hfadani a vysvetfovani motivickej a technickej
slovanskej svojbytnosti ako skumatelia pred nim, ale vo vztahu slovenskej [udovej
vysivky k vySivkovému umeniu ostatnych spolocenskych vrstiev Slovenska a Uhor-
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ska i vo vztahu k eurépskemu textilnému umeniu.??) Podla Prazika pre Slovensko
typické dopracovanie celoeurépskych dobovych textilnych motivov nastalo v dé-
sledku roznych okolnosti. Napriklad: Pri porovnani rozlohy zipadoslovenskych
vysivkovych typov so zapadoslovenskymi dialektikami zistuje, Ze oba javy suvisia
prave tak s podmienkami prirodnymi ako s hospodarskym, spolocenskym a nébo-
7enskym Zivotom patriéného tizemného celku a uréitého kolektiva v iom.?!) Na for-
movani udovej vyiivky sa podla Prazéka ztcastfioval aj historicky vyvin Uhorska
a Slovenska v fiom. Na zaklade historického porovnavacicho studia a motivovej
a technologickej analyzy slovenskych i eurdpskych textilii zistuje, Ze Slovensko,
podobne ako celé Uhorsko, zilo za renesancie intenzivnym kultirnym Zivotom, kto-
rého sa neztdastiovali len vyssie spolocenské triedy, ale i Siroké vrstvy Tudové.
Vztahy existovali medzi Uhorskom a medzi renesanénym Talianskom a Nemeckom,
¢o doklada nielen historickym materidlom, ale i existenciou textilnych dokladov
a predloh, ktoré prichadzali aj na Slovensko v podobe vzornikov. Zeny z Iudu
poznali tieto techniky a motivy, lebo pracovali pre panské dvory. Prave zasluhou
tychto vysivaéiek a zakonov krasy kolektiva pretrvali staré vzory medzi [udom
dlhsie ako v inych spoloéenskych vrstvach a vytvoril sa ten svojbytny prepis eurdp-
skych motivov a technik, ktory charakterizuje Slovensko. Pozorovanie uzatvara
z hladiska kultirnej historie Slovenska dolezitou tézou, ktora Zialbohu ostala dlho
historikmi i etnografmi nepovsimnuta: ,Mame tu typicky pripad slovensky, Ze sta-
rodavna pamiatka z ¢asov davno minulych Zije tu celkom svorne s novoutvorenym
prostredim, v podmienkach celkom zmenenych, ako socidlnych, tak aj kultdrnych.
Je to pozoruhodny jav sociologicky, ktory upomina na staré pdvaby renesanéného
Talianska. Skoro by sme sidili, ze keby na Slovensku bolo mozno stavat z mramoru,
z takého pevného a zubucasuvzdorujiceho materidlu, Ze by sme sa dnes hocikde
po slovenskom vidieku mohli vracat do davnych déb, do prostredi neporusene Zi-
jucich pamiatok, tak ako sa talianske mesta mézu vracat do svojho cinquecenta.??)
Za dalsiu Specifiku slovenskej vysivky, ako to i z citdtu vysvita, povaZuje preZiva-
nie starych motivov popri novom zivote. Podla Prazika tento novy Zivot viak p6-
sobi aj spatne na vySivku, a to negativne, pretoze v 20. storoéi v dosledku demo-
kratizicie zivota nastdva individualizicia umeleckej c¢innosti. Preto vysivacky
prestali citi¢ viazanost k svojmu prostrediu. A tak namiesto kolektivneho estetické-
ho zikona nastupuje na zipadoslovenskych dedinach duch individuélnej neviaza-
nosti.?3)

Stihrn tychto cennych a progresivaych poznatkov, rozpracovanych v mnohych
Stadiach, Prazék domyslel vo svojej habilitacnej praci ,,Slovenské lidové vysivky*,
ktort obhajil roku 1936.%%) V povodnej koncepcii povazoval autor toto dielo ako
jednu z casti syntetického spracovania vysivky na Slovensku.?5) Politické udalosti,
ktoré zapricinili r. 1939 Prazakovo prestahovanie do Prahy a druhi svetova vojna
sposobili, ze koncepcia ostala realizovana len torzovite. Dodnes slovenski [udova
vySivka, ktord patri medzi najtypickejsie ludové umelecké prejavy, nenasla synteticke
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spracovanie. No ani Prazakom rozpracované kultirno-historické badanie nebolo
autorom ani dalsimi etnografmi dalej dopracované. Aj napriek tomu, ze Prazak
odisiel zo Slovenska predéasne, treba konstatovat, ze jeho dielo aj za jeho nepri-
tomnosti posobilo a stalo sa popri funkénom Strukturalizme a neskorSom historizme
mlad§im generiaciam etnografov vecnym i metodickym vychodiskom.26)

Po roku 1945 Vilém Prazik patril medzi prvych ceskych etnografov, ktori spolu
s mladSou i starSou generaciou slovenskych etnografov vytvarali predpoklady pre
organizovanie vedeckého teoretického i muzealneho Zivota.??) Stoji pri rozsirovani
narodopisného odboru Matice slovenskej, pri koncipovani potreby vedeckého tstavu
i pri usmernovani prace Slovenského narodného mizea i byvalého Zemedelského
muzea, ktoré po vojne dostalo nazov Slovenské muzeum.

Vo vlastnych pracach sa v tomto obdobi od problematiky fudovej vysivky dostal
k otazkam Tudového domu, ku ktorému zhromazdoval terénne doklady i teoretické
znalosti uz pred vojnou.?8) V tomto obdobi vsak opustil metédu prace z predchadza-
juceho obdobia a postupne sa z eurdpskej komparatistiky dostal ku komparatistike
slovanskej, ako obrane proti expanzii pangermanizmu.?y) V Tudovom dome si vsi-
ma nielen techniku stavby a konstrukciu, ale najmi padorys, ktory sa podla jeho
zisteni utvaral vo vztahu so spolocenskym a rodinnym Zivotom.??) Proti koncepcii
historikov umenia stavia svoj poznatok, podla ktorého sice jednotlivé konstrukéné
principy fudovej architektiry suvisia s okolitymi stavbami inych spolocenskych
tried (na Orave s budovami drobnej §fachty, v okoli Kremnice s domami mesta-
nov), no medzi fud sa tieto prvky dostali len vtedy, ked [udové prostredie tieto
nové formy potrebovalo.3!) Prezivanie starych foriem ohniska ddva na Slovensku
do stvislosti s prezivanim starych foriem rodiny.??) Dom neskima ako samostatnti
formu, ale ako organicku cast celého dvora a celi usadlost dava do vztahu s patric-
nou sidelnou formou.?3) Svojimi prednaskami na Univerzite Komenského a publi-
kovanymi Studiami tykajicimi sa tematiky domu, spolu s J. Mjartanom vytvorili
vecné i metodické predpoklady pre skimanie tejto tematiky na Slovensku.?4) Pra-
zakove myslienky a pracovné postupy tykajuce sa [udovej architektiry podobne
ako vysivkové badanie v jeho prvom skimatefskom obdobi, stali sa zakladom,
z ktorého vychadza genericia slovenskych etnografov sledujica problematiku vyvi-
nu fudového domu i jeho mezedlnu ochranu.?%)

Pri sledovani prvého i druhého vedeckého obdobia sme konstatovali, Ze aj
napriek odli$nostiam v predmete badania a pristupe jeho spracovania, Vilém Prazak
v oboch tychto obdobiach intenzivne zasiahol do vyvinu slovenskej etnografiec a do
formovania jednotlivych vedeckych pracovnnikov. Preto sa ziada nielen konstato-
vat, ale aj vysvetlit v com spociva zhodnost a odlisnost Prazikovych badatelskych
postupov a naznadit ich priciny.

Prvé badatelské obdobie sme uz pri rozbore jednotlivych prac dali do suvislosti
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s etnografickym dopracovanim literdrnohistorickej metédy a Polivkovej kompara-
tstiiky na zaklade Chotkom interpretovanych poznatkov sociologickej Schwieterin-
govej skoly. Prazék Polivkovu komparatistiku rozpracoval v porovnani vysivkovych
motivov, ktoré sledoval v roznych spolocenskych vrstvach a castiach Eurdpy.
Kultirne, spoloéenské, hospodarske a politické vztahy, ktoré medzi patricnymi spo-
lo¢enskymi vrstvami a krajinami existovali, bral ako samozrejmé vychodisko toho-
to pozorovania. Ucast prostredia a kolektivu na dotvoreni tychto eurépskych moti-
vov mal moZnost poznat zase pomocou niektorych myslienok spominanej viedenskej
skoly. A prave na zaklade takejto interpreticie mohol formulovat svojbytnost slo-
venskej vySivky v ramci strednej a juznej Eurdpy. Literarno-historické postupy
aplikoval v stavbe svojich vedeckych pric a v pouzivani dokladového materialu.
ktory ziskaval v teréne, excerpovanim literatiry, archivov i muzeilnych zbierok.
Podobne ako literarni vedci a folkloristi takto ziskany material pouzZival ako pod-
klad pre svoje pozorovanie a teoretické zavery, co casto i graficky zvyraznil. Ked
dnes porovname Prazakom zapisané a publikované doklady so sucasnymi poziadav-
kami na vedeckost dokladového ziznamu, mozeme konstatovaf, Zze aj napriek
dnesnému pouzivaniu technickych pomocok (magnetofony, fotoaparaty) a Speciali-
zovanosti zaznamenavatelov (fotograf, kresli¢, zvukar) ako aj pokroku v repro-
dukénej technike, ¢asto nedosahujeme tej presnosti, vecnosti a mnohosti aka cha-
rakterizuje Prazakom zhromazdeny material. Ak sledujeme Prazikove teoretické
zavery a postupy vztahujice sa k prostrediu ako rozhodujicemu éinitefovi pri
formovani typickosti prejavu a k spolunazivaniu starych esteticky doriesenych a do-
zivajucich foriem s novymi vznikajicimi neharmonickymi formami dochadzame
k néazoru, ze Prazdkove vedecké poznatky neboli daleko od tych, ktoré vyslovili
strukturalisti. Prazakovi chybal ¢as na dopracovanie a zovseobecnenie poznatkov,
ziskanych v teréne; stidiom kultirno-historickych dokladov. Funkénym Struk-
turalismom pracujicim v slovenskej etnografii vicSinou s teoreticky a jedno-
stranne poznanym materidlom, zase chybal ¢as na rozpracovanie vseobec-
nych teorii na zaklade domacich dokladov a Zivota. A dalej mnohé Prazakove
zavery tykajice sa svojbytného dotvorenia eurépskych motivov st v sihlase s dnes-
nymi tendenciami slovenskej etnografie, podla ktorej typickost slovenskej fudovej
kultiry bude mozné urit na ziklade poznania jej miesta v celonarodnej kultire
a jej vztahov ku kultire celoeurépskej. Nemozno sa divit, ze Prazdk v 30. a 4o.
rokoch nasho storocia evolucny historizmus nedopracoval dialekticky, lebo ved
dialektiku pre historické a spolocenskovedné discipliny v tych rokoch domyslala
len histka filozofov. Sme vsak presvedceni, ze Prazék pri svojej Sirokej kultirno-
historickej erudicii, bystrosti terénneho pracovnika, pracovnej presnosti a pri svo-
jom usili hfadat vedecki pravdu, by bol svoju pracovni metédu viestranne dopra-
coval a rozvil, keby bol mal podmienky pre nerusené domyslanie svojho diela.
Nemozno opomentit, Ze nemecka agresia a s tym spojené jednostranné upred-
nostiovanie tych téz v nemeckej etnografii, ktoré politicki agresiu zdévodnovali,
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vyvolali u ceskych i slovenskych etnografov obranny §tyl price. V dosledku tohto
presedlal aj Prazak z eurépskeho kultirno-historického porovnavania ku kompa-
ratistika slovanskej, ktord poznal z diela L. Niederleho i z Chotkovho bratislavskeé-
ho i prazského posobenia. Po druhej svetovej vojne zdoraziiovanie éasti Tudu na
tvorbe dejin a kultiry, priviedlo Prazaka podobne ako i vacsinu dalsich etnografoy
k zdoraziovaniu uéasti Sirokych vrstiev fudovych pri tvorbe ludovej kultiry. Z toho
viedol potom uz len krok k preceneniu autochténnosti Tudovej kultiry. V tomto
obdobi aj Prazik rozpracovaval hlavne tie poznatky, ktoré hovorili o kolektivnom
citeni a kolektivnych potrebach fudu a na boéné miesto odsival tie, ktoré hovorili
o vzajomnych vzthcch medzi [udovou kultirou a kultirou ostatnych vrstiev naroda.
Medzi najdolezitejsie Prazakove postrehy tohoto obdobia patria tie sledovania,
v ktorych skuma suvis podorysného élenenia domu s prezivanim uréitych archaizmoy
rodinnc¢ho zivota. Podobne ako vyvin vysivky, ani vyvin domu nepodmienila len
jedna okolnost, a preto si Prazik v$ima celt retaz danosti, ktoré sa zucéastiovali
na formovani domu, ako napriklad: prirodu, etnicitu, spolocensky a rodinny Zivot,
stavebny material, techniku a konstrukciu, vztah prostredia k okoliu a pod.; tieto
okolnosti vsak skor k sebe priraduje, nez aby ur¢il ich hierarchiu a vztahy medzi
nimi.

Ze Prazak ani v tomto obdobi nespojil svoje jedineéné terénne poznatky a zna-
lost problematiky domu v strednej Eurépe s dialektickym chipanim vyvinu
a kauzalnymi vztahmi, mozno dat do suvislosti s radom roznych okolnosti a pricin.
Medzi dolezité fakty patri ten, Zze v dobe, kedy Prazak mal pristipit k sumarizova-
niu svojich poznatkov a metodologickému dopracovaniu svojho zivotného diala, bol
mladsou generiaciou — ktora znalostou materidlu, droviou vedeckej prace a casto
ani eticky nestala na takej vyske, aby mohla svojich uéitelov sudit — odsunuty
z aktivnej vedeckej a pedagogickej prace do tzadia. Pocinajic rokom 1955 mohol
etnografiu ako vedu robif ako predéasne penzionovany dobrovolnik a brigadnik.
Je pochopitelné, zZe tieto okolnosti, ako i pokrocily vek a povaha potom sposobili,
7¢ sa v tomto obdobi venoval viac dopracovaniu zapocatych vyskumov ako do-
myslaniu teérie a metodiky etnografického badania. A prave v tomto obdobi slo-
venské etnografické institicie umoznili Prazakovi na Slovensku nielen dokoncit
zapocaté vyskumy, ale i badatelské metédy a nazory na ludovy dom odovzdat
aj mladej generacii prednaskami na Univerzite Komenského. Aj ked toto druhé
Prazikové obdobie nema taku metodicki ucelenost a vyhranenost ako obdobic
prvé, nemozno poprief systematické usilie, ktoré Prazak venoval uzavretiu terén-
nych vyskumov i teoretickému domyslaniu problematiky ludového domu.

Ked sumarizujeme poznatky vyssie vyslovené a ich vyznam pre Slovensko do-
chadzame k nasledovnym zaverom: Ak v prvom obdobi Prazak podriadoval slo-
vanské vztahy curopanistike, v druhom obdobi sa zameral hlavne na objavovanic
a ozrejmovanie slovanskych vztahov v fudovej kultire a europske vztahy tomuto
problému podriadoval. Ak v prvom obdobi pracoval s dokladovym materidlom ako
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pomocnym a zameriaval sa na rozpracovanie svojich téz, v druhom obdobi doklado-
vy etnograficky material, traktovany viac opisne ako analyticky, povySuje na rovno-
cennii zlozku s teoretickym rozpracovanim problematiky, ¢im miestami svoje cenné
postrehy zatla¢a na sekundarne miesto. Ak v 1. obdobi spracival tému — u nas ne-
pravom pokladant za nenaroéni — zlozitymi a vedecky naro¢nymi postupmi pozna-
nymi z literdrnej historie, Polivkovej komparatistiky a Schwieteringovho sociologiz-
mu, v 2. obdobi tému, povazovanu za narocnu, spractiva metodicky nendpadne, sna-
ziac sa o syntézu metodickych postupov zo svojho 1. obdobia s metodologickymi
poziadavkami historickej etnografie. 1. obdobie jeho vedeckého rozmachu prerusili
pomery, ktoré bylo mozné prekonat len sidrznostou badatelov. Prazakové 2. bada-
telské odbobie prerusila etapa, ktora postavila jednotlivych badatelov proti sebe,
vyuzijlic roznost ich vyskumnych metéd pre nadradenie urcitych postupov nad ostat-
né. Osobna statocnost a Cestnost pomahali Prazakovi prekonat a prezit pat rokov
protektoratu, nedovolovali mu viak neskorsie pouzit tie isté zbrane, aké boli pouzité
voéi nemu, a preto sa tento badatel v dobe, kedy mal svoje poznatky syntetizovat
a odovzdat mladej generacii, ocitol osihoteny a odkazany v praci na tuzky kruh
osobnych priatelov a vernych Ziakov.

Dnes pri hodnoteni slovenskej etnografie v poslednych so. rokoch nemozno
Prazakovo posobenie na Slovensku obist prave tak, ako nemozno zabudnuf na
celi generaciu ceskych kolegov, ktori sa zicastfiovali na vytvarani slovenskych
vyskumnych tstavov a pedagogickych institicii. Treba vsak konStatovat, ze vply-
vom roznych okolnosti sa nevytvorili v 30. rokoch nasho storoéia a ani po oslobodeni
také podmienky, aby prave tak ceski ako slovenski badatelia mali éas a priestor
na nerusané domyslanie svojich vedeckych problémov. Takymto dopracovanim
v duchu historického a dialektického materializmu a kauzalistiky by napr. Prazakove
dielo bolo pomohlo najst pravé miesto etnografie v ramci narodnej kultiry a tym
sa vyvarovat extrémom v podcefovani i precenovani doméceho prostredia.

Napriek tomu, Zze vplyvom réznych okolnosti Prazakove dielo ostalo torzovité,
jeho podiel na formovani slovenskej etnografie je znaény. Jeho vyznam rastie najma
v poslednych rokoch, kedy sa slovenska etnografia snazi najst svoje miesto v celo-
narodnej kultire a poukazuje na vzfahy Tudovej kultiry s kultirami ostatnych
narodov. V tomto snazeni sa Prazakovo dielo stiva vecnym, metodickym i Tudskym
vychodiskom. Solidnu badatelsku zakladiu totiz nemozno vytvorit len z brilant-
nosti umu a z organizacnych schopnosti, ale v spojeni tychto vlastnosti s etikou
badatelov. Slovenski etnografi si uvedomuji, Ze svoje badanie mozu pozdvihuit
na eur6psku uroven nielen poznanim sicasnych svetovych eurépskych $kol, ale ich
konkrétnym rozpracovanim, vychadzajicim z domacich potrieb. A prave toto roz-
pracovanie nie je myslitelné bez poznania kontinuity doméaceho vedeckého narodo-
pisn¢ho badania. Posobenie Viléma Prazika na Slovensku patri prave medzi tie
clanky, ktoré ndm pomdhaji poznat samych seba a néjst i vztahy medzi na$im
dnesnym i minulym badanim a medzi eurépskymi etnografickymi skolami.
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POZNAMKY

1) S. Kovactevitova, Narodny umelec Dusan Jurkovi¢ a slovenska Iudova kultt-
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ra. Slovensky nérodopis, 16, 1968, 545.
S. Kovacevicdové, c. d., 546. — Napriklad Néri, Svédi, Nemci, Madari, Cesi.
Taketo Gstavy vznikly napriklad vo Viedni, v Budapesti, v Oslo, v Stockholme a pod.

Medzi fardrov zaoberajicimi sa nédrodopisom patrili Samuel a Ludovit Reussovci,
P. Zaturecky; medzi profesorov P. DobSinsky, M. Ruppeldt; medzi advokatov P. Ha-

lasa, P. Mudroii; medzi fotografov P. Sochéii; medzi architektov B. Bulla, D. Jurko-
Vic.

Napriklad Narodnie noviny, Sokol, Orol Tatransky, kalendar Tranovského, Svito-
vojteSsky, Slovenskéa ¢itanka a pod. — L. Riezner, Bibliografie pisemnictvi slo-
venského, Praha 1917.

S. Kovactevicovéa, c. d, 551. — D. Jurkovi¢, Zachrana a podpora Iudo-
vého umenia vytvarného na Sloovensku. Prady, 9, 1925, 151—155.

Informacie o tomto obdobi mi poskytol Dr. Jan Mjartan, DrSc. Jan Mjartan bol
prvym Chotkovym Ziakom, ktory popri geografii a historii Studovall aj etnografiu
a z nej obhdjil aj doktorshkd précu. Daldim posluchdtom, ktory sa popri historii
a zemepise venoval etnografii bol Rudolf Bednéarik.

Informédcie o Zemedelskom mizeu poskytol inZ. Milo§ Jurkovi¢, byvaly riaditel
muzea.

informacie o Mestskom mitizeu pochddzaji od doc. Dr. AlZbety Giintherovej-Maye-
rovej, ktord urcity ¢as v mizeu pracovala.

Pozri poznamku 7.

V. PraZak, Pfehled vyznamné&jSich védeckych praci doc. dr. V. Prazdka od r.
1919—1967 (préaca je v strojopise), 7, 8, 9, 68—69. — Dalsie informécie od J. Mjar-
tana.

Takéto podceiiovanie sme napriklad pocifovali eSte v 50. rokoch v kultirnych ru-
brikdch naSej dennej i tyZdennej tlate, kde sa daval hlavny doraz na literatdru,
histériu, jazykovedu, kdeZto ostatné problémy kultiry sa obchédzali.

Napriklad v Slovenskom nérodnom mizeu v Martine nebolo okrem riaditela syste-
mizované miesto pre kustodov. R. Bednarik a A. Polonec dlho tito funkciu zastavali
popri svojej pedagogickej ¢innosti. Podobne eSte ani po roku 1945 nebolo v Slo-
venskom muzeu v Bratislave systemizované miesto pre etnografa.

Napriklad z Chotkovych Ziakov, ktorych z Bratislavy kaZdorofne odchédzalo na
stredné $koly niekolko desiatok, ostali popri svojej pedagogickej préci verni len
J. Mjartan a R. Bedndrik. Z externistov, ktorf u Chotka promovali, alebo sa habili-
tovali sa etnografii popri zamestnaniu venovali F. Pospisil, ]. Hasek, V. PraZak,
A. Véclavik.

Napriklad C. Zibrt, L. Niederle, na Slovensku generdcia Starovcov, P. DobSinsk¢,
A. Kmeft.

V. Prazak, O vztazich Jana Nerudy k Anne Holinové. Zlatd Praha, 1910. -—
Literarhns-historické statd o Zivoté a dile Thomasse Manna, Hlidka Casu, 1910
(oboje v spominanom Piehledu 8, 69).
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17) Medzi najvyznamnejie PraZdkove bibliografické prdce viazuce sa k Slovensku
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patri Soupis Ceskoslovenské literatury za léta 1901—1925, L. 1I. — Zoznam sloven-
skych knih vhodnych pre cbecné verejné kniZnice, vydanych r. 1931—1935. Kniz-
nica Nasho Tudu 8, 1938.

V. Nosalovéa, K sedemdesiatkam Viléma PraZaka. Slovensky nérodopis, 7, 1959,
337—341. — V. Prazdak, Prehled vyznamngjSich védeckych praci, 7. 13—16,
34—74. — Osobné informéacie od ]J. Mjartana.
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Vilém Prazik und die slowakische Ethnographie

Zusammenfassung

Auf Grund der Analyse der Wirkung Prazaks in der Slowakei und seiner die
Slowakei betreffenden Werke teilt die Autorin seine Titigkeit in zwei Etappen ein.
In der Vorkriegs- (1919-1939) und Nachkriegsetappe (1845-1969) beteiligte sich Pra-
zak intensiv an dem Sammeln und Erldutern der Volkskultur, an der Organisierung
der ethnographischen Forschung sowie auch an der Erzichung wissenschaftlicher
cthnographischen Arbeitern. Seine Bedeutung und Wirkung in der Slowakei sum-
mierend, gelangt sie zu folgende Schliissen: Im ersten Zeitabschnitt unterwarf
Prazak die slawischen Bezichungen der Europanistik, in der zweiten, in der Nach-
kriegsetappe, vermass er sich auf die Erliduterung der slawischen Bezichungen in der
slowakischen Volkskultur und er unterwarf die europiischen Bezichungen diesem:
Problem. In der ersten Etappe arbeitete er mit dem Belegmaterial als Hilfsmaterial
und vermass sich hauptsichlich auf die Bearbeitung seiner Thesen, im zweiten
Abschnitt erhob er das ethnographische Belegmaterial, das mehr deskriptiv als
analytisch traktiert war, auf eine gleichwertige Komponente mit einer theoretischen
Bearbeitung der Problematik, womit er stellenweise seine wertvollen ErkenAntnissc
auf die sckundire Stelle schicht. Im ersten Zeitabschnitt bearbeitete er das in der
CSSR mit Unrecht als anspruchslos angesehene Thema mit komplizierten und
wissenschaftlich anspruchsvollen Verfahren der Literaturgeschichte, der Komparistik
Polivkas und Schwieterings Soziologismus im zweiten Zeitabschnitt bearbeitet er das
als anspruchsvoll gehaltene Thema methodisch unauffallend, in Bestrebung, um eine
Synthese der methodischen Verfahren seines ersten Zeitabschnittes mit methodolo-
gischen Anforderung der historischen Ethnogrhaphie.

Heute, bei Bewertung der slowakischen Ethnographie, ist es unmoglich, die
Wirkung Prazéks in der Slowakei umzugehen, ebenso wie es unmoglich ist, an die
Generation der tschechischen Kollegen zu vergessen, die an der Gestaltung slo-
wakischer Forschungsintitute und pidagogischer Institutionen beteiligt waren. Die
Bedeutung Prazaks tritt in den Vordergrund hauptsichlich in den letzten Jahren,
wann die slowakische Ethnographie bestrebt ist, ihre Stelle in der nationalen
Kultur zu finden und auf die Beziehungen der Volkskultur mit den Kulturen
anderer Vélker hinweist. Das die Slowakei betreffende Werk von Prazik gehort
zu den Gliedern, die den slowakischen Ethnographen helfen, sich selbst kennenzu-
lernen und auf diese Weise die Bezichungen zwischen der heutigen Forschung und der
Forschung der vorigen Jahrzehnten, sowie auch zwischen der slowakischen Ethno-
rgaphie und den européischen ethnographischen Schulen zu finden.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971

Tradice a norma v lidové kulture

OLGA SKALNIKOVA
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praba

Ve své vynikajici studii o slovenskych lidovych vysivkach pise Vilém Prazak
o selskych venkovskych Zenach, které pracovaly ve vysivaéskych dilnach na zamcich,
v méstanskych domech a klasterech. Uvadi, ze ,tehdy, v XVI. a XVIIL stoleti ne-
mohly jich jesté pouzit k vyzdobé textilii pro vlastni potiebu ... téz tehdejsi skrom-
nost obecného primeéru selského, poddanského domu toho jesté nepripoustéla” (pod-
trzeno mnou — O. S.) a dale: ,ackoliv tedy i tu pfi panskych vysivkach jde
nepochybné o vyrobky lidu venkovského, najmé selského, piece tu nejde o lidové
selské uméni; nenadesly tu jesté podminky, jez jsou ptedpokladem pravého lidového
uméni: vysivky tyto nebyly pracoviny dle vlastnibo vkusu a téz ani pro vlastni
selskou potrebu”l) (podtrzeno mnou O. S.).

Prazak tu odhaluje dilezity moment v Zivoté lidové kultury. Podminky a okol-
nosti, za kterych se urcity prvek stava soucasti lidové kultury, odpovida tradici
(skromnost obecného priméru selského) a normé (nebyly pracovany dle vlastniho
vkusu). Stava se tak Prazakiv nazor vychodiskem mé vlastni tvahy o podminkach
zivotnosti tradice v lidovych vrstvach zijicich mimo prostfedi vesnice, uvahy o sta-
bilité a vyvoji norem, které tyto vrstvy uznavaji a jimi se fidi.

Vznik a rozvoj primyslu, ptesuny obyvatel z venkova do mést davaji ptilezitost
provérit faktory, které jsou uvadény jako zakladni pro vytvafeni tradice v lidové
kultufe. V teoretickych vahéach a pracich, které na toto téma byly zpracovany a pu-
blikovany?) shoduji se autofi na charakteristikdch, které bychom mohli vytknout
jako zakladni pfedpoklady pro vyvoj a Zivotnost tradice: Je to za prvé pocetné
mala skupina, jejiz clenové se navzajem znaji a jsou vazani ptibuzenskymi a sou-
sedskymi vztahy, za druhé je potfebna stabilnost této skupiny, dlouhodobé spolecné
souziti, kdy dochazi pouze k prirozené generacni vyméné a kdy pouze mala cast
novych ¢lenti pfichdzi do skupiny zvenéi a konecné za tieti pfiznivé na udrzovani
tradic plsobi socialni a profesionalni homogennost.

Tvrdime-li, a domnivame se Ze opravnéné, ze i v rozvinuté industrialni spo-
le¢nosti existuji vrstvy, jejichZ zptsob zivota je ovliviiovan tradici nebo vidéno z ji-
ného dhlu, Ze uréité tradice jsou zivé v nékterych vrstvach obyvatel, pak zbyva
ukazat, které to jsou, kde a jak je nalézame.
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Zaméfeni vyzkumi vychazelo z poznatkii o vyvoji a struktufe tradicni pospo-
litosti, z analyz, které pomahaly vymezit, kdo je nositelem tradice. Vysledky téchto
vyzkumi ukazuji, ze ne kazdy jedinec je schopen pokracovat v rozvijeni tradic.
Nositelé tradic musi mit uréité predpoklady a uréité disposice, které jim umoziuji
tradice udrzovat, eventualné je dale rozvijet. Takovymi piedpoklady je ptvod
z prostiedi, které na tradice dbalo, dostateéné dlouhé obdobi v tomto prostredi
prozité, pfi éemz vyznamnou roli hraje obdobi détstvi, kdy je clovék zvlast vnimavy
a koneéné nemaly vliv ma i vedeni a nabadani k tomu, aby tradice byly dodrzova-
ny (jde zvlasté o tradici profesionalni, nabozenské apod.).

Kazdy prislusnik z prostredi, které Zilo tradicemi je sice jejich potencionalnim
nositelem, nema-li viak tyto potiebné predpoklady, nemohou se jeho disposice roz-
vijet. Neméné zalezi i na tom, zda chce ¢ nechce na tyto tradice v novém prostredi,
do kterého presel, navazovat.

Demografickd a historicka data, ktera jsou etnografum k disposici, podavaji
v obecnych?) i diléich ¢islech®) predstavu o tom, kdo a pro¢ v které dobZ odchazel
z vesnice. Byli to ve vSech obdobich vétsinou prislusnisi nizSich socialnich vrstev
a skupin a pokud jde o vék, byli to lidé mladi. Oba dva faktory jsou nepfiznivé
pro udrzovani tradice.

Je znamo, ze ve spolecenské struktufe feudalni vesnice nizsi socidlni vrstvy ne-
byly uréujicimi pro stanoveni zpusobu zivota obce, ale naopak, ze v systému roli jim
byla uréena pasivni uloha. Nejnovéjsi vyzkumy archivnich prament predkapitalis-
tick¢ho obdobi (XVI. — poé. XIX. stoleti)?) ukazuji na stabilnost skupiny, ktera
urcovala zplsob Zivota obce. Predpoklady, které davaly pravo prislusnosti k této
skupine, byly velikost hospodarstvi (vyméra polnosti), starousedlictvi, pislusnost
k rodim, které dlouhodobé drzely v obci grunty a vék, ktery byl zarukou rozvahy
a zku$enosti, pottebnych k fizeni obecnich zaleZitosti. Toto vymezeni vybsru trvalo
po cela staleti, nez bylo naruseno novymi ckonomickymi a socialnimi proudy po
dovrseni prumyslové revoluce a zmén, které nasledovaly i v zemédélském hospo-
darenti.

Nizsi socidlni skupiny pfestavaly snaset svou pasivni roli a snazily se vlastnim
organizovanim dosdhnout podilu na fizeni obce a na uréovani zpusobu zivota
v obci. Zastoupeni ve spravé obce se domohly az tehdy, kdy do politického zivota
vstoupily délnické strany, které mély své stoupence i na vesnicich, uréovat zplisob
zivota v obcich se jim v té dobé jesté nedafilo. Avsak i v této oblasti doslo k vy-
znamné zméné. Koncem stoleti se zvlast¢ v blizkosti primyslovych mést a v pri-
myslovych oblastech, kde na vesnicich zili délnici dochazejici za praci do primys-
lovych zavodi zacal organizovat vlastni spolecensky zivot této skupiny. Na vesnicich
se vytvafelo druhé stiedisko, zpravidla hostince, kde se schazeli domkafi a drobni
chalupnici spolu s mistnimi délniky, kde se konaly nejen spolkové schiize, ale i spo-
lecenské zabavy. Lidé, ktefi ve staré struktufe vesnice byli spolecensky v podiize-
ném postaveni se ve vlastnim prostiedi osamostatnili a sami rozhodovali o svém
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zpusobu zZivota a zabavé. Nepomijeli vzité tradice, i kdyz proti nékterym, zviasté
pokud se tykaly Zivota v obci, vystupovali zvlasté za podpory a zastity politickych
crganizaci. Vesnicky spolecensky Zivot obohatili o vlastni zabavy, jejichz napli pri-
zpusobovali spolecenskym zabavam méstskych lidovych vrstev. V prubéhu tohoto
procesu diferenciace odchazeli lidé, vétSinou mladi, z vesnice do mésta. Davody
jejich odchodu mély predevsim dvé priciny. Jednak pro né jako pro prislusniky
nizsich socialnich vrstev odchod z vesnice byl zalezitosti existenéni, jednak od néj
ccekavali uvolnéni ze zavislosti na dodrzovani tradic, uvolnéni z patriarchalni po-
slusnosti.

Prechod z vesnického do méstského prostiedi znamenal vsak také piechod
z davérné znamého do neznamého prostiedi. Po poéateénim uvolnéni, které bylo
jednim z prvnich pociti po prechodu do mésta, prichazel pocit osaméni, ztraceni
v cizim prostredi. A tento pocit vedl osamélého jedince k vyhledavani druhu, kteri
pochazeli ze stejného geografického a kulturniho prostiedi, ktefi méli podobné nebo
stejn¢ zivotni zpusoby a navyky, ktefi znali stejné tradice. Jedinec, ktery se na cas
osvobedil z pout tradice a tradicnich norem, je zacinal vyhledavat, aby prekonal
pocit odcizeni a strachu v cizim prostfedi. Dokladem tohoto postupu jsou nejen
analyzy malych skupin meéstského obyvatelstva, tak jak je zkoumali etnografové
na predmeéstich riznych velkomést,%) ale i vysledky vyzkumii narodnostnich mensin
v evropskych i americkych velkoméstech,”) i nejnovéjsi vyzkumy skupin délnik,
tzv. Gastarbeiterti, lidi z hospodafsky slabych uzemi jizni Evropy, ktefi prechodné
pracuji ve vyspélych statech zapadni Evropy.!) K podobnym zivérim dochazeji
i studie, zabyvajici se souéasnym zpusobem zivota ve méstech rozvojovych zemi.")

Proces odklonu a opétného piiklonu k tradicim neni samoziejmé obecné platny
pro v$echny, ktefi odchazeli z vesnic do mésta. Zalezel pfipad od pfipadu na celko-
vé urovni jednotlivce, na prostfedi odkud a kam prichazel.

Vyzkumy provadéné v minulych letech u nas v prostfedi velkych mést prispély
k odpovédi na tuto otiazku. Podle pozadavki, které jsme uvedli jako zakladni jiz
v uvodu této tvahy, tj. omezeni na malou, pokud mozno dlouhodobé stabilni skupi-
nu, socialné a profesionalné homogenni, se orientoval vybér prostiedi na typické
sidelni jednotky, jakymi byly napf. pfedméstské pavlacové domy nebo priméstské
délnické kolonie. Ve vybranych vzorcich byl pak provadén vyzkum podle obdob-
ného programu.10)

Pavlacové domy jsou typickym zpusobem bydleni ve méstech v 70.—80. letech
minulého stoleti. Najdeme je v Praze, v Brné, Ostravé, Plzni, ve vSech primyslo-
vych stiediscich té doby. Zpravidla dvou, ale i tfiposchodové domy s byty o pokoji
a kuchyni, kterou se vchazelo do bytu z oteviené chodby — pavlace soustiedovaly
pod jednou stiechou desitky rodin, skupiny stejné pocetné jako byly v té dobé
mnohé vesnické osady.

Obyvateli téchto domu byli primyslovi délnici, femeslnici, zfizenci a zamést-
nanci nizsich kategorii, lidé vétsinou nedavno prichozi z venkova do mésta. Spole-
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Zenstvi, které vytvorili, mize svym lokélnim i socidlnim vymezenim na prvni pohled
vyvolat predstavu, Ze zde je misto vhodné ke sledovani Zzivotnosti tradic a s nimi
spojenych norem v méstském prostiedi. Bylo by vsak chybou podlehnout dojmu
o srovnatelnosti kazdého takového domu s vesnickou pospolitosti, byt by nejeden
znak k tomu vedl. Jakmile pfistoupime k analyze takovéhoto spolecenstvi, pak se
ukaze, Ze otazka je slozitéjsi.

Rozbory, provadéné na zékladé studia archivnich materidli o poctu a slozeni
najemniki v méstskych domech v Brné od 70. let,!!) v Praze od 8o. let 19. stoleti
ukazuji,!2) jak proménlivy byl kolektiv v néajemnich domech, zvlasté v prvnich
desetiletich existence téchto domi. Je to samoziejmé a odpovida to jak dobové eko-
nomické a spolecenské situaci, tak mobilité a postaveni délnikii a zaméstnancu,
jednotlivct i skupin.

Prechod vesni¢ani do mésta, jejich zapojeni do pracovniho procesu a usidleni
ma sviij, ve véts§iné piipadi obdobny vyvoj. Do mésta odchazeli mladi lidé, muzi
i Zeny, aby zde hledali praci. Vétsinou to byly nekvalifikované sily, pro néz jedinym
zachytnym bodem, a to ne vzdy, byl nékdo z pribuznych nebo pratel, kdo uz ve més-
té zil a pracoval. Potvrzuji to zaznamy ve séitacich listech, kde v fadé rodin je
vedle rodinnych ¢lent zapsan nékdo z pfibuznych nebo lidé, o nichz spolecna do-
movska obec s majitelem bytu prozrazuje, ze ve mésté vyhledali rodaka nebo pfisli
na jeho vyzvu. Podobnych zdznami je méné o zenach, jednak proto, Ze jich méné
prichazelo, jednak, Ze prevazné jako sluzky byly dohazovackami ihned posilany do
rodin. V tomto prvnim obdobi ztizi mizeme sledovat zivotnost tradic. Z ptislusnika
vesnického kolektivu se ve mésté stava osamély jedinec, vytrzeny ze znamého pro-
stiedi, ze zvyklosti, kterymi byl dosud fizen jeho Zzivot. Jisté, Ze u mnohych toto
vytrzeni vyvolavalo pocit osvobozeni od pevného fadu, kterym byl spoutdn v rodiné
i v obci. Avsak tento pocit osvobozeni se mnohdy ziahy ménil v pocit osamélosti,
ztraceni v nezvyklém prostfedi. Dikazem o snaze piekonavat tento pocit jsou opét
doklady o castych pfipadech ubytovani pribuznych v jednom domé nebo v blizkosti,
schuzky svobodnych mladych muzi a Zen pfi tanecnich zabavach, kde se na uréitych
mistech schézeli lidé z jedné vesnice nebo kraje.!3) Nepiekvapuje proto, Ze se opét
ve séitacich arSich setkavame s rodinami, kde manzelé pochazeji z jedné vesnice
nebo oblasti, i kdyz k jejich snatku doslo ve mésté.

Po zalozeni rodiny, které byvalo spojeno i se zakotvenim v zaméstnani, se
snizila mobilita délnika. Mél-li urcitou kvalifikaci a vyhovujici zaméstnani, vyhle-
déaval byt v blizkosti svého pracovisté, v prostiedi, které odpovidalo jeho spole-
¢enskému zafazeni. Kdyz jeho rodiné prostfedi vyhovovalo, najemné bylo tinosné,
usazoval se natrvalo. A v této zivotni fazi, kdyz byly splnény i nékteré dalsi pred-
poklady, vracela se rodina délnika k tradicim, ve kterych jeji zakladatelé vyrostli.

Jaké jsou ony daldi pfedpoklady? Predeviim to je sousedstvi jinych rodin,
které tyto tradice znaji a chtéji je rozvijet. Neni tomu tak u vsech, nebot pfechod
do mésta u mnohych znamena okazalé zieknuti se tradic, jako nééeho zaostalého,
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neodpovidajiciho vy§simu stupni zpiisobu Zivota, kterym mél byt Zivot ve mésté.
Meél-li cely kolektiv podobné nazory na zpusob Zivota, at v pozitivnim nebo nega-
tivnim vztahu k tradicim, pak se podle toho rozvijel spoleéensky Zivot v domov-
nim kolektivu. I v prostfedi, které mélo negativni vztah k tradicim, byly rodiny,
které je nadale uznavaly. Cinily tak oviem jen ve svém rodinném soukromi, nave-
nek se jich zfikaly a pfizpusobovaly se vétsiné. Ve vztahu ke svym vesnickym
piibuznym vsak zpravidla vsichni bez rozdilu zdiraziovali z prestiznich divodi
vyssi stupen forem méstského Zivota a tradice hodnotily jako prezitek. Toto zdu-
raznovani méstskych forem se projevovalo jak ve svateénim obleceni, ¢asto zdiiraz-
fujicim médni prvky, ve kterém jezdili na venkov ke svym piibuznym, tak ve snaze
vyzdobit domdci interiér nékterymi nefunkénimi kusy nabytku a piedméty, které
znali z méstanskych domacnosti, jako pohovkami, zrcadly, skleniky, sofkami
a umélymi kvétinami. Avsak i tam, kde byl zdiraziiovan odklon od tradic, nebyly
v urcitych momentech tyto tradice a normy pfekonany. Staleta tradice, ktera shro-
mazdovala pfibuzné alespon jednou do roka u ptilezitosti posviceni, zahrnovala
i rodinné pfislusniky, ktefi zili ve mésté. Navstéva rodné vesnice o posviceni byla
pravidlem, ke kterému vétsinou pristupovaly jesté dalsi navitévy, a to o pouti a na
Dusicky, kdy se zajizdélo k-rodinnym hrobtim uctit pamatku zemfelych.

V téch domech, kde se soustfedil a konsolidoval kolektiv ndjemniki, ktery mél
urcity vztah k tradicim, vytvorily se postupem ¢asu normy souziti, ne nepodobné
vztahiim ve vesnické pospolitosti, kterym se podfizovali viichni, a které byly za-
vazné i pro ptipadné nové prichozi.

Jaké byly znaky takovychto spolecenstvi? Predevsim to byla povinnost i pravo
zdravit sousedy a byt jimi pozdravovan.!%) Nepozdraveni bylo projevem roztrzky
mezi sousedy. Pozdrav davali déti viem star§im osobam, u dospélych se dani po-
zdraveni fidilo spolecenskym postavenim, které v domé zaujimali. V spolecenské
hiearchii zaujimal prvni misto doméci a jeho Zena, jiné rodiny se o své spolecenské
postaveni zaslouzily bud starousedlictvim, profesi nebo vaznosti, kterou v domé
zaujimali. Oslovovani se lisilo podle vékovych kategorii, stupné sousedskych a pré-
telskych vztahti. Tykéni bylo obvyklé pouze mezi détmi a détem. Udrzelo se v téch
piipadech, kdy sousedé vyrostli v domé od détskych let. Jinak prevladalo oslovo-
vani pijmenim a titulem pani, pane. Setkali jsme se vsak také s piipady, kdy déti
v domé oslovovaly sousedky duvérnéjsim oslovenim teto, u kterého v fadé pripadu
zustaly se svolenim oslovované osoby i v dospélém véku. Mezi muzi se oslovovani
zdivériiovalo v téch pripadech, kdy §lo o vztah spolupracovniki z jednoho praco-
viité nebo o vztahu mistra a tovaryse, kdy starsi oslovoval mlads§iho bud kfestnim
jménem nebo titulem pane, za kterym nasledovalo kfestni jméno.

Tento okruh spojeny vzdjemnym pozdravem byl prvni fazi vytvareni spole-
éenstvi. Dalsi fazi bylo navazovani kontaktu vyplyvajicich ze vzajemného soused-
stvi. Podobné jako na vesnici i v méstskych pavlacovych domech bylo toto sou-
sedstvi dvoustupnové. Bezprostiedni sousedstvi, omezujici se na nejblizii sousedy
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po obou stranich bytu, eventuelné na celou pavlaé a sousedstvi Sirsi, zahrnujici
v§echny obyvatele domu.

I kdyz sousedstvi v méstskych domech postradalo institucionalni znaky, které
mélo na vesnici, to znamenéa predevsim pravo rozhodovani o tom, kdo bude za
souseda pfijat, zachovavalo fadu jinych znaku, pfijatych a uznavanych celym spole-
Zenstvim. Byla to predeviim vzajemna pomoc a uéast na riznych rodinnych uda-
lostech, dale pak spolecensky styk od neformélnich kazdodennich rozmluv a besed
az ke spoleénym oslavam riznych vyznamnych dni nebo udalosti, spoleénym zaba-
vam mimo dim. Viechny tyto formy otevieného spoluziti umozioval a podporoval
zpiisob bydleni, ktery vedl sousedy k ¢astym kontaktim a umozioval nechténé
i zamérné proniknuti do soukromi jednotlivych domacnosti. Moznost spolecenské
kontroly si tak vynucovala dodrzovani uréitych norem ve spolecenském Zivote
kolektivu.

Bezprostiedni lokalni sousedstvi vytvofilo zpravidla mezi sousednimi rodinami
takové tzké vztahy, které dovolovaly & piimo vyzadovaly ucast i na Cisté rodin-
nych udalostech. Bylo tomu tak pfi narozeni ditéte, kdy nejblizsi sousedé nabizeli
pomoc rodicce, postaraly se o vétsi déti, hospodatili po dobu, kdy byla Zena upou-
tana na luzko. Zprostiedkovali také informace SirSimu sousedskému kolektivu.
Podobné tomu bylo o svatbich, kdy takto blizké rodiny posilaly nevésté darek,
byly pak obdarovany kolaéi a svatebni vysluzkou, zatim co ostatni obyvatelé se
podileli na svatbé tim, ze se shromazdili pfi navratu svatebcani z kostela, kdy
pratelé svatebcanti manzelsky par ,zatahovali“, aby jim popfali stésti. Pohibu se
osobné nebo prispévkem na kvétinovy dar uéastnily vsechny rodiny usedlé v domé.

Mensi sousedské kolektivy, obyvatelé jedné pavlace nebo jeji ¢asti se v letnich
mésicich schazely denné k posezeni a besedé na sklonku pracovniho dne, cely do-
movni kolektiv se podilel na tradicnich oslavach jmenin Aniéek, Josefl, Vaclavu,
kterych byla v té dobé v kazdém domé vétsi skupina. Podobné tomu bylo i s tra-
di¢nimi obchuzkami na velikonoéni pondéli, na vanoéni koledu. Sousedské vztahy
byly intenzivnéj$i v jarnich a letnich mésicich, kdy byla moznost neustalé komuni-
kace na pavlaéich. V zimnich mésicich se, na rozdil od zvyklosti vesnickych, souse-
dé v jednotlivych domacnostech neschazeli. Zato vychazeli spolecné za zabavou
mimo dum, at do ruznych spolka nebo na zabavy, do divadla, pozdéji do kina.

Sousedské vztahy mély svij rad i ve vzajemné pomoci. Byly uz uvedeny normy
vztaht pfi vyjimeénych rodinnych udalostech, jako bylo narozeni ditéte, svatba,
pohfeb. V dennim zivoté a stycich byl nejvolnéjsi vztah mezi détmi a dospélych
k détem. Bylo mozno pozadat sousedku o ohlidani déti, détem nabidnout pecivo,
ovoce, cukrovi. Ve vztahu mezi sousedkami bylo pfesné vymezeno, u koho je mozné
si vypujéit néjakou drobnost, ktera dosla v kuchyni nebo kuchynské naradi, které
se pouziva pouze vyjimeéné (napf. hmozdif, formu na tésto apod.), téméf vsak
neexistovaly financni vypujcky. Zatajovani ckonomické siutace bylo otdzkou pres-
tizni. Sousedska vypomoc byla samoziejma v dobé nemoci, v nenadélych situacich.
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Souziti v pavlacovych domech, podobné jako v predmeéstskych délnickych kolo-
niich, se fidilo urcitymi normami, které vychazely z tradi¢niho zpisobu Zivota na
vesnici. Kontinuita pfedstavena zde na nékolika prikladech je zfejma a je shodna ve
viech pripadech, které maji podobné casové zarazeni a socialni prostiedi.!?) Potvrzu-
ji nasi premisu, ze mala lokalni skupina, spojena sousedskymi vztahy a podobnym
socialnim zarazenim, byla pfiznivym prostiedim pro udrzovani a rozvijeni tradic.

1) V. PraZéak, Slovenské lidové vySivky, Bratislava 1935, str. 58.

2) Z novéiSich praci napf. H. Bausinger, Volkstum in der technischen Welt, Stutt-
gart 1961; ,Populus revisus®“, Beitrige zur Erforschung der Gegenwart. Tiibingen,
Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde 1966. Volksleben, Bd. 14; O. Skalniko-
va, La funktion de la tradition en tant que norme sociale de la societé moderne.
Man and Cultur II, Opera ethnologica 3, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV,
Praha 1968.

3) O. Placht, Lidnatost a spoleCenskd skladba ceského statu v 16. — 18. stoletf,
Praha NCASV 1957, str. 119—155, kap. Spolefenské postaveni vesnice; ]. Pohl,
Vylidiiovani venkova v Cechach v obdobi 1850—1930, Praha 1932.

4) Napi. M. MySka, Geneze a vnitini struktura délnické tiidy v uhelném primyslu
Moravské Ostravy (1828—1879). Studie k vyvoji ostravské priimyslové oblasti. Sbor-
nik praci pedagogické fakulty v Ostravé, rfada C — 1, ¢. 1. 1966.

5) Srov. K. Fojtik — V. Svobodovéa, K otazce vyvoje lidové kultury v 16. a 17.
stoleti. Cesky lid 53, 1966, str. 294n.

6) P. Willmott, M. Youn g, Family and Class in a London Suburb, London 1960,
2. vyd., 1962; R. Glass — M. Frenkel, How They Live in Benthal Green, V: Bri-
tain between East end West. London, Contacts Books 1946; H. Kla ges, Der Nach-
barschaftsgedanke und die nachbarliche Wirklichkeit in der Grosstadt. Forschungs-
berichte des Wirtschafts- und Verkehrsministeriums Nordheim Westphalen Nr. 566,
Westdeutscher Verlag, Kéln und Oppladen 1958.

Napf. dnes jiZ klasickd prdace W. T. Thomase a F. Znanieckého, Polish
Peasant in Europa und America, New York 1918—1921, 2. vyd. 1927, 3. vyd. Chicago
1928.

8) Ina — Maria Grevermns, Anpassungsprobleme ausldndischer Arbeiter. Populus
revisus, Beitrdge zur Erforchung der Gegenwart, Tiibingen 1966, str. 123—143.

Napf. G. Ballandiere, des Brazzavilles noires, Paris 1955; P. Marris, Fami-
ly and social change in an African city. A study of rehousing in Lagos. London 1961.

Prazsky ustav organizoval pod vedenim autorky této studie vyzkum v prazZskych
pavlatovych domech v pfedmeéstskych délnickych &tvrtich, Zizkove, Libni, Bfevnové.
Dokumentace provedena arch. L. Stépankem je uloZena v Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV v Praze. Podobny program byl sledovdn pii v§zkumu v hornic-
kych kolonifich na Ostravsku a v jinych ostravskych sidliStich. Srov. O. Skalni-
kova — J. Stastna, Svatba v novych méstech na Ostravsku, Cesky lid 53, 19686,
str. 23—32.
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11) Vysledky studia v Brné zpracoval K. Fojtik ve studii Dim na pfedmésti, Brno

v minulosti a dnes V. Brno 1963, str. 45—68.
Archiv mésta Prahy, soupis domii a obyvatel 1880, 1890, 1900, 1910.

Velmi vystiZzné toto prostFedi li¢i Jan Neruda ve své &rté€ Slovicko o sluzkdch.
Drobné klepy. III. vyd. F. Topi¢, Praha 1911, str. 140—152.

Némecka etnografickd terminologie mé pro tuto formu vztahu vystiZny termin
Grussgemeinschaft.

Vedle domaciho materialu to potvrzuji vyzkumy a literatura z jingych etnickych
prostfedi. Napf. E. Pfeil, Nachbarkreis und Verkehrskreis in der Grossstadt, in
Reiner Mackensen e. a., Daseinsformen der Grossstadt, Tiibingen: ]. C. B. Mohr
1959 (= Soziale Forschung und Praxis, hg. Sozialforschungsstelle an der Universi-
tidt Minster Dortmund, Bd. 20); D. von O p pen, Familien und ihre Welt. Aussere
Bindungen von Familien im Prozess der industriellen Verstéddterung einer Zechen-
familie. Westdeutscher Verlag, Koln und Oppladen 1958; R. Heberle, Das nor-
mantive Element in der Nachbarschaft. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie XI/1959,
str. 181—197.
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Tradition und Norme in der Volkskultur

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz konzentriert sich auf die Frage der Lebensfihigkeit der
Tradition unter jenen Volkschichten, die nicht im ldndlichen Milieu leben, stell
Erwagungen tber die Stabilitit und Entwicklung der Normen an, die diese Schich-
ten anerkennen und sich danach richten.

Als grundlegende Voraussetzungen fiir die Entwicklung und Lebensfihigkeit
der Tradition umreisst die Verfasserin drei Faktoren: cine zahlenmissig kleine Grup-
pe, deren Mitglieder einander kennen und durch verwandschaftliche und nachbarli-
che Bezichungen zueinander gehoren, Stabilitit dieser Gruppe, soziale und professio-
nelle Homogenitat.

Diese Merkmale findet sie auf Grund zahlreicher Untersuchungen im Milieu
der Arbeiter-Vorstadthiuser (der sog. Pawlatschenhiuser), wo die Arbeiter-, Hand-
werker- und Angestelltenfamilien lebten, die in der ersten, hochstens in der zweiten
Generation vom Lande, aus niedrigeren sozialen Schichten stammten. Der Uber-
gang der Landbevolkerung in die Stadt, ihre Ansiedlung, hatte grosstenteils eine
analoge Entwicklung. In die Stadt wanderten junge Leute ab, fiir die einziger
Anhaltspunkt, und dies nicht immer, jemand von den Verwandten oder Freunden
war, der bereits in der Stadt angesiedelt war. Beweise hierfiir liefern zahlreiche
Aufzeichnungen in den Volkszihlungsbogen.

In dieser ersten Periode konnen wir schwerlich eine Lebensfihigkeit der Tradi-
tionen verfolgen. Der Angehérige des lindlichen Kollektivs wird in der Stadt zu-
niachst zum einsamen Einzelginger, der aus dem bekannten Milieu, aus den Ge-
wohnheiten herausgerissen wird, wonach sich sein Leben bisher richtete. Bei eini-
gen rief diese Herausgerissenheit das Gefiihl der Befreiung von der festen Ordnung
hervor, durch die er in der Gemeinde und Familie gebunden war. In der Regel
verwandelt sich das Gefiihl der Befreiung in ein Gefiihl der Verlassenheit und in
ein Streben nach Verwurzelung. Er sucht Verwandte, Bekannte, Leute aus seiner
Heimatgegend auf. Auch dies wird durch die Materialien in den Archiven bestd-
tigt. Die Verwurzelung in der Familie und die dauernde Ansiedlung fordern die
Riickkehr zu den Traditionen. Giinstig wirkt die Nachbarschaft anderer Familien,
die solche Traditionen haben. Wenn das Milieu nicht giinstig ist, erhalten sich die
Traditionen nur im Familienmilieu, nach aussen findet eine Anpassung an die
Umgebung statt.

In jenen Hiusern, wo sich ein Kollektiv von Mietern konzentrierte und konsoli-
dierte, das eine positive Bezichung zu den Traditionen hatte, entwickelten sich
Normen des Zusammenlebens, die jenen in der landlichen Gemeinschaft nicht
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unihnlich sind. Worin beruhten diese Normen? In der Verpflichtung, die Mieter
zu griissen (Grussgemeinschaft), in den sich aus der Nachbarschaft der Mieter
ergebenden Kontakten. Diese Nachbarschaft war zweistufig: unmittelbar, in Be-
zichung zu den Nachbarwohnungen oder den Gingen, und weitergehend, indem
sie alle Hausbewohner umfasste.

In der unmittelbaren Nachbarschaft war die Beteiligung der Micter an Fami-
lienangelegenheiten (Geburt eines Kindes, Hochzeit) selbstverstindlich, dieser ge-
sellschaftliche Kontakt reichte von unformellen tagtiglichen Unterredungen und
Unterhaltungen bis zu gemeinsamen Feiern bedeutsamer Tage und Ereignisse,
an denen das gesamte Nachbarkollektiv des Hauses teilnahm (Namenstagsfeier,
Sternsingen,Osterbescherung). Die nachbarlichen Bezichungen waren in den Friih-
jahrs- und Sommermonaten intensiver, wo die Moglichkeit bestindiger Kommuni-
kation auf den gedecken Giingen (Pawlatschen) bestand. In den Wintermonaten
kam man nicht in den Wohnungen zusammen, zum Unterschied von den lindli-
chen Gepflogenheiten (Spinnen, Federschleissen).

Diese Normen des Zusammenlebens nahmen ihren Ausgang von der traditio-
nellen Lebensart auf dem Lande. Sie bestitigen die Pramisse, dass eine durch
ahnliche Abstammung, durch nachbarliche Beziechungen und dhnliche soziale Einstu-
fung verbundene kleine lokale Gruppe in der Stadt ein giinstiges Milieu fiir die
Aufrechterhaltung und Entfaltung der Traditionen abgab.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971

Jaskynné bydliska na Slovensku

JAN MJARTAN
Ndrodopisny dstav SAV, Bratislava

Cclkove rozlisujeme dva druhy Tudskych byvani budovanych ciastoéné alebo
celkom pod zemskym povrchom. St to jednak zemnice a polozemnice, ktorych
podstatnym znakom je, Zze ich obyvaci priestor je vyhlbeny zvisle pod okolity po-
vrch v podobe jamy rozliénej hlbky a najcastejsie Stvorcového alebo obdlzniko-
veho tvaru.!) Zemnice ako trvalé bydliska patria u nas do davnej minulosti a ich
vyskyt je predmetom archeologickych vyskumov. Zasluhuji si vsak aj pozornost
ctnografov, pretoze podobnym sposobom sa budovali aj niektoré starSie docasné
utulky lesnych robotnikov, pastierov, byvalych uhliarov a pod., ktoré sme mohli
na Slovensku sledovat takmer az do stcasnosti.

Dalsie podzemné bydliska si do tboéi kopcov alebo rieénych teras vyhlbené
priestory. Z okolnosti, Ze uz najstarSie doklady [udskej kultiry, pamiatky zo
starsei doby kamennej sa objavili v jaskynnych sidliskach, hlfadala sa suavislost
medzi tymito prirodzenymi a umele [udskou rukou vytesivanymi jaskynnymi bydlis-
kami. Usudzovalo sa, ze umelé jaskyne vznikli jednak zvié§enim a réznou dpravou
prirodnych dutin, alebo im tieto sluzili za vzor. Tento nahlad sa viak neprijima
bezvyhradne. Predpoklada sa totiz, ze vhodné prirodné podmienky, ako vysoké
brehy a terasy riek, vrstvy diluvidlnej sprase alebo poddajné horniny pieskovca
a vulkanickych tufov umoznili ¢loveku aj na nizSom stupni kultirneho vyviau
a technického pokroku, aby si do nich vydlabal priestory na byvanie, takzvané
jaskynné ¢i skalné bydliska.?) Pre tento nahlad svedcéi aj okolnost, Ze umelé
jaskynné priestory sa vyskytuju na viacerych oblastiach zemského povrchu, v roz-
manitom mnozstve a prevedeni a vidcsinou na takych miestach, kde nijakych pri-
rodnych jaskyn niet a nebolo. %

Dalsou otazkou je pre aké ucely si clovek tieto jaskynné priestory vyhlboval,
na ¢o ich pouzival. Aj tu je viac dohadov, podla ktorych niektoré jaskyne vskutku
mohli byt davnymi a trvalej§imi bydliskami, iné sa pouzivali len docasne ako
ukryty pred nepriatelskymi najazdami alebo pred zlodejmi, iné zasa len v obdobi
urcitych prac, pocas ktorych élovek musel mat utulok mimo svojho bydliska a takéto
boli aj ttulky pre pastierov a pre ich stada. Dalsie pouzivali ako skladové priesto-
ry pre hospodarske plodiny, potravinové zasoby alebo iny tovar, teda ako ukryty
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pre movity majetok, najmid pocas vojnovych nepokojov a pod.?) Nechybaji ani
nahlady, Ze rozsiahlejsie umelé podzemné priestory sluzili za dkryty rozlicnym
a v prisluinom obdobi zakazanym nabozenskym sektdm. U nas napriklad sa to
tvrdi o podzemnych priestoroch v Cachticiach a na Morave o poletnych tzv. ,lo-
choch“.%) Na oboch miestach mali sluzi¢ za ukryty novokrstencom. A napokon
nicktoré podzemné priestory pouzivali aj rézne asocialne Zivly, zbojnici, zbehovia
a pod.?)

Uvedené otazky st aktualne aj pre tzemic Slovenska. Mame tu viac prirodze-
nych jaskyf, ktoré boli sidliskami uz paleolitického ¢loveka,%) ale je tu znacné
mnozstvo aj dalsich jaskyn a podzemnych dutin, umele vytesanych priestorov,
ktoré vzbudili pozornost nasich a zahraniénych badatelov najma v takych pripa-
doch, kde sa v tychto jaskyniach vyskytli nesporné stopy po pritomnosti cloveka.
Z nasich badatelov Andrej K m et upozornil na takéto v Hontianskych Tesaroch.
Su to takzvané ,,dipence”, do uboéia zlepencovych a pieskovcovych skéal vytesané
priestory, ktoré Kmet preskimal.”?) Uz podla nazvu usudzuje, ze si davného po-
vodu, pretoze nazov ,dipa“ lud uz divno nepouziva. Pre tento nahlad svedcia
aj vysledky jeho prieskumov, v prvom rade okolnost, Ze nejde o dutiny vytvorené
prirodou, ale Ze boli vydlabané [udskou rukou. ,Kresané su tak pravidelne a disto,
ze na vchodoch vykresané st i dveraje i prah (obr. ¢ 1). Kmet dalej opisuje
v susedstve dipeniec sa nachadzajice vicsie podzemné priestory, ktoré nazyva
»dipy"“, na rozdiel od mensich dupeniec. St vytvorené tiez ludskou rukou, Kmet
nasiel v nich aj zvysky ohnisk, ale ich povod sa mu zistit nepodarilo. Co je viak
pozoruhodné a cenné, v suvislosti s nimi zaznamenava aj [udovt tradiciu, podla

Obr. & 1. Jaskyne zvané ,dapence“ v Hontianskych Tesaroch,
popisané Andrejom Kmetom.
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ktorej §lo o skryse ,,0od tureckych (alebo trebars tatarskych) asov®. Tento udaj je
pozoruhodny najma preto, Ze [udova tradicia na juznom Slovensku aj iné jaskyne
a pivnice oznacuje ako tkryty pred Tatarmi alebo Turkami.®)

Stcasnym prieskumom v teréne sme zistili, Ze okolity [ud tieto jaskynné priesto-
ry pozna. Podla Tudovych informatorov ,si to také jaskyne, diery vydlabané do
mikkého brala, kde sa Tudia schovavali pred Turkami“. Vyraz ,dipence sme
nezistili. Traduje sa tu povesf, Ze pocas jedného tureckého utoku obyvatelie sa
uchylili do tychto jaskyn, tu sa zatarasili a dlhsi ¢as branili. Ked uz boli na konci
so zasobami potravin, posledny bochnik chleba vyhodili Turkom, aby im tak dali
najavo, ze eSte maju dost zasob a Ze sa este dlho mozu branit. Nato Turci odtiahli.

Dalsie podzemné priestory, uz vyslovne ako ,,podzemné obydlia® spomina Kmet
v Sebechleboch (teraz okres Zvolen), ktoré preskimal aj rakisky badatel Lambert
Karner.Y) Vydlabané si do skaly, niecktoré aj zdobené, s kozibkami a kominka-
mi, o svedci, Zze boli, éi mohli byt obyvané. V Sebechleboch je vskutku este aj
dnes mnoho podzemnych pivnic, v chotarnej ¢asti obce Staré hory je ich pokope
vicsia skupina. Vinné budy pri pivniciach si v sezéne prac na vinohradoch do-
casne aj obyvané, ale o trvale obyvanych jaskynnych priestoroch sa do sicasnosti

uz nijaka tradicia nezachovala (prieskum roku 1969).
‘ Vseobecne o svetovych jaskyniach a v tom aj o slovenskych pisal este pred
Andrejom Kmetom uhorsky ucenec Fléoris Romer. Podla udajov ziskanych
z odbornej literatiry pie o jaskynnych byvaniach v Eurépe, Azii, Afrike a tak
pristupuje k popisu jaskynnych objektov v Uhorsku, medzi ktorymi uvadza aj loka-
lity na Slovensku.!%) Deli ich na jaskyne obyvané a zbojnicke. Aj on zaznameniva
[udovi tradiciu, Ze slazili ako ukryty proti Tatdrom, Turkom a inym nepriatelom.

Rémer za najvyznamnejsie poklada jaskynné byvania v Stefanove na zépadnom
Slovensku (okres Senica). Cituje nahfad Arnolda Ipolyiho,'t) Ze tu moze ist
o pamiatky z praveku a teda o doklady najstarSicho [udového byvania u nas. Sam
ich pokladam za ovela mladsie a predpokladam, ze povodne to boli vinné pivnice
a az po znic¢eni vinic fyloxérou, teda v druhej polovici 19. storocia ich prebudovali
na bydliska.!?)

V stcasnosti st na Slovensku tri lokality, kde eSte mozno sledovat, alebo aspon
scasti zrekonstruovat jaskynné bydliskd, resp. zachytit proces ich zanikania. Su to
oblasti: obce Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela a Bajtava v okrese Nové Zamky,
dalej obec Brhlovce v okrese Levice a napokon obec Lisov v okrese Zvolen (obr.
¢. 2). Brhlovee a Lisov st vo vulkanickom pasme karpatskych predhori, nadvizuji
na podobné jaskynné bydliska v severnom Madarsku a maju nicktoré spolocné
znaky aj s jaskynami v Sedmohradsku a na Balkane. Jaskynné bydliska na juznom
Slovensku majt zasa viac analégii s podobnymi dutinami v Zadunajsku a na Balka-
ne.13)

Zo sucasnych slovenskych skimatelov povsimli si nicktori jaskynné byvania
v Brhlovciach. Tak Michal K a t y k!4) podava o nich len struénd spravu a hodnoti
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Obr, ¢. 2. Mapka jaskynnych bytov na Slovensku a pivnic zvanych SJochy ™.

ich ako zdravé bydliska. Stefan Jan§4k!) tento sposob byvania charakterizuje
ako ,,atavisticki zvyklost®, pretoze nasi praotcovia byvali v jaskyniach nielen v dobe
zaladnenia strednej Europy, ale sem sa uchylovali aj pred najazdmi Turkov a pred
lupiéskymi bandami. Jozef Fran o'®) v novsej studii ich poklada za dozivanie
osobitnej formy troglodytizmu. Napokon Pavol Stano!7 je toho nahladu, ze
brhlovské, do skalnej steny vytesané priestory boli povodne obydlim Zeliarov (inqui-
lini) a pastierov miestneho zemepana, ¢ize ide v minulosti a v dosledku toho
sciastky az do sdcasnosti o jav socialny.

L Kamenicatnad Hronom, Chlaba, TLela a Bajtava

Obce tejto prvej lokality lezia na avom brehu rieky Dunaja, v oblasti sutoku
Dunaja a Hrona (a nedaleko je aj tdolie Ipla) a charakterizuje ich terasovité osidle-
nie na brehoch tychto riek. Najzretelnejsic sa to prejavuje este i dnes v Kamenici
nad Hronom a Chlabe. Nad oboma dedinami je kopec, na ktorom mozno rozlisit
dva sidelné stupne nad sebou, dve terasy. A prave do uboéi tychto hornych teras,
teda sidelne stariich, si vyhlbené aj jaskynné bydliska a pivnice.!®) Tretia sidelna
skupina dediny je dolu v udoli s bezne stavanymi domcami na povrchu a s roz-
siahlymi zahradami. Pre postup osidlenia je priznaéna aj [udova terminolégia.
Vrchnt terasu na uboci kopca miestny fud madarskej narodnosti aj teraz nazgva
wpart”, &ize breh (ricky), hoci koryto rieky je teraz dalej. Dolnt terasu nazjva
olapos®, ¢ize plocha, teda plosina. Pre hornt terasu, kde v minulosti bolo viac
jaskynnych bydlisk, nie je bezvyznamnd ani ludova charakteristika: ,,Sem wvytlaéili
chudobu. Velké zihrady si dolu, lebo tam byvaju velki gazdovia. Tu hore je
chudoba®,
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Obr. ¢. 3. Jaskynny byt v Lhotke, okres Mé&lnik, Cechy.

Obr. €. 3b. Jaskynné byty v Avcilare
v Malej Azii.

Obr. &. 3a. Jaskynné byty v Guadixe v Spanieisku
(pohladnica).




Nic je dalej bez vyznamu, Ze tato oblast patri medzi najstarsie kulturne oblasti
Slovenska. V Kamenici nad Hronom zistili neolitické sidlisko a od tohto obdobia
je tu nepretzita sidelna a kultirna kontinuita az po historicki dobu. Z Chlaby s
zname nalezy uz z doby bronzovej a st zndme aj zo SirSicho okolia tychto lokalit
na juznom Slovensku. Odévodnene mozno teda predpokladat, ze jaskynné bydliska
v tychto dedinach maji davnu historicki minulost.1?)

Za zavazny doklad ich starobylosti pokladam aj ich Tudové pomenovanie. V ce-
lej oblasti, a to rovnako v etniku slovenskom ako aj madarskom, dodnes sa za-
choval pre ne nazov ,burdel”, ale aj v skomolenom zneni ,gurdel®. Je zname, ze
burdel, stary nazov pre primitivne, najméi zemnicové bydliska, dolozeny je aj z inych
oblasti Eur6py.??) Vyskytuje sa napriklad aj medzi Huculmi na pomenovanie
biednych chatréi chudoby a znamy je aj v Moldavskej a Ukrajinskej SSR pre po-
menovanie obytnej polozemnice s pletenymi stenami omazanymi hlinou a s dvoj-
spadovou strechou.?!) V Bulharsku, hlavne v juznej Dobrudzi, boli burdely tiez
polozemnice a takisto aj v Rumunsku.??) Z tychto dokladov je zjavné, Ze burdel
bol povodne ndzov pre obyvané zemnice a az sekundarne aj pre pomenovanie
biednych chatréi a vobec primitivnych byvani aj iného druhu. Moézeme ho teda
povazovat za doklad aj pre starobylost jaskynnych bydlisk u nas a tuto jeho doku-
mentarnu zavaznost neznizuje okolnost, Ze pod tymto ndzvom sa na Balkane a inde
rozumie zemnica a nie jaskyna. V kazdom pripade tento [udovy termin vyjadruje
okolnost, Ze ide o primitivne byvanie. Zaujimavé je dalej, ze Tudovi informatori
v naSej juhoslovanskej oblasti burdelom nazyvaji vyluéne obyvané pivnicéné
priestory. Iné pivnice, vinné a skladové nie, tie si pivnice. Konkrétne na niektoré
terajSie pivnice, ktoré boli v minulosti obyvané, pripomenuli, Ze ,aj tito pivnica
bola kedysi gurdelom®, ¢ize byvali v nej.

V obci Kamenica nad Hronom bolo podla tradicie eite tak pred 40—56 rokmi
asi 20-25 jaskynnych bydlisk, burdelov, pricom sa nevyluéuje, ze v davnej$ej minu-
losti ich mohlo byt este viac, lebo v st¢asnosti vidime ako z roka na rok ubtdaja,
_ako sa rudia alebo premienaji na pivnice a ich obyvatelia sa stahuji do murova-
nych domov. No nechybaji ani odlisné udaje. Ini informatori totiz tvrdia, Ze oby-
vanych jaskyn bolo v pomere k volne postavenym domom vzdy pomerne malo, Ze
burdely boli bydliska skor len vynimoéné a len pre chudobu. Viésina priestorov
vydlabanych do tbocia kopca slizila vzdy ako vinné pivnice, alebo ako pivnice
na uskladnenie polnohospodarskych plodin, ¢ize maji funkciu komoér. Treba re-
gistrovat aj tieto odlisné nahlady na mnozstvo jaskynnych bydlisk, i ked nemenia
na skutoénosti, Ze tu a na okoli takéto bydliska boli, ze ich bolo viac a e ich
zvysky sa zachovali az do sicasnosti.

Pri prvom vyskume roku 1962 sa eite plne pouzivalo jaskynné byvanie Viktorie
Molnérovej, v tom case 76-roénej vdovy (obr. & 4). Byvala tu nepretrzite, stale
a sama, lebo manzel zomrel a deti sa rozisli. Bola s tymto byvanim spokojna, tvrdi-
la, ze sa jej tu dobre byva, ,izbicka" je v zime tepla a v lete vari vonku. Tento
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obyvaci priestor je do uboédia kopca vyhlbena dutina, dlha 520 cm, Siroka 260 cm
a najvicsia vyska stropu je 220 cm. Spodna plocha, podlaha je tvaru obdl#nika, no
vyhlbenie boénych stien je prevedené do polkruhovitého oblika na sposob klenby,
¢o je inaksie charakteristické pre vietky starodédvne hlinené a spraové jaskynné
bydliskd, lebo zo skisenosti bolo zndme, Ze takto formované jaskynné priestory st
staticky najstabilnejsic a stropy netreba osobitne zabezpetovat podopieranim.23)
Pred vstupnymi dverami do obyvacej miestnosti, izby, pévodne bol zvrchu kryty
vchodovy priestor, tiez vhibeny pod tbotie, zhora je chraneny v $irke 260 cm, ako
izba za nim. Cez leto a vobec za priaznivého polasia obyvatelka sa najviac zdr¥o-
vala pod tymto zhora krytym zavetrim, do izby isla len veéer spavaf, &iZe tento
priestor splfial funkciu predsietiky. Tu mala aj sporadik, na ktorom v lete varila.
Druhy, murovany sporék bol v izbe, v zime sa pouZival na varenie a aj na vykuro-
vanie izby. Pretoze nadloZené vrstvy nad predsieni vplyvom snehu a da¥da sa na-
rusali a zavalovali, eSte manZel ich podoprel drevenymi stlpami. No na poslednej
snimke ich uz nevidime (obr. &. 5).

Dvere do izby mali rozmery 170x90 cm a boli zbité z dosik. Okno bolo na
frontélnej stene vedla dveri, velké 65x80 cm, dvojkridlové, kazdé kridlo na tri
tablicky. Podlaha bola udupani zem, bo¢né steny st zabielené vapnom, stropna
cast klenby natretd na tmavosedo. Izbu osvetlfovala petrolejova lampa. Interiér bol
rieSeny tak, Ze uprostred, kde je strop najvyssie, bol volny priechod, vietko zaria-
denie, nabytok, spordk, kuchynsky riad a pod. bolo umiestnené pri dvoch pozdlz-
nych stenach. Zariadenie bolo whfadné, viade je vzorna dCistota, takze byvanie
posobilo dobrym dojmom (obr. & 6-7).

Vedla obytnej izby, osobitne do tiboéia, s vchodom z predsiefiky, boli vyhlbené
dalsie priestory, a to dve komory na uskladnenie zdsob potravin a rozli¢ného do-
maceho naradia. V prednej komore bola polica so zavaraninami, koryto, kos, flase,
§tetka, pasce na potkany, na stene zaveseny lampas atd. V druhej, zadnej komorke
boli debnicky, sidky, zemiaky, stard obuv a pod.

Dokladom, ako byvalé jaskynné bydliska zanikali, je aj toto bydlisko Molnaro-
vej. Poéas dalsieho vyskumu v obci roku 1969 bola uZ tri roky mftva. Jej pivniéné
bydlisko zostalo opustené, nik sa sem na byvanie nenastahoval a zariadenie bolo
odstahované. Dnes je toto byvanie tplne zni¢ené, prednd, frontdlna stena izby je
zvalena, priestory st prazdne, takZe v tomto stave nie su sice ani na pivnice, Dnes
informatori zdéraziuji, e takto sa uz nebyva a ani byvat neda. Ba poniektori
akoby sa hanbili, ze kedysi [udia takto byvali.

Pravda, zanik jaskynnych bytov nepostupoval vzdy takto bezohladne. Viaceré
pivnice, v ktorych prestali byvat, pouzivali dalej ako letné kuchyne. Takéato piv-
ni¢na letn4 kuchyna je napriklad este pri dome ¢. 367. Obytny dom je vpredu pred
svahom a vzadu do tboéia je vyhlbeny pivniény priestor, ktory je zariadeny ako
kuchyfia. Je tu sporak, police s kuchynskym riadom, ¢iZe kuchyfia sa este stéle
pouziva (obr. ¢. 8).
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Obr. ¢. 4. Kamenica nad Hronom.
Podorys izby V. Molnérovej:

1 = postele, 2 = stolicka,

3 = stél, 4 = spordk, 5 = lavicka,
6—7 = skrine (1962).

Obr. ¢. 5. Kamenica nad Hronom.
Jaskynny byt V. Molnarovej, pohlad [1962).

Obr. ¢. 6. Kamenica nad Hronom. Interiér izby V. Molnérovej, zadna Gast (1962].
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Obr. ¢. 7. Kamenica nad Hronom. Interiér izby V. Molnédrovej, prednd dasf
so spordkom (1962).

V Kamenici nad Hronom pod cislom 253 je byt zaujimavej vyvinovej situacie.
Vlastny obytny trakt je jednopriestorova budova, opretd zadnou stenou do ubocia
kopca. Hned za domom je do kopca vytesana pivnica, dvere do nej vedi priamo
z izby domu. Izba je velka 430x380 cm, vyska stropu 240 cm. Povodne to bola vinna
buda, ,hajlok”, postavena pred vinnou pivnicou a tu bol pres a iné vinohradnicke
naradie. Terajsi majitel kipil hajlok roku 1958 za 2100 korin, poopravoval ho, na-
vozom hliny zdvihol podlahu, aby mal suchy spodok a celd miestnost upravil na
obyvaciu izbu, zariadenti velmi skromne. Spordk postavil do kita pri stene od piv-
nice a pre odvod dymu postavil k tejto stene komin. Pocas vyskumu roku 1962
byvali tu Styri osoby, manzelia a dve deti. Manzel a 18-roény syn su chori na
tbc. (obr. & 9).

Pred frontalnou stenou domceka je zahradka na zeleninu. Planuje pristavat este
kuchynku.

Tento objekt je dokladom ako sa z vinnych pivnic a bud buduji domce. Z haj-
loku je izba a byvald vinna pivnica sa teraz pouziva ako komora. Nemozno teda
vylucovat, ze podobny proces mohol prebiechat aj v inych objektoch a je oddovod-
neny predpoklad, Ze niektoré jaskynné byty vznikli z pévodnych vinnych pivnic.
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Pravda, nie vietky a bolo by nespravne generalizovat, ¢ize pripustit len tito jednu
moznost.

Dalsi variant je pod & 302. Tu je obytny trakt vo volne postavenom dome pred
bo&im. Vzadu za domom je volny dvor a konéa neho je do kopca pivnica, ktord
sa pouZiva aj na vino aj na iné plodiny (zemiaky, kapustu, zeleninu a pod.), lebo
»tu sa to vietko zmesti, nepobije sa“. Tento variant sidelnej jednotky, ked vzadu
za domom a za dvorom je do tbocia vydlabany jaskynny priestor, ktory sa pouziva
ako pivnica, je tu véade bezny najmi na vrchnych terasach, takisto aj v susednej
Chlabe, ba nachadzame ho aj v dalsich lokalitach, v Brhlovciach a Lisove, je to
teda pre stcasnost najéastejiie sa vyskytujici typ, ktory ma mnohé paralely takmer
viade, kde sa jaskynné byty vyskytuju alebo vyskytovali (obr. & 10).%6)

V dedine Chlaba sme uz ani roku 1962 Zivé jaskynné byvanie nenasli. Pod €. 1or
sa zachoval do uboéia kopca vyhlbeny priestor, ktory bol obyvany este roku 1959.
Byval tu Andrej Medrik, 68-roény dochodca, so svojou matkou vdovou, lebo bol
slobodny a po jej smrti zacas aj sam. Bol nemajetny a chory na srdce. V uvedenom
roku odisiel do domu dochodcov (obr. & 11).

Obytny priestor, izba, je vyhlbeny do tbo¢ia v tvare obdlZnika velkosti
350x285 cm, dlhSou stranou k prieceliu. Priestor je aj tu formovany do klenby, naj-
vicésia vyska stropu je 300 cm. Uprostred frontdlnej steny su dvere, plné doskové,
velkosti 168x70 cm, z oboch stran dveri si okna velké sox7o cm, jednoduché, na
tyri tablice. Steny boli zabielené vapnom, stropna cast klenby je tmavoseda az

Obr. &. 8. Kamenica nad Hronom. Jaskyiia pri dome &. 367 pouZivana
ako letnd kuchyiia (1969).
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sedocierna, lebo je zacadena. Ked Medrik zostal sam, jeden ¢as si totizto kladol
ohen volne na podlahe a dym unikal dvermi a oknami. Inaksie pocas normalneho
byvania bol tu okrem ndbytku prenosny liatinovy sporak (,trancport”), plechova
rira na odvod dymu bola vyvedena cez predni stenu nad pravym oknom (obr.

¢ 12).

Obr. ¢. 9. Kamenica nad Hronom.

Pddorys bytu ¢. 253:

I = izba, I = pivnica,

III = zdhradka. 1 = postele,
2 = stdl so 4 stolickami,

3 = sporak (1962).

—_—r

Obr. ¢&. 10. Kamenica nad Hronom.

Dvor pri dome &. 302. Vzadu v @bo¢i pivnica (1902).

[55]



Okrem obytného priestoru aj tu boli dalsie pre hospodarske uéely, rovnako
vyhlbené do kopca. Napravo od izby bola mastalka a za fiou este jeden priestor,
kde bola postavena pec na pecenie chleba a naproti ncj dalsi, ktory sa pouzival
ako pivnica. Odvod dymu od pece bol rieseny tak, ze do nadloznej vrstvy nad pe-
cou bol previtany otvor az hore na povrch kopca. Tu na hrebeni eite donedévna
tréala plechova rira nasadena na otvor.

Informator Karol Szajkoé byva v dome ¢. 21 niZe cesty, ale naproti domu za
cestou, teda na hornej strane od cesty ma do ubocia kopca vyhlbenii a nanovo
moderne vybudovani pivnicu (obr. & 13.). Udédva, Ze roku 1909 sa narodil v tejto
pivnici, ktord v tom &ase bola pre celi rodinu jaskynnym (pivni¢nym) byvanim.
Este aj teraz vidiet na stene vybielent ¢ast a napravo od dveri je stena zacadena,
lebo tu stal sporak, stavany z hliny. Vrchna cast dveri bola zasklend na osvetlenie
izby. No okrem tychto dveri st tu eite aj teraz plné vonkajsie dvere, ktoré sa
zatvarali na noc a aj v zime boli vicinou zavreté. Toto pivnicné byvanie pozasta-
valo z dvoch priestorov. Predny priestor od cesty bola izba, za nou dalej do kopca
bola komora oddelena od izby dvermi (obr. ¢. 14). V komore bola chlebova pec.
Vyvod dymu z pece aj tu bol rieSeny zvislym kanalom cez nadloznt vrstvu, hrubi
asi 50 m a hore bol este nadstavany komin.

Roku 1912 sa rodina stadialto vystahovala do murovaného domu a teraz sa oba
tieto priestory pouzivaju ako pivnice. Vchod je vybeténovany a nanovo upraveny.
Podla informatora v dvadsiatych rokoch, teda po prvej svetovej vojne, v takychto
jaskynnych priestoroch byvalo v obci este asi 6-7 rodin a po roku 1945, po druhej
svetovej vojne este dve rodiny; teraz uz nikto.

Vsetky takéto pivnicné byty boli vyhlbované do klenby a vchod byval zvonku
okolo vybieleny. Nazyvali ich ,pivnicny byt“, madarsky ,pincelakas®.

Pocas druhej svetovej vojny, pri prechode frontu roku 1944, ¢o tu trvalo vyse
troch mesiacov, tak obyvané burdely ako aj ostatné pivnice slazili obyvatefom ako
tkryty, v nich bolo uchylené takmer vsetko obyvatelstvo dediny. U Szajkov bolo

_napriklad 53 Iudi, chlapov, Zien a deti.??)

Okrem kultirnych, spolocenskych a hospodarskych dovodov k zaniku pivniénych
bytov prispievaji aj prirodné pomery. Niektoré pivnice st sice zvnitra skala,
ale zvonka na strane vchodu aj tu byva hruba vrstva hliny. Okrem toho je tu mnoho
pivnic, najmi na hornej terase vyhlbenych do ,éistej“ hliny. Obyéajne na jar, ked
sa zacne topit hruba vrstva snehu na kopci, alebo ked st dlhsie trvajice lejaky,
prednd cast kopca, kde je zrezana zvisla stena, v ktorej si otvory do pivnic, sa roz-
moci a zosunie. Ked sa zaval odprace, stena zase ustipi dalej do kopca, ale ¢asto
sa poskodi aj pivnica, treba ju vycistit, znovu upravit vchod, pripadne aj vo vnutri
vystuzit. No mnohé pivnice sa neopravuji, zostdvaji nepouzité a postupne sa cel-
kom zni¢ia. Na druhej strane vSak pre skladové tucely vyhlbuit aj nové pivnice. &
ide pomerne lahko, lebo sa kope do hliny a na. to )s,taé); (:ak’an zlx lop:t:l:[llcl:; ‘S:Z
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najde len zriedka, kde-tu v hlbke. Nateraz eite takmer za kazdym domom je piv-
nica, ako sme uz vyssie uviedli (obr. & 15).

V susednych dvoch obciach, v Bajtave a Lele, je tiez mnoho pivnic do ubocia
vrchu. Pamitaji sa, ze davnejsie aj tu boli pivniéné byty. Jeden z informatorov
v Bajtave k tomu doddva, ze v takychto jaskynnych bytoch nebyvali len chudobni,
ale aj bajetnejsi. Jeho svokry stary otec, kovaé Midal, byval v takomto pivniénom
byte asi pred 150 rokmi a bol to dobry gazda. V Lele sa traduje, Ze v poslednom
takomto byte byvala Ciganka, ale to uz bolo davnejsie a po jej smrti zostala pivnica
neobyvana a spustnuta.

Z Bajtavy mame zase aj negativne udaje, ze sice pivnic do kopca je dost, ale sa
nepamitaju, ze by v nich boli aj byvali. I toto zaznamenivame, pretoze tato vypo-
ved vyjadruje dnesny nahlad Tudu na jaskynné byvanie, i ked je to v rozpore s kon-
krétnymi dokladmi a dokazmi.

2.Brhlovce

Druhou lokalitou jaskynnych bytov je obec Brhlovee v okrese Levice. Zo viet-
kych lokalit je tato najviac preskimana a aj vysledky vyskumov st uverejnené.26) Na
rozdiel od juhoslovenskych brhlovské jaskynné priestory si tesané do vulkanickych
hornin, do andezitovych tufov a tufitov, ktoré si dost mikké, pri dlabani dost pod-
dajné a lahsie spracovatelné, no pritom dost pevné a bezpecné, nepriepustné, ale
dost porovite, Cize je tu mozna aka-taka vymena vzduchu. Tym si vysvetfujeme,
ze nielen miestni informatori a obyvatelia v tychto priestoroch, ale aj niektori profe-
sionalni odbornici pokladaju ich za zdravé, vzdusné a trvanlivé byvania.??) Su to
jaskynné byty v pravom slova zmysle skalné, aké sa vyskytuji na roéznych miestach
zemského povrchu, kde st podobné geologické pomery.”S)

Predhistorické doklady alebo starsie historické sa zatial o brhlovskej lokalite
nezistili. To vsak nemusi znamenat, Ze st mladsicho povodu, najmid ked mame
konkrétny tdaj z polovice 18. storocia u Mateja Bela, ze dedina v tom case
. .. ma skoro vsetky domy vytesané do skaly, ktorym ona skala okrem strechy,
vnitornych stien poskytuje aj stoly a lavice, vytesané na hruby sposob.“?¥) V otazke
ich vzniku a povodu sa Jozef Frano domnieva, ze vznikli v suvislosti s preni-
kanim Turkov z juhu do tychto konéin Slovenska v 16. storoci a ze povodne sluzili
obyvatelom dediny ako dtulky pred tureckymi najazdmi. Je nesporné, Zze pocas
nepriatelskych vpadov Tud hfada zachranu Zivota a mobilného majetku v tkrytoch.
Mozno teda predpokladat, ze takéto utocistia hfadali obyvatelia juhoslovenskych
dedin aj za tureckych vpadov, ako to ostatne potvrdzuje aj dodnes zachovana [udo-
va tradicia skoro v kazdej dedine, ktora bola alebo mohla byt tangovana tureckymi
atokmi.3?) Isteze sa uchylovali aj do vinnych pivnic v chotari a takisto je pravde-
podobné, ze si do kopcov vytesavali aj dalsie ukryty. Ved udaje, Ze sa podzemné
priestory pouzivaly na tkryty proti nepriatefom a zbojnickym tlupam mame aj z inych
oblasti, kde turecké vpady neprichadzaji do tvahy, a napokon takéto pouzitie piv-
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Obr. &. 15. Chlaba, okr, Starovo. Pivnica pri dome ¢. 287 (1969).

nic sa casto vyskytovalo aj pocas 2. svet .vojny, ako uz vyssie uvadzame. Takisto moz-
no akceptovat nahlad, Zze kde-tu sa z takychto docasnych utulkov mohli vyvinut aj
trvalejSie bydliska. Mame doklady, Ze do vinnych bud sa vysidlili na trvalé byvanie
aj bez frontovych udalosti, z dovodov socialnych, pri preludneni dedin a pod.?!)
Ani za tychto predpokladov nemozno vsak ani na Slovensku vznik tohto typu fudo-
~vého obydlia zuzit len na okolnost tureckych najazdov od 16. do 18. storocia. Takéto
jaskynné byty sa vyskytovali v pocetnych oblastiach zeme, kde takéto a podobné
podnety pre ich vznik neprichadzali do tuvahy. Ako uz vyssie uvaddzame, jaskynné
byty, ¢ uz vhlbované do hliny, sprasu alebo do skal, zname st napriklad na juZznom
okraji puste Gobi, v Afrike, Malej Azii, v Eurépe vo Francizsku a Spanielsku atd.
A mnoho ich je aj v Turecku, na Balkane a v dunajskej kotline.3?) Preto sa skor
priklanam k nahladu, Ze aj brhlovské jaskynné byty st starSie ako pociatky tureckej
invazie na toto uzemie a Ze vznikli v prvom rade z dévodov hospodarskych a sociél-
nych, pri¢om, prirodzene, vyznamnu ulohu hrala aj konfiguricia a geologicka sklad-
ba terénu, ktoré umoznovali vyhlbovanie jaskynnych priestorov sicich na obyvanie.

Suhlasne s Belovymi udajmi aj fudova tradicia zachovala, Ze volakedy bolo jas-
kynnych bytov ovela viec, ,;skoro vietko to tak byvalo. Ale teraz, ked st bohatsi,
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pefazi maji dost a zeme uz nekupuji, nuz si stavaji kastiele®. V éase posledného
prieskumu v maji 1969 bolo v Brhlovciach podla tdajov informatorov eite Sest
jaskynnych bytov a okrem nich este viac jaskynnych priestorov, ktoré sa pouzivaji
na mastale, Sopy, komory, pivnice a pod.

Priestory sa do skaly vytesavaju Zeleznym nacinim: $picakom, pekbamerom,
zeleznymi tycami a kladivami. Tesanim skaly sa ¢asom vyvinula zruénost pri spraco-
vavani kamena vobec.™) Vedia nielen do skaly vytesavat obytné a hospodarske
priestory, ale vyformovat aj otvory dveri, okien, pec, sporak (& 123), schody do hor-
nych etazi (¢. 129) a pod. Aj kominové otvory si riesené aj tu prerazenim nadloz-
nej vrstvy az po povrch a este zo skal nadstavaji komin (obr. €. 16). Povodne bolo
tibocie kopca blizsie k doline a bolo na nom viac stromov a krikov. Ale tym, Ze star-
sie jaskynné priestory zanikaji a nové sa vytesavaji, abocie sa postupne odsckava,
skalna stena ustupuje a pred nou vznika rovna plosina, na ktorej stavaji nové domy.
Tak napriklad Julius Homola pod é. d. 123 si roku 1953 vydlabal do skaly pivnicu,
sopu a mastal a z nalamaného kamena si vonku na plosine postavil domec. Ked' si
cheel ziskat rovny priestor ako stavebny pozemok a pre dvor, ,tlaéi sa do tej skaly®.
Tento postup prebieha tu vsade.

Priestorové dispozicie brhlovskych jaskynnych byvani mozno celkove charakte-
rizovat tym, ze jednotlivé dutiny sa do skaly vytesaju osobitne a so samostatnym

Obr. ¢ 16. Brhlovce. Jaskynny
byt ¢. 126 s kominom

cez nadlozni vrstvu. Nateraz
uz neobyvany, pouZiva sa ako
pivnica (1962).
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Obr. & 18. Brhlovce. Podorys jaskyn-
ného bytu ¢ 121. Hrubo ordmovana
tast je pod skalou (I—III a V). I =
komora, II = Sopa, III = izba, V =
chliev, IV = vonku postavend izba
(1962).

a T (AT

Obr. & 17. Brhlovce. Jaskynny byt &. 128 spojeny s vonkajSou stavbou. Hrubo ordmovana

cast je pod skalou (I—V]). = kuchynka, II = izba, III = komédrka, IV = drevareii,

V = izba, VI = pitvor, VII = pitvor, VIII = izba, IX = dvor, X = studiia, XI = zele-

ninovéa zahradka, XII = ulica. Interiér jaskynnej ¢asti: 1 = stdl, 2 = stolitky, 3 =

kachle, 4 = kredenc, 5 = lavi¢ka na vedra s vodou, 6 = radio, 7 = Zezlon, 8 = gaugd,
9 = dvojdielna skriiia, 10 = stdl, 11 = lavica, 12 = postel, 13 = spordk (1969).

vchodom na frontalnej skalnej stene. Najma hospodarske priestory st vzdy oddelené
.od obytnych, a néjéastciéic aj navzajom, medzi sebou. Aj ked si vydlabané vedla
scba, ponechava sa medzi nimi prirodzena skalna priecka, celina, hruba aspon
5o cm a takato je aj od frontdlnej strany, kde st vchody do jaskynnych priestorov.
Spojenie medzi skalnymi priestormi a vonkajsim domom nie je viade riesené rovnako.
Pri novsich domoch je medzi jaskynnymi priestormi volna medzera, zadna cast
dvora, domy stoja celkom samostatne. Pri starSich stavbach je toto spojenie uZsie,
zadna cast domu je zakresana priamo do skaly, kde ma zadné priestory a na ne
dopredu nadvizuje vonkajsia stavba (obr. ¢ 17).

Podorysné dispozicie si tiez rozmanité. Majitel bytu ¢. 121 mal povodne len
jednu jaskynnu izbu rozmerov 30ox3oo cm, pred ktorou je otvorena Sopka
400x200 cm a z nej vchod do komory velkej 300x400 cm. Tieto priestory si vyhlbil
sam a z nalamaného kamena si postavil dom, predbezne len izbu soox400 cm
a dalsie miestnosti bude postupne pristavovat. Do skaly méa vykopant aj 22 m hlbo-
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Obr. &. 20. Brhlovce. Jaskynny byt ¢. 129, pddorys

skalny previs nad vchodom a nad studfiou, VIII = studia, IX
etaz. Interiér: 1 = postel, 2

vedrd, 6 = Sijaci stroj, 7 = veSiak na stene, 8 =

ki studiiu s dobrou pitnou vodou; vykopali ju dvaja chlapi za 21 dni. Uvadza,
ze v podzemnej izbicke je vidy teplucko a spotreba kuriva je mensiaako vo von-

kajsej izbe. Ked sa uvari jedlo, viac sa nepriklada, ba obcas treba aj pootvorit

Obr. ¢. 189.

—_——

i

QA
=
B

prizemia: 1 = izba, Il = pivnica,
= setkareii, IV = dvor, V = vonku postavené domy, VI = Sopa (vonku), VII =
= skalné schody na horna
= lavica, 3 = stdl, 4 = murovany spordk, 5 = lavitka na
= praci stroj, 9 = kuchynsky kredenc
(1969).
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Obr. €. 21. Brhlovce.
Jaskynny byt &. 128,
pohlad r. 1962. Pddorys
pozri na obr. ¢ 17.

okno. V lete je zasa chladno. Celkom oddelene méa v skale mastal a mensi chliev,
ktory vykresala do skaly jeho Zena, lebo on nestihol (obr. ¢. 18).

Pod ¢islom 129 je len jedna obyvacia miestnost, izba rozmerov j520x330 cm,
a hospodarske priestory: nalavo od izby je seckaren, napravo pivnica. Pred jaskyn-
nym traktom je dvor, na ktorom si postavené vonkajsie objekty: zfava Sopa na
stlpoch, ktord sa teraz pouziva ako garaz pre osobné auto a pred fiou do ulice je
dom. Nad vchodom do pivnice a nad studnou je skalny previs Sirky asi 150—200 cm,
ktory zhora chrani otvorent studnu. Pred nim na dvore je aj na tejto strane dom.
Stropy skalnych miestnosti si dlabané vodorovne a nie do klenby, ich vyska v izbe
a pivnici je 190 cm, v seckarni 180 cm. Studna je hlboka 8,5 m a ma dobri vodu.
Majitel obyva s manzelkou jednu miestnost, v ktorej sa aj vari. Povodne to bola
sopa, ale prechodom frontu na prednej stene vytesal okno, na vchodovy otvor na-
montoval dvere, vo vnutri postavil sporak a takto pripravil zo Sopy tkryt, v ktorom
sa dalo trvale byvat. Po vojne tu zostal byvat a do vonkajsicho domu sa nastaho-
vala dcéra s manzelom. Tvrdi, Ze sa tu byva dobre, lebo vietor nefika. V zime je
byt teply a v lete je trochu chladnejsi ako vonku. Osvetlenie ma elektrické (obr.
¢. 19).

Povodné skalné bydlisko bolo tu dvojetazové. Do horného traktu veda do skaly
vytesané schody.™) Hore bola izba a kuchyna, pred izbou, pod spredu otvorenou
sopkou bola pec, ktorej zadna cast presahovala cez skalnt priecku do izby a tito
vykurovala. Celusti pece boli vonku pod Sopkou a nad nimi bol vymurovany koch
na odvod dymu. Izba bola vybudovana tak priestranne, ze bola v nej aj taneéna
zabava. Byvali v nej do roku 1933. Teraz je cely tento horny priestor spredu otvo-
reny, sluzi ako Sopa, je v nej z palenych tehal postaveny kurin a komorka. Von-
kajsi murovany dom na lavej strane dvora (pohfadom od ulice) sa pouziva ako
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komora a predné pivnica pod komorou je mastal. Dom na pravej strane objva
dcéra s manzelom (obr. & 20).

Jednopriestorové je aj byvanie pod ¢. 117. Obyvacia miestnost je velké 350x300 cm,
vyska stropu 200 cm. Osobitne ma este komérku a v izbicke méa studiiu s dobrou
pitnou vodou. Osvetlenie elektrické. Dnes uz neobyvany skalny byt & 117 bol dvoj-
priestorovy, mal ,,pitvor* a ,izbu“. Vstup bol dvermi do pitvora a z neho boli dvere
do izby. Komora bola vytesana osobitne.35)

Pod ¢. 128 je obyvaci trakt trojdielny. Vchod z dvora vedie do kuchynky a z nej
su dvere do izby a do komoérky. V kuchynke bola pévodne pec, vyhodili ju pred
styrmi rokmi a nahradili smaltovanymi kachfami, ktoré vyhrievajui aj susedni izbu.
Na izbe namiesto povodnych dvoch mensich okien spravili jedno velké trojdielne,
steny ovakovali, obielili a vymalovali, podlahu vybeténovali. Teraz je vietko cisté
a pckne zariadené, na podlahe si doma tkané koberce, osvetlenie je elektrickeé.
Lenze v takto upravenom byte sa teraz nebyva. Majitelka s dcérou a vnuckou
byvaji v dal$ich miestnostiach, ktoré nadvizuji na dom postaveny vonku. Infor-
matorka ohladne obyvania podotyka, ze v lete, ked je vonku chladnejsie, v jaskyn-
nych priestoroch byva zima a ¢asto treba aj prikurovat (obr. ¢. 2r1).

Skalné byvanie pod &. 123 je tiez trojpriestorové. Vstupna miestnost, pitvor,
je uprostred a z neho napravo a nafavo vedu dvere do dvoch izieb. V zadnej Easti
pitvora je ohnisko so sklepenym kominom. Hospodarske pristory su aj tu vytesané
osobitne. V mastali je valov vykresany do skaly. Vetra sa cez ,luft”, dieru cez nad-
loznt vrstvu az na povrch, podobne ako su riesené aj viaceré kominy na odvod
dymu (obr. & 22 a 22a).36)

Obr. &. 22. Brhlovce. Jaskynny byt Obr. ¢. 22a. Brhlovce. Jaskynny byt
¢. 123, pohlad (1968). ¢. 127, pohlad (1962).
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Pretrvavanie jaskynnych bytov ich obyvatelia odovodiuji aj tym, Ze pobyt
v tychto priestoroch je prijemny, lebo v lete st chladné a v zime teplé a vykurovacie
naklady st nizke. Naprick tomu pocet tychto bytov sa stile zmensuje a ich dplny
zanik je neodvratny. Isteze to stvisi s celkovym kultirnym a technickym pokrokom
na naSich dedinach. Aj obyvatelia tychto jaskyn si uvedomuju, Ze tieto nezodpo-
vedajii dnesnej bytovej kultire. A aj preto sa usiluji tieto byty likvidovat. Rozho-
dujiici moment treba viak hladat v sucasnych hospodérskych pomeroch. Za feuda-
lizmu tu byvali prevazne chudobni bezzemkovia a za kapitalizmu tiez socalne
najslabsia vrstva obyvatelstva. Dnes sa zarobkové moznosti natolko zlepsili, ze oby-
vatelia skalnych bytov si mozu stavat samostatné domy, ¢o napospol aj robia. VysSie
sme ukazali, ako si majitel jaskynného bytu postavil domec z lomového kamena
a ako ho postupne hodla zvacsovat. Pri vytesavani skalnych priestorov vzdy sa vy-
tazilo hojne kamena. Cast sa pouzivala na stavbu domu, no niektori kamen aj pre-
davali. Kupovali ho stavebnici z dedin: Demandice, Santovka, Kalinciakovo,
Cankov atd. Odvazali si ho na vozoch, za prvej CSR voz kamefa sa predaval
po 5,— kortin. Zvysok, najmi drobné tlomky, kresanina a strk sa pouzivali na zava-
zanie a vyrovnavanie svahu pred tboéim a tak na upravu staveniska pre dom
a na upravu dvora, alebo sa tym zaplnali staré a uz nepouzivané skalné dutiny.
Dnes su tu bezné troj- a viacpriestorové dlhé domy a najnovsie aj ,$tvorce. Kym
povodne sa stavalo takmer vyluéne z kamena, teraz sa stavia aj z palenej tehly
a z kvadrov, ktoré sa vyrabaji v blizkych obciach, v Zemberovciach a Kozmaloy-
ciach.

Jaskynné priestory pretrvavaji vsak dalej, ale teraz uz preto, Ze sa pouzivaju
pre hospodarske a skladovacie tcely. Byvalé jaskynné byty sa menia na komory,
pivnice, mastale a pod., ba este je aj teraz celkom bezné, Ze pre uvedeny ucel sa
vytesavaju aj nové. Ich budovanie je vyhodné, lacné, lebo si ich yytesavaju sami,
svojpomocne a na uvedené ucely dobre vyhovuji. Ako skladovacie priestory, ko-
mory a pivnice su vyhodné pre stalu temperatiru, dobré su aj ako $opy na drevo
.a hospodarsky riad a zatial vyhovuji aj ako mastale, ba aj ako letné kuchyne.
Terajsia brhlovska usadlost v priestore jaskynnych bytov méa bezné dispozicie.
Od komunikaénej osi, do cesty je vchod do dvora, na ktorom je postaveny dom
s obytnym traktom. Vzadu na konci dvora je skalna stena a tu su do skaly vyhlbe-
né hospodarske priestory. Co trochu spomaluje plynulu likvidaciu jaskynnych by-
tov v poslednych rokoch, je okolnost, ze sa stali turistickou atrakciou. Obec
v poslednych rokoch navitevuji pocetné turistické vypravy z Ciech, ba aj zo zahra-
nicia, a to vo svojich hospodarskych vysledkoch predsa len niti uvazovat, éi by sa
nicktoré z tychto jaskynnych priestorov, ktoré tu eSte st a pouzivaju sa ako byty,
nemali zachovat a vyuzit pre turisticky ruch. Nepochybne by si to zasluzili, a to
niclen z turistického, ale aj z kultarnohistorického hladiska.
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3. Lisowv

V obci Lisov, okres Zvolen, je do iboéi kopcov vyhlbené mnozstvo pivnic, ktoré
sa pouzivaji predovsetkym na uskladnenie vina a réznych hospodarskych plodin.
No aj tu boli jaskynné, ¢i pivnicné priestory, a to aj v dvoch etdzach nad sebou,
ktoré sa pouzivali na trvalé byvanie (obr. ¢. 23).37) Podla informatorov po druhej
svetovej vojne bolo este asi pat rodin, ktoré byvali v jaskynnych bytoch a v rokoch
po prvej svetovej vojne ich bolo eSte viac. Este v pitdesiatych rokoch v takomto
byte byval Durko Oravec so Zenou a s dietatom a vedla neho v dalsich jaskyniach
byvali Jén Slezdk a Palo Tretinak. Este roku 1960 takto byvali Brtkovci (obr. & 24),
Vozarovei a Farkasovci, a na hornom konci vedla Farkasovcov je pivnica, v ktorej
je este teraz sporak a kominovy otvor cez nadlozni vrstvu. Tu byvala Anna Szabo-
va, ktora sa okolo roku 1960 prestahovala dolu do dediny. Teraz tento priestor
pouziva ako pivnicu a pred fiou, pod krytym skalnym previsom je chliev a kurin.
Odranka zasa odisla do Ciech k synovi (obr. ¢. 26).

V obdobi po druhej svetovej vojne zacali aj posledné jaskynné byty zanikat.
Najprv sa z nich vystahovali zamoznejsi, prestahovali sa do dediny, kde si posta-
vili hrdje domy, ¢ize normalne murovanice. Dalsi sa odstahovali z obce za zamest-
nanim, do priemyslu, takZe do konca zostali tu len ti najchudobnejsi a do sti¢asnosti
sa udrzal jediny jaskynny byt este obyvany, a to pod ¢ 143, kde byvaji Farka-
$ovci.38)

V lisovskych jaskynnych bytoch mozno este zrekonstruovat dva varianty. Za
star§i mézeme pokladat variant, kde si tak obytné priestory, ako aj hospodarsky
trakt pod zemou, ¢ize vo vyhlbenych jaskynnych dutinich. Za takyto variant mozno
pokladat byt pod ¢. 141. M4 do tGbocia vytesany obytny priestor, izbu a vedla nej
je osobitny priestor pre chliev a dalej je Sopa na néaradie. Mastal je vonku ako
vol'na stavba, opretd zadnou pozdlznou stranou o tubodie.

Pred vchodom do obyvacieho priestoru aj v Lisove, ako v predoslych lokali-
tach, je zvrchu kryté zavetrie. Kryté je alebo skalnym previsom, alebo je to Sopka
na stlpoch so slamenou strieskou, alebo novsie skridlicou. Takéto kryté zavetrie,
predsienka je aj pred byvalym jaskynnym bytom (dnes uz neobyvanym) ¢. 141
V lete sa tu konali bezné pridomové prace a tu bol aj spordk na varenie (obr. &. 27).
Pocas vyskumu r. 1962 izba uz obyvana nebola, ale East zariadenia tam eSte zostala.
Z jeho rozlozenia vidno, Ze v jaskynnych bytoch sa nezachovavali tradiéné dispozi-
cie izbového interiéru. Postele st pri stendch a takisto aj truhly a stol je uprostred
izby. Sporék bol obvykle v kite za frontdlnou stenou, pretoze cez fiu treba viest
riru na odvod dymu. Osvetlenie tu bolo elektrické (obr. ¢. 28).

Na niziej etazi pod byvalym bytom & 143 bola tiez obyvand jaskyfia, ktord sa
dnes pouziva ako pivnica, preto ma okna na prednej priecelnej stene zamurované
a na osvetlenie slizia len otvorené dvere. Vnitorné dispozicie terajsej pivnice
sa nedali zistit, lebo vstup nebol mozny. Priestor pred vchodom je aj tu chraneny
strieskou na stlpoch (obr. ¢. 26) a vedla bola pivnica.
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Obr. &. 28. LiSov. Pddorysné dispozicie opus-
teného jaskynného bytu ¢&. 141: I = izba,
II = kryty vchod, III = chliev, IV = 3opa,
V = mastal; interiér izby: 1 = postele, 2 =

lavica (pred postelou), 3 = truhly, 4 =
Obr, &. 27. LiSov. Opusteny jaskynny byt pohovka, 5 = st6l, 6 = spordk, 7 = komin,
¢. 141 (1962). 8 = dvere, 9 = okna.

Druhym variantom liSovskych jaskynnych bytov, podobne ako v Brhlovciach,
su byty kombinované, stavané séiastky ako volné stavby na plosinich pred uboéim
a sciastky su aj tu jaskynné priestory, takreceno ako pokracovanie vonkajsej stav-
by, pravda, s rozliénymi odchylkami v jednotlivych bytoch. Takyto variant je ne-
daleko cisla 143. Cela stavba (bez ¢isla) je dnes uz v rozvalindch (obr. &. 29)
a bez akékolvek zariadenia, takZe zistit sa dali len podorysné dispozicie. Dom bol
postaveny k dbociu kopca pozdlzne, oprety je o zadnou pozdlZnou stenou a prave
touto stranou je bezprostredne spojeny s priestormi vytesanymi do skaly. V zadnej
Casti vstupného priestoru bolo ohnisko s podohniskom. Nad ohniskom st celusti
pece, ale sama pec je vo vedlajsej miestnosti, presahuje ta cez priecku. Tato miest-
nost, izba, je cela vytesana do skaly (obr. ¢. 30).

Pec je murovana z kamena a je kupolovitého tvaru, podobna na juhoslovenské
sisky. Pri nej, ale v kite vo vedlajsej miestnosti je murovany sporak. Pecova izba
ma este jednu zaujimavu zvlastnost interiéru: v kite pri stene ma do skaly vyte-
sany stupienok do tvaru lavice.

Dalsie kombinované typy maji veelku také dispozicie, aké sme videli v Brhlov-
ciach. Ich hlavnou charakteristikou je aj tu, Ze obytny trakt je uz vonku postavena
stavba, dom, kym hospodarske priestory st vytesané do skaly. Tak napriklad dom
¢. 137 je vpredu dvojpriestorova stavba s kuchynou a izbou. Hned za kuchyfiou je
do skaly vytesany priestor komory, velkej 350x80 cm a vedla nej je letna kuchynka
150x200 ¢m, aby v domovej kuchyni v lete neboli muchy a dalej je mastal
sooxsoo cm a zachod. Dom postavili pred 40 rokmi, ked sa sem nastahovali
z Pliesoviec, takze v jaskynnych priestoroch vobec nebyvali. Hospodérske priestory
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vysekali do skaly az po vystavbe domu. Sckali ich éakanom a obvykle v zime, lebo
za horiceho leta sa tazko ribe (obr. & 31).

Pri dome €. 136 je vzadu do skaly vytesana len jedna miestnost, ktora sa pouzi-
va v lete ako letna kuchyfna a v zime ako mastalka, drzia v nej kozu. Vpredu je
postaveny normélny komorovy trojdielny dom. Podobné dispozicie ma aj dom &. 134.
Obytny trakt je vpredu v dome, hospodarske priestory si vzadu v skale.

Na jar roku 1969 nasli sme v Lisove eite jeden jaskynny byt, ¢. 143, ktory bol .
obyvany. Byvaji v fiom FarkaSovci, matka s dvoma synmi, starymi mlddencami.
Vsetci, aj matka, tu byvaji od narodenia, ale uz sa aj oni chystajii na vystahovanie,
tiez odidu byvat do dediny. Tym zakritko zanikne aj posledné jaskynné byvanic
v Lisove. Tym si mozno azda vysvetlit — i ked nie celkom — Ze zariadenie interiéru
je atypicke, viade je neporiadok a vela neéistoty. Po celej izbe si porozkladané
staré textilie, na zemi je mnoho prazdnych flia§ a rdéznych predmetov a cely priestor
je preplneny. To je zapricinené aj tym, z¢ pomerne v malej izbe st umiestnené
tri lozka, osobné potreby pre tri dospelé osoby, dalej niektoré kusy izbového na-
bytku a aj predmety kuchynského zariadenia. Sporék je aj tu v prednom kite pod
oknom, vyvod dymu obstardva rira cez frontalnu skalni stenu. Povodne to bol
sporak murovany, teraz je smaltovany (obr. ¢. 32-33).

V Lisove je teda proces zanikania jaskynnych bytov v pokrodilejSom §tadiu
a tu uz ani niet objektu, ktory by prichiadzal do tvahy pre zachranu tohto druhu
[udového stavitel'stva a sposobu byvania na Slovensku.

Obr. & 30. LiSov. PoOdorys
kombinovaného domu Fili-
povskych. Hrubo ordmované
pod zemou (1962): I = pit-
vor (vstup), II = izba, III =
kuchyna, IV = izba, V =
pivnica. Z interiéru: 1 =
&. 29. LiSov. Opusteny dom Filipovskych. ohnisko, 2 = pec, 3 = spo-
Zadny trakt je jaskynny (1962]. rdk, 4 = kamennd lavica.
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Obr. & 31. LiSov. Dvor domu & 137.

Vpredu dvojdielny dom, vzadu Vv

skale letnd kuchyiia a hospodarske
objekty (1969).

2 900~

Obr. ¢. 33. LiSov. Pddorys jaskyn-

nej izby FarkaSovcov (1969): 1 =

smaltovany spordk, 2 = postele,

3 = stdl, 4 = skriila a rddio, 5 =

kredenc, 6 = lavitka s vedrami
na vodu.

Obr. ¢. 32. LiSov, &. 143. Posledny oby-
vany jaskynny byt FarkaSovcov (1969)

Zaverom treba pripomentt, ze vo vsetkych troch lokalitach ide o zavazné dokla-
dy pre zvlastny typ [udového stavitelstva, pre byvanie jaskynné. Prva lokalita
v dedinach byv. okresu Stirovo, sa vyznaduje tym, Ze jaskynné priestory st tu vyko-
pavané do hliny, do uboéia rieénych teras. Uz to svedéi o ich starobylosti, lebo ¢lo-
vek sa bezne usadzoval na brehoch riek, ktoré mu poskytovali moznosti obzivy; a oby-
vatelia tychto dedin boli este donedavna prevazne rybari. Nie je dalej bez vyznamu,
ze z tychto lokalit je viac kultirnych dokladov z neolitu, a ani okolnost, ze vcel-
ku ide o oblast so starou kultirou a s pocetnymi zemnicovymi a inymi sidliskovymi
nalezmi.?¥) Dve dalsie lokality, Brhlovce a LiSov poskytuji dalsi variant jaskyn-
nych bytov: jaskynné priestory vyhlbené do tiboéi kopcov, do mikkych vulkanickych
hornin a pieskovcov. Tu sa teda kultirnohistoricky nadvizuje na najstarsie jaskynné
sidliska ¢loveka vobec a konkrétne na podobné vyskyty jaskynnych byvani v celej
karpatskej oblasti a na Balkane, pricom aj v konstrukci, aj v priestorovych dispozi-
ciach a funkciach je tu viac zhodnych javov. I ked vysSie popisané jaskynné byty
vo vsetkych troch lokalitach uz neodvratne zanikaju, alebo uz aj zanikli, ich doku-
mentarna hodnota pre dejiny nasej Tudovej kultiry zostidva nepochybn4.40)
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POZNAMKY

1) Ich definiciu pozri: Friedrich Schlette, Die #ltessten Haus- und Siedlungs-

2

3

4

5

6

7

8

—

—

)

—

formen des Menschen. Ethnographisch-archéologische Forschung 5, Berlin 1958, 45.

Nemeckd literatdra pouZiva obidva vyrazy: y,Héhlenwohnung* a aj ,Felswohnung®,
teskd ich naz§va ,skalnymi“ bydliskami a madarska pouziva povécsine nézov ,bar-
langlakas® a aj ,pincelakas“. Priklaiam sa k nazvu ,jaskynné®, pretoze do dilu-
vidlnych 10ssovych dtvarov vyhlbené priestory fazko oznadit za »Skalné“, kym jas:
kytiami st oba druhy.

Literatira o nich je dost hojnd a z nej uvddzame: Friedrich Schlette, L c., 45,
Moritz Hoernes, Natur und Urgeschichte des Menschen. Zweiter Band, Wien
und Leipzig 1909, 31 n., Jen6 Cholmoky, Barlanglakdsok, Barlangvilag XIII,
1943, 36 n, 43 n.,, tenzZe, A fold és élete. Eur6pa, s. a. 177 n., Amerika, s. a. 238,
Floris Romer, A barlanglak6kr6l, nevezetesen a magyarhoni lakott barlango-
kro6l. Archeolégiai kozlemények VII, II. zosit, Pest 1868, 110 n., Stefan Jansdk,
Prezitky stargch civilizacii. Slovensko. Casopis pre popularizaciu socidlnych vied
XV, 1950, 2 n, tenzZe, Vyvin Iudského byvania. Sloboda, Gstredny orgén Strany
slobody 1959, ro¢. XI, ¢. 14, 8. april 1956, str. 5 a 8, Mladen Bo$n jak, Peéinski
stanovi u juZnoj Evropi. Priroda XXV, Zagreb 1936, 235 n. Je dalej viac monogra-
fickych prac aj s prisluSnou literatirou.

Karl Keller-Tarnuzzer, Das Bruderloch bei Schonholzerswillen und die
verwandten kiinstliche Héhlen in Mitteleuropa. Thurgauische Beitrédge zur vater-
ldndischen Geschichte. Einundsechzigstes Heft. Frauenfeld 1924, 17 n., 27. Jaskyne
podla autora mohli slaZit aj pre sakrédlne tcely a do niektorych aj pochovavali.
Porovnaj o tom aj Hoernes, 1. c. Autor vyrativa pocetné jaskynné priestory
a uddva aj starsSiu literatdru. Dr. H. Brockmann-Jerosch, Schweizer Bauern-
haus, Bern 1933, 9 n. Jaskynné byty poklada za zvySky prastarych spdsobov byvania
a nie za nadzové atocistia: ,Wir kommen also dazu, in den HGhlenwohnungen
unseres Landes nicht d&rmliche Notbehelfe, sondern Reste einen uralten Wohnweise
zu sehen® (str, 13). Porovnaj aj Max Scheingruber, Die Héhlenwohnungen
in Krauchthal. Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde 1951, 22 n.

Gyula Krascsenits, Csejte és kirnyéke. Vagujhely 1914, 15 n., Viliam Beno,
Cachtické podzemné labyrinty. Krasy Slovenska, ro¢. 36, 1959, 159., Dr. Jos. Sku -
til, Moravské ,lochy“. Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, rod.
57, 1948, 20 n. Nazov ,loch" pouZiva sa aj v niektorych obciach na strednom Slo-
vensku na pomenovanie pivnic (obr. ¢. 2). Porovnaj Ema Kahounové, Ludové
vinohradnicke stavby a lisy. Bratislava 1969, 38.

Globus. Illustrierte Zeitschrift fiir Lénder- und Volkerkunde, LXXI. Band, Braun-
schweig 1897, 180: Die Hohlen von Ezy.

Popis tychto jaskyii Jan Eisner, Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, pod
heslom ,jeskyné“. Dalej Juraj Béarta, Jaskyne Netopierska a Kaplnka v Nizkych
Tatrdch a ich rimske osidlenie s antropologiekymi nédlezmi. Slovenskd archeol6gia
111, 1955, 286.

Andrej Kmet, Sitno a jeho Siroké okolia. Edicia Karol A. Medvecky, Andrej
Kmef, jeho zivot a dielo, II. vydanie, zvdzok II, Bojnice 1924, 113 n.

TamZe, 115 n. Ohnisko ndjdené v podzemngch priestoroch nemusi byt dokladom pre
trvalé obyvanie. Porov. Ema Kahounova, L c. 51.
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9)

10)
11)

12)
13)

14)

15

16)
17)

18)
19)
20)

21)

22)

Andrej Kmef, L c., 143. Kmefom ohldsend Karnerova prdca vysla: Lambert Karv-
ner, Kinstliche Hohlen aus alter Zeit. Wien 1903.

Flé6ris R6mer, 1. c, 110 n.

Arnold Ipolyi, Fehérhegységi uti képek, I. Pozsonyt6! Szakolczaig folfele. Va-
sarnapi Ujsag 1860, 162.
Jan Mjartam, Zemnice na Slovensku. Cesky lid XXVIII, 1928, 178 n.

V Cechédch ,skalné“ bydliskd zacdal skamat dr. Emanuel Balas, no pre pred¢asnd
smrf vyskum nedokoné&il. Z jeho dokladov uverejiiujeme fotografiu, obr. €. 3.

Z najdolezitejSej literatdry uvddzame: Zs. Batky, Barlanglakdsok Borsod var-
megyében. Néprajzi Ertesits VII, 1906, 216 n., Miklés GOmnczy, Sziklaba vajt
lakdasok. Néprajzi Ertesitd IX, 1906, 26, Dezs6 Malonyay, A magyar nép mii-
vészete V, Budapest 1922, 197 n., Odtn Szvoboda, A kistdlyai bavlanglakasok.
Foldrajzi kozlemények IX, 1932, 115 n., Zoltan Szab 6, Cifra nyomortsdg, Buda-
pest s. a. 84 n., Jen6 Cholnoky, l. c., Géza Varmszer, Date etnografice cu
privire la birloagele si pivnitele din Transilvania. Anuarul Muzeului Etnografic
al Transilvania pe anii 1957, si 1958, Cluj 1958, 303 n., Jdnos Olah, Dalaton
melléki tudo6sitdsok bardtsdgos levelekben. Tudoményos gyiijtemény 1834, IlI. kotet,
Pesten s. a. 60 n., Janos Jamk 6, A Balaton- melléki lak6ssdg néprajza. Budapest
1902, 169 n., Aladar Kovdch, Kezdetleges épiiletek Tolna varmegyében. Néprajzi
Ertesitd XXIII, 1912, 232 n., Dr. Sandor Dom&tdr, A kenesi ,Tatarlikak“. Vesz-
prém 1937, Aurél Vajkai, Veszprém megye népi épitkazése. Néprajzi Ertesitd
XXXII, 1940, 15 n., Mladen BosSnjak, 1. c., Branislav Koji¢, Lagumica
u sremskim Karlovecima. Nau¢ni Zbornik Matice srpske, seria druStvenich nauka, 1,
Novi Sad 1950, 227 n., Rajko Nikolié¢, Stanovi u lesa u Vojvodini, Zbornik za
prirodne nauke 11, Novi Sad 1956, 27 n.

M. Katyk, Zo zaujimavosti slovenskej stavebnej techniky. Krasy Slovenska roé¢.
31, 1954, 114.

Stefan Jan3ak, Prezitky 1. c, tenZe, Vyvin Iudského byvania 1. c., temzZe.
Cim sa tcéastni Hont a Novohrad na pretekoch o cenu krasy. Krasy Slovenska XLII,
1965, 12 n.

Jozef Frano, Skalné obydlia v Brhlovciach. Vlastivedny ¢asopis XVII, 1968, 38 n.
Pavol Stano, Ludové kamendrstvo v Brhlovciach. Slovensky médrodopis 17, 1969,
285—307.

Porovnaj Jen6 Cholnoky, Barlanglakasck, 1. c., 43.

Jan Eisner, L c., 25, 29, 63, 71, 85—87, 106.

Lubor Niederle, Zivot stargch Slovant 1/2, Praha 1913, 703. Dovodi, %e z ru-
munského bordieu utvoril sa u juZnych Slovanov beZny nazov ,burdel“, ,bordel”,
»burdéj“, ,burdelica“. PouZival sa na pomenovanie zemnic. Niederle uvddza dalej
varianty tohto terminu aj u zépadoeur6pskych narodov a udédva aj dalSiu literatdru
(v poznamke ¢&. 3).

Je. E. Blomkvist, Krestjanskie postrojki russkich, ukraincev i belorusov. Vos-
totnoslavjanskij etnografi¢eskij sbornik. Moskva 1956, 233.

P. N. Tretjakov, Vostotnoslavjanskie &erty v bytu naselenija pridunajskoj
Bolgarii. Sovietskaja etnografija 1948/2, 179. Porovnaj Véaclav Frolec, Die
Volksarchitektur in Westbulgarien im 19. und zu Beginn der 20. Jahrhunderts.
Brno 1966, 37, kde medzi nézvami pre zemmice udédva aj ,burdej®, ,bordej“, ,bor-
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del®, ,burdel” ako nézvy tu veSobecne rozifrené a k tomu uvddza aj prisludna
literataru. Ohladne pévodu nézvu cituje nahlad G. St. Gunc¢eva, Ze ndzov je
povodu rumunského, do Bulharska ho doniesli az v novSom &ase rumunski pri-
stahovalei. Christo Vakarelski v knihe Etnografia Bulgarii, Wréclaw 1965,
str, 11, okrem inych uvddza nazov ,bordéj" a tiez ho pokladd za rumunsky import
(sikromny list z 31. 5. 1969). Pozri aj Gheorghe Focsa, Muzeul satului, Bucu-
resti 1957, 117. V oboch oblastiach je to ndzov pre zemnice. V madarskej literatire
sa uvadzaja terminy ,burdé®, ,burgyé“, ,gyurgyec“ a tieZ vo vyzname zemnic
(,f0ldhézak®). Pozri Sandor Ebner, Néhany adat az alfdldi {6ld6lhoz. Néprajzi
Ertesitd XXI, 1929, 1 n., Lajos Kiss, Foldhazak Szabolcsvarmegyében. Népr, Ertesitd
XXVIII, 1836, 72 n. V Polsku je burdel ,stara walgca sie chalupa®. Brom. Gusta -
wicz, O ludzie Podduklanskim w ogélnosci, a Iwoniczanach w szczeg6lnosci.
Lud VI, 1900, 42.

Porovnaj Jen6 Cholnoky, Barlanglakasok, 1. c¢., 40 n.

Porovnaj Aladar Kovach, L e, 232, kde popisuje obyvané jaskynné priestory
v stolici Tolna, v Zadunajsku.

Tradicia o pouZivani jaskynnych priestorov ako tikrytov za vpadov Tatarov a Tur-
kov zachovala sa aj tu. Porovnaj Janos Olah, 1. c, 61, Janos Jank6, L. c., 169
a Dr. Sandor Domoto r, A Kenesei ,Tatarlikak". Veszprém 1937.

Literatira v poznadmkach ¢. 14—17. Odkazujeme najméd na Stadiu Jozefa Fraifiu,
ktord obsahuje viac tidajov geomorfologickych a antropogeografickych.

Porovnaj M. Katyk, L c.

Literatara v poznamkach ¢. 2, 3 a 13.

Citované podla Jozefa Frainu, L. c., 41.

Zachovala sa aj v Brhlovciach, kde sa do jaskyin schovavali za vpadu Tatarov.
Tatéri chodili po domoch a ked nikoho nena$li, hladali, pozerali, kde sa podeli
ludia? Krigali: ,Duro, MiSo, JoZzo, pote von, uZ sa lije tu ti psf Tataril“ Ktori sa
dali takto vyladkaf, tych zajali a pobili. ,Starkd hovorili, Ze Tatari boli odpoly psi
a odpoly Iudia. Preto ich volali psi Tatéri. Jedna Zena pred nimi uSla a v tej nahli-
vosti nechala vonku dieta vo filka$i. Ten psi Tatar ho v tej koliske Sablou prefal.”
Ema Kahounové, l c, 57 n.

Jen6 Cholnoky, Barlanglakasok, 1. c., 40 n. a vysSie cit. literatara.

0O tom podrobnejsie Pavol Stano, L c.

Vyskytuje sa aj v inych skalngch bytoch. Porovnaj JRO — Volkskunde. Euro-
pédischer Lénder. Miinchen 1963, obraz €. 113 a text na str. 284, kde sa stru¢ne
charakterizuji skalné byvania v udoli rieky Loire vo Francizsku. InakSie fran-
ctizska literatira zostala mi do uzévierky prispevku nepristupnd a takisto aj Spa-
nielska a turecka.

Podrobnosti Jozef Fraiio, L c. 40.

S brhlovskymi a liSovskymi (pozri dalej) jaskynnymi bytmi mnoho spoloénych
znakov maji takéto byvania v severnom Madarsku a s¢lastky aj v rumunskej
Transilvanii. Pozri literatdru v pozn. ¢. 13. Na podrobnejsi porovndvaci rozbor
nie je pri tejto prilezitosti moZnost.

Kratky popis niektorych objektov poddva Rudolf Bedndrik, Duchovnd a hmot-
né kultdra slovenského Iudu. Turdiansky Sv. Martin 1943, 142 a tab. & XIII—XIV,
Jan Eisner, L c., 49, zaznamendva kultirne doklady z LiSova uZ od starsej doby
bronzovej.
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38)

39)

40)

Juraj Cervemnédk, Tradiény Zivot LiSovana. Banska Bystrica 1966, 19, v kapitole
.Stavby“ piSe len strucéne: ,V tomto rade je i viacero pivni¢nych, do skaly vyte-
sanych bytov, ktoré obyvatelia postupne opastaju”. Na str. 20 uverejiiuje fotografiu
pivniéného bytu Michala Sabu, obyvaného do roku 1955.

Pozri: Darina Bielekova, Zachranny vyskum slovanskych sidlisk v Nitrianskom
Hradku a BeSefiove, okres Surany. Slovenska archeol6gia VI/2, 1958, 388 a znovu
zdveretna sprdava, tamze, VII/2, 1959, 439 n., Jozef Kudlac&ek, Zachranny vy-
skum v JelSovciach (okr. Nitra) r. 1952. Slovenské& archeolégia VI/1, 1958, 50 n.,
Jozef Paulik a Emil Rejholec, Stredoveké chaty v Chotine, Slovenskéa
archeol6gia VI/1, 1958, 223 n. atd.

Autorom rysov a mapky je Méaria Pattrmannovd, autori fotografii: ¢. 1 je reproduk-
cia z diela Andreja Kmeta, l. c., ¢. 3 VL. Klima; Jan Kantér ¢&.: 4, 6, 7, 11, 23, 24, 29;
Adam Pranda: ¢. 22; Jan Mjartan: ¢. 8, 10, 13, 15, 16, 19, 11, 22a, 25, 26, 27, 31, 32.
Obr. &. 3a je pohladnica, &. 3b foto CTK.
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Héhlenwohnungen in der Slowakei

Zusammenfassung

Auf dem Territorium der Slowakei befinden sich drei Lokalititen mit Hohlen-
wohnungen: 1. die Gemeinden Kamenica nad Hronom, Chlaba, Lela und Bajtava
im Bezirk Nové Zamky in der Siidslowakei, 2. die Gemeinde Brhlovce, Bezirk, Levice
und 3. die Gemeinde Lisov, Bezirk Zvolen, beide in der Zentralslowakei (Abb.
Nr. 2). Die erste Lokalitit wird durch Hohlenrdume charakterisiert, die in Loss,
in die Seitenwand der Terrassen der Fliisse Hron, Donau und Eipel eingegraben
wurden. In den weiteren zwei Lokalititen sind die Héhlenrdiume in weichere vul-
kanische Gesteine und in Sandstein gehauen.

In der Gemeinde Kamenica nad Hronom gelang es withrend der letzten For-
schungen noch eine Hohlenwohnung zu erfassen, in der noch im Jahre 1962 die
Witwe Viktoria Molnarova wohnte. Friher gab es mehrere solche bewohnte
Hoéhlen, zu Beginn unseres Jahrhunderts ungefihr 20-25. Sie verschwanden aber
nach und nach, am schnellsten nach dem Zweiten Weltkrieg und sind gegenwirtig
schon zur Ginze eingegangen. Die Hohlenriume wurden in der Seitenwand des
Berges, in seiner senkrechten Wand in halbkreisformiger Art eingehauen, in Art einer
Wolbung und im Grundriss in Form eines Rechtecks (Abb. Nr. 4-7).

Die Einrichtung des Wohnraums, der Stube, war einfach und die grosseren
Mbobelstiicke waren an den Lingswinden aufgestellt, um inmitten des Raums,
wo die Wolbung am hdichsten war, freien Platz fiir die Kommunikation in der
Stube zu schaffen. Zum Kochen und zur Beheizung des Raumes diente in der Stube
ein gleich hinter der Stirnwand aufgestellter gemauerter Sparherd, um den Rauch
durch die Stube auf kiirzestem Wege ableiten zu kénnen. Wo aber Feuerstellen
auch in den hinteren Raumen entstanden — gewohnlich waren es Brotofen — wurde
die Ableitung des Rauchs durch eine Offnung iiber die Schicht des Hangenden
bis zur Hiigelspitze bewerkstelligt; dort war noch ein steinerner Kamin aufgebaut;
diese Losung zeige sich in allen drei Lokalititen. Das Tageslicht drang entweder
durch den verglasten Oberteil der Eingangstiir oder durch ein oder zwei Fenster
an der Stirnwand gleich neben der Tiir ein (Abb. Nr. 11). Abends leuchtete man
mit Petroleumlampen, in Brhlovce haben ecinige Hohlenwohnungen schon sogar
clektrisches Licht.

In allen drei Lokalititen wurden die Hohlenrdume in dem Berghang selbstindig
und voneinander separiert, ohne direkte Verbindung, cingehauen. Es gab zugegebe-
nerweise auch Ausnahmen. So hatte zum Beispiel die Hohlenwohnung beim Haus
Nr. 21 vorn einen Wohnraum, eine Stube, und von dort fiihrte eine Tir direkt in
die Kammer (Abb. Nr. 14). In der Stube stand an der Stirnwand ein Herd und
in der Kammer cin Brotofen mit einer Rauchableitung iiber eine 50 m starke Schicht
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des Hangenden. Ebenso waren in mehrriumigen Héhlenwohnungen die einzelnen
Riaume untereinander durch Tiiren verbunden. So befindet sich z. B. in Brhlovece
unter Nr. 128 von aussen ein Eingang in das Vorzimmer, die sog. Kiiche; von dort
fiihrt eine Tiir in die Stube und in die Kammer. In der Kiiche stand urspringlich
cin Brotofen, der heute durch einen Emailherd auch zur Beheizung der Stube
ersetzt wurde (Abb. Nr. 17). Der Eingang in den Wohnraum fiihrte urspriinglich
direkt vom &dusseren Freiplatz aus und war rings um die Offnung iibertiincht. In
Brhlovce und Lisov entwickelte sich eine geschiitzter Eingang so, dass man vor
der Eingangstiir in den Felsen einen von oben durch den iberhangenden Felsen
gedeckten, sonst offenen Raum eingrub. So entstand ein Vorzimmer, wo man im
Sommer die iiblichen Hausarbeiten verrichtete; mancherorts stand hier auch ein
Sparherd zum Kochen und man verwahrte hier auch die allernotwendigsten Haus-
haltsgerite. In der weiteren Entwicklung verbreitet sich dieser Raum oder man
baut vor der Eingangstiir in die Stube cinen kleinen Schuppen auf Sdulen auf, was
sich am meisten in Lisov verbreitete. (Abb. Nr. 33, 24, 26.)

Die weitere Entwicklung der Hohlenwohnungen ging so vor sich, dass man auf
dem Freiplatz vor den Hohlenraumen Hiuser mit einem Wohntrakt aufbaute,
wobei die Wirtschaftsriume auch weiterhin in den Hohlen verbleiben; an manchen
Orten verbleibt dort auch noch die Sommerkiiche (Kamenica nad Hronom Nr. 367,
Lisov Nr. 137). Eine Variante dieser Dispositionen sehen wir in Kamenica nad
Hronom unter Nr. 253, wo bis zum Fuss des Berges ein Hauschen mit einem einzi-
gen Wohnraum, einer Stube, aufgebaut ist, von wo ein direkter Eingang in den
Hiigel eingegrabenen Keller fithrt (Abb. Nr. 9). Eine weitere Variante sehen wir
unter Nr. 302, wo vorn auf dem Freiplatz cin Haus steht, dahinter riickwirts ein
Teil des Hofraums und schliesslich ein in den Berghang einghauener Keller. Diese
Dispositionen sind am stiarksten in Brhlovce entwickelt. Auch hier gibt es iltere
Hohlenwohnungen mit einem einzigen Wohnraum, der Stube, und auch hier sind
die Wirtschaftsriume separat in den Felsen gehauen. Auf ebenen Flichen vor der
_Felswand stehen hier Hauser mit mehreren Raumen. Wichtigstes Baumaterial wa-
ren die bei der Austiefung der Hohlen gewonnenen Steine, jetzt baut man aber
auch schon aus gebrannten Ziegeln und aus Schlackenbeton — und Aschenquadern;
dies sind bereits Hauser mit quadratischem Grundriss. Hinter jedem Haus sind
in den Hiigel Hohlenrdume eingehauen, die schon grosstenteils nur als Wirt-
schaftsrdume dienen; einige sind aber auch noch bewohnt (Abb. 10, 20, 21).

In LiSov wohnten nach dem Zweiten Weltkrieg noch einige Familien in Héhlen-
wohnungen, ibersiedelten aber alsbald in Mauerhiuser in der Ortschaft, so dass
gegenwirtig nur cine cinzige Familie in einer Hohlenwohnung lebt. In diesem Fall
handelt es sich nur um cinen fiir die drei erwachsenen Personen verhiltnismassig
kleinen und schon fast nur provisorisch eingerichteten Wohnraum, denn in kurzer
Zeit soll auch er liquidiert werden (Abb. 32-33). Nach der Auflosung der Wohnun-
gen werden auch hier die Hohlenrdume als Weinkeller oder Keller fiir andere Pro-
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dukte und Vorrite beniitzt. Im gegenwiirtigen Stadium stehen auch hier vor diesen
Kellerraumen Hiuser.

In allen drei Lokalititen hat sich die Tradition erhalten, dass die urspriingli-
chen unterirdischen Rdume als Verstecke vor den Tataren- und Tiirkeneinfillen
dienten.

Abschliessend wire zu konstatieren, dass die Hohlenwohnungen in den ange-
fihrten Lokalititen untergehen, bzw. bereits untergingen, und dass wir sie heute
noch in einer sekunddren Funktion als Wirtschafts- und Lagerrdume vorfinden.
Dabei dauert ihre kulturgeschichtliche Bedeutung und ihr wissenschaftlicher und
dokumentarischer Wert fiir die Geschichte der volkstiimlichen Kultur — im gege-
benen Fall der volkstiimlichen Architektur und Wohnkultur — in der Slowakei
auch weiterhin fort.

Texte zu den Abbildungen

Abb. Nr. 1. Von Andrej Kmet beschriebene Hohle namens ,dipence"
in Hontianske Tesare. «

Abb. Nr. 2. Karte der Hohlenwohnungen in der Slowakei und der Keller namens ,lochy®.
Abb. 3. H6hlenwohnung in Lhotka, Bezirk Mélnik, Bohmen,
Abb. Nr. 3a. Hohlenwohnungen in Cadix in Spanien [Ansichtskarte).
Abb. Nr. 3b. H6hlenwohnungen in Avcilare in Vorderasien.

Abb. Nr. 4. Kamenica nad Hronom. Héhlenwohnung der V. Molnérova,
Ansicht (1962).

Abb. Nr. 5. Kamenica nad Hronom. Grundriss der Wohnung der V. Molnarova: 1 = Bet-
ten, 2 = Sessel, 3 = Tisch, 4 = Sparherd, 5 = Bank, 6—7 = Schrinke (1962).

Abb. Nr. 6. Kamenica nad Hronom. Interieur der Stube der V. Molnarova,
hinterer Teil (1962).

Abb. Nr. 7. Kamenica nad Hronom. Interieur der Stube der V. Molnarova, vorderer Teil
samt Sparherd (1962].

Abb. Nr. 8. Kamenica nad Hronom. Hthle beim Haus Nr. 367; sie wird als Sommerkiiche
beniitzt [1969]).

Abb. Nr. 9. Kamenica nad Hronom. Grundriss der Wohnung Nr. 253: I = Stube, II =
Keller, III = Garten. 1 = Betten, 2 = Tisch mit 4 Sesseln, 3 = Sparherd (1962).

Abb. Nr. 10. Kamenica nad Hronom. Hof beim Haus Nr. 302. Hinten im Berghang
eingehauener Keller (1962).

Abb. Nr. 11. Chlaba. Ehemalige Hohlenwohnung Nr. 101, Ansicht (1962).
Abb. Nr. 12. Chlaba, Ehemalige Hohlenwohnung Nr. 101, Abmessungen der Stube.

Abb. Nr. 13. Chlaba, Ehemalige Hohlenwohnung, nunmehr Keller beim Haus
Nr. 21 (1969).

Abb. Nr. 14. Grundriss des Kellers beim Haus Nr. 21 (1969]).
Abb. Nr. 15. Keller beim Haus Nr. 287 (1969).
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Abb. Nr. 16. Brhlovce. Héhlenwohnung Nr. 126 mit einem Kamin iiber die Schicht des
Hangenden. Heutzutage bereits unbewohnt, wird als Keller beniitzt (1962).

Abb. Nr. 17. Brhlovce. H6hlenwohnung Nr. 128; sie steht in Verbindung mit dem Bau
aussen. Der stark eingerahmte Teil liegt unter dem Felsen (I—V]). I = Kiiche, II = Stu-
be, IIl = Kammer, IV = Holzspeicher, V = Stube, VI = Vorhaus, VII = Vorhaus,
VIII = Stube, IX = Hof, X = Brunnen, XI = Gemiisegarten, XII = Gasse. Interieur
des Hohlenteiles: 1 = Tisch, 2 = Sesseln, 3 = Ofen, 4 = Kredenz, 5 = Bank fir
Wassereimer, 6 =' Radio, 7 = Liege, 8 = Couch, 9 = Zweiteiliger Schrank, 10 = Tisch,
11 = Bank, 12 = Bett, 13 = Sparherd (1989).
Abb. Nr. 18. Brhlovce. Grundriss der Hohlenwohnung Nr. 121. Der stark umrahmte Teil
liegt unter dem Felsen (I—II und V). I = Kammer, II = Schuppen, III = Stube, V =
Stall. IV = aussen aufgebaute Stube (1962). !
Abb. Nr. 19. Brhlovce. Etagen-Hbhlenwohnung Nr. 129, Ansicht (1962).

Abb. Nr. 20. Brhlovce. H6hlenwohnung Nr. 129, Grundriss des Erdgeschosses: I = Stube,

Il = Keller, III = Hé#ckselmagazin, IV = Hof, V = draussen dazugebaute H#user,
VI = Schuppen (aussen), VII = Felsiiberhang vor dem Eingang und iiber dem Brunnen,
VIII = Brunnen, IX = Felsenstiege zur oberen Etage. Interieur: 1 = Bett, 2 = Bank,

3 = Tisch, 4 = gemauerter Sparherd, 5 = Bank fiir Eimer, 6 = Nadhmaschine, 7 =
Kleiderrechen an der Wand, 8 = Waschmaschine, 9 = Kiichenkredenz (1969).

Abb. Nr. 21. Brhlovce. Héhlenwohnung Nr. 128, Ansicht aus dem J. 1962.
Grundriss siehe bei Abb. Nr. 17.

Abb. Nr. 22. Brhlovce. Hohlenwohnung Nr. 123, Ansicht (1968).
Abb. Nr. 22a. Brhlovce. Hohlenwohnung Nr. 127, Ansicht (1962].
Abb. Nr. 23. LiSov. Urspriinglich bewohnter Keller (1962).

Abb. Nr. 24. LiSov. Nunmehr verlassene ehemalige Hohlenwohnung
der Familie (1962).
Abb. Nr. 25. LiSov. Ehemalige Hohlenwohnung. Sparherd und Kamin
noch vorhanden (1969).
Abb. Nr. 26. LiSov. Keller, ehemalige Wohnung der Familie Vozar (1969).
Abb. Nr. 27. LiSov. Verlassene Hohlenwohnung Nr. 141 (1962).
Abb. Nr. 28. LiSov. Urspriingliche Disposition der verlassenen Hohlenwohnung Nr. 141:
I = Stube, II = gedeckter Eingang, III = Stall, IV = Schuppen, V = Pferdestall;
Interieur der Stube: 1 = Betten, 2 = Bank (vor dem Bett), 3 = Truhen, 4 = Diwan,
5 = Tisch, 6 = Sparherd, 7 = Rauchfang, 8 = Tiire, 9 = Fenster.
Abb. Nr. 29. LiSov. Verdassenes Haus der Familie Filipovsky, Der Hintertrakt besteht
aus Hohlenrdumen (1962).
Abb Nr. 30. LiSov. Grundrisse des kombinierten Hauses der Familie Filipovsky. Stark
umrahmter Teil unterirdisch (1962): I = Vorhaus (Eingang), II = Stube, III = Kiiche,
IV = Stube, V = Keller. Vom Interieur: 1 = Herd, 2 = Backofen, 3 = Sparherd,
4 = Steinbank.
Abb. Nr. 31. LiSov. Hof des Hauses Nr. 137. Vorn zweiteiliges Haus, hinten im Felsen
Sommerkiiche und Wirtschaftsobjekte (1969).
Abb. Nr. 32. LiSov, Nr. 143. Letzte bewohnte Hoéhlenwohnung der Familie Farkas.
Abb. Nr. 33. LiSov. Grundriss der Hohlenstube der Familie Farkas (1969): 1 =
Emailherd, 2 = Betten, 3 = Tisch, 4 = Schrdnke und Radio, 5 = Kredenz, 6 = Bank
mit Wassereimern.
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NARODOPISNY VESTNIK GESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971

Hrnéitstvi na Chebsku

VLADIMIR SCHEUFLER
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praba

Keramicka vyroba na Chebsku patfila jiz podle nejstarsich stfedovékych zprav
k vyznamnym femeslim v ¢eskych zemich, at slo o vyrobu hrnéifskou, éi o keramic-
ky pramysl, vznikajici tu pocatkem 18. stoleti jako jedno z nejstarsich primyslovych
odvétvi v byvalé monarchii. Prispivala k tomu nejen lidnatost a bohatstvi samotné-
ho mésta Chebu, které v obdobi feudalismu patfilo k nejvétsim a nejbohatsim
méstim v Ceskych zemich, s rozvinutym obchodem a femeslnou vyrobou, nybrz
i ptirodni podminky, tj. bohatstvi a kvalita keramickych materiald. Chebsti hrnéiti
se jiz v r. 1453 sdruzili v cech!), i kdyZz cechovni artykule jsou dochovany az z r.
15662). Je tedy chebsky hrnéifsky cech druhym nejstar§im cechem v ceskych zemich,
hned po cechu levinském?). O zamozZnosti ¢i alesponi slusnych hospodatskych po-
mérech hrncirt sveédci zprava z roku 1487, kdy henéifi postavili z povinnosti 3 stiel-
ce, zatimco jind femesla stielcG ménéd). Je to vsak pfipad téméf vyjimeény, nebot
obecné patfili hrnéifi v ceskych zemich k femeslim chuds$im a nepfili§ cenénym.

Hojnéjsi zpravy o hrnéifich®) pocinaji az koncem 16. stol., kdy jsou vtéleny nej-
star§i zapisy do zminéné cechovni knihy chebskych hrncifa. Kniha je cenna tim,
ze v ni lze sledovat frekvenci mistrti od r. 1588 az do r. 1825 a frekvenci tovaryst od
r. 1651 do r. 1856, kromé dalsich, le¢ pro narodopisce nepodstatnych zprav. V obdobi
1588—1825 ziskalo mistrovské pravo v Chebu 82 mistri a 8 mistri venkovskych (v 1é-
tech 1761-1810, dfive o nich zpriva neni). Znamena to tedy, ze novy mistr vstupoval
do cechovni organizace pfiblizné kazdy treti rok (2,89 roku). Ve skuteénosti tomu
tak pochopitelné nebylo, protoze v r. 1625, 1650, 1677, 1786, 1819 a 1824 ziskali
mistrovské pravo vzdy 2 tovarysi, v r. 1774 3 tovarysi a v r. 1748 dokonce 4 tovarysi.
Do konce 18. stoleti kolisaji obdobi, v némz zadny tovary$ neziskal mistrovské pravo
od tii do osmi let, po roce 1800 viak témér kazdym rokem ziskal nékdo mistrovské
pravo. Do chebského cechu patiili vedle mistri chebskych i venkovsti mistfi (Land-
meister) z Hazlova (Hasslau), z N. Hroznatova (Kiensberg), z Hurky (Richm),
z Dubiny (Eichelberg), z Redwitz (Marktredwitz) a z Pomezi n. O. (Miihlbach).
Vzajemny pomér mezi venkovskymi a chebskymi mistry neni v archivnich dokladech
blize specifikovan. Venkovsti mistfi platili jak bylo obvyklé, mensi poplatky. Kon-
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cem 18. stol. chebiti mistii 24 kr. roéné a venkovsti 4 kr. roéné, ve 20. letech 19. stol.
chebsti mistfi 20 kr. roéné a venkoviti 10 kr. rocné, pochopitelné u obou kategorii
s vyjimkou téch, kdoz z riznych divodi nepracovali (nemocni, prestarli). Jako mis-
trovsky kus zadaly chebské artykule velky hrnec (Topf), octak (Essigkrug) o 30
chebskych mirach®) a zelena étyiboka kamna. Kromé toho musel cizi tovarys, ucha-
zejici se o mistrovské pravo, rok pracovat ve mésté a pak vandrovat, zaplatit
mistram hostinu a § zl. cechu. Syn domaciho mistra byl osvobozen od vsech poplatki
a od zhotoveni kamen, ktera mohl zhotovit dobrovolné. V kritikach mistrovskych
kusti jsou vSak o kamnech zminky jen zcela vyjimeéné. Star$i cechu velmi dbali na
radné provedeni mistrovskych kust, jak svédci ¢asté vytky a kritiky jednotlivych ku-
st v cechovni knize. Starsi cechu nejcastéji vytykali neforemnost, prilis tlusté stény,
praskliny vzniklé pfi paleni, mensi rozméry nez predepsano, husté ¢i opét fidce na-
nesenou glazuru, takze pti paleni vyhofela a rozméry nadob mensi nez bylo obvyklé.
Nicméné zadny zapis nesvédci o tom, byt i kritika mistrovského kusu byla sebetvrd-
§i a mistrovsky kus nepovedeny, ze by néktery tovary§ nedostal za vyuéenou. Zapla-
til viak pokutu, jejiz vyse se fidila poétem a zavaznosti chyb i ndzorem posuzovate-
la. V 18. stol. kolisala vétsinou mezi 4-8 zl. Svédéi tak napf. pripad Jakoba Kiiesser-
se v roce 1717, jehoz dzban nemél vibec Zadnou formu a zdeformovanou hubku
k tomu, hrnec pfili§ tlusté stény a nebyl fadné vytocen a obé nadoby dostaly pfi pa-
leni trhliny. Zaplatil tedy Kiiessers pokutu 8 zl. a byl prohlasen za mistra. V r. 1663
jakysi Hans Gebhart dokonce délal dzban na tfikrate. Jednou mu ssedl pfi vytaceni
a podruhé pfi paleni. Ale i on byl prohlasen mistrem.

Ucednikam byla pfedepsana vyuéni doba tfi let; pokud nebyli z hrnéifskych
rodin, ¢i z jinych divodi, pak se uéili 4 roky. V letech 1651-1756 dostalo za vy-
ucenou celkem 86 ucedniki, z nichz bylo:

Mistnich St MRSt el (30
Gizichyz!Chebska il I I 3 o
GizicHs Z8Cechian A7 Bro i v s Wiz,
ZgRakonskamivarese - aatiouie S Sai f
Neudano (asi také mistnich) . . . 4

86

Z téchto 86 je u 19 poznamenéno, Ze nejsou z hrnéitského rodu. Z téchto 19 byl
otcové ucedniki:

Zednik T E T PR e
Podkovar oo s AR s s
Domkar SHESIN P b o | DA
Mlynar Rl L 13
GO AL e e i e i o)
Cinar e M M o T
Y CHEA E R ARG R e o e ey i 0y
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Ucitel {1}, G aTine Flon A | ITE
Neudéano R 5

19
Tato poznamenani zacinaji rokem 1701, takZe pro 17. stoleti nemdme jistotu, zda
viichni vyuceni byli z hrncifského rodu. Srovname-li pocet uéedniki, ktei dostali
za vyucenou s poctem tovarysu, ktefi ziskali mistrovské pravo v r. 1651 a v dalgich
letech, je pomér 86 ucednikii : 73 mistrim, tedy celkem vyrovnany, zejména vezme-
me- li v dvahu, Ze poslednich 7 uéedniku, ktefi dostali za vyucenou, bylo z rodu
posledniho chebského hrnéife Mayerla. A skuteéné se podet mistri v cechu
pohybuje celkem na stejné drovni se zvySujicim se trendem od 2. poloviny
18. stoleti (ovsem mezi venkovskymi mistry), coz zhruba odpovida zvySuji-
cimu se poctu obyvatel. Tim si asi také lze vysvétlit pomérnou zamoznost
chebskych hrncifd, bez spoleéenskych rozporii mezi mistry a tovarysi®). Pfi tomto
vyvoji lze predpokladat, ze kazdy tovarys mél moznost se osamostatnit, aniz mu
v tom bylo mistry branéno. Skutecné v celé historii chebského hrnéifského cechu
nalezneme jen jediny zdznam, kdy se mistfi postavili proti jinému mistrovi. Byl
jim Bartoloméj Hart, méstsky Flaschenmachermeister, zapsany do chebského hrn-
¢itského cechu r. 1801, ktery v r. 1824 zadal o povoleni stavét kamna a o ziizeni
obchodu s hrnéifskym zbozim. Hrncifsti mistfi uvadéli, ze B. Hart mistrovsky
kus nchotovil, neméa nejmensich znalosti o hrnéifském femeslu, neumi ani vytocit
hrnec a hrnéifstvi nikdy neprovozoval. Jak spor dopadl, nevime. DiileZité na ném
je to, Zze zaznam v cechovni knize hrnéitské osvétluje termin ,,Flaschenmacher-
meister”, jimz se zfejmé minil vyrobce lahvi na minerdlni vody a snad i pro jiné
acéely”), nikoliv tedy femeslnik z oboru skla ¢i dfeva, jak by bylo mozno se domni-
vat z jinych zminek v dobovych topografiich, kde je tato Zivotnost poznamenana
bez dalsiho vysvétleni. Hart byl tedy podnikatelem, jenz si mistrovské opravnéni
zfejmé zaplatil, coz se cechu i mistrim hodilo. KdyZ pak jeho podnikatelska ¢innost
se stavala femeslnikim nepohodind, postavili se proti nému, snad opravnéné (strach
pred cizi konkurenci, kterd by okamzité nastala, kdyby ve mésté byl koncesovany
obchodnik s hrnéitskym zbozim, prodavajici kdykoliv a komukoliv, nikoliv jen
na opravnéném misté na trzich), snad i neopravnéné. Jeho vlastni vyroba, predpo-
kladame-li, Ze vyrabél jen lahve, coZ neni tak jisté, nemohla jinak hrnéifim $kodit,
predpokladame-li opét (a v tomto pfipadé asi opravnéné), ze ti lahve nevyrabéli.
Chebsti mistfi se tu ostatné proti nepohodlné konkurenci nepostavili poprvé. Jiz je-
jich cechovni artykule se stavi proti nakupovani a obchodu s vildstejnskymi (i jiny-
mi) hrnci. Ziejmé tento velky a bohaty hrnéifsky cech v nedalekém méstecku, jchoz
cechovni artykule byly potvrzeny nedlouho po chebskych v r. 15881%) chebskym
hrnéifim odedavna nepfijemné konkuroval. Vildstensky rodak Sigmund Birken
(Betulius), rozeny r. 1626, je ve chvalozpévu Betriibte Pegnesis (Niirnberg 1684)
jmenovan jako rodak z mista, proslulého svymi hrnéifskymi vyrobky. Az do polovi-
ny 19. stoleti bylo ve Vildstejné vice hrncifskych mistri, nez ve vlastnim mésté
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Chebu; jejich pocet se pohyboval mezi 8-10. Ve Vilditejné (dnes Skalnd) je doloze-
na r. 1723 vyroba tvrdé kameniny!l), ktera se od konce 18. stoleti rozrostla v tovarni
podniky a koneéné ,vildstejnka®“ — vildstejnska hlina — byla od 70.-80. let 19. stoi.
dobfe znama éeskym hrnéifam, ktefi ji kupovali na vyrobu bélnin a polokamenin.

R. 1799, 6. biezna, si chebsti hrnéifi ztézovali na cizi hrnéife, ktefi vozi své zbozi
na chebské trhy az z Falce a z Bavorska. Pro mistni spotiebu pry zcela postaci
pét chebskych mistrii. Chebsky magistrat s pozoruhodnou rychlosti odpovédél jiz
27. bfezna 1799, Ze je pravdou, Ze cizi hrnéifi obchoduji se svym zbozim po ven-
kové a prodavaji, ¢imz vznika doméacim hrnéifum skoda a ze chebsti hrncifi vyrabéji
stejné dobré zbozi jako cizi hrnéifi i jako dalsi mistni henéifi. Rozhodl, aby cizinci
o vyroénich trzich prodavali jen do stfedy a venkovsti do soboty. Podobnou stiznost
vedli chebsti hrnéifi jiz v r. 1783, ale byli tehdy odmrsténi.

Zajimavym dokladem nesmlouvavého postupu hrnéitského cechu proti fuserim
je ,,Verzeichniss derjenigen Personen, so ausser Landts und in anderen Orthen
fremde Ofen genommen undt alhie sezen lassen, auch wie selbige hernach von Tit.
den Herrn Obmann und einem Erbarn Handwerkhs der Hafner abgestrafft worden.
V obdobi 1653-1834 je tu zaznamenano 38 ptipadu, soustied ujicich se do let 1653-1679,
1691-1711, 1739~1745 a 1828—1838.

Po roce 1850 neni v archivnich dokumentech jak Méstského archivu Chebského,
tak byvalé Obchodni komory v Chebu (1850-1945)!?) o hrnéitich zprav. Protoze
tu nebyly podnikany ani terénni vyzkumy ani systematicky sbér materialu, az na
soukromé akce sbératelské, jimz dékujeme, ze se v muzejnich sbirkach prece jen
uréité materialy dochovaly (viz dale), musime se spokojit konstatovanim, ze posled-
ni chebsky hrnéif, Niklas Mayerl, zemtel v r. 1921, jeho dilnu zdokumentoval a na-
tadi zachranil C. W. Berthold!?) a Ze ve Skalné zemriel posledni hrnéif Vaclav
Hafenrichter jiz v r. 1888 bezdétny (vdova po ném zemrela v r. 1911), jenz také ucho-
val zminéné cechovni artykule '%4). Z nékterych nejasnych zprav, zjisténych autorem
této stati pfi orientacnich terénnich vyzkumech v r.1964 vyplyva,ze v 2. polo-
* viné 19. stoleti hrnéifi na Chebsku prechazeli na vyrobu novych druhi stfepu
(bélnin a kamenin) jako ve vétsiné hrnéifskych stiedisek ceskych zemi, takze
tradi¢éni hrnéifska vyroba zanikla tu pravdépodobné jiz dfive nez smrti posledniho
chebského hrnéife. Tomu nasvédéuje i zminény soubor hrnéifskych nastroji z Mayer-
lovy dilny, kde byl dfevény trojuhelnikovy a drevény obdélnikovity éepel, kukacka
(Malhorn), nabéracek k polévani nadob glazurou, formicka na drobné ozdoby, 6
druha kolecek (které se posledni dobou uzivaly pfcvdix'mé jen v dilnach na vyrobu
kameniny), 5 druhi Spachtli (také typickych hlavné v dilnach na vyrobu kameniny),
nuz a drat k odfezavani. Jisté ji uspisil i rychly rozvoj keramického priamyslu a dal-
§i inovace, obecné bézné v celé oblasti ceskych zemi: Nahrazovani tradiénich
hrnéifskych vyrobki plechovym smaltovanym nadobim, levnym porcelanem a mék-
kymi kameninami (Steingut), rozsireni odstiedivek ve venkovském mlééném hos-
podareni, kter¢ vytlacily tradiéni vrhliky a mlékace. Z tohoto vyvojového trendu
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rovnéz vyplyva, pro¢ o spolecenskych vztazich chebskych hrncitd, jejich zvycich,
obyéejich, folkloru a vibec zpiisobu Zivota a kultufe nelze fici nic.

Rozbor materialu

Ze stiedovéké hrnéiny jsou dochovany vétsinou jen zlomky, ziskané prevazné
v poslednich letech systematickymi vykopy pfi prizkumu historického jadra Chebu
v ramci rekonstrukce méstské pamatkové rezervace!?). Néco stiedovékych materiali
bylo ziskano i pfi starsich pruzkumech chebského hradu'®) a z ndhodnych vykopt pfi
stavebnich, kanalizacénich a jinych pracich. Tento stfedovéky materidl je bézna
sttedovéka hrnéina, v malé mife i $edobilého stiepu, promisen¢ho drobnymi valou-
ny kfemene a misty i slidy. Provedeni je primérné. U zbytku talifa renesanénich
tvaril lze pozorovat obtaceni pomoci kizicky ¢i hadfiku. Pokud jsou dochovana dna,
lze soudit, Ze nadoba byla s kruhu sejmuta éi odfiznuta (dievénym?) nozem. Stopy
po odriznuti strunou lze pozorovat v jediném ptipadé. Nadoby maji vesmés patky,
pokud jsou spojeni stén se dnem dochovana, zakonceni okraju talifi a mis je val-
covité ovalené s nabéhem na sikmé seriznuti ¢i ovaleni. Dochované okraje dutych
nadob jsou rovné. Tvarové nelze nalézt odchylek od primérné ceské stiedovéké
a pozdnéstiedovéké keramiky. V jednom pripadé byl vykopan svétly stiep rezny,
malovany c¢ervenou hlinkou (tfi paralelni éary) pingsdorfského typul?), uvnitf viak
okrové glazovany, coz je mezi ¢eskymi nalezy této cervené malované keramiky malo
obvyklé.

Narodopisce zajimaji predevsim glazované ulomky. Vyskytuji se pouze glazury
zelené a okrovéhnédé, kazda ve trech barevnych odstinech. Zelena jednak v barvé
syté tmavé zelené, bez skvrn, jakd je v ceském hrncirském zbozi typicka pfevazné
pro vyrobky starsi, ze 17. a 18. stoleti, potom stfedni zelené barvy (travova zelen),
zpravidla znacné necisté, skvrnité, a v hraskové zeleni s tmavéji zelenymi skvrnami.
Posledni dvé jmenované zelené glazury jsou v Ceské hrnéiné casové irelevantni, vy-
skytuji se jiz od 14. stoleti az do 20. stoleti. Okrovéhnéda glazura se vyskytuje
jednak jako svétly okr, barevné jednotny a cisty, pak jako znaéné necisty skvrnity
stfedni okr a konecné jako hnédy okr (asi barvy sieny palené), rovnéz dosti neéisty,
s cetnymi svétlejsimi skvrnami. Vsechny barvy a odstiny jsou percentuelné pfibliz-
né stejn¢ zastoupeny. Tvarové jsou tu — alespon ve zlomcich — dochovany vétsinou
misy a talife renesancnich forem, se Sirokym okrajem, z nichz je zajimavy zlomek
zelené glazované misy o pruméru nejméné 5o cm, pak svétleokrové glazovany
dzbanecek, pfi paleni deformovany, zlomky dzbankid a jinych blize nespecifikova-
telnych nadob, panvic, rendliki na tfinozkach a dutych drzika z panvic. Nalezy jsou
viak blize nedatovatelné, protoze pochazeji vesmés z druhotného uloZeni!®). Zlomky
kachlii s renesancnimi ornamenty, plochych, Zebrovych, z nichz nékteré tvarem
a s jednoduchou vyzdobou jsou shodné s kachly, pouzivanymi na selskych kamnech
v 18. stoleti i jesté pozdéji, ukazuji, ze v tomto druhotném uloZeni bude shromazdén
materidl z nékolika stoleti, asi z 15.-18. stoleti. Tomu se zdaji nasvédéovat i 4 tlom-
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Obr. &. 3.

Misa, hrn¢ina, bilé néstiepi, modry dekor. Cheb, rozhranf
18. a 19. stoletf. @ = 37 cm. MM Maridnské Laznég.

Obr. €. 4.

Misa, hrnéina, bilé néastiepf,
tmavomodry dekor. Cheb 1839
(?). @ = 35 cm. MM Maridnskeé
Léazne.
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Obr. 1¢."5:

Misa, hrn¢ina, bilé néstiepf,
modry dekor. Cheb 1798.

@ = 31 cm. MM Maridnské
Lazné.



ky kameninového stiepu, sedého, hrubého provedeni, z nichz jeden je zcela ziejme
z lahvice na minerélni vody, jaké se na Chebsku vyrabély od 20.—30. let 18. stoleti1?).
Spolehlivé zjistény a datovany material poéina v Chebu az koncem 17. stoleti.
Tento material je ovSem znaéné jednostranny. Jsou dochovany, a to v mnoZstvi
vzhledem k jinym éeskym hrnéitskym stfediskim znacném®), jen vytvarné cenné
kusy, zatimco o bézném uzitkovém hrncifském zbozi se dovidame vétSinou jen
z ndhodnych zprav v literatuie®!). Dochovany material 1ze roztfidit do Sesti skupin:
Vyrobky s bilou engobou a modrym dekorem, vyrobky s bilou engobou a barevnym
dekorem, vyrobky s hnédou engobou a barevnym dekorem, vyrobky s hnédou ¢i ze-
lenou glazurou a rytym a plastickym dekorem, uzitkové zbozi rezné, s hnédou ¢i ze-
lenou glazurou, nezdobené ¢i zdobené zcela rudimentarné a kameninové vyrobky.
Stiep téchto vyrobki je pomérné homogenni, Sedavy az Sedobily, misty
ponékud do zlutava. Vyrobky, které bychom mohli zaradit do 1. poloviny 19. stoleti
maji prevazné strep cerveny, slidovity. Strep je jinak jemny, z dobfe plavené hliny,
ziejmé i dobfe zpracované. Dzbany, holby a vibec duté zbozi ma stfep ponékud
hrubsi. Spojeni stén se dnem vykazuje vSechny mozné varianty, tj. spojeni oblé,
ostré a patku v poméru zhruba 5:4:1, pricemz oblé spojeni se vyskytuje jen u bilych
mis vSech skupin a podskupin. V ¢eskych zemich se tento jev vyskytuje jen v byvalé
némecké jazykové oblasti, byt i ne vyhradné a dokonce ani ne ve vétsiné. Okraje
mis nejsou vytaceny jednotné, jsou rovné, nékdy mirné ohrnuté i podseknuté, u jed-
noho podtypu profilované, u mis z 18. stoleti casto ovalené plose i valcovité. Tu na-
vazuji vyrobky na pozdnéstredovéké formy okraju.

1. Skupina s bilym nastfepnim a modrym dekorem

Je to skupina v dochovaném materialu nejhojnéji zastoupend, pro Chebsko
nejtypictéjsi, jejiz vyvoj lze sledovat od misy z r. 1793%%) az do 2. poloviny 19. sto-
leti. Vykazuje celkem 10 osobitych rukopisu. Nelze ji vsak bohuzel spojit s uréitymi
mistry a uréitymi dilnami. Nastfepi je provedeno bilou kaolinitickou hlinkou, kterou
je potazen stiep, vypalujici se pfevazné do cervenohnéda.

Stiep je pramérny, u nékterych mis spiSe hrubsi, vytoceni a celkové provedent
vyrobkl spise horsi, jak to muzeme obecné pozorovat u vsech hrnéitskych vyrobkii
v byvalé némecké jazykové oblasti Cech. Dekor je nanesen modrou barvou, ktera
u jednotlivych vyrobku variruje od kobaltové modfe az ke znacné modrozelené,
nanesené¢ mnohdy v silnych reliefnich vrstvickach a u jedné skupiny vyrobkii nipad-
né se rozpijejici. Vytvarna predstavivost, osobity malitsky rukopis a zruéné rozvrzeni
dekoru po zdobené plose dosti kontrastuje s primérnym technickym provedenim
vyrobku.

a) Podskupina s figurdlnimi motivy.

Zobrazuje se znacnou vytvarnou predstavivosti rizné scény z lidového zivota
(cesta do kostela, cesta na trh, svatebni scény, lovecké scény, jizda s trakarem do
mlyna, Zatevni scény). Hlavni motiv, exponovany na dné mis nebo korpusu nadob
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je zaramovan do jednoduchého pasu z éar, tecek, prerusované cary Ci vinice nebo
ic hlavni motiv exponovin po celé plose vyrobku (misy, holby) a doplnén naznaky
rozvilin. Datované vyrobky pochadzeji jen z prvni poloviny 19. stoleti.

b) Podskupina s figuralnimi motivy a rozpijejici se barvou.

Motivika je stejnd jako w skupiny predchozi, hlavni motiv je vSak ramovan
vétsinou do pasu z vinic & esovitych rozvilin, méné do pasu z pouhych car. Okraje
mis byvaji Casto zvinémy stisky prsti. Technické provedeni stfepu je ponékud lepsi
nez u skupiny picddozi. Datované vyrobky pochdzeji rovnéz z 1. poloviny 19. stoleti.
¢) Podskupina s jednoduchymi architekturami.

Jako hlavni motiv je expomovana stavba bud jako prostd architektura s dvéma
vézemi na kopci nebo slozingisi architektura o dvou az étyfech vézich. Ramec tvori
bud siroké pasy ncho vinice. Datované kusy pochazeji z prvni ctvrtiny 19. stoleti.
d) Podskupina s architekturou a stromy.

Jako hlavai motiv jsou nizné kostelni stavby s jednou a dvéma vézemi & dvéma
az ¢tyfmi stromy po stranach. Stavba je oramovana do pésu z tecek, kolecek, per-
lovcu éi stylizovanych listki. Kontury dekoru jsou provedeny méné vyrazné a malit-
sky méné obratné nez u skupin predchozich. Modra barva je znatelné svétlejsi.
Kusy jsou vesmés datovany, pochazeji z let 1774-1841.

e) Podskupina s tmavou architekturou.

Vsechny dochované kusy, na nichz lze rozeznat nejméné 3 rukopisy, exponuji
jeden typ architektury, trivézovou kostelni stavbu s dal$imi budovami a se dvéma
stromy po strandch. Architektura je zardmovana do ornamentalniho pasu ze srdicek,
stromeckovitych, kapkovitych a pulkruhovitych Gtvari. Kontury dekoru jsou pro-
vedeny vyrazné a silné naneseny, barva vytvari vrstvicky, u nékterych kust se roz-
piji. Kusy nejsou datovany a je mozno je zaradit do druhé poloviny 18. stoleti®?).
Architektura by mohla byt velmi stylizovanym znazornénim kdysi proslulého pout-
niho mista Chlumu nad Ohfi. Jednoducha kostelni stavba s vézi, jak se objevuje
na nékterych kusech skupiny ¢) a d) muze byt poutni kostelik ve Starém Hrozha-
-tové u Chebu??).

f) Podskupina se zvérnym motivem.

Nejde tu o jednotnou skupinu, nybrz nejméné o tfi skupiny znaéné odlisnych
rukopist. Skupina se skakajicim jelenem je rukopisem shodna se skupinou e) (archi-
tektura s rozpijejicim se dekorem), kusy se skékajicim jelenem a stromy jsou shodné
se skupinou d) (architektura a stromy) a kusy s ptackem se skupinou nasledujici.
Podskupiny s jelenem patfi podle datovanych kusi do prvni poloviny 19. stoleti,
podskupina s ptackem do 2. poloviny 18. stoleti. Nékteré kusy maji i zeleny a hné-
dy dekor.

g) Podskupina s rostlinnym dekorem.

Lze tu rozeznat dvé skupiny rozdilnych rukopisi. Skupina s kytici ve vaze s pre-

plnénou zdobenou plochou, s tmavym, misty se rozpijejicim dekorem, se blizi podsku-
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piné b), skupina s nevyraznymi listky a tulipinovitym kvétem se blizi charakterem
rukopisu podskupiné f) (se skakajicim jelenem a stromy) a d) (architektura se stro-
my).
h) Podskupina s kvétinovym dekorem a napisem.

Technické provedeni je nevalné, nastiepi odpryskava. Na dné i na okraji mis
je pas z neobratné provedené¢ho cibulovitého vzoru, na podokraji népis s datem.
Rukopis je viak vyrazny. Datované kusy pochdzeji z 2. poloviny 18. stoleti.

ch) Podskupina s figurdlnimi a zvérnymi motivy.

Po prvé podskupiné nejvyraznéji dekorované chebské vyrobky, osobitého ruko-
pisu i pojeti. Jako hlavni motiv Zenskd postava ¢i nékolik postav, jezdec na koni
a pes, dvouhlavy orel, ptak apod. Hlavni motiv byva doplnén opét stromy ¢i archi-
tekturou. Okraj talifa a mis je vyplnén hrubym péasem stylizovanych hyacinti, vlnic,
cibulovitého vzoru (silné deformovaného), srdcovitych utvari (stylizivané lipové
listy?) apod. Do této skupiny patii nejstarsi chebsky datovany vyrobek, misa z ro-
ku 1693. Ostatni kusy nejsou datovany, stylem provedeni spadaji spiSe do 1. poloviny
18. stoleti??).

Bilé nastrepi s modrym dekorem je v ¢eském hrnéifském zbozi typické jesté
pro ¢ast stredoceskych hrnéifskych vyrobki ze 17. a poéatku 18. stoleti, které J. Koula
nazyva prazskou skupinou (s bilym nastfepim a modrym dekorem)?0) a vyrobni
sttedisko celkem opravnéné hleda pfimo v Praze. Ponévadz mu nebyly zndmy cheb-
ské bilé misy, fadi do této skupiny i dvé chebské misy s architekturou, ulozené
v Narodnim museu v Praze a v Méstském museu prazském, u nichz viak podotyka,
ze maji hrubsi provedeni a ,selsky profil“??). Obé misy patii do podskupiny e).
Prazska skupina ma provedeni jemnéjsi a technicky podstatné lepsi nez chebské
misy a lze souhlasit s Koulou, Ze vyrobci zbozi méli v umyslu napodobit fajanse
s bilou zakladni polevou; nasvédcuji tomu dekory, které v nékterych pripadech
jsou témér kopiemi dobovych fajansi. Chebské misy jsou sice technicky hrubsi, ale
po vytvarné strance pojaty samostatnéji, i kdyz ani tu nelze vliv fajansi popfit.

* Druhou skupinou ceského hrnéifského zbozi s bilou engobou a modrym dekorem
jsou loketské vyrobky z 1. a casteéné i 2. poloviny 19. stoleti, které vsak pfimo na-
podobuji modrou malbu pod glazurou porceland loketské tovarny a jinych zapado-
ceskych tovaren, jez opét napodobovaly v této dobé vyrobky miseniské s kobaltovym
dekorem®. Podobné tendence lze pozorovat v této dobé i u miSenskych hrnéifa.
Ojedinéle se vyskytne bila engoba s modrou malbou v této dobé i v Leviné?)). Ma-
lovany figuralni dekor je na ostatnim ceském hrnéitském zbozi zcela vyjimeény,
architektonické motivy se vyskytuji téméf jen na chebskych misach.

2. Skupina vyrobku s bilym a svétlym nastfepnim a barevnym dekorem.

Vyrobky vytvarné malo vyrazné, technické provedeni na urovni prvé skupiny,
mnohdy jeité horsi. V dekorovaném materidlu lze rozlisit 4 podskupiny30):
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a) Vyrobky s bilym nastiepim a kvétinovym dekorem zpravidla Zlutym, zelenym
a hnédym. Dochovény jsou misy a dzbany. Vyrobky lze vroéit do 1. poloviny
19. stoleti.

------

b) Vyrobky s bilym nasttepim a slozitéjsim kvétinovym dekorem zlutym, okroveé-
hnédym, zelenym, modrym a manganové fialovym. Technické provedeni je pod-
statné lepsi nez predchozich skupin a podskupin.

¢) Vyrobky se svétleokrovou engobou a jednoduchym geometrickym (riizice) a rost-
linnym dekorem (neurcité kvitky). Podskupina nevyrazna, vyrobky pochazeji
asi z poloviny 19. stoleti.

d) Vyrobky se svétlezelenou engobou a zelenym, hnédym a tmavohnédym deko-
rem, figuralnim, zaramovanym do vénce a kvétd a rozvilin. Provedeni
technické i dekoru je vesmés horsi. Casové lze vyrobky zafadit do 1. poloviny
19. stoleti.

Bilé nastrepi a barevny dekor je v éeském hrnéifském zbozi dosti béznou zdob-
nou technikou jiz od 17. stoleti*!). Zachycujeme ji v 18.—z20. stoleti i na Loketsku-
Ostrovsku, v Leviné, misty v severnich Cechach (Frydlant v C.), na Chodsku, v né-
kterych dilnach jiznich i stfednich Cech (Sobéslav, Rozmbersko-Kaplicko, Stécho-
vicko-Davelsko, Kostelec n. C. 1., Stiibrna Skalice, Ronov n. D.), jihozapadni Mo-
ravy a stredni i vychodni Moravy a ojedinéle i jinde.

3. Skupina vyrobki s hnédou engobou a barevnym dekorem.

Lze tu zachytit tri vyraznéji odlisné skupiny:

a) Vyrobky s hnédou engobou a svétleokrovym, zelenym a hnédym dekorem (kvéty
vénéitého tvaru, zardmované do pasa z vinic ¢ perlovet na okraji). Technické
provedeni nejlepsi u znamého chebského zbozi.

b) Vyrobky s hnédou engobou (dno) a zelenou engobou (okraj) a svétleokrovym
zelenavym (misty i modrym) dekorem (stylizované kytice na dné¢, drobné kvitky
na okraji mis). _

¢) Vyrobky s tmavohnédou engobou a bilym dekorem napisovym. Nelze spolehlive
dolozit, zda jde o chebské vyrobky. Vztahy k vyrobnimu okruhu Tachovsko-
borskému jsou nepopiratelné, nejde-li viubec o vyrobky z tohoto okruhu.

Casové lze zaradit vyrobky 3. skupiny do 19. stoleti bez moznosti presnéjsiho
casového uréeni, spiSe, pokud lze soudit podle ostatnich ¢eskych vyrobkd, do jeho
druhé poloviny.

4. Skupina nezdobené¢ho zbozi.

Znama je pouze z literatury?®) a z orientaéniho terénniho vyzkumu, provede-
n¢ho autorem této staté v r. 1964. Oviem tyto uzitkové piedmcéty, zjisténé v terénu
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od pfimych pouzivateli, nebylo mozno rozlisit provenienéné. Na Chebsku vedle
Chebu a Skalné byli hrnéifi i v Milhostové, Hazlové, Libé a v Asi, nehledé k ven-
kovskym mistrim, ktefi patfili k chebskému hrnéitskému cechu, resp. po r. 1859
k pfislusnému Zivnostenskému spoleéenstvu, jak bylo uvedeno vyse. Nebylo proto
mozno odlisit od sebe chebské vyrobky a vyrobky jinych hrnéitd, nehledé ani
k tomu, ze hrnéifské zbozi bylo jiz mélo pouzivano; vétsinou Slo o odlozené kusy,
o nichz jejich majitelé (a v fadé pfipadi novi majitelé) nedovedli nic blizsiho Fici.
Byly to mlékace, vrhliky, dzbanky, obycejné hrnce, misy zadélavacky, panvice, ce-
daky, poklicky, v nékterych pfipadech i starsi typy kachlovych kamen (asi z 2. polo-
viny 19. stoleti). Vesmés to byly vyrobky zlutavého a Sedobilého stfepu, dosti jem-
né¢ho, prumérného az horsiho provedeni, glazované zelené a hnédookrové, nékteré
vné rezné a glazované jen uvnitf, nezdobené ¢i zdobené rytymi vodorovnymi cara-
mi a vlnici na podhrdli. Kachle byly zelené a svétleokrové, jednoduché, bez ozdob,
¢emuz odpovidaji i zpravy v literature??). Zakufované zbozi nebylo na Chebsku
nalezeno a nevyskytovalo se ani v uvedenych archeologickych vykopech.

5. Skupina kamenin.

Nékolik dochovanych kusti je hrubé vytoéena tvrda kamenina bez lokalnich
zvlastnosti, se solnou glazurou, zabarvujici stiep do Zlutohnéda az do hnéda. Lze
je vrocit do 1. poloviny 19. stoleti, pfi ¢emz neni jisté, zda jde jen o vyrobky ze
Skalné, protoze poéatkem 19. stoleti pracoval vyrobce kamenin i v Lokti3%). Holba,
kterou uvefejnil Ch. Holme™®) jako chebskou, je zfejmym napodobenim boleslav-
skych kamenin. Chebsky pivod (tj. Skalnou ¢éi Loket) nelze vyloucit, ale je malo
pravdépodobny?6). Holba z r. 1790, publikovana bohuzel velmi nejasné J. Hofman-
nem®) muze byt vildstejnskd. Ma Zlutohnédou glazuru (zfejmé solnou) a bily
dekor z hrubé kaolinitické hlinky (ptacek, listy a datum).

Z rozboru materialu a koneéné i z materialu historického vyplyva, ze Chebsko
bylo pravdépodobné jiz od sttedovéku, urcité vsak od konce 17. stoleti az do zani-
ku hrnéifstvi osobitym hrnéiiskym vyrobnim okruhem, nejen v celkovém kontextu
ceskych zemi, nybrz i v kontextu stfedoevropském. Lidové scény a architektury
na bilych misach vykazuji zcela osobity rukopis a vytvarné pojeti. Dosti prekvapivy
je vSak uzky sortiment dochovanych vyrobki i vyrobki zjisténych terénnim vyzku-
mem, ze starsi literatury a z cechovnich zprav. Je to asi spoleény dusledek tii
cinitela: Jednostranné dochovanym materialem, ¢asnym rozvojem keramického prii-
myslu a ve stiedovéku a raném novovéku kvetoucimi femesly kovozpracujicimi,
jejichz vyrobky, uréené pro kuchyn a stolovani byly v nékterych jinych ceskych
oblastech nahrazovany hrnéinou.

Skoda jen, Ze star$i generace mistnich pracovniki, muzejniki a sbératelii véno-
valy hrncifskému zbozi tak malou pozornost. Skladat ze stfipka archivnich zprav,
vécného materidlu a z urcitych terénnich informaci, casto nepfesnych a nepfilis
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hodnotnych, vyslednou mozaiku hrnéiiskeé vyroby urcitého okruhu, je price ne-
vdécna a dnes v mnoha pfipadech jiz marna.

Spolecenska a duchovni stranka hrnéitské vyroby zcela unika uchopeni a vykla-

du. Po vice jak dvou generacich, co hrnéitské femeslo vymfelo, se jiz tézko hledaji
i pamétnici. Tyto okolnosti zpiisobily i torzovitost této prace, kterd sc pokusila
vycerpat alespon to, co nam muzea, archivy a terén jesté nabizi, byt to bylo jiz
po hodiné dvanacté. 3

Poznamky:

1) A. John, Uber Hafnerei und Topferei im Egerlande, Zeitschrift fiir sterreichische

2

3

4
5

6

)
)

Volkskunde 16, 1910, 198.

K. Siegl, Die Egerer Zunftordnungen. Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwe-
sens. Praha 1909, 152—156. V cechovni knize chebskych hrné&ifli v Okresnfm archi-
vu (zkratka OA) v Chebu, sign. 4095 je na str. 35—44 opis cechovnich artykulf, po-
rizeny koncem 18. stoleti; tyto artykule mély pochézet z r. 1544, dodatky k nim
z r. 1643 a 1698. Zminka o cechovnich artykulich chebskych hrnéifd je vsak ji%
v ,Eins Handwergs der Haffner Articuls Brief z 10. ervence 1500; viz OA Cheb
1293, fasc. 391 (A 1149). Tento list K. Sieglovi zfejmé& unikl. TamtéZ i cechovni
artykule z r. 1566. VeSkery historicky materidl je ¢erpdn — pokud neuvedeno jinak
— z téchto materiali. Kniha byla zaloZena v r. 1666, byly viak do nf vtéleny starsi
zapisy. Kulturné-antoropologicky nejzajimavéjSi partie knihy budou publikovany ve
zvlasStnim ¢lanku.

Srv. Festchrift zum 500 jdhrigen Jubildum der Topferzunft in Lewin. Levin 1902.
Kolem poloviny 15. stoleti vznikda v c¢eskych zemich né&kolik hrnéfiskych cechi,
zi'ejmé ve vyznadnych st¥ediscich hrnéifské vyroby této doby. DoloZeny jsou v Ces-
ké Lipé (1462), Led¢i n. S. .(1466), Praze-Novém mésté (1488), Hlinsku (1488) a Ro-
nové n. D. (1488). Srv. Z. Winter: D#jiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV.
a XV. stoleti. Praha 1906, 495.

Z. Winter, op. cit., 495.

7 12. servence 1510 je jesté zprava o stiznosti hrnéife Pavla Langa na hrocife
Hanse Jegera (i Segera ?), Ze jej stréil a naddval mu.

Objem dzbédnu je téZko zjistitelny, protoZe na Chebs!cu byly miry od ceskych i ji-
nych odlisné. Myslel-li se mirou hrnec (Napf), potom Essigkrug o 30 chebskych
mirdch by mél objem cca 280 1, coZ je nepravd&podobné. Predpokladalo by to néddo-
bu, jejiz dno by mélo primér 40—50 cm (vEtsi primér dna lze pri velikosti svrch-
niho talife tehdejsich hrngéfiskych kruhd tézko predpokladat) a vgSka by byla pak
220 ¢cim — 160 cm. Jestlize se chebskou mirou rozumél obsah asi jedné pinty (ne-
celé dva litry), potom obsah nddoby — 60 litri — je piijatelny.

Srv. A. Sedladek, Paméti a doklady o staroceskych mirdch a véhach. Praha

1923, 88 a 100 ad.

(95)



7) Podet mistrli se v jednotlivgch padesétiletich pohyboval asi takto (prvni &islo uda-
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10)
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14
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]
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)

—

véa chebské mistry, druhé venkovskeé):

1600 6: ?
1650 5: ?
TO0 7 i Ay oo SR oS
e IR S e -
1800 5 : 20
1850 4:20 (?)
1900 1: 4.(?)

Népadny vzriist podtu venkovskgch mistrt v r. 1800 a 1850 lze vysvétlit tim, Ze do
tohoto poétu byli za¢lenéni nejspise i mistfi ve Skalné, kde byl samostatny hrn¢ir

sky cech.

CoZ oviem neznamend, Ze i v Chebu se ob&as nevyskytli chudi mistii. R. 1789 bylo
chudym mistriim déno z cechovni pokladnice 1 zl. 24 kr., r. 1790 jen 30 kr. (2x po
15 kr.). Jindy se vSak tato poloZka v cechovnich Gétech nevyskytuje. Neni také
poznamendno, zda 5lo o mistry meéstské ¢i venkovske.

Srv. V. Scheufler, Nalez zbytkli tovarny na vyrobu kameninovych lahvi v Bu-
kovanech. Cesky lid 45, 1958, 143.

A. Schuch, Die Zunftordnungen des ehemaligen Topferhandwerks in Wildstein
vom 12. November 1588. Unser Egerland 16, 1912, 90—95, 101—104. Na artykulich
je uvedeno 22 Zijicich a pracujicich mistrii, coZ v této dob& bude asi nejvétsi pocet
mistrid jednoho hrnéifského Femesla v ¢eskych zemich hned po Praze. VildStejnské
cechovni artykule jsou nejrozsahlejSi a nejobsazné&jsi hrncirské cechovni artykule
v ceskych zemich, jeZ ve 47 odstavcich reguluji a normuji nejen vy¢robné&-pravni
zdlezitosti, nybrz i cely vefejny a Caste¢né i rodinny a soukromy Zivot jednotlivych
mistrii. Od chebskych se 1iSi zejména pozadavky na mistrovsky kus (,Guter Schock-
haffen mit einer Stiirzen, ein grosser Essigkrug mit einer Stiirzen, ein Grunttelkrug
mit einer Stiirzen, eine Steckkachel“), poplatky, (Vildstejn byl poddanskym mésted-
kem), pfesnym procedurdlnim Fizenim v pripadé, kdyZ mistrovsky kus neni uznén
a pii piijiméni za ucednika.

R. Barta, Kamenina. Praha 1921, 11.
Materiédl je ulozen ve Statnim archivu v Kadani.

A. Dietrich, Die alten Topfereigerdte. Unser Egerland 31, 1927, 107—109. Kam
zmizel materidl z Mayerlovy sbirky ve viru vale¢nych udalosti, nebylo dosud mozno
zjistit.

A. Schuch, op. cit,, 90.

Material je ulozen v Oblastnim muzeu v Chebu, zprava o vykopech v Archeologic-
kém tastavu CSAV v Praze, kopie v OM Cheb. Srv. A. He jna, Archeologicky vyzkum
v Chebu v roce 1962—1963. Archeologické rozhledy 16, 1964, 664, 685—690, 697—699;
A. He jna, Archeologicky vyzkum a pocatky sidlisfniho vyvoje Chebu a Chebska.
Pamatky archeologické 58, 1967, 169—271.

V r. 1911 J. E. Jonasem, srv. J. E. Jonas, Bericht {iber die Ausgrabungsarbeitei
auf der Kaiserburg zu Eger im Jahre 1911. Kunstgeschichliches Jahrbuch der Zen-
tral kommission fiir Denkmalpflege 6, Wien 1912, 6 od., v r. 1932 a 1933 0. Schiire-
rem a koncem r.1933 A. Gnirsem. Srv.O. Schiirer, Die Kaiserpfalz Eger, Berlin
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17)

18

19)
20)

21

22)
23)

24

—

25)

26)
27)
28)

29

30)

31)
32)

1_934, 51, 55 ad. Gnirsovy zpravy o vykopavkéch se Gdajn# za vélky ztratily. Srv. E.
Simek, Chebsko v staré dob& Brno 1955, 151.

Srv. M. Richter -Z. Smetdnka, Zur Datierung und Problematik der Anfiéinge
der rotbemalten Keramik in Bhmen. Epitymbion R. Haken, Praha 1958, 86—91.

S vyjimkou zlomku velké misy, kter§ byl vykopdn pod chebskym hradem, & S
111/38/64, pochézeji vsechny nélezy z vfkopu v aredlu domi ¢p. 287 (1-62) a ¢p. 294
(1I-92) a z riiznych dobovych navazek.

R. Barta, op. cit.,, 11.

Nejvétsi soubor chebskych mis (pies 80 ks) je v Mé&stském muzeu v Maridnskych
Laznich. Mensi soubory maji Oblastnf muzeum v Chebu a M#stské muzeum v Plané
u Mar. Lazni. Jednotlivé kusy jsou pak v téchto muzeich: A8, Karlovy Vary, Loket,
Teplice lazné v C., Litomé&Fice, Praha (Méstské muzeum a Nérodnf muzeum), No-
rimberk.

Zejm. R. Mayerhofer, Die Rahmgewinnung im Egerlande. Unser Egerland 18,
1912, 107 (vrhlik); A. John, Das stddtische Museum in Eger, Cheb 1901, 24 (3
panve); J. Hofmann, Die Tracht im ehemaligen Elbogner Kreise. Unser Eger-
land 12, 1908, 24 (2 dzbdny, oznacené jako vild$tejnské, coZ je vSak omyl, nebot
jde zcela zreteln& o muZakovské dzbany, jediné zobrazend holba z r. 1790 je prav-
dépodobné vildstejnskda].

UloZena v Oblastnim muzeu v Chebu ¢&. E 109.

Vyrobky, patiici do této skupiny publikoval) J. Koula, Co ndm vypravéji prazské
sttepy XVII. stoleti. Pamatky archeologické 19, 1917, obr. 18; E. Meyer-Helis-
s ig, Deutsche Bauerntdpferei, Miinchen 1955, obr. 73; Alte deutsche Bauernschiis-
seln. Ausstellung der Sammlung Dr. Konrad Strauss, Hamburg 1963, & 77 a K.
Strauss, Schlesische Keramik, Strassburg 1928, tab. LI, obr. 271.

Srv. pifslusna hesla in: J. Ko§n 4 ¥, Poutnickd mista a pamétné svatyng v Cechéch,
Praha 1903 a ]J. Schiffner, Historische Beschreibung der vorziiglichsten Gna-
dendrter im Konigreiche Bohmen ... Praha 1805.

Nékteré misy, patiici do této skupiny publikovali Ch. Holme, Peasant Art in
Austria and Hungary. The Studio, zvl. ¢islo 1911, na obr. 238; E. Meyer-Helis-
sig, op. cit, obr. 72 (misa na obr. 63 vSak neni chebskd!) a Ausstellung, obr. 36.

J. Koula, op. cit, 14 ad.
J. Koula, op. cit, 15.

H. Meyer, Bohmisches Porzellan und Steingut, Leipzig 1927, 120 a E. Poche,
Cesky porceldn, Praha 1954, 12, 28, 51 ad.

Napi. miska ¢&. 491/53 z Oblastniho muzea v Litoméficich.

Ch. Holme, op. cit, obr. 234, publikuje misu, patfici do podskupiny b) z roku
1743, druha misa, publikovana tu pod ¢islem 237, ktera by patFila rovnéz do této
skupiny, asi podskupina d) (?), je podeziela. Charakter dekoru i rukopisu neuka-

zuje na Cebsko.
J. Koula, op. cit., 128 ad.
Viz pozn. 21.
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33)

34)
35)
36)

37)

Srv. A, John, Das stddtische Museum in Eger, Cheb 1931, 16 (kamna ze 17. stoleti
ze staré radnice) a Jos. Hofman, op. cit., 84, obr. 99 (kamna z r. 1750).

Podle sdéleni loketského archivédie prof. H. Zimmermanna 2z r. 1960.

Ch. Holm e, op. cit., obr. 228.

Hrnéife z 1. poloviny 19. stoletf, jehoZ jméno by zacinalo Peter Ko... (holba je
bohuZel zfotografovdna velmi neobratné) jsem nezachytil ani v Chebu, ani ve Skalns,
ani v Lokti. Hrnéifsky rod, zacinajici ma Ko... vibec nebyl v téchto méstech.
RovnéZ jméno Peter bylo na Chebsku maélo obvyklé.

J. Hofmann, op. cit, 24, obr. 60. DrdZdansky badatel Josef Horschik mé& upo-
zornil, Ze z némeckych sbirek znd lahve na minerédlni vody signované chebskym
méstskym znakem (snad vyrobky B. Harta?). Kromé toho nalezl cca 10 kamenino-
vych dzbénit s vylevkou, zdobenych nalepovanym, v ruce modelovanym dekorem,
asi z let 1780—1830, které by bylo moZno povaZovat za vild$tejnské event. chebské.
Pokud maji cinovd vicka, znacend, jsou tato vicka vyrobkem &eskym, napf. z ASe.
Spameriiv nazor, Ze se ve VildStejné napodobovaly altenburské ,perlové“ kameniny,
je omylem.
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Topferei im Egerland

Zusammenfassung

Die Erzeugung von Keramik im Egerland gehorte bereits nach den iltesten
mittelalterlichen Berichten zu den bedeutsamsten Handwerken in den Bohmischen
Landern, gleichwohl ob es sich nun um die Topferwarenproduktion, oder die am
Anfang des 18. Jahrhunderts entstehende Keramikindustrie handelte. Die Hafner
in Cheb (Eger) vereinten sich im Jahre 1453 in einer Zunft; die Zunftartikel blieben
aus dem Jahre 1566 erhalten. Diese Zunft gehorte zu den wohlhabenden Stadtgilden,
was in den Bohmischen Landern einen Ausnahmsfall bildet. Im Zunftbuch der
Topfer in Cheb kann man die Frequenz der Hafnermeister in den Jahren 15881825
und die Frequenz der Gesellen in den Jahren 1651-1834 verfolgen. In diesen Zeitriu-
men erwarben das Meisterrecht insgesamt 82 Meister in Cheb und 8 Meister im
Egerland (Berichte dariiber stammen jedoch erst aus dem Jahre 1761) und die Lehre
beendeten 86 Lehrlinge, von denen aber 19 nicht aus Hafnerfamilien abstammten
und 3 nicht aus dem Egerland waren. Als Meisterstiick schreiben die Zunfartikeln
einen Topf, einen Essigkrug mit 30 Egerlinder Massen (= cca 68 Liter) und einen
griinen, viereckigen Ofen vor, welcher jedoch nicht von Sohnen der einheimischen
Meister angefertigt werden musste. Die Meister auf dem Lande, die auch niedri-
gere Mitgliedsbeitrige entrichteten, befanden sich an diesen Orten: Hasslau, Kien-
berg, Richm, Eichelberg, Marktredwitz und Miihlbach. Die Anzahl der in der
Gilde vereinten Meister bewegt sich ungefihr auf gleicher Ebene mit dem wach-
senden Trend von der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, was insgesamt der
zunehmenden Einwohnerzahl entsprach. Eine weitere Hafnerzunft gab es in Skalna
(Wildstein), deren Zunftarikel im Jahre 1588 bestatigt wurden. Die dortige Topfer-
warenerzeugung wurde bereits im Mittelalter hoch bewertet, als die Zahl der
Meister mehr als zwanzig betrug. Im Jahre 1723 wurde hier die Erzeugung von
Steinzeug dokumentiert. In Cheb wurde im Jahre 18or bei einem Gerichtsverfahren
der Hafnerzunft mit dem Egerer Flaschenmachermeister B. Hart die Erzeugung
von Steinzeugflaschen dokumentiert. Der Letzte Hafner in Skalna starb im Jahre
1888 und in Cheb im Jahre 1921. Beide erzeugten jedoch wahrscheinlich keine Top-
ferware mehr, sondern Steinzeug und Weissgeschirr. Nach dem Jahre 1856 gibt
es iiber die Egerlinder Topferei keine Archivbelege mehr.

Von der mittelalterlichen Egerlinder Topferware blieben meistens nur Bruchteile
erhalten, die bei der Durchforschung des historischen Kernes von Cheb in den
Jahren 1862-1963 erworben wurden. Etwas Material wurde auch bei élteren Durch-
forschungen der Egerer Burg und bei zufilligen Ausgrabungen gewonnen. Die mit-
telalterliche Topferware bilden iibliche Erzeugnisse ohne lokale Eigenartigkeiten.
die glasierten Bruchteile und -Stiicke haben griine und ockerbraune Glasuren, beide
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in drei Farbténen. In Bezug auf die Form sind folgende Gefédsse dokumentiert:
Schiisseln, Teller, Kriige, Pfannen, Tiegel mit Fiisschen und Henkel, sowie Kacheln,
neben einer Menge von kleinen, niher nicht spezifizierbarer Scherben. Das Material
stammt insgesamt aus sekundidrer Lagerung.

Das Material aus dem 17. — 19. Jahrhundert ist in den Mussen von Maridnské
Lazné (Marienbad) (iiber 8o Stiick) und Cheb (Eger) aufbewahrt, eine kleinere
Garnitur befindet sich im Museum in Plana (Plan bei Marienbad), einzelne Stiicke
sind in den Mussen von A§ (Asch), Karlovy Vary (Karlsbad), Loket (Ellbogen),
Teplice (Teplitz), Litomérice (Leitmeritz), im Stademuseum in Prag, im Germa-
nischen Museum in Niirnberg und wahrscheinlich auch in anderen deutschen
Museen aufbewahrt. Dieses Material kann in folgende Gruppen eingeteilt werden;
1. die Gruppe mit weisser Engobe und blauem Dekor, welche fiir Cheb am ty-

pischesten ist, mit neuen Untergruppen:

a) mit Figuralmotiven,

b) mit Figuralmotiv und verschwommenen Konturen,

¢) mit einfachen Architekturen,

d) mit Architektur und Biumen,

¢) mit dunkler Architektur,

f) mit Tiermotiven,

g) mit Pflanzendekor,

h) mit Blumendekor und Aufschrift,

i) mit Figural- und Tiermotiven;

2. die Gruppe der Erzeugnisse mit weisser und lichter Engobe und firbigem De-
kor, mit vier Untergruppen;

3. die Gruppe der Erzeugnisse mit brauner Engobe und firbigem Dekor, mit drei
Untergruppen, welche Beziechungen zum benachbarten Hafnerzentrum auf-
weisen (Bor-Tachov = Haid-Tachau), inwiefern es sich in einigen Fillen

_ iberhaupt nicht um Erzeugnisse dieses Zentrums handelt;

4. die Gruppe der undekorierten Ware,

Steinzeug (ohne ausdrucksvolle lokale Merkmale).

Aus der Analyse des sachlichen und historischen Materials geht hervor, dass
das Egerland bereits seit dem Mittelalter bis zum Erléschen der Topferei in der
2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, ein individuelles Zentrum der Topferwarenproduk-
tion war, deren Erzeugnisse, besonders jene, die in die erste Gruppe eingereiht sind,
eine eigenartige Handschrift und eine aussergewohnlich vorziigliche Auffassung der
Dekors aufwiesen. Das Sortiment der Erzeugnisse war aber ziemlich eng. Unge-
wohnlich giinstig war (mit Hinsicht auf die gesellschaftliche Situation der Topferei
in den Bohmischen Liandern) die Gesellschafts- und Wirtschaftsstufe der Egerldnder
Hafner. Der Verkauf der Ware beschrinkte sich iiberwiegend auf lokale Mirkte.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971

Poznamka k otazce dlouhovékosti prozaické tradice

i JAROMIR JECH
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praba

Kdyz Bedfich Viclavek pied ¢asem zdiraznil pozadavek novych zépisi aspon
v kterém by material byl znovu podchycovin: podle moznosti od deseti do padesati
let.!) Pravda, mél na mysli pfedeviim pisiiové zaznamy, ale zésada plati i pro no-
vou registraci prozaického fondu. Zejména lze pfijimat krajni hranici padesati let.
Tato nejzaz$i mez nebyla asi stanovena nahodné.

Od narodniho obrozeni prezivda u nas v té ¢i oné podobé a v té ¢ oné mire
naivni vira v dlouhovékost lidové tradice. Pfitom se ztriceji ze zorného pole nékte-
ré nezvratné skutecnosti, které namnoze vedou k docasnému i trvalému zdniku
konkrétnich folklornich latek v urcitych lokalitach nebo teritoriich. Nékteré mo-
menty, pusobici na zménu ¢i oslabeni skladby vypravééského repertoaru, jsou nabi-
ledni. Patfi k nim naruseni zivné pudy, v niz se rodi, regeneruji a koluji folklérni
vypravéni. V tomto procesu jako pfevladajici cinitelé vystupuje zfetelny rozklad
tradi¢niho spolecenstvi a s nim spojeny ustup a v nékterych pfipadech i tplné vy-
mizeni vypravécskych prilezitosti, jakoz i nedostatek podpory mistnimu vypravééstvi
z riznych prament, mezi jinym z folklorné bohatych tzemi, zvlasté sousednich.?)

Jiné momenty zistavaji vice v skrytu. Zvlasté se klade, opét jako romanticky
prezitek sui generis, mnohdy do protikladu tradice s modou a prehliZeji se souvis-
losti mezi nimi. Nemyslim tim jenom pohyby mezi nimi, vzajemnou infiltraci neboli
obapolné vztahy mezi lidovou kulturou a casové omezenymi mddnimi styly vysoké
kultury, ale i imanentni, relativné nezavisly vyvoj lidové kultury se syymi vlastnimi
médnimi styly. Pii charakteristice této situace mozno pouzit umyslné pieostiené
a zjednoduiujici formulace, ,Ze kazdy tradiéni projev byl v urcité dobé, v urcité
regionalni oblasti a pro uréitou socialni skupinu kdysi médou, a na druhé strané,
se karda moda muze se zformovat za jistych okolnosti do tradiéniho projevu‘.?)
Tedy i lidova povidka muze vyjit z ,mody”, pfesnéji — zastara, prestava pusobit,
ztraci se zajem o ni, a naopak se jevi potfeba dovédét se néco jin¢ho, aktualniho,
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ptekvapivého, at uz toto novum je realizovano v tradi¢nich formach anebo v tako-
vych tvarech, které s folklorem nékdy nemaji nic spole¢ného.

Slovem, po uréité dobé se v uréitém spolecenstvi lidové povidky mohou dostat
mimo aktivni vypravééskou zasobnici, informator je pak udrzuje toliko ve svém
povédomi, popfipadé zcela vychazeji z paméti. Patrame-li tedy v dlouhém casovém
odstupu na témz regionu po tychz latkach, odchazime velmi casto s nepofizenou.
Zpravidla Gplné negativni vysledek dostivame, jestlize jsme se pro opétovny vy-
zkum rozhodli v intervalu delsim nez pul stoleti.

Takové jsou alespon nase soucasné zkusenosti z oblasti ¢eského etnika. Zejména
pii pripravé Lidovych povidek z Podkrkonosi k tisku jsem se presveédcil, ze snaha
0 opétovné podchyceni i jen ¢asti repertoaru Kubinovych vypravéca byla predem
odsouzena k nezdaru, jakmile minulo vice nez padesat let od pivodnich zapisa ¢i
od obdobi, kdy tito vypravéci jesté stédie rozdavali své uméni. A nezanikla pouze
nejedna rozpravka pravé téch nejlepsich. Z paméti lidu se vétSinou vytratily také
uritéjsi nebo vibec jakékoli vzpominky na né.%)

Lze ze zjisténi tohoto druhu vyvozovat $iroké, pausalni zavéry? Nepodaii se
vskutku zapsat nékteré latky znovu po vice nez padesati letech? Negativni odpoved
na tyto otazky by znamenala undhleny apriorismus a druhy extrém — absolutni po-
preni dlouhovékosti. Zalezi na fadé Cinitel, z nichz o nékterych byla fe¢. Na cha-
rokteru zakladny, z niz vypravéni vychazi a na niz se pohybuje, a rovnéz na stupni
zminéné podpory — zde si pripomenme také, jak k zakotveni latky v lidovém pro-

stredi prispéla u nas stiedovéka literatura a pozdéjsi tisky. Avsak nejen to. Zalezi

na tom, zda povidka opravdu vyjde z ,mody* ¢i nezistava evergreenem jakoby
zazrakem z divodu opaénych. Tudiz na tom, zda zajem o ni netrva pravé proto,
ze je stara, dobre znama. Posluchadi ji takika uméji nazpamét, davaji si ji vypravét
radsi nez historku zcela novou, napjaté , kontroluji“ téméf jako niapovéda v divadel-
ni budce vypravéce, té§i se predem na nasledujici pozoruhodnou podrobnost,
na vzru$ujici scénu, pusobivy obraz, vtipny obrat, ué¢innou pointu. Kratce, podobné
jako pro vyvoj jazyka plati témér ni¢im nespoutatelny uzus, nejvys$si rozhodéi, ktery
nedovoli, aby mu bylo néco proti jeho vuli nadekretovano,?) tak uréité ,zakonité
a tendence do jisté miry protichudné jsou rozhodujici ve vyvoji tstni

nezakonitosti
tradice.

" Pro¢ nékdy lidova povidka nevymizi? Pro¢ je stile nova? Pro¢ tato ,,moda’,
usilujici jakoby o konzervovani archaismu, zije takrka mimo ¢as? Rekneme-li, Ze o ni
trva zajem, nepoddavame nic jin¢ho nez vysvétleni v kruhu. Casteéné rousku tajem-
stvi odhrne hledisko socidlné psychologické: Povidka nevychazi z Gstniho repertoaru
nebo z reminiscenci, kdyz nékterou z moznych podob je nerozluéné svazana s Zivo-
tem konkrétniho spolecenstvi nebo i jednotlivee — kdyz odpovida svétovému na-
zoru ,producenta® ¢i ,konsumenta®, jeho zilibam, vkusu, Zivotnim osudim apod.;
kdyz neni médni, nybrz v urcitém prostredi stale casova, moderni. Nebo chceme-li,
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muzeme jako paralelu k tomuto hledisku prifadit vlastni pohled narodopisny: Latka
se udrzi namnoze tehdy, jestlize do sitky a do hloubky zapustila kofeny v mistni
tradici. Takové vypravéni namnoze byva spjato velmi tésné s lokalitou a muze
pak pro vypravéce i posluchace piedstavovat soucast poznatki o domacim prostre-
di, soucast mistnich ,,déjin®.

Staci v této spojitosti uvést priklad snad nejmarkantnéjsi, cyklus podani o Bla-
niku. Zapisy z posledni doby ukazaly, ze zdaleka neupadl v zapomenuti a ze se
ve své tematické rozlehlosti udrzuje dodnes na jednotlivych mistech kolem Blani-
ka.f) Avsak ziroven je tento piiklad v kontextu nasi poznimky, kdy do popredi
stavime metodu opétovnych vyzkumi, ponékud netypicky, nebot chybi spolehliva
srovnavaci baze. Muzeme sice konstatovat dlouhovékost blanickych povésti, jenze
nemuzeme se opfit o spolehlivé, piesné, autentické zaznamy starsi. Bylo by proto
Iépe vyjit z vérohodnych zapisa, pofizenych pfed nékolika desetiletimi z ust lidv,
a klast je vedle varianti dnesnich. Takové vychozi texty mame sice v mnozstvi
neuspokojivém, ale pfece jen dostacuji k predbézné ilustraci.

J. S. Kubin podal z Ceského koutku Kladska tfi zpravy o povésti vazici se
k tzv. Certové skale. Padesat let neubralo latce na Zivotnosti. Naopak, i v pfitomné
dobé bylo mozno se s ni setkat zde na kazdém kroku, znal ji snad kazdy, i kdyz
treba aktivnim vypravééem nebyl. Pro nasi dokumentaci dlouhovékosti této ustni
tradice ovSem ani tento material star$i a soucasny neuspokojuje, ale lze si vypomoci
nahradnimi texty, dfivéjsimi némeckymi zapisy této povésti.”) Podobné témér kazdy
z Vyskfe v Ceském raji by védél v té ¢i oné variaci pfinejmensim zlomek etymolo-
gické povésti o puvodu své obce; Kubin ji zaznamenal dvakrat, z toho jednou mimo
Vyskef, a v poznamkovém aparatu k ni jsme uvetejnili nase tfi zdpisy, ziskané
takrka padesat let po Kubinovi. Ani tentokrat nebylo pfekroc¢eno rozmezi padesati
let. Avsak je mozno usuzovat, ze povidka byla v misté znama uz dlouho pred Ku-
binem. K jeji obecné popularité pfispél nejen jeji autor, Frantisek Bohumil Tomsa,
rodak z nedalekého Kaderavce u Turnova, v romantické skladbé z roku 1832, nybrZ
i pozdéjsi pretisky a stylizace, které asi predev§im utvafely ustni tradici.8) Od ného
pochazi i sentimentalni povidka o Panenském vézeni na Hrubé Skale z roku 1831,
jejiz zlidovélou podobu Kubin také zapsal a jejiz obecnou znalost v bezprostiedni
blizkosti Hrubé Skaly dnes podporuji téz turistiéti pravodci.?)

Vznika nyni otdzka, zda lze ziskat materidl jesté pfesveédCivéjsi. Material, ktery
nejenom neni tak vyluéné ,faktografické” povahy, nebyl zachycen ve vétsim mnoz-
stvi variantG a presto si podrzel svou zivotaschopnost, a soucasné materidl, ktery
predev§im sam o sobé postaci k dokumentaci, ze nékteré latky i po ¢asovém useku
deliim, nez je limit padesati let, nezanikaji. Material navic cenny hlavné tim, Ze pfi-
nasi opakované zdznamy ve vlastnim slova smyslu, tj. Ze v ném lze nalézt tésnéjsi
genetickou piibuznost mezi varianty cili sledovat spojitosti mezi vypravéci, nava-
zovani mladsich na star$i, i kdyz tfeba meziclanek nékolika vypravécskych generaci
chybi, je nezjistitelny. Zdalo by se, Ze pro stav autentickjch zipisu, resp. takovych
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zaznamt s udanim informatora, o néz bychom se mohli opirat pii opétovnych vy-
zkumech, zcela postradame takové svédectvi v ceské zaregistrované zasobnici po-
vidkovych latek. Prece viak po nejnovéjsim prizkumu muazeme dnes predlozit ales-
pon jeden doklad.

®e o o

Pfi studiu jiného tématu, problematiky relativniho hodnoceni variability a sta-
bility, jsme se nutné zastavili u tzv. spolecné (mistni, regionalni, narodni atd.)
redakce povidkovych latek. Ke svym vykladim jsme pouzili démonologicko-fan-
tastického typu ,,Mrtvy zenich® (Lenora, AaTh 365), pti ¢emz bylo mozno poukazat
jednak na sirokou variabilnost syzetu, jednak na zvlastni, ,;slovanskou® redakci.l?)
Na druhé strané nebylo mozno nerespektovat dva varianty, odrazejici — receno
ponékud nepresné — redakci velmi tzkou, dokonce ani ne mistni v tom smyslu,
ze by byla obecné tradovana v jedné lokalité, ale jenom ,rodinnou®. Nepresnost
spociva v tom, ze pouze s velkymi vyhradami a v hrubych rysech lze hovofit o re-
dakci jesté lenorského typu. Varianty uz viubec nemaji pohadkovy rdz, neobsahuii
fantastické prvky, nybrz vyluéné prvky démonologické, povéreéné a do okruhu vy-
hradné povérecné povidky je umistuji i pouzité prostiedky folklorni poetiky, zvlasté
vybér fakta a vypraveécsky styl. Jestlize je V. Tille presto prifazuje k lenorskému
typu,!t) tedy proto, ze zaklad je analogicky: Mrtvy se vraci pro svou milou, kterd
se mu zaslibila.!2)

Oba varianty zapsal zaéatkem stoleti ve Skrdlovicich u Zdaru nad Sazavou
Ignic Hosek.!'?) Jsou to pro nds zdznamy velmi cenné, nebot mezi viemi sbéry
prozaické tradice predstavuji vlastné nejstarsi opakované zapisy, presnéji tzv. ne-
primé opakované zapisy. Jeho vypravécem totiz neni v obou ptipadech taz osoba,
nybrz dva informatofi, mezi nimiz je pribuzensky vztah, byt vzdaleny, a ktefi latku
patrné prijali z jednoho pramene.

Na prvém misté uvefejnuje vypravéni ctyfiasedmdesatileté Rozalie Cempirkové
z roku 1903'%) s touto osnovou: Divka z kovarny ve Skrdlovicich si udélala s gra-
nem (= podomnim obchodnikem), ktery u kovara lihal, na zeleném drnu slib,
ze na n¢ho pocka. Matka ji prinutila vdat se za kovare ze Svétnova, vypravéééina
dédecka. Kdyz se to gran dovédél, zemfel a v noci se k ni vracel; 1éhalo u ni pa-
chole. Muz ji poslal ke knézi a ten poradil, aby se mrtvého zeptali, co zada. Zadal
si, aby na zeleném drnu byl zrusen slib. Sla v jedenict hodin za dédinu na travnik
a udélala svécenou vodou kolo. Duch chtél mit zeleny klobouk z drnu, a ona aby
méla zeleny vénec z drnu. Knéz slib zrusil, gran zmizel, ale babicka brzy zemfela.
Pripojen je dodatek, ze lidé vielicos vidéli — od kovafovych se valival sud, jindy
pred chalupou klady.

Druhy variant je starsi, pochazi z roku 1900, a pétasedmdesatilety kovai Jan
Pospichal®®) reprodukuje, co slysel od své Zeny, ktera mu vypravovala o své babié-
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ce. Ta si dala slib s granem, ktery byval u nich na noc. Potom si vzala kovare Mrk-
vicku ze Svétnova. Gran pak za ni v noci chodil. Sedaval za kamny, nohy mél od
chiize krvavé. Kovarka ho z postele ukazovala muzi, ale ten nic nevidél. Gran ji
tahal i z postele, muz ji nepustil. Objevoval se ji téz v poledne na poli. Po letech
sla ke knézi a ten ji poradil, aby se vypravila na Chlumeéek, dala slouzit téi mse
a s granem se rozezdala. Pak teprve méla pokoj. Vypravéé dodava, ze v chalupé
u kovate mélo stradit, ale on sam nic nevidél, ackoliv tam pfisel uZ pied padesati
lety.

Ze oba varianty tvoii jeden celek — zvlast pri diferenéni charakteristice oproti
zanrové a syzetové odchylné lenorské latce — o tom nemuze byt nejmensich pochyb.
Spojuji je stejna, presné udana fakta, predevsim tytéz dramatis personae, déle i stej-
né prvky, zejména motivy daného slibu, navratu mrtvého a zruseni slibu. Ve svém
schématu se tedy podani od sebe nerizni a mozno hovofit o jedné jediné redakci.
Tu pochopitelné nelze chapat jako vyraz naprosté nivelizace, uniformity, nebot
v ramci vice méné ustalené struktury dochazi k riznym variacim a odchylkam.!%)
Neprojevuji se jenom v déjovém ¢lanku, ktery snad nejvic svou odchylnou konkre-
tizaci zaujme, ponévadz jim pfibéh vyustuje — odliSnym zpisobem a na odlisném
misté dochazi k zruseni slibu. Varianty se od sebe vzdaluji predevsim tim — a to je
zvlast pozoruhodné —, Ze kazdy sahd k jinému lenorskému motivu. Nékteré vlast-
ni lenorské varianty, mezi nimi i takovy, ktery ma k zapisim ze Skrdlovic teri-
torialné blizko, hovoii tvodem nejen o slibu, nybrz i o tom, jak matka nesouhlasila
s dcefinym rozhodnutim a jak puvodni Zenich, kdyz se dovédél, ze se jeho mila
vdala, ze zalu zemfel.!?) Tento Gvod mé prvni variant. Druhy naproti tomu pouzi-
va, byt ne zcela dusledné, nejdulezitéjsiho lenorského motivu, jak se mrtvy Zenich
vraci ke své milé a ,taha® ji, chce si ji vzit s sebou. Tento déjovy clanek je v inter-
pretaci R. Cempirkové posunut do uplné jiné roviny obrazem pacholete, které si
v noci leha k zené. Zaroven viak v projevu J. Pospichala pozbyva lenorsky motiv
vyhranénych kontur, a to zejména tim, ze mrtvy gran se své milé ukazoval i v po-
ledne na poli.

Jestlize upozoriiujeme na odlisnosti, tedy proto, Ze nds zajima v této souvislosti
nékolik otazek: Které z obou znéni je pivodnéjsi? Které predstavuje — chceme-li
pouzit terminologic finské skoly — normalni formu? V kterém se zraci ve vétsi mife
individuélni pfinos vypravéce? Je nékteré projevem upadku mistni tradice? Zakot-
vilo jedno z nich pevnéji v ustnim podani, a to které? Pakli ano, jak vérné se tra-
dice udrzuje? Na vsechny otdzky v nasem kratkém pfispévku nemizeme hledat
odpovédi, resp. nemizeme se zastavit u viech stejnou mérou. Lze klast diraz pouze
na ty, které nevyboéuji z nasi poznamky o dlouhovékosti. Pritom pryvnim pfedpo-
kladem je zjistit, zda se mozno s latkou ve Skrdlovicich jesté setkat, pfedevsim
u potomki Hoskovych vypravéct ¢i u jejich ptibuznych v dalsich generacich.

Pokus se zdafil. Posledni z kovaiského rodu ve Skrdlovicich, pétasedesatilety
Frantisek Mrkvicka, zacal pfihodu po dotazu, zda se u nich v chalupé v minulosti
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néco stalo, okamzité vypravét. Zapsal jsem ji u ného s odstupem péti dni dvakrat,
stejné jako ostatni jeho repertoar s vyjimkou jedné povérecné povidky, s kterou
se naponejprv neprihlasil. Jiz béhem poslechu bylo ziejmé, Ze latka takika po sedmi
desetiletich od zapisi Hoskovych nijak nevybledla. Informator vypraveél jisté, se-
bevédomé, déj emocionalné prozival a vyslovnym upozornovanim chtél sbératele
primét, aby mu neunikl zadny podstatny detail.

Zaroven uz pri prvnim zapisu bylo jasné, Zze se vypravéé hlasi k variantu
J. Pospichala, ktery 1. Hosek sice zaradil az na druhé misto, ktery vSak je o tfi roky
star§$i nez verze prvni. Jisté to zprvu velmi prekvapi, spi§ by se predpokladalo,
ze se bude prejimat znéni mladsi, na néz by se v lidové tradici potom navazovalo.
Nechceme zde zdirazinovat znamy fakt ,navrati®, kde vypravéci i restauruji stav
star§i a nereprodukuji varianty, které maji k jejich podani casové nejblize.18) Vy-
klady tohoto druhu by zde patrné nebyly na misté, nebot situace je ponékud slozi-
téjsi: Variant J. Pospichala je sice co do data zdpisu star§i a ma asi — jak jesté
poznamename — nejblize k normaélni formé, oviem z druhého konce vzato je mladsi,
a to v tom smyslu, ze jej déli vice ¢lankl od ,,pramene” — povidku prejimal od své
zeny, ktera ji podle jeho vypovédi predkladala, shodné s R. Cempirkovou, jako his-
torku o své babicce.

Rozdily mezi star§im podanim J. Pospichala a dnesnim podanim F. Mrkvicky
jsou celkem nepodstatné, mame-li na mysli jesté variant R. Cempirkové, od néhoz
se oba vzdaluji znaénéji. Novéjsi zapis vsak vérnéji zachovava lenorsky motiv o mrt-
vém, ktery se vraci pro svou milou a chce ji sebrat s sebou, aby ji pak roztrhal.
Nehovori se viak — jenze opét ve shodé s lenorskym motivem —, Ze se mrtvy zjevo-
val i ve dne. Dale k farafi se vydal o radu muz a ne jeho Zena, na Chloumku
(Chlumecku), kam sli oba manzelé, byla slouZena jen jedna mse a nikoli tfi apod.
Ze zavéru vyplyva, ze u kovaru se nic dale zvlastniho nestalo, ale v pozdéjsim roz-
hovoru si F. Mrkvicka vzpomnél, Ze u nich strasilo, a uvedl i historku, jak kovari
Pospichalovi, patrné synovi Hoskova vypravéce, plakalo po boku malé dité, kdyz
sel na hnojisté za potiebou. :

Ackoliv podani dnesniho informatora recipuje variant J. Pospichala, pfece jen
je srovnatelné téz s variantem R. Cempirkové. U ni stejné jako u F. Mrkvicky se
do zpracovani nedostal celkem neorganicky prvek zjevovani mrtvého i ve dne
na poli a hlavné je zde, a to opét nalezité v souladu s analogickymi podanimi
o mrtvych, vyjadfen motiv, v némz mrtvy éda, aby slib byl rozloucen, v dne$nim
zdznamu si piimo zada msi.!%) Oba tyto prvky jsou podle naseho minéni, i kdyz
v zcela definitivnim a objektivné platném tsudku je ndm na zibranu omezeny po-
et variantl, soucasti normalni formy, kterou jinak na rozdil od prvniho zapisu
Hoskova oba varianty muzskych vypravovatelu dosti vérné reprezentuji, resp. po-
sledni srovnani nam dovoluje dospivat k predstavé o normalni formé a o mife
odchylek od ni.
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Lze tedy ztotoZnit nejnovéjsi zaznam s normalni formou? Tézko Fici. Asi jen
prispiva k jejimu poznani. Objevuje se tu totiz jesté jeden déjovy proud, s kterym
se v starSich zdznamech nesetkavame a ktery dodava piibéhu slozitéj§i tematickou
vystavbu. Je to episoda o jednom z délniki, ktery jeding mohl mrtvého grana vidét.
Pijde v ni snad o vsunuti nového prvku, o dalsi vyvoj této latky. Dostava se nam
tim zajimavého potvrzeni, Ze piihoda nejen neupadla po tak dlouhém case v zapo-
menuti, ale ze si i dale rozvétvila, pficemz toto obohaceni neznamena pokles kva-
lity, neni dokladem, v soucasné dobé tak casto ziskavanym, jak piedimenzovani
syzetové vystavby muze byt i potvrzenim tpadku lidové povidky.2) Pfedevsim pro
tento druhy déjovy proud dal jsem si pfibéh znovu vypravét. Opakovany zapis
prokézal, Zze v prvnim vypravéni neslo o nic nahodilého, kdyz déjova linka o dalsi
postave, v piedchozich zépisech neznamé, byla podana samostatné a jakoby dodat-
kové, a Ze napfiklad nelze zde uvazovat o momentu zapomenuti, které zptisobuje
vypusteni nékterych pasazi, coz pak vyzaduje dodatkova vypravéni nebo korekce.
Zachovavani dvojiho déjového proudu je prosté obvykly vypravéciv postup, obvyk-
l4 vystavba jeho variantu, pochopitelna tim, Ze latkova konstrukce lidovych po-
videk byva zpravidla jednoducha, bez vétsiho poctu jednajicich osob, a Ze vstou-
peni dalsi postavy do déje se muze projevovat i v separatnim, paralelnim liceni.

Jeslize tedy v priloze uverejnujeme oba soucasné varianty, pak proto, aby jesté
nazornéji vysvitlo, ze si latka ,,0 granovi®, jak ji sim vypravéé nazyva, podrzela
svou zivotnost a navic se dale rozvinula. Pfitom episoda o délnikovi, ktery jediny
meél moc grana vidét, je sice v druhém pripadé zredukovana, nicméné pro jeji usta-
lené umisténi jakoby na konec déje nikterak neni naruSena predstava o normalni
formé jiného typu — o normalni formé latky z tst jednoho vypravéde. Otisténi
obou zdznami muze poslouzit i k studiu riiznych specialnich otazek variability a sta-
bility, vypravééského stylu apod. V nasich souvislostech je uzitecné i proto, ze z dru-
hého zaznamu se zradi zintenzivnény vypraveécuv vztah k latce. Vazi si ji vice nez
predtim. V jeho oéich nabyva na vyznamu, oznacuje ji jako velkou povést. Poklada
ji, jak poznamenal v dal§im rozhovoru, za opravdovou udélost, o které se §iroko
daleko védélo v dobé, kdy se méla stat. Ziejmé se vsak podstatné nerozsitila mimo
ramec rodu. Dokonce — i kdyZz v ném sice setrvavala, ale vystéhovala se zaroven se
svymi interprety ze staveni, k némuz se poutd — pozbyvala asi uz konkrétnich tdaji
a musela byt dopliiovana individualni invenci, jak o tom svédci variant R. Cem-
pirkové.

Plné uvédomeni si vyznamu povésti o granovi nachazi odraz ve zménéné inter-
pretaci. Vypravéé ji chce podruhé predkladat peclivé, chce vypravét dikladnéji,
opouiti viak misty zakladnu éisté epiky a jeho prednes se stava rozvleklym. Zaro-
ven se snazi vypravét slavnostnéji, coz se projevuje zejména ve védomé snaze
o pouziti spisovnych vyrazovych prostiedki. Tato okolnost jen zdanlivé nema nic
spoleéného s nasi problematikou. Ve skutecnosti zesileny vztah k vypravéné piihodé
zptisobil, jak jsem se presvédéil dalsi den po opakovaném zipisu, Ze informétor
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ji nyni sam od sebe pfi riuznych prilezitostech vypravél a jisté i bude vypravét, jako
napf. svym spoludélnikim ve zd'arskych strojirnach, kde pracuje od uzavreni kovar-
ny ve Skrdlovicich. Takova renesance povidky, ovlivnéna sbératelskym zajmem,
neni ojedinéla, nebot v terénu byly zaznamenény zjevy analogické,?!) a také v na-
§em piipadé s uréitosti bude mit za nasledek jisté prodlouzeni jejiho véku. Nicméné
je tézko odhadnout, na jak dlouho. Vychazejice ze soucasné situace ceského vypra-
vééstvi, budeme se spise priklanét k nazoru, Ze trvaleji ji patrné nic nezachrani.
Pied mym prichodem do Skrdlovic byla povidka ve vsi uz neznama, védéla o ni
sice jesté vypravécova zena, ale neuméla ji uz podat, vypravécuv syn si z ni ne-
pamatuje zcela nic, i kdyz také jemu ji otec vypravel.

Pro¢ se latka, kterou pfevzal od svého déda,??) uchovala v tak Siroké podobé
pravé u F. Mrkvicky? Po zjisténi vsech okolnosti, hlavné prament ostatnich povidek
jeho repertoaru, ktery témér cely prejal od svych predka, zejména od babicky (jako
démonologické vypravéni o vsich a o svétylkach), dochazime k zavéru: Trvalé misto
si latka podrzela proto, ze byla obzvlast pevné spojena s rodinnou tradici, tykala
se piimo zivota jeho predku. A nejen to. Dulezité je, ze minulost zustava s vypra-
vécem jakoby stale pritomna, nebot zije pfimo v domé, kde se pfibéh domnéle udal,
pamatuje i pekarnu, na které podle vypravéni mél gran vzdy vecer sedét, atd. Tyto
dvé okolnosti spolu souvisici — rodinna tradice a denni pritomnost mista déje
neboli jakasi symbioza minulosti s dneskem — jsou rozhodujicimi Einiteli pro Zivot
povidky az do soucasnosti. Rozhodujici pro moznost opakovaného zapisu po znaéné
delsim casovém useku, nez stanovil B. Vaclavek.

Jak dlouho tedy vypravéni o granovi zilo v rodinné tradici? Patrani v matri-
kach nas zavadi k roku 1795, kdy uzavreli snatek kovar Josef Mrkvicka ze Svétnova,
narozeny kolem roku 1773 jako syn kovare Matéje Mrkvicky, a Josefa Soberova ze
Skrdlovic, narozena 1779 jako dcera kovafe Véclava Sobera a jeho Zeny Katefiny,
oba nositelé déje naseho pfibéhu. Ten je zasazen ve svych nejdilezitéjsich ¢astech
pravé do pocatku jejich manzelstvi a mozno predpokladat, Ze k syzetovému utva-
.feni s velkou pravdépodobnosti dochazelo rovnéz tehdy, a to na podkladé starsich
tradiénich prvku, predeviim motivu o mrtvém vracejicim se pro svou milou. Prav-
da, mnohdy lidova povidka nevzniké bezprostiedné po udalosti, k niz se vztahuje,
nybrz casto az se znacnym zpozdénim, jak jsou toho piikladem zejména nékteré
staré” povésti. Ovsem vedle toho se nejednou stava, Ze zvlastni situace nebo uda-
lost inspiruji téméf okamzité k nové rozpravkové skladbé. Tak tomu asi bude
i s nasi specifickou redakci lenorského typu, nebot nade vsi pochybnost ji znaly
uz déti Josefa a Josefy Mrkvickovych.

slySely pfimo od rodicu, natoz aby oni byli jejimi tvirci. Proti této provenienci ho-
voii divody psychologické: Stézi by se Josef Mrkvicka ,chlubil historkou, ktera
by dosvédcovala, Ze se jeho Zena za ného vdala proti své vili; stézi by ji predkla-

Od koho ony povidku prijaly, je dnes nemozné zjistit. Vyluéujeme, Ze by ji n’
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dala Josefa Mrkvickova, na niz by pro jeji vztah ke granovi za svobodna patrné
nevrhala — podle mravnich norem tehdejsi vesnice — piili§ dobré svétlo. Autorem
byl kdosi tfeti. Mozna nékdo z rodiny nebo z okruhu kovarny. Vzdyt kovéarny
hraly ve spolecenském zivoté drivéjsiho venkova povétsiné vyznamnou tdlohu. By-
valy do jisté miry i jakymsi kulturnim centrem, kde se schazeli rizni lidé a kde
se pfi praci i mimo ni besedovalo.

Jestlize pocatecni clanek fetézu — autor a prvni vypravovatel — zistava skryt,
mozno uz ponékud blize osvétlit ¢asové druhy clanck. Predstavuje ho pravé nasle-
dujici generace v rodiné Mrkvicki. Zde Barbora, provdana Skodova, byla bezesporu
aktivni vypravéckou.??) Byla to vsak ona, ktera odevzdala pfibéh o granovi své
dceri, Hoskové Rozalii Cempirkové? Primo jisté nikoliv, nebot zemfela, nasledujic
brzy svého muze, kdyz Rozalii byly pouhé dva roky. Mohla ho vsak vypravét svym
starsim détem — zustalo po ni celkem sedm sirotkit —, a tak neni vylouceno, ze Ro-
zalie ho zaslechla od nékoho ze svych sourozenci. Nutno pochopitelné pocitat i s ji-
nou, snad pravdépodobnéjsi moznosti, ze totiz latku poznala pfimo na misté déje,
v skrdlovické kovarné, kam si vSecky déti vzal na vychovu déd, zminény Josef
Mrkvicka.?4) Rodinnou historku si pak odtud odnasela v roce 1856, kdy se provdala
za Viaclava Cempirka.

Zda i Barbofin bratr, FrantiSek, patril k aktivnim vypravovatelim, o tom
nemame pritkazné svédectvi. Domnivame se vsak, ze ne-li on, nékdo z rodiny s lat-
kou seznamil jeho druhou Zenu, Marii, roz. Prokopovou, ktera se za ného jako
vdova vdala roku 1842. Jak lze soudit, zhruba tehdy se i ona ,naucila® rodinné¢
zkazce a pak ji dale §ifila. Pfijal ji od ni tfeti manzel, Hoskav Jan Pospichal, ktery
ono prevzeti vyslovné potvrdil a ktery se s Marii Mrkvickovou ozenil v roce 1854,
kdyz o rok predtim Frantisek Mrkvicka zemrel a zanechal Zenu s tfiletym synem
Josefem. Jemu rovnéz matka ptibéh odevzdala a on ho pak vypravél svému vnukovi,
dnesnimu informatorovi Frantisku Mrkvickovi.

Pohledem do matrik nabyva tedy celkovy obraz na presnéjsich obrysech. Tim.
ze od Marie Prokopové, podruhé provdané Mrkvickové a potreti Pospichalove,
vychazelo vypravéni jak k jejimu tfetimu manzelovi, tak pres syaa Josefa k sou-
casnému nasemu vypravédi, ziskavame nalezité vysvétleni, pro¢ mezi obéma zapisy
mozno zjistovat co nejtésnéjsi spriznénost. Déle se nam objevi stupen vzdaleného,
nepiimého piibuzenstva mezi dvéma Hoskovymi vypravéci a v neposledni fadé mi-
7eme odstranit i drobné nepresnosti,??) hlavné v Pospichalové udaji, ze pfihoda se
vztahovala k babicce jeho Zeny — ve skuteénosti §lo o druhou tchyni M. Prokopo-
vé.20) Predeviim vsak, jak nacrtnuto, dopomohly nam matriky dojit k cili, ktery
jsme si pfi jejich studiu predsevzali: k stanoveni véku nasi rozpravky a k zjisténi
nékterych cest, po nichz se v casovém rozmezi 170 let Sitila a udrzela az po dnesek.
Pro piehlednost mozno historii naseho pribéhu, tak jak jej mame zafixovany ve va-
riantech tii vypravééh, shrnout do tohoto schématu:
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Zatim je tento priklad jediny, ktery muzeme citovat jako svédectvi dlouhove-
kosti lidovych povidek, dlouhovékosti dokumentované oviem jenom na zakladé
prokazatelné genetickych varianti. Samoziejmé tim nechceme popirat moznosti jesté
delsiho véku. Nebot lze nevidét skutecnost casové takika neomezeného vyskytu
urcitych litek v urcitém teritoriu nebo v hranicich uréitého etnika? Povidky jisté
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mohou Zit znacné dlouhym Zivotem, jenZe icho napli a formy mohou a musi mit
specidlni podobu. Musi v nich byt zejména zaruka, %e kolem konkrétnich lidovych
povidek bude vzdy oscilovat zijem anebo Ze po ¢asu se tento zajem znovu probudi.
A navic musi byt k dispozici dobry vypravéé s vdécnym posluchaéskym zdzemim
nebo pfinejmensim s potenciondlnimi vypravééskymi schopnostmi posilovanymi pa-
méti a obcasné uplatnovanymi. Vypravéé, jehoz zdrojem byva, alespoi v céeskych
pomérech poslednich desetileti, pfedeviim tradice toho druhu jako v prikladg, ktery
jsme komentovali.

POZNAMKY G : = A8

1) BedFich Véclavek, Pisemnictvi a lidova tradice; 2. vyd., Praha 1947, str. 18.

2) Srv. Jaromir Jech, Pohadky kladskych Cechii; Cesky lid. r. 46 (1959), str. 261. —
T¢Z, Kultura rumunskych Cechii — Lidové povidky; Cesky lid. r. 49 (1962), str. 163.

3) Ingeborg Weber-Kellermann, Mode und Tradition; Populus revisus-Beitridge zur
Erforschung der Gegenwart (= Volksleben, sv. 14), Tiibigen 1966, str. 24.
Doslov ke sbirce Josefa Stefana Kubina, Lidové povidky z Podkrkonosi — Podhofi
zapadnf; Praha 1964, str. 583. — V dob8&, kdy byl ¢lanek odevzdan do sazby, jsem
teprve zacinal s pfipravou komentare k druhému podkrkonoSskému svazku a zdale-
ka nebyl dokonc¢en pfislusny terénni vyzkum ve stopdch Kubinovych. Tento opa-
kovany vyzkum v podstaté potvrdil tezi o nepiekroditelnosti hranice padesati let,
ovsem nikoli tak jednoznadné jako pfi sb&ratelské akci v souvislosti se svazkem
prvnim. Nicméné v§jimky zdaleka nejsou tolik vyrazné jako ptiklad z Ceskomorav-
ské vysociny, ke kterému v této stru¢né studii obracim hlavni pozornost.

Srv. FrantiSek Travnitek, O jazykové sprédvnosti; Cteni o jazyce a poesii I, Praha

1942, str. 129n.

6) Jan Hertl, Blanick4 pové&st; Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 5 — 1964

(vyd. Vlastivédné muzeum Podblanicka na Jemnisti), str. 121—154.

Podrobngji s odkazy na dal$i literaturu u Jaromira Jecha, Poznéni prvotni formy

¢i vysledné formy?; Cesky lid, r. 53 (1966), str. 263.

Josef Stefan Kubin, cit. dilo, &. 169, 219, str. 308, 370, komentar str. 552—553, doslov

str. 580.

9) Tamtéz, ¢. 238, str. 402—403, komentai str. 557—558, doslov str. 580.

10) Staf Relativitdtsaspekte bei der Beurteilung der Variabilitiit und Stabilitédt; Volks-
iiberlieferung — Festschrift fiic Kurt Ranke zur Vollendung des 60. Lebensjahres,
Gottingen 1968, 115—131.

11) VAclav Tille, Soupis Seskych pohaddek 11/2; Praha 1937, str. 335—336.

12) Spise nez AaTh 365 srv. Motiv-Index E 210—214.

13) Igndc Hosek, Néaiedf eskomoravské, dil druhy, gast 11 — Ukazky podiedi polnic-
kého; Praha 1905, &. C 6, str. 59—60.
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14) Presnéjsi tdaje podle matrik: Narodila se 1831 v Polnitce jako dcera mlynafe

15

—

16

17)
18)
19)

20

21

—

“22

—

23)
24)
25)
26)

Antonina Skody a jeho Zeny Barbory, roz. Mrkvickové ze Skrdlovic €. 46. Prvni
dvé léta strédvila s rodi¢i v Radosting, po jejich smrti vyrtstala v Skrdlovicich &. 46;
provdala se 1856 za domkéfe Vaclava Cempirka z Polnitky, Zila s nim v Skrdlovi-
cich, & 106, kde 1917 zemiela. Za pomoc pii vyhleddvdni vSech matriénich ddajd
citovanych v tomto &lanku d&kuji matrikarce Mistniho narodntho vyboru ve Vojno-
vé Meéstei a Zdeiiku Bi¢ikovi ze Statniho archivu v Zémrsku s pracoviStém v Par-
dubicich.

Podle matrik: Narodil se 1827 v Lesting u Okrouhlice jako syn kovéie Vaclava Po-
spichala a jeho Zeny Barbory, roz. Kratochvilové. Vyriistal ve Vysokém (I. HoSek
v cit. dile, str. 60, uvadf, Ze z Vysokého u Zddru na Moravé pochazel), usidlil se
v Skrdlovicich &. 46, kde se 1854 oZenil s Marii, roz. Prokopovou, vdovou po Kovari
FrantiSku Mrkvickovi, a kde 1905 také zemiel.

Sirokd diferencovanost variantil jednoho typu miZe ovSem vést i k ndzoru, Ze re-
dakce (mistni, ndrodni apod.) neexistuje, anebo Ze nutno uvazovat o vétSim poctu
redakcl té ¢i oné kategorie. Srv. Maja BoSkovic¢-Stulli, Regionalna, nacionalna i in-
ternacionalna obiljezja narodnih pripovijedka; FiloloSki pregled 1963, ¢&. 1—2,
str. 85n.

Ignéc Hosek, cit. dilo ¢. A 51, str. 32—33. Srv. Vaclav Tille, cit. dilo, str. 332.

Srv. Jaromir Jech, Lidova vypravéni z Kladska; Praha 1959, str. 9.

K mezindrodnimu rozsifeni motivu ,Mrtv§ Z4da m3i“ srv. Motif-Index E 443.2.1, —
Ghost laid by saying masses. Dale Lutz Rohrich, Verzeichnis der deutschen Toten-
sagen, oddil VII, & 61 (pfedlozeno na mezindrodnf konferenci International Society
for Folk- Narrative Research, konané v zaii 1966 v Liblicich). Srv. druhou verzi
tohoto dilé¢iho povéstového katalogu: Ingeborg Miiller — Lutz R6hrich, X. Der Tod
und die Toten; Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 13, r. 1967/I1, str. 364, &. G8.
Viz téz Dagmar Klimova, Katalog horndacky¢ch lidovych vypravéni, ¢. 454; mono-
grafie Horfidcko, Brno 1966.

Antonin Satke, Rozklad pohddky pifedimenzovanim sujetové stavby; Radostnd zemg,
r. 9 [1959), str. 67—79. — Viera GaSparikovd, Rozklad alebo krivolaky vyvoj Iudo-
vych rozpravok?; Slovensky néarodopis r. 14 (1966), str. 579—585.

Srv. Dagmar Klimovéa-Rychnova. K problematice experimentdiniho néarodopisu; sbor-
nik Slovacko, Uherské HradiSté 1964, str. 99.

Déd Josef Mrkvicka, kovdaf, narodil se 1850 jako syn kovédre FrantiSka Mrkvicky
a jeho Zeny Marie, roz. Prokopové, ve Skrdlovicich &. 46, kde 1921 téZ zemiel. Vy-
nikal neobycéejnou inteligenci, jako jeden z médla ve vsi umél ¢ist a psat a pro své
spoluobgany spisoval riznd podéani Gradim.

Igndc HoSek, cit. dilo, srv. napf. adaj v textu ¢. C 49, str. 89.

TamtéZ, srv. Dodatek, ¢. A 2, str. 140.

Viz téZ pozn. 15.

Pro uplnost jeSté uvadim, Ze otec M. Prokopové byl Rudolf Prokop a matka Anna
roz. Heverova.
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PRILOHA
Démonologicka povidka ,0 granovi®.

Vyprévél FrantiSek Mrkvicka, kovéfF, pozdéji délnfk v strojirndch ve Zdaru nad Saza-
vou. Narodil se 1902 v Skrdlovicich &. 46, kde stéle Zije, jako syn kovaie Josefa Mrkvid-
ky a jeho Zeny Bohumily, roz. Cempirkoveé.

Var. 1 (zapséan 31. 3. 1967):

Tak podivejte se. Tady byla dcera na tyto kovarn®, moc hezkd Zenckd to byla.
No a tedka chodil, spi§ chodili, von se menoval Grén, jako, kratce sklinkafi, hiebinky,
zrcdtka, nit€ a podobng, to méli. A ted si spolu udélali skovo, ten Grdn s tou dcerou
v ty kovédrné. Slovo piiseZny, Ze se spolu vemou. No a tedka von vodcestoval na Mora-
vu, a kdyZ se dlouho meuracel — ale von tam zemfel, na t§ Moravé —, tak vona se
provdala za Pospichala, né zo toho Jana, to byl jinej Pospichal. Nebo to byl Mrkvitka.
At to byl ten nebo ten. A ten Gran v no¢ni dobg, dyZ vona se provdala, si pro iiu chodil.
Von jak béhal po ty Moravé, tak ty nohy mél cely rozjitfeny vod krve. Jak chodil bosej.

Zvetera seddval na pekéarng, ten Gran, co byl po smrti. Jakmile se smrklo a vona
Sla spat, a manZel s manZelkou jak leZeli na posteli, tak von ji chmat, ten Gréan, a valil
ji ven, tema dveima. A vona zacala Tvat, velikej néiek, dyZ ju zagal rvat, tak ten manzel
mu ju vytrh zpéatky z ty siné. Ale Gran se pro iiu uz neurdtil, aZz druhej den.

A kdyZ todle se vopakuvalo nékolikrat, tak ten manzel Sel na farni Gfad, vo radu
pana falafe, co méa délat, Ze tole se tady dé&je v tyle nasi kovarng&. Pan fald¥ mu vohlésil,
aby se zeptal toho Grana, co z&dd, a von mu rek, Ze musf bejt ten slib, kerej byl mezi
nima udélanej, zlikvidovanej. Jako zrusenej. Ale ted, kde?! A von mu Fek, %e na Chloum-
ku u LaZe — to muZe bejt Styrycet padesat kilometru na ten Chloumek. Tam je kostelfk,
Ze musi bejt vo piilnoci slouZend m3e svatd, Ze voni vobd dvd manZelé musi bejt pri-
tomny, u ty m3i. Ten Gran tam byl taky piftomnej u t§ msi svaty. A ten knéz musel je
rozloudit, tu manzelku s tim Granem. A vod ty doby Ze tady nastal velikej klid.

Todle pamatuju vod myho d&detka, kerej mn& to vypravoval, dyZ e$té byl pii
dobrejch smyslech. Ta pekdrna, to se pamatuju, dyZ ju muj otec rozboural. Pozor! Tady
byl fidkej tovarys, kerej toho Grana dobie vidél. Inej Zadnej z cely rodiny ho nevidél,
jenom ten jeden. Voni zamd#stndvali sedum délniki. A jen ten jeden mél tu moc toho
Gréana vid#t. Ten jim dycky vohlésil:

,Tamle sedf na pekdrn&.“

A ten Sel taky s n#ma, ten délnik, do ty LuZe, do toho Chloumku, ten jim dycky po
cesté vokazoval:

,Tamle de po cestd s nami.“

A manzele ho nevidé&li, jen ten délnik.

To byla jedinad scéna, kerd se tady v ty chalupe stala.

Ja sem se ptal, co by se stalo, dyby mu ji byl nevyrval. Dédousek fek, Ze by ju byl
roztrhal, byl by ju koukal zni&it. Jak ju valil ven. Vokazoval se jen v no¢ni dobé.

Var. 2 (zapsdn 5. 4. 1967)

To byla povést velikd, po celym okresu se to védélo, To védélo moc lidu. PonévadZ
ten manZel ty Zeny se Sel radit na farni Gfad.

Tak pozor! V nasem ¢isle Styrycet Sest byla dcera jedind, moc hezkéd! V ty kovarné,
vite. A udslala si zndmost priseznou jmenem Gran, byl von, zaméstnani jeho bylo sklin-
kaF. Voni pied sebou nosili krabici, h¥ebinky, zrcatka, nité. A tak dyZz si dali spolu ten

(113)



slib, on Ze to, fekneme, ty véci, co mé&li, hiebinky a podobng, Ze von pude esté cestovat,
neZ to vyproda. JenomZe umiel. Von $el pry&, aZz po Moravé. Ale nejspis si uhnal nakej
zapal na ty Moravé, Ze se neurétil. Ta snoubenka, dyZ dlouho Eekala a se neuracel, tak
se provdala za jingho muZe. Budto to byl — to j4 vdm uZ nemuzu fict — Pospichal
nebo Mrkvitka. DyZ to byla dédetkova babitka. Vona se za méj provdala. Ale ten slib
byl mezi tim Grdnem a mezi tou sleéncu. TotiZ ten slib s tim Grdnem byl poruSen,
a jakmile byl uzaufenej siiatek, tak ten Gran chodil do ty nasi chalupy, do toho naSeho
tisla Styrycet Sest, kde seddval na pekérng, otec ji likvidoval, ja ji eSté pamatuju.

Vecer co vecer, jak voni ulehli, sed&l na ty pekéarnég, tak von ji dycky chmat a tahal
jl ven. Vona zadala fvat a kfi¢et, nevidéla ho, jenom tu silu citila, jak ji n&co tahalo
ven. Ten manZel vyskoé&il z postele a vyrval mu ju, tomu Grénovi, z narugi. KdyZ se to
nékolikrat opakovalo, tenleten piipad, tak ten manZel Sel se radit na farni Gfad, ve
Zdéare nebo Zamek Zdéar, Sel se radit pana falate, Ze takovd véc se u ngj vobjevuje,
%e vona dala slib tomu Granovi a ten Ze za ni chodi a tahd ju z postele. Pozor! Dyby
ten manzel ju nevyprostil, tak ten Gréan by ju roztrhal. To byla hotovd véc.

No tak pan fara® mu dal radu, aby se zeptal toho Gréna, co Zada. A ten mu odpové-
dél, Ze musi bejt ten skib zruSenej na Chloumku u LaZe, Ze vo piilnoci musi bejt slouZe-
néd mse svatd a Ze ten slib bude zlikvidovanej. Jinak Ze nedd pokoj. A to si vyminil
kdy v kerou noc. To nevim, jesi dopisem nebo osobné se dostavil manzel ty divky, Ze to
zaplati, aby teda ten slib byl zlikvidovanej. Velebnej pdn mu vyhovél — ja sem tam byl
zdjezdem, a to bylo p&kny, takovej kostelik goticky stavby. Ten Gréan si to vyzadal, Ze
tam musi bejt slouZend mse, dyt tady bylo kostell vic... Jenom tam si vyZadal, u Laze,
Ze musi bejt slouZzend mse svatd, tam Ze bude ten slib zruSen.

Pozor na to! Tedka budeme pokratovat dédl. V kovarné se zaméstndvalo sedum dé&lni-
kii. Jenom jeden z d&lnikt mé&l moc ho vid&t. Z cely rodiny jen ten jeden. Jen jeden
mél moc ho vidét, dyZ na ty pekéarné sed&l. A ten délnik Sel s néma na ten Chloumek.
Dycky jim fikal:

yPodivejte se, tdmle de.”

Voni ho dva nevidé&li, dyZ $li, jen ten ho vidél.

A dyZ knéz, pozor, dyZ ten knéz védél, vo co se jednd, tak ten Gréan ji drZel ruku —
byli tam voba dva manzelé a ten délnik taky — a ten Grén ji stisknul ruku u voltaie.
Ten knéz dyz délal latinckej kiiZ nad néma, tak teprve vona byla volnda, byla sprosténa
vod toho Grana a nastal naprostej klid. Von se ztratil, ten Gran, a nastal v roding klid.
Tenle piipad se stal. Myho dédecka babicka to byla.

(,Jak vypadal ten Gran? Jak chodil?")

Bosej. Jak chodil po téch harampédich, tak mél zakrvaveny nohy. To bychme byli
zapomneli,
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Bemerkung zur Fragé der Langlebigkeit
der Prosa-Tradition

Zusammenfassung

Verf. behandelt die Frage, ob man sogar nach 5o Jahren, die von Bedfich Vacla-
vek als spiteste Grenze fiir die weiderholte Aufzeichnung aus dem Munde der
weiteren Erzdhlergenerationen angeschen werden, den betreffenden Erzihlungen
noch begegnen kann. Dabei beriihrt er vor allen die Problematik der Mode und
der Tradition und erwihnt die Griinde, die das Weiterleben oder das Aussterben
der Erzihlstoffe verursachen. Eine grossere Aussicht auf das Beharren der Ge-
schichte in der miindlichen Uberlieferung entsteht dann, wenn diese Erzihlung auf
diese oder jene Weise fest mit dem Leben der Volksgemeinschaft oder der Volks-
menschen verbunden ist — wenn sie der Weltanschauung der ,,Produzenten® oder
»Konsumenten®, ihrer Vorliebe, ihrem isthetischen Ideal, ihren Lebensschicksalen
usw. entspricht. Diesem sozialpsychologischen Standpunkt kann man den eigentli-
chen volkskundlichen Aspekt beiordnen: Der Erzihlstoff erhilt sich oft dann,
wenn er sich breit und tief in der lokalen Tradition eingewurzelt hat.

Verf. bringt mehrere Beispiele, die im Verlauf von 5o Jahren durch wieder-
holte Aufzeichnungen gesammelt wurden. Besonders vergleicht er die Varianten,
welche voneinander mehr als 60 Jahre entfernt sind, und welche man mit Vorbe-
halt als besondere Redaktion des Lenore-Typus (AaTh 365) bezeichnen kann. Im
Grunde ist diese Geschichte kein Mirchen mehr, sondern eine ddmonologische
Erzihlung (Sage) mit den analogen Motiven des Lenore-Stoffes. Zum ersten Male
wurden die Varianten durch Ignic Hosek im Jahre 1900 und 1903 in zwei verschie-
denen Fassungen zweier miteinander verwandter Erzihler aus dem Dorfe Skrdlo-
vice an der bohmisch-mahrischen Grenze registriert, die Neuaufzeichnungen
erfolgten abenda im Jahre 1967 in zwei Varianten bei einem Gewihrsmann, einem
Nachkommen von Hoseks Erzihler. Diese zwei letzten Varianten ermoglichen die
Feststellung der Normalform in der Interpretation des Erzihlers und tragen bei
zur Erkennung der Normalform der ganzen Erzihlung. Die jiingere Aufzeichnung
Hoseks vom Jahre 1903 bewahrt zwar die stoffliche Grundkonzeption, auf der ande-
ren Seite aber trigt sie die Spuren einer starken individuellen Umwandlung bzw.
cines allmihlichen ,Zersagens”. Die gegenwirtigen Aufzeichnungen stehen der
ersten Variante aus dem Jahre 1900 niher als der aus dem Jahre 1903. Sie erhalten
treu die ererbte Tradition. Der Grund dafiir liegt in der spezifischen Form des
Zusammenhanges mit der erwihnten Lebenswelt des Erzihlers: die Erzihlung ist
cin fester Bestandteil der Familieniiberlieferung und ist auch fest ortsgebunden.
Denn die Geschichte berichtet von den Ururgrosseltern des Erzihlers und wird

(115 )



in das Haus lokalisiert, in dem der Erzihler noch heutzutage lebt. Hauptsichlich
diese Symbiose des Vergangenen und des Gegenwirtigen erklirt, warum die Erzih-
lung die Zeitspanne von so Jahren iibertreten hat und warum sie sich durch die
gleich intensive Lebensfihigkeit auszeichnet wie vor Jahrzehnten. Die Forschungen
in den Matriken ermoglichen, das Gesamtbild tber die Entwicklungsgeschichte
dieser Erzihlung zu erginzen, und zwar in zwei Richtungen: 1. in der Feststellung
ihres Alters — ihr Anfangsstadium ist in der Zeit um das Jahr 1795 zu sehen, wo
sich der Schmied Josef Mrkvicka und Josefa Soberova, die dramatis personae der
erwihnten Lenore-Redaktion, verheiratet haben; 2. in der Verfolgung der Erzihlung
im Verlauf von 170 Jahren, wobei sich konkrete Wege ihrer Verbreitung nachweisen
lassen.
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