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Lidové balady v Cechach a Erbenova shirka
epickych pisni

MARTA SRAMKOVA — OLDRICH SIROVATKA
Ustav pro etnografii a f[olkloristiku CSAV, Brno

Kdyz Fr. L. Celakovsky r. 1839 v piedmluvé svého Ohlasu pisni eskych
charakterizoval povahu ¢eské pistiové tradice, vidél v ni primo protikladny pol
k pisni ruské: zatimeco ruskd piseri ma prevazné epicky riz, ceskd piseni je
svou podstatou lyrickd. Bésnik Ohlasti. jenz mél po slovanské lidové poezii
rozhled jako milokdo jiny, k tomu déle Fika: ..Pocet baladickych a déjeprav-
nych zpévii nis doslych a ve sbirkich naSich zaznamenanych jest ze vSech
nejskromnéj$i; zila tato zlatonosnd z pii¢in kazdému znamych vice a vice
vylracuje se z narodniho zivota, ano malem dodista jest prebrdana. Zachované
nam nekteré toho druh zpévy z veka novéjsich jsou toho ditkazem, jak velice
lyricky Zivel i v nich nad epickym obdrzel prevahu.” Minéni Celakovského
vychazelo z jeho vlastni zkuSenosti: pii v§i snaze se mu podatilo do Slovan-
skych narodnich pisni zaradit jenom Sestnact epickych pisni, z nichz jeSté tii
maji umély ptvod.’) Ostatné nazor o lyrické povaze Ceské lidové pisné vy-
slovil uz nékolik roki drive i Jaroslay J. Langer.?)

Proto prvni svazek Erbenovych Pisni narodnich v Cechich, vychézejici
na podzim r. 1841 a prindSejici nckteré dosud neznamé baladické pisné (Siro-
tek, Zakleté déveéatko, Matousek a Majdalenka, Statek v cerném lese aj.) i
arianty balad uz uverejnénych, pusobily jako necekané ..prekvapeni®, jako
»prekvapujici novinka“.3) Nékteii soudobi kritikové, jako Nebesky, Safaiik
a Koubek vyzdyvihli zejména pravé tento epicky prinos Erbenovy sbirky; u ji-
nych vyvolaly zverejnéné balady pochybnosti o jejich pravosti. Vyjadiil je
zakuklené A. Miiller, profesor esteliky na prazské université, jehoz néazor mél
v tehdejsich kulturnich kruzich velikou vahu: ..Titel und Vorrede versichern
uns, dass die gesammelten Lieder doch immer in unserem Vaterlande gesun-
gen werden und wiire es auch nicht leicht, diese Angabe zur Gewissheit einer
historischen Thatsache zu erheben, so miissten wir dem Sammler selbst als
Nachbarn und Stammverwandte zu hohem Danke verplichtet seyn.4)
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Erben toto podezieni rychle a jednozna¢né vyvratil. Neni vSak dkolem
tohoto &lanku zevrubné se zabyvat jednotlivymi detaily oné polemiky; tato
zilezitost byla jiz v starsi literature podrobné probrinas) Ve tiech svazetcich
Pisni narodnich v Cechdch z 1. 1842—45 prinesl Erben dohromady 39 bala-
dickych typtt (a k tomu jeSté jejich varianty a zlomky), z nichz 27 bylo na
tizemi Cech zapséno poprvé.8) Prinos Erbenovy sbirky zejména pro pozndni
teské lidové baladiky se stal nepochybny a kladné hodnoceni pravé v tomto
sméru se jeSté stupiiovalo, kdyz v r. 1864 vyslo definitivni vydani Erbeno-
vych pistiovych shértt pod ndzvem Prostondrodni eské pisné a rikadla, obsa-
hujici uz 61 .rozpravnych® pisni s ndméty ,.svétskymi® i ,ndbozenskymi®.
A viibee cela shirka je v kazdém ohledu tak vyte¢na, ze z ni nirod srdeénou
radost miti musi®, napsal V. B. Nebesky a rozboru balad vénoval podstatnou
tast svého rozsdhlého kritického posudku,?) ktery je ..nejlepsi uvahou, jez o
shirce Erbenové viibec byla napsdna.”s)

Také z literarné historického odstupu si Erbenova shirka podnes podrzela
vehlas zdkladniho pramene pro poznani ¢eské pisiiové tradice a znalei zejmé-
na vyzdvihuji mimoradny vyznam jejiho baladického souboru. ,,Bohatstvim
sebraného materidlu a vérnosti podani v textu i v ndapévech shirka Erbenova
piekonala vie, co dosud z oboru prostondrodni poesie v Cechéach bylo vyda-
no,“ napsal Jan Mdchal. A Jiti Hordk po podrobném rozboru Erbenovy sbirky
dogel k nazoru, ze ,,jeho sbhératelské usili zachranilo ndm z lidové epiky snad
viechno, co dosud v lidu zilo a pozdéjsi sbirky podavaji vlastné jen varianty
textt Erbenovych .. .“10)

* % %

Posavadni béadani hodnotilo baladicky piinos Erbenovy sbirky srovninim
s predchozimi zéznamy lidové epiky z Cech, hlavné u Celakovského (1822
az 1827) a u V. Krolmuse, jehoz soubor Starofeské povésti, zpévy, hry. ..
vySel v L 1845—51, tedy jesté pred definitivnim vydanim Erbenovych Pros-
tondrodnich ceskych pisni a rikadel (1864). V nasledujici uvaze ptjde naproti
tomu o ocen¢ni baladiky u Erbena na pozadi celého fondu epickych pisni,
zapsanych v Cechach. To znamend, Ze se pokusime ji vsadit do stovek tisté-
nych a rukopisnych variant, shromazdénych hlavné od sklonku minulého
stoleti, a z této konfrontace vyvodit odpovédi na nékteré otazky: Jak zastu-
puje baladicky soubor Erbenty litkovy rozsah a rozmanitost balady v Ce-
chach viibec? Podatilo se Erbenovi zachylit viechny hlavni a nejrozsifend;si
typy a reprezentovat je priznaénymi variantami? Chybéji snad v jeho shirce
nekteré vyznaéné balady? Anebo zachytil Erben nékteré epické pisné, jez
pozdéji z podini vymizely a daldi shératelé je uz nenalezli, jak tvrdili nékteii
badatelé?11)
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Srovnavaci zdklad k tomuto postupu tvoii bibliografické vypisky z tisté-
nych shirek a z rukopisnych fondt archivii Ustava pro etnografii a folkloris-
tiku CSAV v Praze. Byly porizeny pro pripravovany Katalog ¢eskych lidovych
balad, z néhoz zatim vySel svazek obsahujici balady s rodinnymi ndméty.12)

Pri posuzovéni balad v Erbenové shirce vychézime z definitivniho vydéni
z r. 1864, ale piihlizime pritom k 1. vydani z let 1842—45. Nutnym piedpo-
kladem pro dany tkol je vymezeni balady a ohranieni pistiového souboru,
jehoz si budeme v8imat. Bylo by snadné, ale ziroven chybné, kdybychom
mechanicky prevzali Erbenovo pojeti balady. Erben sim v této véei kolisal
a u nékterych pisni pocitoval jejich dvojznac¢nost; u Erbena ..posuzovani po-
vahy textit jest subjektivni®, zjistuje J. Horak.1®) To vysvitd uz z konfrontace
.zpévi déjepravnych® z let 1842—45 s ,.pisnémi rozpravnymi® z roku 1864.
Nékolik pisni, které Erben v prvnim vydéani oznaéil jako epické, se ve vydani
z r. 1864 objevilo v jinych oddilech mezi pisnémi lyrickymi. Jde o téchto
sedm pisni:

1842—45 1864

Lstivy posel (¢. 10) Nevérny posel (Svat, & 113)

Navstéva na hibitové (¢. 172) Navstéva na hrbitove
(Mlad. a pan. ¢. 341)

Truchlivd poutnice (¢. 163) Truchlivd poutnice

(Mlad. a pan. ¢ 305)

Vyprava milého na vojnu (¢. 135) Vyprava na vojnu
(Mlad. a pan. & 74)

Roztlu¢eny dban (&. 174) Rozbity dzban
(Mlad. a pan. & 74)
Ztrestand neposlusnost (¢. 169) Zirestand neposlusnost
(Mlad. a pan. & 311)
Zabily v boji (& 150) Zabity v bitvé (O stavech & 300)

Kli¢ k Erbenovu pojeti a hodnoceni epickych pisni dava jejich usporadani
v oddilu ..pisni rozpravnych® z r. 1864. V prvnim vydini vyplyva druhové
rozdéleni v8ech pisni jen z obsahu na konei IIl. svazku: ve shirce samé ne-
mohl Erben pisné z technickych divedi podle druhit a tematiky uspotadat,
atkoliv si to prdl: ,,Zel mi toho, Ze sem musel pisné vydavati bez vieho syste-
mu a usporadani tak, jakz se mi byly préavé sesly: av8ak zilezelo na tom, abych
s Uim, byt 1 nebylo v8e dokonalé, neprodléval . ..”, napsal 20. 12. 1843 v do-
pise K. V. Zapovi.19) Podobné se vyjadiil o dva roky pozdéji v doslova k 1.
vydani své pistiové sbirky: ,,Shirka tato zriistala pomalu, jak se shérateli a pra-
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telim jeho piilezitost udéla; z té pii¢iny ve svazeich zidného jiného poradku
zachovali se nemohlo, nezli Ze vzdy podobné pisné k podobnym postaveny
byly. Co ve svazeich obmeskéno bylo, hledél jsem v obsahu nahraditi.“15) Ten-
to zamér uskuteénil az v tretim vydéani a zda se, ze pisné promyslené poradal
i uvniti jednotlivyeh skupin.

Epické, .rozpravné® pisné &leni do dvou zakladnich oddilii: na ..svétské®
(&. 1—47) a .nabozenské® (6. 48—61). V téchto dvou oddilech je mozno vy-
stopovat jisty systém. Neni ndhodou, ze do ¢ela svého souboru balad polozil
pisné s demonologickymi ndméty a motivy. Jde asi o devét pisni, jejichz fada
zatind Zakletou deerou a Sirotkem. Ze na této tematice Erbenovi mimoiadné
zilezelo, je ziejmé uz z jeho mytologizujicich poznamek, jez pripojoval k pis-
nim v prvnim vydéani. Téchto komentaiii se zrekl uz v druhém vydani svych
Pisni narodnich v Cechéch z let 1852—53, protoze se mu po nékolika letech
od prvniho vydani asi zddly jednostranné a nevéené.’®) Avsak misto, jez vy-
hradil baladim s témito naméty ve shirce z r. 1864, jasn¢ ukazuje, ze jim
nadale prikladal prvorady vyznam. To se jevi i v tom, ze nevdhal mezi né
zaradit 1 Ctyislokovy .tlomek® Panna a pekelni pani (8. 8), jenz asi patii k
baladé o nesvéceni nedéle anebo k pisni o vrazedkyni déti, odnesené do pekla
(srovnej Déablova nevésta, ¢ 60) a vélenil mezi né i dva podvrhy — totiz
Zakleté dévéatko (6. 5) a Zavedeného ovédka (8. 6), 1 kdyz si jejich nepra-
vost asi plné neuvédomoval.”?) Na tuto skupinku ,.mytickych® balad navazuji
asi dve desitky balad o vrazdich, sebevrazdich, smrti a zabiti, véetné nékolika

balad se smirlivymi zavéry (Zajatd — & 17, Nalezend sestra — & 19), popii-
padé Zertovného ladéni (Konvarovie Kadenka — ¢. 18, Oklamany Turek —

¢. 20). K témto dvéma tstrednim skupindm piipojil Erben jesté pisné, jez podle
vicho pocital mezi rozpravné pisné jen podmineéné. Jde o pisné ..Casto silné
lyricky zabarvené®, jez J. Horak nazyvéa ..drobnou epikou lokéalni®.18) Bywvaji
to krat8i pisné lyrického razeni, déjové veétSinou strohé a bez zapletky, a Casto
bez tragické pointy. Erben je zatadil do oddilu rozpravnych pisni pravdeé-
podobné proto, Zze mivaji asponi stru¢nou déjovou linii, tragické motivy a dia-
logickou stavbu, jez jim dava zdani dramati¢nosti. Ze jejich prislu$nost k bala-
dam je spornd, je patrné z toho, ze jejich varianty radil napt. Susil mezi lyric-
ké pisné.®) Na sam ziveér ,.svétskych® epickych pisni pripojil Erben jesté zada-
tek balady Nemocnd pani (8. 46), kterd se mu ziejmé nezamlouvala pro
obsecénni namét (Hordak mluvi o ,.drastické romanci®?0) a cely oddil uzaviel
pisni Truchlivy konec lisky (¢. 47) ..na ukizku pokazeného vkusu v Fe¢i pan-
ské a méstské ze stiedu predeslého stoleti®. Z celé sestavy pisni uvniti skupiny
wsvetskyeh® balad je zrejmé, ze Erben Sel od balad nejdilezitéjsich, ..pravych®,
k baladdm podruznym, okrajovym a pololidovym.

Ponékud jinak uspoiadal rozpravné ..ndbozenské“ pisné. Skupinu oteviel
legendou o vyhnini Adama a Evy z raje (Prvni hiich a pokuta — & 48), na-
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sleduje nékolik legend o zvéstovani, narozeni a umuéeni Kristové (¢ 49—56),
a pisné o lidském hrichu, spaseni a trestu tvoii zaver celého oddilu (6. 57—61).
Ani tyto legendy nemaji vSecky vyslovené epicky ¢i baladicky raz: ,,... né-
které z téchto duchovnich pisni nepatii vlastné do epiky, jsou to spiSe jen
modlithy.“21)

7 podaného vykladu vysviti, ze z porovnéni je mozné vypustit nékteré
pisné lyrické povahy, umélé podvrhy a poloumélé pisné a Ze se lze soustiedit
na pisné vylozené baladické, jimZ také sim Erben piikladal nejvétsi vahu. Jde
o tato éisla z Prostondrodnich ¢eskych pisni a rikadel: 1—4, 7. 9, 10, 13—32,
35, 44, 46, 48—52, 55, 59—61; k tomu se jeSté primykaji nékteré pisné z L.
vydani, jez tam Erben oznadil jako .,déjepravné®, ale v edici z r. 1864 je pie-
radil do jinych skupin — ¢ 172, 174 a 169.

Zakletd dcera (Erben3 , ¢ 1)22) — Tato balada pochézi z Budé&jovicka;
v prvnim vydéni otiskl Erben (sv. III, s. 220—222) jen ,.zlomek®, vlastné me-
zerovité znéni, pochézejici pravdépodobné z Caslavska. Varianty z Cech jsou
velmi vzacné: znéni z Vitorazska v Dolnich Rakousich (z Némeckého) uve-
fejnil Holas (ITI, & 456); v Kameni¢kdch zaznamenal pisenn K. V. Adamek
a netplna varianta byla zaznamenéna v posledni dobé u ¢eské mensiny v Ru-
munsku. Naprosta vétSina Ceskych variant této balady pochdzi z Moravy a

Slezska .— Srovn. Detsches Jahrbuch fiir Volkskunde 11, 1965, s. 300—308.

Sirotek (Erben3, &. 2; Erben, & 1) — Erben poznamenal, Ze je to ,.piseii

’ el ” ’ ’ v ’ 33 ’ - )
po celych Cechdch vice méné znama“, ale v pramenech mime (kromé Erbeno-
vych sbirek) jen dvé tisténé varianty a 12 rukopisnych. Snad ji shératelé neza-
znamenavali pravé pro jeji popularitu. Vieekrat (11) byla balada zapsina u

rumunskych Cechii. — Zapsané texty se shoduji s hlavni variantou u Erbena,
ostatni zavéry, jez Erben uvedl, nejsou dolozeny. — Srov. Katalog 1V, ¢ 23.

Rubds (Erben3, ¢ 3; Erben?, ¢ 155) — K této demonologické baladé ma-
me jen Wi rukopisné varianty z vychodnich a severovychodnich Cech a jednu
variantu z Kladska; objevuji se v nich i motivické odchylky od Erebenova
znéni z Tédborska. — Katalog 1V, ¢&. 4.

Mila » hrobé (Erben3, ¢ 4; Erben? , & 3) — Tento velice roz$iteny bala-
dicky typ je doloZen vice nez padesati tiSténymi a rukopisnymi variantami
z Cech; proti Erbenovu znéni maji vesmés mensi rozsah. To budi dojem, Ze
Erben sestavil z vice variant ,uplné® znéni, v némz pouzil vSech motivii, vy-
skytujicich se v tradiei.

Zenich umrlec (Erben?, & 7) — V tidténych sbirkach se varianty z Cech
vyskytuji pomérné vzicné, zato v rukopisnych fondech je pies dvé desitky
zaznamu. Varianty vychdzeji z kramarskych tisk(, vydanych na riiznych mis-
tech v 18. a 19. stoleti (J. Rokos v Praze, Landfras v Jindrichové Hradei,

(123)



Skarnicl ve Skalici). Jarmaredni tisky byvaji je§té o nékolik slok obsdhlejsi

ne# varianla u Erbena. — V krat§im znéni byla tato balada nékolikrat zazna-
menéna u rumunskych Cechil.
Hefman a Dornicka (Erben3, & 9; Erben?, & 346) — Varianta v prvnim

vydani ,,Po nedéli za svitani...“ z Hradecka se kryje az na malé drobnosti
s prvni variantou v 3. vydéni; druhd varianta v tomto vydani (z Pracheniska)
neni v edici z let 1842—45 obsaZena. — Tato nejrozmérnéjii Ceskd balada je
pomérné pocetnd dolozena z celych Cech tiSténymi (10) i rukopisnymi (14)
variantami, jez veelku odpovidaji verzim u Erbena.

Bratr vojdk (Erben3, & 10) — Pres 40 tiSténych a rukopisnych variant
naznafuje, Ze tato epickd pisefi patiila v Cechidch mezi nejroziitendjsi. Silné
prevazuje znéni, jez odpovida ,.jinému poé¢atku® u Erbena (,KdyZ vojaéek ma-
Siruje . ..“). Pryni znéni vstupni epizody u Erbena (,,V $irém poli lipa stoji...)
se vyskytuje zridka, ale objevuji se i jiné tvody, jez Erben nema. V této roz-
manitosti se projevuje dost znanéa variabilita, charakteristickd pro Zivot této
balady v Cechach a na Moravé. — Srov. Katalog 1V, & 18.

Sestra travicka (Erben3, & 13; Erben?', & 2 a sv. III, s. 197—201) —
7. velkého poétu variant (10 tisténych, 45 rukopisnych a 24 z tradice zahra-
ni¢nich men$in) vysvitd, Ze tato piseni je snad nejroziitenéjsi ¢eskou baladou
vitbee. Jestlize tedy Erben otiskl tii jeji verze, odpovida to jeji frekvenci v Ces-
kém lidovém podéni. Varianty z Cech dodrZuji pomérné jednotnou motivickou
vystavbu a li§i se nejvice ve vstupnich a zdvéretnych pasdzich. Zridka se
v tradici vyskytuje tvod Erbenovy prvni varianty (,,Stoji hruska v S$irém
poli...“). Zato neni u Erbena jiny vstup (,,Julidna, krdsnd panna...%), jimx
pocinaji nékteré varianty z Cech a jenz je nejroziifenéj$im tvodem této balady
na Moravé.

Vsechny t#i varianty 3. vydani uvetejnil Erben uz v 1. vydéani. Jsou viak
mezi nimi nejen drobnéjdi rozdily, ale i odchylky podstatnéjsi (vypustky slok,
nové sloky atp.). — Srov. Katalog IV, &. 35.

Otrdavend mild (Erben?, ¢. 14; Erben?, & 358) — Znéni v 3. vydani Erbe-
novych pisni se lisi na nékolika mistech od znéni z r. 1845. Tyto opravy pro-
vedl Erben pravdépodobné podle verze Krolmusovy (sv. II, s. 224—226). Jiné
zépisy této pisné ani v tiSténych, ani v rukopisnych pramenech neexistuji. Za-
znam v rukopisné shirce Jitickové je ziejmé opisem znéni z 1. vydani Erbena;
podobné jiné balady v Jifitkové sbirce jsou vlastné opisy z tehdejSich tité-
nych sbirek.23)

Zabita sestra (Erben3, ¢ 15) a Zabité dévée (Erben3, & 16) — Erben
otiskl jako zvlaStni balady vlastné dvé varianty tého# typu. Pritom se druha
piseni (€. 16) odliSuje pouze tim, ze v prvni ¢asti se epicka pisefi spojuje s lyric-
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kymi slokami (,,Jak naZzala, navézala, na milého zavolala: Pojd, Janecku, s dru-
hé strany . ..¢ atd.). Tato kontaminace je v &eské tradici veelku vyjimeéna.
Zpracovani mezinarodniho namétu o Modrovousovi je v ¢eském podéni mimo-
iadné rozditeno; z Cech méame k dispozici 12 tiSténych a 42 rukopisnych va-
riant, k nim# mozno je§té pripo¢ist 11 zapist od zahraniénich Cechi. — Srov.
Katalog 1V, ¢. 19.

Zajatd (Erben3, & 17; Erben?, & 156 a sv. III, s. 211—213) — V 1. vy-
déni otiskl tFi varianty této pisné, v ediei z r. 1864 jen dvé. Prvni z nich (,,Byla
luéina Siroka...”) sestavil ze dvou variant v 1. vydani, piicemz se objevuji
jesté nékteré dalsi drobné odchylky. Toto znéni v podstaté odpovida podobe,
v jaké se tato balada vyskytuje v &etnych variantich (na 50 zapist) z lidové
tradice. Zato druha verze u Erbena (..Sla Lidu$ka na travicku...”) ma zcela
ojedinélou formu a neni k ni v zapisech primych paralel.

Konwvdrovie Kacenka (Erben3, & 18; Erben?, & 158 a sv. III, s. 213—216)
-— Erben ziejmé meél k této pisni vice zapisit a obmény i rozmanité dopliky
piipojil k zikladnimu znéni. Pro zdkladni variantu v edici z roku 1864 vyuzil
téchto obmén a dopliki, aby sestavil deldi a trochu odliSné znéni od zékladni
varianty v 1. vydani. Erben poukézal na varianty slovenské, moravské a lu-
zické a v 1. vydani (sv. II, s. 28—29) spravné vystihl, Ze epizoda o bratru,
jenz chee pomstit svedenou sestru, se objevuje jen ve variantich z Cech:
Zvlastniho vSak pozoru hodnu ¢&ini pisen ¢eskou ono pravé tak basnické, jako
charakteristické vystoupeni bratra co mstitele v druhé poloviei pisné této . ..*
— V rukopisnych i ti§ténych zdznamech z Cech je Zertovna piseni o ziletném

“

krali hojné dolozena.

Nalezena sestra (Erben3, ¢. 19; Erben?, &. 161, 162) — Dvéma oti§ténymi
verzemi ..Plouli rytifi po brodé..." z Berounska a ,.Nedaleko Kolina...” z
Pracheniska vystihl Erben dvé zakladni podoby tohoto baladického namétu
v ¢eském zpracoviani. K pisni méame 11 tiSténych a 29 rukopisnych zdznamil.
Jsou v nich zastoupeny obé verze, ale u pryni se misto incipitu ,,Plouli rytiri

"

po brodé...* hézné objevuje zaditek ,Jede formanek po svété...* — Znéni
v 1. a 3. vydani se az na detaily shoduji. — Katalog 1V, ¢. 8.

Oklamany Turek (Erben3, & 20; Erben', sv. III, s. 225—226: Turkovi
oddand) — V Pisnich z r. 1845 otiskl Erben pouze ,,zlomek® této balady. J. Ho-
rik se domniva, Ze text z r. 1864 je asi kombinaci textiit Krolmusova, Celakov-
ského a néjakého jiného variantu.24) Piseri se v Cechdach hodné zpivala a za-
psané varianty veelku odpovidaji znéni Erbenovu. — Srov. CL 55, 1968,

s. 102.

Manzelka vrazednice (Erben3, & 21) — Ceské varianty této balady pocha-
zeji hlavné z vychodni Moravy; k Erbenové verzi z Taborska mame z Cech
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jedinou paralelu, a to rukopisny zdznam z Vladimi z r. 1912. — Srov. Katalog
IV, éislo 34.

Viclavi¢el: (Erben3, ¢ 22; Erben?, ¢. 159) — Mezi Erbenovymi texty
1. a 3. vydani neni témét rozdil. K této baladé zndme z Cech jen dvé rukopis-
né varianty. obé krati nez znéni Erbenovo.

Matousel: a Majdalenka (Erben3, & 23; Erbent, & 5 a sv. III, s. 202 az
203) — Znéni z r. 1864 odpovida zikladnimu textu v 1. vydani. pricemz Erben
piihlédl taky k doplikiim v této edici. V seznamu pramentt 1. vydani Erben
uvedl, Ze tuto piseni zna také ze $palickovych tiski. V tistenych a rukopisnych
pramenech mame asi 30 variant 1éto balady. Jako zajimava odchylka se v nich
¢casto objevuje jméno vrazdiciho milence Vitousek.

Dorna wrasednice (Erben3, ¢ 24: Erben', ¢ 160) — Mezi texty 1. a 3.
vydani neni skoro zadny rozdil. Tato verze baladického namétu o divee, ktera
zavrazdi nemanzelské novorozené, je pirizna¢nd pro lidové podani v Cechich
a v tistényeh a rukopisnych shirkdch k ni najdeme asi 25 variant. — Srov.
Katalog 1V, ¢ 40a; k tomu jesté CL 57, 1970, s. 291—306.

Muzova vraednice (Erben3, ¢. 225) — Erben udal, ze tiislokovy ,,alomek"
pisné o Zzendé. jez najimd myslivee, aby zavrazdil jejiho manzela, pochazi z Kla-
tovska. Na Chodsku zaznamenal torzo této pisn¢ J. Jindfich (Chodsky zpévnik
VI, & 38). Ziejmé jde o pisen kramarské provenience a do fondu Ceskych lido-
vych balad nepatii.

Zpronevérily ovedk (Erben3, & 26: Erbent, & 157) — Vice nez tii desitky
variant dosvédéuji oblibu této drobné baladické pisné v Cechach; proti Erbe-
novu znéni — jehoz oba tlexty jsou téméi totozné — rozvijeji nékteré varianty
zaveéretny vyjev jeSté o jednu az dvé sloky.

Utonula (Erben3, ¢ 27; Erben, ¢ 137) — Ani v usténych, ani v rukopis-
nych zipisech se tato pisenn nevyskytuje v takové tuplnosti, jako je u Erbena
z roku 1864. Nekteré zéiznamy celkoveé odpovidaji déjové linii Erbenovy verze,
ale jsou kratsi; vétSinou nachiazime v Ceské tradici jenom jednotlivé ¢asti Erbe-
nova textu, popiipadé je$té kontaminované s jinymi uvody nebo zavéry. Uz
lato situace v ustnim poddni napovidd, ze Erbeniv text (z r. 1864) je pravdé-
podobné Erbenovou konstrukei. Na to ukazuje porovnéani tohoto textu s textem
1. vydéni: Erben piidal v nové edici na dvou mistech dohromady sedm novych
slok, které svazuji jednotlivé pasiZe pisné v organi¢téjsi celek.

Utopena (Erben3, ¢ 28) — Tato pisefi o nezachovalé divee, jez se utopi
v Dunaji, se vyskyluje v zipisech z Cech vicekrat. nékdy viak nema tragicky
zaveér a prvni ¢ast (divka k sob& v noci pusti pres vystrahy rodi¢t milého) byva
rozvijena jinym zptisobem.

Nestastny milyj (Erben3, & 29; Erben?, ¢&. 6) — Mezi obéma Erbenovymi
lexty se najdou jen malé slovni rozdily. Tuto baladu o milenci, jenz si srazi
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hlavu, kdyZ jede na koni za milou, maji ve svych sbirkich uz také Celakovsky,
a Krolmus. ale v pozdéjsich tiSténych a rukopisnych zaznamech se objevuje
ziidka (celkem 7 variant).

Porada (Erben3, & 30; Erben?, ¢ 132) — Znéni z roku 1864 je proti textu
z 1. vydani rozsiteno o jednu sloku. Pisen, spiSe lyrického nez baladického ra-
zu, byla v Cechach zapsiana mnohokrat (26 variant, v naprosté vétding rukopis-
nych). U veétdi ¢asti variant kontaminuje text, jak jej zname z Erbena, s dvod-
nimi lyrickymi slokami (,,AZ ja pjdu okolo hdje zeleného . ..”). Srov. Katalog
TV -39.

Vzkdzdni (Erben3, ¢. 31; Erben?, & 164) — Text z 1. vydani pretiskl Erben
skoro bez zmén i v edici z roku 1864. Z Cech méme k pisni o vojakovi, ktery
se po sedmi letech vraci nepoznin k své milé, pies dvacet tisténych a rukopis-
nych variant. Balada byla v tradici oblibena, protoze zpévéei mohli rozvijet
nékteré motivy (napt. vzkazy nevérnému milenci). Scéna, v niz divka pozna
vracejiciho se milence. je v Erbenoveé textu zarazena mezi divéiny vzkazy, za-
limco v ostatnich Ceskych variantich je logi¢téji polozena na sam zavér. Neni
proto vylouceno. ze lext u Erbena je poznamenidn jeho zdsahy. V nékterych
variantiach z Cech chybi seéna rozloudeni milencti. Naproti tomu viecky varian-
ty (9). zapsané u rumunskych Cechii, oteviraji vypravéni ¢tyimi az péti lyric-
kymi slokami o osamélé divee ..Pro¢ rizicko. proé¢ tak stojis...* atd. — Srov.
J. S. Kubin — J. Hordk, Kladské pisnic¢ky, Praha 1926, ¢. 39.

Vérna plecka (Erben3, & 32; Erben?, & 348) — Text v 3. vydani je kratsi
o jednu sloku a kazda strofa je uzaviena refrénem ..tam®. Pisen, silné lyrické
povahy, je dolozena z Cech skoro ticeti variantami. Nékteré se hodné lii od
Erbenova textu hlayné jinymi zavéry: utkvivaji na motiva smrti milého a roz-
manilé jej rozvijeji. V jinych variantiach se naopak motiv smrti neobjevuje vii-
bee. T tato promeénlivost svedei o lyrickém razu této pisné.

Snatek » lese (Erben3. ¢. 35; Erben?, ¢ 7: Stiatek v ¢erném lese) — Zcela
ojedinéla balada; kromé Erbenova textu k ni zndme jedinou rukopisnou varian-
tu ve shirce Adamkove z pocatku 20. stoleti.

Uraz (Erben3, ¢ 44; Erben?, & 286) — V 1. vydani otiskl Erben znéni,
které se v Ceském zpévu vyskytuje bézné; v tistényeh a rukopisnych shirkéch
mame asi 40 variant. Toto znéni také Erben nepocital mezi balady, ale mezi
..pisné svobodného stavu®. V edici z r. 1864 ma vSak tato pisen jiné zavérec¢né
sloky (divka umird), jez ji davaji tragické vyznéni. Toto znéni jsme v zdpisech

— az na jedinou vyjimku — nenasli.
Nemocnd pani (Erben3, & 46) — 7 télo silné roz$itené a oblibené epické

pisné o nevérné zené, kterd podvedla muze, otliskl Erben jen pét uvodnich ver-
§ti; pokracoviani se mu asi zdédlo vulgirni. Obsah pisné se vymykal z dobového
pojeti ,,narodni poezie®.



Preni hiich a pokuta (Erbend, & 48; Erben?, & 151 — chybné ¢islovano
jako & 150) — Texty v obou vydanich se zcela shoduji. Legenda o Adamovi
a Evé byla v Cechach vicekrat zapsina (pres deset variant), a to veelku v oné
podobé, jakou nalézdme u Erbena. Ten také uvedl, Ze se pisenn zpivala o svat-
bé, a v této funkei se legenda udrZovala aZ do soucasnosti. — Srov. Hordk,
Ceské legendy, ¢ 3425).

Narozeni Kristovo (Erben3, & 49) — Primé varianty tento Erbentiv text
v zapisech z Cech nema. Jeho pasdz o zvéstovani a narozeni se spojuje s le-
gendou o umudeni Kristové (viz Erben?, &. 55).

Narozeni Kristovo (Erben3, & 50) — Tato pisefi ma v zapisech jen jednu
bezprostiedni paralelu. Objevuji se jen volné obdoby s identickymi motivy.

Nocleh Marie Panny (Erben3, & 51; Erben?, & 152) — Kromé drobnych
slovnich odchylek ma varianta v 3. vydani tii dalsi sloky navie (Kovéri, kova-
ii! co vy to kujete...” atd.). V tradici se zpivala tato roziitena legenda (pres
10 variant z Cech) jako vanoéni koleda, na coz upozortiuje v poznamece i Erben.

o vave . v . , R o 1
lexty se vétsinou kryji se znénim Erbenovym. — Srov. Hordk, Ceské legendy,
¢. 16.

Maria a Alzbéta (Erben3, & 52) — Vicekrat zapsand ndboZna pisefi s ne-

vyraznou déjovou linii (na 10 variant), zpivand nebo Fikdvana taky jako mod-

litba.

Umuceni Pané (Erben3, ¢ 55) — Z Moravy a Slezska je k této legendé
dost dokladti, z Cech pochézi jen rukopisny zéznam ze Svratouchu z podatku
naseho stoleti. Legenda vysla taky jako jarmareéni tisk.

Duse hrisna a Maria Panna (Erben3, & 59) — Varianty z tradice (bylo jich
zapséno asi 10) jsou vesmés krats$i nez text u Erbena, jinak se s nim shoduji.
Srov. Hordk, Ceské legendy, ¢ 45 a 13. ;

Ddblova nevésta (Erben3, & 60; Erben! , & 347) — Pozdéjsi Erbenovo
znéni mé v ziveérecné Casti jednu sloku navie, ostatni sloky se zcela kryji s tex-
tem prvniho vydéni. Latku o déblové nevésté zachytil Erben ve zvlaStnim
zpracovini, které je v pozdejsich shérech doloZeno jen vyjimeéné. Casléji se
v lidovém podani vyskytuje jind verze této latky, balada o ,,nesvéceni nedéle®
(..Na msi svatou zvonili, viechny panny na ni §ly ...") — K baladé o dablové
neveésté patii pravdépodobné i zlomek, ktery Erben otiskl s ndzvem ,,Panna a
pekelni pani® pod ¢ 8. — Srov. Néarodopisny véstnik &eskoslovensky 3, 1908,
s. 36—40 (J. Hordk) a Horak, Ceské legendy, & 35.

Duse a télo (Erben?, & 61) — Z moravskoslezského podéni byla piseni o
sporu duSe a t&la zapsdna nékolikrdt. V shérech z Cech neni viak — aZ na jed-
no kontaminované znéni — dolozena. — Srov. Hordk, Ceské legendy, & 12, 37.
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Mezi epické pisné lze pocitat jeSté nékterd éisla, jez Erben oznadil v prv-
nim vydani jako pisné ..déjepravné®, ale v edici z r. 1864 je ve skupiné roz-
pravnych pisni nenachazime.

Navstéva na hibitové (Erben3, Mlad. a pan., ¢ 341; Erben?t, & 172) —
Oba Erbenovy texty se zeela kryji. Piseni je naimétovou obdobou k baladé Mila
v hrobé (Erben3, ¢ 4). V lidovém podani byla silné rozsitena. Pro kraméarsky
ptivod a styl ji asi Erben ve 3. vydani do oddilu epickych bésni nezaradil.

Rozbityy dzbdn (Erben3, Mlad a pan., ¢ 74; Erben?, & 174: Roztluceny
dzban) — ,.Stard Zertovna romance o divce, kterda za rozbity dzban dostane
pana® (J. Horak), potitand nékdy mezi Zertovné balady, byla v Cechdch mno-
hokrat zapsdna. — Srov. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky 4, 1909, s. 133
a NVC 9, 1915, s. 130—131.

Ztrestand neposlusnost (Erben3, Mlad. a pan., ¢ 311; Erben?, & 169) —
Mezi obéma Erbenovymi texty neni témér rozdilu. Pisert ma lyricky raz. No-
vejsi zdznamy z tradice, jichz neni mnoho, se ¢aste¢né rozchizeji s Erbenovym
znénim.

11T

V literatute, hodnotici Erbenovu pistiovou sbirku, panuje nézor, ze Erben
zachytil vechny hlavni baladické typy, které zly v lidovém podéni v Cechéch.
Toto ustidlené minéni se vSak jevi nepiesné a nadsazené: jakkoliv se Erben
ziejmé snazil vycerpat baladické podani Cech co nejiplnéji a asi étyii desitky
balad a legendv jeho sbirce reprezentuji vetSinu latkového fondu epickych pis-
ni z Cech, ptece jen z porovnani s celkovym rozsahem pisiiové epiky zazname-
nané v Cechich vyplyva, ze nékteré baladické pisné nenasel. Tykd se to asi de-
seti balad a legend. Nejde pri tom snad o pisné ojedinélé nebo mistni, ale o ba-
lady v lidovém zpévu rozsitené.

Mezi né patii hned balada Bojovnice o divee, jez jde misto svého otce na
cisatovu vyzvu do vilky. Je doloZena skoro étyiiceti variantami z celého tizemi
Cech (Katalog IV, & 1). — Podobné bohaté je v zéipisech dokumentovéna i ba-
lada o vrazednici nemanzelského ditéte .,Okolo Dunaje chodila. ..*. Pravé toto
zpracovani zndamého baladického namétu je charakteristické pro lidové podani
v Cechach (Katalog IV, & 40c). — Pomérné hojné (8 variant) nachizime v za-
pisech i varianty pisné o divee, provdané daleko od domova a vracejici se jako
ptaéek k matce (,,Vdala maticka, vdala svou deeru do ecizi krajiny...“); jsou
v8ak omezeny jen na jizni ¢ast Cech (Katalog IV, ¢ 26). — Rozptylené krajové
roz§iveni (hlavné jizni Cechy) vykazuje i balada Pomsta o mlynati, jenz utne
hlavu milenci své Zeny (Katalog IV, ¢ 30). — Novéj§imi rukopisnymi zapisy
je vicekrat doloZena taky balada s mezinarodnim roz$itenym syzetem o synu
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zavrazdéném roditi; jde ziejmé o skladbu poloumélého kramaiského piivodu,
kterd se uchytila v lidovém zpévu (Katalog 1V, € 36). — Erben nema ve své
shirce ani baladu, kterou pozdéji shératelé nekolikrat zapsali z riznych mist
a jejiz moravskou paralelu Susil nazval Nevesta neStasinice: divka odchazi
s milencem, ten ji po cesté v lese zabije26). Jestlize v Erbenové souboru chybi
i rozmarna piseni o svidei, jenz se v pythi vloudi k mlynaiové deeii, da se uva-
7ovat o tom, Ze ji snad Erben pominul pro jeji ndmét?7).

Rovnéz mezi legendarnimi epickymi pisnémi neni nékolik typi znamych
z lidového podani v Cechiach. Nejvice variantami je z nich doloZena legenda
o svaté Doroté (Horak, Ceské legendy, & 7), nékolik tisténych a rukopisnych
variant mame z Cech k baladé o Lazarovi a bohadovi (Hordk, Ceské legendy,
¢ 28). Legenda o nanebevzeli Panny Marie je dokumentovina z Cech jenom
nitkolika rukopisnymi variantami?®), podobné& jako legendérni Snidani Panny
Marie (Hordk, Ceské legendy, & 18). Mezinarodni litka s legenddrnimi a de-
monologickymi prvky o vrazedkyni déti, kterou déabel odnese do pekla, byla,
jak se zda podle vice variant, v lidovém podéani v Cechach pevné zakotvena?).
Ani tato pisen, kterd se misila s legendou o nesvéceni nedéle, neni u Erbena
zastoupena.

Kromé téchto rozdivenéjSich pisni se v tstnim podani v Cechach objevuji
i nékteré zeela ojedinélé dolozené balady a legendy, jez rovnéz v Erbenové
sbirce nenajdeme: o zlé Svagrové (Katalog IV, & 22). o starém otei a trech
deerdch (Katalog 1V, ¢. 22), o zlodé&jich, kteri kradou pii tanci3?), o mladé Zené,
kterd oklame svého starého manzeladl), o krasné mlynaree, podvadéjici svého
muze32?), nebo odivee, kterou rodide nasilim provdaji za jiného (Katalog 1V,
¢. 25). Z malého rozdiveni téchto balad je ziejmé, Ze pro lidové podani v Ce-
chich nejsou priznaéné a ze by bylo mozné o nich zeela pomléet. Zmitiujeme
se viak o nich proto, Zze i v Erbenové souboru nejdeme nékteré epické pisné
zeela vzécené.

IV

K vykladu o pramenné hodnoté Erbenova souboru lidovych balad patif
i tivaha nad povahou jejich textii. Romanticky postoj vedl shératele 19. stoleti
nejen k vybéru texti podle obsahovych, estetickych a etickych predstav, ale
1 k jejich retuSim a tdpravam. Takto bhézné nakladali shératelé a vydavatelé
s pohddkami a povéstmi (za vSecky ostatni pFipomeiime Némcovou, Erbena a
Kuldu), a podobné ediéni zdsady platily taky pro pisné. Ani u Erbena nebylo
tomu jinak. ,,Pokladal za povinnost vydavatelovu rekonstruovat z cetnych va-
riant text dokonaly a zachovéval tento kriticky postup zejména pii slozitéj-
Sich ttvarech lyricko-epickych. Vzdy $lo o to, aby kritickou praci vydavatel-
skou sestavil z variantit text, pokud moZno estelicky nejeenndjsi.“33)
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Bylo by nad moznosti tohoto ¢lanku, kdybychom méli detailné rozebirat
kazdy zdsah u kazdé pisné. Neslo by to ani u proto, ze vesmés nezname vlast-
ni autentické zaznamy, jez meél Erben k dispozici. Proto se da jen opatrné uva-
zoval v tomlo sméru porovnévinim texti 1. a 3. vydani a konfrontaci s jinymi
zapisy tychz baladickych typu. I potom vSak dvahy dospéji k zavérim jen
podmineénym a pravdépodobnym, ne zcela jednoznaénym.

Zpusob a hranice Erbenova edi¢niho postupu lze nézorné ilustrovat na ba-
ladé o sestie travicce (Erben3, ¢ 13). Viimneme si podrobné varianty z Hra-
decka (,,Pasla Juda, pasla pava...“). V prvnim vydani (sv. III, s. 197—199)
otiskl Erben jeji odchylny text a v seznamu prispévateli a pramentt udal, Ze
mu ji z Hradecka dodaly Anna Dvorikova a Julie Novikova z Dobrusky a
Katerina Novotna z Valu na Opocensku. To tedy znamend, Ze uz v prvnim
vydani Erben mozna sestavil tuto variantu ze tii prament, i kdyZ o tom nevi-
me nic presnéjSiho. (U jiné varianty této balady z Berounska uvedl Erben do-
konce Sest informéatori.) Jiz tedy prvni vychozi text této varianty ziejmé neni
vérnym zaznamem uréitého konkrétniho znéni. V t¥etim vydani z r. 1864 tuto
variantu nachidzime v ponékud odlisné podobé. Da se tézko odpovédét, zda jde
jenom o dodateéné Erbenovy vydavatelské zasahy, anebo zda se tyto tpravy
opiraji o néjaké dalsi zapisy této balady. Rozdily mezi obéma texty nézorné
vystoupi pii jejich primém porovndni; z toho také ziroven aspon zhruba vy-
plyne zpiisob a mira Erbenova vydavatelského postupu. (Kurzivou oznacujeme
odchylnd mista v textu 3. vydani.)

Erben3, ¢. 13 Erben, III, s. 197—199

1 al

Péasla Juda, pasla pava Pasla Juda, pasla pava

od vecera az do rana. od vecera az do réna.

2 2

Prijel-té¢ k ni Selma Némec: Piijel jest k ni Selma Némec:
Dej, Judytko, dej ten vénec! Dej. Judytko, dej ten vénec!
3 3

Ja 1 vénec nemohu dat, Ja 1 vénec nemtizu dat,
mamt ja bratra, ten je vojik. mam tu bratra, ten je vojik.
4 4

Bratra miize§ otraviti, Bratra mize§ otraviti,

mne si za manzela vziti. a mne za manzela vziti.

5 5

Jak pak bych ho otravila? Jak pak bych to ucinila?
jat' se tomu neudila. Ja se tomu neucila.
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6
Jdi do lesa jedlového,
najde$ hada jedového.

7f
Usekni mu jen hlavicku,
piistroj mu ho za rybicku.

8
Bratr z vojny domi jede,
Ctyry koné wrané vede.

9
Dej koni¢ky do mastale,
mas§ tam ryby pristrojené.

10

Jaké, sestro, mds rybicky

bez hlavicky — bez ploutvicky?

11
Hlavicky jsem usekala,
a ploutvicky kocce dala.

12

A kdyz bylo po snidani,
bratr md se k umirdni.

13

Ovej. sestro, hlava boli!
vem Satecek, zavaz mi ji.
14

Kdybych chtéla vdzat hlavu,
nedala bych jidla z hadi!

15

Podej, sestro, podusticku,
al’ vypustim svou dusicku!
16

Podala mu tvrdy kimen:
Umti, bratfe, umii na ném!
17

Uz bratrovi hrany zvoni,

a Judytku kati honi.

6

Jdi do lesa jedlového,
najde$ hada jedového.

7

Usekni jemu hlavicku,
piristroj mu ho za rybicku.
8

Bratr z vojny domi jede,
étyry koné s sebou vede.

9

Dej ty koné do mastale,
mas tam ryby pristrojené.

10

Jaké, sestro, to rybicky?
Nemaji zadné hlavicky.

11

Hlavi¢ky jsem usekala,
psitkim, kockiam sezrat dala.

12

Ovej, sestro, hlava boli!
vem S$atecek, zavaz mi ji.
13

Kdybych chtéla hlavu vézat,
nechtéla bych hada davat!

14

Podej, sestro, podusticku,
al polozim svou hlavic¢ku!
15

Podala mu tvrdy kéamen:
Umf#i, brate, umii na ném!
16

Po snidani hlava boli,
po obédé hrany zvoni.
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18 17

Uz bratricka k hrobu nesou, Ovej. Boze! na mé hoie!
a Judythu kati vedou. nemam bratra ani muze.
19 18

Uz bratricka ve hrob Eladou, Bratra jsem si otravila,
a Judythu kolem lamou. Selmu Némce nedostala.

Z porovnani obou texti je ziejmé, Ze se od sebe lisi jednak drobnymi tva-
roslovnymi a slovnimi obménami uvniti ver$ii, jednak vétsimi odchylkami v
kompozici celé¢ balady. Zd4 se, ze malé Gipravy uvnitié ver$ii mély zejména na-
hradit syrovéj§i vyrazy a obraty uhlazenéj§imi a spisovnymi a dat ver$i vétsi
rytmickou plynulost. Jesté zjevnéjsi logiku maji vétsi Gpravy, tykajici se celé
vystavby balady. Mezi 11. a 12. strofou v prvnim vydani je citelnd déjova me-
zera. Proto ve lretim vydani Erben interpoloval na toto misto sloku, v niz se
mluvi o tom, Ze bratr otravené jidlo snédl (,,A kdyZ bylo po snidani, bratr ma
se k umirani®). Na ni potom piirozenéji navazuji dal$i sloky. Nejveétsi rozdil
mezi obéma texty se objevuje v zdvéru; jejich tii posledni sloky se od sebe
zeela odlisuji. Mame za to, Ze pohnutkou k této tpravé bylo pro Erbena to, Ze
prvotni text mél stejné TeSeni jako dvé jiné otisténé varianty: sviidee divku
odmitne a ta hotekuje nad svym ¢inem. Proto ve tfetim vydani pripojil k této
varianté jiny zavér, v némz je travicka popravena.

Zbézny rozbor jediné balady veelku dobie postihuje Erbenovy sbératelské
zisady a jeho vydavatelskou techniku. Nékdy se tpravy dotykaji jenom detai-
Iit uvnitt verSe, jindy k nim pristupuji je$té mensi nebo 1 podstatnéjsi zasahy
do vystavby celé balady. Tak jinou variantu Sestry travi¢ky (,,Stoji hruska v 8i-
rém poli...“) pozménil Erben jesté pronikavéji: z textu prvniho vydani vy-
pustil na dvou mistech dohromady ¢tyfii sloky, ale naopak do textu tietiho vy-
dani vsunul do zévéreéné pasize pét novych strof. Podobné kompozi¢ni pie-
slavby se daji naji i v dalSich baladéach (srov. ¢. 1, 4, 16, 17 18, 20 23, 31 44,
51). Erbenovi §lo p#i nich vzdycky o to, aby vytvoril pistiovy text co nejipl-
néjsi a déjové nejlogi¢léjsi a nejsouvislejsi.

AV

Pro bohatstvi pisni, zaznamenanych v dobé, kdy lidovy zpév v Cechach
zil jesté bezprostiednéji a plnéji nez v nasledujicich desetiletich, i pro jejich
promyslené usporadani se Erbenova shirka pravem povazuje za zékladni a mi-
moiddné vyznamny fond pro poznani lidové pisné v Cechéch. Po vice nez sto
rokit vychézelo badani nad ¢eskou lidovou pisni predevsim z ni a bude se o ni
opirat 1 nadile. O to potiebnéjsi se vSak jevi, abychom véené zvazili jeji pra-
mennou hodnotu a mohli tici, kam az sahd jeji vérohodnost a spolehlivost.
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K tomuto cili smérovaly — na dil¢im poli — i predchozi uvahy, jez se nyni
pokusime shrnout.

Ono piekvapeni a rozruch, jez Erbenova sbirka svymi epickymi pisnémi
se své dobé vyvolala, jsou i z dneSniho ¢asového odstupu pochopitelné. Zatim-
co Celakovsky pies vechno dsili a touhu zachytil jen malou Cast (podle dnes-
niho stavu znalosti asi pétinu) baladickych pisni v Cechéch, shromdzdil jich
Erben asi étyfi pétiny a podal jimi vétsinu zakladnich typi deskych epickych
pisni. Takovy vysledek znamenal velky sbératelsky uspéch, zvlast kdyz pova-
7ime, Ze Erbenova sbirka stoji na pocateich sbératelského usili v Cechéch. Po-
rovnani s pozdéjsimi tidténymi i rukopisnymi baladickymi variantami vSak
ukazuje, ze baladicky soubor u Erbena ma nékteré mezery. Nazory, ze ,,je pro
teskou piseii Erben pramenem jedinym a koneénym“3), jsou ziejmé zjedno-
dusujici.

Vice nez desitku balad, Zijicich v Cechéch, se Erbenovi nepodatilo zachy-
Lit; jejich ¢asty vyskyt v zéapisech prokazuje, ze jde vesmés o typy rozsitené.
Ne dost pritkazné se jevi tvrzeni, ze Erben vlastné lidové balady ,,Gsilim svym
pro veénou pamétf zachoval, diive nez upadly v zapomenuti® (J. Méachal)3).
tomuto presvedéeni podlehl i sim Erben, kdyz v predmluvé k edici z r. 1864
fekl: .,...snad polovic pisni tuto vydanych bylo by piislo na zmar, by usili
mého o jich zachovéani nebyvalo.“ Podobné minéni se nékdy vynofuje i v Erbe-
novych komentarich k jednotlivym baladim. Tak k legendé Nocleh Marie Pan-
ny pripojil poznidmku, Zze ..nyni jen néktery stateek anebo néktera babicka
snad jeSté ji znd“; ale tato legendéarni piseni byla pozdéji jesté vicekrit zapséna,
patii mezi nejrozsirenéjsi ceské legendy a podnes se udrzuje v lidovém podani.
Souhrnné se dé Fici, Ze pouze jedna jedind z balad Erbenovy sbirky neni v poz-
déjsich zapisech obsazena: je to piseit Otrdvend mild, kterou viak méa ve své
sbirce také Krolmus. Nékolik mélo pisni (Manzelka vrazednice, Stiatek v lese,
Duse a télo) ma v pozdéjsich zipisech jen ojedinélé paralely, ale naprosta vét-
Sina balad a legend Erbenova souboru je dne$nimi sbéry dolozena az do nej-
novejsi doby.

Pro poznani ceské folklorni balady je jeji obraz podle Erbenova souboru
zkomplikovén nékterymi vydavatelskymi poéiny. Erben prednd pritadil k vlast-
nim baladam i nékteré pisné spiSe lyrické povahy; déale mezi né vélenil i né-
které podvrhy ¢ pisné sporného pivodu; a koneéné kladl mimoradny diraz
na balady s demonologickymi niméty, jez viak nejsou pro na$i baladiku pii-
znacné, a tim ponékud odsouval balady s obecnymi ndméty a negativné se
stavel k epice s obscénni tématikou. Pii posuzovéani pramenné hodnoty Erbeno-
va baladického souboru je tieba mit na paméti i to, ze v ném stoji vedle sebe
epické pisné vskutku rozsitené vedle pisni, které pro tradici v Cechach nejsou
charakteristické (Manzelka vrazednice, Stiatek v lese, Zakleta deera).
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7 pohledu na texty balad vysvitlo, ze v nich nesmime hledat kopii auten-
tického konkrétniho znéni z lidového podéni, ale Ze plivodni ziznamy Erben
v riizné mire upravoval, slucoval a dopliioval v jakési ,.souborné® optimalni
znéni, jak to bylo v jeho dobé béznym vydavatelskym zvykem. Snazil se pri
lom vytvorit verze co nejuplnéjsi. déjové logické a basnicky a jazykoveé v du-
chu romantickych piedstav nejlepsi. V tom vSem ..jednal v duchu védeckych
zdsad své doby® a i u neho se projevovala okolnost, ze .,prevladalo tehdy pii
ocetiovani lidové pisné stale jeSté méritko aesthetické™38), Zda se také, Ze texty
prvniho vydani jsou blize lidovému poddni, nez texty publikované v edici ro-

ku 1864.

Pri téchto shératelskych zasadach a pri tomto vydavatelském postupu je
pochopitelné, ze sbératelské udaje jsou jen obrysové. Je treba ocenit, Ze Erben
uvedl vzdycky krajovy ptavod pisné. nékdy otiskl od jednoho typu vedle sebe
dveé nebo vice variant, ob¢as pripojil i pozniamky o zpévicich a zpévni prilezi-
tosti. Tak k baladé Vaclavicek napsal v pryvnim vydani obSirnou poznidmku
o zpévacece Anné Havlikové z Rovina, kiterd mu zpivala tuto piseii o nékolik
slok delsi, nez ji znal odjinud. Nakonec Erben komentéar uzaviel: ..I promluvil
sem tedy o tom s re¢enou Havlikovou. ze se mi pripojené tyto dva verSe nepra-
vymi byti zdaji, ponévadz jich nikde jinde nenalézidm. Odpovédéla tkoue: Ty
ja sem si sama udélala, proto ze to tak miti chtéli; to ja pro ver§ daleko ne-
jdu!“3) Tyio rysy piiblizuji Erbenovu ediéni praxi uz modernimu stanovisku
narodopisnému. Rovnéz srovnivaci odkazy u jednotlivych pisni na vice nez
dvacet sbirek hlavné slovanskych, ale i jinyeh naznacuji a oteviraji cestu k no-
vodobému pojeti a zkoumani lidové pisné.

Mozna by podané vyklady meély jit jeste dile a do vétsich podrobnosti,
aby se staly prikaznéjsi a aplnéjsi. Zeela taky pomijime napévnou strianku a
ponechivame ji zasvécenému rozboru specialisti. Mame vSak za to, Ze kon-
frontace s baladickou tradici v Cechach i vzdjemné porovnani obou vydani
Erbenova souboru odhalily nékteré stranky tohoto fondu, objasnily Erbenovo
pojeti balady i jeho shératelské a vydavatelské postupy: to viechno by mohlo
usnadnit dal$i badatelské vyuziti tohoto pramene. Z rozboru vyplynul prede-
vsim zikladni poznatek, ze Erbenovi se podatilo v obdivuhodné miie shromaz-
dit a postihnout jadro folklérni baladiky v Cechéch. K viestrannému a detailni-
mu poznani c¢eské balady tento soubor samoziejmé nepostacuje, a teprve poz-
dejsi bohaté zapisy doplnuji, uceluji a koriguji obraz, jaky dala Erbenova edice.
Ta vS8ak ma obdobny vyznam jako SuSilova sbirka pro baladu moravsko-slez-
skou, Smolerova a Hauptova pro luzickosrbskou, anebo shéry Kolbergovy pro
piseni polskou: uz od druhé polovice 19. stoleti predstavuje pramenné vycho-
disko pro baddni nad lidovou baladou v Cechach.
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Volksbaladen in Bohmen und Erbens Sammlung
von Erzihlliedern

Zusammenfassung

Die Erziihllieder in der Sammlung ..Pisné narodni v Cechach® (d. h. ,,Volks-
lieder in Bohmen®) von Erben (1842—45) losten damals grosse Uberraschung
aus. denn in den ilteren Sammlungen (Rittersherg 1825, Celakovsky 1822—27)
kamen sie nur vereinzelt vor und es herrschte sogar die Meinung, das tsche-
chische Volkslied sei fast ausschliesslich lyrischen Charakters. In der defini-
tiven Ausgabe des Werkes ..Prostonarodni eské pisné a fikadla® (d. h. ,,Volks-
tiimliche tschechische Lieder und Spriiche®) aus dem J. 1864 erhihte sich die
Zahl der Erzihllieder noch auf 61 Nummern; diese bilden den interessantesten
und wertvollsten Teil dieser klassischen Sammlung tschechischer Volkslieder.

Die Verfasser der vorliegenden Abhandlung untersuchen den Quelllen-
wert des Balladenkomplexes in der Sammlung Erbens auf Grund gedruckter
und publizierter Aufzeichnungen aus Béhmen, angefangen vom vorigen Jahr-
hundert bis auf den heutigen Tag. und erirtern unter diesem Aspekt jedes ein-
zelne Lied. Sie stellen fest, dass Erben die Gruppe der Erziihllieder nach der
inneren Ordnung zusammenstellte, worin sich seine romantische Einstellung
widerspiegelt (grosste Bedeutung mass er den Liedern mit dimonologischen
Motiven bei). In der Sammlung aus dem J. 1864 hielt Erben den Kern der
volkstiimlichen Balladik in Béhmen fest, denn er trug darin ungefihr vier Fiinf-
tel balladenhafter Typen zusammen. Ein Vergleich mit spiiteren gedruckten
und handschriftlichen Varianten zeigt aber, dass der Balladenkomplex bei Er-
ben einige Liicken aufweist und dass darin mehr als zehn in Bohmen verbrei-
tete Balladen fehlen. ganz abgesechen von einigen weiteren vereinzelten Typen.
Zusammenfassend kann auch gesagt werden, dass lediglich eine einzige von den
Balladen der Erbenschen Sammlung in spiiteren Aufzeichnungen nicht enthalten
ist; die erdriickende Mehrheit der Balladen und Legenden der Sammlung
Erbens ist durch weitere Sammlungen bis in die neueste Zeit hinein belegt.

Fiir die Erkenntnis der tschechischen Volkshallade wird ihr Bild
nach der Sammlung Erbens dadurch kompliziert, dass Erben zu den eigent-
lichen Balladen auch einige Lieder eher lyrischen Charakters rechnete, ferner
dass er unter sie auch einige Lieder strittiger Herkunft aufnahm und schliess-
lich dass er ausserordentlichen Wert auf Balladen mit dimonologischen Themen
legte, die aber fiir die tschechische Balladik nicht charakteristisch sind, und dass
er dadurch Balladen mit allgemeinen Stoffen beiseite schob und gegeniiber
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Erzihlliedern mit obszoner Thematik eine negative Haltung einnahm. In den
Texten der Balladen der Erbenschen Sammlung diirfen wir nicht eine Kopie
des authentischen konkreten Wortlautes aus der volkstiimlichen Uberlieferung
suchen, denn Erben bearbeitete die urspriinglichen Aufzeichnungen in verschie-
denem Masse, schuf durch Zusammenziehung und Ergiinzungen so etwas wie eine
.komplexe® optimale Fassung, wie dies zu seiner Zeit Herausgebermanier war.
Anscheinend stehen auch die Texte der ersten Ausgabe der volkstiimlichen
Uberlieferung niiher als die in der Edition aus dem J. 1864 publizierten Texte.

Die Sammlerangaben zu den einzelnen Liedern enthalten nur ganz allge-
meine Daten (regionale Herkunft des Liedes. manchmal auch Bemerkung iiber
die Singgelegenheit oder die Siinger). Dennoch kiindigt sich in ihnen bereits
ein moderner volkskundlicher Standpunkt an, #hnlich wie in den vergleichen-
den Hinweisen auf mehr als zwanzig, hauptséichlich slawische Sammlungen.

Die dargebotene Analyse zeigt, dass die Erbensche Sammlung von Erzihl-
liedern fiir eine allseitige und detaillierte Kenntnis der tschechischen Ballade
nicht ausreicht. Sie repriisentiert aber ein ausserordentlich reichhaltiges und
werlvolles Ergebnis aus dem ersten Zeitraum der Sammeltitigkeit in Bohmen
und bildet schon seit der zweiten Hiilfte des 19- Jahrhunderts einen quellen-
miissigen Ausgangspunkt [iir die Erforschung der Volksballade.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, & 2

Sméry a metody v evropském badani o lidovém
stavitelstvi

VACLAV FROLEC

Katedra historie a etnografie stredni, vichodni a jihovychodni Evropy UJEP, Brno

a) Sméry

Poéitky védeckého zkouméani lideyého stavitelstvi spadaji do obdobi druhé
poloviny 19. stoleti a jsou spojeny predevSim se jmény némeckych badateli.
V uvedeném obdobi vznikaji a rozvijeji se v nérodopise riizné teoretické smé-
ry. z nichz nékteré ovlivnily etnografické badani ve svétovém méiitku, jiné
omezily sviij vliv jen na nékteré zemé. Prevaznd vél§ina tviiret a pritkopnikit
jednotlivych smért se zamérovala predeviim na obeeny narodopis a na tzv.
primitivni kultury a etnika v mimoevropskych oblastech. Bylo tomu tak ze-
jména s evolucionismem (E. Tylor, L. Morgan, J. Lubbock, J. Frazer aj.),
s kulturné historickym smérem (L. Frobenius, F. Graebner, W. Schmidt aj.)
1 8 [unkeionalismem B. Malinovského a jeho nastupeti, jez se formoval v obec-
nou teorii v prvnich desitiletich naSeho stoleti. V evropském narodopisném ba-
dani, poznamenaném v tadé zemi jesté v pryni poloviné naseho stoleti prevazné
pozitivistickym pojetim, nenaSly hlavni sméry etnografického vyzkumu tak
vyrazné a jasné uplatnéni jako tomu bylo v oblasti obeeného narodopisu (etno-
logie). Souvisi to do znaéné miry se sloZitosti etnografického studia na tizemich,
na nichz je lidova kultura jiz zna¢éné diferencovéna, i s prezivajicimi romantic-
kymi nizory na lid a jeho kulturu. U nékterych sméri se vyhranily jejich
evropské varianty, ¢asto se dosti odchylujici od etnologického sméru, z néhoz
vysly nebo se jim alespoi inspirovaly. Bylo tomu tak v obecném méritku i
v ramei studia jednotlivych slozek lidové kultury. Badéni o evropském lido-
vém stavitelstvi dosdhlo zisluhou nékterych vynikajicich osobnosti znacéného
predstihu pred studiem jinych odvétvi lidové kultury (vyjimku tvori jen folk-
loristické studium s dlouholetou tradici teoretického i praktického vyzkumu).

Chéapeme-li ,,smér“ jako obecnou orientaci vyzkumu, projevujici se
v cili, jenz si badatel postavil, mizeme v evropském bidéani o lidovém stavi-
telstvi vyélenit nékolik zikladnich skupin, jez se — vidéno obecnymi méritky
— vyrazneji uplatnily v zépadni ¢asti Evropy nez v jeji vychodni poloving.
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1. Filologicko-historickyj smér. Badalelé této skupiny vyuzivaji k rekon-
strukei v§voje stavitelstvi archeologickych dokladi, pisemnych pramenid, vy-
obrazeni, recentnich dokladéi a filologického materidlu (terminologie). Bédani
o lidovém stavitelstvi povazuji za souc¢ast kulturnich déjin. Dilezitym pracov-
nim postupem, jehoz vyuZiva pii svych vyzkumech Fada autord, je metoda
Wirter und Sachen® (.Slova a véci®).1) Jejim zakladatelem a prikopnikem
byl R. Meringer, ktery vydal od devadesatych let 19. stoleti fadu praci, nékdy
vice ,slovné®, jindy ,.véend® orientovanych.?) Byl také zakladatelem Easopisu
Warter und Sachen® (zatal vychizet v Heidelberku od roku 1909) a znaéné
prispél k rozdifeni této metody. Dal$imi vyznamnymi predstaviteli filologic-
ko--historického sméru v evropském badani o lidovém domé byli R. Henning.3)
K. Rhamm,4) V. Gudmunsson.5) Th. Wright.8) Z. Batky?) aj. Badatelé této sku-
piny byli ve své vét$iné zastanci tzv. etnické teorie, podle niz byly jed-
notlivé domové formy vytvorem konkrétnich etnickych skupin.8) Némecké ba-
dani filologicko-historického sméru ovliviiovalo svou etnickou teorii az do
prvnich desitileti naseho stoleti studium lidového stavitelstvi v Rakousku, Svy-
carsku, Belgii, Holandsku, Francii, Ceskoslovensku, Madarsku i v jinych ze-

mich.9)

2. Kulturné historicky smér. Na pielomu 19. a 20. stoleti se formuje
v obecném nérodopise kulturné historicky smér, usilujici o vyabstrahovani pra-
davnych i pozdéjsich tzv. kulturnich okruhii (smér se proto nékdy oznaduje
jako . teorie kulturnich okruha®), se snahou uréit jejich chrono-
logii, misto piivodu, migrace, navrstvovani apod.; fe¢eno jinymi slovy — rekon-
struovat jejich historii. V evropském narodopise zanechala kulturné historicka
Skola stopy zejména v tzv. Kulturraumforschungu, o ném? se zmi-
nime jeste v souvislosti s geografickym smérem v etnografii. Samotné sledovani
kulturnich jevit v kulturné historickém pojeti mé v evropském méfitku Fadu
zvlaStnosti, jez je odlifuji od kulturnd historické $koly v etnologii. Jeho zakla-
dem je historicky pristup ke zkoumanym jeviim ve vymezenych regionech.
Badatelé kulturné historické skupiny vychézeji predeviim z terénniho studia
stavebnich projevii v mensich geografickych celcich. V popiedi jejich zéjmu
dominuje vnittek domu (hlavné topeniste). Za predchiidee kulturné historického
sméru v badani o lidovém stavitelstvi miizeme povaZoval norského badatele
E. Sundta,") Svéda Hylténa - Cavalliuse’) a Dana R. Mejborga.12) 7 mysle-
nek kulturné historického studia lidové architektury vznikla také idea muzea
venkovskych staveb (skansenu). Nejvyraznéjsi predstavitele a zastdnce nalezl
kulturné historicky sbér v Rakousku, kde se badani o lidovém stavitelstvi sou-
sttedovalo predevsim na pidé Antropologické spole¢nosti ve Vidni. (. Banca-
lari, zndmy svymi vystoupenimi proli tzv. etnické teorii, konal fadu terénnich
v¥zkumii s timto zaméFenim ve Vychodnich Alpach, v Turinsku a v bavorsko-
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$vabském pohrani¢i,’3) J. R. Biinker a A. Dachler studovali lidové stavitelstvi
v rakouské, madarské a sedmihradské ¢asti Podunaji.’) Vyznamnou osobnosti
kulturné historického studia lidového domu byl V. von Geramb; tézisté jeho
vyzkumu bylo v sledovani otopného zatizeni a tzv. Rauchstube (dymné jizha)
v souvislosti s némecko-slovanskymi vztahy.18) Cenné teoretické postulaty kul-
turné historického badani uvadi ve svych pracich A. Haberlandt) 1 mladsi
rakousti badatelé (zejména K. Ilg a F. Lipp).7)

Kulturne historicky smér rakousky se velmi priblizil souc¢asnému historic-
kému pojeti studia lidového stavitelstvi, jez naslo pidu v modernim badéani
evropském;18) dusledné se uplatiiuje zejména v pracich etnografti evropskych
socialistickyeh zemi, vychazejicich z metodologie historického materialismu.1?)
Soucasné komplexné pojimané historické badani o evropském lidovém stavitel-
stvi ma radu sty¢nych bodi s tzv monograficko - historickym
smérem, ktery vznikl ve Spojenyeh stitech americkyeh na prelomu 19. a
20. stoleti (F. Boas, C. Wissler, A. L. Kroeber aj.) Za shodny rys miizeme ze-
jména oznacit studium kulturnich projevii na zikladé dokladi archeologickych,
historickych, jazykovédnych v souvislosti s jejich geografickym rozsirenim a
monografické zpracovani vysledkit vyzkumu.20)

3. Kulturné geograficky smér mé vadu styénych prvki s kulturné historie-
kym smérem. Rada autorit proto spojuje ve svych pracich ob& vzijemné se
dophiujici hlediska. Ve spojeni s etnickou teorii byl kulturné geograficky smér
zvlaste priznacny pro némecké badani druhé poloviny 19. stoleti a prynich
desitileti naSeho stoleti. Cestu tomuto vyzkumu ukizal v letech 1857 —1867
némecky historik G- Landau; predpokladal, Ze na zakladé tGzemniho rozsiteni
domovych forem je mozno vysledovat nékdejsi kmenova tizemi.2?) V roce 1882
nasledoval Meitzenty pokus o vytvoreni celonémeckého obrazu lidového stavi-
telstvi s prvni hrubou mapou rozsiveni zikladnich domovych typii.22) Nejvotsi
zasluhu na propracovéni a rozSiteni kulturné geografické orientace v béadani
o lidovém stavitelstvi ma vSak W. Pessler. zik vyznamného antropogeografa
F. Ratzela, jehoz dilo nemdlo piispélo i k formovéni teorie tzv. kulturnich
okruhii.23) Pesslerova disertace ..Das altsiichsische Bauernhaus in semer geogra-
phischen Verbreitung® (Braunschweig 1906) se stala zdkladni a pritkopnickou
praci v kulturné geogralickém vyzkumu lidového stavitelstvi. V souladu s po-

jetim svého uéitele Ratzela mél zemépis a ndrodopis — vychdizeje ..z geologic-
ko-morfologickych® zikladi — sledovat kartografickou cestou az dosud zéasti
o v D

jesté neznamé etnické, jazykové, véené a kulturni viny, které béhem dvou-
tisiciletych déjin presly némeckym tizemim.24)

Kulturné geografické pojeti studia lidovych staveb bylo rozpracovéano také
v jinych evropskych zemich. Vyznamné po této strince je na priklad dilo
Francouze P. Vidala de la Blache ..Principes de géographie humaine® (Paris
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1921), v ném# autor uverejnil znAmou mapu svéta s rozsitenim stavebniho ma-
teridlu, i prace dalich francouzskych badatel(i.?s) Znacné prispéla do kulturné
geografického badani i Belgicanka M. A. Lefévrova.2s) Kulturné geograficky
vyzkum se stavi v zépadni Evropé (zejména ve Francii) Casto do protikladu
proti ,.etnické teorii, ovliviiujici smér studia v Fadé evropskych zemi. Tato
tendence se odrazi nejvyraznéji u Ch. V. Trefoise, ktery ironicky piSe o ,.ro-
mantické sentimentalité® difvéjSich badani a proti kulturné historickému pojeti
studia lidového stavitelstvi stavi kulturné geografické.??) Pro poznéni lidového
stavitelstvi v jihovychodni Evropé prispéla po této stréance i antropogeografickd
skola J. Cvijite, jenz ovlivnil badéni na celém Balkénském poloostrové.2s)

Zvlastni postaveni zaujima v kulturnd geografické skupiné némecky bada-
tel B. Schier, jehoz kniha ..Hauslandschaften und Kulturbewegungen im éstli-
chen Mitteleuropa® (prvni vydani Liberec 1932, druhé vydéani Géttingen 1966)
jej postavila po nékolik desitileti do ¢ela evropského bédani. Schier spojuje
metodu Worter und Sachen (navazuje pFitom na studie R. Meringera, K. Rham-
ma aj.) s kulturné geografickym smérem Pesslerovym. V jeho dile je mozno
pozorovat snahu po aplikaci teorie kulturnich okruhtt v Graebnerové pojeti2?)
na problematiku evropského badani o lidovém stavitelstvi. Schierovo badani
j¢ mozno v tomto smyslu povazovat za soucdst tzv. Kulturraumfor-
schungu, sméru ktery vznikl ve dvacatych letech naseho stoleti a jenz se
uplatnil nejen v ndrodopise, ale 1 v historické vlastivédé, dialektologii a antro-
pogeografii; jeho cilem je poznat ,kulturni proudy® a ,kulturni oblasti®. Hlav-
nim metodickym nedostatkem takto orientovanych praci je to, ze ¢asto vzta-
huji recentni doklady do nejstarSich obdobi dé&jin. ..ska¢i stremhlav® ze sou-
casnosti nebo nedivné minulosti do praveéku.3?) Kulturné geograficky smér
nalezl své stoupence také v Rakousku,3') Madarsku, Ceskoslovensku, Jugoslavii,
Bulharsku a v radé dalSich zemi.3?)

V sou¢asném nérodopisném kulturné prostorovém vyzkumu se rysuji dva
sméry: Prvni se uplatiiuje zejména v bonnské Skole profesora M. Zendera.
Jde mu o to, shroméazdit z riiznych historickych epoch dostateéné Sasové urée-
né doklady nejméné o jednom prvku zivota lidu, jez dovoluji objasnit roziiteni
a prostorové utvareni daného jevu ve vSech obdobich. MtZeme-li ¥ici o pohy-
bech a prostorovém zastoupeni jednoho elementu presné udaje, pak je mozné
— podle této teorie — poznat i méné dobie zndmé &asli Zivota, zejména tehdy,
kdyz zkoumané jevy stoji véené blizko sebe nebo maji podobné postaveni v zi-
volé spoletnosti.®®) Pii studiu lidového stavitelstvi nebyl zatim uvedeny po-
stup uplatnén. <

Druhy smér kulturné prostorového badéni predstavuje vyzkum tzy. ino -
vaci, uplatiujici se predeviim ve $védském narodopise a kulturni geogralii.
Na zikladé pokud moZno exakiniho poznavéni novot ze souasnosti nebo ne-
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davné minulosti usiluje o zjiSténi obecnych pravidel ridicich Siveni, Gstup a pros-
torova utvareni kulturnich jevii a na jejich zakladé se snazi rekonstruovat pri-
béh ve starsich obdobich. Vychézi se z predpokladu, ze existuji jisté zdkladni
struktury lidového zivota. které plati pro vSechny é&asy.34) Studium inovaci je
druhem tzv. komunikaéniho vyzkumu (“Kommunikationsforschung®).
Zastanci tohoto sméru se pokouSeji objasnit mechanismus, jimz probiha Siveni
kulturnich novot z urcitych center; otazka pivodu nebo vzniku kulturniho jevu
stoji stranou jejich zajmu. Piedmétem jejich studia jsou predevsim vztahy ves-
nice a okolniho svéta, tradice a novot.3%) Pro studium minulosti se da vyzkumu
inovaci pouzit tehdy, je-li k dispozici vhodny materidl (lokalizovatelny, dato-
vatelny; napi. pozistalostni soupisy). Mapa slouzi pii studiu inovaci nejen
jako ilustraéni forma, ale predeviim jako instrument analyzy.36) V oblasti ba-
dani o lidovém stavitelstvi by mohlo studium inovaci piinést zajimavé poznatky.

4. Evolucionisticky smér. Teorie evoluce, vyvoje kultury, je spojena s prv-
nim veédeckym smérem v obecném narodopise — evolucionismem, jenz vznikl
v 19. stoleti a v podobé tzv. kritického evolucionismu se uplatiioval v nékte-
rych etnografickych pracich jeS$té v prvnich desitiletich naseho stoleti, Evolu-
cionisté, vychazejici z jednotnosti psychiky vSech etnickych skupin, predpokli-
daji nespravneé také stejny kulturni vyvoj s pozvolnym charakterem (E. Tylor
prirovnavéa tento vyvoj k prameni, k némuz se postupné pridavaji dalsi, az
vznikd velky tok,?”) bez moznosti migraci a vypujéek kulturnich jevi. Pii stu-
diu evropského lidového stavitelstvi se evolucionistické mysleni odrazilo vyraz-
neji v dile Svycarského badatele H. Brockmanna-Jerosche ,.Schweizer Bauern-
haus® (Bern 1933). Podle n¢ho vznikly viechny stavebni projevy samostatnym
vyvojem, evoluci z tzv. praforem, které piretrvaly od neolitu az do soudas-
nosti.38)

Vyvoj, ktery prodélaval evolucionisticky smér od pirelomu 19. a 20. sto-
leti, sméroval k uznani dlohy migraci, kulturnich vypiijéek a zejména k osvo-
jeni a vyuzivani geografické metody. Tzv. kriticky evolucionismus
usiluje o rekonstrukei vyvoje kultury v zdsadnich rysech s cilem prohloubit
poznavani cloveka a odkryt zdkony ridiei kulturni rozvoj.39) Piikladem bada-
telské cinnosti kriticky evolucionistického sméru jsou védecké préice polského
etnograla K. Moszyniského. Jeho zndmé kniha o lidové kultuie Slovanii4o) po-
jima vétsinu kulturnich projevit slovanskych narodi v Sirokém kontextu svéto-
vého vyvoje kultury. Takto je pojata i kapitola o lidovém stavitelstvi Slovanti,
jez Moszynski sleduje od nejjednodussich forem po slozitéjsi, piihlizeje k jejich
geograflickému vyskytu nejen v Evropé, ale i v jinyeh kontinentech.41)

5. Sociologicky smér. Uz v roce 1858 uvedl W. H. Riehl jako tézisté etno-
grafického studia sledovéni vztaht kulturnich jevii v souvislosti s Zivotem ¢lo-
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veka: ., Studie o &asto nejvyde détskych protismyslnych zvyeich a obycejich™
— psal Riehl — ,,0 domu a dvoru, kabaté a kamizole, kuchyni a sklepu, jsou
ve skutetnosti samy o sobé pouhym harampéidim; svou védeckou a poetickou
vihu nabyvaji teprve svymi vztahy s nadhernym organismem celé lidové osob-

nosti.“42)

Riehlovo pojeti narodopisu zistalo ve své dobé mélo povSimnuto. Socio-
logicky smér se vyrazné uplatnil v etnografii az v prvnich desitiletich naseho
stoleti a byl oznafen jeho nejvyznamnéj$im predstavitelem B. Malinowskim
jako funkecionalisticky. Novy smér, podirhujici sepjeti vech prvki
lidové kultury v uzavieném celku,43) se ujal nejvice u terénnich badatelti. Pod-
cetiovani samostatného studia jednotlivyeh kulturnich elementt vedlo k tomu,
ze funkeionalisté vénovali pii studiu mimoevropskych kultur hlavni pozornost
soutasnym socialnim institueim (znamy je vyrok Malinowského ,.study ritual not
the beliel* — ,studuj obiad a ne viru“44); oblast hmotné kultury stila jen v po-
zadi jejich zajmu.

V evropské etnografii mél funkeionalisticky smér ponékud jiny charakter
nez v obecném (mimoevropském) narodopise. Své zvladtnosti mél i v jednot-
livych evropskych zemich, v nichz nalezl §irsi uplatnéni.

Pri studin lidového stavitelstvi se uplatnil sociologicky smér predeviim
v Némecku, Svédsku a Svyearsku, i kdyz v jinych zemich (Madarsko, CSSR,
Jugoslivie) nechybéji také pokusy o jeho aplikaci., Nejvystiznéji formuloval
funkeionalistické pojeti studia lidového stavitelstvi $vycarsky badatel R. Weiss:
..Funkeionalisticky smér nevidi hmotné hodnoly jen v jejich vzajemném ovliv-
novini a v jejich vztazich k prirodé, ale zvlasie si v8ima také jejich vyznamu
pro ¢loveéka; v naSem pripadé (pii studiu lidovych staveb, pozn. V. F.) se tedy
ptd, jak dim se svymi elementy je ovlivnén okolnimi véemi a co znamena pro
¢tloveka.“s5) Obdobny nézor zastava S. Erixon, jedna z nejvétdich postav evrop-
ské etnografie.®) Zda se, ze jak R. Weiss, tak i S. Erixon, kteii aplikovali své
teoretickd stanoviska v citovanych pracich o lidovém stavitelstvi ve Svycarsku
a ve Svédsku, se neinspirovali tolik funkcionalismem Malinowského v obecném
nirodopise, jako spise v myslenkich némeckého germanisty J. Schwieteringa,
jenz zase vychdzel z nazord W. H. Riehla.#?) Schwieteringovu sociologickou me-
todu se pokusili uplatnit ve svych pracich zejména jeho Zaci.®8) Vliv teoretic-
kych myslenek Erixonovych a Weissovych zaséihl i do jinych evropskych zemi.
Za zvldStni povsimnuli stoji v tomto sméru prace Madara A. Vajkaie a Slovince
I. Sedeje.®) Doposud nepoviimnuly zistaly v badani o lidovém stavitelstvi
nekteré obecné postiehy strukturalismu C. Lévi - Strausse, jez by bylo moZno
uplatnit i v monografickém studiu domu a dvora jako celku, tzn. ve vSech
vzlazich, které existuji mezi domem, dvorem a ¢lovékem.so)
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V ramei obecného studia vesnického stavitelstvi by bylo mozno jmenovat
jesté dalsi sméry vyzkumu, jez sice patii svym charakterem do badatelského
pole jinych védnich obort, aviak maji s etnografii radu sty¢nych boda. Mezi
nimi zaujima dilezité misto zejména archeologicky vyzkum ven-
kovskych sidli§t z prehistorického i rané historického obdobi a ze stie-
doveku, majici starou tradici a rozvijejici se ve vSech evropskych zemich. Dalsi
sméry, které se uplatnily. zejména v obecném nirodopise (napt. psycholo-
gicky smér), nebyly ve vyzkumu lidového stavitelstvi ve vyraznéjsi podo-
bé aplikovany.

b) Metody

Znéamy vyrok M. Verworna — ..problémy, ne metody délaji védu®, je moz-
no rozsirit, ze bez metod vSak neni zidna skuleéni védecka prace mozna. A jsou
Lo prave metody, které casto odlisuji vedy o ¢loveku a jeho kultuie vice nez
sdm objekt studia.5?) V badani o lidovém stavitelstvi lze uplatnit nékolik zé-
kladnich postupti, které umoziuji nahlédnout do tohoto zvlastniho organismu.

1. Metoda historicka

Historicky orientovany narodopisec musi se snazit proniknout do minulosti
asi tak, ..jako vstupuje hornik do zemé, vkopavaje se z vyssich vrstev do stile
niz8ich, z novéjsich formaci do starSich..., az odkryje vnitfek, az sloupne
vnéjs$i skordpky jednu od druhé.”52) Toto obrazné vyjadieni naznaduje histo-
ricky pristup ke zkoumanym jeviim lidové kultury od jevit znimych k nezni-
mym, od soudasného stavu (od toho, .,co jeté existuje”) k rekonstrukei minu-
losti.53) Takto chapana historickd pracovni metoda vyzaduje konfrontaci recent-
nich materialii, ziskanych studiem kulturnich jevii in situ se starS$imi archivni-
mi, literarnimi, ikonografickymi prameny i s prehistorickymi a stiedovékymi
archeologickymi doklady.54)

Pracovni postup pii vyuzivani pisemnych prament pii studiu lidového
stavitelstvi je stejny jako v kazdé jiné historické praci. Za¢ind sbérem historic-
kého materialu (heuristika), pokraduje kritikou pramentt a konéi interpretaci
verifikovaného materidlu. Obdobné je tomu s vyuzivinim starSich vyobrazeni.

Mnohem problemati¢téj$i je konfrontace etnografickych, resp. pisemnych
dokladii s archeologickymi materidly. Mezi prehistorickymi néalezy a recentnimi
doklady lezi hlubok& ¢asova propast, kterou mize pieklenout vysledky svych
badani predev$im historickd archeologie, jez vidi téziste svého badani v pozna-
vani hmotné kultury zemédélskych osad v obdobi od 10. do 17. stoleti.ss)

Vztah mezi recentnimi formami lidového stavitelstvi a prehistorickymi
objevy tzce souvisi s problematikou kulturni kontinuity a tradice.
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Hovorime-li o kontinuité, mame v narodopises®) na mysli zv1a$té dlouhou ne-
prerusenou tradici v prezivani kulturnich jevii, jejiz kofeny sahaji v oblasti lido-
vé kultury nékdy do nejstarsich obdobi déjin lidstva, jindy do stredovéku nebo
raného novoveku. Jde tedy o pojem relativni, ¢asto se prekryvajici s terminem
tradice, u niz jde piedeviim o védomé (tfeba nékdy i prerusené a pak obnove-
né) predavani skupinovych znakit ¢asto i v kratfim ¢asovém rozmezi. VSechny
projevy kontinutity i tradice jsou historicky podminény, maji svij zacitek a
konec v déjinném procesu. ..Kontinuita® — jak se vyjadiil H. Bausinger — ..je
provokace, kterd signalizuje zakladni vzdaleny cil, dalekosdhlou teorii tradice.5?)
Je vSeobecné znédmo, ze pro lidovou kulturu je priznaény nerovnomérny
vyvoj, ze v ni ziji vedle sebe elementy rtzného staii; vedle prvki, jejichz pi-
vod spadd do praveku, se zde setkdviame s projevy, jez vznikly v poslednich
stoletich nebo v dobé zcela nedivné. Lidova kultura je silné spojena s tradici,
neni vSak hermeticky uzaviena ani neni zkamenélou pravékou kulturou. Ma
samostalny vnitini vyvoj a je vystavena vnéj$im vliviim, jez je mozno sledovat
ve sméru verlikdlnim (historicky) 1 horizontalnim (geograficky).58) V rameci
etnograflicko-historicky orientovaného studia lidového stavitelstvi je nutno vy-
chézet z toho, ze do jeho badatelského pole spadaji predeviim posledni vyvo-
jové faze, jez prodeélaly mnohdy slozité zmény a podléhaly po staleti vlivu hos-
podaiskych, geogralickych, spoletenskych a jinyeh podminek; pritom jednodu-
ché formy zily ¢asto vedle slozitych, velmi staré projevy vedle mladsich i nej-
mladsich.5%) Proto je nutno pii konfrontaci etnografickych a archeologickych
dokladti postupovat velmi obezietné, kriticky a pii sledovani souvislosti mezi re-
centnimi projevy lidového stavitelstvi a prehistorickymi analogiemi hledat spo-
jovaci ¢lanek v dokladech historické (stedoveéké a rané novovéké) archeologie.
Miélo prinosné a casto spekulativni se zda patrani po tzv. praformach (,,Urfor-
men®) a zékladnich formich (,,Grundformen®) v recentnich stavebnich proje-
vech.89) [ nejjednodussi kulturni jevy se pii hlubS$im zkoumdani ve vztahu k
déjinnému vyvoji ukazi casto jako mladsi prvky, jejichz existence je podminéna
kulturni retardaci, zvyraziiovanou silou tradice.8?) Jako nejvyznamnéji kon-
stanty ve vyvoji lidového stavitelstvi se ukazuji nékteré techniky a konstrukee;
prostorové vztahy budov byly vétSinou v neustdlém pohybu a zménéch.

2. Metoda [ilologicka

Filologickd metoda sehrdla v narodopise vyznamnou roli zejména v po-
cateich tohoto védniho oboru, kdy veétSina etnografti vychiazela z jazykovéd-
ného Skoleni, které aplikovala na studium projevii lidové kultury se snahou o
rekonstrukei jejich poéitetnich fézi v souvislosti s otdzkou etnicity a o jejich za-
¢lenéni do obecnych kulturnich déjin. Metoda ,Worter und Sachen®,
vychézejici z plodnych myslenek J. Grimma postupovat od slov k véecem (,,von
den Wortern zu den Sachen®), neztrdei na svém vyznamu ani pro soucasné his-
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torické badani o lidovém stavitelstvi a hmotné kultuie vitbee. Znadna specia-
lizace, k niz dnes dochéizi ve spoleenskych védach, vak vede k tomu, Ze ma-
loktery nérodopisec miize zcela samostatné touto metodou pracovat. Spise se
musi omezit na vysledky bédéni jazykoveédného, jez pak uvadi analyticko-
srovnavacim zptsobem do souvislosti historickych i geografickych.

3. Metoda geograficka

Geografickd metoda méa dva zdkladni aspekty. Prvni z nich je ¢isté geo-
graficky a spocivd v analyze a srovnivéani zdsahu kulturnich jevii predevsim

ve vztahu ke geografickému prostiedi. Druhy aspekt — a v ném dnes spodivi
tezisté uplatnéni télo metody v nirodopise — je kartografické vyjadieni kul-

turnich projevii (etnokartografie), které umoziiuje sledovat jejich roz-
Sifeni 1 vztah k jinym kulturnim jeviim, i historickym, hospodaiskym, piirod-
nim a jinym okolnostem, vystupujicim v daném terénu, objasnit cesty, pri¢iny
zasahu kulturnich elementit v prostoru, zachytit jejich intenzitu i dynamiku.62)
Pres viechny kladné stranky, které ma kartografickd metoda, je mozno ji po-
vazovat jen za vychozi bod badéni a za pomocny prostredek k schematickému
zachyceni slozitych historickoprostorovych proces(.63) Nérodopisné atlasy, jez
jsou vysledkem systematického etnografického vyzkumu, nemizeme vSak brat
jen jako kartografické ilustrace, nybrz jako dilezity badatelsky néstroj, jehoz
lze vyuzit k zjislovani vztahu mezi kulturnimi jevy soucasné doby a historic-
kym vyvojem, k stanoveni kulturnich oblasti i k feSeni problémi typologie,
komparastiky a dalSich teoretickych otizek.84) Za zdiklad védecké price v etno-
kartografii je treba povazovat podrobné zkoumdni rozlozeni narodopisnych jevii

v mensi oblasti (mikrokartografickd metoda), kiteré — jak ukdizal v posledni
dobé J. Kramaiik — ,nejen piipravuje moznosti price makrokartografické,

ale umoznuje podrobnou analyzu kartogralovaného materidlu vzhledem k histo-
rickym, ekonomickospolecenskym, geografickym a jinym ¢initelim. Kromé
toho je zikladem zkoumini dynamiky, intenzity, zivotnosti a socidlni viza-
nosti i dalsich otdzek etnokartografickych.s5)

V oblasti lidového stavitelstvi ma geografickda metoda jiz dlouhou tradici
a neni bez zajimavosti, ze W. Pessler, ktery uvedl tuto metodu do narodopisu
a stal se zakladatelem nérodopisné kartogralie, navazujici na starii tradici jazy-
kového zemépisu,88) vySel praveé ze studia rolnického domu. Dnes je kartogra-
fické studium lidovych staveb jednou z nejdilezitéjSich soucasti etnografického
vyzkumu v radé evropskych zemi.67)

4. Metoda sociologicka

Zatimco historickd a geogralicki metoda se zaméruji predevSim na starsi
8cog J

faze vyvoje lidové kultury, sociologickda metoda vidi tézisté svého vyzkumu

v soucasnosti. Poznavaci proces zadind terénnim vyzkumem, pri némz badatel
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bezprostiedné pozoruje Zivot, prostiedi i kulturni hodnoty (,.participant obser-
vation®) a snazi se proniknout do viech vztahli, vazeb i nuanci, které existuji
mezi kulturnimi jevy, ¢lovékem a spolednosti. Cilem tohoto pozorovéni neni
kulturni jev sidm o sobé&, jeho piivod a roziifeni, ale pFedevsim Zivotni pocho-
dy, jichz je predmét nebo projev souédsti (bydleni, noSeni kroje, zpév, vypra-
veni atd.)88) Studium kulturnich hodnot je nutno provéadeét ve vztahu ke spo-
le¢nosti; dokonalé poznani kulturnich jevii prohlubuje védomosti oni. Sociolo-
gickd metoda stavi do popredi predeviim otazku [unkee kulturnich jev.s?)
7 toho davodu byvéa nékdy tato metoda oznacovina jako funkecionalis-
ticka. Sledovanim jednotlivyeh funkei se ziskava obraz o celistvosti lidové
kultury, od niz se zase vracime zpél k jednotlivym elementim kultury hmotné,
duchovni i socidlni, abychom je poznali jako integrdlni ¢asti zivota a kultury
lidu.79) Srovnavaci hledisko ustupuje v sociologické metodé analytickému a
syntetickému pohledu. Znamy Riehliiv pozadavek sledovat ..dim jako celek®
nachizi v sociologické metodé své plné uplatnéni. Architektura je totiz — jak
se vyjadril J. Mukatovsky — ..typicky pripad produkee mnohofunkéni; pravem
chdpou moderni teoretikové architektury budovu jako soubor zivotnich proce-
sti, jichz je déjistém. Architektonicky vytvor se lisi od jakéhokoliv opravdové-
ho néstroje lidské ¢innosti, i od nastroje tak slozitého, jako je stroj, tim, ze
neni vpjat do zadné uréité ¢innosti. nybrz je urfen k tomu, aby slouzil jako
prostorové prostiedi ¢innostem druhu nejriznéj§iho®.71) Lidovy dim a dvir
tvoli prostredi, v némz ¢lovék denné zije, pracuje i odpociva, je mistem, kde se
clovek rodi. proziva sviteéni i obitadni prilezitosti, a kde také konéi sviij zivot.

5. Metoda psychologicka

Psychologickd metoda se snazi objasnit vnitini postoj ¢lovéka jako nosi-
tele kultury k jevim okolniho svéta. Zvlasie dilezitou otdzkou je z tohoto hle-
diska lidovost™ kulturnich jevi. Uziti této metody v etnografickém vyzkumu
neni snadné; psychologické hledisko je tieba spojovat s aspekly historickymi,
geogralickymi a sociologickymi. Pri studiu lidového stavitelstvi by se dalo psy-
chologické metody pouzit zejména pri FeSeni problematiky estetickych norem
v lidové architektuie ve vztahu k lidovym uméletim, tviirecim uméleckych hod-
not, k jejich psychickému zalozeni apod.

6. Metoda ndarodopisnd

Kazdd z uvedenych metod prispivad k poznani kulturnich hodnot i Zivota
clovéka jen z urcitého hlediska, které je dano zornym tthlem volené metody.
Zadna z nich sama o sobé nedostatuje k tomu, aby byla zachycena problema-
lika slozitého organismu lidové kultury 1 jejich jednotlivych &asti v plné §iii;72)
o to viak jde narodopisu jako védé predeviim. V tomto smyslu miZeme —
v souladu s R. Weissem — oznac¢it kom b inaci metody historické, goegrafické,
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sociologické a pripadné i psychologické a filologické jako metodu néarodopis-
nou.’3) Uzti nebo akcenlace toho nebo onoho sméru zavisi na konkrétnim eili,
ktery etnograficky vyzkum sleduje, i na samotném predmétu badani; vyznam-
nou roli zde hraje i ¢asové hledisko. Je prirozené, ze historicky aspekt bude u
narodopisu jako védy historické vétsinou prevazoval a ze nezbylnou soudasti
volenych pracovnich metod bude analytické a srovnavaci studium kulturnich
jevii i jejich komplexit na disledném historickém zikladé (analyticko -
strovnavaci nebo téz historicko-srovnavaci metodaZd) Zna-
my vyrok F. Chaslese (1798—1873) ..comparer ¢’ est comprendre® (,.srovnavat
znamena rozumét®) plati zde v plné mive. Rekli jsme, Zze volba pracovni metody
muze byt ruzna. Jednoticim éinitelem u marxisticky orientované etnografie je
historickd poznavaci metoda,”5) jejiz podstata spociva v sledovani narodopis-
ného materidlu ne jako izolovanych jevii, ale v souvislosti s hospodaiskymi, social-
nimi, geografickymi a jinymi podminkami.

Metody a techniky terénniho vijzkumu

Etnografie sleduje projevy lidového stavitelstvi — stejné jako jiné kulturni
hodnoty — v Gzké souvislosti s okolnim svétem, s okolnimi jevy. Aby mohl byt
tento pozadavek védeckého etnografického studia splnén, je nutno pouzit spe-
cidlni metody sbéru dokladii i bezprostiedniho pozorovani kulturnich jevii v je-
jich historickém vyvoji.76) Touto metodou, v jinych historickych oborech ne-
obvyklou, je terénni vyzkum, ktery umoziuje nahlédnout do slozitého pro-
stiedi, v némz kulturni jevy vznikaly, vyvijely se 1 zanikaly, a v némz zije i
clovek jako jejich tviiree a nositel. Vztah ¢loveka ke kulturnim vytvorim byl
tzky. divérny. Bylo tomu tak rovnéz u lidového stavitelstvi, které predstavuje
samo o sobé zivy organismus svého druhu, jenz je v neustilém pohybu, zmé-
nich a vyvoji. Terénni vyzkum tohoto odvétvi lidové kultury nemiize byt tedy
povrchni. fragmentarni, ale Gplny, zachycujici nejen postizitelné historické a
jiné momenty, ale také uzké sepjeti stavitelskych projevii s tviréi ¢innosti a
zivotem ¢loveka. 3

Organizace, metody i techniky terénniho vyzkumu lidového stavitelstvi
maji fadu shodnych prvkit s terénnim vyzkumem jinych projevii lidové kul-
tury (zejména materialni povahy) a misty se stykaji se zisadami sociologické
prace v terénu. Maji vSak také své zvlastnosti, které vyplyvaji z jejich pod-
staty a charakteru.

Zakladnim predpokladem spravné vedeného terénniho vyzkumu je diklad
né teoreticka priprava a znalost problematiky zkoumaného jevu; neméné di
lezita je 1 pripravenost po technické strance.
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Nemé-li byt terénni vyzkum lidového stavitelstvi pouhym sbérem fakti,
ale skuteén¥m pozndvacim procesem, je nutné, aby vychdzel z postiehi jako
psychického procesu odrazu predmétii nebo jevi skute¢nosti, jez piisobi na
nafe smyslové orginy, z detailniho pozorovini zkoumanych objekti lidového
stavitelstvi i jevii provézejicich Zivot v nich a kolem nich, z vlastniho terén-
niho vyzkumu jako organizovaného souhrnu poznédvacich a pomocnych ¢innosti
a konedné z védeckého popisu a dokumentace zachycujicich podstatné a cha-
rakteristické znaky objekti i jevi, jejich funkei, dynamiku i vyvojové tendence
a souvislosti.??) Celkovy vysledek vyzkumného procesu miize podstatné ovlivnit
teoreticka i technickd pripravenost badatele i jeho dosavadni zkuSenosti s praci
v terénu. Zvladtni obezietnosti je teba pii vyhleddavéni objekti a jevi typic-
kvch a jejich odliSeni od predmétii nahodnych nebo vyjimeénych.

Metoda vyzkumu uréuje zpiisob védeckého poznani fakti. Pii studiu a do-
kumentaci lidového stavitelstvi se ukazuje jako nejprinosnéj$i metoda staciondr-
ni, jejiz podstatou je dlouhodoby pobyt v terénu v jednom misté (obei nebo
regionu) a kterd umoziuje provést dikladnou dokumentaci objektit i zachytit
v dostupné historické posloupnosti jejich vyvoj i §ir§i vztahové souvislosti. Pro
ziskdvani obecnéjsiho prehledu o charakteru lidového stavitelstvi (nékdy v po-
dobé piredvyzkumu), resp. o rozdifeni nékterych stavitelskych projevit v Sirdi
oblasti, je vhodna metoda orientaéniho (rekognoskacniho) vyzkumu, kterou né-
kteri badatelé srovnévaji s topografickym snimkem, provedenym v jedné dobé
na rozsihlej$im tzemi. Pro poznani zmén v lidovém stavitelstvi v nékterém
kraji je prospésna i metoda ndavratného (opakovaného) vyzkumu, jiz je zejména
vhodné pouzit v regionech, v nichz byl s vét§im ¢asovym odstupem proveden
podrobny monograflicky vyzkum. Doposud (pokud je ndm zndmo) nebylo pii
studiu lidového stavitelstvi vyuzito metody experimentdlni, pripominajici psy-
chologickou metodu testii; s jeji pomoci by bylo mozno provérovat rekonstruk-
ce vymizelych konstrukei i technik a zejména pak sledovat vytvarné projevy
v lidové architektuie ve vztahu k jejich obsahovosti (kresebné vyjadieni by by-
lo mozno zadat nékolika informatoriim a pak sledovat shody i odlidnosti v je-
jich vytvorech 1 interpretaci.’8)

Zdarny pribéh terénniho vyzkumu zavisi nejen na volbé spravné metody,
ale 1 na vyuziti vyzkumnych technik, jimiz rozumime zptsob sbhéru a doku-
nmientace materialu. Pri studiu lidového stavitelstvi piichézeji v tivahu zejména
tyto techniky:

1. Dotaznik — Slouzi k ziskini konkrétnich Gdaji o lidovych stavbéch v nej-
sirsich souvislostech pri vlastnim terénnim vyzkumu anebo jako anketa rozesi-
land k vyplnéni. Dotaznik prvniho druhu by mél byt velmi podrobny, aby po-
stihl vSechny zikladni 1 detailni problémy: dotaznik anketového charakteru

by se mél naopak soustiedit na ziskani zikladnich informaci, dilezitych zejména
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pii kartografickych pracich. Mé-li dotaznik slouzit jako konkrétni vyzkumny
nastroj, je nezbytné, aby byl sestaven zodpovédné, se znalosti problematiky
1 prostredi, v némz ho ma byt vyuzito. Sestavovatel dotazniku by mél proto
pied zahdjenim préice provést predvyzkum v terénu, jez by mu umoznil alesporn
orienta¢ni nahlédnuti do zkoumané oblasti. U dotazniku pro vyzkum lidového
stavitelstvi (zejména anketového charakteru) je nezbytné doplnit textovou &dst
prisluSnymi instruktivnimi vyobrazenimi.

2. Anketa — Predstavuje druh vyzkumné techniky, zaloZzené na dotazniku. An-
keta miZe byt rozesilina poStou nebo rozdavina k vyplnéni piimo ve zkouma-
né lokalité. Rozeznavime dva zikladni druhy anket:

a) ankety vypliiované laiky dobfe obezndmenymi s prostiedim;

b) ankely vypliované odborniky piimo v terénu. Vysledek ankety zavisi u
pryvniho druhu zejména na inteligenci a svédomitosti vypliujiciho; pritom je
nezbytné vzijemné konfrontovat tdaje obsazené ve vyplnénych dotaznicich
a udaje vyskytujici se ojedinéle ovérovat v terénu; podobné je tomu s negaliv-
nimi odpovédmi. Uspéch anket vypliovanych odborniky ovliviiuje do znaéné
miry nejen diikladnd teoretickd a technicka priprava vyzkumnika, ale i jeho
schopnost navizat kontakt s obyvateli. Informatoii musi byt zvoleni tak, aby
davali objektivni vzorek z hlediska socidlniho, vékového i z hlediska pohlavi.
To plati i pro dalsi techniku, kterou je rozhovor.

.

3. Rozhovor (interwiesw) — Tato technika je zaloZena na piimém jednéni vy-
zkumnika s informétorem, vedeném individuilné nebo skupinovou formou (za
Gcasli vice osob). Reteno jinymi slovy. pii rozhovoru vstupuje mezi vyzkumni-
ka a predmét vyzkumu informétor, jenz je schopen poskylnout ¢asové i mistné
vymezené udaje.”®) Rozhovor umoziiuje nejen ziskat tudaje o soufasném stavu
lidovych staveb, o zplisobu bydleni, o nazvoslovi a jinych otézkach, ale také
sledovat star§i — treba 1 nedochované — faze vyvoje objekti, jejich vyuzivéni
i dalsi komplex s tim souvisejicich otizek. Pro studium lidového stavitelstvi je
rozhovor technikou velmi dialezitou a zdkladni.

4. Pozorovdni nabyva na diilezitosti zejména pii studiu funkee objekti lidového
stavitelstvi a pri Gsili o viestranné poznani zivota a ¢innosti soustiedénych ko-
lem staveb, uvnité obce, dvorit i obytnych staveni. Pii pozorovani dochézi
k bezprosttednimu kontaktu mezi vyzkumnikem a predmétem vyzkumu. Po-
znatky ziskané z pozorovani soucasného zptsobu zivota mohou byt prospésné
1 pro rekonstrukei kulturniho vyvoje v minulosti.

v

5. Dokumentace. Nezbylnou soudsti terénniho vyzkumu lidového stavitelstvi
jako odvétvi lidové kultury hmotné, je dikladnd dokumentace dochovanych
pamatek starich forem i vybranych souc¢asnych typickych objektii, resp. i ce-
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Ivch &asti sidel. Kvalita dokumentace je zdvisla na technické zdatnosti etnogra-
fa; nékdy se neobejde bez spoluprdce s jinymi specialisty, zejména architekty.
Uloha technicky 3kolenych odbornikit vystupuje do popiedi zejména pii pldno-
vé dokumentaci, jez zobrazuje objekt ve viech dilezitych rovindch, tj. v ptdo-
ryse, pohledu i rezu. Piidorys je v etnografické dokumentaci lidového stavi-
telstvi zdkladnim prvkem, nebol dava predstavu o skladbé celé usedlosti 1 o
voitinim ¢lenéni jednotlivyeh budov, objastiuje ve vodorovném primétu uspo-
radani svislych konstrukei, tedy plosnou dispozici budov ve vSech podlazich,
od sklepti az po komory a stiechu. Pro zaméieni pidorysu domu je vhodné
pouzivat méFitko 1:100, pro celkovou dispoziei usedlosti je mozné vynést pi-
dorys 1:200. Pii méritku 1:100 se dosahuje je$té zna¢né presnosti v umisténi
pricek, okennich otvorit i dveri a jejich velikosti. v dosti presném méritku jsou
zachyceny téz otvory komina a schodidté. poloha i velikost topenisté. ndbytku
a inventare.80) Pohled. 16z narys. podava svisly primét vnéjsku, priceli budovy
pri ¢elném pohledu se viemi vyzdobnymi a ¢&lenicimi detaily. Rez dava svisly
primét v roviné prolozené podél a napiic¢ stavbou a objasiuje svislé usporada-
ni konstrukei, vysky podlazi, druh stropnich konstrukei, druh topenisté a systém
vytapéni, charakter interiéru, resp. 1 vyzdobné prvky viditelné v roviné tezu.
Podélny tez byva jeden, pri¢nych miuze byt vetsi pocet.

Plinovou dokumentaci je vhodné doplnit véenou kresbou a malbou, jez
jsou daldimi dialezitymi dokumentaénimi technikami. Uplatni se zejména pii
zachyceni konstrukénich, vyzdobnych a jinych detaili, resp. i pii postizeni ba-
revnosti fasiad staveb. Architeklonickd a konstruktivni kresha vyzaduje zvySeny
smysl pro strijnost a tektoni¢nost, dokonalou znalost perspektivni konstrukee,
cit pro poméry a strukturu material(.81)

pYUT

Neoddeélitelnou soucdsti moderni terénni vyzkumné price je fotograficka
dokumentace, jez umoZiiuje ziskat systemalicky souhrn vysekit jednotlivych
skutecnosti narodopisnych jevii, a to nejen k archivnimu shromazd'ovani néro-
dopisné latky, ale 1 jako pomiicky k vykladu a srovnavani zkoumané skuteénos-
11.82) Pro udely védeckého popisu lidového stavitelstvi je vhodné fotografovéni
v osich, které je oviem pro svou plochost a mensi svételnou vyraznost z vy-
tvarného hlediska ne vzdy vyhovujici. Kromé toho je nutno fotograficky za-
chytit 1 vztahy mezi lidovou architekturou a krajinou, sidlem. stavbou a &lové-
kem s patiicnym vytvarnym zamérem.

Doposud u nis malo rozdifenou technikou terénniho vyzkumu a dokumen-
tace lidového stavitelstvi a sidel jsou letecké fotografické snimky, béiné pouzi-
vané i v jinych oborech (napi. v archeologii). Letecké snimky, poiizené zpra-
vidla v méritku od 1:2000 do 1:10 000, poskytuji nejriiznéjsi informace, napi.

o piidorysu obee, o poc¢tu obytnych a hospoddiskych budov, o orientaci staveb

ke komunikaci, o zistavhé dvorii. pluziné. Objekty jsou na leteckém snimku
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zachyceny ve znaéné zmenSeném méritku, v ¢ernobilych ténech a v pohledu
pro nase oko nezvyklém. Aby bylo mozno leteckych snimki vyuzit k védeckému
vyzkumu, je nutno je umét desifrovat podle primych i neptimych priznakia. Do
prvni skupiny tadime formu, rozméry, tén a stin vyobrazeni, za nepiimé pii-
znaky povazujeme seskupeni objekti, jejich vzdjemné vztahy apod.83)

Uvedené techniky terénni dokumentace zachyeuji lidové stavhy v statické
podobé. Pohyh, ktery vyvolava zivol ¢lovéka v obei, ve dvoie a v domé, i od-
raz jeho ¢innosti v samotném materialu, ma schopnost zaznamenat védechy
film. Filmova kamera neni jen prostredkem védecké nérodopisné dokumentace,
ale 1 nastrojem védecké analyzy. Spravné pojaty narodopisny film, v némz do-
minuje moment védecké dokumentace (zejména je tomu v oblasti hmotné kul-
tury), musi podavat soubor informaci, jez maji koncepci a zamérs4), a které ve
svém celku dopliuji tdaje, ziskané jinymi technikami.

Vsechny metody a techniky terénniho vyzkumu a dokumentace maji pro
studium lidového stavitelstvi své opodstatnéni. Zdiraznéni té nebo oné z nich
zavisi na konkrétni situaci, vyvolané zejména stanovenim zakladni védeckovy-
zkumné problematiky. Soucdsti vyzkumnych terénnich praci musi byt i syste-
malticky popis zkoumanych objektit a jevi.

Zdérnému pribehu praci v terénu mize napomoci i dobie organizovany

vyzkumny proces, jehoz schéma je mozno vyjadiit: Predbézny plin — pred-
vyzkum — vypracovani programu vyzkumu — vlastni terénni vyzkum — veri-

fikace a analyza materialu.

Ceské a slovenské baddni

Romanticky obdiv k venkovskému lidu a jeho kulturnim projeviim, ktery
se Siroce rozvinul v dobé narodniho obrozeni, se zaméiil predeviim na slo-
vesny a pisnovy folklor, obyéeje, kroje, vySivky a jiné umelecké vytvory. Sloz-
ky hmotné kultury, spjaté se viednim, neokazalym kazdodennim Zivotem, zii-
stavaly dlouho stranou. Tak tomu bylo i s venkovskym stavitelstvim. Teprve
v poslednich desetiletich minulého stoleli se zacinaji objevovat prispévky, sig-
nalizujici rodici se zijem o tuto ¢ast lidové kultury. Kromé drobnych zminek
a vyobrazeni, vychazejicich v ¢Casopisech Svétozor, Zpravy architektét a inZe-
nyrii v krélovstvi Ceském, Osvéta, Zlatd Praha aj.$5) objevuje se v tomto
obdobi nékolik vyznamnéjsich piispévki, z nichz slusi na prvnim misté jme-
novat praci A. a J. Seydli ,.Niakresy typickych tvart hospodarskych budov
malostatkaistva v Cechach®, kterou vydali v roce 1878 ve Vidni v &eské a né-
mecké verzi.8) Je to price prikopnickd v evropském méritku, jiz mohly slouzit
jako urcity podklad jen prispévky B. Gruebera o stavitelstvi venkovského lidu
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v Cechéch.??) V jinych zemich doslo k vydani obdobnych dél az mnohem poz-
d&ji.88) V roce 1887 uverejnil A. Jirdsek ¢lanek o ¢eskych chalupéach a starych
mostskych stavenich,®) v némz uvadi domovou terminologii i zajimava vyobra-
zeni. Sviij postoj k pamatkam lidové architektury vyjadril Jirasek v stati .,0 ces-
kych osadich a dievénych stavbich®“: ,,Snazime se, abychom seznali, zacho-
vali a pokud mozna obnovili i ozivili viecko to, co bylo a dosud je naSim
vyznaénym majetkem, co nés od ciziny lisi a co vydava svédectvi o samostatné,
osobité ¢innosti kulturni naseho ndroda.*90)

Vyznamnym impulsem pro studium a dokumentaci lidovych staveb bylo
provolini vytvarného odboru Umeélecké besedy v Praze v roce 1880, vyzyvajici
malire, architekty, kreslite a studenty ke shirdni zprav, kreseb, naérii zajima-
vych drevénych staveni, jejich souéasti i starého selského nabytku.97)

Zajem o venkovské stavby ¢eského i slovenského lidu vzrostl v dobé Naro-
dopisné vystavy Ceskoslovanské v Praze v r. 1895. Lidové stavitelstvi bylo cha-
pdno jako vyznamny prvek narodni svébytnosti, o jejiz poznani velkolepé kon-

cipovani vystava usilovala. ..Jako v jinych oborech ¢innosti lidské* — pise
v roce 1890 K. V. Addmek — .tak i v téchto vytvorech stavitelstvi prosto-

narodniho jevi se zvIa$ini samostatnosl a rézovitost slohova. odlisujici je ziejmé
od venkovskych domii jinych narodi.“92) V tomto obdobi vysla fada prispévkii
prevazné popisného razu.%3)

Zajem o lidové stavby se odrazil i ve snaze o jejich expozi¢ni a praktické
vyuziti. Vyznamnou tviird¢i osobnosti v tomto sméru byl zejména architekt
A. Wiehl, ¢elny predstavitel osobité architektonické Skoly tzv. ¢eské novorene-
sance, jenz inspiracné vychazel z architektury ¢eskych renesanénich mést druhé
poloviny 16. stoleti a rovnéz z aplikace forem lidové roubené architektury
venkovské. Umeélecké zdivodnéni mély zejména stavby, které projektoval pro
jubilejni vystavu v roce 1891 a pro Narodopisnou vystavu ceskoslovanskou
v roce 1895.94) Do tohoto obdobi spadaji také pocatky odborného i tviiréiho
zijmu o lidové stavby u D. Jurkoviée, jehoz dilo jako celek nese pecel hluboké
znalosti a dokonalého porozuméni pro principy lidové architektonické tvorby.9s)

Vyznamného ocenéni se dostalo lidovému stavitelstvi na Narodopisné vy-
stave Ceskoslovanské. ,.Z celé Narodopisné vystavy® — psal Niederle — ,.pou-
talo néds nejvice znamé rozlehlé misto s radou nizkych staveni vesnickych a dve-
vénou cirkvi uprostied.”%) Toto Niederlovo hodnoceni vystihuje ziejmé i minéni
ostatnich navstévnikt vystavy, kteti byli podmanéni venkovskymi stavbami
z Cech, Moravy, Slezska i Slovenska, umisténymi ve ,,vystavni vesnici®.97)
Z ovzdusi Néarodopisné vystavy Ceskoslovanské vysly i cenné podnéty k védec-
kému pojeti studia lidové kultury.®8) jez se v badani o lidovém stavitelstvi ‘
zacaly uplathovat az o nékolik desitileti pozdéji.
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Prvni vlastovkou k védeckému pristupu ke studiu lidovych staveb —
i kdyz v zGzeném métitku — byl prispévek Z. Nejedlého o &eské domové
terminologii.%®) Autor zde poukazuje na lo, %e obraz o .eském narodnim*
slavitelstvi neni sice jeSté aplny, ale Zze mozno jiz z ného vyjit a pristoupit
k soustavnému studiu. , Nejdtlezitejsi véei pro toto studium® — pise Nejedly —
.Jje nejprve Ceské ndzvoslovi stavitelské. Pokusil jsem se v tomto élanku sou-
slavné probrati ndzvoslovi toto se vSemi odchylkami dialektickymi. a to se
zvlastnostmi slovenskymi a luzickymi. Neprobirdam viech ndzvi, neni to nazvo-
slovny slovni¢ek, nybrz jen ty, které vrhaji néjaké svétlo na vyznam véei nebo
které maji néco spolecného bud s cizimi ndzvy se starymi tvary ¢eského spi-
sovného jazyka. Promitam je tedy v prostiedi historicko-kulturni i filologic-
ké.100) Metodicky navazuje Nejedly na filologicko-historické pojeti studia lido-
vych staveb, jez v 1é dob¢ uplatnil ve své prici o polském domé J. Karlo-
wicz107) a které se pozdéji ujalo v podobé metody .,Worter und Sachen®,

Odrazem riznych smérii, které se koncem minulého stoleti a poéitkem
naseho stoleti zacaly uplatiiovat v badani o lidovém stavitelstvi, je prispévek
J. Jebavého z roku 1912 o lidovém obydli a jeho kulturné historickych vzta-
zich. Autor naSel pouéeni v pracich némeckych badatelt s kulturné historickou,
filologickou a geogralickou orientaci a stal se zastdncem teorie .jazykovych
vin®, aplikované na kulturni vyvoj.192) Za zminku stoji. ze Jebavy uz tehdy
uvedl v pochybnost tzv. etnickou teorii, ovladajici jeSté pocitkem 20. stoleti
previaznou éast evropského studia lidového stavitelstyi.103)

Komplexnim zptisobem vyuzil lidového stavitelstvi L. Niederle ve své
rekonstrukei obydli starych Slovan(i.104) Etnografické doklady zapojil do sou-
vislosti s materialy archeologickymi, historickymi i jazykovédnymi a vytvoril
tak syntézu svym zptisobem ojedinélou v celém slovanském svété. Teoreticky
Niederle vychéazel z etnické teorie; v podstaté prijal teorii o hornonémeckém
(franském) vlivu na slovansky dim. kterou jen dil¢im zpisobem korigoval.
Pro ¢eskoslovensky néarodopis jsou vyznacéné i Niederlovy prispévky o lidovém
stavitelstvi na Sloviacku.195) Byla to praveé tato vyrazna etnografickd oblast
na jihovychodni Moravé, kde naSel Niederle impulsy pro svou teorii o slo-
vanské kleti a jejim vyznamu pro vznik trojdilného typu domu.

Vlastni historicky pojaté védecké etnografické studium lidovych staveb
zahajuje K. Chotek a generace narodopiscti, vét§inou Chotkovych zikd, jejichz
cinnost se zadala rozvijet ve tricatych letech naSeho stoleti. Chotkovy prace
naznadily smér, jimz se mélo ubirat dalsi badéni v ceskych i slovenskych
terénech.108)

Cedti badatelé, zabyvajici se studiem lidového stavitelstvi, se zadali ve
tficatych a pozdéjsich letech rozdélovat na dvé zdkladni skupiny. Prvni mii-
zeme oznacit jako etnografickou, druhou jako uméleckohistorickou.
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Vidéimi osobnostmi etnografického sméru se stavaji V. Prazak a D. Strdn-
skd. Oba autori studuji lidové stavitelstvi historickou metodou a snazi se je
zatlenit do SirSich historicko-geografickych souvislosti. Ve svych pracich, vy-
chazejicich z hluboké a diivérné znalosti ¢eského, moravského, slezského i slo-
venského terénu, pouZivaji také metody geogralické a sociologické.07) Jestlize
u D. Strinské pripomeneme jeji zasluhu na rozpracovani problematiky Cesko-
slovenského narodopisného atlasu, v némz je znaénd pozornost vénovina lido-
vym stavbam,198) u V. Prazika vyzvedneme zejména jeho prinos pro feSeni
interetnickych (zejména slovansko-némeckych) kulturnich vztahit v lidovém
stavitelstvi. Zatimeo védecké ¢innost D. Stréanské byla jejim predéasnym odcho-
dem ukontena, Prazikovo nirodopisné dilo neni jesté zdaleka uzavieno. Préi-
vem povazujeme V. Prazaka za soutasného nejvyznamnéjiiho eskoslovenského
badatele v oboru lidové architektury.199) K nému se Fadi ze star§i nidrodopisné
generace i slovensti badatelé J. Mjartan a R. Bednarik.

Reakei na néarodopisné studium lidovyeh staveb. zdiraznujici souvislost
stavitelskych projevii s ostatnimi slozkami lidové kultury a s okolnim svétem
a vyzvedavajicim tviaréi individualitu vesnického lidu, bylo formovéni jiného
pojeti, jehoz autory byli umélecti historici.’9) Zakladnim rysem uméleckohisto-
rického sméru je hleddni souvislosti mezi lidovym a tzv. vysokym (slohovym)
uménim, vesnickou architekturu nevyjimaje, a precefiovani vlivu mésta na
venkov. ..Vieobecné teceno® — pise Z. Wirth — .,je jako kazdé lidové uméni
i Ceskoslovenské uméni nejvyse konzervativni, métime-li je dobou vzniku a
stavem soucasné umélecké kultury monumentilni, je déle ve vyrazu, technice,
koloritu atd. primitivni, a kone¢né konstalujeme jeho nepiivodnost, pokud se
lyce syzetu a stylové formy, ¢imz v8im davime zaroven odpoveéd i na otizku
po jeho umeélecké kvalité i po jeho jenom zdanlivé anonymité.“111) Obdobné
formulace, siln¢ piipominajici znidmou tezi E. Hoffmanna-Krayera ..lid nepro-
dukuje, ale reprodukuje” (., das Volk produziert nicht, es reproduziert®)112)
a teorii H. Naumanna o tzv. pokleslyeh kulturnich hodnotich (..gesunkenes

Kulturgut®),"3) nalezneme také v pracich V. Mencla. ,.Lidové uméni® — uvadi
jmenovany autor — ..je mnohotvary a anonymni piepis uméni slohového, bez

vlastniho vyvoje, jimz si lid na ziklad® vrozené své invence prizpisobil toto
uméni bud své primitivnéjsi kultuie, nebo svému expresionismu a optickému
citéni.“14) Prejimdni méstskyeh forem nebylo podle Mencla oviem pasivni,
v pouhych kopiich. Lid prizpiisoboval predlohy svému uméleckému eiténi,
svym potfebdm, technikim a dovednostem. V pozdéjSich letech dospél Mencl
k poznatku, Ze pii studiu lidové architektury neni nejdilezitdjsi sledovéani pi-
vodniho tvaru slohové predlohy. ale spiSe to, .co vyznatuje tento transfor-
macéni proces a co je ledy spontannim projevem onoho tviiréiho aktu, jenz se
strany naseho lidu tuto transformaci doprovizel.“15) Autor povazuje jako
zikladni metodu pro studium lidové architektury ,.topografii promitnutou do
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behu Cas.“116) Piesto, ze tada néazortt V. Mencla ma diskusni charakter, je
treba spravedlive Fici, ze autor prispél vyznamnou mérou k prohloubeni studia
o lidové architektuie. Zze vnesl nové pohledy a v nékterych prispéveich zasihl
do rozvoje badani zikladnim zptisobem.117)

V zajeli teorie o pasivni tloze lidu pii architektonické tvorbé byl i J. F.
Svoboda, disledny zastiance historické metody v uzsim slova smyslu. Ve svych
publikacich vychézel z archivnich materidlit a zdtrazioval individudlni cha-
rakter vytvort lidového uméni8) Zylastnosti v lidovém stavitelstvi nebyly
podle Svobody vytvoreny mistem, ale jednotlivei, ktefi tu v té dobé zli. Ve
svych dusledeich znamenaji jeho ndzory popieni existence regiondlnich typt
lidovych staveb.119)

Proti uvedenym uméleckohistorickym nazortim se postavil jiz v roce 1925
J. Vydra, autor prvnich soubornych praci o lidovém slavitelstvi na Sloven-
sku.120) Ve své koncepei studia lidovyeh staveb zastava néazor, Ze toto odvétvi
lidové kultury vyrista ze stavebniho materialu. ktery je poruce, a z hospodai-
skyeh 1 socialnich potieb vesnickych stavebniki.

Strukturalismus, ktery se zacal ve (ricalych i pozdéjsich letech uplatnovat
v Ceské jazykovéde, estetice. literdrni teorii a prostiednictvim P. Bogatyrjova
(pozdéji téz A. Melichertika) iv etnografii a folkloristice,124) se pii studiu lido-
vého stavitelstvi projevil nejvyraznéji v dile uméleckého historika K. Sourka,
jenz se ve svych ndazorech inspiroval v zapadnim funkecionalismu. v psycholo-
gické teorii L. Lévy-Bruhla o prelogickém mysleni a také v ceském funkénim
strukturalismu  (zejména u estetika J. Mukatovského a jeho pojeti estetické
funkce a funkénosti architektury).122) Pii studiu lidové vytvarné aktivity jde
podle Sourka piedev&im o strukturdlni uréeni povahy lidového artefaktu. Teorie
o trvalé souvizanosti funkei estetickych s mimoestetickymi u vytvarné struk-
tury lidové jsou heslovym shrnutim dosavadniho vysledku takto zaméreného
studia lidového uméni.’23) Lidova architektura v Cechdch a na Moravé pozi-
stivd podle Sourkova ndzoru ze slaveb myslenyeh funkeiondlné; estetické
zaméry se daji postihnout jen v pomérné pozdnich typech, a to v povrchové
zdobnosti, nedotykajici se vlastni architektonické konecepce.124) V. myslenkéch
funkéniho strukturalismu je jest¢ skryto dosti iniciativy. jiz by bylo mozno
v badani o lidovém stavitelstvi vyuzit.

V obdobi po druhé svétové vilee dochdazi s rozvojem etnografickych pra-
covist a s rostoucim pocélem erudovanych narodopisci k systematickému vyzku-
mu lidového stavitelstvi v Cechach, na Moravé, ve Slezsku i na Slovensku.125)
Vedle praci vychazejicich z terénnich vyzkumii v jednotlivych regionech se
zacinaji objevovat i pokusy o syntetické pohledy na nékteré otdzky vyvoje
lidového stavitelstvi a bydleni, uvadéjici kulturni projevy ¢eského a sloven-
ského lidu do SirSich evropskych souvislosti.
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22.A. Meitzen, Das deutsche Haus in seinen wvolkstiimlichen Formen. Strassburg 1882,

23.Srov. napi. F. Ratzel, Anthropogeographie oder Grundziige der Anwendung der
Erdkunde auf die Geschichte, 2 svazky. Stuttgart 1882—1891.

24.W. Pessler, Das altsichsische Bauernhaus in seiner geographischen Verbreitung.
Braunschweig 1906, 3.

25.Srov. napt. J. Brunthers, Carte de la réparation des deux principaux types de
toits en France. 1) Antropologie 30, 1920, 157; A. Demangeon, I habitation rurale
en France. Annales de géographie 29, 1920, 253—375.

26. M. A. Lefévre, L habitat rural en Belgique. Liittich 1925.

27.Srov. Ch. V. Trefois, Ontwikkelingsgeschiedenis wan onze landelijke architektuur.
Antwerpen 1950.

28.8Srov. J. Cvijié, Balkansko Poluostrvo 1. Zagreb 1922. Antropogeografické mono-
grafie Cvijicovych zikd, obsahujici také kapitoly o lidovych stavbach, prinadeji jed-
notlivé svazky Srbského etnografického sborniku (Srpski etnografski zbornik), jehoz
zakladatelem byl J. Cvijié.

29.F. Graebner, Methode der Ethnologie. Heidelberg 1911.
30.Srov. G. Wiegelmann, Alltags- und Festspeisen. Marburg 1967, 9.

31. A. Haberlandt napf. pise: ,,Die Entwicklung der Volkskunde in kulturgeographischer
Richtung ist solchergestalt im Fortschreiten der Wissenschaft nicht nur als eine Durch-
gangsstufe, sondern als methodische Notwendigkeit zu bezeichnen. Sie wird zugleich
eine sehr heilsame Schulung der Kulturwissenschaften in der Aufsammlung der
Quellen und Belege mit sich bringen.” (A. Haberlandt, Neuere kulturgeographi-
sche Erkenntnisse in der Volkskunde. Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft
in Wien 72, 1929, 126.) Srov. téz Haberlandtovou studii Kulturgeographische Auf-
ben der Volksforschung im pannonischen Raum. Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde
43, 1938, 77—86.

32. Srov. naptiklad M. Gavazzi, Kultiriramlatok Panndniiban. Fthnographia - Népélet
LVIII, 1947, 1—5; G. St. Gunéev, Usemnite kasti v Dunavska Balgarija. Godisnik
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na Sofijskija universitet. Istoriko-filolog. fakultet 30, 1934, 1—76; A. Bachman,
Dach w slowiariskiem budownictwie ludowym. Lwév 1929; J. Klimaszewska,
Dach chaty w Polsce. Lud Slowianski 4, 1938, ses. 1, 117—168 aj.

.Viz G. Wiegelmann, Alltags- und Festspeisen, 10—11.

34.

Viz tamtéz.

Srov. S. Svensson, Gammal bondekultur och ny tid. Malbs 1939; T. Higer-
strand, Innovationsfirloppet ur korologisl synpunkt. Lund 1953.

.Viz N.-A. Bringéus, Das Studium von Innovationen. Zeitschrift fiir Volkskunde

64, 1968, II. Band, 161—184,

.Srov. E. Tylor, Uvod do studia ¢lovéka a civilizace. Praha 1897,

. .Die Bauernhiiuser der Schweiz® — pife Brockmann - Jerosch — ,sind autochthon,

gewisse Bauweisen gehen bis in die Pfahlbauzeit zuriick, und damit ist wohl gezeigt,
dass die Haustypen nicht vélkisch sein konnen® (cit. podle R. Weiss, Hiuser und
Landschaften der Schweiz Erlenbach-Ziirich-Stuttgart 1959, 26—27). Weiss oznaduje
Brockmann-Jeroschovo pojeti studia lidovych staveb jako .prirodovédecko-historicka
vyvojova teorie” (tamtéz).

Srov. K. Moszyiiski, Evolucjonizm krytyczny na tle innych kierunkésy s etno-

logii. Tud 38, 1948, 22—-23.

K. Moszynski, Kultura ludova Slovian I (Krakéw 1929), II/1 (Krakéw 1934), 11/2
(Krakéw 1939); 2. vydéani pryvnich dvou svazkit vy$lo ve VarSaveé v r. 1967, druhy dil
druhého svazku byl vydin tamtéz v r. 1968.

Srov. K. Moszynski, Kultura ludova Slovian 1, 2. vyd., 473-578.

W. H. Riehl, Die Volkskunde als Wissenschaflt. In: G. Lutz, Volkskunde. Ein Hand-
buch zur Geschichte ihrer Probleme. Berlin 1951, 29.

. »Yyznam jakéhokoliv kulturniho elementu miZe byt vymezen jen tehdy, jestlize je

kultura vidéna jako celost vzajemné spojenych &asti.* (A, R. Radeliffe-Brown,
The Present Position of Anthrolopological Studies. 1;Année Sociologique 1931, Section
H, str. 17.)

.B. Malinowski, Argonauts of the Western Pacific. London 1922; srov. Z. Szyfel-

bejn-Sokolewicz O niektorych ograniczeniach funkejonalizmu-strukturalizmu w
tlumacseniu zmiany kulturowej.. Etnografia Polska 13, 1969, ¢. 1, str. 25.

5. R. Weis, Hiuser und Landschaften, 34.
.Viz S. Erixon, Svensk byggnads Lultur. Stockholm 1947, 14-17.

. Pro studium lidového stavitelstvi je zvlasie dilezitd nasledujici Schwieteringova teze:

wIeimzelle biiuerlicher Gemeinschaft ist der Hof; alle Glieder der Hofgemeinschaft sind
durch ihre Bezichung zum Hof miteinander gebunden, durch die Gesinnung, mit der
sie zur iiberpersénlichen Hofidee stehen. Im Hinblick auf den Hof sind sie alle Glieder
cines Organismus, sie erhalten ihren Wert allein durch ihre Bedeutung fiir den Iof.
Hofgemeinchaft ist v or Familiengemeinschaft, die Familie ist in die Hofgemeinschaft
aufgelost.” (J. Schwietering, Die sozialpolitische Aufgabe der deutschen Vollis-
kunde. Oberdeutsche Zeitschrift fiir Volkskunde 7, 1933, 7.)

Srov. M. R6 rig, Haus und Wohnen in einem sauerlindische Dorfe. Miinchen 1940.
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A. Vajkai, A magyar népi epitkesés és lakds hutatdasa. Zvl. otisk z G. Gyorffy, Ma-
gyar Népkutatis Kézikonyve. Budapest 1948 (srov. téZ recenzi B. Gundy ve Finnisch-
-ugrischen Forschungen XXX, 1951, 24-34); 1. Sedej, Problemi raziskovanja slovenske
ljudske arhitelture. Slovenski etnograf 16-17, 1963-1964, 333.

Mam tu na mysli napi. tezi: ,,...die gesammelten Tatsachen hiitten nur Wort, wenn
sie alle zum gleichen Typ gehorten. Immer wieder steht man vor dieser Entscheidung,
einen Fall griindlich zu untersuchen, und der einzige Unterschied besteht in dem Mo-
dus der Abgrenzung des ,Falles”, dessen konstitutive Elemente (je nach dem gewiihlten
Modell) auf der Ebene des geplanten Modells oder auf eciner anderen Ebene liegen.*
(C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie. Frankfurt a. M. 1969, 312-313.)

.Viz C. Lévi-Strauss, Strukturale Anthropologie, 115-116.

.T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbiér staroiytnosci slowiariskich. Krakéw 1873,

44 (cit. podle J. Gajek, Metoda retrogresysvna s etnografii polskiej. Lud XLI, 1954,
¢ 1, 250.)

.V polské literatute se tento postup nazyva metodou retrogresivni. (Srov. J. Gajek,

Metoda retrogresyswna, 250.)

.Viz J. Kramatik, Vom Begriffe der historischen Methode in der Ethnologie. Tithno-

logia Europaea 1, 1967, 92-93.

5.Srov. Z. Smetdanka, Soucasny stav archeologického vijzkumu hmotné kultury zemé-

délskych osad X.—XV. stoleti » Cechdch. Ceskoslovensky ¢&asopis historicky 13, 1965,
238. Srov. B. Schier, Uber die Zusammentarbeit der vorgeschichtlichen und vollks-
kundlichen Hausforschung. Zeitschrift fiir Volkskunde 51, 1954, 3-16; A. Zippelius,
Vormittelalterliche Zimmerungstechnil in Mitteleuropa. Rheinisches Jahrbuch fiir Volks-

kunde 5, 1954, 7.

.V historii oznacuje termin kontinuita dilezity problém vnitiniho vztahu dvou epoch —

antiky a stredovéku.

.H. Bausinger, Kontinuitit? Geschichtlichleit und Dauer als volkskundliches Pro-

blem. Berlin 1969, 30. V citovaném sborniku je uveiejnéna i fada dalSich piispevki
k problematice kulturni kontinuity a tradice. Srov. téz A. Haberlandt, Prihisto-
risch-ethnographische Parallelen. Archiv fiiv Anthropologie 12, 1913, 1-25; ty z Vor- und
[rithgeschichtliche Uberlieferungen im Volksbesitz der Gegensvart. Wiener Zeitschrift fiir
Volkskunde 25, 1919, 75-90; S. Svensson, Bygd och Yttervirld. Stockholm 1942;
L. Sehmidt, Das Verhiltnis der Volkskunde zur Urgeschichte. In: Beitriige Oester-
reichs zur Erforschung der Vergangenheit und Kulturgeschichte der Menschheit (Sym-
posion 1958), Wien 1959, 94-109; T. Malino ws ki, Pozndmky na okraj spoluprdce
archeologie a etnografie. Archeologické rozhledy 10, 1958, 581-583; A. N. Lipskij,
K woprosu ob ispolzovanii etnografii dlja interpretacii archeologic¢eskich materialov. So-
vetskaja etnografija 1966, ¢ 1, 105-118; K. Cho tek, Vijznam ndrodopisu ve spoluprdici
s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid 53, 1966, 271-293; V. Podborsk ¥, Etno-
grajie a archeologie. Nérodopisné aktuality 3, 1966, ¢ 1, 1-9; H. Bausinger, Volks-
kultur in der technischen Welt. Stuttgart 1961, 98-99; H. Freudenthal v diskusi
SKulturfizierung® und ,JInnovation®”. Beitrige zur deutschen Volks- und Altertumskunde
9, 1965, 18-19; W. Hiivernick, Tradition und Kontinuation. Zeitschrift fiir Volks-
kunde 64, 1968, 23-24; A. Zippelius, Frihformen mitteleuropiischen IHofanlagen.
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 6, 1955, 48 aj.
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Srov. S. Svensson, Tradition und Verinderungen in der Volkskultur. Laos 1, 1951,
32.

.Srov. J. Hihnel, Zur Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung. Rheinisch-west-

fillische Zeitschrift fiir Volkskunde 16, 1969, G0-G1.

Tento postup je patrny u nékterych némeckyeh a Svycarskych autor. Srov. napi.
H. Schwab, Volkskunde und Hausforschung. Schweizer Volkskunde 23, 1920-1921,
59—60; H. Soeder, Urformen der abendlindischen Baukunst in Italien und in dem
Alpenraum. Koln 1964.

Srov. J. Diinninger, Tradition und Geschichte. In: Kontinuitit? Berlin 1969, 62;
V. Frolec, Die Volksarchitektur in Westbulgarien im 19. und zu Beginn des 20. Jahr
hunderts. Brno 1966, 46.

.Srov. W. Pessler, Handbuch der Deutschen Volkskunde 1. Potsdam (s. a.), 17—20;

K. Moszynski, Ewolucjonizm krytyczny, 15-17; M. Frankowska, Problemy
atlasu etnograficznego. Lud 38, 1948, 147-151; J. Barab ds, Kartogrdfiai médszer a
néprajzban. Budapest 1963; M. G. Rabinovi¢, Istoriko - etnograficeskij atlas ,,Russ-
kije“. V. Mezdunarodnoj sjezd slavistov. Moskva 1963, 445-460.

J. Kramaiik, O nékterjeh problémech etnokartografického studia a jejich wyjznamu
pro ndrodopisnou prdaci » CSSR. Cesky lid 55, 1968, 6.

Srov. M. Zender, ve Vysvétlivkach k I. svazku Atlasu némeckého ndarodopisu (1959) ;
G.Wiegelmann, The Atlas der deutschen Volkskunde and the Geographical Research
Method. Journal of the Folklore Institut 5, 1969, 187-197; M. Hain, Die Volkskunde
und ihre Methoden. In: W. Stammler, Deutsche Philologie im Aufriss, 2. vyd., IIL sv.
Berlin 1962, 2554-2559.

-
Jo Kramatiik, O néktergch problémech etnokartografického studia, 7.

V roce 1875 vyhladuje jazykovédec Johannes Schmidt své nizory, zndmé dnes
jako teorie jazykovych vIn®. Podle ni vznikaji jazykové jevy v uréitych bodech a od-
tud se rozdituji v podob® vin na vodé. Vliv jazykového zemépisu se v etnograflii odra-
zil i v terminologii. Objevuji se vyrazy ,kulturni vlna®, ,etnogeografie* apod. Pied ro-
kem 1885 vstupuje geograficki metoda do baddini o lidové slovesnosti (tzv. finska &ko-
la). Srov. M. Moszynski, Czlowick, 103; P. Bogatyrev, K voprosu ob etnolo-
giceskoj geografii. Slavia 7, 1928-1929, 600-611; D. Kokkjara, Istorija folkloristiki
v Evrope. Moskva 1960, 329—332; T. Frings, Volkskunde und Sprachgeographie.
Deutsche Forschung 6, 1928, 86—105; A. v. Gennep, Manuel de folklore [rancais
contemporain 1. Paris 1943, 85 n.

Srov. napi. O. Ganckaja, Metodika kartograficeskogo opredelenija tipov i komplel-
sov krestjanskogo ziliséa. Sb. VII. Mezdunarodnoj kongress antropologi¢eskich i etno-

graficeskich nauk. Moskva 1964.

Srov. M. Bringemeier, Die soziologische Methode der deutschen Volkskunde. In:
W. Pessler, Handbuch der Deutschen Volkskunde. I. Band. Potsdam (s. a.), 20—24;
R. Weiss, Volkskunde der Schweiz. Erlenbach — Ziivich 1946, 51—52; M. Hain,
Die Volkskunde und ihre Methode, 2564—2568; A. B a ch, Deutsche Volkskunde, 3. vy-
déni, Heidelberg 1960, 76—80.

J. Mukatovsky definuje pojem ,funkce® takto: ,Predeviim znamena pojem funkee to,
Ze je ndm bézné uzivat véci, kterd je jejim mnositelem, k tomu a k tomu tucelu; obvyk-
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lost, opétované uzivini je nutny piedpoklad funkce; na jediné a jedineéné uziti véci
se toto oznaceni nehodi. AvSak ani subjektivni, na jedince omezena obvyklost jistého
uzivani dané véeci netvoii funkei ve vlastnim slova smyslu. Je dale tieba socidlniho
konsensu o uéelu, k jehoz dosazeni se véci jako prostiedku uzivi: jisty zpasob uziti
dané véci musi byt sponténné pochopitelny kazdému ¢lenu daného kolektivu. (J. Mu -
katovsky, Studie = estetiky. Praha 1966, 196.)

K. Moszynski, Cslowick, 108—109; srov. P. Bogatyrey, Funkéno-strukturdlna

metoda a iné metody etnografie a folkloristiky. Slovenské pohlady 51, 1935, 550—558.

71.J. Mukatovsky, Studie z estetiky, 198.

.Srov. P. Bogatyrev, Funkéno-$trukturdlna metoda, 550; J. Schepers, Stand und
1=} v 2 J ]

Aufgaben der norwesteuropiischen Hausforschung, 49; J. Diinninger, Tradition und
Geschichte, 61; W. Dynowski, Etnografia w aktualnych tendencjach rozsvojowych
nauk spolecznych. Etnografia Polska 11, 1967, 24.

R. Weiss, Voliskunde der Schsveiz, 52—53.

.Srov. K. Moszynski, Czlowiek, 101—103.

5.Srov. J. Kramaiik, Vom Begriffe der historischen Methode, 93—95; S. A. Toka-

rev, Das Prinzip des Historismus in der sowjetischen Ethnologie. Ethnologia Europaea

1, 1967, 117—124.

.Srov. G. S. Citaja, Principy i metod polevoj etnograficeskoj raboly. Sovetskaja

etnografija 1957, ¢ 4, s. 24—30; T. A. Zdanko — V. Ju. Krupjanskaja —
L. N. Terentjeva, Ob organizacii i metodike polevych etnograficeskich issledovanij.
Sovetskaja etnografija 1956, ¢. 3, s. 25—34.

.Srov. St. Szostkiewicz, Sociologicky viyzkum. Bratislava 1965, 20—25.
.Srov. K. Moszynski, Cslowiek, 116—121.
.Srov. Z. Bialy — E. Zarnecka-Bialy, Uz probleme provjeravanja u etnograf-

skim terenskim prouc¢vanjima. Etnoloski Pregled 3, 1961, 5—57.
[ g s 3

.Srov. L. Baran, K studiu lidové architektury. Cesky lid 39, 1952, 183.

.Viz J. Scheybal, Lidové obydli a pracovni ndstroje » kresbé a obrase. Slovensky

nidrodopis 5, 1957, 97—109.

.L. Baran, Ndrodopisnd fotografie. Cesky lid 4, 1949, 112—119.

.Srov. N. I. Igonin, Ispolzovanie materialov aerofotosjomki v etnografii. Sovetskaja
g » A8

etnografija 1967, & 5, 143—153.

Srov. M. Slivka, Film a ndrodopis. Nérodopisné aktuality 4, 1967, 1—10.

. Srov. nap#. Svétozor 28, 1804, 131—132, 20, 1895, 284, 288, 536, 539—540, 545, 551,

568, 575 aj.; Zlatd Praha 2, 1894, 551, 558—559 aj.

Vyobrazeni a popisy jsou sestaveny v poradi: 1. Selsky dvir v byvalych soudnich
obvodech Sumavy (Chodsko); 2. Dievéné statky na Sumavé; 3. Selsky dvir v Tepel-
ském pohoti; 4. Staveni z Rudohoii; 4. Boudy v KrkonoSich; 6. Selsky dvir z &esko-
moravského pohoti; 7. Stavby ze Stiedohoii; 8. Selsky statek z Chebska; 9. a 10.
Z Ceské niziny.

.Srov. B. Grueber, Baumateralien Bihmens in ihrer praktischen und geschichtlichen

Bedeutung, 2. odd. In: Mittheilungen des Architekten- und TIngenieur-Vereines fiir
8 g
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93.
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95.
96.
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Bohmen 4, 1869, 35—45, tab. VIII—IX/cit. podle J. Kramatik, Z nejstarsich nd-
vrhit na stavby venkowvskijch budov v Cechdch. Cesky lid 42, 1955, 215—216; Krama-
¥ik zde podrobné rozebird a hodnoti dilo Seydlii). V této souvislosti stoji za poviim-
nuti prace J. P. Jondla, Unterricht in der Land-Baukunst iiberhaupt und besiiglich
auf Privat- und Gemeindegebiiude in Landstidten, Markflecken und Dérfern z roku
1840; vysla i v ¢eStiné od Jana Nepomuka Stépanka pod nazvem ,Pouceni
o stavitelstvi pozemnim wvibec a zvldsté vzhledem na privdtni a obecni staveni ve ven-
kovskijch méstech, mésteckich a wvesnicich®, (Viz J. Kramaitik, Z nejstarsich nd-
vrha, 212.)

Srov. Das Bauernhaus in der Schweiz, herausgegeben vom Schweizer Ingenieur- und
Architektenverein. Ziirich und Dresden 1903; Das Bauernhaus im Deutschen Reiche
und in seinen Grenzgebieten, hersg. vom Verbande deutscher Architekten- und Inge-
nieurvereine. Dresden 1906; Das Bauernhaus in Osterreich-Ungarn und in seinen
Grenzgebieten, hrsg. vom Usterreichischen Ingenicur- und Architektenverein. Dresden
1906; Das Bauernhaus in Kroatien (Kroatische Bauformen), hrsg. vom Kroatischen
Ingenieur- und Architektenverrein in Zagreb (Agram). Dresden 1911.

A. Jirdsek, Ceské chalupy a stard staveni méstskd. Kvety 9, 1887, 61—67, 175
az 180.

A. Jirasek, Rozmanitd prosa. Praha 1896, 68.

Ve vyroéni zprivé Umélecké Besedy (na str. 18) se o tom pravi: ,Dalezity podnik,
jenz oviem dosud praktického uZitku nepiinesl, jsou piipravné price k vydani vy-
kresit Ceskych chalup. Zzelelo se zajisté kazdému krisy milovnému, Ze na nasem
venkové malebné a s jemnym vkusem stavéné chalupy a statky protivnym kasdrnic-
kym domkiim stile ustupuji; z ¢ priciny uéinil profesor Sobéslav Pinkas ndavrh, aby
vydany byly nejprve nejvyzna¢néj$i ¢asti staveb dievénych, ¢imz by poskytnuta
byla architektim litka ke konednému rozlusténi, jak by se sloh starych chalup s ny-
néjsim materidlem stavebnim spojiti a zuzitkovati dal.* Na to meél byt vypsin kon-
kurs. K uskuteénéni navrhu viak nedoslo. (Srov. J. Prousek, Drevéné stavby sta-
robylé roubené a lidovy ndbytek v severovijchodnich Cechdch. Praha 1895, 2.)

.K. V. Adimek, Ceskd chalupa. Casopis Vlasteneckého muzejniho spolku olomouc-

kého 7, 1890, 111. Proti osobitosti domu z Cech a Moravy vystoupil v kritické stati
o Narodopisné vystavé Ceskoslovanské v Praze R. Meringer, jeden z hlavnich zastincn
tzv. etnické teorie (R. Meringer, Die éechisch-slawische ethnographische Ausstellung
in Prag. Mittheilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien 25, 1895, 193—105.)

Byly uveiejnény v Ceském lidu a v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho v Olo-
mouci.

.Srov. Z. Wirth — A, Maté&jeek, Ceskd architeltura 1800—1920. Praha 1922.

44—A48.
Srov. F. Zakavec, Dilo Dusana Jurkoviée. Praha 1929.
Viz dilo Ndrodopisna vystava éeskoslovanskd v Praze v roce 1895, 97.

Vyobrazeni i pudorysy staveb byly uveiejnény v dile Ndarodopisnd wistava ceskoslo-
vanskd v Praze v roce 1895.

Slozita hospodaiskd, socidlni i kulturni situace rozdélila deské narodopisce na dvé sku-
piny s rozdilnymi nézory na nirodopis jako védu. Srov. moji stat Ndrodopisnd vijsta-
va Ceskoslovanska a Morava. Narodopisné aktuality 7, 1970, 192—195,
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99.Z. Nejedly, Cesky dium. Cesky lid 7, 1898, 4n.
100.Z. Nejedly, Cesky dum, 4.

101.J. Karlowicz, Chata polska. Studium lingwistyczno-archeologiczne. Pametnik Fizjo-
graficzny 4, Warszawa 1884.

102. ,,Kulturni zjev 3iiil se do okoli z jistého ohniska asi tak jako se $ifi na rybnice
kruhy od vrZeného kamene. Schuchardt stvoiil pro to jméno ,Sachwelle® — vina
véend. I jméno se Sirilo vinou jazykovou ,Sprachwelle. Vinu vécnou neomezilo ani
cizi jazykové prostiedi; vina jazykovd se viak ma hranici jiného jazyka lime a tFisti.
Priklad: Okno, jak je zndmo, piiflo k nam prostiednictvim Némeii z prostiedi roman-
ského; tedy vina vécnd stihla Némce i nas; ale Noémci pievzali i ndzev (fenster je
ze stiedovéké latiny fenestra), kdezto my méame domici nizev okno: tj. Némce stihla
i vlna jazykovi, nas nikoliv. Tak mi zase kazdy kulturni zjev svou vinu. A% hude
material sebran v dostateéném poctu, daji se jednotlivé viny zjistit a nakreslit na

o

mapd.” (J. Jebavy, Lidové obydli a jeho kulturné historické vztahy. Cesky 1lid 21,
1912, 259.)

103. ,,Dilezitost studia lidového obydli* — uvadi Jebavy — ,metieba zvlasté vykladat.
Jde tu o to, aby se piedeslo chybnym vykladiim o narodnosti obydli viibee, a pak,
aby jasna byla vratkost dohadii, z kterych se vyvozuji zavéry o kulturnim nalem
niz§im stupni.* (J. Jebavy, Lidové obydli, 257.)

104.1.. Niederle, Zivot starjch Slovani I, 2. Praha 1913, 683—887.

105..L. Niederle, Stary selsky dim na moravském Slovensku. Narodopisny véstnik
ceskoslovansky 7, 1912, 97—113; t¥ 2z Ves, obydli a dvir. In: Moravské Slovensko T.
Praha 1918, 41—96.

106. Srov. napi. K. Chotek, Staré typy wvalasského domu. Narodopisny véstnik ¢eskoslo-
vansky 11, 1916, 133—145.

107. Piislusné studie obou autori byly publikoviny predeviim v Nirodopisném véstniku
teskoslovenském a ve Slovenském nirodopise.

108.D. Stréanska, O soupis a atlas lidovijch staveb » Ceskoslovensku. Narodopisny
vestnik &eskoslovensky 27—28, 1934—1935, 85—98.

109. Srov. J. Vateka, Vilém Prazik a ceskoslovensky narodopis. Narodopisny véstnik
ceskoslovensky 5, 1970, 7—22; S. Kovadevicova, Vilém Praiik a slovenska etno-
grafia, tamtéz, 23—33.

110. ,,...proé to tak dlouho vlastné trvalo,” pta se Mencl, ,nez jsme se dopracovali odpo-
védi na otdazku pivodu a vlastnosti lidové tvorby? Pricinou byla chybné zvolena
metoda studia: z bé&zného, povrchniho dojmu a z uréittho momentu vlasteneckého
vytvorili jsme si nédhled, Ze lidové uméni je uménim ndrodnim, jen z lidu pry&ticim,
uplné samostatnym a nezavislym na uméni slohovém, ba naopak, Ze je tomu pod-
kladem.“ (V. Mencl, Lidové uméni wijtvarné. Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky

22, 1929, 140—141.)
111.Z. Wirth, Uméni ceskoslovenského lidu. Praha 1928, 8.

112.E. Hoffman-Krayer, Naturgesetz im Volksleben? Hessische Blitter fiir Volks-
kunde 2, 1903, 57—64; ty z, Individuelle Triebkrifte im Volksleben. Schweizerisches
Archiv fiir Volkskunde 30, 1930, 169—182.
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113.H. Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur. Jena 1921.

114.V. Mencl, Lidové uméni vytvarné, 138.

115. V.M en cl, Lidovd architeltura. Zpriavy pamitkové péce 9, 1949, 28,

116. ,Vylozit, pro¢ a jakym zpisobem u nas k tak pestré regiondlni mnohotvarnosti do-

11

11

11

7

s

8.

9.

120.

§lo¥ — uvadi Menel — ,je mozné jen tehdy, jestlize to, co je dnes rozestieno topo-
graficky vedle sebe, také se promitne nazpét historicky; jen tak se dospéje k poznani
onéch déjinnych procesii, které se za ni skryvaji. Topografie promitnuta do beéhu
tasi, to je ona zikladni methoda, jez vyvede positivisticky chapany narodopis z jeho
tésnych hradeb a spoji jej s ostatnimi historickymi védami o ¢lovéku, jez jiz na toto
obohaceni o nové narodopisné pohledy dychtive ¢ekaji, aby zmohly své otazky, jex
bez ného, jen z archivnich prament, jsou neiesitelné.” (V. Mencl, Lidova archi-

tektura, 43.)

Srov. napf. jeho studii Praveké tradice v stavebni tvorbé naseho lidu. Zpravy pamdit-

kové péde 16, 1956, 82—89.

»Mame-li dostatedny material z nékterého kraje a sledujeme-li v ném vyvoj lidového
uméni vytvarného nepiedpojalé, jisté dospéjeme k presvédéeni, ze Siroké vrstvy lidové
ve skutefnosti netvorily, nybrz prosté prijimaly ojedinéle i hromadné¢ vytvory jed-
notliveti ... Archivni zpravy dokazuji, ze tucast selského lidu za stara v tvorbe
byla pouze pasivni; lid je totiz jenom prijimal a neuplatioval nijakého vlivu na jeji
provedeni.” J. F. Svoboda, Hordicko. Lidové uméni vytvarné. Praha 1930, 8.

Srov. V. Prazak, Vzpominka na J. F. Svobodu. Cesky lid 41, 1954, 58.

V knize Lidové stavitelstvi na Slovensku Vydra uvadi: ,,Lidové uméni neni odpa-
dem vysSich kultur uméleckych, nybrz podlladem a piedchiidcem, z nchoz se teprve
ony vys$i vyvinuly. Piipustiti mZeme teprve pozdeéjsi jakési zpate¢ni reflexy kultur
vys§ich nma mniz8i, vliv vysokého uméni na tvorbu lidovou, Lkteryzto vliv je pouze
zlomkem vSech ostatnich vlivi, jez na vyvoji primitivniho lidového uméni spolu-
pusobily a jeZ jsou daleko podiadnéj$i proti vliviim klimatu a ptirody.” (J. Vydra,

Lidové stavitelstvi na Slovensku. Praha 1929, 22.)

Srov. B. Benes, P. Bogatyrjov a strukturalismus. Cesky lid 55, 1968, 193—205.

. Mukarovsky upozoriiuje, ze funkénost architektury je vée velmi slozitid. Rozeznava

¢tvery funkéni horizont. ,Predeviim jsou funkce budovy urdovany aktuilnim ude-
lem, za druhé vsak také alelem jako historickym faktem: i jde-li napi. o udel tak
individualni, jako je vybudovini rodinného obydli, Fidi se utviieni a rozlozeni bu-
dovy, a tedy i jeji funkénost netoliko aktudlnim praktickym zietelem, ale také usta-
lenym kénonem (souborem norem) tohoto druhu staveb a jeho dosavadnim vyvojem;
oba aspekty téelnosti, aktudlni a historicky, se mohou pii Fefeni daného ukolu roz-
chazet. Treti funk&ni horizont tvoii organizace kolektiva, ke kterému patii objedna-
vatel i architekt: i zdanliveé nejutilitirnéji podminéné funkee budovy piijimaji po-
dobu a vzijemny pomér, jaké odpovidaji uspoiddéini spoleénosti, hospodaiskym a
hmotnym moznostem, které ma spolecnost po ruce atd.... Konetné existuje i funkéni
horizont individudlni: individuum miize se — jak ziejmo — odchylovat od vseho,
co je normovino horizonty piedchozimi...” (J. Mukatfovsky, Studie = estetiky,

199.)

123.K. Sourek, Pokus o novy wyklad lidového uméni. Cesky lid 1, 1946, 43.

124. K. Sourek, Lidové uméni » Cechdich a na Moravé. Praha (s. a.), 127—128.
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125.7Z autorii, kteii publikuji prispévky o lidovém stavitelstvi v poviletném obdobi, jme-
nujme kromé jiz uvedenych badatelii alespon E. Balite, S. Kovadevitovou, A. Po-
lonce, J. Ks&ira, V. Buriana, 0. Dostila, 0. Madela, J.. Kramatika, L. Stépinka, J.
Vajdife, A. Plessingerovou, J. Botika, J. Kantara, J. Langra, S. Mruskovice, J. Vaie-
ku, J. Scheybala, S. Svecovou, J. Turzo, I. Puikira. (Vycet je uveden bez jakého-
koliv hodnoticiho poiadi.)

2. Blick auf die Gemeinde Hiebecna (friiher Hengstererben, Bez. Karlovy
Vary), Photo St. Sule 1968. (K ¢élanku J. Vaieky)
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Richtungen und Methoden in der européischen
Erforschung der volkstimlichen Baukunst

Zusammenfassung

Die Anfinge der wissenschaftlichen Untersuchung der volkstiimlichen
Baukunst fallen in den Zeitraum der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Damals entstehen und entfalten sich in der Volkskunde verschiedene theore-
tische Richtungen, von denen einige die ethnographische Forschung im welt-
weiten Massstab beeinflussten, wiihrend sich andere mit ihrem Einfluss nur
auf einige Liinder beschriinkten.

Wenn wir ..Richtung® als allgemeine Orientierung der Forschung auf-
fassen, die sich in dem vom Forscher gestellten Ziel #ussert, konnen wir in
der europiiischen Erforschung der volkstiimlichen Baukunst einige grund-
legende Gruppen ausklammern, die — mit allgemeinen Massstiben gesehen —
im westlichen Teil Europas markanter als in seiner ostlichen Hilfte zur Gel-
tung gelangten.

1. Philologisch-historische Richtung: Die Forscher -dieser Gruppe verwerten
zur Rekonstruktion der Entwicklung des Bauwesens archiiologische Belege,
schriftliche Quellen, Abbildungen, rezente Belege und philologisches Material
(Terminologie). Sie betrachten die Erforschung der volkstiimlichen Baukunst
als Bestandteil der Kulturgeschichte. Wichtige Arbeitsmethode, die von zahl-
reichen Autoren bei ihren Forschungen angewendet wird, ist die Methode
~Worter und Sachen®. Die Forscher dieser Gruppe waren grosstenteils Ver-
fechter der sog. ethnischen Theorie.

2. Kulturgeschichtliche Richtung: In der europiischen Volkskunde hinterliess
die kulturgeschichtliche Schule Spuren insbesondere in der sog. Kulturraum-
forschung. Die Forscher der kulturgeschichtlichen Richtung nehmen vor allem
ihren Ausgang vom Terrainstudium der Bauerscheinungen in kleineren geo-
graphischen Komplexen. Die kulturgeschichtliche osterreichische Richtung und
die monographisch-historische amerikanische Richtung niiherte sich stark der
modernen historischen Auffassung vom Studium der volkstiimlichen Baukunst
an; dieses Studium kommt konsequent insbesondere in den Abeiten der Ethno-
graphen der europiischen sozialistischen Liinder zur Geltung. die von der
Methodologie des historischen Materialismus ausgehen.

3. Kulturgeographische Richtung: Sie hat zahlreiche Berithrungselemente mit
der kulturgeschichtichen Richtung. In Verbindung mit der ethnischen Theorie
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war diese Richtung besonders kennzeichnend fiir die deutsche Forschung der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhuderts und in den ersten Dezennien unseres Jahr-
hunderts. In der gegenwiirtigen Kulturraumforschung zeichnen sich zwei Rich-
tungen ab, von denen die erste in der Bonner Schule Professor M. Zenders
angewandt wird, withrend die zweite die Erforschung der sog. Innovationen
reprisentiert und vor allem in der schwedischen Volkskunde und Kulturgeo-
graphie zur Geltung gelangt.

4. Evolutionistische Richtung: Die Theorie der Evolution, der Entwicklung
der Kultur steht in Verbindung mit der ersten wissenschaftlichen Richtung
in der allgemeinen Volkskunde — mit dem Evolutionismus. Beim Studium der
volkstiimlichen Baukunst fand das evolutionistische Denken einen markante-
ren Niederschlag im Werke des Schweizer Forschers . Brockmann - Jerosch.
Die Entwicklung, die die evolutionistische Richtung seit der Wende des 19. und
20. Jahrhundertes durchmachte, bezweckte die Anerkennung der Rolle von
Migrationen, kulturellen Entleihungen, und insbesondere die Aneignung und
Anwendung der geographischen Methode. Der sog. kritische Evolutionismus
erstrebt die Rekonstruktion der Entwicklung von Kulturphinomenen in den
grundlegenden Umrissen mit der Zielsetzung, die Erkenntins des Menschen
zu vertiefeln und die die Kulturentwicklung lenkenden Gesetze blosszulegen.

5. Soziologische Richtung: Beim Studium der volkstiimlichen Baukunst gelang
diese Richtung vor allem in Deutschland, Schweden und in der Schweiz zur
Anwendung, wenngleich auch in anderen Linder (Ungarn, Tschechoslowakei,
Jugoslawien) Versuche mit ihrer Applikation nicht fehlen.

Bei die Erforschung der volkstiimlichen Baukunst lasse sich einige grund-
legende Methoden anwenden, die einen Einblick in diesen besonderen Organis-
mus gewihren.

1. Historische Methode: Die historische Einstellung gegeniiber den untersuchten
Kulturphéinomenen geht von bekannten zu unbekannten Erscheinungen, vom
gegenwiirtigen Stand zur Rekonstruktion der Vergangenheit iiber. Die derart
aufgefasste historische Arbeitsmethode erfordert eine Konfrontation rezenter
Materialien mit ilteren Quellen aus Archiven, aus der Literatur, aus der Ikono-
graphie sowie mit prithistorischen und mittelalterlichen archiiologischen Belegen.
Der Arbeitsvorgang bei der Verwertung schriftlicher Quellen beim Studium der
volkstiimlichen Braukunst ist der gleiche wie bei jeder anderen historischen
Arbeit. Weitaus problematischer ist die Konfrontation ethnographischer, bzw.
schriftlicher Belege mit archiiologischen Materialien. Die Bezichung zwischen
rezenten Formen der Bauernarchitektur und priihistorischen Entdeckungen
hiingt eng zusammen mit der Problematik der Kulturkontinuitit und Tradition.
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2. Philologische Methode: Diese Methode spielte in der volkskundlichen For-
schung beziiglich der volkstiimlichen Baukunst schon in den Anfingen ihrer
wissenschaftlichen Auffassung eine bedeutsame Rolle und verliert bis zum
heutigen Tag nichts an Aktualitiit. Die betriichtliche Spezialisierung, die heute
in den Gesellschaftswissenschaften auftritt, fiihrt aber dazu. dass kaum irgendein
Volkskundler villig selbstiindig mit dieser Methode arbeiten kann.

3. Geographische Methode: Diese hat zwei grundlegende Aspekte. Der erste von
ihnen ist rein geographisch und beruht in der Analyse und Komparation von
Kulturphiinomenen vor allem in der Beziehung zum geographischen Milieu. Der
zweite Aspekt — und darin beruht heute der Schwerpunkt der Anwendung
dieser Methode in der Volkskunde — ist die kartographische Veranschauli-
chung von Kulturphinomenen (Ethnokartographie), die es ermdglicht, deren
Verbreitung und Beziehung zu anderen Kulturphinomenen sowie zu histori-
schen, wirtschaftlichen, natiirlichen und sonstigen im betreffenden Terrain auf-
tretenden Umstiinden zu verfolgen, die Wege, Ursachen fiir den Eingriff von
Kulturelementen im Raum zu kliren und ihre Intensitit und Dynamik festzu-
halten.

4. Soziologische Methode: Wiihrend sich die historische und die geographische
Methode vor allem auf die ilteren Phasen der Entwicklung der Volkskultur
verlegen, erblickt die soziologische Methode den Schwerpunkt ihrer Forschung
in der Gegenwart und riickt die Frage der Funktion der Kulturphiinomene in
den Vordergrund. Deshalb wird diese Methode manchmal als funktionalistische
bezeichnet.

5. Psychologische Methode: Sie ist bemiiht, die innere Einstellung des Men-
schen als Kulturtriigers zu den Umwelterscheinungen zu kliren. Die Anwendung
dieser Methode in der ethnographischen Forschung ist nicht leicht. Beim Stu-
dium der volkstiimlichen Baukunst kénnte man die psychologische Methode
insbesondere bei der Lésung der Problematik dsthetischer Normen in der
Bauernarchitektur in der Bezichung zu den volkstiimlichen Kiinstlern verwen-
den.

6. Volkskundliche Methode: Jede der angefiihrten Methoden triigt zur Erkennt-
nis der Kulturgiiter und des Lebens des Menschen nur unter einem bestimmten
Aspekt bei. Keine von ihnen reiche aber an sich dazu aus, die Problematik des
komplizierten Organismus der Volkskultur und ihrer einzelnen Teile in uneinge-
schriinktem Masse zu erfassen. In diesem Sinne kénnen wir — in Uberein-
stimmung mit R. Weiss — die Kombination der historischen, der geographi-
schen, der soziologischen und gegebenenfalls auch der psychologischen und
philologischen Methode als volkskundliche Methode bezeichnen. Die Anwen-
dung oder Hervorhebung dieser oder jener Richtung hiingt ab vom konkreten
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Ziel, das die ethnographische Forschung verfolgt, sowie vom Forschunsobjekt
selbst; eine bedeutsame Rolle spielt hier auch der chronologische Gesichtspunkt.
s ist selbstverstiindlich, dass der historische Aspekt bei der Volkskunde als
einer historischen Wissenschalt grisstenteils dominieren wird und dass ein
analytisches und vergleichendes Studium der Kulturphinomene und ihrer Kom-
plexe aul einer griindlichen historischen Basis (analytisch-vergleichende oder
auch historisch-vergleichende Methode) einen unerliisslichen Bestandteil der zu
wiihlenden Arbeitsmethoden bilden wird. Einigender Faktor bei der marxistisch
orientierten Ethnographie ist die historische Erkenntnismethode, deren Wesen
in der Verfolgung des volkskundlichen Materials nicht als isolierter Erscheinun-
gen, sondern im Zusammenhang mit wirlschaftlichen, sozialen, geographischen
und sonstigen Bedingungen beruht. :

Im Schlussteil seines Beitrags befasst sich der Autor mit den Methoden
und Techniken der Terrainforschung (stationiive Methode, Methode der Orien-
tierungsforschung /Rekognoskationsforschung/, Methode der Riickkehrforschung
/wiederholten Forschung/, experimentelle Methode; Fragebogen, Enquete, Unter-
redung /Interview/, Beobachtung, Dokumentation /in Form von Plinen, Zeich-
nungen, Photographien. Fliegeraufnahme. wissenschaftlicher Film/) und nimmt
die Einbezichung der tschechischen und slowakischen Erforschung der volks-
titmlichen Baukunst in den europiiischen Kontex vor.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, & 2

Das Bauernhaus im bohmischen Erzgebirge

JOSEF VAREKA

Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha

Wiihrend wir iiber die Bauernhiiuser im siichsischen Erzgebirge zahlreiche
Arbeiten haben, von denen die modernen hervorragenden Studien A. Fiedlers
und J. Helbigs den Haéhepunkt dieses Verzeichnisses bilden?), stehen aus dem
Gebiet des bohmischen Erzgebirges — mit Ausnahme dreier Studien des Autors
dieser Abhandlung?) — durchwegs nur kurze Beschreibungen iilterer deutschen
Heimatkundler in verschiedenen regionalen Zeitschriften zur Verfiigung?): von
den grosseren Arbeiten ist dies, abgesehen von den Abhandlungen W. Wachs-
manns4) das Buch des Lehrers J. Hofmann5), der darin bereits in den zwanzi-
ger Jahren eingehend das Bauernhaus im Gebiet um Karlovy Vary, das Gehift
aus dem Egerland veranschaulichte und gleichsam am Rande auch die
Bauernhiiuser in dem zum Kreis Karlovy Vary gehorigen westlichen Erzgebirge
behandelte. Das in der kiinstlerischen Ausschmiickung verhiiltnismiissig arme
und architektonisch weniger markante Haus der entlegenen Erzgebirger Dorfer
lockte bei weitem nicht derart viele Forscher an, wie z. B. das in der Nachbar-
schaft liegende Haus aus der Gegend von Cheb, dessen Fachwerk im Giebel
(Rautegiebel) der Blockbabuten oder im Stockwerk grosser Gehofte bereils zu
Beginn des 19. Jahrhunderts in der Form so reiche Ornamente und in der
Farbe eine so harmonische Einbeziehung erreichte, dass man schwerlich auch
in Westeuropa dazu Analogien suchen kinte, woher ja diese Konstruktion auf
das Territorium Béhmens eingedrungen war.

Das Bauernhaus auf der bohmischen und siichsischen Seite des Erzgebirges,
dhnlich wie auf dem Gebiet des iibrigen Béhmens, mit Ausnahme neuzeitlicher
Uberlagerungen des traditionellen gemauerten Hauses, war ein Blockbau, dessen
letzte Beweise sich zum Unterschied vor allem vom westlichen siichsischen
Gebiet im bohmischen Erzgebirge nur sehr selten, ja geradezu ausnahmsweise
erhalten haben$). Das Holzhaus trat im Erzgebirge gegeniiber dem gemauerten
Haus und dem Fachwerkhaus unauffiillig bereits seit dem 16. Jahrhundert in
den Hintergrund. Dabei méchten wir betonen, dass der Ubergang von der einen
zur anderen Hauskonstruktion sehr langsam verlief, so dass die ganzen weiteren
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Jahrhunderte hindurch dort neben den schwindenden Blockbauten auch Massiv-
und Fachwerkhiiuser existierten, wobei das Fachwerk in der Regel nur im
Kniestock, im Stockwerk oder im Giebel Anwendung fand. Das Massiv- oder
Fachwerkhaus erlangte ungefihr im 18. Jahrhundert das Ubergewicht, was
neben dem rezenten Material auch durch zahlreiche graphische Blitter bestitigt
wird, die eine wichtige Quelle zum Studium der Volksarchitektur in diesem
Gebiet bilden?). Aber auch damals ging das Holzhaus nicht ganz unter. Abge-
sehen von einigen Belegen, z. B. im zitierten Werk J. Hofmanns, ist die Graviire
..Burg Riesenberg® von K. F. Wolf und A. Pucherna aus dem Jahre 1797 inte-
ressant, aul der wir neben der Ruine der erwiihnten Burg links drei chenerdige
Blockhiitten mit einem Strochdach sehen8). Das erste ebenerdige Blockhaus mit
einem Fenster in der Giebelwand hat einen einfachen Brettergicbel mit einem
kleinen linglichen Ausschnitt in der oberen Hiillte; es triigt ein Satteldach mit
einem holzernen Rauchfang, der auf der linken Dachhiillte ausmiindet; das
Geriist des Schornsteins besteht aus vier senkrechten Siiulen. die untereinander
durch waagrecht gebaute Platten verbunden und oben mit einem Pultdach
itberdeckt sind. Das zweite Blockhaus schliesst sich dicht, aber im rechten
Winkel an das erste an und wir kénnen daran den kurzen Abschnitt der Sei-
tenwand und das Satteldach erkennen. Anscheinend handelt es sich eher um
ein Wirtschaftsgebiude zum erstgenannten Wohnhaus als um ein zweites Wohn-
haus. Auch der dritte Blockbau ist nur teilweise sichtbar. Der Zeichner hielt
hier einen Teil der gezimmerten Seitenwand mit einem kleinen viertiifligen Fen-
ster und das Satteldach fest. Die realistische Darstellung der beiden Autoren
dieser Graviire findet ihre indirekte Bestitigung durch den (im J. 1879 gebo-
renen) Lehrer F. Schneider, der in der deutsch geschriebenen Chronik der im
Erzgebirgevorland gelegenen Gemeinde Modlany bei Teplice®) noch den Bau
von Holzhiusern beschrieb, wenngleich diese bereits damals wirklich Ausnahmen
waren. Der Chronist schreibt, man lege auf die Fundamente aus Bruchsteinen
waagrecht Balken, die Zimmerleute an den Ecken durch kleine Holzkeile zu-
sammenbiinden, manchmal zu einem senkrechten Balken zusammenzimmerten;
fiir eine Wand benétige man acht bis neun aus weichem Holz behauene Balken.
Die Fugen zwischen den Balken fiille man durch Lehm, Flachs und Fetzen aus.
Diese Holzbauten hatten nur selten ein Stockwerk; ihr Satteldach war nur mit
Reisig oder Stroh, spiiter mit Schindeln bedeckt.

Von den Wirtschaftsgebiuden baute man, absehen von kleinen Objekten,
wie z. B. Schuppen u. éi.. am lingsten die Scheunen aus Holz. Ahnlich wie wir
bereits auf die drei erhihten verschalten Scheunen in A§ auf dem Agquarell
W. Kreizingers aus dem Jahre 1825 verwiesen haben), machen wir auf Scheu-
nen dieses Typs aufmerksam, die aul Graviiren aus dem Gebiet des Erzgebirges
veranschaulicht werden. Vielleicht am treffendsten ist eine solche Scheune auf
der kolorierten Graviire von J. Klotz und Wizani d. J. aus dem ausgehenden
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18. oder dem Beginn des 19. Jahrhunderts festgehalten: diese Graviire erschien
bei C. G. Schultz in Dresden). Aul der angefithrten Graviire steht die Scheune
neben einem mit Stroh gedecklen gemauerten Gehoft mit teilweisem Fachwerk:
sie besteht aus Brettern, die senkrecht auf einem niedrigen Steinsockel ruhen.
Anscheinend handelt es sich um ein kleineres Objekt, da in seiner Seitenwand
anstelle eines breiten Tores nur eine Tiir eingezeichnet ist; es ist nicht ausge-
schlossen, dass der erwiihnte Bau die Funktion eines IHeuschuppens hatte. Sein
Satteldach ist mit Schindeln bedeckt, der Giebel an der Stirnseite triigt Fach-
werk. Scheunen und Schuppen aus Brettern haben sich im Erzgebirge auch nur
vereinzelt erhalten.

Ein bedeutsames Kapitel beim Studium der Volksarchitektur nicht nur im
Erzgebirge, sondern in ganz Nordwest- und Nordbshmen ist die Frage des
“achwerkes. Es herrscht Einigkeit dariiber, dass diese Konstruktion, die aus
Westeuropa (vor allem aus dem benachbarten Deutschland) in Béhmen ein-
drang, bereits im Mittelalter in einigen béhmischen Stiidten Verwendung fand.
Die ilteste bekannte Abbildung von Hiusern mit einem Riegelbau im Stock-
werk befindet sich auf einem gotischen Holzschnitt Prags von einem unbe-
kannten deutscher Meister aus der Zeit um das Jahr 149012), wo diese Hiiuser
in Psare unweit der Moldau in der Niihe zweier Kirchen stehen. Aus der Abbil-
dung geht hervor, dass die einfache Fachwerkkonstruktion, die aus Stiindern,
Riegeln, Kopf- und Fusstreben besteht. auch bis in die Giebel hineinreicht;
das Fachwerk im Erdgeschoss ist nicht ganz nachweisbar. Aus dem weite-
ren Gebiet des Erzgebirges ist die ilteste bekannte Abbildung einer Fachwerk-
konstruktion die eines als Reliel aufgefassten Baues auf dem Kirchenchor der
Dekanatskirche zur J. Maria in Most; sie ist verziert und stamml aus den
Jahren 1530—1540. Der etwas stilisierte Bau mit einer auffallenden Einfahrt
in der vorderen Giebelwand und mit einem Satteldach triigt Fachwerk auch an
der Lingswand und am Giebel. Die Konstruktion von Wand und Giebel bildet,
abgesehen von der Schwelle und dem Riihm, Andreaskreuze und Riegel sowie
Streben. Der Bau ist sehr klein und im allgemeinen schematisch aufgefasst, so
dass sich im Giebel und in der Wand nur je ein Andreaskreuz befindet. Trotz-
dem halten wir diesen Beleg aber [iir sechr wichtig, weil erebenso wie der spiit-
golische Prospekt Prags — die Existenz der Fachwerkkonstruktion auf dem
Territorium Béhmens am Ende der 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts
bezeugt. Damals, d. h. zu Beginn des 16. Jahrhunderts, drang des Fachwerk
allmiihlich aus den Stiidten und feudalen Sitzen in die Dérfer Nordwestbéhmens
so vor, dass es zuniichst nur teilweise bei einigen Wiinden des Gebiiudes oder
im Giebel Verwendung fand und dann spiter, Hand in Hand mit dem vertika-
len Wachstum des Hauses, den Kniestock und die Stockwerke der reicheren
Geholte beherrschte. In Bohmen baute man niimlich — éihnlich wie in Sachsen
— das Irdgeschoss nicht im Fachwerk, abgesehen von einigen Wirtschaftsge-
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biiuden (z. B. Scheunen und Schuppen) und einigen Hiéusern in der Vorburg
Lemberk bei Liberec. Unsere Erwiigungen hinsichtlich der Entwicklung der
Fachwerkkonstruktion finden neben der Anordnung, die mit Riicksicht auf den
erhihten Holzbedarf in den Zechen des Erzgebirges und wegen der Brandge-
fahr den Bau von Fachwerk-, gegebenenfalls Massivhiiusern seit dem ausgehen-
den 16. Jahrhundert auferlegt, ihre Bestitigung auch durch zahlreiche weitere
ikonographische Belege aus dem 17. bis 19. Jahrhundert und durch rezentes
Material. So sehen wir z. B. auf der Strassenlandkarte fiir Nordbohmen in der
Umgebung des Erzgebirger Dorfes Janov bei Most aus dem Jahre 166913) Fach-
werkkonstruktionen (Andreaskreuze), durchweg an den Obergeschossen der dor-
tigen Gehofte. Noch iiberzeugender ist die Abbildung von Bauerngehéften mit
Riegelbau im Obergeschoss auf einer kolorierten Graviire von Cerveny Hradek
(Rothenhaus), Kreis Chomutov, aus dem Jahre 1784%); das Skelett dieses
Fachwerks besteht aus Stiindern, Riegeln und Fussstreben. Zahlreiche Massiv-
hiiuser mit Fachwerk im Obergeschoss sehen wir weiter auf der kolorierten
Graviire von Jichymov ungelihr aus der Mitte des vergangenen Jahrhun-
dertss), auf einer Zeichnung der Stadt Krupka von J. Gruss aus dem Jahre
186216), wo in den Stockwerken mit Fachwerk Andreaskreuze vorherrschen,
sowie auf vielen anderen). Aus den hier angefiithrten Fachwerkbeschreibungen
geht hervor, dass die Balkenskelette im wesentlichen sehr einfache Formen
hatten und dass sie neben den Andreaskreuzen Stinder, Riegel und oft auch
Streben zwischen den Stindern und Schwellen (oder Rihmen) bildeten, ohne
besondere Formen hervortreten zu lassen. Dieser Zustand iinderte sich auch
nicht im Laufe des 19. Jahrhunderts. Im Erzgebirge treffen wir heute noch die
letzten erhaltenen Fachwerhiiuser (ausnahmsweise auch mit einem Giebel) an;
ihre oben beschriebenen Balkenskelette sind einfach, dunkel (manchmal auch
gelb oder rot) gestrichen und kontrastieren dann aufallend mit den weissen, oft
elwas farbig getonten Flichen dazwischen. Bei den meisten Gebirgsgehiften
erkennen wir aber das Fachwerk nicht einmal von aussen. denn das Massivwerk
wird gewdéhnlich vor den ungiinstigen Witterungseinfliissen durch senkrecht ge-
legte Bretten. Schindeln oder manchmal auch durch Schiefer geschiitzt.
Obwohl das Erzgebirger Haus zum Bereich des Fachwerkhauses gehort,
dessen genaue riumliche Verbreitung in Nordwestbhmen auch Gegenstand des
Studiums fiir den Volkskundlichen Atlas der CSSR darstellt, sind heutzutage
dort Massivbauten oder seit dem ausgehenden 19. und dem Beginn unseres
Jahrhunderts auch Bauten aus gebrannten Ziegeln vorherrschend, die seither
auch anstelle der Lehmstarken in der Fachwerkwand zur Verwendung gelang-
ten. Wenngleich die dltesten bekannten datierten Steinbauten aus dem Erzge-
birge aus dem 18. Jahrhundert stammen?), begann mann in diesem Bergland
unter dem Einfluss zahlreicher Erzgebirger Kumpelstidtchen auf dem Lande
aus diesem Material schon frither zu bauen, offenbar zeitlich parallel mit der
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8. Massivbau. Hiebeénd (friiher
Hengstererben, Bez. Karlovy Va-
ry). Photo St. Sule 1968.

7. Massivbau. Brandov, NC 40 (Bes.
Mos), Photo St. Sule 1968.

9. Massivbau. Hiebeénd, NC 163
(Bez. Karlovy Vary), Photo St. Sule
1968.

( 180 )



. o
) 3
)
: i
- " e s & )
- i -

)
i ’
t [ ; !
b. ; .

() -

10. Einstickiges Fachsverkhaus. Hora Svaté Kateriny, NC 132 (Bez. Most),
Photo st. Sule 1968.
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11. Einstickiges Fachwerlhaus. Hora Svaté Kateiiny (Bes. Most),
Photo St. Sulc 1968.
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12. Einstickiges Fachwerkhaus.

Photo St. Sule 1968.
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13. Einstickiges Fachwerlhaus. Brandov,
NC 86 (Bez. Most), Photo St. Sulc 1968.

Hora Svaté Kateriny, NC 152 (Bez. Most).

4. Einstéckiges Massivhaus aus dem
Jahre 1795. llma Svaté l\ulcunu
NC 189 (Bez. Most), Photo St. Sule 1968.



 Einfithrung des Fachwerkbaues seit dem 16. Jahrhundert. Der zitierte ikono-
- graphische Beleg aus dem Jahre 1669 beweist die Existenz gemauerter ebener-
- diger Hiuser, die ganz aus Stein gebaut wurden und heutzutage im Erzgebirge
- am meisten verbreitet sind. Ahnlich aber, wie das Fachwerk- und Steinmauer-
~ werk bei den Bauernhiiusern nur langsam und allmiihlich zur Anwendung ge-
langte, vermochte es nur ebenso das traditionelle Holz zu verdringen. Mit der
- Stratifikationsmethode kinnen wir noch heute bei den letzten erhaltenen dlte-
sten Bauten feststellen, dass man zuniichst die Wiinde der Stille und Fluren
ausmauerte und erst dann die vorderen Stuben an die Reihe kamen, die sich
der Verwendung von Stein am lingsten widersetzen, Ein typischer Beweis ist
die teilweise aus Holz bestehende ebenerdige Hiitte aus Abertamy (Nr. 67) aus
dem 18. Jahrhundert, die noch immer die Vorderstube aus Holz hat; die ge-
zimmerten Stubenwiinde sitzen auf einem hohen und auffallend breiten getiinch-
ten Sockel und werden aussen durch senkrechte angenagelte Bretter geschiitzt.
- Die Reihenfolge bei der Ausmauerung ist weder zufillig, noch nur fir das Erz-
- gebirge typisch, sondern stellt das Ergebnis der Erfahrungen des lindlichen
~ Menschen dar, der das Holz vor allem dort ersetzte, wo es rasch abgeniitzt
wurde und verfaulte, z. B. bei den Stillen, und es anderseits hauptsiichlich
in der Stube weiter beibehielt, wo es ihm nach seinen Vorstellungen ein ange-
nehmeres Wohnen als in Steinwiinden ermaglichte.

Die ebenerdigen und einstockigen gemauerten Hiuser und Gehofte im
Erzgebirge haben gewdhnlich einen mniedrigen Sockel, der regelmiissig etwas
aus der Wandebene hervortritt und sich durch dunklere Farbe abhebt. Die weiss
oder grau aussehenden Wiinde werden mit glattem, manchmal auch grobem,
nicht zugestrichenem Lehmverputz beworfen, der bei mehr gegliderten Fassa-
den mit den Lisenen, dem waagrechten Streifen an der Stelle des Kordongesim-
ses zwischen dem Erdgeschoss und dem Obergeschoss und der Einsiumung
bei den Fenstern, der Tiir und der fiir eine Heiligenstatue bestimmten Nische
kontrastiert; diese Nische findet sich gewdhnlich im Giebel, iiber der Einganngs-
tir oder auch in der Seilenwand zwischen den Fenstern. Ahnlich wie beim
Bau der gefachten Wiinde der Erzgebirgler die durch die Tradition gegebenen
einfachen Formen des Balkensklelette wahrte, zeigte er auch bei den gemauer-
ten Hiusern, bei der Gestaltung ihrer Fassaden Niichternheit und Schlichheit,
die vollauf seine sozialen Moglichkeiten widerspiegelte.

Was die Dachform anlangt, kénnen wir eindeutig sagen, dass im Erzge-
birge die Wohn- und Witschafsgebiiude von Satteldichern geschiitzt werden,
die von einem einfach oder doppelt stehenden Stuhl getragen werden; zwecks
Erreichung einer grisseren Spannung des Daches sind die Dachsparren oft ge-
schiftet. Nur ausnahmsweise sehen wir bei den gemauerten Hiitten oder ein-
stockigen Gehoften an der Giebelspitze einen kleinen Walm, der etwas iiber
die Giebelebene hinausreicht. Obwohl wir dieselben Walme bei zwei Gehoften
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auf der Graviire Rothenhaus aus dem Jahre 1784 beobachten, kinnen wir
auf Grund des bisherigen Studiums dieser Frage konstatieren, dass im Gebiet
des Erzgebirges Satteldiicher vorherrschend waren, die am Fusse des Erzgebir-
ges mit Stroh, in den hiheren Lagen mit Schindeln, seit dem abgelaufenen Jahr-
hundert auch mit Schiefer und in jiingster Zeit mit Eternit bedeckt sind. Soweil
die Giebel nicht spiiter ausgemauert oder mit gefachtem Mauerwerk ausgefiillt
wurden, sind sie noch heute bei vielen traditionellen ebenerdigen und geschos-
sigen Hiusern einfach mit Brettern zusammengezimmert, in dene Liiftungs-
offnungen oder heutzutage am hiiufigsten kleine Fenster ausgeschnitten sind;
einige Giebel werden nur im Oberteil von Brettern ausgefiillt, da sie im Unter-
teil gemauert oder gefacht sind. Ahnlich wie gewdéhnlich gegen Norden orien-
tierte Hiuserwiinde durch eine Uberdeckung aus Brettern, Schindeln oder Schie-
fer geschiitzt werden (heutzutage verwendet man zu diesem Zweck abweichend
von der Tradition Eternit), schiitzt man auch die Giebel, die unter dem rauhen
Gebirgsklima leiden. Wir kinnen sagen, dass — abgesehen von der Einrahmung
der Fenster durch profilierten Leisten bei einigen éltesten Héusern, abgesehen
von der Verzierung bei der Jahreszahl und der farbigen Harmonie der Fach-
werkwand — die Uberdeckung des Giebels. mit schmalen, unten ausgeschnitzten
Schindeln zu den anmutigsten Merkmalen des Erzgebirger Hauses gehért. Die
Schindeln bilden mit Ausnahme der unteren Reihe, wo sie stets senkrecht ange-
ordnet sind, im Giebel ein Ornament in Ahrenform z B. nach Art ostbioh-
mischen Dachgiebel (lomenice), oder sind horizontal kazipiert, und zwar so,
dass sie in jeder ungeraden Reihe in umgekehrter Lage zu jenen der geraden
Reihe liegen. Abschliessend kann gesagt werden, dass die Uberdeckung den
Giebel nicht unterdriickt, sondern ihn im Gegenteil in der ganzen Komposition
des Erzgebirger Hauses wirksam und auffallend macht.

Im Grundriss des Erzgebirgen Hauses wurde trotz zahlreicher neuzeitlicher
Innenumgestaltungen und Zubauten der Typ des mitteldeutschen Hauses mit
dem Stall neben dem Flur im wesentlichen beibehalten; dieser Typ iiberlagert
sich heute mit dem slawischen Wohnspeicherhaus unterhalb des Erzgebirges
nur im Gebiet von Chomutov,™) da die Grenze zwischen diesen beiden Haustypen
in den iibrigen Abschnitten weiter gegen Siidost verliuft. Der traditionelle
Grundriss des Erzgebirgen Hauses besteht demnach aus der Stube, heute hiu-
figer Kiiche im vorderen Teil des Hauses; sie diente zum Wohnen, Kochen
und teilweise auch zum Schlafen. Weiter gehérte zum Grundriss der quer durch
die Hausmitte verlaufende Hausflur sowie der Stall, der neben dem Flur gegen-
iiber der vorderen Stube lag und auch vom Flur aus zugiinglich war. Eine wei-
tere zum wohnen oder als Kammer (Stiibel, Waschkammer, Schlafzimmer) die-
nende Riumlichkeit entstand in der Regel im Vorderteil des Hauses durch
Abtrennung von der grossen Stube oder auch durch einen Zubau. Im hinteren
Teil des manchmal gewélbten Flurs wurde die Kiiche oder Speisekammer ab-
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getrennt. Neben dem grundlegenden und traditionellen Grundriss mit einer
oder zwei Stuben, dem Flur und dem Stall existiert noch eine ganze Reihe wei-
terer Varianten, und zwar sowohl bei einstockigen Gehoften, wie auch bei den
ebenerdigen Hiitten der Kleinbauern, Forstarbeiter, ehemaligen Fuhrwerker u. a.
Es ist nicht Aufgabe der vorliegenden Arbeit, alle diese Formen zu beschreiben,
die neueren Datums sind und im traditionellen Grundriss die Absonderung wei-
terer erforderlicher Riume bezwecken. Man muss aber auf die gegenwiirtige
Anderung im Grundriss hinweisen, die nicht nur im Erzgebirge, sondern auch
in anderen Grenzgebieten eintrat, die nach dem Jahre 1945 durch tschechische
Bevélkerung ausreichend besiedelt wurden. Die in den traditionellen Hiusern
wohnenden Tschechen und Slowaken vermauerten den vom Flur in der Stall
fithrenden Eingang, so dass sie so das mitteldeutsche Gehdft dem slawischen
Wohnspeicherhaus anpassten. Die Tschechen beniitzen aber auch die Stuben
in den Stockwerken weitaus weniger zum Schlafen oder Wohnen, sondern eher
zu Wirtschaftszwecken. Diese Feststellung ist sicherlich interessant und verweist
aufl den engen Zusammenhang des Ethnikums mit einem gewissen Haustyp. Die
traditionelle Struktur des Gehiftes wurde nach dem Jahre 1948 auch durch die
im Erzgebirge in Form grosser Staatsgiiter realisierte Sozialisierung der Land-
wirtschaft unterhéhlt. Durch den Bau neuer Wirtschaltsgebiude, wie z. B. Stiille,
an der Peripherie der Gemeinde verlor der landwirtschaftliche Teil des Gehof-
tes seine Funktion, so dass die Héfe heutzutage vorwiegend als Behausungen
dienen. Daher finden wir auch in jenen Gehéften, wo noch jetzt eine deutsche
Familie wohn (in einigen Gemeinden verblieben zehn und auch mehr solche Fa-
milien), gewdhnlich anstelle des Stalles — in dem in grosseren Gehifen iiber
zehn Stiick Rindvieh und in den Hiitten mit einem geringeren Bodenausmass
zwei bis vier Stiick untergebracht waren — eine Holzkammer, ein Magazin oder
einen Gefliigelstall.

Der Grundriss des Erzgebirger Hauses wurde auch mit seinem vertikalen
Wachstum beeinflusst, das wir anhand von ikonographischen Belegen seit dem
17. Jahrhundert verfolgten. Die Entstehung von Dachkammern bei den eben-
erdigen Hiusern oder eines ganzen Geschosses, wozu es aul Grund eigener
Bediirfnisse des Gehiftes unter stiidtischen Einfluss kam, fillt offenbar bereits
in das 16. Jahrhundert. Bei den ebenerdigen Hiusern befinden sich im Dach-
raum eine oder zwei Schlafkammern, der Boden iiber dem Stallteil des Hauses
dient vornehmlich als Heuboden. Eine idhnliche Disposition ist auch bei den
einstockigen Hiusern gegeben, wo man aus dem im allgemeinen iiber dem
ebenerdigen Flur liegenden Vorraum in zwei, gegebenenfalls auch mehr Schlaf-
zimmer oder Kammern gelangt, in denen die jiingeren Familienmitglieder schla-
fen und wo frither auf grossen Hiofen das Gesinde wohnte.20) Der Boden in
der Funktion des Schiitt- oder Getreidebodens oder Heubodens liegt hart unter
dem Dach und ist — ihnlich wie das Obergeschoss — durch eine Leiter vom
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Flur zugiinglich. Das Stockwerk iiber dem Stallteil des Hauses diente zur Auf-
bewahrung von Heu. Bei einigen Gehaften beobachten wir, ihnlich wie in Sach-
sen, in der Obergeschosswand eine blinde Tiir, die angeblich im Falle eines
Brandes beniitzt wurde.

Zwecks Ergiinzung unserer Erwigung hinsichtlich des Grundrisses wiire
noch anzufiithren, dass fast bei allen Erzgebirger Hiusern vor dem Hauptein-
gang ins Haus an der Seitenwand eine transportable Bretterbude oder ein ge-
mauerter Vorbau (..Vorheisl”) zu sehen ist, der in den Wintermonaten den Flur
vor dem Schnee und der knirschenden Kiilte schiitzen soll. Aus der gegeniiber-
liegenden hinteren Seitenwand des Hauses tritt vielfach auch heute noch ein
niedriger gemauerter Bau mit einem Satteldach hervor; es handelt sich dabei
entweder um den Backofen oder einen vom Hausflur zugiinglichen gerdiumigen
Keller. Erwiithrung verdient der Umstand, dass der Abort nicht nur bei den
einstéckigen, sondern auch bei den ebenerdigen Hiusern nur vom Boden (Ge-
schossflur) aus zugiinglich war.21)

Das traditionelle Erzgebirger Interieur ging in den letzten Jahrzehnten fast
vollig unter, und zwar nicht nur in den Hiiusern der zugewanderten Bewohner,
die auch eine Teil ihrer Einrichtung und hauptsiichlich ihre Wohnart mitbrach-
ten, sondern grosstenteils auch in den Wohnungen ‘der deutschen Familien, wo
wir schon nur vereinzelt etwas vom traditionellen Inventar vorfinden. Dies-
beziiglich verweisen wir also aufl die bereils zitierte Literatur, in der das alte
Intericur des Erzgebirgen Hauses beschrieben wird, und wollen darauf aufmerk-
sam machen, dass sich von der traditionellen Interieurteil in vielen
Stuben noch der ..Herrgottwinkel® mit einem Kreuz und porzellanenen Heiligen-
figuren erhalten hat. Heute lassen sich auch schwerlich Angaben iiber die Feuer-
stelle ermitteln, da sich von den traditionellen Feuerstellen nur vereinzelt der
Backofen erhalten hat. der mit seiner Miindung gegen den Flur, gegebenenfalls
gegen die Kiiche gekehrt ist. Die im allgemeinen bis zur Mittel des abgelau-
fenen Jahrhunderts hinten vom Flur aus beheitzten Kacheléfen haben sich
unseres Wissens nicht in einem einzigen Fall erhalten und wurden iiberall seit
der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts durch Sparherde oder Ufen nach
stiidtischen Vorbildern ersetzt.2?)

Sehr interessant und in der Literatur ganz unbeachtet ist das gemeinsame
Wohnen von zwei — drei Familien in einer Stube. Das gemeinsame Wohnen
im Erzgebirge al§ ausgesprochene soziale Erscheinung steht in keinem Fall mit
dem auf dem Prinzip von Verwandschaftsbeziehungen beruhenden gemeinsamen
Wohnen in Zusammenhang. wie dies z. B. bei den Grossfamilien in der Slowa-
kei oder bei den Gemeinschaften am Balkan der Fall ist. Soweit wir feststellen
konnten??), hiingt die Entstehung dieser Wohnart mit der Heimerzeugung der
berithmten Erzgebirger Spitzen zusammen, bei der auch ganz besitzlose Leute
eine Verdienstmiglichkeit suchten. Die idirmsten Familien hatten nicht nur kein
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15. Detail der Zeitangabe (1795).
Hora Svaté Kateriny, NC 189
(Bez. Most), Photo St. Sule 1968.

16. Interieur einer Stube mit einer
wihrend des ganzen Jahres dort instal-
lierten Weihnachtskrippe. Ervénice,
NC 30 (Eigentiimer R. Briinnler), Bexz.
Chomutov, Photo J. Vaieka 1959.

17. Stubeninterieur. Moldava im Erzge-
birge. NC 33 (Bez. Teplice), Photo J.
Varela 1959.
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20, I)nub:.'m'l.'a bei Teplice. Kolorierte Graviire (Zeichnung: J. Klotz, Gravie-
rung: Wizzant d. J.), Heimathundliches Gebietsmuseum in Teplice, Photo
St. Sule 1968.

21. Krupka (vorwiegend Fachswerkhiuser, im Hintergrund St. Annakirche).
Mit Bleistift kolorierte Zeichnung (Autor: J. Gruss 1862), Heimatkundliches
Gebietsmuseum in Teplice, Photo St. Sule 1968.
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Stiick Boden, sondern auch nicht einmal ein Dach iiber dem Kopf und wohnten
in Untermiete bei einer ilteren Familie, die wenigstens eine Hiitte mit zwei bis
drei Hektar Boden besas. Eine oder zwei Familien von Untermietern wohnten
und arbeiteten gemeinsam mit der Familie des Hiuschenbesitzers in der Vorder-
stube. Die Untermieterfamilie besas. abgesehen von der allernotwendigsten Klei-
dung. Decken, Strohsiicken, einem Tisch, Sesseln und dem unerliisslischen Koch-
geschirr und Geriit kein anderes Mobilar im Hause. In der Stube standen neben
dem iiblichen Mobilar je nach der Familienzahl zwei oder drei Tische mit
Sesseln (sie waren bei den beiden Stirnwiinden untergebracht), an denen die
Untermieter tagsiiber arbeiteten und assen. Ks wiire noch zu betonen, dass —
ungeachtet der Tatsache, dass in einer durchschnittlich grossen Stube gegen
zehn Menschen zusammengedriingt sassen — jede Familie auch in dieser Ge-
meinschaft selbstindig war und auf eigene Faust lebte. Auch das Kochen auf
dem Sparherd oder frither im Kachelofen, in dem gewihnlich der Besitzer heiz-
te, war individuell, auch ass man nicht kollektiv, wenngleich in der Regel zur
gleichen Zeit. Ein geselligeres Leben gab es erst abends, wenn die Minner
von der Arbeit heimgekehrt waren: dies geschah aber hauptsiichlich aus prak-
tischen Griinden. Bei Einbruch der Dunkelheit klgppelten alle an einem Tisch,
um beim Leuchten Petroleum einzusparen. Zur Nacht begaben sich die Unter-
mieler in die Dachkammern, wo sie aufl einem auf dem Boden liegenden Stroh-
sack schliefen, der Hauseigentiimer lag unten in der Stube oder je nach Bedarf
in einer Kammer. Die Untermieter bliehen grisstenteils nicht lange dort woh-
nen, hochstens zwei bis drei Jahre, und iibersiedelten dann wiederum anderswo-
hin. Wenn sie vom [Hauseigentiimer im guten geschieden waren, kehrten sie
manchmal nach Jahren wiederum an den urspriinglichen Ort zuriick. Die letzten
Untermieter machten sich erst zu Beginn des ersten Weltkriegs selbstiindig.

Das behelfsweise gemeinsame Wohnen in den érmlichen Erzgebirger Hiit-
ten im 19. Jahrhudert gehort zu jenen interessanten Erscheinungen, denen wir
hislang wenig Aufmerksamkeit widmeten. Fiigen wir noch hinzu, dass das ge-
meinsame Wohnen im Erzgebirge nicht vereinzelt dasteht, Analogien finden
wir z. B. in Nordosthshmen in der Gegend von Néchod und im Riesengebirgs-
vorland, wo die Weber analog wohnten.24)

Wir sagten bereits, dass die Behausung und der Stall im Erzgebirger Bau-
ernhaus eine Einheit im Grundriss bilden. Bei den meisten Gehéften und Hius-
chen schliesst sich an den Stall die Scheune an. die also zusammen mit den
Wohnriumen und dem Stall unter einem gemeinsamen Dach liegt. Die heutzu-
tage durchwegs schon gemauerlen Erzgebirger Scheunen sind nur bei den mit-
telgrossen und grisseren Gehoften dreiriumig (Tenne — Panzen), bei den Hius-
chen mit kleinen Bodenbesitz haben sie nur eine Tenne. Abschliessend kann
gesagl werden, dass mit Ausnahme der Grosshife, wo Scheune, Schuppen und
manchmal auch ein weiterer Stall (Plerdestall u. a.) selbstindig stehen, die Erz-
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gebirger Gehofte Einhiiuser ohne geschlossene Hofe sind, die fiir die tiefer
gelegenen Gebiete typisch erscheinen.

Das mit dem siichsischen Haus zusammenhiingende und vom Siiden her
vom tschechischen Haus beeinflusste Bauernhaus im béhmischen Erzgebirge
geht rasch unter, und zwar nicht nur unter dem Einfluss der Ereignisse nach
dem zweiten Weltkrieg, sondern auch durch die Aufhebung einiger Grenzge-
meinden und -siedlungen, durch den Bau der Talsperre in Flije, durch die
Anlegung von Erholungsgebieten, den Bau neuer Siedlungen und landwirt-
schaftlicher Betriebe im Einklang mit den Erfordernissen der modernen Land-
wirtschaft sowie aus weiteren Griinden. Wir waren bemiiht, in der vorliegenden
Studie wenigstens einige charakteristische Merkmale und Kulturgiiter dieses
Bauernhauses festzuhalten und zu erldutern.
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28. Wohnstalllhaus. Oseli - Nowd
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J. Vareka 1955.

29. Wohnstallhaus (der Stall wur
de zu einer Stube geindert).
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30. Wohnstallhaus. Flije, NC 87 (Bez. Most), 31. Wohnstallhaus. Flije, NC 42 (Bez. Most),
Photo J. Varela 1955. Photo J. Vareka 1955.

32. Wohnstallhaus. Flije, NC 107 (Bex. 33. Wohnstallhaus. Osel - Novi Ves,
Most), Photo J. Vaieka 1955. ohne NC (Bez. Teplice), Photo J. Vare-

ka 1954.

34. Detail der Zeitangabe (EGI 1769).
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Photo J. Vareka 1955.




Lidové stavitelstvi v ¢eském Krugnohoii

Zatimco o lidovych stavbich v saském Kru$noho#i mame ifadu praci,
z nichz soucasné vynikajici studie A. Fiedlera a J. Helbiga tento seznam zavr-
Suji (citace publikaci a pramenii je v poznimkach), z oblasti ¢eskyeh Krugnych
hor jsou k dispozici — s vyjimkou tif studii autora tohoto ¢linku — vesmés jen
drobné popisy starsich némeckych vlastivédnych pracovnikii v riznych regio-
ndlnich Casopisech; z vétsich praci je to vedle ¢lankit W. Wachsmanna kniha
ucitele J. Hofmanna, ktery v ni jiz ve dvacatych letech zevrubné zobrazil dim
Karlovarska, chebsky statek a okrajové si v8iml i lidového stavitelstvi v zépad-
nim Kru$nohori. Umeéleckou vyzdobou dost chudy dém zapadlych krunohor-
skych vesnic zdaleka tedy nepiilakal tolik badatelt, jako napi. sousedni dim
chebsky, jehoz hrazdéna konstrukee ve $tité roubenych domi nebo v patie vel-
kych usedlosti dosahla uz na pocatku 19. stoleti tvarové tak bohatych obrazei
barevné harmonicky zladénych, Ze se pro to obtizné hledaji analogie i v zapad-
ni Evropé, odkud tato konstrukee pronikla na tizemi Cech.

Je zndmo, ze lidovy dim na Ceské i saské strané Krusnych hor podobné
jako na tizemi ostatnich Cech s vyjimkou novodobych prekryvii tradiéniho do-
mu zdéného byl prevazné dim roubeny. jehoz posledni doklady se na rozdil
od zipadni saské oblasti dochovaly v ¢eském Kru$nohoi#i jen velmi vzaené, ba
vyjimecneé. Dieveény dim v Kru$nych horach ustupoval domu zdénému a hraz-
dénému pozvolna jiz od 16. stoleti. Prechod od jedné domové konstrukee ke
druhé byl velmi pomaly, takze po cela dalsi staleti existovalo tam vedle zani-
kajiciho roubeni i zdivo a hrazdéni, kterého se zpravidla pouzivalo jen v polo-
patie, patfe nebo ve §tité. Dim zdény nebo hrazdény nabyl ztetelné prevahy
v 18. stoleti, coz vedle recentniho materidlu potvrzuje i tada grafickych listi,
které jsou diilezitym pramenem ke studiu lidového stavitelstvi v této oblasti.
Dievény dim v3ak ani tehdy jeSté zcela nezanikl. Vedle nékolika dokladi
napt. v zminéném dile J. Hofmanna stoji za zminku zajimava rytina ,,Osek —
hrad® od K. F. Wolfa a A. Pucherny z roku 1797, na niz vedle zricenin hradu
Oseka vidime na levé strané tii prizemni roubené chalupy s doskovou stiechou.

Vyznamnou kapitolou pii studiu lidového stavitelstvi nejen v Kru$nych ho-
dch, ale v celych severozapadnich a severnich Cechach je otazka hrazdéni. Ne-
ni sporu o tom, Ze se tato konstrukee, ktera do Cech pronikla ze zipadni Evro-
py (predev§im ze sousedniho Némecka), uplatnila uz ve stredovéku v nékterych
ceskych méstech. Nejstar$i znamé zobrazeni domit s hrdzdénym patrem je na
pozdné gotickém dievorytu Prahy od neznidmého némeckého mistra z doby ko-
lem roku 1490, na kterém tyto domy stoji v Psarich nedaleko Viavy v bliz-
kosti dvou kosteli. Z vyobrazeni je ziejmé, Ze jednoduchd konstrukee hrazdéni,
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kterou tvoii sloupky a trdmky vodorovné i $ikmé, zasahuje také do Stitl; hréz-
déné zdivo v piizemi neni zcela prikazné. 7 §irsi oblasti Kru$nych hor je nej-
starsi znamé zobrazeni hrazdéné konstrukee v reliéfné pojaté stavbé na kruchté
dékanského kostela P. Marie v Mosté, vyzdobené v letech 1530—1540. Poné-
kud stylizovan stavba s napadnym vjezdem v pridelni Stitové sténé a sedlo-
vou strechou mé hrazdénou delsi sténu i $tit. Kostru stény a Stitu tvofi kromé
ramu ondiejovské kifze a vodorovné i Sikmé tramky. Stavba je velmi mald
a veelku schématicky pojaté, takze ve $tité i ve sténé je jen po jednom ondre-
jovském kiizi. Presto poklddiame tento doklad za velmi dulezity, protoZe stejné
jako pozdné goticky prospekt Prahy dokazuje existenci hrazdéné kostrukce na
tizemi Cech koncem 15. a pocitkem 16. stoleti. V této dobé, tj. na pocatku
16. stoleti, pronikalo hrazdéné zdivo pozvolna z mést a feudalnich sidel na ves-
nici severozapadnich Cech tim zpiisobem, Ze se nejprve uplatiovalo jen Castec-
né u nékteryeh stén stavby nebo ve §tité a teprve pozdéji s vertikalnim riastemn
domu ovladlo polopatra a patra bohatdich usedlosti. V Cechéch se totiz podobné
jako v Sasku piizemi s vyjimkou nékterych hospodéiskych staveb (napi. stodol
a kolen) a nékolika domkt v podhradi Lemberku u Liberce v hrézdéné kon-
strukei nestavélo. Nade tvahy o rozvoji hrazdéné konstrukee v Cechach potvr-
zuje vedle recentniho materidlu i rada dalSich ikonografickych dokladi ze 17.
az 19. stoleti, z nichz ty, které jsou pro studium lidového stavitelstvi nejdulezi-
téjsi, autor interpretuje.

Ackoliv krusnohorsky dim patii k oblasti hrazdéného domu, jehoz presné
geografické rozsiteni v severozépadnich Cechéch je také predmétem studia pro
Narodopisny atlas CSSR, prevladaji tam dnes zdéné stavby stavéné z kamene,
nebo od konce 19. stoleti a poc¢atku naSeho véku téz z péalenych cihel, kterych
se od této doby zacalo pouzivat také misto lepenicové vyplné v hrizdéné sténé.
I kdyz nejstarsi znamé datované kamenné stavby z Kru$nych hor pochéazeji
z 18. stoleti, zacalo se tam stavét na vesnici z tohoto materialu vlivem krus-
nohorskych hornickych méste¢ek jiz drive, patrné soubézné se zavadénim
hrézdéného zdiva od 16. stoleti. lkonograficky doklad z roku 1669 (Mapa silnic
v Janoveé u Mostu) prokazuje existenci zdénych prizemnich domii, které se sta-
vély celé z kamene a jsou dnes v KruSnych hordch nejrozsitenéjsi. Podobné
vSak jako hrazdéné i kamenné zdivo se u lidovych staveb uplatiiovalo pozvolna
a jen postupné vytlacovalo tradi¢ni drevo. Stratifikaéni metodou jesté dnes
u poslednich dochovanych nejstarSich staveb zjistime, Ze se nejprve vyzdivaly
stény chlévii a siné, a teprve potom piisla na radu predni svétnice, ktera odo-
lavala piijeti kamene nejdéle. Typickym dokladem je polodievéna prizemni cha-
lupa v Abertamech (¢p. 67) z 18. stoleti, kterA ma dosud piredni svétnici
roubenou.

Pokud jde o formu stiechy, mazeme jednoznaéné iici, ze v Kru$nych ho-
sdch chréni obytné i hospodarské stavby stiechy sedlové, nesené typickou jed-
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noduchou nebo dvojitou stolici stojatou. V dalsi ¢4sti studie si pak autor viima
Stitu, upravy stén a kratce se také zmitiuje o interiéru a topenisti.

V pudorysu kruSnohorského domu se pres radu novodobych vnitinich
uprav a pristaveb v podstaté zachoval sttedonémecky typ domu s chlévem
vedle siné, ktery se dnes prolina se slovanskym komorovym domem pod Krus-
nymi horami jen v oblasti Chomutova, protoze hranice mezi obéma domovymi
typy v ostatnich tusecich probihd hloubé&ji na jihovychod. Vedle zékladniho
a tradi¢niho ptdorysu o jedné nebo dvou svétnicich, sini a chlévu existuje
dnes tada dalSich variant, a to jak u patrovych statki, tak v prizemnich cha-
lupach malych zemédélet, lesnich délnikii, byvalych povoznikii ap. Neni tko-
lem této prace popsat viechny tyto formy, které jsou novejsi a sleduji v tra-
diénim ptdorysu vyclenéni dalsich potiebnych prostor. Je vSak tieba upozornit
na sou¢asnou pudorysnou zménu, k niz doslo nejen v KruS$nych hordch, ale
i v jinych pohraniénich oblastech, které po roce 1945 dosidlovalo ¢eské obyva-
telstvo. Cesi a Slovéci po svém piichodu zazdivali v tradi¢nich domech vstup
do chléva ze siné, takze timto zpusobem prizplisobovali sttedonémecky typ
domu slovanskému domu komorovému. Cesi také mnohem méné vyuzivaji
patrovych svétnic ¢i komor ke spani nebo k bydleni, ale pouzivaji jich spiSe
k hospodarskym ucelim. Toto zjisténi je jisté zajimavé a ukazuje na tésné
sepjeti etnika s uréitym typem domu. Tradiéni strukturu usedlosti rozrusila
po roce 1948 i socializace zemédélstvi, realizovand v Kru$nych hordch formou
velkych statnich statki. Vystavbou novych hospodéiskych budov na periférii
obce ztratila svou funkei zemédélska cast usedlosti, takze statky dnes prevazné
slouzi k bydleni.

Ptdorys kruSnohorského domu ovliviioval také jeho vertikalni rist, ktery
je mozno sledovat na ikonografickych dokladech od 17. stoleti. Vznik pod-
krovnich komor u prizemnich domt nebo celého patra, k némuz doslo z vlast-
nich potieb usedlosti pod méstskym vlivem, patrné spada uz do 16. stoleti.

Velmi zajimavé a v literatute zcela opomijené je spole¢né bydleni dvou
— t¥f rodin v jedné svétnici. Kru$nohorské spoleéné bydleni jako jev vyloZené
socidlni v zadném piipadé oviem nesouvisi se spoleénym bydlenim zalozeném
na principu pribuzenskych vztahti, jako je tomu na piiklad u velkorodin
na Slovensku nebo balkénskych zadruh. Pokud jsme mohli zjistit, vznik tohoto
zpisobu bydleni souvisi s podoméackou vyrobou proslulych kruSnohorskych
krajek, ve které hledali obzivu i zcela nemajetni lidé. Nejchudsi rodiny, které
nejenze nemély Zadnou piidu, ale ani stiechu nad hlavou, bydlely v podnajmu
obvykle u star$i rodiny, kterd vlastnila alespon chalupu s dvéma az tiemi
hektary poli. Jedna nebo dvé rodiny podnéjemnikii spoleéné bydlely a praco-
valy s rodinou majitele chalupy v predni svétnici. Podnajemnicka rodina kromé
nejnutnéjitho $atstva, dek, slamniki, stolu, zidli a nezbyiného nadobi a néradi

(199 )



74dny jiny majetek v domé& neméla. Ve svétnici kromé bézného nébytku a zafi-
zeni staly podle poctu rodin dva nebo ti#i stoly se zidlemi (byly umistény
u obou pricelnich stén), za kterymi podnéjemnici pres den pracovali a jedli.
Je zapotiebi zdiraznit, Ze atkoliv se v jedné svétnici pramérné velikosti tisnilo
na deset lidi, kazda rodina byla i v tomto spolefenstvi samostatnd a zila po
svém. Také vareni na spordku nebo diive v kamnech, v nichz obvykle topil
majitel, bylo individualni, ani se spole¢né nejedlo, i kdyz zpravidla ve stejnou
dobu. Kolektivnéjsi zivot nastal az veter, kdy se uz vratili z prace i muzi;
bylo to viak z divodit hlavné praktickych. Kdyz se setmélo, vsichni pali¢ko-
vali u jednoho stolu, aby uSetiili pii sviceni petroleje. Na noc podnajemnici
odehézeli do podkrovnich komor, kde spavali na slamniku polozeném na zemi,
majitel spal dole ve svétnici nebo podle potieby v komoie. Podnijemnici se
vétsinou na dlouho nezabydleli, zistali dva az tii roky a pak se zase stéhovali
jinam. Ti, ktefi se s majitelem loucili v dobrém, se nékdy po letech zase vraceli
na pavodni misto. Posledni podnéajemnici se osamostatiovali az po¢atkem prvni
svetové vilky.

Nouzové spoleéné bydleni v chudych kruSnohorskych chalupiach v 19.
stoleti patii k tém zajimavym jevium, kterym jsme dosud vénovali méalo pozor-
nosti. A dodejme, ze krusnohorské spoleéné bydleni neni ojedinélé, analogie
bychom nas$li nap¥. v severovychodnich Cechiach na Nachodsku a v Podkrko-
nosi, kde podobné bydleli tkalei.

Obydli i chléy tvori v krusnohorském lidovém domé ptidorysnou jednotu.
U vétdiny usedlosti i chalup na chlév navazuje stodola, ktera je tedy pod spo-
le¢nou stiechou s obydlim i chlévem. Mizeme uzaviit, Ze s vyjimkou velkych
statkti, kde stodola, kolna a nékdy i dalsi chlév (konirna ap.) stoji samostatné,
jsou krusnohorské usdlosti jednotraktové, bez uzavienyeh dvori.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, & 2

Obilni mandele

(Formy horizontalni)

JAROSLAV KRAMARIK

Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha

Vyrazu mandel se pouzivalo jiz v staré ¢eStiné a je znam u mnoha evrop-
skych narodi; jeho ptvod spojuji mnozi badatelé se stredolatinskym mandala,
ale poklada se i za nejasny.?) Faktem je, ze se mandel jako pocetni jednotka
vyskytuje v germanstiné jiz zahy ve stredoveéku a spojuje se s vyrazy pro kos
(mande, mand, maund) a zadhy v anglosasitin® i pro snop.?) Dale se vSak
jazykovou minulosti tohoto terminu zabyvat nebudeme, nejen proto, ze k tomu
nejsme povolani, ale ze mame predevsim na mysli obsah tohoto terminu.

Radu nagich starSich dokladi o pojmu mandel snesl A. Sedla¢ek.3) Z jeho
prace vyplyva, ze mandel znamenal kdysi v Cechiach pocetni jednotku pro 15
kusit podobné jako v Nemecku, ze se ho uzivalo zejména v zemédeélstvi pii po-
¢itani obilnych snopti, ale ze to nebyl zdaleka pocet ustaleny, jednoznaény.
Mél nesporné vztah ke kopé, byl jeji ¢tvrlinou, ale pomér mandele k Sede-
sitkové soustavé neni tak piimy, jak by se na prvni pohled zdalo, stejné jako
otazka Sedesatkové soustavy samé mé své problémy.4) Nez to bychom zabihali
jiz do véci, jez jsou slozité a vyzadovaly by zvlastni podrobné studie. Sedlacek
ve své knize konstatujeS. Ze v jeho dobé znaéi mandel souhrn 15—18 snopi
a i v tdajich ze starSich ¢ast existuji pro toto tvrzeni doklady. Ale mandel jiz
v dobé Jungmannové mél ponékud Sir$i rozsah.8) obecnd od patnécti do dva-
ceti snopii, a v hovorové teci se stal béhem doby expresivnim vyrazem pro
vetsi mnozstvi viibee?) Zbyva dodat, Ze terminu mandel se pouzivalo nejen
pii poditani snopi, ale i jinych predmétii, nap¥. poviisel, vajec a otechil.

Neni tedy vyvoj vyrazu a pojmu mandel zcela jednoduchy ani ve starsi
dob&; tim vice je pak slozity v dobé soudasné ¢i v soutasné tradici. Mandel
snopit znamena v ni radu véei, nejen co do poctu, ale i co do obsahu. Mandel
snopti, kterézto spojeni se nejdéle uchovalo, je dnes oznacenim pro rizné jed-
notky i réizné formy. Nebude na $kodu hned na poéitku nasi stati rici, ze prave
rozriiznéni forem skladani snopt na poli v nové dobé ovlivnilo mandel jako
pocetni jednotku, ba e sama forma ji zatlac¢ila do pozadi.
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Vysledky, ke kterym jsme v této otazce dosli, jsou zaloZeny na odpoveé-
dich jednostrinkového zemédélského dotazniku &. 4, ktery vydala Nérodopisnad
spole¢nost teskoslovenska pii CSAV r. 1968 v ramci dopisovatelské akce, pro-
jektované doc. dr. D. Stranskou pro tudely budouciho Narodopisného atlasu
teskoslovenského. Zminény dotaznik byl vénovén otdzkim dosouSeni obili na
poli a formam skladani snopii. Do biezna roku 1969 obdrzela NSC 175 odpo-
védi, namnoze podrobnych s bohatymi p¥ilohami a kresbami.

Je nutno ¥ici, Ze otdzce dosouseni obili nebylo v nadi nirodopisné literatute
vénovano dosti pozornosti, a piesto, Ze existuje nékolik cennych regionélnich
zéznami, postradame do dne$ni doby vetsi studie, kterd by dosavadni material
alesponi dil¢im zptisobem zpracovala. Takova situace neni ovSem jen u nds,
ale v fadé evropskych zemi, ackoliv problém sim je velmi zajimavy. Je prav-
da, Ze se v soutasné dob¢ zménily zcela podminky skliziové techniky, a proto
i dosouseni obili. Nicméné v lidové tradici, ba i piimo v terénu mizeme najit
jesté hodné piimych dokladi i zprav, které ném poskytnou obraz i o pomé-
rech v minulosti, a to nékdy dost vzdalené. Samy vysledky dopisovatelské akce
mluvi v tomto ohledu za mnohé.

Pomérné nejvice ziznamii o dosouseni obili na poli mame z Valasska,
a to zejména v souvislosti se suSenim na kolcich ¢ ostrvich; tyka se to také
sousedniho Slezska.8) Také ze Slovacka a z Hané mame nekolik zprav v lite-
ratute,®) relativné pak daleko méné z Cech, coz souvisi nesporné s rozdilnym
vyvojem samych skliztiovych praci.1)

Nérodopisnou literaturu dopliiuje do jisté miry literatura historicka, mezi
niz je nekolik dalezitych praci, které ndm umoziiuji promitnout soucasny nebo
nedavny stav hloubé&ji do minulosti.’)

Nasim prednim tkolem bude seznimit ¢tendre s vysledky dotaznikové akee
NSC, kterd zasahuje velikou vétsinu tzemi Geskych zemi, a pozdéji v zavéru
dotkneme se srovnavaciho materialu ze sousedstvi Cech a Moravy a do jisté
miry i historie.

Podle odpovedi na dotaznik ¢ 4 vyplyva zcela jednoznaéné, Ze nejstarsi
zpisob skladéni snopti na poli. jak jej znd lidovéa tradice, byly horizontélni
formy, pomineme-li zatim otdzku suSeni obili na kilech nebo d¥evénych kon-
strukeich. Rozhodné vsak velkeré formy vertikdlni, pyramidové a stiechové
jsou mladsi, ba nekteré z nich se ujaly v Ceskych zemich pied neddvnou dobou
nebo az teprve v posledni dobé. Jak spravné pripomina F. Kutnar,12) bylo ve
staré tradicéni ziiové technice stavéni obili do stojatych forem jen vyjimeénym
opatienim, a to prosté z toho divodu, ze nemélo poméhat susit zrno, nybr#
chranit vysoké obili pred destém, nez se sveze do stodol. Kutnar sice piipo-
mind,B3) ze se vzilo v pétileti 1851—56, kdy bylo veliké vihko, ale zdaleka ne
viude a u viech druhi obili. K tomuto problému se je$té vratime.
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Odpovédi na dotaznik NSC vypovidaji, Ze lezaté mandele lze rozdélit do
dvou zdkladnich skupin:

l.tzZv. hladké mandele, ve kterych se pokladaji snopy vedle sebe a na
sebe, to znamend, Ze se od nejdelsi spodni vrstvy kladou dalsi snopy do me-
zer vrstvy spodnéjsi.

2.tzv. k¥izové mandele, které se skladaly klasy doprostied na sebe,
pricemz se nékdy kladl na spodek prehnuty snop, nékdy i dva vodorovné,
nebo ouhrabky, aby klasovi nelezelo na zemi a aby stied s klasy byl o néco
vyse, ¢ili aby voda mohla stékat po snopech dolii. Nayrch takového kiizo-
vého mandele se zpravidla kladl jeden nebo vice krycich snopt na ochranu
pred destém; proto se n¢kdy i vézaly dohromady nebo spojovaly s man-
delem. '

Prvni zptsob skladani na hromédky. jimz se také nékdy rikalo hladké
mandele, byl spojen se sekdnim obili na radky, zejména ovsa a je¢mene. Po-
sekané obili se v radeich susilo a obracelo, kdyz prisel dést. Neslo ani tak vy-
slovené o jafiny, jako o krdtké obili viibec, proto se podobnym zplisobem
susila 1 kratka pSenice a jarka, skoro vSak nikdy zito. Byl to stary zpisob a
v mnohém se podobal senoseci. rozdil byl jen v tom, Ze se sekalo hrabi¢nou
kosou, ktera odkladala na tadky ¢i pokosy ..odsikané® obili. To se po do-
schnuti shrabovalo a vazalo do kratkych, tlustych snopit, nékdy az z 5 hrsti, )
vétsinou do pripravenych zitnych poviisel pomoci roubiki, a odvazelo co nej-
drive do stodoly.

Pred svozem se snopy kladly na hromddky, zvané obecné mandele, a to
tak, aby Fifovi (spodek stébla) bylo ¢elem k ulici, kudy projizdél vz, a klasy
se nijak neposkodily.

V tomto pripadé se pokladaly snopy skoro témér vzdy do mandeli pat-
nactikusovych, bud do dvou vrstev, a to tak, Ze se na spodni vrstvu dalo osm
snoptt a na dalsi sedm, nebo se snopy kladly na sebe v tomto poradi od spodni
vistvy 5, 4, 3. 2, 1. F. Myslivec nas zpravuje o tom, ze na Opavsku se skla-
daly takové hladké mandele v poradi 6, 5, 4;%) tento zplsob viak se v dotaz-
nicich nevyskytuje. Informétorka ze Strasina na SuSicku v zépadnich Cechéch
uvadi, Ze se snopy déavaly na sebe ve vrstvach 4, 4, 4, 3. a sice takovym zpi-
sobem, Ze se na spodni vrstvu davaly snopy jednim smérem, na druhou klasy
obrdcen&, na treti jako na prvni a na posledni vrstvu tii jako na druhou. Zvy-
kem vSak byvalo davat klasy smérem k jihu, pokud se ovsem nedbalo disled-
né zisady, aby klasy neposkodil projizdéjici viiz.

Ve staréi dobé bylo i zvykem davat vedle sebe do mandeli pét malych
hromadek, které tvorily dva snopy ve spodu a jeden navrch, jak nds o tom
zpravuje J. Volf.1)
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Zd4 se. 7e u téchto hladkych mandeli, piipravenych k rychlému odvo-
zu,7) se dbalo na podet 15 snopti, a to pro snadné pocitani.

Mél tedy tento druh mandeli velmi tzky vztah k pocetni jednotce do
posledni doby a uplatiioval se zejména na vétsich pozemkovych vlastnictvich.
7 Nadéjkova na Pisecku jsme obdrzeli odpovéd, Ze podobné mandele mély
20 snopii; v tomto piipadé jasné vystupuje &islo dekadicky zaokrouhlené.

Rekli jsme. Ze tyto mandele se oby&ejné rychle odvazely a nechavaly na
poli pies noc jediné v tom piipadé. dalo-li se s uréitosti potitat se suchym po-
¢asim. Kdyby totiz zacalo prset. bylo nebezpeti, ze klasy dolejsi vrstvy na-
vlhnou a porostou. V takovych piipadech, kdyZ se snopy nemohly hned od-
vézt, rozkladaly se do mandeli kiizovych, jak o tom méame napf. zprivu ze
Lzina na Téborsku.

Zajimavé je, e zpravy o kladeni takovych mandeli prevazuji z Cech, a to
zejména jiznich, méné jiz zdpadnich a stFednich. Neni vylouceno, Ze se s rych-
I¥m odvozem vétsiho poc¢tu mandelit dalo pocitat na vétsich dvorech a zvlasté
na yelkostatku. ktery pravé v jiznich Cechdch hral velikou tlohu. Presto bych
vdak nechtél vidét ve velkostatku vyhradné hlavniho ptivodce jmenované for-
my. ackoliv skladani snopti kratkého obili do pravidelnych, pocetné stejnych
jednotek bylo uZiteéné piedevSim pro velkostatek. Pokud jde o Moravu, tam,
jak uvidime. byla velmi silna tradice krizoyvych mandelii, kiera mohla ptsobit
i na zpravy informdtorti. Proto bych nechtél vyvozovat zatim néjaké platnéjsi
zavéry, a pokud tu existuji uréité rozdily. jsou asi spiSe dobové nez mistni. Ze
takové mandele byly zndmy i na Moravé a ve Slezsku, o tom kone¢né vime
1 z literatury.

Vedle nézvu mandel se pouzivalo pro jmenovanou formu také néazvu
hromadka, coz je oviem pojmem spiSe obecnym a vyskytuje se stejné i u forem
jinych.

Jestlize hladké mandele ¢ hromadky ze snoptt jarniho obili a kratkych
ozimi byly vice méné formou postavenou jen za tcelem prehlednosti k rych-
lému svozu, pak docela jiny vyznam mély mandele kiizové, o jejichz diivéjsim
sirokém rozSireni mame i dostatek historickych zprav.'8) Krizové mandele svym
zpusobem nebyly vzdy vyslovené horizontdlnimi formami; zda se, Ze v no-
vejsi dobeé byly celkem pravidelné podkladany, jak jsme se jiz o tom zminili,
ouhrabky nebo prelomenym klasem, takZe se v nich nejen obili dosouselo, ale
i chréanily dobie pred ucinky desté. A je zajimavé, Ze tomu bylo zejména tam,
kde se jejich tradice udrzela déle do sou¢asné doby, predeviim na Moravé.
O tom svédéi jedna zvlaStni skuteénost, Ze se tam toliz a? do dne&ni doby
udrzelo pojmenovini pro zlomeny spodni snop. Je skoro neuvétitelné, 7e zatim-
co dotazniky z Cech se o tomto nézvu vitbec nezmifiuji, objevuje se v odpove-
dich z Moravy ¢asto. Na Hané a na Slovacku se fikalo takovému spodnimu
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snopu podmandelnik; doklady mame z okresu pierovského (Dluhonice,
Pavlovice, Hlinsko), kroméiizského (Zahlinice), uherskohradi$tského (Traplice,
Viénov) a hodoninského (Sobilky, Zadovice). Vedle toho na zipad a na jih,
a to na Hané a na stiedni Moravé, se setkdvame s vyrazy podlomek ¢i
zlomek, pifpadné pielomek; doklady mame z okresu prost&jovského
(T'vorovice, Détkovice), olomouckého (Velky Ujezd, Stépénov), brnénského (Por
nétovice).

Ve starsi literature zaznamenal na Moravé tuto dvojici ndzvii F. Barto§?)
a z vychodnich Cech z Litomyslska pak druhy nézev K. Chotek.20) Zjistit
piesné tuto hranici patii filologiim, neZ i pro badani o historii kiizovych man-
delit z naeho hlediska ma tento fakt veliky vyznam, jak bylo naznaceno.
K otazee kladeni spodniho snopu se jesté vratime.

Vyvoj skladéani snopit do kiizovych mandelii je v8ak i jinak velmi slozity
a zajimavy. Podle obecné tendence zdokonalovat stabilitu formy a chrénit ce-
lou formu pied nasledky vlhka pristupovala ¢asem i snaha diferencovat formy
kiizovych mandelti vzhledem k jednotlivym druhiéim obili; dilo se tak zejména
riiznym poétem snopti tvoricich mandel a nékdy i réznym usporadanim, jak
o tom bude ¥eé, podobné jako tomu bylo u mladsich vertikdlnich forem. Je
otazka, zda pokusy prizpisobit tyto formy pozadavkim suSeni riiznych druha
obili nebyly vyvoliny u obou zikladnich principi skladani soutasné v minu-
lém stoleti. V kazdém pripadé kiizové mandele pomérné tézko prosychaly.21)
zvIaste kdyz se vizaly primo za kosou, jak tomu bylo zvykem v mladsi dobé,
a to bylo jisté i1 pri¢inou, pro¢ se staveély o menSim poctu snoptt nebo nahra-
zovaly formami jinymi.

Piavodné se skladaly nejpravdépodobnéji kiizové mandele po patnicti ku-
sech snopti (obr. 1). Napovidd tomu nejen nizev mandel, ale také skuteénost,
ze mandele o 15 snopech se u nas vyskytuji nejéastéji. Takovy mandel se
skladal tim zplsobem, Ze se do kiiZze pokladaly dva a dva snopy proti sobé,
klasovim do stredu. a navrch se davaly tii snopy. O tomto zptsobu nas infor-
muji dotazniky z celych Cech a mneni pochyby, Ze §lo o vée zcela obecnou.
Tri vrchni snopy se kladly tak, Ze se napied polozily dva snopy ‘doprostied
lesné k sobé napti¢ a na né se dal snop treti, obydejné klasy k/zdpadu nebo
jihozapadu. O zvlastnich spodnich snopech se tradice nijak nezmiriuje, ale pro-
toze v Cechach je pomérné oslabena, nelze vyloucit, ze klasy spodni vrstvy
byly al uz ouhrabky nebo jinak chranény pred primym stykem se zemi, oviem
nenapomdhalo-li diive k tomu vyssi strnidté, zvlasté kdyz se zalo srpem. Proto
je docela mozné, Ze kladeni spodniho snopu se ujalo az tehdy, kdyZ se rozsitilo
sekani kosou a vyska strnisté se podstatné snizila. Podobné i na Morave l))l

jisté ve star8i dobé tento zpiisob praktikovén a nejdéle se patnictky udrzely
u zita.







v

Kladenim podmandelniku vznikda oviem do jisté miry slozi
kud jde o poéet snopii v mandeli. V nékterych piipadech se vyslovné uvédi, ze
spodni snop se do mandele nepocital a ze tak i po jeho pridani se mandel
poéital jako patnéctisnopovy. Tak napi. dopisovatel z Tvorovic na Prostéjovsku
pide: ,Rez se skladala do mandeli po 15 na sebe do kiize polozenych snopech,
16. kus podlomek.. Ten nebyl nikdy poéitan, byl obsahové 1/3, nékdy 1/4 nor-
mélniho snopu veliky, tenky, byl v polovici pielozen klasy nahoru, aby ostatni
lezely svymi klasy na podlomku, a ne na zemi, protoZe Zitné zrno rddo roste."
Na ndkresu pak, ktery dopisovatel pripojil, lezi na sobé tii vrstvy po Ctyfech
snopech, na ¢tvrté vrstvé dva, na nichz je jesté snop zatézkdavaci. Podobné lici
situaci dopisovatel z Louky na Slovacku, ktery udava mandel 15 + podman-
delnik: ,.Snopy vieho obili se stavely do mandelit kiizovych, prvni snop, pod-
mandelnik, se’ dal presné do stredu mandele, byl to oby¢ejné horsi snop, nebo
na misto ného ..shrabky®, svizana mrva, na to se do krize davaly snopy tak,
ze klasy byly na podmandelniku, pékné zdvihnuté od zemé a v suchu; v pri-
padé desté stékal po slamé od suchych klasii! mandel + podmandelnik. Vrchni
snop se daval pres,posledni cely mandel, beze jména.” Tyto popisy zarover
velmi dobre osvétluji, jak vypadaly a vypadaji kiizové mandele.

Vv

t&j8i situace, po-

Ale nebylo tomu tak vzdy. I kdyz se velmi ¢asto uvadi pocet 15 + 1,
udava se i zcela novy ndzev Sestnactka (obr. 4). Tak je tomu zejména
v jihovychodni oblasti 'Moravy, na Hodoninsku a na Breclavsku,2?) ponékud
méné v jejich sousedstvi. V této oblasti se do Sestnictek skladala ponejvice pSe-
nice, je¢men a oves, protoze zito se stavélo v noveéjsi dobé jiz do pandki.

Nejobvyklejsi skladani snop bylo takové, jaké jsme uvedli predtim, tedy
se tfemi krycimi snopy, o ¢emz si jeSté podrobnéji povime.

Z jihozapadni Moravy mame zpravy také o Sestnactisnopovych mandelich
kiizovych s podkladovym snopem, ale vedle nich i o jinych zpiisobech pod-
kladani, kdy vsak celkovy podet snopii obnasi patnict. Tak napi. dopisovatel
z Myslkovic na Trebiésku udava, .ze se dolt davaly dva snopy, vodorovné
vedle sebe, stiidavé klasy (tj. klasy jednoho snopu lezely u Fitovi klasu druhé-
ho), na né se daly tii vrstvy kiizové na sebe a nahoru kryei 15. snop“. V Cer-
novicich na okrese Blansko a podobné tak v Babicich nad Svitavou bylo zvy-
kem, ze zikladem kiiZového mandele byly dva mensi snopy, které se kladly
proti sobé tak, ze druhy snop prikryval svymi klasy klasy snopu spodniho.
Na né se pak kladly kiizem tii vrstvy a patndcty snop, zvany svr§ek, velky
a tezky, se kladl na vrchol. Zakladna o 3 snopech a kladeni dalSich t¥i kiizo-
vych vrstev s jednim krycim snopem tvoiilo $estnactisnopovy mandel, jak hlasi
dopisovatel z Jestiebi u Brtnice na Jihlavsku.

Jsou tedy na Moravé vlastné dvé oblasti riizného kladeni zakladu kiiZo-
vého mandele, v&tsi oblast stredni a vychodni a mensi oblast jihozapadni, pii-
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4. Sestnictka® s podmandelnikem a tiemi

kryeimi snopy. Nahore detail nesvazaného sno- @
pu s podloZenym povrislem. (Podle dopisova-

tele NSC A. Cerného, Sadovi. okres Breclav,

nakreslila J. Sikolova.)

5. Schéma a ndkres kiizového mandele o dva-
ceti snopech, ,dvacitky®, s kresbou spodniho
snopu. (Podle dopisovatele NSC J. Morkese,
Dlouhd Trebova. okres Usti nad Orlici, nakres-
lila J. Sikolova.)
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dem# v prvni oblasti se terminu mandel neustile pouzivalo, ale pro zdliraznéni
podlozeni podmandelniku 1é% vyrazu Sestnictka, i kdyz 8lo o snop mensi, ktery
se prelamoval a daval ¥iti k zemi, aby klasy neporostly, a stejné tak i tzv.
sukem, tj. poviislovym uzlem, aby byl vyse od zemé& Domnivam se vsak,
7e nazev festnactka se ustaloval, kdyZ se mandel uz nepokladal pouhymi ou-
hrabky, ale snopem, byl menS$im, ale prece jen uréitou jednotkou, kterd mohla
mit jeSté jiné souvislosti, jak o tom bude te¢. V kazdém pripadé se setkavame
s po¢tem Sestnicti snoptt v mandeli vedle nejobvyklejsi patnictky nejen u nés,
ale i jinde v Evropé, zejména ve stiedni ¢asti naseho kontinentu. G. Wiegel-
mann23) konstatuje, ze ve vétdich ¢astech sttedni Evropy se skladaly snopy do
kiizovych mandeltt o 15 nebo 16 snopech a totéz dokladaji historické zpravy.
Nevime ovSem piesné, kdy se podmandelnik v historii forem kiizovych man-
deltt poprvé vyskytl, ale moznd, Zze tomu bylo nejprve na velkostatku, kde
byl s timto poltem spjat, stejné jako s poctem 15, odpovidajici podil pii natu-
ralni odméné ndjemnym silam pii sklizni ¢ mléceni. Tuto zajimavou souvis-
lost by bylo tieba jeSté podrobné vysSetrit. Sotva se vSak co dovime ur¢itéjsiho
z historickych pramenti o poradani snoptt v mandelich. Kromé toho, jak jiz
bylo feteno, ujimal se podmandelnik s nizkym strnistém, a tedy se zavéa-
dénim kosy. O tom, ze kosy zacal uplatnovat na svych polich feudalni velko-
statek, netieba nadile hovorit. V kazdém pripadé je kladeni podmandelniku
agrotechnickym pokrokem, a proto i jevem mlad$im.

Vedle patnéctisnopovych a Sestndctisnopovych mandelt se vSak vyskyto-
valy i mandele o men$im poctu snopii; a zde jsme u jedné z otazek, jiz jsme
jiz pripomenuli na zac¢itku a béhem textu.

NejzndmeéjSimi byly trindctky a v tomto piipadé jiz pojem éislovky
zatind prevazovat nad pojmem mandele. Tyto tiindctky se vyskytovaly skoro
vesmeés na Morave, alespon podle odpoveédi dotaznikit NSC. Oblast jejich roz-
siteni je Hand a jizni Morava. Do trindctek se skladaly predevsim snopy je¢né,
méné jiz ovesné a pSeni¢né, zcela vyjimeéné Zito. Trindctky se pokladaly tak,
ze se davaly na sebe do krize tii vrstvy a nahoru jeden snop, tedy bez pod-
mandelniku. Aby vSak nelezel spodni snop piimo na zemi, davala se pod néj
hrabanka, jak to pripomina napi. dopisovatel z Détkovie na Prostéjovsku. Nebo
se ddvaly na sebe Ctyri vrstvy o tiech snopech s klasy do stredu, jako napi.
v Pacetlukich, takze v jednotlivych vertikédlnich vrstvach byl snop 1., 5. a 9.;
2,6.a10.; 3., 7. a1l. a 4., 8. a 12., p¥i¢emz 13. snop se daval navrech. V lite-
ratufe uvadi tiindctky napi. K. Fojtik24) a A. Viclavik.2s)

Skladani je¢mene a pSenice do tiindctek, tedy do forem o men$im poétu
snoplt nez jsou vlastni mandele, nim pripomind podobnou situaci p¥i stavéni
vertikdlnich, zejména pyramidovych forem, kde rozdil se rovna také minus
dvéma snoptm.
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V mensi mite se vyskytovaly horizontdlni mandele, zvané dvandactky,
a to opét na Moravé; zpravy o nich mame v dotaznicich ze Slovacka, Hané
a Brnénska. Pouzivalo se jich hlavné pii sklddéni pSeniénych a jeénych snopi
a jak zpravy rikaji, také s podmandelnikem. takze $lo pravdépodobné bud o
tii krizové vrstvy nepocitaje podmandelnik, nebo o dveé vrstvy s podmandelni-
kem zvlast pocitanym a Lii snopy navreh; bohuzel, a to je mozné i charakte-
ristické pro tradici, piesny popis odpovédi nepodéavaji. V kazdém pripadé nut-
no znovu pripomenout. ze jde o dosouSeni je¢mene a pSenice, kdy se davalo
vzdy méné snopu, podobné jako pii formach vertikalnich.

Zeela ojedinele se vyskytuji zminky o jedendctce pii suSeni ovsa,6)
o desitkach u pSenice. je¢mene a ovsa, kdy tento pocet tvoril jeden spod-
ni snop. dveé kiizové vrstvy po ¢lyfech a jeden snop vrchni, a konecéné i de-
vitky u ovsa, tj. dvakrat dveé kiizové vrstvy a jeden vrchni snop. Tyto for-
my jiz nebyly obeecné, ale povétSinou lokdlni a do¢asného rdzu — o takovém
mandeli ¢o pocelni jednotce se da mluvit snad jen u desitek.

Veelku se da rici, ze tyto vSechny formy o mensim poctu snopit nez byl
mandel, tedy 15-n, se objevuji prevazné u jinych druht obili nez u zita a ze
podle vSech priznakt nalezeji do novéjsi doby, kdy se i na malorolnické used-
losti dbalo na uplatnéni agrotechnickych zasad.

Do horizontalnich mandelt se v8ak skladal 1 vétsi pocet snopl. Znamy
byly napt. sedmndctky, zejména u zila a pSenice, bylo-li obili suché —
na Slovécku, na Hané i napi. v okoli Vysokého n. J. v Cechdch. Sedmnactky
se skladaly tak, Zze se na ¢tyii kiizové vrstvy daval vrchni kryei snop. Urcitou
variantou byly devatendctky, kdy se mandel o ¢tyfech vrstvich kryl tremi sno-
py, jak o tom mame zpravu z Dlouhé Tiebové (okres Usti n. Orlici). A koned-
né to byly dvacitky (obr. 5).27) u kterych se kladly ¢tyfi kiize nad sebou
a nahoru se davaly &yt klasy proti vétru (H. Dubenky, okres Jihlava). Infor-
mator z D¥evénic na Jicinsku dokonce piSe, ze mandele ovesné a nékdy jecéné,
kleré se nestadily ten den, co se vazaly, odvézt, sestavély do kiizovych forem
o 30 nebo 45 snopech, kterym se iikalo ki¥izaky, ale jde-li skutené o for-
mu horizontéalni, pak 8lo jen o formu kratkodobou, tj. néco podobného jako
tomu bylo u mandelt hladkych. Domnivam se, Ze Slo vSak spie o formu stie-
chovou, stejné jak to vyplyvéa z informace dopisovatele z Praskacky, protoZe
v onom kraji byly formy stiechovité velmi oblibeny. A stejné tak zminky o
mandelich 14snopovych, jako napt. z Herbortic, at horizontdlnich ¢ vertikal-
nich, jez byly uréeny jen pro piechodnou dobu a brzy byly svezeny. V kazdém
piipadé tak obsahlé formy horizontalni nemohly dobie prosychat, a proto ne-
byly vhodné pro uskladnéni na delsi ¢as.

Zminime se je§té o kryti horizontdlnich mandelii vrchnimi snopy, jak jsme
slibili. Uvedli jsme, %e se mandel kryl jednim, tremi, v krajnim pripadé Clyfmi
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vrchnimi snopy. O staii kryti mandelit se nelze néjak presnéji vyjadrit. Roz-
hodné to neni zptisob nejmladsi, ale ani nejstar$i. Je jisté zajimavé, Ze v diivéj-
gich dobéch nemél vrchni snop patrné zadného zvlastniho oznaceni, alespon se
tak zd4 podle odpovédi informatorti, napt. z Hané, kde horizontdlni mandele
mely silnou tradici a uchovaly si ji dodnes. Velmi rozsifeny termin rejtar
a jeho rozmanité hlaskoslovné obmény na jihu Moravy neni pivodu doméciho
a jisté ne starého; priSel pravdépodobné z Rakouska a podle nasi domnénky je
docela mozné, Ze teprve az v dobé stavéni pandkii se tu ujal, podobné jako v
Cechéch klobouk a ¢epice kromé mnoha dalSich vyrazi. Touto otizkou se chei
viak zabyvat podrobnéji ve studii vénované vertikdlnim formam. Na Moravé
je vSak v nékterych mistech zndm i termin vrchak, vriak, vriek,
svrSek, a to na Olomoucku a Brnénsku, ale jeho vyznam je prili§ obecny,
stejné jako termint stieSdk a nastrechad. Vrchni snop se k mandeli,
respektive k dveéma poslednim snopiim v mandeli, obytejné privazoval po-
viislem nebo prosté hrstkami vrchniho a snopu pod nim z toho divodu, aby
lépe drzel, jak to 1i¢i napi. 1 A. Vaclavik z Luhadovského Zalesi.?s)

Zajimava je také poloha vrehniho snopu, zvlasté na Morave. Jestlize v Ce-
chach se uvadi jako ustdlené polozeni vrchniho klasu smérem klasy proti stra-
né, odkud zpravidla prichazi vitr nebo dést, tedy obycejné klasy smérem k za-
padu, pak na Moraveé se v nékterych odpovédich konstatuje, Zze se kladl smé-
rem k dédiné, a ze znacil majetkopriavni vztah mandeli ke katastru urcité
obce. O tomto problému se zminuji ve zvlaStnim élanku, zde bych chtél jen
pripomenout, ze se vlastné v nékterych téchto piipadech kiizi poloha proti vét-
ru a desti s polohou, na kterou jsme poukézali. To vSak podle mého nazoru
je sice rozporné, ale dost ¢asto se i v jinych podobnych piipadech vyskytuje
v tradici. Rozhodné muze jit o urcity star$i zvykovy jev, jehoz funkce vystu-
povala do popiedi zvlasté na hranicich katastr riiznych obei.

V nasledujicim textu shrneme nékteré poznatky, kterych jsme nabyli v
predeslém, a na ziakladé dalsiho materidlu poohlédneme se jesté po historii
horizontalnich mandelit a po otézce jejich prostorového rozsiteni.

Predné jsme zjistili, ze hladké mandele, tj. vlastné hromadky ze snopi
na sebe pokladanych kritce pied odvozem kratkého obili z pole mély cha-
rakter poéetni jednotky a pojem mandele se velmi tzee kryje s podtem pat-
ndcti snopti. Vyslovili jsme také domnénku, e tento poet miiZe mit souvis-
lost s naturdlni odménou nédmezdné pracujicich. U mandelit kifZovych, které
slouzily k vlastnimu dosouSeni obili, neni jiz této jednoty a spojitosti s poé-
tem. Je pravda, ze nejroz§itenéjsi byl zpusob stavét kit¥ové mandele z pat-
nécti nebo Sestndcti snopii, coz se nim zraéi nejen v materidlu recentnim, ale
i v historickém. Nejstar$i zminku, kterou u nés viibec mame, tj. u Kosmy, jiz
také cituje L. Niederle,2?) Ze totiz v 11. stoleti vazali v Cechach obili do snopt
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a z padesdti snopu délali kopy a vétsi hromady snopt tvorily stoh, nelze brat
pro jeji jedine¢nost za doklad, ktery by nédm #Fikal néco typického o skladéni
snoplt v té dobé, zejména na rustikdlu. Zajimavy je tu snad jen pocet pade-
sati, ktery jasné vyjadiuje jiz zavislost tehdejsiho poéitani na desitkové sou-
slave.

Domniviame se, Zze v nejstarsi dobé pocitini snopti mélo predevdim vy-
znam pro dominikél, zatimco pomérné maly vynos na rustikdlu nedaval k to-
mu zéaminku. Je docela mozné, ba pravdépodobné, ze v této dob&é bylo obili
pozaté srpem, zejména pokud jde o jafiny, nechivino v Fadcich a svaZeno v
rychle udélanych snopcich nebo se snopy prosté snésely, jako tomu bylo do-
neddvna v horskych oblastech, nebo se nakladaly nesvdzané do vozu ¢ jinych
vozidel, jak o tom méame zpravy i v dotaznicich NSC. Takové zpusoby se
udrzely donedavna ve vychodni Evropé, kde se obili ddvalo po usuSeni do
kop, aniz se vézalo.30) Je si tieba znovu pripomenout, ze obili se ve starSich
dobach nevazalo obvykle primo za kosou. ¢i spravnéji za srpem, protoze obsa-
hovalo prili§ plevele, coz se jisté tykalo i obili ozimého. Vzdyt i odpovédi na
dotazniky jasné ukézaly, ze vazani pirimo za kosou neni tak staré, Ze jsou pa-
métnici toho, Ze i1 ozimy, zejména pSenice. se nechdvaly prosychat na zemi.
Ale jisté jiz nejméné v 16. stoleti nastal véisi rad i na rustikalu a vzivalo se
vazani do mandel(, a to hladkych i kiizovych, bezpochyby vlivem velkostatku.

OvSem mozno uvazovat i jiny zptsob. bylo-li vlhké pocasi, ze totiz snopy
obili byly brany zihy z pole a susily se ve stodole, al uz na mlaté nebo pod
okapem, v perniach nebo ve star§ich brzich. Pravda je sice, ze pii zati srpem
se obili zbavovalo plevele, ale zdaleka ne v takové mife, jak se to nékdy
zdtraziiuje.31) Pokud jde o dosouseni u stodol nebo v nich, midme kone¢né i
zpravy z recentniho materialu. Jinak tfeba uvést, ze pii zali srpem se pravé
proto dbalo, aby obili samo bylo pokud mozno dost zralé, nikoliv vSak pre-
zrdlé, coz by znamenalo pro tehdejsi hospodéistvi pomérné velké ztraty.32)

Ve vSak zalezelo hlavné na pocasi; to bylo koneckonci rozhodujici a
vEtdi zavislost na ném ve starSich dobach vedla hospodédie bud k casnému

’

snaseni ¢i odvozu nebo k Fadnému prosouseni a obraceni.

Velikou tlohu sehralo zavedeni kosy, a to nejprve na velkostatcich. Se-
kalo se zejména kratké obili, z ného hlavné oves, ale i kratka p3enice.33)
Tehdy zvlast se muselo obili nechat schnout, a teprve po rddném proschnulti
vizat do mandeli, které se pak po svazani odvézely, zatimco u dlouhého
obili se skladaly snopy do kiizovych mandeli, které venku prosychaly, ze-
jména zitné, jez se také obytejné nejpozdéji odvéazely do stodol. Skladani do
kiizovych mandelt byla pomérné naro¢na prace a rolnici se ji vénovali s ve-
likou peélivosti, protoze $patné zaloZeni a nedokonald stavba mandele prina-

Sely znacné ztraty. prilo-li Spatné pocasi.
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Velké zmény prineslo do vyvoje forem skladini snopti devalendcté stoleti.
Dilezitou roli tu sehrdala tada faktort. Jednim z nich bylo dalsi rozsitovani
sekani obili kosou, dal$i zintenzivnéni hnojeni a poc¢itky hnojeni uméelého,
zdokonalena orba a dokonalejsi zptsoby pripravy piidy wviibee, dale Sireni po-
znatkii agrotechnickych, coz vie méla za ndsledek zvétSeni vynost i daleko
vy$§i rist stébla; proto se zacal zavadet i modern¢jsi druh kosy lehké, kterou
se dalo lépe prisikat ozimé obili. A to mélo za nasledek nejen potebu rychlé-
ho stavéni, zvlasté ozimého obili za kosou, a to jiz do vertikdlnich forem, ale
i Gpravu kiizovych mandeli, jejich podkladani a kryti i rozriznéni podle poc-
tu snopi v nich, podle jednotlivych druhit obili. Tyto zmény se projevily
hlavné u pSenice a jetmene, jejichz zrno bylo zvlast cen¢éno, v prvnim pii-
padé vzhledem k pekarenskému zpracovani, ve druhém vzhledem k sladov-
nictvi.

Jak jsme jiz béhem naSeho pojednéni rekli, existuje pomérné znacény rozdil
mezi tradici horizontdlnich mandelit v Cechach a na Morave. Jestlize v Ce-
chach se jiz od poloviny minulého stoleti prechézelo k vertikdlnim formdam,
horizontalni formy se dlouho udrzely na Morave, a to i v netrodnéjsich kra-
jindch. Jisté na tento rozdil mélo vliv zapadoevropské zemédeélstvi, zejména
severonémecké, ale zda se mi, ze to nebyl divod jediny. Na Moraveé totiz
doslo k riznym domdcim tGpravam horizontalnich mandelt v daleko rozma-
nitéjsi $kale nez v Cechdch a na vychodé Moravy se rozditilo i suSeni na
kilech. Spravnéji redeno, na Moravé v dobé, kdy se v Cechich piejimaly no-
vé vertikdlni formy, se snazili rolnici prizptsobovat dlouholetou tradici novym
podminkdm a tendencim, kdyZ vliv zapadu tu nebyl zdaleka tak silny.

Vsechny tyto zmény mély posléze vliv i na sam pojem mandel. Tento
starobyly pojem a pritom tak tzce spjaty s hromadou snopii nemohl rézem
vymizet, ale pretrval i do casii, kdy jeho obsah se jiz ménil. Zirdcel sviij
obsah jako pocetni jednotka, obsahujici 15 kustt u horizontalnich forem, ale
pieSel 1 na oznaceni forem vertikilnich vieho druhu. Do dnetka se rika, Ze
se obili mandeluje, stavi do mandelii. ackoliv pocet snopt tieba v Zitném
pandku byva 9 & 10, u pSenice 8, u je¢mene nékdy dokonce jen 5. Zije v ho-
vorové teti vedle ostatnich terminii pro vertikdlni formy, nékdy naprosto
bézné jako dalsi termin o stejném vyznamu, podobné jako se ho uziva pii
ukladéni snoptii na ostrve na Valassku a Tesinsku. Ale dochézi i k jeho dife-
renciaci, a sice v tom smyslu, ze se pro nové vertikdlni formy uziva jako
ndzvu jeho zdrobnélyeh forem — mandelik, mandlik, mandylek, atd. Tato
demunitivni forma souvisi nejen s tim, ze stary mandel byl jaksi mohutn&jsi
nez dnesni vertikdlni formy. ale &isteéné také i se samym rozliSenim véza-
ného obili na drivéjsi snopy a dneSni snopky. Nékdy sice v odpovédich dopi-
sovatelé se o vyrazu mandel nezminuji, ale o spiSe proto. e zamérné uda-
vaji jasnou a jednoznacénou odpovéd.
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Na zavér bychom jenom chtéli pripomenout, Ze otizka dosouSeni obili
na poli a riznych forem ukladani snopii tekd jeSté na daldi podrobny vy-
zkum. Tento na§ piispévek chtél byt podnétem pro hlubsi poznéni opomi-
jené otézky a zhodnocenim vysledkii dotaznikové akce NSC. ktera jako
prvni se dotkla této otdzky na velkém prostoru.
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na priklad E. Burgstaller, Die Sichel als Getreideschnittgerit in Oberdsterreich,
Zeitschrift [iir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 11, 1963, 63—77.
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Die Getreidemandeln

(Horizontale Formen)

Zusammenfassung '

Der Autor befasst sich in seinem Beitrag mit den ilteren Formen von Ge-
treidemandeln, d. h. mit ihren horizontalen Formen. In Bihmen und Mihren
gab es zwei Grundformen von diesen: 1. die sog. glatten Mandeln, d. h. mehr-
schichtige Héufel, in die man vor allem die grossen Garben des Sommerge-
treides, aber auch des kurzen Wintergetreides direkt vor der Abfahrung vom
Felde legte; 2. die sog. Kreuzmandeln, d. h. die horizontalen Hiufel, in die
man die mit den IHalmen gegen Mitte gelegten Graben baute. Die erste Form
hat fast immer die Zahl von fiinfzehn Garben enthalten und war also mit der
urspriinglichen Zahleinheit festgebunden. Man kann sagen, dass diese hori-
zontale Form von zwei oder mehreren Garbenschichten fiir die Zwecke des
schnellen Rechnens auf den Meierhofen sehr vortrefflich war, aber es scheint
nicht. dass sie in den feudalen Grosshetrieben enstand und erst darnach in eine
Rustikalwirtschaft sich verbreitete. Jedenfalls ist die genannte Form mit der
Trocknung des Getreides in den Zeilen eng verbunden und es ist moglich von
dieser Form als von der nur zeitweiligen Form zu sprechen.

Die Kreuzmandeln haben dagegen einen ganz anderen Zweck und waren
zur mehr langzeitigen Trocknung der Getreidegarben bestimmt. Die am meis-
ten verbreitete und gebriiuchliche Form waren die Mandeln von 15 oder 16
Garben, die in der Vergangenheit auf dem ganzen Gebiete der tschechischen
Linder bekannt waren und urspriinglich auch die feste Zahleinheit bedeute-
ten; ganz miglich ist est, dass diese Zahl mit der Naturallohne fiir Schnitter
oder Drescher verkniipft wurde, die man in Fiinfzehntel oder Sechzehntel

rechnete.

Im Laufe der Zeit, besonders vom 19. Jahrhundert, verlieren die Kreuz-
mandeln mehr und mehr die Zahlbedeutung und die Menge von Garben
richtet sich jetzt mit den neuen Tendenzen der neuzeitlichen Landwirtschaft,
besonders vom Standtpunkte der Trocknung von einzelnen Getreidesorten. In
Miihren legt man unter die Garbenschichten eine besondere Untergarbe gegen
die Einfliisse der Feuchtigkeit, die verschiedene Benennungen triigt. Diese Be-
nennungen sind aber in Bohmen unbekannt und so auch deren Tradition. Es
scheint, dass die Einfiihrung der Untergarbe mit den Anfingen des Gebrauchs
von Getreidesense zusammenhiingt, klar gesagt, mit der Erniederung des
Stoppelfeldes — in diesem Falle musste man die Halmen vor der Boden-
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feuchtigkeit beschiitzen. Die Getreidesense wurde auf den landwirtschaftlichen
Kleinbetrieben in grossem Masse erst nach der Hiilfte des vorigen Jahrhun-
derts, rasch in Bohmen, langsamer in Miihren. Auch die Gewohnheit, die ver-
tikalen Formen der Getreidemandeln zu bauen, verheimatet um viel spiiter
im Osten. Wir koénnen noch in der ersten Hiilfte unseres Jahrhunderts von der
starken Tradition der Kreuzmandeln in Miihren sprechen, wiithrend in Bohmen
sind diese fast ganz verschwunden. Die Verbreitung der vertikalen Formen
stand unter !'dem Einfluss der Neuigkeiten in der westeuropiischen Landwirt-
schaft, besonders der norddeutschen. die in Nord-, West- und Mittelbohmen
sehr stark einwirken.

Die neuzeitlichen Veriinderungen im Bau der Getreidenhiiufel haben aber
noch viele weiteren verschiedene Ursachen, denen der Autor die betreffende
Aufmerksamkeit widmet. Was die Historie der Mandelformen in der Vergan-
genheit anbelangt, gibt es nur wenige Belege, die sich vorwiegend an die do-
minikale Wirtschaft beziehen. Auch die bisherige volkskundliche Literatur ist
in dieser Hinsicht sehr arm und es gibt keine zusammenfassende Studie iiber
diese Frage, ja auch im internationalen Massstabe. Die Ergebnisse unserer
Behandlung sind auf den Antworten eines Fragebogens der Tschechoslowa-
kischen Volkskunde-Gesellschaft grundgelegt, der den Erntearbeiten gewidmet
ist, und weist nur ziemlich beschriinkte Verarbeitung des reichen und man-
nigfaltigen Materials, das von den Korrespondenten der Gesellschaft gesam-
melt wurde.




NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, ¢&. 2

Ocaskovy kozich a halina s kapuci

vy

K otazee jejich geografického rozSiveni

MIROSLAVA LUDVIKOVA

Narodopisny ustav Moravského muzea, Brno

V komplexu lidového odévu na Moravé se dost dlouho zachovala staro-
byla soucédstka, kierd ma sourozence u vSech narodit severniho pasma, pouzi-
vajicich k zhotovani odévu kozeSin.l) Vznikla ze dvou kozi piehazovanych
pres ramena; je tedy vlastné typu ponco a ramenni $ev méa proto, Ze pouzi-
vany materiadl — u nas ovei kiize — svymi rozméry nepostacoval k ochrané
pred chladem a muselo se pouzit kozi dvou. V tomto stadiu je blizee pribuzna
piehozu do nepohody zv. Kotzen z hrubé vinéné (lodenové) latky, noSené
v Hornim Rakousku a Tyrolsku.2) Protoze kiize byly pomérné tzké, nutné
doslo k jejich seSiti po strandch. Tak vznikla dlouha kozeSinovéa vesta bez ru-
kavl, coz je asi pivodnéjsi forma océskového kozichu, dolozenda u nas jesté
koncem 18. stoleti na starém votivnim obraze z priborského kostela.3) Je-li
mozné v této souvislosti citovat vyobrazeni sedldkit z rukopisu meéstského
brnénského archiva Codex Wenceslai Notarii z 15. stoleti, ktery uvadi Zibri,
pak je zde patrna i tato dlouhd vesta.4) Hanika se domniva, ze se nosila i v
okoli Moravské Trebové koncem 16. stoleti. protoze tam se v kozeSnické po-
zistalosti vedle jinych druhti nadlo také 31 kozichii zv. Zipfenpelz v cené po
20 gr., piidemz jedna ovéi kiize stila 9 gr.; byly tedy tyto kozichy opét jen
kozesinové vesty, sedité ze Mvou kizi5) Jako vesta se Sily i pro severopolské
Kasuby, kteri si k ni dodate¢né pripojovali rukavy z latky. V této formé se
u nich udrzela do konce 19. stoleti.5)

Koneéna podoba, jak je znidma z nescetnych, predevsim hanackych iko-
nografickych dokladt z 18. stoleti, se dotvorila tak, ze se k vesté piipojily
rukavy, rovnéz koziinové. Tento kozich byl vznikem i typem blizky kosili,
jak jej také informatori charakterizuji. Kramolis jej pro nemotornost priroy-
nava k méchu s rukavy.?) Jak to byla soucéast piithodna do chladna, tak byla
nepraktickd pro oblékani i svlékani. Provadélo se to riznymi, ¢asto krkolom-
nymi zpusoby. V Kozusicich na Bucovicku si muz stoupl k lavee, vzpazil,
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7ena se za ného postavila na lavici a kozich na ntho spustila svrchu.8) Jesid
Vrbas uvadi, Ze se vétefovska chasa o muzice rada sézela s mladezi z okol-
nich vesnic, kdo diive kozich oble¢e.?) Na hostynském Zahoii meél kozich
vzadu v t¥le poutko. zvané pustina, které se zavésilo na zerd u kamen, a
muz ktery stal na lavici, jej pii vzpazenych rukou vysvlékl.19) Ani v jednom
piipadé jej pro tésnost nebylo mozné bez vnéjsi pomoci ani \'_\'ﬂéci. ani
obléci. 1)

U vest i u kozichit (kromé vyobrazeni z 15. stoleti) byla prirozené cipata
dolni ¢ast kiize zdiraznéna sestvizenim vpredu i vzadu., ve starsi dobé jesté
i na bocich. V¥znam toho byl nejen ozdobny. ale pravdépodobné i prakticky,
protoze u staré¢ho stiihu nohavie (k tomuto kozichu vzdy kozenych) kryl
predni cip jejich rozparek. Jméno kozichu ocasndk, ocasdk, ocasaty, ocasnatyj
nebo ocdskovy kozich se odvozuje prave od téchto cipi.12) Nekde, snad jen
na hostynském Zahoti, jak uvadi Klvana. se vpredu i vzadu pro svitecni
noSeni prisivaly lepsi lis¢i ocasy: za uvezani zadniho ocasu nebo cipu ovéiho
kozichu se pry platila pokuta, ale za predni nikoliv, protoze si majitel mel
dat lepsi pozor.13)

Kozichy byly bud bilé (Hand, severni Kyjovsko) nebo ¢astéji zluté (Zdou-
necko, Zdanicko. Brnénsko). nebo jen mistné dubené (vychodni Hana, hlavné
hostynské Zahori) nebo se ¢asto jejich barva neuvadi viibee. Lemovany byly
u krku a u rukavu bilou beran¢inou nebo ¢ernou psi kozeSinou. ¢i pro lepsi
prilezitost lis¢inou. Nékdy se vystiih lemoval jen ¢ervend. Ramenni Svy se
zduraznovaly preSitim kozenyeh prouzkit vyraznéjsi barvy. Jen na dokladech
z Hané z 18. stoleti byly vpredu ozdobeny aplikaci tvaru srdicka z ¢ervené
kiize. Na Holesovsku se kolem neho piisily do ¢&tverce 4 kozené knoflicky
nebo jinde byl obsit zelenym hedvabim. Ze zprav z ostatnich tzemi vyplyva,
ze krome lemovéani byly bez ozdob.

Nehledé k ne¢etnym zpravam o zdobeni lis¢inou a lis¢imi ocasy zistava
velsinou ocaskovy kozich nezdobeny ve shodé s pouzitim pro viedni den,
pro pracovni prilezitosti 1 pro chiizi do mésta. a to v zime i v léte. Dokla-
daji to nejen vzpominky informatort, ale i na priklad vyobrazeni z mapy ho-
leSovského panstvi z r. 1763, kde chlapec figurant ma sice ocaskovy kozich,
ale je bos.)

Dile se tento ocdskovy kozich vyvijel jen tak. Ze se cipy vyrovnaly,
jestlize je mozné spoléhat na fotografii z roku 1893 z narodopisné slavnosti
v Dievohosticich,’®) a byl nahrazen koZichem nebo vestami rozstiizenymi.

Chronologie zpriv o vyskytu a zanikdni souvisi s geogralickym roz§irenim
ociskového kozichu. Malo jsou znamé ikonografické prameny z jizni ¢asti stiedni
Moravy, které patri k nejstarSim, i kdyZ jsou az z 18. stoleti. Tak mezi pede-




temi obei na Moravskokrumlovsku je uvddéna i petet vesnice TuleSice s da-
tem z r. 1709 (obr. 2), na kieré je zretelné zobrazen sedlik v ocaskovém kozi-
chu se vSemi jeho znaky.) Z konce I. poloviny 18. stoleti pochizi Korrom-
payiiv obraz Brna v dobé¢ privodu Boziho tela. Mezi piihlizejicimi je i kletici
venkovan z brnénského oboli. obleteny v realisticky zobrazeny, mélo prepy-
chovy ocdskovy kozich s dveéma zretelnymi cipy vzagu.’?) O malo mladsi je

figurka z betlému z brnénského minoritského kostela (obr. 3). na které ani

pozdejsi zasahy nezastiely pavodni zlutou barvu odévni soutasti, kterda brzy
poté z kroje brnénského venkova mizi. Posledni zprava je ze sousedniho Zid-
lochovicka z r. 1800 (z Velkych Némeic).8)

Cim ddle na vychod. tim se tato souddst udrzela déle. Zde tvori celek
Vyikovsko, Butovicko, Zdanicko a severni Kyjovsko. Odtud je také nejvice
informatort z konce minulého stoleti, dodavajicich zpravy Klvanovi pro jeho
krojové studie o Slovéacku.

Pro Vyskovsko (kromé &asto publikovaného, ale nesnadno lokalizovatel-
n¢ho stieleckého terce z pocatku 19. stoleti’®) a pro Bucovicko svedei malby
na fajansich, kieré se inspirovaly pozorovanim okoli. Tak je tomu na kachlich
asi z 20. let 19. stoleti, pochéazejicich z kamen z Dédie a uloZzenych ve vys-
kovském muzeu.29) nebo dzbianu z t¥ehz let, vyrobeném asi v Bucovicich,
dnes v muzeu v Jihlavé, podle kterého Stranskd mylné vyvozovala vyskyt
ocaskového kozichu na zapadni Morave.2l) Cennd je uz citovana Kramolisova
zprava z Kozusic z r. 1900. publikovana ve Vlastivédé moravské bucovického
okresu, ktera se pravdépodobné vztahuje k poloving 19. stoleti. Také zpravy
uciteltt z Véterova (24. 5. 1893) a ze Stavesic (8. 7. 1893).22) urcené Klvariovi,
mohou se tykat téchto let. Podobné piSe Klvana o Stétkarich z Jezova na se-
vernim Kyjovsku, Ze nosili ocdskové kozichy jesté kolem r. 1860.23) V mno-
hyeh obeich kozich davno vymizel, ale informatori si stale udrzuji v povedo-
mi predstavu o jejich nesnadném oblékani i nizev ve slovni zisobé. Proto se
r. 1930 mohl Jakub Vrbas vratit k Véterovu ve svém Zdansku. Tak slySel
slovo ocasdk Maxmilian Kolaja v ZaroSicich a zaznamenal je r. 1934 do na-
re¢niho slovnicku.24)

Na této map¢ jako by bylo vynechino Kloboucko, ackoliy to prave
Stranské cituje. O ocdskovém kozichu neni zminka v Sebestové Lidskych do-
kumentech, tak peélivé zachovévajicich staré zpravy, odjinud neznidmé. Snad
se vyskytuje v malteridlu, ktery ndm doposdu neni znim nebo neni pristupny,
jako shirka kreseb z pocatku 19. stoleti z Kloboucka, nachézejici se v sou-
kromém majetku.

Pozdni vyskyt a prezivani v Gzemi, kieré jsme popisovali, koresponduje
jen s hostynskym Zahorim. Dosvédéuje to ostatné uz fotogralie posledniho
ocaskového kozichu z Vitonie. V tomto tzemi se podle L. Kunze udrzel do






70. let a jesté v 90. letech minulého stoleti, kdy uZ se v ném navenek necho-
dilo, se dotrhdval pii mléceni. Uvadi dokonce, ze se J. Kanyzovi podatilo
jesté r. 1955 ojevit posledni trosky tohoto kozichu v Bezuchove.25)

Centralni Hana je tzemi, kde se ociskovy kozich uvadi nejéastéji, snad
proto, ze byla ohniskem obecného zdjmu 18. stoleti. Bylo by zbyletné opako-
vat to, co uvedl uz Kiihndel?6) a posledné¢ V. Svobodova a J. Stika,2?) kteii
shromazdili literarni a ikonografické prameny k tomuto tematu. Vyskytuji se
v rozmezi od r. 1747 do konce 18. stoleti, na pocatku 19. stoleti se popisuji
a zobrazuji ridceji. Lze tedy podle nich usuzoval, ze na vlastni Hané zacaly
tyto kozichy v 19. stoleti ustupovat, po 30. letech pak byly nahrazeny jinymi
krojovymi soucastmi. I zde zily v povédomi déle, nez se nosily. Tak Melichar
Chytil zaznamenava posmesné réeni o lakomé hospodyni, ktera nenabidla pri-
chozimu podle zvyku chleba: ,,To je to. skoro se vedala, pozdé vstala; az ji
sbehl kvas do ocasatijho kozocha — majo » ném chlop.”28)

Podle tohto prehledu se ocaskové kozichy nevyskytovaly na Slovacku,
Valassku a Horacku, ale ani tak nejsem presvédcéena, ze k jejich geografickeé-
mu rozmezi bylo fec¢eno posledni slovo.

* ok Xk

Problém haleny, nebo jak se na Brnénsku tikalo, haliny s kapueci, je
mladsiho data, ackoliv i zde existuji paralely se starymi oblekovymi soucastmi
muzi, pracujicich za kazdého pocasi venku.?®) Presto je slozit¢jsi, nez jak je
moZno vytist z mapky, uveejnéné k ¢lanku Drahomiry Strénské , Haleny
a jejich rozdifeni a navrh odbornych terminii.3) Vyskyt zde vymezuje do
jizni ¢asti stredni Moravy.

O haliné bylo mozné jesté donedavna ziskat dostatecné mnozstvi zpray
od informéatortt v terénu. Podle nich byla podstatnou a nepostradatelnou sou-
tasti pracovniho obledeni muzii viech vrstev do nepohody na jare a na pod-
zim. Podle $lapanického sedldka ,.tu meél na vozu v zimeé » lite kaidy, kdo
mel koné®.31) Nosivali ji nejen sedlaci-povoznici, ale napi. v Telnici si ji pofi-
zovali i nadeniei na tovarych do dvora a na podzim na kampan do cukrovaru.
Vét§inou na ni vzpominaji jako na obledeni starSich, ale pokud se nosila obec-
né, oblékali ji i mladi selsti synové. jako dosvédCuje pisen z LiSné:

Synecko v haline,
nesedé wvedli me,

jo: sem roznesend
po celé dédiné.3?)

Zv1ast typicka byla pro vapeniky z Moravského krasu: ,Na kozliku sedi
hospoddr, na rozpote synek nebo celedin. Oba maji na sobé boty s holinkami,
Lozenice do bot a bilé haleny.??)
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R. Benda, autor némeckého rukopisného ziznamu z Moravan34) tvrdi.
ze se halina nosila vyhradné do kostela. Nova se sice do kostela vzit mohla
jako kazda nova dobra veée, ale v zdsade se pisatel myli. Halena byla uréena
pro nepohodu a sychravo. Byla k tomu vhodnd materidlem i stithem — po
tomto volném plasti z hrubé latky z ovéi neodmasténé viny (dochovany kus je
keprové vazby) deslové kapky lehee stekly. Oviem jestlize lilo jako z konve.
i halina nasakla; odtud rcéeni: pije jak halina.35) Aby za chladu lépe prilehla,
prevazovala se femenem nebo ¢astéji jen poviislem. Pokud nebyl kozich, brala
se i do mrazu a nakonec az doslouzila, uzivalo se ji jako pokryvky na spani.
Vipenici ji prikeyvali koné.

Informatoii si je Casto pamatuji uz jen jako dlouhé ¢erné nebo hnédé
kabaty s kapuci, volné nebo s dragounem. Tehdy se muzsky kroj uz nenosil
a halena klesla na obleteni nejchudSich lidi. Tak ji charakterizuje zebraky
Viclay Kosmik ve svych Kukdtkach38) jako kdyby veédeél, ze uz r. 1815 v Kie-
picich byla jedinym majetkem v pozistalosti zebrdka®) a v téze obei r. 1827
po 46letém nadeniku Martinu Bilkovi krome haliny .nic nepozustalo, jest ve-
likd chudoba a v dlouhotryajici nemoci v$echno doslo.”38) Opovrzeni halenami
bylo projevem selské pychy; v Sokolnicich je proto barvili na hnédo, aby se
jim lidé nesmali, ze jsou jako Slovéci (ze Slovécka).

Ialina se ovSem vyskytuje v obleceni stredni Moravy diive nez jen kon-
cem 19, stoleti. Nechybi napr. na Korrompayoveé obraze Brna v dobé pri-
vodu Boziho teéla z poloviny 18. stoleti, o kterém jsme se zminili jiz v prvni
¢asti tohoto prispevku. V poztstalostech, sledovanyeh od r. 1755, ji opét ma
ikdekdo. mladi i staif. celolanici i podruzi. Ve 40. letech 19. stoleti je ve Sla-
panicich jmenovéna i v pozistalosti po délnikovi z toviarny.3®) Byla oble¢enim
tak znamym, Ze se jeji nizev .halina® nikdy do néméiny nepreklada, nanej-
vv§ opisuje. Némei v okoli Brna piejimaji beze zmeény jeji teské oznaleni,
jiné ani neznaji.40) Pro malite byla tak béznd, ze ji nevynechal ani v Cervnu,
tedy na pocatku léta, kdy se r. 1748 Bozi telo konalo. Podobné figuruje na
Richtrove obrazku zidlochovického jarmarku z let 1830-1850, kde ji ma oble-
tenu dokonee i maly chlapec.4’) Na obou dokladech ma halena na zadech
siroky. ale nepiilis dlouhy limee. tedy nikoliv kapuci, takové je i halena
jezdee z obrazu Ujezda u Brna z pocitku 19. stoleti (obr. 6), publikovaného
ve Viastivede moravské.42) Podle techto dokladit jde o jednoznaény kus odé-
vu; tomu nasvédéuje i to. ze k jejimu urteni sta¢i pojmenovini. Problém,
zda je vlastni tomuto tizemi halena s limcem nebo kapuci, tedy do konce I.
poloviny 19. stoleti nebyl a nevznikl. Halena s kapuci je tudiz pozdéjsiho
data. Opét by nebyla problémem, kdyby jedinou zménou bylo sesiti limee
s kapuei.

Halena s limeem. ktera se zde diive nosila, je totoznd s podluzackou, ky-
jovskou a klobouckou halenou, uchovivajici svou funkénost a Sitou svym
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zpisobem konfekéné, ne na zakazku, proto kromé& barevného, nejdastdji Cer-
veného lemovdni a nendpadné hvézdicky, vysité vpredu na klopéch, byla bez
ozdob. Vznikla nepochybné z podélného ponéa, ke kierému se vizdy stejnym
zpusobem piisivaly boéni rovné &asti. Halena s kapuei zdanlivé nevypada
jako jeji vyvojové piima pozdéjsi varianta. Je také $ita z rovnych kust sukna,
avSak predni i zadni ¢ist je pojata samostatné, na sob® nezivisle. s ramennim
a bo¢nim $vem, zadni ¢dst je od stiedu symeltricky nastavena, kdezto vpiedu
nic nastavovéno neni®3). Z tohoto popisu vyplyva, ze byla ovlivnéna stiihem
méstskyeh kabatt, ale zistala v rdmei typu, se zachovinim starého materialu,
obdobné jako nékteré varinaty halen s kapuci v zépadnim Madarsku4) a
v pozdéjsi dobé také na Trnavskus).

Nase halina s kapuei nevznikla na stiedni Moravé. Dostala se sem prostied-
nictvim jarmarkt, v Hustopecich, Slavkové, Jedovnicich, a kupovala se s obli-
bou. Neimportovala se ze Slovacka, jak by se dalo soudit. Tam se totiz také
Sily a nosily pracovni haleny s kapueci, zndmé napt. z horndckého halenéiského
stiediska Kuzelova pod nizvem guby46), i kdyz nenasly tak obecného roziiveni
jako na Brnénsku. Ale guby udrzovaly podle sdéleni pivodni stiih halen s lim-
cem s tou malou zménou, ze nebyly zdobené jako svétecni a seSivaly limec
v kapuei.

Misto vyroby bychom s nejvetsi pravdépodobnosti méli hledat na jihoza-
padnim Slovensku; na to alespon ukazuji vysledky vyzkumu z byvalého né-
meckého ostriivku na VySkovsku, kde se haliny nosily o pil az celou generaci
déle nez v okolnim ¢eském prostredi. Podle sdéleni Martina Jakla z Lysovie
se kupovaly u drobnyeh Zidovskych obchodniki v Rousinove, ktefi opatrovali
krojovy materidl pro zdejsi Némce jeSté v obdobi mezi sveétovymi vélkami na
jihozapadnim Slovensku, konkrétné v Gajarech.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze jde o importovanou, pomérné mladou zéleZi-
tost, pievzatou vice méné pasivné jako hotovou veée, ovlivnénou nanejvys po-
ptavkou. Sama volna halena méla dlouhou tradici noseni a byla pro terén a je-
ho klimatické podminky vhodné. Nosila se proto relativné nezavisle na zéniku
vlastniho kroje, nap¥. ochozskymi vépeniky az do 1. svétové vilky. Z tohoto
ditvodu a také proto, Ze jeji vyskyt piisobi v stiizlivém krojovém okrsku exo-
ticky, vzbudila vice pozornosti nez v misté vzniku.

Je tieba jeSté presnéji vymezit jeji rozdifeni na Brnénsku#’). Halina s ka-
puci nastoupila po halend s limecem a bezvyhradné ji vytla¢ila na vychodnim
Brnénsku véetné Rousinovska s némeckym ostritvkem a Slavkovska a na uz-
$im Zidlochovicku. V tomto tizemi je centrum jejiho vyskytu. Odtud infiltrovala
na jih az k etnické hranici a do sousednich obei na Kloboucku, kde se v obou
tizemich nosily vedle sebe oba typy. Jen mladsi typ s kapuei pronikl do jiznich
obei Drahanské vysodiny a tdolim Svitavy na sever snad a po Cernou Horu,
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kde jej nosili povoznici. Na zipadnim Brnénsku se nenosila. Prestoze vime, Ze
se volnd halena s limcem vyskytovala i dale na jihozapad, napi. na Hrotovic-
ku48) a Moravskobudé&jovicku4®) a na sever od Brna mimo udoli Svitavy jesté
napt. na Tisnovskus0), je velmi pochybné, zda tu jde o halenu s kapuei, protoZe
se ve zminéném uzemi prestala nosit diive, nez se halena s kapueci roziiiila.
Informétori ndm uz také nemohli presné ifci, jak vypadala halena na vychod-
nim Budovicku, kde se prestala nosit brzy po postaveni drahy smérem na Vlar-
sky prismyk, protoze tim zanikly formanské cesty, predeviim do Brna s tkal-
covskym dilem57).

Problém halen s kapuci jsem chtéla uvést jako priklad toho, jak je mapka
roz$ireni urc¢itého jevu proménna v ¢ase a jak se pod strohymi mapovacimi
tdaji skryvaji otazky nékdy ve zeela jiné roviné, nez hychom piedpokladali.
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Streifenpelz und Kutte mit Kapuze

Zur Frage ihrer geographischen Verbreitung

Zusammenfassung

Im Komplex der volkstiimlichen Bekleidung in Mihren hat sich ziemlich
lange ein altertiimlicher Kleidungsbestandteil erhalten, der seine Parallelen bei
allen Vélkern der nordlichen Zone hat, die zur Anfertigung der Bekleidung
Pelze verwenden. Dieses Bekleidungsstiick entstand aus zwei iiber die Schultern
geworfenen Hiulen; es ist also eigentlich der Typ eines Ponchos und hat des-
halb eine Schulternaht, weil das verwendete Material mit seiner Dimension
zum Schutz vor der Kiilte nicht ausreichen wiirde. In diesem Stadium ist es
dem Schlechtwetterumwurf nahe verwandt, dem sog. Kotzen aus grobem Woll-
stoff (Lodenstoff). wie er in Oberosterreich und Tirol getragen wird. Da die
Lederstiicke verhiiltnismiissig schmal waren, kam es notgedrungen zu ihrer Ver-
niithung an den Seiten. So entstand eine lange drmellose Pelzweste, was wahr-
scheinlich die urspriingliche Form des Streifenpelzes ist, der bei uns noch
im ausgehenden 18. Jahrhundert auf einem alten Votivbild aus der Kirche
in Pribor belegt ist.

Die endgiiltige Form. wie sie aus zahlreichen, vor allem ikonographischen
Belegen aus der Hand aus dem 18. Jahrhundert bekannt ist, wurde derart ge-
staltet. dass man an die Weste Armel, gleichfalls aus Pelz, anfiigte. Dieser Pelz
stand in der Entstehung und im Typ einem Hemd nahe, als welches er auch
von den Informatoren charakterisiert wird. Im gleichen Masse, wie dieses Klei-
dungsstiick fiir kithle Witterung geeignet war, war es unpraktisch zum Anziehen.
Wegen seines anliegenden Charakters konnte man es ohne Hilfe von aussen
weder aus- noch anziehen. Bei den Westen sowie auch bei den Pelzen wurde
der natiirlich zipfelartige Unterteil des Pelzes durch ein Zuschneiden vorn und
hinten hervorgehoben, in élterer Zeit auch noch an den Hiiften. Dies hatte
nicht nur Zierbedeutung, sondern verfolgte auch praktische Zwecke.

Die Chronologie der Berichte iiber das Vorkommen und das Verschwinden
hiingt mit der geographischen Verbreitung des Streifenpelzes zusammen. Wenig
bekannt sind ikonographische Quellen aus dem siidlichen Teil Mittelmihrens,
die zu den idltesten gehoren, wenngleich sie erst aus dem 18. Jahrhundert stam-
men. So wird unter den Siegeln von Gemeinden im Gebiet von Moravsky
Krumlov auch des Siegel des Dorfes Tulesice mit dem Datum aus dem Jahre
1709 angefiihrt, auf dem deutlich ein Bauer in einem Streifenpelz veranschau-
lich ist. Aus dem Ende der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts stammt ein
Bild der Stadt Brno zur Zeit der Fronleichnamsprozession von Korrompay.
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Unter den Zuschauern befindet sich auch ein kniender Bauer aus der Umge-
bung von Brno, der einen realistisch veranschaulichten Streifenpelz triigt. Etwas
jiinger ist die Krippenfigur aus der Minoritenkirche in Brno. Bald nachher ver-
schwindet dieser Pelz aus der Tracht der Landbevilkerung um Brno. Aus dem
J. 1800 stammt ein Archivbericht aus Velké Neémcice im siidlichen Teil des
Bezirkes Zidlochovice.

Je weiter man von Brno gegen Osten geht. desto Linger erhielt sich dieses
Kleidungsstiick. Hier bilden die Gegenden um Vyskov, Budovice. Zdénice und
der nérdliche Teil des Bezirks Kyjov einen einheitlichen Komplex. Fiir das
Gebiet um Vyskov und Bucovice sprechen hinsichtileh des Streifenpelzes Male-
reien auf Fayencestiicken, die ihre Inspiration durch Beobachtung der Umge-
bung gewannen. Ferner ist ein Bericht aus Kozusice (Bez. Bucovice) aus dem
J. 1900 wertvoll, der sich wahrscheinlich auf die Mitte des 19. Jahrhunderts
bezieht. Auch kénnen Berichte von Lehrern aus Véterov und Strazovice aus
dem J. 1893 Bezug auf diese Jahre haben. Die Biirstenbinder aus Jezov im
nordlichen Teil des Bezirkes Kyjov trugen Streifenpelze noch um das J. 1860.
In vielen Gemeinden ist dieser Pelz lingst verschwunden, aber die Informatoren
behalten die Vorstellung vom schwierigen Anziehen sowie die Bezeichnung
des Kleidungsstiickes noch immer im Bewusstsein.

Das spiite Vorkommen und Fortleben des Streifenpelzes auf diesem Terri-
torium korrespondiert nur mit Hostynské Zahori. Hier erhielt er sich bis in die
siebziger Jahre und wurde in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
beim Dreschen verschlissen. Im Jahre 1955 konnten sogar letzte Uberreste
dieses Pelzes in Bezuchoy entdeckt werden. Der Zentralteil der Hand ist jenes
Gebiet, wo der Streifenpelz am hiufigsten zitiert wird, vielleicht deshalb, weil
dieser Bereich im Brennpunkt des allgemeinen Interesses im 18. Jahrhundert
stand. Nach dieser Ubersicht kamen Streifenpelze nicht im Grenzgebiet zwischen
Mihren und der Slowakei, in der Walachei und im Gebirgsland gegen Béhmen
vor, ich bin aber nicht so iiberzeugt, dass hinsichtlich ihrer geographischen Ab-
grenzung das letzte Wort gesagt wurde.

* % %

Das Problem der Kutte samt Kapuze ist jiingeren Datums, obgleich auch
hier Parallelen mit alten Kleidungsbestandteilen von Minnern existieren, die
bei jedem Wetter draussen arbeiten mussten. Hinsichtlich der Kutte (Halina)
aus grobem Wollstoff konnten noch bis in jiingste Zeit geniigend Informationen
von Berichterstattern im Terrain gewonnen werden. Nach ihrer Auskunft bil-
dete diese sog. ..Halina® einen wesentlichen und unentbehrlichen Bestandteil
der Arbeitsbekleidung der Minner aus allen Bevilkerungsschichten im Friih-
jahr und Herbst.
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Diese Kutte kommt allerdings in der Bekleidung Mittelmihrens friither als
erst am Ende des 19. Jahrhunderts vor. Sie fehlt zum Beispiel nicht auf dem
erwithnten Bild der Stadt Brno zur Zeit der Fronleichnamsprozession von Kor-
rompay. In den vom J. 1755 an verfolgten Patrimonialverlassenschaften hat
wiederum jedermann diese ..Halina® im Besitz, Junge und Alte, Vollbauern
und Mietsleute. In den vierzigen Jahren des 19. Jahrhunderts wird sie in Sla-
panice auch in der Verlassenschaft eines Fabriksarbeiters erwihnt. Sie war ein
so allgemein bekanntes Kleidungsstiick. das die Bezeichnung ..Halina® niemals
ins Deutsche iibersetzt wird. Die Deutschen in der Umgebung von Brno iiber-
nehmen ihre tschechische Bezeichnung unverindert. Ahnlich figuriert sie auf
dem Bild vom Jahrmarkt in Zidlochovice aus den Jahren 1830—1850 von
Richter, wo sogar ein kleiner Junge sie anhat. Auf bieden Belegen hat die
»Halina® am Riicken einen breiten, aber nicht allzu langen Kragen, also keines-
falls eine Kapuze; so sicht auch die .,Halina® eines Reiters auf dem Bild von
Ujezd bei Brno aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts aus. Nach diesen Be-
legen handelt es sich um ein eindeutiges Bekleidungsstiick; dafiiv spricht auch
die Tatsache, dass zu seiner Bestimmung die blosse Benennung ausreicht. Das
Problem, ob diesem Territorium die ,.IHalina® mit Kragen oder mit Kapuze
eigen ist, bestand also nicht bis zum Ende der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts und war bisher nicht aufgekommen. Die ..Halina® mit Kapuze ist dem-
nach spiiteren Datums.

Die ..Halina® mit Kapuze entstand nicht in Mittelméhren. Es handelt sich
um eine importierte. verhiiltnismiissig junge Sache, die mehr oder weniger
passiv als fertiges Ding iibernommen wurde. Sie kam nach der ..Halina® mit
Kragen auf und verdriingte sie ausschliesslich im stlichen Teil der Umgebung
von Brno, einschliesslich der Umgebung von Rousinov mit der deutschen Sprach-
insel und einschliesslich der Umgebung von Slavkov und der niichsten Umge-
bung von Zidlochovice. Von dort gelangte sie durch Infiltration siidwiirts bis
zur ethnischen Grenze und bis in die Nachbargemeinden im Gebiet von Klo-
houky, wo aufl beiden Territorien die beiden obgenannten Typen nebeneinan-
der getragen wurden. Nur der jiingere Typ mit Kapuze drang bis in die siid-
lichen Gemeinden des IHéhenzuges Drahanska vysodina und durch das Tal der
Svitava gegen Norden vor. Im westlichen Teil des Gebietes um Brno war
er nicht tiblich.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, ¢. 2

-

K vyznamu piibuzenstvi na ostravském venkové

Vanda Tamova, Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, Praha.

Lidova kultura a cely zptisob Zivota obyvatel Ostravska si dodnes uchova-
vi osobity, neopakovatelny raz. Dosveédéuji to vysledky v posledni dobé prova-
dénych etnografickych vyzkumi, z nichz nékteré jiz byly publikovany a dalsi
na publikaci ¢ekajil). Zdrojem této osobitosti je jednak primyslovy charakter
regionu, skute¢nost, ze Ostravsko je jednou z naSich nejintenzivnéji industriali-
zovanych oblasti. Vedle primého. dlouhodobého pilisobeni primyslového rozvo-
je je vak lidova kultura ovliviiovdna i jinymi ¢initeli. Vyrista z dédictvi starSi.
svérazné lidové kultury Slezska. Ukézalo se, ze mistni tradice jsou dostateéné
silné a intenzivni. aby prezily slozity vyvoj oblasti, odolaly vliviim piistéhova-
lého obyvatelstva, prichdzejiciho sem za praci z nejriznéjSich mist a vyrazné
ovlivnily 1 kulturu souc¢asnou. Dodnes si napi. ve spole¢enském zivoté podrzely
znadny vyznam rizné zdbavy. provazejici eyklus vyroénich zvykii (masopustni
[Kozelek®, ..krmas® aj.). nebo tada tradic zakorenénych v rodinném zivote.
Jednu z pric¢in této ne sice niapadné, ale prece jen prave v kontexu s ohrom-
nym priamyslovym rozvojem zajimavé a naprosto ne zanedbatelné tradici —
onality lidové kultury. je treba hledal v sepjeti velké casti obyvatelstva s tra-
diénim Zivotnim prostiedim. Rist mést a sidlif na Ostravsku nikterak nezna-
mend vylidiiovani venkova. Vesnice v blizkosti priimyslového centra stile rostou
vystavbou celych étvrti novyeh rodinnyeh domkii. Neni to jiz oviem venkov
zemédelsky. Vesnice kolem Ostravy jsou z velké &asti domovem délniki a hor-
nikii. Neznamené to viak Gplné preruSeni vztahu obyvatelstva k zemédélskému
hospodaieni. Obdélavani malého kousku piidy bylo velmi dlouho vyznamnym
doplitkovym zdrojem obzivy pro hornické rodiny, stejné jeko vydélek, ktery
ziskavaly Zeny pracujici u sedlakit nebo na velkostatcich?). Zivot ve vesnické
spoletnosti vedl k uchovéavani uréitych norem Zivota spole¢nosti i kazdé rodiny.
Vzajemné vztahy zde byly a stile jsou upeviioviny také etnymi pribuzensky-
mi svazky. V¥znam piibuzenstvi v sou¢asné dobé sice v mnoha ohledech sléb-
ne, neztraci se viak dplné, zvlasié tam, kde rodiny pribuznych Ziji v téze ves-
nici.

Na hustou sit piibuzenskych svazkit nias mnohde upozorni jiz na prvni
pohled népadny ¢etny vyskyt tychz piijmeni. Urtitd prijmeni se stévaji piimo
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typickymi pro nékteré vesnice. V Krasném Poli je rozsifeno piijmeni Stverka,
Dostdl, Vytisk, Kotala, ve Velké Polomi Hrba¢, Tvaruzka, Drastich, v Porubé
Besta, Klos, Mika. Ve Svinove je 22 rodin Strakosii, 18 rodin Kudeli, V Pust-
kovei nékolik rodin Valdri a Holusi, v Cavisové je mnoho Novéki. Povéstnd
je rozvétvenost rodu Svidrnochit v Dolni Lhoté, kde se dokonce jednou za étyri
roky kona slavny ..Svidrnodsky™ bal. Ve Viesin® patii mezi nejcetnéjsi piijmeni
Martinik, Barta, Hurnik.

Predlozena studie je zpracovana na zdkladé vyzkumu, provadéného v jed-

né z obei, zahrnovanych do razovité oblasti ,.Klimkoyska®, ve Viesing.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vyznam prikladaji obyvatelé vesnice pribuzen-
stvi, jaké vztahy se mezi pribuznymi vyvinuly (a to hlavné mezi pribuznymi
zijicimi v jedné vesnici), a jak se projevuji. Vyzkum jsem provadéla predevsim
v rodindch Martinikii, Barti a Hurnikii. Studiem archivniho materidlu3) jsem
se snazila nalézt objektivni doklady o vztazich rodin, jez je mozno konfrontovat
s udaji ziskanymi od informatoru.

Viesina patii administrativné k okresu Novy Ji¢in. Zivot obce se viak po
vSech strankach mnohem silnéji vaze primo k Ostrave. Vesnice lezi v malebném
udoli potoka Porubky, které se stalo oblibenou rekreaéni oblasti obyvatel Ostra-
vy. Projizdi jim elektrickd draha ze Svinova do Kyjovic. Vét§ina zaméstnanych
obyvatel Viesiny dojizdi do prace do Svinova, Ostravy, Vitkovic a dalsich pri-
myslovych center. Zeny jezdi za vétsimi nakupy do sidli§té Poruba nebo do
Ostravy- Do Poruby se chodi odeddvna do kostela, vresinsti nélezi k porubské
farnosti. Jen z odlehlé osady zvané ,Mexiko® (mistné jen .,Mexik®) chodivayji
casteji do kostela do Klimkovie. Viesina je typickou ostravskou vesnici s néko-
lika vetsimi ,.grunty” a s prevahou drobnych usedlosti a domkii. Zemeédélsk:i
vyroba je jiz léta soustredéna v JZD (v roce 1961 zde bylo 162 ¢lentt JZD,
16 rolniktt hospodatilo samoslainé)4). VétSina obyvatelstva nachéazi obzivu v
priamyslu. Podle posledniho scitani pracovalo 1163 obyvatel obce jako délniei,
308 jako ostatni zaméstnanci). Vyhodna poloha obee v krasném prostiedi a pii-
tom blizko mésta laka stavebniky. V povéaleénych letech vznikly ve Viesing
celé ¢tvrti novyeh rodinnyeh domki, nejvétdi z nich je nazvina Nova Plzen.
Bydli v nich jak rodiny mistniho puivodu, tak lidé pristthovali z Ostravy a odji-
nud, kteri se rozhodli dat prednost vlastnimu domku se zahradkou pied bydle-
nim v sidlisti. Prave tato vystavba zpusobila vzriist poétu obyvatel a domil
v poslednich letech®). Jadro obyvatelstva Viesiny tvoii rodiny strousedliki, lidé,
zijici zde v domé rodi¢t a prarodici, dnes vét§inou moderné piestavéném a vy-
baveném. Spole¢nost vesnice je pevné stmelena trvalym souzitim, lidé se vét-
Sinou znaji jiz od détstvi. Mnozi jsou navic spjati pribuzenskymi svazky.

Ve Viesiné zije velky pocel rodin téhoz prijmeni, je zde dnes 31 rodin
Martinik, 20 rodin Bért, 17 rodin Hurnik®?). Pro rozli$eni rodin a osob té-
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oz prijmeni bylo treba nalézt piesné oznadeni, aby bylo vidy jasné, o kte-
rém Martinkovi, Bartovi ¢i Hurnikovi je ve¢. Tak vznikla celd fada prezdivek.
prezvisk®, jichz se ve Viesiné slile uziva. Nelze je vyjmenovat viechny, poku-
sim se zaznamenat alesponi nejlypi¢téjsi, podle zpiisobu, jak byly vytvofeny.
Nékdy staci pouhé pripojeni kiestniho jména (obvykle jeho hovorové formy)
k prijmeni: Mikolas Barta, Francek Barta, Lojzik Barta, Stefan Barta, Albert
Barta, Bretik Martinik, Arnost Martinik, Johan Hurnik, Augustin Hurnik. Casto,
zvlaste jde-li o jména méné obvykla, neni jiz prijmeni téméi tieba, stadi rici:
byl jsem u Alberta, u Bietika.”* Stacilo rici ..Stefanove décka®, ,.Stefanka® a
kazdy védeél, Zze jde o déti a zenu Stépana Barty. Manzelku Arnosta Martinika
prisly nadavno déti ze skoly pozadat o piijéeni starych Sati na divadlo a oslo-
vily ji ..pani Arnostova®. Synovi Alberta Barty tikaji ..Milan od Alberta®.

..Prezviska® mohou oznatovat spolecenské postaveni, zaméstnini ¢i zalibu
nositele: . fojt™ Martinik, ,sedlak® Martinik, ,sedlak” Hurnik, Barta .,gazda“,
tidici Barta, pekat Martinik, hospodsky Martinik, Martinik muzikant. Velmi
mnoho je prezdivek toponymickych: Martinik ,.nade v§u* nebo ,,vrchni® Marti-
nik, Barla ..z dolu®, .kopecky® Barta, ,.na Me8nici® nebo ..mesnicovy” Barla,
Hurnik ..u kiza®, Hurnik ,.v hajku®, Hurnik ,,z pusée” nebo .,puscovy”. Nekdy
se jednoduse oznacuje &islo domu: Barta ,.Stvety™ (¢i méné uetivé ,.Stvrlak®),
Barta ,StyryaStyrycaty”, Martinik ,,devaty” atd. Néktera ..prezviska® maji zer-
tovné zabarveni: Barta ,;holoferda® byl povésiny svoji obri postavou, Martinik
.kaplar rad vypravél o vojné a $patné vyslovoval slovo ,kapral®. , Hus“ Mar-
tinik vZdy horlivé organizoval Husovy oslavy, ,orlik Barta byl nadSenym c¢le-
nem Orla, Martinik ,,0janek® koktal, vyslovoval své jméno ,.0—o—o—jan®,
Hurnik  kurai® pry kradl slepice. Rozmarné ..prezviska® si vymyslely déti. Syn-
kovi Hurnika ,.z puste” iikali po prihodé se zapalenymi otypkami .Josefitek
zapalitek®. Détskych prezdivek se obvykle piestalo uzivat, kdyz déti odrostly.
Nékteré prezdivky jsou Gplné bezné, nikdo se pro né nehnéva, jejich nositelé
jsou na né zvykli. Jiné viak jsou pokladiny za hanlivé, atkoliv se Casto zd4, ze
bezdtivodné. Tak jednou cizi ¢lovék neznaly mistnich poméra oslovil Bértu
,orlika® .pane Orlik” a stihl jej proud nadavek, ,orlik* by ho pry byl mélem
zabil. Bérta .$tvrly® pokladd toto oznaeni za samoziejmé, pokud mu vSak
nékdo Fekne ,ty Stvrlaku®, piijima to jako urdzku, vyzvu ke sporu. ..Prezviska®
zna v obei kazdy, kazdému je jasné, kdo je to ,.Tonda gazduv®, co to znamena

.idu do Stvrtého” apod.

Vichni nositelé téhoz piijmeni nejsou oviem primymi piibuznymi. Na
druhé strané existuje mnozstvi piibuzenskych svazkii mezi rodinami riznych
pijmeni — nositeli stejného piijmeni jsou pouze pribuzni v otcovské linii. Neé-
kdy jsou koireny pribuzenstvi prilis ddvné a povédomi pribuzenstvi je dnes
budto nejasné (,.to uz neni rodina, a kdyz, tak vzdalena, jak se pravi: ‘nasa
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krava a vada krava pily z jednoho potoka®), nebo se ztratilo uplné (.to su ini
Barti, to neni s nama rodina®).

Rodin Hurniki je ve Viesiné pomérné nejméné (vzhledem k Béartim a
Martinikéim), je jich dnes 17 a v8ichni jsou piibuzni. V rodiné se udrzuje tra-
dice o minulosti rodu, Hurnik ..v hajku® vypravi toto: ..Dédecek mel osm synii,
Babicka ovdovéla ve tiicetiSesti letech, zistal ji statek a osm synki, vSechny
vychovala. . . vieci osumdesat let udeélali. jeden i osumdesatSest. . ."8). Z techto
osmi bratii zistalo Sest ve Viesiné. Rodiny Hurnikii. zijici dnes ve Viesiné, jsou
potomky ¢tyi z nich: Frantiska, Augustina, Josefa a Petra.

Franti ex Karoltha Q
Frantifex el Jojef Avipnia
Frantitin ’ Frantitxa , k'WMJ Zofte ,
Radosfay
Rozera

Potomer Frantiska Hurnika zyaného ,.puscovy™ a jejich rodiny, zijici dnes ve
Viesing.

kasolcna
? Avgustin 2 SR <P

Bmu* 4»‘« Bl Zddnet .
Bantiiea ’ Stepalnxa , lance , Q Anna
Bodyua 8refictar fasie

Loshecna ’ Ihlunj Lumi'r Libule ’

Vs

Potomei Augustina Hurnika a jejich rodiny, zijici dnes ve Viesiné

Nejvetsi usedlost patiici Hurnikiim je statek ¢islo 5. Hospodaril zde Josef
Hurnik zvany ..sedlak®, syn Frantitka Hurnika. V pomérné mladém véku zemiel.
Kratce po muzove smrti, v roce 1893, si ovdoveéld Amalie Hurnikava vzala
bratra svého zemrelého muze, Petra Hurnika. Déti z obou manzelstvi vyristaly
spoleéne, bylo jich celkem é&trndct. Déti po zemrelém Josefu dlouho nevédély,
ze Petr Hurnik neni jejich vlastnim otcem.

./ou; 4 Faen Amatce Q

Edmnx ka A-utk Vetr
Ludmila Meu.a Abrm Arddta
rolen ma

Fhan

Zaendk ﬂu.c .
Antorda Anna

Marie
Potomei Josefa a Petra Hurnika a jejich rodiny, Zijici dnes ve Viesine,
Otazka pribuzenstvi Martinikii a Barti je slozitéjsi, skuteénych vztaht je
obtizné se dopatrat. Sledujeme-li matriky shatkii od roku 1865, rozdéli se nam
viesinStni Martinici na fadu skupin, uvniti kterych je pribuzenstvi jasné. Vata-
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hy mezi témito skupinami viak jiz nezjistime, bylo by tieba dajii starich.
Podobné je tomu u rodin Bérti. Studium star§ich pramenii a osvétleni celé ge-
nealogie by jisté bylo zajimavé Z hlediska sledovani vziaht. které se skuteénd
projevuji v zivoté lidi a jsou tedy zivé, maji v¥znam pouze ty piibuzenské vzta-
hy, jichz jsou si lidé védomi a které respektuji. Prave na jejich zikladé se utva-
ii vzajemné chovini a styky.

K vyznamnému priristku rodin stejnéhu piijmeni dochazelo na konei mi-
nulého a zatitkem naseho stoleti, kdy byl ve viech rodindch bézny velky po-
cet déti- Velmi casto se tyto déti vdavaly a Zenily uvniti obce. Neexistovalo
zadné prisné pravidlo, které by vyzadovalo statky uvniti obce a omezovalo
vybér prespolnich partnerii. Byla to spiSe otazka bézné praxe. zvyku. Setkame
se téz s urCitymi vyhradami k obyvatelim nékterych blizkych obei, jsou obvyk-
le vyrazem mistniho patriotismu a nebyvaji minény prili§ vazné a zle. Viesinsii
kluei tradi¢né svadéji boje s kluky z Kriasného Pole. O obyvatelich Krasného
Pole, zvanych . krasnicané a krasni¢anky®, se vypravéji neuvéritelné historky,
v nichz jsou charakterizovani jako prudei, divoci lidé. Naopak napi. v Porubé
se lze setkat s nézory. ze Viesina a jeji obyvatelé, ,.viesaci®, byli vzdy zaosta-
lejsi nez lidé, zijici v Porubé. Viesinsti mladenci, stejné jako mladenci z okol-
nich vesnic, zarlive strezili zvlaste nejhezéi dévéata pied prespolnimi népadniky.
Pii zdbavéch dochézelo i k divokym bitkam. Situace tedy byla podobna jako
v mnoha jinych oblastech a vesnicich?). Neznamenalo to ovSem tplnou izolaci.
Viesin$ti mladenci si nachéazeli neveésty a dévéata zenichy i v jinych obeich, ne-
byly to viak vesnice piili§ vzdalené. Kontakty lidi se pohybovaly v prostoru
omezeném moznostmi a tradici spole¢enského styku, patrily do ného hlavne
vesnice, kam mladez dochdzela k zdbavam a odkud tamnéjsi mladi lidé chodili
na zabavy do Viesiny. Seznamovali se téz béhem cest do kostela, na poutich
a pii podobnych vskutku tradi¢nich prilezitostech. Déveata, kterd byla z domu
..na sluzb&® v jinych vesnicich, se dosti ¢asto vdavala mimo rodnou obec. Se-
znamovani v zamestnani, ve Skolach apod. sehriava vyznamnéjsi dlohu teprve
v posledni dobé. Synové a deery z ,.grunti se museli podrizovat piani rodici
a volit si druha pro manzelstvi z rodin hospodaisky rovnocennych. Snatki
uvniti vesnice, jak jiz bylo feteno, bylo velmi mnoho. Dlouholety kronikdr a
vlastivédny pracovnik Mikula§ Barta charakterizuje vybér nevést zertovné a po-
nékud nadsazend: ..Ech, do§t dluho trva. nez se kery synek ve Viesiné ozeni. 2
ho tata pretahne opaskem, tak potem zaéne. Pozdaleka namluvi sobé dévuchu
u $ueda a po ohlaskoch se hned zeni...""). V matri¢nich ziznamech od roku
1865 nachézime nékolik zapist o shateich, uzafenych mezi zenichem a nevéstou
t¢hoz prijmenit?). V zadném z téchto piipadit to v8ak nebyli blizei piibuzni.
Snoubenci patiili k riznym skupindm rodin téhoz piijmeni, mezi nimiz neexis-
tovalo jiz zadné védomi piibuznosti. K pribuzenskym snatkiim vsak dochézelo,
nikdy si brali i bratranci sestvenice. Komplikované vztahy vznikaly mezi rodi-
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nami Bértt, Martinikii a Hurnikii, mezi piislu$niky téchto rodin dochazelo k
mnoha stiatkiim. Védomi piibuzenstvi u obyvatel Viesiny nesaha vétSinou prilis
daleko. Maji prehled hlavné o nejblizsich pribuznych, souhrnné oznatovanych
terminem ,,rodina®.

Na Ostravsku se jiz nikde nesetkdme se stopami jiného zptisobu rodinného
souziti, nez v individuélni rodiné. Ani v paméti nejstarSich informatortt se nedo-
patrame vzpominek na spole¢né souziti 8ir$i rodiny. Termin ,rodina® v uzsiw
smyslu tedy oznacuje vskutku rodinu individudlni — otce, matku a déti. Bézné

se vSak tohoto vyrazu pouzivd v druhém, SirSim vyznamu: rodina = pribu-
zenslyo, presnéji Fe¢eno: rodina = individudlni rodina a nejbliz8i pribuzni. Od-

povédi vieninskych obyvatel na otdzku, koho vSechno maji na mysli, rekne-li
se ,rodina®, nam zhruba vymezuji okruh lidi, kteri jsou do ,,rodiny® poditani.
Jde o blizké pribuzné v olcovské i mateiské linii, Z hlediska jednotlivee tvori
jeho ,,rodinu® predevsim jeho inidividudlni rodina, tedy otec, matka, sourozen-
ci (je-li svobodny). Déle rodi¢e otce a rodi¢e matky, sourozenci otce a sourozen-
ci matky a jejich manzelé a manzelky (tedy tely a strycové) a jejich déti, brat-
ranci a sestienice. Jsou-li sourozenci zenati ¢i vdané, tedy ¢&lenové jejich indivi-
dudlnich rodin (jejich manzelé, manzelky a déti), rovnéz partneii bratrancii a
sestrenic a jejich deéti, ..bratranske deti patii jesté k ,,rodiné”. U zenatych mu-
zit a vdanyech zen se okruh pribuznych rozsituje o ,rodinu® partnera (Casto
ovSem zuzenou, napi- bratrance a sestrenice manzelky jiz muz ¢asto nepoklada
za své ptibuzné, rekne o nich: .to je jeji rodina®). Kazdy jednotlivec ma bliz-
§i vztah ke své ,rodiné®, nez k ,rodin¢* manzela ¢ manzelky, v pripadé néja-
kych sporii se zastava svych pokrevnich pribuznych. Kdyz zena ovdovi, udrzu-

“

je rovnéz blizsi styk se svoji ,rodinou”. K ,rodiné¢” se vzdy pocitaji také pri-
buzni ,,umeli®, tj. kmotii a kmotry. Vyjmenovany okruh pribuznych patiicich
do ..rodiny® tvori ur¢ily model, ktery nelze zcela strikiné zobecnit. V nékterych
rodinach jsou vztahy k piibuznym z riznych subjektivnich diivodit omezeneéjsi.
jinde naopak $irsi a cetnejsi. Vzdalenéjsi vztahy se viak obvykle za pribuzenstvi
nepokladaji, ¢asto je lidé ani neznaji.

Kromé nejrozitenéjsiho oznaceni pribuzenstva terminem ..rodina® se ob-
cas uziva terminu ,.prizen”, bézného vSude na Moravé®), nékdy téz vyrazu
wpratelina®. Spisovného terminu ..pribuzni® se uzivd malo, obvykle jen pti
ufednim jednani. Rodina® je vyraz nejbéznéjsi a nejuzivanéjsi.

O vzdjemnych vziazich mezi lidmi mnoho prozradi zpiisob oslovovani.
Viimnéme si oslovovini v individuélni rodiné i mezi piibuznymi. Prislunici
dnedni nejstarsi generace oslovovali rodide ,,mamic¢ko® nebo ..maticko®, ..tatic-
ku®. Pozdéji se stalo béznéjsim osloveni ..maminko®, .tatinku®. Mezi dospélej-
$imi détmi se nékdy misto maminka Fikalo .mutrla®, ..nasa mutrla® (timto ne-
prilis uctivym vyrazem snad chtely vétsi déti zdiraznit svoji dospélost). Dnes
déti velmi ¢asto uzivaji zkrdceného oslovovini ..mami®, ,lati“. Rodi¢iim se vzdy
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uctivé vykalo, v nékolika rodinich déti rodi¢tim vykaji dodnes. V prevazné vét-
siné rodin viak dnes jiz déti rodi¢iim tykaji. Ve tieti osobé se hovorilo o rodi-
tich v mnozném ¢isle (,nasi maticka §li do Poruby ...). Vykalo se viibec viem
starS§im pribuznym, otizka vykani a tykdni byla otdzkou generadni. Piislusnici
Léze generace (,roviiaci®) si navzajem Lykali, star§im se vykalo. Toto pravidlo se
ostatné netykalo jen pribuzenstva, platilo obeené ve spoletenském styku. Teha-
na a tchyni oslovuji zet a snacha stejné, jako vlastni rodite .. maminko®, ..tatin-
ku, velmi Casto se jim i dnes stile vyka. Hovori se o nich jako o tchyni a
tchanovi, nekdy se téz rika ,Svigrfotr”, Svigrmutra®, coz ma pontkud znevazu-
jici prizvuk. Oni sami zeli ¢ snade tykaji a oslovuji je jménem. Kritkou dobu
po svatbé se o snaSe hovori jako o .nevésté”, pozdéji ji oznatuji kiestnim jmé-
nem manzela (.byla tu Antonova. .., Franckova...”, rozumi se ,.Antonova Ze-
na“). Hovoli-li se o zeti, byva oznadovan také kiestnim jménem, nékdy prijme-
nim. Prarodi¢iim se ve Viesiné rikalo a ve veétsiné rodin stale rika ,.starickon®,
.statenko®. Vyka se jim dodnes, jen mensi déti nékde prarodi¢im tykaji. Po-
stupné se ujima spisovné osloveni ,.babicko®, ,.dédecku”, hovorove ,.babi®, ..dé-
do®. Nékdy se riiznym oslovenim rozliSuje, jde-li o prarodi¢e z olcovy ¢ mal-
¢iny strany (jedném se riké .stafenko®, .staricku®, druhym ,.babicko®, ..dédeé-
ku”). Teté se tika ,,cetko”, stryckovi .strycku®. Osloveni ,.stryku® bylo rovnéz
bézné, neuzivalo se ho v8ak ve Vresiné jako pribuzenského terminu. ,Strykem®
nazyvali kohokoliv z vesnice, souseda, znamého. Vyraz ,strycek” vzdy ozna-
tuje pribuzensky vztah. Osloveni ,.éetko® se uziva v obou vyznamech, oslovuji
se tak pribuzné, ale také vSechny star$i Zeny ze vsi (dnes jiz ne obecne, , etko™
se tika jen star$im a divérnéji znAmym Zenam). Stale vice se uziva spisovného
vyrazu teta. Pro tety zvlasté vaZené nebo vzdalen¢jsi, Zijici mimo vesnici, né-
kdy také jen pro odlideni od ostatnich, se nékdy uziva uctivého osloveni tetin-
ko* (napf. teté ze Svinova rikali v jedné rodiné ..tetinka svinovska®). Zcela oje-
dinéle jsem se setkala s oznaenim stryce terminem ,ujec®, ,ujicek. Dnes se
ho jiz neuziva viibee, ale maji jej dosud v paméli starsi informatofi i v jinych
vesnicich (v Krasném Poli, Porubg). Ve Viesiné se podle fady svédectvi hovori-
lo jako o ,wujitkovi®, pokud pamét informétorii sahd, pouze o jediné, urdité
osobd. Byl to strye Zjiei jako vyménkar na grunté hospodife Bérty (¢ 16),
bratr hospodafovy matky. Vsichni ¢lenové rodiny mu rikali ,ujicku® a rovnéz
ve vesnici ho lidé znali pod timto oznadenim. Jde sice o ojedinély pripad, ale
je mozno se domnivat, ze uzivani terminu sujec”, Lujitek™ pro stryce z matci-
ny strany bylo i ve Viesingé kdysi bézné. Obvykle mél kazdy ve vsi tet a stry-
cit vice a bylo tieba je navzajem rozlisit. Pripojovali proto zpravidla hovorovy
tvar kiestniho jména: ,.cetka Terezka®, ,.cetka Maryéa®, .strycek Johan® a jiné.
Pii uzivéani terminu ,,éetka® pro sousedky se k bliz&imu uréeni osoby uzilo pfi-
jmeni nebo jeSté tastdji prezdivky: ,.cetka Martinicka od devateho®, ..Cetka
Hurnitka ve dvoie® apod. Bratranci a sestienice se oslovuji kiestnimi jmény
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a vzdy si tykaji. Kmotram se Fika . kiesnicku®, . kiesnitko®, nékdy jen zkrace-
né . kiesni®. Vyraz kmotr vSichni jako spisovny znaji, v hovoru se vSak vzdy
tika .. kresnicek®, , kiresnicka®.

Vziahy mezi vSemi piibuznymi nejsou stejné, nemaji stejnou vahu, neni
jim piikladan stejny vyznam. Vytvoiila se uréitd hiearchie, v niz jsou odstup-
novany projevy tely a vaznosti k jednotlivym ptibuznym- Je to odstupnovéni
obeené platné, nezavisi prilis na skute¢nych osobnich citovyeh vziazich, jez sa-
moziejmeé byvaji velice rozdilné. Plali jako ur¢itd norma, piedepisujici, jak se
k jednotlivym pribuznym chovat, koho je tieba zvit k ur¢itym rodinnym uda-
lostem a oslavam, koho a pri jakych prilezitostech navstévovat apod. Stanovit
presné, se zeela obecnou platnosti, kdo z pribuznych ma nejvyznamnéjsi a nej-
vazendjsi postaveni, je oblizné i v nadem piipadé, zabyvame-li se pouze jedinou
obei. Nejveétsi aeta prislusi vzdy rodi¢im a je tedy prirozené, ze prvoradé po-
staveni v ramei SirS$i rodiny zaujimaji prarodice, ,staicek” a ,starenka®, af
jsou to rodi¢e otce nebo rodite matky. Vztahy k rodi¢iim a prarodi¢iim byvaly
v minulosti ¢asto komplikovany problémy, vyplyvajicimi z instituce vyménku.
I ve Viesing, stejné jako jinde, dochizelo v neékolika rodindch ke sporiim mezi
mladymi hospodaii a vyménkaii kvili plnéni ¢ neplnéni smlouvy o vyménku.
Vétsinou se vSak obé strany snazily vyjit dobre, naopak stati rodice mnohdy
pomohli, predevsim v péci o malé déti. To je ostatné dodnes jedno z nejvyznam-
néjSich pout mezi mladymi rodi¢i a ,.starickem® a . starenkou®, al jiz ziji ve
spoleéném domé nebo usedlosti, nebo ziji sami nékde nablizku. Uctivy vztah
k rodi¢im a prarodicim neni zvykem piili§ slovy zdlraziovat, teta k nim se
poklada za samoziejmou. Povinost zvat je ke vSem vyznamnéjsim udélostem
v rodiné je rovnéz samoziejma. Zvlaste malé déti maji k prarodiciim blizky
a viely vztah, ¢asto jsou jimi od malicka vychovavany. Jit na koledu ke sta-
Fickovi a stafence se rozumi samo sebou. Déti k nim ostatné chodi stale., mnoh-
dy tieba denné. Pokud bydli mimo obec nebo na nékterém vzdalendj$im konei,
nejsou pochopitelné navstévy tak casté. Staii lidé byvaji vzdy pripraveni déti
a vnoucala privitat. Je to témér pravidlo, ze stafenka miva v kredenci pro
vnoutata prichystiny néjaké sladkosti. v komote ¢ na piidé ofechy a jablka.
Staricek se stafenkou obvykle nezasahuji do rodinnych zileZitosti svych dospé-
lyeh déti, vyjadiuji se v8ak k nim. Jejich nazory na nékteré véci byvaji ¢asto
respekloviny. Stavd se napi., ze prave proto, aby se vyhovélo prani prarodidii,
byva décko neseno ke kitu do kostela, ackoliv by na to rodi¢e jinak sami ne-
dbali. Ucta ke starym rodi¢iim, z hlediska vnoucat prarodidiim, se projevuje 6%
okdzalym slavenim jejich vyznamnych Zzivotnich jubileji, jako jsou stiibrné a
zlaté svatby, narozeniny- Zvlésté ..zaokrouhlend™ jubilea, jako 3edesatiny, sedm-
desatiny, osmdesatiny, se Casto slavi s velkou slavou. Lze uzaviit, ze vskutku
ystafitek® a ,stafenka® jsou v ramci ,rodiny” témi nejbliz§imi z nejblizSich.
Je to ostatné skuteénost se Sirokou platnosti4),

( 244 )




Osobité postaveni mezi piibuznymi zaujimaji kmotii. Zpravidla byvaji vy-
birdni z tad ptibuzenstva, i dnes je veelku ojedinélé zadat o kmotrovstvi piate-
le ¢i zndmé, ktefi nejsou s rodinou spiiznéni. Jejich vlastni piibuzensky vztah
viak ztrdci vyznam, je zastinén ,umélym® piibuzenstvim, kmotrovstvim. Dité
nefikd kmotrovi, ktery je téz jeho strycem, .strycku®, ale vzdy .kiesnicku®.
Ve Viesiné miva kazdé dité jednoho kmotra a jednu kmotru, nejéastéji to byvaji
manzelé (obvykle je jeden z nich sourozencem otce ¢i matky). Jen malokdy
jsou o kmotrovstvi pozidani mladi svobodni lidé (¥ika se, ze v takovém piipadé
to nikdy nemé byt dvojice, pomyslejici na snatek, nedoslo by k nému). Neni
podminkou, aby vSechny déti v rodiné mély téhoz kmotra, ¢asto tomu tak ale
byva. Rodice ditéte kmotrovstvi obvykle opliceji. Kmotrovstvi nikdy nikdo ne-
odmit4, naopak, zadost o kmotroystvi je piijimana jako pocta. Forma zadosti
o kmotrovstvi byva jednoducha, obvykle otec ke kmotrovi zajde a uetivé ho
pozada. Kmotrovstvi je funkce posvécenia rovnéz vyznamem, ktery mu prikla-
da cirkey; jit za kmotra znamend ,stupeni do néba®. Kmotrovstvi vytvéairi mezi
kmotry a kmotrenci trvaly, celozivotni vztah, projevujici se tadou vzdjem-
nych povinnosti, ktery nikterak neza¢ind ani nekonéi pouhym vlastnim kmot-
rovskym ukolem, tim, ze kmotr drzi décko na rukdch pii cirkevnim obiadu.
Kmotra jiz pred kitem, brzy po narozeni ditéte, jemuz ma byt kmotrou, pro-
jevuje o né a o matku velky zijem. Byvéd jednou z prvnich. kdo prichazeji
navstivit rodicku a prinasi ji néco ,.do polohu®, prichazi décko ,,polubit*®1s), ne-
kdy pii této prilezitosti obdaruje téz ostatni déti v rodiné. Pri kitu davaji
kmotii décku dérek .,do vinku® nebo ..do vazani®, chlapei obvykle penize, dév-
tatku ndudnice, dnes &asto kupuji ditéti koc¢drek. Ke kiestni hostiné prindsi
kmotra velky dort- Kmotii pamatuji na déti alespon s mensimi darky pii vSech
tradi¢nich prilezitostech, o vénocich, narozeninach aj. Ke kiesnickim déti vzdy
prichazeji na koledu a nikdy neodejdou bez obdarovini. Kmotii mnohdy po-
méhaji rodi¢iim i s vychovou déti. V dobé, kdy bylo obvyklé posilat malé déti
z podetnych rodin na .sluzbu® (asi do dvacétych let naSeho stoleti), bravali je
dasto do sluzby pravé kmotii, aby nemusily odchéazet k cizim lidem. Zemie-li
décku néktery z rodidi, stava se kmotr obvykle poru¢nikem. Oplacenim kmot-
rovstvi se vzdjemna pouta mezi rodinami kmotri a kmotfencii jesté vice upev-
fuji. Je obvyklé, Ze matka byva kmotrou détem kmotry svého ditéte. Ucta ke
kmotriim se projevuje mimo jiné tim, ze jsou vzdy jako prvni zvéni ke viem
vyznamnym rodinnym udalostem, ke svatbé, pohibu. Byvaji vzdy usazeni na
testné misto u stolu. Nékdy jsou rovnéz pozadani, aby Sli svym kmotrenciim
za svédky, ,starosty”, pii svatbé. Mezi kmotry a détmi se v mnoha rodinéch
vyvinulo velké vzéjemné porozuméni a divéra. Déti chodi ke kmotrim jako
domii, zvykly si u nich hledat ochranu — jak jim doma nadavaju, idu do
kiesnitka. . .* Kmotrovstvi je dodnes vyznamnou instituci a jeho vyznam je
respektovan. Nejlépe to vystihuji autentické vyroky informétori: Kiesnitek je
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jak tata®, ,kiesni¢ka je prvni osoba mimo maminku®, kmotii jsou jak ,.druhe
rodice®.

Postaveni strycit a tet se v podstaté nelisi, at jde o sourozence otce nebo
matky- Vztahy a chovéni k nim, mira tety jim prokazované, se obvykle vyvi-
jeji predevsim na zdkladé osobnich sympatii, spoleénych zdjmi, blizkosti byd-
listé, potieby vzdjemné pomoci apod.

Nejvyznamnéjsi formou pribuzenskych styki jsou jednak vzéjemné navste-
vy (a to jak bézné, k nimz dochézi ve vSedni dny, prilezitostné, tak navstévy
pii vyjimeénych prilezitostech, hlavné pii nejriiznéjSich rodinnych oslavach &
vyro¢nich svateich), jednak vzijemna pomoc (pomoe pii vychové déti a pii ne-
moci ¢i ve stari, pomoe pii stavbé domu, v hospodarstvi, pii riznych sezonnich
pracich, pii pripravé velkych rodinnych oslav aj.).

Névstévy ve vsedni dny jsou omezeny mnozstvim pracovnich povinnosti.
Muzi jsou témer cely den v zaméstnani, zeny, i tehdy, staraji-li se jen o do-
macnost, maji po cely den dost prace s détmi, zahradou, kouskem pole. Na nav-
stévy mnoho ¢asu nezbyva. Jen ptilezitostné se lidé zastavi na par slov u zna-
mych nebo piibuznych, vétsinou si v8ak pohovoii jen cestou z prace, v obchodé
¢i na ulici. Jinak je tomu s déimi. Déti jsou zvyklé prichdzet ke starickovi a
starence, ke kiesnickiim, k teté a strycovi kdykoliv se jim zachce, treba kazdy
den, a chovat se u nich jako doma. Jejich pritomnost se vlastné nepoklada za
navitévu a nevénuje se jim zvlaStni pozornost. S naprostou samoziejmosti do-
stanou svacinu, pripadné i obéd nebo vederi.

Mnohé néavstévy pribuznych jsou spjaty se zivaznéj$imi rodinnymi uda-
lostmi. Na svatbu je treba zvat celou ..rodinu®. Ve Viesiné se dodnes poradaji
casto velké, okdzalé svatby. Rovnéz na kitiny zvou ,,rodinu®, nékdy viak byva
vybér zvanyeh ponékud omezen, zvou napft. jen ty, kdo bydli nablizku. Presto
se 1 na kitindch obvykle schazi dost lidi a byvaji nékdy jak ,,male vesele”. Ro-
dina se samozrejmé ucastni rovnéz pohrbii. Také na svatek Viech svatych se
sjizdéji pribuzni, po malém pohos$téni chodi spoleéné na hibitov zdobit hroby.
Narozeniny nebyly v minulosti nikdy slaveny prili§ velkolepé. Nebylo zvykem
slavit je kazdy rok, zvlasté ne u deéti, v pocetnych rodindch by to ani nebylo
prakticky mozné. lize tici, ze slaveni narozenin se vzilo az v posledni dobé.
Kazdoro¢ni mald oslava narozenin zistava véci nejuzii rodiny, ostatni nanejvys
blahopreji, détem dava kresnicka ¢i starenka maly darek. VEtsi oslavy s ucasti
celého okruhu ,,rodiny® se konaji pouze pii dilezitych jubilejich, hlavné, slavi-ii
narozeniny starSi lidé. Prilezitosti ke vzajemnym navitévam jsou rtzné vyroéni
obrady a zvyky. Déti chodivaji k ptibuznym na koledu. Pribuzni i ze vzdale-
néjsich vesnic se sjizdéji na sviatek VSech svatych a na ,krmas”. Vénoce jsou
svitkem slavenym v nejuzsim rodinném kruhu. Osaméli lidé, jako napt. ovdo-
velé starsi zeny ¢ muzi, byvaji obvykle pozvéni do rodiny svych déti nebo
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sourozenci, aby stravili Stédry veter s nimi spoleéné. Na Novy rok si piibuzni
navzajem pieji mnoho Stésli.

Hovotime-li o vzijemné pomoci, neznamend to, Ze by si pomdhali pouze
pribuzni. Dobii sousedé jsou vzdy ochotni poskytnout pomoc jeden druhému.
Je-li v8ak tfeba nékoho o pomoc pozidat, byvaji zpravidla pozadani piibuzni.
Je uznévéna ur¢ild moralni povinnost neodiici pomoe, kterou piibuzni potiebuji.

Pomoc pii vychove déti byva predevim zalezitosti starych lidi. Staficek
a stafenka Casto peCuji o malé déti témét cely den. Bylo tomu tak kdysi a je
tomu tak stéle i dnes- Na vychové vétsich déti se urditym dilem podileji viichni
piibuzni. Teta da ditéti samoziejmé krajic chleba a sltejné samoziejmé je posle
nakoupit do obchodu, kralikiim na travu nebo pozada o jinou drobnou pomoe.
Nejen kmotii, ale 1 jini pribuzni poméhali kdysi tim, Zze bravali k sobé déti ,,na
sluzbu® (stafenka méla u sebe na vyménku .,na sluzbé® vnuéku, vdana sestra
vzala ,,na sluzbu® desetiletého bratra apod.). Déti musely pracovat, past husy,
kravy, chystat dobytku krmeni, poméhat s praci na poli. Byly v8ak .,v rodiné®,
nehrozilo jim $patné zachdzeni, které musely déti ¢asto snddet .,na sluzbhé® u ci-
zich lidi.

S pomoci pri vychové déti tizee souvisi pomoce pii nemoci. Zvlasté onemoc-
ni-li Zena, byva tieba pomoci, lehdy se péce o domacnost ujima bud jeji matka,
nebo sestra, pripadné tchyné nebo Svagrova, podle toho, kdo bydli nejblize a
muze tuto pomoc nejsnézeji obstarat. Tak tomu bylo rovnéz po narozeni ditéte,
..poloznici® chodily obstardvat domdcnost pribuzné. Dnes zeny rodi v porodni-
c¢i a po navratu si jiz vétsinou mohou vie udélat samy. Pomoci je potieba po
dobu jejich pobytu v nemocnici — opét se ji ujimaji tyléz zeny z pribuzenstva.
Pomoc rodi¢ce se neomezovala a neomezuje na pomoc pracovni, spocivajici
v obstarani tklidu, vareni, ndkupu. Byvé to i tradiéni prispévek materidlni, spo-
tivajicl v prinaSeni nejriznéjsich potravin ,.do polohu®. I kdyz dnes tato pomoc
neni prakticky nezbyind, neupousti se od ni, naopak vybér pochoutek, jimiz je
obdarovéna ,,poloznica®, se obohacuje. Mimo tradi¢ni ,kuru® prindseji zeny riiz-
né cukrovi, dorty aj.

Na pomoci pribuznych byli vzdy velmi zavisli staii lidé. Povinnost pomd-
hat jim a pefovat o né¢ v piipadé nemoci nebo slabosti souvisejici s vysokym
vékem spocivala na téch, kdo k ni byli zavazani vyménkéiskou smlouvou, ob-
vykle to byly jejich dospélé déti. Je otéizka, lze-li zde hovorit o pomoci; byla
to jejich povinnost. Mlady hospodéi podle smlouvy o vyménku obdélaval sta-
rym jejich kousek pole vlastnim potahem, pozdéji jim odevzdaval uréené mnoz-
stvi produktii formou ,,sypaného® vyménku. Kdyz nebyli schopni se sami o se-
be postarat, dostavali jidlo u hospodéaiova stolu. Tato forma vyménku jiz ne-
existuje, péée o staré rodite se stala dnes spiSe mordlni povinnosti- Lze Fici, ze
snad vsichni tuto povinost plni, nesetkala jsem se s pripadem. ze by déti ne-
chaly staré rodi¢e zit v nedostatku nebo o né nedbaly, potiebuji-li pomoei pii
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onemocnéni. Stari lidé se sami snazi byt co nejméné na obtiz, ziji velice skrom-
né, aby vystadili s malou penzi a pokud mohou, obstaraji si sami domécnost
a vie, co je tieba.

Vyznamnou formou pomoci byla vzdy pomoc pri stavbé domu. Nejstarsi
informatoti vzpominaji, ze za jejich détstvi, tj. priblizné koncem minulého a za-
catkem naseho stoleti, se ve Viesiné hodné stavélo. Stavély se vyménky, zvySo-
rala se obytnd staveni. Pomoci velkého poctu lidi bylo treba hlavné pii pripra-
vé materialu, pti ..staveni pece”. Vyse zminény Barta ,.holoferda® vyrobil cihly
a neyypdlené je bylo treba tetézem podéavat k peci. Na praci se podilelo 1 dva-
cet lidi, pribuznych i cizich. Dostali obéd, veceri, béehem prace pro posilnéni
niédeho dobrého napit. Pri .stavéni pece” byvalo velmi veselo. Dnes si obyva-
telé vesnice ve velkém poctu opravuji, prestavuji, pristavuji a modernizuji
obydli. Vétdinu praci si lidé pii stavbe udélaji sami a snad vSude zastihnete né-
koho z ptibuznych, kdo pri prdaci pomahd — bratra, Svagra, synovee aj. Jeden
druhému pomdhéd ochotné a zadarmo, ocekava se vsak samoziejmé, ze pomoc
bude v pripadé potieby oplacena.

V zemédélstvi bylo pomoci zapotiebi vzdy a potieboval ji kazdy. Drobni
chalupnici a délniei, kteri obdelavali maly kousek pole (lépe receno jejichz zeny
s détmi jej obdélavaly) potiebovali pomoci hlayvné potahem. ..Sedlak® Hurnik
obdélaval vzdy plidu nékolika bratriim a navic ¢tyfem dalsim chalupnikiim. Kdyz
se chystala bourka a obili bylo na poli, zadali ho vSichni: ..Privez mi to, Petre.”
Nevédel ani, komu pomoei drive. Sourozenel a pribuzni viak méli vzdy na po-
moc prednostni nirok. Na druhé strané veétsi sedlaci potfebovali pomoe rady lidi
pii sekani luk a pri znich. pti vybirdani brambor. Pomahat prichazeli ti, kteri
tim splaceli pomoe potahem. VSichni pomocnici vzdy dostali jidlo a piti (p¥i
..kopani® brambor se tradi¢né nosila na pole v hrnei studena ,.bryja® z hruek).
Bez vzajemné pomoci nebylo mozno zvladnout urcité sezénni, dlouhotrvajici
prace, jako bylo napi. mlaceni obili, dokud se mlatilo cepy, v zimé drani peri.
Drani peri (,.8kubacky™) se stile kazdoro¢né odbyvid v mnoha domécnostech,
hlavné tam, kde maji dorastajici déti a matka jim chystd periny do vybavy.
Jedinou odménou za pomoc pii drani byva dobré pohoSténi a pomoc na oplat-
ku. Kdysi byvalo pohosténi skromné, podavala se vélsinou ,slivova macka®,
rizné polévky, chléb, vanocka, ¢aj. Dnes se nékde az piilis bohaté ,.stroji®. Ke
drani se schazely a schazeji vetsi skupiny zen ze sousedstvi. nejen z pribuznych
rodin. Pribuzné vSak obvykle nesméji chybét, nekdy piijizdéji i ze vzdalenéj-
Sich mist. Pomoe pii drani zavisi na domécich pomérech a ¢asovém zatizeni
zen. Od mladé zeny, ktera pecuje o malé dité, neocekdvaji ani nejblizsi pribuz-
ni, ze prijde pomdahat pii drani. Nejvice se této praci vénuji zeny starsi, hlavné
vdovy, které nemaji mnoho starosti o vlastni doméacnost.

Priprava velkych rodinnych oslav, piedeviim p¥ipravu svatebni hostiny,
nelze zvladnout bez pomoci vétsiho poctu zen. Vlastni pomoce pri chystani
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hostiny je pouze jednou strankou piiprav. Pribuzni se velkym dilem podileji
jiz na shromazdéni potrebnych potravin. KdyZz nevesta se Zenichem piichdzeji
zvil na svatbu, doslavaji nejriznéjsi uzitetné darky — vejee, mislo, tvaroh aj.
Pripravu hostiny Fidi hlavni kuchatka, ta nemusi byt z .rodiny”, ostatni po-
mocnice viak vétSinou byvaji pribuzné. Svatebni dary, které svatebni hosté vé-
nuji novomanzeliim, i penize vybrané pri hostiné pii zertovném vybirani ..na
kolebku®, jsou vlastné také urcitou formou pomoci mladé dvojici na zadatku
hudovéni vlastni doméenosti. Chystani hostiny pii kitindch nebyva obvykle tak
komplikované, slaci je zpravidla obstarat matka rodi¢ky. piipadné pomize ne-
ktera dalsi zena z pribuzensiva.

7 predchoziho struéného vy¢tu nékterych nejdilezitéjsich forem piibuzen-
skych stykit vyplyva, ze ve Viesiné nenachdzime v podstainé nic mimoiédného.
Za vyznamnou pokladam hlavné tu skuteénost, ze lidé stile prikladaji pribuzen-
stvi znacnou vahu. Pravdépodobné je to situace typickd. pii srovnéni s jinymi
vesnicemi v okoli bychom zjistili skute¢nosti velmi podobné.

Chtela bych zdiaraznit jesié jeden aspekt, podle mého nazoru pro etnogra-
fické studium velmi dulezity. Je to vyznam pribuzenstvi pro udrzovani tradice.
Ukazuje se, ze tento vyznam je nemaly. Viesina se nevymyka z celkového prou-
du vyvoje, ktery bezesporu vede k postupnému oslabovéni tradi¢nich prvki
v zivoté lidi, Lidové obrady a zvyky jak rodinného, tak zvlaste vyro¢niho cyk-
lu ztraceji v dne$nim modernim Zivolé na vyznamu. Nieméné nemizi tplne.
A zde pravé sehrava svou roli i piibuzenstvi. Snad u viech lidovych zvyki, roz-
Sirenych obecné a provadénych kdysi za Gcasti celého kolektivu vesnice, miuize-
me sledovat omezovéani okruhu zacastnenych lidi, zuzovéani na okruh piibuz-
nych a nékdy i uzavirdni do nejuzsiho ramee individudlni rodiny. Tak je tomu
napt. se vsemi zvyky, pri nichz se chodi na koledu. Pivodni obehtizka celé
vesnice se béhem ¢asu omezila pouze na navitévu rodin nejblizsich pribuznych.
Jeste pred druhou svétovou vilkou bylo ve Viesiné bézné, ze na Smrtnou ne-
deli chodila dévéata s ,.majickem™ po celé vesnici. I dnes jeSte lze ojedinéle
potkat mala dévéatka s ..majickem®, chodi v3ak jiz jen ,,do kresnicky® nebo ,.do
starenky®. Role pravé téechto piibuznych star§i generace byva mnohdy velmi
aktivni. Vé§i déveata jiz s .majickem™ nechodi. ale jejich kresnicka udrzuje
tradici z vlastni iniciativy. Vzdy na Smrinou nedéli nakoupi cukrovi a sama za-
nese dévéatim ,,majicku®, Také na velikonoéni .Smigrust™ se chodi jen k ,.ro-
dind“. Ohled na piibuzné, na to, ze se slusi je pozvat, byva také (vedle snahy
prestizni) jednim z hlaynich podnétii pro poradani velkych svateb. O roli pfi-
buznych, zvla§teé starsi generace, pii rozhodovani o pokiténi décka a o chystani
kitestni hostiny jsem se zminila jiz v¥Se. V nékterych rodinach je snaha o udr-
7ovani tradic uvédoméla. lidé pokladaji za dobré a prospésné tradice neporuSo-
vat, aby ,rodina drZela pohromadé®. I méné okézalé, drobné rodinné slavnosti
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v

jsou pFipravoviny s velkou pééi a laskou. ,.S tyma malyma vécma je nejvéci
utécha®, charakterizuje vztah k témto tradicim jedna z informatorek’s).

Vyznam piibuzenskych kontatktti je tedy nemaly. Jsou dilezitym C¢inite-
lem pii vytvareni osobitého stylu spoledenského styku lidi na vesnici. Poskytuji
obyvatelimm vesnice pocit bezpedi, vyplyvajiciho z blizkosti lidi, ochotnych po-
moci, lidi spiiznénych vychovou, nidzory a city, vytvéreji opravdové ovzdusi
domova. Z hlediska vyvoje lidové kultury ma vesnicky kolektiv, spjaty mnoz-
stvim pribuzenskych vztahii, ohromny vyznam jako uchovavatel mnoha tradic¢-
nich kulturnich prvki.

POZNAMKY :

1.0. Skalnikova—J. Stastna, Soucasnd forma svatby » novijch méstech na Ostrav-
sku, Cesky lid (CL) 1966, 22—32; 0. Skalnikova, Hornické slavnosti na Ostravsku
v 19. a na poédtku 20. stoleti, CL 1966, 349—354; J. St astna, Zemedélské hospodareni
hornikit na Ostravsku, CL 1967, 1—15; M. Janotka, Rukodélni price a ndstroje
v dolech ostravsko-karvinského reviru » 19. stoleti, CL 1969, 273—294; V. Tiimo v 4,
K rodinnym tradicim na Ostravsku — déti v rodiné, CL 1969, 201—210. K tisku je
pripravovana monografie Ostravsko, zpracovana kolektivem autori.

2.J. Stastna, cit. prdce.

3. Matriky snatkt obee Viesina od r. 1869 do listopadu r. 1968, matri¢ni oddéleni v Klim-
kovicich, sitaci archy ze s¢itani obyvatelstva v letech 1930, 1939, 1961, Statni dstredni
archiv Praha.

4. Severomoravsky kraj v éislech, SEVT 1964, s. 310.

5. Tamtéz.

6.V roce 1945 méla Viesina 290 obytnyceh domii a 1188 obyvatel, v r. 1961 zde bylo jiz
376 domi a 1682 obyvatel. — Obecni kronika obce Viesina a Severomoravsky kraj
v cislech, s. 310.

7. Mistni nirodni vybor ve Viesing, soupis obyvatelstva. Za rodinu jsou zde pocitani i jed-
notlivei, ziji-li v samostalné domdcnosti.

8. FrantiSek Hurnik, nar. 1894, Viesina & 337.

9. J. Stastna se zminuje o bitkich mistni mladeze s napadniky z jinych obei, k nimz do-

chazelo v nékterych vesnicich na Néachodsku. J. Stastnd, Zmény ve zptisobu zivota tkal-
cit na Nachodsku v procesu industrializace, Kandidatska disertaéni prace, Praha 1968,
125, 126.
J. Tome§ se zabyva otizkou uzavirani stiatkic mezi jednotlivymi obcemi na Hormidcku
a zaznamenavi zde velmi silnou izolaci zvlasté nékterych obei. J. Tomes, Spoletensky
a rodinny zivot. In: Horndcko, zivot a kultura lidu na moravskoslovenském pomezi
v oblasti Bilych Karpat, Brno 1966, 343—344.
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10.

11:

12.

13.

16.

V matrikich snatkit obce Viesiny jsem sledovala siatky, které uzavirali &lenové rodin
Martinikiic a Barti od r. 1869 dodnes. V 96 pripadech pochazeli oba snoubeneci z Viesi-
ny, v 65 pripadech byli Zenichové odjinud, v 11 byly nevésty z jinych vsi. Pripadii,
kdy si Viesinsti brali prespolni nevésty, bylo jisté vice, svatby se viak ziejmé odbyvaly
podle tradice v domé nevéstinych rodiéii a shatky jsou tudiz rovndéz vedeny v taméj-
sich matrikéach.

Mikulas Barta, Viesske veseli, rukopis.

Tak napi. v roce 1886 se oZenil Jan Martinik s Zofii Martinikovou, v roce 1895 si vzal
Alois Barta Marianu Bartovou, v roce 1907 si bral Mikula§ Barta FrantiSku Bartovou,
v roce 1907 byli oddani Antonin Barta s Anastizii Birtovou, v roce 1930 se ozenil
Vilém Barta s Antonii Béartovou.

., Prizei,-zné, pribuzenstvo: Zme z piizné...* F. Barto§, Dialektologicky slovnik mo-

ravsky, Praha 1906, 339.

. Pii vyzkumu provadéném ve Skolach v novych sidlistich Porubé a Havirove dotazované

déti témer jednoznadné vyjadiovaly ndazor, Ze nejbliz§imi piibuznymi, k nimZ maji
téz nejvielejsi citovy vztah, jsou dédetek a babicka.

.0 zvyku chozeni ,polubit* viz podrobnéji v cit. ¢linku, V. Tamova, K rodinnému

Zivotu na Ostravshku.

Anna Bartova, nar. 1911, Viesina ¢. 16.
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Zur Bedeutung der Verwandschaft auf dem Lande
um Ostrava

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Frage der Bedeutung der Ver-
wandschaft im Industriegebiet von Ostrava (Ostrau). Sie ist auf Grund einer
in einer ausgewiihlten Gemeinde unweit des Industriezentrums, in Viesina, vor-
genommenen Forschung bearbeitet. Der Grossteil der Bevilkerung ist in der
Industrie titig, lebt aber trotzdem dauernd in der Geburtsgemeinde, in einem
traditionellen Milien. Das ganze Leben der Dorfbevilkerung wird von vielen
traditionellen Momenten beeinflusst. Die Integration der Bevélkerung wird zum
Grossteil gerade durch das dichte Netz von Verwandschaftsbeziechungen inner-
halb der Gemeinde gefordert. Wir werden darauf schon durch das hiufige
Vorkommen derselben Familiennamen hingewiesen, in Viesina sind es die Fa-
miliennamen Martinik, Barta, Hurnik. Die Einzelpersonen und auch die Fami-
lien werden durch verschiedene Spitznamen voneinander unterschieden, die
den Bewohnern iiblich und unerlisslich erscheinen. Nahe Verwandte werden
mit dem zusammenfassenden Termin ,.Familie® bezeichnet. Der Ausdruck ..Fa-
milie” wird hier also in zweierlei Sinn verwendet. Er bezeichnet einerseils eine
individuelle Familie (die individuelle Familie ist hier die einzig existierende
IForm des Familienzusammenlebens), andererseits den Kreis naher Verwandter.
Zur Bezeichnung und Anrede der Verwandten verwendet man hiufig die tradi-
tionellen lokalen Verwandschaftstermine, nach und nach gelangt aber immer
mehr der Gebrauch der aus der Schriftssprache iibernommenen allgemein giil-
tigen Termine zur Anwendung. Die Beziehungen gegeniiber allen Verwandten
sind nicht gleichwertig, sie sind in gewisser Weise abgestuft. Die grosste Ehrer-
bietung erweist man den Urgrosseltern. Fast ebenso werden die Paten geehrt.
Man entnimmt sie gewdhnlich den Reihen der Verwandten, die Patenschaft ver-
schleiert aber in ihrer Bedeutung die urspriingliche Verwandschaftbeziehung
und wird fiir wichtiger angesehen. Zwischen den Paten und den Patenkindern
entwickelt sich feste Bande, die das ganze Leben hindurch andauern, die Paten
kiimmern sich um die Kinder, nicht umsonst sagt man von ihnen, sie seien die
.zweiten Eltern®. Die bedeutsamsten Formen der Verwandschaftskontakte sind
Besuche und gegenseitige Hilfeleistung. Die Verwandten besuchen einander an
Werktagen nur selten, lediglich die Kinder kommen sogar tiglich zu ihren Ver-
wandten. Hiufiger sind Besuche bei verschiedenen Gelegenheiten an Feiertagen
und anliisslich von Ritualien (Hochzeiten, Taufen, Begriibnisse, Allerheiligentag,

ey

Geburtstage, Namenstage, Kirchweihfeste — in der lokalen Bezeichnung ,.krma3
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u. ii.). Die Verwandten leisten einander jederzeit im Bedarfsfall Hilfe: bei der
Erzichung der Kinder, im Krankheitsfall, bei der Geburt eines Kindes, beim
Bau und bei der Reparatur des Hauses, in der Wirtschaft, bei Saisonarbeiten,
bei der Vorbereitung von Familienfesten, hauptsichlich Hochzeiten. Die Ver-
wandschaft wirkt als wichtiger Faktor bei der Wahrung élterer Kulturtradi-
tionen. Die verschiedensten, frither in breiterem Umbkreis praktizierten Gebrin-
che (z. B. Sternsingen) werden heutzutage nur im Rahmen der Verwandschaft
hochgehalten. Besonders die iilteren Leute wirken hier oft sehr aktiv. Thre Auto-
ritit und die Ehrerbietung ihnen gegeniiber als Urgrosseltern, Paten u. i. erfor-
dert es, dass die jiingeren Milglieder der Verwandschaft ihre Wiinsche respek-
tieren, z. B. kirchliche Taufen und Tauffeiern nicht ausser acht lassen, alte gute
Gebriuche nicht vergessen, wie z. B. den Besuch der Wéchnerin samt Beibrin-
gung von Geschenken, dass die Kinder sich stets zum Weihnachtssingen ein-
stellen u. a. Die Ergebnisse der Forschung in der Gemeinde Viesina zeigen,
dass die Verwandschaft aul dem von einem dichten Verwandschafsnetz durch-
zogenen Lande das Leben der Menschen und die Entwicklung der Volkskultur
bis auf den heutigen Tag schr stark und vielseitig beeinflusst. Zweifellos ist das
Wirken der Verwandschaftbeziehungen gleichfalls eines der bedeutsamen Mo-
mente, die dem Gebiet von Oslrava seinen eigenstiindigen Charakter verleihen.




NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, & 2
Materialy

Archivni doklady k déjindm lidové kultury na Slovacku

JOSEF JANCAR

Krajské stredisko stdtni pamdatkové péce, Brno

Snaha objasnit vyvoj zptsobii zemédélského hospodateni a jejich konkrét-
ni formy se u nés vyrazné projevila zvlasté v po¢ateénich obdobich socialistické
vystavby statu. Zejména v obdobi socializace vesnice na konci padesiatych a na
poc¢atku Sedesatych let vznikla rada praci. zabyvajicich se vyvojem poddanského
i panského zemédélského podnikani. V etnografii se diiraz na poznavani vyvoje
hmotné kultury projevil zvySenym badatelskym zijmem o tradi¢ni formy ze-
médélského hospodareni na vesnici. Ukazalo se, ze je potieba komplexnéji stu-
dovat hmotnou kulturu z hlediska rady védnich oborti: archeologie, agrarni his-
torie, jazykoveédy, etnografie ald., aby byly zachyceny jak $irsi souvislosti obec-
ného vyvoje, tak i jeho regiondlni mnohotvéarnost.

Nedostatek poznatkii o technikiach price na zemédélské vesnici, o struktuie
a regiondlnich odliSnostech zemédélského naradi i o konkrétnich forméach vy-
voje zemédelské malovyroby vedly stale castéji badatele vedle ziskavéani auten-
tickych zprav i ke hledani archivnich dokladi. Zacalo se ukazoval, Ze kofeny
zmén, projevujici se v kulturnim a socidlnim vyvoji vesnice v druhé poloving
19. a na poécatku 20. stoleti, mizeme hledat uz v 18. a na pocatku 19. stoleti.

Klasicka etnograflickd metoda ziskévani autentickych svédectvi v terénu a
rozbor hmotnych dokladii, ulozenych predevsim v muzeich, musi byt doplio-
vana také heuristickym baddnim v archivech, aby bylo mozno ¢asovou omeze-
nost autentickych zprav doplnit hlubsim priihledem do minulosti.

Proces intenzifikace zemédélské vyroby, probihajici ve stiedni a zapadni
Evropé uz v 18, stoleti, byl jednou z dillezitych podminek rozvoje kapitalistické
vyroby. Stale vice lidi bylo vtahovéno do manufakturni a pozdéji primyslové
vyroby, rostly poZzadavky na zvySené obilné, zivotisné i surovinové produkee
zemédélstvi, aviak rozdéleni ptidy a zptsoby prace, stabilizované uz od stiedo-
véku, neodpovidaly potiebam nového vyrobniho zplsobu ani fiskdlnim z4jméam
statu.



Proto se v 18. a 19.stoleti projevuji snahy a rozditeni drzby pudy a jei
dokonalej$i vyuzivani. Zplsoby. jimiz poddani na jedné stran¢ a velkostatky
na druhé strané ziskavali piidu, byly v riiznych oblastech odlisné, avsak vysle-
dek se projevil skuteéné vzristem obilndiské produkee jednak v 2. poloviné 18,
stoleti, jednak — na zdkladé racionalizace prace — v 2. polovine 19. stoleti.

Novi pole, jez ziskavali poddani zakupovanim od vrchnosti, likvidaci obec-
nich luk, pastvin, rybnikii a také délenim obé¢inovych pozemkd v souvislosti se
vznikem singularniho majetku, se nestavala soucdsti zakladni vyméry stredoveé-
kého gruntu (linu nebo jeho délitelnych ¢asti). nybrz osobnim volné smeénitel-
nym vlastnictvim rolnikii. Pravé inventaie pozistalosti jsou toho dokladem nej-
konkrétnéjsim. Zjistujeme v nich, ze hodnota svobodnych poli, zejména vino-
hradii, patiicich i menS$im gruntim nebo domkaitim, nékdy prevySovala hod-
notu ¢tvrtlanickych nebo 1 pololinickych grunti.

Zaroven s prikupovanim svobodnych kust poli ke gruntiim probiha i zaku-
povéani grunti. Zakupy probihaly nestejnomérné a i na Slovacku, jak ukazuji
zapisy z obce Brestku, dochiazelo k zakupovani uz v predbelohorské dobé.
AvSak pro veétsinu zakupt jsou zachovany doklady az z konce 17. a zejména
z 18. stoleti. Vyjimecné v hornatych oblastech straznického a svétlovského pan-
stvi nachazime nezakoupené jesté v 1. polovineé 19. stoleti. Na zakladé téchto
dokladt, jejichz vybér je zde otiskovan, plastictéji vystupuje slozitost socialni
diferenciace na slovacké vesnici v 18. a 19. stoleti: mezi ptllinikem a domka-
fem v 1é dobé nebylo vzdy jednoznac¢né délitko bohatstvi a chudoby. Mnohem
veétsi alohu hralo pravni postaveni rolniké, vyplyvajici nikoliv z osobniho bo-
hatstvi, ale z tradi¢niho vlastnictvi gruntovni usedlosti. Tyto skute¢nosti nepo-
chybneé vedle jinych piispivaly k asili rolnik o ziskani prava délitelnosti grun-
ti. Prudky pokles poctu lant a ptlant a rst poctu ¢tvrtlant, ale i podsedki
a chalupnikit ve vesnicich na Slovacku ukazuje, Ze tento proces vychazel prede-
v§im z vnitini poteby vesnic, jez se neprojevovala vzdy jen jako tlak popu-
la¢niho prirastku té doby.

Poznéni tohoto procesu a jeho konkrétnich forem v jednotlivych oblastech
stdtu je dilezité pro hlubsi poznini podminek vyvoje lidové kultury. Jednim
z dulezitych pramenti jsou préaveé archivni doklady, zvlasté inventéie poziista-
losti a ostatni prameny, obvykle ukladané ve fondech velkostatki.

Téchto néekolik pozniamek jenom naznaéuje nékteré prvky rozbord inven-
téii, jako prameni pro poznani starsiho obdobi vyvoje lidové kultury na Slo-
vicku. Avsak archivni doklady, jejichz utiidény vybér je zde otiskovan, mohou
prispét konkrétnimi tudaji i k posouzeni a prohloubeni poznani dalsich jevii
lidové kultury, jako je naptiklad struktura a typy zemédeélského natadi, choy
dobytka, zatizeni interiérit apod.. ale i k poznani socidlnich vazeb v rodiné i na
vesnici, budou-li interpretoviny v souvislostech, ziskanych autentickymi své-
dectyimi z terénu.
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Rozsahlejsi vybér prament, které jsou zde otiskovany, je zdivodnén také
tim, ze zahrnuje utiidény vybér nejzajimavéjsich dokladii z vymezené etnogra-
fické oblasti z 18. a potatku 19. stoleti a dotyka se bezprostiednd otazek vyvoje
lidové kultury a jejiho srovnavani v jednotlivych oblastech Slovicka. Pritom
charakter materialu dovoluje predpokladat, ze jej bude mozno vyuzit spolu
s daldimi vyzkumy i k obeenéjsim studijnim zadmértim,

Ptilohy

I. VYPISY Z INVENTARU POZUSTALOST[ PODDANYCH. MORAVSKE KOPANICE,
PANSTVI SVETLOV, OKRESNI ARCHIV UHERSKE HRADISTE, SVETLOV, KRABICE
XCIX, FASC. 2 A 3.

1) Pozistalost po kopanitari Mart. Krilikovi z Vyskovee ¢ 287

wess Za prvni jedna ta je luka také zakapena 200,00
chalupa 30,00 zl K tomu je dluhu komenskému
stodola s mlatem 20,00 Jahiitkovi
picnik maly 10,00 Martin Kralik je dluzen 200,00
mastale dve 8,30 Janovi Gorcikovi je dluzen 30,00
sisek anebo Skrich 5,00 Ondrejovi Goréikovi zépis 30,00
skrinka 1,30 Koprvasce Anné 10,00
skrinka anebo susek 2,00 Zapomenutd krava u Katriny
zelna becka 3,00 sestry 60,00
zase zelnd becka 1,00 k tomu dva voze 8,00
orné zeleza, koletka 3,00 k tomu 1 uSipané 4,00
briana chatrnd 1,00 k tomu jedna kopanice ve VI&i
jedna faska maselna —,15 zakipena za stiibrné penize 22.00
kosa setkovi 1,00
pilka mala —,20 U pritomnosti vieho diadu vyskovského
tii nebozizky —,15
dva pantoki 2,00 Josef Martinee fojt
tesla mala —,40 Jano Kafka pudmistr
dvé motyky 1,00 Jano Sopik dFadni
stil maly 1.00 Jano Mihalec tradni
retazka klaneéni —.50 Jano Krod¢il obeceni
krava jalova 20,00 Josef Masarik obecni
dvé putynky poznamenati miize —,10 Juro Krotil obeeni
a k tomu dveé kopanice zakipené Jano Rapant obecni

sedlisku 400,00 Josef Matines obeeni

Stalo se toto na Vyskovei dne 26. biezna 1801.%
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2) Inventai pozistalosti po Janu Michalcovi, kopani¢aii z VySkovee

RO stusek v sini 2,00
Jizba nebo chalupa 45,00 zl betka zelna 1,00
2 chlévy 30,00 mlynek kasni v sini 4,00
Stodola s mlatem 35,00 viecko nédini, sekera, pantoky,
stodiilka sennd 8,00 motyky, pilka, nebozizek, dliatka
chlévek maly 4,00 to do spolku 8,00
viiz kovany s fetazy 25,00 kan tazni 20,00
pluh Zelezny s kolecky 1,15 malych 2 telatek 12,00
brana darebna —,45 $kopiky putynky dohromady 1,00
2 chmiity s rystunkem 1,00 stal v té] chalupé 1,00
skriSek anebo susek 1,30 necky anebo koryta —21
stusek hruby 2,00 1 liStva anebo fokad —,10

Stalo se toto na Vyskovei dne 20. biezna 1821.%

3) Pozistalost po kopani¢aii Mart. Machalovi z Vy$kovee z roku 1826

5 .. Na poruceni slayného vrchnostenského kancelite my nize podepsani sesumirovali
sme pozustalost po zemielém Martinu Machalovi z Vyskovee jak kopanice tak i dobytek
a domovni naradi jsme spravedlivé svédomité spocitali.

Kopanku zakipent Varikovskd pro Mart. syna jeho 350,00 zl

item Machalovska na Kikuli 12 $iir za 240,00
item MySakovski na Vyskovei za 60,00
item Krouzkovska kopanicu taki na Vyskovei 30,00
item Hudeckovskit pod Kikuli za 10,00
i ta je porizend od jejiho muZe ji nadosmrti.

Ve VI¢i leziei jeden kiasek kopanice 3 Sitiiry za 12,00

Z Machalovskéj kopanice dle svédkii on jeji muz
odporudil svoji Zené tieti dil a Hudedkovskii celit
kopanicu do smerti, aby ona méla z ¢eho ziva byt

tak z toho vseho 90,00
Na déti pozistava po matéing dilu 612,00
Staveni to jest stodolu a chlevy za 30,00
1 kobylu za 45,00
1 kan je odporsceny taky jeho Zend 45,00
1 kravu taki odportiéanou jeho Zené stoji 25,00
item jednu kravu a jalovicu erbom za 48,00
item jednu roéni jalivku za 14,00
item jeden piilvozu s retazama za 15,00
item jednu motyku, poiiz, pilku a 1 motyctku 1,00
item 1 kotlik médény za 1,30
1 truhla za 1,30

226 z1

Po odrazee toho koné a 1 kravy Zend odporitim 70,00
Krom toho vypoétu z dobytka a domovniho naiadi
na erby krom matéiného dobytka 156,00
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Ze tomu tak je a nejinide s timto se podpisujem —
stalo se na VySkovei dne 4. dubna 1826,
Na to pozistavia dluhu, co poséal zemiely Mart. Machala:

Barb. Michalcovej

Mart. Navratilovi do Komné

do sirotéi kasy
Josefovi Machalovi
Martinovi synovi

Suma dluhu

83,00
20,00
20,00
15,00

6.00

144,00 .. .

1I. VYPISY Z INVENTARU POZUSTALOSTI. HORNACKO, PANSTVI STRAZNICE, StAB,

SGN. F 90, FASC. I-IX.

1) Pozistalost po Jifim Smahajovi, palétvrtniku z Nové Lhoty & 81 z roku 1786.

s+« 1 ptlétvrini selsky grunt pod & 81

1 svobodna louka

1 par volu

1 kriva

1 jalivka

5 ovei

1 selsky viiz

1 pluh s piislufenstvim

nezakoupeny
90,00
30,00
12,00
4,00
5,00
10,00

4530

2) Pozustalost po Tomasi Leskovjanovi, pilétvriniku z Nové Lhoty z roku 1791.

s+« 1 nezakoupeny pulétvrinicky grunt

2 koné po 10 zl

1 hiibé

3 kravy

4 ovee

1 vz, pluh s zelezy

20,00 zl
5,00
24,00
10,00
10,00

...Co mém nezakoupeny pulétvrtnicky grunt, ten porou¢im na
dvoje, moji manzelce Babusi s tim malym dév&etem Bétou po-
rou¢im jeden zihonek s tim piednim stavenim. Druhy zéhonek
poroudim moji ceii Kadi s tim zadnim stavenim .. ."

3) InventaF pozistalosti po Janu Pomajbikovi, podsedniku z Nové Lhoty ¢ 69 z r. 1801.

»Podsednicky grunt nezakoupeny

aze se stavenim sub No 69 100,00 zI
Par Junel 40,00
1 krava 20,00
2 telata spolu 10,00
10 kusii ovec 15,00
viz stary ze vieckym 15,00
Pluh a brana 2,30
Sekyra a valadtica 1,00

3 motyky a 1 pilka 1,15
$kobla neboziz a strih —,4b
2 skrychy 1,00

bedka 5 véder, putna a 2 Skrinky 1,00

2 koryta —,45
dvoje nozice —.12
6 dzbéanki a 2 misky —,30
listva a almara —,30
stolica, polica a stil
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4) Pozistalost po podsedniku z Nové Lhoty Pavlu Kléstovi & 94 z roku 1801.

4+ - - Posednicky grunt sub No 94 I malé telatko 2,00
na ktery grunt polozil vys A viz § Fetézem 20,00
jmenovany Pavel KIést 5,00 z1 pluh a brina 2,00

staveni vySacované za 25,00 rozliené domovni staré nadobi 3,00

kousek svobodné louky Kozubky 40,00 stil 1,00

1 krdva 16,00 2 pantoky a sekyra 1,00...

6 ovee 12,00

5) Pozustalost Josefa Sobka, pilétvrtnika z Nové Lhoty z r. 1802.

4+« pulétvrinického gruntu /3 u Josefa Klesté 1 par juncii
aj ze stavenim, pondévadz jeSte na chovéni 25,30
neni zakoupeny 30,00 3 kravy 30,00

Pii grunté 1 junec 20,00 7 ovec 17,00

U Josefa Horndacka 2 pary junci vz 20,00
na chovini 73.48 Pluh a brina 2,00

u Pavla Jandsa 1 pdr juncit 2 gkrychy 4,00
na chovani 45,00 1 becka 1500535

6) Pozistalost Jury Cie, podsednika z Nové Lhoty z r. 1802.

.-+ nezakoupeny podsednicky 1 viz 12,00

grunt ze stavenim 150,00 zI pluh a brina 2,00
pir voli 46,00 2 fetéze 1,30
2 krivy 20,00 2 pantoky a 1 sekyra 1,30
4 ovee 6,00 1 Skrych a 1 bedica 2,30

7) Pozistalost Ondieje Sajdlera, podsednika z Nové Lhoty & 104 z roku 1812,

weo- 1 podsednicky grunt y Nové 1 ¢tvrt pod zelezem —,30
Lhote leziei 150,00 . .. zeleznda viha funtovni
I kus svobodné roli, tak jmenované a Yo funtovni 1,30
Rubanice nad Podbrezi I dratova ricica 1,30
pod ¥ mérice vysevku 150,00 L sito —,15
I viz stary s 4 luStiama 60,00 L stil ! 1,00
1 pluh a bréna 12,00 2 lavky okolo stola 1,00
1 nova radlice s krojidlem 20,00 | Fimsa —.,30
I stard radlice 4,00 1 méazni flase —,20
2 votky (otky) 1,00 | fezaci stolica s kositem
1 obrtlovy svoren 1,30 a zelizkem 2,00
1 svoien z prednich ramen —,15 I puténka —,30
1 jarmovy svoien —,45 I Skopik —,30
1 pluhova obrug —,45 I necvice —,24
1 hamovnik 10,00 | stary bukovy skiich 3,00
1 Fetdzka 5,00 1 skiisek " 1,30
1 kledte —.30 1 dobry skiisek na hiie 2,00
1 pantok 4,00 | starSi skiina 1,00 ¢
I valaStica 3,00 I Stverka pod dievem 8,00
2 dlatka —,18 L kolovrat 1,00
I stard kosa —.30 3 cepy 1,00
1 pilka —,30 1 klobuk 2,00
3 srpy 2,00 1 malé telatko 10,00
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8) Z porustalosti Kateriny Hudcové, chalupnice z Javornika & 108 z roku 1800,

s+ -+ jedna hoferska chalupka pod & 108, kterd sice
do panského diichodu zaplacena neni a 18 2zl za ni
platiti se ma, po odrdzce tehdy teho jedté se Sacuje
nafadi a uzitky

Price a vyplata z téch Zivnosti:

6 koscii co ty louky kosili denné kazdému po 0,24
6 hrabacom co kopu nalozili po 0,12 ¢ini

3 zencom po 0,12

1 vazadovi dano

od mléceni teho

kontribuci z role

stalého platu vrehnosti

22,00
26,26

2,%
1,12
0,36
0,06
)
—,08

—24 ...

9) Poziistalost po Ondeji Rehdkovi, kovéri z Javornika z roku 1802,

. »1 podsednicky a od vrchnosti zakoupeny grunt & 6 100,00 z

1 svobodna louka na Machovee na 6227 [] sihi

1 svobodnd role na Priénich ma 2240 [] sahi

2 kusy roli v dolni Rubanici

I roli na Pri¢nich ma 8 140 [] sahi

1 cely viz okuty zelezem

druhého voza starého polovie, ktery jeho baba
jeSté nyni uziva

pluh a briana

par voli taznych

retaz

skrichy

dvojka vinna s drevenyma obrutama

Sesterka na zeli

ryl, jedna kudovi a jedna Sirokd motyka

Kovarské ndceni viechno a verstat

1 stelnd krava v domé u matky

e O e e e

10) Pozistalost po Pavlu Chrenéikovi, hoferovi z Javornika z roku 1816.

90,00
80,00
42,00
40,00
25,00

6,00
2,00
75,00
8,00
3,00
—45
8,00
8,30
50,00

85,00. ..

5 - . Hoferska chalupa pod No 2 i pii ni s humencem 80,00

Svobodna lika pii Rybnikovém Potoku vedle
Pavla Turetka ve Velicku lezici v cene
Svobodna lika... v Javornicku
Svobodny vinohrad v Lezhoie zpustly vedle
Jana Krucise ve Velecku lezici
Item druhy...
Domaci naradi Pantok jeden
Ryl stary Zelezny
Vinohradska motyka

11) Pozistalost Jana Frolky, hofera z Javornika z r. 1818.

,... Svobodna role i se saidkem na % miry vysevku
pod Zapovédi vedle Pavla Pavlinca v Javorniku
lezici v cené

3
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5,00
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—,30
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zigla stara —19
skiiSek stary pro sypani —,30
Valastica —.36
Satstva zadného nezistalo, ponévadz dlouho v nemoci

lezel a pied nemoci sobé nenajednal ...

12) Pozustalost Tomase Norka, zdhonkire z Hrubé Vrbky z r. 1810.

45+« Zéhonek pod No 93 z pul- 1 tre¢af —,30
étvrtnického gruntu 400,00 1 becka stara 1,00

viiz stary 15,00 1 pétitka —,30

I Skrich stary 3.00 1 vinohrad v Ochrankdch,

2 pétitky 3,00 hote na Tasovsku 20,00

1 dvojka 1,00 I louka na Tasovsku 150,00

1 ryl —,45 1 louka na Vrbecku 200,00. ..

I motyka 1,00

13) Pozistalost TomaSe Chovance, pulétvrinika z Hrubé Vrbky z roku 1812.

s+ 2 Ctvrtnicky grunt L skiich jedlovy 3,90
pod No 86 200,00 1 skiich bukovy 2,60

1 par koni 125,12 I kadetka dubovi 3,00

1 pér hiibjat ro¢nich 30,00 1 pétitka vinna 1,36

viiz 18,60 I dvojka stara —,45

druhy viiz 8,00 1 védro vinné —,27

Pluh a brina 5,60 I ryl, 2 motyky, 1 valaStica,

12 ovei 12,00 I tencica, 1 Fetaz 418...

14) 7 pozistalosti Jana Marka, pllétvrinika z Hrubé Vrbky z roku 1813,

oo o2 Clvrtnicky grunt pod No 73 oSacovany nejni
s toho ohledu ponévadz od milostivej vrchnosti jiz

vySacovany jest 400,00 =zl
viuz stary 12,00
orné zeleza 1,00

7 desek jedlovych 1,24

1 pétitka pro sypani —,30

1 beéka 1,00

1 trojka —,27

1 hamovnik —.36

1 tietavek —,12
vinohrad v hote Slavkovské na Lipovsku 8,00..."

15) Ze zapisu licitadniho prodeje pozistalosti po chalupnikovi Janu Kadletkovi z Velké

z roku 1792.

see. 1 véelinek 26,60 zI
15 &tvrt vinohrada 4,51

1 junee 24,10

1 krava 15,00
viiz, brany, pluh se Zelezami, trahla 11,00

2 skiisky z toho jeden bez dna i Byt
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Déle byly prodény:

stary trecaf, betica, skrifia, ryl, kufovnica, pantok, ruéni sekyrka,
klamovni Fetazek, hamovni retaz, latovy nebozizek, modry men-
tyk, platéna duchna, ferveny a zeleny kabatek, 1 kabatek ferny,
1 rukivee s modryma Stipkama, 1 rukévee na hacky, 1 Satka
modrym vySivana, 1 ruénik, 2 risky s modryma cipkama, 1 mod-
ry fértiSek a 1 bily, 1 fértoch s ¢erveni formii a 1 ze sprosti
formu, 1 paletka tenkd, 1 &inovatd nova ciSka, 1 stard, 2 lokté
tenkého platna a 11 lokti konopného platna, 9 kadelnych a 11
konopnych praden.”

16) Vypis z pozistalosti Frant. Nigrina, hofera z Velké z roku 1792,

1 hoferska chalipka s Cinzem ke kostelu patii 35,00 =zl
2 vala$tice, 4 motyky, 7 prostiedni a 1 mens$i skiidek,

1 vinnd dvojka a 1 vinné védro, 1 zelnd dvojka,

2 hrubé pantoky, 1 ryl, 1 kucfovnica, 1 pilka,

1 latovy nebozizek, 2 hobelni nebozizky, 3 zavrtatky
nebozizky, 1 kladivko a 1 babka, 1 malé dlato, 1 raspla,

1 poriz, | fezaci stolica a 1 kosii, 1 kosa, 2 tufarské

talite, 1 Salek, 1 tufarskd banka, 1 polomazni Zzbinek,

1 modry zban ze §ferbint, 1 flafka a Stamprla,

1 putinka nové, 1 putna nova, 3 méfice surzice po 1,9zl

2 méiice ovsa po 27 kr., % vinohrada v Dolni hoie 21,32
Celkem 56,32
Dluht 2 LAY SR

17) 7 pozistalosti Martina Miskerika, pilétyrinika & 139 z Velké z roku 1802

oo 1 stary viz, ktery teprv jest koupeny 14,00
1 jesté dobry, ktery pii hospodaistvi se nachdzi 20,00
2 staré pluhy se zZelezy 2,00
1 stard bréna 1,00
| pétitka pod 4 Zeleznyma obrudi 2,30
1 pétitka pod 2 Zeleznyma obrudi 1,45
10 méiic ovsa na seti po 1 zl 10,00
3 meiice jeémena na seti po 1,30 zl 4,30
1 stary velmi darebny ryl —,10
1 stard velmi darebna motyka —,12
| stary velmi darebny pantok —,15
2 tazné voly za 75,00
2 tazné voly mensi za 55,00
8 ovec po 1,30 zl 12,00
1 tele roéni 5,00...%

18) Z poziistalosti Pavla Mikuldika ze Stchova z roku 1804.

+ .« ». pulétvrtnicky grunt pansky a nezaplaceny 300,00 zI
3 koné za . 60,00

6,00

1 kus Cerny
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1 viz cely okuty a novy valni 2 viz za 42,00
1 becka 6 véder a 1 pét véder za 7,00
1 skiich za 1,15
1 zelné noze a kosa 1,00
1 pajchovia —,12
I krampla —,12
1 stil 2:307%:5

19) Pozustalost po Barbofe Trukové, pulétvrtlanici z Velké z roku 1811.

4o+ L pllétvrtnicky grunt No 189 300,00
1 svobodna rubanica pod Hajem 100,00
1 svobodnda louka za Rybniky 100,00
1 vinohrad v LeShoie 20,00
1 viiz stary 40,00
orné zeleza, pluh a koletka 7,00
Brina 2,00
1 hamovnik, druhy fetaz 8,00
hrubé zZebriny 1,30
1 krava 120,00
3 ovee a 2 jehnata 50,00
Rezaci stolica a kosif 2,00
I dliha stolica, 2 lamky —,18
2 vinné dvojky 4,00
1 stard trojka, 2 putny staré 1 faska syrna

a 1 Stotek v predni komote 1,16
I &tvrt —,06
3 skiichy v predni komote 7,00
starda dratova ricica —,15
1 dobra motyka a ryl ve skiichu 2,20
1 skrina —.30
1 stary pantok, sekyra, pilka, nebozizek,

2 svoiend, poiiz 2,27
3 méchy —,45
1 polémany ryl, 1 dizka 1,00
1 mentyk 30,00
1 kozuch 12,00
3 staré cisky 1,00
1 duchna a 1 polstar 7,00
1 pajchoviia v piedni komoie —,30
1 truhla na Saty 2,00
1 méricu suchych trnek u Radského zida

Abrhéima, které vzal a nezaplatil 35,00
4

kuse tézkého dieva, 1 ryl a 1 motyka u stryea Jana  2,00...¢

20) Pozistalost po A. Zameénikové, vdove ze Zameénickych mlyni v Suchové z roku 1783.

oo« Predné pozistava surzice je¢mena 12 mir po 1 zl 6 kr 13,12
17 a Y4 miry po 1 zl 18 ke 2245 zl ovsa 5 mir po 57 kr 4,45
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bedice staré

—, 15
2 trecafky —.90
3 putenky maselné —.,90
2 fasky maselné —15
2 maslenky =12
4 putynky vodni staré —,60

I kasek soli a 1 skiiSek 1,60

pil Sesta pradena kidelného —38
| zigla stara —,15
11 zejdliki masla 2,28
2 slaménky vajec —,30
| panva —,18

1 fasky syra

I miska maku bobu 7 Zejdlika
1 étvrt Ceclhvky

2 spodnitky

3 rukévee tenké

17 % lokfa platna kadelného
2 Satky

3 cichy

3 plachty

1 fértoch

1 duchna a 2 zhlavce

1 éerny mentyk

21) Pozustalost Roziny Jakubkové pilétvrinice z Lipova z r. 1810.

w .+« Palétvrinicky grunt pod No 78
Sacovany ze Za Novi horit vinohra-
dem ke gruntu patricim za 440,00

I Iika nad Hajem na pil seca 100,00

I ldka téz nad Héajem na 3 sece 200,00

pred domem zahradka svobodna 15,00

| par volki 80,00
2 ovece 8,00
{ krava 50,00
oraci radlica a brana 3.00

zl

1 Sestivéderka dobra
2 staré pétitky pro sypani
1 stary skiich a 1 trojka
1 skiinka

1 stara zigla
1 médény kotlik
1 stil
1 listva
1 truhla

—,15
—,21
—,45
—,18
1,00
1,45
—,27
3,90
1,48
—,45

3,00

12,00...

2,00
1,00
215
S50
—,30
4,00
2,00
—.,30

1,00...

1. VYPISY Z INVENTARU POZUSTALOSTI ZE STRAZNICKA, VELKOSTATEK
STRAZNICE, StAB, SIGN. F 90, FASC. X—XVL

1) Poziistalost Apolény Hovoranské, étvrtlanice z Tvarozné Lhoty, z roku 1794.

wooo 1 Stvel role neb Krunt 700,00
1 Stépnicu 600,00
I vinohrad 68,00
para koni a 1 viz 66,00
1 krava 16,00
I kisek ¢erny plemenice 4,00

9) 7 pozistalosti Martina Slavika, pulétvrinika z Tvarozné Lhoty, z roku 1800.

zl

1 oveu

3 husy

2 plechy

1 kotel

1 mozdir

2 necky hrubé

.. Yo Stvrinicky grunt pod No 58 ze strany
M. Slavika bez staveni, to staveni maji dva na spolek 110,00

par koni
pluh a brana
dvé kravy

par koni 30,00; pluh a brana 2,00 dvé kravy
3 kisky ¢erného dobytka

30,00
2,00
13,00
13,00
4,00
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chalipku u Jana Repy pod No 65 8,00

1 pétitka naleti pro vino pod Zeleznyma obru¢ama 3,00
dvojka na leti, be¢ka stard na brani

3 bectice na sypani, skiich a skiina a dal$i naradi

3 vinohrady

stolica rezaci na secku a kosit —,12
tencica, kosa —12...

3) Pozistalost po Janu Pavelkovi, chalupnikovi z Tvarozné Lhoty z roku 1800.

45+ -+ Chalupka pod No 93 60,00 zl ¢tvrinica na vino
Vinohrad v Starych horach tocity kamének

Krajina od Lipinky 40,00 stolica
1 uSipané 5,30 stal
zelna becica —45 listva
3 putny —,25 postel
skiina, mlynek, zigla 2,36 3 mandele zita z nich 2 mérice 6,00
oatste 3 mandele je¢mena z nich
2 Stvrté na merani obili —,16 2 4/s mérice 3,30
sckcr}n —,15 zeli —,30
obusek —,06 Dluhy:
tencica —,10 Od formanky co duchovniho
kosa —,09 s Pinem Bohem dovezl —,15
opalka —,10 od pohibu 1,30
kucovnica —,15 za desku na truhlu —,40
kabat 1,30 hrobatovi a zvonatovi —21
dubenaty kozuch 1,30 za hiebiky do truhly —.,06
nohavice —,45 formanovi co duchovniho
2 puténky —,16 na pohieb dovezl —.,15
2 klobiiky —,26 za 1,5 M jeémenia v obci 1,52
boty —,30 Od zaseti roli Jurovi Hlubitkovi 1,00
Sesterka na leti Od zaseti roli Martin. Kukalovi —,18
pil védra na vino od dovezeni zeli —,12

4) Z pozistalosti po Pavlovi Hazizovi, étvrtlaniku z Tvarozné Lhoty z roku 1801.

“®
.

o+ Ctvrtnicky grunt No 73 230,00 zI diza a pajchoviia —,45
viiz 15,00 Sesterka stara na brani —,30
pluh, briana a koletka 1,30 petitka starda na leti 1,00
4 kond 53,30 pétitka zelnd, putna, tredaf, trojka

4 kravy 34,30 pro sypani, 3 nebozizky, pilka, pila,
Vinohrad v Pomykalkich 8,00 2 valastice, pantok, ryl, 2 motyky
Vinohrad Sumberek dolni 15,00 2 truhly

Vinohrad Sumberek horni 10,00 stiul a stolica

skiich jedlovy 4,00 kabat, halena dohromady 8,30
stary skiich bukovy —,20 kozuch dubenaty 2,00
dievo a desky na udélani skiicha 2,30 2 ulipané 5,00
dvojka na vino —,45 2 putenky —,30...%
védro na vino —,27
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5) Z pozistalosti po Martinu Chudikovi, &vrtlanikovi z Liderovic z roku 1784,

.

1
9
9

.. 1 kuty viz lepsi 24,00 zl
podlepsi viz taky kuty 15,00
pluhy ze Zelezy 3,00
brany paterky a 1 Styrka 3,00
motyky, 1 pantok a 2 valasky 3,00
ryle staré a 1 novy 1,30
hamovniky zelezné k vozom 1,30
pila hruba a 1 mensi 1,30
radlice staré 1,00
kos§iit na se¢ku fezani —30
kose na travu seceni —.,36
staré ose okuté 2,00
neboziz hruby a 4 mensi

a 3 dlatka 1,15
kucové motyky —,30

Sesterka ze 4 obruéi zeleznyma 2,30
trojka a 1 dvojka na vino 1,15

2 védra na vino —,45
I noze na strithani zeli —,45
1 hiebec hnédy, mlady 15,00
1 valach sivy 13,00
1 kobyla hnéda 14,00
1 valach stary i 7,00
| kobyla vorana 20,00
1 mlada krava 10,00
1 krdva barnava 15,30
1 krava plava 17,30
1 lika svobodna 90,00
% m roli menuje se Vratna

svobodné 50,00
1 /3 m roli na Knézdubsku

svobodna 25,00

Y4 m vinohrada na Knézdubsku 60,00

celkem 400,36, ..

6) 7 pozistalosti po Bartoloméji Kostkovi, palétvrtlaniku z Lidefovie z roku 1790,

w... Viz, pluh ze zelezem, brinu, 3 koné

3 kravy, 6 prasat
2 kusky vinohrada v Zadni hoie

50,00 zI

Letossi uzitek z Vinohradit je 10 véder vina 29,00
zita bylo 11 mandeli 9 méric 36,00
rzi 28 mandeli 26 méric 78,00
je¢mena 12 mandeli 13 méric 26,00
proso strniskové 9 mandelt 3 méfice 6,00
tii motyky, 1 ryé a 2 pantoky 3,15
1 ruéni tencica 3 nebozize —.,30
dvé dlatka, poiiz a pilka a kraml —,44
1 ku¢ovnica kopal a kotel 6,00
2 skrichy a 2 betky na sypdni 2,00
3 petitky na sypani —,45
2 pétitky na vino 2,00
2 putny, 1 tre¢af, 1 putynku —,39
2 chomity a 3 drzaky 1,15
rezaci stolica i s kosifem 1,15
1 zelna pétitka a Studlik na vodu i zeli 5,15
tii kose 1,00

zitd slama 2 kopy

reznd slama 4 kopy

jeémena slama 2 kopy

prosnd slama 1 kopa

9 kop
18,00

Sena se nalezlo i s otavit 10 far

12,30 ..%
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7) Z pozistalosti po Janu Komonovi, ¢tvrtlaniku z Lidefovie, z roku 1797.

s+ 1 kan valach plavy 30,00
1 kobyla hnéda 10,00
1 viz po ohni Sacovany ze vSim 35,00
2 telata roc¢ni 10,00
3 usipané, 1 dviletd a 2 roc¢ni 8,00

zelezo z jednoho vozu to jest: 13 sinu,

8 past, 8 grancovych zdéri, 4 polupasy,
plechy spodni, 4 ndosy jakoz taky plechy
koncové na osy a ze zdéfama na ramena a

3 lusné a jinsi takové za 10,00
I pluh a dvoje zeleza 2,30
2 brany paterky obé dobré 1,30
1 sané nové 1,15
I krivazn¢é malé —,45
3 becky na sypéani 1,30
6 pétitek taky na sypani a 1 zelna 1,30
1 stolica strihaci a poriz 0,30
1 skiich jiz stary —,45
1 skiina v komore —,30
1 stolica tezaci s kositem —,45
1 hak zelezny ve sklepé —,15
1 vidly Zelezné na seno —,10
vieliké kusy zeleza v komore —.45
2 ryle a 2 motyky hrubé 2,30
1 pila hrubéa 1,00
I pétitka na vino z obrickama 4 2,15
1 kadetka v budé 1,00
z téj budy dyby se prodala potahuju 15,00
J kose —,45
1 kozuch svétly Apolené 5,00
1 kozuch Cerny 5,00
2 trefédky a 2 putny —,45
1 maslenka a 1 putenka s zeleznyma obrudama —,30
2 zhlavee Apolené 2,30
2 husi 1,00
1 pantok, 1 valaska a 1 tenéica 1,45
1 pilka, 2 dlata a 3 nebozizky —.45
dvoje vidly Zelezné v kuchyni —,30
I sedlo 2 chomuty 3,00
2 drzaky a dvé uvzdy, | pata konska dobré,

1 retaz k vozu SIADES Y

8) Z pozistalosti po Jakubu Zdilesdkovi, ptlétvrtlaniku z Liderovie z roku 1795.

wee. Zivnost Y2 &tvrt jest vySacovana 200,00 zl
Na zakup dali 16,0
za desky na podlahu ve svétnici, v komote

a na dvere 38 kusit po 12 kr 7,36
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od spravovani Sal
pri ani domu tesafem 12,00

od spravovani podlahy 2,00
péchovéni stének pii mlatebni 3,00
tesariim od stavéni mlatebné 6,00
od peéchovani stény pii komore 1,30
za kamna dano 1,30

Zalesak kdyz se na tu Zivnost dostal dovezl
14 méric jeémena
6 méric rzi..."

9) Pozistalost po Jitim Holubikovi, hoferovi z Liderovic z roku 1800.

»Inventarium na pozistalost Jiriho Holubika hofera Liderovskyho,
ktery v mésici juni 1800 zemiel.

Jedna hoferska chalupka po No 49 pochazi od Béty, Zeny po
zemielym J. Holubiku, kterou ona zahandlovala za 12 &tvrinie-
kou zivnost. Piidal mné hotovych penéz na tu zivnost 24 zl za
takovy penize se koupil vinohrad. Jeden vinohrad v Dobrej hoie
miij muz koupil na ktery sob&é vypujéil 33 zl od pana Snajdra
purmistra veselskyho, 1 ryl, 1 motyka, 1 kosa, 1 valaska, vinna
petitka, L skiich..."

10) Poziistalost hofera Martina Kostky z Liderovic z r. 1803.

... zemiel bez testamentu a sice
Jest chudobny hofer ktery nic jiného nema jeding

1 vinohrad v Zadnich lezici podle Jana Sedlare: 35,00 zl
1 pantok —,45

ryl stary —,30

1 motyka —,45

1 pétitka na vino nova 2,30

| &tyrka na vino nova 2,00...%

11) 7 pozastalosti Pavla Stanca, podsednika z Liderovic z roku 1806.

... 1 podsedek & 25 400,00 z1
1 kobyla hnédava 25,00

1 vereska kobyla 23,00

| viiz dobry s celym rystunkem 60,00
Pluh, briana se Zelezami 4,00

1 krava mlada 15,00

| usipané 1,30

1 pantok prostiedni 1,00

1 r¢l a 1 motyka 1,49

1 vinohrad na knézdubsku 50,00...°

(269 )




IV. VYPISY Z POZUSTALOSTI NA HRADISTSKU. VELKOSTATEK UHERSKE
HRADISTE, StAB, SIGN. XVI/1, KART. 224, 225, 226, 228.

1) Z pozistalosti po Martinu Vavienikovi ze Starého Mésta z roku 1774.

w++.1 moravnik v gruntech staroméstskveh za 50,00 =zl
2 koné krom ke gruntu patricich stara matka
s druhym manzelem umorila za 36,30
2 plemenice po 4,00 8,00
na domovnim naradi
I skiich na obili ktery vdova prodala 1,30
2 betice na sypani 2,00
2 be¢ice na zeli po —,15 —,30...%

2) Pozustalost po Francovi Zetkovi (?), pololaniku z Knézpole, z roku 1792.
»e.. Predné ten zakdapeny poluldnicky grunt
pod & 41 za 120,00 =zl
na taznim dobytku
Pii grunté ponechavaji se dva nejlepsi kond

I vorny valach za 20,00
1 hnéda kobyla 15,00
I Simla velmi stara 2.00
ro¢ni hiibja a téz fuksa 20,00
letossi hiebecek za 10,00
2 jalivky lofiské 12,00
2 telata letossi 6,00
na c¢ernim dobytku

2 kasky tiiroéni 8,00
2 kasky roéni 6,00
10 kaski letoSnich prasat 17,30

Na obili a slamé
Po jedné polovici, kterd se pii grunté ponechivi
bere se druhi polovica do Sacunku 3 kopy Zita

po 4. m. &ini 12 métic, kazda mira po 1,48 déla 21,36
3 kopy rzi po 4. m. ¢ini 12 M, po 1,6 to déla 13,12
2,5 kopy jetmena po 5. m. ¢ini 12, 4/s m

kazda mira za 1,54 deéla 11,15
1 kopu ovsa po 6. m. kazdd po —,30 3.00
na zasetém (polovice)

6 4/ zita po 4,00 26,00
5 4/s rzi po 3,00 16,30
Na satech

1 halena 1,15
L kozuch 2,30
I nohavice —.45
1 péar boti —,15
1 klobik —,20

Na domovnim ndradi
Pri grunté ponechava se jeden cely Viiz, Pluh s radlici
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i krojidlem jak taky s dviima vlacicimi brany
3 zelné becice po 1,5

pantoky

sekyra

obusek

ryl

motyky

kose

w

[ S S i ] )

3) Pozistalost po J. Sarajovi, pololaniku z Knézpole, z roku 1794.

swe+. Ten od vrchnosti zakipeny polulani grunt
pod & 16, ktery za 280,00 zakdpil nyni pak
ale dle Sacunku jest $acovany

na potaznim dobythku

Pii grunté ponechavaji se dva nejlepsi koné
jedna hnéda kobyla a jeden valach

1 hiebec stary za

1 roc¢ni valach

1 roéni hiibje

na hovezim dobythu

krava strakatd

tazni bydek

letodni telata

t6z8i plemenice

4 kiisky rocni prasata

L9 bSO = =

=

Na slipkdch

| kohut

4 kuse slipek

Na obili atd.

6 kop Zita po 4 méricich &ini 24 métic,
mira po 1,30 gini

6 kopp r#i po 4 méf. dini 24 mék., mira po 1,30 ?
3 1 kopp jedmetia po 5 m. ¢ini 17 4/s m.
Mira za —,48

3 mérice ovsa za —,30

10 méfic prosa za 1,00

4/s hrachu

Na domovnim naradi

Ponechava se jeden cely viiz, jeden pluh
9 vladici brany pii grunté

~y
=

| cely viiz neokuty za
| skiiSek maly a stary

3 solné betice po —,06
92 zelné betice po —45
2 kose po —,20

1 pantok

1 skopek

1

jednoduchy skopicek
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3,45

1,00
=20
=49
—21

=%

4

—40. ..

650,00 z

10,00
15,00
8,00

12,00
8,00
5,00
6,00
8,00

—.10
0,28

36,00
26,00

13,36

1,30
10,00
—,48




I nova zigla 1,00
I stolaiska postel —,15
Na Satech: 1 stara halena, | kozuch,

I staré nohavice, 1 par botid, | klobuk...*

4) Pozistalost po Josefu Kodrlovi, podsedniku z Jarofova, z roku 1783.

weoo Ten zakoupeny a docela vyplaceny

podsednicky grunt za 37,00 zl
I stara krava za 6,00

I roéni svinka za 2,30

2 prasata 4,30

I kopa rzi na 4 m. a mira za 1,21 5,24

2 becice pak dvojky —,39

L sekyra —,15

I obusek —,10

1 motyka —,15

1 kozuch 1,00

1 halena LA5 e

5, Z pozistalosti pilpodsednice Viktorie Kodrlové z Jarofova, z roku 1784.

Ten od vrchnosti zakipeny grunt, ktery docela

vyplaceny jest 20,00

14 achtele vinohradu v Maratské hoie za 60,00
Na ozimnim obili:

Pii grunté pozistava polovica a druha polovica

na 2/8 vyseti rzi se na penize uvadi a sice

jedna mira takového oseti za 3,00, tedy 2/8 vynasi —45. ..

6) Z pozistalosti pillinika Igndce Abrahama z JaroSova, z roku 1806.

I polulani grunt po & cons. 36 v Sacunku 700,00 zl
2 ty nejlepsi koné ziistanti pFi grunté

1 hnéda kobyla za 30,00 zl
| lonské hiibjata po 10,00 20,00

1 letossi hribja 4.00

I cervena krava 20,00

1 jaliivka ¢ervené barvy 10,00

I plemenica 7,00

3 bravky roéni 10,00
Na oseti:

2 3/8 miry zita 7,00 18,22

4 miry rzi 6,00 24,00

I 3/8 miry je¢mena 4,00 6,30

Na domowvnim a hospoddrském ndradi:
Viiz, pluh a brany zistivaji pii grunts

2 petitky na sypani po —,36 1,12
L zelna becka za 1,30
2 troky za —,45
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1 kosa za

—,15
I motyka starda —,03
Summa 853,37 ...
93,37 . . ¢

V. VYPISY Z INVENTARU POZUSTALOSTI Z PODLUZI. VELKOSTATEK BRECLAY,
SaAB, SIGN. F 43, KRAB. 506, 509, 516 a 540.

1) Inventii po Matéji Vermanovi, pilpodsedniku z Bilovie, z roku 1753.

»Chalupa Sacovand na tii dily za 30,00 zl
... Rzi na kose dalo od zati a od svazani 1,45
jedna jalovica ofacovana za 3,00
item ¢tendct kusit ovei (i jehnata), jeden beran 18,00
item na pohieb se prodaly tii fryslinky po —36 ¢ini 1,48
item tii métice ovsa se prodaly po —,30 &ini 1,30 z1
item vypoStitala na pohieb 1,30
syn dal svych penéz na pohieb —,42
item za Rybniky achtel vinohradu $acovany 10,00
item v Kotlibich Stvrinitek vinhradu 10,00
ve Irejunkdch pil achtla vinohradu Sacovany za 10,00

item jeden pal achtla vinohradu ve Frejunkach
se prodal za 3,00. Madlena deera ten vinohrad prodala 3,00
Item zostaly dvé bedky, jedna se prodala za —,30,

druha betka Sacovana co zvostala za —,30
item ¢tyivederni bedica Sacovani za —.,30
item ¢tyrvéderni bedica Sacovani za —,12
item krmnik Zena prodala za 1,00
item Madlena deera prodala dvou véderni beicu za —,30
item diza na chlib Sacovana —,12
Skopicek Sacovany za —,04
jedna truhla na Saly stard Sacovand 0,09
hednaiské nacini, dvé védra, obrutka

a tii hobliky, svérak 3,00.... %

2) ,JInventai neb Sacunk, ktery po neboztikovi Jurovi Mik$anovi polopodsedniku v Bilo-
vicich, zemielém 13. Gervna 1795, byl v pritomnosti Pavla Listaka, purkmistra, Tomasa
Ositky a Matausa Neuhausra aufadnima zepsany a sice jak nasleduje:

Erby:
Pozistald vdova Rozira
syn Pavel 6 lety

Majetnost:

Polopodsednicky grunt 100,00 zl
vil 30,00
krava 7.00
sviné 2,00
vz 12,00
radlica —,30




krmik —345

troky 1,00
bectka s 6 Zeleznymi obrudemi 4,30
betka s jednim dnem a 6 Zeleznymi obruemi 3,30
3 befky staré na sypéni 1,30
Sestitka s 4 Zzeleznymi obrudemi 1,30
peétitka na vino s 4 Zeleznymi obrudemi 1,45
trojka na vino s 4 Zelznymi obrutemi —,54
dvé védra na sypani —,18
pétitka na sypani pod difevénymi obrudemi —,20
diza —.,30
strauhadlo na strauhani zeli —,30
kosa —,14
tre¢av a putna —,20
stary kotel médény s nohama —,45
maslinka —,14
zikla —,30
3 kuénice —,24
4 motyky a 2 ryce —,55
pantok a obuiek —,45
putynka s 2 zeleznyma obrudema —,15
truhla na Saty —,30
postel s perinama 3,00
4 obrazky —,45
2 staré husy —,40
2 slipky —, 14
vinohrad v Staré hore 15,00
vinohrad v Staré hore 15,00
vinohrad Tabula pod Skiivanky 20,00
Suma celej majetnosti 228 44000

3) ,Inventai nebo Sacunk, ktery dnes dolepsanyho dne a roku (26. 7. 1794) po nebozti-
kovi Janu Listakovi &tvrinikovi z Bilovie u pritomnosti Jiriho Oplzlyho purkmistra,
Severina Polacka, Josefa Snovického a Véaclava Musa aufadnima sepsian byl a sice jak
nasleduje:

irby:
Pozistala vdova Barbora, deera FrantiSka 12leta,
deera Rosalie 5leta.

Majetnost:

ctvrtnicky ditm se viim obsetim 330,00 zl
2 koné a 1 hiibe 30,00
viz 20,00
pluh a brédna 4,00
dvé betky na sypani 1,00
jedny troky —,12
‘kade¢ka na sypéni —15
betka na sypani —,24
skiich na sypéni —,24
jedna dvojka a jedna trojka —,14
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: % X # Sl 5
jedna bedica na zeli s 3 Zeleznymi obrutemi 1,10

kotel 1,06
jeden Standlik s 2 Zeleznymi obrudemi —,20
jedna lejta : 1,00
dva srpy __:‘[()
3 frislinky ;
armarka v kouté pii stole _(’:23
G pefin a postel 5
truhla na Saty .:’(2)2
legatka ——,‘18
korba a kosii ——:51
4 nvlolyk_\', ry¢ a pantok 1,15
sané

2 husy _.’1,3
5 slépek 0,,35
dva obrizky —,14
listva —,17
dvé betky na vino se 6ti Zelezn¥mi obrutemi 6,00
jedna pétitka a jedna dvojka pod Zelezem 2,00
jedno pulvédro pod Zelezem —,21
dvanict véder vina 19,00
sklep, preshaus, a 2 kadetky s presem 50,00
jalovica 6,00
sedm ovec 7,00
ve Frejunkdch &tvrinitek vinohradu 20,00
tii Ctvrté achtlu vinohradu ve Staré hoie 10,00
tretina achtlu vinohradu ve Staré hoie 16,00
¢tvrt achtlu vinohradu ve Staré hove 12,00
jeden achtel vinohradu za Rybniky 20,00
Suma celé majetnosti D70;220 5

4) ,JInventarni, $acovaci a rozdélovaei protokol o pozistalosti po zemielém Janu Ohebském,
byvalém chalupniku v Bilovicich, ktery zemiel dne 24. dubna 1796, za pritomnosti
purkmistra Pavla Lidtdka a rychtiie Jitiho Novika.

Dédicové:
pozistald vdova Barbora,
syn Antonin, -star 1 rok; porutnik Antonin Koditek.

Chalupa &islo 194 300,00 zI
7 jochit roli, koupenyeh od vrchnosti

po 27,00 za joch 189,00
joch roli, koupené od Jana Svobody za 37,00
jeden achtel vinohradu ve Vizaiské hote 115,00
vinhorad v Nové hoie 70,00
vinohrad ve Staré hore 36,00
vinny sklep 70,00
tii sudy vina po 26,00 78,00
Gyvéderni betka se zeleznymi obrutemi 3,00
9véderni betka s dievénymi obrutemi 1,15
par vola 60,00
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kriva 25,00

dvouroéni jalovice 12,00
33 ovei po 1,30 49,30
18 jehnat po 0,36 10,48
stary viiz 12,00
neokuty viiz 7.00
pluh a briny 6,00
nové a staré zelezo k okuti vozi 16,00
fira kovaiského uhli 5,00
stiil 3,00
dveé legatky —,45
postel 7,00
Spanélska sténa 1,30
motyka —,45
sekera a pantok 1,18
plasf — mantl 8,00
kozich s lajblem 8,00
modry soukenny odév 4,00
lajbl 1,00
modry soukenny stary lajbl 1,00
par Cernych kozenych nohavic 1,30
dveé kosile 2,00
par vinényeh punéoch —15
dva Sitky na krk —.30
dva kapesniky —,24
par starych bot 1,00
jedna gepice —,30
stary klobouk —,07
jedny housle 2,00
pro 4 1/8 métic zimni vysev po 1,48 8,60
10 4/8 meiic letni vysev po 1,18 13.39
za uzitek vrchnostenského pole, které zemiely
sklepmistr Kroupa s 2 méricemi rzi osel 7,00
Koditkem osetych 9 méfic jeémenem po 1,18 11,42 21
12 méiic ovsem po —,36 712
za obdé&lani 20 méiic po —,24 8,00
10 méfric po —,21 3,30
za dve¢ fary palivového dieva 09,0055

5) ,Inventirni a Sacovaci protokol z 11. biezna 1797 o pozistalosti po zemielém podruhu
Bilovském Janu Ohebském, zemielém dne 11. ledna 1797, v piitomnosti vrchostenského
dichodniho, mistnich pfiseznych znaleit Pavla LiStdka purkmistra, Martina Netase pii-
sezn¢ho a soudné ustanoveného poruénika Michala Hubra.

Dédicové:

vdova Apolonie,

syn Jan, ktery zemiel, po ném pozistald vdova
Borbora, nyni provdana Jerabkova

syn Antonin, 2 leta star

deera Apolonie provdand za Jana Chobolu v Zizkove




dcera Veronika provdand za Frant. Entnera mlynaie
v Bojanovicich ]

syn Jakup 7 lety.

Svobodnéa pole v Lanzhotském teritoriu

vedle Karla Pazolta lezici 67,00 =zl
svobodna pole v tomoto tizemi na hranicich

a vedle Karla Pazolta lezici 32,00
z pozistalosti po zemielém synu Janu

prodejem ziskanou chalupu 300,00
dale vinohrad ve Vizatich 115,00
a vinohrad ve Staré hote 36,00
dve kosile —.,30
soukenny kozich 4,00
soukenny letni kabat 4,00
stary lajbl —,12
par soukennych nohavie s lajblem 1,30 21
par vinénych punéoch —,08
dvé staré Cepice — 12
novy klobouk —.24
hedvabny Sitek na krk 1,30
par bot 1,15
tii pefiny 3,00
duchna 1,30
prostéradlo —.30
ocelové domdei hodiny 4,00
stolek — 45
zidle —24
1 leghtky —21
stard postel —18
mandl 1,30
dva staré stojany na Saly 1,00
stojan s nédinim —10
laterna —.,07
pantok —30
sekera —15

kovaiské zavizeni sestivajici z:
kovadliny, rohatiny, 2 pilniki, méchu

a jin¢ho k tomu prindleZejiciho natini 40,00
skiitika na jidlo —,30
tii bedky na sypini obili — 36
dize na chléb —,15
&tvrt na obili —,30
sito na mouku —,05
ruéni pilka —.10
struhadlo na zeli —,10
rost na pedeni —,09
kozlik do ohnd, klesté do ohné, kutad —4d
tii hobliky —,2[
pekad a nabdratka —07
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6) ,,Posledni

necky na prani

dvé putny na vodu

skopek s 2 Zeleznymi obrufemi

5 starych pytli na obili po —,07

ru¢ni pila

par podkov

police na hrnce na vaieni — s hlinénym niadobim
Summa

¥

—10
— 14
—A9
—35
=
—12
—18

623,05. .

porizeni Jury Ositky &tvrtlinika v Bilovicich & 42 zemielém' 28. srpna 1799,

Dédicoveé:

noziistala vdova, syn Toma§, decera Anna.
Majetek:

Usedlost ¢étvrtlan pod & 42 ocenén na
na hotovosti

soukenny kabat

kozich a halena

par nohavie

par bot

stary klobouk

velka cepice

lajbl

kosile

viiz

pluh a brany

3 kong

louky v Podiviné

krava

volek

brany

vedro se zeleznou obrudi

sud se zeleznou obrudi

mandl na madlovani Sata

almara

patro ve staji

Skopek a necky

3 obrazy

betka na vodu s 3 obru¢emi zeleznymi
sud na zeli

dvanéctivédro na vino

pétitka

dvojka

truhla na sypani obili

nasténnd almara

vinny lis s 3 putnami

3 kusy dvanactivéderni sud po 8,00
2 kusy desetivéderni sud po 6,00

1 stary dvanactivéderni sud a 1 desetivederni sud
1 pétitka
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400,00 zI

14,00
6,00
3,00
— 45
—,36
—2%
1,00
1,15
—.,30
14,00
3,00
44,00
150,00
10,00
10,00
1,00
4,00
4,00
1,30
2,00
— 45
1,30
2,30
1,00
2,00
8,00
2,00
1,00
7,00
1,00
29,15
24,00
12,00
8,00
2,00




Sestivéderni sud s 5 Zeleznymi obrudemi 1,30

sedmivéderni sud s 5 Zeleznymi obruéemi 1,30
sud s drevénymi obru¢emi 1,15
dvé dvojky 2,00
staré dvojka védro s dievénymi obrudemi —12
almara s prknem na vateni 1,00
nasténné hodiny 2,00
joch poli za Zizkovem 30,00
dva achtle vinohradu v Nové hoie 100,00
dva achtle vinohradu v Nové hoie 100,00
jeden achtl vinohradu v Kratkych 30,00
jeden achtl vinohradu se sklepem 160,00
¢étvrt achtelu vinohradu ve Frejunkach 10,00
étvrt achtelu vinohradu ve Staré hove 5,00
achtel vinohradu za Truchtem 25,00
achtel vinohradu v Nové hoie 50,00
achtel vinohradu v Nové hore 50,00
20 véder nové lisovaného vina 60,00

4 mérice psenice po 2,30 10,00

4 mérice zita po 2,00 8,00

9 méric jeémene po 1,30 13,30

8 meéiic kukuiice po 1,30 12,00

9 merie ovsa po 1,00 9,00
12 centnéit sena po —,30 6,00

3 kusy prasat — frislinkit po 2,00 6,00
motyka —,30
kudovnice —,24
meédeény kotel s jednim hrncem 2,00
stary mé&dény hrnec —,20
hak —30...°

7) ,Inventarni a o¥acovaci zdznam o majetku — pozistalosti po Josefu Tichém,
podruhu v Hruskich z 31. ledna 1761,

Jeden achtel vinohradu 50,00 zl
dva voli 40,00

1 krava a 1 jalovica 9,00
stodola 15,00
iz 15,00
pluh, dvoje briny a radlice 2,30
krmik 1,30
betka se Zeleznymi obru¢emi 4,00

1 betka s dievénymi obruemi 1,30
stard betka 1,00
jedna 5 véderni betka, jedna dvojka a védro 1,0(3
korba ——,.1:)

2 ryie —30

92 motyky 1,00
pantok —'39 %
A —,07...
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Deédicové:

vdova Magdalena

deera Magdalena 15letd, syn Maté) 5 lety
deera Tekla 3 letd a Kristidn 1 lety.
Jméni:

na hotovosti

cela chalupa

25 centit palivového diivi po 2,00

500 kust zednickyeh cihel

prasnice

2 frislinky

dvé staré husy

hrnéitskd hlina a 6 koletek po —,30
syrové hrnéitské nadobi

vypalené hrnéirské nadobi

remesIné nacini se zdsobou starych prken hrnéiiskych
maly vozik k vozeni naéini

tii miry pSenice

7 mir rzi po —,36

rezné mouky

1 achtel hrachu

I achtel cocky

jeden achtel fazole

vypusténého sadla

meédeény kotel s tiinozkou

zelezné kuchynské nadobi

staré sudy s dievénymi obrucemi
hrnee na siadlo s 3 Zeleznymi obrudemi
dvé puténky

dvé kadetky na vodu a 2 betky s dievénymi obrudemi
35 liber starého cinu po —,18

dve staré skiiné na Saty z mékkého dieva
kychynska postel

¢yt staré truhle

3 staré postele

2 duchny a 6 peiin

cinovy stojan

muzsky 3at s kosilemi

obrazy s krucifixem a 2 skiifkami

8 liber uzeného masa

16 liber slaniny po —,09

4 zidle s opéradly po —,15

otdteci a kuchynsky stojan
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8) ,.Protokol inventirni, oSacovaci a o rozdéleni pozistalosti po zemielém Jindiichu Sause-
» s I
windovi, byvalém chalupniku v Breclavi ze dne 30. ¢ervna 1764.

60,00 z1
200,00
50,00
3,30
5,00

10,30
2,00
1,15
2,09
2,2

12,30

=5
8,00
6,36

—,56
2.2
1,00

45041, %




9) ,Inventarni a Sacovaci protokol o pozistalosti zemielého Frantiska Capka, bywvalého
étvrtnika v Bieclavi, ktery dne 6. dubna 1794 zemiel.

Dédicové: manzelka vdova Magdalena, deera Veronika,
syn Jan a dcera Katefina.

Grunt étvrtnika s rolemi oSacovanymi na 300,00 zl
stary viiz, pluh a brany 12,00
dva juneci 40,00
dva junci 20,00

za dva voly peniz v hotovosti 40,00
dve kriavy : 20,00
soukenny kozich . 10,00
kabat 4,00

2 kusy sklenénych a 8 kust platénych obrazki — 45 ;
Sest starych becek 1,00
pantok, sekera, pila a neboziz 1,00
dohromady 148,45. ..

10) .Inventarni a Sacovaci protokol z 25. fijna 1799 o pozistalosti po zemfelém
Martinu Prikazském byvalém &tvriniku v Bieclavi.

Grund &tvrinicky — étvretlan ¢ 114 500,00 zl
dojna krava 10,00
mlada krava 13,00
3 frislinky 7,30
husa —,30
6 kufat 1,00
stary modry soukenny kozich —.4D
par nohavic — bez ceny

halena —,12
par bot —,24
klobouk —.,07
10 starych obrazit —,18
4 pefiny 4,00
2 prostéradla 1,00
police s nac¢inim —,24
2 postele —30
legatka —,10
police s hlinénym niadobim —,12
Spalek —,03
3 putynky na vodu —,09
1 skopek —03
3 srpy —,03
rucni pila —,06
police na jidlo —,30
6 polic na jidlo ' 1,30
puténka —,04
becka na zeli —,18
maslenka —,08
gkopek —,04
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troky 0,05

5 méchi na obili —,35
kopaé —,15
viiz 8,00
pluh a brany 45,00
krmik —,45
sane —,18..."

VI. VYPISY ZE ZAVETI, PRILOZENYCH K NEKTERYM INVENTARUM POZUSTALOSTI
VE VYSE UVEDENYCH ARCHIVNICH FONDECH.

1) Zaveét chalupnice Kateriny Kubikové z N. Lhoty z roku 1785.

»Ve jménu Boha otee i syna ducha Svatého Amen.

Ja Katerina vdova po + Jurovi Kubikovi jsouce od Boha Viemo-
houciho tézkou nemoci navitivena tak ja sobé netroufaim na tom
svote déle byti, tak jsem sobé uminila mou posledni vili uéiniti.

(2) porou¢im mojemu synovi Stépanovi piedni staveni, téz jed-
nu komoru a predni dviir a chlévy a piedni jizbu,

(3) porou¢im mojemu synovi Janovi tu zadni jizbu téz zadni
dvir, chlévy, stodolu jim porou¢im tém dvim synim na

polovicu aby kazdy poloviei tej stodoly mél a uzival.

(4) Porou¢im mojim dviim synom Stépanovi a Janovi co jest
3 koné, 1 viiz, 1 brana, 1 pluh to jim poroutim kazdému
polovicu aby kazdy polovieu z toho uzival, ostatné co jest
jinsich naSinskych véci tejka aneb hospodaistvi, to aby meéli
do spolku, kazdy polovicu aby méli a uzivali v pokoji.

(5) porou¢im moji céri Bété 1 oveu s jehnétem. ..

(6) o Kateriné 3

(7) Poroutim moji céii Babusi 12 rynskych, ty jmenované penize
bude ji platiti Stefan 6 rynskych a Jan 6 rynskych.

(8) Porou¢im moji céri Babu$i 1 jalovicu stelni

(9) Poroucim Stefanovej céri Kateriné 1 kravu a 1 oveu

(10) Porouc¢im co jest maji obilé aby to méli moji dva synové
Stefan a Jan dospolku, kazdy polovicu aby méli..."

2) Zavet Pavla Peska, pualétvrinika z Velké z roku 1793.

w... Pavel syn

Dle testamentu ma sice poruceny poloétvrinicky grunt, ponévadz
ale takovy do panského dichodu zaplaceny neni, tak se do jeho
podilu vziti nemusi —

1 kuty spotiebovany viiz 10,00 =zl
I pluh s ornyma zelezy —,45
I branu 1,00
2 valastice —.,30
vinni pétitku a kadecku 1,30
1 hruby a 1| maly fetaz 1,15




3) Ze zaveu

1 skiich stary ve 44 mér. 1,15

1 kuéovnen —,15
1 ryl, 4 dlatka a 5 nebozizki —,45
1 &tvrt vinohrada 7,00
Y zahrady v Hrubém Juiikovei 25,00
I zahon svobodnej roli na Kitoch v Zavodskem poli 26,13
z volit z 49,30 4ty dil 12,22

Katetina dcera:
1 vinni dvojku, 1 zelnt pétitku, 1pil védro,
I becku na sypani, 1 truhlu na mouku, 1 pantok,

I motyka, 1 hruby a 1 maly hamovnik 1,21
1 kravu 13,00
I &tvrt vinohrada pii budé 8,30
1o zahrady v Hrubém Juirikovei 25,00
1 zahonek roli svobodnej na Kitoch v Zavodském poli 26,15
z voli 4ty dil 12,22

Anna dcera:

I roéni jalivku 31,00 zl
Y vinohrada a Y2 zahrady jako vyse 2230

| zdhonek svobodnej roli jako vyse 26,15

z voli 4ty dil 12,22

I stard pétitku na sypéani —A42..

Jana Cajky, ptilétvrinika ze Stichova z roku 1810.

4 -+« Odporou¢im synovi Jurovi ¥2 étvrtnicky grunt, k tomu viiz,
voly, ro¢ni tele, pluh, brinu, dva Petazy, jeden pantok, | valas-
ticu, 1 ryl, 1 sekyru, 1 kuéovou motyku, 1 betku pétitku a 1
becku ¢&tyrku.

Matka, to jest moja zena Béta pii misté az do smrti svéj jakozto
hospodarem byt ma; aviak ale jestliby svéj matky pri sobé strpét
nemohl, tak on Jura syn bude povinen svej matce tou svétnicku
na dvote spravit a ji Vieminku do smrti davat to jest kazdoroc-
né ti meérice rzi, 1 a % meérice zita a 2 mérice Je¢mena, otopem
ju zaopatrovat a na krivu ji pokrm co spotiebuje aviak ale jestli
syn Jura bude dobre se ze svou matkd spravovat, tak zasej ona
Matka jak nejlepsi bude moci jemu ve viem napomocnia bude...”

4) Zaveét Pavla Spizendy z KnéZduba z roku 1809.

. ... druhé: Pavlovi synovi grunt pod no. 68 odporu¢im v Chme-

linci roli pod 2 miry, v dolnich Kopanicich roli po 1 miru vedle

Tom. Chovanca.

tieti: Martinovi synovi a Anné deeii v hornich zahradich Roli

pod 22 miry aby se podélili na rovno

4.: Martinovi synovi a Anné deefi roli Kopanica pod 1 12 miry
taky se na rovno rozdéluje

5.: Manzelce 1 kravu a 3 kasky ¢erného dobytka 2 si krmné
a 1 hladné.
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6.: Pavlovi synovi ostane ten Chmelinec a Kopanica tak
jak je zaseté
7.: Manzelka da Martinovi a Anné 7 2 miry jeémene aby sobt

mohli ty odporucdené rola zaset

8.: Manzelee drva na palivo bude-li pii domé necht pali, ode-
jde-li pry¢ tak ta drva seba zebere

9.: Ovec je 16 kusi tak ManZelce 4, Pavlovi 4, Martinovi 4
a Anné 4

10.: Martinovi nejvétsi motyka, Pavlovi nejmensi a ryl a Anné
prostiedni motyka a motyku tesaiskii

11.: Martinovi Valasticu vétsi Anné mendi a pilu Pavlovi senné
vidlice. Mineit budi mét vieei dospolku

12.: Pétitku pro vino Pavlovi a 1 védro a 12 védro

13.: Martinovi be¢ku pod zelezem

14.: Anné Sesterku pod Zelezem

15.: Pavlovi kozuch prostiedni

16.: Martinovi svétly kozuch a halenu

17.: Anné sveétly kabat

18.: Manzelce lajblik flanerovy

19.: Martinovi ruéni sekerku

Anné ceii Stekovee (roli) pod Y% miry

21.: Pavlovi vinohrad Veseld (?) pod 1 méricu. Ten co sem
ja uzival.

22.: Martinovy druhy vinohrad (Veseli?) pod 1 12 méiice

23.: Anné polnosti Certoryje a dvoje véely.
U Jana Hlavicky mam pujéenych penéz 50,00 s tyma se
Martin, Pavel a Anna rovnym dilm podélija.

24.: Anne c¢éri skrich bukovy prostiedni

25.: Martinovi a Anné kazdému 1 2 mérice jeémena a Pavlovi
1 mébicu rzi

26.: Martinovi 1 meéi. prosa a 1 méf. rzi
Na invalidy 0,30
na knézdubské zebriky 0,30

podpisy
NB Kdyby které dité protiv tomu testamentu jednalo a pristat
nechtélo jak sem jim poruéil, tak nedostane nic, bude ode
vieho odmritené. Tak ten podil se odproda a na msu svata
se ty penize daji.
V Knézdube, dne 27. oktobra 1809...¢

)
5) Zavel AntoSe Koévary z Popovie & 88, pololinika, z roku 1808.

wVe jménu nejsvetejsi a nerozdilné Trojice svaté, Boha Otce,
Boha Syna, Boha Ducha Svatého.

Ja, Anto§ Koévara jsouci od Boha vSemohouciho tézkau nemoci
navitiveny, uminil jsem sobé kSaft neb porudenstvi udiniti a to
nasledujici zpiasob:

PREDNE, miij zakaupeny polulanicky grunt v No 88 lezici odpo-
rau¢im mojemu zefovi Venclovi Foltynovi ze vieckym k nému
patiicim hospodarstvim totiz:



1 cely viz kuty, pil viz kuty zadek
2 pluhy s dvojima ornyma Zelezy
2 brany ¢tverku a pétku

3 kont tazité, 1 kravu, 1 oveu, 1 sviiu plemenau

L ¢tvrtee vinohrada v Sirokej hoie

I svobodnau roli na Nivich pod 6/8teli vysevku, lezici
vedle Valentina Vlachynského z Popovie

L lauku na Knézpolsku na pil firy sena

2 pantoky rubaci, 2 motyky kopaci vinohradni

L ryl, 1 sekeru, 1 obu$ek, 1 pilku ruéni, 1 pilku hrubau
3 nebozize | krokvovy, | hambalkovy, 1 latovy

2 mytnice k sypani

2 becky zelné kazda 5 veder drziei, 4 betky k sypani

1 vystavenit bidu nad vinohrady za dédinau

Za DRUHE mej deeri Maring provdané do Vések za Franea
Juticu odporau¢iam: X

I svobodnau roli na Nivich pod 6/8telit vysevku, lezicich podle
Josefa Vanka z jedné a Vencla Foltyna z druhé strany (obtch
z Popovic)

I svobodnau roli na Niviach pod 4/8tele vysevku lezici podle
Matéja Vanka z Popovie

1 pilvozu kuty piedek, 1 branu étverku, | obusek

I zelni becku 5 véder

1 vinau be¢ku 2 védra, 2 vinné betice kazda 1 védro drici

Za TRETI méj manzelce Anéi na pozustalé déti Matdje

a Barboru odporu¢am

1 kravu, | oveu, 2 prasata — | podzimni a 1 jarni

| pilachtel vinohrada v Starej hore u dédiny, lezici podle
Simona Charuze a France Lacy (obich z Popovic) z druhej strany
1 svobodnau roli na Nivach 4/8tele vysevku, lezici podle Jana
Juiika z Popovie a France Juiice z Vések z druhej strany
pantok, 1 obusek, 1 ryl, 2 motyky vinohradské,

I pilku ruéni, 1 pilu hruba

3 nebozizky 1 hambdlkovy, 1 krokvovy, 1 latovy

1

2

1

—

becku zelnt 3 vedra

betky k sypani, kazda 4 veédra drzici

vinnau betku 5 veéder, 1 vinnou betku 2 védra, | vinné vedro,
vinné pilvédro, 1 branu étverku

Tyto vejsmenované véci ma moje manzelka Anna az do jeji smrti
urivati, po jeji smrti ale piipadnou takové svrchujmenovandé
détom: Matéjovi a Barbote rovny dil. Venel Foltyn bude povinen
dluhu do vrehnostenského diichodu 160,00 oplatit, moju manzel-
ku s détima az do jeji smrti pFi svém stole Zivit, kdyby se spolu
ale snadet nemohli, tak ji chalipku v vejSejmenovanym vinohra-
dé Starej hote vystavit. Item penize na postaji u Matise Brablce
30,00 a Matise Stefky 9,00 oba dva z Vések, patiiju méj man-
zelce jukozto véno —

[tem odportéam do invalidskej kase 20,00, item do chudobnej
kase 20,00.

(=
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Tak a nejina¢e jest ma vile, jez se stalo v Popovicich
dne 16tého dubna 1808.

6) ,Testament Ondry Capka z dédiny Hrusek v roku 1800.

Testament.

Ja lezice na smrtelné posteli netroufajic sobé déle zivu byti,
uminil sem sob& poiadek aneb testament mezi mau manzelki
a 4 détmi udinit.

Piedné porau¢im mau dusi do nezkon¢eného milosrdenstvi

a télo mé vie vefejné mateii zemi.

Za 2hé. Odporucuji miij ¢étvrinicky grunt synovi Josefovi az do
svého rozumu prijde, do toho ale ¢asu ma manzelka v tom grunté
hospodaiit az do jeho zrostu povina bude. Jak ale do svého stavu
prijde, tak ma manzelka bez odkladu jemu zanechati ten grunt
musi.

Za 3ti. Kazdému ditéti jeden kus pod 3 miry roli tak nazvaném
jochy odporucuji, do jejich ale zrostu ma pozistalé na zivobyti
manzelka uzitky z téch rol piijimati bude.

Za 4té. Odporucéuji mej manzelee jeden vinohrad v Staréj hote

lezici, téz jednu zahradu pii hrudecké obei lezici a na vécnost ji
odporucuji.

Item 1 becku a | pétitku a 2 védra pod Zelezn¥ma obruémi a
Y2 védra pod dievénymi obrucemi, ji zanechavam.
Téz co ma manzelka od svého otce Pavla Cecha dostala, a to to-
ho gruntu ktery jest doporudeny nejstarSimu synovi Josefovi vtru-
sila, to ale krom jiného podilu piedkem ji patiiti a prindlezeti
bude a to totiz: 30 rynskych hotovych penéz, téz taky 11 méiic
ovsa, a 2 miry je¢mena.
Tak tento testament jsem za dobrého rozumu u pritomnosti svéd-
ka dole podepsaného pro lepsi poradek uéinil, a to Ze vSemu tak
jest a ne jind¢ jenz se stalo v Hru$kich dne 8ho ¢ervna 1800
roku.

Jan Trnka purgmistr,

Josel Kaluzik,
Poruénik: Ondra Capka
Poznamendni, co jsem ja Ondra Capka za zivobyti do toho gruntu
virusil totiz v roce 1799ho 9 mécht rzi

roku 1800 8 méchi rzi

Poznamenini: rozpijéeného obili:
Josefu Kaluzikovi 7 méric rzi,
Janovi Rihankovi 4 meéiice 2/3 rzi..."

7) ,Testament aneb poruéenstvi Jakuba Cecha sauseda HruSkovského Leta 1742ho. ..

Predni dam, predni staveni Petrovi, a druhd &tvrt Janovi, lezici
vedle Jana Krize.

Petrovi jeden stal a jedna klisna, Janovi téZ jeden stil a jedna
klisna. Item jim kazdému jeden viiz, pluh a brana.
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Za druhy. Pavlovi star§imu synovi jeden véelin leZici vedle Ma-
tanse Chaloupky a z druhé strany Jury Lidefovského. Item jemu
jeden viiz, pluh a brana.

Za tieti: jeden véelin lezici ve Frejunkach hotafich na rozdil patii
Petrovi a Janovi a z tych tii kusti véelini jeden kazdy ma dat
2,00 na mse svaté. Totiz do Brna 2,00, do Nyklipurka kapucinom
2,00 a Skalickym 2,00.

Za ¢tvrty: Petrovi jeden vinohrad v Prusinskej hote nad houdau
lezici, vedle Sykory a Hromady.

Item Janovi jeden kus vinohradu na Kukvicu lezici vedle Miku-
lase Sykory, na to Jan bude povinen sestie Verund splacat 10,00.
Za paty: jeden pil lin obsety s oziminau a jafinau na rozdil
Petrovi a Janovi, na to oba toho piil linu, 12 méfic rzi zesypat
maji, totizto: 4 miry frantiskinom brnénskym, Val¢ickym, 3 miry
Skalickym, 3 miry kapucinom Nyklspurskym, 2 miry na mse
svaty.

Za Sisty: Josefovi, zefovi z jednej odmiry za kaplickau, lezici
vedle Jury Myslivee polovieu zaset na zimu a po uzitku viecka
jemu patiit bude.

Za 7. — Petrovi a Janovi jedna odmiera nad aujezdem lezici vedle
Jana Cecha patiiti bude obaum, na zimu zaset polovic, a druha
polovice, lezici vedle vdovy Tresky, patiiti bude Martinovi Kalu-
zikovi na zimu zaset, nato povinen bude na 2 mse svaté dati.
Za 8. — Druha odméra u silnice Petrovi a Janovi patiiti bude.
Za 9. — Jedna odméra za kaplickau na zimu setd patrit bude
Petrovi a Janovi, po uzitku ale zefovi Kovarikovi popustit maji
pod pét &tvrti vysevku tej odméry.

Za 10. — Jedna Nivka na Opatovsku Petrovi a Janovi na roz-
dil patii, lezi vedle Jana Cecha, z tej kazdorotné za otce a matku,
Petr 1,00 a Jan 1,00 na mSe svaté budou povinni.

Za 11. — 7 téch 2 vinohradit Petr a Jan bude povinnen dati kaz-
dy 3 vidra vina na mse svaté. Totizto do Brna 2 vedra, do Ska-
lice 2, do Skalice 3. Jestli by nebyla auroda, necht daji po dva
roky Rozate Chovanici jednu jalovici dvouletd, 1 fryslinka, ktery
za 1,00 stat bude.

Za 12. — S mateii jestli by zrovnat nemohli, bude ji kazdy po-
vinnen mékicu rzi set. Item materi vinohrad na Tejnicku a jedna
krava, ten vinohrad Tejnitky po mateiiné smrti prodati se mad,
a ty penize na mée svaté dati. Jestliby z rodiny chtél ho zakou-
pit za 12,00 bude mu Sacovany.

Za 13. — Dceie Béte 1 ovei s jehnétem a 1 frislinka, item Apo-
lonie ,1 ovei a jehng, junce a jalovici maji prodat na mse stvaté,
a od téch penéz co je dluzno Rizickovi 2,00 zaplatit, ktery mél
Lebl slozit za Sedlarav oves.

NB. Pavlovi malé hiibé pii kobyli, item 1 bedku na konci

se zeleznymi obricky, 1 kadecka.

Josefovi 1 becka z zeleznymi obricky na konci

Martinovi KaluZzikovi 1 betka s zeleznyma obru¢i na konci.

-

Béte deerce Petr ma platit 5,00. Jan Verund ma platit téz 5,00,
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Rozusce Chovanici maji udélat malé veselé asi védro vina, aby
mela pamatku.
Ondra Hali¢ek, pudmistr hrusecky™

8) Testament Rozary Talabky, byvalé ¢tvrinice v dédingé Hruskich z roku 1803.

.Ji Rozara Talabka, lezici na smrtelné posteli, netroufajice déle
svého zivobyti, uminila jsem sob¢ za mého dobrého rozumu pora-
dek uciniti, a to, i
predné odporucuji mou dudi Bohu otei, télo mé fedené maticee
zemi, za

2. odporuéuji mij dosavadni grunt lezici pod No 111 mojé deeii
Apolonii, kterd jest provdana za Janna Tichého, za

3ti odporucuji jeden vinohrad v Staré hoie lezici Apolonii, z kte-
r¢ho vinohradu ona deera Apolena povinna bude mému synu
Martinu pozistalém po neboztiku Josefu Obolitu, ktery jest pro-
jity do Uher, splatit 39,00, to ale jestli se z téch Uher navrati;
jestli by on jmenovany syn se nenavratil, tak viechno docela
pak grunt téz i ten vinohrad, tak ji vSechno v domé hospodaistvi
piindilezeti bude. za

41é ostatni erbi docela odemné jako od matky vyplacené maji
z toho gruntu, to jest jejich patiiény erbtal jak v inventaii za-
znamenano jest, v tom pozistava ma posledni viile.
Odporuénica Rozara Talabka.

V Hruskach dne 23. brezna 1803.

Inventai:

na hotovosti 10 zl
ctvrinicky grunt No 111 790,00
vinohrad ve Staré hore 90,00
kit 15,00
dojnd krava 10,00
2 frislinky 1,00
becka na obili 1,00
mali be¢ka na obili —.30
necky —,10
desetivederni becka —,45
v e —,12
truhle na mouku —,30
10 obrazka 1,00
postel —,15
5 peiin a duchni 4,00
police se dzbankem a talitky —,20
mékka truhle —.30
viiz 12,00
pluh a briny 1,30
motyka —,10
Saty 2,00
suma majetnosti 940,52. . .




VIL. VYPISY Z GRUNTOVNI KNIHY DEDINY BRESTKU, KNIHY SMLUV SVATEBNICH
V UH. HRADISTI A 7Z HORENSKE KNIHY DEDINY JABOROVCE.

1) ,Registra purkrechini dédiny Biestku. S posolenim urozengho pana Frydrycha Tisty z Lip-
Stejna, toho Casu ufednika na Buchlové., Za rychtaistvi Jana Oeitky a starSich Martina
Machatého, Vavry Valaska, Pavla Krskového, Jiry Sojickového: Vedle bdlivého prohléd-
nuti starych register zal kierej grunt. S jakym piisluSenstvim proddn, co na ndj zapla-
centho co dopliceti a komu ndlezi, keré se rysvitleni v téchto vnove piepsanych registrech
nachazi. Kteréz piepsané jsou léta 1612: skrze Jana Rokstejna Semilského 1612.

Grunt Viclava Sovy =z Knézpole, od tradu prodanej pozustalej
po Ne: TomaSovi Beranovi s ptl linem roli a se dvéma chrastma
a jinym v§im piisluSenstvim od staroddvna k témuz gruntu pii-
nilezejicim za sumu 600,00 zI
Vedle bedlivého vyhledani v starych registiich naslo se na tyz
grunt zavdavkem do léta 1610 zaplacenyho 90,00 a doplicet se
ma poéne leta 1617 pii vdnoénich po 10,00 az do zaplaceni sumy
510,00.

Rukojmé Staneék Saskd, Vacek Kuca, Kliment Tichy ...

Léta pand 1616 pri ¢asu svatého Matéje za rychtaie Jana
Oc¢icky a afadé Martina Machatého, Vavry Valaskového, Jana
Stankového a Jury Janového na dovoleni vrehnosti a v pritom-
nosti urozeného pana Viléma Zddrského — ty tasy dozidaného
spravovani posudkiv, Vaclav Straka koupil dobrovolnou smlouvi
s erbem na napredupsany grunt s pil lanem roli s dvéma chrast-
ma a s jinym k nému od staroddvna prislufenstyim a s témito
pridavkami:
ze dvema konmi, vozem, pluhem, branou jednou, ze tiemi klaty
a Sesti oveemi ..., 9 ¥ meérice, ovsa 30, je¢meiia 6 mérie, hrachu
1 méfice, semence | méfice a s osetym vieckym ozimym za su-
mu jmenovité 600,00 zI. Zivdankem dal Véclay Straka Viclavovi
Sovovi vinohrad kteryZ pii tom grunté byl v jednom stu zlatych
misto zavdanku v8ak Viclav Straka zase sviij vinohrad kieryz
slove Na Brestecku k témuz gruntu na misto toho vinohradu pie-
deslého Vaclavovi Sovovi piidaduje a privlastiuje a platiti ten
grunt ma Viclay Straka pii kazdych vinocich po 10,00 az do
vyplnéni sumy nahofe psané...”

Grunt Pavla Krikového s pillinem roli, se dvéma chrastémi, s vi-
nohradem v Rolich lezicim za sumu 500,00 zl
. do léta 1611 zaplaceného 290,00... plati roéné ... 10,00

Grunt Stanika Siskovského s pillinem roli 400,00 zl
... zdvdankem do léta 1611 ... 70,00... plati 10,00
Podsedel: Jana Skrabka se dvéma chrastma, loukou

Pod bradlem s kopankou a tim se vsim... 100,00 zl
zavdanku zaplaceného do léta 1611. .. 27,00
platit ma po Vinocich po 3,00
Podsedek Jana Habatskyjch s Stépnici, s klu¢ovaninou

a loukou a s tim vSim... 100,00 zI
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do léta 1611 ma zaplaceno 22,00... pii Vénocich 3,00
Grunt Jana, syna Matéje Sajana s jednou Stvrti roli a se v8im
k nému od starodidvna prisluSenstvim pozustalej po neboztiku
Matéjovi Sajanovi otei jeho v sumé 180,00 a to viecko zaplace-
nvch. Rukojmeé Tomad Beran, Mikulas Valasek, Jirka Hant, Urban
Roziku s rukou nerozdilnou slibili.

Kup gruntu Klimenta Tichého od Jana Krenovského

Léta 1612 pii ¢asu sv. Urbana s povolenim urozeného pana Fry-
drycha Tisty z LipStejna ... Kliment Tichy koupil jest purkrecht
se ¢tvrli roli, dviima chrastma s vinohradem frejunkovym se 2
konmi, vozem, pluhem branami a s tim v3im... za 350,00 zl.
S zivdankem zavdati hned ma Kliment 31,00. Platiti zas ma pii
kazdych vinocich poénoue léta 1612 po 4,00 az do zaplaceni su-
my svrchu psané. A tak jest jemu odevzdin za volny a svobod-
ny jakz ta dédina za pravo ma..."

VIII. VYPIS Z KNIHY SMLUV SVATEBNICH, VELKOSTATEK UH. HRADISTE, StAB,
F 203, KRAB. 132, STR. 3, 83—84.

.Dobrovolné smlavy

které se mezi Matéjem Baji zenichem z KnéZpola a nevésti Bar-
bori, vlastni deerd France Dobrusky z JaroSova u pritomnosti
svedkiv Jana Kolatika z Knézpole ze Zenichovej a Jana Abra-
hama z JaroSova z nevéstinnej stranky na hospodaiském kance-
lari zapsaly.

Za preni. Zavazuje se zenich Matéj Baja naproti nevésté svojej
Barboie, ze on ji onen jeho budouci podil, ktery on az po smrti
materi jakozto erb k ofekdvini miti ma s tim zplsobem Ze ji
viechno jesté cokolvik zadava, ze kdyby ale on se spiSej pomi-
nal, ona takovy uzivati ma az do jeji smrti po jeji pak smrti
ona ten podil détom, kdyby jenom nejaké pozistaly, zasej odpo-
ruciti md.

Za druhé. Zavazuje se nevésté otec Frane DobruSek naproti Zeni-
chovi a zefovi svému, ze on jemu nasledujici statek s doleji me-
novanym vejminkem az po jeho smrti odporuduje, totiz:

a) jeden kus louky v Kutovaninich na KnéZpolsku, ktera lezi
z jednej strany vedle Petra Maliny a z druhej strany vedle Jury
Bajéika knézpolského kovire a jest Sacovana za 50,00 zl rynskych.
b) Styvrtee vinohrada v Maiackej hore které lezi z jednej strany
podle vdovy Némcovej a z druhej strany vedle vdovy Gajdosi-
kovej a jest Sacovany za 23,00 zl.

¢) zeti ten grunt pod Nom 66 v JaroSové ktery on az do svojej
tmrti uzivati bude, po jeho pak smrti zeti, a viechno zadava ale
piece tak Ze kdyby jeho manzelka Anna pii Zivobyti byla on zet
ji jakozto svi matku dobie a poctivé dochovati chee.

To ale viechno s tymto vejminkem, ze kdyby ona spéSej zemrela
a ditky své proukiz

ané¢ zanechala, on to.az do své smrti s tyma
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ditkami uZivati a po jeho smrti pak viechno tym détom, jakozto
erbom odporuditi ma.

l\c'l.\l).\ pn.k ona bez erbiiv zmiela, on jeji otec zasej neb druhy
z jeho rodiny, kterému on to odporudil tietinu, neb tieti dil k po-
hleddavani miti ma.

2 Ve S >

Pii tom pii viem po udélanych smlavich takto se otee Frane
Dobruska jesté prohlasil Ze on Zenich Matdj Baja u ného jakozto
jeho vlastni zet az do jeho smrti hospodaiiti a ziviti se bude,
po jeho pak smrti... on hospodifem od toho gruntu ustanoven
byti ma. ..

Dne 14 ledna 1786

»Dnes ku konei psaného dne a roku pristapil Martin Huika
z Maiatic jakozto zenich, pak Jan Betica z Maratic s Annii cérit
jakozto nevéstii na hospoddisky kanceldt a uéinili mezi sebi,
u pritomnosti dole psanych svédki nasledujici dobrovolné a ne-
rusitelné svatebni smlouvy.

Piedné zavazuje se Matej Hunka jakoZto Zenich, co on svojej
sob¢ berieci nevésté Anné ceii Jana Betice, ten jemu po nebozti-
ku jeho otei Matéjovi Hunkovi dle posledné udélaného testamen-
tu pod datem 2. zaii 1788 odporuceny Stvrinicky grunt v déding
Maiacké pod Nom 24, ktery od vrchnosti za 40,00 zl zakupeny
byl k nevésting vlastnosti s tym pak piredsevzetim ale zadavi,
aby za pryvni moja matka Marina az do smrti a nebo do jeji
viile pii tomto grunté jakozto vedieci aneb Fidici hospodyin jeji
v bydleni a vyjeveni méla a za druhé kdyby se pritrefiti mélo
%e bych ja do roku v temto manZelstvu zemfiel a pri tom zad-
ného vlastniho potomka po sobé nezanechal tak ma ten &tvrl-
nicky grunt i s tym k nému piindlezejicim celém hospodéarstvi ne
na moju pozistalou manzelku Annu nybrz dle mé posledné udeé-
lané viile aneb pii neudélani takové, jenom jediné na moje vlast-
ni bratry prinalezeti.

Za druhé ze stranky nevéstiné zavazuje se otec nevéstin Jan Be-
tica ze on proti takového zadini jemu Mat&jovi Hunkovi jakozto
zenichovi ten jeho vlastné prindlezici pal achtel vinohrada na Ma-
facku v tak fedend Sovi hoie lezici z jedné strany vedle Jana
Veselého z Maiatic a z druhé strany vedle France Macka ze Vie-
ral za 56,00 71 s tou vejminkii zadivd, Ze dyby se téz pritrefilo
7e by ona céra moja Anna v roce v lom manzelstvu zemiela
a zadného vlastniho erba po sobé nezanechala, tak méi v tej pii-
padnosti téz se vyrozumivat Ze abych ja jakozto nevéstin otee
takovy vinohrad bez vieho dluhu k mé viastnosti a dalejdi dis-
posici zas nazpatky vzit moznd pravo mél.

Posledn® se tu jedté zavird, ze dybych tehoto manZelstva a to sice
v roce jeden nebo druhy zemfieli a potomky po sobé zanechali,
tak ma takova obojich stranek majetnost zadani ne na teho
pii Zivobyti zistavajiciho, nybrz na stranku teho pozistalého
erba, ktery z nadmenovaného manzelstva pochizi docela k priv-

nimu a vlastnimu uzivini pripatiit.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, & 2

Recenze

Viera Urbancova, Podiatky slovenskej etnografie. Vydavatelstvo SAV.
Bratislava 1970, s. 388, vyobrazeni 32, némecké resumé, cena 40 Kés.

Poznani pocitklt narodopisné prace a formovéini narodopisu jako samo-
statného védniho oboru je dilezité pro pochopeni dalsich tendenci ve vyvoji
této vedni discipliny. V stiedoevropskych pomérech vychdazely pocateéni snahy
o zachyceni zpiisobu Zivota a kultury lidu v podstaté ze stejnych filosofickych
principti, které ovladaly tehdej$i veédecky svét a viiskovaly mu svoji pedets;
ty také vyvolaly a podminily obdobné rysy i tendence pti formovéni etnogralie
jako védy na jednotlivych narodnich. resp. statnich tizemich. Vedle obdob vzni-
kaly pii tomto procesu ovSem také zvlaStnosti dané specifickymi historickymi,
spoledenskymi a dalSimi podminkami v tehdejsim etnickém i politickém uspo-
radani sttedoevropského prostiedi.

Od vydani Hordakovych déjin ceskoslovenského narodopisu v tricatych
letech postrada deska i slovenska etnografie a folkloristika (kromé Robkova po-
kusu, ktery byl psin jen jako vysokoskolskd ucebni pomiticka) nové souborné
zpracovani, které by na zékladé dalSich zjisténi doplnilo a zhodnotilo dosavadni
poznani historie ¢eského a slovenského narodopisu. Tim zasluznéjsi a vitanéjsi
je proto prace Viery Urbancové, vztahujici se k pocitkiim slovenské etnografic;
problematiky z hlediska déjin védy velmi dilezité, ale doposud méalo znéimé
a objasnéné.

Autorka se zamétila na léta 1780 az 1830, kdy se na Slovensku zacina veé-
novat systematickd pozornost venkovskému lidu. Tento zéjem vychézel z osvi-
censko-racionalistickych snah o ¥FeSeni hospodaiskych problémi a filosoficky
byl ovlivnén Montesquieuovymi niézory. Vychézejic z charakteru uvedeného
obdobi nazyvala V. Urbancova prvni &ist své knihy ,.Slovensky I'ud a jeho osvie-
tenci.

Jednim z pramentt poskytujicich cenné informace o zivoté lidu koncem 18.
a v prvni poloving 19. stoleti je osvétova literatura, v niz se odrédzi Gsili o po-
znani Zivota lidu, jehoz by bylo mozno vyuzit k reseni nejozehaveéjsich socidl-
nich, ekonomickych i vychovnych otizek. Hlavni snahou autorit osvétové lite-
ratury nebylo tedy védecké zachyceni charakteristickych rysti i zvlaStnosti
v kultufe a ve zpiisobu zivota venkovského obyvatelstva; cile byly predeviim
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praktického rdzu. Z hlediska etnografie je pak mozno zaznamenané udaje pova-
7oval za neprimé zpravy. Za vSechny autory této literatury mozno jmenovat
alesponi S. Tesedika, J. Fandlyho a P. Michalka. Poznani této literatury — jak
lidové kultury na Slovensku a sledovat jejich rozsiteni i1 zmény béhem 19.
spravné usuzuje V. Urbancovd — umoznuje zpiesnit dobu vyskytu fady jevi
a 20. stoleti.

Narodni povaha Sloviki, charakteristické stranky jejich Zivota i néktepé
slozky jejich kultury se odrazeji také v cestopisné literatuie z konce 18. a po-
catku 19. stoleti, jejiz aulory jsou prevazné pokrokovi predstavitelé z tad mes-
fanstva a uherské stiedni slechty. Urbancova projevuje v ¢asti své knihy véno-
rané této problematice dokonalou znalost uvedené literatury, mezi jejiz hlavni
predstavitele tadi K. Ungera, D. Telekiho, J. Sternberga, S. Bredetzkého, A.
Mednianského, A. von Sydowa a zejména J. Durkovite, autora slovensky psa-
ného verSovaného cestopisu. Své vyklady Urbancova dopliuje aryvky z prislus-
nyvch cestopisil.

V obdobi, v némz se formovaly pocitky slovenské etnografie, vznikaly i
specidlni préce. jejichz cilem bylo podat obraz o celé zemi. Byly to jednak sta-
tistiky (z narodopisného hlediska povazuje Urbancova za nejvyznamnéjsi statis-
tiku uherského kralovstvi M. Schwartnera), jednak geografie jednotlivych Zup
(M. Bel, J. Melzer, S. Bredetzky. A. Szirmay, L. Bartholomoeides, J. Durikovié,
Ch. A. Zipser aj.).

Zintenziviiovani zajmu o lid koncem 18. a pocatkem 19. stoleti mélo za
nasledek prohloubeni a tematické rozsiteni problematiky. Vyvolalo také potiebu
resit teoretické otazky. Narodopis se tak postupné vyc¢lenoval z geografickych

a jinych vlastivédnych praci; zivot lidu, jeho price a zvyky — jak konstatuje
Urbancova v zdvéretné pasazi prvni Casti své price — se staly samostatnym

objektem studia. Zna¢ného vzestupu dosdhla rovnéz sbhératelskd ¢innost (zejmé-
na v pracich A. Mednanského). Objevily se i krajové obrazové publikace, jez
jsou dodnes zdkladnim pramenem pro poznani nékterych slozek lidové kultury
(zejména krojit) na Slovensku (tento material byl uz diive zpristupnén zasluhou
peclivé edice J. Markova). Vyvrcholenim téchto snah bylo rozsihlé dilo J. Cap-
lovice, jemuz Urbancova vénuje opravnéné zvlaStni pozornost. Autorka jej po-
razuje za prvniho slovenského narodopisce, kiery prispél podstatnou mérou k
formovéni soudobé etnografie v praktickém i teoretickém smyslu. Jeho narodo-
pisna ¢innost, vychézejici z pojeli etnografie jako nérodni védy o ¢loyvéku ,.ve
viech modifikacich lidské prirozenosti”, uzavira prvni zakladni etapu vyvoje na-
rodopisu na Slovensku.

Urbancova projevuje ve svych Pocateich slovenské etnografie obdivuhod-
nou znalost materidlu, ktery dovede také ze spravnych metodologickyeh hledi-
sek logicky utiidit 1 analyzovat. Misty se pokou$i o srovnéni pomért na Slo-
vensku se situaci v jinych zemich (uvadi napt., ze vyvoj na Slovensku $el hlav-
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né co do niplné ponékud jinym smérem ne# v Rakousku. i kdyz v ném nelze
popiit vliv zakladatele rakouského narodopisu J. Rohrera) a zjidtuje uréity pied-
stih teoretického mysleni a postupi nékterych slovenskych autorti (J. Melzer,
S. Bredetzky, A. Skolka a zejména J. Caplovi¢) ve srovnani se situaci v etno-
grafii jinych stfedoevropskyeh zemi (napf. Caploviovo pojeti narodopisu jako
védy nérodni zamérené na soucasnost predznamenalo koncepei razenou pozdéji
ve vyrazné podobé W. H. Riehlem). Skoda jen, Ze otézku postaveni slovenské-
ho néarodopisu koncem 18. a poditkem 19. stoleti v evropském kontextu ne-
propracovala aulorka do disledku; zvlaStni pozornosti by si zaslouzilo pirede-
v§im konfrontovani pocatecniho obdobi této védni discipliny na Slovensku se
situaci v ¢eskych a jinych stiedoevropskych zemich. DilleZitou soucasti publi-
kace jsou 1 vybrané prepisy z literatury. jez byly portiznu publikoviny pie-
vazné v néméiné (méné v lating, slovenstiné a madarsting); autorka tak zpii-
stupnila cenny material, jenz je pro svou roztrousenost po riznych casopisech
a publikacich vétsiné badateltt mélo dostupny. Vhodnym doplikem knihy jsou
i reprodukce dobovych vyobrazeni kroji.

Zasluhou V. Urbancové se dostava slovenskému narodopisu dilo, které
vnasi mnoho svétla do doposud mélo znamych pocateénich obdobi jeho for-
movani jako samostatné védy; slovanské etnografii umozni tato prace sledovat
teoreticky 1 prakticky prinos jednoho ze slovanskych nérodi do vyvoje veéd-
niho oboru, jenz sehral vyznamnou roli v boji za jejich narodni syébytnost.

Vaclav Frolec

Horehronie. Kultiira a spésob zivota ludu. 1. Ludové zamestnania. Red. Jdén
Podolak. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1969, s. 544, cena 105 Kés.

Studium zpiisobu zivota lidu a jeho kulturnich projevii ve vybranych regio-
nech ma uZ na nafem tzemi dobrou tradici. Vysledky téchto vyzkumi byly
zpracovany v nékolika krajovych a lokalnich monografiich i sbornicich, jejichz
celkové pojeti vyehazi vétdinou z navyklého pomoeného déleni lidové kultury
na slozku hmotnou, socialni a duchovni. V tomto duchu se nese i publikace
o Horehroni, jejiz prvni dil vydalo nakladatelstvi Slovenské akademie véd
v roce 1969.

Vybér oblasti horniho toku Hronu (vyzkum byl proveden v obcich Sver-
movo, Sumiac, Pohorela, Helpa, Zavadka nad Hronom, Polomka a dalsich) ke
komplexnimu etnografickému a folkloristickému studiu byl Sfastny a védecky
plné zdiivodnény. Horehroni patii k regioniim, v nichz dodnes Zziji v intenzivni
podobé tradiéni kulturni projevy lidu, jez je mozno sledovat in situ a podrobit
védecké analyze, konfrontovat je se starSimi historickymi a jinymi zpravami
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i podrobit srovnavacimu studiu. Vyvoj osidleni, historické osudy kraje i cel-
kovy geogralicky, hospodiisky i spolecensky charakter uvedeného Gzemi maji
tadu obdob s ostatnim zapadokarpatskym prostorem na Slovensku. Tato sku-
te¢nost opodstatiiuje do znaéné miry chipat ziskany material i nabyté teore-
tické poznatky jako vzorek pro sledovani zikonitosti vyvoje kulturnich jevii
v ostatnich ¢astech Zapadnich Karpat; teoreticky problém, ktery provokuje
narodopisce uz po mnoho desitileti a jenz stile jesté zistava jako vzdileny cil.

Celé dilo o Horehroni — oznacované jako ,.komplexni narodopisnd mono-
grafie” — je proponovano do ti svazki, jez maji obsahnout vSechny rozhodu-
jici slozky kultury hmotné, socialni i duchovni (veetné folkloru). Vydany prvni
svazek, jehoz redaktorem je Jan Podolak, je vénovan tradiénim lidoyvym
zamestnanim. Obsahuje pét kapitol, jez vysly z pera Jana Podoldka
(1. Polnohospodarstvo a pastierstvo), Emy Kahounové (2a. Veelarstvo).
Jana Botika (2b. Polovnictvo). Jana Mjartana (2c. Ludové rybarstvo),
Michala Marku$§a (2d. Zbieranie lesnych plodin). Stefana Apath y-
ho (3. Drevorubadstvo a sposoby spracovania dreva), Jitky Stankovyé
(4. Doméacke spracovania platna a sikna) a Jarmily Patkové (5. Kozus-
nictvo). VSechny kapitoly jsou zpracovany prevazné deskriptivnim zptisobem
a prinadeji vycerpavajici obraz zejména o vyrobni strance lidovych zameéstnani
na Horehroni. Jsou zalozeny na velmi podrobném vyzkumu v terénu, ktery
umoznuje zachytit predevsim stav od konce 19. stoleti do soucasnosti. V nékte-
rych kapitolach je zrejmé téz usili vyuzit archivnich prament k rekonstrukei
starich vyvojovych [dzi. Detalni popis (doplnény pocéetnou kresebnou a foto-
grafickou dokumentaci) ma jisté pro nirodopis zdkladni vyznam. Je oviem
otdzkou, zda je Gnosné jej publikovat v tak velkém rozsahu v praci. kterda chee
hyt komplexni nirodopisnou monogralii a jez si klade za cil ..podat uceleny
obraz o zptsobu zivota a kulture horehronského lidu® (s. 10). Prvni svazek
Horehroni naznacéuje, ze celé dilo bude mit spiSe charakter sborniku velmi
podrobné zpracovanych tematickych studii, jez sice velmi dikladné zachyti né-
které kulturni jevy. resp. naznaci i jejich vyvoj v poslednich stoletich, avSak
ze stranou zustane sledovani vzdjemnych vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi
kulturnimi projevy a také mezi kulturou a clovekem jako jejim tviircem a no-
sitelem. U vydaného svazku tomu tak alespon je. Ctenar dostava velmi mnoho
podrobnych informaci o pracovnich postupech, nastrojich, nafadi a jinych
otazkach — ¢asto znamych v téze nebo obdobné podobé i z jinych kraji —
avsak nejak se mu ztraci ¢lovek, jeho zpisob zivola. A narodopisu by mélo jit
predevsim o jeho poznani, o poznani ¢loveéka pres jeho kulturni vytvory a na-
opak o poznani slozek kultury hmotné, socidlni i duchovni pres ¢lovéka. Uloha
sice nesnadnd, ale zdkladni dalezitosti. V oblastech, v nichz zije jesté lidova
kultura ve svych tradi¢énich formach. by melo jit nejen o zachyceni jejich jed-
notlivyeh typickych slozek (to se autorim prvniho svazku Horehroni velmi
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pekné podatilo), ale zejména o zjisténi jejich vzéjemnych souvislosti a vztahii
s okolnim svétem, krajinou, &lovékem, historickym v¥vojem, ekonomickymi,
spoleCenskymi a jinymi podminkami, které ve svém souhrnu pak vytvireji ve
zplsobu Zivota a kulture daného regionu onu zvla§tni osobitou a neopakovatel-
nou atmosféru, jez se v této podobé nevyskytuje jinde. Mam za to, ze bylo
uziletné vypustit piivodné proponované samostatné kapitoly historické, geogra-
fické, jazykovédné, antropologické a jejich samostatné publikovani na jiném
misteé. Celé praci by vak prospélo s témito tidaji vice pracovat v jednotlivych
kapitolach, a to nejen ve smyslu laktografickém.

Stmelit praci vice autorit a dodat kolektivnimu dilu jednolity charakter je
snahou kazdého redaktora. Toto asili je ziejmé také u vydané publikace. Vel-
kou tlohu zde muze sehrat i graficka Gprava a celkové technické zpracovani
dila. V piipadé Horehroni vsak prévé tyto slozky pozadovanou jednotnost nej-
vice rozbijeji. Ctendii je nepochopilelné, pro¢ kapitola o véelarstvi zacina 16
stranami vyobrazeni s niaméty o chovu dobytka, pro¢ dokumentace vztahujiei
se k véelarstvi, lovectvi a rybolovu je zalomena az za ¢isti o sbéru lesnich
plodin, pro¢ v télo ¢asti jsou uvedeny kreshy a fotografie o drevorubectvi
(dalsi dokumentace z oblasti dievorubectvi je zalomena v kapitole o zpracovéni
vldkna a sukna). kdyZ u vyobrazeni je pouzito stejného (méalo vhodného) druhu
papiru jako v textu, takze technicky diivod zde nemohl hrat Zidnou tlohu?
Nevhodné a nelogické je rovnéz prokladani barevnych fotografii kozicht do
vsech kapitol, oznatovani nazvii podkapitol pismeny abecedy. Zatimco druhd
aZ pata kapitola jsou éislovany, u pryni kapitoly tomu tak neni. Nevhodna je
rovnéz itka sazby a jeji zalomeni az tésné k okrajiim strdnek, nékteré ..rezini®
fotografii (napriklad na strandch 85. 95, 401 a jinde). Na Skodu véci je rov:
néz to, ze nékteré popisy u vyobrazeni jsou nejasné umisteny, u jinych chybi
urdeni lokality; o dobé potizeni kreseb a snimkit a o jejich autorech se nedovi-
diame v celé publikaci viibec nic (bude snad seznam piipojen k zavéreénému
svazku? Pak by oviem mély byt fotografie i kresby éislovany). Jednotu publi-
kace tr§ti i zarazeni némeckyceh a francouzskych resumé za jednotlivé kapitoly
a podkapitoly. Vhodngjsi by byl celkovy souhrn az na konci knihy. Otazkou
je. zda neméla byt piipojena i zivéretna kapitola, kierd by resumovala teore-
tické vysledky, k nimz dospéli jednotlivi autoii ve svych statich.

Neni snadné objektivné hodnotit dilo, z néhoz zndme zalim jen prvni sva-
zek, jenz sam o sobé svedéi o znacném hadatelském tsili poéetného vyzkum-
ného tymu. Nade poznamky by chtély jen poukézat na nekteré problémy, jez
hy bylo mozno vzil v Gvahu v dalSich svazeich. Narodopisnd 1 8ir8i Clendiska
veiejnost nepochybné viele uvitd pryvni svazek Horehroni, dila. které znamena
daldi obohaceni narodopisné produkee a jez je vyrazem snah slovenskych néro-
dopiscit o zachyceni tradiénich forem lidové kultury na Slovensku.

Viclav Frolec

(297)




Viaclav Frolee, Kulturni spolecenstvi a interetnické vstahy v lidovém
stavitelstvi v Podunaji. Rozpravy Ceskoslovenské akademie veéd, roénik 80 —
sedit 3, Academia, Praha 1970, 92 stran, 11 obrazki v textu, za str. 8 mapa
zkoumané ¢asti Podunaji, 29 fotografii, v piiloze némecké resumé, cena 17,- Kés.

V povileéném obdobi je Frolcova kniha o kulturnim spole¢enstvi a inter-
etnickych vztazich v lidovém slavitelstvi Podunaji prvni ¢eskou srovnavaci stu-
dii vétsiho rozsahu, pojednavajici v historicko-geografickych souvislostech o
vyvoji lidového domu v $irokém prostoru sttedniho a dolniho Dunaje. tedy ua
vot§i §i menéi ¢asti tzemi dne$niho Ceskoslovenska, Dolniho Rakouska, Ma-
darska, Jugoslavie, Bulharska i Rumunska. Autor pristoupil k této piehledné,
misty az struéné syntezi po tadé analytickych stati o lidovém obydli predevsim
v oblasti jihovychodni Moravy a zdpadniho Bulharska. Cil, ktery si V. Frolec
stanovil, byl a zistava zvlast naro¢ny nejen na praci heuristickou, ale také na
terénni vyzkum, ktery ovSem autor mohl realizovat jen v omezeném rozsahu.
Badatel p¥i psani svého dila si byl dobie védom, Ze nemutze ve své praci vy-
reSit vSechny domové problémy tohoto etnicky a kulturné tak slozitého tzemi,
a proto vyklad4a nebo alespon stavi do nového svétla pal¢ivé teoretické otézky
tykajici se vzniku a vytvareni spoleénych i diferenénich znakt v podunajském
lidovém stavitelstvi. Autor v péti kapitolach, v nichz prevazné historicko-srov-
niavaci metodou zkoumal vybrané jevy lidového domu, jako stavebni material
a konstrukei, krov, stiechu, topenisté, zastavbu ve vesnici 1 na dvore a domovy
ptdorys (k FeSeni interetnickych vztahii jsou dtlezité i Frolcovy stati o zemni-
cich, stéhovani domi a stavitelich), doSel k zavéru, ze tradiéni lidovy diim
v Podunaji se vyznacuje tadou spole¢nych prvka i uréitymi zvlastnostmi, které
napadnéji odli§uji ,.oblast moravsko-panonskou s charakierem kultury stiedo-
evropské od tzemi dolniho Podunaji, inklinujiciho v nékterych projevech
k Balkénu®.

Je pochopitelné, ze do tak Siroce komponované prace se vloudily i drob-
néj8i nepresnosti, jako napr. na str. 37 nevhodné oznadeni podstavka (ném.
Umgebinde) pro pristénné podpérné sloupky, nesouci stropnice (podstavkou
totiz oznacujeme pristénné sloupy s pasky propojené vaznici, ktera postupem
¢asu dostala zpravidla dekorativni rdz), nebo jednoznacné tvrzeni, ze v zapado-
evropskych zemich se pieneslo oznadeni ..dim* na mistnost z vyvojového hle-
diska mlad8i (str. 43).

V knize o lidovém stavitelstvi v Podunaji se nedoéteme o vsech domo-
vych slozkéch, déle o interiéru a hospodaiskych stavbiach. Nebylo to koneéné
ini zdmérem autorovym, ktery v zaveéru své prace zduraznil nutnost dalsiho
badani pravé timto smérem. Nékteré Frolecovy tvahy mohou byt predmétem
liskuse, jiné problémy, nékdy v prici jen nadhozené.bude nutno déile studovat
\ peclivé promyslet. Nekde se dalo jesté vice vytézit ze soucasného stavu bada-
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ni; tak napf. v uvaze o piidorysu dolnorakouského domu mohlo byt vzpome-
nuto Feky Travny jako vyznaéného predélu mezi domem tzv. chlévniho a ko-
morového typu na tzemi Rakouska. Zaveérem vSak nevihame rici, %e Frolcova
pozoruhodna publikace o lidovém stavitelstvi v Podunaji se stane na vadu let
piiru¢ni knihou pro vechny badatele, zabyvajici se lidovym domem ve stiedni
a jihovychodni Evropé.

Josef Varelka

Joachim Hiahnel., Zur Methodik der hauskundlichen Gefiigeforschung.
Rheinisch — westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde 16. 1969, s. 51—69.

V odpovédi na otazku, které metody jsou v soudasnosti pri domoyém vy-
zkumu nejpouzivanéj$i, bychom asi uvedli metodu historicko-srovnéavaci, prosto-
rovou. stratifika¢éni a strukturalni, O & posledni, s niz u nis pracujeme zatim
jen v omezené mite, se podrobné rozepisuje miinstersky etnogral J. Hihnel, kte-
ry ve své praeci uvadi fadu bystrych postiehi a Gvah. na néz chceme v télo
recenzi upozornit i nase badatele. Strukturalni vyzkum (Gefiigeforschung), cha-
pany jako metoda historického domového studia, sleduje ditm (usedlost) z jeho
skladebné analyzy, kterd umoziiuje dalsi interpretace. Jinymi slovy receno, touto
metodou se studuji rozlozené domové fenomény nejen samy o sobé, ). jejich
piivod, cesty, zmény a funkce, ale zaroven ve své vzijemné skladbé. Autor se
nejprve podrobnéji zabyva domovou Lypologii, s niz se v evropském studiu li-
dového stavitelstvi pracovalo od druhé poloviny minulého véku az do konce
prvni tretiny 20. stoleti. Dodavame jen, ze ¢eské typologické badédni mé své
pocatky v devadesatych letech, a pokracuje vlastné az do soucasnosti. V domové
typologii byva stanoven za hlavni znak piidorys, jehoz pouzivani jako jediného
urtujiciho domového znaku je aplikaci této metody prekondno. J. Hihnel po-
klada pii strukturalnim vyzkumu lidového domu za nedostatujici i samotny
termin ptdorys, vyjadiujici jen uspoidadani prostor a nikoliv jejich vzdjemnou
skladbu a navaznost. Clenéni domovych forem podle piidorysu neni dosud ani
jednotné, a to jednak proto, ze se méni vychozi bod pri definici téchto forem,
a pak i z toho divodu, ze v urtovini pidorysu chybi jednotici zikladni orien-
tace: néktery domovy typ je oznacovéin podle prostorovych vztahii (dim s ku-
chyni v sini, dim se stiedovou sini apod.). jiny podle druhu hlavni prostory
(napi. halovy dém, diim s ¢ernou jizbou apod.), a jiny zase z funkece celého
domu (napf. tzv. komorovy a chlévni typ domu, nefikajici nic o zptisobu prosto-
rové kombinace). Strukturélni studium domovych prostor (Raumgefiige) vychézi
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z jednotlivych mistnosti a sleduje jejich vyvoj (vnitini déleni, kombinace)
z funkéné strukturdlniho hlediska, pak postihuje rozdéleni obytnych funkei na
prostory a inventar, prostorovy vztah mezi bydlenim a hospodarstvim, formy
bydleni a zivot v domé (hospodaistvi) apod. Za prostorové jednotky plati nejen
jednotlivé mistnosti, ale i prostorové kombinace, pokud jsou Fazeny v typickém
tradiénim poradi. Pii studiu je zapotrebi rozliovat mezi prvotnim tcelem stav-
by a soucasnou funkei, protoze obytné prostory mohou prevzit hospodarskou
funkei a obrdcené. Funkéni struktura hospodaiskych staveb je zavisla na zptso-
bu hospodaiského vyuziti krajiny.

Komplexni interpretace lidového domu predpoklada nejen studium struktu-
ry prostorové, ale i stavebni a funkéni. V oblasti stavebni struktury (Baugefiige)
je zapotiebi rozlifovat mezi strukturou domu (Hausgefiige) jako celku a struktu-
rou (konstrukei) stén (Wandgefiige) a strechy (Dachgefiige). Stavebni struktural-
ni jednotu domu, spocivajici v konstrukéni jednoté stiechy s domovymi sténa-
mi, vidime u predhistorickych staveb, a to jak u raného srubu. tak také u jinych
ranych stavebnich konstrukei, u nichz je stiecha nesena sochou. Teprve pozdéji
dochizi ke konstrukénimu osamostainéni stvechy a v oblasti hrazdéného domu
se struktura ¢leni v okamziku, kdy vznikd samostainé patro.

Treti hledisko pii historickém studiu domu je funkéné strukturdlni (Funk-
tionsgefiige), sledujici vnitini funkéni déleni celé usedlosti (jako obytné a hospo-
déiské jednotky) i funkece jednotlivych staveb, jejich ¢asti a prostor v jejich vy-
voji a vztazich.

Badatel se v této praci zabyva i metodicko-teoretickymi otdzkami prehisto-
rického studia domu, jehoz rekonstrukee je prijatelna jen v téch pripadech, kde
jsou zietelné spojitosti mezi nejstar§imi recentnimi a nejmlad$imi archeologicky-
mi formami pii pokud mozno malém casovém odstupu, dale hledisky umélecko-
historickymi (vyznam dobového slohu pro chronologii) a otazka vlivu mésta
na vesnicl a obrdceneé.

V zavéru pak J. Hihnel teoreticky sleduje otdzku tempa vyvoje struktu-
dlnich forem a pripousti jak obdobi zrychleného vyvoje, tak obdobi setrvac-
nosti. Pricina nerovnomérného vyvoje souvisi podle autora s déjinami tizemi,
hospodarskymi a socidlnimi poméry. To. co plati pro ¢as, plati i geograficky:
jsou oblasti, kde dochazi k vyvojovym explozim, ale stejné mame oblasti, kteréd
po dlouhé obdobi stagnuji (nejsou viak zcela pasivni), kdyz prijaly a konzervo-
valy urcity vyvojovy stupen. Do jisté miry lze otdzku stagnujicich a vyvojovych
oblasti vysvétlit, podle ndzoru autora, z jejich geografického postaveni jako
jddrové nebo kontaktové zony stavebnich tradic a myslenek v jedné oblasti:
kontaktové zona byva totiz novotam otevienéjsi, nez jeji jidro, v némz se urci-
té stavebni tradice zpravidla upevni v jejich nositelich. Stru¢né nastinéné meto-
dicko-teoretické myslenky J. Hihnla jsou pfinosem i naSemu badani o lidoyém
domé. Jose[ Vareka
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Sigrid Schwenk, Zur Terminologie des Vogeljangs im Deutschen. Eine
sprachliche Untersuchung auf Grund der deutschen didaktischen Literatur des
14. bis 19. Jahrhunderts.

[naugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fa-
kultiit der Philipps-Universitit Marburg/Lahn. Bionecke - Druck - Clausthal - Zel-
lerfeld 29. Marburg/Lahn 1967, s. 370.

Je dobrym zvykem zépadonémeckych universit, Ze udéleni doktorského
titulu podminuji prijetim jen publikované disertadni prace. I kdyz disertace
zpravidla vychazeji pouze v nékolika vytiscich, uréenych pro vyznaéné domdci
i zahrani¢ni knihovny. jsou v mnohem $ir§im méritku pristupny odbornikiim,
nez je tomu obvykle u nas. Disertace tak mohou byt podrobeny kritice i mimo
akademickou ptidu a ty nejlepsi neupadnou v zapomenuti.

K takovymto vybornym disertacim patii prace S. Schwenkové o némecké
terminologii ¢izby. Autorka, kterd dnes pracuje v oddéleni némeckého loveckd-
ho slovniku na katedre germanistiky v Erlanger, piistoupila k napsani této kni-
hy nejen z pozie germanistiky, ale i etnografie, kterou v kombinaci s némeéinou
studovala na marburgské université u prof. G. Heilfurtha. Universitni $koleni
v obou disciplinich se promilta do celé studie, zpracované metodou .slova
a véci® v pojeti O. Reichmanna. Préce S. Schwenkové je proto vyznamnym
prinosem i k narodopisnému studiu ¢izby., o které z tohoto hlediska u nés ani
v zahrani¢i nebyla dosud napsina syntéza. Badatelka sice nezhodnotila recentni
material z terénu, protoze jej v oblasti némeckého jazyka nenasla. ale shro-
mazdila didaktickou literaturn o chyténi ptaki od nejstarsich dob témér az do
zatatku naseho veku. Pocdtek této némecké nauéné literatury je ve starSim pie-
kiadu 10. knihy Opus ruralium commodorum od Petra Crescentia z konce 14.
stoleti, kterd zasluhou Vr. Smelhause a K. Neradové byla pired nékolika lety
prevedena také do &eStiny. Autorka z velkého poctu téchto didaktickyeh knih
excerpovala 29 vyznaénych dél, kterd ve své dobé mela zvlast velky vyznam;
mimoidadnou pozornost vénovala nejstarsim prameniim, kterych oviem neni
mnoho. Kromé& toho bylo vyhodnoceno osm loveckych eneyklopedii a slovnikii
z doby od poloviny 18. az do potitku 20. stoleti, které viak ve srovnani s di-
daktickou literaturou nepirinaseji zadné novum. Badatelka zjistila v oblasti ¢izby
celkem 2700 odbornych vyrazi, jejich piesny vyznam vystihla z kontextu a ve
srovnéni s jejich uzitim v jingch pramenech. Do této knihy viak jen pojala lov
do siti, terminologie ostatnich praktik je pripravena v rukopise. Lingvisticky
prinos Léto prace neni jen ve shroméaznéni slovniho bohatstvi, ale i ve vysvétleni
jeho onomaziologického, pifpadné sémaziologického ¢ jiného vyznamu, v urée-
ni mista télo terminologie v lovecké mluve, ve stanoveni jejiho poméru k ostat-
nim odbornym jazyktm (zvlasteé k blizké terminologii rybéiské) i k obeenému
jazyku a koneéné ve sledovéni jejiho historického vyvoje. Z niarodopisného hle-
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diska je dilezity technicky vyklad, predchazejici kazdé kapitole, a oznadeni lo-
veckého naradi 1 jeho ¢asti, popis pripravy a poli¢eni naradi k lovu, zptsob chy-
Lani 1 rozebirdni ¢ihadla. V dvodnich kapitolach, zvlasté vsak v poznamkach, ve-
novanych déjinim i sociologii ¢izby. zaujme etnografa rada postiehtt a zjiSténi,
pocinaje definici ¢izby jako chylani ptdkit se zbranémi na blizko (Nahwaffen).
Podle Schwenkové byla ¢izba potencidlné piistupna vSem vrstvam, a proto byla
provozovina venkovskym i meéstskym obyvatelstvem. Cizba tedy nebyla vazana
na uréitou socialni vrstvu, coz ovliviovalo i vytvareni odborné terminologie.
Toto zjisténi pokladiame za zvIasl zajimavé, protoze podle ¢eského recentniho
materidlu, zachycujiciho stav ¢izby v minulém stoleti, se chytinim ptaka neza-
byvali sedlaci. Omezeni chytéani ptactva spocivalo podle autorky predevsim
v tom, ze lov na cizim pozemku byl mozny jen se svolenim majitele, ktery
v nahradu za tuto sluzbu doslaval urcitou ¢ast tlovku. Z této zvyklosti se pak
na velkych dvorech a u bohatych lidi vyvinulo nové zaméstnini pta¢nika, ktery
vsak v dejindach ¢izby nesehral zvlast vyznamnou roli; ve vsech dobach bylo
totiz chytani pliki vedlejSim zaméstnanim lidovyeh vrstev. Ptaci se chytali ze
t'i ditvodil, a to k niceni Skodlivych ptaki. k jidlu a pro radost z lovu i z chovu
ptactva. Predev§im pryvni dva divody, které bychom mohli nazvat hospodaiské,

v

byly v minulosti zvlast vyznamné. Kdyz se pozdéji tento ekonomicky cil ¢izby

ziratil, stal se vedlejsi acel, 1). radost, cilem hlavnim, a ¢izba — jak vime
i z Cech — prozila v 19. stoleli novou renesanci. Aviak také v této dobé, jak

zdiuraznil Brehm, cizba hrala dilezitou dlohu ve vyzive obyvatelstva chudych
horskych kraji. V 19. stoleti ziroven dochézi i k poklesu ¢izby pro ubytek
plactva, spojeny s kultivaci krajiny, dile pro rostouci zaméstnanost obyvatel-
stva v pramyslu a pro vznik ornitologie. Zda se, ze nékteré postulity Schwen-
kové neplati pro Cechy, kde napt. s rozvojem primyslu doslo k oziveni ¢izby
a jejimu uchovéni 1émér az do naSich dnti (nap¥. v hornickych vesnicich sever-
nich Cech). V praci Schwenkové je dulezité i vypracovéni systematiky pasti
a zarizeni k chytiani pltakii na principu lize, svirani, oka, sité, Skrceni, udice,
lepu, a — jako dodatek — chyténi do rukou nebo prodlouzenim ruky, chyténi
pomoci jedu a jinych ptaka. Pokud jde o systematiku ¢innosti a metod ¢izby,
autorka uvadi maskovani, vabeni a zastraSovani.

Knihu uzavird obdivuhodné hohaty soupis literatury, ve kterém viak po-
stradame svétoznamou knihu Orbis pictus od J. A. Komenského, jenz mezi za-
meéstnani své doby zahrnul i ¢izbu. Publikaci, které ma po prepracovani znovu
vyjit, by poslouzilo i zhodnoceni recentniho materidlu. Neni totiz pravda, Ze
¢izba — jak pise autorka na str. 11 — s vyjimkou dochovanych prezitkii v Ce-
chich, v Belgii, v Italii a v jizni Francii, palii v némeckych oblastech uz minu-
losti. Vime totiz, ze se napi. jeSt¢ zachovala misty v Sasku, Tyrolich a v Hor-
nim Rakousku. Ale i pres tuto kritickou pozniamku je prace S. Schwenkové
tctyhodnd a prinosni ke studiu stiedoevropské ¢izby; radi se proto ¢estné k mo-
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dernim studiim K. Lindnera a D). Dalbyho o stiedovéké némecké lovecké litera-
tule a jazyku. Josef Vareka

Witold Kula, Miary a ludszie. Patistwowe wydawnictwo naukowe. Warsza-
va 1970, s. 662, vyobrazeni 32, francouzské résumé, cena 78 zlotych.

Moderni clovek, uzivajici hézné metrické soustavy, si zifdka kdy uvédomi,
co snazeni a zapasii si vyzadala v historii lidstva unifikace mér a vah; na druhé
strané ani nevi, jak slozitd je dnes definice metru a Zze uz neplati klasicka defi-
nice této mérné jednotky. Vyvoj mér byl tak slozity jako historie lidstva; lze
rici, ze historie metrologie v mnohém velmi ndzorné dokumentuje vyvoj lidské
spole¢nosti, a to jako madloktery kulturni jev. Tuto vpravdé zajimavou skuted-
nost se snazi osvetlit v nedavno vydané publikaci polsky hospodarsky historik
Witold Kula. Nejde o néjaké piisné syntetické dilo, jak by mohlo vyplyvat
z nizvu, ale o vybrané kapitoly z déjin metrologie, které na sebe logicky nava-
zuji a prihlizeji predevsim k pomértim polskym a francouzskym. Toto zaméteni
na polsky a francouzsky materidl ma svoje opodstatnéni: Kula mél na mysli
predev§im polského ¢lenare a chtél zpracoval vysledky dlouholetého badani;
v druhém pripadé ho zaujal zipas o unifikaci meér ve Francii s dramatickym
vyvrcholenim za doby francouzské revoluce.

Kniha je rozdélena do tif ¢asti. V pryni ¢dsti se polsky badatel zabyva nej-
rliznéj$imi otdzkami tradicnich mér a jejich spojitosti s zivotem ¢loveka a spo-
le¢nosti, s lidskou praci i s oblasti duchovni kultury. V pryvni kapitole upozor-
fuje na tfadu znamych véci, napt. na vyznam tzv. antropologickych mér a na
tizkou spojitost mér s mérnym materidlem, s technikou vyroby a produktivitou
prace, ale dovede osvétlit tyto souvislosti ¢asto novym zptisobem. Zajimava je
druha kapitola, ve které naznacuje Kula vyvoj od realistického chépéni miry
k pojeti symbolickému, stejn¢ jako teti, vénovani duchovnim a naboZenskym
prvkiim v méfeni. Pojem spravedlivé miry a trestu za nespravedlivou se obje-
vuje zéhy v historii, ba vlastné nedloubo potom, co ¢lovek zacind miry pouzi-
vat; nejmarkantnéj$im ditkazem jsou podani o mytologickém piivodu vah a je-
jich vyznamu co atributu spravedInosti. spravedlivého ¢i svatého. Ale mira se
slava soucasné i atributem vlady, jak o tom pise Kula v dalsi kapitole. Jak sou-
viseji miry s vladou, svédéi jejich ukladani v nejdilezitéjsich spoleéenskych a
administrativnich strediscich, nebo dokonce i ve svatynich. O tom je ostatné
dost zprav jak ze starovéku. tak z doby evropského feudalismu. A jak uvidime
dile, sama osoba nejvyssiho predstavitele moci, osoba panovnika, je spojena
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s pojetim spravedlivé a jediné miry. Sam se domnivam, ze v tomto ohledu je
mnoho podnétného pro praci lolkloristickou. V paté kapitole se polsky historik
vraci podrobné k otdzce mér antropometrickych. Sleduje tu nazorné prechod
od konkrét (miij palec) k abstraktim (palec viibec); snad by bylo mozno do-
dat, ze takova konkréta, ¢i lépe metrologicka subjektivita, se uchovala az do 20.
stoleti pri vyrobé nekterych zemedelskyeh ndastroji. Dilezitou se zahy stala
olazka relace. déleni a délitelnosti. Faktem je, jak spravné piSe autor, ze miry
antropometrické, které se potaly vytvirel v pravekyeh dobach, jakmile se kon-
stituovaly v konkrétni systém, dobie plnily své dkoly a slouzily ¢loveéku (str. 50).

V nasledujici kapitole, v niz pojedniava autor o tom, jak se meérila zemé,
vymezuje dva druhy meéreni, a to za prvé méreni dobou lidské prace, a za dru-
hé mereni mnozstvim vysetého zrna. Druhy zptsoh povazuje autor za pozddjsi
a jeho piivod klade do Rima; tato teze se mné nezda tak docela presna, mame-li
na mysli seci oradla z doby star$i. Soucasné vsak spravné poukazuje Kula na
souvislost miry osevu s poclem krokt rozsévace a na druhé strané s kvalitou
pudy. Velmi zihy dochézi ovSem k urcitym konvencim a k mistnim rozdiliim,
jez se projevuji vyrazné ve velikosti miry suté jako zékladu miry plosné. Ale
i v prvnim pripadé dochazi k rozriiznéni: jilro se napi. miize zvétSovat prizvy-
seni produktivity prace: nejde viak zdaleka o takové zmény a rozdily, jaké
se objevuji pri méreni podle vysevu. Pokud jde o souvislost bonity s velikosti
plosné miry, platila obeene zasada, ze tam, kde byla lepsi ptida. byl mensi lan
¢i jind plosna jednolka, ale jsou i vyjimky proti tomuto pravidlu, predevsim
tam, kde terén byl kopcovity, kde reliél katastru nedaval moznost ke vzniku
vetsi pozemkové plochy.

s

Radu etnografického materialu prinasi kapitola sedmé, o méveni obili, Autor
se podrobné zabyva otazkou korce, jehoz rizné doklady prostudoval na tzemi
Polska. Velmi zdvaznou tlobu u sutyeh mér hral nadmérek, vedle ného stlaceni
obsahu v mérné nadobé¢ a také druh obili. Zejména nadmérek se stal za feuda-
lismu prosttedkem k vykoristovani poddanych, jak o tom sveédéi zpravy z 183.
stoleti z mnoha evropskych mést. Zvlastni historii méla vaha chleba, o niz po-
jedndva Kula v osmé kapitole. Ceny chleba nemély a ¢asto ani nemohly a ne-
smely mit na trhu prilisné vykyvy. to plati dokonce do dnesni doby. Z toho dii-
vodu se velmi casto snizovala viha bochniku a odtud vSechny ty naiky, stiz-
nosti a tresty.

Béehem doby se stale vice a vice uplatioval pozadavek spoledenské kontro-
ly mér a vah. Této otdzce veénoval autor daldi kapitolu knihy. Miry se musely
delat z pokud mozno trvanlivého materidlu nebo tak, aby se zabranilo zménam
jejich rozmeéri, musely byt uchoviaviny na misté verejném, kde se konal trh,
nebo musely byt ulozeny v administrativnich ¢ ndboZzenskych stiediscich (rad-
nice, kostel).
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V dalsi kapitole se musel autor hodné omezit. aby mohl alespoii ve strud-
nosti pojednat o ¢iselnych soustavich, jejichz historie neni zdaleka vyleSena,
Je napi. zndmo, Ze souslava desitkovéi neni zdaleka tak piirozend a obecnd, jak
se diive za Lo mélo; ¢inila potize zejména pii déleni a nezvykla byla jeste v 18.
stoleti, coz se ukazalo jasné, kdyz se v dob& Francouzské revoluce a pozddji
zavidela jako soustava jedind. Autor ukazuje napt. na znadné rozdiveni vigesi-
malniho systému v Evropé, systému dvanictkového. a na rlizné mnemotechnie-
ké metody, pouzivané pii pocitini ve starSich dobdch.

Dilezité jsou nékteré autorovy myslenky v kapitole jedenicté o souvislosti
miry a mérného materialu. Podle Kuly vnima prvobylnd mentalita predméty
synteticko-kvalitativnim zptisobem, jakost predmétu a predmét sam je nahlizen
jako soubor vSech jeho charakteristickyceh rysti. Proto napi. vyrobky ze Inu a na
druhé strané¢ vyrobky ze dieva maji v tomto pojeti tak mélo spoledného, a tak
nemohou mit ani néjaké spoleéné miry.

Ve dvandcté kapitole, o historické metrologii, se zabyva autor predeviim
situaci v Polsku. V dalsi kapitole, nazvané Historicka metrologie jako obor histo-
rického badani, upozornuje Kula jednak na prameny pisemné a ikonografické,
na doklady muzealni. jez pres svoji ¢etnost nejsou zdaleka vyuzity; tieba uvi-
zit i skute¢nost, ze mnoho primych dokladii mér bylo pri zavadeni metrického
systému zni¢eno. Ale na samych rozmérech mnoha starych vyrobki lze casto
zachytit staré miry. Hojné materidlu poskytuji badateli réizné rukopisy, tisky,
z nich zejména kupecké prirucky a Skolni u¢ebnice. Vyznam historické metrolo-
gie, jak konstatuje Kula, je skutecné veliky a mnohostranny. K tomu bychom
chtéli jen dodat, ze narodopisny material tu piisel trochu zkratka, ackoliv sam
Kula vyuzil mnohych jeho vysledkii a uznava jeho hodnotu.

Ve étrnacté kapitole se zabyva autor funkei mér v predkapitalistickém ob-
dobi. ZvIas{ zajimava je stal o rozdilnych mérach pii koupi a pri prodeji. Toho-
to rozdilu vyzival zvladie pansky dviir, ktery pijéoval napr. obili bez nadmeér-
ku, ale vybiral od poddanych miru s nadmérkem. Tyto rozdily se projevovaly
i vzhledem ke wvzdélenosti od trzniho mista atd. Kula ukazuje. a to vyplyva
i z jinych piedeslych kapitol, Ze cena jako trzni mechanismus je jevem pomérné
novym: v hospodaistvi previzné naturalnim hraje tuto alohu mira. Svoji tezi do-
kumentuje i v dalsi kapitole, vénované stdlosti mér i jejich zménam. V pritb¢hu
historie lze pozorovat dialektické napéti mezi stalosti a zménou mer; spolecen-
ské sily, které maji chranit neménnost mér, nebyvaji vzdy stejné silné, a to
umozhuje v uréitych dobach jejich oslabeni i patiiéné zmeny.

V Sestnacté kapitole se zatind autor zabyvat otizkou unifikace mér, kterd
se pak stava hlavni otézkou celého dalsiho textu. Unifika¢ni snahy jsou spojo-
vany s mnoha starovékymi panovniky: v mnohych piipadech jde o podani, ale
fakl‘cm zustava. Ze osoba panovnikova hraje v unifikaénim asili velikou roli
vice méne az do 19. stoleti. V Evropé lze mluvit o trech obdobich, kterd méla
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zakladni vyznam pro unifika¢ni snahy — bylo to obdobi karolinské, déle rene-
sance a osvicenstvi. Vyvrcholeni nastalo za Francouzské revoluce, ktera zavedla
metricky systém, jenz se stal az na anglosaské zemé obeenym. Ale i tak v ob-
lastech, které piijaly metrickou soustavu, pouzivi se dodnes starych mér; v do-
hledné dobé bychom chteéli ukizat na zikladé odpovedi jednoto dotazniku Né-
rodopisné spole¢nosti teskoslovenské pii CSAV, jak je tomu u nés. Dalsi kapito-
la navazuje bezprostiedne na piredeslou a pojednava o spoleénych podminkach
vzniku konvené¢nich meér. V jejim ziveéru pise autor: .. Tradi¢ni miry byly po
mnoha strankach . lidské®. .. Ale zaroven otviraly tyto tradiéni miry nekoneény
prostor pro krivdu, pro zneuziti moci silnéj$iho nad slab§im. Metr ..odlidstl*
miry, u¢inil je nezévislymi na ¢lovéku, ve vztahu k nému ,.objektivnimi®, mo-
rdlné neutrdlnimi, ale udinil soucasné z nastroje kiivdy prostredek, umoziujici
dorozuméni a spolupraci mezi lidmi.“ (Str. 221.)

Druhé ¢ast knihy je vénovéna polskym pomérim a obsahuje kapitoly
o tidnim boji na polské vesnici v 16. — 18. stoleti (XVIII), o boji $lechty
s méslanstvem na méstském trhu (XIX) a o déjindch unifikace mér na polskych
zemich v 16. az 20. stoleti (XX). Jsou zalozeny na vlastnim bédani autorové
a piinadeji i fadu obecnych zaveért. V Polsku zvlasté se projevovala v otézee
mér a jejich pouzivini nadvlada slechty, jeji bezmezna moe, coz se obrazelo
i v unifika¢nich tendencich. Slozita situace ovSem nastala na tzemi rozdéleného
Polska.

Ctvrtd ¢ast knihy je vénovana pomériim francouzskym a stejné jako pred-
chozi ¢ist je vysledkem vlastni badatelské priace Kulowy. Nejprve sleduje autor,
v kapitole XXI, tisicileté usili a sjednoceni mér ve Francii, tj. od doby karolin-
ské reformy do revoluce, jez vrcholi v I8, stoleti, kdy heslo ,.jeden kral, jedno
pravo, jedna viha, jedna mira® je soucasné vyrazem centralisaénich snah. Toto
heslo dal autor do titulu nésledujici kapitoly, ve které probird onu velkou akei
stiznosti, ulozenou v cahiers de doléances, jez je snad nejvélsim vyzkumem ve-
Fejného minéni pred 20. stoletim. Je oviem nasnadé, ze nikdo v té dobé nemohl
zpracoval, lim méné vyzit material onéch 40.000 fasciklii, jejichz obsah je pie-
devsim pravni, obchodni a protifeudélni. Kula v této kapitole podal obséhlou
kritiku tohoto jedine¢ného historického pramene, jehoz vyznam tolik zdiiraziio-
val napi. Jaures. Celd akce by ovSem nebyla viibec nic platnd, kdyby nepiisla
revoluce. A jednim z dobrodini revoluce byla realizace dlouhodobého zépasu
za jednotnou délkovou miru v metru. Osudy metru, boj za jeho uznéni a rozsi-
reni, to je ndplni triadvacaté kapitoly. Celé ptlstoleti trvalo, nez veSel metr
ve vSeobeenou platnost v samé Francii po iadé kompromisii, vynucenych nara-
zem nové jednotné miry na soustavu starych mér. A nejinak tomu bylo se za-
vedenim desitkové soustavy. Sam lid se bréanil témto ¢isté racionalistickym no-
volam, urc¢enym vlastné pro jeho blaho. V tom se zraéi zcela jasné dialektika
historického vyvoje: Lid chtél zménu, ale bréanil se ji, protoze byla tiplné v roz-
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poru s dosavadni tradici, ale ona ani jind byt nemohla. I to. e metricka sousta-
va byla Sifena na bodicich napoleonskych armad, je svym zpiisobem paradoxni.
V kazdé obsazené zemi vznikala pak specifickd situace, ba ¢asto velmi spletitd,
jak to li¢i posledni kapitola knihy.

Struéné hodnoceni knihy jsme provedli vlastné jiz na zacatku, leccos by
bylo mozno dodat z hlediska naseho oboru, ale to by zabralo mnoho mista.
Dilo Kulowo pres uréity nepomér jednotlivych kapitol, jak jsme to naznadili,
ma logickou stavbu, vyniké Sirokym zpracovénim daného problému a ma jestd
jednu dilezitou vlastnost — je élivé jako malokdy u praci podobného zaméieni
byvd, ba nabizi ¢tendri v nejlepSim slova smyslu dobrodruzstvi, jaké poskytuje
veéda. V kazdém pripadé kniha velmi podnétna a prinosna.

Jaroslay Kramaril

DusSan Holy, Probleme der Entswicklung und des Stils der Volkmusik. Voll:-
stiimliche Tanzmusili auf der mdhrischen Seite der Weissen Karpaten. Spisy
University J. E. Purkyné v Brné. Filosoficka fakulta 132, Brno 1969, s. 208,
ceské résumé, cena 25 Kdés.

Nebyva jisté zvykem zacinal recenzi vyslovenim vnéjsiho dojmu, avSak
v pripadé nové prace Dusana Holého tuto vyjimku udélejme. Spis je tetyhodny
svymi rozméry, hutnosti textu., pomérnou pichlednosti i dokumentaénim vyba-
venim. Hned tvodem pochvalme proto autora za to, ze do textu vélenil namno-
ze jiz historické snimky hudebnikii a kapel (nékteré nézorné ukazuji i techniku
a styl hry), notové ukdzky i pocetné graly a tabelirni prehledy. Toto celkové
vybaveni je nejen uzite¢né, ale i nezbytné a poklidame je za organickou soucast
Holého koncepee. Spis je totiz publikovan v némciné, dostane se do rukou pre-
devdim zahraniénimu ¢lenaii a seznamuje jej pritom s problematikou, ktera sice
mé uréitou relevaci pro naSe odborniky, aviak v kontextu evropské etnomusiko-
logie je pomérné nova, coz znamend, ze mize byt snadno prehlédnuta, nepo-
chopena a desinterpretovéna.

Rekli jsme ,evropska etnomusikologie® a tim jsme zdroven naznatili nejen
adresata, jehoz mél Holy pii praci zrejme na mysli, ale i redlny okruh, v némz
toto dilo miiZe ptisobit. Holy se totiz zisluzne, avsak ziroven velice riskantné
pousti na tenky led nejobeenéjsich metodickych tvah tim, ze uvadi do spojitosti
kategorie vyvoje a stylu s lidovou hudbou. Resi tedy otdzku, na niz jsou jak
v etnografii, tak i v hudebni védé nejrozmanitéjsi nazory. Ukdzalo se to ostatné
jiz v internich diskusich, jez piedchizely edici spisu. Vétsina badatelit z obou
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disciplin poklada tyto otizky za viceméné vyteSené. Vyskytnou se nepochybné
hudebni védei, ktefi apriorné odmitnou moznost hovorit o stylu lidové hudby,
pravé tak jako narodopisci, kterym mize pripadat zbyte¢né se nad véei vibee
zamyslet, protoze pojmii jako styl. vyvoj. pokrok atd. ddvno bez nejmensiho
zavahani pouzivaji. Polem umoziujicim skute¢nou vyménu nezaujatych diskus-
nich nizori je proto v Evropé (jind je situace v Americe) sféra etnomusikologie,
zatim jest¢ definitivné nevymezend. nova a metodicky experimentujici. Prave
ona si mize dovolit luxus zapochyboval o vychodisku minulého a sou¢asného
veédniho pozniani. Holého price znamend proto minimalné v moravskych, ale
spiSe v celoceskych podminkich jeden z myslitelnyeh vstuptt do etnomusikolo-
gické problematiky. takze autor si ziskava automaticky velkou zasluhu.

Zarvoven se vsak ukazuji jasnéji 1 mozné namitky. Aby mi &étenal rozu-
mél: odmitdm kritizovat dilo za tu ¢ onu nejasnost, uvedeny nebo neuvedeny
fakt, za tiskovou chybu, nejasné voleny némecky terminologicky ekvivalent a
podobné. V Holého spise jde o problematiku zcela jiného tadu. Holy je dosta-
tecné znamym specialistou na lidovou hudbu Hornacka, aby bylo nutné ¢eské-
mu odbornému ¢tenari priblizovat jeho nazory. V této praci vSak Holy nabizi
svou tématiku evropskému étendri v momenté. kdy evropskd diskuse o lidové
hudbé a hudbé jako duchovnim fenoménu lidstva vibee dospéla do uréitého
vyznamného stadia. Rodi se hudebni antropologie, hudebni historici reviduji své
prilis tzké postoje a metody. sociologové usiluji o vyklad vyvojovych otazek,
Evropané polemizuji s Americany, kteri nam objevuji funkece lidovych hudeb-
nich kultur tzv. exotickych oblasli. uvazuje se o evropské specifice (Wiora,
Eggebrecht), pricemz jedni ji hledaji v lom, co je spoleéné vSem evropskym
umelym i lidovym hudebnym kulturdm a druzi naopak v tom, ¢im je evropska
umela tvorba, pocinaje antikou, zvlasini a vyluéna. A v této chvili se zahranic-
nimu ¢tenafl, dokonale informovanému o stavu diskuse ve svéte, dostava do ru-
kou Holého prace, spojujici kategorie vyvoje a stylu umélecké tvorby s nevel-
kou materidlovou sondou, omezZEiou v podstatné na lidovou tane¢ni hudbu Hor-
nicka. Autor sim toto zaostieni na detail poklada za vyhodu (str. 7). Spoléha
se na nosnost materialového vzorku, se kterym je dobie obeznamen, a dospivi
skute¢né k systému nejmensich esteticky relevantnich jednotek (vyborné kapi-
toly o ornamentice z hlediska metrorytmického i melodického ve III. oddile
»Stilanalyse®). jez lze pokladat za nositele slohového charakteru lidové hudby.
Vyklad ozdob, rytmickych figur a fixované rytmiky je tak precizni, Zze by mohl
vést ke stanoveni hierarchie fenoméniti (Holy vychéazi takovéto hiearchizaci do
znatné miry vstric tam, kde hovori o frekvenci jednotlivich prvki, o pomér-
nosti vyskytu, o vztahu obecného a individuilniho) — zde je tedy autor opravdu
na stopé korenitm stylovosti. Rekl bych dokonce, Ze lecktera slohova oblast
vizné hudby neni doposud do takové miry analyticky prozkouména, takze slo-
hovost tu vlastné miizeme stanovit prozalim jen empiricky ¢i intuitivné, Holy
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zde ziskava znacny piedstih a jeho analytické kapitoly jsou vzorové z hlediska
hudebni analyzy viibec. Naproti tomu se ukazuje mensi tnosnost vzorku pro
stanoveni ¢i vymezeni stylovosti pii Feeni problémi tonin., tonality a vicehla-
sosti (str. 125 ad.). Pii vykladu vicehlasého zpiisobu hry opird se Holy piede-
viim o svédectvi, postihujici vyvoj tohoto jevu v regionu samém a v kapitolce
o tonindch naznatuje velmi citlivé souvislosti s omezenimi, danymi charakterem
a rozsahem hlast i nastrojii. V obou ptipadech je viak interpretace spiSe histo-
ricko-empiristickd a jevy nejsou osvétleny jako stylové, tj. zvladini, individua-
lizace schopné fenomény. Nevime, z ¢eho (z jakyceh vlivii a tradic) vyristaji,
zda je lze vysvetlit autochtonné, nebo historickymi vlivy apod. Autor se nutné
ocitd na mezi své vlastni koncepce.

Dalsi prekazka je nepochybné v tom, Ze zahrani¢ni ¢tenad neni se specifié-
nosti regionu Hornacka seznédmen. Uréitou predstavu o situovani tohoto jevu
do obecnych meéritek stredoevropského prostoru ziskal snad u Bartoka, leccos
mu zprostredkuje i Janackovo jméno, v textu IHolého knihy v nejriiznéjsich sou-
vislostech citované. Jinak zistava zévisly na vlastnim textu knihy.

Autor je si ovSem této skute¢nosti dobie védom a snazi se co nejorganié-
teji velenit do svého vykladu obeenéjsi partie a tvahy, které samy o sobé maji
znatny vyznam. Velmi pekné vystihuje topografickou. etnickou i kulturné his-
torickou specificnost Hornacka. Témto otazkiam je vénovan vlastné cely dvod
spisu. V ramei vykladu melodického razu pisni osvétluje nazory na lzv. ,,vy-
chodni” typ a snazi se hypoteticky stanovit misto lidové hudby v obeecném
a kulturnim vyvoji nasich zemi. Pritom kriticky vyuziva i reviduje hlediska do-
savadni ¢eské muzikologie — domnivam se, Ze zvlasté naSe hudebni historie
bude se muset ve vlastnim zdjmu s Holého nidzory vyrovnat. Historicky je za-
loZzena i rozsahla partie Uber die Entwicklung der Tanzmusik, kde se autor po-
chopitelné miize opiit o celou radu dalich zprav i redlii (vyvoj instrumentéie
atp.). V tivahu pritom bere i okolni kulturu mogsl\ou (str. 65). Vyklad historie
repertodru zslava piirozené spiSe hypotetic ky. Je spravné, ze zde autor bere
v avahu i fadu sociologickych momentii, i kdyz by bylo mozné ve specialnejsi
studii postupoval v tomlo ohledu daleko dislednéji. Cennd je kapitola sezna-
mujici s lidovymi hudebnimi terminy. V souladu s novymi terminologickymi
vyzkumy evropskych musikologit bylo by vSak nutné i jeji materidlovy ziklad
dale rozvést. Koneéné se Holy zeela pravem pokousi uvést oddil ,.Stilanalyse*
terminologickometodologickym rozborem kategorie styl. Vyty¢uje podminky,
které umoziiuji pouzit tohoto slova pro oznateni typu lidové hudby a vede si
s maximalni obezietnosti. Pro etnografii je tato tvaha nepochybné velmi pii-
nosna. Protoze se v dalsich partiich na materidlu podarilo prokazat existenci
urditych variabilnich systémi, je .stylovost™ lidové hudby Horndcka potvrzena
a Holého koncepce dospiva pres vsechny prekazky uspésné k cili. Na druhé
strané je $koda, Ze autor nemohl byt v dobé vzniku préce obezndmen s novymi
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pohyby v evropské musikologii. Ze svého hlediska reagoval by na fadu naméti
cennymi a v evropském kontextu novymi argumenty a sam by mohl vyty¢it
problematiku histori¢nosti a stylovosti lidové hudby daleko pregnantnéji a moz-
na i sméleji. Nepochybuji viak, ze dilo jako produkt myslenkové situace, v niz
byla naSe etnografie, etnomusikologie 1 hudebni véda v poloviné Sedesatych let,
vnese teskou problematiku (byt dokumentovanou na materidlu z nevelké etnic-
ké jednotky) do SirSiho ramce evropskych diskusi.

Jiri Fukac

Zmaga Kumer, Slovenska pesmarica, IIl: Ljudske pesmi. Celje 1969, s. 136.

Antologie slovinskyeh lidovych pisni, kterou usporadala zniama badatelka
nad lidovou pisni. pracovnice lublanského Glashbeno narodopisného institutu
Zmaga Kumerovia, neni uréena k specialnimu odbornému studiu, ale sleduje
zejména cile populariza¢ni: ma dat zasvéceny pritez slovinskym lidovym zpé-
vem a stat se 1 zpeévnikem, po némz by sdahli milovnici lidové pisné. Shirka
obsahuje celkem 120 pisni, jez z prevazné velSiny pochézeji z archivu lublan-
ského tustavu a zapsala je sama poradatelka; jen neceld dvacitka otisténych
cisel je Cerpana ze starSich usténych sbirek nebo jinyeh rukopisnyeh fondil.
Uz tento pohled na prameny antologie ukazuje, ze sbirka prinasi vetsinou nové
zapisy porizené modernimi odbornymi metodami.

Kumerova usporidala pisné regionalné podle osmi v¥znaénych slovinskych
oblasti a z kazdé z nich prinesla hlavné ty pisné, jez jsou pro ni nejcharakte-
ristictejsi. Tyto regiony nejsou zastoupeny stejnomérné, z nékterého je otiSténo
pisni vice, z jiného méné, jak lo nabizela sama zajimavost mistni zpévni tra-
dice. U jednotlivyeh ¢isel poradatelka udava nejen pramen, ale i jiné shératel-
ské udaje, oznacuje [unkei pisne, pripojuje narodopisné vysvetlivky atd.

Jestlize v tomto regiondlnim usporadéani se ponékud ztraceji spoletné rysy
slovinské lidové pisné na tdkor krajovych zvlaStnosti, snazi se je Kumerova
charakterizovat v stru¢né predmluvé (..Slovenska ljudska pesem®, s. 3—9). Pro-
bird jednotlivé zpévni prilezitosti a situace, za nichz se lidovy zpév ozyval, a
vypocitiva a zhusSténé osveétluje jednotlivé pisnové skupiny — od obradnich
az po duchovni. Prehledné popisuje i strofiku a ver§ a na zavér se pomérné nej-
obséhleji zabyva napévnou strankou slovinskych lidovyeh pisni a jejich pred-
nesem v zivém podani. Na malé plose se Kumerové podatilo soustredit nejdii-
lezitéjsi informace o slovinské lidové pisni a jejich textovych i hudebnich oso-
bitostech.
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Antologie Kumerové vrehovaté spliiuje ony pozadavky. jez se na zpévnitek
uréeny Sirokému okruhu zéjemeii kladou. Avsak novy materidl i zasvécené zpra-
covini tohoto souboru z ne¢ho délaji i vitany pramen pro odborné nérodopisné
studium.

Oldrich Sirovdtka

M ax Liithi, Volksliteratur und Hochliteratur (Menschenbild — Thematik —-
Formstreben). Francke Verlag, Bern und Miinchen 1970, s. 228.

Jméno tohoto Svycarského literdrniho védee a folkloristy, ktery nyni pii-
sobi jako profesor pro evropskou lidovou slovesnost na curysské université, je
dobie znamé v celém mezindrodnim badani nad lidovou prézou. Jeho nékolik
praci o pohadce a povesti patii k nejpronikavéj§im dilim, kterda byla po druhé
svetové valece na loto téma napsina. Nejnovejsi Liithiho kniha shrnuje osmndct
stati, které vesmés jiz vysly v rlznych casopisech a sbornicich v poslednich
deseti letech. Nazev svazku naznacuje. Ze autor se v tomto souboru neomezil
jen na lidovou slovesnost, ale ze obratil pozornost i k literatuie. Této proble-
matice je vénovano zejména nékolik prispévki o dile Shakespearové, jehoz je
Liithi prednim znalcem. ale i nékteré prispévky dalsi, napt. o paralelnich téma-
tech v lidovém vypravéni a v literature, o Cervantesové, Avellandoveé a Mozar-
tové hite s lidovou pohadkou aj. Tézisté souboru vSak lezi opét v studiich o lido-
vé pohddee a povésti (,,Gehalt und Erzihlweise der Volkssage®, ..Warnbild und
Leitbild in der Volkssage®, ..Gebrechliche und Behinderte im Volksmiirchen®,
.Familie und Natur im Mirchen®, . Freiheit und Bindung im Volksmiirchen®,
.Urform und Zielform in Sage und Mirchen®). VSechny znamenaji pro po-
znani téchto dvou druhtt lidové prozy i obeenych teoretickych otdzek badéani
nad lidovou prézou znaény piinos. Zejména mald studie o vypravécském stylu
povésti patii k nejlepsimu, co o této otizce mezindrodni badani ma k dispozici.

Liithiho orientace je literarné védna a prvni jeho price vysly z pozoro-
véni a popisu Zanrového stylu pohddky a povésti; na tomto dseku znamenaji
také jeho posavadni price nejvelsi piinos. Zda se viak, ze tato posledni kniha
naznaéuje jisty obrat v badatelské orientaci Liithiho, a to hned v dvojim sméru.
Liithi predné opousti vyhradni zaméfeni na pohadku a povest a rozdiruje sviij
badatelsky obzor vlastné na celou lidovou slovesnost; a déle pokroéil od stylo-
vého I‘OZl;OI‘lI a deskripce zinrovych styli pohadky a povésti k hlubsim vy-
klad@im lidového podéni jako lidské vypovedi o eloveku a o sveéte, tedy k sta-
novisku psychologickému a zejména kulturn¢é antropologickému. 'Talo nova
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orientace je v jeho nejnovéjsi knize zietelna. Tak v prispévku ,,Der Familiaris-
mus der Volksballade® interpretuje lidovou baladu novym zplisobem a pojem
familiarismus®, jejz razi pro obsah a namétovy svét balady. ziska bezpochyby
v badani nad lidovou baladou platnost. V jiné stati probird funkei paradoxu
v rozlitnych druzich lidové slovesnosti (v hadance, prislovi, humorce, legende,
povesti a pohadee) a dospiva k presnéjsimu rozliSeni jednotlivych forem folk-
loru. Podobné pronikaji hloubéji k podstaté povesti jeho postrehy o rozliéném
zaméieni povestové vypovédi; Liithi naléza v poveésti , Existenzbild®, ,,\Varn-
hild* a .,Leitbild® jako tii zakladni obsahové okruhy (,,Warnbild und Leithild
in der Volkssage®). Vysledkem této $ir$i orientace Liithiho je i studie o rodiné
a prirodé v pohadce a zejména vstupni kapitola ..Das Bild des Menschen in der
Volksdichtung®, jez jako by predznamendva zaméteni celého souboru.

Pred deseti roky (1961) vydal Liithi podobny soubor svich ¢asopiseckych
praci z padesatych let pod nazvem ..Volksmiirchen und Volkssage. zwei Grund-
formen erziihlender Dichtkunst”. Kdyz porovname oba tyto soubory, vidime,
jakou badatelskou drédhu Liithi za poslednich deset rokii urazil: dala by se zjed-
nodusené vyjadrit formulaci — od stylu k obsahu, od pohadky a povésti k celé
lidové slovesnosti. A jestlize se v titulu této knihy mluvi zaroven o lidové slo-
vesnosti a o ..vysoké” literatute, zda se to mit jeSté jeden zvlastni vyznam: Ze
totiz Liithi vidi lidové tradice v kontextu s literaturou, tedy jako soucast lidské
kultury viibec.

Oldrich Sirovatka

Bohuslav Bene§, Svétska kramarska pisen. Prispévek k poetice pololidové
poesie. Vydala Universita J. E. Purkyné. Brno 1970, s. 288-+16 obrazovych
piiloh, némecké resumé, cena 26,50 Kés.

Priace B. Benese se soustieduje k tématu, které stoji na pomezi zajmu né-
kolika védnich obortt a jehoz zevrubné studium je dnes uz obecné uznavéno
jako nejvys potrebné pro hlubsi poznavini slovesného i celého kulturniho vy-
voje u nas od 16. do 19. stoleti.

Spis je rozvrzen do tii ¢asti. Pryvni oddil — Kraméaiska piseni jako umélec-
ky a spoletensky jev 16.—20. stoleti — vySetiuje specifikum kraméiské tvorby
se zrenim k SirSimu kontextu, danému pololidovou slovesnosti v jeji tématické,
zanrové a funkeni diferencovanosti; autor se pritom zaméruje nejen k produkei
domici, ale neustale prihlizi také k pololidové tvorbé v celém stiedoevropském
prostoru. V dalsich kapitolach prvniho oddilu vymezuje pojmy ,.kramarska pi-
sen®, ,kramaisky tisk®, zabyva se charakteristickymi stylovymi konstantami
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této tvorby, vénuje pozornost mimoestetickym funkcim kramarské pisné a pe-
riodizaci jejiho vyvoje. V zévéru oddilu je podén komentovany prehled dosa-
vadnich nazorti na kramaiskou tvorbu.

Na této ¢asti Benefovy prace zasluhuje ocenéni predeviim jasnd koneepee,
Siroky zaber materidlovy a dobra orientace v rozsahlé domdci i zahraniéni lite-
atufe pfedmétu — véelné praci nejnovéjsich, Pryni oddil spisu ma prevazné
rdz resumujici. Pri dneSnim stavu poznévéni rozsihlé oblasti pololidové litera-
tury je prirozené, ze ¢ast autorovych dildich charakteristik ma do jisté miry
povahu pracovni hypotézy. Jde o nékteré zavery, tykajici se obecné problema-
tiky. kterou se autor v dalSich &astech prace uz specidalné nezabyva; detailni
analyza materidlu by tu pravdépodobné prispéla k nékterym zpresnénim &
korekturdm. Tak by napi. bylo vhodné overit viestrannym rozborem, zda ma
plnou platnost vymezovani rozdili mezi autory rukopisnych pololidovych skla-
deb a kraméiskych pisni na zikladé individualni a individualné kolektivni funk-
ce jejich tvorby (str. 13n). Vzdyl rukopisné pololidové skladby uz svym zame-
renim z nemalé c¢asti rovnéz predpokladaji druhého partnera — étendve, poslu-
chace nebo divika (srov. zvlasté dramatické tutvary satirické a moralistni ver-
Se). Snad jsou rozdily mezi obéma oblastmi patrnéjsi ve zplisobu Siteni skladeb
(rukopis X tisk). ale ani to neplati absolutné; napi. pisné Jiriho Volného, které
B. Bene§ uvadi mezi doklady individudlni funkee tvorby lidovych verSove,
najdeme také v soudobych tisténych kanciondlech. — Podobné je tomu i s ana-
logii mezi lidovymi verSovei a naivnim malifstvim, kterou autor vytvari. Tato
analogie je jisté likava, pokud vSak neméa byt pouze vnéjskovou zistupkou,
bylo by tieba detailnéji vySetrit jeji platnost i z jinych stran — tedy nejen
se zrenim k faktoriim individualné psychologickym, ale také ze stanoviska so-
ciologie uméni (jde hlavné o Lo, zda obé zminéné oblasti také obdobné funguyji
v soudobém kulturnim déni).

Jadro Benesovy prace predstavuje jeji druhé ¢ast — Zakladni otazky poe-
tiky kramaiské tvorby, kterd je vyplnéna analyzami tematické i formové (jazy-
kové a kompoziéni) vrstvy vybranyeh texti. Autor tak presvedéive dokumen-
tuje vétsinu z toho, co je v prvni &asti spisu formulovano jen obeené (vztahy
kramaiské pisné k ostatnim oblastem soudobého nebo starsiho slovesného umé-
ni, jeji svérazné rysy stavebni, jazykové stylové a hlavni tendence v jejim vy-
voji). K nejeennéj$im vysledkiim celého spisu palii pracné vysetfeni mnoho-
tvarnych spojit mezi kraméiskymi texty a pisnémi folklornimi zvIasté v 3. kapi-
tole druhé &asti. Tyto partie prinaSeji poznatky uziteéné jak pro literarni védu,
tak i pro folkloristiku.

V zanrovém ¢&lendni kramaiskych pisni se autor pridrzuje poetik, které
buduji systém literarnich druhii na umeleckych proudech vyrazné normativni
povahy. Toto pojeti zanrti se dostivd nejednou do patrného napéti s mate-
rvidlem,ktery je vprici predmétem analyzy; slovesna tvorba obdobi barokniho
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odpovida tomuto modelu jen zéasti a priblizné, a zejména kramaiska pisen uz
svou polyfunkénosti ma predpoklady byt zanrové hybridni. To si autor sam dob-
e uyédomuje, proto mluvi disledné o pisnich s prevahou epiky. lyriky. Nabizi
se tu jen otazka. zda pii ¢lenéni latky by nebylo schidnéjsi vyjit z materidlu
samého a na tomto zikladé se pokusit o jiné seskupeni nebo zda by nebylo
prospésné vyzkouSet moznost aplikace jinych genologickyeh koncepei.

Jak uz bylo pripomenuto vySe. zjistil autor mnozstvi zajimavych vztahi
mezi kramaiskymi skladbami a lidovymi pisnémi. Bylo by nepochybné uzi-
te¢né i to, kdyby se autor v budouecnu zaméril k obdobnému zevrubné zaloze-
nému prizkumu i pokud jde o spoje mezi kramaiskymi pisnémi a soudobou
tiSténou i rukopisnou literaturou. Této problematice se B. Bene§ vénoval zvlaste
ve 4. kapitole druhé ¢asti prace, ale radu moznosti dalsich poskytuje také ma-
teridl, o kterém pojednava 1.—3. kapitola. Tim by se celkovy obraz. ktery spis
vytvari, nepochybné zvyraznil. (Prizkum zaméteny timto smérem by navie
pomohl i v stanoveni hranic mezi kramérskou pisni a ostatni pololidovou tvor-
bou i literaturou oficialni, resp. prispel by k odpovédi na otdzku, zda viibec lze
stanovit hranice mezi témito oblastmi slovesnosti pouze na zikladé studia tex-
ti). Pripominam alespon nékteré z téchto moznosti — jsem si ovSem védom,
ze ne vzdy tu jde o souvislost genetické povahy. Tak naptiklad okruh pisni
o roboté a poddanstvi vybizi ke srovnani s verSovanymi skladbami z druhé
poloviny 18. stoleti, psanymi v duchu tzyv. fale$né lidovosti. Legendy a pisné
o zazracich poskytuji moznost konfrontace s tematicky obdobnymi skladbami
zarazenymi do baroknich kancional(i (zvlaSté jsou to pisné o sv. Kateriné, Doro-
té, Janu Nepomuckém a pisné marianské). Pro ilustraci uvadim, ze kramaisky
tisk Nabozna pisen ke cti svatého Izidora, vyznavace (¢. 37 Soupisu pisni a tis-
ki, velenéného do zavérecného oddilu prace) pravdépodobné neni od pivodu
kramaiska piseti — jeji lext je oti§tén v Steyerové kanciondlu (vydani z roku
1712) a také v kanciondlu Bozanoveé a KoniaSoveé. Rovnéz nékteré doklady,
které autor vybira z kramaiskych pisni pro obsahovou a formovou analyzu,
svédéi o prejiméni z barokni kanciondlové pisné; napr. aryvek na str. 112
(Pisnicka nova viem sedlackiim . . . slozend, Opava 1719), kterym Bene§ ilustru-
je prirodni idylismus v liceni venkovského zivota, ma nepochybné svou pired-
lohu v Fadé pisni otisténych v Steyerove a Bozanové kancionalu. Bylo by rov-
néz prospesné zabyvat se hloubéji vztahy mezi kraméaiskou pisni a tvorbou né-
kterych verSoved z pocalkii narodniho obrozeni; pripominam tu zviaste J. H.
A. Gallase (Muza moravska I) a T. Frycaje (oddil svétskych pisni v jeho kan-
ciondlu), a to zejména v souvislosti s BeneSovymi vyklady na str. 112n. a také
ve spojeni s pisni uvedenou v soupise pod ¢ 135 (Pisen nova o poslednim slu-
zebniku ¢lovéka jménem hrobarovi).

V zavéretném oddilu Materialy zaujmou ¢tendve transkribované texty vy-
branych 20 kramarskych pisni.
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Spis B. Bene$e je nespornym piinosem pro hlub8i poznavéini teské polo-
lidové literatury a zvla§té kramaiské pisné. Autor vychizi ze Siroké materidlové
baze (pracuje s texly vétsinou L8zko dostupnymi, rozebira i skladby, které ne-
jsou ani registrovany v nasich sbirkdch a soupisech), navazuje tviiréim zpiiso-
bem na tradici naSeho predvileéného badani o kraméiské pisni (hlavnd na pri-
kopnické prace B. Viaclavka a R. Smetany) i na povaletny vyzkum pololidové
literatury u nas a v zahraniéi, opiraje se pritom o pevny metodologicky zaklad
predstavovany strukturdlni analyzou slovesného dila (jde hlavné o préce P. G.
Bogatyreva a J. Mukarovského). Diky tomu viemu dospiva B. Bene§ k samo-
statnym cennym vysledkiim, které navie tvoii spolehlivé vychodisko i pro stu-
dium dalsich, dosud nedostate¢né prozkoumanych problémi v oblasti kraméi-
ské pisné.

Karel Palas

Bulharskeé lidové pohddky. Usporddal Vaclav Frolec (prelozila Hana Rei-
nerova, vyzdobil Jan Sladek). Odeon, Praha 1970, s. 321, cena 29.50 Kés.

Rada A edice Lidové uméni slovesné, kterd obsahla znatnou &ast evropské
prozaické lidové tradice, se tentokrat opét vratila ke slovanskému folkléru, z je-
hoz ‘bulharskych materialG piinasi podstatny vytah. Froleiiy vybor je ve své
Uplnosti a rozsahu pro c¢eského élenaie do jisté miry objevny, nebot rada po-
hiadkovych a povidkovyeh texti z Bulharska nebyla dosud prelozena a je zna-
ma pouze odbornikiim.

Svazek bulharskych lidovych pohadek je uveden obecnou vysvétlujici pred-
mluvou, kterd obsahuje prehled bulharskych publikaci a je piispévkem k déji-
nam bulharské folkloristiky v ¢eském znéni (str. 7—19). Uvadeéji se zakladni
udaje o shérech a edicich od r. 1826 az po reprezentacni radu Bilgarsko narod-
no tvordestvo, ktera je zde reprezentovana IX.—XI. svazkem z r. 1963. Fro-
lec si v§ima postay bulharskych pohadkari a vypravech, jejich repertodru a
vztahu k publiku. Pomérné velkou pozornost vénuje zikladnim poznatkiim
o charakteristickych narodnich rysech bulharskych pohadek a na prikladech ze
své edice ukazuje slozitost vnitini dejové struktury a polyepizodi¢nost fady
texti, které byly piejimény z nejriznejsiho prostredi a prosly cetnymi zména-
mi. Nérodni raz je u Bulhari dén predevsim tzkym sepétim lidové sloves-
nosti se zivotem. Realnid pozorovani prirody, vztah ¢loveka k prici, turecka
okupace, narodnostni vztahy bulharsko-makedonské a bulharsko-recké, to vie
nachazi sviij odraz v nejriiznéjSich textech bez ohledu na Zénr. Stejné je tomu
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s postavami vypravéni: sem zvlaste patii bulharsky dvojnik Nasredina Hodzi
Chytry Petr. Na zavér predmluvy se Frolec struéné zmitiuje o povéstech, které
tvori soucast jeho vyboru.

Kniha Bulharské lidové pohadky obsahuje 24 zvirecich pohédek a bajek
(bez bliz8iho Zanrového uréeni), 28 kouzelnych, 64 realistickych a Zertovnych
pohiadek a 50 povésti. Zda se, ze tolo rozvrstveni zhruba odpovida frekvenci
jednotlivych druhtt v bulharské prozaické tradici. Z novych. tj. povaleénych za-
pisi, je otiSténo 22 zaznami, ostatni byly jiz portiznu publikoviny diive. Sesta-
vovatel ponechal tematické usporadéani 1 poradi pohdadek a povidek z citova-
ného IX.—XI. svazku antologie Bilgarsko narodno tvoréestvo (shodou okolnosti
neuvadi nikde celkovy pocel svazkii této monumentalni prace) a zcela vyradil
vyprivéni ze zivota. Tento postup lze zajisté i akeeptovat, i kritizovat. Akcepto-
vat proto, Ze bylo o co se optit a ze ziejmym zadmérem byla shirka pohadek,
povesti a legend (i kdyz, bohuzel, o zésadich vybeéru jednotlivych &isel vyda-
vatel pomléel) a zatazenim vypravéni ze zivola by se rozsah netmérné zvét-
$il. Na druhé strané vSak nékolik &isel Frolcova vyboru z oddilu kouzelnych
pohadek (&. 39, 42) a novelistickych a zertovnych povidek (zvl. ¢ 81), stejné
tak jako nékteré povésti (¢. 118, 119, 122—124, 134. 136) piimo vybizeji ke
stylistickému srovnani se soucasnym repertoarem, zejména memoraty ¢ fabu-
laty. Pri této prilezitosti lze jen litoval, Ze i Lélo strance lidového pohdadkového
a povidkového bohatstvi Bulharti nebyla v predmluvé vénovéina obséhlejsi po-
zornost; sestavovatel postupuje spiSe jako historiograf a srovnédvaci etnolog.
Stylisticka srovnéni mohla ukazat starsi a noveéjsi vrstvy vypraveni, klasickou
podobu lidové prézy a postupné rozméliovéani formy dal$imi epizodickymi do-
pliky, jak o nich Frolec hovoii na str. 13 predmluvy. Stejné tak by byvalo
jesté vice prospélo pozndni véci. kdyby se byla i sou¢asnému stavu prozaického
podani vénovala stejnd srovnavaci pozornost jako klasickému vypravéni. Do-
mnivim se, ze i ze srovnani vypravecskych prilezitosti. frekvence druhti a zéan-
rii lidové slovesnosti u balkdanskych a stiedoevropskych Slovanii lze jesté dife-
rencovanéji poukazal na nacionalni znaky, které jsou v predmluvé témér vy-
Cerpavajicim zptsobem charaklerizovény jen na postaviach a na vybéru po-
hadkovych motivii. Soucasné vSak obsah antologie, zvoleny editorem, je syste-
maticky, obsahové odlisny od naSeho prostredi a svédéi o promysleném pii-
stupu Vaclava Frolce k bulharskému folkloru. Velmi dobré je uvedeni nazvi
pohddek a povidek v origindle ve vydavatelskych poznamkéch a obséhlé a ped-
livé provedené uréeni nameéti podle systému AaTh s bohatymi odkazy na Po-
livku a Tilla, s ptihlédnutim k radé publikovanych studii K. Hordlka. Tato
pasportizace je velkou pirednosti Frolcova vyboru a je prinosem samym sesta-
vovateliim antologie Bialgarsko narodno tvorcestvo, nebotl zde provedena neni.

Potud k nékterym otazkam ediéni stranky publikace. Kvalité vybéru od-
povidda i kvalita prekladu. Hana Reinerova se zifejmé poucila na jazykové
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strance folkloristickych praci Bozeny Némecové, Karla Jaromira Erbena a dal-
sich klasikti a vytvorila misty vzorné spisovné znéni, misty v8ak velmi hovo-
rové texly, takze vétsina pohddek odpovidi stylu svého bulharského origindalu.
Nejde o prevypravéni, nybrz o vérné tumoteni zdpisi véetnd napaditych in-
terpretaci hovorovych obratii a termini. Teprve po piredteni celého viboru vy-
jde postupné najevo opravnénost poznamky na zilozee, Ze kniha neni vhodnd
pro déti; dalo se ovSem kratce ¥ici, ze snad nejsou vhodné jen nékteré texty,
protoze antologie jako celek je naopak tematicky neobytejné zajimavé a je pii-
nosem i pro détskou ¢etbu u nds. protoze i nékteré zniméjsi syzely napi. kou-
zelnych a zvirecich pohadek jsou v bulharské tradici odlisné pojaty a doplnény
méné znamymi epizodami,

Kniha, ktera tvori diistojné pokracovani edice a ma zdkladni v¥znam pro
odborné fundované poznani bulharské lidové prozy (poezie vysla jiz diive v ia-
dé B), je odekvatné vyzdobena bareynymi stylizacemi motivit z vysivek a z lido-
vé keramiky, které zpracoval Jan Slidek.

Bohuslav Benes

Slavistika — Ndrodopis. Red. Jan M jartan. Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava 1970, s. 332, cena 40,- K¢s.

Sbornik, jehoz védeckym redaktorem je Jan Mjartan a vvkonnou re-
daktorkou Viera GaSparikova, pripravili slovensti narodopisei k prilezi-
tosti a pocté VI. mezindrodniho sjezdu slavisti v Praze 1968. Vydavateli mize
byt vytykédno, Ze publikace se vlastné dost opozdila, ze prece jenom méla vyjit
pied dvéma lety; domnivam se vSak, ze presto splnila sviij tcel. Nase nérodo-
pisnd obec dost Lézce nese nepiiznivou skute¢nost, ze obor, predevsim etnogra-
fie, nema na mezinarodnich slavistickych sjezdech nalezité zastoupeni. Z tohoto
pohledu miZeme tedy chéapat slovensky sbornik Slavistika - Néarodopis jako vy-
zvu, kterd méa své opodstatnéni a cil. Ostatng, uveiejnéné studie maji 8irSi vé-
deckou platnost.

Shornik otvira tvod Jana Mjartana s upozornénim na narodopisné
prace nadich nejvyznamnéjsich slavisti — Josefa Dobrovského. Pavla J. Safa-
tika a Lubora Niederla. Védecky redaktor rovnéz oteviené vyznava zéjem néro-
dopicti zGcastnil se prace na slavistickych kongresech.

Uvodni studie Mikuldage Musinky ..Volodymyr Hnatul: a Sloven-
sko® je piispévkem ke studiu ukrajinsko-slovenskych vztahii ve folkloristice.
Auaor sleduje Hnatukovy vgpravy do ukrajinskych dédin dnesniho vychod-
niho Slovenska a byvalé Uherské Rusi a vsima si i jeho vyzkumii u mengin
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ve Vojvoding. Hnatuk vénoval znaénou pozornost ukrajinskému folkloru na
vychodnim Slovensku, ale té2z studiu a popularizaci slovenského folkloru na
Ukrajiné.

Zmaéné rozsahlou studii ,,0dchdzanie slovenskyjch sezonnych robotnikos na
polnohospodarske prace™ prispel Adam Pranda k badni o interetnickych
vztazich. Sleduje priciny odchizeni obyvatelstva zvlasté horskyeh krajin Slo-
venska do nizinnych oblasti Uher. ale i do dalSich zemi, zkouma formy a ob-
lasti sezonnich zemedelskych praci v souvislosti s hospodaiskym 1 politickym
vyvojem. Price se opird o autorovy bohaté vyzkumy i o vysledky dosavadniho
studia této otazky.

Prispévek Jana Podolaka ,Prastaré sposoby nietenia ohiia u karpat-
skiyjch pastierov® si v§ima vyvoje této davné techniky. jejiho udrzovnai u rol-
nického a pasteveckého obyvatelstva. a rovnéz uplatnéni ohné v obradnim Zi-
volé. Podolak se v této praci neomezil jenom na slovenské a vychodomoravské
uzemi, ale vyuzil dokladi z celé karpatské oblasti, z uzemi polského, ukrajin-
ského, madarského, jihoslovanského a rumunského. Znalost niceni ohné tienim
dieva o dievo zanikla uz v star§ich dobach u rolnického obyvatelstva nizinnych
oblasti, pretrvala nejdéle u karpatskych pasteved, kde tento tzv. zivy ohen
plnil predevsim obtadni funkei.

wZvyhy pri narodeni dietata » Slovenskom Komlési v Madarsku® velmi
podrobné zpracovala E m i | i a Horvathova Studie se opird o vlastni
vyzkum této lokality, kterd byla slovenskym obyvatelstvem kolonizovana od r.
1746. Autorka popisuje praktiky zameétené na plodnost nevésty, ochranné za-
kazy a piikazy v obdobi teéhotenstvi, oby&eje pii porodu, obradni tkony s no-
vorozenélem, napi. pii prvni koupeli, apod. Sleduje tlohu kmotrii, porodnt
babky, pribuzenstva a celého kolektivu pii téchto obfadnich tradicich. Podrob-
né popsané a utridéné materialy privedly autorku k zjisténi. ze slovenska en-
klava si udrzela zdkladni strukturu, formy i funkee jednotlivych tkonti, podob-
né, jak tomu bylo na tzemi Slovenska.

Anna Kostkova zpracovivd a porovnava ,,Svadobny obrad v Rus-
kom Kerésture v Backe™ s doklady ziskanymi na vychodnim Slovensku. Vychazi
z vyzkumi V. Hnatuka z roku 1897, o nichz zjistila, ze si neviimaly zikladni
kostry svatebniho ceremoniilu. Studie obsahuje podrobné popisy jednotlivych
casti svathy — seznamovini se, zadani o ruku (pitanki), zasnuby (zaruéini),
pirevazeni roucha. odebirani nevésty ze stredu mladeze, svatebni kuchyné a ce-
peni nevesty. Autorka zjistila. ze svatebni ceremonidl v této lokalité se udrzel
jako nejorganizovanéjsi usek spolecenského zivota a zachovaly se v ném mnohé
staré prvky. Rizné hospodirské a spolecenské zmény jej sice ovlivnily, nezni-
cily v8ak smysl obyvatelstva pro uchovani tradice.

Viera GaSparikova prispéla do sborniku studii ,.Slovenskd [udovd
rozpravka =z etnického a interetnického hladiska™. Zamérila se na slovensky
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materidl, ktery porovniva s latkami zndmymi u sousednich narodii. Po uvedeni
mnoha prikladi i pfipominek k Aarne-Thompsonovu katalogu ptichdzi k zave-
ru, Ze etnicitu nelze vidét jen v etnické provenienci nebo v adaptaci mezing-
rodnich litek, ale i v povaze, slozeni a svazku interetnickych vztahii,

Zajimavé potiehy K otdzke spomienkového rozpravania® prinesl Jan
Michalek. Poukézal 16z na terminologickou riiznost (.vypravéni ze Zivota®
— Jech, ,,vzpominkové vypraveni® — Sirovitka) v oznatovani stejnych Zénru,
pricemz navrhuje jejich pouzivéni k rozlifeni rizngch podéni.

Svetozar Svehlak koncipoval sviij élanek ,.Chodenie s baladou
jako prispévek k studiu Zivota slovenské lidové balady. Vychézi z v¥zkumu re-
pertodru jihoslovanskych Slovikii a predevsim z vlastnich terénnich poznatki,
které se spolupracovniky L. Lengem a St. Dzkem ziskal pii sledovéani drama-
tizaci lidovych balad v obchiizkovych hriach v Aradaci. Svehlik si viima podilu
balad v pistiovam repertodru Slovékt, a to vzhledem k podobnym pomérim
na Moravé. Uvadi nekolik prikladi obehtizkovyceh her, pii nichz se uplatiiovaly
maskované postavy. Predeviim se viak zaméruje na sledovini dramatického
predvadéni lidovych balad.

K charakteristike melodii slovenskych [udovych baldd* zamérila badatel-
skou pozornost Sona Burlasova, kterd vétsi pocet balad nachazi ve skupi-
né kvinttonalnich pisni. K vyvojové nejmladsi, ale pocetné nejsilnéjsi fadi me-
lodie balad, v nichz je citit dur-mollovy harmonicky ziklad. VSima si rovnéz
vztahu melodii a textu slovenskych lidovych balad, pii¢emz slovenské balady
konfrontuje i s podanim jinych néarodi.

Shornik uzavira ,.Prispevok k problematike porovndvacieho $tidia jarmoc-
nyjch piesni“ Lubice Droppové. Je zameéien predeviim na kramaiské tis-
ky, vydané ve slovenskych tiskarnach, tedy na tzemi tehdejsich Hornich Uher.
Srovnavéa na Slovensku vydané tisky a zlidovélé texty s podanim ceskym, né-
meckym i ruskym. Vzpomina i skutecnost, ze ¢eské texty byly tistény i na Slo-
vensku, predeviim v Skarniclové tiskarné ve Skalici, odkud byly expedoviny
do Cech a na Moravu. Zde je ticha oviem vzpomenout, ze Skarniclova rodina
méla liskarny i na Morave. Zajimavé je autoréino zjiSténi, ze v kramaiskych
pisnich vydévanych na Slovensku pievazuji milostné motivy, chybi viak pisné
zamérené vlastenecky a politicky, které zndme z Cech.

K studiim jsou piitazena obsdhld neémecka shrnuti, sbornik pak uzavira
podrobny rejstiik, sestaveny Vierou Gasparikovou. Bibliog rafitm bude asi vadit,
e titul knihy nesouhlasi s ndzvem na obdlce, ostatné podtitul v tirazi mohl byt
vyli§tén i pod nézvem, coz by ¢tenaitm jisté urychlilo prvni orientaci. To jsou
ovéem drobnosti nepatrné vzhledem k podnétnym studiim slovenskych naro-
dopiscii, ktefi timto sbornikem vzdali vie nez pozdray VI. mezinarodnimu sla-
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Ethnologia Slavica 1. Red. Jén Podoldak. Universitas Comeniana Bratisla-
vensis, lacultas philosophica, Bratislava 1970, s. 226.

Péci Kabinetu etnologie bratislavské filosofické fakulty vy$el dlouho pripra-
vovany prvni svazek sborniku praci, vénovanych slavistické etnografické a fol-
kloristické  tématice. Vedouei redaktor Jan Podoldk a tajemnik redakce
Jan Komorovsky podali zde vynikajici vykon pii priprave text a zajiste-
ni do tisku a velmi vhodnym vybérem dosahli rovnomérného rozlozeni jak
vyznamu autort, tak predevsim jejich prispevki. Sbornik Fidi redakéni rada,
v niz zasedaji prakticky z kazdého vyznamnéjsiho stiediska slavistické etnogra-
fie jeden az dva representanti, z nichz vétsina také prispela do prvniho ¢isla.

Sbornik uvadi Jan Podolak pitedmluvou, v niz zdiraziuje vyznamn
etnogralického studia na Komenského universite, jez v roce 1969 oslavila pade-
sitileti svého trvani. Prvni svazek je také datovan 1969, vysel vsak az v nasle-
dujicim roce vinou nejraznéjsich technickych pri¢in. Slovenskéa etnografie se vy-
vijela paraleln¢ s obdobnym studiem v &eskych zemich a Podolik vzpomina
i na spoluprici pozdéjsich ucitelit prazské a brnénské fakulty. kteri pivodné
zacinali v Bratislave. Predmluva v angli¢tiné, néméiné a francouzstiné je uréena
Jako obeend informace pro zahraniéni Stenéie.

Milovan Gavazzi (Zagreb) seznamuje se soucasnym pohledem na
staroslovanskou tématiku v prispévku Vue d’ensemble sur la culture paléoslave
el ses caracteres généraux (17—34). Autor vychazi z nékterych poznatkit Nie-
derlovych o nazvech polnich trati, pohybu obyvatelstva, zpisobu obzivy aj.,
a cast svého vykladu veénuje také spolednym prvkim slovanského folkléru,
zvlaste z oblasti slovesné slozky zvykoslovi. VSude upozornuje na ¢etné problé-
my, na néz mize narazil badatel, ktery by se chtel spokojit pouze povrchnimi
shodami textii nebo obyéeji. Gavazzi sleduje téz pivodni formy slovanské ro-
diny a na zikladé nejriznéjsich primych a neprimych dokladi konstatuje, ze
v mnoha oblastech lidského zivota lze rozdéleni Slovanii na zapadni, vychodni
a jizni sledovat hluboko do minulosti a zvlasté pak zhruba od 15. stoleti.

Také dalsi dva prispévky se zabyvaji spise historickou tématikou. Jan
Michalek shrnuje ve studii Pavol Jozef Safdrik und die slawische Ethno-
graphie (35—46) riiznorodou a bohatou &innost Safaiikovu a vyclenuje z ni pre-
devsim jeji narodopisnou slozku. Zdiraziuje etné podnéty Safaiikovy (napi.
jiz v Déjinach slovanskej re¢i a literatry se snazi o syntézu slovanského pisem-
nictvi se zrenim k lidové slovesnosti) a podrobnéji rozebira piinos Slovanskych
slarozitnosti a Slovanského narodopisu. ktery byl v jeho pojeti mnohem §irsi
vedni disciplinou nez dnes. Michalkova studie neni zdaleka jen popisna a zvlast
v upozornéni na soutasné moznosti rozvinuti Safaiikova odkazu objevna.

Sergej Tokarev sleduje opét jinou linii historického slovanského na-
rodopisu, totiz Niederle’s Views on the Religious Beliefs of the Ancient Slavs
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in the Light of the Latest Research (47—66). Ukazuje Niederlovu cestu od tylo:
rovskych nézori ke konkrétnimu historickému pojeti niabozenskych nazori sta-
rych Slovanii, sleduje, které myslenky jsou dodnes platné a které je nutno upra-
vit podle vysledki novych nélezii. Tokarey podrobndji rozvadi pet stadii vyvoje
od ,.démonologie® k .teologii* a konstatuje zasadni platnost obeenych zéaveérh
L. Niederla.

Dalsi dva prispévky jsou karpatologického charakteru. Jan Podoléak
se zamysli nad zdkladnimi pozadavky etnologického studia pastyiské kultury
ve studii The Pastoral Culture of the Carpathians as a Subject of an Ethnologi-
cal Study (67—82). Zaméiuje se hlavné na otazky interetnicksch vlivii v cel-
kem jednotné pastevecké kultuie a zkouma zvlaste uzlové oblasti téchto vlivii
a moznosli prechodu jednotlivych slozek z oblasti rumunské do ukrajinské,
z ukrajinské do polské a slovenské a predeviim pak se zaméruje na zkoumdni
pomeéri v zapadokarpatském tzemi, Podoldk si také vsima terminologickych
otazek, souvisejicich s valaskou kolonizaci, a prinddi nékteré nové pohledy
na tuto tématiku. Anton Habovs§tiak dopliuje vyklady etnografa pohle-
dem dialektologa (La colonisation pastorale dans les Karpates et les patois slo-
vaques, str. 83—100). Podtrhiva dilezity poznatek, Ze vliv valasské kolonizace
na slovenska nareci je sice palrny. avSak dotykd se pouze jednotlivyeh obei
a nekilerych jazykovych zvlastnosti, nikoliv celého systému. Nerovnomérnost
tohoto vlivu mtzeme objasnit tim, ze postup Valachti pires Slovensko nebyl
jednorazovy. nybrz trval nékolik desitek let v nékolika vinach. Podrobné roze-
hira hlaskové. tvaroslovné a lexikélni jevy, které s timto postupem souviseji.

Poslednim etnografickym prispévkem je studie Juliana Bromleje
The ,.sotnja” as a Social Cell among the Eastern and Southern Slavs in the
Middle Ages (101—120), v niz autor spiSe sociologicky a historiogralicky roze-
bird naplii terminu .sotfia® jako oznaceni vojenské jednotky, které postupné
preslo v administrativni termin. Rozsitilo se zvlasté na téech zemich, kterd Slo-
vané osidlili nejpozdéji. aviak sviij vliv tam uplatnovali jiz drive.

Folkloristicka éast sborniku Ethnologia Slavica je vénovina jednak lidové-
mu divadlu, jednak materidlovym zpravam. Christo Vakarelski (Jeux
el coutumes théatrales chez les Bulgares, str. 121—142) na zikladé bohaté lite-
ratury a vlastnich vyzkumi predvéadi souborny obraz lidovych her, které se
v bulharském lidovém prostiedi dochovaly dodnes a jsou bud souéisti zvyko-
slovi (napt. kukerské hry). nebo se provozuji samostatné (Mara Lisanka). Maji
tetné vztahy jak ke slozité historii bulharského obyvatelstva, tak i k jeho pred-
chitdeiim, coz se projevuje nejen v dramatické interpretaci, nybrz i v systému
kostyméi a masek. Postavami Sloviki-betleméii, dritenikii a bylinkdri v ma-
darskych lidovych hrach se zabyva Zoltdan Ujvéary (Slovalk: itinerant arti-
sans in Hungarian Folk-Plays, str. 143—156). V lidovém projevu rozliSuje zén-
rové scény, jejichz hlavnimi postavami jsou charakteristické typy a ligurky z po-
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lolidového prostiedi trhii, podomni obchodnici, osoby zijici na spolecenské pe-
riférii apod., a zanrové scény, v nichz tyto postavy tvori ,.druhy plan®. Jak
Vakarelski, tak i Ujvary se omezuji v podstaté na pramenny material, ktery
tastetnd srovndvaji s obeenéjsimi poznatky (Moszynského, Ci¢erova a Proppa).
ziskanymi tradi¢ni metodou: hlubsi strukturni pohled je prekryt informativnosti
a vykladem. Na rozdil od nich je studie Oldticha Sirovatky Die
zwischenslasvischen Besziehungen in der Vollisdichtung und die Kontaktzonen
(157—169) prinosem ke srovnavaci folkloristice a jeji teorii, nebot si v&ima
interetnické migrace nikoliv pouze z hlediska obeené kulturniho nebo literdrné
historického, nybrz z hlediska ¢isté folkloristického, a v tomto pohledu naby-
vaji na dialezitosti predevsim stykova, periferni, . kontaktni® pasma mezi jed-
notlivymi néarodnimi tradicemi uvnitit slovanského tGzemi i na jeho okrajich.
Teoretické zivéry jsou dolozeny bohatym shérovym materidlem. Slobodan
Zie¢evidé popisuje rizné typy masek lesniho ducha v kolednich obchtizkach
jizntho Srbska (,,Lesnik™ — The Forest Spirit of Leskovac in South Serbia, str.
171—184), Isolde Gardo§ si v§ima soucasného stavu a sbéru luzickych
piislovi (Studien zur sorbischen Sprichsvortsammlung und -forschung, str. 185—
199) a Siegmund Musiat doklida soutasny stay lidovych obyéeji a zvy-
kit ve 20. stoleti u Luzickych Srbu (Sorbisches Gemeinschaftsleben im 20. Jahr-
hundert, str. 201—210). Tyto prispévky jsou vylozené materidlového charakteru
a zvlasté posledni z nich je cennym dokladem zdjmu soucasnych folkloristii
o posledni zbytky luzického etnika v NDR. Svazek je uzavien piehlednymi re-
ferdaty o hlavnich etnogralickych ¢asopisech Slovanti.

Shornik Ethnologia slavica 1 je slibnym zatatkem, jehoz vyznam by se dal
srovnal s vyznamem casopisu Slavia pro lingvistickou a historickou tématiku
mezislovanskych vztahti a s vyznamem ¢asopisu Ethnologia Europaea v evrop-
ském méritku, Jeho zaméfeni na terénni materidly i na teoretické studie slibuje
pestry obsah i nadéle, résumé v plvodnim jazyce origindlu nékdy umoziiuji
bliz§i sezndmeni s pivodni terminologii (a mélo by se stat pravidlem, Ze se
k ¢lanku v hlavnim evropském jazyce otiskne résumé v autorové mateisting).
Studie dokazuji, Ze srovnavaci folkloristické pole piisobnosti je dostateéné firoké
a nemusi se omezovat jen na slovanské teritorium, pripadné na proklamativni
wzasadni® ¢lanky obecného charakteru. Nebylo by na $kodu, kdyby se v nékte-
rém z priStich svazkitt sborniku objevila ditkladné fundovana studie o novych
smérech ve folkloristické a etnografické teorii a o jejich aplikaci na slovansky
materidl. Novému shorniku lze jen prat, aby mél moznost vychéazet co nejprayvi-
delnéji v ro¢nich az dvouroénich terminech.

Bohuslay Benes




NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY V—VI, 1970—1971, ¢.

Zpravy

Zprava o ¢innosti Narodopisné spole¢nosti deskoslovenské pii CSAV v roce 1970

Prace Spolecnosti se v roce 1970 vidila -dameovym planem &innosti, vypra-

covanym a prijatym hlavnim vyborem. Byla zamérena hlavné na tyto tkoly:
1. Pripravné prace na Nérodopisném atlasu CSSR a dopisovatelska akce. Ten-
to stézejni kol probihal podle planu. Byly vydany a rozesliny dva dotazniky,
a to €. 8 o starych mirich a vihich a & 9 o zvyeich pii narozeni ditéte. Dopi-
sovatelé vrétili dotazniky ¢. 5, 6 a 7. Pryni dva jsou vénovany starym formam
zemédeélstvi, treti lidové stravé o vénocich. Spole¢nost opét zvolila formu ma-
Iych piehlednych dotazniki, kterd se uz diive osvédéila a jejiz prednosti i nyni
potvrdila vesmes dobra Groven odpovedi dopisovatelii. Plinované setkéni dopi-
sovateltt Spolec¢nosti ze Stiedodeského kraje, spojené s instruktazi, se v roce 1970
neuskute¢nilo pro nedostatek financ¢nich prostredkii. Bylo proto presunuto na
rok 1971.
2.V roce 1971 byl zcela ukonten zichranny vyzkum zdtopové oblasti Dyje
v MuSové a okoli. Ziskany material zpracoval doc. dr. V. Prazik pro dokumen-
taci i literdrné. Toto dilo, ulozené v archivu Ustavu pro etnografii a folkloristiku
(:SAV., ma 464 rukopisnych stran. Obsahuje kapitolu o stavitelstvi a bydleni
v této oblasti, kterd komplexné resi dany problém, a kapitoly vénované dil¢im
problémiim agrarni etnografie, lidové stravy, zaméstnani a zvyki, které jsou
vétSinou dilem ostatnich spolupracovnikit na vyzkumu.

3. Vedouci dokumentaéniho oddéleni Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
dr. Z. MiSurec vypracoval navrh koneepee popisu archivnich fondit byvalé Néa-
rodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské, které jsou nyni ulozeny v archivu Ustavu
pro etnografii a folkloristiku. Hlavni vybor koncepei schvilil a Spole¢nost
uzaviela na pripravné prace k publikaci fondi smlouvu. Na zpracovini jsou
k dispozici penize, jez Narodopisna spole¢nost spolu s fondy odevzdala na tento
udel: z nich se v roce 1970 spotrebovalo na poiizeni a popis kopii z archivnich
negativii 3170 Kés a necelé 2000 Kés na vypracovani rejstiikit k archivu. Na
viechny tylo préice uzaviela Spole¢nost smlouvy o dilo se zaméstnanci Ustavu
pro etnografii a folkloristiku, kteii pracovali pod dohledem a odbornym vede-
nim védeckého tajemnika a vedouciho dokumenta¢niho oddéleni UEF.
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4. Ve dnech 18. a 19. kvétna 1970 se se$la v Praze vyro¢ni konference Spoleé-
nosti spojend s valnym shromézdénim. Byl na ni zvolen pro tiileté obdobi novy
hlavni vybor v tomto slozeni: predsedkyné Dr.CSe. H. Johnova. mistopredseda
Dr.CSe. A. Pranda, ¢estny mistopredseda doe. dr. V. Prazik a Dr.DSc. J. Mjar-
tan, védecky tajemnik Dr.CSe. J. Vaieka, hospodai Dr.CSe. S. Svecova, ¢lenové:
doc. Dr.CSe. V. Frolee, Dr.CSe. J. Janc¢ar, prof. Dr.CSc. R. Jerabek, Dr.CSe. .J.
Kramairik, Dr.CSe. 0. Skalnikové jako zastupce vedeni UEF, za Slovenskou na-
rodopisnou spole¢nost dr. V. Valentova. dr. CSe. I. K¥istek a doe. DrCSe. J. Micha-
lek. Nahradnici: doc. DrCSe. O. Sirovatka, dr. V. Volavy, Dr.CSe. O. Elschek
a dr. J. Botik. Revizori Dr.CSe. H. Laudova a Dr.CSe. J. Bene§, za SNS dr. J.
Usdk a dr. J. Slavkovsky.

Konference byla vénovina 75. vyro¢i usporddani Nérodopisné vystavy cesko-
slovanské, zalozeni Néarodopisého muzea ¢sl. a poc¢iatku aktivni ¢innosti Narodo-
pisné spolec¢nosti Ceskoslovanské. Zacastnilo se ji 87 ¢lentt a kandidati. Zaseda-
ni se konala v narodopisném muzeu v Petiinskych sadech, které pro né pripra-
vilo vystavu, pripominajici vyznamné jubileum ¢&eskoslovenského ndrodopisu.
Spolecnost byla také spoluporadatelem konference, ktera se k témuz jubileu
konala ve dnech 18. az 23. tijna 1970 v Praze. DalSimi poradateli byli Narodni
muzeum v Praze — Historické muzeum, narodopisné oddéleni, Ustay pro etno-
grafii a folkloristiku, Slovenskd narodopisna spolo¢nost, Slovenské néarodné
mizeum — etnograficky dstay v Martiné a Narodopisny tstav SAV v Bratisla-
ve. Referaty, které na konferenci piednesli doméci i zahrani¢ni hosté, byly veé-
noviany otazkam formoviani védeckych ziakladi etnografie a vzniku a rozvoje
velkych narodopisnych muzei v Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti. Jednéni
se odbyvala v budoveé Nérodniho muzea v Praze a narodopisného muzea a byla
doplnéna tématickym zijezdem do povodi Berounky k seznani zbytkii roubend-
ho lidového domu této oblasti. Referity hodla vydat Narodni muzeum jako
sbornik. Podle moznosti se pracovnice Spolecnosti zGcastnily organizaénich a
piiprayvnych praci této konference.

5. Publika¢ni ¢innost: Byl vydan a rozeslin obnoveny Narodopisny véstnik
ceskoslovensky, a to roénik II1—IV a roénikV—VI, sesit 1. Druhy se$it ro¢niku
V—VI byl pripraven do tisku. Z finanénich diivodi nebyla vydana zadna biblio-
graficka priloha.

6. Prednaskové ¢innost: V Praze probehl opét, jako predesla léta, eyklus pred-
nisek v sile Naprstkova muzea. Byly to tyto prednasky: arch. J. Waage: Zdé-
na lidova architektura jihocfeské oblasti. Dr.CSe. D. Klimova: K. J. Erben
a dnesni folkloristika, dr. M. Stingl: Velikonotni ostrovy, Havaj, Tahiti aj.,
Dr.CSe. J. Kandert: Tajné spolecnosti v Africe. J. Steépanek: 75 let od Narodo-
pisné vystavy Ceskoslovanské a Dr.CSe. F. Vancik: O jarnim obyéeji ,.Vynaseni
smrti®.
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7. Prace odbornych komisi: Tato &innost se po cely rok soustiedovala k tiko-
liim narodopisného atlasu.

:
8. Pobotky v Brné a v Ceskych Bud&jovicich stagnovaly v ¢innosti. Hlavni
vybor se bude jejich daldim rozvojem a moznostmi prace zabyvat a poskytne
Jim viestrannou pomoc.

9. Stav &lenstva k 31. 12. 1970: 4 &estni &lenové zahranitni. 5 Cestnych ¢lent
domdcich, 143 tadnych &lent, 92 kandidati, 349 dopisovatelii.
Helena Johnovd

Zpréva o ¢innosti Slovenskej nirodopisnej spolo¢nosti pri SAV za rok 1970

Cinnost Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti pri SAV aj v r. 1970 zabezpe-
¢oval organizaéne hlavny vybor spolu so sekretariadtom SNS v Bratislave. Pro-
strednictvom organizacnej a pracovnej Struktiry, ktord sa uz v predchéazajicich
rokoch ustélila a overila, sa vybor spolu so sekretaridtom SNS stard o dve od-
bocky: stredoslovenski so sidlom v Martine a vychodoslovenskii so sidlom v Ko-
Siciach.

Hlavné tazisko prdce nespoclivalo v odbornych skupinich, ktoré sa ani
v uplynulom roku nepodarilo dostato¢né aktivizovat, ale na troch tsekoch: na
tseku vedeckovyskumnom, vedeckopopularizaénom (prednaskovom) a edi¢nom,
v ramci ktorych sa celd ¢innost SNS organizovala i uskutotiiovala.

1. Vedeckovyskumna céinnost’

Na vedeckovyskumnom useku SNS pokracovala v akciach, ktoré zadala
uz v predchéazajicich rokoch. Hlayni pozornost ststredovala jednak na podne-
covanie a jednak na organizovanie systematickej vyskumnej a zberatel'skej préce.
Jej ciefom bolo a je zachranil a odborne dokumentovat ndrodopisné javy, kto-
ré eSte jestvuji v teréne. Vyznam vyskumnej a zberatelskej ¢innosti vzrastd
timerne s postupujicim procesom zmien, ktoré v Tudovej kultire na Slovensku
prebichaji v st¢asnosti obzvl48l intenzivne. najmi pod vplyvom industrializéicie
a kolektivizacie. Vedeckovyskumnu ¢innost organizovala v sulade s vyskumnym
planom Narodopisného tGstavu SAV a inych inStitGeii tromi formami: Jednak
organizovanim vlastnych vyskumov, jednak vykupom nérodopisnych materii-
lov od dopisujicich ¢lenoy a jednak organizovanim niektorych dotaznikovych
akeii.

Vyskumy, ktoré roku 1970 SNS organizovala a finan¢ne zabezpetila, vyko-
nali v¥luéne posluchadi bratislavskej. brnenskej a prazskej katedry. Kedze $lo
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o ¢lenov, u ktorych je predpoklad, ze zozbierané materidly spracuji vo svojich
diplomovych pracach, vyskumny plan SNS sa prisposobil ich potrebdm a pozia-
davkam. Tématicky sa vyskumy zamerali na problematiku ludového stavitel-
stva, T'udovej slovesnosti, pracovnych a pravnych zvyklosti, rodinného a vyroc-
n¢ho zvykloslovia, spolotenského Zivota, tane¢nej a hudobnej kultiry. Spolu s:
uskute¢nilo 37 vyskumov.

Prostrednictvom vykupov do archivneho fondu SNS pribudlo spolu 8 néro-
dopisnych materidlov. St to dva ndavody na vyskum, tri zvykoslovné materidly,
dva z oblasti hmotnej kultiry a jeden z I'udovej slovesnosti.

Tretou formou vedeckovyskumnej c¢innosti boli dotaznikové akeie, zadaté
uz v predchazajicich rokoch a v r. 1970 sa skonéili.

Konkrétnym vysledkom vedeckovyskumnej a zberatel'skej ¢innosti SNS je
archivny fond, ktory koncom roku 1970 dosiahol uz 491 zviizkov narodopisnych
maleridalov. Archivny fond SNS sa vedie a spraciva podla systému pouzivaného
v Narodopisnom ustave SAY.

2. Vedeckopopularizaéna ¢innost

Popri vyskumoch ako hlavnej a najnaro¢nejsej tlohe vynalozila SNS vela
usilia aj na populariziaciu vysledkov niarodopisného badania. Popularizaéni
¢innost uskutocnovala jednak formou prednasok na akeiach i v spolupréci s iny-
mi in§titiciami, a to v ramei vedeckej konferencie, ktord sa usporiadala pri
prilezitosti 75ro¢ného jubilea Narodopisnej vystavy ceskoslovanskej a semindrov
o teoretickych problémoch napr. v Hornyeh Semerovciach, v Rimavskej Sobo-
te, na Orave a v Trendine.

Prednasky podobne ako aj v predchazajucich rokoch sledovali jednak
objasnenie a prediskutovanie niektorych teoretickych a metodologickych otdzok
narodopisnej vedy, jednak informovanie o stave, orientédcii a vysledkoch vedy
u nds i1 v zahranici. Celkove odznelo 14 prednasok.

3. Ediéna c¢innost

Edi¢nd ¢innost SNS sa v dosledku narastajicich tazkosti spojenych s vy-
davanim narodopisnych dotaznikov ako uéelovych publikécii orientovala pre-
azne na rozmnozovanie stru¢nych navodov. Tieto navody, v ktorych sa zapo-
calo uz v predehazajucich rokoch, slazili jednak ako pomodcka na vyskum a zber
nirodopisného materidlu v teréne, jednak ako anketa pouZivand v dotaznikovej
akeii. Tla¢ou sa podarilo roku 1970 vydal iba stru¢ny dotaznik E. Horvathove;j
na vyskum Tudového liecenia a t. & st v tlaci dotaznik E. Horvathovej, Navod
na vyskum rodinnych zvykov, a dotaznik Klimenta Ondrejku — Pomocnik
zberatel'a Tudovych tancov a hier.

Kedze forma rozmnozovania stru¢nych dotaznikov a navodov sa ukdzala
ako mozné vychodisko pri stic¢asnych vydavatelskych fazkostiach, SNS bude ich
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rozmnozovanie zabezpecovat aj v nésledujicich rokoch, hoci cielom ediénej ¢in-
nosti 1 nadalej zostava vydavanie narodopisnych dotaznikov tlacou.

SNS sa organizatne a s¢asti aj finanéne podielala aj na vydévani spoloé-
ného tlatového orgédnu oboch nérodopisnych spoloénosti, a to Narodopisného
véstniku Ceskoslovenského. Publika¢na ¢innost SNS sa v nasledujicich rokoch
zameria na toto periodikum. Budi sa v fiom uverejiiovat hodnotné Stadie i spra-
vy o &nnosti. ' ' PESP gt Y '

4.  Organizacéna cinnost

Do 23. 11. 1970 c¢innost SNS riadil vybor, ktory bol zvoleny na 4. riad-
nom valnom zhromazdeni. V tento den sa konalo mimoriadne valné zhromazde-
nie, kde vybor SNS predlozil ¢lenstvu novii kandidatku a zprava o politicko-
odbornej provierke ¢innosti SNS za roky 1968 az 1970. ako aj zpriavu o ¢in-
nosti a hospodéreni za funkéné obdobie od 30. 10. 1969 do 23. 11. 1970.

Clenska zakladha sa prijatim, vyradenim alebo preradenim ¢lenov ustdlila
t. ¢. takto: 7 éestnych ¢lenov (z toho jeden zo zahranidia), 115 riadnych &lenov,
181 dopisujucich ¢lenov a 17 kolektivnych ¢lenov. Pravidelny kontakt s élenmi
vybor SNS udrziaval viacerymi formami: jednak prostrednictvom koreSponden-
cie a obeznikov, jednak prostrednictvom Véstnika NSCS a SNS i predajom
publikacii. K osobnému kontaktu s ¢lenmi prichadzal vybor najmii na prednas-
kach a rozliénych instruktazach.

Vybor SNS pri SAV uzatvoril pracovny rok 1970 v presvedceni. ze sa tlo-
hy, ktoré vyplyvaji z jej ¢innosti, plnili v planovanom rozsahu a s primeranou
starostlivostou. Slovenskd nérodopisnd spolo¢nost pri SAV. ako to potvrdzuje
jej ¢innost v minulom i predchadzajicich rokoch, zaclenila sa do Struktiry né-
rodopisnych institicii na Slovensku dspeSne na vietkych tsekoch narodopisnej
prace. Viera Valentova
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SEZNAM DOSUD VYDANYCH CASOPISU
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