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Narodopis a tikoly Narodopisné Spolecnosti
Ceskoslovanské.

V cyklu piednisek »Narodopisné Spolecnosti Ceskoslovanské« piednesl

Dr. Em. Kovar.

Po ctytleté dobé rozruchu, po mnohé tsilovné praci byla r. 1895
uspoifddana Narodopisna Vystava Ceskoslovanska Jeji pa-
matce vénuje prvni vzpominku naSe Spole¢nost, nebot nastupujic sviij
kol ptejimad dédictvi vystavou ji zanechané a chce dovrditi dilo vystavou
zapod&ateé.

Jiz v prvni schtizi, ve které se jednalo o vystavé, dne 28. Cervence
1891, sam navrhovatel F. A. Subert povédél, Ze vystava sama méla
by sice vyznam veliky, ale pifece jen pomijejici; aby z pocdatého pod-
niku vzedel ndrodu nasemu trvaly zisk, pofiditi slusi: 1. ze sbirck vy-
stavnich ndrodopisné museum Ceskoslovanské a 2. ndrodo-
pisnou encyklopaedii deskoslovanskou. Ku provedeni celého
dila zaloZi se ndrodopisna spolecnost ¢eskoslovanska.

Nuzc NSC#) jest zde a pievzala od vystavy bohaté, cenné sbirky,
pirevzala hotové narodopisné museum a penéZni hotovost zabezpedujici
témuZ prvni léta trvani, prevzala mnohou praci theoretickou, a co nej-
“vice vaziti slu§i, pirevzala velikou lasku celého naroda k narodopisnym
pamatkidm a porozuméni pro péstovani ndrodopisu, jez u nés je veétsi,
nez kdekoliv jinde. Ustiedni vedeni NSC rozdélilo sc ve dva samo-
statné sbory s riiznymi tkoly. Zvlastni Rada peduje o NMC, o jeho
vedeni, doplnéni, o potizeni samostatné budovy a pod., a ostatni tdkoly
ptipadly vyboru NSC, a o t&chto tikolech chceme pojednati.

Koneény cil jest dan jiz navrhem Subertovym: narodopisna
encyklopaedie ¢eskoslovanska! Nepravime, Ze by po jeho do-
sazeni neméla NSC dile co délat; vidy bude miti dosti prdce a nové

)NV € — Nirodopisna Vystava Ceskoslovanska. NSC — Narodopisna Spole&nost
Ceskoslovanska. NMC — Nirodopisné Museum Ceskoslovanské. NEC — Narodopisna
Encyklopaedie Ceskoslovanski. NSbC — Narodopisny Sbornik Ceskoslovansky.
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tikoly, dilo samo bude vidy potiebovati dopliiktt a oprav, ale dosaZeni
jeho jest t&zké, vyzaduje mnoho prdce, a aby ho bylo lze dosici, jest
tireba vyplniti fadu kol blizsich, takZe na dozirnou dobu nékolika let
zistavd encyklopaedie vskutku akolem koneénym. A jest€¢ jednu véc
ihned objasnime. Neni tieba, aby vysla encyklopaedie jako jediné, ve-
liké, spole¢né dilo. Staci, kdyZ budeme miti ndleZitd dila o jednotlivych
castech éeskoslovanského narodopisu; at vyda tato dila kdokoliv, ¢im-
koliv popudem, navodem a nakladem. NSC chce se pouze starat, aby
cela ta priace jednou zde byla, a jestliZe nékdo ¢ast téch starosti pfe-
vezme, NSC bude mu povdééna.

Zname tedy konec¢ny cil svij. Ale kdo néco chece, musi si ob-
jasniti co chce, a jak toho chce dosici, jakymi prostiedky, jakymi
cestami, musi si uvédomiti své sily a obtiZe cesty, musi se porozhlédnout
po pomocnicich k prekonani pirekdzek. Pravé v objasnéni toho na-
lezneme vzpomenutou fadu tkold blizsich.

Co checeme narodopisnou encyklopaedii ceskoslovanskou? Checeme
viestranné, Uplné, védecky prohloubené vyli¢eni naSeho néaroda, vsech
jeho stranek, véech jeho vrstev, vieho jeho Zivota. Nezbyva, nez abychom
si tento veliky 1ol rozlozili a uvédomili si jeho podrobnosti. Obsah
NEC nebude, vyjma material, jiny, neZ obsah nirodopisné encyklopaedie
kazdého jiného niroda, a jde jenom o to, tohoto obsahu bliZze si
vSimnouti.

Vlastni pojednéani narodopisné potiebuje tvodu a sice nejprvé
vodu zemépisného, totiz vyliCeni vl asti, ve které ndarod Zije.
Jednani lidské lépe pochopujeme, kdyZz znadme jeho okolnosti a misto
¢inu; tak i narod lépe pochopime, zname-li pidu, kterou obyva. JiZ
hranice nam mnoho vysvétli. My na pf. nikde nesousedime s moiem,
nasledkem toho nikde nejsme zbaveni toho, abychom nemusili se starati
o sousedy, a naopak svétové vlivy nikde nemohou k nain doraziti
ptimo, vSude jen prostiednictvim souseda. A druhd nehoda: nase viast
jest Gzka a dlouhd; kdyby byla okrouhlejsi, byli bychom vsichni sobé
bliz&i, a sndze bychom odolali jakymkoliv cizim vlivim. Ale Chod od
Domazlic a Slovak od Kosic jsou piflif od sebe daleko; jak se mohou
stykat, jak dorozumét? jak nemaji byti skoro ve véem riizni? A za
téeti: hranice naSeho ndroda jsou mélo uzaviené, jen od Poldkt déli
nas nedostupné Karpaty, jinde jsme snadno pfistupni, pristupnéjsi cizim
vliviim ncZ slovanskému. A tak mnoho véci jiZ hranice vlasti vysvétli
a mnohou stranku nédrodopisnou objasni. TéZ rozsahlost obyvaného
tizemi (v souvislosti s hustotou obyvatelstva) vylozi mnohou véc. Rus
jiz od malicka vSe jinak odhaduje, jinak na velikost nazird neZ Belgican.
Jde déle o sloZeni pidy a jeji povrch. Nezlistavaji na clovéka
bez téinku. Bylo na to jiz ¢ast&ji ukazovano, Ze rozmanitost v sloZeni
pady ma za nésledel 1 rozmanitost v obyvatelstvu. Cim rozmanitéjsi,
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tim vice podminek pro primysl, jimZ méni se poméry socialni i narod-
nostni. Puda jest to, kterd nékde vyzaduje spide staveb kamennych,
jinde dievénych, na slozeni ptdy zalezi dobrota cest a moZnost hoj-
ngj¥iho ¢i fidsiho styku obyvatelstva, pida podmifiuje hustotu a roz-
loZzeni obyvatelstva, ptida ma vliv na Zivot clovéka, plida mu skyta latku
k pozorovani, k uméni i v&déni. V horach jinak se Zije neZ v roviné.
V hordch nebudeme hledati velikd mésta, ale roztrouSené chaloupky,
v zime vie zije jen v roding, se sousedy neni moznd se sejiti, ptida malo
je arodna, a tézkou praci malo se vydéla; vyhodnéjsi jesteé jest chov
skotu a bravu. Chudsi je strava, chudsi je cely Zivot a jednotvarnégjsi.
Dobfte, Ze se svétem téZko se horal styka, o modernich mnoha potiebach
nema aspon potuchy. Mohutné, dasto straslivé zjevy piirodni napliiuji
jej zboZnosti, védomim slabosti proi mocem nadpozemskym, ale také
drazdi jeho obrazotvornost, sili jeho neohroZenost; horal je uzavieny,
zboiny, novotadm nepiistupny, ve vSem, v mluvé, v zvycich, v kroji, v na-
zorech konservativni. A podnebi mé vliv na veskeru praci zejména
mimo dim. To u nés, kde jadro naroda tvoff zemédelci, jest rozhodujici.
Rozdéleni poéasi rozhoduje o rozdélenf prace na polich, na pastve, v le-
sich atd., mi vliv na Zivot, na zvyky, na charakter. A poesie? M¢l
‘bychom pohadky o vétry, kdyby u nés vitr neval? A tak probirati ma-
Zeme vodstvo 1 sou$ zvirectvo, rostlinstvo 1 nerosty, vse
jednak clovéku prospivd, jednak $kodi, €lovék snazi se vieho vyufzitko-
vat, nejde-li to, aspoil se ptizplisobit, brdnit se, o viem piemysli, hada,
povida. Pii vodé vzpomeiime toho, jak ifeky a potoky ukazuji prvni
cestu, jak poskytuji podminky k prvnim osadam, jak podmisfiuji plavectvi
a rybarstvi, jak skytajf latku k zkoumani i k povéram, k zabavé i k poesii,
vzpometime, jak ru$ivé zasahuji povodné v Zivot a jaké upominky lid na
ne ma. U zvifat a rostlin nejlépe lze rozeznavati Skodlivé a prospésné,
zvlA§t& pésténé a chované a divoké, a vlivy toho na zaméstnani, stravu,
nazory a pod. Zde také je misto promluviti o tom, kdy ktery druh
zvéie nebo rostlin a kde péstiti se pocal, odkud ptiSel atd.

Jediny pohled na mapu deskoslovanské vlasti nds pouduje, Ze pri-
rodni poméry, v nichz zije na¥ narod, jsou velice rozmanité, a tedy i vliv
jejich bude rizny. Vystopovat tyto vlivy a ukdzat, co vSe jiZ sama pii-
roda z nas udélala, tot kol zemépisného Gvodu do narodopisné encyklo-
paedie vedle prostého vyli¢eni piirodnich pomért na$i vlasti. Jiz to jest
dosti velikd tloha, tim t€z%], Ze se jesté ani nezacalo v této piicne
pracovati.

Druhou &asti Gvodu jest historie a sice Uplna i vSestrannd. Ob-
sahuje tedy i prachistorickou archaecologii a li¢i nejen dgjiny
politiky vné&jsi, ale jesté vice politiky vnitini (d&jiny socialni)
a déjiny kulturni. Vime, jak rolnfk tim vice Ipi na hroudé své, tim
tize se louci se statkem svym, ¢im vice rodinnych pamatek ho k nému
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vize, ¢im vice jeho pokoleni na ném pracovalo, ¢im vice pro uhdjeni
jcho musili ptedkové trpéti. A tyZz pomér je mezi celym nirodem a
vlasti. Opravdu neznali bychom naroda, kdybychom neznali celé jeho
minulosti, déje zvlasté vyznacné objasni nam jeho charakter, jeho snahy,
jeho dusi dasto lépe a diive nez dlouhé studium pifitomnosti. A pfi
tom lezi v minulosti mnohé pfi¢iny nyné&jsich pomért narodopisnych.
Déje politické upravily nadi hranici narodnostni, déje politické zptisobily
nasi germanisaci, bez jejihoZ vyliceni nelze podati néleZity obraz na$eho
narodopisu. A jedt¢ dilezitéjdf jsou de&jiny socialni a kulturni. Jestlize
v jedné z neymodernéjsich historif, v Lamprechtové Deutsche Geschichte
déjiny narodnosti jsou poloZeny za zaklad dégjin socialnich, nam jeste
vice d€jiny socialni jsou zadkladem nérodnostnich. Ony nam vykladaji
vznik rtiznych stavl, jich rozliSeni, jak ktery stav rliznym vlivim pod-
léhal, jak vzdjemné spolu souvisely a jak dalece jednotu narodnostni a
tim 1 narodopisnou zachovavaly. Srovnejme jen na pi. jak u nas vyvoj
stavu panského, méstského, vyvo) femesel souvisi s déjinami germanisace
a viech vlivh némeckych, jak do mést a na hrady vnikaly némecké
zvyky, kroj i mluva; nebo srovnejme, co vie z narodopisu se vysvétli
pomérem socialnim — robotou! A Ze koneéné déjiny védéni i uméni
jsou pro nade poznani nad jiné dileZité a Ze je tieba znati jc pro po-
souzeni t. zv. umeéni lidového, totf véc samoziejma.

V tietim oddile vstupujeme jiZz do narodopisu samotného, nebot
nam podavd rozélenéni naroda jak zemépisné tak i kmenové,
jak historie, jazykozpyt a jiné védy nds o ném pouduyji, tak i rozdéleni
tridni

Pii rozdéleni t¥idnfm zejména na diileZity rozdil nardZime, na roz-
dil mezi ndrodem a lidem, ktery v modernim pésténi narodopisu a
lidopisu hraje velikou roli a jim#Z proto badatelé ¢asto na Gvodnim misté
se zabyvaji. Také u nds se théma toto pfetidsa, ac theoreticky pojednal
o ném, pokud vim, jen dr. V. Tille (Cesky lid IIL 201, 317, IV. 116).
Hodlam jindy zeviubné o poméru tom promluviti; zde se ho jen dotknu.
Mnozi pravé vylieni lidu a jeho Zivota, jeho uméni atd. jeding€ za na-
rodopis prohlasuji, ostatni vrstvy ponechavajice kulturnim dé&jinam. A tento
lid, jimZ narodopis vyhradné se mé zabyvati, charakterisuje na pi. prot.
Riegl v Gvodni rozpravé nového €asopisu pro rakouskou lidovedu, Ze
neni to stav politicky, ale ona vrstva, jejiZ cely Zivot spociva na tradici,
na #ivém, v podstatnych vécech neptetrZitém a nezkaleném podéani ro-
dinném. Tento lid pry neznad pudu pro na$i méstskou kulturu tak vy-
znaéného, aby chtél viecko védéti, ani neomylného prostiedku, jimZ se
tento pud ukéji: Skolského vzdélanl. Mezi lidem mnozi neznaji Cisti ani
psati, u jinych jest Géel Skolského vzdélani omezen na ziskan{ si nej-
nutngjsich védomosti v dennim zipase o chléb. O velikych otiazkach ca-
sovych nic nevi a dovi-li se kone¢né o nich, nerozéiluje se jimi, ani kdyZz
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rozhoduji o jeho vlastnim osudu. Tento rozdil mezi méstdkem a venko-
vanem neni ode dneska, ale nikdy nebyl tak ostry. Diive venkov zajimal
jen potud, pokud opatioval méstu potravu. Ze by i dudevni Zivot za-
sluhoval pozornosti vzdélancl, to poznalo se aZ v nyné&j§ dobé, kdy
propast mezi rozcilujici vzdélanosti méstskou a venkovskou prostotou
tak silné se rozsitila. To by se mohlo vykladati tim, Ze znaveny méstak
hledd ve venkovském zatisi obderstveni, Ze z egoistickych dfivoda lidu
si vazi a pak teprv znendhla mu rozumi. Ale prof. Riegl pojima zajem
ten z ethické stranky. Kazdy rdd vzpominid na miladi, a ¢im vice zkusil
¢im déle ho osud vrhl od onéch mist, kde prozil svid mladi Iéta, tim
vice s1 vazi kazdé malickosti, jeZ mu zbyla na paméatku z onéch dob a
mist. A tak je i s celymi ndrody. Pravé vzdélanci v tézkych nynéjsich
bojich spoleéenskych touzi poznati nazory détského véku naroda a shle-
davaji, Ze prvni, détské stadium vyvoje narodniho existuje prdvé u ven-
kovského lidu, v jeho zvycich a mravech, v jeho mluvé a uméni. Pti¢ina
vézi v antikvarnich naklonnostech naseho véku viibec, hledime tak nové
idealy, kdyz staré pozbyly své zahfivajici sily. Tento zdjem o lid nesmi
byti pfemrstény. Nechceme jako Rousseau vzdati se vSech vymoZenosti
osvéty a Ziti prost& jako venkovani; ani hrabé Tolstoj toho tplné ne-
dovede. Nechceme, aby lid zdstal na nyné&jsim stupni vzdélanf nebo do-
cela aby se vratil na difvéjsi stupné nizsi; chceime naopak, aby se po-
vzitesl. Ale v jeho osvété jest vskutku mnoho dobrého a krasného, co
nedoslo nélezitého rozvoje a ocenéni. A to af se zachovi, to af se pésti.
Riegl sam uvadi na pf. lidové kroje a vySivani.

Rieglovo lideni je namnoze vyborné, a lze s nim vysloviti plny
souhlas. Skoda, Ze je to jen duchaplné essay, jeZ mnoho jen nahodi a
do podrobna neprovede. Mimo to na poméry naSeho venkova se roz-
hodné nehodi; jak dalece se hodi na venkov némecky, jenZ tanul auto-
rovi na mysliy nevim. My zkratka tolik povime: Rozdil mezi nirodem a
lidem jest socialni, ktery se historicky vyvinul, vyviji se a bude se vy-
vijeti dale. Nasledkem toho jest nestdly a neur¢ity. Neni pravda, Ze
nyni je ostiej§i nez diive. U nas pravée nyni se viecky vrstvy spiSe
sblizuji, cely narod stavad se lidovéjSim, jenom Ze lid pii tom ztraci na
své podstaté. Plvodné nebylo rozdilu mezi narodem a lidem. Lid — to
byl cely ndrod, a naopak. Casem jednotlivé vrstvy od celku se oditépo-
valy, nabytim rtiznych vysad, zaméstnanim specialnim, vzdélanim, Zivotem,
nabytfm anormélné velikého jméni atd. Historie téchto vrstev jde ruku
v ruce $ vyvojem méstského Zivota. A rozumi se, Ze na pf. vétsi jméni
skytalo majiteli moZnost vy$siho vzdélani a jiného zplisobu Zivota nez
zbyvajici zédkladni vrstvé naroda, Ze tedy odétépeni mohlo diti se v néko-
lika smérech najednou. Co vie tyto oditépené vrstvy drZelo pohromadé
mezi sebou i s vrstvou zakladni v jediny celek vyssi, kulturni, v jednotu
narodni, to jsou véci dileZité, ale nAm dnes o né zatim nejde. Vrstva
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zédkladni. to jest lid. I on se ménil z pii¢in vnitfnich i zevnich a vlivem
ostatnich vrstev. Ale on zlistal jidrem ndroda, ke kterému stoji lidé
ostatnich vrstev ten blize onen dale. A je-li studium naroda diilezito,
jako Ze jest, pak nejdaleZit€jdi jeho ¢éast jest studium lidu, jakoZto jadra
niroda. Lidopis jest nejdalezit&jsi ¢asti, jest zdkladem na-
rodopisu. Z vé&deckého piesvédCeni chceme se lidem zabyvati a co-
koliv dobrého u ného najdeme, zachovati, Také nage NSC stejné jako
NMC chce se na ten &as jen a jen lidopisu v&novati.

Prvni ¢ast vlastniho li¢eni tvot{ anthropologie, to jest pfirodopis
¢loveéka licici jej po striance télesné i dufevni. Sem, jak zndmo, patfi popis
kostry a jejich rozmérf, hlavné lebky. studium mozku, popis pleti, vlast,
oé¢i, nosu, ust, usi, podoba celého obli¢eje, celé vzezieni, studium dechu,
obéhu krve, méteni sil, méieni zraku, sluchu a smysli viibec, liceni télesné
dovednosti, akklimatace (pfizptsobeni se okoli), studium vzristu téla,
celku 1 Casti, vahy téla, pohlavnich pomért, stifi, liceni zdravi a rozsi-
fenf chorob. Zkratka vyli¢eni, jak vypaddme v ruzném véku, v rliznych
krajich, v riznych stavech. Material k tomuto studiu pocal se sbirati
jiZ pifi piipravach k NVC, a je tteba na pocatky ty navdzati. Vzhledem
k tomu, Y nemame sice mnoho v tomto oboru pracovnikti ale piece
n&kolik a to vybornych odbornikdi, lze doufati, Ze navodem jejich dalsi
hojny material se sebere a jejich Gsiim zpracuje. Péstovani této &ésti
anthropologie jest u nas zabezpeceno.

Téz8 jest psychickd anthropologie Vyli¢eni, jak lid soudi,
jak véci pozoruje, jak pamatuje, jak rad se pouluje, jak se vyptavi, jak
posuzuje pfirodu, svét, iidi, historické udailosti, uméni atd. mlZe snadno
vypadnouti jednostranné, nezaklada-li se na bohatém materialu, ale jen
na ojedinélych piipadech. Hlavnimi sbérateli v této p#ic¢iné€ jsou dosud
umélci. Umélec,. zejména literat, odkukuje, jak se #ika, povahu a schop-
nosti lidu a vtéluje své pozorovani v postavich svych dél Casto podaii
se mu vysloviti krisné a urcité to, k ¢emu baddtel po dlouhych teprv
studiich dojde; u nis zejména N&mcova svou Babickou vystihla krasné
mnohou stranku ze Zivota a povahy naseho lidu. Nirodopis ovsem také
li¢i duSevni strinku naSeho lidu. A pfes to pfese vSe jest nam doznati,
Y¢ nemame prazddné studie o ni. Jako totiz ve fysické anthropologii
pravi se na pf. barva o¢i v té oné krajiné je vétSinou modra, nebot
z tolika a tolika pozorovanych osob bylo jich tolik modrookych, tolik
Sedookych, tolik €ernockych a pod., tak chceme i v psychické anthro-
pologii slySeti divody jednotlivych tvrzeni, slySeti kolik ptipadii bylo
pozorovdno a pod. Ano my chceme vice. Ve fysické anthropologii se
stdva, Ze badatel spoléhati musi na material zaslany mu od neodborniki,
ktefi viichni stejné neméiili; on jiZ to znd a s jistymi nedostatky svého
materialu poditad. Ale pfi posuzovani duSevnich strianek, kde neni méfeni
a vazeni, miZe se sndze udélati chyba, tu chceme znati vedle koneéného



tisudku a statistiky piimo i material, kazdy jednotlivy pifpad. Nejzaziv-
n&jsi forma podéani tohoto materialu byla by forma pravdivych, na sku-
te¢nosti zalozenych anekdot, jak to udélal W. Schwartz v p&€kné studii
Volkstiimliche Schlaglichter v Zeitschrift d. Vereins fiir Volkskunde
1891. Podobné méa se podati citova a snahova strinka lidu, jeho soustrast
i zavist, jeho zboZnost, jeho Zzaly, jeho humor, jeho vznétlivost, jeho vaine
(karban, pragky), jeho hastereni, jeho naklonnost souditi se, jeho vesSkeré
mravni i nemravni jedndni. Soudni statistika byla by dobrym zékladem
daliich studif, kdybychom jakou méli. Mladi prévnici po venkové mohli
by se do podobnych monografii s Gspéchem pustiti, poslouzili by tim
nejen narodopisu, ale i vnitini politice, byl by to kus t. zv. drobné préce
néarodni.

A stejné potifebujeme jesté mnoho a mnoho piedbéinych studii
a zejména od pravnikti a lékafti venkovskych bychom je ¢&ekali v oboru
demografie. Sem patii jednak stav obyvatelstva (dle pohlavi, vé&ku,
vyznani ndbozenského. vzdélani, Zenéni, piisludnosti domovské, zaméstnani,
déle hustota obyv. a pod.), jednak ména jeho (siatky, porody, Gmrtnost
stéhovéni, pfibyvan{ obyvatelstva nebo ubyvén{). Jiz statistické konstato-
vani je duleZito, jesté dhlezité)di vyliCeni pfi¢in. Narodopis zase tu
spoléha na price odbornych politiké,, bohuZel pies veskery politicky
ruch je praci téch velmi pomalu.

Narodopisci sami nejvice se obiraji t. zv. folklorem. Nejprvé
slivko na vysvétlenou. Casto se mysli, 7e anglické slovo folklore, jehoZ
uzil nejprvé Thoms 22 srpha 1846 v londyn. Athenaeu, znadi lidovédu.
V tom je omyl. Lidovéda je véda o lidu, ale folklore neznadf, co my
o lidu vime, nybrz vé&déni lidy, to, co lid vi a umi. Abychom védomo-
stem a uméni lidovému dobfe porozuméli, dobfe jest fivodem sezndmiti
sc s prameny jeho vzdé&lani Sludi tu promluviti o vzdélani Skol-
ském a navstévé Skolni, dile o cetbé lidové (zvlasté tieba uvaziti vliv
kalendait, pak t. zv. kramaiské literatury, proti tomu vsimnouti si zvl&st-
nich postav nadich pfsmakil), o rozhovorech pii besedach, ptastkach,
o vypravovani krajanki, vyslouZilcii, vandralki atd,, o poudovani v roding.

Vlastni folklore se déli na védéni lidu, na uméni lidové
a lidovy vkus. Jestlize v psychické anthropologii jsme pozoroval
soudnost, chipavost, pamét atd. lidu, zde zabyvame se konkrétnymi
védomostmi a ndzory lidu o pfirodé, o pocasi, o zvifectvu, rostlin-
stvu 1 nerostech, o turodnosti ptidy, jeho védomostmi zemépisnymi
a d¢jepisnymi, jeho poctiistvim, jeho ndzory a zvyky o pridvu majetko-
vém, vefeiném, rodinném (dé&dickém), atd., jeho lé¢enim a pod.; zejména
také, co soudi o lidech, o jejich vzezieni, jak soudi o anormalnich, prilis
malych nebo velikych, o zrzavych atd. Lid nemi &asu k nabyvini sou-
stavnych védomosti. Zna to, co v Zivoté jej potkd a ¢&im se zabyvati
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musf; na pf. vyborné zna rostliny, které poklidd bud za prospéiné
nebo 3kodlivé, ostatnich ¢asto neznd a prosté prohlasi, Ze nemaji nizvu.
Nasledkem na jedné strané peclivého pozorovani, na druhé strané ne-
soustavnosti jsou mnohé védomosti vskutku pozoruhodné, naproti tomu
vyklady zjevdl, nazory fale$né, mythicié. Na pf. mnohé methody v lido-
vém lé¢itelstvi davno znamé, jimZ odborni lékafi se smali, v novéjsi
dobé& se osvédéuji (massage); hledati viak plvod choroby v uéarovani
jest nasledek nesoustavnych vEdomosti. Nejzajimavéjdi a nejdileZitdjsi
¢ast v tomto oddile jest, jak lid pfijima nauky ndboZenské, jak si je
svymi v&domostmi dopliuje, jak je pfeméfiuje, jak pomoci jich si sesta-
vuje celkovy nizor o svét€, sem nalezi vyliciti vieliké povéry, dary, vy-
klady snii, karet, plivod amuletit atd.

Jak dileZito jest seznamiti se s védomostmi lidy, jen jednoho pii-
kladu se dotknu. V Zeitschrift f. &sterr. Volkskunde 1. 36 seq. I
Schreiber napsal pékny élanek o sbirdni lidovych nazorii rostlin. A dobie
pfi tom ukazuje, Ze nase Skolské vzdélani je pifli§ internacionalni v této
pfi¢ing, uéime se nazvim latinskym, do mateiStiny se tyto nazvy pie-
kladaji, misto aby se uZilo starych nizvii lidovych, a tim se stiva, Ze
mnohy je uveden v omyl znaje lidovy nazev, Ze je to rostlina jina, nez
o které ve skole slySel. Déti z lidu se $patné pouéi skolnim vykladem,
kdyZz sly& o rostlindch, jichZ neznaji, a ne o svych; a pfece jsou to
rostliny tytéZz. Tim ujde jim také pouceni o prospéSnosti a Skodlivosti
mnoha rostlin. Nam pak ujde tim souvislost mnoha nazvii se starymi
zvyky a povérami a sezndni lé¢ivé sily mnoha, jeZ lid dojista zna. Nebo
uvaujme o historickych vé&domostech lidu. Pro historika jest ovSem
dillezito sestaviti z pramenii pravdivy obraz udalosti, jak se vskutku
sbéhly; ale to je pfece také historické dulezitosti, co lid z udéalosti té
pamatuje, jak si ji pteménil, jak pii ni citi a pod. Vidyt to ma vliv
na jeho smysleni a jednani a nikoliv pravdivd udalost.

Lidové uméni tifditi lze pravé tak, jako uméni vibec. Jest tak
krasné a dojimavé, Ze tato cast folkloru ode davna budila pozornost
a dosud nejvétsi oblib& pravem sc t&8i. Lid ma svou krdsnou poesii
duchovni i svétskou, ve formé vazané 1 prosaické. Vypravéni povésti
jest oviem daleko hojn&si nez epické zpévy, za to je lid mistrem
v poesii lyrické. Dramatické poesie lidové najdeme jiZ jen skrovné zbytky,
podobné i vykonného umeéni dramatického (srov. hry pasijové, loutkova
divadla, vystupy kraméiii a komediantli o poutich a pod.). Vysoce za-
jimavd a diileZitd je poesie didakticka, jevici se v bajich, pffslovich a ha-
dankich, dale satyricka (kratochvilné historie, pfezdivky, Sprymy, povi-
daéky o sousedech a pod.), bohat4 je poesie pro déti (pohadky a bachorky,
popévky, ukolébavky, hadanky, fikacky pi1 hrach). Zavérem pii sloves-
ném uméni lidovém zminiti se jest o uméni fFeénickém a vypravécim
a o slohu. Pii slohu téZ v&imnouti si slusi pisemnych projevi nepoetickych,
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vielikych ziznamt, dopist (mezi piibuznymi, mezi znidmymi, dopisy ob-
chodni, milostné atd.), pozvani a j. v.

Pisné maji vedle stranky slovesné téZ hudebni, ndpév; mnohé
také hned i stranku tieti — tane€ni. Lid neznd jich jinak, nei Zc jc
zpivd a pii nich tandi. Rozpomenme se jen na strnaveéek«; nezna ho,
kdo nezna vSecky jeho 3 stranky, tak tizce tyto spolu souvisi. Jak ma
rozumé&ti kulhavému tanci, nevi-liy e tane¢nik dle pisné ma v levé noze
trn, a nerozumi dupnuti, nevi-liy Ze tim chce trn vyrazit. Nipévy v sou-
vislosti na jedné strané s textem, na druhé s tancem jsou daldi &asti
folkloru, odkud pfejdeme pak k lidové hudbé vibec (nastrojové)
a k lidovym tanctm.

Z uméni vytvarného pfipominim kresby a malby (nakras-
licich, v knizkich, obrazky, malby na stavbach, na nabytku), fezby,
vyS§ivky, keramiku, stavitelstvi. Co tu v kazdém sméru materialu!
A material ten dosud neni ani sebran a sefadén. Ke konci chceme si
vzpomenouti jes$té na samorostlé umélce lidové, na samouky.

Co vyrobeno jc rukou lidu, nelze v3e prohlasiti za umelecké. Vse-
licos s umeénim nemi co &initi, ale jest to k poznani lidu prece dilezito
jako ukazka lidového vkusu K tomu pfistupuje jina okolnost. Jsou
veécl, kterych nedéld lid sam, ale které se jen a jen pro lid délaji a lidu
sc¢ libi (mnohé casti kroje nebo &etba lidova, atd.). Nebo nékteré veéci
robi pouze jednotlivei z lidu, majstii v svém uméni (tesafi robici staveni,
vysiva¢ky atd.). Vsech podobnych véci jest si véimnouti a tim vkus lidu
poznati. Zde jest také misto pro pojednidni o kroji lidovém, ktery
z asti je uménim lidovym (vy$ivani), ale z veliké &asti jen odpovidi
vkusu a zalibé (ces, kosmetika, skvosty). K tomu pfidati lze értu o holich,
zbranich a pod. Ze pii kroji sluéi rozeznavati kroj robotny a svateéni,
a kroj ptilezitostny (pfi kitu, svatebni, pohiebni), dile rizny kroj dle
pohlavi, véku, zidmoznosti, rozumi se samo sebou.

K folkloru do jisté miry nélezi i mluva. V mluvé zrcadli se cela
osveéta; to plati téZ o mluve lidové. Bedlivé pozorovani jednotlivych
zivych naredi plati za nejlepsi skolu pro jazykozpytny vycvik. Jemnému
vystizeni vyslovnosti a pochopeni vnitini strinky nejlépe vskutku se na-
uc¢ime studiem zivé mluvy na venkové, sile vyrazu, souvislosti rhytmu
fcéi a prizvuku s mysSlenim a citénim lidskym. Pri liceni nejde tu pouze
o hlasky, tvary, syntax a slovnik v obyc¢ejném vyznamu. Pro lidopis
jsou zeymeéna ncékteré ¢asti dileZité; tak tvofeni novych slov a zména
vyznamu slov starych; vieliké obraty a uslovi; nazvy topografické, pii-
jmeni a jména kiestni; statistika kiestnich jmen v jednotlivych krajich,
jak kde které jc oblibeno (se zfctelem k rlznym vyznanim nédboZen-
skym); vSeliké piezdivky hezké i nehezké, laskovné vyrazy, néZna slova
(nejen pro lidi, ale i pro zvifata a rostliny), kletby, hrozby, nadavky
mterjekce.
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Bylo by velice zajimavo obirati se kazdym jednotlivym zjevem folk-
loru zvlasté, ale zasli bychom piili§ daleko z daného ndm ramce. Chceme
jen napovédéti, jaké tkoly tu cekaji jest& piisti pracovniky. Kazdy jev
mé byti do podrobna poznin, spriavnost jeho dosv&déena; dale se mé
stanoviti, kde viude se vyskytuje; ma se patrati po podobnych zjevech
jinde, srovnati je s naSimi; ma se patrati po ptvodu jeho; ma se nale-
Zit€ oceniti a postaviti do patfiéného mu mista v kulturni historii. Na
tento posledni moment se ¢asto zapomina. Jak zajimavé by bylo na pf.
srovnati zptisoby poucovani lidového s didaktickymi methodami odbor-
nikiiv. Hadanky byly pfed Sokratem a jeho methodou. Filosofové pro
vyjadieni hlavnich svych myslenek uZivaji formy piislovi.

Pospisime v3ak radéji k ostatnim oddilim lidovédy. Nejdiive uva-
dime obydli a zafizeni domAacnosti. Lidovéda ndm vyli¢i rlizné
polohy a sestaveni vsi se zietelem k okoli. Nelze viude stavéti stejné;
v tdoli nebudeme hledati okrouhlou vesnici. Nahledy o vhodnosti, o po-
hodli, vkus a jiné ohledy tu rozhoduji. V soustavném vyli¢eni najdeme
popis vsi, ptivod jednotlivych podob jejich, podrobny popis domu a vSech
jeho ¢asti s vyli€enim, k jakym tGéeldm slouzi a jak se osvédéuji, vyliceni
celého doméiciho zatizeni. Jiz na NVC. jsme videli, jakd rozmanitost tu
panuje, a podrobné studium nalezne zvlastnosti vice.

Po vyliteni obydli ptirozen& nasleduje popis Zivota. Zikladem je
popis kazdodenniho obyé&ejného zivota a odchylek od ného v nedéle
a obycejné svatky. Nasleduji pak zvlastnosti, jez zplisobuje Zivot rodinny
(dit&, kiest, déti mezi sebou, déti a rodide, jinodi a divky, svatba, muz
a Zena, déd a baba, vymének, piibuzenstvo, nemanzelské déti), Zivot
sousedsky (poméry sousedské, jednani mezi sousedy, zdbavy: piastky,
besedy, muziky, pouti, jarmarky) s dodatkem o starSich pomérech spole-
¢enskych (zadruha, robota) a kone¢né vypis, jak béhem roku prace
i Zivot se méni, a sice Zivot rodinny i sousedsky, jaké zvlastni svatky
se slavi a pod. Vseliké zvyky a obyc¢eje ve viech oddilech je tieba
uvésti do podrobna. Dodatek tvofi staf o stravé (obycejné, svatecni,
piilezitostni o k#tindch, o svatbg, o posviceni, o vanocich atd.). V mate-
rialech dosavadnich o Zivoté lidu pravé na zidklad, na Zivot kazdodenni,
viedni, ¢asto mensi se klade vaha neZ na vynikajici chvile v ném. Oviem
co jest stalé, viedni, co nevzrusuje mysl, to snadno ujde pozornosti. Bohu-
el i sama NVC. skytala nam obraz lidu v jeho svitecénim $at& slavnost-
nich chvilich a mélo piedvedla lid v $até robotnim pii namahavé praci
Ale pravé kaZdodenni, stald lopota, denni Zivot vSedni jest ten nejcha-
rakteristi¢t&jsi, nejdilezitejsi.

JiZz zminili jsme se o praci. Ano, Zivot lidu nelze oddélit od jeho
price, nebot prace vypliiuje daleko nejvétsi ¢ast jeho Zivota. Pristupujeme
tedy k zamé&stnani lidu. Cast tato opét potiebuje historického
tivodu o déjindch hospodaiskych strojii a néaradi, jichz lid uZiva, o za-
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vedeni péstovani jednothvych plodin, o krocich vefejné sprivy k zlepSeni
hospodatskych pomérti, o melioracich, hospodaiskych $kolich, o difvéj-
§ich pomeérech poddanskych a p., abychom zptisobu hospodaren{ lidového
dobfe porozuméli. Na to pfechizime k jednotlivym drubhtim zemédélstvi,
im% se lid zaméstnava. Rolnictvi zahrnuje v sobé vzdélavani poli a Inik,
zahradnictvi, tépafstvi, vinaistvi, chmelafstvi, zelinafstvi a vrbaistvi. Né-
které druhy péstuji se jen v uréitych krajindch (chmelaistvi, vina¥stvi,
vrbafstvi), jiné skoro viude, ale nestejné dle trodnosti a polohy pady
a dle stupné vzdélani rolnictva. Zvyky a obyceje k jednotlivym druhiim
zaméstnini se pojici jsou z ¢asti stejné, z €asti rizné. To vie bude tieba
konstatovat a vysvétlit. Vedle rolnictvi mame chov koni, skotu, bravu,
driibeze, veel. Zivot a zvyky pastevcll, hospodyn&k a pasaéek driibeze
a veelaiti poskytuji plno latky velezajimavé. Dale mame lesnictvi a lo-
vectvi s vyznaénym pro lid pytlictvim, dfevorubectvim a p. a kone¢né
rybafstvi a plavectvi se svym zvlastnim Zivotem a obyceji. Dalsi
kapitola budiz vénovana domickému primyslu. Pavodné skoro vse,
co rodina potiebovala, v rodiné se vyrobilo, veskeren préimysl byl do-
macky. Jen malo které zaméstnani vymykalo se z tohoto kruhu a bylo
vyhrazeno zvia$tnim pracovnikiim; na pt. kovaistvi. Vynikajici pracovnici
vSak zahy asi pracovali nejen pro sebe a svou rodinu, ale téz na vydélek,
pro jiné. Anebo byly kraje, jez skytaly vSecky podminky k jisté vyrobé,
ano vabily k ni; celé rodiny se ji oddavaly a prodavaly pak vyrobky
tyto pro kraje jiné, kde se nepéstovaly, na pi. tkalcovstvi v hornatych
krajich, kde firoda je slaba, ale len se daif vyborné. 1 tento druh vyroby
zanika roi\'ojem temesel a hlavné rozvojem strojii a tovaren, le¢ kvetl
do neddvna a mnohé druhy udrzely se podnes (hrackaistvi, papucaistvi
valagské atd.). — Na konci, pokud se diive nestalo, uvésti slusf zvlastni
typické postavy z nynéjsiho i stariiho Zivota zemédélciiv (Safafi, hlidaci,
drabi a pod.).

K vlastnimu zaméstnani zemédélskému poji se 1 zptisob primitivniho
obchodu, jimZ zemédélec své zbozi proddavd a za né kupuje své po-
tieby; zejména obchodovini Zen s vejci, dritbezi, méaslem, mlékem, zele-
ninou a pod. je velmi zajimavé. Rozdil nynégjsich kommunikaé¢nich pro-
stifedki, hlavné Zeleznic, od dfivéjéich, o nichZ zvlasté sludi promluviti,
zvratil diivéjsi poméry, zmafil vyznam velikych i mensich trhé, znicil
mnohé formanské Zivnosti, zdjezdni hospody, také typ zvlastnich venkov-
skych hokynaid sprostiedkujicich obchod venkova s vétSimi mésty je
malo zastoupen, ubyvi podomnich obchodniki v drobném zbozi, kra-
mara atd.

Nastinili jsme hlavni obsah lidovédy. K vlastnimu pojednani nezbyva
neZ piipojiti seznam materialu a lidovédeckou literaturuy,
jakoZz nesmi se zapomenouti na lidopisné studie vytvarnych
umélc@i. Nejlepdi popis na pf. fysiognomie, nebo ozdobné ¢asti staveni,
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nebo hudebniho nastroje, nebo kroje atd. nevyda tolik a necinf toho
dojmu, jako pfesny obraz nebo plastické znazornéni. Také dojmu dosdhne
spiSe umélec nez badatel, zijem oba vzijemné budi pro krisné plody
lidové. U nas na pf. zdsluhy Manesovy nebo v nové&j§i dobé tiebas
Uprkovy jest tfeba naleZité oceniti.

Tak vycerpali jsme hlavni obsah, jadro narodopisu, totiz lidovédu.
Vracime se k ostatnim vrstvim naroda. Poéimdme femeslniky, z nichz
mnozi tak tzce s lidem souvisi, Ze skorem k nému nilezeji (kovaii, mly-
nari a j. v.), prechdazime k prémyslu vhbec, pak k Zivotu mést-
skému, tim 1 k ostatnim stavim a vrstvam naroda, k jeho
kulturnimu a narodnimu stavu a dopliiujeme obraz jednotlivych
stranek naroda, jak jsme jej dle lidu nakreslili po piipadé ukazujeme
rozdily a vykladame piiciny jejich.

Naértl jsem, oviem jen v nejhlavnéjsich obrysech obsah nafeho ko-
necného dila. A jiz z kusého tohoto nacrtku vysvita, jak obrovskd prace
se ma jesté udélati. Jsou oddily, kde sc jest€ ani na to nepomyslilo, aby
se material sbiral (na pi. psychickd anthropologie). Jinak zase jsme tak
§tastni, ze mame pracovniky i1 organy, které o praci jejich se staraji.
Tak zejména Cesky lid se zaslouzilym redaktorem svym dr. C. Zibr-
tem a s druzinou svych spolupracovniktl t. zv. folklore usilné sbira
1 zpracovava, tak Spoleénost pratel starozitnosti ¢eskych
i s casopisem svym nemalé ma zasluhy o ¢esky narodopis, pravé jako
Spoleénost Musea kralovstvi ¢eského, k niZ nejnovéji fadi se
i Archacologicks kommisse Ceské Akademie. Mimo to i fada
spolkti krajinskych, spole¢nosti venkovskych musei, z nich zejména Vla-
stenecky Spolek musejni v Olomici velice o narodopis pecuje.
Ale kdyby nas bylo sebe vice, nezmuZeme veSkeru praci, jeZ nas ceka,
leda za mnoho let.

Koneé¢ny cil je tedy veliké, propracované dflo. Diive nez se da
uskuteéniti, musi byti sebran material a musi piedchézeti specialni mono-
grafie. Specialni monografie snad budeme miti a dost pii nyné&jsim
ruchu a zajmu. Kdo chce a ma vlohy k tomu, aby psal odborné z oboru
narodopisy, prilezitosti k vyskoleni, pouceni najde dosti, a doba k pracim
podobnym je piizniva. Hiife jest se sebranim materialu. Jest to
prace namahava, za kterou sbérateli nekyne véru ni zisk ni slava. Jest
tedy k ni potieba jistého idealniho nadsSeni a védomi, Ze kona se tim
poctiva, uZite¢na priace pro narod. Pii rfiznosti a rozmanitosti latky jest
tfteba vSude mnoho pilnych rukou, le¢ pilné ty ruce sotva viude se
najdou. Naslo by se snad i nadseni, ale nadSeni jest jen tehdy trvalé,
kdyz sfli je védomi, Ze cil stoji za to. Toho dosict moZna jest jen po-
pularisovanim slovem i tiskem skuteénych jiz vysledki nirodopisnych
studii. OvSem aby popularisovani nebylo holou frasi, musi zde skuteéné
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cenné¢ studie difve byti. A proto jako odbornici musi provésti praci
koneénou, odbornici musi zadit.

NuZe, jaka jest naSe cesta a naSe bliz$i tkoly? NaZe NSC. nechce
byti na Gjmu jinym podobnym spoleénostem &eskym, jichz price velice
si vazi a jichz soucinnosti potiebuje a ji si pieje. Ona jen jinak chce postu-
povati k spole¢nému ndm vSem cili. Sbornik, jejz timto svazkem poéina
vydavati, ma zejména poudovati o zplsobu prace, o methodach a o vy-
sledcich, jakych se tou onou methodou docililo. Vedle toho oviem pii-
naseti bude 1 samostatné price odborné. Jak vidéti, soukromé prace od-
bornikd ma byti vychodiskem celé ¢innosti. Déle ma byti populari-
sovani organisovano, maj se pofidati pfedndiky v Praze ina
kocovnych sjezdech po venkové, ma byti postarano o p o p u-
larni broZurky i ¢ldanky ¢asopisecké. A kdyz takto pfi-
pravi se puda a ziskid zdjem, kdy?Z ziskaji se pak kone¢n& i sbératelé,
potnou se vydiavati navody a dotazniky. NSC. konetné& nechce
jen z lidu poudeni éerpat, ale chce se i o lid starati a co dobrého v ném,
razovitého a zachovéini hodného, i zachovat.

Jak ze vSeho jest vidéti, NSC. chee, majic stile pred ocima veliky
konecny cil, rozdrobenou dosud praci organisovat. Af nékte¥{ pracovnici
soustfed’nji svou ¢innost v jinych spoleénostech, neskodi, vsichni mame
prace dosti, ale NSC. je zve k pitatelskému dohodnuti o rozdéleni prace,
o dalgich dkolech, o vzijemné podpoie, o vyhledavani novych pracovnikia
pro tkoly dosud netknuté, a pod. NSC. chce dohodnouti se s korpora-
cemi, jeZ jiné maji tidely, ale mohou narodopisu prospéti, o tuto pomoc.
Vime na pf., jak kluby fotografické viude vydatné podporuji narodopisce
vyhovujice jich prosbiam. V turistickych spolcich jinde zakladaji se na-
rodopisné sekce, turisté mohou nejvice materialun snésti. Némecké zpé-
vacké spolky v Rakousku obraly si za spoleény utkol sebrati a vydati
pisné némeckého lidu. Je snad u naSich pévch méné lasky ke krasnéjsim
lidovym pisnim nasim? Ale tu je pravé tfeba organisace, dohodnuti, a to
chce NSC. podniknouti. Jak Sokolové dovedou snaseti material k fysické
anthropologii (na pt. méfeni sill), dokézali jiz v pifpravich k NVC.

Nas pracovniky vede viecky jen laska k v&ci; opravdova laska vede
vzdy jen k smiru a k svorné prici a také u nas povede. V svorné préaci
pak zasvécen je koneény zdar, budiZ tedy nam v naSem dile laska k lidu
heslem a konec¢ny zdar nias nemine!



Ceské pohadkyv.

V. Tille.

Predkladam tuto ukazku ze systematicky spoiiadaného indexu latek
prosaického podani éeského lidu v Cechach a na Moravé. Verse slovenské
v to pojaty nejsou, ponévadi se kostrami 1 ustrojenim jiz znaéné lisi.
Jest to pokus piipnouti podrobnym, systematickym spracovanim cesky
material k modernimu studiu lidové tradice, které si v celé Evropé
v poslednich létech vitézné razi cestu. Studium to prodélalo béhem tohoto
stoleti n&kolik vyznaénych zmeén, jak v methodé€, tak v nclelu, ke kte-
rému cili.

Nechci rozbirati pfiéiny, které piimély bratry Grimmy k studiu
lidového podani. Zda se mi v8ak pfirozeno, Ze byl prvnim popudem
udiv nad latkami povidek lidem vypravovanych. Latky ty, jak popisy
v nich obsaZenymi, tak dé&ovym obsahem, odlifovaly se naprosto od
zptisobu Zivota, ¢asto od zplisobu nazirdni na svét téhoz prostého lidu,
ktery si je vypravoval, vymykaly se iplné piedstavam, jichz mohl lid nabyti
pozorovanim, fantasif neb spekulaci.®) Grimmové hledali vyklad tohoto
rozporu a na$li jej jako mythologové a filologové némeéti pomoci ana-
logie filologické, v mythologii némecké. Vykladali si tyto odchylné jevy
v obsahu a pojmech povidek lidovych tradici, udrZzenou — bé&hem <asu
ovSem zatemnénou a zménénou — z dob mythickych aZ do dob nejno-
véjsich. Methoda jich byla téZ dle toho naprosto nekritickd. Vedlo je
nadseni pro tyto domnélé zbytky starého némeckého Zivota z dob po-
hanskych, prechazeli s klidem pies ohromné dé&jinné prevraty, transformujici
lid béhem staleti z kofene, jak v Zivoté, tak v ideach, pfechazeli pfes

zaplavu latek a idei cizich, prosakujicich — tifeba v deformovanych
tvarech a pomérné k jich vypodétu pozdé — z literatury knizné, domaci

i cizi, do lidu, stvofili si vic nad$enou neZ ujasnénou definici pohadky,
a méfili i vykladali latky, definici tou nasilné za mythické prohlasengé,
z mythologie némecké. Naslednici jich, drzice se v zakladech téze methody
rozsitili ji rozsahové na mythologii arijskou, piirodni.

Kritickou revisi této methody provedl Benfey. Poznal, Ze nahodily
vyklad, odvozeny z libovolné definice a z principli, deduktivné z jinych

*} Upozoriiuji, Ze ani fantasie, ani spekulace neni s to, aby z ni¢eho vytvérela
latky literdrni. Jako perlorodka bez tvrdého ciziho téliska — al to kiemen nebo
démant — nevytvofi perly, tak také duSe nevytvofi bez cizich prvki — at to
pfedstavy ze smyslovych dojmu, at to piejaté prvky latkové — latku obsahujici
vngjsi déje. -
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véd nabytych, neposta¢i k vyloZeni rozporu mezi obsahem i pojmy po-
videk lidovych na strané jedné a duSevnim Zivotem i spoleCenskym
bytem lidu na strané druhé. Poznal, Ze jen induktivné nabyty piehled
vyvoje a latek obsahové sobé pifbuznych dovede jej k cili. PoloZil diraz
na tuto obsahovou piibuznost latek povidkovych u rtznych narodd, fadil
piibuzné latky k sobé a vykladal jich vyvoj 1 rozrost po Evropé dle
a priori pifijatého pfedpokladu — jako orientalista — z puavodnich prvki
latkovych literatury indické.

Mythologické vyklady vsak kvetly dale a riizné byly transformovény.
Jako curicsum zajimava je tu theorie Hahnova, spojujici mythologické
vyklady o vzniku latek lidovych se studiem literatur i mythologii vychod-
nich. Methodicky neskytad tato theorie nic zajimavého, nez nezdaifenou
klassifikaci latek dle skupin mythickych bytosti v mythologii fecké
a egyptské. (Dalo by se vy¢isti jesté mmnoZstvi method i theorii rlznych,
které vsak, ponévadZ ani methodicky, ani obsahové nepfispivaji k feSeni
naieho problemu, pomijime.)

Kéhler, Liebrecht, Oesterley a j. — at jiZz vyklady jich o vzniku
latek lidového podani jsou jakékoliv — znadi jiny, od zminénych od-
chylny smér, jim? zadhadu moZno fediti. Oni podinaji studium od latek
samych tak, jak v lidu neb v literatuie je nalezaji, a kladou diiraz pravé
na indukci, nefizenou nijakym apriornym pfedpokladem. Ugelem jich je
spracovat srovnanim, tfidénim a podrobnym zkouménim ohromné masy
‘materialu ze viech zemi, ze viech vrstev spoledenskych a ze viech literatur.
Nejdtlezit¢jsim vysledkem jich prace je nezvratny diikaz o t€sném styku
a vzajemné zavislosti literatury kniZzné a lidové.

Cosquin spojil tento novy zpiisob préice, tsilné srovnavaci indukéni
methody, se star$im principem z theorie Benfeyovy, o vzniku latek lido-

vych z literatury indické, a provedl jej dasledné v kommentaru ke své
sbirce francouzskych pohadelk.

Mohli bychom jesté vice method a podrobnéji uvddéti; dosti viak.
Tolik jen mfiZeme si fici na konec, Ze stile jesté citime, ¥e dosavadni
methody nam nestaci, Z#e problem zistivd nezodpovédén a Ze prace,
vénovand studiu lidového podéni neni tak systematicka, jak by byti méla,
aniz Ze jsou nalezité ovédomény posledni jeji tcely, pomér k védam
ostatnim a pod.

Pokusim se naznaditi, jak asi v dobé nejnovéjsi hledime na ifefeni
obtizné€ho problemu: jak vyloZit rozpur mezi obsahem latkovym a pojmovym
lidovych povidek na strané jedné, a mezi Zivotem lidu, moZnym obsahem
jeho mysleni a piedstav na stran& druhé.

Pii ohledavani latek lidového podanf jde ndm o tato fakta:

1. Jak urcita latka, nalezena u toho neb onoho lidy, roziiiena je

@) v literaturach lidovych kulturnich narod@ Zivych i mrtvych,
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0) v literaturdch kniZnych narodii kulturnich,

¢} v literaturdch (podanich) narodi primitivnich.

Jde tedy o vzriist latky, jeji prvky zakladni, prvky prejaté, jeji
ustrojeni, jeji promény a vykvét, jeji kifZzeni s latkami jinymi, jeji pout
dudemi lidskymi, z knih do podani, z podani do knih, od narodu
k narodu, od jedné vrstvy spolecenské k druhé, jeji skon a zanik, roz-
padnuti v prvky latkové prechazejici neb vyrifistajici v latku jinou, novou
— vie to bez ohledu na to, u kterého naroda, u které vrstvy, zda kniznég
¢i podanim latka 7ije.

2. Kter¢ latky obsahuje podani té ¢i oné vrstvy spolecenské (zde
lidové) ur¢itého naroda, na jistém tizemi, v jisté dobé.

3. Otazka tieti kombinovana je z obou pfedchozich. Ptime se:

a) Kterého stadia svého vzristu (dle 1.) dosahly- ony latky u ur¢itého
lidu nalezené? (dle 2.). Na to mozno odpovedéti pravé jen srovna-
vanim latek jednotlivych, radénim postupnym jednotlivych versi
jednak dle urc¢itcho datovani, dané¢ho versem:i kniZnymi, jednak
pravdépodobné dle zmén, které ukazuje obsah. — Tim da se dosti
bezpecné vyznaciti casové postupny vzriist latky.

&) Odkud vnikly tyto jednotlivé latky do lidu? Ptime se po prame-
nech, z nichZ lid éerpal, a pravé pomoci odpovédi na thesi pied-
chozi (srovnavanim prvkii latkovych) nabudeme jednak uréité vymezené
hranice casové, jiz nemoZno piekroditi nazpét, jednak srovnavanim
versi téze latky dojdeme indikaci, které¢ nds bud dovedou neb
piiblizi k pramentim doty¢nych lidovych latek.

Piiznavam, 7e vedkera tato prace — sama o sobé zajisté obrovskd —
neni nez pfipravou k cildm vysiim. Tak jako védy piirodni, od astrono-
mie az k zoologii, maji mfti icelem — bohuZel €asto zanedbavanym —
piiblizeni k poslednim moZnym poznatkim v Zivoté hvézd, zemé, krystally,
rostlin, zvifat, pravé tak védy duchové, k nimZ nalezi studium literatur,
at jiz lidovych ¢&i kniznych, maji tcelem dosaZenf poslednich moZnych
poznatktt o dusi lidské, jak jevi se ve svych tikonech, Zivoté vnitrném
a ve svych plodech. A — abychom co necjdile dodli — veSkeré toto
studium, vSechna ta Zizefl poznani, jez pohani duse lidské k védecké
praci, neni nez touha po pfibliZeni k onomu prameni, z néhoZ prysti
viechen zivot.

Nepatrnou souc¢astkou tohoto snazeni jest v studiu lidového podani
snaha po vykladu oné prace duSevni, jiz lid latky svych povidek trans-
formoval, idei, jez do nich kladl, snaha po vystihnuti té&ch jevl a hnuti
dudevnich, pro doty¢ny lid specificky vyznaénych, jichz stopy ostaly na
latkach onéch tkveéti.

Avsak prace tato, zvlasté na latkdch deského lidového podani je
pro okamzik — a bezpochyby i pro drahny jest€ ¢as — prosté ne-

maozna.
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Jednak material sam, dosud sebrany, naprosto nevyhovuje. Vsichni
nasi sbératelé lidovych povidek byli vedeni vedlejsimi Gmysly, jimZz pod-
fizovali zptisob sbirédni, vybér povidek, i ipravu jich pro tisk.

Nejpotiebnéjsi jeste, a vskutku dobré jsou sbirky Kuldovy a Mensi-
kovy. Obéma &lo o to, aby podali lidu naSsemu dobrou d&etbu. Volili
k, tomu prosttedek nejjednodussi: sbirali v lidu samém to, co si vypravél,
vybirali a upravovali (Kulda vice nez Mensik) to, co se jim zdalo byti
uslechtilé, neb prolid zdbavné, uziteéné, zamitali to, co nepoklidali z di-
vod{t ndboZenskych, mravnich, vzdé&lavacich za dobré, ostatné vsak sna-
Zili se reprodukovati vérné, co slyseli.

Druhy druh sbirely, k nimz ¢&ftdm na pi. Némcovou, Malého, pod-
Tizovan jest nazorfim, poZadavkim esthetickym a literdrnim dotyénych
sbératelty, vérnost podéni je jim véci jiz vedlejsi, latky slouzi jim za pod-
klad pro kombinace vlastni jich fantasie. Obsah latek, neiku jich forma
1 idey, tim mnohem vice trpf, romantism, esthetism, fantasie hrne se pii-
valem do latek lidovych a ni¢i je &¢asto od kofene. Oba tyto druhy sbé-
ratelli vede nad3eni, fizené troskami nepochopenych &asto idef Grimmo-
vych a Herderovych a zavifiuje ¢asto piam fraudem, kterd stavi védeckému
studiu prekazky témér neprekonatelné,

K drubhu tfetimu patfi na p¥. sbirky Slavie, v nichZ jevi se v pri-
mitiviim stadiu snaha po védeckém sbirani latky. Je to v8ak vZdy jen
snaha, postradajici jednotné védecké methody a predbé&Zné priipravy ve
véd€ samé. Slavii vadi téz nespolehlivost nékterych sbératel, na které
vydavatelstvo bylo odkézano, a naprosté nepochopeni tikolti a pozadavkil
lidovédného a literarniho studia.

Na konec budteZ sumirné odbyty sbirky, vedené Géely pedagogi-
ckymi neb vydélkaiskymi. Sbirky ty buji u nas bohuZel povézlivou mérou.
Spousty pohadek pro déti jsou sypany rok co rok na knihkupecky trh.
U nékterych lze se presvédditi, Ze plvodné sbirdny byly v lidu, patrno
vsak na nich, e z podivnych, nepochopitelnych pedagogickych divoda
byly ohavné mrzadeny a pfecpavany balastem nechutnych frasi, V nedo-
statku jiného materialu jsme bohuZel nuceni v&imati si i téchto sbirek
a opatrné sbirati z nich doklady o téch latkach, které nam jiné, bezpe¢né
verse dosveédcéuji, védouce, Ze autor — nemozno zde jiZ fici vydavatel —
¢erpal z materialu lidového. ¥)

S timto materialem, jak zde hrubé& je naértnut, nemozno se odvazit
ke zkouméni du$evniho ustrojeni na$eho lidu, jeho idei, vkusu, ptedstav
-a zpusobu, jakym zaZival latky svych povidek. Musime omeziti se tudiz
— dokud nebude sebrdn material spolehlivéjsi — na zodpoviddni- on&ch
tif svrchu dotéenych otidzek. Budeme se tedy ptati:

*) Sbirek jmenovité neuvadim. Sebrany jsou v bibliografii Polivkové Wisla II. 1888

r., piel. Pavlik v Liter. Listech r. 1891. Zkratky snadno lze poznati K. [—IV. znad¢i Kuldovy
-sbirky. Svazek V. uvefejiovany a nedokonéeny dosud v Ceském Lidu, zde pominut.

Nirodopisny Sbornik. 1. 2
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1. V jakém stadju svého vzriistu nachazeji se latky téch povidek,
" které si vypravuje — dle shirck dosud vydanych — d&esky lid?

2. Odkud Pochézeji tyto latky, a jakym zplisobem vnikly do na-
Seho lidu?

3. Jaky je obsah jich a jak je systematicky sporadati?

Nemohu v této drobné skizze podrobné dokladati odpovédi na prvé
dvé otazky, a kladu tedy jen summérné vysledek, k némuz dovedlo
mne nékolikaleté studium lidovych tradic evropskych a asijskych:

L. Latky lidovych povidek ceskych nachizeji se ve-
skrze ve velmi pozdnichstadiichsvého vzriistua vétsinou

téZ — obsahem svym — v gpadku
2. Pramenem téchto latek —téch a takovych, jak jsou
v deském lidovém podani — je weskrse literatura knizné

a sice pfevdinou vétiinou literatura upravovana pro lid
z podobné literatury nimecke.*)

K otazce tieti, pokud obsahu se ty¢e, je mozno odpovédéti jen
systematickym ptehledem viech povidkovych latek prosaickych ceského
lidu, Ucinil sem pokus takového systematického katalogu latek &eskych,
jehoz ukézku zde podavam. Ridil jsem se umyslné jen povidkami Ce-
skymi — aZ na vyjimky velmi #idké — a Gmysln& vyhnul jsem se srov-
navani s cizinou, chtéje jen stru¢énymi obsahy podati ty které latky v té
podob¢ a na tom stupni jejich vzristu, jak nachazeji se v podani deském.
Katalog celkovy je mnohem prohloubenéjsi a detailnéj$i nez tato ukézka.
Jsou v ném vSechny latky jednotlivé cohledany, ve vSech odchylky, Lifi-
zeni cizimi vlivy vyznageny odkazy, u kazdé skupiny shrnuty vSechny
vlivy a trosky roztrousené ve skupinich latek ostatnich. Zde 3lo jen
o podani typickych koster t&ch Lterych latek, zbavenych vlivii cizich.

Latkove déli se prosaické texty lidového ceského podéani takto:

a) texty vazané lokalnimi vzpominkami, s hojnym pifméskem vlivli
cizich,;

0) texty vazané povérami s hojnym piiméskem prvki cizich;

¢) texty vznikl€ z plodd stiedovéké literatury duchovni, nesouci jesté
stopy toho ducha, v némsz prvotné latky se zrodily;

d) texty vzniklé, dle ustrojeni svého i obsahu, v literatufe kniZné
(tfeba 1 jich knizng prameny schazely);

¢) texty zvireci;

f) texty X, jeZ sice prosikly do &eského lidového podani z literatury
knizné, jickZ pfvod viak je nejasny a jez nad jiné vyznaduji se
tendenci k nadptirozenosti déje 1 osob, odchylné od Zivota sku-
tecného.

*) Otdzku po puvodu té ktere latky, t. j. po mateiské zemi a ndrodé¢, z néhoz
poprvé vyrostly, nutno zde ponechévati stranou. Kone¢né odpovédi — pro kazdou
latku zvlast — miiZe dit jen systematicky pésténé studium srovnavaci literatury.



19

Tyto texty x jsou od pocatku hlavnim, nejldkavéjsim piredmétem
studia jiz od dob Grimmovych. Latky ty, jeZ tedy téZko — aspoii dnes
— déliti dle jich plivodu, délime dle latkového obsahu, dle piibuznosti
prvkh a — co hlavni — dle pfibuznosti vzdjemnych dg&jo-
vych vztaht mezi jednotlivymi prvky. Kladu draz na tyto
déjové relace, jimiz prvky latkové jsou svazany, jeZ nejsilngji odolavaji
vnéjSim vlivim, transformujicim prvky dle vkusu i ducha doby i social-
niho prostfedi, a tim nejlépe dokazuji vnitrnou pifbuznost latek. Kdy%
meéni se tyto dé&jové relace neb nahrazuji jinymi, méni se latka.

Dle t&chto dé&jovych relaci tiidime latky x v ¢eském lidovém po-
dani takto:

) latky o rekovi, v nichz tendence déjova tihne k &iniim a pfihodam
muze; :

B) latky o Zené, v nichZ tendence dé&jova tihne k ¢infim a pifho-
dam Zeny;

C) latky o détech, v nichZ tendence dé&jova tihne k ¢infim a pifho-
dam déti;

D) latky razné, k nimz patif i nékolik latek, které by mohly pfi tii-
déni byti pochybny.

Latky o rekovi déli se dle toho, jak rek do toku d&je zasahi, neb
jej ridi:

I. Latky, v nichz rek vykoniva nadpfirozené ¢iny, ne jen pomoci
nadpfirozenych vlastnosti vrozenych, nybrz pomoci nadpfirozenych
bytosti a véci, s nimiz se styla.

II. Latky, v nichZ rek vykondvad ¢iny podminéné vrozenymi (nékdy
nadpfirozenymi) vlastnostmi fysickymi a dufevnimi. (Na pif. 1. o re-
kovi silném, 2. o rekovi hloupém, 3. o rekovi chytrém, 4. o obrat-
ném zlodéji atd.).

Ukédzka zde podand spadéd do litek o rekovi a sice do oddéleni 1.
Vim dobre, Ze system jich, zaloZeny vyhradné na povidkach ceskych,
nemuZe, tak jak jest, vyhovovati pro vSechny litky evropské — jde tu
viak jen o princip, ktery proveden proto jen na tizce vymezeném kruhu
latek, protozc jen tehdy, aZ vicchny latky evropské — at uZ tim &1
onim principem —— systematicky budou spracovany — jen tehdy bude
moZno postaviti studium lidovych povidek na védecky zaklad, fesiti
problem jich pivodu a studovati jich Zivot v dusich lidi evropskych.

T %

Rek

I. Latky, v nichZz rek vykonavd nadpiirozené ¢iny nejen pomoci
nadpfirozenych vlastnosti vrozenych, ale téZz — a hlavné — pomoci nad-
pilrozenych bytosti a véci, s nimiz se styka.

o%

4
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Skupina 1.

Promény reka.

Rek nabyvéd rlznym zplsobem schopnosti ménit se v riizna zvitata
a véci.
Latka 1.

Rek slouii u ¢arodéje, ktery jej najme, aby mu oprasoval knihy,
presvédtiv se dfive, Ze neumi Cist. Rek &te v jeho knih4ch a nau&i se
z nich, jak se ménit v rlizna zvifata (i véci). Vrati se od tarodgje domi
(uprchne mu), davd se pak otcem na trhu prodavat v podob& koné
(vola atd.). Jen ohlavku neb provaz nesmi otec prodat. Kuii zméni se
pak v ¢lovéka a vrati se domll. Jednou proda otec kon& onomu &aro-
d&ji i s ohlavkou, kiii nemlZe se zmeénit v ¢loveka, éarodéj z pomsty
chce ho dat okovat. Kiifi prosi dévéatko (statenu atd.), aby mu ohlavku
sitalo, a prcha pak v riiznych zvifecich podobich, jako zajic, ptik atd.
Carodgj pronasleduje jej podobn€ zménén ve psa, dravého ptika atd.
Pronasledovany uchyli se k princezng, zméniv se v prsten, v noci v lidské

podobé vyklada princezné svoje pithody a radi, az éar odéj piijde, upustit

prsten. Carodgj prl_]de za riznymi zaminkami prsten si vyzadat, z prstenu
stane se proso ap. Carod& zméniv se v kvoenu (my3

jedno zméni se v kocku (lisku a p.), ¢arodg&je zahubi.

Z Cech: Maly (112—121), Slavia II. 5, Bozejov. Z Moravy: K. IL

65, K. II. 82, oboje od Roinova, K. IV. 5. od Kamenice, Mengik 94
od Jemnice.

a p.) sbird zrnka,

Latka 2,

Rekovi da Zebrak za almuinu moc, ménit se v rfizna zviiata., Kral
na bojisti je obklicen neptately a prohravj, zapomenuv doma divotvorny
prsten, jenz ¢&ini jej nepfemoZitelnym. Rek nabidne se prsten pimést.
V podobé zajice prob&hne nepfatelskym taborem, jako ryba preplave
girokou feku, zménén v holuba dolétne k deefi krilove vytidi poselstvi
vezme prsten a stejnym zpisobem vraci se zpat, Byl viak cestou stopo-
van zradnym soudruhem, jenz €ekd, az zajic pobehne zpét, zastieli jej,
vezme prsten a donese jej krdli. Kral zvitéz{ veatf se a chee deeru za-
snoubit domnélému rekovi. Onen Zebrak vzkiisi zastreleného reka v za-
jedi podobg, posle jej ke krali. Rek usvedéi zradee proméniv se v holuba,
jemuz difve princezna potaji ustfihla nZkolik pirek,

Z Cech: Maly (141).

Latka 3

Vojensky sb&h dostane v lese od hada odév, jenZ propljcuje mu
neobyc¢ejnou silu. Jde pak ku kréli, jen¥ Isti zbavi jej divotvorného odévu,
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Po rfiznych piihodéch jest pak rek krili prodédn v podobé kon& Kral
poznd, jaky je to kiiy, kaZe ho zabit. Kiil prosi divku, aby zakopala
jeho krev pred kralovskym hradem. Z krve vyriistd pfes noc divotvorny
strom. Ma byt poraZen, prosi viak tutéZ divku, aby t¥{sky z ného na-
hazela do rybnfka. Ttisky zménf se v labuf, kral chce ji chytit, svliékne
divotvorny odév, vskoé¢i do rybnika, labut plove k od&vu, zméni se v reka,
jenz krali odpusti.

Z Cech: Slavia II. 13. Jindfichfiv Hradec. Z Moravy: Mengik I. 5.
od Telce.

Latka

o rekovi, jenz spravedlivé rozdéli zvitata, prouci se o kofist, nabyva od
nich moci brit na se libovolné jich podobu a osvobozuje pak divku od
netvora, jenZ ma dudi mimo télo.

Viz latku 13 variant b).

Skupina IL
Divotvorné véci

Rek nabyva ritiznym zplisobem divotvornych véci. Vypravovani
o nich tvoif téziste cclé latky.

Oddeleni 1.

Rek nabyva nékolika (obyéejné tif) divotvornych véci.

Latka 4.

Rek nabyva tif divotvornych véci darem od Zebrika za udélenou
almuinu, jako splnéni tii vyslovenych prani a uZivd jich k oklamani
¢ertl, Zida, smrti. Véci ty byvaji rflizné jednak dle toho, jaké &iny jimi
rek provadi, jednak vlivem divotvotnych véci z jinych latek, a koneéné
Cisté¢ psychologicky vysvétlitelné vlivem chuti a sklonnosti vypravéce.
Dusledné vyskytuje se v obou variantech pytel (mo3na), do neéhoz rek
pouhym pianim kaZzdého mibiZe strciti a dle libosti v ném v&zniti.

Variant a).

Hlavni motiv tvofi jednak zkroceni &ertt (straSicich v zimku) po-
moci karet stale vyhravajicich (Stésti ve hie) a onoho divotvorného pytle
(mosny), jednak véznéni smrti.

Rek udéli po titkrat almuZznu Zebrakovi, a€ sim nic témér nems,
a smi pak volit tii prani. Mimo vzpomenuté jiz divotvorné véci voli téz
nékdy dymku ncuhasinajici, pak kapsu, stile plnou penéz (vliv latky 8.),
kapsu stale plnou tabdku (osobni pténi vypravéce), hill, jez donese jej



22

ihned kam si jen pomysli (vliv latky 6.). Pfenocuje pak v zdmku, v kterém
stradi Certy hraje s nimi karty, vyhrava, kdyZ se zdvihnou proti nému
zavie je do divotvorné mosny a da jim vybit, az pfinesou penize a slibi,
Zze se vicekrat do zamku nevrati. Po letech pfijde pro ného smrt, musi
viak rovnéz do pytle a je véznéna dlouhy ¢as. Na konci spracovan
motiv o pouti rckové na onen svét ruznymi zplasoby. Bud poslechne
rozkazu bozfho a je pitjat do nebe. Neb putuje mezi peklem, kde se
boji jeho mosny, a nebem, kde nechti jej piijmout, ponévadZ nezvolil si
v jednom z onéch tii pfani nebe. Koneéné nékdy dostanc se do nebe
Isti, bud’ Ze hodi mosnu do nebe a pfeje si, aby byl v ni, neb Ze zavfe
sv. Petra do mosny a otvirda sim atd.

Z Cech: Rad (66—78). Z Moravy (a Slezska): Miksic¢ek I. (113—120)
Slavia 17 Olomutc. K. III. 13 (103) od Olesnice.

Variant b).

Hlavni motiv tvoii obelsténi zida pomoci housli, dle jichZz zvuku
kazdy tanéit musi, a pomoci pusky, kterou rek vie zastieli, na¢ si za-
miif. Véznéni €erth a smrti jen jako motiv podruzny. Vedlejsi divotvorné
véci jsou kostky, jimiz rek vidy vyhrava, a hal, kterd na povel kazdého
sbije (vliv latky 5.).

Rek dostava divotvorné véci podobnym zplisobem, jako ve variantu
a) Vsadi se pak s Zidem, Ze postiili jednou ranou vrabce v rikosi
(na kii) v rybnice. Zid, dle sazky, musi pro né& biisti. Kdyz k nim do-
bfede, hraje mu rek na housle, Zid musf tanéit a poskrabe se, aZz okrvavi.
Rek je zalovan, ma byt obéSen, (?) hraje pod sibenici na housle tak
dlouho, aZ vSichni tancem jsou unaveni a daji mu milost.

Z Cech: Slavia II. 18. Lomnice u Ji¢ina, Z Moravy: Mensik 57.
od Jemnice. K. II. 116. od Roznova.

c) Zlomky.
Zatemnélé trosky obou variantt.

Z Cech: Slavia II. 15. Podébrady. Z Moravy: rkpsna sbirka z mo-
ravského Valasska. Kolar I. 13. (33—36) z moravského Slovacka.

A Eleans:

Rek dostava tiikrat po sobé divotvornou véc od nadptirozené by-
tosti. Prvé dvé, davajici jidlo a penize, jsou mu ukradeny. Tteti, kyje
samobijn€é, donuti zlod&je, aby kradené véci vydal.

Variant a).

Déarcem divotvornych v&ci je Bih (stafec), u néhoz rek slouZi. ¥)

*#) Originelni odchylka v rkpsné sbirce: Svec je rozloben na $patny pofidek
na tomto sv&été a jde s palici hledat Pina Boha. Potkd starce (Boha), jenZ davd mu
darem ony divotvorné véci. Tak po trikrit.
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Za sluzbu dostane rek berinka, jenz na povel »beranku, otfes se«
sype zlato. S nim zastavi se v hostinci, zapovidd hostinskému promluvit
k berankovi ona slova. Hostinsky uéini to v noci prece a zaméni pak
rekovi beranka jinym, bezcennym. RovnéZz tak dé&je se bratru rekovu
s ubrouskem, ktery na povel se prostira pln jidel a piti. Treti syn, nej-
hloupé;jsi, dostane hiil, »busmandus, kterd na povel kazdého sbije. Ho-
stinsky, vzdor zdkazu, fekne ji ona slova a je tak dlouho bit, aZ ukradené
véci vrati. Na konci byvad nékdy dodatek, jak pan (kniZe, spravce) chce
rekovi jeho divotvorné véci nasilim pro sebe vynutit, a rek celé vojsko
kyjem svym zaZene na 0ték.*)

Z Cech: Maly (163—169). Z Moravy: Mensik 95 od Jemnice,
Rkpsna sbirka od RoZnova.

Variant b).

Rek dostava divotvorné véci na tiikrat darem od dabla.*¥)

Chudy 3vec dostane od bohatého kmotra kus masa almuZnou, aby
s nim Sel k &ertu do pekla. ™) Jde do pekla a Z4dad od Lucipera za
maso, na radu malého ¢erta u brany, ubrus (stolek), davajici na povel
jidla a piti. KdyZ je ol v hostinci o$izen, zid4a podruhé ¢erveného kohouta,
jemuz ze zobaku dukaty padaji (mésec stale plny penéz z ¢. 8.). Po tieti
dostane dvé samobijné kyjanky, jeZ donuti hostinského vratit ukradené véci.

Z Moravy: K. II. 74. od Roznova. Stranecka (16.—21.).
y

Variant c).

Rek dostava tii divotvorné véci po sobé od Vétra.

Nese mouku v o3atce na hlavé a vitr mu ji rozfoukd. Matka posila
jej k vétru o nihradu. Najde obydli Vétra v horach, mluvi s jeho matkou
(zenou), dostava ubrus jidla a piti davajici (ko$, v némZ najde vse, co
si pteje). Pak berdnka, s néhoz se sypou dukdty; ob& véci mu tajmné
vyméni hostinska, u které se zastavi. Konecné da mu vitr kyje, které
na povel kazdého sbiji, a témi je hostinska donucena vydat ukradené véci.

Z Cech: Soukal (56—59); Slavia I 4,. 8. (14—17). Z Moravy:
Vrana 1. 2. Han4, od Némdic.

*) TH bratfi misto jednoho reka, jak zde jsou uvedeni, vyskytuji se u Mal¢ho

i Mendika, ackoliv jsou zde vyjimkou. Obé& verse, Malého i Mensikova, jsou iden-
tické téméf a sice do té miry, Ze shodu jich nelze vysvétliti shodnym vypravova-
nim dvou réznych vypravééd, jednoho v Cechach, druhého na Morave, nybrz
mnohem spiSe opisem jedné z druhé. Tim vysvétluje se téZ opakovéni svrchu uve-
dené, nahodilé vyjimky.

**) Odchylkou u Strinecké tfi bratfi, kazdy jednu véc.

*#*) U Stranecké slouZi rek u Certa, topi- pod kotly, v nichZ se vafi duSe,
z nichZ jedna, které ulevil, radi mu, co si ma volit za odménu.
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Rek. dostane v lese od poustevnika nékolik divotvornych véci,
jimiz pak vyzpytuje, kam kréalovna (princezna) v noci chodi (kde rozdira
v noci nékolik partt stievict)). Zakladni divotvorné véci jsou hil,
kterda reka okamzté donasf, kam si pieje, a pak capka, jeZ jej
¢ini neviditelnym. Odchylky vlivem jiﬁ}’fCh latek o divotvornych vécech,
zvlast z latky 4. mo3na, do niZ rek v8e miZe zaviiti na pouhé piini —
ackoliv tato jeji zdzra¢na vlastnost nikdy nebyva zde uplatnéna.

Rek slibi krali, Ze kralovhu v noci vyzpytuje. Pomoci své hole
sleduje ji olovénym, cinovym, stfibrnym (neb zlatym, diamantovym a p.)
lesemn, ulamuje st na doklad vétvicky, jez schovava v mosné Dojde za
ni, jsa neviditelny, i k hostiné a k tanci s éerty, befe tam jidla a p. Vrati
se diive zpét nez kralovna a pak ji usveddi.

Hojné vlivy povésti o carodéjnicich, latek duchovnich a p.

Z Moravy: Stranecka (3—11), Miksicek I. (142—145), I. (221-—227),
Kolai II. (76—84) moravské Slovacko, K. II. 105. od Roznova.

Latka Y.

Rek dostavd darem od nadpfirozené bytosti jednu divotvornou véc
a pomoci jeji ziskdva Istné¢ divotvorné véci dalii.

Toto ziskavani druhych divotvornych véci tvoii tézisté latky.

Disledné vyskytuje se jedna divotvorna véc, brasna, z niZ v,ska-
kuji vojaci.

Variant a).

Prvni darovanou divotvornou véci je ubrus (stolek) davajici na
povel jidla a piti. Zplisob nabgvani prvni véci rbzny, v obou versich
vneseny z Jinych latek.

Rek vyméniuje cestou ubrus (stolek) za mosnu, z které vyskakuji
vojaci. Tém poruci, aby ubrus (stolek) vzali jich nyné&j$imu majiteli a pfi-
nesli mu ho zpét. TimtéZ zptisobem ziskava, piredstiranou vyménou, jesté
rozmanité véci jiné: pytel, z néhoZ mbzZe vysypati hrady, (v druhé versi)
tifrohy klobouk, z néhoZz mbiZe stfilet dle libosti prudéeji neb slabéji,
dle toho, kterym cipem jej do predu nasadi, a par strevich, které jej
na povel donasejf, kam mu libo. Rek vrati se domii a premaha pomoci
divotvornych véci samého kréle, ktery nan vysild vojsko.

Z Cech: Rad (425-—436), Tiebizsky (43—58.).

Variant b).

Prvni véci, darovanou Krakonosem, je ruéni mlynek, melouci penize
(v8e, cokoliv si pfeje, na urédity povel).

KrakonoSovi holubi seZerou sedlakovi hriach na poli. Krakono$
vyzve jej, aby k nému prifel. Sedldk na radu neznamého péna Zada za
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odménu mlynek meclouci penize. Vyméni ho za brasnu, z niZ vyskakuji
vojaci, da si jimi mlynek pfinést zpét a vyméni ho podobnym zplisobem
znovu za ubrus, dévajici jidla a pitf, a za plasf, jenZ zplisobuje hudbu.
Prijda domf, premahéd pdna, ktery chce mu vojskem nasilné vzit divo-
tvorné véci.

Z Cech: Hrase povidky naseho lidu. 15. (217 —252) z okoli Prahy.
Z Moravy: Mensik 53. Tiebetice z okoli Jemnice. Miksicek L (86—95)
I. (96—98.)%

Latka &.

Princezna piipravi reka Isti o jeho tii divotvormé véci. On najde
livotvorné ovoce. Kdo je sni, zméni se v osla (medvéda, narostou mu
rohy, dlouhy nos a pod.). Jiné divotvorné ovoce lé&i toto okouzleni.
Pomoci tohoto ovoce, je# princezné prodava, donuti ji, aby vydala ukra-
dené divotvorné véci. Varianty rdzni se zplisobem, jakym rek (nékolik
rekfl) divotvornych véci nabyva.

Variant a).

Nekolik rekti dostdva divotvorné véci od zakletych princezen za
to, Zzc sc pokouseji o jich vysvobozeni, nechiavajice se po nékolik noci
podrobovat zkousce (tyrat duchy.)*¥)

Divotvorné véci, jez dostavaji, jsou dbsledné: meéSec, vidy piny
penéz, klobouk (&apka, plasf), jenZ ¢ini neviditelnym. Vedlejsi: klobouk
(trubka) jimZz moZno privolat veliké vojsko, 1étaci plast.

Jeden z rekt jde pak s méScem, stidle plnym penéz, k princezné,
kterd kazdého v kartich obehrava. Hraje s ni tak dlouho, a# ona pozna
pramen jeho nevycerpatelného bohatstvi, méSec mu vyméni a pak jej bez
pencz vyZcne. Rek chece pomoci ostatnich divotvornych véci méSce nabyt
zpét, je viak vidy o né princeznou obelstén a na konec zanechén v pustych
horach. Tam najde ono divotvorné ovoce, prodava je, prevlecen, princez-
niné komorné, a kdyZ pak princezna je znetvotena, navétivi ji jako lékaf,
piinuti j1 vyznat, ¢m sc¢ na ném prohfesila, a vydat ukradené divo-
tvorné véct

. Z Moravy: K. III. 3. od Oleénice, K. 1. 47. od ReZnova, Slavia 19.
od Telée.
Variant b).

Rek krade divotvorné véci loupeznikiim. Hlavni z divotvornych véci
je mésce, vidy plny penée, sedlo (prsten) létaci. Vedlejsi je prsten, jchoZ
majetnika ka¥da princezna chce za muZe.

#) Tato verse odchylnd. Poditek z latky 5. variant b). Z divotvornych véci
jen mlynek, ktery rek prodd lakomci. Ten jede na ném po lodi, nemaji soli, dd
namlit soli, nevi jak mlynek zastavit, lod pod privalem soli utone. (Patrné vyklad
o tom, pro¢ mofe je slané.)

**) Tento prvek viz téZ pravidelné v 29. var. b). € 11. a a ¢ 13. var. b). a).
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Rek vyleze v lese v noci na strom, vyslechne potaji lupice, kteri
se sejdou pod stromem, o divotvornych vécech, vezme jim je, oZeni se
pak s princeznou, kterd jej zradi a o divotvorné véci oloupi. Pomoci
divotvorného ovoce nabude jich vsak podobnym zptisobem, jako ve va-
riantu a), zpét.

Z Moravy: Bayer 1. 13. od Roznova, Sedlagek (38—>56) ze zapadni
Moravy.

Variant c).

Rek najde divotvorné véci zakopané v zemi.

Jest to meéSec, stile plny penéz, pistalka, jiZz muze privolati celé
vojsko, a pas, ktery jej odnese, kam si pieje. PySnd princezna ptipravi
reka Isti o viecky tyto divotvorné véci, on najde v lese hrusky, po
nichZ vyrista tomu, kdo je sni, dlouhy nos a ncodpadne diive, dokud
se nenapije vody z jedné studanky. Pomoci tohoto ovoce dobude rek
ukradenych divotvornych véci na princezné zpét.

Z Moravy: Mensik V. 15. Benetice.

Oddéleni 2.

Rek nabyva rliznym zptsobem jedné hlavni divotvorné véci. V prvni
¢asti latky ziskdvd pomoci jeji "bohatstvi a princeznu. V druhé ztraci
divotvornou véc i princeznu, hleda je a najde.

Latka 9.

(O lampé Aladina.)

Rek octne se, jako hoch, v moci ¢arodgje, ktery jej posilda do pod-
zemi pro divotvornou lampu (zdmek), jiz slouzi mocni duchové. Lampu
v podzemi najde, €arodéji viak nevyda. Vrati se domil, davd si od duchit
piindsSet poklady, zahimuje jimi krale, oZeni se s princeznou, da si pfes
noc postavit od duchfi palic. Carodgj obelsti zenu jeho o lampu a da
palac 1 s Zenou odnést od duchtt do dalekych kongin. Rek vyds se na
cestu, hledaje palac, najde jej, pomoci Zeny zmocni se opét lampy, &aro-
déje zahubi a paldc d& odnést na staré misto.

Variant a).

Rek, kdyz hleda princeznu, prichazi k riznym, obyéejné tiem, by-
tostem radicim. Jsou to &arodéji, (veliky rak), vladcové zvére, plazil, ptalki,
z nichz jeden na konec pomoci svolanych ptikti o zamku se dovi
a di k nému reka svymi ptaky donést.

Z Cech: Rad. (86—98). Z Moravy: Rkpsnd sbirka od Roznova.

Variant b).
Rek dostane od éarodéje (Zida) hned na pocatku divotvorny prsten,

kterého téz poslouchaji duchové, slabsi viak neZ duchové lampy. Na
konci pfipojena byva je$té episoda o novém tkladu &arodéje.
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Z Moravy: K. I. 32. od RoZnova. K. IV. 14. od Kamenice. Miksi-
¢ek 1. (24—30).
Latka 10.

Rek nabyva divotvorné véci, ktera plni viechna jeho ptani, od
hada, kterému zachranil dite. Lsti je o ni pfipraven, nabyva ji vak po-
moci vdééného psika a kocky.

Rek kupuje za svlij posledni peniz psika, pak kockun a konctneé
hada od lidi, kte¥ chti zvifata ta utratiti. Had dovede jej k hadimu
krali, od kterého si ma vyzadati hodinky (prsten), plnici kazdé piani.
Vystavi si nadherny diim, uchazi se o princeznu, postavi nadhernou sil-
nici (most) aZ ke kralovskému paldci. Princezna se za ného vda, zradi
jej, vezme mu prsten (hodinky) a prchne. Rek ji hleds, dojde s psikem
a kockou k paléci, stojicimu v mofi. Psik kocku pfenese, kocka Isti zmocni
se prstenu (hodinek), (donuti my$i, aby Isti prsten ukradly) a plavou zpet.
Psik mluvi na kockuy, aZ ona hodinky upusti do vody; chyti pak rybuy,
ktera ji hodinky pirinese. Rel: zni¢i pak palidc 1 s princeznou.

Z Moravy: K. I. 31. od Roznova. Slavia 24. Kn&zdub (Slovacko).
Vaclavek I. (10—11), moravské Valagsko (zlomek).

Latka 11.

Rek najde (v podzemi) divotvorné kiesadlo, jimZz mbie ptivolavati
ducha, plniciho kazdé jeho prani Navitévuje tajné princeznu, je dopaden
a uvézneén, ma byti popraven, podaii se mu v8ak, zjednati si opét svoje
kivsadlo a tim se osvobodit.

Z latky té nachazi se v cestiné (Miksicek I. (49—56) jen nepatirny
tlomek, vneseny do latky o trech vojacich, kteii pokouseji se (s nezdarem
vBak) o vysvobozeni princezen tim, Ze ziistidvaji s nimi po tii noci, aniz
by sc jich dotkli. Princezny daji jim: me¢, jenz jsa vytasen, pfivolava
celé vojsko (lkombinace modny, z niz vojsko vyskakuje a mefe samosece
jenz stind na povel viem hlavy dol. Mosna z latky 7.); létaci plast;
stile plny méScc. Jeden po druhém jdou k princezné, kterd své nédpad-
nfky Istivé shazuje do sklepa, uniknou, jeden z nich pomoci onoho kie-
sadla da si zdzraéné véci piinésti, prembZe pak krile atd. Verse ta,
dosti zatemnéla, nalezi k latce 8. Poéatek z bludného prvku. Viz na pf.
latku 8 var. a), 29. var. b), 13. var. b).

Skupina III.
Rek vysvobozuje princeznu (princezny) od netvord.

Latka 12.

Rck osvobozuje princeznu, obétovanon draku, sidlicinu ve skale
pomoci neobycéejné silnych zvirat.



Variant a).

Rek pomoci nadpiirozene silnych pst premiiZe lupice a osvobodi divku
u nich zajatou, pak zabiji draka ve skéle, jemuZ je ob&tovana princezna,
sluha vydava sc za ochrance, dokladaje se dra¢imi hlavami, rek po roce
piijde k jeho svatbé s princeznou a usveédci jej jazyky, jez diive drakovi
vyrezal.

Rek, jenz je feznikem, jde do svéta se svym psem. Stafec jakys
mu psa zabije. On dojde k poustevnikovi a dostane od ntho tit psy
nadpiirozené silné, ktefi maji téZ vyznaénid jména (Roztrhal, Drzho,
Cerstvy jak vitr, Lamzelezo a p.). S nimi piijde do hospody, v niz sidli
lupiéi. Dovi se to od divky tam zajaté, premfiZe je a pobije. (Vyjimkou
jen najde tam mec¢ nadpfirozené moci, jimZ pak draka zabije.) Meésto,
u n¢hoz drak sidli, je ¢erné potaZeno, princezna draku obétovanid modli
se u kaplicky, rek pomoci psii a mece zatim mnohohlavého draka ubije
(lieni draka rGzné, vidy zlomkovité a neurcité). Princezna d& mu v upo-
‘minku prsten, Satek atd. (pfil prstenu atd.) a on odchazi na rok a den
do svéta. Sluha (koé¢i) prinuti princeznu, aby jej vydavala za osvoboditcle,
princezna odkladad vsak svatbu aZ po roce. Rek priijde €as zpét do
meésta Cervené potaZeného, jde do hostince a vsazi se s hostinskym, Ze
dostane jidla, piti a p. z krélovské svatebni hostiny. Posila k princezng
své psy s onémi vécmi, jeZ dostal na pamatku, a vyhrava sazku. Pak
pozvan k hosting usvédéi lhire, jenz chlubi se drakovymi hlavami, tim,
ze ulaze jazyky, které hned po zdpasu drakovym hlaviam vyiezal. Casto
vklddana tu episodka, jak princezna predstavuje reka hostiim. Vypravuje,
ze méla k zlatému zamku zlaty kli¢, ten ztratila, a dala si udélat stiibrny.
Zatim vSak nasla zlaty, a nyni ptd se, ktery mé podrzet. Vsichni roz-
hodnou pro zlaty, a ona pak vykladad podobenstvi. Na konec byva zréddce
pravidclngé trhéan ¢&tyimi voly (koni).

Z Cech: Hrage 7 (27—32) od Broumova. Z Moravy: Bayer II. 8.
(24—28) od Roinova, Mensik 66 (219—228) od Jemnice, K. IIL 2.
18—25) od Olecsnice.

Variant b).

Rek, pomoci tii zvifat (obyéejné¢ Iva, medvéda, vlka) nadpiirozenym
zptisobem nabytych a sob& oddanych, pfemaha lupi¢e (nédéelnika jich
zvlaste), s nimiZz se spoléila proti nému jeho zradnd sestra, osvobozuje
princeznu u nich zajatou, najde v jich pelechu divotvornou mast, viechny
rany hojici a (divotvorny) me¢, zabiji pak draka atd, jako variant a),
je viak ve spanku od zraddného oncho sluhy zabit, zvirfaty, pomoci
masti oZiven, po roce se vraci atd. jako variant a). Po svatbé odpoudti
zradné sestic, ta znovu ukladd mu o Zivot a je zvifaty roztrhana.

Rek odejde s nehodnou svoji sestrou do svéta. Prijdou do lupié-
ského zamku, kde zajatd princezna je provadi, rek najde tam divotvorny
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meé¢ a lahev s ndpojem, ktery ¢ini jej silnym.*) Mecem pobije vracejici
se lupi¢e, aZ na jich nacéelnika, jenZ se divotvornou svoji masti uzdravi.
Ten spoléi se s jeho sestrou a radi ji, aby mu uklddala o Zivot. Ona
pfedstird nemoc a chce jako 1ék vléi, medvédi, Ivi mléko, doufajic, Ze
rek v boji s t&mi zvitaty zahyne. Zvifata davaji mu v8ak dobrovolné
nejen mléko, ale téZ po jednom mladéti (jdou s nim sama). Sestra pak
ptipravi koupel, v niZ nacelnik se zmocni odloZeného meée (pasu), je
v8ak pires to rekem pomoci zvifat pfemozZen a ubit. Nev&rna sestra z{-
stane uvéznéna v zamku, a rek jde do svéta, kde stejné jako ve variantu a)
osvobodi princeznu. Po boji s drakem je unaven, usne, nevé&my sluha
(kodi) jej zavrazdi. Princezna, myslic, Ze je mrtev, povoluje zradci a vy-
dava ho za osvoboditele, vyzada si v8ak rok a den lhity k svatbé. Rek,
zvitaty pomoct divotvorné masti oZiven, prichazi pak atd. Sazky s hostin-
skym jsou Sife vypravovany nez ve variantu a), za to odhaleni zradce
struénégji, patrmé pod vlivem dé&je jesté nasledujictho. Uvéznénid sestra
rekova je jiz blizka smrti, kdyZ bratr pro ni ptijde, ji odpusti a ji vezme
sebou. Ona chce se pomstit, nastroji mu noZe (udice) do loZe, Ze se po-
rani a zemie. Zvitata znovu jej oZivi, rek kaZe jim roztrhat tkladného
vraha, a ona usmrti jeho sestru.

Z Cech: Némcova II. (47—67)%) Rad. (13—21). Z:Moravy: K. L.
27. od Roinova.

Variant c).

Dva bratii (vyjimkou t¥i) naprosto sobé& podobni, obytejné nadpti-
rozen& porozeni (v této episod& Gpln& nahodilé varanty) jedou do svéta,
dostanou od medvéda, vlka, lva, kazdy po mladéti rozejdou se pak riiz-
nymi sméry. (Pfed tim v8ak nékdy zabodnou na znameni noZe do stromu.
Ci ntiz zrezavi, ten je v nebezpedi, a bratr vi, Ze mu ma pomoci.)

Jeden z nich piijede k modie (demé) potaZenému méstu, osvobodi
princeznu, obétovanou draku ve skale pobliz mésta, zradce sluba vy-
déva se za ochrance (zde promi¥ené detaily z variantu a) i b), rek po
roce se vrati k svatbg, usvédéi zridce atd. Po svatbé spatfi les (horu),
jenz jest mu napadny (nkdy se nezelend a p.). Chot jeho mu pravi, Ze
z ného zadny dosud nevysel, kdo se tam jednou octl. Rek tam jede se
zvitaty, uhoni zajice, pe¢e ho na ohni, piijde baba, prosi, aby se sméla
ohfdt (pece si Zabu), Slehne reka i zvifata proutkem, zkameni je.*%¥)

Bratr nalezne niiz rezavy, jede za rekem, piijede do onoho mésta
a je pokladan dle podoby a dle zvitat od princezny za jejiho chotg.

*) Toto misto viude v €eskych versich zatemnélé. Rek nabyva tu téZ misto
mece pasu, prstenu, sily divajiciho nékdy ndhodou (fizenim bozZim) v lese na
stromé atd.

*%) Munozstvi, patmé& umélych, odchylek.

*¥) Zajimavy variant u Véclavka (opakuje se v cizich versich ¢ast&i): baba je

matkou (Zenou) onoho (n€kdy odchylné onéch obri, ktefi tu zastupuji) draka, nese
kosti svého muZe (neb obri), prosi reka, aby ji pomohl 2 zkameni jej pak.
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Nechavaji ji v omylu, ptd se nenapadné na onen les, jde tam rovnéz,
najde babu, je vSak opatrné&j8i, piinuti babu, aby bratra i zvifata oZivila,
ubije ji pak. (Episoda: kdyz spi se Zenou svého bratra, klade me¢ mezi loze.)

 Z Cech: Rad (1—12). Z Moravy: K. . 54. od Roznova, K. IV,
13. od Kamenice. Viaclavek 1. (30—40) z moravského Valafska. K. IIL
25. bez udani.

d) Zlomky.

Z Cech: Hrase 7 (17—32) od Broumova. Z Moravy: K. IV. 7. od
Kamenice. K. I. 34. od RoZnova. Bayer 1. 7. od RoZnova. Mensik IL
25. od Dacic. Kolar II. 20. (13—18) z moravského Slovicka. Vrana L
28. od Neémcdic z Hané

IL.atlkka 13.

Rek osvobozuje divku od netvora, jehoZ duse sidli kdesi mimo télo.

Netvor ten byva daisledné charakterisovin tim, Ze je téméi neza-
hubitelny, ponévadZ dusi jeho, skrytou v nékolika v sob& obsazenych
zviratech, nelze nalézti.

Variant a).

Rek hleda tii sestry, provdané za $vagry, zacarované ve zviiata
(ptédka, zvife, rybu), a pomoci téchto zvifecich svagrii hubi nctvora, jehoz
duse je mimo télo. Netvor ten vézni divku, kterd ho nechce za Zenu, a
zaklel jeji bratry, Svagry rekovy, v ona zvirata.

Carodéj unese divku, nuti ji k svatbé, kdy# odpira, uvézni ji a zméni
bratry jeji v medvéda, orla a velrybu, pii ¢emz jich FiSe stanou se lesem,
pohofim, mofem. Sedm dni Ziji jako lidé, sedm jako zvirata.

Sousedni zhyiily krdl proda své ti1 dcery za penize témto zaklenym
princim. DPred smrti sdéli to svnovi, jenZ zatim dorostl, a prosi, aby
sestry své vysvobodil. Syn jde do svéta, navstivi poiadem zvireci své
Svagry. Ti slibi mu pomoc, kdyZ vysvobodi jich sestru z moci ¢arodgje.
Dostane od nich chlupy, pera, Supiny, jeZ ma tfit, kdyZ bude mit po-
moci potiebi.

Rek jde k starému hradu, pied nimZz se pase byk. Zavola proti
nému na pomoc medvéda, medvéd byka roztrhd, ten vSak zméni se
v holubici. Orel Zene se za ni, holubice vSak zméni se ve vejce, jez
spadne do moie. Velryba vejce picnese, ve vejci je klicek, jimZ otvird
se hrad, ve hradé rck najde princeznu, zasnoubi se s ni a kouzlo zmizi.

Vypravuji zimyslné jen jednu nekombinovanou versi (Mensikovu).
Ostatni v detailech valné se sice rtizni, ale kostra a postup dé&je jsou
naprosto shodny a ukazuji, Zc detaily, podrobné vypracované, pochazeji
z riznych versi kniZnych a odchylky vzaty z latek piibuznych.

Z Cech: Rad (127—140), Soukal (86—93)(?). Z Moravy: Strinecka
(32—49), Mensik 1. 6. od Telce.
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Variant b).

Rek dostivad od zvifat, kterd spravedlivé rozdélil o kofist, moc,
brat na sebe dle libosti jich podobu. V téchto rdznych podobach zvi-
fecich vysvobozuje princeznu véznénou netvorem, jehoZz dude je mimo
télo. Timto variantem naleZi litka 13. do skupiny 1., o proménach reka;
zatazena viak sem, ponévadz variant b) je jen mlad$i obménou variantu a).

@)
Povidky s pocatkem o rekovi (recich), ktefi pokouseji se o vysvo-
bozeni zakleté princezny (princezen) tim, Ze po tii noci podstupuji zkousku
(tyrani duchy a j.). Tento d& viz v latce 8. var. a) & 29. var. b). a ¢.11.

B)

Povidky bez tohoto podatku.

Vsechny verse ¢eské jsou zatemnélé, kiehké, snadno pfistupné cizim
vliviim. Detaily, jako ve variantu a), velmi rtzné, kostra viak a postup
dgje stejné. Uvadim ukazkou povidku Vranovu.

Nejmladsi ze tif jde do svéta, najde lva, krahujce-a mravence,
kktefi se'prou o zdechlinu. Rozdéli je spravedlivé, dostane od nich tii chlupy,
tii pera a mravendéi nozicku. Kdyz si chlupy, pera dd pod rameno neb
nozku pod jazyk, zméni se v dotycné zvite. V meésté dozvi se o zmizelé
princezné a jde ji hledat. Leti jako krahujec kzamku, v némZ princezna
je véznéna devitihlavym drakem, tukd na okno, drak dovoli, aby byl
vpustén. Kdyz drak odleti, zméni se rek v ¢lovéka a prosi princeznu
aby se zeptala draka, jak jej moZno zabit. Drak, nendpadn& princeznou
vyptavan, vypravuje: za diamantovymi horami pase se na zelené louce
zajic; kdyby jej nékdo roztrhl, vylétne z né&j holubice; z té po roztrZeni
vypadne vejce. Kdo by mu timto vejcem pomazal hlavu, ten jej zabije.
Rek leti krahujcem za diamantové hory, jako lev roztrhne zajice, jako
krahujec holuba, piinese vejce princczné, a ta draka zabije. Kraj lolem
zamku se zméni, zkamen¢li rytifi oZivnoun, ukladaji rckovi o Zivot, on
v. podobé mravence schova se do %atu jednoho z rytiit. Rytiii vydavaji
se za osvoboditele, jeden chce vzit si princeznu, rck ptijde, usveédél jej
ze 121 jazyky, které drakovi vyfezal, a sam se oZeni s princeznou. (Pra-
videlngji v cizich versich rek uzivd podoby mravence, jindy komdéara
mouchy, aby se dostal nenapadné k princezné. Konec o tikladech a zradci
piejat z latky 12.)

Z Cech: Rad (49—65), Popclka I. (56—62). Z Moravy: K. 1V. 2.
od Kamenice. K. IIl. 27. Mensik II. 41. od Dadic. Vrdna I. 27. od
Néméic z Hané.

Latka 14
Rek s dvéma soudruhy vysvobozuje princezny, drZené zlou bytosti

v podzemi.



Variant a).

Nadpiirozené silny rek s dvéma nadpiirozeng silnymi soudruhy
sidli v lese; jsou znepokojovani tajemnou bytosti, kterou rek premliZe,
pronasleduje aZz k otvoru do podzemi, spousti sec za ni, osvobozuje prin-
cezny, je vSak soudruhy sam zradné dole zanechan atd.

Rek nadpfirozené silny (jeho htl, mogna atd. vaz centy. Obycejné
zde byva vlozka z latky o silném rekovi, patiici do IL) jde do svéta
a potkd po sobé& dva neobycejné silné soudruhy. Byvaji charakterisovani
bud svymi femesly (kozeluh, svec, mlynaf, pekar) neb neobyéejnym za-
méstninim (jeden mete smrkem, druhy z kopctt déld roviny), neb ko-
neéné jmény, jez ukazuji na jich ncobyéejné vlastnosti (Citil, Myslil,
Silny atd.; v cizich versich jsou jména ta mmnohem vyznaénéjsi). Usidli
se v lese v opusténé chalupé, dva chodi na hon, tfeti vaii doma sam.
Prijde jej pokouset nepatrna na pohled bytost, veliké vsak sily (chlapitek,
staiec na loket, se sedmiloketni bradon, pidimuzik, muziéek s dlouhym
vousem atd.). Prosi o jidlo, pii tom v3ak jidlo zkazi a soudruha sbije.
Ten se prateltm nepiiznava. AZz kdyz rek vafi, pifemfize onu bytost.
Jdou pak po krvavé stopé aZ k dife, kterd vede do podzemi. Soudruzi
spoustéji tam reka po provaze. Liceni pod zemi nejasné a dosti rtizné.
Princezny hliddny onym éarodéjem (zlym duchem a p.), jejz rek pak
zabije (nékdy i draci hlidajici jsou pfipomindni). Rek dostane od prin-
cezen na upominku Sperky*) di je soudruhy vytdhnout na povrch,
sam viak zrddné dole zanechdn. Zptsob, jakym se dostavd na povrch,
razny: Drak jej vynese atd. opét nejasné. **) Rek pifijde do mésta, kde
sidli princezny, soudruzi vydavaji se za osvoboditele, princezny (pocet
rizny) vahaji se svatbou, chti ony své Sperky (3aty a p.). Rek vydava
se za zlatnického tovarySe, posild mistra se Speriky do zdmku a je dle
toho poznan.

Z Cech: Némec. IL (198—213). Popelka IL (20—37). Z Moravy
K. L. 28. od RoZnova, Bayer II. (34—37) od RoZnova, Sedlatek I.
(12—21) ze zapadni Moravy, Miksicek L[ (176—178).

Variant Db).

Zmizelou princeznu (princezny) jde hledat nékolik soudruhil (oby-
¢ejné vojakty), radi jim baba v lese (zbytek oné zlé bytosti), spousti
jednoho studnou do podsvéti, kde jsou princezny. Rek najde tam pistaly
(trubky atd.), jimiZ miiZe piivolavat vojsko. Soudruzi princezny vytdhnou,

¥} Nékdy zminka o jablcich, do nichz celé zamky neb Saty princezen se scho-
vaji, tu byvd (vcizich versich).
**) Zde bylo by k vykladu ptvodni kostry naprosto nutno srovndvati s ver-
semi cizimi. Ceské jsou jiz vesmés pozdni a v rozkladu, tak jako i variant b) je
jen patrna imitace var. a) ze zbytku upominek
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jeho spusti, on svola vojsko a di se vyvést z podsvéti, piijde do mésta
princezen, usvédéi soudruhy atd.

Z Cech: Popelka I. (15—18). Z Moravy: K. L 55. od RoZnova,
rkpsna sbirka ze Solince od Roinova. Kolar II. 34. (61—68) z morav-
ského Slovacka, Miksicek 1. (233 —239).

Latlea 15

Rek (nejmladdf ze tii) osvobodi nepoznin princeznu od noc¢niho
ttoku obr@, ktefi ji chti z hradu unésti.

Rek putuje (s bratry a) s matkou, dle slibu, ktery vzijemné matka
s otcem udinili do Rima. Cestou pienocuji v lese, rek, vyborny stielec,
hlid4, uzii ohefi a pii ném obry, kterym ustfeluje od tist pohéry (atd.).
Vezmou jej mezi sebe a Zadaji, aby zastielil psika v hradé, ktery chti
prepadnout, aby unesli princeznu. Rek jde s nimi, psika zastieli, pieleze,
aby oteviel branu; kdyZz se mu to nevydaii, podlézaji obii prokopanou
dérou a on jednoho po druhém =zabiji. VyieZe jim jazyky, jde pak
k princezné, vezme si jeji pantoflicky atd. a zas odejde. Vrati se k matce
(a bratiim), nic neprozradiv. Princezna hledd svého ochrance, velitel
vojska chlubi se, Ze obry zabil, princezna v8ak, pochybujic, dd si vysta-
véti hostinec u silnice s ndpisem, Ze kaZdého zdarma pohosti, kdyz
vypravéti bude piibehy svého zivota. Rek vracise s matkou (a bratiimi),
zastavi se v hostinci, rek vypravuje svoje no¢ni dobrodruistvi, jemuz ani
matka (ani brati{) neveri, dosvédéuje vécmi, jeZz si vzal na pamatky, je
princeznou uznin, usvéddéi podvodnika obifini jazyky atd.

Z Cech: Tiebizsky (105—1187), Slavia IL. 12. Pluhovy Zd%r u Kar-
dafovy Retice. Z Moravy: K. L. 23. od Roznova. Mensik 67. (229—234)
od Jemnice. Miksic¢ek 1. (167—175).

Skupina IV.
Rek uchazi se o princeznu, hledé¢, aby ziskal jeji ruku.
Oddéleni 1.

Vykonadva wkoly, které princezna neb otec jeji uklddaji nédpadni-
kim a (nékdy) poméha krali v boji.*)

Pododdélent 1.
Rek vystupuje vefejné jako ndpadnik princeznin.
*) Latky, v kterych divka (princezna) sama tajn€ vykonavd tkoly rekovi ulo-

Zené, nenileZi sem, nybri do oblasti litek o divce.
Nirodopisny Sbornik. 1. 3
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Latka 16.

Rek vykonava tikoly mu uloZené, aby pojmouti smél princeznu za
chof, pomoci sluhii nadpiirozenych vlastnosti.

Variant a)

Rek ma uhlidat po tii noci princeznu, stieZenou ¢arodéjem, kterd
mu unikd a méni se ve vzdalené, skryté piedméty.

Rek uzii obraz své princezny, zamiluje se do ni, jde ji vyhledat
a podniknout troji noéni strdZ. Cestou seznadmi se s tiemi muZi nadpfi-
rozenych vlastnosti: Dlouhy se libovolné zvétsuje, Siroky libovolné bobtna,
Bystrozraky vie vidi. Prvni noc zméni se princezna v Zalud na dubé
v lese, 100 mil daleko (v kachnu uprostied rybnika 50 mil daleko);
druhou noc v drahokam ve skale 200 mil daleko (v jablko v studni
100 mil daleko); tfeti noc v prsten v mugli na dné cerného mofe,
300 mil daleko (vjehlu zabodnutou v kiife dubu 200 mil daleko.) Bystro-
zraky vzdy ji vypatra, Dlouhy je k ni donese, Siroky pitim vody a p.
pomaha k nalezeni.

7 Cech: Erben (7—14). Z Moravy: Mengk V. VL 32 od Hole-
Sova. ¥)

Variant b)

Rek ma dojeti na zézracném voze neb lodi k princezn€ a pak,
ponévadZ princezna vaha vziti si obycejného clovéka, musi vykonat né-
kolik nemoznych tkoli.

Rek je nejmladsim z t¥i brat¥i. VSichni pokouSeji se sestrojit zazracny
onen samohybny vozik (vzduchovou, pozemni lod atd.), prvni dva v3ak
marné, ponévadZ oslySeli prosbu mimojdouciho starce. Rek ho neoslysi
a vozik sestroji.**) Jede k princezné a cestou potkava nékolik muzti za-
zradnych vlastnosti. Muzi ti byvaji:

Stielec, jen# na velikou vzdélenost nikdy nechybi (mifi po mouse,
ptacku); misto ného nékdy muZ, jeni dohodi a trefi viudy dvéma zla-
tymi kulemi, neb stifkad, jenz z lahve daleko dosttikne.

Silak, ktery vytrhava stromy.

Hladny ¢lovek (skalojidek, jenz nikdy se nenajf).

Ziznivy élovék (ni¢im nembize uhasit Zizet).

Bézec, jenz okamzité viudy dobéhne (nosi mlynsky kamen, aby se
nepohyboval piili§ rychle, neb jednu nohu na rameng).

Cloveék vse slysici (slysi jak trava roste, nosi seno v usich).

Zimavec, z ného# jde hrozny mraz (nikdy se neohieje).

*) Mensik pfipind jesté jako druhou ¢ast zkriceny variant b).

**¥) V gestiné vzdcndjd podatek (rkpsnd sbirka, Rad) o prvni podmince, vyhrit
v b&hu o zidvod nad princeznou (bézi pro vodu, neb vino). Tento pocditek zde vSak
puvodngjsi. Vozik asi sestrojen vlivem latky o princezné Nezasmilce. Viz ¢. 18 var. a.
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Mlynéf, jenZ dechem svym Zene mlyn atd.

Kridl nechce dat princeznu sprostému élovéku a ukladdi mu
tkoly dalsi.

Dobéhnout v kratkém ¢ase k daleké studni pro vodu (n&kdy o zé-
vod s jinym neb s princeznou). Bé&%ec b&%i, spi jest& cestou, naslouchaé
slySi jej chripat, stielec ranou jej zbudi.

Snist spoustu chleba neb voltt (vykond jedlik).

Vypit spoustu vina (vykond Ziznivy).

Vlézt do roztopené pect (zimavec ji schladi).

Odnést si krilovy poklady najednou (vykona silny).

Kdyz rek se vraci, pronasleduje jej krdlovo vojsko. Sluhové viak
vojsko ni¢i, neb zadrzi (b&Zec pfenddi reka a ostatni pfes jezera a vrchy,
silny hézenim skal atd.)*)

Jednotlivé verse Ceské vybiraji z téchto sluhtl i Gkol&l, co si pravé
vypravé¢ pamatoval, a nahrazuji ¢asto to, co jim schazi, pfejatymi prvky
z latky o Nezasmilce (€. 18.), o rekovi, jenZ pasl zajice (¢. 17.) a z latek
o domnélém hrdinovi. (Oddil IL)

Z Cech: Trebizsky (94—104). Rad (637—648). Slavia IL 30. L
Kumzak. Erben (34—36), od Domazlic. Z Moravy: K. I. 35. od Roz-

nova. Rkpsna sbirka ze Soldnce na moravském Valagsku.

Latlkea~17.

Rek ma, uchazeje se o princeznu, uhodnouti, co si ona mysli.

Palz uhlidat stido pasoucich se zajicli a na konec naméfit tii pytle
pravdy.

V cedtiné jen verse Sedlackova, autorem barbarsky vypravovand,
udrzuje aspoii z &asti ptivodni kostru. Druhé dvé jsou naprosto zkomo-
lené vlivem litky o Nezasmailce (& 18) a latky o sdzce o nos, nilezejici
do latek o chytrém rekovi. (Oddil II.)

Princezna prohlasi, Zze pojme toho za muZe, kdo uhodne jeji my-
Slénky. Rek, prosty ¢lovék, nejmladsi ze tii bratif, jde k ni, kdyz jiz
bratfi s nezdarem byli vyhnani. Cestou sbira bezvyznamné véci (nohu od
rendliku, kravské lejno a p.). Je liéen naprosto hloupy, kdyz piijde
k princezng, miuvi jen o téch vécech které nalezl. Princezna viak vy-
klada si fe¢ jeho jinak, takze skutec¢nost kryje se s jejimi myslenkami. *)
Kdyz uhodl, musi past po tii dny stido zajicti. Dostane od starce (sta-

*) Jak vlastnosti sluhq, tak zptsob, jakym ochraiiuji reka pied nepfitelskym
vojskem, jsou jist€ i v nasSem poddni lidovém mnchem [hrubsiho zrma, neZ ukazuji
nase verse. Presv&ddil jsem se sim o tom pfi sbirdni pohddek valaSskych a dotvr-
zuji mi to verse cizojazyCné.

*¥#) Zaklad latky nad pomyéleni sprosty. Vtip spocivd v hrubych dvojsmyslech,
které rek bezd&cné mluvi. Dotvrzuji to verse cizi, peclivéji zapsané neZ nase, které
pravé proto, Ze se vyhybaji hrubému obsahu, ¢asto neddvaji smyslu.

3*
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feny), ktery mu poméahd, pistalku a tou udriuje zajice pohromadé. Ko-
morna, kral, kralovna, princezna, jdou k nému na pastvu v riizném
prestrojeni, asponi jednoho zajice mu vyloudit, aby prohral. On uklada
jim pokotujici podminky,*) zajice davi, ale na konec ho znovu pistalkou
pfivolavd zpét. KdyZz tikol dokonal, ma rek vefejné namériti tii pytle
pravdy. On vypravuje, jak kral, kralovna atd. v piestrojeni se podévali
pokofujicim podminkam. Kral rad&i da mu dceru, nez by se vydal
v S8anc veiejnému posméchu.

Z Cech: Slavia II. 33. IV. (91—93) od Borotina. Z Moravy:
Sedlacek I. 13. (73 —84) ze zapadni Moravy. Mensik 24. od Jemnice.

Latka 18.

Rek uchazi se o princeznu, kterd se nikdy nezasméla.
Kdo ji rozesméje, dostane ji za Zenu.

Variant a).

Rek rozesméje princeznu Nezasmallkku pomoci samohybného voziku,
na kterém kazdy zlstane vézet, kdo se ho dotkne. (Hojné vlozky z cizich
latek.)

Rek (nejinladsi ze tif) pumoci radiciho starce sestroji si samohybny
vozik, jede na ném rozesmat princeznu, pienocuje v hostinci. Zvédavi
hostinska, polosvledena, jde v noci se podivat na vozik, zlistane na ném
Ipéti a musi s nim. Sluzky, které ji chti obléci, uvaznou téz za nimi pak
byk, jenz se po nich rozezene, atd. Princezna, vidouc podivny priavod,
zasmeje se atd.

Z Cech: Rad (693—699). Z Moravy: Kolaf 1. 16. (40—46) mo-
ravské Slovacko.

Variant b).

Rek (nejmlad3f ze tif) na radu starce jede k princezné na babg
posypané pefim, princezna se sméje atd.

Z Moravy: Vaclavek 1. (47—48) moravské Valassko. Mensik 56.
od Jemnice.**)

Pododdéleni 2.

Rek uchazi se o princeznu v piestrojeni.

Latka 19.

Rel, z nizkého rodu, uchézi se o princeznu jako neznamy ryti¥ na
zavodech, v nichZ ostava vitézem.

*} I zde velice hruby podklad v Ceskych versich sbérateli smazan.

*#) Pro tplnost uvadim i tento poklesly variant zde, aé obsahem se této oblasti
latek vymylkd.
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Variant a).

Nejmladsi ze tfi hlidad po tfi noci mrtvolu svého otce, dostane od
n¢ho nadptirozené koné a odéni, v némz pak jako neznadmy rytir jezdi
na zavody.

Otec pieje si pied smrti, aby jeho tif synové hlidali po smrti po tii
noci jeho mrtvolu. Nejmladéi, hloupy Honza, hlid4d sim. Otec vstava po-
kazdé o ptinoci, tfeti noc dd synovi prut, aby jim zaklepal na skalu.
Skéla se otevie, uvnitf je naddoba s vodou, nadherny odé&v, a tii kong,
z nichz prvni, hnédous, skidde dva, druhy, vranik, étyti, tret, bélous, Sest
sahti vysoko.

Princezna vé&8i na hradni zed poprvé zlaty kapsat dva sdhy vysoko,
podruhé zlaté jablko étyti sihy, po tieti zlaty prsten Sest sdhti a slibuje
tomu svoji ruku, kdo na koni k oném veécem doskodi a je strhne. Honza
jezdi k slavnosti po tfikrat jako neznamy rytif na svych divotvornych
konich a dkoly vykond, pokazdé vsak ujede. Vojsko hledd vitéze po
celé zemi, najde koneén¢ Honzu za peci a poznd je dle zlatych véci,
které¢ ma u sebe. Honza dostane princeznu.

Z Cech: Slavia II. 35. VI. Strakonice.

Variant b).

Rek, ncjmladéi hloupy zc tif, hlida v noci pole (louku), nabyva
pomoci jisté (radici) bytosti divotvorného, radiciho koné&, na némiz pak,
jako neznamy rytir, vitézi na zavodech.

Sedlakovi krade kdosi v noci z louky seno. Dava loulku hlidat
svym tfem synfun. Dva stari spéji, ncjmladsi, hioupy Honza ¢éiha v kupé
sena, kterou veliky ptik unese do jednoho zamku. Rek najde tam vra-
nika, ktery mu radi a vypravuje o princezné, zaviené na mramorovém
kopci v zédmku, kterou ten dostane, kdo k ni kofimo vyjede. Rek doma
je bratry vysmivan, jezdi vsak potiikrat na vraniku v nddherném vystroji
poprvé stifbrném, podruhé zlatém, potreti diamantovém. Vyskakuje tremi
skoky nahoru, oZeni se pak s princeznou. Z koné, jemuZ na jeho piani
utne hlavu, vylitne bild holubice.

Z Cech: Popelka 1. (46—51). Policka, Slavia 21. Poli¢ka. Slavia
od Berouna, Soukal (81—86) od Berouna.®)

Variant c).
Rek zabijfi na pastvé obry, bere z jich zdmk@ divotvorné koné
a nadhern¢ odévy, jezdi v nich na zavody, vitézi a dostiva princeznu
za chot.

¥) Jak verse poli¢ské, tak i berounské jsou identické. Dle poli¢skych podan
obsah, berounské ztemnény vlivem litky o vdééném mrtvém (cfr. ¢ 28.). Zavody
i jizda na vrch ve vdech tfech variantech promisene.
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Texty v detailech silné odliSené. Piikladem verse Kuldova: kral
zZve prinée, aby sesli se v uréity den k zivodiim, na nichZ princezna si
zvoli choté. Jeden z nich jde pfevleCen za pasdka diive ke krali, di
¢étyfem cestou Zebriakiim chleba a dostane od posledniho étyfi divo-
tvorné véci: karaba¢, jimZz kaidého =zabije, palici, kolem niZ se ovce
samy pasou, pistalku, dle niz tancuji, kabeln vzdy plnou syra (napodo-
beno dle latky ¢. 4.). Slouzi u krile za pasika, zabiji na pastvé dva
obry, najde v jich zamku skiinku, z niZ vyskakuji duchové, nosi od-
tamtud princezné vonné kytky. (VleZena zbyte¢nd episoda o hloupém
rekovi, jenZ nerozezndva dukity od pliskd. Snad vlivem podobné, jenze
tam pfipadnéjsf episody, v latce & 20.). var. d. verse rukopisné sbirky.

Slavnost kona se tim zplisobem, Ze princi defiluji pifed princeznou
a ona svému vyvolenému hazi Sitek a prsten.' Rek betc k jizdé ze zamku
poprvé bélouSe a bily odév, podruhé hnédouse a Eerveny odév, potiet
vranika a erny odév (pit tom stiibro, zlato, démanty).

Rek pokaZdé princeznou vyvolen, pokaidé unika, potieti pii pro
nasledovini ranén do nohy, zaviZe ranu princezninym 3atkem, vyhledan
na pastvé princeznou, po $atku poznan (vliv latky ¢ 20.). Svatba.

Z Moravy: K. 1. 17. od RozZnova. Mensik IV. 7. od Benetic. Mik-
sicek 1. (106—112).

Latka 20

Rek slouzi u krile jako zahradnik (mé& zlaté vlasy, jeZ ukryva);
pomaha krali v boji jalko neznidmy rytif, poranén, po rané poznan.

Variant a).

Rek vychovian u divého muze, od ného# dostivd koné atd.

Otec rekiiv chyti divého muze, zavie jej do vézeni, sezve hosty,
podivat se nan. Rek, jeité hoch, hraje si v zahradé, mi¢ (sipy atd.)
padne mu do vézeni divého muZe. Prosi, aby mu ho vratil, divy muz
chce, aby jej pustil, radi mu, aby matce tajné vzal kli¢e. Rek tak uéinf
divy muZ unikne, hoch obavd se hnévu a trestu otcova, unikne konecné
k divokému muZi. Je od n&ho vychovéan, na jeho radu slouii za zahrad-
nika u krale, princezna si jej oblibi, kral i ostatni jim pohrdajf, on po-
méhid — pomoci divého mufe — krali jako nezndmy rytii v boji, ko-
necné¢ poznin. Svatba.

Z Cech: Rubeg, Spisy (263—271). (Taz v némeckém piekladu
u Milenovského [147—184].)

Variant b).

Rek vyriistd s divotvornym hifbétem, macecha (radou milence)
uklddd mu o Zivot, on prchid na hiibéti, nabyva radou hiibéte ve stu-
dance zlatych vlasfi, slouzi u krile zakryvaje vlasy a piedstiraje, Ze
ma strupy na hlavé; princezna zamiluje se do ného, kral da je oddat,
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ale zavrhne je. Rek pomoci svého koné pomaha krili jako neznamy
rytit v boji, po rané poznin a pak i s choti krédlem piijat.
Z Moravy K. 1. 24. od RozZnova.

Variant c).

Rek slouzi u carodéje, jemuZz prcha, ponévadZ piestoupil jeho
zakaz, unikne pronasledovani pomoci divotvorného koné (zahazuje kartac,
vytérku atd., jez méni se v nepiekonatelné prekazky), ma zlaté vlasy,
skryva je, predstiraje, Ze ma strupy na hlavé, slouZi u krile jako zahrad-
nik, pomahad pomoci koné& jako neznamy rytit krali v boji atd.

Z Cech: Rad (617—636). Z Moravy: Men$ik 47. od Jemnice.
Miksicek 1. (190—196). Slavia 9. Uherské Hradisté.

Variant d).

Rek (chtéje se pomstiti pySné princezng€) slouZi, jsa princem, jako
zahradnik u jejtho otce, svadi princeznu, kterd se do ného zamiluje;
kdy% jiZz princezna nemtiZe zatajiti sviy stav, prchaji spolu a rek krutym
zpluisobem ponizuje jeji pychu: necha ji Zebrati, prodavati hrnce na trhu,
které vojsko schvalné rozbiji, obsluhovati ve vycepu, ktery vojaci pustosi,
atd. Na konec smiff se s ni. Variant tento nepatii jiz k naSim latkam.
Je to jeden z pozdgjsich vystielktt plivodni latky, vznikly v pozdni dobé
v Evropské literatuie Lknizné vlivem latelk (v ¢eitiné neznamych jinak)
o domnélém blaznu, ktery podvede neopatrnou princeznu, a pak povid-
kami o Griseldg, jez patii oblasti latek o zené.

Z Cech: Némcova IIL (287—297) (silng zkomolena). Z Moravy:
rukopisnd sbirka: jedna verse ze Stiedni Becévy, druhd ze Solance
u RoZnova.

Oddéleni 2.

Rek, chtéje dostati princeznu za chof, zmocni se ji a unadi ji Isti,

Latka 21.

Rek zmocni se Gnosem na lodi princezny stieZené c¢arodéjnici, a
vérny pfitel, jej provazejici, ostifthad ji pak proti vili rekové od nastro-
jenych tkladt.

Rek, kralovsky syn, ma od mladi soudruha, jenz nadpfirozenym
zphisobem prisel na svét. KdyZ dorostou, uzii zahaleny obraz princezny,
stiezené ve vzdalené zemi &arodégjnici (odchylkou krilem). Zamiluji se
do ni a jedou na lodi pro ni. Pomoci skvostného zbozi (hudby) vylakaji
princeznu na lod’ a odpluji. Princezna rozhodne se pro reka. Na zpa-
teéni cesté jsou marné pronasledovani, umknou a odpocivaji na ostroveé.
Piitel vyslechne rozmluvu tii ptakt, kteii vykladaji o tkladech, nastro-
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jenych proti nim od ¢arodé&jnice. (Carodgjnice bude je pronisledovati
v podob& boufe, oni v8ak musi ucpati lod, aby vichr do ni nevnikl, sic
by byli ztraceni.) KdyZz ptipluji domfi, bude princeznu ocekavati kit
ona viak si nafl nesmi sednouti, nybrZ koni musi byt hlava ufata. (Jak
pojedou na hon, nesmi princezna vystielit, sic by zmizela.) Ve svatebni
noci protihne se éarodéjnice klicovou dirkou, aby novomanZele zahubila.
Ptéci podotykaji, Ze ten, kdo by toto tajemstvi prozradil, zkameni. Pritel
vyslechne ptdky a fidi se jich radou, ackoliv rek, neznaje pii¢iny, divi
se tomu a pak vzplane i hnévem. Carodgjnici je nevlastni matka rekova.
Pritel ¢fhd na ni u dveii a kdyz se protahuje do komnaty, poranf ji jen,
seknuv ukvapené medem. Macecha 7Z4d& piisné potrestani, piitel uvrzen
je do vézeni a ma byt obé%en. Pod Sibenici vypovi své tajemstvi a zka-
meni. Rek Zije zarmoucen se svoji choti a md s ni dvé ditky. Ve snu
zjevi se mu piitel a z4da, aby pomazal kdmen, v ktery byl on proménén,
krvi svych ditek. Rek podieze své ditky, splni pfitelovo pféani, a pftitel
ozivne. KdyZ piijdou k ditkdm, naleznou je na Zivu, jen kolem krku
maji zlaté pésky.
Z Cech: Maly (97—111).*) Slavia 1. 8. od Tabora.

1.4tka 22

Rek navitévuje stfeZenou princeznu a unasi ji pak, pomoci létaciho
apparatu.

Rezbat a zlatnikk hadaji se o prednost svého temesla. Kral roz-
hodne, aby udélali kazdy mistrovsky kus. Zlatnik udéla plovouci zlaté
ryby, fezbai kiidla pomoci jichz miZe létat. **) Kraltv syn pusti jednou
zlaté rybky do rybnfka a obavaje se krale, ulétne pomoci kFidel. *%)
Slouzi u jiného kréle, princezna se do ného zamiluje, navstévuje ji tajné po-
moci kfidel (KdyZ princezna je téhotna), jsou pak oba odsouzeni k smrti,
rek vSak unese princeznu vzduchem z popravidté a vrati se s ni do
svého domova, ¥¥¥¥)

Z Cech: Slavia 10. Mlad4 Boleslav.

Z Moravy: rkpsnd sbirka. Solanec u RoZnova.

*) Verse Malé¢ho se odchyluje a sice cizimi dodatky, zvla&t na konci, které nici
puvodni konec litky o zkamengni pfitelové. Dodatky ty neodpovidaji ani celkové
sentimentalni tendenci povidky, v niZ duraznéno vérné piatelstvi obou reku: pfite-
lovo nezistné odiikani a rekovo obé&tovani vlastni krve.

**} Rkpsnd shirka odchylkou knihate, ktery udéla 1étaci knihu.
*###) Rkpsnd sbirka lépe motivovéana: leti za princeznou.
#ak) Rkpsna sbirka mA vloZku o pomocnicich nadpfirozenych vlastnost pfi
utéku. Cfr. k nim €. 16.
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Skupina V.

Rek podnikad cestu (za uréitym cilem) a ziskdvd pak princeznu
za chot.
LLatka 23.

Rek, nejmlad$i z mnoha bratii, mi divotvorného radiciho kong,
je posilan kralem na radu zévistnikii nékolikrat na nebezpeénou vypravu
pro vzicné véci a pro divku, kterou na konec ziskava za chot.

Ceské verse nekupi se ve varianty, nybrz pFinaseji zlomkovité pozdni
zbytky z riznych cizokrajnych varantd této liatky. Pro piiklad verse
K. III. 101. '

Tti synové sedlikovi (zde vyjimkou tfi) jdou do svéta, nejmladii
bratry podcefiovdn, najde radictho divotvorného koné. Cestou sebete
zlatou podkovu a hlavu se zlatymi vlasy (vzdor napominini kofiovu).
Slouzi u krale ve stdji, kral, zavistniky upozornén na podkovu a zlato-
vlasou hlavu, posild jej pro svoji ztracenou zlatovlasou dceru. Najde ji
na radu koné v jedné skale a prchne s ni Sfastné zpét. Princezna chce
pak jesté 3 ofechy, v nichz m& schovany svoje Saty. Rek piinese je
z téZe skaly. (Zde vloZena jako episoda cesta rekova za mofe pro tfi
pera z draka. Viz latku & 27.) Na konec méi pfivésti dvanict moiskych
kobyl. I tento tikol vykond pomoci svého koné. Pak musi kobyly po-
dojiti a ve vroucim mléce se vykoupati. Podstoupi i to a dostane prin-
ceznu atd.

7 Cech: Slavia II. 14. Jind¥ichfiv Hradec. Némcova II. (170—187),
Popelka 1. (34—70), Rad. (161—187). Z Moravy: K. II. 101. od Roz-
nova; Rkpsnid sbirka ze Stfedni Bedvy na Valassku. K. III. 1. od

Olesnice.
T.atka 24.

Rek vykonavd pomoci vdéénych zvirat tfi nemoZné price za prin-
ceznu, kterou méi piivést svému krili, a dostava ji pak sim za chot.

Kral dostane hada, kdyz ho sni, bude rozuméti fec¢i vSech zvifat.
Sluha (kuchafi) jeho okusi téZ oncho hada, rozumi téz feci zvifat a musi
za trest piivésti krdli zlatovlasou divku. Cestou zachrani mravence od
pozaru, nakrmi dva mladé havrany masem svého koné a vykoupi od
rybaitt zlatou rybu. Vsechna zvirata slibuji mu pomoc. DA se pievézt
na ostrov princezny zlatovliasky. Jeji otec uklddid mu, aby sesbiral v travé
roztrouSené perly (pomoc mravencil), pak aby nasel prsten divéin, v mofi
ztraceny (pomoc ryby) a pak aby piinesl Zivou a mrtvou vodu (pomoc
havranfi). Vysvobodi pak jesté mouchu od pavouka, a kdyz ma prin-
ceznu najit mezi jejimi jedenécti stejné oblecenymi zakuklenymi sestrami,
moucha mu ji ukaze. Pfivede princeznu svému krali, je viak piece stat.
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Princezna oZivi jej Zivou vodou, takZe je jeSté krasné€jsi neZ drive. Kral
da se rovnéz stit, aby omladl, ale princezna pokropi jej omylem diive
zivou vodou (mrtvou vodou pfiroste hlava k t&lu), pak jiZz Zivé vody
nend, kral je mrtev, a rek oZeni se s princeznou.

Z Cech: Erben (14—19), Maly (127—132).%)

Latka 25.

Nejmladsi ze tii jde pro divotvorného ptaka, aby uzdravil otce,
musi zafl pfivést vzicného koné, za tohoto princeznu, pomoci radici by-
tosti (vdééného mrtvého) vrati se s ptakem, koném i divkou domi.

Pro ptiklad Tiebizsky.

Nemocny krél posila tii syny pro divotvorného ptéka, aby jej svym
zpévem uzdravil. Star$i synové hyii, nejmladsi vykoupi mrtvolu dluznika
samovraha, potké pak liSku (vdéény mrtvy v podobé lisky), kterd donese
jej ke krali, u ného#Z je divotvorny ptak. M4a vzit ptidka bez klece. Vezme
vSak klec téZ, je chycen, kril mu slibi ptaka, ptinese-li mu jistou
princeznu. Liska donese reka k zamku princezny; ma ji tajné unést,
avSak bez kolébky. Rek vezme kolébku téz, je chycen, odpusténo mu,
ale musi dovést z cizi zemé koné, jenZ ub¢hne denné 200 mil. Liska
doncse reka k zamku, v ném? je ki, rek ma jit dovnitf a vzit z monoha
koiifi toho nejhubenéjsiho. Poslechne, unikne, liska se s nim rozloudi,
varujic jej, aby nevykupoval lidského masa. Rek na koni unese pak
princeznu, jede ku krdli, u néhoZ je divotvorny ptak, ukradne i toho,
vraci se, potkd bratry odsouzené na Sibenici, vykoupf je, uvrzen jimi do
Sachty, liskou vSak zachranén. Bratii chlubi se, Ze nasli ptdka, ten vSak
nezpiva, kaf nefehce, princezna se nesméje, kril zstava churav. Rek
se vrati, jako prosty sluha di se najmout u krale, ptak zpiva, kan fehce,
princezna pozni reka, svatba, liSce rek utne na jeji pfani hlavu, holu-
bice — du%e vykoupeného dluznika — leti k nebestm. *¥)

Z Cech: Tiebizsky (59—70), Maly (1—20), Hrase Ze starych dob
(1885) (48—57) od Nachoda, Hrase Povidky (311—324) od Bechyné.
Z Moravy: K. III. 11. od Olesnice. Mengik 93. (335—367) od Jemnice.
Viaclavek II. (31) moravské Valassko.

ILLatka 26.

Rek, nejmladsi ze tii, jde otci pro lék k spici divce.
Otec posild své tii syny pro Zivou vodu, aby ji omladl a z nemoci
se uzdravil. Nejmladsi, hloupy, zvoli pravou cestu, dojde do zimku

*) Maly mé jen zkomoleny zlomek, pod vlivem povidek o rekovi, jenz pod-
stupuje za divku tfi noci pokuSeni. Viz latky & 8. var. a, € 11, & 13. var. b, w,

¢. 29, var. b.
*#) Povidky o vdéném mrtvém, jenZ rekovi pomdhi viz & 28. a 26.
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k spici princezné, kde najde onu zivou vodu. (Radi mu vdéény mrtvy
ctr. ¢. 28. a 25. nebo odchylkou tii radfci bytosti cfr. ¢. 29.) V zamku
najde téz me¢, jenZ na povel vSem hlavy dolt stina, lahev vina posilu-
jiciho, jehoz neubyva, a pecen chleba, jenz je stale cely. Rek zasnoubi
se se spici princeznou, napiSe své jméno a rod na spod stolu a vraci
se zpét. Cestou pljcuje jednomu krali divotvorny meé proti nepiiteli,
druhému dava vino proti moru, v zemi zuifcimu, a tfetimu chléb proti
hladu, v zemi panujicimu. Vykupuje pak zadluzené bratry, hozen od nich
do vl¢i jamy (cfr. & 25.). Vraci se k otci, ktery v8ak domniva se, Ze
druzi dva synové jej uzdravili a zavrhuje nejmladsiho. Spici princezna
porodi hocha, ten najde nidhodou napsané jméno svého otce, princezna
jede jej hledat, nachézi stopu dle mec¢e, vina a chleba, Zad4 na otci
svého muZe, otec posild ji dva starsi syny, kteii vSak ve zkouSce nec-
obstoji, kone¢n& nejmladsiho, jenz pak uznan, vezme si princeznu.

Z Cech: Slavia IL. 31. II. Kumzak. Némcova IL (140—150), Rad.
(575—592). Z Moravy: K. I. 43. od Roznova. Mensik 33. od Jemnice.
Vaclavek 1. (12—22), (42—46) z moravského Valasska.

Latlka 27.

Rek poslan pro tfi pera (3 vlasy) draka (slunce) a dostane pak
princeznu. Varianty lifi se zardmcovanim povidky. (Tento rdmec je vesmés
pozdéjsi nez povidka ptivodni).

Variant a).

Chovanec otce princeznina je posilan pro tii pera z draka, aby
ukazal se hodnym jeho dcery.

Variant b).

Rek je jiz pfi porodu vys$imi bytostmi urcen za muzZe divce z vy-
sokého rodu. Otec jeji usiluje o jeho bezzivoti, ale sam bezdéky (vlivemn
onéch vyssich bytosti) posle reka dcefi své za muze. Pak posila jej pro
tii vlasy (pera) draka atd.

Variant c).

(Nejpodznéjsi latka, v rozkladu.) Rek oklame otce divéina, prodavaje
mu domnéle divotvorny odév (piejatek z latek o chytrém rekovi z od-
dilu IL), oZeni se pak Isti s jeho dcerou a posilan jim atd.

Pro piiklad verse K. I. 41.

Rek jde pro tii pera z hlavy mofského patoge. Piijde k bezvodému
méstu, pak k méstu, kde dvé princezny jsou proménény v solné sloupy,
k tfetimu, lkde neroste obili, vSudy slibi, zeptat se o pomoc patoSe. Da
se tiemi ¢arodéjnicemi, jeZ si nakloni dary, pfevézt pies mofte, tieti viak
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7&4dda, aby se zeptal patofe, jak dlouho ona jesté bude prevaZeti. V zamku
patoove schovd jej Zena jeho, aby jej pato$ nesezral. Pato$ pfilétnuv ji,
usne, Zena jej viska, vytrhuje mu pera a ptd se pokazdé na radu pro
jedno z onéch tif mést,®) na konec o éarodéjnici. Ta musi pievazet az
do soudného dne.**) Kdyz drak odleti, rek vezme pera, vraci se, unikne
rozzufené ¢arodéjnici, pomiZe radou svoji oném tiem meéstiun, bohaté
obdarovian dojde domii a oZeni se s divkoun.

Variant a). Z Cech: Némcova L (1—22); Z Moravy: K. L 41. od
Roznova. K. II. 101. od Roznova (vlozka v latce & 23.).

Variant b). Z Cech: Erben (1—7), Maly (68—77), Rad. (286—291).

Variant ¢). Z Cech: Rad (141—149). Z Moravy: Bayer 28. mo-
ravské Vala$sko.

Liatka 2B

(Vdéény muwtvy.) Rek podnika cestu (za obchodem), vykoupi
mrtvolu dluznika (zaplati pohtfeb mrtvého), mrivy pak pomahd mu v po-
dob& soudruha (ptédka). Na konec ziskd rek divku za chot.

Variant a).

Rek zaplati dluhy za mrtvého, mrtvy palk v podobé velkého ptéka
zachranuje jej od zrddce, ktery uklada o jeho Zivot.

Detaily velmi rozmanité. Pro ptiklad verse DNensikova.

Kupcfiv syn podnikd na lodi obchodni cestu, vykoupi od surovych
véfiteltt dluznilkovu mrtvolun, pochovd ji a vrati se domit. Na druhé cesté
misto zboZi vykoupi dvé divky od piriti,, otec jej pronasleduje, kdyz
se vrati, smiii se vSal a predd mu obchody. Divky vvsiji prapor a poélou
reka s psanim k svému otci, krali, jenZ mu divid za odménu pual kri-
lovstvf a jednu dceru za chot. DMNinistr, jenz uchdzel se marné o prin-
-ceznu, hodf{ reka do propasti. Duch mrtvého je¢j zachranf a zivi po
cely rok, donese jej pak na povrch zemsky za slib, Ze s nim vie na
polovici rozdéli, co vyziskd. Rek dojde pravé k svatbé princezniné s mi-
nistrem, usvédd tohoto a dostane sim princeznu. Po néjakém éase po-
rodi tato chlape¢ka, duch v podobé ptika prilétne, chce polovic détatka,
rek nabizi mu celé, duch da se poznat jako duch oncho vdécného
mrtvého a zmizi.

Z Cech: Rad. (593—606), Rad. (306—324). Z Moravy: Mensik 28.
od Jemnice.

*) Nedostatky v méstech i rady drakovy byvaji rozmanité, v ¢eskych versich
vidy jiZz pozdni a Casto zigjmé jen nahodilé.

#*) Jinde pravidelng, aZ nékoho nechi v lodce za sebe. Rek pak nesmi ji
diive dati radu, dokud z lodky nevystoupil.
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Variant D).

Rek vykoupi télo mrtvého dluinika od verfiteldl a zvoli si na dalsi
cesté¢ toho za soudruha, kdo se s nim spravedlivé rozdéli o jablko
matkou mu darované (vybéte si mensi polovicku).

Soudruhem tim je duch vdééného mrtvého. Radi rekovi, aby se
uchizel o princeznu, které jiz c&tyfiadvacet muzti — kaZdy hned noc
po svatbé — zemielo. Rek ucini tak, spolecnik bdi u né&ho a zabiji hady,
ktefi princezné vylézaji z Ust a chti reka ustknouti. Druhy den z prin-
cezny vysype mrtvé hady (?) a tim ji uzdravi.¥)

Z Moravy: Bayer I 22. (65—66).

Variant c).

Rek zaplati pohfeb za mrtvého uboZika, ktery jej pak provézi na
cesté v podobé& chlapce.

Reznicky tovary$ zaplati vdové pohieb za jejfho muZe. Cestou potka
chlapce, ktery mu radi, utrhnout nékolik suchych dubovych (lipovych)
listk?, které vSechny nemoci hoji. Uzdravi jimi princeznu a vezme Si
ji za Zenu. V svatebni noci hoch hlida, zabiji hady, princezné z st le-
zouci a zachrani tim reka. Pak d4 se poznati jako duch vdééného ne-
boztika.

Z Moravy: Miksicek I. (121—124), Bayer II. 5. (13—18) od Roz-
nova. ¥¥)

Skupina VI
Rek vydava se na cestu, aby vyhledal svoji zmizelou Zenu.

Latka 29.

Rek hledd pomoci divotvornych véci, jeZ Isti uzmul nékolika mu-
zim oné se vadicim, svoji zmizelou Zenu. Hlavni divotvorné véci jsou
boty (plast), pomoci jichZ rek na pouhé pfani miZe se octnout kdekoliv
chee, a klobouk (plast), jenz ¢ini jej neviditelnym. Mimo divotvorné véci
poméahaji rekovi radici bytosti, zde pfevahou Slunce, Mé&sic, Vitr, které
rek navstévuje, a dovida se od posledni z nich o misté, kde Zena jeho
se zdriuje. Latky tyto v ¢eftiné jsou silné zkomolené, zlomkovité, pro-
sypané pirerfiznymi vlivy jinych latek. Patii sem jen ty latky o hledani
zmizelé Zeny, které nemaji poboénych déjit z latek drakovych. Systemi-

*) Variant tento v jihoslovanskych zemich na pi. hojny, zde jen zlomkovity
a druhd ¢ast z variantu ¢} prejata.
) Vdéény mrtvy rovnéz v latkach ¢ 23. 26.
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sovani jich provedeno srovnavanim se sourodymi, koncisné&j§imi versemi
cizojazy¢nymi. Varianty déli se dle rtznorodych podatki.

Variant a).

Rybai zaslibi c¢arodégji za hojny lov svého prave zrozeného syna
(to, o éem doma nevi). KdyZ syn doroste, unese jej ¢arodgj. Rek octne
se¢ u princezny, s kterou pak zje. Chce navstivit rodice, dostane od prin-
cezny prsten, jenZz donese jej, kam mu libo. Doma nesmi se o princezné
zminit. Zmini se, ztrati prsten, hledd pak princeznu, nabude Isti
od vadicich se bratii onéch divotvornych véci, najde pomoci radicich
bytosti princeznu pravé pii oddavkach s jinym, piiblizi se k ni, jsa ne-
viditelny, a da se poznati.

Z Cech: Némcova II. (68—79). Z Moravy: Slavia 15. (35—38).
Nové Mésto. (?) K. IV. 11. od Kamenice.

Variant b).

Rek nechid se, aby vysvobodil princeznu, po né&kolik noci trpélivé
pokouset a tyrat duchy (srovnej latku 8. podatek variantu a. € 11, & 13.
var. b @ ¢ 24. pozn.) OzZeni se s princeznou, chce navétivit rodice atd.
jako ve variantu a).

Z Moravy: K. . 39. od Roznova. Sedlacek II. (5—20). Miksicek
[. (15—23.).

LLiatka 30.

Rek pozoruje na rybnice divky, které ptilétaji v podobé ptaéi, od-
kladaji Saty a koupaji se. Uzme nejmlad¥i odév, schovd ho a vezme si
ji pak za zenu. Matka jeho ji odév vyda, ona zméni se v ptika a ulétne.
Rek jde ji hledat, podnikd mnoh& nebezpedi (radi mu radici bytosti,
cfr. ¢ 29.; neb létd k ni pomoci divotvornych véci, nabytych Isti od
vadicich se bratif, cfr. & 29.), najde ji a unese od draka, ktery ji sti‘'ez,
pomoci koné vyslouzeného u ¢darodéjnice tiemi t&zkymi sluzbami, pii
nichZz mu poméhaji bud radici bytosti neb vdécna zvitata (k t&mto cfr.
¢ 24.).

Ceské verse naprosto jen trosky riizné slepené.

7 Cech: Slavia II. I. (1—7) od Zbraslavi*) Némcova L. (107—121).
Z Moravy: Mensik 80. (283) od Jemnice). K. I 25. od RozZnova,
rkpsna sbirka z Jarcové u Valaiského Mezitidi. **)

b 2

*) Udéni fale¥né. Neni od Zbraslavi, nybrZ opsana z Mensika.
**#) A7 na Kuldu vSechny kombinovany s latkou o divce, kterd vykondva za
reka tfi nadpfirozené price ulozené mu carodéjnici. Patfi do oblasti o divce.



47

Skupina VIL

Nekolik reki, rovnocenych népadnikil, uchazi se o divku.

Latka 31.

Nékolik rekt, ktefi vyudili se nadpiirozené dokonale riznym fe-
mesltim, vysvobodi a unese divku od &arodgje; prou se pak, ¢i zasluha
je nejvétsi a komu divka patfi.

P¥iklad dle Kuldy.

Ctyii synové myslivcovi vyudi se femeslim. Jeden latarem (vie
slovem spravi), druhy poberou (vie pouhym pianim si pfivlastni), tfetf
hvézdatem (v3e vi, co se v svét&€ d&je, &tvrty mysliveem (v3e na slovo
pouze zastieli).

Hledaji ztracenou princeznu. Hvézdar poznd, Ze ji unesl drak na
ostrov v &erveném moii. Jedou tam po lodi, zlod¢) pouhym pianim
princeznu piivede na lod, prchaji, drak je pronasleduje, myslivec jej za-
stteli, drak padem prorazi lod, latat ji spravi. Hadaji se, komu princezna
patii, kral rozhodne pro hvézdare.

Z Cech: Slavia II. 9. Tiebofl, Z Moravy: K. II. 123 od RoZnova.
Erben (39) otisk z Kuldy.

TLAatlea 32

Tti bratii se uchazeji o princeznu. Dostane ji ten, kdo piinese
z cesty nejvzdcnéjsi véc.

Nejstardi koupi viiz, jenZ jej ihned donese, kam si pieje (Popelka:
dalekohled, jimz v3e spatii); druhy zrcadlo, v némz vic vidi (Popelka:
Koberec, jenz jej nosi, kam si pieje); tieti tii jablka, hojici kazdou nemoc.
(Popelka jedno). Uzii dalekohledem (v zrcadle) princeznu (otce) nemoc-
nou, doleti domti, jablky uzdravi. Héadaji se, komu princezna néaleZi,
moudry stafec rozhodne pro nejmladsiho, jenZz svoji divotvornou véc
princezné obétoval (u Popelky vsunuta latka zvlastni. Kdo ze synhi trefi
otcovu mrtvolu do srdce, dostane divku. Nejmlad3f odepfe stiflet a do-

stane ji).
Z Cech: Popelka II. (38—42). Rad. (497—504).

Skupina VIII.
Rek podniki dobrodruinou cestu a zdpasi na ni s rliznymi netvory.

atl= 33

Rek nejmladsi ze tif, zapasi pod mostem (na most&) s tfemi draky
(krali) po sob& a pak na cesté zpateéni zabiji jich Zeny, strojici jemu
a bratiim Gklady.
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Piiklad ze sbirky rkpsné.

I{r.él, povzbuzen snem, di kralovné snisti rybu se zlatymi vousky;
gast ryby sni kuchaika, ¢ast ¢ubka. Kralovna, kucharka i ¢ubka maji syny.
Rekem je syn éubky. Jedou do svéta, rek ma radiciho kong, piijedou
k domku t¥i &arodéjnic, jez navstévuji tii draci. Rek vyjizdi v noci na
most, zatim co bratii spi, zapasi prvou noc s tiéithlavym, druhou s $esti-
hlavym, tieti s desitihlavym drakem. Tfeti noc musi mu poslat bratii
lkon& na pomoc. Pobije vSechny tii, dostane se pak v podobé¢ mravence
a ko¢ky k oném &arodéjnicim (cfr. & 2. a & 13. var. b). vyslechne jich
poradu o Ukladech, které nani piipravuji. Na zpateéni cesté najdou jednu,
zménénon v studnu, druhou v strom, tieti v hospodu. Kdyby bratii pili
neb jedli, byli by zahubeni, rek vsak uéini nad studnou, stromem, do-
mem kiiZ, a kouzlo mizi. Tteti darodéjnice leti znovu za nimi jako dra-
¢ice, polkne bratry, rek uteée pred ni do kovarny, poradi kovari, aby
ji Istivé piibil jazyk, a zadd pak své bratry zpét (zde piipojena latka
o rekovi, jenz jde k princezné s pomocniky nadpfirozenych vlastnost.
Cfr. & 16.)

Z Moravy: Mensik 1. 15. od Telée; Rkpsna sbirka ze Solance
u Roznova.

Latka 34

Rek premiuize na pastvé bytost, kterd dvéma starclm vyloupala
o¢i, a pfinuti ji, o1 vratit.

Priklad z Radostova.

Rek, nejstarsi z dvanacti, jde do svéta a piijde v lese do chalupy
dvou slepeil, starce a stafeny. Pase jim kozy, ma zakdzané vSal stribrné
hory, kde vladne »Bazalka«, kterd jim oé&i vyloupala. Jde tam pfece,
Bazalka nan piijde, zalibi si ho, pije s nim vino, usne, rek ji piivaZe
k stromu, bije, az mu vrati o&i darch, pak ji ubije; zdmek jeji 1 oby-
vatelstvo vysvobozeni. Zasadi starctim opét oéi, Ze vidi, navstivi rodice atd.

Z Cech: Slavia 23. Rad. (188—201). Z Moravy: Kolat IL 26.
(33—36). moravské Slovacko.
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Rybar a zlata rybka.
Ze svych studii pohddkovych predklida

J. Polivka.

Ze vSech pohadek, jez A. S. Pugkin basnickym rouchem odél
hcjvice vynikd »Pohadka o rybafi a rybce.«¥)
_ Vypravuje: Spokojené Zili na bfehu siného mofe stary rybai se
#enou svou, tficet tii leta lovil jiZ a lovem se Zivil, kdyZ jednou po dvou-
nasobném marném lovu vylovil na tfeti tah zlatou rybku. Zlata rybka
vialk upfosila ho hlasem lidskym, aby ji propustil, slibivii mu bohaté
vykupné, Ze vyplni mu kazdé jeho ptani. Propustil rybaf zlatou rybku
na svobodu do viln moiskych, nepoZiadav ni¢eho. Kdyz pak doma o této
neslychané pithodé vypravoval, vyplisnila ho %ena, Ze tak nadarmo rybku
propustil, mohl si pfece na ni vyzidati aspofi koryto, nebof jejich
koryto se bez toho rozpadalo. Vratill se tedy rybadf na bfeh moisky,
zavolal si zlatou rybku i prednesl ji Zddost Zeninu: vyplnéna hned prosba
jeh-o._ Kdyz se domfi navritil, naZel jiz nové koryto, ale Zenu nehrub&
Spékojenou:-iena ho vyplisnila jeSt€ a posilda ho zpét, aby si vyzadal
na rybce novy domek misto bidné chatrée. Vyplnéno i to pidni rybkou:
rybar naléza pekny domek selsky s &istou své&tnici, s bilenym kominem
z cihel a se $irokymi dubovymi vraty. Zena opét zle vitd muze, po-
smivajic se jemu, co si na rybce vyZadal, ona nechce byti vice sprostou
sellou, nez lechti¢nou. Rybka 1 toto pfani vyplnila a di"iVéjéi rybaika
na nékolik dni byla spokojena, s muZzem svym ale hrub& nakladala,
sotva se vratil od rybky i na3el Zenu jako bohat& ustrojenou glechti¢nu,
byl poslan ji jako sluha do konirny. Po nedlouhé dobé rybaika i s timto
stavem se nespokojila, chee byti volnou kralovnou (catici) a posild muze
svého opét k zlaté rybce. Zle naiikd rybai na svou zenu, neZ i toto
piéani - bylo vyplnéno v okamziku. Upokojila se nékdejsi rybaika na
nékolik dni, muZe pak svého dala dvofany svymi vyhnati; ale opét stard
touha po nédem vy3$im v ni se vzmdahala, dala koneéné& muZe vy-
hledati i poslala ho k zlaté rybce, Ze si preje byti vlAdkyni nad moiem
i nad zlatou rybkou. MuZ nesmél vzdorovati vice mocné krilovné a smutné
odesel na bich motsky: mote bylo hrozné rozboufeno — béasnik velmi
p&kné lici; jak pii pranich rybatky; stile se- stppﬁujic_ich, boutka nad
moiem vice a vice se stahovala; a moiské viny vic a vice se rozbutovaly
— rybka ani neodpovédéla na p-rosbu rybarovu, nez -pdn‘oi'-ilé se mlcky
do hlubin morskych. Dlouho ¢ekal rybai u bfehu na odpovéd, marné,

*¥) Counnerig ITymknua. Maparic I1. B. Aunenrona. 1855, III., str. 482 sl
Nirodopisny Sbornik. I. ' 4
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vratil se_koneéné¢ domt, a spatiil opét svou nuznou chatré, Zenu na
prahu a pfed ni rozbité koryto.

Latku této pohadky dostal Puskin nepochybné od Dalja, se kterym
se OZe spratelil, kdyZ tento vydal r. 1832 pod pseudonymem Kozaka
Luganského »Ruské pohadkye, pohadky s polovice lidovym, s polovice
literdrnim jazykem zpracované. ;

Veliky basnik se sbliZil s timto znalcem ruského lidu tim snadnéji,
e oba poutal stejny zijem na lidové literatufe, jmenovité na pohadkach
a pisnich lidovych. Pudkin vénoval zminénou pohadku Daljovi se zvlastnim
pripisem »Tvoje z Tvych! Pohadkaii kozaku Luganskému pohadkar
Alexandr Puskin « Neéktei{ vykladali slova Puskinova v ten smysl, jakoby
ji byl bésnik slozil pod vlivem »ruskych pohéadek« Daljovych. Ale to
jest vyvod zajisté nespravny: svou velikou lasku k ruskym pohadkam
projevil Puskin jiz davno pfed tim, znamenitym prologem k »Ruslanu
a Ludmile« r. 1828 sbasnénym, a nékterymi pied Daljovou knihou
sbasnénymi, tfebas méné zdarilymi pohddkami. Ze slov Puskinovych
moZno souditi jen to, Ze latku pohadky této dostal od Dalja.*) Puskin
v détskych svych letech ssil do sebe ducha pohéadek lidovych z ust
své kojné, zvéénéné jim Ariny Rodionovny ; vychovéni v8ak domaéci i skolské
vliv ten Gpln€ témeéf setielo s dude basnikovy, a pozdéji teprve oZila
v basnikovi tato laska k pisnim i pohidkam, kdyZ jako mlady muz jiZ
byval na rodném statku, v Michajlovském, v Pskovské gub., a tu s kojnou
svou starou opétné se stykal: odtud piSe ku pf. r. 1824 bratru svému
»ve€er posloucham pohddky a dopliiyji tim nedostatky prokletého svého
vychovani. Jaka to rozkod pohadky! kazda jest basni! . .« Puskin opét
se sblizil s nezkalenym duchem narodnim, s netajenou rozkosi vnimal
projevy dude lidové a vnikal do tajii ryziho jazyka naroda. Pod timto
vlivem sbésnil nékteré latky pohéddkové, ale viecky aZ na tuto jedinou
formou zipadoevropskou, zapisoval si pohadky a sestavil pozoruhodny
sbornik pisni lidovych dle svédectvi znamenitého sbératele ruskych pisni
narodnich P Kiréjevského. Pohidky Puskinem sbasnéné nedosly pochvaly
u ruské kritiky : jiz Nadezdin, jmenovit¢ pak Bélinskij dosti ostte je od-
soudili. Jen »pohadku o ryba¥i a rybce« vylouéil Bélinskij: v ni dle
minéni tohoto kritika lidu ptinalezela jen myslenka, avSak celé vypra-
vovani basnikovi.®¥) Znamenity kritik zde se viak zmylil: Pugkinem
sbasnéna pohadka srovnivd se s lidovymi versemi aZ do podrobnosti,
jak hned ukaZeme. Jind pak stranka, vnéjsi forma totiZ, neni ani v této
pohadce narodni, ruskéd: vzl v ni basnik rozméru pfipominajiciho formu
pisni srbskych, jeZ poznal ze sbirky Vuka St. KaradZice, formy tedy

¥) Leonid Majkov: Ilcropuso-anteparypusie ouepkun 1895, str. 253 v &lanku
sllywrnas n Taape, vytiSténém nejdiive v Casopise »Pycexiii Bicrrurne, 1890 & 10.
##) A. Pypin: sHeropin pyecrofi srworpasine, I., str. 404.
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wvlastné neruské, jako v ostatnich pohidkéich se drZel obvyklého zipado-
-evropského vzoru.¥)

Chtél Puskin prvotné i tuto pohéddku zaiaditi do svych »Pisni za-
padnich Slovanti«, do kterych pojal vétSinou pisné domnéle srbské
z knihy Prospera Merimée vydané r.1827 »IL.a Guzla ou choix des po-
éstes illyriques, recueillies dans la Dalmatie, la Bosnie, la Croatie et
THerzégowine.« Oznacil ji v rukopise jako »18 wkcua cepGeraa«. Puskin
podlehl tu malo zdatilé mystifikaci francouzského basnika, a& znal téz
sbirku KaradzZi¢ovu. Merimée-ovy padélky vice se zamlouvaly velkému
basnikovi ruskému, nez skuteéné narodni pisné srbské vydané Kara-
dZicem. ¥¥)

Pohadka Puskinem sbasnéna mé za zaklad skute¢nou néarodni po-
-hadku ruskou. Takova byla zaznamenéna a vytisténa ovSem teprve v dobach
novéj$ich ve znamé sbirce A. Athanasjeva ¥*¥), bohuZel neni udéino vy-
-davatelem, kde byla zapsiana. Misto, kde se dé&j pohadky odehrava, jest
v pohadce urcitéji udano, nez u Pudkina: totiz na $irém mofi, na ostrové
Bujané, na kterém umistil Puskin v jiné své pohéddce slavného bohatyra,
knizete Gvidona Saltanovice s piekrasnou cafici Lebedi. Zil na tomto
ostrové chudy rybaf s Zenou svou, a zivil se jen lovem. Jednou hodil
sif, sotva pak ji mohl vytidhnouti, tak se mu zdala téZkou; a kdyz
ji koneéné vytihl, byla sit prazdna: jedind rybka jen siti chycena, ale
je to rybka neobydejna, zlath. U Puskina tfikrate hodil rybai sit,
dvakrate na prazdno, po treti teprve vylovil zlatou rybi¢ku. Rybicka
lidskym hlasem prosila rybate, aby ji pustil na svobodu, kaidé jeho
ptani vyplni. U Puskina slibuje rybicka, Ze se vykoupi v8im, éeho by
on sijen pial; rybaf vykupné odmitl s dikem, Ze ho nepotiebuje. V po-
hadce rybar ji propustil, Ze nieho od ni nepotiebuje. Doma ho vy-
plisnila Zena, Zze tak nadarmo propustil rybku, kdyby aspoti chleba si
od ni byl vyprosil, vZdyt brzy jiz ani suché kiirky nebudou miti. Prvni tato
prosba ve zpracovidni Puskinové vypadla. Kdyz rybka tuto prosbu vy-
plnila, méla Zena rybafova stale nové pfani, shodné s Puskinovou versi
i v pohadce, chtéla miti nejdiive koryto, pak chalupu novou, dile chce
byti jiz vévodkyni, nechce vice byti selkon — u Puskina $lechticnou
starého rodu. Rybafr navritiv se, nalezl tiipatrovy kamenny dim plny
sluzebnictva a zenu v bohatém odévu, jak pravé rozkazy udili; rybaf ji
pozdravuje jako Zenu svou, a nova vévodkyné rozlicena nad drzosti jeho,
poslala ho do konirny a kruté ho dala vymrskati U Puskina ale rybat
zdravi novou pani 3lechtiénu pokorng, a jedind drzost, jiz se dopoust,

#) Valerian Majkov: =»(kaska o peréaxk un priorE Tlyweknma n en ncrouHukne
Eypuans Muuw. Hap. llpocs., 1892, Mafi, str. 151,
*¥) A, Pypin: »[leppiie ciyxu o cepGckoii mapoamoit moasins. BEcrmirs Espponit
1876., sv. VI, str. 740 sl
##*) »Pyeexin mapoanbia crasene, vyd. 3., 1863, VI, & 15. »3omoran pridraec.
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jest ta, Ze mini, Ze nyni snad bude spokojena. Konetné chce se stéti
vévodkyné jedté cafici, a kdyZ 1 to ji vyplnéno, chce byti na konec pani,
vlidkyni nad mofem i nad vSemi rybami. MuZ chce odpirati a jde
teprve, kdyZ mu pohrozila trestem smrti — u Pudkina se neodvaZuje
toho, jak vyslovné basnik pravi. Mimo to chce Pugkinova rybéafka, aby
ji poslouchala zlata rybka.

Mezi touto ruskou pohadkou a Pugkinovou jsou znacné tedy od-
chylky: ty by byly jesté v&tdi pii dikladnéj$im rozboru jednotlivosti,
liceni Zivota nové vévodkyné a cafice jakoZ iutrpeni muzova, jmenovité
pak ve formé jsou tak velké rozdily, Ze nemtzeme piedpoklddati uzsi
geneticky pomér mezi obéma versemi

Za to se nplné s Pugkinovou versi shoduje jiny zdpadorusky variant
zapsany v okr. Novogrudském gub. Minské A. ]. Glifiskym,*) a sice az
do nejmensich podrobnosti; odchylky jsou nepatmé: rybicka naudila
rybare, jak ji v padu potieby ma zavolati, tof jediné vlastné jen, co
u Pugkina neni uvedeno. I zpusob vypravovani jest tyZ popisy na mnoze
jsou doslovné shodné, ku pf. novd pani popsana:

u Glifiského: u Puskina:
Powraca starzec do staruszki, Popernaea crapurt wo crapyxb
patrzy — co u licha! Taka uToXRE o BuaAnTs? Beicowin repeat.
zlo§¢ i taka pychal...
na miejscu domku stoi dwor pariski Ha Epeinnub CToMT®: Cro crapyxa
a na ganku siedzi jego staruszka, #E goporoll cofonsell pymerphiint,
w jedwabnéj sukni, w aksamitnym napueBas HA MAKOBKE Knuka,
ze wstegami kapeluszu, z perlowemi REMUYYCH OKPY:KIIN IICIO,
na szyi paciérkami, ze zlotemi na palcach PYKAXD 30J0TLIC IICPCTH,
pier§cieniami: przed nia stoja pokorni HA HOraXT KPACHRIC CAllOKN.
sludzy, a ona ich palantuje, i chwyciwszy Tepear ucwo yeepausie cayru;
oburacz za wlosy, wsciekle targa! oHa OBCTH UXB, 32 UYNPYHE TACKACTE.

A podobnych shod dala by se uvésti celd fada. Slovem verse Glifi-
ského ¢ini dojem piekladu pohiddky Puskinovy. Mnohem spise mohlo
by se o této versi piedpokladati to, co predpokladad V. Majkov ve jmeno-
vaném pojedndni o pohddce u Athanasjeva ses. VIIL & 15, Ze totiz
vznikla z basné Puskinovy. Ale jest nicméné pravdé nepodobné, ze by
tak brzy byly béasné Pudkinovy pronikly do lidu, a to jest¢ tak daleko
na zépadé. Jest pak verse jest¢é blizsi Pukinové basni, a sice verse
zmudskd z okresu Roseriského**) gub. Kovenské: jak u Pudkina zil
rybdf s Zenou svou v bidné chatréi 33 leta, neZz ulovil zlatou rybku;
popis nové Slechti¢ny jest jedté bliz&i Pukinovi ncz Gluiského: mé totiz
na nohou téz éervené stievice.

*) Bajarz polski: Basni, powiesci i gawedy ludowe. Opowiedzial A. J. Glifiski.
Vyd. 3. Wilno 1881, sv. HI, & 3, str. 60 sl
*%¥) Podania Zmujdzkie. Zebral i doslownie zpolszczyl M. Dowojna Sylwestro-

wicz. I, str, 236 sl
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S uvedenou pohddkou ze sbirky Athanasjeva shoduje se tplne
verse $védskd*) az do nejmensich detailti: stejné se lici, jak rybAf pti
prvnim lovu vytihl sif nesmirné tézkou, a¢ v ni byla jedind jen rybka,
zlatid; stejné poslan byl rybaf nejdiive pro chléb; stejné Zidad rybaf
zlatou rybku, aby se obratila k nému hlavou a ocdskem do mofe; pro
novou princesku (vévodkyni u Athanasjeva) vystavén rovnéz tifpatrovy
kamenny dam atd. Slovem tato verse 8védska <¢ini dojem doslovného
pickladu pohadky ruské. . 1

Vice méne shodné vypravuje se pohadka tato dile na zapade,
a sice v prednich Pomofanech (v okresu Grimmen-ském). **) Rybai v této
versi lovil ryby ne do sité neZ na udici, jednou ulovil velikou &tiku
a ta ho prosila, aby ji propustil, nebot jest pry vlastné zakletym princem,
ktery jest odsouzen po cely Zivot v moii bydleti; odmény neslibuje.
Zena ho plisni, e si ni¢cho na ném neZadal, zakleti takova bytost
pfece muze dati vie, co jen cElovék chee. Zena chee miti nejdiive malou
chalupu, pak chce se stiti zdmoZnou sclkou, potom hrabénkou a chce
miti krasny zdmek, dile chce byti jesté krilovnou, potom jesté cisa-
rovinou, koneéné jesté papeiem, nebotf ten déla cisafe a kréle, ale i s tfm
neni spokojena, kdyz ji udélala Stika uz papezem, mize ji udélati jeste
bohem.

S touto versi srovnava se Gpiné jind némeckid pohadka zapsana
v Hamburce dialektem pomoianskym %) a sice tou mérou, Ze tzce spolu
souvisi, 1 Zena rybdiova se stejné jmenuje, jen potrad jejich Zadosti
jest maloucko zkricen: po hezounké chaloupce chce miti hned krasny
pansky zamek. Podobné se vypravuje pohddka i jinde je$té v Pomotanech,})
jen Ze postup chudé rybatky aZ na triin krilovsky jest rychlejsi, Zadost
jeji nestoudnd po tr@nu boZském jinak se od@vodiiuje, piirozené ve
versich protestantskym lidem vypravovanych vypadla neb neujala sc
touha po tiafe papeiske.

Z Pomotanska pronikla verse tato do severni ¢asti Braniborska,
do Ukerské marky:{7) Stika vylovend nepravi, na rozdil od obou piede-
8lych, o sobég, Zet vlastné zakletym princem; Zena rybifova méla hned
na pocatku touhu po vyssich hodnostech, nejdifve chce vynikati v rodné
vsi nade vSecky, muz ma se stdti nejdiive starostou; pak nestaci
Zené vice vesnice, chce aby poslouchaly i okolni vesnice: muZ ma se
stati knézem; déle pak hned krilem a na konec chce, aby on byl bohem,
aby mohli poroudeti celému svétu. Muz jmenuje se Dundeldee.

#) »3Kunas erapunac, 1L, 1893, ses. 1., str. 93 sl
*#) Ulrich Jahn: »Volksmirchen aus Pommern und Rigene«. I, 1891., str. 228
sl., & 42
##%) Grimm Kinder- und Hausmarchen & 19.
1) UL Jahn op. c. str. 372 pozn. k & 42,
1) Ad. Kuhn: Markische Sagen und Mirchen. Berlin 1843, str. 273 sl
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Od téchto némeckych versi odchyluje se pohddka zapsana v severo-
zapadnim cipu Porynska.*) Zacatek jeji jest jiz jiny: rybatka posila sama
muZe na lov, nebotf se ji zdalo, Ze bude miti $tastny lov, Na rozdil od
némeckych versi, dosavade probranych, vylovil rybaf péknou zlatou ry-
bicku, a ta neifkd o sobé&, Ze by byla zakletd a slibuje mu vyplniti
kazdi¢ké jeho ptani, co rovnéZ neni ani ve versich pomofanskych ani
v hamburské. Rybafka pfeje si miti hned velky pansky dim. Kdyz dostala
takovy dfim, chce miti i pfipadny nabytek, pak krisné Zatstvo, a kdyz
i to dostala, chce byti také velkou pani, a sice hned krialovnou. A kdyz
1 to bylo vyplnéno, chce byti panem bohem.

Pohadka tato kolovala hlavné v pobteZaych krajich u baltického
mofe a malou jen mérou pronikala hloub do zemé. Z krajin pfimoiskych
pronikla jmenovité do severozapadniho kraje rakouského Slezska :*¥)
ve versi tu zapsané chycena sice zlati rybicka, vlastné v3ak zaklety
princ; slibuje vyplniti kazdé ptrani rybatovo i jeho Zeny, bude-li pudténa
na svobodu. Vsecka jednotlivd piani neuspokojitelné Zeny se nevypravuj,
nez jen, e nejdfive chtéla miti pékny dtm, pak nadherny zamek, a kdyz
stile vétdi p¥ini jeji plnéna, chtéla byti na konec je§té bohem.

Vice se zménila pohidka tato v Hesensku®¥*): v této versi natika
chudas na své ne¥tésti u jezera, rybka z jezera vystrkuje hlavicku svou,
ptd se po pfi¢iné jeho Zalu, i slibuje mu plmiti ptani jeho. MuZ vrati se
domtl a radi se se Zenou, co si ma prati: pofddek viech jich Zadosti struéné
se sd€luje, na konec chtél byti muz bohem a Zena jeho matkou boii

Mimo to vypravovdna pohidka tato dle zpravy GrimmovyT) v poet.
Almanachu Just. Kernera na r. 1812 i ve sbirce Alberta Ludw. Grimma
(2. vyd. Heidelberg 1817): dle této bydli rybif jménem Hans Dudeldee
— jmenuje se podobné jako ve versi z Ukerské marky — se Zenou
svou v boudé¢ prkenné, kterd nemd ani okna; rybka mu plni viecky
jeho Zadosti, udinila ho i cisatem, ale kdyZ naposled chtél téz dest a
slune¢no dé¢lati jako bith, uvrien do byvalé bidy a nicoty. Docela stejné
vypravuje se pohadka »Ribar Dudelde< M. Valjavcem v okoli KriZevce
v Chrvatsku zapsana. )

Misto zlaté rybky zaujimaji v jinych versich jina zvifata ¢arodéjnou
moci v pohadkach viibec nadana.

Tak ptredné zlatohlavy kocour ve versi zapsané v severovychodnim
Rusku ve Vologd. gub.{{7): Muz Zel jednou do lesa pro dfivi a uhodil

*) Joh. M. Firmenich Germaniens Vo&lkerstimmen 1. str. 377.
*%) Ant. Peter Volksthiimliches aus Osterreichisch-Schlesien. II. str. 173.
*¥) Grimm KHM IIL str. 28. sl
) Tamze.
+1) Kres. V., 1885, str. 402 sl.
111 N. A. Ivanickij: Matepianrr no stnorpasin Beaoroaewoi ry6epuin. 1890 str. 190
¢is. 16.
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toporem do stromu, v tom vyskodil kocour zlatohlavy i zeptal se muZe,
pro¢ ho ze sna budi, ¢eho si pfeje. MuZ nevé€da co fici, promluvil,
Ze by potieboval novou chatu. KdyZ piani to vyplnéno, poslala ho
Zena do lesa opét a opét, aZ méla Zpejchary pfeplnéné, plno nabytkuy,
hojnost Satstva a koneéné i cafici byla uéinéna. Nespokojila se s tim
viak Zena, chtéla se jeité stati bohorodici. Kocour niéeho neodpovédév
vratil se do stromu; a kdyZ muZ se domal navritil, nalezl opét byvalou
svou bidnou chatré.

Podobné se vypravuje pohadka tato v Mohylevské gubernii u Bélo-
rusti ¥): kocour zlatohlavy opatiil chudasiim mouky, soli, sidla, p3eni¢né
mouky na koldcée, masa. Na dvé leta asi uspokojili se muz a Zena, az
se probudila ctizddost Zenina: chece byti rychtafovou, $lechti€énou, pani
cafici. Ale ani s tim nebyla spokojena, chtéla, aby muZ se stal bohem,
ona sama bohyni (Guwxuxoil) a i déti jeji blizky (Gosenaramu). Za trest
obridceni muZ ve psa, Zena v cubku a déti v Sténata. Tento konec na-
lézame hojné ve versich ruskych a j. blizkych.

Tato pohadka vypravuje se jesté podobné& u tatarského kmene
nad fekou Biji na Altaji:**) Chudy stafec vySel si do lesa nastipat dfivi;
piisel k n&jakému pni, toporem do ného uhodil; koéka z ného vysko-
¢ila, a zeptala se starce, pro¢ do pné uhodil. KdyZ uslysela ko¢ka o jeho
bidé, poslala ho domii. KdyZ stafec rano vstal, poznal, Ze se stal bohé-
¢em. Den v3ak jen spokojil se s tim svym bohatstvim, chce se stati
vétsim panem, cisaiem. Udinéno mu po villi, ale brzy 1 to je jemu mélo,
chce jesté byti bohem. Koéka mu odpovédéla »staii se dle slov tvych,
vrat se domii! aZ zitra se probudi$, uvidii.« KdyZ pak rino se probudil,
vidél se v bidné chatrét bez Satstva, bez jidla. Sel statec opét do lesa,
ale a¢ peil vysekal a zpfevratil, kocku vice nenasel.

Kone¢né v jedné ruské versi z gub. Permské **) zaujima misto ko-
coura liska. Misto kocoura neb lisky slibuje sedlackovi vyplniti kazdé
jeho prani ptacek, neposece-li strom, ve versi ruské zapsané v Sibifi
v Jenisejské gub.t) »A co udélag?« zeptal se ptacka sedlacek. »Zlata
ttebas neb stiibra ddme«. »Dobie,« fekl sedld¢ek. Dal mu ptadek celou
hromadu penéz, piinesl sedlak penize domi a zacali Ziti ve velkém blaho-
bytu. NeZ Zena ne na dlouho se s tim spokojila, chtéla, aby muZ postupoval
ve veiejném Zivot&, v tfadech a hodnostech, na konec chtéla, aby ptacek
je udélal svatymi. »Dobfe,« odpovédél ptacek na piednesenou Zadost,
a kdyz muz se vratil domfi, nasel opét starou zapadlou chatré¢ a Zenu

*) E. R. Romanov: DBEnopycekii cbopunks I1II. Bureseksn 1887 str. 359 sl
¢is. 89.
**) W. Radloff: Proben der Volksliteratur der tiirkischen [Stimme Siid-Sibi~
riens I, 1866, str. 313 sl
*¥¥) Athanasjev: Pyccxin map. ex. 1., & 40, Variant L
+)} Athanasjev l. c. I. & 40. Variant 2,
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v starych roztrhanych Satech. Neméli ¢&m ziti, vratil se tedy muz do
lesa, a prosil znovu ptic¢ka o chléb a penize, jinak by zemfeli hladem.
Ale ptacek odmital, svati pfece penéz nepotfebuji ... Verse tato tedy
na rozdil od ostatnich konéi na polo humoristicky.

Podobné zasahuje ptacek do Zivota lidského v pohiddce vypravo-
vané na moravské Slovadi v okoli Uherskobrodském #): Zla #ena vyhnala
muze svého, ptdénika, do lesa a prikdzala mu zaroveil, aby nechodil
domti dotud, dokud neulovi ptaka zlatohldvlka. Ptac¢nikovi skute¢né se
podafilo chytiti ptdcka zlatohlavého, propustil ho vsak, kdyZz mu slibil
Ze dostane vSe na jeho p#imluvu, éeho koliv bude po milém panu bohu
zadati. Vyzadal si ptaénik nejdifve mouky, a dostal sice jen hrnec
mouky, ale takovy, Ze v n&m neubyvalo, a¢ Zena denné& brala z ného
mouku. Kone¢né piece tento zazraény hrnec omrzel se Zené& ptacnikove,
poslala muze k ptikovi, aby ji dal velké hospodéistvi. 1 to pidni bylo
vyplnéno. Nedlouho se z toho té&fila, chtéla miti jiz zdmek, byti nejkras-
nejsi pani v celém svéte, jen porouceti, dobfe jisti a voziti se ve zlatém
kocare. I to se stalo dle zadosti jeji. Koneéné chtéla byti takovou pani,
ktera by nemela sebe mensi starosti a nikdy neumiela. Tu vSak prilis
mnoho #4dala na panu bohu, a proto %e se nespokojila s tim, co ji dal
pan bih na pfimluvu ptaka zlatohlavka, nebude miti opét ni¢eho.

, Jinak vypravuje verse lotysska, zapsand v gub. Liflandské:*¥)
Chudas nenalézi carodéjného toho ptiacka v lese na stromé, nepiednasi
jemu v lese zadosti své stale veétsi a vetsf, neZ ptdcek sam chudobou a
nouzi trpici lidicky vyhleddva a pomoc svou jim nabfz{. Tak se tedy
vypravuje v pohddce loty§ské: jednou vletél do kadé cerny ptacek
s ofima jako blesk stkvoucimi i sim se nabidl manZeliim tam se nuzicim,
7e chce zlepsiti jich Zivot. Kdykoliv by ho potiebovali, at jen zatleskaji
a zavolaji ho slovy »zlaty ptadc¢ku v slune¢nych paprscich! zlaty ptacku
v mési¢nych paprscich! zlaty ptiacku, pojd seml« Uc¢inili tak: nejdfive
dostali pekny prostorny dtim, pak pansky dim, a konecné&, kdyz manzelé
byli zase nespokojeni se svym Zivotem, fekl muZ, Ze chce byti cisaifem,
a Zena fekla, Ze chce byti bohem. Uvedl je ptic¢ek opét do bidné jejich
chatrée, vlastné do jejich kide, nebot neuméli nikdy byti spokojeni a
neuméli mezi sebou Ziti piételsky.

Podobna jest verse v Elsasku zapsana:***) i v télo priletél jak ve
versi lotysské ptaéelk zlaty k manzelim hasteficim se, kdo z nich jest vinen;
Zze musi Ziti v kadi, a pfece by chté&li bydleti jako jini lidé. Uved! je
zlaty ptac¢ek do nového domku, pfi kterém byla hezkd zahradka; naudil
je pak jako ve versi loty3ské, kterymi slovy v padu potieby ho maji

*) Jos. B. Kolir-Kochovsky: Z chatek moravské Slovace. Ve Velkém Mezi-
rici 1888 str. 22 sl i '
) (6opunws Marepiaaors wo arsorpasin 11, Moskva 1887 str. 277 sl
**+) Revue des Traditions populaires IIL, 1888, str. 297 sl



57

zavolati. Pak =zatouZili oba manzelé, zatleskali a zavolali ptacka, tedy
nejen muZ na prosbu neb hrozbu Zeninu; chtéli miti pékny statek selsky,
pak cht&ji se prestéhovati do mésta, Ziti v p&kném domé a hezky se
strojiti, dale chté&ji byti &lechtici: ptik se jiz rozmrzel, ale pfece jim
ucinil po viili, daroval jim krasny zamek, kocar, koné i houf sluzeb-
nictva, Konec¢né chtéji byti jesté on krilem, ona kralovnou; ptak 1 tuto
zadost jim vyplnil, a¢ byl velice jiZ rozmrzely a védé&l, Ze ani s tim se
nespokoji ve své nenasytnosti. A skutecné zachtélo se jim vySe: Zena
chtéla byti cisaifovnou, manzel jesté vice, papezem; ale ani to nebylo
"dost Zené, chce byti bohem. Sotva to slovo bylo vysloveno, vzdvihla
se vichiice a velky c&erny ptdk s o¢ima planoucimi jako ohnivé koule
vletél oknem a vzkiikl hlasem vSe otfasajicim »Af dabel vas odnese
do kadé vasdi.«

Blizkost téchto versi, t. j. vlastné lotysské a elsasské jest velmi néa-
padné, tim napadnéjsi, 7e piechodni verse na $irém Gzemi mezi Lifland-
skou gub. a Elsaskem nejsou nalezeny, a prece souvislost jich jest ne-
popiratelna, blizkd tato shoda nemtize byti nahodila.

Kone¢né misto zvifat zaujimd v podobnych versich lesni duch
jakysi, duch sidlici ve stromé, ktery muz v lese poraZi. Pohidky toho
druhu znam jen ruské, lotysské a jednu polskou. Patfi sem nejdiive verse
zaznamenana ve sbirce Athanasjeva®™): Poéinad stejné jak uvedené verse
ruské i tatarska, ale ne kocour ze stromu, nez strom sam slibuje plniti
kazdé prani sedlackovo: nejdiive uéinén byl bohadcem, potom povysen
na starostu, pak na pana, plukovnika, generala, cdra, vie na ponoukéani
nespokojené Zeny; konecné kdyZz ona jesté€ chtéla, aby je strom udélal
bohy, obraceni v medvéda a medvédici, dle jiného variantu ve psa a
¢ubku. )

Pribuzni jest verse béloruskd z gub. Smolenské, *¥) jen Ze v ni
vééne nespokojen jest muZ. Chudas nasel v lese suchou lipu, uhodil do
ni tfikrat. Z lipy kdosi se ho pt4, €eho si pieje. Zalekl se muZ »toho
¢lovékas t j. tohoto lidského hlasu, odeSel od lipy i premyslel, co by
to znamenalo. Pristoupil pak opét k tomu stromu i odpovédél »tomu
hlasu«: »Chci posekati lipu sob& na difvi, abych zatopil pec a ohial
déti.« Rekl mu tento hlas: »Jdi domt, v8eho dostatek najde$, i dobytek
i difvic. Sedlacek towZi pak vySe, chce pozivati vé&t$i {icty nejdiifve mezi
sousedy, miti vliv i hlas ve spravé obecni, potom se stiti spriavcem
u bohatého péna; kdyZ pak hodné penéz si nastfddal, chce se sim stati
velikym panern, majitelem statku, ktery dosud spravoval. Ale ani to mu
nedostacovalo dlouho, chce byti jest€ carem, a konec¢né jesté bohem
Za trest obricen on, Zena i déti jeho v medvédy.

*) Pyeeris uapogusin ckasku L . 40. »iKagmag erapyxae.
*¥) Caonewcriii stuorpas. ctopmirs. Coeracuns B. IL Hotpopomserii. I str. 640 sl.
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Podobni jest verse maloruska;*) tyZ trest jako v obou piedeslych
versich stihi vSak ctizidostivého sedla¢ka jiz, kdyZz chtél se stiti carem,
nebot car voli se samym bohem. RovnéZ tak potrestan byl v piibuzné
versi zapsané v Moskvé, **) kdyZ chtél byti kralem (xopoxexws).

V polské versi z kraje Dobfinského gub. Plocké **¥) promluvil ze
stromu, z biizy, kterou chtél posekati chudy mlynai, sv. Michael, af
z4d4a, co chce, viecko dostane, jen at neposede tuto bfizku. Mlynaf ani
se zenou se nepotizav, vyslovil p¥ani, aby ho u¢inil bohatym. Kdyz se mly-
nat domd navratil, nalezl palace plné sluzebnictva, Zenu bohaté ustro-
jenou. Brzy se rozmrzela Zena byti pani, Slechtiénou, chce byti sama
kralovnou, posilda muze do lesa, k té bfize, a konecné chce byti bohyni,
posilA muze do lesa, aby posekal bfizu neb aby se vratil jako bah.
Sv. Michal pak obratil mlynate v medvéda; kdyZ se vratil, nalezl Zenu
medvédici, a oba spolu utekli do lesa.

Strom, po piipadé duch v ném sidlici, slibuje drvostépovi plniti
kazdé pirani, bude-li jim uSetfen, rovnéz jako zlati rybka, bude-li pro-
puSténa na svobodu. Tak jedna verse loty3skd{) vypravuje, ze dfive
viecky stromy rozmlouvaly a prosily lidi, aby jich neposekali. Tak jme-
novité slibila lipa sedlakovi, neposeée-li ji, Ze ho udéla, ¢im jen chee
byti. Stal se sedlak panem, krédlem, ale i to ho omrzelo, chce byti bohem;
z trestu obricen v medvéda. O nespokojenosti Zeniné neni tu ani zminky.
V jiné loty3ské versitt) biiza udélala sedlaéka nejdiive bohacem, pak
panem, kone¢né cirem, jen aby ji neposckal. Nenasytny nespokojenec
zatouzil po vyssi jesté hodnosti, pohrozil biize svym toporem. »Jestli mé
i udélas bohem, to ja tebe piece neporazim.« Kazala mu stard biiza
zapiahnouti &tyry &erné koné a s Zenou i s détmi zajeti k vysoké hoie,
porostlé sosnami, asi tfi mile vzdélené. Tam at on s Zenou poleze na
horu, pak stanou se bohy. Ud¢inil tak car-sedli¢ek — sotva ale vy-
stoupil se Zenou z kodaru na zemi, obraceni ihned v medvédy a utekli
do lesa.

Zraci se v téchto pohadkach patrné nizor o stromech jako byto-
stech odusevnélych, citicich — z rany krvaceji — 1t), o stromech jakozto
sidlech lesnich duchi, tito lesni duchové zjevuji se lidem v podobg
kocoura*), pta¢ka a j., a tak snad i v uvedenych versich.

*) drnorpasuyccroe Qdvzphuie. 1X., 1892 & 2. str. 129 sl

*#) J. A. Chudjakov Icankopyeexin exascn L & 37.

*¥%¥) Zbior wiadomosici do antropol. kraj. II., ¢ast 3. str. 164 sl
1) Kusag Crapnua 1893, V, str. 431.

1) Ib. str. 432 sl.

1) W. Mannhardt Wald- und Feldkulte, I, 34, Coopusss matep. uc ernorp. IL
str. 43 €. 39; srv. Coop. 3a map. ymornop. X, odd. 3, str. 155 & 2. Fr. Krauss Sagen
u. March. d. Sadslaven II, ¢ 92.

*} Srv. W. Manhardt op. c. I, 89.
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Ponékud odchylnd jest jini verse malorusk4, *) v ni spojena jest
latka o kmotrovi, kterého hledd dé&tmi obtiZzeny chudas, s latkou nas
zde zajimajici. Tt dni jiZ marné hledal ubozik kmotra, aZ se sedel s dé-
deckem velmi starym a ten se mu nabidl za kmotra. Po Lkitu zavedl
chudasa do hustého lesa k silnému dubu, vyrazil ¢ep: p3enice jako zlato
vylila se z dubu do pytle chudasova. AZ pfenici snédi, ma zase pfijiti.
Ponoukin Zenou prosi potom kmotra o penize na voly, a kdyZ zacal
nyni bohatnouti, chtéla Zena, aby i ve vaZnosti u sousedii postoupili.
Postup jest v této versi mnohem rychlejsi neZ v ostatnich. I bohem ho
udélal kmotr, ale pod jednou podminkou: ma mlceti, nesmi nikoho od-
suzovati, af si lidé sebe nespravedlivéji budou poéinati. Ale novy bih
se dle rozkazu kmotrova nedrZel, sotva vidél hii&ny skutek, jiz do toho
zasahl. Proto, Ze nesplnil piikazu kmotrova, proménén byl v medvéda.
Medveéd sotva pfiSel domfi a dotekl se zeny a déti, byly i tyto obraceny
v medvédy. A tak povstali medvédi z lidi, proto jsou lidem tak podobni.

Povést, jak btth na chvili piedal vladu svou jinému, ¢lovéku smrtel-
nému neb svétci néjakému, jest dosti roziffena. Tak ku pf. vypravuje
pohadka bélorusks, jak bih poslal k jednomu starci andéla svého, aby
vyslovil jen jedno pfani, kteréZ by mohl vyplniti a odvdéciti se tim za
jeho obéti bohumilé. Stafec netouzi po ni¢em, ani po hodnostech svétskych,
ale po dlouhém naléhini konecné vyslovi se, Ze spatfuje velké nespriv-
nosti na svété, a chtél by byti bohem, aby jim pfitrz uc¢inil. Odstoupil
mu tedy. Buh vladu svou. Zacal nyni novy buh nemilosrdné a kruté
trestati vielika provinéni lidska. Utikali se vSickni s horoucimi prosbami
k starému Bohu. A bth vyslySel jich, vzal starci tomu vSecku moc
a seslal ho na zemi. *¥)

Pohadka tato souvisi zajisté s apokryfickou povésti o svétci, Abra-
hamovi, ktery byl povznesen na nebe, spatiuje tam muka hiiSnikf i ra-
dosti spravedlivych, vidi s nebe s hrfizou nepravosti pachané lidmi na
zemi, sesilA na né kruté tresty, aZ Bith mu to zabrani, nebot c&lovék
tento nema milosrdenstvi se zemi a lidmi, jelikoz jich nestvotil; Abra-
ham proto seslan opét s nebe na zemi. ™*)

Romanské verse poéinaji jinak. Tak ve versi z Normandie §) dostal
Misére od spasitele a sv. Petra bob; z toho vyrostla rostlina ohromné
vysoka. NMisére po ni lezl vys a vysSe, aZ se dostal do zlatého domu, do
rdje. Oteviel mu sv. Petr a slibil mu, Ze doma najde dostatek jidla
a piti. Druhy den jiz Zena poslala Misére-a do réje, aby prosil o novy
diim, po nékolika dnech chce byti kralovnou: 1 to mu slibil sv. Petr,
ale dal mu zaroveii vystrahu, aby vice nechodil prosit. Nicméné podléha

*) Jruerp. Odosp. 1X,, str. 130 sl
*+) Romanov op. c. IV. str. 184 sl. & 44.
#*%) Archiv fiir slavische Philologie XVIII. str. 116.
1) Jahrbuch fiir romanische und englische Literatur V., str. 22. sl.
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Misére naléhani nespokojené Zeny své: chce se sama stati Pannou Marii
a muz aby byl bohem. Misére sv. Petrem vyhnin nalézd na zemi svou
byvalou chatré.

Podobné vypravuje se to v Pikardii:¥) Chudas vylezl po bobu tak
vysoko, a7 priSel na prekrasnou kvétnatou louku a odtud po pésiné
k obydli sv. Petra. Ctizddostivd Zena ho pak stile vyhani k sv. Petrovi,
chce se stiti krilovnou, papezem, na konec bohem. V této versi zmko
bobové dostal chudas od jakéhosi Zebrédka i byl zaroveii od né¢ho pouéen,
7e vzroste z ného rostlina vysoka, 7e po ni se dostane a? do nebe.
V jiné koneéné jesté versi francouzské z Poitou®*) nalezli muz a Zena
sbirajice v lese suché drivi, hrach tak veliky jak nikdy jesté nevideéli,
velky jako ofech. Hrach zaset, vyrostl vysoko, vysoko: aZ muz dévaje
Ik nému vétsi a vetsi tycky a vylézaje vidy vys a vy$ spozoroval krasné
dvéte, jez musely vésti do nebe. Zena ho vybizi, aby vylezl do nebe
a u Boha si vyprosil plnou sypku obili, druhy den sud slaniny, pak
plny sklep vina. Mohli Ziti nyni spokojené, ale Zena byla tak cti-
7adostiva, Ze chtéla, aby byla hned Pannou Marii a muZ aby byl bohem.
Za trest obriceni muZ v syc¢ka, Zena pak jeho v sovu, proto sycek i sova
stydi se ukazovati za dne a polétaji jen v noci vydavajici Zalostné skieky.
Koncem tim francouzskid tato verse pfipomind ruské verse. Konec¢né
podobné se to vypravuje jesté v severozapadni Italii **¥) ale vedle versi
francouzskych dosti origindlné. Misto boha neb sv. Petra zaujima tu
kouzelnik. Vylezl po bobu chudas, a7 ptifel na stiechu kouzelnikovu.
Kouzelnik mu udélal palic vysoky jako slunce. Nebylo viak v ném ani
sedadel ani loze, vylezl ke kouzelniku tedy opét. V tomto palaci ale stal
se mu zivot nudnym, vylezl tedy po tieti po bobu, chce miti druZlau.
Dal mu kouzelnik zlatou pecku, az bude dole, af ji rozloupne, a vyjde
z ni krdsnd divka. Nyni viak misto jednoho nespokojence byli dva;
chtéji vyse, chtél by byti kniZetem neb cisafem: a kdyZ ho uéinil kou-
zelnik vévodou, Zena stale na muze dotirala, Ze chce byti jeité vice,
¢im ale neni feceno. Byli uvrZeni nynf oba muZ i Zena do staré chudoby.
Z novu zaseli boby, ale vyrostly uz rostliny obyéejné jako jiné

Ve versi milanské*) nagla Zebra¢ka zrmko melounové; z toho zrmka
vyrostla rostlina prevysokd az do nebe. Zena po ni, pobizena muzZem,
lezla az do nebe a obtéZovala boha neustdlymi prosbami. Zprvu chce
si jen maloucko zlepSovati Zivobyti, pfeje si miti denné polivku, a ve
svitek maso, ale brzy chtéli si hrati na pany: povolil jim jeit& biih

*) H. Carnoy Contes populaires picards ¢ 13. Romania VIII. str. 250 sl.
*4) Revue des Trad. popul. X, str. 487 sl
#*¥) Dom. Comparetti: Novelline pop. italiane 1875. str. 160. sl. & 39.
1) La Novellaja Milanese. Esempi e panzane lombarde. Raccolte nel Milanese
da Vittorio Imbriani. Bologna 1872. pod ¢&. 25. I due Mai Contenli. Pfed tim v listé
»ll Propugnatore« Vol. V. parte I. str. 468. 2
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tabuli denné a kocéar na prochazku, ale kdyZ chtéli miti k tomu jesté
titul hrabéci, piesla boha trpélivost. Zena se stala »ona stronzessa« a
muzZ jeji »on stronz« (asi pi. h..inkovou a on p. h....).

Jinaka jest pohddka vypravovana v Neapoli:*) Chudy kamennik mi
jen jedno pfani, miti takovy plast jako velky pan a dobie jisti, kdyz ma
hlad. Sv. Januar ptani to hned vyplnil. Kamennik si v plasti pysné vy-
kracoval, se soudruhy vice se nechtél stykati, a% tu jakysi pan kolem
ného zaharcoval a celého ho od paty az po krk blatem postiikl. Chce
nyni na sv. Januaru kon& aby mohl do Rima pi#mo klusem se dostati.
Na cesté této hroznym parnem tripen, chtél by se stiti sam sluncem.
Sv. Januar mu udinil po viili. Palilo a palilo slunce nemilosrdné, az viecko
rostlinstvo hynulo, feky vysychaly, a lidé Gpénlivé volali o desté. Ko-
necné na klenbé nebeské se ukézal oblak a jako zavojem zastiel slunce-
kamennika. Rozzloben nad touto drzosti toho mracku, chce se sam
stati mrakem. Stalo se. Zufil nyni mrak po zemi s celou zufivosti, vy-
vracel stoleté lesy, pustodil roviny, aZ marné se ldmal vichr o skalu,
marné do ni bil bleskem a kroupami. Kamennik chce miti zadostiu¢inéni,
chce byti jako ta skala. Ué¢inil mu sv. Januar po vili. Byl nyni klidny
a tichy, nemusel pracovati jako pes, vidél padati kvéty, umirati milence,
ale piece 3tésti to se zvratilo: jednoho dne spatiil, jak dole chlapec hlu-
boky zafez dofi ufinil i pak bezohledn& zac¢al kladivem do n&ho busiti
Chlapec jest silnéjsi nez on, ktery vichru a bouii odolal. Chce byti
jako on. Vyplnéno jeho pidni. A tak se né€kdejsi chudy kamennik stal
opét kamennikem. Jak Marc Monnier ve své knize sdéluje, jest i stejnd
pohadka japonska.

Této japonské verse sice neznim, snad smim ale ukdzati na versi
Svycarskou z Bernu #¥), kterda ma tutéz zékladni ideu: vypravuje o svifid-
¢kovi, ktery byl nespokojen se svym osudem, a chtél byti aspon sedlikem,
pak by jist¢ byl spokojen. Nenaléza viak spokojenosti ani v Zivoté sel-
ském, ani ve stavu obchodnika obilim, ani v postaveni plukovnika, ani
v hodnosti ministerské: vSude poznal strasti a tryzné tim vétsi, éim vyse
postoupil, a nejhiite mu bylo, kdyZ vyplnéno piani jeho a stal se kralem.
Tu mél jiz jen jedno piani, aby byl tfebas nejchudiim svinac¢kem v celé
zemi. — Pfimo tu nadpozemska bytost nevystupuje.

Neapolska zvlasté verse ndleZi vlastné jesté vice, nez ostatni pro-
brané zde do té velké skupiny pohadek ostatné velmi rtiznorodych,
jichz zakladni myslenku v jejich rozboru sformuloval Jos. Bédier **¥) takto:
» Nadpfirozend bytost proptjéuje jednomu neb vice smrtelnikim dar, Ze

*) Marc Monnier Contes populaires en Itaiie. 1880 str. 366 sl
*¥) Otto Sutermeister: Kinder und Hausmérchen aus der Schweiz. Aarau 1873,
str. 193, sl. 63.
#%%) Les fabliaux. Etudes de littér. popul. et d’ histoire littéraire du moyen
age. 2. vyd. Paris. 1895 str. 212. sl ;
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mohou vysloviti pfani sva, a slibuje je vyslySeti. Pfani tato se vypliiuji;
ale proti oéekavani a vinou téch, ktefi pifani vyslovuji, neni to jim
k wvzitku, tfebas nezptisobi jim skodu«. Nenalézame pak v rozboru po-
hadek této skupiny u jmenovaného udence ani jediné, kterd by ponékud
jen piipominala uvedenou pohadku neapolskou. Jesté vice viak pfipo-
mina neapolska pohddka latku velice roziitenou, z Pan&atantry znimou,
o mySce, kterou poustevnik modlitbami svymi proménil v diviku. Kdyz
-divka vyrostla, hledal pro ni péstoun jeji Zenicha: Zenichem mtiZe byti jein
tvor nejsilngj§i na svété; navrhuje ji poustevnik za Zenicha slunce; myska
chce mocnéjsiho; jest to pry oblak, nebot zakryva slunce, pak vitr roz-
prasujici oblak na tisice kouskfi, dale hora, kterd zadriuje vitr, kone¢né
my$, nebot ta jest mocné&jsi neZ hora, rozryva jeji télo. Mys, kral mysi
kone¢né doSel milosti, a divka opét proménéna v mysku. *) Rozdil mezi
touto indickou pohidkou a neapolskou versi jest vlastné jen, Ze tam jest
my$§ v divku proménénd, zde chudy kamennik.

Vsecky verse nami zde probrané spojuje tZe vlastné jen spoleéna
ideje: nenasytna ctizddost jest trestuhodna. Jsouf viecky tyto pohadky
.od Altaje az do Francie i Italie temé&f jen jakousi illustraci této vSe-
obecné myslenky.

Rozpadaji se pak verse nami probrané na nékolik mezi sebou ne-
zavislych skupin:

1. verse ruské, svédska, Zmudska, verse némecké, koneéné chrvat-
ski: pfani nenasytné rybarky vypliiuyje zdzra¢na rybka.

2. verse ruské a altajska, kde misto rybky vystupuje kocout; aneb
misto né&ho liska.

3. verse ruskd a moravskd: ve kterych jest tu ptacek divotvornou
osobnosti, udélujici bohatstvi 1 hodnosti, trestajici neukojitelnou
ctizidost. Od nich odchyluji se verse lotysskd a elsasska, ve
kterych ptacek k chudastim spoéatku sam prilétd, neproSen se jim
nabizi.

4, Misto téchto zvifat darodgnych vystupuje koneéné jakysi lesni
duch ve stromé& ukryty ve tfech versich ruskych a ve dvou lotys-
skych, ve versi polské jest pokiestanstén ve sv. Michaela, v jedné
versi maloruské spojila se latka tato s jinou, ve které jako kmotr
chudasa &etnou rodinou ztizeného vystupuje staiec (Bah).

5. Verse romanské se odchyluji. Latka se ptipind k latce hojné roz-
&fené o bobu vyrtstajicim aZz do nebe. V jinych versich se vypra-
vuje dale, Ze chudas dostal v nebi od sv. Petra divotvorné véci
(stolku prostfi se, beranku otfes se, kyje z torby a p.), v t&chto

*) Rozebral pohddku tuto posledné René Basset v Revue des trad. popul.
VIIL., str. 398 sl. X versim na tomto mist€ uvedenym patii jesté chrvatskd u Fr.
S. Krausse Sagen und Marchen der Siadslaven I. & 36, srv. pozndmky G. Meyera
v Archiv f. slav. Philologie VII, str. 315.
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pak posilan muz ctizddostivou Zenou do nebe s pranimi stile vét-

§imi aZz nestoudnymi.

Od francouzskych versi pohadky ze severozapadni Italie se odchy-
luji, tak Ze se zda, 7e blize s onémi nesouvisi. O staii a plivodu rfiznych
vytknutych skupin pohadkovych se stejnou zakladni idejf nemtiZzeme nic
usuzovati; nemame ani dat, piisla-li latka o zlaté rybce ze Svédska do
Ruska a odtud do Némecka neb cestou opdénou. Jen tolik vidime, Ze
skupiny urcité jsou obmezeny na nékteré krajiny, a Ze, jak i jinde se
piesvédéujeme, latky lidové literatury souvisi co nejize s kulturnimi
poméry i s kulturnimi proudy v jistych zemépisnych, po pfipadé i ple-
mennych skupinich. Ne jazyk uréuje rozsifenost motivll a sujett v li-
dovych literaturdch, nez tato jest zavisla pfedeviim na pomérech kulturnich,
a na pomerech zemépisnych.

Dadci ¢ili hospodarici.
Napsal Josef- Viuka.

Za starodivna, kdy v doméicnostech lidu selského na Slezi nebylo
jesté vzpominky peci podobného tvaru, jak jich nachazime zhusta dobou
nov€jdi malem uZ v nejchudsich chatkéch, nahrazovala je tak zvana
»ohniska« (ohnist€). Uprostied neprostranych a nizkych jizbicek, jez
tehda piechovavaly vSe potiebné pro domécnost a jeji zafizeni a udirnam
se spiSe podobaly, ohrani¢eno bylo mfsto — zvané >ohniskoe¢, kde
staly roZen, tiinoz a kuchynské nadobi. Nafadi a nadobi kuchyiiskych
uzivalo se druhdy aZ na nejmensi pocet: tak na pf. jidavali v domac-
nosti vsichni z jedné misy a krajivali také jedinym nozem. Vyznam
»ohnisko« spole¢nym u néas jesti ohnisti i ohnisku (stfedu). Okolo
rozestavenych nadob k vafeni rozdélal se oheri, jemuZ se pfikladala po-
lena z boku. »Skypélo-lic< jiz v hincich (ptekypovaly-li), odstavovala
je hospodyné vidlici s dlouhou rukojeti, jiz opfela o valec upraveny ve
dvou postranicich, jemuz se fikalo »vifizeks. Okolo ohnisk odbyvany
byly také vecerni besedy a veselé kvasy chudi¢kého lidu naseho: vse
bylo jednoduché, ale — »svojské« (svérazné).

Takto byla zaiizena davnd »ohniskal« Pro dym, jak di o tom
tstni podéni, nebylo Ize nékdy nikoho z domacich v jizb& poznat; po-
znendhla unikal kouf malymi okny (durami) a uéinénym k tomu téelu
otvorem v »povalu« (stropu). Pfi viech téchto svizelich, jimiz bylo zdravi
domacich denné ohroZovano, ztistal lid na$ pfi zdravi Zelezném. Povidali
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také pfedkové: »Dym nelkodi zdravi nikdy tak jako Zivot nestiidmy
a nemravny !« Méli také za dobré pélit vétSinou dfevem stromi jehli¢na-
tych, o ¢emz zila povést, ze dym a viecky timto utvoifené &astky lepsi
jsou nejdraz&i mediciny z mésta. Byli pevné viry, Ze ochranni bizkové
»Dadcic je chrani kazdé doby.

»Dadcic ¢li »hospodatici« stiezili za dne i zanoci obyvatelfi
na horich i dolindch, aby nedofli firazu pfi praci a také pod dosko-
vymi stiechami. Také statk@t v3ech byli ochranci. KdyZz Perun moc
svou a hriizu sesilal na pozeméany, méli »Dadci« nejvice starosti; vy-
chézeli z piibytkd, aby poohliZeli staveni, neudefil-li Perun kamenem
zapalnym ¢i chladnym dolti. Tim se také vysvétluji vyroky v podani
lidu, 2e »Dadcic ménili svA mista v pibytcich po nehodach. Zpozoro-
vali-li domaci, Ze blizek zameénil nékdy misto za jejich nepfitomnosti,
soudili s jistotou, Ze byl jejich majetek ohroZen nestéstim velkym. Za
dob pohanskych lehaje vstavaje kazdy z domécich se k nim modlival
opouétéje svirj statek (majetek).

Kde spavali v domécnostech bhizkové tito ochrannir Lid wvykézal
jim pravem ¢estného mista vyvySeného v pfibytku: ve vyklenku (»¢ubk u«)
poblize dveri stali na strézi, odkud vse jum byle prohliZeti. V nejpozdé)si
dobé stavéni byvali na »krance« peci. — BuZkové tito byli drahou re-
likvif, jez poSla z rodiny na rodinu. Figurky tyto wrobeny byly z hliny
nebo z kamene — nikdy ze difeva. O piivodcich vSak jejich neni ani
zminky v podéni lidu. Zobrazovaly obyéejné shrbeného statecka, na
némzZ bylo pfesné rozeznati druh kroje toho ¢i onoho kmene: také tim
se jevi naSe svéraznost. Dobou pozdéjsi, kdy pocaly se stavét pece nové
facony, byly tyto cenné pamatky zni¢eny rukou nerozumnou. Jesté pied
padesédti léty nachéizela se takovad figurka v né&jaké staré chatce hor
Beskydskych, v niZz usazeni byli dfive potomci psancii. Znamost o téchto
buzcich ochrannych zachovala se také v la8ském lidu na Opavsku,
coz vychazi z pfislovi doposud u lidu tam star$iho uZivaného: »To je
stary Dod«! (Starostlivy jako déd — starodavny).

Na vystavé Narodopisné byly ve statku lasském umistény na peci
dvé podobné figury, jez presly pak do majetku Narodopisného Musea
(viz vedlejii obrazek). Jsou zhotoveny z Sedé hliny a poiidil je dle po-
dani J. Valovy z Orlové.

tn

Narodopisny Sbornik. L.
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Vybér vynikajicich pamatek ze sbirek Narodopisného
Musea Ceskoslovanského.

Sestavil L. Niedrle.

Pod timto zahlavim hodld redakce Sborniku Narodopisného pied-
vadéti vybér predmétil ze sbirek Narodopisného Musea Ceskoslovanského,
jez vynikaji bud’ cenou uméleckou nebo starozitnosti, nebo jsou jinak za-
jimavy a dilezity pro studium Zivota lidu &eskoslovenského. Hlavni vaha
kladena bude na vérné zobrazeni, text podiizeny bude obsahovati jen
struény popis a udani toho, co o puvodu a rdzu predmétu jednotliveho

Plachetka oltarni.

je znamo. Doufdme tak svym ¢&asem sestaviti sbirku velmi cennou
a poucnou.

I. Plachetka oltiini z fidkého platna, zelenym vybledlym hedbavemn
vysivana, positd penizky. Vynika znamenitou komposicf ornamentalni vyplni
rohovych a sttednich. Plivod jeji nejisty. Pochazi pry od Nikla z Hané.
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II. Dva talife plvodu dle vSeho slovenského z XVIIL stoleti. Talif
na pravo nese napis MARDIN IANSK (Martin Jansky) a pod vinaiskym
emblémem vroceni 1726. Talif v levo bez emblému v zeleném vénecku

_ znaéku SK :0B a vroceni 1731. Ackoliv oba talife dostaly se do Musea

z rtiznych konéin a sice prvy z Ceské Ttebové darem musejniho spolku
tamegjéiho a druhy koupi ze Slovenska, nepochybuji, Ze naleZeji dilng

- jediné. Na to svédéi komposice ornamentu okrajového, 1 technika kresby

i R e ok S e

i raz barev. (Uzito pouze barvy modré, zelené a zluté.) Oboje jest po
mém soudu prace dilny slovenské, kterou viak na uréito zjistiti nelze.
Pomoci- nékterych analogii klonil bych se k Dehticim, nebo Novému
Meéstu nad Vahem.

O prosodii a rhythmice ¢eskych pisni lidovych.
Z pfednasky prof. dr. Otak. Hostinského, konané v cyklu pfednasek NSC. #)

Interess na véci té je troji. Predné od té doby, co prvni sbirky
¢eskych pisni lidovych vydavany byly (v létech dvacitych), mély pisné
ty 1 vliv na umelé béasnictvi naSe. Z toho pak, Ze jevily se v nich v3e-
liké nepravidelnosti prosodické, odvozovalo se, namnoze i mezi vynika-
jicimi basniky, pravo neSetiiti piisne pirizvuku; onen vliv na umélé verse
c¢eské po strance formalni nebyi tudiz tak piiznivy, jako po strance
vécné, obsahové. Ba ponévadZ lkaidad odchylka od bé&iné prosodie pii-
zvuéné hned poklddiana za chybu, doslo na konec i k tomu, Ze kladla
se otazka, zdali viibec pifzvuk je prosodickym principem pisni t&ch, a Ze
na otdzku tu dana i odpoveéd zaporna (J. Jireckem), ve prospéch caso-
miry. Jak mozZno vyloZiti si tuto nejistotu v otdzce tak prosté? Jednak
posuzovala se obycejne jen slova pisni lidovych, bez vztahu jejich k na-
pévu; avsak lid své pisné vyhradné zpiva, nikdy je nemluvi: bez zietele
k noté nelze posouditi ani prosodii ani rhytmiku jejich, tim méné pak
mozno abstrahovati z nich pravidla pro umélé verSe, ku ¢teni nebo na-
nejvy$ k deklamaci uréené. Jinak zase pfestiavalo se na tom, uvadéti ve
prospech toho neb onoho minéni o prosodii lidovych pisni jednotlivé
piiklady — nikoliv zevrubné doklady statistické, vytéZiené z pozorovani
dostate¢né velkého poétu pisni. Z pouhych slov ¢asto vyzird naprosto
jiné metrum, neZli jej ukazuje rhythmus napévu; zvlasté zajimavé jest
viak porovnavati rozliéné napévy téhoZ textu, v nichz jevi se tat4z slova
pokazdé jinak rhythmisovani. »Cervena rtZicko, pro¢ se nerozvijis?e

#) Struénd tato zprava podava toliko hlavni vysledky prednasky, bez etnych
dokladi a pfikladd, jeZ pfedna3ejici uvadél; ty oviem schazeti nebudou, aZ uvefejni
se svého Casu rozprava ta v plném znéni,



69

zpiva se na pf. v Domazlicku (dle zipist p. Kubovych) kromé obecné
znamé melodie 1 jinym jeSté trojim splisobem, ale méni se i takt i jeho
rhythmické vyplnéni, ba mizi také ptfedtakti — a rhythmus, ku kterému
poukazuji pouha slova piizvukem svym, opét je jiny — Za druhé na
otdzce prosodické méla zivy interes také hudba naSe: i zde proti poZa-
davku presného Setfeni piizvukn ceského ve zpévu stile uvadély se
lidové pisn¢ jakoZto priklady $patné. pry deklamace, aby slouZily za
omluvu chyb, kterych se dopoustéla hudba uméla, a teprvé od zacatku
let sedmdesatych poéato s napravou ve véci té. Konecné treti, &isté
theoreticky zdjem na formalni strance lidové pisng narodopisny totiZ,
zejména v poslednich létech postoupil do popfedi. Badani nirodopisnému
viak nejde o posouzeni zpévu lidového dle zasad wnelé poesie a umélé
hudby na8i, s nimiZ nikterak nekryji se viude zdsady ony, jez vladnou
v tvofeni lidovém; poslednim cilem badani toho je poznani zvlastni po-
vahy prosodickych a rhythmickych pravidel lidovych, kterd, ponévadz
plisobi v naivni mysli lidu zcela neuvédoméné, spise plsobi jako pfiro-
zené, ba pfirodni zdkony, nezli jako umélé pfedpisy.

Vznikaji tedy ptedevdim dvé hlavni otazky: 1. Jakych rhythmt uziva
lidova pisei Ceska? 2. Jak shoduji se s rhythmy témi slova? Teprve
odpovédmi na obé tyto otiazky bude rozhodnuto o prosodii lidové pisné;
jsou-li zpravidla na dlouhych notich slabiky dlouhé, na kratkych notach
zase slabiky kratké, smime mluviti o asomite, piipada-li viak tézka
doba taktova zpravidla na slabiku pifzvuénou, smime prosodicky princip
spatfovati v pfizvuku. ProbirAme-li napévy sbirky Erbenovy, snad jen
jedno procento nalézame takovych, pfi nichz alespofi na prvni pohled
a do jisté miry jevi se skute¢nd Gasomira — arci ¢asomira ponékud jina,
nezli je ta, kterd do literatury na$i vnesena byla z bésnictvi klassického,
nebot ne sice viude, ale vétSinou slabiky posiéni povaZuji se zde za
kratké. Vyznam téchto #Hdkych piipadfi ostatn& valné je seslaben 1 tim,
7e shoduji-li se dlouhé noty a dlouhé slabiky v prvni sloce del$i pisné,
ostatni sloky zase neshodami svymi urc¢ité rozhoduji proti éasomiie. Za to
dosti ¢asto v pisnich lidu nafeho nalézame takové podrobnosti rhyth-
mické, které nepopiratelné plynou z Setfeni délky slabik — oviem délky
piirozené — a podrobnosti ty byvaji druhdy velice pasobivé. AvSak
s casomérnym principem prosodickym nemaji co ¢initi; jsou to spiSe
piipady, v nichZ pravidlem je vlastné ptizvuk, vedle néhoZ tu i tam pfi-
hlizi se také k piirozené délce slabik. Vidyt viibec i tam, kde zdaji se
byti verSe ¢asomérmné nejvice shodné s napévem, byva pfece chyb proti
pravidlim c¢asomiry vice, nez proti piizvuku, tak Ze priklady takove,
i kdyby jich bylo sebe vice, na vyvracenf prosodie piizvu¢né nikterak
by nestacily.

Zkoumame-li naproti tomu pisné¢ se stanoviska ptizvuku, t. j. vzhle-
dem ke shodé iktu rhythmického s pfizvukem slovnim, po ptipadé
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s dirazem, ukazuje se ndm vysledek docela jiny: ptes 40Y, pisni IEr-
benovy sbirky je deklamovano bezihonng, daldich asi 20%, alespon
dobfe, t. j. s jednou nebo dvéma toliko chybami proti pifzvuku,*) tedy
60Y%, viech pisni moZno nazvati plnym pridvem piizvuéné. AvSak ani
zbyvajicich asi 40Y, nespoéiva na druhém principu prosodickém, t. j.
na cCasomire, nybrz i ty jsou nepopiratelné piizvuéné, aé s vétSim jiz
poctem odchylek a chyb. Te&ch pisni pak, které celé slusi prohlasiti za
piizvuéné Spatné deklamované, ani neni tak mnoho; nebotf lecktera od-
chylka zda se chybou jen s prosodického stanoviska basnictvi umelého:
piirozeny cit lidu v3ak v nc¢kterych vécech jde cestou svou. Tato bilance
spravnosti pifzvuéné véru neni v neprospéch mnasich pisni lidovych; ba
u porovnani s literaturou a hudbou umeélou je pifimo skv&la. Nemizeme
zajisté rici, Ze v basnické produkci nasi v prvni polovici tchoto stoleti
naléza se 40Y, verSt bezvadné pifzvucnych a daliich 20Y), jen s nepa-
trnymi poklesky; v hudbé pak aZz do zacditku let sedmdesatych bylo
jesté hiife: deklamovalo se z valné éasti netoliko Spatné, nybrz namnoze
1 viibec bez vieho pravidla; a i pak trvalo to jeSt€ dosti dlouho, nez
pfiklad téch, krefi pfizvuku klestili drahu (Smetana, Fibich) dosel hoj-
n¢jsStho néasledovani.

Prihlizime-li k odchylkdm od béZného piizvuéného verSovani umeé-
lého, shledavime, Ze nalézame je dosti €asto uvnitf vers, méné hojné
pak na jejich za€atku; aviak skutecné, hrubé chyby proti piizvuku —
kromé& né&kolika velice vzacnych, ojedinélych vyjimek — v poéatcich
verSil a tudiZ i pisni se¢ nevyskytwji. A jelikoz napévy zalinaji vidy
tézkou dobou taktu, bez predtakti, je patrno, ¢ rhythmy jsou na-
veskrz sestupné, dle nazvoslovi feckého bud daktylické (spondaické)
bud’ trochejslé, tyto viak obycejné v dvoudobém, ony zase v tfidobém taktu.
Rhythmit €ili takttivzestupnych ¢eska pisefi lidovd neznj,
neznd tudiz jambu nebo anapaesti. Dosti ¢asto sice za€ind ver$ jedno-
slabi¢nym slovem, tak Ze zda se byti na prvni pohled jambicky, ale lid
pojyima jej dbsledné jako daktylicky nebo trochejsky, vyznamenivaje
toto jednoslabiéné slovo dtrazem. Mezi 800 napévy sbirky Erbenovy je
pouze 13, tedy 1°6Y,, které nezacinaji téZkou dobou, nybrz maji pied-
takti, a v svétskych pisnich moravskych u Sufila je asi tyZ pomér. Avsak
z on¢ch 13 pisni ¢eskych nékteré zacdinaji mterjekcemi, jsou tedy piece
dobie deklamovany alespoii v prvnim versi, jemuZ ostatek se pak pfi-
splisoboval; jiné zase patrné jsou nespravné notovany, tak Ze vlastné bez
piedtakti byti by mély; zbyva tudiZ jen 6--8 pisni, t. j. 19/, skuteén&
lehkou dobou zacinajicich, a ty vétsinou jsou i jinak Spatn¢ deklamovany
nebo dokonce i pvodem svym zahadné. —

*) Samo sebou se rozumi, %€ »ma panenkos, »muj mily< atd. povazuje sc
v duchu lidového zp&vu vidy za rhythmus sestupny (s dirazem na zacidtku,



Odkud zjev ten plyne, je na biledni: z povahy ¢&eského ptizvuku
slovniho, jemuZz sluch lidu tak uvykl, Ze jako slova svd piizvukem, i hu-
debni rhythmy tézkou dobou zacind. AvSak lid jde jest¢ dale; také sku-
piny slov — cely ver§ nebo jeho ¢ast — pojima jako jednotnon fadu
slabik a tudiz dle analogie se slovem jednotlivym vyznamendva dirazem
na zaCatku, proti némuz dalsi slovni piizvuk ve skupiné té se vyskytu-
jici tak ustupuje, Ze dosti ¢asto se i zanedbavi. Tak na pif. v pisni

» Rehte] mi, fehtej — sway koni vranej — p#es pole bézici — af se po-
té8i — md nejmilej$i — za voze kvilici« kazda fadka verSova plni jeden

takt (3. a 6. fadka zdrzenim poslednich not vzristd na dvojtakti) zaci-
najici na tézké dobé slovem, které mé dfiraz skupinovy; uvniti taktu
slabstho slovniho piizvuku jiz se nedba. Co tedy spisovny jazyk &ini pii
jednoslabi¢nych piedlozkéch, to lid ve svych pisnich provadi netoliko pii
»ma panenko« a podobnych oslovenich, nybrZ i vSude tam, kde nékolik
tésné k sobé Inoucich slov tvoii jednu skupinu. A mezi 40Y; pisni, které
méné dobie nebo i Spatné deklamovany jsou dle bézné prosodické theorie
basnictvi nmélého, jest velikd ¢ast, kterd tomuto pravidlu o piizvuku
skupinovém uplné vyhovuje, a tudiZ se stanoviska uméni lidového
k oném 609/, ptizvuén& dobfe deklamovanych pisni pfipodisti se musi.
Tim poéet onéch pisni, které i jakoZto lidové pisné privem nazvati se
mohou chybné deklamované, klesi asi na pétinu vSech. O tom tedy,
kterd prosodie vladne lidovou pisni &eskou, pochybnosti byti nemuze.

Prehled déjin folkloristiky (do r. 18o4).

Podava Dr. Em. Kovar.

Narodopisny sbornik Ceskoslovansky ma vedle rozprav
samostatnych obsahovati kritiku a bibliografii praci z oboru nirodopisu
Ceskoslovanského; ponévadz vSak zakladem LkaZidé moderni védy jest
srovnavani, tedy se bude piihlizet1 1 k latkdm, jeZ maji néjaky vztah
k nasemu nairodopisu a které tedy pfi srovndvdni s naSimi zjevy jest
v Gvahu brati. Pri tom vSak téZ ndleZit€ ma byti si viimano dél vy-
znamu v3eobecného, dél pro theori a methodu déleZitych pro zvlastni
zphisob, jimiz cennych vysledkf si dobyvaji. Nechceme zavirati o€i pied
védeckym ruchem jinde, naopak bedlivé nafi pozirati, posuzovati jej, a
vytknouti, co dobrého a 3patného v ném jsme nalezli, abychom méli
piiklad a pouceni pro praci svou.

Ale to vie tykati se bude priace soudasné. Le¢ Zadna védecka prace
neni absolutné novd, vidy navazuje na praci minulou. A proto, abychom
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pii své kritice a bibliografii mohli se odvolavati na dila diivejsi, poda-
vame jako Gvod k nim struéné d&jiny oné v&dy, které N. Sb. C. jest
zvla&té vénovan. Pii tom vyslovné podotykame, Ze podavame jen struény
piehled, Ze jen vyznacujeme dosavadni vyvoj] a hlavni prace. Kdo by
chtél zvédéti data podrobnéjsi, toho odkazujeme na prameny, jeZ pfi
zdhlavi jednotlivych odstavch uvadime.

Déale vyslovné vytykadme, Ze zatim podavame jen vyvoj folkloristiky
(v nasem, uzsim smyslu). O ostatnich ¢astech lidovédy (studie o kroji,
a stavbach, atd.) pojedname pozdéji

Kdyby lidozpyt byl v&dou starou, jejiz latka a rozsah byly by
uréit€ji vymezeny, jejiz methody jiz osvédcené)di a vybrouSenéjsi, jejiz
cile a ukoly jasnéjsi, bylo by vhodno zakladni otazky tyto rozebrati
a potom teprv k historii jeji piejiti. Ale lidozpyt jest véda novd, tvorici
se, plna neuréitosti. Uchvacuje oviem a vabi svou mladistvou silou a ve-
likou budoucnosti; jeji cile jsou jesté neurdéity, ale jiz obrysy jejich budi
fictu. Nic nevadi, Ze jest to vlastné &ist v&dy obsahlejsi, ethnologie
(ndrodozpytu).

Vystihnouti obraz a d&jiny jak nadrodozpytu, tak zvlasté lidozpytu
jest tim obtiZné&jsi, Ze oba jsou védy encyklopaedistické. Stara veéda
encyklopaedistické, filologie, se rozpadla na v&dy samostatné, literarni
historii, politickou a kulturni historii, archaeologii, mythologii, jazykozpyt,
déjiny umeéni, geografii. Za to nové védy encvklopaedistické se tvoif
a v jich éele ethnologie. V dobg, kdy ony ¢asti filologie poéinaji vzkvé-
tati a rozvijeti se jako v&dy samostatné, jest zarovefi ziiti v nich za-
rodky pro novou védu encyklopaedistickou, jiZ pozdg&ji slouZiti maji,
zarodky ethnologie a lidozpyty, stejné jako je lze pozorovati v mnoha
zcela novych védach, v sociologii a pod.

Lidozpyt tedy vyvinul se sloudenim riiznych prvkia, jeZz poskytl
védecky ruch nadeho stoleti z rtiznych oboril. Védeckym smérfim odpo-
vidaji v8ak skoro vidy i sméry umeélecké, a vskutku i uméni ticastnilo
se pfi budovani nové védy. P#i tomto postupu chipeme, jak nenihle
vyméfovaly se hramice pole pro novou éinnost, jak nendhle se ustavo-
vala a uvstavuje nova véda s novymi zvla$tnimi tkoly a methodami. Aby
rizné prvky dfive vytéené se slouéily, bylo tfeba najiti vidéi, zdkladni
myslénku, jez by je pojila. KdyZz viak jejim vlivem celek se utvotil
a narodozpyt i lidozpyt jako zvliastni védy byly uzniny, odmeénily se
bohaté véddm i uménadm, z nichZ vzesly, ano celému ruchu dusevnimu
v nové dobé Ze obohatily litku jejich a dodaly jim nové sméry,
nové tkoly.
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Lidozpyt na Rusi.¥)

Poc¢indme dé¢jinami ruského lidozpytu, protoZe je nejstardi a ma
vyvo] pomérné samostatny, jeho? zdklady vézi v samém duSevnim
rozvoji ruském. Rusky lid mimo to poskytuje mnohem vice latky
a zajimavéj$i neZ kdekoliv jinde, a proto ode davna vabil i cizi pozo-
rovatele; od Herbersteinovych Rerum Moscovitarum commentarii 1517 —
1525 aZ do nejnovejsi doby vyslo mnoho pojedndni o né&m v cizing, jeZ
pokusil se vypocisti Bestuzev (Russ. istorija r. 1872, stat Skazanija
inostrancev). Smysl pro védeckou duleZitost lidové mluvy, zptisobu
Zivota, povér, bytu, objevil se zihy, ale pro rtizné mensi ndrody v {isi
ruské. Tak jiz roku 1716 vlada zavizala dr. Messerschmidta, aby pro-
cestoval Sibif a poznal taméjsi kmeny a jejich jazyky. R. 1733—37
sebrali G. Miiller, Gmelin, Steller, Krageninikov mnoho materialu nirodo-
pisného o sibifskych kmenech, r. 1768 pocala fada védeckych vyprav
hlavné do asijského Ruska k sebrédni dal$iho materialu. (Pallas, Gmelin
ml., Lepechin, Sujev, Ryé€kov, Falk, Georgi atd.) a r. 1786 za Katefiny II.
dosla splnénf myslenka Leibnitzova a pofidil se srovndvaci slovnik
(Linguarum totius orbis vocabularia comparativa Augustissimae cura
collecta. Petropoli.. Sect. I, par 1). R. 1791 vydal Miiller popis kav-
kazskych kmenfl s illustracemi sou€asné s norimberskou » Ethnographische
Bildergallerie«. Kréatce na to vydal Georgi veliké, krasné illustrované
dilo »Beschreibung aller im russ. Reiche wohnenden Volkerschaftene,
jez pak vySlo jesté dvakrat v ruském piekladu, a zejména druhé vydani
ruské -z r. 1799 je velmi rozéifené a p€kné. V thivodé také velmi dobie
je vytéen vyznam vymirajici primitivni kultury pod vlivem rostouci osvéty.

Tito narodopisci a jejich 8kola vSimali si vlastniho lidu ruskéhe
jen v naértnutém rameci. Za to pripomenouti slusi sbirani pisni, k némuz
zavdal podnét M. D. Culkov. Pred nim Tredjakovskij hije pii-
zvuéné verSovani, odvolaval se na lidové pisné Culkova sbirka (1770),
obsahuje vedle lidovych pisni i oblibené arie operni a pod. jako nasle-

*) Srov. A. N. Pypin, Ieropiz pycrofi ermorparin. Cr. Ilerepbyprs. 1890.
D. N. Anudin, 0 sagauaxs pycekoiie Tnorpasiu. Etuorpas. oGozpEuie 1. 1889.
WI. Nehring, Die ethnographischen Arbeiten der Slaven (Zeitschrift
d. Vereins f. Volkskunde. I. Berlin 1891.)
A. Brickner, Folklore (Archiv f. slav. Philologie 1g94.)

(Rizné ¢lanky, kritiky a bibliografie) iIkupaa Crapuna, Etrorpas. OdospTuie,
Wista, Ces. lid atd.

V. Jagic¢, Bibliograph. Uebersicht d. Erscheinungen auf d. Gebiete d. slav.
Philologie und Alterthumskunde v Archiv f. slav. Philologie 1876.

Fr. Pastrnek, Bibliogr. Uebersicht iiber die slav. Philologie 1876—91.
{Archiv {. slav. Phil. Supplement-Band 1892.)
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dujici Novikova 1780; 1790 vy$la peglivdi sbirka Pracova (dalsf
vydani 1806, 1815), dile smé&s oblibenych lidovych popévkt (Molod¢ik
s molodkoju). Téz prislovi, hidanky, v3eliké zaiikacky se sbiraly,
a Bogdanovié¢ vydal je r. 1785 v sbirce Poslovicy. Snad i to stoji
za zminku, Z¢ Lomonosov ve své reformatorské ¢innosti upozortioval
na zhoubné zvyky a obyéeje cirkevni. Culkov vydal dile od r. 1780
pohddky dle vzoru PartiZské DBibliothéque DBleue a Berlinské sbirky
rytitskych romantt a koneéné& téZ Slovar russkich suevérij 1782. Talké
historikové 18. stol. jako Tati§¢ev, Miller, Boltin odvoldval se
na Zivot venkovského lidu a obraceli k nému pozornost.

Dtlezitym vSak byl cely duSevni vyvoj rusky, ktery zrcadlil se
v literdrnim rozvoji ruském. Prvni krok ué¢inil Lomonosov odloudiv
rustinu v pisemnictvi od jazyka cirkevniho (1755). Druhy uéinila aka-
demie pocavsi r. 1789 vydavati Slovar Akad. Rossijskoj. V téchto
dvou skutcich vidime duch doby tchdejsi, jez vice neZ pied tim se obi-
rala ideou, aby stat rusky byl nérodnim stitem. Katetfiné II. libily se
satiry, a sama podobné psala, jeZ mrskaly opiCeni se po cizing, a za jeji
vlidy ustavil se v Moskvé plsobenim Novikova spolek pro vydavani
knih pro lid, ktery v8ak pozdégji, kdyz Kateiina zménila své nézory, byl
rozpustén. Odpor proti ciziné tykal se hlavné Francouzl, z nichZ viak
Rousseaun a Voltaire ziistali u veliké vaZnosti. A jesliZe vliv francouzské
literatury ustoupil sentimentalnfm roménfun anglickym licicim Zivot
rodinny, venkovsky, hlasajicim prostotu a navrat k piirodé, bylo to jen
ve shodé se zilibou v Rousseauovi. V témZ duchu hlisdna byla laska
k muzZikovi a kirdna krutost statkaitv. Vynikajicim zastupcem tohoto
sméru je N. M. Karamzin. Ale nazory jeho byly pravé tak neurcité,
jako ostatnich jeho vrstevnikliv a zvrhly se lzoneéné v utvoieni kvasného
vlastenectvi a officialni narodnosti, jejimiZ vyznavaci byli nejen vlida,
ale i spisovatelé $koly Karamzinovy.

Romantismus rusky vyvijel se pod vlivem némeckym, v theoril
zavladly idey Herderovy, v praxi svét preludiv, stiedovéké narodni po-
vésti, obyéeje, legendy staly se vitanou latkou v poesii; odpor proti na-
podobeni francouzského klassicismu a vypésténi{ viastni samostatné lite-
ratury, védy 1 uméni stalo sc heslem. Nastoupenim vlidy Mikulase I.
r. 1825 zasazena byla velikd rana vSemu volngj$imu mysleni. Za ného
pravé vytvorila se dredni narodnost, jejiz pravidlem bylo zbavit se vieho
cizfho, velebit vSe ruské; ale za timto heslem skryvaly se nejvétsi zlo-
fady, jez nesmély se vytknout, ponévadz byly ruské. Lid se velebil, ale
pil tom co nejvice utiskoval. Rusky narodni charakter se sice studoval
ale idealisoval (hlav. ¢asopisy Russkij Véstnik, Syn otecestva, Moskovski
Véstnik, Sovremennik a j.).

Pfece viak v8ichni romantikové nepropty€ili se k zastivani offi-
cialni narodnosti, a mezi nimi vynikli N. A. Polevoj, ktery v ¢&asopise
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svém (Moskovskij Telegraf) také sice hlasal, aby vse bylo narodni, ale
pii tom piln& seznamoval i s vysledky evropské védy, a P. J. Caadajev.

Romantismus pozbyl své vahy a udélal misto péstovani véd, zvl
filosofie Schellingovy a Hegelovy, nejvice pri¢inénim J. V. Kiré&jev-
ského a N. V. Nadezdina. V tficatych letech tohoto stoleti utvoiily
se v Moskveé krouzky disputujici mezi sebou o této filosofii, z nichz
utvorily se Skoly zdpadnickd (Hercen, Bélinskij atd.) a slavja-
nofilskd (Kiréjevsti, Aksakovi, Chomjakov). Obé fesily ze-
jména také otazky o ndrodu a lidu. Pri¢inénima Hercenovym jiz od let
tiicatych studovaly se také prace francouzské a anglické v oboru
sociologie. a narodniho hospodarstvi, a studium toto vytlacilo od polovice
let ctyricatych vliv n€mecké filosofie. V uméni jevil se tento obrat
vznikem 8koly naturalistické. Nirod ve smyslu demokratickém, na-
rodni blahobyt staly sc idealem zdpadniktv i slavjanofili. Vzpomefime
si, na piiklad, jen na basne Kolcova, jak piesné vystihl charakter
ruského lidu, a na kritiku jich od Majkova, kde tyZ je odsoudil zavr-
huje narodnost vitbec a hlasaje zasady lidskosti.

Z tohoto nacrtku vysvitd, e v letech &tyficatych nastava 1 pro
ruskou lidovédu dalezity obrat. KdyZ pocala se studovati sociologic,
narodni hospodaristvi, psychologie, a talké v déjepisectvi obrat tento bylo
znati, kdyZ v poesii proniknul naturalismus, a pii tom pihi viem narod,
jeho charakter, jeho blahobyt byl heslem, pak musilo nastati téZz hlubsi,
viestranné)si, soustavnéjsi studium téhoz naroda a lidu. Vsak dfive nez
o nové dobé lidozpytu promluvime, vratme se jest€ o péar let zpét,
abychom vidéli, co az do té doby v ném vykonéno.

Z lidovych pisni vysly epické ruské zpévy (byliny) hlavné
o recich kruhu Vladimirova spolu s pisnémi lyrickymi r. 1804 (Drev-
nija russkija stichotvorenija, vyd. Kir§a Danilov). Sbirku
tuto vydal znova r. 1818 Kalajdovi¢ s Gvodem, ktery je prvym po-
kusem studie o lidovém eposu. Mezi tim vydavaly se i sbirky lyrickych
pisni (zejména Petr V. Kiréjevskij pilné je sbiral), takic r. 1838
Sacharov jich napocetl 126. Pfipomindme aspoii Strachova sbirku
pisni svatebnich r. 1835.

Na maloruské pisné& upozornil knize Certelev (Opyt so-
branija starinnych malorusskich pésen 1819), nadez Maksimovié
vydal jich sbirky 1827, 1834, hlavné 1849 (Sbornik ukrainskich pésen).
V. z Oleska vydal r. 1833 Piesni ruskie w Galicyi a Sreznevskij:
Zaporozskaja Starina (epické zpévy, dumy maloruské; téz histor. vy-
svétlivky). O lidové poesii slovanské baddal Bodjanskij (O narodnoj
poezii slavjanskich plemen 1837).

Téz mravy, zvyky, byt slavnosti a pod. lidu t&sily se po-
zornosti; Vasiljev, Makarov, Glagoljev je sbirali, zvlasté Sne-
girev, ktery v DMosk. Véstniku r. 1827 a 1828 mnoho v{znamnych
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¢lankti o lidovych slavnostech napsal, a r. 1837—38 vydal 4 svazky
dila: Russkija prostonarodnyja prazdniki i suevémyja obrjady, kdez Zivé
vyli¢eni, ¢etnad srovnéni, vytéeni zemépisného rozdifeni jednotlivych zvyki
slug oceniti. Na zakladé téchto dél vydal Sacharov r. 1840 Skaza-
nija russkago naroda (2 dily; li¢i mravy, slavnosti, pisné, piislovi), nej-
vétsi, ackoliv jedté nekriticka, lidopisnd monografie té doby. Prislovi zvlaste
sbiral J. Snegirev: Russkie v svoich poslovicach 1834, Rus. narod.
poslovicy i pritéi 1848 a 1857. Také Vlad. Iv. Dal jiz tehdy pilné
sbiral a pracoval, vydal téZ fadu mensich studif, v8ak hlavni ovoce jeho
prace vyslo az v letech Sedesatych.

R. 1820 vydal A. Ch. Vostokov Razsuzdenije o slavjan. jezyké,
kdez vylozil pomér nate¢i k cirkevn. jazyku a polozil zdklad slavi-
stiky na Rusi pro lidozpyt diileZité, kterou teprv az v letech éty#icatych
usilovngji péstili Bodjanskij, Grigorovi¢, Preis, Sreznevskij a j.

Historikové 8koly Karamzinovy vice blouznili o ruském lidu,
neZ aby podali studium jeho charakteru. Proti nim brojili Kaéenovskij
a Polevoj opirajice se o Niebuhra, Schlozera, Guizota, Thierryho,
Savignyho, Rittera. Kalajdovi¢ Strojev a hrabé¢ N. P. Rumjancev
(f 1826), zakladatel moskevského musea, ziskali si zasluh o studium
starych pamatek a listin a prosadili archeologické zkoumani Rusi. Képpen
snesl mnoho archaeologického, statistického a kulturné - historického
materialy, V. V. Passek (Zarysy Rossii 1838—42) material archaeolo-
gicky 1 lidopisny.

Na poli Sir§iho narodozpytu vynikly prace zeyména Sjo6-
grenovy a Castrénovy o kmenech finskjch, pak Klaprothova
Asia polyglotta r. 1823. Nezlistavala bez vlivu rostouci price v ostatni
Evropé na poli ethnologie a anthropologie (Retzius, Prichard) i archaeo-
logie (Boucher de Perthes). Po piikladu r. 1839 Edwardem zaloZené
patizské ethnologické spole¢nosti byla zaloZena r. 1845 v Petrohradé
zemepisna spoleénost s narodopisnou sekei: téZ Jowardovy a Sieboldovy
myslénky o narodopisnych museich nalézaly na Rusi pfiznivého sluchu.
Spoleénost vydavala své Zapisky. Ptedseda nirodopisné sekce K. E. Baer
horlivé se ujal studif ethnologickych. Jeho vlivem spole¢nost podporovala
podobna studia, on vroucné vykladal dtlezZitost Zivého pramene pro
poznani historie lidstva vedle psanych pamaétek, vytykal, jak mnoho
penéz a prace se vynaloZi k objeveni néjaké staroegyptské malickosti
a pifi tom zapomene se uchovati ruskd balalajka, jez bude za 100 let
vzicnosti, jako ruské stievice z ly& uchovany jsou jediné v Kodani,
kdez je Petr Vel. zanechal. Vykladal, Ze vieliké vlidni reformy maji
souhlasiti s poméry, s urovnf vzdélanosti lidu, s jeho zvyky a potfebami.
R. 1848 navrhoval zaloZeni ndrodopisného musea.

Tato narodopisné cinnost méla obsadhnouti viecky kmeny ruské, tak
Baer si véc ptfedstavoval, a jeho vlivem viem byla vénovdna pozornost,
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Jen v tomto ramci mélo byti si viimano i vlastniho ruského lidu, le¢ toto
studium brzy nad jiné se zmohlo, kdyZ 1 odjinud dostalo se mu posily.

Zaklad k tomu dan byl v samé spoleénostt r. 1846 a r. 1848,
programovymi prednaskami N. J. NadeZdina »o narodopisném
studiu ruského lidu«, kterouz uréen byl smér pro viecko dalsi
lidozpytné studium na Rusi.

Nadezdin upozornil spole¢nost, Ze ma hlavné prozkoumati vlastni
Rusko, a z toho dovozoval, Ze mi vybadati co ¢ini podstatu russtvi,
tedy ze se ma zabyvati nejvice ruskym narodopisem. Ukazoval jak vy-
borny material jiz snesli Képpen, Dal’, Snégirev, Sacharov. Ale nesmi se
pouze material hromaditi, nybrZ uZiti ho ke studin. Jde tu o to, aby
individualita byla ve shodé s narodnosti. Nejdiive je tieba rostiiditi si
kmeny a to lze nejlépe na zakladé mluvy, Zivé mluvy, na jejiz prozkou-
mani klade velikou vihu a tkoly ruské dialektologie podrobné probira.
Na to jednd o fysické a zvlasté psychické strance. K této pocita zpasob
zivota, lidové védomosti a schopnosti, moralku, rodinny Zivot, hospo-
dérstvi, obfansky zivot a ziizeni, niboZenstvi a povéry atd., a sice i vie-
obecné ustdlené zvyky i prchavé nilady a napady, chce miti vyliCeny
i poSetilosti vedle stranek chvalitebnych. Aby se vieho toho dosahlo,
" je tieba narodopisné methody a kritiky, je tfeba dobie rozeznavati, co
je osobniho a co vieobecného, co jak je rozdifeno a ode kdy, co vlast-
niho, co odjinud vypiijeno. NadeZdin prochazi ruskou historii a uka-
zuje, jaké vSecko Zivly jeho povahu a osvéty, a co vie s tim souvisi,
upravily. K tomu viemu je tieba srovnavati, kde co podobného se vy-
skytuje a v jakém poméru se nachazi totéz k nirodopisnym zjeviim ruskym.

Nadeczdin byl slavista, geograf a historik. Jeho pokus o historicky
zemépis Ruska je znamenity, pravé jako jeho studie o Velkorusich
(v Pluchardové Encyklop. Lex.) a o ruskych nafe¢ich (Wiener Jahr-
biicher 1841 Bd. XCI). Jeho touha po poznini podstaty ruské narod-
nosti miZe se vysvétliti 1 odporem proti vykladiim némeckych historikiv,
kteii rozdil mezi Germany a Slovany pokladali za plemenny, takZe Ger-
mani piedstavuji plémé muzZné, aktivni, Slované zzenstilé, passivni, nebo
jini hlasali, Ze Germani-Romani-Slované piedstavuji totéZz v malém, co
Jafetité - Semité - Hamité ve velkém (Zivel naboZ.-moralni, dale racion.
politicky, a Slované Zivel materialisticky). Proto historie zase mé nahledy
podobné vyvratit. Historie ruskd nemd byti historii ruského statu, ale
historii ruského lidu, jak jiZ Polevoj minil. Pravé v letech étyficatych,
kdy védci i umélci rudti soustavné pocali studovati, bylo tfeba piesného
programu pro lidovédu, aby kone¢né byla poznina podstata ruské na-
rodnosti, coZz bylo stalym cilem vedkeré intelligence od dob Katetiny II.
Poznani toho potiebovali nejvice pravé historikové a filosofové, nebot
na jeho ziklad& chtéli urditi poslani Ruska a Slovanstva v déjinach
lidstva viibec.
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S témito ideami pracuji historikové rudti, téz historikové prava,
sociologové, filosofové a filologové, jako S. M. Solovjev, zakladatel
moderniho dé&jepisectvi na Rusi, K. D. Kavelin (Vzgljad na juridi¢eskij
byt drevnej Rossiji 1847, kdez je vyliceno staré rodové ziizeni, obydeje
i obfady; autor nehledd vykladi mythologickych nebo symbolickych,
nybrz vidi v obtadech vzpominky starjch poméril), J. Tere$cenko
(Byt russkago naroda 1848, kde vysvétlen je zplisob Zivota a narodni
podani), J. J. Sreznevskij (Izslédovanija o jazyceskom bogosluzeniji
drevnich Slavjan 1847, Mysli ob istoriji russkago jazyka 1849, Istor.
slovar rus. jaz. atd), O. Bodjanskij, Th. J. Buslajev (zvl. Istori-
ceskije ocerki rus. narod. slovesnosti i isskustva 1861, Rus. bogatyrskij
epos v Russ. Véstniku 1862 Narodnaja Poezija, Istori¢eskije ocerky
1887), N. Kostomarov, obhijce literarni samostatnosti maloruské,
napsal studii o histor. vyznamu rus. narod. pisni {(Charkov 1843, 2. vyd.
1871), Certelev, Maksimovi¢, archaeolog N. V. Kaladov a ].
E. Zabélin, atd. Kalacdov a Zabé&lin sestavovali historii zvyktv
ruskych, ruského bytu a lidového Zivota na zakladé starych pamétek,
jez po archivech shledavali. Sreznevskij a Buslajev byli péstiteli
a zakladateli srovnavaciho jazykozpytu na Rusi dle vzoru Boppova a
Grimmova, od kteréhoZ ptijal Buslajev i theorie mythologické, a vidél
v dudevnich plodech lidovych vesmés zbytky davné doby pohanské. Psal
o lidovém podéni (Istori¢ ocerki russ. narod. slovesnosti i iskustva 1861),
o pobadkidch a bajich (Russ. Véstnik 1872—74) a j.

Také sbirani a vydavani lidovych plodd se zmohlo. Ale diive jeité
chceme zaznamenati jedno veliké, dtilezité pro studium lidu hnuti —
slavjanofilstvi. Moskevské krouzky filosofii némeckou byly svedeny
k otdzce, jakid naleZi budoucnost, jakd tloha Rusku v déjinich &lové-
Censtva? Jedni chtéli aby dfive bylo proniknuto opravdovou vzdélanosti,

jakéd je na zapadé, neZ pfijde na jevist€é dé&jin plnit svou Glohu — za-
padnici, druz tvrdili, Ze ma své tradice, své narodni ziklady, jeZ je
potieba jen poznat, k nim se vratit — slavjanofilové.

Slavjanofilové k vilhi ideam svym lid bedlivé studovali, sami chodili
v krojich lidovych, atd., a cela jejich literatura védecka i basnickd ob-
sahuje plno bedlivého pozorovani lidu. Sem patii Ivan V. Kiréjevskij
jeho bratr Petr V. Kiré&jevskij, jenz také vydaval sbirku lidovych
pisni od r. 1831, jejiz Gplné vydani 1860—74 obstaralo Obéesto ljubit. ross.
slov. redakci Bezsonova, A. Chomjakov, J. F. Samarin (studium
ob$¢iny), zaslouZily o zru3eni nevolnictviy D. Valujev (Sbornik istori¢.
1 statisti€. védénij o Rossiji atd.), K. S. Aksakov (O drevhem byté
u Slavjan voobsée i u ruskich v osobennosti 1852, O jazy&estvé u drevnich
Slavjan atd.), jeho bratr, publicista J. S. Aksakov, O. F. Miller
(jeho prednasky o studiu nirodni literatury, dale upravil k II. vydani Gala-
chovy Historie rus. slovesnosti stat o bylinach a historickych pisnich, atd.).
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Vlivu lidového studia podrobovali se i belletristé, at tieba k tdboru
slavjanofili nendlezeli, s Turgenevem v &ele, i publicisté novéjsich
smért, jako Bé&linskij a jeho skola (Pisarev a j.).

VytknuvSe takto hlavni zjevy vSeobecného dusevniho rozvoje na
Rusi, jez mély vliv na baddani lidozpytné, vratme se k specialnim pracim
lidozpytnym, je# opustili jsme pfi zaloZeni Petrohrad. geograf. spoled-
nosti (1845) a ¢&innosti Baerové a Nadezdinové.

Petrohradskd geogr. spole¢nost z pocatku vice sledovala cile Bae-
rovy. Ale i na sam rusky lid bylo pamatovéano, sbiraly se rukopisy pisni
a povésti, zvykh, vieliké zdznamy, pravni obyceje, atd. V 60ych letech
docela ptipravovala velikou védeckou vypravu k poznani krajin malo-
ruskych, kterou r. 1870 pod vedenim Hiltebrandta, Cubinského
a j. provedla (Trudy etnograf-stati€. expedicii v juinozapad. kraé 1873
a nasl. a Zapiski jugozap. otdéla russ. geogr. obi€estva vychazejici v Ki-
jevé od r. 1872). Pro Bélorusko utvotila se zvlastni sekce jiz dfive a
vydala 1853—64 Etnograf Sbornik. Od r. 1867 vydava Zapiskij,
kamz pracemi lidozpytnymi ptispivaji Majkov, Lamanskij, O. Miller
Hiltebrandt aj. Pro Malorusy utvotila se zvlastni sekce v Kijeve, jezZ
vr. 1873 a —74 vydala Zapiski juznozapad. otdéla imp. geogr.
ob§éestva, kamz psali Cubinskij, Dragomanov, Kupéankoaj.
Spoleénost vydala téz dotaznik, pak narodopisnou mapu Ruska, a
v publikacich jejich najdeme price ze viech oborli ruského narodo-
zpytu. Za r. 1859—79 vydivala té% praci MeZova bibliografii pfirodo-
pisné, zemépisné a narodopisné literatury ruské, coi prestala jen ze
zbyteéné Setrnosti. Za to r. 1890 podala vydavati redakci V. Laman-
ského ¢asopis Zivaja Starina, pro ruské studium lidozpytné sbor-
nik dblezity, jenz pfindsi studie ze vSech oborti lidozpytu.

V Moskvé, v ohnisku vieho du$evniho ruchu na Rusi, ustavila se
r. 1846 spoleénost piatel ruské historie a ruskych staroZitnosti, pak
spolek piatel lidové literatury, starozitnicky spolek hrab. Uvarova a
zvl. spolek pro védy piirodni (ObScéestvo ljubitelej Jestestvoznanija),
jehoz narodopisny oddil pfi¢inénim A. B. Bogdanovaa V. A.Da%kova
r. 1867 uspofadal znamenitou ndrodopisnou vystavu, jejiz sbirky
pfidly do narodopisného musea (kroje, typy, byty, nafadi atd.);
srov. Sistemat. opisanije kollekciji Dagkovskago etnograf. Muzea, Moskva
1887 od V. Millera. Jeho redakci vydavd museum od r. 1885
i Sbornik materialov po etnografii. Spolek vydava od r. 1864
Trudy etnograf. otdéla O. L. J. s pifispévky Vsevol. Millera,
Janéuka, Anuéina a j. a od r. 1889 sbornik Etnograficeskoje
Obozrénije redakei N. A, Janéuka.

Jiz za vlady Mikulase 1. pocaly se v jednotlivych guberniich vy-
davati Gubernskija Védomosti, v nichz téZ material ndrodopisny
nasel mista. V 60ych letech pravé tento material nabyl veliké obliby.
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Ale i v riiznych spisech pamétnich, v statistickych pracich, v sbornicich,
ve zpravach eparchii atd. dosti se najde. Pravé v letech 60ych, kdy
bylo usilovino o zrusenf nevolnictvi, kdy tedy zijem o lid mél
pfinésti 1 praktické ovoce, nejvice materialu se sebralo. (O narodopise
doby té srov. A. A. Kotljarevského Starina i narodnost). Taktéz
publikace Petrohrad. akademie véd IL odd, dale Zurnal mini-
sterstva narodnago posvéScenija, pak Drevnosti Uvarov.
archaeolog. spolku v Moskvé a . v. obsahuji mnoho materialu i studii
narodopisnych.

Nejdtlezitejsf theoretické prace z oboru ruského lidozpytu uvedeme
zvlasté. A. N. Afanasjev vydal prvni védecky sbornik pohadek (Russkija
narodnyja zkazki 8 sv. 1855—63), Sbirku legend (Russ. narod. legendy)
dale mythologickou studii (Poetieskija vozzrénija Slavjan na prirodu
3 sv. 1869) a j. v. Afanasjevu jako Buslajeva jsou ]. Grimm, déale A.
Kuhn, W. Schwartz, Max Miiller vzory. [ jemu ve lidové pochéazi z doby
pradavné, jeho mythologie slovanska shoduje se s mythologii indickou,
feckou, germanskou atd. tak, jak ji ucitelé jeho vykladali, jednotlivé
postavy jsou zosobnénim boute, vétru, slunce atd. Historické kritiky se
mu nedostava, ale zasluh si ziskal o sebridni velikého materialu a usta-
leni srovniavaci methody. Jeho nasledovnikem jest O. Miller, jehoz
Opyt istori¢. obozrénija russ. narod. slovesnosti 1866 zajimavo je srovnati
s uvedenym jiz spisem Teres$¢enkovym. V. Miller v Uvarovskych Drev-
nostech uveiejnil muohé studie. O rozdilném razu velkorus. a malorus.
pisni spor vedli Kostomarov (Véstnik Evropy 1872-74) a Orest
Miller (Fil. Zapiski 1874). Téz Chalanskij o tom psal (v Russ. Fil
Vést. IIL). O tkolech ruského lidozpytu, hlavngé co se ty¢e sebrani
materialu, srov. A. N. Pypina O zadacach russ. etnografii 1885, a Anu-
¢ina (Etnograf. Oboz. I.). Srov. téZz polemickou recensi Pypinovy
Historie rus. ethnografie od Lamanského (Zivaja Starina L).

Z lidové poesie hlavné epické byliny lakaji k studiu. Vzpo-
menuli jsme jiz prace Buslajeva. Téz vyklady Bezsonova ve vydani
pisni Kiréjevského slusi uvésti; jsou plny allegorii a symbolt. V. Stasov
(Proizchozdenije russ. bylin ve Véstniku Evropy 1868) vidél v bylinach
jen slabé zpracovéani asijskych povésti a pisnf, i kdyz jsou pivodu arij-
ského, dostaly se na Rus prostiednictvim turanskym za doby tatarského
panstvi, kdezto Orest Miller (Ilja Muromec 1869) bohatym srovna-
vanim snaZil se dokézat mythické jadro jejich a plwvod, v jejich hrdinach
vidél zosobnéni piirodnich zjevli. ToutéZ methodou postupoval N. D.
Kvasnin-Samarin (Russ. byliny atd. v Besed& 1871). Nov¢ji o tom
psal V. F. Miller (Exkursy v oblast russ. eposa 1892, O typ& II'jn
Muromca 1892), blize se vice Stasovu, shledava jejich piivod eranskym.
Za to L. Majkov (O bylinach Vladimirskago cykla 1863) jiz ukazal
historické jadro bylin, Jagi¢ poukazal (Archiv f. slav. Philologie 1.} na
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vliv kiestanskych legend a pod., a A. Veselovskij na tradice by-
zantské, stfedovéké a jihoslovanské, jez s kiestanstvim se dostaly na Rus
a mely vliv na lidovou poesii (v fadé rozprav v Arch. f. slav. Philolog,,
Zurn. min. narod. prosv., Zapiski a Sbornik Akad. atd. srov. na pi
Juznorus. byliny 1881, Opyty po istoriji razvitija christijan. legendy
1875—77; ¢&etné jeho prace za leta 1859—85 vykazuje Ukazatel k na-
uénym trudam A. N. Veselovskago 1888. Od té doby ovSem poéet se
rozmnozil znaén€). V Rus. Filolog. Véstniku o témz piredmété psali
Majkov, Kvasnin-Samarin, v Kijev. Trudech r. 1871 A. Rozovw.
Viibec nazory Afanasjeva a Oresta Millera, jez byly nejvice rozsifeny, jiZ
v letech Zedesitych ztracely pfdy. Dvoji smér studia jim ji podkopal.
Predné studium staroruského pisemnictvi, jez zahéajili Vostokov, Sreznevskij
a j., ve kterém zvlasté vynikl N. S. Tichonravov, jenZ uveiejnil v ruko-
pisech obsaZené legendy, pisné lidové, podani, povésti, apokryfy; ddle
A. N. Pypin svymi literarné historickymi studiemi, A. A. Kotlarev-
skij v studii o pohiebnich obfadech pohan. Slovani a j.,, V. V. Stasov
aP. A Lavrovskij Za druhé mél vliv rozvoj ethnolegie, archaeologie
a historie na zapadég, jenz na Rusi neostal bez ohlasu. Historické studium
poc¢atkt rus. stitu, ruské kolonisace, ruského ziizeni, pomérd, ruské
cirkve a vielikych sekt, atd. vrhlo do lidozpytu nové svétlo a do studif
lidozpytnych historickou kritiku. Jako piiklad Ize uvésti L. M. S¢apova
studie o ruském rozkolu.

Ostatné i na zipadé star8i theorie pozbyly své vahy theorii Ben-
feyovou o putovéni biji z Indie k zipaduy, o jich vnikidni do literatury
knizné, z ni didle mezi lid, o jejich riiznych pifeménich a pod. Na Rusi
hlavnim zdstupcem nejnovejdich smérft jest A. N. Veselovskij, jenz
v plodech lidovych rozlisuje rtizné prvky dle toho, kdy které vznikly,
za jakych pomérf; z jakych pramenti, opiraje se o srovnivani s litera-
turou byzantskou, se zédpadoevropskou (stiedovékou i novovékou), s le-
gendami krestanskymi a apokryfy, atd. drzi se pifsné methody historické.
Vlivuplné byly i studie V. Jagic¢ovy (Gradja za istoriju slov. narod.
poezije v Rad. jugoslov. akad. sv. 37, v €etnych studiich v Archivu fiir
slav. Philol. TymZ smérem pracuje dile Kirpiénikov (Greceskije
romany v novoj liter. Isto¢niki nékotorych duch. stichov, Zurn. Min. Nar.
Prosv. 1877, Sv. Georgij i Egorij chrabryj 1879). O historickém vyznamu
pisni loupeinickych psal N. J. Aristov (Fil. Zapiski 1874); diikladné
studie napsal Iv. Zdanov. (Zvl. k liter. istorii russ. bylevoj poezii 1881).
Daskévic¢ (Leg. o sv. Gralu 1876, Byliny ob Ale$¢ Popovi¢é 1883)
dokazuje historické jidro zpévli a putovani povésti. N. Chalanskij
psal o lidovych pisnich ve Varsavském Russ. Filolog. Véstniku, dale
vydal Velikorus. byliny Kijevskago cikla 1885, dosud vychazi jeho re-
dakci Sbornik svédénij dlja izucenija byta krestjan. nacelenija Rossiji.
‘O hrdince Zené jednd Sozonovié (Pésni o dévuske-voiné 1 byliny

Nirodopisny Sbornik. 1. 6
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o Stavré Godinovi¢é 1880) zplisobem srovndvacim; podobné o latce Biir-
gerovy Lenory (Lenora 1893); srov. Sumcov, Pésni i zkazki o Zivom
mertveceé 1894. V. N. Mo&ulskij analysoval t. f. Golubinu knigu 1887,
V. Peretc napsal studie o soudasné lidové pisni (Sovremen. narod.
pésiia 1. 1894). Z cizich studii o ruskych bylindch uvésti jest: W.
Wollner Untersuchungen iiber die Volksepik d. Russen 1879, R am-
baud, La Russie épique 1876, Ralston (Songs of the russian pcople
1872). Fantasticki je studic Dambergova (Versuch einer Geschichte
d. russ. Ilja-Sage 1887).

O duchovnich pisnich jednal Veselovskij v rozsahlych studiich
Razyskanija v oblasti duchovnych stichov, v publikacich Petrohradskeé akad.
(O potulnych poutnicich srov. Sreznevskij v Zapis. Akad. 1862). Kir-
pi¢nikov pojednal o podobdch legend o sv. Jifim a narodnich pisni
o Egoriji Chrabrém, jenZ Rus odcistil a chranil (Sv. Georgij i Egorjj
Chrabryj 1873). Dale jest uvésti studie Jagi¢ovy (v Archiv. f slav.
Philologie 1. atd., Buddeho, Moc¢ulského, KaluZniackého a
Batjuikova. — O maloruskych pisnich a jejich slepém péveci, kob-
zarovi, O. Veresajovi psali O. Miller, Rusov (1874) a Liscnko
o ném a o hudebnich zvlastnostech maloruskych dum (Sbornik ukrain.
pisen 1872). K tomu srov. A. Famincin Domra i srodnyje jej muzyk.
instrumenty russ. naroda 1891, a A. Sisovskij, Opyt i zucenija malo-
russ. dum 1890. Janc¢uk v spise Maloruss. svadba 1884 podiava mnoho
pisni s ndpévy a pojednidva o nich. Zvlast€ jsou dillezity Istoriceskija
peésni maloruss. naroda 2 sv. 1874—75 od Antonovice a Drago-
manova s historickymi a kritickymi vyklady. Vliv rytiiské poesie
v ukrajinskych pisnich posledniho pialdruha stoleti dokdzal Dragoma-
nov (Zapiski 1., Novi ukraifiski pisni 1881). Jagéurzinskij probadal
pisn¢ svatebni (Russ. filolog. Véstnik 1II.) a vydal r. 1891 O prevras-
¢enijach v maloruss. skazkach, a hlavné Potebnja (Tamtéz VII, XVIL)
vydal krasné studie o obrazich, o porovnanich a motivech pisni malo-
ruskych, o koledach a pod. (Srov. Sumcov). TéZ o naieci malorus.
napsal dtlezité »Zamétkic ve Filolog. Zap. 1871. Srov. P. Ziteckij,
Ocerk zvukovoj istorii maloruss. narééija 1876. Od Ziteckého mame téz
Mysli o nar. maloruss. dumach 1893. Koledy vypsal J. Franko, Nasi
kolady 1890 (rusin.). O bélorus. pisnich podali diilkladné vyklady Bez-
sonov a Scjn ve svych vydanich bé&lorus. pisni 1871.

Mravy a obyc&eje, byt a pod. ruského lidu davno jiZ poutaly po-
zornost. Uvedli jsme jiZ pridce Snegireva, ‘Sacharova, Teregcenka a j.
Zabylin (Russ. narod, jego obrjady atd. 1880) vyklada pouze ritualni
obfady. N. F. Sumcov (O svadeb. obrjadach atd. 1881) hledd v ny-
n€jsich zvycich svatebnich prezitky starych nazorti a mravli, Gnosn,
koupé& nevésty a pod. a mimo to stopuje v nich vlivy feckocirkevni a
zapadni drze se viibec v studiich svych uceni Tylorova (srov. Gross-
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pictsch, Russ. Revue X.). Pouéné jsou prace Barsova o novorozenatech
v Mosk. Trudech 1877 a Sumcova (O slavjan. narod. vozzrénijach na
novorozdenaago rebenka v Zurn. min. narod. prosv. 1880; zvlasté dfile-
Zité jeho prace jsou Kulturnyja pereZivanija 1890, Kolduny, védmy i upiry
1891, kdez sestavena je literatura o ¢arodéjnicich, upirech a pod., Pisanki
1891, P¢sni i zkazki o Zivom mertvecé 1894. Chléb v obrjadech 1885).
Srov. D. ]J. Bagaléj, K istorii uéenij o byté drevnich Slavian 1892.
O selské svatbé velkoruské vydala 3svazkovy popis A. Slavjanskaja
(Opisanije russ. Lkrest. svadby 1887—89), maloruskou popsal Janéuk
(Maloruss. svadba 1884), béloruskou Zapolskij (Béloruss. svadba 1884)
a Gukovskij (Svadba u litav. Bélorussov 1894). Pohiebni zvyky stu-
doval Anuc¢in (Sceni, ladja i koni kak privadleznosti pochoronnago
obrjada 1890). O evropském kamevalu a ruské masljanici napsal studii
Vsev. Miller (Russ. masljanica atd. 1884). Potebnja vykladal mythicky
vyznam vyrocnich slavnosti (O myficeskom znacenij nékotorych obrjadov
1865). O zebracich pojednal E. Romanov (Katm. gvara 1893 A. So-
kolov napsal Certy nravor iz russ. byta v 18. veku 1891, A. A. Isaev
Pereselenie v russ. nar. chozjajstvé 1891. O Malorusich viibec pojednal
Hiltebrandt v Trudech VII, dale Nowosielski (polsky Lud
Ulkrainski 2 sv. 1857 s mnoha mystickymi vyklady), Rulikowski di-
kladné popsal kraj vasilkovsky 1853. KuliSovy Zapiski o juinoj Rusi,
2 sv. 1856— 57, obsahuji mnoho z lidové literatury. Sajany popsal N.
Dobrotvorskij (Véstnik Evropy 1888). Dilo samouka, kozika Zeléz-
nova (Uralcy 3 sv.) vySlo r. 1888 ve 2. vydani. Bulgakovskij vylicil
Pinéuky v petrohrad. Zapis. 1890 a Minch obyvatele saratovské gub.
(Tamtéz 1889.) O obyvatelstvu Smolenska vydava V. Dobrovolskij
Smolensk. etnogr. sbornik od r. 1891. Kalendaini piehled lidovych oby-
&ejit mimo star$i od Maksimovice (Dni i mjesaci) upravili Cubinskij
a Kostomarov (Narodnyj dnevnik v Trudech IIL. a IV.). Golova-
ckij vylicil kroj haliéskych a uherskych Malorusit (O narodnoj odezdé
i uzbranstvé Rusinov v Galicii i Wengrii 1877). Malorusky Zivot rodinny
dle lidové poesie vyli¢il N. J. Kostomarov (Literat. naslédije 1890).
Viestrannd pozornost vénovana je ruskému lidu v Hali¢i a Uhréach
v Slavjan. Sborniku (v Petrohradé od r. 1875) a v Geografia Rusi
od R. Zaklifiského. Historii malorus. narodopisu (dodatkem k Pypi-
novi) mame v spise N. F. Sumcova (Sovremennaja maloruss. etnografija
1893). Lid belorusky jest popsan v Etnograf. Sborniku (Vilna 1853—64)
a v Trudech od Zenkovide. S. A. Demboveckij vydal r. 1882
Opyt opisanija Mohilevskoj gub., E. Romanov Béloruss. sbornik 1891,
Batuikov Bélorus i Litva 1890, nejdilezitéjsi véak dilo vydal Sejn:
Materialy dla izucdenija byta i jezyka séverozapad. kraja 1887, vyborny
to kalendai vyroé¢nich obyéejti a s nimi souvislych pisni. Podobny vydal
Krac¢kovskij Mosk. Ctenij 1873 (Byt zapadnoruss. seljanina) a jiny
6%
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z krajiny o3mianské v Zapiski Petr. Geogr. Obs¢. 1873. Jedté zajimavejsi
je A. Peéerského: V lésach 4 sv. 1875. O pohadkach a bajich po-
jednali Veselovskij a Suchomlinov v spisech Petrohrad. Aka-
demie, diive Buslajev 1872—74 v Russ. Véstniku (Srov. Russische
Revue V.). Srov. dile Minch, Narod. obycaji, suevérija i predrazsudki
krest. Saratov. gub. 1890, a V. N. Jastrebov, Materjaly do etnog.
Novorosji 189+. Srov. dile Komar ov, Ekskursy v skazoényj mir. Etjudy
v oblasti mifov i narod. prédanij 1886. Kirpi¢nikov, V spravé staro-
russ. skomorochov 1891 (srov. A. Famincyn, Skomorochi na Rusi
1889), S. A. Beriadskij, Evrej korol polski 1889, L. Sepelevié
Ocerki iz istorii srednevék. lit. i kultury 1890, R. Nelidova, Dobraja
i zlaja Zena po nar. kartinkam 1891, ]J. Minajev, Narod. dramat.
predstavlenija v prazd. Choli v Almoré¢ 1891. P. Ivanov sbird lidové
povésti o doméacich a lesnich blzcich, vodnicich a rusalkach (Sbor.
charkov. istor. filolog. 1893); Th. Kudrinskij napsal studii Utoplen-
nica 1894: cetné a vyborné jsou opét studie Sumcova v Etnog.
Obozr. srov. téZ jeho Bibliograf. ukazatel, kdeZ bohaté jsou sestavena
lekadla a zatikadla.

O sektaistvi viz Tsakni, La Russie sectaire 1888, D. Sapo#-
nikov, SamosoZZenije v russ. raskolé (17—18 stol.) 1891.

O pravnich ndzorech a zvycich srov. studie: Danil’éenko (Narod.
juridi¢. oby¢aji atd. 1869), Efimenko (Juridi¢. znaki v Zurn. min.
narod. prosv. 1874 IL), Jaku&kin (Obyénoje pravo 1875), Cubinskij
a Hiltebrandt (Narod. juridi€. oby¢aji v Trudech VI, 1872), Bo-
gidi¢ v Apergu des Travaux sur le droit count. en Russie 1879 v3ecky
tyto prace kriticky ocenil. Pozdé&jsi jsou studie A. Titova (Juridic.
oby¢aji 1888) tykajici se jediné vsi, V. Sergé&jevicée (Russ. juridié.
drevnosti 1893), S. D. Galparina (Ocerki pervobyt. prava 1893)
Moskevské etnograf. obsc. vydalo dotaznik k sbirdni pravnich obyceji.
O lidové medicing psali V. Demi¢ (Ocerki russ. narod. mediciny 1889),
Mizerov i Skalozubov (K voprosu o narodnoj mediciné 1893) a j. v.;
srov. téZ M. A. Dikarev, Programma dlja etnog. izslé¢dovanija narod.
zizni v svjazi s golodem i choleroju 1894. O vykladech snft u Bélorust
viz I&. Romanov v Etnograf. Obozréniji 111, o détskych hrach krasné
dilo vy$lo od Pokrovského (Détskija igry 1887); srov. Ivanov, Igry
krestjan. détej v kupjan. uézdé 1890.

Studie tyto byly oviem mozny na zakladé bohatych a pec¢livych
sbirek materialu, z nichZz nejdilezit€¢jsi si uvedeme, pokud jich nebylo
dosud vzpomenuto.

Studium oby¢ej, mravly, bytu atd. opiralo se o prace Snegireva,
Sacharova, Teref¢enka. V. J. Dal vydal v Russ. Véstniku 1867— 68
Novyja kartiny russ. byta (2. vyd. 1880); dile mame: Dijev, Mravy
i oby¢aji nerechot. ujazda v Ctenija 1846, zvyky z Vladimir. gub. v Russ.
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Filolog. Véstniku IV, z gub. archangels. v Mosk. Trudech V. 1878,
sbornik materialu vyd. statist. komitét v NiZ Novgorodé 1870, Chu-
djakov vydal Materialy dl'a izu¢enija narod. slovesnosti; Velikoruss,
skazki 3 sv. 1860—63), Erlenvejn (Narodnyja russ. skazki 1863; do
angl. pieloZil Ralston: Russian Folk-tales 1873), Rudéenko (Narod.
juinoruss. skazki 2 sv. 1869 —70), Sadovnikov (Skazki i predanija
samorskago kraja 1876), Cubinskij a Hiltebrandt (Maloruss.
skazki 1878 v Trudy IL), jmenovit¢ M. Dragomanov (DMaloruss. na-
rod. predanija i razskazy 1876). O povérdch vydal Dal’ O povérijach,
suevérijach i predrazsudkach russ. naroda 1880, Hiltebrandt Véro-
vanija i suevérija, zagadki 1 poslovicy v Trudech 1872, 77; maloruské
obyceje a povéry vydali r. 1860 Maksimovié a soudasné Markevié.
Piislovi jsou sebrana jiZ v starSich pracich, zvl. Snegireva a Sacharova.
Nové vydal Chudjakov Velikoruss. zagadki 1861 a Majkov Veliko-
russ. zaklinanija 1869. Nejvétsi viak sbirku (asi 30.000) vydal V. J. Dal’:
Poslovicy russ. naroda 1863 a 1879. (Srov. té% sbirky v Mosk. Trudech
V. 1878, ze starSich Altmann v Jalrb. f slav. Lit. 1853—54). Z no-
véjSich Jze uvésti J. ManZura, Skazki, poslovicy etc. v Ekateriu, i char-
kov. gub. 1890; M. Michelsona, Métkija i chododija slova. Sbornik
russ. i innostr. poslovic, izre€enij i vyraZzenij 1894. Ze sbirek malorus.
piislovi: Nomis (Ukrainski prikazki atd. 1864), Seventoyvs kij (Malo-~
russ. zagadki 1872), Hiltebrandt (Poslovicy, zagadki atd. Trudy 1877),
P. Efimenko (Sbornik maloross. zaklinanija 1874). Hali¢skd piislovi
vydal jiz r. 1841 Ilkevi¢, vétsi sbirka (zidroverl uhersko-russ.) je v Tru-
dech etnog. 1869. Bélorus. ptislovi vysel sbornik 1874 (Sbornik bélo-
russ. poslovic), podobny sbornik vydal jiz 1867—69 Nosovi¢ v Zap.
etnog. a pak r. 1877 v Petrohrad. Akad. Sem patii téz P. V. Sejn,
Materjaly dlja izu€enija bytu 1 jazyka russ. nacelenija severozapad.
kraja 1890.

Co se tyfe sbiriani lidovych pisni, zminili jsme sc¢ jiZ vedle starsich
sbirek o sbirce P. V. Kiréjevského (red. Bezsonova). Lidovou poesii
sbirali a vydali dile: P. Rybnikov (Pésni 1861—67, 4 svaz),
P. Jaku$kin (1860, 1865 Narodnyja russkija pésni) Golovackij
(Svadebnyja pésni v Mosk. Ctenija 1864), A. Hilferding (velmi
bohat4d sbirka Onezskija byliny, 1873, 2. vyd. 1894), J. V. Barsov
(Pamjatniki narodnago tvordestva v Oloneckoj gubernii 1873, Pri¢itanija
sévernago kraja 1882—85, Pladi za vojennyje, rekrutskije i soldatskije
1882), P. Bezsonov (Kaléki perechoZije 1861—62, 2 sv. obsahuji du-
chovni pisné toulavych Zebrakt)) V. P. Avenarius (Kniga bylin), Sejn
(Russkija narodnyja pésni 1870), Kochanovskaja (Bojarskija pésni),
Varencov (Sbornik Samarskago kraja 1869), MoZarovskij (Svja-
toényja pésni, igry 1 gadanija Kazanskoj gub. 1873), v Rus. Filolog.
Véstniku II. vysly pisné z gub. permské, kurské (od Chalanského)'
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z Belozerska (od Cmutova), z Kurska (od Smirnova a Popova),
ze Smolenska (od Kotylera). Nové dikladné vydani bylin dle starych
rukopisti obstarali V. F. Miller a Tichonravov Russ. byliny staroj
i novoj zapisi I. 1892 II. 1894 A. J. Sobolevskij, Velikoruss. narod:
pésni I. 1895. B. Jastrebova Materialy po etnog. novoross kraja 1894
obsahuji povéry a obiady, povésti a pod. A. Vasnecov vydal Pésni
sévero-bvost. Rossiji 1894, A. Sudinov Russ. narod. lyrika 1894, K.
Vilboa, 100 russ. pésen 1894, Vessel i Al'brecht Sbornik soldat,,
kozac. i matros. pésen 1894. T. Istomin a G. Dietsch (= Djuts)
vydali Pésni ludu velkoruss. v gub. archang. 1 olov. S. T. 1894 (s mapou);
dale mame A. Oksenova Narod. Poezija (byliny, pisné, duchovni pisné)
1894, M. Balakireva Sbor. russ. narod. pésen 1891, G. Sosokina
Svadby i svad. pésni (velkorus. i malorus. z cherson. gub.) 1891. Hu-
debni strdnku pisni vyliéil J. N. Melgunov (Russ. pésni 1879), E.
Pal¢ikov (Krestanskija pésni 1888), N. Lopatin a Prokunin
(Sbornik russ. narod. liriées. pésen 1889). Téz studie Westphala,
Famincyna, Safranova, Istomina sem nélefeji. Duchovni pisné
sbirali Kiré&jevskij, V. Varencov (Sbornik russ. duchovnych stichov
1860), Barsov (Duchov. stichi 1871) a j.

Maloruskych pisni vydal znamenitou sbirku Metlinskij (Narod.
juZnorus..p&sni 1854), ddle Kuli§ (Zapiski o juznoj Rusi 1856 —57),
Mordovcev 1857 vydal pisné ze Saratova, Kostomarov 1862 a
Astemovskij 1868 (Narod. ukrain. pésni). Zakrevského Staro-
svétskij bandarista (1860 —61, 3 sv.) obsahuje malorus. pisné, piislovi,
hddanky atd. Od r. 1870, kdy, jak jsme jiZ uvedli, petrohrad. spoleénost
pro piirodopis atd. uspotadala védeckou vypravu do krajin maloruskych,
sbératelskd ¢innost znaéné se zvysila. Z vydanych sbirek pfipominame:
Liscnko (Zbornik ukrain. pisei 1872), Cubinskij (viz Trudy
1874), Kupé¢anko (Pésni bukovin. naroda, vyd. Lovaé=vskij 1875
v Zapis.), Rudéenko (Cumackija narod. pésni 1874), J. Th. Golo-
vackij (Narod. pésni 3 sv. 1678; téz Dumy i pésni ispoliiajem. Vere-
zajem v Zapis. [.). L. Malagkin, 50 ukrain. pésen 1891. Béloruské
pisné vydédny jsou v Sborniku Pamjatnikov narod. tvorcestva v seéverozap.
krajé. 1866 od Hiltebrandta, Bezsonov vydal Béloruss. pésni 1871,
Sejn té (v V. sv. etnogr. odd. Petrohrad. geogr. Spol), Romanov
(Béloruss. sbornik 1886); vyborna a peclivd je sbirka Z. Radé¢enkové
z r. 1888 (Gomel'skija narod. pé&sni); E. Karskij vydal v Russ. Fil
Vést. sbirky r. 1884, 89). Pisné uralskych kozédkti vydal N. Mjakugin
(Sbornik ural. kaza¢ pésen 1890).

Na konci slusi pfipomenouti, Ze jednak Rusové zajimaji se o lidopis
jinych nirodaa a zvlasté slovanskych, jednak badatelé jinych narodt
0 lidopis rusky. Z téchto vynikaji Krek (na pf. Zur Gesch. d. russ.
Hochzeitsgebrauche 1893), Briickner a Murko rozpravy v Arch. f.
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-que 1876), Leger, Némci Wollner a Kaindl, kteryZ se zabyva
Malorusy hali¢sko-bukovinskymi, zvl. Huculy, v fadé vybornych praci atd.
U nas mame o ruském lidu dosti rozprav, s védeckym ruchem na poli
ruského narodopisu seznamuje nas J. Polivka. Na poli narodopisu
ruského v Hali¢i &estné se Géastni Cetnymi pracemi nad Rehot (Oce-
néni jeho ¢&innosti viz u Sumcova).

Lidozpyt u Jihoslovani.*)

Zasluhou jediného muZe nejstarSi soustavné sbirdni nalézame
u Srbuv, kdez také dosud lid nejvice starobylého rdzu a narodni éistoty
z celé Evropy si zachoval a nejbohatéji odmériiuje pili folkloristiiv. MuZzem
onim jest Vuk Stafanovié¢ KaradZié.

Vuk nemél skolského vzdélani velikého, ale velikou touhu po
védéni. Jako uprchlik ze Srbska octnul se r. 1813 ve Vidni, kdez Ko-
pitar mél veliky vliv na celou dalsi jeho &innost. Jeho navodem sbiral
lidové pisné a vydal je r. 1814—15 ve dvou svazcich (Mala prostona-
rodnja Slavenosrbska pesmarica). Vénoval se pak studiu jazyku srbského
a srbské lidové poesii, studiu zvykti atd. po cely Zivot. Jcho Zivot byl
pestry, pohnuty, pfi tom tim vice pfilnul k studiu. Mnoho cestoval po
viech skoro krajich srbskych, a v znalosti srbského lidu mélokdo dosud
se mu vyrovval

Epické zpévy srbské pochazeji z dob velmi rliznych, z velmi dav-
nych 1 nejnovéjsich, lisi se obsahem, ¢asteéné i formou. V lidu je dosud
plno tvlréi sily basnické, jmenovité na jihozapadé, v Bosné, Hercegoviné
a Cerné Hofe. Dosud ptednaseji se za privodu jednostrunnych gusli,
jako v dobach davnych. Zprdvy o nich mame z 12. stol. a pozdéji
a uryvky z 15. stol. Ze 17. a z 18. stol. zachovaly se nam jiz celé

*) Srov. WL Nehring, die ethnogr. Arbeiten der Slaven (Zeitsch. d. Vereins
f. Volkskunde I Berlin 1891).

V. Jagi¢ a Fr. Pastrnek v bibliograf. pfehledech.

Nejdtkladnéj$i rozprava o vyvoji srbskochorvat. folkloristiky jest od A. Ci-
szewského (Folklorystyka chorvatsko-serbska) ve Wisle ro€. V. a VI, kamZ odka-
zujeme toho, kdo chce znati podrobnosti. O bulh. viz pojednani Iv. D. Si$manova
»Znacenie-to i zadaCa-ta na naSata etnografiac Sbornik min. L

Co se tyCe bulharské a slovinské folkloristiky, srov. mimo uvedené tuto pie-
hledy téZ Pypina a Spasovice, Historie literatur slovanskych 1880, I. str. 187, 214, 248.
O nejnovéEjsi slovinské literatuf'e folklor. piSe M. Murk o vyro¢ni zpravy do Zeitschr.
fiir osterr. Volkskunde.
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sbirky, z ¢ehoz lze soudity, Ze naSly porozuméni u vySSich vrstev, coz
ostatné jest znati i na vlivuy, jaky mély od 15. stol. na literaturu. V mi- -
nulém stoleti byl velikym jich milovnikem a napodobitelem hlavné basnik
Kaci¢. Evropa poznala zpévy prostiednictvim italského opata Fortise
(Viaggio in Dalmazia 1774), z néhoZ pisefi o Asan-aganici pielozil sam
Goethe a Herder ji pfijal do svych Stimmen der Volker.

Kdyz Vuk vydal svoji sbirku, dosahly srbské junacké pisné v Evropé
velikého Gspéchu. Kopitar psal o nich 1815 ve Wien. Jahrb. a J. Grimm
1819 v goting. Gelehrte Anz. a zvlasts viele tamtéz 1823, kdyZ mezitim
Vuk uspofadal r. 1820 druhé vydani znacné rozmnoZené. Dalsim shira-
nim rozsifila se Vukova sbirka pisni na 6 svazkd, jeZz vysly r. 1841,
1845; 1846, 1863, 1865, 1866; nové vydani vychazi v Bélehradé 1. sv.
1887, II. 1891, III. 1894. Mezitim vydal také slovnik (Srpski Rjec-
nilk 1818, 2. vyd. 1852), s nirodopisnymi vysvétlivkami, jez tvoii bohaty
poklad li¢eni mravli, Zivota, bytu atd. srbského lidu. R. 1836 vydal sbirku
ptislovi (Srpske narodne poslovice; 2 vyd. 1849); r. 1837 némecky popis
Cerné Hory, r. 1849 KovéeZié za istoriju, jazvk i obic¢aje Srba, r. 1853
Srpske narodne pripovijetke (2. vyd. 1870), r. 1857 Primjeri srp.-slav.
jezika. Praci netykajicich se pfimo lidopisu neuvadime. Jako sbératel byl
Vuk dtikladny, pfesny a spolehlivy a zfistane tim vzorem. Dosud malokdo
ho dostihl. Jeho sbirky zptisobily v Evropé zna¢ny rozruch, nebot uceny
svét, zejména filologicky vidél v nich obraz, jak zpivaly se v davnych
dobach pisné¢ Homérovy. K tomu pojil se veliky zadjem o vie lidové
vzniceny Herderem a Ziveny Goethem. Proto také byly prekladany do
vSech jazyk@l (Ces. Zpévy lidu srb. 2 sv. 1872—74, piel. S. Kapper),
a staly se 1 pokusy svésti ty, jez maji piribuznou latku, ve vétSi cykly
(na pf. o kraleviéi Marko) na zplsob lliady (S. Kappera cyklus o caru
I.azaru).

Vuk rozdéloval lidové pisné srbské na dva druhy, jundcké
(== epické) a Zenské (= lyrické, pisné osobmnich citd a cbfadné; tyto jsou
namnoze velmi staré). Junacké dle historické posloupnosti v obsahu jsou
¢tvery. V prvych shledavame jesté zbytky davnych mythickych predstav
a starovékého bytu, jeZz Casto dostaly jiZz roucho kiestanské. Druhé opé-
vij{ krale z rodu Nemanic¢tv. Jest jich maélo jiZ, nebof mysli pévch za-
ujaty byly pozdé&jsimi tézkymi udélostmi, bojem s Turky. Zpévy o téchto
bojich, o Kosovu poli, o kralevi¢i Marku, o hajducich a wuskocich jsou
nejcetné)Si. Jmenovité slava kréalevice Marka pfekrogila i hranice srbského
lidu, 2 on stal se nirodnim hrdinou 1 epickych zpévli bulharskych, ano
jihoslovanskych viibec. Ctvrty druh opévuje novéjsi hrdinské skutky haj-
dukii a Cernochorcti.

Vedle bohaté ¢innosti Vukovy maélo je pozoruhodného u Srbii i Chor-
vathh v oboru lidopisném. R. 1833 a 1837 vysla sbirka Milutinovi¢ova
(Pjevannja crnogorska i hercegovacka). Pédi vladyky Petra II. vysly cerno-
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horské junické pisné r. 1845 v Belehradé (Ogledalo Srbsko). R. 1858
vydal Popovi¢ Crnogorské gusle, ili narodne piesme, pri¢e (= pohadky),
podskodice i napijalice; téhoZ roku vydali cennou sbirku J. F. Jukié
a .. Hercegovac Narodne pjesme bosanske i hercegovadke. R. 1852
vysla s deskym ptekladem hezka sbirka Popovicéva (Srb. nar. pjesme
v Praze). Tii znamenité sborniky vydal B. Petranovié: Srpske narod.
pjesme iz Bosne i Herzegovine 1867 s pozoruhodnou pfedmluvou od St
Novakoviée (Srov. Jagié v Radu IL); 2. dil 1870; r. 1867 Zenské
pisné (Srpske nar. pjesme iz Bosne). Pisné tyto pochézeji z krajin, kde
Vuk KaradZi¢ necestoval. Déle uvadime Gusle crnogorske od F. Radi-
¢evide 1872, Srp. nar. pjesme p. po Bosni od K. Risti¢e 1873, srjem-
skou sbirku Srp. nar. pjesme vydal B. M. v Panc¢evé 1875; Srp. nar.
pjesme iz Bosne vyd. Davidovié 1884, z Boky Kotorské a z Dubrov-
nika Razne srp. nar. pjesme vyd. M. Osvetnik 1888 a jiné Glavié
1889; Nar. pjesme Muhamedovaca u Bosmi i Hercegovini od K. Hor-
manna 1888, Obycai i pjesni tur. Serbov od Jastrebova 1886; chor-
vatské pisné vydali F. Kurelac (Jacke ili nar. pésme puka hrvat. na
Ugrih 1871) a velikou 4sv. sbirku s dbleZitou dvodni studii F. Kuhag,
(JuZno-slov. nar. popjevke 1878), A. Leskien (Archiv f. slav. Phil. V.
456), St. Mazurani¢ (Hrvat. nar. pjesme 1876, 1880), N. Tordinac
(Hrvat. nar. pjesme 1 pripoviedke iz Bosne 1883), K. Blagaji¢ (tyZ nazev;
1886), N. Dvorovié¢ Hrvat. narod. blago 1888); V. Vréevié (Herce-
govacke nar. pjesme 1890); Dr. Fr. Krauss vydal po ¢asopisech nové
pisné¢ zejména o recich protikiestanskych; daldi shirky jsou od Bogko-
vi¢e (Badvanske pesme 2. vyd. 1879), Kraside (Srp. nar. pesme 1880),
Begoviée (Srp. nar. pjesme iz Like i Banije 1885), Nikoli¢e (Srp. nar.
pesme 1888 — sebrané v Srjemu).

Bibliografii podali Singer (Beitrdge z. Lit. d. Kroat. Volkspocsie -
1882), S. Vulovié (v Cupiéové Godisnjici VIL, 1886) vedle prehledit
Jagi¢ovych a Pastrnkova. Z junédckych pisni cykly sestaviti se pokusili
S. Novakovié (Kosovo 1878), A. Pavi¢ (Nar. pjesme o boju na Ko-
sovu 1877) J. Filipovié (Kraljevi¢ Marko 1880; srv. Arch. f. slav. Phil.
V. a Slov. Sbor. IIL).

Mimo nové sbirané pisné¢ vydény byly téZ nalezené rukopisné pisné
staré. JiZ r. 1851 vydal Miklosich v Slav. Bibliothek I. pisel o Svilo-
jevi€i z r. 1663, jejihoz metra nemohl poznati. Pak uveiejnil nékteré
Hilferding (Bosnija 1859), jenz naleznuv v nich neznamé dosud 15sla-
bi¢né metrum, minil, #e toto dfive v epose srbském pievladalo, viak
v 18. stol. nendhle ustoupilo desctislabiénému. Proti tomu Miklosich
(Beitrdge z. Kenntniss d. slav. Volkspoesie v pojednénich videriské aka-
demic 1870) vydal vice pisni a mini, e 18slab. metrum néleZelo Chor-
vat@im, jichZ pisné€ se posrbitily, a tim i metrum jejich ustoupilo srbskému,
jako nammnoze i jazyk. S tim zase nesouhlasi Jagi¢ (Otac¢bina 1875, Rad
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37 sv., 18706). Uplnou sbirku téchto pisni (bugarstice) vydal V. Bogisic¢
(Nar. pjesme iz starijih najvise primorskich zapisa 1878 s obsirnym
ivodem o jejich obsahu, podstaté a formé). Jiné uveiejnili Pavié¢ (Rad.
sv. 47, srov. Archiv f. slav. Ph. IV.), Novakovi¢ (Archiv f. slav. Ph. IT1),
Vetter (tamtéZz VI). O metru psal téz Leskien (Archiv f. slav. Ph.
IIL), Wollner (tamtéz IX.; srov. Zima v Radu sv. 48, 49, 93), Srepel
(Akcenat 1 metor jun. nar. pjesama 1886), Miler (Jo$ koja o desetercu
(v gymn. progr. v Os¢ku 1882/3, srv. Archiv f. slav. Ph. VIIL.) a Veber
(Rad sv. 40.).

Srbské pisné také se té%i vice rozbortim. Psali o nich jiz Bodjan-
skij (O nar. poesii slav. plemen 1837), Preis (O epi¢. poezii Serbov 1845)
Hilferding, Popov, Rovinskij, Grigorovi¢ ve zpravach o svych
cestach, Bezsonov (Bolgarskija pésni 1855, kdeZ rozebird srbské i bul-
harské nar. pisng), Miklosich (mimo jiZ uvedené viz Die serb. Epik
v Oesterr. Revue 1863 IL), V. Jagié (Die silidslav. Volksepik vor Jahr-
hunderten v Arch. f slav. Ph. IV.; Ein Rhapsode unserer Tage, tam-
téz X.; srov. i Arch. XIII, IX, kdez také jest studie Novakoviéova
Ueber die Entstehung mancher Volkslieder). Novakovié viibec uvefejnil
fadu studii o srb. eposu v Archiva f. slav. Ph, v Staring v Letopis.
mat. srbské; srov. k tomu referaty Jagic¢ovy v Archivé. Nékteii licili
povahu hrdin, zvl. kralev. Marka dle pisni. Srov. zvl. Iv. Filipovig,
Kraljevic Marko u narod. pjesmama® 1891. P&kné jsou téz studie
Chalanského (Russ. Filolog. Véstnik 1882, 1884, 1889), A. So-
rensena Beitrag zur Geschichte der Entwickelung der serb. Helden-
dichtung Archiv der Phil. XIV, XV, XVI, XVII. a Miklosichova
(Goethe's Klaggesang von d. edl. Frau des Asanaga. Sitzungsber. vider.
akad. 1883), Rac¢kiho (Petstogodisnoj uspemeni Kosovskoga boja, Rad.
sv. 97 r. 1889), Mareti¢ (Kosovski junaci Rad sv. 97, 1888) a Ruvar-
covy (Glasnik 47, 49; O knezu Lazaru 1888). Mensi piispévky podali
Radeti¢, Fekonja, Gjuri¢i¢, Vrhovac, Kovacevi¢ a j. V studiich téchto
vedle metra vznikla otazka o starobylosti junackych pisni (dle Jagiée
a jinych jist¢ pochéazeji, spec. pisné o Kosovu ze 14. stol, Mareti¢ mini,
Zze pochazeji aZz z 15. stol.), otazka formy a melodie, charakteristika osob,
zplisob vzniku atd.

Pohadky a bajky mimo Vuka sbirali a vydali Nikolié (Nar.
srp. pripovédke 1842—43), Plohl-Herdvigov (Hrvat. nar. pjesme i prip.
1868, Valjavec (Nar. prip. u Varazdinu 1858 1890), Stojanovié
(Pu¢ke pripoviedke i pjesme 1867), Vojinovié (Srp. nar. prip. 1869),
Stefanovié (Srp. nar. prip. 1871) a Mikuli¢ié (Nar. prip. iz hrvat.
primorja 1876), Strohal (Hrvat. nar. prip. 1886), Vréevié (Nar. prip.
1887), Risti¢ 1 Lonéarski (Srp. nar. pripovetke skup. po DBanatu,
1891). Mimo to vySlo mnoho v srbskych a chorvatskych €asopisech.
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Srovnavaci studie o srb. pohddkdch a bajkich podali Jagié
s Kéhlerem, Dani¢i¢em, Asbé6them a Gastrem v Arch. f. slav.
Phil. Déle vydal pieklady IFr. Krauss (Sagen u. Marchen d. Siid-
slaven 1883; mimo to Siidslav. Festsagen 1883, Bauopfer bei d. Siid-
slaven 1887).

Prislovi, hddanky a réeni jiZ pifed Vukem vydal Muslka-
tirovié (Pritcé ili perlovice 1787, 1807), pozdgji vydali Stojanovié
a zvl. Daniéié¢ (Poslovice 1871), pak vzornou sbirku a bohatou
hadanek Novakovié (Srp. nar. zagonetke 1877) a dalsi Vukovié
(Sbirka zagon. 1890); Hilferding vydal 1869 Starmny) sbornik serb.
poslovic. V. M. Kapetanoviée LjubuSaka Narodno blago 1887 jsou téz
piislovi a hadanky. O obsahu piislovi psal Markovié (Rad. sv. 96
1889), o jich vzniku Maretié¢ 1881, Srov. Jagié Arch. f. slav. Ph. VI.

I co se tyCe mravi, obyc¢eji, ndzort atd, prvni dikladnéjsi
sbirky pochazeji od Vuka. AvSak 1 jmi v tomto oboru podali pékné
studie: L. I11¢ (Narod slavon. obyd&aji 1846), S. Ljubié (Narod. oby-
&aji kod Morlaka 1846), Medakovié (Zivot i oby¢aji Crnogorca 1861),
T. Kovacevié¢ popsal Bosnu a Hercegovinu 1865 a Petranovidé
bosenské zvyky 1870—71 v Glasniku. Diilezitd jsou dila Miliédevicova
(Knezevina Srbija 1876, Kraljevina Srbija 1884), jez obsahuji cely na-
rodopis stbsky; srov. od ntho i Zivot Srba seljaka (v Glasniku 1867,
18732 18943, Jednotlivosti vylicili: Vréevi¢ (Srp. nar. igre 1868, Tri-
glavne nar. svecanosti 1883), Jastrebov (Oby¢aji i pésni tureckich
Serbov 1868 rusky), Kulakovskij (Prazdnik Slave v Russ. Vést. 1883)
Gjeorgjevié (Nar. medicina u Srba v Letop. mat. srp. 1872), Hubad
popsal zvyky vanocni a svatebni (Letop. mat. slov. 1880), Srec¢kovi¢
(Cin bratotvoreniju, Glasnik 1885), Jagié (v Acch. f. slav. Phil.) J. Krinjavi
(Listovi iz Slavonije 1882), F r. Krauss (Volksglaube u. relig. Brauch
d. Sidslaven 1890, Sre¢a v Mitteil. d. anthrop. Ges. in Wien. 1887,
Mundschaftsrecht d. Mannes tiber die Ehefrau 1886, mnohé ¢lanky v pol-
ské Wiste a jinych casopisech), Maretié¢ o povérach (Rad sv. 60, 62),
J. Tkal¢i¢ o soudech proti €arodgjkdm (Parnice proti vjeSticam
u Hrvatskoj v Radu 1891). Znamenité dilo vydal V. Bogidié¢ (Zbornik
sadasnjih pravnih oby¢aja u juznih Slovena 1874), na jeho zéaklade vydal
Demelié Le droit coutumier d. Slaves mérid. 1877. Také veétSi prace
Kraussova (Sitten u. Brauch. d. Siidslaven 1885) je na ném zaloZena.
Pied Bogisiéem O. UtjeSenovié vydal spis o zadruze (Die Hauskom-
munionen d. Siidslaven 1859).

Ke konci podotykame, ze mnoho se najde v Radu jugoslov. akad.
v Zahiebe, v Glasniku druZstva srbské slovesnosti v Bélehrade,
v Glasniku zemal. muzeja u Bosni i Hercegoviny v Sarajeve,
v bélehrad. Otadzbinég, v bélehrad. &asopise Brastvo, v zdhieb. Vie-
nac, Prosvjeta a j. jakoz i v Ljetopis mat. srpske mnoho obsahuje;
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o Archivu f. slav. Phil. netieba ani toho zvlast vzpominati. Nyni vydava
srb. belehradski akademie Srpski etnograf. zbornik ve volnych lhii-
thich. Fr. Kraus ve svém <¢&asopise Am Urquell téZ mnoho otiskuje,
jakoz 1 Ethnol. Mittheilungen aus Ungarn. Cestopisné pojednéni o Srbech,
o jich pomérech, rfizna liceni a pod. najdeme v rlznych spisech a ¢lan-
cich (srov. Pastrnek, Bibliog. Ubersicht etc. str. 316—319). Vedle uve-
denych praci Mili¢evicovych a Jastrebova pripominame V. Karié, Srbija.
Opis zemlje, naroda i drzave 1887 - 88. S. Gopéevide (Serbien und
die Serben 1888 Asbétha (Bosnien und die Herzegovina 1888 ; podobny
spis r. 1888 vyd. Hoernes), Fr. Krauss (Die vercinigten Konigr.
Kroatien u. Slavonien 1889).

Bulhati jak mluvou, tak osudy Srblim nejpiibuznéjdi, maji s nimi
steyné 1 pisné, povésti, povéry atd. Jenom Ze osud jejich byl jesté tvrdsi,
byli déle a v tuzdi porobé& nez Srbové, a snad nasledkem toho jest lidova
poesie jejich mladsi a prostsi. Prvni, kdoz sec ji obiral, byl Vuk Stefa-
novié KaradZig, jenZ v Srb. pjesmarici 1815 uvetejnil i pisné bulharské
a podobn® v dodatku k petrohradskému srov. slovniku 1822, Na§ P. Safa-
fik charakterisoval v Narodopise Slovan. Bulhary narodnimi pisnémi. Po
ném Venelin procestoval s podporou ruské vlady Bulharsko, popsal
jeho staroZitnosti a nirodopisné poméry 1829 a jeho pisn¢ 1835. R. 1842
vydal Bogorov sbirku Bslgarski narod. pésni 1 posloviel (v ni 12 sta-
robylych), vice jich sebral Grigoroviéa ¢astene vydal r. 1847 v chorvat.
»Kole« a v kazain. guber. Védomostech. TéZ v » Pamjatnikach i1 obrazach
nar. jaz. i slovesnosti russ. i zap. Slavjan< 1852-—56 jc nalezame spolu
s prislovimi od Mutjeva a Bezsonova. Také v »Moskvifaniné« r. 1845,
pozdgji ve zpravach petrohrad. akademie nékteré byly otistény. R. 1855
vydal Slavejkov sbirku (Bolgarskija pésni), r. 1851 Jovanovié¢ malou
sbirku (Novi bzlgarski nar. pé&sni). V bulharskych €asopisech bylo mnoho
uveiejnéno. Prvni vétsi sbirku vydal P. Bezsonov (Bolgarskija pésni
18551, do které pojal i pisné diive jiz otiSténé. Lyrické pisné¢ z Make-
donie vydal Verkovié¢ (Narod. pjesme makedon. Bugara 1860), jez
presnosti jazyka dobie se hodi 1 k studiu makedon. nareci; o kterémz
vede se spor, zda je srbské ¢& bulharské. Roku 1861 vysla velika
krasnd sbirka bratii Miladinovych, proslulych buditeli nérodnich,
tragicky zhynuv8ich otrdvenim v Zalaii céfihradském. Bohaty obsah roz-
delili a tim podali i ttidéni bulharskych pisni lidovych: pisné samovilské
(o nadpfirozenych bytostech, vilach, pisné velmi staré), cirkevni (duchovni
pisné a legendy); pisné junacké jsou obsahem i formou podobny srbskym;
zépadni Srbové junické pisné vitbec nazyvaji bugarSticemi; i hrdinové,
zejména kralevic Marko, jsou spole¢ni; dale jsou pisné ovCarské, smu-
tecni, Zertovné, milostné, svadebni, Lazarské a Zatevni.

Pisné¢ nalézame téZ v spisech Rakovského, Karavelova (Pam-
jatniki narod. byta Bolgar 1861), Colakova (Bolgar. narod. Sbornik
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1872, kdeZ hlavn& piislovi jsou sebrana). Péknd je sbirka Drinova
a Karanova (Belgar. nar. pesne v Periodiesko spisanie 1876) a Kalca-
novského (Sbornik zapad.-bolgar. pésen 1882, s dobrym pojednanim
o zvycich zdpadnich Bulharii) a sbirka konsula Dozona (Chansons popul.
des Bulgares inéd. 1875). Z novégjsich uvadime A. T. Iliev, Sbornik ot
nar. umotvor, I Narodni pésni 1889. P. Dragan ov, Makedonsko-slavjansii
shornik 1, 1894. A. P. Stoilov, Sbornik ot blgar. nar. umotvor. I—II,
1894—95. K. A. Sapkarev, Shornik ot blgar. nar. umotvor. 1891 sli.
V. DZurinskij (Bolgar pésni o Dojéiné i Mon¢ilé 1894). Novesi
pifspévky jsou uverejiiovany v d&asopisech a hlavné v sborniku vyda-
vaném ministerstvem (Sbornik ot narodni umotvorenija od 1889). V ném
nalézdme i rozbory a pojednani tykajici se bulharského lidopisu od
Sismanova, Matova, [lieva recense a bibliografii. Rozborem pisni obirali
se v tivodech k svym sbirkAm Bezsonov, bratii Miladinovi, Kaca-
novskij, Jastrebov, Chalanskij (Russ. Filol. Véstnik sv. XIX.).

Dodatkem Lk pisnim lidovym uvadime, Ze t. zv. Veda Slovena
vyd. Verkovié 1881, o niZ mnoho se mluvilo, je podvriena.

Mravy a obydeji, jakoz bulharskym narodopisem vibec obiral se
Rakovski (Pokazalec ili rakovodstvo, kak se iziskvat i izdirjat najstari
érti nadego bytija 1859), pak Karavelov (v zminénych »Pamjatniki«
atd.), Ka¢anovskij ve svém sborniky, Jastrebov, Iljev a j. Velmi
mnoho je obsaZeno v Sbor. za narod. umotvorenija. Uvésti slugf
dile Marinov (Brlgarski narod. gatanki 1879), S. N. Si$kov (Rodopski
starini 1887); tyz vyli¢il nam téz p&kné Ustovo, nejvétsi to ves v rho-
dopskych horach, 1885, a Zivot v stfed. Rhodopech 1886; Slavejkov
(Bolgarski prit¢i ili poslovici i charakterni dumi 1890), Ljubenov
(Baba Ega ili sbornik od razli¢ni vérvanija, nar. l€kuvanija, magii, baja-
nija 1 obidai v Kjustendilsko 1887), Giucev (o lidové medicin€ v Sb.
za nar. um. III. 1890) a Bassanovié (Zdravotni poméry tamtéz V. 1891).
V Arch. f. slav. Phil. VI sestavil Syrku bibliografii pohadkové litera-
tury. J. D. Si§manov shledal z lidové literatury bulharské obdoby
k znimé latce Biirgerovy Lenory (Indoger. FForschungen 1894), J. Ti-
chov wyli¢gil nam bulharsky dim (Materialy dlja istorii razvitija slav.

vvvv

V spisech o Bulharsku najdeme ovsem i plno narodopisného liceni.
Na prvém misté slusi uvésti spisy K. Jireékovy (Cesty po Bulharsku 1888,
Das Fiirstenthum Bulgarien 1891, starsi spis Kanitz@v (Donaubulgarien
u. d. Balkan 1882), price Legerovy (La Bulgarie 1885), Grabow-
ského (Bulgaria i Bulgarowic 1889) a j. v. O Makedonii, jejiz narod-
nost je spornd, psali Ofeikoff (La Macédonie au point de vue étno-
graphique 1888), Draganov (Etnograf. olerk slavjan. Makedonii 1885),
Verkovi¢ (Topograf.-etnograf. oferk Makedonii 1889), S. Gop¢evi¢
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¢lanecky od jinych sbérateli. Podobné mame, vyjma spis Smoleriy,
jen razné drobmné piispévky o povérach, o lidovém léceni, o Zivoté dét-
ském, o kroji. O hospodaistvi a byté& nejlepsi je studie A. Cer-
ného Wobydlenje luZiskich Serbow 1889.

Mimo ni slusi uvésti jesté R. Andree, Wendische Wanderstudien
1874, a W. Schulenburg, Das Spreewaldhaus (Zeitsch. f. Ethnol.
1886.) Z celkovych popisi LuZice novéjsich uvadime: A. Cerny Riizné
listy o LuZici a W. Selski, LuZica 1892 (VarSava). Z ¢&asopisl, jeZ
lidopisem se zabyvaj{i mimo starsf Cas. Maé. Serb. a Luziéan uvésti
jest od roku 1892 E. Mukou vydavany: LuZica, kdez uréena je pron
stila rubrika, a kde 1 dotazniky se otiskuji.

Lidozpyt uv Polaka.®)

U Polakt studium lidu péstilo se jiz pod vlivem idef a studia
zapadoevropského, jmenovité némeckého, z &asti pod vlivem ruskym,
a fidilo se i témito vzory. Cely vyvoj tohoto studia pojl se ke tiem
jméntim, jez zaroven znamenaji 3 fase vyvoje: W djcicki znaci dobu
piipravnou, dobu pozornosti a zijmu o lid, ale nesoustavného sbirani
dat o ném; Kolberg znaéi dobu soustavného sbirani materialu;
Karlowicz znaci dobu theoretického zpracovani.

I. Statnik a publicista Koltataj jako politicky zajatec v Olomouci
uvéznény zabyval se tam <&tenim ethnologicko-anthropologickych spist
a na zakladé toho psal knihkupci Majovi v Krakoveé r. 1802, ze by
lid polsky mél byti prostudovan po strance fysické i co se tyce zvykd,
kroje, byty, zpévu atd. Dopis byl znam v wzsim kruhu a teprv r. 1344
uveicjnén. R. 1803 basnik Woronicz pod vlivem praci Herderovych,
Goethovych a j. psal o dtleiitosti lidovych pisni ve vyrofni zprave
Var3avské ucené spole€nosti. J. Czerwinski 1811 a M. Czarnowska
1817 za piikladem sbirani ruského iolkloru sbirali téz vSehiké pisng,
zvyky, ale hlavné€ v krajich ruskych. R. 1814—17 podnikl vyzkumné
cesty po Polsku Zorjan Chodakowski na podnét ruské vlady, a jeho
sbirky staroZitnosti a lidovych pisni dostaly se na Rus, kde jich wuzil
Maksimovié¢. Jeho ¢innost vSak piece jen mnohé povzbudila. Mezi tim

*) Prameny opét jsou tytéZ, jako u &asti predchozich, ovSem jednotlivé svazky
Wisly znaéné je dopliiuji a zirovefl jsou pramenem pro dobu nejnovéjsi. Po-
drobnou bibliografii polské folkloristiky v abecednim pofddku pocal uverejnovati
Ad. Strzelecki r. 1896 ve Wisle X. Karlowiczowu rozpravu >Narodowy folklor
polskic uvadim jesté zvlasté.
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také basnik Brodzinski hlasal vyznam lidovych pisni (Pamietnik Nau-
kovy r. 1819). Jimi jsa povzbuzen K. W. W éjcicki pilné po Polsku
cestoval a sbiral pisné, zvyky, povésti, poviry, réeni atd. a popsal domaéci
obyteje r. 1824 (Zarysy domowe); vétdi sbirku jich zaslal r. 1828 Var-
Zavské uéené spoleénosti. Spoleénost nemohla sbirky té uZiti, nebof byla
rozpuéténa, ale uvzil ji 1. Golebiowski v spisech Lud polski a Gry
i zabavy (1830). W éjcicki sam neunavné sbiral dale a povzbuzoval
jiné a vydal r. 1830 3-svazlkovou sbirku piislovi a hadanek s vysvétlenim ve
formé povidadek; v tomto oboru naSel oviem dosti jiZ praci predchozich
(nejstarsi sbirka piislovi jest od Rysifiského z r. 1618); na to vydal r. 1836
Piesni Bialochrobatow, Mazurow 1 Rusi z nad Buga 2 sv. Spis je sice
velmi nemethodicky, ale piece je zdkladem dalsiho sbirdni. R, 1838 vydal
Klechdy, podania ludowe atd. (2 sv., II. vyd. 1851 ; spis obsahuje pohadky
a povesti).
Romantickd skola bésnickd a filosofickd vidéla v lidovych pisnich
a zvycich piezitek z prastarych dob, plny narodni razovitosti, a chtéla
jimi obroditi narodniho ducha v literatute. Proto viude a také v Polsku
sbiraly se lidové pisné a zvyky od let tficatych dosti pilné, a hlavné sami
basnici a historikové piikladali ruku k dilu. Sbirky pisni vydah Vaclav
z Oleska (1833), Zegota Pauli (r. 1838; r. 1839 vydal pisné& rusinké),
J. Lipinski (Ptosnki ludu wielkopolskiego r. 1842}, zaroveil melodie;
pozdéji r. 1884 vyd. Kolberg z jeho pozlstalosti daldi &ast ve Zbi6r
wiadom. ethnog. VIIL), J. Konopka (Piesni ludu krakowskiego 1844;
s melodiemi; déle Piesni Podhalan czyli Gérali polskich 1845, Pastoralki
i koledy 1843), Zejszner (1845). Povésti vydal R. Berwinski (Powiesci
wielkopolskie r. 1840), K. Balifiski (Powiesci ludu z podan 1842).
R. Zmarski (Podania i basni ludu w Mazowszu 1852), L. Siemieniski
(Postnia 1856) Ptislovi sbirali Lipinski (Bibl. Warszaw.) a Lompa
(Przyslowia i mowy potoczne ludu polskiego v Szlasku austr. 1850)
II. V letech tiicatych pocal pracovati nejvétsi sbératel lidopisného
materialu, zakladatel soustavného sbirani jeho v Polsku, Oskar Kolberg,
Kolberg byl vyborny hudebnik a hudebni skladatel. Jemu 3lo
z pocéatku jen o pisné Chtél z lidovych pisni, z napévi 1 textd, a z tanch
poznati narodni rdz polského lidu. Pisné roztiidoval dle latky. (Piesni
ludu polskiego 1857). Ale zahy pozménil plan. Jednak rozsfiil material;
trebas pisn¢ a zvlasté népévy zhstaly jadrem jeho sbirek, prece pfiibiral
stale vic a vice latky vyli¢uje okolnosti, pfi kterych se zpivaji; z pocatku
pozoroval zphisob Zivota a mravy, pak i kroje, domacnost, slavnosti (hlavné
zvyky svatebni podrobné vylicil), pozdgji sbiral i ptislovi, baje, povésti,
pohadky, hry, povéry, li¢il i tzemi, ve kterédm Zije lid préveé popisovany,
i celon povahu lidu. TéZ na jazykové zvlastnosti upozorfioval. Za druhé
material tento tfidil dle jednotlivych krajin. Material, jejZ sebral, je piimo
obrovsky. 7 nejvétsi c¢asti sebral jej sim na svych cestdch po Polsku.
Nérodopisny Sbornik. . ”
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(Makedonien und Alt-Serbien 1889) a j. mn. O spisech téch a jejich
vykladech vysly ¢etné kritiky a rozhovory znovu spornou otazku pro-
jednavajice.

O tkolech bulharského néarodopisu rozepsal se Sigmanov (Sb.
za narod. um. I. 1889).

Slovinci, kteti tak zahy ztratili samostatnost a mimo to i zijf
provincialné rozdéleni, nemohou se chlubiti tak bohatym lidovym bas-
nictvim, jako Srbové, ani vibec tolika a tak péknymi plody lidového
umeéni. A mimo to maji malo sbérateliiv.

Na pocatku tohoto stoleti Vodnik budil lasku k lidovému baés-
nictvi a sdm v duchu jeho skladal. Do opravdy sbiral pisné lidové
a nejlepsi dosud sbirku vydal Stanko Vraz (Narodne pésni ilirske
1839). Mnoho je uvefejnéno v sbor. Kranjska ¢belica (1830—35).
Pisneé, pfislovi a hiadanky sebral a vydal dile A. JaneZi¢ (Cvetje slov.
naroda 1852). Za to pisné v sbirce E. Korytka (Slovenske pesmi)
jsou prepracované. M. Valjavec tiskl pohadky v ¢asopise »Kres«. Teprv
v letech osmdesatych jest pozorovati vétsi ruch lidopisny podle vzoru
ostatnich Slovanti. Vysledky uverejiiovany jsou v ¢asopisech (Ljubljan.
Zvon, Kres*), Letopis Mat. Slovin. a nejnovéji v lublaiiském
némec. ¢asopise v&novaném slovin. vlastivéede Argo, a hlavni sbératelé
jsou M. Valjavec, Navratil, Rutan, J. Trdina, B. Krek, Maj-
cigcer, Remec, Obalovié Kobek, Strekelj Sasejla, |
Scheinigg a j. v. Tento vydal i samostatnou sbirku (Narod. pesni
koroskih Slovencev 1889). Pojednani o pisnich i jinych druzich lido-
vého béasnictvi vychazeji opét v uvedenych ¢asopisech, mimo to v Archiv
f. slav. Philol. Jména pracovnikd z@stdvaji opét tatdZ. Samostatné knihy
vydali B. Krek (Slovenské nar. pravljice in pripovedke 1885), Kobek
(Pregovori, prilike in reki 1887). Vzpomenouti slusf piislovi zc staré
Paroemologie z r. 1592, jez uvefejnil Radics v Kresu 1882. Svatbun
popsali St&pisnik (Zenitne ali svatbine navade in napitnice a t. d.
1884), Remec a Obalovi¢ (v Kresu a Letop. Mat. Slov.). Narodo-
pisné studie o Slovincich napsali Baudouin de Courtenay (Rezja
i Rezjané v Slovan. Sbor. I11), J. Suman (Die Slovenen 1881), J. Pajek
(Crtice iz dusevnega zitka tajer. Slovencev 1884), Leciejewski (Z Zycia
Slowienicow, Niwa 1885), S. Rutar (Pokneiena grofja Goriska in Gra-
dis¢anna 1892), mimo jiné ¢lanky c¢asopisecké.

*) Prestal r. 1886 vychazeti.
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Lidozpyt u luZickych Srbi.

O folkloristice luzickych Srbiiv nebudeme &ifiti slov, nebof
jest po &esku Gplné a krisn& vypsana v rozpravé Ad. Cerného (Roz-
hled po Iuz. folkloristice v Ces. Lidu I. 1892).

Dle ného nejvice dosud pozornosti bylo vénovdno pohadkdm, ba-
chorkdm, povéstem a pisnim; i ptislovi pilné sbirana. Zvyky a obyceje
jiz s mensi bedlivosti a podrobnosti sbiriny a popisovany (hlavné jedté
svatby). Nejchuddi jsou sbirky lidovych povér a pispévkit k lidovému
lékaistvi. Na pravni zvyky a obydeje skoro tplné zapomenuto.

Pisné sbirati se podaly jiz koncem minulého stoleti. V naSem
stoleti pocali je sbirati Kucharski, J. P. Jordan, Markus a ]. E.
Smolef. Smolefova shirka, Pésnicki hornych a dolnyvch FLuZiskich
Serbov, 1841 a 1843, obsahuje 331 horluZ. a 200 dolluZ. pisni s ndpévy,
zaroveil viak 1 prvni sbirku pohidek, bachorek, povésti, pifslovi a po-
iekadel, popisy zvykiv a obydejn, obydli, krojd, sbirku povér, ano i sta-
tistiku a vedle jinych vyobrazeni 1 nidrodopisnou mapu. Jest to zdkladni
dilo folkloristiky luzické. (Ces. Lid. I. strana 78—79.) Smolei zalol
r. 1847 Casopis Macice serbskeje, jenz dosud je piednim orgénem
dusevniho Zivota a také lidopisné prace malého ndroda slovanského.
V letech Sedesitych pocalo se znovu sbirati, a hlavni pracovnici jsou
v tomto i v jinych oborech Mich. Hornik, E. Muka, téZ H. Jordan,
M. Réla a j. a mimo to Cechové Ad. Cerny, velmi &nny ve viech
oborech luZického narodopisu, a pokud se pisni a napéva tyce, Lad.
Kuba. (Podrobnosti viz u Cerného v C. L. 1. 77—82))

Z oboru mytht, pohadek, bichorek a povésti mame cel-
kové sbirky od Némch (Haupt, Veckenstedt, Schulenburg), z nichZ viak
vyhovuji jen sbirky Schulenburgovy (Wendische Volkssagen und Ge-
brauche aus d. Spreewald, 1880, Wendisches Volksthum in Sage, Brauch
u. Sitte 1882). H. Jordan vydal sbire¢ku: Najrenie ludowe bajki 1876.
Po casopisech je ovSem mnohem vice roztrouSeno, a ze sbératel mimo
vySe Jiz uvedené sludi jeSté jmenovati . Duémana, K. Pfula, E. He-
lase, J. Soltu. Cenné jsou zejména sbirky H. Jordanovy, a zvlaste
E. Mukovy a A. Cerného. Studie z tohoto odboru psali Smolef,
H. Jordan, Machal, a hlavné A. Cerny (Mythicke bytosée luziskich
Serbow 1890).

Prislovi, pofekadla atd. roztrousena jsou po casopisech. Sbi-
rali je hlavné J. Buk a H. Zejlef. Zvyky a obyceje dosly jiz
v minulém stoleti povSimnuti. Soustavné a peclivé jsou vyli€eny v uve-
deném dile Smolefové. Svatebni zvyky hlavné pilng sbiral Hérnik
a Cerny (Svatba luz Serbow 1893). O jinych zvycich mame drobné
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Ten je také nejspolehlivéji a nejpeclivéjsi. Vidy udéavd, kde co slysel
a od k(.JhO, jak zaznamenaval, a kde material zdd se mu nedosti spoleh-
livy, netaji se tim a projevuje pochybnosti. O spravném podani lidi
vyskolenych pochyboval a nejradé&ji zaznamenéval, co slyfel z Gst prostého
lidu. O pisnich a napévech, i o jinych vécech psal vyborné kritické Gvahy
v tivodé k jednotlivym dilim svého spisu. Ale v3echen material sim
sebrati nemohl, jednak piejimal material ze sbirek starSich, tisténych
i rukopisnych, jednak dostdval cizi prispévky. Material tento neni oviem
tak spolehlivy, ale Kolberg sam dosti kriticky spolehlivost jeho roz-
poznaval, I v tom je znacna zasluha, Ze spojil vse, co z polské lidovédy
se napsalo v jediny svod v obrovském svém dile. Jednotlivé svazky
vénovany jsou vzdy uréitému kraji. Rozumi se, Ze nejsou stejno-
mérny. Kde Kolberg sim necestoval a kde i jiné prameny selhaly, tam
popis vypadl chudgji; aneb nékterd ¢ést je probrana dikladnég, jina zcela
vyputéna. Co Kolberg sidm slySel z tst lidu, podaval doslovnég, vermné
v natfe¢i vypravovatelové. Pfi tom upozorfioval na parallely.

Prace své vydal Kolberg pod titulem dvou sbornikfi: 1. Lud, jego
zwyczaje, sposéb Zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusla, zabawy
i piesni, muzyka i taice — 2. Materialy do Etnografii slowianskiéj.
V shirkdch téchto vysly: Piesni ludu polskiego 1857, Sandomirskie 1865,
-Kujavy (2 sv.) 1867, Krakowskie (3 sv.) 1871—75, Poznanskie (6 sv.)
1875—82, Lubelskie (2 sv.) 1883—84, Kieleckie (2 sv.) 1885—1886,
Radomskie (2 sv.) 188788, Leczyckie 1889, Kaliskie 1890. Po jeho smrti
(f 3. ¢ervna 1890) ujala se vydavani jeho dila Krakovskd akademie.

Samostatné vydal Kolberg: Pokucie, obraz etnograf. 4 sv. 1882—89
(o rusinskych Pokutich), Kazowsze, obraz etnog. 4 svazky 1885—88,
Chelmskie 1890.

Velikd prace Kolbergova nasla v poslednich jeho letech zijem
a podporu Krakovské akademie. Se znamenitym anthropologem Isid.
Kopernickim vymohli v nf zvli$tni anthropol.-ethnol. sekci, jeZ od
r. 1877 vydavd Zbiér wiadomosci do antropologii krajowéj.
Za jeho Zivota jesté ustavila se pri¢inénim A. Gruszewského ve VarSavé
spole¢nost, jez vydavala Pamietnik fizyograficzny a od r. 1887 Wislu
za vedeni dr. J. Karlowicze, kdeZ organisuje se pridce ne vice sbg-
ratelska, ale hlavné theoreticka.

Soucéasné s Kolbergem oviem také jini sbirali a vydali své shirky;
J. Roger (Piesni ludu pol. v gérnym Szlasku 1863; srov. jiné z okoli
Tésina v Zbiér wiad. IX. 1885), Cenowa (Skorb kasebskoslov. move 1868,
Sbjor pjesnj svjetovibh 1878), Kozlowski (Lud; piesni podania, basni
i przesady ludu czerskiego na Mazowszu 1867—72), V. Ketrzyniski
(O Mazurach 1872), Witwicki (O Huculach 1873) a W. Zawadzki
(Huculi v: Klosy XIV. a XV, 1872—73), L. Malinowski (Na dzi$, 1872;
obsahuje lidopisny material ze Slezska; dale Zarysy Zycia ludow. na
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Szlasku 1877) W. Siarkowski (Wesela wloscian z okolic Sobkowa
i Chmielnika 1871), Weryha-Darowski (Przystowia polskie, odnos z. sie
do nazwisk schlacheckich i miejscowosci, 1874), W. Nowicki vydal -
Studyum nad wierzeniami i wyobraZeniami ludu (Bibl. Warszaw. I'V. 1873),
R. Zawilinski (Brzesinacy v Ateneum 1881, Z etnografii krajowéj 1882,
dotaznik zaslany $kolam od redakce ¢as. Szkota: Wskazowki do zbiérania
wlaéciwoscei ludowych 1886), Sz. Matusiak (Stalowskie wesele, Ateneum
r. 1881), A. Wrzeéniowski (Tatry i Podhalenie, Aten. 1881), B. Hoff
Lud cieszyniski 1888), S. Windakiewicz (O Kasubech v zitoce pucké
v Slovan. Sbor. 1885), A. Cienciala (Przystowia, przypowiedci i ciekawsze
zwroty jezykowe ludu pol. na Szlasku v ks. Cieszyn. 1885), S. Gru-
dzinski (Lenore in Polen 1890), W. Nehring (Powil6¢ kronikarza pol.
o Walterze i Helgundzie, Aten. 1883), Knoop (Die deut. Walthersage
und die pol. Sage v. Walther u. Helgunde 1887), Heinzel (Ueber die
Walthersage 1888). Popularni a pékny je spis: J. Szujski, Die Polen
u. Ruthenen in Galizien 1882, W. Zieliniski (Szlask austrijacki 1888),
L. Waigiel (O Huculach 1887). Hlavnim sbornikem materialu je uve-
deny Zbiér wiadomos$ci do antropologii krajowéj vydavany
anthropologickou komiss{ Krakovské akademie.

ITI. Od r. 1887, kdy podafilo se ve VarSavé =zaloziti mésiénik
Wistu, poéind se u Polikd pracovati na Sirokém zakladé a soustavng,
a v dele prace stoji redaktor Wisty, dr. Jan Kartowicz Brzy na to
r. 1891 v anthropologické sekci sjezdu piirodozpytciiv a 1ékaiti polskych
v Krakové podaiilo se zaloziti vétsi lidopisnou spoleénost (Towarzystwo
ludoznawcze); mald podobnd spolecnost (Kétko ludoznawcze) existovala
jiz diive v Gorlicach pii¢inénim S. Udzieli

Plan praice na poli polské folkloristiky vyloZil Karlowicz r. 1894
v piednéSce na sjezd& polskych literativ (Narodowy folklor polski),
jehoz obsah tuto podavame.

Vytknuv vliv zdpadoevropsky na rozvoj polské folkloristiky, viznam
Zbioru a Wisly, zasluhy A. Baranieckého o ziskdni cetnych pied-
métiv narodopisnych pro Krakov a hrabat Dzieduszyckich, kteri
ozdobili LLvov museem jejich jména, pifechizi k vlastnimu (kolu. Pfedné
hlavni vadhu klade na dobré dotazniky; on sam pocal ¢&innost svou
r. 1871 vydanim dotazniku (Poradnik dla zbierajacych rzeczy ludowe).
Dalsi sestaveny byly od spolupracovnikiiv Wisly a v ni otistény (ve-
obecny od K. Zawilifiského, o pravnich obyéejich od B. Grabow-
ského, o znalosti piirody od E. Majewského, o zvycich dennich od
Jastrzebowského). Dotaznikii tim spiSe je potfeba, Ze pracovnilkily,
kteti s lidskou i porozuménim véci se obirajf, je jiZ na sta.

Za nejdulezitejdi cast folkloru pokladda Karfowicz pomér lidu
k ostatnimu svétu. Pomér ten dle Karlowicze jest dvoji: theoreticky
(védomosti lidu) a prakticky (lidova ethika). K prvému oddilu nalez

7*
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vie, co lid vi 1. o ¢lovéku, o jeho anatomii i psychologii, historii, o po-
mérech socialnich atd.; 2. o piirodg, t. j. co zna z mineralogie, botaniky,
zoologie, geografie, astronomie atd.; 3. co si pfedstavuje o bytostech
nadpfirozenych. Druhy oddil zabird v sob& lidovou ethiku, politiky,
zboZnost, medicinu atd. I stéZuje si v daliim, Ze nejsou dosud prozkou-
many védomosti lidu o piirodé, ani lidovd medicina, vzdor zdsluZnym
pracim M. Udzieli, neni zcela spracovdna, a totéz plati o lidovych
védomostech historickych, geografickych atd. Co se ty¢e mythologie,
kterd je zamilovanym oborem jeho, s uzndnim se zmifiuje o pracich
Berwinského, Krzywického (o babé piivodu neStésti, o roli zvifat
v mythologii), Biegeleisena o obtadech svatebnich, Majewského
o chmelu, o hadé, o &ipovi, Rostafinnského o midpuli, £ 6sa o lidové
literatuie, Jastrz¢gbovského, Niedzwiedzkého aj. Karlowicz sam
jest stoupencem nazort a theorii Tylorovych a Langovych, jimiz v izkém
naSem ramci se nebudeme obirati odkazujice ku posouzeni jich na roz-
pravu prof. J. Kréle O nynéjSich smeérech badani mythologického
v Listech Fil. XV. r. 1888.

Karlowicz vytykd, Ze nemoZno jest dokonale zpracovati theoreticky;,
dokud neni sebran tiplné material, a to pies viecky dosavadni veliké a za-
sluzné prace neni. Kartowicz uzil vyborné methody, kterou jesté zvlaste
odporucuje pro dalsi studium: zaznamendval na mapé, odkud jaky ma-
terial znime, a dle toho poznal mezery, z kterého kraje co jesté nezname,
a co mame sebrédno. Z tohoto pfehledu uvadime: O Hali¢i méme prace
Kolberga,Delavauxe, Goszczyniského, Ulanowské Polaczka
Matyasa, Wierzbického, Swietka, Udzieli, Kopernického,
Korifnského, Gustawicza, Zicliiského, Magierowského
‘Wierzchowského a j. Hlavné jen prozkoumany Podhaly a Beskidy,
okoli Krakova, Gorlic, Niska, Tarnobrzegu. O Slezsku mame hlavné
prace L. Malinowského a B. Hoffa; tam nejvice je potiebi dalsi
prace. O Poznafisku mame material v pracich Raczynského, Ber-
wifiského, Chociszewského, Lipinského, v 7 dilech Kolber-
govych, v ¢asopisech, v Przyjacielu ludu a j. v. O tGzemi chelimském,
warmském, malborském, kasubském jsou ptispévky od Cenové, Gole-
biowského, Hilferdinga, Ke¢trzyniského, Lazggy, Nadmor-
ského, Ramutta, Semrbzyckého, Sieniawského, Téppena.
V kralovstvi Kongresovém sebrédn je material nestejnomérné. Jednotliva
mista a kraje popsali: S. Chelchowski (poswiat Przasnyski); S.
Ciszewski (Olkusz, Slawkow, Kaliskie); Czajewski (Siedleckie);
M. Federowski (Zarki, Siewierz, Pilica); Z. Gloger (Tykocin, Pod-
lasie); Glucinski (Hrubieszowskie, Zamojskie); E. Golgbiowski
(Lud polski<); Grajnert (Patnow w Wielufiskiem); S. Jastrzebowski
(Krzywowola w Chelmskim): Kolberg v 16 svazcich »Ludu« (Sando-
mierski, Radomskie, Chelmskie, Kieleckie; Kaliskie, Kujawy, Teczyckie,
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Mazowsze), K. Kozlowski (zemé& Czerska); L. Krzywicki (Kurpie);
J. Lorentowicz (Pabjanice w Paskiem); A. Petréw (Ziémia Dobr-.
zyfiska); J. Piatkowska (Sieradzkie); ks. Pleszczynski (Mie-
dzyrzeszczyzna it. d.}; Potujafiski (Augustowskie); Reinstein (War-
szawa); Ronisz (Dreglicz w Sierpskiem); ks. Siarkowski (okoli
Kiele, Pinczéw it. d.); K. Skrzyiiska (Krynice w Tomaszowskiem);
K. Smolenncé6wna (Chmielnik pow. Lubelski); S. Ulanowska (Lu-
kowiec w Garwolinskim); Z. Wasilewski (Jagodne, Krakowskie);
Wiélicki (Opis Krolestwa Pols.«); Wilanowski (Piotrkowskie);
A. Zakrzewski (Kurpie). A co plati o sbirdni povér a zvykiwv
a pod., plati téZ o sbirdni pisni, povésti, baji, atd., jak, Karlowicz
dile doklidid. Z novéjsich sbérateltt pisni uvadi: A. Cinciala
ze Slezska; M. Federowski z okoli Zarek, Pilici a Siewierza;
Z. Gloger z riznych okoli: B. Hoff ze Slezska; W. Ketrzynski
z Mazur; J. Kopernicki z Beskyd; K. Kozlowski z krajiny Czerské;
Dr. Nadmorski z KaSubska a Malborszczyzny; A. Petréw z kraje
Dobrzynfiského: A. Pleszczynski z Miedzyrzeczczyzny; S. Polaczek
z pod Krakova; J. Roger ze Slezska; J. Sembrzycki z Mazur;
Dr. Sieniawski z Warmii; K. Skrzyfiska i K. Sonoleficéwna
z Lubelského; L. Starostziek ze Slezska; M. D. Sylwestrowicz
ze Zmudé; J. Swietek z nad Raby; S. Ulanowska z Mazowsza
i Podhala; Z. Wasilewski ze Siedleckého; M. R. Wilanowski od
Czestochowy; R. Zawilinski od Beskydit. d. Podrobnych dat v kratké
své prednasce neuvadi, neni jich tifeba: najdou se viecky bud v roz-
pravach, bud v literarni hlidce Wisly, kamZ odkazujeme.

Dalsi tkoly nejblizsi vyznaéuje Kartowicz tyto: 1. dotazniky, 2. vice
studii theoreticko-srovnévacich, 3. diikladna bibliografie dosavadnich praci
(chystaji ji S. Jastrze¢bowski, E. Majewski Z. Wolski), 4. mapa,
kde by bylo vyznadeno, ktery kraj vice a ktery méné je prozkouméan
a v jakém ohledu, 5. prozkoumdani rukopisiiv a starého pisemnictvi, co
v nich je lidopisného obsaZeno (jako hlavni pracovniky v tomto oboru
nazna¢uje Briicknera, Glogera, Wierciennského), 6. opatfeni ve
viech krajich jednateltiv, ktefi by material sbirali, spolklim a &asopisfim
podavali zpravy, badateltim, ktei{ kraj navitivi, poradili a je provézeli a pod.

Kartowiczova predndfka poskytuje obraz nynéjsiho stavu polské
folkloristiky aZ na to, Ze zapomnél uvésti, Ze on sim je dusi soustavné
a theoretické priace a Ze napsal &etné studie hlavné z oboru povér, po-
vésti a pisni, a Ze téZ osveédéil se jako sbératel na Litvé i v Polsku.

Néazvy studii uvedenych autorli najdeme ve Wisle. Jenom na né-
které drobnosti jeSté¢ upozornime, jichZ nebylo pfipomenuto. Ze studii
o pisnich: M. Zapolski, Motywy piesni weselnych Pifczukéw 1893, J.
Kleczyriski, Melodje zakopanskie i podhalskie 1888, Z. Gloger
i Z. Norkowski, Pieéni ludu 1892 (text i napévy); srov. tézZ. Ma-
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luszewski Djabel w poezji 1894; z oboru podani, povésti, povér atd.
srov. jesté St. Ciszewski, Krakowiacy 1894 (podani, povésti, zvyky,
bajky, hiddanky a pod.), O. Knoop Sagen u. Erzdhlungen aus d.
Provinz Posen, 1893, S. Witkiewicz, Na Przeleczy 1891 (obrazy
z Tater), Jacenty, Z wtorku na $rode (z masopustniho tterku na po-
peleéni stfedu) 1889; ze vieobecnych popisi srov. W. Szukie wicz, Gérne
Slasko 1894, Zieclifiski, Szlask pruski stowem i oléwkiem (vyd. Przeglad
Tygodniowy 1889), podobné Szlask austrijacki, dale B. Limanowski
Galicja 1892; o stavbach W. Matlakowski, Budownictwo ludowe na
Podhalu 1892; o rtznych vynikajicich vlastnostech lidu srov. K. M a-
tyads Chlop poeta 1894, Swiat i przyroda w wyobrazni chiopa 1888,
Chlop czarownik 1888, atd.

Nejznamenitéj$im dilem je r. 1894 vysla sbirka pfiislovi: S. Adal-
berg, Ksiega przyszléw, przypowiesci 1 wyraZen przysl polskich. Jesté
tfeba jest dodati, Ze mimo Wislu vychazi od r. 1895 druhy néarodo-
pisny Casopis polsky I.ud jako organ Towarzystwa ludoznaw, ve
Lvové redakef A. Kaliny s rozpravami vétsinou theoretickymi (i z oboru
iirsfho narodopisu). Cestné zminky zaslouzi té# Pamietnik towar-
zystwa tatrzariského. Mimo to i jiné casopisy a sborniky slouZi
polskému lidozpytu; tak Prace filologiczne studiemi dialekto-
logickymi, Kwartalnik historyczny ptehledem a kritikou vSech dé&l
z oboru lidozpytu i nauk jemu pi#ibuznych. Materialy folkloristické
obsahuji ¢asopisy belletristické i politické, jako Niwa, Wszechswiat,
Glos, Prawda, Przeglad tygodniowy, Gazeta $wiateczna, Tydzien, Ty-
godnik illustrowany, Gazeta lubelska, Gazeta radomska, Przeglad kato-
licki atd.

R. 1894. pii ptileZitosti véeobecné vystavy ve Lvové uspo-
tadano bylo také krasné ndrodopisné oddé&leni, s mnoha lidovymi
stavbami a difevénym kostelem, &im# korunovana dosavadni ¢innost naro-
dopisnd v Polsku a ruch nirodopisny vzmohl se slibné k daldimu vét-
§imu rozvoji.

Lidozpyt u Cechiv. *)

O vyvoji €eského lidozpytu netfeba nam se rozepisovati, nebof
mame v Ceské literatufe jiz studii Polivkovu (do r. 1888), k ni¥ poji
se i jeho ruskd studie, a studie tyto doplnény jsou bibliografiemi a re-
feraty v dosavadnich roé¢nicich Ceského Lidu; odkazujeme na tyto

*} J. Polivka, Folklorystyka czeska, Wisla II r. 1888, ptelo%il ]J. Paulik
v Liter. Listech 1891.
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prameny toho, kdo chce seznati bliz§i data o dosavadnich pracich na
poli ¢eské folkloristiky. Mimo to doufime, %e brzy objevi se diikladn4
a kritickd bibliografie na$i védy z péra Dr. C. Zibrta. Omezime se
tedy na zcela struény piehled.

Vliivem Herderovym a Goethovym, vlivem celé z4dpadni i vychodni
romantické Skoly literdrni rozmohl se zdjem pro lidové plody na po-
¢atku tohoto stoled. Tento zdjem byl velice oZiven ¢&innosti Vuka Ka-
rad%ide a poznanim krasnych plodd srbské lidové poesie. Tyto proudy
zapadni, vychodni i jizni budily ohlas i u nas tim spiSe, Ze mnozi z vy-
nikajicich naincti studovali ve Vidni pod vlivem Kopitarovym. Vefejné
upozornéno bylo na né (a zejména na ruskou sbirku pisni Pracovu
a srbskou KaradZi¢ovu) r. 1814 v Hromédkovych Prvotinadch. Jako jinde
tak i u nids romantismus splodil dva mohutné proudy literarni, v kterych
nejlépe se zradil: 0silné pésténi historie a lidové poesie. Pokud Slo o vé-
deckou strianku, kraceli nainci v &lépé&jich hlavné J. Grimmovych. Pred-
nimi zastupci tohoto sméru byli Hanka, Celakovsky, Kamaryt,
Kollar, Safatik a Palacky.¥) Hanka trefng¢ napodobil lidové pisné
Celakovsky a Kamaryt sbirali je a napodobili Kollar a Safatik sbirali
zase pilné slovenské, Palacky shledéval lidové pisné v starych rukopisech,
a vsichni se zabyvali jich rozborem. Cinnost Celakovského v tomto
sméru oviem nejvice vynikla a nejlepsi piinesla ovoce (Pisné, Mudroslovi).
Na Slovensku méli Safaifk a Kollar piedchidce jiz v Tablicovi, jenz
r. 1806 jiz vydal sbirku lidovych pisni. Kollar v 2. svazku pisni (1835)
piibral k nim i hry, zabavy, obyc&eje a obfady. Soudasné¢ s Kollarem
vydal r. 1832 i Sreznevskij v Charkové 15 slovenskych pisni. Dale vyslo
r. 1829 dilo J. Csaplovicse Gemalde aus Ungarn s hojnym materi-
alem lidopisnym o Slovensku, a K. Fejerpataky popsal v Kvétech
r. 1839 Bajeslovné zvyky, svitky a povéry Slovaké. R. 1838 Safarik
napsal bibliograficky pfehled slovenskych sbirek lidovych pisni v Cas.
Ces. Mus. Ce#ti a slovansti sbératelé pisni lidovych nadli i na Moravé
vydatného pomocnika v Fr. Susilovi, ktery je sbiral spolu s napévy
a ve vydanich svych zaroveii srovnal s jinymi slovanskymi. Susil byl
a? podnes nejpeclivéj$im sbératelem a vydavatelem lidovych pisni, piesné
udava, kde kterou zaznamenal, spravné zachovava i dialekt, atd. Minime

J. Polivka, O0sops Tpyzort no uewckofi erHOrpasin 3a nocabamee gecatuabric
{1880 —90) v iup. Crapura IL r. 1892, TyZ poddva v Zeitschr. f. ésterr. Volkskunde
kritické vyrocni prehledy pocinaje r. 1894.

Cesky Lid mi rof L—VIL bibliograficky prehled &eskych praci folklori-
stickych a mimo to Cetné posudky a referaty. Dile srov. L. Niederle stat »Co
niarodopisnou vystavu predchizelo« v dile »Narodopisnd Vystava Ceskoslovanski«
strana 9—12.

*) Srovn. M. Murko, Deutsche Einflisse auf die Anfinge d. bohm. Romantik,
189%, zvl. str. 56 nasl,
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tu oviem hlavni jeho sbirku z r. 1853 —59, kdy nevézal se na pomoc-
niky jako pii sbirkach z r. 1835 a 1840. V Cechach vedle Celal{ov—_
ského a Kamaryta dal sbirati pisné€ i1 purkrabi hr. Kolovrat a vydal je
pé& J. Rittera z Rittersberga 1825. Mimo to nadel Celakovsky brzy
vyborného nasledovnika, K. J. Erbena, jenZ nejvétdi d&ast lidovych
pisni, které za doby jeho jesté Zily, 1 s napévy sebral (vyd. 1842—43,
1862 a 1864). Do posledni -své sbirky pfibral i fikadla a povéry.
R. 1887—88 jeho sbirka vy#la v novém vydéani.

Celakovsky mimo pisn& sbiral i pfislovi. V této véci mel jiz
mnoho vybornych ptedchiidcli poc¢inaje Smilem Fladkou z Par-
dubic (f 1403). Jmenujeme jen Komenského a Dobrovského.
Piehled jich podal J. Hanud v Cas. Ces. Mus. 1851. Celakovsky.
po nékolika ukazkich vydal hlavni dilo r. 1852 »Mudroslovi narodu
slovanského ve prislovich« s dodatkem priipovédi €eskych. Svym vie-
slovanskym razem dilo to velice vynikd (nové vyd. poiidil J. Novak
r. 1893). Vedle Celakovského vydali sbirky piislovi Trnka slovenska
r. 1831, deska Liblitisky r. 1843 Rozum r. 1851, pozdéji Rybi¢ka
1872 (Pravidla, pifslovi a povédéni vztahujici se k spravé vefejné atd.),
s dodatky r. 1886 (v Svétozoru). _

V letech ¢&tytficatych pocaly se také sbirati podéani, povésti,
obyé&eje, povéry a pod. V Cechiach Krolmus (pod pseudonymem
Sumlork) vydal »Starogeské povésti, zpévy, hry, obyé&eje, slavnosti a na-
pévy ohledem na béjeslovi ¢eskoslovan.« 1845—51. Kniha obsahuje
mnoho materialu, ale vyklady autorovy jsou vesmeés fantastické. Pohadky
i povésti sbirali, ale ve vydanich prepracovavali J. Maly 1838, 1845,
1865, 1876, B. Némcovad 1842, 1854, 1880, J. K. z Radostova
1856—58; 1872, 1883. B. Némcova nejvérnéji zachovala jejich raz. I ve
svém arcidile, v Babiéce, dovedla vyborné stylem lidovym vyli¢it mnohé
stranky naSeho lidu a podat mnoho materialu; srov. jeji Obrazy z okoli
Domazlic a Uher. mésto Diarmoty (material cbsazeny v spisech B. Ném-
cové vybral a sestavil J. Vlach, v Cas. Ces. Mus. 1888—89). O povérach
psali J. St&pan 1834, J. M: Havlicek 1839, M. Cermak 1846,
F. Petera 1846, J. Hougka 1853—56 (v Cas. Ces. Mus.), Voj4&ek
1860, Erben 1860 napsal Ceska zaifkadla v nemocech a sice v posledni
sbirce pisni 1864. Obyceje, hlavné svatebni popsali pékné Langer
(1834, 1861) a B. Némcova. O tancich psal Neruda (Obrazy zivota
1859). Erben psal téz o kroji chodském (Obrazy Ziv. 1867). — Na Mo-
ravé sbiral povésti Mik&{cek, ale nevérné je podal. Ponékud nad ngj
vynikl B. Kulda piesnosti obsahu a formou vypravovani, je# zacho-
vava i sloh i frase lidové (Moravské pohadky a povésti z okoli roznov.
1854, 1874—75). Z kmeni moravskych hlavné Valasi poutali od davna.
pozornost, a Sloboda psal o nich jiZ v letech ¢tyticatych a pade-
satych. — Na Slovensku sbiraly se poveésti, bajky atd. také jiZ v letech
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¢tyticatych, ale zustaly v rukopisech, jichz uzila B. Némcova v shirce
»Slovenské pohadky a povésti« 1857, 1887. Mimo ni vydal sbirku J. Ri-
mavsky 1845, a zvl. A. Skultéty a P. Dob&insky (Povesti pra-
starych béjec. ¢asov. I. 1858). — Studii o lidovych pisnich a povéstech
mame z doby té jedinou, ale cennou: L. Sttr, O narod. pisnich a po-
véstech plemen slovan. 1854 ¥

V letech %edesitych a sedmdesdtych maéalo se objevilo z oboru
lidopisu, co nepochédzelo jesté z péra starSich pracovnikii. Z mladsich
pracovali theoreticky Feifalik a J. Jirecek, kteif sebrali z rukopist
staro¢eské pisn¢ a iikadla, a J. Hanus, ktery se vénoval hlavné studiu
mythologickému. Jeho nazory dle vzoru Grimma nemaji vihy, ale ma-
terialu je v jeho pracich dost (zvl. Bajeslovny kalendaf slovansky 1860).
Téz J. Jire&ek napsal mensi piispévky mythologické. Nejvice vyziskala
jesté  dialektologie,” v niz pracovali pfedeviim J. Jireéek a zvlaste
V. Sembera (Zakladové dialektologie ¢eskoslov. 1864), dile Kouble,
Lepai a Kotsmich. Mendi, ale cenné pfispévky z rliznych oboriv
folkloristiky napsal J. Gebauer, jehoz smér studia oviem jinam mifil..
Za to byl Gcasten pii sestaveni programu, Jejz si vytkla Slavia, ktera
vydala v seSitech »Narodni pohadky, pisné hry a obydeje« 1873—74
s tvodem o povésti a pisni narodni od J. Dunovského, a pozdé&ji po-
hadky a povésti 1878, 1882. Shirky Slavie jsou z té doby nejcennéjsim
piispévkem folkloristickym. Zajmu pro folklore nebylo snad nedostatek.
Zejména povésti téSily se oblibé, zvlasté kdyz ji Sifili obratni belletristé
berouce si litky z bohatého pokladu c&eskych povésti jako sam Ne-
ruda, dile Straneck4a, pak hlavné Benes Tiebizsky. Hrafe svd
zpracovani docela podaval jako vérné lidové povésti Také k pisnim
obraceli zietel mnozi svym rozborem, na pi. Zvonaf, J. Durdik, Fr. Je-
fabek. Vskutku také vypistt povésti a povér je dost; zejména ¢&inni byli
Stranecka, Svatek, (hl povésli prazské), Skorpil, Kotfan, Kostal
a j. v.; z cizich Waldau. Na Moravé Mendik, Al Sedlacek,
Vréina a j. Fr. Bayer psal riizné o Valadich. Téz s drobné&jsimi pii-
spévky pocali vystupovati pozd&jsi pracovnici, jako Sobotka, Mencik
a j. Z ¢asopisty které proptjéovaly €eskému folkloru nejvice mista, uva-
dime Svétozor, Casopis Ces. Mus., Obrazy zivota, Kvéty,
Lumir, Osvéty, pozdgi Cas. Mat. Mor. a Obzor.

V letech osmdesatych se pésténi folkloru opét rozmohlo, ¢itame
vice pracovnikil, rozsah se roz&ifil, material pocal se sbirati soustavnéji .
V éele tohoto ruchu kracela Morava. Morava obsahuje dosud v kazdém
sméru mnohem vice latky folkloristické, nez Cechy, lidopisci skytd se
tam kofist daleko bohat3i. Krasné, pestré kroje jeji a jeji vySivani oblibil
si zejména Manes a svymi obrazy obratil na né pozornost &eskych:
umeéletl. On také silil nadseni rodiny dr. Wankela pro vie lidové na
Moravé. Pii¢inénim téie rodiny, déle Havelky, Praska, Jiticka
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rozvinul usilnou ¢innost musejni spolek v Olomouci, jenZ chtél postarati
se o vdestranné prozkoumani Moravy po strance archaeologické a na-
rodopisné, kteréZto obory také péstil jeho casopis (Casopis vlast. muz.
spolku v Olomouci od r. 1883). R. 1885 potadal také vystavu krojh
a vysivek, po niZz jiné podobné nasledovaly. Vlivem dr. Wanlkla kruh
pracovnikii olomouckych uznival Moravu od pravéku za slovanskou
a ve vselikych projevech lidovych, v lidovém uméni vidél prvky velice
staré, piedhistorické; tak i v kroji a vysivkach, které pilné se studovaly
zarovenl s jinymi lidovymi ornamenty (V. Havelkovd M. Wank-
lova, Sojkova, Straneckd a j.). Pééi spolku také se vydalo illu-
strované dilo »Moravské ornamenty«, jehoZ krasné malby pracovala
M. Wanklova. Proti tomu jini hledali vlivy pozdéjsi, historické,
na pif. J. Klvaiia v Uh. Hradisti. Cinnost sbéraci predmétll a zvlaste
vysivek velice se rozmohla (mimo kruh olomoucky téz Peck, Klvaiia,
X. Béhéalkova, Valtrova). Z Olomouce vySlo heslo zachrariovat pa-
matky lidové viibec a restaurovat stary zplsob Zivota, jez propagoval
s nadSenim zejména P. Ign. Wurm.

Soucasné s Olomouci pracovalo se tGsilovné jinym smeérem v Brné
v Matici Moravské. V. Brandl vice historii se obiral a studiemi v ar-
chivech a knihovnach, pii tom viak péstuje i lidopis. Nade viecky vy-
nikl nejvétsi dosud lidopisec nd§, Frant. Barto$ FIr. Barto§ dé se
nejlépe srovnati s polskym Kolbergem. Dle vzoru Susilova a Kolbergova
1 J. sam chodi po viech krajich moravskych a zapisuje v8e pozoru-
hodné z oboru lidopisu, pisng, #ikadla, povésti, obyceje, povéry atd.
Mimo to si zorganisoval pomocniky. Barto§ jest zakladatelem soustav-
ného sbirani ve viech smérech folkloru. Clanké a rozprav &asopiseckych
jest od ného celd fada; ze samostatnych dél slusi uvésti jeho sbirky
pisni (Nirod. pisné moravské 1882, 1887), Lid a nirod 1883 obsahuje
fadu mensich rozprav, Nase dét1 1888, Moravska svatba 1892, Moravsky
lid 1892 1i¢i zvyky lidu po cely rok adventem pocinaje, déle zvyky
v hospodérstvi, lé¢eni lidové a pod. Nejcennéj$i jest jeho Moravska
dialektologie 1882 a 1895.

Ostatni moravsti pracovnici #di se vzorem DBartoSovym, mnozi
v pracich svych vérné zachovéavaji jeho postup a tiidéni (na piiklad
Viclavek, Valasskd svatba 1893.), tak na Valas&skn Fr. Bayer,
E. Peck, a M. Vaclavek v éetnych ¢lancich i spisech z oboru valas-
ského folkloru. Sem piiéisti slusi 1 povidku psanou nafe¢im valasskym
»Vlk Krampotii« od Slaviéinského (Misarka) liéici mravy, hlavné
svatbu valaiskou. Rez&& vyligil svatbu na Zahoi{ (1885), Prasek
podal ptispévky historické a mythologické, novéji se oddal vlastivéde
slezské skoro vyhradné. Samostatné st vedl ve svych pracich J. Herben,
podav mnohé obrazky z morav. Slovacka. Téz G. Preisova prozrazuje
ve svych pracich pilné pozorovani slovického Zivota. O Hanécich mé4me
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hezkou monografii od F. Skopalika (Pamatky obce Zahlinic 1885).
Z novgjsich srov. Bystiiny Handcké figurky. Novéji mame prici
o morav. Zahofi od Piikryla r. 1891, piispévky folkloristické podaly
L. Bake$ova a promyslené ¢&lanky M. Prochéazkovd, o tancich
psali BakeSova, Béhdlkova a L. Jandcdek, jenZz viibec se zabyva
lidovou hudbou, horidckou ¢iasti Moravy zabyva se zvl. V. Pittnerova.
(Ze 7darskych hor, Rokem a Zivotem), a J. Duffek (ve vzorné mono-
grafii Nase IHor4cko jindy a nyni r. 1893). Veliki pak je fada spiso-
vateli mensich stati a rozprav. Zmifiujeme se jen o hezkém malém
sborniku »Narodopisné pabérky«. Z odbornych praci pfipominime jesté
studic Houdkovy a stavbich (Cas. muz. ol. VL).

I v Cechich v letech osmdesatych lidopis zmohutnél. Ze stardich
pracovnikli je§t& nékteri pokraduji, na pf. Kulda, Svitek a j. Pracov-
nici, kteii v letech sedmdesatych pocali pracovati, rozvinuli teprv hlavni
¢innost; tak na pf. Ko§tal, jenZ v &etnych clancich stopuje, jak se
jevi ve zvycich a nazorech lidu jednotlivé zjevy pfirodni (ohein, snih,
boure, i jiné piedméty (chléb); jednotlivé fase détského Zivota, n&které
bajeslovné bytosti (zmek, diblik, miira) a pod.; P. Sobotka, jenZ se-
stavil, jak se jevi v naSich pisnich i povéstech rostlinstvo, ptactvo a pod,,
dale podal vyborny piispévek k poznini lidového humoru, jak jevi se
v historiich o jednotlivich méstech (Kratochvilnd historie mést. a mist
geskych); Dunovsky (Zena v pisni), Mené&ik, jen# pracuje vice na
zakladeé studia archivalnfho a rukopisného stary zptisob Zivota, povést,
zvl. divadelni hry atd. K pracovnikiim razu Kostilova, Sobotkova pfi-
pojil se pilny a svédomity F. Vykoukal (mimo cetné ¢lanky casopi-
secké viz jeho Z &astt davnych i nasich r. 1893. Ceska svatba 1894).
A. Jirasek roziiiil zndmost Ceskych povéstl uziv jich jako pramene
pro své vyborné price belletristické. Mimo to studoval deské lidové
stavby. Mnoho povésti sebral A. Sedlic¢ek ve svém monumentalnim
dile Hrady a Zamky. Mimo to vydal r. 1894 Sbirku povésti historickych.
I nékterym krajim deskym dostalo se vySkolenych pozorovatel@, tak
zejména o Chodech viestranné studie kond F. Hru$Ska, o Hlinecku
K. V. Adamek a p. Nade viecky rozsihlou ¢innosti a neoby&ejnou
sectélost! vynikl C. Zibrt. Jeho rozprav je fada preveliki. Samostatnym
spisem vystoupil nejprvé r. 1889 (Staroceské vyroéni obydeje, povéry,
slavnosti i zdbavy prostonarodni, pokud o nich vypravuji pisemné pa-
matky aZ po na$ vek). Cinnost Zibrtova se s BartoSovou dopliuje.
Jestlize tento pilné naslouchd zivému slovu, onen pilné vypisuje ze
starych pamatek a p¥i tom neunavné studuje z oboru kulturni historie
a folkloristiky. V zplisobu price obral si za vzor o néco starifho kultur-
niho historika Z. Wintra, s nimZ spole¢né vydal Dégjiny kroje v zemich
¢eskych. Winter pifjemnym, novellistickym zpiisobem podavi v archivech
nasbfrany material o kulturnim Zvot& hlav. méstském z XV. a XVI. stol.
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Zibrt je obecné&di, vycerpava vie, co se ze starych pisemnych pamatek
vy€erpati d4. 'Pii tom podavd i hojn& srovnavaciho materialu z cizich
literatur. Vydteni jeho predetnych praci najdeme v bibliografiich Ces.
Lidu. Posledni, jez jesté spadd do nafeho ramce, jest »Seznam povér
a zvyklosti pohanskych z VIII. véku r. 1894.

R. 1891 zalozl s Niederlem narodopisny sbormik »Cesky Lide,
mezi jeho%Z piispivatele shroméidil vSechny skoro pracovniky na poli
¢eského lidopisu. Od V. roéniku je sbornik tento Uplné v redakci Zibr-
tové a vénovan téméf vyhradné ceské folkloristice. - Jesté pred zaloZe-
nim Ces. Lidu r. 1887 sestoupila sé v Praze »Spolegnost pratel staro-
zitnosti ¢eskych« s 2 sekcemi: archaeologickou- a: nairodopisnou. Jsou
v nf soustiedény hlavné mladsi sily, a dosud Spole¢nost dile si vede.
Vydala zpravy a Rozpravy, od r, 1891 vydava Casopis Spoletnosti
pf. st. Ces. redakci J. Soukupa. -

Nékteti z pracovnik®t vénovali se vyhradné theoretickému badani
lidopisnému. Na to do jisté miry poimyslelo se jiz pti Slovanském
Sborniku, jejz vydaval E. Jelinek r. 188288, ale da¥i se mu a¥
v dob& posledni. Sem pat#i kriasné studie Hostinského o pisnich,
pohadkové a legendarni studie Polivkovy a Tillovy, o lidovém
divadle Krausovy, nékteré studie Jakubcovy, socialni Peiskrovy,
mythologické Machalovy. Machal v spise Nikres slovan. bijeslovi
1891 namnoze stoji na zastaralém stanovisku, ale chystd nové studie
v smérech nyng&jsich.*) Mimo to vydal studii »O bohatyr. epose slovan-
ském 1.« 1894. Dale sem patii piispévky dialektologické (DusSek Hruska,
Pastrnek, Polivka, Prasek a j.).

Spisovateltim folkloristiim dostavalo se od let osmdesatych i pomoct
umélecké. Vlivem Manesovym také v Cechach umélei viimali si kroje,
vySivek a vytvarného uméni lidového. Umélecka Beseda zahjjila
akci ve prospéch lidovych staveb. Zejména ]. Koula a J. Prousek
vynikli jejich studiem. Rodina Naprstkova ve svém museu podala
sbirati kroje a vySivky lidové a uspofddala jich vystavu jiz r 1873.
Ukazky jejich sbirek uvetejnil Koula. Studiem kroj a vysivek éeskych
dale se zabyvaji TyrSova, Sima, zvlasté T. Novakova, aj. v. Srov.
dale C. Le go, Ces. nirod. ornament r. 1894. Jeité jednoho sbératele jest
nam uvésti — dosud jsime neméli k tomu piilezitosti — L. Kubu, vynika-
jicitho sbératele pisni a hudby lidové u vSech slovanskych narodt. "

Ve Slezsku, jak jsme se jiz zminilij nejvice pracuje V. Prasek.
feho »Vlastivédu slezskou,« &iroce zaloZenou, zvlast sludi vytknouti.
Vedle ného pfipominame F. Slamu (Vlast. putovani po Slezsku)
J. Vyhlidala (Slezska svatba 1894), Hauera, Vliuku a j. :

#) O theoriich mythologickjch viz |. Kréale. Novéjd sméry baddni mytholog.
L. fil. 1888. 32 AT b ;
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Na Slovensku pod tlakem pomérti malo se da délat. Vyborny
»Sbornik sloven. narod. piesni, povesti, prislovi, porekadiel, hiadok, hier,
obyéajov a povier« vySel jen ¢asteéné r. 1870, 1874. Zvlaste prispévky
P. Dob8inského zasluhuji uznani. TyZ vydal r. 1880 Prostonarodnei
oby¢aje, povery a hry; dale vydal Uvahy o sloven. povestiach 1872,
a Prostonarod. sloven. povesti 1880—83. Mnoho pé&knéko materialu ob-
sahujf Slovenské Pohlady, z jejichi pfispivatelt zvlasft uvadime
Holubyho, Hrobong Chorvata a j. R. 1893 na pamét toho, Ze jiz
r. 1793 se zakladala na Slovensku ucend spoleénost, vydan byl sbornik
Tovarydstvo s éetnymi piispévky lidopisnymi. Dosti materialu najde
se t6Z v Pokorného Potulkich po Slovensku 1883—85. Zminky zaslu-
huje, Ze také na Slovensku od let sedmdesatych panuji snahy sbirati
a zachovati pfedméty lidové, zvl. kroje a vySivky, Ze byla v Turé. Sv.
Marting 1887 vystavka jejich. Hlavnim sbératelem jest malif P. Sochaii.

Od r. 1891, kdy potaddala se Jubilejni vystava, daly se pilné pfi-
pravy k NVC r. 1895. Pripravy tyto vyvolaly celou fadu dotaznik,
pojednani, velikou fadu sbératell lidopisného materialu ve v8ech oborech,
otiskly se i price star$i k vili ni atd, o ¢emZ bude fed ve zvlastni
stati NSbC.

X

Zbyvad nam jesté¢ zminiti sc o tom, Ze né&které spisy netykaji se
jen nékterého lidu slovanského, ale vSech néarodii slovanskych; tak
pfipomnéli jsme to pii Celakovského Mudroslovi, p#i Stiirové spise
o pisnich a j. Pokud viibec je psina price podobnd od nékterého slo-
vanského odbornika v nékterém slovanském jazyce, uvedena je pii lite-
ratufe tého¥ naroda. Jiné registruje pecliveé Ces. Lid a Arch. f. slav.
Phil, jenZz sim podobné studie ptinds. Uvedeme tedy Miklosichovy
Die Blutrache bei d. Slaven 1887 a Darstellung im slav. Volksepos 1890.

(Dokonceni nasleduje.)

Posudky a zpravy.

BartoSova Dialektologie moravskd. Soustavné studium zZivé fe€i je
tikolem po vytce filologickym. Obvyklymi otazniky maélo se pofidi. Jsou-li
jen poné€kud uplné, vzriistaji mimod¢k na celé odborné rozpravy a predpo-
kladaji védomosti, které se obmezuji na fizky kruh uéeny. Akce otaznikové
mé cenu jen pro prvni kroky, pro praci hrubgi, tam kde na Cas jinych pro-
stfedkti uziti nelze, ku pf. na vherském Slovensku. Ale pro zevrubnéjsi po-
zndni hlasek, tvart, skladby, vyznamu slovniho v jazyce Zivoucim je nutné
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zapotiebi, aby odborné vzdélani pozorovatelé ujali se dila a podali vérné
popisy mluvy lidové. Neodbornici, ktefi své doméci nareli nalezité znaji,
mohou téZ vydatné prispéti, a sice tak, Ze co nejpfesnéji zapisuji rozmluvy
a rozpravky lidové, bez jakékoliv zmény, bez dpravy grammatické, se vSemi
odchylkami od spisovného jazyka, zrovna tak, jak jich slychdme na potkéni,
pii klevetich, schiizkach, sporech atd. Takové, at dim fonografické zachyceni
Zivé fe¢i ma nemalou dileZitost pro jazykozpytce. Ale hlavni price zistava
zde odbornikiim, kteii na mist€ samém methodicky studuji a pozorovani sva
zapisuji. Takovou praci prospivd se nejvice dialektologii, z ni Cerpid vSe-
stranné poznani feci lidové nejbohats$i kofist.

Na poli na8i Ceskoslovenské dialektologie nikdo zajisté dosud neziskal
si vétdich zasluh, nez FrantiSek Bartfos, jehoZ monumentalni dilo »Dialekto-
logie moravska« roku 1895 vyddnim druhé Casti dovrSeno bylo. Niklad nesla
»Matice Moravski«; do knihy jejich zasluh pfibyla tim polozka véZna.

Neni zde mym tmyslem, poustéti se do rozboru jazykového. U¢inil
jsem tak na jiném misté.*) Zde hlavné vytknouti chci, co ma vyznam narodo-
pisny. A toho je v =Dialektologii moravské« velmi mnoho, zvlasté v druhé
Casti. Nebot BartoS spojuje v sob€ vSechny wvlastnosti, které jej <Cini nad
jiné splisobilym, vérnym a spolehlivym popisovatelem nejen jazyka nybrZ
i vieho Zivota lidového.

Vieobecny zdjem narodopisny budi predevdim otdzka, jestli ta naSe
dosud tak pestrd a malebnd Morava obdobnou rozmanitost projevuje téz
v ohledu jazykovém. Kniha BartoSova podavéd vyznamnou odpovéd. Ruznosti
naiecnich jest viude plno. AvSak hledice k feci samé a poustéjice se zietele
jmenovité rozdily krojové, médme na Moravé toliko Ctvero hlavnich nifedi, a to:

1. Ndieci ceské na jiho-zédpadnim pruhu zemé, v tésné souvislosti
s kralovstvim, v okoli dadickém, teleckém a tfeSfském.

2. Ndredd zdpadv-moravské, které Barto§ jmenuje nafelim Jandckim.

3. Nireld wichodo-moravské Cili valasko-slovenske.

4. Ndieli slezske, které Barto§ nazval /JaSsgrm, jimZ se mluvi na
Opavsku, v izkém pruhu zédpadniho TéSinska, v pruském Slezsku aZ po
Bavorov a Ratibof a v severovychodnim kliné Moravy, vtésnaném mezi
obojim kniZectvim slezskym, v okoli mést FrenStata, Stramberka, Piibora,
Brusperka, Moravské Ostravy, Mistka a Fryndlanta.

Uzemi nifedi Zeskdho na jiho-zépadé a slezského v severovychodnim
kliné tvofi jen nepatrnou Cast zemé€; jsou to jen piirozené spony, které
Moravu dosud zjevn€ spojuji s Cechami na jedné, s Slezskem na druhé
stran¢. Jidro obyvatelstva slovanského, rozloZeného po obou bfezich Moravy
a jeji pritokd, jeZ zaujimi skoro celou piidu zemskou, dé€li se podle jazyka
jen na dvé vétve, zdpadni a wchodni. Na zapadé nejvice vynikaji Hanéci,
na vychodé Valasi a Slovaci. Ale nazvy tyto jsou riizného pivodu. Hanaci

*) Srovn. Archiv fiir slav. Philologie. XIX. (1897).
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slovou po fece Hané. Je to ndzev mistni, jako Blatici- (po fece Blaté), Mo-
ravCici, Zabecviaci, Hordci, Podhoridci a pod. Valasi byli vlastné pastyii ovec,
jako jsou dosud na uherském Slovensku. Byli to piivodné skutetni Valadi,
t. j. podle nyné&j§iho nazvoslovi Rumuni. Slovaci (muZské jméno: Slovak
Zenské: Slovenka, pridavné: slovensky) zachovali nejstarSsi nazev celého
plemene naseho. Nebot Slovidk jest jen jind obména jména Slovan, a piidavné
sslovensky« je jesté plvodnéjsi neZ »slovansky«. Pro védeckou terminologii
jazyl.iovou se ndzvy tyto, které se jen misty zachovaly, naprosto nehodi.

Na Moravé mame konetné i nékolik obci w#hkersko-slovenskicl. Takovych
dédin je osmnact. Z nich nejdale na zipad posunuty jsou Alenkovice, se
¢tyfi kilometry cesty zipadné od Napajedel. Zna¢né do kraje moravského
postreny jsou téZ osady: Bystrica, Blatnicka a BorSice. Ostatnich ¢trnact je
roztrouSeno po hlubokych tvalech a strmych stranich jihovychodniho pohofi
moravskouherské¢ho., Aizud wndfeli dédin téchio nesmi se wmisiti mest mo-
ravskd. Jejich uhersky plivod je dosud zietelny; dosud lze téZ dosti piesné
stanoviti, odkud tito »kopani¢dri< na Moravu se dostali. VEt¥ ¢dst, jmenovité
Stary Hrozenkov, Brezova, Nové Lhotky, pochazeji ze stolice trenéinské;
dédiny ddle na zdpad posunuté, jako Alenkovice, Blatnitka, budou ptivedu
nitransk¢ého. A& neznam piimych dokladii, které v dotéenych dédinach zajisté
zachovdny jsou, myslim, Ze tito uhersti Slovédci teprv béhem minulého stoleti
na moravskou stranu se prestéhovali

Moravskd ted je tedy v podstaté a na nejvét§i cdsti svého Gzemi ne-
valné rozlicnd, jmenovité v kostie slovni, v konsonantismu, a v tvarech
ohebnych, v sklofiovdni a asovani. Pohyblivym Zivlem jsou samohlasky: na
vychodé, tam kde souvisi s ostatnim Slovenskem, zistdvaji namnoze ne-
zménény, Cisty, na zdpad$, kde se blizi k Cechdm, podléhaji riiznému pte-
hlasovdni a piezvukovini. Morava tvofi nejen zemépisnou polohou, nybrZ
i fedi nendhly piechod =z Cech na Slovensko a Slezsko, jimi# souvisime
s ostatnim svétem slovanskym.

Ditlezita a pro 3ir3i kruhy zajimava jest otdzka, kdy a jak nyné¢jsi nd-
feti moravskd vznikla. Rozborem zprav Blahoslavovych, uloZenych v jeho
Ceské grammatice zroku 1571, prichdzi Bartos k vysledku, Ze mpnuéysi atvar
dialektii moravskick je pomérné dosti mlady. Tim chce Barto¥ fici, Ze ku
pt. za dob Blahoslavovych, tedy v XVI. stol., hliskova povaha nareéi moravskych
byla je$té namoze jind, neZ nyni jest. O spravnosti takového ndzoru nelze
pochybovati. V prvnich dvou dilech Gebaurovy Historické mluvnice jazyka
Ceského, vyd. r. 1894 a 1896, mime toho daldi a hojné doklady. Ale tieba
kritické opatrnosti, téZ pri udinich Blahoslavovych. NeZ to nileZi do c¢asti
filologické. Zde jen upozortiuji na moravsko-slovenské slovo pajchoviia, které
znamena Stoudev o tfech nohach na »zvarani« pradla. Bartos udi, Ze je odvo-
zeno od slovesa pychat — dymati, dymiti. AvSak takovy vyklad neni tiplné
spolehlivy. Jména podstatnd s koncovkov —oowa, —owite utvoifena jsou od
piidavnych: sladoona (susirna sladovd), ledovna (sklep ledovy) a j. PH slové
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pagchoviia takového plivodu nominalniho nemame, nybrz pajchoviia jest patrné
mistd, kde se pajchuje. A tu kaZdy vyciti, Ze sloveso pajchovat bude cizi,
némecké. A vskutku je né€mecké sloveso rbduchen« &ili sdauchen« a zna-
mend »in heisser Lauge einweichen«, t. j. mor.-slovensky zvdraf, uher.-slov.
svdraf (pradlo). Ze slova pajchoviia nelze tedy nic usuzovati pro nckdejsi
vyslovnost dvojhlasky a7 na moravském Slovensku. Otazka, kdy a jak hlaskové
zmény v lidové feci vznikly, je velmi obtizna. Barto§ dobie podotykd, Ze
snad z bedlivého prozkouméni starych rukopist moravskych néco svétla
padne na tuto temnou stranku na$i ethnografie.

Hlavni obsah »Dialektologie moravské« je ovSem formalni stranka reci
lidové, tedy vyklad o rozmanitych hldskach a tvarech, dile pfipojeny téz
duleZité kapitoly o utvoieni kmendt, a ani syntaktickd strinka neni zanedbana.
To jsou ¢asti grammatické. Ale jiz bohaty sslovnik abecedni« (L., 198 —304;
II., 201—432) obsahuje veliky poklad narodopisny, ktery teprve etymo-
logickym vykladem vyzdviZen bude. Tu ¢teme diouhou fadu rézovité utvo-
renych slow domdcich, jichz kofeny a kmeny se od spisovné feéi riizni a ni-
rfe¢im moravskym osobit¢ho ridzu dodavaji. Piikladt uvadéti netieba. Velika
zdsluha BartoSova zileZi zde v bohatosti sneseného pokladu, pak v piesnémn
udéni, z kter¢ho kraje jednotliva slova pochdzeji. Tak na prvni pohled
vidime, jakd shoda panuje mezi vychodni Moravou a zipadnim Slovenskem
(uh.), mezi néfedim moravsko-slezskym a sousedni feéi polskou, a jak se
totéZ opakuje na zapadni polovici moravské.

A tyZ obraz jako slova domdci, poskytuji téZ hojnd slove ciz/. Jest
pfedeviim pfirozeno, Ze »cizich slov, vyjmouc nékteré ndzvy Femeslnické
a jména plodin a vyrobkd cizich, ve star$i fefi lidu moravského nebylo
mnoho. Néktera slova cizi, v jazyce spisovném viibec uZivani, moravsky lid
nahrazuje posud svymi vlastnimi. Tak za leské Z#sckati (batscheln), S$i/kati
(schielen), kownkat: (gucken), pric/ (beutel) fiki se na Moravé vétSinou: pc-
stovat, Svidral, hledét, méck. Na vychodni Moravé Sos od kabitu jest posud
klinem, ditéti spadaji dephy, nikoliv némeck¢ mandle, trefiti nékam jest
alodnout.« NV novéjsi dobé wvnikaji slova némeckd hojnéji do reci lidové.
Tak $pck zatlacil domdaci slanznz, zaniklo slovo kolomaz a zaménéno cizim
Smér a jind. Dvojjazytnost t. zv. vzdélané vrstvy narodni projevuje se tim,
Zze ve slovach né€émeckych, a napodobné téZ jinych, tizkostlivé Setiime i ciziho
pravopisu. Lid tak neCini, nybrZ vyslovuje cizi slova, jak jich sly3el a piejal,
a upravuje si jich podle doméci sklonby; akords (prave), cajk (zeug, tkanina),
Aforota (vorrath, zéasoba), gonek (gang, ulitka), kalfas (kalkfass), kveld (ge-
wolbe) atd. Nejvice takovych slov lze najiti v severnich krajinich morav-
skych, jmenovité na Zabreisku a v ieci slezské¢, tam kde Zivel némecky silné
na nas doléha. V téchto cizich slovech tieba viak rozliSovati riizné vrstvy.
Mame slova, kterd vnikla do nasi feti jiz v ddvné dobé, jako fértock, orkaf,
Sanovat a j. Nékterd jsou -zase obmezena na jisté kraje, ku pt. kerchow,
krchow (hibitov) je ndzev slov.-val, brastl'dk, bruclek (Brustfleck) je nazev
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valasky, ktery téZ na uherském Slovensku obecny jest. Historicky vyklad
o slovich némeckych v na3i ie¢i byl by znamenitym piispévkem k na%im
kulturnim déjinam.

Vedle slov némeckych maji obzvlastni duleZitost slova phwvodn ruman-
skeko, kterd se na Vala¥ich zachovala. Takova slova jsou: drynza (ovii syr);
bacovat (meSkati se), bacovicke (salad), baliicka (dfevénd naddoba z jednoho
kusu, v niZ se délid brynza na sala$i): tato slova odvozend jsou od nazvu
samostatného ovcédka bafe, nom. dacla, které¢ho Barto¥ z Moravy jiZ nedo-
klada, ktery viak na uherském Slovensku vseobecné znam jest; ale ie?
nékdy platilo, to potvrzuje je$té i hanacky vyraz daceck (Clovék tlusty »jako
bata<); dirka (bild ovce) a z toho odvozené direcka (vina z bilych ovec),
bireckd ovea (kratké viny); elag nebo glaga (syfiste), glagar (sytiti), ¢la- '
gdni; pirfa (1. stezka, kudy ovce chodi, 2. pravo honiti ovce pies cizi pole
na svoje, 3. pSsinka horska); vefz/a (neopréend ovee). Takovych slov bylo
v fe€i valaské jesté vice, jak dokazuje slovenstina uherska.

Koneéné mame na vychodni Moravé té% slova madarskd. Barto$ uvadi:
aldamds (litka, litkup), banovar (Zeleti ¢eho), erdek baba (Certova baba).
Vice jest jich v »fe¢i ¥vihaiské« (miSkatrské), kterou se mezi sebou dorozu-
mivaji miSkari (nunvidii) z okoli brodského (Uh. Brod) a klobuckého (Val.
Klobouky).

Néktera slova jsou plivodu temného. Spravné vysvétleni vrhlo by
mnohdy paprsek svétla do minulosti. Je ku ptikladu znimo, Ze jihoslo-
vandti sbogomilové« nazyvani byli »dadunic<. Odkud vznikl takovy ndzev?
Miklosich (Et. W. str. 6) donmivad se, Ze pojmenovani vzalo puavod
od pohoti Kabwuuy, které se tihne mezi Prilépem a Velesem v Makedonii. ’
Je-li tomu tak, ukazuje nam rozsdifeni toho slova zaroven, jak daleko mo-
hutné hnuti bogomilské své viny zaneclo. Pres Uhry a Slovensko dostalo se
slovo k nam. Stitny mluvi o »d4ble a viech dobonksy (povér) jehoe«. Bratti,
Veleslavin a jini spisovatelé XVI. véku spojuji obyCejné& povery a poboiiky,
patrné proto, Ze piivod slova dédvno z paméti lidu naSeho  jiZ byl vymizel
a Ze vyznam s povéron stotoznhovan byl. Nyni jen na uherském Slovensku
zachovala se slova dobow, dodona, zajisté proto, Ze téZ Madatri znaji nazev
»bobona<«. Posledni stopy tohoto kulturntho slova u nds jsou slovesa: mor.-
slov. bobofiat (prehleddvati) a z okoli brnénského dabdiiat (lelkovati).

V slovniku Jungmannové ¢&teme slovo olféura — vICi kofich, &uba,
Wolfspelz, Wildschur, a k tomu dodano . t. j. Dobrovsky. A totéZ najdeme
oviem i v sloviniku Kottové. Odkud mél Dobrovsky slovo offwra? Zajisté
z Hané, kde nyni dokldda Bartos: o/¢ura — kozich vléi koZi podsity. A na ]
ITanou dostalo se slovo (s véci) z Polska. U Poldkt je wilczura domovem
a odtud proniklo i na Rus. ZamozZni Handci znali tedy a nosili zajisté kdysi
polské wilczury, olf'cury.

Koneéné obsahuje BartoSova Dialektologie moravska téZ » Slopnik vécid«.
V prvnim dile uloZeny jsou hlavy: I. Pole a polni prace. II. Obili a strava.

Narodopisny Sbornik. I. 8
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III. Sadivo, makota. IV. Pice, obrok. V. Plevel a obili. VI. Ovoce. VII. Plody
slofené a bobulovité. VIII. Doméci zvitata. IX. ZaZel. X. Hmyz XL Jak se
vola na zvifata. XII. Lichotnd jména zvifat. XIII. Hlasy zvifat. XIV. Pleme-
néni zvitat. XV. Dojivo. XVI. SpiZirny. XVII. Nadobi. XVIIL. Oruz, ¥ad, fezivo,
utati, XIX. Ozehy. XX. Plachty. XXI. Sprava na pradlo. XXII. Nadavky, pfe-
zdivky a slova obhroubld. XXIII. Slova lichotnad. XXIV. Pfiméry a podobenstva.
V druhém dile se pokracuje v této bohaté sbirce domdciho ndzvoslovi: XXV.
Staveni. XXVI. Dviir a hospodaiské budovy na ném. XXVII. Stodola. XXVIII.
Zahrada, ploty. XXIX, Vinohrad. XXX, Len, konopé, zeli. XXXI. Hospodafské
nafadi a nacini. (S vyobrazenimi.) XXXII. Tkalcovsky stav. (S vyobrazenimi.)
XXX Rodina., XXXIV. Odév. XXXV, Jidlo. XXXVI. Nemoci. XXXVIL
Ptaci. XXXVIII. Ryby. XXXIX. Rostliny. XI.. Houby.

Cely tento »Slovnik vécny« ma dileZitost narodopisnou. JiZ oblast
Cinnosti lidové, kterou zaujimd, je pozoruhodna. Stfedem je venkovské,
selské hospodatstvi. Prace doma, na poli; v zahradich a vinohradech, chov
dobytka, obydli, odév, jidlo: to jsou hlavni body, kolem nichZ se otadi Zivot
nasich venkovanii. Pro celou tuto zisobu pojmovou utvoril si lid na§ vlastni
své nédzvoslovi, do n€hoZz cizi Zivel jen nepatrn€ vnikl. Z femesel neptibral
Barto$ neZ tkalcovstvi, jeZ ptvodné néleZelo téZ do pra¢i, které se konaly
od lidi domacich, najmeé€ Zen. V8echna ostatni femesla pominuta., Timto obme-
zenim na venkovské obyvatelstvo dal Barto$ zietelné na jevo, kterou vrstvu
povazuje za pravou a ryzi piedstavitelku naSeho ndroda. Za rychlych zmén,
které splisobuje nase doba ve viech pomérech Zivotnich, mizi ndm vicihled&
onen »lid«, onen vérny nositel viech tradic narodnich, aviak narod — tudim —
zlistava. A tato zména, kterd se déje pfed naSima oCima, nemd ona Zidnych
obdobnych zjevlli v minulosti? Myslim, Ze takovych vlivi kulturnich ani pii
nadich venkovanech popfiti nelze. Rozdil mezi lidem naSim na venkové
a v mésteckdch a méstech zdleZi v rtiznych kulturnich podminkach, jimz
podléhd. A proto naleZi i povaha lidu méstského, pokud nasim jest, do
narodopisu Ceského, oviem do Casti po vytce kulturni. Ale oddélovati tyto
souvislé vrstvy neni radno, hlavn€ proto, Ze vzdjemny styk mezi méstem
a venkovem vidy byl a sviij vliv vykondval. Vidime nejlépe na fedi, Ze
oddélovani provésti nelze. Ani Barto¥ ho neprovedl. V popise nifedi mo-
ravskych béfe ndleZity zietel téZ k obyvatelstvu méstskému, obraz feéi je
tedy uplny. A co jiného néds spojuje? Trvam, Ze jediné fe€. Jsme jednim
nirodem, pokud mluvime jednou viem snadno a prost€é srozumitelnou feéi.
A jest to naSe nejstarii dédictvi. Viechny ostatni pfiznaky, které se nékdy
uvadéji za osobité nafe vlastnosti, vznikly pozdéji. Proto studium na¥i Zivé
fedi a vSech dusevnich pokladt v ni uloZenych je téZ pfednim Ukolem nascho
narodopisu, proto téZ Bartofova »Dialektologie moravskd: je neocenitelnym
ziidlem pro tuto védu, kterou v svém oboru péstovati md kaZdy z nés.

Fr. FPastriuck.
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M. U. Muxeaseonn. Xojauia w wbTria exosa. (Béind a trefnd
slova.) 2. vyd. Petrohrad 1896.

Kdyz r. 1893 vydal M. Michelson dilo své pod nazvem vyse uvedenym,
rozebrdna byla kniha v. prvych tfech mésicich po vydini. Bylo to nejlepsim
odporucenim spisu, ktery vySel nyni ve »druhém revidovaném a zna¢né do-
plnéném vydéani«. Knize slouzZila za vzor sv€tozndma dila Erazmna Rotterdamského
Adagia a Apoplithegmata, obsahujici bohatou sbirku piislovi, poiekadel a riiz-
nych piipadnych réeni a okfidlenych slov. Sezndmiv se s Erazmem i s jinymi
knihami podobného obsahu, pfisel autor na myslénku sestaviti podobnou praci
okfidlenych slov a réeni ruského jazyka, v tomto sméru neobhycejné bohatého.
Arci nepfestal autor pouze na sniSce piislovi, pofekadel a okfidlenych slov
ruskych, nybrZ pokud mu bylo lze, srovnal tyto ruské fraze a slova s po-
dobnymi réenimi a slovy cizich jazykti, zejména francouzského, némeckého,
anglického, italského i jazyku klasickych: feckého a latinského. Takto poskytl
ruskému ctenafstvu nejen bohaty pramen ruské frazeologie, nybrZ ukdzal za-
rovenl, pokud ruskéd lidova filosofie — a ve réenich i slovech téch jest vskutku
filosofie — cerpdna jest v ciziné aneb aspon pokud jde s cizi lidovou filosofii
paralelné, a pokud zase jest svéraznd a samostatna. JiZ v prvém vydani své
knihy podal Michelson kolem 9000 citati a ve druhém vydami sbirku svou
jesté znatné doplnil. Sbornik autoriv uspofdddn jest ve zpusobé slovnika.
Vsechna okfidlend slova i réeni ruska sefadéna jsou za sebou dle abecedy
a opatfena mimo to Fadovymi é&islicemi, jeZ v kaZdé pismené znova od jedniCky
zalinaji. 4 na pf. md raznych ruskych okfidlenych slov a réeni 78, resp. jeSté
vice (ponévadZ nékteré dislice maji dodatky oznadené hvézdickou, na pi. 1, 1%
2, 2% 5, 5% atd), B 184, resp. vice atd. Pod kaidym obratem a slovem
ruskym uvedeny jsou obycejné ruzné variace s uddnim pramene, odkud
(z kterého spisovatele a z kterého dila) byly vzaty. Po piikladech ruskych
uvidény jsou — pokud to oviem moZno — piiklady z cizich jazyka, a sice
v chronologickém poradku, potinajic od slov ¢asem bliZzsich ku vzdalenéjSim
a koncic dobou nejstar$i. Kde vidél autor toho potfebu, pfipojil jeSté rusky
vyklad, jak jistd fraze neb okfidlené slovo v ruském nebo i v cizim jazyku
povstalo.

Kniha psana jest prfedeviim pro Rusy, a tu arci nebylo tfeba, aby
Rustim vyklddany byly nékteré véci samozfejmé, které nalinci jsou jiz mdlo
anebo nic srozumitelné. Cech pfal by si na pf., aby mu vysvétleno bylo réeni
ferea Obe usba unea, « ceepurw 6yoyms (smysl: bohaty mé vidycky dost
ptatel, cizopasnikll). Stafila by mald pozndmka, Ze do novych dfevénych sta-
veni na ruském venkové stéhuji se cvrCci a usazuji se v mechy, jimZ vy-
plnény jsou mezery mezi jednotlivymi brevny. A podobné pidl by si naSinec
pfi jiném podobném pofekadle: swait ceepunko ceodt wecnmons (smysl: kazdy
nepatrny Clovék necht znd své misto, necht se chova podle svého stavu) vy-
svétleni, Ze cvréci zdrZuji se radi v nistéji ruské peci atd. Rusové vsak,
kterym vé&ci tyto obecné jsou znamy, vykladi takovych nepotiebuji, a pro né

g
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prece jest sbornik psdn. Prace Michelsonova uréena jest vice jen k tomm,
aby Rus vlastni svij jazyk dobfe znajici vynajiti si mohl v tomto sbornfkuy,
jaky jest plvod vétSiny okfidlenych slov a réeni ruskych. Komu by zalezelo
na podrobnéjSich vykladech pfislovi, porekadel a rfiznych okfidlenjch slov
ruskych, tomu odporucujeme jinou vyteéncu knihu ruskou. Jest to rovnéZ
jeden z nové&jsich spist ruské literatury, prdce vynikajictho etnografa a bele-
tristy Sergéje Maksimova (nar. se r. 1831) Hpuweamvia ceosa (okfidlend
slova), vyd. v Petrohradé 1890. Dilo toto jest piedchiidcem sborniku Mi-
chelsonova, s nimZ arci se nemiZe méfiti co do hojnosti materialu (cizi obraty
a slova viilbec v ném nejsou), aviak za to vie, co v ném jest zpracovéno,
podédno jest zpisobem tak krdsnym a i pro cizince rustiny znalého dosti
srozumitelnym. Rozdil mezi sbornikem Michelsonovym a praci Maksimova jest
ddle i ten, %e spis Maksimova psan jest feuilletonisticky, kdeZto sbornik prvy
jest vlastné slovnikem. Pod 129 zahlavimi probrdno a vysvétleno jest ve spise
Maksimova — ve 129 feuilletonistickych ¢rtdch — nikoli 129 ruznych obrat
a slov, nybrZ mnohem vétsi jejich fada. Jsout v nékteré ¢érté vyklady nékolika
okfidlenych frdzi a slov, psany jsouce pifi tom s pouZitim krdsné frazeologie
lidové, takZe spis ¢ini pckny jednotny celek slov vysvétlovanych i vysvétlu-
jicich. Jen tu formélni vadu ma prdce Maksimova, Ze jest v ni téZko hledati
fraze a slova, ktera nejsou obsaZena v zahlavich jednotlivych &rt, ponévadi
obraty takové privedeny jsou Casto ve spojeni s jinymi réenimi, u nichZ by
se spojeni hned tak nehledalo. Arci chyba tato dala by se snadno napraviti
sestavenim pouhého rejstfiku. V tom sméru md velkou prednost sbornik
Michelsontuv, ktery vedle toho, Ze psdn jest slovnikové, ma na konci jesté
nékolik velice prehledné a pékné sestavenych ukazatelti cizich slov, jichZ ve
sborniku bylo pouzZito. Jest to predeviim rejstfik slov a réeni némeckych, pak
anglickych, dile francouzskych, na to italskych a kone¢né velmi obirny piehled
réeni a slov latinskych. Aby- v knize mohl vynajiti ruskd okiidlena réeni i ten,
kdo nezna frazi zcela pfesn€, nybrZ jen povrchné (na pf. nékolik slov z ni),
jest sbornik opatfen jeSt€ abecednim ukazatelem ruského oddilu, v némz vidy
na zdkladé jistého slova, ve réeni ruském se vyskytajiciho, snadno se di vy-
~ hledati, pri které pismené a pod kterym d&islem dotéeny obrat jest zatadén.
Reknéme na pi., e by nékdo znal jen temné piislovi ceoedt 6mdoit ccrnn
cedn yna wynums (Skoda vtipu doddvd) a vEdél by pouze, Ze v piislovi tom,
jsou slova dfxa a ymt. To tpiné postaci, aby se hleddnim v pismené ¢ i y
seznalo, Ze cely text zafadén jest v pismené ¢ pod € 38 Podobny rejstiik
bylo by tfeba sestaviti ve druhém vyddni knihy Maksimova, a spis ziskal by
tim neobyCejné. Zatim jest vybornou pomiickou k dikladnéj$imu pozndni
rudtiny pouze tomu, kdo jsa obrnén vétSi trpélivosti, neleni fddku za fadkou
s obsahem dila se seznamiti. Obé knihy Michelsonova i Maksimova pékné se
dopligji 2 jsou nezbytnou rukovéti pro toho, kdo chce pieklddati z rustiny
jmenovité ty spisovatele, ktefi se drii v pracich svych hlavné moderniho
Zivého jazyka prostého lidu. Jest to hlavné satirik Saltykov-Séedrin a humo-
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rista Lejkin, z néhoZ zejména mnoho feuilletonu do cedtiny byvd preklddino,
avSak od lidi jazyka ruského velmi mdlo znalych. Dnes mohlo by uZ kaZdému
naSemu piekladateli z ruStiny byti jasno, Ze nestali jen védéti, Ze na pi.
¢TpacTs neni strast, Ze mos3zpaBIAK Bact neznamena pozdravuju vés atd., nybr
ze k pieklddani z rustiny do CeStiny vyZaduje se trochu lepsi a podrobnéjsi
znalost tohoto slovanského jazyka neZ znati ruské pismeny a snad jesté po-
vrchné ruskou gramatiku. Kdo chce pofddné z rustiny pfeklddati, sezndmiti
se musi nejen s ruskym tvarcslovim, nybrZ hlavné s ruskou syntaxi, kterd se
ve mnohém sméru li§i od syntaxe naSeho jazyka. Ve znalosti ruské frazeologie
spociva znalost ruského jazyka, a proto vitame hlavné s tohoto stanoviska coba
jmenované ruské spisy: sbornik Michelsonliv i praci Maksimova jakoZto vy-
borné prameny pro poznani bohaté a svérdzné ruské frazeologie. Je to zvldstni,
jak cizi ndm ptipadd mnohy nejlepsi rusky obrat, v némZ kaZdému jednotlivému
slovu velmi dobfe rozumime, celku v3ak, spojeni slov nechdpeme. Ve frazeo-
logii prédvé vidime ten ohromny rozdil mezi jazykem na&im a ruskym. Ackoli
po lexikalni strance jest jazyk na5 mnohem vytiiben€jsi a slovansky dokona-
lej§i nez jazyk rusky — madt rustina pravé tak jako polstina, k jinym slovan-
skym jazyktim nehledic, mnoho slov cizich —, stoji rusky jazyk po strance
syntaktické co do svéraznosti vyscko nad jazykem Ceskym, ktery v syntaxi
jiz velice se otfel a pfijal namnoze obraty docela némecké aneb vibec zdpado-
evropské. V tom sméru jest néco pravdy ve vycitce ndm nékdy od Rush
ginivané, Ye¢ my Cechové jsme vlastné cesky mluvici Némci. Faktum toto dd
se arci snadno vysvétliti. Ndm Cechfim, kteii nejen zemépisnou polochou, nybrz
celym svym historickym a kulturnim vyvojem nuceni jsme byli pfimknouti se
k zdpadu a ktefi jsme byli v neustdlych, nds tisnicich stycich s Némci, ne-
bylo moZno zachovati plnou svérdznost jazyka tak jako to bylo snadné Rusium.
Rusa zarazi na pf. ¢esky obrat »z toho si nic nedéldm,« pielozeny slovné
z némdliny zrovna tak jako »stréiti nékoho do kapsy,« coZ rusky se vyjddfi
»38 TOACH 3ATKHYTh Koros. Jak pékn& vypadaji vedle této ujaté jiZ u nas
cizi rostliny jiné eské obraty, které s ruskymi UpIné souhlasi aneb aspoii
podobnym zpiisobem jsou tvofeny. Z velké jich fady uvedeme tyto: a byl
ten tam, da Obies Mma#noss; vyhodit si z Ropejtka, xoanna suirunymb; tre-
skuty mrdz, moposs mpecxyuiti; teply hoch, menawsiii napenws; Darmode)
umtel, Kupsobé nastal, [lodapw-oice ywxaws 6o Llapuscs, a ocmanca 00uns
Hynu-oice ; Do svatého Ducha drZz se koZicha, po svatém DuSe chod v koZiSe,
Ao cenmoro Myra me ewmumadi woscyxa atd.

Velkou zdsluhu md Michelson jmenovité v tom, Ze pojal do sv€ho sbor-
niku velmi mnoho slov, kterd ani ve velikych slovnicich vesmés se nenalézaji
a presto takofka v dennim Zivém hovoru ruském se vyskytuji. Uvedu tyto
ptiklady : ayxy sadasuwme, napiti se; mbicaeme nucams, psiti M (o chiizi
opilého); ra 6Goxosyro, na odpofinek; Heposews uaco, MOInd Ze; #u OWMb
nu 83amb, zrovna tak jako; nu ce mowo Mu co cero, beze vEi pritiny, z Cista
jasna; woww npomsuyms, natdhnout backory, umfit ; nopmme pyru (xapaans),
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namazat si kapsu; nepemvigamn nocmourw womy, cuchati, ptjcovati si koho;
NONONCUTRD 60 NOCKD, porazitl.

Mnoha ze rCeni v Michelsonu otiSténych jsou velice vtipnd. Na diikaz
stijtez zde: Gepizoean ndwa, 6epésa yms daéws (vysekdni brezovou metlou
ptivadi k rozumu); 6o 00nONT HOPMANTE CHEPHAENCA, (« 60 OPYLOMT 3CPH
aanunaemcs (ob&€ kapsy jsou prazdné; zde mohlo uvedeno byti jiné velmi
vtipné potekadlo ruské: Bb oxHOMT Kapmar® Bous Ha apkanB, a BT APYyromd
Oxoxa Ha UBNE); 3a womnamilo u cuds (U MOHETB) NHCCHUACH; HINO AI0OUMT
nonw, £MO NORAONW, %o nonogy Oouwy Cili odmomy wpasumcn apdyss,
opyrony ceunolt xpauyune (kaidy md jiné gusto); wmo snaems xyms, ndens
U KYMO6Q dcena, « N0 nell w 6cA Oepesmus (sr. Ces. ty to povis teté, teta
zase Bété, a ta to roznese po celém svété); smo w wypams wa caunws (jest
to tak k smichu, Ze i slepice, které plati u Rusii za hloupé - tvory, by se
musely smati, aCkoli nedovedoun); .«yuue naaenvian prebre, umise GoavwUOl
MAPGHANT ; U N HE HO PYRY aanomd waowsaens (nejsme dnedni) atd.

Také svati hraji v ruskych dennich obratech zajimavou roli. Jako u nés
je to hlavné Honza a Janek (nejen v substantivu, nybrZ i ve slovese zjanko-
vatét), tak maji Rusové celou fadu populdrnich svatych, jejichZ jména berou
nadarmo v dennim hovoru. Jsou to foan, Makar, Mitrofan, Kondraska, Kuzma,
Foma, Selifan a j. Chee-li se o nékom fici, Ze difve byl chudak, ted v3ak
Zze se vySvihl na vy38f misto nebo se domohl lepSiho postaveni, tekne se
doceans Manaps ipadve wonaas, o wvmre Maxaps 6s 60e600v nonaAs.
Makar jest viibec chuddk, jak svédéi jiné piislovi a pofekadlo: #na Omonaio
Maxapa w wuwwy eaammen (ubohého Makara stih jedna nehoda za druhou),
myoda ynpsay, wyoe Mawaps meamms ne wnass (vyhriZka: piivedu vds do
takového postaveni, Ze o tom neméte ani potuchy). VyhriZkou jest také:
noxasams woumy Hysvwumy mame (zal je toho loket, po ¢em je v Pardubicich
pernik), a aby Kuzma nepfiSel pouze timto pofekadlem zkratka, tikd se jeté
nOOKYsvMUMD 1OL0-HuOy0s (napaliti nékoho); stejny vyznam md obzeropums
#0ro. MaminCinym synaCkem, ktery neumi neZ drZet se maminky za sukné,
blbeckem jest Rusim Mitrefan, a mrtvice se nazyvd Kundrdtek, Fondpawuna
(K. ero xparnas). Neni-li nékdo ani takovy ani makovy, ani teply ani stu-
deny, ani slany ani mastny, ani ryba ani %4ba, tikd se (vedle jinjch réeni,
na pif. wa pwido Hw MACO, HU MO HU CF, YEN06RKS U Yr0 MU PbLI0, NN
dsa nu noamopa) wu 66 10poon HMeanws wu 6o cean Cenugfans. Nademu
z nouze Franta dobry odpovidd ruské wa Gespubou « paws maco (mu
wyaicoll, emopons u Jcyxs maco). Jako u nas jest mezi slepymi jednooky
krdlem, tak jest Rusim na 6eanrodve u Goma deopanuss.

Ze zvlaStnich obrati upozorfiujeme hlavné na tyto: necows mw, emapus
waen! axolt necows, waprt cmapas (nadavka: jsi samy pisek, stary femenc
atd.; jako by se ze starych lidi sypal pisek, sotva se jich nékdo dotkne);
NAOLO aesrcums, Oproxo Ooaums (Fikd se o zlod€jich; lezi-li Spatné néjaka
véc, boli pry zlodéje bficho a chce ji wvziti), we yuwwan nonepéus aaeouru,
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a 60 6ciw suumsnyacd, ne naywuusy (velikd brachylogie misto celé dlouhé
véty: He yYHAH TOrAA, KOLAZA OHD OLLID MAJTh I YKIAABIBAJCA nia JIanoukh
(ckamelixl) nmonepéxs, xorga OLLIO MOKHO ero chbuh, TAKT He HAYYATT Teneps,
KOCJa OHG BLIPOCH BO BCIO JINHY JAaBKR) atd.

Zajimava jsou téZz slova ciziho ptivodu v ruském rouSe, na pf. noduiedbe
(téZ nodvwegfe, podnapily, z franc. chauffé), pacmpamnscupums (promarniti,
z franc. trancher), #o¥ms mypoaecy (z fec. xDpe EAeDoow, st. starotes. krled),
ucnoaamy (sliva tobg, z fec. &lg molda &ry) atd.

Jako do jinych jazykt a zvlasté do na$eho vkradaji se v posledni dobé
hospodské a pouliéni — byt i nékdy dosti vtipné — obraty, jimz Fikime
pepické, tak tomu jest i v rultiné, I takovych né€kolik jest ve sborniku Mi-
chelsonové uvedeno, na pf. wwpams n@ HONCANON CEPUNKD 65 06A CHLILKE
6e3v wanugbonw (zvalchovat nékomu zida) atd.

Nemohouce se o dile Michelsonové vice Sifiti, opakujeme znova, Ze jest
to vybornd prdce, a piali bychom si jen, aby brzo né€kdo u nads chopil se
stejného tkolu a sestavil nam sbornik podobny.

Dr. Karel Kadlec.

Kriticka bibliografie skandinavskych praci z ethnografie
a folkloru za posledni 2 roky (1895 a 18qb).

Pro Narodopisny Sbornik zpracoval O, Thyregod v Kodani

(pfelozil prof. dr. A. Kraus).¥)

Dansko.

Kr. Bahnson. Etuografiei fremstillet i dens hovedtrek. Kobenhavn
1804—7. (Etnografie v hlavnich rysech svych. Vydani seSitové, jeSté ne-
ukonéeno a nyni po smrti Bahnsonové osud dila neni zndm.)

Inspektor narodopisného oddéleni Narodniho musea naSeho podal v popu-
larni formé diikladny a spolehlivy n&kres narodopisu, zaloZeny na studiu
nejlepsich pramenft nyné&jéich a na hojném materialy, chovaném v bohatém
tom museu. Dilo, které je bohaté a pékné illustrovano, vzbuzuje jiz tim
a mnohymi svymi jemnymi poznamkami zdjem kaZdého narodopisce.

*) Na prosbu redakce, tlumofenou p. prof. A. Krausem, sprostfedkoval slo-
vutny p. univ. prof. dr. Kr. Nyrop, ze jeho Zik, mlady udenec p. O. Thyregod zpra-
coval pritomny bibliograficky prehled skandinavského ndrodopisu za posledni dve
léta. Redakee »Narodopisného Sborniku« vyslovuje mladému uéenci danskému vrouci
diky a doufd, Ze se ji podobnou cestou podati, aby téZ odjinud od ulencii a odbor-
nikii tamé&jSich ziskala prehledy a ¢lanky z jejich domdciho narodopisu. Zaroveii
vyslovuje redakce i prof. Krausovi vielé diky za preklad.
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Europa. En geografisk fremstilling af vor verdensdels natur og menne-
skeliv.-Under redaktion af C. Christensen og H. Lassen K. 1894—7. (Zemé-
pisny obraz ptirody a lidi nasi C¢asti zemé, se§. neukonc)

Vyli¢uje skoro vyhradné poméry zemépisné, tak Ze pro ethnografy
nebo folkloristy nemé zdjmu. [Leda humoristického, éteme-li v stati o Cechich,
je¢ Cechové si libuji v kiiklavych barvich, Ze na Bilé Hote byl poraZen
Bedtich Moudry atd. atd. Dodatek piekladateliiv.]

D. Bruun. ZHuleboerne i Syd-Tuwnis, Ervindringer fra et ophotd hos
Kaliffen ¢ Matmate. K. 1895. (Jeskyiidci v jiZnim Tunisu, vzpominky z po-
bytu u Kalifa v M.)

H. Rasmussen. Afellem Singhalesere og Hinducre. K. 1806. (Mezi
Cingalci a Hindu.)

To jsou nejdilleZitéjsi a nejlepdi cestopisy z poslednich dvou let. Oba
obsahujf velké mnoZstvi drobnych ryst z kulturniho Zivota ndrodf, které
maji velky vyznam ndrodopisny.

Sophus Miiller. Vor oldtid. En populecyr fremstilling af Danmarks
arkeologi. K. 1805—6. (Nas pravék, populdrmi "vyll'éem’ archelogie dénské.
Sesit.)

S. Miiller, feditel Nérodniho musea v Kodani, jest nejlep$im na$im
archeologem a v tuto svou knihu uloZil své nejlepsi védomosti po horlivé
praci nékolikaleté. Archeologie, jak zndmo, z Danska obdrZela munoho latky
k praci své a na8i archeologové nebyli posledni v spolupracovéni; kritika
dra. Miillera proto vzbudi zijem mimo malou zemi nasi a zajisté nebude
Zidnému archeologovi na prospéch, necha-li ji neftenou. Mnoho z materialu,
na kterém se zaklddd, vynesl Dr. Miiller teprv ted a mnohé hledisko piesné
smérodatné, které se vytykd, ma skuteCny vyznam v archeologii

J. P. Trap. Beskirivelse af Danmark. 3. omarbejdede ndgave. Redigeret
af H. Weptemeper. K. 1895—7. (Popis Danska 3. vyd.,, sei. nedok.)

Prvni vydani této sedmisvazkové topografie dinské vyslo 1857—61,
Bylo to zatim dilo, — d&ehoZz ostatné méame v drivéjsich stoletich pékné
vzory — které neobsahovalo pouze topografii, nybrZ pojalo vSe, co se pojilo
ke kaZdému mistu, tak Ze z n€ho cCerpati mtiZeme tplné zprivy o viech
povéstech mistnich a pod. Pro folkloristu ma tudiZ kniha tato znacny vyznam
a vydani nyni vychdzejici podrZi tento apparit v rozSitené formé.

Den @ldve Edda. Gudesangene oversatte of K. Gjellerup. Illustrerede
af L. Frolich. K. 1894—6. (Starsi Edda, pisné o bozich, piel. sesit.)
zndni viry naSich pfedki v pohanské dobé — obsahuje bisné mythologické
a bohatyrské. Basn€ mythologické jsou zde preloZeny po ddnsku a pékné
vypraveny, pieklad ostatné se zfetele Cisté filologického neni lepsi dosavadnich
a se zietele estetického zneSvafen hojnymi germanismy, tak Ze jenom pé&kné
illustrace jsou chvaly hodny.
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Saxo Grammaticus. Danmarks kronike oversat af Fr. Winkel-Horn.
K. 1896 (ses. nedok.).

Snorre Sturleson. Norges Kowugesagaer, oversat af Fr. Winkel-Hori.
K. 1896 (seS. nedokoné{ se pro konkurenéni pteklad norsky. Viz dole.)

- (Dansk& kronika. Dé&je norskych krald.)

Oba tyto pieklady (z latiny resp. islandStiny) pé€kné illustrované ma-
lifem L. M. Moe, jsou velmi vkusnymi reprodukcemi nejvétsich stfedovékych
kronik Danska a Norska. Mnoho z naSich védomosti o Zivobyti, o zvycich
staré doby, dékujeme témto dvéma dilim a na%e historické vé&domosti
o velkém obdobi stfedovéku rowvnéZz na téchto dvou dilech se zakladaji, tak
Ze neni divu, Ze byly né€kolikrate preloZeny a zpracoviany pro neodborniky.

Bibliotheca danica. Sysiematisk Fortegnelse over den danske literatur
for 1482—1830. L. Kbh. 96. (Soustavny seznam dénské literatury.)

Tento svazek velkého, nedokoncené¢ho dosud dila, je zajimavy pro nase
folkloristy, protoze mezi jinym vSechny zachované spisy, vySlé do r. 1830
a vztahujici se k povéstem lidovym a historii povésti, jsou uvedeny krono-
logicky. TimtéZ zpfisobem uvadé€ji se naSe spisy tykajici se mythologie
a povér v sv. IL

Danmarks gamle folkeviser. Danske riddervisser efter jforarbejder af
Sv. Grandivig udgivne af Axel Olrik I Hafte 1—2. K. 1895—6.

(Staré lidové pisn€ dédnské. Pisn& rytitské dle pfipravnych praci S. G.
vydal O.)

Nafe narodni pisn& zachoviny jsou mimo rfizné zipisy z nové doby
také v fadé€ rukopisti starych (asi 40) a podlc téchto rukopisi a zapist
pocal zesnuly Sv. Grundtvig vydéni celého materialu; ale, bohuZel, nedockal
se dokonéeni vydini svého, které pozdéji v jinych zemich bylo vzato za
vzor, na pf. v Childovych English and scottish popular ballads. London 1883
a nn. Vydani ted dle znaénych pfedbéZnych praci Grundtvigovych bude do-
kondeno od Dr. A. Olrika, aZ dva se8ity s &isly 316 aZ 362 lezi pred nami.
Celé dflo je nezbytné pro kaZdého, kdo chce narodni pisn€ vibec studovati
a tfeba Ze prace Olrikova neni na té vy¥i, které by Grundtvig byl dosahl,
piece i ty dva svazky, které vydavd, ziskaji si Cestn¢ misto mezi nejlepSimi
sbirkami Evropy.

K vili dplnosti budiZz zde poznamenano: Novy, kratky, patrné ne na
vlastnim studiu zaloZeny pfehled severskych pisni lidovych a jejich poméru
k cizim je poddn od prof. Paludana v Denmarks lideratur i middelalderen
Kbh. 1896} 136 a nn. Zaroveii budiZ poznamendno, Ze staré melodie
k pisnim lidovym, které patrné¢ dle poznamek prof. Hostinského a jinych
v »Ceském Lidu« Cechy velice zajimaji, jsou kritce projedniny od sleény
Panumové v Hlustreret NMusikhistorie (DE€jiny hudby) zpracovali Hortense
Panum a William Behrend K. 1895, I, str. 76 a nn. Otazku ostatné pro-
jednaval d#fve varhannik Th. Laub na pf. v Dania II. a v Nyerup og Rahbek
Udvalgte danske Viser fra Middelalderen. K. 1814 V. str. XVIIL. a nn. sdéleno
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jsou vesmés urceny pro SirSi obecenstvo a maji jen nepatrnou cenu védeckou.

P: C. Asbjornsen. Norske folke- og huldreeventyr i udvaleg m. lllustr.
K. 1896 (ses. ned.).

Musaeus FEoenutyr oversatte af F. Winkel-Horn. K. 1896.

Demisggur eptiv Esop. Reykjavik 1895,

1001 nat. Med indledning og noter af J. Ostrup I—IV. 1894—6.

(Norské lidové pohddky vyborem illustr. Musdusovy pohadky ptel. —
Bajky dle Aesopa. 1001 noc s tivodem a poznimkami.)

Tyto ctyfi sbirky bachorek jsou urceny Sir§imu obecenstvu a poskytuji
jen malo zdjmu folkloristického, mimo posledni, nebof zde poprvé méame
1001 noc po dansku a za drubé dr. Ostrup kriticky probral celou sbirku
»Kitab alf lajlah wa lajlah« r. 1891 ve své dissertaci a do svého prekladu
mohl vplésti zajimavé kritické pozndmky.

H. F. Feilberg. Zt npt kapitel af folkets sjeletro. (Sxrtryk af Aarbog.
for dansk kulturhistorie.) K. 1895.

(Nova kapitola z viry lidu v du¥e. Zvl. otisk z rofenky pro danskou
kulturni historii.)

Daleko je rozdifen strach jiti pfes hibitov v noci: lid véfi, Ze mrtvi
v horédch a pahorcich vedou pozemsky Zivot dile; sly§ime o smichu, o bojich
mezi mrtvymi, jsou schiizky mrtvych, nocni bohosluilby v kostele, jichZ Zadny
Zivy nesmi se Ulastniti. Tedy pfebyvaji mrtvi tam, kde jsou hroby, a hriza
jest pfezitek z tisic let staré viry lidové (nebot tak véfil i lid staroskandi-
navsky, tfeba Ze basnici vypravuji o valhalle).

H. F. Feilberg. £t blad af afgudsbilledernes lustorie. K. 1896.

(List z dé&jin baZkil. Otisk z téhoi.)

Jest to snad nejzajimavéjsi ze vSech pojednani, jeZ dr. Feilberg dosud
vydal. Feilberg, ktery stoji pod vlivem anglickym (Tylor, Spencer, Lang),
ma zcela zvldS$tni zpiisob vypravovini a dobré oko pro souvislost pamétek
lidovych, které €ini jeho prace spolehlivymi a didva ¢tenafi chuf, zahloubati
se do nich. Tato prace projednava a 1aplné objasiiuje predstavy, spojené
s obrazy osob: Co se stavad obrazu, stane se také osobé. Zjevuje se, Ze
tato vira je ve spojeni s virou v buzky a obétmi. Mnohé zjevy obdobné
projednavaji se historicky a psychologicky.

O. Thyregod. Lovsiridigt hedenskab i norden. (Protizikonné pohanstvi
na severu. Otisk z Dania I, 1896.)

Toto pojedndni obsahuje tvdaje o nejstarSich stopach povér a zvyki
lidovych v Dansku, c¢asteéné téZ Norsku a na Island€, cCerpané ze starych
katol. zdkonii aZ do r. 1536. Jsou to pfispévky k poznani malo jinak znamé
staré viry lidové.

Alfred Lehmann. De magiske sindstilstande. (Sidste [IV] del af:
Overtro og trolddom fra de wldste tider til wore dage 1—IN. 1893—96).

(Magické stavy mysle. Posledni dil spisu Povér a arodéjnictvi od nej-
star§ich dob a7 na na%e dni.)
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Zajimava to prace. V prvnim svazku projednal prastaré chaldejské
nazory, jejich pfechod do Evropy a prostonirodni vyvin zde. Svazek druhy
obsahoval vznik uéené magie, vyvin jeji a konetné popularisovini knihami
o Faustovi. Tteti projednal vyvin moderniho spiritismu a okkultismu. Ko-
neén€ C&tvrty svazek projednava stavy mysle, zvlasté nevédomé, které &ini
Clovéka a cCinily ho piistupnym vife v magii. Je to price, proti jejiz né-
kterym jednotlivostem se daji &initi ndmitky, kterda se v3ak celkem cte s po-
téSenim, a jest vzhledem k malému poctu predchozich praci dilo podivuhodné,
jeZ kulturnimu historikovi a folkloristovi poskytuje mnoho laitky k piemy3leni
o opravnénosti hypotés spisovatelovych.

Vilhelm Bang. Hexevasen og kexeforfolgelser isar i Danmark. K. 1806.

Popularni historické vyli€eni viry v Carodéjnice na severu a zvlasté
v Dénsku. Neni v3ak tak tplné, jak by bylo si pfati a jak by bylo
mohlo s ponékud vétSim namahdnim byti, jelikoz latka je drive casto pro-
pracovdna; a kone¢né urdzi ironicky ton na nékterych mistech.

Prace je ov8em zajimava, bude v8ak odsouzena k zapomenuti, aZ vyjde
vyli¢eni Uplné, ale nové zpracovéni ted asi dlouho di na sebe Cekati.

H. S. Kaarsberg. Om Satanismen, djevlebesetielse og hexevesen, set
Jra el legevidenskabeligt stondpunkt. K. 18906.

(O satanismu, posedlosti a ¢arodéjnictvi se stanoviska Iékaiské védy.)

Dr. med. Kaarsberg velmi pékné projednal prubéh nejdilezitéjsich
procestt carodéjnickych, zdroveii s pravdépodobnym Iékaiskym vykladem
duSevniho stavu, ktery vede k vife v ¢arodéjnice az k védomi, Ze nékdo je
sam cCarodéjnici, Ze ma tedy schiuze s dablem, litd na Blocksberg atd. Pokud
znamo, tato latka je pathologicko-psychologicky velmi maélo projednédna
v jinych zemich, mimo Francii snad vlibec ne a tak prace ta snad i mimo
sever bude vyznamna.

H. F. Feilberg. £in FPakt mit dem Teufel. (Separatabdruck aus Zeit-
schrift des Vereins f. Volkskunde. Berlin 1896.)

Protokolovand zprava ze 17. stol.

Joachim Kattrup. Fordums folkeliv paa Mols. (Z Samlinger til
jysk historie og topografi. Rada 2, sv. V. K. 1806.)

Th. A. Miller. £# par siudier fra Lesso. (Dania IIL) K. 1896. (By-
valy Zivot lidovy na Molsu, ze sbirky pro jutské déjiny a topografii. —
Nékolik studii z L))

Obsahuji riizné zprivy o dfivéj§im Zivoté lidovém na téchto dvou
mistech s pfispévky k vife lidové, zprivy velmi vyznamné pro folkloristy
domaci a Casteéné i pro cizi. :

H. F. Feilberg. Navneskdk. (Z Dania III.) K. 1896.

Vypocitivd motivy, které se uplatni pri pojmenovini rodin a jejich Elenti.

Kr. Sandfeld Jensen. Himmelbreve. (Dania 1IL) K. 1806. (Listy
z ncbe poslané.)
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nékolik zachovanych melodii jako i pozdéji od Berggreena a Weyse a Kri-
stensena (Jyske folkeminder I-—II a XI). Srv. prameny u Panumové str. 77—8.

H. I'. Feilberg. Bidrag til en ordbog over jrske almuesmal K. Sci.
13—14. 1805—96. (Nedokont.) (Piispévky k slovniku jutské miuvy).

Toto dilo, z néhoZ asi polovice az k pismeni £ je vytisténa, jest za-
jisté jedno z nejvice imponujicich, jeZ naSe folkloristika mitize vykazati.
Obsahujet jako kazdy jiny dobry slovnik dplny seznam slov, a spocivéa skoro
vyhradné na sbirkadch jediného muZe, coZ by dostacilo, aby vzbuzovalo tctu,
ale zaroven obsahuje slovnik u kaZdého slova, s nimZ je spojen zvyk, po-
véréivd pfedstava nebo pod. spolehlivé poukazy k témto zjevlim u nejroz-
licnéjdich narodt. Jest to neuvéfitelnd uCenost, kterou spisovatel ukazuje
a proto slovnik nepfedvddi pouze nafeCi a jeho pomér k spisovnému sta-
rému jazyku a jinym jazykum severskym, n)'rbﬁ on tomu, kdo sleduje jecho
kriatka poukéazani, rozvine velky kulturné-historicky obraz s nejrozmanitéjSimi
variacemi.

Dania. Zidsskrift for folkemdl og folkeminder. Udgivet af Otto Fes-
persen og Kiistoffer Nprop. 3 svazky K. 1800 a déle.

(Dania. Casopis pro jazyk a vzpominky lidové.) Tento &asopis, ktery
poCal vychazeti asi zaroven s »Cesk}{fm Lidems<, nerovnd se aplné tomuto
Casopisu, nejsa ani tak nadherné vypraven ani tak veliky. Obsahuje mnoho
zajimavych clankdl, z nichZ nejdileZitéj$i z let 1895—96 budou posouzeny
nize, a ziska stile vétsi kruh Cten&i, tak %e ma — v odporu k obycejnému
osudu &asopisii zde v zemi — &fastnou budoucnost pired sebou.

Huld. Safn alppdilegra fraeda islenzhra. Utgefendur: H. borsteinson,
J. porkelson, O. Davidsson, P. Palsson, V. Asmundarson, Reykjavik [—V
1890 a d.

(Sbirka islandského nérodopisu.) Byla zaloZena na Island¢é v témZ roce,
co Dania v Dansku, vychdzi maly sesit 8Ostrankovy ro¢né a obsahuje hlavné

Karl Larsen. Om dansk argot og slang. (Dania III)

Karl Larsen. Dansk soldatersprog il lands og vands. K. 1895,
(2. vydani).

(O danském a. a s. — Dénsky jazyk vojik@l na zemi i na mofi.)

Zajimavd a rozmarné vypravovand li¢eni jazyku pouli¢niho. Kniha jmeno-
vand je otisk Clinku v témZ casopise.

E. Tang Kristensen. Danske sagn, som de har bpdt i olkemunde.
Udelukkende efter utrpkte kilder samlede og tildels optegnede 3. Afdeling.
Kamper, Kirker, stedlige sagn, skatte. K. 1805,

E. Tang Kristensen. Daiuske boruerim, remser og lege, udelukkende
amlede efter folkemunde. 1. hafte. K. 1896.

(Danské povésti, jak zni v dstech lidovych, vyhradné dle netiiténych
pramenii sebrany a zaznamenany. 3. oddéleni: ODbi#i, kostely, povésti mistni,
poklady. Dédnské détské rymy, politadla a hry vyhradné z tst lidovych.)
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Ucitel Evald T. K. patii k muzam, kteif zde v Dansku nejvice ucinili
pro sbhirdani lidovych pamatek. PéSky procestoval celé¢ Jutsko a zaznamenal
mnoZstvi starych pisni, béachorek, zpriav o stradidlech, starych zvykd atd.
a tyto sbirky vydal v dobéach rtznych. Jeho zptisob vydiani — ktery diive,
kdyZ byl redaktorem ¢asopisu folkloristického »Skattegraveren« (Dobyvac
pokladfi), 6 rotnikli do r. 1889, nebyl pravé Stastny — zabotil v poslednich
sbirkich na drdhu rationelnéji, tak Ze neni jiZ tak znatné vydin nic ne-
znamenajicim zdznamim viry lidové anebo ddajim bez urleni mista. Jeho
sbirky jsou zlatym dolem pro danské folkloristy, jeho jutské pamatky lidové,
prozatim ve 12 svazcich, vitbec nezbytné.

Den gamle danske dodedans udgiwen med indledning og ordforklaring
af Raphael Meper. K. 1896. (Stary dansky rej mrtvych vydin s tvodem
a vysvétlenim slov.)

Otisk danské knihy lidové z r. 1536 s Givodem o stéii danského zpraco-
vani jeho pramenech a poméru k jinym zpracovanim a zaroven s vykladem
zastaralych vyrazt s vysvétlivkami kulturné-historickymi.

E. Tang Kristensen. Awentyr fra Fylland samlede og optcgnede 3.
samling. (T. p. t. Fyske folkeminder XII. K. 1895.)

E. Tang Kristensen. Fra bindestue og kolle. 1--11. 1895—06.

(Bachorky z Jutska, sebral a zaznamenal. Z pletdren a suSiren.)

E. Tang Kristensen podal v téchto tfech svazcich velky pocet pohidek
jak zni v pletarnidch. (kde se spoleéné pletou punfochy) a v susirnach, t. j.
v dvojich schiizkach, obvyklych ve vychodnim resp. zdpadnim Jutsku, kde
jeden po druhém vypravuje, zajisté od nékolika lidskych véki. Ze sbirck
dostavdme tuplny obraz co se déje mezi obecnym lidem, ale odkud vlastné
jejich bachorky a pisné pochdzeji, jest otdzkou, na kterou neni vidy snadno
odpovédét, a kterd stdle zajima naSe folkloristy. Nedavno vypsana cena uni-
versity: jaky vyznam maji sebrané tu pisn¢ v pomcéru k dosud znamym,
tak Zc je nadéje na rozieSeni této otazky v blizké budoucnosti, ale jinak
je s bachorkami. Tang Kristensen sam nedovede otdzku fesiti a proto otiskuje
vSe, co si zapiSe, tak Ze jeho sbirky, velice vérné reprodukce sly$eného
i tim nabyvaji zajmu mimo skufecuze& dobré, které obsahuji a to i pro cizi
folkloristy, ukazuje se totiZ, Ze Danové velmi vérné zachovavaji stard podani.

Lslenzhar pjodsogur. Safuad hefir Olafur Davidsson. Reykjavik 1895.

(Islandské lidové povésti, sebral.) Tato mala sbirka islandskych pohidek
zaznamenanych z ust lidovych nebo dle starych rukopist, priléhd k znamému
velkému dilu tého% jména od Jéna Arnasona (2 svazky v Lipsku 1862—64)
soustavou a sdé€lenim dopliikit k ni. Je to zajimavy sbornik, jejZz badatelé
o bachorkach poznaji s potéSenim.

Ingv. Bondesen. . Focntyr, gamle og wnye (med Illustrationer.) IIL.
K. 1895. (Pohddky staré i nové, illustr.)

Pfipojuje se tizce k dvéma diivéjsim svazk@m téhoZ spisu a k jinym
jeho knihdm na pi. Alventyrets dyre verden 1887 (Zvifena bachorky), které
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Folkevennen, Udgivet af forenincen for jfolkeoplysiings fremme. Ny
rekke. sv. XIX—XX. Chr. 1805-—6.

(Pritel lidu, vydavéd spolek pro osvétu lidu. Novd fada.)

Tento dasopis, ktery vychazi od r. 1852, obsahuje &lanky pouéné a zi-
bavné a mezi nimi &asto zajimavé pro kulturni historii a folkloristiku vyli-
&enim zemi cizich, &ldnky o pomérech domécich, sdélenim béchorek a pod.

Sy og Segn, Norsk tidssirift wuigjeve af Det wnorske samlaget wved
K. Flo og medarbejdere A. Garborg og M. Moe. Chr. I—II 1895 —6.

Tento casopis psany landsmalem, &ifi osvétu a bdi nad pamatkami
lidovymi, proto pfinasi bachorky a pisn¢. Ho pojednava o poslednich pracich
Buggeovych, jiny clanek jednd o vyznamu J. Aasena pro norskou dialekto-
logii a jeho béasnich.

Th. S. Haukenzxs. Notur, folkeliv og folketro I——XI. Bergen 1884--06.
(Priroda, Zivot a vira lidu.)

Ve studin lidovych pamétek Norska zaujima H. asi totéz misto jako
Tang Kristensen v dédnskych a pani Eva Wigstrom ve $vedskych. Jeho sbirky,
jichZ posledni svazek vysel r. 1896, jsou nad miru bohaté, v reklamnich
annoncich udavid se poCet jeho dé¢l na 8000 stranck, kvantita ovSem ne-
rozhoduje, ale 1 jakost jeho sbirky je znamenitd; vSechny sbirky pochazeji
z jediné farnosti a poskytuji upiny obraz jeji, ale zarovei i Gplné obraz ce-
lého Zivota a viry mezi mohutnymi kopci norskymi. Lidové pamitky, jez
jinak mame z Norska, nejsou tak ¢&etné jako z Dinska a Svédska, a tim
Cestnéj8i je podnik pro sbératele. Sbirka, velediilezitd pro folkloristy, je uéi-
néna s neobyCejnou svédomitosti.

G. Scott. Vester fra skjerene. Sagn og billeder fra kysteun. Chr. 1896.
(Z myst na zdpadé, povésti a obrazy od brehi.)

Rozmarné liceni pfirody a zdroveit fada povésti ze zapadniho Norska.

Stevsamling fraa Setisdalen ved K. Austod. Kristiansand 1895.

O. Eikland. Neorske folkatonar: femti visur; Chr. 1895. (Sbirka stevii
ze Sztisdalu. Norské lidové zvuky v 50 pisnich.)

»Steve je zvldstni druh dramatisovanych pisni lidovych, jez dva zpivaji
stiidavé; tak byl v Norsku zvyk od ndkolika staleti. Jsou to zpracovani
starych motivit a ¢aste¢né novéj¥i romanti¢téjsi pisné milostné. Sbirku jejich
obsahuje prvni kniha, drubéd pisn¢ lidové vubec.

Moltke Moe. Zventyri pd vandring. (Syn og Segn I.) Chr. 1895.

Po nékolika tvodnich pozndmkéch o bachorkach ukazuje se jejich puto-
vani po celém téméf svété na dvou piikladech (Asbjornsen, Norske folke-
zventyr 1871 & 61 a Asb. a Moe N. f. 1874 & 60) velmi spolehlivé
a dokladné.

Th. S. Haukenzxs. .Foentyr og sagn. Bergen 1895.

Lyentyrbogen. Samling aun eventyr fra forskellige londe ndvalgle ved
Kr. Winterhjelm 2. udg. 1895.

(Bachorky z riiznych zemi.)
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Béichorka jest pole, na kterém Norové patrné jsou nejlépe doma. Po
Asbjornsenovi a pozdéji Moeovi ozila fada bachorek z tst lidovych; prvni tato
shirka patfi k nejlepdim, kdeZto drubhd nema védecké ceny Zadné.

Hjalmar Falk. Z:idt om overtro ¢ Norge. (Folkevennen. fada 2, sv XIX.)

(Néco o povérdch v Norsku.)

Dra. Falka zajimavy maly &lanek obraci se proti domnénce, Ze spojeni
mezi starovékem a dobou novou v Norsku bylo pferuSeno »c&tyrstoletou noci«
t. j. spojenim s Déanskem do r. 1814. Naopak ukazuje, ze studium norskych
tradic lidovych zjevilo, Ze tomu tak neni, ale Ze Norsko pravé tim diive
a znatnéji nez jiné zem€ Dbylo poukazdno k svym pamatkam a zachovalo je
vérné. Mnoho piikladiv ukazuje, jak povéry lidové obsahuji zbytky pra-
davné viry. Prace je mald, ale obsaZnd a zachovavd mnohé zpravy jinak
nezname.

Svédsko.

Ymer., Zidskvift wute. af sclskapet for anthropologie ock geografie
XV—XVIL Stockholm 1895—96.

Velmi vyznamny ethnograficky c¢asopis, z jehoz bohatého obsahu se
zde nemiize nic sdéliti, jelikoZ nebyl pisateli dosud po ruce.

R. Brorson. Afrtka ock dess uppiickishistoria. Goteborg 1890. (Afrika
a d&jiny jejiho nalezeni.) _

Zajimavé liceni Afriky, ani? prindsi vlastné néco nového.

E. R. Martin. Zin beitrag zur kenntuis der vorgeschichte wnd kultur
sibirischer vilker. Mit unterstiitzung des schwedischen Staates. 35 tafeln in
lichtdruck nebst einem reich illustr. textband. IV 0.

Dilo skvostné a zajisté dulezité pro narodopis, avSsak konetny soud
nelze vysloviti, jelikoZ svazek textovy dosud asi nevysel.

Oscar Montelius. Orient och FEuropa. St. 1895. (Antiqu. Tidsk.
f. Sverige. XIIIL.)

Zajimava priace o vlivech orientalnich na zemédélstvi, stavitelstvi, hroby
-evropské.

K. Ahlenius. Olans Mognus ock hans framstillning af Nordens geo-
grafi. Studier i geografiens historia. Akademisk afhandling. Upsala 1895.

(0. M. a jeho vyli€eni zemé&pisu severu. Studie k déjindm zemépisu.)
Tato dissertace snazi se objasniti postaveni arcibiskupa Olaa Magna -—
znamého svou Historia gentis septentrionalis. Romae 1555, s pre€etnymi zpra-
vami k poznani pomérti severskych, zvlasté Svedskych, tamniho Zivota i viry
v pozdnim stfedovéku — v déjinach zemépisu. Proto je prace velmi zaji-
mava i pro cthnografii a folkloristiku, Ze s velikou znalosti literatury ukazuje,
jak dalece jeho tdaje narodopisné jsou spravné. Zaroven mohla by tato
prace nahraditi ohromné dilo Olaovo (posl. 1669).

Narodopisny Sbornik. 1. 9
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Pojednani o tak zvanych listech z nebe, jak se nalézaji u nejriznéjsich
lidi, jako amulety zvlasté ve vojné. Cand. Jensen tvrdi, Ze tyto listy obsahem
i formou ukazuji k starym apokryfiun, které byly téZ namifeny proti zne-
svéceni soboty (nedéle) a konetné podivd se, a ne uplnd, bibliografie
danskych listi z nebe poslanych. Nedostatek je téZ, Ze se nemluvi o poméru
listh z nebe poslanych k »listim megovym (svardbreve), dfive &asto zmi-
nénym, nebot zdd se, Ze jsou podoby mezi nimi.

H. F. Feilberg. Die Soge vom Begribnis Konig Erik Ejegods von
Dinemark aunf Cypern. (Separatabdr. aus d. Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde.)
Berlin 1895.

Sdéluje fadu parallel k povére u Saxa uvedené, Ze hroby na Cypru
nechtély podrieti mrtveé, s piiklady podobnych tkazt jinych.

E. Gigas. Lhombrespilles terminologi. (Dania I1I.) K. 1895.
Velmi zajimavé price o vzniku stechnickyche« vyrazi 'hombru.

Finnur Jénsson. Alfartruen & Islandz 1895. (Viry v alfy na Islandé.)
Tato vira na Islandé dosud Zije a podoby jejich jsou lid$té&jsi neZ diive.
Pro Svédsko tiZ litka je zpracovana od Th. Lindbloma. (Upplands forn-
minnen XVI. 1895.)

Norsko.

P. O. Schott. De cthnografiske forkold @ det forkistoriske Greekenlond
Christiania Videnskabs selskabs forhandlinger n. 5. Chr. 1895.

(Nérodopisné poméry v piedhistor. Recku, Zpriavy uéené spolenosti
v Christianii.)

G. Kennan. Sibirien. Chr. 1895—96 (illustr. seSit).

H. Reusch. Folk vg Natur i Finland, 1895 (sc§.). (Lid a piiroda ve
Finsku.)

Velmi zajimavé jak pro etnografa, tak pro severské i slovanské folk-
loristy.

A. C. Smith. PBeskrivelse af Trysid prestegield @ Aggershus stifi
¢ Norge. Forfatlet aof stedets preest i 1784, 1890. (Popié Trysildské farnosti
v A. stift. Sepsal mistni pastor.)

Jako vSechna li€eni mist sepsand od pastorli v minulém stoleti, ma
i tento mnoho zajimavého. Zde na severu totiZ jiz tenkrate byl Zivy zajem
na vite a Zivoté lidu, a to je znati zvlasté v tehdejSich topografiich, které
mimo udaje topografické, méilo zajimavé pro cizince, vidy obsahuji pozndmky
o starych mravech a zvycich, €asto i otisky starych modliteb, zatikadel atd.

P. Blom. Beskrivelse over Valle prastegield @ Setersdalen ined dets
preestehistorie og sagn. Chr. 1896.

Tento popis neni tak zajimavy jako starSi topografie, ale obsahuje

pfece nékolik povésti, jeZ stoji za cteni.
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Norges land og folk topografisk-historisk beskrever. Chr, 1884 a nn.

(Norskd zemé& a lid popsin t. h.)

Tohoto velk¢ho dila, vychazejiciho po svazcich v nepravidelnych dobach,
vySly za posledni dva roky tii svazky (II, V, XII) a probriny tu topogra-
fické a statistické poméry velmi podrobné, ale ziroveil obsahuje kaZdy svazek,
projednavaje dé&jiny, archeologii a staroZitnosti okresu, téZ &asto poznimky
folkloristicky zajimavé.

Diplomatarium Norvegicumn. Oldbreve til kundskab om Norges indire
vg ydre forkold, sprog, slegter, seder, lovgivning og reifergang i middelol-
derenry, ved C. Unger og H. ]J. Huitfeldt-Kaas. XIV—XV. Chr. 1895—-06.

(Listiny k poznani vnitinich a zevnich pomérfi Norska, jazyka, rodi,
mravil, zakonodarstvi, soudnictvi v stiedovéku.)

Mohutné dilo, jeZ ma velky vyznam pro kaZdého, kdo hledd objasnéni
seversk€, zvladté norsk¢ kultury a mravii v stiedovéku. Obsahuje totiZ
vSeckny listiny, jeZ lze schnati k osvétleni staré doby a proto je nedoceni-
telny poklad pro badatele skoro viech odbord. Vychazi po plilsvazcich, neni
vSak jesté dokonéeno.

Snorre Sturlasson. Norges kongesagacr § overseeticlse ved G. Storm.
Ill. Pragtudgave resp. Folkeudgave. Chr. 1896 (se3. nedok.)

Pieklad dila zminén¢ho pfi danské literatufe vychazi tedy v Norsku
v dvojim vydani, skvostném a prost$im.

Sophus Bugge. Helgedigiene | den @ldre Fdda deres hjem og for-
bindelser. Kbh. 1896.

(Pisné o Helgech v star§i Eddé, jejich vlast a spojeni.)

Od prof. Bugge, jehoZ prvni badani o téZe latce »Studie o vzniku sever-
ské povésti boiské a bohatyrské 1881-—9 vzbudila na severu tak urputny
odpor, kdezto se v N&émecku piijala s jasotem [? i zde se potkala téZ
s prudkym odporem Ks.], dostivame ted druhou fadu téchto studii. I v této
praci dokazuje vliv britsky, kiesfansky na davné severany. I kdyZ nepfistupu-
jeme na minéni spisovatelovo, pfece je to prace tak dalekosahld a vyznamna,
7e nepozbude nikdy své ceny a nékteré pozndmky o rtiznych pisnich lidovych
jsou tak dukladné, Ze tim jiz dilo si zachovivd misto mezi nejlepSimi pra-
cemt v severském folkloru.

Sophus Bugge. Mindre bidrag tl nordisk mrtologi og sagnlistorie. 1.
(Z Aarboger for nordisk oldkyndighed. 12., X. Kobenh. 1895.)

(Drobné piispévky k severské mythologii a historii povésti. Z roCenky
pro severské staroZitnosti.)

Sbhirka mist z pramenii o netvoru fingdlkan, ktery se etymologicky
spojuje s feckou Sphynx.

H. Ross. Norsk Ordbog. Tilleg til «Norsk ordbogs af Ivar Aasen.
Chr. 1895, ses. nové 1896. _

Dopliiky k znamému slovniku Aasenovu.
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Hans Hildebrand. Swveriges medeltid. Kulturkistorisk skildving I1. St.
1896. ann, (Svédsky stredovék.)

Ri%sky archivd? %vedsky v tomto velkém, na &tyii svazky rozpodteném
dile, jehoi druhy svazek neni dosud ukon€en, poskytuje dilkladny a spole-
hlivy obraz kulturniho Zivota stifedov€kého. V svazku 1. bylo mnoho vy-
svétleni z Zivota obecného lidu, mravi, zpuasobli svatkii a pod. Dosavadni
jeho sesity IL. svazku mluvi o nejvy3sSich v spoleCnosti t. j. o krali a jeho
druZin€. Zvlasté zajimavé jsou odstavce o rytirstvi, obydlich, odévu, 3perkn,
zamé&stnani, zdbavach a v obou svazcich jsou poudné illustrace dle soucasnych
obrazni. Pristi sesity budou stejné zajimavé, projednavajice literaturu, boho-
sluzbu a povéry.

V. E. Andersson. Forntida minnein. Afskrifter af Orsa socken tillhoriga
goamia handiingar rorande Finnarne inom Orsa m. fl. socknar. Falun 1895.

(Pamatky davné. Opisy starych listin tykajicich se Cudi ve farnost-
Orsa a sousednich.)

Finnové a Laponci jsoun zndmi od nejstarfich dob pro zvlaitni védoi
mosti v modlosluzbé a é&arod€jnictvi a nachylnost k nim; moZnd tedy, Ze
tato kniha obsahuje mnoho zajimavého pro starozZitnika, ale nedostala se
dosud pisateli do rukou.

A. Klinckowstrom. Forisdnger. St. 1895. (Staré zpévy.)

Sbirka pisni lidovych.

Nyave bidvag til kinunedonr om de svenska Ilandsmdlen och svenskt
folklyf. St. I—XIV. 1878 a nn. ses.

(Novéjsi piispévky k poznani $vedskych nafedi a Zivota lidského.)

Velice duleZita, velka sbirka pojednani, jak pro folkloristy tak pro
jazykozpytce; co vyslo r. 1895—96, jsou dvé sbirky pfislovi a velkd prace
o zasobé slov v feti obecného lidu, kterd vzbuzuje Zivy zdjem.

Svcnska formminnes forenings tidskrift. St. I—IX. (Casopis Svedského
staroZitnického spolku.)

I tento c¢asopis ma mnoho zajimaveého pro kulturni historii. MnoZstvi
pojednani osvétluje d€jiny, archaeologii a lidovy Zivot.

Kulturhistoriska wmeddelonden, quartalskrifi utg. of kulturhistorisko
Sforeningen ¢ Lund. 1—II. 1894—6. (Zpravy kulturné-historické, ¢tvrtroénik
vydany spolkem kult. hist.)

Tento casopis klade zvlasté vahu na historii uméni; md mimo stati
kulturné-histor. (na pt. Zivot studentti v 17. stol.) také zpravy folkloristické:
na pi. otiskuje se list z nebe poslany a pod.

N. Andersen. Skdnske melodier, mustk ock danser. (Nyare bidrag til
kinnedom atd. XIV, 1—2.) 1896.

Tato kniha bude zajimati na mnohych mistech; bylo by pékné zvédéti,
jak melodie k tanci putuji ze zemé do zemé, a tato bohatd sbirka bude.

nutny a velmi potiebny privodce v studiu.
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Bilder nr Kalevala tecknade af S. A. Resninen 1896 (sed)

Dle néapisu soudé, je to populdrni vyliCeni obsahu Kalevaly, ale dosud
pisatel nemohl knihy dostati.

Axel Ahlstrom. Om jfolksagorua. (Nyare bidrag atd. XI.) St. 1895,

Prace dobrd; na zaCitku je zne$vaifena prvnimi dvé&ma odstavci, defi-
nici bachorky a o vzniku bichorky, ale tfeti s ditkladnym pi‘chledem klas-
sickych a modernich sbirek pohddkovych, zvliité se zietelem k Svdsku
a k potuvani pohddek je velmi uleny a tplny a odpomdhd nedostatku v ba-
dani o pamétkich lidovych.

Sv. Grundtvig. Folksagor ock dfventyr upplecknade frin folkmunnen.
Ofversdttning af R. B. St. 1895.

LEsopsfabler fritt berdtlade efier La Fontaine etc. St. 1895.

(Povésti a bachorky zapsané dle vypravovani lidu, Svedsky pieklad z dan-
§tiny. Bajky volné vypravované.) — Knihy neptivodni bez vlastni ceny védecké.

Skrifter for folket, sagor, legender, historia m. m. St. 1895 a n.

S timto spoleénym napisem vydavd se ve Svedsku mnozstvi riznych
knih pro zabavu lidu s velmi nejednotnym obsahem. Pro v&du nemaji tato
vydani sice Z4dné dileZitosti pro nynéjSek, ale za stoleti budou zajisté za-
jimavé, R. 1895 vydany: Povést o Melusiné, o kouzelném koni, Zivot kouzel-
nice Lenormand, o rytiti Modrovousovi 2 o historickém zdkladu povésti.

Joh. Gaslander. Beskiiffizzng om Sevenska Almogens Sinnelag, Seder,
wid de arliga Hoglider Frierier, Brollup, Barndop, Begrafning (atd.). St. [1774]
nové vydano 1895, (Nyare bidrag t. k. atd. Bihang I, 3.)

(Popis mravii Svedského obecného lidu, jeho zvyk, vyrocnich slavnosti,
namluv, svateb, ki‘tin, pohibi . . .)

A. Kullander. Skogsiyggarelifvet i FEdsweden. St. 1896. (Nyare
bidrag c. k. atd. XI, 10.)

(Zivot lesdkd.)

J. Henriksen. Pligseder ock skrock bland Dalslands almoge fordumdags
jemile en samling sagor gitor, folkvisor, lekar, frin ndimde landskap. St. 1895.

(Byvalé zvyky a povéry mezi obecnym lidem Dalslandu, zérovefi sbirka
pohddek, hadanek, pisni a her z této krajiny.)

Viechny tfi knihy poskytuji mnoho pouceni badateli o severském nérodo-
pise. Spolehlivy aZ do nejmensich drobnosti pi"inz’téeji prispévky k poznani
" kulturnich pomérfi riizoych kraji.

A. Stille. Zuz folksigen frin norra Skdne. St. 1896. (Nyare bidrag t. k.

atd. XI, 7.)
(Povest ze severniho Skénska.)
Pt¥indsi rtizné varianty znidmé povésti o Pedru Oxe a jeho choti a ukrut-

nosti jeho proti sedlaktun a vysvétluje souvislost jejich.
Eva Wigstrom. 7vd blad ur folkets dolde kundskap. (Sv. fornminnes
for. t IX.) St. 1896.
(Dva listy z tajnych védomosti lidu.)
9*
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Sdéluje za prvé ritzné prostfedky k ziskani protilasky — mysticka
znaménkea pidi se na ruku, dava se doty¢né osobé€ jablko, libd se pfi tanci
a drii se jazyk vytaZeny Zivému hadovi mezi zuby — za druhé rozli€né
véci, na néZ Zena musi dbéti v Cas téhotenstvi aZ do kitin novorozenatka.

Bernhard Olsen. Stedsevarende kalendre i@ Luunds kulturkistoriske
musenm. (Kulturh. meddelanden. atd. I—IL) Lund 1894—35.

(Vé&né kalenddie v kulturné-historickém museu v Lundu.)

Bohaté illustrovana préce, objasiujici kalendainictvi v dobé staré¢ a ve
sttedovéku. Méné struCnosti bylo by na mnohych mistech Zadouci, jakoz je
téZ chybou, Ze obycejné€ nejsou udany prameny.

O. Montelius. Aidvinterns solfest. (Sv. fornminne s fosen atd. IX.) St.
1896. (Slavnost sluneéni v zimé.)

Obsahuje mista z pramentt od Prokopia aZ k pozdnimu katolickému
stfedovéku, se svédectvim o star¢ slavnosti jz/# na severu, ¢imZ se ukazuje,
7e je to pavodné slavnost slune¢ni. Presné prikazny dtikaz neni, a a¢ hypo-
these je nepochybné sprdavnd, piece nemizi v3echny pochybnosti pii cteni.

G. Djurklou. Om wvedernamn och kinningsnamn i dldre och upare
tid. (Svenska fornm. atd. IX.) St. 1896G.

(O nadavkach a pfezdivkach v star$i a novéjsi dobe.)

Malé pouéné pojednani dosti tGplné, co se Svedska tyge, vylerpivd
latku jako Feilberg v sNavneskike¢ pro Dansko.

J. Bager-Sjogreen. Saundrimmarna ock deras vetenskapliga forklaring.
Upsala 1896.

(Vyplnéné sny a jejich védecky vyklad.)

Na jaie 1895 rozeslali representanti fysiologicko-psychologického badani
provoldni, aby se zasilaly zpravy o telepathickych zjevech, vidénich, pfed-
tuchach a pod. a mnoZstvi zpriv ze viech t¥i zemi bylo zaslano; cenu jejich
projedndvad tato prace a dr. Lehmann v Overtro og troddom IV str. 168 a nn.
Kniha tato vysla v lednu a brzo té# v dénském prekladé. Ze sny u divochd
a kulturnich ndrod maji velky vliv na tvofeni mythi a viry, je znamo dosti;
jest tedy velmi poucno, poznati psychologicky zaklad tvofeni sni. Obé& price.
jsou velmi dfikladné a spolehlivé a &tou se s potéSenim.

Folklore rumunsky v roce 18qs.

V novéjdi dobé se vénuje také v Rumunsku plodiim musy lidové néle-
zitd pozornost. Jiz od let zaznamenavaji mnohé casopisy se zilibou bachorky
a ruzné druhy pisni lidovych, povéry a povésti, pfislovi a hiddanky a pod.
BohuZel mé tento silny zdjem pro véc téZ stranku nepfiznivou: material folklori-

sticky jest z valué Casti roztiidtén, uloZen v Casopisech, jeZ zejména pro
badatele v cizin¢ jakoby neexistovaly. Vyhradné folkloru rumunskému jest
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vénovan meésicnik, jejZz pod ndzvem Sezdtfoarea (ptastky) na jare r. 1892
potal vyddvati Artur Gorovei ve Filticeni. Casopis ten zaznameniva svédo-
mité viechny projevy ducha lidu rumunského a jest obsah jeho velmi pestry.
Nahlédneme-li do r. HI, jenZ z valné ¢asti ndlezi do roku 1895, nalezime
tu Clanky o povériach, lidovém lékarstvi, hadani pomoci bobi, upirech, lidové
kosmogonii, obycejich, détskych hrach, o Zivlech folkloristickych v literatufe
umé€lé, pak sbirky slov dialektickych, pisni lidovych, bachorek, Zerth (t. zv.
suoave) a p. Redakce vyslovila ochotu otisknouti také texty, které byly sice
uverejnény, ale na mistech takovych, kde se staly tplné nepristupnymi.

Z riznych listu jinych dluZno jmenovati na prvnim misté mésicnik
Convorbire Literare, ktery jiz koncem let sedmdesatych otiskoval plody lidové
musy rumunské, pak Cofumna lui Traian, Revista crifica-literard v Jassech,
Gazete Transifeanier v Braloveé a Ziibuna v Sibini, Familia ve Velkém
Varading, Degsteptaree v Cernovicich a m. j. Lépe jest oviem, jsou-li texty
podobné vydiny o sobé, ve zvlastnich svazcich a téZ takovych sbirek jest
znacny pocet. Do rokn 1895 spadaji kromé spisii, © nichZ dikladnéji bude
promluveno, tyto sbirky, jez tentokrate budou pouze zaznamenany, k nékterym
z nich se viak minim vratiti ve svazku pfistim. Jsou to: 1. Dumitrae Sidrn-
cescu: Glume si povesti (Zerty a bachorky), Ralian si Ignat Samitca, Craiova,
str. 236; 2. Gheorghe Citand: Balade poporale din gura poporului bindtean,
Ciurcu v BraSoveé, str. 189; 3. tyz: Povestile Banatului culese din gura po-
porului bandtean sv. . Gherla, A. Todoran, str. 127 ; 4. Jon Fop Reteganul.
Fovestt dine popor; dilu tomu se dostalo ceny spolku Asociatiunea Transil-
vani pentru literatura romanid si cultura poporului roméan, Sibifi, str. 2106;
5. S Fl DMariai: Tradifii poporane romdine din Bucovina, v Bukureiti,
str. 3065.

Marian, professor gymnas. v Suceav€, si ziskal Cetnymi svymi spisy
veliké zasluhy o pozndni folkloru rumunského; prvni dilo v oboru tom uveiejnil
jiz r. 1869, sbirku pisni lidovych z Bukoviny, nafeZ nasledovaly dva svazky
rum. pisni lidovych viibec z r. 1873 a 1875, kteréito sbirky jsou jiz uplné
rozprodiny. Z dalSich jeho dél zasluhuji obzvli$tni zminky tfi, v nichz se
popisuje Zivot lidu rumunského od narozeni (r. 1892), pfes svatbu (r. 1890)
aZ k hrobu (r. 1892). Zvldétni pozornost vénuje Marian téZz zafikadlum
(descdntece r. 1886 a 1893), studuje chromatiku lidu rumunského (1882)
a ornithologii, o niZ napsal r. 1883 objemné dilo ve dvou svazcich o vice
nez 800 strankiach. O dile tom jsem pojednal v Athenaecum r. 1884 str.
127—8. Kromé toho si v8ima udalosti jednak ¢isté historickych, jednak lo-
kélnich tradici. Tak uvefejnil r. 1878 v Sibini prvni sedit Zraditiuun: popo-
rale romdéne a podobné stopuje v dile vySe citovaném tstni podani tykajici
se jednak osob a udalosti historickych (str. 3—203), jednak mist (207—355)
v Bukoviné.

V pozndmkéach, umisténych na strankdch 355—-65 podéava zpriavu o tom,
kterd z podani té&h byla jiz uvefejnéna af némecky neb rumunsky, v delim
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¢ kratsim znéni. Casto Marian sim uveiejnil nékterd z nich, ale na takovém
misté, %e tam byla vice méné nep¥istupna, tak Ze pro valnou &ist i &tenaih
rumunskych jsou pfispévky ty zajisté novinkou. Pfedmeétem vypravovani jsou
namnoze vpady Tatarfi do rlznych ¢éasti Bukoviny; tu pak se opakuje Casto
liceni, kterak se podafilo obyvatelstvu domacimu zniliti celé vypravy lou-
peZné. ByvSe v pravy as zpraveni o hrozicim vpddu, podfezali lesni veli-
kany pobliZz cesty, kterou se méli nepifatelé brati, v pfihodné chvili pak
strhli stromy ty na pohany nic netuSici. Také se vypravuji nc¢které udalosti
ze Zivota kniZat multanskych, pokud jesté sidlila v Suceavé.

V poznamkach k text@m ptfipojenym cituje autor svédomité také osoby,
které mu tu onu tradici vypravovaly, jakoZ i misto, z néhoZ osoby ty po-
chazely, pifhody samé vypravuje ovSem vlastnimi slovy. Z této veliké podob-
nosti latky lze si téZ snadno vysvétliti jakousi jednotvarnost, kterd piesla po-
nékud i do slohu. Sdm o sobé& vSak jest sloh ten tiplné jasny a mluva Cisté lidova,
jest na prvni pohled patrno, Ze texty ty jsou psany muzem, ktery jiZ drahné
let se obird sbiranim a studiem raznych plodi ducha lidu rumunského a Ze
ma naleZité porozuméni pro duleZitost, jakou plody podobné maji téZ po
strance jazykové.

Do roku 1895 spadd téz II. zprdva vyrolni seminife rumunského
v Lipsku, vydana reditelem fistavu Gustovem Weigandem. Ve svazku tom
jest ovSem pouze Cast dosti nepatrnd, jeZ naleZi do oboru folkloristiky, jeZto
vEtSi ¢ast knihy jest vyplnéna ¢lankem o mluvnici macedorumunské od Bo-
jadgi-ho (str. 1—146), pak ¢lankem o ruskych Zivlech v rumunsiting ptivodu
romanského a germénského (193—214) a kratkym doplikem ke slovniku
istro-rumunskému (215—224). Za to jest prispévek na str. 147—192 velmi
zajimavy: obsahuje 384 pfislovi a 101 hiadanku v nafedi macedorumunském,
jez vydal Ferikle Papehagi. Jest velmi chvalitebno, Ze pfipojen viude vérny
a aZi na nepatrné vyjimky spravny pieklad jednotlivych isel. Pfislovi uspo-
fadana dle porddku abecedniho, coz lze schvalovati, ponévadZ jde o ne-
patrné celkem mnozstvi a rozhoduji pfi tom slova, o kterych se sbérateli
zdalo, Ze obsahuji pojem nejhlavnéj¥i. Tu a tam cituje ku srovnani p¥islovi
n€kterych jinych narodfi, pfi ¢emZ se postrddd piesny jich pieklad, aby se
vidélo, pokud se kryji se srovnanym piislovim a pokud se od ného uchyluji.
Ackoliv sbératel na srovnani to neklade véahy, dluZno pfece podotknouti, Ze
mohl a mél uvésti parallely dakorumunské dalek> cCetnéj$i nez to udinil
Podrobny miij posudek vyjde v XXI. svazku Zeitschrift fiir romanische Philo-
logie str. 250—277.

Velmi zésluZzné dilo vydal Weigand roku 1804 pod ndzvem: Die Aro-
munen, zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen, Leipzig, Barth str. XVIII,
383, kde uverejnil bohatou, pecllivé transkribovanou sbirku folkloru rumun-
ského, jiz sebral na svych studijnich cestich mezi Rumuny macedonskymi
¢ili, jak se sami nazyvaj{, Aromuny.
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Snad bych mél podati na tomto misté ob$irnéjsi ponékud vyklad o diile-
Zitém dile tom, aCkoliv nespadd do r. 1895, ale necinim toho, nybrZ dovo-
luji si odkézati laskavého ctendfe k obSirnému posudku, jeji jsem o praci
té uverejnil v XX. svazku Zeitschiift fiir romanische FPhilologie str. 88—100,
kde na dal3ich Zesti strdnkach jsem pojednal o prvni vyroni zpriveé seminaie
rumunského v Lipsku. Ostatné ani tento svazek neobsahuje mnoho, co by
zajimalo folkloristy vilbec: jest zde otiténo a preloZeno macedorum, kézini
o sv. Antoninu poustevniku, kde zajimé folkloristy snad jen uleni o putovani
duse ¢lovéka po smrti, pak srovnivaci studie o znimé povésti, kterak bytost
lidskou bylo tieba za Ziva zazditi, a¢ méla-li stavba né&jaka (zde most) obstati,
a koneéné 12 kritkych Zertovnych skazek (snoave) v nafe€i istrorumunském.

V témzZ roce vyslo téZ v BraSové ndkladem Ciurcovym Ilaciné vydéni
sbirky lidovych pisni ze Sedmihradska, kterd deset rokii pred tim byla mnon
a prof. Oundiejem Biarseanem vydana ndkladem akademie rumunské v Buku-
reSti pod ndzvem »Doine si strigdaturi din Ardeal<. Ponévadz pak Ctenéistvo,
ku kterému se nyni obracime, jest docela jiné, vynechdn tentokrite nejenom
rozsahly uvod k pisnim samym, v némZ promluveno o tom, kterak sbirka
ta povstala, nybrZ i Gplny glossar rumunsko-francouzsky mnou sestaveny,
zaroveii s predmluvou k nému. Ze prvai vydéani sbirky té jiZ pred nékolika
roky uplné bylo rozprodano, svédli zajisté téZ o zijmu, s jakym se setka-
vaji publikace podobné jak v Rumunsku samém tak i u odbornikil cizich.

Snad nebude nezajimavo dovédéti se, kterak jsme uspoiadali latku
dosti bohatou. Pisn& t. zv. doine, jichZ jest 648 s Cetnymi variantami, roz-
délili jsme v pét oddéleni: pisné vyjadiujici A. lasku, B. touhu a zarmutek,
C. vytitky a kletby, k nim# se poji D. pisné junické a E. pisné vojenské.
Prvni tfi oddéleni se rozpadaji opét v oddéleni vedlejsi, jeZ lze oznaliti ast
t&mito slovy: A. Moc ladsky; chvila milence a milenky; ldska nesméld; po-
bidnuti k milovani; ldska spojend s bazni a Zarlivosti; laska tajend a s pie-
kdZkami spojend; zAvist v lisce; laS8kovani; réizné. B. Moc touhy (o slovu
dor tvrdi Rumuni, Ze vyjadfuje cit tak komplikovany a jim vlastni, Ze jej
nelze v Zidném jazyce docela pfesné pieloZiti); strizeii pochdzejici z touhy;
milenci odloudeni od sebe; smrt jednoho z milencfi; liska zniCend; nafek
téch, ktefi jsou ne$fastni v stava manzelském; zarmutek toho, jenz jest pred-
métem tyrani a zdvisti; zdrmutck toho, kdo jest vzdalen od svych drahych;
riizné. C. Nedorozuméni mezi milenci ; vy€itky €inéné nevérnym v lasce; vycCitky
a kletby milenky opu$téné aneb milence opusténého; vycitky tykajici se rodici
bud vlastnich aneb muZovych; vycitky Zeny pfinucené ke sfiatku; riizné.

Strigdture Eili popévky jsou rozdéleny ve dvé tiidy: 4) popévky Zertovné
a /f7) popé€vky satirické, tyto pak proti divkim a Zendm na jedné a proti
hochiim a muZim na druhé strané, pak riizné. — V oddéleni tietim jest
Sest pisni epickych, pak spor o piednost mezi lipou a jedli, pisen pastyfova,
pét koled a kone¢né jako zakonéeni piipitck, jejZ prondsi jundk divce, a od-
povéd divky rovnéZ v podobé pfipitku.
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O dvou dilech, kterd spadaji rovin¢z do r. 18935, podame zprivu po-
nékud ob%irnéj§i, ponévadi jsou pozoruhodna jak svym obsahem tak i pro-
vedenim. Prvni z nich pochazi od badatele v oboru filologic rumunské
viibec a na poli folkloristiky zvlast nad jiné osvédCeného, o jehoZ nejnovéjsim
dile Dictionar nniversal al limbei romdaue jsem podal ve dvou ¢&islech Ga-
zety Transilvaniei posudek priznivy, priznivy hlavné proto, Ze se v dile tom
prihlizi nalezité¢ k plodum literatury lidové. O daleZitém dile téhoZ badatele
Studii Folklorice uverejnéném r. 1896 promluvim obgirnéji v pristim svazku
Sborniku.

' Basmele romdne. Studin comparation de Lazdr Saindnu. Bucuresci 1895,
str. XIV 1114,

Upln}'f nazev knihy jest pon¢kud deldi a zni v doslovném pirekladé,
»Bachorky rumunské, srovnané s klassickymi legendami antickymi a ve spojeni
s bachorkami sousednich a v8ech romanskych narodi«. Z tipln¢ho nazvu toho vy-
svita teprve obsah a tcel dila, a jest to zarovein doslovné znéni otazky,
kterou akademie rumunska r. 1880 uvefejnila, a pravé tomuto dilu dostalo
se ceny usnesenim jednohlasnym.
bylo uloZeno, a vysvétluje methodu, kterou se fidil. Na to v 1fivodé vie-
obecném se snazi dokdzati, kterak k zakladu puvodnimu vSeobecné anthropo-
logickému se piidruZil pozdéji Zivel uize ohranieny, ethnograficky, pak studuje
vyvoj bachorek lidovych viibec od starych Epyptand aZ k modernim Vlachiim;
pri tom si v8ima vnéjSi podoby bdchorek i po strance stylistické a pokousi
se o to, aby je dle jejich obsahu co nejiépe roztiidil.

Prihlédn€éme pon€kud bliZe k tomuto rozdéleni, pii ¢emZ &islicemi fim-
skymi oznaCime cykly, pismeny velikymi pak typy, ve které se kazdy cyklus
rozpada. Oddéleni prvni (231—536) obsahuje bachorky mythicko-fantastické
s témito cykly a typy: I. Opusténi ancb ¢lovék v podobé zvifete: A. Amor
a Psyche, B. Melusina, C. Nereis; — II. Zena jako rostlina: A. Daphne,
B. Tti pomerance ; — III. Zapovédi: A. Zapovézené misto, B. Zapovézeny pokoj;
— IV. Sliby: A. Jefta, B. Zaslibend vila; — V. Metamorfosy: A. Jason,
B. Zlaté déti; — VI. Sestoupeni do pekel: A. Theseus, B. Hesperidy, C. Ha-
danky; — VII. Vystoupeni do vzduchu: A. Nebesky strom, B. Zvifata jako
Svakrové; — VIII. Vysvobozeni: A. Andromeda, B. Danae; — IX. Hrdinské
skutky: A. Voda Zivd a mrtvda, B. Iléna Cosinzéna; — X. Bojovné dévce.

Oddéleni druhé (537--840) obsahuje bachorky psychologické a roz-
padd se v tyto casti: I. Tii bratfi: A. Nevérni bratii, B. Zazralni soudruzi;

— II. Dva bratfi: A. Dioskurové, B. Oba pobratimové; — III. Vdééna zvi-
fata; -— IV. Nevérna Zena: A. Scylla, B. Dalila; — V. Krvesmilstvi: A. Osli
ktZe, B. Dévle s useknutyma rukama; — VI. Macecha: A. Holle, B. Po-

pelka, C. Fryxos, D. Jablko granatové; — VII. Uchazeni se o ruku: A. Oedip,
B. Oenomaus; — VIII. Osud: A. Moira, B. Nemesis; — IX. Obii a trpa-
slici; — X. Clovék jako hrdina: A. Orion, B. Hercules-Pacala. Oddéleni
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tieti (841-—910) obsahuje bachorky obsahu ndbozenského: I. Bah: A. Prani,
B. Talisman; — II Déabel; — IIL Smrt: A. Smrt jako kmotra, B. Putovani
smrti. Oddéleni &tveté (910—994) obsahuje vypravovani Zertovnd. 1. Opatrné
dévée a II. Pacald €asck, k ¢emuz se 945—953 poji dodatek o bajce zviteci
u Rumunt jen spofie zastoupené.

U kazdého cyklu a u vSech typli se nejprve hlavni myslenky nékolika
slovy shruji, nacez se vypocitavaji bachorky typické a jejich varianty; pak
se provadi srovndni oznaCcné v nadpise knihy, pricinuji poznamky o jedno-
tlivostech, kazdé kapitola kon¢i stru¢nym, ale viechny podstatné rysy vy-
Cerpavajicim obsahem jednotlivych béchorek typickych a jich variant. Po-
zndmky a dopliiky, které se nedaly az dosud umistiti, jsou otistény na str.
067—1000. Cely material, jenz vynikd neobyfejnou bohatosti, jest shrnut
v indexu realnim, plnicim plnych 100 stran o dvou sloupcich. Cena pomucky
takové jest skutecné znana, ponévadi lze tak snadno piehlédnouti shody
a riznosti jednotlivych rysi. Celkem lze tuto &ast dila (pri niz jest jako
spolupracovnik jmenovén Aurel Candrea) prohlasiti za velmi podafenocu, ze-
jména v priciné methody, které pri ni uZito, Skoda jen, Ze se do zasluiné
prace té vloudilo nékolik nedopatieni a Ze mé nékteré mezery. Oviem mezery
ty se tykaji méné hesel samych, jako spiSe dokladi k nékterym z nich,
autor pak sam, jak se zd4, omlouvd predem tyto vady, cituje slova Gaido-
zova: »Méme incomplet, un dictionnaire de ce genre rendrait de grands
services.« V pliCiné jednotlivych nedopatieni dovoluji si odkazati k posudku,
jejz jsem roku 1895 uverejnil v Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde na
str. 460—62. Co se viak dila samého tyka, opakuji také zde dsudek; jejz
jsem tehdaZ vyslovil. Proti ¢asti vSeobecné by se snmad dalo leccos namitnouti,
tak ku pf. Ze se autor nevyslovil viude dosti jasné o riiznych pokusech vy-
svétlovani, Ze si vede sam ponékud prili§ eklekticky, Ze mneni vidy prisné
dasledny a p., ale viechny podobné namitky nejsou s to, aby stencily pod-
statné cenu hlavni &asti dila, pojednavajici specielné o bachorkach rumun-
skych. To jest zajisté hlavni téel, jak vysvitd z nadpisu vy$e citovaného,
kdeito Cast vieobecnou tiecba pokladati za pridavek vedlej$i: nemiiZe piece
byti ukladano kaZdému pracovniku v tomto oboru, aby jednal obsirné
o otazkich vieobecnych i tchdaz, jde-li o obor omezeny. TéZ proti rozdé-
leni latky v cykly a typy a zafazeni jednotlivych bachorek v né mohla by
se snad leckterd pochybnost vysloviti. Pfi tom vSak nutno uvaziti, Ze, je-li
sprivna definice bachorek, jak jest dle Gaidoza oti§téna na str. 1001, zavisi
namnoze na subjektivném pochopeni badateli, které z jednotlivych rysu se
maji postaviti do popredi jako hlavni a které z nich maji byti prohlaieny
za vedlejsi. Pres tyto pochybnosti detailni nepopre zajisté nikdo nepredpojaty,
ze jest dilo to pracovano dle urlitého planu, vynika bohatosti materialu a je
badatelim v tomto oboru prokéie sluzby platné.

Proverbele Romdnilor de Inlin A. Zanne. Vol. . Bucuresci, imprimeria
statului, 1895, str. 781—LXI.
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Jest to prvnf svazek velkolepé sbirky piislovi rumunskych, velkolepé
nejen bohatstvim latky, nybrZ i vné&js{ dpravou, coZ pochopitelno, uvaz-li se,
Ze dilo to se uvefejiiuje nakladem statnim. Také zde nevylerpidvd nadpis
zde vytistény bohaty material v knize uloZeny, tfeba tudiZz podati pieklad
tplného nadpisu, jak skutetné zni. »Ptislovi Rumunfi z Rumunska, Besarabie
Bukoviny, Uhler, Istrie a Macedonie. Piislovi, pripovédi, rady, maximy, srov-
nani, idiotismy a hddanky s glossarem rumunsko-francouzskyme. Objem
celého dila byl piivodné vypolten na 4 svazky, nyni v3ak uznivi autor sim,
Ze staci sotva € svazkfi, mé-li se umistiti material tak neobyéejné bohaty.

Po piedmluvé, kterou napsal G. Dewm. Teodorescw, vynikajici badatel
v oboru folkloru rumunského viitbec a pifslovi rumunskych zvlas$t, mluvi autor
v tvodé: I. O pivodu a dfileZitosti pfislovi, naeZ nasleduje II. 7iplnd biblio-
grafie sbirek aZ dosud uverejnénych, kde jednd hlavné o Ctyfech sbératelich
nad jiné vynikajicich, jsou to: Jord. Golescn, Ant. Pann, I. C. Hiufescu
a P. Ispirescu. Co zde jest uspofddino chronologicky, jest na konci tivodu,
na str. LI—LVII, zaznamendno v pofddku abecednim, k &emuZ se poji
seznam dopisovatelt z rliznych krajin Rumuny obydlenych; pocet jich se padi
téméi na plné 100. V hlavé III. pojednidvd o tom, kterak pitedchiidci jeho
latku rozdélili a popisuje metodu, kterou se sim mini pfi tom Fiditi.

Celé dilo jest rozdé€leno v 23 kapitoly, jejichZ obsah tvori: 1. a IL pfi-
roda fysickd, III. zvifata, IV. &lovék a jeho tstroji, V., VI, VIL Zivot fysicky,
VIII, IX., X. zvyky spole€enské, XI. pfislovi historickd, XII. povéry, kacii'stvi,
zvyky, XIII, XIV, XV, XVL Zivot intelektualny a moralny, XVIL rady
a zadkazy, maximy, sentence, piiklady, XVIII. maximy vzaté z rfiznych autorfi
rumunskych, XIX. maximy lord. Golesca, XX. srovnini v literatufe lidové,
XXI. srovndni u Iord. Golesca, XXII. vybor iditiosm@i, XXII hadanky.

Prvni svazek obsahuje prvni tfi kapitoly, jejichZ pfedmétem jsou hesla
I. hvézdy, rotni doby, &as, zmény klimatické, svitky, rok, den, hodiny;
Il. Zivly, zemé&, kovy, kameny, rostliny, ovoce, vzdélavini pudy; III. ptéci,
¢tvernozci, hmyz, ryby. -

Jednotlivéd pfislovi a prisloveéni réeni jsou srovnina abecedné dle slov,
jeZ obsahuji hlavni pojem, a kaZdé z nich, nepiihliZime-li k variantdm pouze
formalnym, jest opatfeno bé&inym cCislem. Pak nasleduji viechny doklady, téZ
piesn€ oznaceni osob, od nichZ to ono piislovi pochézi a z které krajiny.
K tomu jest pfipojeno vysvétleni, at pochizi od vydavatele samého aneb od
nékterého z jeho predchiidcti; toto se tykd hlavné d&isel pochazejicich od
Golesca. Nezfidka, aby smysl vynikl fiplné jasné, jsou otistény delSi citaty
z folkloru rumunského, ano mnohdy jsou tu umistény celé anekdoty, legendy
aneb bichorky, jeZ vydavatel ma za zéklad nékterého piislovi aneb réeni.
Kromé toho zvysil nemalo cenu své sbirky tim, Ze podrobuje jednotliva &isla
zkoumani v pfi€iné jich lidovosti, pokud totiZ jsou skutecné plody ducha
lidu: hvézdiCka oznafuje piislovi jemu 2zndma aneb jim sebrand, trojhran
takové, jichZ se uzivd na vsi, ¢tyfhran pak pifslovi, jichZ uZivaji pouze spiso-
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vatelé literatury umélé, a koneéné ¢&erny bod jest docela piripadné oznaceni
takovych pfislovi, kterd zavdavaji pfiCinu k pochybnostem aneb kterd jsou
pieloZzena z jinych jazykil, jeZ vSak piece z toho neb onoho diéwodu nechtél
vynechati. Konetné se u jednotlivych €lankf citovanim dotytnych hesel ukazuje
k jinym ¢&astem dila, kde se vyskytuje rovnéZ nckteré piislovi, obsahujici
pojem, o néjz pravé jde, jenZi se viak zddl vydavateli méné daleZitym neZ
pojem, pod nimZ pfislovi umisténo. Tak se vyhnul zbytetnému otiskovani
tychz piislovi na nékolika mistech. K nékterym ¢&isltum jsou pfipojeny parallely
hlavné z jazyk® romdnskych a germanskych, nékdy téZ piislovi novofecka,
turecka, ridCeji albanska a slovanska. Autor viak jich uZiva vyhradné k tomu,
aby tak pfislovi rumunska Iépe illustroval, aby se smysl jich stal jasnéjSim
pro badatele cizi, a vyslovné se ohraZuje proti tomu, aby se to pokladalo
za pokus Gplného srovndni s podobnymi plody ducha lidu u jinych nédroda:
praci podobnou slibuje provésti po ukonceni tohoto dila. Pak tfeba s po-
chvalou zminiti se o tom, Ze parallely takové (nevyjimaje ani texty macedo-
a istro-rumunské) opatfuje piesnym piekladem rumunskym: pouze u pfislovi
francouzskych tak necini, pifedpoklddaje znidmost jazyka toho u svych Ctendifi.

Mohl by byti spor o to, odpovida-li system, kterého zde uzito, nejlépe
povaze véci, docili-li se pfi tom Zidouci piehlednosti latky, tolik viak jest
jisto, Ze autor uzil prostifedku, jenZ kazdému badateli uZiti jeho dila neoby-
¢ejné usnadiiuje a vadadm tém, a€ jsou-li tu jaké, odpomahd: jest to rumunsko-
francouzsky glossar, umistény na konci kaZdého svazku. Vlastné to jsou
glossary tfi, ponévadZ jest tu zdsoba slovni rozdélena dle tii hlavnich nafeci
rumunskych. Tak jsou disjecta membra shrnuta v jeduno, a kazdy, koho za-
jima jisty pojem, mutZe jej v kratké dobé bez valné ztrity Casu v nejroz-
manitéjsich spojenich pi‘ehlédnouti. Nékterd nedopatieni lze nalézti v Casopise
vySe citovaném roku lonského na str. 335, celkem vSak, prihlizi-i se k ne-
obyc&ejné bohatosti latky, lze téZ po vnéjsi strance oznaditi dilo to jako vzorné.
Dokonéi-li autor dilo své, jak je pocal, postavi tim nehynouci pomnik jak
sobé tak i duchu lidu rumunského a zaslouZi si vd€k nejenom ve své uZii
vlasti nybrZ vSude, kde se zajimaji o psychologii a filosofii lidovou viibec.

Folklore albansky v roce 189s.

Albanesische Texte mit Glossar von Holger Pedersen. (Des XV. Bandes
der Abhandlungen der phil.-histor. Klasse der konigl. sachsischen Gesellschaft
der Wissenschaften No. III.) Leipzig, S. Hirzel, 1895. 208 str.

vive hod

Plody folkloru albanského majf, aC vyhovuji-li v pfi€iné piesnosti tran-
skripce a spolehlivosti, dulezitost velikou nejenom pro obsah svilj, nybrz
i jako pramen pro pozndni jazyka, v3eobecné dosud tak mdlo zndmého, po
strance lexikdlné, grammatické i fraseologické. Vydavatelem sbirky té jest
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osvédéeny badatel v oboru mluvnice srovnavaci, kde se zilibou vyhleddva
az dosud- neobjasnéné strinky hlaskoslovi albinského a kromé toho zvlastni
péci venuje studiu nareéi keltickych. Chtéje Cerpati z &istého pramene mluvy
lidu, podnikl r. 1893 studijni cestu na Korfu a do Epiru a podiva tu ¢ast
materialy, jejZ na cesté té sebral. Otiskuje dvazact bichorek (z casti Zerth)
v naieci t3amském, pak 18 hadanek, nékolik povér a 12 pisni lidovych za-
rovenl s pisni politicko-vlasteneckou, sloZenou dle francouzské marseillaisy-
Texty ty provézi poznimkami, obsahujicimi hlavné parallely k textim zde
uverejnénym vzaté z jinych sbirek albanskych bachorek neb pisni. Pied texty
jest umistén Uvod grammaticky, v ném# jsou shrnuty viechny zjevy gram-
matické, pokud nejsou sneseny v glossaru plnicim polovici knihy. Glossar
ten zasluhuje povdimnuti i se strany folkloristéi tim, Ze si v3ima jednotlivych
slov po strance semasiologické a fraseologické, uvadéje Cetné citaty z auto-
rovych kollektanei a pripojuje, coZ zvlastni chvdly zasluhuje, viude vérny
pieklad citovanych dokladi.

Ponévadiz vydavatel alesponl prozatim texty zde uvefejnéné nepteloZil,
budiZ obsah jich pro ctenafe jazyka albanského neznalé pokud moZno strucné
nacrtnut. Nejprve bdchorky. I. Miladik jakysi ziskd hrou na citeru princeznu
za Zemu, jest od ni odloucen, ale konecné jest mu opét vracena. — II. Hlupédk
nedovede uziti vhodné prileZitosti ku svému 3tésti a zahyne vlastni vinou,
— III. Nejmladdi syn sultana, ktery se marné namdha postaviti mesitu, ziska
zazraCneho ptaka, jehoZ k tomu tieba, na cesté zpateéni ho zavistivi bratfi
vrhnou do studné, odkudZ se zachrini a obdrii za chof nejkrdsnéjsi divku
z celého svéta. — IV. Pring, jenZ se narodil nasledkem prostfedkti kouzelnych,
ziskd po rtznych dobrodruzstvich tfi krdasné pani, po jeho néavratu viak chce
mu otec jeho jednu z nich vzit a musi byti odstranén. — V. Nevéra kralovny
se pozna dle toho, jak se chovaji jeji dva synové, jeZ méla s pekafem
a feznikem, jakoZ i pravy syn kraliv k zajatému krali. — VI. Chudy tkadlec
dosahne, ackoliv jest velice zbabély, povésti hrdiny a podaif se mu stiti se
chotém princezny. — VIL. Znimé bajka o nevdééném hadu, ¢lovéku a liSce.
— VIII. Mlady myslivec vykond pomoci své chytré Zeny rtizné prace, mezi
nimi téZ tu, Ze se stavi, jakoby donesl dopisy na onen svét a pfinesl k nim

odpovéd a stane se konetné krilem. — IX. Kralovna dokdie cizinci, jenz
se chlubi, Ze zna Gplné Zenskou lest, Ze je§té mnoho nevi. — X. Chytry

scdlak podvede né€kolikrate tii bezvousé bratry v trest za to, Ze si tropili
Sasky z jeho Zeny. — XI. MuZ jakysi se vyuci jazyku zvifat a zachrani svij
Zivot tim, Ze vyslechne rozmluvu svého psa s kohoutem a se tim fidi. —
XIL. O Popelce s dvéma jinymi motivy.

Predméty 18 hadanek jsou: cihla 12, dim 3, houba 7, jablko grana-
tové 10, koule 4, nebe 14, nos 13, puska 9, radlo 6, feka 16, fetéz u kotlu 17,
slepice a vejce 2, straka 5, tiinoZzka 15, vejce 11, vemeno &, zavora 18.
zvon 1. Velmi zajimavé jsou téZ prispévky tykajici se povéry: Domdaci had
ptindsi stésti (1), ptak, jenZz vnikne v noci do domu, vésti smrt nékterého
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z obyvatelt (2), zajic na cesté zna€i neltésti (5), také srSeni jisker neni
bezvyznamné (14), vept a kotka vésti povétrnost (3, 4), osud kusu chleba
zanechaného na poli oznatuje jeho plodnost (8), ¢&tverolistek jetelovy jest
téZ silnym prostfedkem ke vzbuzeni lasky (6), pak se mluvi o zapovézenych
dnech (9, 11), Zen€ se vysvétluje, jak si ma vésti pii jidle (16), co sc ma
délati s ostfihanymi nehty (15), pak se cituji pripovédi, jeZz se vyslovuji
bud' za svatojanskych ohiit (12) aneb pada-li nékdo s vySe (13), kone¢né se
mluvi o plvodu sovy (7), o dnech 30. a 31. biezna a 1. dubna (10), o t. zv.
hv€zdé karavanni (17) a povstini n€kterych vod nasledkem puknuti ohrom-
n¢ho hada (18). — Z 12 pisni jsou nékteré milostné pisné ve vlastnim
slova smyslu (1, 4, 12), nékteré obsahuji stesky ano i proklindni (2, 3, 5,
7, 11), hlavné nafek Zen muZi opusténych (8, 9), stafec a mladik se ucha-
zeji o piizen déveete a prvné€jsi z nich se snaZi vyvratiti vy€itky mu &inéné (6).
Zajimava sbirka kon&i péknou ukolébavkou, pofinajici slovy nani, nani (téz
o tomto dile podana mnou zprdva do berlinského odborného Casopisu vyse
jmenovancho z roku lonského na str. 338—41).

Jan Urban Jarnik.

Marchen aus Mallorca. Gesammelt von ZErsherzog Ludwiy Saleator.
1896. Wiirzburg und Leipzig. str. XXIV. a 271.

Arciknize Ludvik Salvator vydal v této knize v némeckém piekladé jen
malou ¢éast sbirky pohadek a povésti, kteréZ na ostrové Mallorce byl dal sbirati.
Lidové tradice z ostrova stfedozemniho, na kterém zlistavili rfizni nirodové
znacné stopy, na kterém po vcky sidleli Maurové, se kterym ve stalych
stycich byli ndrodové panujici nad biehy stfedozemniho mofe, vzbuzuji Zivy
zdjem folkloristiv, nebof mohly by byti velice vainé pro studium Eifeni
a kfiZzovani latek i motivi. Prvni otazka, jeZ se namane, tykd se pfirozené
sledit nékdejdich i kulturou vynikajicich pénft ostrova tohoto, t. j. Maurt.
Vzpominek na né zachovdno hojné: i v plitomné sbirce nalézd se valny
pocet historickych tradic o bojich s Maury. Ale celkem jsou pohadkoveé liatky
tytéz, které se nalezaji po celé pevniné evropské, jiZni, zapadni, severni 1 vy-
chodni. Jedna jedina latka € 13 str. 95 sl. »O tfech bratfiche jest pivodu
zajisté arabského; v Evrop€ jsem ji dosud nikde neletl, jen u Jihoslovand,
a k témto pronikla zajisté od Turkit, ale vypravuje se na Kavkaze a v stfedni
Asii. Ov8em jest piipustna otdzka, zachovala-li se tato latka na Mallorce z dob
maurskych, aneb byla-li spise pozdé¢ji pienesena z biehu africkych.

Piipojuji nyni nékolik poznamek k dualeZit€j$im i zajimavéjSim ¢&islam
této sbirky. Abych se prili§ neopakoval, odkazuji misty k svym zpravam
o ruznych sbirkdch slovanskych pohadek v jinych casopisech vytisténym.
Pokladam za zbyteéné pripomenuti, Ze ne€inim v téchto svych poznamkéch
ni v nejmendim narokn na tGplnost bibliografickou: odbornici jsou si védomi,
Ze tplnosti takové dosici nebylo moZno ani vyhlaSenym u€enclim, specialistiim
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svétového jména. U nékterych &isel obmezil jsem se na pouhé stru¢né udani
obsahu,

C. 1. »Pohiadka o kozle« t. j. o moudré divce. Srv. moje poznamky
v C. C M 1895, str. 365 ke sbirce St. Ciszewského ¢ 192, 193, a Z. f
Oster. Vk. II. str. 189 ke sbirce Narod. prip. v Sogkih plan. IIL, € 12
Vaclavek Vala$ské poh. a pov. 1894 str. 16 sl. & 4. Ileiirs Martep. chpep.-
sam. xpas IL, & 92. Wisla 1895 str. 399 sl. Revue des trad. popul. II., 395.
Laura Gonzenbach. Sicil. Méarch. I. & 1. H. Prohle, Marchen f. d. Jugend str. 181
Haltrich Deutsche Volksmirch. Siebenbiirg. str. 244 sl, Th. Benfey Kleinere
Schriften II, 3 &ast, str. 156 sl

C. 2, 3str. 11 sl pohddky bez konce. Srv. Petri Alfonsi Disciplina
clericalis, Vyd. Fr. W. Val. Schmidt 1827 cap. XIII, str. 128 sl. pozn.
Némcova Nar. bach. a pov. IL, str. 362 Illlefins op. ¢ & 125. Mamxypa
Crasxn str. 126 sl Aeamaceess Pyce. map. ck. IL & 27, 28, str. 83 sl,
IV. ¢ 29. str. 83 sl, ¢ 37, str. 111 sl

C. 4., str. 13. sl. Mnich dal si bob uschovati, kohoutek ho seZral; do-
stane tedy kohoutka; toho seZralo prasitko; dostal prasatko, mezek zabil je
kopytem svym atd. Srv. Sumcov Pas0ops armorpaz. Tpyzoes I. Pomarona
str. 61 sl. Weryho Podania lotewskie str. 219 sl. €. 31. Haltrich op. c. & 8.
Wilislocki Sagen u. Mérch. der transsilv. Zigeuner & 27, str. 73 sl Fleury
Litter. orale de la Basse Normandie str. 186 sl

C. 5, str. 12. Myska hled4 Zenicha, zvolila si kocourka, topi se atd.
Cosquin Contes pop. de Lorraine II. str. 304 sl. Revue des trad. pop. IL,
494 sl.; III. 182 sl. Wlislocki Sag. u. Mar. d. Armenier str. 40 sl. Kremnitz
Rumén. Méarch. str. 193 sl

C. 6. str. 32 sl. O popelce. Srv. CCM. 1895, str. 350 sl. k sbirce
Ciszewského ¢ 105. Kulda IIL, 220 sl. Sutermeister KHM. str. 28. Gr. Cha-
latianz Armen. March. str. 7 sl. Dowojna Sylwestrowicz Pod. Zmujdzkie I,
134 sl. Sebillot Contes des pays. et de pécheurs str. 178 sl. Contes pop.
de la Haute Bretagne str. 18 sl Ortoli Contes pop. de la Corse str. 52 sl. a j. v.

C. 7. str. 50 sl Unmirajici otec ukazuje svym tiem synfim misto, kde
naleznou dédictvi po ném: 1. méSec nikdy se neprézdnici, 2. fetizek pie-
nédejici misto koberce neb plasté, 3. roh, ze kterého vyskakuje vojsko. Nej-
mlad3i uchazi se o princeznu, ale je zamitnut. Vymsti se na ni hru¥kami,
po nichZ vyrostou trny na Cele; prestrojen za lékaie vyléci ji pomoci fika.
Otctiv odpor proti snatku piremoZen pomoci z&zratnych darti bratrovych.

C. 8 str. 61 sl »Ti rady.« Srv. moje pozn, v Arch. f. slav. Phil. XIX,,
257 ke knize Sejnové Marepiaxi ¢Bp.-3am. kpasa IL & 112 COopunrs Xaprkos.
Her.-ena, O6w. VL, str. 177 sl. Haltrich op. c. & 47. UL Jahn Volks-Mirch.
Pomm. u. Riigen I., 222 Illankapens Cioprux® map. ymorsop. IX. str. 344 sl
¢ 201. str. 481 & 273. Ortoli Contes popul. de la Corse str. 121 sl

C. 8 str. 70 sl Kdo poradi, jak udélati » Vzz zleti«, toho muZe dceru
pojme kral za Zenu. Starfec poradi krali, Ze mfiZe dostati zlaty viiz ze i
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mrazti, jeZ se nedostavi, a ze tfi deStd, jeZ se dostavi. Znamena to, Ze
bude froda.

C. O str. 73. sl. » Zdmek z rii#{« vystavi dva ho¥i, pfeskotiti maji ho jejich
dvé sestry: kterd nezlomi pii skoku riiZe, dostane celé bohatstvi. Druhé
lépe skotila nez prvni, ulomila jen listek a ten spolkla. Porodi dceru a uschova
ji pred bratrem. KdyZ ten ji jednou naSel, hodil po ni jehelnickem, jedna jehla
se ji tak hluboce zabodla do hlavy, Ze ji matka nenaSla, ba pfi Cesani nechtic
jesté hloubéji zarazila do hlavy, Ze divka upadla do mdloby, matka pak po-
kladajic ji za mrtvou, uzaviela ji v rakvi v jednom pokoji domu svého a ze
zarmutku brzy potom umfela. Bratr pres zékaz neboZéin oteviel pokoj a nalezl
divku na Zivé. Pén jeji jde na cesty a ma ji pfivézti kamenné srdce, kvetouci
myrtovou haluz a dvouseény nuZ Konetné navritiv se s ni se oZenil.

C. 11 str. 81 sl »Neboj se« ve zvonici. Srv. Wolf DHM. 328 sl
Revue des trad. pop. VI, 31 CCM. 1895, str. 361 sl. ke shirce Ciszewského
¢. 130, 131. Zs. £ ost. Vk. Il 221 k sbirce hali¢skoruskych pohadek & 2.

C. 12. str. 86 sl. »Beranku oties se, ubrousku prostii se, kyje z torby« :
chudy vyprosil si poufen »starcems od bohatého bratra prsten, ten md tlohu
ubrousku; prsten vyménén za kyje, a méSec zlatodajny. Srv. Erben, Slov.
git. str. 97 sl. Jobposoaseriit Caozencrifi Céop. L, str. 597 sl,, 601 sl. Coopm.
3a Hap. yworsop IX. 3, str. 158 sl, XL 3, str. 126 sl. B. Schmidt Griech.
Mirch. u. Sagen str. 114 sl Ortoli str. 171 sl Oerpoymors Caprir 1L
str. 20 sl. a j. v.

C. 13. str. 95 sl. Bratii pozndvaji podle stop uréité podobu ztraceného
zvifete oslice (ve vychodnich versich velblouda) ; povaZovani za zlodéje; u kréle,
soudce svého, poznavaji jeho rod i pavod, o kterém kral sam nevé€dél a potom
teprve matkou o ném byl zpraven. Srv. Illankapers COopH. 0T'hL Hap. yMOTS.
IX. str. 324 sl. Coopunks marep. xapk. XII, &ist L, str. 97 sl. XIX. &ast 2,
str. 112 sl. & 4 Ocrpoymons Capror I str. 37 sl, pokaZena verse u Krauss

»

Sagen u. Mirch. Sidslav. 1L, € 122.

C. 14 str. 102 sl. Hloupy mysli, ¢ umiel. Srv. A. G. nar. pripov.
v Sogkih plan. IL str. 46. Uyonuckiii Tpyas: II & 31, Ipannuxift Boaorox.
str. 204 sl. Radloff Tirk. Stimme I, 6 str. 232 Haltrich DVM. Siebenb.
str. 314. Gittée et Lemoine Contes du pays Wallon str. 82; Revue des
trad. pop. IX,, str. 338 sl. Orient und Occident L., 434. Liebrecht, Zur Volks-
kunde str. 128 — 138, uvadi radu povidek, ve kterych Zena muZi probudiviimu
se namlouva, Ze jest mrtvy.

C. 15. str. 106 sl Jakmile slubha lituje sluzby, ma pan pravo ho zabiti.
Srv. pojednani Reinh. Kohlera v Mélusine I (1878) o bretonské pohadce
sFanch Sconarnec«. Sébillot Litter. orale de la Haute Bretagne str. 153 sl
Revue des trad. popul. IX, str. 339 sl. Archiv f. slav. Phil. XVI, 318
k Slamovym Slez. poh. a pov. & 6. Strohal Hrvat. nar. pripov. €. 58. Kres
IV. 1884, str. 32 sl. Xyzaxopn Bexnwop. map. ex. L ¢ 27, Tpeitmauzs
Jdatemickia map. ckaskn str. 12 sl. Dowojna-Sylwestrowicz IL, str. 116 sl
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Kolberg Lud VIIL str. 189 sl. Coopumin sarep. hapras. XIL str. 123 sl
Z. f. vgll Literaturgesch. N. F. X str. 67 sl

C. 16. str. 109 sl. Jezi§ u chudé vdivy a pak u bohde lakotného;
toho obratil v osla a dal ho ke chudé vdové na 7 let do sluzby; nesmél nic
dostati Zrati, kdyZ néco na cesté seZral, poSel; JeZi§ ho pak vzkiisil 1 od-
pustil mu, ale at neni vic tvrdého srdce. Srv. Pomamoss IV. str. 18. & 14.
Hra%e Vyprav. babi¢. str. 97 Cdopuurs 3a map. ymornop. VL, str. 307. Bladé
Contes popul. Agenais str. 63 sl

C. 17. str. 117 sl Ali Baba a 40 loupeinikii. Srv. CCM. 1895 str. 358
ke shirce Ciszewského & 78—84. Pomamopt III, str. 312 sl. Tpelaamasn
Jaronnexin cx. & 138. Sapkarev Coopr. map. ymorsop. str. 327 sl. & 185.
Ungar. Revue VIIL str. 334 sl. Revue des trad. pop. IX,, str. 107.

C. 18. str. 125. Hloupy za nepfipadné slovo bit. Srv. moje poznimky
v Arch. slav. Phil. XIX,, 257 ke knize Sejnové & 109, 110. Dobsinsky VIL,
str. 10 sl. Krauss op. c. II, & 107. Sapkarev Coopn. IX, str. 308 sl
Haltrich & 65 Zingerle KHM. II, str. 10 sl; Sébillot Litter. orale de la
Haute Bret. str. 96 sl. Cont. pop. de la Haute Bret. str. 227; Gittée et
I.émoine op. c. str. 86. Marc Monnier Contes pop. en Italie str. 13 sl. Hahn
Griech. u. alb. M. II., 154 sl. Revue des trad. pop. IX,, str. 347 ; X. str. 597

C. 19. str. 132 sl. Mu#, ktery Zebratku obdaiil a upfimné za radu ji
podékoval, odnesl si z obrovy skrySe plno poklada.

C. 20. str. 137. Rek podglil zvifata — hada, mravence a sokola —
svym chlebem; pomahaji mu debyti krasné bohat¢ divky. Ma poraziti stcom :
slina oné divky rany zceluje; had nepustil ji ke stromu. Rek ma rok hlidati
13 kohoutfi, jako v jinych pod. versich pasti 300 zajicti. Srv. CCM. 1895,
str. 362 k Ciszewského sbirce & 133, 134, Zs. ost. Vk. II, 188 k Nar.
pripov. v Soskih plan. IIL, str. 36 sl; u Wolf DHM. 371 sl. mé pasti slepice.

C. 22. str. 151 sl. MuZ si vzal vodni Zenu za manZelku; podminkou,
Ze ji nesmi nikdy tak pojmenovati. KdyZ to jednou ve hnévu udinil, zmizela
i s détmi, Srv. Revue d. trad. pop. VL, 350 sl.

C. 24. str. 168 sl. Moudra divka, kohout se spravedlivé rozdéli. Srv.
pozndmky R. Kohlerovy v Gonzenbach op. c¢. II., 205. Glinski Bajarz polski
1V, 167. Manxypa Cxaskn str. 66 sl. Ilamarankn apeBnefi mmesen. 1878/9
str. 108, Legrand Contes pop. grecs str. 24, 33, Zs. vgl. Litgesch. NF XI,
str. 36 sl

Mimo to ¢tou se Cetné poveésti o pokladech, povésti mistni a historické,
najmé o bojich s Maury.

J. Polivka.



Prehled casopisi.

Zkratky casopist:

Afdnthrop — Archiv fir Anthropologie; dfs/avFl — Archiv fiir sla-

vische Philologic; Anthrop — Anthropologie; AnZradpep. — Annuaire des
Traditions populaires; AFreasld — Altpreussische Monatschrift; .1 Zradpop —
Archivio per lo studio delle tradizioni popolari; Alrg — Am Urquell;

BfFoinmer Tk — Blitter firx Pommersche Volkskunde; ZulZF7t/ — Bullctin de
Folklore ; BulSAnthFar — Bulletins de la Scciété d'anthropologie, de Paris;
CorGfAEU — Correspodenzblatt d. Geselschaft fiir Anthropologie, Ethnologic
und Urgeschichte; CCH = Casopis Musea kralovstvi teského; €L — Cesky
Lid; €S = Casopis Maéicy Serbskeje; CAM = Casopis Matice Morav-
ské; €70/ — Casopis vlasten. muzea v Olomouci; CSpsé — Casopis Spoleg-
nosti pratel staroZitnosti ¢eskych; Zhnolifz{/ — Ethnologische Mittheilungen
aus Ungarn; J006 — druorpaznueckoe Odospbuic; Zthuog — Ethnographia ;
Fik! — The Folklore; Flkist. — The Folklorist; GeogrF6. — Geographisches
Jahrbuch; GlasnikBA — Glasnig zemaljskog muzea u DBosni i Hercego-
vini; Gloé — Globus; nterndfEE — Internationales Archiv fiir Ethnographic;

FAmerf7hl. = The Journal of American Folklore; Awfist — Kwartalnik
historyczny; Lf/ — Listy filologické; ZLxd — Lud; A4/ — Mclusine;
N1 Sclles Tk, — Mittheilungen der schlesischen Gescllschaft fiir Volkskundc;
MiAdutl GTlicne — Mittheilongen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien;
NS6C — Narodopisny Sbornik Ceskoslovanskj'; PArchmist — Tamétky
archacologické a mistopisné; Ferlfi — Petterman's Mittheilungen; Frfil =

Prace filologiczne; Xaed — Rad jugoslovan. akademije; R7radpop — Revue
des Traditions populaires; S/Pok = Slovenské Pohlady; Codun. — Coopuux
3n mapoann ymorvoperin vyd. bulhar. ministerstvo; 7rad — La Tradition;
I'%st — Véstnik NMC a NSC; 7% — Volkskunde (holland.); Had/ — Wal-
lonia; 'l = Wisla: Zbivr —= Zbior wiadomosci do anthropologii  krajowcj
{(od r. 1896 pod titulem Materjaly anthropolog.-archacologiczne i etnogra-
ficzne); Zd 1Tk —= Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde ; ZfZE. — Zeitschrift
fiir Ethnologie ; Zf OstT%. — Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskunde; L=
Zeitschrift fiir Volkskunde; AW HIHp — SRypnans Muunerepersa Ilapoinaro
Hpocstmenisn; 27 Cm —= Rnvag Crapnua.

A. SLOVANSKE.
1. Ceské (sestavil E. Kovaf)

, éesky tid. Sbornik vénovany studiu ¢eského lidu v Cechich, na Moravé, ve
Slezsku a na Slovensku. Vychazi 6> do roka v ses. 6—7 arch. velkého 8 formdtu.
Tiskem a ndkladem F. Simdcka. Cena 4 zl. rotné. Red Dr. Cenék Zibrt.

Niirodopisny Sbornik. 1. 10
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— Shornik tento zalofen byl r. 1891 Dr. L. Niederlem a Dr. C. Zibrtem jako
redaktory: Onen fidil ¢dst anthropolog.-pfedhistorickou, tento ethnografickou a kul-
turné¢ historickou. V III. ro¢niku nabyla ethnografie s kulturni historii pfevahy a od
V. roéniku jest redaktorem pouze Dr. C. Zibrt, a obsah je ¢isté narodopisny (vétsinou)
a kulturné historicky. Redaktor dovedl opatfiti st vyborné rozpravy theoretické od prof.
Hostinského (o pisnich), Kouly (zvl..o kroji), Klvané (o kroji mor., slov., o sbirdni ma-
terialu), Tilleho (povidkové studie), Schwarze (o zvycich pravnich), Janacka (o hudbé
lidové), Havelkové a Novikové (o vySivani), Mancala (ornament), 1 popisy proslulych
sbérateli jako Barto$e (z morav, folkloru), Viaclavka (z Valasska), Vykoukala (razné)
K. V. Adimka (o stavbiach vych. Cech a j), Hrusky (o Chodech), Holubyho (ze
sloven. folkloru), Kostila (o povérich), Pittnerové (z Horvacka), Houdka (hanacky
grunt), Vycpalka (tance), Hauera (slezsky statek), Solty (z Chrudinska riizné), Jurko-
vice (o Slovensku a Valassku), atd., od jinych ziskal aspon clanky mensi (Jirdsek, Ja-
kubec, Kraus, Polivka, Pastrnek, Novak, Winter, Vasa, Hejny. Tyrsova, Hoblova,
atd.). V kultur. historii pfisp¢li mu ov8em téZ mnozi (Kalousek, Rezek. Chytil, Winter,
Kril, Simek-atd.) Vedle rozprav a &lankd pfindi i bohatou blbliografii, obsahy diile-
zit¢jsich publikaci, zpravy oscbni, o sjezdech, o museich, o predndskdch a smds,
ma téz dotazy na sbératele a prina&i jejich odpovédi i jiny material lidopisny, atd.
Nejhojnéji prispivd ovsem redaktor sim clanky, recensemi atd. Zejména uvidime
jeho popis NVC v ro& V. Z &lankt bibliografickych vynikd Ad. Cerného o lufické
folkloristice (ro€. 1) a vyroéni piehledy Ceské folkloristiky od F. Patka. DualeZitéjsi
véal jsou bohaté illustroviany. — Zkratka: CL.

Casopis Spoleénosti pFitel starofitnosti &eskych v Praze. Red. Jan Souku D-
Casopis jako orgdn jmenované Spole€nosti vychdzi od r. 1893 a dava se zdarma
viem ¢&lentim jejim (roé. piisp. 1 zl.} Spoleénost p&stuje archaeologii, historii a folklor,
a dle toho jest 1 obsah casopisu. Z rozprav uvadime (I. ro€.) Zikonitd ochrana
staroZitnosti a pamdtek ¢eskych, O stinani kohouta od Hulicia, Mara v pfedstavé
lidu pofumav. od Koneéného; (I. ro&) Pradlenky od Heyduka, Carodéjnik
v poddni prostonidrod. od Kos&tala, Chozeni s klibnou od Soukupa, Kroj na
Skuteésku od Koneéného, Lidové lééeni na Zilesi od Mancala, Povésti z Kla-
tovska od Benetky; (IIl. ro¢) Vodnik na Lomnicku od Petraka, Obraz slovan
bajeslovi od Z. V. Tobolky, Narodopisna vystava eskoslovanska, Lékaf. prostiedky
na Skute¢sku od Svobody, Lidé ve sluZbach hospodéiskych jindy od Kozdka,
K organisaci narodopisné od Konecného, O pilivodnosti a starobylnosti splétanf
¢ipek na Slovensku od M. Smolkové; (IV. rot) Lidové Sperky od Soukupa,
Zilesdci od Mancala, Prognostika lidovd od Kozdka, Chozeni s Rehotem od
Kuéery, Rehoti od Zelizka, Certoviny od Koniga. Casopis obsahuje i referéty,
drobné zpravy a zvlasté péknou pfilohu heraldickou. — Zkratka: CSpsé.

Casopis Matice Moravské. V Brné Red. V. Brandl a Fr. Bartod Tento
¢asopis od r. 1876 vychézejici md pro Moravu tyZ tikol a vyznam, jako CCM pro
ceské zemé vibec. Moravskému lidu vé&novéna je pilnd pozornost. Uvddime pfiklady
jen z doby posledni 1892—96 r.: Barto§, Drobné povéry moravského lidu, Dvé
moravské povésti o cisafi Josefovi a Je¢minkovi; Vaclavek, Bijeslovné bytosti
na Valassku; Cvréek, Knihy a pridvo horenské pfi mést& Bzenci; Konrad,
O bzeneckém kancionadlu; Capek, Prispévek k lidov. ndzvoslovi ornithologickému;
Popelka, O cizich slovech v feci lidové; Houdek, Povésti o éernoknéinicich ;
éilhavj, T¥H povésti z Moravy zipadni; CiZmaf, O domicim lékafstvi lidu
slovenského na Morave, Céry a povéry moravsko-sloven:-ké, Prasek, Madarska
landfojtstvi na severovychodni Moraveé; Zibrt, Moravskd pisefi o proménich svéta ;
Lurek, Obdarovini (z Hordcka); J. Klvafia, Na jihovychodni Moravé. Morava na
NVC v Praze; Vodicka, K historii moravského nafedi. Zkratka: CMM.

*
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éasopis vlasten. muzejniho spolku v Olomouci. Redaktor Jar. Palliardi
Program cCasopisu je vlastivéda moravskd, v skutenosti péstuje se archaelogie
a narodopis moravsky. Za piiklad uvddime z r. 1892; Jurkovi&, Dievény kostel
na Huslenkidch; r. 1893, Bake8ovda, Lidové léfeni v Ofechovitkdch; B. Dusek,
Z vinnych Senk@t v 15. a 16. stol.,; Peck, Pamétni kopy, které se jestd r. 1800
vyplicely; Konrdd, O pisnich rukopisnych kancionalu olomického; Houdek,
Sloven. Kancional D KuZky z r. 1674; Klvaiia, Drobnosti o lidovém kroji na Mo-
ravé; Horédk, ValaSskd suSirna; r. 1894—96. Viclavek, Folkloristické obrizky
z morav. ValaSska; Peck, Lid na Vyzovsku; Houdek, Valasskd zaklinaci kniha;
Tobolka, kifi v bajeslovi slovanském; V. Havelkovd, O starobylosti ndrodniho
vysivini Jmoravského; Vitasek, Rikéni p¥i hodovdni svatebnim z Trojanovce
u Frenstitu; Klvafa, Kterak se posmiva jedna obec druhé. Zkratka: CMOL

Vedle téchto &tyi Casopisiv, jeZ lidov€du pfimo maji v programu, i jiné
odborné listy vénuji ji misto, nebot spadid do jejich Sir§iho programu. Jsou to:

Casopis musea kralovstvi feského. V Praze. Red. prof. Ant. Truhlif.
NejstarSi tento védecky casopis €esky mél a md v programu vétkery duSevni
kulturni Zivot €esky a pouceni v kaZdém oboru Prcto vidy také referoval o vyni-
kajicich pracich v oboru narodopisu, pokud mohly miti pro nis daleZitost, zvldsté
o Ceskych pracich a pfindSel z tohoto vboru rozpravy. V posledni dobé zejména
J. Polivka seznamuje tam Ceské Ctendistvo s pracemi slovanskymi i zipadnimi na
poli lidopisném, dile téz V. Tille. V. J. Dusek referuje o pracich dialektologickych
a sbirkach pisni BartoSovych. TitiZ pfispivaji 1 rozpravami. JelikoZ casopis hlavné
péstuje vyzkumy archivaini a rukopisné, tedy oviem i ti z niarodopisclv a kultur.
historikaiv, ktefi se obiraji timto studiem, do né&ho pisi, tak Mencik a Zibrt.
Zkratka: CCM.

Listy filologické. Red. ]J. Gebauer, Jos. Krdl, Fr. Pastrnek. V Praze. Do
nidrodopisu zasahuji studiemi o legendach, o mythologii a dialektech. TéZ pfinaSeji
referdty o pracich folkloristickych, Zkratka : Lfil.

Pamatky archaeologické a mistopisné. V Praze. red. dr. J. Prusik. Dle
programu svého pfindseji téZ hojné mistni povésti, vice v dfivé&jsich ro¢nicich nejen
v pozdé€jsich, ale i v poslednich mame tyto piispé€vky od Rybicky, Smolika,
Simka a Hra$eho. Zkratka: PArch. mist.

Véstnik Matice Opavské véncvany kulturnim a védeckym potfebdm Slezska.
Ma staly prehled literatury t{kajici se Slezska, tedy i jeho ndrodopisu, ma také
pfispévky historické, dialektologické, povésti, clinek o kroji atd.

Literdrni Listy prinesly r. 1891 v ptekladu rozprava J. Polivky Cesk4
folkloristika. V8imajice si vSech dtleZit&jSich zjeva na poli Ceské literatury, referuji
téz o Ceské literature lidopisné. Podobné

Hlidka literdrni. R. 1892. pfinesla p&knou studii od Solce. Jak se maji Erbenovy
povésti ndrodni k lidovému podini. Md bohatou bibliografii Ceskou. Prindsi téz vy-
roCni zpravy o jinjch literaturdch slovanskych.

Z casopistv vénovanych vice belletrii a jinych, jmenujeme ty, jeZ hojnéji
pfindSeji Clanky z naSeho lidopisu Dfive to byly hlavné Obrazy Zivota a Svétozor,
Prvni zanikly, druhy v posledm dobé prinasi zfidka podobné rozpravy patrné proto,
e tymz nékladem vychazi C. L. Dile jsou Kvéty (srov. z posiedni doby €l Vykou—
kalovy a Hougkovy), Zlati Praha (Machal, Solc, Ko&tal), Viast (redaktor
J. Skrdle), jejiZ redaktor od mladi piln& se obiral folklorem a bedlivé si v&ima ruchu
nirodopisného; z rozprav uvddime aspon priavé vychazejici Hlavinkovu o pisni
narodni; téZz politické &asopisy i veliké praiské, i1 krajinské. Na Morave€ zejména
Obzor, Vesna, kamZ také pfispivaji Barto¥ a Viclavek, Béfia, pak Nas Domov

10%*
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a Domaéci Hospodyne, kami piSe M. Prochdzkovd, a opét i ostatni listy (Niva atd.)
i politické-rady sloupct svych, hlavné ve feuilletonu proptjéuji statim lidopisnym.

Na Slovensku velmi €inné jsou Slovenské Pohlady Casopis zabavno-pouény.
Red. j. Skultéty. Tur€. sv. Martin. Vychazi od r. 1880 a jest to slovenskd revue;
v Zadném se$ité neschazi &lanek ze slovenského narodopisu. Nyni obsahuje pfimo
stdlou rubriku Slovensky jazyk, obyd&aje, starina, kamZ prispivaji razni
spisovatelé (Pastrnek o jazyce, Sochai o kroji, o svatbé a j.,, Holuby o zvycich
a nazorech, A. B—y riizné obyfeje a povéry, Sekerka, Goda, Smetana, Rizner
PetrusSkin, VrSatsky, Vansova atd Téz + Chovdt byl jednim z hlavnich spolu-
pracovnikd).

Sbornik muzealnoj slovenskoj spole¢nosti. Red. A, Sokolik. Turé. Sv. Martin.
Potal vychézeti r. 1896. Zaznamenivame z ného &lanek o NVC od P. Sochané.
Mimo ného piispéli Holuby, Uram, Wagner, Mi§ik, Kmef. DuleZity budou
v ném zpravy o sbirdni materialu na Slovensku.

Z praktickych pficin bude dobfe viimati si pro musea duleZitého Véstniku
Eeskoslovanskych musei a spolku archaeologickych. Red. KI. Cermak. V Caslavi
vychézi od r. 1896. Dile Sbératele, vych. od r. 1896 v St. Boleslavi redakci V. Kocury.

2. Lu¥icko-srbské (sestavil Ad. Cerny).

V Luzici vedle jiného péstuje folklore:

1 éasopis Maclicy Serbskreje. Redaktor dr. Ernst Muka. Vydava vlastnim
nékladem »Macica Serbskac< v Budysiné, tiskne E. M. Monse tamZe. Vychazi ve
dvou sesSitech roc&né. Clenové »Matice Srbskée dostavaji jej za rofni piispévek
4 marky; neélentim prodava se rofnik za 5 marek. Star$i ro¢niky lze objednati
prime pod adresou Matice Srbské v Budysing, (Bautzen, Sachsen). Piihlagky za
Clena a piispévky €lenské posilaji se pod adressou: Kaufmann M. Moérbe, Bautzen,
Sachsen. CM¢S. zaloen byl r. 1848 vyborem Matice Srbské a hlavné Janem
E. Smolerem, jenz byl také prvnim jeho redaktorem. Prihlizel hlavné k luZicko-
srbskému jazykozpytu a literatufe, k domacimu nérodopisu a historii, pfinasel i plody
srbské poesie a v druhé fadé i ¢lanky obecné€ poudné. Od téchto dvou tkolt
v poslednich letech upusténo. Krom toho oviem prinasi zprivy, tykajici se Matice
a nekrology jejich &lent. Néarodopisu slouZil a slouZi vynikajici mérou, hlavné
sbiranim materialt. Své éldnky a sbirky v né€m uklddali a ukladaji J. D. Smoler,
M. Hérnik, J. Buk, M. Réla, dr. E. Muka, H. Jordan a j., z Cechit L. Kuba,
K. Konrad, A. Cel‘ny a j. Zejména jest v ném ulozena fada sbirek pisni dopliikem,
k monumentadlni sbirce Smolerové (sbirka dolnoluZ. pisni z rkpu B. Markusa,
vydanid Hoérnikem, nékolik shbirek Mukovych, sbirka melodii od Kuby, tfi
sbirky Cerného atd), sbirky pfislovi (J. Buka, J. Wjely-Radyserba a j.),
shirka bdji, povésti a bichorek dolnoluzZickych od H. Jordana, pojednani o IuZickém
obydli od A. Cerného, tého? fada studii »Mythiske bytosce IuZiskich Serbow« atd.
Zkratka CM¢S.

2. Lu%ica. Mésaénik za zabawu a powutenje. Zhromadny ¢asopis hornjo-
a delnjoluziskich Serbow. Rediguji Miklaw$ Andricki a dr. phil. Arnst Muka
Zodpov&dny vydavatel E. Muka. Nakladatel: kanovnik Jakub Hetrmann, farit ve
Wotrové (adresa: Ostro bei Panschwitz, Sachsen, Oberlausitz). Tiskne M. Smoler
w Budysing. Cena 2 zl. (i poStou). Vznikl z byvalych mési¢nikt »LuZicanac a »Lipy
Srbské« (Lipa Serbska) r. 1882; zaloZil jej dr. F. Muka s J. E. Smolerem, jenZ na
list vedl naklad. List slouZi hlavné srbské belletrii, ale vedle toho podini i poudeni.
V této &asti prinesl éetné pfispévky k srbskému ndrodopisu od M. Hdornika, dra.
E. Muky, dra. Pfula a &etnych jinych piisp&vatelt. Kromé& dvou, tfi pojednani
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M. Hornika o nér. oby€ejich jsou to hlavné jednotlivé materialy z lidového podani atd.
Svého Casu otevrel tu A. Cerny rubriku »Prasenja a wabjenja«, kterouZ chté&l sbi-
rdni zorganisovati. Nejvétsi ¢ast piispévki (bdje, povésti pohddky atd.) jest od dra.
Muky Z ostatnich slusi jmenovati cykly >Ze serbskaje stariny« od dra. Pfula
(1887) a »Ziwjenje la skutki Kukelanove (luZickych Kocourkovskych,) 1891—93
Zkratka: LiZca.

3. Polskeé (sestavil Em. Kovar).

Wisla, miesigcznik gieograficzno-ctnograficzny Warszawa. Sklad glowny wksie-
garni M. Arcta, Novy-Sviat, 53. Cena ro&. 7 rub. — Casopis tento zaloien byl r. 1887
Janem Karlowiczem, jenZ jako theoreticky osvédceny pracovnik v oboru tolk-
loristiky dovedl ziskati mu spolehlivé pracovniky a uloZitt v ném vskutku cenné
price z polského nirodopisu. Vedle rozprav prinasi i hojné materialu, pfehlediiv
¢asopiseckych, recensi dileZit¢jsich spisi a bohatou bibliografii. Mimo to obsahuje
¢etn€é, pckné a vhodné illustrace. Z rozprav uvddime na pf. R Zawilinski (O spo-
sobie gromadzenia materyaldow ctnograficznych), Karlowicz (Czary 1 czarownice
w Polsce), Czyniski (Etnog.-statist. zarys liczebnosci i rozsiadlenia ludu pol.), K.
Matyas (Koleda), S. Ulanowska (Wsrdd ludu krakow.), A. Zakrzewski'Z pusz-
czy zielonej), Poblocki (Slownik kaszubski). Mimo to upravil Karlowicz do-
taznik, Matusiak pojednal o nejstarSich obyvatelich pti dsti Wisly, Ciszewski
scbral lidové ndzvy skal, jam a pod,, Samecki podal prispévek o lidovém I[ééeni,
Zawilinski povésti a pisné z Beskid, Karlowicz uldzky litev. pisni, atd. V 2,
rotniku mame: E. Orzeskowa {(Ludzie i Kwiaty nad Niemnem), Ulanowska
(BoZe narodzenie u gorali), Karlowicz (Lotryn. podanie o kr. Stanislawie), Wit-
kiewicz {(Drzwi chaty w Zakopanem); dile promlouvd Chelchowski o lidu
z okoli Przasnysza, Dowojna-Sylwestrowicz o textech S$lechty Zmudské, Ci-
szewski o lidu jako tvurci nazvi, Bystron podava lidové legendy atd. J. Polivka
1iéi vyvoj Ceské folkloristiky. Mimo to mame tam pfispévky sociologické, anthropo-
logické a j. V dalich svazcich nalézame Grabowského studii o zddruze (I11. roé.),
o legendich v staropol. textech (IV. roé), Ciszewského d¢jiny srbsko-chorvat.
folkloru (V—VI. ro¢.), Biegeleisenovy studie ze srovnivaci literatury lidové,
Sumcova Boginki-mamuny, rizné narodopisné studie Karlowiczovy, Zmigrod-
zkého, Majewského (0o hadu roé. VL), Matlakowského (Détské hidanky
a bijky ro€. IV.), Ziemby (o pfezvidkich roé. IV.), Wasilevského (o krako-
wiacich VI. rod), Nadmorského (o Kasubech a Koéevech VI. r.), FFranka
(zidov. vojna), Juszkiewicze (litev. svatba VIL rot.), Siarkowského (o jidle, o kroji
VIL rod.), Lose (studie o lidové liter. VIII. ro€), Bystrone (o podéni ro¢. VIIL),
Cincialy (pfislovi roé. VIIL), a etné jednak drobnosti lidopisné, jednak liceni urci-
tych vsi, atd. Z &etnych tu spolupracovniki hiavné& pfispivaji Lubicz, Mdtyas,
Kibort, Olechnowicz, Bystron, Hoff, Jastrze¢bowski, Jeleriska a }. v.
Ad. Cerny podiva ptispévky z folkloru luZického, — Zkratka: Wla.

Wista vydava téZ bibliothéku, v které vysly tytospisy: M. Federowski,
Lud okolic, Zarek, Siewierza i Pilicy (sv. 1. 2.), St. Chelchowski, Podania
z okolie Przasnysza (sv. 3. a 6.), Z. Wasilewski, Jagodne, wie§ w pow.
YLukow., Gminie Dabie (sv. 4), R. Zavilifiski, Podanie i piesni gorali beskido-
wych (sv. 5.), M. Udziela, Medycyna i przesady lecznicze ludu polskiego
(sv. 7.), K. Skrzyfiska, Kobieta w piesni ludovej (sv. 8.), St. Polaczek, Wies
Rudawa (sv. 9.}, W. Weryha, Podania lotewskie (sv. 10), A. Ks. Pleszczynski,
Bojarzy Miedrzyrzeccy (sv.11.), M. Dowojna-Sylwestrowicz, Podania Zmujdzkie
(sv. 12. a 13), Bracia Grimmowie, Bajki domowe i dziecinne (sv. 14. a 15.).



Lud, organ Towarzystwa ludoznawczego we Lwowie. Red. dr. Ant. Kalina.
Casopis tento polal vychdzeti r. 1894 ve Lvové; rad piindsi rozpravy theoretické,
vice neZ Wla; srov I roé. I Franko, Najnowsze prady w ludoznawstwie,
A. Strzelecki, Z dziejéw pierwotnei rodziny, Kalina, O ludach aryjskich 1 pier-
wotnej ich ojczyznie, Gorzycki, O antropologii etnicznej, v IL rof. Witort, Jus
primae noctis, Lewirat. Vedle toho péstuje lidopis pvlsky i rusky, na pf. Matyis,
(I rod.), Zapust-Papielec-Wielkonac, Kilka zwyczajéw wielkonocnych v Tarno-
brzesk em (II. rod), Ludowe nazwy miejscowe, Kolbuszowski (I. ro€) Rosliny
w wierzeniach ludu (II. rod) Grzyby w wierzeniach ludu, Dobrowolski (I. roC.}.
Lud hrubieszowski, J. Karlowicz (II. rod) Gregorzanki, Polivka (IL roc), My trzej
bracia! Karwowski (rizné clinky ze Slezska), wehof, Poswigcenie mieszkania
rus. w Galicyi, Kaindl, Pasterstwo i wierzenia pasterskie u Huculéw, Sarna
Obrzedy weselne w Jaszczwi, Zmigrodzki, Ukraina, atd. Vedle rozprav pfinasi
i ¢linky obsahujici material a dédle posudky. Zkratka: Lud.

Cetn¢ jiné listy, pokud pfiniSeji co z oboru lidopisu, nalezneme ve Wisle.

Zbior wiadomosci do antropologii Krajowéj wyd. antropolog. komisse
Krakov. Akademie od r. 1877. Kazdy svazek obsahuje tfi dily: archaeelogicky,
anthropologicky a ndrodopisny. Narodopisné price vysly v ném tyto:

I. O. Kolberg, Rzecz o mowie ludu wielkopolskiego; W. Kosinski, Slow-
niczek prowincyjalizméw z okolic Krakowa, Bochni i Wadowic; P. Patylak,
Prowincyalizmy mowy polski¢j w Drohobyczu i jego okolicach; Z. Gloger,
Nazwy weselne, wyraZenia 1 przedmioty uZywane przy godowych obrzedach ludu
na przestreni byléj Rzeczy pospolitéj; Gralewski, Zabobony i mniemania ludu
nadnarwianskiego tyczace si¢ ptakéw i plazéw i owadow; F. Zulifiski, Kilka stow
do etnografii Tucholcéw 1 mieszkaricOow wsi woloskich; ]J. Kopernicki, Zagadki
i lamiglowki Gorali bieskidowych; Siarkowski, Zagadki z okolic Kielc.

II. A. Petrow, Lud ziemie Dobrzynskiéj; J. Morzynska, Zwyczaje, obrzedy
i piesni weselne ludu ukrainiskiego z ok. Bialéj Cerkwi; Siarkowski pokrac. z L;
Bykowski, Pie$ni obrzedne Iudu ruskiego z ok. Pinsku.

Il Siarkowski pokraéc. z L1I. Rulikowski, Zapiski etnograficzne z Ukrainy;
Kolberg Piesni ludu litewskiego.

IV. Podbereski, Materialy do Demonologii ludu ukrainskiego; Siarkowski
Pokral. z L II. Ill. J. Grajnert, Zapiski etnograficzne z ok. Wielunia i Radomska.

V. W. Dybowski, Przyslowia bialoruskie z pow. Nowogrodzkiego; J. Mo-
szynska, Kupajlo tudzieZz zabawy doroczne i inne z dodatkiem niektorych obrzedow
i piesni weselnych ludu ukrainskiego z ok. Bialej Cerkvi; Gustawicz, Podania
przesady, gadki 1 nazwy ludowe w dziedzinie przyrody; Kosinski. Materyjaly do
etnografii gorali bieskidowych.

VL Siarkowski pokral. z L—IV. Popowski, Pieéni i obrzedy weselne ludu
ruskiego w Zaléwanszczyzinie; Wierzbicky, Meteorologia ludowa; Gustawicz
pokraé. z V. Hodoly, Maly przyczynek do wierzen i podai ludowych o zwie-
rz¢tach 1 roslinach.

VII. Kosifiski pokraé. z V. Siarkowski, Podania i legendy o zwierzetach
drzewach i roslinach; Szablewska, Wesele 1 krzywy taniec u ludu ruskiego w ok.
Zborazu; Z. Gloger, Zagadki ludowe z nad Narwi i Buga na pograniczu Mazowsza
z Podlasiem w 1. 1865—80; Z. Rokossowska, Wesele i piesni ludu ruskiego ze
wsi Jurkowszyzny w pow. Zwiahelskim na Wolyniu; W. Malinowska, Obrzedy
weselne ludu ruskiego we wsi Kudynowcach pow Zloczowskim.

VIII. Popowski pokraé. ze VI. Lipinski Zwyczaje i piesni luduo wielko-
polskiego; Neymann, Materyaly etnograficzne z ok. Pliskowa pow. Lipowieckim;
S. Ulanowska, Niektére materyjaly etnograficzne we wsi Lukéwcu (mazow.)
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IX. Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z ok. Pinczowa;
Moszynska, Bajki i zagadki ludu ukrainskiego; A. Cienciala Pieéni ludu $laskiego
z ok. Cieszyna; Kolberg, Zagadki z Lubelskiego, od Krasnego Stawu i Gorzkowa.

X. O. Roszkiewicz i I. Franko, Obyczaje i piesni wesolne ludu ruskiego
we wsi Lolinie p. Stryjskiego; Tomaszewska, Obyczaje wesolne ludu ruskiego
we wsi Cetuii pow. Jaroslaw. Udziela Materyjaly etnograficzne zebrane z miasta
Ropczyc i okolicy; Dybowski, Zagadki bialoruskie gub. Minskiéj; Janasinski,
Jaselka w miescie Grybowie; S. Ciszewski, Lud rolniczno-gérniczy z ok. Slawkowa
pow. Olkuskim.

XI. Ciszewski, pokraé. z X. Kopernicki, Przyczynek do etnografii ludu
ruskiego na Wolyniu (z materialu Roskossowské srov. VIL); Karlowicz, Podania
i bajki zebrane na Litwie.

XII. Karlowicz, pokraé. z XI. Tomaszewska, Obrzedy weselne ludu
ruskiego we wsi Winnikach pow. Drohobyckiego; Brykczynski, Zapisky etnograf
z Polesia wolyriskiego; hr. Stadnicka, Piesni i obrzedy weselne ludu ruskiego
z ok. Niemirova na Podolu rosyjskim; Kopernicki, Piesni gérali bieskidowych
z ok. Rabki; Ziemba, Zwyczaje obrzedowe w ok. Uszycy na Podolu rosyjskim;
Kopernicki, Wesele u goraléw bieskidowych z ok. Rabki; Kolberg, Piesni ludu
z Podola rosyjskiego 1858—62.

XIII. Nejkrasnéj$i praci, vskutku vzornou studii ndrodopisnou je J. Koper-
nického, O goéralach ruskich w Galicyi. Nasleduji: K Matyéas, Podania o Tatrach;
A. Wankeowa, Halahiwki (zabawy wiclkanocne ludu rus. we wsi Gorzycachi;
M. Cisek, Materialy etnograf, z miasteczka Zolyni w pow. Przemyskim; W. Weryha,
Dumki bialoruskie ze wsi Glgbokiego gub. Wileriskiej; M. Gralewski, Nieco
z notatek etnograficznych; J. Kolesa, Narodziny i chrzciny, wesele i pogrzebh u ludu
ruskiego we wsi Chodowicach, pow. Stryjskiem; L. Magerowski, Kilka wiadomosci
o ludzie polskim ze wsi Wesole] w pow. Brzozowskim; S. Rokosovski, O $wiecie
roslinnym vyobraZenia, wierzenia i podania ludu ruskiego na Woiyniu; Badni
z Polesia sebrané O. Kolbergem.

XIV. S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropczyckim w Galicyi; Baudouin
de Courtenaye, Dwie melodyje do tej samej piesni litewskiej; Z. Wierzchowsk1
Materyaly etnog. z powialu Tarnobrzeskiego i1 Niskiego w Galicyi (v8echny témér
stranky taméjsiho zivota).

XV. Dr. J. Kopernicki, Gadki ludowe goérali bieskidowych z okolic Rabki;
M. Dowojno-Sylwestrowicz, Wiadomosé¢ o $Swieceniu luczyvem w chatach
wiejskich na Litwie; W. Kosifiski, Niektore zabobony i przesady ludu polskiego
z okolic Makova i Andrychowa; S. Udziela, Lud polski w powiecie Ropczyckim
(pokr.); S. Ulanowska, Lotysze Inflant Polskich a w szcegdlnosct z Gminy
‘Wieloiiskiej, pow. Rzciyckiego.

XVI S.Udziela, Lud polski w powiecie Ropczyckim (pokr.) Wierzchowski
Basni i powiesci z puszczy sandomieskiej; S. Ulanowska, Lotysze inflant polskich
(pokr.), Baudouin de Courtenaye, pisn¢ beloruské z gub. Grodzenské a Biruta,
Pisné z gub. Lidzské; R. Zawilifiski, Demonologia, urkoi, czary, czarownice,
czlowiek 1 jego sprawy, rozne.

XVIL R. Zawilinski, Przyczynek do etnografii gérali polskich na W eggrech
M. Rawicz-Witanowski, Lud wsi Stradomia pod Czg¢stochowem; A. Hury-
mowicz, Zbior rzeczy bialoruskich, B. Gustawicz, Zagadki i lamiglowki ludowe;
B. Segel, Materyaly do etnog. Zzydow wschodnio-gal.; J. Kibort, Nutki ludowych
piosnek Zmudskich. Zkratka: Zbior.

Od r. 1896 misto n¢ho vychazeji Materialy antropologiczno-archaeologiczne
i etnograficzne wyd. staraniem Komisyi antropologicznej Akademii Umiejetnosci
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(XIML—XIV., XV.,, XX.), seznam narodopisnych ¢&lankd v fasopisech kavkazskych
(od r. 1846- (seSit XIIL—XIV., XVL, XIX., XXIL.). J. Polivka.

Mimo oba hlavni ¢asopisy ndrodopisu vénované celd fada jinych prinasi
cenné pfispévky. Ale k orientaci o ruské lidovédé 306. a KCr. Gplné€ stadi, nebot
v jejich bibliografii a pfehledu &asopist zaznamendno jest vie, co kde se z lidovédy
ruské vyskytne. Malorusky ¢asopis iKure n cxovo (red. I. Franko), jeni pilné€ se
podal obirati lidopisem, nyni v tomto sméru ochabnul. Za to vydivd od r. 1896.
Tovari$stvo Sevéenkovo: Ersovpasnuntii 30upunrs.

5. Jihoslovanske.

COopnur'n 3% Hapofun yMOTBopeHIs, aykn n kwmkHnuoa. Hazapa swmuercperno To i
uapognoro upoerburenic. Cosng, 1889 zl. Cena svazku ok. 800 str. s ¢etnymi prilohami
5 frankd.

Redakci Dr. Iv. Sid§manova a spo& Ath. Ilieva, pozdéji D. Matova vy
ddavd bulh. ministerstvo kultu od r. 1889 velkolepy Sbornik, ve kterém se maji
sousfiediti vSecka studia zemé i naroda bulh. v minulosti i v pfitomnosti. Zvlastni
oddil Sbornika vénovan publikaci bohatého materialu literatury lidové. Mezi oddilem
1. védeckym a oddil. 3. Hapogun ymorsopemz jest oddil 2. kriticky. V prvnich
svazcich byl jesté oddil literdrni (otiStén znamenity roman Iv. Vazova Iloxz urcro)
Plody ducha lidu bulh. otiskuji se dle pfesného od samého pocdtku pevné stano-
vené¢ho programmu. L. Pisné&: 1. ndboZenské, 2. ze Zivota osobniho, 3. ze Zivota ro-
dinného, 4. ze zivota spoleCenského, 5. ze Zivota politického (pisné epické, junickeé).

Il. Prosa: L. vyklady pfirodnich zjevii, ruzné povéry lidové, prognostica,
2. Carovani, lidova medicina, 3. povésti o zlych duSich, ncbozticich atd., 4. povésti
cirkevni a naboZenské, legendy, 5. pohddky ze Zivota rodinného a spolefenského,
6. tradice historické, mistni, 7. bdjky, 8. pohddky fantastické a smé&$né, 9. pfislovi,
10. haddanky, 11. porekadla proklinajici 1 Zehnajici, pozdravujici, 12. fikadla rychia,
13, détské ukolébavky, hry a p.,, 14. obyceje a zvykvy, 15 material lexikograficky.

Védecké studium tradic bulh. zahajil Dr. Iv. SiSmanov velmi p&€knou informa-
tivni tivahou o vyznamu a tkolu bulh. nirodopisu (3uaucunero 4 sazauara na Hamara
erHorpasna L, str. 1 64.) V prvnim sv. hned piiblasila se znamenitd sila, jejiz
ucastenstvi pro tspéch studii bulh. byl nad jiné blahodarné, Mich. Dragomanaov;
vytiskl v ném pojednédni Cranaucknrh exasanixz sa moxeprsysamice coderneuno ghre (L);
a v pozd€jSich svazcich vydal fadu znamenitych studii ze srovndvaci literatury
lidové a stfedove€ké: (aapmuckuth crasasua 3a poskaenncto na Rowcrantuna Beankuir
(IL, Il ), Caapmuckn napuanTuna ogua csawrercka Jerexja (IV.). Caapmuesntt mpEupavin
ua Emmoni meropng (V.— VL), Badeabkexn pripxXy cmansuckurl peruruosun i ernyceku
aerenzn (VIL, VIIL, X, XI.) Mimo to sestavil Ef. Karanov rejstiik vSech do té
doby vyti§ténych varianti pisni sbirky br. Miladinova. A, Iliev Bharapesnth nph-
Iasna sa scmoxnan, napkucun eminn, skuzose u aaruun (IO a IV.)), Pacrureano naperpo nn
HaponmaTa Toeaus, obndanth, odpexurd n monkpusra (VIL, 1X.), H. Popov Braraperurs
wnamkn ohenn III a I'V. vdeobecnad charakteristica epické poesie blh.; Th. Volkov
CragbaperntE odperu ua caasguerkott mapozn (IIL, IV, V., VIIL, XL). C. Gindev HEupo
no dTarapekara mapoaua sexnmura (IIL), Dr. Iv. SiS§manov: TpusocesEnT OBarapekarTa
napoans etumoxorna (IX.), D. Matov Biabixkn nLpxy 6harapckaTa HapogHa CIOBECHOCTE
(X)), ]- Bakalov Marepuwnmu st ofzacTeTa Ha GLIcapesata Hapopua Meguuuus {XIil.).

J. Polivka.

Srbové a Chorvati maji dva sborniky: Bélohradskd akademie vyddvd Cpnecrn
eTHOrpat. sdopunk ve volnych lhatich, jehoZ jednotlivé svazky budou obsahovat
vEtSi samostatné priace (1. svazek jest 3. vydani Milié¢evidova dunor Upba cemaia
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1894). Jihoslovanskd Akademie pocala r. 1896 vydivati Zbornik za narodni
Zivot i obi€aje juZnih Slavena. Uredio Ivan Miléetié¢ (U Zagrebu), jenZ
asi se stane hlavnim sbornikem pro srbsko-chorvatskou lidovédu a zarovefi nds
sezndmi se vSemi plody, jeZ vyjdou na jejim poli. Jiné fasopisy viz na str. 91—92.
Slovinci nemaji zvldStniho lidopisného ¢asop. Nejvice mu vénuji mista Dom
in Svet a Izvestja muzejskega drustva za Kranjsko. O pracich v oboru
slovinského lidopisu seznamuje nas dr. M. Murko v ZfOstVK vyroénimi piehledy.
K.

EA
# *

6. Archiv fiir slavische Philologie. Vyddva V., Jagi¢. Jest sice psin jazykem
némeckym, ale vénovdn je slovanské filologii a sice viem jejim odvétvim a vSem
slovanskym niarodiim. Hned v L. sv. uloZil sdm prosluly vydavatel dikladné studie
0 ruském lidovém basnictvi epickém, o jihoslov. pohidkach atd. Seznam praci z oboru
slovan. nirodopisu v ném ulozenych jakoZ i kritik sv. . —VIIIL. r. 1876—9i najdeme
v bibliografickém pfehledu, jej? vydal Fr. Pastrnek (Bibliograph. Ubersicht tiber
dle slav. Philologie; Archiv f. slav. Phil. 1892, Supplement-Band). Od r. 1891 vynikaji
€l. Soerensenovy o srb. hrdinském eposu, prispévky Jagicovy, KaluZniackého,
Polivkovy, ¥+ Oblakovy, ¢etné recense (na pf. Gjogjevicova o vyd. Karadzi-
¢ovych pisni srb. r. 1891), K.

B. OSTATNI (sestavil E. Kovai).

1. Némecké v Rakousku.

Zeitschrift fiir Osterreichische Volkskunde. Organ des Vereins fur osterr.
Volkskunde in Wien. Red. Mich. Haberlandt F. Tempsky. Mésicnik tento vy-
chdzi od r. 1895 a z né€meckyjch lidopisnych &asopis@ je pro nds nejduleZité&jsi,
nejen -Ze vnitfni cenou fadi se k nejpfednéj$im, ale zabyvd se lidopisem Némci
z naseho okoli a pfi tom piln€ si v§imad také ostatnich ndrodia rakouskych a na
prvém misté nds Cechil. O dileZit&jsich naich spisech lidopisnych pfinasi dikladné
referaty a mimo to jest& kriticky vyro¢ni piehled celé folklor. literatury od prof.
Polivky. Podobné pfehledy pfinasi o literaturdich némecké (dle zemi), polské a ru-
sinské, slovinské. Obsahuje pojednani, drobné zpriavy, kroniku, kritiky, spolkové
zpravy. Ma téZ dobré illustrace. Mezi spolupracovniky mdme bar. Helferta, Hauf-
fena, Meringera, Heina, Haberlandta, Riegla, Kralika, Neubauera:
Schlossara atd., dile Murko, Polka (folklor bukovin.), Goldbergra, z naSich
Polivku, P¥ikryla, Vaclavka. Zkratka: ZfOVK.

Beitriige zur deutschbéhmischen Volkskunde. Herausg. von d. Ges. zur Forde-
rung deutsch. Wiss., Kunst und Lit. in Bohmen. Gel. von Prof. Dr. Ad. Hauffen.
I. 1. H. Einfihrung in die deutsch-bohm. Volkskunde nebst einer
Bibliographie von A. Hauffen. Prag 1896. — Prispévky tyto vychizeti budou
ve volnych lhitach. fméno redaktorovo ruci, Ze to budou pfispévky dobré, a vzhle-
dem k tomu, Ze material jejich bude z Cech, i pro nias velmi dualeZité. Prvni sesit,
uvod do némecko-eské lidovédy, je vskutku price znameniti. Obsahuje struéné
dé&jiny némecké lidovédy, pak vyliCeni Némcd v Cechédch, dosavadni praci na poli
némecko-Ceské lidovédy a pfisti jeji ukoly, a podrobnou bibliografii. Tato je roz-
tiidéna: 1. Cedti Némci vibec. 2. Bavofi na jihozip. 3. Hornopfalzské obyvatelstvo
na zdp. (hlav. Cheb). 4. Horni Sasové ve stfedu severnich Cech. 5. Slezané na
vych. A v jednotlivych oddilech jsou zase tyto rubriky: «) Dé&jiny osidleni a cha-
rakter kraje. ) Natedi, slovnik, ndzvy. ¢) Dim, dviir, poloha vsi. &) Kroj. ¢) Ziv-
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nosti, primysl, strava. /j Mravy, zvyky a slavnosti. g} Zvykové prdvo. %) Mythy,
povéry, &iry. £) Pohadky a povésti. #) Pisné a fikadla. 7) Divadlo. ») Ustroji té-
lesné, Zkratka: BzdbVK.

Mittheilungen der anthropologischen Gesellschafi in Wien, pfevahou obsa-
huji rozpravy anthropologické a archeologické, péstuji vSak téZ nirodopis v uzSim
smyslu. Zabyvaji se nejen otdzkami povSechnymi (Fr. Miiller, Penka), ale zvlasté
poznavdnim nirodl rakouskych a také ndrodopis ¢esky dosti ma v nich materialu.
Ze studii zvlasté pripominime studie venkovskych staveb (Meringer, Bancalari,
Peez a j.). Zkratka: MiAnthGWien.

2. Némecké v Némecku, Svycarsku, Hollandsku.

Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. Im Auftrage d. Vereins herausg.
von Karl Weinhold. Berlin, A. Ascher & Co. — NejdiileZitéjsi tento lidopisny &a-
sopis v Némecku pocal vychdzeti r. 1891 jako nastupce za »Zeitschrift fir Volker-
psychologie und Sprachwissenschaft: begr. von M. Lazarus und A. Steinthal, jenZ
1. 1890 dokonéil 20. rocnik. Dfivé&jsi tento casopis mél za tikol snésti material & pfi-
spivati k pozndni ducha lidského, pokud tento se jevi ne jako individuum, ale jako
zjev spole€ensky, tedy poznati ducha spolecnosti, 2 v tomto smysle obiral se pro-
jevy tohoto ducha — folklorem. Ncvy &asopis mél program pozménény. Wein-
hold v uvodni stati podiva program lidovédy a vyslovné podotyka, Ze nechce pésto-
vati jen folklor, ale vice, celou lidovédu. Lec zustalo jen pfi programu. V skute&nosti
péstuje se jen folklor, oviem dle novych method a cili. Litkou i zpracovanim &asopis
tento vysoko vynika. Pfind8i €lanky theoretické, studie srovnavaci, 1 material (mendi
sdéleni), p&kné referaty; téZ illustrace p¥indsi, mdlo, ale dobré. Casopis pocal pfi-
naSeti i krdsn&€ spofddanou bibliografii (vedle kritiky); Skoda, Ze se v ni nepokraduje.)
Folklor péstuje se ovSem hlavné némecky, ale pékné price o jiném materialu na-
lézaji piijeti, Z duleZitéjsich ¢lankll pro nds srov. na pf. Krejéi, Zu den deutschen,
bohmischen und maéhrischen Volksliedern, Meitzen, Land und Leute der Saal-
gegenden, Fr. Krauss, Der Tod in Sitte und Glauben d. Stdslaven, Ammann,
Volkssegen aus d. Bohmerwald, Nehring, Die ethnograph. Arbeiten d. Slaven,
Tobler, Mythologie und Religion (I. ro€.), Baumgart, Aus d. mittelschlesischen
Dorfleben, Voretsch, Zu den deutsch. Volksliedern aus Bohmen und Hessen (I1I. rog.)
Hauffen, Das deutsche Volkslied in Osterreich-Ungarn, Baumgart, Aberglaube,
Sitten und Gebrauche in Mittel-Schlesien, Ivanoff, Die Sitten der Tiirken in Bul-
garien, Herrmann, Der volkstiimliche Kalenderglaube in Ungarn (IV.rof.), Bartel,
Uber Krankheitsbeschworungen, Friedel, Anfinge d. Webekunst, Peter, Dorfs-
kurzweil im Bohmerwalde, K. Weinhold Beitrag zur Nixenkunde auf Grund schle-
sischer Sagen, tyZ, Die Wiedderprozession von Virgen und Pragratten (V. rod.),
Kossina, Die vorgeschicht. Ausbreitung d. Germanen in Deutschland (VI ro¢) —
Zkratka ZdVIVk.

Zeitschrift fiir Volkskunde in Sage und Mar, Schwank und Streich, Lied,
Ritsel und Sprichwort, Sitte und Brauch. Herausg. von dr. Edmund Vecken-
stedt. Leipzig, A. Dorfel. — Program je vytCen jiZ v titulu a shoduje se v ném
s listem predchozim, s nimZ mad 1 podobny ndzev. Jest tieba dobfe je rozliSovati.
Redakci predeslé se nevyrovnd. Zkratka: Zf Vk.

Am Urquell. Monatschrift fiir Volkskunde. Herausg. von Fried. S. Krauss.
Hamburg, Kramer i. Commiss. Peclivé redigovany tento mési¢nik menSich rozmért
vyd. od r. 1890 nejprvé Cantensem vynikd péknymi drobnymi ¢lanky, jimiZ pfispi-
vaji do ného namnoze nejlepdi péstitelé folklor: (na pi. Karlowicz, Kaindl, Kupczanko,
Kaindl, Wlistocki, Gatschet, Pitr¢, Gaidoz, Winternitz atd.). Folklor slovanskych
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niarodd bedlivé se v ném stopuje, a zejména hojné jsou rozpravy z folkloru srbsko-
chorvatského, nebot redaktor sam patfi k pfednim znalcum jeho. Zkratka AUrg.

Am Urds-Brunnen. Mittheilungen fir Freunde volksthiimlich-wiss. Kunde.
Rendsburg. Jest to nejstarsi folkloristicky €asopis némecky; vychazi od roku 1881.
Zvlastniho vyznamu nema.

Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde. Vierteljahrschrift herausg. von Ed.
Hoffman-Krayer, Zirich. E. Cotti. — Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde
pocala r. 1897 vydivati tento mnohoslibny ¢asopis jako svtj orgdn. V 1. seité je
od redaktora poddn tvod obsahujici jednotlivé casti lidovédy s vybornym vy-
- kladem. Z &linkil jsou dile#it&j$i o vystavni vsi v Zenevé od Hunzikra, o cilech
a methoddch anthropologie ve Svjcarsku od Martina, o masopustnich zvycich
Svycarskych od Hoffman-Krayera, lidopisny obraz kantonu Zngu od A. Ithe-
nové. Zkratka: SchweizA.

Mitteilungen der schlesischen Gesellschaft fiir Volkskunde herausg. von
F. Vogt und O. Jiriczek. Breslau. Vychazi v malych seSitech od r. 1894 a piinaSi
drobnéjsi Elanky a piispévky k lidovéd€ pruského Slezska. Redaktofi, dobfi odbor-
nici, jsou zdrovefi hlavnimi pfispivateli; z ostatnich jmenujeme aspen prof. Nehringa.
Zkratka: MiSchlesGfVK.

Altpreussische Monatschrift. Herausg. v. R. Reicke u. E. Wichert. Vychazi
od roku 1892 a pfind$i hojné materialu k pozndni historie i nirodopisu provincie
vychodopruské. Zpravy ty tykaji se namnoze starych slovanskych Prust, téZ o Li-
tevcich v téze provincii usidlenych vSelikych se doéteme zprav. Zkratka: ApreusMsch.

Blitter fiir Pommersche Volkskunde. Herausg v. O. Knoop u. A. Haas,
Casopis vénovany folkloru zemé& kdysi slovanské, kterd na starofitnosti slovanské
dosud je velmi bohata, zajisté pro srovnavini materialu dosti ma dule¥itosti. Zkratka:
BtPommerVK.

Archiv fiir Landes- und Volkskunde der Provinz Sachsen herausg. v. Alfred
Kirchhoff in Halle, od r. 1891. Clankdi nirodopisnjch je milo.

Globus. Tlustrierte Zeitschrift fiir Linder- und Volkerkunde. Begr. 1862
v K. Andree. Herausg. von R. Andree Braunschweig. Vedle ¢isti zemépisnyjch
md téZ mnoho €lankd narodopisnych a archaeologickych, pfinasi téZ hojré referaty.
Ano ¢ast ndrodopisnd v ném stile je bohatsi. Zkratka: Glob.

Roku 1894 s nim splynul Ausland. Wochenschrift fiir Erd- und Vélkerkunde,
Stuttgart. Casopis tento piinidel rozpravy z oboru nejSirs§iho niarodopisu, vSimal si
nirodopisnych poméru celcho svéta, zejména obsahoval studie tykajici se kment
méné vzdélanych.

Internationales Archiv fiir Ethnographie. Red. J. Schmeltz Leyden. Vychazi
od r. 1888 a piinésdi rozpravy némecky, francouzsky, anglicky, hollandsky. Vénovan
je hlavn€ narodopisu kment primitivnich. Pfind8i hojné zpridvy o museich, jeZ maji
sbirky nirodopisnych pfedmétl primitivnich kmenu, studie o t&chto predmétech
a pod. Zkratka. InternAtE.

Archiv fiir Anthropologie. Red. L. Lindenschmit, ]J. Ranke. Braunschweig,
B. Viewegh. Jest to nejlepsi Casopis anthropolugicky svymi rozpravami, 1 kritikou
i bibliografii. Ceska anthropologicka a archaeologickd literatura ma tam svou stilou
rubriku. Zkratka: AfAnth, :

Pettermann’s Mittheilungen vé&novdny jsou zemépisu; nds zajimaji potud, Ze
v bohaté své bibliografii uvadéji téZ literaturu nédrodopisnou namnoze s kratitkym
obsahem. Zkratka: PetterMi.

Geographisches Jahrbuch, herausg. v. A. Wagner,-jest pro nds potud du-
leZit, ¥e vidy za 2 leta ptina§i z péra prof. Gerlanda kritickou bibliografii narodo-
pisné literatury, velice poucnou. Zkratka: Geogr]b.
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w Krakowie. Dil nirodopisny obsahuje: Udziela, Colera w pojeciach ludu ziemi
sadeckiéj; L. Czarkowski, Wzajemny stosunek stanéw na Podlasiu; Czechow-
ska, Wesele w Rudzku pow. mirsk.; Malinowski, Okaz pisma obrazkowego;
Cercha, Basni ludowe zeb. we wsi Przebieczanach pow. wielickim; Wereniko,
Przyczynek do lecznictwa ludowego; Pawlowicz, Kilka ryséw z Zycia ludu
w Zalasowej; Swigtek, Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego; Zimmer,
Dumki i pieéni ludu ruskiego z Zadnieprza; Zawilinski, Przyczynek II. do etnografit
gorali polskich na Wegrzech.

4. Ruske.

sknpass Crapnuoa. Ilepiogudeckoe Mspanie ornpbiacHin srtworpasio Huoep. Pyeckaro
Teorpasnyeckaro oburcersa moixs pejaxcierc ITpepebaarcasersylomaro s Uralaenin Irho-
rpasin B. JI. Jamvaucraro. C-Herepbyprs. Vychidzi 4krite do roka v ses. po 8§ aZ
10 arfich. Predplatné do zemi mimoruskych 6 rubli. — Casopis zalo¥en r. 1890 za
tim hlavné tucelem, aby narodopisny odbor cis. rus. zemépisné¢ spolecnosti mohl
timto orginem svym péstovati intensivndjSi styky s provincialnimi, mistnimi prately
niaredopisnych studii, aby mohl jim buditi zdjem pro studia takovd v nejSirsich
kruzich. BohuZel vychdzi casopis tento velmi nepravidelné. Dosud mame pred sebou
V. svazktl (ro¢niki). List ma 4 oddily:

1. rozpravy a studie, 2. pamditky jazyka a literatury lidové,3. kritika a hiblio-
grafie, 4- smés, t. j. popis riiznych drobnéjSich vyjevil ze Zivota lidového, téZ drob-
n€jsi ukizky z literatury lidové, riizné zpriavy z ruchu nédrodopisného, zpravy z cest
ucenych, nekrology a p. VEtS8i rozpravy tiskli v ZKCr. | Zdanov, ITkeun o xuask
saxanak sv. L), A, Sobolevskij (Ouepss pyceroi aiaxerromorie ve sv. IL), G.
Gink en (pesuliicuia pyceris ABYOCHOBHELI JUYHLI YMCHA HHXT yMennmarelsunis sv. IIL),
V. Peretc (Jepenua Byaanoma u eanpeganiz sv. IV), Fil. Zobnin (Muroga »s roxs.
Onnpeanie kpyronopora kpeeThsHckoil acysuu uh cexd Vers-Hommuexows TioMenckare orpyra.
IV.)), S. Rybakov (0 mapozsmx® nheunxs Taraps, Bamsups n Terrspeii IVY), N
Aristov (O nursvEgcHeHis sTHIYeCKAI0 cocklapa Kypuie Kasakops 1V.), K1 Jochelson
(3a mFixu oxacexcmin sikytekoit obxacrn) 2 j. v. Mnoho tu vytist€no materiala spife
pro dgjiny slovanské filologie dile%ité, z korrespondence J. Prejsa, J. Sreznevského,
O. Bodjanského, posledné otistén list Dobrovského k admir. a min, Si§kovu. —
Mnoho oti$téno v ;KCr materiali pro ruskou dialektologii; malo spolehlivy pro nedosta-
tecnou korrekturu jest dialektol. material litevsky a loty$sky. Néco malo otiténo bulh.
pisni a pohddek. V oddile krit. bibliograf. ozndmeny vétginou publikace tjkajici se Ruska
a Cetnych jeho narodnosti. Prehled ¢eskych praci ndrodopisnych v let. 1880 —90
poedal J. Polivka v IL sv. ] P

BTHOI‘p&{X)lI‘IeGEOG 0603p'BHie. [fepuognyecroe usgaxic Jrnorpasenveckary Urabaa
Hamep. O6uecrsa Jrodurencii Ecreernosuanist, AnTponoiorin o JTmorpasil, cocroguaroe mnpi
Mockoscroms Yunpepenter®. Ioas pezaruieii cexperaps 9rmorpas. Otakaa 2. A, Huwyra.
Mocksa 1889 sl. Vychdzi €tvrtletné v se. o 15 arsich, pfedplatné 6 rubla.

éasopis tento zna¢nou mérou splnil, co na poé. hned slibil, stal se skute¢né
centralnim organem etnografické prace v Rusku, vérnym jejim obrazem a bezpelnym:
viidcem pro ka¥dého, kdo se zabyva studiem nirodopisu fiSe ruské, obyvatelstva
jejiho ruského a &etného cizorodého, finskych, tatarskych atd. ndrodnosti. Stal se
jim jmenovit€ vzorné€ vedenym bibliograf.-kritickym pFehledem vSech literdrnich
praci i po venkovskych listech tisténych v Rusku, v Sibifi, stfedni Asii i na Kav-
kaze. Prof. Ann¢in v dvodnim ¢lanku , 0 sagzauaxs pycekoii ersorpasin® (I. str. 1—35)
ukizal na duleZitost studia primitivnich naridka, Zijicich v tzemi fie ruské, a 306
tomuto studiu vénovalo znafnou pozornost. Jednak studium lidu ruského, velko-
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ruského, béloruského i maloruského, jeho Zivota od kolébky aZz do hrobu, socialnich
jeho poméru, tradic jeho literdrnich, pisni, povér atd., jednak vSestranné studium
precetnych neruskych a neslovanskych narodnosti bylo tikolem?)08. — Prof. Vsevolod
Adiller v fadé pojedndni probird vliv iranského eposu na epické povésti kavkazské
a dile na ruské epos (Orromoern ppanckuxt crasamifi #a Kapkasf seS. I, Ranrascria
cxasaniz o nukaounaxs seS. IV., Marepiaawl zasm neropin OnramannIx® croxerors ses. V.,
XIL, XII, XIV., XV, }xVII., XVIIL, XXII., Kavrascro-pyecckis uapaarean pes. X,
XI). Pomér stfedo- a vychodoasijskych, mongolskych pisni, povésti, pohidek na
ruské tradice uréuje v Cetnych pojedndnich Gr. Fotanin (Pyceran afonua Japurd oo
rupruscenit exaset seS. VIL; Bocrounsis ODapaizzess KD HEROTOPLIME PYCCKEIMTL ORABKAME
ses. VIIL, Huanrpuyrs vy dsiammaxs o ckaskaxs Se8, IX,, Crasps Togunosnas 1 Beepr ses. X,
Borgo Usesps n caagscran mopkers o Basuzowexows uapernh seS, X1, Jloas Mops ©o
ererrrons suuel XIEL, Mapea Jdcbext Bfaag e Seumuaxs 1 exaskaxs XIIT, XIV,, IHep-
conazs Hapans Tapoxs (Iyrs enanmn) b5 eremusixtd ckasapiaxs XV., Tesmo o yekucnnoit
roaost e ereun XVL, Hopferr o Baeaprs XVIL, Opasincris napaizefn Kb HosMaME
Jdomtapaexare murza XVIIL, Hana pusexii XX., Ipeuceriii smocs ¥ opaniHekili @0akI0ps
NXIL, o uopoxy nossixd mpupreucnii ws Optamud o Jotprend XXIL, Jdereunm o Acowd
n ppeganic o Yupruesxant XXIIL). — Nékteré studie o déjindch slovanskych povér
vytiskl Alex. Veselowski7 (Kn porpocy o RyamucruicexkuXsdb koemoromiax® V., HEckoanko
HOBLIXG AAHHBIXE KB UapoIunivs upejeranaenimws o Joak (IX).

Radu &lankd o tradicich ruskych podal N. Tk Swumcev DTHOpaenYCCKix Ba-
atriy M1, Bopows wvh napoatoi exosecrociu IV., Km uerepin ckasanifi 065 sexyenoms
erpbax® V., Ofromockn XpucrTiaHcREXT Npeianiii b MONTOARCKUXT ckaskaxs V1., Mums
p1 Hapopuoii caonecEoctn VIIL, Basus ve mapogsoii eaopccnocrn X., IThenn o roerk Te-
puntin i pogerenssis uMD ckaskn XIL, Deranmst o JobprinkE o MapouE o pozerscninig
s ckasin o skepl somuedmuk XIIL—-XIV., Hapoguris ubesu o cmeprn coazata X VI,
My B epazpdl cpoeil mempt XIX., Crkasku n zeresgnl o Maprk Boratows XX, Mano-
PYCCEIS CRABEN TIO euop}mhaxﬂ, Koapdepra u Mownncroii XXIL

Sestaveny rfizné kosmogonické a demonologické tradice z gub Tambovské
okr. Elatomského (II), tradice a legendy maloruské 1V., V,, VI, 1X, XIIL--XIV.,
XVII, XVIII.,, XXI, béloruské (VIL).

O maloruské svatbé&: J. V. Ochimovi¢ (3saucnie MaTopyeckuxXs eBagedHRIXT
gopagors u wheews vp Heropin epomowin cembn XL, XV., Bpaunrie porosopsr y Mamo-
peceons X VIIL,

o béloruské svatbé: Dobnar-Zapoljskij (Bhaopyceras cpagsia BH  RYABTYPHO-
peaurnosasixpnepesxntias X VL, XVIL XIX.,

Ze socidlniho Zivota béloruského (0 cemclinpxt aABIeRaxs 1o 00BIMHOMY Upapy
Btaopyecons VIIL, Quepkr Barebexoit Bhaopyecin XIL, XIIL., XIV., XVIL, XX, O cyao-
yerpoiierst 1o ofsianomy wpasy oObaopyeeons XVIIL, o lidovém Iékaistvi (1X., XI.,
XIX.) a j. v

Mimo to nalézaji se hojné €ldnky o rliznych nirodnostech neruskych a ne-
slovanskych, jmenovité kavkazskych od A. Chachanova a j.,

o Votjacich, Zyrjanech, Baskirech, Cuvagich, Burjatech, Ceremisech a j. novéji
o nariidku Salar@ v centralni Asii (X VL), o Sachalinském niridku Giljakt (XVIL.)aj.v

Mimo béiny bibliograf.-kriticky prehled soudobé produkce literdrni v oboru
ndrodopisu byvaji obcas bibliograf. prehledy narodopisnych praci o jistjch kmenech
a krajich fiSe ruské; tak sestaveny bibliograf. pfehled praci vytist€nych v Caso-
pisech sibifskych (ses. V., VI, VIL, VIII, IX,, X., XL, XIL),

viech od r. 1734—1891 vydanych knih a rozprav o Kirgizech a Karakizech
(sed. IX., XI, XIIL.—XIV.), o Cukéich (sed. X.), o Moskvé sed. (XI., X VIL), nové&jsich
praci o lotySském narodopise (sef, VII, VIIL, XII., XIX), o estonském nirodopise



3. Uherske.

Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn, zugleich Anzeiger der Gesellschaft
fiir die Volkerkunde Ungarns, Red. Dr. Ant. Herrmann, dr. L. Katona; Budapest. —
Casopis zaloZen byl r. 1887 dr. A. Herrmannem a ma nemalou dileZitost pro nas
podavaje hojnost materialu o Slovécich i o jinjych ndrodech Uherského kralovstvi.
Program d&asopisu jest: 1. dileZit&jsi duSevni plody lidové (pisné, pfislovi, hidanky
atd.); 2. poddni, povéry, ¢ary, obfady, zvyky, lidové uméni; 3. zvlastnosti kment s uber-
skymi piibuznych; 4. studia jazykova; b. rozpravy, vyklady, materialy a pod. o na-
rodopise Uher nynéjSim i minulém; 6. bibliografie a kritika praci tykajicich se na-
rodopisu Uher; 7. pfiklady a pfeklady poetickych plodu lidovych; 8. napévy pisni
a tanci. Z pfispivatell budteZ uvedeni vedle redaktort Czambel, Nagy, Lehoczy,
Vréhely, Wlislocki, Krauss, Marienescu, Kalmany, Veres atd. Téz arcivévoda
Josef, pod jehoZz protektoratem d<asopis se vydava, piispivad studiemi o cikidnech.
Zkratka: EthnolMiU.

Etnographia a magyar-orszagi néprajzi tarsasag es a Magyar Nemzeti Museum
ertesitoje. Red. Dr. Munkécsi Berndt; Budapest. ]Jsa organem téZe spoleénosti
dopliuje se s pfedeslym maje s nim skoro tytéZ spolupracovniky a do r. 1896 i spo-
letného redaktora, dr. A. Herrmanna. Jsa psidn madarsky md ovSem jiny kruh
¢tenaistva a ucel &ifiti lidovédu mezi Madary.

4. Hollandské.

Volkskunde. Tijdskrift voor Nederlandsche folklore onder redactie van Pol
de Mons en Aug. Gillée. Od r. 1888.

Ous Volksleven. Antwerpsch-Brabantsch Tijdskrift voor Taal en Volksdicht-
veerdigheid, voor onde Gebruiken, Wangeloofkunde, euz. onder leiding von
J. Cornelissen te S. Antonius-Brecht en J. B. Veroliet te Antwerpen. Te Brecht
bij L. Broekmans. M¢&si¢nik od r. 1889.

Volk en Taal Maandschrift over Gebruiken, Geschiedenes, Taalkunde euz.,
nitgegeven door de Zantersgilde van Zuid-Vlaanderen. Rouse, A. Courtin.
Od r. 1888.

't Daghet in den Osten. Limburgsch Tijdschrift voor alle liefhabbers van
Taal-en andere Wetensweerdigheden. Hasselt, M. Ceysens. Od r. 1884.

5. Danské, Svédské a norvéiské.

Dania. Tidsskrift for folkemil og folkeminder. Udgivet af O. Jespersen og
K. Nyrop. Vychdzi v Kodani od roku 1891. Je vénovan dialektologii a folkloru
v uzsim smyslu.

Huld. Reykjavik. Od r. 1890 vychdzi ro¢né svazek obsahujici povésti, bije
atd. islandske.

Ymer. Tidskrift utg. af selskapet for anthropologie och geografie. Pfedni
anthropolog.-geograf.-ethnologicky, Casopis Svédsky; vych. od r. 1880. Mimo to vy-
chézi sbirka pojedndni lidopisnych a jazykozpytnych:

Nyare bildrag til Kinnedom om de svenska landsmilen och svenskt folklif.

Mnoho lidopisu obsahuji té%Z: Svenska foruminnes férenings tidskrift a Kultur-
historiska meddelanden.

Syn og Segn. Red. R. Flo. Christiania.

Folkevennen. Christiania (od r. 1852).
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6. Francouzské ve Francii a Belgii.

Mélusine. Recueil de mythologie, littérature populaire, traditions et usages,
fondé par H. Gaidoz et E. Rolland, dir p. H. Gaidoz. Paris. Jest to skoro nej-
star$i lidopisny ¢asopis vibec. Keltolog Gaidoz a folklorista Roland zalozili jej jiZ
r. 1878, ale pro nedostatek odbératelu zanikl po roce. Avsak r. 1884 pocal znovu
vychéazeti s tymZ programem. Druh jeho latky je vytéen v ndzvu. Co se tyce roz-
sahu, neomezuje se na I'rancii, ale chtje smér srovndvaci péstovati sbird material
takmeéfr z celého svéta, i od vzdalenych nirodi primitivnich. Stoji pii tom na sta-
novisku t. zv. anthropologicko-psychologickém, t. j. na stanovisku Spencera, Tylora,
Langs, "~ Bastiana, jeZ hleda radéji psychologické vyklady nez vlivy historické.
Zkratka: Mel.

Revue des traditions populaires. Recueil mensuel de mythologie, littérature
orale, enthnographie traditionelle et art populaire. Organe de la Société des tradi-
tions populaires an Musée d'ethncgraphie du Trocadero. Paris. Pro €leny 15 fr.,
pro neéleny 17 fr. Dir. Paul Sébiliot. — Vychdzi od r. 1886 a jest to jeden z nej-
lepsich a nejvétsich Casopisuv lidopisnych. Obsah je pfebohaty. Vedle stedii srov-
navacich (Sebillot, Harou, Cornelissen, Basset, atd.) mdme dukladné zpravy o folk-
loru téméf viech narodu (o slovanském Zmigrodzki, Volkov a Sichler, o litevském
Wissendorf, o balkinském Douma, o estonském Dido, o jihoamer. Charencey,
o anamském Dumoutier, o feckém Georgeakis a Pineau, o arabském a pod. Basset,
atd.). Zkratka: RTradpop.

Annuaire des traditions populaires vydava tdZ spolenost pod toutéZ re-
dakci kaZdy rok. Vyroéni tyto zpravy jsou jaksi historii lidopisného studia za kazdy
rok, pojednivaji o narodopisnych spole¢nostech, o odbornych Casopisech, o vyni-
kajicich pracich a pracovnicich Francie jest ovSem zpracovdna nejpodrobnéji, ale
jinak v8imd si prace v8ech jinych ndrodu. Zkratka: AnTradpop.

La Tradition. Revue génerale des contes, légendes, chants, usages, traditions
et arts populaires. Dir. E. Blémont et H. Carnoy. Paris. E. Lechevalier. Mési¢nik
tento zaloZen byl roku 1888 od mladsich pracovnikuv, ktefi nebyli spokojeni, Ze
RTradpop ptind&i mnoho €lnkll obsahujicich material 2 mélo theoretickych. FPifi-
ndsi tedy vice theoretickych studii hlavné z oboru legend a mythologie. Hlavni
spolupracovnici vedle redaktori jsou Davidson, Harou, Corteux, Nicolaides, Bé-
renger-Feraud, van Elven, Le Brun, a j. Zkratka: Trad.

Bulletin de Folklore. Organe de Société du folkiore wallon. Dir. E. Mon-
seur. Li¢ge. J. Lebégue & Cie,, vychazi od r. 1891. Vedle rozprav o pisnich, po-
vérach, povéstech, legendach, zvycich, hrich, lidové medicing, meteorologii a pod.
je velmi bohatd céast kritickd. Vedle redaktiora hlavné prispivaji Harou, Gittée
Feller, Goblet d’Alviela, Polain, Doutrepont, Willmotte a j. Zkratka: BulFlkl

Wallonia. Recueil mensuel de littérature orale, croyances et usages tradi-
tionels pub. pak O. Colson ]J. Defrecheux, G. Willame, dir. O. Colson
Liége. Zkratka: Wall, '

Pro srovndvaci mythologii jest duleZit mésiénik Revue de [I'histoire des
religions (dir. J. Réville; vychdzi od r. 1880), pro anthropologii i ndrodopis
L’Anthropologie, kterd vznikla r. 1890 sloucenim 3 ¢asopisiv: Revue d’anthropologie,
Revue d'ethnograhie, Matériaux pour I'histoire primitive de I'homme. Dir. Cartailhac,
Hamy 1 Topinard. Nejlepsi studii nirodopisnou je tam vylié¢eni svatebnich obycejt
v Ukrajiné od Volkova (ro¢. Il aIIl). Zkratka: L'Anthrop. — A konecné téZ uvésti
sludi Bulletins de la Société danthropologie de Paris hlavné svymi theoretickymi
¢lanky ze srovnavaciho vSeobecného narodopisu.



160

7. Spanélské, portugalské, italské, rumunské a recké.

Ve Spanélich a Portugalsku byl v letech osmdesatych dosti veliky ruch
a polalo se vydavati né€kolik folkloristickjch €asopisi. Ale v8ecky zanikly. Nyni
Casopisu, jenz by mél lidovédu aspon jako jednu z hlavnich ¢asti v programu, v celé
Hispanii neni. Pfilezitostné ovSem jiné Casopisy €lanky lidopisné piijmou.

V Italii vypikajici lidopisec G. Pitré& zalozil v Rimé jiz r. 1877 Rivista di
letteratura popolare, nejstar§i lidopisny Casopis vibec. Ale tyZ r. 1879 piestal
vychdzeti. R. 1832 zalozZil spolu s Sal. Marinem: Archivio per lo studio delle
tradizioni popolari. Rivista trimestrale dir. da G. Pitre a S. Marino, Palermo, Lib
internaz. C. Clausen. Pé&stuje italsky folklor v naem uZiim smyslu. V Neapoli vychizeji
dile Archivio di letteratura popolare a Giambattista Basile. Ddle mnoho se na-
chazi ve Vita Italiana, jejiZ redaktor Angelo de Gubernatis vydaval do r. 1895
Rivista delle tradizioni popolari italiane.

V Rumunsku vlastnim lidopisnym &asopisem je Sézétoarea (Piastky), red.
A, Gorovei. Vychazi ve Folticeni od r. 1892. Hlavni tdel je sbirati material. V Reckn
je podobny &asopis v Athénich “Egric red. G. Drossinis. ;

8. Anglické v Anglii a Americe.

Folklore. A. Quaterly Rewiew of Myth.,, Tradition, Institution and Custom
A, Nutt. London. Jest to organ anglické Folklore-Society. Jest behatou studnici
nirodopisu ze viech zemi, kde Anglitané maji své osady, kmenu primitivnich. Ale
téZ srovndvaci studie a theoretické pfinasi Vychdzel do r. 1889 pod ndzvem
Folklore-Journal (devét ro€nikil), naCeZ splypul The Archeolog Rewiew
v jediny casopis pod bpyné&j§im nazvem. Spoluredaktoii vedle Nutta jsou Aber-
cromby, Gomme, Jacobs. Vedle redaktori ze spolupracovnikli uvedeme aspoii
nékterd jména: Jevons, Hartland, Stokes, Smiths, Lang, Godden, Duncan,
Powelle, Evans, Clodd, Crawley a j. v. Zkratka: Flkl.

The Journal of American Folklore. Ed. W. W. Ne well. Boston and New-York.
Publ. for. The Amer Folklore Society. — Amerika skytd narodopisu velmi bohatou
#efi Indiani, &erno$i, razni pristéhovalci, jatd. Co je tu riiznych Zivid. Casopis
vychdzi od r. 1888 a =zabyvd se hlavi€ Indiany, méné d&ernochy a ostatnimi
Zkratka: JAmerFIlkl. Jiné é&asopisy, The' Folk-Lorist, The Rewiew of Folklore
(red. F. Starr), InternationalFolk-Lore Association (vesmés v Chicagu) zndme
zatim jen ze sprav Casopiseckych.

Mimo uvedené casopisy jsou ovSemi jiné vénované zvlasté ndrodam asijskym,
alrickym atd. Zpravy o nich najdeme viak i v tEh, jeZ jsme uvedli, a latkou jsou
nam ptece jiZz pfili§ vzdaleny.

Bibliografie za tok 18gs.

1. Ceskd (sestavil E. KovaF, recensemi prispél L. Niederle).

Adamek K. Z uarodopisnych vystav I. po€eini knizky, II. pamatky evanjelika
ve vychodnich Cechach. CL. IV. 153, 328, 483.

Adamek K. V., O ikolech ¢eského studia nirocdovédného se zvl. zie-
telem k dosavddnimn vyvoji nidrodopisné ¢innosti ceské (Kvéty
1896. 1I.)
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TyZ psal o spoleCenstvech na Hlinecku v Narod. Listech 1895. S. 150.

Antoszka. O Czechach, ich kraju i Zy ciu. Warszawa 1895 (W. Obuchowski)
str. 34. Popularni knizecka pro lid.

B—y A, Povery a obycaje vo Zvolen. stolici. SI. Poh 1895, str. 122,

Baldessari Vojtéch, Ndrodni pohddky. Velké Mezifié¢i 1895. S. 53.

Bartos Fr, Dialektologie moravska lI. (Nafeci hanické a &eské) V Brné&

1895, Nakl. Mat. Morav.

Bartog Fr,, Zprdva o rukopisnych sbirkdch ndrod. pisni moravskych
z 1819, chovanych ve FrantiSkov€ Muzeu v Brné. (Zvlastni otisk z Annales,
Mus. Francisceum v Brn€ 1895). Jsou to pisné, jez byly na rozkaz nejvyssiho
kancléte hr. Sauera po vSech zemich rakouskjch sbirany. Na Moravé byl misto-
drZitelem tehdy hr. Mitrovsky, jeni fidil se vzorem ¢&eského nejvyS. purkrabiho
hr. Kolovrata. Sebrané pisn€ ceské i némecké zasliny byly po 2 exemplafich,
jeden pro videil. spolecnost piatel hudby, a druhy se uloZil ve Franti§kové Muzeu.
Mnohé z téchto pisni dosud nebyly uvefejnény a vibec je celd sbirka velmi
vzacna.

Beran Viclav, Pop&vky pfi noseni jidel o svatbé& CL IV. 502,

Bolech V., Povést o Jakubu Kubatovi z jiznich Cech. CL V. a2.

Bolte J., Zwei bohmische Flugblatter des XVI Jahrhunderts. Afslav.
Ph. sv. 18.

Bouchal Fr. B, Koupéani kréale na Jihoéesku. CL IV. 543.

Ty%, Pohadky z Krumlovska. CL IV. 300, 541.

Cyterik J, K svatebnim obyéejfim na Smichovsku CL V, 58,

Capkovi Bo¥ena, Lidové povésti o vodnikovi. (V Upici a okoli sebrala).
CL V.73, i72.

Celakovsky Jar. Dr., Priava a svobody domazlickych Chodt za staro-
dédvna. (Privilegia kril. mést venkovskych z let 1225—1419 II)

CizmaF J., Obchéizka Valach@ ve Vyzovicich na Moravé, CL V. 188.

Ty:, Cary a povéry lidu morav.-slovenského. CMM 1895, str. 40, 155,
247, 344,

Domorazek Frant.,, Lidové zvyky, povéry a bdje pfi imrti a pohfbu.
CL 1V. 241,

Dostil Alojs, Kmo tr. Podle lidového podani. CL IV. 122.

DuSek V. Pfispévky k déjindm Ceské dialektologie I Jan Blahoslav
CCM 1895, str. 175, 462.

ESner Véclav, Mdje z okoli uhlifsko-janovického. CL IV. 1.

Fikar J.,, Strakonicky duddk u hudebni kapely pluku & II. v Pisku.
Pcdiava J. Pinl. CL V. 19,

Flos Fr, Starodeské hry vdnocni:

I. Narozeni Krista Pana. CL IV. 125.
II. Pfijezd svatych t¥i krdld do Betlema. (1 0 T2k
Ill. Hra o tfech kralich. CL IV. 128,

Franko Ivan Dr.,, Povést o Pfemyslové kvetouci lisce a povésti o kve-
touci holi CL IV. 22.

Goda M., Svadobné obyéaje v Slov. Araddci. Sh. Pol. 1895, str. 449,
561, 619.

Hajny Aug., Lidovad hra vdnodéni o tfech krdlich v okoli Nymburka,
CL 1V. 532

Hanug Jos, Letnice na Pfelouésku. CL IV. 510.

Ty%, V&nceni kiife a hospody na letnice v Cholticku. CL V. 97.

Hauer Viaclav, Selsky statek ve Slezsku. CL IV, 8.

Nirodopisny Sbornik. 1. 11
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Hauer V., Pfidky na Opavsku CL V. 131.

Havelkova Vlasta, O starobylosti ndrodniho vyS8ivdni moravského.
(CMOI 1895, p. 64). Autorka soudi na starobylost nékterjch prvkid ornamentaénich,
jimZ podkladd vyznam symbolicky, divnou tradici uchovany. Tim

Hellich J., Carodé&jnik v #abu se promé&nil. CL IV, 517.

"Heran Fr., O pisni ndrodni se zfetelem na nynéj8$i dobu. V Praze 1895.
BroZurka je psdna pro poméry €eské, ale hodi se i pro jiné. Viz Rozpravy vieob.

Herzog A, Slovakische Ritsel aus Nagy-Kosztoldny. (AUrq VI. 1895,
str, 31 n.)

Hoblova Barbora, O Svadlendch, krajkdtkach, stavé€ékich éepci a
kytkdtkdch na Miadoboleslavsku (CL 1895, str. 302 a 406.) Dilezita
studie k vyvoji lidového kroje &eského v tomto stoleti. Obird se hlavné cepci
a holubinkami.

Hol'uby J. L., Korhel’, ¢ert a smrt z Beckova na Trencianskom Po-
vazi CL IV. 13,

Ty%Z, Obrédzky zo Zivota podhradskych zemanov v BoSidckej doline
na Slovensku. CL IV. 412, 506.

Ty%, Ukazke Yartovného prekirania slovenského. CL V. 33,

-Ty%, Z mojich Ziackych €asov modranskych. SI. Poh. 1895, str. 43, 74.

Ty%, Vylet do $itorskoj doliny v Turci ibid. 460, 556.

HoSek Ignédc, Povidky z okoli svojanovského (ve vych, éechéch) vypravo-
vané mistnim nife¢im. CL V 77

Hrase J. K, Dary Meluziné, aby neskucela. CL 1V. 543,

Tyz, Vystrojovdani, noSeni, utdpéni a vpalovani smrti na smrtelnoun
nedé&li. CL V. 184.

Hru¥ka Jan Fr., Statek i chalupa na Chodsku. CL IV, 206, 315.

Hutter Th.,, Die Winschelruten und Schatzgriber in Bohmen. (Zeitsch.
f. Culturgesch. 1895 IL., str. 126 n.)

Chorvit K., Niekol'ko my$lienok o Stidiu l'udovom. (SI. Poh. 1895, str.
558.) Projevuje n€které mySlenky o studiu narodopisném, spec. na Slovensku.
"Tyz, Smrt, pohrab a mrtvi v tradici i zvykoch I'udovych. Sl, Poh. 1895,
str. 16, 89.

Tyz, Slovenskda svatba Sl Poh. 1895, str. 518, 577, 651, 698.

‘Jakubec Jan a Alois, Ceské tkalcovstvi rukodilné. Prispévek k c¢eskému
nizvoslovi, CL IV, 34,

Janis V., Chozeni s »perchtouc. Pfspévek k chozeni s sklibnoue. CL 1V. 55.

"Janik L., »Podhodé&necs. Povést moravski. CL IV. 523.

Janouek V., Kocandy v Cechach I CSpsé. IIL 24.

Jirdsek Al, Proti zlod&jim. CL V. 154.

Jurkovié DuSan, Lidovy kroj &iémansky. (CL V. str. 65.) Jako cely byt do-
méci obyvateld Ci¢man (horské vsi na Trencansku) je dileZit§ — zachovany
jsou tam i zbytky zfizeni zddruhového — tak i kroj je staroddvny. Zensky za-
rovefi jeden z nejkrdsnéjSich v celém Slovensku.

Kalousek Jos. Dr., Josef Prochézka, p¥iklad &eského pismaka. CL IV.
214 a CL V. 25, 129.

Tyz, Martin Kroupa, pisniéka¥ v druhé polovici véku XVIIL CL 1V. 50

"Ty%, K dé&jindm lidové povéry Eeské. CL 1V. 49,

Ty%, V zdleZitosti kfiZ& t. f. cyrillomethodé&jskych. CL V. 130.

Kamenicek Fr. Dr, Pamétny spis nejmenovaného pozorovatele o p¥i-
¢indch selského pozdviZeni v Cechédch r. 1775. (Véstnik kril. Spol
nauk 1895, IL)
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Karisek Jos. Dr., Po&toriia, Nova Ves, Hlohovec (sbornik Cechii dolnorakou-
skych. Praha, 1895. Cena 2zl) p. 216. Po stardich pracich Sembery, Herbena
atd. tato studie nejdukladné&ji vyferpava to, co vime o Cesich v Dolnich Rakou-
sich, jejich jazyku, pisni, hudbé, kroji a obyéejich. Na hranicich moravskych za-
sahd, jak znamo, do Rakous element slovansky, jednak na zdpad od Bfeclavi
(Postorna, Nova ves, Hlohovec, Valc¢ice, Cahnov atd ), jednak v ostrové za Miku-
lovem (Frele$dorf, Gutfjeld a Nova Prerava). Price p. Kardskova obird se jen
Postortiou, Novou Vsi a Hlohovcem. Jak v ostrové mikulovském tak 1 Slovaci
z té€chto tfi uvé€domélych obci jsou vlastné puvodu chorvatského (stard generace
dosud hovoii chorvatsky) tvoric ¢ast kolonii, jeZ bézi v dlouhé fadé od Drévy
a Mury po zdpadé uherskych hranic aZ po PreSpurk. Spisovatel li¢i zde jejich
nifedi, kroj, zvyky, zpusob obydli atd. vidy se zfenim na sousedni kraj morav-
sky. Na konec piipojeno také 27 pisni a jiné. N.

Kessler Jos, Nedtfastni dnové v roce. CL IV. 525.

Klusitek Em,, Kocandy v Cechéch IL CSpsé IIL 24.

Klvana Josef, Kolikery jest kroj na Moravském Slovensku? (Kalendaf
Matice Hodonské ra rok 1896.) Hodonin 1895, p. 114. Velmi dileZity ¢linek po-
davajici prvni na velké zkuSenosti zaloZené roztiidéni kroji moravského Slo-
venska a zaroveil podrobnou mapu jeho rozlozeni. Klvatia déli kroj na 4 hlavni
typy: a) kroj Hanakd slovackych (Cejkovice, Podivin, Kobyli, Klobiky, Zda-
nice a pod.), b) slovensky (1. brfeclavsky ¢{ili podluzicky, 2. muténsko-hovo-
ransky, 3. dubfiansko-miloticky, 4. kyjovsky, 5. buhuslavsky, 6. vracovsky, 7. Ze-
ravsky, 8. domaninsko-osvétimansky, 9. kradistsky ¢ili dolacky [s odstinem pole-
Sovskym, velehradsko spytinovskym, staroméstskym, bilovickym], 10. buchlovsky,
il. kunovsky, 12, hradSovsky, 13. vi¢novsky, 14. uherskobrodsky, 15. banovsky,
16. nivnicky, 17. uher. ostrozsky, 18. veselsky, 19. strainicky, 20. rohatecky),
c) kroj hornacky (1. velecky, 2. strafiansky, 3. bfezovsky, 4. starchrozénkovsky),
d} kroj valasskoslovensky (1. luhatovsko-pozlovsky, 2. slavicko-bojkovsky.)
Celkem pfes 30 typi. .

Ty%, O pentleni nevést a dru#idek na Moravé. (CL 1895, str. 417.) Pentleni
nevést obvyklo je dosud na Slovensku a na ValaSsku. Byvalo 1 na Hané, Zahofi
a v Cechach. Jest to zvlastni svatebni tiprava hlavy nevésty velmi ndpadna a ma-
lebnd a duleZita proto, Ze dle vyvodu spisovatele jest zbytkem ustroje z dob
stfedovékych. — Poukazino je i na analogie lufické a rusinské. — Clanek
velmi cenny. N

Kivafia J. a Sima J., Vzorky slovického vy$ivani. (CL 1895, str. 221.) Rada
(34) pékné kreslenych vzorku z obojku a priramkt moravskych Sloviku. 2.

Kofranek Karel, Povésti o sHofickych trubidkiche. CL TV. 342

Koneény B. V., O hastrmanovi. (Ze Skutetska.) CL V. 54.

Ty% Cantor vyptj&uje si penize r. 1657. CSps& IIL str. 28.

T¢%, K organisaci narodopisné. CSpsé IIL str. 80.

Ty% Ze #luté knihy skuteéské. CSpst IIL str 16.

Konopas Jan, Domlaty. Vesnicka slavnost v okoli boleslavském 108.

Ty%, Sedive k. Narodni slavnost v okoli boleslavském v letech padesatych. CL 1V, 526.

Konopik J.,, Masopust na Chodsku. CL IV. 297.

Képl K., Velikonoéni slavnostlidu prazského vKral. Obofe v XVL sto-

~ leti. Z archivu mistodr¥itelského otiskuje CL V. 18.

Kopl T., Tvrdé lebky. CL IV. 342.

A. Kotik, Naie pfijmeni. Praha 1895, V komisi Fr. Rivnade Srov. CL 1V. 347,

Koula J., O zmé&nadch vzoril na jiho&eskych rouchiach CL V. 160.

11%
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Kozik Martin, Lidé ve sluZbédch obecnich. Podle byvalych poméri na Plzeiisku
podava CL V. 134,

Kozdk Mar.,, Lidé ve sluzbdch hospodafovych jindy. CSpsté. II1  78.

Kril Josef F., Komedie o narozeni Pdna JeZife Krista, totiZ o pfijeti sv.
tfi kralfl a o smrti krile Herodesa. Ze starych rukopist podava CL V. 137.

Kril Jos., Pfisaha Mandaleny Kubiasovy, obvinéné z travi€stvi r. 1652
CL 1V. 524.

Ty%, Divadelni hra lidov4 o sv. Janu Nepomuckém. CL IV. 400.

Kral Jos., Holub4#sky cech ve Vamberce CL V. 52.

A. K (rilovec), Chozeni s krdlem, narodni slavnost ceskoslovanskd (provedeno
»Uhlavou« v Klatovech 17. zafi 1895.) Klatovy 1895.

Krz’xlovecJ.aéadel{J., Hra na krile o letnicich na Domailicku CLIV. 392

K (rejéi), v kritice spisti J. Ko§tdlovych rozepsal se o tom, jak sbirati
a podavati folkloristicky material. (Nase doba IL 1051.)

Kuba L., Ceskédmuzika. Staré tance z Domazlicka. Pod&brady 1890. 2 zl. Uprava kla-
virni. Obsahuje tance: 1. Bavorik. 2, M4 hubicko, forlicko. 3. Po louce chodila. 4. Pod
na$ima okny rozkvitd bez. 5. Na tom naSem ouvérecku. 6. Na tej louce zeleny.
7. Skély se pukaji. 8. Ty jsi si myslila. 9. Zahrajte mné nahoru. 10. Za to ji, miyj
chlapte. Sv. CL V. 90.

G. J. LaSek, Tficet dva narodni tarce. V Kutné Hofe 1895. Jest toc jen
tiprava lidov{ch tanc@ popsanych prof. Vycpilkem CL 1. a II. !

Levy Fr., Vinoéni hra #4ki (studentfl) staroteskych. CL'IV. 308.

H. Lopacinski (R. Lubicz), Dyjaktclogja czeska na Wysltawie Ludo-
znawczej w Pradze Prfil V.

A. Maysl, Okres Slansky na Narodopisné Vystavé Ceskoblov. v Praze
r. 1895. V Praze 1895. S. 47.

Ferd. Mentik, Velikonoéni hry. V HoleSové 1895. 80 str. XX. a 332. Rec.
AfsPh. XVIIL, 306 (V. Jagi¢), CL V. 84. ZfOstVK 1895, str. 309 sl. 356, Zd VIVK
V. 114, VI. 108. 1895, str. 309 sl. 356. Srv. pojednéni svob. _-p;’n%a Josefa A. von
Helfert: »Bohmische Weihnachts- und Passionsspieles v ZfOstVK 1, str. 167 sl

Tyz. Prispévky k dé€jindm ceského divadla. V Praze s. 170. (Rozpravy ces.
akademie Tr. 1IL)

T¢#, Modlitba k P. Marii CCM. 1895, str. 486.

Meringer Rudolf dr.,, Die cechoslavische Ausstellung in Prag, speciell in
Bezug auf das Cechische Haus und seine Gerdthe. (Sitzungsber. der anthr. Gess..
in Wien 1895 p 98) Popis na$i vsi vystavni a srovndni pland, prvkd i nafadi
naSich typd piibytkovych s typem jihon&meckého domu francského. Autor ne-
nafel nic odchylného: »Kein urslavisches Haus, kein cechoslavisches! Das wohl-
bekannte frankische auf Schritt und Tritt und auch sein Hausrath (p. 104.). . . .

N.

Misik Stefan a J. Skultéty, Akej viery su Slovaci? (Sl Poh. 1895.) Nékolik
drobnych, ale duleZitych &lainkl, jeZ jednaji o tom, kde na vychodé& prestiva
hranice Slovdkt a kde Rusi pofinaji. V & 6. p 383. tohoto roéniku Pohladi:
redaktor Skultéty napsal, e Slovaci uher$ti nejsou jen katoliky a protestanty,
ale i uniaty. Dovolal se pii tom Srezn&vského, jen¥ ve své recensi Safafikova
ndrodopisu podotkl, e sice uniati presovské diecése zovou se Rusy, ale redi jsou
viak Slovici. K této poznimce ékultétyho napsal Mi§ik dopis uverejnény, jehoz
téelem jest stanoviti, kde jest narodnostni hranice Rust a Slovakd ve vjchodnich
Uhrach, a k ni opé&t Skultéty pfipojil svoje mingni, trvaje na slovenskosti &asti
uniatfi ve Spii a Sary$i. Nicméné Misik setrval opét na svém a navrhl miti za
Slovdky a za Rusy lid, dle toho jak se sim k jednomu neb druhému kmeni Cita.
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A. Sobolevsky v referatu o tomto sporu (UK. Cr. 1895 p. 235) zada vSak hlub-
siho studia v téteo otizce. N.

Moravec Bedfich, »Svétem jdouci« CL IV. 308,

Nerad Fr., O umirajicich a mrtv{ch. Povéry sebrané v Jesenici u Sedl&an.
CL IV. 536.

Ty#, Senkyf a Feznik. Povéry, sebrané v Jesenici u Sedi¢an CL 536.

Paroubek Otakar G, O lidu poddaném na panstvi podébradském za
XVII véku. Dal¥ stat CL 1V. 99. 197.

Pastrnek Fr. dr, Ukédzka nafeéi krajrianského (ze Slovenska). CL V. 158.

Tyz, Studium Sloveunciny, Sl. Poh. 1895. str. 57, 118, 252, 438.

Patek Ferd., Ceska literatura folkloristicka za rok 1892. CL IV. 150, za
rok 1893 V. 190.

V. Paulus, Knihy lékatfské¢ z mnohych knéh vybrané a na vétSim dile véci
zkuSené tuto pofidné jsou sepsané LP 1597 a nyni nové piepsané LP 1629.
Obsahem opatfil a k tisku upravil. V Chrudimi 1895.

TyZ, Z paméti mé&sta Chrasti. Artikule kuaru literdckého z r. 1766. Pamatky
cechovni. Sr. CL V. 84.

Peck Ed, Lid na Vyzovsku. C. M. Ol 1895 p. 10, 56, 106, 136.) Obsihlé narodo-
pisné stat€ o lidu valaSském z cokoli Vyzovic na Moravé. I Vyroctni obyceje,
zvyky, pove€ry, slavnosti a zadbavy. II. Zvyky a povéry pii hospedarstvi. IIL Ubelska
dozinka (z Ubla u Vyzovic). IV. Cim si pomaha chudobny lid od nemoci. V.

Petrik Jos., »Pofideke panskych mlatcti z Horniho Pojizefi. CL IV. 398.

Ty%, Svatojanska postylka CL IV. 538.

Ty%, Vodnik na Lomnicku. CSpsé. IIL. 4.

Petrudkin. Sari§ska porekadld z okolia bardiovského. Sl Poh, 1895,
str. 186, 377.

Pinl J., Strakonicky duddak u hudebni kapely pluku & II. v Piskn Sepsal
+ J. Fikar, mé&&fan strakonicky. CL V. 143. _

Pisch 0., Sbirka pfedloh moravského ornamentu. Kroméfiz 1895. I sedit,
K stavajicim jiZ sbirkam sl Waltrové, p. Simy, p. Sochand atd. pfistupuje tu
nova sbirka vzori lidového ornamentu z vysivek moravskych. Vyjde v 6 sef. po 50 kr.

N,

Pittnerovd V., Crty ze idirskych hor. Rokem a Zivotem. Praha 1895.
(Cena 45 kr.) Liceni lidového Zivota jednak bé€hem roku, jednak od kolébky do
rakve z hor v okoli Zdiru na Moravé.

Taz, Hotoveni kréaslic. CL VI 515.

Plotény P. V., Chozeni s »matitkouc a se so§kou Panny Marie CL 1IV. 34l

Podlaha A. dr., Zpridvy missiondfd o €eskych povérachlidovychzdruhé
polovice XVIIL stoleti. CL IV. 189.

Polivka J. dr., Pohidkové studie. CL IV. 513.

T9%, Bibliographie der &sterreichischen Volkskunde. 1894. III. Dje
Cechoslawen. Bearbeitet von — ZfOstVK I (1895) str. 353-361.

Pozdnik C., Neomylny prostfedek proti klepim. CL IV. 343.

Prousek Jan, Difevené stavby starobyle roubené a lidovy nidbytek vse-
verovychodnich Cechéch (Praha, Siméddek 1895). Cena 1 zl. 80 kr. Védeckého
vykladu o vzniku a vyvoji lidovych staveb severoCeskyjch v dile tomto neni. Je psin
z hlediska uméleckého. Prousek na svych potulkich v Podkrkonosi, hlavné€ na
Turnovsku, bedlivé si viimal zbytka starych staveb lidovych, a pokud se mu
z uméleckého hlediska zdily byti pozoruhodny, zaznamenaval a okresloval. Rada
kreseb téchto, dfive po rdznych &asopisech publikovand, sebrdna je nyni v tomto
dile, pékné upraveném, se struénym pruvodnim textem. Co o stavbdch plati
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Urban M. Dr.,, Die Kreuzsteine in Westbohmen. ZfostVK. I 1895 p- 252.
O kamenych kfiZich postavenjch na pamitku riznych udélosti v kraji chebském
a planském. O vykladu, jeZ se k témto kfiZfim pouts, viz dile spis M. Speran-
ského v tomto seznamu.

Védclavek Mat, Obrazy ze Zivota byvaljch cechi femeslnickych na
Vsetiné 1895. S. 80.

Vilek Jos, Valadské pisné =0 doZatéje ze Vsacka na Moravé CL IV, 15,

Wanklova M., Ozdoba %¥idlic na Moravé CL IV.

Varnious Fr, Chozeni s krdlem v letnicich v ok Viastibofe (v Jihod.)
CL 1V.

Vansova F., O bacovi, ktery nosil zabitého €loveka na chrbte. Z naej
dédiny rozprava. CL V. 174.

Taz, Z nasej dédiny. Sl. Poh. 1895.

Velikonoce, sbirky zaslané CL 1V. 322.

Winter-Zikmund Dr, Staroéesky doklad o znamenéni na vrubé& CL V. 157

Wintera V. P, Vyslech dobrodruzného lancknechta v Broumové r. 1615
CL. 1IV. 385.

Vitasek J. R, Rikani pfi hodovdni svatebnim z Trojanovic u Fren-
Statu CMOI. 1895, str. 150.

Vluka Jos., Pastoufkové (t¥i krili) ve Slezsku. CL IV. 313

Ty% Znivuvka (doZinky) z Orlové ve vych. Slezsku. CL V. 38.

Vrba K. Dr, O meteoritech. V Praze 1895. Installatni fe€¢ rektora na &eské
université, v§ima si pilné povésti lidovych starych i nové&jiich.

VrSatsky, Prostonidrodné povery z mikus. doliny. SL Poh. 1895, str. 492.

Vyhlidal Jan P, Ze slezské »pivnice« (sklepu) a kuchyné& CL IV. 445, 497.

Nirodopisnd Vystava Ceskoslovanskd v Praze 1895. 1. Hlavni katalog a priivodce,
vydal vykonny vybor 1895 str. 512. 2. nidherné illustr. dilo vydavd vykonny
vybor NVC a NSC. Praci spisovateliiv a umélci geskjch poradaji K. Klusa&ek,
Em. Kovéf, L. Niedetle, Fr. Schlaffer, F. A. Subert. Tiskem a nakl. J. Otty.

Zamastil K., Davka ofechii z Pfremyslova pole v Stadicich. CL IV. 448.

Zelinka F. V,, Sbirka lidového podani z Berounska, Beroun 1895. S. 78.
Srov. CL. V §87.

Zivrt Cendk Dr, Jak se kdy v Cechach tancovalo. Praha, Simidek 1895.
391 -+ XXXII stran. Historie tance v Cechich na zikladé historickych pramenti,
od nejstarSich zminek v kronikich, aZ po prvni cesky ples r. 1840. Schazi vy-
liceni tanct lidovych, jeZ md ndsledovat v dile samostatném. Srov. ZdVfVK V.
244, Wia X. 859.

Ty%, Piastva vieteny s pfeslenem CL IV. 54.

Tyi, Bajeslovné drobnosti ze za¢. véku XV./Vodni muZ. — Perchta ibid. 523.

Tyz, Balbinova zprdva o duhovych miskach (r. 1661) ibid. 522.

Ty¥% Dievéné zamky v Cechdch a na Moravé. ibid. 291.

Tyz, Difevéné kosteliky v zemich €eskych. ibid. 139.

Ty%, »Kli¢e od bilého dne« v pisni starodeské z r. 1539. ibid 294.

Ty%, Safafikovy zapisky o pisnich ssotickych« na Slovensku 1l)1d 481.

TyZ, Z narodopisného ruchu, ibid. 247, 344.

TyZ, Z netidténych zapiskid BoZeny Némcové, ibid 196.

Ty% Zpriava Jana Jenika rytife z Bratfic o trestech Femeslnikl ne-
poctivych, ibid 119,

Ty%, Staroteské rymovani o pernikdfstvi z r. 1744, Z rukopisu Musea
kral, ¢es. k tisku upravil. V Praze 1895. 16° 161.
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Ty, Zprdvy jezuity Albrechta Chanovského a Jana z Bratfiic o vy-
ro¢nich povérédch a slavnostech staroéeskych 1895, 8 str. 96.

TyZ, Moravskéd pisefi o promé€ndch svéta CMM 1895 str. 174.

TVi, Zbytky éeskych pisni svétskych z véku XVI—XVIIL, CCM 1895, str. 110

Ty%, Nirodopisné studie nasich umélcu. I VéSinovy kresby ze Slovenska
GLaN-V56.

TyzZ, Bibliograficky pfehled c¢eskych ndrodnich pisni. V Praze 1895, 8°
str. 326. Rec. Archiv f. slav. Philologie XVIIIL str. 613 sl. (J. Polivka). Wisla X.,
str. 160 sl. (Jan Karlowicz).

TyzZ, O praktickém pouZiti lidového ornamentu €¢eského. Se zietelem ku
priimyslovému oddéleni Nirodopisné vystavy &eskoslovanské. CL V. 39.

TyZ, Povésti o pavodu Fidlovaé‘ky a zprava Jana Jenika z Bratfic (Nirod.
Listy 1895, & 162.)

Tyz, Z ruchu narodopisného. CL V. 84.

Ty% Narodopisnd Vystava Ceskoslovanska. (Cesky Lid V.) Priivodni text
k fadé obrizku a celym ro¢nikem se tihnouci.

Zibrt €. Dr., a TyrSovd R, Ceskd chalupa. Uméni lidové na jubil. vystavé. Zvi.
otisk z dila »Sto let price« s. 631—651. Srov. Osvéta 1895 II. 1126.

Zipek Jos., Povéry, oby¢eje v nemoci, smrti a pohibu na Strakonicku
CL 1V. 533.

"2. Z bibliografie luZické.

Cerny Adolf, Istoty mityczne Serbow LuZyckich. Przelozyl z luivckiego Bro-
nislav Grabowski. Wla IX. 40, 249, 673. (pokraCovdni z r. 1894).

Gander K, Niederlausitzer Volkssagen, vornehmlich aus d. Stadt- und Land-
kreise Guben. Berlin 1895

Kiihnel P., Die slavischen Orts- und Flurnamen der Oberlausitz. (Fort-
setzung). Neues Laus. Magazin. 1895 LXXI. p. 241,

3. Polska (E. Kovaf a J. Polivka).

A pochylone. Wia IX. 415.

Bystron Jan, Legienda o §w. Piotrze i podkowie. Wla IX. 116.

Edmund Callier, Kruszwica. Inowroclaw 1895 str. 170. Srov Wla X. 191.

H. Czechowska, Wesele w Rudzku. (Odb. z Mater antrop.-arch. i etnogr. Akad.
Um.), Krakow 1895, 80 str. 32,

Dobrowovski A., Lud hrubieszowski. Lud L, 157 sl., 207 sl., 244 sl

Erzepki B, Probki gwary mazowieckejz kofica XVIL i poczatku XVIIL w.
(Odbitka z X XI. »Rocznika Tow. Przyjaciol Nauk« w Poznaniu. Poznar 1895 80str 11.)

Finkel L., Bibliografia Historyi Polskiej, II. sv. 1 sei v Krakové 1895,
str. 531 - 688, obsahuje zemé- a ndrodopisné publikace (&isla 11000—12517 jsou
nirodopisna).

Fudalewski W, Miasto Opatéw podlug miejscowych Zrodel i poda n
1895 80 str. 119. Ref. Wia X. 156.

Gawroiniska Ant, Bajki, gadki, przyslowia i piosneczki, spisane z ust
ludu dla dzieci. Warszawa 1895.

Gawronski Fr., Prawo bartne XVI w. Przyczynek do historji pszczelnictwa
w Polsce. Lwow 1895.

Gloger Zygmunt, Frycowe v Korytnicy. Wla. IX. 765.
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i o selském nabytku, malovaném z téchie kondin. Srv. CL v 85, ZfOstVK I. 310.,.

Sveét. 1895. Cis. 44. Lit. L. 1895, 350. Lud. IL. 75. N
F. Prusik. Dvé€ pisné z r. 1749. Zpravy ucené spolefnosti 1895 Cis. 6. Z lidové
mediciny — tamtéz —.

Prikryl Fr. P, Die Bevolkerung am Zahofi in Mahren (Mit 2 Abb. und
1 Karte). 1. (1893) p. 193, 234. Popis moravského Zihofi a jeho lidu, pokud se feci.
odévu a hlavné€ zvykld tyka. Srv. téhoZ spisovatele Ceskjr spis »Zdhofi.« N

Pudil J., Panstvi Vysoky Chlumec v tdborském kraji za doby pfed-
b&lohorské (v r. 1617.) CL V. 186.

Rerych B, Kroj na Polensku. CL IV. 539.

V. Rizner, Magické recepty hospoddrskeé. Sl Poh. 1855, str. 123, 183, 378,

Rosiilek Fr, O mu%i ohnivém a svétylkach. CL IV. 394, '

Reznidek V., Mandel §elmovstvi a kousk@ Krakonofovych V Praze 1895.

Sbornik ndrodopisny okresu horického. Vydan pédi redak. komitétu narodopis-
ného odboru v Hoficich. Hofice 1895. S. 423, Nejlep$i publikace tohoto rizu
vy$la k vystavé nirodopisné. Vy&erpava témci viechen lidovédny material okresu
hofického. O jednotlivich duleZitéjsich pracich viz autory zvlistni. Ve

Svornik Cechit dolnorakouskych. Red. Dr. J. Kardsek. Ma velikou duleZitost
pro poznani historie a socialnich poméri dolnorak. Cechii. O &asti narodopisné
viz Karasek.

Sekerka P., Svadobné obycaje v Hlbokom v Nitransku. Sl. Poh. 1895, st. 93.

Schwarz V,, O pravnich obycejich lidu v krajiné strakonickeé. CL V.
193, 338, 289, CL V. 27

Ty% Pro& vzal Bih lidem v&dé&ni o smrti. CL V. 543.

Ty% Proé je kih nenasytny. CL V. 64.

Slavnosti a oby&eje lidové z Moravy na NVC V Praze 1895. Do sbirky pfispéli
Valek (Valagska svatba), tyZ a Piibyl (Vala$. doZata), Zeman (Svatba slovacka),
Koneény (Svatba z Troubska u Brna), Sojka (Hody Troubské), BakeSovd, Sojka
a Kocman (Kralovni¢ky Troubské), Zdrihal (Handcka svajba’.

Schuster Ad., Vrat se zase! CSpsté. III. 8.

Siblik Josef, Kocandy v Cechédch CSpsté HI 24.

Smetana S.. Z myjov. jazyka. Sl. Poh. 1895, str. 443.

Smetanka Em,, Z byvalého Zivota na moravském Novoméstsku D'e vy-
pravovani starych lidi pise CL V. 179.

Smolkova Marie A, O ptivodnosti a starobylosti splétani ¢ipek v Uher-
ském Slovensku CSpsté. IIL 97. Clanek velmi duleZity. Uvadi nas poprvé
k hlubsimu porozuméni tohoto odvétvi lidové price na Slovensku, v némi byly
difve tvoteny véci pfekrasné., Nyni &ipkarstvi upada. Cipky hotovi se hlavné jen
v Liptové a Hontu. (Srv. ¢lanek P. Krizka »>Tkac¢stvoe v Slov. Poh. XI. 533. a
A. Kmeta tamZe XIII. 61.). N.

Smutny V., Remeslny ornament cesky. Nékolik slov o lidovém ozdobnictvi.
Praha 1895. Sbirka ornamentt, kterymi lid zdobi u nds vyrobky koldfské, ko-

vifské a tesafské. Ugel praktick§y — znovu vzkfisiti lidovou ornamentaci v téchto
oborech. V.

Soukup Jan, Kraslice na Nédrod. vystavé teskoslovanské CL V. 67

Ty#, Narodopisna vystava ¢eskoslovansk4 CSpstd IIl. 37, 67, 108,

Cnepanexiit M., Tpupoposwusié kpeeTsr 35 Yexiih u Mopasniii n 6nsanTifickoe
Baiame Ha sanagE. Mocksa 1895. Spis ma vysledkem svym i dosti interessu narodo-
v&€dného. Pfed lety u nds prof. Havelka a J. Palmov na Rusi v starych kamennych
kiizich, jaké se dosti hojné nalézaly na Moravé a v Cechach, vidéli kifze cyrillo-
methodéjské. Proti tomu vystonpil prof. Kalousek jiZz v Atheneu (IIL p. 7.), pozdéji
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v Ceském Lidu hlavn® prof. Solta ukézal, e jsou to vesmés kfize postavené na
pamdtku udélosti, ponejvice vrazd, nestésti a pod. K t€mto fadi se i A. Speranskij
na zakladé flrchaeologickém. Forma kifZli nenf mu byzantskd. Jinak vliv by-
zantsky v Cechich a na Morav€ byl K téie otdzce srv. i dva malé pfispévky
prof. ]. Kalouska a V. Hondka v CL IV. str. 371 a J. Kalouska tamZe V.
str. 130. Ref. J. Polivka Arch. XIX (1896) 315—316. NepovSimnuty zistaly od
Speranského zpravy o téchto kfizich v C. Lidu II. 137 a ndsl; 1V. 270 a nasl.,
371 a pasl. Déle rozprava: Alte Steinkreuze und Kreuzsteine aus der Umgebung
von Mahrisch-Tritbau und Zwittau, kterou sepsal A. Czernyv. Mittheilgen der
Central-Comm. 1895, str. 74 a nasl. V.

Spiess B. V,, Divadelni hra lidova o sv. Jifi mudedlniku CL V. 45.
Svatba selski z Plzefiska na NVC. V Praze r. 1895.

Svatebni priivod z kraje litomyslského CL IV. 245.

Svoboda Jan Vaclav, O holubinkach CL 1V. 145,

Svoboda Jan V.z F., N&které Iékatské prostfedky na Skutedsku CSpste.
II. 37.

Sebesta Jos. Dr., Doktor Fous a Markyta v masopustnim privodu na
Susicku CL. IV. 525.

TyZ, Chozeni s kobylou (klibnou) na SuSicku. CL IV. 299.

Sebestova Anna, Sluiba na vsi. Ze sbirky jihocesk. oby¢ejii a povér CL 1IV. 537.

Silhavy Frant, Z vesnického mlatu CL. IV, 39%. :

Simik J. V Dr., Kterak ovéik proti viku €aroval CL IV. 57.

Tyi. K pamétem o sklafich v Pojizeti. CSpsté. IIL 9

Simek J., O kutnohorskych €arodé&jnicich v XVL stoleti. CL IV. 26, 110

Snajdr Ludvik, Palaeethnologické aforismy, hledici pfedevsim k obyvatelstvu
zemé& teské. (CL. 1895 str. 76, 172, 249, 364.) Studie, jei ma za kol vysvétliti
z anthropologického hlediska prvky, z kterych se slozil ndrod cesky s castymi
ohledy na celé zapadni slovanstvo. Opird se tu hlavné€ o rozloZeni barvy oéi
a vlasi, podklidaje riiznym stupfiim jejim prvotné rozdily kmenové. Zivér jest
ndslednjici: Mezi obyvatelstvo prav€ké autochthoni vniklo na konci doby ferno-
vlasé obyvatelstvo od Dunaje z Moravy, pozdé€ji i z Bavor; Ze za téZe doby vnikli
sivooci Slované (Lachové) nichodskym priismykem, pak i od zipadu do Cech,
a Ze na konec ovlddli zem celou modrooci Chorvati od vychodu pfisli, jimZ ale
nastaly pak téZké boje s Franky a Bajuwary. Studie vyvold dosti odporu, ale ne-
postradd zajimavosti a védeckého podkladu. .

Solta A, Smejvinky. CL. V. 1¢0.

Ty% »Vysejpaci umrléi truhly.« CL IV. 114.

Tyi, Vykresy k vy$ivdni dle vzorid starobylého vysivani selskcho
z Chrudimska. Chrudim 1895. Cena 1 zl. 20 kr. Obsahuje 12 listd vzort sta-
rého vysivani, a md dcel prakticky uvésti je do Skol.

Tejéka J., Jak jsme hrdvali v kuielky. CL. TV. 519,

T§#, Varianty k povésti o »Zahofové loZic. CL V. 55,

Ty%, Zikovské slavnosti na sv. Rehofe L Z okoli Jindfichohrade-
ckého (s notovou ukizkou). CL V. 167.

Tille V., O studiu lidu a pohadek II. CL IV. 116.

Ty% Povidky o poutich na onen sv&ét CCM 1895, st. 212 (dok.).

Tobolka Zdének V., Obraz slovanského bajeslovi CSpsté. IIL 20.

TyrSovd R, O p&stovani nidrodniho vy8ivani. CL IV. 42,

T4%, Ndrodopisné studie nafich umélch. IL josef Manes. CL. V. 147.

Tyrsova R. a Zibrt C, Ceskd chalupa, viz dole.
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Golaniski Antoni, Wieéniaczka z Chociwia. Wia IX. 883.

Grabowski Bronislaw, Wystawa etnograficzna w Pradze Czeskiej,
Wia IX 847,

Holowiski Ign., Legiendy. 3 wyd. Zloczéw 1895, 80 1.—134.

Chamska Helena, Swigta i uroczytosci doroczne w Meczeninie pod
Plockiem Wila IX. 81.

Chata. Wla IX. 127, 402, 593.

Chociszewski Joézef. Ksigga Sybilifiska o przyszlosci Zbioér objasnien,
proroctw, przepowiedni i jasnowidzen. Ze starych ksiag, z réZnych pism i z ust
ludu Inowroclaw 1895 str. 304.

Jastrzgbowski Szezasny, Przyczynek do »Sabalowej bajki« i sMatusinej
duszye. Wla IX. 118

Kaczkowski Z.,, Kobieta w Polsce. L II. Warszawa 1894—95,

Karlowicz Jan, Systematyka pie$niludu polskiego. Wia 1895 str. 522—528
Dodatky do nr 1—3. (Wla IIL, 257 sl., 531 sl, LV, 156 sl.)

Tyz. Systematika piedni ludu polskiego. Wisla 1895. str. 645-673.
4. Izabella i rycerz elf 1V. Czterdziesci nowych odmianek. Urywky i paralele obce.

TyZz, Do »Krola Leara< (pol. vananty) 106, 455. Do »Lenorye« 400. Dva Towa-
rzystwa ludoznawcze 215.

Karlowicz Jan i Kowerska Z. A., Pies$n o starej kowalce. (Z melodja). ibid 467.

Kolbuszowski E., Rosliny w wierzeniach ludu: Bez. Lud I, str. 119 sl

K. E.,, Gwiazdy i1 grzyby w wierzeniach ludu. Lud L str. 168 sl. 197 sl

Kolysanka Iudowa. Wla IX, 132, 416.

Knoop Otto, Podania i ocpowiadania z W. Ks. Poznanskiego. Strescila
z niemeckiego Z. A. Kowerska. Wla IX. 11, 305, 470 (Pckracdovdni z r. 1894)

Kowerska Z, A, »0O dziewcynie przez rake Wla IX. 104. »O mu“drej
dziewcynie« Wla IX. 399. »O wypluwance i poZyczances Wia IX. 539.
L. H. Rogi jelenie. Wia. 115. Do piesni na temat »Krola Learas. 769.

Kula. Wla IX. 127, 361—397, 402, 592, 810

Lecznictwo ludowe. Wia 1X. 122, 401, 588, 806.

Leon Liszowski, Obrz¢dy weselne w Szolajdach w pow. Kutnewskim.
Odbitka z tomu VIIL Wly. Warsz. 1895 str. 65. Cena 75 kop.

Matlakowski Wiadystaw. Melodja dozynkowa, Wia IX. 538

Matyas Karol Dr,, Podania ze Szczepanowa, rodzinnej wioski sw. Stanislawa
Krakéw. 1895. str, L7. 80 Otisk z Przegladu powszechn. Ref. Wia 1895, str. 429-

Tyz. Wilja, jeden z jasnych dni Zycia chlopskiego. Krakéw 1895 str. 16
w 8-ce m. ref. Wila IX. str. 201

TyZ, Z pod Sandomierza. Kilka podain ludowych napisal — W Krakowie 1895
80 str. 29. (Otisk z »Czas-u“ 1895 & 178, 179, 180.) Podani lidové o hrozicich
pohromdach, o bidé a hladu, aZ piijde krdl pulnocni, ktery umfel, ale Zije, ten
pfemtZe viecka krilovstvi a bude vlidnouti celé zemi: pak bude velmi dobfe,
ale mdlo lidi ostane, neb na deset mil cesty jeden ¢lovék bude. Tento kral
z pulnoci dle viry lidové bude »ni$ nejjasnéj$i princ Rudolf,« nebot on neumfel,
nez utekl z na$i zemé, je v Anglii u své kmotry, téZ u Moskala prebyvd. Pfijde-
mu na pomoc viecko vojsko v zemi zakleté, timto vojskem dobude vSech kré-
lovstvi a bude jedinym na celém svété krilem. Pod Sandoméfi spi vojsko
zakleté a j. 1%

Tyz, Wesele Stalowskie. Wia IX. 225,

Tyz Przezwiska ludowe w Lo Tarnobrzesklm Niskim 1 Brzeskim
v Galicji. ibid 542,
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TyZ, Zapust. — Popielec — Wielka Noc. Kilka zwyczajow ludu w Tarno-
- brzeskim. Lud I, str. 46 sl. 79 sl.
Tyz, Kilka zwyczajow w Tarnobrzeskiem. Lud L, str. 129 sl

Rostafinski J. Prof, Zielnik czarodziejski t j. zbiér przesadéw o ro-
Slinach. Zbiér wiadom. do antropol. kraj. Krakow 1895. Sbirka poznimek ze
starych polskych herbafa o lééebnych a €arodéjnyjch adincich rostlin; piisp&vkem
k slovanskému lidovému lékafstvi. Ukolem price je dilkaz, %e vSechna povéra
rostlinnd neni nic ptvodniho, slovanského, pohanského, nybr? Ze cestou literdrni,
z Dioscorida, Plinia a j do lidu wvnikla. (A Brackner, Arch. f slav. Phil
XIX. 212.

M...o6w Valenty, Ubi6ér wloscian w pow. Novomifiskim. Z rysunkiem.
Wia IX. 584.

Nalkowski Waclaw, Kronika gieograficzna za r. 1894. Wila IX. 558, 770.

Nazwy topograficzne. Wla IX. 130, 811.

Niecenie ognia za pomoca tarcia. Wia IX, g12.

Niedawiedzki Leonard, Dolina Zakopane. Wla IX. 112

Pamie¢ o zmarlych. Wia IX. 131, 593.

Obszar etnograficzny. Wla IX. 591, 810.

Peltyn Bronislaw, O poZywieniu polskiej ludnosci wloscianskiej.
(Odbitka z Pamigtnika Lekars. Towarz. Warsz. Sesz. L.—IL) 1895, str. 52.

Pisanki. Wia IX. 415, 594.

Poglady ludu na przyrode. Wla IX. 130, 415, 593.

Przyslowia. Wla IX. 129, 403, 593, 811.

Rayski Konstanty, Spiewki i zagadki we wsi Bialej Blotnej w pow.
Wloszczowskim. Wla IX, 345, 459,

Reyman Ludwik, Dla czegounas wlodcian kmieciami zowia? Wia IX, 639.

Rouba Napoleon, Lachwa i mieszkancy. Wla IX. 734.

Sarnowska Helena, Podanie o ruinie Chocenskiej. Wl IX. 398.

Sk. B. K, Szopka w Myszyncu Wila IX. 112,

Sobétka. Wla IX. 131. 415, 594, 812

Sokolowski M., O budownictwie drewnianem z powndu ksigzki Die-
trichsona. Krakow 1895. Dietrichson vydal r. 1890 v Christianii dilo »De nor-
ske stavkirkere, jeZ je puvodem této price Sokolovského, jednajici o dfevéném

. stavitelstvi zemi polskyjch a slezskych. (Dle C. Lidu V. 371.) N.

Strzelbicki Kazimierz,, Notatki antropologiczne. Wila IX. 630. Kolor oczu
1 wlosow u ludu naszego. 637. '

Strzelecki A.,, Ludoznawstwo i zbieranie materjaléw ludoznawczych.
Lwoéw 1895, 80 str. 33. Jest to pékny pracovni program pro shirdni folkloru.

Szwedzi, Tatarzy i Turcy. Wla 132, 416, 594, 812.

Tonkiewicz J., Zbiorek wierszy okolicznosciowych i r6Znej tresci
przez ... wloscianina z Iwonicza. Krosno 1875, 160 VIII. 160.

Traczyk Joachim, Z okolic babiej gory. Wisla 1895, str. 75 sl. »Planetnicie:
stvofeny diblem dle vzoru“JeZifova téZ z hiiny figurky, ale dibel nemohl jich
oZiviti. Vypukla privé vojna v nebi mezi andély a d4bly, tito vyhndni do pekla.
JeZi§ slitoval se nad ubohymi stvofenimi d4blovymi, a oZivil jich. Nemohl jich
vSak posilati do pekla, nebot nezhiesili, nebe pak si nezaslouZili a na zemi ne-
méli co délati. Poslal je tedy do mraden, jimi at fidi. Dale o pomoci proti nim,
proti kroupam, zvonéni. Déle poznimky o dialektg, o pfezdivkidch: mladik, ktery
se oZenil .s nemanielsky. zrozenou Jevou, pojmenovin Jewiasz, a jich dceruSka
pak Jewie. -
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Pan Twardowski, slawny mistrz czarnoksigski, ciekawe opowiadanie,
podiug podan pismiennych i legiend ludowych zebrane, Mikolow
1895, 169 str. 103.

Udziela S., Cholera w pojeciach ludu ziemi Sandeckiej (odbh. z Mater-
jalow antrop. archaeolog. i etnograf. I 2), Krakow 1895, 80 str. 4.

Tyz, Opowiadania ludowe ze Starego Sacza. Wla IX 100.

Wasilewskil.eon, Dzial etnograficzny na wystawie lwowskiej. Wia IX. 209.
Wasilewski Zygmunt, W ystawa etnograficzna w Warszawie. Wila IX. 218.
Wawrzeniecki Marjan, O »fasie<. Wla IX. 117.

Wiercienski Henryk, Ze starych szpargalow. Wia 1X. 534.

Wierzbowski Teodor, Dawne piesni Wila IX. 882,

Witanowski Michal, Rogi jelenie. Wla IX. 114.

Zakrzewski A, Ludné$¢ miasta Warszawy, przyczynek do charakterystyki
fizycznej (odb. z Mater. ant. arch. i etnogr. Akad. Um. I. 1.) Krakéw 1895, 89,
str. 38.

Zielinski Wladislaw Kornel, Pochodzenie i niektére zwyczaje Cygariow
polskich. Wla IX. 529. .

Zielinski J. G, O »fasie«. Wla IX. 882.

Zwyczaje prawne. Wla 1X. 220, 415

4. Ruska (sestavil J. Polivka).

{Anon.), Maxopycekis ckasku o 6aifrn u3b Laxounnen Aupax Crapuna V. (1895),
‘str, 453 sl.

M. Bepeiktops., Eme ufcKoA550 00Pa3wonT HAPOAUKXT HECTOPUYECKUXT NECLHT.
3aNNCAalHLIXT BB Baagnmipexoii ryd. — HEknus 1895 r. 4° str. 31. Pisné tu
zapsané a vydané, poctem 8, dle posudku v Jruorpas. Qtoap. 1895, €. 4. str. 164
sl. nepodivaji nic pozoruhodného. Diilezitd jest mald shirka tato, Ze epické pisné
tyto byly zapsiny z ust prostych Zen z tiidy duchoveastva (nikoliv selskych)
v gub. Vladimirské, kde dosud vibec nebyly byliny zapsiny, i historickych pisni
velmi malo.

Borpanopimys A. E,, Iepemunrrn aposusarc MipoeoscpuaBiz y Bixocpycecons.
I'pogua. 1895. rec. Hunas Crapuna 1895. V. str. 475 sl.

Daskévic prof, pojednivd v Oruerr o XXXVI. mnpueysienia Harpags rpasa Yvapopa
(Bammexn Mmn. Axaz. Hayes, VIIL, cepin mo uerep. emacxor, otafr tomz. I, No 2.)
C. TMeteptyprs 1895 o spise Vs. Th. Millera.- Exexypest e obaactu pycerare napoguaro
snoca. Rec. Archiv f. slav. Philologie XIX, 304 sl. (V. Jagic).

Jemmus B @, Oucpru pyceroil mapognoit meanunust. CIIB. 1895. Cena 60 kop.
Obsahuje staté »Porodnictvi lidové«. — »Gynekologie a pediatrie u ruského lidue,

M. Jorrapb-damoancriii, Gixopyveeroe Hoxtese. COOpHOED aTHOrpaTHYCCKUXT MaTe-
piazoss ... Bemr, 1. IlEcun mnunuykoss. (B Dpmroskeniems kaprel cBp. uacra yE3ma
u crarent o rovopl. Kiest 1895 (OtruckT 131 YHusepe. Maplerin) str. XX VI 1-203--11,
Rec. 3ruorpas. Odoap. 1895, €. 3., str. 159 sl.; 3an. sayk. Tosap. iM. Illenuenka XI,
bibliogr. €ast str. 42. sl. Kiesckaa Crapusa 1896 sv 52.

Jparonanops M., Honi sapianta koSsapepkuxt cminie. Knra i Crono 1895, sv. IIL,
str. 265 sl.; s v. IV. str. 14 sl

Ie. ®panko, I3 yer mapoga, A) Ilicui, B) Jereugu, B) Kasru, I') Husenan
i #abaio, ) MiTu i pipysaum E) Onosizgaus opo icropuuni ocobn 1 BigHo-
cuHi. Knra i Croso 1895 sv. Il str. 46— 76, 215—236, 369—386; sv. IV, str. 91
a¥ 101, 172— 194, 346 —367.
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— Quaign cHoXayuTna B HawnX ropaX. Mors i Cxoso 1895, sv. IV, str. 101 sl (eno-
Xaurnpo, V Ius. cHoxavecTno nazyva se obycej takovy, Ze tchan obcuje s2 snachou svou

A. H. I'perrs, I'pyznuckas noplers 065 Axupand, csiud Tapeg:cana, 0 ceTatinh

 ekazamifi 0 HEMT BT Eaprpecabekoli Hapozuoit anreparyps. (GRKMHIp, 18%5
MAPTE. .

B. J. Fpoouenxo, dtuorpasudeckic atarepiansl, codpaunsie vep Uepunroneroii n eco-
cEaHNXT ¢® neit ryOepuinXxtT, pou. 1. Paackassi, ckaskn, mpeiawif, Nociopuun, 3a-
ragru n np. Yepuuroot 1895, str. IV. -}-308. Ref. 3ammern wayr. Tovap. iv. Illenuenia
X, bibliogr. ¢ast str. 45 sl.

Amypmuueriii, Roasarn pexnriosuo-anokpuenyeckaro coicpxaunia, Kienckasn
Crapnua 1895, IL str. 207 sl. Ref 3an. anayk. rtopap. im. [Mepueura XIIL, mayrona
Xpouira str. 16.

Kaindl R, F.,, Die Wetterzauberei beil d. Rutenen und Huculen (Mitth. d.
k. k. Geogr. Ges. Wien und Czernowitz). H. Pardini 1895, 8° 20.

— Die Seele im Volksglauben d. Rutener und Huazulen. (Glob. sv 67, str 357.)

Kriticky ptehled narodopisnych praci dra R. F. Kaindla o Malorusech hali¢skych:
a bukovinskych podal M. Korduba v XI. sv. 3an. nayx. Topap. im. illenyenka. srv.
téZ Kwartalnik historyczny 1895, str. 870 sl

Kopoora II., Boctounas Boarus. (GKusag Crapuua 1895 p. 28—45. Autor vyslén
byv k studiu Volyné petrohradskou zemépisnou spoleénosti, podavid zde pfehled
svych vysledktv o lidu, jeho feci, obfadech, typu, zaméstnani.

Letowski Aleksander, Z zycia ludu bialoruskiego. Wla IX 514.

Jdodoga A. M., Biaopyecekaa HaponHas M033is u pyeekiil 6rrzenodi anoces. (Irno-
rpar. Qdosptuic 1895, Nr. 2, str. 1 -34. Spis. vySetiuje sledy epické poesie ruské
(bylin) u Bélorust: v pisnich béloruskych, pfizndvé, Ze se nedaji lehce konstato-
vati nepochybné jeji sledy, hojn&j$i jen v béloruskych pohadkich. V prose, v po-
hddkich vypravované sujety veikoruskych bylin by mohly ukazovati snad na
to, Ze velkoruskd epika pronikla v dobé nedavné k Bélorusum — zapsdny jsou
pohddky takové jen z gub. Mohylevské, Cernihovské a Smolenské, v krajich nej-
vice se stykajicich s velikoruskym zivlem. Spis. vSak odporuje tomu, nebof tyto
pohadky béloruské vyznaluji se takovou svéraznosti a puvodnosti, Ze nemohou
se srovnavati s urcitym velkoruskym originalem.

Magapenro A., O kpacuasuonms neeycerslt y Pyeekuxs Lnncecit2roii ryd. SKin.
Urtap, 1895. p. 349.) Zajimavy &ldnck o barvach, jakych uZivaji Rusové jenisejské
gub. k barveni latek, k CemuZ srv. dodatek A. Bueecemmopis, O Ekpacuasnons
nexyeernk vy Jarinueii (tamZfe p. 357).

Moaaceps Be. 0., Kt 6mmavuavs o Uypual Hacukosuukd (ITounws Coopunrs Oduecrna
aio6nTeaei poceifickoil caopecnocti. Mockoa 1895, str. 286—301). Prof. Vsevolod Miller
dovozuje tu proti akad. A Veselovskému a Chalanskému, Ze byliny o Curilu
Plenkoviéi byly sbisnény na severu, v kraji Novgorodském asi ok. polov. XV stol.

— Jamfren ko Ostaunaxms. (GKMIHpees, 1895, maprs). Rozebrana 1. mélo rozdifena
bylina v Choténu Bludovi¢i; byla pry sloZena nejspiSe v Novgorodé, sbasnén
v ni asi jakysi rodinny skandélek v kruzich bohd&d novgorodskych, pozdéji te-
prve byla piedélina v bylinu cyklu Viadimirova. 2. O Iljovi Muromci a Solovji
loupezniku dle starych versi XVIL—XVIIL. v., duchapiné kombinace na zékladé
vzpominky © téchto dvou recich v jednom listé béloruského starosty Kmity
r. 1574, Ze tehdy v XVI v. na béloruském tzemi kolovaly povésiti o jmencva-
nych dvou recich jiné, nez zndme z bylin. Rec. 3anuckn uaykosero ToBapucrsa ivenu
IlTeruenra sv. VIL bibliogr. ¢ast str. 19 sl

— K 6orun® o Comosst Byausuponsuul KMHIIpoes. 1895, vosips. Bylina o So-
lovji Budimiroviéi jest dle vyroku prof. Vs. Millera pivodu severniho, novgorod-
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ského nikoliv jihoruského. Spis. souhlasi s prof. Chalanskym, Ze bylina tato jest
v izk€ souvislosti se starorus. povésti o Vasiliji Zlatovlasém, kralevici ceském,
a sujet obou, byliny i povésti jest zapsdocvropského piivedu. Vs. Miller ukazuje
pak dzlsi jesté vliv povésti jmenované, zndmé v severnich krajich ruskych na by-
liny jiné jeSté&.

— Pyccran Opannma, es caavarcaun u memoxuutrcam Pyeekas Muens 1893,
sv. IX,, 143 sl. X, str. 1 az 19. Ref. damneen mnayk. Tosap. is. Illepuenra XIIL
bibliogr. {ast, sir. 6 sl

— CuercMaTnycckoe onncanie koareruniii JawWKoBCKaro 3THOTPARNYCCRATO
uy3esl. Boinyexs L—IV. (Mocksa 1887—1895. R. 1895 vyddna byla posledni IV. Cast
tohoto systematického katalogu, jimZ dilo ukonéeno. Cast tato jé pro nis nej-
zajimavejdi proto jiZz, Ze obsahuje popis oddéleni zdpado- a jihoslovanskych,
mezi nimiZ s€ naléza také oddil ceskomoravsky (ku pi. 14. figurin zaslanych do
Moskvy K. Erbenem, Golovackym) a j. Popisem musejnich pfedméti uvadi néko-
lika strénkovd staf bibliografii ¢eskoslovanského ndrodopisu (bohuzel velmi
kusou!) a obrdzek sidel naSeho ndroda. Stejnym zpisobem probird tento 1V. dil
jest& Slovince, Srbochorvaty, Rusiny rakouské, kdeZto dil I. cbsahoval popis
kmeni arktickych, uralofinskych a semiti, dil II. &ist kmend arijskych (Cigany,
Rumuny, Némce, Litvany, Loty3e) a Kavkazany, IIl. Slovany ruské a polské,

Hugnfopoperiit H. 3., Oueprn npoctenapoinaro sKuTha-0bITHA 15 Britebenoi
Linopycein n ouncanic npegmeronsd vénxovanoety. U reorpasr. mugoms Dirret-
erofi ryGepmin. Bntedcws 1895. VIII4-552. Cena 3 ruble. V3echny stranky Zivota
béloruského jsou dileZity pro slavistiku, nebot Bé&lorusové nim pfedstavuji jedny
z nejlistsich Slovant. Tak i tento nirodopisny sbornik, obsahujici material bo-
haty a velmi zajimavy. Referent H. T. chvili jej v LXCr. 1895 p. 478.

Oxpuyonny BoX.,, Suazodn 10 Nisuam:s HAPOAHIX 3BUwaAdiID i Norxagio Hpas-
HU XD shurs i Crovo 1895. sv. Il str. 296—307, 387— 401.

Orzeskowa El, W zimowy wieczor. Opowiadanie. Skrocita F. Morzycka. Wars-
zawa 1895 8" str. 45. (LiCen Zivot lidu béloruského v zimnim vederu)

Ileperny B. I, Kyroansiii Teatps ua Pycen. Heropuyceriii ogeprs. G Dereplyprs
1895. Ref Archiv. f. slav. Philvlogie XVIIL 617 sl. (J. Polivka).

Iloramie F., Cayps Bawngovausz. Iruorpas. Udosp. 1890, sed. 4. str. 57—70. Spis.
dopliiuje pojedndni V. Millera ,.Duranmna o Caypl n cpoaunia ¢ miyun* v KHIIpoes.
1893 okradpn, ukazuje na podobné epické pisné kalmycké i pFipousti jesté hlubsi
vliv orientalnich versi na ruskou bylinu nez V. Miller.

Puruxs A. 0, Merupe aecuin no pyceroun sruorpasiu. CI5. 1895. str. 83.
Odsouzeno N. Charuzinem v Etnogr. Obozr. 1895. 3. p. 142.

Pospoanermit Ocnm, Taxnus ki Hapoari kazkn, v Bepruni nos. Bpoacskoro i3 yer napofa
CHECaB., BIOPAEKYBaB 1 nopipuaus poxan Ap. Iean $pauro 1895, str. 1—96 (Ernorpasi-
unnit 30ipunk Buzas maygk., Tosap. is. Llevwensn. I ¥ Jluoori 1895. Parallele k témto
pohddkam uvedl ]. Polivka v Zeitschrift fiir osterreichische Volkskunde II., 1896
str. 220 sl.

Rehof Frant., Cert. Mosaika z lidovjch podéni hali¢sko-ruskych. Zlatd Praha 1895
islo 34. .

— Kalenddiik z nirodniho Zivota Bojku. Prispévek k rusinskému nérodopisu ha-
licskych Karpat ib. Rec. 3amnckn wmayk. rtovap. im. Ilfepwenca IX., bibliogr. éist
strana 41 sl

Schinnerer Luise, Textile Volkskunst bei den Rutenen. (Mit 4 Abb.) Zeit-
schrift fiir dsterr. Volkskunde 1. 1895 p. 172. Velmi duleZity ¢ldnek o rusinském
textilnim uméni rucnim. Vysvétluje mnohé véci, jez zndme i z konéin sloven-
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skych. Zajimavy jsou primitivni stavy pletaci, apparaty k pleteni ¢epcu a ru-
kavic — patrné€ v celych Tatrich zndmé.

CobGoaencriit A. I, Beruropycerin uapozumisa nmicun. Toms I, C-Ierepdypre
18495, str. XII 4 628. Toxs II. 1896, str. XVI 4 588, Rec. Archiv f. slav. Philol.
XVIIL, 294 sl. a 615 sl. (V. Jagi€); KMHIlpocs. 1895, oxradps (L. N. Majkov),
BEcerunes Enponsr 1895, oxtatps. Listy filolog. XXIV. str. 33 sl. Svazek tento ob-
sahuje pisn€ epické. Néasledovati budou rodinné, milostné, vojenské, razbojnické,
humoristické a satyrické.

— O rpaunn® Pyccruxs n Caopacons 3 Vreopuaub.  Kuvaa crapuma V (1893), str.
235 sl. referat o clancich p. skultéty a Misika v Slovenskych Pohl'adech XV,
€. 8 a 9. V ¢&liancich téchto ohledavi piili§ mélo faktického materialu jazykového.

C. CoaoBoert, llcTtupuko-rutTepatyp. 3Tiofbl. Kw xercumams o063 IyaE Ipeateskt
Bun I. — Xapsrows 1893. Srovn. CL. V. 371.

Cymuons H. 6., Paz6ops sTuorparnyceruxs rpyaons L. P. Poxanora 1. biago-
pyeckii Coopunyt, Bom. L—IL—V., 2. Qupres BEmopycecraro Hapojsare cHOTOJZKOBATCIS,
3. Karpywnoukiit JdesmescHs 4. Ouepkd Snrzanmuunxd Mornaesckoid ryd. o uXF ycJIoBusti
g3k, Vytisténo v Ordert o V, npueymickin Aragemicil HAyws npedifi MuTpologuTa
Magapin. (Opuaox. x5 LXXwmy Tomy Sanucurs Hamep. Arnaemin Hayrrn. Nr. 4. C-1le-
Tepoyprs 1895, str. 129—231.

— CospenmenHas Masopyceras aTHorpaaia Rieserxas Crapuna 1895, sv. IL, str. 195
sl, 1V. str. 186 sk, VIIL. str. 36 sl.,, X, str. 88 sl. Jest to 2. &ast dila, jehoZ 1. svazek
vydan byl r. 1893. Pojednéno v ni o pracich né&kterych starSich pracovniki, jako
P. Ziteckého, jehoZ spis ,Muican o HapoZURIXE MAZUPYCCRNXTD IyMaxw®  ObSirnéji
probrin, a ddle o nékolika mladsich ethnografech ukrajinskych a haliéskoruskych.
Srv. 3an. vayk. tTopap. is. lllepuenka XII. mayrosa xpowina str. 18 sl

— 3aMETEHN 0 MAJLOPYCCKNXD ZYMuX'b I IYXOBHHXT BHPIAXT ITHOTPLrnUCCKOC
Odospkuic 1895, No. I str. 79 -107). Recense spisu P. Ziteckého , Mrurean
0 UADOAHKIXTS MATOpyccknX® aymaxsn. vyti§téného v casopise ,Kiesekasn crapuna®
r. 1892 a vydaného pak r. 1893 samostatné, (Kiess 1893, str 249). Professor
Sumcov vytykd spisu tomu jednostrannost, nebof vyhradné jen lien vliv pisem-
nictvi a Zkolnich ver$u na lidovou pisefi maloruskou; dumy dosvédéeny jsou na
mnoze jiZ z XVI. v, kdeito Skolni verSe Ziteckij uvozuje teprve z XVIL v.
i z dob pozdéjsich. Sumcov ukazuje pak na nékteré formdlni zvldstnosti lidové
poesie maloruské, na souvislost tradicionalni literatury maloruské, jakoz i umélé,
$kolni literatury se zdpadni literaturou, uvadi mimo jiné pisefi ze SuSilovy sbirky
»Zatku, zacku uceny, ze vSech kol vybirany< s pisni hali¢skoruskoa ve sbor-
niku Golovackého (II. str. 146 sl.) P. iiteckij odpovédél obsSirné v témze »ni-
rodopisném obzoru« 1895, No. 4, str. 108—122; dotykal se v Léto odpovédi své
riznych method pfi studiu maloruskych dum. Srv. Wisla X,, str. 391 si.

Cyeaont B. B, IlaMATHEAED LPEDHACO PYECRACO soguectsa, Boim I C. Herep-
oyprs 1895.

Ilnmuenro Omanae., Yxpaiucori aoreski purageu. 1895, str. 1 — 28, (OruHorparrunni
3oipEuk. Brgas mayk. Tosap. is. Hlepyenka I V Jsnoni 1895. Ref. Zeitschrift fiir dsterr.
Volkskunde 11., 1896, str. 224.

IlyerneoBs A.,, Crasarin n ckaskn Bexscraro yEzga, Fmas Crapmma 1815 V,,
str. 203 sl. 419 sl
Tichanov P., Srv. Wia IX. 841,

Baapumiposs II. B., Bpeacuie s ucropizo pyccroii cxosecunoern. Hys aexuiit
u uscabaopamiii. Kient 1896. 8° VI. 276. Vyslo drive v 'KMHIIp. 1895 ses. 1. sl. Rec.
V. Jagié v Archiv. f. slav. Phil. XIX, 294 sl. V »iivodé« tomto pojedndno o tra-
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dicionalni literature ruské. Pro orientaci v bohaté folkloristické literatufe hodi se
dilo to zcela dobre.

dBganors e, Pyccrkiii 6riaenoii snoes. Isexlaopanin n smarepiamsr, I —V. (. Ile-
tepoyprs 1895, 8° str. XIL a 631. Rec Archiv. fir sl. Philologie XVII.,, 617 sl,,
V. Jagi¢ pravi o dile tomto: es mag geniigen, dass ich sie (die Abhandlungen
Zdanov’s), nebst den bekannten Forschungen A. Wesselofsky's, als das beste,
tiefsinnigste, was in dieser Beziehung die slavischen Literaturen . bis jetzt her-
vorgebracht, der Aufmerksamkeit aller Forscher auf dem Gebiete der Volksepik
und der Folklore empfehle). Bicrunsts Enponrr 1895, amplhas. KMIHpocs. oxTadps
(A. I. Sobolevskij).

5. Jihoslovanska (sestavil J] Polivka).

Murko M., Die Slovenische Volkskunde im Jahre 1895. Z f.6st. VK. TIL. 27.

Boxyswe-ne-gyprena M. A, Marcpiaan gas wikuoexapsuckoil giaxerrozorin
n stuorparin I Pespnuckie Terersi. U npnaomeuiavn Sain +0nD lyasus-Agaesckoi.
(. Tlerepbyprs HMamep. Araz svayrs. 1895, 8° str. XX -|-XLVII | 708. Rec. Archiv.
f. slav. Philologie XVIIL, 289 sl, 620 sl. (V. Oblak). Druorpas. Otusp. 1895. & 4,
str. 154 sl

Dom in Svet r. 1895 obsahuje mnoho lidopisnych ¢lanka.

A. G(abrscek), Narodne pripovedke v So$kih planinah. V Gorici L, 1894
str. 61., 1., 1894, str. 64., I, 1896, str. 96. (Slovanska knjiZicica € 25, 29, 47).
Parallele k pohddkam tém uvedl J. Polivka v Zeitschrift {ur ésterr. Volkskunde I. 1895
str. 186 1., II., 1896 str. 187 sl ’

Grgjic-Bjelokosic L, Jo§ nesto o vagjenju Zive vatre atd. Glasnik BH 1895 str. 300 301.

Hormann Constantin, Uber nationale Volk cle in Bosnien und der
Herzegowina. (Correspondenzblatt der deutsch. anthr. Gesellschaft 1895 p. 12).
Piednaska, kterou mél zndmy redaktor bosenského Glasnika na sjezdu anthro-
pologt némeckych a rakouskych v Innsbrucku 1894. Vyli¢iv gzprvu rozdily na-
boZenské v Bosné€, pfeSel k hrdm dé&tskym, pak ku hrim gymnastickym
(hdzeni kuli nebo kamenem, b&h o zavod, skok o zdvod, zépas »hrvanjee, zdvihdni
o zdvod, pak zimnim sportam, zidbavam spolefenskym a k tanci »kolo).
Na konec pfiddn dodatek o nékterych hrdch dramatickych (fragkach lidovych)
a priavodech.

M. E. Xaaancegili, FOxuocrasauckig crasaning o KpaxesnuE Mapr® III. Bap-
masa 1895, Rec. Archiv. f. slav. Philol. XVII, str. 621 sl. (V. Jagi¢). Banucen
Tunep. Xapskoss. Yiusepeutera 1895, kn. IIL (N. Th. Sumcov).

Izvéstia muzejskega druZstva za Kranjsko 1895

Byr Cwred. Rapamrh, Cpnere mapogue mjeeme, Kanra II, v rojoj ey njecate jynaure
gajerapuje. Boorpag 1895. 80 str. VI a 648. — Kmnra IV., y kojoj cy njecme jyrauxo
HODNjuX BpeMeHa 0 Bojenalby 3a cxobonry. bBmorpaz 1896, 8° str. XLVI. a 512, Rec.
Archiv f. slav. Phil. XVIIL, str. 614 sl. (V. Jagic).

,I[. Marors, BepauyronoTo koxo u HasuTE Ilpanocs KBMD OBArAPCKHA @ONARIOPE.
Brarapern Mpkrazeas rop IL, ko IX—X, Corua 1895. Vytah z pojedndni Alex. Vese-
lovského (viz dole), sdéleny novéjdi zpravy o bulharskych piedstavich o navech,
t. j. o dusSich mucicich rodicky.

— EnoenTs In ¢ Hal-cTapHATS POoAD noesng: brearapern pkeaess 1895 11, ses. 3.
str. 77—92, pfelozeno do rustiny 9ruerpas. Ovosphuie kn. XXVI TyzZ: Maxezomist.
cnopeat HafiHuBuTE kunskosud nlern. Cosia 1895., tamtéZ ses. 12.

J. Marops., Ilpnraska 3a DpaBUHATA O KPUBHHaTa: Kuwkmpu sa opounrs 1895.
{l. kn. 6., str. 22 sl.
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Josip Milakovi¢, Majka u naSoj narodnoj pjesmi. Gragja zanarodnu peda-

~ gogiju. Pribrao. U Sarajevu 1896. 169, 251. Rec. Archiv f. slav. Philologic XIX., 307.
(V. Jagic).

Slekovec M, Vurbek. Ponatisek iz Sloven. Gospodarja. Maribor 1895, 89, 40.

Soerensen Asmus, Beitragzur Geschichteder Entwickelungderserbischen
Heldendichtung (Archiv f. slav. Philologie XVII., str. 198—253.)

TyZ, Entstehung der kurzzeiligen serbo-kroatischen Liederdichtung
im Kiistenland. Berlin 1895, 8°, str. 110 Rec. Archiv f. slav. Philologie XVIIL
str. 297 t. (M. Resetar,.

A P. Crofinors, C6opHNK® OTE OBArapcki HapoAku yMmMorpopenus l. Duarorn
ufenn. Cowiz 1895.

Strausz Adolf, Bulgarische Volksdichtungen. Ubersetzt, mit Einleitung und
Anmerkungen versehen von —. Wien und Leipzig 1895, 8, 518. Rec. Archiv {
slav. Philologie XVII, str. 620 sl. (V. Jagi¢). C6opunxsd 3a nap. ymorsoperus. XIL,
&ast 2., str. 3 sl. (D. Matov). Bzrp. Upkracays I, kn. 9 —10, str. 264 sl. Uplné zni-
Cujici kritiku napsal M. Murko M. Anth. G. Wien LXVI,, 23.

Iin. Illmmmanors, BEakmrun 3a 6-arapesnTh TailHn 33000 U NOCAOBEYKH
ropopn Cosiz 1895. (Zvl. otisk ze CosU6 XIL) Srov. C. L. V. 3%0.

Strekelj K., Slovenske narodne pesmi Uredil — Izdala in zalofila Slovenska
Matica v. Ljubljani 1895 ses. I, str. 196, 1896 se§. IL, str. 197—392 Rec. A.f. slav.
Phil XVIIL, str. 618 sl. (V. Jagié, L. fil. XXIV,, str. 35 sl., Z. f. 8st. VK 11, 27 (Murko).

TyZ. Zur Literatur iiber die Koleda bel den Siovenen Archiv f. slav.
Philologie XVil,, str. 630 sl.

Hapopsu ymoTeopeHus, I. 1. Il¥cun nepnomuueckn u pexurnosun. 2. IlkcHn nzes anuHus
nBoTh. 3. I m3t agumus skapoTs. 4. I u3T obwecrbeHus KNBoTE. D. Il H3w moanTa-
uecrng #uBorTb. 6. Hapogun nbern or meqommi. II 1. TEakypaHug ua NpHPOAHN ABJIEHHN.
2. Basung, ppavynamud, akiysamis, 3. Ipukaskn 3a sae1 nyxope. 4. Ipukaskn 3a 4ep-
KOBHO JBEA o siBaenusi. Ilpukassn 03T vedapHnsg u olueeTBer® musoTh. 6. IpEranus sa
auua 1 mEera, 7. Bacnn (anozosn). 8. Ilpaxaskn sanTactauwr o emBmun. 9. Iocrosrun
10 Taraurn. 11. Kaerem u Oaarocaosus, 12. Cropoumorosoprn. 13, JFTuHern 3arprazim,
urpn o zp. 14, Oowyan. COOpHIRT 33 nAapOIHU YMOTBOpeHHii, Hayka n kemskenka XIL
Cownst 1895, &ast 3., str. 1—269.

Viasi¢ N ko, Narodni obifaji u okolici Gjakova o kositbi i Zelvj
Glasnik BH 1895, str. 469—4%6. ’

6. Bibliografie o Slovanech vubec (J Polivka).

Briickner A., Kazania $§redniowieczne IL Rozprawy phil. tfidy Krakovské akad.
1895, XXIV., str. 817—390, podava otisk kazdni de supersticionibus, vycet roz-
manitjch polskych povér z prvni pol. XV. stol, které v predmluvé podie vy-
ro¢nich svatku a jinych pfileZitosti uspofddiny a s podobnymi modernimi aneb
starofeskymi a némeckymi povérami srovndny jsou. »Kdo jeSt€ ma naivni viru
7e zdpadoslovanski povéra obsahuje néco puvodniho, slovanského, pohanského
anebo Ze z takového jisté odvoditi se dd, muZe se zde o véci lépe pouditi; totéz
plati ostatné, mimochodem feceno, o povérdch jihoslovanskyche. (Spisovatel
v Arch. f. slav. Phil. XIX. 203.) F. Pastrnek.

Ty%, Zur slavischen Pardmiografie. (Archiv f. slav. Philologie XVIIL, str.
193—203. Kriticky pfehled sbirek slov. pfislovi, recense knihy S. Adalbergovy
»Ksiega przyslow, przypowiesci i wyraZen przystowiowych polskiche (Warszawa
1889—1894), pokyny pro sbératele Ceskych prislovi. Srv. téhoZ Przyslowia Kartki
z dziejow literatury i kultury polskiej. Ateneum 1895 IIL, str. 278-—310, 531—575.

Narodopisny Sbornik. 1. 12
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PayualEAEE Adege. Apepse-apificrie B ZpeBHe-ceMHTCKie 3JCMEHTH BEH 06 HI-
YASXT,- 06pAZaxXs, PEPOBAHIAXE M KYyATaX® c¢xabAaus. (Jrsorpar. OdospEuie
1895. Nro. 3. p. 1.) Obsahuje staté tykajici se rdznych obydéeju pii Zertvich, a pak
hlavné stat o chrimech, obétech a idolech u Slovant polabskych. N.

®naeenysr Il IL, Oueprs KapmaTekoit Teppntopin u Hacexekris (JKMHII. 1895.
AnpErs p. 361, Man p. 156.) Spisovatel vykladd nejprve o tizemi, jez osadili
stafi Slované v stfedni Evrop€ a pfechazi pak k territoriu karpatskému a jeho
osidleni. Zdkladem k dal$im vyvodim jsou mu staré topografické nazvy hor, fek
atd. Spisovatel soudi, Ze toto karpatské tizemi tvofi jadro slovanského territoria,
a Ze tam puvodné& sedéli Slované ruéti.

Jagi¢ Vatroslav, Dr. Die Geheimsprachen bei den Slaven I Bibliographie
des Gegenstandes und die slav. Bestandtheile d. Geheimsprache; Wien 1895.
(Sitzungsber. d. kais. Akademie d Wissenschaften, Phil-hist. Cl. B. C. XXXIIL
str. 80. Podrobny obsah podal prof. F. Pastrnek L. fil. XXIIL 222—225. Z naseho
folkloru pribrana je Svihatina od Uh. Brodu a hantyrka dle Puchmeyera. Nyné&jsi
hantyrka poskytla by daleko vice materialu.

Kaev Pilav, O stredcima. Starohrvatska Prosvjeta I. str. 30—31 (jak souvisi ny-
n€j$i ornamentika krojova a vySivkovad se stfedovékovou, hl. byzantskou).

Leger Louis, Etudes de mythologie slave L. (O Perunovi a sv. Eliasi).
Paris 1895. II. Svantovit et les dieux en »vite. Paris 1896. Sur A. f. slav. Ph. XIX., 318.

Potkanski K., PostrzyZyny u Slowian i Giermanow. Krakow 1895, 80 str. 95
(z Rozprav Krakov. akad.). Srov. Fr. S. Krauss, Haarschurgodschaft bei den Siid-
slaven (Intern. ArchfE. 1894). Ref. Wla X. 154. Archiv sl. Phil. XVIIL., 307.

“Partsch J., Schlesien. Eine Landeskunde fiir das deutsche Volk. I Das ganze
Land. Breslau 1895. Dulezité pro Slovany!

Polivka J., Slawische Beitrige zur vergleichenden Miarchenkunde L
Zu Doctor Allwissend Zeitschrift f. 6ster. Volkskunde I, str. 252 sl.

E. de Schoulz-Adajewski, I.La berceuse populaire. (Rivista musicale italiane
1895, IL.)

Sokolov M. J., Hosrii maTepians A1A 0OLACHCHIS aMyJXeTODh, HAILIBAEMLIXD
smBbesuramiu. Rozprava otiSt. na str. 134—202 vydani pesuocin, Mockna 1895.
O véci psal jiZ Sokolov v ;KMHIIp., sv. CCLXIIL, odd. 2. str. 340—368, r. 1889;
dale hrabé& Iv. Tolstoj. Ref. V. Jagié, Arch. XIX (1896) 316—317. Fr. Pastrnek,
Lfil. 1896, 238—240. Jagi¢ upozoriiuje na ¢lanek, jenZ otistén byl v »Abhandlgen
zu Ehren Adolf Tobler's« Halle 1895. »Zwei Beschwbdrungs-Artikel der Physio-
logus-Literature, jenz sepsal M. Goldstaub (str. 355—380'. Pieklady ze slov.
pram. poslouZil Goldstaubovi prof. Polivka. Nied.

Tappeiner Fr. Dr., Zur Ethnographie und Anthropologie der Resianer
(Udine). Sitzungsber. der Wiener Anthr. Ges. 1895. p. 66. Slovansky lid resijsky
znim jest z praci Baudouina de Courtenay. Autorovi vypravél Dr. Fligier, Ze
v udoli resijském Zije lid zvlastni, nejspiSe zbytek Avaru. Vysledek badani auto-
rovych ukdzal v§ak, Ze tu neni stopy po avarstvi, nybrZ Ze to je vétev slovanska.

TuyMomengo Hpanb, Busaurifickisa DoCcHOBELEI I CAABABCELIA unapaxiexn Kb
uue. Bapuasa 1895. (Otisk z Rus. Fil. Véstniku.)

Becexonekiti A. H., Moxursna ¢n. Cucnuia o Bepsuxono xoxo. KMHIpocs. 1895.
safi. Proti pochybnostem M. J. Sokolova vyslovenym v pojednani ,Hooeri mate-
Mars AAsS 06BICHCEIA aMyJreTons, HasbisaéMbix® 3vbepurxamu® (Jpesuocta. Tpyast eran-
koMM, Tpu Imm Apxeos. Oom. 1894, str. 182) obhajuje zde akad. A. Veselovsky
' manichejsky pivod apokryf. »modlitby« sv. Sisinnia a ziroveii podiva vyklad
zdhadného ,ua nepannont roxy® v cslov. indexu apokryfnich knih. Uvadi totiZ
podobnou legendu ethiopskou. Dle této sestra sv, Susonia »Werzelja«, obcujici



179

se zlymi duchy, zabila prvorozence bratrova. Siisenjds naSei ji obklosenou zlymi
duchy a s pomoci boZi probodl jeji pravy bok kopim. Umirajic zaklind se, Ze
nebude miti moci nad ¢lovékem, ktery bude vzyvati svatého muie aneb pfeéte
jeho modlitbu. Tato legenda pochdzi z Armenie, odtud pronikla do Ethiopie,
pronikla téZ na Balkdn, kdyz pfesidleni popové r. 746, podruhé r. 970. armenéti
Paviikiani do Thracie. Zachoval se jesté jeden sled: jmenuji se totiZ u Bulhara
cpaeprn t. j. apsmausn demonické bytosti, totoZné s urisnicemi, uréujicimi osud
novorozenych,jsou to sestry, jako trjasavice, dcery Herodovy.

7. Bibliografie balticka (J. Zubaty).

Andrejanoff V. v.,, Lettische Marchen, nacherzahlt. Leip:zig, Reclams Univ.-Bibl.
3518 79 str. m. 80, 20 pf.

Baron K. a Wissendorff H.,, Latwju dainas -- Chansons nationales lataviens.
V Mitavé a Rize 1894 - 1896, posud 6 se$. po 40 kop.

Behrfin L., Latweeschu tautas dfeesmu _metrika. Austr. X 91 m., 196 nn.
XI. 371—379, 450—456, 528—533. = Metrik des lettischen Volksliedes. Magaz.
der Lett. Litt.-Ges. XIX, 4, 288—328.

Behrfin R, Latweeschu wijolites (Loty3ské fialky). Sbhirka lidovych romanci.
L. Mitava 1894. II. Riga, Kalnifi & Deutschmann 1896, 25 kop.

Bezzenberger A., Hausmarken auf der Halbinsel Hela. Sitzh. d. Ges. Prussia
XIX. 137—139.
Tyz, Pruhsijas Latweeschi (Prusti Lotysi). Austr. XII, 21 —24.

Bielenstein A. a E. a H,, Studien aus dem Gebiete der lettischen Ar-
chdologie, Ethnographie und Mythologie. Riga, Hoerschelmann, str. III
a 282, B0 1-50 rbl. (Z Magaz. d. Lett-Litt. Ges. XIX. 4. 1—240). Obs.: Bielen-
stein A., Die aite Waldbienenzucht der Letten, Die nationalen Getrinke der
alten Letten Bier, Meth, Birkwasser); Biel. E,, Wie die alten Letten gefreit
haben, geschildert auf Grund des Volksliedes; Biel. H,, Die deewa deli (Gottes-
sohne) des lettischen Volksliedes.

<Conrad G., Uber Hofmarken im Kreise Preuss. Holland. Sitzber. d. Ges.
Prussia 20 (1896).

Dowojna Sylwestrowicz M., Podania Zmudzkie I. Warszawa 1894. 472 str. 8¢
(Bibl. Wisly, XII). 1-80 rbl.

Grienberger Th. R. v.,, Die Baltica des L1bellus Lasicki. Untersuchungen zur
litauischen Mythologie. Afsl. Ph. XVIIL 1—86.

Jelgawas, Latweeschu Beedribas Rakstneezibas Nodal'as Rakstn Krah-
jums (Sbornik liter. oddilu mitavského lotySského spolku). 1. Mitava 1890, 72 str.:
delsi pisné€ lidové IL f. 1893, 159 str.: pohddky a povésti, zvyky a povéry, pfi-
slovi, pofekadla a hidanky, ukdzky lot. dialektd. IIL. f. 1893, 80 str., pohadky a
puvésti, sebr. E. Birlneek v Dfirzeemu. IV., f. 1894, 79 str.,, pohddky a obrazky
z lot. Zivota V. f. 1896, legendy, vypravovani, pohddky z lot. dstfedniho izemi.

-Jelinek E., Pohledy do Litvy. V Praze 1895, 80 129,

Kibort J.,, Kilka szczegélow o Zmujdzinach, wedlug ich wlasnych podaiii
Wisla X. 780—782.

Touyb6uHexiit A., Teppuropin a0 neropunueckoit Juresr. Kyp. Mun. CCCIX. Led.
60— 94.

Kudirka V., Kankles, lietuviskos dainos 4 balsams (vyriSkiems) sutaikytos
parupino . . . (Kankles [lid. hud. nédstroj], litevské lidové pisné pro 4 hlasz (muzské)
upravené, cbstaral .. .) I. Tylza 1895.

12%
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»Die Anfinge der Kunsts (Freiburg und Leipzig 1894) a Ch. Letournecaua
L’évolution littéraire dans les diverses races humaines. Paris 1894.

Tyz, Hopmiill paraazs na ietopim mponeXomxpgenis cempu. (306 1895 str. 96
Srv Kovalevski), Mucie. n

Jacobovski, L., Primitive Erzdhluangskunst. Aula sv. 1. (513 a n.)

Kalina A,, O ludach aryjskich a picswobnej ich ojcyzne. Lud 1. 97—115.

Keknle St. und Bencae M., Fragebogen iber die rechtlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse d. Natur- und Halbkulturvolker. Berlin 1895

Kopaaereriit M., Ouepxs npouncxomiacuia o passuTia ceMbpn H coferBeHHOCT O
1lep. M. Lommmna, CIIB 1895 str. 149. Jest to rusky pieklad prednasek, jeZ mél
autor na sStokholmské université, Dilo velmi chvili N. Charuzin v 3thorp.
Odosp. 1895. 2 sed. 153.

Képpen, Die Dreigliederung des Menschengeschlechtes. Glob. sv. 68, str. 1.

Lagneau Gustave, Influence des milieux sur la ra ce. Modifications méso-
logiques des caractéres ethniques de notre population. (Bulletins de la soc. d’anth.
Paris 1895. 143.)

Lang A., Mythes, Cultes et Religion. Trad. p2r L. Marillier avec la collaboration
de A. Dirr, précédé d'une Introduction par L. M. Paris, Alcan, 1896. (XXVIII
a 683) 80, Francouzsky tento pieklad proslulého dila vynikd v mnohém nad
anglicky original. TéZ dvod o vyvoji niboienské idey na zédkladé Langovych
ndzord je dilezity. Pravé psychologické proniknuti je duleZité, a s tohoto hlediska
je vyliden duSevni Zivot primitivnich kmend i starjch kulturnich nidrodi se zfe-
telem k jejich mytham kosmogonickym, heroickym a romantickym. K.

TyZ, Protest of a Psycho-Folklorist. Folk-Lore. 1895 (VL) €. 3.

Mallock W. H., Studies of contemporary Superstition. London 1895

Manhardt, W. Zauberglauben und Gebheimnissse im Spiegel d. Jahr-
hunderte. Leipzig 1895. (Srv. J. Moser, v Zeitsch. f. Kulturgesch. III. 1896,
str. 131 —33, kde se dokazuje, Ze kniha je plagiat.)

Marillier L., La survivance de I'dme et I'idée de justice chezles peuples
non civilisées. Paris 1895.

Martens Ch., L'origine des Contes populaires. Louvian, Dieudonné. 8¢ (59,

Mason Otis Tufton, The origins of invention. London Walter Scott 1898.
With illustrations. 419 stran. V knize se pfedvadi, jak se domdci pramysl z ncj-
primitivnéj$ich poditkt vyvijel u kmeni divokych. Nejdfive se vyklada o nastrojich
vibec, pak o nilezu toho, jak se ohef déld, o primitivnim spracovani kamene
k riznym ncelim, o keramice, o poditcich industrie textilni. Pak nasleduji kapitoly
o honbé, rybérstvi, kroceni zvifat, o primitivnich prostfedcich dopravnych a vélec-
nictvi. VZdy se ukazuje, jak z prvnich po&itku dochizelo ke komplikovanym
prostiedkdm. Skoda, e ma zfetel jen k pomériim americkym a z primitivnich
kmeni znd jen Indiany. Toto ignorovini ostatniho svéta ma neblahy vliv i na
¢asti vSeobecného rdzu. g N.

TyZz Woman’'s Share in Primitive Culture. New Fork 1895. (Vyznam Zeny
v primitivni vzd&lanosti). '

TyZ Similirities in Culture, Americ. Anthr. VIII. 101.

Megee W. J., The Beginning of Agriculture. Amer. Anthr. VIil. 350.

Merkens H, Was sich das Volk erzahlt. Deutscher Volkshumor. Jena (2 vyd.)
1895. H. Costenoble 8% I sv. XIV. 280, IL sv. IX. 209. — Autor po cely Zivot
zajimal se o to, co humoristického si lid vypravuje, a totéZ hledal i v stargch
tiscich a rukopisech. Uvefejnil vice praci z tohoto oboru Uvedené dilo je nejen
zajimavé, ale i duleZité, autor sv&€domité udal pramen a misto kaidého vypra-
vovani, shledal analogie, pri€inil vyklady atd. K.
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Murzay A, Manual of mythology, Greek and Roman Norse and old
German, Hindoo and Egyptian mythology. Philadelphia 1895. Mc Kay.

Mucke J. R., Horde und Familie in ihrer urgeschichtlichen Entwickelung.
Eine neue Theorie auf statistischer Grundlage. Stuttgart 1895. Obsah neodpo-
vidd ndzvu. V knize je dosti nipadd, ale mélo diikazy, a statistiky v ni viibec neni.

Miiller Fried.,, Abstammung und Nationalitit (Glob. LXVIL 140).

Tyz, Rasse und Volk -ibid. 354)

Newell W. W,, Theories of Diffusion of Folk-Tales. Jamer Flkl. VIII, 3.

Neill J. O, The Night of the Gods. An inquiny in to cosmic and cosmogonic
mythology and symbolism. T. I. 1895, 8.

Patetta F., Le Ordalie. Torino 1895.

Pandler A., Sage und Hypnotismus. Mitthgn. des nordb&hm. Excursionsclubs.
19 (1) p. 49 - 52,

Ploss H.,, Das Weibin der Natur und Volkerkundc. Anthropologische Studien.
IV, Auflage von Max Bartels. Leipzig. 1895. II. Binde 670 a 680 str. Kniha vy-
bornd a tak zndmd, Ze netieba odporuCovat. Upozoriiujeme jen, Ze toto IV. vydani
je od M. Bartelse opét velmi rozmnozeno a doplnéno v textu i v Césti obrazoveé,

Pohl A, Wie Sagen entstehen konnen. Ihrb. des deutschen Gebirgsvereines
f. das Jeschken- und Isergebirge 747 a n.)

WMoredns A., fAamies n napogrocms. Blersnwrs Enpom: 1895, IX.. str. 1—3%7. Po-
smrtnd stat nalezend v pozistalosti znamenitého toho linguisty i ethnografa. Rec.
Jamnckr Hayrs. Topap. iM Illenpuenka X., bibliogr. Cast str. 50 sl -

Powell J. W.. The Interpretation of Folklore, Jamer FIkl. VIIL 29,

Ratzel Friedrich dr, Volkerkunde 1. Auflage. Mit 1103 Abbildungen im Text,
6 Karten, 26 Holzschnitt- und 30 Farbendrucktafeln, 32 Mark, Bibliograph. Institut
in Leipzig und Wien 1895. 80, XIV. 748+ X, 779. O vyznamu 1 vyd. tohoto dila
spolu s ocenénim Cinnosti Ratzelovy viz rozpravu Em. Kovéfe. Néstin déjin
ethnologie v Athenaeu 1891. Druhé vydédni je zcela pfepracované. V prvém
vydédni nirodové oceansti, australSti, malajsti a arktiéti byli méné propracovini
proti africkym, ktefi zabirali cely 1. dil. Nyni pfefadil R. li¢eni narodd a poéind
oceanskymi, pfechdzi k Australanim, Malajcim, Indiantim, arktickym ndrodam
a konéi prvy dil jthoafrickymi svétlymi kmeny (Hottentotty a pfib.) V druhém
dile li¢i AfriCany, nejprve nevzdélané, pak vzdélanéjsi, pfechazi k polokulturnim
a ke kulturnim ndrodiim Asie a na konec kratece naértnul Evropany. Zakladni
myslenka Ratzelova nédrodopisu, ukdzat souvisly vzrust lidské kultury v obraze
kultur riznych narodd, ukézat, e nejniZ$i nirodové jsou jen stuptiovité v kultufe
své rozdilni od ostatnich a Ze v kultufe jednotlivych niroda je pfechod od niZsi
k vyssi, Ze vSechno lidstvo tvofi jediny celek kulturni, vystupuje v 2. vyd.
uréitéji neZ v prvnim Uvodni dvahy jsou vyborné Maly zfetel k nirod@m nej-
kulturnéj$im dosud téZce neseme jako pii 1. vyd. a Zadné stanovisko jej zcela
neomluvi. Celkovy tsudek zustdvd o Ratzelovi nezménén. Spis lze viele. dopo-
ru€iti jako nejlepsi zédklad ke studiu narodopisu. ikt

Serrugier, Juridische Ethnologie 1865.

SchlossarA.,Zur Marchen- und Sage nkunde. Blitterf.litt. Unterhaltg, 1895, £.14,15.

Schmidkontz J.,, Zur Orténamen-Forschung. (Correspondenzblatt der deut.
anthr. Ges. 1895 & 7.). Poukazuje se tu v del$im ¢ldnkn na daleZitost ndzvo poli
a trati s rozborem nékterych praeci vydanych ,

Schrutz H., Die Volkerkunde d. Gegenwart 1895. -(Z Geograph. Zeitschnft.)

TyZ, Volkssage und Volkslied. Allgemeine Zeitung 1895. Pfiloha .¢ 200..

Steinmetz S. R, Ethnolog. Studien zur ersten Entwickelung der Strafe.
Leiden 1895,
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JayrenGaxs . QuepxH ns® HeTOpin THTOBCKO-ZATHIICKArNO HAPOIHATO TBOP-
yecrna. Hapanrerbuile Tekcrst n uscabposamin. IOprers (Acta univ, Jurievensis IV.
2). Str. VII. a 221, 8%,

Lerch-Puschkait A., Latweeschu tautas teikas un pasakas (LotySské lidové
pohddky a povésti). VI, Riga, Brigader 1896. 1066 str. 80, 3 rbl. (I. Mitava, Allu-
man 1891, 188 str.; II. t. 1891, 86 str.; IIL t. 1891, 110 str.; IV. t., Drawin-Draw-
neek 1893, 236 str.; V., t,, Sieslack 1894. 416 str.

Lithuanie : géographie, ethnographie etc. Bulletin polon. litt,, scient. et artist. Paris.
1&96.

Mierzyfiski A., Nuncius cum baculo. Studjum archeologiczne o krywuli. Wisla
IX. 361—397.

Ty% Zrodla do mitologii litewskiej. II. Wiek XIV. a XV. Warszawa (P. Szy-
manowski) 1896, 154 str. 80, 1-50 rbl. (sv. I. od Tacyta do konca wieka XIIT,,
t. 1892).

Olechnowicz W., Charakterystyka antropologiczna Litwindéw z okolic
m. Olity. Krakéw 1895, 80 str. 30.

Nowizki S., Kahfu eeraschas Augsch-Kurfemé (Svatebni zvyky v Hornim
Kursku). Austr. XII. 557—559.

A. JL Iloropnnz, KocMmuueckia aerenzst BagtifickuXs Hapozoss. Knpag Crapunma
V., str. 428. Spis uveiejiiuje tu po&. vétsi sbirky kosmickjch legend nirodi Zi-
jicich na pobfezi more baltického.

— O7tuers o no¥sgkt ks avsraugernms Jarsimams airons 1834 r. Kup. erap.

. V. 243—250.

Rodziewicz Gabrjel, Rybolowstwo na Litwie. Wla IX. 92,

Skrufits M, Latweeschu tautas apgéhrbs sawi wehsturiska attihstiba
un nolihmé (LotySsky lidovy kroj ve svém historickém vyvoji a vyznamé&) Austr.
X1 10—14, 240—242, -

TyZ. Par latweeschu mahju fihmem (O loty§skych domdicich znatkach;
s vyobr.). Austr. XII. 903—4.

Tetzner, Die Litauer in Ostpreussen. Globus sv. 68 & 23.

Tyz, Die Volksgesdnge der Litauer. Westermanns Mon. CDLXVIIL
742—750.

Uljnowska S, Lotysze Inflant polskich, Zbiér XV. 181-—182 (sidla, pocet,
anthropol: vlastnosti, svitky) XVI. 104—218 (pisné, pfislovi, hddanky, s pol. pf.),
XVIIL (pohadky s pol. pt.).-

Buecempoppp Ty O xpacuarsomMs veryecers® u Jatmmedt. Knp. crap. V
357—358.

Witort J., Kucya na Litvie Lud IIL 1—e6.

TyZ, Litewska sp6lnota rodzinna. Wia IX. 1—10.

Zubaty J, Uber die sogenannten Flickvokale des lettischen
Volkslieds. Véstnik kr. & spol. nauk 1895, XIX 24 str. 8°

8. Theoretické studie (sest. E. Kovaf, J. Niederle, V. Tille).

Achelis I, Mythologie und Vélkerkunde. Allgemeine Zeitung, 1895. Piil. €. 256.

Alden H. M, A study of de ath, New-York, 1895, Harper.

Rahnson K, Etnografien, Kjobenhawn, 1895. Prehlednid kniha obecné etnografie.
Chvélena P. Ehrenreichem Z f. Eth. 1895, p. 185.

Bastian A., Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen.
Berlin 1895. 2 Theile.

Bourdean L., Histoire de I'alimentation. PafiZ. 1895
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Celichowski Z, Znaczenie i rozwoj przemyslu domowego i handlu ludo-
wego. Pozpan, 1895.

Cosquin E, Les contes populaires et leur origine. Dernier état de la
question. Paris, Bouillon 8% (24). Srov. H. F. Feilberg, Wie sich Volksmirchen
verbreiten. AUrqg V. 7, Ref. CCM. 1895, str. 533. (Polivka.)

Cox, Marian Roalfe, An introduction on folklore. D, Nutt. pp. XV,, 320 §
Autorka v 6 odstavcich vyklidd mnoho zajimavého o vite v duli, povéry o zvi-
fatech, animismus a viru v bohy i duchy, o Zivoté po smrti, o Carovani, o mythech,
povéstech a pisnich. Ale dcelu svému kniha nevyhovuje. K.

Dictionnaire international des folkloristes contemporains. CL IV. 64.

Dyer H., The evolution of industry. London 1895.

Ellis A. B, Evolution in folklore (Popular Science Monthly. New-York, 1895),

Ferrandiz M. y Anton. Razas y naciones de Europa. Madrid 1895.

Foville A. de, L'habitation dans les diverses parties de la France.
(Annales de Géographie. Paris 1895. & 15. dle C. Lidu V 588) —— Obsahuje po-
drobny dotaznik k téelu studia pfibytku lidovych. Srv. na pf. téZ dotaznik
dra. M. Haberlandta »Das deutsche Bauernhaus« (Zeitschrift fir ésterr. Volks-
kunde Wien-Prag II. — 115) a dotaznik podobny, jejZ uvefejnil vykonny vybor
Ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské praci J. Peiskera, K. Adamka. V. Houdka atd.
ve své II. zpriavé o Cinnosti vystavni. (Otist¢n téZ v poznamkich k dilu vystay-
nimu vydivanému nakladatelstvim Ottovym.) N.

Franko Iwan dr., Najnowsze prady w ludoznawstwie Lud I, str. 4—16
Autor nejprv vyklddd pomér folkloru k védam a li€i pak v hlavnich rysech
rozvoj moderni ethnologie dosti pékné, zvlasté vyklidd thcorii migracni a anthro-
pologickou. Spis. pfidrZunje se hlavné theorie migracni, pripousti viak i kombinaci
theorie této a theorie t. ¥, anthropologické za nezbytn€ nutnou pfi studiu obfadd
a pisni svatebnich, t. j. pisni tzce spojenych s obfady a obfadu spojenych
s pisn€émi. Srv. téhoz J[si wrkoan v socaskiaopucruii. (Ilo novony cemoro romy » Wislye).
“Knrs i Cropo 1895, seS. 1, str. 149 sl P.

Friedel B., Anfange der Webekunst. ZdVIVK V. 134.

Friedmann M, Uber die Beziehungen der pathologischen Wahnbildung
zu der Entwickelung der Erkenntnissprinzipien, inshesondere bei
Naturvdlkern. Allg. Zft. f. Psychiatrie sv. LII. str. 393 a n (pfiloha).

Galtes P., Diccionario etnografico antropolégico. Barcelona 1895.

Gorzycki K., O antropologii etnicznej. Lud]l. 225—244 (pa zdkladé spisu Krzy-
wického sLudyc«.)

Ernst Grosse, Die Formen der Familie und die Formen der Wirtschaft
Freiburg und Leipzig. J. C. B. Mohr, 1896, VL 249, Vynikajici tento spis v obhoru
ethnologie a sociologie nejprvé se obira kritikou dosavadnich theorii a zejména
Morganovu a Spencerovu uplné vyvraci. Dle ného formy hospodiiské jsou nej-
lep&im zikladem u t¥idéni forem rodinnych. Na zikladé poznatkd ethnologickych
obird se i Gidaji historickymi (Tacitem), potird v{klady, jeZ mnohym zvykom pfi-
fknouti chti vyznam symbolicky (inos nevésty) a vysvétluje mnohé zjevy nyné&jsi
a naSeho lidu se Sirokého hlediska ethnologického. K.

Angelo de Gubernatis, La danza e le danze v {asopisu La Vita Italiana I
r. 1895 & 8. Dle CL IV, str. 350 je to studie diikladnd, zabyvajici se téZ tanci eskymi.

Haliburton R. G., Dwart surrivals and Traditions as to Pygny Races 1895.

Hauffen A, Einfiithrung in die deutsch-bohmische Volkskunde nebst
einer Bibliographie. Prag 1896. Calve (224) 8¢,

Xapysuas H. H, O sazarrkaX® U paspalig HCKYCOTBA y MAAOKYATYPHHXE
napoaors. (306 1895 p. 108). Jest to vlastn€ jen obsirny referat dila Grosseova
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Steiner C. J,, Das Mineralreich nach seiner Stellung in Mythologie und
Volksglaube in Sitte u. Sage, in Geschichte und Literatur, in Sprich-
wort und Volksfest. Gotha 1895.

Strzelecki Ad.,, Ludoznawstwo i zbieranie materyaléw ludoznawczych
Lwéw. 1895 (Obor, vyznam a dkoly folkloru). 8¢ S 33

Tyi, Z dziejow pierwotnej rodziny. Lud I. 33 —46, 65--79. (Rozbor riaznjch
vykladdv a theorii do r. 1895.)

Wallaschek Rich, Musikalische Ergebnisse des Studiums der Ethnologie.
(Glob. LXVIIL 1895, 101--103.

Voretzsch C., Jacob Grimms Deutsche Thiersage und die moderne
Forschung. Preussische Jahrbiicher LXXX_, p. 417 an.

Ward L. F,, The psychic factors of civilisation. Boston 1895.

Williams A, M, Studies in folk-song and popular poetry.- (Prefat. note by
Clodd, E.) London 1895 Hoch 334) 80.

9. Studie legendarni, mythologické a pod. (V. Tille a E. Kovii).

Becker Ph. A, Die altfranzosische Wilhelmsage und ihre Beziehung
zu Wilhelm dem Heiligen. Halle, Niemeyer (1895) 80.

Biedermann K, Die Faustsage in ihrer kulturgeschichtlichen Ent-
wickelung. Zft. f. Kulturgeschichte II. (1. a2 n.)

Binz, Zeugnisse zur germanischen Sage in England. Paul-Braune's Bei-
trage sv. 20. p. 141 a n.

Boltz A, Der Apollomythus Die Engel und ihre Verehrer. Darmstadt
1895. Brill 89.

Decke W., Geologische Sagen und Legenden. I. Glob. LXVIIL. (197—199,)
Spis. zahajuje tim Fadu povésti 2 mythua o sopkich, o zemétfesenich, o padani
meteorld, o povodnich, o horkych pramenech, o pramenech plynd hotlavych,
jedovatych a pod.

Frinkel L. 2 Mandel L, Der Mann in Monde. Ur-Quell. VI, str. 75 a n.

Frinkel L., Feen- und Nixenfang nebst Polyphems Uberlistung. ZdVfVK
V. 264.

Feist S., Die Sage vom Binger Mausethurm im ihren geschichtlichen,
litterarhistorischen und mythischen Beziehungen. Zft. f. d d. Unter-
richt sv. 9 (505 a n.\.

Freymond E., Beitrige zur Kenntnis der altfranzosischen Artusro-
mane in Prosa. I, Berlin, 1895, Gronau (128 8°.

Hartland, E. S. The Legend of Perseus. A study of tradition in story, custom
and reliefy. 3. sv. London D. Nutt, 8¢, 1. sv. XXXIV. 4228, IL sv. VIIL { 445.
IIL sv. XXXVIL +4 225. Jest to pravy vzor srovnavaci studie urcité latky. Aufor
sebral prameny staré i nové, psané i tstni, u vSech nirodid primitivnich i kul-
turnich. Jeho rek je bohorody drakobijce, vykupitel svéta, narodil se z panny
zpusobem zdzraénym. V prvnim dile zabyvid se narozenim. Probird podani sta-
rovéké, pak novovéké ve vielikych variantech. V druhém dile jest probran motiv

" o0 znameni Zivota v 8 kapitoldch, dale li¢i arodéjstvi, posvitné prameny a stromy,
totemism (vira v zvifeci predky), krevni pfibuzenstvi, jak se jevi v povérich
a povéstech. Nasleduji povéry o slin€ a plivnuti, obyfeje pfi smrti, pfi svatbé,
conrade {muZovo $estinedéli), a j. 2 na konci pfehled dosavadnich vysledkt.
V tietim svazku zabyvd se nejprvé osvobozenim Andromedy. Nesrovnal k tomu
nejen vsechny povésti o vysvobozeni divky z nebezpe€né smrti, ale téz vie, co
povédéti lze o lidskjch obétech, jeZ zvli&té se prindsely boZstviim zvifeci podoby.
Nasleduje rozhor Medusina kouzla, s pojednidnim o kouzlech a uhranuti. V dodatku



promluveno jest o zvifatech pomoc skytajicich, o darovani zbrani, o Istech,
o nsnuti té€ch, ktefi marné se pokouseli o osvobozeni divky atd. Kr.

Giesler A.,, Die Tellfrage. Versuch ihrer Geschichte und Lésung. Bern, Wyss 80,

Heyderreich E., Zu den Sagen iiber Constantins des Grossen Jugend.
Deutsche Zft. f. Geschichtswiss. XII. (1563 a n.).

Kohler J., Der Ursprung der Melusinensage. Leipzig, Ed. Pfeiffer 1895 (66)
80. Autor je zndm v cboru srovndvaci (ethnologické) védy priavni a pfi vykladu
o vzniku této povésti, jez jest dé€tskym snem o svétovém vyvoji, ukazuje, jak
privni organisace hrala velikou roli.

Lehr, Zur literatur des »Ewigen Juden« Egyetemes philologai kozlony, sv.
19 (636—639).

Mass E.,, Orpheus. Untersuchungen zur griechischen, romischen altchristlichen
Jenseitsdichtung und Religion. Miinchen, 1895 Bech (VII. 4- 334) 89,

Nordmeyer G., Pontius Pilatus in der Sage. Allgem. Ztg. 1895, pfil. &

Paulson J, Till frigan om Oidipus-sagans ursprung. Gothenburg, We
Herger & Kerber 1895, 80

Piper P., Hofische Epik. 3 sv. Stuttgart, 1895, Union.

Rohde O., Die Erzihlung vom Einsiedler und dem Engel in ihrer
geschichtlichen Entwickelung. Rostock Diss (1894) (62).

Rosenkranz C., Dic Ahasverussage. Pidagogische Blitter hg. v. Schoppa,
sv. 23. (454—480.)

Ryssel V., Syrische Quellen abendiindischer Erziahlungsstoffe. Archiv
f. das Studium der neuer. Sprachen. (g4 h. 296 a n. 95 p. 1 a n.)

Schloeger G., Studien iiber das Tagelied. Jena, Fromman 1895. 80 S. 89. Autor
patrda po puvodu stiedovékych »svitinifeke. Diirazné rozezniva lidové pisné
o milkovani a loudeni se milencl za jitra od dvorské poesie svitinidek, je¥
vyznatena jest postavou ponocného. Jiny zase druh jsou duchovni pisné€ jitini.
Autor polemisuje s riiznymi vykiady o puvodu dvorské provensalské poesie
svitinitek a sim odvozuje je ze starov€ku plsobenim klerikil. Pozoruhodné jsou
jeho vyklady o lidové poesii a nejstar$im basnictvi stfedonémeckém. K.

SchrwaldK., Der Apollomythus und seine Deutung. Berlin1895. Calvasy (36) 8¢

binger S, Apollonlus von Tyrus. Halle 1895. Niemeyer (VL. 228) 6 Mk.

Steele R, The story of Alexander. London, Nutt 1895 8°,

Thiimen F., Die Iplsigeniesage inantikem und modernem Gevande 2. vyd.
Berlin. 1895.

Wiinsche A, Der Sagenkreis vom geprellten Teufel. Nord und Siid sv. 18.
p. 1 a n. Srv. Allg. Zeitung 1894, Prfil. ¢. 241—244, Germania [. 1894, str. 61,

Zbéckler O., Die Fluthsagen des Alterthums in ihrem Verhidltnis zu
Gem. 7—9. N. Jahrb. f. D. Theologie IV. (379 a n.).

b) romanské.

Basset R, Le tolk-lore dans les écrits ecclésiastiques. Revue des traditions
populaires X. 1895 p. 266 a n.

Bédier J,, Les fabliaux. Etude de littérature populaire et d'histoire
littéraire au moyen dge. Paris. Bouillon 1895 (VIIL, 501) 8°.

Certeux A., Les Animaux du Diable Revuedes traditions populaires. X.1895. p. 428

Graf A, Miti, leggende e superstizioni del medio evo. 2 sv. Torino 1892
a 1895 Spis Grafiuv je jednou z nejznamenit&jSich praci z oboru srovnivaci lite-
ratury a kulturni historie a vysoce cennym pfispévkem k pozndni legend a povér
sttedovékjch. Nejrozsihlejsi studie jednd o rdji. Stfedoveék vé&iil, Ze Bih po
vyhnédni prarodi¢ii z n€¢ho ponechal jej na zemi a obcéas podafilo se n€kterému
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Stastnému smrtelniku do ného nahlédnouti. Autor stopuje povésti o umisténi rije,
jejz jedni hledali na vychodég, jini na severuy, jini na jihu a jini na zdpadé. Ityto
hypothesy mély své pficiny, jez autor vyklddd. Hlavné to bylo smiseni tradice
biblické se star$imi povéstmi pohanskymi a narodnimi. Po té stopuje spis ndzory
o tom, jak byl rdj rozsdhly a jakou mél podobu, ¢im byl ohranicen, jaky byl
strom dobra a zla, které feky z ného plynuly, jak dlouho v ném Adam s Evou
piebyvali, jakou postavu méli prarodice, kam odebrali se po vyhndni z réje, kdo
viecko pozdéji do rdje se dostal. Autor k liatce své piln€ obiral se i ucenim
riznych sekt a lieni jeho je vSestranné, Vhodné tato studie kondi tim, Ze ukazuje
jak az do V. stoleti mél rdj kol byti mistem odmény ctnostnych lidi po smrti.
0Od V. stol. jeho misto vice a vice zabird nebe v nidzorech lidu, mnoZi se ndzory
o otistcl, 1 nékteré jiné studie tykaji se nejstar§ich dé&jin biblickych, Jiné obiraji
se na pf. zZivotem po smrti, zejména tripenim zatracencuv (vyvoj nahledu o pekle),
jiné vynikajicimi dle povésti ¢arodéjniky (zvi. Gerbertem — papeZem Sylvestrem 11.),
atd. Krasnym studiim Grafovym neschazi nic, neZ postavit je jesté na Sir§i podklad
ethnologicky, pfibrat ke srovnini i ndzory vzdilenéj$ich ndrodu a ponékud je§té
vice je psychologicky prohloubit. Srov. diikladny referit Bugielilv (Wla X.653—667).
Kr.

HaanDeF., Barlaam-and Joasaph in Spain. Modern Language Notes X. str. 22 a n.

Charpentier F., Dans le passé et dans’le présent. Superstitions et légendes
populaires 18935,

Monseur E,, Notes de folkiore a propos de 'Eponée celtique de M. H.
d’Arbois de Jubainville. Revue histor. des religions sv. XXXL, str. 292 a n.

Multineddu S, Le fonti della Gerusaleme Liberata: riberche e studi. Torino
clausen 1895. (XIV.-}-218) 80,

Paris G.,, Le roman de Renard. Paris 1895 (*) Bouillon (72) 49.

Ribvet J., La Mystique divine distinguée des contrefacons diaboliques
et des analogies humaines. Paris 1895, 2 sv. 80,

Rutzemann A., Die Sage vom ewigen Juden in Italien. Nord und Siid
roc. 19, & 223.

Sébillot P, Légendes et curiosités des métiers. Ouvrage orné de 220 gravures.
Paris, E. Flammarion. 49 S 640. Jest to bohati a obsahem i zpracovinim vzidcna
sbirka femeslnického folkloru. Povésti o jednotlivych femeslech. posmésky, vtipy,
povéry femeslniki, jejich zvyky, jejich domdci Zivot, svatky, jeZ svéti, slavnosti,
zpiisob Feti a pod. mistrné jsou podany. Vyli€eni jsou krejéi, pekafi, mlynati,
kovéfi, wuhlifi, holidi, $icky, krajkarky, modistky, Sevci, klobcuénici, cukrafi
a lahlidkafi, feznici, tesafi, truhlafi, kamenici, zdmeénici, kosikaH, tkalci, kartag-
nici, dfevackar, pradleny, bedndfi, kolafi, soustruZnici, natéradi, sklenafi, poz'a-
covadi, knihtiskati atd. Staré obrazy ze 16.—18. stoleti jsou reprodukoviny
dfevorytinou a zndzoriiuji zpilisob prace, dilny, kroje, jiné jsou vtipnymi karrika-
turami. Podle tohoto vzoru dala by se i u nis podobnd vétsi monografie sestaviti
praci snad spolefnou. Na pf. prof. Winter dobfe by mohl k ni déati zdklad spolu
s dr. Zibrtem. o

Toldo P., Contributo allo studio della Novella francese del XV e XV
secolo. Rome Loescher 1895. XIII. 4-153) 80.

10. Dodatek : Povéry, zvyky a pod.

Anonymi Christiani Hermippus, De astrélogia dialogus, ed G. Kroll et
P. Viereck, Leipzig 1895,

Bartels M., Uber Krankheitsbeschworungen. ZdVfVK, V. 1.
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Blant Ed. Le, Notes sur quelques anciens talismans des batailles. Paris 1895.

Briss, Ornithologischer Aberglaube vergangener Zeiten Ornitholcg.
Monatschrift XX.

Beck M., Die Schlange im Cultur- u. Volksglauben. (Leipzig. Zeitung 1895.
No. 9. Wiss. Beilage.)

Béranger-Féraud. I.es animaux qui nourissent miraculeusement les
individus. Tradition VIIL{IX. str. 64 a n.

Golther W, Handbuch der germanischen Mythologie. Leipzig, S. Hirzel
1895. 8%, XI. 665. Tato rukovét german. mythologie je psina pro 5irSi kruhy
a nikoli pro odborniky. Potésitelné je, Ze t. zv. nizSi mythologii, kterd v podobnych
pracich byvd opomijena a kterd pravé je nejcharakteristi¢téj$i a velmi dalezits, vy-
hradil autor misto prvni a vénoval rozsihlou pozornost. Material je snesen znacny§
a lehce podan. Védecké (linguistické) stanovisko autorovo vsak jiz je zastaralé.

K¥.

Hellmann G, Meteorologische Volksbiicher. Berlin 1895.

T'. Konap6ockixs, :Kexumnua 5 matpuapxaznoii cemesl. Ha ocuopanin nrpimueu-
eknxt nfeensn Opaonckare ¥Eaga. Barka 1895.

Lemke Elisabeth, Uraltes Kinderspielzeug ZdVfVK. V. 183.

Post A, Uber die Sitte, nach welcher Verlobte und Ehegatten ihre
gegenseitigen Verwandten meiden. Glob. sv. 67, str. 174.

Prato Stanislaus, Sonne, Mond, Sterne als Schénheitssymbole L
ZdVfVK. V. 363. :

Sartori, Die Sitte der Alten- und Krankentédtung. Glob. sv. 67, str. 107, 125,

Saubert B.,, Germanische Welt- und Gottanschavung in Marchen, Sagen.
Festgebriuchen und Liedern usw. Hannover 1895. Helning (285) 3 Mk.

Schurtz H,, Handwerker in Mythologie und Sage. Leipziger Ztg. 1895
(Beilage) ¢&. 12.

M. I CoroaoBwm, Ilopmit uMarepiass aaa obacueHis aMyJcTOBD, Ha3LIBAC-
Muixt sMEepuuraxn (Ipesnocrn I 1895).

Verrier E.,, Du Tatouage en Afrique, ses variétés, sa signification, des
suvrivances du tatouage en Europe. Paris 1893. Srov. str. 178.

Weinhold K. Die Widderprocession von Virgen und Pragratten.
ZAVIVK. V. 205.

Weinhold K., Beitrag zur Nixenkunde auf Grund schlesischer Sagen.
ZAVIVK V. 121,

11. Folkloristika germanska (studie mistni; sest. V. Tille, E. Kovif).

Amalfi G.,, Eine Novellette des Vottiero. ZdVfVK V. 289.

Bahlmann P, Jesuiten-Drainen der niederrheinischenOrdensprovinz
Leipzig, Harrassowitz (1895) 8°.

— Die Lambertusfeier zu Miinster. ZAVfVK V., 174.

Bartmann J, Volksdichtungen. Das Riesengebirge in Wort und Bild (55 an.).

Béhme F. M., Volksthiimliche Lieder der Deutschen im XVIIL und XIX.
Jahrhundert. Nach Wort u. Weise aus alten Drucken und Handschriften, sowie
aus Volksmund zusammengebracht, mit kritisch-histor. Anmerkungen versehen.
Leipzig, Breitkopf und Hirtel 1895 v. 8° Str. XXII. 628. Pékné vypravené dilo ob-
sahuje 780 texta s jednohiasym ndpévem. Autor chtél vybrati ty pisné, které pro
jednotlivdi obdobi jsou charakteristické a v nich obliberé. Pfijednotlivych textech
a napévich udéna je i historie vzniku a rozsifeni, pokud bylo Ize. i<,

Brenner O., Beitrige zur Geographie der deutschen Mundarten. Viz
Wenker & Wiede.
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Brenner Osk. u. Hartmann Aug., Bayerns Mundarten. Beitrige zur deutschen
Sprach-. und Volkskunde. I[. B. Miinchen, 1895, Christ. Kaiser. 80 S. 464.

Dirksen C., Volksthiimliches aus Meiderich (Niederhein). Zur dtschen Volks-
kunde sv. 2, Bonn. Haustein 1895, 80 S. 58, Meiderich vzrostl z vesnice na vé&tsi
mésto tovirni. Autor dle vypravovini starSich pamétnikt a dle zdpisu vyliéil
stary Meiderich, tehdejSi zvyky svatebni, Zivot doma i na poli, détské hry, ha-
danky, pfislovi, povéry a pod.

Dorler A., Sagen aus Innsbrucks Umgebung. Innsbruck, 1895, Wagner
(XV.,, 151.) :

Dottin G.. Contes irlandais. Revue Celtique XVIL.

Drechsler Paul, Wencel Scher{fer und die Sprache der Schlesier. Ein
Beitrag zur Geschichte d. deutsch. Sprache (Germanist. Abh. herausg. von Fr:
Vogt XI.) Breslau W. Kobner 1895, 80 S. 282. W. Scherffer zil 1603—1674 a v spi-
sech uZival lokalni mluvy v Biehu v Pruském Slezsku. Védecké zpracovidni jeho
jazyka spolu ve srovndni s jinymi prameny jest i pro nads dalefito. K.

Engelmann E.,, Nordland-Sagen etc. Stuttgart. 1895. Neft. (343) 7 Mk.

Englert A., Zu Goethes Schweizerlied. ZdVfVk V. 160.

Feilberg H. F., Die Sage vom Begribnis K. Eriks v. Dinemark auf
Cypern. ZdVfVK 239.

Forster W, Die schdnsten Sagen und Marchen der Inseln Usedom und
Wollin, nach alten Chroniken Harb. Swineminde, 1895, Dehne (89).

Fuckel A, Der Ernestus des Odo von Magdeburg und sein Verhiltnis
zu den ibrigen Bearbeitungen der Sage vom Herzog Ernst. Marburg.
diss. 1895, 86.

Gittée A., Dienstrecht und Gewohnheiten in Flandern. ZdVIVK V. 298.

P. Greussing, Die alte Jungfer. Lebensbild ausdem Stubai ZdVfVk V.171.

Haase K. E., Volksrétsel aus der Grafschaft Ruppin. ZdVIVK V. 396.

Hans von der Sann. Charakteristische Gestalten aus der steierischen
Sagenwelt. Grazer Morgenpost 1895. No. 182, 188, 210.

Hansen, C. P.,, Sagen und Erzdhlungen der Sylter Friesen. Garding. 1895.
Liter, Dirks, 3. vyd. (VIL -} 243)

Hansjakob Heinrich, Schneeballen I. Reihe. II. verm. Auflage. Heidelberg G.
Weiss, 1895. S. VIL. 250. 80, Faraf H. Hansjakcb cely sviij Zivot od narozeni trévi
v badenském Schwarzwaldé v malém méstecky a s plnym porozuménim pozoruje
Zivot tamé&jsi a li¢i jej pravdivé rizovitym zpisobem. Jeho ssn&hové koule« jsou
taméjsi sedldci. Netfeba mnoho studia, aby se €lovék stal sedladkem — snéhovou
kouli; sedldky vytloukaji velci pani hrani¢ni sloupy — jako kluci koulemi oknaj
po snéhu jezdi se v sanich, po sedlacich jezdi vSe a vSelijak; snih roztaje a zmizi
beze stopy a tak Zivot sedlika. Li&i jednak mék&i »koule« ze Schwarzwaldu,
jednak tvrds$i od bodamského jezera.

Hauffen Ad., Die deutsche Sprachinsel Gottschee. Geschichte und Mundart
lebensverhiltnisse Sitten und Gebriauche Sagen, Mirchen und Lieder. Mit 4 Ab-
bildungen und einer Sprachkarte (Quellen und Forschungen zur Geschichte, Lite-
ratur u. Sprache Oesterreichs und seiner Kronkinder, herausg. von J. Hirn und
J. E. Wackernall, Bd II.). Graz, Styria 1895. S. XVI. 466, 80. Némecky tento
ostriivek &itajici ke 30.000 dusi leZi v krajiné uprostfed tdzemi tiplné slovinského.
Od drivéjska mame o ném studie Schroerovy z r. 1870 v zprivich viden. aka-
demie. Studie H. je velmi peclivd a zejména vynikd &éast obsahujici 141 pisni,
k nimZ autor shledal parallely némecké i slovanské.

Hiusmer J., Die Kyffhiusersage. Allgem. Ztg. 1895. pfiloha &. 108.
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Haupt H.,, F. A. Reus's Sammlungen zur friankischen Volkskunde.
ZAVIVK V. 413.

Haase K. E., Volksritsel aus Thiringen. ZdVfVK V. 180.

Heilig O, Segén aus Handschuhheim. ZdVfVK V. 293,

Hoffmann J. J., Volksthiimliches aus Schapbach in Baden. Zur deutschen
Volkskunde €. 3. Bonn Hanstein 1895.

Hohlbach R.,, Sagen aus Klosterle. Erzgebirgs-Zeitung (44 a n.)

Holczabek u. Winter, Sagen und Geschichten der Stadt Wien. I. Wien
1895. Griser 3. vyd. (IV. - 112).

Hutter Th., Nordbohmische Sagen. Die Neuzeit. Reichenberg. (43 a n.).

Jensen, Agir in der Sylter Sage. Glob. sv. 68, str. 206.

Jiriczek, Die Amlethssage auf Island. Beitrige zur Volkskunde (1896) (p. 59
bis 108.)

Jostes F., Der Rattenfidnger von Hammeln. Ein Beitrag zur Sagenkunde.
Bonn 1895. Hanstein 80.

Kahle B., Krankheitsbeschwoérungen des Nordens., ZdVfVK V. 194,

Kastner E. F., Zwei Sagen aus dem Adlergebirge. Bohmens dtsche Poesie
und Kunst. (p. 929 a n.) _

Kirchhoff A, Forschungen zur deutschen Landes- und Volkskunde.
Stuttgart 1895. Engelhorn 80. Svazek 9.: Wittstock 0., Volksthiimliches der Sieben-
biirger Sachsen. Scheiner A., Die Mundart der Siebenbiirger Sachsen.

Kluge Friedrich, Deutsche Studentensprache. Strassburg, Triibner 1895, 80
S. 136. Srov. dukladnou recensi od Er. Schmidta v ZdVfVK 1895 V, 225 a 334.

Knoop G, Neue Volkssagen in Pommern. Blatter f pommersche Volkskunde.
IIL. p. 1 a n.

Kulke E., Judendeutsche Lieder aus Mahren. Urquell VL. (43, 97, 158).

Kulke E, Judendeutsche Spriichworter aus Mihren, Bohmen und
Unga rn. Urquell VI (119, 150y.

Kuntz W,, Sagen von Platz und Umgebung Erzgebirgs-Zeitung (139 a n.).

Landau M, Die Dramen von Herodes und Mariamne. Zft. f. vergl. Litt-
gschte. N. F. VIIL (175 a n.)

Lazar B.. Uber das Fortunatus-Marchen. Ungarische Revue 15. roé. ses, 5—7.

Lehmann-Filhés M, Beispiele von Hexen- und Aberglauben aus Thi-
ringen. ZdVfVK. V. 93.

Linche A, Die neuesten Riitbezahlforschungen. Dresden. Zahn, Jansch 1896.
(VI4-51) 80,

Localsagen, Nordbohmische. Mitthgn.des. nordbdhm, Excursions-Clubs. (323 an.)

Mettetal L., Hans Sachs et la réformation. Paris, Noblet 1895 (59) 8¢.

Meyer W, Nirenberger Faustgeschichten Miinchen, 1895. Franz. 40

Miiller K, Kinderreime aus Leipzig und Umgegend ZdVfVK. V. 192,

Nowak W., Zur Geschichte und Sage der Kgl. Stadt Kaaden. Erzgebwgs—
Zeitung (9 a n.’

Nover J., Deutsche Sagen in ihrer Entstehung, Fortbildung ete. (Tiil
Eulenspiegel, Der ewige Jude, Wilhelm Tell). Giessen 1895 Roth (IX-}-364)
2.50 Mk.

Paudler A, Hahn und Hahn. Mitthgn. d norbohm. Excursionsclubs, 18, (2) p.
200 a n.

Peiter W,, Sagen aus dem Joachimsthaler Bezirke. Erzgeblrgs-Zeltung.
(259 a n.).

Peter J. Dorfkurzweil im Béhmerwalde. ZdVfVK V. 187

Petzet E.. Hans Sachs- Forschungen. Allgemenie Zeitung 1795. Pfiloha 288.
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Pohl A, Sprichworter und Redensarten im Isergebirge. Jhrb. d. deut-
schen Gebirgsvereines f. das Jeschken- und Isergebirge. (49 a n.)

Tyz, Die Sagen von Tapern. Jhrb. d. dtschen Gebirgsvereines f. das Jeschken-
und Isergebirge. (str. 47 a n.)

Priem J., Niirnberger Sagen und Geschichten Niirnberg, 1895 Sebald
3. vyd. (VIIL4-256.)

Redlkofer M., Die sieben Schwaben und thr hervorragendster Histo-
riograph L. Anzbacher. Sammlung gem. Vortriage €. 221.

Rehsener M., Die Weber-Zenze Eine Tiroler Dorffigur. ZdVfVK V. 80.

Reimann H., Das deutsche geistliche Lied. Berlin 1895.

Reiser K., Sagen, Gebrauche, Sprichworter des Allgius. Kempten,
Kosel. 1895—6 89. (Pékna sbirka folkloru jihozdpad. Bavor.)

Rciterer C., Volksspriiche (aus Steiermark) in Mundart Heimgarten XX.
(69—172).

Reiterer K., Hexen- und Wildererglauben in Steiermark. ZAVIVK V. 407.

Renlk A., Volksritsel aus Tirol. ZAVfVK V. 147,

Ressel A, Das deutsche Volkslied im Bezirke Friedland., Friediinder
Zeitung ¢. 20-—23,

Ressel G. H.,, Das Erzgebirge in Sage und Geschichte. Teplitz 1895.

Rieber A, Alte Bauernrecepte aus d. Karlsbader Gegend, IIL Jahrb. d.
wiss. Ver. f. Volkskunde und Linguistik in Prag. 1895. (Cf. ref. Hauffentuv v Z.
f. ost. VK. II. 186.

Richter A, Der deutsche St. Christoph. Berlin, diss. (61) 1895. 8°.

Richter K., Anschauer Krippenspiel. (Mitthgn. des nordbohm. Excursionsclubs
S. 62 a n.)

Sachan E., Skizze des Fellichi-Dialekts von Moml Berlin (1893) 4% (92)
(téZ pohadky).

Schell 0., Abzéihlreime aus dem Bergischen. ZdVIVK V. 67.

Schieller F., Aus dem Midrchen- und Sagen-Schatz der Siebenbiirger
Sachsen. Wien 1895 Griser. (VI. 4-120)

Schlossar A.,, Volkslieder, Deutsche aus Steiermark. Zft. f. osterr Volks-
kunde I (1895) (129—138).

Tv:i, Kinderreime aus Steiermark. Zft. d. Vereines f. Volkskunde Berlin V,
(1895) (275 —288).

Schmidt Erich, Lesefriichte zum Volkslied. ZAVIVK V. 355.

Schwartz W,, Die volksthiimlichen Namen von Krote, Frosch und Re-
genwurm in Norddeutschland. ZdVfVK'V. 246.

Tyz, Miscellen aus den Havellandschaften. ZdVIVK V. 16%.

Ty#i, Sagen und alte Geschichten der Mark Brandeburg Berlin 1845,
Besser 3. vyd. (XI. - 211).

Schweizerisches Idiotikon. Woérterbuck der schweizerdeutschen Sprache.
Ges. auf Veranstaltung der antiquar. Ges. in Ziirich unter Beihilfe aus allen
Kreisen des Schweizervolkes. III. B. Bearbeitet von Fr. Staub, L. Tobler, A.
Schoch, A. Bachmann, H. Bruppacher, Frauvenfeld, ]J. Huber 1895. 40. 1574. —
Cely slovnik, jehoZz 3. svazek vySel r. 1895, je znamenitym dilem jak dialekto-
logickym, tak i ndrodopisnym. K.

Semsch J., Auschauer Dreikdnigspiel. Mitthgn des nordbéhm. Excursionsclubs.

Storck K., Spruchgedichte und Volksbrauche aus der Vorderschweiz.
ZAVIVK V. 384.

‘Toball H,, Ostpreussische Sagen und Schwinke. 2. sv. Konigsberg 1896,
Hartung (914). :
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Treichel A, Volkslieder und Volksreime aus Westpreussen. Danzig.
(Gdarisko) Th. Bertling 1895 (VIIL -}- 174) 8°. — Zpamy folklorista zipadoprusky
podava sbirku pisni ze svého okoli, jez bud slysSel, bud’ naSel zapsiny, také pisné
jarmarecni atd. Napomocen mu byl pfedni znalec sou€asné lidové pisné nemecké,
Dr. J. Bolte. K pisnim pfipojena jsou i vielikd uslovi a rymovacky, pfi hrani
karet, pfi tanci a podobnych pfileZitostech. Ki.

Voges Th.,, Sagen aus dem Lande Braunschweig. Braunschweig 1895 Goritz.
(XVI, 360) 8.

Vogt F.., Dornroschen-Thalia. Beitriige zur Volkskunde 1895 (1896) (195—237).

Tyz, Vom heiligen Ulrich. ZdVfVK'V. 416.

Wenler G. & Wrede F,, Der Sprachatlas des deutschen Reichs. Marburg,
N. G. Elnert, 1895. Sestaviti na zdklad€ dialektologickych studii mapy je vidy
price zdsluina, ale mélo vdééna. Nafedi nemivaji pfesnych hranic, nanejvysSe tam,
kde je pfiroda sama postavila, TéméP vSude jsou ndfe¢i piechodni. Urcitd roz-
délovaci cara nikdy vSem nevyhovuje a vidy se najde nepfiznivd kritika. A ta-
kovou nepfiznivou kritikou tohoto atlasu jsou O. Bremerovy »Beitrige zur
Geographie d. deutsch. Muondarten, Leipzig, Breitkopf und Hartel 1895, XV 266.
Spor ovSem musi vyfidit germanisté.

Wiese B.,, Zur Margarethenlegende. Halle 1895, Niemeyer.

Wimmer E.,, Erzgebirgssagen. Erzgebirgs-Zeitung (111—116).

Wossidlo R.,, Das Naturleben im Munde des Mecklenburger Volkes.
ZdVIVKV. 302, 424,

Wundermidrchen (Das) aus der Preitenau. Nach einer alten steirischen
Sage. Der Arbeiterfreund, Graz. Stiria (81, 39, 47, 55, 63).

Wiinsche A., Der deutsche Michel mit seinem mythologischen Hinter-
grunde. Nord und Siid. Roé. 19, ses. 225.

Zenker R, Das Epos von Isembard und Gormund. Halle a. S. Niemeyer
(1895) 8°.

Zingerle A., Uber Berih rung tirolischer Sagen mit antiken. Innsbruck
(1894), (16) 8.

Pol de Mont, A. de Cock, Dit zijn Vlaamsche Wonder-Sprookjes. Gent,
Siffer 1896. (296) &°.

Campbell J. G.,, Clan traditions and popular tales of the Western
Highlands and Islands. Sel. from. the papers of the late. Rew. of Tiree.
London 1895, 8° 250.

Curtin Jer, Tales of the Fairies and the Ghost worlds collected from
oral tradition. In South-west Munster. London, D. Nutt 1895, 80 (XII-}-198).
Znimy pilny sbératel irského folkloru, jenZ vydal jiz irské bdje a povésti (Myth.
a. Folklore of Ireland 1890, Hero Tales of Ireland 1894), li¢i v této knize povéry
jihoirského lidu, spec. viru v duchy, vily, Carodéjnice. Z dfivé€jSich praci o tomto
pfedmété srov. Croker, Fairy legends and traditions of the South of Ireland.

K.

The Denham Tracts, A collection of folklore by Mich. Aislalie Denham
and reprinted from the original Tracts and pamphlets printed by Mr. Denham
between 1846 a. 1859. Ed. ly Dr. James Hardy. Vol II. London. Pub. f. the
Folk-Lore Society by David Nutt. 1895, 8¢ S. XI. 366 M. A Denham v letech
1846—59 sebral v sever. Anglii bohaty material folkloristicky, zejména povéry
a roztroudené rukopisy; tisky jeho byly timto dilem vydiny souborné. K.

DrewesG.M, Altenglische Weihnachtslied er. Stimmen aus Maria-Laach
1895, 10. ses.
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Gnerrois, Ch. des. De la poésie populaire an Angleterre. Troyes, Nouel
1895. 80 (27).

Hardy James, viz Denham.

Jacobs J., More Celtic Fairy Tales. London 1894/5, Nutt. (XIV -}- 234) 4-
(Jako pokracovédni k sbirkdm: English Fairy Tales a More English Fairy Tales.)

Macdonald K. S, Introduction to the story of Barlaam and Joasaph.
Pokhuria 1895, Sdntal Mission Press (64) 8%

Meyer K. & Nutt A, The Voyage of Bran to the hand of the Living. L
London 1895. (Vyborny pfisp&vek k povéstem a k mythologii islandské.)

Zimmer H.,, Beitrdge zur Erkldrung irischer Sagentexte. Zft. f.
celtische Philologie 1. p. 74 a n.

12. Folkloristika romanska (mistni; sest. V. Tille).

Alton G., Stéries e chidnties Ladines, etc. Innsbruck, 1895, Wagner 8°.

Balli, Maggia e pregiudizi in . Orazio Flacco. 1895. Venezia.

Bladé J. F., Contes de la Gascogne. Paris Calmann Lévy. 189 (II. 4 306).

Bellezza P., Introduzione allo studio dei fonti italiani di G. Chancer, e primi
appunti sullo studio delle letterature straniere ingenerale. Mailand 1895. Presso
I'autore (59) 80

Belluci G., Le stelle cadente et le loro leggende. Perugia, 1895. (35) 8°.

Beauquier Ch.,, Chansons populaires recueilles en Franche-Comté. Paris
Lechevalier, Leroup .988) 80

Bujeaud J, Chants et chansons populaires des provinces de 'Quest.
Niort, Clouzot. 2 sv. 8%

Collot L., Traditions et Usages picards vers 1840. Revue des traditions popu-
laires X. 1895. p. 369 a n.

Ferraro G., 1l sole. Appunti 1 tradizioni popolari Archivie p. lo studio
d. trad. pop. XIV (393 a n.).

Lavenot P. M., Légendes et Contes du pays de Vannes. Vannes, Lafolye 8° (62).

Artricoue de Lazarque: Quelques traditions et croyances du Bas-Arma-
gnac. Revue des traditions populaires X. 1895 p. 528.

Ledieu A.,, Nouvelles et légendes recueillies 3 Demuin Paris (?, Picard,
1895. 120,

Levi E., Fiorita di canti tradizionali del popolo italiano. Torino 1895.

Marlot H.,, Traditions et contumes de I' Auxois. Revue des traditions popu-
laires X. 1895. p. 210 a n.

Mayrac A.,, Contes du pays d'Ardennes. Paris, 1895. Lecéne (191) 80

Morin L., Les Almanachs populaires (¢. V. Almanachs de Troyes). Revue des
traditions populaires. X. 1895 p. 115.

Pergoli B., Saggio di canti popolari romagnoli. Forli Bordandini. 1895
(XV., 228, 80,

Roussey Ch., Contes populaires recueills 2 Bournois. Paris. Welter (XI.4-303).

Lazir Siinénu, Basmele Romine in comparatiune cu legendele antice
classice 3i in legiituri cu basmele poporeclorii invencinate gi ale
tutororit poporelorii romanice. Studiu comparativii de .. Bucuresci, 1895.
80 XIV. 1114. Rec. Archiv f. slav. Philologie XVIIL, 295 str. (V. Jagi¢.) Srv. str. 136.

Sévillot: I.a Petite Toute-Belle, Peau dours, contes de la Haute-Bretagne.
Nouvelle revue européenne 1895. €. 1. 2.

P. S, Lés écrivains francgais et les traditions populaires (€. 24—-26).
RTradpop. X 1895, 393 a n.
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Sébillot P, Contes de prétres et de moines recueillis en Haute. Bre-
tagne. Palerme, 1895, 80

Seves, Proverbi piemontesi. Archivio per lo studio delle trad. pop. XIIL, 4.

Tiersot J., Vingt mélodies populaires des provinces de France Paris.
Heugel.

Tobler A., Li proverbe au vilain. Altfranzosische Dichtung. Leipzig, Hirzel.
80, 1895.

Wahlund C., — Feilitzen H. von —, LLes enfances vivien, chansons de
geste. Upsala-Paris, Bouillon 1895 (LI - 298), 4°.

Weigand G., Die Aromunen. Ethnographisch-philelogisch-historische
Untersuchungen iber das Volk der sogenannten Makedo-Romanen
oder Zinzaren BdI Land und Leute. Leipzig- 1895. 80 XII., 334. Bd II. Volks-
literatur der Aromunen. Leipzig 1894. 8¢ XVIIL 383. Rec. Archiv f. slav. Philologie
XVII, str. 623 sl. (V. Oblak) iKnnag Crapaua (1895) V. str. 480 sl., Dracap. Lpk-
racps II, kn. 9 —10, str, 262 sl.

Zanne J. A, Proverbele Romanilor din Romaénia, Bucovina, Ungaria, Istria
si Macedonia. I. Bucuresci, imprinuria statului 1895 (781—LXI). Srv. str. 137-39

13. Z folkloru drobnych ndrodu evropskych (V. Tille).

Carnoy H. & Nicolaides, J.,, Folklore de Constantinople: Paris 1894, Le-
chevalier 189,

Guerrois Ch. des, De la littérature populaire principalement chez
les Hellén es. Troyes Nouel 8°. (35.)

Kuhn E, Zur byzantinischer Erzdhlungsliteratur. Byzant. Zft. IV p.

241 a n.
Liibke H:, Neugriechische Volks- und Liebeslieder in deutscher

Nachdichtung. Berlin 1895 Calvary Cv 8.

Nagelsberg A, Der Wolf zahlt mit der Haut. Eine Chasidische Sage aus
Galizien. Urquell VI. (33).

Pedersen H, Albanesische Texte mit Glossar. Abhdgn. d. k. sichs. Ge-
sellschaft phil. Cl. Bd. XV. No. IIl. Leipzig, Hirzel 1895. (208.)

Schwartz E., Fiinl. Vortrage iiber den griechischen Roman. Berlin (1896)
Remies. (VI.+148.)

Krohn J, Suomen kansan sivelmia IIl. kansantansseja. (Cudské ndrodni
tance.) Helsingfors 1895.

Wilisfocki H, Tschuwaschisches zur vergleichenden Volkspoesie
Zft. {. vergl Literaturgeschichte N. F. VIII. p. 120 a n.

Wilislocki H. von, Die Lappenbidumeim magyar. Volksglauben. (Mittheil.
der anthr. Ges. Wien 1895 p. 20. V pfipadech nemoci vési se na stromy ruzné
hadry a kusy odévu. Také v uctivani mrtvych maji Glohu — patrné na zdkladé&
staré animisace stroma.

14. Z literatury o stavbdch lidovych (L. Niederle).

Andree Richard, Die Siidgrenze des sichs. Hauses im Braunschweigi-
schen. (Z f Eth. 1895, p. 25.) Dilezity ¢lanek pro studium lidovych staveb
stiedni Evropy viibec, zejména vzhledem k luZzickym Srbim. ZaloZen na znidmém
Henningové roztiidéni typl. :

Bancalari G, Das siiddeutsche Wohnhaus »frinkischer« Form. Eine volk-
kundliche Studie. Glob. Bd. LXVIIL, p. 201. Braunschweig 1895. Bancalari jest
dnes jednim z nejlepsich znalcti vyvoje lidového ptibytku v stfedni Evropg.

Nirodopisny Sbornik. 1. 13
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Biincker J. R.,, Das Bauvernhaus in der Heanzerei (Westungarn, Eisenburger
Com.). (Mith. anthr. G. Wien 1895, p. 89.) Jest to popis domi selskych z némeckych
konc¢in zdp. Uher a doplnék k diivéjsi praci autora »Typen der Bauernhiiuser
aus der Gegend von Oedenburg in Ungarn (tamZe XXIV. p 155). Ukézalo se,
7e typ je v celém tom Némei obyvaném kraji tyz. — Popsdn podrobné dém
i celé jeho vnitfni zafizeni. Monografie velmi cenna. V nafadi domu shleddvéme
leckteré analogie k Slovensku.

Czartoryski ks. Zygmund, O stylu krajowym w budownictwie wiejskim.
Poznan 1896. Vyklad celku i vyznacnych &isti lidového stavitelstvi, jenz skvta
plno latky ke srovnavani.

Eigel Josef, Charakteristik der Salzburger Bauernhiduser Mit besonderer
Beriicksichtigung des Feuerungsanligen. Wien (Commission von Iehman und
Wentzel) 1895. 64 stran. Mit 19 Tafeln. Spisovatel znam jest jiz svymi starSimi
pracemi o salcburském pfibytku lidovém (srv. jeho velké dilo »Das Salzburger
Gebirgshause). Préace uvedenad tvoii dopln¢k k starfim, pojednavajic vedle roz-
vrieni pfibytku hlavné o kuchyni, krbu a o viem, co s krbem souvisi. Srv. po-
dobné¢ studie Meringerovy!

Foville viz str. 181.

Hauer viz str. 161.

Hruska viz str. 162. )

Xapysuns H. I, Queprs netepiii pasenrioa ®kxnamma y esunnoss. (HU6. 1895,
p. 35.) S 3 tabulemi. Autor na zékladé prace Ax. Heikela »Die Gebiude der Ce-
remisen, Mordwinen, Esten etc. 1888 Helsing fors« sdélal préci velmi interessantni,
doplniv ji mnohymi parallelami z ruského a novéjSimi vysledky etnografie finské.
Pii styku prastarém, v némZ Zili Slované s Finy, je obapolné studium pfibytku
velmi uzZite€éno

Meringer Rudolf Dr., Studien zur germanischen Volkskunde. 1II. Hausrath
des Cberdeutschen Hauses. (Mith. anthr. Ges. Wien 1895 p. §6). K driv€j§im svym
studiim o typu »hornon€émeckého« domu (k némuZ fadi i typ &esky) zabyval se
hlavné rozdélenim mistnosti pfibytku (srv. Mitheil. XXI. 101, XXII. 101, XXIII.
p- 136, XXI1V, p. 92). Nyni pfistupuje k srovndvaci studii nifadi a to nejdileZi-
téjsi ¢asti domu: kuchyné a krbu, jeZ bylo zikladem prvotniho pfibytku. Ukazuji
se mnohé zajimavé analogie s naradim, jeZ se v prachistorickych nélezech
objevuje.

Montelius Oscar, Zur altesten Geschichte des Wohnhauses in Europa,
speciell im Norden. (Archiv fir Anthropologie 1895, p. 451.) Autor vychazeje
z popisu pfibytktl prachistorickych v celé Evrop€, pokud lze na né souditi z na-
lezt, piechazi k tomu, jak vypadal puvodni indogermansky pfibytek. Pfedstavuje
si jej jako chy8i okrouhlou s krbem uprostied, z niZ se teprve pozdéji vSecky
dalsi formy vyvinuly.

Prousek Jan, Dfevéné stavby starobyle roubené a lidovy néabytek
v severovychod. Cechidch. V Praze 1895.

Sokolowski M., O budownictwie drevnianem z powoda ksigZki Dietrichsona.
Krakov 1895. Na zakladé¢ spisu D. (De Norske Starkirken 1890, ném. pieklad od
Munthe, Die Holzbaukunst Norwegens Berlin 1893) sepsany jsou tyto duleZité
tivahy o dfevénych polskych stavbach (zvl. kostelich)

15. Z literatury o krojich a vysivkach.

Srov. Ces. bibliogr _]urkovié, Karasek, Klvana, Koula, Pische, Prikryl, Smolkova.
Smutny, Svoboda, Solta, Tyrsova, Zibrt.
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Déle srov. Jirasek v Osterr.-Ungar. Monarchie, Novakova T. a Klvatia v Na-
rodopisna Vystava Ceskoslov. vyd. Otto.

V bibliogr. ruské srov. Schienerer, v jthoslov. Kalv, v theoretické Friedl a Maron.

Schinnerer Louise, Antike Handarbeiten. Mit einer histor. Einleitung prof.
Dr. Alois Riegl. Wien 1895. 265 str. 4V, Kniha pies titul sviij velmi daleZita pro
ocenéni na$i karpatské industrie textilni. Rad& starjch praci antickych nebylo
lze porozuméti (pokud se price tykd), aZ se tu pojednou podafile pomoci tech-
niky pletaci dosud uZivané u Slovékd, Rusint, jejiz starobylost je tim patrné
projevena, véci prijiti na kloub. N.

16. Z folkloru asijského (V. Tille.)

Ahdab, Ibrahimal- Les proverbes de Maidani, mis en vers et commentés
2 sv. Beirut 1895. Impr. catholique (380, 7; 413, 101, 2) 80

Achelis Th.,, Ueber Mythologie und Cultus ven Hawaii. Braunschweig 1895.
Vieweg (VII. 4- 82) 80

Amalfi, Zwei orientalische Episoden in Veltaires Ladig (k legendé
o poustevnikovi a andé€lu). Z{t. d. Ver. f. Volkskunde V. (71 a n.).

Basset A.,, Traditions et superstitions annamites. RTradpop X. 1895,
p. 339 a n.

Basset R, Salomon dans les légendes musulmanes. Cast VII. Rtradpop X.
1895, pp. 230 a n.

Biilow W., Samoanische Sagen. Glob sv. 68, str. 139, 157, 365.

Crooke W.,, Folk-Tales of Hindustan. Indian Antiquary XXIV. (272W4).

Ehrenreich P., Zwei japanische Marchen. Globus LXVII. Nr. 177 a n.

Gaudefroy-Demombynes, Contes arabes et Orientaux. R trad pop X.

Hartmann M, Schwinke und Schnurren im islamischen Orient.
ZAVIVK V. 40.

Helfrich O. L., Strawajsche en Bés¢mahsche spreekwoorden, spreek-
wijzen, en raadsels, — Bijdragen voor de taalland- en volkenkunda van
Nederlandsch. Indié. VI. 1. (1—78).

Henry V., Vedica I. Paris Bouillon 1896 (15 pp.). Mémoires de la Société de
linguistique de Paris t. 1X.

Iguchi, Wenig bekannte japan. Hochzeitsgebrauche Glob. sv. 68, str. 270.

TyZ, Die Macht der Musik, eine altjapan. Erzidhlung. ibid. 298,

Iellesma E. I, Pak&wasche Texten. Bijdragen voor de Taalland- en volken-
kunde van Nederlandsch Indié VI i. (313—328).

Juynboll H. H,, De mythe van den berg Mandara in de Javaansche letter-
kunde. Bijdragen voor de taallandren volkenkunde van Nederlandsch. Indié
VI 1. (79—96).

. 0. RaTtanopp, MycyreManexisa dercugb. Tekers u uepesogrst. Ipmioa. o
LXXVryomy ,3amicors Hun Ax. Tlayrs. No. 3.) 8° 44 str.

Klemm K,, Sunabai Dschai. Ein Aschenbrédeimarchen. ZdVfVK V. 390

Lalayantz E., Traditions et superstitions del’'Arménie. Revue des traditions
populaires X 1895, pag. 1. a n.

Laufer B, Ursprung und Wesen der Musik nach orientalischen Sagen.
N. Musikztg (Stuttgart) 1895 L

Lewin M., Aramaische Sprichworter und Volksspriiche. Frankfurt
1895, Kaufmann 80,

Navin Chandra Dds., Legends and miraclos of Buddha, Sdkhya Sinha.
Calcutta 1895 Jadu Nath Sil (74 89

13%
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Peters €., Das goldene Ophir Salomé’'s. Eine Studie zur Geschichte der
phonikischen Weltpolitik. 89. Miinchen 1895, Oldenbourg.

Peyte, Zur Kenntnis der religiosen Anschanungen der Bataks. Glob.
sv. 67, str. 6O.

Riotoz L., Léofanti. Les enfers bouddhiques (Le bouddhisme anamite.)
Paris 1895, Chanmel (93).

Riickert F., Firdosi's Kénigsbuch (Schahname). Ubers. von R.
(Vydal z pozustalosti E. Bayer) sv. 3. Berlin 1893, Reimer (XI, 367, 89).

Riiling J. B., Beitrige zur Eschatologie des Islam. Leipzig 1895,
Harrassowitz 8.

Stumme H., Dichtkunst und Gedichte der Schluh. Leipzig. Hinrichts. 1895
(VI - 86) 8%,

B. C. Cebryopr: Kavrascerin upegauisg v aereujgne G Lerepbyprs 1895, 80 str.
265. Belletristické.

17. Z folkloru afrického (V. Tille).

Artin, (S. E. Yacoub) Pacha, Contes populaires inédits de la vallée du
Nil. Traduits de l'arabe parlé. Paris 1895. Maironeunve (297) 16°.

Jacottet E, Contes et traditions du Haut-Zambeéze. Paris 80. 2 fr.

Jacottet T., Contes populaires des Bassoutos (Afrique du Sud). Paris
Leroux 1895. (XXIIT4-292).

Moldenke Ch. €, The oldest fairy tale. Translated from the Papyrus
D'Orbiney with notes. Proceedings and Travels of the Scient Association
Meriden, Corm. VII. (32 a n.)

Mouliéras A Les Beni-Isguen (Mzab.) Essai sur leur dialecte et leurs tradi-
tions populaires Orau, Fouque 8Y (78).

Seidel A, Handbuch der Shambala-Sprache in Usambara, Deutsch-
Ostafrika. Mit Texten etc. Dresden Leipzig 1895. Kéhler (135) 8C.

Sekese A, Buka ea Pokello ea Mekhoa ea Ba-Sotho, le Macle le Lit-
somo. {Shirka zvykn, pfislovi a povidek Bassutskych) Morija (v jiZni Africe)
str. 226. 80.

Wallis Budge E. A,, The Book of the Dead, The Papyrus of Aniin the
British Museum. London. 1895,

18. Z folkloru amerického (V. Tille).

Addy S. 0., Househod tales. Whith other traditional remains collected
in the connties of York. Lincoln, Derty and Nottingham. London 1895.

Bergen Fanny D., Current Superstitions collected from the oral tradition
of English spealing folk. Notes and an introduction by W. W. Newell.
Boston New-York. American Folklore Society. 1896. (X. -} 161) 8Y, Jest to bohata
sbirka povéry severoamerického (anglického) lidu, rozdélend na 19 kapitol. Postup
jest dle v€ku lidského, jde od povér o narozeni aZ k povérdm o smrti. Zvlastni
kapitoly pfi tom jsou vénovdny i pfdnim, sniim, ndvst€vam, penéziim, 1ééeni, po-
vérdm kosmogonickym a pod. -

Boas Fr., Sagen der Indianer an der Nordwest-Kiiste Americas. (Ver-
handlungen der berl. Gesell. fiir Anthropologie 1895 p. 1898—234.) Pokradovani
velké sbirky z pfedeslych roéniki.

Edwards Ch. L., Bahama Songs and Hories. Boston New-York. American
Folklore Society, 1895. (XI.—IIL.) 8¢,
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Fortier A, Louisiana folk-tales in freuchdialect and english translation.
Publ. for the Amer. Folklore Society by Homghton, Mifflin a Comp. Boston New-
York. (VIIL. 4 112) 80. Shirka obsahuje 15 baji zvifecich a 12 pobadek v jazyce
louiseanskych pofranéténych Cermochtu s anglickym piekladem a mimo to méi
v dodatku preklad 14 povidek v originale dfive uvefejnénych, aby sbirka byla
iplnd. Baje zvifeci jsou puvodu afrického, ostatni je pivodu doméaciho (amer.-
angl.-francouz.), oviem silné pozmén&no. Sbirka je duleZita pro tolkloristu, original
je dule#it i pro linguistu. K.

Mornes M., Festase Tradigdes populares do Brezil. Paris 18935.

Swinterton, Indian Nights' Entertainment. Londyn Ellist.

Tavlor § M., Indian Folktales TFolk-Lore VI, (399 an.)

Vzpominky.
Dr. Jindiich Wankel.

Dne 5. dubna 1897 ptisla z Olomouce truchliva zvést, Ze tam skonal prosluly
anthropolog a praehistorik dr. Jindfich Wankel v stafi 76 let. Narodil
se v Praze r. 1821 a po dosazeni doktoratu lékafského prijal misto u kni-
7ete Salma v Blansku. Tam vénoval vSechen prazdny cas a veSkery své sily
prozkoumdni okolnich jeskyf, a nélezy jeho, zejména v Byci Skdle, pojistily
mu Cestné misto v prachistorii. Cinnost jeho védeckd byla rozséhld. Pro vy-
klady, které daval svym ndleziim, zejména vyklady mythologické a zvlaité
to, Ze puvod jich pokladal za slovansky a pfipisoval Slovanum v dobé pfed-
historické rozsifeni a kulturu daleko vétsi, neZ dosud se uzndva, upadl ve
spory zvla&té s némeckymi ufenci. Wankel houZevnaté héjil své minéni
v Cetnych rozpravich ve zprévach videnské anthrop. spoletnosti, v Archivu
f. Anthropologie, v Correspondenzblatt fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte; osobnd na sjezdech antropologickych. Nézory své souborné sloZil
v spisc Beitrdge zur Geschichte der Slaven. K potvrzeni svych ndzorii
konal cesty védecké do Egypta, do Asie, na pobieZzi Cerné¢ho mofe. Byl do-
pisujicim ¢lenem mmnoha anthropologicko-archaeologickych spoleCnosti. Na
Moravé vypdstoval celou $kolu, nad$enou pro nové védy: anthropologii, archaeo-
logii a narodopis, nadienou pro zkoumdni a sezndni slovanské kulturni hi-
storic prav&ké i novéjdi a slovanského néarodopisu. V Olomouci, kamZ se
prestéhoval, s prately svymi zaloZil Vlastenccké muzeum velmi cenné
a zisluZné pro na$i vlastivédu a ndrodopis. V praci pomahala mu celd rodina,
zesnuly zef prof. J. Havelka a dcery pi. Lucic Bake3ova, Viasta
Havelkova a sl. Madlenka Wanklova. Ony prdvé a jejich piatelé,
zvla&té P. Igndc Wurm nejvice se pficinili o to, aby Morava se plipra-
vovala zdarné k na§i NVC. Piehled Wankelovy anthropolog.-prachistorické
¢innosti a jeho nAzorli ncjlépe podivi jeho posledni dilo Bilder aus der
mihrischen Schweiz und ihrer Vergangenheit 1892, BudiZ
¢estnd, nehynouci paméf nadfenému, neunavnému ucenci a vlastenci! Ki.
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! Edvard Jelinek.

Dne 15. biezma t. r. utichlo srdce, jeZ tak pomilovalo Slovanstvo a
v ném zejmena narod polsky, ¥e mu posvétilo kaZdy svij uder. Jest malo
lidi, jejichz cely Zivot byl by vypluén jednou jedinou ideou, jako u Edvarda
Jelinka. U nis jméno jeho srostlo s pojmem Polsky — a také skutetné
nejvice vykonal ve sluibich vzdjemnosti €eskopolské. Pro shodu Ceskopolskoun
pracoval pod heslem »Poznejme sel!« nejrozmanitéjsi formou: feuilletony
o polskych pomérech a jinymi novinafskymi ¢lanky u nds — 1 korrespon-
dencemi o zélezitostech Ceskych do nejriiznéjsich listov polskych, pracemi
razu belletristického, vaZnymi statémi kulturnimi, vzpominkovymi atd., polemi-
ckymi ¢lanky a broSurkami atd. Zkratka, pro svoji ideu rozvinoval pii slabych
silaich télesnych cinnost ohromnou; povéZime-li k tomu, jak rozsdhlou mél
korrespondenci (zavéti odkézal Museu pies 8000 dopisti) a jaké osobni
sluzby konal Poldkfim a vibec Slovantm, Prahou projiZdéjicim, jest nam
skutedné hiadankou, jak stacil vie to obstardvati. Sem ndleZeji jeho knihy,
otisky, brofurky a stati: Crty litevské (1886), Crty varSavské (1890),
Polské pani a divky (1884), Démy starSich salonli polskych
(1888), Honorata z Widniowskych Zapové (1894), Zposledniho
polského hnuti (1892), z valné ¢asti i Slovanské navitévy (1889)
a Slovanské ¢rty (1889), Pro shodu ¢esko-polskou (1887), Véci
polské (1893), Ke sporu rusko-polskému (prazsky »Cas« 1301 h
Zapomenuty kout slovansky (1894), Pohledy do Litvy (1895),
Idea stowiadska w Czechach (1881), Listy o towarzystwie
czeskiem (krakovsky »Czas«< 1891), Listy o wystawie czeskie]j
(1891), Listy o rzeczach morawskich (1894), Obrazki czeskie
z czaséw odrodzenia (1895), Biblijografija dziel, rozpraw
iartykuléwczeskichdotyczacych rzeczy polskich (1879, 1884,
1887) atd. Velké dilo »O polském upadku a znovuzrozenic zistalo
fragmentem (v rukopise). .

On v8ak byl nejen hlasatelem vzijemnosti Cesko-polské, nybrZz i apo-
Stolem vzajemnosti slovanské viibec. Sem néleZeji jeho vySe jmenované
Slovanské navitévy a Slovanské &rty, Crty kozické (1885), Ukra-
jinské dumy (1888), dale ¢&rty Jasem a stinem (1891, 1894), fetné, dosud
nesebrané ¢rty cestopisné, Slovanské rozhledy (Hlas niroda), Slovan-
ské pabérky, Slovanské listy (Lumir), Slavische Briefe (Politik)
atd. — hlavné v3ak a na pfednim mist¢ Slovansky Sbornik, jejz za-
lozil r. 1881 a redigoval aZ do jeho zaniknuti r. 1887. »Slovanskym Sbor-
nikeme«, prokazal veliké sluZby myslénce vzdjemnosti slovanské u nés i v Sirém
svété slovanském; od jeho zaniknuti citelné postriddme soustavnych infor-
maci z ostatniho Zivota slovanského. Prokdazal jim i nemalé sluzby slovanské
kulturni i literdrni historii a narodopisu slovanskému. Dovedl v ném soustrediti
nejen €innost Ceskych pracovniki, ale i mnohych slovanskych, ba i cizich.
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Tak mél vidy price odbornikit a nejen pokusy ochotnikti. Mél také vyborny
smysl pro vyhledavani a ziskdvani novych, od té doby davno osvédCenych a
uznanych pracovnikii; jmenujeme jen Fr. Rehofe a L. Kubu. V Zesti ro¢nicich
»Slovanského sbornikus< uloZeno jest mnoho piispévki ke slovanskému nd-
rodopisy, jemuZ byl na prviim misté urCen.

Jelinek sam, kromé drobnéjsich ¢lankt, referdtt atd.,, ma i vlastni prace
narodopisné. Jsou to knihy Zapomenuty kout slovansky, nékolik
prvnich pohledii do kaSubského pomoii a Pohledy do Litvy Obé
knihy jsou pro nad$§ velice instruktivni obrazy Ka%ub a Litvy, ale zejmena
prvni z nich ma i znatnou cenu absolutni. Ceskému nirodopisu konal Jelinek
platné sluzby, referdty o knihdch a sbirkdch v polskych listech; podobnymi
dopisy do polskych listt o na$i vystavé narodopisné npfispival piimo ke
zdaru tohoto paméitného podniku a tim i nafemu Narodopisnému Museu.

Zivotopisnych dat nemame mnoho. Jelinek nar. se v Praze dne 6. Cervna
1855. Studoval realku a r. 1872 vstoupil do sluZeb praZského magistratu
v nichZ setrval do své smrti. Od r. 1876 zajiZzdél do Polska a podnikal
1 cesty do ostatnich zemi slovanskych, do Ruska, Chorvatska, Bulharska, na
Slovensko, do Luzice atd. Tak osobné poznaval celé Slovanstvo a navazoval
styky s celym slovanskym svétem. Pro mmnohé zasluhy jmenovaly jej svym
Cestnym &lenem Ceska Akademie, Towarzystwo historyczno-literackie v Pa-
t7i, Towarzystwo imienia A. Mickiewicza ve Lvové, Museo Copernicano
v Rimé atd.

Cestn4 budiz paméf jemu a velké jeho préci! A. Cernf.

Kristof Chorvat,

evan. fardt v Kralové u Modny na Slovenskuy, znamenity spisovatel v oboru
slovenskéhe narodopisu, jenZ opravioval k nejlepsim nadéjim, zemfel 3. dubna
1897. Lidopisné rozpravy psal do Sloven. Pohl'adéi a do Ces. Lidu. Velmi
dobi'e popsal slovenskou svatbu, napsal dobré ¢lanky mythologické a pod.
Dalo se mnoho, velmi mnoho oéekdvat od mladého, pilného a bystrého pra-
covnika, jehoZ smrt vyrvala jej piili§ zdhy narodu a praci.

B. V. Konetny,

suppl. prof. v Chrodimi, zemiel 1. Cervna 18906 v stafi 25 let. Psal pekné
ganky do CL a do C‘Sj)sc". Nadéje, jez vzbuzoval, byly ptedcasnou smrti
zniCeny.

Michal Dragomanoyv.
(* 18/,1841, 1 204 1895.)

Pantelejmon A. Kulig
* 1819 1 1Y, 1897
Malorusové  oplakéavaji v poslednich dvou letech ztritu. dvou svych
nejpfednéjSich pracovniktiv, patriarchtiv své literatwry. M. Dragomanov
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byl muz velikého rozhledu, bystrého ducha, hluboké ufenosti, neunavny
badatel a ¢ily politik zdrovei. Studoval v Poltavé a Kijové, kdeZ stal se
r. 1875 docentem historie. Od pocatku pilné obiral se i studiem lidopisnym,
ucastnil se vdech sjezdi folkloristickych. Od r. 1889 byl professorem v Sofii.
Své cetné prace o maloruském a bulharském folkloru uvefejitoval v Izvéstech
kijovské university, v kijevské Sloviné, v Zurnale ministerstva, Vé&stniku
Evropy atd., pak v Sborniku bulbar. ministerstva; psal viak i téméf do vSech
francouzskych, italskych a téZ anglickych folklor. Casopisti. Nejvice zabyval
se maloruskymi pisn€mi, jichZ sbirku vydal r. 1874—75 s V. Antonovitem,
v posledni dob& hlavné se obiral ndboZenskymi legendami slovanskymi, jejich
variacemi, jejich pivodem atd. Ve v3ech studiich vynikal zvlastni sectélosti,
hlubokym proniknutim pfedmétfi a jistotou i piesnosti methody. P. Kuli§
byl maloruskym bésnikem a spolu narodopiscem. Jeho Jamucrkn o 1o&iof
Pycen obsahuji bohaty material. — Podobnéjdi vyéet praci obou s kritickym
rozborem ponechavime do pfistiho svazku.

Zegota Pauli.
(* 1./7. 1814, + 21./10. 1895.)

Byl jeden z nestarSich sbératelit polského folkloru, vrstevnik Waclawa
z Oleska, Wojcického a Kolberga. Procestoval pilné Halic a sbiral pisné;
pravé kdyZ se chystal k jich vydani, stal se politickym vézném. VySed z vé-
zeni vydal r. 1838 »Piesni ludu polskiego v Galicyic a 1839—40 sPiesni
ludu ruskiego«. KaZdy jeho svazek méd motto z Kollara:

Ze vzdélanosti nema na% lid, cizozemci mluvite.
Jakz? Vy musite lidu zpivati, nAm pé&je lid!
Hlavné obiral se studiem stfedovéké polské historie. Pfes vynikajici svou
¢innost stal se aZ r, 1870 ufednikem krakov. univ. knihovny a zemfel jako
jeji zatimny amanuensis. Kr.

Wiadystaw Matlakowski.
(* 19/11. 1851, 1 26,/6. 189.)

Jeden z nejéinngjdich spisovateli polskych jednak v oboru odborné
mediciny (chirurgie), jednak na poli nirodopisu. I v historii literdrni vynikal
(Hamlet). Byl pilnym a vynikajicim spolupracovnikem Wisly a Kroje (r. 1889
Etnografja polska); vydal samostatn€ znamenité price: Budownictwo ludowe
na Podhalu 1892, Zbiér wyrazéw ludowych w dawnej ziemi czerskiej a Stownik
wyrazéw lud. zebranych w Czerskim i na Kujawach 1892, Zdobienie i sprzet
ludu polskiego na Podhalu 1896. Své priace provazel vlastnimi vybornymi
kresbami. Prace jeho vynikaji pfesnosti a promyslenosti. Viz Wha. X. 207—212.

K.



Wladyslaw Kornel Zielinski.
(* 24./6. 1836, T 7.4. 1893.)

Pséval pod pseudonymy Micislav Brona, Vlad. z Zieliny. Vedle praci
belletristickych, cestopisnych a historickych obiral se 1 folkiorem, zejména
cikdnskym. Napsal téZ do Illustrov. Encyklopedije pékné ¢lanky o Slezsku
rakouském i o Slezsku pruském. Kr.

D. Matov
* 15/ 1864 + 1896 19,

V Demetru Matovu zbavena byla mladd véda bulharska i mlada vysoka
skola Sofiyska sily nad jiné zdatné. D. Matov byl rodem Makedonec —
z Velesa — a veskerda jeho prace védecka, studium jazyka i narodopisu,
obracena byla po vytce k rodné jeho vlasti ID. Matov byl mimo to
i z ncjuslechtilejsich zastupctiv bulharskych snah a aspiraci v Makedonii.
Prvotného vzdélini nabyl v rodném mésté svém; polatkem roku 1878—9
odeSel do Ruska, 4. tfidu gymnasia odbyl v Nikolajeveé, od roku pak 1880
a7 do roku 1888 studoval v Charkové, po skoncenych studiich gymna-
sijnich roku 1884 na tamé&)di histor.-filologické fakulté, kde podvedenim
vynikajicich uciteli A. Potebnje .a krajana svého M. Drinova se prohloubil
do studii slavistickych. Na samém pocatku universitnich studii pielozil
Zivotopis sv. Klimenta, biskupa od Theofilakta do bulh.; vydan byl roku
1885 v Srédci, pozdéyi prepracovan pro $ir3 obecenstvo a vytiStén r. 1896
v Plovdivé. Po skonCenych studiich universitnich pfijal ucitelské misto na
bulharském gymnasiu v Soluni. Tu mél Gc€astenstvi znatné pii publikaci
cclkem popularni, jeho praci v8ak pro narodopis makedonsky dileZité, pri
vydani totiZ »Remxnun 3a nmpounts« 1889 atd. Matov vytiskl v nich riizné
dialektologické piispévky a zajimavy Clanek o navech v sesité tfetim. Touha po
hlub%im studiu, po vétsim zdokonaleni v slavistice vypudila Matova po dvou
letech jiz do svéta: studoval ve Vidni u Jagi¢e a v Lipsku u Leskiena.
Pred cestou svou vydal jesté kritkou rozpravu o narodopise Makedonském
v lepnex. Cunc. sv. 34—35 r. 1890, a dfive jeSté pojednéni o historii novo-
bulharské grammatiky v programmu bulh. gymnasia v Soluni r. 1889. Za
svych studii videnskych napsal jmenovité ob3irnéjsf recensi L. Masingova
spisu »Zur Laut- und Accentlehre der macedonischen Dialectes, vyt. v » Archiv
f. slav. Philologie« XIV, str. 131 sl. V této dobé objevnje se jeho jméno
v bulh. Sborniku (33 HapoAHN yMOTBOpEHNsA, HAYRKA N KAmEKHmEA): v VL sv.
rot. 1891 vytiskl piispévky ke kritice dakoslovenskych textd (strana
226—238), v VII sv. pfispévky k bulhar. slovniku str. 448—483, dato-
vané v Lipsku 1892: jednotliva slova provizena nékdy ob&irn€jsimi vyklady.
— R. 1892 vratil se do Sofie: nejdfive byl jmenovan uditelem bulharského
jazyka a pisemnictvi na taméj§im gymnasiu, koncem téhoZ roku uloZeno mu
spoluredaktorstvi feCeného Shornika; znamenité této publikace bylo vydano
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pod redakci jeho a prof. Simanova 5 svazkia, IN—XIIL Zarovei pak byl
jmenovan mimoradnym professorem slov. narodopisu na vysokém udeni So-
fijském, a zvolen do redakce Sofijské revue » Boarapern ipbraesn«. Nyni zacal
Matov rozvijeti horlivou Cinnost literdrni: vydal mimeo men$i prace, jako ku
pf. o srbsko-bulharském sporu pied forem védeckym v Sofii r. 1803 a j.
jmenovité velice dalezité fecko-bulharské studie (Cooprnxs IX, sr. »Archiv
f. slav. Phil. XVI, 304 sl.), ve kterych probrin a ocenén byl vliv fectiny
na jazyk bulharsky v chledu fonetickém, syntaktickém a lexikdlnim, po-
jedniano o slovanskych Zivlech v Recku, uréena slovanskd slova v jazyce
feckém. Mimo to pojednal o vzijemné zameéné jasnych a temnych souhldsck
v jazyce bulharském. (Ilepuox. Cume. sv. 44, r. 1894, str. 247—261.) Mimo
studium jazyka obiral se horlivé i dukladné studiem lidovych tradic bulhar-
skych. Mimo nékterd drobn&j§i pojedndni o nevérné Zen¢ (Dwarap. Ipbrx.
1894}, II ¢is. 1. a 2., o pohadkové litce, »o0 pravdé a kiivdé« (RRIRNLU
3a upounTs 1805), clanek =Je-li epos nejstarsi druh poesie« (Lwnarap. Hpira.
1895, II & 3. pieloZen do ruStiny v 3rmorpae. OGo3p. kn. XXVL), tfeba
uvésti jmenovit¢ pojednini jeho »Poznimky o bulharské lidové literatuie«,
(Coopunin X str. 268—324): v uvodé vytknul své stanovisko ve studiu
tradic lidovych, drZi se v té piiciné hlavne akad. Alex. Veselovskcého, kloni
se silné k theorii migracni, o stéhovani latek od jednoho naroda k druhému,
theorii o samostatném vznikdni litek vsak nezamitd naprosto, uznavaje spravngé,
Ze jen nejjednodussi povésti lze ji vysvétlovati; ticel svych a vibec doma-
cich studii lidovédeckych privem obmezuje: chce stanoviti hlavné, odkud
kterd u bulharského lidu rozdifena litka jest vzata, je-li puvodu teckého cili
tureckého atd. Probrina pak ditikladné pisen o Zenidb¢ slunce, pii cemz
Matov se osvédCil ncjen jako hluboky znatel lidové literatury, neZ i jako
stifzlivy 1 bystry zkoumatel. Neprivem Dbyl vinén z mythomanie drem Fried.
S. Kraussem a stavén do jedné fady s Krekem, Nodilem a p. (Srv. poznimku
Simanova Boarap Ilptirrers II, scs. 8, str. 151.) Kone¢né budiZ ptipomenuto
jesté pojednani jeho »Bepanyropo roxo n wapnrth v Dwarap. Ilpirz. 1895,
I, ses. IN—X., ve kterém k studii Alexandra Veselovského (3&. m. 1. ip. 1895,
Maii) pfipojeny nové zpravy o predstavich bulharského lidu o téchto zlych
bytostech.

Mimo to referoval Matov jeSté velmi piné o Cetnych spisech Bulharska
i zvlasté Makedonie sc tykajicich ve Sbornfku minist, v Lwarap. nphra.
a v liepuox. cmncanme.

D. Matov byl ¢lovék churavy, zvlasté posledni léta stizen povazlivymi
nervovymi nemocemi, naposled udélaly se mu viedy v bfiSe, a nevyhnutelné
operaci podlehl 15. zafi m. r. daleko od své milované otciny, v DraZdanech,
tamtéZ na Lobtauském hibitové pohiben.¥) J. Polivka.

*) Biograficky na€rtek D. Matova a rozbor jeho price védecké napsali Dr
Iv. S1ismanov a Dr. L. Mileti¢ Brarap. Mpfca. I, kn. 11. Mileti¢ sestavil tplnou
bibliografii vSech praci jeho vytisténych od r. 1885 do r. 1896.
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Matija Valjavec.)

V Zihtebé zemrel 15. bifezna t. r. ¢len jihoslovanské akademie a gymn
profesor na v. M. Valjavec, jenZ ziskal sobé€ pékné jméno v déjinich slo-
vinské literatury a slovanské filologie, v které vynika hlavné svymi zasluhami
o slovansky -ndrodopis. Pro Cechy je zajimav také tim, Ze jako basnik a sbé&-
ratel nidrodnich basni a povésti piipomind K. ]. Erbena, jehoZ piiklad také
rozhodné nan ptsobil

M. Valjavec narodil se 17. tinora 1831 na Sredini Beli v predvorské
faie nad Krafiem v horni Krajin€, v chalupé€, které se fikalo »pri Kra¢mani«
odkud pochdzi jeho basnické jméno Kratmanov. Od své babitky sly$el mnoho
sstoriie, zvla§t€ ndrodnich legend. Normalku odbyl v Kraili a na podzim
r. 1842 vstoupil do gymnasia v Lublani, kde mél velké neshody s jednim
profesorem, protoZe prestal psavat své jméno Wallautz aneb Wallanz. Po
skonceni VI. tfidy v r. 1848 mél velké prazdniny od konce Cervna do Vsech
svatych a pouZil jich k piekladani Goethe-ovy »Iphigenie auf Tauris, ktera
ponékud ptepracovana vysla v programu VaraZdinského gymnasia na r. 1856.
Viibec se zajimal velmi pro tehdy vychazejici slovinské knihy a noviny, do
kterych jiZ sim psal, ale navzdor tomu 3el velmi nerad nazpét do 3koly a ke
konci roku ji také opustil, ponévadZ se nechtél stati knézem, jak to otekaval
jeho stryc a poruénik. Vratil se na studie, kdyZ mu stryc dal slovo, Ze ho
nebude nutit ke knéZzskému stavu. VSak stryc také Spatn€ hospodafil pro
velkou rodinu a Valjavec, jenZ mél sedm bratrii a dvé€ sestry, to také velmi
citil zvla$t€ na université.

Jiz jako Zdk sedmé tifidy pracoval pti dopliiovani Vodnikova rukopisy
némecko-slovinského slovniku a vydélal sobé timto zpiisobem penize na cestu
do Vidné (na podzim r. 1851), kde se také Zivil opisovdnim (u MikloSice),
vychovatelstvim v ustavé Fuhrmannové (zde byl jeho Zidkem znamenity germa-
nista Wilhelm Scherer, jenZ nejrad$i mluvil o Goethe-ovi) a slovinskym spiso-
vatelstvim. Velmi $patn€ se mu vedlo v poslednim semestru po odbyté t&Zké
nemoci (nedtovice), ale na Stésti byl mezi tfemi Zaky, jichZi prof. Grysar na-
vrhl vladé k podporovani (30 zl) pro dobré tspéchy z latiny. Pilnym Zakem
byl také u MikloSiCe a Bonitze. Zajimavo je, Ze bydlel spolu se znamenitym
fysikem prof. Stefanem, korutanskym Slovincem, jenZ byl v mladi také slo-
vinskym spisovatelem.

Jak mnozi jini Slovinci odeSel také Valjavec jako suplent do Chor-
vatska, kde- nastoupil sluzbu 15. zafi 1854 ve Varaidiné. Rozhodujici vliv
na ného a Zepiée, jenZ je také znamy v jihoslovanské filologii, mél Kleemann,

#) Vig vlastni Zivotopis, jejz podivd Fr. Levec ve svém ¢lanku: Matija
Valjavec. Knezova knjiZnica. Izdaje »Slovenska Matica<. II. Zvezek. V Ljubljani
r. 1895. Str. 163—210. Clinek v Biographisches Lexicon K. Wurzbacha (49. B.) je také
psin podle materialn Fr. Levce. J. Marn, (Jeziénik, kn. XXX.) podava takeé
kritky Zivotopis a piehled praci Valjavcovych.
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jehoZ vzal sobé hr. Lev Thun, u kterého byl vychovatelem, do ministerstva;
ten jich’ pbtkal jednou na Wasserglacie ve Vidni a pochvalil vybér jejich pfed-
métll, viak fekl jim také, aby nikdy nemyslil na Lublai a viibec na slovinské
krajiny. Ucditelskou zkousku délal Valjavec 11. fijna 1855 ve Vidni ze slo-
vinStiny a latiny a stal se jiZ zacatkem néasledujiciho roku skuteénym ucitelem
na gymnasium ve VaraZdiné.

V této severozdpadni casti Chorvatska, kde se mluvi kaj-kavskym
(kaj = co), slovindtiné tak blizkym nafedim, Ze se vSemi vynikajicimi slavisty
(Kopitarem, Safatikem, Miklogicem, Jagicem) pocitd ke slovinskému jazyku,
sbiral Valjavec své nejvice znamé narodni povidky a bédsné od svych Zakd
a jejich rodich ve Varaidiné a daleko po okoli, kde cestoval o prazdninach.
Vsak ubiral se 1 k Chorvatim a Slovinciim v Uhrach, kde sebral také mnoho
narodopisného a dialektologického materidlu. Kromé& toho dostdval velmi mnoho
povidek v péivodnim znéni od svych Zakiv ze Styrska, ponévads zvlasté Slo-
vinci mezi Murou a Dravou do dualismu velmi mnoho navs$tévovali stfedni
Skoly v Chorvatsku (také Miklo%i¢ byl prvni dvé leta na gymnasium va-
raZdinském).

R. 1876 byl Valjavec pfesazen na gymnasium do Zahfebu a jesté
v tomto roce zvolen dopisujicim Clenem jihoslovanské akademie, r. 1879 stal
s¢ pak fidonym. Na novém mist€ svého povolani zménil Valjavec svou po-
savadni basnickou a sbératelskou cCinnost a vénoval své sily uplné filologickym
pracem pro jihoslovanskou akademii, v které naramné pilné plisobil (byl také
jejim bibliotekdfem) ve v8ech filologickych odborech.

Jako béasnik 1) zasluhuje Valjavec vétdiho povSimnuti a uznani, neZli se
mu vénuje v dosavadnich nekritickych pokusech déjin slovinské literatury.
J& musim vyznat, Ze jsem byl pfekvapen lehkosti a narodnim razem jeho
basnické fei. Jesté vice narodnim byl Valjavec u vybéru svych latek, zvlasté
v svych povidkach a legendach, kde se i piimo dovolavd vypravovani své
babitky a matky, aneb ndrodnich prislovi, »néjaké staré« aneb na »ndrodni<
pisﬁé. Se zvyky, obyceji a povérami slovinského lidu setkdvadme se viude
a vilbec nachazime velmi dobfe zachovany domaci kolorit a lidovou prostotu.
DileZitost narodnich pisni a tradici viibec poznal Valjavec bez pochyby
u Miklosice. Také v poesii nejvice je podobny Erbenovi, jehoZ »Kyticic
z poveésti nparodnich jist€ znal, ponévadZ se odvolivd2) na poznidmku
k »Svatebni koSili«.

BohuZel Valjavec nesebral svych bdésnickych plodt, mezi kterymi by
v chudé slovinské literatufe mély dileZitost zvladté epické basné a preklady
Goetheovy »Ifigenie» a Sofokleova »Ajanta«.

Podobné také neni moZny piehled Valjavcovy sbératelské cinnosti. Od
r. 1848 do poslednich let podédval Valjavec v slovinskych novindch (Slovenija

1) Viz: Pesmi. Zlozil Matija Kra¢manov Valjavec. V Ljubljani. 1855.
?) Narodne pripovjesti u VaraZdinu i okolici. Drugo izdanje (pfedmluva viak
pochézi z r. 1858).
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r. 1848, 1849, Novice r. 1855 —1858, Slovenski Narod, 1873 ¢ 272—291,
1874 ¢ 60-—69) a v casopisech (Cvetje slovanskega pesnistva 1852, Slo-
venska Béela 1851, 1852, Glasnik slovenskega slovstva 1854, Glasnik 1858
a? 1868, Zora 1872, Vestnik 1873, 1874), Kres 1884 —1886) narodni
povidky, bachorky a pisné v plivodnim znéni, takze maji jeho pfi-
spévky (vyjma nejstar$i) vidycky také cenu spolehlivého dialektického mate-
rialu. Tento zcela védecky raz objevuje se nam jiZ uplné v jeho publikacich
z r. 1858. Opsal nam nejdiive nafeéi svého kraje a pripojil na ukazku osm
narodnich pisni.3) V Miklo&itové »Slavische Bibliothek« vydal |»Chorvatisch-
slovenische Mirchen aus der Umgebung von Warasdine (I, 151—169)
a »Volkslieder aus der Gegend von Warasdin« (ib. 303—307). Miklogi¢
prvni pfispévky velmi pochvalil (ib. 169—170), podotykaje jejich dileZitost
pro slovanskou mythologii v smyslu Grimmovy &koly%) a pro jazykozpyt.

Nejvice zndmé je v3ak jedina samostatné vydand sbirka Valjavcova:
Narodne pripovjedke skupio u i oko VaraZdina Matija Kratmanov
Valjavec (U Varazdinu 1858, 80, X -|- 315 str.). Tato kniha, v které se na-
chazi 25 béachorek o Vilich, 11 o »Sojenicih« (Sudi¢kich), 11 o »Volgjem
(vléim) pastirji« a 73 jinych (kromé toho nédrodni pfsné v »Dodatkus
na str. 220—315) zprva neméla zvlastntho tispéchu, takZe Valjavec ztratil
navidy chut vydavati néjaké dilo na své ftraty, avS8ak Casem stala se velmi
vitanou a mnoho citovanou pomfickou, takie vysla na novo r. 1890.5) Vy-
davatel zménil jen titul (vzal slovo »pripovjeste, ponévadZ lid sam tak mluvi),
ale jinidC otiskl celou knibu docela vérné od slova do slova, aby mohla byti
citovana téZ podle prvniho vydani.

Ne tak bohatd ale ne méné€ duleZita, zvlasté v dialektologickém ohledu,
byla sbirka z jiZntho Styrska,®) specieln® mezi Murou a Dravou, kde se
mluvi zvlaStni nafeci, které se dlouho poklidalo za pfimého ndslednika staro-
slovenstiny. Sem spadaji také piisp&vky k poznani nifedi uherskych Slovinch 7)
a chorvatskych kajkavc.8) Kdyz vychizel slovinsky slovnik Pleter¥nikiv, zatal

3) Proben des Slovenischen, wie es um Predvor in Oberkrain gesprochen wird.
Sechster Jahresbericht des k. k. Ober-Gymnasiums in Warasdin am Schlusse des
Schuljahres 1858. Agram 1858. Str. 7—20.

) Rozpravu z toho oboru napsal sim Valjavee jedinou: O rodjenicah ili sudje-
nicah. KnjiZevnik, II. (1865}, 52—61.

5) Narodne pripovjesti u VaraZdinu i okolici. Sakupio Matija KraCmanov
Valjavec. Drugo izdanje. U Zagrebu. Tzdala knjizara Dionicke tiskare.

) Narodne pripoviesti iz susjedne Varazdinu Itajerske kao primjer pro-
stonarodnog govora i prinos za poznavanje jugoslovienskih dijalekta. Szviestje
(program) kr. realne i velike gimnazije.. . u Varazdinu koncem skolske godine 1874/75.
U Zagrebu. 1875.

*) Letopis Matice Slovenske na r. 1874 a 1877.

8) Archiv f. slav. Phil. VIII, 399 409, Kres 1886, str. 342 —351, Rad jugo-
slovenske akademije CI. (Adverbi na ski, ske, ke, ce, ice u Kajkavaca, sr. Oblak,
Archiv XIIL., 606—0609).
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Valjavec v »Ljubljanskem Zvonus (r, 1893 —1895) publikaci chorvatsko-
kajlkkavskych slov, ale bohatd sbirka v belletristickém mési¢niku nebyla na
svém misté.

V sRadu« jihoslovanské akademie uvefejnil Valjavec rozpravy o slo-
vinském komparativé (kn. XXXV.), o imperfekté v staroslovenstiné a chorvat-
§tiné aneb srbitiné i v kajkavitin€ (kn. LL, LVIL), o ostatku optativu v slo-
vindtiné¢ (LXXXL), o uZividni pfedlozky sé&reze« (pfes) v slovindtiné (LXXXV.,
LXXXVIL, LXXXIX.). Ohromny material sebral Valjavec v svych pfisp €v-
cich k pozndnf slovinského pfizvuku (Prinos k naglasu u (novo)
slovenskom jeziku), které nachdzime u vétSin€ knéh »Radue« od r. 1878 aZ
1895 (kn. XLIIL —CXIL). Musi se ale uznatiy Ze vysledky Valjavcovych
praci neodpovidaji bohatosti materialu. Valjavec byl dlouho nahledu, Ze mé
slovin§tina musikalni aneb chromaticky pfizvuk jako chorvatitina aneb
srbitina, avSak s tim rozdilem, Ze md jen jeden kratky pfizvuk, ale nakonec
musel piece potvrdit min&ni K. Streklja (sr. Rad LXXVIL), Ze slovinitina
aspol na Krasu znd vilbec jen exspiratorni pfizvuk, coZ plati nejméné
také o uhersko- a sousednim Styrsko-slovinském néredi.

Pro slovanskou filologii ziskal si Valjavec velké zdsluhy diitkladnym pojed-
nanim »O prijevodu psalama u nekijem rukopisima hrvatsko-, srpsko- i bu-
garsko-slovenskijem« (Rad, XCVHIL, XCIX, C.) a vzornym vydanim cyrilského
kodeksu Trnovsko tetrajevandjelijec (Starine XX., XXI.).9) Pro dile-
Zitou sbirku jihoslovanské akademie »Stari pisci hrvatski« obstaral Valjavec
vydani dél Jifiho Barakovide (kn. NVIL, spolu s P. Budmanim) a pisni
Dinky Ranjiny (kn. XVIIL) a zajimavych starochorvatskych her pasijnych
(Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVIL vjeka, kn. XX.) podle
dvou hlaholskych rukopisii. Jiny hlaholsky rukopis z r. 1486, jenZ podava
postni kidzdni a traktat o sedmi smrteinych h#iZich, vydal pod ndzvem
»Kolunic¢ev zbornik« (Djela jugoslavenske akademije znanosti, kn. XIL).

Velmi mnoho pracoval Valjavec také pro velky chorvatsko-srbsky
slovnik (Rjetnik), takZe ho Gogi¢ 10) jmenoval hlavnim spolupracovnikem
J. Danici¢e, a po smrti prvniho redaktora obstaral i vydini jednoho seditn
(I, 1., cd ¢oga do CufZiti).

Slovem Valjavec byl jeden z téch Slovincfi, ktefi prokdzali bratrskému

nirodu chorvatskému pékné sluZzby ve Skole a véde.
M. Murko.

V. A. Daskov
(1819 - 1896)

vynikajici nirodopisec rusky a neunavny sbératel, zakladatel DaSkovského
narodopisného musea v Moskvé. V. Th. Miller ocenil jeho zasluhy v H08,
VIII 149,

9} Srv. recensi Oblakovu, Arch. f. slav. Phil. X1l 241--248.
10) Arch. f. slav. Phil. VIIL, 153. :
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pilny narodopisec rusky, zabyvajici se zejmcna lidovou hudbou. Napsal téz
mythologii slovanskou, jeZ vS8ak nema valné ceny. Viz nekrolog v F0)3 VIII
str. 332.

Charles Ploix.
(* 1.12. 1824, + 21,/2. 1895.)

Byl synem notafe v Orléanu, studoval na Ecole Polytechnique a vstoupil
pak do hydrografického odéleni francouzského ministerstva nidmofrnictvi, v némz
rychle postupoval, vyznamenévaje se &etnymi hydrografickymi pracemi. U&astni
sc se zalibou praci anthropologickych, folkloristickych a jazykozpytnych a do-
sdhl Cestnych 1dradii v spoleCnosti anthropologické (r. 1880 byl predsedou).
Pro studium folkloristické jsou zajimavy price jeho o bozich latinskych, publi-
kované od r. 1869 — 1892, a pak cetné kommentary i1 studie o pohadkach na
pf. z r. 1889 L'inventaire des contes, 1891, Le surnaturel dans les contes
populaires, 1892 I'epopée argonautique, a j. T.

Ludwig Tobler.

*) 1. ervna 1827 u Curychu v Svycatich, byl evang. duchovnim, uéitelem na okres.
$kole v Aurau, od r. 1860 ucitelem v Berné a od r. 1864 zdroveil docentem vseob.
a german. filologie. R. 1873 pfest€hoval se do Curychu, kde pozdéji stal se professorem
svych pfedméta. 1 19. srpna 1895.)

O narodopis Svycarsky vysoce se zaslouZil pracemi v slovniku jazykové
i narodopisné duleZitém (Schweizer. Idiotikon). Ddéle vydal dva svazky pisni
(Schweizer. Volkslieder 1882, 1884) s tvodem a pozndmkami a napsal téZ
nékolik studii o pisnich, o mythologii a pod. hlavné v Steinthalové Zeitsch. f.
Volkerpsychologie. Vice jesté vynikl v oboru psychologie jazyka a dialekto-
logie. Ki.

F. M. Luzel
(* 1821, T 26.11. 1895,

Znimy 1 u nas sbératel povidek a poesie francouzského lidu, pro néz

jevil hluboky cit a znamenité porozumeéni. Byl Zurnalistou, soudcem. archivifem

a ¢lenem nékolika spole¢nosti archeologickych a folkloristickych. Clanky jeho
a publikace jsou velmi ¢&etné, zvlasté sbirky zpévil a lidovych povidek bre-

vvvvv

Bretagne miloval z francouzskych krajii nejvice, a hlavné jeho zasluhou do-
staly se bohaté poklady tstnf tradice bretafniské do vefejnosti. H B

Luis de la Sicotiére.

(* 1812, + 28/11. 1895.)
Zabyval se hlavné& historii a archeologii. Pfes to v3ak rdd vSimal si
lidového podani, jak svéd&i ndpis starSi jeho prdce Mémoire sur le roman
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historique (1839). Prispival téZ po celou dobu své Cinnosti do Revue des
Traditions _populaires. .

Abel Hovelacque.
(* 14411. 1843 v Pafi#i, T 22./2. 1896).

Pé&stoval hlavné€ linguistiku, jako zakladatel a redaktor Revue de lingui-
stique. Mimo to v3ak zabyval se piln€ lidovou tradici. Mnoho jeho spisit tyka
se literatury indické a parsické, pti €emZ i lidové podani byva ocefiovano.
Mimo to vS8ak zabyval se i Sir§im ndrodopisem asi tymZ zpusobem, jako
videfisky prof. Fried. Milller, s nimZ i smérem studia a obsahem i nahledy
ma velmi mnoho spole¢ného a podobného. i

Francis James Child.
(* 1825, + 1896.)

Professor na Harward College, pfednaSel hlavné o staré dobé anglického
basnictvi, o Chancerovi, Shakespearovi a j. Pro studium lidové literatury je
neocenitelno obrovské dilo jeho, English and Scots Ballads vychazejici s ve-
likymi piestavkami od r. 1857 aZ do r. 1894 dosud v deviti dilech. Dil
desaty obsahujici slovnik a indexy je k vydani pripraven. Dilo to opatieno
je obrovskym, Kkriticky spracovanym materialemn lidového podéani z celého

svéta a zvlast pro verse stfedoevropské a mimoevropské md dileZitost velikou.
e

Albert H. Post
(1840 —1896),

soudce v Brémdéch, vynikajici ethnolog v oboru prava zvykového. Zabyval
se pravnimi oby€eji zejména kmenil primitivnich, zvl. africkych (srov. Afri-
kanische Jurisprudenz), ale v theoreticko-srovnavacich studiich -ptihliZel ke
viem narodim i k obycejovému pravu narodt kulturnich. Své nédzory uloZil
hlavné v Einleitung in das Studium d. ethnolog. Jurisprudenz 1886, Bausteine
fir eine allg. Rechtswissenschaft, 1886 a Ueber die Aufgaben einer allgem.
Rechtswissenschaft, 1891. Viz téZ die Anfinge d. Staats- und Rechtslebens,
1878. Srov. Schmeltziiv nekrolog v Internat. A. f E., 1896., str. 151.

K.
Kristian Bahnson

zemiel 12, ledna 1897 v 42. roce véku. Byl spravcem narodopisného od-
déleni kodafiského musea. Byl znamenitym nérodopiscem a archaeologem.
Vedle ndrodopisu a staroZitnosti Danska zabyval se mnoho Amerikou a vie-
obecnym narodopisem. Byl téZ vybornym znalcem musei, a ethnografické od-
déleni nérodniho danského musea pod jeho spravou velmi rozkvetlo.
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Horatio Hale
(3/5. 1817—29/12. 1896),

vynikajici ethnograf a jazykozpytec americky; studium Ameriky a Australie
s Polynesii bylo zdkladem jeho praci vSeobecnych, na pf. o pfivodu mluvy
a pod. O jazycich a nirodech indianskych, polynezskych atd. md praci
celou fadu.
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REJSTRIK.

ke ¢lanktm a posudkim I svazku.

Posndmka. Casopisy nejsou uvedeny, nebof die obsahu snadno se najdou.
Dile se neuvadéji autofi dél uvedenych v bibliografii, jejiZ jednotlivé Cdsti jsou
spoiddiny abecedné, tak Ze bibliografie zastupuje rejstiik.
citovanych jako prameny. Z bibliografického ¢ldnku dr. E. Kovdie uvedent jsou jen

autofi, o kterych zvlaSt€ jednd.
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FPozndmka redakce. Nasledkem toho, ze posledni archy bylo tfeba rychle
vytisknouti, zustaly v nich né&které chyby tiskové. Neuvddime jich jednotlivé,
protoze smyslu neru$i. Jsou to chyby proti mluvnici a pravopisu, jez si kazdy

laskave opravi. Prist€ bude ucinéna néaprava.



