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Nordské museum a Skansen ve Stokholmeé.

Jiz od prvni chvile, ve které se pocalo jednati o Narodopisné vy-
stavé ceskoslovanské a jejich trvalych diisledcich, ptal jsem sobé& uvidéti
stokholmské museum narodopisné, zalozené roku 1873, a zvlasté jeho
soucastku, Skansen, otevienou r. 1891. Vedla mne k tomu touha poznat
ob& ty vzorné instituce narodopisné, ziskati podnéty z hotové jinde sku-
teénosti ku niarodopisnym pracim na$im — a konec¢né i porovnati pro-
zatimné vysledky naZe i cesty, které k nim vedly, s tim, co jiZ po ¢&tvrt
stoleti bylo provedeno od Svédfi a dockalo se uznani ostatniho svéta
kulturniho.

Ale teprve letos r. 1899 bylo mi lze uskutecniti davné pfani.
Vybral jsem se k vili tomu z Danska do Stokholmu, kdeZ nékolik dni
jsem vénoval skoro vyhradné hlavnimu Géelu cesty své. Osobnf nazor,
vyzaddané tstni pouceni a literatura, pokud mné byla ptistupna, jsou pod-
kladem této prace.

Pohnutky, které mne vedly do Stokholmu, obsahuji v sob& zaroveri
dtvody, pro které vysledky svého pozorovani ukladim v Narodopisném
Sborniku Ceskoslovanském, ackoliv pfedmét sim sebou do oboru svéta
-Ceskonslovanského pifimo nenalezi. —

1. Nordiska Museet.

S jistym napnutim kricel jsem ve Stokholmé ulici kralové — Drott-
ninggatan — k ¢islu 71, A a C, v némzZ dle adaji tisténého priivodce
nalezti jsem mél prvni ¢ast Nordského musea. VEdél jsem, Ze svétozniamy
Gstav nema posud budovy vlastni, nybrZ se nalézd v nékolika rliznych
stavenich a mistnostech. Ale dosed ¢&isla 71 A stanul jsem pfedce po-
nékud piekvapen. Uvidél jsem se pfed tizkym nizkym a pouze ptizemnim
pavillonkem byvalého sadu. Priceli do ulice méfilo sotva né&kolik krokfi.
Nevéda, jsem-li na pravém misté, Sel jsem o néco dale a do3el druhéhe
rovnéZ podélného pavillonku, soubé&iného s prvym — ¢isla 71 C. Jsem
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tedy pifedce na misté. | vriatim se ku staveni¢ku prvému a zahlédnu na
ném skuteé¢né napis » Nordiska Museete. Vstoupim.

V tGzké pfedsitice vitd mne Dalarnka v malebném narodnim kroji,
vydavajici vstupenky. V malé mistnosti na levo vidim rlizné piedméty
vieho druhu. Jsou to véci na prodej ve prospéch musea. V podobné
komiirce na pravo néco predhistorickych nalezdi kamennych, bronzovych
a Zeleznych. Zajimavéj¥i nad tyto véci, jichZz celé spousty byl jsem ne-
dlouho pted tim vidél zvlasté v Kodani, jsou mi na dvefich dva dfevéné
pilitky, ozdobené fezbou. Pochazeji ze Skon a dle ukazatele z podatku
véku XVII. Stény piredsifiky samy zdobily se lidovymi malbami, v $ifi
plitna nad sebou bézZicimi. Ty u mne ze vSeho ostatnibo vzbudily pro-
zatim nejvétd interess.

Vkroc¢iv odtud do nasledujici podélné mistnosti poznidvidm se ko-
ne¢né na pocéatku skuteéného a soustavné upraveného musea. Napis
oznamuje, Zze tu vidéti pfedméty ze Skon, Blekingu, Hal, Vistergét a S6-
derman — z nejjiZzné€jsich éasti Svédska ; pfipojend mapa vyznacuje celé
toto Gzemi. Po levé ¢asti podélné siné jsou vnitiky a jednotlivé figuriny,
na pravé u oken malé nizké skiiné s drobnymi pfedméty, — po sténich
az ke stropu mnozstvi pfedmétti jinych. VSe jest soustavné uspoiadano.

Vnitiky piedstavuji svétnice z krajiny ingelské ve Skonech, z Hal
a Wingdkeru v So6dermanech. Vnitfky jsou veskrze zafizeny nadobim
a nafadim plivodnim i vybornymi figurinami a to s pfesnosti vzornou.
Jedinou vadou jest, Ze pro nedostatek svétla odjinud jsou vnittky
s jedné strany otevieny, tak Ze chybi &tvrtd sténa. V prvém vnittku
stoji figuriny z konce véku XVIIIL, ve tfetim z r. 1820. Ale v kazdé
této svétnici jsou figuriny seskupeny v uréitou scenu, ¢imZ nabyvaji
#ivosti. — Pfed svétnicemi stoji figuriny selského dévéete z Blekingu
a zneCky z Herrestadu ve Skonech.

Predmeétl drobnych i vé&tsich, jakych uZival a uziva se'sky lid
v jizni oblasti Svédska, bud’ sim je vyrdbéje nebo zakoupiv od Femesl-
nikl a tovaren, jsou v této 1 vSech nasledujicich mistnostech celé spousty.
Nelze mi je vSechny uvadéti ani nizvy, tim méné je popisovati. DBylo
by k tomu t¥eba celé knihy a proto nutno uvésti jen nékteré piredméty
nejzajimavéjsi. Ve vSem ostatnim odkazuji k literatufe, nize uvedené. —
| Vidéti tu ze Skon obecni desku (byastock) z Knislingu z r. 1774,
na niz zaznamenany dvorce a jich majitelé, pfestupnice (knaflingar), po-
déIlné ozdobné fezané latky, na nichZ predstaveni zaznamendavali piestupky
vesnického fadu obecniho, sklenéni hladitka (Zehliky) na jemné pradlo
(jakych uZivaji i u nas barviii na leSténi obarvené latky), obé&znou palici
(ringklubba) z r. 1751, kterda se pi1 amrti kralovu posylala po domech
a byla nafizenim, Ze maji jednotlivci jiti do kostela ku zvonéni viemi
zvony; stiibrné feSetni ¢ilt mfiZové kiize, svieny, rfizné stolni nadobi
z pélené hliny, velky ozdobnvy niZ, Sperky a j
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Z Blekingu jsou tu k#iZe proti duchim (ellakors), chranici zaroven
pied ucdarovanim, obecni roh (byahorn), kterym ptedstaveni svolavali
obecni hromadu, kiizky se zav&Senymi tfemi plisky ve zpfisobé misek
(tato ozdoba vyskytuje se viibec velice &asto na Zvédskych &perkéch
a zvlasté na kiizkach; na jednom: jsem jich vidél 12 kouskd). Z Hal tu
jsou palice posilané po stavenich ku svolani obecni hromady, bykovce
s olovénymi kulickami na obranu a do pracky, hlinéné misy na jidla
s vyfezavanymi Zertovaymi napisy, misy o &tyfech uchich (snipaskélar),
z kterych jedli lzicemi kotalku, paprskovité lahvice (strilaflaska); z Vi-
stergbt noZe s vyfezavanou stfenkou, jichZ se uZivalo p#i tkani stub,
velmi ozdobné hlavice pteslic (rockhufvud), dfevéné zamky, diev&né na-
dobky k piti a j.

Nad okny ke stropu zavéSeno jest mnozstvi Zeleznych kiizfi na-
hrobnich, umélé prace zamecnické a kovaiské, v oknech stoji riizné na-
dobi a naéini, po sténach ukazky rlznych tkaniv ze Skomn.

V nasledujici mistnosti vidéti pfedméty z Vistergét a Ostergot,
malé truhlice, podobné kuftikiim s vyfezavanymi viky a sténami, nadobi
k piti, rizné nacini a nadoby, koriské postroje, 3perky, okrasy, vybavu
nevést, rizné cepce a zajimavé kalendatnice, podlouhlé tv &tyrstranné hole,
do kterych viezdny znalky celoroéniho kalendafe.

Mistnost ¥estd chovd predméty ze Smé a z O, ¥perky z véku 17.
a 18., z nichz nejoriginelnéjsi jest listkova pteska, (l6fvaspidnnet), srdcovity
to #titek nahotfe s korunkou nebo ji podobnou ozdtibkou, a kolem do-
kola ovéSeny vzpomenutymi jiz malymi mistiCkami (listky). Z nadob jest
zajimavy dievény »vesely korbilek« (koppa lustig). Jest o 10 silnych
duZinich, nahofe vytezy od sebe oddélenych, tak Ze kazda jednotliva
z nich se mbze pfiloZiti k Ostiim. Pod témito polokruhovymi vytezy jsou
vytezy druhé, kterymi tekutina ihned vytekla, kdyz nadoba pfilig k tistim
se nahnula. Viechny duziny jsou provrtany, ale pouze ujediné jde otvor
az ke dnu nadoby, kdeZto ostatni navrtiny jen ra slepo. Kdo neznal
onen otvor, kterym jedinym se mohlo piti, nejen Ze nedostal ani kriipgje
tekutiny do Gst, nybrz nahybaje korbilek, pravidlem se polil a slouzil
ostatnim k Zertu. Odtud také pojmenovani nadoby. Podobného zphisobu
jsou 1 jiné hlinéné nadoby k piti (gycklestop).

Dale jest tady a jinde spousta dovedné, leckdy i mistrné vyieza-
vanych mandlovacek, prkénka na chytéani $ténic, postroje na potah, mysli-
vecké vyzbroje na vlky, kolovraty, obecni buben ke svolavani vesni¢antiv
a m. j.

V sedmém pokoji jsou pifedméty ze Smi, Got, Hal, Bohuslinu
a Dals. Hlavni pozornost poutaji rtizné véci k zaZehnavani rliznych ne-
moci, ku hledani pokladiéi a jinym podobnym funkcim nadptifozenym.
Pokoj osmy ma epét pfedméty ze Skon, tkaniva, st¥ibrmé ozdoby, kiize
proti duchtim atd.



6 Fr. Ad. Subert:

Skoro ve vSech mistnostech nalezaji se bonader — z pocatku jiz
zminéné tapety platéné nebo lepenkové s neumélymi »lidovymi« malbami
scen biblickych a jinych. Jsou z konce minulého a podatku nynéjsiho
veéku XIX. Vynikajl roztomilou naivnosti, zvlasté€ krojovou. Jako druhdy
1 nejvetsi malifi italského cinquecenta michali ve svych biblickych ob-
razech staré kroje s modernimi tehda italskymi, tak zde Zvédsti malifi
vesni¢ti kra¢eli podobnou cestou: malovali lidi scen biblickych skoro
veskrze v krojich rokokovych, renesan¢énich a nejvice i direktorskych
a empirovych. Samson na pf. trhajici tlamu lva, vykoniva tento boha-
tyrsky skutek v barevném fraku a svétlych inexpressiblichl — Scena
béZi za scenou bez zvlastniho oddélovani, stary zdkon za novym — a jen
pfi bedlivém pozorovani moZno seznati, kde ktery vyjev konéi a jiny
zaCina.

Vedle téchto malovanych vidéti také obrazy tkané (niti modrou
a bilou), riizné tkaniny vzorkové a néco vysivek.

Béznych predmétd doméacnosti jest tu vesmeés podet veliky a viechno
jest dobre a vhodné srovnano, tfeba Ze malé mistnosti pro svou ne-
dostatecnost délaly — kromé vnittkét — vice dojem skladidté nezli
musea. —-

Prohlednuv sobé s interessem a pot&Senim stale rostoucim cely
pavillonek, vénovany veskrze znazornéni Zivota vesnického lidu $véd-
ského, spéchal jsem do blizkého pavillonku druhého. Ale tam mne
pozdravily zaviené dvéfe. Vratim se do prvého. Ale na moji otazku
diano mi na srozuménou, Ze sbirky ve druhém pavillonu vice vystaveny
nejsou, nybrz Ze byly castecn& pieneSeny jinam, zvlasté na Skansen,
a ¢aste¢né i do skladisf, navitévé nepiistupnych.

Nezbyvalo mi tedy leé¢ procisti katalog z r. 1889 (novéjstho neni)
a pouciti se z ného, jaké sbirky tam byvaly. Seznal jsem, Ze to byly
nejprve vesnické pfedmeéty ¢udské, zhotovené ponejvice z kiiry biezové,
ze které se robilo nejen doméici nadobi, boty a stfevice, nybrZ i — tkaniva.
Mimo ty byvaly tu kroje, $perky, rybaiské nadini a nédbréd — chleb
z kary smrkové, kteréhosi liSejniku, semen a jinych pifrodnin v dobé
hladu dobrych, jen ne z obili. — Dale zde byly kroje a naradi svédskych
kolonisti v Estech a Livonech, néco fezeb severonémeckychs
sbirka vyfezavanych mandlovadek a jinych ptedmétivdanskych a $les-
vicky ch, figuriny krojt z té¢chto zemi, nékolik modeli danskych selskych
statkfl, dale pfedméty z Nor, Lap a Gr6én — vnitiky, obrazy, vysivky,
kameny, ku kterym se Laponci modlili, modelky a loutky zhotovené od
Eskimav, vysivky, bubinky d&arodé&jiv, sané, kocabky, stavy, bedny,
nadobi atd.

Jedna vstupenka — koupil jsem si vSechny hned najednou — mne
odkazovala do namofnického a farmaceutického oddéleni
Nordského musea v téze t¥idé kralové: illustrovany priivodce udaval
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éfslo domu 68, ale vskutku jsou shirky v & 88. Oddil farmaceuticky
pak vabec byl zavien. Z toho, co bylo piistupno, vidél jsem oddil na-
moinicky (mezi jinymi predméty votivni lodicky z kostelti), zbrang a jiné
staré pamatky, mnoho cechovnich paméiek a -hlavné Zerdi s figurkami
svatych nahote a leckde s némeckym oznagenim (i ve Svédsku vladlo
dlouho némecké cechovnictvi), frisky pokoj nabytkem zaffzeny, sbirku
fezeb a tkalcovsky stav z r. 1720, o kterém jde povést, Ze pry to byl
prvni hollandsky stav ve Svédsku. — Oddéleni lékarnické sestava pry
z lékarny z konce v€ku XVIIL, cestovni lékdrny kterési princezny z r.
1797, z lékarnickych naddob z Norska, Dénska, Finska a Némecka, vy-
obrazeni atd.

Touto ¢&asti musea pon&kud méné uspokojen odebral jsem se do
¢. 79. téie tfidy, kteryito dfum &inZovni spojeny je$té se sousednim
¢. 77. slouZi skoro cely Géelim musea. Z mistnosti t¥{ pater byly pfi-
stupny tou dobou patro prvé a druhé, kdeito tieti bylo uzavieno.

V prvnich ¢&tyfech pokojich prvého patra vidéti op&t pifedméty
byvalych cechiiv: schrianky, pecetidla, pohary, mistrovské kusy, listy za
vyucenou a tovaryiské, korouhve, oltafiky, odznaky, stity herberkitl a j.,
v 5. pokoji vzorky riiznych &védskych tiskéi a dppsilského prof. Bercha
» Theatrum oeconomico-mechanicume«, slouZici ndzornému vyuéovéni, ko-
neéné — ceny, jichz dobyl nordsky spolek veslaisky v Curychu! Sesty
pokoj slouZi za skladifté. Sedmym vstupujeme do »oddéleni vy3Sich
staviie, jak je katalog vyslovné nazyvd. V té mistnosti se nalezaji riizné
piedméty kamenné i kovové, v 8. a 9. pokoji lLité, tepané a tlacené
prace mé&déné, mosazné a cinové, a to vieho druhu od knoflikti az ku
kofiskym postrojiim, velkym a vysokym médénym nadobam, v 10. pfed-
méty z kutého jeleza — celé dvefe se’ Zeleznym kovanim z 13.—14.
véku, k¥ize ndhrobni, zdmky, vyvésné &tity, troudniky atd. — v 11. fayence,
porcelan a sklo (misy s vyobrazenimi krajin, architektur a scen z po-
¢atku veéku XIX. k zapusténi do desek stolnich) ve 12. prace hrncifské,
(kachle z r. 1644 a kolem 1690), piskovcovy portél starého domu stok-
holmského, v 13. stfedovéky nédbytek a fezby (dfevénd kititelnice ze 13.
véku s fezbou sceny z Eddy, dfevéné norské portaly kostelni, gotické
almary), ve 14. nabytek renessanéni a dfevéné naddoby k piti, konvice,
pfekrasnd postel celd, po vrchu bohaté vytezdvani, v 15. nibytek baro-
kovy, v 16. rokokovy, v 17. nabytek a pfedméty ve slohu doby Lud-
vika XVI., jejZ ve Svédsku zovou slohem Gustavovym, v 18. a 19. na-
bytek a véci empirové, ve 20. a 21, nafadi, naddobi a nadini knchyniské,
kolovratky a ve 22. a 23. bohaty oddil pfedmétiiv kostelnich i viibec
cirkevnich. ' o S '

V druhém patfe umistény jsou v 1. pokoji pifedméty dopravni
{(nosftka, sedla, postroje kotiské s rliznymi paméatkami dynastickymi), ve
2. tkaniny, umélé i prosté vysivky, stiibrné $perky, drahokamy, silhouetty,
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miniatury, ve 3. kroje véku XVII. a XVIIL.,, krilemm Gustavem III. sta-
noveny »8védsky kroj narodnie, podobizny osob té doby, obrazy krojii
vilbec pocinajic XIIL stoletim, karty atd. Ve 4. pokoji bavi kulturni{ drob-
nlistky — peceté, tidy skuteéné i kotillonové, tomboly, pfedméty kultu
Zidovského, v 5. nalezne$ hudebni néastroje, varhany ze XVIL vélau s né-
meckym népisem, kolovritek rokokovy, norské hudebni nastroje ven-
kovské, v 6. zbrané a uniformy s postavou krale Karla XII., v 8. lo-
vecké nadini k honb& na vlky, v 9. nastroje byvalého préva Gtrpného
s postavou trestance v tézkych okovech, vyobrazeni, jak kolem se trhalo
télo, to¢ené proti ostnim kola, v 10. pfedméty poStovnictvi, celnictvi
a hasi¢stvi, v 11, 12. a 13. (oddéleni historické«) podobizny a pamatky
slavnych muZfi a krald 3védskych a danskych.

Z téchto »vy3Sich stavii« a »historie« bezdéky pada na &lovéka
jistd (nava: i kazdé museum jiné ma mnoho véci podobnych, jeZto umé-
lecké temeslo, uméni a moda po celém kontinentu vyrdbély kazdé doby
véci sobé velmi podobné. Ale (nava mizi opét tim okamzikem, kterym
od »vysSich stavli« Zvédskych a viibec severskych sestoupime do na-
sledujictho vesnického oddéleni norského, nalezajiciho se ve
12 pokojich dalsich.

Jaka to spousta dievéného niadobi a fezeb fantastickych néis po-
zdravuje! Oko nevi, kde stanouti, kde se upnouti! Od jednoho pfedmétu
tékd ke druhému, tfetimu a ke stiim ostatnich, rddo by v3ude prodlelo
a opét v téZe chvili vie ostatni vidélo, duch si pieje ihned se vyznati
v téch tisicerych motivech, o nichZz nevi, mé-li ptivod jejich hledati ve
staré kultufe doméaci, & v uméni romanském, ¢&i docela orientdlnim.
Dojem z fantastickych fezeb zvySuje se jest€ pohledem na sta nidob
stolnich a jinych, na rizni nadini, selské nastroje hudebni, sané, konské
duhy, nafadi, sloupy, pilastry, zbran€, kiesla z jednoho kusu kmene vy-
roben4, ko3e, talifte, misy, lZice, mandlovatky — v¥e to bud v ptirozené
barvé dreva, nebo pomalovano neb aspoii s ruznobarevnymi ryhami fezeb.
Zda se tu, cokoliv mé&l a ma obyvatel Norska — a pfipojeného v toto
oddéleni Islandu — ve své domicnosti ze dieva, Ze vSechno musilo
a musi byti ozdobovino fezbou a malbou. Bohatstvi naSich &esko-
slovanskych vysivelt jevi se na skandinavském severu bohatstvim dfe-
vénych fezeb — a jest-li Ze v oddéleni Svédském vzbuzovala opriavnény
obdiv jemnost fezeb, tady v oddéleni norském plisobi pfimy GZas jejich
fantasticlkd originelnost. Néco podobného nevidéti nikde jinde — zde
otvird se oku novy svét ornamentu lidového, zachovaného v lidu z dédvnych
stoleti, kdy Norsko se poprvé obeznimilo s uménim jihu romaéanského
a vychodniho a kdy arci také svym vlastnim vlcusem své véci originelné
zdobilo. Nejeden ornament jest i tyZ, s jakym se jinde potkivime na
bronzovych a Zeleznych pfedmétech ptedhistorickych. —
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Drobnych pfedméti jsou i tady opét celé spousty, vét§ich, velkych
a nejvétSich zajimavé ukazky. Ku vécem ze dfeva druZi se predmétv
kovové, hlinéné a sklenéné, svétské i cirkevni, figuriny krojiiv a mnohé
jiné véci, jez nelze do podrobna vypoditavati. -—

Litoval jsem velice, Ze tieti patro domu bylo uzavieno. Nalezalyt
se tam dle katalogu vesnické predméty a skupiny ze Svédska z Da-
larny, svétnice z Réttwicku se skupinou kolem zemfelého dévéatka, sku-
piny postav z Mory a Orsy, pfedméty z Upp, Vistman, Séderman
a Nirke, Wirmu, tii pokoje pracovni, archiv a knihovna. Ale i nejvétsi
¢ast téchto ptedmétii byla pfenesena na Skansen k zafizeni venkovskych
staveni tam zbudovanych. Jiné prozatim se chovaji v mistnostech uza-
vienych slouzicich za skladisté. Zvlast& predméttv z Dalarny (Dalekarlie)
jest pry tam velky pocet a mezi nimi mnohé originelni. Tak na pf.
rizné a zajimavé druby rabusi (vrubovek) na zpiisob t&ch, které u nés
jesté leckdes v malych pivovarech se vyskytuji, jen ze tyto &védské jsou
mnohem obsaZné&jsi a sloZitéj&i. Desky nebo hole (bykladdar — obecni den-
niky, rotkaflar — okresni vélce, rotbrédde — okresn! deska a j.) rozdéleny
jsou na mala pole, jichZ kazdé oznacéeno jest »domovnim znamenime —
znamkou éisla a obsahuje vruby nebo &isly na pi. zapsany poéet praci
vykonanych z toho kterého ¢isla ve prosp&ch obecni; nebo povinnosti
platebni, nebo (s8gsticka) udéet o fezanych na pile klddach a prknech.
Dale tu jsou obecni palice, kozi palice (posilani tomu, kdo mé&l pésti
dobytek) s nidpisem »Dnes ma§, chlape, kozy pasti«, snéhové palice s n4-
pisem: » Ven na kome< (snih po cestich vyhazovati), modlicka s napisem:
»V nedéli buded miti« (ve svém staveni) -modleni a &kolues, pastevéi
fujary z brezové kiiry, dudy a j. Mnohé népisy jsou provedeny jestd
runami, ackoliv pfedméty vznikly teprve koncem véku osmnactého nebo
pocatkem devatenictého.

Ve svétnici rattwické jest dojemnéa skupina » Posledni lazko dévéatkac;
déle tam vidéti runové kalendafe az z v8ku XVI, bidla k v&Seni $ath
a plachet s prastarymi fezbami, koSe z biezové kiliry, ve kterych déti
byly nosSeny ke kitu, lidové obrazy ze Zivota biblického a dalarnského,
figuriny dévéat z Osterikeru, kroje z rfiznych farnosti, dalarnské kroje
a tkaniva s pestrymi vzorky a barvami, nddoby k piti, upplandské pfi-
stroje pfizné a tkaci, bohaté vyfezivané, brusle z rozpolténych zvifecich
kosti (isldggar) a cetné Sperky, domdaci nidobi z biezové kiiry a m. j. —

Ten jest obsah Nordského musea. UZasny jest v ném poéet a to
namnoze skvostnych pamaéatek, znézorilujicich Zivot a prace nejen lidu
vesnického nybrZ i mé&stského, &lechtického a dvorského viech dob, ze
kterych bylo moino n&aky pfedmét ziskati. Vidoucimu ohromné bohatstvi
nakupenych tu véci bylo mné€ aZ Gzko pfi vzpomince, Ze by jedinou
zlou hodinou mohlo vdechno to byti zniéeno. Nebotf viechny ty sbirky
uloZeny jsou dosud jen v obycejnych stavenich, v nichZ nebezpecenstvi
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ohné jest ohromné. Vidéti sice po museu sem a tam pfistroje k haSeni —
ale co by zpomohly ty, kdyby zufivy Zivel se dostal do vnitra domu !
Bez pomoci by tu vSechno lehlo popelem. —

2. Skansen.

Dojem ze sbirek Nordského musea byl u mne veliky. Ale jesté
vzrostl mérou netufenou, kdyZ jsem poznal druhou souéistku Nordského
musea, Skansen a byl v ném 26. a 27. ervence piitomen jeho slav-
nostem.

Co jest Skansen™)? Skansen jest zndzornéni Zivota lidu nordského
nejen predméty, jichZz v domécnosti uZival a dosud uZivé, jak je chova
museum nordské, nybrz i jeho skute¢nymi stavenimi, jeho jednotlivci
a celou pfirodou, ve které lid Ziv jest — nerosty, bylinstvem a zvifenou
jeho zemi. Jest tedy Skansen, — »friluftmuseet«, »museum ve volné pfi-
rodé« — pifmo idedlem musejniho tstavu nirodopisného.

Zidné theoretické vyklady nepodaly by ten uréity a plasticky
pojem o Skansenu, jaky vzejde jeho popisem a vyc¢tem jeho soucéstelk.
Proto se divim hned do ného. —

Piekrasny Stokholm (o krése jeho nemél jsem pied tim ani pii-
blizné potuchy, dokud jsem mésto samo nespatiil) rozklada se na néko-
lika poloostrovech a ostrovech (holmech), z nichz jeden byval kralovskou
oborou; do dnes po ni se jmenuje Djurgirden. Od zruseni obory urcen
byl ostrov takméf v celém svém velikém rozsahu k zabavam hlavniho
mésta, Na jeho &asti jihovychodni jest také nékolik téch velikych za-
bavnich zahrad a budov, jaké pravé jen na severu jsou obvyklé. Za to
skalnaté navrsi severovychodni se svou vrchni planinou zafizeno jest za
ono »vzdu$né museume« severské, rozkladajici se na plose 23 hektarii
(230.003[] #2). Vchodii do ného vede pét; kazdy predstavuje dievénou
branku nordského tvaru a jest opatfen turniketem. Vstoupime tim, ktery
se nalezd v levo od norské budovy Biologického musea, a u samého
letniho divadla djurgardského, a dame se vyvézti na hoiej§i planinu
kratkou ozubenou drazkou.

Vystouplé z vozu pozdravuje jakéasi zvonice. Zamifime k ni a vidime
nizkou vé&Z, pevné z trAmfi sroubenou a po stranich nijak nezabednénou.
Nad ptizemkem je stiecha, ze stfedu véze na vSechny strany ven vy-
stupuji, — nad kterou se zdvihd prvni patro a nad tim kryt véZe. Tvoii
jej nejprve ptilbovitd ¢4st, nad tou &tyrstranny vybézek nese cibulovitou

- *) Jméno samo jest mistni historické. Na jedné &asti stokholmského Djurgar-
denu (obory) stavaly druhdy na skalnatém navrSi malé hradby, »8ancee, skansen,
ziizené soudruhy kteréhosi svedskeho prince. Po téch zustalo mistu pojmenovani
i kdyz hradby zanikly. —
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¢4st a nad ni masivny jehlanec. Obé stfechy jsou pokryty kratkym
tlustym Sindelem. Dievéné schody vedou uvniti k malym zvontim a ku
krasné vyhlidce na Stokholm. — Zvonice jest vérné provedena po svém
vzoru v Hisjo v Jemtech a zove se odtud »Haisjostapelns.

Od zvonice vidime jakési stany a skalu, po které lezou parohati
sobi. Sp&chame tam a pozname ku svému milému piekvapeni, Ze jsme
se ocitli v lapské osadé s nékolika letnimi stany a zimnimi boudami,
zafizenymi Gplné dle skuteénosti a opatfenymi nejen figurinami, nybrz
v jednom stanu i celou Zivouci lapskou rodinou, sklddajici se z rodi¢h
a dvou nebo tfi déti. Vystupujici kouf z jiné boudy, Stékajici psi u jiného
stanu a malé stado statnych sobii, kricejicich po ohrazené skalnaté padé
a vystupujicich aZz nahora na skalu, dovrSuje illusi, Ze snad jsme se octh
v nékterém cipu skute¢nych Lap. —

Poblize této mistmé provedené osady lapské jest maly zdény ba-
racek z jizniho Svédska s nejprimitivngj$im vnitinim za¥izenim, opodal s pra-
se¢im chlivkem a nékolik kroki odtud uhlifska chatré a bouda a ohniste
délnfktiv v lese (nying).

Na cesté k lapské osadé vidéli jsme vézenskou kliddu; vracejice se
k ni, zpozorujeme, Ze na blizku jest vesnicky hibitivek se Zeleznymi
a jinymi k#iZzi ndhrobnimi, plsobicimi tady dvojnisobnou dojemnosti.
A v samém jeho sousedstvi mala obora s piitulnymi darky.

Jesté jednou si prohledneme exotickou nidm lapskou osadu, za niZ
jsou vzty€eny dva runovniky, vyscké to kameny s runami, jeZ marné
snazime se rozlustit. Jdeme dale k rybniku s hojnym vodnim ptactvem
a k malému nizkému stavenicku, ne mnoho vy3%imu nez byvaji u nas
pazderny; pfipada nam jako prava pernikova chaloupka.
| Jest to Morastugan, dfevéné staveni z Mory (nad jezerem Sil-
janem), pfenesené sem z jeho byvalého mista, tak jak tam stavalo, a za-
fizené uvniti v8im domdacim nabytkem a potfebami, jakych v tamni
krajiné se uziva, od misky a pleny aZ k hodini¥skému stolci pracovnimu,
s figurinou muZe hodinare, k shojtaéce« u postele a masivnému krbu.
Ziva figurina hlidacky Dalarnky sedici ve vedlejsi komirce dopliuje
znamenité celou domécnost. Svétnice stropu nemda: kryta jest hned
sttechou, v niZ zasazené okénko vpousti do vnité o néco vice svétla, nez
by ho dodati mohla nepatrnd okenécka u stolku hodinafova a nade
dvefmi.

Opodal stavenicka kyne nam venku »mdije« se skiipavou korou-
hvickou, velikou ale uschlou jiz kytkou z chvoje a kvétin a na pfi¢nim
diivku s figurkami u vétru se pohybujici. Stoji bliZe »Orsastuganus —
jesté mendiho stavenicka neZ byl Morastugan. Jest to »hackstugae —
chatr¢ ¢i spiSe jen bouda k hotoveni brusti a brouskfi, pfenesena sem
z nedalekého sousedstvi Mory, z Orsy. Venku u ni postaveny jsou dvé
figuriny muZe a Zeny z téhoZ mista.
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Nepomérné vét§i — a nasi zvyklosti bliz§i — jest opodal stojici
dievéné staveni z farnosti kyrkhultské z Blekingu, Kyrkhultstugan.
To se vykazuje jiz i vétsi délkou i prvnim patrem jedné své casti Ma
piedsif, dvé velké svétnice (v jedné dvojity krb), pak druhou ptedsii
a komoru, ve které na stavu pracuje »Ziva figurina« vzorkové latky. Celé
zaffzeni bytu jest vzorné a svrchované interessantni. Neradi se loucime
s timto obydlim ale jeit¢ mnohem vice piekvapeni jsme, kdyZ projdeme
kouskem lesa a vstoupime do dievéného domu, jenZ se vykazuje celym
zaffzenim z konce véku XVII. Jest to Laxbrostugan — dam
z Laxbro ve Vistmannech — staveni zdmoZoych zemanii, prenesené
sem opét, jako jiz uvedend, z mista plvodniho s celym to piekrasnym
zatizenim, kteréZz nad to mnohymi vhodnymi pfedméty bylo doplnéno.
V sini mozno na vyvéSeném seznamu C¢isti jmena majitelll staveni od
véku XVIIL az do nasi doby, ve které posledni jeho majitel prodejem
je postoupil Skansenu.

Zcela na blizku jest zahradni pavillonek (lusthus) Em. Sveden-
borga z v&ku XVIIIL. v némZ tento ufenec a pozdé&ji blouznivec-theolog
mél nejvice svych »zjeveni«. Tady vidél Hospodina, nebesa, peklo a celé
tady duchtiv, tady vital zemielé a rozmlouval s nimi a tady sepisoval
vyroky vsech téch zjevli a skladal je pozdéji ve svou novou soustavu
naboZenskou. Pavillonek se vykazuje rovnéz plvodnim nabytkem.

Z metafysického ovzdusi pavillonku ocitneme se, kracejice opét
lesem, za chvili na nejredln&j&i ptidé vesnického statku z Oktorpu
v Halech, Oktorpsgarden, obsahujiciho ve svych nizkych tramovych
sténdch vSechno, ¢im dikladny selsky statek &védsky se vykazuje, od
staveni obytného az k celé fadé staji a stijicek a celého mrtvého i Zi-
vého fundu instruktu. Také tento statek byl ze svého plivodniho mista
sem pienesen a za dozoru i praci prvotniho majitele tady ziizen opét
tak, jak staval ve své domoviné. Arci nesmime si piedstavovati, Ze roz-
sahem se rovnd nasim selskym statkiim. Jest to opét staveni nizoucké,
uzavirajici ¢tyrhranny pomérné prostorny dvir — clovék by rukou
hnedle dosahl hiebenu stiechy. Z naSeho &eského statku vychodniho —
nebo turnovského nebo hanického v nasi vesnici ¢eskoslovanské tako-
vychto hallandskych statecka §védskych by se mohlo zrobit aspori pét —
a jesté by zhistalo néco materiadlu na Sesty. — Celé zafizeni jest v ném
opét vzorné: vidéti tady tiplnou skutecnost, cely original, pieneseny i se
zvitaty ze vzdilené krajiny a obyvany i1 lidmi onoho kraje.

Oktorpsgérden lezi tak jako Svedenborgtiv pavillonek na vychodni
strané Skansenu. Kraéejice odtud lesem a smérem zdpadnim dostanem
se neiprve k ohradé sné&i a déle k ohradé losliv, técnto Ziraf severu.
Ohrada jest jiz u samé horni planiny Skansenu, v jejiz stfedu se naléza
zminény jiz rybnik. Na levo vidime jesté jedno dievéné staveni z Hertu
farnosti bollniské v Helsinglandu, Bollnisstugan; pochazi ze XVIL,
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vnitfni jeho zafizeni z prvni poloviny XVIIIL. vé&ku. Jest opét nizké ale
dlouhé, a jako u viech ostatnich — a ve Svédsku viibec — tak i zde
kominy nad stiechu jdouci jsou vysoké. A opét jest zafizeno uvniti do
viech podrobnosti. ,

Za bolnaskym stavenim jest postovni domecdek (posthus), pfed
nimZ stoji n&kolik starych vozl postovnich. — A jiZ jsme zase v lesiku
a pfed nidmi se vynoifi né€kolik starych jemtskych saladi s ohnistém,
lehidrnou a mléénou komorou — a o nékolik krok{i dale staveni, k némuz
dychtivé spé&chidme. Zdaf se nam, Ze to jest bud kopie nebo aspoii jakysi
zcela podobny druh statku ¢iémanského z na$i ceskoslovanské vesnice:
staveni ¢tyrhranné u vysi prvniho patra s pavlaéi kolkolem jdouci a po-
dobnou stifechou jak u statku ¢iémanského. Staneme u négho. V pravdé
podobnost velkd. Ale neni to statek, jest to jen fatbur — srub, jehoZ
vzor pochizejici z prastarych dob, stoji v Bjérkviku v Ostrogothech,
a jemuz podobnych jest mnoho po celém Svédsku. Ba i mnohé nase
sruby jsou tak zdélany. Proti malym stavenim obytnym i hospodaiskym,
jez jsme dosud na Skansenu poznali, pfekvapuje fatbur svymi pomérné
velikymi rozméry. Vidéti hned, Ze originil nepatii sedliku nybrZ majiteli
kteréhosi panstvi.

Obchizime na srubu po pavlaéi, pozorujeme staveni, tésime se
1 krasnou vyhlidkou — a najednou utkvi oko ve sméru, odkud jsme
prisli. Vidime tam vysokou vé# dievénou. Jest to taZz, u které jsme
stanuli, pfifedfe do Skansenu? Nikoliv. Tam ta jest dle planu na severo-
zapadu, kdezto ta zde na nejdeldim cipu jihovychodu. Tedy nazpét —
zdat se byti jesté zajimavéjsi nezli prvd. A vskutku tomu tak. Sroubena
z kulatych kmen@t a ¢tyrhrannych trim@ nemda zase Zadnych stén, které
by ji na venek celou kryly: tramy jeji stoji tu pouze jako kostra, do
které zeviad mozZno vstoupiti. Pouze vnitini schodisté jest zabednéno
a podobné galerie nahofe na véZi 34 metrii vysoké kolkolem bé&zici.
Stiecha jest podobného tvaru jako u zvonice prvni, jenZe u této schazi
pod jehlancem cibulovity podklad; misto ného hledi ven jen kostra
tramové lucerny mezi jehlancem a oblejsi stfechou piilbovou. V3cechny
tramy 1 stifecha pobity jsou velmi kratkym a velmi silnym 3indelem, vy-
padajicim jak Supiny obrovského jestéra.

A kdyZ jsme jiZ na cesté zpitecni, zajdeme si aZ na prot&)§i —
severovychodni cip Skansena; nebot tam uvidime jedno z nejzajinavéjsich
stavenf — Eskimahydda, chalupu Eskymliv. Vystavena dole ve svahu
skalnatého navrsi skansenského, k jehoZ nejvétdim skvostim patfi, na-
podobena jest dle skute¢ného baridku eskymského s nejvétsi vérnosti:
do nejbliziiho okoli jejiho a na zed' jeji vsazeny byly i jednotlivé bylinky,
v krajindich Eskymiiv v leté rostouci. —

Z predsiné do svétnice nutno tmavou chodbi¢kou lézti skoro po
étyrech — a nizkd svétnice meéfici sotva nékolik étvereénich metrlt



14 Fr. Ad. Subert:

a krytd stfechou misto stropu slouzila v domovingé Eskymiiv za loZnici
14 lidem! Jinde za naSich dob by mohla slounziti nanejvySe za sklipek
nebo za vézeni, nebo za chlév. I tento bardk vykazuje arci vSechno pt-
vodni zaffzenf. —

Ubirajice se k chaté Eskymiiv pfisli jsme ke »krusné hote« —
malmberget — na nfZ vidéti ukazky rud a kamene ze Svédskych
-dolil a lomt. A jako tuto seskupeny jsou nerosty, tvoiici zemi §védskou,
tak na jiném mist¢ blize »straznice« — vaktstuga, jak administrativni
staveni Skansenu se nazyvd — zasety a zasazeny jsou viechny Zivné
rostliny &Svédské. Pada Skansenu v celém svém rozsahu a stromovi
vieho druhu i mnoZstvi rostlin na ni rostoucich podavaji obraz kameni-
tého — kromé Skon — Svédska. A aby nechybéla ani zvifena Svédska
a Norska o to postardno jest zptisobem aZ piekvapujicim.

Takotka po celém Skansenu upraveny jsou — leckde velikym na-
kladem — ohrady a vysoké, Siroké i mensi klece se skalisky, stromy
-a jinymi Gtulky ¢tvernoZcli a ptactva, v nichZ vidéti mozZno snad celou
zvitenu $védsko-norského severu. Od bilého a hnédého medvéda, soba,
losa, vlka, modré lisky a rodiny tuleni, pro kterou ve skale vytesana
Jjest zvlastni ohraZend nadrzka, od kralovského orla lesti a piava zame-
ckych dvorti aZ k bilé my3ce, konopce, pénkavé, kiepelce a roztomilym
pstm eskymskym jest tu usazeno a pec¢livé opatrovano viechno, co
-chova sever domaciho ve svych lesich, planich a lidskych ptibytcich od
péra a chlupu. I ty krysy a my3i pobihaji tu kolem staveni a ve sta-
venich, sice jako hosté nezvani, ale rozhodn& sem patiici. Jedinou kon-
cesi mladezi u¢inénou — do ostatni peclivé zachovavané soustavy ne-
patiici — jsou klece s papousky. — K zamezeni nedorozuméni vyslovné
budiz ptfipomenuto, Ze vSichni ti ¢tvernoZci a ptici chaovaji se v klecich
Zivi. — Vodni ptactvo plove po rybnice uprostied hofeni planiny zaloze-
ném, nebo se batoli po jeho biezich a »obétnim ostriivkue« (offerholm),
pojmenovaného dle bud skuteéného nebo domnélého starého obétniho
ltamene zde postaveného. —

Vidime-li k tomu vSemu dozorkyné, ¢&isnice, asi 30 déti a nékteré
-délniky v krojich narodnich a celou fadu jinych zameéstnanych lidi ze
§védskych krajin, musime doznati, Ze lepi a dokonalejdi obraz zemé
a venkovského Zivota Svédského i styku Svédiwv s jejich piirodou v daném
ramu nemohl byti 1épe podan, neZ jak jej Skansen piedvadi. —

Mimo staveni jiz vzpomenuta, ethnograficky diilezita, jest na Skan-
senu jedté nékolik jinych budov. Jest to ptede viim jinym kulata zdéna
rozhledna »Bredablick« se sbirkami v jednotlivich patrech a na vrchu
s ploSinou a nejkrasngj$im vyhledem na rozkoiny Stokholm. Za vyhlidku
se plati. Blize véZe jsou dv& velké mistnosti hostinské, kdezto jina re-
staurace s velikou terasou rozkladid se na zapadni strané& Skansenu.
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Nékolik jinych budov slouzi dilem sprave, dilem za ptibytky feditele a do-
zorcliv.. Nechybi tu ani malé letni divadélko. —

Planina i v8echny svahy Skansenu jsou v piidorysu velice G¢elné
rozdéleny. Mladym a starym lesem docileno nejen pfirozeného 3véd-
ského okoli pro budovy a zvifenu, nybrZz i ziroven toho, Ze malokde
mozno piehlednouti vétdi cast plochy a pfedmétiiv na ni se nalézajicich.
Nasledkem toho jedna zajimavd véc objevuje se poutniku pozvolna za
druhou a kazdd poZivd vyhody, Ze oko i v8echna pozornost k ni se
soustifeduje, nejsouce rozptyloviny mnoha =zajimavymi piedméty na-
jednou.

Celym povrchem Skansenu béZ mmnoZstvi dobrych cest, tu v jeden
uzel se splétajicich, tu zase poriiznu k jednotlivym cilim rozbihajicich.
Kazda z nich nese jmeno nékterého slavného muZe nebo Zeny, at jiz
z oboru védy nebo uméni nebo historie $védské. Aby vSechna jmena
sem se veSla, nazvany nékteré delsi cesty hned né&kolika jmeny: za
kazdym padesitym krokem nasleduje jmeno jiné (na pf. na vychodni
strané Skansenu). Mné& toto pokiténi cest se nezamlouvalo; do osady
takové, jakou jest Skansen, spiSe by po mém zdini se hodila jmena
kmentiv, krajiv a dblezitych mést i mist &védskych. Podél cest jsou
leckde velmi zajimavé predméty — tak na pt. krilovské milniky z konce
XVII. véku, na ostriivku rybnika riizné kameny, boudy, sennik, dlouha
lodice, malickd déla (salutbatteri) a j.

Na hornf planiné bliZe rybmika ziizena jest dupirna — povy3end
kulata podlaha, na niz se o slavnostech a cetnych jinych dnech prova-
déji narodni tance a kolové hry. V tancich samotnych téinkuji
odrostli v nédrodnich krojich dalarnskych, v kolovych hrich asi tficet
déti odénych rovnéz v kroje narodni, ale rliznych krajfi Svédska, Lapy
a Eskimy nevyjimaje. Kolové hry sloZeny jsou z nirodnich pisni a tanci.
Hudbu ku vS8emu obstarava péti az 3esticlenna kapela 3Svédskych vesni-
¢anll na plvodnich prostych néastrojich hudebnich. Zvlasté dva stafi
muzikanti byli postav velmi originalnich. Na blizkém u dupédrny kameni
sedava »Jodde z Goljarydu«, pfedniseje tu své vesnické, vtipem kofenéné
rozpravky. TyZ narodopisny funkciondf obstardva, jak jsem vidél, i fizeni
narodnich tancli, her a jinych piedstaveni narodopisnych.¥)

O slavnosti dne 26. ¢ervence -—— byla to kazdoroéné po celém
Svédsku konani slavnost na paméf basnika a skladatele Bellmanna —
provadény kromé koncertl, pisni a skladeb Bellmannovych hlavné na-
rodni tance a kolové hry. Kromé toho uspofiddina byla »promenada
krialovny Sofie Magdaleny v obofes. Asi na dvanacti vozich projizdél
skralovsky dvilir< Skansenem, nade# celd spoleénost i s kridlovnou ma-

*) Zpivané pfi nich na Skansenn narodni pisné vyS$ly s ndzvem »Ringlekar
na Skansenc.
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lebné se utdbofila na svahu blize Morastagunu a provadéla dobfe aran-
Zované sceny, tance a zpévy z doby rokokové. Ve viem, cokoliv se
délo, bylo vidéti vSestrannou zkuSenost. — Také =Jodde z Géljarydu«
mél nékolikrite vystoupit; ale ochraptév ukazal se jen v ndrodnim kroji
a s pfidélanymi vousy a obmezil se pouze fizenim kolovych her mia-
deze., —

Slavnost trpéla sice ob ¢as se zvedajicim velikym vichrem, nicméné
byla zajimava a jesté dosti navitivena. Nejvétdi slavnost na Skansenu —
malych jest do roka ne&kolik a nirodopisnych produkci bez poctu —
déje se vidy prvnf nedéli v mésici ¢ervnu. Toho dne se oslavuje vyroéni
pamdétka vstoupeni na trlin Gustava Vasy — vétsitho to jesté milacka
S5védského naroda nez jakym u nds jest Jifik z Podébrad — a pro-
hlaSeni prvni 3¥védské ustavy. IL.etos byl pii té piilezitosti navétiven
Skansen vice nez 30.000 osob. — Pomnik Gustava Vasy ziizen jest na
Skansenu blize duparny; v den slavnosti stali u ného na strazi dva lu-
¢iStnici v kroji z prvni poloviny XVIL véku.

Mimo vlastni chradu Skansena stoji fantasticky tvarem i natérem —
ale dle skuteénych nordskych motivli stavebnich — zfizend budova
s modely lodi (zvlaité¢ Vegy), modely staveni a jinymi pfedméty. —-

3. Pristi budova Nordského Musea.

Jde samo sebou na rozum, Ze chromné bohatstvi sbirek, umisténych
prozatim v nebezpeénych pro né domech a jinych mistnostech soukro-
mych, vyzaduje nalehavé vlastni a G¢elné budovy. Ta stavi se jiZ, a sice
v krasné volné poloze blizko Skansenu, na pozemku, darovaném od
krile. AZ dosud jest hotova asi tietina stavby, jeZ ma byti tak velika,
aby kromé kralovského zamku stokholmského a bohuZel nyni polo
v sutinich leZiciho Kristiansborgu kodafiského nebylo na skandinavském
severu budovy veétsi.

V programu stavby ur¢eno bylo vyslovné a na prvnim miste, Zze
»budova ve vzhledé monumentilném nejen ma byti piiméfena vyte€né
poloze mista (mezi dvéma zilivy se viech stran volné leZiciho), nybrz
i apinym vyrazem svého ndrodniho vyznamue.

Jiz r. 1883, v mésici tmnoru, vypsian byl konkurs na plany budovy,
pristupny architektim vSech narodéiv. Konkursu pfipojen byl poviechny
program stavebni, v némZ udan pocet a hcel jednotlivych mistnosti musea.
Za pil leta dodlo 15 navrhd, z nichz obdriel prvni cenu naveh archi-
tekta V. Manchota z Mannheimu. Daldi ceny udéleny byly péti jinym
navrhiim, z nichz jeden pochazel od naseho krajana architekta J. Be-
niska. —
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Dle ptijatého navrhu, jenZ pozdéji v jednotlivostech byl jesté ucel-
néji upraven, sestavati bude musejni budova ze stfedni ¢asti a dvou
kiidel. ¥) :

Hlavni prostorou vystavni bude v museu ohromnéd dvorana, skle-
nénou sttechou krytd a »tak vysokd jako roeskildsky chrim, v némz
dansti kralové jsou pochovénis. V pfizemi a na galeriich nad sebou
jdoucich bude k scb& vabit asi 100 vnittkl a vné&jgkt (interiérer a exte-
ridrer) selskych staveni. Viady bude kromeé hlavniho svétla z pfedu
a s hlry postarano také o svétlo ze zadu. Vnittky budou trojsténné
(ku hlavni passazi beze stény). Vnéjsky zafizeny budou dioramaticky:
za massivnym plastickym stavenim postavi se malovany obraz krajiny,
z niZ staveni pochazi, a zplisobem svého provedeni malifského a celou
Upravou ¢asti pfechodni bude obraz zdanlivé splyvati se stavenim. KaZdy
vnéjSek bude miti pfes 11 metrii hloubky a 8 az 9 m $itky. — V dolejsi
galerii 4'5 m vysoké umistény budou vnittky selskych staveni, kazdy asi
5 #e z&itl. V hotejsi galerii bude vystaveno nafadi, nddoby, nadini i viibec
ruzné predméty Zivota vesnického.

Tato obrovskd dvorana, kterd piijde skoro celou délkou budovy,
bude se svym zndzornénim selského bytu skandinavského hlavnim jadrem
musea.

K nému druZiti se budou oddily “znézormujici Zivot ostatnich tfid
naroda. V pfizemi s kazdé strany vestibulu navrZena jest sifi asi 52 metrii
dlouhd, 18 Sirokd a 12 vysokd. U oken budou oteviené pokojiky pro
drobné vZci. Jedna siii pojme pfedméty historické a malby zajimavych
pamatek historickych a pfedhistorickych, druhd pfedméty cirkevni. —

V hotejSim patie budovy ziidi se 60 vétich a mensich vnitfkd
10 metrh zdéli a 7 z8ifi, znazorfiujicich Zivot »vy38ich staviic — mé-
§fanstva, knéZstva, lechty a dynastii za poslednich 350 let, s pfedméty
bud’ origindlnimi nebo napodobenymi. Mimo to bude zde jisty pocet
mistnosti pro predméty vyroby pramyslové,

Nejvy&8i patro slouZiti mé zcela historii. I tu poditd se velmi mnoho
na znazornéni obrazem, Jednotlivé zvlast€ vynikajici udilosti historické
podany budou malbami s postavami vesmés v Zivotni velikosti. Pomniky
vynikajicich muZfi, pokojiky a skfiné s pamatkami na udéence a umélce
tvoiiti budou rovnéZ podstatnou soudastku tohoto oddilu, —

Konetné bude jesté ve vnitinich dvorech budovy celd fada mist-
nosti podzemnich, sklepnich, krytych sklenénymi deskami nebo stiechami

*) Presn¢ rozmréry udati nemohu. Zakresleny na mapé Skansenu pudorys
musca vykazuje nejvét$i délku budovy 156 metrq, $ifku kfidel 38 metri a hloubku
(délku: stfedni €asti 58 metrl. Naproti tomu v popise pfisti budovy (Felix Liebrecht
a Rejnold Mejborg »Das Nordische Museume« — »Germania« r. XX. se§ 3. ve Vidni
1887), ktery otistén byl v publikaci »Das Nordische Museum« ve Stokholm & 1888,
mluvi se o hlavni dvoran€ musea 580 stop vid. — tedy pres 183 metry dlouhé! *

Narodopisny Sbornik VI. 2
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pro pfedméty femesel, hasiéstvi a pravo dtrpné; do podzemnich hrad-
skych vézeni sestupovati se bude tizkymi schody umist€nymi ve hlavnich
zdech budovy. — V ptizemi hlavni dvorany zafizeny budou vodotrysky,
skupiny rostlin a j.

K mistnostem vystavnim p¥idruzi se knihovna s €itdrnou a pokojem
rytin, nékolik sini pro sklady véci nevystavenych, prostory pracovni (k vy-
balovani a upravovani pfedmétiv, truhlarna, spriavni mistnosti, ptijimaci
sifi, pracovna feditele, archiv) a pro sluzebnictvo.

Celkem bude 20 dvoran a sini a 300 jinych mistnosti, Vodorovné
plochy bude kolem 50.000, nasténné plochy vystavni kolem 25.000 ¢tv
metri. —

Niklad na pouhou budovu rozpodten jest na 3 mil. korun 5védskych,
¢ili 4 mil. korun rakouskych.

Jména hlavnich darcli zvééni se dilem nad jednotlivymi vnitiky neb
oddily, od darctiv poskytnutymi, nebo na zvlastnich deskach jinde umi-
sténych. —

4. Ulel a vyznam Nordského Musea. — Jeho vznik. — Védecké
spracovdni materidlu a publikace spravni. — Sprava tustavu.

Jiz i ze samého tohoto poviechného naértku sbirek musejnich,
Skansenu a pfisti budovy musejni jest na jevu 1éel a vyznam Nord-
ského Musea. Oba dva byly také jiZ nejednou piimo vysloveny. Tak
v programu ku stavb& musea se di, Ze museum »ma byti mistem pa-
matek ze Zivota nordskych nirodii a zvlasté lidu Svédského.«

Nastiadané jiz — v prozatimném museu i ve Skansenu — sbirky
dokladaji, ktefi to »nordsti narodovée jsou ininéni. Jsou to narodové
a kmeny v3ech stitll, zemi a ostrovii skandinavskych — tedy Svédové

s Lapy a Finy Svédska, velkovévodstvi finského, a kmenové Islandu,
Farotv a Gron.

Ti vsichni — bez rozdila statnich hranic — maji tu miti pamatky
nynéj¥iho i ve$kerého minulého Zivota svého az do dob predhistorickych —
ti viichni maji tu miti obraz svého domova, svlij spoleény krh,
od néhoz vy$li a svij stfed, k némuZ jim opét jest
tihnouti. '

Notrdské Museem ma byti museum narodopisnym v nejSir§im vyznamu
slova: jddrem jeho jest a bude zndzornéni bytu selského — spolu
se zobrazenim krajiiv, pidy, jejiho tGtvarl a jeji plodin; vedle toho viak
ma byti v ném znizornén i Zivot viech ostatnich vrstev na-
roda, zvlasté¢ z dob minulych, a v té&ch hlavné od véku XVI. —

Cil ten jest ohromny a sama sebou se naskytd otdzka, miZe-li ho
byti dostizeno é&ili ne. Po zralém uvéZeni zni odpovéd: ano — ne. Bude
ho dostizeno, pokud jde o sebrdni a znazornéni charakteristickych
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ukazek ze viech odvétvi kulturni éinnosti on&ch narodiv a kmenfliv —
od pleteni a fezby ve stanu bydliciho ditéte lapského a# do vytvorfi
Thorwaldsenovych, od praci pasika a mlatce Gustava Vasy az do
koruny a mece téhoz Gustava Vasy krale.

Ale podati Gplny obraz zemi a Zivota té&ch narodfiv a jejich v&kfiv
minulych i doby pfitomné jest v&c nemoZna, poné&vadZ ten tkol pie-
sahuje viechnu lidskou mohoucnost. Piedpokladal by spojeni véci ve
zdech jediné budovy, kterd, i kdyby sebe vétsi byla, nikdy by je ne-
mohla v sebe pojmouti — a ptedpokladal by sebrani i vie h o toho,
co sebrati nikdy moZno nebude. —

Ale co jest mo#no, toho bude v Nordském Museu docileno. Za
to rudi jiz poklady, které tu jsou pohotovu a ruéi vytknuty cil, jasné
védomi 0 ném a neoblomné energie, s jakou se k nému kradi.

Nordské museum bude nejen obrazem kulturniho Zivota narodiiv
skandinavskych a »zvlasté lidu Svédskéhoe, nybr# zaroveri piedstavitelem
" jejich jednoty, jejich narodniho ptislufenstvi a bude dufevnim st¥edem
téchto narodiiv i krbem, na kterém jich rodinnému kruhu po viechny
€asy budouci hofeti bude plamen spoleéné lasky a spoleénych ciltl Zi-

votnich, —
* %k

Pozorujicimu neobyéejné rozméry tohoto stavy, jen# nepochybné
na staleti zfistane vzorem jinym nérodfim, diimysl a soustavnost v jeho
ztizovani, jeho budovéni, jeho vyznam i veliky cil naskyti se bezdé&ky
otazlka, odkud ten cely tak pozoruhodny zjev vznikl

Vznikl z pozorovani, Ze instituce nového v&ku — zvlasté hro-
madné vyroba, rychld doprava a $ifici se stejnomérné zékladni vzdélani
lidu 8kolami a &asopisectvem — hubi neobyéejng rychle byvaly zevni
vzhled Zivota vesnickéh o. Poznéni toto dotklo se ve Svédsku zvlasté
zivé dra Artura J. Hazelia, uditele fec¢i a literatury &védské na stok-
holmském tstavu pro vzdélani utitelek. A. J. Hazelius jest syn byvalého
plukovnika, redaktora a spisovatele $védského J. A. Hazelia. Narodiv se
r. 1833 ve Stokholm& a vystudovav na université tpsalské, zabral se do
studia matefstiny a do opravy jejiho pravopisuy, ktery do dneska mneni
ustdlen. Putovani jeho po Dalarng, velice to originelnim kraji Svédska,
otevielo mu oéi jednak pro ndpadnou svéraznost kultury Zvédského lidu
vesnického jednak pro nahlé zanikani jeji vlivem tovaren, Zeleznic a 2kol-
ského i tasopiseckého vzdélavani novov&kého. Seznini to a védomost
©0 narodopisnych snahidch u jinych narodfi (ethnograficka vystava mo-
skevskd a j.} vzbudily v ném myslenku, aby z chatréi a domkd Dalarny
a nejen Dalarny, nybrz z celého Svédska vitbec, sebralo a musejné sou-
stfedilo i zachovalo se vSechno, co svédéi osobitému razu Zivota vesni-
<kého lidu #védského.

9%
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Tese se po rodi¢ich znatné zamoZnosti, opustil aGfad ucitelsky
a s neobyéejnou horlivosti vénoval se provadéni pojaté myslénky. Od
r. 1868 cestoval, sbiral a kupoval pfedméty vesnického Zivota se tykajici,
ziskal Zivym a tisténym slovem fady horlivych spolupracovnic, spolu-
pracovnikii a pfispévatelli a dosidhl vlastni pili a v8eobecnou pomoci Zen
a muzli s nfm pro stejny cil nadSenych, Ze jiz r. 1872 mohlo byti za-
loZzeno Nordské museum.

S tspéchy prace rostly i nové daldi cile: mimo’ Svédsko a jeho
kmeny pojato do programu i Norsko, Dansko, velkovévodstvi finské,
Island, Grény i1 viechny ostrovy a kolonie skandinavské — po pa-
matkach svérdzného Zivota vesnického, postoupeno k pamétkdm Zivota
meéstského i viibec »vyssich tiid« — r. 1880 zalozena Spoleénost
pro podporovani Nordského Musea (Samfundet fér Nor-
diska Museets frimjande) — po museu neZivych predmétt skladnych
vznikla a r. 1891 provedena jest mySlenka -friluftmuseeta«,’ Skan-
senu — a od samého otevieni prozatimného musea hledénoc k usku-
teénéni budovy definitivné a poéata k tomu soustavnd prace zvlasté od
r. 1883. Vysledek t&chto snah a neunavného usili jednotlivce, spole¢nosti
a viech podporovatelii, k nimZ od r. 1875 se pripojil i stat, jest takovy,
jak jsem jej v piedchozich statich poviechnymi obrysy byl naznacil. Jest
prekrasny, vzorny a v poslednich svych dusledcich pfimo velkolepy.

Od poé¢atku aZ do dnedka jest dr. Hazelius du$i a duchem celé
té stale rostouci a stile vice zkvétajici instituce a to pokud se tyée od-
borného fizeni i spréavy administrativni 1 ¢innosti literarni, a da biih, Ze
mu bude dopidno dockati se uskute¢néni vieho toho, o ¢em piemyslel,
snil a co k velikému kulturnimu zisku celého svéta skandinavského,
zviaste ale Svédského vytkl sobé za cil Zivota. —

Byl filolegem a co bylo ukryto ve slové, které studoval, jemuz
“ueil, to ze slova vyvedl, takofka do skutecnosti vykouzlil: ve slové se
taji cely zivot néroda, a ten jest a bude neskonale dovedné& zobrazen
tim dosud nejvétiim a nejvzorng&jdim vytvorem narodopisnym, jaky pied-
stavuje Nordské Museum. —

Vedle sbirdni a pofddani materialu pracuje se ve Stokholmé také
od r. 1880 pilné o jeho védeckém spracovani. Nejdilezitéjsi publikace
masea jsou »Minnen frdn Nordiska museet«®) (Pamatky
Nordského musea) obsahujici obrazy a popis pfedmétliv musejnich a vy-
davané od r. 1880 drem A. Hazeliem za spolupracovnictvi mnohych:
umé&lctiv a spisovateliiv. Vedle nich vydava Hazelius od r. 1888 »Afbild-

#) Stockholm, P. B. Eklund.
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ningar af fé6remali Nordiska museets (Obrazy predméth
»Nordského musea«).. Rok co rok neb aspoii jednou za dvé leta vychazi
od r. 1881 redakci Hazeliovou »Samfundet fér Nordiska
museets framjande« sbornik to »Spoleénostic, obsahujici vé-
-decké prace a zpravy administrativni. R. 1898 vysly mimo to sMedde-
landen (zpravy) fridn Nordiska Museet 1897%) publikace po-
-dobného programu co predesld a s tymiz ob&irnymi vykazy administra-
tivnymi co »Samfundet« z r. 1897.

Dale byly vydany:**) pamatniky Nordského musea 1885 »Sagac,
zr. 1888 »Runas, zr. 1894 »VAare«, viechny s textem a obrazy, »Sy m-
lbolske figureri Nordiska museet od R. Mejborga (1889),
samostatny to otisk ¢lanku uvetrejnéného v »Samfundets r. 1887, »Tris-
niderimonster i Allmogestil, hemtade ur Nordiska Museet
i Stockholme«***) (Vzorky dfevotezeb ve slohu lidovém) »Norske
jordfundne oldsager i Nordiska Museet i Stockholme«, A. Ring
»Skansen. Friluftsmuseet & kongl. Djurgirden«{), »Bilder fra
Skansen« (red. A. Hazelius) 1) sesity obsahujici vyobrazeni a popisy
ptedmeétfiv Skansenu od riiznych spisovateliv a umélct, sKarta ofver
Skansenc« (Plan Skansenu s okolim), »Toner frin Skansen«?)
(8védské narodni pisné a tance), »Ringlekar pd Skansen (kolové
hry, napévy a text pisni narodnich), A. Hazelius: »Ur de nordiska
folkens lif«?® (ze Zivota nordského lidu), G. Djurklou: »Lifvet
ikinds hiaradi Vastergétland ibdrjan af sjuttonde
drhundradet«?) G. Retzius »Finlandi Nordiska museete,?)
zaroveri v némeckém piekladé, »Byskomakaren Jonas Stolts
minnen fran 1820 — talet«?) R. Mejborg: Landsbyskomageren
Jonas Stolts Optegnelsers’) J. H Kramer »L.e musée
d’ethnographiescandinave 2 Stockholme, >Das Nor-
dische Museuwmn in Stokholme« (sbirka hlastt z ciziny o Nord-
ském museu, popisy jednotlivych staveb atd., spolu s privodem po
museu), »Guide du Musée du Nord &2 Stockholm« (spolu némecky
a anglicky), programy ku stavb& Nordského musea (védsky, francouzsky
némecky), rizné mensi spisky, zvladté piilezitostné, programy slavnosti
popisy jednotlivych pfedmétiy, koneéné i pamétné mince. —

*) P. A. Norstedt & soner.
*#*¥) Vesmés ve Stokholmé.
*#¥¥) Stockholm 1893. G. Chelius forlag.
T) Samson & Wallins forlag.
11) Plansch & Litteratur-Aktiebolagets forlag. ') C. Gehrmans musikforlag
%) F. & G, Beijers forlag. *) Kjobenhavn 1890, Spisy u nichZ nakladatel neuveden,
vysly nédkladem Nordského musea stockholmského.
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Nynéj3i organisace veskerého tstavu ma za zaklad a koreny dva
organy: 1. sprdvu musea (spolu se Skansenem a stavbou nové
budovy) a 2. spoleénost pro podporu musea. —

Spravu musea tvofi hodnostové a wfednici. K prvym patif
predseda (ordférande), kterymz jest zastupce vlady, poskytujici ze statnich
prosttedkfl ro¢ni vydatnou subvenci — teditel (styresman, dr. A. Hazelius),
pokladnik (skattmistare) a tiéi &lenové. Utrednikiiv jest 35 a sice pfi
museu po jednom pro oddéleni selské a femeslnické, pro »vys$i stavys,
pro oddéleni historické a rytiny, pro katalogisovani piedmétd, archi-
varka a spolu sekretdika, knihovnik, ticetni (dama), tii spravkyné skladist,
pracevedouci (dama), dvé fadné pomocnice, 15 mimotradnych pomocnic
a 1 mim. pomocnik, 1 vypomocnid mim. pomocnice, 1 upravovatel,
1 spravce Skansenu, 1 picovnik pro zvifectvo, 1 zahradnik a 1 kasteldn
véze Bredablick.

Kromé tifednictva jsou arci zaméstnany jesté rtizné sily u pokladen,
k dozoru, délnice a délnici. V dobé letni jest na Skansenu aZ 70 délnych
sil ve stalé praci. —

Stavbu musejni budovy vedou 2 architekti, 1 inspektor a 1 stavitel.

Spole¢nost pro podporu Norského Musea ma v ¢ele
protektora, kterymz jest kral Oskar II.; vybor tvofi ptedseda (zastupce
vlady), sekretat a pokladnik (dr. Hazelius), 4 ¢lenové vyboru a 4 vy-
pomocni sekretafi. Clenové spoleénosti jsou cestni, stali (ktefi sloZi pri-
spévek nejméné 100 kor.*) a zakladajici (ro¢né 5 korun). Spole¢nost jest
velice ¢etnd: r. 1897 ¢&itala 3227 élentiv, z nichZz bylo 306 stilych
a 2921 zakladajici (dle na¥ terminologie &innych nebo pfispivajicich).
Z Norska bylo mezi témito 3227 éleny pouze 14! — Od roku 1880
do konce r. 1896 odevzdala Spole¢nost ve prospéch (el musejnich
180.073 kor. 51 ori1 (tedy rocné priimérem néco pres 11.000 kor.).

Museum a Spole¢nost maji 118 zastupcli a jednateldl po celém
Svédsku (v kaZdém kraji a izemi), v Norsku 2, v Dansku 4, na Islandé 1,
na Grénech 2, ve Finsku 8, na Rusi 2, v Némecku 4, v Angli 1,
v Americe 10. Népadny jest skrovny pocéet Norliv: zjev ten vysvétluje
se véénym soupefenim Noriiv a Svédiiv, kteifito bratrdti narodové ne-
radi jeden druhym mnoho se zabyvaji. — Ve styku a vyméné publikaci
jsou Museum i Spole¢nost s ¢etnymi tistavy doméacimi i cizimi, z éeskych
s jedingm Narodopisnym Museem Ceskoslovanskym.

Piispévek statni dan byl poprvé museu ve tretim roce jeho
trvani. Nejprve délal 5000 kor., pozdéji stoupal a od otevieni Skansenu
r. 1891 déla 25.000 kor. ro¢né. Uhrnem vénoval do konce r. 1896 stat
museu 356.300 kor. V téZe dobé délaly dary — mimo piispévky Spo-

*} 8 sSvédské koruny — 4 korundm rakouskym. — Uvddim vesmeés &islice do
konce r. 1896, ponévadZ vykazy z dalSich let dosud tiskem nevvily.
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le¢énosti — 247.470 k. 70 6., jiné pfijmy (vstupné, p¥jmy z fondu a j.)
190.726 k. 71 &.; celkem pfijalo museum v té dob& 1,106.416 k. 78 6.
Ve stejné dobé vydalo museum na koupi a dopravu predméttt 374.815 k.
23 6., (tedy ro¢né pramérem 23.100 k.), na fundus instruktus 45.310 k.
15 6., ndjemného 315.283 k. 95 &., na jiné potieby (sluzné, mzdy, svétlo,
teplo, cestovné, Groky z vypilj¢enych penéz atd.) 575.034 k. 82 6., (ro¢né&
skoro 36.000 k.), thrnem 1,310444 k. 15 &. Jest tedy museum aZ
dosud siln& passivni. —

Skansen (s Bredablickem) jest dosud rovnéz passivni, aé ne tolik
jako museum: v prvych 8esti letech trvani ptijal 603.475 k. 58 6., (pri-
mérem pies 100.000 k. ro¢n&) a spotieboval 616.313 k. 53 &.

Stavba nové budovy musejni méla od r. 1883 do konce
r. 1896 piijmi 579.776 k. 57 6., vydajti 630.314 k. 44 6.

R. 1896 samotného seSlo se na stavbu 36.519 k. 69 6., kdeito
vydaje cinily 68.277 k. 9 6. Skansen s Bredablickem mél téhoz roku
piijmi1 123.078 k. 3 6., (vstupného 80.737 k. 90 6., darti 10.004 k. 94 6.
a jinych pijma 18.887 k. 38 &.), vydaji 146.828 k. 21 &. PHjmy Skan-
senu tvoii hlavné vstupné, dale ndjemné z restauraci, vytéZek z prodeje
tiskopisti, dary a j.

Museum samo o sobé ptijalo r. 1896 celkem 50.906 k. 36 o.,
v édemZ bylo: stiatni podpory 25.000 k., vstupného 5.242 k. 5 6., darli
534 k., pfispévek Spolec¢nosti 11.443 k. 60 &., tiroky z fondu 100.000 k.,
vénovaného toho roku drem. H. F. Antellem 2416 k. 44 6., nijemné
z pfizemku domt, v nichZ museum prozatim jest umisténo, 3.789 k. 11 6.,
z pozemku Framnis u Skansenu 1.833 k. 22 6., z literarnich praci
146 k. 6 6. a jinych pfijmi 501 k. 88 6. — Proti tomu byly vydaje:
nakup a doprava pfedmétti 11.433 k. 48 6., fundus instruktus 1.574 k.
89 6., ndjemné 16.925 k., sluZné a mzdy 26.026 k. 84 6., otop 1.640 k.,
svétlo 64 k. 13 6., pojistné 1.309 k. 47 6., spravky a udrZovani 880 k.
96 6., cestovné 163 k. 75 6., vypravné 1.690 k. 41 6., plakity a napisy
16 k. 40 6., rozlicné 1.183 k. 44 &. a urokii z pljcek 10.722 k. 74 ©.
tedy celkem 73.631 k. 51 6.

Uvadim tyto ¢islice imyslné, ponévadZ z nich nejlépe jest vidéti
i rozmér 1 zplsob spravy a celého hospodafstvi, pfizen vefejnosti a jiné
véci, k jichZ spravnému vypsani slovny vyklad nam o sob& nestaci.

Dary penéz a predmétli, museu vénovanych, svédéi jednak o obé-
tavosti Skandinavch a hlavné Svédfi, jednak o velkém porozuméni a ldsce
skandinavské vefejnosti k fistavu, jimZ Svédsku opatien tak znamenity
prospéch kulturni a zjednana velkd &est mezi jinymi narody. V dele
dircti stoji zminény jiz dr. Antell, ktery celkem vénoval 112.600 k.;
mimo né&j vétdi sumy pi. Benediksova 32.000 k., velkoobchodnik Biinsows
20.000 k., dr. Art. Hazelius, zakladatel Nordského Musea, 30.400 k.
a mimo to mnozi po 10.000 k. a vySe, n&ktefi po nékolika stech, jini
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po nékolika tisicich korun. Jednotlivel, kteii vénovali rhizné predméty
museu od jeho poc¢atkily, jest pocet nesmirny. Ve prospéch musea konaly
se i sbirky mensich dart, ve prospéch stavby nové budovy potadaly
se kromé& toho i bazary, loterie a viibec podnikalo se a podnika vSechno,
z ¢eho by museum dociliti mohlo zisku. Bazary a loterie ve prospéch
stavby se dély v letech 1884—1888 a docililo se vytézku 258.129 k. 7 6. ;
nejvétsi zisk byl r. 1885, kdy odvedeno z téchto podnikii 206.828 k. 6 6. —

5. Pohledy od tispéchui §védskych na naSe snahy teskoslovanské.

Prohlizejicimu sbirky Nordského musea i1 Skansen a stojicimu
v uptimném obdivu nad tim, ¢eho bylo docileno ve Stokholmé prodlenim
ctvrti stoleti, tanulo mi stile a soubé&iné na mysli to, ¢eho jsme my
posud se domohli a o¢ dile snaZime se u nas, ve vlastech ceskoslovan-
skych a zvlasté v Praze.

Moje porovnani tykala se arci jen jadra Nordského musea (do
kteréhoz pojmu kladu na dale Skansen), tedy jeho nirodopisné pod-
staty vzaté z kruhu Zivota selského. V tom jadru jest nejvétsi jeho
vyznam, nejvétsi originalita i nejvét$i cena. Oddily »stavll vy3Siche« jsou
i zfistanou prece jen piidatky mensi hednoty. Nebof jednak pfedméty
jejich nevykazuji se mimofadnou origindlnosti, majice rdz vice kosmo-
politicky, jednak nevy¢erpavaji tcel, jemuz slouZiti maji, tou mérou jako
hlavni oddil stavu selského. Bez oddilu »vy8§ich stavii<c mohlo
by Nordské museum trvati — bez oddilu stavu selského
pozbylo by razemsvéhovyznamunejvétdiho. Jet oddil Zivota
lidu vesnického v Nordském museu tak razovity i osobity, Ze marné
bychom jinde hledali pfedméty stejného tvaru a rdzu. Mimo to dluZno
chovati na paméti, ze Nordské Museum bylo prvni, pro néz v takovych
rozmérech a tak systematicky se vykonaly sbirky predméti ze Zivota
vesnického.

Porovnavaje vznik, nenahlé tvoieni, dosavadni vysledky a jesté skvé-
lej&i budoucnost Nordského musea s nasimi snahami o zndzornéni oso-
bitého Zivota vesnického v na8ich vlastech, meél jsem piedeviim radost
z poznani, Ze my, neznajice vzorné instituce 3védské, kraceli jsme od
totoZného vychodiska k totoZnému v podstaté cili cestou pravou.

Stejné jako pracovniky $védské vyburcovalo nés z klidu poznani,
7e brzo zaniknou vSechny stopy svérizného Zivota vesnického, jestlize
v posledni chvili nespojime své sily k sebrani a zachovani téch pamatek,
které jeSté mozno zachovati.

Po v3ech téch velezdsluznych snahach, které pfedchézely, projevilo
se toto 1sili nejmocngji nasi Narodopisnou vystavou c¢eskoslovanskou,
o niZ pracoval veskeren nirod nas. Védecky podklad celého toho kul-
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turniho podniku, jevici se nejzieteln&ji v programech vystavy a v pro-
gramé N. Musea C., jakoito trvalého vyrazu vystavy, nestoji v nicem
nize nez védecky podklad musea Nordského. Ano pfimo nutno vytknouti,
e program a narodni vyznam nasi N. Vystavy C., kterd mimo Zivot
vesnicky objimala také pamiatky Zivota méstského a cirkevniho, byl
v podstaté tyZ, ktery ma Nordské museum. Program ten byl u nas
z vaznych divodf uskrovnén teprve v nasem N. Museu C. na znazor-
néni pouze Zivota vesnického.

Také cely zplisob provadéni programu od sbirdni piedmétiv az
ku v&deckému zpracovani jednotlivych ¢asti sbirek byl u nds tyZ jako
ve Svédsku : stejny cil vykazoval stejné cesty a kizal stejny postup.
A podaiilo se ndm v jednom smérn provésti je$t€ néco mnohem diklad-
n&jsiho a vétdtho nezli Svédfim: takovou vesnici, jakou jsme postavili
my na nasi N. V. C., celé dosavadni usili Svédav pochlubiti se nemuze,
ba ani jediné takové budovy jakou jest na$ kostelik, nenalezneme
v celém Skansenu! Proto zachovani nasi ceskoslovanské vesnice znamend
nejen zachovdni narodopisné neobydéené zajimavych staveb &esko-
slovanskych, nybrz zarovefi zachovani vééné vymluvné pamatky, Ze narod
¢eskoslovansky to byl, jenz prvni provedl takové rozmérné a zdatilé
dilo v oboru ethnografie. —

Arci uspokojeni naSe z tohoto dila naseho nesmi nam zastirati
jeho nedostatky: dfevéné stavby Skansenu jsou uvnitf tak vzorné za-
fizeny, Ze v tom vzhledé dplné zastiduji vnitfni zafizeni staveb nasi
vesnice, kteréZ? ani z daleka onomu se nevyrovnid. Tim, Ze neni naSe
vesnice v rukou nékteré instituce, kterd by chtéla a mohla soustavné ji
vésti ke skute¢né dokonalosti Giplnym zaiizenim dle origindli od nejmen-
siho kousku nacini aZ do osazeni lidmi, spravujicimi staveni i dobytek,
zuistiva nade vesnice jen jaksi na pil cesté svého vyznamu. Nad to
jsou Zvédska staveni sama origindly. I my chtéli jsme zprvu prenaseti
origindly budov, ale pozdgji s toho seSlo. A nyni jest nam dokonce
napnouti celé usili, abychom vibec vesnici udrZeli a zachovali!l —

Néceho takového, jako 3védské »museum ve volné prirodés,
Skansen, viibec nemame. Arci mohli bychom sobé& i ten zpusobit,
kdybychom ku své vesnici ziskati mohli né&jakych 20 hektart pudy,
mohli s ni volné nakladati a pienésti do ni viechno te, ¢im bezprostfedni
styk ceského ¢lovéka vesnického byl by znizornén. —

Nase N. Museum C. jest vzorn& zaiizeno a samo Nordské museum
nema dvou odboril té pocetnosti a dokonalosti jakou jest nase sbirka
keramickéd a oddéleni modeli staveb selskych — bohuZel pro nedostatek
mista dosud jen ve skladisti umisténych Kdybychom méli mista, N.
Museum C. ukazalo by se teprve ve viem tom, ¢im by se mohlo honositi.
I velice obsazné ceské sbirky nérodopisné musea Néiprstkova, selské siné
v zemském museu prazském, vlastenského musea olomuckého, musea
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Ziveny v Turé. Sv. Marting& a nadich musei krajinskych vykazuji veliké
bohatstvi. Ale teprve kdyby nékde pod jednim krovem spojeno bylo
vie to, co v téchto vSech nasich sbirkdch po riiznu rozptyleno zna-
zorfiuje Zivot vesnického lidu éeskoslovanského, teprve potom bychom
mohli postaviti naproti vesnickym oddilim Nordského musea poklad
piiblizné stejny — poklad, jenZ by vedle podobné vnitini ceny své
stejn€ obracel k sob& pozornost veskeré ciziny, jakoZ ji k sob& obraci
museum Nordské ve Stokholmé. —

Ve Skandinavii jsou sice také je$té jina musea se skandinavskymi
sbitkami narodopisnymi: tak v Kristianii narodopisné museum pfi uni-
versité (Universitets samling af nordiske oldsager), lidové norské muscum
(Norsk Folkemuseum) a v Kodani Dansk Folkemuseum (jeZ ale ma
nejvétsi pocet predméti ze Zivota tfid méstanskych). Ale viechna tato
musea jsou dosud mald jiz i proti nynéj§imu a zvlasté proti budoucimu
Nordskému museu stokholmskému, jeZ netrpi roztiiSténosti jinak stejné
zdsluznych snah a do n&hoz pile, obétavost, zakupovani a vénovani
soustfedily poklady nejvétsi.

Tomu byly na prospé&ch dvé okolnosti, z nichZ prvni u nas bohuzel
naprosto odpadd a druhd jevi se u nas mérou daleko skrovnéjsi.
Nordské museum t&si se zakladateli, ktery nejen svou intelligenci a energii
a svou laskou k pamitkdm lidové kultury vesnické byl takotka povolan
k zalozeni musea, nybrz ktery zarovefi vyrostl v pomérech tak Stastnych,
ze mohl a mlZe cely sviy Zivot vénovati uskutecnéni svého idedlu nejsa
tizen jinymi starostmi osobnimi a rodinnymi, ano ktery mohl i pozoru-
hodny peniz vénovati na uskuteénéni svych zamysli. Na takového
dra. Hazelia nam jest bohuZel dosud cekati — a my jsme nuceni na-
hrazovati jej ku svym fGéelim mnohoosobni souéinnosti, ktera nikdy tak
rychle pracovati nemtize jako starostmi osobnimi nezatiZena c¢&innost
jednotlivce.

Kromé toho snaham zakladatele Norského musea a s nim pra-
cujici druziny muZiv a Zen se dostalo v jeho vlasti mnohem vydatnégj-
$tho a mnohem trvalejifho porozumeéni nezli a7 dosud tak jest pfi naSich
snahidch narodopisnych. Veliké dary, vydatné sbirky, znamenitad sub-
vence stitni a stald &etnid navitéva Skansenu jsou toho piesvédéivym
dokladem. Proto jest také moZno sprivé Nordského musea obohacovati
sbirky musea rok co rok velikymi koupémi — a proto ji bylo moZno
pfikro¢iti i ku stavb& pfiiti monumentalni budovy. Pohlednéme jen, co
¢lenth mé 8védska spoleénost k podpore Nordského musea — a mnoho-li
jich vykazuje nase N. Spole¢nost C.! —

V chuti ku préci a vitbec ve vysledcich prace védecké i viibec literarni
na poli ethnografickém — pokud mi dle poviechného prehledu Svédskych
publikacf souditi mo#no — my za Svédy tudim nestojime — aspoii nejsme za
nimi nijak daleko, vzdor tomu, Ze intensivnéji se u nés pracuje literdrné
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teprve ani ne celé desitileti, kde#to ve Svédsku se tak déje jiz po
étvrt stoleti. —

Pouéno jest a k nisledovani vybizf Gsili, s jakym zakladatel a pra-
covnici Nordského musea hledi stidle obraceti a upoutati pozornost
vefejnostt k musen a zvlast&¢ ku Skansenu. Ponechavajice svému dilu
ptisny raz vé&decky pouZivajl pfece pfi tom rliznych vabidel, zibav
a zabavychtivosti obecenstva za stdly a ‘nejvydatngjsi prostfedek
i k udrZovani jeho interessu na dile narodopisném i k dobyvani pro-
stfedkil penéZnych. —

KdyZ jsem jinde bloudival nekonednymi galeriemi soch a obraziiv
a srovnaval tyto cizi vytvory nékolika stoleti s tim, ¢emu se my na
témZe poli uméni dosud té$ime doma, byval jsem mnohdy skliden.
Poznav ve Stokholmé nejvétsi doposud musejni tispéch na poli nirodo-
pisném a srovnav jej s nadimi vysledky a snahami citil jsem v duchu
ne stisnénost, nybrZ upfimnou radost nad tim, ¢eho bylo docileno u nas.
A piél jsem si Zivé, aby sta a tisice krajanfiv nasich putovalo do Stok-
holmu a popatiilo na tamni Nordské museum -- a zvlast€ aby tam se
ocitli ti,"v jejichZ moci jest prospéti éeskoslovanskym snahdm narodo-
pisnym. Nebot v ka?dém, jenZ seznal tstav stokholmsky, vznikne bud
nadseni pro narodopisnd musea téhoZ razu, aneb aspofi velikd ziliba
k nim, u kazdého vzejde poznani jich velké dileZitosti a vyznamu —
kazdy se stane ne-li pfimo apoStolem aspofi vyznavaéem mySlenky do-
méaciho, aneb abych uZil starého slova »vlastenskéhoe nirodopisu. —

A kazdy zarovefi by poznal, Ze nase deské usili v tomto oboru
vykonalo jiZ véc pozoruhodnou — a kaZdy by proto zajisté piispél
svymi silami k docileni vSeho toho dalsiho, co tane na mysli jak viem
horlivyim a velezisluZnym pracovnikim v oboru narodopisu &esko-
slovanského viibec tak zvlasté Narodopisnému Museu Ceskoslovanskému
a Narodopisné Spole¢nosti Ceskoslovanské. —

Mimo Nordské museum neni v Evropé musea s podobnym pro-
gramem jaky ma naSe Narodopisné Museum Ceskoslovanské — zna-
zornéni Zivota domaéciho lidu vesnického — které by bylo vét$i a sou-
stavn&ji spofadano nesli jest nate N. Museum C. Kdo chce$ o pravdé
tohoto vyroku se pfesvédéiti, navdtiv nirodopisné oddily moskevského
» Musea Rumjancovyche, lvovského »Zakladu Ossolifiskyche, berlinské
»Museum fiir deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des Haus-
gewerbes«, videriské »Museum fiir Osterreichische Volkskunde<«, ko-
dariské »Danks Folkemuseume, kristianské »Universitetets samling af
nordiske oldsagen« a »Norsk Folkemuseum<« — a prohledni si potom
i Narodopisné Museum Ceskoslovanské v Praze i jeho sklady pifedmétiv
pro nedostatek mista dosud nevystavenych. —

Tam kde jiz dnes je stokholmské »Nordiska Museet« my dosud
arci nejme. Ale abychom se tam jednou dostali, o to starati se a sdru-
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Zenymi silami pracovati jest povinnosti nejen malého kruhu horlivei
dosavadnich a vSech pracovnikll na ceském poli narodopisném viibec,
nybrz zéroveii veSkerého naroda &eskoslovanského, jehoz
velikym prospéchem duchovym a cti a slavou bude, dostihne-li jednou
zaticiho vzoru nad Baltem a Milarem. — Fr. dd. Subert.

Jméno ,,Valach®.

Do 3. svazku »Narodopisného Sbornika« pod nipisem »Moravské
Valassko v pisemnictvi deském i cizime« snesl M. Vaclavek p¥ehled
veskeré literatury vénované Valachiim moravskym. Viak nedopatfenim
tudim stalo se, Ze niZepsaného spisek némecky cituje se mezi vala&skou
literaturou, ackolt se v ném o Valadich nic nemluvi, kdeZto ¢lanky a
snfiSky jeho o ValaSich slezskych, jakoby se do té literatury valasské
nehodily, jsou pominuty.

Ptehlédneme-li v8ecko toto rozvétvené pisemnictvi »valaSskés, pie-
svédéime se snadno, Ze vlastné tak brzo nedojde se konce na rozieSeni
otdzky Miklosiéem do svéta pusténé, kterak se stalo, Ze Moraviti Valasi
maji jméno po Rumunech?

Nebot velika &ast té literatury netdhne se vlibec k této véci, a db-
vody Miklosi¢ovy doposud nikym podvraceny nejsou, ani spisem Picovym.

A pro¢ tomu tak je?

Ze viecek ten spor postridid podkladu historického. V té pii-
&ine lze jmenovati podobny pifklad z historie: Slezsko. Ze za Lucem-
burkfi Slezsko trvale piipojeno k i1 ceské, jest pravda, ale kdo by
tvrdil, Ze k FiSi Seské teprve tehda pfipadlo vE&ecko to, co dnes slove
Slezskem, ten by jistotné€ velmi velice chyboval

Podobnéz stoji véc s Valachy. MiklosiCovi se imputuje tvrzeni,
Ze vieci Vala§i Moraviti jsou potomky Valachili-Rumunfi, i maji
anthropologové s nim pohodlnou préci, fkouce: Moravsti Valadi nemaji
nic spoleéného s nyné&jdimi Dako-Romany.

A piedce zistane pravdou nepopératelnou, Ze Rumuni 1 na
Moravé i na TéSinsku sedéli tak jisto, jako Ze lze tu i tam
prokézati sledy Némci, kde dnes Zadnych neni.

Chceme-li vlibec k vé&ci pfistoupiti vazné, néilezi se kriticky pfi-
hlednouti k tomu, kterak se jméno »Valach« ¢im dale tim vice a na
Siri vrstvy obyvatelstva pieniSelo.

Viimnéme si jen nepatrné malickosti: Valagské Mezitici, kdez
jistotné nikdy Ziden Rumun za méifana osedlym nebyl, pfivlastek svijj
dostalo dle Domluvila teprve ku konci 18. stoleti, slovouc aZ do té doby
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a »Staré« délo, nepochybn& rovné&z na konec 18. stoleti pokitény na
Valasské. Vsak ptestavie na téchto dvou ptikladech povedeme si
ského Vala$ska na konec 18. stoleti zna¢né& jiZ k zdpadu poSinutu, aé¢
nyné&jdi k Valassku poéitaji téZ meésta Kel¢, Frystak, Vizovice a Zlin
s jich okolim!

Naznacili jsme takto, Ze tfeba napfed kriticky uréiti a stanoviti,
kterym krajiim a kterym vesnicim pravem nalezi pfivlastek valassky, na
které kraje a vsi teprve byl prinesen.

Dobrou pomfickou budou nam v té pii¢ing Gvahy, kde a ve
kterych krajich vlbec podminky pro vala&ské hospodafstvi byly
dany. I shledime potom, Ze Moravské Valassko se nam scvrkne na
nejhornat&jsi kraje Moravy severovychodni. Potom i anthropologové
budou vaznégji jednati s diilkazem Miklosi¢ovym, ktery nikde netvrdil,
Ze viecl dne$ni Valadi jsou potomky Rumuntl.

Ovgem jest potfebi, aby se na zaleZitost »valagskou« prestalo hledéti
okem jen moravskym, nebot pfipatfime-li k v&ci téz s hlediska Té&Sin-
ského, budeme moci povédéti, Ze na Te&insku Zili téZ ValaSi-Rumuni,
ale tam o nich nikdo dnes nemluvi: neni jich tam. PodobnéZ ne-
mluvi nikdo o ValaSich ani mezi Poldky ani mezi Rusiny, a¢ tam zrovna
tak byli, jako na TéSinsku a na Moravé.

A ¢im se tedy stalo, Ze Vala$i v Hali¢i, na Té&sinsku a nepochybné
1 na Slovensku mezi Rusiny, Polaky i Slovaky tak dokonale zanik-
noutt mohli, Z¢ po nich nezlstalo tam nic vice neZ néco skrovnych
slediv.— Miklosi¢em konstatovanych, — kdeZto na Moravé Valadi vy-
rostli se ve jméno chromného obsahu, a¢ ve skuteénosti po téch ValaSich
nezlistalo tu ani o drobet rumunskych piebytkiv vice, nez v Haliéi, na
Slovensku a na Tésinsku? K tomu davi ndm ziejmcu odpovéd historie.
O Hali¢i a Slovensku, neznajice podrobnych dé&jin, nemtZeme mluviti,
ale uvedeme ptiklad z Té&Sinska.

V tu dobu, kdy »valach« neznamenalo jiZ nirodnost, nybrZ za-
meéstnani, totiZ hospodarstvi valadské, nastala potfeba lidi valachti jakozto
horalti uziti za Géely vojenskymi pro brannou sluzbu v horach. Tak se
stalo 1. 1587, kdy z Polské do kniZectvi Té&8inského Cinény nijezdy, Ze
do vojska kniZeciho najato 300 Valachti, aby v horach Bilskych konali
sluzbu vyzvédaéli. Tehda tedy vystoupili Valasi na Té&sinsku jaksi okazale
na vefejnost; od té doby zanikli viak zase ve svém zatisi, nemluvilo se
o nich, le¢ ve vrchnostenskych urbafich.

Vsak na Moravé Valasi déle nez 120 let takotka neustile vystu-
povali; od r. 1620 podinaje G¢astnili se odboje, plenice zamky Lukov,
Zlin 3 pustoSice i mésta né&ktera, tak Ze se stali svétu postrachem. Kdyz
piirazili na Moravu Svédové, spoléili se s nimi, ale krut® potom potre--
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stani. Povéstna jest v té pficiné posmésné piseri historicka: sPasli kozy
Vala& pfi Romanovském saladi¢, dochovani i s napévem.

Za 17. stoleti Valasi prosluli mezi loupeZniky. Neméné povédomo
jest, jaké sluzby konali mezi portadi. — L. 1663 svéfeno Valachim hajiti
priismyky a hory na hranicich uherskych proti Turkém; jich koman-
dantem byl Jifi Podstatsky z Prusinovic. — 1. 1678 2000 Valacht
ozbrojeno proti najezdnikiim od Uher ptichazejicim. Podobné&Z dilo se
1. 1680 a pozdé&ji. — Mnohé i jiné kromé téchto skutktiv proslavily Valachy
JjakoZto vérné vlasti syny; zvlasté pak velebeno jich hrdmstv1 kdyz r. 1742
u Napajedel posekali 300 Prustiv.

Miizeme na téchto ptikladech pfestati, doufajice, Ze s dostatek pro-
kézali jsme, kterak na Moravé zvlastnimi okolnostmi jméno Valach na-
bylo véhlasu, kdeito jinde (v Hali¢i, na Slovensku a Tésfnsku) Valasi
(horsti obyvatelé) budto #4dné takové ptileZitosti na proslaveni svého
Jjména neméli, anebo sice (jako na T&sinsku) jen po skrovnu.

Nez tfeba pamatovati pfi tom pfi viem jedté na jinou véc: O Va-
lasich Moravskych a jich Zivot€ aZ do r. 1620 nevime ta-
kotka zhola nic; a kdyZ po prvé vystupuji na d&jiste, jsme takotka
Jich zjevem prekvapeni, divice se nemalo, odkud se najednou takové
cizi jmeno vzalo?

I jsme opravnéni tvrditi, jak kazdy vérné rad za pravdu d4, ze
véecek ten spor o Valachy moravské nema dostate¢ného historického
podkladu. Proto sebe pékné&jdi vyvody, Miklosi€¢ovi na odpor ¢&inéné,
jsou té chvile bezpodstatné.

Naproti tomu shled4 kazdy nepiedpojaty, véimne-li si pfileZitostnych
snliisek o Valasich slezskych, zejmena ¢lanku o Valadich na Frydecku
[Véstnik Mat. Op.], Ze pro Té&sinsko historického materialu o Valasich

pomérné dosti mnoho snefeno jest a Ze Valachy taméjsi mizZeme sle-
dovati takotka do 15. stoleti zpét.

Kdo tedy o Valasich Moravskych platné slovo chce promluviti,
nezbyvad mu, le€¢ bedlivé sledovati viecky stopy po Valasich na Moravé
zpét do davnéjsi minulosti: do 16. 15. a moZna-li do 14. stoleti; sto-
povati je po riiznych zjevech jich Zivota: Piedné co se tkne prava ieée-
ného valaSského a jich zifzeni af tak dime cechovniho; kde sidleli voj-
vodové ¢i vajdové; které hory jim byly podtizeny; kterak si jednotlivci
poéinali, kdyZ cizi ovce a kozy piijimali za »miSeci« do stdda atd. Druhé,
kterak Zivnost valaiskd zasahovala v Zivnosti a femesla jind: kozZeluZstvi,
-Sevcovstvi, soukenictvi; kde mivali své valchy a p. Treti pak, jaké kde
a kterym vrchnostem dévali pfi »porubovéni« divky na »desatkus,
na»>0vysku« na syie(brinze) valadském, na sukné valasském (hounich) a p.

Poukazavse takto na to, ¢eho se nam pii tom sporu o Valachy
mnedostavd, a naznacivie podle vlastnich zkuSenosti, kterym by smérem
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to zpytovani brati se mélo s nadé&ji na kofist, vratime se k Valachiim
zase, jez jsme 1. 1620 poznali

I nebude nam tfeba povidati nic neuvéfitelného, kdyZ fekneme,
Ze Valasi, ktefi se 1. 1620 na dé&jisti objevuji, nejsou jiz vlastn{i Valasi;
ano bude lze tvrditi, Ze mezi tehdejdimi Valachy bylo asi mélo takovych,
kteifi uméli rumunsky t. j. valagsky. Rovnéz bude lze hadati, Ze jiZ tehda
Jméno Valach ptestalo byti vlastnim anobrZ stalo se appellativem,
oznacCujic pastyfe ovec vibec anebo ¢&lovéka v horach osedlého.

Nejlepsim dokladem proto je stard piseii: »Pasli ovce vala$i pfi
betlemském salasi«. Tedy dle ponéti moravského i tusim slovenského
pastyii klanéjici se Jezulatku nebyli pastyti, nybrZ valasi.

I vychézejice od této okolnosti, Ze jméno valach pfisluielo viibec
pastyii af rodem a piivodem Rumunu, at C e ch ovi, nepotiebu-
jeme dlouho dovoditi, Ze jméno »valach« jiz tehda bylo pfenefeno 1 na
pasekaie a kopaninafe, a&-li vedli Zivot k pastyiskému podobny a ze-
Jmena ac-li se strojili v kroj valadsky, coZ tuto bylo velmi snadno proto,
ze »valaSi« vyrdbéli laciné sukno (houné).

I mohli bychom ovSem uvésti nékteré piiklady, kterak se pfenaseji
mistni jména, ale odkazujeme k historické topografii Opavska: Loben-
stein-Uvalno, Godefriedesdorf-Fiillstein a p. -— Piipadngj bude piiklad,
kterak se jméno zemé pienadselo. Slezs ko svédéilo prvotné jen Vrati-
slavsku, i trvalo dlouho neZ se pfeneslo na Opolsko, Ratiborsko a Té-
Sinsko, kteraZ kniZectvi vibec jen polskymi slula; koneéné pteslo na
Krnovsko a Opavske i na Kladsko, a dnes kus Moravy rovnéZ ku Slezsku
se Eita. i

Viimnéme si téZz piezvisk lidovych., Prezdivka >Wasserpolaks
objevila se okolo r. 1680 v podobé latinské pro Poldky sidlici daleko
na severu slezském okolo Biehu, a ejhle pfenesla se na tak Siroko, Ze
utkvéla konec¢né na lidu ¢eském na Opavsku i na polském v Té&Sinsku.
] stalo to asi 20lety boj, neZ jsme ohavnou tu p¥ezdivku vymytili bohda
na vzdy.

Na Moravé mame podobnou piezdivku »Schénhengstlers, tak
fikaji Némctim osedlym na Ttebovsku; ale povaZme, jak nepatrna pfi-
¢ina tomu jménu! V deskich zemskych asi 1. 1482 jmenuje se laz na
Ttebovsku neobydleny »Sintenhengst« — a ejhle po lazu maji oby-
vatelé vieho Ttebovska divné jméno »Schénhengstler« Neni tuto
mista, abychom vyznam staroZitné sloZeniny némecké »sinten hengste«
vykladali, jen podotykdme, Ze »hengst« neznamena ani hiebce ani
koné valacha.

Tim v&m jsme chtéli naznaéiti, jak snadno a lehko jméno »valach«
podle rtiznych okolnosti mohlo se prenaseti na Siroké vrstvy (pastyistvim
i podobnym Zivobytim a krojem od viastnich Valachtl se nerfiznici); ale
nevytkli jsme jeité okolnosti nad jiné véiné, Ze se jméno to tak dvoj-
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smyslné ujalo a tak netuSené roziifilo za nejvétSiho naseho
iipadku nadrodniho v touZ doby, kdy i na Slezsku trpélivé nesli
a nebranili se »wasserpoldktimz«|

Nemfizet byti o tom pochybnosti, e ne vidy a ne viude pfijimalo.
se jméno »Valache bez pfihany.

I z toho bude patrno, jakou historickou mezeru mame v té pficing,
ze nevime, kterak a kdy jméno Valach na 8irdi a Sir8i okoli se pfenaselo.
Jinymi slovy: kdyby se dnes u¢inila pifesna konskripce, kde a ve kterych
vesnicich 1 méstech lid sdm se nazyvd »Valachem«, oc¢ Ze by se ta
oblast »valaZska« scvrkla velmi znacné?

Ze vieho tedy, co jsme povédéli, jest tuSim dosti ziejmo, Ze otazky
valaiské na Moravé nelze feiti tak, jak se feSi; nejméné pak moZnd
vychazeti od Siroké oblasti, jakou nyni jméno Valach opanovalo, nybrz
tfeba tuto oblast souZiti a? na ty hornaté krajiny, kde se pravé va-
laiské hospodéaistvi provozovati mohlo. Ostatek béZi pfi tom pii
viem hlavné o stranku hospodiafskou; dokud této nezacneme si blize
véimati, kterak hospodatstvi valagské zasahovalo v poméry pravni,
cechovni a Zivnostenské, potud zlstanou i vyvody ethnogra-
fické lichymi; ve kteréZ pfic¢iné ethnografické vedeme si rovnéz fanta-

sticky — jako 1 s Némci, Ze kolonisaci némeckou v nasich zemich po-
vazujeme za libfistku kralti, biskupt, klasterth a velmozuv, nikoli za
hospodéatfskou nutnost ¢ili za — bankrot.

Pomnime-li tedy na tu véc, kdyby politické okolnosti byly Va-
lachti moravskych na dg&ji§té nevylakaly, Ze by jméno jejich podobné,
jako v Tésinsku, v Hali¢i a na Slovensku, i na Moravé bylo ziistalo
tak v zapomenuti, jako se byla rumunskid re¢ nékolika set rodin —
a vice Rumunti prvotné na Moravu jistotné nepiibylo — poznenahlu az
na nepatrné, ale nepopératelné piebytky, vytratila: nechime konecné
jméno Valachli moravskych, které tak neobycejné se bylo rozsitilo,
stranou a budeme vychézeti od rumunskych pfebytkd, keré na
Moravé nejsou hojnéjsi neZ na Tésinsku, v Hali¢i a na Slo-
vensku.

S tohoto naSeho na pravou miru uvedeného stanoviska mtiZeme
anthropologicky vyvod Pi¢tiv takto za spravny uznati, e Valasi Mo-
ravéti nemaji nic spole¢ného s Rumuny, ponévadZ se nam zdid neuveé-
fitelno, aby nepatrna hrstka rumunski po 500 letech — klademet ptichod
Rumunitiv na Moravu nejpozdéji do konce 14. stoleti — byla sviyj raz
mohla dochovati; zanikli v lidu ¢eském tak jako jich Ffe¢ rumunska;
nicméné zustavili po sobé trvaleji sledy neZ Némci na pi. na Val. Mezi-
fiésku (Mezifi¢i slulo do konce 14. stoleti »Schonstat«). Proto pfi-
poustime moZnost, Ze bude lze 1 nyni je$té nékteré jednotlivé a portizné
typy rumunské prokazati — nékde v hordch odlehlych.
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Rozhodné v8ak odporovati budeme jazykozpytnym vyvodiim nepiétel
theorie rumunské, ktefi se vrhli na mluvivo kulturni, tudiZ pfenosné.
V potu tvare vynasnaZuji se dokazati, Ze jednotlivé terminy Miklosi¢em
vypoctené budto nejsou rumunské, budto k nam byly doneSeny. Chceme
jejich logiku charakterisovati piiklady nékterymi na$imi. Ptijali jsme od
Angli¢antiv a Francouzli dosti mnoho termint kulturnich: penzer, kastrol,
kalhoty, »kudlas, »kmins a p., av8ak z toho nelze dovoditi, Ze Fran-
couzi a Anglicané Moravu kolonisovali. A kdyZ jsme od Arabti i Perfand
piejali zazvor = zingiber, tulipdn = dulbent a p., tim snaze mohli jsme
pfejati od Dako-Romant, ktefi nasich zemi sedéli a sedi mnohem bliZe,
nejeden termin: brinza, koliba a j.

Takové vyvody zdanlivé se zamlouvaji, a¢ jsou jednostranné,
nebot nestadl hledéti toliko ku jméntm kulturnim, pfenosny m,
nybrz tfeba praveé takové terminy vaziti soucasné
se jmény mistnimi, tudiZ nepfenosnymi.

Ze Rumuni k nidm piibyli méné nez na pf. Némci méli priginy
a prileZitosti z@istaviti ndin po sob& mistnich jmen, samo sebou se rozumi;
pitbyli k nam hlavné jakoZto pastevei. Proto jen nékteré hory a vy-
bézky kopcil, pro néi neznali obvyklého jména, pojmenovali po rumunsku.
Takovych jmen jest nyni velmi méalo na%f paméti dochovanych: Kyé¢era,
Magura a moZznid i Beskyd, Grun. A kdybychom dbali jen Kyéery
a Magury, viak pocet jejich se ztrojndsobni, pomnime-li na to, Ze vedle
Kycery a Magury na Moravé, na TéSinsku mame tfi Kycery, Ma-
guru 1 Magurku a téz Vlaské; rovnéz i v Halidi vyskytuji se Ky-
cery a Magury.

Nebudeme a nesmime podceiiovati skrovnych téchto piebytkt do
naSeho stoleti sahajicich, nebot znidmo jest, jak snadno se mistni jména
i hor méni anebo s novym obyvatelstvemn trati. Sméle mtZeme tvrditi,
ze némecké jméno pro Val. Mezifi¢i »Schonstats udrZelo se potud,
pokud nékolik némeckych rodin tam Zilo, ale s rokem 1394 vytratilo se
z paméti lidské; i pfipadd ndm nynéj8im po 500 letech jako
bajka, Ze ve Val Mezifi¢i ptvodné Zili Némcil Piipadné&js
pfiklad méme na hoi'e nyni »Altvaters (Pradéd), jmenované. Na mapé
Komenského ma jméno :Geseneks = Jesenek®), ale na mapé Wie-
landové 1736 sluje »Schneeberge, i dostalo se ji teprve po r. 1736
jména »Altvaters, jez jsme si v&rné pfelozili na »Pradéd«!

Tim naznac¢ujeme, Ze rovnéZ nepochybné nejedno rumunské
jméno nadich hor se zase pocestilo a zjinacilo. Za padny piiklad uvidime,
ze urbartv panstvi Frydeckého ze 17. stoleti nelze, dotykajic hor a fek,

*) Ze tim jménem neni minén kopec u Vrbna, na ném# stal kdysi hrad
Firstenwalde, nybrz hora »Altvatere, po némZ celé pohofi »Jesenilkys« slove, ne-
tfeba pochybovati; jestit nizev »Gesen e ks diplomaticky zjist&n.

Narodopisny Sbornik VI.
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sledovati na nyné&jsich mapich generédlniho $tabu! Tak dokonale za pid
¢asu zménila se jména hor, fek a potokl! I bude tedy potfebi bedlive
prohliZeti staré urbafe panstev nékdy »valaSskyche.

Kladut zvlastni vihu na jména mistni (hor a fek) a to takovou
mérou, Ze af jsem vieobecné fedeno zasadnim odpiircem theorie keltické,
kterd nafimi zemémi vidi se od samych Keltlv hem?iti, pfedce nemohu
zatajiti n4padné podobnosti jména nadi Jizery se stejnym jménem fran-
couzské (keltické) feky!

I pokladam jména rumunska vyfe uvedenych hor s terminologii
valagskou kulturni, za dostate¢ny doklad, e Rumuni i na
Moraveé i na Té3insku skuteéné sedéli. A tento doklad jest nad
potfebu zjiStén a nezvratné potvrzen jménem »Valach«, jehoZ rozsifeni
bez Valach@-Rumun@i jest tak malo myslitelno, jako jméno Bulharsko
bez Bulharti

Co se pak ty¢e nejprednéjsi a nejdileZitéjsi otazky, pro ¢ vlastne
Rumuni ptibyli na Moravu a na Té&3insko, k té ve veskeré literatufe
valaiské nebylo odpovédéno; naopak z Picova spisu jakoby prosvitalo,
7e pastyli valadi snad kotovné& se svym skotem k ndm zabloudili. Tomu
neni tak, nybrZ tfeba jich pfichodu hledati pfirozenou pficinu.

Jako na podatku 13. stoleti prvni proud piistéhovalch do naSich
zemi ptibyl za Gcely hornickymi, predeviim do hor, aby tu zlato,
stiibro, méd a Zelezo hledal, tak pozdg&ji zaznamenavime, e pribyvali
k nam skuteéni kolonisté rolnici, ktefi hledali ornou zemi. Mezi t€mi
pak t¥eba zjevné rozeznavati osadniky, ktefi z domova umeéli krajiny
mocalovité vysuSovati, za jakové pokladame piedeviimFlamy.— Podobné
dobte lze sledovati téZ rfiznd odvétvi jind hospodaisks, kterak se u nds
zmahaji. Zahradnictvi, ovocnafstvi, vinohorenstvi a p. pfibylo k nam od
zdpadu a snad téZ i od jihu.

V3ak co se chovu dobytka dotyée, at tak dime rafinovaného,
nelze ani za mik pochybovati Ze k nim se dostal od vychodu.
Viimnéme si jen kleSténi &ili »valdSeni« dobytka; to patrné svédéi vy-
chodu: kofiim kle$t€énym fikdme »valachs, Némci téZ Wallach,
Angligané »castrated horse« anebo »Wallachiane, Francouzi
shongres (Uher). — Kdo by chtél tedy pochybovati, Ze smiskafstvie
— v Cechach »nunvaistvic zvané — k nam bylo pfineseno od sku-
te¢nych »V alachiie, pfibyvdich od Uher? VSak i tvar slova Valach
prostiednictvim madarskym ujal se u nas: fkajif Mada¥i Rumuniim:
»Qlahe«, odkudZ lehko vysvétlime predsuvkou V -olach — V-alach
i tvar jména samého.

Budeme-li se tazati, kdy se u nas chovani dobytka »valaZského«
— hlavné ovec — piirozené mohlo ujati, nebudeme vahati vysloviti svo':
domnénku, %e viibec pastyistvi horské teprve po dokonané kolonisaci
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osadnické se ujalo: kam rolnik nedotdhl brazdy pluhem, tam chtélo se
uzitek brati ze stdd pasenych. —

VZak byly jeité jiné pohnutky vainé, aby se zmahalo ové&aistvi.
Do konce 14. stoleti Ize celkem poloziti zhruba dokonany rozvoj méstskych
osad a tim i rozvoj onéch femesel, kterd potfebovala mnoho suroviny.
Soukennici, blanaf#i, kozeluzi, Sevci a j. femeslnici zpfisobili u nas znacny
pievrat hospodarsky. A Ze vrchnosti chova dobytka tim jist&ji se na-
klonily, ¢&im lépe vykofistiti mohly pozemk&i dosud maélo vynosnych,
zejména horskych, o tom netteba pochybovati.

Dosta¢i ndm mald ukéazka, jaké pozitky vrchnost Frydeckd méla
1. 1636. ze svych 40 Valachfi.

Téchto 40 Valachti paslo vZeho viude capiiv a koz 4789 kustiy,

z toho dobytka brala vrchnost sdesatkue . . . . 465 »
misto sGvySku« z kaZdého 100 kust dobytka po
1 kozlatku . . . . . . . . . . . . . . 48 >
item z ka¥dého 100 kusf jeden syr . . . . .  40Y, syra,
item davaji Vala&i . . . . . . . . . . . 20 sah hini,

Dostévala tedy roén& 513 ovec a kozlat, 40/, syrii, 20 sih houni
— jediné za to, Ze louky a pastvy v horach, z nichZ do p#ichodu
Valachti Zadného uzitku neméla, témto 40 Valachim rozméiila a za
pastvu pronajimala.

Ze pak prvni pastyti, ktefi vala¥ské hospodaistvi u nas zavedli,
byli skute¢nymi Valachy-Rumuny, o tom tieba tak mélo uvaZovati, jako
o tom, Ze potomné — jako pii jinych femeslech a Zivnostech z ciziny
k nadm pfinefenych — i doméci lidé chapali se Zivnosti pastyiské.

V pric¢ingé otazky valagské bude tieba konec¢né prozpytovati jednak
stard osobni jména po rfiznu se vyskytujici » Viache, jednak 1 mistni
jména od neho vedenia: Vlachovo, Vliagim atd.

Jméno Vlachovic, méstecka u Brumova, vyskytuje se poprvé
1. 1333. TamZe pfifafena jest Vlachova Lhota. — Jiné Vlachovice,
farskéd ves u Nového mésta, vzpominajf se 1. 1496. — Osada Vlask ¢, nyni
Blaschke zvana, vznikla sice teprvé r. 1600. na misté ode davna Vlaské
jmenovaném tudim proto, Ze tam Valagi = Vla8i pasavali sviij dobytek.
— Osad »Salag« zvanych nebudeme vzpominati, jen podotykame, Ze
jméno méste¢ka v Cechach Vlachovo Bfezf (Wiallisch Birken)
odvozuje se od stromu bfeza = Birke; nicméné myslil jsem na ptipadné
bfezi = praegnans, tudiz minil, je#to ovce se »btfezily«, %e bfez{
znamend totéz, co jméno &asto se vyskytujici >Skotnice«?)

*) Mistni jména topicka po bfize jmenovani sluji oby€ejné: Brezina, Bfezinka,

Bfezova, Biezové.
g%
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Minimet, Ze zaleZitost valaSskd po strance hospodaiské tyce
se vlastné viech nasich zemi, nikoli jen Moravy a Slezska; viak bude
rovné&Zz pottebi sledovati i naie kotfiafstvi (>kobyli pole«, »svefepice«),
na némZ Valadi téz phsobili, pomnime-li na »valaeni<.

Dodateéné ptipojujeme nékteré nepifimé zpriavy o Valasich.

Ve znamé &eské bibli Olomucké z r. 1418. pteloZeno jest slovo
Galat na Valach, procez v ni jest »epiStola k Valachfime, jak jiz Do-
brovsky za pobytu svého v Olomouci zpozoroval. — Byli tedy Valasi
na Moravé pii pocatku 15. stoleti dobfe znami.

Sukno v Tovacovské knize pané Ctiborové zpomenuté »lantuche
jest patrn& sukno laciné, valagské. Slechtic na pokoru jdouci, jakmile
vymohl odklad hlavy, povinen byl dati kromé jiné pokuty téz 50 po-
stavilv takového sukna.

V Heinrichovych tudim déjinach zapsan jest popévek:

»V Jablonkowie
som Jackowie
rozumeéjom
kazdej mowie.«

Narazit se patrné na sbé&hlost Valachti Jablunkovskych, ze se
dovedou s kazdym dorozuméti, znajice netoliko fe¢ polskou a slovenskou,
nybrz kromé své rumunské tudim téZz madarskou.

Tim konéim svou rozpravu, kterou jsem poukazati chtél na ne-
dostateénost podkladu historického pfi teSeni otdzky valaiské *¥)

**+) NemuZeme tuto zamléeti nejnovéjSich konjektur na vysvétleni jména
»Valache«. — Pod nipisem »Veles§ a Valas§i« uvefejnil A. K. v Opavském Tyden-
niku a v Selskych Listech takovouto zpravu tajemnou: Ctihodny stafec jakysi
kdesi na kterési hospodé (!) prozradil jemu pry véc veledileZitou, Ze na hofe
Ondfejniku, sousedu to Lysé hory, pohansky buZek Vele§ (!) mival své obétisté,
pro néZ nejkrasnéj$i jalovice obétné dodivali fojti z okolnich wvesnic, kterymz
fojtim pravé proto pfezdivali »vele$ic. A po téchto »veleSichr jméno své maji
netoliko dobfi nadi >V ala §i<, nybrz téZ vieci Valisi, Valouskové, ne-li dokonce
sdm sv. Vaclav!

Ten jest struény smysl ¢lanku, kterymZ se chtélo hofe Ondfejniku dodati
bajeslovného lesku, jakému se t&%i blizky Radhosf, a pastyistvi »kravarskémue
i vala§skému dati vznik a ptvod v ddvnych dobédch pohanskych. u Velesa, tedy
n€kde v 9. 10, stoleti!

Atkoli tato konjektura neobjevila se jesté ve védeckych casopisech, téhneme
se k ni proto, ¥e se vylihla z pab&rk@ vé&€deckych. — Rusky udenec totiZ
Afanasjev, sbiraje material mythologicky, etl pisefi: »Pasli ovce valasi pfi betlem-
ském salaSi<. — »Pdsli ovce velesy pii betlemskom salaSi«, ¢im#Z naSe Valachy
proménil na Velesy a je uvedl v blizké styky s buZkem »Velesem-.

O této véci zmitiuje se J. JireCek v pékné rozpravé o Velesovi, jiz &teme
v musejniku na r. 18756. — A z tohoto vlastné €lanku Jire€kova vymyslil A. K. svou
konjekturu podotcenou.
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Douska. S potéSenim zapisujeme, 2e Vaclavek svym ¢lankem
sJména trati na Vsackue [Cas. mus. Olom. 62] prokéazal tam 7 Gruni,
5 Kycer, 1 Beskyd, 1 Gigulu, kterdiZ jména pokladdame za ru-
munska, pfidavajice k nim i Makytu. V. Prasek.

Po strince bdjeslovné jest tato konjektura naramné vratka, nebot doklad
sice na to midme, Ze Rusum byl I. 912. Veles bohem skotu na zdklad€ jediné
zpravy Nestorovy; ale ndm Cechéim nebyl bohem skotu Mime o ném jen
3 zprdvy: »Jakyt jest Cert neb k¥ veles, aneb zmek t€ proti mn€ vzbudil a naved]?«

[Tkadle¢ek]. — »Nechme? ji#z t&ch hiichti u Velesae. [Kizani Litomé¥ické
z 1. 1471. u Jirecka.] ~Své Zené by pidl, aby divokou husi byla a nékam k Velesu
za moie zaletéla:. [V ReSelové Syrachu 1561 vydaném]. — Z téch zpridv zjevno

jest, Ze nasim piedkiim Veles byl ¢ertem neboli zmekem., Kterak tedy udélati
tohoto Velesa-Certa ochrdncem dobytka? OvSemt zndme tuto bytost jen pro dobu
od r. asi 1450—1561. RovnéZ z minulosti naseho ndroda pohanské neznime, jaké
obéti se konaly krvavé; nejméné pak vime o obé&tovanych jalovicich, nebot ta
sjalovice« obétnd dostala se do »Ruknpisu« z latinskych starozitnosti zrovna tak,
jako *Vele$« = »pan« do Mater verborum.

Tvrdi-li tedy nd$ konjekturant, Ze Velesovi na Ondfejniku fojti obé-
tovall jalovice, tfeba to nazvati velikou troufalosti.

Po strance filologické nebylo by vlastné jiZ tfeba konjektury té za-
vrhovati. Predné tvar »VeleSe« jest necesky a piijat z podvriené glossy v Mater
verborum.

A kterak dokdZeme, Ze nasi predkové vyslovovali veles, nikoli veles, jezto
valach mé zfetelné 1? A kter¥m zdkonem zvukoslovnym odavodnime proménu
samohldsek e v a: veles — valas — wvalach?

Kdeito pak Jire€ek, jednaje o Velesovi, opatrné poukazoval na mistni
ména Velesin, Velis a p, nads konjekturant polapil z toho vyvodu -V alifes,
»Valouska« a Valoucha i nadélal takto z lidi, po sv. Valentinu po-
jmenovanych, modlosluZebniki Velesovych!

Z toho patrno, Ze nds p. konjekturant ndileZi v onen druh jazykozpytci,
ktefi dovedou viecko dokazati z jakékol fefi, jako ten povéstny §prymaf, co tvrdil,
ze fecké kathedra jest €esk ym slovem; deret s. v. katé! BohuZel — i ve védeckych
spisech — pracuje se téZ takovou etymologii, 7Ze feskd kapusta sluje kapustou,
ponévadi kipe od dst! Nomina sunt odiosa.

Druhy vyklad na jméno Valach podivi ve sborniku mus. spolku Val. Mezi-
fického IIl. autor zndmy, ktery tvrdi, Ze z Feckych »Pelasgoi« wvzniklo jméno
Velasi — Velogi —= Volos§i = Valagi, coZ znamend pry Velici &li otcové. Pelas-
gové jsou pry onémi Pra-Valachy, od kterjch ¢eled odstépend se osadila
v Dacii a rozdifila se potomné€ po Karpatich aZ na Moravu. A kdeZto Valasi
v Dacii se poromanili, jsou Pelasgové-Valasi na Moravé praobyvateli! BohuZel nelze
takové konjektury bréti vazng, ponévadi puvodee jeji ze samé horlivosti vlastenecké
vecko slovani: Celtové jsou mu Celedici, Thrakové — Drakoslavci ()
Novietunum (Novjetin, ne-li dokonce Novy Ji¢in), Hercynsky les — Harz —
Horatinou, Ariovist Jarovié atd. Ze s touto svou filologii velepovéstnou
Safatikovi zase dal Stulec, jest nelaskavo, a& oviem minéni Safafikovo, jakoby
Vala$i moravsti byli smési Celtav a Slovandi, neni sprdvno potud, Ze jménu Valach
bledd puvod u Keltd, nikoli u Rumuniv.
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Neékteré Sperky nase lidové.

Ucelem pojednani toho jest, abych poukazala k nékterym star$im
$perkiim lidu naseho, jichZto nékterych doposud jesté zde onde se uZiva,
jeZ piipominaji podobou i technikou Sperky predhistorické.

Z v

Jako se v naSich vzorcich narodnich obraZi pltvodni vznik a raz
ornamentit primitivnich a jako d&ervena nit slovanskou ornamentikou
se tahne: tak zachoval se v mnohych S&percich lidovych ptivodni
vkus, a je zfejmad v nich 1 technika z dob, o nichZ historie mluviti
nemohla, ponévadZ nas zaédinaji seznamovati s témi dobami teprve nalezy
z hrobti vynesené. '

Ma se za to, ze Sperky, jez lid nam v puvodnim tvaru z dob
davnych zachoval, jsou jen chudi¢ké zbytky starodavné nadhery a bo-
hatstvi Staroslovanfi. Nasvédéuji tomu mnozi stafi spisovatelé, kdyz
o skvostech a krase krojii, chrami@, o uméleckych vyzdobach chramo-
vych starych severozidpadnich Slovanti se zmifiuji, a také baje, v nichz
se obycejné skryvaji vzacna zrnka pravdy, vypravuji o byvalém jich
bohatstvi. -

Znamo na piiklad, jak cisaf Otto navstiviv r. 1000. krale Bole-
slava Chrabrého v Gnézdn& nemohl se dosti nadiviti uméleckému pro-
vedeni stfibrného a zlatého nacini a kobercti vesmés na slovanském
vychodu pofizovanych.

Ze staii Slované v drahocennych $perkach si libovali, vysvitd
z nasledujici povésti, kterda se udrZela u ponémcdelych obyvatelii na
ostrové Rujané. »V Arkoné, hlavnim to sidle slovanského boha Svanto-
vita, bylo vzacnych pokladii nashromazdéno. Kdyz pak taméjsi Slované
zacali podléhati moci nepiatelskych Danti a sama slavnid Arkona do
rukou jejich padala, uchylili se nékteif knéZi a hrdinové rujansti
s ¢astkou chramového pokladu na §iré mote, kdeZ ho v truhlici na dné
lodi ukryvali. Kofistichtivy nepfitel jal se uprchliky pronasledovati,
a kdyZ jiZ vétSi ¢ast hrdint slovanskych na téze lodi byla povraZzdéna
a potopena a poklad arkonsky byl by piesel do rukou Danti, vzchopil
se jeden z knéZi a dle uéinéné dfive tmluvy ponofoval téZkou truhlu
do mote, kdeZ ji obéma rukama obemknutou pfes okraj lodky pevné
drZel, hotov jsa, v okamziku, ve kterém by se nepfitel pokladu zmocrioval,
pohibiti jej radé&ji na vidy v motfi. Dlouho se Arkoniti branili a hledéli
viemozZné rychlym veslovanim drahocenny poklad zachraniti; v8ak marné
bylo jejich Gsili. Lod byla neprately dohonéna, dosadhnuta a nez mohli onino
hrdinové utok odraziti, jeden pronasledovatel utal knézi, drZicimu truhlu
pod vodou, obé ruce. Tak se stalo, Ze arkonské poklady ponofily se
do mofte, v némZ také vérni jejich straZcové nasli svly hrob.«
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Potud poveést, ktera Ze nelhala, dosvédéuje nalez, jenz byl uéinén
pied nékolika léty poblize mist, kde? srdzné biehy arkonské se vy-
pinaji. KdyZ totiZ jedenkrate litd bouie zmitala vilnami hluboko a% do
dna more, které celé spousty drobného pisku z hlubin vod na bfeh
vynagely, vyhodila mohutnd jedna vlna k nohoum chudé Zeny, ktera
tiskostlivé ocek4vala navrat svého muZe rybafe, staroZitny piekrasny
zlaty nahrdelnik, jenZz nyni v Rujanském museu uloZen, vieobecny vzbu-
zuje obdiv. Pozdéji bylo na onom misté pod vrstvou pisku nalezeno jesté vice
zlatych Zperkti krasou a umélosti vynikajicich. Nepochybuje se, Ze jako
prvni tak i pozdé&di tyto nalezy pochazeji z pokladu arkonského v mofi
pohibeného, o kterémi vypravuje povést svrchu uvedena.

Z nalezti Sperkt téch moZno souditi, Ze staii Ruajanové milovali
nadheru a Sperky, kterdzto zaliba se i v pozdgjsich letech u obyvatell
na ostrové Rujané uchovala; nebot jaik kronikdf Beckmann pise, vydal
r. 1545. vévoda Filip nafizeni, kterymz také obmezil a zakézal jmenovité
7enam arkonskym noSeni Sperki s dodatkem, dle né&ho? se maji Zenam
§perky ufedné odebrati, kdyby jich nosily vice nez dovoleno.

Nafizeni toto vydal vévoda Filip proto. aby pry se nezméahala selska
pycha bohatstvim, krasou a zdobnosti kroje. Tyz Beckmann zaznamenava
dile, Ze zapovédi touto nosSeni Sperkit a vnucovanim nového kroje byli
obyvatelé rujandti velmi poboufeni a %e misty doslo ku srazkam s vlad-
nimi orgadny ba 1 ku krveproliti Ménénim a zavadénim jednodus$&iho
kroje u obyvatelstva rujanského mél vévoda Filip patrné za lubem jeho
odnérodiiovani, kterému? ono se branilo — jak z dé€jin znamo — ze
viech sil. A pravé tak jako tito Slované rujansti se pfidrzovali houzevnaté
starého kroje svého, tak 1 ostatni kmenové slovansti chranili vérné
ne jen kroj svilj, nybrz také svou ostatni svérdznou kulturu a své na-
rodni byti, k némuz pfinalezely také kovové ozdoby d&ili sperky.

Konservativni povahou lidu slovanského zachovalo se mnoho pfi-
znaklli a piezitkli pvodni kultury z dob davnych hlavné v chudobnych
chysdich v odlehlych dédinkach. V krajindch nagich, kde se kroj narodni
zachoval, vyskytujyi se tu i tam také kovové ozdoby a nékteré drobné
ozdobné nastroje a piedméty vyznacujici se zvlastnim charakferistickym
razem. Jsou to hlavné ony 3perky lidové, kte-é jednoduchym techni-
ckym provedenim, tvarem i ornamentikou podobaji se Sperkiim prae-
historickym, pochazejicim z doby tak zvané »halistattské<.

Nejrazovit&si starozitné Sperky uchovaly se zvlasté u Rust v Halidi
u kmene huculského, obyvajiciho severni stranu Karpat mezi fekou
Prutem a Ceremosem.

Méstské museum lvovské (r. 1882) vydalo skvostné illustr. dilo:
»>Wzory przemystu domowege, wyroby metalowe na Rusis,
kdez vyobrazeny jsou domaci vyrobky huculské, mezi nimiz nachézi se
fada rozliénych Sperkil, thlednosti aesthetickych forem a zvlasté staro-
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zitnym razem se vyznalujicich. Zajimavid staf o kovovych ozdobach
huculskych z péra Lud. Wierzbického, ¢lena spravy méstského Pramyslo-
vého musea ve Lvové, doprovazi fadu vyobrazeni ve velecenném tomto
dile. Vyjimdm z fecené stati nékterd dfleZitd data. Autor pi%e asi
takto:

Hlavnim ohniskem huculskych mosaznych vyrobkti jsou osady :
Zabie nad ¢ernym Ceremofem, Javorov a Sokolovka. Zptisob, jakym
Huculové kovové predméry zhotovuji, jest jednoduchy a docela prosty.
Model, ktery si Hucul sam také vyteziva ze dieva, oblepi hlinou pro-
tnichanou prachem dievéného uhli a takto upraveny kadlub hlinény
rozieZe pak dle miry na vice kouskt. Pak di tyto kousky kadlubu
na vzduchu usufiti a kdyZ jsou naleZit€¢ vyschlé, bud je doma nebo na
otevieném ohni na poli nebo pastvisku diikladn& vypali. Po vypéleni slozi
Hucul ony kousky kadlubu hodici se k sobg& zvenci je plastem hliny
dikladné obloZi a v ohni opétng vypili. Do vnitf kadlubu tak pfipra-
veného vlije ponechanymi otvory roztavenou mosaz a kdyZ ponékud vy-
chladne, rozbije kadlub éili formu a hodi odlitek jest& horky za ptfic¢inou
kaleni (stvrdnuti) do studené vody. Hotovy odlitek pak teprve byva
dikladné zpracovin asi takto: drsny povrch jeho a v3eliké kazy a ne-
srovnalosti se vypiluji, potfebnd oéka se vybiji, prohlubinky se vypiluji,
otvory vydlabnou, takto odlitek znenihle nabyva thlednosti, az koneéneé
jest ptedmét dle viile kovolitce zpracovin a dohotoven. Modelky pttjéuji si
Huculové na vzijem a protoZ moZno vysvétliti, Ze u feky Prutu i u Cero-
moSe vyskytuji se stejné vyrobky kovové. Modely a vzory pro své
gperky zachovaly se od praddavna a nejlep$i pochazeji z doby, kdyz
Huculové si libovali v nevidzaném a volném ziti. Novégjsi vzory vyskytuji
se tam poskrovnu, nemaji také ceny jako staré modely. Nyné&jdi Hu-
culové provozuji kovolitectvi vedle jiného zaméstnani jen mimochodem
a to hlavng v dob& pastvy dobytka a rubani dieva. V na3i dobé se
JiZ malo primyslem tim zabyvaji a ¢asem kovolitectvi doméci Gplné se
vytrati. Arci je$t¢ tu i onde vyskytuji se nové kovové vyrobky; nevy-
rovnaji se v3ak ani peclivosti vypracovani, ani thlednosti t&m starym
antickym ozdobam, jaké je§té mnohé rodiny huculské ve velké vaznosti
chovaji, Vétéinou neprodaji huculské rodiny pfedméty v dile tom uvedené
a jen s nejvétSi ndAmahou byly k Géelu okresleni zapujéeny.

Dale pise Wierzbicki, 7e ve zplisobé zpracovani a techniky kovovych
téchto pamatek lidového uméni huculského moZno ftici, Ze jsou to
zbytky z pradavné minulosti.

Vzhledem k slohu huculskych kovovych vyrobkli zejména ¥perkii,
zaznamenava Wierzbicki, Ze se pii nich jevi znaky byzantského slohu
a uvadi dale, Ze mnohé 3perky pfipominaji zlaté Sperky nalezené
Schliemannem v mistech, kde stivalo slavné mésto Troja a doklads, ze
huculské Sperky dosvédéuji neobycejné vyvinuty smysl pro krasu
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a predeviim ukazuji, Ze Hucul velmi dobfe ornamentu pouziti umél
vzhledem k latce, jakoZ i k ploe ptedmétu samého.

Jako Huculové téz i uherstf Slovaci na Trendinsku a Oravsku
podobné starozitné 3perky z olova a mosazi doposud vyrabé&ji. Jsou to
jednotlivci, ktefi vedle hlavniho svého zaméstnani zabyvaji se litim
potiebnych pfedmétfi, jimiz =zdsobuji cely kraj. Vypravoval mi
Karel Stapfer, malif v Praze, o své cestt po uherském Slovensku,
jak v horské zapadlé dédiné Zazrivé na Oravsku navstivil starého
doméciho kovolitce Jano Sipku, ktery tamejii kraj z4sobuje rozliénymi
charakteristickymi ptaskami, prsténky a podobnymi pfedméty. On lije
téZz ze zvonoviny zvonky pro kravy s okrajem ozdobenym jednoduchymi
vzory, jaké zhusta na popelnicich se vyskytuji. Pied léty ptelil i veliky
zvon kostelni. Nas Jano Sipka ma vieliké huculskym kadlubtim podobné
uhnétené i vypalené formy a malou pec, z kament postavenou a hlinou
omazanou, asi 70 cm. vysokou, kterd jest umisténa v sifice. V peci na

P i L

gif_cka. ku Taverd Rovi na ?rsf}?_}'

povrchu jest Gzky zéfez pro umisténi tuhovych tyglikti pro taveni kovu,
pod a kolem nichZ topi difevénym uhlim. Po stran€ ve zdi zifezu v peci
jest otvor pro vzduch, jenZ pomoci méchu kovaiského ku zvyseni vétiitho
zaru do ohné se uvadi. (Viz obr. &is. [.)

Staré spony, mosazné ptasky, zlomky lzice a rfizného upotiebeného
kovového naédini, které mu zékaznici pfinaSeji, roztavi Jano na své
pecince a pak lije z roztaveného kovu dle jejich p¥ani predméty, jaké
bezpochyby vyrabéli jeho pfedkové pied tisici lety.

Zvlasteé pry pékné prsténky i ze stfibra umi Jano uliti a také
jedenkrate ptelil i prsten zlaty. Podavam na ukazku tGhledné price
Janovy néaramek (obr. &is. IL), jakéhe zptisobu doposud nosi hosi i divky
oravské na pravé ruce. Naramek sestivd z fady ptasek ulitych z mo-
sazi s pfimichanou znaénou davkou cinu; nebof jsou bilé a lesklé jako
stiibro. Prasky k naramku pfipevnény jsou pomoci Gzkého feminku
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k &ir3imu koZenému pasku tim zplsobem, Ze feminek provleden jest
sttidavé praskou, a pak zafezem uéinénym do pasku, jenz ozdoben
jest jestd knoflitky z téhoz kovu. Uzky na konci dirkami opatieny
feminek jest pon&knd delsi kozeného pasku a sepind pomoci posledni
pifasky kol ramene, prostinky sice, ale pfece vkusny to niramek, majici
charakteristicky riz lidového umeéni.

Ne méné zajimavé starodavné lité spony »spinky« vyskytujici se
na Oravé a Trenéinsku, jimiz zvla§t& muzi své hrubé kosile na prsou
sepinaji, fadi se distojné k popsanému svrchu naramku a vynikaji rovnéz
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vzacnym archaismem. Podavam zde nékolik vyobrazeni rliznych mensSich
i vétSich téchto charakteristickych spon mosaznych. Spinky ty jsou po
vétSiné podlouhlé se srdcovitym otvorem uprostfed, jenz slouzi ku pro-
str¢eni krajfi rozparku na prsou kodile, které se na jedné strané na spince
kratkou jehlici, pfipevnénou a jejim koncem o prot&jii stranu opienou,
sepnou tim zplisobem, Ze se nemfiZe ani Jatka sama vymknouti ani spinka
odepnouti. Obraz IIL, &is. 1. a ¢&is. 2. jsou mosazné spinky z okoli Ciéman
{majetek iNarodop. musea), jez dlouholetym noSenim jsou po stranach
siln€ obrouseny. Kole¢ko s teckou, jeZ jmenovité kosténé nastroje prae-
historické zvlast& v kolovych stavbach nalezené chrakterisuji, jest také
oblibenou ozdobou 1 téchto spinek. Spinka ¢is. 3. z Marikové na
Trenc¢insku jest rovnéZz husté koleckovym vzoreckem ozdobena a po
krajich a na dolnim konci spinky jsou provrtané dirky, v nichZ na-
viéknuty jsou fetizky na koncich s ozdobnymi plechovymi cinkatky.

Podobné vysourky ¢ili cinkatka, byvaly pfi praehistorickych Spercich
oblibenou ozdobou; nebot mnohé ba nesc¢etné nédlezy vykazuji celou
fadu Sperktl vysourkami ovéSenych jako jsou: nausnice, spony, nahrdel-
niky a pod. Pozoruhodné jsou také na uher. Slovensku jmenovité na
Oravé obvyklé Siroké aZ pies zaludek sahajici koZené pasy muiské,
jeZ opatieny byvaji vkusnymi mosaznymi pfaskami a pak ozdobné piasky
prolamované z pasti muZskych v okolf Velkého I.omu doposud uZivanych
o nichZ viak pojednati hodlam pozdé€ji. Elegantni néZna spinka ¢&is. 4-
ku sepinini Zenskych rukavii u krku pochizejici z Valadska (okreslena
pfi vystavce r. 1894 potidané ve Frenstaté), jest rovnéZ lita z mosazi
a malé podlouhlé vysourky slouzZi ji k ozdobé. Podobné spinky nosi a
vyrabéji také polsti horalé v Tatrdch v Gdoli Nowotargském a j. (Srv.
Wista I, 96., IV., 392.)

Na Valagsku vyskytuji se staroZitné spony, jichz jsem nékolik
kusi na vystavce narodopisné ve Vsetiné spatfila. Jsou z perlett
fezdny, tvaru zakulaceného, maji uprostfed také kulaty otvor, jenZ
rovnéZ slouzi ku prostréeni latky, kterou spinka pomoci pfipevnéné jehlice
sepind. Kulaté tyto kotule jsou po kraji zoubkovany a vielikymi vyrytymi
vzoreéky okrasleny a jsou zhotoveny venkovskymi umélci valasskymi, kteii
perleti a nytkami dfive obuchy (valaiky), dymky, kiiZze a podobné pied-
méty dievéné ozdobovali. Obr. [V, pfedstavuje perletovou spinku valasskou
z musea Valagsko-mezifického, jez vykres prostfednictvim vet. p. Domluvila
pro ¢lanek ten nakreslila pani H. Némcova, chof taméjéiho professora.®)

vvvvv

vzkfisiti staroddvné odvétvi valasského perlefového prumyslu; protoZ dal vétsi
mnozstvi perleti vykladanych pfedméti zhotoviti a odeslal tyto do stdlé trznice do
Brna. Bylo by Zidoucno, aby naSe vefejnost trochu vétsi pozornost tomuto odu-
mirajicimu femeslu naseho lidu na Moravé vé€novala a nelekala, aZ by se toho
uchopila nékterd némecka tovdarna nebo obchodnik Zidovsky.
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Perlefové tyto spony rovnéZz slouZily muZiim ku sepinani kosile
na prsou.

Prastaré kovolitectvi domové také na Valassku se zachovalo. Do
nedavna Zivila se rodina Maglikii ve Stipé v kraji holefovském, litim
drobnych pifedméthi z cinu a olova. V fecené rodiné zachovalo se téz
néco kamennych kadlubtt na liti: knoflikfi, banbeli¢kt, piasek, prsténki,
agntistek, rdmeckt atd. Kadluby ty zajimavé jsou tim vice, Ze podobné
kamenné formy vyskytuji se p#i nilezech bronzli hallstattskych a jsou
tudiz diikazem, Ze aZ do dnes mezi lidem se udrzela jednoducha technika
kovoliteckd z dob tehdejdich. Tyto kadluby daroval vlasteneckému
museu v Olomouci znamy sbératel p. E. Peck; na dvou z nich vyryt
jest letopocet 1818—1819, sestivaji ze dvou poloviéek, v nichz Ziddouci

Obraz IV.

tvar jest na obou stranidch vyryt a spojen byl tzkymi Zlabky ku roz-
vadéni litiny na patiiéna mista. Obé poloviéky formy pfi liti byly pevné
spjaty a po stranach ponechanymi otvory vlévan pak do vnitf roztaveny kov.

V Cechach uchovaly se jesté v Postiekové u Domazlic u Chodi
malé zpony (zapinatka), »klicky< a jiné predméty, které stary pastyvi
Ondfej Gibi3 v Ra3nicich doposud zhotovuje.

Laskavost! fidiciho ucitele pana O. Svejnara v Postiekove,
dostalo se Narodopisnému museu nafemu nékolik téchto Gibisem
pracovanych pifedmét, o nichZ doleji pojednim. Na mou prosbu
obstaral pan Svejnar i ony formy, jakych kovolitec Gibi3 ku liti svych
vyrobkli upotiebuje. Formy tyto jsou pouze z tvrdého dfeva, skladaji
se téZ ze dvou poloviek s vyfezanym Zadoucim tvarem. Polovicky tyto
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st pomoci dievénych kolickh k sobé pfipnou a dievénymi klicka.ni pevné
spoji. Do ponechaného po strané formy otvoru pak vlije se roztavené
olovo nebo cin a forma pak se ponofi do vody.

Mezi ptedméty GibiSem pracovanymi (obr. V.) jest né&kolik, které
zvlasté staroZitnym tvarem povdimnuti zasluhuji. Jsou to pfedné malé
spony »zapinitka«, (obr. V. &s. 5. a 6.) jichz doposud Zeny chodské
ku sepinani 8itku u krku pouzivaji. Lity jsou z olova a podobny po-
dlouhlym tvarem i zplisobem zapinani spinkdm slovenskym a vyznacuji
se tim, e maji na vrcholku dva zobidckem k sobé& postavené ptacky.
Takové spony z bronzu, ze stfibra i ze zlata, nalezeny byly ve staro-
davnych hrobech v Rusku, ve Svédsku a Norvéizsku.

Ceska tato zapinitka okraslena jsou rozlicnymi perlickami, které
jsou bud® zasazeny nebo pomoci tenkého dratku ku spince pfipevnény.
Vedle zapinitek lije pasty¥ Gibis z olova jehlice tak zvané klicky
(¢is. 1. a 2.) slouZici k upevnéni p¥astvy ke kuZelu a pak zhotovuje draty
>hacky« z mosazného dratku a perel ku vytahovidni niti pii pfedeni
(¢is. 3. a 4.). Klicky jsou dvojiho tvaru, nékteré kulaté, nékteré ctyi-
hranné a jsou bud na vrcholku malymi kohoutky nebo k#iZky opatieny
a rovnéz jako zapindtka husté sklennymi perlami posidzeny. Hrot, na
némz vyryty jsou jednoduché vzorky, opatfen jest pii hlavici jehlice
kulatym otvorem k upevnéni klicky na vrcholku kuZele piivazané tkanice
nebo pentle, slouzici k ovinuti p¥astvy, jejiZ konec tvoii klicku, kterd se
pak do ptastvy zabodne. Druh klicek se zakulacenou hlavickou podobé
se bronzovym kruhovitym jehlicim tak zvanym teréovym (Scheibennadel),
vyskytujicim se v praehist. stfedoevropskych skladistich (Depotfunde).

Zejména jsou to jehlice nalezené u Klemperova v Pomofanech®)
kter¢ tvarem svym se podobaji ¢eskym klickdm a mozZno také, Ze za
¢asti ddvnych slouZily bronzové ony jehlice rovnéz ku pfipevnéni pfize
na kuzel jako naSe klicky.

Podobné klicky z mosazi i ze Zeleza uZ8i a bez perlové ozdoby
doposud jsou v uZivani na uher. Slovensku.

V Cechach nosivaly Zeny ve vlasech dlouhé jehlice tvaru staro-
zitného. Zejména jsou to Siroké ploské jehlice mosazné z Plzeiiska a na
Kralovicku (obr. VL), jeZ v oblouk zahnuté se nosivaly pod éepcem
»holubinkou« a jsou rozliéné vykrojeny a vytloukanym leckovym vzorem
ozdobeny.

Na Nechanicku zachovaly se dlouhé mosazné i médéné jehlice
pékné vykrojené, na konci podobné jako u jehlic praehistorickych ob-
to¢eny jsou husté ryhou slouZici k tomu, aby z vlasi nevypadly. Jiné

*) V Erganzungsblitter zur Zeitschrift fiir Ethnologie Heft 1. 1897. Bronze
Depotfund von Clemperov Pommern von H. Schumann. Ve stati své uvadi spisovatel
nalezisté, kdeZ doposud ony tercovité jehlice se vyskytly, a sice v Meklenburkuy,
ve vychodnim Rusku a Dolnim Rakousku. '
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ploské jehlice zvia&té na Litomysisku uchovaly se doposud v truhlach
statenek. Jehlice fedené maji tvar hlavice i vyryty ornament novéjsi
barokovy a jsou téZ z mosazi a dasto silné postiibfeny a mivaji
v hlavé zasazené pestrobarevné sklicko. K témto jehlicim druzi se tak
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zvané »loubky« z okoli Litomys$lského a byvaly pii &epci k &elu pri-
gity tak, ze oba konce, kaménky ozdobené, sdhaly po obou stranach aZ

do ptl tvaii.
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Zvlaste zajimavé vlasové jehlice vyskytujici se ve stfednich Cechach,
jsou tak zvané stfaslice« (obr. VII) pracované =z postiibfeného
médéného dratu, bélavych perel a cetek. Kruh draté€njych odek, na
nichz jsou pfipevnény trasné z bélavych, podlouhlych, sekanych per-
licek s cetkou na konci, tvoi{f vné&jSek ploské hlavy jehlice. Vnitfek
jeji vypliuje paprskovitd hvézdice z dracounti a na pil{¢ tdhne se drat

Obraz VII.

rovnéZ podobnymi tidsnémi opatieny. Téchto fetizkd é&ili tidsefi z perel
a cetek jest na ploské jehlicové hlavici husté piipevnéno, které p#i kazdém
pohybu nositelky se tiesou. Pozoruhodno jest, Ze podobné stiibrné
tfaslice, nauSnice a spinky s cetikami, objevuji se u lidu norvézského
a ve Svédskn doposud.*)

#) V Casopise Spolku pFatel staroZitnosti v Praze, jecho¥ redakce cliché tfaslice
Narodop. Sborniku laskavé zapujcila, popisuje J. Soukup v &is. 1. nékteré Eperky
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Ve sttedni Moravé uchovalo se u lidu Sperka razu starozitného
velmi maélo, skoro Zadnych. Uvadim zde jen laciné jehlice poutni, jeZ
jsou tim zajimavéjdi, ze zachovaly tvar asi jehlic diive drahocennych.
Pti poutich ve Vranové, Sloupu a Kitinach u Brna totiZ prodavali kraméfi
do nedavna zvlastni jehlice, které pozlistivaji z tenkého dritu, na jehoZ
visku do ocka zavéSen byl vodorovné béZici drat. Na tomto draté
byly zavéSeny ttasné& z perel s plechovym penizkem na konci po vétdiné
Ctyry. Nékdy méla jehlice i dva pod sebou zavéSené dratky s tidsnémi
tak, Ze na hofejsim &tyry a ma dolej§im Sest tidsni bylo zavéSeno. Tyto
jehlice byly za mého détstvi velice oblibenou a zvlastni poutnickou
-ozdobou a kazdy skoro poutnik si odnis$el jehlice ony zapichnuté za
kloboukem nebo na prsou domtt z mista posvatného.

V Brné doposud Zije starecek, ktery tyto jehlice pro poutniky délaval.
Zvlagni ozdoby uchovaly se u Brna v okoli Klobouk, Slapanic a Ligné;
jsou to tak zvané vidlice é&ili vreky. Tyto vréky nosi starky o hodech a
sestavaji z vidlic ze dvou stran zakulacenych, jsou z olova neb cinu lity a
uprostfed ponékud prohnuty, kolem nichZto na zad hlavy ovinou se vlasy
a utvoti vrko¢, jenz se okrasli stiibrnymi ozdobami, kvétinami a pentlemi.

Podobnou malou vidlici zlatou ku sepinani vlasti z okoli Jablunkova
chovd Néirodopisné museum ve své sbirce, vedle staré stiibrné spinky
a stiibrného ndhrdelniku, kteréZto predméty ziskal pan J. Vluka, uéitel
a spisovatel ve Vidni. Spinka slezskd podobi se slovenskym spinkam,
jen Ze jest nadhernéjdi a filigranovou praci ozdobena, jest ze stiibra a &¢a-
steéné pozlacena. PouZivano ji ku sepinani Zenskych rukavi u krku.

Pan Vluka laskavé mné sdélil, Zze ve Slezsku mnoho starodavnych
Sperktt drahocennych mezi lidem se zachovalo. Uvadi téZz okrasu krku
stiibrné neb zlaté »potofky« nakrénfky to pozlstivajici z fetizk®, jeZ
na Opavsku zvou se »okulidrye« a zapinaly se touto svrchu uvedenou
stfibrnou spinkou. Na Narodopisné vystavé eeskoslovanské vylozeno
bylo v oddéleni slezském nékolik mosaznych naramkt archaického tvaru
viak nepodafilo se jich pro museum naSe ziskati. O daldich Spercich
slezskych: pasech, naudnicich a podobné, pojedni pozdéji pan Vluka;
sim jak doznal, nepochybuje, Ze v nékterém zakouti Slezska dopatra se
i domaciho kovolitectvi.

Ku konci podotykam, Ze na uherském Slovensku chovaji nékteré
rodiny stiibrné ozdobné knofliky, ptasky a podobné, které rovnéz
pochézeji z dilny domdéci a vynikaji ne jen staroZitnym rdzem, nybrz
dosti dovednou technikou kovoliteckou. Viasta Havelkovd.

Obrazky kreslila Aladlena Wanklova.

lidové, mezi nimiZz uvddi také ony traslice, Také piSe p. dr.]. Matéjka v téinz Caso-
pise v Cisle 2. 0 dvou spinkdch z Litomyslska a poukazuje téZ na jejich podobnost se
Sperky praehistorickymi.

Nérodopisny Sbornik. VI.



50 Karel Kadlec:

K ,Slovu o zadruze®,

(Kritickd tivaha o nové theorii Dra. Jana Peiskera.)

Redaktor »Narodopisného Sborniku« p. prof. dr. Pastrnek pfijav
rozpravu p. dra. J. Peiskera »>Slovo o zaddruze«, pozadal mne, abych vy-
lozil svoje z&sadné odchylné stanovisko v otdzce o zadruiném ziizeni
u Slovanfi. Ochotné vyhovuji projevené zadosti a dovoluji si strucné
rekapitulovati, pokud se tyée nové formulovati to, co bylo predmétem
spisu mého »Rodinny nedil ¢ili zadruha v pravu slovanskéme.

Pan dr. Peisker pravi na str. 78.1) své rozpravy, Ze prace moje
mi se k praci jeho jako @ k mom @. Ano, v podstaté ma pravdu.
V podstaté pravim. Zdajit se vysledky mého badani i vysledky badani
p- Peiskerova byti diametrdlné rozdilné ve vSech smérech, aviak ve
skute¢nosti tomu tak neni. V ¢em se aGplné s Peiskerem rozchazime,
jest to, Ze ja se viemi dosavadnimi badateli — ani Stojana Novakovice
nevyjimajic — pokladam zadruhu za starobylou pravni instituci, znamou
Slovanim od dob nepamétnych, kdeZto Peisker povaiuje zadruZné zii-
zeni za vytvor pozdnich pomérti a domniva se pii tom, Ze vzniklo
u Slovanti vlivem cizim, vlivem dafnového systému #imskobyzanckého.”)

Kromé toho lisime se s p. drem. Peiskerem v tom, Ze ja nékdejsi
$lechtickou zAdruhu u Jihoslovan®, Cechti a Polak&i — a ovéem i u Rusti —
pokladdm za totoiny pravni tstav s dnesni selskou zadruhou jiZnich
Slovanti a ruskych muzikti, kdeZto p. dr. Peisker mysli, Ze u Zlechty
nelze o zadruze viibec mluviti, nybrZ jen o Slechtické nedilnosti, kierdz
jest »od selské zadruhy pavodem i podstatou naprosto rozdilna.« (Str. 82.)
Vyslovil se tak sice jen o plemicich chorvatskych, aviak ma patrné na
mysli i Slechtu €eskou a polskou, ponévadz v opa¢ném ptipadé nemohl
by ignorovati nejen &etné a jasné zidkonné predpisy prava éeského i pol-
ského, nybrz i neséislné doklady zadruzného ztizeni mezi ¢eskou a polskou

Y) Cituji dle Narodopisného Sborniku IV, a nikoli dle separdtniho otisku
priace p. Peiskerovy.

*} Na str. 55 svého spisu pravi p. dr. Peisker: »Na zdkladé fimskobyzantského.
systému berniho, pod Turkem ztrnulého, vznikla v dobdch ndrodni poroby velkd
»slovanskd« zadruha jako instituce, ktera dodnes jakoZto pry pfezitek domnélého
kommunistického eldordda staroslovanského plete rozum mnohé jinak moudré
hlavé.« — Na str. 77. pravi didle: »Velkd zddruha srbskd jakoZto instituce lidovad

jest novotvar z dob tureckych ... Zadruha viibec, t. j. kuéa o dvou neb vice Ze-
natych muZich... jest nutnym dasledkem recepce fimské capitatio . . . Dtive zé-
druhy nebylo a byti nemohlo ...« Str. 45: »MuZeme sméle tvrditi, Ze Jihoslované

zadruhy na Balkdn nepfinesli. .. «
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Slechtou. Staii a existenci eské zddruhy nepokusil se vilbec ani slovem
brati v pochybnost, aé¢ to bylo jeho povinnosti v prvni fadé. Pavlovi,
v neéhoZ se za deset let proménil Savel,‘) dobfe by bylo sluielo, aby
ponékud nezvratngji vylozil své nové confiteor.

V ostatnim s p. drem. Peiskerem namnoze — ne ve viem —
souhlasim a vyslovné to konstatuji, ponévad# z {ormy p. Peiskerovy roz-
pravy mohlo by se zdati, Ze pisatel jeji ptiSel v leckteré pri¢iné na né-
jaké nové objevy; téch viak ve skute¢nosti neni. Piedevsim ¢&ini p. Peisker
na mnohych mistech rozdil mezi »velkou ziddruhou+« (str. 40 a nasl,
str. 53, 54, 55 a j.) a »zadruhou viibece (str. 77 a j.) — nékde mluvi
také o »malych zadruzkéche« (na p¥. na str. 98), jeZ jinde nediisledné
nazyvéd »rodinami« (na pi. na str. 99) *) —jako by tu bylo podstatného
rozdilu v pravni instituci, a jako by snad ti udenci, ktefi zastavaji pra-
davny plvod zadruhy u Slovan@i, tvrdili, %e staii Slované #ili jen ve
velkych zidruhdch (srv. na pi. str. 110, »staroslovansky kommunism
rodovy«). Ja nic podobného ve spise svém jsem netvrdil, a pokud mné
znamo, ani pfedné&jsi seriosni badatelé na poli slovanského prava po-
cdobného minéni neprojevili. Co mne se tyde, musim poznamenati,
Ze by bylo docela nespravno imputovati mné, jako bych si snad pfedsta-
voval u starych Slovand zadruZné ziizeni tim zplsobem, ze snad celé
obsirné rody spole¢n& chlebily. Nejlepim svédectvim toho, Ze u starych
Slovant neptedpokladim vieobecng rozdffenou »velkou zddruhue, jest
JiZ pouhy nadpis mé knihy »Rodinny nedil«. Jiz nadpisem »Rodinnye«
(nikolh srodovy«) nedil chtél jsem ukazati, %€ nebézi vidycky o &iroké
svazky piibuzenské, ba e c&astéji mozno v pravu slovanském mluviti
0 nedilné rodiné nez o rodu nedilném Také v pfedmluvé knihy své
mluvim o »rodinném zfizeni¢, nikoli o rodovém zifzeni. Vedle toho
musim viak poukdizati na &etnd mista, kde ziejmé uvadim, Ze to, co
plati o zidruhich poétem silngjsich, plati téZ o zddruhdch mensich, pro
néz zaveden jest BogiSitem termin inokostina. (Str. 11, 51, 75 a 106
mé knihy.)

Panu dru. Peiskerovi nelibi se také vyraz kommunismus,?) i polemisuje
proti minéni, které by vydavati chtélo zddruhu za zfizeni kommunistické.
Se mnou polemisovati nemusi. J4 nic takového netvrdim, a ostatné
i kdyby n&kdo vyrazu »kommunismus« o zadruze uzil, tak piili§ by se mné

") Jesté pred deseti lety psal p. J. Peisker o &eské zddruze. Viz Clanek jeho
Zidruha na Prachensku. (Athenaeum r. 1888, rol. V. &is. 9. a 10.)

) Dobfe to postiehl ji# prof. Osvald Balzer v rozpravé O zadrudze
slowianskiej. Uwagi i polemika (v Kwartalniku Histor.,, roC. XIIL, ses. 2,
téZ separatné; cituji dle separatniho vydani), str. 42 a 43. Balzer vytyka Peiskerovi,
Ze se tu dopousti balamuctwa.

%) Zadruhovy kommunism staroslovansky, str. 38, 55, 103 a j.; rajsky kom-

munism, str. 39; kommunistické eldorado, str. 55 atd.
4%
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vyraz ten nepficil, ponévadZ ty dasledky, které p. dr. Peisker z kommu-
nismu ¢&ini, nejsou nevyhnutelné. Ani v kommunismu neni mozno, aby
do viech krajnosti proveden byl princip rovnosti viech jednotlivei sdru-
enych v jeden celek. Nejlep$im dokladem toho, Ze nepokladam za-
druhu za ziizen{ »kommunistické«, jest posledni véta mého spisu, kde
pravim zcela jasné€: »Zadruha jevi se zvld8tnim tistavem sou-
kromého prava, spocdivajicim jednak na principechprava
rodinného, jednak na zisadach pospolitého (kollektiv-
niho) vécného pridva k nemovitostem.« Véta tato nepfipousti
Zadné pochybnosti. _

Panu dru. Peiskerovi vadi jiz pouha moZnost, Ze by stafi Slované mohli
#iti ve ziizeni zddruzném. MozZnost ta vadi mu jako nékdejSimu horli-
vému zapasniku v bojich o RZ. Prozrazuje to jiZ prvymi slovy své
priace: »V boji o rukopisy mél Zelenohorsky . . .« Nac tahati do sociolo-
gickych a pravnéhistorickych studii RZ? Vidyt ji se na ng neodve-
lavam, jako to ¢&inili pfed boji rukopisnymi ¢etni pravnici a sociologové.?)

Jest pravda, Ze v ZRsu vénovéano jest nékolik vét »rodovému kom-
munismu staroslovanskémue, a sice vét tak klassickych, Ze kazdy, kdo
by fedil otdzku pravosti ¢i nepravosti fec¢eného rukopisu jen na zdkladé
uvedenych vét, musel by byti presvédéen o prayvosti ZRsu Neékolik téch vét
dési p. dra. Peiskera do té miry, Ze ve spise svém jevi jakousi podrdZdénost,
a& na oko se tvafi, jako by byl »shovivavy jak se sludi na vitéze«. (Str. 39.)
Kdyby byl p. dr. Peisker zachoval pii praci své naleZitou rozvahu, mohl
miti snadnou namitku proti tém, kdoZ by hajili pravost ZR-su pouze
z toho diivodu, Ze liéi se v ném klassickym, zcela vérnym zptisobem
zadruzné ztizeni u Slovant. Vzdyt tento sociologicky, resp. pravnéhisto-
ricky divod sim o sob& nembize padati na vahu, a je-li tu celd fada
jinych okolnosti, které mluvi proti pravosti ZRsu, pak Zidny klidny od-
purce pravosti rukopisu toho nemusi se zbytecné rozéilovati a hartusit
na ty spisovatele, ktefi dokazuji starobylost ziddruzného ziizeni u Slo-
vanti z éetnych prdvnich pramenti, o jichZ pravosti dosud pochybo-
vano nebylo. Pokud mne se tyc¢e, prosim p. dra. Peiskera, aby mné ukazal
jen jediné misto v mé knize, kde se opirdam o RZ. a kde tvrdim, Ze
by zédruha byla vyluénym ziizenim slovanskym, jehoZ by praZadni jini
narodové neZ slovansti neznali. A také jej prosim, aby mné ukizal jen
jediné misto v mé knize, kde vychvaluji zadruzné zifzeni jako né&jaké
»eldorado« anebo jako néjaky »cil lidské spolecnostic.

Co se ZR-su tyce, nebude sice p. dru. Peiskerovi mozno ukizati, kde
bych se na rukopis ten odvoldval, aviak on mysli patrné nikoli na literu,

) Zajimavo jest, Ze spisovatel z protéjsiho tdébora v recensi mého spisu &ini
mné vytku opacnou pravé: »Také by byvalo zdhodno zminiti se o tom, co prond-
sledovany rukopis Zelenohorsky o starobylém rodovém tadu v Cechich podava...
Odkud tor« (Osvéta, 1898.)
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nybrz na ducha onoho pergaménu. Pravit v jedné z prvych vt své
rozpravy: »Litera ZR-su sice mrtva jest pro vidy, le¢ duch jeho vznasi
se nad nami, pronikd mozek i utroby nase, véeho Slovanstva, ba celého
svéta uceného; kotvif jedna z obou té€ch zédkladnich nepravd dnesniho

socidlniho déjezpytu — markgenossenschaft germénsky a zadruhovy
kommunism staroslovansky — jediné a vyhradné v ZR-sus. (Str. 38.)

O spravnosti této své domnénky jest p. dr. Peisker tak piesvédéen,
7e nikdo mu nedokéZe opak, a proto chci-li se pfece jen hajiti, ne€inim
tak k viili p. dru. Peiskerovi, nybrZ k viili nestrannému posuzovateli tietimu,
jehoZ tsudek neni zakalen zbyteénym strachem o pravost ¢éi nepravost
ZRsu. Ze by zadruha byla v{luénym slovanskym pravnim tistavem nejen
ze jsem nikde netvrdil, nybrZ naopak pravim na str. 134 své knihy
toto: »Ztizeni zddruiné nebylo néjakou zvlaStnosti slo-
vanskou, nybrZ zndmo bylo kdysi ndrodim modernim,
stojicim nyni na vysokém stupni kultury. Sir&i svazky
pifibuzenské existovaly zejména ve starém Recku...c
Na str. 130 pak pravim: »Z4adruha jest tistav narodt ryze
agrarnich a tim i konservativnich, a témi byli vesmés
Slované.« Zkratka jiz z téchto vét jest nade v3i pochybnost jasno, Ze
»duch ZRsu nevznadi se nade mnou a nepronikd mozek i Gtroby moje,«
ponévadZ stoje na stanovisku ZRsu nemohl bych se dotykati zddruz-
ného ziizeni ve starém Recku atd.€)

* %

Cela rozprava p. dra. Peiskera »Slovo o zaddruzee¢, zaloZena jest
na spisu srbského u&ence Stojana Novakoviée »Ceno«. Nebyti dila Nova-
kovi¢ova, byl by p. dr. Peisker nenapsal »Slovo o zidruze<. Pan dr.
Peisker citil tudiZ pottebu odvdé&diti se Stojanu Novakovic¢ovi a pasoval jej
za genia. »Resultaty genidlniho Srba plsobf — pry — pii v8i Sirokosti
ve formé& tak prudce, Ze nepfedpojaty &tenali mané cit, jak dosavadni
piedstavy rédzem se propadly a ve v&d& nastava obrat.« (Str. 55.) Obrat
nastavd dle minéni Peiskerova tim, Ze Stojan Novakovi¢ jiz r. 1891
bfitce dokézal, e velkd zadruha jihoslovanskd neni ani stara. (Str. 40.)
Zel viak, %e objev Novakoviélv »neptisobil dosud na bé&#né povida&ky
o zadruze prudkost{ dynamitu, ba %e se o ném takmé&f ani nevi.« To
pry divné charakterisuje dne¥ni tirovefi slovanské vlastivédy. (Str. 40.)

PoslySme tedy, co pravi Stojan Novakovié¢ o zddruze. V dile
svém Cexo z r. 1891, které jest vénovidno mnohym priavnim otdzkam,

% I toto zata¥eni ZRsu do otdzky o zAdruze dobfe charakierisuje Balz er
u. m., str. 41, témito slovy: »Cale wytoczenie zielonogérskiej sprawy mozna nazwac
robieniem »wiele halasu o nice, uwazaé raczej za prosta walkg z wiatrakami,
anizeli za ocbmys$lany powaZnie zarzut naukowy.«
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zabyva se Novakovi¢ ve [V. kapitole »majetkovymi, osobnimi a pracov-
nimi pomsry« starych vesnic (str. 183—250). Mezi jinym piSe tu téz
o dvou znaéné se rliznicich pravnich Gstavech, o t. zv. miru ¢ili obcovém
ziizeni 1) (rus. téZ ceabcran odliliiHa, HodeMenpnas odmmnna, ném. Dorfge-
nossenschaft) a pak o zadruze (rus. cemeitnan odmnna atd., ném. Familien-
genossenschaft, Familiengemeinschaft)®). Ziizeni obcovému ¢&ili miru
fikd Novakovié¢ sajernnua ceockor nmaiba, CEnCka ¢IMOBHA) Jajefunna a
fid¢eji i ceocra sagpyra (u. m. str. 183 a nasl.). Naproti tomu ma pro
zadruhu ¢ili rodinny nedil vyraz saipyra a jednou i mopojnuna 3ajgpyra
(str. 205 a nasl). Jakého nazoru jest Novakovié v otdzce, bylo-li starym
Srbim znimo obcové zfizeni, to prozrazuje hned v prvych dvou vétach
IV. kapitoly svého spisu, a sice tam, lkde struéné uvadi obsah celé
kapitoly. Stoji tam doslovné: »3ajexmma ceocrkor nMalba AN CEOCKA 3a-
Apyra. Hamn m3popn 1 erapn 1 mosn e 30ajy WUIOTA O OBOM lUpeMeTry,
I aKo It HOMHIBC BN3AHTUCRO 3aKOHOJABCTLO«" A to Znamena: »Majetkové
spolecenstvi vesnické obce (vesnice) ¢ili obcovd zadruha (nikoli selska,
mezi sedliky obvykld zidruha, ta by musela byti nazvina cepauxa 2a-
npyra). Nase (srbské) prameny, jak staré tak nové, nevédi nic o tomto
predmétu, a¢ se o ném zmiiuje byzancké zikonodarstvi.e Ceocxa 3a-
Apyra (mir, obcové ziizeni) jest tedy pramentm srbskym neznama. To
pravi Stojan Novakovi¢ jiz ve stru¢ném obsahu ['V. kapitoly svého spisu
a to také na nasledujicich strankach (183 a nésl) dokazuje. Tvrzeni
jeho jest vsak velice opatrné a stfizlivé. Ackoli se mu nikde nepodafilo
ptijiti na stopu obcového zfizeni srbského, pfece nevylucuje moZnost,
Ze v prvych dobach po usazeni Srbt na Balkané mokla mezi Srby
existovati forma obcového zfizeni. Pravif doslovn&: »Bylo-li ndkdy
v prvych dobéach né&jaké majetkové spoleCenstvi vesnické obce, zaniklo
davno pied XIV. stol.« (U. m. str. 189).9) Reservu tuto zachoviva Nova-
kovi¢ z toho divodu, Ze uvadi listinné doklady ze XIV. stol, a v téch
arci neni né&jaké stopy po mirovém zfizeni v Srbsku. Také ve struéném
obsahu IV. kapitoly (na str. 183) vyjadfuje se udenec tento velmi opatrné:
»VEék XIV. — nikoli tedy doba pred XIV. stol. — ukazuje nim, Ze
vesnické obce v ohledu majetkovém rovnaly se obcim nynéjSim (kromé
Siechtickych préav a bfemen).«

) UZivam schvaln€ nazvu »obcovy«, ponévadi adjektivum »obecni« nabylc
jiz jiného vyznamu a na pojem nd$ dobfe se nehodi. Rusové uZivaji vyrazu
odmunuelii, coz bychom pfeloZiti mohli do €estiny »ob&inny«; piece vSak myslim, Ze
bude lépe drZeti se pfidavného jména »obcovys, ponévadZi vyraz »obcinac< nabyl
u nds ponékud jiného vyznamu neZ znamend ruské slovo obmuna,

¥) Némecké terminy kladu tu jen proto, Ze Peisker, u. m. str. 95 a 98, uZiva
téZ némecké terminologie. Vyrazy ruské uvadim z toho diivodu, Ze na jich zdkladé
porozumi se lépe terminum Stojana Novakovice.

®) Pokud neni k viili diileZitosti véci nezbytno, abych citoval v originilu,

cituji v Ceském piekladu.
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Ostatné viak nezileZi na tom, co pi%e Stojan Novakovié¢ o mirovém
ziizeni, pokud se tyée Srbii. Nis zajima prozatim zcela jina otazka nez
jest zfizeni mirové, a jest to jen vinou Peiskerovou, Ze bylo nuino za-
vaditi 1 o tuto véc. Pan dr. Peisker nésleduje totiz St. Novakoviée tak
veérng, ze spletl ve »Slove o zadruze« dva naprosto rozdilné pravni
ustavy, a to snad proto, Ze také jeho vhdce zabyvad se ve spise Cexo
obéma témito instituty, a¢ jim ovéem velmi dobie rozumi.

Pirejdéme uz k tomu, co piSe Novakovié o zadruze cili rodinném
nedilu. Na str. 205 pravi: »Dnes se viecbecné mysli, Ze rodinna zddruha
byla ve star$i dobé& ve velikém kvétu. »Ve diive)si dobe drieli se
sedlaci pevnéji zadruh nez nyni. Dnes jest nejvétsi zadruha (aspoil
v tom kraji, o némZ nyni mluvime), Ziji-li dva nebo tfi bratfi ve
spoledenstvi. Jinak se dé&li, jakmile se druhy oZeni; tak se mnozi
inokostina a s ni i nuzota,« pife M. Gj. Milicevi¢ ... A nyni uvadi
Novakovic vyroky jinych spisovatelti, ktefi maji za to, ze diive
zadruha vice kvetla neZ nyni. Jsou to Karadzi¢, Obradovi¢, IvanoviC.
Jovanovié. Na str. 211 vyslovuje se pak Novakovié o zadruze sam.
Pravi doslovné: »Zadruha sama znala (v Srbsku) hranici, pies kterou
tézko jest ji Sifiti se, a jest pfirozeno, myslim, Ze starsi doba vice
prila zadruznému Zivotu, byf i (amnr mnax, ale prece) v uzs$im pii-
buzenském kruhu. Dle toho bylo by spridvno oéekéavati,
ze diive bylo mnohem vice obycejnych, malych zadruh, nez jich
jest dnes, a ze i tymalé ziAdruhy dnes pfed nafima oéima
mizeji, aviak vétsi poétem ¢&lenh silné&jsi (muorodpojumje) zad-
druhy, byt byly pro hospodatfeni sebe vyhodné&jsi, byly,
abychom se tak vyslovili, vZdycky ridké, ackoli i jich snad
mohlo byti ve starSi dobé vice, nez jich jest dnes.!) Ostatné spiso-
vatelé na8i nevylicili jesté dostatecné veskeren vnitini Zivot zaddruhy ve
viech jednotlivostech. Mezi jinym bylo by dobfe, kdyby se mohlo vy-
zkoumati, do kterého stupné piibuzenstva zadruha se udrzuje, a kdy
se takotka z pfirozené potreby tfisti (drobi) a déli na nové domécnosti
(zadruhy, kuce). Popatfime, v ¢em nas o zddruze mfiZe po-
uc¢iti historie (starina) svou zachovanou litkou o tomto zajimavém
spole€enském utvaru.«

1y Pro dileZitost véci uvddime na tomto misté také text srbsky: ,3agpyra
caMa je HO3HapaIa rpanny, Mpexv koje joj je Tewkro WOpUTR e, 0 EPAPOIHO JC, MUCIIUM,
Aa je crapuje Bpese ppie MAPILIO s 3aJpYHN GKUBOT, 4l NOAK Y Tewbes cpoAlnmukonM
kpyry. lpesa rode O6n $ulo HpABIIHO OYEKNBATH 33 jé padije 6110 mMHoro Bume 06UYHLY
MAUAIX JAZPYra, Hero INTO NX JAHAC M3, la A3 1 T MAJC 3aJpyre ZANAC HA HAIUC 04
nmdesanajy, aau selie amorotpojunje sagpyre, Ma Koanro Ja ey xopucue 6uae no kylelbse,
HILIE CY, KOMUKO OHEMO PeK/aIN, YECL JPCTKe, U AKC j€ N IGUX, MO:KE 6uTH, MORIO Y crapuje
aoda GUTH BHWE Hero WO BX je Jamac . . .
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Tedy to a to dalo by se ofekavati, jest otizka, zdali vie jest po-
tvrzeno historickymi fakty, starinou, jak pravi Novakovié. Stopujme véc
dale. Na str. 212. svého dila pokraduje Stojan Novakovié: »Existence
(trvani, oncranax) i rozvoj zadruhy jsou v nerozlutné souvislosti jednak
s finan¢ni stdtni soustavou, kterd je mfize bud chraniti nebo jim byti
nepfizniva, jednak s obecnymi kulturnimi, mordlnimi a privnimi
pojmy v narodé. Vyvoj pojmfi o individu4lni svobodé jest zaddruze ne-
pfizniv; nebof zadruha svou pospolitosti (spoledenstvim, sajexrmuom vy-
lucuje osobnost 1 osobni prava (zvlasté co se tyée majetku). Dokud
narod (lid) Zije v pfesvédéeni, Ze jedinec vii¢i zddruzné jednoté nepada
na vdhu a Ze se této jednoté z pravidla musi podrobovati a podfizo-
vati, dokud nikomu ani nenapadne, aby pochyboval o svatosti zadruz-
ného tadu (zédkona), dotud jest pfida pro existenci a rozvoj zadruhy
velmi pfizniva, a zadruha bude se svym, tradici posvécenym fadem
udrzovati se beze vielikych obtizi, délic se teprve tenkrite, aZ na to
dojde fada bud z pfirozené potiteby nebo pro néjakou jisté nevyhnu-
telnou pfidinu. Jakmile se v8ak poéne klasti vice vahy na osobni prava,
Jakmile se osobni pozadavky a osobni pridva poénou vynaSeti nad za-
druznou jednotu, a jakmile se o zdkonech té jednoty k viili osobnf viili
a osobnim poZadavkiim poéne pochybovati — zdkladem zadruhy jest
otfeseno, a ona jiz stz mtize obstati (trvati dal, omerarm). Spatné statni
zdkony, které by osobni viilli v zddruze jen nadrZovaly, mohou jen
urychliti ten proces, ktery €asem sam nastdva. Ve staré dobé, kterou
se zabyvime, rozvoj osobni samostatnosti nemohl zaddruze vaditi, po-
névadZ se tato samostatnost v oné dob& nepocifovals. MnozZstvi
a sila (velikost) zddruh zéivisela jen na tehdejSich na-
rodnich a hospodidfskych obydejich a na statni
finanéni soustav &«?)

Na str. 213 pokraéuje pak Novakovi¢: » V tom ohledu tieba ndm vy-
Setfiti, na¢ se hledélo ptfi vybirdni dani, pfi uklddani praci a jinych
vielikych davek. BohuZel neni moZno najiti néjakého stédlého pravidla
ani co do prace ani co do davek, av3ak dle nespravedlivé hrabivosti,
ktera cdkarakterisuje onu dobu, ptirozeno jest miti za to, Ze se vidycky hle-
délo vziti a vymaéckati co nejvice. To pravidlo jiZz nemohlo byti
zddruze na prospéch. PonévadZ vidycky byly i inckostiny i za-

) Aby kaidy mél kontrolu sprivnosti pfekladu, uvddime nejduleZitéjsi mista
— potatek a konec — v origindlu: ,Oacranar u pazeurarc 3aopyie ¥ HEOABOJHO) oY
uesn ¢ jeaue cTpane e snuaHenjeknM APAKABINM COCTEMOM, KOJHI NX MOKE Sarialbaru i Ie-
BOS OnTH HEnorogan, W ¢ OMIITAM KYJATYPHUM, DMOPAJHUM I IPABHUM MOJMOBHMA Y Ha-
poay .. .Y ..., Muoscuna w cueia 3adpyre TOrAa TPCMEHA 3aplelaa je €aMO OX OHZAMEBHY
HADOZHNE 1 CKOHOMHNX oOmuaja 1 oa ApaapHora enmapenjexor cocrema (U. m. str. 212
a 213) Oncramak = existence, trvani. Vyrazu toho tfeba dobfe si vS§imnouti. Cuara
sampyrd — sila zadruh, t. j. pocet &lent v zadruhdch (poj wramova y sazpyrasa).
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druhy, a ponévadZ se neda dokazati, Ze bylo siln&jsich zadruh, o c¢emZ
trochu ddle promluvime, zdi se, 7Ze se vZidycky poéitalo s ino-
koStinou, s odrostlymi muZi (bez ohledu na zddruhu) i s ku-
¢emi (kterymi se €asto rozuméji zAdruhy), ale s témito po-
slednimi patrné& teprve v druhé fadé&') Silnd prava vrchno-
stenskd nad sedldky (vesni¢any) pfi znamé moci silngjiho sté€if méla
vrchnosti k tomu, aby chranily zaddruhu, pfic¢ici se v zakladé jejich
osobnim zdjmbime ... (Str. 214): »Davky biskupské vybiraly se po
starém timskobyzanckém obydeji dle domacnosti (kuéi), a ponévadz se
vybiraly z kazdého dymu (krbu, domécnosti), nazyvaly se dimina éili
dimnica. Dle rozpravy Zachariae v. Lingenthal o berni soustavé
fimské fise vyvinul se tento zplisob vybiridni dani z fimské osobni dané.
Jiz za timské doby pocala se ta dafl vybirati dle krba ¢&ili doméacnosti,
a pocalo se miti za to, Ze jsou v jedné doméicnosti dvé nebo tii do-
rostlé muzské osoby nebo étyry Zeny. To by bylo jakési prihli-
zeni k rodinnému sdruzeni ¢ili k zddruze.?) V pozd&si tu-
recké dobé pokradovalo se ve vybirani dimnice z kadé domacnosti dle
starobylych z fimskobyzancké Pise zdédénych obyceji, a z té doby
mame »naffzeni jaksi pfimo proti zaddruze &elici.. .«

Vyznamnd a velice duleZitd jsou téZ tato slova Stojana Novakovice
(str. 215): :Mé&lo by welikou cenu, kdyby se dle pa-
matek naSich mohlo uréiti, jakym zplsobem se
vSrbskuve stfednim véku rozvrhovaly dané a prace
(roboty). Nepoustéjice se pro nynéjsek nijak do té otdzky, nebof se
ji dotykame jen za piicinou jeji souvislosti se zadruliou, musime hned
poznamenati, Ze paméadtky jsou pronas co dorozvrhovani
praciadani dnes dostinejasné.. .«

Pomineme to, co uvaddi dile Novakovi¢ o finan¢ni soustavé v né-
kdejsfm Srbsku, ponévadi to s otdzkou nasi souvisi jen mimotné, a za-
stavime se jen u vysledku jeho badani.

Na str. 218 pravi: »Z toho jest jasno, %e nékteré prace
(roboty) byly poZadovany dle hlavy (od osoby jednotlivcovy),
jiné v8ak od domacnosti, a Ze se hledélo, aby na zddruhu ne-
byla uvalovdna men$i bfemena neZ na inokostinu. . .«

Podobné se vyslovuje Novakovi¢ na str. 224 svého dila: »Také za
srbské doby rozvrhovaly se nékteré priace podle kuci, nékteré v3ak na

Yy Haro je yeex Gwao u uHOKOWTUNG W 300pyie, I KAKO GG HE Jid A0KASITU Ja je
Ooao jauux sazpyra, o deMy llemo maro gajbe Hoccduue IOBOPHTH, HSIIEIa A cé MAXOM
PRUYHALO € NHCKOUITHHOM, € OAPACANM MyilkdM raaradMa (Gez ofampa ma sagpyry) o e wy-
Rama (mon kojusa ee yeero pasymenajy sagpyre), alu ¢ OBIMA [OCTEAEGIM OUCBHIHO TeK
Yy ApyroM peay.

%) To Gu ouro Heko oGsmpalbe Ha RYHeGHY DOIGUHERY 33jeIHHIY ILIN 3agpyTy.
U. m. str. 214. '
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véechny (jednotlivce) bez rozdilu. Dle toho jest jasno a beze v8i po-
chybnosti, Zze finanéni zdjmy vyssich spoleCenskych vrstev radéji vidély
kuéi co nejvice (kuée v poétu co nejvétiim), ackoliv ani jejich zajmu
to neprospivalo, aby jejich kucée byly slabé a zcela inokosné, nebot
inokostina nemohla vyhovovati ani sobé ani jim.«

Na to se zminuje Novakovic o 49. ¢l. Dulanova Zikonnika,')
jednajicim o tajném déleni zddruh, jejZz vykldadd pravé tak jako ja ve
svém Rodinném nedilu (str. 47). Pak vykldd4 jind mista z prameni (ze
Zakonnika DuSanova, ze svatodt&€panské chrysobule a j.) a dokazuje, ze
»ani ve starém Srbském staté nebyly poméry pro zaddruhu nejptiznivéjsi.«
(Str. 225.) »Stidtni moc nejen méla na tom zijem, aby kuée délila,
nybri ve skute¢nosti to také &inila.« (Str. 228) »Acékoliv i v oné
dobé¢ (za Stépana DuSana) mohly existovati véts$i zddruhy,
jest patrno, Ze nejznamenitéjsi naSc pamatka z nejslav-
néjsi doby nepredpokldada ani o otci a synovii bratfich,
ze vidycky museji Ziti v zAdruze, ponévadz se zjevné ma
za to, e se mohou nalézati i v oddélenych kuéich, byt
byli i blizce spiizné&nic« (Str. 230.)

V nésledujicich tadcich probird pak St. Novakovié Deéanskou
chrysobuli a zkouma velikost dolozenych tam zAdruh. Prichdzi k vy-
sledku, Ze velikych zadruh neni. »Nejvice jich ¢&itd pouze 7, & 9, 10,
11 muzskych hlav. Nékolik jen po 13, 14, 15, 16 hlavach. Z a-
druhu obyéejné tvoifi bud otec se syny a vnuky,
nebo bratifi se svymi détmi nebo bratrovci, nékdy
isestienci. Zet se nékdy v kuéi také vzpomind, ale ne dasto.«
(Str. 232) Hned na to pravi Novakovié: »PfiSel jsem jen na jednu
zadruhu, skladajici se z 20 hlav (rozumi se muZskych).«

Na str. 234 pokracuje: »V tomto zkouméni zajimavém s mnohych
stran mohlo by se dlouko pokracovati, ale dokazalo by se jim po-
drobné jen to, 2e na Decdanskych vrchnostenskych po-
zemcich byl v prvni polovinég XIV. stol. zddruiny
Zivot zajisté silné€jsineZ jest dnes, ale Ze zadruhy i ten-
krate byly dosti malé, Ze byly ohrani¢eny jistymi hranicemi pfibu-
zenstvi. «

KdyZ byl Novakovi¢ probral jeit€ nékteré jiné pamétky, pfichazi
na str. 247 k tomuto vysledku: »Svede-li se vSechno v jedno, co se
z pamitek miiZe o zadruze vySetfiti, vyplyvd z toho, Ze vSelikd hle-
diska, s kterych dosud ¢inény pokusy prozkoumati
tento Gtvar ndrodniho, spolecenského a hospodai-
ského Zivota ve starém Srbském staté vyzZaduji vaz-
nych oprav. Nem@iZze se zddruha ve starém Srbském staté studovati

1) V novém vydani téhoz zdkonnika z r. 1898, polizeném rovnéZ od Stojana
Novakovide, oznalen jest tyZz ¢linek jako 70.
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s hlediska, s kterého se studuje dnedni zddruha. Sluelo by kaZdym zpt-
sobem piihliZeti k jinakym hospodaiskym, stitnim a spoledenskym po-
mérlun, v nichZ se ve staré dobé nalézala vétSina srbského vesnického
obyvatelstva . ..7Z positivnich dat shora uvedenych, z poznamek
i zdkonodAarstvi tehdej3i doby vysvita zcela zfejmég, ze
stard statni a vrchnostenskomajetkovad soustava nebyla
zddruze pftizniva, a Ye Casto zjevné& plsobila proti z4i-
druze. Ptece viak poznadmky z tehdej3i doby ukazuji,
Ze existovala zddruha, a Ze na nékterych mistech, moZna
7e na svobodnéjs$ich pozemcich nebo pod mirngjSimi vrchnostmi vy-
vijela se do sluiné velikosti (sily). To jest dukazem, Ze zaklad
Jjeji v narodnim Zivoté a v narodni povaze byl silngjsi, a Ze tou
silou zadruha pronikala, kdexoli jen mohla.') KdyZ v naSich zemich
zavladla tureckd sprava na misto narodni, nebylo piiéiny, aby se mé-
nilo hledisko shora oznadené. Samy naboZenské vrchnosti vystupovaly
proti zadruze ze svych finanénich dtvodil, a turecké wfady jim v tom
pomdahaly, jak jest shora poznamendno. A piece jako by turecka sprava
z rozliénych diivodfi, zvlasté pro svou nedbalost, vice svédéila zadruze.
Tureckéd sprava obycejné madilo se michala do vnitfniho narodniho Zi-
vota. Kromé toho vSechny ostatni okolnosti, vSeobecny neporadek, ne-
jistota, bezpravi a nasili pobAdaly onen narodni Zivot k tomu, by
pouZil svych vnitrnich sil k sebezidchrané& Mezi nimi jako by
prvé misto zaujimala zadruha, ktera méla udrzeti plémé i rodinu i po-
nioci vesnici (tehdejdi obci) zachovati poslednl Gtodisté nirodni exi-
stence. Nebot ¢im vét§i byla primitivnhost a nefiplnost v samém statnim
Tadu, ¢im méné& byla statni sprava (jako byla turecki) s to, aby konala
sviy tikol, ¢im méné mohla briti v ochranu statni prava, timm vice byla
zddruha povolana vypliovati ty mezery a zachovavati dobré tradice do
lepsich dob-..?)

To jest v podstaté asi viechno, co pravi Stojan Novakovié v dile
svém Cemo o srbské zadruze. Z nejvyznaéné&jSich mist spisu jeho jest
vidéti: 1. Ze zadruha nepovstala u Srbf néjakym cizim
vlivem, a zejména ne vlivem fimskobyzancké danové sou-
stavy, nybrZ %e naopak dle ndzoru Novakovicdova existo-

) \au noak eponpeicHe feemie TORAsyjy, Aa je 3aApyre 000, 1 XA CE Ha HEKIM MC-
CTIIMa, MOKC OITH HA G.IU(JO_HIII[jII'.\I 3carbania 1L Imog I[O]'}OJ]BIIII_jll':\[ TOCIIOZAPIIAR, I)ELBBIljﬂJIﬂ.
a0 upmanune jaunne. To je mowas, za je ocmopgua Iheua ¥ HAPOZHOME RNBOTY H Y HAPOAHU)
HApaBH $ILIA jada, @ ga Je TOM CHAroM 3aipyra usbnjarza rie je roi moram. Str. 247,

% NejvyznaCnéj$i mista uvidime v origindle: ,Typera yupana ce oduuno Mano
MCUGLIR Y YHYTPaUBI DAPOIHO JKHBUT. Y3 Tu €Y €BC Zpyre HpIIUKe, ONUTH HOPem, HecH-
rypHoeT, HCIOPABHIHOCTII 1 Iacibil, H3430BAJC T{lj ICTD HApOoguil :KOBOT, Ad KPCHC CB()jL‘:
FYIPanIbe ciie 33 caMooapmatbe. Melly obuya kao Ia je mpBo MecTo saysCia 3agpyra, xaja
je mMazd ga 4yBS [IeMe I HOpPOALLY L Aa mAMTHC ecedy (OHOBPCMCHG]  OIUITHHN) A

yyna [MocACIHA FTounirra NaporHora ogcTanka.*
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vala zddruha pravé tak jako inokostina od dob pradiavanych
(str. 213 u. m.); a Ze zdklady jeji slusi hledati v ndrodnim Zivoté
a v ndrodni povaze (str. 247 a 248 u. m.); 2. Ze finanéni statni
soustava a hospodafské poméry mély vliv pouze na trvani
a vyvoj (oocramax n passnrak) zadruhy, nikoli na vznik z&druhy,
¢ili jinymi slovy: na finanéni soustavé a hospodaiskych pomérech zaviselo,
zdali existujici jiZ zddruha vibec zanikne, €1 zdali se udrZi, a to kvali-
tativné i kvantitativné. S dobrym rozmyslem pravi Stojan Novakovié na
str. 213, Ze mnoZstvi (pocet, quantum) i velikost (sila, quale) zadruh
zaviselo na hospodaiskych pomérech a stitni finanéni soustavé. To zna-
mena: ¢im byly dotéené pomeéry pro zadruhu piiznivéjdi, tim vice bylo
zddruh (quantum) a tim ve&t& (tim siln&jdi co do poétu élentt) byly
jednotlivé zadruhy (quale), a naopak. RovnéZ tak s dobrym rozmyslem
uZil Novakovié¢ slov onctarax u passutak, pravé, Ze »existence (OUCTAHLK)
a vyvoj (pasentak) zadruhy jsou v nerozluéné souvislosti jednak s finanéni
stétni soustavou, jednak s obecnymi kulturnimi, mordlnimi a pravnimi
pojmy v narodée« (str. 212). Kdyby byl Novakovi¢ toho nazoru, ze
nejen existence (trvanf) a vyvoj zadruhy, nybrZ i vznik zadruhy jsou
v souvislosti se zminénymi okolnostmi, byl by napsal, Ze téZ nocrtanax
(uojana), t. j. vznik zadruhy s on&mi okolnostmi souvisi. Slova nocrarak neuZil
viak Novakovié, a nelze mu proto imputovati n&co, ¢eho on nevyslovil,
a to tim méné, kdyZ nékolik faddek za rozhodujicim mistem
a pak jesté né&kolikrate na jinych mistech projevujesvoje
min&ni zpisobem, ktery nepfipousti prazddnych pochyb-
nosti Kofeni-li zdAdruha v narodnim Zivoté a v narodni povaze srbské
(str. 247 a 248), pak oviem nemohla vzniknouti na zakladg jakékoli
finanéni stitni soustavy — ani ne srbské, natoZ pak cizi, fimskobyzancké.

Myslénka takova jest vitbec absurdni, a badatel wvskutku veliky,
jakym beze sporu jest Stojan Novakovié¢, neni ani schopen, aby néco
takového vytkl, natoZ pak dokazoval. »Objev< takovy uciniti miiZe jen
ten, kdo nema ponéti ani o zékladnich zasadach finanénfho prava, nikdy
viak statnik tak vynikajici, jako jest Stojan Novakovi¢. Dosud kazdy i dost
slaby pravnik myslil, Ze dané vymeéiuji se ve staté na zakladé né&jakého skutec-
ného substratu, na zakladé faktickych pomérf, které samy sebou se vyvinuly.
Dari z nemovitosti uklada se jen tomu, kdo mé nemovitosti, dati ze sluzného
jen tomu, kdo ma ze sluzebného postaveni pfijmy, dan Zivnostenska jen Ziv-
nostnikovi atd. A pfi tom pozoruje se snaha kaZdé statni finanéni spravy,
aby berni ¥roub rad&ji pfituZila, neZ jej povolila. Dle toho dalo by se
také ve staré dob& pfedpokladati, Ze dafi vybiridna byla jen na zakladé
skuteénych poméri — k obchézeni zikona ovSem nepfiihliZime — a ve
vysi spiSe zna¢n&jdi neZ mendi. Bylo-li by pravda, %e zddruiné =zfizeni
a finanéni soustava jsou k sobé& v né&jakém genetickém poméru, nemohl
by nikdo, kdo jen trochu rozumi zasadam o vymeéfovani dani, stavéti
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hypotesu, ze dfive tu byla né&jaka finan¢ni soustava, kterd neodpovidala
skuteénym pomértim, a na zakladé této finan¢ni soustavy Ze se teprv
pozdé&ji vyvinuly jisté faktické poméry (zadruzné ziizeni). Pro¢ by statni
finanéni sprava pti uklddani dani spojovala vidy dv€ neb i vice osob
{at vz muzskych & Zenskych), kdyz by tyto osoby spoleéné& nezily?
Vidyt stejného finanéniho efektu dociliti se mohlo tim, Ze by se dan
byla sice snizila, aviak za to vyméfila kazdému jednotlivci. Zkratka véc
nemtZe se vykladati tak, jak to ¢ini p. dr. Peisker. Byla-li zadruha
a dariovd soustava v néjaké pfi¢inné souvislosti nemohla zadruha
vzniknouti na zakladé dafiové soustavy, nybrz naopak dan& mohly byti
uklddany jen na zakladé faktickych pomérd, na z&kladé existence za-
druzného zfizeni.

Takovy byl by nezbytny vyklad, kdyby béZelo o geneticky pomér.
Kde v3ak naléza p. dr. Peisker oporu pro svilj »objev«— Ze to neni »objev«
Stojana Novakovice, jiz jsem dokazal — jako by tu vskutku byl n&jaky gene-
ticky pomér mezi zddruhou a statni finanéni soustavou v fisi ffmskoby-
zancké? » Vidime — pry — Ze jiz Codex Justinianiv, stanovici za berni jednici
2—3 muze a 4 Zeny, eo ipso piivodil zadruzku o 2—3 vielijak k sobé
piibuznych odrostlych osobach muzskych, Zenatych, jichZi spole¢né
robotovani ¢ini 1 spole¢né chlebeni kyZenym na jednom ohnisku, pifi
jednom dymu.« (Peisker, u. m. str. 42)

Pan dr. Peisker chytil se tu poznamky Novakovic¢ovy (u. m. str. 214)
o fimskobyzanclké podymné dani, pokud se ty€e pozndmky némeckého
byzantologa Zachariae von Lingenthal. V rozpravé »Zur Kenntniss des
rom. Steuerwesens in der Kaiserzeit« (Mémoires de I'Académie Imp.
des sciences de St. Pétersbourg, VIIL. série, tome VI, No. 9, 1863) vy-
slovuje Zachariae domnénku, Ze v Byzancké fi%i plvodni daii z hlavy
{(capitatio ¢ili xepudiriwy) obdrzela pozdéji jméno xemvixdv (podymna
daii), ponévadz byla vybirana podle poctu krbit (domacnosti).!) Soudi
tak z Justinianova Codexu, dle né&hoZ na zakladé diivéjétho pravidla
bini ac terni viri, quaternae vero mulieres platili daii jakozto
caput.?) Jako pravy ucenec vyslovuje se Zachariae o celé véci velmi
-opatrné. -Ob und was zu Justinians’ Zeit von der Kopfsteuer der Bauern
noch Ubrig war, ist schwer zu bestimmen.« (U. m, str. 12.) —
»Es dringt sich die Vermuthung auf, dass #epedizior und xenvixdv
zwei Namen fiir eine und dieselbe Sache sind« (u. m., str. 13.) atd.
Zkratka Zachariae v. Lingenthal vyslovuje ve zminéné stati své jen
domnénku, Ze v byzancké ¥5i promeénila se daii z hlavy v dai po-
dymnou. Tato hypotesa nevadi v8alk pranic p. dru. Peiskerovi, 1 vy-
‘vozuje z ni tak, jako by byla naprosto nepochybna a spravna, dasledky,

1} U. m., str. 13.
*y U. m., str. 12.
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s kterymi nemtiZe souhlasiti nikdo, a zvlasté ne ten, kdo ma jen trochu
ponéti o zasadich ukldddni dani.?)

Nebot i kdybychom pevné byli presvédéeni, ze domnénka Zacha-
riaeova Jest spravna, nemuseli bychom pomysleti hned na zddruhu. Vidyt
v prumérné staré rodiné dle fimského prava dva aZ tii odrostli muzi
nemuseli byti Zadnou vzacnosti. Pomysleti na muZe jen Zenaté neni tieba.
Slova vir (mu%) pougito jest ve zminéném kodexu jen naproti slovu
mulier (fena). A mulier jest synonymum slova femina = #entina. Zena
vdanad = conjux, uxor, marita. Kdyby se vskutku myslilo jen na osoby
zenaté, resp. vdané, uvadél by se stejny podet jak muzi, tak Zen. Kazdé
manZelstvi skldda se ptece z jednoho muZe a z jedné Zeny! A ostatné
kdyby — pfi sprdvnosti dotéené hypotesy Zachariaeovy -— slova vir
a mulier méla se vskutku rozuméti jen o osobédch Zenatych, pokud se
ty¢e vdanych, muselo by se ustanoveni zakonné vyklddati docela jinal,
ncz mysli p. dr. Peisker. Finanéni ptedpis nevyvolal k Zivotu zddruhu, nybrz
zddruha byla pfi¢inou vydani finanéniho ptedpisu. Se svym »objevem«
tedy p. dr. Peisker nepochodil.

Snad d& se v3ak vyvozovati néco zasadniho z -objevu: Stojana
Novakovi¢e, #e »velkd zAdruha jihoslovanskd neni ani starac. (Peisker,
str. 40 a j.) Ani takovyto objev Stojan Novakovic neuéinil. Na str. 211
svého spisu pravi Novakovic, jak shora jiz jsme uvedli: »Bylo by spravno
oéekavati, ze diive bylo mnohem vice obycejnych malych zadruh, nez
jich jest dnes, aviak vétsi, poétem ¢&lent silnéjsi ziddruhy...
byly vidycky fidké, afkoliv i jich snad mohlo byti v star$i dobé
vice nez jest dnes.«

To zni docela jinak neZ vyklada p. dr. Peisker. Starobylost »velké«
zddruhy nijak se tu nepopird, nybrZ pravi se pouze, ze velkych
zddruh, aé¢koliv existovaly, bylo malo, pfi tom vsak pfece
jesté vyslovné se pfipousti, Ze jich snad mohlo byti ve star5i dobé vice
neZ jich jest dnes.

Pan dr. Peisker mohl by ndm namitnouti, Ze to, co tu Novakovié
uvadi, vysloveno jest jen jako pfedpoklad, ktery se musi teprve doka-
zati. (»Bylo by sprdvno odcekavati...<) Ano, avSak tento piedpokiad
jest Novakovidem také skvéle dokazan. V nésledujfcich tadcich dospél
Novakovi¢ k tsudku, e 1 ve staré dobé daji se doloZiti »velké« za-
druhy, Ze jich vSak neni tolik jako zadruh »malyche«. (Srv. hofeji citaty
z Novakovi¢e.) Klassickym dokladem toho, Ze se Novakovi¢ovi imputuje
néco, ¢eho nefekl, jsou slova: »Ponévadz vzdycky byly i inoko$tiny i zd-
druhy ..., zd4 se, Ze se vidycky poéitalo s inokoStinou ... i s ku-
¢emi (kterymi se Casto rozuméji zadruhy), ale s témito poslednimi
patrné teprve ve druhé fadé.« — Tedy: PonévadZ od jakZiva existovaly

) Také Balzer, O zadrudze slowianskiej, str. 48 a 49 vyvraci minéni
Peiskerovo.
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v Srbsku nejen inokostiny, nybrz i zddruhy (velké i malé, velké arci
pofidku), zdad se, Ze statni finanéni soustava poéitala s ob&ma. Tak
soudil by kazdy neptedpojaty udenec. Takové a takové jsou poméry
faktické, na né applikovati se musi statni finanéni soustava. Jen p. dr. Peisker
soudi naopak. Z posterius (z nasledku) udélal prius (pfi€inu), a pti tom
pranic mu nevadi, Ze finan¢ni soustava v #i$i Byzancké neni ani nale-
Zité prozkoumina tak, aby se na zakladé jeji znalosti stavéti mohly
pevné védecké konstrukce. Jak skromné vede si naproti tomu Novakovié!
Ackoli je rozeny Srb a znad mnohem lépe historii své zemé& nez
kterykoli Nesrb, pravi (str. 215), Ze »pamatky jsou pro nis co do roz-
vrhovani praci a dani dnes dosti nejasné«, a neodvaZuje se k Zadnym
velikym objeviim. Zda se, Ze statni finanéni soustava po¢itala nejen
s Inoko$tinou, nybrz i se zadruhcu . . .«. Panu dru. Peiskerovi se vZak nic
talkkového nezda, on *sméle mGZe tvrditi, Ze Jihoslované zadruhy na
Balkan neptinesli, nybrz Ze aZ na Balkané dostalo se jim takového zii-
zeni vnitiniho, které znendhla zadruhu teprv piivodilo«. (Str. 45)

Pan dr. Peisker rad by dokazal také, Ze »velka slovanski« zadruha
vznikla na Balkdné teprve za panstvi tureckého, a rid by oviem i tento
»objeve pricetl na vrub Stojana Novakoviée. Avsak ani v tom nepochodil.
Pravit Novakovi¢ na str. 247 svého dila doslovné toto: »Z positivnich
dat shora uvedenych ... vysvitd zcela zfejmé& Ze starid stdtni a
vrchnostenskomajetkovid soustava nebyla zidruze pti-
zniva, a Ze ¢asto zjevné plsobila proti ziadruze... Kdyz
v naSich zemich zaviddla tureckd spriva na misto narodni, nebylo
pfi¢iny, aby se ménilo hledisko shora oznac¢ené. Samy na-
boZenské vrchnosti vystupovaly proti zadruze ze svych finanénich di-
vodll, a turecké trfady jim v tom pomahaly ... A ptece jako by
turecka sprédva z rozliénych divoda, zvli5té& pro svou ne-
dbalost, vice svédéila zddruze. Tureckd spriva obycejné malo se
michala do vnitiniho narodniho Zivota. Kromé toho ostatni okolnosti,
vieobecny nepoiddek, nejistota, bezpravi a nasili pobadaly onen narodni
zivot k tomu, by pouzil svych vnitfnich sil. Mezi nimi jako by prvé
misto zaujimala zadruha.“

Jak vidéti, dokazuje tu Novakovié opé&t n&co docela jinéko, neZ
mu chce imputovati p. dr. Peisker. Smysl celého mista jest ten: Ani stara
(srbskd) ani turecka fina¢éni a vilbec stitni soustava nesv&déily zadruze.
Obé dusily tuto ndrodni instituci, prystici se ze vnitinich sil
naroda. Prece v3ak byl jakysi rozdil mezi domacim systémem srbskym
a cizim systémem tureckym. Tlak systému tureckého nebyl tak inten-
sivni, ba nékteré vlastmosti tohoto systému nejen Ze nepiisobily zddného
tlaku, nybri vyvolavaly piimo k Zivotu diimajici narodni instituci, za-
druiné ziizeni.
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Takovy jest pravy smysl toho, co vyklddd Novakovié¢ o zddruzném
ztizeni v Srbsku, a vSecko to, co snaZi se p. dr. Peisker tomuto uédenci
pricitati, jest jen pouhym »balamuctwems«, kterého vyrazu vhodné pouzil
Balzer.

» Balamuctwem« jest také dokazovati, e velikd zadruba slovanska
vznikla na Balkané teprve za dob tureckych, kdyz uz dedanska ckrysobule
z r. 1330 sama uvadi jednu (Tolislavovu) zaddruhu o dvaceti muzskych
hlavach — k ziddruham dosti velikym o 13—16 muzskych hlavich ne-
hledime. R. 1330 nebyli ptece jesté Turci v Srbsku!

Balamuctwem jest také, tvari-li se p. dr. Peisker, jako by Tolislavova
zaddruha o dvaceti muZskych hlavich nebyla snad dosti vellkkd. »V tomto
piipadé sklddala by se kuéa Tolislavova asi jen z péti az z osmi sku-
teénych rodin vedle starcti Lacka a Tolislava«. (Str. 41.) Jen z péti aZ
osmi rodin! Tedy pét az osm rodin vedoucich jedno spoleéné hospo-
déistvi jest p. Peiskerovi pro zadruhu je$té malo. Aby zadruha byla
velkd v jeho smyslu, bylo by snad tifeba, aby Zilo pohromadé dvacet
az tricet rodin.

Pan dr. Peisker domniva se, e »jen spoleény otec (pfedek) drzel
ve starém Srbsku velkou ziddruhu pohromadg (str. 42).«') To pry uslo
pozornosti Novakovicové, i bude pry tfeba chrysobuli de¢anskou projiti
znova, by se vysetfilo, kterého aZ poétu dospélych hlav muZskych mohla
-dosici kuca i po smrti spole¢ného pfedka. Proé pak to »jen«, a proé
také piihlizeni jen k »dospélym muiskym hlavim?e« Jest sice pravda,
Ze spole¢ny pfedek spise neZ jiny, avdak nikoli jen on jediny,
drzel pohromadé zadruhu. Sdm Novakovié, na kterého se p. dr. Peisker
neustale odvolava, pravi na str. 222 svého spisu: »2Z4ddruhu obyéejné
tvori bud otec se syny a vnuky, nebo bratii se svymi dé&tmi
nebo se svymi bratrovci, nékdyisesvymi sestfenci.«?) Dle
Novakovi¢e byly tedy zadruhy, utvofené z bratri a jich po-
tomstva (kde spoleény predek, otec jiZz nezil), zjevem pravé tak oby-
€ejnym, jako zadruhy udrzované spoleénym piedkem. A Ze se tu ne-
mysli pouze na zadruhy »malée, jest nejlépe vidéti ze slov »bratii se
svymi détmi nebo se svymi bratroveci, nékdy téz se svymi sestfencie.
O bratrech a jich détech jakoZ i bratrovcich a sestfencich mluvi se
v mnozném &isle. Kdyby p. Peisker byl Novakoviée, ktery jest mu ve
viem vzorem, lépe ¢éetl, byl by nemohl naznacené misto piehlédnouti.

Pan dr. Peisker ignoroval nejen Novakovice, nybrz i jasné zdkonné
pitedpisy jihoslovanského prava, tykajici se zadruh sloZenych z poboé-
ného piibuzenstva. Ve él. 118 Dusanova Zakonnika mluvi se o »bra-

') Balzer na u. m.,, str. 46 a 47, mid proti Peiskerovi jistou zajimavou na-
mitku, o které tuto za pfi¢inou ukraceni Sifiti se nemuZeme.

) Bagpyry oduduo WHHE 0I0 OTAN CA CHOOBAMA I YHYHuMa, nag dpalia cu eoejod Tenoy,
1In OpaTanunMa, KaTtkaz ceerpnlinam.
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tencich, ktefi jsou zajedno v jediné kuéic. Ackoliv o tomto zakonném
ustanoveni p. dr. Peisker dobte vi, snaZi se na str. 48, pozn. 19 vielijak je
kroutiti, jen aby dokazal, Ze v Srbsku velkych zddruh nebylo. Nemluvim
ani o tom, ze prehliZzi klassické ustanoveni &L 33. Polického statutu:
»KdyZ se dé&li bratii, blizci nebo vzdaleni, neb synové od otce,
nebo jini pfibuzni...«!) A¢koli Polické obce nenaleZely k srbskému
statu, kvetlo tam totéZ zadruZné ziizeni, jako v Srbsku.

Nevim také, proé piihlizeti chce p. dr. Peisker v zaddruze jen k do-
spélym, odrostlym muZskym hlavam.?) Predeviim jest pro existenci
a také pro priavni podstatu zadruhy Gpiné lhostejno, kolik Zije v za-
druze osob — at muZskych & Zenskych — dorostlych a kolik nedo-
spélych, a pak neni to také viibec ani moZno, aby viichni ¢lenové za-
druhy byli dospéli.

»Staroslovanskost zadruhy jest nepomyslitelna ve svétle svédectvi
Prokopiova«, vyhazuje novy trumf pan dr. Peisker. (Str. 43 ) Nikdo
dosud neporozumél Prokopiové vété (v Dgjinach, Vilka s Gothy, kn.
I1I., 14)

~ . ~ ~ * 4
oluniice 0& Ev xedVflerg olurgeis deexnvypévor mord wév an’ cAlyjleov,

ani Safafik. Teprve p. dr. Peisker rozlustil pravy jeji smysl. Jak mohli
Z{ti Slované v zadrubach, »ve skupinich jen i ponékud lidnat&jdich«,
kdyZ bydleli »v bidnych boudach, daleko od sebe rozptyleni!l«

Balzer ) vzal mi z ast, co cht&l jsem dru. Peiskerovi namitnouti.
Pravi: »Ze civilisovany Prokopios nazval pfibytky prvotnich Slovant
bidnymi (3patnymi), to jest véc Gpln& pochopitelni; ale aby z toho, jak
se vyjadril, ¢inén byl zavérek, Ze do chalup takovych, byt i nejbidnéjsich
nemohl se vméstnati vétsi pocéet osob, k tomu jest tfeba mnoho —
fantasie.« (Balzer, str. 50.) Pravy opak vycetl Balzer ze svédectvi Pro-
kopiova o ptibytcich starych Slovantl. »V piibytcich slovanskych nejen
mohly Ziti, nybrZ ve skute¢nosti také Zily zadruhy, a podstatnou pfi-
¢inou rozptyleni ptibytkti byla pravé okolnost, Ze kaidy z téch pfi-
bytkti pojimal v sobé& celé rodinné spoledenstvi (zidruhu, wspélnote)
a tvofil zvladtni osadu«. (Balzer, str. 53.)

Na str. 45. své price pravi p. dr. Peisker, Ze »v Srbsku — tak jako
v Byzanci — trodeno a robotovino bylo ne podle rozsahu pozemki,
podle jednice prostorné, nybrz podle kuéi, a to — pry — vede k za-
druze.« Avsak jiZ na str. 56 zapomnél, co tvrdil dffve. Ve vesnicich

) Viz milj Rodinny nedil, str. 42.
) Na str. 41 tdZe se na pf.: Byli vSichni z téch dvaciti muZskych osob do-

spéli, oZenéni? J4 mam za to, Ze nikoli.« — A ji také! — Na téZe strince pravi
p. dr. Peisker ddle: »To po mém soud€ znamend, Ze vSichni pravnuci... byli
dosud nedorostli« — Co na tom?

* U. m., str. 50—53.

Narodopisny Sbornik. IV.
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chilandarskych v oblasti Soluriské, kde ptece panovaly tytéz fady jako
v jinych krajich nékdejsi fife byzancké, byla pry »velikost jednotlivych
sedlisk, stasti prerfizna, a kazZdy platil dle toho, kolik méfic
pudy dr#i<. Kam se najednou podély kuée, a pro¢ se neplati podle
kuéi, nybrZ dle toho, kolik méfic pudy kdo drz?

Pan dr. Peisker snaZi se také na nékolika mistech {str. 77, 83) doka-
zati, Ze ztizeni zddruZné necdpovida prvotnim hospodaiskym pomértim,
v nichz se slovansti narodové nalézali. Bezptedmétnd jest pry hadka
o tom, co bylo drive, zdali staifi Slované zZili v kommunismu ptdy
¢i v inokosné. (Str. 77) Pada byla pry tehdy sama o sobé bezcenna,
a viibec nebyla ptedmétem vlastnictvi niZddného, tudiZ ani spoleéného
ani osobniho. Jen dofasné téZeni z pudy da pry se pifedpokladati, a to
nikoli téZeni kommunistické, nybrz individualné.

Pongévadz jiz DBalzer!) dal p. Peiskerovi velmi trefnou odpovéd,
nebudu se na mist€ tomto o véci mnoho &ffiti a doplnim jen namitky
Balzerovy. Jako jsem jiZ shora poukézal na to, Ze si p. dr. Peisker v jedné
véci odporuje, tak musim znova poukézati na jiny odpor v jeho tvrzenich.
Malé zadruhy maji pry vznik a pidu zase jen?®) v systému robotném.
Pro¢ pry jedinaku i chrysobule bystricka Vladislavova i1 svatostefanska
Milutinova nafizuje stiStnika? Proto pry, Ze na obsluhu robotného pluhu
jedindk nestadil; tifeba pry vedle orade jesté druhého dospélce, jenZ vede
potah. (Str. 49.) Nestadil-li na obsluhu robotného pluhu jedinak, nestadil
ani k obsluze pluhu nerobotného. A od jakZiva piece sedlaci viude ne-
robotovali,?j a i kdy? robota byla zavedena, zachovala si aspofi &ast
sedlakti svobodu, a to ve vSech zemich. Jest tedy jen prazdmou frazi
7e mala zidruha ma vznik jen v systému robotném. Prazdnotu svého
tvrzeni citil ostatné p. dr. Peisker sam.

Na str. 99 nemluvi jiZ o systému robotném, nybrZ pravi prosté:
»K fadnému hospodateni na dvofe jesttiebaaspon
dvou mu%ti dospélych, a jeito neni koho, jehoZ by najal aneb
nema, za¢ by mu platil, toz ten, kdo dospélého syna nema, aneb dokud
mu nedorostl, chlebi s bratrem, neb bratrovcem a p., neb si pfibere —
jak by Jihoslovan fekl — skupnika, ktery, stejné jedinidk, by sam o sobé&
- na svém vlastnim rovnéZ nestadil.«

Témito slovy odporuje p. dr. Peisker sim sob& Pravit na str. 83
svého spisu: *Primitivni é¢lovék tézil z pady praci ne spo-
le¢nou, nybrZ praci osobni, ka?dy pro sebe sam.« — Cemu tedy
mame vé&iit, prvému ¢&i druhému tvrzeni p. Peiskerovu?

!, O zadrudze slowiariskiej, str. 41, 42, 67 a nasl.

‘) V tom neustilém sjen< si p. dr. Peisker mnoho libuje.

Y Peiskerova theorie o pastyiské Slechté a zemé&dé€lskych poddanych jest fro-
zatim jen hypotesou, ktera chovad v sob€ malo pravdépodobnosti.
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Co mne se tyée, jsem toho pevného ptesvédéeni, Ze zadruiné zi-
zeni diktovano bylo u Slovanfi pravé tak, jako u mnohych jinych na-
rodilv agrarnich na poé&atku jich vyvoje, samymi poméry. Nemohu nez
opakovati, co pravil jsem na str. 130 svého Rodinného nedilu: »Zisada
pospolitosti ddna byla u Slovanit jiz zplsobem jich Zivota. V dobéich,
kdy vstoupili na dé&inné jeviité a =zaujali sva sidla, aby se zivili rol-
nictvim, byl existen¢ni jejich boj naramné t&zky. Jen malo kde se jim
podafilo zaujmouti sidla od jinych plemen opuiténi a dfive tedy obsa-
zena. Nejcéastéji zaujimali pidu vzdélani tézice ptistupnou. Modily a lesy
pokryvaly vétdinu povrchu zemského, divoké selmy ohrozovaly jejich Zivot.
Nepfitelem nebyla jim v3ak jenom samotna ptiroda, nybrz i lidé. Aby uhajil
existenci, bojovati musel ¢lovék nejen s pfirodou, nybrz i s ¢lovékem ne-
ptitelem. A tu jest oviem pochopitelno, Ze v boji tom nemoh! byti jen na sebe
odkdazan, nybr# Ze hledati musil posilu v §irSich svazcich, a svazky takovymi
nemohly byti svazky jiné nez ptibuzenské. Synové, kdy? zaujali s otcem né-
jaké misto, hospodafili s nim nejen za svobodna, nybrZ i kdyZz se ozenili,
a ve svazku tom zlstali i po smrti otcové se svymi vlastnimi détmi.
A tak svazek tento zahrnoval v dalsim vyvoji nejen bratry a jejich syny,
nyhr# i daldi ptibuzné. Déliti se pocali teprve tenkrate, kdyz pocet jejich
tak vsrostl, Ze vSichni aneb aspofi ¢ast vidéla vétsi vyhodu v tom, kdyZ
se oddéli a zaloZi domacnost vlastni. Povstivaly tak z rodinngho nedilu
bud’ odst€penim jedné dasti ptibuzenstva nebo rozdélenim celého svazku
na nékolik skupin nové dommacnosti, nové rodinné nedily, které se bud
usadily v bezprostfednim sousedstvi svych byvalych spolubrat#i na éasti
pidy, kterd dfivgjsimu nedilu byla spole¢nou (oviem i v novém nedilu
hospodatilo se spoleén&) anebo se vyst&hovaly a vyhledavse si ve vétsi
vzdalenosti nova sidla, zaujaly je a hospodatily na nich podobnym zpt-
sobem jako »rodinny nedil«, z n&hoz posly.«

Podobne se vyslovuje Balzer ve spisku Rewizya teoryi o pierwotnem
osadnictwie w Polsce (str. 8) a v rozpravé O zadrudze stowiariskiej
(str. 67).

Aby ucinil pravdépodobnym své tvrzeni, Ze zddruzné ztizen{ vzniklo
na Balkang vlivem fimskobyzancké dafiové soustavy, pokud se tyce
vlivem tureckym, dokazuje p. dr. Peisker, ze na Cerné Hote, kam vliv
onen nevnikl, zddruhy neni. Tu jest N. Duéi¢ dru. Peiskerovi autoritou.
»Uvedu i to — pravi Duéi¢ v praci Lpra Iopa (Imacemx XL, 1874,
str. 63) — %e na Cerné Hofe nenf ani zddruhy. Ridké
jsou doméacnosti (kuce), vnichz #ijivzaddruzeirodni
bratfi po otcové smrti, natoz pak bratrovci a dalsi pfibuzni.«

Jak vidéti, nepravi tu Duéi¢ to, co op&t snazi se mu imputovati
p. Peisker. Duci¢ popird jen existenci velik é zidruhy na Cerné Hote,
pfipoustéje vyslovné existenci zadruhy malé, a¢ i o té se vyslovuje,
¢ v poboé¢né linii jest fidka. Ziidka ziji pry v zddruze bratii,

5-‘!=
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a jest¢ fidcéeji daldi piibuzni. Ze by vsak zadruha udrfovana otcem
byla fidk4, o tom ani slovem se nezmifiuje. Pana Peiskera svésti mohlo
nedosti presné vyjadieni Duéi¢ovo, e na Cerné Hofe zddruhy neni.
PonévadZ ale hned v nisledujici vété se Duéié opravuje, mluvé o kucich,
v nichZ Ziji v zadruze rodni bratfi, jest ziejmo, Ze nebé&€Zi tu o né-
jaké odchylné minéni Duci¢ovo, nybrZ jen o nepiesné vyjadieni.

Nejlepsi svédectvi podava o tom Bogidi¢, kteryZ jest zajisté mnohem
vétsi znalec pravniho a socidlniho bytu c&ernohorského nez Dudic.
Bogigi¢ vyjadifuje se mnohem piesnéji nez Duci¢. Pan dr. Peisker dobie
to vi, cituje oba, aviak ptrece si z kaZdého vybral jen to, co se mu
libilo. Ze spisu Bogi$iéova »D’'une forme particuliére de la famille rurale
chez les Serbes et les Croates« vybral a proloZenym pismem vytiskl
(str. 50) v&tu: »Dans I'ancien Monténégro (rozumi se v pivodni Cerné
Hote bez nového piiristku tizemi; les grandes zadrugas sont devenues
assez rares. (Pozn.:) Ces faits sont confirmés méme par des ouvrages
plus récents . . « Pro¢ viak neuveiejnil p. dr. Peisker proloZenym tiskem
tuto klassickou vétu Bogisicovu: »Cette assertion du reste ne
doit pas étre exagérée, puisque, méme dans l'ancien
Monténégro, il y a encore bon nombre de zadrugas«

Tedy: Jest sice pravda, Ze veliké (poctem Elent silné)
zddruhy jsou na Cerné Hofe ¥idké, aviak nesmi se
pfepinat, — tak jak to &inf p. Peisker, jako by tam snad vibec za-
druzného zfizeni nebylo, ponévadZ poifdde jeiZté€ jest na
Cerné Hote sluidny poéet zadruh.

Ostatné p. dr. Peisker neni tak nevtipny, aby byl nepoznal, Ze vypo-
védi Dusicova a BogiSi¢ova rozchéazeji se jen zdadnlivé Sam se o tom
zmifiuje na str. 50 (v pozn. 25) a pak znova na str. 51 (v téie po-
znamce). JestliZe vSak pies to pravi na str. B1: »Nezddruhovy
zivot dava rodovému bytu Cernohorskému pfirozeny, Zadnymi admini-
strativnymi a fiskdlnymi vlivy neporuSovany raze«, nemiiZe podobné vé-
decké poéindni nazvino byti jinak neZ balamuctwem.

Ukazu jeité na néco.

Existence zadruhy na Cerné Hofe dosvédéena jest nejen zprivami
jednotlivych spisovatelti, nybrz i ¢ernohorskym zidkonodarstvim. Obecny
majetkovy zdkonnik €ernohorsky z r. 1888, publikovany ve druhém vy-
dani r. 1898, zna velmi dobie zAddruhu, kterou nazyva kuéa a téZ do-
maca zajednica. Zadruze vénovina jest v ném kapitola VI. dilu V.
(88 686—708) a z kapitoly V. dilu VI §§ 964—968. Ve &l 687 vy-
slovné se pravi, Ze ve zvlastnim zdkon& bude vyloZeno, »jaké jsou dily
a jakd prava jednotlivych kuéanli na nerozdélené jméni zadruhy ...
Zatim nutno se spravovati domacimi obyceji . . .«').

') Rodinny nedil, str. 38.
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Zna tedy zadruhu nejen psany zakon cernohorsky, nybrz i obyce-
jové pravo. Ani zdkon ani obyéejové pravo nedini ovSem rozdilu mezi
zadruhou velkou a malou, ponévadZ v podstaté jest to jeden a tyZ
" pravni Gstav, a proto vdeliké nmeélé ¢inénf rozdilu mezi zddruhou velikou
a malou nemd %adné védecké ceny.

Mluvé o zadruze na Cerné Hote, vyklada Duéié pfi¢iny, pro¢ ne-
miiZe tam kvésti zadruzné zfizeni tak, jako v jinych srbskych zemich.
Hlavni pfi¢inou jest dle ného »narodno siromastvo i skuéenost imovine,
gdje o podjeli rada jedva moZe biti i govora«. Peisker pravi, Ze jest to
ndhled sice stary, ale falesny. (Str. 51.) Srbsky duch narodni usoudil
pry v piislovich svych jinak, i naleZi do agrarnéhistorické abecedy, Ze
pravé sterilnost a nerozsdhlost ptdy dalsi délbu ¢&ini nemoZnou a nuti
bud k vystéhovani piebyteénych osob, nebo pravé k zadruze. (Str. 52.)

Duéié, ktery byl p. dru. Peiskerovi autoritou, najednou pozbyva u né¢ho
vahy. A pfec, co pravi o vlivu narodni chudoby a nepatrnosti majetku
na zadruZné ztizeni, jest docela spravné a ptirozené. Je-li pozemkovy
majetek jisté rodiny tak maly, Ze staéi k jeho vzdélavani nékolik malo
osob, a o délbé prace — nikoli dé€lbé pldy — mezi vétdi pocet Elent
rodiny nemtiZe byti fedi, tam ovSem nemtize kvésti zddruZné zfizeni.
Pouhou frazi jest, Ze sterilnost a nerozsahlost plidy nuti k zadruze.
Pravdu tvrzeni takového bylo by moZno pfipustiti jen tenkrate, kdyby
béZelo o pltdu sterilni, aviak pfi tom velice rozsihlou, tak %e by sily
malé rodiny nestacily k ubdjeni existence. Kde viak ptda jest nejen
sterilni, nybrZ pfi tom jeSté nerozsahla, tak Ze sotva vyZivi malou
rodinu, tam nemtize byti ani fedi o tom, Ze by vyZivila rodinu vétdi —
zadruhu.

Pan dr. Peisker byl by uéinil 1épe, kdyby byl necitoval srbska ptislovi.
Nebot pravé tato ptislovi odsuzuji jeho neifastnou theorii, #e zadruiné
ziizeni vzniklo administrativnimi a fiskalnimi vlivy. Jen »zadruzna kucéa
teCe imuca«; takového presvédceni jest prosty selsky lid srbsky, jak
dokazuji je$té jind srbska pfislovf, jako »&to je punija ko¥nica ¢ela, sve
je teZa,« nebo »inokoStina siromaltina«, »Covek bez zadruge kao bez
ruke«, »malo ruka,') dosta muka<, atd. Narodni pfislovi jsou, jak znadmo,
vérnym obrazem narodniho ptesvédéeni a nevznikla ZAdnymi administra-
tivnimi a fiskalnimi vlivy. Vychvaluje-li se tedy v narodnich pfislovich
zadruiné zfizeni, jest z toho nejlépe vidéti, 2e zadruha kofeni se v pre-
svéd&eni lidu, a nikoli v né&jaké fiskalni soustavé.

»Podstatnou pfi¢inu Gpadku zadruhy v srbskych zemich uhodl
jediny Gjoka Tali¢, prosty venkovan z Podrini,« pravi dr. Peisker

1) Panu dru. Peiskerovi pfihodila se nemild nehoda. Pfi svém neustalém citovani
citoval i nesmysl nuka misto ruka, a to prosté z té pfiiny, Ze tento nesmysl
jest u Krausse (Sitte und Brauch der Sidslaven), kter§ jej opet opsal z tiskové
chyby u Bogi$i¢e, Zbornik sadaSnjih pravnih obi&aja, str. 4.
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we v

na str. 52. PfiCinou tou jest pry Opadek stare$inské moci. — Dosud se
domnivali vSichni badatelé, ktefi studovali zadruiné ziizeni, Ze tipadek
zddruzného ztizeni pfivodilo mnoho pii¢in. Pouze nékteré z ptidin téch
uvedl jsem dle rfiznych pramen®i na str. 27. a 62. Rodinného nedilu.
Pricin téch jest dosti. »Neékdy jest to pfirozend tendence kuéant vy-
maniti se ze svazku zadruzného a zaloZiti si vlastni domdicnost, jindy
svary mezi Zenskymi v zadruze nebo spory vznikajici z toho, Ze jedno-
tlivei maji osebunjak (individudlni oddélené jméni), ktery chtéji roz-
mnoZiti na djmu jméni ziddruZného, nebo lenost nékterych ¢lend, kteii
pro zaddruhu nechti pracovati, na uZitcich vSak podil brati, nebo $patné
hospodateni domacina a jeho rodiny, nebo pfili¥ velky pocéet déti u né-
kterych ¢lenti zddruhy, nebo velkost zddruhy viibece atd.

Pan dr. Peisker jako by o vSech t&ch rfiznych pfic¢inach déleni
zddruh ani nevédél. Dle ného uhodl podstatnou pfi¢inu tipadku zAdruhy
jediny Gjoka Tali¢. Zddruha sama vznikla j en v systému robotném
a udrzuje ji jen spoleény pfedek.

k Ed

Opusfme vZak jiz Balkin a prejdéme k jinym slovanskym nirodium
ktefi usazeni jsou jinde neZ na Balkanslém poloostrové.

Za¢néme s Chorvaty. Zeu nich existovala ji ve star§ch dobach
zadruha, doloZeno jest predevdim zikonnymi piedpisy a pak jinymi prav-
nimi pamatkami. JiZ v Rodinném nedilu citoval jsem né&které &lanky za-
kona Vinodolského a statutu Polického, sepsaného sice v dobé mnohem
pozdgjsi, avSak podstatou svou zajisté neméné starého, neZ byl zakon
Vinodolsky. Zaéneme se zakonem Vinodolskym, ktery byl sepsin
r. 1288, aviak dle vyslovného svého sv&dectvi obsahuje pravni normy
davno jiz praktikované.') Zcela ziejmé poukazuje na existenci zadruhy —
byt malé, kterd p. dru. Peiskerovi nestaéi — ¢l 67, ktery pravi, Zze otec
muZe svéddEiti synu, syn otci, bratr bratru, sestra sestie jen
tenkréte, »stoji-li kazdy o sobé& a jsou-li mezi sebou rozdéleni«<. Z toho
naopak vyplyv4, Ze zminéné osoby nemohly sobé& svédciti, jestlize Zily
v nedilu. DrZime-li se piesn® doslovu zakona, ktery mluvi — k otci
a détem nehledime — jen o bratrech a sestrach, musime pti nejmensim

Y V tGvod& zikona Vinodolského pravi se o jeho plivodé slovn& toto:
. sljudi Vinodolski, Zele¢i one stare (dobre) zakone shraniti je na puni, kje njih
prvi vsagda su shranili . . . skupiSe se vsi na kup tako crikveni kako
pripro&éi Jjudi ... u Novom Gradu... Isbrafe se od vsakoga grada Vinodolskoga
ne vse starij§i na vkep, na ke vijahu, da se bolje spominjahu v zakonih svojih
otdc, i od svojih déd, €a bihu slifali, i njim narediSe i ukazaSe tesnim zakonom,
da bi vse dobre stare izlkuSene zakone u Vinodolu ¢inili, poloZiti v pisma, od kih bi
se mogli spomenuti ili slifati od svojih otdc i déd.. .« (Srv. vyddni Jire€kovo ve
Svodn zdkont slov. a vyddni Jagiéovo v publ. Ob%€. Ljub. Drev. Pi$m.)
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pripustiti ve Vinodolskych obcich existenci zadruh, skladajicich se z ne-
-dilnych bratfi a sester. Postavme se na stanovisko Peiskerovo (str. 41
a 42), Ze jen néktefi z nedilnych braté{ byli dorostli a Zenati, kdeito
ostatni — tfebas vétiina (pfi Cetn&jsich rodinich) — svobodni a ne-
dospéli, a e tudiz déti bratrit Zenatych bylo mdilo, méme tu pfece jen
rodinny nedil, v némZ zahrnuti jsou nejen bratii, nybrz i strycové a sy-
novci. Tteba tu tedy nebyla zddruha poétem c¢lenti silni, byl tu piece
jen vzdalengjsi stupent poboéniho pribuzenstva nez mezi rodnymi
bratry.

Nepfimo poukazuje na existenci rodinného nedilu ¢l. 32. Vinodolskéha
zdkona. Nechtéje se o ném zbyteéné sifiti, poukazuji na Rodinny nedil
(str. 41), v némZ obsirnéji jsem vyvodil disledky ze zminéného ¢&l. 32.
vyplyvajici.

Vice dokladi pro existenci zddruZzného zfizeni ve Vinodolském
zakoné neni. Neni vSak také divu. Obce Vinodolské, jak poznamenal
jsem rovnéZ ve svém Rodinném nedilu (str. 42), zabyvaly se jakoZto po-
bfezni pfimoirské obce zihy obchodem, a proto v nich Zivot zidruzny
zaby talké byl silné podkopan. Jsou-li v ném v3ak ptes to doklady za-
druiného zfizeni, jest to jen diilkazem starobylé jeho existence na slo-
vanském pobiezi Jaderského mofte.

Klassickym dokladem zadruZného ziizeni mezi dalmatskymi Chor-
vaty jest €l. 33 (dle vydani Jagiéova) Polického statutu z r. 1440, ktery
se zmiiuje o zadruze sloZené z bratrii blizkych nebo vzdéalenych
(= vzdalenych poboénych ptibuznych) neb jinych pfibuznych.
Nechtéje zbyteéné staf tuto rozSifovati, odkazuji na Rodinny nedil
{str. 42), kde obsah dotéeného ¢lanku podrobné jest uveden.

Pomijeje ostatni ¢lanky Polického statutu jakoz i priavo republiky
Dubrovnické (Rodinny nedil, str. 43 a nasl.), tiZu se p. dra. Peiskera, chce-li
také v dalmatské ¢asti Chorvatska hledati vliv fimskobyzanckého sy-
stému administrativniho a fiskélniho. Jest sice pravda, Ze cast dalmat-
ského pobfieZi (nékterd mésta) naleZela jistou (kratkou) dobu pod panstvi
byzancké, aviak z poddanstvi toho zdhy se vymanila, tak Ze o by-
zanckém vlivu, zvlasté v oboru prava rodinného nemtZe byti ami fedi.

V Chorvatsku posavském konstatoval r. 1891 na zdkladé cetnych
starych listin existenci zadruZného ztizeni jiz pro dobu pied XII. stol.
znamenity historik chorvatsky Fr. Racki (Nutarnje stanje Hrvatske prije
XII. vieka, Rad Jugosl. Akad.). Pan dr. Peisker snazi se sice vyvody Rackého
sniziti tim, Ze cituje jinou praci Rackého (Hrvatska prije XIIL vieka),
v niZz pry Rac¢ki se odvolavda na Herm. Jirecka, a Jirecek Ze stoji na
pudé ZRsu (Slovo o =zadruze, str. 79), aviak marné. Ve stardi své
praci od p. dra. Peiskera citované mluvi Racki mezi jinym o chorvatskych
plemenech a odvoliva se tedy na Jirecka ve véci docela jine.
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Pan dr. Peisker citovati mél pozdéjsi praci Ragkého z r. 1891, v niz
spisovatel na zaklad& ¢&etnych starych listin') dokazuje existenci za-
druZzného ziizeni u starych Chorvatii. Pan Peisker, kdyby mohl, dokazal
by nejradéji, Ze duch Z.Rsu stra¥i je§té u dnednich sedlakii chorvatskych,
Ze z nadSeni nad Rukopisem dodnes napodobuji domnély staroslovansky
zadruhovy kommunism. Nebot jak vysvétluje si dne$ni zddruhu v po-
savském Chorvatsku, resp. dnesni zbytky kvetouciho nékdy z4ddruzného
ziizeni? Ci snad i tam zasahoval vliv nejprve fimskobyzancky a pak
turecky ?

Dokézal-li Ra¢ki na zékladé starych listin, Ze zidruzné zii-
zeni zndmo bylo Chorvatim jiZz pfed XII. stol, pak mohl V. Klaié¢
v stati své Hrvatska plemena od XII. do XVL stoljeda (Rad, kn. CXXX.,
1897) v&im pravem ptedpoklidati zddruhu za dokazanou i u chor-

vatskych plemicti — Klai¢ zna totiZ, jak z prace jeho vidéti, nejen starsi,
nybrz i noveéjsi rozpravu Rackého o Chorvatsku pfed XII. stol. — a neni

tteba jej prohladovati, jak p. dr. Peisker &ini (str. 79), za jednoho z pod-
vedenych od falsatora Z.Rsu.

Pan dr. Peisker (str. 79) chytil se v Klai¢ové studii mista, kde autor
uvadi glechtickou zadruhu Dragkoviéa asi o 70 dugich z r. 1490, a do-
kazuje na zakladé plného textu listiny psané hlaholsky a uvetejnéné
v Kukuljevicovych Acta croatica — Klaié cituje jen nékolik fadek této
listiny — Ze nebéZi o velikou zAddruhu Dragkoviél ¢itajici asi 70 hlav,
nybrz o Zest r odin Draskoviél. (Peisker, str. 80—82.)

Castetn& ma p. dr. Peisker pravdu. Cteme-li pozorng celou listinu,
vidime skute¢né, Ze neb&Zi o jednu spole¢nou velikou zadruhu, nybrz
o Sest menSich celkli sdruZenych dohromady v jeden vétsi kruh osob.
Neni v8alz sprivné, Ze téchto Sest mensich celkli jsou rodiny — slovem
rodina, neuréi-li se pojem bliZe, rozuméti se musi jen rodina dle Hm-
ského prava, jak dnes pravidlem po celém svété jest roziifena —. Jedno-
tlivé tyto celky jsou vesmés zadruhy, rodinné nedily, anebo,
jak bychom také mohli Fici, rodiny dle slovanského préava,
v nichZ rodinné jméni nenileZ{ jako v rodin& fimské otci rodiny, nybrz
celému sdruZeni osob.

Uvadéje pf‘ehled‘ téchto »rodin«, podotyka p. dr. Peisker sam, Ze
rodina prva skladi se z otce a dvou synii, rodina druhd ze tfi bratif

'} Nutarnje stanje Hrvatske prije XIL stolje¢a (Rad. Jugosl. Ak., 1891, kn. CV,,
pokradovéni celé Fady stati, zapoCatych pod tymZ titulem r. 1884, kn. LXX. Radu).
Na str. 212 této price pravi Racki: »U na8ih se izpravah nalazi primjera, koji
nam pokazuju samo pojedinca vlastnikom zemlje . . . Nu daleko viSe imade primjera,
koji pokazuju viSe vlastnika jedne zemlje. Navode se pako kano suvlastnici:
a) roditelji i djeca... b) braca obojega spola, t. j. brat i sestra, po dva
i vige njih, ¢) rod (= pfibuzenstvo) u raznom koljenu i broju: stric ili ujak sa
sinovcem il necakom; brada i ostala rodbina po ocu i majci; ciela porodica sa-
stojeéa se iz viSe brace, njihove djece i unucadi«.
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se sedmi syny a dvé€ma bratrovci (syny po ¢tvrtém
zemielém bratrovi), rodina tieti ze ¢&tyr bratrli s tfemi syny
nejstarfho, rodina ¢étvrtd ze dvou bratfi s dvéma syny star-
§iho as bratrovcem, rodina patd ze dvou snad bratrancil, rodina
Sesth ze dvou bratfi stfemisyny abratrovcem.

Z pouhého vy¢tu jest vidéti, Z¢ vesmé&s — aZ na rodinu prvou —
b&%i o zadruhy, nikoli snad jen o pouhé rodiny, jak my slova tomuw
rozumime. Tieba zddruhy ty nebyly piilis velké, nelze jich existenci
piece popirati. Pan dr. Peisker pravi (str. 82): » V nejsiln&jsi ze Sesti rodin
shledali jsme 12 muizskych hlav; ale tu dluino tizati se: byli-li v8ichni
ti také jiZz dospélil« — Neni tifeba; staci, kdyz nékolik bylo dospélych.

Pan dr. Peisker pokracuje dale: »Po mém soudé u plemictt chor-
vatskych o ziddruze ani viibec mluviti nelze, nybrZz pouze o §lech-
tické nedilnosti, a to jest od sedlské zadruhy plvodem
i podstatou naprosto rozdilno. Seznalit jsme, %e zddruha sedlska u Srbl
povstala jistym systemem fiskalnim, o némZ u chorvatskych plemiét jiz
proto nelze mluviti, jeto jich plemenite plemenstiny byly vSech dani
prosty. — Slova nedilnost uZivim tu jen z nouze o terminus konkret-
n&jsi a velmi nerad, jezto ma dnes vyznam zcela jiny (indivisibilis), nez
mélo dfive (indivisus) a nale#{ do oné ¢asti terminologie, kterd do védy
piivedla jen zmatek a smysSlénky.«

Vyslovil-li p. dr. Peisker minéni, e zaddruha vznikla u Srbfi vliven:
fiskdlnim a zejmena systemem robotnim, pak ov3em diisledné mél nejen
vysloviti, nybrz i hajiti nazor, jakoby Slechtickd nedilnost bylo néco pii-
vodem 1 podstatou od selské zadruby naprosto rozdilnébo. O obhéjeni
tohoto svého nazoru se vSak p Peisker ani trochu nepokusil Tvrzeni
jeho jest tudiZ jen holou frazi, jak pozname blize, aZ dojdeme k rodin-
nému nedilu v pravu ceském.

Slova nedilnost uzivd pry p. dr. Peisker jen z nouze o terminus
konkretn&j8i. Vyraz ten pry jest velice ubohy, nepregnantni, nevyjadiu-
jici, co jest, nybrZ co neni. (Str. 82.) Mné vyrazy nedilnost, nedil, ne-
dilny nevadi pranic, byt i dnes nedilny znamenalo tolik jako nedéli-
telny. Termin, jehoZ uZivime, oznaéuje namnoze poméry dnes jiZ ne-
existujici, a proto se dobfe hodi na starou dobu. Ostatn& termin dotéeny
nevyjadiuje jen to, co neni, nybrz zaroverl i to, co jest. »Bratii nedilni«
zna¢i sice predeviim negaci, Ze bratii nejsou oddéleni, av§ak rubem této
negace jsou poméry positivni, Bratfi nedilni maji spoleéné jméni, spo-
le¢nd prava a zavazky atd.

Nafika-li p. dr. Peisker, Ze slovo nedilnost nalezi do oné ¢&asti termino-
logie, kterd do védy ptivedla jen zmatek a smySlénky, pak on patii
mezi hlavnfho pachatele t&ch zmatkii. Nebot to, co hned v nasledujicich
tadcich (poéinajic str. 83) pi%e o »nedilnosti¢, nesouvisi nijak se z&-
druznym ziizenim a nepatii viibec do studie o zadruze, pravé tak jako
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véechny jeho tvahy od str. 55 az do str. 77, které se tykaji ziizeni
obcového, a do rozpravy o zadruze jen jako za vlasy byly pfitaZeny.
Autor »Slova o zAdruze« napsal na str. 57 nékolik slov, kterymi nej-
lépe karakterisoval svou studii o zadruze: »Snad neni otdzky na svéte,
0 niz by bylo nahromadéno tolik konfusnosti, jako o zaddruze a nuru.
Nejvice se ovSem hieSivd uZivinim vozmanitych termint bez de-
finic . . .«

Aby dokizal pravdivost této své pozniamky, piSe v rozpravé o za-
druze také o zfizeni obcovém a k mistu o Slechtické nedilnosti ptipojuje
v zapéti Gvahy o onom stadiu agrarniho ztizeni, které predchazelo vzniku
pozemkového vlastnictvi. Mluvi tu o ptdé nepifedélen?, kde »kazdy
sedlak zabral z ptdy, které bylo nadbytek, co mu bylo libo, k soukro-
mému docasnému uzivinie. (Str. 84.) Uvah svych o »systému volné oklu-
pace na chataru nepiedéleném« mohl si viak uspotiti, ponévadZ adjektivem
srodinné« nedilnost, srodinny« nedil vylou¢ena jest vielikd moZnost
zmatkti a konfusi. Ostatné viechno to, co vyklidid p. dr. Peisker o ne-
ptedélenych chatarech, neni ani jeho objevem, jak by se zdati mohlo
z véty: »Jiz dlouho prou se sociologové o to, bylo-li plivednim stavem
lidské spole¢nosti vlastnictvi pidy kommunistické ¢&i individualné; se
viech koncin svéta a ze viech vékl snadeji se doklady pro et contra,
a vysledek neni zadny .. .; oba protiklady nejsou Zadnymi protiklady,
neni pravda, ze tertium non datur. Datur tertium, totiZ stav, ve kterém
neni ani vlastnictvi plidy kommunistického, ani individualného.« (Str. 83.)

Uvah svych o nepredéleném chataru mohl si p. dr. Peisker uspofiti
tim spiSe, Ze prozrazuje v nich malé védomosti pravnické. »Sedlik —
pry — tehdy nikde nebyl na ptdé sidm, vidy mél nad sebou vrchnost,
které fro¢il a pozdéji i robotoval za to, ie k své obZivé smél pidu
kus za kusem okkupovati, a dile za to, Ze mu panskd stdda osev ne-
spaslac. (Str. 84.) Sedldk troéil pry vrchnosti za zemlju svou a mimo
to sdélaval robotou i zemlju panskou. Nebylo pry tehdy jest€ pozemko-
vého vlastnictvi ani spoleéného ani osobniho; nikdo, ani pan ani
sedlak nemohl pry fici: tento €& onen kus pidy jest milj; pidn mohl jen
tikati: »Ti a ti sedlaci v chatara sela xy tGro¢i mi a sdélavaji pro mne
doc¢asny kus ptidy, kolik tfeba, jako ¢inili jich pfedkové pfedkiim mym
a budou ¢initi jich potomci mym potomkiéim.« (Str. 84.)

Pan dr. Peisker ani nevi, jak si v t&chto nékolika vétich odporuje.
Piedeviim pravi, Ze sedldk nebyl na ptidé sim, Ze vidy mél nad sebou
vrchnost, kterd mu dovolovala pidu okkupovati?') pod podminkou
¥e bude aro¢it. Z toho vyplyva, ze paida naleZela vrchnosti, nebot
jinak nebylo by tifeba, aby sedldk se musel ohliZeti na vrchnost, zdali
mu dovoli plidu okkupovati, a nebylo by také tteba, aby sedldk musel

) Nehledim ani k nespravnosti vyrazu »okkupovatie, ponévadZ o okkupaci
muZe byti fc jen pfi v€cech nemajicich péna.
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urociti za okkupovéni pidy, jeZ nikomu nenaleZela. Hned na-to pravi vialk
p. dr. Peisker: »Nikdo ani pan, ani sedlak nemohl fici: tento éi onen
kus ptdy jest mij« atd. Co tedy jest spravné, zda prvé tvrzeni p. Peiskera
¢i tvrzeni druhé? Obé piece vedle sebe obstati nemtiZe.

A novy odpor vyskytuje se hned na str. 85: »Ackoli pozivaci
prava lidu osedlého byla dédi¢na, a vrchnost prava neméla, cizi lid mezi
osedlé své sazeti . . ., toZ se to pfece ve skuteénosti dalo.« Napied dovo-
lovala vrchnost sedlakiim okkupovati pidu — coz predpoklada, ze byla
vlastnikem — a pak neméla prava cizi lid mezi osedlé své sizeti!

O tom, co vyklada p. dr. Peisker o vzniku préva retraktniho (str. 87
a §88), nebudu se mnoho &ititi. MoZna %e ma pravdu, mo#na také, Ze ne.
Na str. 88 sam uzndvad jen pravdépodobnost svého vykladu. Na
véc tuto neklady, pokud b&Zi o doklady existence zaddruZzného zifzeni,
zadnou velkou vahu. Na nékolika mistech zmifiuji se o retraktnim pravu
jakozto dokladu ziizeni ziddruZzného jen ve druhé tfadé (Rodinny nedil,
str. 45, 77, 107%).

Vratme se je#té k rodu Dradkoviéd. Tticet pét osob, potomki
Dra$kovych, z vesnice nazvané Dolnje Zaziéno, zalozilo chram a klaster,
a darovalo za tim G¢elem vrch Gradéina, ktery leZel na dile jich
ptdy (na kihs deli imin‘'ja e vrho). Posledni véta vysvétluje nam, pro¢
se Sest zadruh, pokud se ty¢e rodinnych nedilii rodu Draskoviéti spojilo
k jednomu pravnimu aktu. Kolem do kola vrchu Gradéiny rozprostiraly
se pozemky dotéenych Sesti zddruh rodu Draskovich a tihly se nejen
aZ na samy vrch, nybrZ i daleko pod vrch; leZelf vrch jen na dile jich
pudy. Bylo-li tudiZ pro zaloZeni klastera potiebi celého vrchu, musely
viechny zadruhy Draskoviéll ve vesnici Zaziénu vystoupiti spoleéng, kupno
1 Jedinno, jakoZto darcové. Vyjmenovani v listiné piislugnici rodu Dragko-
vicit vBech Sesti zadruh nebyli jedinymi obyvateli vsi Dolnje Zazi¢no, jak vidéti
z pozndmky »buduée sa vsimi ostalimi opéenici v seli naSem’s.
Jest tedy sprdvné, jak pravi p. dr. Peisker (str. 81), Ze dotéenad vesnice
nenalezela Draskoviéiim celd, nybrz Ze na Uzemi jejim méli zboZi
i jini jesté Slechtici, pfibuzni & nepfibuzni. Nespravné jest viak, co pravi
p- dr. Peisker dale: »Od téchto ostatnich opéenikil byli Draskoviéi zboZim
oddéleni, jak se zdi, na dobro, nemajice s nimi as Zadnych opéin spo-
le¢nych, jak vysvitd z Gdaje: I k tomu im pridasmo vas del vsih opéin
nadih k tomu pristojeé¢ih . . . Na opéinném dilu Dragkovi¢h leZel onen
vrch Gradéina.« (Str. 81.)

Naopak ze slov listiny jasné vysvita, Ze Draskovi¢i nebyli od
ostatnich opéenikl oddéleni nadobro. Ackoli méli své »vlastite i1 od niko-
gare neoporoéne plemenite plemenséine« (nemovitosti od pozemkiv
ostatnich opceniklt oddélené, po ptedcich zdédéné), byli piece »sa vsimi
ostalimi op€enici v seli naem’s, t, j. participovali s ostatnimi usedliky
téZe vsi Dolnje ZaZi¢no, ktefi mé&l rovnéz své oddélené plemenétiny, na
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spoleénych ob¢inich. P¥davné jméno na3ich (opéin nasih), na néZ se
p. dr. Peisker odvolava (str. 81), nedokazuje ni¢eho. Stojit v listiné také
»v seli nafeme, a pfece selo Dolnje ZaZiéno, jak v listiné samé jest
uvedeno, nenaleZelo Dradkoviéhm celé. Ze slov listiny zcela ziejmé jest
patrno: 1. Ze kazdad zadruha Draskoviéti darovala kromé ¢&asti vrchu
Gradéiny, kterd ji nalezela — dohromady darovaly vSechny zadruhy
Dragkoviéti cely vrch ') -— jedt& &ast svého ostatniho zadruzného jméni
pod vrchem,®) 2. ze k dotéenym dilim darovaného zadruZného jmeéni
ptidano bylo pravo uZivani obgin, k onomu zadruznému jméni pii-
slugejicich.®)

Vyklad p. dra. Peiskera, ze »na opéinném dilu Draskoviéh lezel
vich Gradéina« (str. 81) nenf moZny, ponévadZ k obc&inAm nemiize
piidan byti »vas del opéin nasih k tomu pristojeéih«. PiisluSenstvim obd&iny
nemtize byti jina obéina.

Ackoli viech t¥icet pé&t DolnozaZidenskych Dragkoviéh netvofilo
zadruhu jedinou, nybrz zadruh Sest, jest pfece z okolnosti ziejmo, Ze
piislusnici vSech téchto zadruh byli potomky iediné nékdy zadruhy,
které néileZel cely vrch Gradéina. Za nékolik generaci rozrodila se tato
jedind zaddruha na nékolik zadruh novych, a stopou nékdej$iho stavu
zlistala jen okolnost, Ze vrch Grad&ina ani dosti malou &asti nenélezel
zadné jiné zadruze jiného jména. VSechny zidruhy, kterym po ¢€astech
cely vrch néalezel, mély jméno Draskovi¢i. Tim jest zaroveil potvrzeno to,
co pravim na str. 131 Rodinného nedilu, Ze u starych Slovanté tvotilo
osadu plvodné asi jen jediné sidlo, jediny dvfir, z néhoZ teprve pozdéji
vznikla celd vesnice. Asponl jest piikladh takovych dosti.

Dokézav, ze zadruzné ziizeni zndmo bylo Chorvattim pravé tak
v minulych stoletich jako v piitomnosti — Ze Slechtickd nedflnost jest
totéZ, co selska zddruha, uhlididme pfi ¢asti o rodinném nedilu éeském —
znova musim s dirazem opakovati, ze v nivec se rozpadla Peiskerova
theorie o pozdnim vzniku zadruhy vlivem administrativnim a fiskalnim.

S

Piejdeme k Rusku. Cast o Rusku zahajuje p. dr. Peisker (str. 90)

touto vétou: »Slovansky kommunism rodovy St. Novakovicem z Balkanu

') Mi ... plemeniti ljudi Draskovidi iz sela ZaZi¢na Dolnega . .. na kihr deli
imin’ja € vrhs ... najprija vsi kupno i edinno, buduce sa vsimi osta-
limi opéenici v seli nafem’ .. . ta isti vrhs dasmo...

) I k tomu Petrs . .. daSe zemlje. .., joS¢e Simun... i s sinmi svoimi. ..
ti vsi kupnice i1 edinno daSe zemlje podkoSne..., jo§¢e Matijac... s sinmi
svoimi ... ti vsi kupnice dasSe zemlje podkosSne ... atd. To mi vsi kupno i edinno
vise redeni Draskovié¢i vlastite i od nikogare neoporo¢ne plemenite plemensc¢ine
naSe vise reCene... darovasmo.

!y I k tomu im pridas’'mo vasn del’ vsihs opéin nasihs k tomu pristoecihs . . .
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vyobcovany dlouho bez piistiesi nezfistal, J. Luc¢ickij poskytl mu do-
Casny utulek v gubernii Cernihovské a Poltavské na Malé Rusi« Pan
dr. Peisker probira rozpravu Lucického Cadper n cabpnanoe semzeraapbuie
en Maxzopocein, vyslou v Easop. Chpepmeiit Bicramks 1889, sed. led. a Gn.
{téz separatné 1889 v Petrohr., str. 33; v ném. piekladé pod nazvem
Zur Geschichte der Grundeigentumsformen in Kleinrussland v Jahrb. f.
Gesetzgebg., Verwaltg. u. Volkswirtschaft, XX,, vyd. od G. Schmollera
v Lipsku 1896). Toté% co prihodilo se mu se St. Novakovicem, jehoz
»si libuje, ponévadZ misto ucenych a temnych terminii véc jasn& opile
a popiSe« (str. 57), stalo se mu s Lucickym. Také Lucickému neporoz-
umél anebo snad porozuméti nechtél. Pribirda si na pomoc Serg&jevice
a chce dokazati, Ze sjabrové neZili v zddruhach — mysli patrné jen na
velké zadruhy, ponévadZ Zitf v zadruZkach malych (str. 98) pfipousti —
nybrz v obycejnych rodinach (str. 99), které individualng uzivaly dle
své vile nepfedélenych chatarfi.

Jako na jinych mistech, tak odporuje si p. dr. Peisker i na str. 98.
Napfed pravi: »Sjabrové spoleéné nechlebili, Zivi jsouce tu a tam
v malych zadruzkach: kdesi na Poltavsku nalezli na jednom dvote tii
bratry Zenaté, ¢tvrtého svobodného a macechu, kterd byla hlavou rodiny,
jak se u otce a matky, tfeba nevlastni, rozumi samo sebou.« A hned
v zapétf pravi: ... »jinde chlebili étyfi bratfi Zenati a paty neZenaty
spole¢ng, tof viel« — V deseti tadcich takovy odpor! Co jiného nez
» balamuctwos.

PoslySme Lucického, co pravi o zadruzném zi{zeni. Dnes pry na
Malé Rusi jest obycejnym zjevem, déli-li se rodiny na mensi celky. .
Pred sto lety bylo pry tomu v Gzemi nyné&jsi Cernihovské a Poltavské
-gubernie docela jinak. »V nadi dobé& zachovaly se z difivéjgich
fadt jen chatrné zlomky, a poltavskym statistikim na pf. po-
dafilo se najiti jen nepatrny podet takovych rodinnych organisaci, jez pied-
stavuji typ svodné rodiny (cBoguas cembs, slozen4 rodina), sestédva-
jici z v&t&i neb men3i skupiny pfibuznych, spojenych vjeden celek,
vedoucich spoletné hospodarstvi, drZicich spole¢nou zemi a
pifipominajicich ¢4steéné srbskou zadruhu Aviak je§té
v poloviné XVIIL stol. — nehledic k tomu, ze v Malé Rusi dala se
tehda krise, jeZ zménila silné pozemkové i ti¥idni (stavové) i rodinné
i spolecenské Usiroji zemé a jevila nejrozhodngjdim zptsobem reflex
na rozdéleni pozemkové majetnosti —, pocdet piipadf existence
svodnych rodin byl jesté velmi znaény, a jestlize tyto svodné
rodiny nedodavaly hlavniho rdzu celému tehdej$imu Zivotu, toZ nebyly
pfece praZadnymi vyminkami z obecného pravidla. V téch é&istech
Rumjancevského popisu (Pvmannesckas Onnes), které jsem mél v rukouy,
neni Zddnou vzicnosti setkati se s takovymi svodnymi rodinami. Nejsou
fidké dvory, v nichZ napoéitavame po 3,4,5,6, 71 vice ro-
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dinadch, rodinédch, skladaviich se nejen z rodnych bratfi,
nybrz i bratranct, bratrovci,!) stryct, tet, jinych pti-
buznych, zetd, 8vakrii atd. A co jest nejdilezitéjsiho, jest okolnost,
ze v&€t8ina takovych svodnych rodin, bydlicich spoleéng,
nepfedstavovala oddélenych (odocobrennnxs) jednotek,
bydlicichpouzevjednom dvoie. Jestlize takové i existovaly, bylo
to novym zjevem. Ve znatném poltu pripadu naopak tyto svobodné —
zde jest patrné chyba tisku, stiti ma »svodnée«, nikoli »svobodnée« —
rodiny tvorily jeden nerozluény celek (oxmo mepasprisitoe ubioe): drZely
spoledné (coodma) nerozdélenou, véem jim dohromady (vt cosoxyurocti)
ndlezejici zemi (ptdu), vedly spoleéné hospodarstvi, mély neziidka
i spoleény dobytek.« %)

~ Nuze, to zni docela jinak, neZ snazi se p. dr. Peisker dokazati. Ne-
kolik rodin nejen Ze drii spole¢né piéidu nerozdélenou, nékolik téch rodin
vede spole¢né hospoddéaistvi, chlebi spoleé¢ng a mid ne-
ziidlka i spoleény dobytek. Toto spoleéné chlebeni jest nejlepsim dit-
kazem, Ze nebézi tu o ladovy zplsob zemédélsky, o individudlni uZivani
nepiedélenych chatarti, jak by to rad vidél p. dr. Peisker, nybrz o sku-
tetné, namnoze i dosti veliké (poétem é&lent silné) zaddruhy. Pii indivi-
dualném uZivini nepiedélenych chatarfi nemiZe pfec byti fe¢i o spo-
leéném chlebeni! — Zajimavo jest, ze také na malé Rusi podobné jako
v Cechéch, v Polsku i v jinjch &istech Rusi®) znam byl vyraz chlebiti,
o jednom chlebé Ziti, jak uvadi Lucickij.*)

Pripoustime, Ze vSechny pitipady, jeZ vydava Lucickij za doklady
existence svodnych rodin, nejsou spravné. Jest moZno, Ze se né&kde
Lucickij zmylil a Ze nespravné vyklada jednotlivé pitipady »noansopauin
coodua oaHo10 001e10 HepasTBIbmo 3eMacior (str. 9), jako by bézelo o jednu
velikou (poétem &lentt silnou) zadruhu, kdeZto ve skuteénosti mohlo
to byti uZivani se strany jednotlivich rodin — t¥ebas i zddruZnych —
nepiedélené ptidy naleZejici k jisté osadé. To v8ak na véci pranic ne-
méni. Neni-li néktery ptfiklad spravny, nepadi to na vahu, jen kdyz
ostatni pifklady jsou spravné. Ja sdm, ktery se nedivim na Ludéického

'1'V origindle stoji apirapngcii. Dalj vykladd ve svém slovniku vyraz ten
takto: oparasnys, veraps OparmiEs, OpATHWEL, OparyuAzo, — OPATHINTE CLIND, [LIEMSILD,
wreasunrs,  Vzhledem k tomu bylo nutno dal$i vyraz wremawsuxops pieloZiti dle
Dalja »jinych (dalsich) pfibuznjche. Vykladat Dalj, Ze nacyassuss znamenalo kdysi
CpUAHIKD Boobule, DoxoBuf.

*) Ludickij u. m., str. 8 a 9. Podotykam, Ze cituji dle separatniho v{tisku,
zapajéen¢ho mné& laskavé p. prof. Lappo-Danilevskym. U p. dra. Peiskera jest misto.
toto citovdno v origindle na str. 90, profeZ prestavdm jen na ptekladé.

®) Rodinny nedil, str. 109, pozn. 4.

%) U. m., str. 10. Tpu Gpara, sknpiuie cosMberno @b 0TUOMB, 10 ¢MEPTI €Ty, »HE Mo-
ryun nocal poanuors BH CAHOMT XALOTE mposkuatme, spundnan cobe noakane. Py
Unnnes, wepunr. orgbaa, 1. VIIL
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zrakem Peiskerovym, rozpakoval bych se, nemaje k disposici prament,
jez slouzily Ludickému, vidéti zadruhy tam, kde se nedovidam blize
o ni¢em, neZ co mi pravi tato véta Lucického: » Vyskytuji se piipady exi-
stence dvou, tH a mnohdy i vét§iho po¢tu dvorf, osazenych piibuznymi
rodinami a uZivajicich spole¢né (coodma) jedné spoleéné nerozdélené ptidy.?)
Pochyboval bych, ze béZi o zadruhy tam, kde se vypocitiva vice dvor i,
to jest vice samostatnych obydli. Karakteristickou zndmkou zadruhy
jest spole¢né chlebeni na jednom dvofe a vedeni jedné spolecné do-
macnosti, jednoho spole¢ného hospodaistvi.

Stopujme Lucdického dale. Na str. 9. pravi: »Pozemky, jez nalezely
svodnym rodindm a nazyvaly se tu »spolenymi«, tu shurtovymis, tu
»ob8¢imi«, byly jesté velmi zna¢né svym mnozstvim i v poméru k thrn-
nému pocétu veskeré pudy. Byly to hlavné pradédovské a dédovské,
predkovské pozemky, mnohdy i spole¢né koupené, aviak v tom
i onom piipadé pozemky, které i nadile byly predmétem spole¢ného
uzivani skupiny rodin.«%)

I toto misto ukazuje jasné, Ze béZzi tu nikoli o individualni uZivani
nepiedéleného chataru, nybrz o skutecnou hospodaiskou a pravni jed-
notku, o zddruhu. Mluvif se tu nejen o pozemcich zdédénych, nybri
iopozemcich spole¢né, t. j. celym sdruZenim rodin kou-
penych. A kupuji-li se pozemky, jest vidéti, Ze maji uz znaénéjsi ceny,
ze jich neni nazbyt, a Ze tedy o ladovém zptisobu zemédélském, praktiko-
vaném pied vznikem vlastnictvi, nemfiZe byti ani feéi.

Jdéme dale. Na str. 11 pokratuje Lutickij: »Cim dale jdeme
nazpét do minulosti, tim ostieji vystupuje fakt existence
svodnych rodin, které bud vladnou jesté spole¢né plidou anebo se
jiz rozpadly na jednotlivé dvory, aviak podrZely ¢ast zboZi (yrozii) )
ve spolecné nerozdilné dribé. Na to ukazuje piedevsim samy raz osa-
zeni levého biehu Dnépru viibec a zipadniho Sé&verska zvlaste. V Ets{
¢ast vesnickych osad (cers n nepesenr) této posledni oblasti
(prestavam zde pouze na ni) vznikla beze v8i pochybnosti ze
dvori (135 xyTopost) zaloZenych vétiinou od jakékoli jedné
skupiny ptfislusnikd jednoho rodu (rodi¢), kteii dali nazev
samé osadé&*) Tak v dobé sestaveni Rumjancevského popisu existo-

') U. m, str. 9 (u dra. Peiskera str. 90).

*) U dra. Peiskera str. 91.

%) Slovo yrésee dd se do Cestiny nejlépe snad vyjadiiti vyrazem zbozi. Dalj
vyklada ve svém slovniku, Ze terminem yrogee rozumi s€ BeaKas TOXOAHAS CTATBSA: MO,
mukaTn, ayra, abea, pBEl, 03epa; KAMEHOTOMIA, TONYAPHASL TANHA TPYUEE DD oMy,
Gopre BB akcy n np.

*) Az do tohoto mista cituje p. dr. Peisker na str. 91 Lucického, nafeZ pie-
skakuje celé misto ndsledujici, které, jak z horejSich fadek vidéti, jest velice dile-
zitt a nemé&lo byti vynechdno, tim spiSe, Ze p. dr. Peisker cituje z rozli¢nych spisu.
velmi mnoho mist, kterd s otizkou zadruZnou ani nesouvisi.
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valy na pf. vesnické osady, jako Upiri, Ko3em, Volevaci atd. Avsak
listiny piipojené k popisu téch osad, sestavaviich v polovici XVIII. stol.
z massy riiznorodych a patrné nepiibuznych rodin, castecné nové tam
se usadiviich, ukazuji, ze v XVIIL stol. viechny ty osady byly
jen dvory (xyropamm). Ba vice. Z listin téch jest patrno, Ze
vesnice Upiri byla zaloZena od Upi r't (Yunpaun), kteti usa-
dili sc zde v chutoru, vesnice KoSeni — od KoSend, Vo-
levaci od Volevacét Rodiny, které nosily tato jména, vyst€hovaly
se v XVIIL stol. do druhych vesnic, av8ak beze v& pochybnosti jim
1 jich osadé (kolonii, nocencnito) dékovaly tyto vesnice své nazvy. Jsou
to patronymické nazvy, jez jasné svédc¢ioonom razu, jaky
méla na sobé& kolonisace mista. Prikladd takovych osad a pri
tom osad, které podriely svilj diivéjsi rdz, jest mnoZstvi v misté od nas
pozorovaném. Pfestanu jen na nékolika piikladech. Tak jesté v X VIII. stol.,
jak vidéti z Popisu (Rumjancevského), vesnice Manki byla osazena od
jedinych kozaktt Manki, vesnice Krivickaja od Krivickych, vesnice Bere-
mickoje od Beremickych, Zerebeckaja od Zerebeckych, Harbuzino od
Harbuzf, Béliki od Bélik@, Hlamazd od Hlamazda, Sumany od Sumant,
FPuziki od Puzikl atde.

Ze slov tuto uvedenych nemoino nijak vyvozovati to, co snaii se
dokazati p. dr. Peisker. Jak mozno mluviti o individudlném uZivani ne-
piedélenych chatarti, kdy? na pf. osada KoSeni nebo Volevaéi skladala
se v XVII. stol. pouze z jednoho dvora, z jedné hospodaiské jednotky!
Mezi koho mél se chatar viibec déliti, kdyZ na celém chataru byla usa-
zena pouze rodina jedini, rodina ovSem zadruZnd:®

Nez jdéme dale. Na str. 11. a 12.') pokracuje Lucickij takto
» Viimneme-li si té ckolnosti, %e neziidka rodinna jména dané sku-
piny piisludnikf jistého rodu (rodi¢fi) se zménila i pro celou skupinu
(rodin) i pro jednotlivé rodiny, tu rozsifeni vesnic (nocerxons)?) zadruz-
ného razu (cemeiino-obwnnparo xapakrepa) stane se nam jesté jasnéjSim.
Tu jeden ze mnohych piikladi. R. 1649 kral Vladislav IV. dava listinu
Masloviéim a Dancic¢iim na zemi Séukoviéiznu. Po nékolika pokolenich
tato rodinna jména zanikaji a zaméfiuji se jinymi, av3ak rodiny, jez kdysi
jmen téch uzivaly, viechny #iji ve vsi Kislyje, lezici ve Seukovseizné.
Jsou to Otrosenkové (diive Otrochové), Opanasenkové, Séukoviti atd.
K témuz zavérku privadéji i fakty jiného druhu. Setkidvime se s rfadou
vesnic, jeZ, ackoli nejsou nazvany dle jména usazenych tam rodin, nic-
méné obydleny jsou vyhradné lidmi jednoho spole¢ného rodinného jména
(ozmveammisuanm), ¢leny jedné veliké rodiny (= zadruhy). Takové jsou

) Pan dr. Peisker diile#ité toto misto vubec vynechal, a¢ je mél privé tak
citovati jako ostatni daleZité casti rozpravy Lucického.

®) Dalj ve svém slovniku vykldd pfi slové nocéaors (mceéroe, o éaka, Moctaks),
7e jest to mcdvacwas aepevenka, Aepenywia, tedy jako naSe »sedlecko-.
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vesnice lopatni, osazend od kozdkit Savenki, Velicki od Tarasevicl
Misy od Bohu3ti a Teremeckych atd. Déle. Sama riiznost rodinnych
jmen, vyskytujicich se v jedné a téZe vesnici, neukazuje vzidycky k tomu,
7e by nebylo mezi onémi rodinami krevniho svazku, ponévadi z listin
jasné jest vidéti, Ze vSechny ty rodiny spojeny byly jednotou krve a pii-
vodu. Tak ve vesnici Zlejevu na pocatku X VIII. stol. vyskytuji se rodinna
jména: Kopti, Suguny, Bovdi ; dle listin jsou to vSichni »krevnis. Totéz jest
ve vesnici Kozly. Zde Fedé&enkové, Krivopalnci, Pilipenkové a j. jsou ¢&leny
jedné rodiny, »krevnimis, spoleén& na pf. r. 1718 prodivajicimi spo-
leénou svou pidu. — Piipojime k te€enému jesté jeden fakt. V polovici
XVIIIL stol. nebylo téméf velikych vesnic v konéinich, kterymi se za-
byvame. Velika vétsina vesnic sestavala ze 3—20 dvorli, pfi ¢emZ pfe-
vahu mély vesnice se 3 aZz 7 a 8 dvory. A mnohé z nich, jak vime
byly osazeny jen lidmi jednoho rodinného jména nebo »krevnimi« (pii-
buznymi) a, jak to uvidime niZe, vladly brzo spole¢né vsechny, brzo
oddélené kaz?da rodina spoleénymi pozemky.

Z mista tohoto jasné jest vidéti, Ze Ludickij pravé tak, jako né&kteii
jini spisovatelé, spravné vykladad vznik mnohych vesnickych osad z je-
dinych dvoriy, ze zadruh. 1)

Jesté padnéjsim dokladem existence zadruZného ztizeni na Malé Rusi
jest to, co uvadi Lucickij o vesnici a rodu Béliktv. (U. m. str. 15—17,
u dra. Peiskera zkricené na str. 92 a 93.)

Nevime, pravi Lucickij, kdy Béliky (vesnice) byly zaloZzeny a kdy
se staly vesnici, V lustracich — rozumi se star3i doby — neni o Bé-
likich jakoZto vesnici Zddné zminky; vesnici nazyvid se osada ta teprvé
v Rumjancevském popise. =Zakladem jejim byl beze v& pochybnosti
dvtir (chutor), vystavény rodinnou skupinou bojart Bélikiiv. Jesté r. 1506
byla témto vydana potvrzovaci vysada na Lukarevské zemé, vysada po-
tvrzena roku 1594, 1600 i v nasledujicich letech. Do konce XVI. stol,
bojaii Bélikové tvorili patrné jednu rodinnou skupinu, kterd se rozpadla
teprve v XVIL stol. na osm rodmnych skupin: tfi skupiny Jarmoliéa,
dvé Smolich a tii Bilikovi¢h (Bélikoviél)), kterym viem dohromady vy-
diana byla Vladislavem IV. r. 1646 potvrzovaci vysada na dribu zemi
jejich piedka Bilika. Do poéatku XVIII. stol., kdy &ast pidy byla roz-
délena mezi rodinnymi skupinami smirnym narovnanim, veskera piida
jez nalezela rodu Bilikii: role (uaxors), senokosy, louky, lesy atd. byla
ve spolecné dribé viech ... Po celého téméf pll druhého stoleti jsme
v daném piipadé piitomni celému procesu pievratl, piihodivdich se ve
vsi Béliky. Vidime, e na po¢4tku existovala jedna rodinna

) Rodinny nedil, str. 132, kde poukazovdno jest na Al Jefimenko. Str. téZ
Balzer, O zadrudze slowiariskiej, str. 51 -a 52 a Leontovi¢, Kpecrsauckiii 1nops Bs
auropekopyce. rocyzaperel, (. M. H. I, 1896, se. dubnovy & CCCIV,, str. 103
-a nasl

Nairodopisny Sbornik VI, 6



]2 Karel Kadlec:

skupina, kterd nerozdilné uZivala veskeré pudy, naleZejici rodu Bilikd;
V XVIIL stol. prvotni rodina zaméfiuje se rodinou svodnou
rozpadd se na osm rodinnych skupin, z nichz kazdd predstavuje
opét svodnou rodinu, av$ak vSechny uZivaji ptidy pofiade
jesté& spoleé&né (coobma). K pocatku XVIIL stol. jest patrno, Ze sku-
piny tyto oddélily se ve zvlastni dvory, a tato zatim rostouci jich od-
rtiznénost (odocobmermocts) projevila se ve smirném rozdéleni jedné casti
spoleéného zboZi (oOmuxt yroziit) v 1plné vlastnictvi kaZdého dvoru.
R. 1766 vesnice sestavala z 10 dvorf, ve skuteé¢nosti pak z 8 rodinnych
skupin, ponévadZ dvory 2. a 3. popisu a 7. a 8. vladly spole¢ng, a nikoli
rozdélené »pfipadlou jim« plidou. B&éhem &asu do r. 1766 proces od-
rliznéni (odocobaenia) rostl, ponévadZ nemdilo piidy, k niZ mély pravo
(iastenstvi jednotlivé oddélené rodinné skupiny, bylo zcizeno prodejem
do cizich rukou; ba vice, proces tento dal se i uvniti jednotlivich ro-
dinnych skupin, aé je$t¢ velmi slab&. Nisledkem rozpadnuti svodné
rodiny na jednotlivé dvory, avSak se zachovanim spole¢né driby, pfi-
padla kaZdé skupiné ve spoleé¢ném zboZi osma ¢4dst ve shod& s onémi
osmi skupinami, které se vytvofily v XVIL stol. Majitel jednoho takového
dilu (maxtaa) prodal r. 1747 sviy dilec (maii), a sice, »v Nosovské dou-
bravé, v lubu dubovém, v boru k Nosov§éing, v roli, v jezerech a v ostatnim
zbozi od obyvatel Bélikovcl ze vSeho majetku osmou ¢ast« Majitel
tento neoznacuje v trhové listiné prodavaného dilce, ponévadz vSechno
oznacené od ného zboZi tvofilo spoleénou drzbu viech élentt rodu. Prode]
jeho spocival jen v postoupeni jiné osobé naleZejiciho mu priava Géa-
stenstvi ve viem zboZi (Bo pelxwt yroasaxs) vesnice. Dvé [éta na to
dveé rodiny, :jez tvorily Cast jedné rodinné skupiny, slozené ze Sesti

rodin, prodéavaji své priavo podilu (a¢astenstvi) — rozumi se na spo-
leném zboZi — avSak ne jiZ v rozméru jedné osminy celku, nybrz

v rozméru jedné tietiny z osminy, t j. jednu é&tyfiadvacetinu, jim
pfipadajici. Jest patrno, Ze v uvaZovaném piipadé méame pied sebou
typicky ptipad sjabrovské pozemkové driby, zaloZené
na pfibuzenském, krevnim principu. Ve viech deseti dvo-
rech vesnice, vzniklé z chutoru, %iji vyhradné potomeci
jednoho pifedka Bilika ze XVI stol, aviak jiZz s rozli¢nymi
rodinnymi jmény: Bilikuv, Biliédenkdiv, Jarochoviéfiv, Jaro-
fenkav, Stomfv atd.«

O ladovém zpiisobu zemédélském s nepiedélenymi chatary nemiize
tu byti ani feci. Receny zpiisob byl prece dle samého p. dra. Peiskera v uzi-
vani jen dotud, dokud bylo ptidy nazbyt, tak Ze byla bezcenni. V tomto
pifpadé v8ak, kde kazdé rodinné skupiné vyméiuje se pii délbé pfesné
stejnd ¢ast.ze spoleéné nékdy ptidy, a bézi-li o nové déleni ve skupinach
rozpadajicich se na nové jednotky, opét stejna éast pro kazdou jednotku,,
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v piipadé€ tomto nejlépe jest vidéti onen »potomstvenny«!) princip, na
né€jZz se p. dr. Peisker nékolikrate odvolava. A to jest princip zddruzného
déleni (pokud béZzi o nemovitosti), princip nazyvany v prdvu zasadou
repraesentace. %)

Bylo by aplné bezacelné citovati dale Lucického. Uvedend mista
postaéi, aby se seznalo, Ze nebé&Z o ladovy zpiisob zemé&délsky s nepie-
délenymi chatary, nybrZ o skute¢né zadruiné ziizeni. A ostatné kdy-
bychom i ptipustili, ze »uzivati pidy spole¢né (coobma)« znamena uzivati
pidy neptedélené tak, jak liéi to p. dr. Peisker, nevyplyval by z toho
jesté dusledek, Ze jednotlivé rodiny, které uzivaly neptedélené phdy
dle svého zptisobu, nemohly Ziti zidruiné. Ladovy zplisob zemédélsky
neni contrarium, které by zaddruZného Zivota nepiipoustélo. Jedno i druhé
mtze velmi dobfe vedle sebe obstati.

Pan dr. Peisker bere si na pomoc Sergéjevice, a sice spis jeho Pyce.
IOpna. Apesnocrn (Petrohrad, 1890). Jako z udélani neporozumél ani
Sergéjevicovi. Myslit, Ze Sergé&jevi¢ dokazuje néco jiného nez Lucickij —
na str. 97 pravi, Ze Sergéjevi¢ rozlustil »pohadku« Lucického — a zatim
Sergéjevi¢ se jen o Ludického opird a dotvrzuje, co tento v jiném spise
svém neZ shora probiraném byl uvedl. Dfive totiz nez studii o sjabrech
napsal Ludickij vét$i spis o maloruské obsé¢iné NXVIIL stol.: Cooprnxs
MATEPiaToRT NI HCTOPIN OOLIHLL I 00N[eCTEEeHHLIXD 3eMelh Bh JhBodepexnoil
Yepauad XVIIL pbra (Kyjev, 1884). A o tento stardi spis Luéického
opfrd se Sergé&jevi¢ ve zminéném svém dubleZitém dile. Ve druhé kapi-
tole druhé knihy téhoz dila, a sice v tietim oddilu (Kpectesne) probira
Sergéjevi¢ mezi jinym otézku, v jakém pomeéru byli jednotlivi ¢lenové
volosti k volostné padé, a dospivé k zaverku, Ze jednotlivym sedldkim —
mysli se celym rodinam — naleZely volostné zemé od nich zabrané
a vzdélavané priavem vlastnickym, kdezto volosti nélezelo jako vlastnictvi
jenom to, co nebylo osvojeno jednotlivymi jejimi Eleny, a €eho oni éle-
nové uZivali bez rozdé&leni, na pt. vyhonu, lesa pro dfivi stavebni i pali-
vové, luk atd. ®)

»A to jesté neni vdecko,« pokracuje Sergéjevic. »Vedle individual-
niho a volostného vlastnictvi bylo jesté vlastnictvi spolkit. Spolek jest
spojeni nékolika sedlakti ke spole¢nym hospodaiskym Géelim: k tiibeni
lesnich porostlin pro role, k zarizeni vSeho potiebného pro lov ryb atd.

1) Slovu »potomstvennyje« davi p. dr. Peisker nespravny vyznam; znamenat slovo
to »dédicnye Sr. na pf. u Serggjevice Pyce. I0pua. Jpennocru, 1890 str. 217: Or-
abALuEIC EpecThAne BJafEOTE CpouMu yuacriami noroMernenno. A podobné u Viadimir-
ského-Budanova, Quepru uss meropin Jnroscro-pyce. npasa 11, (Kpecroane, semzenaanbuie
1893), str. 45: Bs crapuny macalpernennoc (moToarcrucruoe) paaxbuie erysniv mpenMyue-
CTBEHHEIME NOKA3ATCIENT IPaBa COOCTBEHHOCTIL.

) Rodinny nedil, str. 31 a nasl., str. 65, 97 a 125.

%) Sergégjevi¢, u. m. str. 216.

6%
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Spolktim néileZelo spole¢né vlastnictvi (spoluvlastnictvi, ofmas
cobersennoeTs). 1) )

Konstatovini existence spolkfi, umélych smluvnich kooperaci, se
strany Sergéjevice, méi velikou cenu, vétsi nez by tudil ten, komu neni
znamo postaveni Sergéjevicovo v otdzce o zadkladnich principech, na
nichZ spoéivd spoledensky byt staré Rusi. Vedle starSich theorii rodové
a obcové, jakoZ i vedle theorie zadruZné a volostné vznikla na Rusij
theorie osobnosti ¢ili smluvni theorie o spolecenském bytu
staré Rusi. Hlavnimi piedstaviteli jejimi jsou Cicerin a Serggjevic. Dle
nich mély spolecenské poméry staroruského Zivota raz soukromopravri,
smluvni, a hlavnim ¢initelem ve spole¢enském bytu byla osobnost, indi-
viduum. Theorie rodovd, zddruzni a jiné se tedy od hlasateli této
theorie neuznavaji, a ma proto tim vétsi cenu, kdyz Sergé€jevi¢ vyslovné
se zmifuje o tom, Ze vedle individuiiniho vlastnictvi sedlakti vyskytalo
se jesté vlastnictvi spolkt, smluvnich zadrubh, jez byly zakla-
dany za hospoda¥skymi tigely. Individualista zaz’ Efoxiy, jakym jest
Sergéjevié, vyvraci tedy minéni Peiskerovo, jako by zadruzné téZeni
z pudy bylo snad néco mnepfirozeného, k ¢emu by se lidstvo dalo teprve
nutiti administrativnimi a fiskalnimi pfedpisy, a jako by jedinym moZnym
zpuisobem zemédélstvi bylo téZeni individudlni.

Existenci krevni zaddruhy Sergéjevi¢ nikde nepopiri, a¢ se o ni
v tfe€eném svém spise nikde ani slovem nezmitiuje. Priklad, ktery uvadi
na str. 217 (u Peiskera na str. 52), nemusi byti krevn{ zddruhou, nybrz
mbize to byti umélé smluvni sdruZeni, které v jednotlivych svych sou-
&astlkdch jevilo se ov8em sdruZenim krevnim, av$ak vzhledem k ostatnim
soudastkam mohlo byti jen sdruzenim umélym. Nic viak nevadi. Piipousti-li
Sergéjevi¢ umélou zadrubu, sloZenou z nékolika neptibuznych rodin, musi
tim spiSe pfipustiti pfirozenou krevni zddruhu, kterd vznikd rozrodem
malé rodiny.

Ze ani dle Sergg&jevice nebylo agrarnich spolkf, stovarysteve, malo,
toho jest ditkazem jind véta Serg&jevicova (na str. 219): »Yacrman co0-
CTBEHHOCTh OTABIBNEIX'G JHLG I o0WAaf TODRPHIECTEH COBCEMD 3aCIOHAIOTT
IPALa BOIOCTIL «

Prejdéme jiz k mistu, které cituje ze Sergé&jevice p. dr. Peisker. V pfe-
kladé zni ono misto v podstaté takto: »Celd obec — mluvi se o ger-
manské obci — méla védomi o tom, Ze ptida marky ji pfinaleZi, Ze ona
jest vlastnici. To v3ak nijak nepfekaZelo jednotlivim ¢lenim obce pii-
svojovati si ptidu marky v soukromé vlastnictvi. Zjevy po nasem na-

Y)Y PazoMs ¢b HEZUBIIYAILINI I BOJOCTHON c00CTBENHOCTHIO OLLIA CUIC COOCTBOHHOCTH
TOBAPUIIECTED. ToBapuuecTBo €¢Th coefuHeHie HBCKOMBKNXT KpecTEARD LIA 00MIUXT XO-
BANCTREHHBIXT uBJAEli: pacumcTRN NMOIE TAWIHI JECHRIXT HOpocxeli, YCTpoiicIba Npuerno-
codaeuili Las pLidneli JMobJn H 1Tp. Y TOBAPNLICCTRS 00Ul g COUCTBEHHOCTE.
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zoru vzajemné se vylucdujici ve staré dob& obstily vedle
sebe zcela dobte. Setkavame se tu pravé tak jako u nés
soucasné s pravy celé obce na pidu marky i s pravem
jednotlivych &lentt obce obraceti tuto pttdu ve své sou-
kromé vlastnictvi.e« ‘

»R. 1884 professor Luéickij vydal sbornik materiali pro d&jiny obce
(obs¢iny) a spoleéenskych pozemkd v Ukrajing po levém bfehu Dnépru
v XVIII. stol. Materidly tyto jsou neobycejné dilezité pro dé&jiny po-
zemkové driby. Ackoli se vztahuji k XVIIIL stol., zda se, Ze mozno
v nich najiti érty prvotnich forem. Data téchto novych materiald ve
mnohém pfipominaji na pozemkové poméry germanské marky. Kozaci
a pospoliti po levém bfehu Dnépru méli ornou ptidu i senokosy, které
jim nalezely pravem soukromého vlastnictvi. Nazyvaji se »otdi-
znymi a dédoznymi grunty, pifedkovskymi nivami, svojimi vlastnimi ze-
mémi a vodami«. Naproti témto piivlastnénym zemim a vodam kladou
se »volné, svobodné stepisz, nileZejici celému spolecenstvi (= celé obci)
kozakd a pospolitych. Jednotlivi ¢lenové spole€enstvi uZivaji stepi pro jich
hojnost nerozdilné. MoZno myshti, Ze takové nerozdilné uZivani svobodné
stepi piredchazelo pied piisvojenim pidy v soukromé vlastnictvi; piisvo-
jeni jevilo se vysledkem dédiéného uzivani pidy v jednéch a tychZ mistech.
Jest& ve druhé poloviné XVIIL stol. byly vesnice, jejichZz obyvatelé jeste
neméli soukromého vlastnictvi a uZivali spoleenské (obecni) piidy
nerozdilng (bez rozdéleni, kde kdo chtél).« . . . . (Nasleduji ptiklady.)

. . . »Toto uZivani volné stepi nazyva se v aktech uZivanim obecnym
(vibec, poodme). Avsak z uvedenych mist nutno souditi, Ze to neni
né&jaky zplisob obcového (ob3éinného) uzivani; jest to
aZivani individualni Pady jest jedté tolik, Ze kazdy mlZe kositi
a orati, kde a mnoho-li mn tfeba. Pravo v3ak vlastnické k volné stepi
nalezi celé obci, kterd muZe ji 1 zciziti v soukromé vlastnictvi.«

Co tu dokazuje Serg€jevié? Srovnavid agrarni poméry staroruské °
s germanskou markou a pravi: 1. Ze Gzemi obce rozdéleno bylo na dva
druby pdy, z nichZ jeden druh byly pozemky zabrané a uZivané od
jednotlivcli, resp. jejich rodin anebo i celych sdruieni, a druhy druh
pozemky volné, svobodnd a nikym nezaujatd step; 2. pozemky zabrané
stavaly se nasledkem dédi¢ného uzivani soukromym vlastnictvim uZiva-
teld, kdezto pozemky volné nalezely vlastnictvim celé obci, jakoZto jedi-
nému pravnimu subjektu. Bylo tu na jedné strané soukromé vlastnictvi
piislusnikt obce, mppuBuryaLRas co0CTBEHHOCTE (byl-li subjektem jedno-
tlivec), pokud se ty¢e byla tu obwas coberpentocts, spoluvlastnictvi (bylo-
li subjektem celé sdruZeni (sedlak®y, a na druhé strané vlastnictvi celé
obce, ofnuRaA codcTBeHNOCTE, co0eTBeHA0CTL O0LNE, co0CTBENHOCTE 001e-
CTBA,



86 Karel Kadlec:

Jednotlivci, . pokud se tyce jejich rodiny, méli pravo uZivati nejen
svého soukromého vlastnictvi, nybrZ dle potfeby i vlastnictvi celé obce
(volné stepi). A nyni pfichazime k tomu nejrozhodnéj$imu mistu: »Toto
uzivani volné stepi, jeZ se nazyva v pramenech uZivanim
obecnym, neni — pravi Sergéjevi¢ — néjaky zplsob obcového
(obg¢inného) vzivani; jest to uZividni individualni« Vy-
borng, jasa p. dr. Peisker, jako by mél uZ vyhrano. A piece se tu nepravi
nic jiného, neZ Ze kaidy — rodina mald i zddruind — miZe uZivati
obecni pfidy beze zvliStniho pridélovani obecni hromadou (jak tomu
jest v nyné&j§im mirovém zfizeni) tak, jak toho potfebuje a jak
se mu zachce. Vysvétluji to nasledujici fadky: »Pudy jest jesté tolik,
7e kazdy muZe kositi a oratiy kde a mnoho-li mm tfeba.« Contrarium
jest tu na jedné stran& obcové (obic¢inné) uZivani a na druhé strang
uZivani neobcové. Sergéjevi¢ nazyva toto neobcové uZivani »individualnim«
patrné proto, Ze mé na mysli spie ¢etné)8 — dle svého individualistického
ndzoru — piipady, kde béZelo pouze o jednotlivce, resp. jeho rodinu, neZ
piipady zadruzné. Ze ptipadii zadruinych viibec nevyluduje, ukézali jsme
jiz shora. UZil tu patrné& vyrazu — i se stanoviska své theorie — nezcela
pfipadného, co? vSak vzhledem k tomu, Ze vyslovné mluvi o »spolcich«
a sspoluvlastnictvic vedle vlastnictvi individudlniho a vlastnictvi obci,
nijak nepadad na vahu. MoZn4d Ze by byl uzil vyrazu jiného, kdyby by
tusil, Ze nékdo v budoucnosti bude se na slova jeho odvolavat, a to
jesté v otdzce, kterd se tu ani nefe$i. Vidyt na misté tomto Sergéjevid
ani neprobird otazku, Zli-li stati Rusové ve ziizen{ zadruZném ¢ili nic,
nybrz zabyva se thematem, hodi-li se na starou ruskou obec (obi¢inu)
pojem nyné&jgiho miru, kde sedlik, resp. jeho rodina nema Zadného sou-
kromého vlastnictvi k pozemktim, nybrz kde vlastnici veskeré pudy — aZ
na usadbu — jevi se pouze celad obec (mir), ktera jednotlivym rodinim
piidéluje pozemky pouze k do¢asnému uZivani. Zavérek, k némuZ Sergé-
jevi¢ dospiva, jest ten, Ze nyné&jsi mirové (obs¢inné) ziizenf jest néco docela
jiného neZ pozemkové poméry ve staré obci, kde jednotlivym rodindm —
oviem i zaddruZnym — naleZelo vlastnické priavo k pozemkiim dédiéné
od nich uZivanym, a vedle toho celé obci jakoZto jedinému prévnimu
subjektu vlastnické priavo k pozemkiim od nikoho vyhradné& neuZivanym,
tedy svobodnym, volnym. Toto vlastnictvi celé obce nebylo viak tak
intensivnim prdavem jako soukromé vlastnictvi jednotlivych rodin, po-
névadZ rodinidm k obeci piisluinym byle volne uZivati dle své potieby
a ville nejen svych vlastnich pozemkd, nybrZ i pozemkil obecnich.

Nuze, to jest né&co docela jiného neZ by rad vidél p. dr. Peisker, ktery
si sestrojil jistou theorii a tu chce udrZeti za kaZdou cenu.

Seznavie nyni minéni Sergé&jevi¢ovo, vratime se tam, odkud jsme vysli.
Sergéjevi¢ mél p. dru. Peiskerovi pfisp&ti na pomoc naproti Luéickému,
a sice mél vyvratiti »pohadku« Lucického »o0 kolosilni velezaddruze«



K :Slovu o zadruzes. 87

©o »Familiengemeinschaftu, Familiengenossenschaftu pfimo nekoneéném.«
{Peisker, str. 95.) A co se zatim stalo? Na spisek Ludického o sjabrovské
pozemkové dribé (= o zfizeni zddruZném) Serg&jevi¢ viibec ani nereaguje,
nybrz opird se o jiny vétsi spis Lucického, jednajici o obséing, tedy
o pfedmeétu docela jiném, neZ si obral p. dr. Peisker — aspoii dle zahlavi
své rozpravy — ve svém Slové o zadruze. Jako u Novakovife, tak
i u Ludického spletl p. dr. Peisker dva riizné pravni Gstavy, zaddruhu a mir
-a dokazal jiZ tim, Ze ma nejasny pojem o fstavé jednom i druhém. Do-
konce pak uz nedokézal, Ze by na Rusi byla zddruha ve staré dobé
neznadma, anebo Ze by tam byla vznikla administrativnim a fiskalnim
vlivemn.

Ad superfluum uvidim je$té nékteré novéjsi price ruskych spiso-
vatel, které se dotykaji vice méné zadruiného zfizeni ve staré Rusi.
Jest to spis professora M. Vladimirského-Budanova Ouepxkn m3s mcropin
JuroBckopyce. mpasa, III. ¢ast Iipectnapckoe semiennazBrie BB 3auaIHOL
Poccin (Kyjev, 1893, str. 31 a nasl)?), déle kritika prof. Lappo-Danilev-
ského na spis Nikitského Heropia skomomuueckare Omra Bexnxaro Hosro-
poza, uveiejnénd v Ayp. Mon. Hap. Ilpocs. 1895, prosinec str. 343—397
{a sice na str. 364 a nasl.) a zejména prace prof. F. Leontovice
Kpectoanckiit ABop® BB JuTosckopycekoms rocysapersh (K. M. H. Ilp., 1896
seS. dnor, bfez., dub. cdervenc, fijn., pros. a 1897, sei. dub. a kvét. ;
téZ separatné). Vsechny tyto spisy potvrzuji jen to, co dokazuji v Ro-
dinném nedilu, Ze totiz zifizeni zddruZné znidmo jest jiz ve staré Rusi.
Velmi zajimava jest zvlasté price prof. Leontovite, z niZ vidno, Ze ve
staré Rusi kvetly nejen zadruhy krevni, pifibuzenské, nybrz i umélé
(Srv. vyrazy tovariici, sjabry, potuZniki atd.)

Vedlo by mne daleko, abych se zbyteéné mél o véci &ifiti. Tak
Jjako v Rodinném nedile chtél jsem pov&déti néco nového, a nesitil jsem
se o vécech od jinych mnohokrate jiZ vyslovenych, tak pfestivam i tuto,

pouze na zmince o téchto pracich.
£ %

Pifejdéme k rodinnému nedilu v zemich éeskych
Vzhledem k tomu, Ze tstav rodinného nedilu kvetl nejvice mezi Slechtou,
vénujeme pozornost hlavné nedilnosti §lechtické. »Slechticka nedil-
nost jest né€co od sedlské zadruhy plivodem 1 podstatou
naprosto rozdilného,« mysli p. dr. Peisker na str. 82. Toto své
tvrzeni pokusil se viak p. dr. Peisker dokdzati jen éasteén&, ovSem bez-
vysledné.

Slechtickd nedilnost riiznila pry se od selské zadruhy piedeviim
plivodem, t. j. vznikla jinym zplisobem neZ selskd zadruha. V zapéti za
vznikem osobniho vlastnictvi k pozemkéim vzniklo pry =»v néasledcich

Y} Price Vladimirského- Budanova ®opmer kpecrbsHckary seMiepxaxuis Bo am-
10BCKOpYyce. TocyA. XVI n. (1892) zustala mné bohuZel nepiistupnou,
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svych hrozné ono, houZevnaté drZené pridvo panovni¢i rozhodovati o od-
amrtech a prtifknouti je komukoli, 1 sobé samému. Priva tomu $lechta
mohla Celiti jen nedilnosti, kdyZ se to dalo, asponi fingovanou,
dokud nevymohla na panovnikovi uznédni prava dédického
i pro kollateraly oddé&lené.« (Str. 88 a 89.)

Kterak ptisla Slechta na takové chytractvi, a pro¢ panovnik takové
chytrictvi trpél, kdyZ to bylo novum z brusu nové, aby $lechtické rodiny
zaklidaly &ir&i svazky nez byly pfirozené svazky rodinné? Vzdyt novot
takovych nemusel panovnik trpé&ti a uzndvati pravé tak, jako neuznaval
dédického priva oddélenych kollaterdli. A ostatng, kde dokazal p. dr.
Peisker, Ze vlastnictvi k pozemktim, jakmile vzniklo, bylo vlastnictvim
osobnim, individudlnim ?

Naopak, jak jsme vidéli, Zidaly prvotni nevyvinuté stitni i1 hospo-
dafské poméry, aby se agrirni nirody organisovaly ve svazky zadruzné.
D4 se mysliti, Ze i vtéchto prvotnich dobach zadruiné organisace naslo
se dosti jednotlivch, ktefi ze svazki zddruinych z rozliénych p#icin vy-
stupovali a zaklddali si vlastni doméacnosti. Pfece viak piivodng Zila
znaénéj8i vét¥ina obyvatelstva ve svazcich zadruinych, a sice nejen lid
selsky, nybrZ hlavné Slechta. Pravé Slechta byla prvymi nevyvinutymi
staitnimi poméry asi nejvice nucena k tomu, aby Zila v SirSich piibu-
zenskych svazcich neZ jsou prosté rodiny. Vysinula-li se $lechta nad
ostatni obyvatelstvo a ustavila-li se ve zvlastni privilegovanou kastuy,
mohlo se to stati jen moci, jen sdruZenim sil. Jest tedy mnohem pii-
rozen&j& miti za to, Ze Slechta Zila spiSe v Sir$ich neZ uZSich rodinnych
svazcich. A vyskytoval-li se ptece nemaly poclet Slechtickych rodin, jez
byly poétem ¢&lenti slabé, byla asi mnohem znacénéjsi vétSina té€ch rodin,
které predstavovaly &irdi pfibuzenské svazky. Nedilt rodinnych &ili zadruh
bylo tedy asi dosti mnoho, byly asi pravidlem. Jen tak mfiZeme si vy-
svétliti, Ze Slechta, kdyZ panovnik pocal si osobovati pravo odimrtné,
nasla hravé prostiedek, kterym odimrtné prévo ¢inila ilusornim. K priavu
odmrtnému dochézelo jen v uZdich rodindch, kdyZ nebylo potomkil,
v Sir¥ich rodinich (rodinnych nedilech ¢ili zddruhich) nemohlo o ném
byti ani fe¢i. Aby tedy ptipady odimrti nemohly nastati,
bylo t¥eba drZeti se dosavadniho, starého obyceje, Ziti
v rodinnych svazcich Zirdich, a nezakladati odd&lené prosté ro-
diny. A jestlie pfes tuto snahu bud neplodnosti nebo pfilisnou timrtnosti
§lechtické rodiny vymiraly, hledéla Slechta odvrétiti praivo odimrtné umé-
lymi svazky, t. zv. spolky ¢ili sstupky, které rovnéZ nebyly ni¢im z brusu
novym. Starého, divno praktikovaného obydéeje sstupkii ') bylo tedy po-
uzivano pouze za jinym tcelem neZ dosud.

% V Rodinném nedilu, str. 79, pravim o spolcich &ili sstupcich: »O téchto
spolcich, zdd se, panuje v Ceské literatufe minéni, Ze vynalezeny byly k obchazeni
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Jak vidéti, nevznikla $lechtickd nedilnost teprve nasledkem povstani
odimrtného prava panovnikova. Pravo odamrtné mélo pouze vliv na to,
ze Slechtickd nedilnost, kterd pocala sldbnouti, znova se utuZila, a sice
tou mérou, 7e ptretkala i pravo odiimrtné. Jak zniamo, obsahuji viechna
Ceskd ziizeni zemskd ze XVI. stol. Cetné piedpisy o rodinném nedily,
a dokazuji tak nejlépe, Ze staré slovanské ziizeni rodinné po celé XVI. stol.
nevyhynulo, a¢ hlavni pohnutka, pro kterou staré to ziizeni v tak pozdni
dob& bylo zachovavano, nasledkem Vladislavova listu z r. 1497 (zems.
ztiz. z r. 1549 F 25, zifz. z r. 1564 I 52) davno jiz piestala piisobiti.?)

Byla-li slechtickd nedilnost zndma piedkiim nasim jiz pted vznikem
prava odamrtného, a pfetrvala-li pravo odimrtné, nemohla vzniknouti
néjakym cizim vlivem, nybrz kofenila se v ptdé narodni.

Kdybychom vsak dali i za pravdu p. dru. Peiskerovi, Ze &lechticka
nedilnost riizni se od selské zadruhy pévodem, nerozumélo by se samo
sepou beze vielikého diikazu, Ze nedilnost ta razni se od selské zadrubhy
i podstatou. A o pokus tento se p. di. Peisker ani nepokusil. Nebot
to, co uvadi o pozemkové renté (str. 84), o niZ pry se synové péana délil
po otcové smrti, vztahuje se podle vieho jen na dobu, kde »nebylo po-
zemkového vlastnictvi ani spoleéného ani osobnfho.«®) Zda se tak aspori
podle souvislosti s mistem pfedchozim i nasledujicim. Ponévad% se tedy
p. dr. Peisker o diikaz ani nepokusil, jest opé&t jen holou frasi tvrzeni, Ze
Slechtickd nedilnost rfizni se podstatou od selské zidruhy. Jiz po-
vrchnim nahlédnutim do oné ¢&asti Rodinného nedilu, kde mluvim o ro-
dinném zfizeni v zemich ceskych, moino se presvédciti, ze Slechticka
nedilnost u Cechd byla i co do podstaty tymZ pravnim dstavem jako
selskd ziddruha u jiZnich Slovani. Uvedu zde nékteré pravni zasady,.
z nichZ jasné jest vidéti totoZnost pravniho Gstavu. Stejné jako v jiho-
slovanské selské zadruze platilo i v ¢eském rodinném nedilu pravidlo

panovnikova prdava k odimrtim nékdy ve XIV. stol. Minéni to neni spravné. Znalit
spolky pfedkové nadi jiZ pfed XIV. stol, a pouZili tedy ve XIV. stol. obydeje jiZ
starého. Nehledime-li k tomu, Ze slovo ssstupeke zna jiZ Kniha RoZmberskd, ma-
zeme uvésti doklad sstupkn jiZ z r. 1263. Reg. 11, €. 431. Jedna se tam o spolku
zaloZeném nikoli k vuli zamezeni krilovského priava odimrtného, nybrz za jinym
tcelem. Biskup Vratislavsky Vavfinec jmenoval jakéhosi Vitka fojtem Otmuchovskym.
Aby si usnadnil svdlj dfad, vzal fe€eny Vitek do spolku jakéhosi Sifrida (in adiu-
torium sut ministerii competencius exercendi. ... faciens eum participem et heredes.
eius quarundam utilitattm et iurium....). Tyto osoby zemfely, a mezi jich dédici
nastaly spory. Nastupce biskupa Vavfince bisknp Tomas urovnal spor mezi Ctyimi
syny Vitkovymi a jednim Sifridovym.«

!, Rodinny nedil, str. 100.

*) Znamenitym zpusobem vyvraci tu napady p. dra. Peiskera O. Balzer, u. m,,
str. 58 a £9. »Pobieranie poZzytkow jest zawsze wynikiem jakiegos prawa, nie
za$ prawem w sobie samoistnem...... W sprawie, o ktéra chodzi, bedziemy
musieli przyzna¢ ostatecznie, Ze pobieranie poZiytkow jest tu wynikiem
wlasnosci braci niedzielnych...... a
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ze jeden spole¢nik bez druhého nemiZe €initi Zzadné dis-
posice se spole¢nym statkem.l) Dle ceského zfizeni zemského
(z r. 1549, S 10 a z r. 1564 P 23) mohli jen pfibuzni dilni na-
vzajem si svédc¢iti pravé tak, jak ustanovoval zikon Vinodolsky. ?)
Jako pravo jihoslovanské a ruské, tak ptipoustélo i pravo ceské, aby
tlenové rodinného nedilu méli své soukromé jméni (pe-
culivm). ®) Zeny mély v éeském nedilu postaveni obdobné
jako maji Zeny jihoslovanské a ruské.?) Také o rozvazanf
rodinného nedilu platily v deském pravu podobné zasady jako
v pravu jihoslovanském. Pii déleni zachovidvédna byla zasada
repraesentace (délilo se die kolen) v pravu ¢eském praveé tak jako
v jihoslovanském atd. Proti tajnému déleni vystupovalo se v zemich
Ceskych pravé tak jako u jiZnich Slovani atd., atd.®) Zajimavo jest i to
e tak, jako na slovanském jihu a v Rusku, mohli p¥ibuzni i v Cechach
7iti jen v ¢astecé¢ném nedilu % Zkratka o €eském rodinném nedilu
platily v podstaté tytéz pravni zdsady jako o jihoslovanské selské ziadruze,
a nelze proto nijak souhlasiti s minénim, jako by éesky rodinny nedil

Slechtickd nedilnost — podrobné&jdi zpravy mame jen o Slechtickém ro-
-dinném nedilu — byl Gstav podstatou jiny neZ selskd zidruha. Cim

se rodinny nedil €esky lisil od selské zadruhy, byly pouze nékteré jedno-
tlivosti, které dany byly rozdilem jméni i Zivota mezi Slechtou a sedlédky.
Mela-li 3Slechtickd zadruinid rodina velikd latifundia s né&kolika zamky,
bylo pfirozeno, Ze viichni élenové zidruhy nemohli Ziti na jednom zamku ;
jednotlivé uZsi rodiny usadily se na rfiznych mistech. Dle povahy véci
nevyzadovalo se tedy, aby élenové nedilu Zili vSichni pohromadé; stacilo,
kdyZz vedli spole¢né hospodaistvi. Byvalo to v obyéeji zejména u nedilli
umélych, t. zv. sstupktl. ) D4 se mysliti, Ze jisté modifikace do zadruz-
ného ziizeni ¢eské Slechty — naproti ziddruZnému zfizeni mezi sedliky —
pfinesla 1 snaha paralysovati krilovské pravo odamrtné; Ze vSak modi-
fikace ty nebyly vahy tak veliké, aby se mohlo mluviti o podstatném
rozdilu mezi Slechtickou nedilnosti a selskou zadruhou, dokazuji etné
pravni zdsady zachovavané v zemskych zfizenich i v soudni praxi.

Y Rodinny nedil, str. 81.

®) Na str. 84 Rodinného nedilu emylem uveden jest statut Policky misto za-
lkkona Vinodolského.

9y Rodinny nedil, str. 90.

4 U. m., str. 84.

% U. m., str. 91 a nasl.

9 U. m., str. 78.

“ U. m., str. 78 a 79.
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Anyni k rodinnému nedilu uPolidkt. »Vira v staroslovansky
kommunism rodovy ¢&ini — mysli p. dr .Peisker (str. 100) — nejveétsi potize
historii polské, kde nic neni, na¢ by se dal navazati.« — »Piekosifiskému
nalezi — pry (Peisker, str. 101) — zisluha velika, Ze prvy z historikd
polskych vybajenou wspdélnosé majatkowa rodéw zahodil.«

Mysli-li p. dr. Peisker skuteéné na né&jaky rodovy kommunism, palk
oviem C¢inil by takovy kommunism polské historii potize. Ponévadz vsak
© Ziddny rodovy kommunism nebé&Zi, nybri jen o rodinny nedil, o za-
druhu, neni té€Zko dokdzati existenci tohoto pravniho fistavu ve starém
Polsku, a sice 1 ze samého pramene, na néjZz se p. Peisker odvolava.

Ve spise prof. I'. Piekosifiského LL.udnosé wiesniacza w Polsce w dobie
Piastowskiej (v Krakové, 1896) &teme na str. 5.1): »Lechici (Poléci)
osiedlali si¢ w nowej swej ojczyznie swobodnie; majac ogromne prze-
strzenie pasznistych laséw, do chodowli bydla (k péstovani dobytka)
przewybornych, nie gromadzili sie po miastach, lecz kazda rodzina
zakladala sobie osobno swojg wiejska osade, stan, dzie-
dzine, siodlo czyli osiedlenie, daleko jedna od drugiej,
tak daleko, ile potrzeba bylo, aby bydlo jednego osadnika moglo sig
pas¢ swobod nie nie stykajac sie i niemieszajac z bydlem sasiada.«

Jiz v téchto slovech jest vlastné doznana existence zadruzného zfi-
zeni. Nepatrnd, poétem ¢lenti slabd rodina nebude pfece zaklddati ves-
nickou osadu, dédinu, sedlo, a to jest€ osadu, kterd jest velice vzdalena
-od dédiny sousedni. AvSak i kdybychom to pfipustili, sv€déi jind mista
u Piekosinského, zZe spisovatel tento ziejmé piipousti existenci rodinného
nedilu u starych Polaks, byt i jako zjev toliko piechodni. Na str. 8
svého spisu pravi: »Dalech umarl podczas wedréwki z Azyi do Europy,
a do nowej ojczyzny zdolali przyj$¢ tylko jego synowie Dalechowice i tu
sobie wspdlnie (spole¢ng) jeden stan czyli jedne wspdlnag
dziedzing zalozyli«?)

Passus tento jest p. Peiskerovi dobie znam. Cituje jej na str. 102
svého spisu s odlivodnénym skepticismem, a proto na uvedena slova
Piekosiriského neklademe Zzadné vahy. Podivno jest v3ak, Zze p. Peisker
v knize, o kterou se opird, nenaSel jind mista, kde se Piekosifiski zpii-
sobem zcela jasnym a nepochybnym vyslovuje o rodinném nedilu ve
staré Polsce. )

) Pro velikou blizkost politiny k cestiné a snadnou srozumitelnost cituji tu
Piekosifniského v origindle. .

*) Nehledim tu k ndmitce, kterou Piekosinskému ucinil jiZ Balzer, Rewizya
Yeoryi o pierwotnem osadnictwic w Polsce (Lvov, 1898), str. 20. Ostatn€ p. Peisker,
str. 102, sim se pozastavuje nad vykladem Piekosinského o vzniku osad s ndzvy
patronymickymi.

%) Nehledim rovnéZ k tomu, co pravi Piekosiriski, u. m.,, str. 18 a 19 o Le-
chitech poviselskych, Zijicich »rodami w gminowladnem urzadzeniu pod swymi
starostami rodowymis«.
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Na str. 97. pravi: »Musze sie stanowczo zaopanowaé przeciw tym
wszystkim, ktérzy przypuszczaja gminna wspdélwlasnésé w pra-
wieku! Takie przypuszczenie jest gruba utopia. Z kim zreszta mial n. p.
stary Kobiera dzieli¢ wlasno§é zawlaszczonej przez siebie dziedziny ?!
Z najblizszych i najdalszych jego sasiadéw kazdy posiadal taka sama,
jak i on dziedzing, ktéra jego potrzebom w zupelnosci odpowiadala.«

Piekosifiski se tedy ohraZuje rozhodn& proti t&m, kteti by v pra-
véku polském pfipoustéti chtéli gminna wspolwlasno$é. Co zna-
mena tento vyraz? Gmina jest, jak znamo, kommuna, Gemeinde, obec,
vesnice. Gminné spoluvlastnictvi jest tedy obcové zfizeni, nosemersmas
ofmnaa, Mips, Dorfgenossenschaft. A proti tomuto mirovému zfizeni ve
staré Polsce ohraZuje se Piekosifiski jeité dale na str. 98: »Ani w na-
zwach wsi, ani w péZniejszych zrédlach historycznych u nas nigdzie
zgola z najmniejszym $ladem wspoélwlasnodéci gminnej
spotkaé¢ sie nie mozna.« Teprv od druhé polovice XIIIL stol. po-
¢ind se dle Piekosifiského objevovati prvd »wspélwlasno$é gminna»
(k obecnimu pastvisku), aviak to jest instituce némecka.

Vyslovné piripoudti v3ak Piekosinski spoluvlastnictvi
rodinné (—rodinny nedil), byf i o ném se domniva, Ze bylo
zjevem fid$im neZ vlastnictvi individualni a p#i tom zarovefi zjevem jen
pfechodnim. Na str. 97. pravi, e ndzvy osad s koncovkami ptisvojovacich
ptidavnych jmen (-ow, -owa, ~owo, -in, -yn, -ina, -yna), jichZ jest pie-
vaZna vétsina, dokazuji nade vSelikou pochybnost, #e bé&Zelo o vlastnictvi
individualni. Naproti tomu »wsie z koficoéwkami patronimicznemi na -ice
moglyby wskazywaé na wspdélna wlasnoéé, ale wsie te nie tylko
stanowia do$¢ niewielki procent w ogélnym kompucie wsi polskich w pra-
wieku, izby to, co one nazwa swa wskazuja, bra¢ mozna za norme po-
wszechnie obowiazujaca, ale co wigcej, patronimiczny charakter tej kon-
cowki wskazuje ponad wszelka watpliwoéé, ze wspo6lnodé jesh
jaka istniala, to byla ona rodzinng a nie gminna.«

A hned na to pokraluje Piekosinski na str. 98: »Wspdlnosé
rodzinna (rodinné spoledenstvi, rodinny nedil) mogla sie bardzo
czesto zjawia¢ i powtarzac (opakovati), wszelako miala zawsze
czyto krétszy czy dluZszy, jednak tylko tymczasowy (prozatimni) czyli
przechodowy, przygodny (nahodily) charakter. Gdy stary ojczyc umarl,
to oczywidcie dzieci po nim pozostale, a zwlaszcza synowie, musieli zy¢é
razem we wspélnoéci majatkowej tak dlugo, dopdki sobie osobnych
stanéw nie pobudowali i pozostala po ojcu dziedzina si¢ nie podzielili
Gdy to nastapilo, a nastgpowalo to zazwyczaj dosé predko, gdyz kazdy
z synéw otrzymawszy tylko czastke polany rolnej po ojcu, musiat sig
wczeénie zabieraé do pracy, aby sobie taki kawal roli wyczyni¢, izby
mu na potrzeby rodziny calej, jaka zakladal, wystarczyla, koniczyla sie
ta rodzinna przygodna wspélwlasnosé, «
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To jest opét néco docela jiného, nez by rad dokazal p. dr. Peisker.
1 dle Piekosifiského znam byl starym Polaktm rodinny nedil. Piekosinski
mysli pouze, Ze instituce rodinného nedilu nebyla zjevem
trvalym, nybrZ jen pfechodnim, nahodilym, pfipousti viak
pit tom, 7e se mohla velmi ¢asto vyskytatiaopakovati Ato
jest v celku minéni od mého nepiiii§ odchylné. Zadruha nemohla se
pfece mnoziti in infinitum. Jakmile vzrostla do vétSich rozmérti, anebo
jakmile nastaly jiné divody, pro které uznali clenové zadruhy, Ze bude
lépe rozejiti se, rozdélili se o spoleéné jméni a zaloZili domacnosti nové.

Také na str. 104. projevuje Piekosiiski zcela jasné svilj nazor:
» W dziedzinie budowal sobie praojczyc budynek mieszkalny, rodzaj na-
miotu z chrustu plecionego, gling wylepionego, ktéry sie prawdopodobnie
stanem nazywal. Gdy praojezyc umarl, budowanie nowych stanéw
przez pozostalych po nim synéw zalezalo od tego, czy
chcieli nadal pozostaé we wspdélnosci majatkowej czy tez
postanowili podzieli¢ sie ojcowizna.« Piekosifiski mysli sice
(dale na str. 104), ze v tom piipadé, kdyz se élenové rodinného nedilu
rozhodli Ziti i nadile ve spoledenstvi, mladsi bratfi stavéli asi pro sebe
a pro své rodiny vlastni ptibytky pobliZze domu otcovského, ktery pfi-
padl synovi nejstar$imu, aviak obyéej slovansky byl — aspon pfi déleni —
z pravidla opacny.!) Nejmladsi bratr zéistdval obycejné doma, a ostatni
bratii se vyst&éhovali.

Jak vidéti, ani s Piekosiniskym p. dr. Peisker nepochodil. Stejna nehoda,
jakd jej potkala s citovanim St. Novakovice a prof. Ludického, piihodila
se mu i s Piekosifiskym, kterého si viibec ani fadné nepiecetl. Vytrhl
nékolik mist, které s otdzkou zaddruhy vibec ani nesouvisi, a to nejhlav-
néjs[ vibec ignoroval. Dokonce pak uZ se ani u Poldkti nepokusil do-
kézati, Ze instituce rodinného nedilu vznikla u nich v pozdnich dobéch
n€jakym vlivem administrativnim a fiskalnim.

Myslim, Ze ve stati této dokézal jsem dosti jasng Ze nova theorie
p. Peiskerova o pozdnim vzniku zddruhy u slovanskych narodiiv na za-
kladé soustavy podymné nedd se nijak udrZeti, byt hlasatel jeji mluvil
s vysoka o kaZdém, kdo véfi jesté€ ve starobylost »slovanského eldo-

radae, v »staroslovansky rodovy kommunismuse.

]

Dr. Karel Kadlec.

) Rodinny nedil, str. 34, 42, 67, 70.
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0 zlatém ptdcku a dvou chudych chlapcich.

Ve svém ¢lanku » O srovndvacim studiu lidovych tradic«, vyti§téném
v II. sv. tohoto Sbornika, vytknul jsem jako hlavni vysledek viech nagich
dosavadnich badani: »Theorie o stéhovani a pfejimani latek zfistava
v plné platnosti< i dovozoval jsem, Ze postupujice dle uréité methody
miZeme se piece dopatrati pivodu jednotlivych latek, »stanoviti ptivodni
jich vlast a také jich pout od jednoho naroda k druhému, oviem ne
s apodiktickou uréditosti, neZ aspoil s pfibliZnou pravdépodobnosti, ne-li
s pomérnou jistotou«. Methoda, jeZ nés nejspiSe povede k cili, jest dle
naseho presvédéeni ta, kterdZ sefazuje verse kaidé jednotlivé latky
v uréitém pofddku zemépisném, a pokud méme na pomoc starsi zaznamy
a zpracovani téchto latek také v pofadku historickém. Nedavno ozval
se jeden z piednich ethnologii polskych, Dr. St. Ciszewski') velmi rozhodné
prott nazortim, jichZ se drZi spisovatel téchto tadkd. Tvrdi, Ze pry me-
thoda ethnologicka ve studiu tradic zadala theorii migraéni takovou ranu,
ze mendi jest provinéni proti kritice vé€decké, pripousti-li se nezavisly
vznik jednotlivych motivlt a celych pohadek, nez hledaji-li se prameny
jich vzniku a cesty jich &ireni... NemtZeme nikterak pfiznavati toto
negativni stanovisko. Nezavisly vznik, kdyZ ne jednotlivych motivil toZ
aspoil celych pohadek, t. j. jisté fady motivli v urdity celek spojenych,
jest také podle [. Bédiera i podle A, Langa téméf nemyslitelny, a ne-
chceme-li nepopiratelnou shodu a spojitost jistych pohadek u jednot-
livych narodi vysvétlovati pravé dle theorie migraéni, nechceme-li zkou-
mati, jak se kterd pohddka sirila, kde asi plvodné vznikla, jest 1épe
vilbec této prace zanechati a nesrovnavati verse jednotlivych latek, nebof
prace ta byla by pak beziéelnou a zbyteénou. 1 ptes temto zajisté
zavazny hlas chceme dile pokradovati ve svych studiich, pfipravujice
systematicky rozbor pohadek slovanskych.

V této studii chceme sledovati litku velice roziifenou na zapadé
i na vychodé u naSeho niroda i u jinych nirodi slovanskych, zkou-
mati souvislost versi jednotlivych, stanoviti cesty, jimiz se $ifila, jak se
ménila a prepracovala, stanoviti prvotni obsah této pohadky a ptiblizné
jeji rodisté. Predem prohlédneme si verse zapsané u naseho narodu ¢esko-
slovanského, potom postupné verse narodti zemépisné blizSich i vzdale-
néjsich. Dame se nejdfive na zdpad, kde nalezneme verse bliZ§i nasim
¢eskoslovanskym; pak postoupime k jiZnim a vychodnim Slovantm,
srovname verse u téchto kmenll zapsané, jakoZto i verse jinych narodi
orientalnich, a tak se nidm snadné objevi vétsi piibuznost versi narodii

') Bajka o Midasowych uszach. Studyum z literatury lndowej. W Krakowie 1899.
Rozpr. wydz. Akad. Um. XXVIIIL
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sousednich a blizkych, tiebas rtiznojazyénych. Nejlepsi pomé&rné z cesko-
slovanskych versi jest pohadka zapsanad M. Vaclavkem.') (Cv)

Chudy hajny chytil na mohutném dubé& ptd¢ka a Zivého ho pfinesl domil
Druhy den el hajny do price, déti jeho pak Zly do Skoly. Do hajnovny prisel
zid kupujiei kiiZicky, povSiml si ptacka, vzal ho do ruky a cetl ndpis na
pravém kfidle skdo mou hlavu sni, bude krdlem« a na levém kfidle
skdo sni mé srdé&ko, bude miti rdno pod hlavou dukdty.« Zid
koupil nyni ptifka za velké penize od hajné, kterd neméla tuSeni o téchto
ndpisech, a prosil ji, aby mu ptacka usmaZila a pfipravila na stal, aZ se vrati
ze své obchodni obchfizky. Zid ale dlouho negel, hajnd vydala se proto na
kol¢i do lesa, zanechavsi ptdcka v troubé. Mezi tim vrdtily se déti hajného
ze Skoly, pocitily pf‘fjemnou viini z trouby se 3ifici, a daly se do pecent.
Jeden chlapec jménem Jozef snédl hlavu s krékem, druby Cyrill télicko se
srditkem a sestfi¢ka jich snédla notky. Zid zvédév o tom, ukladal o Zivot
chlapctiv. Podplatil drvostépa, aby chlapce hajného zabil, ale drvostép, kmotr
téchto déti, vyzradil iklady Zidovy hajnému: vyfezal proto psum jazyky a ofi
a takto Zida oklamal, chlapci pak dali se do svéta. Na kfiZzovatce se chlapci
rozedli, Jozef dal se na pravo, Cyrill na levo. Cyrill pfiSel na nocleh do néja-
kého domu, a v ném zistal a? do svého 18. roku. KaZdé rano nalézala se
ped jeho poduSkou hromédka dukati. KdyZ se vyvinul v krdsného mladence,
dal se do svéta, a pfisel konetné do mésta, jehoZ krdl mél dceru 7 centl
tézkou. Za manZelku dostane princezku rek, ktery ma tolik zlata a sttibra,
kelik ona vaZi.?) Cyrill vratil se nyni do domu, ve kterém vyrostl, naloZil
O beden dukdti a s témi se vratil ke krali. Matka princeznina domyslela se,
e zet jeji néco asi snédl, Ze tak stile bohatne, a pfemluvila proto dceru,
aby jemu dala néjaky prostfedek, aby zvracel. Cyrill skuteéné vyblil ptaéi
srdécko, kralovna je spolkla, ale pfece nenalézala pod hlavou svou dukatd,
oviem také Cyrill jich vice nevyspdval, a byl vyhndn. PfiSel do pfekrdsné
zahrady, i spatfil tam ovoce lib€ péchnouci; sotva kousl do krasného,
Zlufoutkého  jablka, stal se oslem; a kdyZ okusil je3té¢ ovoce s jiné
jablong, narostly mu jesté rohy. Sel jeité dile po zahradé, okusil hrusky,
po které mu spadly rohy, a pak jiné je$té hrusky, po které se stal opét
clovékem. Nabrav v3eho toho ovoce, vratil se do mésta, kde Zila jeho Zena.
Prestrojen proddval u kostela jablka a hruky; princezna v kostele jiZ nakousla
obé jablka i okamZit€ se proménila v osla. Osel byl vyhndn a za jeho ma-
jitele se piihlasil prodava€ ovoce. Mucil nyni velice osla, vozil jim stavivo.
v sousednim kralovstvi; krdl mu to velice vytykal, kdyZ pak bliZe se mu dival
do tvafe, poznal v ném svého bratra Cyrilla. Jozef pfisel na svych cestach, kdyz:
se od bratra odloucil, do toho krélovstvi, doSel velké milosti krilovské, stal
se ministrem, pak zetém krdlovym a konefn& sdm zasedl na triin. Cyrill
proménil koneén¢ osla opét v clovéka, kdyz byl pfed nim poklekl. — Poka--

Y) Valaské pohadky a povésti II, 1887, str. 19 sk

®} Motiv ten dosti hojné se vyskytuje v pohadkach.
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Zeno jest v této versi vypravovani o chlapci, ktery snédl hlavu ptadi;
jak nize uvéadime, stal se zvlaStnim zpfisobem kralem.

Jinde jest pohadka na%e vétsi mérou pokaZena.

Ve slezské versi) (Cs.) vletél k podruhu, détmi obtiZenému, do po-
koje zlawy ptdcéek a spasel pak kazdé rano po dukatu. Podruh ménil u Zida
-dukéty. Zid ten jednou pak zaSel k podruhovi do svétnice, prohliZel ptacka
a shledal nadpis na jeho k#idlech »kdo mé& sni, bude kraleme«. Zid vzal
v nepfitomnosti podruhové ptdcka, a dal ho vafit. Podruh poslal za Zidem
starS$iho chlapce, aby mu ptdka vzal; dostal ale jiZ jen uvareného ptdka a snédl
ho. Zid vzal nyni chlapce k sobé, a chlapec ma kaidy den rano pod hlavou
mésec dukdti. Hoch slySi, jak si o tom povidaji Zid a Zidovka; sebere mé3ec
dukdti, a nese jej otci svému, kdyZ byl misto ného poloZil méSec kameni.
‘Chlapec pak utekl, nebof Zid ho chtél prodati zbojnikiim, zabloudil do néjaké
diry, nalezl prostieny stfil, sebral ubrus — byl to ubrus-prostii se —
a utekl. Pak se k nému pfidruZil ¢lovék, ktery mél na hlavé stfechac, ktery
opatii mu hned vojsko, jakmile si jej posadi na hlavu. Stal se pak krdlem,
-oZzenil se s princezkou, kdyZ ji byl pomohl proti nepratelim.

Verse to patrné silné porusena, zvlasté v druhé polovici, pod
vlivem jinych latek. Starobyly rys jest v ni, Ze chudlas méni dukaty
snesené ptickem u Zida.

V jiné moravské 2) (Cm.) versi jesté stielil ptika ne chudas, nez kral
sdm; sam také shledal pod kfidélkem ptikovym ndpis skdo mou hlavu
sni, bude krdlem, kdo srdce, pfes noc najde 5 dukéatii«. Nafdil
pak kuchari, aby ptdka celého piinesl na stiil. Srdi¢ko ptaci ale snédl kuchtik,
ktery mél doblizeti na peceni. Kuchar se zdéSenim zpozorovav, Ze srdécko
zmizelo, upekl jiné srdce. Krdl dal pak hlavu ptdkovu snisti nejstardimu prin-
covi, sdm snédl srdce, marné ale rino hledal dukdt@ na svém liZku; zprvu
se zlobil, Ze snad nékdo Zerty chtél tropiti, pak zapomnél. Kuchtik utekl,
dostal se konetné do néjakého osamélého zadmku, a byl na rozkaz pani za-
veden do chléva, Rano na8li v slamé 5 dukatd, pani je sebrala, chlapci vie
zapiela a prijala ho do svych sluZeb za pasdka. Po tiech letech utekl, kdyZ
mu vlk unesl jehné. Pfenocoval v lese, a kdyZ potom rano nalézal pod hlavon
dukdty, poznal, Ze byl klamdn od oné pani a uminil si, Ze se na ni pomsti.
V lese naSel strom plny krdsnych hruSek; kdyZz jedné okusil, narostl mu za
chvili nos na loket dlouhy. V poledne sedl k potacku, jedl chleba a ptipijel
vody: po té se mu nos ztratil. Kuchtik sebral hrusky a vritil se ke své
pani, jejiZz dcera méla slaviti svatbu. Prodal jim hrufky, a nejen nevésté, nez
také Zenichovi a v8emu panstvu vyrostly nosy divné veliké. Pak prisel doktor
s onou vodou, vSickni byli zbaveni svych nost, jenom pani zimku musela
dile choditi s ohromnym nosem svym, ptul druhého lokte dlouhym, nebot

') Fr. Sldma Slezské pohddky a povésti & 1.
®} Frantiska Stréneckd, Pohidky z Moravy, V Praze 1868, str. 49 sl. O vy-
dnaném kuchtikovi.«



O zlatém pticku a dvou chudych chlapcich. Q7

snédla ptl druhé hrusky, a doktor misto lé¢ivé vody podal ji obycejnou stud-
ni¢nou vodu. — Za své dukity koupil si pak kuchtik krdsny dim v mésté
a Zil jako kniZe.

Jest to verse patrné silné porulend a kusa.

V jiné versi ¢eské®) (C&.) zastielii myslivec pticka, a stard babicka,
kdyZz ho potkala a zahlédla ptacka, fekla mu, Ze jest to ptdk Stésti: skdo
jeho srdce sni, tennajde denjak den pod svou hlavou tfi du-
kdty; kdo hlavu sni, bude krdleme, Srdce a hlava ptadi snédli syn-
kové myslivcovi, ktefi méli davati pozor na ptaka pekouciho se na roZni. Ze
strachu pak utekli pfed svym otcem, ktery pfisné byl rozkdzal, aby se nic
z ptaka neztratilo. Pfijal je pak k sobé& jakysi zeman, ktery myslel, kdyZ denné
pod poduskou jednoho chlapce naleézali tfi dukaty, Ze ma jeden z nich Sotka;
o penézich ale nic nefikal chlapclim, neb bal se, Ze by se z nich tfeba marno-
tratnici udélali, kdyby se o tom dovédéli. Od zemana dali se do svéta a pfisli
po nékolika dnech do velikého mésta. Tam dovédéli se, Ze krdl taméjsi md
jedinou jen dceru a nikoho nemd, ktery by spravoval zemi, hledd proto
¢lovéka schopného pro tento iufad. Jeden 2z nich, AleS jménem, pfihldsil
se, a byl také pfijat, kdyZ v zkouskach dobie obstdl. Bratr Fortunat vydal
se ddle do svéta, i byl konetné pfijat do sluZeb od pani velmi zI€ a hrozné
skrblivé, Tato pani, kdyZ poznala, Ze sluha jeji mivd kaZdé rano tfi dukdty
pod hlavou svou, aniz by o tom védé], poradila se s jednou vyhldSenou Earo-
.déjnici. Carodgjnice poznala hned, ¥e ma &lovék ten v sobé srdce od ptdka $tésti
-a slibila pani, Ze ji k tomu srdci dopomuZe. Ale vlastné nedostila svému
slibu, neZ imysiné dala pani srdce jiného ptdcete, aby ji potrestala za jeji
lakomost. Pani domnivajic se, Ze bude nyni sama mivati pod hlavou denné
po trech dukdtech, vyhnala Fortunata. Fortunat pak nalezl jablko ménici v osla
a jablko vracejici lidskou podobu. KdyZ pak usnul, zdilo se mu, jakoby mu
byla jakisi Zena povidala, Ze md v sobé ptadi srdce, které md do sebe tu
zvldStnost, Ze nalezne kaZdy den pod svou hlavou tfi dukaty. KdyZ se pak
probudil, na3el skute¢né pod hlavou tii dukdty. S jablky vratil se nyni
k své lakomé pani a pomstil se na ni. Oslice dala se do hrozného kiiku
a skoku, aZ skoCila se zdi a srazila si hlavu. — Pripojuyje se nyni jind
ldtka o sluhovi krdlovském, na kterého navadéji jeho soudruhové zavistivi,
ze pry se chlubi, jaké véci by mohl provésti. Sluha pomoci vdécné ryby
‘velké, kterou shodil do vody, opatfil pianu svému kridsnou princeznu
bydlici nad ¢ernym jezerem, byl pak od ni omlazen zazratnou masti
-a oZenil se sim s krasavici, ktera krile obelstila a usmrtila. Potom navstivil
svého bratra, ktery se byl mezi tim oZenil s princeznou krédlovskou a dosedl
-sdm na stolec krdlovsky po smrti svého tchdna. Konecné jeli oba bratfi pro
své rodite a pro zemana, svého péstouna. — V této versi mame nékteré
zvlastni rysy: motiv o vejcich dpln€ byl zapomenut, a nasledkem toho

*) Narodni bachorky a povésti od BoZeny Némcové 2. 1855 sv. XI. str. 38 sl,
.Alf. Waldau B6hmisches Marchenbuch 1860 str. 90 sl.
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pozménén pocatek verse, ptdk byl ihned zastielen; motiv o zvoleni kréale
rovnéZ zapomenut; také motiv o zridné milence odpadl, a misto ni na-
stoupila lakotnd pani, kterd jinakym zplsobem se chtéla domoci zé&-
zratného srdce ptaciho; pani proménéna v oslici udinila sama Zivotu
svému konec, a nebyla utyréna,.

Ve versi moravské z okoli sloupského®) (Cm?) pfinesl chudas détem
svym domu zlatého ptic¢ka. Vejce jeho prodana zlatnikovi. Népis pod kiidlem
kdo by snédl mé srdce, bude krdlem, a kdo Zaloudek, bude
miti kaZzdého rdna pod hlavou hromddku dukdtie Cetl syn zlat-
nikiv a domluvil se pak, Ze si vezme dceru chudasovu, ale vénem pozdda
pravé tohoto zlatého ptdcka. Mél se ustrojiti ke svatbé, neZ se vrati z kostela..
Oba synkové chtéli také néco okusiti z toho ptacka, aspofl vnitfnosti jeho
snisti, aby to nebylo znati, a tak snédl jeden srdce, druhy Zaludek. Na ttéku
svém zapadli ke kupcovi a tam jim vérné uschovdvali dukity, které se
denné nalézaly pod hlavou chlapce. Po roce tahli didle do svéta, kazdy jinam..
Mladsi pfifel do hospody, byl od dcerek Senkyf€inych obehrin a zbaven na.
konec Zaludku ptaciho. Pomoci sfovika, ktery nasel na jedné louce, obratil
genkyiku a jeji dcery v kozy, zapfdhl je a ujel s nimi. Pfijel do mésta, ve
kterém krél, bratr jeho stavél zdmek. Ke stavbé této doviZel kdmen svymi
kozami, a velice je tyral. Kral ho poznal a vyzval ho, aby je zase obritil
v lidi.

Jak se mladik stal krdlem, zapomnél vypravovatel této verse.

Druha verse valagsks *¥) (Cv?) jest silng porugena. Pocatek jeji srov-
nava se celkem s ostatnimi versemi, zvla$té s Cme2 Chlapci chytili v lese
ptacka, ptinesli ho domfl, do rdna snesl ptdcek zlaté vajicko, Matka jich pro-
dala vaji€ko kupcovi a fekla mu, Ze maji takového piéka, ktery kazdy den
jedno vejce snese. Kupec $el se podivat na ptdka a pieCetl nipis na kiidlech »k do-
3joho ptdcka sni, cisafem bude.« Ndpis nelplny. Ddle se vypravuje,.
Ze jeden chlapec Janek, ktery snédl kousek pecené — ktery, neni feCeno —
nalézal pod hlavou mi%ek s dukdty. Vypravuji se dale osudy tohoto chlapce:
zcela odchylné, na tento dar bylo uplné zapomenuto, a odpadl motiv s ne-
vérnou milenkou (Zenou). Kupec zatajil ndpis a smluvil svatbu svého synka
se sestrou téchto chlapci, vyZadav si, Ze o svatbé sméji ptacka toho snisti
jen nevésta a Zenich. Snédli ho ale tajné oba chlapci, Jozef hlavu a celého
pti¢ka mimo kousek, ktery dal Jankovi. Jozef stal se cisafem, ale jak, rovnéz
bylo zapomenuto. Janek dostal od hospodského, ktery shraboval misky s du-
kadty sam pro sebe, ubrousek, ktery meél takovou moc, Zze mél jaké jidlo chtél,
kdy? jej prostiel. Ten pak vyménil za modnu, ze které dva vojici vyskodi,
kdyz na ni udefi — dostal ubrousek zase zpét pomoci téchto vojédka —, ddle
za klobouk, ktery, kdyZ se oto€i na hlavé, jde ze vSech stran vojna, a z kte-
rého vojdci stiileji z kush, a konetné za palici (»kdo se kolem ni toéi, pod

* Cesky Lid VIII, str. 147 sl
#¥) B. M. Kulda, Moravské nirodni pohddky, povésti, I, 1874 str. 119 sl. & 29
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tim roste hora, aZ by byl na velkém kopci.<) S té€mito divotvornymi predméty
dostal se k svému bratrovi, cisafi, nepohodl se s nim, a teprve po kritkém
boji srovnali se oba bratfi, takZe byli oba dva stejn€ cisafi. — Byl tedy
zékladni motiv této pohadky spojen s jinou litkou.*)

Ceské verse pohadky této rfizni se mezi sebou tou mérou, Ze nelze
sestrojovati geneticky jich svazek, Ze sotva pfimo mezi sebou souvisi.

A. Ptagek byl chycen od chudasa v (o, Cm?, po pripadé od jeho
déti v (o?; v Cs vletél sim do svétnice chudasovy. V Cwm a (¢ byl
ihned zastielen.

B. Ptagek tento klade zlata vejce, chudas je draze prodiva v Cw:®,
(7% neb klade pifmo dukity v Cs. Zapomenuto bylo v Cz, nutné vy-
padlo z Cm a (.

C. Na kiidlech shledan napis, prorokuyjici osud té&ch, kteii by snédli
jeho hlavu, srdce, zaludek; pouze v (¢ dovédeél se o téchto vlastnostech
zastfeleného ptaka myslivec od jakési staré babicky.

D. Napis na ptaku spatii kupec (zid), zlatnik, koupi ptédka a di si ho
upéci, tak v Cw, pod. v Cs; jinak oviem v Cm, kde kral sim zasttelil
ptika a shledal na ném napis; také v C¢ dal si myslivec sam ptaka
upéci. Odchylné &etl napis v Cwz®syn zlatniktwv, chtél proto vziti si dceru
chiudasovu, aby pticka mohl dostati vénem a snisti ho pfi svatebni ho-
sting; v Cv? 4d4 zlatnik ptacka rovnéz vénem za syna svého.

L. Hlavu, srdce, Zaludek ptaéi snédli z pravidla synkové chudasovi,
a sice dva, jeden hlavu, drubhy srdce neb Zaludek, tak v Cw, C& Cm?,
(2. V Cm dostal princ sim hlavu ptadf od svého otce, srdce snédl
kuchtik. Cs vi pouze o jednom chlapci.

F. Chlapec, ktery snédl hlavu pta&i stane se kralem, tak v Co, Cs,
CE& Cm téz v Cv® V Ciz se osudy toho chlapce daile nevypravuji,
nebot byl to princ krilovsky.

(. Chlapec druhy pak, ktery snédl srdce neb zaludek ptaéi, zapadne
k zrddné Zené, jest od ni zbaven svého talismanu a msti se na ni, méné
ji v oslici a kruté ji tyraje, tak v Co a Cm?® (v kozu), pontkud jinak
v Cm, téz v C& Eastetné jinak, nebot chlapec nebyl zbaven svého talis-
manu. Z (7 to vypadlo.

Chceme nyni vySetiiti pfedné, odkud pohadka tato ve svych riaz-
nych versich pronikla k nam. Obracime se k versim rozsifenym u sousednich
narodil, pfedné k versim n&meckym, nebof nade ceska literatura lidova
jest v dzkych stycich s némeckou, jak bylo jiz jinymi povédéno. Verse né-
mecké nezachovaly starou litku v Cisté a ryzé formé, nez zménily 1 porusily
ji namnoze. Nejlépe zachovana jest jen u sedmihradskych Sasiki**) (Ns).

#) Clouston Popular Tales and Fictions I, str. 110 sl. 462 I'punucnroe Jru rpas.
Matep. II, 246. L. Malinowski Powiesci ludu pol. na Slasku 9 a j.

*#) Joseph Haitrich, Deutsches Volksmarchen aus dem Sachsenlande in
Siebenbiirgen 1856 str. 25 sl. ¢. 6. sDer seltsame Vogele,
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Muz chytil v lese piekrdsného ptika, donesl ho doml a dal he do kosika.
Zpival ptak tento tak krisné, Ze se vSickni pozastavovali a poslouchali. V noci
pak snesl vejce — karbunkolovy kdmen, kterym byl osvétlen cely pokoj. Tomu
se jesté vice podivovali lidé a chodili divat se na ptidka i kdmen. Pfifel také
Zid a nabizel za ptaka mnoho penéz, ale muZ ho neproddval, neb myslil si,
ze ptdk snese jes$té takovy kadmen. Nem}’rlil se, druhy den rdno nalezl opét
v kodiku karbunkolovy kdmen. Zid nabizel nyni ohromnou summu, ale marné.
Prosil tedy, aby smél si ptdka prohlédnouti, i nalezl pod levym kiidlem na-
psdno »kdo srdce sni, najde kaZdé rdno pod svym politdfem
tfi zlatdky« a pod pravym kfidlem »kdo jdtra sni, bude krilem
v Rimé&«. MuZ neumél é&isti a 7id ho obelhal, %e pry ptik za dva dni umfe.
Prodal tedy mu# ptika Zidovi za velikou summu penéz Zid poruéil, aby mu
byl upecen. KdyZ ptika pekli na roini, spadlo srdce i jitra do pekade a chlapci,
ktefi se na to divali, snédli je, star$i srdce, mladsi jatra. Zid nyni nedal ujed-
nané penize, nebof nedostal celého ptika, a muZ rozzloben vyhnal své synky,
ze ho pripravili o zisk. Chlapci pt#isli do residence krdlovské, a princezka se
jich wjala, kdyZ slySela o jich osudu. Krdl je ale po né€jakém case vyved! do
lesa, kdyZ zaslechl od sluzky, Ze se pod polStafem stariiho chlapce denné nalé-
zaly tii zlatdky. Na kfiZovatce se rozesli, stardi dal se na vychod, mlad$i na
jih k Rimu. Tento dofel pozdé veder pred mésto a nemohl! vejiti, nebot brina
méstsk4 byla zaviena, Rimanim pomfelo v tomto roce jiZ 7 kralil a nikdo
vice necht&l byti kridlem. Ustanovili tedy, Ze udini krdlem, kdo réno
vejde prvni branou. Tak se tedy stal chlapec tento krilem v Rimé.
Star%i chlapec pfiSel do malého mésta, oZenil se a Zil dobfe pe néjaky
¢as, aZ Zena na ném vyzvédéla, Ze denné dostdvd zlafiky od srdce ptadiho,
které kdysi spolkl. Zena ho uspala, dala mu prostfedek na vrhnuti, sama
spolkla srdce pta¢i a muZe vyhnala. MuZz pomohl v lese néjaké stafené z ka-
luZiny, a dostal za to od ni uzdu, kterd obraci ve v koné, nad &im se za-
téese, budsi kamen, zvife & clovék. Touto uzdou proménil pak Zenu v koné
a jel na ném a7 do Rima; tam pak zalal voziti stavebni kdmen, a hrozné
mucil svého koné. Byl obzZalovidn a odsouzen k smrti. Ubohy odsouzenec po-
znal v pfitomném krdli bratra svého a vypravoval mu své osudy. Koni-ne-
vérné Zené ddn prostfedek k vrhnuti, muz spolkl opét srdce ptadi, Zena po-
trestdna smrti. Bratii zavolali pak k sobé otce svého a smifili se s nim. Zid
konec¢né, uslySev o tom, ze samé zloby a zdvisti obésil se v lese.

Ostatni némecké verse jsou poruSeny.

V jedné versi*) (Nh) chytil ptdka sedldk a pfinesl ho darem své
dcefi. Ptika toho prohlédl pak jednou obchodnik, ktery k sedlikovi chodil,
a Cetl pod jeho kiidloma nipis »kdo poji maso toho ptédka, bude
miti mnoho penéz kdo pojijeho srdce bude krdlem.» Obchodnik
uchizel se o dceru sedlikovu a zZadal, aby ptika dostal v€nem. V den svatby
mé&l byti ptdk pro Zenicha upelen; v tom p¥isli dva Zebravi hodi do kuchyné

*} H. Prohle, Marchen fir die Jugend €& 18. str. 67 sl
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a mysleli, Ze ptiek zbyl ze svatebni hostiny jako nepatrny zbytek. Silnéjsi
hoch dal slab$imu vSechno maso, sobé ponechal jen srdce. Hosi pak odesli,
pfisli do néjaké samoty. Réino mensi chlapec tajn€¢ zmizel, nebot za3pinil
postel — pod jeho polstitem na$li 50 tolari — pfiSel do mésta i vstoupil
do sluzeb k néjaké Zené. U té pracoval, a kdyz vyrostl, chtél ddle do svéta.
O svém daru nevédél, Ze denné ma pod polstdfem 50 tolari. Hospodyné
nechce ho propoustéti, nebof by nedostivala dile tolik penéz. Od &arodéjnice
dozvédéla se, odkud ma hoch svilj dar: na jeho pocest uspofddd hostinu,
opije chlapce, tak Ze vyvrhne v noci ptdka. Dcera hospodynina ho spolkne.
Mladik Sel do svéta se starou pudkou a mdélo penézi. Pod vlivem litky o ne-
vérné Zené byl pfejat novy motiv. Havran uprosil hocha v lese, tak zZe ho
nezastfelil, i daroval mu prsten, ze kterého tolik dukati vypadne, kolikrite
jim otodi, Vratil se domlii ke své hospodyni, a tam ho pohostili o prsten
okradli a vyhodili ven do zimy. Druhy den putoval dile, pfiSel do krajiny,
kde nalezl nejkrdsnéjsi salat na snéhu; kdyZz ho okusil, byl proménén v osla.
Za chvilku pfifel do letni krajiny a nalezl jiny saldt, po kterém nabyl opét
lidské podoby. Se salatem vrdtil se k hospodyni své, aby ji a dceru jeji po-
trestal. V mésté prodal saldt nejdfive Carodé&jnici, tato proménila se hned
v oslici, na ni pak naloZil viecek sviij salit a pohnal ji pfed hospodu. Kou-
pila a snédla salit hospodyné s ob&ma dcerama. Hoch vzal jim jejich po-
klady, naloZil je na oslice a hnal je vSecky ctyry do svéta. Obé stardi
puj¢il mlyndfovi, ktery je tak mucil, Ze brzy zemiely. Oslice-divky za-
hnal hoch do zemé letni, kdeZ nabyly zase své lidské podoby. Stardi
chlapec zistal u starce na samoté, aZ vyrostl KdyZz Sel lesem, pfidruZil
se k nému myslivecky mlidenec; tento stfelil na zipasici krdle hadi
a byl od nich roztrhdn: nd§ pak mladik dostal kofinek do 1ist, po kterém
rozumél fec€i hadi. Potom osvobodil mouchu z pavuciny; moucha ziéistala nyni
u ného a podporovala ho na dile svou radou. Pfed branou mésta seSel se
s muZem, ktery pfiSel o svilj nos, nebof neuhodl myS$lenek svého piana. Mladik
vstoupil do sluZeb tohoto pdna na radu své mouchy. Pomoci mouchy dobude
svému pdnovi zlatovlasé princezny ze Sicilie. Mladik se stal pak mocnym
krdlem v Sicilii. Po néjaké dobé navitivil svého otce ve své vlasti, a tam
seSel se se svym bratrem.

Obvykly motiv o zvoleni za kréile, ktery jsme nalezli ve versi sedmi-
hradské, zde vypadl. Také setkdni obou bratfi jest tu jinaké, patrné
porudené.

Ostatni verse jsou jesté vice porueny; pokaZen jest zvlasté hlavni
zédkladni motiv o nédpisech pod kfidloma zizra¢ného ptiaka. Tak ptredné
ve versi z Paderbornska™) (Ng). I tu se vypravuje osud dvou bratii, ale
star$i z nich nestal se kralem, Ze snad snédl hlavu ptadi, nez vlastni spie
zdsluhou. Splynula tu latka nafe s latkou o reku vitézi nad drakem,

*) Grimm K. H. M. €. 60. »Die zwei Briider«, srv. sv. IIL. str. 102.
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kterémuZ méla byti obétovana princezna kréalovskd. Vypravuje se nésle-

dovné:

Chudas spatfil v lese zlatého ptaka, hodil po ném kamenem, ale ptdk
uletél a jedno zlaté pero spadlo. Pfinesl chudas pero to svému bohatému
bratrovi, zlatnikovi a dostal od ného mnoho penéz za né. Druhy den na3el
chudas hnizdo zlatého ptika a v ném zlaté vejce; koneéné podafilo se mu chytiti
ptika samotného. Zlatnik védél, jaky to byl ptdk: byl to ptik divotvorny,
tak Ze kdo snédl srdce a jdtra jeho, naSel kaidy den pod hlavou zlafdk.
Ze by to byl ptecetl na kfidlech ptdkovych, vypravovatel nevédél. Zlatnik
dal tedy ptdka upéci i pfisné porucil, aby nic se z ného neztratilo. Ale pani
musela z kuchyné odejiti za jinakou nutnou praci, v tom pfibéhli oba synkové
chudasovi do kuchyné a snédli dva kousky, které vypadly z ptika, kdyZ ho
na roZni otaceli, Pani piiloZila k peceni ndhradou srdce i jatra z kohouta ;
zlatnik ale poznal, kdo je vlastné snédl, kdyZ naSli rano pod chlapci zlafiky.
Chlapci byli vyvedeni do lesa od vlastniho otce, nebot zlatnik mu namluvil
Ze by méli spolek s ¢ertem. V lese ujal se jich myslivec, vychoval je, uscho-
vaval jim jich zlatiky a propustil je aZ jako vyucCence. V lese dostali od
zajice, lisky, vlka, medvéda i lva po dvou mlddatech, kdyz jich nezastfelili:
Na rozcesti vrazili noZe své do stromu — & nbZ zrezavi, jest mrtev — a
rozeslt se, jeden na vychod, druhy na zdpad. Mladsi osvobodil jedinou dceru
krilovu ¢d sedmihlavého draka pomoci svych zvifat; byl ale od zridného
marsdlka krdlova zabit, kdyZz usnul tinavou po zdpase s drakem, a také viecka
zvifata jeho usnula. OZiven byl zvlastnim kofinkem, o kterém védél zajic. Po
roce vritil se do mésta, usvédcil zrddce — sedmi jazyky dracimi do $dtku
princeznina zavazanymi — a slavil svatbu s princeznou. Vypravuje se pak dile,
Ze rek byl na lovu v blizkém lese spolu se svymi zvifaty od carodéjnice v kimen
obrdcen. V té dobé priSel starS$i bratr na rozcesti i nalezl miZ bratriiv z polo-
vice zrezavély a z polovice cisty. PriSel do mésta krélovského a byl sim po-
vazovan za mladého kralevice i od mladé kralovny za manzZela, jako v znidmé
litce o dvou zcela podobnych bratfich. PriSel do téhoZ lesa a pfinutil Garo-
déjnici, Ze oZivila bratra i zvifata jeho. Jest i dalsi obvykly motiv z téze ldtky:
kdyZ mladsi slySel, Ze starS$i bratr byl v zdmku, spal v jedné posteli s kra-
lovnou — Ze byl i mezi nimi dvouseény mec, nevédél — vrazil mu me¢ do
prsou. OZiven pak byl rovnéz koifinkem, ktery prinesl zajic.¥)

Na G¢inek stdce i jater zlatého ptika tdplng zapomneél vypravo-
vatel v dalsim dé&ji.

Témeétr totozni jest verse z Tyrolska z zillerského Gdoli **) (Nt).
Odchylné od ni chytili dva synkové brusicovi v lese pfekrasného ptdka.
Otec jich spatfil na hlavé ptdkové ndpis skdo upece a sni mou hlavu,

¥) Srv. rozbor litky u Em. Cosquina Contes populaires de Lorraine ¢&. 5, I,

str. 60 sl
**) Ignaz und Joseph Zingerle, Kinder- und Hausmirchen aus Siiddeutsch-

land II, 260. »Die Schleiferséhnec.
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najde denné pytel zlatae, dal pak v mést€ v hospodé si upéci ptdka.
Synkové jeho v nepiitomnosti kucharliné vzali si ptdka a rozdélili se o négj
tak, 7e starSi nechal mlad§imu jen hlava. Ostatek jest stejny aZ na podrob-
nosti, pro na$i latku aspon nediileZité. ZakonCeni jest jinaké: vznikd mezi
.obéma bratry na zpdteCni cesté spor, komu ma néileZeti princezka; kdyZ jeli
pies feku v kocdbce, spadli oba do vody a bidné utonuli. Marné cekala prin-
cezka na svého manzela.

Rovnéz zcela podobni jest verse meklenburski®) (Nm); stard
latka naSe splynula tu s touZe litkou jako v obou ptedeSlych pohad-
kéch. Také zde chytili synkové chudasovi v lese ptdcka se zlatymi kiidly a
stfibrnym pefim na prsou, ktery umél piekrdsné zpivati. Jednou jel kolem
hrab&, zastavil se a podival se na ptiCka, kdyZ slySel jeho krisny zpév. Pod
kiidloma ptdkovyma pak pfecetl hrabé ndpis »kdo mé srdce sni, stane
se jednou krédleme, jiny tedy, nez v obou predeslych versich. KdyZ ne-
chtéli mu prodati ptdka, vzal si- je hrabé k sobe, slibiv jim dobré Zivobyti.
Ptéka pak dal sobé& upéci, ale v nepfitomnosti kuchafov€ snédl upefené srdce
ptaka mladdi synek chudasiiv. Oba bratii dali se ted do svéta a zaZiji celkem
totéZ jako v piedeslé versi Ng. Na rozdil od ni nebyl star5i bratr
napied na zimku krilovském, a odpadly také obycejné disledky zni-
mosti bratrovy se Svakrovou.

Ve versi némecké z Cech*¥) (Ng?) vystupuje jiz jeden jenom, ni-
koliv dva bratfi. Nasledkem zjednoduSeni pfivodniho motivu musel
nutné odpadnouti druhy rek. Jinak také se tu dostal rek k divotvor-
nému srdeci ptaéimu.

Myslivei fekla Serednd stafema za to, Ze ji almuZnou podélil, Ze prijde
za chvilku ke stromu, na kterém sedi O ptdkil, peroucich se o plast; af na né
vystiel, Ze spadne plast a jeden ptak mrtev. Plast ho prenese, kamkoliv bude
-chtiti ; z mrtvého ptdka at vytrhne a spolkne srdce, Ze bude pak kazdé rino
miti pod hlavou zlatik. Srv. C¢ KdyZ si takto nastiddal hromadu zlata,
rozloucil se s rodi¢i a dal se do svéta. Ostatek byl docela pietvoien podle
litky o nevérné Zené, se kterou oviem jiZ davno latka naSe namnoze se
shodovala. Mladik pfiSel na svych cestich k velkému zdmku, z jehoZ okna
se divala stard Zena, Carodé€jnice a poznala hned, jaky vzécny poklad tento
mladik ma v sobé Myslivec zamiloval se vasnivé do jeji dcery. Napred pfi-
pravila ho divka o srdce ptaci, podobné jako obylejné v této pohddce. Pak
s nim letéla na jeho plaSti na horu grandtovou, kde rostou nejkrasnéjsi
drahokamy. Divka uletéla sama s drabhokamy na plasti, a zanechala mladika
na hofe. Tam ho nalli tféi obrové a fekli mu, aby vystoupil vy3e jesté aZ na
vrchol, tam Ze ho chyti oblaka a unesou ho. Oblak ho sknte¢né unesl a spustil
na konec do velké zahrady obklopené zdmi. Sotva pojedl z hlavky zelné,

*) Karl Bartsch, Sagen, Mirchen und Gebriuche aus Meklenburg I, 1879,
str. 474 sl. € 3. »Ein Siegfridméarchens.
*#*) Grimm K. H. M. €. 122. »Der Krauteselc; srv. III. sv. str. 201.
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proménil se v osla; pak pfiSel na jiny druh salatu, ktery mu opét vratil
podobu lidskou. S obéma druhy vréatil se k Zené a obrdtil jimi Zenu i matku
jeji, jakoZ i sluzku jeji v oslice. Pronajal je vSecky tfi mlyndfi, sdm pak vrdtil
se do zdmku. KdyZ se po nékolika dnech dovédél, Ze stard oslice jiz skonala
a také obé mladsi dlouho to jiZ nevydrZi;, slitoval se a obritil je opédt v lidi
Divka prosi ho za odpusténi, i chce také vytrhnouti srdce ptadi, ale on toho.
nezadd, Ze bude jeho Zenou a tak jest to jedno.

Zcela zvlastni jest pohadka z Pomofan®) (Ap), liSic se znaéné
nejenom od ostatnich némeckych, neZ viibec evropskych versi v mnohych
jednotlivych rysech i v liceni osudfi hlavniho reka.

Zlaty ptdcek z daleka priletél na chudické, pisCité pole pomoiské, az ze
skvostnych zahrad krale indického pres lesy a hory, mésta a vesnice, unaven
sedl si k veferu na pluh starého sedlika, dal se od ného chytiti a krmiti.
Pti¢ek byl donesen do chalupy selské a snesl do rdna v kleci malé zlaté
vajitko. Sedladk prodal vajicko zlatnikovi v mésté a vypravoval mu o tom pta-
Ckovi. Zlatnik jel hned s nim podivat se na ptacka a koupil si ho. Shlédl pod
levym kfidlem jeho ndpis »Was von mir kommt und von mir geht, im Sande
rollt und um sich dreht, ist lauter Gold«, pod pravym kiidlem pak »kdo
sni mé srdce a jdtra, najde kaidé rdno 100 tolarti pod hlavou«. Népis pod
levym kiidlem pfipomind ptacka, o kterém se vypravuje v Pancatantre,
Zlatnik zabil ptacka, vySkubal mu peclivé vSecka jeho =zlatd pera a dal si
he upéci. Srdce a jatra ptaci snédl kuchtik jménem Filip v nepfitom-
nosti kuchafové, pod. jako v Cw. Kuchtik se strachy skryl a kdyz
slySel, jak pén latefil, utekl do svéta. V lese obelstil dva muZe, ktefi se ha-
dali o stary plasf, pfendSejici pdna, kam chce. Na pldsti tom letél aZ do
Recka. Vydéldval si tam mnoho, provozuje kousky pomoci svého plasté ziskal
si tolik pfizné, Ze se mél stdti uZ ministrem! Potom bloudil po viech moZnych
zemich, aZ konelné se octnul zase ve vlasti své. Tam se pfidruZil k¥ nému
maly, cizi muZicek a ekl mu, Ze jest nejbohat$im ¢&lovékem na zemi, Ze
snédl srdce a jdtra ptdcka, ktery uletél pfed deldi dobou indickému krdli, at’
se jen poloZi do jemné, hedbdvné postele a ihned najde z rdna pod politifem
100 tolard. AZ zbohatne, at pomysli si na ného a na Indii, Tak tedy zbohatl
rychle Filip, na muZicka onoho a na Indii vzpomnél si ale teprve, kdyz
jednou v mésté piistavném spatfil lod’ z Indie, a sly$el ndmofniky vypravo-
vati o nebohém zapuzeném princi, vypovézeném na pusty ostrov, protoie
uletél maly pticek, a o krdsné princezné, kterd si pro bratra ofi vypldce.
Tu se rozhodl hned, Ze po té lodi pojede do Indie. Na lodi této sedel se také s onim
muZickem, Na cest€é po mofi ztroskotala se lod, Filip jen zachrinil se na pusty
ostrov, na tyZ kde Zil smutny Zivot vypovézence indicky princ. Oba se smlu-
vili, Filip fekl, Ze se chce oZeniti s princeznou, jeho sestrou, a princ nesmirnow
radosti ho objal, nebof byla zlomena kletba jeho otcem vyslovend. Rekl totiz

*} Blatter fir Pommersche Volkskunde VI str., 101 sl, 175 sl.
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jeho otec »nezajde-li maly ptddek, sni-li mlady chudas jeho srdce a jatra
piijde-li ten na tvaj ostrov, a pozddd o tvou sestru, pak budiZ moje kletba
zruSena, Pak se stane$ kralem indickym a tvoje sestra se smi provdati«
Ostrov sdm zvolna se pocal hybati a bliZziti k bfehtim Indie. — Verse tato
podavd nam zajimavy piiklad, jak byla pohadka na%e od namofniki
patrné prepracovana, moznid Ze pod vlivem jinych latek, snad pod vlivem
obdobnych povésti indickych.

Pomérn& zachovald jest verse kaSubskéd*) (Ka$): Hoch chytil v kefi
na biehu moirském zlatého ptdka. Kupoval ho zlatnik, ale cena Z4dana chlapcem
byla mu ptili3 velika, ac byl nalezl na Siji ptdkové pod pefim uschovany
maly listek s ndpisem: »Kdo by snédl hlavu toho ptdka, pfisel by
do Francie za krile, a kdo by srdce snédl, nalézal by kaZdou
noc zlaté penize pod hlavous. Koupil pak ptika toho krdl, kdyZ o ném
slySel a onen listek pfecetl, i rozkdzal kuchafovi svému, aby mu ho upekl
Mél ale dva velmi milsné sluhy a ti sné&dli jeden hlavu, druhy srdce, aby aspoit
okusili jemné chuti této pecené. Byli pak oba vyhndni. Druhy dal se v jedné
vesnici za svifiAcka, prvni putoval dile, aZ pfiSel nedaleko Francie. Tam 3§l
mu s velkou muzikou vstfic, poklonili se mu a pfijali ho za svého krile. Motiv
o zvoleni za kréle toho, kdo prvni vejde rino do brany méstské neb pod.,
byl patrn€ zapomenut. Svifidéek spdval v chlévé, jednou nalezl mnoho
pené€z, podivil se, odkud se vzaly, aZ si vzpomnél, Ze snédl srdce zlatého-
ptdka, i odeSel dile do svéta. Nasleduji nékteré zbyteéné vstavky.
V lese roztrhl nejdfive dva havrany hadajici se a ziskal si tak jich po-
moci. Potom potkal dva bratry perouci se o koZich, ktery kazdého ptenese
kam chce, a o méSec nevyprazdijici se. Na koZichu vletél do divokeho kraje,
a tam mu divokd zvifata potrhala koZich. Pfiletél mu nyni na pomoc havran
a ptenesl ho na svych kiidlech az do jednoho palice. V tom byl stejnym
zplisobem jak obycejné zbaven srdce ptacdiho, kdyZ se pani toho paldce byla
poradila s cernokiiznikem. (!) Rek se pak sdm poradil s tymZ Cernokiiznikem
a dostal od ného takové zeli, jimZ obratil pani, dceru jeji i sluZku v oslice.
Na nich vozil dfivi z lesa, nejvice mofil starou oslici, ale mladé nebil,
nebot byly nevinné. Koneéné zabil starou oslici, rozpdral ji, vyfal srdce
1 spolkl je. Pomoci CernokiiZnikovou obritil ob& mladé oslice v divky, kdyz
je ponofil do becky dcerné vody ve sklepé carodéjnikovée.

Méne& tGplnd jest verse slovinska*¥) (&7.) Lékarnik koupil od chudého.
chlapce ptdka a pod jeho pefim cetl ndpis: »Kdo md hlavu toho
ptdka, bude krdlem; kdo srdce, nalezne kaZdou noc pod
hiavou 100 tolarfie, uminil sij Ze sam snf hlavu a Zena jeho srdce,

#) G. Bronisch Kaschubische Dialectstudien II. 1898. Aus dem Dialect der
Schwarzauer Kimpe, str. 35, sl. & 2. »Der goldene Vogel.«

**) Kres V, 1885, str. 249, sl. & 48 ,Mati i ¢i postale oslice< (Budin$éina).
V némeckém piekladé ve sbirce Fr. S. Krausse Sagen u. Marchen der Siidslaven I,
str. 187, & 39. '
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chlapce a bratra jeho vzal pak k sobé, Ze budou u ného aZ do smrti.
‘Chlapci v nepfitomnosti kuchai'éiné snédli star$i hlavu, mladsi srdce ptakovo.
Vypravuji se pak osudy mladstho chlapce, celkem stejné jak obycejné. Jinak
se zradné Zeny zbavily reka, vyldkaly ho na lod, Ze se budou midlo pro-
jizdéti po vodé, odstrily pak lod od bfehu, kdyz rek napfed do ni byl
vstoupil. Pul roku bloudil po mofi aZ zapadl do zafarované zahrady, kde
byly oba ndm znimé druhy salitu. Zenim fekl, aby mu vritily srdce, Ze
z nich zas ulini lidi, ale oklamal je. Vyhledal pak bratra, ktery byl kridlem,
a Zil u ného aZ do smrti. Jak se stal bratr krilem, nevypravuje se.

Ve versi chorvatské*) (Arz.) splynula latka naSe stejné jako v Ng2
Nt a Nm s latkou o vitézi nad drakem poZirajicim divky. Lépe se v ni
zachoval ptivodni motiv. Zahradnik chytil ptdka, ktery poZiral jeho plodiny.
Ptdk tak krdsn& zpival, Ze lidé chodili ho poslouchat a platili za to po Sestdku.
Népis pod perem »Kdo sni jeho srdce, bude cisafem; kdo jeho
ledviny, bude miti kaZdou noc pod hlavou 7 tolarts nalezl
bratr obchodnik a koupil ptdka od ného, kdyZ mu slibil tolik penéz, kolik
by dva koné uvezli. Srdce a ledviny snédli oba synkové obchodnikovi a utekli,
kdyZ otec ohroZoval jich Zivot. Ostatek vypravuje se celkem stejné jako
v piipomenutych versich némeckych. Na rozdil od nich prvni chlapec napfed
hned byl od baby v lese spolu se zvifaty svymi obracen v kdmen. Druhy
osvobodil dceru cisafovu od draka, na konec po obvyklych osudech Sel se
divat, co se s bratrem jeho stalo, za%el aZ na kfiZovatku, kde pfi rozchodu
vrazili do dubu své noZe, naSel konelné€ zkamenélé postavy v lese a ozivil
bratra i jeho zvifata.

Diive nez se ddme do srovnivani versi na$i latky zapsanych u na-
rodll obyvajicich jih a vychod Evropy, probereme jesté verse zapado-
evropské. Na zapadé nenalézd se naSe pohiadka tak hojné, pokud aspori
mbZeme souditi dle znamych nam zapist, jako v stfedni a vychodni
Evropé.

Ve versi italské *¥) (7.) na¥el Clovék na stromé hnizdo a v ném ptaka
s dvéma vejci. Na téchto vejcich bylo napsdno »Kdo sni srdce toho
ptdka, stane se papeZem, a kdo sni jdtra, dostane penéZenku
a 50 dukitit kazdé rano«. Clovdk ten nevidél ale toho napisu, nesl
ptika s vejci svému kmotrovi, aby za né dostal polenty pro své hladové
déti. Kmotr ale odepifel a tak snédl Clovék ten sdm ptaka spolu s détmi
svymi., Potom teprve pfecetl kmotr ndpis na vejcich a chtél miti aspori chlapce.
Mél je 6 az 7 let a mnoho penéz v té dobé nashroméZdil. Po mnohych
prosbach pustii pak kmotr oba chlapce do svéta. Na kiiZovatce se chlapci
rozedli, vlastné ztratili. Stardf, ktery mél kaZdy den pod hlavou penéZenku
s 50 dukaty, octnul se v jistém mést&. Mladsi stal se v jindm mésté kostel-

#} R. Strohal: Hrvatske mnarodne pripoviedke I, str. 42, sl & 7. >0 &ud-
noj tici«
##) M. Monnier Contes populaires en Italie str. 107 sl. sLes corness.
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nikem, a kdyZ se volil papez, byl zvolen za papeZe. Volba se déla zpusobem
Casto se nalézajicim v tradicich lidovych, jak je$té poznime pribéhem této
rozpravy: holub byl vyhozen do vzduchu, na ¢i hlava sedne, ten stane se pa-
pezem. Starifho vzala si Zena, kterd délala divadlo, nebotf denné navitévoval
divadlo a platil velké vstupné; oklamala ho pak a zbavila ho zdzracnéhe jeho
talismanu jak obyfejné v této pohddce. NeStastny manzel naSel v lese nej-
diive fik, po kterém vyroste roh na hlavé, pak saldt, ktery meéni Clovéka
v osla a konecné vodu, po které rohy spadnou a kterd vrati lidskou podobu-
Z fiku pojedl sluba i sluZka, ostatni vSecky snédla pani, a mnoZstvi rohi
vyrostlo na jeji hlavé. Zrazeny maniel prevleceny za lékafe je pak vSecky
vylécil za nesmirny honordi'; pak jim prodal salit, oslici uvdzal na provaz
a velice ji mudil, aZ to bylo doneseno papezi, Nyni vyslo vie na jevo, bratii
se poznali a Zené byla vrdcena lidskd podoba.

Verse z Mantovy®) (/m.) se odchyluje cdstecné ode viech znadmych:
ptacek, kterého chytil v lese myslivec, sna3el v kleci hned méSec plny zla-
tych minci. KdyZz onemocnél, doporudil myslivec péci o ptdka své sestie. Kdyz
sly%el od ni sousedni zlatnik, jak tak rychle zbohatli, oZenil se s ni, nebot
mezi tim podlehl myslivec své nemoci. K svatebnim hodéim porutil, aby byl
ptacek upelen. O ndpise na téle toho ptika, zdd se Ze nevédél, pohadka
sama aspon .nic o tom nevypravuje. KdyZ se pekl pticek na roZni, stdli pfi
tom oba mali bratif{ mladé pani, a kdyZ odpadla hlava od ptika do popela
a vypadla potom téZ jitra, snédli je. KdyZ se o tom dovédé€l zkiamany
mladomanzel, vyhnal je. Chlapci dostali se nejdiive ke chudé rodin€, pak
do paldce k bohatym manzelim bezdétnym; od obou byli pfijati velmi la-
skavé, ale kdyZ nalezeny byly po nékolik dni mé3ce plné zlafakii, vyhnali
je jako nenapravitelné zlod&e. Od bohatého hostitele svého dostali koné.
KdyZ pak jeli oba bratti ddle, a dojeli veter k jistému méstu, byli od
lidu uvitdni jako jich kniZata i uvedeni do palice. Pro¢ byli pfijati za kni-
Zata, nijak se nevysvétluje. Vypravuje se jen, Ze lid je stile nadSené pozdra-
voval jako knijata svoje, aCkoliv oba odporovali a pravili, Ze jsou chudymi
sirotky. Motiv ptivodni o volb& krile tu patrné byl zapomenut. Motiv
o nevérné Zené& rovnéZ vypadl.

Verse v Abruzzech zapsana*¥) (#a) vypravuje dé&j bez néjakych
zvlaStnich zmén: Ptafek se zlatym pefim chyceny mysliveem nese pravidelné
denné po zlatém vejci. Zlatnik vezme si dceru myslivcovu, dostane-li jen
ptacka vénem. KdyZ ale piecetl ndpisy pod kiidloma, »Kdo sni moje srdce,
nalezne ka?dé rdno u hlavy méSec zlatych minci; kdo sni mou hlavu, stane
se krdlem«, chtél aby byl v den svatebni profi upraven cely tento ptdk Zena
myslivcova pekouc ptdcka, neodolala naléhavym prosbdm svych synk®, a dala

*) Fiabe Mantovane. Raccolte da Isaia Visentini. Torino-Roma 1879, str. 162
€. 33 »L'uccelino dell’'oros.

**) Usi e costumi abruzzesi. Fiabe descritte da Antonio de Nino III, Firenze
1888, str. 120 sl. & 21.



108 J. Polivka:

jednomu srdce, druhému hlavu, Chlapci vyhndni, zastavili se v hostinci, kde
dcera hostinského dala se s jednim do hry, a kdyz zvédéla, odkud ma tolik
penéz, zbavila ho obydejnym zpiisobem jeho daru a vyhnala ho. Druhy odesel
hned z hostince, kdyZ bratr jeho se dal do hry, pfisel do zemé, kde mél se
stati kralem, ktery prvni do ni vkrodi. Stal se takto krilem. Nesfastny hrac
naSel bylinu obracejici ¢lovéka v osla a jinou vracejici zase lidskou podobu.
Nevdécnice promé€néna v oslici, didna k mlyndfi, ktery ji velmi mucil. Zavolani
oba ke krdli, tam se braffi poznali, doSlo ke smiru a svatbé s o3emetnou,

téice ztrestanou divdici.

Opét ponékud jinak vypravuje se pohadka nafe v Rimé&¥*) (fr):
Dva synové chudého Clovéka spatiili v lese ptdka, jak poloZil vejce a uletél;
vzali vejce a spatfili na ném néjaky napis; pod. 7z Neznajice pismo, donesl
vejce k sedlikovi, ktery ihned poznal vzacny ndpis, ale hochy oklamal. Bylo
na vejci napsano »Kdo sni mou hlavu, bude cisafem; kdo sni
moje srdce, nikdy nebude si vice pfdti penéz«. Sedldk ale fekl
hochﬁm,-ie jest pry napsano »Kdo sni ptdka, ucini velmi dobry obéd«; pfe-
mluvil je pak, aby ptdka zabili a upekli, Ze ho spolu snédi. KdyzZ chlapci
ptaka na roZmi pekli, upadla hlava do ohné, a mlad$i chlapec vzal a sné&dl ji,
nebof bél se, Ze by byla pfili3 siln€ upetena pro sedldka; pak star$i snédl
srdce, které rovnéi vypadlo z peCené do ohné. Strachujice se hnévu sedla-
kova odesli do svéta. Prvni noc pfenocovali v chlévé. KdyZ starSi rano naBel
pod hlavou méSec plny pen€z, mysleli, Ze pan jej tam nechal, aby zkou3el jich
poctivost, a dalt mu jej. RovnéZ tak, kdyZ nasledujici noc v jiném chlévé pfe-
nocovali a opét méSec na3li, vratili se k onomu hostinskému. Jinak 7#m. Te-
prve kdyZ tfeti noc nasli opét méSec, byli presvédceni, Ze penize patii jim. Na
cesté své pfisli do velkého mésta, kde zemfel cisaf a volili ndstupce. KdyzZ mladsi
chlapec piiSel k brian€ méstské, chytili ho straZnici, a obyvatelé zvolili ho jedno-
mysln€ za svého cisafe, kdyZ odkryli jeho bohatstvi v méSci, ktery nesl na ra-
menou. StarSi bratr mezi tim nezpozorovin veSel do mésta a ubytoval se u né-
jaké Zeny. Dcera jeji vyldkala z ného jeho tajemstvi a zbavila ho obvyklym
zpusobem srdce ptaciho Verse tato jest rozhojnéna vlivem I4tky o nevérné
Zené zbavujici milence jeho divotvornych véci. Zde dostal oklamany rek od
vii 1. kabdtec z ov{i kuZe, jehoZ kapsy jsou stile plné penéz; 2. proutek,
ktery mu vSe dd, co si pfeje, kdyZ jim udefi o stiil; 3. prsten <arovny,
ktery reka se zrddnou milenkou pfenese na vrchol hory a tam jim upravi
nadhernou hostinu. Kone¢né pieménil ji jistym salitem v osla a kruté ho bil,
takZe rozhofceni tim obcané ho pifedvedli pfed cisafe. V tom poznal svého

bratra. Konec jako v Za.

*} The Tolk-Lore of Rome. Collected from the mouths of the People. By
M. H. Busk. London 1874, str. 146 sl. W. A. Clouston: Popular Tales and Fictions
Their migrations and transformations 1889, I, 93 sl
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Velice zachovala jest verse francouzskd z Bretagne*) (/7764.): Mo-
drého ptd¢ka chytila a pfinesla détem svym domil vdova. Ptafka zavieli do
klece a kaZdé ranmo nalézali v ni Zluté vejce, které se tak stkvélo, Ze nemoZno
bylo na né se divati, kdyZ na né svitilo slunce. Ke vdové zaSel jednou na-
hodou krédlovsky princ, spatfil modrého ptd¢ka a pod jeho kfidloma Zetl
ndpis »Kdo sni mou hlavu, bude krdlem; kdo sni mé srdce, nalezne kaZdé
jitro hromadu zlata pod svou hlavou«. Princ oZeni se dcerou vdovinou, ale
vyzadi si, aby mu byl v den svatby k obédu pfedloZen zlaty pticek. Tento
motiv nalezli jsme jiz v Cw?2 Nk, Zta, Itm a shoda v tomto podruznént
motivu neni asi jen nahodila. Pta¢ek se pekl pro prince na zvldStni misce,
snédli ho pak bratfi nevéstini, ktefi bez toho ztéZi jen svolili aby ptaek byl
zabit, a podloZili misto modrého pticka sykorku; ze strachu pred objevenim jich

utekli. Po dlouhych spoleénych cestich pfisli do zemé, kde zlata neznali. Byli
pozvdni ke krdli, dcera krilova zamilovala se do mlad$iho jinocha, a ten se
stal po brzké smrti kralové sim kralem. Pilivodni motiv o ustanoveni krale
dle zvlastniho znameni i zde byl zapomenut. Star$i putoval dile, kdyZ byj
bratra svého obdaroval v§im svym zlatem, piiSel opét do zemé, kde neznali
zlata a oZenil se tam. Zena jeho vyzvédéla od darodéjnika, od Ceho jeji muz
ma kazdé rdno pod polStafem kupu zlata, i dostala od <&arodé€jnika pro-
sttedek, kterymZ zbavila muZe ptafiho srdce. Dala se pak s muZem na cesty
po mofi, pfiplula s nim k pustému ostrovu a tam ho zanechala. Podobné
jednala zrddnd Zena se svym muZem v A7. Na tomto ostrové naSel zra-
zeny manZel rostlinu ménici Clovéka v osla a jinou rostlinu vracejici lidskou
podobu. Vritil se s t€mi rostlinami k Zené, obratil ji a sluzku jeji v oslice.
Vrdtil jim pak lidskou podobu, kdyZ mu po roce dala Zena obrédcena v oslici
védéti, Ze snédla srdce modrého pti¢ka a Ze by je chtéla vratiti, kdyby
abyla prvotni své podoby.

Vypravuje historku tuto jeité hr. de Caylus v 1 pol. XVIII. veku
ve svych Féeries Nouvelles™) (C£.) ve zpracovani zvlaitnim a odchyl-
ném od versi v nasi dobé zapsanych. Dé&j jeho povidky odehrava se na
vychodé v Bagdadé, a podobd se pravdé, Ze udeny tento archaeolog
francouzsky poznal ji na svych cestich po Malé Asii. Pokud a do které
miry vérné se tu vypravuje orientadlni povidka, vymylké se Gplné naSemu
sudkuy, jelikoZ neznidme jeho originalu. Jisto jest, Ze povidka jim vy-
pravovana se odchyluje od znidmych nadm versi orientilnich.

Ptacek sadm jest zvldStniho plivodu: vila byla pro chovdni své ne prdvé
chvalné odsouzena, aby nékolik let se trapila pfeménéna v Zlutého ptaka. Kdyz
ptak tento letél u Bagdadu, byl chycen od pta¢nika a prodéan bohaci, v Bagdadé
nad jiné slavenému. Bohi¢ zpozoroval népis na pravém kfidle »Kdo sni mou

*) Paul Sébillot: Contes popul. de la Haute Bretagne 1880, str. 97 sl, & 4
»I’oiseau bleus.

#**) T.e Cabinet des Fées ou collection choisie des contes des fées et autres
contes merveilleux. T. XXIV, Paris 1786, str. 240 sl.
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hlavu, bude kraleme« a na levém kiidle »Kdo sni mé srdce, bude miti kazdé rdno
100 zlafikii«. Porutil pak pta¢nikovi, aby ena jeho pron pfipravila ptika. Zena
sama pak prettla ndpisy na kiidlech ptatich a dala hlavu a srdce ptadéi snisti
svym dvéma syniim, aby pojistila takto jich $tésti. To jest motiv zcela novy
a zvlastni. Souhlasné s tim také napomahali rodi¢e svym synktm, aby se
mohli ttékem zachraniti pfed hnévy bohdcovymi. Hoii ale nebyli nic méné
Stastni. Mladsi, ktery snédl srdce ptadi byl brzy zabit, ncbof mysleli, Z¢ ma
nesmirny poklad. Star8f byl zvolen v jistém velkém mésté asijském za emira,
kdyZ byl na jeho hlavu si sedl holub, ale proto Ze byl Spatnym panovnikem,,
byl od nespokojenct bouficich se svrien a zabit. Také v tom zakonceni
jest povidka tato Uplné samostatna.

Spanélska verse z Estremadury *) (Sp.) lisi se hlavné tim, #e hlavu
a srdce ptaCi snédli vlastni synové bohatého zlatnika, ktery si byl ptaka toho.
koupil a pro sebe dal ptipraviti, kdyZ byl jednou spatfil ndpisy pod kfidloma
ptaka toho: »Kdo sni mou hlavuy, bude kridlem« a »kdo snf mé
srdce, aniZz by je rozkousal, nalezne kazdé rdno méSec plny
zlata pod svym pol§tdfeme. Chlapci je snédli, kdyZ kuchafka prdvé
odeSla, a priznali se sami, kdyZ otec jich ukrutné bil kuchafku, domnivaje
se, Ze ona hlavu i srdce ptadi snédla. Otec se upokojil ponékud, kdy7 poznal
Ze aspon syn jeho bude kralem, a bral pak kaZdé rano zpod polstafe mlad-
Siho synka méSec zlata. Tento mlad$i syn poznal po néjaké dobé sviij dar,
kdyZ nékolik dni meSkal na honu mimo dim. Dal se pak se stardim bratrem
na cesty, zancchav otci viecko svoje zlato. Potkalo je velké vojsko, které
bylo vyslano pro star§iho syna zlatnika, aby ho uvedlo jako krile do své
zemé. Obvykly zpusob pii vybirdni panovnika tu odpadl. Srv. Zzm. Po slav-
nostech, které provdzely uvedeni nového krile na trtin, dal se mladsi bratr-
na daldi cesty. Zamiloval se do chudé, osifelé divky, ale i ta jej oklamala
stejné jako kralovské princezky versi 0 nevérné milence. Srdce spolkla ne Zena,
ale teta jeji. Ta pak také zrazeného muZe vyhnala na ulici. Fiky proménil tetu,
Zenu svou a sluzku jich v oslice. Tetu-oslici prohanél ukrutné, tak Ze, kdyZ
piiSla k néjakému pramenu a dychtivé se napila, zaCala zvraceti a vyvrhla
také srdce ptaci. Dal jim pak v3em mnaZrati se tradvy, aZ nabyly lidské po-
doby, a opustil je, vritiv se na dvir svého bratra.

Zanesena byla pohidka naSe je$t€é na ostrov Mauritius, nalézajici
se vychodné¢ od Madagaskaru v indickém oceané, a tu opét svérazné
piepracovana**) (Fm.) Lovec chytil zlatého ptdka a proddval jeho vejce do
kuchyné kralovské. Kuchai nalezl v prvnim hned vejci zlatou kuli, a uscho-
vaval si viecky, kteréZ v té€ch vejcich nalézal, az jednou krdlovna sama zasla
do kuchyné, kdyz tam pravé kuchaf nebyl, a vejce jedno sama rozbila. Princ
pak zasel jednou k lovci, prohliZzel ptika i spatfil ndpis pod jeho kiidlem

*¥) Contes espagnols. Traduits par Paul Sébillot, Paris (1898), str. 65 sl.
¢. 9. »L’oiseaun aux diamantse.
#¥) Le Folk-Lore de I'lle Maurice. Par C. Baissac. Paris 1888, str. 58. sl. & 6.
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»Kdo mou hlavu sni, bude miti kaZdé rino pytel stfibra, a kdo mé srdce
sni, bude miti kazdy vecer pytel zlatac, Ndpis jest pon€kud jiny. JelikoZ Zena
ptacnikova nechtéla ani slySeti o prodeji, odhodlal se princ, e se oZeni
s dcerou ptdcnikovou pod touZe podminkou. jako v p¥ibuznych versich zdpado-
evropskych. Bratfi neveéstini pak tajné snédli srdce a hlavu ptadi a utekli
Na 1téku svém ale odchylné od vSech versi bidn€ zahynuli, byli totiZz seZrini
od vlka.

Vracime se zase do vychodnéjsich krajin evropskych. Madarska
verse *} (/7) vyznamenava se piedevSim tim, Ze odpadlo vypravovani
o nevérné zeng, kteréZ bylo nepochybné podstatnou, tfebas snad novéjsi
¢asti nadi pohaddky. Vypravuji se nejdfive osudy manZeln hrabécich, ktefi
na' venkovském svém sidle hrozné€ se nudili, odstéhovali do hlavniho meésta,
v krdtké dobé vSecko své jméni utratili a zcela schudli. V té dobé konetné
porodila hrab&nka dva chlapce, a hrabé, aby jen uZivil rodinu, chytil se toho,
co jediné umél, zacal totiz loviti ptaky. Uvod to patrné dle mistnich poméri
upraveny a sotva Cisté lidovy. Hrabé chytil jednou vzdcného ptéka s nad-
hernym pefim, s prekrdsnym ocasem a pery téméf piil lokte dlouhymi a né-
kolik coulit 3irokymi, stkvicimi se jako zlato. Vefer, sotva zhaSeno svétlo
pozorovali v kouté, kde byla klec s tinto ptakem, svit tak jasny, Ze bylo:
mozno vie kolem rozezndvati, druhy den bylo totéZ vidéti. Réno nalezli vejce
svitici tak jasné, jako nejskvostn&jsi démant; meélo tihu, lesk i prihlednost
démantu. Doveédél se o tom Zid a Sel se podivat na toho vzacného ptéicka.
Bedlivé prohliZel pticka a vidél, Ze pod jeho zlatymi pery bylo hebrejskymi
pismeny napsino sKdo mou hlavu sni, bude krdlem; kdomésrdce
sni, najde denné 50 dukdtii pod svou hlavoue«, Pouze v této ma-
darské versi ¢teme, Ze pismo na perech ptikovych bylo hebrejské. Tim
patrné mélo se vyjashiti, pro¢ teprve #id napis mohl pieéfsti. Zid pak
hraje tuto Glohu ve vétSiné versi zvlasté vychodnich. — Ptédka koupil hned
zid, zaplativ zait 3000 dukdatii, zabil ho a porucil hrabénce, aby mu ho hned
upekla. Syno_.vé hrabéci snédli sami ptika toho, kdyZ byli v nepfitomnosti mat-
¢iné str¢ili do misy havrana misto toho vzdcného ptika a utekli potom do
svéta. Putovali t¥i dni a tfi noci neustdle, aniZ by ¢eho jedli ani $1 odpocali.
Ctvrty den premohla je tinava i ospalost. Kdy# se probudili naSel jeden
z nich, Martin jménem, ktery snédl jétra se srdcem, pod hlavou 50 dukatd.
Nevédéli co s t&mi penézi,-béli se vzitt vSecky, nebot mohli by byti pova-
Zovédni za zlod&je, vzali si proto jen dva dukdty a s témi 3li dale, az pfishi
do mésta a vesli do hostince. Hostinsky pfijal oba hochy do sluzby, ba za
své syny a dal je utiti, nebof byl bez ditek. Penize, které denné nalézal
v posteli Martinové, uschovédval a chlapci pokracovali naleZité v uceni i v ob-
chod& tak se vycvidili, Ze péstoun jim jej pak svéfil. V té dobé t&Zice one-

*) Mahrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von
Gazl, Wien 1822, ¢. 9, »Der Vogel Goldschweifs.
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mocnéla dcera krélova, kterd se nechtéla provdati za jiného, neZ koho si
vyvoli sama. Na radu lékafskou byli ji po viili a ustanovili Ze v ur¢ity den
pfijdou se ji poklonit vSickni jinochové ze sidelniho mésta. KdyZ $li mladici
kolem triinu, na kterém sedéla princezka jako nevésta ozdobens, kaZdy s lis-
kovym proutkem v ruce, odiikdvaje pozdravné své verSiky a pfilla konecné
‘fada na synka hrabéciho Pavla, ktery snédl hlavu onoho divukrasného ptéka,
tak tomu na proutku jeho vyskocilo purpurové poupé a v nékolika minutdch
rozkvetlo ve skvostnou riizi. ¥) — Bratr jako Martin oZenil se s nejkrasnéjsi
dvorni damou a dostal od svého péstouna darem soudek plny dukaty, které
‘byly nasbirdny pod jeho polstdfem a vzrostly jesté ziskem obchodnim. Od
Zeny své pak nebyl Martin oklamén.

Porudena jest verse srbskd. ™) (874.1) Od chudasa koupil ptaka spolu
s jeho vejai Clovék jisty na trhu, zabil ho hned, ufizl mu hlavy, vyfal srdce,
a dal si je upéci. O néjakém ndpise se nedoviddme. Snédli je v8ak dva chlapdi,
jeden hlavu, druhy srdce i utekli. Chlapec, ktery snédl hlavu, zacdal vypravo-
vati, vSe co se na svété dé€je a co si krdlové mysii; a chlapec, ktery snédl srdce,
‘mél kaZdy den pod hlavou 100 zlatakli. Tento posledni byl koneéné zvolen za
krdle. Obycejné stivd se kralem chlapec, ktery snédl hlavu pta¢i. Motivy
byly tu pfemetnuty. Nasledkem toho vypravuje se dale, Ze chlapec,
ktery snédl hlavu, uklddal krali, bratru svému o Zivobyti, Ze ho jednou zabil,
vyhal srdce ptadi, snédl je a hfich bratriv opét zasil. Ustanoven pak sim
kralem na misté bratrové i oZenil se s cdrskou princeznoun. Tato ho pak
obelstila, zplisobila ale ne zvla$tnim prostfedkem, neZ tim, Ze ho postrasila,
aZ padl do mdlob, zacal zvraceti a vyblil srdce. V tom okamziku ale zje-
vila se jakdsi bild ruka i ozval se hlas »To moje bylos«. Kral dal se na
pokani.

V jiné srbské versi z okresu Pozarevského v Srbsku*¥#) (§78.2) vy-
stupuji tii bratfi: Srbovi zjevila se ve snu Zena a fekla mu, Ze v lese najde zdmek
a v tomto spici divku, tu af tak dlouho bije, az mu d4 slepici. Clovék vie tak
provedl a pfinesl slepici domi. Slepice snd3i mu denné po pFekrasném vejci,
kterd muZ draze proddval a tak zdhy ndramné zbohatl, Usmyslil se pak, Ze
pujde na pout, Zena af si mezi tim hledi déti a dba, aby chedily do $koly
.a se ucily. Nyni zacal za nepfitomnosti hospedafovy choditi Zzid do domu i za
hospodyni. Ptemluvil ji, aby zabila slepici, spolu Ze ji k obédu snédi. Kdyz
slepici vafila, vrdtili se chlapci ze Skoly, zastavili se v kuchyni, nejstar$i
snédl hlavu, prostfedni ledviny a nejmladsi jatra. Kdyz 7id v poledne pfisel
a slySel, Ze déti to snédly, pfemlouval Zenu, aby chlapce zabila, vyhroZuje ji,

*) Jest tu patrné sled Zidovskc-kiestanské legendy o kvetouci holi. Srv.
-&lanek Dr. Iv. Franka v Ceském Lidu IV, 22 sl.
**) Byr. Cr. Kapapuhi Cpuere napoawme npunomnjerse. 1897, str. 112 1. & 26.
»dyAEOBATA OTELA™.
#%%) Jopan B. Bojumosuh Cpucke wap. mpunosujerke. Buorpag 1869, str. 18 sl. ¢ 18.
Archiv fir slavische Philologie I, 273 sl. €. 3.
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Ze nebude jinak vice k ni choditi. Nejstarsi ale zvédél o ikladech, které
strojil proti nim Zid, a tak se chlapci tt€kem zachranili. Mezi tim zemfel
v jedné zemi panovnik bez dédici a velmoZové rozhodli, Ze ustanovi za
panovnika toho, koho na zitiek rano prvniho najdou pied branou. Védeél to
nejstar3f a vydal se tam s bratfimi; doSli 3tastné pfi samém dsvitu pied
branu i tak stal se nejstarsi carem, bratii pak jeho prvnimi po ném. —
Po né&jaké dobé& vratil se jich otec domfl z pouti a ptal se Zeny po détech.
Rekla, 7e zemfieli, a kdy# chtél vidét jich hroby, vzpirala se. Vedl ji
tedy pted soud sousedni fiSe, t. j. vlastnich synu svych. Dovédél se o tom
bratr prostiedni a radili se, jak to maji provésti, aby se rodiCtim poklonili,
a nikdo aby to nevidél. Poradil nejmlad8i, aby kazdy si hrdl s jablkem,
kdy vejde otec, aby je pustili a po nich se shybli. — Otec piednes! Zalobu
na svou Zenu. Synové jemu v¥e vyjevili matku odsoudili ke kruté smrti a
.otce vzali k sob& na carsky dvir.

Tu nalézame novy motiv, ktery jsme ve stiedoevropskych a zidpado-
evropskych versich nepoznali, motiv 0 nevérné matce, kterou pfemlouva
7id, aby zabila vlastni déti, protoZe snédly srdce, hlavu atd. zdzraéného
ptaka. Casteéné jest podobni verse zapsina u bukovinskych cikanfi™)
(C%.) Chudas koupil v mésté za né€kolik krejcarfi, které nalezl nejmladsi jeho
syn, slepici a ta snaSela diamantovd vejce. Vejce prodaval chudas kupci, na
konec pfinesl mu vejce na kterém. bylo napsano: Kdokoliv sni hlavu
slepice, bude cisafem; kdo srdce, nalezne kaZdou noc pod
svou hlavou 1000 zlatdkt, a kdo sni drdpky, stane se hadafems
Motiv ten byl tu rozmnoZen dosti zbyte€né, muZ md zde takeé tfi syny misto
dvou, ale na osudy tretiho synka, ktery snédl drapky, vypravovatel zcela za-
pomnél. Kupec onoho €lovEka odstranil od domova, ziskal ho totiZ za sprdvce svého
.obchodu na pil rokuy, $el k jeho Zen€, namluvil ji, Ze jeji muz zemfel, i oZenil se s ni.
K svatebnim hodiim mé byti slepice zabita. Podobny motiv nasli jsme
JiZ v Cm2, Nk, Frd, Ita, I, Fm a snad smime v nich shledavati re-
miniscence z této jihovychodoevropské redakce nasi pohidky. — Chlapci,
kdyZ se wvratili ze Skoly, uprosili kuchafe, Ze dal kaidému po kousku z této
slepice, nejstarSimu hlavu, prostfednimu srdce a nejmiad$imu drépky. Kupec
naléhd nyni na mladou Zenu svou, kdyZ navrdtiv se od svatebniho obradu
z kostela se dovédél, ze pravé hledané jim &asti slepice snédli chlapci, aby
jim nejdiive dala prostifedek, aby je vyvrhli, kdyZz pak na radu nejmladsiho
chlapce vylili kdvu, naléhd, aby je vyldkala do sklepa, tam Ze je zabije. Na
radu nejmladiiho, ktery vie to védél, utekli do své€ta. Prisli do jiné fi¥e, kde
volili novéhe cisafe: zvolen bude za cisafe ten, na koho spadne v kostele
koruna. Spadla na hlavu nejstariho chlapce. Nejmladsi ziistal u nového cisafc
prostiedni 3el ddle do svéta. PiiSel k cisafi, jehoZ dcera si vezme za maniZela,

*) Gypsy Folk Tales. By Francis Hindes Groome. London 1899, str. 95 si.

& 25. Fr. Miklosich: Uber die Mundarten und dic Wanderungen der Zigeuner Eu-

ropas IV. Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften XXIII, str. 297 sl.
Ndrodopisny Sbornik. VI. 8
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kdo ji v penézich piestihne. Mladd Zena ho z ndvodu svého milence zbavila
zazratného srdce a vyhnala ho. Ostatek jako v zdpadoevropskych versich:
jablkem obricena nevérnad Zena v oslici. Oslici pohnal muZ do mésta do
hostince, dal ji prostfedek, aby vyvrhla srdce, 3el pak s oslici a se svym tchdnem
k novému cérovi na soud. Nejmlad$i rozsoudil, Ze mé uliniti z oslice zase
Fenu, a za toto moudré rozsouzeni ustoupil mu cisaf svou korunu.

V této versi byly patrné spojeny obé& redakece: na zdpadé roziitenz
s motivem o nevérné Zen& a jihovychodni s motivem o nevérné matce.
Spojeni to neni hrub& 3fastné, otec chlapcl GpIné zmizel, jakoby se ani
rebyl vice staral o Zenu a déti, a tak i na nevérnou matku bylo zapo-
menuto. Misto ni pfedvedena pfed soud nevérna Zena.

Podobné a pfibuzni jest téZ verse rumunskd.®) (Ram1): Otec tii
hochii odjel na dalekou cestu, kdyz byl ptdka, nesouciho diamantova vejce
ptfinesl z lesa domi a strcil do klece. Chlapci si pohrdvali s ptékem i spatiili
jakysi ndpis na jeho kiidle. Neznajice v8ak pismo poZadali ulitele, aby jim to pfedetl.
Ten ale zatajil pted détmi ndpis i usmyslil si sAm, ze sni ptidka toho. Miliskoval
se s mladou Zenou i dosahl, Ze dostala kuchatka rozkaz, aby slepici upekla
celou, celikou, niteho z ni nezahodila. Nicméné dala kuchaika détem, ktercz
se hladové vratily domu, ddstky z peCené, jednomu chlapci hlavu, druhému
zaludek a tietimu srdce. Ndpis na kifdle znél: »Kdo sni hlavu slepice
stane se cisafem; kdo sni srdce, najde pod polstdifem mé&Sec
dukatd, a kdo snf Zaludek, stane se kouzelnikem«. KdyZ se uditel
s milenkou svou vrédtil z kostela a zvé€dél, co se stalo, chtél, aby chlapct
byli zabiti. Ti ale utekli do svéta a pfisli do mésta, kde byl star$i vybrdn
za cisafe, nebot holub se byl posadil na jeho hlavu, bratr kouzelnik pak
vybrdn za jeho ridce. — KdyZ se otec vratil domf, pfednesena celd véc
cisafi, prdvé tomuto mladému cisafi, jeho synu. Odchylné od ostatnich versi
a samostatné rozsoudil spor buh sam : uditel i Zena, po horoucich prosbdch
k bohu o spravedlivé rozieSeni, zkamenéli. Prostfedni bratr zapadl k jakési
carodéjce, byl od ni oklamén a zbaven svého talismanu. Potom jeSté byl jemu
Isti téZe Zeny odiiat hrnifek, ktery nalezl ve wvnitinostech parmy misto mlici
a ktery se plnil dukaty, jakmile se kladl k dastim. Vymstil se na ni kone¢né&
jak obycejné, obrdtiv ji jakymis mrkvemi v oslici, ale po néjaké dobé po ni
zatouzil, vrdtil ji lidskou podobu a oZenil se s ni, kdyZ byl difve vyhledal
bratra. — Spojen zde tedy opét motiv o nevérné milence a motiv o matce
zrazujici syny své k viili milenci. — Zcela struéna jest druha rumunska verse
ze Sedmihradska ™) (Rum?). V této jak obyéejué pouze dva rekové snédli
vnitfnosti vzacného ptéka, (srdce i Zaludek) ale misto synkii chudasovych dva
7ebraci, ktefi ukradli ptdka toho knpci, jemuZ byl od onoho chudasa prodin

*) Basmele romine in comparatiune cu legendele antice clasice si in legii-
turd cu basmele poporelorii invecinate i ale tuturorii poporelorii romanice. Studiw
comparativit de Laziir S&inénu. Bucuresci 1895, str. 653 sl

¥%¥) ib. str. 664.
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KdyZ ho snédli, vyplnil se ob&€ma napis: ten ktery snédl srdce, stal se cisafem
a ktery snédl Zaludek, stal se kniZetem.

Tyto motivy byly spojeny také ve versich bulharskych. Ve vers
bulharské z okr. Iskreckého™) (B} nalezl chudas v lese kerasnd, pestra
vejce a proddval je draze Zidovi; naveden Zidem, hledal a chytil pak ptdka
samotného, ktery sna3el tato drahocennd vejce, Doma sndSel mu ptik denné
po takovém vejci a jich prodejem <&lov€k velice zbohatl. Vydal se pak na
pout jako v Sré2 Zid premlouval Zenu, aby ptika zabila, ¢ ho spolu snédi,
pak aby zabila chlapce, proto Ze snédli kfidla a srdce tohoto ptdka. Chlapci utekli
varovani sluzkou, Ze proti nim stroji viklady Zid s matkou. Utekli do lesa,
pfenocovali tam, rdno nadli pod sebou hromadu dukatd. Stardi fekl, Ze pujde
do osady blizké koupit chleba, pfifel ale do mésta, kde volili nového céfe:
zvolen bude, na koho si sedne pustény ptik. Ptdk sedl prédvé na toho
chlapce. Mlad$i bratr jeho marné nan dlouho cekal v lese, vydal se pak také,
piiSel do téhoZ mésta a vstoupil do sluZeb k néjaké pani. KdyZ vyrostl, chtél
se Zeniti, ale touZil jen po krasavici Helend, a¢ ho pani z toho zrazovala.
Splnil podminku, kterou kladla krasavice: Zenich ma totiZ tfi leta sedéti na-
proti ni, jisti a pfti, aniZz by se mu odkud pfindSelo. KdyZ se vzali, oklamala
a zbavila ho talismanu jeho i vyhnala ho. Zrazeny muZ naSel u Cerného mote
dva karafidty, cerny ménici Clovéka v osla, bily vracejici lidskou podobu. Pie-
ménil takto cafici i v8ecky sluZky v oslice a vozil na nich kdmen na paldc,
ktery dal stavéti cdf. Po tfech letech vratil sluZkdm lidskou podobu, cafici
pak zabil. Na nevérnou matku 1pln&€ zapomenuto, soud tudiZ odpadl

Zcela stejné vypravuje se pohadka tato jeit€ na Kicevsku v Make-
donii**) (Bk). Osud mladdiho bratra, ktery snédl srdce ptadi, li¢i se
ponékud jinak. NepfiSel pfedn€ do téhoZ mésta, kde bratr jeho vybran byl
za panovnika. QOklamdn byl od krasavice, kterou teprve si mohl vziti, kdyz
ji penézi vyvézil. Soud nad nevérnou matkou se liéi pak stejné jako
v S¥be.

V bulh. versi z Orchanijska ***) (Fo) prodivala drahocennd vejce Zi-
dovi Zena, nikoliv muZ Zid také premlouvi Zenu, aby mu prodala slepici ne_
souci tato drahocennd vejce, piremluvil ji konelné, Ze slepici zabije a jemu
ponechd jen srdce a hlavu, ale vice ji neslibuje. Vypravuje se také, Ze
Zena s Zidovkou se venku bavily mezi tim, co se slepice vafila. Synkové
dohlizeli na vafeni, snédli jeden hlavv, druhy srdce, nevédouce, jak veliké
tajemstvi jest v nich uzavieno. Jak Zid to poznal, nedovidime se ostatné. Zid
také Zenu piemluvil, aby chlapce zabila. — Pod hlavou mél cklapec rdno &
a7 6 dukatdl, druhy vyplivoval pii kaZdém pliti po jednom dukétu. Uéinek onéch
Cdsti zdzracné slepice jevi se tu tedy jinak. Chlapci pienocovali na kiiZovatce

*) K. A, llankapess COopunks oTT napognn yaorcopenna IX, 192, str. 444
sl. & 259
#¥) ib. str. 256 sl. €. 137.
¥*¥) ib. str. 538 sl. C. 290.
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u kamene, na kterém bylo napsino; >Kdo jde na levo, bude vezirem;
kdo na pravo, bude cisafem«. Splyvd latka naSe nyni s jinou o reku,
ktery pomoci vdéénych zvirat plni (koly poloZené catem Zenichovi,
uchizejicimu se o jeho dceru. Chlapec, ktery se dal na pravo, osvobodil
psika a koc¢ku od jich muéitela, éekal na cesté, aZ presli mravenci, ¢ekal na
biehu, aZ preplulo vojsko rybi. Pomoci téchto zvifat a penéz vystavi dvorce
rovné carskym, zasype jezero mezi cArskym paldcem a jeho, udéld stfibrny
most. Zenou jest, jako jeho soudruhové obycejné, oklamdn. Vyhledd jako
v latce o milence, Zené zbavujici muZe prstenu divotvorného a pod, Zenu,
kterd s milencem ujela na pfipravené lodce, spolus kotkou a psem. Na cesté
pak naSel tfi stromy, jakési smokovniky: po prvnim plodu stane se clovék
tak hezkym, Ze nic neni hezéiho; po dmhém méni se v osla; po tietim na-
bude opét své lidské podoby. Obratil Zenn i dvé sluzky jeji v oslice a vydal
se s nimi do zemé&, kde fidil jeho bratr velké dvorce a mél mnoZstvi dél-
nikd. Na oslicich privdZel kameny ke stavbé, nejvice muéil oslici, nékdejsi
zenu svou. Pan se ptal, proC tuto prdvé tak muéi a nyni se zrazeny manicl
ze vieho vyznal. Den na to nemilosrdné bil oslici, aZ vyblila srdee slepiéi,
Vridtil viem tfem oslicim lidskou podobu. Vyhledal ho jeho tchdn a ustoupil
mu svilj tran, kdyZ se o vSem byl dovédél. — Na konci vypravuje se jako
v S76% Rum! o soudu, na ktery predvedl otec obou chlapch svou Zenu,
ale soud koné¢i mirné, cdf promine matce své vie, vypovi-li vSecko podrobné
podle pravdy.

Uzce pribuzna s témito versemi u Srbf, Bulharfi a Rumunf zapsa-
nymi, zvlas§té s Srb? jest verse feckd z Epiru*) (£p). Podatek jest celkem
tyz jako v S7b.%

Kdyz muZ zbohatl prodejem vajec, kterd nesla zlatd slepice, %el se po-
divat do svéta, nebot se jiZ doma nudil. S opusténou Zenou zacal miliskovati
7zid. K obédu m& mu upraviti zlatou slepici, dbati zvla§té na to, aby byly
piilozeny hlava, srdce i jdtra. Zid totiz védél, Ze kdo sni hlavu, bude krilem,
kdo sni srdce, bude vSe védéti, a kdo sni jatra, nalezne kaZdé rdno pod svou
hlavou 1000 piastrii. Odkud se ale Zid o tom dovédél, nevypravuje se. Chlapci
navrativie se ze 3koly domu méli hlad, vrhli se na sluZku a prvni snédl hlavuy,
druhy srdce a tfeti jatra. Vystupuji tu tedy 3 chlapci jako v S#d% (4,
Run'. Chlapec druhy, ktery snéd! srdce a nabyl tim moci, vie védéti, co se
stane, varoval bratry pred tdklady Zidovymi a matéinymi. PFiSli na svém atéku
nejdiive do mésta, kde se volil pravé kral: krdlem stane se, kdo z rana prejde
prvni kolem palice. A tak stal se krdlem chlapec, ktery snédl hlavu zlaté
slepice. KdyZz byl nastolen, tdhli oba jeho bratii dale hledat $tésti. Napied si
dali je3t€ na vzdjem po roZi: uvidi-i kdo z nich, Ze riZe druhého vadne,
ma ho hned vyhledati. Pfisli bratii do jiného meésta a tam byl chlapec, ktery
jatra snédl, stejnym zpflisobem zvolen za krile, jako pfed tim jeho bratr. Pro-
sttedni bratr rozloucil se s nim podav mu rovnéZ riZi. Novy kril se po chvili

*) J. G. v. Hahn, Griechische und alban. Marchen I, str. 229 sl. & 36.
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ozentl a byl pak od Zeny své oklamdn o svoj talisman i kone¢né vyhndn.
Bratii upozornéni vadnouci jeho ruzi vyhledali ho a nadli ho v nejvétsi bidé.
Brzy potom onemocnéla téZce zrddnd kralovna a vylédil ji bratr prostiedni,
kdyZ byl ji dal prostiedek, na ktery vyblila jétra zlaté slepice. Motiv o zrédné
#cné jest tn tedy silné zménén. Oba mladsi bratii vratili se do kralovstvi
ncjstar$iho bratra a soudili pod nim spravedliv€é a moudfe. Pred jich soud
piedved] jich otec Zenu svou, kdyZ byl, doml se navrdtiv, naSel dum zcela
zpustly a o détech se dovédél, Je pry zemiely. Zena vedla si pied soudem
zatvrzele, zapirajic vSe a stdle tvrdic, Ze dcti zemfely, a byla proto vydina
kattm.

Obracime se k versim zapsanym v severovychodni Evropé.
S versemi jihovychodnimi, jmenovité se Sy0® a Fp souvisi verse ukra-
jinska*) (Rme').

Chud’as nafikd nad svou bidou, stafec jakysi poradi mu, kde najde svou
dolju spici v perindch, at ji hodné vybije, aZ dostane od ni »kuroCku rabeiikus.
Prinesl ji domt, udélal ji hnizdo v kouté; v noci se probudil a s tiZasem
vidél, jak se skvéla celad chata: slepice byla snesla drahocenny kaminek.
Chudas pfinesl kamfnek pénovi darem. KdyZz pin vSe od ného vyzvE&dél, nabidl
mu, Ze se s nim rozdéli o vSecken majetek. Chudas ale nabfdky nepfijal
Vydal se pak na cestu pro siil, ne na pout, jak v jihovychodnich versich se vy-
pravuje, a déti dal do Skoly. Za Zenou zacal nyni choditi Zid ze sousedni vesnice,
a jako dfikaz ldsky Zddal ji, aby mu uvafila celou slepit¢ku i s hlavou. Pro¢
chtél miti také hlavu, ve versité se nevysvétluje. Déti vritily se ze 3koly, ptaly
se po slepiéce, a kdyzZ slySely, Ze pry chtéla zdechnouti a musila byti zabita, chtély
ji aspon okusiti, dostali pak star$i syn hlavicku, mladsi Zaludek a jatra. Starsi
stal se nyni tak moudrym, Ze zaCal védéti vie, co se déje ve svété. Mlad-
8imu zacaly penize padati z ucha, a vypadne mu tolik, kolik st usmysli. Star3f
v8dél, jaké viklady jim stroji matka z navodu Zidova, a tak oba chlapci utekli.
Pri§li do velkého mésta, kde se na krasnou dceru ciarskou mohl podivati jen,
kdo zaplatil 50 dukdtd. Mlad&i tam 3Sel, a¢ bratr ho zrazoval, a oZenil se
s princezkou, Star3i Sel ddle, pfidel do jiné rife, kde volili nového cife: cifem
bude, komu sedne na hlavu pudtény holub. Holub sedl po tfikrate tomu chlapci
na hlavu. Zdal se jim byti ale pfili5 mladym na cafe a podnikli proto novou
volbu. Rozsvitili svicky a 8li do kostela ustanovivie, Ze bude cafem, komu
svicka nezhasne, kdo s hofic{ svitkou vejde do kostela. Podafilo se takto vejiti
do kostela jen tomuto chlapci, a tak se stal cifem. Tu jsou tedy spojeny
dva oblibené motivy o volbé panovnika. Vypravuji se ddle osudy mladsiho
bratra. Zena ho na rozdil od obyéejnych versi zabila, vytdhla z ného srdce
i jatra, plice zakopala v sadu, a t&lo nedaleko odtud. Kde télo bylo zakopano,
vyrostla stéfbrnd jablon se stéfbrnymi listy a jablky, a kde plice byly zako-
pany, vyrostla zlatd jablofi se zlatymi listy a jablky. Vykopala télo sluzka,

*) Bajki i zagadki ludu Ukrainskiego, zebrala Jézefa Moszyrfiska. Zbiér wiad.
antropol. kraj. IX, 1885 str. 89 sl. & 5.
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a nalezla neboztika, jakoby dnes byl umfel, vylé€ila a oZivila ho pak vodou
lééebnou a oZivujici, kteréZ ob& byly ve dvou studnich u tohoto cére.
Po tomto zvlastnim intermezzu pokracuje obycejné vypravovani.
Ofiveny okusil zlaté jablko se stromu, ktery wvyrostl nad jeho hrobem,
a proménil se v osla; okusil jablko stfibrné s druhého stromu a nabyl dri-
v&j# své podoby. Sel pak do jiného mésta, kde se prevliékl do sprostych
Satli a obrdtil se v starého Zebrdka, kdyZ se umyl Cernou trdvou stafi. S ne-
vérnou Zenou preménénou v oslici, $el k svému bratrovi. Otec carevny kdyZ
se dovédél o jejim osudu, sebral vojsko a tdhl za Zebrakem pod. v Bo.
Vievédouci starsi bratr vydal rozkaz, aby jen cdf byl pfipustén, vejsko jeho
pak zadrZeno. Caf Zaloval starého Zebrdka, Ze z dcery jeho udélal oslici. Oslici
dano jablko stfibrné. Stary Zebrdk se umyl bilou trdvou mladosti a stal se
tak mladym jako dfive. Poznal cdf v ném svého zeté. Nasleduje jesté€ soud
nad zrddnou matkou, pfivedenou otcem, konéici krutym poZadavkem jake
v S7b% Jest tu také rys s jablky, a jak se synové poklonili otci svémuy,
ktery jsme é&tli v Svd? Bk

- Podobn4i jest té% verse zapsana v Jekaterinosl. gub. ™) (Rm %). Za&ina
o doljich dvou bratii, bohatého i chudého.

Chudy chyti na svém poli dolji bohacovu, a zvi od ni, kde nalezne svou
dolji. Tato nedd mu ale zlatého ptdcka, neZ sama se udéld kachnickou a snese
mu t¥i vajicka. Vajicka prodal velkému bohadi i dostal za né viecko jeho
jméni. Za Zenou jeho chodi jakysi délnik, ktery predetl napis na pravém kiidle
skdo toto kfidle sni) bude cdfems, a na levém kfidle »kdo toto
ktidlo sni, bude naslednikem«. Nidennik déld se nemocnym a pfe-
mluvi Zenu, Ze mu upece tuto kachnu. Synové vrdtivie se ze &koly snédli po
kiidélku a tGtékem se zachranili pred smrti. Prijdou do fi%e, kde se voli novy
cdf; zvolen bude ten, komu se v kostele svitka sama od sebe rozsviti. Motiv
s nevérnou Zenou cdpadl. Po néjaké dobé &li bratfi sami hledat otce. Tam
vySlo vie na jevo, a na konec nebyla nevérnd matka ztrestina smrti, neZ jeji
sviidce.

Pohadka tato koluje v Rusku jiz ode davna, ke konci XVIII. v.
byla také literdrn€ zpracovana, prvni tisk jeji znam jest z r. 1789, hojné
byla tisténa v XIX. stol.™) a z takového tisku pojal ji do své veliké
sbirky A. Afanasjev***) (K7). Liéi se hlavné tim, Ze se vypravuje o jednom
jen synovi. Vypadla ¢ast o nevérné Zené.

Otec piinesl domi vydélany krajic chleba, aby nakrmil Zenu a syna, ale
krajic mu vytrhl Krucina, ktery najednou vyskotil z poza pece. Ndhradou za
to fekl mu Krulina, Ze najde v zahradé kachni¢ku, kterd bude mu snaseti

*} M. Mawwypa Craskn ... samucasnus ps Erarepmuocr. n Xapokos, Tyd. str. 52
»BH gOaI“
*¥) A, Povumcriii Pycikin wapoxusta kaprumss 1881., I. str. 239 sl. IV. str. 186.
- ¥¥) A, Aeawacsens Pyeeris wapogmnin eraswim. Vydani 3. 1897, I, str. 335 sl
¢. 114 b.
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denné po zlatém vajicku. Prodejem t&ch vajec velmi zbohatli. Zena jeho tajn&
se schazela s kupeckym mladencem. Mlddenec zpozoroval pod kfidloma
kachny ndpis »kdo tuto kachnu sni, bude cisafeme, a naléhal
na Zenu, aby ji pron upekla. Mezi tim, co se kachna pekla, odesla Zena do
mésta, syn jeji IvanuSka pfiSel domti, hladem puzen, ohlizel se po n&jakém
jidie, nalezl upecenou kachnu, snédl ji celou a opét odeSel z kramu, Mlddenec
_nenaléhal na Zenu, aby synka utratila, neZ otec ho vyhnal z domu, kdyZ usly3el,
Ze snédl kachnu. Zvolen byl cifem v fi§i, ve které prdv& cif umiel, nebot
veSel prvni do mésta branou méstskou. Poslal pak pro své rodice i spolecné
s nimi Zil. Odpadl také soud nad matkou, nebot ni¢im se neprovinila proti
svému synovi. — Poslalt novy caf pro rodife vérného svého »kavalera Lugue.

Podle toho jména soudil Rovinskij, Ze jest tato ruskd pohadka
italského ptvodu, aniZz by byl domnénku svou dikladnéji odavodnil.
Lidové verse ruské s touto tisténou nesouvisi. Verse z Tulské
gub.¥) (Le) po¢inad pfimo s konstatovinim fakta, Ze pin a pani méli
zlatohlavého ptéka, nestarajic se o to, jak k nému pfili. Po smrti panové zacal
ke vdové zajizdéti jiny pan. DéEjisté pohddky pieneseno tu na dvorec 3lech-
ticky. Zenich spatfiv ndpis na hlavé tohoto pticka, »kdo hlavu sni,bude
cdfem; kdo kfidlo sni bude princems«, poruci, aby byl profi upecen.
Synové vdovini navrativie se ze Skoly, spatfili ptdka na talifi a sneédli stardi
hlavyu, mladif kiidlo. Starii se uschoval, nebof pan chtél, aby byl zabit. KdyZ
zemieli cdf a také princ této zemé, byl svoldn veSkeren ndrod, pfijeli také
oba bratfi do kostela, dostali po svitce. VSem svicky hoii, jenom jim shasly.
Stal se tedy starSi cisafem, mlad$i princem.

Tim kon¢i také tato verse beze viech jinych piihod.

Jesté jedna ruska verse®™) (Rz') mad podobny zadatek jako Rz

Chudas vylovil nddobu, ze které vySel jinoch a povédél mu, kde najde
Stésti: na zelené louce pod kofeny bfizy najde kachnu a ta bude snaseti
jeden den vejce zlaté, druhy den vejce stfibrné. Prodejem téchto vajec kupec
zbohatl. Bohaty bratr zavisti puzen, Ze bratr tak rychle zbohatl, zaZaloval ho
a chudas musel aZ pfed cdrsky soud. Za jeho nepfitomnosti zamilovala se
Zena do pana a ptinesla mu na jeho domluvy kachnu, aby vidél, jaky to je
ptacek. Na bfisku jeho Cetl zlaty népis »kdo sni jeji hlavu, bude
catfem; kdo srdce, bude zlato plivatis«. Kachna pekla se pravé ve
svidtek; mezi tim, co Zena odedla ke msi, pfibéhli oba jeji synkové, a snédlii
star8i hlavue, mladsi srdce. Motiv se Skolou odpadl. Chlapci utekli, kdyz
matka podvolujic se naléhdni svého milence uklddala o jich Zivobyti. Prisli
na kiiZovatku a ke sloupy, na kterém bylo napsino »kdo ptijde na pravo,
stane se cifem, kdo na levo, stane se bohdfeme. Star$i pfiSel do fiSe, kde
se volil pravé novy panovnik: cifem bude, komu v kostele sama sebou se

¥) A. Dpacunciies Hapozusim pycerin ckaskn Vydani 2.1882, str. 19 sl Iltuura,
BUA0TGN JNOTE.
*%) Aeanaceens op. c. str, 333 sl. €. 114a.
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svicka rozsviti. Po néjaké chvili vyhledal bratra a naSel ho jako nesmirného
bohdce, celé hromady zlata byly nasypany v jeho stodoldch. Potomn vyhledali
otce, vzali ho k sob2, kdyZ byli vypravovalt celou svoa historii, a matku
nechali samotnou.

Soudu nebylo. Motiv o nevérné, zrddné Zené mladsiho bratra
odpadl.

Pocatek v S ? Ep, Rm', kde chudas zvi od Zeny zjevivéi se ve
snu aneb od jakéhos starce o své dolji, o svém Stésti, od této dolje,
srece, tvyy #e¢ dostane zlatého ptacka, byl patrné k nasi pohadce pri-
pojen samostatné snad na Balkdné i na ruském jihozdpadé pod vlivem
béjeslovnych pfedstav o téchto bytostech. RovnéZ tak v A4 kde misto
dolje atd. vystupuje Hofe Kru¢ina a tlohu jeji ptejiméd. Souvisi také
asi Ra'. Kdy# v jiné konecéné zdpadoruské versi K ® dolja chudasova
sama se zméni v zlatonosnou kachnicku, souvisi to patrné také s pred-
stavami o zminénych bytostech, Ze pfiletuji, Ze se zjevuji ve formé zvi-
eci, pta&i.*) Vypravuje se také samostatné u Bulharli v Prilepu jak
chudas od osudu bratra bohatého, sbirajicfho klasy na poli, poslan na
planinu, kde jeho osud sidli a pouéen, jak od ného dostane slepici zlata
vejce snéaejici. *¥)

V- jinych versich ruskych ale jest motiv o nevérné, zrddné Zené jiz
propracovan. Tak v jedné jesté versi sbirky Afanasjeva *¥) (Ra?), u které
rovnéZ neni udano, kde byla zapsdna.

Chudas zde (pod. jako v (%) koupil slepici nescuci drahokamy misto-
vajec. Kdyz zbohatl, jezdil za obchodem do dalekych kraji zamoiskych, a
v jeho neptitomnosti miliskovala se Zena s kupeckym mlddencem. Pod pravym
kiidlem nalezl milenec népis »kdo hlavu sni, bude cdfem, kdo drubky
bude zlato plivati«, Ho$i navrdtivie se ze Skoly snédli star§i hlavu,
mlad3i dribky. Matka neukiddala o jich Zivot, neZ poruéila kuchafi, aby je
vyvedl do hlubokého lesa. Chlapci dosli na kiiZovatku ke sloupu, na kterém
¢tli »kdo pijde na pravo, bude cdfem; kdo na levo, mnoho vytrpi ale oZeni
se s krdsrca princeznou cérskou«. StarSi stal se cifem stejnym zpflisobem
jako v Ra'. Osudy mladého vypravuji se pod vlivem jiné latky.
UslySel o prekrasné carevné, Ze ji dostane, kdo jeji vojsko uiZivi po t# leta.
KdyZz to vykonal, myslel na svatbu, ale carevna ho obelstila, pfipravila ho
o jeho talisman i vyhodila ho na hnojist€. V lese hlubokém pfiSel na t¥i lidi
hadajici se o soudek, ze kterého na tGhoz celé vojsko vyskodi, o koberec —
samolet, a o kyj-samobij, ktery mimo to mi je$té zvlstni silu, Ze méni
divky v kobyly. Zvlastni to zméteni motivli. S vojskem tim tihl proti
zradné nevésté i postrasil ji, tak Ze ho prosila o smir, Obrdtil ji ale v kobylu,

*) Srv. A. II. Becesopekifi: Pasulckavia pb o0Iactil Pycekaro IyXOBHACO eTHXA-
Brinyess V str. 184, 193, 216, 221.
**) Céopu. »uu- II. odd., 3 str. sl
*¥t+) op. cit. I, str. 336 sl. &. 115.
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hodil na ni uzduy, sedl na ni i odjel tak spolu s vojskem do fi3e stariiho
bratra. Na hranici sebral opét své vojsko do soudku. Pak sedli na koberec,
odletéli k rodi¢am. KdyZ vypravovali svou historku a vi3e vyslo na jevo,
vykonan kruty soud nad zridnou matkou a jejim milencem. Mladsi udélal
z kobyly opét Zenu a smitil i oZenil se s ni.

Ve versi z Rjazanské gub.*) (Rr) mél sedlék jif doma takového
divotvorného ptika (pak jako v K¢ a Fo,) a dostal od ného, od husy, draho-
cennd vejce, kdyZ ji nakrmil ukradenou pohankou. KdyZ si vydélal hodné&
penéz prodejem husich vajec, vydal se za obchodem, a husu doporutil Zené
své do ochrany. Ta se zamilovala do pédna, a ten si vyZadal, aby husa byla
profi zabita, a¢ zdd se, Ze o O&incich pefené této nemél zdani. (O népise né-
jakém nedogitime se niteho.) Synové jeji snédli jeden kfidlo a st¥ivka, druhy
» pupoéelc«. Kuchai zachrénil je, nezabil jich, jak pani byla porutila, neZ sté-
fiata misto nich. Prvni stal se cafem (ale jak, nevypravuje se). Druhy vstoupil do
sluzby ke kupci a oZenil se s jeho dcerou; byl bohat, neb plival zlato. Zena ho zra-
dila, uletéla s nim na koberci-samoletu na mofe a tam ho sestrCila do more.
(Jak a odkud dostali koberec-samolet opét se nedovidime). Zrazeny manZel
vratil se po ridznych piithodach do svého kraje, nalezl jablka, po kterych
vyroste hrb a roh na c¢lovéku, ktery je sni, a jimi potrestal zlou Zenu.
Zalkoneni jest ale porufeno: dostal od ni »pupoleke, kdyZ ji moc bil, ale
opét ho vyblil, kdyZ se v lazni byl vypatil a dostal od ni jakysi napoj.

Dalsi osudy jeho jsou nezndmé.

S t&mi versemi jest pfibuznd koneéné jeSté verse zapsanid v Sa-
marské gubernii *¥) (Rs), ale motivy jsou v ni siln& premeteny. Hned
zpoCatku pravi Se, Ze Zena lovcova vedla nemravny Zivot a Zila s kupcem,
dffve jcité, nei lovec do sité chytil kachnu. Na té byl napis ponékud zmé-
nény skdo hlava sni, bude kupcem; kdo srdce sni, bude cafeme«. Kuchai
sam dal hochim jednomu srdce, druhému hlavu; spasil je pak pred tklady
paninymi stejné jako v Kr. Na svém tt€ku naSli Cerné jahody, které méni
clovéka ve zvite, a jahody Cervené, Cinici lidi jesté krasné&j&imi. S t€mi jaho-
dami &l do cdrského palace a prodali €erné jahody pfimo carské princezné.
Car vyhlasil, Zze dceru jeho dostane za Zenu, kdo ji vyléCi. Tak dostal starSi
princezku a mlad$imu vystavéli vedle palace kupecky déim. Zistaly tu pouhé
sledy motivu o zrddné milence. Po né&jaké dobé Sli domii, a zacali vypra-
vovati své osudy. Matka ze strachu se sama uddvila i tak se vyhnula ob-
vyklému soudu.

Reminiscence z této redakce zachovala se jesté ve versi zapsané
v Kazani™*) (&%): Clovék nagel v lese napied dvé vejce, druhy den pak
kachnu a prodal je jistému kupeci. Kupec udélal zvla$tni komnatu pro kachnu
a najal k jeji posluze zvla$tni sluzku. KdyZ odjel na vyro¢ni trh, pfiSel do-

*) IL A, Xyasncopt Beanxopyeewia «rassn 1860 I str. 105 sl. & 26.
**) 1. H. Cagopunkons Crkaskn n npeganin Camapexaro Kpa str. 108 sl & 22.
¥R 11, A. Xyaskoss op. €. 103 sl. & 25.



122 J. Polivka:

jeho domu host, spatiil kachnu i ndpis pod jejim kiidlem »Kdo snihlavu,
bude cafem; kdo krk, bude zlato plivati«. Kuchai zachoval se
k détem pdnovym jako v A7 a Rs. U feky uvidél starsi chlapec sloup, vylezl nan
i spatfil cirstvi. Tam neméli cife; udélan kiisfdlovy most do mésta, kdo
prvni vejde, bude cifem. A tak stal se star$i hoch cdfem. Mlad3i se probudil,
a7 kdyz starSi bratr byl jiZ odeSel. Vylezl na tyZ sloup, spatfil totéZz cdrstvi;
najal si tam chatu, zafal obchodovati a shromaZdovati zlato, které vyplivoval,
Koupil si paldc, poslal Zenu, aby mu namluvila carovu dceru. Dal ho cdf pfi-
vésti a poznal v ném bratra. Soud nad zrddnou matkou, jakoZ i motiv
0 nevérné Zené mladifho bratra odpadl.

Ruskym prostfedaictvim pronikla pohddka tato k Laponciim™) (Zp).
Pocatek této verse jest odchylny: MuZ mifil v lese na ptdka, ale nestielil
ho, kdy# mu ptik slibil dati dobrou radu. Rekl mu, aby 3el ke kupci do
sluzby, mzdu pak at spusti na potok po prkénku; kdyz prkénko s penézi
-poplyne zpét, smi si je vziti, jinak ne. To se pak stalo aZ po tfetl. — To
jest motiv zndmy z jinych pohadek ruskych a téz jinych, jen ponékud
zménén. Oby¢ejné zkousi sluha sam, je-li mzda jim vyslouZena sprave-
dlivé, tim Ze ji hodi do studné; vyplave-li, slouZil spravedlivé.™) Za tuto
mzdu koupil chudas zvldstniho ptdka, jak v pohddce pfipomenuté kupuje se
obycejné kocour. Zanesl pak ptdka toho domti; uzaviel ho do sklepa, i denné chodil
ho krmit. Ptdk snasel mu zlata vejce a jich prodejem ¢lovék velice zbohatl,
vystavél si dom, zavedl si obchod i jal se vyjizdéti na vlastni lodi na obchodni
cesty. Se Zenou jeho spidtelil se jakysi pdn, dal si wukdzati od ni ptdka,
kdyz usly§el,.jak tak rychle zbohatli. Spatfil na zobdku ndpis »Kdo sni
mou hlavu, bude cisafem, a kdo sni moje pravé krfidlo, bude
kaSlati penizee«. Premluvil Zenu, aby spolu snédli ptika, kdyZ poukézal
na Carovnou moc pravého kiidla ptdkova. Synové Zenini vrdtili se v poledne
hladovi domfi, nalezli na mise v komofe upedeného ptika, nejstari snédl
hlavu, druhy pravé kiidlo. Pdn prednesl véc tu, kdyZ o ni zvédél, soudu, a
chlapci byli odsouzeni. Soudce ustanovil, aby byl Zaludek chlapcli rozkuchdn
a hlava i pravé kfidlo ptaci vyfnaty. Rozsudek mél se okamzité vykonati, ale
poprav&i chlapce propustil a odjinud dostal poloshnilou hlavu i ktidlo ptaéi.
Chlapci piisli na Gtéku k velké fece, za kterou se rozléhalo velké mésto.
Tam pravé volii nového cisafe. Byli pievezeni za vykaSlany zlatdk, nejstarsi
nastolen za cisafe, kdyz samy od sebe viecky svicky v kostele pfi jeho vkro-
ceni se rozsvitily, Cisat vzal mladSiho bratra za radniho, poslal pro otce

¥} Lapiske eventyr og folkesagn ved ]. Qvigstadt og G. Sandberg. Kristiania
1887, str. 48 sl. €. 13. P. prof. dr. A. Kraus mné text laskavé preloZil,

**) Aeamacrers op. c. IL str. 52 sl, 223. Pomamost BEaopyes. Co. III 222, A.
Kornapeperiii  Couumcuis IL, 51, Céopuuxs sa map. ymorsop. XIV., odd. 3, str. 117.
V jinych severskych pohddkdch hedi se jinak nabyté penize do vody a vzat jest
pouze peniz vynofivii se na povrch, jakoZ peniz polestny, zaruka Stésti. Clouston
Popular Tales and Fictions II, 66 sl. 68.
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svého i popravCiho, ktery jim zachranmil Zivot, a udélal ho soudcem. Péna a
zlou matku dal zabiti, také nespravedlivého soudce potrestal smrti.

V jiné ftadé versi ruskych, zipadnich i vychodnich nenalézime
motiv o nevérné matce, ukladajici z ndvodu milencova o Zivot svych
syni, neZ vyvinuty motiv o nevérné Zené, milence zbavujici muZe, Ze-
nicha jeho talismanu a sobé jej privlastiiujfici.

Sem patii ptfednég, zadiname-li opét od jihozapadu, verse z Cher-
sonské gub. ™) (Rnck): Clovék chytil kachnu, na kteréZ byly obvyklé napisy
na hlavé »Kdo hlavu sni, bude cisafeme«, na prsou »Kdo srdce sni
bude plivati dukdtys; nesl ji pak na prodej, nebot nevédél nic o téch
nipisech neuméje Cisti. Koupil kachnu pan, ktery ho ve CtverospieZi dohonil.
Pidn dal kuchafi wpraviti kachnu, pffsn€ mu poruciv, aby nikomu niCeho ne-
-ddval z ni okou3eti, jmenovit€é ne hlavu a srdce. Pin ten mél dva chlapce se
:svou milenkou. Star$i chlapec oteviel almaru, do které byl kuchaf kachnu
uschoval, preCetl napisy, snédl hlavu a srdce pfinesl mladsimu bratrovi. Od-
-chylné& tedy od jinych versi snédli chlapci védomé ur€ité &dsti, hlavu a srdce
ptadi. Utekli. StarSi pfisel do mésta, kde pravé zemiel caf, byl zvolen za
-cife, ale jakym zplisobem, se nevypravuje. Mladsi dfive, nez se seSel se
zrddnou divkou, okusil moc bilych, €ernych a €ervenych jahod v lese: po
prvanich udélal se pfekrasnym jinochem, po druhych rohatym koném, po tie-
tich starcem. Z toho lesa pfiSel do téhoZ mésta, kde panoval jeho bratr
Usadil se v ném, naplil hodné dukith a udélal se kupcem. Jahody bilé pro-
-dal carici, Zen€ bratrové a dal se pak s ni do hry v karty; byl od ni opit
izbaven svého talismanu. Vymstil se ji za to dernymi jahodami, »koné« zaveal
-do lesa, uvdzal ke stromu a ukrutné zbil. Cafice Zalovala na ného u cdfe,
kupec mél byti povéSen. Bratii se pak poznali a cafice sama byla povéSena.
Jest tu tedy dileZitd zména ta: Ze Zena oklamavsi ¢&lovéka o jeho ta-
lisman jest manZelkou jeho bratra, ztrestdna pak stejné, jako namnoze sviid-
kyné bratrova, carovi uplné cizi.

Ve versi z Cernigovské gub’¥) (Rmé) koupil chudas v mésté husu,
kterd mu na sobotu velikonotni snesla zlaté vejce (pod. 4, Ra?). S timto
vzacnym vejcem Sel do kostela, aby se s knézem spochrystosal«. Koupi vejce
to v kostele jakysi pdn, zaplativ za né 100 rublii. Husa mu pak snesla jesté
‘mnoho vajec a tak jich prodejem zihy zbohatl, Ze wvzbudil zivist bohatého
bratra. Ten ji koupil a vzal si také jeho dva syny na vychovani. Kdyz si
husu prinesl domtt a ji prohlédl, spatril ndpis pod pravym kfidlem >Kdo
toto kiidlo sni, bude cdfeme, pod levym »Kdo toto kfidlo sni,

*) B. H. flcrpedens: Marepiadnl Lo JTuOrpadill UOBOpOeciii ‘“KACO EPAsS GIUCADETIp.
ar agescanpp. y. Xepeouckoli ry6. JEromucs nerop.-enaonor.ofw movopoce. yaus. IIL. str. 206
-sl. E 16.

##) B, J. I'punuerro JrTHOrpasideckie marepiagni, codpaunsic pe YepHurosexoii o
-cocEBHUXT ¢ neil rydepuiaxs 11, 1897. Sr. 247 sl. €. 183 »IIpo rycouxy, 1O Heexa 3eI0TH
ﬂi’lua«.
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bude plivati gro8ce«. Mezi tim co bohd¢ se Zenou svou byli v kostele,
snédli chlapci po kfidélku husim, Chlapci utekli, pfi§li do cizi zemé, kde
pravé volili cife: Kdo vejde do kostela jednémi dvefmi a vyjde druhymi,
a pfed kterym se dvéfe samy zaviraji, ten bude cifem. Mladsi Sel dale do
svéta, kdyz se takto star¥i jeho bratr stal cdfem. Prifel do zemé, kde carska
dcera Zenichy v kartdch obehrivala. O talisman ho neoklamala, jen vyhodila ho-
do Zumpy, kdyZ ho prohlizela ve spani a vidéla, ze nemél penéz. Zumpa méla
otvor do mofe. Timto otvorem vylezl do mofe, vyplul, dostal se do lesa
v tom nalezl jablka, po kterych ¢&lovéku vyrostla zvifeci srst a rohy, a jind
mensi, po kterych se stal élovék jeSté krasnéjdim. Cdér slibil dceru svou tomu,
kdo ji vylé¢i. A tak se stal nd$ rek zetém cdrskym.

Pohadku nasi vypravuji také LotySové a zapsany jsou u nich dvé
verse, z nichz prvni piipcmira ¢astecné redakei jikcvychedni®) (L1Y):
1 v této totiz muZ odeSel do svéta, kdyZ zbohatl prodejem zlatych i stfibr-
nych vajec, za #celem oviem zvla§tnim, aby se totiZ ucil zpiisobiim. Ptipo-
mina pak tuto redakci je$t& tim, Ze dostal od jakéhosi starce, kdyZ na-
fikaje na svou bidu, Sel lesem, ale ne jednu, nez dvé kachny, jedna nesla
zlatd, druhd stfibrnd vejce. Motiv o nevémé matce odpadl, Knéz, jehoZ
dohledu byl svéfil sviij dom, pfecetl ndpisy na zobacich obou kachen: na.
jednom =Kdeo kachnu tu sni, bude cisafem=«, na druhém »Kdo
kachnu tu sni, bude kridlems=«. Chlapci hospodafevi Zadali kuchate, aby
jim dal néco okusit, i dostali po hlavicce. Kuchaf fekl pani a détem, Ze knéz
chce, aby chlapciim stal hlavy, Chlapci utekli. KdyZ se vritil pan, uspofadal
ples. Pfidli nah také dva muZové prevleceni za chudé a piihlasili se u ku-
chate, Ze uméji vypravovati historky. Vyslo na jevo, Ze fo byli synové pa-
novi, Ze prvn{ byl cisafem, druhy krilem, a jak knéz se zrddné zachoval.
Jak se hosi dostali k témto hodnostem, nevypravuje se.

Druh4 verse™) (L ®) jest blizsi redakci zdpadni, ale také svérazna.
Chlapci chudasovi chytili jednou sami na cesté do $koly holoubka a pretetli
na hlavi¢ce jeho ndpis »Kdo sni jeho jatra, stane se kupcem; kdo
sni plice, stane se kridlems. Otec prodal holoubka na trhu, kupec dal
ho matce téchto hoch@t upéci. Chiapci utekli, nebof je otec sém zbil, Ze snédli
ony kousky z holoubka. Chlapec druhy pfiSel do mista, kde se volil kral:
kridlem bude, kdo najednou zhasi v kostele vSecky svi¢ky. Prvni pfiSel do-
mésta, kde bylo tieba kupce. Kdyz zbohatl, se$el se s vy3Si spole¢nosti, se-
znamil se s dcerkami generdlovymi a mél si konec¢né jednu z nich vziti.
JelikoZ ale odpiral, daly mu ¢€arovné jablko a zménily ho takto ve psa. Kupec
nasel také jablko, po kterém se proménil v kozla, a jiné jablko, po kterém
nabyl opét lidské podoby. Tim prostfedkem vymstil se na dcerkich gene-

ralovych.

*) M. Dowojna Sylwestrowicz Podania #Zmujdzkie I, str. 166 sl. »Corka

szewckas.
¥*) ib. I, str. 85 sl. »Golabek z literamie.
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V béloruské verst za Smolenské gub.®) (Asm) prodal sedlik par
vajec snesenych jeho slepici, na kterych jest ndpis, Ze tomu, kdo kurata
z téchto vajec vylihnutd sni, bude se objevovati ve spani 100 zlatniki pod po-
duskou. Sedlakovi svétil kupec vejce, aby z nich vychoval kufata. KdyZ kufatz
vyrostla, vystrojena hostina, pfi té méla se ona kufata podati upefena; od nich
Utekl pred zlosti otcovou, usadil se v daleké vesnici u jedné vdovy a dlouho
nemél tuSeni o svém daru. Dovédél se o ném, az kdyz se odstéhoval do mésta
od své péstounky. SlySel o carské princezné, kterd chce za muze jen, kdo ji v komnaté
zamoii penézi, a po kazdé¢, jak po komnaté piejde, 25 rubld vyjme. Vyhovél tomu,
ale byl oklamdn. Ve versi té pfipomina se zvlastni drobnistka z jinych versi
neznamg : kdyi totiz snédl kfidla a nohy dvou kufat, vyrostla mu pod bradou
mali¢kd kistka. Tuto kistku mu vzala zrddnd nevésta. Zrazeny Zenich po-
m#ha si, jako obycejné v pohddce o zrddné milence, zdzralnymi piedméty,
0 které vadici se bratry oklamal ; byly to méSec-samoties, ¢apka-nevidimka a
bi¢, ktery jednim tderem pifeménil divku v kobylu a druhym ji vrdtil divéi
podobu. Pod. jako v Fe!l. Byl oviem i o tyto pfedméty obelstén, jako obycejné Ze-
nichové v této latce. Pomohl si potom jablky, po kterych vzrostou rohy na Cele, a ji-
nymi drobnymi, po kterych rohy spadnou. KdyZ odejmul roh nevérné nevéstc,
obratil ji onim bi¢em v kobylu a nasadiv st €apku-nevidimku, utekl. Cif za-
vedl kobylu do své konirny a rozhldsil, Ze kdo najde jeho ztracenou dceruy,
dostane ji za Zenu a celou f{8i jeho vénem. Tak se tedy rek stal zetém carskym.

V podobné celkem versi vypravované v gub. Vologodské **) (Zo) vystu-
pujf oba dva jino$i, alc ne synkové chudi jak obycejné, nez synkové cérsti.
Jich otec koupil od sedléka ptaka, pod jehoZ kiidly bylo napsdno »Kdo mou hlavu
sni, bude plivati dukdty; kdo srdce moje sni, bude vie vé-
déti«. Snédli je synkové jak obylejng, kdyZ se ze 3koly vrdtili domd. Car
ptikdzal, aby byli zabiti a upeceni. Chlapec, ktery snédl srdce, otikladech téch véd¢l
a tak utekli. Prvni chlapec, ktery snédl hlavu, zapadl do rukou vaucky &arodéjnicke,
znamenité karbanice. Vyhnin, pfiSel ke dvEma Certikiim vadicim se o méSec
samotfes a o koberec-samolet. Také o tyto byl obelstén, na koberci letél
s milenkou nad mofem, spustil se na maly pusty ostrov a na tumto byl
zanechdn. Rdno slyZel tfi holuby na keti si povidati : kdo by zlomil vétévku s keie
toho, udélal by pres mofe most kalinovy; z druhé vétévky udélal by trojku
koni i s kot¢im a sklenény ko€dr a z tieti zlatou uzdu, kterou promeéni divku
v kobylu. Potrestal tak divku, 2Z se ze vieho vyznala a vie mu vratila. Osudy
druhého chlapce nevypravuji se.

Verse v Nizegorodské gub. zapsand ¥¥) (Kn¢) odchyluje se od této sku-

piny, nebof nevypravuje ni¢eho o nevérné zradné milence ani oviem o ne-

*) B. H. dedposeaegii Cyoaeuckiil dravepasnycen i cdopuuss I, 1891 str. 561 sl. €. 27.

) M. A, eaunmeii Marvepiaaer o Drvorpasin Bozorogerofi ryé. str. 166 sl. & 2.

###) 1. A. Xyancost op. .c. III, 1862, & 119, str. 154 sl. .Piepis pohadky této
-opatfil mi se zvlastni laskavosti pan S. O, Dolgov, kustos Rumjancov. Musea v Moskveé.
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vérné matce. Jest to verse asi dosti starobyld, nebof hoi stfileji podle nf
na ptdky jesté z luku. Hosi Zivili se lovem ptakd, nebof ovdovéla jich matka
piisla o viecko své jméni. Chlapci chytili jednou v lese piekrasného.
ptatka a stréili ho doma do klece. Zlaté vejce, kteréz jim ptd¢ek hned druhy
den snesl, draze prodali a nakoupili si za to novy, pékny oblek. Tim vzbudili
vieobecnou pozornost, téZ ulitele svého Tento odbéhl ihrned ze 3koly, kdyz
slySel, odkud chlapci maji své nové Saty, podivat se na ptatka. Pod kiidlem
ptackovym spatfil niapis »Kdo snf hlavuy, bude cdfem; kdo droby,
bude kaslati zlato«. Premluvil matku chlapcli, Ze mu ptacka prodala za
100 rubli, a dal ho ihned kuchafce upéci. Kdyz chlapci prisli domil a zvédéli,
co se s ptdCkem (kachnou) stalo, zaplakali, chtéli ale ji okusiti, a tak snédl
star$i hlavu, mladsi droby. Utekli, ale ucitel je chytil, ukrutné sbil, zaviel do
stodoly i pohrozil, Zze je do vefera na kousky rozsekd. To jest novy detail,
odjinud nepovédomy. Chlapci zlatem vykaSlanym podplatili straZnika, byli
jim osvobozeni a utekli do lesa. Rdano Sel diive starSi bratr hledat potravy
v blizké néjaké osade€ a oznadil mladsimu bratru spicimu jesté cestu, kterou
se dal. PfiSel do velkého mésta, ve kterém se pravé volil caf. Cdfem bude,
nad kterym samy od sebe se rozsviti svitky na svaté brang&, kdyZ ji projde..
Trikrdte se to opakovalo nad chlapcem a tak byl ihned nastolen. — Mladsi
kdyZ se probudil, dostal se po naznaCené cesté do mésta, zvédél, Ze bratr
jeho stal se cdfem, Sel k nému, i byl od ného thned ucinén diistojnikem.
Poslali pak pro svou matku. Tim ale pohadka nekonéi, neZ vypravuje-
se jesté, jak 1 mlad&i se stal krdlem, Osvobodil t#i kralovské princezny za
sebou od draki, devitihlavého, Sestihlavého a tfihlavého, s nejmladsi a nej-
krasnéjsi se oZenil To se vypravuje velmi prosté, i obvykly motiv o zrad--
ném sluhovi, koéim vypadl.

Pohéddka naSe hojné est roz8ifena na vychodé u Arab, Indd a.
pronikla také k tatarskym kmentim jihosibifskym.

Pojata byla do starého persko-tureckého sbornika Tuti-Nameh®)
(7V), ktery se zaklad4 na piedloze indické. Vypravuje se tu v redakci
shodné s versemi, kteréz byly zapsany v jihovychodnich krajich.

Zboiny poustevnik koupil v mésté pirekrasného ptadka jménem Heft--
reng (sedm barev). Ptéfek mu ptfind%el po smaragdu, a jich prodejem pou-
stevnik v kritké dob& zbohatl. KdyZ zbohatl, vydal se na pouf do Mekky-
a ptdka doporudil pééi Zenin€, nebot byl podkladem jich &tésti. Ale Zena
zamilovala se do kupce a zafala za nim choditi, také mladik ji denné navité-
voval. SlySel o tom ptdkovi. sly%el také od moudrého ptitele — necetl tedy
napis na hlavé neb na kfidlech ptacich — Ze ten, kdo sni hlavu tohoto ptika,
stane se kralem neb aspoil vezirem. Zena svolila, e ptika profi upede. Maly-
synek ale, ktery mél ptika velmi rdd, dal se do hoikého place a upokojil

#) Tuti-Nameh, Das Papageienbuch. Ubersetzt von Georg Rosen. II 1858.
str. 291 sl.
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se teprve, kdyZ snédl hlavu tohoto ptdka. Chiiva pak s nim utekla, kdy%
milenec panin #adal hlava chlapcovu. Usadila se s nim v residenci kralovské.
KdyZ chlapec Ferid dorostl, vyjel si jednou na lov kolem kralovského harému,
spatfil dceru kralovu, i oba horoucné se zamilovali. Dostal ji, kdyZ vyplnil
podminku otcovu, zabil draka, ktery hubil koné& krdlovy, co by ale nebyl
svedl, kdyby nebyl snédl hlavu ptdka Haftrenga. Stal se pak krilem, poslal
pro své rodi¢e i pro kupce, milence mat€ina. Soud nad nevérnou matkou
odpadl. Verse pojatd do této sbirky jest, jak patrno, méné dokonala.

Osud jednoho jenom chlapce vypravuje verse novoaramejska®)
(Nar):

Syn chudé Zeny zbobhatl prodejem drahocennych vajec, které nalezl
v lese v hnizdé ptadim, a kterd mu potom snisel ptik doma, kdyZ si ho byl
chytil. Zid, kterému prodéval vejce, zatal choditi za jeho matkou a vymoht
na ni, Ze mél ptdk profi byti pfipraven k jidlu. KdyZ se pfipravoval, ptisel
pravé hoch doma a spolkl srdce ptati. O néjakém ndpise se nedoditame.
Hoch utekl, kdy# zZid nalébal na jeho matku, aby ho zabila, a pfiSel do mésta,
kde se vyvolivalo szitra bude sedéti dcera u okna! kdo ji chce vidéti, al
zaplati 500 piastri; kdo ji chce navitiviti, at zaplati 1000 piastrii.« Mladik tam
pocal choditi, byl ale oklamin a olizen od princezky, kterd poznala, odkud
pochazi jeho bohatstvi. Mladik pomoci jistého starce ptinutil pak princezku,
Ze srdce zase zvritila.

Dokonalej&i jest verse arabskd z Mosulu™) (Adrm).

Chudas zbohatl prodejem vajec — drahokamfi a vydal se na pouf. Zena
jeho uchézela se o pfizei Zida, ktery od nich kupoval tato vejce, a slibila
mu také, Ze ptdka toho pron upravi k veéefi. O né&jakém napise neni
zminky a nedoviddme se, pro¢ Zid chtél priavé — toho ptidka snisti.
Chlapci vyprosili si na sluice hlavu a srdce ptadi, utekli pak, kdyZ
slySeli od sluzky, jaky rozkaz vydala jich matka, Ze maji hlava i srdce ptadi
byti vyfaty jim z b¥icha. Pyisli a? do Stambulu, priavé kdyZ volili nového
cisafe: cisafem bude, na & hlavu sedne pustény ptdk. A tak se stal chlapec,
ktery sn&dl hlavu ptadi cisafem Stambulskym. Bratr jeho pak, ktery snédl
srdce ptadl, nalézal denné pod hlavou 500 gro$t. Zid s milenkou svou
stihal oba chlapce a pfifel aZz do Stambulu. Mlady cisai dal si je pfedvolati,
vyslychal je a odsoudil je, Mezitim vratil se také jich otec z pouti, a kdyZ
nikoho doma nenadel, tihl do svéta hledat Zenu a syny. PfiSel aZ do Stam-
bula; tam mlady cisaf ho potkal, dal si ho pfivésti do palice, a poznali se.
Vypravuje se dale jedté, jak oba mladi muZové, mlady cisaf a jeho bratr

hledali a nasli sobé Zeny.

*} Mark. Lidzbarski, Geschichten und Lieder aus neuaramiischen Hand-
schriften. Str. 253 ¢l &, 16.
#*) A. Socin. Der arabische Dialect von Mosul vond Mardin, Zeitschrift der
deutschen morgenlind. Gesellschalt XXXVI, 1882 str. 238 sl
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To ale jiZ s na&i latkou nesouvisi, ani s latkou o nevémé Zené,
kterd se tak hojnou mérou spojila s latkou nasi, a miZeme to tedy
pominouti.

Cist¢ beze viech postrannich ptidavk@l z jinych latek, zapséna
byla pohadka na%e u Berbert™) (Ber): Také v této odesel €lovek na
pout a zanechal Zenu s dv&ma hochy, kdyZ byl zbohatl prodejem rubini,
které se nalézaly denné v kleci vzdcného ptdka. Ptak mad byti upecen pro
7ida, kterému nosila Zena denné rubiny na prodej. Ho8i, kdyz se vratili
z meSity, snédli jeden hlavu, druby srdce ptaci. StarSi stal se krdlem, kdyZ
ho jednou naili spictho u vchodu brdny lidé, jimZ byl krdl zemiel. Kdyz
se jich otec vritil domti, na%el dim v majetku Zidové, Zenu svou, jako
#enu zidovu, obrdcenou na Zidovskou viru. Byla pak updlena. Soud nad
zrddnou matkou pied triinem syna jejiho nebyl tudiZz vykonan.

Podobné se vypravuje také u Sluh z Tazervaltu**) (St). Potatek
jest tyZz téméf. Stardi chlapec piisel k méstu, kde se mél voliti kral:
krilem bude, koho nejdiive najdou u briny, aZ ji z rdna otevrou. Osudy
mladsiho vypravuji se ponékud zménény pod vlivem jiné latky o stru-
_patérﬁ vyvolenci nejmladsi princezny a =zetich kralovskvch, vyslanych
pro lék pro chorého krile. Mlad$i md na pomoc zvlasté Carovny prsten,
ktery dostal také z hlavy ptdkovy. Princezky voli si Zenicha tak, Ze hodj
jablkem po tom, kdo se jim zalibi. Nejmlad3i princezna vyvolila si prdvé
tohoto mladika, »strupatého<. Kral onemocni, zetové jsou vysldni pro mléko
lvi, pak vodu vytryskujici mezi dvéma skalami, otvirajicimi se jednou do
roka, na konec pro jablko ze zabrady jisté Zenské bytosti za 7 mofi. Nej-
mladS$imu pomdhaji duchové, zjevujici se, kdyZ oto€i svilj kouzelny prsten.
Svakrim svym pomdhd, ale vyZaduje si na nich poprvé jablka, kterd dostali
.od nevést, po druhé jich udni lali¢ky a na konec S§picky jich maliki. Reka
Hammeda vyhledd pak ona Zena, u které se byl zapsal. Hammed tajné opusti
mésto a porazi vojsko neprételské. Ve pak vyslo na jevo, zrddni zefové
sfati, Konetné se sesli s otcem, zraddnd matka téZzce potrestdna, spolu se
Zidem updlena.

Jinde byl opét pfipojen motiv 0 nevérné Zené, milence. Tak v arabské
versi z Egypta ™) (4reg). Poéina celkem stejné, rtzni se hlavné tim, ze
vypravuje o jednem jenom synovi. Zena, matka neni v hif¥ném poméru se
7idem, upefe mu slepici, kdyZ ji Zid za ni nabizi skfinku plnou penéz. Chlapec
utekl, kdyz slySel hrozbu Zidovu. Chlapec pfisel k méstu, ve kterém bylo na
briné palice krilovského povéSeno 39 hlav, vesmés nedtastnych uchdzecn
o ruku princezky krilovské. Dostane ji jen ten, kdo nad ni zvitézi, ji pie-

*) R. Basset Contes populaires berbéres 1887 str. 75 sl. & 36. »L’oiscau
merveilleux et le juif.«
**) H. Stumme Mirchen der Schluh von Tazerwalt str. 119 sl. & 15.
*#) G. Spitta Bey Contes arabes modernes str. 112 sl. & 9. »sHistoire du mu-
sicien ambulant et de son fils.«
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mizZe. NaSemu rekovi bylo by se malem podafilo, kdyby ho nebyli lékafi
prohlédli, a talisman jeho, Zaludek slepi¢i z jeho prsou nebyli vyfali.
Na svém 1téku pfiel rek k tfem lidem vadicim se o koberec-samolet,
hrnec jidlo podivajici a o ruéni mlynek sypajici penize. Ale také o tyto véci
jest od princezny oSizen. Zvitézi teprve, kdyZz se k ni vrati se Zlutymi datlemi
zpusobujicimi rohy na hlavé, a cervenymi datlemi zahdnéjicimi rohy. Uzdravil
i, dostal ji za Zenu a byl jmenovén vezirem krdlovskym. Ze by se mu byl
vrdtil také Zaludek slepiti, nevypravuje se.

Ob3&irnd a vielikymi doplitky z jinych litek rozmnoZena jest verse
tunisskéd.*) (7un) Vypravuje se vice méné stejné, Ze chudy rybat zbohatl
prodejem smaragdovych vajec a pak se dal na pout. Na rozdil od obyécejnych
versi dostal tu rybdf vyménou za ryby od jakéhosi chlapce dva ptdky, samce
a samiCku. Zid, se kterym Zena méla pomér, znal ty ptaky; odkud, nevime,
-0 ndpisech nic se nevypravuje. Chlapci, kdyZ se navrdtili ze Skoly, dostali od
sluZky : Muhammed obé srdce, Ali oba Zaludky, utekli pak spolu se sluZkou.
Na ktiZovatce se rozeSli. Ali prisel do mésta a ubytoval se v domé jisté sta-
feny. Rdno nalézal pod hlavou méSec dukdtu. Jednou koupil na trhu mezka
ale bez uzdy. KdyZ si ho ptivedl domfi, uvdzal ho, ale rdno kdyZ se podival,
mezka nikdeZ nebylo. Sel zase na trh a na%el téhoZ mezka u téhoz prodavace.
“Tentokréte koupil ho ale na radu ciziho ¢lovéka spolusuzdou. Druhy den vyjel
si Ali na tomto mezku za mésto. KdyZ se vratil, sestoupil pfed branou méstskou
a na radu jistého c¢lovéka, vyhal mezkovi uzdu z huby a dal ji tomuto mu#i.
V tom stdla tu misto mezka Zena a ta zvolala na onoho muZe, aby Aliho
svdzal a do jejiho zamku pfitdhl. Jest tu patrné reminiscence z ldtky o €arodegj-
niku a jeho ucedlniku. ZI4 Zena méni nyni Aliho v rtiznd zvifata. Pomoci
jistého ptdka, vlastn€ letitého muZe - carod€jnika nabude Ali opét lidské po-
doby a od tohoto jest poulen, jak zkroti Zenu-mezka, a tak umuéi, aZ mu
slibf, Ze mu nic neudéld a stane se vé&fici. Druhy bratr, Muhammed piiSel se
sluZzkou do jiného mésta a stal se sultanem, kdyZ umél mluviti jazykem pta-
¢im a rozsouditi spor ptaku. V témzZe mésté Zil také Ali se svou Zenou, kterd
ale pfed lidmi byla mezkem a jen v uzavieném pokoji byla Zenou. Sultan
poznal v ném svého bratra a udélal ho svym vezirem. — Otec obou, kdy#
se vrdtil domi, naZel vie zménéno, Zena jeho stala se Zidovkou, v8e pak
pied nim zapirala, o ni€em nechtéla védéti. Spor prednesen pfed soud krile
spravedlnosti svou proslulého, pied jich syna Mubammeda. Zena, matka vie
tvrdodijné zapirala a byla odsouzena k smrti updlenim. Srv. Arau..

Pohidka nase vypravuje se také ve Vychodni Indii. Verse podobna
predeslym, ale rozdifena pod vlivem jinych latek zapsina byla v Kas-
miru **) (Znd'): Zbohatly kupec koupil svym synim krdsného ptéka, ktery
v kleci nesl jakysi rolnik. Ptik tento snesl vejce, které ménilo viecko ve

*) Hans Stumme Tunisische Marchen und Gedichte 1893, str. 93 sl
*¥) Folk-Tales of Kashmir. By the Rev. ]. Hinton Knowles. Second edition.
London 1893, str. 75 sl. »Saiyid and Said-«.
Nirodopisny Shornik IV. o}
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stfibro, &ehokoliv se dotykalo. Vejce toto koupil jiny €lovék, ktery zpozoroval
moc tohoto vejce. Jednou ho navstivil poustevnik, ktery ho poudil, jakou silu
ma pték, ktery snesl toto vejce. Kdokoliv sni jeho hlavu, stane se nejbohatsim
kralem na svété; hlava zlistane v prsou jeho, a kdyZ rdno vstane, nalezne
tisic zlafdklt pod sebou; a bude také rozuméti feci ptdku a zvifat. Také prsa
tohoto ptaka maji zvid8ini silu; kdokoliv je sni, stane se krdlem, ale jiZ ne
tak velikym. MuZ tedy se stard v3i moci, aby dostal zdzraéného ptdka. Kdyz
kupec o prodeji nechtél ani slySeti, hledél se ho domoci prostiednictvim Zeny
kupcovy. Pomoci moudré Zeny dosihl, Ze kupec Sel na cesty, byl od Zeny
pozvin a k hodlim zézraCny pték pfipraven. Pravé v té dobé€, kdy uZ viecka
jidla byla pfipravena pro hosta, rovnéz tento ptak, vratili se hladovi domu
ze Skoly oba synové Saiyid a Said, Matka je poslala do jidelny, at tam okusi
dle libosti z jidel pfipravenych mimo krdsn¢ho ptika a nékolik jidel pro ole-
kdvaného hosta zvlasté upravenych. Pojedli ze vSech jidel a také z krasného
ptéika, a sice snédl Saiyid hlavu, a Said prsa. Strachujice se pak matky, jelikoZ
jednali proti jejimu piikazu, utekli. Na kfizovatce se rozedli. Saiyid, ktery
snédl hlavu ptagi, citil v sobé silu a sméiost, a dal se cestou, od které zra-
zoval nipis na velkém kameni »Neddvej se touto cestou, nebot bude§ toho
litovatie. Said ale bal se, Ze by na té cesté brzy propadl smrti. Nicméné
byly také jeho cesty krudné, Vstoupil do sluZzeb k velkému kupci, lod, na
které plul po mofi, ztroskotala se a on sidm sotva zachranmil svij Zivot na
pustém ostrové, jinou pak lodi byl Sfastné pftijat a dovezen na pevninu. Said
prisel tam aZ k méstu, kde se volil kral. Ustanoveno, Zze krilem bude, kdo
nejdtive prijde k zaviené briné méstské. Byl to Said.

StarSi bratr Satyid, nashromaZdil na cesté nesmirpé bohatstvi, nebot
kazdé rdno nalézal tisic zlafdkil na svém loZi. PfiSel konetné k nidhernému
zdmku, ve kterém zZila krasavice, kterou mohl vidéti jen kdo zaplatil tisic
stifbridkt. Salyid mibZe navitévovati ji denné, ale denné musi platiti toto
vstupné, a az mu dojdou penize, bude zabit. Krasavice objevila, odkud milencc
eji md tolik penéz, nebot byla kouzelnici, a zbavila ho hlavy zlatého ptika
stejné, jako jeji zdpadni druzky ; nezabila ho ale, kdyZ vice nemohl platiti za
navstévy, neZ propustila ho milosrdné. Stejné pak jak v mnohych zapadnich
versich, tak i zde pfiSel rek na muZe vadici se o zazracné véci, o sedadlo
pienaSejici jako jinde o koberec-samolet, o stole€ek-prostii se, 0 mast na o¢i majici
tutéZ moc jako €apka-nevidimka a o stary Sat se ¢tyrmi kapsami, stale plnymi
penéz a drahokamii. Oklamav je o vSecky tyto predméty, vrdtil se s nimi
ke své milence. Byl ale opét od ni obelstén a zanechdn na pustém ostrové.
Tam zaslechl jednou, co si povidali tfi ptdci o stromech, na kterych sedéli-
korou se stromu prvniho vyléti se boleni hlavy; korou se stromu druhého
proméni se kaZzdy Clovék, ktery k ni pfivoni, v osla, a korou tfetiho stromu
proméni se zvife v Clovéka. Saiyid udélal dle slov téchto ptakd kule z té&chto.
roztlu¢enych kor, i byl pak od velkého ptaka odnesen aZ k slavnému méstu.
Tam onemocnéla téZice princezna krdlovskd a nikdo ji nemohl vyléciti, aZ
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konecné kril vydal prohldSeni, Ze kde dceru jeho vyléi, dostane ji za Zenu
a pil krédlovstvi. Saiyid to provedl a stal se takto zetém krilovym i krilem.
Chtél se nyni jen je¥té vymstiti na zrddné své milence. Proméail ji v oslici
tak, Ze ji ve spani pfiloZil k nosu kuli z oné roztludené kiiry. Oslici ptihnal
pak se v3emi poklady milen¢inymi do své residence a po néjaké dob& wvritil
Ji lidskou podobu. Koneéné se opét selli oba bratfi; posel Saiyidiiv na3el
Saida, a smluvili se, Ze pfemchou a podrobi viecky krajiny mezi svymi #H3emi,
O osudu jich otce a matky nic vice se nevypravuje.

Verse z Kandjoru®) (/ud?) ptipomind verse zipadni, ve kterych
si mladik vezme dceru muZe, ktery mé zlatého ptika, snasejiciho draho-
cenna vejce. Krdl Annapana onemocnév, odevzdal dceru svou Purohitovi a
sveiil mu také syna svého Bahvannapinu. Jednou slySel Purochita brahmana,
jak fekl o kohoutkovi, ktery prdvé zakokrhal, Ze¢ krilem bude, kdo sni maso
tohoto kohouta. Chytil ho, a porudil Zené své, aby mu ho uvafila. Ode3el do
palice kradlova a mezi tim vritil se ze $koly Bahvannapina hladov, spatfil
kohouta v hrnci, vffzl mu hlavu a snédl ji. Parohita snédl ostatek, ale trapil
se pochybnostmi, stane-li se nyni krilem. KdyZ pak zv&dél od brahmana, Ze
krdlem bude ten, kdo sn&dl hlavu, hledél zabiti hocha. Zena ale zveédévsj
jeho tdmysly, poslala hocha rychle pry¢ do jiné zemé& k pfibuznym. Rek na cesté
pod stromem usnul. V té dobé zemiel kril Radshjabhi a jim vymfel také
rod kralovsky. Bylo ustanoveno, Ze mrtvola krilova se nesmi diive pohibiti,
pokud neni zvolen kral jiny. Ministfi a ostatni tGiadnici krilovsti vydali se
na cestu hledat muZe vynikajictho ctnostmi. Nadli mladika, poznali ke své
radosti, Ze byl z rodu kralovského, a ulinili ho svym kralem. Tim se koné&i
talké tato pohadka.

S témi versemi, vlastn& ale vice se zdpadoasijskymi neZ indskymi
souvis{ verse zapsand u Tatarl v jizni Sibiii.™*) (Zaz) Chudas koupil na
trhu husu, ale ne za sv€ penize, neZ za summu, kterou dostal od bohéce,
Jusa mu snasela drahokamy misto vajec a on prodaval je bohaci. KdyZz takto
zbohatl, vydal se za zbo#im do jiného mésta. Zena jeho zamilovala se do né-
jakého mladika, a ten ji denné navstévoval. Prohlizel jednou husu a nalezl na
ni ndpis *Xdo hlavu této husy sni,bude panovnikem; kdosrdce
i 7aludek jeji sni, bude vezireme. Zena uvafila husu pro svého mi-
lence. Sla pro vodu, na cesté potkala hladové své syny, tekla jim, aby nejedli
husu, kterd se v kotle vafi. Star$i snédl hlavu, mladsdf srdce a Zaludek této
husy. Pacholek, ktery je mél na rozkaz jich matky zabiti, zavfel je do skiinky
a pustil je na vodu. Jevi se tu patrné vliv latky o zlatohlavych synech zi-
vistivou tchyni, sestrou jich matky vysazenych na vodu. Stafec skiinku vylovil,
chlapce Zivil a posilal do 3koly. Po néjaké dobé& zemiel panovnik tohoto

*) A. Schiefner Indische Erzihlungen. Bulletin de '’Academie Impériale des
Sciences de Saint-Pétersbourg XXI, 1876, str. 434 sl.

##) W. Radloff Proben der Volksliteratur der tiirkischen Stimme Siid-Sibi-
riens. [V, 1872, str. 476 sl -

9‘*
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mésta. Panovnikem bude, na ¢i hlavu si sedne pustény ptak. Vybrdan byl
stardi chlapec. Pak pustili opét ptika, a ten se spustil na mladiiho chlapce
po tiikrate. Udélali tedy mladiiho chlapce vezirem. — Kupec vratil se po
deldi dobé domf, a kdyZ slySel od Zeny, Ze déti jeho zemfely, odeSel optt
s velikym ndfkem za obchodem. PfiSel do meésta, kde syn jeho panoval
Poznali se, matka, milenec jeji a mulla, ktery ¢etl pry modlitby nad neboZtiky-
syny, byli povéseni bez daldiho vyslechu.

Jiné verse indické se ponékud odchyluji. Chlapci odchdzeji do
svéta pired svou krutou macechou, a pozdéji se dovidaji o ptacich, ktefrj
maji tutéZ moc, jako zlaty ptaéek, kachna, slepice a j. ve versich, které
jsme dosud poznali.

Tak vypravnje piedn& nasledujici pohddka z KaSmira™) (/na.?)

Bratfi, princové kriloviti sestoupili pod velkym stromem, aby si od-
potali. V tom priletéli ¥pacek a papoudek ke stromu, zacali se hddati, komu
pfindleZi leps§i misto, i vyklddati své prednosti. Spatek dokazuje, Ze jemu
patii ptedni misto, nebot ten kdo ho sni, stane se prvnim ministrem. Pa-
pousek vol4 nafi, aby mu udélal misto, nebof kdo ho sni, stane se krdlem.
KdyZ to bratfi sly8eli, jihned je zastielili. Starsi snédl papouska, mlad5i
Spacka. Sotva ujeli kousek cesty, pohi'eSoval stardi bi¢ a mladsi se pron vrdtil
ke stromu, pod kterym sedéli. Drak ale prince zabil, nebot strom, v jehoZ
stinu odpocivali, patfil jemu. Star3i princ jel dédle aZ pfiSel k méstu, kterc
bylo ve velkém rozechvéni, nebof kral zemiel, a nového krile jesté neméli;
slon totiZ, ktery tam vybiral kridle, dosud nikoho nenaznacil tim, ze by Dbyl
poklekl a pozdravil vyvolence. Teprve kdyZz tento princ vstoupil do mésta,
poklekl pred nim slon a pozdravil ho. Mladsi princ lezel po celou tu dobu
mrtev pod stromem, tak Ze krdl marné ho Cekaje a hledaje, vzal si jiného
ministra. Teprve kouzelnik pfinutil draka, Ze oZivil prince, tim Ze mu vysusil
jeho pramen. Princ vzal bratrav bi¢ a sedl na koné svého, ktery se po celou
dobu tam klidné pdsl, a piijel na konec do néjakého mésta. Ubytoval se u sta-
feny, od které zvédél, Ze jest v tomto kralovstvi obr (rdkSasa), ktery sni
kazdy den po jinochu, koze a p3eni¢ném kolic¢i. Do¥la na stafenu fada diti
obru obvyklou obétf, musi sama umfiti, nebot nemd jinocha, kterého by mohla
obétovati. Princ se nabidl, Ze sdm ptjde k obrovi s kozou a pSeni¢unym ko-
lacem. ™ ) Stastné premohl princ obra po krutém boji, ufizl mu hlavu, zavézal
si ji do kapesniku jak vitézné znameni a unaven bojem lehl i usnul

Vpletena tu tedy do pohadky litka o reku vitézi nad drakem.
Stejné jak obylejné v této latce jest rek zrazen od sluhy kralovského

*y Wide-awake Stories. A Collection of tales told by little children
between sunset and sunrise, in the Panjab and Kashmir. By F. A. Steel and R.C.
Temple. Bombay 1884, str. 138 sl. ¢. 16. »The two brotherse«.

*¥) Motiv casto se naskytujici v indickych pohddkach, srv. Wide-awake -Sto-
ries, str. 396, Clouston Popular Tales and Fictions I 150.
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vyslaného podivat se k drakovi, aneb jak zde se vypravuje, poklizet
jidelnu obrovu. Siuha hodil spiciho prince do jdmy, pfikryl ho hlinou, vzal
hlavu obrovu a ohldsil se u krdle, Zddaje jako vitéz nad drakem pitl krilov-
stvf a dceru krdlovu za chot, jak to bylo slibeno tomu, ktery obra ptemiiZe
a zabije. Krdl musel splniti slovo, ustanovil jen lhiitu jednoro¢ni aZ do svatby.
Princ byl vysvobozen od hrntift z jamy, ziistal pak u nich a véil se jich
femeslu, nebot nemél, ¢im by mohl dokdzati, Ze on jest vitézem nad obrem.
Byl to velice schopny ulefi, a obrétil na sebe vSeobecnou pozornost. Zradny
sluha krilovsky pfemyslel jak by ho utratil, a kdyZz kupci pro aplné bezvétii
byli zdrZovani v pfistavé a bylo od prorokii fedeno, Ze teprve lidskd obét
zpusobi obrat v pocasi, vymohl, Ze prdvé tento uvlefi-princ mél byti ob&tovdn,
Vitr piiznivy nastal a plachty prvniho koribu napnuly se vétrem, sotva se
fizl do malickn a prvni kapka krve vytekla. Kupci si mladika velice zamilo-
vali, domnivajice se, Ze miiZe porouceti vétrum. Prtipluli do jiného mésta a
vesli tam za svymi obchody. Princ z@stal u lodi na bfehu. Tam ho shlédla
dcera ministrova a byla jata takovou laskou k nému, Ze se aZ roznemohla.
Ministr svolil k sfiatku, ale mladi manZelé musi hned odjeti po lodi, a ujednal,
Ze bude princ pil prvni pfileZitosti shozen do mofe a dcera mu vricena,
KdyZ byl princ shozen do mofe, chytil se lana, které viselo z oken kabiny
nevéstiny, vlezl pe ném k nf a byl od ni uschovédn v jeji bedné. Kupci vritili
se s lodi a pfivezli ministrovi dceru i s jeji bednou. Doma pustila princezka
manZela svého z bedny, oblékla ho jako sluZku. Princ vypovédél ji svou
historii a poznal z jejiho vypravovdni, %e jest bratr jeho pravé krdlem v této
zemi. Oba bratfi se pak seSli i poznali. Mlad3i bratr stal se prvnim mini-
strem, tchian jeho v jeho prospéch vzdal se své hodnosti.

Témeét naprosto stejnd jest jind jesté verse z KaSmira *) (Znd.?)
Ponékud jinak poznali vzdcné ptidky: Oba bratfi odpodivali pod stromem
star§i spal, mlad$i hlidal. Dva ptici jménem Sudabror a Budabror sedéli na
blizkém stromé a povidali si. »Tam jsou dva zp€vni ptici na tom stromé
nad pramenem. Vi§, jakého druhu jsou ti ptidci?« ptal se Sudabror, Odpovédél
Budabror, jsou to velice divotvorni ptéci. SlySel jsem, Ze kdokoliv sni maso
jednocho, stane se krdlem, a kdokoliv sni maso druhého, stane se vezirem
a nejbohat$im ¢lovékem na svété, nebot kazdé rdno nalezne na loZi svém sedm
drahokamii, jichZ cena nemuZe byti stanovena, — Drak kousl mlad$iho prince,
ktery se wvrdtii pro bi¢ bratrfiv pod strom, proto Ze =zastielil ptdky na
jeho stromé. — Osudy mladitho bratra li¢f se &astééné jinak. Zapadl do
domu loupeZnického a spasil se odfud jenom pomoci dcery loupeinikovy, kterd
se byla do ného zamilovala. Zachranil se princ s milenkou na lodi. S té
shodil ho kupec, ktery se zamiloval do jeho nevésty, ale ta ho Stastné za-
g:hfe'mila. Pfijeli s lodi do hlavniho mésta zemé, ve kterém panoval starsi bratr.
Jinak se obé& verse zcela shoduji.

*) Knowles op. ¢. 166 sl. 2 The two brotherse.
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Zcela podobné vypravuje jesté jedna verse vychodoindicka*)
(fnd ®), blize k fud® Na stromé&, pod kterym odpotivali dva bratfi, roz
mlouvali ptéci, samefek a samitka; samecek chlubil se, Ze kdo sni jeho
hlavu, bude korunovén za krile druhy den, a kdo s ni jeho jatra, bude cesto-
vati 12 let, ale pak bude velmi $tastny. Star¥i bratr Zel na zit¥ek hledat néco
k jidlu, ptiSel k brané mésta, kterouz pravé na dsvité otevieli, a jak vesel, chytili
ho lidé ozbrojeni za ramena, nebof krdlovna byla rozkdzala, aby byl k ni
pfiveden prvni muz ktery z ridna vejde do mésta. Zemiel kral, aniZ by byl
ziistavil dédice, a astrologové dvorsti prorokovali, Ze bude dédicem muz, ktery
prvni na zitfek po smrti kralové vejde do meésta a kterému posvdtny slon
shodi na &iji korunu z kviti. Slon to skute¢né ucinil, kdyZ byl princ piiveden
ke krilovné a cely dvir shromdZdén. A tak stal se starSi bratr kralem. Mlads{
bloudil, pak vstoupil do ueni k hrncifovi a znamenité se vyudil, stejn& tedy
jako v /izd.® Pak odeSel, aby hledal bratra; piiSel k jedné stafené, uby-
toval se u ni, a dovédél se, Ze se musi tam piinaSeti takovd obéf jako v fud?,
stejn€ se také zachoval. Nebyl ale zabit poslem, sluhou krilovskym, neZ vritil
se k stafené, kdyZ byl netvorn vyfizl jazyk a odtrhl ocas. Krdl vyhldsil Ze
da dceru svou i polovici kralovstvi tomu, kdo zabil netvora. Piihlasili se vozkové,
kteti vezli netvoru denné€ viiz chleba a dva kozly. Ptivezli mrtvolu netvorovu
do paldce kralovskeho, ale krdl poznal jich Salbu. Pfihldsil se princ, ke svatbé
pozvani vickni sousedni krdlové a mezi t€mi byl také star¥i bratr. Ke konci
vypravuje se jeSté, Ze piitdhli oba bratfi s velikym vojskem do fiSe otcovy,
jak se poznali, vSe vySlo na jevo, macecha se vyznala ze svych hficht a byla
vyhnéna.

Zcela piibuznéa jest jesté verse Manipurskd**) (Zzd®) ve které prin-
cové Turi a Basanta odpotivaji pod stromem, na kterém -rozmlouvd parek
papouSki. Turi bdi, mezi tim co bratr jeho spi a sly3i, jak samitka pravi,
Ze kdo ji sni, nejdfive zkusi mnoho zarmutkd, pak se ale stane velmi Stast-
nym, a jak samecek potom se chlubi, Ze kdo ho sni, stane se kralem. Turi
zabije oba papousky a pece je. Mezi tim ale usne, bratr Basanta bdi misto
ného, a kdyZ dostane v noci velky hlad, sni samitku. Réno pak sni Turi sa-
mecka. Hledajice pak vodu, oba bratfi se ztrati. Turi stane se krdlem a Ba-
santa sejde se opé€t s bratrem po mnohych a dlouhych dobrodruZstyich.

Zvlasté zpracovana a pfemeénéna byla pohddka na%e v Bengalsku. *”*)
(f2d 7}: Dva bratfi jsou tu také prondsledovdni jako v uvedenych versich
indickych, na rozdil pak jest star§{ bratr Zenat, a nenavist mezi Zenou sy.
novou a macechou vékem mlad$i zvétSuje jeSté nesvdr rodinny. Otec rodiny
koupil jednou od rybafe rybu obzvlisté krdsnou, vynikajici neobvyklymi vlast-

*) Revue des traditions populaires IV, 1889, str. 438 sl.

**¥) Znam bohuZel jen stru¢ny vitah v knize W A Cloustona: Populares
Tales and Fictions I, 98 sl. ;

#%¥} Folk Tales of Bengal. By the Rev. Lal Behari Day London 1896, str. 93
sl. £ 5 »The story of Swet-Basantas.



O zlatém ptidcku a dvou chudych chlapcich. 135

nostmi: kdokoliv ji sni, tomu padaji drahokamy z tist, kdyZ se
sméje, a perle z oci, kdyZ pldCe. Jest to motiv velice hojny v po-
hadkach viech narodii, a¢ se vlastnost tato dostavuje obytejné jinak, ni-
koliv od sné&déné ryby. Stary otec dal rybu své sna¥e, aby ji upravila pouze
pro ného. Tato ale zaslechla o vlastnostech ryby, jak je vylidil rybat jejimu
tchdnovi, i rozhodla se, Ze ji upravi pro svého muZe a jeho bratra, a pro
tchdna Ze uvafi chutn€ Zabu. Brzy potom oba bratfi a Zena starSiho spolu
utekli postraSeni hrozbami macechy. Prili do lesa, kde Zena byla postiZena
bolestmi matefskymi a v kritce porodila chlapecka. Jeji muZ Swet Sel hledat
ohné a pokrmu pro matku a dité, hledal dlouho a marné. Najednou byl
chycen slonem, skvostné vystrojenym a donesen do mésta do paldce kra-
lovského. V tomto krélovstvi volil se kaZzdy den krél, nebot nalézal se kaZdé rino
mrtev v pokoji kralovniné. Slon pak byl vysilan, aby pfinaSel nového krale.
Swet bedlivé daval pozor, aby se nestal obéti, zpozoroval jak z nosu kralov-
nina vychidzel hrozny had, a v ¢as tomuto hadu usekl hlavu. Tak spasil se
Swet a stal se kralem, zapomnél ale tiplné, co v lesc byl zanechal,

Mladsi bratr jeho Basanta marné nan ¢ekal, sedél na biehu feky a hoice
plakal. Po fece se plavil kupec, spatfil Basantu, vedle ného hromadu perel,
a kdyZ zpozoroval, Ze perle padaji z o&i pladiciho Basanty, chytil ho, a sebrav
perle uyjel s nim. Doma ho zaviel, a kdyZ poznal, Ze mu je5té padaji draho-
kamy z ust, kdyZ se sméje, vielijak ho muéil a lehtal, aby délal stfidavé
perle a drahokamy. Ne&fastnd Zena Swetova koneéné usnula se svym novo-
rozehdtkem v ndruéi. Dité ji ale vzal Kotwal (feditel policejni), kdyz Sel
pravé kolem, nebot byl to otec neStastny, vSecky déti mu zmiraly a pravé
pohibival dit& posledni. PoloZil mrtvé své dité k neStastné matce a své Zené
pfinesl dité Zivé. Nestastnd Zena chtéla se utopiti, kdyZ probudivii se nalezla
dité mrtvé, byla ale zachrinéna od brahmana a piijata za dceru. Syn Kot-
waluv, vlastn& jeji, vyrostl v silného, statného jinocha a zamiloval se do dcery
brahmanovy. Chtél se ji zmocniti nasili, ale kdyZ lezl na chlév brahmanuv, slysel
jak dvé telata ve chlévé si vypravovala cely Zivot jeho matky, otce a stryce.
Hriizou jat, vritil se domit a vyjevil vSe to kréli, vlastnimu otci. Dcera brah-
manova byla jako Zena krdlova dosazena na pfisluSné misto, syn byl pro-
hldSen za naslednika a bratr Basanta byl osvobozen od kupce, ktery za trest
byl za Ziva pohiben.

Poznali jsme takto vSecky verse naSi pohadky, sledovali jsme je
0od krajniho zédpadu aZz po krajni vychod, i pokusime se stanovitj
uz8i piibuzensky svazek jednotlivych versi a téZ plvod a vlast naii
pohadky. Sestavime si zcela stru¢né hlavni motivy jeji a ustanovime, ve
kterych versich a pokud jsou zachovany:

A: Ptacek chycen od chudasa, po piipadé od synkit chuda-
sovych a ptinesen domfi. Tak v &eskych versich: (o, Cw?
Co? (v Cs vletél ptik k chudasovi do pokoje), ve versich némeckych:
Ns, Nh, Nt, Now, Np; déle v Kas, Kr, Hro; ve versich italskych: Zt fim,
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Jta, v Fré; pod. v Cf, Sp, Fm, M; ve versich balkinskych: Sré?, Sré2,
Rum ', Bi, Bk, Ep,; ve versich ruskych: Kml, Km?® Rt Ra*, Rs, Bk, Rmch,
Rng; dile v L2 a koneéné ve versich orientalnich: Narz, Asm, Ber, S'f,_
Areg, Ind? — V L' dostal chudas od jakéhos starce v lese dv& kachny

A2: Ptak byl koupen v: Cb, Ra® Rwmd, Ro, Lp, TN, Tat, Ind L.

A3: Clovék ma jiz takového ptaka: FBo, Re, R, Rsm.

A*: Ptak byl ihned zastielen: Cw, CZ Ng? Ng (kamenem zabit),
pod. Zr a ve vétSiné versi indickych: md3, Ind*t, Ihd5 IndS.

Misto jednoho ptika vypravuje se o dvou takovych ptacich, oby-
¢ejn& o samci a samiéce v Tun a -fud3, Ind?* Bd5 Id® téx v L.

Misto ptéka nastoupila v /nd7; ryba.

B: Ptak tento snasi zlatad vejce, drahokamy a j. m. vajec; ¢lovék jich
prodejem zbohatne. Tak vypravuje se ve viech témé&f versich evrop-
skych a v nékterych orientalnich: Cs, Cm2, Co? Ns, Ne, Np, 1t (ftm),
fia, (Casteéne lir a Fb), Sp, Fm, M, Srbt, Syb% Cb, Rum', Bi, Bk, Bo,
Ep, Rm 8 Rt Ra', Ra® PRy, Rk, Lp, Rwmi, L', Rsm, pod. Rng, TN,
Nar, Avm, Ber, St, Areg, Tun, Tat; v Ind' vejce vie posttibiuje.

Zapomenut byl motiv tento v Co, Nk, Nt, Nm, Ka$, Kr, Hro, Cf,
Re, Rs, Rmckh, L?, Rv; nuiné odpadl ve versich, kde ptik byl hned za-
sttelen: Cm, €, Ng? rovnéz tak oviem v dotyénych versich indickych:
v /d? jest to kohout m. slepice.

C: Na ptédku, na kiidlech jeho, na hlavé jeho i jinde jest napis
hlasajici »Kdo hlavu (pravé kiidloaj.) sni, stane se kralem;
kdo srdce,(levé kiidlo,jatra atd.) sni, bude plivati dukitye
a podobné.

Tak v Co, Cs, Cm, Cm?® Co% Ns, Nk, Nt, Nom, N, Kas, K7, Hro,
lta, Frb, Cf, Sp, Fm, M, Rum', Rmt, Ki, Re, Ra', Ra® Rs, Rk, Lp, Ruchs.
Bwmé, LY L% Ro, Bpe, Tut

Nékdy naléza se napis tento na vejcich: & Zir, C4, Ksm.

C?: Napis zapomenut: Ng, lim, S#b?t, Svb® Fi, Fo, Bk, Ep, Rm?*,
Ry, Nar, Arm, Ber. St Areg.

(*: Nékdy jest ¢lovék o téinku onéch ¢&asti teéla ptaéiho poucen
od n&jaké tieti osoby, baby a j.: C& Ned, TN, Ind', Ind?® aneb

C?: od ptékil samych neb jinych: /ud?® Ind?*, Ind?® Ind®.

V Zud ¥ vylituje rybaf Ucinky ryby, kterou prodava.

D : Kupec spattiv napis, aneb jinak byv pouden o tlinku pedené,
porudi si; aby byl ptik profi upecéen: Cw, Cs, Vs, Ng, N, Np, Kas,
K7, Hro, (pod. It#), Cf, Sp, M, SrbY, Rmch, Rmé, LY, L* Rsm, Ro,
Rug, Aveg, Ind*, Ind®

Clovek, ktery chytil, zasttelil ptaka, sam chce ptaka snisti: Cuwe,
C¢, Nt Ng? It (snédl sim vejce se syny svymi, kdy% jich nemohl
prodati).
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D= : uchdz{ se o dceru chudasovu a 74da ptika vénem, aby k sva-
tebni hostingé byl upeden: Cw® Cv® Nk, Ita, Frb, Fm, pod. Itm (ozeni
se se sestrou myslivcovou).

D?: uchizi se o Zenu chudasovu, udrfuje snf milostny pomér,
uklada spolu s nf o Zivot hochfy Zeninych synkti: Sr&% (&, Rum?,
Bi, Bk, Bo, Ep, Rm*, Rin®, Rt, Ra', Ra®, Rr, Rs, Rk, (v Re zena ovdo-
vela); Lp, TN, Nar, Arm, Ber, Sz‘, Tun, Iat.

V indickych versich jest mimo Znd! a /ud® pomér rodinny jiny,
a chlapci dovédéli se o ptacich a snédli je, kdyZ z otcovského domu
byli pfed zlou macechou utekli.

L: Télo ptaka divutvorného, rfizné jeho ¢&astky snédi tajné€ dva
synkové chudasovi: Cz, C% Cm® Co?, Ns, Ng, Nt, N, Kr, It, Itm,
fta, Itr, Frb, Cf, Fm, M, S#&*, Bi, Bk, Bo, Rm*, Rm® Re, Ra', Ra® Rr,
Rs, Rk, Lp, Rmé, Rng, LY L% Arm, Ber, St, Tun, Ind', Tat; vlastni
synové kupcovi Hrz, .S}, Rv; nevlastni synové kupcovi Kmck; ziidka jeden:
Cs, Ng? (sttelec sam), Np, &t Rsm, TN, Nar, Areg, Ind?; z¥idka tii:
S#0°, Cb, Rum?, Ep.

V Cm princ, syn krale, ktery ptika sam zastielil, snédl hlavu;
kuchtik ale srdce ptaéi.

Dva cizi chlapci: Vi, Kas, Rim®.

F: Chlapec stardi, ktery sni hlava ptaéi, stane se kralem: Co, (i C‘s),.
Cz, Cm?®, C’vg, Ns, Nk, (Ng), (IN8), (Nm), NVp, Kas, It, Itm, lta, Itr, Frb,
Cf, Sp, M, Srb', Srb? Cb, Rum', Rum® Bi, Bk, Bo, Ep, Rm?, Rmn® R,
Re, Ra', Ra® Rr, Rs, Rk, Lp, Rmch, Rmc, Kug, L', L? TN, Arm, DBer,
St, Tun, TndY, Ind® Tot, Ind®, Ind*, Ind®, Ind®

G: Chlapec mladsi, ktery sni srdce ptac¢i, naléza denn& pod hlavou
dukaty, plive dukaty atd. a pada do lééek nevérné milenky: Co, (C‘m),.
Cx Cm® Ns, Nk, (Ne®), Kas, Kr, It, Ita, Itr, Frb, Sp, Srb", Cb B
bk, Bo, Ep, Rin', Ra? Rr, Rmch, Rmc, Rsm, (L?) Rv, Nar, Adreg, Tun,
Ind'; pod. Rng (o lé¢kédch nev&mné milenky nic se nevypravuje).

H: Nevérni Zena, do jejiz tenat pada mladsi chlapec, jest od ného-
t&zce ztrestdna, proménéna v oslici a pod. Sem patii Co, Cm, C& Cm?,
Ns, Nbh, Ng2, Kas, Kr, It, Ita, lty, Frb, Sp, Srb', Cb, Bi, Bk, Bo, R},
Ra?, Ry, Bmch, Bmé, L?, Rsm, Ro, Areg, Tun, Ind".

I: Nad nevérnou, zridnou matkou vykona se soud: Szh% Rum',
Bk, Bo, Ep, Rm', Rm?®, Ra? Lp, Avmn, Ber, Sz, Tun, Tot

Jak z toho pfehledu patrno, mozno verse pohadky sestaviti v né&-
kolik skupin.

Motiv B nalézime v daleké v&tsiné versi evropskych, ve versich
zapadoasijskych, v tatarské ze Sibife, v severoafrickych a v jedné pouze
indické a tu vlastn& podobny motiv, nikoliv tyz. MuZeme asi pravem
predpokladati, Ze motiv ten byl nutnou souéasti té redakce nadi



138 J. Polivka:

pohadky, kterda byla vypracovdna kdesi v zdpadnich krajich asijskych
a odsud se rozdifila do Evropy a Afriky.

Motiv € nalézame celkem ve versich stiedoevropskych, zipado-
evropskych a vychodoevropskych, a mimo to jeSté ve versi tatarské.
Nenalézd se pak ve versich balkinskych, zidpadoasijskych, misty také
mimo tyto oblasti, ale tu asi byl zapoemenut. Shoda v tom zda se, Ze jest
dalezita, takZe mozno klasti otdzku, byl-li motiv tento nutnou souéasti
star$i redakce na$i pohadky. Vyznamné jest, Ze v n&kterych orientalnich
versich jest motiv ten jinak pozménén a nipadna je shoda jedné né-
mecké a ceské verse s orientalnimi, a¢ se jinak od nich odchylyji.

U motivu D nejvice se rozchazeji verse na%i pohadky a déli se
celkem ve d-¢ vetSi skupiny. V daleké vétsing versi jihovychodoevrop-
skych, zapadoasijskych a severoafrickych, rovnéZ ve versi tatarské nalé-
zdme dilezity motiv o nevérné matce (D?%). Snad jsou v genetické sou-
vislosti s témito nékte1é evropské verse, ve kterych #ada se divutvorny
ptik vénem pii slibeném statku s dcerou chudasovou (D). V daleké vét-
5iné versi stiedo- a zapadoevropskych, téZ v nékterych vychodnich motiv
ten odpadl. Zda se, Ze tato zména souvisi s vyvojem motivu (, nebot
nalézame pravé motiv )’ namnoze ve versich vedle C?, v nékterych ovéem
téz vedle (.

Kdezto motiv /7 jest vlastni vSem versim, tfebas Ze chlapec, ktery
snédl hlavu ptaci, nejriznéjdim zplisobern dosahl hodnosti kralovské,
nalézd se motiv G daleko ne ve viech versich, namnoze také schazi ve
versich, kde se vypravuji osudy dvou, (v nékterych dokonce tii) chlapct.
Mozna, Ze se vyvinul pozdé&ji pod vlivem latky o nevérné, zridné mi-
lence neb Zené&, ale piece asi jeité v starych dobach a moina, Ze po-
hadka tak rozvinutd byla pfenesena do Evropy. Bylot blizko, vylicovatj
podrobnéji také osudy mlad&iho bratra, ktery pojedl srdce ptaéi a nabyl
tim moci plivati dukity a pod. Této moci nenabyl oviem ve vEech ver-
sich, nez v nékterych podobné moci jako bratr jeho, ktery snédl hlavu
ptaci, mimo indické verse zcela odchylné Jud?® atd., také v 7at, Ber,
L', Re, Rm?® pod. téz Ind?, kde stardi bratr stane se krilem i nabude
moci miti denn& pod sebou hromadu dukatii; v nékterych pak druhy
bratr nabude sice také moci plivati dukity a pod., stane se ministrem,
radnim bratrovym a pod, tak v Arw, Bk Lp a nezakusi zloby a zrady
zenské, pod. v Rng.

Vyvoj nadi pohadky byl asi tento:

Zlaty ptak chycen myslivcern. Byl to ptdk zvl4strii, snasel zlata
vejce. Tento motiv se nenalézd sice v fadé versi stfedo- a vychodo-
evropskych, ale mbiZeme privem asi ptedpoklddati, Ze byl v nich za-
pomenut. Byl nejspise jiZ v redakci nasi povidky, ktera se vypracovala
kdesi v zdpadni Asii. Ve vétSiné vychodoindickych versi rovnéZz se
nenaléza, ale to v pri¢in¢ otdzky o ptivodu nad{ povidky nemiiZe padati



O zlatém pticku a dvou chudych chiapcich. 139

na vahu, jelikoZ se tyto verse viibec odchyluji od versi zndmych v za-
padni a stfedni Asii, v severni Atrice a v Evropé, a ptedstavuji zvlastni
zpracovani této latky. — Clovék touZi snisti jisté ¢&asti téla ptaciho, po
pfipadé celého ptika z diivodd rtiznych: ve vychodoindickych versich zvi
o tom od téch ptakli samych aneb jinych ptakd, v jinvch asijskych
(TN, Ind', Ind?), potidku v stiedoevropskych, zvi o tom od né&jaké jiné
-osoby, v daleké veétfiné evropskych versi i v tatarské ze Sibife poudi
se Clovék o tom z napisu na téle ptadim. Balkinské, zapadoasijské
1 severoafrické verse nijak nevypravuji, odkud ¢lovék poznal zizraény Gicinek
téch kterych ¢astek téla ptaciho. Ktery motiv jest tu starsi, kde se ktery
motiv vyvinul, tézko fici. Pouze motiv C? jest obmezen na vychodni
Indii. Povésti o zvitatech délajicich zlato, jmenovité o ptacich, kladoucich
zlatd vejce jsou davno jiZ rozdifeny. V Pancatantie v 13. povidce knihy
3. vypraviuje se o ptédku, jehoZ vykaly byly zlato; ostatek povidky se
odchyluje: myslivec chytil ho, daroval ho krali, tam v8ak byl pustén na
svobodu, nebot nevéfili, Ze by ptdk néco takového mohl délati. Rekové
znali bajku o huse snaSejici zlatd vejce; podle Babria zabil ji ¢lovék,
chtéje z ni vziti zlato; u ‘Aesopa jinak zase, muZ ji zabil ze zlosti, Ze ne-
chtéla klasti po dvou vejcich.*) Mozné, e také v nadi povidce piivodné
myslel ¢lovek, kdyZ zabil zlatonosného ptaka, Ze nan piejde vlastnost
ptakova, 'kdyZ ho sni. Pouceni pak bud se strany jiné, od jiné osoby,
‘bud z napisu na téle ptaéim, vyvinulo se pozdéji v nadi povidce; po-
sledni pak nejspife také na vychodg, ve stfedni Asii, ¢emu nasvédcéuje
Tat. — Ptacka, po piipadé jiné &asti jeho téla nesn&dl ¢lovék, ktery
ptaka nabyl koupi od myslivce, nez syn, po ptipadé. synové mysliveovi.
Vypravovalo-li se piivodné o osudé jednoho neb dvou syntl, nelze roz-
hodnouti. Na jednoho z téchto hochii, ktery sné&dl celého ptika neb
jeho vnitfnosti, srdce a jiné, ptesla divutvornd zvlastnost ptikova délati
zlato: v tom Ze chlapec nalézal rano pod sebou hromadu dukati, mohla
by se snad shledavati reminiscence staré povésti indické o ptaku, jehoz
vykaly se ménily v zlato, a mohla by se s vé&tdi jistotou piedpokladati,
kdyby se motiv tento nalézal ve vychodngjdich versich nadi povidky po-
nékud ‘hojnéji, i jinde mimo /nd! a fud*. Misto toho ¢teme v daleké
-vétsiné versi zédpadoasijskych, severoafrickych a evropskych, Ze se penize
nalézaly pod hlavou neb pod polstifem chlapcovym. Ve vychodoevrop-
:skych téZ v bulh. versi Bo chlapec dukéty vyplivuje (v Em! padaji mu
'z ucha). MoZna, %e onen starii motiv byl zéhy jiZ v redakci nasi vy-
pracované v zépadni Asii takto zménén, opraven. Castéji nez o tomto
-chlapci vypravuji se ve versich nasi pohadky osudy chlapce star¥iho, Ze
snédl hlavu divutvorného ptika a nisledkem toho stal se krilem. Sou-
-vislost mezi hlavou pta¢i a kralovskou hodnosti neni mi jasna a od-

*) Benfey Pantschatantra I. 378, II. 267 ; Clouston op. c. I, 123.
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jinud znama.') Vypravovatelé pohddky nasi pak povaZovali za
nutné, jesté¢ jinak vykladati pf#i¢iny, pro které byl rek prohlagen za
kridle. V tom se verse velice riizni a tato rlznost ukazuje, Ze volba
chlapce, ktery snédl hlavu ptaéi aneb celého ptédka, za krale byla pozdéji
a na rlznych mistech samostatné pfipojena. Puvodnéjsi oviem zda
se byti, Ze chlapec tento zvolen byl za krdle na jisté znameni nad-
pfirozené:

a) slon poklekne pted rekem Zmd3 Ind*, pod. fud® Ind"

0) ptédk pustén sedne na jeho hlavu: 7az drm, Rm', Bi, Bk, Rumn',
H

¢) koruna spadne mu na hlavu: Cb.

d) svicky se rozsviti v ruce rekové pii jeho vchodu: FBm? FEa!,
Ba® Lp; aneb na svaté brané& Rng. Jinde e, L® naopak shasnou.

¢) dvére kostelni se pfed vyvolencem samy sebou otviraji i zavi-
raji: L.

f) krilem stane se, kdo prvui piijde k brdné méstské a vejde
pruni branou: /ndY, Ind5 IndS K, Rk Ep, Srb* Iia, Ity, Ns.

Nalezen rek pred branou méstskou, kdyz se rano oteviela v S,

pod. Ber.

Tyto rizné motivy nalézaji se hojné& v pohidkéach lidovych. Motiv
d jest jmenovit& hojn& rozdifen v ruskych tradicich lidovych, tak byl
zvolen za cafe Boris (Godunov), Michail (Romanov) neb Ivan Hrozny
a j,%) nalézd se hojné i jinde na vychodé u tureckych kmenfi v jiZni
Sibi#i, na zapadé v Bretagne, na severu na Islandu,®) mimo to se jesté
nalézd v maloruskych pohidkach po riiznu jako episoda,') téZ v bélo-
ruskych. 5) — Casto a jmenovité ve vychodn&jgich pohidkich na-
lézame motiv & na Kavkaze,®) u tureckych kmentt v jiZni Sibifi,?) na
Balkan& u Bulhar,®) na Cerné Hofe,”) a mimo to jiZ ve znimém

1} Srv. indickou pohddku pripomenutou od Benfeye (Pantschatantra 1. 215),
kde Mayuravarman nenabyl, pojed hlavu pavovu, jenom hodnosti krélovské, neZ
také kouzelného mede, kouzelnych stievici a mohl se udélati neviditelnym.

%) IIn. JKpauops: Pyceriii Owizenoii aunoct 1895, str. 56 sk
%) ib. 60 sl.

*) Hrn. Mawwypa Crazkn, nocacrnunt a 7. n. € 30, 31, str. 52, 53, Mupaa Crapnua
V. str. 211,

") Posanor: Bhaopyceriii C6. 111, 333, Jodpoveascriii op. €. I, 531, 553.

%) Coopuerxs marep. anxs omne. Kapras. XIX, odd. 2, 178; XX, odd. 2, str. 75;,
XXI, odd. 2, str. 19; XXIV, odd. 2, str. 258.

"} Radloff. op. c. 1V, 143; VI, 160.
®) Céopunrs mun. VI, odd. 3, str. 162; X1V, odd. 3, str. 130.

) Srnorpacnueckoe O6ospErie XVII, 187 vytah ze srbské pohidky otiSténé&
v Cetifiském ¢asopise 1lpocsjera IV, 1893.
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arabském sborniku »Tisic a jedna noc«'), pod. ve Zvycarské pohadce
zvolen za papeie c¢lovék, na jehoZ rameni si v kostele sedla dvé bila
holoubata.?) Motiv ¢ jest zndm ze srbské redakce romanu o Alexan-
drovi Velikém,3) naléz4 se také v jinych povidkach lidovych: v uhersko-
ruské*) ve slezsko-polské,®) v némecké ze Sedmihradska.®) Rovnéz
tak naléza se jinde motiv f, ku pt. u Kabyld®) a u Albanc.%) Motiv
a koneén& nalézid se pouze u Indd 1 mimo nadi povidku,?) ale byva
vedle slona jest& ptak, spojeny tedy motivy a a 4.19)

V literatufe cteme jeSt& jind znarueni: v staré byzantské povésti
.0 fi%i babylonské piekypi nidoba (roh) napln&nd myrrhou, podobné&
také v jedné staroruské povésti.!'} V mongolské sbirce Siddhi-Kiir zvolen
za chana ¢lovék, na jehoZ hlavu spadla pfi obéti s vySe hozend figura
z tésta.'?) Pfipomeneme také poh4dku italskou a francouzskou,'?) ve kterych
se stal papezem ¢lovék, nad kterym se rozezvucéel sidm od sebe zvon.

Pozdé&ji jinak jesté bylo motivovano, jak se mohl rek stati kralem
-a vypravovidno o riiznych zasluhach, jichZ si ziskal o fi%i, krile a jeho
rodinu: tak v 7V zabil draka, ktery hubil koné& kralovy, jinde jmenovité
v némeckych versich Ng, Vf, Nz a v souvisici s nimi chrvatské (Hrv)
byla dalsim vyvojem latky po pfipadé nasledkem Gpadku jejiho spojena
a spletena s ni latka o vit&zi nad drakem, kterémuZ méla byti jiz i princezka
kralovska obétovana, pod. v RFug. a v nékterych versich indickych /ud?, Ind®.

Clovek touzici po divutvorném ptaku, nemohl se ho jinak zmocniti
le¢ pomoci zZeny myslivcovy, uchazi se o ni, ziska si jeji lasky a ptizné:
takto se vyviji motiv o matce nevérné. Tento motiv D? vyvinul se ve
versich vychodnich, asijskych (mimo indické), severoafrickych, jihovychodo-
a severovychodoevropskych.

V jistém svazku jest s timto motivem 2% motiv 2 naskytujici se po
riiznu ve stfedni a z&padni Evropé&; odtud zanesen byl na ostrov Mau-
ritius. VétSina pak stfedo- a zapadoevropskych versi motiv tento nezna,
rovné? také né&které vychodoevropské (ruské). Nepochybné v nich vy-
hynul, byl zapomenut, kdyZ se rozvinul jiny motiv, motiv o nevérné

'y Zeitschrift fiir vergl. Literaturgeschichte N. F. V, 261.

*) Otto Sutermeister Kinder und Hausmirchen aus der Schweiz str. 105.

% Beccaoneriii Has weropist posmama n novkern I, 237,

%) Jreorpasiunuil 3vipunk IV, 172, qparomanoss Manopycckiaz mpexauix 426.

%) Luc. Malinowski Powiesci ludu polskiego w Slasku I, 22.

%) Haltrich Deutsche Volks-Marchen aus Siebenbiirgen &. 46.

™) J. Riviére Contes pop. Kabyles str. 8.

%) Archiv fir Litteraturgeschichte XII, 131.

®) Léon Feer Contes indiennes, str. 100, Knowles op. c. 309.

1) Knowles op. c. 17, 159. Wide-awake Stories 327.

1Yy Archiv f. slav. Philologie II. 132, 309; JKzanosT Op. c. £6.

'*) B. Julg Die Marchen des Siddhi-Kiir str. 62.

13) Marc Monnier Contes populaires en Italie 110, P. Sébillot Contes pop. e
la Haute Bretagne II. 133.
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milence, Zené& zbavujici milence, manzela zrddnym zpfisobem jeho talis-
manu. Osudy chlapce, ktery snédl Gtrobu divutvorného ptdka a sdédil
tim jaksi jeho dar zlatotvorny, zacaly se déle rozvijeti pod vlivem latky
o nevérné zené nad miru rozSifené a oblibené. Pohadky obé& pak jakst
splyvaly a naSe pohadka pozbyvala nékdy svého piivodniho rdzu. Motiv
tento G vyvinul se asi také jiz na vychodg, driel se nékdy vedle mo-
tiva ) a kone&né Uplné jej vytladil. S vyvojem motivu & souvisi dalst
vyvoj motivu A a s vyvojem motive D? souvisi vyvoj motivu /. Pouze
v nékolika malo versich é&teme vedle sebe motivy &, H 1 D? I a sice
v Bk Bo, Ka® Tun, mezi kterymi ov8em mneni pfimé souvislosti 2 od:

kterych se zvlast 7wn odchyluje.

Tato okolnost nasvédéuje tomu, Ze byla na vychodg, v zapadni
Asii asi takovid uplné€ propracovana redakce, ve které viecky motivy
byly nalezité rozvinuty a v stejnomérny jednotny celek spojeny.

René Basset vyslovil domnénku, Ze naSe pohadka jest plivodu
indického. Znamenity tento znalec tradicionalnich literatur najmé orien-
talnich vyli€uje ptivod a ro:Sifeni pohadky této takto:*) Vychodisko-
jest pravdé podobné Indie. Na diikaz toho poukazuje na odstavec
v KSemendrové Brihat kathamanjari, ve které se vypravuje: Kdysi
v dobé velkych such opustili tfi brahmanové-bratii své tfi Zeny a odegli
ze zemé. Jedna z nich byla té€hotna a porodila po &ase syna. Dité do-
stalo od maniela Gauri-ova dar nalézati vidycky zlato na své hlavé.
Skrze tisice zlatakd, které dostaval takto kazdy den, vstoupil na triin
pode jménem Putraka a panoval dobfe nad svymi poddanymi.**) Pokra-
¢uje pak Basset ve svych vyvodech »Z Indie povidka tato buddhisticks,.
piesla do Sibife a Turkestanu; odtud pravdé podobné prostiednictvim
Mongol@t a Slovant roziffila se v Evropé€ zapadni, mezi tfm co jina verse:
podle vieho piisla z Persie, pronikla k Arablim a odtud k Berberfims.

Tyto dedukce nezdaji se nam byti pravdé podobnymi. Zakladni
mys$lenka pohadky nalezena oviem v Indii. Mnohem vétsi souvislost jest
mezi nasi latkou a povésti uvedenou z Pandatantry neZ s povésti pfi-
pomenutou Bassetem. Tento uéenec piipomina jesté¢ kalmuckou povést:
ze sbirky Siddhi-Kiir, ve které dva rekové, kdy# zabili a sné&dli dva.
draky, nabyli daru a sice prvni, ktery zabil Zlutého draka, plivati zlato,
a druhy, ktery zabil zeleného draka, plivati drahokamy. To ale v3e jsou
pouze zacatky pohadky nasi, mohly by dokazovati na nejvyse, Ze tato za-
kladni myslenka vznikla v Indii, nikoliv ale celd pohadka. Verse jeji,.
nalezené v Indii, ¢ini dojem =zpracovani versi, kteréZ mnohem Ilépe se
vypravovaly déle na zapadé€. Verse indické ne&ini nikterak dojem plivod-
nosti. Ze by pak povidka v Indii vznikla ve vlasti své tak se mohla

_#) Contes populaires berbéres str. 183.
##) Journal asiatique. Huitiéme séric tome VI. 1885, str. 459,
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ptepracovati a méniti, jak vidime i v /zd!, kterdZto verse nejvice jest
podobna ostatnim asijskym versim, nepodobi se pravdé. “

Z téchto dbvodd predpokladali byli bychom spiSe, Ze pohadka
naSe sloZena byla ne v Indii, neZ déile na zipadég, snad v Persii, odkud
mohla pak snadno proniknouti na sever do Sibite k Tatariim a dale do
Ruska, jakoZ i na zidpad k Arabfim. Od téchto byla pfenesena na Bal-
kan, z Balkénu pronikla také do Ruska. Koneéné- dostala se do zdpadni
Evropy, nikoliv ale prostfednictvim balkanskym ani ruskym, nebot tyto
tvoii celkem zvladtni skupinu, neZ spiSe ptimo cestami sttedomofskymi,
Italii a j.

Co se tyce slovanskych versi, pfesvéddujeme se opét, co jsme jiZ
kolikrate poznali a vytkli, Ze balkdnské, t. j. bulharské a ¢4ste¢né téz srbské
verse jsou spiiznény s vychodnimi, zdpadoasijskymi a severoafrickymi tra-
dicemi, Ze také ruské castecné souvisi s balkanskymi, ¢astecné s centralné-
a severoasijskymi versemi. Verse pak zdpadoslovanské, jak severni tak jiZnf
patii do okruhu stfedo- a zipadoevropského; tento vliv ziapadoevropsky
zasahuje Casteéné aZ k Srbéim. Na$e ¢eské pohadky souvisi ovSem, jak
jiz bylo nejednou podotknuto, celkem s pohddkami némeckymi. O versich
pohidky, kterd nas pravé zde zajimala, neml@iZzeme bezpecné tvrditi, Ze by
némeckym prostiednictvim byly k nidm pronikly, nebof nenalezli jsme
ani né&meckych versi zcela shodnych s nasimi éeskymi, neZ jen shody
v nékterych ac¢ vyraznych jednotlivostech.

Prohlédli a srovnali jsme velkou fadu versi nadf pohadky a pfi
v8i podob& a shod& v zdkladnich motivech nalezli jsme vSude také
zna¢né rlznosti v detai ech dileZitéjSich i nepatrnych. To opét dokazuje
nam, #e vypravovatelé lidovi pfejimajice hotovou latku, piejimaji vlastné jen
hotové schema, jistou dosti ustalenou fadu zakladnich motivii, pohadku ale
samostatné piepracuji a méni, a nelze popirati, Ze pfitom nékdy postupuji
s jistym Umyslem. Tvoiivd sila v Sirych vrstvich lidovych neutuchuje,
tiebas nevynalézaji se nové latky, nevymysleji a neskladaji se nové po-
hidky, — pfece ve zpracovani starych latek stile se projevuje tvarci
sila, jistd duSevni samostatnost lidu, nespokojujici se s pouhopouhym opa-
kovinim a piemilanim starych tradic. ¥. Polivka.

K pozndni Josefa Bldhy, prirozeného verSovce.
(Viz Nar. Sbornik IV, 115 a nn.)

Jaroslav Vléek v tvodé k pisnim ze sborniku Josefa Bldhy pravi
» Jsou-li viecky od ného samého, nelze ndm zatim zjistiti«. Ze tato skepse
jest odlivodnéna, ba Ze Blahovi asi patii jen ty pisné, pfi kterych se
vyslovng k autorstvi hlasi, t. j. ¢ 1, 2, 3, 9, zda se velmi pravdépodobno
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U nékterych bude asi lze ¢asem nalézti original, jako se mné podafilo
aspoii pii jedné. Koledu (€. IV.) poznal jsem totiz jako pteklad Speea,
a jak jsem ocekaval, nalezl jsem ji doslovné v Kadlinského zniamém
pfekladu Trutznachtigall: Zdoroslavicku, kdez ji ¢teme na str. 223, vy-
dani z r. 1665. Je velice zajimavo, jak Bldha z napisn jemu nesrozurnitel-
ného »Ecloga aneb Pastyiské Rozmlauwanj« udélal si rdzné€ a piipadné:
»Koleda aneb p. r.« — Ostatné text jeho vykazuje riozné odchylky,
které uvadim pokud nejsou pouze pravo- lépe feceno nepravopisné.

Néapis: své dary Kristu Panu obé&tovati Chtégj, ¢ti: swé Dary wy-
prawugj, které Krystue ... Strofa 2. na to se umluvili : A hned se. ..
3. Co gsauce lidé dbali : Co gsau gsauc Lidé dbalj, o darech : O Da-
fjch. 4. bélicky : bjlicky. 5. mnohé gehmniatko : mnoha (t. ovece) Gehiatko
swazuge : Swézj ge, zljbim : zljbj. 6. domu domu : domu, matko : matka.
7. wzhleddm : wzhljdam, ulici : Aulicj, oblecy : obljcy. 8. nauéi : nauéil,
y tancowat : treffj y tancowat. 9. domeyssli : domeysslim, nemass : nema
ofecht : Wotechli. 10. pfines : pfinesl. 11. A gad mu : G4& gemu, hlédal:
hlidal, tent y na wlka trefj : onf y na Wlka wpada. 12. ptemalé Kotatko :
prelowné kotiatko; Zwuku : zvyku. 13. kromé : krom, koéici : kocigj. 14.
‘Gat: G4; ménj za: ménj za, zhusta nemam:zhustd, nemam. 15. tuZebnym: tau-
Zebnym, za chvili snad : za chvili, snad. 17. pfidam : naddam, Slawjcka
a Pénkawu : S Slawickern Pénkawu. 18. Sykorky : Seykorky, at se ze :
a af se z, a tehda : tehdaz. 19. bélicka : bjlicks, twatr geho nachylnou :
Twar ke mné nachylnou. 20. mné€ : mi. 21. gareyéek : Gazycéek. 22.
‘Gablka smlsne, ptfestane : Jablka z Mjssné, Prestanet. 23. co bychom :
Cobychme, Andélsky : Angelsky.

Jak byl »Zdoroslavitek« éten ke konci minulého stoleti vidime
z toho, Ze prvni Cesky almanach (Thamibv) derpal stardi basné hlavné
z ného (viz Vléek, Prvni novocéeskd Zkola, str. 14). Opis Blahliv je no-
vym toho dokladem. Arnost Kraus.

Prehled knizek lidového d&tend.

Sbiraje latku k d&jinam apokryfickych spist rdzu svétského v slovan-
skych literaturach, zacal jsem obeznamovati se s bohatou kollekei lidovych
knizek &eskych v knihovn& Musea kralovstvi Ceského. Prohlizeje tuto sbirku
piesvédéil jsem se, Ze tyto knizky mohou vzbuzovati zvlastnf zajem, jako ve-
lice cenny material pro studium tUstni literatury lidové nejenom &eské, nez
také ruské. Podobné studium zac¢al nedivno prof. Machal v tomto Sborniku
(ve sv. IIL.) souéasné témét, jak jsem sadm obrétil pozornost svou na lidové
knizky deské. Zdélo se mi byti prospésnym také se své strany pfispéti nééim,
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k tomuto studiu. Na kolik vim, nebyl jest¢ sestaven vieobecny celkovy
pfehled této literatury, pro konec XIX. stoleti zvlastni, poskytujici za-
jimavy tkaz piezitki.

) KnfZzky, které mé zajimaly, byly pojaty do vseobecnych biblio-
grafickych piehledft, na pf. do Jungmannovy Historie literatury &eské
aneb do Knihopisu Douchova, byly také spolu s jinymi pamétkami pied-
métem neékt-rych monografii. Ale zvlast€ pro sebe jako ¢&ast svérizné
literatury lidové cekaji jesté tyto knizky svého badatele. Po&atkem tako-
vého studia musi byti podle mého ptesvédéeni bibliograficky soupis
téchto kniZek. Zde chci se pokusiti o ptehled aspofi ¢asti této literatury.
Predeslu jesté nekteré myélenky o této literatute.

Jiz vn&j8im razem svym obraceji tyto kniZky pozornost na sebe:
ac¢ se vydavaji jest€ dnes, nemaji pfece nic spoleéného se soufasnou
knihou ¢eskou, v¥e v nich pfipomind doby minulé a dosti vzdalené,
format — tizkd 169, Svabach starého typu jako v tiscich XVI. a XVII.
stoletf, stary pravopis w m. o, §s m. §, g m. 7, ax m. ox, 7 m. 7 atd,,
staré hrubé obrazky na ptfedni strané, nahraZujici obalku dne¥nich tisk?,
hruby papir piipominajici rovnéZ stary papir. Celkem jest to dosti zda-
filé a Gplné napodobeni starych tiskii €eskych, jak téz obsahem t&sné&
souvisi tato literatura se star$im pisemnictvim. Tak jest vn&j$l rdz lidové
knihy tradicionalni, také jisty to pfezitek ze starych dob.

" Obsah knih téch ukazuje na totéZ: sebrané ve vétdim poétu po-
.davaji nadm tyto knizky dosti svérizny obraz stariiho pisemnictvi. Jsou
to bud stiedovéké rytitské, fantastické roméany, sttedovéké novelky vese-
lého neb pou¢ného razu, bud knizky razu praktického jako knizky lé-
¢ebné, kalendafie, vykladace, astrologie, bud koneéné nabozenské a vzdéla-
vatelné, vypravujici Zivoty svatych, apokryfy neb legendy; ziidka vy-
skytuji se kniZky s jinym obsahem; za to nalézame lidové pohadky,
popisy lidovych obycejit atd.

Byly to celkem jakoby zkamenélé zlomky staré literatury, zacho-
vané konservatismem d&tenafstva aZz po naSe dny, udrZevd se zaroven
s nasi soucasnou literaturou p¥ekladovou s jejimi soucasnymi proudy a
poZadavky. Patrno, vydavaji-li se podobné kniZky podnes, Ze se jevi jich
potieba, Ze jsou étenafi, jichz zvédavost a védychtivost se jimi ukojuje.
Tento prostondrodni ¢tendt Zije podnes v idejich a nazorech vzdilenych
dob, jest svétovym nizorem svym jesté blizek stiedov&ku, nepozbyl jesté
zdjmu a podrZel si potfebu pro fantasticky vymysl, zachoval proto spolu
s virou i laskou také pohadku narodni, ¢asteéné pilvodni, Castecné pre-
jatou z bohatého skladu starych stéhovavych povésti dob stredovékych.

V tomto ohledu é&eska literatura lidovd neni zajisté Zadny vy-
luény zjev v literaturdch na% doby. Zcela totéZ pozorujeme v jinych
literaturach, na pi. v ruské. O¢ividno tytéZ kulturni faktory phsobily
i u Cechil i u Rusfi: moZno pozorovati mezi ¢eskymi knizkami lidovymi

Nirodopisny Sbornik VI 10
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a ruskymi ne marné takovou hlubokou paralelnost ne pouze co do vnéj-
%ho rézu neZz také co do obsahu, oviem jenom v nejvSeobecnéjsich
rysech. V kulturnim pokroku nepozoruje se jak znadmo v Zadné spolec-
nosti jednotnost: vidy jsou vrstvy pokrokovéjsi a konservativngjsi. Tyto
posledni jako méné& vyvinuté ptisvojuji si pomaleji nové Zivly, jez pfi-
jimaji vrchni, pfedni vrstvy. Proto Ze to, co jest jiz piezito a pozbyva
zdjmu pro vrchni vrstvy, velice &asto teprvé zacina vchézeti do vé-
domi a vkust vrstev zilistaviich pozadu. Proto existuji vedle sebe ve
spoleénosti, celkem vzato, kulturni Zivly chronologicky rtiznodobé. Toto
pozorovani mozno Uplné aplikovati na jevy literarni. Plody literarni,
které kdysi hovely interestm ptednich, vzdélanych lidi své doby, zne-
nahla béhem doby sestupuji do massy, stavaji se majetkem vrstev zi-
staviich ve vyvoji pozadu, jichz vkusy a zdjmy stale je$té se nalézaji na
tom stupni, ktery minuly vrstvy piedni davno jiZ, nékdy i nékolik stoleti.
Na pi. v té dobé¢, kdy pro vyssi tiidy jest jiZ pfesnd véda astronomicka,
historicka, niz¥ tiidy stale jesté se spokojuji astrologii, legendami, fanta-
stickimi anekdotami ze Zivota historickych osobnosti atd.

V ruské literatuie vidime to zcela zjevné. Kdyz vyssi vistvy X VIIL
stol. se kochaji v plodech francouzského klassicismu, v napodobeninach
del Corneilleovych, Racineovych a Moliereovych, ¢étou knihy vytisténé
se vii nadherou, pfistupnou tehdejsimu tiskaiskému uméni, stiedni a
niz&i vrstvy stale je¥té bavi se starymi povéstmi, piepisuji je do hojnych
sbornikii, nékdy je tisknou i cirkevnim pismem na hrubém papife a zdobi
hrubymi obrazky. Jsou to tytéZ stfedovéké romany a fantastické poveésti,
které kdysi ¢tli v XVI. a XVIIL stol. a na poé. XVIIL stol. vzdélani
lidé té doby, tytéz, které jsou také obsahem <¢eskych kniZek lidovych.
O viem tom snadné muZeme presvédéiti se, kdyZ si prohlidneme ruské
lidové dievotisky s obrazky, tfebas jen podle popisu D. A. Rovinského
(Pyceria mapopueta kaprunkn I—V. Cllerepdyprs 1881) i seznam pielo-
zenych romdnti rukopisnych z XVIII. v. sestaveny od A. N. Pypina
(Jlaa amoOnreneli wmmkmoil crapuns;, Mocksa 1888).

Viecka tato nizkd (nopzas) literatura, jak ji nazvali rusti spiso-
vatelé této doby, hraje v Rusku jako v Cechach, spolu s narodnimi
pisnémi, pohadkami, (kteréZ pronikaji do tisténé i rukopisné literatury
XVIIL veéku) Glohu lidové literatury. Jak v Rusku tak v Cechich na-
pomaha tato lidova literatura k zachovdni, ba i k znovuzrozeni nirod-
nich zivla v literatufe, uchratiuje jazyk lidovy, aby nebyl pohlcen jazykem
cizim (v Rusku francouzskym, v Cechéich némeckym), uchrafiuje narodni
obsah poesie.

Kone¢né jest i co do zevngj$ku mnoho spoleéného mezi éeskou
literaturou lidovou a ruskymi dfevotisky: tu i tam obé zachovavé se staro-
byly riz zevnéjdi, archaizuje se. Obé& jsou predmétem piezi ko, pred-
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métem pro studium soudobych literdrnich vkush jisté &asti nasi spole¢-
nosti, obé jsou pramenem pro studium na$i lidové literatury.

Vétsina tiskil, které jsem prohlédl, maji na prvni strané obrizek,
nékdy jsou tyto obrazky i illustrace uvniti textu. Jsou provedeny velmi
hrubé podle starého zpfisobu, neodpovidaji zhusta zcela obsahu, nez
leda pfiblizné: vydavatelé patrné uZivaji starych cliché a to v poétu
obmezeném a tisknou je nepovazujice se povinnymi podavati illustrace
textu, stoji tedy jeSté na stanovisku starych tiskaif. Uvedu né&kolik pt#i-
kladti: zapas rytife se sedmihlavym drakem naléza se na knizkach >Dvé
kroniky o Stylfrydovi a o synu jeho Bruncvikovi« a »Cerny mui«; obraz
liéici mote a lodé zdobi povésti »Ctnostnd Albina«, »Berthold«, »Historie
o Mageloné«; tyz obraz — rytif odevzdavd neb pfijimad néco od damy
— nalézdme na knizkach »Vilim a Marie«, »Lizinka«, »FEulalie«, »BoZi
dopusténi«; vyobrazeni ruského tdbora vojenského spatifujeme na kniz-
kéich: »Névrat z Ruskas, »Zazdéna sletna, rytiiskd historie z tfinactého
stoleti«; podobiznou vynikajici osobnosti json ozdobeny: »UZite¢ny spis
od doktora Grobiana« a >Nymfa studenkye a j.

Kone¢ng, tiskem a vydavanim podobnych knizek zabyvid se ne-
mnoho firem. V Rusku zabyvala se tim moskevskd firma Achmatéva,
Sorokina,*) pozdéji a az do nadi doby Golysev, Gubanov, Popov, opatiu-
jice spolu se Sytinem celou téméf Rus svymi parddnimi tisky. TotéZ po-
zoruje se v zemich ¢eskych: nejvétdim vydavatelem knizek toho zplisobu
jest, pokud ndm jest védomo, firma Skarniclova (F. Xav., Josef, synli
Sk.,, Dédicti J. Sk.) v Uh. Skalici, dile pak vydavatelé v Jindfichove
Hradci, v Litomy3li. >Teslik a Neumanne v Skalici a J.

Obmezuju sviij bibliograficky piehled prozatim tisky Skarniclo-
vymi a ¢asteénd firmy »Teslik a Neumanne, tedy tisky Skalickymi,
které jsem sebral a prohledl v Museu krél Ceského. V tomto pfe-
hledu udavam rok vydéni podle vytiska chovaného v Museu aneb
v kollekei mnou sebrané, uddvam téz latinské pismo, které také jiz
pronikd do vydani lidového. Pro snadnéjdi piehled sestavuju tisky podle
obsahu do jistych skupin a ve skupindch driim se podle moznosti
pofidku abecedniho; co oviem nebylo vZdy moino; nebot c¢asto: pod
jednim spoleénym titulem prvni staté jest v jedné kniZce vytiSténa

fada jinych stati.

V Néziné. M. Speransky.

*Y Popuucxiin op. €. V, 13
107
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10.

11,

12.

M. Speransky .

4) Knizky obsahu ndbozenského.

. Cteni Nitodemowo o Umueni a Smrti Pdna JeZiSe Krista. Str. 96.

Jest to otisk ed. princeps a vyddni 1577 r. s nepatrnymi zménami. Srv,
J. Polivka. Evangelium Nikodemovo v literaturich slovanskych. (CMC.
1890, 1891.) -

. BozZj dopussténj, wytah aneb popsdnj pijbéhu, kterak gedna rodina zahrad-

nickdi we wyZiwé w naramnou nouzi a chudobu uwriend byla, w zoufalstw;j
o Ziwot se pfiprawila, a gak strassné bylo gegich zahynutj. — Dne 8. prosince
lonského roku piihodila se ta strassnd udilost w gedné wsi w Saské zemi
blize mésta Lipsstitu (1874). Str. 8.

. Nesspory, aneb Zalmi swatého Dawida na zaswécené swatky (1853). Str. 32.

Zalmy 109--127.
Otdzky, které Pin Jeii§ Kristus jsa w letech dwandcti, Doktorum a Zikon-
nikiim w chrimé Jerusalemském pfedklidal. Str. 31.

. Wybomé Duchowni Pohddky, to gest: Otizky z Pisma swatého, s kritk{mi

Odpovédmi starého a nového Zikona (1870). Str. 96.

Na poddtku vers: k upfjmnému Ctenafi:
Laskawj, milj Ctenafi,
Wibec wssickni, mladj, stafj.

a) Str. 90. Ziwot sw. Basiliusa.

b) » 92. Sw. Pawel, prwnj paustewnjk.

¢) » 93. Ziwot sw. Eleazara.

d) » 95. Sw. Gygynus, papeZ a mucennjk.

eg) » 96. Sw. Arnosst, opat (1 1096).

. Ponauéeni o pobozném rozjimani swatych sckodié v Lauretdnském Domé P. P,

Minoritd u svatého Jana v Brné. Str. 54.

Vytisténa latinkou.
Pravé pozudn; Boha, aneb Trogi Hodinky o Dokonalostech Boiskych. K wzdé-
lini domécj poboZnosti. Wydané od knéze F. P. (1882). Str. 48
Pratele. Powjdka piwodnj od Wincence Janalika, knéze cirkevniho. Wy-
dinj druhé (1869). Str. 192.

Spis. tyZ: kterd cirkew jest cirkew Kristowa? (1846).

a) Str. 179. Sedmero kaplicek.

5) » 185. Studinka Cislawowa.

. Pina Boha #zexi dle skutkia Clovéku provinéni. K éteni milym spoleénym ni-

rodiim. — O kridsné a sliéné Mariance, nezdirné dcery a o slepé, upfimné
mamince. Str. 16.

Vytisténa latinkou. Uddlost vztahuje se k poc. 70tjch let na Moravé.
Kratkd szprdva pouti Hostynskych a jejich daraw. Ke cti a chwale nejblaho-
slavené&jssi Panny Marie, wydand roku 1845. Str. 48.

Histor. ndcrtek od r. 1257—1843.

Duchowni Zbrasz k uZiwini w boji se swétem, té€lem a diblem, aneb 150 Du-
chownich prosttedki proti hfichu. Wydanych od Frantisska Smejkala, du-
chowniho sprivce na Moravé w Rohatci, Str. 63.

Zrcadlo #iwola w&Eného. Ktery kfestan se do n¢ho wzhlédne, spatfi &tyry po-
sledni wé&ci, totiZ: 1. Smrt ¢asnou; 2. Den soudny; 3. Muky pekelné; 4. Ra-
dost nebeskou. Str. 47.

Staré vydani v Praze 1587 (u Buriana Waldy), potom 1607, 1700. Srv. Jung-
manna Slow., str. 230. (¢. 1837.)
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19.

20.
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22.

23.
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a) Str. 36. Kratké nauleni o potupé,

&) » 42, Poklad v roli.

¢) » 45, NaboZnd matka a synowé jeji.
Ziwot swaté Marie Egyptské. — K €emui pfidin jest téZ Ziwot swaté Pelagie,
kajici hfissnice a w{tahy z Legendy sw. Anefky a Haty (1888). Str. 62.
Ptikladny Zéwos swatého Fwsstackia a o sedmi spicich mlidencich. Str. 48.

Povést o sedmi mlidencich z Rehofe Tourského.

a) Str. 36. Rodina Beane, aneb hrozné nisledky zahilky a leniwosti. Dg&]

z doby anglické kralovny AlZbé&Ly.

4) » 44, Duch zamordovaného zjewuje se a pomstu Zada.

Ziwot swatého Ieydora, Wyznawace Boiiho (1874). Str. 47.

£) Knizky praktické.

Herbd#, aneb wyborne Lékafstwj, které znowu z knih wyloZené, a pfi roz-
li&inych nemocech kraw, wepfowého dobytka a driibeZe s prospéchem denné
skousseno bywa, téZ z pozorowanjm &asu w setb& (1882), Str. 47.
Starsi vyddni (z let 1662-1774) u Jungmanna, str. 287, €. 587.
Jistd a skussenid Lékarstw; koirska, Sepsana od M. Albrechta Stolmistra, ko-
wate cisafe Frydrycha, k nimZ mnohé uZitetné wéci pfidané jsou, které prwé
nikdy na swétlo wydané (1877). Str. 64.
Rkp. z r. 1440, vydan kolem 1772 r. V. Jungmann, str. 82, & 290.
Nowa Zucharska knizka. — Dukladny nawod ku priprawowani jidel wsseho
druhu, obsahujici 128 receptii mimo jinych praktickych pokynuti ku pfipravo-
wani riznych lahtdek a ssfiw pro nemocné. Str. 64.
Kratké naudeni o Wielickdch, kterak se celoroéné s obzwlasstnim uZitkem ob-
sluhowati maji (1877). Str. 63. Srv. Jungmann str. 478 & 1519.
Ohldssky na tento Rok, jenito osobdm pro zachowini lidského pokoleni
zwlasstni powoleni se udéluje. — Tomu pfedchizi Writny pfi pekelné brané
piedpis proti peklu.
Whytissténo roku toho,
KdyZto bylo swadeb mnoho.
a) Str. 2. Zertowny G&et proti peklu:
Wem 5 lotii Zarmutku,
10 » Trpéliwosti atd.
5) Str. 3. Ohlassky, téZ Zertovné.
Frawdomluwer, ¢ili: Wiklad, z kterého jeden kaidy ze 24 otdzek, 2 t€m
samym pfimé&fenjch cdpowedi na snadny spiisob swilj osud wyzkoumati miiZe.
Str. 48.
Text analogicky z ruskymi tisky (1822 Cn6., 1794 Mockpa).
a) Str. 38. Anekdoty ukonfené dvé€ma verSi str. 38. Ohlas; 39. Jablka;
40. Hrusska, Ofech; 41. Ofechowi sskofepina; 42. Weliky wiil, Medvéd.
43. Wlk; 44. Kus masa; 45 Kofeni; 46. Wzacna krmé&; 47. Podkownik; 48.
Zlatd udice.
Pranostyka sedlskd, to jest knizka o Powétii, aneb zpriva o Zplisobilosti €asu,
kterak Rok od Roku pfedzwé&dé&ti se miize (1877) Str. 48.
Jungmann, str. 173, ¢ 783 (v Pr. 1612) aneb str. 285, & 548 (zafadéna do
V. odd. 1620—1774). Srv. Gorres Volksbiicher, str. 35.
Nowy Sfolefdk od roku 1889 aZ do roku 1969 kaZdému swlasst€ polnimu
hospodéfi k uzitku wydany (1889). Str. 176
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25,

26.

27.

28.

20.

30.

31,

32.

33.

M. Speransky:

Planetdr, aneb wyswétleni nebeskych znameni a o pfirozenosti jejich, od sta-
rjch mudrci neb hwé&zdafi wyzkoumané a w pofadek sepsané. — Také
o sedmich planetnich wlastnostech, co se w jedné kaZdé planetni hodinég €initi
aneb ¢eho se warowati md, jest velmi uZitecné wédé&ti. Str. 109.

Rkp. 1440 &asto vytiSt€n. Srv. Jungmann, str. 75—76, €. 227.

Welky snd7 aneb Wykladatel Sniw podle starého i w loterii sstésti swého
snadnéji okusiti miizeS. Mimo to i piihodny wyklad znameni mésice, planety
zdaZz dobrd neb zli jest, jakoZ kaZdy z pfedmluwy wyrozumi. Str. 176 4 8.
Druhé vydédni téZe kniZky Snif aneb atd.; v ném piidin ¢lanek =Rostouci
mésica (str. 69).
Zkracené vydani téhoZ snare vydano v Uherské Skalici, tiskem a ndkladem
Teslik a Neumanna. Egyptsky sndf Anast. Laubera vydan v Praze.

Zpusob pjtini a Odddwdni mladou Newéstu pfi Wéke a pfi Swadebnim We-
seli s pfipojenim i jinjch nékterych winssii znowu na swétlo wydanych. (1882)
Str. 24.

Smlouwy aneb: chwalitebné fedi swadebnj pro druzbu neb drZitele swadby,
JakoZ 1 mnohonasobnd piipjgenj o wénec pannim druZickim, a gegich od-
povjdinj mlddencim. S pfipogenymi k tomu dobfe spofddanymi pjsnémi
Str. 111,

@) Str. 107. Wérmny gezdec (povidky o Wité&, r. 1809). Star$i vydani: Na

Horach Kutnych 1802 (str. 103). Spisovatel jest Franék Jan Wawdk, Viz Jung-
mann, str. 447—448, &. 1069.
Sana consilia medica, aneb: Zdrava rada lékarskd, davajici z kiestanské lasky
uZiteéné lékatstvi na vétsim dile domici, od hodnov&rnych doktora 1ékaiskych,
proti rozliénym nemocem lidského téla. S piipojenou Domovni apoteckou,
kterou k obecnému dobrému vydal Joannes Tonsoris (1883).

Star$i vydani: Jos. Ant. Skarnicla 1771, 1806, Viz Jungmann, str. 286 a%
287, ¢. 589.

Zatatkové Némecké Reci, pro Cechy a Slowédky, ktefj s Némci obchod mijti a
gegich Feli spjsse pochopiti chtégj (1873'. Str. 56.

C) Knizky rizu vypravného.

Ctnostnd A/sjua aneb: Wé&rnost manzelska, kterdz byt y mnohd pronisledo-
vénj trpéla slawné nad nimi zwjtézy (1876). Str. 64.

Viz Nairod. Sborn, III, 18.

a) Str. 61. Rozmanitosti: »Usstknuti chiestysse zhojenos, *Kdo byl prwni
wynélezce parolodé«.
Anézka, Sicilskd krilowna. P&kod historie z nékdejssich ¢ast, kdyZ rytifi dosa-
Zeni slawného jména po swété putowali a prediwné pfihody méli (1877). Str.
208. (Exempl. chybné& 108 )

Vydani v Praze r. 1795, 1798. Jungmann, str. 422, &is. 787.

@) Str. 208 Dub; 206 Poklad w roli; 208 Pytel hliny.
Amalia, krasnd pastyfka. — Prihoda cnostliwd, kterd ¢lowéka ne len na wéi-
lajssi, ale aj na budici weci rozpamata a citstedelného uéini. Str. 48.

a) Str. 41. Jizda na slonu.
Abuchazan a Tardys z Malabaru. Podiwny pfibéh jednoho Tureckého Middence
z krajiny Badara. Str. 64.

a) Str. 57. Wypisky z knihy Towacdowské. Ctibor z Cimburka.
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39.

40.

41.

42,

48,

44,
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Rytit Alexander, kteryZz po wystalém mnohém nebezpeCenstwi k welikému
sstésti prissel (1884). Str. 47.

Viz Nérod. Sborn III, 9 a sl

@) Str. 144. Néco pro zasméani.

) » 47 Zrcadlo. ;
Alzbéta Bdthory, aneb: Zelezna panna na hradé Cachtickém. — Deéjepisna po-
widka ze sedmnactého Storoé¢i. Str. 32.

a) Str. 21, Mat&jéek. Nastin z wenkowa od Jana Mésteckého.

Berdnek. — Powjdka utéssena od Jana Hybla (1871). Str. 78.
Viz Jungmanna str. 568 a 467 (vyd. 1828). Jan Hybl. 1786—1834,
a) Str. 76. Iwan se dowtjpil.

Pamétné p#*fhody gednoho na mofi do Indye se plawjcyho Engli€ana gménem
Bertholda (1873), Str. 96.
Jungmann, str. 440, ¢. 998.

Bild Pani w Jindfichowém Hradci. Wyprawowéani z patnictého stoleti (1888)
Str. 48.

Sry. Jungmann, str. 415, & 692, dramatic. baseti od Zbraclavského.

a) Str. 44. Kaidého pfiitel je wssem nepritel?

Skalnj Duchowe, aneb: prawdiwé pfihody Barona z Bilenbachu (1875). Str. 111

Vyd. 1798 r. (v Praze)} zni: D. s. a p. pf. Jifiho, chudého nadennika, pak
nenadéle obohaceného barona z Bilenbachu. Jungmann, str. 422, €. 790.

a) Str. 102. Lowec. Obraz ze Ziwota amerického.

Jindfich =z Dubinowa, anck: Buh své wérné widy chriani. — Pohnutliwd po-
widka pro mlide¥ a pratelé jeji, od Krisstofa Smida (1774). Str 64.

Preloz. Tom. Kubelka. Vyd. I v Praze 1825: Jind. z D., kterak k poznéni
Boha pfisel. Pfibéh pro ditky a rodice, podle skladatele Genowefy. Jungmann,
str. 466, &. 1324 c, str. 428, & 813b.

a) Str 59. Liiwy prsten.

&) » 61. Cisal Frantissek L a ucitel Jeho.

Ziwot, skutky a feci networného Zzopa, jenZ byl mudiec znamenity a basnit
rozhlisseny, co wsse kratochwilného wywozoval. S mnohymi vyobrazenimi
(1879). Str. 112,

Vyd. r. 1867 (v Olomouci), viz Jungmanna, str. 67, €. 106.

Srv. A. N. Pypina Ouepxs aurep. neropin momkereii u vkasord pyeckuxs ((md.
1858) str. 169 sl. CMC. 1848, I, 33%.

Mimo Zivot Esopliv vytistény jesté (str. 105):

a) Neékteré bajky Ezopowy: Wréna a lisska, Dwé& myssi, HlemyZd a zajic.
Tesat a Merkur.

Martin Zngelbreckt, geho Prjhody a Cesty (1869). Str. 80.

Pieklad z ném. F. X. Pohl. Pryni vyd. r. 1829 (v Litomy$li). Jungmann
str. 425, €. 840,

@) Str. 79. Podiwné plisobeni blesku.

Ewlale, aneb: prwnj a poslednj liska (1876). Str. 46.

@) Str. 86. Cikéni, aneb Nesstastny Ferdinand.

Kritké Hystorie o chytrém ZEylensspiglowi, wssem milownikiim k Cteni, ne ale
k nasledowani takowych skutkd na swétlo wydané. Str. 240.

S vyobrazenimi. Z ném. pfeloZ. Prvni vyd. r. 1550. Viz Jungmann, str. 142
€. 245. Némecky original 1519. Polsky pfeklad vydan ok. 1600. — Sowizrzal...
(Maciejowski, Pism. III, 172—173). Rusky preklad z polského vydani r. 1784,
1798.

Srv. Gorres, Volksbiicher. Str. 195,
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46.

47.
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50.

51,

52.

53.

M. Speransky:

Rytit Felsenburg, udatny wyswoboditel dwanicti zawinSowaunych osob (1889).
Str. 63.

a) Str. 57. Romantickid Lé4ska,
8) » 59. Slechetny skurek.
¢) » 60.Z wypravovini ruského dustojuika.
d) » 62. Anglitan
Kratochwilné &tenj o zchytralé Fimefté, ginak Fopelce nazwané (1882). Str. 48.
Prekl. z ném. vyd. v Litomysli. Jungmanun, str. 143, & 268; srv. Nir
Sb. 111, 22.
a) Str. 41. State€nost politicka.
b) » 45. Désst. — Duha.
¢) » 46, Ozwéna.
d) » 48. Pramen.
Swabsky Frjdhert, aneb Labutj rybnjk blj Zwykowa (1853). Str. 63.
Doktor Jan Fauwst, swétozndmy carod€juik (1881). Str. 94.
Znowu wzdélal V. L.
Nejstardi ¢eské zpracovdni Historie o doktorowi Janowi Faustowi, &aro-
dé&jniku v Praze 1611. Od Mart. Carchesia (Krausa z Krausenthalu). Srv. Gorres,

Volksbiicher. Str. 207. Das bohmische Puppenspiel von Doktor Faust Abhand-
lung und Ubersetzung von Ernst Kraus 1891,

Fortynatus a jeho synowé, aneb: Podiwna dobrodruzstwi se zlatym pytliCkem,
wsseddwacim klobou¢kem a kouzelnym prstynkem. — Od Jana Rippla. —
Str. 208.

Némecké vyddni Augsp. 1509; srv. Gorres. Die teutsch. Volksbiicher
(1807). Str. 71, neistar$i Ceské jiZ r. 1661. 2. vyd. 1707; vice se podobd na-
Semu vydani v Jihlawé€ (bez r.); Jungmann, str. 143, & 267. Polské vydani
spolu s Hist. o Magielonie ok. r. 1592 (Wiszniewski, ViI, 198). Srv. B. Lazar
Uber das Fortunatus-Marchen, Leipzig 1897

a) Str. 201. Drobnosti (k dé&jinim hodin, Posstownictwi, Modry pondélek,
Ceny pokrm#, Desstnik, Zawedeni kofiskech o&asfi, Drahny tunnel v Cechach,
Politek praiské obrany).

UZite€ny Spis od Doptora Grobidua, wssem wubec z upfjmnosti wydany
w némZ napomind piln€ k ostfjhidnj swych mrawt a znamenitych ctnosty
kterémuzto kdoby dobfe wyrozumél, gisté nemaly ufitek dosihne (1873)
Str. 32.

Zalostné piib&hy sv. Genovefy, kfivdu sndSejicim matrondm ku poté&Seni se,
psané, Str. 79. Tisténo latinkou.

Srv. Jungmanna, str. 67, ¢. 103; str. 423, ¢. 811%) Gorres, Volksb. str. 246
B. Golz Pfalzgrifin Genovefa in der deutschen Dichtung 1897.

a) Str 75. Zrnka. .

Rozmlauwédnj dwau mladych Zen Hily @ Barbory o dobrém ManZelstwu (1874)
Str. 47.

Jungmann, str. 525, ¢ 128g (vyd. 1765).

a} Str. 41. Genisegskd gubernie.
Holybicka. Gak Bih ¢asto neynepatrnégssj wécy k wyswobozenj lidj dobrych
uzjwd a zlofince tresce (1873). Str. 63.

Srv. Jungmanna, str. 467, ¢. 1333¢c, 1334b, 1335h.

Spisov. Kr. Smid, ptekl. J. Wlasik, Fr. Slima, Hybl.

*) Prepracovini od Jos. Zimmermana, vydino v Praze (1892): »Jenovefae

(latinkou).
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a) Str. 56. Slec¢na Amalie v uniformé.

5) » 61. Rusinsky sedlik.

Hugo a Kleta, neb: kamennd swadebnj postel ze ¢trnactého stoleti. Od Christ.
Gindf. Spysa (1867). Str. 80.

Hirlanda, kralovna kresfanskd, aneb: Witézstwi ctnosti a newinnosti (1877).
Str. 96. -

Jungmann, str. 423, €. 818c. (Vyd. 1824.) Spisov. Tom. Kubelka (?) Gorres,,
Volksbiicher. Str. 146.

@) Str. 94, Pytel prsti plny.

&) » 95 Podivnid zed.

Harfenik. Powidani z piedesslych &ast. Str. 63. Prekl. z ném. od F. Krieglera
Vyd. 1800 r.; viz Jungmann, str. 422, & 798.

a) Str. 55. Boj Nowoholandana s €ernym hadem.

&) » 61. Smrt Bewarka.

Historie o trpéliwé Helené, dceri tureckého cisafe Antonina, kterd w nejwétsi
trpéliwosti mnohé nasili, protiwenstwi, kfiwdy, dtrZky a w{sméch po dwaadwa-
cetilelém putowdéni snesla. Str, 48.

Jungmanu, str. 425, ¢ 830g. Helena z Jilowi, puw. mrawnd powidka (?}
Viz Narod. Sborn, III, 19 a sl, Gorres, Volksbiicher. Str. 136.

Maly kornjk, aneb: S poctiwostj neyddl dogde§ Zabawnd a poucni powjdka
(1869). Str. 128.

Jinak: Maly hawii atd. (Vyd. 1843 v Praze); viz Jungmann, str. 469, &
1:72d.

a) Str. 121. Porto Nowo.

Mriwy host. Zdbawnd powidka pro staré i mladé (1885). Str. 32.

Jungmann, str. 427, ¢. 856b.: od Zschokke 1837 v Praze; pfel. Bof. Fr.
Trojan. )

a) Str. 29. Napraweny Kalif.

Bokaty Chuddk. Mrawné wyprawowdnj pro mlideZ i pro odrostlé (1868)
Str. 143.

fldegert, po nejwétssim nesst€stj sstastny Anglican. P&kny pfjb&h pro wyra-
Zenj mysli (1860). Str. 94.

Od W. Krameriusa. Jungmann, str. 423, ¢ 806a.

a) Str. 86, Indyanskd Dcéra. Powjdka k wystraze lehkowé&fjcych.

Cerny Fandé, aneb: Zel nad spichanym zlodinem a smifeni otce se synem.
Str. 32.

Jungmann, str. 426, & 843e: Cerny Jano$, aneb tajnd sklepeni Benatski,
Historicky obraz z prwni polowice XVL stol. Dle Jindf. Waldena (v Praze
1844) ()

a) Str. 25. Moudry rozsudek.

5) » 28. Taieni Cechiw k Milénu r. 1158.

Feskyué, aneb: Piihody hrabat Sokolowskych. Zajimavd powidka pro ¢tendfe
kaZdého stawu (1877). Str. 175.

Z ném. prel. J. M. Pohofely. Viz Jungmann, str. 425, ¢. 838. (Vyd. 1828)

a) Str. 165. Monyka, pfiklad détinné ldsky.

b) > 174. Lew.

Hrabé GindFich, kterjito dwakrdt od smrti pfediwné wyswobozen a uchrinén
posledné pak Cysafe Konrdda zetém ucinén byl (1875). Str. 32.

Nérod. Sborn. III, 5 sl.

Fitka, hrabénka Togenhradskd. P¥ib&h velmi p&kny a ponaulenliwy z dwana-
ctého stoleti (1878). Str 127.
Od Tom. Kubelky. Jungmann, str. 423, ¢ 313a. (Vyd. 1819.)
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66. Folanta, aneb: obnowéna diuwéra (1871). Str. 48
Srv. Jolanta, krilovna Jerusalemskd, truchlohra w 4 jedn. zée$téna dle
Zieglera od ]J. Nep. Stépanka (Jungmann, str. 409, €. 635ii).
67. Ziwot gisare Karla &wrteho. Wzdélan dle Martina Pelzla (1867) Str. 128.
Srv. Jiretek, Rukov. II, 95; J. Hanu$, Dodatky I, str. 13, ¢. 77.
a) Str. 121. Drobnosti: Zazdéna sle€na Berkowa, Anna Anglonskd, §étky
za nos, Stroj k pleteni puncoch, Pokuta za polibeni.
68. Kapla/. Powidka pro nasse milé étendistwo (1877). Str. 128
a) Str. 119. Poutnik.
& » 120. Pratelé po smrti.
¢) » 121. Hleda¢ pokladi.
d) » 122, LidozZrout.
e) » 123, Hrda sletna.
J) =» 124 Slep}’f.
g » 125. Podiwna truhlicka.
k) > 126. Princ se modlici,
£) » 128. Dwa pocestni.
69. Kriéma w lese a Zlocinec skrze ztracenou Cest (1889). Str. 64.
Na konci povidky éte se podpis: Waclaw Spinka.
a) Str. 27. Zlotinec skrze stracenou &est. Prawdiwy piib&h. Podpis Aloys
Landfras; viz Jungman; str. 591.
&) Str. 57. Chwdéla Carihradu. Z polského spisu T. Krusinskélo v Persii.
70. Dwé pfikladné kronyky: Prwni o velmi trpéliwé pani Kryseldé. Druhd : Ruko-
jemstvi (1885). Str. 31.
Jungmann, str. 66, €. 94.%) Polsky p¥eklad z némeckého viz Wissniewski
VII, 200.
a) Str. 25. Rukojemstvi Powidka Arabuw Syrskych.
71. Krisnd Karofina, kterdfto za Casu cisafe Napoleona, jakoZto obrsst we wojné,
slouZila (1897). Str 32.
Viz Narod. Sborn. III, 18—-19.
a) Str. 26. Nauka o powinnosti lidské.
72. Wyborny Kregy z Pekyngu. Kratochwilny pijbéh z Némecké na deskau rec
pfeloZeny a pro obweselenj mysle wydany (1865). Str. 47.
73. Lizinka, aneb: radostné shledani (1870). Str. 96.
a) Str. 85. Wolf.
74. Albert Limback. Zenského pokolenj mucedlnjk (1871). Str. 47.
75. Ziwot sstastného Ludwjka, neb: Peycha potrestand a podwod odplaceny (1866).
Str. 48
76. Motsky Lawupefnjk. Od Wiclawa R. Krameriusa (1874). Str. 64.
77. Lucyddr, to jest: kritké wypsdni o pocitku a stwofenj wsech wécy (1877)
Str. 46.
Srv. spis prof. A. Archangelského: »K7 weropin HEmeuraro n Yeweraro
Jyunpapise (Kasars, 1899), str. 48 sl
1899), str. 48a sl
78. Kratochwilnd kronika o sslechetné panné Ade/uziné a o udatném rytifi Raj-
mundowi. Str. 128,
Z ném. ptelofend od Durynka z Ryngolu. Vyd. v Prostéjowé r. 1555. —
Jungmann, str. 67, €. 101. Srv. A. V. Pypina »[[as1 mobnreneli KHIGKHO CTADHHEI«
(1888), str. 40; téZ »Qucprere, str. 232 sl. 1. A. Posuucriii, »Hapoan. raprnurme,

*) Druhé prepracovani vydano v Praze (latinkou). Griselda a Markrabi Valter,
aneb: Zkouska vérnosti a poslu$nosti manZelské (s. a.).
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1, 482; IV, 354. Gorres, Volksb. Str. 234, K. Schorbach Die Historie von der
schonen Melusine. Zs. fir Bicherfreunde 1. 132 sl.

a) Str. 125. Krwawy désst.

%) » 126. Co sila lidskd zmuZe.
DMuislaw a Swétfwina, aneb: Pfib&howé prvnich obywateliw Okofského zamku
1871). Str. 143.

Staroteskd rytitskd historie z XL stol. od Prok. Sedivého. Vyd. v Praze

1794, Jungmann, str. 422, € 782c.

80.
81.

82.

a) Str. 139. Ilja Muromec a Slawik loupeZnik.
Zluté muidtko, anebo: weliky jednonohdgd. Z Eesstif W. R. Kramérius.
Cernj mus, ktery jednoho nepodafeného rytife na dobrou cestu pfiwedl, a
jemu k welikému sstésti dopomohl. Str. 63,
Historie kratochvilna o kriasné Panné Aajeloné z Neapolis, krilovské dcefi a
o udatném rytifi FPefru# z Provence znamenitého hrabéte syna. Str. 96.
Tif;téno latinkou. Nejstardi vyd. r. 1565 (v Kralové Hradci). Jungmann, str.

66, €. 102, Srv. A, Pypina »Queprne str. 2835; t€% »Jlxa aobur. xuuwkuoll crapnusie,

83.

B4.

85.

86.

87.

§8.

89.

str. 45—48; JI. A. Popuncriii »Hapoa. waprumrne, I, 116; IV, 152. Gorres, Volks-
biicher. Str. 151 Die schone Magelone iibersetzt von V. Warbeck 1527. hrsg.
von J. Bolte. Weimar 1894.

a) Str. 95. Jak papez rozsudky smrti potvrzuje.
Slepy Adlddesnec. Str. 15.

Tisténo latinkou. Jungmann, str. 114, €. 909.%)

a) Str. 13. Ohlas.

) » 14. Ofechova $kofepina.

¢) » 15. Podkownik.

Mrawnéd kronjka o Sedmi MMudrcick, aneb: Witézstwi ctnosti. Str. 112.

Cesk;’r text romanu jiZ od r. 1567. Jungmann, str. 143, €. 269. Narod. Sb
III, 9 (uvedena literatura).

@) Str. 107. Pfidawek k Sedmi mudrcam.

Carodegnice Megera, anebo: Okauzleny zimek pina z Gednorofce (1876).
Str. 160,

Od W. Kramériusa. Jungmann, str. 422, ¢. 785c.

a) Str. 146. Kady v Emesse,

&) » 154. Medwéd na masskarnjm béle.

¢) » 159. Rozliény zpusob smrti
Ndwrat z Ruska, aneb: kosteliCek na brehu Polabském. Pfibéh z poslednich
wilek Napoleonskych (1877). Str. 160.

a) Str. DobrodruZstwi se sspanélskym nécelnikem loupeZniku.
Princezka Nesifa, aneb: T dary kouzelné: Sicek, Plasstik a Kord. Wzdélal
W. R. Kramérius (1871) Str. 79.

a) Str. 68. Anekdoty: car Petr Weliky, Ludwik XIV.

Nymfa studenky, aneb: Trogj Zadosti (1873). Str. 64.

a} Str. 59. Ochrance ziwota.

) » 63. Moucha a ssibenice.

Kamennd newésta. Prawdiwy pijbéh z asu tiidcjtileté wilky. — Wérna Ryzka.
— Hrobka milugjcjch (1869). Str. 80.
a) Str. 39. W&rna Ryzka. Jungmann, str. 425, & 827a (od J. M. Ludvika).

*} Vyddno také v Praze Svabachem pod titulem: Proroctwj slepého mlddence

kteryzto Karlowi IV, krali éeskému a cjsafi Rjmskému predpow&dél o nassi feské

zemi

roku 1362.
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90.

9l.

92.

93.

94.

95.

96.

SH

98.

M. Speransky:

&) Str. 53. Hrobka milujicich.

¢) » 72 Historické Anekdoty: 1. Pomoc w prawoté. 2. Dost za 8 grossit
3. Tajné aucinkujici jed. 4. Nepfitel smichem poraZeny. 5. To se mu podafilo.
6. Hwézdy na neprawém misté.

d) Str. 78. Granidty ze slawowé&nce Karla Hawli€ka.
Krisnd Oliwie, aneb: Strassidlo u bjlé wéZe. Prawdiwd historie z tfindctého
stoleti. Na &esko slozend od Prokopa Sediwého (1877). Str. 64.

Vyd. r. 1798 (v Praze). Jungmann, str. 422, €. 782e.

a) Str. 49. Giowani Liobetti, pfeukrutny wraZednik.

) » 57. Wawfinec Toulowec.
Slechetny otrok. Wyjewy z &as@ opanowdni Jamaiky od Anglicant (1871).
Str. 111.

a) Str. 101. Petr Wok z RoZmberka, posledni p4n z RiZe.

&) » 108, Zdwoftili zlod&jowé.
P&knd, utéssitedlnd a welmi podiwnd kronyka cjs. Okfawidna, jak také welmi
pamétihodné pfjb&hy jeho manZelky Feljcity a geho dwau synt Florence a
Leona (1867). Str. 96.

Dunlop-Liebrecht, Prosadicht. Str. 479. Srv. A. Pypin, Ouepxs str. 237
aZ 238. Gorres, Volksbiicher. Str. 131.

a) Str. 83. Drobnosti: Rjm, Bendtky, Karel z Zerotina, Uhelny, Wynalezeni
piana, Basstyrowé.
FPalecek, obsahu poucného, oprawdiwého i Zertowného k uZite¢nému a obwe-
selujcymu ¢tenj. Sebranj od Jana Ajbla (1874). Str. 63. i

a) Str. 11. ZaslouZeny trest a liska.

&) » 29. Dobrodinj.

¢) » 42 Nasledkowé naruZiwosti

d) » 44. Tagnd liska.

¢) = 59. Macocha.
Rozliénj pribéhowe k uZite€nému a obweselugjcymu Etenj (1878). Str. 96.

Od ). Hybla V. Jungmann, str. 423, ¢. 814c.

a) Str. 83. No&nj strdZ.

&) » 93. Podobizna.

) » 94, Zlatd piksia.

d) » 95 Stijbrné hodinky.
PLrowaznik z Petrohradu, aneb: Wznessend swadba. Historické wyprawowdni
prawdiwé uddlosti. Od W. R. Kramériusa (1878). Str.

@) Str. 67. Ubohéd Marie,

&) » 77, Zlimana podkowa.

¢) » 78, Zlato.

d) » — Kieminky.

e} » 79. Statek sedlsky.
Tt mrawné bajky, prwni o sslechetné Panué krdsné, kterd skrz swij ctnostny
ziwot s jednym zaklenym kniZetem welkého sstésti do$la; druhé dwé prwni
podobné, ctnostem wyucujici a mysl obweselujici (1888). Str. 48.

a) Str. 33. O jedné wdowé a jeji dwou dcerich.

&) » 42 Prawdiwy pfibéh o jedné welmi zlostné Zené.
Kratochwilnd historie o gednom sediském pacholku, ktery za tii grosse tfi léta
slouzil. Ku které pfidana gest pijkladnd éinohra o gednom neposlussném synu
we Ctyfech osobich.

a) Str. 26. Prjkladni éinobra . ..
Prikody a dobrodruZstwi weselého sslechtice Péna Prdssila, od n€ho samého
k obweseleni wyprawowané (1885). Str. 70.
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104,

105,

106.

107,

108.

109.

110.

111.

12.
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Dle ném. Miinchhausena, vyd. r. 1844. Jungmann, str. 428, C. 885.
a) Pfidawek.

Pomstae moureninowa. Powidka pro mliddeZ (1867). Str. 96.

Pekln syn. Welmi pijkladny pfjb&h o knj’eti Robertowi. Starobylé wyprawo-
wani wzdélal W, R. Kramérius (1876). Str. 79.

Newinny Fifidk, aneb: nehoda také wede nékdy k sstésti. Wyptawowdani z no-
weégssich ¢asst. Poznowu wzdélal W. R. Kramérius (1874). Str. 47.

@) Str. 35. Sprawedlnost Boij.

b) » 44. Anglican.

€) » 47. Osudu swému t&ko ugiti.

Hrabé& Folgocow, aneb: Wypowé&zenec z wlasti. Prawdiwa pijhoda z neddwnych
dob (1869). Str. 47.

a) Str. 42. Gizda na slonu.

Ferytor, a geho syn Dyonyd, méssténjn Rjmsky (1874). Str. 47.

Jungmann, str. 66, € 99. (Vyd. r. 1761.)

Reynhold diwosyn, wyswoboditel tfech prodanych sester (1876). Str. 79.

a) Str. 72. Nesstést;j.

5 » 74, Poméry wojenské w sewernj Americe.

Robers, nazwan Certem. Powjdka z osmého stoleti (1872). Str. 111.

@) Str. 109. Pfidawek: 1. Bah. 2. Ripa. 3. Hlawka.

Lobinson. Obraz ze Ziwota pro mlideZ i pro dospélé. Str. 191,

Srv. H. Ullrich Robinson und Robinsonaden. I. Weimar. 1898 Englische
Studien XXVI, 403 sl, kde se uvddé&ji zviasté deskd, jakoZ i%jind slovanskid
vzdélani Robinsona.

@) Str. 185. Obé&t politické msty.

5 » 189. Cisska &aje.

Rodina Diwérowa. Piwodni powidka od Wincencia Janalika, duchowniho
spraiwce w Miloticich na Morawé. (Sedmé wydéni) Str. 240.

Srv. Jungmann, str. 572.

a) Str. 233. Jetylelk.

Sliénd Rozdrka, déwde srdnaté, které w d&sné noci koné i loupeZnického wiidce
zajalo. Str. 16.

a) Str. 14. Perle.

3) » — Drahé kameni.

£) » 15. Chleb.

Wé&rnd Roza, aneb: witézstwi katolického nidboZenstwi. Piwodnj powjdka od
Wincencia Janalika, Duchowniho spriwce v Miloticich na Morawé& (1890)
Str. 271.

Srv. ¢ 108 a 8.

@) Str. 265. Kdo by z néds nelhal? — »Ja!«

) » 271. Prislowi.

Hrab& Rosmberk. Wlastensky piib&h, ktery se stal ku konci Swédské walky
Str. 175.

a) Str. 170. Sibal Rehof.

) » 174, Samouk srbsky.
Rizenka Jedlohradski. Utéssend powidka od Krysstofa Smida, jiZ na jazyk
teskoslowensky pfelozil L. B. Str. 142.

Jungmann, str. 466, & 1322c¢ (vyd. 182%7), srv. € 1328.
Smutny rybd#, aneb: teskliwy milenec (1871). Str. 63.

2) Str. 57. Pfitel lidsky.

b) » 62. Zalibeni Slowdkiw we zp&wu.
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113, Rybrcol na krkonoskych hordch, aneb: zakleny a wyswobozeny prync (1876)
Str. 126.

Od W. Krameriusa. Jungmann, str. 422, €. 385a; srv. ibid. €. 386. Srv.
Gorres, Volksbiicher. Str. 232.

114. Carodéjnick}'r Fetés. Jedna dokonce nowé origindlni pfihoda ducha z padesi-
tého stoleti (1888). Str. 46. .

115. Rozmlouwédni krile Salomouna s wymluwnym Markoltem obliceje velmi
mrzkého (1877). Str. 48.

Jungmann, str. 142, €. 285. (Dovoleno prodavati r. 1567.) Srv. Gorres, Die
teutsch. Volksbiicher, str. 188a sl.; polské vyd. r. 1521 novy otisk homogra
ficky r. 1876, srv. A. N. Veselovsky, Caap. 3kazanin o Coaoyonk u xutospack
(Cuo. 1872), A. H. IMumous ,Oucprzse, str. 104 sl

116. Zazd€nid .Slecna, aneb: Podiwné piihody Mare z Hohenturnu. — Rytifska
historie z trinictého stoleti (1877) Str. 96.

Dle Kr. Spisa od Pr. Sedivého. Jungmann, str, 422, & 782d.

a) Str. 90. Opatstwi Westmin terské w Londyné.

&) » 95 K d¢jindm bawlny.

117. Mladsi Spelhofern, aneb: Prihody Robinsona na tichém mofi (1877). Str 95.

Srv. €. 106. Pow. od ]J. Hybla. Jungmann, str. 423, & 814a.

118. Dwé kroniky, prwni o Stp/frjdowi, draha o synu jeho Bruncwikowi, kniZatech
¢eskych. Str. 47.

Jungmann, str. 66, & 96. ]J. Polivka. Kronika o Bruncvikovi v ruské litera-
tufe. (Rozpr. C. Ak Roén 1, 5, Tt III, 1892) Srv. A. IL Ilumwws Jas
awdurenei . . ., str. 8,

a) Str. 40. Ripa.

) » 41. Zelnd hldwka.

¢) 1 42. Houby.

d; » 43. Len.

) » 44. Kandrek.

f) = 45. Owce.

g) » 46. Pissfala pastussi.

v » 47. Zrcadlo.

119 Wytah z dwanictého Sybiilina proroctwi. Wssem kiestanim k polepsseni #-

120.

wota a k spiwdni wydané. Str. 16.

Jungmann. str. 269, & 225. Srv. Gorres, o. c. Str. 238.
Ziraceny Syndlek. Utdssend powidka na diikaz, Ze w nesstést mkdy zoufati,
nybrz pewn&é w pomoc BoZi doufati mame, kterd &m pozdéji prichézi, tim
slawnéjssi se jewi (1877). Str. 48.

Srv. Jungmann, str. 467, ¢. 1334a.

@) Str. 39, Amilie Westonska.

. Thebo, ktery zbudowal hrad Thebensky pii Presspurku leZjcy (1867). Str. 32,
. Hystorye o Pinu Zristanowi a krisné Izaldé. Wzdélal W. R. Kramérius (1873).

Str. 208.

123. Unesseni panen, aneb: Mrtwi tane€nici u hrobky. Romantické wyprawowdini

z Casli kiiZowého taZeni (1879). Str. 96.

a) Str. 91. Poméry wojenské v sewerni Americe.
TV alter, aneb: stilost lasky (1871). Str. 47.

Srv. Gorres, Volksbiicher. Sir. 148.

. Wéiny Zid. Powtst z doby umudeni Krista Pana (1896). Str. 32.

Srv Gorres, Volksbiicher. Str. 243.
a) Str, 27. Spaéek.
&) » 28. Mouchy a pawouci.
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¢) Str. 29. Osel.

d) » 31. Opice.

26. Hencemil a Faronka, knéZna Kokofinska, aneb: Ctnost y Neprawost dogdou
swé¢ odplaty (1841). Str. 48.

Od J. M. Pohofelého. Jungmann, 425, € 837h.

127. Wilim a Marie, aneb: Mocnost lasky (1873). Str. 48,

a) Str. 47. Cip o.wobedil otroka.

128. Wystéhowanci. Pound a zdbawnd powjdka pro rodi€e a djtky (186%). Str. 144.

Od G. Nierice (Jos. Peéirka. Bibl. pouinych a zébawnych spisq, 11, 1844),
prekl. z ném. Jungmann, str. 428, ¢ 883.

129. Cein§ zbor, aneb: Kral Matias, Pfib&h z ddwnowekosti, wd&lal W. R. Kra-
mérius, s mnoho obrdzky {1873). Str. 94.

a) Str. 89. Strakonickd medowd kasse.

130. Zdenék ze Zismuku s swymi towaryssi, aneb: Rytjii w Blanickém wrchu za-
wreni (1870). Str. 144.

Jungmann, str. 422, & 792. (Vyd. r. 1799.) Narod. Sb. III, 24.

@) Str. 132. Boj s mofskym medvédem.

5) » 140. Skodliwost feci lidske.

131, Nesstastnd Zuszanka, aneb: Strassliwé nds'edky malé nepatrné poklisky. Str. 64,

Od ]J. Hybla. Jungmann, str. 423, ¢. 814b.

@) Str. 62. Grandty ze slaiwowénce Karla Hawli¢ka. Srv. & 90.

Doplitky. Ddle uvedené tisky jsou vyddny »Tiskem a nakladem Teslika
Neumanna« (v Uh, Skalici), ale nejspiSe vydavala je téZ firma Skarnicla dé-
dict, uvedeny jsou v seznamu tiskil této firmy a sice na kniZce & 101.%)

132. Zruchliwost swatych Otcw, w temnostech, ktefi Pina JeZfisse pfichod na
tento sw&t a wykoupeni swého ofekdwali. Str. 175.

133. Wideni 7ir*/ka Poustewnika, nékdy rytife uherského, které pak od rozumnych lidi

za bazen drZeno jest a také tim a ne jinym spusobem k éteni se poskytuje. Str. 48,

Jinak: Kronika pé&€knid o Jifikowi, jenito w odistci byl a jiné diwné wéci,
jeito tam widé€l i také w pekle. Jungmann, str. 114, ¢ 910 (Vyd. r. 177%7,)

134. Proroctvi AMichaldy, krilovny ze Séby, 13. Sibilly. Str. 64.

Titéno latinkou.**)

a) Str. 62. Poustewnik.

b)) » — Zemfeld sleCna.

135. Zlaty Prsfen, Podivnd kronika dwou brytanskych Princezek, které pro utisko-
v.ini svych poddanych zavinSoviany byly. Str. 63.

Tisténo latinkou. Jungmann, str. 427, ¢. 869.

a) Str. 57. Vyklad francouzskych karet, Pikety nazvanych

b»  » 61. Lehce nabyl, lehee pozbyl.

€) » 62 Z brusu novd loterie.

dj » — Co je na svété nejlepsi.

136. Zlaty strom, ztracend voda a zakletd hora. Povidka o dobrodinném synu, jenZ
od jistého bohatého kupce za otroka proddn, posléz jeho dceru za manZelk..
dostal. Str. 159.

Tist€no latinkou.

a) Str. 156. Pfekvapeni.

4) » 159, Mucenik distoty.

137. Vendelin z pekelného kamene, aneb: Umrléi zvon. Str. 270

Tisté&no latinkou.

*) V mé shirce nejsou zastoupeny tyto tisky Skarnicla d&d.
**) Vyddno také v Praze starym Svabachem (s. a.).
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Do kollekei lidovych kniZek starého typu nenileZi pfimo vydani pohadek
at jsou pojaty vydavateli (Skarnicla dédici) do seznamu; ale ukazuji ndm
pokus uvésti novy material do &teni lidu. Tyto kniZky, aCkoliv se tisknou Zva-
bachem, ale jiZ novym, nemaji vné€j$im rdzem svym nic spolecného se sta-
rymi tisky; uvddim je proto také zvldst&, jako odlidné i obsahem svym.

138 TH pekné powidky. Str. 64,

a) Str. 1. Wojicky Fricek.

4) » 18. Neohrofeny Mikes.

¢) » 39. Diwotworny meé.

d) » 56. Cert a Kica,

139. Zibavné Bdckorky. 4 sefity: 96 } 95 4 90 4 95.

@) Str. 3. O zlatém kolowratn.

) » 22. O éerné princezné.

) » 36. 0 Jozowi.

(l) » 49, O Labuti.

e¢) = 58, Jak Jaromil k sstésti prissel.

JS) » 93. Drobnosti. (Krakonos, Chudy chasnik, Mlady muZ v mist
[¥* w statu Ohio, Bedfich druhy, krdl prusky.)

IL

aa) Str. 8. O tiech zaklenych psech.
bb) » 27. Wodni pani.
cc) » 54. O Popelce.¥)
dd) » 76. O tfech bratfich.
ee) » 89. Maly kossikéf.
) » 90. Myslivec a jeho pes.
gg) » 091. Tfi loupeZnici.
ki) » 92, Dryicnik.
#z) » 93. Strassidlo.
j7) » 94. Dédictvi.
#k) < 95, Zebragka.
111.

(Potadagj L. B. a W. Z.) (1882).

o) Str. 1. Marie a RuZenka, aneb: babicka z Kérkonossowy zahridky.
(Dwé bachorky w gedné. Z ném. dle St. Nellyho.)

f) Str. 71. Rybaf a duch, (Bachorka z wychodu.)

y) » 7%7. Princ Zabik. (Ve verich.)

Iv.
(Potadaji L. B.) (1884.)

aca) Str. 3. Déabliw mlyn pod Radhossi&m.
bbb) > 8. Bichorka o zlatém ptakuv.

*) Srv. & 47 Jiny pieklad.
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cce) Str. 19, Fyssna Bétulinka.
daddy » — Dwé ditek.
eee) »
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21. Bohaty a chudy bratr.

Jf} » 24, Wdowa a jeji dwé dcery.
ggg) » 29 O Bumbrlickowi
Ahlk) » 37. Budulinek.

#Z7) » 40. O tfech bratfich.
Ji7) » 46, Kosstalsky poklad.
kkk) » 50. Sirotek v Radhossti.
2y » 56, O bidé.

mmm) » 62. Jarosliwek.
unz) » 66, Svanda dudik.

ooo) » 73. Sklenénd hora.
222) » 79, Hloupy Jenik.
rir) > 86, Zlatd kridla.
ss5) » 91, Smrt kmotfenka.

140. Waesskeré

(1885.) Str. 47.

Smidowé spisy. Sed. 1. Welkon ¢ni wejce. (Wolné preloZil L. B.

Seznam jmen a véci.

Abuchazan 33
Albina ctnostna 30
Alexander (rytif) 34
Alzbéta (Bathory) 35
Amalia (pastjika) 32, (sle€na) 53a, (Wes-
tonskd) 120a
anekdoty 87a, (historické) 89c.
Anezka (sv) 13, (kralovna sicilskd) 31.
Angli¢an 45d, 101b
Anna (Anglonska) 67a
Antonin (cis.}) 57
Arnost (sv.) 5e
Babitka (z KrkonosSe) 139«
Bajky (mravné tfi) 96
Bachorky (zdbavné) 136
Baron (z Bilenbachu) 39
Barbora 52
Bastyrové 92a
Béithory (AlZbéta) 35
bavina 116b
BRazilius (sv.) 5a
Beana 14a
Bedfich (druhy krél prus.) 139f
Benatky 92a
Beranek 36
Berkova (sleCna) 67a
Berthold 37
Bétulinka (py3na) 139 ccc
Bewiirka ‘smrt) 56b
Bida 13911
Nirodopisny Sbornik VI

Bila pani 38
Blanicky vrch 130
Boj (Novoholandana) 56a, (s medvédem)
130a
bratr bohaty 139 eee
bratfi tfi 139dd, 139iii
Bruncvik 118
Budulinek 139 hhh
Bumbrlicek 139 ggp
Bih 1052
Cachticky hrad 86
Carihradu chvala 69b
cesty (Engelbrechta) 42
cikani 43a
Consilia, sana medica 29
Ctibor z Cimburka 33a
Co je na svété nejlepsi? 135d
Cip 127a
caje Ciska 106b
¢arodéjnice (Megera) 85
Cert a Kata 138d
Cislav 8b
Cteni + Nikodemovo) 1, (o Finett&) 46.
¢inohra (pfikladnd) 97a
Dary kouzelné 87.
Davida (sv. zalmy) 3
dcera (indyanska) 61a
dédictvi 139jj
dé€jiny (hodin) 49a, (baviny) 116b
den (soudny; 12
11
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dest 46b, krvavy) 78a

destnik 49a

ditek (dvé) 139ddd

dobtrodini 93 b

dobrodruzstvi 86a,

dokonalosti boZské 7

dopuiténi boZi 2

Dost za 8 grosi 89c¢

Drobnosti 49a, 67a, 92a, 139f.

Dryaénik 139hh

dub 312

duchové (skalni 39

duha 46b

distojnik (rusky) 45c¢

Duvéra (obnovénd) 66

Diwérova (rodina) 107

Dyonyd 103

Eleazar sv.) 5c

Engelbrecht (Mart.) 42.

Eustachius (sv.) 14

Evlalie (sv.) 43

Eylenspigel 44

Ezop 41

Faust 48

Felicita 92

Felsenburg, rytiit 45

Ferdinand (nesfastny) 43a

Iinetta 46

Fortunatus 49

FrantiSek I, cis.) 40b

Fricek (wojicky) 138a

Frydbert ($vabsky) 47

Frydrych (II, krdl prusky) 139f

Genovefa 51

granaty ze slavovénce K. Havlicka 89d,
131a

Griselda 70

Grobian (doktor) 50.

gubernie (Jenisejska) 52a

Gygynus (sv.) 5d

Harfenik 56 -

Hata (sv.) 13,

Havit (maly) 58

Havli¢ek (Karel) 89d, 131a

Herbar 16

Helena (trpélivd) 57

Hirlanda 55

Historie (o Eylen3piglovi) 44, (o Heleng)
57, (0 Magelon€) 82, (o pacholku) 97,
{o Tristanu) 122

hldvka 105a, (zelnd) 118b

Hodinky troji 7 — stiihrné 94d

hledaé (pokladi) 68c

hora (zakletd) 136, (sklenénd) 139000
Holubicka 53

hornik (maly) 58

host mrtvy 59

Hostyn pout) 10

hrad (Cachticky) 35
Hradec (Jindfichiiv) 38
hrobky (milujicich) 89b
hruska 21a

Hugo a Kleta 54

houby 118c

Hybl (Jan) 36, 93, 131
hvézdy 89c

Chasnik 139 f

Chléb 108c

chudak bohaty 60

chvila Cafihradu 69b
lldegert 61

Ilja Muromec 79a

Isolda 122.

Iwan 36a

Izydor (sv.) 15

Jamajka {ostr.) 91

Janalik (Vinc.) 8, 107, 109
Jana¢ (Cerny) 62

Jano$ (Cerny) 62

Jaromil 139e

Jaronka, Véncemil a 127
Jaroslavelk 139 mmm

jed (tajn&€ ucinkujici) 89c
Jediohradska (RuZenka) 111
Jednorozec (pdn z Jedn.) €5
Jenik (hloupy) 139 ppp
Jetylek 107a

jeskyné 63

jezdec 27a

Jindfich (z Dubinova) 40, (hrabé; 64
Jindfichiw Hradec 38
Jitik 1poustevnik) 133
Jitka (hrabénka) 65

Jizda (na slonu) 32a, 102a
Jolanta 66

Joza 139¢c

Kica, Cert a 139d

Kadi (v Emesse 85a
Kalif (napraveny) 59a
kameni (drahé€) 108b
kandrek 118e

kaplicek sedmero 8a
Kaptal 68

Karel IV, cis) 67, (z ierotina) 92a.
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Karolina (krasna) 71

kase (strakonicki) 129a

kdo by z nas nelhal? 109a

Kleta 54

klohouk (vSe davajicil 49

kniha (Tovacovskd) 33a

knizka (kucharsks) 18

kolovritek (zlaty) 139a

Konrad (cis.) 64

Kord 87

kofeni 21a

kostelicek (na biehu Polabském) 86.

koSikar (maly) 13%ee

Krakono$ 139f

Kramérius (W. R.) 76, 80, 87, 95, 100,
101, 113, 122, 129. '

krasna (panna) 96

krmé (vzicnd) 21a

kréma (v lese) 69

krejéi (z Pekyngu) 72.

kronika (o Kryseld€) 70, (o rukojemstvi)
70, {0 Meluzing€) 78, (o sedmi mudr-
cich) 84, (o Oktavian&) 92, (o Styl-
fridoviy 118, (o Jifikovi) 133, (dvou
princezek) 135

Krusinsky{ ispis o Persii) 69 b

Kryselda 70

Kubelka (Tom.) 65

kieminky 95d

kridla (zlatd) 139rrr

Labut 139d

Labutf irybnik) 47

Landfras (Aloys) 69a

liska (prvni a posledni) 43, (romanticka)
45a, (tajnd) 93d, (lasky stilost) 124,
(trest a liska) 93a

Lauretansky (Dum) 6

Lehce nabyl, lehce pozbyl 135b

lékarstvi (krav, dobytka) 16, (korskd) 17

len 118d

Lev 63b

lidozrout 68d

Limbacb (Albert) 74

Liobetti (Giovani) 90a

Lizinka 73

loterie (novd) 135c¢

lovec 39a

Lucidar 77

Ludvik (3tastny) 75, (kril, XIV) 87a, (].
M.) 89a

loupeZnik (moisky) 76, (tfi loup.) 139 gg

Macocha 93e
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Magelona 82
Marianka (sli¢ni) 9
Marie a RitiZenka 139, 128, (sv. Egypt)
13, (ubohi) 95a, (z Hohenturnu 116
Markolt (vymluvny) 115
masa kus 21a
Matéjcek 35a
Matyas (kral 129
matka ndbozni) 12¢
mec€ (divotvorny) 138c
medvéd 21a, (na bile) 865b
Megera (Carodéjnice) 85
Meluzina 78
Méstecky (Jan) 362
Michalda (134 Sybilla: 13¢
Mike§ (neohroieny) 138b
mlddenec (turecky) 33, (slepy) 83
mlyn (dibliv pod Radho3tém) 139aaa
Mnislav a Svétivina 79
mocnost lasky 127.
Monyka 63a
moucha 88b, 125b
mouieninowa (pomsta) 99
mucenik (€istoty) 136b .
Mudrcu sedm 84
muka (pekelni) 12
muZ (€erny) 81, (v mistd S*¥) 139f
muZitko (Zluté) 80
myslivec 139 ff
Napoleon (cis.) 71, 86
nasledkové (naruZivosti) 93c, (straslivi)
131
nauceni (o vcelach) 19
nauka (o povinnosti) 71a
ndvrat (z Ruska) 86
Nelly (St.) 159«
nepritel 38a, 89¢
Nesita (princezka) 8y
nespory 3
nestésti 104a
nevésta (kamennd) 89
Nieric (G.) 128
Nikodemovo ev. 1
Nymfa (Studenky) 88.
Obét (msty politické) 106a
obrana (praiski) 49a
ocasy (konské) 49a
ohlas 21a, 83a
ohlasky 20, 20b
ochrdnce (Zivota} 88a
Oktavidn (cis.) 92
Olivie (krdsnd) 90
11%
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opatstvi (Westminsterské) 116a

opice 125d

ofech 21

osel 125¢

osud 101c

otazky (Krista) 4, (ze sv. Pisma) 5

otct svatych truchlivost 132

otrok (Slechetny) S1

ovce 118f

ozveéna 46c¢

Pacholek (sedlsky) 97

Paletek 93

pani (Bild) 38, (vodnd) 139bb

panna (Zeleznd) 35, (krdsnd) 96

papeZ 82a

Pavel (sv.) 5b

pavouci 125b

Pecirka (Josef) 128

Peking 73

peklo (recept proti p.) 20a, (p. syn) 100

Pelagie (sv.) 13

Pelcel (Mart.) 67

Petr (rytif) 82, (Veliky, cis.) 87a, (Wok
z Roiemﬁerka) 91a

Peryton 103

perle 108a

piksla (zlatd) 94c

pittala (pastusi) 118¢g

planetat 24

plastik 87

pocestni (dva) 68i

podkova (zlamana) 95b

podkovnik 21 a, 83¢

podobizna 94b

pohdadky (duchovné) 5

Pohotely J. M. 126

poklady 68 c, (kostilsky) 139jjj

pokrmy 49a

pokuti (za polibeni) 67a

Polgotow (hrabg) 102

poméry (vojenské) 104b, 123a

pomoc {v pravoté) 89¢

pomsta (moufeninova) 99

pondélek (modry) 49a

Popelka 46, 139cc

Porto Novo 58a

postel svadebnd kamennd) 54

postovnictvi 49a

potupa 12a

pouti (Hostynské) 10

poutnik 68a .

poustevnik (Jifik) 133, 134a

M. Speransky:

povetii 22

povidky (tfi p€kné) 138

povinnost (lidskd) 71a

pozndni (pravé) 7

Prasil 98

pramen 46d

pravdomluvec 21

pranostika (sedlska) 22

princ (zaklety) 114, (se modlici, 68 h

princezky (Britanské dvé) 135.

princezna (¢ernd) 139b

proroctvi (12-€ Sybilly) 119, (Michaldy)
134, (mlddence slepého) 83

provaznik (z Petrohradu) 95

prsten (lZivy) 40a, (zlaty, 135, (kouzel-
ny) 49

pratelé 8, 68b

pfekvapeni 136a

Pribéhy (Genovefy) 51, (rozli¢né k uZit.
¢teni) 94, (o Robertovi) 100, (vlasten-
sky) 110

Piihody (Bertholda) 37, (Barona z Bilen-
bachu) 39, (Engelbrechta) 42, (p. Pra-
Sila) 98

prislovi 109b

pritel 38, (lidsky) 112a

psi (tfi zakleti) 139aa

ptik (zlaty) 139bbb

pusobeni (blesku) 42a

pycha potrestani 75

pytani a odddvani 26

pytel (hliny) 31a, (prsti) 55a, (zlaty) 49

pytlik nevinny 101

Rada (lékarskd) 28

Reynhold divesyn 105

Rippl (Jan) 49

Robert (kniie) 100, (nazvin &ertem) 105

Robinsen 106, 117

rodina (Davérova) 107

role 12b, 31a

rozmlouvani (dvou %en) 52, (3alomouna
s Markoltem) 115

Rozarka (sli¢nd) 108

Roza (vérna) 109

rozsudek (moudry) 62a

RoZemberk (hrab&) 110

Rukojemstvi 70

Rusko 86, 95, 102, 52a, 79a, 87a

RiiZenka (Jedlohradska) 111

rybar (smutny) 112, (a duch) 1394

Rybrcol 113

Ryzka (v€rna) 89a
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Redi (némeckeé) 29, (Ezopa) 41,

fetéz (Carodéjsky) 114

Rim 92a

Ripa 105a, 118a

tizeni (Boha) 9.

Sacek 87

samouk (srbsky) 110b

sedlak (rusinsky) 53 b

Shledéni (radostné) 73

Schody (svaté) 6

sila (lidskd) 78b

sirotek (v Radhosti) 139 kkk

skutek (Slechetny) 45b

Slecna (zazdénd) 116, (Berkova zazdé&nd)
67a, (hrdd) 68e, (zemfela) 134b

Slepy 68f, (mlddenec) 83

Sloviéci (zalibeni ve spévu) 112b

Smejkal (Frant.) 11

smlouvy 27

smrt (€asnd) 12, (Bevurka) 56b, (kmo-
tfenka) 139 sss

snar (veliky) 25

Sokolovsti (hrabata) 63

Spelhoven (mladsi) 117

spravedlnost (Bozi) 101a

statetnost (politicka) 46a

statek (sedlsky) 95e

stdlost (lasky) 124

Stolefdk 23

strakonicka kaSe 129a

stra¥ (noéni) 94a

Stradidlo 139ii, (u bilé véZe) 90

stroj (k pleteni) 67a

strom (zlaty) 136

Stud’inka (Cislavova 8b

svatba (vzneSena) 95

svadebni veseli 26

Svétivina, Mnislav a 70

Sybillina proroctvi 119, 134

Syn (pekla) 100

Synédcek (ztraceny) 120

Salomoun (kral) 115

Sitky (za nos) 672

éediv;’r (Prok.) 79, 90

Sibal (Reh.) 110a

Sibenice 88b

Skodlivost (fedi) 130b

Skofepina (ofechova) 21a, 83b

Smid (Krystof) 40, 111, 140

Spadek 125a

Spinek (Vicl.) 69

Spis (Kry&t. Jindf.) 54.

165

Stolmistr (Albert) 17

Svanda (dudak) 139 nan

Tanecnici (mrtvi) 123

Tardys (z Malabaru) 33

tazeni (Cechiv) 62b

Thebo 121

To se mu podarilo 85c¢

Tovadovskd kniha 33a

trest (a laska; 93a

truhlicka podivnd 68g

truchlivost (sv. otcil) 132

Toulovec (Vavi.) 90b

tunnel 49a

Udice (zlata) 21a

uhelny 92a

umudeni (Krista) 1

uneSeni (panen) 123

Vilka (tfidcitiletd) 89, (Svédska) 110

Walter 124

Vavak (Fr. Jan) 27a

véely 19

vdova (a jeji dcery) 962, 139 fif

vejce (velkonocni) 140

Véncemil 126

Vendelin 137

vérnd (Ryzka) 89a, (koza) 109

vérnost (manzelska) 30

veseli (svadebni) 27

vidéni (Jiftikovo) 133

Wilim 127

vit€zstvi (ctnosti) 84, (nabozenstvi) 109

vlk 21a

voda (ztracend) 136

Wolf 73a

vratny (pfi pekelné bring) 20

vial 212

vyklad (otdzek) 21, (karet francouzskych)
135a

vykladatel (sniiv) 25

vynalezeni (piana) 92a

vystehovanci 128

Zacatkove (fed ném. 26

Zalibeni (Slovékuv) 112b

Zamek (Okofsky) 79, (okouzleny) 85

Zasméni (néco pro) 34a

Zazdéna (slecna) 67a, 116

Zbor (Cerny) 129

Zbrati (duchovni) 11

Zdené€k ze Zasmuku 130

Zed (podivnd) 55a

Zlato 95 ¢

Zlo&inec 69
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Zlod&jové (zdvofili) 91b Zalmy 3

Zptsob (pytini a oddavéini nevésty) 27, Zebradka 139 kk
(smrti) 85¢

Zrcadlo (Zivota) 12, 34a, 118h

Zuzanka (nestastnd) 131

zena (velmi zlostnd) 96b
Zerotin (Karel z Z.) 92a

Zvikov 47 Zid (v&&ny) 125

Zvon (umrlc) 137 Zivot (véény) 12, (americky) 39a, (Ezopa)
Zabak (princ) 139y 41, (Karla IV.) 67

Zadosti (troji) 88 Zivoty (svatjch) 5a-c, 13, 14, 15.

Vinohradnictvi na StrdZnicku, hlavné pak pfi
Strdznici meésté, ve stoleti sedmndctém.

Z mor, slovenskych kapitol vini¢nich.*)

Mésto Straznice slyne dodnes na jihovychodni Moraveé svym vinem
a svym vinohradnictvim. Dobré roéniky vin StraZnickych faditi lze sku-
tedné k nejlepsim vinum vychodomoravskym,

A také ma StraZnice dodnes tolik trati horenskych, rozioZenych
hlavng kolem navtdi »Zerotiny< skorem na jihu od StraZnice ve
vzdalenosti asi 4km., do vySe 324m. se zvedajiciho, jako snad Zadné
jiné misto Slovacké.

Néazvy nynéjéich vinohradnich trati StraZnickych, jeZ maji rozlohu
1614 meétic 2049 jsou:

1. Horni Mrhoné. 2. Dolni Mrhoné. 3. Na Hradec¢né. 4. Star-
ginky. 5. Podolky. 6. Podkovné. 7. Kiiahnice. 8. Fryziky. 9. Zerotiny.
10. Dolnf Stamfaty. 11. Horni Stamfaty. 12. Varhany. 13. Utégené. 14.
Svislé. 15. Sumédé. 16. Supinky. 17. Teplé. 18. Zebraky. 19. Piiéné.
20. Dolni Hory. 21. Horni Hory. 22. Prostfedni Svarové. 23. Svirové.
24. Baksahory a 25. RiZené.

Slava vina StraZnického ovSem za stara byla v&t§i. Nebylof jeste
konkurence vinic vyborn& zatizenych v Bzenci (alespori ne tolik, co
nyni) a rovnéz o hledanych nyni vinech Blatnickych se v dobach
drivéjfich mnoho nemluvilo. Pouze Pole$ovské bylo ve stoleti 18.
a 17. o némZ hlavné mluviti budeme, proslavené, nebof vrchnost Vele-
hradska oSetfovani vina vyborné& rozuméla.

* Pfi sepisovani této staté pouzil jsem hlavné » Knihy privileji« mésta StraZnice, jiz
zapijéil mi ochotné velect. p. Em. Kuda, starosta mésta StrdZnice, urbife panstui
StraZnického z r. 1617, a rejster €. horenskych knih vinohradnich StrdZnick{ch od
r. 1587 do 1773, obojich z hrabéciho archivu Magnisovského ve StraZnici, jeZ pfi-
stupnymi mné& ucinil laskavé p. L. Nopp, archivar hrabéci, a koneéné udéni ochledné
ndzvi nynéjSich trati, jeZ sdélili mné p. odb. u¢. Val. Navrdtili p. starosta E.Kuéa.
Za laskavost viem tfem pinim tuto viele dé€kuji.
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Poéatkem stoleti sedmnictého, jak sestaviti mlZeme z surbéfec
(t. j. knihy v niZ zapsany byly viechny povinnosti v8ech poddanych viiéi
milostivé vichnosti na robotach, penézich i jinych davkach) panstvi Straz-
nického z r. 1617, chovaného v hrabécim archivu Magnisovském, byly
ke Straznici méstu nasledujici vinice:¥)

1. Husi Hora. 2. Fryziky. 3. Zerotiny. 4. Tepla Hora. 5. Utésena
Hora. 6. Supinky. 7. Pri¢nd Hora. 8. Horni Hora. 9. Sviarovd Hora.
10. Stard Hora. 11. Dolni Hora. 12. RiiZend Hora a 13. Knéhnice Hora;
blize pak: 14. Stamfaty Hora. 15. Podkovova Hora. 16. Strazinky Hora.
17. Mrhony Hora.

Panské vinice u StraZnice byly ¢asteéné ve »Stamfatechs, jiz uve-
denych, dale v (18.) Klinech, (19.) Ctvrtich a (20.) Ronovém. Milostiva
vrchnost oviem i jinde na svych statcich, ke StrdZnici patiicich, méla
vinice hlavn& v Lipové, kdeZ také byvalo a dosud jest dobré vino a to
na vinici Slavatce *¥) nyni Novd Hora zvané.

Snadno postiehneme, Ze vinohrady nynéjdi jsou skorem uplné
totoZny s vinicemi ve stoleti sedmnactém.

Tolikeré vinohrady méstské, jichZz thrnnd rozloha pies viechny
svizele ze vpaddu Bockajovel %) na pocatku stoleti sedmnéactého a pfes
pohromy vélky teicetileté, v druhé polovici stoleti toho (viz F. A. Slavik:
Mor. Slovensko v XVII stol. I. progr. redlky Hodotiské) byla na 1240
mér, (r. 1838 bylo méstskych vinic 2028 m. 27730 a davaly ro¢ng
3000 az 10.000 véder vina), vyzadovaly oviem fddnou a dokonalou
spravu. A sprédva ta viniéna byla ve StraZnici skutec¢nég, a to vzorn4, hledic
pitedevsim héjiti zajmy horniki domécich méstskych. Pozname ji nej-
lépe z tietiho privilegia, obsaZeného ve krasné zachované pergamenové
knize méstskych privilegii, kterazto kniha chovd se na obec. archivu
méstském. )

*) Ve vinicich téch méli néktery podil i dédiny Petrov, Zvoleiiov, Sudo-
méfice, Rohatec i Radé&jov. TéZ i rozmanité osoby stavu duchovniho ano i rytifské
a panské, k vuli dobrému vinu StraZnickému, mély tu vlastni vinice, jak to ostatné
bylo 1 v horich Bzeneckych, Zidlochovskych a j.

*¥) O této vinici €teme ve staré listiné Lipovské v archiva Lipovském cho-
vané: Leta Piné 1592 ye stfedu po pamdtce vzkfifeni pdna Krista s dovolenim vy-
soce urozeného Pina, Pana Jetficha Zerotina a na StraZnici etc. a za panovéni Jeji
Mil. pani, pani Alzbé&ty Slavatovy z Chlumu a KoSenbergka (spravné »KoSumbergka<)
a na StraZnici etc. rozmé&fena jest novd hora sousedum Lipovskym na vinohrady:
ji¥ jméno dali Slavatka atd. )

*t%) Sp. Dr. Fr. Kameniek: Vpdd Bafkajovct na Moravu r. 1605—6. Cas.
Ces. Musea r. 1895. ;
+) Kniha ta obsahuje 3est &eskych (Zerotinskych) a jedno n&mecké (Kouni-
covské) privilegium, kterdZ se v ni za Maxmiliana Filippa fiSs. hrabéte z Magni a
StrdZnice a na Pfestavicich r. 1735 a sice dne 12. ledna cisafem Karlem VI. znova
konfirmuji. O pisy jsou téZ v.archivu zemském v Brn€ a vidimatech archiva
Magnisovského.
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Toto tfeti privilegium & obdarovéani »obsahuje v sob& prava
horenska, tady pfi frejuncich, Senkovéni a skladiani vin<. Nadéano jest
»od urozeného pana Jana Frydricha z Zerotina a na StraZnici, jehoZ
datum na zdmku StraZnici v pondéli po novém leté, leta Pan& Zestnacti-
stého jedenactého« a obsahuje v sobé& »ted popsané contenta:

V okr§lku domav méstskych podle obdarovdni, aby jeden horny bejval
¢lovék poctivy, rozumny a soudny, dobré svedomi majici 1 vinohradfim a dilim
jejich rozuméjici, tak aby hornici neb vinohradnici v8ickni, vznikla-li by jaka nesnaz
otkoliv mezi nimi, pfed n€j to pFednéseti, 1 v jinych potfebich se k nému utikati
a v&ci v8eliké vinohradni vyfizovati mohli; a on mi kaZdému pfijemny, volny a
hotovy bez pfijimdni osob bejti, v Zalobich i vSelikych pottfebich lidi hotoveé pfi-
jimati, vyslejchati a to, co k vyfizeni jest, bez zbyte¢nych odkladt vyfizovati a k tomu
obzvlisté den outerni miti ma.

Pakli by horného rozum k rczeznidni vozepie staciti nemohl, tehdy sloZe stra-
nim rok slu¥ny, ma zavolati dvou neb tif osob a hornikd, lidi bud z nové rady
aneb staré, z konSelll pfisaZnych, md tu véc souditi salva appelatione. Prvn;
ale odvoldni od rozsudku horenského md se vziti k oufadu purkmistrovskému na
rathous ¥)

Horny kaZdy ma byti €lovék bedlivy; €asto vinohrady prochizeti a jak kdo
dél4, k lomu dohliZeti, tak aby gruntové pan$ti nepustli, kdoZ by pak tak nebedlivy
byl, jich i napomenouti ano i s trestinim k nim pfikracovati mi. -

Pakli by svého vinohradu kdo po 3 leta pofdd sbé&hlé nekopal, ten kaZdy
vinohrad pdn gruntu ma moc vzii a jej vedle viile své bud jinému diti, bud pro-
dati bez vSelikého ouplatku tomu, ¢iZ vinohrad byl. NeZ jestli by kdo jiny na tom
vinohrad€ penize mél, tomu, podle zdpisu znéni aneb jiné smlouvy dobrovolné stalé
napfed dojiti ma, le¢ by chté& drZiteli nepilnost jeho prohlidal. TéZ k oukolnikiim,
ktefiZ jakdkoliv dila projedndvaji, horny dohlidati mé, aby hospodd¥im svym dobfe
a spravedlivé délali.

Pakli by kteri zjednajic a penize od lidi vezmouc bud nedélali, anebo délajic
ne tak jakZ ndlezi délali, toho horny i trestati ano i podle uznini horniktv k tomu
od horného pfivolanych pokutovati maé.

A ty pokuty polovice hornému, a polovic na véci spriavy vinohradni, jako
jsou cesty, chodniky, pfikopy, studénky a lavky obricené bejti maji.

Item, kdoZkoliv hornym jest, jemu za praci jeho kaZdého roku desatek a
zemni (to j. dafi zemni &. gruntovni, kterd z pravidla téZ vinem se platila *¥) od-
pusténo byti ma.

Item, hornému rejstra horenskd, do kterych se kupy a prodaje vinohrada
zapisuji, se sv€fuji, aby jich v svém bedlivém opatrovini mél a kdyZ prodaje a
kupy vinohradiiv se zapisovati trefi, p#i rejstfich horny nyné&jsi a budouci, a pisaf
zadni mésta StrdZnice sedati a sob€ v tom ndpomocni bejti maji.

Item, kdo vinohrad prodd, bud on kdokoliv a jakéhokoliv stavu Fidu a po-
volani, ten jej nejdéle sikupu svému odevzdati a v rejstfich horenskych zapsati

*) Rozepie horenské z jinych mist viniénich mimo StraZnici a Ivanéice od-
volani méli nikoliv pfedem »na rathouse¢, neZ do Dolnich Rakous a to bud’ do
Falkensteinu, bud’-— z malé ovSem c¢édsti — do Kloster-Neuburgu. Bzenec (viz: Jos.
Cvréek, knihy a pravo horenské pti mésté Bzenci. Casop. Mat. Mor. r. 17, str. 340
al. 19) odvoldval se »k Panu Markrabétic a ] M. vydala na to ortel »s radou svych
slufebnikfiv a s radou méffantv v mésté Brn&e, Né&kterd mésta jihomoravska od-
voldavala se z prvnich rozsudkii vinohradnich pfed r. 1609 i do Hustopes,

#%) V zlvorkach jsou v celém €linku krat$i objasnéni autorova.
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diti ma ve dvou nedé&lich pofad sbéhlych, tak aby potom skrze to nesndzi a
zmjatku nezniklo. KaZda pak strana odevzddvky dati povina jest 6 d. alb.*), jestlize
by pak ve dvou nedélich toho od stran se nestalo, kterou stranou by zeflo, ta bude
dati povina pokuty 10 gro¥t &eskych. Kdo by se na rejstra horného volal, aby
jemu spravedinost vyhledana a ¢tena byla, ten kaZdy co by od 20ti let a niZze se
vyhledalo ddti ma 8 d alb. Co by se pak nad 20ti let vejSe hledati muselo,
16 d alb. Kdokoliv z lidi domacich a pfespolnich o jakékoliv penize koho pii
prdavé horenském spravedlivé obZaluje a cokoliv jiného, nemaji se mu dlahé protahy
&initi, nybrZ spravedlnosti brzskou fedroviny bejti; za¢eZ jemu privni taxa jako
rychtdri ndleZeti md.

Rejstra pak a spriva tato z moci oufadu a horného StriZnického nyné&jsiho
i budoucich #idnym vymy$lenym zplisobem nyni i na ¢asy budouci a vééné od
zidného c¢lovéka odjimana bejti nemad. _

Ttem kaZdého roku pfi sv. Mat&ji mid v mésté StraZnici pod rathizem hro-
mada bejvati a do ni se schizeti maji netoliko obyvatelé vieho okrslku StraZnického
ale i z dédin k témuZ horenstvi pfinaleZitych, jako z Petrova, Bobalova, (nyni Zvo-
lefiov), Sudomeértic, Rohatce a Radiova a sumi vdichni ti, kdoZ v horich k horen-
stvi Straznickému pfindleZitych vinohrady své maji a tu v pfitomnosti Pana gruntiv
aneb naméstka jeho maji se oufadové a prednéjSi z obce na tom snésti, jak by
toho roku déluikim placeno byli mélo a snesouce se, vEechném lidem obecné to
vyhlasiti a kdo by se tak podle sneseni toho ten cely rok nechoval a dé&nikim
mimo toto usneSeni pfeplicel, ten ma trestin bejti pokutd, jaki podle sneSeni
vyméfena bude a tej pokuty dil jiti ma hornému a dil na potfeby obecré horenske.
Horny pak kaidy mé toho pilen bejti a z rozmysla v&domé toho #idnému, bud on
lkdokoliv, duchovni neb rytifska osoba, téZ i jinym lidem ptespolnim, nepfehlidati; pakli
by na néj to uznino bylo, tehdy povinen bude déti pokuty 2 zl. na rathouz na opravu
mésta. Jestlife by pak osoby duchovni neb rytifské své vinctry (lidé, ktefi na prace
vinitné na sbirani, hlavné pak na lisovani vina dohliZeji) méli, a oni se toho ceho
dopustili, tehdy tiZ vincGfi do vézeni vzati a podle uznéni pokutovéni bejti maji.
A kdo by pak jakymkoliv zplisobem d&iniky neb délnice jakékoliv jinému uluzoval
a na n€j by to uznino bylo, ten ma v&zenim trestin byti a podle uznini horného
a horniki pokutovin; dil takové pokuty hornému a dil na potfeby hornické
obecni.

JestliZe by pak ktery délnik neb délnice komu slibili a potom délati neslj,
ten kaZdy aby klada (znam§m-nastrojem trestacim) trestin byl a tovarych 1 vydélek)
kteryZ jinde vydglal, pokuty poloZil a té pokuty polovic hornému a polovic na véci
Lorenské obecni.

CoZ pak pokud horny na v&ci hornické obecni néleZitjch vybere, to ma
na rathouz odvozovati a tam od oufadu chovani, potom na potfeby vyddvané
bejti maji.

Item, vznikla-li by jakd nesnaz mezi vinohradniky o rouny**) strfe a néco-
takového, tak Ze by horny se hornikiiv dozddati a tam k spatfeni toho do vinohradu
jiti musil, tehdy po rozeznéni ta strana, kterd padne 10 gro$t &eskych za préaci
sloZiti mé, o které 10 grosu horny se s horniky déliti ma.

‘Item, kaZdého roku pti svatém Vavfinci hotafi (strdZci vinic) maji od horného na
rathous pfed oufad postaveni bejti a jsou-li lidé dobfe zachovali seznéni, potom vyko-
najic zivazek do hor vinohradnich uvozovani bejti. A ti hotaii nemaji zobanim a trhanim

*) To jest 6 penéz bilych. Jeden zl. rynsky (1 R) — 30 gro$um (gr); 1 gros.
— % peniztim (d) & dendrum.

¥#) Jarkovité meze sousednich vinohradl shora doli se tdhnouci, jimiZ i voda
pii desti dold stéka.
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hroznt, sbirdnim a trhidnim ovoce pro svij zisk $kody ¢&initi neZ po fridich *) okolo vino-
hradfiv a nikterakZ pfes vinohrady aneb i rounami mezi vinohrady choditi, le& za
pfi¢inou zlodéje, psa, dobytlete neb ptactva, kdyby se od toho ve vinohradech
skoda délala. Pak-li by ¢eho toho se dopustil a proti své prisaze C¢inil, mi podle
prava jako zlodéj a pfestupnik pfisahy podle velikosti skutku trestin bejti. JakoZ
i jiné 8kody a zloCinnosti i vieliké krideZe ve vinohrad€ ucinéné maji dle priav ci-
safskych a sice tiZeji, neZ jiny Skidce podle velikosti pfi¢inéni potrestdni bejti.

Item, jest-li Ze by &i jakékoliv dobytée do hory vedlo a od kohokoliv zajato
bylo, ten od kaZdého dobytfete pokuty diti povinen bude 4 gros. alb. Z toho hor-
nému tfeti dil, hotaftm dva jiti maji, a komu ten dobytek $kodu uéinil, jemu pre-
-dev§im nahraZeno bejti md. Kdo by psa toho Casu, kdyZ hrozny zaméklé jsou, ne-
-opatfil a on by ve vinohradech 3kodu udinil, ten &i jest pes, md diti pokuty deset
grod. alb. 2 Skodu aby nahradil. Pak-li by pes neznimy byl, toho hotaf z ruénice
aneb jakymkoliv jinym zptusobem zabiti muZe.

[tem, kdoZ v hofe nic nemd, ten aby do ni nechodil a nevstupoval, le¢ Ze by
vidél od néceho Skodu €inénu bejti; a ta pri¢inG mi jemu ze mzdy hotare nahraZeno
bejti. Pak-li by kdo bez takovej pfifiny, v ni herbu nemajici po hote se toulal, by
pak jistina (jistd v€c utrfeni) u ného nalezena nebyla, mi uvézeni sedéti a vyplat-
ného 5 gr. alb dati. Z toho hotaitim 2 dily, hornému tfeti.

Item Zidny hornik neb kopidéi (ti co kopou), kdyZ jsou hrozny zamékly,
memd jind rount choditi do vinchrada, nezli svou, pcd pokutii dle uznani horného
a hornikd.

Item, jestliZe by kdo v hofe frejunk *¥) mél a vino prvé nezli jini sbirati chté&],***)
ten bez védomi a ozndmeni hornému sbirati nemd, ale hornému s¢ odpovEdéti a
povinosti podle jinych sousedt vinohradni spraviti.

Item Zidny kopa€ neb hornik po desti runy své bez védomi souseda svého
vycuzovati nema, protoZe polovice nidplavy na runé néileZi sousedu a polovice jemu
samému.

Item #idny z vinohradnikiiv nema nové strie sém o své ujmé sousedu na
$kodu, aby na néj vodu obracel, bez spole¢ného jinych sousedt okolnich z obou
stran na tom sneSeni dé€lati, ani sob& runy bez povoleni souseda svého prohlubo-
vati, pod pokutt dle uznini horného a horniku pfisainych.

Item v sobotni den mimo postnici (kopacku v post€) zddny ve vinohradech
svych™ dé&lati a2 délnikGv miti nemaji, neZ toliko dopoledne, a to tak zfistivati ma
aZ do Zni. KdoZ by pak se toho dopustil a délniky ve vinohradech aZ do nedporti
zdrZoval, tehdy za pokutu studénku (ovSem pobliZ vinic', kterd? jemu od horného
ukdzina bude na svuj niklad vyctditi md. Pakli by kdo délniky aZ do veéera na
potupu prdva zdrZoval, ten md pokuty 2 R. dati, z niZ polovice hornémn a polovice
chudym do pitile bejti ma. ™\

Item v nedélni a svite¢ni den do vinohraduv Zidny pro ovoce aby nechodil
a jeho domu aby nencsil; neZ po kazdni slova BoZiho, nedéla-li se fidkd $koda
dohlidnouti muZe, toho se nezbratiuje. Pakli by se kdo tak nezachoval a ovoce by
jakézkoliv v den ned€lni neb svitedni obiral a nosil, neb nositi dal, ten 10 grog
Ceskych pokuty chudym poloZiti a o ovoce, kteréZ by nosil, pFjiti ma.

*) Fryd C. frejd jest ohraZeni nebo i pouhd hranice vinic oprotiv polim. Viz
-ostatn€ i Clinek »Vinohrady na Slovensku moravskéme ve IIL svazku tohoto sbor-
niku str. 69— 80.

*¥) Frejunk v hofe znamenal vinohrad svobodny, vysadni, bez povinost
desatkovych a jinych.

*¥) Vinobrani, jak v dal$im uvedenc bude, konzlo se a kond se do dnes po
usneSeni vinohradnikii a se schvilenim vrchnosti v uréity den souasné v celé hofe.
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Item, jestlize by ktery kopadC neb soused sousedu svému pefi pod rind z ci-
ziho vinohradu do svého podtihl, koly ve vinohradé cizim bral, vino v budach
vytadel a do svého 1€l (sic) a jakékoliv jiné krideZe na hroznech neb ovocich a
<emzZkoliv jiném se dopustil, ponejprv mé byt pfisnéjic (sic) neZ jiny doméci zlodéj
podle uznani prava trestin a podrubé postiZeny z hory vinohradni vypovédén a
jest€ k tomu podle velikosti precinéni dle priva trestdn a pokutovdn bejti ma.

Item, byla-li by toho potieba jeho milosti Pinu dédi€nému z téch vinohradiv?
jemuZ z nich bud plat, nebo zemni a desitek se ddvd, aby hrozny fezany byly,
na takové hrozny sdm horny pfisafny s tym, kohoZ by k sob& z hornikiv vybral,
chodivati ma a Zadny jiny. Pakli horny pfisaZny nemohl by osobné jiti, tehdy ma
osobu ptisaini s horniky vyslati. A takovych hrozni ani horny pfisainy ani vy-
slany nemd za cely rok vicej v jednom vinohrad& fezati ode dvou hrozud, a kdeZ
prvé dva hrozny ufezal, jiz vice v tom vinohrad€ toho roku fezati nemd.

Co se pak ovoce jiného vSelijakého dotejce, jehoZz by vrchnost potfebovala, to
horny vyhledati povinen jest a ten clovék, coZ by ho potfeby bylo, a€ mél-li by ho tak
mnoho, ma jeho milosti padnu za penize sluSné, podle uzndni horného piisazného
-dopfiti, JemuZ hned z douchoduv panskjch zaplaceno byti mi. Tak jak od staro-
didvna se zachovavalo.

/ Item kdoZ strom ovoce nesouci ve vinchrad® svém blizko rouny stojici md,
z toho stromu ovoce sbirati, z ného tfisti a trhati ano i co do runy pada pravo
ma, aviak co do vinohradu sousedového visi, to jemu nechdvati ano i soused jeho
«coz z svého odrinku (mista pfi ring) dosahnouti miZe, trhati svobodu ma. >

Item, kdyZ by se ¢as vinobrani pfibliZil, kaZdého roku horny ma, vyberouc
‘muzZe starozitné a jiné kopace rozumné, nékolik osob, viecky hory vinohradni pro-
jiti a pilné vSecko s nimi shlédnouti, jiz-li by &as beze $kody byl vino sbirati ¢ili
jesté poshovéti; a snesouce se o jisty den, maji Panu gruntav neb naméstku jeho
.0 tom ozndmiti. Pan pak neb nidméstek jeho nemi se tomu na odpor stavéti. Sbi-
rani pak vina a pu$téni hor také podle tohoZ uzndani Fiditi se ma, tak jakZ od staro-
-davna se zachovévalo.

Item méitané a vSichni obyvatelé vSeho okrsku mésta StriZnice vina sva
svého vlastniho uZitku (t. j sklizné) v horich vinohradnich k horenstvi StrdZnic-
kému pfindleZitych na pofidky obyfejné a frejunky jarmareéni*) svobodné Sen-
kujte, viak Senkyiim neb Senkyfkdm vandrovnim, kiefiZ by tu pfi mésté StraZnici
svych obydli neméli a v ni€em s méstem trpicimi nebyli (t. j. Zddnych davek mést-
skych neodvadéli), téZ o jejich chovdni a upiimnosti, jak spravedlivé v Sencich se
-chovaji, by se nevédélo, jeho neprodavajice.

_Porddky pak a frejunky mé purkmistr spolu svymi radnimi spravovati,
je dati vyzvanéti a provolavati. Kaidd pak pofddka trvati ma 12 dni; vS8ak kdyZby
t&ch dvanicte dni vySlo a vin napocinanych lidé jesté by nevySenkovali tak, Ze by
troje nebo ctvero jesté na Cep€, ovSem pak vice bylo, byla-li by vina hodnd, tehdy
purkmistr s bedlivym uvdZenim o den i dva dyleji prodliti miZe a jiné pofadky
nedati zvoniti. Jestli Ze by pak vino jedno toliko nebo dvoje zistdvalo a i to ne-
hodné by bylo, tehdy se nemd dyle cekati, ale jiné pofadky zvoniti. 7adny pak
-vice na pofddku vina podciti nemd, neZ nejvice 15 véder v jediné nddobd Fre-
junky pak byti maji 2 nedéle pii kaidém jarmarce, tejden pfed jarmarkem a
tejden po jarmarce. A na ty frejunky Zaday jiny nemaji a prava miti nebudou

*) Porddky slul v osidich postup, podle n&hoZ ob¢ané vysadni nebo pravo-
-vdretni a pfedméstané z pofady vino vlastniho pé&sténi nebo pivo vlastni varky
(téZ 1 spoletného pivovaru) na svdj prosp&ch po urlity pofet dni vytaceti sméli:
Frejunk jarmareéni byla vSeobecnd volnost obycejné obyvatel usedlych hlavné
<0 »>jarmarciche soucasné po jistou dobu vytaceti.
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vice od jedné niddoby pocinati, krom sami méitané, vejsadni domy majici,*) ti maji
svobodu 2 nadoby vySenkovati, nejvétsi ve dvacitich (sic) vé€der, jini vSickni toliko
jednu nddobu a nic vice a pokudz koliv se bud potddky nové nebo frejunkové po-
fadu€ nezaéni a vyzvanéni a vyvolivini podle napifed psaného fdadu nebudon,
zadny, bud on kdokoliv vina potajemné na $kodu Senkujicim davati a podticeti
ncmi. Kdo¥ by se pak toho dopustil. ten ka¥d§ ma vézenim méstskym trestin bejti
a z n¢ho nevychdzeje, na obec méstskou déti povinen bude pokuty 2 zlaty a to
vino, kteréZ na nastivajici pofddku nebo frejunk Senkovati minil, md zavriti a jiz
na tu porfidku nebo frejunk jeho nefenkovati a komuZ na $kodu déval, ma od ného
vina tak mnoho, jak ho vydal, zase za penize po €em Senkovédno bylo vziti, a své
vino doliti, coZ se i 0 mladych vindch rozuméti ma.

itPoznamka: V opise obdarovédni toho, kteryZ ve »Vidimatech Striz-
nickych z r. 1709 pochézejicich, se nalézd, vsunuty jsou v ta mista tyto dva
odstavce :

Item vin mladych v nové od hor StraZnickych pfivezenych také Zadny prava
a svobody Senkovati nemi, bud on kdokoliv obojiho pehlavi, kdyZz by chtél, ale
také na pofiddky s jinymi viny. Pakli by se kdo toho dopustil a mimo pofddky
vino mlady podal, mi tak trestin byti, jako ten, kdoZ na jiné vino dava a podtadi.

Iten: puri<mistr kaidy nyné&jsi i budou i mé za privo jednu v roce bez pie-
kilky vdelikého ¢&lovéka Styry bedky vina vySenkovati. Pakliby se kdo toho do-
pustil a vino své bud doma neb ven z domu komu ddval, takovy ma pokutu, tak
jakZz v obdarovdni J. M. Pana otce mého nejmilej§iho dobré paméti nifizené jest
poloZiti.)

Itemn hofefi a ti lidé vdickni obojiho pohlavi, ktefi v obci mésta Strai-
nice svého vkipeni a obydli nemaji, avdak tu pfi mést€é lidem femesly a jinym
pracemi svymi za penize posluhuji aneb u hospodifé a hospodyni slouZi, budou
také miti privo a svobodu tu v mésté StrdZnici svd vina skladati a kdeZ jich sloZi,
tu také jinam ho nepfendlejic a z domu do domu neptevéZejic, na pofadky a fre-
junky Senkovati nebo pod obrudemi je bud pies pole anebo méstantiim, kiefiz domy
Senkovni maji, prodavati. Viak v domich Senkovnich neb vejsadnich by ho pak
i sloZili, na $kodu a pfekdZku t&ch lidi, kteii takové domy maji, jeho Senkovati
Zadnym vymySlenym zplsobem prava nemaji. Ti pak, ktefi v mésté€ StrdZnici obydli
svych nemaji 2 s méstem trpici nejsou, lidé cizopansti (z cizich panstvi) vinohrady
v hordch StraZnickych majici, ti vSickni jakéhokoliv dustojenstvi, stavu, Fadu a po-
volani jsou, obojiho pohlavi, nemaji a prdva mili nebudou vin svych tu pfi mésté
StraZnici kdekoliv skladdati, ménéZ (Him méné) Senkovati, ale hned od hory po
spraveni (zaplacenf) desatku, berné€ jeho Milosti Cisaiské, na valale (nadenniky,
ktefi sudy mo$tu aneb vina pod vinohrady navaluji a spoust&ji) a hotaftim, coZ
nalezi, kam se mu zd4 vézt: anebo obyvatelim StraZnickym za jistd sumu prodati
JesthiZe by pak tak nepohodlné cesty se trefily, Ze by jich bezelstn€ tak pojednu
sob€ odvézti pfes pole nemohli, tehdy sloZic je v okrSku mésta, v Sesti nedélich
potad sbéhlych, po odveZeni jich od hory je vyiézti nebo na domy Senkovni pro-
dati povinni jsou. Pakli by se kdo tak nezachoval a vino své€ u kohokoliv tu v mésté&
StraZnici sloZic, v Sesti nedélich nevyvesl. ten kaZdy k obci dati povinnen bude
z kaZdého védra po 3.gr. alb. a ten soused, kdoZ ho k sobé ptijme tolikéZ; a vino.
mé nebo na domy vejsadni v StraZnici prodati nebo pry¢ vézti. KteréZto pokuty od
horného StraZnického vybirdny a na rathouz odvozovany bejti maji.

Item Hdé podani pansti, ktefi k horenstvi StriZnickému nepfindleZi, jestli
Ze by tu v mést€ a pfi mést& Strd¥nici vina sva z jejich horenstvi ; syého vlast-
niho outéiku (sklizng) sklidati chtéli, ti toho uZiti mohou ukai¥ice purkmistru a.

*) Téch bylo, jak niZe uvedeno, 33 ve StraZnici.
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oufadu StrdZnickému toho sluSné a nevyhnutelné pficiny, pro né€z by jich doma
sobé& opatfiti nemohli, maji jich dati zapsati a Jeho Milosti Pidnu skladniho z kazdého
védra 1 gr. alb spraviti a mé&taniim té% na obec z kaZdého v&dra po 3Y,d alb
dati, které’to skladni horn{ ode vSech vyberouc jak jeho Milosti Panu do dichodiiv
tak taky i k obci a na rathouz odvozovati mé.

Vak takového vina v StraZnici Senkovati ani jeho komu v mésté prodavati
priva nemaji, anif kdo ze sousedfiv StraZnickych kupovati mé, ale lidem pfes-
polnim prodavati mocti (sic) budou anebo k $enku domili briti mohou, le¢ by Zad-
nych vin z horenstvi StraZnického v obei StraZnické nebylo. A kdyZ ho prodaji neb
vyvezl maji zase dati vypsati.

Pakli by kdo takové vino podtaji jakym obmyslem a fortelem pfiveza, do
okrilku méstského s'oZil, prodal nebo pfekipil, by ho i ne3enkoval, anby jesté z ho-
renstvi StréZnického vina pfed rukama byly, mé tomu kaZdému vino do rathouzu
vzato bejti a za laciny penize vySenkovdno a ty penize na opravu mésta StraZnice
obriceny bejti maji.

Item lidé z dédin k horenstvi Strainickému pfinaleZejici, to také na Skodu
obyvatelim StraZnickym sv{ch vin v mésté sklddati nemaji, le¢ by toho obzvlastni
douleZité (sic) pfi€iny byly, kteréZ purkmistru a oufadu pfednésti maji a oni uznajic
hodné pfi¢iny, jak mnoho toho vina jest, u horného zapsati diti maji a kaZdy ten
kdoz vina tu sloZi, povinen bude déti k obci méstské z kaZzdé betky (= 10 vé&der)
po 7%, gr, toho vina pak tu v obci mésta StrdZnice Senkovati prdva miti nebudou.
ale je nebo mé&sfaniim na domy Senkovni do mésta prodavati anebo ven z mésta
iidem ptespelnim aneb ho sob€ domid do vsi veziti maji a tam $enkovati.

Item Zddny &lovék bud on kdokoliv a jakéhokoliv pohlavi, stavu, ¥idu a po-
vo'ani, nynéjsi i buddci, vin kupovanych nebo v dluhu vzatych aneb néjakii smé&na
i jakymlkoliv zpisobem dostaljch krom svého cutéZku z horenstvi StrdZnického
denkovati pridva miti nemé& kromé té&ch méstant, ktefiZ domy vejsadni v mésté& drii
a v nich bydleji i vSelijakych povinnosti, jimiZ od staroddvna bud' jeho Milosti Panu
neb obci z tychi domd povinnych, jichZ jest v poftu toliko 33, z ouplna a cele
vykonavaji; toliko ti sami prdvo miti budou, bud sami Senkovati, bud jinym do-
macim s méstem trpicim k Senku projednédvati bez prekdzky kohokoliv z lidi. Kdoz
pak z stavu panského a rytifského takové domy drii a z nich povinnosti viech
zouplna a docela, jakZi Jeho Milosti Pinu, tak obci jako jini neodbejvi, a spolu
s jinymi, ktefi takové domy maji v3elijak trpici nejsou, ti nemaji prdva a svobody
Zédnych vin ani Senkovati, ani Senkovati dati, ani k $enkiim takovych domil pro-
jednévati, niZddnym vymySlenym zpiisobem a obyfejem nyni i na fasy budouc
a vecné.

Item lidé svobodni, ktefi vinohradiv svych v horich StraZnickych nemaji
ani s méstem trpici nejsou, ti nebudou miti priava Zidnych vin kupovati ani na né
lidem piij¢ovati. Pakli by se toho dopoustéli, mé jim takové vino do rathouzu po-
‘brdno byti na opravu mésta StriZnice.

A ponévad? z stédré milosti a hojn¢ho poZehnéni Pina Boha viemohouciho
z vinohradilv k horenstvi StriZnickému pfindleZejicich dostatek vin hodnjch pfi-
chazi a dostdvd,*) profeZ nemaji nyni i na ¢asy budouci netoliko od obyvatelfiv
mésta StrdZnice, ale od Zadného jiného ¢loveka muiského neb Zenského pohlavi,
‘bud on kdokoliv a jakéhokoliv doustojenstvi, stavu, fddu a povoldni, #4dni vina
z ciziho panstvi bud koupend neb vlastniho outéfku bud’ darovani a jakymkoliv
-zpiisobem a obyfejem dostald nikam do okrilku mésta Strd¥nice niZddnym
vymyslenym zpilisobem vezena ani skladddna bejti, nad to pak zase prodavéna ancb

*) Na zaddtkn stoleti 17. urodilo se na jiZni Moravé vSude hojn& vina, hl. r.
1608, 1609 a 1610.
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Senkovdna; le€ by z dopusténi BoZiho se trefilo, Ze by vin z horenstvi StraZnického
#adnych v okrslku mésta StrdZnice ani v sklepich panskych na prodej nebylo. Pit
¢emZ vSak nynéjsi i budouci se zachovati maji takto:

\jestli Ze by vin z horenstvi StrdZnického nebylo, tehdy s vili vrchnosti a
oufadu StrdZnického sami toliko mé&.tani StrdZnicti, ktefi domy Senkovni a vejsadni
maji, budou moci z ciziho horenstvi vina na Senk kupovati; anebo byly-li by
v sklepich panskych vina na prodaj vSak z horenstvi StrédZnického a z jinjch
gruntdv StrdZnickych tiZ jmenovani méstané budou moci na Senk vina kupovati,
véak bez pfinucovéni jim na Skodu obdarovédni jejich, ale podle své libosti a dobré
svobodné vile takZ, jak na to v pfedu obzvldStni obdarovdni maji. Pakliby ani
v panskych sklepich vin nebylo, tedy ¢asto psani méSfané teprve budou moci vina
svd na $enk na cizopanstvich kupovati a pfivaZeti i Senkovati. KdoZby pak toho
fidu neostfihaje se tak nezachoval a vina z ciziho panstvi an by jestZ vin do-
macich co 2 jak nahofe pfed rukama bylo, pod jakukoliv taji a fortelem pfivezl
a slozil ov§em pak Senkoval, to vino jemu do rathouzu vzato a za laciny penize
vySenkovdno bejti md a ty penfze obridceny bejti maji na opravu mésta Strai-
nicee. —

Tak tedy zni tteti privilegium €. obdarovani Straznickym od Ze-
rotinGl udélené.

Vidéti z ného, Ze ve Straznici se do roka hodné vina vypilo a Ze
viechno to piti délo se hlavné ke prosp&chu Striznickych samych.

Ovsem, Ze vrchnost za tento prospéch StraZnickych obéand si zase
svilj prospéch zabezpecila a sice mezi jinymi zase Senkem vina ke
svému uzitku. Roboty, desitky, dan zemni atd. z vinic, jak nize sdélime
vedle toho zptisobem i jinde obvyklym StriZni¢ané oddélavati a odvadéti
musili. f

Pansky Senk vinny, oviem nepiimy, byl ve StraZnici od sta-
rych dob! A sice musili na né&j Strazni¢ané aZ do roku 1609 od vrch-
nosti milostivé osmnéact dreylinkdl vina, kaidy za 20 véder pocitajic,
kazdého roku kupovati anebo o peniz draZeji nezli jini lidé Senkuji, ve
prospéch vrchnosti vySenkovati na domé& vinném obecnim.

Bfimé to zménéno r. 1609 v plat roéni a zména ta obsaZena jest
1 s jinymi zajimavostmi v druhém obdarovani privilejové knihy
Straznické, kteréito obdarovani »vztahuje se na Senk vinny obecni a na
Senk purgmistrovsky i na domy vejsadni a nadédno jest od urozeného
pana Pana Jana Frydricha z Zerotina a na StraZnici, jenZ jest dano a
psano v pondéli pied svatym Jifim léta Pané tisiciho Sestistého devatého,
jehoZto substantia nasledovni v sobé& obsahuje:

JakoZ jsou byli méStani StrdZniCti, uli€ani (!) i pfedmé&Stani a rybafi*) po-
vini od vrchnosti a pénii StriZnickych osmnicte dreylinkil, to jest tficeti Sest
becek (i 10 véder) kazdého roku kupovati anebo o peniz draZeji neili jini lidé
Senkuji vySenkovati, na poniZeni prosbu jejich a pfedklddini mnohych svych ne-
dostatkd, Ze jim takova vina Senkovati k veliké Gjmé a na zihubu jejich Zivnosti
jest, téZ na uznani ze strany vrchnostenskej jejich v€rné poddanosti a poslu$enstvi,
kterouZ jsou vidycky piniim a vrchnostem svym zachovdvali, takovy $enk vinni{
vrchnost jejich dédiénd jim na &asy budouci a vécné zaprodala, ale za jistou ho-

*) Ve StrdZnici bylo vidy mnoho rybdid, ktefi celou ulici osidlenu méli
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tovou summu, €tyfi sta zlatych, za jeden zlaty tficet gr. b. a za gro$ 7 den. alb.
Ctouce, takZe t&ch na hofe dotfenych osmnicte dreylinkii vina neb t¥iceti Sesti
betek, od toho €asu méitané StraZni¢i, pfedméifané ani rybafi neb lidé z ulic,
k méstu StréZnici prinaleZejici, takovych vin $enkovati ani kupovati povinni nejsou
a bejti nemajf, nyni i v budoucich &asich.

A v tom jim od vrchnosti nynéjsi i budouci panstvi StrdZnického a mésta
StrédZnice Zidnd pfekaika niZidnym vymyslenym obyejem, coZby lest a chytrost
lidskd vymysliti mohla, bud z muZského neb Zenského pohlavi &niti se nema,
budto od oufednikiv, regentfiv a jakychkoliv panskych sluZebnikiv nyné&jSich i bu-
doucich a Zadného Zivého Elovéka. A nad to veje niZidnym vymyslenym obyéejem
jim métanim na skodu a pfekdiku Zivnosti jejich nyné&jsi i budouci pani a vrch-
nost Strainickd Zadnych svych vin, budto desite¢nych, koupenych aneb darovanych
Senkovati dati nemaji, ani Zidné moci miti nebudou, budto v mésté, v domé&, na
predmeésti, v Starém niést€, za méstem, ani nikdeZ v okrSiku neb mezech mésta
Straznice. KterouZto summu ¢&tyii sta zlatych podle jejich dobrovolného podvoleni
maji byti povini méSfani nynéjdi i budouci potomkové jejich na €asy budouci
véEné od sebe bez vieho pfinucovani a nesnize do dichodil v StrdZnickych od-
vozovati a to rozdiln€ (1, jmenovité pii kaZdym svatym Jifi dvE sta zlatych, o sva-
tém Vaclavé tolikéz.

Takovd pak summu ¢tyfi sta zlatych méstané mezi sebou takto vybirati a
shromazdovati maji, tak jakZ se dobrovoln& snesli a smluvili: Pfedmésfané maji
mé&tanim kaZdého roku beze vdeho odporn a nesnize divati na tou summu
osmdesit pét zlatych, kazdého terminu vej§ psaného ctyficeti dva zlaty patndcte:
gro$iiv podtu nahofe psaného summy hotové. A rybafi, pon&vadi z toho pottu
tiiceti Sesti bedek povini byli dv€ becky vina Senkovati, za to podvolili se mé- -
fanim na pomoc placeni téch ¢étyfi sta zlatych davati kazdého roku dvanicte
zlatych, kaZdého terminu vej$ dotéeného Sest zlatych, nyni i na ¢asy budouci. Pied-
méStanim pak méStani dovolili, aby %est befek vina koupeného na jednu pofiddku
o dva penize drdZeji, neZ na pofddkich toho €asu Senkovati budou, vySenkovali
a kdyZ oni Senkovati budou, nemd Zidny jim jiné ku pfekiice Senkovati.

AvEak tak, aby mésfani tadZ vina, kterd pfedmésSfani budou miti pociti,
vidycky dfive, neZ je nafnou, poznamenali a po vySenkovani jich ohledali, td-li
jsou vina Senkovani, kterdZ pocata byla, ¢ili ktera jina.

A ponévadZ 7idi*) také tii becky vina z toho poétu tficeti Sesti becek po-
vini byli vySenkovati, za to jsou se podvolili méStanim na pomoc zaplaceni téch
Etyry sta zlatych kaZdého roku davati nyni i na budouci €asy, nynéjsi Zidii potom-
kové jejich beze vieho odporu, nesndze a forteliv vymyslenych dvaceti zlatych,
téZ poétu na hotre psaného a to rozdiln€ na kaZdy termin na hore jmenovany deset.
zlatych a k tomu jest€ jednou v rok pfi svatém Jifi jeden funt pepie dobrého. KtefiZto-
#idi StraZni¢ti i potomkové jejich budou moci mezi sebou také vina z vinohradiv
StraZnickych utéiend na pofidkach spolu s jinymi sousedy zarovefi pro sebe Sen-
kovati bez prekaiky.

Item, jako#to od starodivna mésfané StrazZnicti panu svému dédicnému ze
tticeti tii domiv svych vejsadnich kaZdého roku davati povini jsou platu ro¢niho po-
dvaceti dvou groSich bilych a to rozdiln& p¥i svatém Ji¥i jedenicte a pfisvatém Va-

¥ Ve StraZnici i v okolnich osadich méli Zidé mnoho vinic, a majice svou
obec, viibec &ile se Géastnili se vieho Zivota méstského, nejvice oviem obchodu. Za
to artikul padesity prvy velmi obsihlych a p€knych prav horenskych Zdanskych
(J. Vrbas: Déjiny méstetka Zdanic 1898 str. 192) zni: Jesté i toto za prdvo sobé
ustanovujeme, aby Zadny #id pod prdvem nasim #£idnych vinohradi ani penéz na
nich nekupoval, a to pod propadenim vieho toho, coZ by koliv koupil.
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clavé tolikéz, za to, aby tou svobodu miti mohli Senkovati vina kupovani z hor
Straznickych a jinych, kteréZ na gruntech vrchnosti StrdZnickej jsou, tak také v tom
jim Zidny z Predmésti a ze v8i obce StrdZnické k méstu prindleZejici prekazky
Zadné €initi nemd niZddnou vymyslenou moci aneb jakd lidskd chytrosti bud mui-
ského neb Zenskfho pohlavi. Pakli by se kdo tcho dopustil a vino koupené v domé
svém na Skodu mé&sfaniim StriZnickvm Senkoval neb $enkovati dal, budto jeden
druhému jakymkoliv zptisobem projednal a bylo by na ném to shleddno, takovému
kaZdému to vino vzato aby bylo aneb penéZitd pokutd aby ztrestin byl. NeZ kaidy
vino sdm z svého uit€fku Senkuj volné a svobodné bez prekazky.

A jakoZz také mé&tani StrdZniéti méli od starodivna®) ta svobodu k obec-
nimu dobrému kaZdého roku dva dreylinky vina vySenkovati a pakli kdy uznali vlastni
a dulezita potfebu, tehdy Etyry dreylinky, po té€ch penézich jaki vina od vrchnosti
koupend 3enkovali.

I ponévadi jiz z toho vSeho zesl., také Ze juZ nejsou povini vin od vrch-
nosti kupovati ani Senkovati, takovd svoboda jim na budouci vééné casy dina jest,
aby mésfané StraZnicti kaidého roku ¢&tyii pofa-ky svobodné obecni méli a na
kazdG pofidku Sest becek vina vySenkovati mohli, o dva penize driZeji neZ jini
lidé Senkovati budou a ten vejdélek z téch vin maji obraceti a dédvati na zaplaceni
t&ch ctyf sta (sic) zlatych za Senk vinny.

A kdyZ ty pofadky Senkoviny budou, Zadny jiny ku pfekdice a jim na Skodu
Senkovati nemd ve v3em okr§lku méstském aneb obci StrdZnickej, jakz krestané,
tak taky i Zidé, pod pokuti desiti zlatych na obec mésta StridZnice propadeni.

A jako% také od staroddvna pfi mést€ StrdZnici nafizeno jest, Ze kdoZ v Strdz-
- mici purkmistrem byl, aby kaidého roku za svého oufadu za tou préci, kterouZ
vede, Ctyry befky vina vySenkoval, po té€ch penézich, jakZ jini Senkovati budou, to
také utvrzeno jest, aby to nikdy ruSeno nebylo, nei tak pfi tom aby se zachovali
na budouci casye.

Jakkoliv v obou pravé uvedenych »obdarovaniche« pravni poméry
vinohradni ve StraZnici dosti jsou projednény, piece pii srovnani jejich
s uvedenymi juZz »pravy horenskymi méstetka Zdéanice i Bzence a ne-
méné zajimavym pravem a faddem horenskym v Napajedlich (V. Pra-
sek: Pamé&ti méste¢ka Napajedel 1881 str. 94) i jinymi v. shledame
rlizné mezery.

A z téch muZeme souditi, Ze =zajisté pi#i StréZnici byla dtive né-
jakéa starsi pridva horenskd, neZ obé obdarovani, kterd vSak pfi poZéru
mésta r. 1605 shoiela. Toho roku totiz Uhii celé mésto, radnici se
viemi spisy, kostel, ulici Zidovskou atd. zcela vyplenili a spalili.

Tehdy asi**) pfisly nazmar vSechny souCasné knihy horenské mésta
Straznice, nebof v méstském archivu neni po nich pamatky. (V zamkuy,
ktery unikl z pohromy, zachovaly se horenské knihy, ovSem jen ven-
kovské a to ne vSechny, alespoil ve vidimovanych opisech.)

"y Roku 1487 v patek pied sv. Simonem a Judou povolil Jan ze Zerotina
(listina v Brné?) tuto svobodu 2—4 dreylinky vina vySenkovati a téi cizi vina
v jistych ptipadech dovdZeti a prodévati. (Volny Topogr. IV., str. 391.)

*#) Po napsni ¢ldnku doéetli jsme se ve svidimateche StrdZnickych a sice
ve 3. vejpisu na str. 14. e Stri¥nifané o privileje ptvodni, jakoZ i jiné vécia sta-
tecky, skrze ten nesStastny no¢ni vpdd nepidtelsky leta 1605, pfipraveni jsou.
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Jakd vina se ve stoleti sedmndctém péstovala ve StraZnickych vi-
nicich, prozatim nevime, aniZ dosud vypétrali jsme, jak kdy se urodila
a jak byla draha. Jen jeden listek pfiSel nam do ruky z r. 1665, kde
védro vina desiteéného pocitd vrchnost StraZnickd ve 3 R. To zajisté
byla cena nejniZsi.

Price viniéné byly ve stol. 17. tyZe jako dnes — kromé& strikén{
skalici protiv peronespofe, kterd zajisté jiz tehdy vinice ¢as ob cas
kazila, protiv niZ v3ak neznali prostiedkfl. O pracich vinohradnich &teme
na ruznych mistech urbait a jinych knéh viniénych,

Mimo své vlastni prdace vinohradni méli ale obéané Strazniéti a
okolnich osad riizné povinnosti viéi vinicim panskym, o nichZ doé¢teme
se ve zminéném urbdii panstvi Straznického z roku 1617. Za nékteré
prace byla leckdy jalkdsi mald nahrada zase placena.

Uvedeno budiz z toho vseho nisledujici:

1. PFedmeéstané StrdaZnicti (vysadni mésfané vyjmuti byli, nebof ti pe-
nézi vSe splaceli) povini jsou do vinohradé J. Mti. Pané »>Ctvrtic a »Klinfie, kazdy
jak kdo sedi po 6 dnech robotovati.

2. TéZ obec zidovska dava platu J. Mti Panu kazdorotné 4 dukaty, po 1 R
18 gr. kazdy dukat poéitajic. A to za to, Ze jim J. Mt. Pin toho dovoliti ridil, aby
s méitany StradZnickymi smlouvu strany 3 becek vina, kteréZ jsou byli povini (sr.
obdarovani druhé str. 175) k ruce panské kaZdorofné vy$enkovati uéiniti mohli, aby
je za né méStané opatrovati, pobijeti, dolivati dali a penézi za né to aby zaklidali
€ini toho platu polovici pii sv. Jifi 3R 6 gr. a pfi sv. Viclavé 3 R 6 gr.

3. Hofert a hoferkyni méstskych i pfedméstskych povinosti. VSichni
hofefi a hoferkyné v mésté a na pfedmésti, ktefi vinohrady své maji, povini jsou
Jeho Mti Panu konopi anebo Inu po 1 kopé natrhati.

4. RaZeni koli ve vinicich panskych se platilo. V urbdfi uvedeno: Od raZeni
koli€ka v vinohradech panskych »Klinich« plati se z dichodiv panskych po 1 R
a ve »Ctvrtiche po 24 gr.

5. Bedndfi StraZnicti povini jsou z lest panskych Sest kop becek vinnych
desitek kazZdého roku udélati. Plati se jim od udélani kaZdé becky po 4 gr. alb
A pokud becky délaji, ma se jim strava na zidmku z kuchyné panské ddvati, na
kazdého tovarysSe tyhodn€ masa po 5 funtech a chieba po 2 pecencich. A pivo jako
na jinou &eladku panskou, tak se jim davati ma.

KdyzZ pobijeji staré befky obrudemi panskymi k vinobrani, plati se jim od
kazdé becky pobité 6 d. alb; od vtaZeni duhy do becky vinné dava se jim po 3d.
alb a misto stravy dava se jim rzi 1 méfice (ovSem do roka). Povini jsou obrude
na becky vinné délati i na pivné a plati se jim od kaZdé kopy holi obruéi®) na
becky vinné udélani po 12d. alb. a misto stravy nebo chleba déva se jim do roka
rzi 4 méfice.

6. Valafiv StrdZnickych povinost. Povini jsou vina v3elijaki do skleptv
panskych spoustéti, téZ ze sklepiv vytahovati a na vozy nakladati, téZ z jednoho
sklepu do jinych pfetahovati.

7. Pfi odbirdni desatku vinnyho takto se plati:

*) Obruce dfevéné délaly se z mladych biizek na dvé rozpolténych.

Nirodopisny Shornik VI 12
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Odlévadijednomu za viecken ¢as odbirdni desatku vinnyho ddvé se ke stravé
1 R 10 gr., té%Z druhymu tymZ zplsobem dévi se 1 R 10 gr.,, téZ tietimu 1 R 10 gr.

Ctvrtnik@m, kafdému &tvrtniku za jeden den ke stravé plati se po 2 gr.
alb., chleba po 2 lib, masa po 1 lib, piva po 1 mazi

Navalaé¢iim, od navalovdni vin pod horami plati se jim ke stravé za den
po 2 gr. alb., masa po 1 lib,, chleba po 2 lib. a piva 1 maz.

Vinciriim pfi presovini vina kaZzdémua denn€ po 2 lib. chleba, 1 lib. masa
a 1 maz piva.

8. Od voZeni vina pfi odbirdni vinnych desitki od hor StriZnickych
takto se plati:

Z Husi Hory od jedné be&ky 3 gr., z Fryzakiv 3 gr,, z Zerotinli 3 gr., z Teplé
Hory 3 gr., z Ut&%ené Hory 3gr., z Supinkiv 3 gr., z Pfitné¢ Hory 8 gr., z Horni Hory 3gr.,
z Svarové Hory 3 gr., z Staré Hory 23 gr., z Dolni Hory 3 gr., z RuZené Hory 3 gr,,
z Stamfatl Hory 2 gr., z Podkovové Hory 2 gr., z Knéhnici Hory 3 gr., z Stra-
#inkt Hory 2 gr., z Mrhonu Hory 2 gr.

9. Protoze r. 1617 J. M. p. KasSpar Melichar ze Zerotina (paté obdarovdni
Stra#nickych ve zminéné knize privilejové) povolil Straini€anim uZivati lest za
Radéjovem, musili tito zase vrchnosti rtzné. povinosti vykondvati. Z téch vinohrad-
nictvi se tykaji odstavce:

Item ka¥dého roku do vinohradiv panskych posilati maji jeden kaZdy§ jednu
vazaCku po dva dni, jimZ kaZdy den ddvdno bejvd a davati se ma po 6d. alb.

Item povini jsou Panu svému valafe chovati, pro spousténi vin panskych
utéZenych i desatecnych; jim platiti a od spusténi kazdej becky vina ddvati ma-
po 6d. alb., kterymZto valadim, kdyz se takovd vina spoustéti budou, strava z kuj
chyné panskej davdna bejti ma.

Viak coZ tak jim meéStané vydaji i na provazy a jiné potfeby pfi tom vy-
naloZi, na zaplaceri toho jim vSickni lid¢, kdo oni koliv jsou, ktefi vinohrady své
v horich vinohradnich k horenstvi Straznickému pfinalezitych maji, sbirkud, jak
ktery rok vice nebo méné potieby bude, podle uzndni oufadu StrdZnického na-
pomdhati podle starobylého zvyku povini jsou.

Z osad, jez patiily k panstvi StraZnickému vSechny, mimo Javornik
a Novou Lhotu, jeZz ani Senku vinného an vinic tehdy nemély, byly rtz-
nymi diavkami povinny k vrchnosti StraZnické.

Nejlepsi vinice méli Sudoméisti (ve Staré Hofe a v Rono-
vech) a Lipovdti v Radostostnych, hlavné ale ve Slavatce, o niz
jsme v poznamce z piedu se zminili. Tato Slavatka nazvana téz » Novou
Horou« a sousedi s proslavenym »Rohaéem Blatnickyme«. Téz Knézdub
mél dobré vinice: VIéi, Veselé, Fryzaky, I.éskovky, Kuni Hory a Dobrou
Horu. Mensi dileZitosti byly vinice ve Velké, kdez rozdifeny vinice
hlavné az r. 1715 zaloZenim vinice Bernatky?®), v Tvarozné Lhoté,
kde# byly hlavné vinice Sumberk a Pomykalka & Kratka Strana¥)

*) Knihy horenské Bernatky u Velké (zépisy od r. 1718—1786) a S um-
berka (1587—1773) i Pomykalky (zaditek 1587) u Tvar. Lhoty, uloZeny jsou
v archivu Magnisovském, Sumberk a Pomykalka v jedné knize. sBernatka« byvala
ulozena v >domé horenskéms« ve StraZnici, jakZ v jednom ze zdpisii (z roku 1773)
uvedeno jest. Zdpisy horenské neli§i se nikterak od jinych podobnych zapisi. Jenom
ve Lhoteck§ch vinicich jest mnoho Zidovskych zipisti ze Straznice. Na konci uve-
deny budou alesponi né€které ukazky zipist z tejster uvedenych,
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juZ od starych dob znimé a v Radéjové v Beranich Hornich husich
Horach a Nepfejovych, kdeZz Cervené vino pésténo bylo.

Lipov, jako mésteCko, mél své zviadtni artikule vinohradni,
jez dany byly jemu, kdyZz p. Jetfichem =z Zerotina r. 1592 zalozena
Nova Hora, jinak Slavatka.

Artikulové tito, vyznacujici se krutosti svoji, zachovali se v archivu
Lipovském, bohuZel ve stavu velice bédném. Prvy list jest velmi roz-
padany, pismo misty téZko C¢itedlné, jeden list schazi. Zda se téz, Ze
pisai byl c¢estiny malo znaly a opisoval pergamen, ktery se davno
ztratil. Opisoviny byly artikule ty, dle pisma soudic, koncem 17. neb za-
atkem 18. stoleti. Uverejnény budou pfilezitostné snad pozdéji, aby alespoii
v otisku se zachovaly, nez v Lipové se rozpadnou. Horenské knihy Li-
povské se nezachovaly a rovnéZ ne rejstra vinohradni jinych osad
panstvi Straznického. pokud mné& znamo.

Velka, rovnéz méstecko, méla téz »obdarovini«< své od Jana Fry-
dricha z Zerotina, jef zachovalo se v opise konfirmatu Jos. Jana hrabéte
Magnise z r. 1701 a to v archivu hrab&cim pod N* 11. Obdarovéni
to uvefejnéno bude pozdéji

Povinnosti jednotlivich obci k panstvi Straznickému naleZejicich,
arcit mimo nevyhnutelny desitek a zemni, pokud bud za vinny %enk se
skladaly, nebo k vinohradnictvi na Straznicku v néjakém vztahu byly,¥)
ve stoleti 17. podle, urbife z pfedu uvedeného, tyto byly:

1. Ves Petro v plati:

Za Senk vinny pfi sv. Vaclavé jednou v rok 3 R 15 gr.

TolikéZ povini jsou podsednici pé&si (ktefi koni nemaji) do vinchradiv pan-
skych v Hofe Ronové choditi a vielijaké dila délati. Plati se kopa¢im (co kopou)
na den po 3 gr. a vazackim (zenskym, co révu vyrostlou ke koli pfivazuji) po
1gr.5d

Hofefi a hoferkyné, kteii své vinohrady maji, povimi jsou po 1 kopé, ktefi
vinohradi nemaji po '/, kopé konopi anebo Inu natrhati.

Té% povini jsou Petroviti desétek vinny od vinohradiuv StraZnickjch na zdmek
-odvazeti. Platiti se jim md od kaZidé becky vina privezené podle toho, od které
hory pfivezou, jakZ pfi mésté Strizinici rozepsano jest.

Téz povini jsou viickni Petrovsti, jak kdo sedi, z panskych konopi aneb
koudele po 4 loktech prize napfisti, zvafiti, oprati, sviti a na zdmek StraZnicky
privézti.

Za to Ze jim Pan racil dovoliti, aby sob& k obci vinohrad vysadil.

2. Ves Bobalov (Zvolefiov). (Vinic neni.)

Vsickni sonsedé Bobdlovsti, kaZdy jak kdo sedi, povini jsou po Sesti dnech
do roka v panskych vinohradech vSechna dila kromé vazky délati.

TolikéZ vsichni sousedé Bobdlovsti povini jsou do roka po dvou dnech ve
vinohradech panskych vézati.

Plati se jim od té vazky kazdymu po 1 gr. 5 d.

3. Plat obce Sudoméfické

¥) Ostatni povinnosti vynechavame.
12%
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Platu za $enk vinny obec Sudomérskid dava pfi sv. Viclavé jednou v rok
4 R. 15 gr.

Podsednici pési povini jsou do vinohradi panskych, slove vHofe Ronové,
choditi a dila v8elijakd d¢lati. Plati se jim od fezu, dolovani, kopdni a koli tlu-
¢eni na den beze stravy 3 gr. alb. A vazackidm plati se na den beze stravy po
1gr. 5d

Hofefi a hoferkyné€ atd. ... jako pfi Petrové ai do konce.

4. Ves Rohatec

Za Senk vinny ddvid platu obec Rohateckd pfi sv. Véclavé jednou v rok 4 R.

Plat véderni z vina vySenkovaného: Od Senkovani vin pfespolnich da-
vaji platu z kaidého védra po 1 gr. 2 d. Ten plat plesnik (porybny) vybird.®)

Podsednici povini jsou v vinohradé panskym, slove v Ronové Hofe, vselijaky
dila délati. Plati se jim od fezu, kopacky, koli tlugeni a doluvky po 3 gr. a od
zmitky (olamovédni bujnych vyhonkd) a vazky po 1 gr. 5 d.

Téz hofefi a hoferkyné atd. jako u Petrova aZ do konce; jen Ze odvdZi vino
desite¢né na zémek StraZnicky pfi ¢asu Hromnic.

5. Ves Lidefovice.

Platu za Senk vinny pfi sv. Véclavé jednou v rok davati povini jsou 3 R.
Povini jsou poloulédnici, ¢tvrtnici, podsednici, ktefi vinohrady své maji po 1 kopé
konopi aneb len natrhati. Hofefi, ktefi vinohradu nemaji po !/, kopé. Jiné povi-
nosti vinohradnické Lidefovickym ze StrdZnice nepiedepsdny.

6. Ves Radéjov.

Za Senk vinny jako Lidefovice 3 R.

Podsednici povini jsou vinohrady Jeho Milosti Pan& v sStamfatiche, dily
vSelijakymi zdé&lavati, hrozny sbirati, do boudy nositi, presovati.

Téz hofefi a hoferkyné atd. ... jako u Petrova az do konce.

7. Ves Lnota TvaroZnd méla dle F. A Slavika (I. c) v 17. stol. 142
mér vinic.

Platu za Senk vinny pfi sv. Viclavé jednou v rok dédvaji 5 R.**)

Podsednici pési povini jsou do vinohrad@ panskych na StraZnicku »Ctvrtic a
»Klinte, kaZdy po 6 dnech na jakékoliv dilo choditi d€lati. TéZ hrozny sbirati,
v putndch do boud nositi, aZ se vino sebere a sklidi.

Desitek od vinohradi Lhotskych povini jsou na StraZnici odvazeti. Od pfi-
vezeni kaZdé becky vina desite€niho ma se jim platiti na zamku po 3 gr.

Hofefi a hoferkyné atd. ... jako u Petrova a% do konce.

8. Ves Knézdub mél dle F. A. Slavika (l. ¢.) ve stol. 17. vinic 284 miry.
Platu za Senk vinny pfi sv. Viclavé jednou v rok 4 R.

Podsednici pe$i povini jsou do vinohrad@ pansk§ch na Strainicku »Ctvrtic a
»Klinle, kaZdy po Sesti dnech choditi na jakykoliv dilo. TéZ hrozny atd. aZ jako
u Tvaroz. Lhoty aZ do konce.

*) Rohatec nemél skorem vinic a proto ¢astéji cizi vina Senkovdna. A nejspi$
proto, Ze Rohatec od StriZnice pomérné vzdalen byl, vybiral v€derné plesnik &.
porybny Rohatecky.

**) Mimo Senk byla v Tvar. Lhoté i kréma (na pive i palené), z niz divala
obec Lhotskd pfi sv. Jifi 12 gr. a pit sv. Vaclavé 12 gr. Téz Knéidub mél krému,
z niz ddval jednou pro vidy pfi sv. Jifi 16 gr. V Lipové bylo 18 kréem po 8 gr.
dvakrit do roka, ve Velké 34 krémy po 8 gr. o sv. Jifi a tolikéZ platu sv. Vdclav-
ského. V Hrubé Vrbce bylo 9 kréem, tfi po 6 gr. 2 Sest po 3 gr. dvakrat do roka.
Jinde na panstvi kréem dle urbére nebylo.
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9. Méstecko Lipov mélo dle F. A. Slavika (l. c.) v 17. stol. 683 mér
vinic. Mélo ostatn€, jak uvedeno i své artikule horenské.

O Senku vinném v urbadfi StraZnickém nic zapsino. Za to ovSem v artikulu
27. napsano:

Obyvatelé vSickni méstecka Lipova vina svého vlastniho uZitku v horach
vinohradnich k horenstvi pfinileZejicimu Lipovskému, na pofddky obycejné a fre-
junky jarmarec¢ni svobodné, vSak Senkyfim neb Senkyfkdm vandrovnim, ktefi by
tu pfi méste€ku Lipové obydleni svého neméli, ani sisedé a s obci trpici lidé ne-
byli, o jejichzto dobrém chovani u pritomnosti jestli spravedlivé na Sencich se cho-
vaji 1by) se nevédélo, neprojednivajic Senkovati maji. Pofidky pak a frejunky mi
purkmistr mésteéka Lipova spravovati. KaZdd pak pofddka trvati md 12 dni atd.
skorem tak jako u StrdZnice uvedeno ve tfetim obdarovdni na str. 171.

Povinosti Lipovskych z vinohrada jejich dle urbafe StraZnického byly: De-
sitek vinny z vinohradd Lipovskych povini jsou do StriZnice, kde jim ukdzino,
bude, odvézti. VSak polovici téhoZ desatku vinnyho povini jsou bez ouplatku do
Straznice odvaieti. A od druhé polovice platiti se jim ma z dichodiiv panskych.
totiZ od kaZidé be€ky po 2 gr. alb.

Vinohrady J. Mti Pdné v Novosadich, slove v Hofe Slavatové na Lipovsku
povini jsou vSichni sousedé Lipovsti dily (pracemi) vSechnémi zd€ldvati, vino sbi-
rati a presovati. Plati se jim od takovyho dila na den podle uznini.

Hofefi a hoferkyné atd. ... jako u Petrova aZ do konce.

Pfi tom vSemn mivali se tehdy v Lipové pifi vyborném vin€ velmi dobfe
Snad z veselé té doby pochézi (dle typu pismen soudic) pysné pecetitko obecni:
Sigillum senatus populique oppidi Lipoviensium, jemuZ v tomto stoleti
i razitko obecni piisptisobeno a dosud na obecnich listinich Lipovskych hrdé se
stkvi: Senatus-populique-Lipoviensium . . .

10. Méstecko Velikd mélo dle F. A. Slavika (. c) v 17. stoleti 296 mér
vinic. Platu za Senk vinny pfi casu sv. Mafi Majdaleny (farni kostel zasvécen ve
Velké této svétici) povina jest ddvati obec 40 R. Za tim pii éasu Hromnic nisledu-
jicich, za druhej termin téhoZ platu dévati mi taZ obec 40 R.

O jinych davkdch Veli€anii za vino nebo vinohrady v urbafi zminky neni.

Téch 80 R. platili na misté povinosti vySenkovati roéné€ 12 becek vina na
prospéch vrchnosti StrdZnické. P. Jan Jetfich ze Zerotina Veli¢aniim Senkovani
zménil na rocni poplatek (Confirm. vypis obdarovdni v archivu Magnisovském.
Nre 11) >K obecnimu dobru« sméli pak Velicané osm befek »o dva penize bilé
drdizeji, neZli se na Senku divd, vySenkovatie,

Vinohrady v¥ak tu tedy v 17. stol. byly (uveden z nich obvykly desitek v ur-
béfi) ba byly tu i zaniklé vinice, nebot jedna trat roli a zahridek Veleckych uvéadi
se v urbdfi pode jménem »vinohradkye.

11. Ves Vrbka Veliki.

Plat za Senk vinny taZ obec divd pfi sv. Véclavé jednou v rok 7 R.

TéZ jsou povini vSickni Vrbedané, jak kdo sedi atd. jako u Petrova aZ
do konce,

12. Ves Javornik.

(Nemd ani $enku vinného, ani kréem, ani vinic.)

13. Ves Souchovw.

Hofefi vSickni, ktefi vinohrady maji atd. jako u Petrova.

14. Ves Nova Lhota,

{Nema rovnéZ ani vinného Senku, ani kréem a ani vinic.)

+ *
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Tim podali jsme, pokud mozno bylo, dosti Gplny obraz o vinohrad-
nictvi na StraZnicku ve stol. 17. a dophiujeme jej jenom jest& ukazkami
nékolika zipisd do rejster ¢ili knih horenskych. K tomu budiZ
podotknuto toto:

Knihy horenské zaklddaly se ihned pii zaloZeni nové vinice. Ta
zakladala se rozmeéienim travnikd neb i lestt pifhodn& poloZenych na
¢asti viniéné, obyc¢ejn& na achtele, jez rovny byly mor. méfici (5331/3L 19,
ziidka na &tvrté, rovnajici se dvéma meéficim.

Téchto dili ujali se pak piisludnici obce, pro niZ vinice rozme-
fena, se zavazkem, Ze budou vinici fadné obdélavati fadné odvadéti
milostivé vrchnosti desatek vinny a zemni dafi a nad to »cisarskou
kontribuci<. ProtoZe, jak znamo, vinice prvni a tii 1éta nenese uzitku,
teprv »na c&tvrtém listé« t. j. ¢tvrty rok a to nemnoho rodi, davano
drzitelim nové zaloZenych vinic »polhoceni« na tii, vétiinou na Zest let,
ve kterych se ani kontribuci, ani desatku, ani zemniho neplatilo.

Aby vinohrad t4dn& byl obdélavan, resp. aby co nejvice mil. vrch-
nosti na desatku a zemnim vynasel*) byvali i rukojmi za fadné obdéla-
vani vinic v rejstrech pii drzitelich zaznamenavani. Kdo pies to ne-
obdélaval fadné vinici po tHi léta, pozbyl ji — vrchnost odevzdala ji a
pfipsala jinému.

Do knih horenskych éili rejster zapisovalo se tedy:

»Kdo a kdy ktery vinohrad zaujal aneb zakoupil, prodal, odporuc¢il a oddal,
kdezto jeden kaZdy chudy i bohaty spravedinosti svejch doptati se bude mocti
(sic) vS8ak dotud pokud jse (sic) vinohrady délati budou, nebot jestli by ktery vino-
hrad pfes tfi léta pofid zbé&hlé pusty leZeti zustal, takovy na druhého souseda
odevzdan a pfipsin ma bejti.« (Rejstra vinice Bernatky u Velké.)

Na vZecko to byly tedy knihy horenské, chované u horného twGfadu
mestského (u mést a mésteéek) nebo na tifadé vrchnostenském u obci
mensiho vyznamu.

ProtoZze ze Straznice se rejstra horenskd nezachovala, uvadime
ukazky zapist z rejster Tvarozno-Lhotskych a Veleckych. Zipisy, Ber-
natky Velecké se tykajici jsou oviem ze stol. 18.

1. Z horenské knihy vinice »Sumberk« na Lhotsku.

Prodaj puol achtele winohradu od Orssily Kassparky Ssimkowi Wen-
hlediowemu.

Letha Panie 1587 Na nedieli po Swatem Rzegorzi Za Urzadu horenského
Stanka Ssawrnioweho prodala Orssyla Kassparka puol Achtele Winohradu w Horze
Ssumberku Ssymkovj Wenhlediovych za Summu XXX R. Za 1R, XXX gr. a za
1 gr. VII d. alb. Poczytagycz. Zawdanku dal Ssymek hned Przi temZ Czase III R.
a platiti ma Pocznaucz Przi Wanoczych nejprvprzysstych Po I1 R. YakZ ta hora

*) Z téhoz diivodu nesmélo se ve vinohradé *krom broskvi Zidné jiné dfevo
ploditic to jest Zidné jiné stromovi péstovati. Broskev mnoho nestinila a tim urodu
a proto i desitek mil vrchnosti nezmenSovala, jako ku pf. orechy, jabloné a jiné
stromy.
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Za Prawo ma, AZ do Wyplnénj summy swrchu Psane. Rukogmie z Placzenj y dyla
(totiZ za Fadné obdélivini vinice) tehoz Winohradu Martin Duchka Ffranioweho,
Jan Jisteho s R. S. A. N. (znamena: s rukou spoleénou a nerozdilnou). Odewzdan
za wolny a swobodny podle hory Praiwa hornym Stankou Ssawrnowym.

Jiny zapis (pravopisem nyné&jS$im):

Leta Pin& 1594 prodal jest vinohrad Jira Krbiku v Sumberku, #idovi Dobragovi
za sumu L (t. j. 50) R. Zavdanku dal hned pfi kupu tyZ Dobrds V (to j. pét) R. Ten
zavdavek pfijal Jira Skefapt; platiti ma po 38 R. do vyplnéni sumy. Rukojmé za
dilo i placeni Ka$Spar Hrubica, Viclav Ktivych s R. §. N. Odevzdan za volny a svo-
bodny hornym BlaZkem Jankovym.

Na tom vinohradé€ svrchu psaném naleZi:

Jitikovi Skefapovi 5 R.
Pfi vanocich brati mid po 1 R.
A Jifikovi Krbika po 2 R,
Leta 94 poloZil Dobras Zid za vinohrad IIT R.

Z téch vzal Jifik Sketap IR.
Jitik Krbiki II R.
Leta 95 poloZil Dobras Zid ITT R.
z t&ch vzal jest Sketfap I R.
a Jira Krbikd I R. atd.

Jjiny zapis:

Leta 1617 v ned€li masopustni za horného Viclava Roékového obmnoven jest
a do tychto rejster vepsin tento zdpis mezi Janem VaSkovym a Davidem Holom-
kovym, Zidem z Strainice takovy, Ze jsem ja J. VaSku dluZen dluhu spravedlivého
Davidovi Zidu penéz hotovych sumy 10 R. 24 gr., ktertito sumu slibuji jemu Davi-
dovi z uZitku vinnyho nejprve pristiho zaplatiti a jej beze vSeho zameéstknani pékné
spokojiti. A misto rukojemstvi podstavil jsem jemu svij vinohrad v Sumberku a
jestli bych jemu ja Jan tej sumy nevyplnil, ma se ten vinohrad Davidovi za volny
a svobodny odevzdati. Jt. David pajé€il Janovi Vaskovému na 2 W. (védra) vina; ma
jemu z uZitku vyplniti i na desitek za ty 2 W. vina. Urudil Janem Bradajem.

(Pozdé&ji pripsdno:) Ten zapis v nic. Ten vinohrad nemi byti Zidnému ode-
vzdin af u horného Jan Vaska (da). . ........ 2 R.

2. Zapisy z »Bernatky« ve Velké:

Ao 1715 dne 7. septemb. Jan Sramek z méstedka Velkej ujal &tvrt achtele
vinohradu v Bernardtce lefici k vysazovéani. S vili a védomim mil. vrchnosti dava
se jemu polhoceni na Sest let; po vyjiti toho ¢asu bude povinen cis. kontribuci,
jak také mil. StraZnické vrchnosti zemni a desitek naleZité spravovati. Stalo se za
horného Pavla Dominika v meéstecku Velkej anno et die ut supra.

Jiny zapis:

Leta Pané 1724 dne 24. Junii za horného Pavla Dominika, majice Mikula
Opalka &tvrt achtele vinohradu v Bernatce leZici, kteryZto byl zaujal &ira tdlehlu
k vysazovani a tak zaujma zas na pusto zanechal, vidiice horny, Ze milostivej vrch-
nosti na tom $koda jest a sisedom podobné z jednej i druhej strany Skoda ucinéna
byla a ti susedi na horného reptali, Ze Skodu od toho, tej tdlehle trpétf mosejd,
horny porucil susedovi z malej Blatnicky, aby takového &tvrf achtele zaujal a délal,
a to podle nafizeni a poruceni milostivej vrchnosti a prdva horenského odevzdava
se takového &tvrt achtele vinohradu Jurovi Cechovi za volny a svobodny, #idnému
v nicem nic nezdvadny. Ut supra.

Za tu ulehlu Opilkovu pfipovédeni hornému od knihy a pisafovi v sumé
2 mor. ziaté dal
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Jiny zépis.

Anno 1729 dne 17 decembris za horného Martina Dominika, majice Jan
Gvacdicka ctvrt achtele vinohradu v hofe Bernartce leZici, takového Etvrtce polovic
poruéil manZelce svej jménem AneZce, druhit polovic porucil cefe svej Anné. A tak
podle prava horenského, odevzdava se tej manfelce po ném poziistale] Aneice za
volny a svobodny Zidnému v nifem nezdavadny. Stalo se v pritomnost stisedi Blat-
nick§ch Jana Polach a Jana Cecha.

Uvedeme jesté jeden zapis:

Leta Pan¢ 1761 dne 7. maje za hornéhc Jifiho Krutého, purgmistra Martina
Sekerky &ni se tento zapis a paméf: Ze jest mél Pavel Jakibek vinohrad v hote
Bernatce ctvrt achtele a tak on odbéhl do Uher skrz nejaki zli véc, kdyZ portibal
(posekal) Martina Vachina ve vinohradé. A kdyZz utekl, teda zistal v resté kral.
contribuci; teda purgmistr Martin Sekerka takovy vinohrad totiZ '/, achtela Janovi
Pinkavovi za sumu hotovii 14 R. a na oldomds (litkup) 30 kr. odprodal. A tak
tenZ '/, acht. lezi mezi sousedy témito: z horni strany Martina Addmka a z dolni
strany vdovy Kriacky., A tak se privem horenskym odevzdivi Janovi Pinkaovvi
za volny a svobodny za zaplaceny. Stalo se dne a leta ut supra.

Pritomni toho pyli: Purgmistr Martin Sekerka,

z tifadu Jura Kliméik fojtik, Mikula Sloviék,
viecky z méstedka Velkej.

Pritomny: Martin Staroba h. t. (toho &asu) notarius.

Z horenské knihy Bernatky moZno 1 jakZ tak sestaviti ceny Vele-
ckych vinic — ¢&tvrt achteld — v Bernatce oviem pro stoleti 18té.
Brzy po zaloZeni vinice r. 1722 stala ¢tvrt 2 R. mor. 35 kr.; r. 1723
5 R. 45 kr.; r. 1729 juz 21 R. 36 kr. Pak r. 1742 jen 14 R.; 1743
20 R.; r. 1750 ale 25 R.; r. 1768 37 R. 30 kr. to jest 25 tolarll a
r. 1776 30 R. Ov8em, Ze ceny nevztahuji se na touze parcellu a proto
jsou jen relativné.

Snad podafi se pfi dalfim patrini po pramenech na Straznicku
obraz starého vinohradnictvi v Lkraji zdejSim uciniti dokonalej§im. Od
napsani ¢linecku toho objevena totiZ nova tfada listin, majicich k du-
lezitému odvétvi tomu jiho-moravského hospodafstvi vztah nemaly.
PiileZitostné i o téch podina bude zpriva v dalich kapitoldch vini¢nych.

Fos. Klovaiia.
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7 N rvy,
Korenatky.
Tajnosti starych lidovych doktorek na Podé&bradsku.

sPsano krali anglickému:
Chces-li hovét zdravi svému,
dlouho na svété Ziv byti,
hled toho pii sob€ miti:
Nermut se mnoho, nepecuj,
jak¥ muZed, hnévu se zpeluj,
pi méilo, skrovn€ veceiej,
za stolem dlouho nesedej,
nespi ve dne, nedrz vody,
ani vétry, ujdes sSkody.« —

(Ze starého verbdre $koly Saleritytdns ke.

Dobry a upracovany lid nag tonul do nedivna v posetilych povérach
které nejvice z hmotného nedostatku se rodily. Télo praci ochromené
lécil zarikdvanim a zaZehndvanim. Byly v3ak nemoci, jeZ bojili lidovi
chirurgové a — kofenarky.

Kofenaiky na Pod&bradsku zlistavily po sob& povést nejchvalnégjsi,
a mnohé jejich recepty koluji dosud mezi lidem, znarodnély.

Strané nage u Zehung, Vlkova a Poustd pestii se rok co rok kvéty
rozmanitych i vzidcnych rostlin a bohatd kvétena chovd nemaly pocet
lé€ebnych bylin.

Neni do dnes jediné pofddné hospodyné na Podébradsku, kterd by
né€kdé na komoie neméla pytlicek s nejnutnéjsim kotrenim: bez, arnyku,
jesttabnik, krevnicek, zemézlué¢, rmen, hefrmanek a j. Cim vice ho mivala
drive, kdy casto byvala jen na né odkézana, dokud nebylo u nas Iékait
(byval diive jeden v Kralové Méstci, dnes jsou na okrese &tyfil).

»Ka?dd nemoc ma svou pomoc,« fikali staii, a domaci prostfedky,
z bylin upravované, nevypudila dosud ani latinskd kuchyné. Nejlépe
vak lé¢ivou moc rostlin znaly kofenatky! Cely sviij Zivot zasvétily sbirang
jich a upravovani lékii. Prace jejich vyZadovala hojné védy a dlouho-
leté piipravy. Dcera se uéila jiz od matky a tak pfechéazelo toto dé&-
dictvi z pokoleni na pokoleni. A na co jiZ pamét nestadila, uchovalo
se ve starych verbarich. V fidkych p#ipadech i muZi péstovali toto
dilezité odvétvi lidového lékatstvi, aviak jejich zfetel byl hlavné obricen
k lé¢eni dobytka. Proto zde vénujeme pozornost jen kofenaikiam,
jimz pfiroda byla hapatikou, jeZ v&dély o kaZdé bylince, kde roste; Sly
na jisto, v lesich a na strinich byl od jara do zimy jejich druhy domov,
povédély nadm i o nejvzacnéjsich rostlinAch: stfemdavé, strevi¢niku, pro-
rostliku, lenovniku, zaraze a jinych. Prodly viecka mista neséislngkrate
kiiZem kriZem, vEdély o rostling pro kaZdou nemoc, znali v ur¢ité dobé
jeji 1é€ivou silu. A neni lhostejno, kdy a jak se ta kterd bylinka trha,
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co se z ni k lé¢eni hodi, zda kofen, list, kvét nebo plod! Kdo jiny ku
pt. vi, jako kofenaiky, Ze celdon (jitrocel) ma devadesit devét koiinkt
proti devadesati deviti druhiim zimnice? Ze filipojakubské, svatojanské
a vaclavské koteni vynikd zvladtni moci léc¢ivou? —

Kofeni roznaSely Zeny po stavenich a hospodyné jim za né jiZ
nalozily brambor, mouky, krup, hrachu a j., Ze nouze nikdy nepocitily.
Také ke grosi se dostaly v lékarnach: védély, co jde na odbyt a mnoha
v otepich posylala rmen, zemé&zlug, fepidi, stolibernik a j. po formanech
az do Prahy. Mély svd jistd mista a lIékdrnik mohl se na svoji kotenaiku
spolehnouti, 2e v ¢as doda svoje zbozi.

A coz, kdybyste vkroéili do komirky jeji, plné kofenné vinél Co
tu piihradek, rozliénych balickit vielijak oznacenych, hrni¢kil s mazanim,
lahvidek s lektvary — hotova lékarna! Na kamnech, stole, lavicich nikde
mistecka prazdného a co jesté zasob na padé! Dvojnasobnou fictu vasi
vzbudi ¢ipernd stafena — mimochodem fedeno, jde ji Zivot v piirodé
jak nale#i k duhu — kdyZ ze stolu s posvatnou fictou vytdhne Satkem
ovazany verbaf, bohaty pramen svych védomosti, knihu v rodiné nej-
cennéj§i a piette ze zvetSelych listh néktery recept, ktery tézka ruka
pied léty &vabachem tam vepsala. Mimo to mé i Svabachem tiStény,
nejméné stolety, nadepsany »Zdrava rada lékaiska«, jednajici o v3ech
obyc¢ejnych nemocech v sedmi dilech. Na konci je popsidna »Domovni
apatécka s uzZitenym registreme« a verSovany pfidavek »Léky proti
oby&ejnym nemocem ze 3koly Salernytinské.« —

Nejhiite se dorozumivame o jménech téch vzacnych 1é¢ivych bylinek;
namnoze bychom se bez skutednych rostlin o jméné ani nesmluvili. Lo-
kalni jména jsou v rozporu s védeckou botanikou. Stafenu to mrzi, Ze
vie jinak jmenujeme a ji nerozumime. »>Odpustte mné, nemam 3kol;
naufila jsem se tomu od své matky, jak je ona jmenovala. .. « Tiskneme
ruku upiimné babidce a sami se stydime za jeji rozpaky. —

Na diikaz uvedu nékterd lidovd jména rostlin, nez pfikro¢im k vy-
pséni védy naSich kofenacek:

Krvavé koteni (toten), ov&i hubi¢ky (lkvétel), husi slapota (mochna
husi), pantoflicky (stfeviénik), psi ¢esnek (éecnagek), betuska (kokoska),
ko¢i¢i pazourky (rozec), koci¢i mydlo (pomnénka), hadi mli¢i (prysec),
polatarieky (chrastavec), zvonecek (koniklec), kukacka (vstavac), herbabnik
(kohoutek), ¢erné koteni (kostival), potoénik, téz vaje¢nik, zlutak (bla-
touch), voloogko (hlavacéek), celdon (jitrocel), stolibernik (tavolnik),
kiupka (routicka), Svetepec (stoklasa, svefep), koryandr (3téni¢nik), Zilnik
(vrbovka), cikansky chleba (kontryhel), tolita (vitod), klokoé& (jasmin),
stiibrnik (mochna sttibrna), my$i ouska (jestfabnik), podnepych (babi
hnév), tiesivec (tfeslice), matonoha (jilek mamivy), psi vino (lilek ¢erny),
psinky, cerné tieiné (plody ruliku zlomoc), senitko (tomka vonnd),
zajei zeli (3tavel kysely), vétrové koteni (melisa), oponec (popenec),
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stieli (vi¢i noha), psi $fovik, viedobr, psoser (merlik), mli¢i (mli¢ hladky),
leknuti (leknin), $lakové kotfeni (prba chlumni), nitkové kofeni (mata
lesni), krevnicek (tfezalka), svlak (svlacdec), hlucha kopfiva (hluchavka)
a jiné, —

Zaéneme znimé&jsimi recepty, které jiz znarodné&ly! Umyslng nechin
tyZ poradek, jakym nds do svych tajnosti zasvétily kotenatfky.

Odvar kvétu heimanku, bilého bezu (€erného bezu), lipového kvétu
sc pije proti ka3li. Nékde uZivaji i fepi¢i (Fepiku lékaiského), ale toho
kotenatrky nedoporuduji, Ze piili§ vysousi; spife se hodi jako obkladek
na boliky.

Vétrové kofeni a vzicny hadi kofen se osvédcuje proti boleni. —
Oponec se vaii a odvar z ného se pije pro lehéi dech. Nékde se
z mladych jeho listkd vaii polévka, jakoz i z koptiv. — Odvar jablec¢-
niku ulehéuje souchotinditim. Psoser, éerné koteni i krvavé koteni radi
Jenam pro zastaveni krvetoku. — Smelhaus je dobry proti schviceniné
podobné i »leknuti« je dobrym lékem. Spousti-li se krev, je dobie piti
odvar z jaterniku. — Kdo ma zlatou Zilu, necht pije odvar z kvétu di-
vizny. — Koho ¢asto boli hlava, kdo ztrdci paméf, necht pije odvar
z dobromyslu. — Souchotiny zahani téz pliénik, zaje¢i jetel a panovy
¢epitky. — Hnilice planych hrusek vyhanégji z téla pdsemnici (tasem-
nici). — Citronova §tidva s peluiilkem a terpentynovy olej osvédéily se
proti 8krkavkam. — Bobkové kofeni a dryik jsou nejlepdi léky pro
viecky vnitini nemoci. Drydk se vaii z bezinek t. j. plod@t ¢erného bezu,
az zhoustnou na povidla. Jak Zena umi lé¢iti dryikem muZe, patrno
z pisniky u nas znamé:

»Muz kdyz stiné chudak,
hned mu va# drydk,

tu bobkové zrno

roztluée na drobno,
smichd do kortalky

a dela vejpalky.« —

Proti Zaludecnimu raku pije se odvar z éernohlavku. — Naitkové
koteni poskytuje lé¢ivé thé tomu, kdo ma prejskavou natku.*) Prejskava
natka zileZ{ z malych krupi¢kovitych bolik{, které se rychle mnoZi na
téle. Jindy radi namazati bolest tuto jelenim lojem, nebo i lojovou svici
a na to pfiloziti pytel od Zitnyho vejrazku. — Sedne-li komu zimnice
na zdda, ma vice 1éktt ku pomoci a to bud ma piti kotalku s roz-
mocenym oliandrem nebo pelunikou, nebo odvar stfeli a celdonu. Také

*} Také se uZivalo natkového kofeni k obkladum na riny. Dosud u nds stopy
toho v détské hie »na pani RiiZovoue<: Dévée hadacka pravi: »Sla jsem okolo
vedeho domecka, kousla mé ¢ubiéka; co si na to mdm déat?« — Pani RuZova:
»Natkové kofeni.« — »Kolikrat?« — »>Tiikrit!l« —
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se kape do usi &fdva z netfesku. Odvar zeméZlue pije se pii boleni
zaludku. —

Plody kastanu (jirovce) moéi se v koralce a vytaZek se pije, ma-li
n&kdo zalude&ni kfeée. — Zloutenka se zahdni odvarem vrbové kary.
v noci svatojanské oloupané; odvar z ni se pije, nebo se jim télo maZe.
— Odvarem chmelovym méi si vyplakovati, koho boli v krku — je to
oviem hoiky 1€k, ale zlé se zahadni zlym. — Routa se diavd détem hned
po narozeni proti psotniku, kminové otypky a svrsky smrcktt do kou-
pele slabym détem pro silu. —

Na jiné nemoci mély kotendiky také hojné lékd po ruce. Koho
trapi ryma, necht si pafi nohy v seni¢ku nebo v sennych truskich. —
Qustiele, t. j. pichdni v hlavé, se zapudi, poustime-li do usi kouf z oustie-
lového koieni na uhli paleného. — Ourokia se zbavil, kdo se omyl
ouroénikem. — Rimbaba zapudila psotnik, netfesk housenky u malych
déti, — Ze kienova placka s octem déava se proti »pichanis, ra¢i oéko,
¢oCka neb Inéné semeno, padne-li néco do oka, pod horni vicko, jest
obecné. — Volooc¢kem dotykaji se jiz déti o€i a Fikaji:

» Voloocko, nebol oéko,
- mne neboli, tebe boli, psa bolil«

Tim zahanéji bolest o¢i. Na bolavé oéi se méi ptiklidati suSeny
kvét bilé riize, na chorobu »ritZi« kvét €ervené riize. Také se mazZi
bolavé o¢&i hadim siddlem (had ma vidy byti zabit do sv. Jifi), jehoz
také uzivaly k mazani bolavych zubd, nedbajice, Ze po ném sezloutnou,

Bfezové listi se piikladd na oteklé nohy, olSové a kienové listi
davaji si stafi na noc na zida, aby tdhlo; nékde radi téZ kofenaiky
piiklddati rozetiené bzinky. — Ufizne-li se kdo, necht si pfiloZi psoser;
krev z oteviené rany zastavi se moc¢em nebo kiesaci hubkou. —

Sladky list ¢i psi $fovik a jedovaty bodldk se hodi na ridny od
jedovatého pichnuti mouchy. — Pro sbirdni se diva posedlen, sbirdni
se rozezene zajeCim sddlem. — MIli¢i na jafe ptfed prvnf bouii trhané je
dobrym obklademna prsa Zen v $eStinedéli. — Mast z nah4acée odstrani viecku
nedistotu s hlavy. — Na oteviené rany se pfikladd arnyka nebo balzam.
Ponévadi je balzim troji: na zuby, Zivotni a na rany, tieba dati pozor
(jak kofenatka pfipomnéla), abychom ten pravy zvolili. V jiném piipadé
doporouti na riny psoser, aloe, tluéeny zimolez neb praSek ze sufené
rozmariny, ktery riny ¢&isti a hoji. — Proti sebraniné stroji se mast
z chmele a jahel, kierd se ve vodé uvafi a za tepla prikladd. — Na ma-
zani rozli¢nych chorych oudil osvédcila se mast, vaiena ze zlutého vosku,
méasla a Zloutku, kterd se vychladlad piikladala. Biezova stava, odvar
z ryvy jahodové a topolovd mast osvéddéila se pro vzrlist vlast, —

Jak pozity hadi jed zhoubné pfisobi na ¢lovéka, dovidame se z na-
rodni ballady o dévéeti traviéce, kterou hulani vibi s sebou a radi ji,
jak bratra otraviti:
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»Jdi do haje zeleného,
najdes hada jedového,
uvai mu ho v teplym mlice,
az mu zcervenaji plice . . .«

Avsak nebyla lidu nafemu neznama 1 celad fada protijedii, jako
kofen angeliky, bedrnik v maji utrZeny (také dobry Zendm pro mésicky),
lektvar z listh boziho dfevce v €ervnu trhanych (téz otoky hoji). —
Vypravéla mi staifena, 7e kdesi otravila se rodina knedliky, ptipravenymi
z mouky, v niZ byla rozemleta matonoha; potaceli se viichni jako opili
a v #Zaludku citili veliké bolesti, uzdravila je v8ak zahy dryakem. Jeji
verbaf ve verSich uvadi tyto iéky:

>Cesnek, routa, ofech vlasky,
hrugka, fedkev, dryik benatsky;
zahanéji jed skodlivy,

aby clovék zlstal Zivy.« —

Také naplasti (flastry) prokédzaly mnchou sluzbu. Nejzndméjsi byly:
z fikGi a maku na zldmaniny, z cibule, octa a medu na oteviené rany,
z melisy na bolavy krk. — Zla nemoc je kamen, vodiva ssebou i fadu
jinych. Kéamen v ledvinach a méchyii dostane, kdo sni teplou buchtu
a na to se napije vody; také pije-li most, jak patrno z ver¥t herbaie:

» Most prekaZi modi, vodg,

piivodi ¢lovéka ku Zkodég;

mékei zivot a otvira

jatra, slezinu zavira;

rodi také také v ledvi kamen,

bud ho prazden kazdy — amen.¢ —

Korenaiky jej zahanéji zrnky jalovce, ¢ernou-redkvi, vodkou z kopfiv
aneb listkt a vrskii €ernobylu, v méji trhanych (také rodi¢kdm se hodi),
vafi thé z Fepi¢i. Spolu dodava kofenaika, 7e ten, kdo ji na Velky
patelk nemasténé kroupy, kimen nedostane. —

Vodky, lektvary z rostlin svarely, kdyZ mési¢ek rostl; za jasnych
dntt davaly je na slunce, aby se vydistily. TakovVy lektvar byl po cely
rok k potiebé. Nejznaméjsi odvary byly: vodka fialkova pro obéerstveni
srdce a ochlazeni jater, eufrazynovd (ambrozky, svétliku), rozmarinova
a polejova k vytirani bolavych o¢i, levandulova, rojovnikova, konvaliovi,
routova a pétilistkovad k mazani tresoucich se oudt, k piti pro obder-
stveni krve, cernohlivkova a liliovd na disténi Wst, rebarborova (erebo-
rova) pro stolici. —

Nelze se diviti, Ze nékteré recepty naSich kofenafek byly pro-
vanuty povérou.

Kviti uvité do vénecku pii prvém zakukédni zezulice diva se pod
maésnici, aby se brzy stlouklo. — Devét luénich kvitkt utrZenych v noci:
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svatojanské — ne v8ak holou rukou — a usudenych doma pod stolem,
byle lidem i dobytku dobrym lékem proti viem nemocem ; také je da-
valy zndmym, aby si je dali pod podusku, a o ¢em se jim bude zdati,
to se mélo splniti -— Dévéatim radily, aby, az uvidi poprvé kvésti
svlak (svlacec), utrhla jej a dala si v noci pod hlavu; o kom se jim
bude zdati, toho si vezmou. Podobné doporucuji divkam, aby tajné za-
sily milému do levého 3osu é&tyflistek jetele, bude-li jej tii dny nositi,
ziskaji na vzdy jeho lasku. Rozumime nyni pofekadlu: »Ctyfi pro mili,
péti pro déti, Sesti pro Stéstile —

Rozkvete-li divkam tiesfiovd »snétvicka«, na sv. Barboru utrieni,
do St&drého vedera, vdaji se do roka. -— Kdo polkne na Kvétnou
nedéli tfi svécené kocicky, ten nic s vodou nevypije, nedostane zimnice,
ani ho v krku neboli. Kdo ji med na Zeleny ctvrtek, nedtipne ho had,
Proti Zloutence nos pelunék v obuvi. Toten chrini pfed zlodéji-
tolita pied stradidly. Efaj (bfe¢tan) nosi bidu do staveni. Jsi-li ndhle
churav, nakuiuj se n€éim s t&la toho, kdo t& uikll — Na bolavé oéi
davej mast z osmi lothi nemytého, neslaného, mdjového masla,
¢ervenych korald, fika, kafru, cukrkandru! —

Proti t&7ké padouci nemoci radily prisek ze semene Zlutych fial,
ale neucinkoval-li, sdélily dbtvérné jiny recept tajemny: Uc¢iii prasek
z vybledlych kosti lidské hlavy (élovéka nasilnou smrti zemielého), srdce
krtéiho, lastovéiho, destovek, viéich jater, paviho trusu a kofene pivori-
kového! — [enom jak tyto &arovné léky sehnati? ..

Neptivedete nasi stafenu ani do rozpaktl otazkou:

»Kterou ze vSech bylinek mate za nejmocnéjsi?«

»Ka?da se hodi pro nékterou nemoc, o ¢em my lidé ani z desa-
tého dilu nevime; kaidd ma svou siluy, proto ji Pan Bih stvoiil, ale
veronika ve stinu usu$end a na thé zvafena hodi se na kaidy vnitini
neduh hlavy, prsoun i Zaludku. V dobé cholery pili ji lidé u nis jako
vodu a #adny z nich neumiel! Cernobejli ve ving vaiené vyhojilo skoro
kaZdého souchotinare, po lopuchovém koreni kaZdému narostou vlasy
— a tak bych vam znovu mohla vypravovati o lé¢ivé moci viech by-
linek mn& znamych, zvlasté€ o zemé&Zludi, levanduli, fiallkach, lilii, ¢erno-
hlavku, poleji, rout&, melise a peluiiky, co dobrého vykonaly.« —

»Ridite se n&jakym kalendifem, kdy kterou bylinu trhati?c —

Ten kalendai mam na strdnich a v lesich; jak Pan Bith jaro d4,
ukazi se fialky, petrklice, mlié¢i, jaternik, pli¢nik a uZ se prace netrhne.
Nejhiire je v kvétnu, kdy je bylinek v kv&tu a pfi sile nejvice! To
abych si nohy ubghala a za¢nou-li de$té, nic naplat, musim do lesa
1 v nepohodé.« —

Verbat na8i kofenatky vtisk mi v pamé&f nékolik dietetickych prii-
povidek, které podavam na konci stati o praxi kotenéiek, z nichZ jsou
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u nas jiz jen dvé na Zivu, a jJimiz vymfe typicky duch lidi na3eho

kraje :

Jahody a vino omlazuji Zivot. — Rymou vychazi z téla devatera
nemoc. — Cerstvé plané ovoce lepdi, neZ misy masa. — Quhot ryba
nezdrava, déla hrdla chraplavda — Mezi mozky hovad nejvice, nejlepsi
je od slepice. — Pij vino, kdyZ hrugky ji§ zdravé budou, vskutku zvis
— Kiiru chleba jisti $kodi, spalend krev z ni pochodi. — Nechces-li se

pak opfti, musi¥ hofké mandle jisti — Voda nejlep&i doktor. — Dobie
tomu, kdo nemoc prechodi. '

»Nemas-li Jékate svého, Bud vesel, pokoj zachovej,

hled Settiti toho tiého: v mirné stiidmosti se chovejle

F. % Celetha.

Posudky a referdty.

Roman Zawilinski: Slowacy, ich zycie i literatura. (Biblio-
teka dzie! wyborowych No. 101.) VarSava 1899, Stran 158 mald 80,

Velmi dobra prdce informalni o uherskych Slovacich, urcend Siroké
verejnosti polské, napsand s liskou vybornym znalcem pomért slovenskych,
krakovskym prof. Romanem Zawilinskym, ktery lonského roku ztrdvil delsi
dobu v Praze za pfiinou studii védeckych (zejména také ceské literatury
-ethnografické). Tedy prdce cilu pfedeviim popularisaCnich, nikoli préce pra-
‘menova., PonévadZ vSak autor dobfe znd uherské Slovdky a kraj slovensky
z aufopsie, maji narodopisné¢ kapitoly i pro nds zdjem, i tfeba bude téZ
naSim specialnim pracovnikim v ndrodopisu slovenském kniZku p. Zawilis-
ského si zapamatovati. Z kapitoly II. »Chaty a strojes na pf. neni ani pro
nas bez zajimavosti prvni &ast, jednajici o slovenském obydli. To plati i o nd-
sledujicich kapitolach: III. Gospodarstwo. Pasterstwo. Przemyst; IV. Zycie
rodzinne; V. Zycie spoleczne. Jezyk. V pricin€ slovendtiny nevyslovuje se
autor pfimo, Ze ji poklddd za jazyk tak samostatny jako polStinu nebo &eStinu,
ale Cini to nepfimo tim, Ze ji dfisledné nazyva jazykem, nevykladaje nikde
svého stanoviska o jejim vztahu k &e$tin€. I v populirnim spisu mé&l autor
vytknouti jasné své stanovisko v tak diileZité otdzce a od@vodniti je, byt
zplisobem Siroké vefejnosti piistupnym. Je skutené zvl4stnim zjevem, jak
nediisledné zachovivaji se néktefi soucasni udenci polsti a rusti k otdzkdm,
podobnym této. Kdeito na pi prof. Florinsky ve svém roztiidéni slo-
vanskych jazyké dava ndfeci slovenskému samostatné misto vedle Jeltiny —
haji naproti tomu pfisludnost maloruStiny k velkorusting jako jejiho nafedi,
-a malorustina stoji mnohem dale od velkorustiny, neZ slovenitina od &eStiny.
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RovnéZ tak néktefi polsti ufenci nedusledné se zachovdvaji k otdzce kaSubské
a slovenské. Na konec jeSté poznamku o Ceskych a slovenskych citdtech,
kterd se oviem netyle jen piitomného spisu (a dokonce ne autora), ale
vétdinou i ryze védeckych spisi polskych. V téchto cititech totiZ vyskytuje
se tolik tiskovych chyb, Ze Casto sotva lze pfivodni znéni poznati. Vyskytuji
se i ve jménech nebo i v titulech knih, takZe na pi. DobSinsky tistén jest
jednou Dobczynski, jindy Dobrzyiski, titul zndmého jeho spisu pak na pf.
vypada takto: sPrestonesodnie obycaje, porczy a hry slovenské«. Predstavuji
si, jakou radost asi mél z téch dcetnych chyb autor, ktery jest vybornym
znatelem spisovné CeStiny i slovenStiny a sam se vyznamenavd velkou aku-
ratessou. Tulime, Ze mame prdvo zadati, aby tiskarny velkych stfedisk slo-
vanskych, aspoii pokud tisknou dila védecka, mély také naSe typy, jako my
mame jejich, — Autorovi jsme vdécni za jeho spis, jimZ platné prospéje
k rozSifeni spravnych znamosti o uherské &dsti kmene &eskoslovenského mezi
Poldky. A. Cerug.

Stefan Ramult: Statystyka ludnos$ci Kaszubskiej. Z mapa
etnograficzna Kaszub. Krakdw, 1899. Nakladem Akademii Umiejetnosci.
Str. 290.

Pan Ramult zvifil mnoho prachu v polském svété ufeném i publici-
stickém svou theorii o kaSub$tiné jako samostatném jazyce, hajenou vytrvale
a s pevnym piesvédcenim; povstala dokonce jiZ mald literatura o jeho stano-
visku, v niZ gelnymi zistupci obou tdbortt — pfivrZench (vice méné vyslo-
venych) theorie Ramultovy a jejich odplirci — jsou vynikajici ucenci prof.
J. Baudouin de Courtenay, prof. Dr. A. Kalina a Dr, Jan Karlowicz. U nas
o této otdzce psali J. Polivka v Listech Filologickych, Jos. Zubaty v Ottové
Slovniku Nauéném a ve Véstniku slovanskych staroZitnosti.

At viak jiZ kdo jakkoli soudi o kaSubské theorii p. Ramultové, nikdo
pfec nemuZe upfiti jeho pracim velké ceny, jakou maji pro védecké studium
kaSubstiny a Kasubi@i. Proto také filologickd tfida krakovské Akademie ne-
odpird vydavati je svym ndkladem, a i1 v jejim stfedu zasedaji rozhodni od-
parci theorie samostatnosti jazyka kaSubského. Tak vydala i novy spis
p. Ramultiiv, jenZ se Cestné fadi ke star¥imu jeho »Slowniku jezyka pomor-
skiego czyli kaszubskiego«.

»Statystyka ludnosci kaszubskiej« jest vedle Mukovy »Statistiky luZiskich
Serbow+« jedinym dilem svého druhu v celé védecké literatute slovanské, Je
to statistika 3tépu slovanského, podniknutd soukromé, tedy vysledek obrovské
prace jednotlivcovy — ale mnohem spolehlivéjsi a pro védecké ucely cennéjsi
nezli kazda statistika \ifedni, ba podniknutid piimo proto, aby celila nespravnym
vysledkum strannické statistiky Gfedni. Autor »Statystyki ludnosci kaszubskiej«
vytknul si jasné sviij dkol: podati statistiku jazykovou, nikoli narodnostni,
tedy poditati pouze ty, ktefi jsou KaSuby nejen z rodu, ale 1 mluvi po
kasubsku — a vysledek jeho dlouholeté, namahavé price d¢ini dojem nej-
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vazinéjsi, i ufinén jim konec dosavadni napadné kolisavosti v uddvdni poctu
Kasubii. Ziroven jest prace p. Ramultova prvni spolehlivou topografii ka-
Subskou.

Hranice lkaSubstiny jsou v dile Ramultové podrobné vytéeny na str.
24.—28. a pak na pfipojené dukladné procentové mapé narodopisné Kasub.
Z popisu i mapy jest patrno, Ze nynéjsi sidla KaSubilv (a Slovinctv) prilehaj
k moti Baltickému na prostranstvi mezi tstim Wisly u Nového Portu (Neu-
fahrwasser) na vychodé€ a fistim Lupy (vytoku z jez. Gardenského) na zapadé¢;
tdzemi ryze neb pfevazné kaSubské obsahuje asi 100 ¢tver, mil, av3ak je§té
na Uizemi asi pravé tak rozsahlém maji KaSubové mensi neb nepatrnéj$i men-
§iny. Veskera sidla kaSubskd nachazeji se v 11 okresich, kteréZz jsou dle
okresnich mést: Puck, Wejherowo, Kartuzy, dvoji okres gdarisky (Gdarisk),
horni a méstsky, Koseierzyna, Bytow, Chojnice, Czluchowo, Leborg a Shupsk.
Vétdinu obyvatelstva tvofi KaSubové pouze v okresich puckém, kartuzském
a vejherovském, co do po€tu vSak jich jest nejvice v okresich kartuzském,
vejherovském a chojnickém, kdeito Puck jest na misté &tvrtém, jak vysvitd
z téchto Cisel: Dle procent mé okres pucky KaSubiiv 76609/, kartuzsky
75240/, vejherovsky 66'699/,, chojnicky 44-899/,, kosciersky 37-78%/,, gdarisky
horni  26°260/,, bytovsky 20°280/,, czluchovsky 18469/, leborsky 9729/,
slupsky 4920/, a gdansky méstsky 4:300/,. Na polet jest v okrese kartuzském
Kasubfiv 45.284, vejherovském 27.930, chojnickém 23.680, puckém 18.609,
koscierském 17.530, czluchovském 11.976, gdaniském hornim 10.519, gdanském
méstském  5.419, slipském 4-860, bytovském 4.797 a leborském 4.227.
Uhrnny soudet Kadub® v téchto 11 okresich jest dle Ramultova
sCitdni 77.4.857; z ného pripadid malem polovina na okresy pucky, vejherovsky
a kartuzsky (ktery sdm jest domovem vice nez Ctvrtiny celého tohoto Cisla
Kasubfi) — patrné nejryzejSi kaSubské okresy.

Dle vyznani ndboZenského jsou KaSubové valnou vétinou katolici,
az na 10.019 (Cili 69/, thrnného poltu) evangelikfi hlavng v okresich le-
borském a slupském (v kterémZ maji dokonce vétSinu). Jsou to t. zv. Ka-
batkové nad jezerem l.ebskym. Ale i ve v3ech ostatnich okresich jsou evan-

v

Reé kaSubskd zaznivéd hlavné na venkové, mésta jsou némecks. Na
vesnicich mluvi kaSubsky kromé vrstev nejchudSich 1 stfedni tfida (t. zv.
»gburzye) a drobnd Zlechta. V osadach napolo smiSenych mizi jiZ kaSubStina
pod natérem némdciny.

KasSubsky nekdZe se v kostelich katolickych nikde; vétSinou kaZe se
polsky, nékde polsky a némecky, v Leborgu, Bytové, Chojnicich, v kostelich
gdanskych a jesté v nékolika jinych farnostech téméf pouze né&mecky.
V evangelickych chramech vSude zazniva némdina, jen v Glowczycich v okrese
slupském kaZe se né€kolikrat do roka kaSubsky.

Narodopisny Sbornik VL 13
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Mnoho KaSubti bydli vSak i vné tohoto narodopisného tdzemi ka¥ub-
ského; p. Ramult odhaduje pofet v8ech Ka3ubit v Evropé na
200.217 dudi (z nichZ jest 13.442 vyznani evangelického).

V Americe jest bez midla tolik Kasubfi, jako na KaSubech samych,
730.700 (v Sjednocenych stitech severoamerickych 90.700, v Kanadé 25.000,
v Brasilii 15.000), tak Ze viech KaSubi v Evropéi v Americe
jest dle Ramulta 330.917.

Price p. Ramultova pfistupuje k nejdialezitéj5im pramenovym dilim
slovanského narodopisu. Nyni po jejim dokoneni bude moci nad$eny badatel
kaSubstiny a zivota ka%ubského pfikrociti ke druhému diln svého slovniku
a k {isté ethnografickym pracim o Ka3ubech, k nimZ se od let pfipravuje.

A, Cvenyf.

Hayrove rosapuerso im. Hllepwemga y Jinpovi. Martepnamm go
VKpaiHChKO-PYCBHKOI eTHomborl. Bujanne eTHOrpadndnol KOMMICHT 38 PeIAKIIEI0
Xs. Boera. Tom 1. 1899. (TéZ s franc. titulem), str. XIX |- 228 -+ 22 | 11.

Velmi ¢&ild ucend spolecnost ruskd v Hali¢i pristoupila timto jesté
k jednomu sborniku, vénovanému hlubSimu védeckému poznani maloruského
ukrajinského lidu. Pomér nového organu k Etnograf. Sborniku (Errorpae.
36ipnnx) téZe spoletnosti urénje v ob3irné pfedmluvé redaktor jeho p. Th.
Volkov, aneb jak se malorusky jmenuje Chv. Vovk. KdeZto onen mé byti
vénovan specialné folkloru, lidové slovesnosti, ma tento za programm ethno-
grafii a ethnologii, historickou ethnografii, pfibird proto také archaeologii, pokud
jmenovité pro ni jest dilezita. V téchto »materialech« maji se sbirati zpravy
o Zivoté maloruského lidu, o jeho obydli, zaméstninich, kroji, kuchyni atd.,
maji se sbirati obyceje, povéry, ndzory lidové o svété, o spolefenském Zivoté
atd., a zaroveh systematisovati i védecky propracovavati. Red. vytykal, jak
malo jesté v tomto pravé ohledu jest dosud malorusky lid vyzkouman, i jak
dileZité jest pozndni lidu pravé s této stranky, nebof lidovd slovesnost ne-
miZe byti tou mérou pramenem pro pozndni nazorii lidovych, jak se nékdy
ptedpokladalo. Zcela spravné poznamendva, Ze dosud je$té nedospéla ethno-
grafickd a ethnologickd studia o slovanskych ndrodech tak daleko, Ze bychom
na jich zékladé mohli €initi vSeobecnéjsi vyvody o ethnickém razn slovanskych
narodii. Se stanoviska anthropologického jsou pak Slované naskrze témér jesté
neprozkoumdni.

Obsah 1. svazku nejlépe pak illustruje programm vydavatelstva. Nalézime
v ném pojednani a praehistorickych nalezech v Kijevé, u€inénych naSim kra-
janem p. C. Chvojkon, z pera redaktorova, pojednani o rybaistvi ukrajinském
v DobrudZi od red. o hrnéifstvi v jedné osadé Cernigov. gub. od M. Mohyl'-
cenka; o koZeSnictvi v Hali¢i podava V. Hnatjuk zprivu zcela vérné dle
popisu jednoho mistra. Déle pojedndni o obydli v Cernigov. gub. od M. Mo-
hyl'¢enka, o jidle lidu ve vych. Hali¢i od V. Hnatjuka. Red. otiskuje popis svatby
v Hadjackém okr. Poltavské gub. od jistého selského mladika, kteréhoZ spisu
byl jiz vZil ve svém dile o svatebnich obylejich ukrajinskych; pfilohou pak
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k tomu podava red. sbirku obscoenich pisni svatebnich, které jiz M. Maksi-
movi¢ sebral, a ukazuje na jich veliky vyznam kulturné historicky. Ko-
necné cteme jeSt€ podrobny clinek o kraslicich v halicské Volyni od
M. Korduby, a k tomu pridano jest 13 tabuli obsahujicich velmi pé&kné
chromolithografické obrazce 154 kraslic. .. Redaktor pfipojil jesté velice
podrobné otazniky pro sbirdni ethnografickych materiald z realnfho Zivota
lidového, o vsech strdnkdch hospodifského Zivota. Slibuje na pi{Sté otaznik
o obydli, kroji a kuchyni.

Ke viem C¢&lank@im pripojeny jsou struéné franc. »sommaire«, a knize
ptiddn také franc. rejstfik vedle mrus. P—a.

Nyare bidrag till kinnedom om de svenska landsmadlen
ock svenskt folklif. Tidskrift utgifven pa uppdrag uf landsmaélféreningarna
i Upsala, Helsingfors ock Lund genom J. A. Lundell 58—67 hifte. Stockholm
1897 —1899.)

(Novejsi prispévky k poznani Svédskych dialektii a 3védského Zivota
lidového. Casopis vyddvany z nafizeni spolkd pro nifeéi v Upsale, Helsingforsu
a Lundu od J. A. Lundella. (Cena ro¢niku 450 kron.)

Na ohromné rozloze kralovstvi Svédského Zije obyvatelstvo potidku
a odtud velké rozdily dialektické v tak malém nirodé, odtud obtiZe uceni
sieti P{§skée, spisovné, prc které takovd vaha klade se na zavedeni fonetiky
(také fonetického pravopisu) do $kol. Kulturni tradice staletd ovSem nepfi-
pousti, aby »landsmaly« byly hrozivou »otdzkou« jako v sousednim Norsku,
kde z nich Gmyslné sestrojena nova spisovnd nor¥tina, kterd prdvé nyni se
utkala s Fisskym dansko-norskym jazykem, ale jak vdéénym a zajimavym
pfedmétem baddni jsou tyto dialekty, vidime z tohoto sborniku s jeho osmnécti
svazky. Je tim pozoruhodnéjsf, Ze dle ujiSténi dialektologa Westina Svédska
nifei v dobé nejnovéj$i mizeji, a Ze se povaZuje tento okamZik za velmi
diilezity k zachyceni jich.

»Nyare bidrag« obsahuji jenom vE&tSi souvislé price a jest velmi pékné
a dalo by se snad i napodobiti s prospéchem, jak rozdéleni na svazky neni
zdvislé na roc¢nicich. — KaZdy seSit ma své Cislo fadové, pod nimZ uddn rok
vychizeni piipojenym A, B nebo C, tfi totiZ vychdzeji rotné; ale seSit 58.
ukoncuje svazek XI, 59. patfi k XV a 60. k XVIII, kdeZto 61 vraci se
k VIII a t. d. Tyto svazky tvofi pak o sob&€ bud knihy souvislé jednoho
nebo vice badateli nebo, nesouce na titulu oznaleni »Blandat< (Smi%ené)
¢ldnky men$i. AvSak i tu je pohodlné zafizeni, Ze kaZda priace je paginovana
zvla§tE, nesouc uvnitf oznaeni svazku a prace na pt. XVII, 2 zvenéi ¢&islo
stranky. Kdo kdy mél citovati praci tihnouci se nékolika roCniky Casopisu,
uznd, jakd je to vyhoda, kdyZ prdce Wigstromova, kterd vychdzela od roku
1895—97, je ted pohromadé v jediném svazku s jednotnou paginaci. OvSem
nenahlizim pak, pro¢ jsou svazky tak objemné, Ze v Cetnych téch seSitech
neméné nez Ctyfi svazky zalinaji a jen jediny se zavira.

13*



196 Ciszewski:

Price pak nejsou pouze jazykové, nybrZ i folkloristické, jako vioibec
studium dialektu vede skoro nutné téZ k zaméstndni s vlastnimi plody jeho,
pisnémi a zkazkami.

Jazykové jsou prace tyto: Saxencva o finskych pfejatych slovich s dvéma
obSirnymi seznamy slov (XI, 3) Westinova fonetickd abeceda pro dialekty
jamtlandsky a harjedalsky, vlastné hlaskoslovi jejich (XV, 3), Lefflerova o pfi-
zvuku skuttungského dialektu (X VIIL, 2), Kockovy ptispévky k historii Svedskych
tvarti slovnych (XV, 3), téhoZ §védské etymologie (XV, 8) a Nordlanderova
dvaha o jamtlandskjch jmenech mistnich (XV, 2). Materidly jazykové ptinaSeji
Eva Wigstromovéd Folktro ock signer (Povéry a povésti) zaznamendny v pu-
vodnim znéni. Zde ¢teme o predzvéstech pocasi, smrti, o povérach tykajicich
se jednotlivych zvifat a rostlin; velmi zajimavy je tu lindorm (lindwurm).
Jméno lind, které znamend samo hada, vztahovino na lipu a slySime, Ze drak
bydli v lipach, jakmile dosdhly sté¢ho roku. — Ddle je tu fec o obfich a Caro-
dé&jnicich, o demonickych bytostech vibec, o Zivoté pohrobnim a o stradidlech
(VIII, 3). R. Steffen uvefejiituje Norska stev; jest to sbirka skoro 1200 cCtyt-
fddkovych popévku nasbiranych za jediny mésic v jiZnim Norsku. — Melodie
zaznamenavd vydavatel jenom t#i; uspofddany json tyto norské »schnada-
hiipfel> dle obsahu, podle kategorii. Baseii a zpév, ptiroda, Zanrové obrazky,
polemika, shledini, vérna liska, povaha ldsky, necpétovani a neStastnd laska,
nestilost a fale§, ldska v boji se zevnimi okolnostmi, liska a manZelstvi,
didaktika, riazné (XV, 1). K této sbirce poji se pojednani »Enstrofig nordisk
folklyrik«., (Jednostrofova lyrika ndrodni na severu, XVI, 1)

Souvisld liceni nebo dvahy kulturnéhistorické nebo folkloristické podava
Auna Hjelmstromovd »Fran Delsbo®, licic Zivot kaZdodenni, slavnosti, povéry
a povésti svého rodného kraje. — Mald scena »rozhovor« upomind na pfdstvy
na na¥i vystavé (XI, 4). Price o hospoddistvi domdcim v Bolebygd (strava atd.)
od A E. je zajimava zvlasté poznamkou, Ze je to prace prdzdninovad v odborné
§kole pro domici hospoddistvi v Upsale (XV, 7). Wikland uvefejiiuje rukopisy
ze XVIL stoleti, relace pastorii o mravich Laponci (XVII, 1, 2), o tomto
kmeni, jehoZ zvyky byly studovdny mnohem dfive, neZ kteréhokoli kmene
jiného, jako ve viech védiach nejdfive véci zvlastni, nezvyklé na sebe obraceji
pozornost. Arnost Krauns.

Wrézda i pojednanie, Studjum etnologiczne. Napisal Stan. Ciszewski.
Warszawa 1900. Cena 80 kop. Stran 97 a VIL

K obsahlé pravnické literatufe o krevni msté pfibyla novd zajimavd
studie etnologicka. Autorem jest znamy polsky spisovatel dr. Stanislav Ciszewski.

Rozprava p. Ciszewského podavd ndm geneticky vyvoj déjin krevni msty.
Vychizeje od psychologie krevni msty, vyklidd nim spisovatel jasnym a pre-
svéd¢ivym zpusobem, kterak od krutého vykonadvdni skutetné krevni msty
prechézel clovék vlivem civilisace z nendhla k pouhé fikci, k pouhému obfaduy,
ktery jen formdln€ nahraZoval trestni Zivel krevni msty. Jinymi slovy: Jen na
prvotnim nizkém stupni kultury platilo pravidlo oko za oko, zub za zub,
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krev za krev. V pozdéjsim stadiu vyvoje spokojuje se &lovék mstou jen fin-
govanou.

Nejhlavnéjsi mySlenky spisovatelovy jsou tyto: Touha po msté tkvi
v lidské povaze, »v oné zviteci povaze, kterd pronikd v ¢lovéku nejen ve
stavu divokosti, nybrZ i ve stava nejvys§i kolturye, (Str. 2.) Clovék prvotni,
ovlddany zadsadou animismu, msti se i na vécech neZivych, a tim spiSe na
zvifatech a na lidech. Autor podava zajimavé doklady, sebrané o nejrtiznéjsich
plemenech. Také v nadpfirozeném svété prvotniho ¢lovéka plati tdZ zdsada
zadostucinéni. Duchové mrtvych konaji také pomstu. Odveta, k niZ se prvotni
¢lovék utikd, shoduje se takotka matematicky s trestnym &inem pachatelovym.
Vrah trestd se stejnym zplisobem smrti, vinnik dostava stejny pocet ran, jaky
sdm zasadil.

Jednou z nejkarakteristi¢téjsich znamek prvotni msty jest jeji povaha
sakralni. DuSe zabit¢tho nemd klido, dokud neni pomsténa. Spisovatel po-
davd Cetné doklady, tykajici se viry jednotlivych plemen. »Pifesvédéeni o sva-
tosti zdvazku pomsty, péce o klid duSe zavraZdéného neodluénd od obavy,
Ze duSe ta nespokojena s liknavosti pfibuzného, bude snad na ném samém
hledati zadostiuéinéni, viecko to pobadalo spoluclena rodu k rychlému pokud
moZno zicCtovani s vraheme<. (Str. 16.) PonévadZ pomsta kona se jaksi
v zajmu dule zabitého, béZi o to, aby se duSe ta co nejdfive dovédéla o vy-
kon&ni pomsty. Proto se akt pomsty konaval na hrobé zavraZdéneého.

JakoZto instituce vyrostld z lina spolecnosti rodové, jejiz organisace se
opird pfedevdim na zidsadé pokrevenstvi, musela krevni msta ptivodné miti
i touZ sociaini povahu. »Vsichni za jednoho«, jest karakteristickym pfi.
znakem krevni msty v prvych dobach lidské spole¢nosti. Za vraidu jediného
svého spoludlena msti se cely rod, a tak wvznikd nepfatelstvi dvou roda.
Zavazek pomsty leZi pfedevSim na otci a bratfich zabitého a pak se vztahuje
i na daldi pfibuzné.

A¢koli krevni msta byla nevyhnutelnym nésledkem vrazdy, a vinnik
mohl ji s jistotou o¢ekdvati, byl o ni zpraven :opovédi« msty. Opoveéd
takovou znaji nejen staré prdvni pamatky, nybrZ i dneSni obyceje u jedno-
tlivych nevyvinutych plemen.

JiZ na dosti nizkém stupni kultury pocali lidé pocitovati zhoubné tucinky
krevni msty., Myslenka zmirnéni a obmezeni msty klestila si cestu. Mezi zne-
ptatelenymi rody pociténa predeviim potieba obnoviti mir a pak potfeba vy-
rovndni (jmy, jakou méla v zapéti. Tyto dva motivy pfimély cloveka, Ze
hledal pfetrhané nitky dfivéjsich ptatelskych stykil mezirodovych a hledél
vyplniti mezern povstalon ubytim jednoho ze ¢lenti rodu. K cilim tém vedlo
pobratimstvo a viibec fikéni svazky piibuzenské (kmotrovstvi a adoptace)
jakoZ i manZelstvi uzavirané mezi ¢Eleny zavadénych rodt.

Smir mezi obéma rody zahajovan byval pfipravnymi kroky. KdyZ prvé
kroky vyzvédné pfesvéddily stranu usilujici o Casové piiméfi, Ze druha strana jest
naklonéna smiru, pfistoupeno k dlouhé smiréi ceremonti. Ucelem jejim bylo
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dosaZeni viry (lat. treuga, vlas. tregua, franc. treve), t. j. pfimé#i na né-
jaky &as. O tuto viru stard se piedeviim rod vraha. UZivd se pfi tom pro-
sttednil®i, smirch. Nékdy teprve po tfetim pokusu pfistoupi mstitel na smir.
Podminky smiru stanovi soud voleny z lidu. Nato nastupuaje akt pokory
(je# starym Cechim slula téZ milost, gratia).

Jako ostatni soudastky smiru, tak moZno dle autora nazvati i pokoru
instituci velidskou, Na vyznam jeji pohliZi spisovatel jinak neZ jeho pied-
chfidci. Dle Pawinského jest pokora vefejnym projevem nastalé shody mezi
obéma rody ndsledkem vraidy znepfdtelenymi. Ulanowski vidi naproti tomu
podstatu pokory ve svefejném vyzndni spachaného skutkus«. Dle Dabkowského
spoivd pokora v poskytnuti mordlniho zadostuc¢inéni, kdeZto vykupné jest
zadostudinénim materidlnim. <iszewskému jest pokora substituci trestniho
Zivlu krevni msty, kdeZto materidlni ndlirada jest elementem civilnim. Prvotni
Clovék ovlddany zdsadami animismu a pohliZejici na krevni mstu jako na za-
vazek rdzu sakralnfho, nemochl ihned dospéti k presvédéeni, Ze na zavazek
msty miiZe resignovati. Clovék tento utekl se tedy aspoh k fikci msty, kteryito
akt b&hem ¢&asu nabyl rdzu aktu pokory. Po pokoife nastupovalo uzavirdni
fikéntho piibuzenstvi (kmotrovstvi, pobratimstvi a poméru adopéniho) neb
manzelstvi mezi ¢leny obou rodd.

Cely smirny proces dovrSoval se tim, Ze vrah resp. jeho rod platiti
musel mstiteli vykupné (zagléwne). Dokud prvoini ¢lovék stdl na tom
stanovisku, Ze za prolitou krev musi byti prolita jind krev, nemohlo byti ani
fedi o zamezeni msty néjakym penéZnym vykupnym. Necestné by bylo byvalo
v prvotnich dobdch, aby za prolitou krev pfijaty byly penize. V dobach
pozdegjsich vsak, kdyZ se CcClovek spckojil aspofi formélnim zadostucinénim
zAvazkbm spoledenskym i ndboZenskym (fikci msty, pokorou), nebylo jiZ pre-
kaZek, aby krev vykoupena byla penézi, Duch zavraZdéného byl jiZ usmiien
aktem msty fingované a nemohl se mstiti na tom, kdo by pfijal vykupnée.
Autor piSe o vysi vykupného u jednotlivych nirodii a plemen a o otdzkdch
s tim souvisicich a uvadi, Ze skoro u viech plemen zachovivd se obycej, dle
néhoZ vrah neplati celého vykupného, nybrZz pouhou jeho &ist. Na piijemci
vykupného pak zéleZi, mnoho-li z vykupného chce vrahovi odpustiti.

Studie p. dra. Ciszewského opfena jest o veliké mnoZstvi dat, Cerpanych
z obsirné literatury, pojedndvajici o krevni msté u nejriiznéj§ich nirodd. K vyvoji
historickému u jednotlivych narodu oviem dle povahy véci pfihliZeti se tu
nemiZe. Z némecké literatury pohfeSovali jsme pfi citovdni Frauenstiddta,
Blutrache und Todschlagsithne, z literatury slovanské é&linek Brandliv v Cas.
Mat. Mor. 1870, Spevcovu kritiku praci R. Huba a B. Petranoviée o krevni
msté a P. Muhice O razvoju pravnih idea u obée i napose u podru¢ju prava
kaznenoga, ve které’to dikladné kritice {114 stran) poddno jest ledacos no-
vého, a M. Sobéstianského Kpyrosas mopyka y Cuasaws. To viak arci ne-
uviadime na Gjmu vyborné priaci Ciszewského, dobfe védouce, Ze fplnou
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literaturn sehnati byvé sice u kaZdého pracovnika idedlem, ale prece jen ide-
alem sotva dosaZitelnym. Dy. Karel Kadlec.
Franciszek Piekosinski, Sadownictwo w Polsce wiekéw
§rednich. W Krakowie 1898. (Separ. otisk z XXXV. sv. Rozpraw
Wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie.)
Netinavny badatel na poli pravnich déjin polskych, professor krakovské
university Frantiek Piekosifiski seznamuje nis v piitomné rozpravé se soud-
nictvim polskym za stfedov€ku, a sice od dob nejstarSich, pokud mdme viibec
néjaké zpravy, aZ do konce stiedovcéku. Zadind soudnictvim za doby t. zv.
jiZ r. 1896 ve studii Ludnod¢ wiesniacza w Polsce. Kdezto r. 1896 pfipoustél
(u. m, str. 106) spiSe existenci hromady (rady)} vesnickych starostii neZ
existenci starostu opolnych — jeZ nyni nazyvd téZ rodovymi — vyslovuje
se v pritomném spise pro existenct starostiv opolnych cili rodovych.
Nato pfechédzi k soudnictvi dvorskému za doby kniZeci. Co pravi
o dverskych ftfednicich: palatinovi (comes palatinus) a vojevedovi (princeps
militiae), a o ufednicich provinénich jakoZ i kasteldnech (tifednicich hradskych)
a jejich kompetenci v zéleZitostech soudnich, jsou oviem jen dohady, ac
dluZno doznati, 7e pravdépodobné. O soudnictvi palatina ma auntor za to, Ze
se obor jeho zmensdil za Boleslava Kiivoustého a docela pak zménil na po-
¢atku XIII. stol, kdy se tfad palatina proménil z Gfadu dvorského v ufad
zemsky. Soudnictvi ndcelného vojevody zaniklo dle autora béhem XII. stol,
a hodnost ta zmdena viibec po rozdéleni polské FiSe na kniZectvi 0Gdélna,
O zaniku soudnictvi dfedniku provintnich se spisovatel nezmihuje. Z prvotnich
soudu polskych udrZely se nejdéle soudy kastelinské, a sice aZz do polovice
XV. stol. Od "po€. XIII. stol. setkdvime se na dvofe kniZecim se sudimi
dvorskymi a podsudky. Sudi téchto i podsudki jest nékolik z toho diivedu,
e ¢innost jejich nevztahovala se na celou zemi (udél, dzielnica), nybri jen
na vojvodstvi. Tak shledavime v zemi Malopolské zvlisté sudi dvorske
1 podsudky krakovské a zvldstni sandomérske, ve Velkopolsku jest zvlasStni
dvorsky soudce poznahsky a zvlaStni kaliSsky. Néktefi z dvorskych soudch
nazyvaji se velkymi neb generdlnymi soudci (iudices magni, iudices generales).
Ve stoleti XIII. rozSifovala se juridikce Kkastelinskd a panii pafri-
monidlnich mnoho na djmu soudnictvi dvorského. Pres to vSak, i kdyZ
ve drubé polovici XIII stoleti piesel venkovsky lid pod soudnictvi patri-
monidlni, zlistaly nejdileZité)si zaleZitosti vyhraZeny soudiim dvorskym. Pieko-
siiski zaleZitosti ty vypotitiva. Skoda, e se nedotkl také ani dost mdlo
kniZecich soudli vécovych ze XIII. stol., jeZ uvddi Hube v dile svém Prawo
Polskie w wieku trzynastym (VarSava, 1874). Byli bychom zejména radi sly3eli,
jaké jest minéni autorovo o vysledcich badani Hubovych v této otdzce. Spiso-
vatel uvadi pouze, Ze nejkarakteristictéj$im znamenim soudnictvi dvorského bylo,
Ze pred né nalezely vSechny zaleZitosti tykajici se zemskych statkd, kdeito
Hube pravi (u. m., str. 189), Ze »hlavnim zamé&stninim soudu dvorskébo byla
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jurisdikce trestnis. Pouze vécové soudy kniZeci soudily dle Huba (u. m,
str. 185) zileZitosti tykajici se »dziedzictwa« (zemskych statkfl). Ve drubé
polovici XIII. stol. pfibyla kniZecimu dvoru novd kategorie soudnictvi, totiZ
soudnictvi ve vsich a mestech vysazenych pravem némeckym, ovSem jen
Castedné.

Na to jednd Pickosiiski o0 soudnictvi vojevodt (palatinil), a vy-
svétluje ptedevdim, jak trad palatina z Gfadu ryze dvorského proménil se
v ufad zemsky. Proména ta uddla se na pocatku XIII. stol. Vojevodové
soudili Slechtu, a to v zaleZitostech tykajicich se zemskych statkti (spornych
i nespornych). Trestni pravomoc nad Slechtou jim dle autora asi nepfindleZela.
Nad lidem vesnickym vykonavali jurisdikci v zaleZitostech dafiovych a jakozito
zdstupci knfZete. (Podobného minéni o soudni kompetenci vojevodi jest Hube.)
Na poddtltun XIV. stol, kdyZ vedly v Zivot soudy zemské, zaniklo soudnictvi
vojevodli a kompetence jejich rozSifila se v jinych smérech.

Pékné stopuje autor od poCatku aZz do zdniku soudnictvi kaste-
lanské, ac¢ i zde nevyslovil se podrobnéji o kompetenci. Zmény v jurisdikci
kasteldnské zptisobilo ve XIIL stol. vzmahajici se soudnictvi patrimonidlni a ve
XIV. stol. vznik jurisdikce grodskych starostu (capitanei), zavedenych v Polsku
od Viclava II. Zd4 se, pravi spisovatel, Ze jiZ za XKazimira Velkého bylo
soudnictvi kasteldnské v tipadku. Uplng pak zrudeno bylo statutem NéZavskym
z r. 1454,

Na pocatku XIV. stol. vznikly soudy zemské, a sice z byvalych
soudfi dvorskych, jak autor blize vykldda. Piivod jejich klade spisovatel mezi
l. 1306 a 1314. Z tadaych soudt zemskych vytvorily se ve druhé polovici

XIV. stol. — bezpochyby, Ze na zdkladé usneseni malopolského véce v Kra-
kové z 5. fijna 1361 — soudy vécové (colloquia generalia), které se

skladdaly ze sudiho a podsudka zemského a kromé toho ze Sesti aneb aspoi
4 piisedicich (zemskych a dvorskych zifzencii). Dle Huba (Prawo Polskie
w 14. wiekun, VarSava 1886, str. 287 a ndsl) nazyvaly se soudy tyto véco-
vymi pouze v Malopolsku a v zemi sieradzké, kdezto v zemich velkopolskych
a na Kujavsku uZivalo se terminfi roky velké (magni termini, summi ter-
mini, termini generales). Také Piekosifiski oba tyto terminy (na str. 18.)
uvadi, nezminyje se vSak o tom, kde se uzZivale vyrazu soudy vécové a kde
zase vyrazu roky (terminy) velké. Naproti témto vécovym soudim a velikym
rokiim nazyvaji se obylejné zemské soudy roky malymi (a jak Hube uvadi
roéky, poro&ky, termini parvi, termini particulares). Jak €asto se na malych
rocich ve XIV. stol. soudilo, Piekositiski neuvddi; teprve dle statutu Vartského
z r, 1423 stanoveno zasedadni aspon jednou do mésice. Dle Huba soudilo se
na roCcich ve XIV. stol. v obdobich 14dennich, tfinedélnich i nékolikane-~
délnich (u. m., str. 301). Naproti tomu schizely se soudy vécové, resp. velké
roky s polatku tiikrdt do roka (die Huba i dle Piekosiiského), a teprve
statutem piotrkovskym z r, 1396 ustanovena zaseddni &tyrykrdte do roka,
Do kompetence soudti vécovych nalezely pfedevSim quaestiones hereditariae
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a ve stol. XV. pak i spory o dluhy a o $lechticky puvod. Kompetenénich
hranic mezi obyCejnymi soudy zemskymi a mezi soudy vécovymi, resp. vel-
kymi roky autor se nedotykd.

V casti o soudech starostskych ¢&li grodskych seznamuje nés
autor se vznikem a vyvojem jejich jurisdikce. Kompetence jejich uréena byla
jmenovité statutem Vartskym z r. 1423. Hube ndm o pusobnosti soudi téchto
mnoho povédéti nemohl, ponévadi pu celé XIV. stol. trval proces jejich
vzniku. Jurisdikce starostskd méla jaksi raz policejni.

Ne pevné trvini mélo soudnictvi justicidru cili opravci, ktefi za-
vedeni byli v Polsku asi za Vidclava II. po vzoru ¢eském a soudili jisté trestni
pfipady. Soudy jejich byly sice zrudeny r. 1386, avSak opét obnoveny. Na
novo zrudeny r. 1430; pres to v3ak existovaly soudy tyto jesté ve druhé
polovici XV. stol.

Zajimavé jsou téZ ¢asti o soudnictvim patrimonidlnim a soud-
nictvi dle prdava némeckého, ddle o hrani¢nych soudech pod-
komotskych (jiZ ve XIV. stol. vystupuji podkomofi jako ufad povolany
k ssypdni hranice; spory mezni ndleZely vSak pfed soudy zemské), o soud-
nictvi rektora university, o soudnictvi nad Zidy a soudnictvi
duchovnim.

DluZno sice piiznati, Ze ani touto diikladnou rozpravou prof. Piekosin-
ského neni rozfeSena leckterd ze spornych otdzek, tykajicich se polského
soudnictvi ve stfedov€ku, avSak pfes to poddvd prace vaZeného polského
ucence mnoho novych dat, které pfipravuji pevnou pudu pro pracovniky
budouci. Dr. Rarel Kadlec.

H. IL 3Bavoexmns, Heropin mpasa Pycemaro mapoja. Jexuin
n p3cabzosanis no neropin pycckaro upapa. Toars I Bpegenie. 1. Hayra
neropin pycekaro upasa, 1L Popmamia mapoga m rocyzapersa. Rasams 1899,
Str. 512,

Dosti rozsihlou literaturou ucebnic a pfiruénych knih déjin ruského
prava rozmnoZil jeden ze starSich pravnich historikii ruskych, professor Ka-
zafiské university N. P, Zagoskin, autor mnoha cennych praci z oboru
pravni historie ruské. Dilo, o jehoZ prvém svazku tuto poddvame zprdvu,
bude doposud nejobsirnéjsi praci o déjinach ruského prdva. Vysvitd to z tivodu
prvého svazku, kde spisovatel rozvinuje cely plan svého obrovského dila
a poznamenavd, ze prace jeho bude obsahovati celych dvanact svazki.
Jiz z tohoto poctu svazkll jest vidéti, Zze nové dilo prof. Zagoskina neni
Zadnou ucebnici, urenou pro universitni posluchace, jako na p#. Odsops
ieTopin pyce. npapa prof. Vladimirského-Budanova, ktery vySel pravé pred
kratkou dobou ve 3. vydani. Autor chtél to naznaéiti snad jiz slovy Jleruin
n mscrbroBamin, umisténymi na titulnim listé, av8ak zahlavi takové maji téZ
spisy Sergéjevice a Samokvasova, jeZ pies to nejsou ni¢im jinym neZ ucebni-
cemi déjin ruského préva. Zagoskin prednasi jiZ pfes dvacet let universitnim
posluchaéim ruskou pravni historii a za fu dobu sebral jiZz a prostudoval
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tolik materidlu, Ze hodld nyni kaidého roku vydati jeden svazek svého dila,
a sice s timto obsahem: Svazek druhy: (Udélné perioda.) A. Rus za
udélného a vélového ziizeni: Obzor pramenu a pamétek pridva a dé&jiny poli-
tickych o spoledenskych fadu tdélové a véfové Rusi. Svazek tieti:
B. Rus za doby rozvoje mistnich zdkonu: 1. Rus Vladimirsko-Moskevska.
2. Severoruské republiky (mistni pamétky véEového zdkonodarstvi). 3. Rusko-
litevsky stat a zakonodarstvi. Svazek &tvrty: Moskevska perioda.
Obzor pramenii a pamdatek pravnich. Nejvys8i moc a nejvy38 statni instituce
(zemské snémy [Colopwr] a bojarskd duma). Svazek pdty: (Rovnéz
Mosk. per.) Sprava tstfedni (prikazy) a mistni (provin¢ni, oblastni, t. j. sprdva
ndméstniki, trestni ziizeni, zemska a obcovd samosprdva, spriva vojevodil).
Svazek $esty: (Pokraovani periody Mosk.) Dé&jiny tfid obyvatelstva
(t. zv. tfidy slouZici, duchovenstva, lidi posadskych, sedldkd, chlapi)). Svazek
sedmy: (Pokratovani periody Mosk.) Dé&jiny prava ob&anského. Svazek
osmy: (Zakonfeni per. Mosk.) Déjiny préva trestniho. Process (soudni organi-
sace a soudni Fizeni). Posledni ¢tyry svazky vénovany budou t. zv. periodé
cisafské, C¢ili, jak ji Zagoskin jmenuje, Petrohradské, a to Svazek de-
vaty: Reformy Petra Velikého a jeho ndstupcové do cisafovny Xatefiny IL
Svazek desaty: Reformy cisafovny Katefiny IL. a cisai Pavel 1. Svazek
jedendcty: Reformy cis. Alexandra 1. a cisaf Mikulas L (I’Jplna’l shirka
zdkoni a Svod zékond rus. Fie). Svazek dvandcty: Reformy cis.
Alexandra II.

Prvy svazek dila prof. Zagoskina déli se na dvé ¢dsti: v prvé rozepsal
se autor ob$irnéji o védé pravni historie ruské, ve druhé podal ndm piehled
védeckych minéni, vztahujicich se k prvému objeveni se Slovani v Evropé
jakoZ i piehled jednotlivych ndzorii o vzniku ruského stéatu. V d&asti prvé
pojednal spisovatel zejména o ruské historiografii v XVIIL. stol. (a zminil se
mezi jinymi o zaloZeni Akademie nauk, o pusobeni némecké 3koly v ruské
historiografii, o 3kole ruské atd.), o ruské historiografii ve stol. XIX. (o Ka-
ramzinu, hr. Rumjancevu, P. M Strojevu a archeograf. kommissi, o Spolec-
nosti déjin a staroZitnosti ruskych, o némeckych historicich prvni pol. XIX. stol.,
o Skolach skeptické, slovanské, normanské atd.), o ruské historiografii v po-
slednich desetiletich a v dobé soucasné (o stavu pfednidiek o ruské historii
politické i pravni na jednotlivych universitdich a repraesentantech téchto véd),
o stavu historickych a historicko-pravnich védomosti na Rusi do 60, let tohoto
stoleti (v dob& pfedpetrovské, za Petra L. a jeho nastupct, o prvnich uéenych
ruskych pravnicich, o rozvoji historickopridvnich v&domosti v prvni &tvrti
XIX. stol., o vzniku historie rus. prdva jakoZto védy, o ném. pravnicich
Ewersowi, Reutzovi, o miadych prédvnicich ruskych vyslanych ke zdokonaleni
do ciziny, o nasledcich toho atd.), o stavu védy prdvnich déjin ruskych
a o jednotlivych jeji smérech v tomto stoleti atd. Na to pfechazi autor
k obzoru prament ruského prdva a piSe nejprve o pamitkdch vécnych
(archeologickych), o letopisech a chronografech a jednotlivych jejich druzich,
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o pamatkich statniho a prdvniho bytu (o pamdtkach archivnich, o prdvu oby-
cejovém, o zdkonodarstvi atd.), o pamatkach pisemné i ustni literatury ne-
prdavnické (o bylindch, pisnich, prislovich, pastyfskych posldnich, Zivotopisech
svatych atd.), o memoirech a listech soufasnik@l (na pf. o zapiskach kn.
Kurbského, Rehote Kotosichina, Jittho KriZanie atd.) a o zprévich cizinch
(byzanckych historika, arabskych cestovatell, zépadoevropskych spisovatelil
atd.). Déle pi%e autor o zplsobu uZivdni pramenti, o védomostech pomocnych
a o systemu vykladu.

V casti dronhé podava spisovatel mezi jinym piehled jednotlivych theorii
o dfevnim bytu Slovand viubec a Rusfi zvldsté, jako jest theorie rodového
bytu, theorie bytu obcového a theorie zddruind, naCeZ piechdzi k zikladim
politického, spoletenského a duSevniho Zivota vychodoruskych plemen pied
vznikem ruského stdtu, piSe pak o nejstarSim obycejovém pravu slovanském
vubec a ruském zvlast€é a konecné o vzniku ruského stdtu.

Jiz z tohoto piehledu jest vidéti, jak duleZité jest dilo prof. Zagoskina
pro kazdého, kdo se chce podrobné¢ zabyvati déjinami ruského prava. TéSime
se upfimné na pokracovdni a prali bychom si nejvieleji, aby autoru bylo
mozno vyplniti sviiyj slib. Dr. Karel Kadlec.

Kleinere Schriften von Reinhold Kohler I. Kleinere Schriften zur
Mirchenforschung. Herausgegeben von Johannes Bolte. Weimar. 1898,
str. XII - GOS.

Vsickni, kdoZ se zajimaji o srovndvaci studium tradic lidovych, uvitaji
radostné souborné vyddni drobnych stati o pohddkdch od velmistra této védy,
Reinholda Ko&hlera. V téchto €lancich, roztroufenych po cetnych némeckych
i jinojazyCnych Casopisech, namnoze t€ice pristupnych, jest snesen tak bohaty
material, Ze souborné jich vyddni jest kazdému badateli nutné potfebnou,
nevyhnutelnou knihou pomocnou. Jest litovati, Ze nebyly do toho vydani soubor-
neho pojaty vSecky sem naleZejici ¢ldnky R. Kohlerovy, Ze nebyly jmenovité
znovu zde otist€ny poznamky a kommentafe jeho k sicilskym pohadkam
L. Gonzenbach-ovou vydanym, ke kterym byly r. 1894 vytistény nové do-
pliiky z poziistalosti Kohlerovy v ZsVVEK. Radostné by asi také byli viickni
uvitali nové otist€ni r. 1894 vydanych »Aufsitze iiber Miarchen und Volks-
lieder«. Mimo stat€ z rtiznych Casopisfi zndmé vytistény z poztstalosti IKohle-
rovy neznam¢ dosud poznamky k Bladéové 3svazkové sbirce pohadek
z Gascogne. Kohler pozndmky své stile doplnoval, a doplaky tyto vydavatel
také prijal do vydani tohoto. Vydavatel pfipojil misty také své vlastni do-
pliky k potikaziim bibliografickym, aniz by je v tisku zvlasté€ jako své vlastni
byl vymezil.

Vydavatel opatfil knihu také dikladnym rejsti{kem motivii pohadkevych
a ziskal si tim vdék vsech odborniku, tfebas by se v ném nebylo dalo do-
stihnouti tplnosti.
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Pripojeny seznam =Castéji« citovanych sbirek pohddkovych obsahuje
261 ¢&isel! Uvedeny jsou téz né€které novéjsi sbirky, ze kterych cerpal do-
plitky nové vydavatel, dr. J. Bolte.

Slovanské tradice znal R. Koéhler ov8em pouze z piekiadu némeckych,
francouzskych a anglickych; jenom Gliiského Bajarz polski cituje z originalu.

F—ao.

Pozpigen Mixaiiaa /[Aparomanosa mpo YKpainChKy HAPOARIO CIOBECHICTD
1 pucemencTBo. Tom I. V /wropi 1899, Hawrmazom Tosapmersa imenn Illes-
yenka, str. 4 a 260.

Viele vitime souborné vyddni pojednani Mich. Dragomanova o lidové
literatufe maloruské a dluzno zvidsté dékovati veledinné spolednosti Sevéen-
kové, Ze se ujala tohoto podniku. Pojednini tato tiskla se od pocdtku let
70tych v riznych Casopisech ruskych, jmenovité ve Bleramk-u Epponm
a v KieBck-é Crapun-¢, a sice vétSinou pod riznymi pseudonymy, jeZ znalo jen
mélo jednotliveti. Jmenovité tiskl Dragomanov fadu velice cennych studii
v Kijevské Stariné pod pseudonymem P, Kuzmicevskij; a prof. N. Th. Sumcov
podavéd ve svém piehledé maloruské ethnografie zvlastni prehled praci P. Kuzmi-
Sevského (Uospemennas mazopycexas armorpaeis IT, 25 sl.) Ani Pypin, ktery
ve své Historii ruské ethnografie podava podrobny piehled védecké prace
Dragomanova (III, 365 sl.), nepiipomind, Ze tisk! pojedndni pseudonymné. Tato
pseudonymni ¢innost jeho nebyla ovSem dobrovolni, neZ vynucena verejnymi
a tiskovymi poméry vii¢i emigrantu ruskému: v. 1876 emigroval jak zndmo
Dragomanov, kdyZz byl rok pred tim zbaven kathedry universitni.

Ve vydaném prdvé I. sv. nalézime struény piehled literarni prace
v jihozdpadnim Rusku, na Ukrajin€é od nejstar§ich dob spolu s charakteri-
stikou historickych pisni a dum maloruskych, od pisni o dobdch jesté velko-
kniZetstvi a% do pisni o povstini polském r. 1863. Cteme ddle »Ohlas ry-
tifské poesie v maloruskych pisnich narodnich«, »QO sledech velikoruského
eposu bohatyrského na Ukrajiné«, ob3irnou recensi Trud-ti ethnograficko-stati-
stic':é expedice vydanych P. Cubinskym, pojedndni o divadelnich hrich malo-
ruskych starych i nové&jsich lidovych, srovndvaci studii o latce, kterdZ jest pod-
kladem »Krale Learas, obSirné pojednani o tureckych anekdotach v ukrajinskeé
lidové literatuie. Clz’mky vesmeés svédéi o velké erudici Dragomanova,
o velkém rozhledu jeho po lidovych literaturdch vSech narodi a velkém
pronikavém jeho duchu kritickém. Dragomanov vidy a stdle Zidal srovnavaci
studium lidové literatury maloruské jak s vychodni, velkoruskou, s jiZnimi
sousednimi literaturami lidovymi, rumunskou, jihoslovanskymi atd. jakoZ i se
zapadni, sousedni, polskou i se vzddlengjsimi. S toho stanoviska maji se
studovati pisn€¢ i pohadky lidové, piislovi atd. Tak postavil ku pi‘.- programm
studia p¥islovi maloruskych r, 1873 v sezeni kijevského oddéleni zemépisné
spoleCnosti ruské: na zdkladé srovndvaci methody maji se vyfaditi napied
prislovi obecné-lidskd, pak obecné-arijska, obecné-slovanska, obecné-ruska,
vyraditi piislovi prejatd a zbyvajici pak ¢dst ¢isté mistnich opét rozdéliti podle
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dob kulturnich déjin niroda a dle kraji jim obydlenych, lesnich, stepnich atd.
Pak teprve dle jeho presvédeni bude moZnd védeckd charakteristika lidn
maloruského, jeho nézorii na svét atd. Jest to programm idealni, také u jinych
niarodi dosud nevyplnény. Lidova literatura dle jeho minéni viibec mdlo se
hodi ke charakteristice ndroda, Obsahuje lidovd literatura privé, tak jako kira
zemskd pro geologa, fadu riiznych kulturnich epoch, ndrod pak sestdva z riiznych
stavil, riiznych charakterq, neni viibec jednotnou massou. Lidova slovesnost neni
také snarodnic<: »v tak jmenovaném snirodnims« u novo-evropskych nirodd
jest velmi mnoho »kniZného« a velmi malo mistniho nérodniho puvodue
(str. 192), »velmi mnoho z toho, co my nalézime nyni ve svém kraji, ba
i ve sféfe jeho lidu pisma neznalého, jest produkt ne mistni, ne »narodnie,
neZ spoletny véem historickym nirodiim a produkt kulturni« (str. 155) a po-
dobnych vyrokili shledali bychom jest€ nékclik. Dragomanov vyslovil také
vétu zcela sprdvnon, Ze »shoda kulturnich stykit znamend u véci podobnosti
lidovych tradic mnoho vice, neZ plemenné svazkye (str. 238). Dragomanov
podléhal také jeSté€ silné uceni Benfeyovskému a nejednou poukazoval na
indicky ptivod latek.

Pojedndni svd v ruskych publikacich vyti$ténd psal Drogomanov veskrze
spisovnym jazykem (velko)ruskym. Vydavatelstvo vydava je ale veskrze v piekladé
maloruském, ponechdvalo jen citity z velkoruskych pramenti, citity velko-
ruskych tradic bez pfekladu. PriCiny toho nejsou nidm dosti jasné a upfimné
feCeno nezamlouvd se nam to tuze. Misto toho pozdravoval by referent mnohem
radostnéji, kdyby se n€ékdo podjal vydani hlavnich folkloristickych studii Drago-
manova v néjakém jazyce svétovém, aby tak mohli zdpadoevropsti uCenci ko-
fistiti z praci tohoto hlubokého znatele nejenom slovanské, neZ viibec své-
tové literatury lidové. P—a,

heennTa 3a wpprang Gpath 35 HOEUATa Ha ORaRavenurl; ma-
poam ors E-py Hs. 1. Hlwmuanows. Yacrs IL Auamsz 1 cpapnenne Ha
texcroperh. Uacte ILI. Bapnamte. Ilpunors: Crasampxero s3a MBPTBOS To-
IGNNLD BL M0e3NaTa na Oaarancruth HapoIL. — Coena 1898, str. 122 —I— 186.
Zvl. otisk z XV. sy. Copunk-a bulh. ministerstva.

Prvni dil této, jak v€cné {ak methodicky nad jiné pozoruhodné studie
ozn4mili jsme struéné v Ndrodop. Sh. II, 116. Prof Sidméanov dovozuje
v 1. dile své price, Ze original této pisné byl slofen u maloasijskych Rekil;
odtud se Sifila pisenn jihofeckymi osadami na balkansky poloostrov (do By-
zance) a do Recka. K Bulhariim pronikla Cisteéné prostiednictvim Byzances
CdsteCné z kraji dnedniho Reckého krilovstvi, Od Bulharh pronikla k Ru-
muniim a Srbim. Methoda, kterou spis. dospél k témto vysledkiim a dokdzal
jich platnost, jest velice pozoruhodnéd a doporucuje se viem, kdoZ by se podob-
nymi studiemi zabyvali, k nésledovdni. Rozbird totiZ spis. do podrobna jedno-
tlivé motivy pisné a srovnivd je postupné po jednotlivych versich viech bal-
kdanskych ndrodi. Ukazuje, Ze ve valné €asti versi md matka vedle dcery
9 synii, rozbird vyznam tohoto &sla u viech nirodd po viecky doby, sleduje
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jej ai k starym Rekfim, dovozuje, jak &islo to nasvédéuje feckému piivodu
pisné, nebof nalézd se tim hojné&ji v feckych pisnich, &im jsou vzdalenéjsi od
slovanskych Zivla, na Kreté, v Malé Asii. Ddle poukazuje na to, Ze bratr
se obytejné jmenuje Konstantin, e jest to jméno velice populirni u Rekd,
ale docela neni oblibeno v bulh. poesii narodni: nalézd se hiavn€ v pisnich
ciziho, feckého pilivodu, pisnich hlavné z Makedonie, kde byl vliv fecky nej-
silnéj$. Jméno sestfino jest v feckych pisnich Areti, jméno na ostrovech a v Malé
Asii popularni, ale nikoliv na pevniné evropské, zvldst€ v Thessali a Epiru;
tato okolnost ukazuje na puvod pisné. V blh., srb. a rumun. versich nese
sestra jména velice riznd. A tak rozbird se kaidy jednotlivy motiv co nej-
podrobnéji a prfi tom c€ini spis. nékdy velice zajimavé exkurse vSeobecné&jsi
vihy o lidové slovesnosti, o kulturné historickych otdzkich; ukazuje ku pi.
na destruktivni raz obfadovych pisni (str. 62). V jedné radé versi balkanskych,
totiZ ve vSech srbsko-chrvatskych versich, v men3i ¢asti bulharskych a ve
tfech reckych ptechdzi hlavni tloha v pisni s matky na sestru, a pfiinu
toho nalézd spis. v tom, Ze pisen tato byla pfevzata u Bulharii do kruha
pisni svatebnich, &astetn& také u Rekd.

NéZnd laska bratrskid jest stejn€ vyvinuta u v#-ch balkanskych narodi,
nemfize byti proto dikazem srbského plivodu pisné, ..k dovozoval Sozonovid.
Mimo jiné ukazuje spis., Ze zvoldni »boZe mili, ¢uda velikogaz v srbskych
pisnich piecasté nalézd se také v pisnich feckych, vzdilenych od hranic
srbskych, a bylo pfijato nejspiSe z cirkevniho jazyka. Slovem krok za krokem
dokazuje prof. Si¥ménov svou thesi, a vyvracuje domnénku o srbském plivodu
pisné. Na konci rozbira se jesté vnéjsi forma pisné, ukazuje se, Ze feckd poesie
narodni jest dramatiétéjSi, Ze fecké verse jsou nejkonscisnéjdi, nejstruéné;si
pti vSi jasnosti a plnosti. Spis. pripojuje pak jeSt€ nékolik myslenek o rozméru
epickych pisni srbskych a bulharskych, o deseterci, mySlenky, které doufime,
Ze spis. brzy bliZe odfivodni. Dle jeho minénf roziifil se totiZ desitislabi¢ny
ver§ k Jihoslovanim z romanského zdpadu. — Pfilohou k svému pojednani
otiskuje spis. (str. 1—186) v3ecky balkanské “verse a sice 7 albanskych, 77 bul-
harskych, 43 fecké, 4 aromunské, 5 rumunskych a 11 srbskych.

P—a.
Tom Tit Tot. An Essay on Savage Philosophy in Folk-Tale by Edward
Clodd, sometime President of the Folk-Lore-Society etc. — London. Duck-

worth and Co. 1898, str. X - 249.

Piedmétem rozpravy této, vlastné vychodiskem autorovym jest pohédka,
jejiz anglicka verse pojmenovéna jest dle skfitka v ni vystupujiciho Tom Tit Tot.
Jest pohadka tato rozSifena po celé zdpadni Evropé u romanskych i ger-
manskych narod@i a zapsana v piehojnych variantech. Také u nés jest zndmo
nékolik variantd, moravsky v »Pohddkach z Moravy« od Ir. Stranecké
str. 25 sl, uherskoslovensky v Slovenskych pohadkich a povéstech Boz.
Némcové I, 137 (Kinka§ Martinko), jihotesky v »Slavii« fad. L, sv. 4, str. G sl
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(Kulficek). Jest to latka rozSifend v ritiznych variantech s nékterymi obmé-
nami a preménami, ale v zdkladech svych, a nejenom v pouhych obrysech
nez v celé fadé podrobnosti stejnd jak u nds tak v Italii, Francii i Anglii:
Matka plisni svou dceru, a sice proto pry, jak pravi panovi, Ze pfili§ horlivé
pfede. Pin s vychvalovanou pracovnici se oZeni, uloZi ji ale, Ze do urcitého
dne musi zna¢né mnozstvi lnu spfisti. Nev€sta vlastné neumi pfisti, v fizkostech
jejich pfijde ji na pomoc jakasi bytost nadlidskd, skiitek a pod., ziidka bytost
Zzenskd, a upfede ji vSe, ale klade podminku, neuhodne-li jméno jeho, Ze mwu
propadne. Zenich, man¥el, nékdy jind, vedlej$i osoba, vyslysi ndhodou na honé
obycéejné popévek skfitkuv, ve kterém se ozyvd také jméno skfitkovo. —
Tato pohadka co do podstaty své ba aZ do podrobnosti stejné se vypravuje
jak feteno od biehé Stiedozemniho mofe aZ po bifehy mofe Baltického, ale
v tzemi zemé&pisné ohraniCeném, Neni to pohidka mezindrodni rozléhajici se
od biehti Gangesa aZ po bfehy mofe Atlantického, jako ku pi. Popelka,
Kocour v botdch, Doktor VSevéda, Carodéjnik a jeho udedlnik a j. Spis.
knihy této uznidvd sdm, Ze se musi piedpokladdati spoleCny plvod téch
pohddek, kteréZ shoduji se ve svych motivech aZ do nejmenSich podrobnosti.
Pohadka tedy tato »Tom Tit Tot«, kterdZz se témér stejné, aZ do podrob-
nosti vypravuje v Sicilii a v Anglii, na pevniné evropské u uherskych Slovaki a
v Normandii musi miti spoleCny ptivod, a to ne ve spole€nych snad ndzorech
bajeslovnych, neZ pohadka ta musela se Sifiti z urditého mista svého vzniku.
Toto misto se musi oviem hledati, a snad se také podafi je najiti. Prozatim
ale jest duleZito, Ze jest pohddka tato zndma vlastné jen u narodi germanskych
i romanskych, Do Cech, na Moravu a na uvherské Slovensko byla nepochybné
zanesena.

Spis. tuto otdzku ale nefesi, nepokousi se ani o ni, nebot povaZuje ji z piedu
za nerozieSitelnou, poukazuje na to, Ze neméla ani velikd price pi. Roalfe
Cox o Popelce hrubé vysledkii, nemohla stanoviti, kde tato litka wvznikla.
Zapomné€l ov8em na to, Ze latka Tom Tit Tot jest obmezena na mnohem
mensi uzemi. Spis. sestavil jen nékteré verse, ze kterych nelze vSecky ani
sem pocitati, tak zajist¢ ne pohddku mongolskou na str. 23 citovanou. Po-
ukazuje jen na to, Ze osnova pohiddky této jest velice starobyla, Ze piedeni
samo jest pradavné, a jmenovit€é motiv s jménem bytosti nadlidské jest velice
starobyly, sahd do nejddvnéjSich dob. A k tomu pfipojuje obSirné pojed-
nini o povérdch s jménem spojenych v pravéku ndroda civilisovanych
a u dnednich nirodd divokych. Data sestavena jsou piehojni, oviem nikoliv
systematicky, neZ pfehizeny jsou pové€ry vech moZnych nirodd bez potkazu
na jich souvislost. Ke konci pfipojen jest pouhy bibliograficky seznam va-
rianth této pohddky, daleko ne tiplny — spis. neznal bibliografii z pozlsta-
losti R. Kohlerovy vydanou a doplnénou od dra. J. Bolte v ZsVVK — a také
ne sprdvnou, aspoii pohddka »Kinka$ Martinko«, kterou znal z piekladu
Alex. Chodzko Contes des paysans et de pétres slaves 341 sl., neni z Ruska
nez z uherského Slovenska, F—a.
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Volksschauspiele aus dem Bohmerwalde. Gesammelt, wissen-
schaftlich untersucht und herausgegeben von J.G. Ammann, k. k. Professor
in Krummau. 1. Theil, Prag 1898 (187 str.). Il. Theil, Prag 1899 (168 str.).

(T. p. t. Beitrige zur deutsch-béhmischen Volkskunde. Im Auftrage
der Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur
in Bohmen, geleitet v. Prof. Dr. Ad. Hauffen, II. Band.)

V prvnim svazku téchto »pfispévki« vymezil organisator folkloristického
popisu lidu ceskonémeckého prof. Hauffen objem a tkoly narodopisu Cesko-
némeckého a uvedl sbirku cennou bibliografii; Ctly se tu ddle velmi zajimavé
vzpominky teplické od prof. Laube, ukazka Zivota pifedbfeznového v malém
mist&, které vSak zarovefi bylo svétovym mistem lazefiskym, pak Lippertova
studie o stfedohorském dvofe. — Druhym svazkem dochazi na prostondrodni
literaturu a sice na lidové drama: otiténo tu jedendct kusi vérné podle
rfiznych sspielbuchfie, z nich# na Sumavé hraly selské spolenosti. .. Pisafi
téchto knih jsou rolnici nebo femeslnici, ktefi seZenou spoletnost vhodnych
lidi a se svym ensemblem, dostanou-li povoleni, v ruznych mistech provozuji
ptedstaveni. Dle jejich knih reZijnich, Casto opisovanych, a sice dle exemplaiu
z prvnich desitileti a zase a7 z let osmdesatych naseho stoleti otiskl Ammann
tyto hry, zachovavaje nejen dialektické¢ tvary, nybrZ i samorostly ¢&asto
pravopis prostych pisaf@s viibec.

V dalsim svazku chce pripojiti jesté fadu her a kritické a literdrné
historické dvahy, prfedeslav prozatim hrim jen nejnutnéjdi udaje o puvodé
kniZek otisténych. Nevim, smime-li si pfili§ mnoho slibovati z téchto studii,
bezpeéné by vydavatel musil sdm k nim konati dikladné pfipravy, pak snad
by se zhostil romantického, ba primo mystického stanoviska, které k lidovym
hrdm zaujimi. On povaZuje hru lidovou za néco zikladné odlisného od umélé,
pise na pf.

»Lidové hry sice, vySedSe iduchovm’ch, ponendhlu se vySinuly a dosly
velké obliby, nez bylo v Némecku drama v naSem smyslu, ale v umélém
dramatu nové doby vzrostl pivodnimu, lidovému zly odpfirce. A tak dnes
vlastni lidové drama, které jako lidova pisen vySlo zlidu samého
anebo aspoit v lidu nalezlo pfijeti a lidové zpracovani, Zivofi jiZ jen uboze
v selskych svétnicich a ani tady neni bezpetno pted policii. Co platny této
kvetouci kdysi, nyni vysilené. lidové muse ctihodné Sediny stéfi, co détské
mysl, nehodi se do na%eho li¢eného, vzdélaného svéta a je proto opovrhovdna
a pronasledovana. PfihliZime-li vSak lépe, shledame v téchto lidovych hrach
nejen vedle jadrného lidového vtipu pravy détsky ndzor naSeho némeckého
lidu, nybrZ téz jisty nepietrzity vyvin skrze stoleti, ktery nidm cinj
tyto tradice a provozovani pozoruhodnymi kulturné-historicky a védecky.« —
(Shora proloZené vytkl referent.)

Kolik tu mythologie a jak kfivy cely tento nazor, kterého netieba ani
rozbirati uZ vuéi faktu, Ze tfi z otiSténych her jsou pouhé dramatisace po-
videk zndmého Christoph von Schmid, jak ukdzal struénou poznamkou Hauffen
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v Mittheilung. Nro. IX. spolecnosti. Takového kontrastu umélého a lidového
dramatu a takového samostatného vyvinu druhého z nich, jaky vydavatel
predpoklddd, nikdy nebylo a hry lidové jsou jako mnohé kroje lidové pouhé
pozlistatky a prezitky byvalych smér@i umélych,

Prvni z otiSténych her je znadma paSijni hra, kterd hlavné piisobenim
a v zpracovani Ammanna samého, jenZ ji uvefejnil jiZ r. 1892, doila velké
sldvy, jsouc provozovana kazdy druhy rok v Hoficich u Krumlova. Zde
otiSténa dle tekstu odliSného od prvni publikace, pozdé€jdi zpracovani tekstu
jejiho. Obsahujet predehru v rdji svedeni Adama a Evy, pak mezihru i roz-
hovor poutnika a pastyfe, a konecné hru paSijni, poinajici lou¢enim a konéici
ukfiovédnim. Tekst hry zaklidd se na Zivoté JeZiSové od Martina von
Cochem z r. 1689.

2. Christkindl-Spiel, nejpopuldrngisi a nejrozdifengji hra Sumavy, na-
rozeni Kristovo, pastyfi, tfi krdlové a vraZda mladatek; hriva se bez jeviste,
ve svétnici, v jejimZ stfedu se obdélnik obestavi Zidlemi a lavicemi, kolem
nichZ se tlati divaci.

3. Pasijni hra z Frimburka s pifedehrami v Adamovi a Evé, Kainu
a Abelovi, Noemovi, Izdkov& obé&tovani; vlastni paSije jsou zcela odchylné od
hotickych.

4. Der dgyptische Joseph, hra z ¢asti rymovand, pisen Josefova v ni
jest ze znamé opery.

5. Johann von Nepomuk, dle anonymni hry vyslé v Praze r. 1780;
vystupuje v této hie Achalibama, srbska princezna, Zytho, vojeviidce Viclaviv
a intrikdn hry, vérny rada Oslav a Guido, ¢&iSnik narknuty z lasky ke kra-
lovné — tento kus velmi rozSifeny a Casto hrdvany ukazuje, jak liché jest
mluveni o zvladtni prostonarodni hie; z tohoto dramatu nijak nesetfen raz
konce minulého stoleti.

6. Eustachius, (dle Chr. v. Schmid) zpracovani zndmé legendy — podobné
legenddrni latku ma

7. Alexius, napsany podivhym jazykem, jako kdyZ prosty clovék chce
psati a mluviti hodné vzneSené. Velmi zajimavy na této hie i na né€kterych
jinych jsou udaje o vytahovani opony, vlastn€ opon, nebot jest fe€ o dvou,
z nichZ druha kryje uzavienou mistnost v pozadi, tedy uplné réz jeviste
Shakespearova, na n¢hoz upomind i stilé, Gmysiné stfidani scen za a pred
druhou oponou,

S. Das tiirkiscke Sultanspiel jednd ne o tureckém sultdnovi, nybrZ o po-
hanském kréli irském, pfed jehoZ ndstrahami vlastni dcera, kfestanka, prchne
do Nizozemi, kdeZ trpi smrt mucennickou.

9. Genovefa; dramata o této ldtce srovnal nejnovéji Bruno Goltz; Geno-
vefa byla také hrdna od deskych loutkart a u Kopeckého mnalézdme mo-
tivy z ni podivn€¢ zpracované v dvoudilné hie, Rytif Bofil z Albinského
hradu (komedie a hry, 44), kde tkol, zachraniti mladého rytife, jeni zastu-
puje zde Genovefu, pfipadl nad miru chytrému — psu. Hra Sumavskd zda

Nairodopisny Sbornik. VI. 14
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se, ze proSla uZ rukama loutkdft podie tikolu, ktery v ni hraje komicka osoba,
Kasparek.

10. Hirlanda (dle Chr. v. Schmid) pouhé pifevedeni povidky v drama-
tickou formu, s preCetnymi déjstvimi a proménami, druhou oponou provede-
nymi, podobné i

11. Heinvich von Eichenfels dle téhoZ spisovatele zpracovany.

Existence tolika dramat lidem hranych je velice zajimava a budeme
vdééni za publikaci daldich zbytkto vymirajici této literatury. Vymirad totiZ
hlavné nepfizni Gfadt politickych, které nepochopujeme, poznavie obsah a ton
dramat. OvS8em na divadla ma Orad paragraf, kterého na pijanstvi a hor3i
zdbavy nemd., Pé€kné tato sbirka méla by byti napomenutim, aby se i u nds
sbiralo, kde je5t€ je moZné néco zachraniti pfed zapomenutim. [ v nejku-
sejdim a nejzkaZenéjSim zbytku dala by se nalézti snad stopa, kterd by ndm
odkryla ptvod a tradici lidového dramatu u nds. Arnost Krawus.

Powieséi ludu polskiego na Slasku. Z ust ludu zebral Lucyan Mali-
nowski. W Krakowie 1899, str. 78. (Osobne odbicie z Tomu IV Dz II
Materyaléw antropol.-archeol. i etnograf. Akad. Um. w Krakowie.)

Dr. Jan Bystrofi podadvad v této knize nevydany ethnograficky materidl,
sebrany jeho uditelem prof. Malinowskym v 1été r. 1869., v kniZectvi t&Sinském
Dil dalsf budou tvofit povésti ze Slezska pruského. Sbirdno se stanoviité filo-
logického (transkripce je piisné€ fonetickd) tam, kde hrani¢i jazyk polsky na
Ceskoslovansky. Markantni &dra znac¢i mista z nichZ jsou povidky: Ustrom,
Wisla, Nydek, Istebno, Jablonkéw, Grédek (s jednim textem ceskym), Nawsie,
Ligotka gnojnicka, Smilowice, Sucha prostrzednid.

Sbirka obsahuje pohidky, anekdotické povidky, mistni povésti, prupo-
vidky a 13 pisni.

Pohddkové motivy (€asto i kniZniho puvodu) vystupuji tu na nékterych
mistech v péknych variantech. (O Zabé€, kterd davd pod sebe topit. Ustron
str. 2. — O Zabé, kterd se ddvd mrskat. Ligotka str. 65. — O dceri, jiz
chtél si otec wvziti za chot a kterd vynuti na ném troje Saty a osli kiZi
Wisla str. 17. — Var. Sucha prostrzednid str. 175. — O décku, jemuz
z nouze kmotrou 5t&drd bdba, — Sudice, Nydek (hoch) str. 42. Grédek (divka)
str. 85.) — Jiné zndmé motivy jsou: O zvifatkdch (kohout, houser, pes, beran,
kocour a jefek. Wisla, str. 23.); o zlatych hrudkach a tfech synech krdlovskych
(Wista, str. 15.); o zakletych princezndch (Ustrod, str. 5.) — Kniini vlivy
vytknuty pozndmkami: V povidce o pastyfském chlapci, ktery pfiSed za
skrile« je zazdén, dcerou krdlovskou Ziven a krélovstvi od nepfdtel zachréani.
(Vytéen: evangelicky sloh a detail z Dekameronu. Str. 39. — Srov. k sujetu
ref. prof. Polivky, v Nérodopisném Sborniku IV.—V. str. 135., &s. 24.) Vy-
pravuje: Walek Jura, stary 61 let. — D4le v povidce o tom, kterak zachra-
nilo syna napomenuti, aby vzdy — jda mimo -— zaSel do kostela, od néstrah
krdlovskych komornikfi, str. 78. Srov. Schillerovu bdsefi Der Gang nach dem
Eisenhammer,
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Rdzu vice méné anekdotického jsou: O dvou Zebracich, kteri Isti do-
stali dostatek chleba, masa i piva str. 40.; o chudasy, ktery si pfivezl
diamanty str. 38.; o Istném sluZebniku, ktery lichymi hesly obloudil pdnuv
dium, str. 5.; o studentech a potvofe, str. 14.; o Carovidni knéze a kantora,
str. 11.; o chudém sedldku a oulu, str. 15.; o CeSich, ktefi si v krajing na-
brali pokladav, str. 64. O hadu hubicim krajinu, str. 46.; o zbloudilém stidu
na sGordules, str. 64. — O manZelstvi Certa a baby, str. 45.; o chasnikuy,
ktery zbavil chalupu kychavého neboztika, str. 44.

Mezi jedendcti mdlo zajimavymi, drobnymi sujety z Wisly, nachézi se:
O vojsku v Cantoryji ve Vieéonovéj doling (Blanitti rytifi, str. 19.).

A tu nachizime mnoho znimych pohddkovych motivii lokalisovanych.
Zvlasté casto byvaji motivy znamé protkdny nebo i podloZeny vypravovanim
0 »zbojnicich« (str. 67. 53. 54. 68. 64. 24. 46. 47. 50. O Jozefku [str. 25.—28.]
mé podobnou ve »Zlé sestie« [str. 13. Srov. k tomu z vy$e zmin€ného refe-
ritu prof. Polivky N. S. IV.—V.,, str. 143, & 342]).

Nékde viibec nevypravovany del$i pohddky, jenom kratinkd vypravovéni,
zvl4sté o zbojnicich (Jablonkéw : o Janodiku, Pro&pakovi atp.).

Charakteristické je, jak se zvla$tni zdilibou vraci se zakonceni, kde vy-
pravovatel nabit do kanonu, ktery oslavuje svatbu, jiZ pohadka kon&i a vy-
stfelen do mista, kde je (str. 17. 28, 32. 63. 77.). Tot diikaz. Ze tam »také
byle«. Jindy konéi: »a ty, co§ to vykwaddw, vencyj ne viyj (= Zyj)« str. 11.
Ale na jindm misté (str. 39.): »A jedi jeS¢e ne umdiili, to jeS€e Zyjéme.

FP. M. Haskovec.

Contes et Légendes de Hongrie par Michel Klimo, Professeur au
lycée royal de Déva, Paris 1898, str. 307. (Les literatures des tous les
nations XXXVL).

Vydavatel této sbirky uherskych, madarskych pohadek a legend piedloZil
v ni vybér prosaickych tradic uherskych SirSimu obecenstvu, ale bohuZel
nedbal o to, aby cizinu ponékud jen poucil o tradicich madarského lidu. Nepodal
pfehled tradic madarskych, folklorn madarskéhe, jak to neddvno ucinil
Teirlinck ve své znamenité franc. kniZce o tradicich flamskych. Byli bychom
chtéli byti zpraveni o stavu folkloristickych studii madarskych, o sbirkach tradic
madarskych atd. U jednotlivych ¢isel ptipomind nidm vydavatel sice pramen
svilj, ale velmi neurcité »>Coll. A. Benedek«, »Coll. M. Tompac a p., tot
jsou pro cizince prdzdnd slova; misto toho bylo by lépe byvalo, kdyby byl
uvedl u jednotlivych Cisel misto, kde které bylo zapsino. Pak bychom se
byli mohli také presvédiiti, pokud kteron tradici miizeme povaZovati za ma-
darskou, a nemuseli bychom tdpati v nejistotich a pochybnostech. Mistni
povésti z »départ. Zolyome, sdépart. Trencsén« na pifklad zajisté nejsou
madarské: pochybnost zde vznikajici plnym dfivodem 3fff se pak na viecky
tradice. V kaZdém ohledu ustupuje sbirka tato pred velkou publikaci pota-
danou od W. Henry Jones a Lewis L. Kropf »The Folk Tales of the Ma-
gyars« {London 1889).
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Tradice rozdéhl p. M. Klimo na nékolik skupin 1. Légendes diverses
(str. 3—81), 2. Légendes chrétiennes (str. 85—110, 3. Légendes nationales
(str. 113—128) mezi nimi o pocdtcich historie Madart, jsou to dokonce
snad tradice lidové? dnes z ast lidu zapsané? 4. Contes diverses (131—304 .
Mezi témi poslednimi cteme mnohé, které jsou zndmy jiZ z pripomenutého
piekladu anglického, ku pf. Klimo str. 187 sl. (Jean I'Avisé) = Jones & Kropf
117 sl, Klimo 239 sl. (Lé¢ prince Ambroise) = Jones & Kropf 196 sl, Kiimo
251 sl. = Jones & Kropf 288 sl, Klimo 277 sl. — Jones & Kropf 126 sl
Klimo 284 sl. — Jones & Kropf 59 sl a j. Jednotlivé tradice rozbirati ne-
budeme, pii ptilezitosti poukdZeme na tradice v této knize vytiSténé jindy.

7. Polivka.

Litauische Mirchen und Erzihlungen. Aus dem Volke gesammelt
und in verschiedenen Dialelten, besonders in der Galbraster Mundart mit-
geteilt von C. Jurkschat, PL I. Theil: 62 Mirchen und FErzihlungen im
Galbraster Dialekt. Herausgegeben von der litauisch-litterarischen Gesellschaft
zu Tilsit 1898, -— Heidelberg 1898, str. 144.

Pohddky tyto nesebral vydavatel pifimo z ust lidu, neZ cerpal je z pa-
méti své, jak si je zapamatoval ze svého mladi. Pravi, ze se mohl zpoléhati
na pamét svou, a¢ nékdy musel sahati aZz do détskych svych let, a mysli, ze
povésti a pohadky podavd pfesné, zachovivaje kaidy obrat a kaidy rys.
Zapsal pak, jak vyslovné pripomini, jen ty pohadky, které jsou podle jeho
védomi litevské originaly a dosud vibec ne neb aspon ne v té formé byly
uverejnény.

Vytiitény jsou pohddky tyto v litevském originale a pod fddkem v né-
meckém piekladé. Poddavdm pozndmky pouze k obsahu pohadek a pomijim
formaln{ jich strdnku, ac by zajisté poddvala podnét k zajimavym poznamkam.
O litevském ptivodu pohddck mimo nékteré asi drobnéjsi povésti a anckdoty
nemuZe byti feéf, ani u pohddky posledni ¢ 63., kterou? vydav. za puvodni
litevskou pokladd v predmluvé, ani u pohadky ¢. 40, pri které str. ©9.
poznamenal, Ze pry popisuje vystéhovéni Litevch. O néjakém sefadéni pohddek
nemtize byti feCi. Zaradéna jsou téz né€ktera prisloveCna rceni.

C. 1. Rek osvobodi princezku od draka, kterému méla byti obé&tovéna,
a sice na rozdil od obycejnych versi vSech stane se bez dalSich nehod
ihned zetém krélovym; nikdo unevydévé se za osvoboditele princeznina.

C. 2. O dvou bratfich sobé velice podobnych, prvni na honu v lese
zaveden svétlem zahynul; kdyZz prisel bratr druhy, Zena prvniho povazovala
ho za svého manzZela, a on odchylné od obycejnych versi také s ni Zil
nebyl pak od bratra za to potrestdan, zabit, jak obycejné to Cini bratr z pou-
hého domnéni; neZ zde oba muZové losem rozhodli, komu Zena na dile ma
nalezeti. Misto ¢arod¢jnice obracejici reky proutkem svym v kdmen jest tu drak,
nékdejsi tyran, ktery za své ukrutenstvi musi po smrti své takto pykati.
Srv. Gonzenbach I, 271; Ii, 229, Jones & Kropf Magyar Folk Tales 115.
JoOposoasexiit 1, 439 sl., 493 sl. Mamwxypa 29, 33. Errorpas. 3oipmnx I
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2. clanek, str. 33 sl. Coopr. marep. Kapras. XVIII, odd. 3, str. 386 sl.
Andrews Contes ligures 175, Revue des langues rom. IV sér., t. IL
p. 34 a j.

C. 3. Loupeinik obelstén, vytiznut mu jazyk, srv. Fr. H. Groome Gypsy
Folk Tales 266, 267. Illenms Marep. c¢Boeposan. wpag II, 62 sl. Pineau
Cont pop. du Poitou 262.

C. b. Paletek. Srv. Narodop. Sb. &sl. III, 117, & 43. Kun. Crap.
VII, 106.

C. 6. Rek, nejmlad$i ze t¥ bratfi udéli pomoci starého Zebrika létajici
lod. Srv. Gonzenbach, ¢. 74 ZsVVk VI, 178. Ciszewski Krakowiacy [, & 139
a pozn. CCM. 1885 str. Aeanacress P. map. k.3 I, & 83. Zbiér wiadom. antrop.
IX, odd. 3, str. 81 sl. C. L. VI, 199. Jleromne Mmar. cpuere sv. 151, str.
59 sl. a j. Do lodé této pfibere pak rek sildky: béhouna, jedlika, pijaka,
stfelce, muZe daleko slysiciho, a muZe pusobiciho zimu. Jich pomoci tesi
tikoly, které mu ulozi kral, chce-li dostati dceru jeho za Zenu. Srv. Ndrodop.
Sb. &l IIl, 114, Yruorpae. 3boipu. IV, 48, 60, Gonzenbach, ¢. 74, ZsVVk.
VI, 77, 178. Zbior wiad. antrop. IX, odd. 3, str. 82, 116.

C. 8 Clovék slySel u n€jaké chaty v lese, jak uvniti se lidé chlubili, éeho
deobyli na lidech, zdzraCnym koném, meéem-samosefem a Capkou-nevidimkou.
Rek se v3eho toho zmocnil. Srv. Asmus & Knoop. Sag. Erzihl. aus Kolberg,
Korlin 93. Priihlasila se pak u krale, ktery dceru svou slibil tomu, kdo pojede
k ni na sklenénou horu. Srv. Tpefimanzs 225, 231. Dowojna Sylwestrowicz
I, 84, 220, I, 282. Kolberg Lud III, 127; VIII, 3; Swietek Lud nadrabski
354, 363; Zbiér. wiad. antrop. XIUI, odd. 3, str. 222, Uyodunckiii II, 276,
278; Ermorpae. 30ipr. 1, ¢&lanek 2, str. 26, 36. Bartsch I, 492. Prohle
K. V. M. 105. Knoop V. S. Hinterpommern 193. Sommer S. M. Sachsen
Thiiringen 99 a j.

C. 0. Liska a vlk. Liska vyhazuje z vozu ryby, srv. Kaarle Krohn Bar
(Wolf) und Fuchs 46, 121. Vlk zaveden liskou do ovdince, do sklepa, kde
nedavno zabijeli svini, nenasytny vik nemohl prolézti otvorem, konecné ma
ocasem chytati raky. Srv. Kohler, Kleinere Schr. I, 197; Illenms II, & 10.
Dowojna Sylwestrowicz I, 225, Cywuops Pas6ops atEorp. Tpyaosr Pomarona
86. Poestion Lapplind. M. 8 a j.

C. 11. Stiizlik v letu prestihl viecky ptiky. Srv. Mitt. lit. litter. Ges.
II, 84. Dowojna Sylwestrowicz 1I, 326. Schambach & Miiller, Niedersichs.
M. 319 Curtze Volksiiberlieferungen Waldeck 171. Prohle KVM. 219
Asmus & Knoop, Sag. Erzihl. aus Kolberg Korlin 70. Kohler, Klein. Schr-
I, 70. Bartsch I, 318. Revue des trad. pop. I, 389; VIIL. 595. Bladé Cont
Gascogne III, 218. Teierlinck, Contes flamands ©2. JIETomuck neTop. LIICT.
odur. mosopoce. III, 77. Cymuoss Cospem. maxopye. stmorp. II, 19. — Ptaci
pronasteduji stfizlika, stfizlik se skryje, sova ma ho hlidati. Srv. Ciszewski,
Krakowiacy I, €& 273. -
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C. 12. Kralovskou princeznu kdo chce dostati, musi vykonati tfi prace,
1. pasti 100 zajicli, srv. Fr. H. Groome, Gypsy Folk Tales & 64, 2. pdsti
100 koni, 3. nalhati pytel lZi; rek vypravuje celou historku.

C. 13. LoupeZnici délici lup postrafeni dvefmi shozenymi se stromu od
hloupé selky.

C. 14. Litka pronisledovanid psy zalezla do doupéte i vystréila ocas
svitj. Srv. Kaarle Krohn Bir (Wolf) und Fuchs 25 sl., 121 sl. Bronisch
Kaschub. Dialectstudien II, 47 sl. Dowojna Sylwestrowicz I, 127. A. Schleicher,
Litau. M. 8 sl. Mamxypa str. 4; Dprerseiins str. 15 sl. Pyzvenxo I, 16.
Paasonen Proben der Volksliter. mordvin. I, sv. 2, str. 147. Revue des
trad. pop. VII, 307. Coopu. mmm, IX, odd. 3, str. 178. Tllankapess Cioop.
oTT Eap. ymorsop. IX, 313 sk

C. 15. Tabik vyrostl z vnitfnosti JidaSovych, zasetych Gertem. Srv.
Pomanoss IV, 23. Hobposomsekiii I, 282, Jparomamoss Maxopye. mpen. 13.
I'pnaverxo I, 10, T, 11. Mamsypa 145. Kiesckaa crap. 1890, sed. 8, str.
326. Itmorpar. 36ipH. V, 169 sl. JKmre 1 Cmoso 1895, ses. 3, str. 374
Tsopn Pyranceroro I, 198. 9rrorp. Otsop. X, 58. Cyxommross Heropiz
poce. axan. I, 333. Strohal, Hrvat. nar pripov. & 53. C6opn. mmm. II, odd. 3,
str. 166; VII, odd. 3, 138. Revue des trad. popul. IIl, 385, 484. Ul Jahn
VM. Pommern Riigen I, 265. Cymuoss Coppemen. magopye. sTHorpas. 123,

C. 17. Pro¢ se psi vzadu oCuchavaji.

C. 29. Brada #idova pfismolena, srv. Glifiski Bajarz pol. IV, 207. Clovék,
ktery to zpusobil Zidovi, jmenoval se Szidkis (»Takovy«), jako obyc. jinde
»jd sdm«. Tpefitanzs € 60. AcObepcons Hopsexeria cx. 120. Carnoy Contes
frang. 96 a j.

C. 36. Chudasfim povolil Bih splnéni ti pidni; Zena vyslovila tak
nicotné pidni, Ze mui se rozhnéval a pak mu nezbylo, neZ prositi, aby druhé
pidni jeho bylo napraveno. Srv. Ndrodop. Sb. &slov. IV—V, str. 157. Jacobs
More English Fairy Tales ¢ 65. Jones & Kropf Magyar Folk Tales 217 sl

C. 37. Manzelé spilali zle Adamovi a Evé pro jich poklesek v raji.
Pan slySel je, slibil jim dobré Zivobyti, ale nesméji se dotknouti zakryté
misy, Neodolali. Pod. Sebillot Littér. orale de I’Auvergne 43.

C. 38. Hora, ve které méli loupeZnici ukryté poklady, otvird se na jistou
pripovidku. SlySelo to jisté dévce. Srv. Tpeitmanas 280 sl. Kolberg, Lud
XIV, 138. Radloff Tiirk. Stimme VI, 243. Ortoli Cont. de la Corse 138.
B. Schmidt, Griech. M. S, 101. Mijat Stojanovié, Pucke pripov. 62 sl. Hinton
Knowles Folk Tales of Kashmir 267 a j.

C. 39. Krdl chce svou dceru za Zenu, upravi ji koZich z ko viech
zvitat pozemskych; dévée uteklo. Dale Popelka. Wisla XI, 103 sl. Narodop.
Sb. &l IV—V, 172; Malinowski, Powiesci ludu pol. na Slasku I, 17, 75.

C. 41. Kralova matka odstraftuje d&ti své snachy, misto nich podkladd
kotata. Srv. Schleicher, Lit. M. ¢ 10. Kohler, Kleinere Schriften I, 422, 463.
Strohal, Hrvat. nar. pripov. € 3. A. G. Nar. pripov. v Sokih plan. 1, 32 sl
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Kolberg, Lud III, 147. Kmre i Cmoo 1895, sel. 3, str. 379 Andrews
Contes ligur. ¢. 42. Hinton Knowles, Folk Tales of Kashmir 397, 406, 409
a2 j. v. — Chlapec md tfi zlaté vlisky za uchem, dévée tii zlaté hvézdy za
uchem. Bratr vydd se pro zvonek, zlatou rybku a ptika pravdomluvného;
tento ptik vypovi skuteény plivod détf, a vyzradi tklady kridlovny matky.

C. 43. Str. 92 sl. Kral stal se viev&doucim, kdyZ sn&dl srdce vielikych
ptdkt upefend na uhli z dfeva jefdbového, rozumél hovoru ptiki, vyzvédél,
jak ho okradaji i o Zivot mu ukladaji.

C. 46. Devét havranfi, hochfi matkou v havrany zakleto a sestrou osvo-
bozeno. Srv. Narodop. Sb. ¢&sl. IV—V, 134, & 21, str. 142, & 86. Bronisch
Kaschub. Dialectstud. II, 44 sl Dowojna Sylwestrowicz I, 345. Kéhler, Klei-
nere Schrift. I, 67.

C. 47. Zdpas chlapce s obrem, z kamene (syra) voda, kdmen (ptak)
chlapcem vyhozeny vyleti vy3 neZ kdmen obriiv atd. Srv. Néarodop. Sb. &sl
IV—V, str. 141, & 97. Fr. H. Groome, Gypsy Folk Tales & 22.

C. 48. Peniz stile se vracejici. Srv. Orient. u. Occident, III, 360
Ey Harzmarchenbuch 147. A=mus & Knoop, S. Erzihl. aus Kolberg, Korlin
31. Urquell V, 104, N. F. I, 207. Swietek Lud nadrabski 491. Richard Schmidt,
Die Cukasaptati 19.

C. 52. Had osvobozen z ohné odvdédi se osvoboditeli svému, ne jako
obyéejné, Ze mu propilijéi prsten divotvorny neb dar rozuméti feli vSech
zvifat, neZ kousl ho a tim zpusobil, Ze mu uZ Zddny jed na svété ne-
uskodi.

C. 53. Clovék chtél krali hadimu odejmouti korunu. Hadi pribéhli se
vsech stran na pomoc a doridZeli tak zle na clovéka, Ze sotva na koni utekl
a zivot svlij zachranil.

C. 62. Vil ukraden touze Isti jako v pohidce o zlodé&ji mistrném
(polozena do cesty jedna bota, na jinédm misté druhd).

C. 63. Krali kradl kdosi kasdou noc seno; kdo zlodéje vySetfi, stane
se jeho zetém. Pomodi jeStérky, kterou nakrmil, chytil rek tfi koné, stfibrného,
zlatého a diamantového, ktefi se spustili na seno s oblak. Srv. Dowojna
Sylwestrowicz II, 159 sl.; Aeamacress P. map. ex.? I, & 60, Asbjornson Moe
Norweg. M. 1II, 189 sl, ¢ 21; Sommer S. M. Sachsen Thiiring. str. 96.
Kril nechtél mu dati dceru, a rek spokojil se prozatim penéZitou odménou,
Rek vstoupil do sluZeb k zahradniku krdlovu. Pfipojuje se latka o zahradni-
kovi, ktery se stal zetém kralovym. Srv. Narodop. Sb. &sl. IV—V, 142,
& 340. Swigtek Lud nadrabski 346 sl. & 24. Kohler, Klein. Schrift. I, 330.

. Polfvka,

Gypsy Folk-Tales by Francis Hindes Groome. London, Hurst and
Blackett 1899, str. LXXXIII a 302.

Jest to kniha pro srovndvaci studium pohiddek nad jiné znamenité.
V obSirném a dikladném tivodé rozebrina jest nejdifve otdzka, kdy a kterou
cestou se pfistéhovali Cikani do Evropy. Spis. nemohl dospéti k uréitému
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rozieSeni této otdzky; po podrobném studiu vsi dosavadni literatury vyslovil
se v ten smysl, Ze jest naprosto nejisto, pfisli-li Cikani do Evropy 1000 let
pt. Kr. neb po Kr. Dale rozbird spis. jazyk, poukazuje na hojné recké Zivly
v ném a dospivd k ur€itému vysledku, Ze Cikéani dlouhou dobu pobyli v zemi
obydlené narodem teckym. Dovozuje dale, Ze Cikdni na své cesté do Evropy
prosli Perskem aspoii pred polovici VII. stol. po Kr. ObSirné rozbira pak
spis. otdzku o vyznamu Ciként pfi stéhovani pohadek i pfipisuje tu Cikanum
tlohu nemalou. »Z Indie, kterou opustili Cikani v dobach neznamych, odnesli
s nékolika sty indickych slov také mnoho indickych pohadek. Dospévsie skrze
Persko a Arménsko na Balkan fecky, ziistali tu nékolik stoleti, $ifice tu své
pohadky indické i ptijimajice sami pohadky ftecké, tak jako Rekféim dali
slovo své »bakth« (Stésti) a pfijali od nich slovo paramisi (povidka)
a asi sto slov jinych. Z Balkansk¢ho poloostrova rozsifili se od r. 1417, aneb
mozné dfive, do Sibife, Norvézska, Skotska, Wales, Spanélska, Brasilie a jinych
kraji mezi témi, vSude pravdépodobné Sifice povidky, které nesli s sebou
a na cesté pfijali, a vSude pravdépodobné piiddvajice ke své zasobé. Tak
predpokldddm, pfijali na Balkanském poloostrové tiplnou povidku o Rhampsi-
nitovi a nesli ji odtud do Rumunska i Skotska.« Tak vyslovil spis. theorii
svou na konci svého dvodu (str. LXXXII). Spis. nepfipisuje ostatné Cikdnim
rozhodujici, pfevdiny vliv na stéhovdni pobadek, nei ilohu skromnéjsi, jen
¢ast vlivu. »Europa dékuje jen &dst svého folklore-u Cikanims« (str. LXIII).
Jde oviem o vymezeni vyznamu Cikdnd, a tu, myslim, Ze spis. pfece jej
pteceiinje. NemiiZeme souhlasiti s vétou »miZe-li se ukazati, Ze jistd pohadka
byla Siroce rozitena mezi Cikany, mame duvodné predpokladati, Ze ji pii-
nesli Cikani s sebou« (str. LXIV). To dokazuje jen zdlibu v té které ldtce
nikoliv ptivod jeji. Spis. pak u nékterych povidek zvldSté snaZi se dokazovat,
Ze jsou cikdnského puvodu, pFipomina nékteré pry vyhradné cikdnské pohadky,
motivy, rysy (str. LXV sl), ale tyto nalézime také jinde, na pf. krilem bude
mladik, na ¢i hlavu sleti koruna, srv. nahote str. 140 sl. — Spis. rozsuzuje také,
kdy? zname nékolik versi, kterd jest nejlepsi cikdnskd ¢i necikdnska, a dava
namnoze prednost cikinskym. Ale i kdyby tomu tak bylo, nebylo by to jeté
svédectvim piivodu té které latky. Ze by ku pt. pohddka & 14 (viz dole str. 218
na$i poznamku) tak vynikala, jak spis. ji vyndsi str. LXVI, neuznavim. Mné
na opak zda se byti jistym, Ze bulharské, velkoruské, maloruské, béloruské
pohiadky na pi. namnoze velice prestihuji puvodnosti i dokonalosti povidky
cikdnské. Spis. dile probira nékteré povidky, které zname ze stiedovékych
zdpisti, 1 tu hdji puvodnost versi cikdnskych, u pohadky ¢ 33 ku pf., kterou
vypravuje jiz Boccaccio; jemu zda se byti pravdé podobnéjSim, Ze Boccaccio
vzal tuto latku pfimo neb neptimo od Cikdnfi, neZ tito od Boccaccia. Hypo-
thesi svou snaZi se spis. dokazovati zvlasté tim, Ze poukazuje na shodu ci-
kédnskych versi s indickymi, na hojnou totoZnost motivil a rysii jednotlivych u obou
(str. LXVIII sl.). Do otdzky té nemuZeme se zde zvla&té poustéti, nebot pfi
srovnavani versi cikanskych s indickymi nemfiZeme se obmezovati na nékolik



Pohadky cikénské. 217
pouhych cititli, a museli bychom pfibirati verse rozdifené u narodd vychodo-
evropskych, stfedo- i zapadoasijskych. Tyto tradice byly spisovateli této knihy
dostupny mérou nedostatecnou, ani v3ecky jich pfeklady do néktercho jazyka
zapadoevropského nemél po ruce. Beze znalosti vychodoevropskych, hlavné
ruskych a jihoevropskych, zvlasté bulharskych jest nesnadno v té7Zké otdzce
stéhovani latek a motivit dopracovati se urcitéjSich vysledki.

To Ze Cikdni vynikali znamenitymi vypravovateli mnoho neznamend,
nebot jimi vynikali téZ jini usedli nirodové evropiti, na vychodé, na jihu
a j. — Rozhodnym pro celou otizku bylo by, kdyby verse zapsané u Cikdni
v ruznych krajich, v Uhrich, Rumunsku, v Anglii atd. vice mezi sebou se
srovnivaly, neZ s versemi narodii, v jichZ stfedu kmenové cikdnsti prdvé Ziji.
A ndm zdd se privé, Ze verse Cikdmi sidlicich neb kocujicich v krajich slo-
vanskych se shoduji s versemi slovanskymi, ku pt. & 24. Nechceme oviem
popirati, Ze byla leckterda pohddka pfenesena prostifednictvim Cikant, ale
pohddky stéhovaly se nepochybn€ také bez tohoto prostiednictvi, a neni
vlastné ani tfeba pfedpokladati pro stéhovani pohadky =zvlastni kocovny
narudek, nebof styky mezi narody byly mnohonisobné od nejstarSich dob.
Také vychodni, asijské, indické ldtky stéhovaly se hojné na zipad bez pro-
stfednictvi cikdnského.

Fr. Hindes Groome sestavil velkou tuto shirku cikinskych pohadek,
76 Cisel ¢itajici z riiznych sbirek dosavadnich, a sefadil je podle zemi turecko-
cikdnsk¢, rumunsko-cikdnskc atd. podle sbirek Dra. Paspati, Dr. Barbu Con-
stantinescu, Fr. Miklosiche, Dr. R. v. Sowa a j. Pohadky pak opatfil di-
kladnymi vyklady a hojnymi bibliografickymi potikazy. Pricinujeme jeSté
k jednotlivym pohiadkim poznimky své.

Turecko-cikanské pohadky.

C. 1. Nebo#tik vdéény tomu, kdo ho vykoupil od tryzniteli jeho. Srv.
Archiv f. slav. Phil. NIX, 251, & 33, Coop. smma. VI, odd. 3, str. 151 sl,
X, odd. 3, str. 149, Haurapess Coopir. vymorsop. IX, € 265. Mijat Stoja-
novi¢, Pucke pripov. 139. Iojamos Creranonnk, Cpu. map. npumos. 129 sl
Aramacnje Hugornk, Cpn. nap. npunon. 1 19 sl doGposornerift I, 165 sl
Aeanacressn, Hap, pye. exd I, & 205, C'dop. warep. Kapras XX, odd. 2,
str. 55 sl. Pineau Cont. pop. du Poitou 22, Revue des trad. popul. IX,
sir. 176 sl. Bladé Cont. pop. de la Gascogne II, 69. Sebillot, Contes espagnols
129 sl. Andrews Cont. ligures 111 sl, 187 sl. Gittée Lemoine Cont. do pays
Wallon 57 sl R. Kiihler, Kleinere Schriften 1, 5 sl,, 80 sl, 220 sl, 424 sl,
441 sl

C. 2. Str. 4 sl. O vérném sluhovi, ktery pdanu svému unesl divkuy,
odvratil od milencti viecko nebezpedi, kterd zvédél od ptakt; kdyZ to vypravi,
zkameni (,Der treue Johannes«). Srv. Aeauaceess, Pyc. map. ex.? I, 226
Pyzuenro II, & 24. Ipacuseitns 164 sl. Pomawmonsn IV, 147, 156. Weryho,
Pod. bialorus. ¢. 7. Pod. lot. 166 sl. Kolberg, Lud. VIII, 64, 66. Wisla 1894,
str. 225, DYrmorpae. 30ipuuk I, &ldnek 2, str. 81 sl. Dobsinsky VII, 31,
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Karlowicz, Pod. lit. ¢&. 66. Dowojna Sylwestrowicz I, 2906, 400. CGop. marep
Kapkaz XIX, odd. 2, str. 57 sl. Jeronue wmar. cpn. sv. 145, str. 106.
Strohal 129. Howard Kingscote, Tales of the Sun 144 sl. Hinton Knowles,
Tales of Kashmir 421 sl a j.

C. 3. Str. 10 sl. Princezka vezme si jen toho, kdo ji unlozi hddanku
nerozlustitelnou. Srv. Wisla X, 9 sl. Zbiér wiad. antrop. IX, odd. 3, str. 134 sl
Ciszewski Krakowiacy I, ¢. 50. OJrmorp. OCo3sp. 1896, sei. 4, str. 13 sl
Aeamacress Pye. nap. ex.® I, 339 sl, & 116. R. Kohler, Kleinere Schriften,
1, str. 218, 321, 372.

C. 4. Str. 12 sl. Velice porufend verse povésti zazdivani lidi do
mostlt a p., pisné o stavbé Skadra na Bojané.

II. Rumunsko-cikdnské povésti.

C. 5. Str. 14 sl. Dé&vée vyslidi, Ze jeji ndpadnik je dpir; nechce to
vyzraditi, proto Gpir jeji rodinu a pak ji samotnou usmrti. Z hrobu divéina
vyrostla kytka, tu utrhl princ, z kytky divka atd. Srv. Aearacsess II, €. 206.
Strohal ¢ 33. Radostov I, 241, Weryho, Pod. Iot. 133 sl. JKure i Cxopo
1805, kn. &, str. 175 sl

C. 7. Str. 21 sl. Rek Z4dd o dceru krilovskou, Fedi tézké tkoly ukli-
dané mu krdlem (z lesa pole pSenici zaseté, rdno kola¢ pSeni¢ny; zlaty most,
zlaté jabloné a hruSky). Srv. Jones & Kropf, Magyar Folk Tales 282 sl

C 8, 9. Str. 24 sl. Nevérnd matka zradi syna draku, milenci svému.
Srv. Narodop. Sb. ¢sl. II, 105, €& 2. Jleromme wmar. cprcke sv. 146, str.
115 sl. Aeanackest Hap. pyc. o3 IL & 110.

C. 10. Str. 36 sl. T princezky uneseny nelistym duchem; nejmladsf
bratr je vysvobodi, kdyZ pomoci vdé¢nych zvifat (vlka, vrany a ryby) byl
upasl koné carodéjniCiny.

C. 11, 12. Str. 41 sl Zlod&j mistrny. V & 12 jen episoda z této litky
jak zlodéj obelstil knéze, pfisel jako andél, aby ho nesl do nebe. Srv. Mate-
rialy antrop. archeol. i etnograf. IIl, odd. 2, str. 135 sl. ZststVK. V, 26.
Swietek Lud nadrabski 418.

C. 13. Str. 53 sl. Kdo pfiméje princezku, aby promluvila, dostane ji
za Zenu, Srv. Narodop. Sb. ¢&sl. II, 107. Mitsotakis Griech. M. 42. Jacobs
English Fairy Tales 154, Hinton Knowles, Folk Tales of Kashmir 3806.

C. 14. Str. 58 sl. Kdosi krade ze skfinky jidla. Nejmladsi princ vycihal
7e to &ini sestfitka, nemluvné jeSté v kolébce leZici. Dévce seiralo pak celou
rodinu. Srv. Aeamacres®s pyc. map. ck.® I, & 50. COop. marep. Kaskas.
XVII, odd. 3, str. 392 sl. C6op. 3a map. ymorsop. II, odd. 3, str. 185 sl,
IV, odd. 3, str. 123 sl. Schiefner, Awarische Texte & O. Kohler, Kieinere
Schriften I, 562.

C. 15. Str. 62 sl. Rek ptemiiZe ¢arodéjnika na druhém svété a dostane
od né&ho ledviny, které jeho pfiteli odfal. Ptipomind povést o pastyfi, ktery
dobyl na obrech, {arodéjnici (bazalce) oti vyloupnuté jeho panovi. Radostov
I, 303. Erben, Slov. ¢&it. 27 sl. Hojamon Creeamosmk, Cpn. wnap. npumos.
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20 sl. Aran. Huoxomnh, Cp6. map. upumos. I, 51 sl; II, 121 sl. Il{auxapess,
Cooprnrs IX, 390 sl. Cbop. sa map. ymorsop. VI, odd. 3, str. 167 sl
Schott Walach. M. 138 sl. Mite Kremnitz, Ruméan. M. 67 sl, Mitsotakis,
Griech. M. 76 sl. a j.

3. kap. Bukovinsko-cikdnské pohadky.

C. 17. Str. 67 sl. Kralevic vezme si nejmlad$i ze tii sester, kterd
slibila, Ze porodi dvojcata se zlatymi vlasy a zuby jako perle. Srv. Narodop.
Sb. ¢ésl. IV—V, 135, ¢. 22. Paasonen Proben der mordwin. Volksliter. 1, ses, 2,
str. 108 sl. Sluzka chlapce zakopala do hnojisté, z toho dva stromy, ze
stromli udé€lany dvé postele, ty spaleny, tfistky spadly na dvé ovce a po-
zlatily je, drobky z ovec zabitych spadly do vody, z nich dva kacerové a ti
se proménili ve dva chlapce- Srv. Rojanos Crojamosuh Cpuck. xap. IpHUIOB.
157 sl. Aran. Huxomuh, Cpd. map. npuuon. I, 92. Strohal 28. Dobsinsky,
Slov. pov. I, 65, V, 35. Weryho, Pod. bialorus. 32. Karlowicz, Pod. lit.
28, 92 a ;.

C. 18, 19. Str. 70 sl. Totéz, ale porodni biba a matka kralova odstra-
nily zlaté déti. V & 19 rodie mladého manZela z nendvisti proti jeho
chndé Zené.

C. 20. Str. 74 sl. Spojeny tu latky o soudruzich sildcich vyruSovanych
dédkem, kterého pak nejvétsi silik — zde syn kobyly (kobili¢) — pfemohl
a nasledoval do prohlubné. Z této vynesen orlem, jehoZ mladata zachrénil
pted drakem. Srv. Ndrodop. Sborn. ¢sl. II, 104 sl. Z této prohlubné ale ne-
osvobodil princezny, neZ dal se za pastyfe k starym manZelim, kteréz vily
oloupily o oci. Srv. nahofe € 15.

C. 21. Str. 80 sl. »Udatny krejéi«, dale vlastné zdpas s drakem, ktery
z nich jest silnéji. Srv. Narodop. Sb. &slov. IV—V, 136, 150.

C. 22. Str. 82 sl. O zipase Istivého &lovéka s drakem, jako jinde
s Certem. Srv. nahofe str. 215. Jurkschat ¢. 47.

C. 23. Str, 85 sl. TH bratfi tdhnou do svéta hledat matku, kterou
drak unesl; nejmladsi vysvobodi matku a t¥i jeité princezky; bratfimi zrazen,
v prohlubni zanechidn. Pomoci kouzelného prstenu vynesen na svétlo boZi,
uSije jako tovarvs krejéovsky jeho pomoci svatebni Saty pro nevésty svych
bratrl atd. Zvladtni, odjinud mi nezndmy rys jest, e md rek dva dZbanky
vody; jJednou kdyZ se umyje, zméni se zcela jeho vzezfeni, a druhou-li se
umyje, nabude opét vlastni své tvainosti.

C. 24, Str. 90 sl. »Princ, jeho soudruh a Nastasja kouzelnicee blizka
zvldsté Aeam,, Pyc. map. ck.? I, 347 sl, & 116c.

C. 25, Str. 95 sl. » Slepice nesouci diamantové vejce«. Srv. nahofe str. 113.

C. 26. Str. 100 sl. Kralevic navitévoval pomoci svych kiidel princeznu
ve vysoké vézi zavienou. KdyZ byl chycen, mél byti s ni upilen, ale uletél
$fastné s ni na svych kiidlech. Srv. Dowojna Sylwestrowicz II, 312, Zingerle
II, 36. Meyrac Cont. et lég. des Ardennes 480 Wisla X, 110.
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C. 27. Str. 104 sl. Ctyii bratii zapadli k &arod&jnici, v noci zabila
Carodéjnice misto nich své dcery — nejmladdi byl vyménil Cepice. Srv.
Néarodop. Sborn. &slov. IV—V, 150, & 6, Kbhler, Kleinere Schriften I,
467, 547. Swietek, Lud nadrabski 337, Kojanoss Crevanopnh, Cpr. uap.
npnnop. 218. Bojmmopmh, Cpn. map. npumos. 67. Jones & Kropf, Magyar
Folk Tales 268, — Carodé&jnice chova zlatého ptika v kleci. Rek mu vytrhne
pero proti vystraze svého koné; bratfi vstupuji do sluzby k néjakému pdnovi,
rek tam sviti perem jako sviCkou; pdn uklidd mu razné dkoly: ma mu
pfinésti zlatého ptdka atd. srv. Drmorpas. 30ipmnk I, Clanek 1, str, 76 sl
Jparomarops, Mamopye. upex. 286. Dpzenpeiins 98. Aeamacrenss, I, 263,
¢. 103 a, b. Illefigs II, 50, 277, 280. Pomanops III, 233, 240, 248. Dowojna
Sylwestrowicz I, 153, 438, 453, I, 159, 331. Karlowicz € 25. Materyjaly
antropol. archeol. I, odd. 2, str. 420, Schiefner, Awar. Texte 5. Clop. matep.
Ragras. XIII, odd. 2, str. 324, XIV, odd. 1, str. 97; XVIII, odd. 3, str. 72.
Jones & Kropf, Magyar Folk Tales 269.

C. 28. Str. 107 sl. Podobné o reku, ktery zvedl pero na cesté. Po-
mahaji mu ryba, kterou shodil do vody, a obr, kteréhoZ v nemoci jeho byl

nakrmil.

C. 20. Str. 110 sl. Zvlastni verse pohadky o reku, ktery osvobodil
princezku unesenou draky. Matka oZivi reka soupefem zabitého pomoci
trdvy, kterouZ hadi se oZivuji. Srv. Narodop. Sb. &sh. I, 122, ¢ 104.

C. 30, 31. Str. 112 sl. Pravda a kiivda. Srv. Ndrodop. Sb. ¢sl III,
113, 114. Wisla XI, 266. Swigtek I.ud nadrabski 340. Kojamor Creavanmopuh
198 sl. R. trad. pop. XII, 540, Mitsotakis Griech. M. 136. Jones & Kropf,
Magyar Folk Tales 36. — C. 31 se ponékud odchyluje; vrdny kdyZ na
, Sibenici si povédély noviny, sletély samy k oslepeném a ptaly se ho, jak se
tam octl; rek nabyl opét zraku, uzdravil princezku dle rady, kterou slysel od
vran, dal koneéné zavolati své dva bratry, ktefi ho oslepili, a dal je zavésti
pod onu S$ibenici, neoslepiv jich; vrdny je roztrhaly a seiraly.

C. 32. Str. 117 sl. Rek osvobodi zakletou princezku, kdyZ po tii noci
hraje karty s panem, pak ho uhodi a jest aZz do pfilnoci mucen od Certi.
Kdyz ale priSel potom k princezné bez jejiho svoleni, obrdcena byla tato
v kamen, a rek obdarovin od ni koném, mefem a méScem tahl do svéta.
Pomohl cisafi z nebezpecenstvi, dostal jeho dceru za Zenu, jest ale od ni
zrazen, kdyZ zvédéla, Zze me¢ jeho zédzracny bitvo rozhodl. Rozsekanou jeho
mrtvolu piinesl kiifi doméi k prvni nevésté.

C. 33. Str. 121 sl. Kupec sdzi se s pfitelem, Ze jeho Zenu podvede, Ze
pozna tajné znameni na jejim téle a dostane jeji prsten. Provedl svou sazku
pomoci Istivé stafeny. Srv. pojedndni Machalovo Narodop. Sborn. &slov. III,
15 sl. Aeamacressd, I, 261 sl, ¢ 179. Iprempeitrs & 15. Caposenross
94 sl. Mammypa 51. Jotpopoascriii I, 362 sl. Kolberg Lud. III, 120 sl
Kohler, Kleinere Schriften I, 211 sl
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C. 34. Str. 124 sl. MuZ zaslibil ¢ertu, co doma nevidél, kdy¥ jej vytahl
s vozem z bahna. Srv. Kolberg, Lud VIII, 122 sl, & 49. Glinski IV, 10.
Ciszewski Krakow. I, & 74, Mater. antrop. archeol. i etnograf. I, odd. 2,
str. 74 sl. — Vydd se pak k Cerlu, Certova dcera poméahd mn fediti t&zké
ukoly uloZené jejim otcem, jakoZ i pfi tutéku.

C. 35, 36. Str. 128 sl. Lzivé pohadky, préagilovské.

Kap. IV. Sedmihradske povésti.

C. 37. Str. 131 sl. O stvoreni housli. Srv. H. v. Wlislocki SM. der
transsilvan. Zigeuner & 4.

C. 38 Str. 133. Marko bohaty a jeho cesta pro trfi zlaté vlasy kréle
Slunce (VSevéda) srv. Ndrodop. sborn. &l IV—V, str. 135, & 26. Joran
B. Bojurormh, Cpo. uap. mpuios. & 14

C. 30. Str. 138. Polibi-li &std divka urtity den v roce psa, jinocha
ve psa zakletého, osvobodi ho z jeho zakleti. Srv. Toeppen Aberglauben aus
Masuren 145. Bartsch SM.. Mecklenburg [, 260, 319. Ramult Slownik jezyka
pomor. 293, & 4, 5. Erben, Slov. &it. 200 sl. Ey Harzmarchenbuch 130.
Sommer SM. Sachs. Thiiringen 21. Gustav Schmiedt, Aus dem Fichtelgeb.
59. Schell, Bergische S. 415. Schambach & Miiller, Niedersichs. M. 301,
303 sl. Dowojna Sylwestrowicz [, 113, 233, 303; II, 402, Mittheil. lit. litter.
Gesellschaft IL 170. Jacobs English Folk Tales 184 sl

C. 40. Str. 140. Smrt milencem. Wlislocki M. S., der transsilvan. Zi-
geuner €. 39. Ungar. Revue VI, 222. Kulda II, 152.

Kap. X. Slovenské, moravské a Ceske pohadky cikdnské.

C. 41. Str. 141 sl Spojeny dvé ldtky: o princezkédch, které kaZdou noc
roztrhaji boty i o mrtvé princezné poZirajici v noci straZ.

C. 42. Str. 143 sl. Drak pozird kazdy den divku. Rek ho postrasi
pouze slovy svymi a vymiZe na ném slib, Ze mésto nebude vice ohroZovati
a lidi pozirati.

C. 43. Str. 144 sl. Rek vedl loupezniky do hradu kralovského, ale
u vchodu vSem usekl hlavy, a tak zachrédnil princezku. Srv. Jpaenpeiins
67 sl. Revue des trad. popul.:VI, 455 sl. a j. v. Sam rek ale dotekl se prin-
cezky 1 pak tajné opét zmizel. Opudténd divka vystavéla nedaleko od zamku
hostinec a v ném pohostila viecky zadarmo, jen historky své méli hosté vypra-
vovati. Doufala, takto Ze poznd otce svého syndcka. Srv. Pedersen, Zur alban.
Volkskunde 5 sl. Zingerle KIIM. I, 205 a j. v.

C. 44. Str. 151 sl. Z moci tii draké osvobozeny tfi sestry, princezky.
Rek jmenuje se Brunstlikos.

Kap. VI Polsko-cikdnské pohadky.

C. 45 Str. 155 sl. Princezka zaviena do 2. posch. jisté véZe, kdo ji
polibi, dostane ji za chof. Srv. Aeamaceestn, Pyc. map. cx3, [ €& 105b
str. 238. Weryho, Pod. bialorus. 75. JoOGpopomsckiit I, 591 sl, 594. I'pun-
yenxo I, 171. Weryho, Pod. fot. 196 a j.
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C. 46, Str. 161. Nejmladsi, pozdé zrozeny chlapec vyhleda tfi své sestry,
od otce prodané dertovi. Srv. nahofe &. 10. Rek oklame dva chlapce hadajici
se o své dédictvi, o divutvorné véci, plasf a sedlo. Rek se oZeni s né-
jakou divkou u svych Svakri. Ta byla po nékolika letech unesena od draka,
kdyZ ji opét naSel, vyzvédéla Zena jeho, kde uschovdn kli¢ jich domu, jako
jinde due drakova, obrova: kli¢ jest ve vejci, které jest v kachné; kachna
jest v huse, husa v teleti, tele v kravé, krava ve velkém sudé v lese,
O sobé& pak pravi drak, Ze nemiize byti zabit, kdyZ jest oblefen jako pin,
ani jako krdl, pouze v tom okamZikn, kdyz oblék4 boty. Svak¥i pomdhaji reku
piemoci draka a nalézti kli¢, jako v pohadce o divkdch provdanych za krale
zvéie, ptdkt i rybstva atd, prvnimu viibec, kdo o n€ Zidal, jak byl otec
pied smrti ustanovil. Srv. Kohler, Kleinere Schriften I, 418, 551.

C. 47. Str. 168 sl. LoupeZnici a udatnd dcera mlynifova: Divka usekla
loupeznikiim lezoucim do domu, hlavy. Posledni se zachranil, pfiSel si pro
divku a vzal si ji za Zenu. Ta ale ¥tasné utekla, jmenovit€¢ pomoci formana,
v jehoZ voze se schovala tak, Ze ji loupeZnici nenalezli. Srv. Malinowski,
PYowiesci ludu pol. na Slasku I, 68 sl Jparomamors 137 sl. Pyxuenxo I,
& 77. Zbiér wiad antropol. IX, odd. 3, str. 126 sl. Coop. marep. Kaskas.
XV, 165. Coop. mmr. XI, odd. 3, str. 102, Illanxapess COopunks IX|
532 sl. Legrand Contes pop. grecs 122. Mitsotakis Griech. M. 128 sl
Jahrbuch f. roman. und engl. Liter. XI, 349 a j.

C 48. Str. 175 sl. Princ zamiloval se do obrazu krasavice. Srv. Nai-
rodop. Sb. ¢&sl. IV-—V, 135. Klimo, Contes et lég. de la Hongrie 178 sl
Bladé Contes pop. de la Gascogne I, 229. Mitsotakis, Griech. M. 113 sl
Kohler, Kleinere Schrift. I, 127. W. Kaden, Unter den Olivenbdumen 41 sl
Princi pomahd jiny mladik spolu s nim vychovany; obraci pozornost na sebe
zvldétnim uménim ze zlata ukovanou slepici s kufaty. Verse jest patrné po-
‘ruSena.

C. 49. Str. 182 sl. S jabloné krade zlatd jablka zlaty ptdk; nejmladsi
ptika toho postieli, a dostane tfi pera jeho. Kral spatfiv je oslepne, synové
jdou hledat ptdka. Srv. Ndrodop. Sb. &slov. IV—V, 176. Klimo, Contes et
Iég. de Hongrie 259 sl., 265 sl. Campbell Santal Folk Tales 68; Malinowski,
Powieséci Iudu pol. w élqsku I, 15. W. Kaden, Unter Olivenbdumen ©8.
Mitsotakis Griech. M. 100 sl. Carnoy Nicolaides Trad. de I'Asie Min. 77 sl. —
Reka ponese zajic az k hledanému ptdku, jest reku vibec ndpomocen misto
vlka obycejné v této latce vystupyjictho. Rek prohifeSuje se proti raddm
zajice tim, Ze bere ne ptdka s nejprostdi kleci, neZ klec démantovou s dé-
mantovym ptikem. Kralové neobelsti se o slibenou krasavici, o slibeného
stfibrného koné tim, #e zajic (vlk) bere na sebe jich tvafnost, a chrinénec
jeho s nimi utecCe, jak obyC. se vypravuje, nez tim, Ze zajic prosté ukradne
je v pfihodnou chvili a pfivede princi. Princ pfinese sam zlatého ptdka svému.
otci; pozdéji po nékolika letech teprve chtél své bratry vyhledati a vykoupiti
ale tito byli jiz mrtvi. Jest to tedy verse dosti odchylna.
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C. 50. Str. 108 sl. Na jezero litaji tfi divky; rek ukradl nejmladsi ktidla
a vzal si ji za Zenu. Za nékolik let vydala ji mimovolné jeji tchyné kiidla
jeji. Mlada Zena uleti ku své matce Carodéjnici. ManZel ji hledd; dostane ji
od jeji matky, vykona-li nékteré téiké iikoly. Srv. Nérodop. Sb. &slov. II,
106. Rek ikoly tyto vykond pomoci své Zeny, srv. nahofe ¢. 34; na
tit€ku promény milenchi 1. v louku a krdsnou kytku, 2. v kachnu a kacera,
3. v stary kostel a starého muZe. Srv. Mater. archeol. antropol. i etnogr. I,
odd. 2, str. 78, Kolberg, Lud VIII, 15; XIV, 41; Wista X, 110. I'punuenro,
I, 168. Coopr. maTep. Kapras. XVIII, odd. 3, str. 90. Revue d. trad. pop. IX,
171 sl. Kaden, Unter Olivenbiumen 60 sl. Bladé, Cont. pop. de la Gascogne
I, 31 sl. Dowojna Sylwestrowicz I, 235, 436. Kres V, 462. Sébillot, Litter.
orale de I'Auvergne 37. Cons. Pedroso Portuguese Folk Tales 15 sl.
Jones & Kropf, Magyar Folk Tales 32. Andrews, Contes ligures 202 sl

VIL. Anglicko-cikdnské pohadky.

C. 51. Str. 198. PokaZeni verse latky o mladé pani pronasledované
tchyni pro nizky jeji rod; méla byti vyvedena do lesa a tam zabita; vlastni
jeji milenec ma to provésti na rozkaz matCin, da se ji ale uprositi. Jinym
mladikem nalezena v lese a u€inéna manZelkow kdyZ pred milencem svym
ptes odpor jeho vypravovala svou historku.

C. 52. Str. 200 sl. Princezng, jiz matka zemfela, zptsobila Carodéjnice,
Ze pocala. Otec ji odsoudil k smrti, dal se ale uprositi hlasem boZim, a poslal
ji do lesa. Tam se ji ujala liska a vypravovdnim pravého déje zpusobila, Ze
divka byla pfijata na milost a &arodéjnice updlena.

C. 53. Str. 204 sl. Rek osvobodi princezku od draka, jemuZ byla
obétovina; rcku ndpomocen jest byk, pEehodil totiZz vnitfnosti bykovy dra-
kovi pfes tvar. Srv. Haltrich Deutsche V. M. Siebenbiirgen ¢ 21. Aea-
mackens, Pye. map. ck.l, V, str. 128, 135, Pfipomind to také ldtku o pastorce
a pomdhajici ji krdv€é. — Pohadka tato spisovnym jazykem anglickym vy-
tisténa od Jos. Jacobse v knize: More English Fairy Tales 1894, &. 79
str. 172 sl

VII. Cikénské pohadky z Wales.

C. 54. Str. 209 sl. Pohadka tato jest& upravena, pojata také do sbirky
Jos. Jacobse English Fairy Talesd, 1808, & 17, str. 81 sl. — Rek vyplni
pomoci divutvorné tabatérky téZké prace krdlem uloZené a stane se pak jeho
zetém. Tabatérku ukradne sluha, nikoliv Zena nevérna ani jeji prvni milenec.
Rek najde zdmek pomoci krdli my3i, Zab a ptakii, orlem donesen aZ k une-
senémmu  zdmku, my$ najde tabatérku, Z4ba vylovi ji z vody, kdyZ do ni
jim zapadla, misto obyé. psa, kocky a mysi,

C. 55. Str. 220 sl. Tatd? s nékterymi zménami ve sbirce Jos. Jacobse
More Engl. Fairy Tales 1894, €. 71. Tii princové hledaji zlatd jablka pro
nemocného otce svého. Srv. R. Kohler, Kleinere Schriften I, 562,

C. 57. Str. 235 sl. Lidé ukladaji o Zivot svych 11 synd, nejmladsi
»Ashypelt« (Aschenputtel) slys dradu rodi¢h a zachrani bratry. Tito jdou do



294 Fr. H. Groome:

svéta. Ashypelt vstupuje do sluzby péna, mé& prespavati v zamku, ve kterém
strasi. Usmiri straSidlo, ducha to diivéjsiho pana zamku zavrazdéného vlastnim
bratrem. Rek méa vyzraditi soudu vlastniho vraha a stane se pak panem
zamku.

C. 58. Str. 243. Z proklubné z moci tif obri, ze zdmku médéného,
stiibrného a zlatého vysvobodil nejmladsi ze t¥i bratii tfi princezny. Z pro-
hlubné vynesl misto ptika noha, orla sam trpaslik, za kterym rek se spustil
do prohlubné, kteryito trpaslik bratry v lese skadlil a zbil.

C. 59. Str. 247 sl. Starému kovafi pomahi jakysi, bliZe neoznaceny
chlapec (obyt. JeZi§, Petr a j.) okovati koné. Srv. Narodop. Sb. d&slov. Ifl,
109, & 24, R. Kohler, Kleinere Schriften I, 132, TyZ chlapec piekove
v mladice dvé stafeny. K tomu dodatek str 291 sl. Srv. Narodop. Sb ¢&sl
IV—V, 140, ¢. 21. Teierlinck Contes flamands 89. Uzdravuje pak jeSté ne-
mocné krdle. Pfipojuje se reminiscence o zipase s jakymsi kouzelnikem. Ko-
neéné prenocuje u kovare jakdsi stafena a za nocleh slibi splniti mu t#i pfani:
oby¢. to povést o kovati a &ertu. Rozdifené motivy tu spojeny a nevhodné
sestaveny, lecendarni rdz setfen.

C. 60. Str. 250 sl. Stary vojak podaruje zebraka-boha v&im, co dostal
vysluzkou; vyZadal si za to 1. kyj samobij, 2. meSec vSecko pojimajici, 3. mésec
zlatodajny. Potom ale uZil vojdk jen méSce zlatodajného. Zapadl do loupeZnické
hospody, pfepaden a chycen od loupeznika, zapomnél tplné na svij kyj-
samobij a na sviij méSec, do kterého musil kazdy vlézti, kterého tam chtél
chytiti. Verse silné poruSena.

C. 61. Str. 252 sl. Rek-pasék zabije pomoci jakéhosi muZitka obra,
ktery krade kravy ze stdda jemu svéfencho, a pak draka, kterému méla byti
obétovana dcera jeho pdna. Zradny sluha, ktery vlastniho osvoboditele zabije
a sebe za osvoboditele vydava, schazi v této versi

C. 62. Str. 254 sl. Pod. jako nahofe & 50; tkoly uklidaji se rfizné,
mezi jinymi pokryt stfechu stodoly pefim vSech ptdkli; se sklenéného vrchu
pfinésti vejce od ptaka, ktery jedno jenom klade vejce a j. Pak dostal ko-
neéné rek od otce dévee. Uték.odpadl.

C. 63. Str. 256. Dévée ve sluzbach Cerné Pani divd se zapovézenym
oknem a vidi svou pani hrati v karty s Certem. Cerna Pani pronasleduje dévée,
zabije jeji déti atd., vrdtl je pak, kdyZ se pfesvéd¢ila o jeji stélosti. Srv.
Nérodop. Sh. &sl. HI, 109, & 19. Malinowski, Powiesci ludu pol. na Siasku
I, 55 sl

C. 64. Str. 257. Porueni verse latky o reku, ktery dostane princezku,
kdyZ? upase stddo zajich. Srv. Narodop. Sb. &sl. I, 144, & 20. Mater. antropol.
archeol. i etnograf. I, odd. 2, str. 64. Pineau Cont pop. du Poitou 40 sl
Carnoy, Cont. frang. 182. Swictek, Lud nadrabski 364. Klimo, Contes et
lég. de la Hongrie 167. R. Kohler, Kleinere Schriften I, 5S.

C. 65. Str. 258. Divka pocala na piani projevené hlupcem. Tii préani
jeho se splni, nebotf uchrdnil jakousi mladou divku pred Zhavym sluncem.
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Oby¢. vyslovuje hlupdk piani to jménem ryby (Stiky). Srv. ZsVVk. VL 174
Aeamacsess, Pye. nHap. cr3, I, 256. Pyxuenxo II, 86. Dowojna Sylwestrowicz
II, 30. llanrapess, bwrrap. nap. mpnk. & 102. Cons. Pedroso Portuguese
Folk Tales 73 sl. Andrews Contes ligures 267 sl. a j.

C. 66. Str. 259. Kralevicové najdou nevésty, kam stiely jich zalétnou
Srv. Ndrodop. Sb. ¢&sl. II, str. 95, & 6; str. 100, ¢ 4; III, str 118, € 51,
Aragac Hnxornh, Cp6. map. upunuos. I, 25. Misto Zaby najde nejmladsi kra-
lovnu wil.

C. 67 Str. 259. sPopelkae¢, pouhy zlomek.

C. 68. str. 260. Rek uvézal matce kolem krku nékolik méscf naplnénych krvi,
pak ji »zabil« a ofarovanou holi opét »ofivil«. Hiil tu draze prodal. Srv.,
Coopr. marep. Kapxaz XVIII, odd. 3, str. 30. Ermorpae. 36ipmuk III, 214 sl.,
¢. 33. Hobpoporrexiil I, 688. Miillenhof SM. Schleswig Holstein 548. Bladé, Cont.
pop. de lIa Gascogne III, 104 a j. »Z vody vyvedl« dobytek. Srv. Kohler,
Kleinere Schriften [, 91, 135, ¢ 12, 230 sl, ¢ 39.

C. 69 Str. 262. Konec téZe latky: stido ovec z vody.

C., 70. Str. 263. O hloupé en&: ke ka¥dé hlavicce kapusty poloZen
kousek veptového. Srv. Zingerle KHM. I, 75 sl. Tpeitnangs & 148. Andre-
janoff, Lettische M. 27. — Zena odnesla dvefe, manelé p#igli do lesa, chtéli
pfenocovati na stromé, Zena nechala spadnouti dvefe na loupeiniky pod
stromem hodujici; pod. Mélusine I, 89 Pineau, Contes pop. du Poitou 261.
Kohler, Kleinere Schriften I, 71, 99, 341. — Zena ufizla vrativiimu se
loupeznikovi jazyk. Srv. Kohler op. c. [, 72. Tpefinanzs 69.

C. 71. Sir. 266. Hloupd Zena vydala clovéku jménem »Zimas« penize
muZem pro zimu nastfddané. Srv. Ndrodop. Sb. &l III, 111, & 2. Jacobs
More, English Fairy Tales 9 sl. Kohler op. c. I, 66, 341. Zs. deutsch.
morgenland. Ges. 48, str. 404. Val. Schumanns Nachtbiichlein ed. Bolte
411. Cymuoss Paspick. pp obmactn amexa. amrep. 147 sl

C. 72. Str. 267. Princ ma byti sefran od Gerného psa, a dosdhne
jistéko véku. Pomoci tfi sester stafen, jich béarovanﬁch psi a kouzelného
proutku jemu unikne. Podobné jako v ldtce o nevérné sestie neb matce
vloZena rekovi do ucha kost ze zabitého a upéileného ferného psa (= draka
jinych versi). Rek pohiben, psi ale ho vyhrabali, vytahli kost z jeho ucha
a ozivili ho takto. Jsou to psi zakleti: pan jim utne hlavy, a z nich jsou
krasné dvé divky.

Kap. [X. Povidky skotskych kotlafikd.

C. 73. Str. 272 sl. Krdl osleply a ochromeny posila syny své pro vodu
ze zelené¢ho ostrova; nejlepsi ji dobude pomoci medvéda, Srv. Narodop. Sb
¢slov. IV—V, 133, & 12. Jones & Kropf, Magyar Folk Tales 288 sl. Zs
Ost. VK. III, 220. Klimo, Contes et lég. de Hongrie 251.

C. 74. Str. 278 sl. Stary vojak pfenocuje v zdmku, ve kterém stra¥i
neboZtik pan, protoZe byl kruty k chudiné. OdesSed ze zamku potka vojak
nestésti, obelst{ je a chytne je do méSce; dd je pak zmldtiti mlatci, pieko-
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vati kovdfi atd,, aZ neltésti utele, jak jinde oby¢, &ert. — Pohddku tuto za-
znamenal jiZ J. F. Campbell r. 1860 a vytah z ni R. Kohler, nyni v Kieinere
Schriften 1, 257 sl.

C. 75. Str. 283 sl. Divku dostane rek, kdyZ pfinese nejkrdsnéjsiho
ptéka celého svéta, Srv. R. trad. pop. IX, 283 sl. Wolf DHM. 316. Bartsch
SM. Meklenburg I, 497, Mijat Stojanovi¢, Pu€ke pripov. 156 sl. Reku po-
mzha liska m. vlka, neb zajice, jako v & 49. — Rek musi pfinésti jeSté
bilf meé svétla a slune¢ni bobyni; v lisku byl zaklet bratr bohyné slune¢ni.
Podobnd zvla$té jest pohddka keltskd sdélend Campbellem (Popular Tales
of the West Highlands II. & 46) a u vytahu od R. Kohlera, nyni Kleinere
Schrift. I, 264, 3. Polivka.

B. H. Ilerpn: O menoznvueckom® ckxafk apificxoit nEcrm
Hcropnko cpaganTenbrsti onvits, (Ora, orr. mss ,Pyeck, Mysweik. 1'a3.” 3a
1897 —098, rr.), C.-Iletepbyprs ,Cromunas Croponeuatnas® Iopoxosas,
12, 1899 r. II-}- 50 4120 str. lex. 89,

Petr podiavd pokus charakteristiky melodického zdkladu indoevropske
pisn€. Za pokus ten ovSem musime byti vdécni, tfeba se ndm zdal nyni pon¢kud
pfedéasnym, Pfedfasnym se nam zda proto, Ze pied otdzkou, jaké jsou melo-
dické zaklady pisné indoevropské, rozieSena musi byti celd fada podrobnéjSich
otdzek jinych aspofi do té miry, abychom aspoii v mlhavych obrysech videli
zékladni melodické rysy pisné slovanské, pisné germanské atd. A k tomu bude
zase jeSté tfeba zndti zakladni melodické rysy pisné jinych kmenii narodovych
tak, abychom oboji dovedli srovnavati a srovnivanim poznati, co pravé po
strdnce melodické jest specificky indoevropské, a co snad jest pfirozenym,
ututnym znakem lidské pisné vubec,

Podrobnym takovym studiem vyroji se nekone¢na fada otazek jinych.
Pracovalo se timto smérem posud tak maélo, Ze nelze posud mluviti ani
o jakési methodé, ktera studium podobné by vedla K tomu litka, z niZ
ptisti stavba by se méla budovati. je tak kusid a kiehkd! Jak pomérné madlo
znime z vyvoje pfsné jednotlivich ndrodtt indoevropskych i neindoevropskych
v minulosti! Jak nesnadno bude tu hledati, pokud melodicky sklad pisné
jednotlivych nirodt vyvijel se pfimo a samostatnym vyvojem, a pokud samo-
statny vyvoj tento kfiZovidn byl vlivem cizim, vlivem, ktery pravé v fiSi
tonil dovede tak mocné vystupovati! K tomu pfistupuje nesnadnost, klassifiko-
vati prvky melodické. Lehko je, poznati mimo rhythmické roz¢lenéni melodie
jeji tonalitni materidl, toninu, ze které je zbudovdna: ale vlastni prdce jest
hledati, jakym zptisobe m melodie v rhythmickém ramci z dané toniny
je zbudovina, které intervaly, jaké stfididni intervall v urditych mistech
melodie asi jsou charakteristické,

Spis Petriiv kaidou strankou svédd&i, Ze spisovatel problémem svym
obiral se podrobné a s ldskou. Pozornost jeho obraci se v prvni fad€, ba
skoro vyhradné ke stupnicovému podkladu pisné. Pramenem byly mu jednak
zpravy o hudbé nékterych ndrodfi (o hudbé fecké, persko-arabské, indické),
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jednak pfsné, zvlasté€ starSi, rozlitnych ndroddi. Sp. neomezuje se na pisné
urcitého ndroda, ba ani na pisné jediného jazykového kmene, kmene indo-
evropského. V dokladech — lépe feCeno v pfikladech — jeho theorii jest
oviem nejvice Cisel z pisni indoevropskych, ale vedle nich m& na pt. i p¥i-
klady c&inské, japonské a j.

Vysledky studii Petrovych jsou zajimavé a znéji ptirozené. Pokud jsou
pravdivy, nedovoluje si ref. souditi. Jednak sim otdzkami podobnymi se ne-
zabyval, jednak se mu zdd presné jich feSeni dnes je$té nemoZnym. Zejmena
se mu zdd nemoZnym mluviti dnes o urcitych melodickych znacich pisné
indoevropské jakozto indoevropské. Ref. spokojuje se tudiZ struénym na-
stingnim Petrovych nazoril.

U vyvoji idevr. hudby rozezndva tfi doby. Nejstar%i doba méla
podkladem melodie teprv dichordy v mezich kvarty, trichordy v mezich
kvinty: tedy »harmonické stupnices ¢ f g ¢, dga d,ea b &, g d g"
a d ¢ a'. Stupnice tyto plivodné vlastné nemély pravého vyznamu melodi-
ckého, jsouce vlastné hranicemi pfirozeného povySovéni a sniZovani hlasu pii
deklamaci. Dokladem typu toho (mimo pisné, zaloZené na stupnicich po-
dobnych) jest Petrovi na pf. Orfeova lyra s ladénim tetrachordovym e a % ¢,
ktera slouzila ku podpofe prirozené¢ deklamace metrického textu, do jisté miry
kozickd bandura, jejiz 6 vétSich strun md ladéni ve dvou tetrachordech
G ¢ d ad (mimo mendi strany g* o’ 2 § ¢ 2”7 ¢’) Doba druhi mé
ji trichordy v mezich kvarty (¢ & f, ¢ a ), resp. tetrachordy v mezich
kvinty (na pf. ¢ @ f g; f g e /), tedy heksachordové stupnice na pf.:
cdfgac,albcefa; fakcey, ad) Tieti doba mi heksa-
chordy doby predeslé doplnény v plné oktachordové stupnice, na pf. ¢ @ ¢
fegalkdidefgakbkdd,efeoalkcddd atd

V drivéjsi dobé prevlddaly intervaly malé a nejpfirozené€jsi. Dokud
stupnice neprevyfovala objemu kvarty a kvinty, a i kdyZ sloZenim vznikly
stupnice vétsi, heksachordové atd., kvarta a kvinta byly nejvétSimi intervaly
(vedle sekundy a tercie). Teprv pozdé€j$i vyvoj nendhle umoZfiuje i sekstu
a oktavu, nebo dokonce triton, septimu. Modulace ve vlastnim smysle slova
nebylo.

Melodie puvodni byla hlavné, ne-li vyhradné, diatonicka. Intervaly oviem
byly pfirozené, beze zmén a temperovani, jakym podléhaji v pozdé&sim,
umélém vyvoji hudby. Hudba piuivodn& byla prosté jednohlasd, bez harmoni-
sace; mezi slovem a melodii pak byl nejdokonalejsi souhlas v pfi¢iné proso-
dické i rhythmické, i mezi pfizvukem slova a stoupdnim 1 klesinim melodie.
Objem melodie byl pfivodné skrovny, 4, 6, 8, 10 nebo 12 takt, ne vice.
Melodie se opakovala mnohokrate, a jeji konec (ktery dokonce nemusel se
diti zdkladnim tonem anebo byti skutednym zdvérem v dnednim slova smyslu)
byl tak v piirozené souvislosti se zatdtkem. Fos. Zubaty.
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FrantiSek Rehot.

Dne 6. fijna 1899 zemfel v Praze tichy a pilny pracovnik na poli nad-
rodopisu rusinského, FrantiSek Reho#. Narozen ve StéZerich dne
16. prosince 1857, vystudoval vy38i realku v Hradci Krdlové a po maturité
r. 1877 odebral se do vychodni Halice, kdeZ otec jeho najal statek. To roz-
hodlo o jeho Zivotni €innosti: pivodnost a rdzovitost Zivota a bytu hali¢skych
Rusinfi obratila k sobé pozornost mladého Cecha a piivedla jej na cestu
studii nirodopisnych, jimZ vénoval od té doby cely svij Zivot do posledniho
dechu. Zahy polal zasilati ¢lanky ze Zivota hali€skych Rusini do Svétozora,
Ruchu a jinych nadich zdbavnych &asopisti; zprvu byla to vice drcbnd pozoro-
vani anebo poviechnéjsi érty cestopisné, aviak jiZ politkem let osmdesitych
bylo patrno, Ze se Reho¥ ve zvolenédm oboru f4dné jif rozhlédl, podal syste-
maticky sbirati material a rovnéZ soustavné jej zpracovavati. Pohfichu nedostal
se k vyddni néjakého vétsiho dila narodopisného o Huculech, Bojcich, Lemcich
atd.. k némuZ se védomé plipravoval — ale z jeho rozptylenych pfeletnych
¢lankf dalo by se takové dilo aspofi pfiblizn€ sestaviti. Vyplnilo by nékelik
silnych svazkil; trpélo by sic nedmérnosti, ponévadi nejsou vSecka odvétvi
narodopisu rusinského v ¢&ldncich Rehofovych stejné podrobné propracovéna,
ba nékterych mohl se sotva dotknouti — ale pfece byl by to skutek velmi
zasluzny, kdyby nékdo vydal &lanky Rehofovy v takovém souborném, ndleZité
srovnaném dile. Nebyly by v ném v&ci rovné ceny, ponévad? Rehof teprve
postupem <¢asu dospival k véded&téjsi methodée, kdeito se s poCatku spokojoval
zpracovanim spife belletristickym — ale o Z4dné jeho Crté nelze fici, Ze by
byla bez ceny. Cim dile, tim vice nabyvaji jeho préce ceny pramenové, po-
ddvajice hojné vzdcného materialu narodopisného, nabytého vlastni zkuSenosti
za dlouholetého pobytu mezi Rusiny a na Cetnych studijnich cestdch a vyletech.

V fadé€ &ldnkll jeho nalezneme pfedeviim poviechné &rty zemepisné,
cestovni a narodopisné, jako: Horstvo, vodstvo a podnebi rusinské Halice
(Slovansky Sbornik 1883), Hajdamdaci v Karpatech (Zlatd Praha II), Pokuti
(Slov. Sbor. 1887) a j. Nejpodrobngji propracoval v Cetnych Elancich kalendaf
vyroénich obydejk a povér; sem nileZi Kalendéfik z nirodniho Zivota Lemltv
(C. €. M.), Kalenddiik z ndr. Zivota Bojk@v (ZI. Pr. XIL), Velikonoce na
haliéské Rusi (Kvéty 1887) atd. Po nich jdou studie o vyznamnych dobéch
lidského Zivota u Rusiuli a z téch zejména o svatbé; obyéeje svatebni wvylicil
v celé fadg ¢lanki, tak Ze vedle kalendife obycejli a povér jest svatba pro-
pracovdna nejpodrobnéji. Po ni jde lidova lécba, kterou podrobné vylicil
hlavné ve &ldnku Lidovd létba u halitskych Malorust (C. C. M. 1891). Méng
jsou zpracovany béjeslovné predstavy lidu rusinského a jeho pohliZeni na
prirodu, ad i z téch odvétvi uvefejnil tadu &lankf. Za to v &ldncich Reho-
fovych nalezneme hojné pFispévkil k pozodni socidlnich pomérfl hali¢ské Rusi
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v piitomnosti i minulosti, k poznidni duSevni i mravn{ povahy lidu, jeho za-
méstndni atd. (Podrobny ptehled Rehofovych &ldnké, pokud jej bylo moino
v prvni chvili po smrti tohoto nadSeného pracovnika sestaviti, nalezne Ctenaf
ve II. ro¢ Slovanského Prehledu na str. 101—-103.)

Tato rozsihlad &innost literdrni netvoil viak jest& cely vyznam Rehoidv:
paralleln¢ s nf 8la jeho &innost sbératelska, kterd byla jeho jedinou vd3ni. Ji
vénoval mnoho zdravi i penéz, pro ni utrhoval si od st a Zil zpisobem, Ze
skromnéjSiho nelze si ptedstaviti. Zejména Nédprstkovo Museum chovd bohaté
jeho sbirky nérodopisné z rusinské Halice, v posledni dob¢ pred smrti pak
opatfil i nafemu Nirodopisnému Museu Ceskoslovanskému podobnou krasnou
kollekci, zejména pFedmétd huculskych.

Co ucinil jinak pro vzdjemnost ceskorusinskou, vymyka se jiZ z rdmce
vzpominky v Sborniku ndrodopisném — ale i na tomto misté slusi zaznamenati,
#e Museu krilovstvi Ceského jesté za Zivota daroval celou velikou svoji
knihovnu maloruskou, kdeZto naopak ¢eské knihy zase hojnou mérou posilal
knihovné »Prodvitys a jinych spolkft rusinskych, ¢imZ polozil nejkrasné;si
zéklad k dalSimu péstovani vzdjemnosti ¢eskorusinské.

To vse vykonal pfi svém chatrném zdravi a pfi skutecném nedostatku,
v némzZ v poslednich letech Zil. Byl sice od r. 1893 ifadnikem méstské vefejné
knihovny praZské, ale tak bidné placenym, Ze ziistalo jeho tajemstvim, jak
mohl z toho skrovni¢kého pfijmu tolik let Ziti — a pfi tom jeSté podnikati
studijni a sbératelské cesty!

Byl to muZ ryziho idealismu, snah nejuslechtilejsich, pracovnik pilay
a obétavy, jenZ si plnou mérou zaslouZil, aby na néj bylo vzpomindno s tctuu
a vdécénosti. A. Cernt.
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Zvlastni ptiloha k »Narodopisnému Sborniku Ceskoslovanskému. Sv. VI

Hilasy o ,,Narodopisném Shorniku Ceskoslovanském”.

A. V casopisech slovanskych nebo slavistice vénovanych.

Archiv fir slavische Philologie, XX., 633 sl.

V. Jagid¢ napsal tu o prvych tiech svazcich:

Als Hauptredacteur der Zeitschrift, die bis jetzt drei Hefte umfasst, lungirl
prof. Dr. Fr. Pastrnek und als Hauptmitarbeiter Dr. Em. Kovar. Soviel man
nach den bisherigen Heften urtheilen kann, unterscheidet sich dieser Shornik von
dem Cesky lid durch weiter gezogene Grenzen und hoher gestellte Aufgaben.
Hier wird iiber das Cechoslavische Elhnos hinaus, namentlich in dem kritizch-
bibliogr. Theil auf die gesammte slavische ethnographische Bewegung viel Riick-
sicht genommen, auch die Abhandlungen gehen vielfach durch die wissen-
schaftlich vergleichende Priifung einzelner ethnogr. oder folklorist. T'ragen iiber
das enge Cechoslovakische Gebiet hinaus. Am Shornik kennen nicht so weite
Kreise mitarbeitend Theil nehmen, wie am Cesky lid, dafiir kénnen die Beitriige
des ersteren den Gegensland intensiver fassen.

Brlgarski Pregledn, roé. V. & 3 sir. 141—142.

V. Miletié vyslovil se tu o prvych tfech svazcich po iivodé o téelech
NMC a NSC takto:

... BB cBpEiKa €3 eTHOrpaecKHn Myseii (eTHOrpa®cko) APYIKECTBOTO
OT%H MNITHATATA POINHA IIOYHA 13 I3gana CBof ,MHrTHorpasuiyeHs cOopunmks,
vl KofiTe mn3xelinTe Beye TPH TOMa JOKA3BaTDh, Ye y uexnTe Beue Hua
XOCTATHUHO CIJH, CepIIo3no 1 CaMOCTOATEIHO A& NOBCAATE eTHOIPALTYHNTE
I CREUmaNNoe POJARIOPINTE CTYANI clIOpeiHo ¢b PYCKNTE N NOJCKUTO YUEHI.

Ilorpait oprama ma erworpaseris myseill (Véstnik Nirodopisného Musea
Ceskoslovanského) COopanisTs HA €THOIPA®CKOTO APYAECTBO €€ N3TLKEBA OB
ocobllo Leruure ¢ n doratn OnOanorpasluHEI Nperaegn Ha 1AIaTa CEHBpe-
MEHHI, CIaBfHCKa Hapojonncaa (@OIKIOPHA) ANTEPATYPA I UPE3s TORA CTABA
neofXogumMa KHHTA HA BCHYKH clleluanmcTd 1 JpuTenn 1o Tog Hayuens
winons. Ilokpalt Tyli ce gapars Onlamorpadnuanm eneieHls H 3a TymRACCT]PAH-
nata anrepatypa Ha OnGamorpaemupng oTjers NpeimlecTBYBaTh BB BCCKI
ToMs Fa ('OOpHNKA CHELNANHN PA3UPARN OTT HAMDHANNTE HECKH €THOIPADI . .




Universitetskija lzvéstija, Kijev.

Prof. F. D. Florinskij ve svych obzorech novéjsich praci. spadajicich
v obor ,slovanovédéni*, dvakrate jiz vénoval pozornost Narodopisnému Soorniku
Ceskoslovanskému. O prvnich dvou svazeich napsal (v & 6. roc. XXXVIIL):

.. Yxe po 1895 1. Bn llpard vosankan — ,Yemcrocaapainckoe yTio-
rpascuvecroe Obmecrno® (Ndrodopisna Spoleénost ceskoslovanskd) i, Temcro-
caananckiii sTHOrpaendeckii mysei“ (Narodopisné Museum éeskoslovanské).
BB KOTOPEI IOCTYIIANM MHODUI npejMeThl W KOSJEKILH, HAXOJAMDLIIACH Hi
ppicTasich. Ofa aTH yypeauIeHid cTaIn m3xaBath cpoil moppemeHHNL® Narodo-
pisny Sbornik ceskoslovansky. Tawxs B Ilpart po nomows msskermomy myp-
Haxy Dr. 3ubdepra ,Cesky lid“ sapmica Hobelll xypHadad 0o ¢0IbKIOpYy. Pe-
AAKTOPOMD N3JAHIA COCTONTH Mpodeccops Ap. llacTepHexws, a raasmpimi,
nandosle ABATEILHBIMI COTPYARNKAME fABAAIoTCH ZoueHTH Dr. Hopaps (Kovir)
it aposeccops dr. Ilomnpxa, nsnfernuiil caaBHETH U NPEKPACHEHII 3HATOK'G
pycckaro A3pika I AnTepaTypi. DE AacToAllee BpeMsa BLILLIO ABa BEINYCK:A
HTOP0 BARHAIO uTHOrpadmueckaro usgasig. Iaw epoxmoil ¢rarn Dr. Kosapa
,JTHODpA®iA © 3aaull vemICKocIaBAHCKAro sTHorpaenueckaro Odmecrna®
BAHO, 4To ,Sbornfk rraBHOIO cpoelo HBIRX0 HNEETE 3HAKOMOTE CH METOARMI
i crmocofamil  3THOrpAPIyecKux® nscrbropaniii nm c¢® pesyspraTaMn nocabi-
HUX'B. Db BHIIEANAX'L ABYXH KIHCaXF CEIPEIX'h MaTEpialoBs CoBCTMT HETE.
Bt wouxt cobcTBenHo npa pIABHEIXT oTabia: m3csbjoBamis I KPHTHKO-
duGriorpasis. Bw paxy nscxbzonamili ocofeHHo nprepeciil IBE padoTHl Hpoe.
IOp. Ilomnekn: a) Rybdr a zlati rybka — (wm. 1. 49.—63.) — npexpacnerii
ANASE3E PasfHUMBIXG 33NaINLIXE I BOCTOUNEIXTE Bepcelil CKaloudaro MOTHBA
,U peidaxE m 30- 10TOil PEHIOKE® lOCAYRNDIIACO CIKETOMT AIA H3BheTHAro
nponspegenina Ilymrnua; ) ,0 srovndvacim siudiu tradic lidovyeh* (nm. II.
1.—49.) — nonyzapuHil I BTL TO K¢ BpeMsa 00CTOATCIBHLIT pasfops cra-
PHIXB H HOBHIX'h Teopiii U B3raaions, OpuMBHAENMLINT Pl CPaBHITETBEHON'D
n3yueHil HaPOAHLIXT® Tpajumiil (ABTOP'B IPN3HACT b HEe3h0IEMOCTL TEOPI 3amM-
cTBoBamiA). 3aTENT BeckMa pamunl cTaten : (Nésleduje vyéet clinkt.) . . . Ocoboe
pHnMadie Bp ,,COopankh” odpameno na Gudmlorparmueckilt oTASID, KoTOpEI
OTINUAETCA LINPOTOI0 3a30Y% I TIWATeJLHOCTHI0 NXE neuolxeHis. Bs nepromrs
peinyckl Ondxiorpaein sanmmaers Oonle momonnmer kEurn (71.-—197.). Ona
MaunHAeTCA MPEKpacHy 3aAYMAHEINT I XOpOIIO COCTABIGHALIMNG OUCPKOMD
ueropin vorsksopnernxn fo 1891 r. (Em. Koviat ,Prehled déjin folkloristiky*“)
Y PYCCKAX'E, I0I'0-CIABANG, CEPGOBL-TYIKIURHS, NMOJAKODTS I YeXOBB. SaTHEME
cobayers 0030p® AYPHAIOBS, MOCBAUICHHEIXG ©OJBKIOPY — CIABAHCKUXE,
AlMenKnX®, MaibApCKNXD, TOIIAHACKNXD, AATCKHXD, UIBEACKNXD, HOPBEMK-
CKNX'B, PPAHIY3CKRX'S I anrgificknxs. Haxonens, coofmarores enbalnia o pas-
padoret <ompkaopa BB 1895 1. y BeepoamokAEIXT Hapogort — Caapans,
Himuesn, Andanueps, Pymwins, Illpegops, Huppexuess, Jaruawms m zp.,
CHEIIAJERO0 O KANraXT I m3faliAX®, OTHOCAWNXCS Kb I3YUYEHIIO Jeref b,
Mueogorin, mopkpiii, NapoAHLIXFE OAEKAE I BEUWHGARI, HoCTpPOeKTs m T. 4. Bo
BTOPOMG BEIIyCKE mauyara Ondxiorpasia 3a 1896 1., HO olla COCTA- KIGHA
(mpoe. TO. Ilomnskoil) mHaue, ulmb B meppoM®s BHIIYCKE: M€ II0 HAPOLHO-
CTANG, & II0 COZEPIKARII0 KHNIT I nazanii. Ndrodopisny Sbornik éeskoslovansky
necoMnBAaro npnpecers Ooxbuiylo moan3y ALy yenbmgaro passntia ph Yexin
STHOCPALHYECKUXT J3YUcHIll 0 OyzeTh: ReTpBUeHE B HOTHEING COMYBCTBICND
MAOCIABAHCKIMI YUCGHLINII.

O Tl svazku podal ob3irny referdt v bieznové knize tychZ ,Izvésti* letodniho
roku (roén. XXXIX.). Obecné o ném pravi: Hezasno Brimenmidt % esBrs Tperifi
BLINYCKD, NOAOOHO I€PBEING ABYMTE, NPEACTABIACT> BECHMa 3HAUNTESBHBI
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mirepeck. Na to vénuje pozornost zejinéna éldnktim H. Machala (O néklerych
knizkich lidového cleni), Ad. Cerného (Mythické bytesti luzickych Schi) a Fr.
Paslrnka (Z nejvychodngjsich nabeéi uhersko-slovenskych). v kriticko-bibliografické
¢asti pak prehlediim Dr. K. Kadlce (Studium obycejového priva na Rusi) a M.
Viclavka (Moravské Valassko v pisemniclvi Geském 1 cizim). Posudek sviij konéi
témito slovy: 1I3% oOndmiorpaein , ITiorpaendyeckaro (‘Oopuurxa“ gemo pummo,
KAKD IIHPOKO PAICHBAGTCA H HA cIasgHckoil 1ouel nsydenie @OABKAOpPS
Il HACKOTRKO BAKHLIMT IOJCIOPLENT IPH ITOME U3YUCHIN CAYKUTEH NPEKpacHor
n3JaHle YeLICKO-CAABAHCKATO 3THOCPAPHYECKATO OULIECTBA.

Wista, roc. XI., 838.—840. a rog. XIIL, 18.—50.

Varsavskd ,Wisla® prinesla jiz dva obSirné referdty. Poprvé J. F. Gajsler
pro Gvodn, jednajicim o Narodopisné Spoleénosti ¢eskoslovanské, vapsal o Sborniku:

Dla przeprowadzenia prac przygotowawczych do encyklopedji, towarzystwo
wydawaé zaczglo ,Narodopisny Shornik“ pod redakeja prof. Dra. Fran. Pastrnka
i przy uczestnictwie Dra. Em. Kowdrza. Pierwszy zeszyl mamy wlasnie przed
oczyma.

Witamy wige, gwoli obyczajowi prastowianiskiemu ten wazny 1 nowy objaw
dzialalno$ci nankowe] pobratymezych Czechéw, kidrzy od pierwocin dziejowych,
nie tylko zwiazkami krwi i mowy, lecz i spdlnodcia tradycji cywilizacyjnych
z nami spojeni, jako nicodrodni potomkowie chrobrych przedkéw swoich, wy-
walczywszy sobie poczestne w rodzinie narodéw europejskich stanowisko, tym
Smiele] dzisia] z proporcem nauki na czele braci Slowian postepuja. Sldva wam !

Oddawszy hold tak szlachetnemu i1 wazniostemu celowi, jaki sobie bracia
Czechowie zakreslili, powracamy do naszego sprawozdania. Zeszyt I. ,Sbornika®
zaczyna si¢ od przemoOwienia wsiepnego p. Kowdrza, kitéry mowi o zakresie
wydawniclwa

P. V. Tille, znany ze spélpracownictwa swojego w ,Ceském Lidu®, nieza-
dowolony =z dolychczasowych method w hadaniu podail ludowych, usiluje roz-
wigzaC problemat ten w sposob zupelnie nowy. Badajac materjal podan ludowych,
nalezy, wellug niego, rozpatrze¢ przedmiot len o lyle, o ile on rozwiniety w lite-
raturach lndowych narodéw kulturalnych Zyjacych 1 zaniklych, tndziez w litera-
turach ksiazkowych i w podaniach ludéw pierwotnych. Jest to praca olbrzymia,
nsprawiedliwiona jednak celem wyzszym, wyswiellajacym gieneze, rozwdj i zanik
poje¢ psychicznych ludu. Autor watpi, azali z dotychezasowych zbioréw cel ten
osiagnigty by¢ moze. Materjal bowiem dotad zebrany przedstawia si¢ badz
w stadjuro  pdZnego juz rozwoju, badz zupelnego zaniku. Jest to wynikiem
literatury ksiazkowe], wzorowane] na tego rodzaju publikacjach niemieckich.
Wobec takiego stanu prac przygotowawczych, autor wybral teksty, kiére aczkolwick
wykazuja poczatek ksiaZkowy i z niepewnego pochodza Zrédla, Iubuja sie jednak
w tendencjach nadprzyrodzonych. Sa to opowiadania o bohaterach. Niepodobna
nam stresciC szczegélowej tych opowiadari klasyfikacji. ..

Nyni poddvi prehled élank®, nacez konéi svilj referdt slovy:

W pierwszym tym zeszycie widzimy prébke troskliwosei redakcji o liczie
artykuly i szczegolowe wiadomosSci bogale] dzisiaj folklorystyki, kidra juz, o ile
si¢ zdaje, wielkie na przyszlo$é rokuje nadzieje. Zyczymy lez szczerze powodzenia
nowemu organowi. —

Podrnhé psal ve ,Wisle* o Sborniku Dr. Stanislaw Dobrzycki. Podayv
ptehled obsahu prvnich tfi svazk®l, vyslovil se o cend Sbomiku takto:

Tak si¢ przedstawia szkielet dotychczasowych trzech toméw Narodopisného
Sbornika. Ich wartoS¢ jest znaczna. Shornik redagovany jest bardzo dobrze; roz-

¥F
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prawy, umieszczone w miin, sa bardzo zajmujace i wazne; hibljogralja bardzo
dokladna. Bardzo szczeSliwy jest pomysl umieszezania w kazdym tomie kilku
ilustracji, wyobrazajacych cenniejsze okazy z muzeum elnogralicznego.

Zivaja Starina, roc. VIL str. 262.—264. :

N. Jastrebov po del§im tvodé o Nirodopisné Spolecnosti Ceskoslovanské
a Narodopisném Museu Ceskoslovanském pravi tu o [. svazku Sborniku. ze jest
»DAIM00GPA3HAA W ONTEPECHAA [0 COAC]KANLI0 KAUra“, nafez poddvd obsal
jednotlivych c¢lanka.

Kromé toho obsirné o jednotlivych clincich a viubec o celém obsahn
Shorniku referoval Dr. Ant. Radi¢ v zahiebském Zborniku za narodni Zivot
i obicaje juznih Slavena, sv. II, 492—497 a sv. [, 322—327.

B. V cizich ¢asopisech,

Globus, LXXIIL., 288—290.

Karl Rhamm vénuje tu naSemu a zihiebskému Sborniku zvlastni clanck
~Zwel neue slavische Tachzeilschriften”, v némZ o nasem Sborniku pravi:

Die tschechische Ethnographie, die sich durch die Prager Ausstellung vom
Jahre 1895 so vorteilhaft eingefiihet hat, ist rilistic bei der Arbeit. Sie findet
ihren Mittelpunkt und ihre treibende Kraft in der schon vor dem Erscheinen
der Ausstellung gegriindeten tschechoslavischen ethnographischen Gesellschaft, die
die Erbschaft der Aussiellung {bernommen und sich zur Auvfgabe gestellt hal,
das mit ihr begonnene Werk zu vollenden. Das Organ der Gesellschaft isl der
im 1. Hefte vorliegende .ethnographische, tschechoslavische Sammler® (Narodo-
pisnj Shornik Ceskoslovansky, redigiert von T'r. Pastrnek, gr. 80, erscheiul
zweimal in Jahre). Uber die Zwecke der Gesellschafl verbreitet sich in viel
versprechender Weise eine vom Em. Koval geschriebene Einleitung (S. 1. bis
i3.): .Der Sbornik*, heisst es S. 13.. ,soll insbesondere {iber die Art der
Arbeil, die Methoden und die Erfolge, die auf diesem oder jenem Wege erziell
sind, belehre:s. Daneben freilich wird er auch selbststindige fachliche Arbeiten
bringen. Wie ersichtlich, ist die private Arbeit der Fachménner der Ausgangs-
punkt der ganzen Thétigkeit. Weiter gilt es der Organisation der Popularitiit, es
gilt, Vorlrige in Prag und auf wandernden Zusammenkiinften auf dem Lande
zu halten, man muss Sorge lragen fiir populire Broschiiren und Aufsiilze in
Zeitschriften. Und wenn auf diesern Wege der Boden bereitet und das Interesse
geweckl ist, wenn dann zuletzl auch die Sammler gewonnen sind, wird man an
die Ausgabe von Anleitungen und Fragebogen zun gehien haben. Endlich will die
Gesellschaft nicht pur aus dem Volke Belehrung schopfen, sondern sie will sich
auch vm das Volk bemiihen, und was Gutes, Typisches und der Erhaltung.
Wiirdiges in ihm ist, erhalten.* Das ist alles recht schon und gut, jedoch will
es uns scheinen, als wenn hiermit noch nicht die letzlen Griinde ausgesprochen
wiren, wie so man Anlass nahm, zur Herausgabe einer neuen Zeitschrift zu
schreilen, anstatt, was doch am nichsten lag, sich an den Cesky Lid anzuschliessen,
der ohnehin nach verschiedenen Anzeichen nicht auf goldenen Fiissen zu stehen
scheint. Indessen die inneren Vorgédnge im Lager der ischechischen Ethnographic
kinnen uns gleichgiillig sein, wichtiger wire es, zu wissen, ob die mit dem
drilten Jahrgange ausgesprochene, offenbar durch die ungeniigende Beteiligung
weiterer Kreise an die Hand gegebene Selbstbeschriinkung des Cesky Lid, wonach
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derselbe unter Verzicht auf streng wissenschaftliche Arbeiten forlan nur noch
allgemein verstiindliche Aufsitze bringen will, — ob dies Abstreifen der hoch-
schwibenden Kolhurns und das hirbare Schliirfen der Hausschuhe auch fiir den
neuen Shornik Geltung haben wird oder ob derselbe gerade umgekehrt gewilll
1st, diese Liicke auszufiillen. Der Shornik selbst, wie er ist, stelit sich zunichst
zu den von Professor Ad. Hauffe mit seiner ,Einfiilhrung in die deutsch-
hohmische Volkskunde* (Prag 1896, 1. Heft) vielversprechend inaugurierten ,Bei-
Iriigen zur deutschbohmischen Volkskunde®, die von der Gesellschafi fiir Wissen-
schaft, Kunst und Litteratur in Bolimen herausgegeben werden, da ein besonderer
ethnographischer Verein fiir die deulsche Seile annoch fehlt. Bei solch™ reger
Thiitigkeit biiben und driiben kann es leicht geschehen, dass die bthmische
Ethnographie in Bilde sich an die Spitze der Wissenschaft setzt. zumal die
Gegensiitze, die sich auf dem politischen Gebiete so unerquicklich fihlbar machen,
anl diesem neutralen Felde sich zu einem edlen Welleifer zur Erhaltung der
Altertiimer gestalten koénnen, der durch die wechselseilig geiibte Kontrolle inbezug
aul die stelig durchlaufende Streitfrage: ob eine Lirscheinung deutschen oder
slavischen Ursprungs sei, verlieft un vor chauvinistischen Auswiichsen hewahrt
werden muss. Also ,Heil!* ,Na zdar!®

Ze stati vénuje pozornost hlavné Tillové a Polivkové, o nichZz pronasi tenlo
usudek :

Diese beiden Aufsitze — die einzigen umfassendercn des Heftes — er-
ginzen sich in trefflicher Weise zu einer Einfithrung des Laien in eines der
Hauptgebiete unserer Wissenschalt, die Mirenkunde (Folklore), wobei Tille den
allgemeinen Teil besorgt und Polivka den besonderen.

Obsirny posudek sviij konei:

Aus dem sich weiter anschliessenden iiblichen Riistzeug samt Ubersicht der
Zeitschriften, Bibliographie etc. ist hervorzuheben die von demn Diinen 0. Thyregod
bearbeilele kritische Bibliographie der Skandinavischen Arbeiten iiber Ethnographie
und Tolklore wilhrend der Jahre 1895 und 1896, die in #dhnlicher Weise
unter weiterer Gewinnung auslindischer Krifte forlgesetzt werden soll und mil
der die Redakiion dem erklirlichen Mangel einheimischen Sachverstandes zu be-
gegnen gedenkt.

Uber die umsichlige und dem volkstiimlichen Zweck angepassie Anlage
dieses 1. Heftes kann man sich nur lobend dussern.

Der Urquell. Der neunen Folge Band 1., 192.

Friedrich S. Krauss o II. svazku Shorniku pise:

Es liegt [mir nun der II. Band der éechischen Zeilschrill fiir Ethnologie
(Ndrodopisny Sbornik Ceskoslovansky, hrsg. v. Pastrnek u. E. Kovii. Prag 1898,
130 S. Lex. Form.) vor. Wihrend fiir die Zagrebacker siidslav. Akademie die
chrowotische Sprache “eigens erfunden werden miisste, falls sie ungliicklicher
weisse nicht schon bestiinde. um den grosseren Teil ihrer Publicationen vor
dem Hohngelicliler urleilsfiliger Menschen zu hewahren, darf man ruhig sagen,
dass der Inhall dieser ¢echischen Zeitschrift in jeder modernen Kultursprache
Aunerkennung und Beachiung bei den Forschern finde. Cechisclinational oder
slavisch ist hier nur die Sprache und zumeist der Forschungsgegenstand, die
[Forschungsmetbhode und Kritik davin aber international, ich meine wissenschaftlich. . .
Selir beachtenswert ist in vorliegenden B. S. 1.—49. Polivka’s Studie iher die
vergleichende Folkloreforschung und desselben produktive Referate S. 93.—112
Allgemeineres Interesse verdient A. Kraus® kleine Ablhandlung iiber den Gol
Perun, worin er wieder den slavischen Mylliomanen Krek und Nodilo (der Au s
druck Mythomunen fiir diese zwei Herren ist vou Polivka) einen Tritt versetzt
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Gut st auch Holuby's Aufsatz tiber Schlangen, Drachen usw. Krek und Nodilo
sind eigentlich keine Mythomanen, sondern eher Religionsstifter, wie Joe Smith,
der Valer of the Lalter Day saints und ihre Werke sind nur schembar vom Book
of Mormon verschieden. Zu ihrer Sekte zihlen die heiligen Schwiirmer, die nicht
alle werden. Dic Mitarbeiter des éechischen Sbornik gehéren nicht dazu, und
dies macht sie mir, dem Feinde alles Mystizismus und jeglichen Schwindels,
lieb und leuer.

Zeitschrift des Vereins filr Volkskunde, 1X., 215—21¢.

A. Briickner napsal tu o prvnich ifech svazecich:

Neben dem, den Lesern unsrer Zeitschrift wohlbekannten Cesky Lid ist
ein neues Organ flir Volkskunde geschaffen worden, der Narodopisny
Sbornik Ceskoslovansky (ethnographische bohmisch-slavische Sammel-
schrift), herausgegeben von der ethnographischen Gesellschaft und Museum, drei
Hefte, unter der Redaktion von Prof. Dr. Fr. Pastrnek. Es ist dies kein
Konkurrenzunternehmen; im Anschluss an die gelungene Ausstellung
vom 1895 bildeten sich Komitee und Gesellschaft eines ethnographischen
Museums und begannen seit 1897 mit Rechenschaflsberichten und Publikationen
hervorzutreten. Wihrend der C. L. unter der bewihrten Redaktion von Dr. C.
Zibrt seinem urspriinglichen Programme gemiss durch bunte Mannigfaltigkeit
und zahlreiche INustrationen fiir weitere Kreise wirkt, wendet sich der
Sbornik an einen enger gewiihlten Kreis, in umfédnglicheren
Abhandlungen und einer erschépfenden, dusserst systemati-
schen Bibliographie (keine slavische Zeitschrift kann eine
gleich reiche und wohlgeordnete aufweisen). Zu den Hauptmit-
arbeitern ziihll Prof. Dr. J. Polivka; von ihm stammt die Abhandlung dber
vergleichendes Studium der Volkstraditionen, II., 1—49 und der Hauptteil der
Bibliographie. Prof. Polivka ist ecin ausgezeichneter Kenner der traditionellen
Litteratur aller Vélker; aus seinen reichen Sammlongen stattet er jede Nummer
der von ihm besprochenen Mirchen mit Varianten oder Parallelen aus; nur
manchmal vermisse ich den Hinweis auf das n#chst liegende, wichtigste, z. B.
bei der Besprechung einer kaukasischen Mirchensammlung, 1., 105 wird bei
ciner tatarischen Erziiblung von der ungetreuen Frau gerade nicht das identische
und &lteste zugleich aus den (apokryphen) Urteilen Salomonis angefiihrt, anderswo
fehlt die Nennung des Fortunatus v. dgl. m. Was jene Abhandlung betrifft, so
wird darin tber die bisherigen Forschungswege von Grimm und 'v. Hahn an
bis Bédier (les fabliaux? 1895) klar gehandelt; eines sei hierzu bemerkt: zum
alten Eisen gehort nicht nur die ,mythische und die ,anthropologische®,
sondern auch die ,indische® Herleitung der Mirchen; fiir das phantastische
Mérchen sind ndmlich mythische und ursociale Elemente gerade so unorganisch
und zufillig, wic die sogen. indischen Beziehungen (Liebe fiir die niederen Ge-
schopfe, Seelenwanderung); die Feldziige Alexader d. Gr., die Kreuzziige, die
Zigeuner endlich helfen uns als angebliche Vermittler urindischer Stoffe nach dem
Westen blutwenig. Allerdings scheide ich die Migrationstheorie von der specifisch
»indischen“ Theorie vollstiudig ab; letztere konnte lingst in ibrer Allgemeinheit
abgethan werden durch den ersten besten Hinweis, z. B. auf die Mirchen der
Odyssee und andere griechische Mirchen (Midasobren, Psyche u. s. w., um
von Hgyptischen u. dgl. zu schweigen. Der Verf. hat sich meines Erachtens von
der ,indischen“ Theorie noch zu wenig frei gemacht, sie spukt noch immer in
seiner Vorstellung. H. Machal, Uber einige Volksbiicher, weist das Eindringen
italienischer wund anderer Stoffe aus der Litteralur in die Tradilion nach; doch
geht Verf. zu weit in der Forderung, die traditionelle Litieratur selbst nach
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derlei Stoffen einzugliedern. Auf anderes, Uberlielerungen der Slovaken z. B., wo
man das Volk noch ganz im Banne der alten Schlangensagen sehen kann, ist
hier nicht mehr einzugehen, doch sei noch wegen einer ethnographischen Streit-
frage der mihrisechen Walachen gedacht: sind es, wie Miklosich annahm, slavisierle
Ruminen oder Slaven? In der Litteratur iiber dieselben, die Ill., 49—59 auf-
geziahlt wird, fehlt das &lteste und intercssanteste, eine im Privatbesitz in Lemberg
befindliche Handschrift aus dem vorigen Jahrhundert mit Trachtenbildern u. dgl.
A. Cerny giebt einen kmrzeu Auszuy sciner Lausitzer Mythologie u. s. w.

Tiskl Alois Wiesner v Praze.






