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0 smérech studia tradic lidovych a jeho cili

Od té doby, co jsem v II. sv. tohoto Sbornika pojednal »o0 srovna-
vacim studiu tradic lidovyche, bylo opétné z riiznych stran uvaZovano
o otdzkdch vzbuzovanych studiem tradic lidovych, o vzniku tradic
lidovych, o tom, zdali a kterou mérou tradice se piendSeji a st&huji,
jak vyloZiti nepopiratelné, nékdy velmi tésné shody mezi tradicemi za-
psanymi v dobach rliznych a na mistech rtiznych, o poméru tradicio-
nalni literatury k literatufe kniZni, pokud moZno a tieba objasfiovati
plody literatury ftstnf plody kniZni literatury a j.

Probeteme nazory o téchto otdzkach v nové€j$i dob& projevené.

Ve zmin&ném svém é&lanku postavil jsem se na stanovisko theorie
migraéni. Mél jsem a madm dosud za to, ze velké shody rhezi tradicemi
riiznych dob a kraji nelze uspokojivé vysvétlovati jinak, neZ pfejimanim
jich od pokoleni na pokoleni, stéhovianim jich od niroda k nirodu. Na
dalsi otazku o ptivodu, o vzniku ftradic odpovédél jsem, Ze vznikaly
v dobach rliznych a na mistech riiznych, a Ze pokladam uéeni o poly-
genesi pohadek za 1plné oprivnéné a spravné. Vzhledem k tomu pak,
ze povidka lidova jest celkem vzato produkt dosti sloZity a umély,
nékdy snad téZ moZno fici umélecky, poznamenal jsem, %e vznik téchto
povidek moZno piedpokladati hlavné a ptedevsim v jistych jen centrech,
ponékud jiz kulturn& vyspélych. Epické pisné piipisuji se pravem jisté
vrstvé spoledenské, jakési druziné pévecké. Podobné také bude tieba
souditi o nositelich prosaickych tradic, které jsou neziidka ne méné& umélé
nez tradice verSované, ve vazané formé, s ur€itym rhythmem ptednéSené.
Téz prosaické tradice vyznaduji se formou do jisté miry vézanou.

O Uspénosti t&chto studii, pokud se jmenovité snaZi vyhledavati
a urcovati piivod a vlast jednotlivgch tradic lidovych, byly opétné
vyslovovany vainé pochybnosti. Dal jim vyraz za prvé jeden z pfednich
badateli ruskych tradic, hlavné pisni epickych, Vsevolod Miller
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v Gvodé svého spisu Uvepru pyccxkoit mapogroft cropecEoern 1897.1) Napsalf
»Ustnf stéhovava pohédka nepodobé se bohuZel listu poslanému z jednoho
kraje do druhého, ktery zachovavd ve svych pedetich a razitkach sledy
viech statfl, jimiZz prosel. Zachycovati cesty, jimiZ se 3ffila Gstn{ pohadka
po dlouhé v&ky svého stéhovéni, jest tolik jako chytati vitr v Zirém
poli.« V této vieobecnosti jest to minéni upfili¥néné, nikoliv spravné.
Pedélivé analysi jednotlivych latek pohadkovych podafilo se zajisté stano-
viti jich vlast, oviem ne s mathematickou pfesnosti, ale piece s dosti
zna¢nou pravdépodobnosti, Tak ku pf. A. Krymskij pfiznal spravnym
vyvod o orientalnfm, uréitéji feéeno indickém ptivodé povidky o »Doktoru
Vievédovi« i mohl stanoviti cesty, jimiZ se iifila na zdpad.®) Orientalista
S. Th. Oldenburg nedavno pfes ni¢ivou kritiku Jos. Bédiera pre-
svédéivé dokézal indicky ptivod jedné latky t. f. lai d'Aristote v st. franc.
fabliau zpracované. 9)

Vynikajici ethnolog polsky, Stan. Ciszewski chova se taktéz
odmitavé ke viem pokustim o stanoveni ptivodu a vlasti jednotlivych latek
pohadkovych, obraci se¢ rovnéz proti theorii migraéni. Napsalf ve svém
velmi zajimavém pojednani »Bajka o Midasowych uszach« mimo jiné, jak
nasleduje: :Methoda ethnologickd ve védé o tradicich zadala theorii
piejimani takovou ranu, Ze, jestli jakysi fastny ndlez nd&m nepodi ne-
zvratnych dbkazli historickych, dokazujicich pfejiméani, dopustime se
daleko mensiho hifchu na kritice védecké, kdyZz piipustime nezavisly
vznik jednotlivych motivil a celych bajek, neZ kdyz hleddme, vedeni na
pisku vlastni fantasii, prvotni jich prameny a cesty, jimiZz se &ffily .. .«
Poklidame také toto min&ni za ukvapené a v této piikrosti za ne-
spravné. Jiz ve svém pojedndni citoval jsem vyrok hlavnftho sloupu tak
fecené gkoly anthropologické A. Langa z r, 1893: »Jest tomu nékolik let,
co jsem fekl ,mnoho moZno ptipisovati identité obrazotvornosti viude
v dobach prvotnich, l e c c o s stéhovani.' Dnes pfestavil bych mnoho
aleccos... Myslim, Zze nahoda se musi povazovati téméf neb na-
prosto za veli€inu, jiZ netieba dbéti, kdy postup déje v planu pohidky
pfesné neb zcela prosté se zachovava v uré¢ité vyznaéné formé. V téchto
pifpadech jest mnohem pravdépodobnéjsi stéhovani neZ nahodil4 shoda«<.%)
A tak mohl J. Bédier fici spravné, Ze A. Lang zavrhl theorii
nahodilych shod. Tato theorie mohla nékoho svddéti za dob Grimmo-
vych; ale jak ukazuji naSe sbirky, ptehojné rozmnoZené, kazdi po-
vidka se objevuje u tiiciti riiznych ndrodd: to pfedpokladd — nepfi-
pusti-li se piejimani nidroda od nidroda — Ze by tficet narodfi, nezivisle

") Srv. Ndrodopisny Sbornik IV.—V., str. 147 sl.

®) XO6ureiiprii CGoprurE BT 4Yeers Beemomoga Oefopobuwa Mmanepa 1900, str. 222,
%) KMHIIp. sv. 346, str. 217 sl

*) Srvn. jesté€ Nirodop. Sbornik VI. 94. Archiv f. slav. Phil. XV,, 312.
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jeden na druhém, bylo svedlo sestaviti stejnym zptisobem tytéZ sou-
castky, aby se utvofila ndhodou tatdZz povidka ... Vskutku, neni snaho-
datfli«, »il 0’y a pas des »casualistest. Po téchto v§rocich jmeno-
vanych ucéencl, nad jiné stifizlivgch a kritickych, mohly by, tusim,
pfestati pochybovacné hlasy o sprivnosti theorie, vyklidajici shody
Gstnich podani rfiznych narodi a dob pfejiméinim a st€hovanim. Nicméné
hlasy tyto neumlkaji, ba ozyvaji se z kiuhu ucenci studujicich a srovna-
vajicich tradice lidové. Pozoruhodny jest tu hlas vynikajiciho tradicionisty
Lazara Sainéana, proslulého velikym spisem o tradicich rumunskych.
Tento uéenec napsal nedavno zvlastni tvahu o nynéjsim stavu studii folk-
loristickych.®) Zcela sprivné kritisuje uceni skoly anthropologické a vytyka
této skole, Ze jsouc zabrana tUpln&é odkryvinim sledd ¢lovécenstva pied-
historického aneb stop davnovékych zvykil, abstrahuje naprosto od tvarci
sily obrazotvornosti lidové, vymyslejici jen z pouhé radosti na vynalé-
zdni, a nade viecko myslenky uréené, aby se vytkly morilni predsudky
tohoto svéta zvldsté. Sainéan obraci se se stejnou mérou také proti
theorii pfejimani. Ani tato, pravi, nemdZe uspokojivé vysvétlovati otazky
vzbuzované studiem tradic lidovych. Cetné episody, které nalézime ve
formé naprosté identické aneb s nepatrnymi obménami v podobnych
povidkach, mohly by se, ptesné vzato, vyloziti spole¢nosti ndzori, po-
dobnym pojetim tychZ jevii. Takova jest ku pf. episoda hor neustile se
srazejicich, aby se nemchla ¢erpati voda Zivota mezi nimi ukrytd; ta-
kové jest $ejdifstvi odhalené pomoc{ vyifznutych jazyki dracich a mnoho
jinych, které nalézame jak v starych legendach feckych tak i v mo-
dernich pohadkach vSech narodd. Aviak jak vyloZiti, Ze uspofadani,
scenovani, zapletky a scenafe jsou téméi vidycky tytéz? Jak se stalo,
Ze na pi. nejstardi povidka egyptskd so dvou brat¥iche, nejstar$i po-
vidka tfeckd o Polyfemovi, nejstarii povidka latinskd Amor a Psyche
(ob& posledni zbavené vyzdob béijeslovnych), nalézaji obdoby zcela
pfesné v cCetnych a rtznych pohiddkich modernich? To jest, nepopira-
telné, nejtemnéjsi problem folklore-u, a viecky dosud vyslovené theorie
slouzily jen k tomu, aby co nejjasnéji dosvéddily jeho riaz nerozluiti-
telny. Jest dnes nade v3ecku pochybnost, Ze byly latky pohidkové vy-
pracovany.v nékolika centrech, ale kterd to jsou, odkud se rozprchaly
viecky ty litky po celém svété? Kterymi cestami se rozdiiily do viech
koutti svéta? Sainéan domnivd se, Ze se jiz ucinil znaény krok bliZe
k rozieSeni otazky, kdyz se ukizala universilnost hlavnich a zakladnich
motivli vSech povésti mythickych ¢i novellistickych. Tyto motivy dajf
se svéstt na nepatrny pocet, a uvaZuji-li se v celku, jsme pfekvapeni
nevycerpatelnymi prostfedky lidské obrazotvornosti, kterd uméla oplo-
zovati v nekone¢né rozmanitosti n&kolik t&ch spole€nych zarodki.

) L'état actuel des études de folk-lore, Paris 1902.
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Sainéan déli pak tyto motivy podle toho, odnéSeji-li se ke svétu nad-
pfirozenému, aneb maji-li za vychodisko n&jakou mravni myslenku, ve
dvé skupiny. Do prvni skupiny pocitaji se pak: @) pfemény (metamor-
fose): lidé v podobé zvifeci, rostlinné, skalni a naopak; zmény pohlavi;
b) za&arovani: zvitata mluvici, véci kouzelné, voda Zivota; ¢) svét nad-
ptirozeny: draci, obrové, vily, krélovstvi zvifat; J) rozloZeni osobnosti:
télo bez duse; ¢) spojeni mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi, mezi lidmi
a zvifaty, nadpfirozené rody; f) sestupy do své&ta podzemského a vy-
stoupeni do sv&ta nadpozemského. Do druhé skupiny poéitaji se: ne-
ifastny osud; nevéra (matéina, bratrova, manzelski) v protive ke vdéc-
nosti zvifat; fikoly trestné; ukladané zkousky nebezpelné; piekaiky
vécné premahati (skutky rekovné), hadanky. V ¢&isté zabavnych smy-
Slenkach obrazotvornosti, ke kterym patii celd kategorie povidek, ktera
neobsahuje Zivll nadpfirozenych aneb moralnich, povidky fragkovité
a anekdotické, ptinalezi hlavni Gloha pouhé diimyslnosti ducha lidového.
Tyto zdbavné historky nalézaji se jako zvifeci bdje od jednoho konce
svéta k drubhému, a viecky domnénky, Zie pfimo je pievzal jeden nérod
od druhého, ztroskotaly se feredné. V tomto zbé&iném piehledé abstra-
hovano aplné od vlivu, ktery mélo kiestanstvi na pohidky evropskych
narodil; z toho pramene vzeSly mystickd vidéni, divka bezruki, sku-
pina legend o bohu, &ertu, smrti. Nékteré zdkladni motivy pohadek
nadpfirozenych nemohou byti, pravi spis., pfipisoviny jedné dobé - ani
jednomu narodu, a to poklada za zasluhu Zkoly anthropologické, Ze
ukézala jich v8elidsky rédz. Cituje pak vyrok slaveného basnika a myslitele
francouzského, Anatole France: »Kombinace ducha lidského v jeho
détstvi jsou viude tytéz, tytéZz udalosti piirodni vyvolaly tytéZ dojmy
ve viech prvotnich hlavich, a lidé stejn& podrobeni hladu, l4sce a strachu,
majice nebe nad sebou a zemi pod sebou, vSickni vymysleli tytéZ drobné
déje, aby si kladli Gicet z piirody a z osudu. Bachorky nebyly plvodné
nic jiného, neZ zobrazeni Zivota a véci, které dostadovalo uspokojovati
bytosti velmi prostinké. Toto vyli¢eni délo se zplisobem malo rozdilnym
v mozku lidi bilych jako v mozku lidi Zlutych a Cernych.« NemiiZzeme
potlaéiti podiveni své, Ze tak vynikajici znalec tradicionalnich literatur
mohl se souhlasem uvésti tyto véty zajisté velmi poetické. Nebof dosti
zbéiny rozhled po tradicich ku pi. ¢ernodskych, ukazuje ndm nadmira
velky jich rozdil od tradic evropskych nérodfi, a i tradice mi%enci
dosti zna&n& se liff, a to nejenom bichorky, ne? i latky zvifeci, bajky,
Jichz pfivod skute¢né& nejtiZe, jestli viibec, mozno sledovati.

Nez i zde bude mozno dospivati k vysledkiim vice mén& pravdé-
podobnym.

Budiz nam dovoleno uvésti ptiklad: U evropskych narodfi viech
jest liSka pfedstavitelkou Isti. Jiz v Ezopovych fabulich ¢) vypravuje se,

?) Jana Alb. Ezopovy fabule a Brantovy Rozpravky. Vydal A. Truhlaf, str. 136 sI.
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jak se sesla liska s koc¢kou, kocka odpovédéla liSce skromné, Ze Zad-
ného uméni neumi, toliko malicko skékati, ale lika se honosila, Ze
umi »k samému stu uméni, ne prostfednich, ale vyboruych, Ze jedno
ka?dé z nich miiZe ji z nebezpegenstvi vysvoboditi«. Koc¢ka pak pfed
psy vyskocila na strom, ale lisku psi ubonili a udévili. Tato bajka
pronikla do tradic lidovych. Zcela stejné zni némeck4,”) podobna jest
polsk4,?) téz bulharska.?) V jiné spifznéné a nejspise velice staré bajce
vystupuji liska a jeZzek. Neni bajka tato p¥imo doloZena, ale jeji exi-
stenci v starém véku dosvédéuje starofecké piislovi *Mnoho vi liska,
jedno jen jeZek, ale to pomfze«.'?) Tak chlubi se liska v novotecké bajce,
ubirajic se do vinohradu s jezkem, Ze vi tfi pytle plné lIsti. Na zpatecni
cesté chytne se v3ak liska v pasti, a spasi ji radou svou jezek. Na
druhé vypravé chytil se v pasti jezek, obelstil lisku — chce ji pry po-
libiti, tak Zze sedldk ji chytil a zabil. Podobné jsou bulharské verse
z Vodenska a z Chaskovska,'!) a srbské,'?) ve kterych ale vystupuje
misto jezka jezevec. Pon&kud se odchyluje bajka chrvatska:!®) v této
zapadla obé zvifata do léc¢ky nalidené mna vlky, liska chytila jezka za
ucho a vybodila ho z jamy, ale jezek nechtél pomoci lidce, a tak byla
chycena od sedlika. Také v némecké bajce ze Sedmihradska'?) vystu-
puji liska a jeZek, ale d&j jeji prfipominid vice bajku Ezopovu.

V bajkich severoafrickych neni vice liska predstavitelem lstivosti,
nez misto jeji zaujima obyc&ejné Sakal. V jedné berberské bajce'®) &li
Sakal a jeZek do sadu na cibule; kdyZz se bliZil hospodar, prolezl jeZzek
%fastné otvorem, ale Sakal tolik se naZral, Ze nemohl skrz; poradil mu
tedy jezek jako v evropskych versich liice, aby se stavél mrtvym, a tak
skute¢né 3fastné utekl. Bajka jest pak rozSifena jinymi motivy. V jiné
versi berberské!®) 3li sakal a jezek do jamy na obili. Kdyz se nazrali,
vylezl jezek Sakalovi na krk a tak se dostal z jamy ven; udélil pak
§akalovi tutéZ radu, jako v pfedeslé versi. Jest pak podobné rozdifena
jako prvni verse. Prvni ¢ast jedt& jinde byla u Berberfi zapsina.'”) Jinde®)
jest& vystupuji Sakal a misto jezka zajic. Stejné vesli do ovocného saduy,
a kdyZ se najedli do syta, prolezl jeSté zajic, ale §akal nemohl. Zajic

") Grimm, K. H. M. & 75.

%) Ciszewski Krakowiacy, I. & 269.

%) Céopuurs 3a map, ymoroop. IX. odd, 3., str. 178.

%) Benfey Pantschatantra, 1. 316.

'y Céopunks sa Hap. ymoreop. IV. odd. 3, str. 157; IX. odd. 3, str. 178 pozn
'*} Bocanecra Buaa II. 1887, str. 107, Kapaquli I1I, 199.

'*) Plohl-Herdvigov str. 110, €. 13, némecky Krauss I, & 13.
%) Haltrich,* str. 314, ¢. 116.

%) Basset Nouveaux contes berbéres €. 68.

b €, 69,

17) Basset Contes berbéres €. 1. Nonveaux contes berb. & 87.
%) Contes berbéres &. 2.
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odepiel mu vselikon radu, ale konetné piece se Sakal spasil lsti.!?)
Zajic ptisel do této verse misto jezka vlivem nézoru v tradicich africkych
velmi hojné rozsiteného, dle kterého on jest typickym piedstavitelem lsti-
vosti, jak v evropskych tradicich liska. Ptes viecky tyto jednotlivé odchylky
moz#no za pravdépodobné predpokladati, Ze také viecky berberské verse
vzesly ze stardi verse tecké, na které se zaklddaji novéjsi verse evropské,
nebof zvlasté stereotypni vycet Isti mezi liskou ($akalem) a jezkem (za-
jicem) ve vsech se opakuje.

Velice roziifena jest bajka o sizce mezi zvifaty v b&€hu. Tak ku pf.
u Poldktt se vypravuje o sizce mezi zajicem a jezkem. Na cesté k usta-
novenému cili shledne zajic nékolikrite jezka, oviem jiZ jiného.
Byli se jezkové smluvili na té Isti. Zajic tak se unavil, Ze se svalil
a zdechl®?) Zcela podobné provedeny jsou zivody mezi lvem a Zelvou
v jedné bajce singhaleské,?!) v jiné siamské,?®) mezi jefdbem a rakem
v bajce Fidzijskych ostrovanii.?®) A E. St. Vraz zapsal zcela podobnou
sdzku o zavod mezi jelenem a Zelvou ve Venezuele.?®) Tu oviem sotva
bude moino konstatovati bliZz3i geneticky svazek mezi t€mito bajkami
a¢ tak blizkymi, ale zemépisné a co vice kulturné tak nesmirné vzda-
lenymi. Pozoruhodno jest tu jen, Ze jest v tropickych krajich represen-
tantera Isti Zelva, jak to zaznamenal ku pf. Vriz v tradicich jihoame-
rickych Indiani.??) Mozn4, %e byla v evropskych versich ptenesena uloha
ta na domaciho jeZka.

Déle vytykd Sainéan viem dosavadnim theoriim folkloristickym,
Ze nevzaly v naleZitou tvahu psychologii lidovou, t. j. »sI'ensemble des
appréciations du vulgaire sur les hommes et les chosese, kterd zane-
chala sviij sled ve folklore-u naprosto a specielné se obrazila ve svété
pohadek. Tato psychologie zcela zvlastniho rédzu nemi co ¢&initi s »di-
vosskym staveme. |

Sainéan dotykéd se v kratkém svém spisku jinych je&té otazek, vy-
tykd neodkladnou potiebu folkloristického studia starovékych spisd
a sbirek, dotykd se téZ poméru literatury lidové ke kniZni, a povaZuje
celkem vliv kniZni literatury na lidovou za velmi nepatrny, podcefiuje
jej dle nageho presveédéeni. Cinf poznamku viak pozoruhodnou, Ze
knihy urcéené pro massy, t. ¥. &teni lidova, osobily si jisty poéet tradi-

19) Radu versi uvadi jesté Basset Nouv. cont. berb. str. 255 sl.

%) Chelchowski, Stan. Powie4ci i opowiadania ludowe z okolic Przasnysza, 11,
str. 97, €. 77. Ciszewski Lud rolniczo-gérniczy z okolic Stawkowa, str. 187.

*) W. A. Clouston, Popular Tales and Fictions 1., 271.

22 het 279,

23) 1h, 269.

*!) Cesty svétem, I, str. 378.
,-,.,a':“'f"‘lb. 877
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cionalnich &rt, aby snadnégji pronikaly mezi lid, hledély se tedy pfti-
zpusobovati vkusu lidu.

Jini jesté vyslovovali se velmi skepticky, ba odmitavé o pokusech
hledati piivod pohadek. Jen tak mimochodem vyslovil se takto S. Sin-
get,%®) nebot pokldda za nemozné, aby se dokizalo misto vzniku té
které pohadky. Takovato uptilisnénd skepse zmocnila se jesté jiné no-
véjsi badatelky tradic lidovych, pi Adeliny Rittershausovy??), ttebas
jen dosti kratkou dobu se byla obirala témito studiemi. V obsaZném
tivodé velice cenné sbirky novoislandskych pohadek dotkla se autorka
mimo jiné také rtznych theorii tradicionistickych. P#ili§ obsirng pole-
misuje a hromadi diivody proti spravnosti uéeni Benfeyova a jeho na-
sledniktt o indickém pivodé daleké vétiiny evropskych pohadek, ptilis
obsirng, pravim, nebot celkem mi toto udeni nyni jiz velmi mélo pri-
der Leyen ve svém spise sDas Mirchen in den Gottersagen der
Edda« (Beriin 1899), ktery v tomto spise dovozoval, Ze motivy pohad-
kové pronikly z Byzance pies vychodni Evropu na sever a teprve do
miladsi Eddy, ne dlouho pied r. 1200, kdeito star$i Edda byla prosta
pobhadkovych motivli (str. 63 sl.). Spravnost téchto vyvoddi nemohu
kontrolovati. Pi Rittershausovad jim velmi rozhodné odporuje (op. c.
str. XIX. sl.), pfipousti jen, Ze se daji konstatovati v bijeslovnych po-
véstech téZz pohadky dosud mezi lidem Zijici, ale Ze nemohly pohadky
do nich proniknouti na sever cestou literdrni -— nebot pteklad Panca-
tantry tak vyznamny pro tradicionalni literaturu spadi teprve do let
1263—1278, neZ leda cestou tstni. Ale polemika ta byla Gpiné zby-
te¢na, nebot von der Leyen vyslovné vyznavad, Ze nemohl najiti urdity
sled indického viivu v Eddé, ukazuje jen bezpeéné orientalni pavod
episody v povésti o Amlethovi, kterou zaznamenal Saxo Grammaticus:
chléb chutnid po krvi, slanina po mrtvolach, nipoj po zrezavélém Zeleze
(stv. v uv. spise str. 71 sl.) Pi Rittershausovd dovozuje v Gvodé svého
spisu silny konservativni riz tradic lidovych, tvrdi, Ze pohiddkové tradice
lidu nejsou nikterak tou mérou piistupny cizim vliviim, jak se domni-
vaji Benfey a jeho pfivrienci. Dokazuje pak to autorka &ife u tradic
lidu islandského (str. XXII. sl.). Ale tato konservativnost jest u riiznych
nirodti velice rlizn, ba moZno #ici subjektivni. Souvisi privé s indivi-
dualposti toho kterého naroda, zvlasté se zemépisnymi jeho poméry,
a nesmi se nikterak zevieobectiovati. Tradice slovanskych nirodi na pf.
podléhaly dosti silné vlivlim cizim a riiznym, jinym na zapadé, jinym
na jihovychodég, jinym na severovychodé; cizi latky a cizi motivy po-
hidkové pronikly jak z ustnich tradic sousednich narodil, taktéz z lite-

%) Schweizer Marchen. Bern. 1903, str. 71.

") Die neuislindischen Volksmidrchen. Ein Beitrag zur vergleichenden Mar-
chenforschung.
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ratury umélé: silny byl vliv zlidovélych povésti cizich jak na zapadé
tak téZz na vychodé&. Sila tohoto ciziho vlivu souvisi s percepéni schop-
nostf, s hybnosti a rufnosti psyche néirodni. Cim jest tato hybn&jsi,
tim vice jest pristupna cizim vliviim, ¢im jest dale svérazné&jsi, tim vice
cizi vlivy nejenom piejima, nez zpfepracuje a znarodiuje. Cim jest ne-
hybné&j3{ a tupé&jsi, tim méné piejima cizi vlivy, a pouhou touto svou
vlastnosti zachovivd pomérnou ryzost a svéraznost narodni.

Pi. Rittershausovd ukazuje souvislost novoislandskych tradic lido-
vych, jmenovité pohadek, se starogermanskou literaturou. Tato staro-
germanska literatura sahd pak pied dobu pfistéhovani pohéadek indickych
(str. XLIL). Nikdo asi nyni nepopird samostatny piivod jistych latek
a motivii pohadkovych u kaidého jednotlivého naroda, a tak oviem
mozZno a i tieba predpokladati samostatny vznik jistych latek a motiva
u German?y, u Némcii jak v dob& pradavné, tak téZ v dobdch nové&jsich,
pokud se neabsorbuje viechen zadjem lidu pro poesii literaturou psanous
a touto umeélou literaturou jest umrtven cit pro tradice zdédéné od
pitedkd. Spisovatelka octla se nyni pied otdzkou o pivodu a vzniku na%ich
pohadek, a otizku tu pak prosté odstréila jakozZto -nezodpovédételnou,
nerozieitelnou. Sahaji pry pohddky svym pivodem namnoze do pra-
davnych dob, do détstvi pokoleni lidského, do kterych lidsky duch ne-
milZe proniknouti. Ale to mozno fici leda o né&kterych zédkladnich pied-
stavach, které jsou podkladem naSich pohadek, nikoliv o pohidkach
samych. Nebot méjme tu vzdy na paméti: pohadky jsou piili§ slozity
produkt dudevni, produkt umélecky, ktery nemohl vzniknouti v pra-
davnych dobich »détstvi<. Spisovatelka v otdzce o piivodu pohiadek
prichazi k vyvodim =zcela negativnim, Ze plivod a vlast pohiddek ne-
zname a nikdy nepoznime. Préice srovnavaciho studia pohadek, které
kladou si za cil vySetiovati vlast a plivod pohadek, jsou vlastné zby-
te¢né (str. XLV.). Spisovatelka nicméné ptece mysli, Ze srovnavaci
stndia tato mohou miti cenu, jakmile si poloZi jiny cil. A sice mysli,
Ze studium pohédek mélo by hledéti, abstrahovati z pohiddkového bo-
hatstvi jistého naroda obraz vnitini jeho bytosti: ne thema vétSinou
primitivni tvofi vyznam pohadky, nez zvlastni forma, kterou hledi kazdy
narod dati primitivnimu thematu, zodpov&dnou jeho individualité v riiz-
nych dobich riiznou mérou (str. XLV.). Tof jest kol zajisté neméné
dulezity, a tradicionisté také pfed pi. spisovatelkou poznali, Ze srovni-
vaci studium pohiddek také k nému méi hledéti. NeZ jest prece té&zko
tento {ikol bezpeé&n&ji feiiti, kdyZ otdzku o [plivodé a vlasti té které
latky jakoZto pry naprosto nerozluititelnou odmitneme. Léatka pohéad-
kové jest néco vice nez primitivni thema, t&%ko odluéovati tplné latku
od formy a pak latka i forma u rfiznych nirodd téZ se shoduji.

Naprosto negativni stanovisko pi. Rittershausové k hlavnimu pro-
blemu, o jehoZ ludténi se pokoudela znaéni fada vynikajicich uéencti
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XIX. stol, narazilo oviem na silny odpor odbornikéi. Opfel se jmeno-
vit¢ J. Bolte; pfedni tento v té dobé& znalec pohadkovych literatur
v Némecku, vytkaul ji, Ze pfili§ pfedéasné pfiSla k Gsudku, Ze cizi latky
vibec nepiedly do lidu islandského, a Ze propadla neplodnému skepti-
cismu.?®) Podrobné&ji rozebral vyvody spisovatel¢iny jiny vynikajici tradi-
cionista némecky, Robert Petsch.??) Plnym pravem podotyka proti
pi. Rittershausové, Ze sotva lze tak v3eobecné fici, Ze by nenabyvala
pohiddka po dlouhé existenci uvnité jednoho niroda pevné formy, nebot
jednotlivi kmenové se tu znacéné riizni podle své duSevni hybnosti
a podle svého vlastniho bohatstvi na pohaddkéach. Narod nepf¥ejima slepé,
co se mu podavi, a mély by se vySetfovati piiéiny, pro¢ se narod chova
rizné k latkdm cizim. Neni také recepéni sfla u téhoZ naroda ve vSech
dobéich stejna, byla jistou dobu velmi zna¢nda, jinou dobu velice po-
klesla, byla snad u jistych narodd zjevem jen efemernim, jak na pf.
povést hrdinskd meéla pouze jedncu dobu svého plného rozkvétu. U na-
rodd slovanskych ovdem za zvlastnich pomért, ve kterych Zili jmenovité
kmenové jihoslovansti, trvala tato doba povésti a zpévit heroickych mnohem
déle; na jihu a také na vychodé slovanském doZivd teprve za naSich
dnii. Robert Petsch vytyka dile plnym pravem spisovatelce, Ze jest vice
zaujata pro »anthropologické« uéeni Langovo, neZ pivodcové uéeni toho
sami, jak vidéti podle jich poslednich publikac. Také tento ucenec jest
ptesvédéen theorifi migraéni, véfi také v silné vlivy indické, ale neméné
drzi se toho, Ze mnoho pohadkovych latek a motivli vznikalo doma
a udrzuje se déale téZ po pievzeti majetku orientalniho.

Otazky o plvodu pohidek a zvla§té o poméru ustni lidové tradice
k literatufe umelé dotekl se v novéjsi dobé prof. M. Kawczyfiski??)
a vyvolal Zivou diskussi v polském svété ufeném. Rozbiraje Apuleiovu
povést » Amor a Psyches, dotknul se otdzky hojné v literatuie rozbirané,
o poméru této povidky k tradicim lidovym, o souvislosti jeji s tradi-
cemi lidovymi, o z&vislosti jeji na téchto. Nemohl zapirati, Ze latka
ta, hlavni jeji osnova jakoZ i jednotlivé jeji motivy jsou od davnych
dob rozSifeny po viech narodech, ale nechtél pfipustiti, Ze fimsky vy-
pravovatel ¢erpal z tradic lidovych, ac ji s&m nazval fabula anilis,
ne? z jingch vyrokdl jeho snaZil se dovozovati, #e tato povést pied tim
nebyla zapsana, Ze ani v fecké ani v latinské literatufe nenf sledu po-
vésti, ktera by se mohla povaZovati za vzor spisovateliiv, e Apuleius ji
slozil a sepsal, a sice pod vlivem filosofie platonské {(op. c. str. 425 sl.).
Kaweczyriski ptijimé za své domnénky nékterych klassickych filologil, roz-
vadi je Sife (op. c. str. 400 sl.) a pravi vyslovné: »Jest tedy powiastka

¥} Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 1904 str. 204
*%) Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen und Literaturen CXIIL., 184 sl
%) Apulejusza »Amor i Psyche<. Przetlomaczyl i rozebral M. Kawczyrniski.



X1V J. Polivka:

o Amorze i Psyche uzmystowieniem nauk platoriskich o duszy i milosci
i mozna by ja nazwaé¢ nowym mitem w my$l owych nauk uloZonym.
Autor jej atoli za mit jej pretensyonalnie wcale nie podaje, tylko za
zwyczajna, nawet babska powiastke, do rozweselenia sluzy¢ majaca i dla
tego wiaze ja z zyciem, z jego przygodami w sposéb bardzo realisty-
czny a miejscami nawet zartobliwy. Mimo to zawiera ona bardzo wy-
razne, mistyczne momenty, ktére jej, mimo pozorna prostotg, daja za-
barwienie tajemnicze, mitologiczne« (str. 412). A na jiném misté (str. 428):
». . . Powiastka nasza zaréwno w zasadniczym pomyéle, jak w budowie
i w szczeg6lach jest pochodzenia uczonego i artystycznego.« Do kritiky
téchto vyvodl polského udence o pivodu povésti o Amoru a Psyche
nemiiZeme se poustéti, ponechévajice to odbornym klassickym filologim.
Vétsi nasi pozornost vzbuzuji nékteré jiné vieobecnéjsi myslenky v tomto
spise projevené. Pfipominaje r@izné zpravy starych spisovateli, dosvéd-
¢ujici existenci lidovych povésti a pohaddek u starych klassickych na-
rodili, jakoZ Ze i to, co se vypravovdvalo détem aneb i star§im lidem,
bylo velice podobné tomu, o éem mluvili basnici (povésti z Odysseje,
o Midasovych uSich, z Metamorfos Ovidiovych), dodivd »powiedzmy
jeszcze w ogéle, ze kazda z tych legend zrazu znana byla tylko nie-
wielu, w samym za$ poczatku tylko od jednego pochodzi¢ mogla, a na-
stepnie si¢ rozpowszechnila. Zdaje sie¢ nam teZ prawdopodobnem, Ze
6w pierwszy nie byl wlasnie najglupszym z ludu, albo narodu, a nie
widzimy powodu, dla czego by to nie mial by¢ kaplan, albo poeta.«
(Str. 426 pozn.)

Povédéli jsme jiz nahote, Ze pohiddka jako jisty umélecky produkt
mohla vzniknouti v jistém vzdélanéjSim dstiedi, a takto miiZeme cito-
vany vyrok Kawczyfiského oviem s jistym obmezenim p#iznati za spravny.
Z toho v8ak nikterak nenisleduje, Zze by » Amor a Psyche« celym svym
obsahem byla smyslenkou, zcela plivodnim produktem bésnického a filo-
sofického ducha Apuleiova, nez s vétsi asi pravdépodobnosti z velké
roz§ifenosti latky této miiZeme souditi, Ze byla litka tato pfeddvno jiz
jingm »knézem ¢i basnikem« sloZena, a z tradice lidové jako fabula anilis
od Apuleia pfevzata. Z mySlenky spisovatelovy plyne dalsi, maélem
bych fekl svrchupanské stanovisko vii¢i nevzdélanému, prostému lidu.
Tak na pf. odporuje vyroku Wilhelma Grimma: ». .. Diese Sage, welche
auch bei den Indern heimisch ist und mit der rémischen von Amor
und Psyche ... sichtbar zusammenhingt, deutet die Bannung in das
Irdische und die Erlosung durch die Liebe an...«, opird se, Zeby se
tak vzneSené ideje ptipisovaly praotcfim arijskym, Ze by praotcové arijsti
byli mohli odivati velkolepé tyto myslenky do ladnych forem, a ironicky
i vtipné dodé4va: »AZe by zaslugg naszych aryjskich przodkéw naleZycie
zrozumieé, wyobrazmy sobie chlopa naszego albo bawarskiego, gdy
w niedziele, bo w dziefi powszedni nie ma do tego czasu, najadlszy sie
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owocow ziemi zywicielki, legnie na miedzy, aby uzy¢ rozkoszy Zycia:
Bedziez on wtedy rozmyslal »von der Bannung in das Irdische und
von der Erlésung durch Liebe?« Bedziez szukal powabnej szaty dla
tej idei, natezajac imaginacya? Chyba z trudnodcia! O ilez wigksza
tedy byla zastuga aryjskich praszczuréw, ktérzy to juz za niego zro-
bili? Od kilku tysiecy lat on potrzebuje tylko powtarzac! JakZe, kto$
moze zapyta, czyby chlop dzisiejszy stal nizej, nez 6w przedwieczny
mieszkaniec jaskiniowy, z wilkiem o Zer wspélzawodniczacy? (Str. 414 sl.)

S podobnou dialektikou a s podobnou ironii opird se také vykladu
A. Langa, podle kterého zdkladem této latky byl jisty manZelsky tabu,
povéréivy zadkaz tajemny, obmezujici styk manzell do jistych mezi ne-
prestupnych u viech nérodt: »I znowuz sie zapytamy, jakim sposobem
znalazl sie u dzikich pedagog, albo kaplan, albo zwierzchnik tak do-
wcipny, Ze umial ulozy¢ powiastke mistyczno-pedagogiczna? Dzikich
nazywamy dzikimi, albo barbarzyricami wlasnie dla tego, Zze ani peda-
gogéw, ani kaplanéw, ani Zadnej celowoSci w mysleniu nie maja. Tacy
za$§, kt6rzy majg jedno lub drugie, juz prawdziwie dzikimi nie sa, cho¢
by nago chodzili...« (Str. 418.)

Namitky tyto rozpadaji se, objevuji se i zbyteénymi, nebot konecné
jisty poboZny néazor povéréivy a j., tkebas by byl podkladem jisté vie-
obecné rozsirené latky, aneb vice podobuych latek, nedokazuje jesté
nic pro pavod té které latky. Celd tato a dale rozvedeni polemika,
plna takovych rhetorickych otazek, celi proti vielikym pokusiim, uvadéti
povidku fimského vypravovatele v uZ$i spojitost s stnimi tradicemi
lidovymi, a starou povidku #mskou pomoci tstnich tradic lidovych vy-
kladati, o¢ se néktefi skuteén& pokouseli, zvla&té Friedldnder (str. 416 sl.).
Kawczyriski uznava, Ze by pro rozieSeni této otdzky bylo tieba roze-
brati spfiznéné s » Amor a Psyche« pohadky lidové, a slibuje jich rozbor
v dalsi Casti své studie. Ta dosud tiskem nevyila. Znime pouze jeji
resumé ve Zpravach o zasedanich Krakovské akademie véd.®!) Spisovatel
dospiva tu k vysledku, Ze existence pohiddek o »Amor a Psyche« pro
ranny stfedovék v jich nyné&j$im znéni se neda dokazati Zjevujl se
v fe¢ich narodnich teprve v XVI. st, ale v zcela rfizném spojeni mo-
tivlh dfive jiZ znamych, a ve vyvoji velmi nedostateéném. Motivy byly
nékteré znamé jiz z davnych dob, ale isoloviny, vytrZeny z phvodni
souvislosti. Spis. li¢f pak vyvoj zaliby v pohadkach — Straparolla, Per-
rault atd. —, jak zijem pro pohadky se roziifil po celé Evropé a s nim
pry také nejlepsi pohddky, takZe XIX. stoleti mélo jiZ co zaznamenéi-
vati. Rozbira dale rizné thorie od Grimma aZ po Bédiera a vyklada

®1) Sprawozdania z czynnoSci 1 posiedzenn Akad. Umiej. w Krakowie, V., €. 9,
str. 3 sl. Bulletin international de I'Académie des Sciences de Cracovie 1901, N. 1,
str. 5 sl.; zde néco obsirnéji
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pak svou novou theorii > historickou«. Sestavuje historicky ptehled nejdii-
lezitéjsich motivii pohadkovych od starovéku aZ po novéjsi dobu. Motivy
zjevuji se velmi zdhy, pohddky mnohem pozdé&ji. Jsou-li riizné motivy
jistou mérou spojeny v povidku, musi se piedpokladati vyptijéeni vidy
tam, kde se totéz aneb podobné spojeni zjevuje pozdéji.

V podrobnéjéi rozbor téchto novych vyvodii poustéti se nemtizeme,
pokud spis tento neleZi cely pfed nami, a obmezime se jen na nékolik
malo poznamek. VsSeobecné moZno Fici, Ze tato shistorickd« theorie
odporuje skuteénym faktiim. Povidky Straparollovy, Neapolitince Basile,
Francouze Perraulta a j. byly jenom do malé a obmezené miry pramenem
pohadek lidovych. Podrobna kritika povidek jimi vypravovanych ukéze
na jisto, Ze jsou v nich zpracovany, namnoze nechutné& a nevkusng,
jako zvlasté v Pentamerone, skuteéné povidky lidové, a fakt, Ze ta ktera
laitka byla jimi zpracovéna, nedosvédéuje, kde a kdy kterd pohadka
vznikla, neZ pouze, ze tam v oné dobé byla znama, Pisatel téchto fadki
na jiném misté 32) ukazal, jak se domniva, spriavng, Ze ku p¥. nékteré
moderni italské a francouzské verse pohadky »O kocouru v botéiche
jsou lidovéjdi a ptivodnéjsi, neZ vypravovani Straparollovo a Perraultovo,
Zze povidky Perraultova a Straparollova »O kocouru v botichs nesou-
visi pfimo, neZ e se kazda zakladd na rtzném podéani Gstnim. V jiném
pojednani vyloudil jsem p¥my styk mezi novoitalskymi versemi povidky
o tfech kouzelnych a znetvoienych pfadlenich, poméihajicich liné ne-
vésté, a Straparollovym zpracovanim této latky, piipustil pouze uzsi
spojeni jeji s jednou nové&jsi versi §panélskou.?®) Souvislost novych lido-
vych pohiadek s kniZni literaturou jest zajisté nékdy nepochybna, nez
musi se p#i kaZdé jednotlivé povidce zvlasté vySetfiti. Tak ukéazal
Jan Méchal ®%) souvislost nékterych éeskych pohédek se starymi kniznymi
povéstmi, ale o jinych opét prokazal, Ze (Ze souvisi s Gistni tradici né-
meckou nez se zlidovélymi kniznimi povidkami.

Zajimavy a do jisté miry mohl by byti pro tuto otazku zavaZny
veliky vyznam, jehoz nabyla v Anglii sbirka Perraultova.®®) Byla pielo-
zena do jazyka anglického hned, jak vysla, a stala se knihou nesmime
oblibenou. Roz&iiila se v lidovych knizkéch t. ¥. »chapbooks« a mélo
kterd doméici pohiddka mohla vedle francouzskych pfistéhovalci se
udrzeti a proniknouti do tisku. Takovym zpiuisobem proniklo i do

*2) Le chat botté. Cpasmnreana zoxkiopea crysus. Oigbiens OTIEYATEET 01D
>CO0pEEKT 33 HAPOAMH yMOTBOpenis, Hayka n kunmpmmac kn, XVI.—XVIIL, str. 18 sl
25 sl

') Tom Tit Tot. Zs. V. f. VK. 1900 str. 384, 389.

#%) O ri&kterych kniZkich lidového ¢teni. Narodopisny sbornik ceskoslovansky
II1., str. 1 sl

%) Srv. Lodwig Lenz, Die neusten englischen Marchensammlungen und ihre
Quellen, str, 1 sl.
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uCenych kruhfi anglickych minéni, Ze domaci pohddky vymfrely,
a teprve v nejnovéjdich dobdch ujalo se presvédéeni, Ze lid anglicky
1 v davnych dobach mél své pohidky a dosud je vypravuje nezavisle
na pohddkich Perraultovych a jinych zpracovateld, zvlasté hr. Aulnoy.
Ptevaina cast anglickych pohddek souvis{ oviem s internacionalni lite-
raturou pohadkovou, ale mnohé jsou pivodni domaci. Ze anglicky lid
pfed Perraultem mél své pohadky, dosvédéuje nam literatura doby kra-
lovny Elisky, ve které zpracovdno mnoZstvi motivli pohadkovych.

Lidové pohadky uvefejfiované horlivymi shérateli a zapisovateli
XIX. stol. na zapadég, zvlasté v Némecku, nesouvisi s oblibou Contes
des fées v XVIII. stol. Jest zajisté souvislost mezi &innosti nékterych
vydavatell a zipadoevropskymi sbirkami povidek, znamenity rusky
vydavatel z posledni &tvrti XVIIL stol. Culkov mél za vzor Bibliotheque
bleue, Nicolaiovu sbirku Berlinskou,*®) ale tato ¢innost nevyvolala v Zivot
ruské lidové povésti hrdinské, pohadky a novellky. Culkov vyslovné
pravi, Ze chtél zachovati ruské starobylosti a ponoukati k jich sbi-
rani. Vuk St. KaradZi¢ povzbuzen Grimmem sebral a vydal pohadky
srbské, nevyvolal srbské nadrodni pohddky, a nevime, Ze by nyni, kdyZ
Karadzi¢ nalezl hojné néasledovnikti, pohidky se hojnéji vypravovaly,
neZ pied nim. Pozoruhodny jest jiny fakt, ktery zvld&t¢ u nids mhZeme
konstatovati. Cim vice se &t a &im hloub&ji do lidu proniki znalost
étenf, &im vice se ujima chut pro &éteni a pro psanou literaturu, tim
vice mizi Gstni tradice, pisefi i pohidka, tim vice upadd uménf vypra-
vovatelské. A nacpak, ¢im méné do lidu pronikl vliv kultury se vSemi
dbisledky, tim ryzeji pry3ti zdroj poesie lidové, tim vice a lépe se vy-
pravuje. Necht se srovnaji pohidky &eské a téZ moravské se sloven-
skymi, uhersko-maloruskymi atd. Jsem posledni, ktery by popiral sou-
vislost tradic lidovych s literaturou umélou, ba pfiznidvam, Ze zdvislost
oné na této da se nékdy pifmo dokazati, mame skv&lé piiklady, jak
nékdy latka roménovad pronikd hluboko do lidu — necht si uvedeme
na paméf starofrancouzskou Chanson de geste o Bueves d'Hanstone
a ruskou zlidovélou povést Bova Korolevié, ktera se zaklddd na chr-
vatském piekladé benitské recense této povésti a od XVII. stol. v cet-
nych piepisech a pozdéji otiscich se rozsifila®") — nez celkem jsou to
ojedinélé ptipady. Souvisiost Gstni tradicionalni literatury s literaturou
umélou jest nepopiratelnd, ale jest to otazka velice sloZitd, a osamocené
pitiklady proniknuti povésti kniZnych do tradice lidové nemohou byti
ditkazem naprosté zavislosti tradicionalni literatury lidové na kniZni.
Nemtize se na tomto zdkladé jmenovité sestrojovati zvla$tni nova theorie
o vzniku a rozdifeni pohadek.

1

86) A, H. ITuinnuz Heropis pyccroil sTeorpazin L, 66.
Pif Py P
*7) A. H. Beceaonckiii, Wzs ncropin pomana n morkers, II., str. 229 sl
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Jest nepochybné, Ze také mnohd pohadka z tisténych sbirek po-
hidkovych znovu pronikd do lidu a vypravuje se pak jako ryze lidova
pohidka. Neddvno ukézal na pi. Dr. V. Tille o dvou novéji v jiZnich
Cechach . zapsanych pohadkéch, Ze jsou reprodukce pohadek zpraco-
vanych B. Némcovou.?®) Jiny velice zajimavy piiklad o pronikani umélé
literatury do lidu byl shledin nedavno v Rusku v gub. Vjatské. No-
véjéi jeden sbératel vytknul ®?) jako zvlasté pozoruhodny fakt, Ze recita-
tofi pisni epickych =starobylyche« se vyskytuji v fe€ené gubernii hojng,
témér v kazdé vesnici, ale o pohddkarich, vypravovatelich pohddek ne-
nf tam takfka slechu. Vysvétlovano to tim, Ze vypravuji se pohadky
pouze v Uzkém kruhu rodinném, nejcastéji pouze détem, a na besedach
lidovych se vice nevypravuji. Zarovefli pak s tim moZno pozorovati, Ze
pohadky vymiraji. Vychvalovali mu jednoho jen vypravovatele, a to
muze mladého, svobodného. Nalezl ho ve spoleénosti muziki a mladikd,
jak prdvé vypravoval. Ale nevypravoval pohidky, neZ zndmy historicky
romén Alekseje Tolstého »Knrass Cepebpanrniii«, ku podivu vérné a pfesné
podéval v8echny podrobnosti a episody, nepomichal ani jmen. Vypra-
voval i jiné povidky kniZni »Poh4dku o princi a Zebrdkovie« od Marka
Twaina, a nékteré jiné. Jest to tfebas ojedinély zjev, ale nanejvyse po-
zoruhodny, nebof ukazuje, Ze staré literarni tradice se nahrazuji no-
vymi a davd déale nazorny ptiklad toho, jak v starSich dobach se také
do zidkouti vychodni Evropy rozsirily zdpadni plody kniZni.

Spis prof. M. Kawczyriského narazil v polském svété uceném na
silny odpor. Pozoruhodnia jest recense z pera mlad$iho filologa
W. Klingera, ktery vzbudil diive jiZ pozornost vét§im spisem
o pohddkovych motivech u Herodota,*®) v jehoZ uvodni kapitole
piijal s Uplnym souhlasem vyvody Jos. Bédiera. W. Klinger pova-
Zoval za povinnost svou v recensi své ve Wiste XVII, 370 sl. oppo-
novati krakovskému ucenci jako klassicky filolog i jako folklorista.
Vyzndvad piimo »Filolog-klasyk w naszych czasach nie moze juz
z arystokratycznym lekcewaieniem odwraca¢ sic od folklorystycznej
metody badania podan starozytnych, bez szkody dla wlasnej tworczoscis.
Tento kritik pfizndva jistou, obmezenou zivislost Apuleiovy povidky na
uceni Platonové, ale poznamenava, Ze tato nikterak nenuti k zavrho-
vani folkloristického vykladu této povidky, ktery zahdjili jiz Grimmové
a rozvinul potom Friedldnder, jenZ jinak sdm pfizniva, Ze povidka tato
pifedstavuje synthesi lidové pohadky s allegorii, nikoliv pouhou pohadku,
jak to mylné vykladd Kawczyiiski, neodlisuje Friedlindera od Grimmi,
Kritik pochybuje, Ze by povidka Apuleiova byvala hojné étena v stiedo-

*¢) Cesky Lid, XIIL, 184.
%) Mupasn Crapnea, XIII., str. 404.

*%) Cxasountic wmorneet b neropin  Cepogora. Vauscpeur, Mzeleria. Kiens 1902
No 11 a d.
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véku. Nedostatek piekladii a zpracovani v jazycich novych ukazuje, Ze
nebyla oblibena mimo kruhy nejvzdélanéjii, kde vladla latina. Jiz vy-
socce umély, rhetoricky sloh ¢inil ji pfistupnou jen obmezenym kruhfim
literarné vycviéenym. Proto poklidda za smélé minéni Kawczyriského, ze
hojné pohddky o latce, jei jest podkladem Apuleiovy povidky, maji se
povaZovati za reminiscence povidky » Amor a Psyche«. Naopak piibu-
zenské svazky hojnych lidovych pohidek s touto #Hmskou povidkou
stanou se hned pochopitelnymi, jakmile pfipustime, Ze povidka Apulei-
ova jest pouze vymluvnym ditkazem toho, Ze pohadka o trech sestrach,
ze kterych nejmladsi a nejhezéi se dostiva nasledkem neopatrného
slibu otcova, do moci kralevice zakletého v netvora, se té&Sila jiz
v IL. st. na8{ ery znaéné populdrnosti v svété starovékém. W. Klinger
uvadi doklady, Ze motiv o neopatrném slibu otcovském byl v starém
v&ku znam (op. c. str. 375 sl.). Ke konci recense své slibuje, ze ve
zvlastni rozpravé 3ife dovodi, jak silné byla v svété starovékém rozsi-
iena pohadka lidov4, Gplné identickd s nasi. Mezitim zacal uvefejiiovati
v nejnovéjdim ro¢niku »Wisty« (XVIIL, str. 25 sl., 57 sl.) novou rozpravu
pod titulem »Do sprawy o folklore, a v této vraci se ke spisu Kawczyn-
ského a k polemice jim vyvolané.

Pred W. Klingerem vystoupil proti vyvodiim M. Kawczyniského
prof. Ed. Porgbowicz ve Lvové v Casopise »Pamietnik literacki«
1903 (I., str. 115—124). Také tento kritik popiel rozhodné spravnost
hlavni these prof. Kawczyiiského, Ze Apuleius pry slozil celou svou
basefi, a Ze nové, moderni povidky lidové na ni se zakladaji. Vycho-
diskem autorovyrn bylo ptesvédéeni, Ze clovék z lidu byl neschopny
stvofiti tak pe€knou pohadku. Kritik namiti, Ze cena toho tvrzeni se
zakladad na definici t. £. slidue, i definuje pak lid sam, Ze jest tou c&asti
lidské spolecnosti, ktera stykajic se bezprostfedné s pfirodou, celou
svou bytosti podléha neustile jejimu vlivu a pojima jak jevy duchovni
(sympathii, hadani myslenek, hypnotism a j.) tak téZ jevy piirodni (mlhu,
bludné ohn& mor a j.) jako sily ptemocné, ptételské neb nepiatelské,
aneb takové, kteréz moZno tajemnym zptisobem podrobiti. Symbolu
uziva, aby vyjadioval svoje pojmy ... plisobeni piirody vyjadiuje an-
thropomorficky mythem, stavy a poruchy dusevni vyjadfuje baji. V tomto
svém vyjadfovani nemusi byti lid ani uéenym ani umélym, nebot mou-
drost a ucenost tkvi- jakoby zatajend energie v kazdém thematu tyka-

jicim se poméru élovéka k vesmiru ... Jsou jistd ohniska a doby tvo-
fivosti, kdyZ najednou povstane celd massa motivli — potom znovu
tteba cekati na blahoslaveny moment ... Co se konec¢né tykd baje a

povésti o manzelstvi s netvorem, kritik by dal pfednost vykladu symbo-
lickému: »motyw ,malienstwa z potworem‘ symbolizuje zjawisko przy-
rodzone, dla mysliciela zawsze zagadkowe, wypigkszania brzydoty przez
mito$é«, tedy podobné jako W. Grimm. Ale ani timto symbolickym vlivem

ar
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nen{ slidovy« vznik pohadky této naprosto uspokojivé objasnén, ani onou
definici »lidus. Prvotné nebylo rozdilu mezi »lidem« a ostatni spole¢nostf
narodni, nebot i spoleéensky vySe stojici kruhové byli rovnéz v stilém, bez-
prostiednim styku s pfirodou. Vykladem tim nenf tedy vyvraceno domnén,
jak myslim, spravné, ze vznik pohadek, kteréito jako sloZité, umélecké pro-
dukty ptedpokladaji jiz jakési vyspélé uméni slovesné, tieba klasti do vys-
Sich a vyspélejSich vrstev spole¢nosti narodni. Vyvijej{ci se spole¢nosti
nedostacovaly pozdéji jeji starsf, méné dokonalé vytvory slovesné, vynalézala
a vymyslela dokonalejsi, a star3f méné dokonalé plody jejf klesaly do nizsich
vrstev naroda, kdyZ se postupem Kkultury a civilisace rozdéloval nirod ve
vrstvy, a rozdily mezi vy38imi a niZSimi vrstvami vidy vice se zvétfovaly
a prohlubovaly. Process, ktery zjevné miZeme pozorovati v historickych
a také novych dobach evropskych narodii, odehrival se patrné jiz od
davnych dob v stariich centrech lidské civilisace. Predpokladajice vznik
pohadek — nikoliv prostych motivi — ve vrstvidch vyspélejsich, kul-
turné pokrodilejsich, pfijimajice tedy vieobecné minénf Kawczynského,
oviem nikterak nemusfme ptijimati a také neptijimame jeho thesi o vzniku
Apuleiem zpracované a sepsané pohiddky. Z oné vieobecné these neplyne
nikterak tato specialn{ domnénka jako jeji diisledek. Spravnost po pfi-
padé nespravnost této specialni hypothese musi se dovozovati jinym
zpusobem.

Froti kritice Porgbowiczové hajil se M. Kawczyriski ve zvlastni broZurce
Folklor a historya literatury a v této vyslovil nékteré myslenky
zasadn{ pro studium tradic lidovych, které nutné& vzbuzuji pozornost a
odpor. Nejrozhodnéjdi protest musime piedeviim klasti proti zneuZfvani
folklore-u, se kterym spis: snad v pfilisném Zaru polemickém vystupuje
ve svém spisku, a ktery vrcholfl ve viroku: Folkloryzm a oglednoé¢ ba-
dania, wszak zZe to sprzeczno$é (str. 4.). Odporuje viem pry zakladnim
zdasadam védeckym: »Folkloryzm usuwajac z zasady chronologia, opiera
sie na przt;:slankach, nawet na zasadach antihistorycznych, ktorych
nauka dbala o zbadanie prawdy, dopuséié nie powinnae« (str. 26). Pti-
znava oviem téZ milostivg, Ze jsou také folkloristé (politi), ktefi sbira-
jice, co u lidu nalézaji, konaj{ praci uZiteénou, kterd se mutZe hoditi
pro ethnografii lidu polského, zirovei pro pfistiho historika jednotlivych
pohddek (str. 19). Dnes jest podle ného folklore »balamuctwo« (str. 25),
a déle pravi: Folkloryzm nie jest §wiadomym tego, Ze stoi w sprzecznoéci
z zasada postepu. Basni uwaZa za ladne utwory, a umieszcza je w od-
wiecznej odleglosci. Gdy tedy lud dzisiejszy na $wiecie Zadnej basni nie
utworzyl, ani nie tworzy, czyZ nie wynika stad, ze bujna dawnej sila twor-
czodci zupefnie chyba w nim zgasta? To jest argument, ktory Zywem
swiatlem objasnia zasadnicza niedorzecznoéé tego kierunku, bo¢ nikt nie
zaprzeczy, ze ludsko$é sie doskonali nawet umystowo (str, 27).

~lu spis. vyrazil za sebou fadu vyrokti ukvapenych, odsudkt ne-
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spravedlivych a nespravnych, které s t&%i lze omluviti sp&chem a Zarem
polemickym, malou, nedostateénou znalosti literatury folkloristické, pfes-
néji fedeno studia tradic lidovych — nebot folklore obsahuje ponékud
vice, neZ tradicionalni literaturu, a mylné obmezuje spis. vyznam angli-
ckého toho terminu. Se zdsadou chronologie ve v&d& nikterak nevy-
stacime.

V tradicich lidovych =zachovaly se skuteéné mnohé latky a mo-
tivy starobylé, tfebas do starych téch latek promkl také mnohy po-
znatek zcela moderni: rekové ruskych povésti hrdinskych a téZz hoj-
nych pohéadek slouZi si zhusta dalekohledem, vyhliZejice neptatelské
vojsko, a nikdo by pro tento dalekchled nechtél tvrditi, Ze to jsou pro-
dukty zcela nové. Nikdo netvrdi, Ze by dnesni lid netvofil vice Zddnych
pohadek a pouze opakoval pohadky po praotcich zdéd&né, naopak za-
jisté i podnes nékdy nové pohidky vymysli a skldadi. OvSem tieba tu
rozeznivati riiznd Gstfedi kulturni. Stary majetek literarni zapuzuje se
z paméti lidové pilisobenim kulturnich vlivii, dnes mnohem mocnéji pfi-
sobicich nez jest&€ pied stoletim. Tovarensky Zivot, militarism také na
vychod& méné kulturou proiraném, zatladuje staré pfsn& S&ifi popévky,
pisnicky nelidové a dle svédectvi viech znateli lidové poesie a hudby,
taiké nevkusné a nechutné. Tviiréi sfla v lidu namnoze skuteéné klesa,
nebof lid nemliZe naleZité straviti predetné nové latky, motivy, jakoz
i jiné poznatky, valem jej zahrnujici.

V stariich dobéach jiZz ptijimal lid latky plynouci z literatury kniZni,
a celkem asi snadngji je stravil a pfizplisoboval svému vkusu, nebot
pronikaly mezi lid mnohem fidéeji a pomaleji. A i tu kolik vlastné jest
prosaickych tradic lidovych urcité provenience kniZni, a to =zajisté jest
vice nibozenskych, legendarnich neZ ¢ist€ novellistickych ? Na latkach
legendarnich dalo by se nejnizornéji demonstrovati, jak lid pfevzatou
latku zpracuje a pfetvoiuje.*?)

Vsak i moderni Zivot nemchl tiplné zatladiti staré tradice a po-
tla¢iti zcela tviirci silu lidovou, jak lze vidéti ku pf. ze silného svazku
lidovych tradic sebranych v jednom 2z nejprimysinéjsich kraji né-
nieckych.42)

Plnou pak silou udrZuje a tvofi si svou literaturu lid v téch kra-
jich, kam kulturni Zivot pronikA mé&rou velmi slabou, a kde vzdélani
lidu jest na frovni dosti nizké, tam dostacuje starid ustni literatura.

) Srv. ku pf uhersko-ruskou legendu o Salomounovi, ve které Salomoun
zna vielijaké jazyky, n€mecky, madarsky, rusky, talijansky, turecky; pozval k sobé
krilovnu kiesfanskou z Ameriky, o které mu vypravoval kohout, takova jest ndstup-
kyné krilovny ze Saby, oficifi jeho prejeli tam na »damsifich« atd. B. I'natiox Ezmo-
rpas, Marepuaan 3 Yropesroi Pyen L, str. 24 sk, & 10.

“%) Otto Schell, Bergische Sagen. Gesammelt und mit Anmerkungen heraus-
gegeben von — Elberfeld 1897.
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Ptirozen& shlizi Kawczynski nesmirné na lid Na otazku, ¢im jest
lid, odpovidi »nestranné«: »Jest on chodzaca nieudolnoscia myslenia.
Jest wcieleniem czarnego zabobonu. Lud to warstwa spofeczna, do ktérej
$wiatlo $wiecznikéw cywilizacyi albo wcale nie doszlo, albo tylko szpa-
rami. W ustawicznem borykaniu sig z natura: pogoda, ziemia, bydlem,
lud nabiera sily fizycznej, ale traci sprezystos¢ mysli. .. Niech nikt nie
sadzi, 2ze moralno$¢ ludu jest lepsza, anizeli klas wyksztalconych.
Wiszystkie zle narowy sa takze u nich, tylko w wyZszym, brutalniejszym
stopniu. Lud to pijanistwo, niszczace jego cialo i mysli, lud to chciwosé
na zagon pola, dla ktérego zabija sasiada, szwagra, albo nawet brata lub
ojca .. .« {str. 24—25). Takové naprosté odsuzovani lidu jest stejné& ne-
spravné a nespravedlivé, jakozZ i pfilisné vychvalovani a vynageni lidu, ve
kterém silibovali kdysi romantikové ethnografie a nékdy i dosud libuji. Déle
pravi spis. stejn& nespravné »Prawda, e lud opowiada powiastki (tylko nie
wszyscy i nie wszedzie), ale kazda prawie jego powiastka jest wypaczona
a wiec nie swojae (str. 25). I v tom kfivdf spis. lidu a dosvéd&uje
timto, Ze se blize nezabyval studiem dustnich tradic.

Kazda téméft sbirka obsahuje néjakou samostatnou pohddku, ke které
se sotva nalezne jinde podobna — srv. ku pt. zajimavou uhersko-ruskou po-
hadku o fonografu,!) dosvéd&ujici jasné, jak nékdy se zachovala samostatna
tviiréi sila a sice pravé u lidu, jehoZ se kultura a civilisace sotva dotkla,
na ktery nepiisobila rozkladné. Takovych oviem zcela samostatnych po-
videk lidovych jest celkem velmi maélo. Ale za to pfemnohé piiklady daly
by se uvésti, kde lidovi vypravovatelé samostatné kombinuji staré znamé
motivy, jednotlivé motivy nejrozmanitéjsimi zptsoby modifikuji a tak
vlastné tvofi nové pohadky. Pft tom pak namnoze hledi si také for-
malni stranky, zainaji vypravovati zvladtnimi tvodnimi formulkami a
uzaviraji vypravovidni opét a to &ast&ji zvlastnimi zavére&nymi formul-
kami. Také uvnitf v texté nalézdme zvlastni stilistické vyzdoby ne ne-
podobné té€m, kterymi se oznaduji vypravné, epické pisné lidové. Jest
pak pozoruhodné, Zie privé€ pohddky narodiél stojicich na nizkém stupni
civilisace jsou formalné dokonaleji, neZ pohddky narodil kulturnéjsich a
civilisovanych. Ludwig Lenz ku pf. na nejednom misté pfipomenuté knizky
vytyka, jak vybledlé, suchoparné, pokleslé jsou pohidky anglické. Tuto
formalni povahu lidovych povidek nevzal Kawczyniski vitbec v Gvahu.
Arcit mliZe se na jeho omluvu pfipomenouti, #e nebyla ani od folklo-
risti jeSté nalezitou mérou prozkouména, Ze studium jeji jest teprve
v zadatcich.

S nejvétsi viak rozhodnosti obraci se Kawczynski proti tomu, aby
se pti vykladu star$ich pamatek literdrnich mohlo a smélo operovati
také pomoci textl zapsanych z ast lidu v XIX. stol,, obraci se pak roz-

*%) Tuamor Ersorpar. Marcprman 3 ¥ropeskei Pycu I, str. 172, & 18,
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hodn& proti celé literarné-védecké 8kole, vedené fadou ucencli prvniho
radu, Gastonem Parisem a j.

K. chtél by milerdd piiznati, Ze povidka o sAmor a Psyche« se
zakladid na pohadce lidové, dokonce na takové, jiZz podkladem by bylo
manzelstvi s netvorem, kdyby takovd pohadka byla v oné dob& do-
svédéena. Kladouce takové pozadavky, nemiZeme se oviem nikdeZ
pfi otdzkich toho druhu dodiniti vysledkit. NeZ mnohem opatr-
n&jsi a stfizlivej§i by bylo, kdyby se feklo, Ze jest oviem ona latka
zpracovana, sepsidna od uréité osobnostiv uréité dobé, ale Ze za danych
pomért neméame %Zadnych dokladd, Ze by latka ta byla byvala vymy-
Slena za oné doby onou osobnosti. Bezpeéného nemfiZeme nic fici.
Co spis. dile pravi o staii pohadek zapsanych v dobach novéjsich,
v stoleti XIX. (str. 20 sl.), ukazuje, Ze se blize nezabyval studiem po-
hadek. PiSe: Jest »otdzka, nemohou-li pohadky zapsané v XIX. stoleti
byti starSi? Zajisté, jsou star$i, nebof potfebovaly &as, aby se roz-
sifily, ale toto stifi nesdhd na staleti zpé&t, mimo né&kolik malo.
Jisto jest, Ze Bajarz polski, vydany roku 1858, ktery bud co bud
obsahuje nejlepsi pobhadky polské, zavisi silné na sbirce Grimmu
z r. 1812, shirka Grimma zévisi v nejlepsich svych povidkach na sbirce
Perraultové z r. 1697 a na Pentamerone, sbirka Perraultova taktéZ do
jisté miry zavisi na Pentamerone ...« (str. 20). Nechceme se dotykati
blize Gliriského sbirky, nazvané »Bajarz polskic ne zcela pravem, nebot
neobsahuje p olsk é pohadky, le¢ béloruské, a to nikoli v ryzi formé
lidové, nez silné zpfepracované a literarné upravené, ba plnym pravem
mohli bychom fici znetvotené. Ale nemtizeme potlagiti podiv sviij nad
tim, co Kawczyriski povéd&l o poméru té&chto tii sbirek.

Povrchni srovndni pohidek v nich vydanych a ve viech téch sbir-
kach také upravenych, zpracovanych ukazuje, Ze pohadky nesouvisi tiZe,
vidyt ku pi. ani velkd sbirka Grimm® neobsahuje viecky pohidky ob-
sazené v malé sbire¢ce Perraultové. A jaky jest velky rozdil mezi
sbirkou Perraultovou a sbirkou Neapolitince Giambattisty Basile » Penta-
merones ! Jsou to vyroky tak ukvapené, jimiZ brosurka tato viibec oplyvé,
1 kdyz nehledime na &etné vytky, jimiZz zasypdvd tu Kawczyriski
svého odpifirce. Pripisuje tu folkloristim nazory, ba i snahy i sméry
antikalturnf, jim dGplné cizi. Nikdo pfece nepovaZuje viecko, co se v lidu
nalézd, za vytvor lidovy (str. 25). Ale kone¢né mozno povést »Bova
Korolevi¢« povazovati malem do té miry za vytvor lidovy, jako mnohé
zpracovani latky obecné rozdifené v literatuie kniZni za majetek autora
dotyéného. Kawczyriski krutou svou nenavist proti folkloristiim rozSifuje
dokonce i na ony literaty a basniky, ktefi poesii umélou se snaZili
osvéZovati poesii lidovou, na basniky i v pisemnictvi polském jak
v XIX. stol. tak téZ v nejnov&jsi dob& skvéle zastoupené, vyrokem
»a juZ intelektualnymi holyszami sa chyba ci, ktdrzy zamiast co$ pozy-
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tecznego zanie$é ludowi, ida u niego Zebraé poezyi« (str. 25), obraci se
taktéz proti heslu zpét k lidu: »co wiecej: na sieczkowatym (Ze tak
dla krétkosci powiemy) folklorze chca nawet budowac cywilizacya polska«
(str. 25). Jsou to nazory, které oviem nés se tu bliZze netykaji, jakoZ
i osobni pltky spisovatelovy, a pro hlavni otizku nas zajimajici, jsou
lhostejné, ale nechtél jsem piejiti pies né mlé¢enim, nebot jsou nanej-
vySe charakteristické jak pro spisovatele samotného, tak pro ovzdudi,
ve kterém se vyvinuly jeho nazory o folkloreu a lidovédé.

Néasledovala je¥té odpovéd prof. Ed. Porebowicze »Odprawa
prof. Kawczyriskiemue«, ve které klidnym c¢isté védeckym tonem zodpo-
vida pouze prvni zdsadni otdzku Kawczyriského o spojitosti literarni a
kulturni mezi starovékem i stiedovékem. Kaweczyriski odpovedél jesté
vasnivé psanou bro3urkou =Jeszcze o folklorze«.%)

Ve vyse (str. XIX) uvedené studii Klingerové vyvraceji se $tastné
Kawczyriského pochybnosti o tviiréi sile lidové, ba negace této s jeho
strany a ¢ini se nékteré jiné pozoruhodné poznamky. Spis. poukazuje ku
pi. na to, Ze nékteré jednotlivosti staré povésti o mistrném zlodéji, ¢ili
o pokladé Rampsinitové (zvlasté episoda s rukou neboitikovou) nalézaji
se pouze v soudobych lidovych versich této latky, zapsanych v XIX. stol,
nikoliv ale v stfedovékych literarnich versich jejich, a to jest fakt, ktery
by mél vyzvati pozornost prof. Kawczyriského, nebof da se vyloziti
pouze ustni tradici, nepfetrZité trvajici od nejstarSich dob aZ po nejno-
véjsi. Klinger pfipousti dile samostatny vznik prost$fch motiva v rfiznych
dobach u rlznych nirodli, zvlia$té motivli vzatych z obecného Zivota,
jako ku pf. historie Josefa Egyptského a zeny Putifarovy. Stejné pii-
poudii samostatny vznik neslozitych motivll, ve kterych se odrazeji na-
zory a povéry, vlastni urcité fasi v dusevni evoluci ¢lovéka. Sem by
pocital hojné povésti o zjevenich duchid, o upirech, hostech z onoho
svéta, které tiebas vystupuji u r@znych nérodii, rozdélenych prostran-
stvim a &asem v identickém malem znéni, vyklidaji se mnohem lépe
z prastarého, v8em narodiim kdysi spoletného animismu, nez z theorie
st€hovani, prejiméani. Takovéto stéhovani tieba dle vyvodiu Klingerovych
pitedpokladati zvlasté u téch tradic, ve kterych se nalézaji vyrazy
a terminy, které se nedaji vyklddati ani z jazyka ani z obyéejh
toho naroda, kde jsou zapsidny, ale stivaji se srozumitelnymi svét-
lem zvlastnich stykfl. Kdyz na pf. v polské pohidce o dvou bra-
tifch, chudém a bohatém, se ¢te »Sumsum, sumsum, otevi sele, to bez
obtizi pozndme znidmé »>Sezame, otevi sele 2z arabské povidky?%)
z 1001 noci o Ali Babovi a ¢tyficiti zbojnicich. KdyZ se to potom
potvrdi dplnou identi¢nosti latky, nalezneme dostateény podklad pro
odvozovani této pohddky z pramene arabského. Oviem neni, dodavame,

“4) Tyto dvé broSurky nebyly mi pfistupné. Znim pouze stru¢nou zminku
o nich od W. Klingera. Wisla XVIIL, 29 sl.
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ani zapottebi této zvlastni shody ve jménu hory, kterd se ma oteviiti
na dané osloveni, obmezeni Klingerovo jest pifli Gzkoprsé. Réeni ono
jest v rliznych versich velmi ritizné, zjednoduZeno, také vypadlo, ale tim
piece souvislost versi evropskych s versi arabskou neni méné pravdé
podobna. V polské versi ku pf. z Tésinska*®) pravi, jak pii pfichodu
tak pfi odchodu pouze »efatal«, v uherskoslovenské*?) shopsa hor sa —
zem otvor sal« a >hopsa horsa — zem zatvor sale, v jedné moravskét®8)
»centrum, otevii sel« a »centrum zavii sele, ve vala&ské versi??) byl
uplné zapomenut tento motiv, podobné v maloruské versi z vychodni
Halice,?%) taktéZ v bé&loruské,®!) ve velkoruskych a téz maloruské jedné®?)
zase zcelu prosté »xsepurl! gBepust! orpopmrecs!c< a »ABepubI, ABepIpH 3a-
Teopurecs !«, kdeito v jiné velkoruské®®) versi se 1épe zachovalo plivodni
jméno casams orBopuck! Také v lotysské versi®) oslovuji horu prosté

>rosf, hora, otevii sels — TéZ v bulharské jedné versi®) bylo zapo-
menuto jméno, a dub, ve kterém ukryty penize od loupeZnikii, otvira
a zavird se na pouhy povel soreopnce! — sareopmcele« Vypravovatel

kasmirské®®) povidky pFipomind sice, %e se dvefe chaty lesni, ve
které loupeznici sklddali svou kofist, otviraly a zaviraly na jistd kou-
zelna slova a Ze si rek zapamatoval tato kouzelna slova, ale sam je za-
pomnél. Pfes to neni pochybnosti o souvislosti t&chto rznych versi
a varianti s povidkou arabskou.

Klinger uvadi jesté nékteré jiné piiklady, maloruskou Ilegendu
o narodu Rachman®i a ruskou legendu o sv. Basiliovi Novém, kde té&lo
zavrazdéného hozené do mofe vynesou dva delfini na bfeh. Tu vlastné
ani jméno ryby nezndmé ruskému lidu neni nutno, aby bylo jasno, Ze
jest to legendarnf povést odjinud ptevzata. Jest fada feckych tradic
o dobroéinnych, vdéénych aneb zamilovanych delfinech, zviasté legenda
o smrti Hesiodovg, jehoZ stejné nevinn& zabitého a do mofe vhozeného
vynesli dva delfini na bieh. Také v feckych Zivotech svatych vystupuji
delfini v analogické Gloze. Pfemnohé tradice u narodd v novéjsf dobé
nalezené nejsou s podobnymi tradicemi narodf klasickych v pi{imé sou-

%) Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes V, str. 79 sl., €. 24.

4%} Malinowski, L., str., 46.

*7} DobS&insky, IIL., 68.

4%} Kulda, IiL, str. 63, €. 6.

*%) Viclavek, o)} str 11.

¥) Posponncrkuit, € 78, Etnorp. 36. VIL, str. 161.

£1) Pomanoss, I, str. 312, €. 66.

%) Aeamacwens, II., str. 306, €. 201, a stejné Xyaawons, III, str. 93, & 110.
Pyzuenro, IL, str. 139, €. 33.

55 Yypneekiil, str. 41, €. 4.

54) Tpeinaens, str. 280, €. 138.

55) IMlanrapens, IX., str. 327, €. 185.

%%y Hinton Knowles, str. 267, ¢. 46.
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vislosti, zvlasté tradice ridzu bajeslovného. Nesmirné bohaté demono-
logie, celd hierarchie duchli vodnich a lesnich, vzduchovych tvofi samé
jadro animismu. Nelze pfece homerovskou Circei pokladati za »pravzor
viech pozdéjdich éarodgjnice, ani kultus posvitnych stromi odvozovati
z klasického starovéku, ani v stfedovéku shledané zprivy o vlkodlacich
odvadéti od povér narodi klasickych, nelze Ovidiovym Metamorfosim
pfipisovati zvlistni vyznam pro &ifeni viry v pfemény.

Viru v pifemény, podani o pteménich tifeba poklidati za obecné
lidské. Zavislost stiedovékych povésti o pfeménich na povidce Apulei-
ové moZno pfipustiti jenom v téch piipadech, kdyZ jakas nipadna
shoda v jednotlivostech dosvédéuje zjevné vyptjéeni, a zevnéjdi okol-
nosti takovy vyklad dopoustéji. Folklore jest néco pfilis sloZitého, neni
pouze sbirkou pokaZenych motivli ptvodu literarniho, neZ lze v ném
rozeznavati pfeZitky prastarého animismu, echa podani starovékych,
nejen klasickych, neZ také orientalnich, egyptskych a babylonskych,
pozdé&jsi vytvory lidové, koneéné& reminiscence dCisté literarni, a vde to
smichdno jest tradici jak Gstni tak literdrni v pestrou masu.

Také novéjsi jeden némecky autor, Karl Reuschel,?") pfipominj,
ze vyklady Skoly anthropologické nemohou uspckojovati. Pohadka jest
dle ného plodem obrazotvornosti lidské, hluboce v ¢lovéku zakofenéné
ziliby na vymysleni a vypravovini. Poh&dka jevi se vétdinou jako
harmonické dilo umélecké, tak Ze nemiZeme stejnomérné spojovani
tychZ soucasti na rliznych mistech chédpati jinak, neZ predpokladajice
piimé pfejimani, a musime se domnfvati, e pohadky mnohem d¢ast&ji
se stéhovaly a prejimaly, neZ pfipousti skola anthropologicki. Reuschel
pak referuje o dile Bédierové pfizvukuje negativnim vysledkiim tohoto
spisu, oviem jenom do jisté miry. Musime se, pravi, s nimi uspokojo-
vati dotud, pokud vezmeme v Givahu pouze obsah pohadky, ale doufa,
Ze se dostaneme snad o krok vpted, kdy? za¢neme vénovati pozornost
svou formé.

Pohadka zajisté méni svilj Zat stéhujic se od niroda k narodu,
upravuje peclivé kroj svllj podle vkusu zemé, ve které se usidlila, snaz
se, aby zakryla svlj cizi plivod, a tak podaii se ji ¢asto, Ze jest pova-
Yovana za néco zcela domdacfho. Uznava tedy spis. za zdhodno, aby
jisty pocet pohédek nebyl srovnavin pouze do litky, neZ také do formy,
do slohu svého u rhiznych nirodfi, Pozname-li, jak se za réznych po-
mérdh méni latka a forma, ziskime nesmirné mnoho pro psychologit
niarodni. Netroufd si jeité, zda-li takové srovnédvaci studium formy
a latky jistych vieobecné€ rozdifenych pohidek pfiblizi zodpovédéni
otizky po p@vodu pohadek, o jiz fefeni tolik hlav se pokouselo, ani?
by se byla nalézala vieobecné& uspokojivd odpovéd. — Z pouhého srov-

®7) Volkskundliche Streifziige. Zwdlf Vortrage iiber Fragen der deutschen
Volkskunde. Dresden und Leipzig 1903, str, 215 sl
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navini stilistickych pfikras a ozdubek, pouhych d¢isté vnéjsich zvlast-
nosti, jak ku p#. formuli uvozovacich do vypravovdni aneb uzavirajicich
vypravovani, nevyziskalo by se, die minéni mého, mnoho. Dnlezit&jsi
bylo by studium vnitini formy takotka nerozluéné srostlé s latkou
samou, a to ukidZe nidm ne-li pvod jisté pohadky, toz aspofl uzsi pfi-
buzenské svazky mezi jistymi versemi.

Autor nasledujicich studii o nékterych latkich pohadkovych a le-
gendarnich nedal se slepé vésti Zaddnou theorii, nez dal se do srovna-
vani rliznych versi t&chto latek zcela objektivng, zkoumal jich sou-
vislost, hledal jich pfivod a vlast bez néjakého napfed pojatého nazoru
theoretického. Sefazuje verse v uréité skupiny dle mista jich ptvoduy,
podle jazykového a zaroveri téz kulturniho udstiedi.

Timto zpuisobem, tusim, pfesvédéujeme se snadno, Ze se pohadky
pfece tak vSeobecné ne§ifi a neujimaji, jak se na mnoze za to ma, nez
7e &ffeni a ujimani pohiddek ma jisté meze, zakliddajici se v pomérech
kulturné-politickych.

V Evropé vilbec a zvlasté mezi slovanskymi nirody miZeme kon-
statovati asi tiéi dosti ostfe ohraniéend Gzemi: 1. zdpado- a stfedo-
evropské, 2. vychodoevropské a 3. jihov§chodoevropské. Mezi témi tze-
mimi mohly se dile jeité predpokladati nékteré drobnéjsi, pfechodni
etappy, zvlasté mezi sttedni Evropou a vychodni, tak, abychom se ob-
mezili na nirody slovanské, shleddvame zvladtni okrsky severouhersky
(slovensky, uherskorusky), do jisté miry polsky mimo kraje zédpado-
polské. Do tizemi vychodoevropského ndleZi ¢astecné tradicionalni lite-
ratura maloruskd, mnohem znaénéj$i mérou béloruska. Pifmé&jsich stykl
mezi hlavnimi fzemimi jest pomémé velmi maéio: daleko vé&tsi jest vliv
zapadnf a sttedoevropsky na vychodni, ale ne tak vliv tGstni tradice
jak spiSe kniZni literatury, lidovych tradic kniZné zpracovanych, kdeito
vliv vychodoevropskych tradic lidovych na zdpadni jest velmi nepatrny,
nechci fici nicotny. Jihovychodni Gzemi (balkanské) podlehlo nejsilngji
vlivu orientalnfmu prostfednictvim tureckym; dosti znaénou mérou po-
zoruje se souvislost s tradicemi kavkazskymi, castecné téZ s Gzemim
vychodoevropskym (nejvice jeité s tradicemi maloruskymi).

Tradice mohly by se zajisté pfeniseti bez mezi jako semena roznaSena
vétrem, ale stejné jako semena, nemohou se vSude ujimati, zachycovati,
nez vyzaduji jistych pfiznivych podminek, jak semena uréitého podnebi,
piiznivé piidy. A kdyZ konecné litka se uchyti, pfizplsobuje se danym
pomériim, aklimatisuje se, pietvofuje se. Tak nalezmeme v3eobecné roz-
gitenou latku v rbtiznych obménach, a sice v uréitych formach v uréi-
tych Gzemich geografickych, stiediskach kulturn&-politickych. Vedle latek

oy

vieobecné rozsitenych u nejriizngjdich nirodi v nejrozmanitéjich tze-
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mich a ustfedich, jsou litky obmezené pouze na né&které oblasti, na
jisté skupiny ne tak jazykové spifiznénych narodi, jako spife kulturné-
politickych celkt.. Takovym zpfisobem miiZeme zachycovati vétry rozna-
Sejici tradice lidové, mfiZeme konstatovati, pokud jest jistd latka roz-
sitena, a kdyZ ne latka, asponl urcita jeji forma. Kdy? se pak podaii kon-
statovati, ze jistd latka, anebo aspori jistd jeji obména jest obmezena
na uréity okrsek, pfibliZili jsme se znaéné koneénému cili, a miZeme
se odvaziti na feSeni posledni otdzky po ptivodu a vzniku té které
latky.

Ackoliv jsem pfesvédéen, Ze theorii migraéni piedev&im se vysvét-
luji uspokojivé shody preCetnych versi zapsanych v rtiznych dobich
u r@iznych nirod@ rozdélenych hranicemi kulturné-politickymi, niboZen-
skymi a jazykovymi, pFece nesnaZim se vysvétlovati shody tyto za
kazdou cenu pouze piejimanim a st€hovanim, nez kladu vidy téz otizku
nevznikly-li nékteré ty latky samostatné na mistech riiznych za shodnych
okolnosti na zdkladé obdobnych disposic psychickych. Nenuti-li pak
pravé identi¢nost versi do nejmensich detailt ke konstatovani uz$ich
genetickych svazk® mezi nimi, vidim se nucena k onomu vykladu. Kde
pak shledavam pon&kud sloZitéjsi motiv pohiddkovy, ktery nemi pod-
kladem jakousi mravni zasadu, nemohu pfipustiti, Ze by byl mohl vznik-
nouti na nékolika mistech zaroveri, jako ku pf. motiv zavérecny v litce
o »udatném krejéis: rek chytd se stromu (kfiZe) a postradi jim ne-
ptitele, aneb stejné, podobné valedné Isti reka toho vyskytujici se ve ver-
sich hodné vzdilenych a odlehlych (v albanské a ruskyjch). V tomto
piipadé pfedpokladal bych rovnéZ uz& genetickou spojitost.

Doufém, %e mi kritika neupfe, Ze jsem hledél ptedevim vyd&erpati
podle moZnosti viecken piistupny material. V této snaze a pfi nesmirné
bohatosti stidle pi#ibyvajicitho a hromadiciho se materialu sdélil jsem
v dodatcich novéjsi materialy, které za tisku teprve mi pfichézely do
rukou. Snad pfipusti take kritika, Ze snaZil jsem se dodé&lavati se pravdé-
podobnych vysledk@i postupuje se vif potfebnou kritikou a obezfelosti
na této pirtdé, oviem velmi kluzké.

Verse jednotlivé oznacuji jako v predeslych svych pracich, jistymi
zkratkami, a¢ mi bylo svého &asu vytknuto, Ze jsou temné a nesroz-
umitelné to jakési znaky »hieroglyfické«. Poznamenavam proto, ze jsou
to zkratky celkem velmi prithledné, prvni litera (aneb prvni dve, tii
litery) znamena narod, dal§i pak wuv#i kraj, kde byla zapsina, aneb
sbirku, ve které se naléza, zvlast kdyz pivod jeji neni blize udén.
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