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JOSEF BENES

NARODOPISNA DOKUMENTACE — NALEHAVY UKOL
VLASTIVEDNYCH MUZEI

Z&kon o muzeich a galeriich uklada vlastivédnym muzeim za tGkol dokumentovat hmot-
nymi doklady vyvoj prislusné oblasti se zdiraznénim jejich charakteristickych ryst.
A pravé v tomto ohledu hraji v dokumentaci velkou roli pfedméty néarodopisné, jejichZ
lokéalni rtiznorodost tvarova i barevna dokresluje vyrazné a zajimavé specifiénost vyvoje
a podtrhuje odliSnost od jinych oblasti. JestliZze zdiraziiujeme ale pravé ted vyznam
narodopisné dokumentace, neni to proto, Ze bychom chtéli jiné sbirkové obory snad
podceiiovat, je to proto, Ze dneSni doba vyZaduje, abychom této otdzce vénovali mimo-
fadnou pozornost. Neni Zaddnym tajemstvim, Ze mnoZstvi narodopisnych sbirek v naSich
muzeich je v poméru k ostatnim obordm velmi pozoruhodné. Zrovna tak je obecné znamo,
Ze vétSina sbirek pochézi z konce stoleti, z obdobi narodopisného ruchu okolo Nérodo-
pisné vystavy prazské r. 1895. ProtoZe v pozdéjSich desetiletich se sbéru ndrodopisnych
prfedmétt zdaleka nevénovala takova pozornost, takZe pravem mluvime o stagnaci, nebyly
sbirky vétSinou doplilovdny a jsou tedy v Casovém sledu velmi kusé. Kromé toho jesté
byly shromaZdovany s rozhodujicim aspektem estetickym a tedy omezeny na lidové
uméni, keramiku, vysivky, lidové kroje, obrdzky na skle, malovany nédbytek apod., takZe
po strdance druhové jsou rovnéZ kusé. Konierence etnografii-muzejnikt v Martiné r. 1954
a v BystFi¢ce r. 1958 upozornily naléhavé na nejdileZitéjsi pobidku k rychlému soustie-
déni nérodopisnych dokladd v muzeich — na nebezpec¢i z prodleni! V jinych oborech
tohoto nebezpeci neni nebo aspoii ne v takovém rozsahu. VSem je ndm znamo, Ze rychly
postup socializace vesnice znamend takové zmény ve zplsobu Zivota, Ze mnoho véci
donedédvna slouZicich je$St& Zivotu a mnoho véci trpénych jako zbytky starého zpisobu
Zivota je dnes odsouzeno k zaniku.

Nelze spoléhat, Ze staré hospodarské naradi a pfedméty zafizeni domaéacnosti zlistanou
uchovéany na ptdach a v komorach, jak to byvalo dfiv b&Zné. Novodobé Zivotni tempo to
nedovoluje, zbytetné a prekéaZejici véci musi zmizet. Neni snad t¥eba dokazovat, co by
se stalo, kdyby muzea nesoustfedila co nejrychleji typické predméty v dostateéném
vyb&ru pro védecké a osvétové ucely — je tu nebezpeci, Ze by se pozdé&ji nedaly tyto
véci uZ pro muzeum ziskat a Ze by musely byt v budoucnu pracné a nakladné rekon-
struovdany. A dnes je jesté moZno ziskat je pro sbirky i s potFebnymi tdaji pro védecké
hodnoceni v dostate€ném mnoZstvi a s mozZnosti vybéru, a to nejen v oblastech narodo-
pisné zachovalych, ale i v oblastech ostatnich, zdanlivé uZ ,sterilnich®. Pfiklady nékte-
rych muzei, jeZ si uvédomila tuto povinnost, ukazuji, Ze v ndrodopisné dokumentaci jsou
stdle znaCné moZnosti, ale Ze nebudou dlouho. Zkusenosti z jejich prace je nutno vyuZit,
ponévadZ v okresnich a mistnich muzeich nejsou vé&tsinou vilbec specializovani etnogra-
fové a ani krajskd muzea nejsou tak vybavena, aby se mohla ujmout téchto tkolt v plném
rozsahu, Otdzkou je, jak zajistit tento tkol za soucasného stavu, tj. v t&ch podminkéch,
v nichZ okresni a mistni muzea dnes pracuji. Jde o to, co z néarodopisnych piedméti
sbirat a jak to provadét?

Nejprve nékolik slov o tom, co sbirat! P¥edpokladem usp&sné prace je revise sbirek
v muzeu uloZenych, jiZ se zjisti, co ve sbirkdch chybi, pokud jde o jednotlivé obory
(druhovy moment), co je tfeba sbirat, pokud jde o postiZeni celé oblasti (geograticky
moment), a co sbirat, pokud jde o doloZeni celého vyvoje (Casovy moment). Zjisti-li se
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napf., Ze neni dokumentovédn v§voj zemédé&lského a Femeslného néafadi, znamené to, Ze
t&mto obortim bude t¥eba vénovat hlavni pozornost. Zjisti-li se, Ze sbirky doklddaji po-
mérné dobfe jednu €ast okresu, ale velmi mé&lo jeho jinou C&ast, vénujeme ji pozornost
v 'dalsim sbéru. PFitom se musi brat ohled na podminky a potfeby — je samoziejmé, Ze
zdtopovym oblastem musime vé&novat pozornost prednostné a dokumentovat je s nej-
vétsim moZnym urychlenim.

Zjisti-li se, Ze v n&kterém oboru nebyly sbirky od konce minulého stoleti dopliiovany,
zaméfi se sbér na doplnéni sbirek z novéjsi doby, a to aZ do soudasnosti. Té se obycejné
nevénuje v muzeich dost pozornosti v oboru néarodopisu, jakoby uZ nebylo nic, co by
muzeum mélo zachytit. A je tu napf. obor lidové vyroby, jeZ vyuZivd osvédfenych vy-
robnich zplisobli, technik a dovednosti k vyrob& uZitkovych predmé&tli pro soucasnou
potiebu. Je tu dalS$i moZnost sledovat podil lidovych tradic v souc¢asném kulturnim Zivoté
oblasti, jak se projevuje v néarodopisnych slavnostech, v praci souborii pisni a tanci,
v literatufe a vytvarném uméni apod. V tomto ohledu je mnoho zanedbdno a zapomina
se na to, Ze by ndrodopisné predméty mohly oZivit exposice soucasnosti, pretiZené zpra-
vidla papirovymi doklady tak, Ze se stdvaji pro ndvstévnika nezajimavymi. Malo muzei
uZivd narodopisnych predmétli v exposici socialistické vystavby a je to ke $kodé véci.

PFi soustfedovédni dokladii bude tfeba dohodnout se vzdjemné& tak, aby byly vyjasné&ny
zajmové sféry krajského, okresniho a mistniho muzea, zvl4$§té pokud se tyka vyznam-
nych véci, pfesahujicich mistni vyznam. Nebude na $kodu, budou-li nékteré v&ci sou-
stfedény ve vSech tfech muzeich — vétSi Skoda. bude, jestliZe néktery jev nebude doku-
mentovan v Zadném z nich!

A ted nékolik pozndmek k otédzce, jak zajistit v muzeich narodopisnou dokumentaci.
Nemusim pfipominat, Ze nejde jen o soustfedéni narodopisnych pFfedmétd. S nimi je
tfeba zachytit potfebné ddaje o vzniku, pouZiti, pojmenovéani, rozSifeni apod. s podrob-
nostmi, jak je mohou uvést jen pamétnici a mistni znalci. Fotografie z uZiti pfedmétu
v terénu, ndkresy a autentické zdznamy, to vSe zvySuje dokladovou hodnotu sbirkovych
pfedmétl. Tim nechci Fici, Ze by sbér dokladli mohl provadét jen Skoleny etnograf. Je:
je tfeba pocitat se zdjmem o véc. Ostatni se d4 zajistit. Nejlépe se podafi zvlddnout tento
ikol tam, kde se vytvori pifi krajském muzeu nérodopisny kolektiv, ktery se bude starat
o0 soustavné provadéni se zretelem na zaméfeni jednotlivfjch muzei podle pldnu kraj-
ské sité muzei a galerii. Koordinace préce, kterd je tkolem krajskych muzei jako stie-
disek muzejni a vlastivédné prace v kraji, umoZni dobfe vyuZit viech pracovniki, kte-
rych asi nebude v Zadném kraji nazbyt. Je proto t¥eba, aby téch, ktefi jsou k disposici,
bylo co nejiépe vyuZito. Cleny t&chto kolektivii, jeZ vedou etnografové krajskych muzei,
mohou byt vlastivédni pracovnici z Fad ucitelli, kronikari, ¢lenové vlastivédnych krouzZ-
ki, souborti pisni a tancti apod., které je pro tuto praci tfeba podchytit. K propagaci je
moZno pouZit vyhodné vesnickych novin, s nimiZ maji dobré zkuSenosti napf. ta muzea,
jeZ si v nich zajistila pravidelny vlastivédny koutek.

Kromé otdzky pracovnikdl jsou v praxi jeSté dalsi problémy, jeZ Casto jsou obtiZné,
nap¥. otdzka ziskani skladovacich prostorti hlavné pro rozmérné néaradi a néstroje zemé-
delské, které také pro nedostatek mista neni v muzeich vétSinou viibec zastoupeno. Také
otdzka dopravy rozmérnych pfedmétl z vesnic do muzea byva obtiZnd. A k tomu d&asto
pristupuji jeSté obitZe financ¢ni, a to i tehdy, jde-li o uznédvaci ¢astku jako néhradu
za materidl — i to je obtiZné pri velmi omezenych prostredcich nékterych muzei. Zna-
mend to pro muzejni pracovniky jedno: stanovit si v pldnu, co bude muzeum nejnutnéji
potFebovat z toho v3eho, co je moZno shroméZzdit, a pfedevS§im to, €emu hrozi nejd¥iv
zdnik. Pokud muzeum samo nepfevezme hodnotné véci do svych sbirek, upozorni na né
prisluSné muzeum vy$§siho typu, tj. muzeum okresni nebo krajské. UZ to tak néktera
muzea provadeéji jako projev novych vztah@ mezi muzei, jeZ si prdci budou koordinovat,
vzajemné si poméhat.

PonévadZ doklady zpiisobu Zivota na vesnicich rychle mizeji, jak se mlZe kaZdy pie-
svéddéit napf. na lidovych stavbédch,. na bytovém zafizeni, odévu apod., je véci muzei,
aby zajistila dokumentaci toho zanikajiciho i toho nového, co v sou€asném Zivoté vznika
jako produkt novych podminek. NepomiZe tu odvoldvat se na nedostatek pracovniki,
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prostoru na uloZeni, ¢i na nedostatek Casu a prostfedkl. Je tfeba organizovat praci za
pomoci kolektivu dobrovolnych spolupracovniki, jimZ ovSem musi muzeum zajistit pod-
minky tak, aby mohli v praci pro muzeum uspokojit své vlastni zdjmy. Dobrovolna prace
ma pravé v oboru narodopisu tak skvélou tradici, Ze je treba ji udrZovat a péstovat.
Neni rozhodné pfeZitkem, ale trvalou formou préce, nikoliv nouzovou pomoci, jak se
omylem négktefi pracovnici v muzeich domnivaji. V budoucnu se d4 ocekavat, Ze lidé pri
zkracovani pracovni doby budou hledat i ve vlastivédné préaci tcelné vyplnéni volného
¢asu, jezto budou moci uplatnit v ni své zdjmy a dovednosti k osobnimu uspokojeni a ve
prospéch celku. Muzea se musi postarat o to, aby ziskala védZné zdjemce o vlastivédnou
préaci a umoznila jim rozvoj jejich zajmda.

Nakonec jeSté zminku o ochrané narodopisného materidlu v muzeich. Neni to zrovna
potésujici pohled, setkdme-li se ve vlastivédnych muzeich s naprostym nedostatkem
péde o sbirky, jeZ pfedstavuji kulturni hodnoty a ptivodni prameny pro védecké poznéni.
Neni vyjimkou, Ze najdeme pod difevénymi prfedméty hromadky cervotoCiny, textilie vy-
stavené bezohledné svétlu, prachu, vlhku i §kidcim, pfedméty zapraSené, jakoby na nich
ani trochu nezdaleZelo. Takovd muzea neplni jednu ze zdkladnich funkci muzea — ochra-
nu pamétek a dokladd, jeZ jsme povinni odevzdat v dobrém stavu priStim generacim.
JestliZe s uznadnim hodnotime obé&tavou praci pfedchézejicich generaci pfi soustfedo-
vani narodopisného materidlu v muzeich, znamené to soucasné nejen pecfovat o tyto pa-
méatky a doklady, ale rozmnoZovat je tak, abychom priStim generacim uchovali pokud
mozZno Gplny a ndzorny obraz o kultufe a zpisobu Zivota naSeho lidu

JOSEF DOLECEK

PRACE KAMENIKU V KLASTERCI NAD ORLICI

O praci kamenikl v ndrodopisné literatufe médme pramélo zprdv, a¢ jsou dileZité jak
pro poznéni jejich Zivota, tak i napF. pro studium lidové architektury. Josef Dolecek,
kronikéaf v Klasterci n. Orl., zaznamenal nékolik dat o praci kamenikli v tamnich piskov-
covych lomech, které tu uvefejiiujeme:

Nejprve se zadal kdmen lamat v lese dodnes zvaném ,Kné&Zstvi“, kde jsou stopy z by-
valych vykopll i pozdé&jsich navaZek; to bylo asi v 16. stol, kdy se zakladal klaSter
Cypridks. Asi v prvé poloviné 19. stoleti zaCalo se s lamanim kamene v osadé Zbudové
u Kalous@i u ¢p. 19. Pracovalo se zde mnoho let velmi pracné, jeZto stény kamene leZely
na plocho a nebylo je proto moZno ,kacet“. Bylo nutno je prosekavat, jak se tomu tehdy
odborné zde fikalo ,Sramovat“, ,Sramafi“ meéli kovarnu pfimo u lomu a zde si kaZdy
z nich ost¥il ,¥pice” sam. Celoro¢né i v zim& zde pracovalo 10—15 lidi. Vyrabé&ly se zde
%laby do chlévi, dlaZky, ,futra“ ke dvefim a okntim, stirky na vodu, trnice na t¥eni
méaku, hrubé brusy, plotny na mistky, propusté, spodky pomnikii, rdmce a obloZeni na
hroby, sloupy, kominové hlavice a kominové desky, silni¢ni patniky a mnoho jiného.
Odpadového kamene se pouZivalo na zdklady budov i na jejich stavby.

V roce 1902 se zde odkryl novy lom, tak zvany Rychetsky, a to na pozemku €p. 7. Zde
bylo moZno stény ,kéacet” a proto se zde zatalo pracovat ve vétsim méfitku a v predeslém
lomu se pracovat prestalo. ,Kaceni“ stén urychlilo préci, aviak bylo pro pracujici Zi-
votu nebezpedné, jeZto svislé stény se podkopdavaly a pak ,kacely“. Po odkryti vrchniho
materidlu, zeminy, se zjistila sila stény a podle toho se zacalo s podkopem. Ten byl
nizky a uzky, takZe se podkopéavalo vétSinou v leZe. KdyZ podle odhadu byla sténa do-
stateénd podkopéna, ,umé&zl se mastnici roh“, sousedici s pevnou st&nou. Jeden &lovék
pozoroval, zda se v hliné (mastnici) netvori trhlinka, druhy zatim v leZe podkopéval
a byval v&tsinou celym t&lem pod st&nou. Jakmile se v hlin& objevila trhlinka, byt jen vla-
sova, piestalo se podkopéavat. Byla jiZ nadé&je, Ze se celd sténa, mnohdy aZ 15 m dlouha
a 2—3 m silnd, utrhne, jeZto ,pracuje“. Pocalo se proto povaleni stény napomahat
svrchu. Radou za sebou se zde do spary mezi sténami zardZely bud kliny nebo diev&né
sochory s kovanym koncem. KdyZ to nepoméhalo, lila se do spary voda a nékdy k tomu
piivezli i hasi¢skou stfikacku a ta byla nejradikdlnéjsi.
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V tomto lomé pracovalo 20—30 lidi a byvalo tu Zivo a veselo. Kamenici za préci do-
stdvali mzdu od metru a proto jejich ,palitky“ jen jen klepaly a ,3pice“ se kmitaly.
Neékteri Stipali kdmen Fadou klinf, jini vozili na koleCkach odkryvku, formani nakladali
tézké kvadry, nékdy i pomoci rumpélu, ktery tam dosud opusténé tréi. Zde préace za-
¢inala na jare s prvnim sluni¢kem. Vyvezl se snih, kovdrna se rozdymala a markytan
Antonin Véagner, sam bez groSe, donesl na dluh od Buchtelt (&p. 4) kamennou butelici
Cisté Zitné prostéjovky, koS rohlikd a housek a tasku vuitd. Neplatilo se, kapsy byly
po zimé& prazdné. Ale byla uZ nadé&je na novy vydélek.

Na prvni méaj se kamenici pFipravovali nékolik dni pfedem. Vyhledali si nejdelsi
»,hraz“ a ta se z panského lesa ztratila, i kdyby na ni hajny sed&l. KdyZ se vecer pied
1. méajem stavéla, byli vSichni kamenici i délnici z dolu pfitomni a maj se zapil jak né-
leZi. Privezlo se pivo, €istd zednickd v kamenné bandasce, housky a vufty. Harmonika
hréla dlouho p¥es piilnoc a kamenik Frantisek Kiehky byl Sprymaf a zp&vak nevyder-
patelny. Néktefi hlidali mé&ji do réna, nékteri zistali pfes noc v hajku.

Nejvétsi konjunktura byla v 1. 1900—1904. Tehdy se stavély mosty, silnice a tak zboZi
slo na odbyt a kdmen se vozil aZ na Moravu do Sumperka. Rovné¥ na stavby v dalekém
okoli se dodéaval piskovec ze zndmého klaStereckého lomu. Z ného se zdily dolni sokle,
stodoly, pilite atd. Mistr Josef Kalous z €p. 38 ani nestacil chodit s metrem, tuZkou
a kniZkou. (Pracoval v 1. 1900—1913.) Potom vSak cement zacal vytlacovat kdmen, odbyt
sldbnul a bylo zle. Za prvni republiky kamenici vymirali na souchoté, novych jiZ nebylo
zapotiebi a ruch v rychetském lomu utichal. Jenom FrantiSek Nun ze Zbudova ¢&p. 15,
silny a ramenaty, pilny a Sikovny vzdoroval nejdéle. Dlouho jeSté sam zde kéacel stény,
sam $tipal a lamal, sam sekal a ,3aliroval®, sdm v kovarn& dymal a ostfil. Posledni st&-
nu, kterou skdcel r. 1942, jiZ nezpracoval, zemfel r. 1943; ta zde leZi dodnes. Tak zaniklo
kamenictvi v Klasterci n. Orl.

Z DOSAVADNICH VYSLEDKU AKCE DOPISOVATELU

V r. 1958 zahéjili jsme organizaci dobrovolnych pracovnikii-dopisovatelti z venkova,
abychom za jejich pomoci se snaZili o dopliiovani zprdv z riznych mist naSich zemi
a z riznych oborl pro narodopisny soupis, ndrodopisné mapy a jiné ucely. Na dotaznik
¢. 1 o lidovém néabytku a interiéru, ktery jsme loni rozeslali, doSlo na 200 odpovédi a do-
savadni vysledky pfinesly hojné, cenné a zajimavé prispévky. Upozoriiujeme zatim alespoii
na nékteré z odpovédi, které jsou pro svij obsah nebo metodu zachyceni vyznamné.

V novodobém narodopise povaZujeme za piili§ jednostranné vSimat si jen forem;
chceme vice a sahdme hloubg&ji: pfedméty slouzi ¢lovéku v Zivoté i préaci, ¢lovék je vy-
tvoril a méni je podle svych potieb, proto také hleddme za nimi Zivot tviirce a uZivatele
a ten chceme ukéazat v jeho sloZitosti a vztazich. Proto vitdme ty prisp&vky, které vy-
hovély nasim vyzvdm a odhaluji Zivot jedincth i jako pfislusnikt urcité spoledenské
vrstvy. V piedchozich dobdch nebylo vénovadno dost pozornosti rozdildm mezi spoleen-
skymi vrstvami a ohledim k majetnosti rodin. Zafazuji proto nékteré z odpovédi, které
déavaji nahlédnout do takovychto pomérii:

Otdzka o obydli podruht. ,Za dFivéj§ich dob byli na statku jeden, dva nebo
t¥i podruzi. Za byt jim slouZila toliko jedna mistnost a néjaky kumbdl pod schody na
plidu nebo kvelbik u vchodu do sklepa. Ve svétnici méli odpoéitand prkna na podlaze
a tak méli obytny prostor presné vymezeny. Z toho se ndm dochovalo réeni »kaZdej po
svgm prkné«. Proto kladli na postel velkou tabuli, kterd tvofila stiil a mnohdy loZe né-
kterému spdci. Tim byl ziskdn prostor. Nékdy byl stil upraven jinygm zpisobem. Vétsi
prkno viselo na dvou skobdch na zdi a ve vodorovné poloze bylo pridriovdno retizky.
Kdyz se retizek odepnul, deska se sklopila ke zdi. Tomu Fikali prosté prkno. KdyZ hos-
podyné Fekla »zvedni prkno, budeme jist«, kazdej uz védél, o co jde.”

Zaslal Antonin VaSmucius, délnik, Kralovice.

Otdzka o mistech ke spani: ,Rozklddacich lavic se pouZivd dodnes. Stary
ndzev byl ,kanapé“, stdvalo v ,hrobé seknici“ a obycejné byvalo pro sluzku. Hrobd sek-
nice je totoZnd s dnesni kuchyni, protoZe spordk je prestéhovdn v tomto stoleti z &erné
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kuchyné do hrobé seknice. Téchto lavic se pouZzivalo tam, kde bylo moc déti. Mij otec
mél Sestndct sourozenci a teprve kdyZ se méla jeho nejstardi sestra Tonka vddvat, teprve
dostala postel, jinak spdvala na lavici, décka na peci.”

Zapsal Jaroslav. Mackerle, Jevitko.

»V rohu sednice stdla postel, ta mnéla Styry sloupky a strop z prken. Na tom byla
takovd firhaiika z domdciho pldtna nebo jak holt kdo mnél. Za tou byla zakrytd 3esti-
nedélka. U nds Havlikovd a potom mlndika, dys byly v Sestinedéli tak mnély pres postel
sametovy zdclony.”

(Zprdva ze Snapoulova, okres Prestice.) Zapsala Marie Ldbkovd, diich., Plzeri.

Bylo by vitané takovéato li¢eni rozhojnit, nebot p¥edeviim mistni pfislu$nici mohou je
zachytit a vyli¢it. Bud sami proZili tyto vztahy a poméry nebo je dobfe znaji ze svého
okoli. Upozoriiuji proto na né& zvlast datklivé a vznaSim prosbu o dalsi piispévky. Nej-
lépe se osvédéilo nadrtnout vlastni zaZitky anebo citovat pfesné slova vy-
praveé ¢ Neéktefi nasi dopisovatelé dovedou li¢it zvlast Zivé a vystiZné. V takovém za-
chycovéani vynikla Marie Labkova z Plzné, jejiZ p¥isp&vky bych pfirovnala k jedinednym
kdysi zdpistim Augusty Sebestové ,Lidské dokumenty“. Zafazuji jest& dalsi jeji ukéazky:

»Podruzi nemnéli Zddnou cimru, depa, ty bydleli kolik rodin spolu. Tdta délal voby-
&ejné pacholka u pdr voli, mdma dojila krdvy a déti byly jen tak v koSilkdch na sldmné.
To u$ byli ale vsicky na to tak zvykli.“

(Zprdva ze Snapousova, o. Piestice.)

Otdzka o vybavé: ,Abych Vdm fekla, lidi dobry, jak to bylo, dy§ mné vezli
roucho. To se vezlo na vypletenym voze, to byl fasunék s modrejma rdmama. To byl
tady v d&isle vosum Cipera, kterej dycky roucho vozil. Von mnél dvé koné a dvé si esté
vypudil a jel §tyrma. Tak napied dali do toho fasuiiku ten sklenik a nato roucho. To se
prikrylo poslamkou, ta se pieloZila na pul. Nu a pak se jelo... Vzali to po silnici a tak
se za nima divam, kam je Cert nese? Dyt voni jeli aZ na KySickej vrch a nifky zas na
Klabavu a nitkyt teprve sem. To byla cesta! A takovej snéch! Lidi dobry, dyt u nds pla-
vala sednice, co se tam toho snéhu naneslo! ... Voni to roucho vozili kaZzdé nevésté. Depa
dneska, jd nevim jak ty pefiny pfFevdzeji, dyt aby to fidk vozili v noci? anebo maji je-
nom deky. Nikde neni vidét ni¢eho nic ... Dy§ se vozilo roucho, i dyz mnél kaZdej plny
ruce prdce, tak se se fsim prastilo, to se u$ volalo: »Pobéste honem, at to vidite«.”

(Zprdva z Ejpovic od Anny BroZové.) Zapsala Marie Ldbkovd, dich., Plzeri.

S tim souvisi zachyceni informaci, pro¢ se které formy kde vyvinuly nebo udrZely,
tedy zachyceni podminek, které urfitym formd&m daly vznik nebo opodstat-
néni. Napf. v tkalcovskych rodindch se musilo Setfit mistem, kdyZ v jediné své&tnici stél
jeden-dva stavy a tkadlec tam musil i snovat, proto byly leckde stoly skldpéci, pomérn&
dlouho se uchovévaly zavésné kolébky, které zabraly mélo mista a lidé spavali na zemi
nebo na peci. Takové zajimavé Gdaje zaslali nap¥. Fr. Jandovd z Vysokého n. Jiz., Jos.
Dynter z OhniSova u Dobrusky, Jos. Matéjka z Hrad¢an u Volyné&, Jan Korejs z Javornice
u Rychnova n. Kn., Jos. Kola¥ z Divéic aj.

V néavodu k dotazniku prosili jsme, aby tidaje byly datovany, aby bylo urce-
no, ke které dobé se vztahuji a jak se v uréenych obdobich pfedméty a jejich vyuZiti
ménilo, kdy ktery jev zafal a kdy zase mizel nebo zanikl. Nejvice pozornosti vénoval
t8mto zfetelim dopisovatel z Ceskjych Hefmanic V. Svéb:

»Lenochu (tj. Zidle) pouZivalo se vSeobecné v selskych jizbdch i v Senkovnich mist-
nostech asi do r. 1900, pak nahrazen Zidlemi truhldiskymi... Lavice rozklddaci se zde
pouZzivaly asi tak do r. 1910, hlavné v chudSich rodindch a CetnéjSich, kde méli mdlo
pohodli a mista ... Kolébky dievéné pouZivaly se tak do let 1890, pozdéji byly nahrazeny
koédrky, u chudsich lidi voziky ... Cetnéjsi rodiny tisnily se ve svétnici na jedné posteli
nebo na noc stlaly po lavicich apod. »bardky« na spani, zatim co stdly v druhé svétnici
neb komore postele vystlanych pefin. To se délalo do doby kol r. 1910“ atd.

NeobyCejné vitané jsou zprdvy o vyrobég konstrukcich a nédstrojich
k jejich vyrob& pouZivanych. V tom sméru archiv ziskal cenné zpravy piedevSim od Jana
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Matuly ze Sklenova, Jana KoreSe z Vacova, Vratislava Bélika z Vladislavé a Karla Pé&-
rala z Babic u Brna, ackoliv i fada jinych dopisovatelli pfispéla cennymi zprdvami a kres-
bami konstrukci, nap¥. Vilém Maca z Tisnova, Fr. Svinger z Dol. Bukovska, Adolf Mezlik

2z MéfFina aj.

Organizaci sbé&ru se nad jiné zaslouZil Bohumil Pospisil z Caslavs, ktery opatfil
a zaslal zpravy z 9 rGznych obci svého okresu. Zieteln& se tim ukéazaly zajimavé roz-
dily mezi nékterymi obcemi. V&tSi pocet obci zahrnuli do svého vyzkumného rayonu
i Frant. Matysek ve Vlachovicich n. V1., Rudolf Kiis v okresich SuSice a Vimperk a Ja-
roslav Mackerle v Jevicku.

VyuZiti vnitfniho prostoru ve svétnici a ustidlend mista k sedéni pro
riizné osoby v rodin& a navstévniky pé&kné& vyli¢ili nap¥. Milo§ Kuli§tdk z RoZnova, Zden-
ka Horalkova z Javornika, Ludmila Hoika z Kravaf na Hlu¢insku, V. MatouSek ze Starého
RoZmitédlu, Frant. Hanzelka z Kopfivnice i jini.

Nakonec chci zdiiraznit dileZitost jest& dvou hledisek, o kterych jsem se dosud ne-
zminila: to jsou idaje o osobdch vyrobct a tddaje historické O oso-
bach truhlaid v souvislosti s pohledem na historii truhldi'stvi v Kralovicich uvaZoval
Antonin VaSmucius. Shledal staré prameny, pfedevSsim cechovni knihy a gruntovni knihy
a z nich vypsal zprévy o truhlérich. ,V Kralovicich je zminka o truhldfi teprve r. 1783,
je jim néjaky Fryéek, ktery pracoval v kldstefe v Mar. Tynici. Prvoni truhldr v Kralovicich
usadil v létech 1834—1836. Byl ze StraZisté a jmenoval se Soukup, v r. 1837 zemfiel.
Vdovu po ném si vzal truhldi Jan Engelthaler z Lozy r. 1839. Pfi jedné cesté z Plas byl
zranén povozem, zranéni podlehl a r. 1867 zemrel. Ten u nds vyrdbél onen nabytek, ktery .
se v muzeu nalézd. Zivnost po ném pievzal syn Antonin, ktery provandroval Némecko
a pracoval na uméleckém truhldistvi ... Opustil vjrobu malovaného ndbytku a tvoril nd-
bytek jing co do zpracovdni dieva i architektury...” Ant. Vasmucius, Kralovice.

Lituji, Ze misto, vyhrazené tomuto €islu naSeho zpravodaje o dopisovatelich, nedovoluje
uvést vice prikladdi, zatim jsem upozornila jen na nékteré podle pofradi, jak odpovédi
prichazely, ackoliv i ostatni vaZeni dopisovatelé se zaslouZili a poslali mnoho cennych
zprav. T&Sim se, Ze budou otiStény postupné& v &islech dalSich. A zejména se téSim na

dalsi zdjem a spolutiast dopisovatelil i z jinych krajin. V pfiStim Cisle chceme uvefejnit
i seznam vSech dosud pfihlasenych dopisovateli. D. Stranska

VYPRACOVANI A SJEDNOCENI NARODOPISNE TERMINOLOGIE

Vyvoj na8i ndrodopisné prace v minulosti vyZadoval pfedevsim, aby byly shroméZdény
adaje o Zivoté lidu, a mnohdy popisovali jej lai¢ti zdjemci. To pfivedlo k tomu stavu,
Ze v pracich se pouZivalo €asto mistnich vyrazti k oznaceni riznych predmétt a jejich
typt a nékteré vesly i v odbornou terminologii, ackoliv jsou to nazvy, kterych lid uZiva
jen na omezeném teritoriu, kdeZto jinde jsou vyrazy pro tutéZ véc jiné. Nékteré ter-
miny nérodopisci pf¥evzali z jinych disciplin, nap¥. z architektury.

UZ davno citili jsme potiebu vybrat odborné terminy a sjednotit se na nich, zejména
kdo pracoval na syntetickych dilech, opustiv popisné pole mistnich monografii. Je tfeba,
abychom vSichni uZivali stejnych terminti, aby kaZdy rozumél piesné, co si pod kterym
terminem predstavovat, a aby i pro cizinu a pfeklady byly naSe terminy jasné a jedno-
znacné.

Na prvni schiizi Spole¢nosti ¢s. ndrodopiscti v ¢ervnu 1956 pfednesla jsem tento névrh,
rozeslala pak vyzvy a ustavila se komise pro uvedeni akce v Zivot. V kolektivu pro
studium lidového odévu pfedloZila jsem prvni ndvrh na zdkladni terminy z oboru lido-
vych kroji a nyni pfipojuji jen nékteré nameéty jako podklad k diskusi. Jde o to, aby-
chom se dohovofili zejména s moravskymi pracovniky a ev. i slovenskymi, pokud to
bude moZné se sjednotit na tychZ terminech, abychom se vyhnuli mnohoznaénosti pojmi,
ujasnili si typy a pojmenovéani pro né a neztraceli pfesnost jejich rozdili v pojmenova-
nich z dialekt.
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V tomto névrhu, ktery musi byt co nejstru¢néjsi, upozoriiuji jen na nékteré vyrazy,
dalsi rozeSlu odbornikim pisemné. Bude pak zaleZet na odbornicich samych, jakou
odezvu navrh vyvold a s jakymi dalSimi problémy se sami prihlasi; bez jejich aktivni
spoluprace nedospéjeme k cili a neujasnénost v odborné literatufe potrva.

Prvnim krokem bude

a) OZiveni terminologické komise,

b) Déale v ramci této komise nebo z jejiho povéfeni necht se ustavi kolektivy jednot-
livfch obort nebo ty, které existuji, necht p#ijmou novy tkol odborné terminologie ve
sviij program. Tyto kolektivy se budou starat o projednéni termindi, ev. povéFi urcitého
jednoho nebo vice pracovnikii vedenim akci v té vé&ci, aby aktivita byla vzbuzovéana.

c) V dalsi fadé je tfeba podkladda k diskusi, tj. ndvrh pro terminy a upozornéni na
problémy; ty mohou vychéazet od predsednictva, ale i z ¥ad pracovniki. Bylo by moZno
Zadat, aby k tabulkdm typt, které by se piedloZily, v8ichni pfipojili svoje navrhy ter-
mint, ale povaZuji za GCelné&jsi a kratsi, aby nékdo na podkladé obsédhlejSich zkuSenosti
podal hned ndvrhy v tom sméru, ke kterym odbornici se pak vyjadii. V nékterych obo-
rech bude asi Z4douci podat pfehled dosavadnich pouZivanych terminéi a odavodnit je-
jich vétSi nebo mensi vhodnost; takovy pfipad bude myslim v oboru sidel anebo orného
naradi. Takovéto navrhy by se rozeslaly vSem pracovnikim a zdjemcim v doty¢ném
oboru a bude pak zéleZet na jejich zdjmu a ochoté&, urychli-li se projedndni navrhi a
nebudou-li vysledky oddalovany liknavosti. Bylo by vhodné, aby tkoly ty byly pojaty
do pracovnich plant pracovi§t a byly terminovédny, aby bylo stanoveno datum schiizi,
na kterych navrhy i odpovédi budou projednavény. KaZdy odbornik necht mé& moZnost
k navrhtm se vyjadrit.

d) Kromé porad v kolektivech a pisemného styku necht se pojednd o ndavrzich, ev.
vysledcich jednéni na spoleéné poradé se slovenskymi pracovniky, po piipadé za pii-
tomnosti jazykového poradce, a ujednéd se dohoda v terminologii.

e) Terminologii v odbornych kolektivech vybranou necht se pak zabyva Gstfedni ter-
minologickd komise, aby bylo dosaZeno jednotnosti v ndzorech i systému a zabrénilo
se nejasnostem, velké rozdilnosti a netdmérnosti.

f) Prijatou terminologii bude nutno publikovat bud oddélené& podle obort nebo po-
hromadé ze vSech obori hmotné kultury a teorie nebo i z folkloristiky v n&jakém slov-
ni¢ku nebo sborni¢ku s néakresy.

g) Konecné bude nutno pak ujednévat, aby p¥ijaté terminy byly vSude zavedeny, ze-
jména v tGstavech, na katedrdch university, museich, v redakcich ¢asopisii, v odbornych
8kolach i na jinych, i venkovskych pracovistich, aby se vZily.

Nadmét k diskusi. Termin ,halena“.

Je znamo, Ze v né&kterych krajich tentyZ pfedmét je nazyvan rizné a naopak tyZ
vyraz znamend v riznych krajich rtizné pfedméty nebo rtizné typy jevu. Z toho davodu
dochézi v literatufe o krojich k nepfesnostem. Mezi takové objekty patfi napf. slova:
halena, nohavice, spodky, Ziviitek, f&rtoch, $ata aj. Pro podatek navrhuji k diskusi ter-
min halena.

V riiznych okrscich znamend slovo halena kabéaty rozlinych stfih@i a vzhledu. Na-
vrhuji, aby termin halena ztistal vyhrazen pro dlouhy kabéat u$ity z rovnych dila s vel-
kym Ctverhrannym limcem na zadech, dlouhy a volny, ktery se n&kdy nosil i pfehozeny
pfes ramena. Naproti tomu pro kabaty s vSitymi kliny bych nepouZivala terminu ha-
lena, i kdyZ v nékterych krajindch se tak rika. Kabéaty, které maji trojihelnikové Siroké
kliny vSité na bocich, ¢imZ se kabat v prsou tzky dole znateln& roz$ifuje, mohou byt
oznaCovany jako kabaty typu Zupicového. Kabaty, které maji t¥i kliny v zddech anebo
od t¥i Svii v zadech se klinovité roz$ifuji, jsou dlouhé a volné, oznacovala bych opisem
— kabaty s kliny v zddech. Hufla je kabat z jednoho kusu sukna (nebo guby), ktery
mé jediny Sev vodorovné na prsou. Kabéaty s rozstfiZenymi Sosy jsou Soséaky.

D. Stradnska.
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PRISPEVKY Z VYZKUMU

NECICKY JAKO KOLEBKA.

KdyZ jsem shromaZdovala v r. 1949 doklady o lidovém Zivoté pro sbirky ndrodopisného
odd. N&r. muzea v okoli Pisku, slySela jsem, Ze se pouZivalo necicek jako kolébky, ob-
dobné zpravy jsem slySela i na ValaSsku, kdeZ jsem sbirala tdaje p#i studiu nébytku.
Nyni pfi vyzkumu zatopovych oblasti na Vitavé a Otavé jsem zprdvy ony rozhojnila
a vhodného doplnéni se jim dostalo i pomoci dotazniku o lidovém nébytku i z jinych
¢eskych krajin. Upozoriiuji na né i jiné sbératele a prosim o dalsi zprévy.

Necicky, kterych se pro dit& pouZilo, byly vesmé&s obvyklé necicky na zadélavani tésta,
dlabané z lipového dreva. Takové necic¢ky byly obvyklé ve vSech nasSich krajindch a né&-
kde se jich pouZivd dodnes. Ve vesnickych domé&cnostech mivéavali jich nékolik, ve stat-
cich celou Fadu, v&tSich i menSich a do nékterych ukladali i mék, krupky, ovoce aj. Oby-
¢ejné si je hospodéari vysekéavali sami z lipovych Spalikii, ale zhotovovali je i kolafi, i n1
jarmarcich bylo moZno je koupit, kamZ je nékde vozivali v§robci z hor.

TychZ necitek se mohlo pouZit i pro mali¢ké déti za kolébku. Pokud nés zprévy infor-
muji, ddlo se tak ponejvice v nejchudSich rodindch, bud proto, Ze méli mélo mista ve
svétnici, nebo méli zvla§t mnoho déti a ve sloupkové kolébce spaly v&t3i z nich, nebo
proto, Ze vibec doma nenadé&lali v domécnosti mnoho ,cart“ a odbyvali vie co nejjed-
noduseji, jak jen bylo moZno. Nékde v rodindch pouZivali i sloupkové kolébky na kolé-
badlech i necicek, takové pripady jsem zjistila zatim ponejvice na Otavé a v Povltavi
v piseckém a milevském okrese pri studiu zdtopovych oblasti; oboje zhotovili otcové
doma sami. V Podolsku na VItavé napi. vypravovala stard chalupnice Anna Svihlikova,
Ze nemluviiata kladli do necicek asi po 6 tydnt, neZ povyrostla, proto, aby i s neci¢kami
bylo moZno poloZit je na stlil, kde bylo tepleji neZ pf¥i zemi, a kdyZ décko vrnélo, tak se
s tim ,zahejtkalo“; sama vychovala v nich 8 d&ti. Kdy# nemluvn& povyrostlo, davali je
pak ev. do kolébky. Ve Sv. Anné& stary chalupnik Karel Gutvirt vzpominal, Ze také déaval
svého mali¢kého synka do necifek, aby ho mohl houpat: do necitek vystlal ,podousts”,
na né& poloZil kluka, kolem uvézal dva provazy, které jest& spojil navzdjem, aby se ne-
rozbéhly, nesklouzly a vSecko to zavésil ke stropnimu tramu, aby neci¢ky visely nizoué-
ko u zemé, aby décko si neubliZilo, kdyby spadlo, sdm si lehl vedle a neci¢kami houpal
— ale ve sméru podélném, podle osy téla ditéte, nikoliv napfi¢. Ve Smetanové Lhoté&
u VraZe stard vymeénkarka minila zase, Ze matky davaly nemluviiata do neciek proto,
aby si nezvykla na kolébdni a nedoZadovala se ho pak v noci kfikem; ale pfipustila, Ze
necifek pouZivali leda jen nejchud$i. V Hladné u Pisku déavali v nékterych chudych
rodindch déti do necicek jeSté v tFicatych letech naSeho véku, v nékterych rodinach jich
pro déti vibec nepouZivali. (M. Husova.) V dotaznikové akci dostalo se ndm zprav
0 tomto vyuZiti necicek i z okoli Pardubic (z Rosic od Ladislava Fejkuse a z Draz-
kova od Jaroslava Kadirka), z okoli Kralovic od Antonina Va¥mucia. V DraZkové
dopisovatel vzpominal, Ze sdm byl odchovédn kolem r. 1900 v neci¢kach, zatim co mladsi
bratr kolem r. 1910 byl kolébdn uZ v kolébce; vzpominal i na svého otce kovaie, rodem
z LiSice u Kutné Hory, kterak Fikaval: ,dfiv se nenadé&lalo takovych cerétt a byl sem Stast-
nym, kdyZ sem byl tatou“. Ve Velkych Karlovicich na Valassku vym&nka¥ Pavel MaceSek
také mi r. 1956 popsal, jak chudi davali déti do dlabanych necicek, i v jeho rodiné tomu
tak bylo, a vyli¢il rozmarné, kterak neciCky slouZivaly pak i dalSim tu&eltim, které se rodi-
¢tm nezamlouvaly: kterak dé&ti se v neci¢kdch klouzavaly na ledé&, aZ je prodiely, takZe
neci¢ky skoncily pak v plotné; proto mi je nemohl ukéazat k ofotografovani. V. Fojtik zaslal
zpravu o nich z Jablinky u Vsetina a ]J. Matula z Hukvald. Dr. ]J. Svobodova slySela o nich
na zapadlych samotach v Moravce u Frydku, uprostfed dédiny se na né lidé nepamato-
vali. V Mofkové*u N. Ji¢ina dé&ti do necek nekladli, ale koupali je v nich. V literatufe
mame zpravu o pouZiti necicek za kolébku z Chodska, kde Fr. Hruska uZ r. 1894 popsal,
kterak chodsti dfevorubci si je zhotovovali a ddvali do nich i nemluviiata.l)

1) Cesky lid III, 1894, str. 13.
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Dlabanych neci¢ek za kolébku se tedy pouZivalo jeSté pofatkem 20. véku v rliznych
krajich Cech i Moravy k ukladani nemluviiat. Ku p¥endSeni jich vSak neslouZily. Ptame
se se zdjmem, jsou-li to preZitky ddvnych kolébek ze Spalku? Kdysi totiZ v starSich sto-
letich pouZivalo se prajednoduchych kolébek, vysekanych ze Spalku na zpisob korytek
se svislymi ¢ely. Ukazuji ndm to staré miniatury z 15. a 16. stoleti, z nichZ nékteré jsem
zatadila dale v oddile Piispévky z archivi. Mlad§i doklady vSak zatim neméme a tedy
chybi zatim souvislost tradice.

Pokud jde o novou dobu, o konec 19. a 20. stoleti, nutno obréatit pozornost i k né-
kterym jinym okolnostem: jestliZe se jev ten vyskytoval tak hojné& ba nékde takika
obecnég, tiebaZe v rodindch nemajetnych, musil vyhovovat obyvatelim a Zivotu po vice
strdnkdch a neddl se jenom z konservativnosti. Vysvétlovala bych to jednak davody, jez
informatofi sami naznacili: neci¢ky zabraly malo mista, hodily se pro nejmens$i nemluvné,
kdyZ o rok starSi sourozenec zabiral jeSté kolébku, bylo moZno poloZit décko na stil
vySe od studené zemé. Odfivodnéni je i v tom, Ze nd$ venkovsky lid viibec velmi rdd po-
uZival vSech i nejjednodusSich zafizeni mnohondsobné ke vSemu, k ¢emu se hodi, takZe
objekty nemély jen jeden ucel, ale celou Fadu. KdyZ matka $la na pole, poloZila malické
dité na poli tfebas do opélky (Kamenice u Humpolce, zprdva Josefy Pinkasové). Ze
Zaro$ic u Zdanic dostalo se ndm v odpovédi na dotaznik zpravy od Vaclava Broukala,
Ze matky poloZily doma dité v pefince zavinuté tfebas i do chomoutu, aby nespadlo
a pevné leZelo v jeho ohraddce, a to se neddlo v rodindch chudych, nybrZ naopak jen
tam, kde méli koné. Vime, Ze velmi Casto davaji matky détdtko do pradelniho koSe, nez
si poridi kocéarek. Zkratka sdhne se po tom predmétu, ktery vyhovi Zaddanému tcelu,
i kdyZ vlastni funkce objektu toho je piivodné jind. Neci¢ky se k uloZeni kojence hodi
z mnoha diivodli, viude je méli a proto se jich hojné pouZivalo. VSude jsou to vSak ne-
cicky na zadé&lavani a béZnych tvarli se splestélymi pre¢nivajicimi konci, aby je bylo
moZno prendSet. Velikost necifek pro dité musila obnéSet asi 1 m délky nebo i vice,
vySka se rovnd obyCejné poloviné Sifky, protoZe byly vysekdny z pllky kmene, splostélé
konce precnivaji obycejn& o 4—15 cm zaoblenou éast, kterd je strmé&jSi nebo povlovnéjsi,
oblejSi nebo plo$§si podle chuti vyrobcovy. Nikde jsem vSak nevidéla ani se nedoptala
na necicky, které by mély konce svisle seseknuté; takové tvary se vyskytuji nyni jenom
u korytek. Také jsem neslySela jiného nazvu pro n& neZli ,necky”, ,neci¢ky“. , Kolébky*
jsou jen truhliky na kolébadlech, ve stojanu apod.

Pri tom tradice dlabanych kment nemusi byt bez vyznamu. Na naSem venkové se dla-
banych nadob apod. pouZivalo hojné do 19. véku, né&kde jich pouZivali nebo je dokonce
vyrabé&ji podnes. SlouZily ponejvice na dschovu obili, ddle jako koryta, obruba studanek,
vodovodni potrubi, v&eli dly, ve Slezsku na uzeni jako ,udoky“ a pro jiné potfeby. Ale
nebyly jedinou pfi€inou, pro¢ se necifek za kolébky pouZilo. Napf. v okoli Jablunkova,
kde si lidé podnes zhotovuji z jednoho kmene ,udoky“, dlabanych neciek za kolébku
nepouZivali. Stary Jan Sikora v Hr&avé moZnost takovou rozhodn& cdmitl a na p¥imou
otadzku rekl: vZdyt dité by se v tom pieklopilo, neci¢ky jsou pry moc nizké; pouZivali jich
ke koupéni nemluviiat, protoZe se nerozesychaly jako bednédfské néddoby, ale ne k uloZeni
déti. V Povltavi naopak Zeny fikaly, Ze ke koupéani déti se necitky na t&sto nehodi, pro-
toZe jsou nizké, a koupdavaly déti v dfevénych bedné¥skych vanickach.

Nepfecefiovala bych tedy tradici dlabanych kolébek ani archaifnost vyuZiti necicek,
dokud nebudeme mit souvislou Fadu historickych dokladid. Zatim zdiiraziiuji snahu mno-
honésobné vyuZit zafizeni, kterd jsou po ruce a také se hodi. D.Strdnskd

PRISPEVKY Z ARCHIVUYU A KNIHOVEN
KOLEBKA VE TVARU KORYTKA

Na vyobrazenich ve starych rukopisech, na freskdch apod. zachyceny jsou mnohdy
doklady o Zivoté lidu v starSich stoletich. Je sice pravda, Ze malifi pfejimali mnohdy ne-
‘jen sujety a komposice, ale i podrobnosti z cizich pramenti; avSak mnohdy zpodobovali
svoje okoli. Na mnohych naSich starych miniaturdch vidime kolébky vydlabané z jed-
noho Spaliku, zvlas§té ve scéndch Narozeni Panny Marie. Scény ty byly opakovédny v celé
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Obr. 1. Kolébka neci¢kova. Miniatura z ruk.  Obr. 2. Pfenosnd kolébka. Obrdzek z ruk.

Pontificale Albrechta ze Sternberka z roku  Bible krdle Vdclava IV. z doby 1390—1400.

1483, inicidla O. Kristovo narozeni. Fot. fol. 66, scéna, jak Zidé tdhnou z Egypta.
z Fotomérického ustavu v Praze. Fot. z Fotomérického tustavu v Praze.

kulturni Evropé€ podle nékterych pfredloh, ale mnohdy pravé ony scény vabily malire,
aby je realisticky zobrazil podle soufasnosti. V né&kterych naSich pramenech vidime ve-
lice jednoduché kolébky,vysekané z jednoho $paliku na zpisob ko-
rytek, a miZeme véfit, Ze se jich u nés kdysi pouZivalo. Nejen pro primitivnost,') ne-
jen proto, Ze technika dlabanych nadob a nafradi byla u néds kdysi velmi b&Zn4,2) ale
i proto, Ze je dosv&d&ena vykopavkami dlabanych rakvi v hrobech.?) Starych vyobrazeni
dlabanych kolébek je vice, neZ reprodukujeme, a upozoriiujeme zatim na dfevoryt
v Severynové bibli, vydané r. 1527, na kterém je nakreslena Eva s ditétem a takovouto
kolébkou u nohou, a na vyobrazeni v rukopise Zrcadlo spaseni z po¢&. XV. stol.4) V bibli
krale Vaclava 1V. zobrazena je malickd kolébka, kterd ma plné svisld Cela, do kterych
jsou zasazeny kolmo desticky, tvorici zaobleny polovalcovy truhli¢ek, a rohy cel vybi-
haji ve vyb&Zky, snad proto, aby se pfi kolébani kolébka nepfevrhla, snad proto, aby
bylo moZno ji zavésit. Vidéla jsem kolébku obdobného tvaru r. 1934 ve Zdiaru pod Tatra-
mi, jenZe destiCky byly k €elm pfibity a pro zavéSeni slouZily 4 otvory v postranicich;
bylo vSak moZno posadit truhliek ten i na kolébadla, beze sloupki. Dité vSak v takové
kolébce prendSeno nebylo. Na votivnim obraze Gerlovské rodiny z r. 1693 v SuSici v hibi-
tovnim kosteliku P. Marie je zobrazena rodina donétora a pied kle¢icimi ¢leny leZi ne-
mluviidtko v bélavé nddobé misovitého tvaru, kterd pfipomind necicky.

Radi uvitdme dalsi pFispévky podobnych dokladt i pisemné zdznamy o kolébkéach. D. S.

1) W. Pflug vyslovil minéni, Ze Spalkové kolébky byly u evropskych naroddé nejstaro-
bylej§i. (Die Kinderwiege, ihre Formen und Verbreitung. Archiv fiir Anthropologie N./F.
Bd. XIX. 1923, str. 201, 202, 206, 208.)

2) Srovn.: B. Novotny, Nejstar$si plavidla na €eskych vodach. Narodopisny Vé&stnik
Ceskoslovansky XXXII. 1951, str. 253 n.

3) Détska rakvicka z jednoho kmene byla napF. nalezena v hrob& u hradu Prahy z podC.
10. stol. (Archeol. Rozhledy 3, 1951, 101—104.), dlabana rakev pro muZe byla vykopdna
ve Skalici na Slovensku. (Sl. A. VII-1, 1959, 163.)

4) Srovn. Z. Winter, D&jiny kroje v zemich Eeskych (1894), str. 393 a str. 92.
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DOTAZY
SLAMENA POSTEL

ZaslouZily sbératel Antonin Tomicek z LitomySle napsal pfed lety zminku o zvlaStnich
postelich z hiilek a rulik@ sldamy. Je to dileZitd zprdva o zajimavém druhu
nébytku, ktery byl zhotoven vplétanim slamy, rdkosi apod. materidlu do drevéné kostry,
o druhu, ktery mé veliké rozSifeni v Evropé i ddvnou a zajimavou historii. V na-
Sich zemich byl dosud mélo studovén, ale také se vyskytoval.

Prosime vazZené Ctenéfe, aby laskavé péatrali u starych pamétnikd po bliZSich infor-
macich, jak takova loZe vypadala a jak byla zkonstruovédna, pro koho se jich pouZivalo
a kde stavala.

Zpréava Tomickova zni: ,...postele byly na ktilech, do zemé& vraZenych, u postele Cela
a pelesti z rulikdi slamy, kterymi byly opleteny a propleteny dvé nebo tfi hradbitky“.
(Ant. Tomicek, Jak se u nés stavélo a bydlelo. Zalesi XV. 1934—1935, str. 82.) D. S.

PALANDA

Slovo palanda ma vice vyznami, vZdycky vSak je to n&jakd vyvySend plocha. Oby-
¢ejné palandou je nazyvano velmi jednoduché pry¢nové loZe v konirné& nebo spolecné
ubytovné. Ale byva to i police pro nédfadi nebo suSeni materidlu u rtznych Femeslniki,
napf. u hrné&ifd, truhlaid, soukeniki. Zajimavé pouZiti vyrazu palanda bylo zaznamenéno
v okoli Brna. Tam znamenda vystupek pfed venkovnim vstupem na pidu nebo horni ko-
moru nebo ohrazené misto pfed vchodem do domu ve dvofe, zvlaSté tam, kde se terén
svaZuje; miZe to byt i krytd chodba mezi budovami nebo p¥i zdi staveni.

Prosime Ctenéie, aby laskavé posilali zpravy o palandé, zejména pokud kde byla v pro-
vozu v Femeslnickych dilndch anebo je Césti staveb. D. S.

DOTAZNIK O PRACICH TRUHLARSKYCH.

Pfipravujice souborné dilo o nébytku uverejiiujeme nékteré dotazy o préci
truhlafské a prosime o laskavé zjisténi bliZSich tdaji. Nejde jenom o tudaje Femesl-
nikd, ale i o zpravy o domaéci vyrobé, jak byly zhotovovdny jednoduché kusy nébytku,
jako napf¥. Zidle, stoly, loZe, truhly na obili aj. PfedevSim jde o otdzky technického

razu, ale budeme vdécni i za vSechny dalsi idaje podle pfedchoziho ndvodu pro studium
femesel a domaci vyroby. '

1. Jak byly spojovadny desky u raznych &asti ndbytku a jak se rtzné zplisoby
u vas naz§valy? Na sraz, na péro, na ozub, na cink apod.? Jak se ¥ikalo spojovéni Sinde-
lovitému a srazu hran seSikmenych? Pfipojte laskavé néacrty.

2. Jaky byl mistni ndzev pro hmoZdinky? Jaké byly jejich druhy? Kde a na kte-
rych soudastech ndbytku se kterych druhti pouZivalo? (nap¥. u truhel, desek stold, seda-
del Zidli aj.). PFipojte laskavé néaclrty.

3. Jak byly zhotovovdny dlaby a €epy u riznych druhd nabytku a jaké byly pro
né nazvy?

4. Jak byly zhotovovdny profilace hran a liSty?

5. Cim se kdy rfizné ¢asti lepily? Vypiste staré recepty kliZidel.

6. Jakych barev se kdy pouZivalo? VypiSte laskavé staré recepty a upozornéte na
receptére.

7. Cim se kdy dfevo a nabytek natiraly, event. l1e3tily? Napiste recepty fermeZi.

8. M4 nékde nékdo Sablony pro malovadni ndbytku?

9. PopiSte rozlicné n afadi, kterého se pfi vyrobé nédbytku a schrdn k riznym uce-
1tm pouZivalo, a uvedte vSechny mistni nézvy. Pripojte laskavé nécrty.

10. Jaké dfevo se ke kterému kusu nabytku hodilo, z které ¢éasti stromu a proc?

Je moZné, Ze v nékterych mistech se nepodafii zjistit vS§echny tdaje, ale uvitdme i kaZ-
dou jednotlivou informaci. D.S.
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K OTAZCE UMISTENI A UPRAVY TOPENISTE zV. ,KRB“ V CECHACH

V Cechach v lidovém obydli se uchovaly dodnes dva druhy topenist, na nichZ se za-
nécoval voln& planouci oheii; je to jednak ,ohni3t&“, jednak ,krb“. ,Ohni3té&“ se
nachéazi vZdy pouze v sini bud je$t prachodni, nebo v ,Cerné kuchyni“, vyd&lené to
nové mistnosti sténou a dvefmi v jeji zadni ¢asti. Je to lavicovity zdény pristavek pod
ustim do pece, kterd kotvi svou celou hmotou ve svétnici. Nad nim se zvedd hluboky
vyklenek, opatfeny ve zdi krytymi prtiduchy odvadéjicimi dym do komina; je velkych
rozmeérd o Sifi a vySce aZ 2 m a hloubce 1 m. Z ohni$té se vytdpi pec ve svétnici a za-
kladad se na ném volny oheil k vafeni pokrmi. V riznych krajich pro toto topenisté
uZivad se rozdilnych mistnich nézvia: zdhrob, pecina apod.

Naproti tomu ,krb“ je umistén vZdy ve své&tnici, a to vedle vstupnich dvefi smérem
k peci. I to je vyklenek, ale mnohem mensi, obdélného tvaru, nahofe sedlovité uza-
vieny, o rozméru 60—80 cm, vyhloubeny do vstupni stény. Na jeho dolni ploSince (ne
hlubsi neZ 20—30 cm) se zanécoval téZ otevieny oheii a dym z ného se odvadél nahote
krytym priduchem ve zdi do komina v sini. Na krbu se vafily nebo ohfivaly drobné&jsi
pokrmy a oheii tu slouZil ponejvic k osvétlovani svétnice.

Zatim co ,,0hni$t&“ se uchovala dodnes nepozmé&néna v nescetnych p¥ipadech, ,krb“
v ptivodni své podobé a funkci je uZ velmi vzacny. Zbyly po ném ve svétnici jiZ jen stopy
v tzv. ,poliCkach®, tj. pozfistalych po nich vyklencich, nahofe v3ak jiZ p¥i zazdivani
priducht pro dym zarovnanych a opatfenych prkénky pro uklddani nadobi a kuchyii-
ského natadi. Neni v8ak pochyby, Ze ,krb“ byl v Cechach obecn& b&Znym a uZivanym
zafizenim do 2. pol. 19. stoleti, tj. do té doby, neZ se obecné&ji zacala k peci ve svétnici
pristavovat kamna s plotnou na vareni a kdy se k sviceni zacalo uZivat misto louci oleje
a petroleje.

Popsana tu tprava ,krbu“ byla obecné a je misty také v ptivodni podob& dosud ucho-
vana. Ale pfi terénnim vyzkumu v zatopové oblasti pii stavbé piehrady vodniho dila
Orlik jsme se v r. 1957 v obci Téchnic¢i (okres Pfibram) setkali s krbem zcela jiné,
jinde dosud nedoloZené podoby, a sice v sroubené chaloupce ¢€p. 10, pochéazejici z konce
18. stol., umist&né mimo obec v lese o samot&, uchované je$té v ptvodnim stavu. ,Krb“
je tu umistdn v komofe, kterd byla zrejmé& aZ pozdé&ji upravena na obytnou svétni¢ku
tim, Ze do ni byla vestavéna pec, vytdpénd z Cerné kuchyng, vydélené ze siné v zadni
jeji Casti. Neni to vS8ak vyklenek ve zdi (jak byl vySe popséan), nybrZ samostatné stojici
topenis$té vedle vstupnich dvefi pfi:peci. Pfipomind svou tdpravou spiSe krby znadmé ze
Slovenska, napf. z Oravy. Je vybudovan na vyzdéném podstavci asi 1 m vysokém a tak
i dlouhém a jen 50 cm Sirokém. Nahofe v pfedni jeho polovici (pfi dvefich) je opatien
volnou ploSinkou slouZici za oteviené ohnisté, zatim co v zadni polovici je zcela prekryt
do polokruhu vyklenutou hlinénou stfiSkou, sahajici do vySe asi 50 cm, jakoby malou
pickou, urCenou k zachycovani dymu, ktery se odvadi z ni priduchem ve zdi do komina
v sini. Na tomto krbu se zakladal otevieny oheil, pfi némZ se vafily drobné&j$i pokrmy
v naddobach opatfenych 3—4 noZkami a jim se osvétlovala svétnicka p¥i veCernich pra-
cich; a to i potom, kdyZ se k:peci pfistavéla kamna s plotnou. Proto se tu udrZel tento
krb dodnes nezménén. Vznik této odliSné formy krbu lze pravdépodobné vysvétlovat
tim, Ze jej bylo nutno zfidit nové v komofe, kdyZ se ménila na obytnou svétni¢ku; pro-
toZe v8ak novy krb nebylo tu moZno vybudovat v dfevéné vstupni stén& komirky, pfi-
stavil se k ni krb novy ve formé samostatného pristavku, jak tu byl prédvé popséan. Vy-
stavba normélniho krbu by si tu totiZ byla vyZadala vyzdéni vstupni stény pro vyklenek
a pro vedeni dymovych priduchit do komina, jak je to u b&Znych krbl obvyklé; a to
by byvalo znacné obtiZné a nakladné. Proto tu pfisli na jiny zplisob formace a umisténi
krbu, konajiciho v8ak tytéZ sluZby. Nevyhodou jeho bylo vSak to, Ze svym samostatnym
umisténim vedle pece ubiral svétnitce hodné mista z volného prostoru, ¢emuZ se pfi
jeho normdlnim umisténi ve zdi predeslo.

Proto tento druh krbu, ktery tu byl zjiS§tén, je zatim jedine¢nym a odjinud neni ani
doloZen ani popsdn. Bylo by Zaddoucim zjistit, zdali byl takovy samostatné
stojici krb nalezen jeSté€ nékde jinde, pfipadn& zda se nail mistni pamétnici nékde pa-
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matuji. Upozoriiujeme naSe narodopisné pracovniky na to a prosime je, aby pfi svych
vyzkumech tomuto druhu krbu vé&novali zv§$enou pozornost. Vzhledem k vzacnosti do-
chovalych krbii viibec bylo by téZ Zadouci, aby na$i spolupracovnici sdé&lovali ndm
vSechny pfipady, kde se s nim jeté v ptvodni formé setkali (nap¥. v kterych obcich,
s udanim okresu a popisného ¢isla domu nebo adresy pamétnika). V. PraZak.

ZPRAVY
VYZNAMNE JUBILEUM AKADEMIKA PROF. JIRTHO HORAKA

Akademik prof. dr. Ji¥i Hordk, feditel Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
dlouholety predseda, nyni mistopfedseda, zaklddajici a Cestny ¢len na$i Narodopisné
spole¢nosti &eskoslovenské, doZivd se 4. prosince 1959 vyznamného Zivotniho jubilea
— 75 let. Akademik profesor Hordk pracoval v na$i Spole¢nosti velmi aktivn& od svého
mladi, od studentskych let, jako €len vyboru, pak i jako dlouholety jednatel a predseda
i jako spolupracovnik a pak redaktor Ndrodopisného Véstniku Ceskoslo-
vanskeého. Ridil tuto nasi vyznamnou, tehdy jedinou v&deckou revui s opravdovym
tispéchem, a to po celé 1éta, zpofatku i pod skromnou rouskou spolupracovnika. Svoji
podnikavosti a energii uskutecnil Fadu akci a praci Spole¢nosti, napf¥. narodopisné
sjezdy aj., a povznesl vyznam Spole€nosti i ndrodopisu v domacim védeckém prostiedi
i v cizing, kde svymi Zivymi styky ziskdval naSemu narodu uznéni a pfedni misto.

Je znadmo, Ze jadro bohaté védecké &innosti akad. Hordka spoc¢iva ve folkloristice, ve
studiich o pisnich, které p¥indSely zdkladni obrat v naSem badéni. Obdobny vyznam maji
i studie z druhého jeho stéZejniho oboru, o slovanskych literaturdch. V poslednich letech
se vénoval hlavné edi¢ni ¢innosti pisni i prozy s védeckymi komentéaii, a to i folkléru
druhych slovansk§ch nérodi.

Nérodopisnd spoletnost c&eskoslovenskda vzpomind vdécné zasluh i jubilea tohoto
vynikajiciho védce, kterého s hrdosti po¢itd mezi svoje funkcionafe a priznivce, a pieje
akad. Horédkovi plné zdravi, svéZest a hodné& Zivotni pohody do mnoha dalSich let
plodné préce. " Redakce

NARODOPISNY VYZKUM NARODOPISNE SPOLECNOSTI CS. V ZATOPOVYCH OBLASTECH

Po revoluci pfipadl naSemu nédrodopisu novy, velmi aktudlni tkol, tj. provadét syste-
matické terénni vyzkumy v oblastech, kde se buduji velké vodni prehrady, pfi nichZ do-
chézi nejen k zatopeni jednotlivych lidovych staveb, nybrZ nejednou i celych osad a obci.
Tim jsou odsouzeny Casto k zdniku pozoruhodné nédrodopisné objekty, jejichZ vyzkum je
tfeba provést veas, jeSté prfed dobudovadnim prehrady. Dochédzivd tu také k hromadnému
pfesidlovéni obyvatelstva z jejich zatopou ohroZenych pavodnich sidel, které se zprvu
jen zfidka prestéhovavalo do spoleéného nového, pro né& vybudovaného sidliSt&, nybrZ
spiSe pfechézelo do rozmanitych mist, nékdy od pivodniho jejich sidla zna¢né vzdéle-
nych, kde prizkum jejich pFedchozi lidové kultury byl jiZ znatné ztiZen.

K stavbam prehrad dochéazivd nejednou pravé tam, kde pfed tim soustavné&jsi narodo-
pisny prizkum nebyl jeSté€ vibec proveden. Kdyby tu tedy nebyl nyni uskute¢nén vdcas,
ziistala by oblast piehradou dot&end bez jakékoliv narodopisné dokumentace a tento za-
vazny nedostatek by se pozdé&ji nedal uZ nijak napravit. Proto ministerstvo Skolstvi jiZ
v r. 1952 k naléhavé Zadosti povéfilo Narodopisnou spolenost &s. ikolem, aby v oblas-
tech, kde se chystaji pfehrady, provddéla ndrodopisny prizkum, a to pfedevsSim lidovych
staveb a hmotnych pamaétek, kdyZ nebylo moZno provadét vyzkumy komplexni pro je-
jich dlouhodobost a ndkladnost. Narodopisnd spole¢nost €s. se jeSté téhoZ roku tohoto
vyzkumu ujala, a to v oblasti tehdy pravé chystané prehrady vodniho dila Slapy a pozd&ji
v tzemi chystaného nejvétSiho vodniho dila Orlik, jakoZ také na hornim toku Feky Vltavy
pfi Lipné. Mimo to provedla obdobné vyzkumy pf¥i stavb& pirehrady na Fece Chrudimce
u KriZanovic, jakoZ i na Ffece Svratce na Moravé u obce Vir, posléze téZ pii stavb& pie-
hrady ve Flajich v sev.-zap. Cechach a pfi prehrad& u Nekofe na Zamberecku.
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Nérodopisny vyzkum v oblastech zatopovych se podstatné 1i§i od priizkumu obcf
v oblastech normélnich, neohroZenych zni¢enim. NarédZi zpravidla na obtiZe, s nimiZ se
jinde nesetkdvame. Tam, kde se chysta vystavba prehrady, jde totiZ o pfipad, kde hmotné
objekty lidové kultury budou v dohledné dob& nenédvratn& zniCeny, takZe se k jejich
eventudlnim potifebnym dopliikov§ym prizkumim nelze jiZ vracet. Proto také dokumen-
ta¢ni materidl a poznatky z vyzkumu téchto oblasti ziskané nabyvaji neobyejné hod-
noty tim, Ze se stavaji jedine¢nymi; po vybudovani pfehrady nezbude totiZ ze stavajicich
tu dfive objektl jiZ Zddné jiné paméatky, neZ pravé popis a zobrazeni jejich v této odborné
dokumentaci, tj. ve fotografickych snimcich, v popisech, v nacértech ptdorysi a situaci,
provedenych p¥i vyzkumu, pokud jeSté existovaly. To je tedy vlastnim specifikem pri-
zkumii provadénych v zatopovych oblastech.

Z toho vyplyva potom i dalsi poZadavek, a sice ten, Ze je nutno tyto vyzkumy hned
od podéatku jinak zamé&rovat, a to specidlné s timto zfetelem. Nejvice tu zdleZi na vyzku-
mu lidové kultury hmotné, zejména lidovych staveb, lidového zaméstndni a néaradi p¥i
ném pouZivaného, protoZe pravé v téchto oborech dochdzi p¥i zatopach ke ztratdm, které
nejsou jiZ nahraditelné. Ostatni obory, jako lidovéd kultura slovesnd a spolefenskad (napft.
vypréavéni, pisné&, zvykloslovi apod.), daji se studovat p¥ipadné i potom, napf. u obyvatel
piesidlenych odtud do novych sidel. Takovy vyzkum od r. 1958 podniké v oblasti vodniho
dila Orlik nap¥. Komise pro pomoc vodnimu hospodéfstvi p¥i Ceskoslovenské akademii
véd, kde mimo narodopisce se Gc€astni vyzkumu i uméle¢ti historici, archeologové, urba-
nisté a prirodovédci. Proto téZ je tu tfeba studovat doklady hmotné kultury co nejiplnéji,
nejednou usedlost za usedlosti, zvlaSté pokud jde o stavby, protoZe ty se jiZ pfed dokon-
Cenim piehrady ni¢i. Tento zretel téZ vyZaduje, aby vyzkum byl provddén co nejsvédo-
mitéji a byl co moZno pronikavym, aby nic pozoruhodného nezistalo p¥i ném opomenuto;
napf. aby byly vysledovdny vSechny specifické rysy, které zdejSi hmotnou kulturu vy-
znacuji oproti obcim sousednim, zdtopou neohroZenym, pfi ¢emZ je tfeba sledovat oviem
i rysy obojim spole¢né. Jen tak je totiZ moZno urcit, co bylo zvlast vyznatného na zdej-
Sich objektech a mistné specifického. Zvlastni pozornost je pak nutno téZ vénovat mist-
nim zamé&stndnim vézanym na tok feky (napf#. v Povltavi), jako jsou voroplavba,l) do-
prava lodni, pfevoznictvi, ryb&¥stvi, formanstvi a prdce v kamenolomech. I samo tdolni
zemédélské hospodéaistvi ma tu své specidlni rysy, i vCelafstvi, ovocnéfstvi i chov drob-
ného dobytka.

Také sam charakter ddolniho osidleni, napf. na stfedni Vitavé, je tu podstatné jiny,
neZ v obcich nédhornich, spiSe rovinnych. Jeji tok vytvofil tu za tisicileti hluboka tdoli,
obklopend z obou stran prudce k samym bifehiim spadajicimi a vétSinou skalnatymi stra-
némi. Nebyla to tedy oblast pfiznivd k budovani rozlehlejSich obci, nebot mist, kde se tu
proto pfevaZné jen s menSimi osadami a zvlasté poCetnymi samotami pfi toku feky roz-
trousenymi, umisténymi kde se jen dalo,i na tizkém b¥ehu pod skalami, a rozmisténymi
i po stranich. Usazovali se tu z toho divodu ponejvice jen drobni zemédé&lci nebo bez-
zemci, jejichZ Zivot byl Gzce spjat s fekou, jako napf. mlynéfi, vorafi, lodnici, pfevoznici,
rybéari, délnici v lomech apod. Pfi Fece byly tu pak také pofetné vorarské hospody, mly-
ny, dfive i solnice a sypky, kde se pfevaZené zboZi uklddalo. Témito prirodnimi a sidel-
nimi podminkami je zdej$i vyzkum také podstatné ztiZen. K zdejSim samotdm ano i osa-
ddm nevedou zpravidla Zadné 1épe upravené cesty. Také rozloZeni sidel po obou bfezich
pii pomérné malém poctu pfivozli a mostl €ini vyzkum nesnadnym.

Velmi mnoho zaleZi téZ na tom, aby zatopovy vyzkum byl provadén vcas; tj. v obdobi,
pokud mistni obyvatelstvo své usedlosti jeSt€ obyva a Zije tu v normélnich pomérech:
Kde se k nému pristupuje opoZdéné, kdyZ vykup usedlosti byl ze strany vodniho dila jiZ
proveden a kdyZ se na usedliky doléh4d, aby se jiZ vystéhovali, nebo kdyZ k vyzkumu do-
chézi aZ tehdy, kdyZ uZ sva sidla opustili, pak vyzkum nardZi na prekazky skoro ne-
pfekonatelné. Tu napf. nelze ani spolehlivé zjistit, komu ktery objekt patfFil, kdo v ném

1) Vyzkumu voroplavby r. 1955 ujal se z podnétu Narodopisné spolefnosti Cs. a za jejl
subvence dr. Vaclav Solc za pomoci dr. Vladimira Scheuflera a vypracoval o ni rozsghlow
studii, kterd je v rukopise uloZena v archivu Spole¢nosti.
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bydlel, jaké mé&l popisné Cislo, jaké bylo jeho vnitfni zafizeni a viibec jeitd jind roz-
manitd data nepostradatelna k fddnému provadéni vyzkumu. Tim héFe je na tom oviem
vyzkum dokonce tak opoZdény, Ze stfechy a krovy z budov jsou odneseny, valna &ast
jich je pobofena nebo viibec zmizela. A nejsou to vzacné ptipady, Ze s€ tak stavéa, protoZe
teprve hodina dvanacta rozhodla nejednou o tom, aby se uvolnily prostfedky k prova-
déni zatopovych vyzkumi.

Zasluhou v¢asné subvence ministerstva $kolstvi a kultury se Narodopisné spole&nosti
€s. podatilo, Ze vétSinu téchto vyzkum@ mohla provad&t v dob&, kdy byly usedlosti v za-
topovych oblastech jeSté osidleny; tak zvlastd pfi stavb& mohutného vodniho dila Orlik
mohla zachytit sidliSté jeSt& v jejich normdlnim stavu, pokud 3lo o obyvatelstvo a bu-
dovy. Obdobné& tomu bylo i pFi vyzkumu vodniho dila Slapy na fece Vltavé, na Fece
Svratce ve Viru na Moravé a téZ ve Flajich v sev.-zdp. Cechéch. Jen vyzkum vodniho dila
Lipno na hornim toku Vltavy bylo nutno provadét jiZ za stavu, kdy mnoho jednotlivych
budov a nékdy i celych sidli§t bylo pobofeno nebo viibec nep¥istupno, protoZe $lo o tzemi
v pohraniénim pasmu. PF¥esto i tu bylo moZno zachytit zna¢nou ¢ast stavebnich objeklil
jeSté v dobrém stavu'a donést odtud velmi hodnotny dokumentaCni material.

Z vyzkumi zatopovych oblasti ziskany materiédl je velmi bohaty, rozmanity a jedine¢né
cenny, nebot zobrazuje stav objekt jesté pfed jejich zkdzou. Vyzkumy byly zaméfeny
v prvé fadé na lidové stavby a donesend dokumentace sestdva predevSim z fotografif
budov. Zvlasté vyznamné stavby byly profotografovdny nejen v exteriérech ze vSech
stran, ale pravé tak i v interiéru, napf. pohledy na dpravu mistnosti a jejich zafrizeni.
Byly takto fotografovdny nejen budovy obytné, nybrz i hospodaiské a pohledy do
dvorli; a také nejen celky, nybrZ i pozoruhodné podrobnosti, jako nap¥. konstrukce, to-
penisté, néaradi, vyzdoba apod. V obcich byly pofizovany i pohledy celkové, priihledy,
ndvsi, ulice i skupiny domft; bylo zobrazeno i celkové pfirodni prostfedi sidlist. K tomu
cili byly provadény i snimky v pfrirozenych barvach (diapositivni), zvlas$té pokud $lo
o krajinny rdz nebo o objekty barevné nécim vyznacéné, jako byly napf. fasady a domoveé
§tity zdobené plastikami neb malbou, pohledy na umisténi sidli§t na bfezich Vltavy, vo-
rova vaziSté, pfevozy s pramicemi, jezy apod. Mnoho snimkli zobrazuje také stdle se
ménici charakter toku Vltavy, a to v rdmci celkového pfirodniho a kulturniho prostiedi
s jeho rozmanitymi druhy sidli§t, porostu a ttvart okolnich strani, aby byl pro budoucnost
zachovan co moZné uplny obraz vSeho toho, co tu po vystavbé pfehrady nendvratné zmizi.

Mimo fotografické snimky obsahuje tato dokumentace velmi pocetné nacrty jednotli-
vych objektli a jejich podrobné popisy. Tak u vétSiny typickych nebo jinak vyznaénych
budov (i hospodéaiskych) byly pofizovany situatni a plidorysné néacrty v méfitku, podle
potfeby i Fezy a kresby jednotlivosti (konstrukci, ohnist, vnitiniho zafizeni ap.) a kromé
toho vSechny pozoruhodnéjsi stavby byly podrobné& popsany, kazZda na zvlastnim listku,
tj. formuléd¥i s otdzkami, jeZ tu jsou zodpovédény.2) Na specidlnich, tzv. heslovych list-
cich jsou pak popsadny vSechny specidlni jednotlivosti a jsou tu charakterisovany v je-
jich typickém rézu po celé oblasti, napf. jaky je tu typ domového plidorysu, situaci a
vSech ostatnich stavebnich sloZek jakoZ i vnitfniho zafizeni a také jakad je povaha sidlist,
forma obci apod.

Pokud pfi vyzkumu stacil €as a naskytla se k tomu piileZitost, byl sledovdn i hospo-
darsky raz zdejSich usedlosti, zplisoby zemédélské prace a pii tom pouZivaného naradi
a také zpflisoby stravovédni a mistni zaméstnani obyvatel, specidlné on&ch, pokud souvisi
s fekou, jako napf. vorarstvi, lodni doprava a Sifafstvi, pfevoznictvi, rybaistvi, formanstvi,
prace v kamenolomu apod.; zdznamy toho druhu jsou téZ uloZeny v heslovy§ch listcich.

Budovéani prfehrad zméni podstatné nejen dosavadni pf¥irodni charakter celé oblasti,
nybrZ zasahne velmi hluboce i do zpiisobu Zivota lidu jimi postiZeného; v disledku toho
nastédvaji tu i dalekosdhlé zmény hospodéiské, socidlni a vyrobni. Také t&mto otdzkam
hled&la Narodopisnd spolecnot €s. vénovat svoji pozornost p¥i svych vyzkumech, sledujic
pfi nich nejen zfetele odborné& vé&dni, nybrZ praktické, vyuZitelné v praxi, napf. pfi bu-

2) Jsou to formulédf s textem, o kterém se dohodli pro jednotné& organizované terénni
vyzkumy Ustav pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd, Narodopisna
spolecnost Cs. a Katedra vyvoje architektury.
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dovéni dalSich ptrehrad. Po vybudovéani hréazi hladina zadrZované vody stoupne, zaplavi
celd udoli i s pfitoky (napf. na Vitavé i tdoli Otavy aZ téméf k Pisku), a vzniknou tu
rozlehld velka jezera. Obyvatelstvo z Gdoli feky se musi prestéhovat do novych sidlist
a hledat tam zpravidla novd zaméstnéni, protoZe stary tok reky a moZnosti obZivy pii
ni zmizi. VétSina z nich, zvlasté drobné&jsi hospodari, chalupnici a domkéafi i délnici, jimZ
zemédélstvi bylo dopliitkem jejich vyZivy a pfilepSenim pfi jiném vydélku, pfi presidleni
do novych sidli§t o tyto vyhody pfijdou; ti také nejtiZe tuto zménu nesou, zv1asté pokud
jsou to starsi lidé, dichodci a délnici, jejichZ p¥ijem byl maly a sdm k vyZivé rodiny ne-
dostacoval; pokud Zili ve svych pavodnich usedlostech pii fece, mivali pfi nich i mala
hospodéafstvi s kravickou nebo aspoil s kozami, s polickem, loukou a ovocnou zahradou,
kterd jim zabezpefovala tfebas skrovnou, ale pfec jen dostacujici existenéni zakladnu.
Tuto jim neumoZni sebe p&kné&jSi domek v novém sidliSti. Na to si také nejvice st&Zuji,
Ze pfi domcich neni ani kousek poli¢ka, Ze tu nejsou chlivky ani pro prase a tim méné
pro kozy, ani Zddné ktlnicka, ani misto na ovocnou zahrddku; ani domek sdm nevyho-
vuje jejich obvyklému zplisobu bydleni, protoZe tyto stavby byly navrZeny architekty ne-
znalymi mistnich a tradiénich pomérd a jsou spiSe vilkového, méstského razu. To vse
zptlisobuje, Ze zdejsi lid, stavbou prfehrady postiZeny, citi se jakoby zcela vykolejen z dii-
véjSich zplsobl Zivota, kdyZ jeho socidlni poméry bez jeho viny se tak podstatné zmé-
nily a vyZaduji, aby si hledal zpravidla i jiny druh obZivy, neZ na jaky zvykl v ptivod-
nich sidlech. Bylo by proto Zadouci, aby tyto zfetele byly brany v tdvahu p#i pldanovéani
novych prehrad, aby se lidu jimi dotenému co nejvice vychéazelo vstfic a aby pravé ti
nejpotfebnéjsi byli co nejméné poskozovéani.

Vzhledem k témto zdsadnim proméndm nastivajicim v celém zplisobu Zivota lidu v ob-
lastech, kde se buduji prehrady, Slo pri vyzkumu N&rodopisné spolecnosti &s. pfedevsim
0 to, aby se zachytil pokud moZno vérny a Gplny obraz hmotné zékladny, z néhoZ tento
Zivot vyrtstal, se specidlnim zFetelem k lidovému obydli a hospodéfstvi; a to ve stavu,
jaky byl podminén je$té ptGvodnimi pfirodnimi poméry jejich sidlist a z toho vyplyvaji-
cimi hospodérskymi, socidlnimi a vyrobnimi podminkami, které byly pro tuto oblast spe-
cifické. Pri tom bylo sledovano i to, aby byl zobrazen téZ sdm proces pfemény nastu-
pujici v Zivot& a zaméstnani zdejSiho lidu vystavbou velkych prehrad, i v jeho koneé-
nych vysledcich.

Nakonec uvadime jeSté nékolik konkrétnich dat o dosud ziskaném dokumentadnim
materidlu ze zatopovych oblasti. Obsahuje dnes pres 14.000 ¢isel (fotografii, plidorysnych
nécrtd, plank®, kreseb a podrobnych popisti i heslovych listkil), kterd jsou roztfidéna
podle jednotlivych zatopovych oblasti; v kaZdé z nich pak jsou tfidéna déale podle okrestl
a pcdle obci do nich pfisluSejicich v abecednim pofadku; jednotlivé objekty stavebni jsou
pak v kaZdé obci sefazeny podle popisnych Cisel, takZe orientace o tom, co se tu z té
které obce, okresu, ¢i celé oblasti nachdazi, je pfehlednd a snadné. VSechen tento material
je fadné archivalné zpracovan a uloZen v krabicich, evidovdn pofadovymi €isly a zapsédn
v inventdrnich knihdch a je k disposici v kancelafi Néarodopisné spolec¢nosti €s. vSem
odbornym zdjemctm. Z jeho vysledkll Cerpaji rozmanité instituce, jako na p¥. Vodohos-
podarské stredisko, spravy muzei v pfisluSnych muzeich okresnich, kde se buduji pie-
hrady, zem&d&lské instituce, Pamatkova sprava, Ceskoslovenskd akademie véd aj.

BliZ3i data o téchto vyzkumech byla publikovdna v Narodopisném véstniku ¢&s. r. XXXIII.
na str. 372—376. V. PraZéak
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