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BOHUMIL POSPISIL

PROBLEMATIKA OCHRANY PAMATEK LIDOVEHO STAVITELSTVI
A JEJICH ZACLENENI DO ROZVOJE SOCIALISTICKE VESNICE VCETNE
ZRIZOVANI RESERVACI LIDOVEHO STAVITELSTVI ‘
A MUZEI V PRIRODE.

Resit otdzku ochrany pamaétek lidového stavitelstvi a jejiho zaclen&ni do nové so-
cialistické vesnice je problém velmi sloZity a zasluhuje hlubokého rozboru. Podnétnym
rozborem a ndvrhem tu je ¢lanek pracovnika SUPPOP (Statniho tstavu péfe o pa-
matky a ochranu pfirody) Jakuba Pavla , O zdsadach ochrany lidové architektury

a kulturnich hodnot na venkov&“, oti¥tény v Casopise spoletnosti pratel staroZitnosti,
ro¢nik LXVII/1959, &. 4, str. 200—214.

Odkazuji vSechny pracovniky v ochrané pamétek lidového stavitelstvi na tuto praci

vého stavitelstvi, které se zdaji v soucasné dobé naléhavymi a FreSitelnymi.

Soufasny stav paméatek lidového stavitelstvi.

Pamatky lidovych staveb se vyskytuji v naSich vesnicich s vyjimkou nékterych
oblasti jen ve zbytcich byvalého rozsahu jako ojediné&lé stavby a jen nékde tvofi vétsi
celky. Jsou to stavby uZitkové, které dosud slouZi bydleni nebo hospodéfstvi. Jejich
vnéjsi i vnitfni u€lenéni nevyhovuje vSak dneSnim poZadavkdam bydleni, hygieny a bez-
pecnosti a proto je tu oprdvnéna snaha prizpasobit je, pfestavét nebo odstranit a na
jejich misté postavit novy obytny dam. Tyto zmény probihaji na vesnicich Zivelné& bez
zdsahti orgdnti pamétkové péfe a za souhlasu stavebnich orgdnd ONV. Proto tolik pa-
matek ro¢né mizi, a nedosdhne-li se zde rychlého obratu, zmizi béhem né&kolika let
vétSina téchto zajimavych a razovitych staveb, které jsou dosud na vesnicich.

StaFi paméatek lidového stavitelstvi je obyCejn& nejméné& 100 let. V&tSinou jsou vSak
objekty star$i a proto jejich stavebni a materidlni stav byvd hodné naruSen a da se
jen s velkym nakladem udrZet a obnovit. Majitelé objekt vétSinou nemaji na GdrZzbé&
zdjem a seSlost stavby je jim vhodna k tomu, aby ji doporucovali k demolovéani a Zadali
vystavbu nového domku.

V dobrém stavu jsou jen ty stavby, které maji dosud svoji funkci bytovou nebo hos-
podafskou a jsou obyvany starSimi lidmi, ktefi nepomySleji na novou vystavbu a lepsi
bytovou kulturu. Nékde je ze starého stavebniho celku zachovadna jen Cast nebo jen
vnéjSek, nejcastéji §tit, vjezd do dvora apod., zatim co ostatni jiZ podlehlo prestavbam
a tpravam. Ale i to, co tu mnohde zbylo, je Casto velmi cenné a jedine¢né a zaslouZi,
aby bylo zachovano budoucnosti.

Soucfasnd ochrana paméatek lidového stavitelstvi.

Pamaéatky lidového stavitelstvi jsou zahrnuty pod pojem pamatky vymezené § 2 za-
kona o kulturnich pamatkach &. 22/58 Sb., ponévadZ jsou dokladem historického vyvoje
spoletnosti a lidské prace a Zivota. Zakon plati od kvétna r. 1958. Jeho praktické
uplatnéni v oboru ochrany pamatek lidového stavitelstvi je vSak nedostatecné. Zakon
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neni také dostate¢né zndm. Neznalost zdkona neomlouvd, ale tu skuteén& majitelé
objekti lidového stavitelstvi obyCejn& nevédi, Ze jejich dim je paméatkou a jako pa-
maétka Ze je chréanén zdkonem, ktery tu urcuje nékteré povinnosti apod.

Pojem pamétky je mnohde ddn majiteldm jen citem, nebo vznikl na zdkladg verej-
ného zdjmu o objekt. Tento pojem také trva nékde jen dotud, pokud majitel nezamysli
na zménu v objektu ve smyslu poZadavkd moderniho bydleni. Jakmile se pamdatka stane
pfekaZkou v uskutetné&ni piestavby, mizi zdjem o udrZeni stavu, zanedbdva se udrzba,
mnohde tmyslng, a kladou se neumérné poZadavky na event. prispévek k udrZovani
apod.

Tento stav je zavinén tim, Ze znalost paméatek lidového stavitelstvi v mist&, okrese
a kraji je mdlo popularizovdna, Ze zdkon o jejich ochrané je mdalo zndm, a tim, Ze tu
vétSinou chybi viibec evidence paméatek lidového stavitelstvi.

Je jisto, Ze disledné provadéni litery zdkona o kulturnich pamdatkdch a prova-
décich nafizeni povede k velké agend& u vykonnych organt v kraji, zvlasté pri pro-
vadéni § 8 (udrZovani pamatek) a § 13 (upusténi od ochrany pamatek). Tato prace si
vyZada ve stfediscich Stdtni pamdatkové péCe a ochrany prirody nejméné& jednu pra-
covni silu a tu se narazi n&kde asi na opatfeni pro sniZeni administrativnich sil.

N4dvrhy na prohloubeni ochrany pamédtek lidového
stavitelstvi.

Pomoc ochrané pamétek lidového stavitelstvi je mozna rGznymi zpGsoby a zapojenim
riznych orgdna pracujicich v ochrané pamétek, v osvétovych zafizenich i zapojenim
dobrovolnych instituci. Hlavnim tkolem bude popularizace zakona o kulturnich pa-
matkach a paméatkach vibec.

A. Jakd miZe byt pomoc ministerstva 3Skolstvi a kultury
a Statniho ustavu pamédtkové péce a ochrany pfFirody:

Mohou pfiispéti:

1. Rozsifovanim plakatt, jejichZ obrazova a textova Cast bude zaméfena k zakonu
o ochrané pamatek lidovych staveb.

2. Pofizovanim a rozSifovdnim kratkych filma o lidovém stavitelstvi.

3. Pofizenim a rozSifovadnim diafilmt o lidovém stavitelstvi s pfednaSkou.

4. Velmi je dtleZité urcit terminy k soupisu pamétek lidového stavitelstvi a provést
jejich zapisy do statnich seznamii. Je tfeba vydat kartote¢ni listy a smérnice pro ta-
kovéto soupisy. Je zdhodno stanovit hlediska pro t¥idéni pamatek lidového stavitelstvi
z ohledu dalsi ochrany a adrZby.

5. Je t¥eba posilit stfedisko statni pamdtkové péce a ochrany pfirody o 1 pracovnika
pro lidové stavby.

B. Jakd miZe byt pomoc KNV a krajského stfediska stédtni
pamatkové pécfe a ochrany pfFirody:

MiuiZe zaleZet v téchto tkolech:

1. Instruovat pracovniky pamadatkové péfe o provadéni zdkona o Kulturnich pamat-
kach a ochrané lidovych staveb.

2. Instruovat pracovniky osv8tovych zafizeni o zdkonu a péfi o pamatky a lidové
stavby.

3. Popularizovat pamatky v kraji vSemi formami propagace (€lanky v tisku, relacemi
v rozhlase, pfedndSkami, fotovystavami).

4. Poridit v€asny soupis a evidenci paméatek lidovych staveb.

5. Oznadit zapsané pamatky tabulkou ,Pamatka lidové architektury“. Vyda SUPPOP
na néklad stfediska.
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C. Jaka mtZe byt pomoc ONV a osvétovych zafizeni
v okrese.

MiZe spocivat:

1. V pomoci a organizaci soupisu pamétek lidového stavitelstvi.

2. V instruovani zpravodaji SPP, kronikaid, pracovnik{i osvétovych zafizeni o zdkoné&
o kulturnich paméatkach a péc¢i o pamatky.

3. V tom, Ze MNV kaZdé obce oznali, které objekty v obci jsou paméatkou a podléhaji
zakonu a Ze bude u¢inén zapis o pamétkach do obecni kroniky.

Jaké jsou tGkoly komisi Statni paméadtkové péce.

A. Ukoly okresni komise statni pamatkové péce:
1. Mohou poskytnout pomoc pf¥i soupisu pamatek lidového stavitelstvi.

2. Mohop pomoci pfi roztfidéni pamétek lidového stavitelstvi podle hledisek stano-
venych SUPPOP (pokud jde o stafi a stav zachovalosti, o dileZitost pro zachovéni,
o navrh na vyuZiti, o zachovani a ochranu, o ndvrh na upu$t&ni od ochrany — s uve-
denim dévoda apod.).

3. Mohou podédvat ndvrhy na ochrannd pasma soubordi lidového stavitelstvi pro vy-
konny organ KNV.

4. Mohou podavat navrh na zachovani sidliStniho atvaru jako rezervace pro vykonny
organ KNV a MSK.

B. Ukoly Krajské komise stdtni paméatkové péce:

1. Mohou poskytnout pomoc p¥i soupisu pamétek lidového stavitelstvi.

2. Mohou kontrolovat roztfidéni pamdatek lidového stavitelstvi podle navrhu okresni
komise statni pamétkové péce.

3. Mohou doporucit z¥izeni ochranného pasma souboru lidového stavitelstvi podle
navrhu okresnich komisi stdtni pamatkové péce vykonnému orgdnu KNV.

4. Mohou dat ndvrh na zIizeni rezervaci paméatek lidového stavitelstvi pro MSK.
C. Ukoly Ustfedni komise stdtni paméadtkové péce:
1. Ma zhodnotit vysledky soupisu paméatek lidového stavitelstvi.

2. MtZe dat doporuceni ke zfizeni rezervaci pamétek lidového stavitelstvi podle na-
vrhit vykonnych orgédni KNV.

MoZnosti zac¢lenéni pamédtek lidového stavitelstvi
do socialistické vesnice.

Aby pamaétka lidového stavitelstvi mohla byt zaclenéna do socialistické vesnice, musi
mit néjaké vyuZiti, které ji urci udrZovatele. VyuZiti m@Ze byt rozmanité a podavam
navrhy na nékteré zputsoby, jak by bylo moZno hodnotnych, rdzovitych starych staveb
pouZit v dnes$ni dobé, a to jak obytnych, tak i hospodafskych budov.

1. Predevdim je to vyuZiti obytnych staveni k obyvani; u takové pamatky
bude pfisnd chrandn jeji vnéjsi raz a zaclenéni do terénu. Povoleny budou né&ktere
vnitfni dpravy. Paméatku udrZuje majitel.

2. Paméatné budovy miaZe se vyuZit za klub dtchodci; u takové paméatky bude
piisn& chranén jeji vné&jsi raz a zadlenéni do terénu. Povoleny budou jen malé vnitini
Gpravy. Objekt bude slouZit diichodctim JZD za denni shromaZdiSté pro besedy, spo-
le¢ny poslech rozhlasu, pro televizi apod. Pamatku udrZuje JZD.

3. Obytné staveni i s hospodéaiskou casti miiZe slouZit za 14zné — umyvarnu
pro ¢leny JZD. U pamétky bude zachovan vnéjSi raz. Povolena bude vnitfni prestavba
komory a stdjové ¢asti na sprchové lazné. Pamatku udrZuje JZD.



4. Zvlast cennych vhodnych staveb se mulZe pouZit za klubovnu pionyra
a mladeZe. Nebudou tu povoleny stavebni zmé&ny. Pamédtku udrZzuje MNV z rozpo&tu
na Skolu.

5. Vhodnym ucCelem je upotfebit paméatky za kulturni jizbu. Nebudou tu po-
voleny stavebni zmény. Paméatku udrZuje MNV z rozpoctu na osvétové zafizeni, u klubu
JZD udrZuje pamétku JZD.

6. Zvlast pamétihodna stavba miZe byt udrZovdna jako pamétni siifi. Tu ne-
budou povoleny stavebni zmény. MiZe slouZit jako siii s pamatkami na vyznacného
rodédka, pamatnik zaniklych Femesel (napf. tkalcovstvi apod.). UdrZuje MNV z rozpoctu
na osvétova zafizeni.

7. Vybrany zachovany objekt mtiZe ziistat jako muzejni pamdatka lidového
stavitelstvi a mtZe byt uvnitf¥ zafizen jako ukédzka starého zptsobu Zivota.
UdrZuje okresni vlastivédné muzeum s osvétovym zafizenim v misté.

8. Nékteré stavby na vhodnych mistech mohou byt zachovdny jako ubytovna
pro rekreanty. Takové budovy zistanou bez stavebnich tdprav. Vhodné jsou
zv1astsé v hordch pro letni a zimni rekreaci. Prondjem jejich bude v reZii MNV, UdrZuji
je sluZby MNV.

9. Stavebné vyznamnych stodol a hospodarskych budov pro JZD moZno pouZit jako
skladisté stroji a néadtrfadi. UdrZuje je JZD.

10. Sypek a Spychard po stavebni strdnce pamétihodnych moZno vyuZit jako skla-
diSté ovoce. UdrZuje je JZD.

Kulturni a turistické vyuZiti pamédtek lidového stavitelstvi.

Dnes neni problémem zajeti si k prohlidce paméatky autobusem nebo autem. Aby se
pamatky lidového stavitelstvi v okresech a krajich ndleZité vyuZily a popularizovaly,
sestavi okresni komise stdtni pamétkové péce pro okres a krajska komise statni pa-
métkové péce pro kraj narodopisnou linku, kterd ukaZe zdjemctam, jak objeti v urcitém
Case vyznacné pamdétky okresu nebo kraje. Linka by méla zakonCeni u upravené mu-
zejni paméatky lidového stavitelstvi nebo v ,muzeu na volném vzduchu®, &ili tzv. ,skan-
senu“. K popularizaci linky by vydala stFediska pamatkové péte a ochrany pfirody
letdk nebo broZuru, pf¥ipadné& mapu.

Zfizeni muzei v prfirodé nebo skanseni.

0 ,skansenech“ napsal ob3irné pojednéni op&t s. Jakub Pavel v ¢lanku, ktery jsem

Z¥izeni muzea v piirodé nebo skansenu by se doporucovalo jen ve vyjimecném pfi-
padé, kdyZ paméatka na misté by byla ohroZena zkazou nebo by musela ustoupiti z na-
léhavych ekonomickych diivodi nové vystavbé, vyrob& nebo t&Zzb&. Skanseny by byly
budovany jen jako malé regiondlni celky na mistech, ktera by vyhovovala podminkam
lidového stavitelstvi urc¢itého tGzemniho celku a byla by zaroveil snadno pristupna z ji-
ného kulturniho nebo hospodaiského stifediska v kraji. Budovdni muzei v pfirod& by
si vyZadalo vZdy finanéni pomoc ministerstva $kolstvi a kultury a proto by se k jeho
zFizeni, projektu a nédplni vyjadfovala Ustfedni komise statni pamétkové péce.

Finan¢ni pomoc k zachovdni pamatek lidového stavitelstvl

Mnohé pamadtky lidového stavitelstvi jsou dnes v takovém stavu, Ze vyZaduji obnovu
celych cCéasti. K jejich zachovani by ve velké mife piispéla finan¢ni pomoc ze statniho
rozpoltu, ponévadZ majitelé pamatek vé&tSinou nemaji p¥islusny kapitdl a materidlové
zdroje (drevo). Nékteré pamatky upravené financni pomoci statu by byly vykoupeny
a odevzdany do ddrZby rozpoctovym organizacim, které by jich vyuZivaly.

(Zpracoval B. Pospisil, ¢len Ustfedni komise stdtni paméatkové péce.)



JOSEF BENES

CO S LIDOVYMI STAVBAMI?

Otazka lidovych staveb, jejichZ rychly zanik v poslednich letech souvisi s Kkolekti-
visaci zemédeélstvi a zdsadnimi zmé&nami ve zpiisobu Zivota, vyZaduje si feSeni, jeZ nelze
odkladat. Na rozdil od historickych objektl, zamk a méstskych domd, jeZ lze adapto-
vat a prizpiisobit soudobé potfeb& a pfitom respektovat poZadavky pamatkové péce,
u lidovych staveb nelze vétSinou pocitat s obdobnym FeSenim. Jsou to stavby malé
a nelze do nich vestavét prisluSenstvi potifebné k bydleni na soudobé trovni, aniZ se
tim porusil pivodni rdz stavby. Je to patrné na t&ch stavbach, kde doslo napf. k ve-
stavéni velkych oken, samoziejmych pro soufasné bydleni, ale naru$ujicich zasadn&
raz stavby a proporce fasddy. Podobn& ptsobi ru$ivé novodobé dveie a vrata, obloZeni
soklu obklada¢kami, zednickd tprava fasddy a jiné zdsahy, jeZ vlastniku stavby nelze
nijak zazlivat, protoZe nelze nikoho nutit, aby bydlel v podminkéch, které neodpovidaji
soudobé bytové kultufe pri postupném vyrovnani rozdilad mezi méstem a venkovem.
Je trfeba si uvédomit, Ze socialisace vesnice, jeZ znamena pti preméng individudlni
malovyroby v druZstevni velkovyrobu podstatné zvy$ovani Zivotni turovné&, bude zna-
menat v dalSich letech radikédlni zdsahy do vzhledu vesnic. Uskute€ni-li se na vesnicich
druZstevni vystavba CinZovnich domt méstského razu, dosdhne se vétsi koncentrace
obyvatel v centru obce a zastavi se prodluZovéni podél komunikaci, jeZ zabira stéle
dalsi ornou ptidu. Hospodaiska staveni (stodoly, chlévy), jeZz vyhovovaly individudlnimu
hospodareni, budou postupné vyfazovadny z provozu, t. zn., Ze nelze pocitat s jejich
zachovadnim do budoucna. Nebude zaji§téna jejich tdrZba, nebudou-li pouZivany. Z toho
je patrné, Ze se da pocitat jesté s rychlej§im tempem zaniku lidovych staveb, at uz
prestavbou nebo zbofenim pro noveu vystavbu, odpovidajici novym podminkdm. Vy-
jimkou by snad mohly byt nékteré rozsdhlé stavby, napfr. jihoCeské statky, jez by se
daly moZna vyuZit v nékterych pripadech jako osvétové besedy apod., nikoliv v3ak
jako obytna staveni v soukromém drZeni.

Je tfeba zastdvat redlné stanovisko a zavrhnout netnosné nazory, jako napi. nazor,
Ze by lidé na vesnici méli byt presvédcovani, aby dal bydleli v malebnych chaloupkach
proto, Ze jsou pamétkové vyznamné. Nemohou byt k tomu vedeni, protoZe to odporuje
zdsadnimu poZadavku vyrovnat rozdily mezi vesnici a mé&stem v oboru bydleni. JestliZe
lidem z mést vyhovi takové prosté nekomfortni bydleni na C¢trnactidenni dovolené,
neznamena to, Ze by chtéli takto bydlet cely rok. V3ichni, kdo se otdzkou lidovych
staveb zabyvaji, védi dobre, Ze dnes nevyhovuji a Ze musi byt pfestavény nebo zbofeny,
maji-li byt uspokojeny poZadavky na$i doby (vestavéni koupelny, zachodu, vodovodu
apod.). Nejsou-li dosud lidové stavby prestavény nebo zbofeny, je to jen proto, Ze ma-
jitelé ¢€i obyvatelé jsou stafi lidé, ktefi nemaji poZadavki a moZnosti na zlepSovani
obydli, nebo proto, Ze majitelé nemohou dam pPestavét. Kdyby mohli, byl by zénik
lidovych staveb jeSté rychlej$i. S tim je tfeba pocitat jako se zdkladnim predpokladem.
To v8ak neznamend, Ze bychom neméli vénovat pozornost lidovym stavbam jako hod-
notdm, jeZ maji své misto v na8i narodni kultufe, a to jednak jako soucést krajinného
prostfedi, vtiskujici krajing vyrazné regiondlni rysy, ale také jako Kkulturni hodnoty
samy o sob&. Nevzddme se uGsili, abychom zachrénili pro budouci potfeby to, co lze
uchovat. Budeme upozoriiovat na hodnoty lidovych staveb, pomahat ochrang&, aby se
nenic¢ily zbyte¢ng, hledat moZnosti jejich udrZeni v provozu, popf. aspoil udrZeni vnéjsku
vyznamného pro celkovy raz prostfedi, pokud to bude ovSem slucitelné s poZadavky
vystavby, zlepSeni komunikaci a ostatnich potfeb, jeZ si Zivot vynuti.

Vychazime-li ze stanoviska, Ze lidové stavby budou zanikat, protoZe nevyhovuji pod-
minkdm bydleni a hospodafeni, musime vyvodit zavéry: Je tfeba

1. zachytit souCasny stav vyznamnych lidov§ch staveb tak, aby vS8echny varianty byly
dokumentovany pro budouci potieby,



2. navrhnout nejvyznamnéjsi stavby (v pfiméfeném po¢tu) k ochrang na misté nebo
aspoil k ¢astec¢né ochrané (vnéjsek stavby]),
3. sledovat zanik staveb a dokumentovat jej.

Dokumentaci lidovych staveb provadéji instituce, jeZ studuji architekturu z hlediska
etnografického (nap¥. CSAV — Ustav etnografie a folkloristiky, universita — odd. na-
rodopisu, Ndrodopisnd spolecnost Ceskoslovenskd, muzea apod.), z hlediska architekto-
nického ({vysoké Skoly technické, dstavy pro vyzkum architektury apod.) nebo z hle-
diska pamadatkového (St. Gstav pamdtkové péfe a ochrany piirody aj.). Nékteré stavby
jsou jisté zachyceny né&kolikrédt, na jiné se zatim nedostalo, protoZe v minulosti nebylo
postardno o koordinaci této vyzkumné prace. Po poradé o ochrané lidové architektury
v RoZnové r. 1958 se koordinace zlepSuje. P¥esto v8ak nemdme dosud centrum, kde by
se soustfedovala evidence lidovych staveb a piehled o dokumentaci. Bude to zajimat
kromé& muzei pFedevSim krajskd stfediska pamatkové péce, jeZ vénuji v budoucnu li-
dovym stavbam vétSi pozornost, jednak proto, Ze k nim maji diky decentralizaci blizko,
jednak proto, Ze nebezpeci z prodleni bude jim jisté pobidkou.

Stfediskem zdjmu o dokumentaci lidovych staveb v okrese mé byt okresni muzeum,
jeZ by mélo mit evidenci vyznamnych staveb a sledovat jejich stav. Bude tfeba nejen
soustiedit star$i fotografie, zachycujici d¥ivéjsi stav, ale doplnit je fotografiemi sou-
casného stavu a zdkladnimi ddaji, jeZ se vyznaci na jednotnych kartotéCnich listcich
k tomuto udelu vydanych Ustavem etnografie a folkloristiky v Praze. K pofizovani foto-
grafii ve velkém pocCtu nemaji muzea zpravidla dost vlastnich moZnosti. Stdlo by jist&
zato, vyvolat zdjem fotografti z krouzka lidové tvorivosti, povzbudit jejich zdjem formou
soutéZe a vystavkou praci a zajistit predem, aby fotografovdni provadéli podle poZa-
davkli dokumentace — s tim je tfeba pocCitat. Stejné by bylo moZno ziskat pomoc Vvy-
tvarnikii. Malo se také vyuZiva kronikard, ktefi ve stdlém styku s Zivotem vesnice
mohou byt dobrymi pomocniky a informétory.

Nékteré stavby byly nejen fotografovdny a popsdny, ale i proméfeny. Provedli to
v nékterych krajich moravskych napf. posluchaéi $koly prof. Kuridla z brnénské tech-
niky. Kopie téchto staveb lze ziskat za thradu reZie do muzejnich sbirek. Obdobné by
bylo moZno ziskat kopie materidld v jinych tstavech uloZenych (za predpokladu, Ze si
materidl pofizeny za stdtni penize necht&ji nechat trvale jen pro svou vnitfni potiebu].
Néarodopisna spolecnost ¢s. dodala jiZ mnoha muzeim kolekce fotografii lidovych staveb
pro dokumentac¢ni acely. Evidence lidovych staveb v okresnim muzeu, ktera bude
k disposici v8em zdjemctm a badatelim, je zdkladnim piredpokladem péce o lidové
stavby.

Druhym bodem v programu je hodnoceni staveb na zdklad& provedené dokumentace
za tim ucCelem, aby nejhodnotng&jsi stavby, typické a charakteristické pro danou oblast,
byly chrdanény jako kulturni hodnoty podle zdkona &. 22/1958 Sb. o kulturnich pamat-
kdch. Navrh projednany v okresni pamatkové komisi po konzultaci s odborniky bude
zdkladem pro zaji§t&ni Fadné péce o vybrané lidové stavby, jejichZ zanik by byl kul-
turni ztrdtou. V minulosti nebyla ochrana lidovych staveb systematicky provadéna,
v pom&ru k stavitelskym pamédtkam vy$Sich spoledenskych t¥id rozhodng v disproporci,
acdkoliv lidové stavby jsou nepochybn& také vyznamnou sloZkou na$i kultury. D& se
piedpokladat, Ze v obdobi d&jin, kdy se stal lid kone&n& zdrojem ve3keré moci ve staté,
bude tento nedostatek odstransn. Nelze samozPejm& Z&dat, aby vétSina staveb byla
chrdnéna. Neni to Gnosné, jeZto jsou to stavby v soukromém majetku, kde nelze vidy
pé&i zajistit, neni to ani naprosto nutné, protoZe lidové stavby existuji obyZejné
v fad& objektli téhoZ typu, z nichZ bude tfeba chranit jen urcité varianty. AZ budeme
mit v Praze a v Brné&, jak o to usiluji etnografové, muzea v piirodé pro soustfed&ni
lidovych staveb (jak je to provdad&no ve Valaiském muzeu v pfirodé v RoZnové pod
Radho§t&m), budeme moci nékteré zvlast vyznamné stavby, hlavng dfevéné, jeZ ne-
budou mit podminky pro ochranu na mist§, p¥esunout do muzea v pfirodg, kde budou
nejen odborné& chranény, ale také dobfe vyuZity pro kulturng vychovné ucely. U staveb
chranénych na misté, ale vyiiatjch z normdlniho uZivani, je osvétové vyuZiti obtiZné,
jeZto kaZdy dislokovany objekt komplikuje provoz muzea a znamena nové naroky.
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Zajem o lidové stavby bude pobidkou, aby se v budoucnu sledoval jejich stav a po-
stup zdniku. To znamend, Ze bude nutno u vyznamnych objektd urCenych k zbouradni
doplnit nebo zpfesnit dokumentaci, popf. nékteré vyznamné detaily zajistit pro muzejni
sbirky. Mohou to byt ¢lanky, vyznamné pro studium a uskladnitelné v muzeich, napf.
ozdoby lomenic a vrat, dvefe a branky, Casti trdma s napisy a ozdobami, soSky z do-
movnich vyklenkt apod., tedy hmotné doklady, jeZ jsou z muzejniho hlediska dileZitymi
dopliiky dokumentace fotografické a pisemné, event. technické. Nékterych bude jist&
moZneo vyuZit i v exposicich a na vystavach.

Nedéa se rici, Ze by etnografové v minulosti nevénovali lidovym stavbam pozornost.
O opaku svéd¢i nejlépe mnoZstvi ¢lankt v regiondlnich Casopisech a sbornicich. Ale
prizkum nepokryva rovnomeérné celé tGzemi a soustfedoval se vétSinou na honosné
statky, zatimco stavby drobnych lidi se nezdaly dost vhodnym objektem ke studiu. Tyto
mezery je tfeba urychlen& doplnit. Cas kvapi — stavba zbofend bez dokumentace miiZe
byt nékdy i ztratou nenahraditelnou.

Upozoriiujeme-li ndrodopisné pracovniky v méstech a vesnicich na naléhavost tohoto
problému, je tfeba hned pfipomenout, Ze je to tkol velmi vdécény, jehoZ plnénim se
miiZe kaZdy pracovnik zaslouZit o zachyceni krds a kulturnich hodnot domova nebo
kraje, jenZ se ndm domovem stal. Je to ovSem dilo nad sily jednoho ¢lovéka, zvladnutelné
jen v kolektivu, jemuZ by mélo okresni muzeum zajistit podminky k préci, tj. i poloZky
nutné na thradu vydaji spojenych s prizkumem okresu, pofizenim fotografii a foto-
kopii atd. Vysledky této zdsluZné prace lze presentovat vefejnosti formou vystavy,
soupis nejhodnotnéjSich staveb lze publikovat jako ndvrh na ochranu lidovych staveb.
Kazdy pracovnik s opravdovym zdjmem o véc muaZe pFispét svym podilem ke zdaru
dila — zkuSenosti z dosavadnich vyzkumii i potfebné néazvoslovi najde kaZdy snadno,
napf. v poslednich nékolika ro¢nicich Ceského lidu.

JOSEF VAREKA

OCHRANA LIDOVYCH STAVEB V OKRESE TEPLICE L. V' C.

Ochrana lidovych staveb neni u nés stdle jeSt® zcela dofeSenym problémem. Stédtni
pamatkova sprava chrani na tzemi Ceskoslovenské republiky Cetné objekty lidové kul-
tury — Casto velmi vysoké hodnoty — avSak péfe neni vZdy dislednd a tak nékteré
lidové pamétky se rozpadaji, v jinych majitelé provadéji vzhledem k zvySenym poZadav-
k@im na bydleni nezdkonné upravy, piestavby ap. Snad nejlep$i reSeni nabizi muzeum
v pfirodé, jehoZ zdrodky mdme v RoZnové p. R. a na Slovensku v Martiné. NaSim dkolem
neni ovSem Fesit tento problém, jemuZ je vénovdna pozornost na strankach odborného
tisku, ale povSimnout si chranénych pamatek lidové kultury v teplickém okrese. K ochra-
né lidovych staveb se zde pfistoupilo teprve po vyjiti nového zdkona o ochrang pamatek
z roku 1958 (&. 22). Na zdklad& terénniho prlizkumu se doporutilo k ochrané celkem
Sest objektd, jejichZ seznam s kratkym popisem uvddime v zavéru.

Pozadavek diisledné ochrany lidovych staveb je obzvlastg diileZity pro severozapadni
Cechy (hlavng v severoCeské hn&douhelné panvi), kde se nékteré vesnice pro dolovéni,
budovéani piehrady ap. ru$i, zatimco na jinych mistech misto starych vesnic vznikaji
moderni sidli§t&. Nasim ukolem je tyto vesnice, odsouzené k zdniku, fotograficky,
kresbou a popisem dokumentovat. Tuto zdsluZnou préaci provddi kromé jinych instituci
predevsim Néarodopisna spolecnost €s. v Praze.

Ukolem pamatkové spravy je zachranit z ohroZenych oblasti nenahraditelné pamaétky,
mezi né% také patfi lidové stavby. Na programu Krajského stfediska stdtni pamatkové
péce v Usti n. L. je zatim pfest&hovani difevéného kostela sv. Jana Krtitele ze zatopove
oblasti ve Fldjich (okres Duchcov), postaveného v roce 1653. Pravé tento dfevény krus-
nohorsky kostelik, pfest8hovany a znovu vystavény na vhodném misté, by mohl tvofit
zéklad muzea v prirodé v severozapadnich Cechéch.



KaZdy okres by mél chrénit nékolik lidovych pamadtek, které by mohly byt nékdy
v budoucnu i pfeneseny do muzea v prirodé.

Seznam chrédnénych pamatek lidové kultury
v okrese Teplice Lazné v Cechéch.

Bystiany. Spychar u statku &p. 9 (stfedni usedlost z poCatku 19. stoleti, majitel
Josef Tomas, dnes JZD) — je patrovy a orientovany predni Stitovou stdnou k cest&. Pri-
zemi Spycharu je zdéné, bez predni bo¢ni stény (slouZi jako kolna), patro hrézdéne,
pfistup do patra z boku po Zebfiku nejprve na pavlacku, vedouci podél pfedni boc&ni
stény patra a slouZici jako komunikace. Pavla¢ je bednéna do vySe jednoho metru a se
sedlovou stfechou je propojena tfemi profilovanymi sloupky. Z pavlace je piistup do
komfrek, slouZicich k tuschové obili. V predni Stitové sténé dvé mald Ctvercova okna
s okenicemi. Pfedni a zadni §tit bednén svisle prkny.

Rtyné n. B. Dim ¢&p. 15 (plvodn& mensi usedlost asi z konce 18. stol.,, majitel R.
Tittel, najemnik ]. Holy). Patrovy dim s malou oplocenou zahradkou vpfedu a dvorem
je orientovany predni Stitovou sténou k cesté. Prizemi domu je zdéné a hrubé omitnuté,
patro hrazdéné. Prizemi Clen&no obdélnymi Sestitabulkovymi okny, v patfe mald Ctver-
cova okna obloZena drevénym rdmem. V zadni Casti patra v rovin& pfedni bo¢ni stény
jde od siné& pavlacka bednénd do vySe jednoho metru (spéary liStovany) a se stfechou
propojend Ctyrmi profilovanymi sloupky s pasky. Stfecha sedlova se svétliky, dnes
taSkova krytina. Predni i zadni $tit bednén svisle prkny; u priCelniho $titu jsou spéry
mezi prkny liStovdny. — Vnitfni ¢lené&ni: Chlévni typ domu (vpfedu kuchyii a svétnice,
nasleduje sifi se vstupem také do sklepa a spiZe, za sini chlév piistupny ze sing i ze
dvora; v patfe vpredu dvé svétnice, siii, nad chlévni ¢&sti domu Spychar). Zafizeni nové.

— Stodola (vzadu nap¥i¢ dvora) a kolna (proti chlévu) jsou nove.

Zalany. Brana do statku &p. 18 (u &p. 17, majitel A. a K. Pokorny) — barokni,
zdénd, s dvojkfidlymi dfevénymi vraty a postrannimi vratky.

Zalany — Lelov. Brdna do statku &p. 3 (na ndvsi, majitel A. Kabourek, pt-
vodné 13 ha, dnes JZD) — rokokovd, zdénd, s letopoCtem 1810, zdobena bohatym re-
liéfem (stylizace kvétl), uprostfed neditelny obraz, reliéfni prvky odliSeny barvou
(modra, zelena, Zlutd, Cernd). Po levé strané navazuje na typicky patrovy hrazdény
statek, po pravé strané na patrovou hospodéfskou budovu (pfizemi zdé&né — chlévy,
patro hrdzdéné — sypky). Orientace Stitovymi st€nami na naves.

Stodola vzadu nap¥i¢ dvora u statku ¢p. 3 — datovand na trdmé v mlatu r. 1790,
stény stodoly z hrdazdéného zdiva na kamenné podezdivce, na obou strandch mlatu dvoj-
kiidla vrata, Stity bednény svisle prkny, stfecha sedlovd, tvrda krytina, ve stfeSe svétli-
ky. — Vnitfni ¢lenéni: mlat se dvéma pernami po stranach. Je obdélna, po pravé strané
stodoly (u predni bo¢ni stény) predsunut povrchovy sklep.

Zim. Brana do statku ¢&p. 9 (ptvodn& asi 45 ha, dnes ]ZD, byvaly majitel
Dorfel, dnes ]. Jelinek) — zdé&nd, nahofe letopofet Anno 1792, po stran& vynik4 sloupek
s reliéfné reSenym kvétinovym motivem. Neznamy zednicky mistr postavil vice podob-
nych bran v okoli (napf. v ¢p. 19). — Bréna navazuje na typicky patrovy hrazdény
statek chlévniho typu, tj. chlév je piPistupny ze sin& (pfizemi statku je zdéné, patro
hrézdéné, v patie podél predni bo¢ni stény pavla¢, oba §tity dfevéné, stfecha sedlova
se Stitovou orientaci k cesté).



PRISPEVKY A ODPOVEDI DOPISOVATELU

JAN MATULA

O ZIVOTE NEMLUVNAT VE SKLENOVE - HUKVALDECH.

V na$i horské krajiné byly vychova a Zivot dé&ti znatné& rtznorodé. Jednak proto, Ze
kraj byl velmi chudy, kde mél kaZdy plné ruce prace, na déti nezbylo mnoho ¢asu a pak
arcibiskupské statky a lesy mély u nds svou spravu a tim i své afednictvo, které své
déti vychovavalo jinak neZ prosti lidé. Matka casto dlouho neodpocivala, nékdy
ani den. Je to dnes neuvéritelné. V roce 1915 je zndm porod na poli pfi kopani brambor
a jiny pfipad: matka dosud Zijici si jeSté v posledni chvili zaskocila do lesa, aby snad
nechytélo rosti, kdyby se snad stalo n&co horsiho, a prinesla v zdstéfe své novorozené.
Matka neulehla, zlistala jen doma. .

Pro¢ matka zlistdvala po porodu doma? Bylo totiZ zvykem, Ze se dité druhého dne
v kostele pokrtilo. Po kitu nejpozdé&ji do sedmého dne nésledoval dal$i cirkevni obrad
,avodek“, ktery se velmi Casto konal jiZ p¥i kftu, a to jen s matkou a novorozen&tem.
Do udvodku nemeéla matka prekroCit hranice svého majetku: u hospodard hranice po-
zemku, u domkéard plot zahrady, u podruhii prédh svétnice. Tento zvyk se zachovéaval,
moje maminka ho prisné dodrZovala. PoruSenim tohoto nepsaného zdkona pry matka
svolavala neStésti na dité, sebe i majetek.

Po narozeni prevzala vychovu ,bdba“, ,stafenka“, to jest matka roditd, a ta si uZ
védéla s déckem rady. Kde stafenky nebylo, velmi &asto pfipadla vychova na starsi
sourozence, ktefi v mnoha pripadech sami je3té potrebovali matku. Nejhiife bylo s di-
tétem prvnim, tu dohlédla Casto stafenka sousedka.

B&Zné spdvalo novorozené s matkou v posteli, o néco pozdé€ji v kolébce,
postavené u matCiny postele, aby méla matka dit€ co nejbliZe, kdyby plakalo nebo
chtélo pit. Kolébka byla téméf v kaZdé roding, byly malé i v&tSi vyrobené odborné;
v naSem kraji nebyly malované, ale ¢asto v lep3ich rodindch byly vice nebo méng& vy-
Fezdvané. Jen jednou vyjime&n& pfi poZaru stodoly chudého chalupnika jsem vid&l ko-
lébku primitivni z klady vytesanou a z vhodnych vétvi hiebiky sbitou, asi 60 cm vy-
sokou. Pamétniki na tyto kolébky neni, je moZné, Ze si ji nékdo udélal, jak dovedl,
Z toho, co mé&l po ruce. V necikdach u nés bylo téZ vychovédno dost lidi. Nebyly vSak
zhotovené jen k vychové déti, ale i k jinym b&Znym tGcCelim. Necky se stavély na vhodné
misto u pece, aby nespadly, ditéti bylo teplo a matka je mé&la na ofich. Bambele
¢i hujdace byly b&Zné, koCarky byly vSak zndmé jen v lepSich rodindch. KdyZ dité
nespalo, byly po ruce ,p&stounky“, ,pestuny” & ,hyty". Byla to §dla asi 50—60 cm
Sirokd a vice neZ 2 m dlouhd. Hyty byly v kaZdé roding v provedeni podle majetkovych
pomeérid. V lepSich rodindch to byla souédst soupravy: 2 loZni pokryvky, pokryvka na
stil a ,hyta“ krdsn& zelend nebo Cervend se Zlutymi vetkanymi kvéty, vyrobena z vlny
v tovarné. V chudobnégjSich rodinach byly hyty i doma tkané, ale vZidy pevné. Tuto hytu
si Zena prehodila pfes rameno, vedla pod druhou paZi a ovinula dité zpfedu k télu. Tim
méla volnou ruku, po pfipadé ob& a mohla vykondvat béZné domadci prdce. Na pole
se nosily déti v tom, co bylo po ruce: v kosi na rukou, v hyté, podle stafi. Na né&jakém
hadru, plené nebo staré houni si pak dité, spiSe déti, kterych byla hned celd kupa, hraly
s tim, co na zemi naSly; jedno.o druhé se postaralo.

V socidlné silné&jSich rodindch to ovSsem bylo jinak. Tam byly pékné
vyfezdvané kolébky a dé&tské postylky v prostrannych jizbdch a u déti stdle né€kdo byl.
Byly penize na lékafe a Casté zndmosti v mésté umoziiovaly jinou vychovu déti. Neni
téZ divu, Ze nemoci v socidln& slabSich rodindch byly hojné&jsi, téZ dmrti byla Cast&jsi;
napf. z 19 déti 5 zemfelo, ze 7 déti jen 2 Ziji.

Koupédni nemluviiat byla v na3i obci na tehdejSi dobu vénovdna dostatetna
péce diky zdejsi porodni asistentce ,babce“, které dal dobré zadklady zdejsi lékaF —
lidumil. (Vice neZ pifed 90 lety.) Tato svobodnd matka privedla na svét téméf dvé po-
koleni; zemfela v 94 létech véku.



Zavedla zvyk, Ze v kaZdé domadcnosti musela byt ,vanka"“, kterad se uZ davala nevéstg
jako svatebni dar, ktery byl zpocCatku jen pro dobry vtip, pozdé&ji vSak nezbytnou sou-
castkou domaécnosti. UZivalo se ji téZ ku prani pradla. Byla to dfevéna néddoba z desti-
¢ek aZz 1 m dlouhd, staZend obrufemi podobné& jako putynka, vyrobena po domaécku, -
oviem zas ne kaZdym. V blizkém okoli a dale v horach nebylo ,ani babky ani vanky".
Sousedky si pomadahaly vzdjemné samy, déti se koupaly i v neckdch, ba i ve vétSim
hrnci, ale koupat je bylo nezbytnosti.

VyZiva dé&ti byla aZ na malé vyjimky podle socidlnich pomért vSude stejna. Pro
prvni pfikrmovéani od dvou mésicii byla ,papka“ — p3eni¢nd to mouka, vaFend ve vodé
s postupnym pridavkem cukru a zvySovanou koncentraci mléka. Po pil roce, jako dosud,
valila se krupice. Typickym prikrmovdnim (domnivdm se, Ze jen v naSem Kkraji) byl
dosud dobfe znamy, dnes vSak neuZivany ,vorek“. Byly to ve vod& nebo v mléce
v hustou ka$i uvafené precliky,*) zavdzané do hadiiku a cukrem oslazené. To mélo
dité na cely den jako dne3ni Siditko ¢i cumlik. Jak to s ditétem vypadalo na rukou a ve
tvari, kdyZ si pomyslime, %e vorek kolikrate spadl na zem nebo Gpln& zkvasil, to uZ
sam neveérim, kdyZ starsi lidé o tom vypravéji.

Po vykoupadni a nakrmeni bylo dité zabaleno do plének a pefinky
jako dnes, aviak Fadn& staZeno ,povijanem“, u nas tzv. ,fafem". Byl to péds asi 2 m
dlouhy, zakon€eny tkani¢kami. Vznikla-li anglickd nemoc — kfivice, tedy pry proto, Ze
dité nebylo fddné po koupeli staZeno. K sezeni se déti nenutily. Bylo vSeobecn& znamo,
Ze predfasnym sezenim se kiivi patef a roste velka hlava. (Snad zase kfivice.) KdyZ
zaCalo dité sedét, bylo jeho misto na zemi a tam se pohybovalo, jak dovedlo. Tu se
naucilo i chodit tim, Ze se pridrZovalo nabytku, tak jako dnes. Oblékani dé&ti bylo do
6 let velmi jednoduché: koSile rtizné délky a kvality. Obuv vesmés Zadna. Jedny boty
pro vice sourozencit bylo béZné, ¢asto i ve $kolnim véku.

Jind zvlaStni zafizeni pro vychovu déti zndma nejsou. KdyZ se dité
uZ samostatné nasytilo, staralo se uZ samo o sebe a obyCfejn& mladSi &len zaujal jeho
misto. Rodiny v naSem kraji byly pocCetné.

Popis téchto vzpominek se tyka doby pred 30 az 80 léty. Jako meznik zdniku této
prosté vychovy moZno oznacit prvni svétovou valku. V dobé& valky ziistalo ve vesnicich
z muZl jen nékolik starc prdce neschopnych. Mnohé Zeny se pokusily o vyrobu né-
kierych b&Znych véci domaci potfeby (Casto s tusp&chem), pfece vSak nedostatky byly
vSeobecné. Vychova déti byla neuvéritelnda a neda se Zadnym zplsobem porovnéavat
s dobou pozdé€jsi. KdyZ se vratili muZi z valky, pfinesli mnoho novych mySlenek a po-
¢ali napodobovat.

Rist primyslu na Ostravsku, tkalcovny v Mistku a puncochdrny v Pfibofe pojaly do
sebe mnohé z na$i vesnice. Denni styk s mé&stem pocal vesnici rychle pretvéaret. Skoncil
posledni rudni tkadlec a jeho stav putoval do zdej§iho muzea. Mizeji ,bambele“ a ne-
uhledné kocéarky, po&inaji se objevovat prvni koCarky moderni a praktické. Prouténé
stoli¢ky pro d&ti, levné obleCky i pradlo i gumové ,cumliky“ zaéinaji byt pfes repténi
babicky nutnosti. Koupaci vanky byly nahrazeny plechovymi atd. Nejdéle viem ,novo-
tam“ odoldval v horéach stav selsky, ktery pFi malych vynosech byl finanéné slab$i. Tam
téZ nachazime nejvice staroZitnosti. ¢

*) Precliky téZ prencliky je zvlastnost naSeho kraje; vyrdb&ny jsou v na$i obci po
Zivnostensku. Je to petivo z p3eni¢né mouky, po vykynuti varené a na smrkovych latich
pak pedené v ,pekartdku“, pekarské peci. Po upeeni se navlékaji na vrbové proutky
ve vazanice riizné velikosti a ceny. Jejich tvar je prsténcovity, vné&jsi primér 4 a vnitfni
1 cm. Pekou se tfi druhy: obycejné, sladké a s pepfem, zvané ,pepfdky”. Posledni ode-
biraji nejvice okolni hospody pro své hosty, aby jim pivo 1épe chutnalo.

Kromé preclik@ timtéZ zptsobem se pekou ,mati¢ky“. Jsou to figurky rfizného tvaru
a podoby, 10—15 cm vysoké, krasn&, ba moZno fici umélecky zdobené. Dé&laji se jednou
do roka, a to na pout sv. Ondfeje, kterd se kona na zficeninach hukvaldského hradu
u hradni kaple 30. listopadu a pak cely tyden do sv. MikulaSe. Nadilka bez ,maticek”
je nemyslitelna.
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ANTONIN VASMUCIUS

KAMENICKA PRACE NA KRALOVICKU.

Ukéazkou davného vyuZiti kamene je kamenny stiil na Certové skéle, mohutny *ulovy
balvan, asi Sest metrii dlouhy a kolem 1% m Siroky, podezdény dvéma nizkymi piliFi.
Potvorovsky romansky kostel je vystavén z potvorovského piskovce, zbudovan byl kolem
let 1160—70. Kamen tu byl opracovavéan i pozd&ji aZ do valek husitskych; v 16. stoleti
za Gryspeki se tu pracovalo omezeng, ale rozmach tu nastal po tficetileté valce, kdyz
Cisterciaci dostali panstvi zpét.

Po zruSeni roboty kamenici tu usedli v praci pokracovali. Délali sloupy, koryta, runi
mlynky (Srotovniky) a futra. Ke konci 19. stol. tu kamenictvi oZilo, kdyZ se stavéla
dréaha. Kamenici se tu dopustili omylu tim, Ze rozbili v§echny obé&tni kameny, st@il vzal
za své v letech 1934—36, pfesné nevim, bylo mi ho lito, kdyZ jsem ho vic nena3el. Na-
kreslil jsem aspoil obradzek, ktery podepsal kamenik, jenZ ho zni¢il. Z potomki{i Potvo-
rovskych kameniki tu zistal Kloudek v Sedlici a Chaloupka na Libyni. Zivili se zem&-
délstvim a Femeslo provozovali jen jako vedlejSi zaméstnadni. Stavba drdhy sem zanesla
FrantiSka Duchoné. Pochédzel z Pisku, tady se oZenil a oteviel lom na Certové skdle
v lese Olesku. Je tu dobfe a snadno opracovatelnd me&kka Zula (zvlastni porfyrické slo-
zeni). Duchori tu mél prédce dost, stavélo se tu ngkolik velkych domd, d&lal schody, ovrub-
niky a desky na chodniky, koryta, ruéni drotovniky, osténi, pomniky i jiné. V krisi r. 1934
sem piisli tfi kamenici, ktefi d&lali vétsinou pomniky, dva z nich brzo odesli a zlstal
z nich Vaclav Zaspal, ktery tu pracoval do své smrti r. 1947.

Podnikatel Adolf Bene§ oteviel syenitovy lom ve Vyrové. Délal tu vyhradné dlaZebni
kostky, ale bylo tu mnoho ,shnilky“ a ve valce lom zanikl.

Uvedu pro pamét nékteré ttdaje o zpracovani kamene a ndzvy k tomu,
i kdyZ — tak jako v mnoha Femeslech — nesou stopy némecké vychovy. Na Kralovicku
délnici po vyuceni chodivali na zkuSenou do né€meckych krajin nebo uZ jako uc¢ni se ucili
v némeckych obcich, Zili jsme na ndrodnostnim ¢eskonémeckém rozhrani. Zpréavy se ty-
kaji obdobi za prvni republiky a po€atku okupace.

Y

Kamenici znaji kdmen ,lagrovy“ a ,nelagrovy“. Lagrovy kamen je vrstevnaty, jsou to:
ruly, Zuloruly, piskovce, mramor a vapenec; materidl neldgrovy jsou horniny eruptivni
a vyvrelé, které krystalizuji v krychlich: Zula, syenit, porfyr a podobné. Chce-li kamenik
mugli (balvan) zpracovat, musi ji nejdfive znat. Nejprve musi najit “lagry", to jsou vrstvy,
nebot po vrstvach je kdmen nejpiistupnéjsi. Je-li dostatec¢né& veliky, rozstipne jej ka-
menik nejdfive po vrstvach. Rozst&pu fika ryc. Na rozrycovaném kameni se ukaze ,konk",
po sméru totiZ, jak byl kdysi materidl naplavovan, leZi jadra za sebou. Mnohdy je ,konk"™
znat nepatrné, ale je nutné jej zjistit, protoZe to je pokyn, jak kdmen s uspéchem dal
trhat. Musi se ,rycovat” presné& na ,vingl“ od lagrf, tfetim smérem se da dé&lit jen v ma-
lych blocich. Blok je kdmen utrZeny na miru, ktery vyda vice ,laisen“ nebo ,Spalikii”.
Trha-li se kdmen jinym smérem, jak je nahofe uvedeno, ,dira shofi“ a kdmen odpryskne,
nebo, podafi-li se piece jej rozstipnout, udéla se ,krejéi“, tj. ryc vyb&hne na stranu.
Udélal-li n8ktery délnik ,krejéiho“, znamena to hrubou chybu a sméli se mu vSichni
spoludélnici (viz obr.). Nékdy je prace obtiZznd a balvanem se ,hnout“ neda. Proto se
zbuduje provisorni leSeni a z n&ho se diry pro velké kliny ¢ili ,kapsy“ vysekévaji nad
hlavou. Diry i kapsy musi byt provedeny piesn& a spodek jejich pé&kné& vyostfen; délaji
se za sebou v fadé& a tolik, kolik se jich na délku vejde. KdyZ jsou diry vysekadny, ,na-
sazuji“ se kliny; velkym se Fikd kliny, malym ,pundety“, spodek maji tupy a musi pod
nim zdstat volné misto, aby musel tdhnout na strany (viz obr.). KdyZ klin dopadne, dira

Y

»sprejskne”, ,shofi“. Aby kliny dobfe ,tahly“, dava se k nim z kaZdé strany po plechu.

KdyZ je ,nasazeno“, pak se ,trajbuje“, tj. kliny se pritloukaji. Je-li balvan veliky, traj-
buji dva lidé. Udery se davaji malé, a kdyZ jsou kliny dostatetn& nataZené, nesmi se do
nich zbyte¢ng ,tFiskat®.
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Nékdy je tfeba chvilku pocCkat nebo pfidat jeden nebo dva kliny. KdyZ je vSechno
sprdvné provedeno, kdmen praskne najednou, aZ nadsko¢i. Ovladatelny blok se vytdhne
pak na volné pracovni misto, na plac, kde se dal zpracovava. NeZ se blok roztrhne, udéla
se mu nejdfive ,péac”, to je ryha vysekana ostrym dlatem. P4c ma velky vyznam, ryc
prob&hne po ném a je rovny, kdmen je pak hladky a neni na ném moc ,masa"“, tj. mnoho
zbytetného kamene.

Kamen, utrZeny na miru, si kamenik ,navali“, da si jej na dvé kozy, aby jej mohl ve
stoje opracovdvat. Nejprve kolem krat$ich stran udéla ,pések“ a srovnd ho na Sitku
dlata, na pasky poloZi po pravitku a divéd se pfes n&, zdali kdmen neni ,pFes roh“. Jsou-li
vrsky pravitek v jedné roving, dé&la se ,pdsek“ po deldich hrandch. Na o$tipani hran po-
uZivaji kamenici ,prejskace“, to je tupé dlato se seSikmenym ost¥im. Tim se snadno ud&la
pékna rovna hrana, kterou sta¢i pak jen mélo dlatem ptitesat. Odstépkiam Fikaji ,Sibry®.

Plocha srovnand $picemi a dlaty je oklepdna ,pemdlici“. To je pali¢ka, kladivko, jehoZ
konce jsou rozdéleny na Sestndct i vice stejnych dilt (podle velikosti pali¢ky. Viz obr.).
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1. Kamenny stdl na Certové skale pobliZ slovanského pohiebi§té. — 2. Doprava balvani
po lan&. — 3 ab: UloZeni vrstev — ,jadra“ v kameni. — 4. Chyba pfi Stipani kamene,
zv. ,krejéi“. — 5. ,Dira“ a ,klin“. — 6. ,Kulata dira“ a trojaty klin. — 7. ,Pemdlice”. —

8. A. Kamen ,navaleny“ na podstavci, 8. B ,ma$ina“ na jeho brouseni.
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Kamen neldgrovy neméa lagry ani konk a d& se trhat vS8emi sméry, jak je tfeba, coZ
je jeho nejvétsi prednost. Je t¥eba $tipat jej ,od rycu“; povrch kamene byva zvétraly,
»,ma karu“, ktera je m&kka; ,od kary“ musi byt diry vétsi a jest& rady ,sho¥i".

Mnohde se pro trhéni piskovce pouZivd klinG upravenych pro ,kulaté diry“. Jsou to
vlastn& kliny tFi, dva sméFuji ostfim nahoru, t¥eti pfijde mezi n&. (Viz obr.) Jak tyto
kliny nazyvaji, bohuZel nevim. Za starych &asfi se pro trhdni kamene pouZivalo klinti
drevénych, dostatecné vyschlych. Po nasazeni se polily vodou a po ¢ase nabobtnaly tolik,
,2e kamen roztrhly. Kliny Zelezné musi naopak pracovat za sucha, jinak vyskakuji. N&kdy
je tfeba kamen vystfelit; k tomu se pouZivd vyhradné trhaciho prachu, nebot ostiejsi
trhanina (dynamit, dynamon) k&men roztfi§ti. Roztfi§tény kamen dynamitem nelze
pouZit.

V kamenickych lomech byvala ,mechanisace“ pro dopravu kamene. Obyéejn& to byl
vratek ,granych®, kterym se bfemeno z lomu vytahovalo; byl-li lom ve strani, sefidila
se jednoduchd lanovka. Lano se nahofe pevné zakotvilo, vratek byl dole pfed lomem
a po lanu bé&hala kladka, na kterou se kamen zavéSoval ¢ili ,zapinal“. Povolené lano
dosahlo kamkoliv, dolii i na strany. Po ,naSponovani“ lana bfemeno sjiZdélo po kladce
smérem k vrdtku. Lasm fikaji ,Stychy“. Mnohdy se stava, Ze kdmen ma las skryty,
tplné hladky. Jsou to vlastn& dva balvany, slepené slabou vrstvou kifemene; takovému
»Stychu* fikaji ,mydlak”“ nebo také ,sklefidk".

Platy byvaly v dob& prvni republiky asi takovéto: Kamenik si musil kdmen naldmat,
zpracovat jej na dlaZebni kostky velikosti 8 X10 cm a pak za 1 m2 (tj. 81 kus kostek)
dostal v r. 1933 odmeénu 27,— Ké&s. Tuto praci stacil jeden &lovék vykonat za jeden den,
denni mzda byla tedy kolem 27 K¢&s. Musil ovSem pracovat opatrné&, nebot vybrany ké-
men z lomu byla vzdcnost a musil praci konat s rozmyslem a usporné&, aby zbyte¢né
surovinu — vylamany kdmen — nezkazil. V r. 1934 se poméry zmé&nily: kostky byly
vEtSI — 10X12 cm — a kamenik za 100 kusi dostal 18,— K&s; nemusil k tomu ovSem
kamen lamat, tu praci konali zvlaStni lamaci. Pro 27 kamenikt lamali kdmen dva lidé.

Kamenici pracovali na volném prostranstvi bez kryti a kfilen, jen podle potfeby si
svoje misto kaZdy pfikryl chrastim anebo podobnym lehkym krytem, napf. v 1été na
slunci, p¥i mrholeni apod. Do zimy se dobfe oblékali, nosili i dvoje, troje kalhoty, ale
jen cajkové; Certova kiZe byla drah&. Na hlavu brali kominitky a uSaté beranice, na-
tepnicky, rukavice, §dly apod. Obuv kupovali v uvedené dob& od Bati, byla dost levna.
Drevaky byly neohrabané, snadno v nich uklouzl; d¥evédky tehdy nosil do lomu jen jeden
stary Clovek.

BrouSeni kamene. Brousily a leStily se ponejvice kamenné né&hrobky. Na strojni bru-
sirnu nebyly penize, proto se brousilo ru¢né. Kamenikem vyrobeny sloupek nebo deska
se ,navalila“ na 3tont a ustavila do vodorovné polohy. Druhy, mensi kus se poloZil na
,havaleny“ kus a stuZidly k n&mu byla pfipoutdna dvé drZadla. Potom se kdmen posypal
hrubou ocelovou drti a za stdlého polévdni vodou se kamenem smykalo. KdyZ byl povrch
dostatednd obrouSen, sejmul se vrchni kus a nahradil se ,mas3inou”. To byla truhlicka
s drZadly, vyrobend ze silnych prken, 20 cm dlouhd a asi 20 cm Siroka, dole opatrena
tfemi kusy Zeleza — ,Sinkami“. ,Sinky“ byly 4X4 cm v fezu a asi 30 cm dlouhé se
za$piCaténymi konci. Bednitka ,magina“ byla zatiZena kusem kamene nebo Zeleza a za
pouZivani stdle jemné&jSi a jemné&j$i masy se v brouSeni pokracovalo. Nakonec se pouZilo
jemnych ocelovych pilin, ,ocelového prachu“. P¥i brouseni nesm&lo se ,masinou“ najet
aZ na hranu kamene, ta byla choulostivd, aby se neurazila a neposkodila, bylo nutno p¥i
dojiZdéni ke hrané na truhli¢ku vZdycky vzadu trochu pfitladit, aby se predek nadzdvihl
a okraj zfistal ochrdngn; tyto okraje se dobrousily dodatetn&. ,Sinky“ musily byt vpFedu
zaSpicatélé, aby ocelovou drt rozhrabovaly, ale nevytlacovaly kupfedu. Potom se musel
kdmen peclivé umyt a dobruSoval se jemn#& rozemletym karborundem, ¢imZ se plocha
pfipravila k lest&ni. Lesk se vyvolal ,kurentem®: — dlouhy pruh starého 3atu byl stofen
do klubka — a jako le$tidla se pouZilo Cervené Zelezité barvy. MEl-li byt lesk zvlast
vysoky, dolestilo se ,cino$em“, bilou skalici.

13



Ostfeni naradi byla soucdst kamenického Femesla. Kovafi se nesnaZili Zelezo poradné
zakalit. Takovad Zula nebo syenit $patn& zakalené ,Zelezo“ jen kraji. Vytkla-li se kovafi
chyba, urazil se a chybu svadél na Spatnou ocel. Jen kdyZ v lomu pracovalo vice lidi,
mistr najal kovarského délnika a ten musil pak kamenikiim vyhovét. Jinak si kamenici
ostfili naradi sami.

Presné zakalené Zelezo se je$té horké postavilo do mé&lkého korytka, kde byly asi
3 milimetry vody, aby ,kal neutek“. Voda musela byt poto¢ni a &istd a do korytka stdle
prikapavala, prebyte¢na pak odtékala Zldbkem. Takto oSetfené Zelezo pomalu chladlo
a ,3pic” ztstala dostatedn& tvrda a nepovolila.

V prvé republice se na kamenikovi poZadovaly zna&né védomosti. Musel znat dokonale
vSechny slohy a vyznat se v architektufe; musel umé&t vypocist nosnost sloupti, archi-
travl a pod. a pfi klenuti musel zndt vodorovny tlak na pilife. Aby toto ovladal, musel
prodélat tfi ro¢niky primyslovky. Potom dostal titul mistra a mohl si nékde u hfbitova
oteviit dilnu. Zajemct o kamenny pomnik, ,o pomnik vécné krasy“ bylo hodné. Ale
chyba. Zdajem musel projit kapsou a to nebyla mali¢kost. Byl jsem svédkem, kdyZ se
zdjemce ptal na cenu ndhrobku. Mistr omyval pomnik, kter§y pravé na hrobé postavil.
Pozoroval ho sedldk, ktery neddvno pochoval syna; potom se zeptal, kolik by asi stal
takovy pomnik, p¥i emZ ukazal na krasnou hrobku ze $védské Zuly. ,Asi tFicet tisic,”
odpoveédél mistr. Sedldk vykulil o¢i. ,To vite, prace stoji moc penéz. Takovyhle pomnik
byste mé&l za pé&t tisic,“ podotkl kamenik. Sedldk se vzpamatoval a fekl: ,To jste prece
jen zlodg&j, dyt je to jen kdmen.“ Za piil roku se na synové hrob& tycila barikdda z be-
tonu a pro mne bylo zdhadou, pro¢ kamenik musel mit priamyslovku.

Kamenictvi bylo Femeslo naméahavé, jiZ proto, Ze se pracovalo z kamene. Prach z ka-
mene je t&Zky, seda na plice a navic je ostry, ,FeZze plice“. Kamenik dostane ,kamenické
souchoté“ a lidé jinak statni umirali zahy, maloktery preZil 55. rok svého Zivota. Frant.
Duchoil zemrel ve véku 56 let, Vaclav Zaspal ve stadfi 52 let. Obdobné poméry byly
i dfive. I sochati, ktefi-vytvoFili Manétinské baroko, krdsné sochy na pocatku a v polo-
vici 18. stoleti, zemfeli pfeddasné, Stépan Borovec dosdhl veku 49 let a jeho néstupce
Josef Herscher zemfrel v 53 letech véku. AZ se budete divat na p&knou praci kameniki
a kamenosochafli, nezapomeiite, Ze na tu krdsu doplacel tvirce Zivotem.

KAREL PARAL -

PELOCH A PALANDA.

PouCné zprdvy o jednoduchém laZku jiného typu, neZli jsou sloupkové postele,
zaslal Fidici Skoly v Babicich u Brna Karel Paral:

Jednoduchd loZe byvala obvykle v komofe anebo i v konirné, nékdy také na
ptdé, nikdy vSak nebyla ve svétnici. Spavala na nich ve vétSich usedlostech Celddka
po cely rok, nékdy i dosp&li synové hospodéie. Veobecny nédzev pro né byl ,peloch®.
Za letnich teplych noci byvaly vynaSeny ven do podstfe$i a hlavné na ,palandu®, kde
se spavalo. (Viz d&le.) Konstrukci pelochtt ukazuji priloZené n&crty. Presahujicich
Casti pFicek u sloupki se pouZivalo k zavéSeni odloZeného Satstva pred ulehnutim
k spanku. VySka paru sloupkovych noh u hlavy byla 90—110 cm, kdeZto druhy par noh
meél jen asi 60 cm vySky. Celda délka konstrukce ltiZka pro dospélého byla 180—190 cm,
Siftka asi 90 cm. Prkna byla poloZena okraji na podélné piicky a méla silu 1 coulu
(2,6 cm) a podélnou pficku na obou strandch piesahovala o 4—6 cm. Hrany sloupko-
vyjch noh byly zaobleny a v horni ¢asti sloupku byla zdobna hlavice, utvofena oblymi
zafezy asi 5—6 cm od horniho okraje. Materidl liZka bylo vesmés mékké dievo (nej-
Castéji modfin) a jen upevilovaci klinky byly z tvrdého dieva (buku). Prirodni stav
opracovaného dreva byl zachovan, natéry barvou nebyly. Druhy nacért zobrazuje tentyz
peloch, ale se zdviZenou C&sti pod hlavou, jak se u nas vyskytl pozdé&ji, nez ukazuje
nacért prvni. Sikmo zasazené priCky podhlavnikové byly zapudtény do sloupkové nohy

a podélné pricky do vydlabanych otvort. Prostor takto vznikly pod Sikmo naklon&nym
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Jednoduché laZko zv. ,peloch“ v Babicich u Brna.

| R

podhlavnikem byl pouZivdn jako tuschova véci noSenych v kapsdch denniho Satstva
a sem na noc ukladanych, zatim co Satstvo se véSelo na presahujici pricky ze sloupkd.
Prkna, poloZend na naklon&ném podhlavniku, se svou dlouhou hranou opirala o prkna
ve vodorovné poloze mezi podélnymi piickami a nebyvala nékdy ani pribita hrebiky;
tim, Ze krajni prkna se tésné dotykala sloupkovych noh, stdlost poloZeni prken byla
zajiSténa. KratSi pricka mohla vSak byt spojena se sloupkovou nohou jesté jednoduseji
tak, Ze ¢ep byl zapu$tén do sloupku a obé& casti byly spojeny bukovym oblym Kkolikem
o praméru asi 4 cm, ktery prochazel skrze Cep a sloupek; konec krat$i pficky nepro-

chézel tedy skrze sloupek a nepresahoval jej.

Zbytky téchto pelochii vidél jsem ve dvou domdcnostech asi pfed 20 lety, byvaly
v3ak dfive hodn& u nds rozsifeny. Zhotovoval je v Babicich nikoli stolaF, ale mistni
tesat Josef Pidra, ktery 76lety padl dne 3. kv&tna r. 1945, kdyZ se tu po 9 dni drZela
fronta bojujicich vojsk. Od ného mam i tyto zprdvy. Pfed nim vSak jeho otec, také
tesal samouk téhoZ jména, ktery zemiel ve vysokém véku takifka 90 let na pocCatku
tohoto stoleti, byl také vyhleddvanym vyrobcem dievéného hrubého ndbytku a raznych
predméti do hospodéarstvi a domacnosti.

MM 1

A

,Palanda®“ v naSem kraji a okoli bylo ohra-
Zené misto, vystupek pri venkovnim vchodu na
ptdu, horni komoru, kam se vystupovalo po die-
vénych schodech nebo jen po Zebriku. Palanda by-
vala i pri usedlosti ve dvorni Casti p¥i vychodu |
Z obytné Casti domu tam, kde terén usedlosti se do
dvora svaZoval. Palanda byvala i krytd, oteviena
chodba pfi zdi staveni a mezi stavenimi usedlosti.
Mohlo by se dat rovnitko: palanda = dnesni
veranda.

L

»Palanda“ pred vchodem na pidu
nebo do domu. Babice u Brna.
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ODPOVEDI K OTAZCE O HALENKACH A SATCICH

Halenka znamend nejobyCejn€jSi lehkou kazajku z praci latky, hodn& volnou,
aby netisnila, s 8ir§imi rukédvy, aby se daly vyhrnout nad loket. Je to kazajka nebo
jupka pracovni, jiZ se uZiva v 1été& p¥i préaci,-aby v ni nebylo horko.

Pléd — tika se ,plet“, ,dva plety“, ,zabal se do pletu“. Tohoto tvaru ,plet* se
uZiva, jen kdyZ se preloZi na ptl do tvaru obdélniku a d4 se pouze pies ramena, nikoli
na hlavu. Za doby moji babi¢ky (1828—1892) frikali takto pifeloZenému pletu ,tupl-
41" nebo ,341tuch" Tak to nosily pouze m&stanské pani s ¢epci na hlavé. ObyCejné
Zeny nosily plety preloZené do tvaru trojihelniku, davaly jej na hlavu a Fikaly mu
,plena“ Saltuchy i pleny byly hodné& veliké, takZe cip pleny sahal vzadu hodn& dold.
UZ se nenosi, jen kdo ma jeSté néjaky po babicce, jinak jich nevidime.

Marie Jak3i, dichodce, Prachatice

Velmi velikému 3atku o rozmérech snad as 1%2X1% m se u nds na Novopacku fikalo
a dosud fika ,salup“. Zvlasts v zim& jej Zeny nosily je3té pfes obydejny Satek pres
hlavu a ramena. SloZil se do rohu a rohy se pfes prsa zkfiZily a zaSpendlily nebo jen
rukou pfidrZovaly.

Josef Kuhn, rolnik, Cistd u Horek

Pfehozovym 34tkiim se na Vysocku fikalo ,kukla“ nebo ,kuklicka"; $atku, do
kterého se vazalo na zdda zboZi nebo dité a ktery byval Inény, Cerveny nebo modry,
se fikalo ,platynk o*

Kukla i platynko byly asi 130X130 nebo 160160 cm veliké.

F. Jandovd, sprdavkyné muzea, Vysoké n. [iz.

Ve Zbirové nékteré star$i Zeny pres svdtecni odév mély velky Satek do trojihelniku
piehozeny a tak chodivaly do kostela. Ma matka méla tfi takové velké Satky velikosti
asi 2X2 m, dvojité 4X2 m. Pro zimu byly vinéné silné, pro jaro a podzim o né&co
leh&i a pak byly i letni. UZivalo se pro n& pojmenovani ,salup“ nebo také ,pléd”.
Nyni jiZ po delsi dobu asi 20 roka se jich nepouZivd. Myslim, Ze v méalokteré roding by
se néjaky naSel. >

Antonin Kilian, Zbiroh

K OTAZCE O ZAPRAZI

Ndsep — u nas se fika ,prahy“ a také ,zaprazi“, ,na prdazich®, na zdprazi
0 domech na namé&sti se fikalo, Ze maji ,zlaté prahy“. Pro divku bydlici na n&dmésti
nesel Zenich jen tak ledajaky, to byla ,nevdsta ze zlatych prah&“, ta si vybirala. Ze
byvalo v Bavorové hodné zépraZi, svédCi tento zapis z archivu: P¥i dlaZdéni Prachaticke
ulice v Bavorové r. 1836 museli sousedé, v této ulici bydlici, odstratfiovat zdpraZi pred
svymi domy. Také pekaf Franti§ek Hubr musel odstranit zdpraZi a z n&ho 8 saht ka-
mene dati na dlaZbu této ulice; dostal za né&j 5 zl. Ostatni si nechali kameni pro sebe.

X

Zdhroberi je v Bavorové nazyvéana ,zatyn".
Marie Jak$i, dichodce, Prachatice
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PRISPEVKY Z VYZKUMU

i

| JOSEF JANCAR

NEKTERE LOVECKE PRAKTIKY NA MORAVSKYCH KOPANICICH.

Ubijeni a chytani lesni a polni zvéfe bylo polnim a lesnim pychem, za ktery byli

Kopanicari trestdni, a proto je obtiZné zachytit lovecké praktiky od takovych ,mysliv-

ct”, i kdyZ uZ od osvobozeni je na Kopanicich pytlactvi odzvonéno.

Na Moravskych Kopanicich a nejbliZSim okoli je dosud zndm zplsob chytani
divokych vepifd (,dzjivo&akid“) do pasti. Byla to vykopana jama, hlu-
bokd asi 1,5 m, 1 m Sirokd a 1,5 dlouhd, kterd se smérem do hloubky rozSifovala.
Doprostied jamy se zarazily vidle toporem dolli, Zeleznymi Spicemi nahoru a jdma

se zamaskovala haluzim a listim, na néZ se poloZila ndvnada.

7
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Jama na chytani divokych vepfti a oko na stromé& na chytdni srnek na moravskych
Kopanicich.

Tyto jamy se kopaly na cestitkdch, po kterych ,dzjivo&jaci“ chodivali, nékdy se ta-
kovéa cestitka. prorubala v hustém kfovi, které se kolem propletlo a jdma se vykopala
na konci prorubaného mista. Tento zpiisob lovu je zndm jenom ve vesnicich na vlast-
nich Kopanicich, v okoli pak v Komni, Bystfici p. L., Suché Loze, Bfezové a Stréni.
Hloubé&ji na Brodsku se s nim nesetkavame.

V minulosti se tu lovilo pfedevSim chytdnim zvéfe do ok a do pasti.
Do ok se chytali ,zverci® (zajici) a také srné&i. Aby se srnec nebo srnka chy-
tili do oka, ohnul se mlady stromek a oko z médéného dratu se povésilo uprostied
stromkem vytvofeného oblouku ve vy$i srn¢i hlavy. Zadrhnutim oka kolem krku zvi-
fete a jeho trhnutim se uvolnilo labilni zajiS§té€ni ohnuti stromu, ktery vzprimenim vy-
zvedl i kofFist. ;



JIRINA SVOBODOVA

NAZVY VELKEHO SATKU — PLEDU NA JICINSKU.

Na Ji¢insku i jinde v severovychodnich Cechach nosi dodnes staré Zeny z vesnic
velky vin&ny Satek (pléd) bud jednobarevny nebo karovany v tlumenych
barvach zelené, hn&dé, tmavomodré, tmavoSedé aZ Cerné. Satek je &tvercovy, obvykle
v rozméru 150—160 cm. Kraje jsou roztFepeny do delSich tfasni, ukroucenych z viny,
z niZ je Satek utkan.

V §ir§im kraji je pro tento druh $atku zndm nazev ,salup“, ,velky 3atek“, ,3at”.

»Salup® je vyraz nejvic rozsifeny. V Fedi Zijicich informétorii oznaduje zimni silny
viiidk. Vzpominaji-li informatofi na obleCeni svych matek a babiCek, uZivaji stejného
vyrazu — Casto i deminutiva ,saloupek“ — a to pak popisuji velky $dtek vinény, pestie
tkany s vétSim nebo mens$im ,tureckym vzorem s esi¢kama a vSelijakyma raZema“.
Neékteri jim mysli i lehky tibetovy Satek nebo dokonce pod jménem letni saloupek
lehky hedvabny Satek s tFasnémi, nazyvany také ,herbabnik“. Salupy dostavaly diive
nevésty a mladé divky do vybavy. Nékteré jich mély nékolik, nap¥. matka R. Sedlackové
z V1hoSté jich méla Sest, Anna Poldkova roz. Bayerovd ze Studeiian ma ze CtyF scho-
vany jesté dva, M. Cmelikovd z Radimé& rovnéZ. ,Takovej salup Sel s CGloujekem mdlem
vod kftu az do hrobu. Nékdy ho dovopraudy koupily kmotry déuce uz ke kitu, nebo ho
pak dostala aZ ke svarbé. Nds vSechny v ném nesli zavobaleny ke kitu. Selky nosily
salupy pres ramena v nedéli do kostela. Luriatka, tady selka vocat, mejvala moc péknej
do kostela.“ (Fr. Matatkova, roz. Lutidkova, nar. 1887, Lhota Bradlecka ¢p. 34.)

Vedle tohoto ndzvu uZivaji néktefi informdtofi pro tento druh p¥ehozu néazvu ,3at”:
»...bez 3dtku by byla hospodyné ani nesla. Pak nosily taky takovy ,Saty”. To kaZzdd
nevésta méla do vejbavy velkej 3at lehkej a pak takovej hodnej na zimu. No, jako salup
to bylo, voni ale Fikali $at.“ (Marie Klokanova, roz. Oumrtova, nar. 1883, Dol. Poddl3i
¢p. 12 — vyzkum r. 1956.) ,Na zimu nosila babicka a maminka taky na hlavu ango-
racky. To byly teply 3dtky. Babitka (Barbora Dondtova, nar. 1837, zemf. 1907) nosila
es§té na ramena velkej 3at, takovej slabej, kvétovej, vinénej. Nékdy ho nosila jen tak
pres ruku“ (Julie Donatova, nar. 1887, Stidla ¢p. 17 — vyzkum r. 1956). ,Salup to by!
velkej $at. Do toho se zahalila celd. To byl letni salup hedvdbnej a zimni salup, teplej.
Taky tatinek Fikal, Ze bejvaly pldtény salupy, na koso preloZeny, ale ty zndm jen podle
feci. To prej nosily i mlady svobodny do kostela...“ (Fr. Hercikova provd. Jirkd, nar.
1893, H. Lochov &p. 12 — vyzkum r. 1956). , ... to byly lepsi Sdtky vinény na lepCi
chuzi, doma stadil ndkej vobyéejnej 3at. Pozdéji byl 3at taky Zinylkovej“ (Ludmila Va-
fiouckova roz. Kotatkova, nar. 1883, Samsina ¢p. 33 — vyzkum r. 1957).

V severni Casti t&sn& za hranici byvalého okresu smérem ,na hora“ jsem zaznamenala
pro velky vin&ny $atek ndzev ,kukla“ ,kukle” ktery je b&Zny v celém podkrko-
nodském podhiifi, napf. na Semilsku a na Vysocku.l) V ,kraji“, tj. v jiZni a zdpadni
¢asti okresu, neni tento nazev vibec zndm, v&tSinou se uZivd nézvu ,salup“ nebo se
fikéd jen ,velkej Satek“. ,Kabdty se viibec nenosily. To mély Zensky jen salupy s franc-
lema a pak nosily na zimni jupky kukle. Kerd holka by tu kukli neméla, za nic nestdla.
To se dalo z rohu do rohu a pak prekriZit a zddu uvdzat.“ (Fr. Radomskd roz. Tiché,
nar. 1883, PlouZnice &p. 17 — vyzkum r. 1957). ,Kukli méla selka Lufidkovd vod silnice,
strakaty kvéty na ni, nosila ji v zimé i v 1été. Salup bejval z t&7si ldtky nez kukle“
(M. Kracikova roz. Jentkovd, nar. 1878, Lhota Bradlecka ¢&p. 12 — vyzkum r. 1956).
»Babitka chodivala do kostela dycky v kukle. Nosila ji jen tak volné viset na hlavé
doli. Tolik vim, Ze méla kukli bareunou trochu do kafova a v tom bareuny kvéty. I ma-
minka méla péknou kukli“ (Ant. Fufik, nar. 1887, Chlum &p. 1 — vyzkum r. 1957).

1) F. Jandova: Lidovy kroj na Lomnicku, Lomnicko n. P. II, 1921, str. 44: Plachetky
nebo kukle byly bud vinéné, hedvabné nebo bilé vySivané.

Holubovéa: Co dnes jeSté vime o naSem horském kroji, KrkonoSe 1. 1937, str. 6: V zimé
se halily Zeny do velkych vzorovanych $atkd, tzv. ,kukli“...
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V této sousedni Casti okresu nebyl jeSt& dokoncen priizkum v terénu. Jistd& by nebylo
bez zajimavosti sledovat zde tento jev déale.

O nazvu ,kukla“ jsou &etné archivni doklady, zejména z panstvi Lomnice (obec Rva-
¢ov, Chlum) a z panstvi Kumburk (obec Lib3tat) aj. V tomto p¥ispévku nejsou uvadény.

Kdybychom chtéli zachytit geografické rozSifeni vSech nézvi, zjistili bychom, Ze
" néazvu ,3at“ se pouZivd v riznych &astech okresu jako star$siho nazvu, pfevrstveného
nazvem ,salup“, misty ndzvem ,velky 3atek“. Z jihozdpadni ¢asti okresu nemam zatim
archivnich doklad@. V severni C¢asti okresu a za jeho hranicemi se objevuje néazev
.kukla“.

Naskyta se otdzka, pro¢ se na pomérné tak malé geografické jednotce objevuje témér
souCasné nékolik nazvi pro funkEné& stejnou Cast obleku. Odpovéd je tfeba hledat
v tom, Ze Jifinsko samo tvofi pfechod mezi rovinnou a poedhorskou oblasti, ¢imZ do-
chéazi mnohdy k smiSeni a prolindni obou vlivi.

Nyni néco o noSeni vinénych S§d4tkda a o zplisobu vadzani V pri-
tomné dobé je nosi uZ jen Zeny starsi 70 let, nejvic v zim& nebo v podzimnich pliska-
nicich, jdou-li pé&Sky vétSi kus cesty do mésta, nebo na cestu do vozu nebo do sani.
Mivaji je prfehozeny na ramena pies vSelijaké triCtvrteni nebo krat$i soukenné nebo
plySové kabaty. Tak je viddme ve v3edny dny, méng& jiZ v ned&li a ve svatek. Mladsi
Zeny je nosi jen ojedinéle a zfidka, protoZe oblékaji pies Saty a svetr teply dlouhy kabat.

VIiidk se obvykle na noSeni preklada. Diive se nejcastgji prekladal ,vejpal® — po
diagonale. Tak jej nosila ,na pletek“ matka M. Kracikové roz. Jenckové ze Lhoty Brad-
lecké. I ona sama jej tak jeSt& za svobodna nosila v devadesatych letech. Stejn& pre-
loZené je pamatuje Anna Knapova z Dievénice, nar. 1875: ,Chodily v dlouhyjch suknich
a na hlauje mejvaly salupy. Nosily to takhle jako jd $dtek, na hlauje preloZenej na roh
a takhle viset dolii a# po zddech. Vpredu to mély preloZeny jako ,pléto“. A voni to
taky nékdy uvdzaly esté zddu“ (vyzkum r. 1956). Babitka i matka Anny Poldkové roz.
Bayerové ze Studeilan pieloZily salup ,vejpili“ a poloZily na ,tejmé“. Pod bradou si
to pékné piitdhly a zaSpendlily n&jakym Spendlikem (vyzkum r. 1956).

Tento zplisob noSeni salupu je star$i a navazuje na vazdni velkych platénych plen,
noSenych je$t& po 1. polovici 19. stol. Vzadu kryje dlouhy roh 8atku oblek hluboko
pod boky i tehdy, kdyZ si Zeny v mrazivém pocasi vaZi tento Satek jeSt& pres hlavu
a stahuji jej hluboko do Cela a do tvari. Cipy Sdtku seSpendleného pod bradou se na
prsou prekfiZi a pridrZuji se ob&ma rukama. Variantou tohoto tvazu je Gprava ,na
kfiZovec“, jak se o ném zmifiuje Anna Knapova z Dfevénice (viz vySe). Pravé popsané
vazani patfi minulému stoleti, nové&jsi silné Satky by se sotva daly véazat vzadu. Na
koso preloZené 3atky se nosily na Ji¢insku jest8 v letech druhé svétové valky, v letech
1942—1944, ,kdyZ byly ty hodny zejmy“. Po r. 1945 se objevily jen ojedingle.

V letech okolo prvni sv&tové valky zaCaly Zeny preklddat vinény Sdtek do obdélnika
,ha rouno“, podobn& jako se prekladaly Zinilkové 3aly. Takto pieloZeny se nosi Satek
i v pfitomné dobé. Je krat$i a na noSeni pohodlnéjsi, jinak se vSak upravuje stejné
jako pfreloZeny na koso.

Z archivnich dokumentd, zejména z pozlstalostnich zépisi a licitaCnich
protokoldt maZeme sledovat rozsifeni této Gasti obleku a vyznam ndazvi zpét do minu-
losti. Pro tento pFisp&vek byly vybrany doklady do r. 1848 z byvalych dominii, ktera
v podstaté kryji tzemi byvalého ji¢inského politického okresu, a nékolik jich je z pFi-
lehlych oblasti (jsou to panstvi Ji¢inéves—VeliSs—VokSice, Miliceves, Kumburk, Radim,
Kopidlno, Staré Hrady, Lomnice, Mladé&jov).

Roku 1715 se nasly v truhle po neb. Petru Sulcovi, ,bylym vratnym v zamku staro-
hradskym“, vedle riznych &asti obleku ,2 loktuSka a $at“. Ten je uveden mezi Satky,
Cepci a cejchami, tedy mezi platénymi ¢astmi obleku.

Roku 1746 byl zapsdn v inventadfi pozlstalych véci po Anné&, vdové Marfanové z Li-
bané& jeden 3at pldtény. Ob& ojedinélé zpravy jsou zatim pro Ji¢insko nejstarSi, jsou
vypsdny z ,Registfika v niemZto inventdfe pozlstalych véci po zemfelych poddanych
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hrab. excel. panstvi starohradského sepsané jsau od leta 1708 aZ do leta 1719“. Zapisy
pokracuji po r. 1719 aZ do r. 1758. (Registiik je uloZen v Ji¢in& v oddéleni zemé&d&lsko-
lesnického archivu.)

Dalsi zapisy, kde je ,3at“ uddn jmenovitd s n&kolikaznadnym obsahem, uvadim chro-
nologicky bez ohledu na panstvi.2) b

R. 1812, Dom. Lomnice, Rvd¢ov, Anna, manZelka Vaclava Treybala z Tuhé&ng& &p. 40:
1 Sat s Cervenygm okolkem, 1 zl 15 kr. — r. 1817. Dom. Lomnice, Tuhaii &p. 6, AlZb&ta
Malkova: 1 bilej Sat s Eervengm vokolkem, 1 herbdbnej Sat. — r. 1823. Dom. Jifin&ves,
Dolany ¢€p. 6, Marie BaZantovd (stdtni archiv Kuks, pobocka Ji¢in): 1 $at bavinénej
velkej. — r. 1824. Dom. Lomnice, Rvacov, Katefina Dlouhd: 1 3at pldtény, 1 kukla. —
r. 1826. Dom. Mlgdéjov, Troskovice, osada Krenovy €p. 2, Anna Manice: 1 Sat ferveny
jména kosmonoskej, 2 zl., 1 3at tureckej hrubej bilej s vokolkem, 1 3at zelenej s vo-
kolkem hrubej. — r. 1830. Dom. Ji¢inéves, Kostelec ¢p. 1, Katefina Nedvidkova (statni
archiv Kuks, pobo¢ka Ji¢in, 5/1X): 1 3dtek bilej, 2 $aty. — r. 1830. Dom. Jifin, Zeleznice,
Jenofefa Lacinovd, manZelka Vaclava Rebky: ...mé matce odkazuju... 1 bily 3at na
hlavu tak nazvany salup. (Liber testamentorum des Marktfleckens Eisenstadtl 1798—

PK Ji¢in—Zeleznice, 56. Ust¥edni statni archiv v Praze.) — r. 1834. Dom. Kopidlno—Staré
Hrady, Mlynec €. 24, Katefina Ekrtova (Stat. archiv Kuks, poboc¢ka Ji¢in, Jud. XXXIX —
174—208): 3atstvo vinuty: 1 Sat na hlavu zdnovni, 1 $at na hlavu strakaty stary, 1 3at
na hlavu stary. — r. 1836. Dom. Mili¢eves, Cidlina &p. 15, Barbora Jenckova: 2 3aty na
hlavu Strykovany, 1 zeleny Sat na hlavu, 1 pldtény Strykovany 3Sat na krk. — r. 1836.
Dom. Kumburk, KoStalov, Marie PraSkova: 1 3at kosmonosky obSacovany na 30 kr,
prodany za 31 kr, 1 Sat kosmonoskej, 1 téZ kosmonoskej, 1 vdper 3at obSacovany na
3 kr, prodany za 14 kr. — r. 1844. Dom. Hruba Skéla, KnéZnice &p. 67, Marie Nedvé-
dovéa, barédcnice: 4 Saty bavinény hruby (Statni archiv Mnichovo Hradi$té, poboCka
Jigin). )

V zépisech je citovan ,3at“ v&tSinou jako kus platéného obleku, jednou je materidlem
hedvabi, r. 1823 je uvadén bavlnény 3at, r. 1836 vaperovy. ,Sat“ neni nikde ztotoZiiovdn
s menSim Satkem na hlavu.

Cisarsky reskript vydany Marii Terezii, jimZz se roz$ifuje pravo svobodné& spradat
bavlnu, mél podepiit textilni primysl. Proto vznikaly v 2. pol. 18. stoleti ¢etné manu
faktury a faktorstvi, zejména v Boleslavském kraji a v podkrkonoSském podhiii (zac.
19. stol. r. 1805 nap¥. v Lomnici n. Pop., v Ji¢ing a jinde). Koncem 18. stol. se dostala
do rozkvétu hlavné kosmonoska kartounka, zal. r. 1763. Odtud se rozSifovaly Cervené
potisténé $atky po celych severovychodnich Cechdch a v naSich odkazech se objevuji
nejedenkrét. R. 1826 byl zaznamendn mezi Satstvem po Ann&é Manici z osady Krenovy
»1 3at derveny jména kosmonoskej“. V témZe odkazu je dale ,1 Sat hrubej bilej s vo-
kolkem® a daldi barevny ,zeleny také hruby a s okolkem”, Oznateni ,hrubej“ dplné
nevysvétluje, z jakého materidlu byl Sat utkdn. zda z viny nebo bavlny, ,hrubej“ zna-
mend ve zdejSim nére€i spiSe kvalitu latky ze silnéjSiho vldkna nez Satek velkych
rozméru.

I kdyZ neméame v inventafich doslovné nikde uveden S$at vinény, je moZno predpo-
kladat, Ze se tohoto nézvu pouZivalo i na urCeni velkych vinénych Satkd. V testamentu
r. 1830 odkéazala své matce Zeleznickd méStanka Jenofefa Lacinovd ,1 bily 3at tak na-
zvany salup“. Zde tedy splyvd do jednoho vyznamu $at, ktery dosud byl platény nebo
bavlnény, a salup, o némZ vime, Ze je vinény.

Z archivnich protokold mizi po prvni tfeting 19. stol. ndzev Sat a je nahraZovan
ndzvem velky salup nebo velky $atek, bliZe popsany napf. takto: ,1 vinény s Cervenymi
kvitky vyrdZen a Cernou pidou zaopatieny velky salup, 1 3dtek tibetovy Eerveny pudou
a rozlicngmi zelenymi kytickami vyrdZeny velky salup” (ze soudniho protokolu pozi-
stalosti po Frant. Zachové z Ji¢ina, z r. 1848 — Stat. archiv v Kuksu, bez signatury).

2) Archivélie z dominii Lomnice, Mladéjov, Miliceves, Kumburk jsou uloZeny ve St.
archivu zemédélsko-lesnickém v Mnichové HradisSti.
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Jinde: r. 1847 je v inventafi po Anné& Valentové z OstruZna ¢&p. 37 ,1 bilej 3dtek velkej
salup“ a ,dva Gervené velké $dtky salupy“ (Dom. Jidin&ves, bez sign., st. archiv Kuks,
pob. Ji¢in). Frant. Kracikovd ze Lhang, -zemi. 1843, mé&la ,I1 salup na hlavu strakatej”
(Dom. Radim, 10/A, st. archiv Kuks, pob. Jiin). Bylo by zajimavé prostudovat jesté
archivni zdznamy po r. 1948 a zjistit, kde vSude a jak dlouho se zachovédval nazev 3at,

nebo zda se udrZel jen Gstnim poddnim v paméti stardich informatora.

Na archivnich dokumentech a na p¥imy§ch sd&lenich z terénu je moZno nejlépe ukéazat
uZivani ndzvu Satku-plédu se vSemi jemnymi rozdily ve v§znamu i s kolisdnim pouZivani
néazvu salup a 3at.

Zavér: Vychazi tedy na jevo, Ze vyrazu $at uZivaji pfedev§im starsi pamétnici; ozna-
Cuji tak vétSinou Sat svych babifek a mini jim urcity druh $atku: ,velky, siln&jsi, vin&ny,

-6

turecky", jak jej slySeli jmenovat nebo jej v détstvi vidali nosit.

»Sat“ je vyrazem znadicim také obecny a souhrnny nazev pro $édtek, at jiZz salup, ti-
betak, velky vinény Satek, bavinény Satek apod., jak je doloZeno v inventdfich pozista-
losti a ve sdé&lenich z terénu. Zd4 se, Ze Sat jako starobylej§i ndzev Casem mizel a byl
nahrazen u mlad$ich informéatort i v pisemnych dokladech terminem salup, ktery ozna-
Cuje funkéné stejnou €ast obleku. :

Jak v 18. tak v 19. stol. je ,%at“ v poztstalostech zaznamenan mezi tzv. ,3atstvem vi-
nutym® — 3atky, fértochy, ubrusy, plachtami, plachetkami atd. To dokazuje, e v minu-
losti to byl ndzev Satku ze Inéné, pozdéji bavinéné tkaniny. JestliZe se po r. 1830 uvadeélo
a dokonce jeSté v pritomnosti uvddi jméno 3at jako nézev pro vinény Satek — pléd, pak
se ukazuje, Ze se ve zdejSim kraji tento starobyly ndzev udrZuje jako archaicky vyraz
jak pro Satek na hlavu, tak pro velky odivaci $atek.

PRISPEVKY Z MUZET A ARCHIVU

JOSEF JANCAR
Z MUSEJNIHO INVENTARE V UHERSKEM HRADISTI

Vzestup hospodaiské a kulturni drovné obyvatelstva na vesnici je provdzen odstra-
fiovanim preZitkovych jevl, predevSim starSiho hospodafského néfadi a lidového néa-
bytku. Divodem k jeho zni€eni, kdyZ byl z uZivani vyfazen, je jeho neskladnost a ne-
pouZitelnost v novych hospodaiskych podminkéch. Je proto hlavnim tkolem musei
s etnografickou specialisaci neodkladn& a se v$i pripravenosti zajistit zanikajici inventat
zemé&délskych usedlosti jednotlivych etnografickych oblasti, aby byly uchovany pre-
Zitkové jevy, jejich¥ studium umoZiuje etnografim nejenom postihnout starsi faze
vyrobnich zpdsob®i na vesnici, ale v souvislosti s ostatnimi projevy podat obraz lidové
kultury hmotné v jejim vyvoji jak v etnografickych oblastech, tak potom v celku.

Sbérnou oblasti Slovackého musea v Uherském HradiSti v jeho etnografické spe-
cialisaci je celé Slovdacko. AZ dosud byl sb&r zamé&fen obsahové na uméni lidu na Slo-
vacku, jak to vyjadfuje i dosavadni exposice, v niZ dominantou je galerie obfadnich
odévi ze vSech krojovych okrskii Slovacka. P¥iprava nové nérodopisné exposice, ktera
technicky i obsahové musi odpovidat soutasnym poznatkiim o kultufe a zplisobu Zivota
Slovacka, nuti pracovniky musea, aby vé&novali zvySenou pozornost dokladim hmotné
kultury, jimiZ by zabezpecili objektivni hodnotu studijnich sbirek, které jsou zékladem
kaZdého musea.

Shératelské cesty pracovniki musea dovoluji plnit inventdrni knihy Fadou zajimavych
popisti ziskanych predmétl, doklddajicich nékteré jevy materidlniho Zivota lidu v mi-
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nulosti, at uZ se tykaji hospodafeni, vnitfniho zarizeni domu nebo dopliikové vyroby
atd., a bylo by Zadouci, aby byly pro potfeby ostatnich badateld zvefejiiovany.

V tomto prispévku popisujeme nékteré predméty hmotné kultury lidu na Slovacku
z novych sbért Slovackého musea v Uherském Hradisti.

MLACENI OBILI.

AZ do posledni ¢tvrtiny minulého stoleti se na Slovackych hospodéaistvich vieobecn&
mlativalo cepy vSechno sklizené obili a dosud se tak mlati ¢ast Zita, aby byla za-
jiSténa dlouhd rovnd sldma na povfisla a nejraznéj$i hospodarskou udrzbu (do3ky,
do posteli atd.). Pfed koncem 19. stoleti se mléativalo celou zimu a ve vé&tSich hospo-
dafstvich si najimali mlatce bud z mista nebo i ze vzdalené&jSich obci (chodivali sem
aZ z ValaSska), kteri pracovali vétSinou za naturdlni odménu — dostdvali desadtou nebo
jedenactou miru obili a stravu. Tento zpiisob odmé&ifiovani byl po celém Slovdcku stejny.
V posledni dob& se mlativalo mélo a proto si vypomdéhali jenom pfibuzni (na
oplatku.)1)

Typologickd zafazeni cepu urCuje zplsob spojeni bijdku s hitilkou. Dosud nejrozsi-
renéjSim a vSeobecné& uZivanym typem cepu byl cep dvouohlavovy (obr. a). Na Mo-
ravskych Kopanicich, na Horfldcku i na PodluZi se dochovaly i dal$i typy: jednoohla-
vovy (obr. b), u kterého hiilka mé& na konci ohlav, ale bijdk jenom otvor ve své horni
¢asti. Tteti typ, bezohlavovy, ma v horni &asti hiilky i bijdku otvory (obr. c). Bijak
a hiilka jsou u vSech typt spojeny paskem kiiZe, obvykle nazyvanym ,Svih®.

Tri typy ceptl na Slovacku: a) dvouohlavovy, b) jednoohlavovy, c) bezohlavovy.

1) Podle dotazniku, ktery letos rozeslalo Slovacké museum a ktery vyplilovali studenti
z riznych vesnic na celém Slovacku.
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DREVENA MASKA
Z MIKULASSKEHO PRUVODU V HLUKU.

Pro studijni sbirky Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti byla letos ziskdna zajimava drevéna
maska Zida (pozdé&ji ¢erta) z Hluku, okres Uh. Hra-
disté. Polychromovand maska z lipového dreva je
vysokd 36 cm, nejvétsi Sifka 20 cm. Ve tvari jsou
bélobou zdliraznény oci, €ervenou rumeélkou vystu-
pujici orli nos, lice a zvyraznéné Siroké rty. Obodi,
¢elo a vousy jsou ¢erné, na Cele jsou naznaceny bé-
lobou tfi vrasky a na bradé prameny voust. Dva
otvory pro rohy v horni ¢asti se zdaji byt pro-
vrtany pozdéji. K okrajim masky bylo pfipevnéno
Cerné platno a reminky, jimiZ byla na hlavé pfi-
drZovéna.

Maska byla vyrobena Matéjem BlaZkem, fezba-
Fem-samoukem z Hluku kolem roku 1890.2) Podle
informaci jich vyrobil né&kolik, ale zachovala se Maska Zida (Certa). Hluk, okr. Uh.
pouze jedna, zde oti§téna. PouZivala se jako maska Hradi$t€. Maj. Slovdckého muzea

Certa, ale pry dfive i Zida o mikuld$skych priivo- v Uh. Hradisti.
dech, které byly v Hluku zajimavé tim, Ze trvaly Foto Buckova,
t¥i dny — 5., 6. a 7. prosince. Prvy den chodili ,fro- ULUV, Uh. Hradi3t&.

o Py

1ifi" (nebo ,frojiti“), druhy den ,svaty“ a tieti den

s,chromy“. V3echny tfi skupiny mély za tkol nad&lovat hodnym a trestat nehodné.3)
Dne 5. a 7. prosince pry chodivali jenom ,&erti“ a jenom 6. prosince, kdy chodil ,svaty",
tj. Mikula$§, pribyli ke skupin& andélé s MikuldSem. Poet mladenct v priivodé (byvali
to obyCejné chlapci pred ndstupem voj. sluzby) nebyval kazdy rok stejny — t¥i, pét,
nékdy i dvandct. V poslednich letech chodi i jenom po jednom, a to kazdy ke svym
pfibuznym. Dnes tuto povinnost jako zébavu pfijala Skolni mladeZ a obyCej zanika.

INZ. ARCH. JAROSLAV MACKERLE:
MAJETEK SLUZEBNYCH DIVEK Z POC. XVIII. STOLETI.

Jednim z dileZitych tkolt naSeho narodopisu je stanoveni socidlniho profilu lidské
spole¢nosti v minulych stoletich. Neni to tak snadné, jak se na prvni pohled zda. Ma-
jetek zamoZnych sedldkt i chalupnikil snadno zjistime ze svatebnich smluv, z poslednich
porizeni, z pozlistalostnich inventdft a z gruntovnich knih. AvSak majetek sluZebnych
divek a Celedinti nezjistime nikde. Proto je ndm vitand kaZda i sebemensi zminka o tom,
co sluZebné divky vlastnily, jak se oblékaly a jak Zily. Jednu z takovych zprav jsem
nalezl v archivu naSeho mésta (Archiv mésta Jevicka A 1I/441). Jsou to vySetfovaci pro-
tokoly zlodé&jské tlupy, ktera Fadila v okoli Jevicka.

2) Mat&j BlaZek, nar. 1864, vyiezaval ze dfeva ,panbitky“ (kFiZe s corpus Christi)
a ,panenky Marie“ a prodaval je po domech. Zil v obecni pazderng jako chudy, ale pro
své vytvory byl tak obliben, Ze kdyZ roku 1930 zemfel, vystrojila mu obec pékny pohieb,
i kdyZ svij vydélek pravidelné utratil v alkoholu.

5) Navstévovali hlavn& ty domy, kde méli svobodna dévCata a sluZebné, které, ,kdyZ
sa necht&ly modlit“, uvazovali na Fet&z a spou$téli do studny. Tato skuteCnost, Ze dév-
Cata, kterd se nechtéla pred ,Certy“ modlit, byla naméicena ve ved&, je zndma i z né-
kterych obci na Brodsku.
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Jak vyCteme z téchto zapist, byly dne 18. XI. 1732 pifedvoldny do Jevicka sluZebné
divky z viseckého dvora (Visky pobliZ Vanovic), aby pFisahou potvrdily, co
jim bylo od zdejsich ,in puncto furti zv&zelych inkvisitd“ pokradeno. Celad véc se sb&hla
takto: V noci ze dne 29. bfezna 1732 podkopali se zlodé&ji do siné a odtud do komory,
kde mély sluZebné divky svoje truhly.

Marina, divka po neboZtiku Teplym vypovid4, Ze truhla jeji byla kvaltovng oteviena
a bylo ji ukradeno: tfi sukné, z toho jedna raska (vinéna tkana sukné) za 1 zl 30 kr.
Dale zelend sukné tuchraSovd a modra za 2 zl 30 kr. Zelena verStatka (na zakéazku
tkand sukné, kde i ledaco bylo vetkdno zjednoduSenym vzorem) za 1 zl 30 kr. Perkytle
modry platény dvé (pracovni platéné sukné&) za 2 zl. Fértochy modry a bily dva (zastéry)
za 48 kr. Kartounovd kordulka modra za 30 kr. Prostiradla novy dvé za 3 zl. Platna
padesnyho a koudelnyho bilenyho 46 Y2 lokte za 4 zl 55,5 kr. Pantli &ty¥i kousky za
33 kr. Pendz 1 zl.

Druhé divce Krystyné po neboZtiku Janu Jahodovi bylo z truhlice ukradeno: Ze-
lena sukn& mezuldnova za 1 zl. Rukdvce tenké za 1 zl. Satky Skrupkovy t¥i za 1 zl 6 kr.
Platna tenkého loket za 8 kr. Pené&z 24 kr. Pentle cerveny dvé za 24 kr. Soli jeden
SpiSek za 45 kr. Kroupek jedna a pll mirky za 4 Kr.

Tteti dévefce Rozin& DobidSovej byla rovnéz kvaltovné oteviena jeji truhlice
a z ni ukradeno: Sukné Cervend jedna za 1 zl 30 kr. Platna tenkého dva lokte za 16 Kkr.
Fertoch tenky jeden za 16 Kkr.

V té samé komtirce se ztratilo Husné Zuzané: Kabatek s hdckama za 1 zl 30 kr.
Fértoch tenky jeden za 16 kr. Na hlavu Satka tenka za 6 kr.

Jako protiklad témto chudym vybavdm uvadim pozistalost bohaté mésStanky
Kottingerové z Jevidka (z r. 1778. Jev. Archiv A 11/520).

Kratké koZisky dva, .z dobrého cajku sukn& dvé, hauscajkové sukné& dv&, flanelka
jedna, kartounové sukné dvé, barchanovd sukné jedna a jedna sukné& kartounova Ste-
povana. Kamizolky: bild Stepovand jedna, bild kartounova jedna, modra Kkreditorova
jedna, modré dama3kovd jedna, Zlutd damaskova jedna, dikitovd 3tepovand jedna,
brauncajkovad jedna. Fértochy: sirkovy dikitovy jeden, stary cerny dikitovy jeden,
kanafasové Ctyri, modré platéné dva, bilé fértochy &tyfi, kartounovy jeden, Cerny pla-
t&ny jeden. Sn&rovacky tFi, kartounova Stepovana kordulka jedna. Obrusi svatedni dva
a sprostné dva. Servitd sedm. Tenké plachty dvé, tlusté plachty dvé, zelena plachta
jedna. Cichy: cvilinkovych cich sedm, kartounovych pét, tiSténych t¥i, podnoZkovych
cich &tyfFi. Cepcii: ze zlatych fleki dva, aksamitové Cerné se 3picemi dva, st¥ibrné pady
jeden, dikitové dva. Satkid: florové Satky t¥i, Cerveny paterovy jeden, bily vysivany
jeden, CiSka dikitova Cervend jedna.

Vyse uvedend zlodéjska tlupa z prvni piile 18. véku méla na svédomi vice deliktd. Tak
tfeba Jakubu Kuderovi ze So3tvky vlezli zlod8ji po Zebfiku na ptidu skrze
»,0Ky8ko ve svislu“ a z komory ukradli: pal kopy tenkého pldtna, loket po 10 kr, ¢ini

. 5 zl, patesného CtyFicet loktl po 6 kr ¢ini 4 zl, koudelného dvé kopy' 30 loktd po 5 Kr
¢ini 12 zl 30 kr, plachet loZnich pét kusti za 3 zl 30 kr, trdvnické plachty 11 kusi za
1 zl 54 kr, dvanéct koS$ili za 3 zl 26 kr, ¢tyfi koSile staré za 12 kr, rukédvce divéi za
45 kr,- sukna nového tri lokte za 1 zl 30 kr, koZich stary za 45 kr, opleCky za 24 Kr,
sukni ¢ernou za 1 zl 30 kr, novou Sedou za 1 zl 15 kr, mezuldanu modrého Sest lokti pc
10 kr ¢ini 1 zl, novy klobouk za 36 kr, nové puncochy modré za 39 kr, klepaci kladiva
dvé za 30 kr, pytld obilnich za 30 kr, lnu pét kloubt za 2 zl. Celkem za 41 zl 56 Kr.

' TéhoZ roku 1732 v noci na Matitku BoZi podkopali se zlod&ji z chliva do komory
u Martina Pfikryla v Borotiné& a ukradli: pldtna koudelného jednu kopu
a 10 loktd za 4 z1 40 kr, barveného &erného dva lokte za 11 kr, plachtu velkou ln&nou
za 6 loktt za 1 z1 8 kr, vice tfiloketni za 30 kr, loktusku pal druhého loktu za 25 kr,
Satky dva za 30 kr, rukdvce Ctvery za 1 zl, $4tkG na hlavu osm za 1 zl, Saty muZské
nové za 3 zl 30 kr, koSile muZské za 40 kr, sddla dva mésy za 30 kr, slaniny a masa
za 1 zl 45 kr, fértuSky modré za 18 kr, konopi vyhachlovaného za 30 kr, mezulanu
modrého za 7 Kr, pun(’:gchy za 21 kr, sukni mezuldnovou modrou za 1 zl 15 Kr.
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Z obsahu truhel mtZeme si udélat pfedstavu o majetnosti sluZzebnych divek. Marina
Teplda byla majetné&jSi divka chystajici si vybavu, mutZeme-li tak soudit z 46 loktl
platna. Naproti tomu Krystina Jahodova byla Setrna a méla v truhle svoji stl a kroupky.!)
Rosina DobidSova toho méla v truhlicce jen pomadlu, jen za 2 zl 2 krejcary. A Husna
~ Zuzana (co hlidala husy) neméla ani truhlicku. .

A nakonec dokresluje socidlni obraz i ta okolnost, Ze zlod&ji nepohrdli ni¢im a vzali
v8e, na co prisli, at uZ to byl SpiSek soli nebo stara klepaci kladiva.

DOTAZY A VYZVY

VILEM PRAZAK
NARODOPISNY VYZKUM V NOVE OSIDLENYCH OBCICH V POHRANICI

Osidleni pohrani¢nich obci po odsunu Némci po r. 1945 novym obyvatelstvem posta-
vilo na8 narodopis pred naléhavé tkoly, které jsou zcela nové a znacéné sloZité a jejichZ
provadéni nelze odkladat. Je nutno, aby se jich podujali pfedevdim tamni kraj$ti, okresni
a mistni osvétovi pracovnici, a to za vedeni a ve spolupraci s nadrodopisnymi odborniky
a institucemi, odkudZ by se jim dostaly vhodné pracovni smérnice, jak narodopisny
prazkum v téchto obcich by mél byt provadén.

Novoosidlenim tu dosSlo totiZ k podstatnym zmeéndm v lidové kultufe; na misté kultury
némecké vytvari se tu kultura nova, zcela jiného rdzu; ta se vyznacuje zcela novou
narodopisnou problematikou, neZ s jakou jsme se v obcich tradicné trvale osidlenych
dosud setkdavali. V téchto nové obsazenych obcich bylo totiZ po odsunu ptGvodniho oby-
vatelstva usazovdno obyvatelstvo nové, rtzného regiondlniho, etnického i socidlniho
ptvodu, které se tu nyni v jednotlivych obcich pospolu trvale styka a vytvari postupné
novy mistni kolektiv obanid. Vedle Cechéi jsou tu usidleni v t8chto obcich i Slovaci,
a to nejen sem doSli z rozmanitych kraji Slovenska, nybrZz i Slovéci, ktefi sem byli
presidleni napf. z Madarska nebo z Rumunska. A ovSem také CeSi. tu byvaji rozmanitého
ptvodu, bud z nejbliZS§iho sousedstvi ptivodnich €eskych sidel, ale misty také z oblasti
znatn& vzdalenych, nebo i Ce$i ze zahranifi, jako nap¥. z Rakouska a z Volyiiska.

A s nimi jsou tu v t&chto obcich usidleni i cikani, ba dokonce misty i Rekové.

Takto vznikl v nékterych zdejSich obcich velmi sloZity obyvatelsky novy kolektiv,
jehoZ sloZkami jest lid nejen rozmanitého ethnického ptvodu, nybrZz pochézejici z pre-
rozmanitych regiondlnich oblasti, a také nejednotny z hlediska ptvodu socidlniho, nebot
tu vedle rolnikd osidlili se v misté i zem&d&lSti a tovarni délnici, byvali dvorsti depu-
tatnici a seldti podruzi, Femeslnici a lidé ptavodné bez urcCitého zaméstndni. KaZda
z téchto rozmanitych sloZek donesla sem pak z pavodniho svého domova nebo z na-
vyklého zptisobu svého Zivota sobé& vlastni zpasob Zivota, pro kaZdou z nich do doby
jejiho usidleni se zde prizna¢ny a rtznici se od Zivota sloZek ostatnich. A tyto rozmanité
prvky se tu pojednou v téchto novych sidlech stfetaji a sréZeji, ve stdlém dennim styku
obyvatelstva v novych sidlech navzadjem na sebe piisobi a se prolinaji a postupné se
pretvafeji v novy zplisob Zivota od plivodniho kazZdé z ucastnénych tu sloZek odliSného.
Skladba tohoto nového zplsobu Zivota se vytvari tak, Ze néktera slozka je Zivotné&jsi
a pusobi intensivnéji na druhé tak, Ze mnohé rysy z jejiho rdzu se pfijimaji do majetku

1) Kdo ze sluZebnych si sam opatfoval siil a uSetfil ji tedy hospodafi, dostdval vétsi
plat na penézich anebo p¥idavcich.

2) Vyzva o pohrani¢i je pofatecnim predb&Znym upozornénim na naléhavost tkolu
a jest zaméFena predevdim k zieteldm na etnické a krajové zvlaStnosti novoosidlencii
podle jejich ptvodu. Pozdé&ji uvefejnime podrobnéjSi ndvody a dotazniky i s ohledem
na plsobeni socializace, zprimyslovéni-nového kraje aj. a vzadjemné prolindni se raz-
nych podminek. Redakce
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sloZek ostatnich a vtiskuji novému celku pozvolna prevdZné svij charakter. Naproti
tomu se v8ak i jiné sloZky, kaZda nécim ji vlastnim, p¥i tomto kulturnim splyvani uplat-
nuji, takZe z kaZdé je néco prejimdno do vytvarejici se nové spoletné kultury vSech
spoluobganti; a ovSem zase mnohé p¥i tomto sjednocujicim procesu je z kultur jednotli-
vych sloZek i vylu€ovdno a v dalSim vyvoji zistdva potlaCeno nebo zcela zanika. A je
pravé tkolem nédrodopisu, aby tento tu postupujici proces kulturni asimilace vysledoval,
a to jak v jeho vychodiskovém stadiu, tak i jeho postupu po jednotlivych fazich a také
jeho konecné vysledky zachytil a zobrazil.

Pro déjiny lidu v téchto nov& osazenych obcich je nezbytné, aby takovyto vyzkum byl
v nich provddén a jeho vysledky aby byly zaznamendny, a to alespoii ve vybranych
obcich, kde jsou sloZky tyto zvla$té poCetné a rozmanité. Nebude-li k nému pfFikroceno
neodkladné, mine vhodnad doba, kdy miZe byt v misté jesté postiZen, a pozdé&ji budeme
marné si vycitat, Ze nebyl proveden vcas, pokud se dal jeSté vysledovat.

Doposud nemdme Zadné prace tohoto druhu a k tomu cili zamérené, kterd by nam
v tom mohla byt vzorem. Jde tu totiZ, jak z vySe uvedeného je ziejmé, o proces velmi
sloZity a odehravajici se na rozsahlém tzemi, ve stech ne-li tisicich obci; nemtZe jej
postihnout v celém jeho rozsahu Zadny jednotlivy pracovnik ani Zaddna narodopisna
instituce. Je proto nutno, aby se oil zaujali osvétovi pracovnici a osvétové instituce,
usidlené v pohranici, protoZe maji k nému nejbliZe a nejspiSe mohou nalézti mistni
pracovniky a znalce, ktefi by se na ném mohli ziG¢astnit.

Aby bylo zfejmé&ji patrno, o jaka zjiSténi tu ndrodopisu predevSim jde, aby se tento
vyzkum co moZné sjednotil a usnadnil po strdnce odborné i organizac¢ni, pfedkladame
tu v dalS§im stru¢ny a piehledny dotaznik a navod, podle néhoZ by mél tento vyzkum
byt provadén.

DOTAZNIK NARODOPISNEHO VYZKUMU LIDOVE KULTURY V NOVE OSIDLENYCH
OBCICH NASEHO POHRANICI

Nejprve budteZ zodpovédény tyto zdkladni otazky razu obecného, eviden¢niho:

1. Obec, osada, okres a kraj, v némzZ se mistni vyzkum provadi.

2. Jméno a adresa osoby (neb osob) vyzkum v misté provadéjici.

3. Jména informétorti v misté, od nichZ byla data ¢erpdna. (Uvedte i jejich rodiSte,
stafi, misto, odkud se sem pristéhovali, a jaké bylo jejich zaméstnani pfed pFichodem
sem a jaké zaméstnani tu dnes vykonavaji.)

Dalsi otazky se tykaji vlastniho vyzkumu:

4. Odkud pf¥isli do zkoumané obce novi osadnici, jejich pfevdZné zaméstnéni, z které
oblasti naSeho stdtu nebo v zahranici, jaké byli narodnosti, jakého vyznéni, jaky byl
jejich socidlni ptivod a zaméstnani v jejich ptvodnim domové. Otazku tuto zodpovézte
bud vSeobecné, Ze uvedete data povSechna o jednotlivych skupindch tu osidlenych;
anebo konkrétnég, Ze uvedete vycet vSech rodin tu usazenych a pfipojite ke kazdé Zadana
tu data, a to v tom sefazeni, aby tvofily k sob& naleZici skupiny (nap¥. vydet rodin Cechii
doslych ze sousedstvi, Cechii do3lych ze vzdaleng&jsich krajt, Cechd z Volyiiska, Slovaka
naSich, Slovakt z Rumunska, z Madarska, cikand apod.). Uvedte tu pii kaZdé roding,
jaké je jejich dneSni zaméstndni a jakou usedlost nebo obydli si tu zabrala (které po-
pisné c¢islo, o jakého druhu usedlosti jde, napf. statek, chalupu, domek).

Udejte téZ, k jakym zméndm tu prib&hem doby v drZeni jednotlivych usedlosti do-
chéazelo, jak se tu osidlenci postupn& meénili, kterého druhu osidlenci odchézeli a kte-
rého druhu byli jejich néaslednici. Co se v tomto procese jevi priznaéného pro tu kterou
skupinu; ktera byla nejstdlejsi, ktera se nejvice mé&nila, a zda dne3ni stav se jevi uZ
ustdlen. Kdy tu bylo zaloZeno JZD, v jakych kdy typech, kolik je v n&m zi€astnénych
kterych sloZek a jakd jsou tu dnes prevdZnd zameéstnéani, u které skupiny.
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5. Stavby a vnit¥ni za¥izeni: Jakym zpasobem si upravovali novi osidlenci nové sva
obydli a hospodaiské stavby. Co na nich pozméiiovali (nap¥. zda zazdili p¥istup do chléva
ze siné a ponechali jen vchod ze dvora), jakymi barvami dim nové natfeli, jak opravili
okna, dvefe, §tit, st&ny apod.

Jak se v ohledu nové tdpravy obydli 1li§i navzdjem jednotlivé skupiny, nap¥. etnické
(jak je tomu u Cechit, Slovaki, cikanid) nebo socidlni (d&lnici zem&dg&lsti, tovarni, byv.
bezzemci, deputdtnici, podruzi, femeslnici apod.).

Zde jde hlavné o zjiSténi, co kterému druhu osidlenct se nelibilo na pGvodnich stav-
bach némeckych nebo co jim nevyhovovalo, takZe si to pak upravili podle svych sem
donesenych zvyklosti z ptivodniho domova.

Jde predevSim o zjiSt€ni rozdild, jaké se v tom ohledu jevi u rozdilnych nérodnosti
a rozdilnych socidlnich skupin. A také o zjiSténi toho, jaké tpravy se tu stdvaji obec-
nymi, typickymi, pFijimanymi a provddénymi vSemi skupinami. A vibec jaké promény
byly provedeny v tGpravé obydli a hospodéa¥skych staveb novymi osidlenci, kterymi jejich
skupinami, pro¢ a s jakymi vysledky.

TaZ zakladni hlediska plati u vSech dalsich otazek.

Jaké promény byly tu jednotlivymi skupinami provedeny v ohledu vnit¥niho za¥izeni
domového a bydleni (napf. ve svétnici, sini, komore), pokud jde o umisténi a v§stavbu
topenidté (pec, ohnisko, kamna, spordk, Cerné kuchyn& pired&ldvali na svétlé, rusili
ohni$té v sini, postavili spordk do svétnice), pfemé&nili komoru v obytnou svétnici, ozdo-
bili si svym zplisobem obytné prostory (obrazy, so$ky, textilie apod.), upravili si nové
strop, podlahy, stény, zvét§ili okna ap. Které skupiny tu zavadély nejvice zmé&n a co od
nich prejimaly ve zméndch skupiny jiné. Které v tom ohledu byly vedouci a pro¢?

Co se tu dnes jevi pfevlddajicim a u vSech obyvatel Zddoucim?

6. Jaké je dneSni zaméstnani zdejSich osidlenci v obci podle jednotlivych skupin.
Jaké si vybrali usedlosti (o jaké vyméie, v jaké vystavbé, zda i difevéné), pokud jde o ze-
médélce a pokud jde o jind zamé&stnani; kterd tu vznikla nova zaméstnani a kdo z které
skupiny je provadi. Kolik je tu dnes samostatnych zemédélcti nebo clend JZD, Kkolik
prisludniki jingch zaméstnédni a kterych. Zde lze podati data opé&t bud vSeobecng (podle
jednotlivych skupin), nap¥. CeSi a z kterych kraji do3li (Volyiisti Cechové, Slovaci ze
Slovenska, Rumunska, Madarska, cikani aj.), anebo konkrétng podle jednotlivych rodin
(a popisnych ¢isel). Odkud sem pfichédzeli Femeslnici, jak a v jakém sektoru jsou za-
méstnani? Kdo osadil femeslnické dilny a jak je pozménil? Jak se tu zaméstnani v jed-
notlivych skupindch ménila?

7. Jakym od sebe rozdilnym zpiscbem zaaly tu zemédélsky hospoda¥it jednotlivé
skupiny obyvatel, podle toho odkud p#isly? Co si dosud podrZuji ze zptsobt donesenych
sem z jejich ptivodniho domova, jaké zptisoby pracovni, jaké naradi, v chovu dobytka,
dribeZe, plodin. Co pfejimaji tu nového od druhych skupin, z jakych ddvodd, ktera
skupina je tu prikladnou, od niZ se nejvice piejima, kterd se nejvice chdpe novot, po-
kroki, kterd zlistdva nejzaostalejsi?

8. Jak se liSi od sebe a v €em zpiisoby stravovani jednotlivych skupin, jevi se v tom
rozdily etnického (ndrodnostniho) nebo socidlniho ptivodu (podle majetnosti ¢i zamést-
nani) ¢i regionélniho ptivodu (odkud kdo prisel)?

Co kterd skupina snida, presnidavd, ob&dva, svaci, veCefi v normdlnich viednich
dnech (podle roénich sezén), co o nedélich, svatcich, rodinnych oslavdch (krtinach,
svatbach, pohibech), co v riiznych sezénnich a pracovnich obdobich (o senédch, o Znich,
pri dobyvéani brambor, Fepy apod.). Jak je tomu u Femeslniki, délnikf, zemé&délcid, Cechi,
Slovéki, cikdnt apod. Jaké postupné zmény ve stravovani se tu projevily u jednotlivych
skupin b&hem posledniho desetileti; co jedna skupina od druhé skupiny prejima z jidel,
co se tu stdvd jidlem u vSech skupin nyni obecnym, od které skupiny se jidla (druhy)
hlavné prejimaji, kterd skupina v tom ohledu nejvice podléha zménam, ktera je ve-
douci, uddvajici v jidlech tén. Jaka jsou specidlni jidla, pro tu kterou skupinu zvlast
priznacna. :
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Jakym zplisobem ktera skupina ji spolen& u stolu z jedné misy, z vlastniho talife,
pomoci jakych priborti a kdy, jaké néboZenské tukony se pr¥i jidle konaji, jakych se
uziva nadob k vafeni a na €em se vafi (i na ohnisti), jaky je poFadek pf¥i jidle (kdo
kde sedi), jaka cistota.

9. Jak se ktera skupina obléka: vSedniho dne p¥i praci, v ned&li, ve velké svatky,
o rodinnych slavnostech. Co z oblekii (a jeho €asti) je pro kterou skupinu piiznainé?
Jak v 1été, v zimé, p¥i cestdch do mésta, do zaméstnani; doma, venku, na poli.

Jak se to jevi v obuvi, ve spodnim prédle, vrchnim obleku, v pokryvkach hlavy? Zda
nosi Zeny neb muZi pfi préci ¢i jen v nedéli a o svatcich kroj nebo nékteré soucéstky
z ného, ktery nosili dfive ve svém domové; zda jej tu opoust&ji, co odkladaji z nsho
nejdrive, ¢eho se jeSté drZi neb jej uschovéavaji. Jak je to s odévem d&ti, starych osob,
svobodné mladeZe, vdanych Zen. Jak se stroji na pohiby. Ktera skupina je tu v oblékani
vedouci, podle niZ se ostatni postupné fidi, ktera se drZi nejdéle v oblékani svych
sem donesenych zvyklosti. Jaké obleCeni se tu dnes ujima u v3ech skupin obyvatel a
z jakych davodi. .

10. Jaké zvyky (obyéeje) si které skupiny podrZuji, které si sem donesly z domoviny
a dosud je provadéji, které opouStéji nebo které skupiny je od nich pfejimaji (napi.
o rodinnych slavnostech, k¥tinach, svatbach, pohrbech), o rtznych vyrocnich svéatcich
(maskary, stavéni méje, vanoce, velikonoce apod.), ale i pfi jinych piileZitostech. Kterd
skupina je tu vedouci, kterd se nejdéle drZi svého, které zvyky tu zevSeobecnély a byly
prejaty ode vSech a proc? Jak se liSi jednotlivé skupiny v Zivoté rodinném, v poméru
muZe k Zeng, déti k rodi¢tm apod.

11. Jak si tu udrZuji jednotlivé skupiny své z domova sem donesené pisné, vypravéni,
pohadky apod., jak si udrZuji své tance; jak se napf. pisné prejimaji od jedné (a které)
skupiny do druhé, kterd nejvice dava, ktera nejvice pfijima, které se staly pak obecnymi
a jsou ve v3ech skupindch zpivany a pro¢? Zaznamenejte pisné, které byly obecn& pre-
vzaty vSemi skupinami (nebo vétSinou) a uvedte od které skupiny. ZapiSte je doslovnz
v celém textu a podobné i priznacné pisné pro urcité skupiny.

U tohoto vyzkumu lidové kultury v pohrani¢i zadleZi nejvice na tom, aby se stanovilo:

1. co ktera skupina obyvatel si sem donesla z jednotlivych obort lidové kultury pro
ni zvl4asté charakteristického, ¢im se liSila od ostatnich;

2. jak se toho tato skupina v novém sidle drZi ¢i jak to postupné opousti a ¢im to
nahrazuje a z které jiné ev. etnické skupiny novoty ponejvice prejima;

3. ktera skupina se tu jevi jakoZto udavajici ton, od niZ druhé co nejvice piejimaji
a nahrazuji tim to, co si donesly;

4. ktera skupina si nejdéle a nejhouZevnatéji podrZuje aZ dosud své a nejmén& piejima
od jinych;

5. ktera skupina se nejrychleji vzdava toho, co si sem donesla, a nejvice se prizpu-
sobuje novotam tu poznanym;

6. co dnes bylo veSkerym obyvatelstvem pfijato a osvojeno obecné& z kultury jednotli-
vych skupin, co natolik tu ovladlo, Ze je dnes vSem spolecné? Z ¢eho lze soudit, Ze se tu
vytvari postupné jednotna kultura celého kolektivu a jakym se to déje postupem. (To
se ukaZe nejlépe prizkumem provedenym pravé v jednotlivych oborech vy3e uvedenych.)

SBER PISNOVEHO MATERIALU

Sbér tohoto druhu, jehoZ organizovani provadi Ustav pro etnografii a folkloristiku
v Praze, nevyZaduje odborného $koleni folkloristického nebo hudebniho. Jde totiZ v pod-
staté o sbér pisemného materidlu, kterého je dosud mezi lidem zna¢né mnoZstvi. Prak-
ticky si totiZ snad kaZdy tfeti ¢lovék kdysi psdval tzv. rukopisné zpévnicky, Zeny vétsi-
nou v divéim véku a muZi za vojenské sluzby. Podle dosavadnich zkuSenosti lze dnes
jestd najit v pozistalostzch, na ptidach nebo i ve starém papiru zp&vnicky az 120 let
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staré, které jsou cennymi kulturnimi dokumenty. Av3ak i novodobé&jsi zpé&vnitky jsou
hodnotnym materidlem, podavajicim dobry piehled o rozsahu repertodru, oblib& téch
kterych pisni a o historickém vyvoji lidového zp&vu. Mnohdy, napf. ve zpévnicich, které
si psali délnici, madme zachovédny jedineéné dokumenty lidového smyS$leni (pisn& poli-
ticko-vlastenecké, mistni tvorbu rtiznych pop&vka z prostfedi tovdrniho atd.).

Pri sbéru téchto rukopisnych zpévnickd mohou pomoci zejména ucitelé na Skolach
vSech stupiii, nebot Zactvo je miiZe shromaZdovat v Sirokém okoli Skoly a dospéli je
svym détem ochotn& pro $kolu pfenechéavaji. Dobrym piikladem takové préace je sbéra-
telska Cinnost s. Rudolfa Hlavy z jedendctiletky v Semilech, ktery pro nasi dokumentaci
shroméazdil jiZ na stovky zp&vnic¢kd a jiného materidlu. Podobné c¢innosti se Gsp&Sné
vénuje 1éZ Josef Scheybal v Sychrové u Turnova, dr. Josef Petrtyl v Chrudimi a jini.
AvSak i kronikafi a jini vlastivédni pracovnici, ktefi hojné prichazeji do styku s mnoha
lidmi, maji ptileZitost ndm pomoci v zachrailovani tohoto cenného materidlu, ktery jinak
vétSinou pfichazivad nazmar.

Jedinym tkolem na$ich spolupracovnikii v této akci je, aby kaZdy zpévnitek popsali
a potom odeslali na adresu Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, Lazarski 8,
Praha 2. (PoStovné jim bude hrazeno.) V tdstavu budou porizeny asi do 1 mésice kopie
a zpévnicky budou opét vraceny bud naSemu spolupracovniku nebo pfimo na adresu
majiteld. UEF by mél samoziejm& v&tsi zdjem na tom, aby majitelé zp&vnicky v&novali
archivu ustavu, avSak vzhledem k tomu, Ze se mnohdy s nimi jejich pisatelé téZko louci,
spokojuje se aspoii s fotokopiemi. Kde miZe byt zpé&vnik vénovan, spolupracovnik to
vyslovné poznaci.

Popis kaZdého zpévniCku provede spolupracovnik takto: Do zpé&vnic¢ku vloZi listecek
papiru, kde napiSe jméno a adresu majitele zpévnicku, dale pisatele zpé&vnicku (u zpév-
nicka starSich to byva nékdo z predkt majitele), jeho stru¢na Zivotopisnad data a bydlisté
a v kterych letech byl zp&vnik psédn; provadi-li sbér uditel pomoci Zactva, uvede téZ
jméno Zaka, ktery zpévnik pfinesl. V kaZdé zdasilce spolupracovnik uvede, které zpév-
niky a na jakou adresu je nutno vratit.

Podle ochoty spolupracovnikii je vSak moZné, aby svou préaci roz§ifili. V tomto pripadé
bychom méli zdjem jednak o sbér tistémého pisiiového materidlu a jednak o zapisy
pisni. Z tiSténého materidlu jsou to tzv. Spalickové tisky pisni a zpé€vniky rtzného druhu
(spoledenské, tj. rizné vlastenecké, sokolské, hornické, hasi¢ské atd. a zejména zpé&v-
niky délnické, kde jsou dosud mnohé z nich nezvéstné). Materidl by spolupracovnici
vypiijcovali a zasilali na adresu UEF zcela obdobng jako rukopisné zpévnicky.

Pokud by né&ktery ze spolupracovnikiéi cht&l poméhat v zapisovani pisni ve svém okoli,
stac¢i, aby se na adresu UEF pfihlasil a zvla§tni podrobné&jsi pokyny mu budou zasldny.
V téchto pripadech UEF mtZe podle mnoZstvi a hodnoty zapisy pisni za mirny poplatek
odkupovat. NemtZe-li spolupracovnik zapisovat sdm népévy, sta¢i, poSle-li na adresu
UEF alespoii upozornéni na vynikajici zpévaky a pamétniky pisni s pFibliZnou charakte-
ristikou jejich repertoaru.

Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV doufa, Ze pomoc spolupracovnikd Narodo-
pisné spolecnosti &eskoslovenské pfinese i v tomto oboru dalsi cenné vysledky pro
hlub$i poznéni kultury naSeho lidu.

Pfiloha. Vzor eviden¢niho listku, vklddaného do zpévnickd.
Obec (pfip. téZ okres).
Majitel zpévniku (jméno a adresa).
Pisatel zpévniku (jméno, bydlisté, data nar. a umrti, doba, kdy byl zpévnik psan).
(U 8kol): Zak a $kola.
Majitel zp&vnik daruje — zpé&vnik vratit na adresu: .........cccccvcevvvriiineenne
Podpis spolupracovnika.
V. Karbusicky, Praha
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JAKY BYL VYZNAM DREVIN VE VESNICI A KRAJINE?

Pri zkraSlovani na$i vlasti k 15. vyro¢i osvobozeni statu musime vénovat pozornost
i stromiim a keFam ve vesnici i krajing, které jsou dostatec¢n& velkymi celky, aby vzhled
pfiznivé ovlivnily. Tyto dfeviny se uplatiiuji tvarem i barvou, nebyly v3ak pravideln&
vysazovany naSimi predky jen proto, aby zkraslily prostfedi, ale proto, aby v ném
plnily néjaky uZitecny tkol, napf¥. aby kofeny zpevilovaly brehy, strZe, piesypy apod.,
aby koruna stromu chréanila usedlost pfed vichfFici aj. Nékteré funkce stromt vSak jiZ
ddvno zanikly a téZko je jiZ zjiStujeme. Nap¥.'dFive se p&stovaly krdsné duby u mlynd
na hridele mlynskych kol.

Vysazuji se i jiné stromy za ur€itgm cilem?

Zjistil jsem téZ na nékolika mistech, Ze hospoda¥, ktery vykacel lipu, rostouci u studné,
zpozoroval, Ze chut vody ve studni se zhorSila, a teprve nékolik let po vysazeni nové
lipy zlepSila se opé&t jeji pitnd voda (Jaromeérsko). Nebylo tomu tak i jinde, Ze lipy se
u studni vysazovaly proto, aby ve studni byla dobrd voda?

RovnéZ patrame po pri¢inég, pro¢ se na dvorech usedlosti vysazovaly ofeSdky kradlovské
(vlaSské). Védeélo se v nékteré oblasti o jejich odpudlivém tcinku na mouchy?

Uvitame vSechna upozornéni ¢tendft na rizné zaniklé funkce stromd.

K ¢emu se vyuzivalo dreva a plodi riuznych keri?

Z na$i krajiny mizeji kefe, vzdcnd jeji vyzdoba a dlleZitq stanovistd uZite¢nych ptéku.
Nasi predkové dovedli jich vSestranné vyuZivat, Zel, velmi méalo mdme z toho zachyceno.
Dievo rtznych druht kfovin ma velmi odliSné a specifické vlastnosti a hodilo se proto
k nejrizné€jSim aCelim (napf. z hlohového se délaly valeCky k.clunkGm tkalcovskych
stavli pro obzvlastni tvrdost tohoto dfeva apod.). RovnéZ suSenych plodi a listd keft
se uZivalo k 1éceni rtiznych nemoci atd. Tyto zplsoby vyuZivani ket vétSinou jiz zanikly
a proto je nyni posledni moZnost zachytit o nich zpravy. Zpravami a pripominkami obo-
hatime védomosti o vyznamu dfevin v na$i vlasti a pFispéjeme ucinné i k novym Vvy-
sadbam a ke zkraSleni vesnic i krajiny.

Otazkou, k jakym rznym ucelim se vyuZiva stromi ve vesnici a volné krajiné, jsem
se podrobnégji zabyval ve stati ,Strom s hlediska narodopisného“ v publikaci: L. Sté&-
panek, J. Marecek: Ozelenéni a tprava vesnice a krajiny, Praha 1958.

Arch, Ladislav Stépédnek, Praha

DETSKE SEDACKY A CHODACKY
1. Na jaké stolicky a sedacky byly posazovany malé déti? PopiSte je a nakreslete.
Jak byly nazyvany?
Bylo mozZno je vozit? Byly na koleCkach?
PouZivalo se sedatek vysekanych z jednoho $palku?

2. PopiSte néaradi a pomficky, ve kterych se malické dé&ti ulily stat a chodit. Na-
kreslete je.

Jak byly naz§vany?
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OTAZKY O STOLECH.

1. Jak byly nazyvany stoly na zk¥iZenych nohach?
Jak byly nazyvéany jejich ¢asti, zvlasté spodek a jeho sou-
C4sti?
K ¢emu se takovych stold pouZivalo?

2. Jak se fikalo stolim nakresleného druhu s Sikmyma no-
hama?

Jak byla nazyvana &ast pod tabuli? (Lub ¢i jinak?)

3. Jak se Fikalo stolim vedle nakresleného druhu?
Jak byla nabyvéana Cast pod tabuli? (Lub ¢i jinak?)
Jak byly nazyvéany spodni ¢asti? (TrnozZe, ram ¢i jinak?)
4. Co znamend u vés slovo $todek, tabulka, tabule, tafla?

5. Z jakych druhi dfeva byly jednotlivé soucasti stolt zho-
toveny?

6. Vidél nékdo stolni silné desky, ve kterych byla vyhlou-
bena jamka pro stl nebo miseCky pro jidlo? Kde? Kdy?

7. Jedli lidé obé&d, veleli apod. u stolice nebo truhly apod.
namisto u stolu? Kde?

ZIDLE S POLOKRUHOVYM OPERADLEM

V nékterych oblastech se pouZivalo Zidli zvlaStniho tvaru:
maji polokruhové sedadlo a polokruhové mfiiZkové opé-
radlo, ale htilkové, rozbihavé nohy, zasazené (zavrtané) do
sedadla. Jsou vyslovené lidového ptvodu, Casto domacim
vyrobkem. Nejvice byly rozifeny v zapadnich Cechdach
u Ceského i némeckého obyvatelstva. Je velmi dtleZité a
v zdjmu na$i Ceské kultury spolehlivé zjistit podrobnéjSimi
dotazy u starych pamétnikli, zda byvaly zndmy a zda se
jich pouZivalo i v jinych krajindch? Bude ovSem treba uka-
zat pamétnikGm i vyobrazeni a zdfraznit jednak polokru-
hové zavrtané opéradlo a doméci lidovou jejich vyrobu.
Pripomindm, Ze nejde o vyrobek méStansky nebo dokonce
tovarni. D. S.
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ZPRAVY

PRVNI SRAZ SBERATELU LIDOVYCH PISNI A TANCU Z PRAZSKEHO KRAJE

U prileZitosti Svatk® pisni a tancii PraZského kraje v Pod&bradech uspofdadalo Méstské
muzeum Lazni Pod&brad ve spoluprédci s Krajskou poradnou lidové tvoFivosti KDO
v Praze ve dnech 6.—8. Cervna 1959 prvni sraz sbérateld lidovych pisni, hudby a tancd
z PraZského kraje. Srazu se zicastnili sbératelé z MladovoZicka, Slanska, Kladenska,
Pribramska, Rakovnicka, Mélnicka, Nymburska a Pod&bradska a pracovnici Ustavu etno-
grafie a folkloristiky CSAV v Praze. Na zdkladé tvodniho referdtu S. Sebka ,0 vyvoji
a souCasném stavu sbé&ru lidovych pisni a tancéi v PraZském kraji“ bylo v diskusi ho-
vofeno o zkuSenostech pri sbéru lidovych pisni a tancti, o metoddch prace a jejich
dosavadnich vysledcich. Sou¢asné bylo poukazovano i na edi¢ni problémy a zdlrazn&na
nutnost urychleného vydani pfip. reedice naSich klasickych sbirek lidovych pisni a tanci
(napf. sbirka Jana Jenika rytife z Bratfic, NémeCkova sbirka ze Sadské z r. 1820, Erbe-
nova sbirka, Vycpalkovy ,Ceské tance“ aj.), z nichZ Fada je pripravena jiZ k tisku,
stejné tak, jako i n&kterych dosud rukopisnych sbirek novéjSich autorii. V diskusi byly
projednavany i metodické a formalni otdzky sbéru a zapisy lidovych pisni a tancd a
jejich archivovani a zdtraznéna i nutnost ziskdni novych spolupracovniké pro sbér li-
dovych pisni a tanct v jednotlivych oblastech a jejich odborného instruovani. Zaroveii
bylo poukédzédno i na potfebu zintenzivnéni sbéru délnickych pisni, pisni lidov& vlaste-
neckych, zlidovélych a okrajovych pisfiovych projevii naseho lidu. Bylo upozornéno i na
nutnost urychleného vyzkumu a sbéru starych lidovych hudebnich nastroja.

Sbératelé lidovych pisni a tanct z PraZského kraje se v zdvéru svého jednani usnesli
navrhnout odboru Skolstvi a kultury rady KNV v Praze: 1. aby pfi Kabinetu muzejni préce
KDO v Praze byl z fad zkuSenych sbérateli, pracujicich v PraZském Kkraji, zfizen poradni
sbor pro sbér lidovych pisni, hudby a tanci v PraZském kraji, ktery by koordinoval
préaci vSech sbératelt a metodicky jim p¥i jejich pradci pomahal a vyslovoval se i k néa-
vrhim edice sbirek lidovych pisni a tanct z jednotlivych oblasti Prazského kraje, 2. aby
v edi¢nich pldanech krajského nakladatelstvi v Praze na r. 1959 a dalSi byly co nejsire
zafazovany i sbirky lidovych pisni a tancii z jednotlivych oblasti PraZského kraje, 3. aby
KDO v Praze pripravil vydani tiSt€ného metodického materidlu ke sbéru lidovych pisni,
hudby a tanct a v souvislosti s tim aby v r. 1960 uspofadal semindi o metodach sbéru
lidovych pisni, hudby a tanct.

Sraz sbérateld lidovych pisni, hudby a tanct z PraZského kraje poloZil prvni zaklad
k organizované praci na tomto dseku vlastivédné badatelské folkloristické ¢innosti, kterd
méa samoziejmy vyznam i pro dalSi praci naSich souborii pisni a tanci v naSem nej-
vétsim kraji republiky.

Méstské muzeum Léazni Podébrad, které tento sraz uspofddalo, je naSim snad jedinym
vlastivédnym muzeem, které se soustavné zabyva sbérem, dokumentaci a studiem lido-
vych pisni, hudby a tanci, zaméfujic se na oblast sttedniho Polabi. Vysledkem jeho prace
v tomto oboru v r. 1959 je zédkladni sbirka napé&vii, textd a popist lidovych pisni a tanci
z Podébradska, pofizena pro potFeby védeckého studia a praktické potieby souboril lidové
umeélecké tvofivosti. V r. 1960 bude zde zahdjena prace na katalogizaci lidovych pisni,
hudby a tancti z Pod&bradska podle systému, pouZivaného v Institutu fiir Volkskunde
v Lipsku. V leto$nim roce zde byl také pofizen bibliograficky soupis lidovych pisni a
tanctt z Podébradska. Sbirka ,Lidovych pisni a tanct z Nymburska“ od feditele tohoto
muzea Svatopluka Sebka byla v r. 1959 vydana Kabinetem muzejni a vlastivédné prace
KDO v Praze. A ] S.Sebek
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