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Zménénd podoba, v niZ bude naddle vychdzet tiskovy orgdn Spoleénosti, je
jenom vnéjsi diisledek hluboké vnitini promény, k niZ doSlo v instituci, kterd jej
vyddvd. Poédtkem tohoto roku se totiz dohodly na sloufeni Spole¢nost ¢s. nd-
rodopiscii a Ndrodopisnd spoleénost ¢eskoslovenskd. Jednim z bodi, v nichZ bylo
dosazeno naprosté shody prFi jedndni, vyznaéeném vzdjemnym pochopenim a
respektem, bylo to, Ze sloufend spole¢nost ponese jméno starsi instituce. Md se
tim naznaéit, jak si vdzZime jeji vjznamné a plodné tradice, jakoZ i dosaZenich
pracovnich vysledkil.

V ndzvu obrozené spolednosti viak pFibjvd vyznamny dodatek: ,,pFi Cesko-
slovenské akademii véd“. Zminéné sloubeni bylo toti? motivovdno ani ne tak
zménénymi prdvnimi a sprdvnimi predpisy, jako predevsim stdle silicim poznd-
nim, Ze lze zajistit do budoucna zddrny rozvoj naSich disciplin, to jest jak etno-
grafie, tak folkloristiky, jediné soustiedénim vSech pracovnikii na takové orga-
nizaéni zdkladné, kterd odpovidd po vSech strdankdch dnesnimu pojeti a potifebdm
védecké prdce. A prdvé takovou bdzi skiytd CSAV u# tim, Ze éinnost Spoleénosti
zajistuje finanéné. Napristé se tedy budeme o vSecky své dosavadni ttkoly po-
dilet s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV, budeme je zajistovat a plnit
ve vzdjemné dohodé a podle jednotné koordinovaného pldnu. Tieba dodat, Ze
vSecky dohovory s Ustavem zatim vedené stran vymezeni ikolii i konkrétnich
forem spoluprdce opravriuji k nejlep§im nadéjim do budoucna.

Piedsednictvu Spoleénosti je jasné — a zdirazriovalo to také pfi vSech do-
savadnich jedndnich — Ze uspé¥né rozvijet prdci prdvé v disciplindch, jako jsou
nale, lze jenom za prFedpokladu, Ze se pro ni zainteresuje co nejsirsi okruh spolu-
pracovnikil, a to zejména také dobrovolnich. Plnit tento kol pFipadd kromé
jiného také naSemu periodiku, které navazuje, tiebaZe doéasné ve skromnéjsi
podobé, na Easopisy obou dosavadnich spoleénosti. Redakéni kruh by je chtél
mit Zivé, tak Zivé, jak zmnoZené maji dnes predpoklady Zivotnosti i naSe milo-
vané obory: nezaménitelné poznamendny od svého poédtku tim, Ze se zrodily
v souvislosti s bojem mladého ndroda a na jeho podporu, jsou nad jiné povoldny,
aby se svymi prostiedky podilely na tom, zaé bojuje dnes$ni mladd spoleénost.

Karel Dvofdk



Karel Horaéalek

K POHADCE O UDATNEM KREJCIKOVI

Pohédka o chytrém krej¢ikovi je jedna z nejoblibené&jSich Zertovnych poh&dek, tra-
dovanych v Evropég, v Asii a severni Africe.l) Jako mnohé jiné pohddkové typy, rozsifené
u riznych narodd a v riiznych zemich, je také pohddka o udatném krejéikovi diferen-
covand v nékolik riiznotvarti (verzi). Rozdily zakladnich evropskych verzi povaZoval
svého &asu J. Polivka za tak zivaZné, Ze je vysvétloval polygenesi. Polivka sdm nebyl
polygenetické (resp. antropologické) teorii p¥ili§ naklonén, ale uznéaval, Ze mé zdravé
jddro a Ze se s moZnosti nezdvislych syZetovych paralel musi pii studiu pohddek po-
¢itat. DoSel-li pak rozborem pohddky o udatném krejéikovi k zdvéru, Ze je zde pied-
poklad nezévislého vzniku nékterych verzi namisté, mél k tomu jisté vazZné divody.

Na zdkladé nového materidlu je vSak nutno vysledky Polivkova zkoumdéni tohoto
pohadkového typu podstatnym zptisobem modifikovat. Ukazuje se, Ze je mezi jednotli-
vymi verzemi daleko vice souvislosti a pfechodnych ¢lankt neZ Polivka tuSil. Nelze vSak
fici, Ze Polivku zavedly jen mezery v materidlu, ktery mél k dispozici, spolupiisobily tu
i vlivy nékterych dobovych smérii ve folkloristice. O téch nas dobfe pouduje sdm Po-
livka v Gvodu k cyklu studii, z nichZ prvni je vénovdna pravé pohédce o udatném
krejcikovi.2) Navazuje zde na svou diiv&jsi préaci, jeZ vySla v témZe Casopise o 3est let
d¥ive pod nézvem ,,0 srovnavacim studiu tradic lidovych®.3) Setrvava sice na stanovisku,
Ze ,,velké shody mezi tradicemi riznych dob a kraji nelze uspokojivé vysvétlovat jinak,
neZ prejimanim jich od pokoleni na pokoleni, st€hovanim jich od ndroda k nérodu“, je
v8ak ochoten fidit se i jinymi teoriemi neZ teorii migracni vSude tam, kde ho k tomu
povedou bezpecéné zjiSténa fakta. Teorie, které hledaly ptivod pohéddek v jedné oblasti za
urditych historickych podminek, odmital Polivka jiZ v studii z r. 1898. Je pfesvédcen,
Ze pohadky ,vznikaly v dobach riiznych a na mistech riiznych“, a v tom smyslu pak
prohlasuje polygenetickou teorii za spréavnou.

Se v8i rozhodnosti (a miiZeme klidné dodat jeSté dnes, Ze také v3im pravem) od-
mital Polivka agnostickou teorii Bédierovu, jeZ naSla brzy po svém vzniku horlivého
stoupence v polském folkloristovi St. Ciszewském. Polivka z ného cituje vyrok, Ze pfed-
poklad nezévislého vzniku podobnych motivi i celych pohadek je védect&jsi neZ kom-
binace o cestdch a pramenech jejich $ifeni, a Fikd k tomu, Ze sdm povaZuje toto miné&ni
za ,ukvapené a v této pfikrosti za nespravné.“ Pfipomind znova, Ze migrace piipou§tél
i hlavni predstavitel antropologické Skoly A. Lang. Kriticky se stavél Polivka r. 1904
i proti ndzorim Poldka M. Kawczynského, ktery v studii o pohddkovém typu Amor a
Psyche zastdval nézor, Ze je to vytvor ryze literarni, Ze lidové tradice je zaloZena na
zpracovani Apuleiové. Polivka nachéazi v jeho mySlenkach ,svrchupanské stanovisko
viiéi nevzdélanému, prostému lidu“ (str. XIV). Nechce v3ak nikterak popirat vliv lite-
ratury na dstni tradici a zastdvd nazor, Ze ,,6im méné do lidu pronikl vliv kultury se
viemi diisledky, tim ryzeji pry3ti zdroj poezie lidové, tim vice a lépe se vypravuje“,
s riistem znalosti &teni lidova tvorba sldbne, ,mizi tstni tradice, piseii i pohadka®“
(str. XVII).

Sifeni pohddek nepovaZuje Polivka za mechanicky proces, pfipomind sprdvng, Ze tu
piisobi celkova spolefenskd a kulturni situace. Nechce se proto dat vést slep& Zadnou
teorii, snaZi se zjiStovat souvislosti mezi podobnymi tGtvary objektivnég, ,sefazuje verze
v urcité skupiny dle mista jich ptivodu, podle jazykového a zaroveii téZ kulturniho
dstfedi” (XVII). Timto postupem zjistil, Ze evropské tGzemi se dosti ostfe ¢leni na t¥i

1) K evropské pohadkové tradici se pochopitelng t&sné primyk& tradice americ-
ckych zemi, pokud se v nich mluvi evropskymi jazyky. Asie je v pohddkovém podani
mnohem diferencované&j$i neZ Evropa, Upln& svérdznou oblast tu tvofi nejzazsi sever,
zv14sté Gzemi tzv. paleoasijskych jazyku.

2) Pohadkoslovné studie, Narodopisny sbornik &eskoslovansky, X, 2, 1904. Teore-
ticky tdvod nese nazev O smérech studia tradic lidovjch a jeho cili.

3) Néarodopisny sbornik ¢eskoslovensky II, 1898, 1-—49.



zékladni oblasti: zdpadni, vychodni a jihovychodni. Toto €lenéni lze pozorovat i na
tzemi slovanském, tfebaZe bez ostrych hranic; vyrazné piechodni tGzemi zde oddéluje
napf. oblast zdpadni a vychodni (patfi k nému vétSi ¢ast Polska, pak Slovensko a Za-
karpatskéa Ukrajina]).

Hlavni své metodické zdsady formuloval Polivka r. 1904 takto; ,,Afkoli jsem pie-
svédCen, Ze teorii migralni predevSim se vysvétluji uspokojivé shody pfredetnych verzi
zapsanych v riznych dobdch u riznych néarodd rozdélenych hranicemi kulturné-poli-
tickymi, ndboZenskymi a jazykovymi, pfece nesnaZim se vysvétlovat shody tyto za kaz-
dou cenu pouze prejimdnim a stéhovanim, neZ kladu vZdy téZ otdzku, nevznikly-li
nékteré ty latky samostatné na mistech riznych za shodnych okolnosti na zékladé
obdobnych dispozic psychickych. Nenuti-li pak prdvé identiénost verzi do nejmenSich
detailti ke konstatovani uZsSich genetickych svazki@i mezi nimi, vidim se nucena k onomu
vykladu. Kde pak shleddvdm ponékud sloZité€jSi motiv pohadkovy, ktery neméd podkla-
dem jakousi mravni zasadu, nemohu pripustit, Ze by byl mohl vzniknout na nékolika mis-
tech zéroveti, jako kup¥. motiv zavéredny v latce o ,,udatném krejéim“: rek chytd se
stromu (k¥iZe) a postrasi jim nepritele, aneb stejné, podobné véle¢né Isti reka toho
vyskytujici se ve verzich hodné vzdéilenych a odlehlych (v albanské a ruskych). V tomto

M

pfipadé pfedpokladal bych rovnéZ uZsi genetickou souvislost® (XXVIII].

V studii o udatném krejcikovi ovSem, jak jsme jiZ naznadili, zastdva zaroveil na-
zor, Ze latka vznikla na nékolika mistech nezavisle. Za samostatny typ tu povaZuje rtizno-
tvar, jehoZ ptivod hled4 na tizemi némeckém nebo italském v dobé dpadku rytifstva. Ze
své stfedoevropské domoviny rozS$ifila se tato verze na zédpad aZ do Anglie a na Island,
na vychod pak k Slovantim a Madartm. Jako dalSi samostatnou verzi vydéluje pak
Polivka skupinu variant vychodoslovanskych, jiZz stoji nejbliZe skupina kavkazskéa, nej-
spiS také samostatnd, dale pak skupinu texti mongolskych a indickych, v nichZ paro-
dické prvky, pranyrujici chvdstavou udatnost, nevystupuji jiZ tak vyrazné. K variantam
kavkazskym zjistil Polivka obdobu v podéani bulharském (v jedné podrobnosti upozor-
fluje také na souvislost s podanim irskym), vytkl téZ souvislost albdnsko-ruskou a rusko-
kavkazskou. Téchto souvislosti si vSimneme bliZe, ovSem s pribranim nové&ji uvefejné-
nych textd. Pijde ndm predevSim o prvky spole¢né tradici kavkazské, balkdnské a
vychodoslovanské, pak také o formu podéani evropského a asijského. Nejdiive se vsak
zastavime u Polivkovy charakteristiky vychodoslovanskych pohéddek tohoto typu — tu
povaZujeme z celého jeho pojednéni za nejzdafilejsi.

Specifické rysy zvlaStni verze vychodoslovanské nejlépe vyniknou ze srovnéni
s verzi stfedoevropskou, v niZ se v riiznych obméndch vyskytuji tyto syZetové prvky:

1. Hrdina pribéhu (nej¢ast&ji to byva krej¢i) zabije jednou ranou hejno much a
vyda se na cesty s népisem ,,Zabil jednou ranou &tyFicet* (podet byva uvadén riazné).

2. Setkava se se silakem a presvéd&i ho lIsti, Ze je sdm silnéjSi (tento motiv ma
mensi rozs8ifeni neZ nésledujici).

3. Jsou mu ukladany riizné ukoly, jeZ se mu Stastnou nidhodou dafi plnit (pifemitiZze
dva obry tim, Ze je dostane do sporu a oni se zabiji navzdjem; ulovi divokého kance
nebo jiné zvire).

4. Dostane za manZelku princeznu, ale prozradi mluvenim ze sna sviij prosty pi-
vod. M& byt na rozkaz tchdna zabit, ale vychloubdnim zastrasi vojaky, ktefi méli kra-
Iiv rozkaz vyplnit.

5. Utastni se vale&ného taZeni, drZi se téZko na koni, chce se zachytit stromu (ng-
kdy to byvéa také kfiZ), ten se vytrhne (nebo se z ného ulomi velkd vétev) a nepiatelské
vojsko se jezdce s tak divnou zbrani v ruce poleka a dé se na utek.4)

2 Mo

O zvlastni verzi vychodoslovanské fikd Polivka, Ze se v ni ,ldtka o udatném krej-
¢ikovi spojila s tradicemi o staroruskych recich, jakoZ i o recich piejatych ze zédpad-
nich i vychodnich povésti epickych" (str. 27). To se v3ak tyké jen n&kterych vychodo-

4] Srov. A. Aarne-Stith Thompson, The Types of the Folk-Tale, Helsinki 1928 (FFC
74), €. 1640. Roku 1960 vySel u néas cyklostilovany slovensky pifeklad ,,Stpis Iudovych
rozpravok” jako piiruc¢ka SCN.



slovanskych textii, jiné jen obméiuji verzi stfedoevropskou. Starych bohatyrskych tradic
ie vyuZito ve vychodoslovanském podani ovSem parodisticky. Tak je tomu nap¥. v jed-
nom textu ukrajinském (ze sbirky HrynCenkovy), jehoZ obsah poddva Polivka zhruba
takto:

Sedlék of'e, ale koné& jeho zle znepokojuje hejno koméari a ovadd. Sedlédk proto pii-
kryl koné& plachtou. KdyZ ji shodil vitr, sedldk ji chytil, uhodil ji po koni a zabil 30
ovadi a nespolet komériti. PovaZuje se nyni za velkého bohatyra ,sto odnim machom
30 bahatyriv pobivachom a dribnoji syly i 8€otu nema“ a vyd4 se do svéta. PFijel na
kiiZovatku, napsal na sloup, Ze tudy projel ,,olovik boltanskyj, bahatyr basurmanskij —
za odnym machom 30 bahatyriv pobivachom a dribnoji syly i §€otu nema“ a jel dale. Jel
tudy Bova Korolevi€, preCetl nédpis, i hnal se cestou, aby dostihl bohatyra a piidruZil
se k nému. Potom jeSt& sedldka dohonili a pfidruZili se k nému Jeruslan Lazarovi¢ a
Ilja Muromec. Bohatyfi se smluvili, Ze pojedou do stepi, kde jest carevna, jeZ toho si
vyvoli za muZe, ktery k ni dojede. Bohaty¥i rozloZili se tu tdborem, kaZdy ve svém
stanu; sedlacek prikryl se pokryvkou koriskou a koné vyhnal na pastvu. Carevna spa-
trila dalekohledem tfi stany, tfi bohatyry a vyslala pro jejich hlavy 6 bohatyrii, 6 zvifat
a drobné sily bez poclet. Bova Korolevi€ vidél dalekohledem, jak velkd moc proti nim
vyslana, sdm je vSechny pobil a pouze jednoho uSetfil, aby donesl carevné zpravu o hroz-
né té poraZce. RovnéZ tak pobil Jeruslan Lazarovi¢ 9 bohatyrd, 9 zvifat a drobné sily
bez podet, a potom Ilja Muromec 12 bohatyrii, 12 zvifat a drobné sily bez podet. Vyslala
nyni carevna dvandctihlavého draka, ktery byl pfikovan na dvanécti fetézich a toho
mél sedlacek zabit. Ten seskoc€il s koné&, vytahl sekeru, méachl drakovi po hlavé a tfi
hiavy usekl. Bohaty¥i nyni dostali strach, Ze by je sedlatek mohl zbavit jejich slavy,
udefili na draka a porubali ho, spélili a popel pustili do vétru. Sedlacek jim pak vytkl,
Ze mu zavidéli slavu vitézstvi nad drakem, ale Ilja Muromec ho prosil o prominuti, Ze
ho uznévaji za starSinu, at se oZeni s carevnou. Bohatyifi se k ni nejdfiv sami vydali,
sedladek klusal skromné za nimi, uvazal pak svého konika u vchodu, lehl si a koufil
z dymky. Carevna nevédéla, kterého si vybrat, nakonec se rozhodla pro toho, kdo zabil
draka a tak se stal sedla€ek carem.

Podobné se vypravuje i v ruskych textech, z nichZ dva se &tou ve sbirce Afanas-
ievové 5) V jednom z nich bojuje Foma Berennikov s bohatyry Iljou Muromcem a AljoSou
Popovitem ve sluZbach pruského kréle proti krali ¢inskému. Ilja porazi nejdfive sam
velké vojsko, pak AljoSa jiné jeSté vétSi, Foma méd nakonec zdpasit s ¢inskym bohaty-
rem. Zvitézi nad nim Isti: sedl si na kdmen, brousil srp, €insky obr ho napodobil a Foma
pak vyuZil chvile, kdy se Ciiian skldn&l nad zbrani a usekl mu hlavu. Pak cht&l Foma
vylézt na Cifianova kon&, musel se drZet stromu; kdyZ kiifi sebou trhl a vyrazil, Fomovi
ziistal strom v ruce a nepfédtelské vojsko se pak dalo celé na uGték.

V druhém Afanasjevovu textu se k Fomovi, ktery je povaZovan za velkého bézlivce,
piidaji dva nejmenovani bohaty¥i, kdyZ zabil hejno much a vyhlasil se za hrdinu. Zvi-
tézil v souboji s cizim silakem zase lsti: odpfirci si méli pfed zdpasem prokdazat dctu
a kdyZ se velikan sklonil, ufizl mu Fomka hlavu. KdyZ dostal princeznu za Zenu, mél
tdhnout s vojskem proti nepriteli. Vojadci dostanou rozkaz, aby délali vSechno jako
Fomka. KdyZ doSli k fece, na jejimZ druhém bfehu byl nepfitel, usekl Fomka bfizu a
hodil ji do vody. Ostatni vojaci udélali to také a tak vznikl v fece most a tak se vojsko
mohlo dostat na druhou stranu. Pfed nepratelskym leZenim se Fomka svlékl a jedl
placku, pfibéhl vSak pes a sebral mu ji. Fomka se za psem pustil s hoficim dfevem a
vojaci ho nésledovali do nepfatelského hradu a kdyZ hrozilo nebezpe€i, Ze tak vSecko
zapéli, poZadal busurmansky kréal o mir, Fomka jej vSak zajal a jeho FiSi podrobil.

U tohoto textu vytykd Polivka podobnost s jednim textem albdnskym ve vypravéni
o improvizovaném mostu pres Feku. Pfedpoklddd, Ze zde byla néjakd genetickd sou-
vislost. O tomto albdnském znéni pak (str. 16—17) zdiraziiuje celkovou blizkost s verzi
vychodoslovanskou, zvlasté ',,scény véaleéné pFipominaji silné n&které velkoruské verze.“
V albanské pohadce®) se vypravi o tkalci, ktery si dal udé&lat na pochvu $avle népis

5] Podobné s menSimi odchylkami jeSt& v nékolika dalSich variantach.
6) H. Pedersen, Zur albanischen Volkskunde, 1895, str. 42, ¢. 6



,,Jsem rek, ktery zabil devadesat devét rekii a jednoho kapitdna“ (to byla velkd moucha
mezi malymi). KdyZ se vydal na cestu, setkal se nejdfive s hajduky, ale ti pfed nim
utekli, kdyZ si pfrecetli ndpis na pochvé. Ve mésté mu kral ukladd ukoly (mé chytit
Zivého zajice) a pak je poslan na véleCnou vypravu v €ele vojska. U mofského prilivu
- natreZe rékosi, které schova nejdfive ve stanu, protoZe mysli, Ze by se mu mohlo hodit
pfi tkani, ale pak je hodi do vody. Vojaci ho napodobuji a tak vznikne pfes moie most.
Na druhém bfehu se celd vyprava svlece pri chytani vsi, pak honi tkadlec psa, vojaci
béZi za nim do nepratelského meésta, jehoZ obyvatelé strachem prchaji. Za bitvy se tka-
dlec schovéava, pak se pomaZe krvi a déla ze sebe hrdinu. V zavéru se jeSté vypravi

o tom, jak dostal princeznu a prozradil pfi spani sviij femeslnicky ptvod.

Na podobny motiv vS8ak narazil Polivka také u nékterych textli kavkazskych; zde
se jiZ pouze spokojuje konstatovanim, Ze podobnou scénu méa také jeden text albansky
a rusky (str. 34). Jde predev3im o pohadku avarskou zapsanou A. Schiefnerem. Podobné
jako v mnohych jinych textech z Kavkazu a z oblasti pFilehlych vypravi se tu o zbabélci,
kterého Zena vyZene z domu. V avarském textu za¢ne pak sam délat ze sebe hrdinu,
dé si na meci udé€lat népis, Ze jednou ranou zabiji pét set lidi, a pfijde pak do sidelniho
mésta. KdyZ se krédl dovédél o prichodu velkého hrdiny, dal mu hned svou dceru za
manzelku. Stastnd ndhoda mu pomiiZe v boji s drakem (spadne na n&j se stromu), pak
bojuje proti Nartim (tfi se navzdjem pobiji), posléze je poslan proti nepfiteli s vojskem.
Podle kréalova rozkazu se vojaci ve vSem Fidi tim, co déld viidce, b&Zi nazi za nim do
nepréatelského leZeni, kdyZ honi psa (odnesl mu botu). Nepratelské vojsko povaZuje nahé
bojovniky za débly a da se na uték.

V jednom textu Cerkesském se vypravi o tuldkovi, jemuZ ze Zertu udé&lal kdosi pii
koupéni na hal népis, Ze zabiji naraz tisic osmdesat. Tuldk pak prijde mezi bohatyry,
pobratfi se s nimi, v boji mu pak pomdahé sestra (podobné jako v nékolika textech bal-
kénskych). KdyZ pak na jedné vypravé musi bojovat sdm, pomiiZe mu zase ndhoda. KdyZ
se svlete do naha (pri hledani vsi), vojaci ho napodobuji, rovnéZ kdyZ pak pfi jizdé
na koni ulomi vétev a Zene se do nepratelského leZeni, polekani nepratelé se daji
strachem na uték.

BliZ8i béZnému typu evropskému je pohddka celenskd, jeZ Polivkové pozornosti
u$la.”) Zde zbabé&ly hrdina zabil mecem tFi mouchy, ale napsal si pak na svou zbraii, Ze
to bylo tfiaSedeséat Nartd. Vydal se pak s pytlem mouky na zddech do svéta. U jednoho
stromu se uloZil k odpodinku, mouku zahrabal do zemé a Savli povésil na strom. KdyZ
usnul, pFiSlo sedm Nartli. Jeden pirecte néapis na Savli, a kdyZ se Né&sni probudi, ma
ukédzat své umeéni. Rekne, Ze dovede s takovou silou kopnout do zemé&, aZ se zvedaji
oblaka prachu — to je na misté, kde zakopal mouku. Nartové ho pak vezmou k sob& a
daji mu svou sestru za Zenu. Jednou jde se Svagry lovit nosoroZce, schovd se na strom
a padne pak strachy zvifeti na zdda. Nartové pak nosoroZce zabiji, Nédsni je kére, Ze si
chtél zvife ochoflit. KdyZ proti Nartlim pfitdhne cizi vojsko, mé jit Nédsni také do boje,
boji se, ale Zena jej holi vyZene z domu. Vyznamend se pak na koni s vétvi v ruce
(ulomil ji, kdyZ se chytal stromu, aby s koné nespadl). Vypravovani o chyceni divokého
zvitfete je zde podobné jako v nékterych verzich bulharskych a irskych (Pol., str. 64).

Verze blizce pfibuzné s podanim stfedoevropskym vyskytuji se i u Tatar(, na Volze
i na Kavkaze.8)

Motiv honby za psem, ktery hrdinovi odnesl botu, vyskytuje se také v jedné verzi
abchazské.?) Zde vyhléasil za hrdinu svého lenivého syna vlastni otec. Sousedni obec
Zada, aby se stal u nich mladik vojenskym néacdelnikem. B&zlivy lenoch musi pak na
vojenskou vypravu. V leZeni mu liSka ukradne botu, on ji hledd, vojaci mysli, Ze chce
jit sdm na nepfitele, jdou za nim a zaZenou nepfiitele. Pozd&ji musi ,hrdina“ pomaéhat
pfi honbé na vlka, dostane princeznu za Zenu, ale musi znovu na valetnou vypravu.

7) Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza 22, 3. ast (= A.
Dirr, Kaukasische Mdrchen, Jena 1922, 103—105: Der tapfere Niisni).

8) V. Vasiljev, Pamjatniki tatarskoj narodnoj slovesnosti, Kazati 1924, str. 130—131,
C. 43 (Chrabryj portnoj).

9) Abchazskije skazki, Suchumi 1959, 273—5.



Tam v souboji zabije soupere, kdyZ ten sklani hlavu (podobné jako ji sklonil strachem
sém vitéz).

Z nové&ji publikovanych textd z oblasti kavkazské patii k tomuto typu také kurdska
pohadka o hrdinovi, kterému pom&hd jeho chytra Zena.l®) Chudy sedlédk Ali se vyda se
Zenou a détmi do svéta (motiv charakteristicky pro kofovné Kurdy) a Zena ho vydava
za hrdinu. Je povolan k vladafi a ma mésto osvobodit od litého lva. Zeninou Isti si hrdina
pomiiZe a pozdéji zase na vypravé proti medvédu spadne na zvife se stromu. KdyZ pak
musi vést proti nepiiteli celou vypravu, pomdha mu zase to, Ze ho vojaci podle rozkazu
svého vladaie napodobuji. KdyZ pfijde vyprava k rece, natrhd4 Ali néru€ rdkosi a hodi
je do feky. Vojaci ho néasleduji, po rdkosovém most& pak prebéhne z nepidtelského
leZeni pes a sebere Alimu piroh. Ali se za nim pusti se Savli v ruce, vojaci ho néasle-
duji; Ali se Zene slepé za psem a kdyZ se vrati, je jiZ po bitvé. Je pak za hrdinské cho-
vani odméné&n bohatstvim i poctami. Blizkost k albdnské paralele je zde zvlas$t ndpadna.

V kavkazskych verzich se najdou také paralely k vypravovdni ruskych pohédek
0 souboji s nepratelskym bojovnikem, jemuZ bazlivy hrdina usekne hlavu ve chvili, kdyZ
ji bojovnik skloni napodobuje svého protivnika. Tak je tomu napf. v jedné gruzinské
pohéadce.ll) Nejmladsi ze tii bratfi zde odchézi nespokojen z domu, je bazlivy, ale dé si
na meé¢ udé&lat néapis ,,vitéz nad sildky“. V lese se setka s loupeZniky a ti ho pfijmou mezi
sebe. Na vypravé proti kanci padne hrdina se stromu pfimo na zvife; kdyZ pak loupeZ-
nici zvife zabiji, hrdina protestuje. Na jeho statetnost je upozorn&n kral a hrdina méa
bojovat v souboji proti obru. KdyZ k zdpasu nastupuje, kieCovité se napfimi a zavie
odi, obrovi je to divné, ztrati sebevédomi a napodobuje svého protivnika. KdyZ pak ten
jednim okem prohlédne a vidi chovani obrovo, vyuZije prileZitosti a utne mu $avli hlavu.

1 sbéZné srovnéni textli vychodoslovanskych (hlavné velkoruskych), balkdnskych
a kavkazskych ukazuje jasné tésné spojitosti. Pokud jde o souvislost textli balkdnskych
s kavkazskymi, je vysvétleni nasnadé. Nejde zde nikterak o dvé paralelni verze, vzniklé
nezdvisle z podobnych spoletenskych podminek, nybrZ prosté o vysledek kulturniho
vlivu. Jde bezpochyby o vypracovani plvodu orientilniho (jeho domovem je nejspiSe
oblast kavkazska), jeZ prostfednictvim tureckym proniklo na Balkan. V tureckém po-
déani se ndm sice jeSté nepodarilo zjistit motiv pfechodu pres feku po improvizovaném
mosté, ale zato jsou zde pocetné obdoby k balkdnskym a kavkazskym verzim, v nichZ
hrdinovi poméahéd Zena. V Eberhardové-Boratavové pfehledu syZetfi tureckych pohadeki2)
je tento typ charakterizovan témito syZetovymi sloZkami:

1. Lenivy a béazlivy Mehmet zabije jednou ranou sedmdesdt much; dd si na svém
meci o tom udélat népis.

2. Zastrasi tak loupeZniky a ti mu daji svou dceru za manZelku.

3. Musi svym Svakriim pomdhat na loupeZnych vypravach; jeho Zena ho v pfevle-
¢eni za muZe zastupuje a pom4dha mu tak k nové sléavé.

4. PadiSadh mu pak slibi za zneSkodnéni lva odmeénu.

5. Mehmet prcha na strom, roztfesen strachem padne zvifeti na zéda, padiSdhovi
lidé lva zabiji.

V nékolika tureckych textech se vyskytuje motiv jizdy na koni s vytrZenym stro-
mem. V jedné verzi shazuje se stromu plody, po jejichZ poZiti zvife upadne do mrékot.
Tento motiv pfipominad ponékud verze indické a mongolské, v nichZ se zvifata otréavi
po poZiti jidla, které ptivodné bylo urceno rekovi (Zena se ho chtéla zbavit).

V pi‘ehledu tureckych pohaddek je uvedena jako zvlastni typ (€. 162, str. 179) verze,
v niZ zbabély hrdina napisem na mec¢i a pak lsti postrasi obry tak, Ze se posléze jen
snaZi dostat ho od sebe — poSlou ho s mnoha dary domii. I tato verze m& obdoby
v kavkazském a balkdnském podéni.

10 Kurdskije skazki, Moskva 1959, str. 178—182 (Bogatyr’ Ali}.
11) Gruzinskije skazki, Tbilisi 1939, str. 366—373.

12) Typen der tiirkischen Volksmdrchen, Wiesbaden 1953, str. 398, &. 365 (Mehmet
der Angsthase).
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Na to, Ze by mohly paralely balkansko-kavkazské u poh&dkového typu krejéi
hrdina vzniknout nezdvisle, neni tedy ani pomySleni. Balkdn, Anatolie a Kavkaz tvofi
zde jednotnou oblast, vychodiskem je zde patrn& podéni kavkazské. Vychodoslovanska
verze s motivem pfidruZeni dvou nebo tfi bohatyrii k chvéastavému muZikovi je samo-
statn€jSi neZ verze balkanskd, ale o souvislosti s balkdnskym podanim neni ani zde
moZno pochybovat. Sam motiv ptidruZeni bohatyrG milZe byt u tohoto pohddkového
typu ruskou zvlastnosti, u jinych typl se vyskytuje bé7né v podéni slovanském i jinde
(napf. také u nékterych novodobych paralel k staroegyptské pohadce o dvou bratiich).

Polivkova studie o pohddkovém typu krejéi hrdina byvd uvaddéna za svédectvi, Ze
1ze podrobnym srovndvacim rozborem urcit aspoil pravdépodobny vznik latky; studie
plativa také za svédectvi, Ze migracemi se nevysvétli vSechno, Ze ma své opravnéni i teorie
nezavislych paralel. JeSté v jubilejni stati k Polivkovym sedmdesadtinam charakterizoval
J.-Horak Polivkovu studii takto: ,,V- rozboru povidky o udatném krej€im, kterou sleduje
od verze Montanovy (16. stoleti) po vzdalené reflexy slovanské, Polivka piesvédd&ivé
ukazuje, Ze latka vznikla na nékolika mistech samostatn&.” ... Zakladni smysl povidky
je v3ude stejny: jest to parodie na chvéastavé rytirstvi, parodie na bohatyrské povésti
o neslychanych skutcich hrdinskych: jakysi Don Quijote v lidovém rouse.“13)

Nas rozbor vedl k jinému vysledku. Uké&zalo se, Ze Polivkiiv zdvér o samostatném
vzniku verze stfedoevropsk€é, vychodoslovanské a kavkazské (Polivka pifemyslel i na
samostatny plivod verzi balkdnskych) vedle verze indické a mongolské neni spravny.
Vychodoslovanskd a balkdnskd verze vznikly nepochybné pod vlivem verzi blizkého
orientu a jsou tésné geneticky spriznény s podé&nim kavkazskym (zv1aSt t&sna je zda
pfibuznost kavkazsko-balkdnskd, kde tvori spojovaci ¢ldnek podéni turecké). Orientdlni
zdklad je moZno predpokladat i v tradici stfedoevropské, jeZ ma podezrele blizké para-
lely zvlasté u Tatard. Cesta z vychodu do stfedni Evropy §la v tomto p¥ipadé nejspise
ze stfedomorské oblasti pres Italii (Sicilie?). Italské vychodisko pripoustél v tomto pfi-
padé i Polivka.

Hledat pro vznik rozliénych verzi tohoto pohddkového typu zédklad v odliSnych
pomérech socidlnich si netroufdme. Mluvi proti tomu mimo jiné okolnost, Ze v nékte-
rych oblastech (napf. u vychodnich Slovanii) traduji se vedle sebe verze rusko-kavkaz-

ska 1 verze stfedoevropska. Podobné sloZité poméry jsou i na Balkdn& a u nékter§ch
naroda kavkazskych.

Jako zvlaStni skupinu vydélil Polivka také texty indické a jim pribuzné mongolské
a Cinské. Vyslovil o ni pfesvédcéeni, Ze vznikla samostatné a nesouvisi s ostatnimi uve-
denymi skupinami, pFfedoasijskou nevyjimaje. UvaZime-li vSak, Ze se v textech indickych
vyskytuji tak charakteristické motivy, jako je zabiti vét§iho podtu much jednou ranou
(a napis o tom), dale vitézstvi nad celym nepratelskym vojskem (jizda na koni s vytrZe-
nym stromem) aj., pfiklonime se spiSe k nézoru, Ze je zde tfeba pocitat pfece jen se
spole€nym vychodiskem, a to znaéné starym. V této ptivodni verzi byla jiZ obsaZena zé-
kladni idea (bezdé¢né hrdinstvi) a nékteré motivy, vyskytujici se v podéani asijském
i evropském.!4)

PRISPEVKY DOPISOVATELU
Rudolf Brodsky
NAVIJENI SKLENENYCH PERLI NA ZELEZNOBRODSKU
Ve sklafFské oblasti mezi Turnovem, Zeleznym Brodem a Jabloncem n/N. je moZno

jeSté v soucasné dobé& v nékterych obcich vidét zajimavou domdéckou vyrobu, navijeni
skienénych perel. Rychle vSak z domécncsti mizi a soustfeduje se do nového, velkého

13) Narodopisny véstnik eskoslovansky 21, 1928, str. 5

14) Srov. ]. Hertel, Zum Mdrchen vom tapfern Schneiderlein, Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde 23, 1913, str. 51—57.
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zavodu Zeleznobrodského skla v Lisném, kde se provadi jiZ jako vyroba dilenska. V pod-
staté neni velkého rozdilu mezi vyrobou doméckou a dilenskou, je to rozdil pracovniho
stolu, ktery mé pfi doméacké vyrobé méch, ktery se musi Slapat nohou, a pouZiva se
technického benzinu, kdeZto v dilné se vzduch vhani gumovou trubici kompresorem
a pracuje se s plynovym kahanem, coZ je samozifejmé& pohodlnéjsi a také oheii vice hieje
a je CistSi neZ oheii benzinovy.

NejvétSi rozmach ve vyrobé sklenénych perli nastal v dobé sklafské konjuktury
po sklafské stdvce r. 1927 v letech 1928—1930, kdy napf. jen v obci Koberovech u Zel.
Brodu pracovalo po doméacku asi 100 navije€a perli; ¢asto sedéli u sklafského stolu oba
manzZelé a pri tehdejSi velké poptdvce ve svété si takovéd sklaiskd rodina vydélala za
nékolik rokii na postaveni rodinného domku; ovSem pracovni doba byla vétSinou 12 aZ
14 hodin a podle potieby faktorti se Casto pracovalo i po celou noc, aby se vyhovélo
zdjmlm obchodu. V téchto dobéach si zru€ni navijec¢i postavili mnoho rodinnych domki
ve v3ech skléfskych obcich, takZe dnes je moZno vidét stary domek jen vyjimelne.
I staré domky byly opravovany, podezdivdny, dadvany nové stfechy a celkové si sklafi
zlepSovali bydleni. Je také pravda, Ze néktefi lehkomyslni sklafi zase hodné utratili
v hospodéach a zédbavach a do let krise jim nezfistalo z dobrych ¢asti nic, leda jen vzpo-
minky, Ze se ,,poméli“ dobie. Za poslednich tFicet let vé&tSina starych sklart navijeci
zemiela a mladi se jiZ navijeni perli témé&f neucili, takZe v kaZdé obci dnes pracuje po
domécku jen nékolik navijecli, bud dichodci nebo osob neschopnych pro pravidelnou
praci v dilné a pracuji tfeba jen omezené. V Koberovech dnes pracuje po doméacku jen
5 navije¢l a tak je to ve vSech obcich, takZe celkem pracuje po domécku v celé oblasti
asi 80 domackych navijecti perli. Na Zeleznobrodsku bylo nejvice navije¢ii perli v obcich:
Koberovy, LiSny, Huntifov, Skuhrov, Mukafov, Bzi a samoziejmé& i v dalSich a pak také
na Jablonecku, kolem Turnova a jednotlivé i v dalSich sousednich okresech.

Podle vypravéni dnes snad nejstarSiho byvalého navijece perli Petra Huska z Ko-
berov, ktery je star 86 let, dostala se domacka vyroba perli z byvalého poné€méceného
Jablonecka do ¢eské oblasti asi r. 1909—1910 a jeden z prvnich skléarskych faktordi (za-
meéstnavatellil) byl Kristidn Wunderer v Koberovech, rodem Videridk, ktery byl nejdiive
zaméstndn jako manipulant u jednoho faktora, ktery d&val vSak vyrdbét jiné zboZi
neZ perle. Navijeni perli se v téch letech teprve zacalo Sifit kolem Jablonce a tak jako
prvni zkusil udélat nékolik perli pravé Petr HuSek, ktery v té dobé& pracoval u Kristiéna
Wunderera jako manipulant. Pak do ohce pftiSel Frant. Sourek, roddk z nedalekého
Drzkova, ktery zacal délat perle jiZ s vétsi rutinou, dale Jifi Kobr ze Smrc¢i pod Kozé-
kovem a Fr. Linka z Michovky, ktefi pracovali zpoCatku u samého faktora Wunderera
v dilné, neZ se zaufili, a teprve pak zacali pracovat kazdy doma. KdyZ se v okoli za-
¢alo mluvit o tom, Ze se da na této praci dost vydélat, zaCali se ucit dalSi sklari, ktefi
tfebas do té doby dg&lali n&co jiného, napf. mackali ,kaluty“ (ploché mnohotvarove,
vicehranné vylisky, mackané do klesti s kalutou, malym mosaznym krouZkem na spodni
strané, toho se pouZivalo v pasifstvi), nebo zacali navijet i domacti brusi¢i koral a jini,
i tovarni délnici ztstavali doma a zacali navijet, i drobni zemé&délci si takto privydéla-
vali, zvlaSté v zime.

Ve vétsi mife se zacalo Sifit navijeni perli po prvni svétové valce v letech 1919 aZ
1925 a v dalSich letech, kdy byla ve svété velkd poptdvka po perlich, faktori platili
slusné penize, zvlasté za kaZdy novy vzorek; samoziejmé Ze sami na tomto zboZi takeé
hodn& vydélavali a v kratké dobé si stavéli vystavné, moderné zafizené domy.

Jaké jsou potifeby a zafizeni k vyrob& perli? Pfednd je to sklarsky stil, ktery mai
rozméry pribliZzn& jako obvykly kuchyiisky still. Pod deskou je asi v poloviné od zemé
upevnén méch, bud trojdilny, Sikmy, nebo dvoudilny vodorovny, Ktery se Slapanim no-
hou zvedéd a dutym dievénym ,k¥iZem“ se z mé&chu Zene vzduch do ,,hadi”; to jsou ci-
nové trubky, v priimé&ru asi 10 mm, ohnuté podle potfeby, na jejichZ konci jsou upevnény
mosazné 3picky s malou dirkou, ¢imZ se plamen lampy sraZi Sikmo dopfedu. Zpocatku
se délalo jen na jednoho ,hada“, ale postupné se polet zvyZoval podle potfeby a nut-
nosti, pfi vyrob& vétsich &isel perli aZ na 5—8 ,hadii“, takZe na takovém chni se daly
pak dé&lat jiZ znacn& veliké a kombincvané perle rfiznych tvarii a uméleckého prove-
deni. Zpodatku se dévala cenzinsvad lampa na desku stolu, ale kdyZ se zvétSoval ohet,
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lampa se na stole velmi zahfivala a mnohym sklafim vybuchla a tak sklafi byli n&kdy
vazné popéleni. Proto se musely lampy dédvat pod desku stolu a nad desku se vede jen
jakysi kulaty kominek, ktery je rozdélen na riizny podet tzkych oddilkdi, v nichZ jsou
bavinéné knoty, které hoi¥i; vzduch prudce proudici Spi¢kami z ,had@i“ srad%i oheii do-
predu, takZe ohefi je pak Cisty, modry a je v ném moZno sklo Cist& tavit a perle navijet.

Nad hady a lampou je pieklopena plechova ,plenta“, aby ¢ast ohné a pripadné
kouf byl zachycen a sklaf ho pifimo nevdechoval. Na plentu se jest& vzadu preklada
hadr, aby neunikal zdpach do obli¢eje. Oheii sméfuje na tzv. ,cihlu® z litiny, kterd ma
Zlabek pro oheii a po strané Zladbky pro tyéinky skla, do nichZ je oheii soustied&n. Deska
stolu musi byt pobita pod lampou aZ pod ,,cihlu“ plechem nebo jesté i asbestovou des-
kou, aby se nepropalila. Podle potfeby se méch zatéZuje riiznym zdvaZim, aby oheil byl
prudci a vice hial.

Déle potfebuje navije€ rtzné drobné potieby, jako klesti€ky, pinsety na odtrhavani
skla a riizné tvarovani perli a formicky na hlazeni perli: kulaté, ovalky, Spule, hrusky,
valecky, butle, butony, zvonky a jiné tvary, nékdy rtizné specidlni podle Zadanych vzorii
exportu. V tom ohledu je opravdu velké mnoZstvi tvarii a velikosti, napf. kulaté perle
se délaji od 3 mm aZ do 25 mm a vyjimecné aZ 30 mm velké. Perle se navijeji na riizné
silny drat podle velikosti perli, a to dnes vét$inou na drat tombakovy, ktery se nastiiha
na délku asi 30 cm. Nejdfive se musi narovnat mezi tvrdymi prkénky nebo Zehlickou
na prkénku, pak se namo€i do kaolinové kaSe, aby Sly perle stdhnout s drétu, ovSem
kaolin musi na dréatech' uschnout. Na drat se naviji rlizny pocet perli podle velikosti.
KdyZ vychladnou, tak draty se namoci a perle se stdhnou.

Navije€ dostane tylinkové sklo riznych barev nebo také sklo kompozi¢ni o sile asi
od 5 mm do asi 12 mm podle velikosti perli. KdyZ musi délat do kolii stupiiované veli-
kosti, d&la ze slabého skla perle malé a ze silného velké. Cistych a hladkych perli se
déla pomérné maélo, oby&ejné skvrnité nebo vzorované. K takové praci dostane navijed
Casto skelné broky nebo prach rtznych barev, ¢asto nékolik barev smichanych, a v té&chto
brokéach perle smaci, takZe jsou pak teCkované, skvrnité, rozli¢né, zase podle velikosti
broki. Hodné Casto se perle obaluji do platkového st¥ibra, nastifihaného na rizné Siroké
pésky, nebo se celé perle v ném obaluji, na stfibro se pak nandsi jeS$té priihledné sklo,
bud pfFeruSované (barok) nebo celopotahované, takZe je pak stiibro vidét uvnit¥ perle.
jeSté asi pred 30 lety si museli navije€i perli sami tlouci broky doma z tyfinkového skla
v hmoZdifi a prosivat na sitkdch, ¢imZ se vytvarel jemny skelny prach, ktery vyrobce
vdechoval, to bylo ovSem velmi nezdravé. Pak jeden zamecnik vyrobil jakysi drti¢ na
sklo a tak si davali faktofi broky drtit a odevzdévali je navije¢iim hotové spolu se sklem.
Také dnes Narodni podnik Zelezobrodské sklo vydava navije€tim jiZ broky pFipravené.
BéZné ,formy“ mé&l kaZdy navijed svoje, ale specidlni, kterymi se zpracovalo jen mélo
zboZi, dostavali od faktort a vraceli je s hotovou praci.

V podétcich této sklaiské vyroby pouZivali sklari k navijeni i mack&ni u stolu
obyCejného petroleje, ktery velmi zapachal, takZe jiZ venku pfede dvefmi se poznalo,
Ze uvnit¥ pracuje sklaf. Obvykle se pracovalo v jedné mistnosti, ktera byla kuchyni i loZ-
nici celé rodiny, a tak se celd rodina pomalu otravovala, coZ bylo znédt i na détech,
které mély nezdravou barvu. Strop a stény v takovém byt& byly Zluté aZ hnédé od kou-
ficiho petroleje a také mastné, takZe se pak vadpno ani barva nechtély na stény zachytit.
Také sklo v oknech bylo od petroleje i od benzinu Sedé& zakalené a ni€im se nevy¢istilo,
a kdyZ sklafr prestal nadobro pracovat nebo zemfel, muselo se sklo v oknech vymeénit.
Neékolik let po prvni svétové valce zacalo se pouZivat petroleje specidlniho, pak benzolu
a nyni jiZ mnoho let technického benzinu, €istého, vysoce vyhfevného. V Jablonci n. N.,
kde byl jiZ pfed 50 lety zaveden plyn, pracovali sklafi jiZ tehdy u plynovych ho¥aki,
tak jako nyni v zdvodé v LiSném.

Jaky je postup pii vyrobé perli? Vyrobce drZi v pravé ruce mezi prsty, palcem
a ukazovakem drat, ktery se nahiiva sou€asné s ty€inkou skla, kterou vyrobce drZi v levé
ruce; tim, Ze otaci drat smérem od sebe, naviji se zmékcené sklo z ty€inky do podoby
perle a pfibliZzné velikosti, pak se ve formi€ce pod ohném zahladi, pfipadné& je$té podle
potFeby trochu skla pfidd nebo i ubere. V&tSinou se vSak délaji perle dekorované skel-
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nymi nitémi, které si navije¢ vytahd z ty€inek do potfebné sily a touto niti déld na
perli rizné kresby, tfebas nékolika nitémi rtznych barev; mimo to se nité jeSté riizné
trhaji dratem, nebo Stipaji pinzetou na rtzné tvary, nebo se kombinuji: vespod broky
a na broky nit&, nebo nité na stfibro a podobné. Tak se da délat ohromné mnoZstvi riz-
nych kombinaci, takZe dnes je vytvofeno jiZ mnoho set rtiznych vzorkil a stidle se jesté
tvori nové. Nékteré vzory jsou jiZ vysoce umélecké, dokdZou je vyrabét jen staii a zKku-
Seni navijeCi, a takové perle se oviem vyrdbé€ji jen na export a jeSté neni moZno &asto
v€as kryt poZadavky, takZe na vnitfnim trhu se takové sloZité a umélecké perle ani
neprodéavaji. Takovou préaci obdivuji pak jen exkurse, které z rtiznych zavodia republiky
piijizd&ji do z&vodu v Lisném u Zelezného Brodu, ve kterém je nejvice této rozmanité
vyroby soustfedéno. Domé&cti navijeCi odvadéji hotové perle do zavodu v LiSném, kde
je déavaji zase doméackym navlékackam navlékat, vétSinou rtzné kombinované s jinymi
perlami, bud driketskymi (mackanymi do kleSti u peci vytapénych uhlim, coZ je také
typicka préace ve sklarské oblasti), nebo se kombinuji s perlemi voskovanymi rybim
stfibrem; ¢asto se mezi jednotlivymi perlemi délaji uzli¢ky, coZ délaji zase zrucéné Zeny
po domécku. Kolie se délaji z jedné Siitirky, ale téZ aZ ze Sesti Siilirek, to jsou tzv. kas-
kady. Ke koliim se Casto délaji i néduSnice, klipsy téhoZ druhu, které se jako butony
navijeji na konec dratu a jsou stejn& dekorované jako perle, klipsy se pak na butony
pfilepuji. Perle se riizné tvaruji rliznymi pinsetami, nebo se sklo kratkymi ntZkami
nastfihuje za teplého stavu (8i3ky), takZe laik se takové praci pravem obdivuje; takova
priace je uZ vlastné vytvarnym uménim a vyniknou v ni jen skute&né pilni a schopni
jedinci. Pravé tak je tomu pri vyrobé sklenénych figurek, ke které musi jiZ byt zvlastni
schopnost, jeZ neni kaZdému déna. Nékdy pii kombinovédni rdznych druh@t skla perle
praskaji a musi se pak hledat jiné druhy a barvy a casto nékolikrat zkouSet, neZ se
miiZe pracovat s jistotou. Také se vyrabi rtizné ovoce ze skla, navijené na mald mo-
saznd ouSka, napf. jabli¢ka, hrusky, citrony, pomeran¢e, hrozny vina aj. v pfislu$nych
barvéach, takZe ¢ini dojem skutetného drobného ovoce. I riizné knofli€ky se navijeji na
ouska a dekoruji se jako perle. Je to pestréd préace, kterou nelze ani podrobné vyjme-
novat a vylic€it, to se musi vidét.

Po dobé priznivé konjuktury ve sklarstvi v letech 1928—1930 nastala jako skoro
ve vSech odvétvich vyroby — po r. 1930 postupné i ve sklarstvi — vyrobni Krize, bylo
malo préace, takZe faktofi sniZovali odménu za préci aZ tak daleko, Ze i zruCny sklar
si vydélal jednu korunu za hodinu. Proto byla r. 1937 vyhla3ena odborovymi organiza-
cemi vSech stran stdvka v celé sklarské oblasti a pro vSechna odvétvi vyroby se sjed-
navaly se zéstupci faktorl nové ceniky; tim se poméry prece jen trochu zlepSily. Z Fad
délniki byli pak zvoleni kontrolofi, ktefi méli prdvo zkoumat ceny u délnika i u faktort.
K tomu tGéelu se vybiral urcity poplatek od sklaidi, ale za néjaky Cas fakto¥i odmitali
vybirat tyto prispévky a tak z kontrol nakonec zase se§lo. Hned od pocatku véalky za-
¢ala zase konjuktura, protoZe Némci skupovali sklo a platili zna¢né Castky valeCnymi
penézi, takZe mnozi skla¥i meéli po valce mnoho penéz. Socidlni pojiSténi domackych
sklara bylo zavedeno r. 1929, kdy si délnici platili pojistné sami a faktofri méli p¥iplacet
polovinu, ale protoZe se to neosvédfilo, bylo zavedeno od 1. 4. 1930 zdkonné socialni
pojisténi. Pro nastdvajici krizi domacti sklafi z toho zase vSak uZitek neméli a tak dnes
i stafi sklaii maji pomérné& maélo let pojiSténi a vétSina jich pracuje i po dosaZeni vékové
hranice pro dichod déle, také jiZ proto, Ze préace starych a zkuSenych navije€i perli je
dnes velmi potfebna. Dnes plati i na navijeni perli statni mzdovy katalog a ceny od
prdace se vypoc&itdvaji podle primérného vykonu toho kterého druhu perli. Doméacti na-
vije€i dostdvaji k normélni mzdé jeSt& pfiplatek na reZii, to jest na spotfebu benzinu
a dalsich potfeb, jako dratu, hlinky a adrZbu vyrobniho zafizeni, které je vlastnictvim
kaZdého doméackého sklare. Jako domacti navije€i pracuji dnes opravdu jen stari sklari,
ktefi by nevydrZeli pracovat v zavodé vcelku 8 hodin, a tak si pfivydélavaji jeSt& k po-
mérné skromnému diichodu podle moZnosti.

Kromé& navije&t perli pracuji po domdacku jeSté néktefi vyrobci sklenénych figurek
a kvétin, pak nékolik navije¢t technickych prichodek, men$i pofet mackari kaminkl
do Kklesti (dublet), nékolik vyrobcii sklenénych per a nékolik dalSich jinych obori,
ov3em dohromady je to v celé oblasti asi 150—200 skla¥l; tento pocet se stdle sniZuje
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amrtim starych osob. Tak postupné mizi typickd doméckéa sklaiskd vyroba, kterd byla
v celém kraji kolem Jablonce n./N. velmi roziifena po mnoho let. V soudasné dobé se
zfizuji moderné vybavené zavody a provozovny, kde se sklafskd vyroba soustieduije,
coZ je vfhodné&jsi pro vyrobu samotnou a mimo to odpada nezdravé vyroba v doméacnostech.
Tehdy pachem benzinu trpéla v mnoha sklafskych domécnostech celd rodina po dlouhé
1éta, kdyZ u jednoho stolu pracovali vétSinou dva lidé, nebo nékde se pracovalo dokonce
u dvou stoldi, mimo to jini ¢lenové rodiny je$té i navlékali kordle; pi¥i navlékani velmi
Casto pomaéhaly i déti.

Jest& dnes je moZno vid&t v kraji mezi Zeleznym Brodem a Jabloncem n./N. u mnoha
domkt ve vesnicich malé domecky s vysokym kominem, z kterého se cely den koufi
jako u pekare. To dosud domaéacti mackari u peci mackaji do klesti perle, které jsou
oproti perlim ru¢né u stolu navijenym masovou vyrobou a jsou také levné&jSi. Tyto perle
se mackaji ze silnych sklenénjch tyci u peci, ve kterych se topi uhlim. To je oviem
odlidna, jednodusdsi vyroba, ktera je také uZ soustfedéna v nékolika zavodech, ale pro
znaCnou poptdvku po tomto zboZi pracuji mackari nadéle jesté i ve svych domovech
Takové zboZi je vyvaZeno do zemi, ve kterych je niZ$i Zivotni dGroveri.

V poslednich letech jsou ve sklarské oblasti provddény velké investiéni stavby
sklaiskych zavodi, protoZe Ceské sklo a biZutérie jsou v celém svété stale hledanym
zboZim, a tak je jen potfebi, aby vice mladeZe se vénovalo této krdsné a zajimavé vyrobs.

Karel Loffelman
VAJECKARI

Hory Matky BoZi pod Sumavou, nejmensi kralovské horni mésto v Cechéach, obyval
chudy lid; od purkmistra pocinajic vSechni muZsti byli vyuceni Sevci kromé& farére, ktery
nebyl vyuéen, protoZe nebyl rodily Horak. Sevcovina davala Hordkim préci, ale malo
zisku, uZivili se s rodinami, protoZe u kaZdé chalupy bylo také kousek pole na Zito a na
brambory, ti majetné&j$i méli i kravku, ostatni jen kozu, a Ze vétSinou na 1éto odchéazeli
Z domova za jinymi vydélky. Odchézeli jako muzikanti, do svéta nebo i k cirkustim, ti
prvni zjara piikryli svoje verpanky zastérou, zahrali jeSté Joseftim a vydali se do svéta.
Jini odchéazeli do Rakous na sena nebo jiné prdce — a mezi témi byli i vajeckéaii, kteii
sbirali v 1ét& mravenci vajicka.

V prvé poloving 19. stoleti, tedy asi pred 130 lety, chodili Sevci od nads z Hor Matky
BoZi do Alp na senose¢. Tam méli statkafi a majetnéj$i hospodéari velkd stdda hovéziho
dobytka a proto potrebovali na zimu velké zasoby sena. Byly to statky bez polniho hos-
podéf¥stvi. Jednim z téchto statkart byl také pradéd némeckého zbrojare Kruppa, ktery
tam vlastnil sedm horskych dvord, zvanych v3eobecn& ,,Alme“. Spravcem t&chto jeho
dvori byl Cech, pochazejici ngkde od SuSice, jeho jméno si jiZ nikdo nepamatuje. Tento
spravec si volal na senosed krajany Cechy, protoZe tam v Alpach bylo malo lidi na
praci. Kromé toho tam chodili lidé od nés také palit dfevéné uhli. Na jednoho uhlife,
ktery tam byl po cely Zivot a domi nejezdil, se jeSté osobné& pamatuji. Jmenoval se
Jervar a priSel k ndm na Hory kolem r. 1900 Supem ¢&ili postrkem. Tehdy byl to uZ starec
od prace sedieny a tplné& slepy. Jest&é par rokid chodil po ,tFidg“, tj. kazdy, kdo mél
chalupu, musel ho par dni Zivit. Poslali ho na domovskou obec, kdyZ uZ nebyl k nifemu.
Tolik vime z tradice o ptivodnich cestdch Horékili do Alp.

Doma v Horadch Matky BoZi vyrabéli naSi mistfi Sevci pfed davnymi lety obuv
hlavné& na jarmarecni prodej, teprve tak kolem r. 1840—1850 navézali spojeni s Vidni
a §ili méstskou obuv pro Videridky. Praci pro Videii méli, ale zisky méli videiisti podni-
katelé. Proto kaZdy, kdo mohl, hledal si lepSi vydélek i jinde. Jednim druhem dobrého
zisku stalo se sbirdni ,braben¢ich“ vajiek, ale jenom pro omezeny pocéet rodin; byli
to tzv. vajeCkéari. Kdy zacali vajeCkéari, nepodafilo se mi zjistit. Domnivdm se, Ze nej-
diive musel byt zdjem o suSend mravenci vajitka a pak teprve se pocalo se sbérem, €ili
napied byla poptdvka a pak pfiSla nabidka, to znamend, Ze n&kdo z Sevcil, ktery mél
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styky ve Vidni, znal také Alpy, tj. Ze byl kdysi také sekdcem. Kteryj z téch Sevci to byl,
ktery zacal sbirat mravenci vajiCka, jsem jiZ také nezjistil. Cesty Sevcii sekaci vedly
tudiZ do obchodni Vidné a pak jiZ po vySlapanych cestdch na korutanské, Svycarské,
solnohradské a tyrolské Alpy za mravenci. VajeCkarstvi bylo jakousi vysadou nékolika
spiiznénych rodd. V kaZdé parté bylo nékolik muZl, méalokdy $la s nimi nékterd dospéla
dcera s tatou. Jedna parta jezdila do Korutan do Villachu na Dravé a pak dale do lesii.
Druh4d parta méla smér pres Bleiberg v Korutanech. Treti parta jela do Bischofshofen-
St. Veit jiZné od Solnohradu a déale do Alp. Ctvrtd parta jela pfes Brixen do Friedbergu
a Trien. Nejezdili stdle na stejnd mista, ponévadZ museli vyhledavat novd mravenisté,
aby naruSené mravenc¢i rodiny mohly znovu zesilit. Mraven¢i hromady tam byly aZ 3 m
vysoké a Siroké jako velkd svétnice. K odjezdu do Alp museli mit povoleni od okresniho
hejtmanstvi v SuSici. OdjiZdéli (bylo-li pfiznivé pocasi) jiZ koncem dubna, protoZe jim
cesta trvala dost dlouho. Prace to byla kruSna. Ruce a krky méli Gplné opuchlé od mra-
vencili, tfebaZe se balili jak mohli (gumové rukavice tehdy nebyly). KdyZ byli vysoko
v horach, casto je stihlo Spatné pocCasi. Na strmych strédnich museli mit vSechny véci
dobfe pripevnéné, jinak se s nimi neshledali. Byla-li pobliZze osada, bydleli u hospodéfii
na ptidach, ponejvice vSak v lese pod stanem, nebo v boudé ze dfivi a z vétvi. Bylo-li
nebezpel€i néjaké zvéte, spali dokonce ve vétvich na starych stromech. Vafili si na ohni§-
tich. Potraviny nakoupili do zésoby v osadach, maso nekupovali, ponévadZ Sevci jsou
lidé Sikovni a v lese bylo masa dost; rdno o druhé hodiné si pocihali tfebas i na kam-
ziky. Mraveni$té se nachdzela v lesich jehlicnatych nebo jen s maélo listnacli, s porostem
ne priliS§ starym, avSak dobfe prosvétlenym, nikdy nebyla na mytindch nebo na holych
prostranstvich bez porostu. Pracovat se mohlo jenom za priznivého pocasi. Mravenisté
se otevielo brzo réno, neZli se rozednilo; za tepla a slunec¢niho svétla byli mravenci
vybirala z hromady motyCkou, lopatkou se davala na feSeto, na némZ byl pripevnén py-
tel, vétvicky se z reSeta odhazovaly. Plné pytle se odnesly na sluneéné volné prostran-
stvi, mytinu a tam se obsah vysypal na pfipravenou plachtu méfici 10 X10 m i vétsi.
Plachta méla okraj smérem dovnitf preloZeny, pod ktery se nakladly malé vétvicky.
Aby byl okraj plachty trochu nadzdviZen, byl zachycen ,,Springlem®; to byly obloucky,
jejichZ jeden konec byl zapichnut do zemé& zevné plachty a na druhém konci téchto
oblou€kd byl pripevnén okraj plachty, takZe se zdvihala. Vysypany obsah pytle se na
placht& rozhrabdval a dalSi praci vykondavali uZ sami mravenci, zanadSeli vaji¢ka pilné
mezi Vétévky pod okraj plachty do stinu. Aby mravenci neodnéSeli vajicka jesté dale
mimo plachtu, museli byt schytdvani a pokud moZno nejdéale odnasSeni. To se délalo tak,
Ze jeden vajeCkar meél na dlouhé ty€ce korouhvitku, to byl kus chlupaté latky nebo
chlupaté pytloviny. Tuto korouhvi¢ku pfetahoval jemné po obrubé& plachty, mravenci se
na chlupech korouhvicky zachytili a pak byli na odlehlém mist& setfeseni nebo vétévkou
smeteni. Roznéaseni vajicek mimo plachtu se dalo také zabréanit tim, Ze se asi 2 cm Siroky
prouZek okraje plachty namazl kolomazi. KdyZ byla vSechna vajicka zanesena pod okraj
plachty a mravenci byli odstranéni, bylo Spedli¢i uprostfed plachty smeteno a rovnéz
odstranéno, vytdhly se Springle, vajiCka se shrnula do stfedu, odstranily se také vét-
vicky zpod okrajl, pak se jeSté€ jednou stahli pobihajici mravenci jednotlivci korouhvic-
kou a ¢€istd vajicka se odnesla v putné k suSeni. Vajicka suSili na slunci nebo pi¥imo
v zahfivané suSdrné na zvlaStnich sitech. Parta, tj. dvé aZ tfi osoby nasbirala za den
30 aZ 40 litrdi vajicek. V dobé& pochodu lesem a pfiprav nebyla vSak téZba Zadna. Se zbo-
Zim a za ndkupem chodili vajeckéari jednou mési¢né do mésta nebo do vétsi obce, kde
byla poSta. Odbérateli byli obchodnici exotickym ptactvem ve Vidni nebo také zoologickéa
zahrada ve Vidni. Prace vajeCkait trvala aZ do zari a pak se jelo domil. VétSinu na-
fadi si vajeCkéari ponechévali u zndmych hospodérta vychoziho mista, neméli-li pro pristi
jaro jiny smér. SuSend mravencéi vajicka prodéavali na litry, malokdy na vdhu. Za jakou
cenu své zboZi prodéavali, jsem se nedopdtral, to bylo jedno z vicera tajemstvi vajeckai.
Vydélek to byl v3ak sludny. Co vydélali vajeckari za léto, nevydélal $vec ani za cely
rok.

Strejéek Vondrojc, ktery vajeckarfe vedl (u Vondrd se fikd po chalupé, strejéek
a teta se Iika vSem star5im lidem, osloveni to neznamend tedy pfibuzensky pomér), byl
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jediny muZ na Horéch, jehoZ vestu zdobil silny zlaty retéz a v kapse mél drahé dvou-
plasStovky; zlatdky nosil v koZeném pytliku. I dpravou svého vzhledu se prizpiisobil
pfikladu Stajerdkii: pod nosem mél p&kn& vytofeny knir a na dolnim rtu musku.

zxoa

Uméni Sumavskych Sevcii-vajeckari neztistalo utajeno pred alpskym domorodym
obyvatelstvem. Pojednou préace jim byla znesnadiiovana, jednak lesnim personéalem, pak
i afady a Alpy byly pomalu pro Hordky uzavirany ze v3ech stran. Vajetkari ze Sumavy
uZ nepfichézeli, ale mravenciim tim pomoZeno nebylo, protoZe Hordky vystfidali domo-
rodi obyvatelé, ktefi se tomu od naSich sbérac¢ti naudili. Nasi vajeckdri z Hor Matky
BoZi piestali jezdit do Alp pied prvni svétovou valkou, Alpy ziistaly pro né uzavieny.
Tim konéim kapitolu o lidech, ktefi jiZ vSichni zemfeli.

Nyni musim jeSté napsat chtéj — necht&j o vajeckarich novodobych, Zijicich potom-
cich vajeCkart alpskych. Je jich jen nékolik a sém jsem o nich nevédél. Jsou to také
Sevci, ktefi opoustéji na jafe verpdnek, nasednou vSak se svym naradim do lehkého
krytého auta a trada do lesti a haji vlasti €eské, navstivit mravenc¢i rodiny. Neda se
snad rici, Ze by to bylo v krvi, ale zase to nese vice neZli Sevcovina. Maji k tomu Gfedni
povoleni a odbératelem jsou naSe zoologické zahrady, hlavné v Praze. Dé&laji to po zpi-
sobu svych otcti a praotci, avSak tu romantiku to uZ nemd, lov kamzikG a vyfuky
automobilli nejdou dohromady. A mravenci u nés jiZ také tak velké hromady nestavéji
jako v Alpéach a je jich poskrovnu. Kdyby mél naS vajeCkar chodit v naSich hvozdech
pé&Sky, asi by si mélo vydélal. Jména novodobych vajec¢kart neuvadim, oni totiZ své
umeéni taji a ja jsem sam nevédél, Ze vajetkarstvi provozuji.

Podotykam, Ze vajeckéari byli a jsou pouze u nés na Horach a Ze to tudiZ ma pro
nédrodopis vyznam, aby bylo zaznamenéno, jak se lidé z chudych krajin Zivili. Ale upo-
zoriiuji také, Ze nasi vajeckdari postupovali vSude obezfetn€, aby mravence priliS ne-
poskodili a nevyhubili je; vajeCk&f nesmi mravendéi rodinu zniit, nestadi jen praxe,
ale musi mit také cit. Mravenci jsou v lese uZite¢ni, hubi hmyz a proto musi €ast va-
jicek v hromadé ziistat a sama hromada nesmi byt rozhdzena vandalsky, nybrZ odborné
oteviena a co nejméné poSkozena.

Paméti ze Zivota horskych vajeCkait sebrala z dobrych prament hlavné moje sestra
RiiZena Prerostova z Hor Matky BoZi.

Josef Holub
O ZANIKLE SLAVE VAPENIKU V SUSICI U VAPENNEHO PODOLA

Pokracovani

Ve Véstniku v r. 1961 uvefejnéna byla prvni ¢ést této stati, ve které autor, sam
pochéazejici z rodiny vépenikii, vyli¢il podle tradice starych pamétniki i podle vlast-
nich zkuSenosti pofatky mistniho vépenictvi i rozkvét Zivnostniki, rozvéZejicich a pro-
dévajicich védpno. Nyni uvefejiiujeme druhou ¢ést, pojedndvajici o Zivot& véapenikil a
o zaniku jejich Zivnosti.

Skoro vSichni vapenici, obzvlasté ti starSi, byli veselého ducha a kaZdy musel umét
pit, jestliZe neumél, tak se naufil. Pamatuji jako chlapec, kdyZ n&kdy byla zdbava, jak
vytadeli a byli veseli. Salek byl maly, ale to nevadilo, jen kdyZ muzika hrala, tancilo
se vesele tifebas a7 do rdna a rano leckterého musela muzika vyprovodit aZ domu. Jes§té
pak za prvé republiky i my, kdyZ jsme méli doma tanecni zabavu, rddi jsme se seSli
a poveselili se; sedéli jsme okolo stolu, at to byl délnik, chalupnik nebo vépenik a
Casto jsme si pfripijeli a zazpivali si, rozdili jsme neznali a celkem jsme se dobie
snéaseli. Plesy byvaly tifeba tfi, i vdpenici mivali svilij ples a masSkarni privody byly
skoro kaZdorotng. Véapenici méli také svoje pisni¢ky, napr.: Vépenici jedou a cikéni
taky, vapenici byli od cikdnii biti; anebo: Vépenici to jsou péni, ddvaji si nalejt plné
dZbany.

Néktefi z védpenikii vynikali osobitymi vlastnostmi a zvlaStnostmi. Tfebas Kucera,
zvany muzikant, kterému tak ¥ikali proto, Ze Kuderd bylo vice a za mlada muzikantem
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byval a hraval bas, kdyZ jezdil s vdpnem a pfijel nékam, kde hrédla muzika, nechal
koné u hospody stat a musel si jit zafoukat na bas, byl naruZivy basista. KdyZ u nés byla
nékdy muzika, to pak i tehdy, kdyZ byl uZ stary, jeSté si sedl k muzikantim a zahrél
si na bas; byl vidy vesely, rad si vypil i zazpival, zemFel v r. 1921 ve stafi hodné& pires
80 let. Je zajimavé, Ze meél synll pét, ale ani jeden a ani vnuci nebyli muzikanti. Nebo
vezméme tfebas FrantiSka Seckého, ktery patfil jiZ mezi mladsi, byl ve véku tak s mojim
otcem, a Ze byl veliky, pFezdivali mu Golid3. Vapenici mivali skoro v8ichni pékné koné,
ale Secky mél pfece jen nejlep$i. Mival pomensi bedéarce €ervené barvy pékné spéaro-
vaneé, byli jak melounci a postroje na nich mél samé mosazné plechy a &ervené stfapce,
vSechno se na nich jen tfpytilo, pofdd to mél vyleSténé; v zimni dobu pfidal jesté
plno zvoncu pé&kné zladénych, které bylo jiZ zdalky slySet, jak zvoni a hraji. Jak piijizdél
k vesnici, to jiZz lidé vybihali, obzvlasté déti. Veseld kopa byl také a nejleps$i poZitek
u ného byla ¢ernd kéva s rumem. Prdvem mu fikali Golids, veliky byl a silny, dlouhé
vousy mél, kterymi dovedl zaprdskat a nikoho se nikdy nebél, spiSe se kaZdy bél jeho.
Za Zivota mél také dosti nesnézi, dvakrat se musel Zenit a starat se, aby rodinu uZivil,
me] pét déti, ale ani jeden syn po ném nezdédil vdpenicinu.

Jesté uvedu jednoho zvlaStniho vapenika, a to z VyZic, tam byly hodné& rozmnoZené
rody Regentil, Dostald i Cejkové. Cejkovi vdpenikovi ¥ikali Cejka ,,Baron“, ten byl né&co
podobného jako né$ Secky. Jednomu Regentovi zase fikali ,,Fiagr” anebo Regent ,,KniZe“.
Ten zase vynikal tim, Ze vozil stédle zvlaStni deky, jedny na koné a jedny na sebe, takZe
to byly nejméné& c¢tyri prikryvky cCili houné, jak jim dfive Fikali; mimo to vozil i jedny
lepsi Saty, aby se mohl prevléknout, i svoje ru¢niky a mydlo. V Prachovicich zase byl
vapenik Sindela¥, kterému fikali Sindeld¥ Kaprél, protoZe byl za Rakouska u kavalerie
kapralem, ten mival dokonce i dvoje postroje na koné&; kdyZ doma dé&lal néco s koiimi
na poli, mél na nich ty Spatné&jsi, a kdyZ jel do svéta s vdpnem, tak zase na né dal ty
paradni, které se také jen blyStély; a kon&? to mél par takovych bé&lousi, Ze kdyZ je
pustil, ani kniZe pdn by mu byval nestacil. A tak bych mohl vSelijakych takovych zvlast-
nosti a vystfednosti i povah lidi vyli€it celou radu.

Takhle by se zdédlo vSechno moc pé&kné, jen Ze to mélo také svoje strdnky Spatné,
byl to samy boj a boj o Zivot. Vapenik byl vystaven vSem moZnym nesndzim. KdyZ to
bylo letniho €asu a bylo teplo a hezky, tak pfes né nebylo, ale hiife bylo brzo zjara,
kdyZ bylo jeSté zima anebo pfiSly plyskanice, snih a dést; je pravda, Ze se kaZdy pod
plachtu trochu schoval, ale pfece musel ¢asto vylézt a rozmokl, ustydl a nemél se kde
hned osusit. KdyZ byla zase velka vedra, také bylo pro védpenika zle, byla Zizeii a vipno
se na voze rozsypéavalo na prach tfeba jiZ druhy den. Nebo pfiSla ndhl4 boufka a vépe-
nik mél co délat, aby vapno prikryl, aby se mu na voze nerozhasilo. V8elijakych tako-
vych nesndazi bylo vice. NejvétSi neStésti pro vdpenika bylo, kdyZ se mu rozstonal Kkiii,
tfeba nékde na cesté a tfebas o ného pfisel. Na jiného nékdy nebylo, muselo se vy-
pijcit a dluh se pak téZko splécel.

Nékteri vapenici si dost pomohli, ale néktefi zase méli ¢asto nedostatek, obzvlasté
kdyZ byla pocetné&jsi rodina anebo ho stihlo né&jaké neStésti. NEkteri si také vice do-
volovali, vice si popfdli a pak pro rodinu se muselo Setfit. Zkrdtka ani jeden védpenik
mnoho nezbohatl, ale bohatli hodné tovarnici.

Vezméme jen tovarnika Musila z Prachovic, ten pomalu by byval skoupil Pracho-
vice celé. Nejprve se tam zaloZila a postavila akciova vapenka, ale uméle asi nepros-
perovala, akcionéfi ji pak prodali Musilovi a tomu to pak Slo 1épe. Skoupil skoro viechny
mensi vapencové lomy a sedlaci pak byli radi, Ze jim dal vydélek vozit kdmen. Koupil
i nékolik selskych statkil. ZvétSil vapenku, pak postavil parni pilu a fezal dfevo a
konedné postavil mlyn na mleti vdpencového kamene a moucku z ného posilal do svéta
na vagony jako hnojivo. Tak rostl majetek do jednéch rukou a druzi chudli.

Nejvétsi vdpencové lomy patiily k velkostatku kniZete Old¥icha Kinského a z téch
se dopravoval vdpenec po lanové draze do Zavratecké vapenky, kterou vlastnila Zidov-
ské firma D. Berl; i ta prosperovala a méla takovych podnikid vice. Dé&lnikiim se mnoho
neplatilo, ale zisky byly veliké a kapitél pak rostl.

Za protektordtu vépenici pofdd jeSté dobfe obchodovali a také v roce 1945 po
znovuzrozeni nasi druhé republiky osvobozené bratrskou Sovétskou arméddou pokracovali
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zase po malé prestdvce dale. Pak priSel rok 1948, kdy né&S$ pracujici lid vzal moc do
svych rukou v &ele s Komunistickou stranou Ceskoslovenska, zafal se budovat socia-
lismus a veSkeré tovarny a velké majetky se zacaly zndrodiiovat. Tak také doSlo na
Prachovské lomy a vépenice. V roce 1950 se zacdaly dé&élat velké pripravy na stavbu
velké cementdrny, vdpenka i pila tovdrnika Musila byla rozbourdna a pod jejich ob-
jekty se zacala budovat tovarna na cement. JelikoZ timto obratem zaSel i vapenicky
obchod, ale na stavbé bylo potfeba potaht, jezdili pak zbyli védpenici na stavbu cemen-
tarny, kdeZ si také vydélali sludny peniz. KdyZ pak byla tovdrna postavena a potahi
nebylo jiZ tfeba, museli se koné prodéavat. V roce 1957 bylo u nés zaloZeno Jednotné
zemé&délské druZstvo a tak dnes jsou z vapenikii bud druZstevnici nebo délnici.

TFi pokoleni tedy pfeZila tradici vapenickou, které nebylo co zavidét. Je pravda,
lidé byli jiZ na to zvykli a t8Zko se s tim loucili, nejtiZe se loucili se svymi milacky,
korimi; kaZdy takika se svymi koifimi rostl a nyni je mél opustit navZdy. Jinak byl jejich
Zivot samé trampota, touldni svétem a nocovani po mastalich, nebot védpenik vé&tSinou
nejradéji spal p¥i svych konich, aby rdno mohl brzo krmit, a neZ v hospodé vstéavali, byl
jiz daleko. To se obycejné umyl v putné ve studené vodég, utfel se svym ruénikem a bez
snidané hajda pry¢. Pak se nékde stavil na douSek a snédl tfeba housku nebo rohlik.
Mélokdy se stalo, aby vépenik jel z noclehu po snidani. Ale jak se Fikava, nic netrva
véfné, tedy ani takovyto Zivot vapenikili netrval na véky a také se vicekrdt nevrati.

* o ¥

A ted jeSté néco o mém dédeckovi: pochazel z véiSi chalupy, kde bylo vice déti,
ale chalupu mohl dostat jen jeden, dédecek se Sel tedy ucit do Vidné 3evcem. Po vy-
uceni délal femeslo dal, také se oZenil, ale jako Zenaty jiZ dlouho neSevcoval a zacal
jezdit s vdpnem. S trakafem se dlouho nedfFel a pofidil si furberk. KdyZ se Zenil, dostal
od rodic¢i jako véno z chalupy 50 zlatych a babitka dostala 80 zlatych, takZe pifece méli
néco do zadatku. Nejdiive se starali, aby méli kde zlstavat, koupili vyhoiely barécek,
a postavili si jednu svétnici a menSi chlév, takZe méli uZ kde koné ustajit, kdyZ jej
koupili. Dalo jim to hodné starosti a prace a zlistali jeSté hodné& dluZni, ale byli oba pfFi-
¢inlivi a Setrni, tak si ze vSeho pomohli. Dédefek mél na Zivnostnim listé povoleni
obchodovat po trzich i vesnicich kdekoliv a toho spravné vyuZival. Ve Zbraslavicich ty-

- denni trhy nebyly, jen vyro¢ni, ale z nich ani jeden nevynechal. Dfive se lidé na tyto

trhy neboli ,,jarmarky“ jiZ pfedem pfipravovali, ba i té$ili a schézeli se z dalekého
okoli. Dédedek tam jiZ nocoval a rano, neZ se zacali lidé schézet, mél jiZ viiz s vapnem
vytaZeny na nameésti, kde mél svoje vykdzané misto, a koné mél uZ vypraZeného zase
v mastali. Nocoval vZdy v hostinci ,,Na po$t&“ u Zemani, tam pak byl jako doma. KdyZ
se lidé sesli, to bylo tak kolem osmé hodiny, dédecek stdl u vozu a lidé kupovali vdpno
na bileni. Nejvice kupovaly vdpno Zeny a za Sestdk cht&la kaZda veliky kus, ale nikdy
vétsi mnoZstvi, protoZe to nesla tfebas na zddech s jinym nadkupem dost daleko domii.
Nékdy se také stalo, Ze dédecek rozprodal celou furku vadpna (7—8 metrdkd) takto na
drobno, jak se Fikalo, a jestliZe mu néco zbylo, doprodal to na zpate¢ni cesté domi. Na
vyroCnim jarmarce bylo vZdy plné ndmésti kraméarii se vS8im moZnym zboZim: byla tu
obuv, ¢epice, klobouky, hotové Saty, pradlo vSeho druhu i vSechny druhy latek na Saty.
To femeslnici doma nadélali a pak po jarmarcich jezdili a prodéavali.

Uhlifské Janovice bylo trochu vétSi mésto a tam byly jiZ i tydenni trhy Kkromé
jarmarku; dédefek kaZdé ttery rédno pfed osmou hodinou jiZ také tu stél na ndmésti na
svém vykdzaném misté. V Janovicich to bylo snad jeSté ZivéjSi neZ ve Zbraslavicich,
obzvlasté o vyrocénich trzich, které dédecek vSechny vidy navStévoval. KdyZ jel do Ja-
novic, musil v pondéli rdno brzo vyjet, naloZit a dojet do Zbraslavic na noc a v utery
réno si zvlast musel pfivstat, aby byl v Janovicich do zacatku trhu; anebo vyjel jiz
v nedéli odpoledne do Céaslavé na noc a v pond&li pak do Janovic, aby si svoje misto
brzo réno obsadil. Nékdy mne vzal na cestu s sebou, dohlédl jsem na koné&, aby mu
druhy cizi kiii neseZral krmeni, nebo jsem si prohlédl kramy na namésti, ¢ili ,,na ryn-
ku“, kde bylo v3elijakych dobrych véci a kde jsem si tfebas také u cukréie n&co koupil.
Dédecek byl stdle u vozu, aby byl pohotové, kdyZ nékdo priSel pro vdpno. Jarmark trval
nékdy aZ dlouho do odpoledne. KdyZ jsem byl s dédeckem s vdpnem, to jsem se mél
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dobi'e, doma jsem néco takového mél malo a jen nékdy. Koupil mné buita, housku k tomu
a vefer ve Zbraslavicich byla vZdycky lepSi velefe. Dédefek mne naucil jist vidli¢kou
a noZem, ani housku jsem nesmél kousat z celé, jen lamat a byl na mne py3ny, fikal,
Ze jsem sirotek a Ze on si mne vychovd, Ze jsem jako jeho vlastni syn. Také opravdu
nelhal a vZdycky na ného s ldskou vzpominam. Po velefi dédedek vZdycky zistal sedét
s hostmi a bavil se, mne posilal spat, ale j& nikdd nechtél jit, aby mné& néco neuslo.
Spéavali jsme v mastali na Cisté slamé, jednu deku pod sebou a druhou jsme se pfikryli,
ale stejné tam bylo teplo. Rdno dédecek obycCejné brzo vstal, krmil a Cistil koné a po
snidani (hrnefek kdvy a houska nebo rohlik) jsme jeli domi. Cestou domii jsme museli
nékde koné& nakrmit, oby&ejnd to bylo v Céaslavi, kdeZ dédedek stavival u ,,Jelena“, a tam
jsme také obédvali. Naposledy se dédeCek zastavil v Podhoianech, kde oby&ejné& kupo-
val oves nebo seno, aby mél doma ¢im krmit. Na babiCku téZ pamatoval, koupil cukr,
kédvu a také kornout bonbonii anebo vufta, o kterého jsme se pak nékdy tfi a také Ctyfi
délili. KdyZ na jarmarku v8echno neprodal, objiZdél pak vesnice, nékdy treba jel pfes
Cestin a todil se zase zpét k Zbraslaviclim, kde zase nocoval, a teprve ve stfedu réno
se vydal ze Zbraslavic zase domd. Déle cesta nesméla trvat, to by se bylo prodraZovalo,
byla by velkd iutrata a menS$i zisk. Ve ¢tvrtek rédno zase znovu jel, naloZil a zistal
tfebas v Céslavi na noc. V patek rano oby&ejn& dfive zapidhal, objiZdé&l zase po vesni-
cich, na nocleh se dostal zase do Zbraslavic a v sobotu, nemél-li proddno, zase zajel
nékam do vesnice, a jen kdyZ mél prézdno, jel rovné dom a to opakoval kaZdy tyden.
Nékdy se dostal aZ do Zruce n. Saz. a i do Kéacova, ale dale jiZ nejel. Nékdy mne vzal
dédetek také na hausirku, tj. jeli jsme jen po vesnicich. Tenkréate nebylo jesSté tolik
silnic a s velkym ndkladem se nedalo vSude jet; dédeCek se drZel proto nejvice pobliZe
hlavni silnice, které se tehdy fikalo ,,cisaiska“, a kdyZ m&l v&tsi néaklad, tak si trochu
nechal t¥eba v Cervenych Janovicich v hostinci u Vranych nebo aZ ve Zbraslavicich.
Libilo se mi, jak ve vesnicich d&dedek zacal vyvolavat: ,vdpno, vapno, vap“ a lidé se
sbihali, oby¢ejné& pak u hospody zlistal stdt a tam proddval. Nékterd Zena cht&la vdpna
za Sestdk, néktera za dva Sestdky nebo Stvrtci. Ze zadatku dédecek s sebou vozil dfe-
vénou nadobu zv. ,,Stvrtce“ (to byla nadoba asi pé&tilitrovd) a jest& dlouho pozdéiji,
i kdyZ byly uZ zavedeny decimélni vahy, lidé byli zvykli na miru. Chtéla-li néktera
Zena S§tvrtci, dédecek ji umé&l narovnat p&kné& hodné&€ vrchovatou a za tu musela dat
25 krejcariti. Dédecek to se vSemi dobre umél, byl saméa legrace, vSade ho znali a s né-
kterymi muZskymi si dokonce tykal, vSade ho méli rddi. Ve vS8ech hospodach se musel
stavit, kdyZ by se byl nestavil, podruhé mu to domlouvali a také nékdy tam mél t¥eba
néjaké vzkazani, kam méa jet, kde potfebuji vdpno. Obycfejné v kaZdé hospodé si dal
nalit za dva krejcary, a kdyZ jich bylo cestou tifeba 10—15, tak dédecek jiZ mél aZ moc
rozumu, to jiZ jsem se béal, Ze je opily, ale vZdycky to dobfe dopadlo. Za dva krejcary
bylo asi jedno deci, ale Ze to byla tehdy dobrd nefalSovanéd kofalka, Z&dné potiZe po ni
nebyly, dédecek pak néco snédl a vystrizlivél. Tenkrdte se pila koralka hodné a vyhlé-
Send byla ,,Podhoranska“ a ,,Cervenojanovicka“, ty si navzdjem konkurovaly. Nejvice se
pila ,,6ista“, ktera byla opravdu ¢istd jako sklo.

Nékdy se také stalo, Ze dédelek prenocoval i na vesnici, to byvalo v Krchlebech
u Havelkdl nebo v Janovitkdch u Vranych (Cervenym Janovicim prezdivali Janovitky),
ba nékdy i ve vesnici, kde ani zdjezdni hostinec nebyl, ale vSude udélali hned misto
pro koné a dédetka uloZili nékam na postel. Kde bylo vice hospod, snaZil se kaZdy
Senkyr pritdhnout d&decka k sob&; kde vSak byl dé&decek uZ zvykly, jako tfebas ve
Zbraslavicich u Zemant, tak na Zadné sliby a premlouvani nedal a zlistal na starém aZ
do konce svého jeZdéni.

Zminil jsem se jiZ o zméné& ve vaze; kdyZ nastala decimélni vdha, dédetek a viibec
kaZdy vapenik vozili pak minci¥. VéSel se na prostfedni klanici vozu, na které byl k tomu
ucelu Zelezny hak, na druhé dva velké haky, na mincifi se pak zavéSoval ko$§ s vapnem
a po mincifi se posunovala skobka s oCkem, do kterého se zavé3Sovala dvoukilova kule,
zv. hruSka. Tyto vdhy musely byt €asto od mincmistra cejchovany ¢ili pfezkouSeny a
Cisla musela byt pékné& viditelnd. Stavalo se, Ze pfiSel Cetnik a Zadal o mincif, anebo
ptiSel pravé tehdy, kdyZ se véaZilo, a nebyla-li vdha v poradku, predepsal pokutu. Na to
byl dédecek opatrny, aby vdha byla v pofadku.
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KdyZ se postavila vdpenka v Zavratci u TFfemo3nice pod hradem Lichnice, to pak
dédelek vapno jinde nenaklddal neZ tam, nebot to bylo na roving a bliZze k Cé&slavi.
Vapno tam bylo o néco draZsi, ale p&kné a dé&detek musel mit vZdy vapno vybrané.
Délnikiim daval vidy dobré spropitné a rddi mu pékné vapno naloZili. Kon& mival
vZdycky v porfddku a hlavné mu dopfal dost ovsa. Zpolatku musel pro koné vSechno
krmeni kupovat, aZ nakonec si trochu pomohl, koupil si vét8i bardk a pole i louku, pak
mél i kousek pole a louku pachtovanou od velkostatku, to uZ drZeli i jednu krdvu a na
zimu néco i pro koné zbylo. Tak si dédeCek jen pomalu poméhal, nebot pfi vSem byla
velka reZie, a kdyZ vydélal na jedné furce 5—6 zlatych, byl rad.

Dédedek vychoval tFi déti, dva syny a jednu dceru. KdyZ se miij otec oZenil, to bylo
r. 1888, dédec¢ek mu poridil cely furberk, otec jezdil tedy také s vdpnem, ale vyvolil si
jinou stranu, pod Céslavi, jezdil ke Kolinu a za Kolin pobliZ Labské Tynice, ale do Ty-
nice jiZ nejel, tam to mé&l uZ zase jiny. Do Kutné Hory daval vapno do koZeluZny, do
Kolina mydlafim a pomalu se zacalo vice vApna potfebovat i na stavby, fasto vezl
i celou furku nékam na stavbu. Mohl vice naloZit, bylo to vSude po roviné a bliZ, takZe
se tfeba v tydnu tiikrat otocil.

Mladsi dédecCkiv syn Josef, ktery se oZenil r. 1901, jezdil nejdfive jenom s déded-
kem, potom i samostatné, ale dédefek mu vymérFil vZdycky cestu, kudy méa jet a kde
se zase sejdou; stryc potom udrZoval dédeckovu stranu poféad, i kdyZ byl uZ samostatny,
ale to uZ mél péar koni, aby mohl vice nakladat. Zato tzemi prodeje se zmenSilo, do
Uhli¥skych Janovic uZ ani nejezdil a jen se drZel Zbraslavic, nebot vdpno se prodéavalo
uZ i na celé firy. Dokud jsem chodil do Skoly, jeSté jsem byl u stryce s dédeckem na
vyménku, kdyZ jsem vySel Skolu, otec chtél, abych 3el k né&ému, Ze mné koupi koné&
a Ze budu s nim jezdit s vdpnem. Poslechl jsem ho, ale dlouho jsem doma nebyl, s ne-
vlastni matkou jsme se neméli radi a tak jsem 3el radéji slouZit. Dédecek po babié¢iné
smrti uZ pak dlouho nejezdil, hospodéafstvicko odevzdal synovi a sém byl na vyménku.
Pres to, co vSechno zaZil, byl dlouho Ziv, doZil se prvni svétové valky, ale nepieZil ji,
zemrel r. 1917, kdyZ mu bylo vice neZ 80 let. Posledni 1éta svého Zivota proZil v nedo-
statku a bidé, Casto nebylo co jist, a kdyZ bylo, tak jeSté Spatné, jedlo se vSelicos; toho
si nezaslouZil, cely sviij Zivot mnoho rozkoSi nemél a peclivé se staral o rodinu, aby
jeho déti se mély lépe neZ on. Pfed svou smrti ¢asto na mne vzpominal a volal mne,
ale ja ho v daleké Rusi neslyS$el, ani jsem ho za jeho vychovani na jeho posledni cesté
nedoprovodil.

Aloisie Rysovd

VARENI DOMACICH ,,TRNEK“ V NEMCANECH U SLAVKOVA

Co bych méla o této praci vypravét? Byla nejp&knéjsi. ,,Vateni trnek“ (povidel) —
co tu bylo radosti! Nejprve se trhalo a tfdslo ovoce ,,durance“ nebo ,kadlatky“, sbiraly
se jen pé&kné a sypaly se do ,,troki“ nebo ,,bedek“ k tomu urenych.- KdyZ bylo ovoce
nachystano, zvali se sousedi k postaveni pece v zahradé. ObycCejné byli tfi sousedé ve
spolku. KaZzdy soused donesl sviij ,slevdk“ (veliky hlin&ny hrnec), kter§ byl podrato-
vany, aby ohn&m nepraskl, a pak se ,,vomazoval®“; nejprve se pomazal na vn&jsi strané&
hustym haSenym vépnem, na to se nalepily z koudelového pytle pasky asi na prst $§i-
roké stejnomé&rn od horniho okraje po délce aZ na dno, pak se udg&lalo ,,blato“, tj. ,,maz“
z dobré cihlafské Zluté hliny, kuchyiiské soli (as 1 kg), z je€mennych drobnych plev
i vody; to vSe se dobie uhnétlo, a kdyZ byl ,,maz“ dobfe zpracovan, pfikrodilo se k oma-
zovani slevakd. Slevdk byl poklopen vzhiru dnem, postaven na n&jakou ,,desku”, aby byl
v rovnovaze, a pak se zacCalo blato pfimazavat na zavdpnény, koudelovymi pésky pole-
peny slevak. ,,Maz“ musel dobie drZet a musel byt stejnomérn& vysoko pomazin po
celém slevédku, coZ se zkou3elo vnofenim prstu do ,,mazu“, musel proniknout do hloubky
po prvni &ldnek na prstu. KdyZ byl dpln& hotov, nechal se trochu ,ztuhnout, to proto,
aby ,,maz“ neodpadl, aZ se bude slevdk posazovat do pece. KdyZ slevdky byly pfFichys-
tany, pfikrocilo se k stavéni pece (obr. 1). Diive byla stavéna obydejné v zahradé. Vy-
kopala se jama v zemi 2 12 m dlouhd, 1 m 3iroka a 1 m hlubok4, pak se uvnit¥ vymazala
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dobrfe uhnétenym blatem, jak shora jiZ uvedeno vypracovanym, ale bez soli, a nato se
prikroc¢ilo ku posazovéni slevdkil. Pod kaZdy slevdk byla do pece dana podlozka z péle-
nych cihel, na kterou se slevdk posadil; stavaly v peci t¥i aZz ¢tyfi slevdky vedle sebe
v Fad&, a kdyZ byly usazené, zazdivaly se nahoie ,kFidlic6“, kter4 se p&kn& omazala —
jako na stole. Pak se udélal jesté v zemi za poslednim slevdkem ,,sopouch“ pro kou-

fovy komin a u prvniho slevédku vp¥edu se pec uzaviela, ponechdny byly jen dva otvory
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Obr. 1. Staroddvny ,trnkdé v zemi“, upraveny v zahraaé, a) pec [(délka 200—250 cm,
Sifka 100 cm, vySka 80 cm], b) ohnisté, jdma na dievo, c) slevdky, d) kotééek, e) kdd

$ cezanem na biecku, f) dievény cezan s plechovym sitem, g) hlinény cezan, h) slevdik
podrdtovany s kotéékem, ch) bdda.

k prikladéani polen pod slevédky. Pfed otvory byla vykopana dal$i jadma 2 X 2 m velika
na dfevo a k pfikladani do otvori do pece. Do této jamy se sestupovalo schiidky ve
hlin& vyrytymi. Nakonec se pfikro&ilo ku postaveni ,,stiechy“ nad celou peci. Oby&ejn&
ji tvofily ,,rechtiny“ ze Ztiov§ch vozi, které se vZdy 2 a 2 spojily dohromady, takZe tvo-
Fily takto ,krov“(obyd&ejné& stadily na krov 3 aZ 4 pary rechtin); kdyZ byly dobfe usazené,
svazaly se spoletné povfisly, pokryly se slaménymi doSky a postranni otvory deskami
a také vozovymi plachtami, aby v ,,trnkadi“ nebylo zima. Nakonec se jesté do zemé&
zabodla hill na proStarovédni ohné. Uvnit¥ nad peci slevaki visel dréat, na ktery se viéSela
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lampa ke sviceni v noci, protoZe se varilo nepretrZité. Uvnitf boudy se postavily lavice
pro ,,baby“ na michéni trnek, ddle v boudé byly betky s ovocem, betka na vafenou
,bfecku® se sitem (,,ceddkem®, ,,cezanem“) na betce poloZenym, kde se prouténou bie-
zovou useknutou metlou ,,vySustovalo“ rozvaifené ovoce: duZina ovoce padala do becky
a pecky se vybiraly do Skopika. (Témito peckami, kdyZ obeschly, se topilo). To jsem
trochu predbéhla vareni trnek. KdyZ jiZ byla celd bouda i s peci hotova, nasypalo se
ovoce opatrné do slevdki. Do kaZdého slevdaku se postavil napied , kotocek”, tj. hil, na
jejimZ jednom konci byl naraZen Zelezny ,,kot6¢ek” na michani ovoce pfi vafeni. Jakmile
bylo ovoce nasypéno, rozdélal se v peci pomalu ,,0heii“; nejprve musel hofet mélo, aby
pec i slevdky se pomalu vypalovaly, aby ,,maz“ neodpadl, a pak teprve se hodné& pfilo-
Zilo, aby ovoce se privedlo do varu, pfitom se musi kotéCky stdle michat — Skrabat, aby
se ovoce nepfipdlilo. KdyZ bylo ovoce rozvaiené na biecku, tak se ,vySustovalo®, jak
jsem jiZ podotkla. Pfi vybirdni ovoce ze slevakii musel byt oheii zmirnén, aby se duZina
na sténach slevdku nepripalila. Opatrné se nabérackou vySkrabovalo, aby ani duZina
ani pecka tam neziistaly. A znovu se postavil ,kot6¢ek” a znovu se nasypalo &erstvé
ovoce. To se opakovalo stdle, pokud nebylo pfipraveno dost ,bieéky“ na nalévani do
slevdkli k vafeni. U vSeho musela byt nesmirna ¢istota, aby se pak ,,trnky“ nekazily.
KdyZ se uZ bretka (rozvarené ovoce bez pecek) nalila do slevdki, zacCaly se ,hustit
trnky*, to se stéle pfidavala po trochach nova bietka, kdyZ v slevdku to trochu ,,padlo®;
v slevdku se hustilo tak dlouho, aZ kot6¢ek ziistal sdm stat nahoie v ,,trnkdch“. KdyZ uZ
byly ,,trnky®, tj. povidla dobfe vyhusténé, vybiraly se do dubovych ,,étvrtnic (to jsou
bedice) nebo ,,putnic” k tomu jiZ zvlast pripravenych. Na plné Ctvrtnici se ,,trnky“ na-
vrSily hodné do , kopetku“, daly se ,,pod &epicu“ — pé&kné& se uhladily a posypaly ,,ko-
zitkovym kv&tem“ (bezinkovym) a ,trnky“ (povidla) byly hotové. Po vychladnuti se
odvéZely na trakafi ze zahrady domii a vynéaSely na pfidu, kde vydrZely dlouho, tiebas
3 roky a ty posledni byly tak tuhé, Ze se daly jen krajet. KdyZ je pak Zeny chtély na-
divat do buchet nebo mazat na vdolky nebo livance, musely je trochu pokrajet a dat
rozvarit s trochou vody na plotnu. Trnky jsou velmi zdravé, obsahuji hojn& vyZivnych
latek, k naSemu zdravi nezbytné potfebnych.

P#i vafeni trnek byvalo hodné& veselo, pfisla i chasa pry ,,vypom&hat“, ale vlastné&
ptisla na ,lizacku“. ,Lizacka“, to je lizdni trnek, je rcéeni v3eobecné. ,,Nab&racka“,
zvand také ,lizatka“, ze dieva udé&lané, je asi 20 cm dlouhd a 3 cm 3iroka, ,,lize“ a také
»o8krabuje“ se ji horka bietka ze slevdkii na povrch pece pietékajici, a to velmi chutna,
zv1438té velkym mladdenclim a panndm. Malym détem se musi rozvafené ovoce nalévat
na talif, aby do slevdkii nespadly a také aby se neopafily ,horké lizadké“; tomu se
fikalo ,,mald lizacka“. Velkd chasa Zertovala, lizatkami davali chutnat jeden druhému
a pritom byli nékdy tak ulizani, tfebas i na nose a na tvari nebo na ¢ele (podotykam, Ze
studenym lizdnim]), Ze to budilo navzdjem mnoho veselosti. Chasa zpivala, tancovala,
hrdlo se na harmoniku nebo ,husle“ a bylo veselo. I smutné piib&hy se vypravély, to
zase ,,baby michatky®, aby si pfisly na své. N&kdy chasa i podovddéla — dé&lala strasidla
a mnohdy se pf¥itomni v trnk&aci i bali, zvlasté kdyZ byla tmava noc nebo pfiSla bouie,
tu byvalo i smutno. Vzpominky byly n&kdy radostné, nékdy bolné a ,,baby“ rddy vzpo-
minaly na svoji mladost, jak to kdysi ,,bévalo“.

Trnkéace se stavély v zahradach do té doby, dokud byly stifechy jeSté nékde pokryté
slamé&nymi dosky, aby se diim uchrénil ohné&, kdyby oheii v trnkadi vypukl. KdyZ pozdé&ji
byla ddvdna na domy krytina z tasek, lidé vafivali pak trnky v ,,mezirkdach®“ nebo v ,kol-
né“, ale to uZ pec nebyla v zemi, nybrZ se stavéla z kotovic na zemi; ale pfi vafeni
byla zase tatdZ prédce jako v peci v zahradé (viz obr. IL.}.

,Prastary trnkac¢ v zahrad& v zemi“ byl u nds v Némdanech od nepaméti a zanikl
v roce 1900, kdyZ pfiSly nové névrhy, které popisuji ddle jako zptisob II.—V. Té&ch se
u nés jeSt& poruznu uZiv4, zvlast druhého zptsobu s peci z kotovic, ale jen poskrovnu.
Ale ,,trnky“ ze slevdki byly nejlepdi, ackoliv slevdky ze v3eho vafeni daly nejvic prace.
V socialnich pomérech pfi tomto vafeni nebylo tehdy Z&dného rozdilu, byla to takova
sousedska pospolitost. Va¥Fili v8ichni, nebot dost ovoce méli i drobni zemé&délci. Domkéati
bez zahrad si také navafili, vypoméahali pfi sbirdni ovoce i pfi vafeni trnek a za to
dostali ovoce — stromy, které si sami otrhali, a ,,trnek“ si pak také navafili. Stafenky,
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Obr. 11. Trnkovd pec v mezirce nebo kolné, a) pec (délka 200 cm, §ifka 100 cm, vyska
80 cm), b) ohnisté, c) slevdky s kotéékem, e) sopéch.

Obr. I11. Dvojdilna pec v kolné. Uprava jako u typu II.

£

Obr. 1V. Bedna trnkovd v komore na dvore, a) pec [(délka 150 cm, Sifka 80 cm, vjSka
bedny 25 cm), b) ohnisté, c) bedna, d) kouiovd roura ve zdi, e) Skrabacka, f) ,,Ctvrtce”,
g) bedice, h) kotdéek (délka 150 cm, priimér Zeleza 10 cm).

Obr. V. Méchaéka v trnkovém kotli v prddelné, c) piilmésic do kotle k michdni,
d) méchalka

které pri vafeni trnek pomdéhaly, dostaly celodenni stravu, i na noc. ProtoZe se pec
neuhasinala a ,,tdhlo“ se aZ do konce, aZ si vSichni trnek navafili, dostaly odmé&nou
také velky hrnec trnek jiZ uvafenych, ktery jim byl na trakafi aZ domia dovezen. Lidé
meli stafenky pfi vareni trnek velmi radi, jak déti, tak starsi, déti, protoZe dostaly hodné
lizatky, a starSi proto, Ze se jim dostalo hodné& vypravéni ze star3i doby, jak to dfiv bylo
a jak je to nyni.

Po obou popsanych jednoduchych a starych zplisobech vafeni trnek zaveden byl
jako dalsi novinka médény kotel. V ném michéani bylo usnadnéno méchackou, kteréa
méla na konci plilkruh a kterou se tofilo pomoci paky, jak ukazuje obr. V. Kromé& uve-
denych zpisobli zndme pak jeSté jeden dalsi zplisob, jak varit trnky, a to v dfevéné
bedn& s plechovym dnem vespod, ve které se micha ,,8kraba’k6“. Pod bednou je pec
na zptsob nizkého sporédku, to vidime na obr. IV.
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Ale novy stéat i v tomto oboru usnadnil Zendm prdaci. Nyni jsou zfizeny domy a
tovarny na zpracovani vSeho ovoce, kde v3e vykondvaji stroje, kde i velka Cistota Cini
povidla, rtizné zavafeniny i $tdvy pro naSe zdravi chutné&j$i a vyZivné&jsi. Timto vyslo-
vujeme vladé diky i vSem pracovnikiim v tomto oboru.

Antonin Laun

POSVICENI V LUZNE U RAKOVNIKA

Mistni zvla$tnosti v LuZné jsou psi hody a pfed nimi priivod, na kterém jsou vo
déni psici. Tato tradice je podle mistniho podé4ni stard a datuje se pry od dob tficeti-
leté véalky, kdy v LuZné radil Tréklv pluk a vSechno vydrancoval, takZe 1idé byli nuceni
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jist i psy. Z1i jazykové dodnes tvrdi, Ze se v naSi obci jedi psi, ale obfané se tomu sméji
a sami porddaji o posviceni oslavu toho a veselé psi hody.

Posviceni se v LuZzné kond po Ludmile, tj. po 16. z4Fi. Pfed posvicenim se chalupy
opravuji a li¢i, dva — t¥i dny pifedem se petou koléde a zabijeji se husy atd. Prvni den,
nedé&le, probihd jako jinde, sjizd&ji se hosté z blizkého i dalekého okoli, navstévuji se
stanky a kodcujici podniky, odpoledne a veder se tan¢i. V pondé&li, tj. na p€knou hodinku
dopoledne rodiny nav$tévuji hibitov, u $kolni budovy u desek padlych v obou svétovych
valkach je pfed shroméaZdénim proslov, po némZ prtivod s hudbou v ¢ele prochézi obci
do hostince, kde se dopoledne tanéi zdarma. I po obédé se tanci, stoly jsou ozdobeny
kvétinami a na stolech jsou rozZaty svitky za zemfelé obCany.

Kolem 17. hodiny navefer se formuje zvla$tni velky pravod: vpfedu nastupuje
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Skolni mladeZ se slunefnicemi v rukou, za ni jdou hudebnici, pak ,,psi Feznik“ v bilé
zéstéFe a v bilé Cepici se feznickou Sirofinou na rameni a po jeho levé i pravé strané
dva pomocnici vedou na fetizcich psy, ozdobené kvétinami a stuhami. Za psim Feznikem
nastupuji ¢tyFi obfané, ktefi na nositkdch nesou prazdnou psi boudu, které se rika
,,ofechova loZnice“ a za nimi nésleduje mohutny priivod obdanstva, n&ktefi vedou zase
psiky, vétSina zGfastnénych méa v rukou velké slunecnice a jiné kvétiny pozdniho 1léta,
je to takika les slune&nic. Vykfikuje se: ,,Ci je posviceni?“ a z priivodu se hromové
ozyva: ,nade, nase“. Priivod za jdsotu a veseli prochazi celou obci, jde se v osmi-
stupech a kaZdy z nich stfidavé pochoduje odprava doleva a druhy naopak, takZe celek
plisobi dojmem vlnéni, je to velkd zabava. Celd ves je vzhliru. Pak se jde do hostince
na psi hody. NaSi myslivci zastreli psa, ktery se za hlidafe nehodi, hostinskd ho vy-
born& upravi, sejde se spolefnost na ,,psi hostinu“ a zanedlouho je pes sn&den. Po
slavném priivodu, kterému Fikame ,,privod s pé&knou“, se po vecefi tandi znovu. Neni
to Z4dné smyslenka, co zde piSi, vSe se zaklddd na pravdé. O nade posviceni se zajima
daleké okoli, nebot je malo obci, kde by se tak okézale slavilo.

Snad se nad zvyky, které jsou v na3i krajiné ustdlené, nékdo pozastavi. Ale musim
sdélit, Ze prdvé ustdlené zvyklosti ¢ini mezi nasi luZenskou vefejnosti dobrou néladuy,
kterd se projevuje pak také i v pracovni mordlce. Zavola-li mistni rozhlas, Ze budeme
zkrasSlovat obec, vZidy se dostavi velky podet pracovnikii, i na Spitkové Ziiové prace.
Svépomoci jsme v naSi LuZné postavili krdsnou Osvétovou besedu s velkym salem, kinem
i jeviStém, pro mistni JZD vystavéna velkd moderni suS$arna na chmel, postavena velka
télocvicna pri Skole, vydldZdéna hlavni ulice Zulovymi kostkami, upraveno ndmeésti, kde
byl zbudovén bazén s vodotryskem, vysazeny riiZze a loni postaven pomnik padlym v obou
valkéach, zavedeno zarivkové osvétleni v hlavni ulici aj. To je vSechno z dobré pracovni
moréalky obyvatelstva. ProtoZe jsou udrZovany tradice a zvyky, projevuje se to i v naladé
a mentalité naSich oband.

Josef Fiirst

OTOP V BREZANECH U RAKOVNIKA

Dokondeni

Palivo z chmelhic a pro chmelnice. Palivem zvlaStniho druhu, ale zna-
menitym byly vodemky, tj. spodni €ast chmelnych tyfi. Za mého mladi byly na Rakov-
nicku jeSté tycfové chmelnice, v nichZ bylo mnoho préice t&Zké a zajimavé. Inu: Chmel-
nice — délnice. U nés se jedté okolo roku 1905 péstoval chmel na tyéich — draténky
byvaly jen ,,v kraji“, tj. na Rakovnicku, Lounsku, Slansku, Zatecku a Podbofansku. Leé&
i tam menSi chmelni¢ky se dlouho péstily jeS§té na tycich. P¥i ¢esdni chmele koncem
srpna a zaCatkem z&fi se tyCe tahaly, réva chmelnd, chmelina se podiezala Zabkou,
ukovanou z opotfebené kosy, ty¢ s chmelinou se porazila, chmelina stdhla a ofesavala,
tyCe leZely pak do podzima na chmelnici. Tu se stahdvaly a rovnaly do charakteristic-
kych stanovitych hromad, anebo pokladdaly leZzmo do kup mezi &tyfmi kolmo zaraZenymi
tyckami do tak zvanych brah. Z brah se na jafe tyce opét tahaly po chmelnici k ,,5to-
kim“, kde je otec pracn& Zeleznym pribojem zatloukal do vazké &ervenice, jiZz tak
krdsné& maloval V&clav Rabas. Pfed tim ovSem bylo nutno osekat ohnilé spodni &asti
a zahrotit ty¢ky, odpadem byly sice trochu ohnilé, ale jinak zdravé a suché kusy, jimZ
se fikalo ,herynky“. Témi se znamenitd topivalo. Na jafe se také chmel Zabkou vy-
TFezdva. Ponechdavaji se pouze dva vyhony, ostatni vyhony z babky se vyfeZi a pak
sbiraji, na mezi suSi a vdZi do otepi. I jimi se topivalo. Chmelina sama se zkrmila,
Fezala pro dobytek, michand s vojtéSkou nebo jetelem a teprve, kdyZ se zafalo uZivat
v draténkach hacka na zavéSeni a dobytek nékdy dostal hiebik z t&chto hadkd, krmeni
ustupovalo, a kdyZ pak pfi zavddéni chmelnic misto motouzu zaveden dréatek, upustilo
se od krmeni chmelinou docela. Chmelina se hézela do jam a na smeti§té, kde se pak
palila jako pyr apod. Velké véaly dratku pak zlstaly a dlouho tam straSily. AZ za prvni
svétové véalky doSlo i na né — sebrali je do sb&ru. Chmel jsme zprvu su$ivali pod kol-
nou na liskédch, pak na su3arné. Tu se zprvu uZivalo jen parezli,, pozdé&ji teprve hn&dého
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uhli. KdyZ chmel byl rezivy, sifil se, ackoliv to bylo zakdz&no. V Zelezném hrnci se roz-
topila sira, kysli¢nik sifi¢ity stoupal liskami s chmelem a chmel dostal opét svétlejsi
barvu.

Zv1astni bylo palivo pasackych ohni¢kt — topilo se v8im, co se kde sehnalo. Ne-
muselo to ani pfili§ hofet, naopak ¢im vice dymu, tim milejSi oheii naSim srdcim. Ze
suchého ohné §lehala liSka, tj. vysoky plamen. Podle paliva jsme i veCer vonéli a ¢asto
musela maminka naSe pasdcké mundury vyvésit na bidlo na zaspi — a jeSt& to doma
vonélo jako v cikdnském tdbofe. Domluvy byly maélo platny.

Uhlim se topilo méalo. Jedna, dvé forky uhli stacily na cely rok, hlavné tu rozhodo-
valo, Ze paliva doméciho bylo dost. Topili jsme zpravidla uhlim hné&dym, pro které jezdi-
val otec do Cisté, pozd&ji je pro celou obec na vagony objedndvala Kampeli¢ka nebo
hospodéisky spolek a Domovina domkaid. Nékdy jel tatinek také pro kamenné uhli do
nedalekych Petrovic, zvlasté do Sachty mezi Pfi¢inou a Petrovicemi ,Na prant&“. U Petro-
vic, na okraji rakovnické péanve, bylo né&kolik malodold, jeden z nich patfil také inZ.
dr. Herlesovi z Cisté, miij bratr tam za prvni svétové valky chvili pracoval, aby se vy-
hnul odvodu. To byly vlastné jen primitivni studné s rumpdlem, uhli bylo promiSeno
s lupky a bylo bridli¢naté, téZce chytalo a mnoho tepla nevydalo. Pak se stal hlavnim
pfedmé&tem t&Zby lupek, kter§ se tam vypaloval (odtud ,,prant®). Uhli se tam prodéavalo
na fary a mélokdy na vagény, oby¢ejn& maminka na to hubovala. Jednou jsme méli také
uhli z ,Falkenavy“ od piibuznjch dolejSich Svolbd, ktefi tam mé&li n&koho zaméstna-
ného, a jednou ndm poslal také na spolec¢nou objednavku uhli stryc, ktery byl hornikem
v Pryxu (Most). Vcelku patFilo uhli za druhoradé palivo, hlavnim bylo dfevo a mezi
nim na prvém misté otypky z klestu.

Dnes se poméry radikalné zménily. Otypky jsem uZ nikde nevidél, lesti ubylo, dieva
je vSude na dvofe vidét malo, topi se pfevdZné& uhlim a na rychlé vafeni jsou vsude
elektrické spordaky a ohfivace; plynové spordky na propan butan jsou jen v men$ich
meéstech.

Antonin KubaSta

RELIEFNI OZDOBY NA ZDENYCH DOMECH V OKOLI TRESTI

V Tr¥eSti a zvlasté v okolnich vesnicich je mnoho vypouklych ozdob v omitce, jimiZ
se snaZil lidovy umélec orémovat okna a dveie a zkréaslit cel‘}‘§tit domu. Je to obdoba
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horadckého ornamentu na vy3ivkach. Dnes tento druh hordckého ornamentu mizi. V né-
kterych vesnicich je jeSt& dosti téchto krasnych ozdob (Pavlov, Dl. Brtnice, Brtnicka aj.),
v nékterych témér zmizely. Ozdoby jsou vétSinou z prvé poloviny 19. stoleti, tedy asi
120 let staré. Mnoho jich zaniklo poZarem nebo tim, Ze si lidé dévali do domu nova
vétsi okna. Vyzdoba nékterych §titd s celkovym rozvrZenim ploch tvofi nékdy takovy
ladny celek, Ze by si zaslouZil vyfotografovéni.

ZPRAVY O MISTNICH MONOGRAFIICH, PAMETECH A SBIRKACH

Mnozi vlastivédni i ndrodopisni pracovnici vypracovali pou&né popisy sv§ch obci
nebo zaznamenali svoje paméti, v nichZ je vyli€en Zivot v rodiné i obci nebo shromazdili
sbirky jiného nérodopisného materidlu, napf¥. povésti, pisni, ornamenti aj. Chceme uve-
fejiiovat zpravy o takovychto pracich a jejich autorech pro pouceni vefejnosti i jinych
pracovnikii. Prosime, aby ndm laskavé byly zasildny informace o podobnych spisech
a sbirkéch. DsS:

Vaclav Milder, roddk z Jed1li u Zab¥eha, nyni v Olomouci-Cernoviru. Zivot tohoto
pracovnika je pfikladem, jak se hoch z chudych poméri chalupnické rodiny probijel
Zivotem, vlastni praci si budoval postaveni a teprve nakonec jako dichodce se mohl vé-
novat své zdlibé-historii a ndrodopisu. Tehdy vypracoval spis Obec Jedli a jeji pracujici
lid (249 listi), ktery je rozsifenim d¥ivéjsSi prdce Paméti obce [edli. Dale zpracoval spis
Stav usedlikii obce Jedli (2 knihy o 578 listech), Stav usedlikii obce PostFelmova (331
listti) a Olomoucké predmésti Cernovir-Lazce-KI. Hradisko (o 228 stranéach). Vlastni
paméti a zkuSenosti dopliioval z prament, za kterymi nevdhal podnikat potfebné
cesty. Rukopisy téchto obsaZnych dél jsou uloZeny ve Stétni védecké knihovné v Olo-
mouci, ve Vlastivédném Ustavé v Olomouci a na Mistnim Nar. vyboru v Jedli a v Po-
stfelmové.

Autor se narodil 2. za¥i r. 1890 v Ceské horské obci Jedli v rodiné malorolnika,
ktera obhospodafovala 5 ha piidy, vychodil trojtfidni Skolu v Jedli, pak pracoval s otcem
v hospodafistvi, mimo to v cihelnd a v zim& v lese jako délnik. Vzdé&lavatelskou pomiic-
kou a zédbavou pro zimu byly velké kalendére, ve kterych se doctl i stati o naSich spi-
sovatelich a cestovatelich, na které podnes vzpomind. Po vojenské povinnosti vstoupil do
sluZeb stat. drah v Olomouci jako skladiStni délnik, valku proZil na vojné&, pak pokradoval
v ¢innosti u stat. drah, kdeZ skongéil r. 1950 jako vlakmistr-vrchni oficidl. Prace Milderovy
zlistanou hodnotnym poufenim pro budoucnost o pomérech, jaké byvaly a jak se Zivot
bé&hem dob ménil a zménil. Uvefejnili jsme jiZ v naSem Véstniku jeho vzpominky na
praci dievard v Jedli, v pristim Cisle otiskneme vyli¢eni praci v cihelné&.

Jakub Turek, pokrokovy zemé&dé&lec, je jiZ po 40 let kronikdfem v obci Zitné
u Netolic, kdeZ mistni kroniku sam zaloZil. Mimo to piSe Paméti, zabirajici uZ n&kolik knih,
v nichZ popisuje Zivot v rodné obci, zejména popisy obsahuji mnoho obycejli. Paméti
zahrnuji i vzpominky, které autor pamatuje od svého déda, jenZ zaZil jeSté robotu (pii
jejiim zruSeni byl 21 rok star), vybornou paméti zachoval spolehlivé vzpominky do vel-
kého staii (zemfel r. 1915), a maje nazory na svou dobu pokrokové a bystré, vystihl
dokfe vyvoj v Zivoté sourodakdi.

Jakub Turek se narodil 30. Cervna r. 1894 v rodiné zemé&dé&lské, po otcové smrti ab-
solvoval sti‘edni hospodaiskou $kolu v Chrudimi, bydlel u svych pfibuznych, celou valku
proZil na vojné, a vrativ se jako rusky legionafr, ujal se doma hospodéafstvi, na kterém
jeho rod pracoval prokazatelné od 16. stoleti. Po cely Zivot 8ifil pak doma i v celém
okoli pokrok a zvelebovédni zemé&dé&lské prédce: byl do okupace delegatem v ZR a né-
ktera 1éta i &lenem vyboru, po Fadu let starostou okresni hospodéaiské zéloZny, po
nékolik let &lenem feditelstvi Svazu o. z. h. v Praze, dvakrat starostou obce Zitna a po
dlouh4a léta naméstkem starosty a pak prfedsedy MNV, po pfevratu i predsedou oKkres-
niho vyboru JSCZ v Prachaticich. Jako diichodce se vénoval pilné& svoji lasce k vlastivéds
a spisovatelské €innosti. Kromé& obsahlé kroniky a Paméti napsal fadu drobnéjSich pri-
spévki, které byvaly uvefejiiovany v Zlaté Stezce, Hospodd¥ském Obzoru, Brézdé&, Na-
rodnim Osvobozeni aj. Ve psani Kroniky obce i svych Paméti autor stdle pokracuje.

Jan Zezuldk, odborny ucitel stfedni Skoly ve Velkych Pavlovicich na jiZni
Moraveé, piedseda vlastivédné komise pro Hustopecsko, dlouholety a uznavany pracovnik
ve vlastivédé, napsal monografii Horni Bojanovice o mnoha kapitolach, kterou méa v ru-
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kopise. Dilo toto obsahuje Fadu kapitol, z nichZ narodopisu a Zivota lidu se tykaji pfe-
devsim stati o lidovém obydli, o obleku, o oby&ejich, o pomistnich razvech, stat z minu-
losti i pritomnosti ij., které vSechny doprovazeji &etnd vyobrazeni. Mimo to autor
shromazdil materidl pro vlastivédnou monografii Novoméstska, také v rukopise a drob-
né&jsi stati; z nich napi. stat Velké Pavlovice, vlastivédny a ekonomicky n4ért nyné&jsSich
poméri je zafazena do sborniku Bfeclavsko. Nejvice €asu a péfe vénoval autor ucebni-
cim a vypracovani osnov pro vlastivédné vyucovani.

Jan Zezuldk se narodil 13. bfezna r. 1892 v Novém Mé&sté na Mor., po skonleni
redlky a abiturientského kursu pfi Uditelském Ustavu v Brn& (na dal3i studium na tech-
nice neméla rodina prostfedkii) vyu&oval na Skoldch, nejdéle v Hornich Bojano-
vicich (15 rokli) a ve Velkych Pavlovicich. Pravé zajimavy Zivot a razovita
kultura lidu v Hornich Bojanovicich zaujaly mladého ulitele pro vlastivédnou préaci, kte-
rou pak po cely Zivot prohluboval a ktera se stala jeho Zivotnim tdkolem, i ve 3kole Zaky
v tom sméru vychovéaval, udil je vSimat si pamatek a zachycovat je obrazem a tak shro-
maZdil béhem let znaéné sbirky dokumentti, kreseb i obrazii, jeZ na vystavdch v Brnég,
Praze, KromériZi i j. byly verejné a velmi priznivé oceilovany. Proto na vybidnuti Skol-
skych tdradti vypracoval Podrobné ufebné osnovy z vlastivédy (pro 3—5 roénik S$kol)
a pak tfi obsaZzné knihy Vécné a metodické zpracovdni vlastivédného uéiva podle udeb-
nych osnov MSO. Vlastivédny zdjem piivedl ]J. Zezuldka i k specidlnim dal3im oborém:
predevsim k archeologii, tak¥e s fed. ]J. Cervinkou a pak i sam konal i vykopavky
a velké sbirky vénoval pak Moravskému museu v Brn&. Nyni spolupracuje s Ustavem pro
jazyk esky a v etnografii s Narodopisnou spolenosti pri Cs. akademii v&d. Ve v3ech
ocorech byla pilnému, vzornému pracovniku vyslovena vefejnd uznéni a podékovani:
byvalymi Zaky, Radou Jihomoravského krajského nér. vyboru, zemskym museem v Brng,
Ustavem pro jazyk ¢esky. Také Narodopisna spoletnost &s. si vaZi jeho prisp&vki, které
vynikaji nad aroveii. Uverejnime ukéazky z jeho pfispé&vki z Velkych Pavlovic. DSk

ZPRAVY
NARODCPISNE SPOLECNOSTI CESKOSLOVENSKE

O ¢innosti mapovaci komise Ze na schiizi mapovaci komise, konané

v r. 1962. Cinnost v oboru mapovéni se
dala ve tifech smérech: védecky material
byl shromaZdovén vyzkumy, Kkteré byly
organizovany v UEF pfi oboru studia lido-
vého odévu, masové byly shromaZdovany
zpravy pomoci dotaznikové akce v NSC a
materidl obéma zpitisoby ziskany byl zpra-
covavan na kreslenych mapéach i ve stu-
diich k nim.

A. Vyzkumy védeckych odbornik@i pokra-
¢ovaly podle dosavadnich dotaznikd o li-
dovém odévu a obydli; v roce 1962 byly
podle rozhodnuti v UEF silné omezeny
oproti pfedchozim letim pro nedostatek
finan¢nich prostfedki, které byly k dispo-
zici. Zudastnily se proto jenom tfi pracov-
nice: P. h. M. Ludvikova konala vyzkumy
na Moravé v Pustimé&ri, Vilémovicich, Une-
réazce, Travniku a Mérovicich. Dr. D. Stran-
skd zapisovala materidl v obcich: Mlado-
tice, Brdo, Mané&tin, Ndhlov (u Mimoné),
v Ceské Lip& Rumburku a Varnsdorfu. Dr.
Jifina Svobodovéa konala vyzkumy ve Vrch-
labi a Horni Branné, v Chrastavé, na Mora-
vé v Plavéi a Bitové, v Dlouhé Brtnici,
v Réasné, Ridelové a Jezdovicich. K dopl-
néni Gdajit z Poodfi, kde réazovity oblek
dévno zanikl, byly pofizeny vypisy z pozi-
stalosti a inventafd z Libho$t& a okoli.

B. V dopisovatelské akci se pokracovalo
podle sité dobrovolnych pracovnikt. Proto-

zjara, nedoSlo k urCeni dalSich dotazniki
ani nebyly Zadné dodény, bylo vypracovani
dalSich dotazniki ponechédno vedeni dopi-
sovatelské akce. V r. 1962 byly tedy roze-
slédny dotazniky: o lidovém odévu od dr. D.
Stranské, o mnohobokych stodoldch od dr.
E. BalaSe, o lovu a doméacim chovu ptakl
od dr. J. VarFeky a dr. A. Plessingerové a
o rozdéleni okrski i oblasti a mistnich pfe-
zdivkéach od dr. D. Strédnské.

C. Na podkladé materidlii uvedenymi
akcemi ziskanych byly vypracovéany tyto
mapky: 1. RozSifeni Sirokosloupkovych tru-
hel se stiechovitym vikem a jejich néazvd.
2. RozSitfeni vyrazu siisek, sousek a jeho
vyznami. K tomu autorka D. Stranska vy-
pracovala studii, doprovdzenou srovnava-
cim materidlem z jinych evropskych zemi
a historickymi poznadmkami. 3, 4. RozSifeni
dlabanych zdsobnic a jejich néazvid, i tyto
dvé mapky doprovodila studii obdobné
zpracovanou. 5. Mapka o rozSifeni sk¥inko-
vych stol@ se studif byla otist&na v CL 1962.
Dal$i mapky vypracovala dr. D. Stranskéa
v konceptu: 6. Dlabané kolébky, 7. plach-
tové kolébky v poli, stav kolem r. 1900,
8. totéZ téma, stav z let 1920—1930, 9.
plachtitkové kolébky ve svétnici. Na map-
kach o lidovém odévu D. Stranskéa pracuje,
pokud je jiZ materidl dostatené hojny,
n&které dokoncuje, tykaji se téchto néa-
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meéti: muZské haleny a huné; dlouhé noha-
vice a kratké koZenky; krpce; hunéné
obuv; dievénad obuv; neseSité kasanky a
Sorce; leknice seSité se Ziviitkem; odévaci
plachty; dlouhé raSky na hlavu; velké bilé
pleny na hlavu; ervené tiSténé Satky na
hlavu; velké vinéné $atky; dbory hlavy ne-
vésty. Dr. Emanuel Bala$ pracuje na mapé
o vyskytu polygonélnich stodol v CSSR a
na studii o nich se srovndvacim materia-
lem ze vSech zemi Evropy.

e

D. V r. 1963 zamérime se na otazky, které
jsou zarazeny do evropského né&rodopis-
ného atlasu, a na ty, které ukazuji souvis-
losti v sousednich zemich, pFfedevSim slo-
vanskych.

D. Strdnskd

O dinnosti taneédni subko-
mise. Pfesto, Ze v ramci SCN nedoslo do-
sud k ustaveni samostatné tane&né& folklo-
ristické komise, dosahli odbornici v této
discipliné jako ¢lenové SCN dobrych vy-
sledkii v kolektivni spolupréci. Jednak se
aktivné podileli na odbornych i organizac-
nich a propagalnich pf¥ipravach konference
IFMC v roce 1962 a jednak pracovali na
vytyéenych udkolech smérujicich hlavné
k p¥ipravé budouciho generdlniho katalogu
lidovych tancd.

Kolektivni shroméZdéni a pfiprava na za-
seddni samostatné tanefni sekce v IFMC
dopomohly k zvySeni prestiZe tanecCnich
odbornikd i na poli mezinarodnim. Navrhy
na postup prace a p¥ipravu Gkold, které
podédvala ¢s. delegace sloZend hlavné ze
¢lenti SCN byly piedsednictvem taneé&ni ko-
mise IFMC také vesmés piijaty.

V minulych letech taneéni folkloristé or-
ganizovali v ramci SCN svou &innost na
pldé hudebné folkloristické komise a tvo-
fili vlastné jeji subkomisi. Pravidelna set-
kéni a konzultace zejména v roce 1961—62
znat¢né prispély také k urychleni praci na
Cs. vlastivédg, pro niZ byla poprvé vypra-
covana obsdhlid studie o naSem lidovém
tanci. Za vlastni tdkol v8ak kolektiv pova-
Zuje FeSeni problémi spojenych s teoretic-
kymi a metodickymi otdzkami ve své disci-
pling, kterd mé& svou metodiku jeSté ne-
dostatetn& rozpracovédnu. Bylo tfeba se
soustfedit zejména na koordinaci zékladni
terminologické nomenklatury, na vyjasnéni
hledisek tFidéni materidlu a zptisob analyzy
tance. Na t&chto otdzkdch soufasné také
kolektiv pracuje. V dohledné dobé& bude
moci pristoupit i k pFipravdm na mapovéani
nékterych jevi v oblasti tance. Do tohoto
tkolu hodla zapojit také formou dotaznikii
zejména své spolupracovniky a dopiso-
vatele NSC z krajdi.

Zdarila a aktivni prace tanecnich folklo-
risti ddvd predpoklad k zaloZeni samo-
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statné komise jiZ v roce 1963. Na zédkladé
vysledkl prédce bylo také jeji ustaveni val-
nym shroméaZdénim schvdaleno.

H. L.

Z ¢innosti Stredoslovenskej
odbo&ky SNS. Stredoslovenskad odboé-
ka Slovenskej né&rodopisnej spolo¢nosti
bola zaloZend koncom janudra 1962 so
sidlom v Martine. Praca c¢lenov odbo¢ky sa
zameriavala v roku 1962 na zatopovi ob-
last v Liptove, kde sa vykonal prieskum
a zozbieral materidl pre Slovenské nérod-
né mizeum v Martine, na prici sa podie-
Iali nasledujici pracovnici: Andrej Polo-
n ec (podomovy obchod, valasky a murar-
stvo), Maéria JerSova (platennictvo a
hrn€iarstvo), Magdaléna Stehlikova
(Iudovy odev) a Jdn B o d a (chotdrne na-
Zvy]).

Clenovia mimo SNM robili dalSie vysku-
my. Ladislav Korbel, riaditel Horehron-
ského mizea v Brezne, robil vyskum cesty
BoZeny Né&mcovej na Horehroni a vébec na
strednom Slovensku; Maria JerSova
uskuto€nila vyskum hrnéiarstva v ban-
skych mestdch na strednom Slovensku;
Pavol Kuka robil vyskum pastierstva
v PlieSovciach a prepisal archivne mate-
ridlie.

V druhej polovici minulého roku v dé-
sledku kddrovych zmien v SNM v Martine
doslo aj k zmene vyboru &lenov odbocky.
Dofasnym predsedom sa stal prom. hist.
Igor KriStek a dod. tajomnikom prom.
hist. Pavol K uk a. Pradca vyboru spoc€ivala
v zaloZeni presnej evidencie ¢lenov a v za-
loZeni ich kartotéky.

Roku 1963 odbo&ka hlavni pozornost
bude venovat zatopovej oblasti v Liptove.
Na praci sa budid podielat vo velkej miere
pracovnici SNM v Martine a inSpektor pre
kultiru ONV v Liptovskom Mikulas$i Peter
Svorc. Vyskumnd skupina bude tvorit
6—7 pracovny Kkolektiv, ktory tu vykona
14-driovy vyskum tak, aby do konca roku
bol pripraveny rukopis pre planovana mo-
nografiu Stredny Liptov — Tudovd kultira
dedin zdtopovej oblasti (v rozsahu okolo
260 strdn). Okrem toho ¢lenovia SNS, by-
vajici mimo Martina, budd pracovat na
tychto témach: Albert Strédnsky do-
kon¢i prédcu o drevoribacoch na Horehroni,
Peter Svorc o Vychodnej, Méaria Jer § o-
v 4 bude pracovat okrem zétopovej oblasti
v Liptove na vyskume dejin keramiky a
Pavol K u k a na vyskume pastierstva
v okoli Zvolena a Ziaru nad Hronom.

Na rok 1964 Stredoslovenskd odboCka
SNS planuje vyskum oblasti Ziaru nad Hro-

nom, koncom roku sa ma rukopis pripravit
do tlace. P. K.



O ¢innosti Vychodosloven-
skejodbo&ky za rok 1962. Jednou
z parcidlnych otazok bol vyskum material-
nej i duchovnej kultiry ukrajinského et-
nika. Vyskum uskutoc¢iioval i organizoval
M. MuSinka, asistent na Katedre ukrajin-
ského jazyka a literatiary dJniverzity P. J.
Safarika v KosSiciach. Hoci sa vyskum
kond za dost skromnych podmienok, vy-
sledky si tuctyhodné. Do zberatelskej pra-
ce su zapojeni predovSetkym vysokoSko-
laci. V poslednom roku sa zameriavali na
zber Iudového lietemia a folkloristického
materidlu (slovesny folklér). O metodike a
postupe zberatelskych prdc mal s. M. Mu-
Sinka na zvlastnej pracovnej porade VO
SNS v PreSove v méji 1962 obsaZny referat.
MensSia skupina ¢lenov odboéky si vytycila
za ciel vyskum etnickych problémov tunaj-
Sich Cigéariov, otdzkou tou sa zaoberali do-
cent Kutlik, dr. J. Koma a p. h. E. Davidova.
Zvlast pekné vysledky ukédzala s. Davido-
véd. Vari najmarkantnejSie sa prejavili na
poucnej vystave: Cigdni viyjchodného Slo-
venska kedysi, dnes a zajtra, ktord s. E.
Davidova usporiadala r. 1962 v KoSiciach.
Posledny defi vystavy Vychodoslovenska
odbotka SNS v rdmci celodennej pracov-
nej porady vyhodnotila vysledky a vyznam
tejto préce. InStruktdZna porada vypraco-
vala aj plan dalSich vyskumov.

NajdoleZitejSim v pracovnom programe
odbocky je narodopisny vyskum novovybu-
dovanych vychodoslovenskych priemysel-
nych centier, hlavne v3ak v oblasti KoSic
a VZ, pre ktory sa v uplynulom roku robili
pripravy; tunaj$i ¢lenovia si medzi sebou
ddkladne prediskutovali teoretické a meto-
dické otdzky vyskumu, zostavovali Specidl-
ne dotazniky (testy), ktoré uZ aj v praxi
zadali skuSat. Nadviazali styky s inymi vy-
skumnymi skupinami (sociolégmi, pracov-
nikmi katedry marxizmu-leninizmu tunaj-
Sich vysokych 3ko6l ap.}] Na podnet koSic-
kych pracovnikov NU SAV bola zvolana
celoslovenska konferencia Slovenskej spo-
loénosti pre raciondlnu vyZivu do KosSic
na tému: Raciondlna vijZiva v podmienkach
industrializdcie. Aj v ramci SSRV sa vy-
tvdra menSia skupina pre vyskum Iudovej
vyZivy. Celkove moZno povedat, Ze naSe
ulohy v oblasti KoSic si vyZadujia dlhodoby
vyskum. Preto vysledky sledovania vyvinu
vietkych zmien Iudovej kultiry sa pre-
ukdZu aZ v nasledujicich rokoch.

M.

Z ¢innosti ¢lenov Vychodo-
slovenskej odbo&ky SNS. Prom.
hist. St. Apdthy (pracovisko NU SAV,
KoSice) sa 3pecializoval na spracovanie
dreva, lesnych a drevérskych priac na Slo-
vensku. Prom. hist. E. Davidova (Kraj-

sky kabinet metodickej a osvetovej prace,
Ko8ice) dokon¢ila vyskum Cigaiiov v okoli
KoSic. MenSiu d&ast tychto vyskumov uZ
spracovala a publikovala (K spésobu bjva-
nia v ciganskych osaddch na vjchodnom
Slovensku. Nové Obzory, 1961). Roku 1962
usporiadala velmi poutni putovnii vystavu:
Cigdni na vjchodnom Slovensku kedysi,
dnes a zajtra.

MUDr V. Gmiterko (priméar, Svidnik)
pokracoval v zbierani materidlu o I'udovom
lie¢eni a zvykoslovi v oblasti ukrajinského
etnika.

PhDr J. Koma (mizeum SRR, Pre3ov]}
robil menSie dopliiujice vyskumy v Zem-
pline a v drotarskych oblastiach Spi3a.
Skimani tematiku spracoval v samostat-
nej $tddii: Drotdrstvo na SpiSi (Nové ob-
zory, 1961). Roku 1963 pripravuje do tlace
spolu so s. Gulejom vécSiu tematickd mo-
nografiu: Drotdrstvo na Slovensku. Sleduje
tieZ terajSie zmeny v ludovom odeve na vy-
chodnom Slovensku, o ¢om publikoval ob-
siahly prispevok: Uvod do §tiidia Tudového
odevu na vijchodnom Slovensku (Nové ob-
zory, 1962).

PhDr J. Kostuk (Pedagogicky institat,
PreSov) uZ niekolko rokov systematicky
sbiera Iudové piesne ukrajinského etnika.
Nim zozbierané piesne scasti uZ boli vyda-
né v samostatnej publikécii, s€asti pouZité
v osobitnych Studiach. Specializuje sa na
hudobny folklér ukrajinského etnika.

Prom. hist. M. Krdlikova (Vychodo-
slovenské muzeum, KoSice). Roku 1962
uskutoc¢nila systematicky vyskum a zber
materidlu odevu z okolia KoSic (Myslava,
NiZny a VySny Klatov).

Prof. P. Markovié (Pedagogicky in-
stitat, PreSov). Roku 1962 dopliloval tex-
tilné zbierky (hlavne vyS$ivky) 2z oblasti
ukrajinského etnika. Do tlafe pripravil
mensiu publikéciu: Ukrajinské ndrodné vy-
Sivky.

PhDr M. Mar ku$d (pracovisko NU SAV,
KoSice) uskutoénil v KoSiciach a v okoli
vyskum Iudovej vyZivy (starSie potravinér-
ske remesld a zdsobovanie robotnikov
v stidasnosti). Specializuje sa na historicky
vyvoj Iudovej vyZivy, kuchérstva, potravi-
nérskeho priemyslu a zberného hospodéar-
stva na Slovensku a na zmeny Iudovej kul-
tdry v novozaloZenych priemyselnych cen-
trach.

Prom. fil. M. MusSinka (Katedra
ukrajinského jazyka a literatiry, Pre3ov)
robil podrobny folkloristicky a zvykoslov-
ny vyskum v karpatskej oblasti. Cast zo-
zbieraného materidlu publikoval v S$tadii:
Zdravotné pomery v niektorjch severo-
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zdpadnijch obciach Bardejovského okresu
(Nové obzory, 1962).

Prom. hist. J. Ole jnik (mazeum
TANAP, Tatranskd Lomnica) robil v oblasti
Vysokych Tatier, ako aj v podtatranskej
oblasti systematicky vyskum zvykoslovia a
Iudového liecenia.

Méria Prasli¢ kova (posluchalka
PFUK v Bratislave) za podpory SNS usku-
to¢nila podrobny vyskum brdérstva v Ge-
meri. Koncom roku 1962 vykonala aj vy-
skum gemerského voStinérstva.

Dp I. Sedlak (Perin, okr. KoSice) vy-
konal zber folkloristického materidlu v obci
Perin, leZiacej na madarsko-slovenskej et-
nickej hranici. M4 cenné skusenosti v zbere
hudobno-folkloristického materidlu. Roku
1962 mu vySla Stadia: Ameriku som zvan-
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droval (Nové obzory, 1962), v ktorej publi-
kuje vychodoslovenské piesne, vztahujice

sa na taZky Zivot v Amerike.
M.

Z pfednaskové €innosti NSC.
V fijnu 1962 spolupofddala NSC prednasku
Gyorgye Szomjase-Schifferta, madarského
hudebniho folkloristy, na téma ,,Metodika
mezindrodni srovnavaci hudebni folkloris-
tiky“. Autor poukdzal m. j. na zajimavé
paralely madarskych a c¢eskych lidovych
pisni. V listopadu 1962 uspofddala NSC
pfednéasku Francisca Kurt Langeho, Feditele
Instituto Interamericano de Musicologia
v Montevideu, na téma ,Latinskoamericky
hudebni folklér“. Autor priikopnicky sle-
doval historickou strdnku jihoamerického
folkléru, pokud lze k ni nalézt materialy
zejména v misijnich pramenech.



RESUME

Karel Horédlek: The Story of the Valiant Tailor.

J. Polivka considered the differences in the European versions of this story so
considerable, that he explained them by polygenetic factors. It seems however, that
Polivka’s conclusion of the independent origin of the ‘Central-European, East-Slavonic
and Caucasian versions next to the Indian and Mongolian version is not correct. The
East Slavonic and Balkan version ‘certainly originated under the influence of the Near
East version and both are genetically related to the Caucasian version. The oriental
origin can also be assumed in the Central European tradition which has similar parallels
particularly among the Tartars. From the East is came to Central Europe most probably
from the Mediterranean region, "via Italy. Because even in the Indian, Mongolian and
Chinese versions, themes characteristic also for the other versions of the story appear,
it may be assumed that the fairy tale of the *Valiant Tailor has a common origin far
back in the past.

Contributions from our correspondents.

R. Brodsky describes the home production of glass beads in the area of north-east
Bohemia. K. Loffelman describes the extra income ‘of the population in a village in the
Bohemian Forest (Hory Matky BoZi — West Bohemia) before World War I. — the
collection of ants’ eggs. J. Holub® presents the beginnings of the production of lime,
the prosperity of tradesmen, selling and distributing lime, their life and the extinction
of home production of lime with the development ‘of its industrial production in the
village of SuSice near Vadpenny (Lime) Podol in Central Bohemia. A. Ry sova describes
the making of plum-jam in Némdéany ‘near Slavkov (southern Moravia — ill. I—V).
A. Laun portrays a country-feast at LuZnd near Rakovnik (central Bohemia); the
procession is part of the celebration and the local ‘population even takes their dogs
in the procession (ill.}) J. Fiirst speaks of the various types of fuel (rotten ends of
wooden poles from the hop fields, hop stalks, tree stumps, coal) used at BfeZany near
Rakovnik (Central Bohemia). A. Kubas§ta depicts the reliefs on houses (ill.) in the
vicinity of TreSt (West Moravia). )

The bulletin of the Ethnographic Society of Czechoslovakia (Ne 1, 1963) further
contains a report on some of the outstanding village chronicles and individual memoirs
with valuable ethnographic material and reports on the activities of ethnographic
societies in 1962. ’

PE3IOME"

Kapea Topauaek, «K ckaske o cmesom noprHoms.

Pasnuuusi Mexay OCHOBHBHIMM €BPONEHCKHMH BapHaHTaMH 3Toi ckasku lO. IlonmBka
CYHTAJ CTOJb Cepbe3HBIMH, YTO OOBSCHSAN HX nosaureHesucoM. OJHaKO, BHIBOX, K KOTOPOMY
npumes IlosuBka, a HMEHHO O TOM, YTO CpefHeeBpONeHCKHi, BOCTOYHOCJIABSHCKHH M KaBKas3-
CKHUHl BapHMaHTHI, "Hapsly C BapHaHTAMH HHAMACKHM H MOHIOJbLCKHM, BO3HHKJIH CaMOCTOSI-
TeJbHO, MOXKaJly#, Bce Xe He fBJseTcsl NpaBHJIbHBIM. BocTouHOcNaBsiHCKHE M GasKaHCKuit
BapHaHTHl, BHE BCAKHX COMHEHHH, BO3HMKJH IIOJ BJHSIHHEM BapHAHTOB, CYyIIeCTBOBaBLIHX
Ha banxknem BocToke, u B reHeTHUeCKOM OTHOLIEHMH *POACTBEHHB HHTEPIIpETallii KaBKa3CKOH.
Hannune BOCTOYHBIX KOpHEH MOXHO NPENOJIOXHTh H-y TPaAHLHH CpelHeeBpPONeHCKOH, KOTo-
pasi TecHO nepekJHKaercsi ¢ APYTHMH, B 0coOOEHHOCTH ¢ BapuaHTOM TatapckuM. C Boctoka
B Llentpanbuyio EBpony ckaska, ckopee Bcero, momasa, npoiins CpenuseMHOMOpPCKOi o6Jia-
ctei0 uepe3 Mrammio. IlockospKy B TeKcTax MHAMHCKHX “H DPOACTBEHHBIX HM MOHTOJBbCKHX
U KHTaHCKHMX BCTPEYAIOTCS MOTHBBI, XapaKTepHBle M JJSi OCTaJbHBIX BapHaHTOB, OYEBHIHO,
MOXXHO npeanosiarath, 4to «CKaska O CMeJOM IIOPTHOM» HMeeT BO ‘BCeX BapHaHTax ofIliHe
KOPHH, K TOMY € YXOAsiliHe TJy60KO B HCTOPHIO.

H3 coobujenuli koppecnorHOeHTOS.

P. Bponckuii onuceBaer KycTapHOe NMPOH3BOACTBO Ha AOMY CTEKJSAHHHIX 6yc B 06-
snactu Cesepo-Boctounoit Uexnu. K. JI€épensman pacckaswiBaer 0 npupaboTkax Hace-
Jenusi ogHOH myMmaBcKoi AepeBHr (Fopel Matku Boxbeill B 3anamHoii Uexun) HakaHyHe
nepBoi MHPOBOH BOHHHL. )KHTeJNH 3TOro ceJIeHHs ¢ Lesiblo MOGOYHBIX 3apaGOTKOB 3aHHMAaJIHCh
c6opom MypaBbHHBIX AHU. 1. Toany 6 wucciaenyer nepsbie 1Iaru NPOH3BOJACTBA H3BECIH,
pacuser KycTapei, ‘NPOH3BOAMBIIHX ¥ Pa3BO3MBIUMX Ha NPOAAXKy 3TOT Marepual, UX XKH3Hb
H Tnocyejymollee OTMHPAaHHE 3TOr0 NPOMbIC/IA, BHI3BaHHOE pa3BHTHEM (HaGpHYHOTO INpPOHM3-
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BoACTBa H3BecTH B cejennn Cymnue 6113 Banennoro ITomona B Cpenneit Uexun. A. PucoBa
ONHCHIBAeT MPHUroTOBJIeHHEe MOoBHAJA "3 cnuB B Hemuanax nox CnaBkoBoMm (lOxknas Mopa-
Busi) — puc. I—V. A. Jl ayH nocBsimaer cBoe cooOLieHHe XpPaMOBOMY Npa3fHUKy B Jlyxkoi
y PakoBunka (Cpenuss Uexus). Bo Bpemsi 3T0ro npasgHuka B cejle yCTpauBaeTcs ‘LIECTBHE,
B KOTOPOM CeJisiHE Yy4YacTBYIOT CO CBOHMH cobakamu (c wuloctpauueii). 1. Propcer
RHPOPMHUPYET O Pa3jHYHBIX BHAAX TOMJHUBA * (CTHUBIUIKHE KOHIBI CTOEK C XMEJbHHKOB, CTeOJH
XMeJisl, MHH, YroJib), KOTOPHIM TOJIb30BANHChL KuUTeMH B Bpxkexanax 6nu3 PakoBuuka (Cpex-
Hasg Yexus). A. Ky6awmTa onuceiBaer pejibedHble YKpPalleHHs] KAMEHHEIX IOMOB (C HJLIIO-
CTpauMsiMH) ‘B OKpecTHOCcTsiXx ropoga Tpumemts (3anagnas MopaBus).

3ateM B «BectHuke UYexocsoBaukoro sTHorpaguueckoro oGuectBa» Ne 1 3a 1963 rox
ny6JHKYIOTCH COOOLEHHSI O HEKOTOPBIX BaXHbIX CeJbCKHX XDOHMKaX H BOCIOMHHAaHHSIX
OTHEJIbHBIX JIHL, COAep)KallHX LIeHHBIH 3THOrpaduueckuii mMaTepual, a "TakK»Ke OTUeT O Jes-
TEJIBHOCTH 3THOrpacdguueckoro obuiectsa B 1962 rony.



