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Juraj Paska

ZaloZenie Matice slovenskej bolo nielen vyznamnym kultéirnym, ale i politic-
kym ¢inom a znamenalo velky tspech slovenského naroda v boji proti rasticemu
narodnému a socialnemu utlaku.

Matica slovenska vznikla v dase, ked v rakuskom mocnarstve vitazili kapita-
listické vyrobné vzfahy a nacionalizmus sa stal jednou z hlavnych ideologickych
a politickych zbrani nastupujticej burZoazie v boji proti feuddlnemu zriadeniu.

Slovenské narodné hnutie, zacinajtice eSte v devatfdesiatych rokoch 18. storodia,
bolo v Uhersku od zaciatku vo veImi nepriaznivej situdcii. Nemalo vlastnej vlad-
nucej triedy — t4 sa pemadaréila — nemalo svoje mestské centra, o ktoré by sa
mohlg opieraf. Formovaniu slovenského naroda stal v ceste aj nacionalizmus
panujuceho madarského néroda, ktory kladdol slovenskému hnutiu viemoZné
prekazky. o

Okrem toho bolo slovenské narodné hnutie dlhé roky rozdelené aj priehradami
jazykovymi (bernolactina a biblicka CeStina) a koniesmnalnymx Preto malo pren
prvorady vyznam vytvorenie celonarodného centra, v ktorom sa zjednotili vietci
predstavitelia. slovenského narodného hnutia a v ktorom sa pestovala narodna
kultiira v jednotnom spisovnom jazyku. Tymto centrom sa stala po dlhom nama-
havom nérodnom boji Matica slovenska.

A% do’ svojho nasilného umlcama mad’arskou vlddniicou triedou Matica bola
‘narodu vSetkym: okolo nej sa sustredovali véetky kultirne a osvetové snahy na
Slovensku, vedecka i zberateIska éinnost. Vysoko si dnes cenime najmaé Siroku
Iudovychovnu ¢innost, ktora Matica slovenska vykonala v prvom obdobi svojho
posobenia, pretoZe v tejto ¢innosti sa v tych ¢asoch vyrazne prejavovali revo-
lu¢no-demokratické myslienky a nazory, ktoré najrealnejsie vyjadrovali skutod-
ne socialne potreby a poziadavky Tudovych maés. Preto posobenie Matice sloven-
skej v tychto rokoch, akokoIvek hatené a obmedzované vIadnucmu triedami,
malo svoj velky politicky vyznam a zohralo déleZita tlohu v zapase slovenského
Iudu o narodnu slobodu i o socidlmy; a najmé, Kultarny pekrok.



Zalozenim Matite slovenskej tispesne vyvrcholili i dlhoro¢né snahy nasich vzde-
lancov o organizovanie vlastivedného vyskumu a o deckumentéciu nasej narodnej
minulosti. Matica od svojho vzniku usilovne zbierala najréznejsie pamiatky
slovenskej duchovnej i hmotnej kultury, ako knihy, rukopisy, rézne muzealne
predmety a jej pocetné zbierky sa stali zakladom mati¢ného muzea, ktoré bolo
vlastne prvou narodnou KkniZnicou i prvym slovenskym narodnym muzeom.

Zakladatelia Matice slovenskej povazovali zbieranie narodnyvch kultarnych pa-
miatok a dokumentov za jednu zo zdkladnych tiloh spolku a venovali budovaniu
kniZnice a muzealnych zbierok sustavnu pozornost. V nich videli nielen vyznam-
né dokumenty dosvedcéujiice samobytnost a kultirnu minulosf naroda, ale aj
délezity zdroj poucenia a vzdelavania, a preto sa usilovali o ¢im rychlejsie spri-
stupnenie mati¢nych zbierok.

Z tychto snah slovenskych vzdelancov, ktoré sa Matici v polofeudalnom Uhor-

- sku podarilo realizovaf len ¢iasto¢ne, vyrastla v devifdesiatych rokoch v ,,Dome*

slovenskej ucastinarskej spolo¢nosti nova bibliotéka, nové muzeum a na podnet
Andreja Kmeta bola zalozena Muzealna spolo¢nost slovenska, tspeSne nadvé-
zujuca na vedeckl a zberatelsku c¢innost Matice slovenskej. Zrod tychto vy-
znamnych néarodnych institicii je najlepS$im dokazom sily a odolnosti sloven-
ského naroda, skvelym potvrdenim toho, ako hlboko, zakorenili v narode myslien-
ky, ktoré rozvijala Matica slovenska.

V podmienkach stuprniovaného socidlneho i ndrodnostného ttlaku predstavitelia
slovenského narodného hnutia neskladaju ruky do lona, aj ked sa v prvych rokoch
po zatvoreni Matice slovenskej objavila uréita docasna pasivita. Schadzaji sa na
augustovych slavnostiach, ktoré po Matici slovenskej organizovala Zivena, snuju
dalsSie plany a robia konkrétne pripravy na podopretie svojho politického boja,
a najmi slovenského kultirneho zivota. Velky vyznam pripisujii nadalej najmé
oZziveniu slovenskej vedy a vyskumu, pretoZze cheu v zmysle Kmetovho hesla
,,vedou ozivit k uznaniu, cti, k volnosti priviest svoj utla¢any narod.

Myslienka na zaloZenie Slovenského narodného muzea, ktoré by nahradilo
zavreté maticné muzeum, sa zrodila v Martine uz roku 1887 na vydarenej Na-
rodopisnej vystave. kioru usporiadala Zivena. :

Roku 1890 zalozili slovenski narodovci v Martine ucastinarsku spoloc¢nost,
muzeum a bibliotéku, ktora mala v zbierani narodnych pamiatok nahradif
umléani Maticu. Muzealne a knizni¢né zbierky ukladali v tzv. Dome, ktory
Narodnym domom urady nedovolovali nazgvat. Kmef dareval tomuto muzeu

vietky svoje zbierky a nabadal k tomu aj ostatnych. No bez spracovania zbierky
ulozené v Dome neprinasali velky uzitok. Na ich vedecké spracovanie bola po-
trebna organizovana ziva vedecka institucia, a preto Kmef v Narodnych novi-
nach roku 1892 navrhuje zaloZenie Ulenej spolo¢nosti so sidlom v Martine
(a s filidlkami po vSetkych mestach slovenskych), v ktorej spolocnostl by sa
zdruzovali slovenski vzdelanci pri pestovani vedy.

Muzealna spoloc¢nost slovenska bola potom zaloZend 24. aprila 1893 a hned po
svojom zaloZeni stala sa déleZitou organizatorkou slovenského vedeckého Zivota.
Sbornik Muzedlnej spoloénosti slovenskej (od roku 1896) a Casopis Muzedlnej
spoloénosti slovenskej (od roku 1898) boli popri Slovenskych pohladoch jedi-
nymi slovenskymi vedeckymi c¢asopismi az do roku 1918.

Muzealna spolo¢nost slovenska sa pric¢inila aj o postavenie samostatnej budovy
pre zbierky slovenského niarodného muzea, do ktorej boli roku 1907 prestaho-
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vané i muzealne a kniZni¢né zbierky, uloZzené do tych c¢ias v nevyhovujicom
Dome. Muzeum v Martine bolo do roku 1918 jedinym verejne pristupnym slo-
venskym muzeom a prave ono to bolo, ktoré mati¢énym myslienkam pomahalo
kliesnit cestu z obdobia tmy a utlaku od obdobia slobodného rozvoja slovenskej
narodnej kultury, vedy i slovenského muzejnictva.

Utvorenie samostatného $tatu Cechov a Slovakov na troskach Rakusko-Uhor-
ska r. 1918 znamenalo velky pokrok v tom, Ze Iud zhodil stirofné jarmo na-
rodného utlaku a vydobyl si zakladné podmienky pre slobodnejsf kultirny rozvaj.

Matica slovenskd bola manifesta¢ne obnovena 1. januara 1919 a v novych
podmienkach ovela volInejSie a uUspeinejsie pokracovala vo svojej zasluZnej
kultirne-vychovnej a narodno-uvedomovacej prac1 Rozvijala osvetovil pracu,
zakladala kniZnice, organizovala ochotnicke divadlo i vedecky vyskum. Vo svojej
¢innosti sa eSte viac ako v minulosti orientovala na Siroké potreby Iudu. Pa
mestach a po dedinach zakladala svoje miestne odvory, ktoré usporaduvali pred-
nasky, slavnosti, kurzy a divadelné predstavenia. S menom Matice slovenskej
je spiité aj budovanie slovenskych I'udovych kniZnic.

Roku 1925 zriadila Matica osobitnu ,,vypraviiu‘“ knih, ktora sa starala o bu-
dovanie obecnych kniZnic a m4 velké zasluhy na realizovani prvého kniznic-
ného zdkona na Slovensku. Na pomoc ochotnickym dlvadelnym suborom utvo-
rila Matica slovenska osobitné Ustredie,

Velku pozornost venovala Matica slovenska vydavaniu knih a ¢asopisov. Vy-
davala diela slovenskych klasikov i sii¢asnych spisovatelov, ¢itanie pre $tudu-
jucu mladez, aj preklady zo svetovej, a najméa ruskej literatary.

Prace vedeckych odborov v obnovenej Matici slovenskej sa zameriavali hlav-
ne na histériu, literarnu histériu, jazykovedu a néarodopis; no Matica sa starala
aj o rozvaj literatury, vytvarného a hudobného umenia. A znova, ako v obdobi
neslobody, slovenskej vede neziStne poméhali i viaceri ¢eski vedecki pracovnici.

Tak sa uz od prvych rokov organizovaného rozvoja slovenskej vedy stretavali
v spolo¢nej praci slovenski a Ceski ucitelia, kultirni ¢initelia, vedei a umelci
a popri skusenej$ich ¢eskych druhoch v dennej praci vyrastali tak i kddre nasej
slovenskej vedy a kultury,

V triednych a politickych zapasoch predmnichovskej republiky snaZila sa Ma-
tica slovenska zastdvat neutridlne stanovisko. Stranila sa politického boja a sna-
zila sa pestovat nadtriednu narodnt kultiru v domneni, Ze tym najlepsie sluZi
slovenskému JTudu. BurZoazia sa sice snaZila vyuZif tito celonarodnu ustanovizen
pre ovplyviiovanie vietkych vrstiev naroda v duchu svojich idei, ale nepochodila.

Vec Matice slovenskej bola vidy vecou celého naroda. Matica mala Siroka
¢lensku zédkladiiu; jej vedecké a umelecké odbory mali pomerne samostatné po-
stavenie a boli pod priamym vplyvom pokrokovych sil naroda, pod vplyvom slo-
venského pracujuceho I'udu. To vSetko, ako aj demokratické tradicie Matice
z ¢ias narodného a socidlneho utlaku, nikdy nedovolili iplne zneuzif Maticu slo-
venskd na protifudové ciele. Preto pri mobilizovani pokrokovych sil do boja
proti fasizmu pocitala s Maticou slovenskou aj Komunisticka strana Ceskoslo-
venska, ktora v Matici vidy videla celonarodnu instittaciu.

V obdobi tzv. slovenského $tatu cast T'udackych predstavitelov Matice vyvi-
nula velké usilie, aby vyuzili Maticu slovenskt pre propagaciu I'udackej ideo-
légie a pod ich natlakom vyS$li v mene Matice niektoré prorezimistické vyhla-
senia. No demokratické sily v Matici slovenskej nikdy nepripustili, aby sa Matica
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stala povoInym nastrojom fasistickej osvety. Aj v obdobi Tudicko-fasistického
diktatu Matica vydavala pokrokové knihy, ktoré vyvolivali burku protestov
predstavitelov rezimu, odmietla organizovaf reviziu obecnych kniZnic od po-
krokovej literatury a priaca v miestnych odboroch Matice sa na mnchych mies-
tach vyvijala priamo ako protipdl oficidlnej osvety, t. j. v slovenskom a v de-
mokratickom duchu. Tato ¢innosf Matice slovenskej znamenala konkrétnu po-
moc pripravam Slovenského narodného povstama i vitazstvu nasho radostného
dneska.

Po oslobodeni Slovenska a celej CSR Sovietskou armadou pokracdovala Ma-
tica slovenskd vo svojej vedeckej a Iudovychovnej praci, aviak burlivy hos-
podérsky a kultirny rozvoj Slovenska v socialistickom Ceskoslovensku vyvolal
také poziadavky, Ze Matica sama vonkoncom uZ nemohla sta¢it plnit vietky tie
funkcie, ktor4 plnila ako ¢elna kulturna institicia nerozvitého naroda. Jej ve-
deckd Cinnost sa preto postupne preniesla do Slovenskej akadémie vied, byvalé
vedecké odbory Matice slovenskej stali' sa jadrom vedeckych tstavov Akadé-
mie; pre osvetovd a Iudovychovnu pracu sa vytvorili nové samostatné ustredia
a popularlzacnu pracu, ktori Matica po oslobodeni &iroko rozvinula, prevzala
Ceskoslovenska spolo¢nost pre $irenie politickych a vedeckych poznatkov. I vy-
davatelskd ¢innost sa postupne rozvetvﬂa na viaceré nové spec1ahzovane vy-
davatelstva.

V ramci tejto delby price pripadla Matici slovenskej vyznamna &estna tiloha
— nadvizujuc na svoju bohatii zberatel'ski ¢innost a pracu na poh slovenskeho
knihovnictva — plnit funkciu slovenskej narodnej kniznice.

Dnes je Matica slovenskou narodnou kniznicou a knihovednym ustavom.
V tejto funkcii na useku kniZznej kultiry pésobi v.duchu svojich: najlepsich tra-
dicii. Je nadalej vedeckym ustavom, organizuje a robi vedecky vyskum v oblasti
knihovnictva a bibliografie, zbiera, opatruje a spristupfiuje spracované tlade,
rukopisy a iné dokumenty htexarnej ‘povahy a zaroveii ako metodické ustredie
rozvija zasluzna Iudovychovnu ¢innost, usiluje sa o to, aby dobra kniha ¢o naj-
lepsie sluzila pracujucim vo vSetkych kniZniciach jednotnej ststavy. Matica sa
stara aj o popularizovanie literarneho dedi¢stva slovenskych klasikov, pomaha
zriadovat literdrne muzea a je zaroven vydavatelkou knihovnickych a bibliogra-
fickych publikécii. :

Sirenie knih a vzdelania prostrednictvom tlateného a pisaného slova patrilo’
vidy medzi popredné ulohy Matice slovenskej, dnes vsak moéze rozvijat tuto ¢in-
nost v duchu svojich najlepsich tradicii planovite a v stulade s potrebami nasej
socialistickej spolo¢nosti, pre dalsi rozkvet slovenskej vedy, kultury a pre bohaty,
§tastny zivot nasich pracujucich.



SLOVENSKA MENSINA V JUHOSLAVII

Slobodan Zecevié

Slovenska mensina v Juhoslavii je usadena v jej severnej Casti. Vo velkej
vicsine Slovaci zZiju vo Vojvodine a je ich viac ako 86. 000. Mensi pocet Slova-
kov Zije v Slavonn Do Vojvodiny sa sfahovali od 18. ‘storodia. Na zaklade niekto-
rych dokladov vidsina z nich prigla ze Zvolenskeg yupy a Nitry. Zijit v kom-
paktnych obciach. Najznamejsie obce st v Backe: Petrovec (prichod a zaloZenie
roku 1740), Hlozany (1786), Kysat (1787), Selenca (1788), Pivnica (1791), Kulpin
(1812), Silbas (1814), v Banite: Kovadica, Aradad, Padina a Coka a v Srieme:
Stara Pazova. Zakladnou vlastnosfou narodnych skupin, ktoré ziju v etnickych
oazach, je — a Slovakom sa to dodnes podarila uchovat si svoje narodné zviast-
nosti a tak moZno povedat, e proces ich asimilacie za posledné dve siorolia
nebol taky, aby splynuli s inymi, hoci ovela pocetnejsimi narodnosfami. K tomu

prispel rovnako Zivot v osobitnych dedinach, ako aj ,__snaha Slevakov uchovat si
sveju narodni individualitu.t)

Situdcii juhoslovanskych Slovdkov v minulosti a v pritomnosti Tahsie poro-
zumieme, ak si vS§imneme prostredie, v ktorom zili a Zijg, a hospodarske a spolo-
tenské dinitele, ktoré posobili podas ich existencie v tomto prostredi.

Ako juna Cast velkej a plodnej Panénskej niZiny Vojvodina zaberi severo-
‘vychodnu ¢ast Juhoslavie. PretoZe je to velmi tirodnd péda, poskytuje zvlast
priazniveé podmienky k Zivotu. Je sti¢asne oblastou, ktora v minulosti bola pred-
metom dobyvatelskych taZeni mnohych narodov a tak isto aj utokov mnohych
migraénych prideni ekonomického charakteru. Preto je aj dnes spoloénym do-
movom niekolkych narodnosti. Tu vedla juhoslovanskej va&iny #iju aj nérod-
nostné mensiny Madarov; Rumunov, Slovakov, Rusinov a Nemcov.

Na]starma vrstva dneSného obyvatelstva Vo;vodmy je slovenska, do ktorej

v niektorych jej castiach pri&la nova vrstva — madarska. Od 17. storo¢ia zatina
kolonizacia Vojvodiny aj inymi narodnosfami. Ako hrani¢na oblast Raktiska

a Turecka, Vojvodina z vojenskych pri¢in musela mat aj vcsi pocet vajny spo-

sobilych alebo hospodarsky aktivnych obyvatelov. Rakusko kolonizovalo do

"tejto oblasti aj iné narodnosti jednak pre uvedené pri¢iny, jednak v snahe zo-
slabif etnicku jednotu srbského niroda v tychto krajoch. Vedla toho ako oblast
s vynimoc¢ne priaznivymi existentnymi podmienkami Vojvodina pritahovala aj
mnohych polnohespodarskych vysfahovalecov. Preto je Vojvodina priestorom, kde
sa stretli rézne narody a kultury, kde prebiehali a eSte vzdy priebiehaju etnické
procesy zjednocovania réznych etnickych skupm ktoré sem prisli dobrovofnyml
alebo nutenymi emigraciami, no ktoré este vzdy maji jednotné: rty kultury svo-
jich narodov. Preto je Vojvodina vyrazne viacetnicky terén.? Proces asimildcie
alebo zjednocovania réznych etnickych skupin este vzdy prebieha a rézne narody
alebo spolotenské formacie, ktoré %ili v tomto priestore, usilovali sa, aby tomu
procesu dali taky smer, aky im najviac vyhevoval. Snad by bolo zaujimave

dokladne preStudovat prirodné a spolocenské Cinitele, ktoré prispeli k stvarfio-

vaniu dneg§ného etnického ebrazu Vojvodiny, ale tejto otdzky sa dotkneme len

natolko, nakolko bude potrebné, a viacej pozornosti cbratime na dneiné oby-
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vatelstvo so zvlaStnym zretefom na slovensku niarodnost a na etnické ¢initele
vzajomnych vztahov réznych narodnostnych skupin.

Vztahy Madarov a Slovakov boli blizSie ako Srbov a Slovakov. Srbi asimi-
lovali Rumunov a Madari Slovdkov, takZe dnes medzi Srbmi st skupiny, ktoré
su pévodu rumunského a medzi tymi, ktori sa citia Madarmi, su celé dediny
povodu slovenského. Tak je to napriklad s obcami Bezdan a Kupusina v Backe.3
Na prvy pohlad takato etnickd symbidza je neprirodzena, lebo na ziklade po-
dobnosti jazyka a citenia jednotnej spolupatri¢nosti slovanského zikladu bolo
by prirodzené ocakavat asimila¢né procesy medzi Srbmi a Slovakmi. Medzitym
v3ak podmienky pre takuto symbidézu nasli sa na inej strane. Na prvom mieste
to boli spolocenské ¢initele. Patriarchdlnemu elementu Srbov a Rumunov, ktori
prichadzali z balkanskych alebo karpatskych dobytkarskych oblasti, bolo tazko
sa prispbsobif pomerom vo Vojvodine, kde sa uz vyvinul prechod na racionilne
feudalne poInohospodarstvo s priznakmi kapitalistického systému. Zo severu
prichadzali Madari a Slovaci, ktori uz prekrocili stupenn feudalneho polnohos-
podarstva a boli uz eventudlne aj kontraktualistami. Zo zdpadu prichadzali Nem-
ci, ¢lenovia narodnosti, ktord sa uz nachadzala v prechodnej faze ku kapitaliz-
mu.* Ako sa vsak vidi, proces osidfovania Vojvediny prebiehal podobne ako
proces osidlovania Ameriky, do ktorej sa stahovali rézne narody s réznym stup-
nom kultury. Madari a Slovaci boli v tom ¢ase najpoprednej$im elementom, boli
na vysSom stupni polnohospodarskej kultiury, a tak st pochopitelné aj ich vza-
jomné kontakty. Nabozenska prisluSnost z istej stranky tiez ulahéovala vza-
jomné kontakty bud uzavieranim manzelskych zvazkov alebo vplyvom prislus-
nosti k istej konfesionalnej skupine, ktord mala spolo¢né néboZenské zhromaz-
deniag a pute. Hlavne Srbi a Rumuni. si pravoslavni, kym Madari a Slovaci
viddsinou evanjelici a katolici, takZe aj tdto okolnost nepochybne vplyvala na
vzajomné zvizky a ulahéovala proces asimilacie.

Vedla réznych etnickych zvlaStnosti narodnostné skupiny Vojvodiny maju
viak aj spoloéné ¢rty. To sa predovietkym prejavuje v hmotnej kulture, ktora
je mimoriadne vysoka a ktorej rozvoj podmieriovali veImi priaznivé podmien-
ky, jednotnost geografického prostredia a mnohé iné éinitele, ktoré vplyvaji na
rozvoj hmotnej kultiry. Preto je dnes napriklad typ domu a hospodarskych
stavieb jednotny vSetkym narodnostiam Vojvodiny a zaroven je odli¥ny od typu
domu v inych krajoch Juhosldvie. Vnutorné priestory sliziace na byvanie st
tiez jednotné. Zv1ast charakteristické su postele s perinami dobre nabitymi perim
a s ipkovymi ozdobami. Podobne je to aj s polnohospodarstvom, ktoré sa u viet-
kych nérodnosti rozvijalo za spoloénych podmienok, takZze nastroje, agrotech-
nika, T'udova technoldgia a iné etnicko-hospodarske komponenty st u vsetkych
narodnosti podobné. V urcitej miere by sa to mohlo povedat aj o odeve. MuZsky
odev sa skér zjednotil a prevzal mestsky charakter, ale podla spésobu nosenia
klobuka alebo koZusinovej &apky bolo Tahko mo#né uréit rozdiel v narodnosti.
Medzitym Zensky odev u Slovakov si eSte vidy uchoval zvlastnosti svojej na-
rodnosti, hoci mnoho sa dnes uz robi z tovarenského materidlu. Staéi len prejst
trhom v hociktorej slovenskej dedine a pozrief si charakteristické Siroké sukne
Sloveniek, a ¢lovek sa presveddi, Ze Zensky odev slovenskej narodnosti uchoval
si svoju charakteristiku narodnej skupiny.

Zvlastnosti geografického prostredia vplyvali aj na pomery u lIudi, takZe



antropologicky typ je dost jednotny, Slovdci st nie¢o nizSieho vzrastu ako Srbi
a vo vadsine su svetlovlasi.”

Napriek vzajomnému zjednocovaniu v hmotnej kulture nachadzaju sa aj roz-
diely, lenc¢o sa vyjde z ich okruhu. Narodnostné charakteristiky jednotlivych
etnickych skupin odlisuju sa od charakteristik druhych. Rozdiely v oblasti ja-
zyka, Tudového umenia, viery a zvykov hovoria, ze v tomto si najviac uchovali
- etnické skupiny svoju narodnu individualitu.

Vdaka skutocnosti, ze prislusSnici slovenskej menSiny vicSinou Zijui v oso-
bitnych dedindch a nepotrebovali sa dohovarat so susedmi v cudzom jazyku,
Slovaci dokazali doteraz uUplne si zachovat svoju rec¢. Nie som jazykovedec, aby
som mohol rozoberat stupeinl rozvoja ich jazyka. KedZe vSak vieme, Ze Slovéaci
su asi dve storoCia odtrhnuti od svojej materinskej zeme, modZeme predpo-
kladat, Ze rozvoj ich jazyka neSiel tou istou cestou ako rozvoj jazyka v ich do-
movine. Preto by bolo reilne oc¢akavat o nieco archaickejSie jazykové tvary
alebo symbioézy s jazykmi druhych narodnosti a mozno by aj toto bolo jedno
z plodnych poli vyskumu slovenskej mens$iny v Juhoslavii. Perspektivy pre d'alsie
uchovanie jazyka st velmi priaznivé, pretoze Slovaci maju na Skolach vyuco-
vanie v materinskom jazyku, maju svoje kulturne spolky, kultirne domy, kniz-
nice a iné institucie, ktoré pomahaju uchovat jazyk. Rozhlas Radio Novy Sad
vysiela pre Slovdkov v slovenskej re¢i. Vyucovanie v slovenskej redi je na
29 zakladnych skolach, ktoré navstevuje 8467 Ziakov. Vyucuje 279 pedagdgov.
Okrem uvedeného poctu ziakov §koly s inymi vyucovacimi jazykmi navstevuje
eSte 2221 ziakov slovenskej narodnosti. V Petrovci je koedukatné gymnazium
s 8 triedami a 207 ziakmi. Toto gymnazium bolo zaloZené uz roku 1919. V tom
istom meste je aj slovenska ucitelska akadémia, z ktorej doteraz vyslo 192 no-
vych ucitelov. Na novosadske]j filozofickej fakulte je katedra slovenského ja-
zvka. V Petrovci-Backe, v kultirnom stredisku nasich Slovakov, je vydavatel-
sky zavod s tlac¢iarnou, ktory zasobuje Slovakov dostatoénym mnozstvom exem-
plarov skolskej a inej literatury. V poslednych piatich rokoch sa vydalo spolu
30 novych ucebnic v naklade asi 54.700 vytlackov. Do konca tohto roku (1963)
sa ma vydat dalsich 9 ucebnic a eSte 32 ulebnic sa planuje vydat roku 1964.
Vydavatelska ¢innost juhoslovanskych Slovakov rozvija sa v novinovo-vyda-
vatelskom zdvode OBZOR v Petrovci-Backe. Od ukonéenia vojny tento zavod
vytlaédil viac ako 8,000.000 vytlackov casopisu Hlas Tudu. Nédklad jednotlivych
¢isel sa pohybuje medzi 3700 az 4300. Od roku 1952 vychidza mesacne ilu-
strovany Casopis Rozhlady. Néklad je 1500 vytlackov. Doteraz sa vydalo okolo
250.000 vytlatkov. Detsky ¢asopis Na$i pionieri vychadza raz mesaéne podas
Skolského roku. Naklad je 5500 vytlackov. Dodnes sa vydalo okolo 600.000 vy-
tla¢koy. Casopis NOVY ZIVOT vychadza trojmesac¢ne a naklad je okolo 700 vy-
tlackov. Doteraz sa vydalo okolo 90.000 vytlackov. Tento zadvod od ukondéenia
vojny dodnes mal 306 vydani o naklade viac ako 525.000 vytlackov (55 kniZna
beletria, 84 diel detskej knihy, kvm ostatné boli uc¢ebnice a iné vydania). V tomto
meste sa pravidelne odbavuju ,.Slovenské narodné slavnosti, ktoré predstavuja
vrcholna prehliadku kulturnej a ielovychovnej aktivity juhoslovanskych Slo-
vakov v prislusnom roku.

V oblasti Tudovych zvykov Slovaci si uchovali dodnes mnohé zvyky, ktoré sa
lisia od zvykov inych narodnosti a ktoré si v kazdom pripade doniesli z do-
moviny. Spomenieme iba najcharakteristickejSie. Medzi pracovné zvyky patria
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priadky, na ktorych Zeny a dievky pradu, tkajii a ¢efi vlnu alebo konope.
Domaéaca pani pri tejto prilezitosti podava charakteristické slovenské jedlo —
kukuricu s makom a medom. Po praci prichadzaju aj mladenci a tak je tu
prileZitost pocut slovenské piesne a vidiet tance, ako i mnohé iné prejayy Iudo-
vej tvorby. Pdracky je podobny zvyk, kde sa para perie. Zabijac¢ky su zvykom,
‘na ktory domaci pozyva rodinu a prlateIov a ktory sa tiez koné¢i spevom a
tancom.

Slovaci si uchovavaju svoje narodné tance. Starych obradnych tancov, Vy-
jmuc svadobnych, uZ niet, ale zato je znamy vacsi pocet svetskych tancov. Medzi
svadobnymi tancami treba spomentif Svadobny mars, Zbojnicky tanec, Kaéaci
tanec, Zabi tanec, Zajaéi tanec, tanec ,,Stratila som partu, zeleny veniec®. ,,0d
kostola do mlyna“ atd. Svadobnici cez celit dedinu nosili zastavu. na ktoru
svatovia napichali ru¢niky. Cim viac bolo rué¢nikov, tym bola bohatsia aj mla-
ducha. Zaujimavé je, ze Madari v uz spominanej dedine Kupusiny maju tie isté
svadobné tance, ale ich tancuju pod madarskymi ndzvami. Tak napriklad Zajaci
tanec predvadzaju pod nazvom Juhasz tanc.” Aj tato skutoénost hovori o slo-
venskom povode dnesnych Madarov v Kupusine. Zo svetskych tancov treba
spomenuf Cardas, ktory je u Slovdkov velmi obItibeny. Hoci je to madarsky
tanec, u Slovakov sa traduje, ze ho Madari prevzali od Sloviakov, ktori kedysi
tento tanec nazyvali ,,Verbung“? Iiahko je moZné, Ze tieto dva tance splynuli
a dostali madarsky nazov.

Zo starej domoviny Slovici si priniesli so sebou aj svoju ITudova hudbu. Svo-
jimi charakteristickymi ¢rtami je podobna hudbe vSetkych narodov panonskej
kotliny. Z Tudovych inStrumentov zname st gajdy, violina, cymbal a dychacie
nastroje — trubky.? Dnes ¢oraz viacej prevlada harmonika.

Aj mnohé iné oblasti slovenskej Iudovej tvorby a huzevnaté chrianenie na-
rodnej tradicie prispeli, Ze juhoslovanski Slovaci si uchovavaju svoje narodné
zvlastnosti napriek faktom, Ze v oblasti kultiry je vela spolo¢ného s ostatnymi
narodnymi skupinami. Toto je velmi jasny a zaujimavy priklad, nakolko folklor
moéze byt c¢initelom, ktory existuje v zmysle uchovania narodnych zvlistnosti.

Slovenskej mensine v novej Juhoslavii je tplne zaistenia a aj ustavou za-
bezpeCend narodnd existencia a uchovanie narodnej individuality.

! Marija Djurié, Slovenské kroje a tance, Petrovec 1953, 93.

2 Filipovié Mil. S., Etni¢ki pluralizma u Vojvodini, Etnoloski pregled 4, Beograd 1962,
7—9.

3 Simonovi¢ Radivoj, Etnografski pregled Vojvodine, Novi Sad 1924, 21.

4 Lebl Arpad, Socialno istoriski aspekti etmckog pluralizma Vojvodini, Etnolodki
pregled 4, Beograd 1962, 25.

5 Milutinovié Vera, Srbi i Nemci u Vlojvodim'. Etnoloski pregled 4, Beograd 1962, 41.
6* Simonovié¢ Radivoj, op. cit., 21.

=3

Ilijin Milica. Slovenské [udové tance vo Vojrodine, Petrovec 1953. 6—3.
Tamze. 11.

(1= ]

Ferik Juraj, Hudobny sprievod ludovjch tancov, Petrovec 1953, 103.
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VYZKUM CESKE MENSINY V RUMUNSKEM BANATE

Vladimir Scheufler — Olga Skalnikovd

Cesi v Rumunsku jsou usidleni dnes v $esti obeich v jiZznim Banatu (99—100%,
Cechtl): Sv. Helena (je osadou rumunské obce Coronini), Gernik, Biger, Eiben-
tal, k némuzZ patii jako osada narodnostné smiSend Nova Bamia (Cechové, Ru-
muni, Némci, Madaii), Rovensko (je osadou rumunské obce Sopotul Nou) a
Sumice (osadou rumunské obce Lapusnicel). Kromé toho jednotlivé éeské rodiny
ziji v adé obci jihobanatskych okresti OrSova (hlavné piimo v okresnim meésté
— cca 20 rodin a v Nové Ogradené, 16 rodin), Moldava Noua (hlavné v Ber-
zésce — cca 30 rodin) a Bozovici. Nova Ogradena byla do r. 1946 rovnéz pfevaz=
né ceskou obci.

Eibental a Biger jsou asi od devadesatych let 19. stoleti obcemi pievazné kovo-
zemédélskymi (doly na uhli a asbest), ostatni jsou obcemi zemédélskymi. Druz-
stva jsou jediné v Helené a Gerniku.

Reemigrace, provedend v letech 1947—1949, postihla ne;vice obé nejzédpadnéji
poloZené obce, Helenu a Gernik, nejspise proto, Ze obé jsou poloZeny v nej-
méné prihodnych geografickych a ekonomickych podminkach (krasova krajina
s pomérné velmi slabou vrstvou ornice, nepatrné moznosti vydélku v jinych
oborech — pohraniéni tizemi!), cca 30—40%, obyvatel. Z obou kovozemédélskych
obci reemigrovalo pomérné malo rodin (asi 10—15%), z nichZ se nékteré jestad
vratily zpét. Jsou tu dnes dobré moZnosti vydélku. Z obou zapadné poloZenych
zemédélskych obci, Rovenska a Sumice, reemigrovalo rovnéz pomérné malo oby-
vatel (cca 15—20%), ponévadz puda je tu pomérné velmi urodnd, zejména v ji=
nak velmi neptiznivé poloZzeném Rovensku, a jsou tu dnes i jiné moZnosti vy-
délku (stavby silnic, prodej zbozZi na trzich).

Z nabozenského hlediska jsou vSechny obce, kromé Heleny, katolické se sil=-
nym nabozenskym citénim (fary jsou v Gerniku a v Eibentalu), Helena byla
puvodné evangelicka, r. 1847 se do ni piistéhovali obyvatelé ze Sv. AlZzbéty,
katolici, a po prvni valce tu zacalo silné hnuti baptistické, takZe baptisté jsou
dnes zastoupeni v obci nejméné 40%, (na tkor evangeliku).

Nejstarsi z opcl je Sv. Helena a Sv. AlZbéta (nazvané tak po dcerach podm-
katele Magyarliho), zaloZzené r. 1823—1825. Osidlenci pochézeli ze sttednich Cech
(v Helené evangelici z Caslavska) a byli to nejspiSe bezzemci a 1robni zeme&délci.
Sv. Alzbéta zanikla, jak i‘e¢eno vyse, r. 1847, kdy se pro nedostatek vody pie-
stehovalo obyvatelstvo do Heleny. V letech 1826—1830 dal§i vypravy osidlily
Gernik (zvany ptvodné Weizenried), Biger (Schnellersruh), Rovensko a Sumici.
Obyvatelé Gerniku pochazeji z Plzeniska, Bigeru z Klatovska a DomaZlicka,
Rovenska a Sumice ze zapadniho a jihozapadniho ukraji stiednich Cech. Tato
csidlovaci akce byla proviadéna v ramci osidleni a kultivace dosud témér pustych
‘pohrani¢nich oblasti byv. Rakousko-Uherska, kde obyvatelé byli povinovani
i strazni sluzbou (do r. 1873). Jednotlivé rodiny dosidlily Sumici jesté v Sede-
satych letech 19. stoleti (rovnéz z Podbrdska). Je vSak zajimavé, Ze v tradici
obyvatel nelze — s vyjimkami v Bigeru — najit védomi o ptivodu z ur¢itych
krajti Cech. Pokud tu lidé vykladaji, Zze piisli z uré¢ité oblasti, maji tyto znalosti
jiz z literatury '(Karas aj.), ktera se sem dostala po prvni svétové valce, Krajné
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nepriznivé a nezvyklé podminky, do nichZ obyvatelé piisli a pravdépodobné
i nesplnéni slibi ze strany statu a kolonizatoru (zminény jiz di'evai'sky podni-
- katel Magyarli, zvany v ustech lidu Manzarli, ManZira ap.) zanechaly v tradici
nazor, ze sem byli lidé déni ,,na S$trof*, i kdyZ pro tento nazor neni dostatec-
nych historickych podkladi. Pravé tak neni historicky odiivodnéna tradice, kte-
rou jsme zachytili v Eibentalu a Bigeru, Ze obce zaloZili ,,honbari*“ (lidova tradice
zni dokonce jejich jména). Lidova tradice tu_ziejmé zameénila jména udaj-
nych nalezct uhli v osmdesatych letech (coZ pozvedlo hospodai'skou a tim i kul-
turni Uroveri obci) s prvnimi piichozimi a nejspise spojovala trestni sankce proti
uprchlikiim' (neni totiz sporu, Ze mnozi kolonisté se pokouseli itékem a jinym
zpUsobem zbavit se tézkych Zivotnich podminek a museli byt asi i nasilim usa-
zovani) s prvotnim osidlenim.

Tvar vSech vesnic neukazuje na systematickou kolonizaci v tom smyslu, jak
jsme zvykli ze stfedni Evropy  (napi‘. okrouhlice, l4nové vesnice, iadové ditevo-
rubecké osady). Pudorys vSech obci s vyjimkou Bigeru, je nepravidelny, pfii-
zplisobeny vétsinou piirodni situaci (udoli, potok, svahy, hi‘eben), bez piiroze-
ného centra, jakym je u ceské vesnice naves. Jistou vyjimkou (jak redeno vyse)
je Biger, ulicového typu v podobé kiiZe, kde v pruse¢iku obou cest je kulturni
a administrativni centrum obce. Tento charakter obci snad ukazuje na zpusob
kolonizace, kdy byl kazdému osadniku piidélen kus pudy k ztrodnéni, kde mohl
stavét podle vlastniho uvézeni, nikoliv podle predem stanoveného planu loka-
tora. RovnéZ v orientaci usedlosti nelze nalézt Z4dné zakonitosti. Vedle sebe jsou
jak prudelné tak botné orientovana staveni. Dispozice usedlosti jako celku je
ovSem prizpusobena klimatickym a hospodaiskym podminkam jizniho Banatu.
Stodola jako samostatna hospodai'ska budova neexistuje, protoze kukuii¢na slama
se uklada do typickych kuZelovitych stoht a pro slamu z jinych druht obili
(pSenice, jeCmen) staéi ¢ast viceucelové budovy, zvana viak ¢eskym terminem
»perna“. Dalsi ¢asti podobnych budov slouzi jako kulny, chlévy apod. Dispozice
usedlosti vykazuje zhruba dva typy: Vétsi usedlosti maji chlévy, event. i hos-
podai'ské budovy jiné a obytnou budovu zpravidla na lomené ose. Intravilan je
na humnech uzavien uvedenou viceudelovou hospodaiskou budovou, ohrazeni
olevirené strany tvorli obvykle zadni ¢ast obytné budovy ¢ chléva vedlejsi used-
losti, Tento typ je béZny zejména v Sumici, kde intravilan ma tvar protahlého
obdélnika. K zahumeni pak priléha zahradka, event. hospodai'sky prostor (Zen-
tour, stohy) a zahradka za nim.

2.; typ (mensi vsedlosti) ma obytné a hospodarské budovy samostatné v riz-
nvch variantach. Mezi obéma budovami je dvorek, zpravidla uzavi'eny plotem
a zadnimi stranami sousednich usedlosti. Tento typ se vice vyskytuje v obou
kovozemeédélskych obcich. Oba typy oviem nelze povaZovat za normativni, od-
chylek je znaéné mnozstvi. Samostatnymi remeslnickymi budovami jsou ve
viech obcich jediné kovarny, v Sumici palirna cujky a v Sumici a Rovensku
letni usedlosti, které maji obytné prostory chlévy i dalsi hospodaiské prostory
(ovSem v miniaturnim méritku) a jsou polozeny mimo obec. UZivaji se skuteéné
jen jako letni Gtulek pri rdznych zemédélskych pracich. Na vytvareni téchto
letnich usedlosti nesporné puisobil rumunsky vliv (salase). Mimo obec jsou samo-
statné polozeny i vodenice a seniky. Vnitini dispozice obytnych prostor vychazi
z Ceské tiriprostorové usedlosti ve viech obcich s vyjimkou Sumice; nejvice se
pliivodnimu deskému typu blizi domy v Bigeru. Terminologie je oviem jina
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(nazev ,.komora‘“ vesmés neni znam): kuchyti a velka a mald svétnice. Rumunsky
vliv se jevi v tom, Ze témeél kazdd usedlost ma oteviceny ¢i zavieny, ,.konk® na
bo¢ni strané (Helena, Gernik, Rovensko, Eibental je piechodnym typem mezi
Bigerem a Helenou ¢ Gernikem). Dispozice domu v Sumici je zcela romanizo-
vana (gonk, kuchyné, sednice za sebou ¢i vedle sebe). Z hlediska pivodni Ceské
dispozice domu lze sestavit tuto typologickou radu: Biger, Eibental, Rovensko,
Helena, Gernik, Sumice (od ¢eskych k romanizovanym). Je vSak nutno upo-
zornit, ze ptivodni funkce mistnosti ¢eského triprostorového domu i v obcich,
nejméné dotéenych raomanizaci, neexistuji (sin, svétnice, komora). Je tu kuchyi
(prostor k vateni, v zimé k jidlu a ¢asteéné i k odpocinku), sednice mald (pro--
stof k odpoc¢inku a jidlu — slavnostnéjsi prilezitosti, event. kde hospodar ¢i ¢len
rodiny je remeslnik, i k provadéni femesla — krej¢i, Svadlena), sednice velkd
(paradni, slavnostni, odpocinek host, slavnostn.i stolovani).

Vybaveni obytnych prostor je zavislé na tiech éinitelich:

1. Hospodéf'ska urovetl obee (nejvyssi v obou kovozemédélskych obcich, pak
Sumice, Gernik, Rovensko, Helena).

2. Kulturni vyspélost, zdvisla predevsim na dopravnich moZnostech (Eibental,
Sumice, Helena, Gernik, Biger, Rovensko).

3. MoZnost Zen starat se o doméacnost (tu opét je v ¢ele Eibentdl, pak asi Gernik,
Sumice, Helena, Rovensko, Biger).

Piizpusobeni mistnim podminkam lze pozorovat i v pouziti stavebniho ma-
terialu a konstrukci krovil. Od puvodnich dievénych, roubenych staveb (jak
svéd¢i nejstarsi stavby a pameétnici), prechazelo se asi od osmdesatych let
19. stoleti ke stavbam zdénym, vyuzivajicich mistnich materiald (Sumica —
su$ené cihly, Rovensko — kamen, ostatni obce — lehky kdmen a dusané zdivo).
Pouze mensi hospodaiské stavby se stavéji stiale ze dicva. Na zménu mél ne-
sporné vliv i stale se zvétSujici nedostatek stavebniho dreva v okoli vesnic.
Stejny vyvoj lze pozorovat i u krytiny (od domacky délaného §indele ke kera-
mickym, kupovanym krytinam; dosky tu nikdy nebyly v pouZiti — nedostatek
vhodné slamy). RovnéZ vyvoj konstrukce krovi postupoval od ceské stolice
k jednoduchym konstrukcim na krokve ¢i hitebenovou vaznici (mensi hospodai‘-
ské stavby mély ovSem vzdy jednoduchou konstrukci!) a od strméjsich sedlo-
vyceh stiech s polovalbou k plossim stiecham bez polovalby, jaké jsou bézné
u mistniho rumunského etnika.

Téméi* uplné prizptisobeni rumunskému zpusobu stavby a dlspozme domu
i usedlosti lze vidét v Sumici.

Pec ¢i kamna s peci jsou v klimatickych podminkach ]vmho Banatu zarize-
nim celkem zbytetnym. Proto ,,¢erné kuchyné“ ve skuteé¢ném slova smyslu tu
nebyly. U nejstarsich staveb 1ze ovSem najit jes$té kuchyn s otevienym ohnistém
a dymnikem, ale bez pece (tento zpusob je i u Rumunu). Bézné byly a jsou
viude Zelezné ¢i keramické ,,Sporherty“, resp. jednoduché 7eleznd kamna v sed-
nicich. Tyto formy vytapéni, odlidné od ¢eskych 19. stoletf, mély vliv i na dis-
pozici nabytku v mistnostech, kde rovnéz typické ¢eské rozestavéni nelze najit
a navic jsou tu nékteré nabytkové kusy, prevzaté od rumunského etnika (pa-
landy, dlouhé lavice s opéradly podél posteli). Spoleénym znakem vsech c¢eskych
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vesnic jsou ony ,parddni‘ ‘svétnice, kde je vybava nevést, reprezentaéni ni-
bytek apod: Chlebova pec je bud mimo staveni nebo v letni kuchyni. V Bigeru
se chléb kupuje a nepede doma, v Sumici je b&Zné peceni chleba ve formach
v troubé& po rumunském zpusobu.

V hospodidi'sky a kulturn& nejpokroé¢ilej$im Eibentalu stav vybaveni a vkusu
odpovida zhruba maloméstskému prostiedi z po¢atku tohoto stoleti, doplnéném
oviem o Véci, jez prinesla moderni technika (rozhlas, $ici stroje ap.) — nabytek
pseudoslohovy, ,,de¢kova“ kultura, mnozstvi bibelotli nevalné estetické hodnoty.
Na opatném pélu — zejména v Bigeru a Rovensku — hajdeme nejjednodussi
" nabytkové formy, ryze téelové. Oviem sklon k ,detkové* kulture je vSude.
Ohlast ¢eského lidového nabytku je obecn& malo. Ruku v ruce s vybavehim
jde i hygiena.”Z hlediska hygieny lze sestavit tuto typologickou fadu (od nej-
lepsi): Eibental — Sumice, Gernik, Helena — Rovensko, Biger.

Zemeédélska vyroba je zakladni formou vyroby ve vSech obcich. I v kovo-
zemédélskych obcich neni témér rodiny, ktera by se Zivila jen vynosem svého
zaméstndni ¢i femesla. Zemédélské prace tu obstaravaji piredevSim Zeny a déti,
muZi jen po praci (Eibental) ¢i v dobé dovolenych (Biger).

Zemeédeélské techniky — zejména vici technikdm rumunského etnika jsou
a zirejmé byly vidy na vysi dobovych ruc¢nich zemeédélskych technik. Mistnich °
specifik neni. Drobnéjsi rozdily jsou zplsobeny odlisSnou strukturou krajiny
(Helena a Gernik, krasova krajina s mélkou vrstvou ornice, Rovensko vysoko
poloZené, prikra, ale urodna pole, Sumice znaéné piséita, lehka puda), projevuji
se hlavné ve formach zaprahu (Helena, Gernik, Rovensko, Biger — koné, Su-
mice, Eibentdl — hovézi dobytek, zapiahovany do $ijového jha. V obcich, kde
jako taZnych zvitat se uziva koni, zapraha se hovézi dobytek do ,,chomoutku*,
jho neni znamo). Hlavnimi plodinami jsou kukufice a pS$enice; Zito, jeémen
a oves se péstuji malo (Zito na slamu!). Okopaniny a lusténiny se péstuji po
zahradkaisku. Je zajimavé, Ze k péstovani plodin, v Cechach v '19. stoleti ne-
obvyklych (rajéata, papriky, pastitidk), nemaji rumunsti Cesi ani dnes davéru;
radéji je kupuji. V kovozemédélskych obcich je uroven zemeédélskych i zahrad-
karskych praci pochopitelné niZzsi.

Remeslnikii bylo a je ve vSech obcich mnohem vice, nez tomu bylo na ceske
vesnici. Diivody: niZs§i kulturni uUrovern okolniho rumunského etnika zpusobo-
vala, Zze Ceské vesnice musely byt po této strance sobésta¢né. Z béZnych remesel
chybéli tu jediné tkalci a hrnéifi (neni vhodny material). Remeslo bylo dédi¢né,
uéni se uc¢ili bud piimo v ¢eskych obcich nebo ve méstech. Remeslnicka ter-
minclogie odpcvida ceské iemeslnické terminologii z rozhrani 19. a 20. stoleti.
Rumunskych terminti je nepatrné. Tkalcovské vyrobky se kupovaly bud na trzich
ve mésté ¢i od rumunskych vesnickych tkalcli, hrnce privazeji cikdnsti pie-
kupnici od Turnu Severinu a Karansebe$e. Vétsina femeslniki vlastnila i zemé-
délskou pudu. Dnes uiedné remeslnici nepracuji (danové divody) s vyjimkou
kovaiti ve vsech obmch Hostince a obchody byly jediné v Eibentalu, dnes je
v kazdé obci prodejna zbo#i.
.Po domédcku se délaly bé&Zné Zenské prace (Siti, pleteni, hackovani), a¢ byly
i §vadleny profesionalni a nékteré pletaiky pracuji i pro trh na rucnich pleta-
cich strojich — a pak béZné muzZské prace ze dreva (Sindel, toptlirka, vozové sou-
¢astky, korytka) a z piirodnich pletiv (oSatky, ntSe, kosiky). Pracovni ,fortel*
a tim i technicka uroven téchto praci (a konec¢né i praci femeslnickych) je niZsi
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nez bézna troven stiedoevropska. Dévcata chodila-a chodi slouzit do mést (Casto
jen sezénné, mimo obdobi zemédélskych praci) a v posledni dobé i nékteii
muZi z ryze zemédélskych obci chodi pracovat mimo vesnici, zpravidla takeé
jen sezonné (stavba silnic, geologicky prizkum -aj.). V Helené v letech 1924
aZ 1938 byla v provozu textilni manufaktura, celkem s dobrymi vysledky. Ne-
klidné udalosti r. 1938 a pak valka dalsi pokusy prekazily.

Cesky charakter mensinovych obci se vnéjiné nejvyraznéji projevuje v lido-
vém obleku, a to zvlasté Zenském. Uvedli jsme jiZ v prvni studii v Ceském
lidu loniského roku, ve které jsme seznamovali vei'ejnost s vyzkumem c¢eskych -
osad v Rumunsku, jakym dojmem na nés pusobilo prvni setkani ve Sv. Helené.
Jako zivé AlSovy obréizky ceské vesnice osmdesatych let minulého stoleti. Lidovy
oblek Zensky je nesporné nejtrvalejS$im z tradiénich jeva ceské lidové kultury.
Udrzuje se v péti ze Sesti obci, sice ve formovych variantich, ale ve spoled-
nych zakladnich sou¢astkach i obdobném stiihu. Ve Sv. Helené, Gerniku a Ro-
vensku je tradic¢ni lidovy oblek sestdvajici ze Siroké, v pase nabirané sukné
do puli lytek a blizy, zvana kabat, spolu se zastérou a Satkem jedinym typem
oblec¢enim pro zeny vSech vékovych stupiili i dévéata. Neni dopliiovan Zadnymi
netradi¢nimi soucastkami, jako tomu je uz v Sumici, kde Zeny pres kabat nosi
tzv. lajblik nebo vinéné pletené barevné vesty. V Bigru postupuje rozklad
lidového obleku jes§té dale; vedle tradi¢niho obleceni, kterému se rika ,,chodit
po starodavnu‘. oblékaji Zeny i divky pro slavnostnéjsi piileZitosti tmavé skla-
dané sukné s bilou nebo pastelovou blizou a ceni si toto oblefeni vysSe neZ
tradi¢ni. V Eibentdle, ktery je po léta kovozemédélskou obci, uz lidovy oblek
neni znam ani v nejstarsi generaci Zen.

Kazda z vySe jmenovanych obci si vytvorila svoje specifické formy stiihové
1 vyzdobné i vkusovou normu. Tak Zeny ze Sv. Heleny, Rovenska, Gerniku
i Sumice se rozeznaji podle stfihu kabatku, se kterym souvisi i Gvaz zastéry
(bud pies kabatek nebo pod néj), podle délky sukni a jejich vyzdoby i podle
barevnosti latek: Gernické Zeny davaji prednost svétlejSim barevnéj$im lat-
kam s drobnym vzorem, helenské modie vzorovanym, rovenské tmavsim vzo-
rovanym i jednobarevnym latkam. S tim pak souvisi i vhodny vybér Satku,
jejichZ vzorovani nejvice podléhda modé. Ve vSech jmenovanych obcich jsou pak
vzity urcité barvy obleteni pro razné cirkevni svatky i vyznamné udalosti ro-
dinné. Kdyz jsme sledovali vztah Zen k tradi¢nimu typu obleéeni, zjistili jsme
v Helené, Gerniku, Rovensku, Sumici i Bigru, ze nejstarsi generace poklada
tradi¢ni obleCeni za jediné vhodné, sti‘edni generace citi jeho nevyhody (sloZité
oblékani, prani a Zehleni), ale nikdo nema odvahu vystoupit prvni se zménou
a mladé divky vyuZivaji prvni ptileZitosti k odloZeni tradiéniho od&vu. Déje
se tak napi. v Helené i Rovensku u dévcat, ktera navstévuji vyssi t¥idy skol
v okresnim mésté a bydli tam. Na nedéli na navstévu domu se vsak opét oblé-
kaji do tradi¢cniho odévu.

V Bigru uz byla poruSena norma urcujici {radi¢ni oblek jako jediné pfipustny.
Mezi¢ldankem se stalo obleceni vinéné sukné a blizy, i noseni dlouhych zim-
nich kabati. Vliv na Biger mad nesporné v obleceni pomeéstély Eibental, kam
dochazeji Bigersti na praci do dolli, a ktery je, byt 18 km vzdalen, nejbliZsi
¢eskou obci. Jinym smérem jde vyvoj lidového obleteni v Sumici, kterda ma
pomérné snadny styk s rumunskou obci LapusSni¢el a kde hlavné prostied-
nictvim Zen, ktieré chodi pravidelné do okresniho mésta prodavat maslo a jiné
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zemedélské produkty, piichdzeji do vesnice ,mdédni® novinky. Rumunsky vliv
se projevuje noSenim barevnych vest pies kabaty, pomésténi kroje zuZenou cel-
kovou linii a stiihovymi zménami na zivitku. Pro nejsvateénéjsi prileZitosti
opoustéji mladé Zeny tradi¢ni oble¢eni vibec, davaji si $it vinéné Saty mést-
ského sirihu a nékter¢ mladé divky odvazné nahrazuiji iradiéni obleceni silo-
nem. V Eibentalu jsou pozustatkem tradi¢niho oblékani u nejstars$i generace
Zen dvojdilné saty, u stiedni generace $atek na hlavu. Rumunské vlivy jsou
v pracovnim obuti — v Helené&, Rovensku a Sumici, kde se nosi krpce s vlné-
nymi ponozkami a v noseni zimnich kozi§inovych vest bez rukavi.

Muzské obleCeni pracovni piijalo mnohé rumunské prvky — ziZené kalhoty
pretazené ponozkami a krpce, kabaty z valchovaného sukna a kozisky jak
hrudnaky, zv. peptary, tak koziSinové vesty. Oble¢eni svateéni je u muzil ve
vSech vesnicich meéstské, s kloboukem. Deétské obleceni divél zustava dodnes
kopii tradi¢niho obleceni dospélych Zen, u chlapeu ve druhém roce nahrazuji
suknic¢ky kalhoty a zdobeny c¢epecek cCepice nebo klobouk.

Je evidentni, Ze priilom do tradi¢niho oblecCeni prinesla zména v zaméstnani
obyvatel, preména zemédélskych vesnic na kovozemédélské a zintenzivnéni
styku s méstem. Proto se nejklasi¢téjsi obleceni dosud nachazi v Gerniku a Ro-
vensku, obcich nejvice uzavienych.

Podstatné jina je situace v lidové stravé. Je obecné znamo, Ze lidova strava
je jednou z nejkonzervativnéjsich slozek lidové kultury. OvSem v prostiedi
rumunského Banatu nutné podléha vlivu plodin, velmi odliSnych od téch, které
byly zakladem stravy v Cechach. Je to kukufice, pSenice misto Zita a méné
brambor. Soucasna strava je urcitym kompromisem, prizpusobenim se nékte-
rych jidel a zarazenim jinych, domacich. Ceskost se projevuje v pripravé mouc-
nych jidel, knedlikt (plnénych) a kolach, nékterymi jidly bramborovymi a zpra-
covanim vepiového masa. Prizptsobeni bilym pSeni¢nym chlebem, piidavanim
papriky, rajéat a jinych zelenin, prevzeti domacich jidel, kukuii¢nym chlebem,
kasi. Rozdéleni jidel se prizpusobuje ro¢ni dobé a pracovnimu rozvrhu, lisi se
proto v obcich zemédélskych a kovozemeédeélskych. Pro vsechny obce je typicka
velka spotieba alkoholu, v zemédélskych doma péalené cujky, v kovozemédél-
skych kupovanych destilatli, piva a vina.

Usporadani rodinného a spolec¢enského zivota dodnes dochovava zptsoby ob-
vyklé v Cechidch v minulém stoleti. Patriarchalni raz rodiny v zemédélskych
obcich se udrzuje pod vlivem tézkych zZivotnich podminek, nutnosti discipliny
ve vykondvani praci v hospodarstvi. Hospodar 1idi usedlest az do své smrti
nebo do vysokého stari a jeho rad jsou poslu$ni synové, snachy i vnoucata.
Stejné tak hospodyné ridi zenské prace. Nejmarkantnéji se toto rodinné uspo-
radani projevuje v Rovensku, Gerniku a Sumici, v Heleng, kde byla po r. 1946
silnd reemigrace, se v mnoha rodindch mladym podarilo odpoutat od rodic¢u
a prevzit opusténa hospodaistvi. Zvlastni situace je v Bigru, kde vétsina muzl
odchazi na tyden do prace do dolli a Zeny piebiraji odpovédnost za domdacnost
i hospodarstvi. Vétsi samostatnost maji i Zeny v Eibentalu, jejichzZ muzi rovnéz
pracuji v dolech, ovSem po praci se vraci domu. Zde je také vétsi mozZnost
osamostatnéni mladych rodin bud vlastni vystavbou nebo prestéhovanim se do
délnické kolonie.

Na prvni pohled napadny je nizky vék snoubenctli, ktery mnohdy nedosa-
huje zakonem piedepsanych 18 lel. Zajimavé je, Ze v téchto pripadech, kdy
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nedojde k ufednimu uzavieni sfiatku, mnohdy ani k cirkevnimu (v Bigru, Ro-
vensku, Sumici neni farai* a ani on nesmi oddat nezletilé snoubence), je silatek
potvrzen a vzat na védomi obci, kdyZ jsou vykonany svatebni obrady v kostele
bud zpéviakem nebo kostelnikem. Neni na piekazku, Ze déti do dovrSeni 18 let
rodi¢lt nesou jméno matky. Pied obci je snatek pravoplatné uzavicen. Rozvody
jsou zatim naprostou vyjimkou.

Kolektiv obce se schazi spoleéné k nedélnim bohosluzbam (jen v Helené na
t¥ech mistech, katolici, evangelici a baptisté kazdy zvlast), pri cirkevnich slav-
nostech, pouti a posviceni, na vanoce, velikonoce a svatodusni svatky, na boZi
t&lo. I nékteré rodinné slavnosti se odehravaji za ucasti celé nebo vétSiny obce
(svatby a pohiby). MladeZ mimoto mé vlastni tane¢ni zdbavy, z nichZ nejcha-
rakteristi¢t®jsi jsou maéje, slavené v Eibentile na pondéli svatodusni. Rozdé-
leni tanednich zabav se udrzuje podle cirkevniho roku, po dobu pustu se ne-
tané¢i. Pribuzenské skupiny se schazeji nejen pii rodinnych slavnostech, ale
dastéji se navstévuji pii nedélnich tackach, i pii zimnich drackach, kde dochézi
k rodinné i sousedské vypomoci.

Pi'es stotiicetileté souziti zlistaly obce v jadru endogamni. Stiatky mezi Cechy
a Rumuny jsou ojedinélé, mezi jednotlivymi éeskymi vesnicemi vyjimkou. Siiat-
ky piibuznych (prvnich a druhych bratrancti) jsou ve vét§iné obci vyjimkou,
zédkaz je zdGvodiiovan ndboZensky (siiatek neni poZehnany), ackoliv ma racio-
nelni jadro (zabranit degeneraci). Méné prisnd méritka jsou v Helené, kde v da-
sledku naboZenskych rozdilti spiSe dochdazelo k siiatktim mezi bliz§imi piibuz-
nymi. Naopak stiatky mezi katoliky a evangeliky jest&¢ pred tiemi lety. byly
nemyslitelné.

Ve vsech obcich se provadi rada zvykl a povér, jejichZz srovnavanf by vsak
prekrocilo ramec tohoto sdéleni.

Vyzkum ceskych osad v rumunském Banaté byl v podstaté ukoncéen. Diky
komplexni expedici se podafilo za pomérné kratky cas shromazdit bohaty ma-
terial jak zadznamovy, tak dokumentacni. Pies vzdalenost a isolovanost jednotli-
vych obci se ukézalo, Ze ¢eskd lidova kultura je v nich neobydejné Zivotna
a bohata. Rlzny ekonomicky charakter obci piispél k variabilité lidové kul-
tury, k moZnosti zachytit v jedné ¢asové roviné rizné vyvaojové fize jednotli-
vych jevi lidové kultury. Z hlediska teorie narodopisu piinesl vyzkum zajimavé
poznatky o interetnickych vztazich v lidové kulture i v starSich vyvojovych
fazich lidové kultury, které v Cechach jiz davno prosly.

V piistim roce bude vyzkum doplnén jesté jednak ve studovanych obcich
v téch oborech, kde se zjisti mezery, jednak v nékterych obcich Banatu, kde je
ceska menéina. Vyzkum u reemigrantli v Cechiach a na Moraveé, kde osidlili
rumun$ti Cesi nékde celé obce, uzavie studium, které chce do éeského narodo-
pisu piinést ucelené poznatky o vyvoji Ceské lidové kultury v jinonarodnim
prostiredi, poznani piisné védecké, zaroven vSak ¢tenarsky pritazlivé a zajimavé.
V neposledni fadé je tento vyzkum i radostnym vysledkem mezinarodni spolu-
prace, pratelské a soudruZské.
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- VYSKUM UKRAJINSKEHO ETNIKA V CSSR

Jan Cabiﬁ,dk

Nebudem sa zmiefiovat o formach vyskumu v minulosti, ktoré boli za réz-
nych hlstouckych podmienok rozne. Je pravdou, Ze na tento vyskum nadva-
zujeme — je to najmi oblast slovesnej folkloristiky a ¢iastoCne aj-hudobnej,
ktoré sa v minulosti najviac vyskumne zachytili. V sucasnosti prezivame cel-
kom iné kvahtatwne zmeny, ktoré prebiehaju v Zivote nasej spolo¢nosti. Spo-
loénym meritkom pre vyskum v minulosti, ako aj v sucasnosti je, Ze bol ne-
systematicky 4, neLOinpletny V siéasnosti na vyskume ukrajinského etnika
sa podiela vela institdcii, vedeckych pracovisk a univerzit Cely tento vyskum
sa snazime zaznamenavat a na zaklade neho rozgirovat svoju posobnost a formy
prace v nasom Muzeu ukra;mske;] kuIturv v Krasnom Brode, resp. Svidniku.

Ak mam b1lancovat aspon &iastoéne posledné obdobie, vystupuju tu do po-
plcdla pracov1ska ktoré st velmi- aktivne a podielaju sa na naSom vyskume.
Je to predovsetkym Katedra etnografie a folkloristiky v Prahe, Filozoficka
fakulta v Piesove, SINS — Vychodoslovenska odbocka ako aj celoslovenska.
Tento rok sme plev1ed]1 vyskum v Jakubanoch.

Doc. Dvorak vo svojom referate spomenul, Ze ani dupl1c1ta vo vyskume nie
je na Skodu. U nas je situacia ,protikladne extrémna®“ — su biele miesta,
kde prieskum ani vyskum neboli esté prevedené. Nage pracovisko je zamerané
hlavne na etnografiu ako aj ha histériu a kulttrnu historiu.

Mame malo. odbormkov nemime napr. $koleného etnografa, ktory by syste-
maticky pracoval v tejto oblasti. Este len ¢akame na absolventov z prazskej
fakulty. Lepsia situacia je vo folklére, menovite v slovesnom, kde nam pracuju
az dvaja aSpiranti, buduci kandidati vied. U néas teraz rieSime velmi zdvaZnu
otazku — chcéme kvalitativne pozdvihnuf v§yskum a merat ho kritériami celo-
$tatnymi. Mame velka snahu sustredit u nas vysledok vyskumu ukrajinistiky
CSSR. Verime, Ze tento problem sa nam podari vyriesit cestou publikacénej
Cinnosti tohto tseku.

" Dnes prezivame velmi intenzivne pocetné kvantitativne zmeny, ktoré pred
nasimj ofami prerastaju v nové kvality. Toto vietko je motivované a umoi-
nené zékladnymi ekonomickymi zmenami, ktoré sa na severovychodnom Slo-
vensku odohrévalu Pri tejto pr11ez1tost1 by som chcel zdoéraznif, Ze Studium
centralnych otizok poskytuje ndm dost dobry pohIad na oblast vychodného
Slovenska, aviak bez sledovania okrajovych problémov. tito $kala bude ne-
uplna, ¢o by zvadzalo neinformovaného ¢loveka k Jednostrannostl Mam na
mysli tlohu, ktort Vychodoslovenska’ odbocka SNS sleduje — Vychodosloven-
ské Zeleziarne. Na tomto useku st zainteresovani a podielaji sa aj Iudia pra-
cujiici na VSZ a celej oblasti vychodného Slovenska — rokovalo sa uz o celo-
Stalnom zastupeni na tejto vyskumnej ulohe.

Je zaujimavé sledovat dva momenty z celej &kaly problémov. Podiel Ukra-
jincov-Rusinov, ako sa im predtym hovorilo, na vytvarani novych hodnét na
pracovisku a opacne, vplyv tychto I ud1 doma v dedinskom prostredi, kde raz

tyZdenne dochadzaju k rodine, prinasaju so sebou nové kvality. Treba viak
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sledovat udomacifiovanie tychto kvalit & uZ v oblasti duchovného Zivota ¢i
v oblasti materialnej kuoltury.

Myslim, Ze sa doteraz urobilo veImi malo. Velmi zasluZznG pracu na tomto
useku vyvija Vychodoslovenskda odbocka SNS, v naplni ktorej je sledovat naj-
dolezitejsie procesy odohravajice sa v naSej oblasti. Pristupili sme k velmi
ucelnej koordinacii naSej spoluprace, ¢o verim prinesie ¢akané tispechy. Nase
pracovisko sa v najbliz8ich mesiacoch prestiva 'do Svidnika, ¢o zlepsi podmienky
nasej préce.' Z tohto hladiska bude moZno sa lepSie podielat na rieSeni diel-
¢ich problémov vyskumu kultury karpatskej oblasti, ktord sa uplne prekryva
s nasou zbernou oblasfou.

-Dovolim si este jednu poznamku k vyskumu ukrajinskej narodnostne] sku-
piny mimo tzerhie vychodného Slovenska. V tejto oblasti sme e$te malo urobili
a v buducnosti povazujeme za potrebné sledovat prisluSnikov ukrajinskej na-
1odnostne3 skupmy aj na Ostravsku alebo v €eskom pohranici, kde odisli a aj
odchadzaju za pracou. '
_ Dovolte mi e$te malu poznamku k vyskumu oblasti, ktoré vonkajSimi za-
sahmi, maju byf naruSené alebo likvidované — mam na mysli zatopenia, resp.
_presfahovan*a v dosledku vystavby. Nasa doterajsia prax je taka, Ze komplex
‘prieskumu uZ urcenej oblasti je dosf obfazny — pre jednotlivé casti. Tak v ma-
terlalne] kultire mozno ziskat dobré vysledky, no v duchovne] kultare takéto
vysledky fazsie dosiahnut, nakolko cbyvatelstvo je vyvojom udalosti indispo-
nované a casto nie st ochotni zasvitif nds do svojich najddlezitejSich tajom-
stlev a Zivota. Avsak tieto otazky mozno doriesit neskorsie.

Je samozrejmé, Ze najlepsie je uskutocilovat systematicky vyskum vcas, ¢im
tieto, fazkosti odpadaji, a hlavne zachrani sa viacej cennych artefaktov zo Zi-
vota nasho Tudu.

‘Pre nastivajlice obdobie — rok 1964 a 1965 koordinujeme naSe plany s insti-
tuciami, ktoré sa na vyskume ukrajinistiky podielaju. Verime, Ze tymto spo-
-sobom nasa praca bude kompletnejsia a uspesnejsia.

VYSKUM OHROZENEJ OBLASTI ZIAR N. HRONOM

Pavol Kuka

Na oblast Ziar nad Hronom vplyvom vystavby Zavodu NP a najmi zacatia
vyroby hlinika posobi prenikanie fluéru do tamojSieho okolia. Fluér svojim
zhubnym uéinkom podsobi nielen na Zivli prirodu, ale vo velkej miere sa jeho
zhubny uéinok prejavuje aj na Iudoch. To priviedlo nadriadené organy k tomu,
Ze sa v budiicnosti planuje s presfahovanim najviac ohrozenych obci, ake Hor-
nych Opatoviec, Moc¢iara, Sklenych Teplic, Podhory, Viesky a pripadne inych.
Na vyskum uvedenych obci bola uz utvorena komisia zloZzena z pracovnikov
NU SAV, SNM v Martine a VM vo Zvolene, ktora ma zadat svoju pracu na
budici rok. Vysledky vyskumu budt publikované v samostatnej monografii,
ktord je zaplanovana v Stredoslovenskom vydavatelstve v Banskej Bystrici.
Poéita sa s 13—15 autorskymi harkami rukopisu.
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Zatial je préaca rozdelena nasledovne:

Rolnictvo a dobytkarstvo (Kuka)
iné zamestnania: drevarstvo, sezénne zamestnania, kamenarstvo ap. — Pran-
dova, Pranda, Polonec a Kristek.

Architektira (Mruskovic)

Strava (neobsadené)

Odev (Stehlikova)

Zvyky" (neobsadené)

Ludova liecba (neobsadené)

Piesne, povery a povesti (neobsadené).

Predbezny prieskum dobytkarstva a rolnictva bol urobeny z prostriedkov
SNS uz v roku 1959 a 1960.

Pokial sa tyka vyskumu pastierstva v okoli Zvolena, prieskum sa uskutoénil
v nasledovnych obciach: Detvianska Huta, Hritiova, Krivarn, Turova a Pod-
zamok roku 1959 a 1960. Hibkovy vyskum bol urobeny podlfa odporti¢ania
vyboru SNS v nasledovnych obciach: KrniSov (1960), Dobra Niva (1960), Ko-
vacova (1961), PlieSovce (1961), Zolna (1963) a Sula (1963). Vo vyskume sa bude
pokracovat i v dalSich obciach okresu Zvolen, pripadne uZ spomenutom okoli
Ziaru nad Hronom.

TEXTIL Z VELKOMORAVSKEHO OBDOB{

Jaroslav Orel

V letech 1948—1951 nalezl doc. dr. Vilém Hruby na velkomoravském pohie-
bisti ,,Na Valadch*“ ve Starém Mésté u Uherského Hradisté kromeé jinych vy-
znamnych dokladl o Zivoté a kultui'e obyvatelstva z 9. stoleti také zbytky tka-
nin. Z 2000 prokopanych slovanskych hrobti bylo nalezeno 34 tkanin v 27 hro-
bech. Jsou uloZeny v depozitari pravékého oddéleni Moravského muzea v Brné
a nalez byl publikovidn v knize Staré Mésto (Praha 1955).

Zbytky pravékych tkanin jsou u nas velmi vzacné. Nase pudy nejsou tak
priznivé uchovani textilu, jako raSelinovitd nalezi§té tkanych latek v severo-

- zapadni Evropé, zejména v Polsku, u starych koptickych tkanin z Egypta,.da-
tovanych do 5.—7. stoleti, nebo u tkanin ze 6. stoleti v hrobé sv. Cesarea v pro-
vencalském Arles, ktera je s nejvétS$i pravdépodobnosti nejstar$im dokladem
§ité a vykazované batiky v Evropé.

Dosavadni nélezy Inéného a vinéného textilu v platéneé va7be jsou sporadické
a jde vétéinou o otisky textilu na rozliénych predmétech. Tak je tomu u slo-
vanskych hrobu u Zelenic, Radimé, ZiZzic v Cechach a u nalezli z moravskych
hrobtt u Nového Rousinova, v Brné-Zidenicich, v Breclavi, Predmosti, Holas-
kach, Koli¢iné, ve Straznici, na Bludiné a v Boleradicich.

Nalez ve Starém Mésté s horni ¢asovou hranici 950 n. L. je duleZity proto,
Ze je na jednom nalezisti velmi obsdhly, ale hlavné z toho duvodu, ze kousky
tkanin nejsou jen obtisky nebo zbytky, prostouplé rzi ze Zeleznych predméttl
nebo patinou ze st¥ibrnych a bronzovych Sperkfi, ale Ze jde také o kousky tka-
nin, které zachovaly puvodni vzhled a jsou doklady naprosto vérohodnymi a vé-
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decky prikaznymi. Rozbor jejich vlaken a vazeb provedli textilni odbornici inZ.
Jaroslav Jankovsky a inz. Josef Jakubec ze Stiedni primyslové Skoly textilni
v Brné. Jako material byl bezpeéné zjistén len, vina a hedvabi, jedna tkanina
byla pravdépodobné utkdna z lidskych vlast. Pokud jde o vazby, byla urcena
jednoducha vazba platnova, platnova vazba s jednoduchymi vzory, vazba étyr-
vazného kepru zesileného (cirkas), vazba jednoduchého kepru ¢&tyi'vazného,
a vazba osmivazného atlasu utkového. Dukladny védecky rozbor tohoto ma-
teridlu je$té nebyl ukonden. Provadéji jej pracovnici CSAV — UEF v Praze
a v Brné a pracovnici ULUV v Brné. Podle gramaze jde o tkaniny velmi jemné,
jemné, stiedni a hrubé. _

Z nalezl lze usuzovat na diferencovanost velkomoravského obyvatelstva ve
Starém Mésté. Hedvabné tkaniny a pravdépodobné i velmi jemné vlnéné tex-
tilie jsou byzantskym importem. Lnéné a hrubé vinéné tkaniny jsou nepochyb-
né dilem domacich tkalecll. O rozvinutém chovu ovci svédéi osteologické nalezy
i velmi zachované zemé&délské natradi a nastroje, z nichZ ovéacké nluzky se
v nezménéné podobé uZivaji dosud na stiithani ovéi viny v celé oblasti Karpat,
“na naSem uzemi zejména na ValasSsku a na Slovensku. Péstovani Inu je do-
loZeno se vSi urcitosti, stejné jako znalost tkani dokladaji nalezy presleni a
hlinénych tkalcovskych zavazi. '

Vystava Velka Morava v Brné (16. 8.—30. 11. 1963) usporddand v ramci oslav
1100. vyro¢i prichodu bizantské mise na Moravu byla pracovniktim Ustiedi
lidové umélecké vyroby v Brné podnétem k provedeni rekonstrukce téchto
tkanin, jedinetné ve svétovém meéritku. Rekonstrukci provedl kolektiv, skla-
dajici se z etnografa, ktery prace vedl, vytvarnika, odbornika textilni vyroby
a tii provérenych mistrti lidové umélecké vyroby pro obor lidového tkalcovstvi
a jeho technologie. Jakého materialu bylo pouzito? Rucné predenych Inénych
niti z moravského Hornacka v okrese Hodonin a ru¢né piredené vinéné ovci
piize v prirodni barvé z okoli ValaSskych Klobouk. Rekonstrukce byly pro-
vedeny po kolektivnim semindarnim studiu originalnich zbytkti velkomorav-
skych tkanin, uskuteénéném v pracovné pravékého oddéleni Moravského mu-
zea v Brné a po konzulfaci s védeckymi archeologickymi pracovniky tohoto
oddéleni.

Po vylouceni importovanych hedvabnych latek byly rekonstruovany tii vzory
vinénych tkanin: z hrobu ¢. 25/48 ve vazbé ¢tyivazného zesileného kepru s do-
stavou 20 niti na 1 cm, s typickymi keprovymi ifadky sméitujicimi vlevo, z hrobu
¢. 47/51 v platnové vazbé, s dostavou v osnové i titku 12 niti na 1 em a z hrobu
¢. 114/51 ve vazbé provazané ¢tyfvaznym zesilenym keprem, s vyraznymi ke-
provymi radky. Surova gramaz rekonstrukci je az 230—540 g, Sii‘e 78 cm. Vlnéné
tkaniny byly upraveny kladivovou valchou v Borac¢i u TiSnova. Rekonstrukce
Inéné tkaniny byla provedena podle zbytku nalezeného v hrobé ¢. 167/51. Proti
originalu, ktery ma dostavu v osnové 20 niti a v utku 18—21 na 1 em, ma
rekonstrukce hustotu 10 niti na 1 cm. Na hust$i dostavu nemaji dnesni lidovi
tkalci na Moravé paprsky ani brda a rovnéz dnesni Inénd piize neni tak jemna
jako v 9. stoleti.

Provedeni rekonstrukci ma zakladni vyznam, nebot ovérilo, Ze textilni vazby
dodnes béZzné pouzivané nasimi lidovymi tkalci napf. na Horfidcku, na Cesko-
moravské vysocingé, na Valassku nebo na Slovensku jsau piesné stejné jako
v 9. stoleti. Datovani vazeb a materialu lidovych tkanin, dosud dolozené ma-
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terialy nanejvy$ z konce 17. stoleti, vétsinou vsak z 18., 19. a 20. stoleti se
posuzuje o 1000 roka nazpét. Profesor Lubor Niederle pi'i-rozhovorech o staro-
bylosti lidového vytvarného uméni z oblasti Karpat mi nejednou i'ekl, Zze podle
jeho néazoru jsou nékteré techniky a prvky lidové tvorby v Karpatech témér
nezménéné 1000 rokd. Tento nazor je zcela potvrzen faktem, Ze materialy
a vazby tkanin z velkomoravského obdobi dochovali v nezménéné podobé lidovi
tkalci praveé z oblasti Karpat. Dokladem, jak vyznamnou residudlni oblasti jsou
Karpaty, je film K. Plicky Zem spieva, ktery je nejvyznamne]mm nasim etno-
grafickym filmem.

Dalsim podstatnym védeckym objevem, ktery deka je§té na ovéf eni, je mé
zjiSténi, Ze jedna z tkanin byla hotovena technikou dnesni Serky, tj. na osnovu
byla pouZita Inéna piize, utek vlna. Bude-li tento nazor potvrzen jesté roz-
borem, ktery provadi Vlnatsky ustav v Brnég, bude to dukaz, Ze jiz v 9. stoletf
vynalezli tehdejsi tkalci Serku, ostatné dochovavajici stary slovansky nazev
Ser == Sery. Tato tkanina, kde kombinace len a vlna dala vzniknout mimoiadné
kvalitg, byla pouZiviana na krojové sukné a dodnes Ziji tkalci, ktei'i ji uméji tkat.
Hranice datovani naseho lidového textilu se tak kontinuialné posunula o 1000

roku do 9. stoleti.

. VALASSKE OBYVATELSTVO A TEXTILNA VYROBA VALASSKA
V 17. STOROCI

M. Jersovd

V tomto prispevku nebudem sa zaoberaf ani rozliénymi druhm1 textilii, yy-
robenych z Ianu alebo vlny od valasského obyvatefstva, ani sp6sobom ich vy-
roby, ale rada by som upozornila na zaklade archivneho vyskumu na niektoré
nerieSené otazky, suvisiace s pestovanim Ianu na Orave valasskym obyvateI-
stvom a s vyrobou a predajom vala$skych siken a huni.

Valasské dediny, zakladané na Orave v prvej Stvrtine 17. stor., mali podla
urbarov za urbaridlnu povinnost odovzdavat urcity podet kyt Tanu (roku 1613
— 168 kyt, roku 1619 — 265 kyt, roku 1625 — 288 kyt a v roku 1667 uz 1075 kyt
Tanu). Oravsky Ian sa zvazal po pltiach do Bytée a tam sa spracovaval v pan-
skej tkacovni, o ktorej mame zaznam uZz z roku 1592. Tuto tkaéovnu moézeme
pokladat za predchodkyifiu panskych manufaktar s tym rozdielom, Ze pravde-
podobne pracovala len pre pansku potrebu. Tkacoviiu viedol odborny zmluvny
tka¢, ktory pracoval na troch krosnach s dvoma pomocnikmi a tkal platno
Tanové, konopné a zrebné, obrusy a uteraky damaskové, konopné a l'anove,
hrubé a tenké z priadze, ktoru priadli Slachtické panny a zajaté Turkyne. Okrem
toho odoberal aj konopné a zrebné sedliacke platno a tenké sedliacke konopné
platno, utkané z dodanej priadze od sedliackych dievok. Tieto uidaje su ¢erpané
zo zmluvy, uzavretej roku 1614 s panskym tkatom Vaclavom Kratochvilom.
Po vymreti Thurzovcov roku 1626 a rozpade panstva Thurzovského medzi dcéry
miznd zpréavy o panskej tkadovni v Bytéi. : _

Oravské valaSské obyvatelstvo podla urbara z roku 1677 sa vykupuje z po-
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vinnosti odovzdivat Tanové kyty pehazitymi platmi (platy ,lenové“) a z po-
vinnosti spriadat pansku kudel (,,pradli¢né®). Podla prac Kavuljakovych, Po-
loncovych a Gotkiewiczovych pozname dobre dalsi vyvoj a vieme, Ze v prvej
Stvrtine 18. stor. bola na Orave uZz aj v nevalasskych dedinach rozvinuta vy-
roba a obchod s platnom, Fanovym semenom a s priadzou. Valasi na Orave
v 17. stor. poznali pestovanie a spracovanie Ianu a pre ich urbariidlne povin- -
nosti je charakteristické odovzdavanie Ianovych kyt.

Tato povinnost odovzdavat I'anové kyty (niekde popri konopnych) najdeme
aj vo valasskych dedinach v susednom Trendiansku. Podla urbaru panstva
Budatinskeho z roku 1658 odovzdavali Tanové a konopné kyty Valasi v Neslusi,
Ochodnici, Dunajove, v Cadci, Rakovej, Staikove-a v Rudinskej (teraz okres
Cadca). Celkom sa odovzdalo v Budatinskom panstve konopnych kyt 95 a fa-
novych 24. Priznaény je nepomer v odovzdavani konopnych a lanovych kyt.
Pestovanie konopi bolo, ako vieme z urbarov v 16. a 17. storo¢i, na’ Slovensku
(okrem vychodného Slovenska) ovela rozSirenejsie ako pestovanie Tanu. Z ko-
nopi sa odovzdaval okrem stonkov aj semenec ako ,,pdstna strava®“ a surovina
pre tlacenia oleja. Otazku odovzdavania popruhov (cingula) od Valachov na
Kysuciach zatial nechavam otvorenud, kym sa nevyjasni, ¢i popruhy boli z re-
metia alebo z konopi ¢i Tanu.

Toto sa, pravda, len zadiatky vyskumu. Otazku pestovania Ianu a konopi
u valasského obyvatelstva bude treba dalej sledovat najmé v Liptove, na Spisi
i v Gémeri, kym bude moZné spravif uréitejSie uzavery.

Nepochybnu ucast valasského obyvatelstva vo vyrobe vineného textilu v 17.
stor. dokazuju valasské sikna a hune a existencia osobitnych valasskych stup.

Uz roku 1590 levoésky cech stikennikov v 21. ¢lanku svojich artikulov za-
.kazal Valachom predavat a nosit na trhy stukno (Gewand), ktoré sami vyra-
baju. Domaca vyroba lacného valasského sikna a huni od zacdiatku narazala
na cechovo organizované mestské stikennictvo a z konkurencénych dévodov bolo
valaSské sukno vyhanané z trhov. Prislusnikovi stikennickeho cechu sa prisne
zakazovalo ubijat, kramplovat alebo farbif valasskd vlnu. Stkennicki knapi
mohli robif odborné prace u Valachov len vynimoc¢ne so stihlasom cechu, ked
nemohli najst robotu u stikennickeho majstra. Valasské sikno mohli sukennicki
majstri vyrabat len s povolenim cechu a pre osobnu potrebu. Ako v Ziline, tak
aj v Puchove roku 1638 bolo zakdzané podla tovarisskych artikulov predavat
na trhu ,sedlskej a valaskej roboty sukna“ — i tu vyskum pocet podobnych
zakazov hadam rozmnoZi. Postavy mestského sikna boli oznadované olovenou
pec¢atou ako vyrobnou znackou a prisne bol trestany ten obchodnik so siknom,
ktory na valasské sukno privesil podvodne pecaf. Valasské siikna a hune teda
nesmeli vybocit zo svojho urcenia: byt podradnym tovarom pre vyrobu odevov
pastierov, panskych sluZobnikov a vala$skych obyvatelov. Pred jeho vyrobcami
boli starostlive skryvané pokrocilejSie spésoby vyroby mestskych farebnych
suken. Azda v nijakom inom remesle nevystupuje tak jasne feudalnym spo-
sobom Zivota podmieneny rozdiel a odliSenie mestskej cechovej vyroby od ,,sedl-
skej a valaskej roboty“, od vyroby Iudovej (valaSska vyroba sikna je posta-
vena v dokladoch 17. storofia na urovenl vyroby l[udovej a znamend dosial
nepreskumany prinos valaSského osadnictva do ITudovej kultiry slovenskej).
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LUDOVY LOV ZVERINY NA HANDLOCH POCGIATKOM XIX. STOROCIA

A. Stransky

~ Na juh od mesta Brezna rozprestiera sa velka lesna oblast nazyvana Cierno-
" hronskou, pretoZze vsetky jej vody odvadza Cierny Hron. V XVI. storoé¢i beli
tieto obrovské pralesy kolonizované drevoruba¢mi, ktori tu fazili a splavovali
siahové drevo pre potreby erarnych bani a hut. Boli to Iudia viac-menej slo-
bodni, nepodliehali feudalnej vrchnosti ani stolici, boli oslobodeni od dani, vo-
jenskej sluzby a mohli sa volne stahovat. Ich vrchnostou bola Banskobystricka
banska komora, ktorej predavali vytazené drevo. Volali sa Handelci a ich osady
Handle, ¢o sa odvodzuje od nemeckého mena , Héndler, Holzhdndler®, pretoze
svoje vytazené drevo komore predavali. K handelskym slobodam patril i lov
zveriny v ¢iernohronskych lesoch. Ich spdsob Zivota zachytil Stefan Petrus,
farar na Ciernom Hrone v rokoch 1810—1818, vo svojom latinskom diele
Historico-statistica parochiae Nigro-Hronczensis sciagrafia. Z tohto diela som
¢erpal i pre tento prispevok.

Medzi zverinou, ktorda na pociatku XIX. storodia oZivovala ¢iernohronské
pralesy, vyznamny bol medved (Ursus arctos). V zdpadnej Europe, ako v Ne-
mecku a vo Francuzsku, bol vtedy zndmy len z malovanych obrazkov, ale na
¢iernchronskych drevorubadéstvach nebolo diefata, ktoré by nebolo videlo med-
veda ak nie Zivého, tak asponl zastreleného.

Ked v jeseni zacal zrief ovos na Handloch, alebo sa urodilo vela bukvic, med-
vede sa tulali po lesoch v skupinach po troch aZ $tyroch. Ak bol ovos zasiaty
na poliach medzi lesmi, medvede ho tak vypasli, Ze to vypadalo ako po ladovej
burke. V neskorej jeseni, v novembri alebo v decembri, potazne ked napadol
prvy sneh, usporiadali na ne hromadné polovacky, zvané ,,na pohon.

V ohlaseny deti véasrano ziSli sa na ustalené miesto drevorubacdi vyzbrojeni
sekerami, drukmi a ciasto¢ne puskami, asi do 100 chlapov, ¢asto i vo vacSom
pocéte. So sebou si priniesli pozivatiny na dva — tri dni. Pod vedenim brez-
nianskeho lesného pojazdného alebo majstra drevorubacov na Ciernohronskom
Krame vyrazili k lesu, v ktorom predosly deri objavili stopy medveda. iNa
okraji lesa sa rozdelili na honcov a strelcov a precitali im lovecké pravidla,
ktoré musia zachovavat. Boli to tieto predpisy: 1. Strelci nesmu faj¢it na svo-
jom Stande, lebo medved ako kazda zver zdaleka zvetri cudzi zapach. 2. Strelci
sa musia ukryf v najvacsej tichosti a nesmu sa hybat. Maju byt od seba vzdia-
leni asi na dohodenie kamena. 3. Ked na niektorom bode palebnej ¢iary zaznie
vystrel, nehybu sa z miesta, ale kazdy vycka prichod honcov na svojom $tan-
de; aby sa nestalo, Zeby sa na prvy vystrel vSetci narychlo zbehli a ostatna
zver, ktora pred honcami uteka, palebnii ¢iaru bez vystrelu prebehla. 4. Je
potrebné, aby kazdy strelec, na ktorého zver smeruje, pripustil ju k sebe ¢im
blizsie a nech ju dobre trafi, ostatni strelci vSak, ak zver predsa uSla, nech
po nej strielaja i z vacsej vzdialenosti. 5. Honci, ked na okrajoch kridel dostali
znamenie pistolou, nech naraz vyrazia; nech nekracéaju spolu viaceri, ale nech
tvoria refaz na sposob utociaceho vojska na fronte. Nech cely les, ktorym pre-
jdu, naplnia krikom, strachom a hroézou.

Takto pouceni strelci postavili sa do postrehu na jednom okraji lesa a honci
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z druhého okraju robili utek. Ked sa vietky tieto ulohy previedli v potrebnom
poriadku, moZno vypovedal nesmiernu radost a poteSenie lovcov, ked poculi
rachot pusiek a ich ozvenu ¢ uz zo stredu alebo z jedného &i druhého kridla.
Tato radost sa eSte stupriovala pri slavnostnom hldseni padu medveda.

Zver niekedy padla pri prvej rane, ale obdas, ak prvy lovec zle trafil, bolo treba
dalsich 10—15 vystrelov, nez sa podarilo zlomif rozzurenu divokost medveda.

Po prvom vitaznom boji celda skupina lovcov a honcov sa usadila na mieste
uz vopred uréenom a obedovala pri Zartovnych rozpravkach a kritickych uva-
hach o ukonéenom boji.

Ak slnko vysoko svietilo, pokusili sa eSte v ten isty den o dalSie $fastie.
Noc stravili po okolitych kolibach a sennikoch, alebo roztrusene pri ohioch
pod hustou ¢eCinou stromov. KedZe noc bola v tomto obdobi uz hodne dlha
a chladna, kratili si ju hrou, spevom, tancom, hlupostami a réznymi Zartov-
nymi rozpravkami. Nasledujuci deni a niekedy i treti den sa polovacky opa-
kovali po inych lesnych porastoch. Nakoniec sa méaso zabitych medvedov roz-
delilo medzi Handelcami a kazdy dostal paleného po jednej polSestinke. Len
medvedie labky a koza sa odovzdala Banskobystrickému lesnému uradu.

Niekedy sa podarilo medveda zastrelit aj v dobe ovsenej zZatvy. Lenco sa na
Handloch zacali ovse belietf k zrelosti, prichadzali medvede zo susednych lesov
a predbehntic majitela siatiny, celt jeho nddej na urodu znicili. Takyto osud
obycajne postihoval siatiny na kl€oviskdch medzi lesmi a na okrajoch lesov.
Ked tu priSiel medved, postavil sa na zadné nohy a prednymi labami ako ru-
kami naraz zmotal celé viazanice klasov a plnou tlamou ich pohlcoval. Ne-
uspokojil sa viak len raz urobif $kodu na uréitom poli, ale opatovne ho na-
vitevoval. Ked spozorovali takého nevda¢ného mlatca, postarali sa o to, aby
ho pri najblizSej no¢nej navsteve Zalostne privitali dvaja-traja priatelia s pus-
kami. Vedeli zostrojit aj osidla, aby c¢lovek nemusel vonku nocovat a zver sa
zastrelila sama. Po celom policku pretiahli lano, ktorého jeden koniec privia-
zali o spust pusSky, upevnenej na jednej strane pola na dve vidlice. Ak sa
medved alebo ina zver tohto lana len dotkla, puska hned vystrelila. Ak vSetko
dobre pripravili, skaza medveda bola neodvratnd. Na Handloch nie jeden med-
ved skoncil takouto samovrazdou pri hroznom brucani.

Podobne ako medvedov polovali i na vlkov (Canis lupus), ktori sa na
Handloch objavovali cez cely rok. Na Handloch mali vici Zatvu nielen v zime,
ale i v lete, lebo v handelskych lesoch bolo 11 ovdich salasov a pasol sa tam
aj vSetok handelsky dobytok. Tu letovali vlci z celého okolia. Ani v zime ne-
chybala korist tymto veéne hladnym zlodejom. V lesoch bolo mnoho sin, ktoré
vo velkom snehu I'ahko ulovili; zahanbili aj najlepSich polovnych psov.

Aby sme poznali celi pravdu o $kodach, urobme si predstavu z tychto tida-
jov. Roku 1815 od decembra do aprila bolo v ¢iernohronskych lesoch najdené
11 roztrhanych srfn, 7 psov, 10 oSipanych a 2 husi. Ale tu sa uvadzaju len tie,
ktorych roztrhané miso bolo najdené. V lete 1814 roztrhali vlci 3 volov, 8 krav,
2 kone, 9 osipanych a omnoho vadSie mnoZstvo oviec, ktorych presny poéet
sa nedal zistit. A aké opatrenia spravili na odvratenie tolkych $k6d? Ked sa
objavil vlk v Cechich alebo v Nemecku, pofaZne v inej zapadnej krajine,
hned ozbrojili celé obce a na verejny naklad usporiadali generalny lov proti
- vlkom. Ale na Handloch vlk pohltil jednému jalovicu, druhému prasa, oveu
alebo iné domaéce zviera — a o sa stalo? PoSkodeny bedar plakal, horkc vzdy-
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chal, klial, Ze mu bol uchviteny tazko ziskany dobytok, ale komornd vrchnost
cez to preSla bezohladnou nestarostlivostou. Od roku 1810 ani raz nebola uspo-
riadana riadna polovac¢ka proti vlkom! Ak vylu¢ime niekolko nevaZnych po-
kusov, pri ktorych siedmi — ésmi polovnici s takym istym poétom honcov pod-
nikli len tak narychlo nie¢o, ked" im bolo hliasené, Ze priam teraz uchytil vik
kus zo stiada. A skutofne. ESte nikdy pri takychto malych vypravach nebol
vlk zabity. V decembri 1814 naraz napadlo 13 vlkov isty zimny lesny salas.
Oproti tomu za pat rokov (1810—1815) bolo na Handloch zastrelené len 5 vlkov.
Stefan Petru$ dodava, Ze ,,ani nemozno verif, Ze sa tento stav zlepsi, dokial
nebudii ozbrojeni vSetci pastieri a nebuda proti vlkom usporiadané céasté ge-
neralne polovacky*.

Vlkov zvykli polovaf ,na pohon“ podobne ako medvedov. Ale lovili ich
tieZ postriezkami. NéstraZzné jamy obyc¢ajne vykopali mimo dediny v miestach,
kde vici alebo lisSky prechadzali. Jama musela byf velka Styri alebo piaf Stvor-
covych stép a prikryli ju doskami alebo kmefimi stromov trochu vyssie od
terénu. Na boénej strane zostrojili otvor na spdsob oklenka Od tohto okienka
vo vzdialenosti slabého hodu kametiom pribili zdochlinu psa alebo kofia. Za
mesacnej noci pri okienku sa robila postriezka. Vlci, potazne lisky, zd'aleka
zavoriali zdochlinu, preto sa usilovali naplnif svoj Zaludok ponuknutym stistom,
pri¢om ¢Casto stratili Zivot.

Oblubenou byvala tieZ pofovacka na kuny, ktoré lovili pre vzacnu kozusinu.
Na Ciernych Handloch sa nachidzala kuna so zltym hrdlom, ktort Linné ozna-
¢uje ,,cum gula pallida“ a na Handloch ju obycajne volali , kuna“ (Martes
abietum).- Kuna skalna s bielym hrdlom sa na Handloch volala ,,dnovikou®,
pretoZe poluje i vo dne, zatial ¢o prvy druh si zaobstdarava pokrm len v noci.
Francuzsky prirodospytec Buffon tento druhy druh s bielym hrdlom nazyva
kunou domacou a hovori, Ze tento druh kin zvykol prebyvat po dedinach na
povalich domov, v sennikoch a v opustenych staviskach. Na Handloch vsak
oba druhy kun prebyvaja v lesoch a Ziadna z nich sa k dedinidm nepribliZuje.
Je v8ak pravdou, Ze kunu s bielym hrdlom éasto pristihli v sennikoch po klco-
viskach medzi lesmi, ako lovila myS$i. Bolo obltbenou zidbavou Handelcov lovit
tychto vzacnych dravcov. V zime, ked jeden deii snezilo a na budicu noc bolo
jasno, nasledujtici deti hned zrana bol najlepsi lov. Takyto erstvy sneh volali
,mladzik*“ alebo ,,obnova®. Museli sa zist traja: jeden vyzbrojeny sekerou
a dvaja puskami. I8li spoloéne do lesa a kde objavili stopy po kune v novom
snehu, kracali tym smerom, kam stopy viedli. Niekedy museli pochodif celé
lesy, kym prisli k cielu. Kde stopy zanikli, tam sa uZ kuna isto skryvala v nie-
ktorom strtuchnivelom strome. Dvaja lovci s puSkami obsadili strom a treti
so sekerou zadal po fiom udieraf. Najprv len pomaly a ak skryvajica sa zver
hned nevyskotila, potom silnejSie. Niekedy musel udierat tak silno, Ze ho bolo
pocuf az na dve hodiny. Koneéne, ked z veveri¢ieho pelechu alebo z diery du-
tého stromu hfadanad zver vyskodila, lovci vystrelili. Podla toho, ¢i uz dobre
trafili alebo nie, prenasledovali utekajiicu kunu, kym svoj ciel nedosiahli. Ob¢as
takato spolotnost ,.kunarov* — ako ich obecne nazyvali — ulovila denne i dve —
" tri, inokedy ani jednu podla toho, ako vedeli presne alebo do vzduchu strielaft.
KaZdy rok sa okolo 20 az 25 kunich kozi vynieslo. z Handlov, aby ich ¢o na]-
lepsie odpredali.

Kunam a liskam po handelskych lesoch stavali tieZ osidla. Na zvaleny velky



strom polozili iny slabsi kmeil, ale dost fazky, aby zavalil Selmu. Tensi koniec
tohto slabsieho kmena upevnili k spodnému silnejSiemu, kdeZto jeho hrubsi
koniec zdvihli do vysky asi jednej stopy a podopreli ho hladkym jazyckom,
na ktorom bol priviazany kusok mésa alebo veverickina n6zka. Kuna, pofazne
liska, tulajuca sa po lesoch za potravou, ak zavonala maiso, stipila na priprave-
né osidlo, chcejuc pripravenu pochutku zozrat. Pritom vytrhla podperu a vrchny
kmen ju zadlavil.

Jedno z najtichsich a najpokojnejSich zvierat ¢iernohronskych lesov je jelen
lesny (Cervus elephus). Uz na prvy pohlad sa zda, Ze jeho tcéelom je zdobit
opustené lesy a uzivat pokoj v zapadliskach, vzdialenych od Tudského hluku.
Komorni uradnici podla tuUprav komorného gréfa konali polovacky na jelene,
zvané ,na pohon“, ale od roku 1805 Ziadneho neulovili. Je isté, Ze v dierno-
hronskych lesoch sa esSte jelene objavovali, ale musi sa tiez priznat, Ze boli
zriedkavej$i ako v minulosti. Okrem zapadlych lesov StrundZeného, kde by
sme ich nikdy nehladali nadarmo, po ostatnych lesoch potulovali sa len osa-
mele a nie kazdoro¢ne. Volakedy, ako to stari T'udia hovoria, boli jelene tak
casté na Handloch, Ze sa pripojili ku stadam dobytka, hnanym na pasu, a ich
ruCanie sa v jeseni ozyvalo po celych Handloch. Na vrchu Baba mali jelene
kupel, Handelcami nazyvany ,kupalisko“, a na Kamenistej zas ,,solisko®“. Je
to kraj od prirody soInaty, kde rastie solnatd trava a sama péda akoby vypo-
fovala sol. Sem chodili v minulosti jelene lizat sol, neskor$ie sa tam stadovite
schadzali srnci. Odchod jeletiov z Ciernohronia pripisovali Handelci réznym
poveram; pravdou vsak bude, Ze tato volakedy tak divoka a tich& krajina stala
sa TudnatejSou. Kde Iudia preniknu, tam pocut castejSie hluéné prace, ktoré
rusia pokoj zveriny.

Dalsou okrasou ¢iernohronskych lesov je srna lesnd (capreolus capreolus).
Marne by sme ju hfadali vo vysokych horskych polohach, ako na Vepore alebo
na holiach; nenachadza sa ani v starych porastoch. Miluje miesta niZsie po-
lozené s mladymi stromkami a tienisté kroviny. V takychto miestach bezpe¢-
ne najdeme srnciu rodinu, obyc¢ajne srnca s dvoma mladatkami. Tam byvaju
pravidelne po cely rok, v tom istom useku lesa, ktory si vyvolili, ba i ked st
z toho miesta vyhnaté, opitovne sa ta vracaju.

Proti tymto tak krasnym a uZitoénym obyvatelom lesov usporaduvali tu
po roéznych lesoch casté polovacky, a to verejné i suikromné. Asi pred jednou
generdaciou bola tu vidcsia hojnost vysokej zveriny, nebolo roka, v ktorom by
neboli ulovili 30 az 40 sfn. V poslednych rokoch ich podstatne zdecimovali vlci
a Radvanszkovci z Radvane, takZe Handelci sa museli uspokojif ro¢éne s 10 az
16 kusmi

Lov na srncov sa pripravoval nasledovne:

Za plnej zimy, ked hlboké snehy na spdsob periny pokryVah zem a priechod-
né boli len vozové cesty po udoliach a lesoch, po ktorych Handelci privazali
palivové drevo, vyslali viac dvojic Handelcov — stopova¢ov — na rézne miesta,
aby preskumali celé lesy a rubaniska (hovoria tomu ,,polesit®“) a dobre si za-
znamenali, kolko srnc¢ich stép vedie dnu a von.

Nasledujuci dent rano nakrmili ovsenou kaSou polovnych_psov a ti, ¢o dobre
poznali vSetky otvory v lesoch, vyviedli ich do srncej pastvy. Strelci obsadili
lesné cesty, zalozili ohne, fajéili, rozpravali sa a tak c¢akali prichod srncov.
Psov nepustili vSetkych naraz, len jedného alebo dvoch za kazdym srncom,
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ktorych vyplasili z brloha. Ich pocet Tahko zistili podla stép v snehu. Srnci
bezali k lesnym otvorom, k hlavnym cestam a schodnym chodnikem. Ani blizko
dymiace ohne neodstra$ili beZiace srny. Ak nevideli pred sebou ni¢ pohyblivé,
isli az ku samym ohiiom, kde ich vSak c¢akala skaza od pripravenych lovcov.
Takéto polovacky sa opakovali i na druhy a treti den, dokial psy od vycer-
pania neupadli do akejsi bezmocnej lenivesti. Kolké straty sa tu urobili na
tychto tichych zveroch, hlavne ak sneh kratko predtym zméikol a vytvoril sa
na jeho povrchu ladovy srieil. Tento psov sice udrzal, ale Stihle nohy srn
prepustil.

V letnej dobe podobnym spodsobom sa organizovali pohony na srny. V lete
vSak nevysielali stopovacov, ani ohne nekladli, ale ku vodam a potokom sta-
vali postrehy.

Ostava eSte nieco povedaf o love vtakov na Handloch.

Medzi vSetkymi vtikmi Handelci si najviac cenili kuroptvu (jariabok, csa-
szarmadar), ktora pre velku vzacnost obecne nazyvali ,,ptdkom“. Po tomto
vtakovi Handelci tak tuzili, Ze ¢asto odlozili surne kralovské prace na rubanis-
kach a oddavali sa jeho chytaniu. Kazdy ding robotnikov (skupina 8 drevo-
rubacov) musel kaZdoro¢ne odovzdat do kuchyne hlavného komorného groéfa
jeden par tychto vtakov. Tento prijem mal komorny gréf zapisany i vo svojej
investiture.

Kuroptvy chytali trojakym spoésobom. Pistalkou napodobriovali hlas ku-
roptvy a prilakali ju na dostrel pusky. Tento spdsob volali ,,na vabe‘. Inokedy
nahanali ich do siete, alebo im nastavovali slucky, osidla. Cely komplex ¢ierno-
hronskych lesov byval rozdeleny medzi dingami aktivnych drevorubacov a
v Ciastke vyznacenej jednému dingu bolo zakazané stavat druhému dingu osidla.
Takymto sposobom kaZdorotne zadusili vySe 100 kuroptiev okrem tych, ktoré
padli za korist kunam. Predsa vSak tychto vzacnych vtiakov byvalo na Han-
dloch vZdy hojne.

O MOZNOSTECH VYUZITI STROJU NA DERNE STITKY KE ZPRACOVANI
ETNOGRAFICKYCH UDAJU

Josef Hora

Podle dosavadnich zkuSenosti jsou obvykle pro zpracovani probléma v nasi
spolecnosti nejvhodnéjsi stroje na dérné stitky. Tyto stroje jsou také mnohem
dosazitelnéjsi nez pocitace LGP, Ural apod.

Prvnim uUkolem bude v kazdém piipadé ujasnit si pravdépodobny objem
celé prace, obsah, Cetnest a rozsah (i druhové rozriznéni) uidaji, jez bude tieba
zpracovavat, odhadnout ¢asové lhlity a mnoZstvi podkladti, jeZ budou SPS ode-
vzdavany k vydérovani §titkd, a v jakych sestavich bude poZadovano zpra-
covani. Podle toho rozvrhne projektant SPS udaje do dérného Stitku.

V nasich strojné pocetnich stanicich se pouzZiva dvou systémi dérnych stitku,
a to bud $titku 80mistného (holeritovy systém IBM, SAM, BULL) nebo 90mist-
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ného (stroje fy Remington-Rand a ¢&s. stroje Aritma). Problematika obou sy-
stémi je obdobna a proto budu hovotit z hlediska pouziti nasich ¢&s. stroji.
Dérny Stitek 90mistného systému je rozdélen do horni a dolni poloviny po
45 sloupcich, z nichz v kaZdém muizZe byt vydérovano 6 otvort. Tyto otvory
maji shora doli vyznam 0, 1, 3, 5, 7 a 9. Suda ¢isla jsou tvoirena 2 otvory, a to
z &isla o 1 niZ8iho a soudasné dérovanim znaku 9, tedy 2 =1+ 9,4 =3 + 9,
6=5-+9a8="7- 9. Tohoto — tzv. Powersova — kédu muiZeme vyuzit tak,
Ze napriklad znak ,,7“ pouZijeme pro oznaceni jednoho jevu, znaku ,,9“ pro
druhy a znak ,,8“ muZe oznafovat jejich kombinaci (soucasny vyskyt obou).
Pri vypnuti jedné z obou jehel muZeme jednotlivy znak na tiidiéi slouéit se
souCasnym vyskytem obou (pri vypnuti jehly ,,9“ bude znak ,,8“ padat do stej-
né piihradky jako znak ,, 7). Abecedni znaky jsou v kédu Aritma oznadovany
jednim aZ ¢tyimi otvory. Jejich pouziti ma dvoji vyhodu: pouzitim abecedy
usporime vytvareni ¢iselniku a indexu pro pievadéni Uidaju do ¢iselnych znakil
pro dérovani a zpét pii ¢teni Stitku, dale nam umoZiiuje rozsifeni kapacity
sloupce: Pri pouziti ¢iselnych znakli miZeme v jednom sloupci vyznadit ma-
ximalné 10 vzajemné se vylucujicich eventualit (znak 0 az 9). Je-li takovych
eventualit vice nez 10, potiebovali bychom uZ 2 sloupce pro vyjadi'eni 11—100
eventualit, 3 pro 101—1000 atd. To by bylo casto velmi neekonomické, vime-li,
Ze sice 10 znakt nestaci, ale maximalni vyskyt rtznych eventualit nepiekro-
¢i 20. Zde se nabizi moZnost bud pouZit ¢isel 1—9 a pro hodnoty 11—19 pouZit
opakovani ¢islic 1-9 s naddérovanou nulou, nebo pouzit abecedy, kterd sama
o sobé dava 29 mozZnosti, v kombinaci s éiselnymi znaky potom 36 moznosti
(I=1,G = 6, 0 = nule. 37. moZnosti je znak ,—“, dérovany 5 otvory). .Abe-
ceda ma vSak také dvé nevyhody, a sices k sefazeni souboru jednim sloupcem
je tfeba tfi pruchodt tridi¢em, coz piri vét$im rozsahu tiidéného udaje muZe
znamenat velké niaroky casové a tim i finanéni, dale, chceme-li v budoucnu
— po zpracovani sestav, v nichZz budeme provadét vyhodnoceni — pouzZit Stitkt
jako kartotéky a za tim ucelem piimo na 3titcich prevést dérované vidaje po-
pisovacem do alfanumerickych znak{, mame v soucasné dobé& mozZnost takto po-
psat pouze ¢iselné udaje, nebot popisovaée fy Remington-Rand jsou stavény na
jiny abecedni kéd, a fa Aritma dosud popisovade nevyrébi. '
Hovoril jsem zatim o takovych pripadech, kdy jednotlivé eventuality se vza-
jemné vyluduji, nebo jejich soudasny vyskyt oznatujeme dalSim — odlisnym
— cislem. Mohou se nam ovSem v praxi vyskytnout i p¥ipady, kdy lze sledo-
vany objekt hodnotit rizng&, nebo jevi znaky, naleZejici do rtiznych kategorii.
Zde musime bud’ pro takové hledisko vyhradit tolik sloupci, kolik je hledisek
a zde vyznaCovat pouze ,ano“ a ,,ne“ a do jednoho sloupce shrnovat opéc
pouze znaky vzajemné se vyluéujici, coz bude moZna pusobit potiZe pii roz-
vrZeni Stitku (dostatek mista) nebo pii tiidéni (slucovat znaky z rtznych sloup-
cli), nebo pro kazdy pripad opakovany vytvorit zvlastni odkazovy Stitek, coz
zvySi ndklady zpracovani. Naskyta se vSak ti‘eti moZnost (opét s omezenim).
Jedna-li se pouze o tridici znak, ktery nebudeme sledovat v tabelaci, mtiZzeme
mu vyhradit 2 sloupce pod sebou, a dérovat 45mistnym systémem (odpovida
systému 80mistnych Stitki), kde pro kazdou éislici (0, 1, 2 atd.) je vyhrazen
zvlastni radek a navic je zde radek pro 11 a 12. Zde potom mame moZnost
dérovat soucasné vSechny potrebné znaky (tfeba 3, 6 a 8) a pfipojenim tiidice
Aritma T 200 na 45mistny Stitek a zapojenim prisluSnych jehel kdykoliv vy-
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brat potiebné znaky bez ohledu na to, jsou-li dérovany je$té znaky dalsi. Tyto
udaje vSak nebude mozné prebirat do tabela¢nich opistl. ProtoZe dérovani pi'imo
ze sbirek by bylo pro pracovniky SPS dost -nesnadné (nemluvé o nedostup-
nosti sbirek po dobu, kterou by byly v SPS) a zhotovovani zvlastnich pied-
klicovanych dokladii jen pro zhotoveni dérnych stitki by bylo neekonomické
a zbyte¢né pracné, iesime v hudebné folkloristické komisi tuto otazku tak, Ze
si nechavame zhotovit stitky s predtiskem (,,sdruzené $titky*), na nichZ pra-
covnik UEF vyznaéuje tuzkou nebo inkoustem klasifikaci pisné ¢iselné a abe-
cedné a tyto $titky jsou predavany k dérovani. Aby se moZnost zameény za-
kladniho a odkazového §titkt omezila na minimum, méame rozliovaci znak ve
Stitcich preddérovan, a pracovnik vyjima Stitky bud z krabice zékladnich nebo
z krabice odkazovych stitku.

Dérovani je ze vSech praci, provadénych-SPS, nejnakladnéjsi, a proto se mu
snazime pokud moZno vyhnout. Je proto vyhodné, pokud rozsah uidajii na stitku
nepiresahne 40 sloupct ¢iselnych udaji, pouzit dérovani marcécanningem. Pri
tomto systému vyznaduje pracovnik udaje do Stitku prosSkrtnutim piislusného
okénka a je moZné bez dalS$iho ndkladu soudasné razit spoleény udaj, (napft.
odkaz na sbirku), ktery nemusi byt na Stitku vyznacen, takze rozSifuje dany
pocet 40 sloupcil. Setiidénim .podle urc¢itého hlédiska dostivame moZnost dal-
Sich dorazll spoletnych udaji, jez jsou stale jesté podstatné levnéjsi, nez ru¢ni
dérovani celych stitka.

Po vydérovani stitka SPS setridi stitky v poradi podle sbirky a zhotov1 tabe-
la¢ni opis vSech vydérovanych udaju, ktery se opticky prekontroluje. Tabe-
lator vysedita pocet priichodii (tj. vSechny vydérované stitky), a soucet vypise
na konec kazdé casti sestavy (za sbirkou). ProtoZe odkazové Stitky oznatujeme
ve-své akci ,,O“ a zdkladni Stitky ,,1“, sou¢tem znaku ,,druh Stitku“ dostavame
soucasné kontrolni Cislo zakladnich fochd pobocky (v budoucnu celého ustavu).

Nadérované Stitky muZeme setfidit podle kteréhokoliv hlediska, které je ve
Stitku dérovano. Abychom vSak nemuseli znovu pii kazdém zkoumani stitky
podle stejného hlediska tridit, zhotovujeme po kazdém setazeni Stitku tabe-
la¢ni opis, ke kterému se muZeme v budoucnu kdykoliv vratit, aniz bychom
znovu zpracovavali $titky. Stroje Aritma T 320 mohou vyhotovit sestavu o:péti
stupnich souétu (napi. T za taktem dvoudobym, tiidobym; U za- taktovym
pudorysem — kazdy rozdélen na T za dvoudobym a tifidobym taktem; V za
versifikaci — kaZzda rozdélena na jednotlivé taktové pudorysy; Z za zpusobem
fazeni — aa/ab, aa/ba, aa/bb apod.; F z aformaci — 2iadky, 3tadky, 4ifadky
celkem), do které budou preneseny ze Stitku bud vSechny udaje, nebo jen ty,
které chceme sledovat, a to na jednom fadku Uidaje jednoho Stitku. Setiidime-li
dva nebo vice druhu $titki dohromady’ (k této cesté budeme sahat tehdy, ne-
sta¢i-li ndm 90 sloupc pro podchyceni vSech jevii, které chceme soucasné sle-
dovat, oba druhy Stitku musi vS8ak mit shodné ty udaje, jimiZz je chceme se-
tiidit), miZzeme Zadané Udaje z obou S§titku psat vedle sebe na jediny iadek
az do rozsahu 120 znaku. Zajima-li nds pouze pocet kazdého vyskytu bez
odkazu na jednotlivé pripady, zpracujeme sestavu ,tabelovanou®, -do niz bu-
deme psat pouze ty znaky, jimiz tiidime, a souéty, kolikrat se vyskytly. Se-
stava ma obvykle §iii 44 cm (muZe byt pri mensim rozsahu udaji uzsi) a SPS
ji zpracuje bud jako souvisly pas, nebo trhanou na Zadany format (tfeba 30 cm).
Lze soucasné vytisknout 3 vyhotoveni (v naSem piipadé pro prazské, brnénské



a bratistavské pracovisté), které lze dal$im opakovanhim tabelace zdvoj- nebo
vicenasobit. Po opotiebovani lze Stitky levn® mechanicky zreprodukovat.
Tuto reprodukci lze provést na stroji T 320 soudasn& s tabelaci, tedy bez dal-
Sich nakladii. Ke $titkim se ovSem po zakladnim zpracovini budeme vracet
teprve tehdy, budeme-li zkoumat dosud nepostizené vztahy.

Pii rozboru lidovych pisni zabyvalo se dosud praZské pracoviité UEF roz-
borem melodického incipitu a brnénské rozborem metrorytmického schématu.
Budeme tedy v Brné pripravovat dérovani zékladnich $titka pro celostni znaky
pisné a v Praze pomocnych §titki pro incipit. V Praze po vyhodnoceni incipitu
jsou nuceni provadét rozbor melodie (celostniho znaku), kterou se v Brné ne-
zabyvame., Abychom tyto tidaje dostali do brnénského $titku, vyhrazujeme stej-
né sloupce (neni to podminkou, ale -usnadnuje to praci) méné obsazeného praz-
ského §titku témto tidajum, které v kterékoliv f4zi daliho zpracovani mechanicky
preneseme na prisludny stitek zakladni. Stejnou operaci lze proveést ze sStitku
textového nebo tanecniho, shieddme-li to nutnym a bude-li na Stitku dosud
volny prostor. Ale ani kdyZ uZ bude $titek plné obsazen, neni ‘tato cesta uza-
viena, nebof pieneseme potlebnou ¢ést udaju do §titki novych, z nichZ vy-
pustime ty uda;;e jejichZ vzajemné vztahy nebudeme sledovat a tak obdrzime
potiebné misto pro postiZzeni novych vztahtl. :

Kdybychom maéli vyhodnocovat zavéry teprve po zpracovani celého materialu,
ktery citd v Jedne pobocce asi 80.000 pisni, ¢ekali bychom na vysledky iadu
let, moZna desetileti. To je netnosné jak védecky, tak hospodaisky a proto
budeme v prenaseni sbirek do §titk(i postupovat od zakladnich sbirek (Erben,
Susil, Barto$, Holas, Slovenské spevy), z nichZ vypracujeme postupné viechny
zadané vztahy. K tomuto zdkladnimu kompletu budeme v prubéhu dalgich let
ptiddvat daldi zpracované sbirky, jejichz zpracovanim budeme diléi vysledky
korigovat, a to tak, Ze zpracujeme dalsi ¢ast jako dodatek samostatné, a teprve
pii vétsim souboru oba dlly spojime. Zméni-li se v tomto prabéhu klasifikace
nékterého hlediska, neni tim puvodni Stitek. znehodnocen, nebof kromé repro-
dukce s opravou (zménou dérovaného data lze pouzit i dodérovani puvodniho
znaku na zménény (naprt. k ,.9¢ .dodérujeme ., 7%, dostavame ,,8“, dodérovanim
»1“ dostavame ,;M*“. dodérovanim ,,3" -dostavame ,, X*. Naopak dodérujeme-li
k ,,3“ znaky ,,1“ a ,,8“, mizZeme rovnéz obdrzet ,,X*“ a tak oba znaky sloué¢it do
jedné kategorie. Pivodni hledisko napt. ,,6“ potfebujeme rozlisit na 3 hlediska
dalsi: dodérovanim ,,0* dostaneme ,,Y*, doderovamm »1'“dostaneme ,,B“ a zbytek
ponechame beze zmeny) :

Néakupni cena §titku je Kés 20,— za 1000 kusu. Nadérovani plné obsazenych
S$titkll s ¢asti abecednich tdajit piedstavuje podle faktura¢nich sazeb n. p. UME
zhruba 260,— K¢s, dérovani marcscanningem asi 20,— Kds.. VSechny tyto sazby
jsou ovSem pr1bhzne, protoZe se méni v zavislosti na velikosti zpracovavaného
souboru. Tiidéni souboru o 60.000 polozkich &tyimi sloupci stoji 208~ Kés
(stejné by nas stalo tridéni 1 sloupcem, pokud bychom v ném pouzivali soucasné
abecednich a ¢iselnych znaktl), a tabelace téhoz souboru 264,— Kés.
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ZPRAVY NSC A SNS

II. valné shromazdéni Slovenskej narodopisnej spoloénosti
II, valné zhromaidenie Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti

- Ve dnech 5. a 6. prosince 1963 se konalo v Martiné II. valné shromazdéni
Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti a valné shromazdéni Narodopisné spolec-
nosti ceskoslovenské. Zasedani se zticastnilo 48 élentt SNS a NSC a'dr. S. Ze-
devié z Jugoslavie. Spoleéné zasedani SNS a SNC mélo nasledujici program:

5. prosince 1965

10,00 hod. — Zasedani hlavniho vyboru NSC

11,00 hod. — Zasedani redakéni rady Véstniku NSC a SNS
15,00 hod. — Spoleéné valné shromazdéni SNS a NSC

M. Marku$§ — Zahajeni, ptivitani ¢lent a host

Volba pracovniho prfedsednictva

K. Dvorék — Vyznam spole¢énych shromazdéni a pracovnich porad NSC
a SNS. Zprava o ¢innosti NSC za rok 1963
L. Holy — Dopliiky a hospodaiska zprava k ¢innosti NSC
A. Pranda — Zprava védeckého tajemnika o ¢innosti SNS
J. Kantar — Zprava hospodaie SNS 4
S. Svecova — Zprava revizni komise NSC
J. Michalek — Zprava revizai komise SNS
Diskuse

Absolutorium
Volba nového vyboru SNS

Usneseni

20.00 hod. — Filmové predstaveni v mistnim kinu: 100 roktu Matice slo-
venskej
K. Plicka — Zem spieva

6. prosince 1963

9,00 hod. — Piednasky

J. Paska — Sto rokov Matice slovenskej a tradicie Muzealnej spolo¢nosti
slovenskej

S. Zecevit — Slovenské mensiny v Jugoslavii

J. Podolak — Zprava o vysledkoch vyskumu pastierstva na Slovensku

z prostriedkov SNS
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Diskuse

J. Hora — Pouziti strojového zpracovani informaci pii analyze pisiio-
vych napéva

14,00 hod. — Volna tribuna

J. Orel — Tkaniny v obdobi Velké Moravy

M. Jersova — Valasské obyvatelstvo a valasska textilna vyroba v 17. storoéi

A. Stransky — Ludovy lov zveriny na Ciernom Hrone na pociatku 19. sto-
rocia

J. Vaieka — Vyzkum lidové hmotné kultury v poddolovanych oblastech

P. Kuka — Vyskum pastierstva v okoli Zvolena a vyskum ohrozenéj
oblasti Ziar nad Hronom

F. Vancik — K problematice etnografické terminologie

J. Cabinak — Vyskum ukrajinského etnika v CSSR

I. Heroldova — K problematice ¢eského etnika v Polsku (spole¢né s F. Van-
cikem)

O. Skalnikovd — Dosavadni vysledky vyzkumu ceské menSiny v Rumunsku
(spole¢né s J. Jechem, V. Karbusickym a V. Scheuflerem)

V. Karbusicky — Zpévni kultura Cechit v Rumunsku

L. Ondrejka — Co moézem poskytnaf ¢lenom SNS ako zememeraé

N, W palné shromazdéni

| 1. Spole¢né valné shromdazdéni Slovenske] narodopisnej spolocnosti pri SAV
a Narodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské pii CSAV zahajil a viechny piitomné
piivital predseda SNS Michal Markus. Konstatoval, Ze valné shromazdéni SNS
bylo svolano podle stanov po trech letech a Ze pocet tiéastnikt odpovida smér-
nicim, takZe valné shromdazdéni je usnaSeni schopné. Vyzval piitomné uctit
jednominutovym tichem pamatku zemielych ¢lentti SNS (prof. V. Ondroucha
a St. Tétha). Dale zduraznil vyznam spoletného valného shromazdéni SNS
a NSC a jednotného programu, které vyjadiuji spolec¢né cile. Zduraznil, Ze
hlavni dlohou valného shromazdéni je zhodnotit ¢innost za uplynulé obdobi
a vytycit zdkladni smérnice pro nasledujici tii roky. Po zah&ajeni valného shro-
mazdéni prefetl doc. K. Dvorak list akademika Jana Eisnera, v kterém jako
zastupce CSAV omlouva svoji nepiitomnost a preje zasedani mnoho uspéchil.
Védecky tajemnik SNS Adam Pranda sezndmil pritomné ¢leny s podrobnym
programem na oba dny. Ucastnici valného shromézdéni schvalili navrzeny pro-
gram v plném rozsahu, bez pripominek.
' 2. Na navrh hlavniho vyboru NSC piedsednictvo hlavniho vyboru tvotili:
akademik J. Horédk, doc. K. Dvordk, M. Markus, L. Holy a A. Pranda. Do
pracovniho predsednictva byli zvoleni valnym shromazdénim na navrh hlavniho
vyboru NSC: doc. K. Dvordk, E. Kahounova a St. Mruskovi¢. Do navrhové
komise byli valnym shromazdénim na navrh hlavniho vyboru NSC zvoleni:
M. Markus, J. Frolec a V. Gasparikova.

3. Doc. K. Dvordk ve svém projevu o vyznamu spoleénych shromazdéni
a pracovnich porad NSC a SNS zdlraznil, Ze prvni spoleéné valné shromaZdéni
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NSC a SNS se kona v Martiné. To neni jen projevem tradicionalismu, ale zda-
raznénim vyznamu stého vyroci ¢innosti Matice slovenskej a 70. vyroci zaloZeni
Muzeéalnej spolocnosti slovenskej, jejich funkce a tlohy v narodni kultuie slo-
venské, jakoZz i vyznamu v rozvoji etnografie a folkloristiky. Proto tomuto
spoletnému valnému shromazdéni je zapotrebi dat takovou naplin a vytvoiit
takové piedpoklady, které by pomohly dosdhnout vytcené cile v rozvoji naro-
dopisného vyzkumu a sbliZeni naSich narodd. Je nutné prenést tézisté jednani
na odborné pole, promyslené vypracovat plany prace a jejich koordinaci a pri
sestavovani plant se vyhybat duplicité. Konfrontovani ritznych hledisek na
IeSeni védeckych problému lze nejlépe uskutecnit pii osobnich setkanich. Proto
spole¢na jednani a rovnéz tak spolecnad valna shromazdéni maji prispét k zvy-
Seni efektivnosti prace, nebof vytvareji pitedpoklady pro vzajemna seznameni
a porozumeéni pracovnikii obou naSich narodu. Pro budoucnost se doporuéuje
zménit valna shromazdéni na pracovni konference a uskuteciiovat je zac¢atkem
kalendarniho roku z duvodu finanénich i pracovnich (aby se podavala zprava
o ¢innosti za cely uplynuly rok). Dale navrhl zvys$it odbornou uroven zasedani
a jeho pritazlivost hlavné zasluhou volné tribuny, jejiZ napln je nutno publi-
kovat napied s tézemi, aby se s nimi mohli seznamit vSichni ¢lenové.

4. Ve zpravé o ¢innosti NSC, kterou prednesl doc. K. Dvotdk, se piedevsim
vzalo na védomi slouceni Spole¢nosti ¢eskoslovenskych narodopisctt pii CSAV
a Narodopisné spoleénosti ceskoslovenské, které se uskutecnilo pocatkem roku
1963. Tim se v Narodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pii CSAV — jak byla
pojmenovana nova Spolecnost — zvysil nejen pocet radnych clent, ale také se
rozsitily rady dopisujicich élenti. Po slouc¢eni Zprav SCN a SNS s Véstnikem
NSC na spoleény organ Véstnik NSC a SNS a po zalozeni odbo¢ky NSC v Brné
jevi se aktudlni otazka rozvijeni mezinarodnich styk. Je nutné uvazit slo-
Zeni dosavadnich pracovnich skupin (komisi) a piijmout navrhy na jejich re-
organizaci. V ¢ele programu na rok 1964 stoji otdzka wvnitini konsolidace NSC.

V minulém roce ¢innost komisi veelku neochabla. Nejlépe pracovala komise
hudebné folkloristicka, tane¢ni a slovesné folkloristicka. Nékteré jejich vysledky
vzbudily zajem i v zahranic¢i, napi'. katalogizace prozy, tiidéni tanci. Zasilani
materialil ¢lenim podnitilo védeckou praci. Pirekonavala se izolovanost a indi-
- vidualismus, zduraznily se formy kolektivni préce.

Komise pro vyzkum prumyslovych oblasti konala vyzkum Ostravska a Ha-

vifova, pro ktery sestavila dotazniky.
s dopisovateli, jejichz sif se rozSii'ila. Pasivni dopisujici ¢lenové se vyloudili,
tak¥e soucéasny stav dopisujicich ¢lent NSC je 360 osob. Zalozila se komise
-pro studium vytvarného uméni. Archivni komise pracovala na odevzdani fondi
NSC Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, ¢imZ se soucasné zpiistupni
archivni fondy badatelim. K tomuto ucelu bude vypracovan soupis fondui.
Terminologickd komise vypracovala seznam deziderat. Pravidelné se schazela
i propaga¢ni komise, ktera uspoiddala cyklus prednaSek o Zivot€ a umeéni Ces-
kého lidu.

Roku 1963 byla vydana dvé &isla sloueného Véstniku NSC a SNS. Ponévadz
koncepce Véstniku je zatim problematickd, je nutno se ji zabyvat podrobnéji.
Dosud se nepodaiilo prosadit vydavani folkloristické rocenky. Téz se malo
rozvijely zahrani¢ni styky a spoluprace kromé vyuZivani pobytu cizich etno-
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grafi a folkloristi u nas k pirednaskam. V budoucnu je nutno realizovat i starsi
plany spoluprace s Polskem a Jugosldvii, jakoz i otdzku zastoupeni NSC na
mezinarodni- konferenci v Moskvé roku 1964. Vcelku mozno rok 1963 povazovat
za pirechod k vnitini konsolidaci. Z diskuse se ofekavaji podnéty na zpiresnéni
planu na piisti rok.

5. L. Holy doplnil zpravu o ¢innosti NSC nékterymi udaji a souéasné piecetl
i zpravu hospodare a revizoru.

Narodopisna spoletnost ceskoslovenska méla roku 1963:

5 ¢estnych ¢lent, 149 Fadnych ¢lent, 81 dopisujicich ¢lenti a 360 spolupracov-
niki v mapovaci akci. O ¢innosti odbocky NSC v Brné v kratkosti. referoval
doc. R. Jerabek.

Vzhledem k tomu, Ze valné shromdazdéni NSC tohoto roku jen hodnotilo ¢in-
nost za rok 1963, ale nevolilo novy vybor, byla pracovni ¢ast valného shro-
mazdéni NSC skonéena.

6. A. Pranda podal zpravu o c¢innosti Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti
za obdobi 1961—-1963. Zdlraznil vyznam II. valného shromazdéni SNS, jednak
vzhledem k tomu, Ze se uskutefhuje spoletné s valnym shromazdénim NSC
a jednak proto, Ze se kona v jubilejnim roce, ve kterém jsme oslavovali 100 rokt
Matice slovenskej a 70. vyrodi zalozeni Muzealnej spoloc¢nosti slovenskej, k je-
jichZz pokrokovému odkazu a tradicim se SNS hlési. Zvlastni vyznam ma toto
valné shromazdéni proto, Ze slovenska a ¢eskd etnografie a folkloristika stoji
pi‘ed tlohou reSit mnohé teoretické a metodologické otdzky, souvisejici s vy-
zkumem soucasnosti, s vyzkumem zmén, které ve zpUsobu Ziveta a kultury
lidu nastaly vlivem industralizace a socialistické kolektivizace. Tyto aktualnf
otdazky se prodiskutuji hlavné v pracovni ¢asti spoletného valného shromazdéni,
ve volné tribuné.

Vzhledem k tomu, Ze zprava o péti letech ¢innosti SNS (1958—1962) (Slo-
vensky narodopis roc¢. XI, ¢. 4, str. 585—595) byla rozdana vSem uéastniktim
spoletného valného shromazdéni, védecky tajemnik SNS se ve své zpravé
omezil jen na doplnéni tdajit z roku 1963 a na jejich porovnani s celym funké-
nim obdobim.

V roce 1963 meéla SNS 98 1adnych ¢lenu, 72 dopisujicich ¢lenti a jeji cmnost
se zaméi‘ovala na nasledujici body:

2) organizované budovani a upeviiovani SNS a jejich odbodek. Tak se 13. 10.
1961 zaloZila Vychodoslovenska odbocka v KoSicich a 29. 1. 1962 Stredosloven-
ska odboc¢ka SNS v Martiné. Jejich ulohou je v ramci kraje organizovat etno-
grafické a folkloristické pracovniky a zajemce o sbirani narodopisného mate-
ridlu a ve smyslu stanov provadét vyzkum a sbér narodopisného materidlu
v oblasti vystavby primyslového centra v KoSicich nebo v zatopovych a ohro-
Zenych oblastech.

b) Rozvijeni védeckovyzkumné a sbératelskodokumentaéni ¢innosti. V roce
1963 uskutec¢nila SNS 44 vyzkumnych a do 30 listopadu 15 vykupnych akci.
Slovenska narodopisna spolo¢nost se zameéiila hlavné na organizovani vétsich
lolektivnich akci. Prvou takovou akci byl vyzkum a sbér partyzanského fol-
kloru, druhou vyzkum lidového stavitelstvi a bydleni, tifeti a v soudasnosti
v CSSR nejvétsi vyzkumnou akei je zédkladni vyzkum pastyrstvi na Slovensku,
ktery Slovenska narodopisnd spolo¢nosf uskutecniuje v rameci Mezinarodni ko-
mise pro studium lidové kultury karpatské oblasti. Podileji se na ném i po-
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slucha¢i narodopisu z Prahy, Brna a Bratislavy. Vykupy se ziskaly materialy
jednak z terénu (k soucasnému obrazu zpisobu Zivota a kultury lidu), jednak
z archivl (k vyvinu a déjinam lidoveé kultury),

c¢) rozvijeni prednaskové cinnosii. Roku 1963 se uskutec¢nilo 16 plednas—
kovych akci (z toho VO SNS — 3 a SO SNS — 4). V ramci SNS byly uspoiadany
1 prednasky nékterych prednich zahrani¢nich védci (Grabowski, MiSinska,
Barabas, Koev-Stojanov, Bodgal, Zecevic), prostirednictvim kterych SNS nava-
zala prvé kontakty a spolupraci se zahrani¢nim,

d) organizovani a rozvijeni publikac¢ni ¢innosti. Roku 1963 vySel separat Pat
rokov -¢innosti SNS (1958—1962), a pripravila se priru¢ka o zptsobu obdélavani
‘pudy a péstovani obili. Ve spolupraci s jinymi narodopisnymi institucemi se
v uplynulém roce pripravil a vydal: ve Spisech NU SAV sbornik Ludové sta-
vitelI'stvo na Slovensku a je pripraven sbornik Narodopisny archiv I. Ve spolu-
praci s NSC vysel roku 1963 Véstnik NSC a SNS.

7. J. Kantar piecet]l zpravu o hospodaieni SNS za uplynulé obdobi tri let
(1961—1963). Zprava byla rozdélena do téchto ¢asti: prijmy, vydani, zlstatek
k 30. listopadu 1963, majetek SNS (védecké pomocné pristroje investi¢niho
charakteru, drobné kratkodobé predmeéty), archivni fond SNS (k 30. listopadu
1963 je evidovano 206 vyzkumnych a vykupnych materialti), knihovna SNS
a sklad vydanych publikaci SNS (doposud nepiedané zasoby).

8. J. Michalek precetl zpravu revizni komise SNS, ktera zjistila, Ze uéetni
evidence byla vedena podle platnych piredpist a skutetny stav odpovida za-
vedenym uéetnim dokladim, Ze zprava hospodaie souhlasi se skute¢nym stavem
finan¢éniho hospodai'stvi, Ze vybor SNS rozvijel svoji ¢innost v intencich stanov,
nedoslo k poruSeni stanoveného planu é&innosti a hospodaieni s finanénimi
prostiedky odpovida planu ¢innosti SNS.

9. ‘Diskuse se rozproudila hlavné okolo zvy3eni ¢lenskych piispévki, do
jejichz sumy (25,— K¢és ro¢né) by se zahrnuly i poplatky za tisk Véstniku NSC
a SNS. Po delsi diskusi se prijalo toto usneseni:

Usneseni:

Valné shromazdéni SNS a NSC povéfuje vybor SNS a NSC vyiedit napli
Véstniku NSC a SNS ve smyslu usneseni hlavniho vyboru NSC z 5. prosince
1963 a usneseni redaké¢ni rady Véstniku NSC a SNS z 5. prosince 1963 a sou-
¢asné zplnomoenuje oba vybory, aby po zkuSenostech roku 1964 zvysil se ¢lensky
piispévek o piedpokladany primér vydani za Véstnik NSC a SNS pocinaje
'rokem 1965. ’

- Dale se diskutovalo o pirednaskové ¢innosti. hlavné o honorarich a cestovném
pirednasejicich a téz o zainteresovani dalSich zajemcd o sbératelskou praci. Po
delsi diskusi piijalo valné shromazdéni toto usneseni:

Usneseni: Valné shromazdéni povér u3e vybory NSC a SNS uvést novou kon-
cepci Véstniku NSC a SNS do praxe, piicemz se nevylu¢uje moznost uskutec-
tiovat instruktaZe dopisujicich ¢lenti i prostiednictvim Véstniku NSC a SNS,

ovsem nutno instruktaZe dopisujicim ¢leniim poskytovat piednostné vydavanim
cyklostylovanych a tisténych dotaznik(i a navodu.

10. Po skonéeni diskuse byla dal$im bodem volba nového vyboru SNS a za-
stupctt SNS do hlavniho vyboru NSC. S. Mruskovi¢ precetl piedsednictvu SNS
navrZenou - kandidatku, pricemz se zjistila neptitomnost 6 (Sesti) navrzenych
¢lent vyboru. Po vysvétleni jejich nepiitomnosti a po prohldseni, Ze vsichni

%
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navrzeni souhlasi s piijetim uvedenych funkci, valné shromazdéni aklamaec
jednomyslné prijalo navrzenou kandidatku. Do nového vyboru SNS .byli na
funkéni obdobi 1964—1966 zvoleni tito clenové SNS:

piedseda — dr. Jan Mjartan, CSc. (NU SAV)
mistopiedseda — prof. dr. Andrej Melicharc¢ik, CSc. (FFUK)
védecky tajemnik — dr. Adam Pranda (NU SAV, do 31. 12. 1964)
prom. hist. Ema Kahounova (NU SAV od 1. 1. 1965)

hospodat — prom. hist. Svetozar Svehlak (NU SAV, do-31. 12. 1964)
— prom. hist. Tubica Droppova (NU SAV, od 1. 1. 1965)
zdstupce SAV — prom. hist. Emilia Horvathova, CSc. (NU SAV)
SO SNS — prom. hist. Pavol Kuka (OVM Zvolen)
VO SNS — dr. Michal Marku$ (NU SAV Kosice)
¢lenové — prom. hist. Igor Kristek (SNM Martin)
: — Pavel Stano (ULUV)
néhradnici — prom. hist. Stefan Apathy, CSc. (NU SAV)

— dr. Sona Burlasova (NU SAV)
— prom. ped. Ladislav Leng, CSc. (UHV SAV)
— dr. Jan Podolak, CSc. (NU SAV)
— prom. hist. Martin Slivka (CSSF)
revizofi — prom. hist. Jano Botik (FFUK)
— prom. hist. Jdn Kantar (NU SAV)

Do vyboru NSC: _ .

I. mistoptedseda  — dr. Jan Mjartan, CSc. (NU SAV)
— prof. dr. Andrej Melicher¢ik, CSc. (FFUK)
— prom. hist. Emilia Horvathova, CSe. (NU SAV)
— prom. hist. Ema Kahounova (NU SAV)

i

Do redakéni rady Véstniku NSC a SNS:

¢lenové — prom. hist. Eubica 'Droppové (NU SAV) -
— dr. Adam Pranda (NU SAV)

11. Zasedani zvoleného vyboru SNS a hlavniho vyboru NSC se pro nepii-
tomnost plrevazné vétSiny ¢lenti nekonalo. Schuzky obou vyberl se svola]l ve
vhodné dobé, nejpozdéji do konce ledna 1964. Usneseni valného shromaZdeént
SNS a NSC, které na zikladé prednesenych zprav o ¢innosti a na zakladé dis-
kuse pripravila ndvrhova komise, bylo pieéteno a ¢lenstvem schvéleno nasle-
dujici den. :

12. Vecer ucastnici valného shromazdéni se zajmem zhlédli filmy 100 rokid
Matice slovenskej a narodopisny film Karla Plicky Zem spieva.

(
II. Piednasky

Dne 6. prosince 1963 dopoledne pokradovalo spoletné valné shr omazdem SNS
a NSC pracovnim programem. Za piedsednictva akademika J. Horéka, doc.
K. Dvoraka, S. Mruskovice a A. Prandy ved] schtizku doc.’ K. Dvoiak. Konsta-
toval velkou ucast ¢lenti a zddraznil pracovni charakter tohoto zaseddni. :
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Byly prosloveny tyto pirednasSky a referaty:

1. J. Pa%ka, Sto rokov Matice slovenskej, a tradicie Muzedlnej spolocnosti slo-
venskej (pifednaska je otisténa v tomto cisle Véstniku).

2. S. Zecevi¢, Slovenské mesSiny v Jugoslavii (piednaska je otiSténa v tomto
¢isle Véstniku).

3. J. Podolak, Zprava o vysledcich vyzkumu pastyistvi na Slovensku z pro-
stifedkiit SNS. Autor se ve svém referité zamériil hlavné na pirehled o dosa-
vadnich vyzkumech této problematiky, které uskute¢nili védci jinych
spole¢enskovédeckych disciplin (historici, jazykovédci) a o metodickych zku-
Senostech, ziskanych pii zdkladnim vyzkumu pastyi'stva na Slovensku, kte-
rouZto akei v ramei Mezinarodni komise pro studium lidové kultury karpatské
oblasti, organiza¢éné a finanéné zabezpectuje Slovenska nirodopisna spoloc-
nost. Materidly ziskané vyzkumem jsou uloZené v archivnim fondu SNS
a budou pouzity se souhlasem sbératelti na vypracovani syntézy.

III. Diskuse a wusneseni

Po skonc¢enych piednaskich se rozvinula diskuse zejména k otazce udcasti
posluchaéli narodopisu na vyzkumnych akcich. Konstatovalo se. Ze zapojeni
studentlt do vyzkumné price prospiva nejen védé, ale téZz pedagogické praxi.
Dale se diskutovalo o uéasti ¢eskych a slovenskych narodopiscii na mezinarod-
nim kongresu v Moskvé roku 1964, piicemz bylo zjisténo, Ze zatimco z jinych
zemi je pocdet ptihlaSenych uc¢astnik nékolik desitek, z CSSR — podle pi‘edbéZ-
nych piihlagek se maji zicastnit jen 3—4 pracovnici. Proto se doporucuje tu'ro
otazku zahrnout do usneseni.

PonévadZ se planovana prednaska V. Pletky o soucasném stavu a perspek-
tivach strojového zpracovani etnografickych a folklornich materialt v. CSSR
pro nepiitomnost autora neuskutec¢nila, J. Hora rozsiril svij diskusni pii-
spévek a informoval Gcastniky spolec¢ného valného shromazdéni o mozZnostech
vyuziti stroji na dirkové §titky pri zpracovam etnografickych udaju.

(Jeho diskusni piispévek je otitén v tomto ¢&isle Véstniku.)

Usnesei

Navrzend komise v zastoupeni s. Frolce piedloZila ucastmkum spole¢ného

valného shromézdéni navrh na usneseni v tomto znéni:

Valné shromazdéni NSC a SNS ukldada vyboru NSC a SNS:

a) Zménit valné shromazdéni na vyroc¢ni konferenci v trvani asi dva a pul dne.

b) Pul roku doptedu ohlasit vybrany seznam témat, rozeslat vcas predem teze
piihlaSenych prispévkiu a na konferenci jiz jen diskutovat k danym problémum.
Na vyroc¢nich konferencich projednat téz otazky reprezentace Ceskoslovenské
narodopisné védy v zahrani¢i (napi. vysilani ¢eskoslovenskych zastupcli na za-
hrani¢ni kongresy ap.).

¢) Vyroéni konferenci pofadat vzdy v druhé poloving ledna z divodi finané-
nich (otdzka cestovného) i organiza¢nich (po uzavérce roku).

d) Hlavni vybor NSC a SNS se povéiuje, aby zabezpecil patriéné zastoupeni
a spolupraci etnografti a folkloristi pii organizovani VI. mezindrodniho slavis-
tického kongresu, ktery se ma konat v Praze.
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e) Predsednictvo NSC se povéruje, aby s ministerstvem skolstvi a kultury
znovu projednalo otazku ucasti ¢eskych a slovenskych etnograftt a folkloristt
na Mezinarodnim kongrese antropologickych a etnologickych véd v Moskva
roku 1964. j

f) Hlavni vybor NSC zabezpeéi pravidelné vydavani Véstniku NSC a SNS.
Soucasné se vybor NSC i vybor SNS zplnomociiuje zvysit ¢lensky piispévek
¢lenit NSC a SNS, do jehoZ ¢astky by byla zahrnuta i cena Véstniku.

g) Redakci Véstniku NSC a SNS se uklada prejit k nové koncepci, aby se
Véstnik stal obrazem celé ¢innosti NSC a SNS, viech tsekt jejich prace a viech
komisi. Metodické a odborné vedeni dopisovatelu zabezpedovat jingym zptisobem -
(napr. rozmnozovanim cyklostylovanych a jinych materidli, navod ap.). Zavést
do Véstniku NSC a SNS tyto rubriky:

zasadni uvodni teoreticky pfispévek,

prednasky,

materidlové piispévky v zkraceném informativhim znéni,
Zpravy,

bibliografické piilohy.

Za jednotlivé rubriky osobné odpovidaji uréeni ¢lenové redakéni rady Vést-
niku NSC a SNS. Na slovenskou ¢ast Véstniku odpovidaji s. T.. Droppova
a A. Pranda.

h) Hlavni vybor NSC zabezpe¢i pirednaskovou ¢&innost Narodopisné spolec-
nosti ceskoslovenské piri CSAV podobné jako na Slovensku.

i) Rozsah dosavadni ¢innosti vyzkumné, prednaS8kové a publikaéhi nejen
udrzet, ale hledat i nové formy jejich rozsifeni a prohloubeni v uzké spolupraci
cbou Spolec¢nosti a Gstavll akademie véd.

Nakonec valné shromazdéni NSC a SNS po mensich dopliicich forméalniho
charakteru, které jsou zahrnuty do tohoto navrhu zde uveiejnéného, schvililo
a prijalo jednomyslné uvedené usneseni jako zésadni smérnici ¢innosti vyboru
NSC i vyboru SNS na nasledujici funkéni obdobi v letech 1964—1986.

Tim se vycerpal dopoledni program. Piedsedajici zasedani skondéili,

IV. Volnad trib_un-a

Dne 6. prosince 1963 odpoledne pokrac¢ovalo spole¢né valné shromazdéni NSC
a SNS dalsim pracovnim programem, a to volnou tribunou a diskusi. V rameci
volné tribuny byly predneseny referaty, diskusni piispévky a védecka ozna-
meni zaiazena piedsednictvem SNS do téchto skupin: historie, soud¢asnost, vy-
zkumy v zahrani¢i aj. V rdmci volné tribuny byly piedneseny tyto referaty:

1. J. Orel, Tkaniny z obdobi Velké Moravy. (Referat je otistén v tomto ¢isle
Veéstniku.)

2. M. JerSova, Valasské obyvatelstvo a textilnd vyroba valaSskd v 17. stor.
(Relerat je otiStén v tomto cisle Véstniku.)

3. A. Stransky, Iudovy lov zveriny na Ciernom Hrone (na Handloch) na
pociatku 19. stor. (Referat je otistén v tomto ¢isle Véstniku.)

39



4. J. Vareka, Vyzkum lidové hudebni kultury v zatopovych a poddolovanych
oblastech roku 1963. Autor po zjisténi, Ze se ma v Severoceském hnédouhelném
reviru do roku 1980 zrusit, anebo zlikvidovat témeér* 150 obci a osad, upozornil
na nutnost urychleného vyzkumu v téchto mistech. Podal piehled dosavadnich
vyzkumii a referoval o dlouhodobém plinu vyzkumu hmotné kultury v zato-
povych oblastech. Nakonec podrobné referoval o vyzkumu z roku 1963 v oblasti
Ase, Kadanska, Chomutovska, Zluticka, Ustecka atd. Jeho vysledkem je
zhruba tisic listk®, 200 kreseb, ptidorysu, situaci, feza a 1300 dokumentarnich
fotografii. Nejprve se vyzkumy omezovaly na zaznamenavani lidové hmotné
kultury, v soucasnosti doslo pii jejich realizaci ke kvalitativnéj$i zméné, ktera
spoCiva v systemati¢nosti a komplexnosti. (Referat bude otistén v Ces. lidu.)

5. P. Kuka, Vyskum pastierstva v okoli Zvolena a vyskum ohrozenej oblasti
Ziar nad Hronom. (Referat je otistén v tomto ¢isle Véstniku.)

6. Fr. Vanc¢ik, K problematice etnografické terminologie: Autor se omezil
na stru¢né sdéleni, co se na tomto useku ¢ini ve zvlastni komisi a upozornil
téz, Zze této problematice bude nutno vénovat vétsi pozornost. Jeho diskusni
prispévek bude otistén v piistim cisle Véstniku.

7. I. Heroldova, K problematice c¢eského etnika v Polsku. Autorka referovala
obsirné o problematice vyzkumu c¢eského etnika v Polsku o zpusobu vystého-
vani, o hmotné a duchovni kulture. zachovavané az do soucasnosti. a téZ o jejich
presidlovani po roce 1945. Jeji referat bude otistén v Ceském lidu.

8. V. Karbusicky. Dosavadni vysledky vyzkumu c¢eské menSiny v Rumun-
sku. Autor shrnul ve svém referaté jednak diskusni prispévek V. Scheuflera
a O. Skalnikové, ktery je otistén v tomto cisle Véstniku, jednak svuj vlastni.
o zpdvné Kkultuie. Stru¢né seznamil piitomné posluchade o dosavadnich vy-
sledcich tohoto sif'e organizovaného vyzkumu ¢eského etnika v Rumunsku.

9. J. Cabinak, Vyskum ukrajinského etnika v CSSR. (Referat je otistén v tom-
to ¢isle Véstniku.)

10. L. Ondrejka, Co mézem poskytnuf ¢lenom SNS ako zememeraé. Autor
struéné upozornil piitomné na moznosti, v kterych jim muiZe on, jako zemémeric,
pomoci. Jde jednak o vyhotéveni ruznych plant osidleni, obci, jednak o za-
pisovani nazvoslovi (pozemkovych nazvil), jednak o fotografickou dokumentaci
nékterych etnografickych jevii v soucasnosti, plripadné o zpiistupnéni dalSich
potiebnych udaji z archivu v ramci moZnosti.
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ZPRAVY O CINNOSTI KOMISI NSC

Z ¢innosti Komise pro vyzkum primyslovych oblasti

Komise pro vyzkum prumyslovych oblasti ¢itd 16 ¢&lent-etnograf a folklorista,
kteii studuji (vétSinou jesté vedle jinych utkolld) zpulsob Zzivota obyvatel v prumy-
slovych oblastech. Provadé&ji se vyzkumy na Brnénsku a Gottwaldovsku, na Ostrav-
sku, v Severofeském uhelném reviru, v nékterych déastech Prahy a na Slovensku
v oblasti vystavby Vychodoslovenskych Zelezaren. Vliv industrialisace na zpusob
Zivota je sledovan na Kysuci a v nékterych cbcich pod Javorniky. -

Ucelem porad komise je seznameni se s problematikou té které oblasti a vyména

pracovnich zkuSenosti a s metodami jednotlivych pracovnikil a koneéné seznamit se
s vysledky prace a metodickym pristupem badateld v jinych zemich. Se zi‘etelem
k tomuto cili zamériila komise svoji dosavadni éinnost i plan na dalsi obdobi.
" Tak napiiklad v lonském roce uspoiddala komise pro §ir§i okruh zajemcu pied-
nasku dr. Karla Fojtika o vysledcich a metoddch narodopisného vyzkumu soucase
nosti v zapadnim Némecku. Bohaté zkufenosti, liferaturu a rozsahlou bibliografii
ziskal dr. Fojtik pii trimésiénim studijnim pobytu v Marburgu a jinych zapado-
némeckych meéstech. Pocé¢atkem Iletosniho roku uskute¢nila se diskuse o referatech
nékterych ¢lent komise, které maji byt predneseny na Kongresu etnografi a antro-
pologi v Moskvé. Byly predneseny a prodiskutovany teze referiatu dr. Karbusického
Soucasny stav lidové zpévnosti, referat dr. Skalnikové k otazce studia rodinného Zivota
¢eského délnictva za kapitalismu a ref. dr. Fojtika Nékteré problémy a vysledky
etnografického vyzkumu gottwaldovské prumyslové oblasti.

Na zaiijové schiizi komise seznadmi Gcastnici kongresu ostatni ¢leny komise s obsa-
. hem a pojetim referati zahrani¢nich delegatt, které maji byt predneseny v podsekci
Metodika a metodologie v tématickych skupinach Etnografie meésta a primyslové
oblasti a skupiné Délnicky folklor. Na dalsim zasedani poCatkem pristiho roku maji.
byt pfedneseny diskusni prispévky nékolika ¢lenti komise o zku3enostech ze studia
soutasnosti na zikladé vysledktt vyzkumu z primyslovych oblasti, v nichZ jsou pro-
vadény. Pravidelnym bodem programu schuzi jsou referiaty o cizich publikacich,
dotykajicich se piredmeétu naseho studia.

Ucast a ziva diskuse na poslednich zaseddnich ukazaly, Ze se jich ¢élenové ziidast-
nuji se zajmem, vedenym snahou ujasnit si predeviim metodologické otazky, které
zejména pii studiu soucasnosti vystupuji do popiedi.

J. Stastna

Z Zinnosti Propagacni komise

Propagaéni komise NSC pii CSAV ve spolupraci s obvodnim vyborem Cs. spoleénosti
pro Sifeni politickyeh a védeckych znalosii a Ustiednim kulturnim domem dopravy
a spojt v Praze 2 pripravila v tomto domé cykius deseti pfedniasek s nazvem: Uméni
a zivot ¢eského lidu. Cyklus byl zaméfen na sledovani vyvoje hmotné kultury lidu
v Cechich a jeho tkolem bylo seznadmit na$i vefejnost s vyznamem narodopisu
i novymi vysledky, kterych dosdhl v poslednich letech.

Podzimni bé&h byl zahdjen 22. I'fjna m. r. a pfednisky se konaly vidy po 14 dnech.
Mél tato temata a lektory:

Roubena ceskd chalupa a jeji vytvarna hodnota. (Uvod cyklu a nové tikoly narodo-
pisu. Vyvoj konstrukce a dispozice roubeného lidového domu v Cechach a jeho své-
bytné architektury v jednotlivych oblastech. Lidova stavba z hlediska kulturniho a jejf
pamatkova ochrana.) Arch. Ladisiav St&panek.

Architektura lidovych tvirct. (Zdéna lidova- architektura jiznich Cech. Odraz rene-
sancéni a barokni architektury v dilech lidovych vytvarnikt 19. stoleti. Jihoteska oblast

v dilech Jakuba Bursy, Josefa Socha, Martina Patika a Jana Panovce) Arch. Jifi
Waage.

) 41



Krasa a zivot ceske vesnice. (Vyvoj venkovskych sidlist v Cechach a forem bydleni
v nich. Vesnice jako soudtést deské krajiny. Perspel\tlvm hudougnost socialistické ves-
nice.) Arch, Ladislav Stépanek.

Vyvoj forem zemédélstvi v zatopové.oblasti Orlik. (Poznatky ziskané p¥i soustavném
pruzkumu zitopovych a jinak ohrezenych oblasti. Odlisné formy zemeédélstvi v raznych
f.erénnich podminkach orlické prehrady a jejich vyvoj.) Arch. Lad. Stépanek.

V jarnim semestru nasledovaly piednasky:

O voroplavhé a voratich, (Pienled dé&jin voroplavby v Cechach od dob nejstarSich
do soucasnosti. Zpisob Zivota a kultura plavei.) Dr. Vladimir Scheufler CSc.

Tradlcm textil a souéasnost.: (Lidové tkaniny jako inspirace soucasné produkce
ULUV.) Dr. Jitka Stankova CSc. -

Kulturni tradice ¢eského hornictvi. (Charakteristické rysy Zivota a umelecke tvorby
€eskych horniku.) Di. Olga Skalnikova CSec.

Prednasky byly doprovazeny diafilmy, barevnymi diapozitivy i obrazy promitanymi
epidiaskopem. Cvl‘dus byl u posluchacia velmi obliben, o ¢emZ svéddéila priumeérna
navsitévnost 30 az 40 osobh. Piesto UKDDS z uspornych duvodi po sedmé piednasce
cyklus prerusil, takze se iz neubkutecmly pripravené prednasky: Lidovy odév v.Orlic-
kych horach (Dr. Hana Hynkova), Jak Zili a Ziji ¢esti vystéhovalci v zahrani¢i (Dr. Iva
Heroldova) a Lidové zvyky ve vztahu k nabozenstvi (Prom. hist. Fr. Vanéik).

Byl to prvy cyklus narodopisnych prednaSek v tomto rozsahu v Praze piipraveny,
ktery ukazal, Ze vefejnost mé zijem o tuto tematiku, nebot potet posluchacu stale
vzrustal a nékteri z nich ée i piihlasili do mapovaci dopisovatelské akce.

Z toho duvodu pnpravmeme ve spolupréaci s nélodopxsnym oddélenim Narodniho
muzea a Spoleénosti Narodniho muzea v Praze dalii cyklus prednasek, ktery by se
uskuteénil v budové Narodniho muzea, a chceme jej zahajit opét na podzim tohoto

roku.
. L. Stépinek

DOTAZY

Byvalo zvykem v odbornych &asopisech, Ze umozitovaly rychlou a ohsaznou vyménu
informaci ofiskovinim ‘dotazu. ProtoZe prospéch z takové vymeény je ofividny —
svédéi o tom i zkuSenost nékterych komisi Spole¢nosti, které pro své ¢leny rezmno-
- Zuji informaéni material — rozhodla se rédakce Véstniku obnovit pro né pfrislu§nou
rubriku. Bylo by si piat, .aby dnesm pocinek nasel hojiné nasledovnik.

0dpoved1 zasSlete laskavé na adresu Narodopisné spolecnostx ceshoslovenshe pri
CSAV, Vsehrdova 2, Praha 1.

"Dotaz ¢. 1

- Obracime se na c¢tenare s pl‘osbou aby bvli tak’ laskavx a upnzormh nias na sou-
krdmé sbératele lidového umeéni vytvameho které znaji ve svém okeli. V pupade
%e sbératel se specialisuje na uréity obor nebo nékolik'obort lidového uméni (napr.
plastiky, pernikatské formy, VVSIVl\y apod.), ienio odbomy zijem shératele pozna-
menejte. K informaci o sbérateli piipejte pokud mo%no presnou adresu (eventualné
i vek).

Obdobne informace bychom potiebovali o profesionalnich fotovlafech kteii pla-
covali. konecem minulého a poditkem tohoto stoleti v oblastech, kde se nosil tradi¢ni
odév, kde jsou staré domy apod., a ktel'i. maji, bud sami nebo ]e31ch piibuzni ve svém
maJetku kolekce negativii, napr. svateb v tradiénim odévu, mistnich staveb, veliko-
no¢nich, masopustnich aj. zvykoslovnych vyjevi i jin¥ch uadxcmch motivl. Zpravy
o ma31te11ch takovychto negativi, jejich adresu, eventualné s uvedenim piiblizného
mnozstvi negativa a informace o sberatehch potiebujeme proto, abychom s nimi moh!i
navizat spolupracx

Komise pro studium lidového vyivarného projevu

.
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Dotaz ¢. 2
Védél by nékdo néco blizsiho (tj. presny titul, autora, piip. edici a rok vydani)
o cyklu knézZzskych anekdot, ktery vysel ¢esky asi pred padesati lety s nazvem, jenz
zni priblizné Na vinici Pané, a‘jehoz hrdina se jmenuje HaSek Vasek? Jde tu totiZ
o adaptaci némeckého podani o hornopolickém arcidékanu W, Hockem, vulgo Hocke=
wanzlovi, a bylo by tifeba znat shody a rozdily obou verzi.

, Karel Dvorak,
katedra etnogratie a folkloristiky na filosofické fakulté Karlovy university

Peziome

Hacrosiimit Homep «BecTHyKa» moCBALICH II ob1emy codpanuio unenos CroBarxoro STHOrpa-
¢duueckoro odmectsa M obuemy codpanuio Uexoca0BauKoro 3THOrpadpHYECKOro OOINECTBa,
KOTOPOE €OCTQAN0CE 5—~6 aexadpa 1963 rojia B roposie Maprtua. Ilomumo otuera o coOpaHum,
«BecTHHKD» NYGIHKYeT SaUNTAHHbBIE HA HCM JIOKIaMIbI 1 pedeparel : «100 et CnoBaukoii MaTHLLIN
u Tpayuuun CrnoBankoro myaeiiHoro odmecrsan (FOpait IMamxka), «CoBalKoe MEHBIIHHCTBO
B IOrocnapum» (CnoGosan Beuepnu), «I1zyuenne 4emcKoro MEHFIIMHCTEA B PyMBIHCKOM Banaten
(Bnaaymup Wleiidnep, Ombra Cranbuuxosa), «lsyuenue sTHOrpaduy YKpaHHCKOro HaceJIeHHA
Yexocnopaxuu» (S Yabuusk), «l Iayuenne o6macti XKusip-na-T'pone (Cpenusisi CrnoBakus), rae
BEASTCA CTPOMTENBCTBO KPYIHBIX NpombiuuieHHbIX npeanpusaruii» (IlaBon Kyka), «Texcruns
snoxu BenuxomopaBckoit geprxasbi» (Apocnas Open), «Banauickoe HaceleHHe M BaJalIcKoe
TeKCTH/BHOE npoun3eoicTeo B XYII B.» (M. Epmosa), «Haposnast oxora Ha lanjuiax (Cpennsis
CnoBaxus) B Havare XIX B.» (A. Crpanckuii), «O BO3MOXHOCTSIX HCIIOJIb30BAHUSA CUETHO-aHa-
JINTHYECKMX MAILIMH ANA 00padoTkn atHorpadnueckux naHupix» (Mosed I'opa).

SUMMARY

- This issue of the Bulletin is devoted to the 2nd General Assembly of the Slovak
“Ethnographic Society and to the General Assembly of the Czechoslovak Ethnographic
Society, held on 5th and 6th December 1963 in Martin. In addition to reports. on
the General Assembly the Bulletin prints the papers and communications delivered
at the General Assembly: 100 years of the institution , Matice slovenskd“ and the
tradition of the Slovak Museal Society (Juraj Paska), The Slovak Minority in Yougo-
slavia (Slobodan Zetchevxtch) Survey of Czech - Minority in the Roumanian Bant
(Vladimir Scheufler — Olga Skalnikova), Survey of Ukranian Ethnography in Czecho-
slovakia (Jan Cabindk), Survey of the Region Ziar nad Hronom (Central Slovakia)
where large industrial plants are being built (Pavol Kuka), Textile of the Great
Moravian - Period (Jaroslav Orel), Wallachian population and Wallachian textile
production in the 17th century (M. JerSova), Popular hunting in Handloch (Central
Slovakia) in the early 19th century. (A. Stransky), The possibilities of using perfo-
rated punch cards machines for the processing of ethnographical data (Josef Hora).
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VESTNIK

Néarodopisné spolefnosti eskoslovenské pii CSAV a Slovenskej n&rodopisnej
spolo¢nosti pri SAV.
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