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Nékteré otazky textologie folkloru

Karel Dvofik

Uvodem bych rad poznamenal, Ze se mi zd4 nemyslitelné chiit
dnes jakkoli uvaZovat o otazkach folklérni textologie bez pFihlédnuti
k sofijskému referdtu V. K. Cistova.l) Je totiz vyznamny uZ svym
teoretickym vychodiskem: poprvé soustavnd podklad4 Gvahu o odlis-
nosti textové kritickych problémii a metod vlastnich folkléru od pro-
blémii a metod textové kritiky literArni tim, Ze je vyvozuje ze speci-
fiénosti folkléru (tj. z jeho synkrétiénosti a tstnosti) a z odli$nosti
existence folklérnich skladeb od tradice literarni. Tak je naptiklad
skute¢né mimo veskerou pochybu, e do kompetence folklérni texto-
logie pat#i uz viecko to, co souvisi se ziskanim dokonalé, tj. co moZna
adekvatni fixace synkrétické tstni skladby. Jeho referat je vSak pod-
nétny 1 tam, kde je méné piesvédéivy, povSechny. Jeho jistd nevy-
vazenost zaleZi mimo jiné v tom, Ze nckteré otazky niz§i textové
kritiky ¥e§i na konkrétnich piikladech, zatimco mnohem dtlezitéjsi
a svizelnéj§i partie o vys$§i textové kritice se spokojuji pravé onou
pov§echnosti. Déle se mi zda, Ze nezvykle a nikoli na prospéch véci
roz§itil oblast textologie: jestlize mimo jiné pro ni naptiklad postu-
luje nutnost studovat zdkony zmén, jimZ jsou podrobeny folklérni
projevy pri své Ustni existenci,?) vyvstava otdzka. co vitbec jesté
zbyvé pro teorii a déjiny folkléru. Nelze se ubranit obavam, Ze tako-
vé roz$iteni kompetence by mohlo mit vzapéti rozptylenost, nesou-
sttedénost v praci. Kazdému, kdo je s véci trochu obeznadmen, je
oviem jasné, Ze se Cistovovo pojeti zaklad4 na zcela zvlastni povaze
ruského folkléru (myslim piedevsim na zavidénihodnou tradici bylin-
nou), jakoz i na specifickych tradicich sovéiské a vlastné vz diivéjsi
ruské folkloristiky3) (zase madm na mysli zejména jeji dlouhou a vy-



raznou orientaci na studium vynikajicich vypravééskych a zpdévic-
kych individualit, kter4 podle v§eho teprve v posledni dobé prestava
byt tak preferovana). Pravé proto vsak vyvstiva otazka dalsi, zda
a do jaké miry jsou Cistovovy vyvody pienosné a zobecnitelné.

Rekl bych viak, Ze chtit se v dané chvili soustiedit polemicky
na tyto véci bylo by poéinani ze vSeho nejmii plodné. Prospéinéjsi
nepochybné bude ovéfit, doplnit a domyslit to, co mtize posunout
kuptedu konkréini textové kritickou metodiku. Zdrzel bych se proto
piedevsim u nékterych otazek nizdi textové kritiky.

Cistov piipousti mozZnost emendovat textovou koruptelu, kterd
spadd na vrub interpreta folklorni skladby. Bude snad s uzitkem,
prezkouméame-li tuto moznost, uvazime-li meze, kam az se lze v emen-
dacich odvézit. Uvedu priklad: Holas ve své sbirceS) zaznamenal
v Cimelicich piseri, kterd zaraZi podivnou smési hanackého a jiho-
¢eského dialektu. Piesto sbératel vyslovil domnénku, Ze jde o zlido-
vély text Rubsitv. Druha strofa pisné zni takto:

Vzali mé€ na examente,
povéz, povéz, kakraholte.

(: Fluchtr Hanak Sverinoch,:)
a ja dycky sepna ruke:

leber Gott, ach leber Gott.

Slovo Sverinoch, obsahujici asociaci na jméno zndmého pruské-
ho vojeviidce, vysvétlitelnou tim, Ze se v prvni strofé mluvi o prus-
kém husaru s dragénem, kteri zajali a vyslychaji Hanaka, nedava
samo o sobé ani v kontextu smysl. Véc se vysvétli, pithlédneme-li
ke skuteéné predloze Holasova variantu, jiZz je KuZnikova skladba
Ouzkosti Handka v podezieni, Ze jest §pehyt.6) Strofa zde mé toto
znéni:

Vzale mé na hexamente,
povéz, povéz, kakramente —
Flochter Hanak, $vere Not! (tj. schwire Not!)
A ja decke sepna roce: Leber Gott!
Ach leber Gott!



Vyvstava otazka, zda by byl piisti editor opravnén restituovat
tento o¢ividny zpévakav lapsus.?) Osobné bych o tom pochyboval:
- jednak neni jisté, zda se tu zpévak nepiidrzel znéni, uz ustaleného
mistni tradici, jednak — a to je rozhodujici — by bylo zcela logické
restituovat podle Kuznikova znéni 1 ¥adu dalSich mist. Vysledkem
by byl umély daivar, ktery v Lradici nikdy neexistoval. Za zcela vy-
louceny bych pak pokladal editorsky zasah do textu némecké pohad-
ky z PoSumavi;8) v tomto variantu typu AT 550 — 551 je kouzelny
ptak pojmenovan Venus. Jde ziejmé o zkomoleni ptivodniho nazvu
Fénix. Ze se vSak nejednd o individulni lapsus vypravééav, lze
bezpecné prokézal tim, Ze se jméno v téZe nebo zvukové blizké
podob& (napt. Famus apod.) vyskytuje ve variantech rakouskych.
Emendace by tedy text pohédky ochudila o jeden z vyraznych zna-
ki, ktery ji lokalizuje do vypravééské tradice jisté oblasti.

Plné lze souhlasit s Cistovovym nizorem dolozenym instruktivni-
mi piiklady, ze je mozné a nutné sdhnout k emendacim tam, kde
koruptelu prokazatelné zavinil sbératel nebo vydavalel. Uvedu dalsi
vymluvny doklad: Pisen &. 209 Rittersberkovy dosud kriticky nevy-
dané sbirky9) ma tento ziejmé poruSeny incipit:

Co jsou nam ho$i tidci dokazali . . .
P¥imo se nabizi pomérné snadnid emendace:

Co jsou nam Hosiilaci (tj. chlapei z Hosina). . .
Podobné bych nevahal textové restituovat — téebaze by tu slo o za-
sah mnohem radikalnéjsi — jeho popévek ¢. 110:

Smal se, smél,

travy se drzel,

trava se s nim utrhla

trava se s nim utrhla

a on sedél tak zhola.
Smal se, smél, travy se drzel.

V materialu, ziskaném na uredni piikaz lerénnim sbhérem, jehoz, jak
vime bezpecné, Rittersberk uzil, zni totiz popévek takio:



Sral, sral, sral,

travy se drzel;

lrava se mu utrhla

a on upad do hovna,
zamazal s1 prdel.

V Rittersberkové znéni se uz napadné neobratny d&ivrty vers sam
o sob¢ zda nasvédcoval tomu, ze nejde o ptvodni lidovy variant,
ktery snad existoval vedle variantu, dochovaného v gubernidlnim
sbéru. Domnénka, Zze tu Rittersberk retuSoval text z moralistnich
ohledi, se pak posiluje v jistotu tim, ze popévek ve znéni, presnc
shodném s jeho predlohou, obsahuje i shirka Jenika z Bratiicl0) pod

¢. 114.

Protoze Rittersberk, jinak veelku pomérné velmi spolehlivy —
jako osvicenec chépal totiz na rozdil od preromantikit lidovou pisen
jako dokument, nikoli jako esteticky projev, kiery mozno a nutno
»zlepsoval” do idedlni podoby — 1 v n¢kolika dal$ich pripadech prece
jenom couvl pied tlakem moralisini cenzury, nuti k zamys$leni také
jeho pisen €. 181, jejiz prvni strofa zni takto:

Kdyz jsem S3el silniei,

potkal jsem divéiei;

ja ji dal dobry den,

ona hned: vyndej ven

z kapey cvoky, cvoky, z kapey cvoky.

Jenikeva sbhirka ji ma totiz pod ¢ 25 v této podobé:
Kdyz jsem $el silnici,
potkal jsem divcia,
ona nesla v ruce turky, Lurky,
ja ji dal dobrej den,
ona hned: vyndej ven

z kalhot kulky, kulky, z kalhot kulky.
Textové kriticka Gvaha je tu znesnadnéna tim, Ze piseil existuje
jenom v téchto dvou znamych variantech: Je:tu tedy velmi uzka
a nespolehliva zikladna pro srovnivani a fo samo o sobé vybizi



k obezi‘elosti v zavérech. Co pada na véhu, je vystavba Rittersberko-
va textu: v jeho vypovédi nepocifujeme zadnou mezeru; smysl po-
sledniho ver$e citované strofy je pravé tak jasny a piirozeny jako
v korespondujicim znéni Jenikové; vyraz cvoky by se mohl jevit
jako neptvodni, podeziely jenom dne$nimu jazykovému povédomi,
protoze v lidové mluvé je bezpeéné a hojné dolozen;l1) obé Ritters-
berkovy strofy si rytmickou vystavbou versi 1 jejich rymovym sepé-
tim presné odpovidaji: jejich shodna faktura neni tedy patrné vysle-
dek vydavatelova zasahu, ale spi§ napévového frazovani; pétiverSova
strofa s poslednim nerymovanym verSsem sice v ¢eské lidové pisni
nepatii k nejfrekventovanéj$im Gtvartm, je vsak prece jenom dosta-
tek dolozena.l2) Je treba dale uvazit, Ze u podobnych kryptadickych
folklérnich projevii existuji neziidka v okruhu varianti jedné a téze
skladby celé stupnice poloh od drsné aZ po zcela ,,nevinnou®. Pritom
bychom si nékdy bez znalosti drsného variantu ani nepovsimh, ze
druha krajni poloha vlastné viibec neni jen tak prosté ,,nevinna®,
to jest, Ze mé zastieny, jinotajny vyznam. Odvézil bych se dokonce
vyslovit nazor, ze tu mame co délat s obdobou kontrafaktur, to zna-
mend, ze varianty zminénych rozliénych poloh vznikaly zamérné:
pocditalo se s tim, Ze ,,nevinné“ znéni bude vniméno na pozadi drsné-
ho; z této asociativni vazby pak vyplyval jeho zvlasini esteticky
uéin. Domnivam se, ze je tomu tak 1 v nasem ptripadé: Rittersberkiv
variant, zda se, navozuje drazdivou otdzku, co to bylo za divéia
a zaC vlastné chtéla penize. VSechno tedy nasvédéuje tomu, ze tu jde
s velkou pravdépodobnosti o dva autentické varianty téze hidové pis-
né. Pro ptipadnou restituct Rittersberkova znéni rozhodné schazi
jakékoli tinosné zdavodnéni.

Zdrzel jsem se u tohoto prikladu zamérné ponékud déle, protoze
se dotykad velmi zavazné a ozehavé véci. Je predevS§im znamo, ze
klasické folklérni sbirky silné zkresluji skute¢nost, zejména pokud
jde o projevy kryptadické povahy, a to jednak tim, Ze je bud vibec
eliminuji, nebo, pokud je otiskuji, retusuji je v rizném stupni. Chtél
jsem proto piispét k tomu, aby se nasla bezpecné)si kriteria a vypra-
covala jemné)si metoda jejich emendace nebo restituce. Kromé toho
mne vedl zamér upozornit v Léto souvislosti na potiebu studia kryp-



tadii, kiera se porad jesté obchazi se setrvaénou prudérii. Sotva kde
jinde je potiebi takové uvazhvosh a texlologicky tak presné ovéie-
nych podkladii; viastni problematika tohoto studia se uz oviem moz-
nostem textologie vymyka.

NasSe zkuSenosti se plné shoduji s Cistovovym nazorem, Ze
k emendacim poskytuji namnoze lepsi podminky a bezpecné;si vodit-
ko a oporu folklérni texty basnické, a to svou rytmickou organizaci,
rymovou vazbou apod. Jak je tomu, jde-li o prézu, tj. o sbératelské
a editorské zasahy do vypravééskych atvard, jejichz slovesna vy-
stavba se nevyznaéuje takovou mirou vézanosti? Uvahu navodim
zase priklady, a to z pohadkové sbirky Kuldovy.13) V pohadece &. 22
zni misto, o které nam jde, takto:

»wJura povidal®: ,,Ja pijdu k fojlovi na ofechy™.

Navecer se rozesh. Jura natrhal téch orechti a Sel za kostelem
do kostnice a louskal jich tam. Tam mel éekal svych bratri. Hlidaci
slySeli v kostnici louskaf; myshl, ze strasi. Pana f[arafe v misté
nebylo, ten byval v sousedni osadé. Sli tedy k fojtovi a prosili ho,
aby s nimi Sel do kostnice, ze lam stra$i. Fojt povidal:

,,Jsem tak velice nemoeny, ze nemohu ani na nohach stat; zad-
ny lékat mi nemizZe pomoci®.

Naproti tomu Kulddv primy ziznam vypravéni mél toto znéni:
,»On povidal: ,,Ja pajdu k velebnému panu na ofechy.”

To se rozesli navecer. Natrhal Léch orechti a $el do kostnice
a laskal jich tam a ¢ekal téch svych bratria. Vartiii slySeli v kostnici
liskat, myslili, ze strasi, i $hi k velebnému panu a prosili ho, aby tam
Sel, ze tam strasi. On povidal:

,Jsem tak velice nemocny, ze nemohu ani na nohach stat, zadny
b 2 B
léka¥ mi1 nemtze pomoct.” |

V pohadce ¢. 35 si Kulda dovolil dpravu nesrovnatelné radikal-
néjsi. Jde o variant typu AT 570, v némz hrdina mimo jiné ma za
ukol past kralovo stddo zajici. Aby je nepiivedl zpdt v plném podlu,
posle kral dceru, aby na ném jednoho vyloudila.



»Princka se pievlékla za hardnici a $la kupovat zajice. Kolar
Ji ho nechtél za zadny peniz odprodat, ale kdyz velice prosila, slibil
ji dati jednoho zajice, bude-li éivrt hodiny skakat, jak ji bude piskat.
Princka si myslila, Ze i kolar nezna, a svolila na to. Kolar piskal
hned zdlouha, hned zéerstva, a princka toc¢ila se a skdkala az k smi-
chu. Kdyz byla hodné udychana a unavena, dal ji jednoho zajice . . .“
Pak se za hrdinou vypravi kralovna a epizoda se v obméné opakuje.

V pivodnim zapiselS) vSak ob& dostaly po zajici za to, Ze sc
s kolafem wvyspaly pod kefem. Jak je patrné, Kulda tentokrate vy-
ménil celou popisnou pasaz, kierda — nebyt kontroly zapisem — sama
0 sobé nenavazuje nejmensi podezieni z neptvodnosti. Trebaze ji mél
moderni Kuldav editor poruce, zdalo by se, Ze je naprosto spolehlivou
oporou pro textovou restituci, nesahl k ni ani v prvnim pripadé, kde
se nabizi velmi jednoduché operace. Soudim, Ze si poc¢inal spravné.
Tim se volky nevolky ocitam v polemice s Cistovem, ktery vytykal6)
reedicim Afanasevovy sbirky, Ze se pil nich postupovalo ve zcela
obdobnych ptripadech pravé lak, jako zjisfujeme u nového vydani
Kuldy. Argumentuji takto: VSecky sbirky prozaického folkléru, po-
rizené v dobeé, kdy jesté neprevladala pozitivistickd metodika sbéru
(u nés napriklad pred koncem 80. let minulého stoleti, kdy s touto
orientaci sbiral na Valassku V. Tille, pti¢emz jeho metodika zdaleka
ne pro viechny byla jesté znacné dlouho poté pravidlem), ba ¥ekl
bych radsi: v dobé, kdy se jesté nepouzivalo pro zapis pristroji,
reprodukuji skuteénou podobu vypravéni jenom s jistotou, tu vétsi,
tu men$i mirou autentiénosii. Z toho plyne, ze sbératelovy dodatecné
retuSe zapisu nebo odchylky tisténého znéni od zéapisu, jehoz piibliz-
nosti si pr1 omezenych technickych moznostech nemohl nebyt védom,
nemusi jesté znamenat dal$i zhor§eni textu. Pravé naopak: na zakla-
dé zkuSenosti, znalosti vypravédské tradice, zvyklosti a prostredki
mohl sbératel i dodateén¢ (coZ se oviem nevztahuje na naSe piiklady
z Kuldy) vysledné znéni priblizit k ptvodni versi vypravécové; ani
zapis v takovych piipadech tedy neposkytuje dosti bezpeénou oporu
pro restituci vysledného znéni. Lze tedy tici: 1 kdyz jsou poruce
terénni zépisy, restituovat podle nich ti§téné sbirky by znamenalo



.zlepSoval® jedno neautentické znéni znénim jinym, snad autentié-
nosti bliz§im, ale pfece jenom nepivodnim. Vysledkem by byl Lext
rovnéz umély, ktery ve skutecnosti nikdy neexistoval. Zda se mi
tedy, obecné re¢eno, radné neménit pii reedicich prozaickych folklor-
nich sbirek ze zminéného obdobi jejich text v tomto smyslu; emen-
dace toho druhu, jak bylo naznadeno u Rittersberkovy pisné & 209,
jsou ovSem 1 tu zcela na misté, pravé tak jako bude pro editora sa-
moziejmé, aby do aparitu zahrnul vSechno, co umozni lépe si pied-
stavit ptvodni znéni. Soudi totiZ, Ze tento ediéni postup odliduje
material folkloristiiv od materidlu literarniho védce.

Prechdzim k otazkam vyssi textové kritiky, jimz Cistov vénuje
. kapitolu svého referdtu. I zde se vyznaduje uvazlivosti a snahou
vylouéit subjektivni momenty pii pokusech stanovit, zda ta klera
skladba patti do folkléru ¢ nikoliv. Pohtichu tu vSak maji jeho
uvahy toliko povSechné prohibitivni rdz a vyznivaji ponékud skep-
ticky. Kromé zminky o Putilovovych vysledcich p¥i odhalovéni
»skrytych pretiski® a o Uchovové metodé atribuce pistiovych
zénrt (pro jejiz aplikaci nejsou v naSem materialu predpoklady) ne-
naznacil totiz'ani na jednom prikladu konkrétni postup, ktery by
mohl vést k prijatelnym vysledkim p#i uréovani ,folklérnosti®.
Jsem dalek toho, abych si ho osoboval suplovat; na nékolika piikla-

dech se zase jenom pokusim naznadit, jakym smérem se berou ivahy
o téchto moznosiech.

K daleko nejfrekventovanéj§im typtiim némecké lidové prézy
z izemi nascho statu patii pohadka Kovai/svec/a dert/AT 330/. Mezi
jejimi zalim zachycenymi dvaceti varianty poulda zvlas$tni pozornosl
text Der Schmied von Hatessenreuth,17) a to kromé jiného zejména
témito motivy:

Jeho hrdina si pi1 praci prozpévuje:

» s Eghaland is daitsch,
u daitsch mou ’s aa bleim,
u moist 1 alln Baiman

au Schédl a/n/ treibm.“
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Kristus mu dékuje za pohostinstvi: ,,Du bist ein wackerer Deutscher,
ein Mann, der die deutsche Gastfreundschaft in Ehren hilt und
sie treulich pflegt. . .“. Kdyz si pro n¢ho ptijde Smrt a on ji vysvét-
luje, pro¢ by ho méla je$té nechal Zit, namiti mu: ,,. .. was kitmmern
mich jetzt deine Tschechen, deren hussitische Viter wohl einst
meine besten Gesellen waren. . .“ Koneéné jeden z pomocnikit Smrti,
které vysila, aby zlomili kovaituv odpor, je Apoplexius (Sesky ekvi-
valent by byl asi Mrtvi¢dk). Pavod této kuriézni a odjinud naprosto
nedolozené postavy je razem ziejmy, uvédomime-li si, ze sbératel
byl 1ékat. Také ostatni motivy nemaji v celém okruhu varianté to-
hoto typu nejmens$i obdoby. Nadto spolu vyznamné koresponduji,
velmi vyrazné podbarvuji text. Tendence, jichz jsou nositelem, neni
v autentickém némeckém folkléru rovnéz dolozena; jestlize se tu
a tam v povésti nebo ve §vanku — a je téch p¥ipada veelku prekva-
pivé midlo — vyskytne protidesky satiricky osten nebo pointa, méa
to vzdycky docela jiny smysl. Zmin&né motivy byly tedy do textu
zamérne vsunuly, znéni vzniklo uméle hrubym piepracovinim tra-
di¢niho sujetu. Pro folkloristu je bezcenné, nanejvys§ muize poslouZit
jako nepiimé svédectvi o hojné frekvenci typu.

Jinak bude vypadat textové kriticka Gvaha v pripadé némeckého
humanisty Johanna Butzbacha, ktery jako potulny scholar prozil
kolem r. 1940 Sest let v Cechach a vlozil do své latinsky psané auto-
biografie mnoho velmi presnych pozorovani kulturné historické
a etnogralické povahy. Kromé nékolika povésti, jejichz lidova pro-
venience je mimo jakoukoli pochybu, obsahuje jeho Hodoporicon
1 del§i vypravéni o medvédu, ktery z vdéénosti zachrinil kuchare
z hladomorny. Nelze postiehnout, Ze vypravéni méa nekteré nazvuky
na skupinu pohadek o vdéénych zviratech; na zakladé toho je také
Butzbachtiv moderni editor8) za pohadku jednoznaéné prohlasil. Po-
kusil se dokonce rekonsiruovat jeji genezi a migra¢ni pohyb, spojeny
s variaénimi proménami: zdkladem je pry budhistické podani, které
se dosti primocaie transformovalo do predpokladané folklérni §vab-
ské redakce, jez pak byla nébozenskymi emigranty presazena do
Cech. Neni tu mozna podat nez vysledky podrobn&jsi analyzy,19)
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kierd méla ovérit tulo hypotézu. Ukédzalo se pii ni, Ze argumentace
stoji na velm vratkych nohach. NaSe vypravéni predev§im vitbec ne-
patfi k variantdim zminéné skupiny pohéidek: jeho povsechni shoda
s nimi je piili§ vigni, ponékud bliZz§i podobnost se snad jevi jenom
u nékterych zcela bezpodstatnych motivké. Schazi tu tedy fakticky
jakakoli opora ovéieného srovnévaciho materialu. Svou kvalitou jsou
zminéné motivy irelevanini, bezptiznaké v tom smyslu, Ze mohou
pochézet pravé tak dobte z tGsini jako z literarni tradice. Zd4 se pro-
to, Ze jediné kritérium pro posouzeni, zda jde o folklérni znéni, lze
najit v motivické vystavb&. Mimo jiné pf¥itom padaji na vahu dvé
okolnosti: Ztetelny kompoziéni Sev na rozhrani dvou motivickych
komplexti, na néz se éleni vystavba povidky, neni jako v pohad-
kach pieklenut samou logikou déje, ale tivahovou konstrukei vy-
pravétovou. Pribéh pak konéi plisobivym gestem v plném smyslu
tohoto slova (k smrti uStvané zvife prosebné zveda tlapy), které ma
podirhnout smysl nevyplyvajici ze samého déje (samo o sob& za-
okrouhlené vypréavéni je totiz toliko soudasti vys§iho kontextu, ktery
ilustruje krutost feudala); v pohadce naproti tomu dé&jova pointa
zpravidla tizce souvisi s jeji ideou (ve zmin&ném okruhu pohadek
je to odsudek lidské nevdéénosti, stupriovany kontrastem k chovéni
vdéénych zvirat). Zda se tedy, Ze co do vystavby tu mame spi§ co
délat s renesan¢ni novelou a ze je tedy radno, byt 1 s pocitem litosti,
krasné Butzbachovo vypravéni vyloucit nejen z folkléru éeského,
nybrz z folkléru vibec.

Jesté jinym smérem koneéné orientuje textové kritickou meto-
du — tentokrat je totiZ Givaha spojena s genetickym aspektem — po-
sledni ptiklad. Jak je znadmo, patfil A. Wesselski k zvlast bojovnym
zastincum teorie o zavislosti folklérni prozaické tradice na literatuie.
Jde u ného o tak vyhranény nézor, Ze jeho pohadkoslovné studie
neziidka k folklérni tradici bud vibec nepfihlizeji nebo j1 povazuji
malem za zanedbatelnou. Prace pro ného v konkréinim p#ipadé
prakticky konéi, kdyZ naSel nejstar§i literarné fixované znéni zkou-
maného textu. Nepolozil si totizZ nikdy otdzku, zda by bylo mozné
predpokladat, Ze se v ném néjak reflektuje ptredchozi Gsini tradice.
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Tak je tomu 1 v bohatych komentaiich k jeho sbirce Mirchen des
Mittelalters (1925). Zajimaji nds z ni z naSeho hlediska dva texty:
¢. 28, Pramen zivota (AT 550) a & 39, Kovarovy étyii grofe (AT
921 B). Obé& pohadky jsou dobte vypravéné, totiz sujetové ucelené;
zvlast pro charakteristiku druhé by se dalo uzit terminu finské $koly
~normalni forma®“. Obé& jsou rovnéz bohaté dolozeny jak v literarni,
tak i v dGstni tradici. Pro odpovéd na otézku, jaky je pomér obou
téchto variant, vzatych Wesselskim ze stfedovékych povidkovych
svodi, k ustnimu podéni, neposkytuje oporu kvalita motivi, v tom pii-
padé spi§ lze Fici sujetd, ani jejich kompozice. Zda se, Ze uréujici mo-
ment tkvi tentokrat v roviné konkrétni stylistické vystavby. Podle ni
posuzovano piedstavuje u druhé pohadky — novely jeji literarni zné-
ni patrné vychodisko tstni tradice. Naproti tomu u prvni kouzelné
pohadky je tomu jesté pravdépodobnéji spi§ naopak: osobné si ji
nedovedu predstavit jinak nez jako ochuzené podany predchozi tst-
ni variant: pravé tak jako je motivicky jistym zptsobem redukovan
(ale to samo o sobé, jak Feceno, neni zde spolehlivé kriterium), je i
stylisticky nezvykle strohy, posuzujeme-li jej podle komplexu viech
folklérnich textt téhoz typu. Malem piipomina regest, ktery by si
z ustniho znéni poridil dne$ni badatel.

Pokusim se shrnout. Slo mi o to, abych naznaéil metodiku po-
stupu pr1 reSeni nékterych otdzek vys$$i textové kritiky. Jsem si
oviem védom, Ze piedvedené vysledky zkouméni jsou zna¢né hypo-
tetické. O néco bezpeénéjsi by mohly byt tam, kde by zkoumany
material dovolil soucasné uplainit vic kritérii; naznadenymi se totiZ
jisté nevyderpa pocet moznych a v budoucnu rozhojnitelnych. Ze
by se vSak ve folklérni textologn dala hypotetiénost zcela vyloudit,
nepovazuji za pravdépodobné. Zistane ji nepochybné vidycky po-
znamenana vic nez textologie literarni. Pfi¢ina nevézi jenom tam,
kde ji jinak zcela spravné hled4 Cistov, tedy naptiklad v nedostateé-
né znalosti folklérni poetiky, v jejimz dtasledku je badatel prozatim
nucen spoléhat se na vlastni zkuSenost v mife vétsi nez je Zadouci.
Rekl bych spi§, Ze tkvi v samé povaze folklérniho materidlu. Prove-
dené analyzy snad sdostatek jasné daly vyraz presvédéeni, ze je
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ve folklérni textologn — mimochodem feéeno, je-li to jesté vibee
textologie: nedovedu si totiz piedstavit [olkloristu netextologa, kte-
ry by takto nepracoval — nemyslitelné chtit se obejit bez srovnava-
ciho hlediska, uplatnéného mnohem §ive a jinak, nez v textové kritice
literarni. Ta piece pracuje s texly téhoz autora, které sice mohou byt
spolehlivé v rizném stupni, ale piece jenom jsou v jiném smyslu
v Jedné roviné navzijem srovnatelné. Ve folkléru naproti tomu ma-
me u lexta téze skladby co delat s varianty, pochézejicimi od riz-
nych ,autori“. Ani u znéni sobé nejbliz§ich, nejpodobnéjsich nema
folklorista prakticky nikdy danu evidenci o jejich genetické souvis-
losti. Je pro ného nemyslitelné chtit konstruovat stemma. NemuZeme
tedy srovnavat konkrétni varianl s jinym konkrétnim variantem, ale
pracovat s nim vzdycky jenom na pozadi vsech variantd, jimiz je
realizovana skladba, ba Casto jenom na pozadi typu, coz neni v pod-
stalé nez jakysi model skladby, vznikly abstrakei, tolizZ sumérni pro-
jekei vsech varianti téhoz okruhu. Soudim, ze kromé dusledki, jez
teoreticky vyvozuje Cistov ze specifi¢nosti folkléru pro jeho texto-
logn, je prave tak poliebi domyslet i tuto okolnost. Pres to, co bylo
prave receno, bylo by nespravné propadat skepsi tvari tvar této ne-
priznivé skule¢nosti. Pravé naopak lze z ni cerpat pobidku ke snaze
hledat pi1 reSeni konkrétnich problémi jemnéjsi, 1épe podlozené a te-
oreticky zobeenitelné postupy, jak se dobiral stale bezpeénéjsiho po-
znani.

Poznamky:

1) Sovremennye problemy tekstologii russkogo fol’klora. Doklad na za-
sedanii Edicionno — tekstologiéeskoj komissii V. MeZdunarodnogo
s’ezda slavistov, Moskva 1963.

23 0:4¢. NSEEN 16%00.

3) Bez znalosti této tradice by pro nés bylo rovnéZ zhola nepochopitelné,
pro¢ by méla byt povést tak dileZity textologicky problém (str. 19].
Z hlediska textové kritiky, jak ji rozumim, patfi tuSim préavé naopak
k vécem nejméné obtiZnym.

4] o. c. str. 40.
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0)
6)
7)

8)
9)
10)
11)

12)

13)
14)
15)
16)
17)

18)

19)

Ceské narodni pisné a tance III, 1909, &. 247b.
OtiSténa ve FryCajové Muze moravské 1813, str. 431.

Srovnej také P. Eisner, Malované déti, 1949, str. 111 n. Eisner na za-
kladé spravné divinace restituoval Holasovo znéni jeSté neZ jsem ho
za tisku knihy mohl upozornit na KuZnikovu priedlohu.

OtiSténa u G. Jungbauera, Bohmerwald — Maérchen, 1923, ¢. 2.
Ceské narodni pisng, 1825.
Rozmarné pisnicky, vyd. J. Markl, 1959.

Srov. napriklad pfislovi: Kdo mé cvoky, podpira si boky (tj. furiant-
sky se vypind); Celakovsky, Mudroslovi, vyd. K. Dvordka 1949, str. 205.

Srov. jenom ze zaCatku Holasovy sbirky €. 127 a zejména ¢&. 226:
VéneCek nemutiZzeS porad mit,
vrkiiCek nemiiZeS porad plist:
jak rano vstanes,
vlasy podvines
pod c&epec, pod Cepec, pod Cepec.

Pohadky a povésti z RoZnovska, vyd. O. Sirovatka, 1963.
Vydavatel jej otiskuje jako ¢. 177.
Tento Kuldiv zapis Sirovatka pohrichu do edice nepojal.

0. C. str. 38n.

Eine Legende(!) aus dem Egerland von Dr. Michael Urban, Béhmer-
wald 1, 1899, str. 102n.

Horst Preiss, Bohmen, wie es Johannes Butzbach von 1488—1494
erlebte. Verodffentlichungen des Collegium Carolinum, Hist. — Phil.
Reihe Bd. 4, Miinchen 1958.

Odkazuji na svou studii v Ceském lidu 51, 1964, str. 72n.
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MATERIALY Z KONFERENCE NS¢

Vyrocni konference Narodopisné spoletnosti ¢eskoslovenské, ktera se
uskutecnila ve dnech 16.—18. bfezna 1966 v Podébradech, byla vénovana
problematice narodopisného atlasu CSSR. Vzhledem k tomu, Ze jde o z&-
leZitost, ktera patfi k stéZejnim ukolim cCeskoslovenského néarodopisu,
uvefejiiujeme pf¥ispévky i pribéh diskuse pokud moZno v co nejvétSi upl-
nosti. Z tohoto diivodu dochéazi k poruSeni nékterych ustdlenych oddila
Véstniku. Redakce

*

UVODNI REFERAT (Dr. Jaroslav Kramaiik)

VéazZeni pfitomni,

je tomu vice neZ dva roky, kdy jsme se sesli na vyro¢énim zasedéani v Uher-
ském HradiSti. Hlavni pracovni néapini tohoto zaseddni byla pravé jako
dnes pFiprava Narodopisného atlasu CSSR. Na dne3nim zasedani bude
tfeba ukazat, jak prace na NACSSR v ramci Narodopisné spole¢nosti &es-
koslovenské v poslednim roce pokrocila, jakd je situace v narodopisné
kartografii vibec, co se dé€la u nés a jaké vyhledy préce nas c¢ekaji do
budoucnosti, a to pfedevdim na ptdé NSC. V souvislosti s tim bych chtél
predloZit vyroCnimu =zaseddni nékteré navrhy na uspofddani prace na
NACSSR v NSC, na jeji organizaci a na jeji zabezpeteni do budoucna.
Chtél bych podotknout zpo¢atku jen tolik, Ze NSC bude i nadéle jednou z
nejdialezitéjSich sloZek, ucastnicich se priprav narodniho atlasu. Vyplyva
to nejen z jejiho pracovniho planu, ale i z tradice a z toho, co bylo ji
v tomto ohledu vykonéno. Je si tfeba pfipomenout, e NSC byla v urdité
dobé jedinou zékladnou, kde se konaly pfipravné préace pro atlas, a ne-
mohu pri této prileZitosti nevzpomenout zasluh doc. dr. Stranské, ktera
jak teoreticky, tak prakticky se zasazovala o jeho uskutecnéni. Je treba
si uvédomit, Ze jde o dilo, které miliZe dobfe reprezentovat nasi nédrodo-
pisnou préaci, ziskat mnohé jak pro nérodni kulturu, tak pro
obor s&dm. Je poifebi odloZit vSechna nedorozuméni mezi institu-
cemi a jedinci, je zapotf¥ebl naprosté otevienosti, divéry a pfedevSim pocti-
vé prace. NSC vychazi z nazoru, Ze NACSSR a viibec narodopisna karto-
grafie je privodni praci na syntetickém dile o dé&jindch kultury &eského
a slovenského lidu, Ze zdar tohoto dila je nejen véci UEF a NU SAV, ale
vSech pracovnikii v ¢eskoslovenském nérodopisu, a Ze ona chce také svym
dilem k jeho splnéni prispét.
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KdyZ jsem procital referdty z minulého naSeho vyro¢niho zased&ni,
kdyZ jsem znovu pfehliZel to, co bylo u néds v posledni dob& v oboru né-
rodopisné kartografie vykondno, a kontroloval vysledky na$i préace s praci
v zahranici, kterou jsem mél letos prileZitost poznat na zasedani v Zahte-
b&, doSel jsem k presvédceni, Ze u nés neni zdaleka situace $patnd, ba Ze
mnohé véci mame dobfe promySlené a Ze miiZeme v brzké dob& dosdhnout
vyraznych Gspéchii. Zavisi to ovSem, jako v jinych pFipadech, na dobré
organizaci a pfedev8im na kaZdém z nas. Dovolte mné nyni, abych Vam
podal zpravu o zasedani Stdlé komise pro narodopisnou kartografii, které

se konalo letos 8.—10. tinora v ZahFebu, a mé&lo ptipravit ptidu pro Na-
rodopisny atlas Evropy.

Ze se konalo pravé v Jugoslavii, nebylo ndhodou. Jejim inicidtorem
byl totiZ profesor nérodopisu na z&hfebské université B. Bratani€é, znamy
zejména svymi studiemi o orebném néfadi odborné vefejnosti; jiZ od tiica-
tych let pracuje B. BrataniC v oblasti ndrodopisné kartografie a je pfednim
Cinitelem Stédlé komise pro narodopisné atlasy (SIA). V Zivé paméti mame
jeho néavstévu minulého roku u nés, kdy se zicéastnil vyroéniho zasedani
Néarodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské, na némZ byl zvolen jejim dcest-
nym Clenem a pfednesl tu velmi podnétny prispévek k naSim snah&m o né-
rodni narodopisny atlas.

Organiza¢ni pf¥iprava konference byla dokonald; bylo to vidét jak na
pocCtu 35 dcastnikii z 23 evropskych zemi, tak na samém pribéhu konfe-
rence. Samo jedndni nebylo snadné; vZdyt stav narodopisné kartografie

je v kaZdé evropské zemi jiny. Tykd se to jak rozpracovanosti narodnich
atlasti, tak technického provadéni.

Evropské zemé lze rozdélit podle stavu prdce na narodopisnych atla-
sech celkem do tFi skupin. V prvni skupiné jsou zemé, kde jiZ vySla kar-
tograficka zpracovéani vice ¢i méné ve formé atlasi. Na prvém misté stoji
co do obsahu i organizace Némecko, kde od r. 1937 vychazi Atlas der
deutschen Volkskunde, vedle néhoZ byly vydany i regionalni narodopisné
atlasy, napf. Pessleriiv pro Dolni Sasko a Kaiseriv pro Pomorany. Zaklad-
nou Atlasu némeckého narodopisu je Deutsche Forschungsgemeinschaft a
pracovnim stfediskem v soucasné dob&é Ustav pro historicky zemépis na
bonnské université. V Némecké demokratické republice se o spolupréaci
stard Ustav pro n&mecky narodopis v Berling, respektive jeho Vybor pro
narodopisnou kartografii.

Velmi pokrodila je narodopisnd kartografie ve Svycarsku, kde se ze-
jména od pocatku padeséatych let pod vedenim P. Geigera a R. Weisse roz-
vinula mohutnéd ¢innost. Patrondt nad veSkerou praci v tomto oboru ma
Svycarskd narodopisnd spoletnost. Také sousedni Rakousko se dnes pre-
zentuje S8iroce i hluboce zaloZenou kartografickou praci v mnéarodopise.
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Vedle map v soucCasné dobé vychéazejiciho Rakouského narodopisného atla-
su existuji narodopisné atlasy pro jednotlivé zemé, z nichZ zejména hor-
norakousky byl znamenitym voditkem a metodickou piipravou. R. 1949
vznikl v Ustavé pro zemépis Horniho Rakouska v Linci ,Fragewerk fiir
die volkskundlichen Karten am Atlas von Oberdsterreich® pod vedenim
E. Burgstallera, jednoho z prednich teoretiki nédrodopisné kartografie.
Dnes je Rakousky néarodopisny atlas pod protektordatem Rakouské aka-
demie véd a praci na ném Fidi a mapy vydava , Wissenschaftliche Kommis-
sion fiir den Volkskundeatlas in Osterreich“, kterd je zaroveili soudasti
Spolecnosti pro narodopisny atlas v Rakousku. Prvni fada Rakouského né-
rodopisného atlasu vySla r. 1959 a mé vysokou technickou tdroveil. Narodo-
pisna kartografie v Rakousku mitiZe ndm byt v mnohém prikladem a spolu-
prace s ni bude v budoucnosti nezbytna.

Vysokou fdrovni v&deckou vynika Svédsky narodopisny atlas (Atlas
over Svensk Folkkultur), jehoZ prvni Cé&st, zobrazujici otdzky hmotné
a socialni kultury, vySla v r. 1957 pod redakci S. Erixona, nynéj$iho pied-
sedy SIA. Domnivam se, Ze Svédsky atlas, spojujici snadno &tivé mapy s vy-
tfibenym vykladem, mtZe byt i pro nds v mnohém vzorem.

V poslednich letech se etnografickd prace rozbéhla plnym tempem
také v Sovétském svazu. V r. 1961 byl vyti§tén Historicko-etnograficky
atlas Sibife a v letoSnim roce maji vyjit prvni mapy Ruského historicko-
etnografického atlasu. Vedle toho se pracuje na narodnich ¢&i regionalnich
narodopisnych atlasech na Ukrajin€, v Bélorusku, v pobaltskych republi-
kach, v Moldavii, na Kavkaze; v zdkladé jsou tyto atlasy napojeny na Rus-
ky historicko-nadrodopisny atlas, ale maji svou vlastni problematiku podle
specifickych podminek.

Skoda, e se zahFebského zasedani nezadastnili zastupci Polska, kde
se v padesatych letech rozvinula Siroce zaloZené etnograficka préace; jeji
pribéh zname ovSem ze seSiti PAE i teoretickych a metodickych stati,
publikovanych v polskych Casopisech.

V Holandsku se vykonalo v posledni dobé mnoho price na dvou atla-
sech; jde o Atlas voor Nederland en Vlaams (spoletné& s belgickymi pra-
covniky) a Taalatlas von Noord — en Zuid — Nederland. Préci ¥idi Néro-
dopisna komise pfi Kralovské holandské akademii véd a Kralovska belgicka
komise pro néarodopis. Vedle map vySly uZ i dva svazky vysvétlivek.

Ve stavu pfFipravné prace jsou narodopisné atlasy v Madarsku, Fin-
sku, Dansku, v Italii a u nas.

Do prvni skupiny bezesporu naleZi také pofadatelska zemé, kde vySlo
zatim 8 zkuSebnich map, vénovanych predevSim otazkam tradic¢niho zemé-
délstvi. EtnoloSki atlas Jugoslavie vede komise pfednich védeckych pra-
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covnik(i v Cele s prof. B. BrataniCem; prace se soustfeduje v jeho univer-
sitnim udstavu, kde se vydavaji, shromaZduji a zpracovavaji dotazniky z celé
Jugoslavie.

Nakonec bychom meéli zafadit do této skupiny zemi je§té Francii, kde
sice neni zatim Gstfedniho narodopisného atlasu, ale kde vychazeji regio-
néalni etnolinguistické atlasy vysoké védecké tdrovné, jeZ budou v budouc-

nosti jisté zakladem atlasu narodniho. BohuZel ani zastupci francouzsti
nebyli pritomni na konferenci.

Intenzivn& se rozbiha v poslednich letech kartografickd prace v Ma-
darsku v souvislosti s celkovym rozmachem etnografie v této zemi. PFi-
pravuje se jednak narodopisny atlas pro celou zem, jednak oblastni atlasy
pro Zupy Szolnok a Baranya. Prace se soustfeduje pii Madarské akademii
véd a vede ji osvédCeny badatel na poli etnografie J. Barabas.

Ve Finsku se zacCalo s kartografovdnim etnografickych jeva jiZ v roce
1936 zasluhou K. Vilkuny. Dnes se pripravuje Narodopisny atlas Finska pod
patronatem Statni komise pro humanistické védy v rdmci Literarni spolecd-
nosti; praci ¥idi vybor v Cele s T. Vuorelou.

V Déansku organizuje etnokartografickou praci etnologické oddéleni
Néarodniho muzea v Kodani. Danové maji v soucasné dobé pfipraveno 200
map z 2000 zkuSebnich.

Dva regiondalni atlasy jsou zakladem etnokartografické prace v Italii:
Atlante Storico — Linguistico — Etnografico del Friuli, jehoZ ndrodopisnou

Cast vede G. Perusini, a Atlante Demologico Sardo, v jehoZ cCele stoji A.
Cirese.

Narodopisny atlas se pfipravuje dale v Rumunsku.

Kratce o stavu v téch zemich, jejichZ zastupci byli na zdhfebské kon-
ferenci, ale kde je etnokartografickd pradce doposud v plenkdch nebo se
nezacala.

Zde tfeba na prvnich mistech jmenovat Portugalsko a Anglii. V Portu-
galsku se zabyva jiZ po léta realizaci narodopisného atlasu znamy badatel
]J. Dias, ktery vypracoval jeho projekt v roce 1948. Sdm ve své praci velmi
Casto uplatnil etnokartografickou metodu, ale doposud existuji jen zkuSeb-
ni mapy o materidlni kultufe. I tak je vSak v Portugalsku daleko lepsi
situace neZ v sousednim Spanélsku. Linguisticky atlas Pyrenejského polo-
ostrova obsahuje jen méalo narodopisnych otazek.

V Anglii se pfipravuje etnolinguisticky atlas; v soufasné dobé se pra-
cuje na mapé typd budov v severni Anglii. Stfediskem ¢innosti je Institut
of Dialect and Folk Life Studies na leedské université.

V Bulharsku existuje zatim pouze komise pri Akademii véd; v Recku
se soustfeduje etnokartograficka prace v Ustavu pro narodopis (Laographi-
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con Archeion); zamapovano je pouze rozsifeni dvou feckych lidovych pisni.
V Norsku je prozatim material uloZen ve sbirkdch Norské narodopisné spo-
le¢nosti. V Irsku neni doposud Z&dné organizace ani pldnu pro realizaci
narodopisného atlasu, presto v3ak Irska komise pro folklér a Irské néarod-
ni muzeum v Dublinu sdruZuje 400 laickych dopisovateli. Na konferenci
byl jeSté pfitomen zastupce Turecka a Kypru, kde se etnokartograficka
prace teprve pfipravuje.

Neékolik slov k ziskavani materidlu pro atlasy. Téméi ve vSech evrop-
skych zemich, kde se pracuje na narodopisnych atlasech, pouZiva se vedle
jinych metod metody dotaznikové, ba lze tici, Ze se tato metoda stala
zakladem etnokartografické prace, i kdyZ pfirozené jeji zpracovani vy-
Zaduje odbornikli znalych problémt na zakladé vlastniho studia terénu,
literatury, archivi a jinych prameni. Nejvypracované&j$i systémy dotazni-
kovych akci jsou v Némecku, Rakousku, Jugoslavii a Polsku a nyni také
v Madarsku. Ukazuje se, Ze tam, kde je dopisovatelska sit po kvalitativni
a kvantitativni strdnce dobfe zajiSténa, postupuje prace nejlépe vpied.
Vzhledem k pfipravovanému Narodopisnému atlasu Evropy je zatim veli-
kym problémem hustota dopisovatelské sité v jednotlivfch zemich. Podet
dopisovateli kolisd mezi poftem 1—40 na ¢tverec 20 kmX 20 km; k tomu
pristupuje jeSté ta okolnost, Ze maxima jsou pravé v téch zemich, kde je
po ruce i bohatd odborna literatura a jiné prameny, coZ jen rozdily jesté
zvySuje. Pritom hraji svou tdlohu pfirozené i faktory mechanické, tj. pfe-
devSim rozloha zemé.

Kolisavost projevuje se i v méFitcich tiSténych a pracovnich map, ale
zde tFeba vychézet z velikosti zemé&. VétSinou vSak pfrevladaji mala mérit-
ka 1:1 000 000 nebo 1:2 000000 pro tiSténé mapy. Podobné se razni i karto-
grafické projekce podle potfeby a polohy zemé.

Daleko zavaZnéj$i rozdily jsou rozdily ve znadeni etnografickych jevi.
Lze ¥ici, Ze v tomto ohledu nebylo prozatim dosaZeno nejmensi jednoty.
Je proto akce Narodopisného atlasu Evropy v tomto sméru velmi dileZita,
protoZe urditou, opakuji urditou, jednotnost miiZe do znacCeni v narod-
nich atlasech vnést; bude to mit zejména vyznam pro ty zemé, kde se
teprve zadind nebo jeSté nezacalo.

Nyni jeSté k pribéhu konference samé. Konferenci zahdjil dékan
filosofické fakulty Dr. P. Vranicki, ktery v projevu srbochorvatském a né-
meckém zdiraznil mezindrodni vyznam NA&rodopisného atlasu Evropy a me-
zinarodni védecké spoluprdce vibec. Potom podal pfedseda SIA prof. S.
Erixon pi‘ehled prace této organizace. Prof. B. Bratani¢ poukéazal ve svém
projevu na nutnost koordinace v oblasti etnografické kartografie a na
moZnost spoluprdce védecké, technické i lidské. Zakladnim pFedpokladem
pro to je vytvoreni urdité jednoty ve zpilsobu prace a preklenuti rozdild
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mezi makro- a mikrokartografii. V tomto ohledu mtiZe pravé ptripravovany
Narodopisny atlas Evropy mnoho vykonat. Nakonec se prof. Bratanié
zminil o zkuSebnich mapéch, zhotovenych kréatce pred zahdjenim kon-
ference, na kterych bylo zn&zornéno rozsSifeni nékterych jevli tradi¢niho
zemedeélstvi za vyuZiti materidlu Svédského, finského, portugalského a jiho-
slovanského.

V diskusi k témto dvodnim referatim se Géastnici konference vyslo-
vili souhlasné pro préaci na Narodopisném atlasu Evropy; zaroveil vSak
tlumocili nazor, Ze je tfeba stanovit jednak blizky cil, jednak tkoly do
budoucna.

V odpoledni ¢&éasti prvého dne zaseddni byl predloZen n&vrh buda-
peStského dcCastnika ]. Barabdse na organiza¢ni zajiSténi EA. Diskutovalo
se zvlaSté o zptsobu vyplilovani navrhovych map zastupci jednotlivych
zemi; nutnou podminkou bude, aby zastupce zemé podal néleZité vysvét-
leni, jakym zptisobem se material shromaZdoval, z jakych prameni byl
Cerpan, jak se mapa sestavovala, a dale, jak dosdhnout urc¢itého vyrovnani
v informatorské siti.

Dopoledne daliiho dne se diskutovalo o vybéru prvnich témat pro EA.
Snahou bylo vyvolit takovd témata, kterd jsou v mnohych zemich jiZ roz-
pracovana nebo lze na nich v dohledné dobé pracovat. Prof. Tokarev pied-
loZil navrh, Ze by v prvni Fadé mély byt kartografovany staré formy zemé-
délstvi, dale typy domi, otdzka dédictvi a zimni zvyky. Po del8i diskusi,
ve které vyjadrili svd minéni zastupci témér vSech zemi, byl sestaven néa-
vrh, ktery byl pak vyjaddfen v rezoluci, schvalené na odpolednim jednéni.

Jeji prvni CGast se tykda moZnosti a zakladnich otdzek vzdjemné spolu-
prace na poli narodopisné kartografie. Utast na konferenci, pravi se v re-
zoluci, svédéi o védeckém vyznamu a nutnosti této prace. Udastnici kon-
ference povazZuji za nezbytné, aby se ve vSech zemich, které zastupuji,
zaCalo pracovat, pfi CemZ je tFeba brat ohled na ve3keré etnické celky
v ni Zijici. UCastnici jsou zaroveii zajedno v tom, Ze posldni EA zaleZi
i v jeho metodickém vyznamu jako badatelského néstroje. Aby jevy mohly
byt dobfe porovnatelné, nutno se soustfedit na ty, které tkvi svou podsta-
tou v obdobi pifedprimyslovém. Atlas vyjadfi prfedevSim vyznamné souvis-
losti a rozdily z hlediska evropského, zatimco regionalni zvlasStnosti bu-
dou néleZet do atlasG narodnich. Zakladni mapa EA bude v mé&Fitku
1:4 000 000. Technické jednotlivosti bude feSit SIA.

Druhé &ast rezoluce se tyké organizac¢niho zajiSténi EA. Vedoucim orga-
nem EA je SIA, kterd vypracuje plany, provede praci a bude vydavat
atlas. Organizacni komise (OK) mé se zisadné& skladat z vedoucich prace
v jednotlivych zemich. Nejprve maji byt zpracovana tfi témata, na ktera
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budou navazovat dalsi podle navrhtt podanych prof. Tokarevem a prof.
Zenderem. Pro treti fdzi mohou byt zvoleny daldi témata z nejriiznéjSich
oblasti Zivota lidu. Clenové OK obdrZi navrhové mapy s vyjadrenim vsech
variant ddleZitych z hlediska evropského a zaznamenaji na né pFislu$né
tidaje. SoucCasné rozhodnou podle moZnosti a stavu badani ve vlastni zemi,
jakym zpisobem se bude shromaZdovat materidl. K vypracovanym mapam
budou pfFipojeny vysvétlivky o dokumentaci; v kaZzdém pfFipadé se ma dat
na védomi, jakym zptisobem byl material ziskdn. Vysvétlivky maji soucasné
obsahovat tdaje o ¢asovém udobi, o socidlnim prostifedi atd. Clenové OK
ur¢i podle urcité zasady pocet vyzkumnych bodti ve své zemi. Navrhové
¢i zkuSebni mapy budou vytiStény CtyFjazyCné, v némciné, angli¢ting, fran-
couzSting a rustiné. Aby se dosdhlo nutného spojeni a aby préce pfiznivé
pokracCovala, budou vSechny prislusné problémy prodiskutovdny na zase-
danich OK, ktera se maji konat kaZdoroCné.

Treti ¢ast rezoluce se zabyvad vybérem témat pro EA. Udastnici se
shodli na tom, pravi se v rezoluci, Ze by se meéla nejprve zpracovat tato
témata: 1. orebné néaradi, 2. mlaceni obili, 3. vyroéni ohné. Jako podklad
pro dalSi préaci byl prFijat navrh prof. Tokareva, ktery stanovil tento po-
stup: A) Zemédélské néaradi (orebné naradi, ruéni nastroje na zpracovani
pldy, sklizeii obili, mlaceni), B) stavby (stavebni materiél, technika, ptido-
rys a narys obytného staveni, forma stfechy, situace dvora, typy domu;
déle podle doplnéni prof. Diasem sidla}, C) dédictvi, D] zimnil zvyky. O
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dalSich tématech se bude jednat na priStich konferencich.

Udastnik@im konference byl odevzdan jesté navrh na piedb&Zny do-
taznikovy pléan EA od prof. Zendera, ktery pro svou rozsadhlost nemohl byt
na konferenci probran, a pokus prof. Tokareva o Kklasifikaci evropskych
domovych typau.

To je ve strucnosti vS8echno hlavni o letoSni zdhfebské konferenci,
které jsem se zacastnil s dr. MruSkoviCem a na niZ jsme ziskali mnoho
podnétii a mnoho cennych zkuSenosti z rozhovora se zastupci jednotlivych
evropskych zemi.

Z celkového prehledu vidime zcela jasné&, Ze prace na narodnich na-
rodopisnych atlasech postupuje vSude zdarné tam, kde je organizovana na
ptdé urcité instituce, at jiZ akademické nebo univerzitni ¢i v centralnim
muzeu, a kde se opird o dopisovatelskou sit. Pro naSe poméry z toho plyne,
e by prace mohla byt velmi dobfe rozd&lena mezi Gstavy CSAV a SAV
a mezi NSC, a sice tak, Ze by ustavy Akademie zajistily svfmi odbornymi
kadry, hospodéiskymi a finan¢nimi moZnostmi Atlas, zatim co Néarodopis-
nad spole¢nost Ceskoslovenskd by zajiStovala sbér materidlu dopisovatel-
skou akci, kterd je nezbytnou oporou kaZd&ho narodniho atlasu, a jak
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jsem se jiZ zminil, tam, kde je dopisovatelskd akce dobie organizovand,
tam i celkové vysledky jsou dobré.

Chci se proto v dal8i ¢ésti svého referdatu zabyvat piedevSim touto
akci, ktera jiZ prinesla mnohé kladné vysledky, kterou vSak bude nutno
do budoucna reorganizovat.

NeZli podam pifehled toho, co se vykonalo v rdmci této akce, chtél
bych fici, pro€ v souCasné dobé&, a myslim, i do budoucna, je Narodopisna
spolecnost Ceskoslovenskd predeviim povoldna tuto akci provadét. Mluvi
proto jednak tradice, protoze NSC provadéla spolupraci s laickymi pracov-
niky od poCatku své existence a provadéla ji podle mého minéni dobie.
NSC byla vlastn& dlouho jedinou platformou spojeni odbornych pracovnikii
s pracovniky laickymi; tato spoluprdce se dnes praktikuje ve vé&t§iné
naSich akademickych spoleCnosti a vétSinou také ku prospéchu véci.

Jakkoliv v moderni dobé nastala ve vSech védnich oborech znacna
specializace a ani ve spoleCenskych v&dach nemtZe jiZ zdaleka do nejriz-
néjsich obort mluvit neodbornik, pfesto spoluprace s laickymi spolupra-
covniky je stdle nutnd a v narodopise zvlasté. Nejde o ty laické spolupra-
covniky, ktefi si osobuji neopravnéné vysocké ambice, aniZ maji dostatecnou
pfipravu, ale o fady poctivych zajemci, ktefi své védomosti davaji ku pro-
spéchu véci, a vétSinou Gplné zdarma. Tém tfeba vyslovit dik a vazZit si
jejich prace a nemit k nim preziravy pomér, jako se nékdy déje. Je v du-
chu tradice NSC, Ze s t&mito ob&tavymi lidmi mé&la vZdy dobry styk a bude
jej neustale udrZovat a prohlubovat, a to nejen z toho divodu, Ze je na
nich zavisld prace na Narodopisném atlasu, ale Ze NSC celym svym povo-
lanim je povinna podporovat vlastivédnou praci a prenaSet vysledky svého
oboru mezi Siroké vrstvy nédroda, coZ obylejné tito lidé plni.

Ale vratme se opét k otazkam atlasu. Je pFirozené, Ze dotazniky zasi-
lané laickym dopisovatelim plni jen urCitou sluZbu atlasu. Nemohou byt
jedinym zakladem shromaZdovani dat nezbytnych pro atlas, ty musi znét,
shromaZdovat a zpracovavat odbornici, ale jsou jednou z nejdtleZitéjSich
zdkladen. Z&aleZi na dobré organizaci, jak lze tuto zdkladnu préace vyuZit
pro ucely narodopisné kartografie.

Jak4a je dnes situace v tomto ohledu v Ceskych zemich? Pfedné& o siti
dopisovateld. Dnes médme na tzemi Cech a Moravy celkem 370 dopisova-
teldi, coZ predstavuje pribliZné pramérny pocCet 2 dopisovatelii na c&tverec
o strané 20 km. Ve srovnani se staty, kde je narodopisnd Kkartografie
v planu rozb&hu je to pfFirozené maélo, a bude proto tkolem NSC sit do-
pisovateli v Ceskych zemich rozSifFit.

Sit je v3ak kromé toho také dosti nerovnomérné&. Nebudu brat zatim
v potaz byvalé némecké pohranicCi, které se bude zpracovavat trochu od-
liSné od starého Ceského sidelniho tzemi. Proberu od zdpadu oblasti, kde
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nam dopisovatelé schazi. Je to pfedevsim Klatovsko a prilehla jiZni &ast
Domazlicka, mélo je zastoupeno také Strakonicko a okoli Plzn&. Skoro
viibec neni zastoupeno Rakovnicko a Lounsko, okoli Prahy a Kralupsko.
Uspokojiva situace neni ve stfednim Polabi, zejména na Kolinsku, chudé
je zastoupeno Kralovéhradecko a ani na Pardubicku neni situace nejlepsi.
Velmi mélo mame dale v Cechach dopisovatelt na Pisecku, také na Ces-
komoravské vrchoviné bude tfeba doplilovat dopisovatelskou sit. Ridké
je rozlozZeni dopisovatelskych bhodl na zapadni Moravé, na vychod od

Brna; nejhor8i situace je v byvalych. ¢eskych obalstech severni Moravy
a Slezska.

Je proto nutno v nejbliZz8i dobé se soustfedit na rozSifeni a doplnéni
této sité, a to za pomoci naSich muzei. Apeluji zde na vSechny ¢&leny ve
vlastivédnych a krajskych muzeich, aby nam byli v tomto ohledu néapo-
mocni, protoZe pomahaji tim nejen praci na atlasu, ale i vlasini ¢innosti
a svému ustavu. Kromé toho otekdvame, Ze naSi pracovnici v muzeich bu-
dou mit nad touto praci odborny dohled, i kdyZ prirozené ne na Gkor ini-
ciativy informatord. V posledni dobé& rozeslala NSC vyzvu na néktera
muzea v tom smdru a lze Fici, Ze tato akce splnila své poslani; pfihlasila
se nejen muzea sama, ale oznacila i fadu mozZnych spolupracovniki.

Sit dopisovateld nemiiZe byt ovSem jen co nejhustSi, ale také co nej-
kvalitnéjsi a stdla. To je druha zakladni podminka, bez které by dotazni-
kové akce nemohly splnit svij ucel. Je tfeba nejméné do dvou roki zajis-
tit pevné body, které by plnily viechny dopisovatelské poZadavky a mohly

by byt oznaCeny Cisly. Vzorem v tom nam muZe byt prdce v Rakousku
a v Jugoslavii.

Prejdu nyni k otdzce dotaznikd.

Nejprve o dotaznicich, které NSC dosud vydala. Byly to tyto:

1. Dotaznik o néabytku, hlavné o sedadlech, kolébce, prycné&, o mistech
pro spani Celedé& v chlévech, o schrankach na obili, o podhlavnicich
atd.

2. Navod k studiu lidového obydli a odévu: o mistech na spani, o rozsi-
feni otevieného ohnisté, o mistech, kde se ji, o mistech, kam se véSely
Saty, jsou tu dopliiujici otazky o kolébkach, o Zidlich, stolech, dale
0 dfevéné obuvi a o leknici.

3. Navod k studiu lidovych staveb a odévu: o polygondalnich stodoléach,
0 koZené obuvi, o0 hunéné obuvi a o krpcich.

4. Navod k studiu lidového odévu a obydli: o Satcich a plenédch, o svrch-
nich prehozech a plédech, o obleku do deSté, o svrchnich muZskych
kalhotech, o zafrizeni obydli, ddle o zvycich a povérach spojenych
s kolébkou, ldZkem, stolem a jinymi kus; nibhytku.
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5. Névod ke studiu lidového Zivota, ktery se tykal lidovych nézvia kraje,
oblasti, prezdivek, nékterych otazek z oboru lidové vyroby a c¢&iZby.

6. N&avod k studiu lidového Zivota, ktery se tykal vyrolnich ohii, svato-
janské postylky, darkt pro déti na Zeleny d&tvrtek, na Matéje, na sva-
todusni svéatky, dale zvykd Barborek, Lucek a dalSich postav: vome-
tacek, Divé baby, Percht, AmbroZe, Maticky BoZi, postav S$tédrovecer-
nich, Mikulase atd.

7. Néavod k. studiu zpracovani lnu, konopi, viny a ruéniho tkani.

8. Dotaznik ke zjisténi starych zemédélskych soustav a pokracovani
dotazniku o tkaninéach.

9. Dotaznik ke zjiSténi obFadnich, svatecnich a prileZitostnych jidel a na-
pojt.

10. Dotaznik o lidovém vypravéni.

11. Dotaznik o lidovém figuralnim sochaistvi.

Jak je vidét, volba témat aZ doposud zdleZela na osobach ¢&i osobég,
které dotaznikovou akci vedli, na jejich iniciativé vlastni nebo blizkych
spolupracovnikii. Je s podivem, Ze tato akce v daleko vétSi mife nebyla
vyuZita Fadou spolupracovniki, protoZe NSC méla prostfedky na vyti§téni
dotazniki. Pfesto se ji vSak podaftilo vZdy téchto prostfedki, nékdy i s nej-
vétSim usilim, vyuZit pro tuto akci.

Ackoliv vybér témat byl celkem dosti individudlni, p¥ece obsahuje
vétSinou otazky, na kterych se pracuje i jinde v evropskych zemich; Fada
témat bude se hodit i pro spoluprdci na Néarodopisném atlasu Evropy.

P

Pro pristé je vSak nutné v souladu s praci tdstavi CSAV vybér témat
prizpusobit urfitému planu a zamérit dotazniky na ta témata, kterd pla-
nuji jednotlivé obory a dat pfednost tém, ktera by se dala co nejdfive zpra-
covat na mapu. Pfedpokldda to ovSem, aby navrZena témata byla zpraco-
vana odborniky v soubory prislusnych otazek, jako je tomu jinde.

Dosud byly vydavany dotazniky ve formé dvojlistu s vkladdanymi listy,
pomérné velkého forméatu s obsdhlym zahlavym, nékdy rizné upravovanym
podle potfeby. Tyto dotazniky jsou v3ak médlo vhodné pro manipulaci.
Zpracovatel musi odpovédi rozepisovat, protoZe dotazniky nejde stf¥ihat
podle otazek, nebot na druhé strané je Casto jiZ vytiSténo zcela néco jiné-
ho a také vytiStény rozsah otdzek tomu nevyhovuje. Je zapotfebi proto
v budoucnosti volit zcela novy zpuasob téchto dotaznikti. Velmi vyhodné se
mi zdaji dotazniky jugoslavské ve formé seSitki s delSi vodorovnou stra-
nou, jednotlivé listky obsahuji soubor otdzek k jednomu men$imu tématu
a daji se oddélit a zaradit. Jednotlivé otazky jsou velmi jednoduché, podle
potfeby doprovazené nazornymi kresbami, a jsou voleny tak, aby odpo-
védi byly co moZna jednoznacné, jak to je jedin& Gnosné pro atlas. V3ichni
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navrhovatelé dotaznik@i si musi uvédomit, a to neni mij subjektivni nézor,
ale tak to Fikaji zkuSenosti zahrani¢ni, Ze dotaznik pro vyzkum S$irokého
tzemi nemtZe vyCerpavat vSechny moZné nuance studia, zejména psycho-
logické; to je moZné jen pri studiu urcéitého modelu, urdité malé oblasti,
kde je potfebl osobniho kontaktu badatelova. Jinak muZeme pii zpraco-
vani dojit k naprostému zkresleni, ba nevdham fici, Ze se vyzkum pomoci
takovych otédzek miZe stdt fraSkou. A vibec pak nemiiZze délat dotaznik
dojem dotazniku kadrového. Ucinili jsme tustupek v jednom piipadg, ale
nadale to Cinit nebudeme. Nejen, Ze bychom mohli odradit ¥fadu dopisova-
teld, ale plytvali bychom zbytefné silami a prostiedky.

Manipulace s dotazniky, jejich tf¥idéni a zpracovani bude potFebovat
ovSem v budoucnu zabezpefeni persondlniho i finan¢niho, ba i prostoro-
vého. Dnedni persondlni stav, vybaveni a prostory NSC k zvladnuti takové-
ho tdkolu nestadi. Bude tfeba v souhlase s moZnostmi Spoletnosti a UEF
zabezpeCit nejméné jednu pracovni silu, kterd by se touto praci samo-
statné zabyvala podle instrukci vedouciho. Mé&lo by jit o silu stalou, proto-
Ze pijde o akci dlouholetou, kterd si vyZddd plného soustiedéni, zapra-
covani a vyuZitl nabytych zkuSenosti. Stejné tak bude tFeba pomySlet na
vhodné umisténi v kartotékach, které ovSem vyZaduji zase prostory. Zde
bude muset dojit k projednéni této otadzky s tGstavem.

Domnivdm se, Ze bude tFeba také hospodéarstvi NSC tomuto tkolu
podridit. To znamend, Ze by se mélo pomySlet vedle financovani pfipravy
dotazniki a jejich vytiSténi na €astky pro ovéfovani zodpovézenych dotaz-
nikl, zejména v hrani¢nich nebo piechodnych oblastech odborniky, ktefi
nejsou ve svazku s pfFisluSnymi institucemi; myslim zejména na starsi
osvédCené odborniky, ktefi jsou v penzi. Kontrola préace je totiZ naprosto
nezbytné a provadi se i tam, kde je nejhustSi dopisovatelskéa sit.

Presto, Ze dosavadni organizacni strdnka a technické vybaveni dotaz-
nikové akci v NSC nebyly zdaleka nejlépe zajidtény, 1ze ¥ici, Ze shromaz-
dény materidl byl mnohym odbornikiim velikym pomocnikem a umoZnil
nejen ziskat nové védomosti o pfedmétu, ale dat i podnéty pro dalSi pra-
ci. V fadé ptripadt byl materidl zpracovan, tfebas alespoil €asteéné, a byly
i vypracovany prvni kartogramy. Védecké zpracovani dotaznikd néleZi
ovi3em jiZ do dalSi etapy, kde budou mit jiZ hlavni slovo odbornici a in-
stituce jiné.

Pokud jde o posledni dobu, respektive rok, v tomto sméru tfFeba
konstatovat, Ze byli ziskdni pro préaci v NSC novi sestavovatelé dotazniki,
konkrétn& s. Stastna, Hasalova, Klimovad a Pourova, a Ze jejich prace pfi-
nesla uZitek. Bude vSak dobré, aby kaZdy sestavovatel dotazniku se seznéa-
mil také s prFisluSnou literaturou a mapami, které o predmétu jiZ vySly.
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Ukol mapovaci komise pro tento rok nebyl velky a piesto lze fici,
Ze nebyl splnén tak, jak se oCekavalo. PF¥edsedové oborovych komisi mé&li
pripravit vybér vhodnych témat pro atlas, méli stru¢n& nastinit, co jiZ by-
lo vykonano, a které mapy by se daly nejdiive pfipravit. Zpravy, které
podali, nespliiuji vSechno to, co se Zadalo, ale pfece jen je vidét, Ze mnozi
z nich se touto otdzkou zabyvali, ale nemé&li dostatek ¢asu v pFemife jinych
ukoldl, aby je mohli splnit. Podrobné&jsi vysledek se nakonec dostavi. TFeba
je ov8em uvaZit, Ze prace na atlase v ramci NSC je pfece jenom praci vice
méné dobrovolnou. Doc. Prazék na poslednim zasedani Spole¢nosti vyslovil
nazor, Ze se prace na atlase ujmou posléze nase vrcholné instituce v Praze
a Bratislavé, jimZ tento ukol ndleZi predev$im: je totiZ narocny z hlediska
pracovnich kadri a finanénich prostifedké. Myslim si totéZ. Neni nadéale
moZné, aby NSC nesla veSkerou tihu prdace prfi svych skromnych moZ-
nostech. Tuto situaci si uv&domili i pFisludni ¢initelé UEF, ve Slovenském
narodnim muzeu a v posledni dob& i v NU v Bratislavé. DoSlo jiZ i k urdi-
tym konkrétnim opatfenim v tomto sméru, zejména co se tyCe technického
zajiSténi atlasu. Tuto iniciativu tstavu je tfeba ze strany NSC jen uvitat.
Domnivdm se vSak, Ze se mélo jednat v daleko uZ8i spolupraci s NSC,
protoZe na3e spolecnost aZ do neddvné doby byla jedinou, jak jiZ jsem to
zduraznil, zdkladnou, kde se na otdzkach atlasu pracovalo. Nebudu zde ty-
to véci zbyteCné rozvadét, protoZe je t¥eba myslet predevSim na budouc-
nost, kdy na spolupraci v3ech zucdastnénych instituci bude co nejvice za-
leZet. NSC tfeba pokladat za dileZitého partnera a musi byt podle mého
minéni zastoupena ve vedeni. VyZaduje to i odpovédnost k dopisovateliim
NSC, ktefi po léta vlastné nepr¥imo atlas budovali.

Uvitame jisté prisp&vek vedouciho prdace na NACSSR dr. Scheuflera,
ktery nam zde fekne o pripravé atlasu v rdmci akademické instituce. Vime
zatim, Ze se pfipravuji zkuSebni mapy a Ze byla projednana technicka
strdnka atlasu. Bylo by dobfe, abychom v souladu s tim, co se v ustavé
kond, zkoordinovali i vlastni praci, a to co nejdfive.

ProtoZe v nejbliZz8i dobé dojde jisté k pFeméné organizace celé pfFipra-
vy atlasu a NSC ziistane pfedeviim vyhranény tsek dopisovatelské akce,
navrhuji, aby se dosavadni mapovaci komise pfeménila na komisi pro do-
pisovatelskou ¢innost. Mohla by sestdvat z dosavadnich pfedsedi jednotli-
vych obori, tedy ¢lenti mapovaci komise, ke kterym by pfistoupili po do-
hodé zastupci akademickych a dalSich instituci. Tato komise by fidila
napii§té piipravu a vydani dotazniki, sledovala by praci v tomto oboru
a jeji ¢lenové by pirinaSeli navrhy. Jeji pfedseda by informoval Cleny, jak
priace postupuje a vyZadoval by si pomoc €lentt od pripadu k pfipadu.

Tak by, myslim, byla celd prdce pruZné&j$i, nevyZadovala by od Clend
takové zodpovédnosti, jako tomu bylo doposud.
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Rekapituluji tedy. NSC by se napii§té méla zamékit na dopisovatel-
skou akci nebo chcete-li, dotaznikovou, a mé&la by tvofit spojku mezi ve-
denim NACSSR a laickymi spolupracovniky. K tomu pristupuji vSechny
dalSi konkrétni navrhy, které jsem podal v referétu.

Na zavér mné dovolte Fici jeSté nékolik pripominek k budouci kar-
tografické préci u nas. Pfedné myslim, Ze je zapotfebi vyfeSit problém
atlasu jako akce celostatni. Mimo NSC prob&hla akce mezi réznymi insti-
tucemi Ceskymi a slovenskymi, kde snad jiZ bylo dosaZeno urcité koordi-
nace. Myslim, Ze podobné jako v cCeskych zemich by na Slovensku mohla
SpoleCnost vést a organizovat dotaznikové akce, kdyZz jiZ v tomto oboru
byla urcditéd préce vykonéna; to ovSem z4aleZi na slovenskych pracovnicich.
Domnivam se také, Ze budou mapovany v atlasu prfednostné ty jevy, kte-
ré budou dobie z hlediska celostatniho mapovatelné a které budou mit
Sir8i vyznam. CoZ neznamend nikterak, Ze se nebudou urdité jevy mapovat
v Ceskych zemich nezéavisle, stejné jako na Slovensku. Ostatné mnohé jevy
prodélaly zcela jiny proces na Slovensku neZ v Ceskych zemich, stejné
jako je faktem, Ze jak Ceské zemé, tak Slovensko vzhledem k tradi¢nim
jevam, které se vyvijely v jinych historickych celcich, budou mit i v mno-
hém odliSnou problematiku.

Na druhé strané vSak nutno zdiiraznit, Ze prdvé dopisovatelska sift,
pevn& vybudovand NSC v Seskych zemich i na Slovensku mtZe mit veliky
vyznam pravé pro mapovani jevlt v celostatnim méFitku, protoZe pomitZe
odstranit rozdil, ktery existuje v otadzce pramenti, odborné literatury atd.
Navrhuji, aby tuto véc slovenSti kolegové promysleli a prFedloZili v nejbliz-
8i dobé své vlastni navrhy.

Dalsi pripominky se tykaji tematiky a spoluprace se Stdlou mezina-
rodni komisi pro narodopisnou kartografii.

Myslim, Ze je tfeba uvitat u néas jednu véc, ktera se stala béhem roku.
Ze totiZ, jak ostatn& je$t& usly3ime, naSla dobry vztah k atlasu folkloristi-
ka, i kdyZ zcela opravnéné Kkriticky. I prFes vytky, které jsem vyslovil
jednomu dotazniku, ktery byl vénovan lidové slovesnosti, jde o dotaznik
jinak velmi dobry. VZdyt pfi trvalém zajmu a snaze bychom mohli za-
ujmout v tomto ohledu mezi evropskymi folkloristy pfedni misto. Myslim,
Ze je tfeba stale hledat a seznamovat se s tim, co se dé€la za hranicemi.
VZdyt se tam pracuje na vécech, které davno presahuji jen néjaké samo-
ticelné kartografovani jevia, které se ani za narodopisnou kartografii neda
dobife pokladat. Mapovani nérodopisnych jevi tam c¢asto prineslo takové
objevy, Ze to v mnohych pfipadech aZ pfekvapuje.

S otdzkou vybéru témat souvisi otdzka spoluprace se Stdlou mezina-
rodni komisi pro narodopisnou kartografii. Spoluprace s touto organizaci
neznamenad nikterak podfizeni néarodnich atlasi Néarodopisnému atlasu
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Evropy. Ani prvni tf¥i témata nebudou pro nas velkym zatiZenim. Otdzka
orebného naradi je v cdeskych zemich jiZ zamapovéna a prisluSna mapa
bude uvefejnéna v Cs. vlastivéds. Pro otdzku vyrocnich ohiid vySel v NSC
dotaznik, takZe urcity material je pripraven. Bude treba vypracovat dotaz-
nik pro otdzku mlaceni obili; ale i k tomuto tématu méame obséhly doku-
mentaéni material v Gstavech. Také dalsi otdzky agrarnéetnografické bude
moZno brzo zamapovat a stejné tak otdzky studia sidel a domu. Pokud jde
o otadzku dédictvi, vznesl jsem proti ni sviij hlas; byla sice navrZena do
perspektivniho planu, ale to je zatim hudba budoucnosti. Pokud jde o zimni
zvyky, vySel k mnoha v NSC dotaznik; myslim, Ze prdce na zimnim zvyko-
slovi miZe byt velmi uZitecna.

Spolupréace na Narodopisném ailasu Evropy nadm pfinese jisté to, co od
narodopisné kartografie ofekdvame, odkryt SirS8i souvislosti studovaného
materidlu a zbavit na3e studium izolovanosti, kterou v minulosti trpélo.
Nejde pfirozené o néjaké povrchni studium nebo hledéani souvislosti pro
souvislosti, ale o studium védomé v3ech uskali pouhého forméalniho srov-
néni bez historického a dialektického pohledu na véc.

Dovolte mné&, abych na konci svého referdtu podékoval vSem, kteri se
prace v NSC zucastnili, jménem jejiho hlavniho vyboru, abych vyslovil dik
a uznani v8em dopisovatellim, ktefi se neziStné vénovali praci nejen pro
Spolecnost, ale pro cely obor a celou naSi kulturu, a vSem tém, ktefi méli
pro praci NSC v tomto oboru porozuméni, vztah, tfeba i kriticky, ale
otevieny. Doufam, Ze to, co se v NSC vykonalo, nebylo nadarmo, naopak,
Ze posililo na8i disciplinu a mnoho lidi sjednotilo k dobrému ¢inu. A vy-
slovuji i nadéji, Ze ¢lenstvo NSC bude podporovat praci na NACSSR v bu-
doucnu, jako ji doposud podporovalo.

*

NIEKOLKO UVAH O PRINOSE MUZEI K PRIPRAVE NARODOPISNEHO
ATLASU CSSR (M. BenZa)

Budovanie narodopisného atlasu je vec velmi zloZitd a narocna. Ne-
myslime tym len po stranke teoretickej, ale aj po stranke materialovej.

Aby atlas splnil svdj acel, aby bol fundovanym dielom, aby bol aj
dostojnym dielom ¢&eskoslovenskej etnografie, bude treba pre jeho potreby
zhromaZdit €¢o najviac a ¢o najkvalitnej$i materidl. MnoZstvo potrebného
materidlu presahuje mozZnosti a sily jednotlivca a preto bude potrebna co
najuZSia spoluprdca vSetkych etnografickych pracovisk, ¢i uZ akadémii,
katedier alebo muzei. KaZdy bude musiet prispiet podla svojich moZnosti
a schopnosti.
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Cast materialu, ktory sa bude dat vyuZit pre atlas sa ziska z literatd-
ry, velka cast materidlu je uloZend v nepublikovanych vyskumoch usta-
vov i jednotlivcov, materidl bude treba ziskat i dotaznikovymi akcidmi za-
meranymi priamo k problematike atlasu, no a v nemalej miere mdZu pri-
spiet k spoloc¢nej veci 1 mizeda svojimi zbierkovymi fondami. A dovolujeme
si tvrdit, Ze muzedlny materidl bude v mnohych pripadoch rozhodujuici. .

PIné vyuZitie muzealneho materialu pre potreby atlasu bude moZné
len z dvoch predpokladov: Ze bude relativne rovnomerne geograficky i té-
maticky zastipeny v zbierkach, Ze bude tento material odborne spracovany
a centralne evidovany.

Rovnomerné geografické a tematické zastipenie zbierok muzei v ramci
ich zbernych oblasti je moZné dosiahnut len planovitou dokompletizdciou
existujicich zbierok, ktord si vS8ak vyZaduje prehlad o zastipeni a stave
zbierok v miuzeach. Takyto prehlad nadam poskytne jedine kartografické
spracovanie muzedlnych zbierok.

Na minulom stretnuti v Uherskom Hradisti sme V&s informovali o kar-
tografickom spracovani zbierok v naSom miuzeu. Bol to rozsiahly pokus
aplikacie kartografickej metody v muzedlnej praxi. Napriek tomu, Ze to bol
len pokus, priniesla aplikacia tejto metody popri praktickych skisenos-
tiach, akym sposobom dalej pokracovat, a ktoré sa vyuZili pri definitivnej
podobe spracovania, aj konkrétne vysledky.

V prvom rade ukézala, Ze mySlienka vyuZitia kartografickej metody
pri spracovani muzedlnych zbierok je sprdvna a moZna. Kartografickym
spracovanim svojich zbierok ziskalo naSe mutzeum uceleny prehlad o geo-
grafickom a tematickom zloZeni svojich zbierok. Kartografické spracovanie
odhalilo prazdne miesta a medzery v naSich zbierkach, ktoré bude nutné
¢o v najkratSej dobe doplnit tak, aby naSe zbierky dostali uceleny charak-
ter. Ziskany prehlad ndm umoZnil zodpovedne postavit plan vyskumov
a zberu materidlu pre najbliZSie obdobie.

V siicasnej dobe stoja vSetky muzed, nielen naSe, pred jednou velkou
a naliehavou ulohou — dokompletizdciou zbierok zo svojich zbernych
oblasti. V teréne sa strdca material, ktory v budiicnosti sa bude dat len
velmi taZko, alebo vObec sa nebude dat ziskat. Aby vSak dokompletizdcia
splnila svoj Gcel, musi vychadzat z konkrétnych readlnych potrieb toho —
ktorého mizea, a musi sa robit systematicky.

Spravnym dokompletizovanim zbierok by sa splnil prvy predpoklad
vyuZitia muzedlneho materiadlu pre potreby atlasu. Treba vSak splnit druhy
predpoklad, t.j. odborné spracovanie a centrdlnu evidovannost tohto mate-
ridlu. Pri tomto v8ak vyvstavaji dalSie problémy, ktoré bude treba riesit,
a to problém terminologie, typologie a organizacie centralnej evidencie,
pretoZe nateraz v tychto otdzkach vlddne roztrieStenost a nestrodost.
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Kartografické spracovanie zbierok nepomaha len skvalitnit sberatelskd
¢innost v muzeach, ale vndSa do muzealnej prace tieZ systematic¢nost a ve-
deckost. Zakladné spracovanie po dokompletizovani zbierok a po ich od-
bornom spracovani sa meni na odborné. Tu nas uZ nezaujima len lokalita
predmetu, ale jeho typ, varianty typu a ich roz3irenie. Kartografické spra-
covanie sa takto stava podkladom pre definitivne spracovanie materidlu vo
forme atlasu.

NaSe kartografické spracovanie zbierok obsahuje nasledujuce témy:
PoInohospodéarstvo — rucéné néastroje na obrabanie pody,
orné naradie,
zaprahy,
Zatevné nastroje,
mlatebné néstroje;
Pastierstvo — pasenie,
spracovanie mlieka.

Spracovanie textilnych vldkien — pradenie,
tkanie.
Ludovy odev — Zensky,
muZsky.
Ludovy textil — bytovy,
uZitkovy.
Ludové umenie — plastika,
malba a grafika,
Iudovy Sperk.
Zvykoslovie — kraslice,
betlehemy.

Zatial nie je spracovana ludova architektira a nabytok, ale v priebehu
tohto roku buda spracované. Riesi sa tieZ otdzka najvhodnejSieho spdsobu
spracovania Tudovych remesiel. Nateraz najvyhodnejSie sa ndm javi ne-
zaznamenavat priamo predmety, ale existenciu vyrobne a jej doloZenost
alebo nedoloZenost v muzedlnych zbierkach. Po definitivnom rozhodnuti
budd kartograficky spracované i vSetky ludové remesla.

V3Setky vySSie uvedené témy predstavuja vlastny zakladny fond miuazea
a buda pravdepodobne tvorit i zaklad vybranych tém pre spracovanie vo
forme nérodopisného atlasu, a préve preto sa tieto témy uprednostiiovali
pri kartografickom spracovani naSich zbierok.

Tam, kde to charakter zbierky dovolil, spracovala sa tato vo forme
fondu. V minulom roku to boli ,Kuatnice“, v tomto roku ,Oradla“ a pri-
pravuju sa ,KoZuchy“. Sacasnostou kazdého foad4u je vidy mapa, na ktorej
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je material spracovany typologicky. Treba vSak poznamenaft, Ze typologie
si len predbeZné a pracovné.

Kartografické spracovanie muzedlnych zbierok bude potrebné rozsirit
i na ostatné miizea, nielen na Slovensku, ale i v Cechach a na Morave.
PredbeZne sme o tejto veci jednali s vedenim Etnografického tstavu Mo-
ravského mizea v Brne, ktoré sa rozhodlo spracovat tymto sp6sobom
v tomto roku Cast svojich zbierok. Na3e stanovisko podporila tieZ spolo¢na
porada zédstupcov UEF CSAV, NU SAV, SNM-NO k otézke rieSenia a pro-
gramu pripravy Ceskoslovenského néarodopisného atlasu, ktord sa konala
22. II. 1966 v Martine. Bude vS8ak potrebné celd vec ¢o v najkrat3ej dobe
organizaCne a metodicky dorieSit. Konkrétne na Slovensku sa bude s tou-

to otazkou spolu s otdzkou centrdlnej evidencie zaoberat najbliZie zasa-
danie SRMG.

Kartografické spracovanie muzedlnych zbierok popri skvalitneni prace
v muzeach vytvdra vhodné podmienky pre plné vyuZitie muzealneho ma-

terialu pre potreby néarodopisného atlasu, aby tak tieZ muzea podstatne
prispeli k spolo¢nému dielu.

*

NAVRHY NA VYBER TEMAT PRO NARODOPISNY ATLAS (SSR

AGRARNI ETNOGRAFIE (dr. ]. Kramafik)

Typy réadel a jejich nazvoslovi (Sach, Kramafik, Podoldk, Urhancovd).
Pluh a jeho nézvoslovi (Sach, Kramafik, Podoldak, Urbancova).
Roz§ifeni ruchadla (Sach, Kramafrik, Urbancova).

Typy ryc¢t (Kramaftik, Markus§).

Typy motyk (Markus).

Brany, jejich typy a nazvoslovi (Kramaftik, Sach, Urbancova).

Typy obilnich srpt (Kramaiik, Urbancova, Hycko].

Stavéni a dosouSeni obili, formy a néazvy (Kramaiik, Janc¢ar, Urbancova).
Typy cept (Kunz, Stépanek, Hycko).

Jiné zplsoby mléaceni (Kramafrik, Jancar, Urbancova).

Nazvy FeSat (Kramafik, UtéSeny, Hycko).

Mlat a jeho prisluSenstvi, ndzvy (Kramarik, UtéSeny, Mjartan).
Rozsifeni kadlubt (Jerabek, Pranda).

Obilni jadmy (Kunz, Mruskovic).

Obilni mlynce na raGzné druhy obili (Kunz, Urbancova).

Stoupy (Tempir].



SuSeni lnu — formy, stavby, ndzvy (Stankovéa, V. Svobodova, Patkova]).
Uzivani trdlic a médlic, nazvy (Stankova, V. Svobodova, Patkova).
Olejny (Kramafik, V. Svobodova].

Typy susaren chmelu (Tempir, Stépanek).

Typy suSaren ovoce (Tempir, St&panek).

Vinafské natradi, kosife, lisy (Kahounova, Frolec).

Typy zaprahu dobytka (Kramafrik, Podolék]).

Nazvoslovi vozu (UtéSeny, Kramarik, Bednérik].

Rozsifeni saladnictvi (Stika, Podolak].

Typy staveb na salaSich a jejich nazvy (Stika, Podolédk].

Ceskda a ndmeckda Fezaci stolice (Kramaftik, Podoldk, Hycko).

Typy maéselnic (Kramafik, Podolék).

Oblast zvéroklesticti (Stika).

Roz3ifeni stojatych a leZatych Kklatii (Kramatik, Sach, Bednarik]).
RozSifeni zdobenych ula (Jerédbek, Bednarik).

Typy slaménych ald (Sach).

Zplisoby &iZby (Vareka, Mjartan).

Typy vrsi (Jerabek, Kunz, Mjartan).

Typy osti (Kunz, Vareka, Mjartan]).

Razné zptisoby rybolovu (Vareka, Jefabek, Mjartan).

ZEMEDELSKE ZVYKY A POVERY (dr. J. Kramatik)

Vhodny den k seti a sazeni plodin (pro rtizné odridy)
Nevhodny nebo neStastny den

Zvyky pred zapocetim polnich praci

a) masopustni zvyky — voracky

b) zvyky pfed prvni jizdou na pole

Zvyky pred zapodetim seti

Duch 8kodici obili (ptfedstava a néazev)

Nazvy posledniho snopu

Zvyk chodit s kozou k hospodéari, ktery nepozal obili
Zvyk chodit s kozou k hospodéii, ktery nema je3té vymlaceno
Konopnick4, rozsifeni a nazvy

Obiadni koupéni koni (den}

Zvyky o prvnim vyhanéni dobytka

Svatodus$ni zvyky pastevcil

»Sejpka“
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LIDOVA STRAVA (]. Stastna)

1. Stédrovecerni jidla — zde se jevi jak znacéné krajové, tak dobové roz-

dily, i kdyZ nékteré potraviny jako hrach, houby, ovoce, ofe-
chy se vyskytuji témér bez vyjimky ve vSech oblastech i obdo-
bich. Jiné, jako mak, med, jahly, zeli, vyskytuji se také velmi
Casto, ale zda se, Ze zde bude urcité krajové ohraniceni.
Zajimavy je vyskyt ryby, velmi patrné jsou dobové rozdily,
pro starSi obdobi i mistni (podle vyskytu rybniki a fek]).
Domnivam se, Ze Stédrovecerni jidla by mé€la byt zmapovéna
ve tfech Casovych fazich a sice od poloviny minulého stoleti
(a podari-li se to, samozifejmé i pro starSi obdobi]) do 1. svét.
valky, v obdobi mezivalecném a konefné povaleném. Velmi
dobré by bylo zjistit i rozdily podle konfesi, k tomu je ovSem
jen zlomkovity material.

2. petivo obFadni a svate€ni — kartografovani tohoto tématu nepochybné

ukéaze urcitou ceskou specifiku. Rozhodné by meélo byt po-
drobné&ji sledovdno a mapovdno pedivo vanocni, velikonoéni
a svatebni (a snad i masopustni, svatodusni, posvicenské, du-
Sickové, mikuladské, prip. i k narozeni décka). I toto téma
by mohlo byt zmapovadno ve tfech ¢asovych udobich, oviem
za predpokladu, Ze ke zjiSténi toho budou zaméfeny jak dalsi
dotazniky, tak vyzkum v terénu; literatura v tomto sméru cel-
kem nerozliSuje.

3. bramborova jidla — zde by bylo tfeba podrobné sledovat i nédzvy; ma-

i e D RO

teridl i zkuSenosti ukazuji, Ze se pokrmy v urditych regionech
(a Casto velmi malych) neliS§i tak formou jako ndzvem. Také
tu jisté vynikne i urcCitd nérodni spedifika, zajimavé bude
patrné i krajové roz8ifeni nazvi. Dobové rozliSeni by bylo
uZiteCné .

LIDOVE STAVITELSTVI (dr. Josef Vareka)

Typy sidel a pluZiny.

Regiondalni domové typy.

Typ dvora (sestaveni staveb kolem dvora]).
Stavebni materiél.

Vertikalni ¢lenéni domu.

Dim s pFisténnymi obrazovymi sloupky.
Typy stfech a Stita.
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8. Krytina.

9. Krov (pouze ,na osla“ a sochovy).

10. Roubené domy s podsini.

il . Zgid

12. Piidorys.

13. Domové typy na zdkladé€ archeologického materialu (pthdorys+vzhle-
dem k okolnimu terénu).

14. Topenisté.

15. Hranice néazvii ,svétnice“ — ,dam“ atd. (terminologicka mapa).

16. Typy Spychari.

17. Stodoly.

18. Suééi‘ny.

19. Vinné boudy.

20. Vétrné mlyny.

21. Drevéné kostely.

22. Nouzové kolonie (?).

23. Studny (typy]).

24. Seniky.

LIDOVE UMENI VYTVARNE (doc. dr. R. Jefabek)

Oblast lidového uméni vytvarného trpi jiZ deld8i dobu nedostatkem
erudovanych badatelt. Projevuje se to jednak v nizkém poctu védecky
fundovanych praci, jednak ve znacné mife diletantismu v ¢asti kniZnich
i ¢asopiseckych praci vénovanych lidovym vytvarnym projevim. Bez nad-
sazky lze tvrdit, Ze vcelku u nas situace neni zrald pro kartografovani li-
dového uméni. Z toho musime vychédzet pfi zvaZovani moZnosti a pri vy-
béru jevii, jeZ by mohly byt v dohledné dob& mapovéany bez rizika vétSiho
zkresleni nebo netiplnosti. Jisté idedlni by bylo, kdybychom mohli pojmout
do narodopisného atlasu ty jevy, jeZ maji zdkladni vyznam pro poznani
vyvoje lidové vytvarnosti u nds a jeZ se na naSem tzemi vyskytuji v Siro-
kém mezindrodnim kontextu. Obavam se v3ak, Ze v nejbliZSich letech ne-
jsme s to zorganizovat tak Siroce zaloZeny a do hloubky provadény vy-
zkum, na jehoZ podkladé bychom mohli vytvofit spolehlivy obraz vyskytu
st&Zejnich jevid, jakymi jsou podle mého soudu predev3im obecné roz3ifené
projevy uméni spjatého bezprostfedné s Zivotem lidu (vy3ivky, Kkraslice,
obfadni pecivo apod.). Zdéd se, Ze zpolatku se budeme muset spokojit s
mapovanim t&ch lidovych uméleckych projevid, jeZ jsou pokud moZno
uzemné, popiipadé i tasové omezené, nebo budeme moci u obecnéjSich je-
vl postihovat jen nékteré jejich strdnky. Technické obtiZe, jejichZ pficiny
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jsem naznadil ve svém referdatu na lofiském valném shroméaZdéni v Uher-
ském HradiSti, nemé&ly by mit ovSem za nésledek volbu ,cesty nejmensiho
odporu“; i p¥i nutnosti respektovat redlné moZnosti je nutno pod¥idit vy-
bér jevl predevSim predpokladanému konefnému smyslu narodopisného
atlasu.

Z tohoto hlediska bych navrhoval zafadit do planu atlasu nékteré jevy,
jeZz ukazuji na vztahy k jinym etnikiim, jakoZ i jevy, v nichZ se obraZi
vnitini diferenciace naS$i lidové kultury. Do prvni skupiny bychom mohli
pojmout napf. kartografické znazornéni vyskytu habanskych dilen a jejich
dosahu na vnitfnim trhu. Jinym jevem, ktery umoZiiuje sledovat interet-
nické vztahy, jsou napf. figurdlni dly a Cesna, jejichZ vyskyt je tGzemné
dost omezeny a nevelky pocet dochovanych nebo doloZenych dokladd zpa-
sobuje znaCnou prehlednost tohoto jevu. — Do druhé skupiny bychom
mohli zatim zafFadit jevy, jejichZ ohraniCené rozsSifeni napoméaha ke sta-
noveni vnit¥fnich narodopisnych hranic; na Moravé bychom mohli zvolit
v karpatské oblasti nap¥. stisky, v mimokarpatském tzemi vyrazny vytvar-
ny projev — exteriérovou nazedni malbu. Oba tyto jevy mohou napomé&hat
pri stanoveni hranice tzv. vychodniho a zapadniho kulturniho typu na
Moraveé.

o

Rozpaky vzbuzuje vybér obecné rozSifenych jevi. Doporucdoval bych
v prvni fazi volit jen mapovani nékteré jejich vyrazné stranky, napriklad
v pripadé vySivek nebo kraslic jen techniku ¢i vhodné volené dva t¥i za-
kladni motivy. Na naSi katedfe se zaclinaji vytvafet podminky pro to,
abychom c¢asem mohli mapovat rozSifeni vétSiho poctu motivii, hlavné
figuralnich. Vznika katalog figurdlnich motivl v lidovém uméni vytvarném,
citajici dnes pres pét tisic kartotéCnich listki. Tato préace je vsak v zacat-
cich a bude vyZadovat jeSté nékolik let soustavného doplilovani a tFidéni
podle zéasad, jeZ se teprve v prubéhu prace vytvareji a koriguji.

AZ po ovéfeni vysledki prace na téchto navrZenych tématech bych
doporucoval prikrocit k dalSim, podstatné SirSim otazkam, jeZ by mély
mit vyhrazeno v atlase misto.

SPOLECENSKE A RODINNE VZTAHY A ZVYKY (dr. K. Fojtik)

Tento Gsek lidové kultury méa zvlaStni povahu: na jedné strané usiluje,
pokud k tomu poskytuje dostatetné integrovand spolecnost, o udrZeni sta-
rych forem, na druhé strané je vydan trvalému a silnému unifikujicimu
tlaku svétské a cirkevni spravy — staCi pfipomenout napf. velky prFesun
dédického priva od kounce 18. stoleti (jeSté v poloviné 18. stoleti jsou dokla-
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dy, Ze nejmlad$i se citi odstréen, jeslize dédicem urcen nejstar$i, a pise
stiznost).

38

Druha zvlaStnost v tom, Ze nékteré useky spolecenskych vztahti bu-
dou zachycovany nepochybné na map4ch vénovanych rdznym strankam
jinym, napf. ornému naradi zvyky pri prvni vyjiZdce na pole), sklizni obili
atd.

Doporucujeme:

poridit zakladni mapu, zachycujici rozloZeni vesnic a meéstecek podle
velikosti a struktury, snad pro obdobi 1600—1650: soudime, Ze by byla
potfebna k pochopeni vyvoje lidové kultury v dalSich obdobich; dru-
hou podobnou by bylo vhodno poridit k roku 1857 podle prvotnich
materialt scitani lidu;

na

a)
b}

c)

na

bj

useku sousedskych vztahi registrovat

obsah terminu ,soused*

zvlastni prava a povinnosti sousedi v zaleZitostech denniho Zivota
a pri zvlaStnich prileZitostech (nemoc, narozeni ditéte.. .)

zplisoby chovani (etiketa), zvlaSté pozdravy, terminy oznacujici
prisluSnost ke skupiné (sedlak — celolanik...), kriteria zatrazo-

vani, jestliZze se ukaZi rozdily podle kraji (v oblastech rovinnych
ve srovnani s oblastmi podhorskymi a horskymi])

useku jinych organizaci na vesnicich registrovat

obsah terminu ,chasa“, organizace mladeZe viibec

zdjmovéa sdruZeni na vesnici — Ctenarské spolky, poZarnici (doba
vzniku), volna sdruZeni k nakupu stroji (dtleZité pro posouzeni
stupné ,urbanizace“ vesnice) atd.

v oblasti vyro&nich obyceji

a)
b)
c)

koledni obchitizky rozmanitého druhu
obchiizky maskovych postav
paleni ohiit

z rodinnych vztahi a obycejl

a)

b)
c)
d)

terminologie pfibuzenskych vztahti (s vyuZitim materidlu shroméz-
déného dialektology)

zvyky pfi narozeni ditéte
zvyky pri svatbé

zvyky pFi amrti



Spolupréaci prislibili soudruzi Frolec a Holy (narozeninové zéaleZitosti)
a TomeS (obchtizky masek). DalSi spolupracovnici budou vyhledéni (nap¥.
pro ,sousedskou vypomoc“ Panak].

Detailné&jSi vypracovani seznamu jevi v jednotlivych dsecich pfevezmou
tito spolupracovnici.

LIDOVA SLOVESNOST (dr. O. Sirovatka)

UZ na loiiské konferenci o atlasu nasi lidové kultury jsme poukéazali
na to, Ze atlasovd metoda v lidové slovesnosti prinasi vétS§i problémy a cet-
néjsi svizele neZz v nékterych jinych odvétvich, napf. v hmotné kultufe;
to ostatn& jasné dokladaji i ojedinélé pokusy s mapovanim jevl folklorni
slovesnosti v zahranici.

Proto jsme v komisi pro lidovou slovesnost usilovali vybrat takové
jevy, jez skytaji moZnost pouZit mapovaci metody a jeZ jsou pro geografic-
kou, resp. regionalni diferenciaci naSi lidové slovesnosti smérodatné a pri-
kazné; to znamend na druhé strané vyloucit z Gvah jevy podruZné, jejichZ
zpracovani ma vyznam jen Gzce odborny. PFihliZelo se i k praktické stran-
ce utkolu: neni totiZ moZné zvolit si jakykoliv vhodny jev, jestliZe by jeho
zpracovani vyZadovalo dlouhodobé a nédkladné badani od samého pocatku,
tj. od shromazZdovani veSkerého materidlu, analytickych studii atd. Sna-
Zili jsme se vyuZit pro plan atlasové prace dosavadni Cinnosti a vysledky
nasich folkloristid. Jinymi slovy, zafadili jsme do prvniho planu ona témata,
jez uZz jednotlivi badatelé v razném stupni zvladli, takZe zpracovani pro
atlas vlastné logicky doplni, rozvine a dovrsi jejich nyné&jsi vysledky.

Podle téchto zéasad vznikl prvni prozatimni okruh témat a autorq,
s nimiZ se da pocitat jako s prispévky a s pFispévateli pro atlas. Je samo-
zfejmé, Ze nékterd témata maji nad€ji na drivéjSi zpracovani, zatimco
u jinych si jejich zvladnuti vyZada vice Casu, a konetné€ nékteré nameéty
jsou stanoveny zatim jen pribliZné. Jde o tato témata a autory:

Zd. Horéalkova: Koledy

D. Klimova: Povésti o vodnikovi

Maria Kosova: Turecka tématika v lidovém podani a historickych do-
kladech

0. Zilynskyj: Détské hry
L. Pourova: Vybrané téma z mistnich povésti.

Pocita se dale i s tématy z baladiky; ucast predbé&Zné prislibil také prof.
tlorak.
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Tento plan je zatim jen prozatimni a v&Fime, Ze se k nému pripoji
postupné i jini badatelé s dalSimi naméty.

Je tieba uclinit i nékolik poznamek o predpokladech a problémech
uskutednéni téchto dkoli.

Bezvyhradnou nutnosti se jevi dikladné soupisy a katalogy vseho
tiSténého i archivniho materidlu. Tato prace musi pokracdovat soub&Zné
a v nejveétSi Sifi. Jako dopliiku k zjisténi dalS$iho materidlu a dat chceme
pouZit i dotaznikd. L. Pourovéa sestavila dotaznik k vyzkumu lidové po-
vésti, jenZ uZ byl vytiStén. C. Havlikova vypracovala ndvrh na ramcovy
dotaznik k lidové pisni; pro jednotlivd témata z lidové pisné vSak bude
tfeba pocitat pfedev3iim s dotazniky specidlnimi. Zna&nou zabranou atla-
sového zpracovani nékterych témat, napf. z poetiky, jejiz jevy by byly pro
kartografovani velmi vhodné, je okolnost, Ze chybéji z téchto tGseka di-
kladné dil¢i monografické studie.

Vyvstavaji vSak i problémy pracovni koordinace. Na nejniZ8im stupni
jde o koordinaci mezi ptibuznymi obory. Napf. pfi mapovani slovesnych
jevi pistiovych by bylo v mnohych pripadech nutné, aby se dialo z hlediska
slovesného i hudebniho, podobné jako mapuje D. Holy lidové ukolébavky.
Na vySSim stupni jde o koordinaci mezi ¢eskymi a slovenskymi pracov-
niky. Bylo by chybné a nesmyslné, kdyby &e$ti folkloristé zpracovavali ji-
né nameéty nez badatelé slovensti; prdce by méla z obou stran na sebe ply-
nule navazovat, podobné jako na sebe navazuji jevy lidové kultury. Snad
by se dalo uvaZovat o spolec¢ném postupu dvou pracovnikli z ¢eské i slo-
venské strany na jednom tématu, nebo i o zpracovani jednoho tématu
jedinym autorem pro Ceské zemé 1 pro slovenské tzemi. A konetné jde o
koordinaci mezi koncepci a vybérem jevl mezi naSim atlasem a atlasy ji-
nych zemi, hlavné sousednich {né&meckym, polskym, rakouskym, madar-
skym — ale i jugoslavskym, vzhledem Kk mezislovanskym vztahdam). Maji-li
atlasy slouZit svému poslani co nejlépe, potom by mély demonstrovat néco
vic neZ jen regionalni diferenciaci lidové Kkultury jednoho néroda nebo
na uzemi jednoho statu; meély by odhalovat i spojnice a rozdily mezi jed-
notlivymi narodnimi kulturami. Bylo by zapotfebi znat vysledky i plany
pracovniki@ na téchto zahranicnich atlasech a shodnout se s nimi, pfi
nejmensim aspoil zCasti, na tychZ namétech. To by zarucilo, Ze urcity jev
bude sledovan na S$irokém evropském teritoriu a Ze i mapy héarodniho
atlasu ziskaji na vymluvnosti. Doufam, Ze to neni prani prili§ optimistické
nebo iluzorni. V kaZdém pripadé je to ukol, jehoZ by se méla ustiedni
redakce naSeho néarodopisného atlasu ujmout.

40



ZPRAVA O DOSAVADNICH PRIPRAVNYCH PRACICH MAPOVACI KOMISE
ZA OBOR HUDEBNI FOLKLORISTIKY (dr. D. Holy)

v

NeZ vyslovim konkrétni prehled o doposud vykonané kartografické
praci v oboru hudebni folkloristiky a neZ uvedu konkrétné témata, ktera
by bylo moZno z tohoto zretele zpracovat v pomérné blizké dobé, nékolik
stru¢nych poznamek:

PFi debatach o mapovaci akci si Casto klademe dobra predsevzeti —
mapovat jevy zdkladni. OvSem to je zatim, alespoii v naSem oboru, spiSe
zboZné préani a myslim, Ze tomu tak bude i v dalSich odvétvich folkloris-
tiky, i v nékterych jinych oborech lidové kultury. Nejsme, bohuZel, tak
daleko, abychom mohli podat mapovanim obraz napf. o jednotlivych re-
giondlnich slozich. Za tim uafelem bude potfebi podrobit rozboru jesté
mnoho materidlu. Ale bude také treba premySlet znovu o0 dohodé nad
alespoii primérené jednotnym postupem pfi jeho Kklasifikaci a katalogizaci
u jednotlivych folkloristickych pracoviSt. Pfi zachovani dosavadniho stavu
Ize totiZ v budoucnu z hlediska dal8i srovnévaci prace predpokladat téz-
kosti.

Jak by bylo moZno zpracovéavat materiadl k ziskani celkového struktu-
rélniho obrazu, o tom jsem uZ psal. Nebude vSak na Skodu, kdyZ zde nékte-
ré zavéry zopakuji. Aby naSe srovndvanl nevedlo ke zkreslenym a moZna
i faleSnym vysledk@im, bylo by tfeba volit k rozboru jisté procento zdznami,
a to tmérné na jednotlivé oblasti. Pomérné malé mnoZstvi materidlu by
zarucovalo, Ze by jej bylo moZno rychle komplexné zpracovat a bylo by
tak dosaZeno vzajemné srovnatelnych vysledkt. Po zvladnuti jedné etapy
mohli bychom provést dalSi, mohli bychom volit nové zdznamy. A je docela
pravdépodobné, Ze by se po nékolika takovych sonddch prisSlo k zavéru, Ze
k ziskdni strukturalniho obrazu nebyla by uZ dalSi analyza materidlu
nutnéa, Ze obraz by se jiZ neménil, anebo Ze by se ménil jenom zanedbatel-
né. PFi studiu regiondlnich slohti byl by to patrné nejkratS$i zpfisob, jak
postupné dospivat k objektivnim vysledkim.

Daleko schiidnéjsi cestu vidim v8ak pro ucely, které zajimaji nasi kon-
ferenci ve studiu nékterych témat specialnich, vybranych podle zaméreni
jednotlivych pracovniki. Volba materidlu podle tohoto hlediska bude mit
ovSem nepochybné za nésledek, Ze v tomto stadiu se spiSe objevi préace
zaméiené na detaily. (To vSak neznamend, Ze by zaroveil nepfinasely
pohledy syntetické.) V naSich podminkach se ukazuje vyhodnym zpracovat
pro narodopisny atlas zvlasté nékteré pisiiové druhy; v tom se zFejmé sho-
dujeme s folkloristy slovesnymi. (Zde podotykam, Ze tuto zpravu uvadim
po osobnim i pisemném zjiStovani, ¢im by chtéli jednotlivi hudebni folklo-
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risté do mapovaci akce prispét, a Ze nékteri se zatim nevyjadrili. Tato
zprava se tedy uzce vaZe k dneSnimu dni.)

Prehled témat:

Karel Vetterl zpracovava rozsifeni typu tzv. goralské noty; pripravil
uz o tom do tisku clanek. Jaromir Gelnar zpracoval jako kandidatskou
disertaci tanec ,starodavny“ ve vztahu k p¥ibuznym typiim zapadoslovan-
skym. U téchto dvou praci bylo by, myslim, moZno zacit s mapovanim. Olga
Hrabalova je velmi daleko s praci o Zatevnich a doZinkovych pisnich. (Pro-
vedla excerpce vSech tiSténych sbirek moravskych a slovenskych vydanych
do r. 1963, excerpce rukopisnych sbirek archivu UEF v Brn& do sgn. 1001,
archivu UHV SAV do r. 1958 v¢., archivu Matice Slovenské a excerpce za-
kladnich c¢asopisi do r. 1959. Do konce tohoto roku planuje doplné&ni
excerpt z moravskych a Ceskych rukopisnych sbirek a z tiSténych sbirek
moravskych, slovenskych a Ceskych. Bude se také snaZit pfipravit podklady
pro zmapovani textovych motivi.) Déale zpracovavéd Olga Hrabalova hale-
ka€ky a spolu se mnou podili se i na zpracovani ukolébavek; ziskala uZ
drive prehled o veSkerém materialu, jeZ se dotyka ukolébavek, v archivu
brn&nského UEF. Pokud jde o préci, tykajici se ukolébavek, v niZ jsem se
loni pokusil shrnout nejddleZitéjsi vysledky podle publikovaného materiélu,
oznamuji, Ze vyjde v prFiStim cCisle Véstniku Narodopisné spolecCnosti. Déaie
planuji zpracovat materidl v archivech v Praze a v Bratislavé, proveést
dotaznikovou akci (zapoc¢indm s ni v pfFiStim Véstniku NS) a v nékterych
nesbiranych oblastech provést terénni vyzkum.

Kromé postupného zpracovdni téchto pistiovych druhd, v nichZ ve
vSech se bude hledisko hudebniho folkloristy prolinat s hlediskem folklo-
risty slovesného, pfislibil Ladislav Leng, Ze pro atlas pfipravi lidové hudeb-
ni nastroje. Posledné& jsem v Uherském Hradisti také oznémil, Ze pomySlim
na zpracovani vyskytu citoslovei v naSich pisnich. Dosud byla z tohoto
zietele zkatalogizovéana sbirka Erbenova a Slovenské Iudové piesne I — IIL

Téchto 7 témat ukazuje se tedy z naSeho oboru pro nejbliZsi dobu
realné zpracovat. Je ov8em docela moZné, Ze pristoupi témata dalsi, Ze se
s nimi prihlasi ti, ktef! se dosud nevyjadrili.

Jinak je prirozené (a zminil jsem se o tom stejn& jako Fada dalSich
uZ vloni), Ze nebude moZné zapominat na navaznost na jinonarodni mate-
rial. Zminil jsem se tehdy stru¢né také o tom, Ze v oblasti folkléru bude
Kartogramy budou ovSem studie zprehlediiovat. P¥i zpracovani pisfiovych
druhit nemohou chybé&t pfehledy vysbiranych lokalit s odliSenim alespori
publikovaného a archivniho materidlu, kartogram zakladnich typQ napév-
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nych, kartogram nejdilezitéjSich textovych motivii a vZdy by nésledovalo
nékolik map typl lokdlnich. Na dalSich mapach bylo by pak moZno uvadét
prehledy ze studia jednotlivych strukturalnich sloZek.

ZPRAVA O KARTOGRAFICKYCH PRACICH V OBORU TANECNI
FOLKLORISTIKY (Z. Jelinkovéa)

V oboru tanecni folkloristiky bylo doposud pouZito kartografické préace
jen celkem v ojedinélych pripadech. Tanecni folkloristika jako jedna z nej-
mladSich disciplin folkloristiky se zameéfovala doposud predevSim na tanec-
ni vyzkum v terénu a na otazky, spojené s pohybovou fixaci tanecéniho
materidlu, s jeho klasifikaci a katalogizaci. Terénnim studiem i studiem
archivnich sbirek i materialu, obsaZeného v publikovanych ¢lancich, sbir-
kdch a studiich, byla ziskana zékladni evidence o druzich lidovych tanct
a o jejich rozvrstveni. Z této situace vyplyvaji i prvni kartografické piehle-
dy o vyskytu tancid, mapky sbéra tancd v jednotlivych krajich i pifehledné
mapky, zamérFené k dil¢im speciadlnim tkolam. Podam pfehled téchto praci,
vykonanych pracovniky UEF-CSAV v Brné a Praze a SSU-CSAV v Opavé,
pripadné dalSimi pracovniky.

1. V UEF-CSAV v Brné& byla v r. 1953 zpracovana Ing. Dr. Zemanem
,,Mapa sbért lidovych pisni a tanct na Moravé a ve Slezsku na podkladé
Gfednich map a materidld odbofky Kabinetu pro lidovou piseii pfi CSAV
v Brné“. V této mapé byly zachyceny viechny lokality v uvedenych zemich
a Gastecné i ve vych. Cechach a na zap. Slovensku, v nichZ bylo sbirdno do
r. 1953. Mapa se vztahuje jen na nepublikované nebo Castec¢né publikované
sbirky pisni a tancd, uloZené v archivu nyné&jsiho UEF-CSAV v Brné. Sbirky
jsou pojimany jako celek, neodliSuji se zvlast tance a zvlast pisné. Z mapy
proto neni zrejmo, kde byly tance vlastné zapsany. Bude nutno ji doplnit
a zpfresnit. RovnéZ bude tfeba odliSit graf. znaménky od sebe sbéry z éry
Janackovy, z obdobi povaleéného a z obdobi od r. 1945.

2. Z. Jelinkova vypracovala podle nejraznéjSich rkp. i tisténych pra-
menti soupis to¢ivych tanci na dzemi CSSR do r. 1959 (vyslo pod nazvem
Tocivé tance ve sborniku Lidova& kultura vychodni Moravy v Gottwaldové
1960, str. 103-161, téZ jako separat). Tento soupis, v jehoZ dopliiovani se
stale pracuje, je minén jako podklad k sestaveni mapy rozs$ifeni jednotli-
vych druht togivych tancti na dzemi CSSR.

3. Dr. H. Laudova sestavila v r. 1962 mapku vyskytu mecovych tancu
na tzemi CSSR. (Bylo ji pouZito pFi jejim referatu v Gottwaldové na konfe-
renci IFMC v r. 1962).
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4. Dr. H. Pode$vova zpracovala ve smyslu resoluce z Valného shro-
mazZdéni spolecnosti €s. narodopiscti v lednu 1965 v Uh. Hradisti mapku
dosavadnich sbért tanciG (publikovanych i rukopisnych] z Gzemi Slezska
a severovychodni Moravy (z oblasti, spadajici do vyzkumné sféry SSU-CSAV
v Opavé). Mapka obsahuje znacCky pro sbirky publikované pred r. 1945
a pro sbirky po r. 1945, ¢asteCné publikované, v obou pfipadech podle jed-
notlivych sbérateli.

5. Z. Jelinkova vypracovala mapku vlastnich shértt v Jihomoravském
1 Severomoravském kraji. Mapka méa zvlast vyznaceny lokality, v nichZ byl
proveden komplexni vyzkum tancid, a zvlast mista, kde byly tance zapsany
pouze namatkove.

v s

V nejbliZ8i dobé bude moZno zpracovat:

1. Dil¢i mapku(-y] vyskytu tolivych tancti v nékterych GZeji vymeze-
nych oblastech, kde byl uZ proveden dostateCny vyzkum tocCivych tanci
(Slovacko — Jelinkova, jizni Cechy — Soukupova, Orava — Jelinkovd, Lan-
gerj;

2. Mapku medovych tancti na tdzemi CSSR s vymezenim jednotlivych
typt mecCovych tanca (Laudovaj;

3. Mapku dosavadnich publikovanych i rkp. sbért tanci na tzemi Cech
(Laudova, Novék), Moravy (Jelinkova), Slezska (PodeSvovéa — doplnéni
mapy jiZ zpracované).

Perspektivhé moZno pomysSlet na:

1. Mapu rozsifeni muZskych tanct typu odzemku a verbuiiku (]Jelinko-
va, pracovnici UHV-SAV v Bratislavé).

2. Mapy dal$ich druht to¢ivych tanct (Jelinkova, pracovnici UHV-SAV
v DBratislavé).

3. Mapu roz$ifeni matenik@i na naSem uzemi (Laudova, Novak, Jelin-
kova).

Pracovnici UHV-SAV v Bratislavé jisté jeSté prednesou vlastni navrhy

na mapovani. Bude nutna koordinace v tématech pro mapovani i v meto
dickych postupech.

MAPOVANI ZIMNiHO LIDOVEHO ODEVU NA [JIHOVYCHODNI MORAVE
(St. Todt)

DneSni stav byvalého zimniho odivani na Slovacku je torzem
toho, co bylo jeSté zacatkem tohoto stoleti a v prvé jeho polovici do
roku 1950. Jedté nejzachovalejdi dobou byla léta pred prvou svétovou val-
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kKou do roku 1914. Po valce zacina rychly pokles, nebot nebylo potifebneho
materialu na hotoveni koZucht, jejich obliba se ¢asem ztratila a zacali také
vymirat krojovi koZe3nici, které mozZno povaZovat dnes jiZ za vymielé aZ
na zcela nepatrné vyjimky. Neni také t&ch, kdo by krojové koZuchy Zadali
a také je nosili, takZe slovacky krojovy koZuch je dnes nevidanou vzac-
nosti.

Na jihovychodni Moravé v oblasti Slovacka vyskytuje se nékolik typic-
kych druhi lidovych koZuchi, které by byly vhodné k mapovani ihned
a jiné pozdéji na podkladé podrobnéjSiho priizkumu.

Mapovat by bylo v prvé fad& moZno:
KoZuchy bilé a barvené

KoZuchy dubeiidky

KoZuchy malované

KoZuchy buchti¢kové

KoZuchy kratké a dlouhé.

PP

Uzemni roz$ifeni a také prolindni jednotlivych t&chto typi bylo by
mozno pomérné bez nesnazi zachytit ve stavu z prvé polovice nasSeho sto-
leti. V dalSim bylo by moZno pfrihlédat k vypravé a vyzdob& koZuchi, k pfi-
krojeni a utvareni, jakoZ i ke zvlaStnostem, které se v jednotlivych okrscich
a mistech vyskytuji.

Bude to spojeno i s urcitymi obtiZemi, nebot nékteré typy koZuchtu se
neékde prolinaji, takZe se vyskytuji dva i tFi typy v téZe obci soucasné.
Nebude proto moZné ihned docilit celkové uceleného obrazu, ktery az po
stupnym dopliiovanim miuZe se stat uplnym. Potom teprve se nam ukaze
spravny a poucny pirehled o zimnim lidovém odévu slovackeém.

Pri dzemnim prazkumu tfeba si poCinat s jistou opatrnosti a nedat
se¢ mylit rozmanitosti, ktera se pfipadné objevi, totiZz vyskytem rtiznych
koZuchovych typt na jednom misté.

Z priibéhu diskuse

doc. dr. V. PraZak: Rekapituluje dosavadni ¢innost NSC p¥Fi mapovéani a
poukazuje na nutnost vypracovani soustavného pldnu v soucinnosti
s evropskym narodopisnym atlasem. Teoretické fizeni prace na atlasu
by mél zajistovat UEF CSAV, t&Zisté &innosti NSC spoc¢ivd v dotazni-
kové akci. Pfi mapovéani se nelze zastavit u moravsko-slovenského po-
mezi. Je nezbytnd spoluprdce na tzemi celého statu.
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dr. 0. Skalnikova: Narodopisny atlas je soucCédsti prdace na déjindch Ceské
a slovenské lidové kultury. Harmonogram praci na atlasu musi byt
vypracovan v souladu s harmonogramem priprav déjin Ceské a slo-
venské lidové kultury. Ukolem oborové komise je mimo jiné téZ koordi-
novat tuto Cinnost.

dr. ]. Kramaiik: Pifesné vymezeni Gkoll je nezbytnym predpokladem uspés-
né prace. Je tfeba brat v ivahu i lidskou stranku véci, nesklangt hlavu
pifed ekonomickymi potiZzemi. Vyznam maji i pracovni mapy. Poukazuje
na objektivnosti kartografické metody, s jejiZ pomoci byla vyFeSena fada
slozitych problémi. Uvadi zkuSenosti z Rakouska. Uték od kartografic-
ké metody je priznakem pohodlnosti.

dr. J. Mjartan: Celostatni spoluprdce pfi mapovéani je samozrejma. Je nutno
vypracovat spolec¢né dotazniky, v nichZ se mohou uplatnit i specifické
otazky.

dr. ]. VaFeka: Uvadi jako priklad spolupréace ¢innost komise pro mapovani
lidovych staveb, v niZ aktivné pracuji jak ceSti, tak slovensti odbornici.

dr. J. Krama¥ik: Zakladem c¢innosti NSC pfi pripravé NACSSR je dopiso-
vatelska akce. Vlastni védeckéa prace nalezi do akademickych institucl.

dr. S. Mruskovié: Kritizuje dosavadni organizaci, na niZ se vynaklada dosti
finanénich prostfedktt a vysledky jsou neuspokojivé. PoZaduje vice
osobni zodpovédnosti za ukoly.

doc. dr. V. Prazak: Predklada otazku, zda jsou na Slovensku zajistény
vSechny obory pro mapovani.

dr. S. Mruskovi¢: Vysvétluje zejména spolupraci pfi mapovani lidovych
staveb a konstatuje, Ze Fadu problémi je moZno vyieSit i bez velkych
finanénich néroku. P¥i dobré snaze by narodopisné instituce v naSich
zemich mohly nalézt prostfedky pro zajiSténi atlasu. Slovenské néarod-
ni muzeum by mohl vybavit pracovisté technicky. VeSkerou praci je
nutno kontrolovat.

dr. Z. MiSurec: Poukazuje na ekonomickou strdnku narodopisného atlasu.
Cely dkol se rozpadd do dvou casti: 1. mapovani, 2. vydani atlasu.
Informuje o technickych otazkach vydéani atlasu.

dr. V. Frolee: Diskuse nepfinesou vysledek, dokud se nebude hovofit o kon-
krétnich ukolech.

dr. S. Kovaéevitova: Vybéru otdzek vhodnych pro mapovani je tfeba véno-
vat velkou pozornost. Hlavnim predpokladem je teoretickd priiprava.
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J. Krama¥Fik: Zduraziiuje vyznam historické erudice a podtrhava dualeZi-
tost regionalni prace, bez niZ nelze délat narodopisny atlas. Je tieba
ziskat schopné pracovniky pro vypracovani dotaznikii, jejichZ vydani
miiZe zajistit NSC. Ukoly se musi delimitovat na jednotlivé pracovniky.

]. Stastna: Dotazniky jsou pFipravnou praci, nestati k vlastnimu mapo-
vani jevd.
S. UtéSeny: Na zakladé zkuSenosti z jazykového atlasu zddraziiuje di-

kladnost pfipravy na mapovaci prdci a varuje pfed uspéchanosti. Neni
moZno stavét jen na technickych otazkach.

A. Plessingerova: Informuje o pozistalosti po doc. Stranské, ktera se
zpracovava. V dohledné dobé& rozvine praci komise pro mapovéni Kkrojt
a nabytku.

O. Skalnikova: Mapovani narodopisnych jevii ze soucasnosti korespon-
duje s vyzkumem pramyslovych oblasti. Dosavadni vyzkum je ve
stadiu sbéru materidlu. Nékteré jevy jiZ zpracovany v dil¢ich studiich.
Je moZno mapovat napr. délnické kolonie, hornické slavnosti aj.

V. Svobedova: Na tdseku lidového uméni vytvarného je moZno karto-
grafovat figuralni vySivky. Lidovy textil neni vhodné mapovat z hle-

diska vytvarného, ale predevSim ze zfetele technologického a termino-
logického.

J. Kantar: Seznamuje s metodickym postupem pfi kartografovani lido-
vych staveb na Slovensku, provddéné v souvislosti s budovédnim skan-
zenu v Martiné. Slovensko Cleni na 22 regiondlnich celkd. Pomocnou

sit pro mapovéani navrhuje 20 x 20 km, aby byla zachovadna geograficka
proporcionalita.

M. Pulee: Uvadi nékteré vysledky z vlastni praxe mapovani folklérnich
jevll a zvykll (napf. povésti o nadpfirozenych bytostech, svatojanska
postylka). Jeho plan pro Prahu ma kolem 300 znakd.

J. Krama¥rik: Negativni znacky jsou rovnéZz duleZité (Moszynki). Velky
vyznam maji lokélni mapy, které tfeba neptijdou do atlasu.

S. UtéSeny: Informuje o jazykovédnych archivech a o moZnosti vyuzm
jazykovédnych materidlti pro etnografické mapy.

J. Krama¥ik: Na atlase je téZko zachytit socidlni jevy. Vhodné&jsi je je-
jich zaclenéni do komentare.

K. Fojtik: Pro atlas nejsou také vhodné otazky etikety.

J. Kramafik: DualeZitd je otdzka residui. Je nutno vysvétlit pro¢ urcity
jev preZiva nebo zanika. Casté jsou zde spojitosti se zplisobem hospo-
dafeni (napf. uZiti koni a jinych zvifat v obycCejich].
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dr. 1. Heroldova: Upozoriiuje na vyznam naboZenstvi pro rozsifeni urcitého

jevu.

dr. M. Pulec: V Gvahu nutno brét také chronologické odliSnosti pFi rozsi-

feni urcitych jevd.

dr. J. Kramaf¥ik: Pri stanoveni hranic _]'e tfeba velké obezrfetnosti. Informa-

tofi datuji etnografické jevy predevSim podle dileZitych historickych
mezniki.

doc. dr. V. PraZzak: Navrhuje, aby dr. V. Scheufler pojednal o stanovisku

UEF v souvislosti s pfipravou NA CSSR.

dr. V. Scheufler: Poddva zpravu o préci, kterou ustav vykonal od minulého
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roku a objasiiuje jak si prFedstavuje plan. Zastupci UEF jednali s pra-
covniky kartografického tdstavu. Bylo pfiffeno pracovi§té a pracovni
skupina, kterd se podilela jiZ na vypracovani Historického atlasu. Usku-
teCnila se také schfizka se zdstupci SNM v Marting a NU SAV. Ceka
jednéni s pracovniky ministerstva Skolstvi a kultury, pfi némZ by mél
byt dohodnut povinny odbé&r NA v8emi $kolami v republice, aby bylo
mozno vydat atlas v po¢tu nejméné 4.000 vytiskti. Uzavienim smlouvy
s profesiondlni instituci vyvstavaji zdvazky ekonomické, které je nutno
splnit. Zodpové&dnost spofivd na pracovnich UEF. Pfi piipravé NA se
ovSem pocCitd i s pracovniky z jinych instituci. FinanCni situace ne-
umoZiiuje vydat NA jako celek nebo jako vé&tSi svazky. Pfedpoklada se,
Ze jednotlivé seSity budou vychézet vZdy pfres jeden rok. Prace na atla-
su nebudou honorovany. Je nutno vytvofit stdly vykonny komitét (8-9
pracovnikii), v némZ by byly zastoupeny vSichni odpové&dni pracovnici
instituci. K vykonnému komitétu bude pfi¢lenéna redakéni rada z Cle-
ni komitétu a autorskych kolektivi. Postup praci: Prvni tFi seSity
budou zku$ebni a nebudou tematicky vyhranény. Snahou je podchytit
co nejvice jeva z etnografie a folkloristiky. Po vydani zkuSebnich seSi-
ti bude usporfdddno sympo6zium s mezindrodni Gdéasti. Na zdkladé jed-
nani sympodzia bude do r. 1970 vypracovan definitivnl soupis témat.
Rozsah seSitli je podminén ekonomickou situaci. Pocitd se se 4 — 6
mapami zdkladnimi a 10 — 40 mapami vedlejSimi. Legendy budou vy-
pracovany dvoujazycéné. K atlasu budou pfipojeny prisvitky s obecnéj-
Simi otazkami. Je moZno pocitat s uzZitim rtznych podtiskii. Prace na
jednotlivych seSitech bude zad&na jednotlivym pracovnikiim nejméné
dva roky pFed vydanim. CtyFi mésice pfed odevzddnim seSitu do tisku
probéhne recenzni fizeni, t¥i mésice pfed odevzdédnim se uskutecni
porada s odpovédnym pracovnikem. Konspekt musi byt schvalen vy-
konnym komitétem a redakeni radou.



dr. J. Krama¥ik: Zakladem pomoci NSC bude dopisovatelskd prace. NSC
da UEF k dispozici navrhy témat pro mapovani, které byly pFedneseny
na konferenci. Je nutno vy¥eSit otdzku financnich, prostorovych a kad-
rovych moZnosti. Je tFeba zajistit alespoil jednu silu pro manipulaci
s materidlem. UEF by mé&l pomoci dopisovatelské akci.

dr. V. Scheufler: Pro nékteré otadzky je dopisovatelskd sit nezbytna. Je

proto nutno ji rovnomérné rozSifit. Nemélo by se ustoupit od spolu-
prace se Skolami.

dr. J. Kramaf¥ik: Informuje o zkuSenostech s vyuZitim $kol v Rakousku.

dr. S. Utéseny: Soplupréce se Skolami se pri sbéru materidlu pro jazyko-
vy atlas mnoho neosvédcila pro nedostatek aktivnich ucditeldi.

doc. dr. K. Dvorak: Stavi se skepticky k této spoluprdaci a uvadi nékteré
zZkuSenosti.

dr. J. Kramarik: DoporucCuje obratit se na muzea se Zadosti o spolupraci.
Nékteré muzejni tstavy se jiZ prihlasily.

dr. V. Scheufler: Prostorové otdzky se vyteSi, pro ziskéni kadria jsou lepSi
podminky v NSC.

dr. S. Mruskovi&: DileZitou sloZkou pii piipravé NA jsou etnografové-mu-
zejnici. Nutno jim zaradit tuto praci do planu. Oborovad komise musi
vyreSit otdzku délby a koordinace tkold na jednotlivych pracovisStich.

dr. L. Holy: Kritizuje nedostatecné konkrétni rozpracovani ukolu. Neni
napf. jasné jakad témata budou ve zkuSebnich seSitech, které maji po-
mérné brzy vyjit.

dr. V. Scheufler: Do r. 1970 je planovdno dokonceni nékterych syntetic-
kych praci v UEF. V letodnim roce budou dokondeny mapy lidové kera-
miky, nékterych témat z hudebni folkloristiky, krajkarstvi.

dr. J. Krama¥ik: Na zkuSebnich seSitech je nutno vyzkouSet nakolik je sit
vhodn&. Atlas sdm je druha véc. Sit se musi dopliiovat.

doc. dr. K. DvoFak: Predklada otdazku proC je zkuSebni seSit vydavan tak
naroc¢né. Je nutno rozpracovat ¢asovou posloupnost praci.

doc. dr. V. Prazdk: Neni zndm presny plan témat a kdo je vypracuje.

dr. V. Scheufler: Prace na atlasu stoji na ¢innosti &lentt UEF. KaZdy pra-
covnik musi znat své téma v historickém vyvoji. Prvni dva seSity jsou
jiZ zajiStény.

dr. V. Frolec: Clenové spoletnosti by méli doplilovat p¥i svych vyzkumech
okruh dobrovolnych dopisovatelii. Navrhuje publikovat seznam dopiso-
vateld NSC a pfipojit mapu mist, odkud pochéazeji, aby bylo patrné
rozlozeni dopisovatelské sité.
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dr. J. Kramatik: Dopisovatelska sif bude dobudovdna do dvou rokd. Sit
musi byt co nejkvalitnéjsi, aby neméla velkou umrtnost. NSC musi po-
kradovat v dopisovatelské akci. Novy komitét musi urcit co nejrychleji
okruh témat pro mapovani a zajistit dotazniky.

dr. Z. Soukupova: Pracovnici regiondlnich astavii potfebuji mit po ruce
seznam dosavadnich dopisovatelli, aby mohli ziskavat dalSi.

dr. J. Markl: Pozastavuje se nad tim, Ze ve zkuSebnich seSitech maji byt
zachyceny jevy z hudebniho folkléru. Clenové hudebné&-folkloristické
sekce nejsou o tom vSak informovani a dovidaji se o tomto ukolu az
na konferenci.

dr. J. Stastna: S pfipravnymi pracemi je nutno zapoc¢it ihned. Musime
vSak také znat celkovou koncepci NA.

dr. V. Scheufler: Hudebnéfolkloristické otdzky byly projednany s vedoucim
oddéleni dr. Vetterlem.

dr. ]J. Stastna: Doporucuje otiskovat pfedb&Zné mapy ve Véstniku.

dr. S. Kovacevitova: Postrddame dostatecnou informovanost. Je tfeba se
zameérit na sbér materidlu a neuhanét terminy.

dr. J. Kramafiik: Vyzvedava vyznam narodopisnych casopist pfi publikovani
vysledku dil¢ich vyzkumioi pro NA.

dr. V. Scheufler: Neni mozZno poclitat jen s dopisovateli. Postup dotazniko-
vych akci bude rozpracovan letos na podzim.

dr. J. Stika: Atlasovd akce neni samotcelna. Uvadi zku$enosti zahrani&nich
atlasti. Zapomnélo se na skupinu témat o povédomi sounéleZitosti oby-
vatelstva (minéni lidu o vlastni kulturni odliSnosti apod.).

dr. J. Krama¥fik: Podotyka, Ze podobny dotaznik vypracovala doc. Stranska.

dr. V. Scheufler: Vykonny komitét rozeSle otdzky a bude o praci na NA
informovat v tisku.

(Zpracovali V. Frolec a ]. Kramafik])

*

Resoluce,
ptijatd na zavér konference o pripravach Narodopisného atlasu CSSR:

1. Narodopisna spolecnost ceskoslovenskd chce déle pokracovat v dopiso-

vatelské akci a prospivat touto €innosti praci na narodopisném atlase
CSSR.
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Aby dopisovatelskd akce mohla plné dostat tkoltim néarodopisné karto-
grafie, doporucCuje Valné shroméZdéni, aby sit dopisovatelii byla rozsi-
fena, aby byla rovnomérna vzhledem ke Kkartografické siti a aby byla
pokud moZna stala. V tomto Zada své Cleny, aby pomohli zajistit stalé
kvalitni dopisovatele. Definitivni tpravu dopis. sité provést do dvou let.

Valné shroméazdéni doporucuje, aby v nejbliZ§i dobé byly podle mezina-
rodnich zku$enosti a potfeb narodopisného atlasu CSSR upraveny i do-
tazniky. V souvislosti s tim uklddad hlavnimu vyboru, aby projednal
s Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV a Narodopisnym tistavem
SAV a SNM otazky financ¢niho, kddrového a prostorového zajiSténi této
akce.

Valné shromaZdéni schvaluje, aby dosavadni mapovaci komise byla pre-
jmenovana na komisi pro dopisovatelskou ¢innost, ktera by se zabyvala
pripravou dotaznikidl v souladu s tkoly narodopisného atlasu CSSR a aby
meéla dohled nad prib&hem této akce. SoucCasné schvaluje Valné shro-
mazdéni, aby tato komise byla doplnéna pFisludnymi Ciniteli UEF CSAV,
NU SAV a SNM v Marting. Provedeni tohoto tikolu ukldada hlavnimu
vyboru NSC.

Valné shroméZdéni uklada hlavnimu vyboru NSC, aby projednal s pii-
sluSnymi ustavy, kde se pfipravuje narodopisny atlas CSSR, vSechny
dalsi otazky spoluprace.

*

51




O0O0O00 00000 OO0OO0OO0 O O 0O

@A)

52

SEZNAM DOPISOVATELU NSC K 30. 6. 1966

(Dopisovatelé oznadeni O pracuji zcela soustavne]

AmbroZz Ladislav
Baborsky Jan
Balatkova StaSa
Barto$ Jan
Batelka Josef
Bém Jan

Bene$S Ivo inZ.
BeneSova Marie
Bélik Vratislav
Beran Bohuslav
Beranek Vaclav
Blahutka Bedf.
Blahiitka Frant.
Bocek Véaclav
Bodlak Vaclav
Brany Vaclav
Bravek Josef
Bradsky Josef
Brodsky Rudolf
Broukal Véaclav
Bubnik Frant.
Bursikovd Marie
BuZek Jan
Bystficky Josef
CapouSek Jaroslav
Cedidla Josef
Cejpek Antonin
Capek Josef
Caslavsky V.
Cichofi Frant.
Cinka Mirosl.
CiZek Jaromir
Dalecky Frant.
Diblik Bedfich
DoleZal Jan
DoleZéalek Josef
DoleZélek Vaclav
Dolinek Adolf

Sobéjov
Radéjov
Kostelni Lhota
Détkovice
Koufim

Pisek zpracuje:

TrSice
Velké MeziFici
Vladislav
JeZovy
Predmérice n. Jiz.
Véterov
Néasedlovice
Zvérkovice
Cekanice
Prestavlky
Bitétice
Jivina
Koberovy
Zarosice
LZin
Sedlec-Préice
St¥itez
Zadovice
Ko¢éi
Seninka
Budikovice
Dolni Krupa
Praskacka
Markvartice
Doléanky
Prihonice
Libkov
V1konice
Velky Bor
Skutec
Svinny
Bystrocice

Préachensko
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Dosoudil Frant.
Dostal Josef dr.
Drevjanad Anna
Dubovy Karel
Dufek Jindfich
Durdikova Emilie
DuSkovd Anna
Erlebach Jaroslav
Falar Jan

Fejkus Ladislav
Fere§ Bedfich
Fojti Josef
Franék Josef
Frel Antonin
Frydrych Jan
Hakl Frant.
Hanzelka Emil
Hartman Josef
Havlidek BedFich
Havlidek Matéj
Havlové Milena
Havrda Frant.
Hejda Frant.
Herman Jind¥ich
Herout Karel
Herynk Alois
Hess Josef
Hnidek Rudolf
Hnizdo Josef
Holan JiFi

Holobrédek Frant.

Holub Josef
Holy Frant.
Hora Josef
Horky Josef
Hofk& Ludmila
Hospodéaiska Ant.
Houska Frant.
Hrdy Rudolf
Hruby Vojtéch
HruSka Miroslav
Hubéacek Cyril

Tvorovice
Brno
Janovice o. Mistek
Troubelice
Stéaj

Sonov

StraSin
Cakovice
Zdikov
Rosice n. Lab.
Mochov

Val. Klobouky
Cesky Brod
Dolni Ujezd
Pfivory
Radonice
Kopfivnice
Stara Skrener
Ces. T&Sin
Petrovice II
Kovanec
Svatorfiovice
Sobilky
BartoSovice
Solopysky
Tynec n. Saz.
Skocdice
Spalov

Vrsce

Svétlad n. Saz.
LanZhot
SuSice
Studené
Radkovice
Mohelnice
Kravare

Ces. Budg&jovice
Bfezina
Slavhostice
Vimperk
Bykos

Svarov
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Hyncica Stanislav

Chalabala Frant.

Chudoba Ant.

JakS Frant.

Jak§i Marie

O Jakub Jan
Janacek Karel

O Janda ]Jan
Jandadek Stépan

00O

Jandurkova BoZena

Jandova Frant.
JanecCek Jind¥ich
Jankovsky Rudolf
Jaro§ Vlastimil
Javorik Frant.
O TJilek Joset

Jenik Jan

Jilek Antonin
jindrak Karel
Jirasek Frant.
Junek Ondfej
Juredka Otmar
O JuroSek Michal
Kabourek Jakub
Kalanda O. dr.
KaSe Miroslav
Kellner Jan
Kuhn Josef

00O
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KlimeS§ Vlastimil
Knez August.
Knor Frant.
Kobza Jan
Kochta Jan
Kojecky Frant.
Kojecky Vojtéch
Kolar Josef
Kolman Lad.
Kominek Jaroslav
Kondarova M.
Kopka Antonin
O Korb Frant.
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Klecandova Anna dr.

Radikov
Zdéanice
LuZany
Budkov
Bavorov
Myslibofice
Sobitiov
Horni Némci
Domanin
Zeretice
Vysoké n. Jiz.
Traplice
Radiiov
Keblice
Stipa

Jamy
Petrovice
Cernovice
Nadéjkov

Praha I zpracuje Bily Ujezd

Tyn n. VIt
Drasov

Hrcava
Tlumacov
Pland u Mar. Lazni
Stod

Sedlice

Cistda u Horek
Kobylky
RatiSkovice
Jezdovice
Dobrovice
Herbortice
Pocepice
Kurovice
Zahlinice
Divéice
Zahradky
Ofechov
Sestajovice
StraZovice
KynSperk n. O.
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Korejz-Blatinsky ]Jos.

Kore$§ Jan
Korhoii Josef
Kosina Karel
Kostak Josef
Kotal Jan

Kotik Jaromir
Kouba Stanislav
Koudelka Josef
KoZn4d Anna
Kré Frant.
Krejtova Frant.
Krhoun Frant.
KruSina Josef
KfiZ Vlad.

KSir Jos. inZ.
Kubalikova Julie
Kubi§ Frant.
Kucera Vaclav
Kudlaéek Rudolf
Kukla Jan
Kukulka Josef
Kulhanek Jan
Kts Rudolf
Kvitek Vaclav
Laun Antonin
LanStjak K. P.
LiSkutin Jan
Loffelman Karel
Macédk Véaclav
Macek Alfréd dr.
Maléar Jan
Malina Vaclav
Maly Josef
Mana Josef dr.
Mandelidek Ant.
Mariiovec Martin
Marecek Frant.
Martint Jan
Masar Josef
MaSek Josef
Matéjkova Irena

Javornice
Vacov
Drahanovice
Spacice
Psinice
Bratrice
Velka BiteS
Praha 10
Petrovice
Hrabyné u Opavy
Okrouhla
Chlum
CiZzova
Trpin
BystFice n. Perst.
Olomouc
Valdov
Kyjovice
Himelin
Skuted
Nezdice
Viénov
Viesnik
SuSice
LeSany
LuZnéa
Praha 3
Jifikovice
Krupka
Trfimany

zpracuje Pacov

Mikulov zpracuje Milovice, Dunajovice

Novéa Lhota
Hvozdec
Ostrava
Lipina
Malcice
Vrceil
Sluhy
Slapy
Pavlovice
Radkovice
Volyné

zpracuje Frydlant
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Matéjka Josef
Materna Josef
MatouSek Vaclav
Matula Jan
Matysek Frant.
Mazalovsky Frant.
Medlik Josef
Mejzlik Adolf
Micka Jan
Michal Véaclav
Mikel Mirosl.
MikeSka Frant.
Mikolas J. L.
MikuS Josef
Milder Vaclav
Militky Zdenék
Moravec Gustav
Morkes Jan
Mottl Ladislav
Mrazek Bohuslav
Musil Frant.
Miiller Ant.
Miiller Jarosl.
Najman Josef
Narovec Frant.
Navréatil M.
Navratilovd Eugenie
Nevoral Ladislav
Nebesky Karel Mg Ph
Novak Vilém
Novotny Dobroslav
Novotny Josef
Ogrodnik Josef
Ondrusz Jozef
Orlik Jan

Otéahal VAclav dr.
Palicka Frant.
Palkova Marie
Péaral Karel
Paroulek Josef
Patek Matéj
Pavlik Josef

Volyné

Boseri

Stary RoZmitél
Hukvaldy zpracuje Sklenov-Hukvaldy
Vlachovice n. VI.
LZin

Lany

MEéFin

Zaliny

Dobferi

Hriv. Ujezd
Horni MosSténice
Skalice u Frydku
Novy Hrozenkov
Olomouc
Dfevénice
Cecovice

Dlouhé& Ttebova
Podveky
Ponétovice

Zdar

DraZivky
Oucmanice
Sovolusky

Vrané n. V1it. zpracuje Dolni KoZli
Kojetin

Velky Ujezd
Pribram

Jesenice
VeleSice
Bohdasin

Nova Ves p. KnéZice
Bojkovice
Karvina

Skfipov

Kobyli na Mor.
Slatiny

Kunvald

Babice

Svétla 28

Horni Bojanovice
Jilem
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Pechacdek Jan
Pelan Ant.
Pichova Olga
Pirker Frant.
Pledka Rudolf
Pomahac Jifi
PospiSil Bohumil
PospiSil Josef
Postranecka Vlasta
Pracha¥ Ondfej
Przeczek Gustav
Pfibil Jan
Pridal Jan
Pumprla Josef
Raindl Frant.
Razima A.
Roceni Cenék
Rosslerova Vlasta
Rydlo Stanislav
Ryklova Vlasta
Rysova Aloisie
Rytif Frant.
Reznitek Bohumil
Rizek Josef
Sadilek Zdenék
Seckar Frant.
Sekot Antonin
Skala Josef
Skarka Jan
Sladkovsky Jan
Slavicek Frant.
Slavik Alois
Slezak Josef
Slezdk Vaclav
SmrZova Marie
Sobotka Frant.
Spacil Antonin

Stebel Josef

Stejskal Ant.
Stejskal Jarosl.

LoukoV
Pulkov
Hoficky II
Drslavice
Chlum

Praha 8
Caslav
Vojtéchov
Mélnik
Sopotnice
Stritez
Zerutky
KolSov
Pacetluky
LiSov
Krelovice
Dolni Babikov
Rybnik 173
Sonov
Détenice
Némcany
SvinoSice
Zadoli

Bila TremeSna
Liptal

Louka
TrpiSovice
Skalice u C. Lipy
Dolni Domaslovice
Cervena Lhota
Dobra Voda
VSeradice
Domasin
Dobra Voda
Ceské MeziFi¢i

w v

NéeCIin

zpracuje Zinkovsko

Veseli n. Mor. zpracuje Vnorovy,
Lidérovice, Zarazice

Dolni Térlicko

TiSnov u Brna

zpracuje Karvina
a Mistek

Cenétice zpracuje K¥. Ujezdec-Cenétice
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Stibor Frant
Stransky Jarosl.
Stfelec Frant.
Suchanek Antonin
Suchéanek Josef
SuSilova LibuSe
Svoboda Ferdinand
Svoboda Frant.
Svoboda Frant.
Svoboda Josef
Svoboda Rudolf
Svoboda VAcl.
Svozil Frant.
Sykora Stanislav
Synek Josef
Safar Vacl.
Sachl Frant.
Sef¢ik Vaclav
Seviik Josef
Sima Oldf.
Simka OIld¥.
Sindelat Frant.
Smidova J.
Sorma Josef
Stangler Bohumil
Stérba Josef
Subrt Adolf
Sustek Frant.
Svinger Frant.
Tichédnek Frant.
Tomé&s§ Véaclav
Tresl V.
Trkova BoZena
Turek Jakub
Turinsky Josef
Véaclavik Jan
O Vaculik Frant.
Vagenknecht K.
Valecka Josef
Valek Vlastimil
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Ujezdec

Burany

Nedvédice
Dluhonice

BlaZkov

ValaSské Klobouky
Caslavice
Lhoty-Vortova
Pacetluky

Cekov

Namést n. Osl.
Charovice

Krnov

Stara Voda

Stara Hut

Rusek

Klec

Unhost

Brezova

Nova Vcelnice
Rosicka

Jestiebi

OleSinky
HvoZdany

Ces. Trebova
Bfeznice

Kladruby o. Rokycany
Spalov

Dolni Buko* ki
Bozkov

BleSno

Myslkovice

Lipice

Zitna

Horni Slovéuice
Doudleby

Kobylna n. Vidnavkou
Mrklov

VSeruby
Gottwaldov zpracuje

Bedfichovice

Zelechovice
Zadvetice
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Va3etka Ferd.
VaSmucius Ant.
Vedernik Jaroslav
Vedral Bohumil
Veit Miroslav
Vildomec Frant.
Vildomcova Evz.
Vltavsky Cyril
Vobr Josef

Vogl Jaroslav
Vojta Vaclav
Voltr Karel
Vondracek Josef
VoriSek Karel
Vyborny Jindfich
Vyhlidka Bohuslav
Vyhnalek Joset
Vymétalik Josef
Vysin Karel
ZadraZil Jaroslav
ZadraZil Rudolf.
Zahradnik Frant.
Zboril Jaroslav
Zelenka Vaclav
Zezulak Josef
Zlatohlavek B.
Zvolanek Stanislav
Zalud Jan
Zalméan V.

Yreut '}

Mésice
Kralovice
Stara Ves
Oplany
Pavlov
Boskovstejn
Boskovstejn
Horni Bolikov
Driten
LeneSice
ChotyCany
Zidovice
Velky Ujezd
StrZanov
Rané

Osek u Rokycan
BeneSov
Hlinsko

Davle

Sudkuv Dil
St. Bozdéchov
Vanov
Dambofice
Vyhnanice
Velké Pavlovice
RozbéZice
Oudoleil
Hluboka
Manétin
Trsténice

*
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ZPRAVY

ZPRAVA O CINNOSTI NSC¢ ZA ROK 1965
Doc. dr. Karel Dvordk, predseda NSC

Zdravim Valné shromaZdéni nasSi SpoleCnosti a srdeCné vitdm vSechny
jeho ucastniky. PotéSitelné vysoky polet pritomnych opraviiuje k nazoru,
Ze Valnad shromazZdéni, zejména od té doby, co jim byla dana odborna
pracovni néaplii, nejsou poklddédna za pouhou formalitu nebo jenom za pfi-
leZitost k osobnim pifatelskym setkdnim. Zminény pocet pritomnych ¢&ini
zasedani regulérnim a lze konstatovat, Ze je schopné pravoplatné se usna-
Set.

Jak je znamo, zavedli jsme takovou praxi, Ze se Valna shroméazdéni
svolavaji stifidavé do jednotlivych zemi naSeho statu. Pritom se voli ta-
kova mista s takovymi pracovisti, kterd maji z na3eho hlediska zvlastni
vyznam. Déle vede druhy aspekt k volb& mist pro Valna shromaZdéni,
zaleZi v tom, Ze se domnivédme, Ze takto miZeme vefejné projevit, jak
si vaZime a cenime prace svych Clenti, zejména muzejnikd, ktefl plsobi
tasto s velikymi obtiZemi mimo pracoviSté. Domnivame se, Ze takto muZe-
me svym zphsobem jejich préaci podpofrit.

Letos padla volba na Podé&brady. Tfeba fici, Ze jsme se setkali s vel-
kym porozuménim zdejSich pracovniki, a je mi tedy na tomto misté ne-
obycdejné milou povinnosti podékovat za hostitelskou péci vSem, kdoZ se
na pripravé a zajiSténi letoSniho Valného shroméazdéni podileli.

PFi tomto slavnostnim vstupu jeS$té jednu pripominku. UZ na minulém
Valné shromazdéni se poprvé prikroc¢ilo k volb& zahraniCnich Ccleni.
Ridili jsme se ptFitom zasadou, aby i napfFisté bylo v téio vé&ci postupovano
uvazlivé, aby volba byla skute¢né poctou. Neni divodu v této linii nepo-
kracovat. Navrhuje se proto Val. shromé&Zdéni, aby byli letos zvoleni za-

hrani¢nimi ¢leny prof. dr. Mihai Pop a prof. dr. Cvetana Romanska.

Pfechdzim k vlastni zpravé o Cinnosti. Ve shodé s pracovnim progra-
mem, ktery byl vypracovan podle smé&rnic pétiletého planu NSC, dale po-
dle usneseni Val. shroméaZdéni a podle dohody s vedenim UEF, vidéla
Spoletnost v uplynulém roce sviij hlavni nékolikalety tkol v organizacni
pomoci pii pripravé etnografického atlasu. AZ od roku 1970 se prace
na ném stane stéZejnim bodem programu UEF. A pravé do té doby zajis-
tfuje ptripravné préace SpoleCnost. O jak vyznamny uGkol tu jde, netieba
tu§im znovu rozvadét.

Podle hledisek tohoto tkolu byla pojata uZ néaplii minulého Valného
shroméazZdéni. Kromé& pfrinosu, jimZ byl referat prof. BrataniCe i diskuse,
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lze Kkonstatovat, Ze jeho navstéva pfrinesla i dalSi prospéch pro praci
Spolecnosti, totiZ reciprocitu v pozvani dvou naSich ¢lenu, jejichZ zKkuSe-
nosti tvori podklad hlavniho referdtu naSi leto$ni konference. Ve shodé
s tim bylo zvoleno i datum letoSniho shroméZzZdéni, a to tak, aby pravé
navazalo na jejich pobyt v Jugoslavii.

Disledkem nové pojatého téZiska prace Spolefnosti, jakoZ i na za-
kladé doporuCeni minulého Valného shroméazZdéni, bylo to, Ze se nejdile-
Zitéj81 komisi stala komise pro praci s dopisovateli, vedend dr. Kramafi-
kem. Jeji praci byla v priabghu celého roku vénovdna soustfedéna
pozornost jak predsednictva, tak i ze strany sekretaridtu. Komise zaktivi-
zovala sit dopisovatelli, kterd se rozS$ifila a zajistila vy$8i droveii dopiso-
vatelskych informaci. Zakladni informace byly jako v minulych letech
ziskdvany predevSim dotazniky. Nové byl vydan dotaznik o lidové stravé
a soucasné byly soustfedovany a predb3Zn& zpracovdvany vracené dotaz-
niky o lidovém odé&vu a zemé&dé&lskych soustavach. Takto ptfedbéZné& zpraco-
vany materidl byl prib&Zn& pfedan pracovniktim UEF k pofizeni ovéfovaci
série map pro definitivni kartografické zpracovani. To je ovSem toliko
sumarni charakteristika ¢innosti této komise. Bylo by proto vitané, kdyby
jeji pfedseda pojednal v dalSim pribéhu o praci komise podrobnéji a ze-
jména seznamil shromédzZdéni s plany do budoucna.

Vzhledem k nutnému zdaraznéni prace mapovaci a dopisovatelské ko-
mise ustoupila ponékud do pozadi péce o ¢innost ostatnich komisi. To vSak
neznamena, Ze jejich prace utrpéla; komise totiZ v minulém roce vé&tSinou
pracovaly na dlouhodobych uakolech, a pokud pomoc potiebovaly, byla
jim vSestranné poskytovdna. Celkem mély komise v uplynulém roce 6
odbornych zasedani. To ov3em neopraviiuje k nazoru, Ze by v jejich ¢in-
nosti bylo vSechno v pofddku. MoZné, Ze se tu projevuje jistd, doufejme
doCasna unava a deziluze z kolektivni prace, coZ je ov8em jev obecné&jsi
povahy. Dale: komise nedadvaji o sobé predsednictvu dost dobie védét. Pouze
na zakladé vlastniho nazoru lze Fici o komisi slovesné folkloristické, ktera
po jistém ochabnuti oZivila €innost a zaCala s praci, od niZ, zdafi-li se,
si 1ze slibovat zpracovani ddleZitého slovniku odbornych pojmi, ktery ko-

g

mise hodla rozsifit o materidl ne jenom folklérni.

V uplynulém roce umoZnila zvlaStni dotace Spole¢nosti provést i pii-
my terénni vyzkum na ohroZeném tuzemi Feky Zelivky. Mimo to finan&né
a odborné Spolefnost zajistila dva menSi vyzkumné utkoly. Podrobnéjsi
charakteristiku této ¢innosti podava zvlastni zpréava.

Lze Fici, Ze mnoho starosti a energie bylo vénovano stabilizaci edi¢ni
C¢innosti. Pozménénad redakéni rada, vedenda Vaclavem Frolcem, se ujala
své funkce velmi iniciativné a nekonven¢ns&. V¢sledkem je, Ze se podaftilo
zajistit, aby Véstnik mohl plnit svoje hlavni posléani, tj. byt spojkou mezi
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hlavnim vyborem a dopisovateli, informovat je, metodicky vést, otiskovat
ukazky z jejich praci a kromé toho plnit i funkci pohotového zpravodaje
o aktudlnim stavu narodopisné prace. Kromé toho vytvorila nova redaké&ni
rada i predpoklady pro publikaci rocCenky, kde by byly uvefejilovany za-
vaznéjsi pavodni prace, v budoucnu pokud moZné i zahrani¢nich kolegt.

Co se tyCe dalSiho programu edi¢niho, existuje celkem jasnd koncepce,
vypracovand redakéni radou. O ni se bliZe zmini jeji pfedseda. Nicméné
je tfeba zminit se v této souvislosti jeS§té o jedné véci, totiZ vytfeSit podnét
slovenskych ¢lenti z minulého Val. shromaZdéni. Jde o to, zda se ma stat
stabilizovand cena Veéstniku pevnou soufésti ¢lenského prispévku. V tomto
sméru tifeba prijmout usneseni. Konefné pak upozoriiuji v této souvislosti
na zpravu hospodéare. Konstatuje se v ni, Ze se letos zlepSila morélka
v placeni ¢lenskych pfispévkii. Stalo se to v3ak bohuZel za cenu upomi-
nani, leckdy aZ nucené dosti nedlistojného. Zbyva tedy rozhodnout, co se
ma stat s teémi, ktefi i nadale zistanou hlus§i k upominkédm za dluZné
prispévky a publikace.

Po nékolikerém netispéSném pokusu v minulych letech se podafilo na
podzim uplynulého roku oZivit propagaci nasSeho oboru cyklem narodo-
pisnych pFednasek v Klubu zaméstnanci MSK na Prikopech. Stalo se tak
pfedevdim z iniciativy arch. Stépanka. Za pfispévek k propagaci oboru
lze v jistém smyslu povaZovat rovné&Z podil Spole¢nosti na oslavé vyrocCi
F. ]. HruSky v Peci, a to slavnostnim proslovem pifedsedovym.

Pokud jde o navazdni mezindrodnich stykis, k nimZ smeéfovalo jedno
z usneseni minulého Val. shroméazZdéni, lze Fici, Ze jejich jistou formu lze
spatfovat v hojnych stycich s jugosldvskymi kolegy, které by ov3em bylo
jesté tfeba uvést na néjakou pevnéjsi zédkladnu. Co se tyle polského To-
warzysztwa, sondoval pltdu predseda. Bylo mu vSak sdéleno divéryhodng,

‘%e je Towarzysztwo soutasnd v krizi a Ze je radné vyckat jeho konsolidace.

Stav ¢lenstva zachycuje zvlastni statistickd zprava.

Jako v minulych letech zvladal sekretaridt pohotové a obétavé roz-
sahlou agendu, spojenou s fFizenim dopisovatelské sit€, dale podporoval
propagacni ¢innost a zajiStoval Cinnost edi¢ni a prodej publikaci. Proti ji-
nym letim pak sekretariat navic Gspé&Sné zvladl mnohem rozséhlejSi a na-
rocnéjsi praci s novou koncepci vyro¢nich shromézZdéni, kde se stala té-
ZiStém odbornéa néaplii.

Takovy je tedy piehled o ¢innosti Spoletnosti v uplynulém roce. Chtél
bych jeSté zavérem konstatovat, Ze vSechna usneseni minulého vyrocéniho
shroméaZdéni byla v podstaté splnéna a Ze ¢innost Spolecnosti byla kladné
hodnocena i p¥islusnym kolegiem CSAV.
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Po zpravé predsedové Valné shroméZdéni uctilo obvyklym zpisobem

pamatku zesnulych Clent a kandidatia: dr. Emanuela Balase, frof. dr. Vacla-
va Husy, narodniho umélce ]J. S. Kubina, prof. dr. Otakara Pertolda, insp.
Karla RemeSe a PhMr. Josefa Vanécka.

Usneseni, pfijatd na Valném shromaZdéni NSC a SNS, konaném 16. 3. 1966

Valné shroméaZdéni NSC ukldda hlavnimu vyboru Spole&nosti:

14

Upravit c¢lensky ptrispévek z dosavadnich 10 Kés na 20 Kés s tim, Ze
tento pfispévek bude jiZ zahrnovat i poplatek za Véstnik, ktery ¢lenové
Spole€nosti dostavaji.

Zajistit pravidelné vydavani Véstniku, a to tim zplsobem, Ze Vé&stnik
bude vychézet dvakrat roCné ve formé dvojcCisel.

V38echny cleny SpoleCnosti, ktefi déle neZ 3 roky dluZi své prispévky,
vyloucit z &lenstvi NSC a dluZné pfispgvky od nich vymahat pravné.
Pravné téZ vymahat poplatky za odebrané publikace, nebudou-li zapla-
ceny béhem tFi let.

Predsedim odbornych komisi se uklada pravidelné referovat o cinnosti
jejich komise (pro publikovéni téchto zprdv ve Véstniku]).

VSechny c¢leny SpoleCnosti sezndmit pisemné (nejlépe cyklostylovanym
obéZnikem vloZenym do 3—4 Cisla Véstniku) s prFijatymi body tohoto
usneseni.

Zprava o stavu ¢lenstva v r. 1965

V uvedeném roce méla naSe Spoletnost 148 tfadnych ¢lenti, 68 kandidatuq,
7 Cestnych Clent a 3 Cestné cleny zahranicni.

Na valném shroméaZdéni dne 16. 3. 1966 bylo usneseno, Ze bude nabidnuto
Clenstvi témto narodopisclim:

Vaclav Burian, Vlastivédny udstav Olomouc,

Emil Malacka, redaktor Rovnosti, Brno,

Marie Naplavova, ULUV, Uherské Hradistég,

Vladimira Pachlovéa, Vlastivédny uastav, Olomouc,

Marta Sramkova, UEF, Brno,

Josef Wolf, katedra etnografie, Praha.

Kandidatura bude nabidnuta:

Jifiné Rousové z ValaSského muzea v pfirodé v RoZnové p. Radh. a
Karlu Pandkovi z Narodopisného tstavu Moravského muzea v Brné.

Cestné ¢lenstvi bude nabidnuto:
prof. dr. Mihai Pop, BukureSt a prof dr. Cvetana Romanovskda, Sofia.
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Vyskumy pastierstva na Slovensku.
Hlavnou dlhodobou ulohou sloven-
ského nérodopisu je Stadium dejin
slovenskej Iudovej kultdary. Z tejto
hlavnej tlohy vychadzaji a jej re-
alizdcii sa prispOsobuji vSetky vy-
znamnejSie podujatia na tseku slo-
venského néarodopisu. Pri urfovani
konkrétnych vy¢skumnych tém sa
uprednostiiuje problematika, ktora
je najmenej prebddand a rieSenie
ktorej ma pri objasiiovani vyvoja
Tudovej kultiry na Slovensku mimo-
riadny vyznam. Jednym z uprednost-
nenych usekov vedecko-vyskumnej
C¢innosti Slovenskej narodopisnej
spoloc¢nosti je Zivot a Kkultdra slo-
venskych pastierov. Pastierstvo ako
vyznamné odvetvie Iudového za-
mestnania na Slovensku zohralo pri
formovani ludovej kultiry najmé v
horskych oblastiach slovenského
tzemia vyznamna ulohu, ba v nie-
ktorych c¢astiach krajiny prevaZuje
pastierska kultira nad Kkultirou
rolnickou. Tato skuto€nost sa vza-
la do uvahy pri vybere témy ,Pas-
tierstvo na Slovensku“ do vyskum-
nych planov Slovenskej néarodopis-
nej spolo¢nosti. Na uprednostnenie
tejto vyskumnej problematiky vply-
vala iniciativa Medzinadrodnej Kko-
misie pre S§tddium ludovej kultiry
Karpat a prilahlych oblasti; v ram-
ci tejto inStitdcie tvori pastierstvo
hlavna tému koordinovaného vysku-
mu v celej oblasti Karpat. Napokon
urcitym podnetom pre slovenskych
etnografov bol aj zvySeny zaujem
zahraniénych odbornikov o vyskum
pastierskej problematiky na sloven-
skom tuzemi. Schvélenim tejto té-

64

my v ramci vyskumnych tloh SNS
sa potreby slovenskej vedy dali do
siladu s tendenciami medzinarod-
nej spoluprdce na useku narodo-
pisu.

Slovenska narodopisna spoloc¢nost
sa hned od podiatku ujala mySlien-
ky podporit tito vedecko-vyskum-
nid akciu a hlavne financne ju za-
bezpectovat aZ do skoncenia celého
vyskumu. Zodpovedny pracovnik za
tilohu vypracoval projekt vyskumu,
ktorého realizdcia sa schvélila po-
dla jednotlivych kratSich etdap na
tri aZ pat rokov. V projekte sa
predpokladal vyskum podla jednot-
livych oblasti. KedZe v plane vysku-
mu neboli len horské oblasti Slo-
venska, ale aj niZinaté Casti juZné-
ho uzemia, od pocliatku akcie sa
pocitalo s Gcastou SirSieho vyskum-
ného kolektivu. Vybor SNS sihlasil
so zaradenim akcie do svojich vy-
skumnych uloh s podmienkou, Ze
vedici vyskumu po odbornej stran-
ke svedomito pripravi celad dlohu a
Ze organizalne zabezpeCi potrebny
pocet spolupracovnikov. Odborna
priprava pozostdvala z napisania
vyskumnej prirucky, ktori SNS vy-
dala pod néazvom Spodsoby chovu
hospodarskych zvierat — Néavod na
etnograficky vyskum (Bratislava
1962, stran 182), z vykonania infor-
mativnych prieskumov, na ktorych
sa jednak overila pouZivatelnost pri-
rucky, jednak sa vybrali lokality
pre podrobnejSii vyskum, a napokon
do odbornej pripravy patrili aj in-
StruktdZe ucfastnikov vyskumu, Kkto-
ré vykonal vediaci vyskumu v spo-
lupréaci s jednotlivymi katedrami na-



fodopisu v Bratislave, Brne a Pra-
he. Na vyskum sa prihlasili Stu-
denti vSetkych troch narodopisnych
katedier v CSSR. Vedenie prislus-
nych katedier nielenZe dalo siuhlas
s ucastou Studentov nérodopisu na
tejto akcii, ale sa aj samo aktivne
podielalo na vybere Studentov a na
ich odbornej priprave pred odcho-
dom do terénu.

Po odbornej priprave a organizac-
nom zabezpefeni sa realizoval za-
kladny vyskum pastierstva na slo-
venskom tzemi v rokoch 1961—1965.
Vyskum mal Kkolektivny charakter
iba z hladiska spolocnej odbornej
pripravy, z hladiska jednotnej kon-
cepcie zarucenej inStruktaZou a
pouZivanim rovnakej priru¢ky na
vyskum, 2z hladiska jednotného
ciela celej akcie a napokon aj z
hladiska zameranie jednotlivych se-
minarov na kompaktnejSie dzemné
celky. Vlastny vyskum v pridele-
nych lokalitdch sa vSak konal indi-
vidudlne: kazdy udastnik dostal
pridelené dve lokality, ktoré mal
preskumat za dva tyZdne. Podla
mozZnosti sifasne s vyskumom S$tu-
dentov vykonéaval vyskum v prislus-
nej oblasti aj vedici vyskumu, ¢im
sa umoZnilo lepSie odborné vedenie
priamo v teréne a v pripade potre-
by pomoc jednotlivym Studentom
pri ich terénnej praxi. Okrem Stu-
dentov sa na akcii v ojedinelych
pripadoch =zasldZili aj ini narodo-
pisni pracovnici. Pri pridelovani
lokalit jednotlivym uadastnikom sa
brala do tvahy ich pripravenost v
ramci vysokoSkolského S$tidia; nie-
ktori Studenti z prvych roénikov

nedostali dve lokality, ale im bola
pridelend len jedna obec na po-
drobné preskimanie, priCom im bol
umozZneny informativny prieskum
najbliZz§ieho okolia a néavSteva mi-
zei. Podla moZnosti skupina poslu-
chadov 2z jednej katerdy dostala
prideleny jeden Gzemny celok, kto-
ry mala sktmat stGcasne. Takyto po-
stup ulahcil préacu odbornej inStruk-
tdZi a pri samotnom vyskume, pre-
toZe pridelené tzemné celky mali
pribliZzne rovnaky hospodéarsky, kul-
tirny a jazykovy charakter. Okrem
toho sa udastnikom takto umoZnilo
pofas vyskumu sa navzijom stretéa-
vat a vymieiiat si ziskané skiisenos-
ti. MoZno povedat, Ze takouto for-
mou organizacie vyskumu spliiala
cela akcia nielen potreby vedy
(t. j. ziskanie ¢o moZno najvidcSieho
mnoZstva konkrétnych udajov o Stu-
dovanych javoch), ale aj potreby
odbornej vychovy vysokoSkolskych
posluchadov. Treba kvitovat, Ze vy-
bor SNS prejavil aj v tomto smere
velké porozumenie; nielen financne
ale aj organizacne a odbornou pri-
pravou sa podielal na zabezpecfeni
terénnej praxe Studentov néarodopi-
su z filozofickych fakilt v Bratisla-
ve, Brne a Prahe.

Takto pripraveny vyskum pastier-
stva sa zapocdal r. 1961. V tomto
roku sa na vyskume zicastnili iba
posluché&€i néarodopisu z Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Z prostriedkov SNS vy-
konali 8 dvojtyZdiiovych vyskumov,
v ramci ktorych preskimali 12 de-
din v okresoch Banskd Bystrica a
Zvolen. Roku 1962 sa zicastnili na
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akcii uZ posluchaéi narodopisu viet-
kych troch katedier: vykonali do-
vedna 22 v§skumov v 38 dedinach
so zameranim na okresy Dolny Ku-
bin, Liptovsky Mikula§, Poprad a
SpiSskd Nova Ves. Roku 1983 sa
preskimalo 48 lokalit v ramci 28
dvojtyZdiiovych vyskumov prevazne
v okresoch Zilina, Cadca, PovaZska
Bystrica, Martin, Ziar nad Hronom,
PreSov a Bardejov. Roku 1964 sa v
ramci 15 vyskumov preskumalo 29
lokalit prevaZne v okresoch Tren-
¢in, Prievidza a Humenné, ako aj v
niektorych niZinnych oblastiach ju-
hozapadného a vychodného Sloven-
ska. Napokon roku 1965 sa vykonali
4 vyskumy spolu v 8 obciach na
rozliénych miestach slovenského
tzemia, kde sa vyskumy nemohli
uskuto¢nit v predchadzajicich ro-
koch. Suhrnne sa vykonalo v ramci
tejto akcie z prostriedkov SNS 77
Strnéstdiiovych vyskumov, na Kkto-
rych sa preskdmalo 135 lokalit. V
uvedenom pocte nie je zahrnutych
11 dedin, v ktorych sa neziskalo
tolko udajov, aby sa vyskum mohol
povazZovat za uspe$ny. Treba dodat,
Ze muzejni a ini pracovnici sa zu-
Castnili na tejto akcii SNS len v
ojedinelych pripadoch. Vedici alohy
vykonaval v uvedenom obdobi vy-
skumy z prostriedkov Néarodopisné-
ho udstavu SAV.

Zakladny vyskum pastierstva na
Slovensku — Kktory sa planoval z
prostriedkov SNS — sa skoncil v
plnom rozsahu. TaZiskom vyskumu
bolo zbieranie zékladnych tdajov o
salasSnictve v horskych oblastiach
Slovenska. Popri saladnictve sa sle-
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dovali aj otazky tradiénych spOso-
bov chovu a pasenia hovddzieho do-
bytka, ako aj staré formy lacneho a
pasienkového hospodérenia. V men-
Som rozsahu sa vykonal vyskum
v niZinnych oblastiach, kde sa vybe-
ral mensi pocet lokalit. Udaje z ni-
Zinnych oblasti slaZia iba na porov-
navacie Stidium. V niektorych de-
dinach sa venovala hlavna pozor-
nost vyskumnika na Specialne otaz-
ky, ktorych rieSenie je pre prislus-
na oblast najpotrebnejSie. Napr. v
ktorych dedindch spociva taZisko
pastierskej kultary v starych for-
méach chovu hovddzieho dobytka a
v spoOsoboch Zivota jaloviarov, tam
sa problematika salasSnictva odsunu-
la na druhé miesto, pripadne sa tam
salasSnictvo neskiimalo vbbec. V3etky
udaje ziskané vyskumom z prostried-
kov SNS si spracované a uloZene
v Archive SNS. V jednotlivych ela-
boratoch vyskumnikov sd predovSet-
kym textové zapisy, okrem toho je
tam obsiahnutych mnoho Kkreseb-
nych dokumentov a v niektorych
pripadoch aj fotograficky material.
PouZivanie navodu sa na tomto
vyskume osvedcilo. KedZe jednotlivé
otdzky si v nédvode rozpracované
podrobne, vyskumnici sa mohli za-
Castiiovat na tejto akcii aj bez pred-
bezZzného Specidlneho narodopisného
Stadia, resp. bez vysokoSkolskej
kvalifikacie. Na druhej stirane po-
drobné spracovanie skimanych ota-
zok v névode svadzalo mladSich a
nesktisenych vyskumnikov k mecha-
nickému sledovaniu iba tych otazok,
na ktoré sa vyslovne upozoriiuje v
navode a casto si nevSimali problé-




mov, ktoré sa v navode podrobnej-
Sie nerozvédzajia, no na ktorych
existenciu sa v navode upozoriiuje
iba vSeobecnejSie formulovanymi
otazkami. Vyplyva z toho ponaucde-
nie, aby sa pri organizovani budii-
déraz na individualnu pripravu jed-
notlivych vyskumnikov s konkrét-
nym zameranim nielen na proble-
matiku, ale aj na Specifické javy pri-
delenej lokality. Urcité taZkosti mali
najméd Ceski vyskumnici so zapiso-
vanim narecovych terminov. Napriek
uvedenym taZkostiam a nedostatkom
sa na tomto vyskume ziskali cenné
materialy, ktoré moéZu tvorit vycho-
disko k dalSiemu Stadiu problemati-

ky pastierskej kultary. Posledna
fazu vyskumu — Kktory sa bude vy-
konéavat inidividudlne odbornikom
pre tento usek — budia doplnkové

prieskumy jednak uZ v preskima-
nych lokalitach, kde si udaje ne-
aplné, jednak v dalSich lokalitach,
na ktoré nas dosial ziskany mate-
ridl upozoriiuje. Tieto vyskumy po-
trvaja aZ do skoncenia celej ulohy,
t.j. podla predbeZného planu do
roku 1969.

Podtom preskimanych lokalit a
ich rozloZenim po celom slovenskom
tzemi, komplexnym vycCerpanim pro-
blematiky v skiimanej téme, jednot-
nou koncepciou vyskumu a klasifi-
kaciou ziskanych poznatkov ako aj
rozsahom a vedeckou hodnotou odo-
vzdanych materialov predstavuje
tento vyskum najrozsiahlejSiu skon-
Cena vyskumni akciu nérodopisnej
vedy na Slovensku. Ziskané poznat-
ky sa pouZija nielen pri syntetickom

spracovani pastierskej problematiky,
ale aj pri Stddiu niektorych inych
etnografickych a folkloristickych
tém. Jan Podolak

Vyzkum v povodi Zelivky. Dotace na
vyzkum ve vySi Ké&s 5.000,— byla
pouZita v r. 1965 zejména na vyzkum
v obcich a osadach v zatadpéném
tzemi teky Zelivky, nebot tady hro-
zilo nejvétSi nebezpeCi z prodleni.
Vyzkum byl teoreticky pripraven v
naSi komisi (vedouci doc. dr. Pra-
Zak) a po dohodé ve vS8ech detailech
s Ustavem pro etnografii a folklo-
ristiku (odpovédny vedouci useku
dr. Vareka) byla samotnym prove-
denim vyzkumu povéfena Katedra
etnografie a folkloristiky UK v Pra-
ze. Byli vybrani zkuSenéjsi poslu-
chaci z vyS$Sich roc¢nikd, byla pro-
vedena jejich instruktdZ a po celou
dobu vyzkumu s nimi pracoval od-
borny asistent katedry prom. hist.
J. Stastny. Vyzkumu se zadastnili
posluchaci: D. Finkovéd, S. Klapkova,
M. Papir a Eva Javlirkova. Vyzkum
zahrnoval tato témata: osidleni a li-
dové stavitelstvi, zemédeé&lstvi, lidova
vi’/roba, lidové uméni, lidovy rybo-
lov, zaméstnani a lidové zvyky. Vy-
zkum byl proveden v téchto obcich
a osadach: Bernartice, Borovsko,
BudeC, Dolni a Horni Kralovice,
Habrovc€ice, Hn&vkovice, Hréadek, Pii-
seka, Radikovice, Svihov, V3ebofice,
Zahradka. Material, ziskany na vy-
zkumu obsahuje kolem 100 fotogra-
fii, 200 popisnych listk{i, 10 pland.
VSechen material a vyzkumové zpra-
vy byly odevzdany UEF a nyni je
Z nich zpracovavana v prvni radé
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bibliografie a ptipravuje se karto-
grafické zachyceni ziskanych Gdaj.
Material je natolik kvalitni, Ze nej-
méné ve dvou piripadech bude zpra-
covan formou diplomni prace na
piisludné katedfe (podle sdéleni ve-
douciho Katedry etnografie UK). —
V letoSnim roce, kdy se bude v tom-
to vyzkumu pokracCovat, nebudou
roz8ifovdna témata, nybrz budou
pfibrany dalsi obce v této dosti roz-
sdhlé zatapéné oblasti a uvedena
odbornd témata budou prohlubova-
na; samozrejmé predevSim téZ s pri-
hlédnutim k budoucimu narodopis-
nému atlasu.

Mimo tohoto hlavniho vyzkumné-
ho ukolu zajistila Spolecnost tyto
dalsi naléhavé préace, které rovnéz
nemohly byt zajiStény pracovniky
a prosttedky UEP:

Doc. dr. V. PraZak a dr. V. Klima
provedli vyzkum v oblasti od Kamy-
ku n./VIt. po Krivoklat a stanovili
nazvoslovné rozhraniceni lidového
terminu ,,sii“ a , dim“ pro vstupni
mistnost do domu. Vysledkem jejich
prace je 100 strankova studie, 1
mapa a asi 100 fotografii. V ramci
prace UEF bude z tohoto podkladu
vypracovana jedna z prvnich kom-
pletnich map narodopisného atlasu.

Arch. L. St8panek vyhledal podle
dispozic dr. J. Vafeky z UEF v indi-
kad¢nich skicéach stabilniho katastru
vSechny lokality vétrnych mlynt na
Moravé a ve Slezsku. Prosel 500 map
a zjistil kolem 100 lokalit. Tento
material rovndZ poslouzi v UEF k
vypracovani mapy pro atlas.

Josef Vareka
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Seminar o vplyve industrializacie na
rudova kultiru. Industrializécia Slo-
venska a socialistickéd kolektivizacia
poInohospodéarstva prinasaja so se-
bou radikialne zmeny nielen na use-
ku zamestnania, ale aj v spOsobe
Zivota a kultdre Sirokych vrstiev
obyvateistva. Ak v prvych rokoch
po druhej svetovej vojne, v obdobi
Tudovej demokracie, parcelédcia vel-
kostatkov a pridelovanie pody bez-
zemkom rozmnoZili rady drobnych
rolnikov, pociatky spriemyseliiova-
nia podnietili mnohych z nich, ked-
Ze povécSine nemohli vyZit z pody,
odist pracovat sicasne aj do zakla-
dajicich sa priemyselnych zavodov.
V tomto obdobi rozrastd sa skupina
obyvatelstva, ktoré popri obrébani
mensej vymery pOdy nachadzalo
druhy zdroj rodinnych prijmov v
praci v priemysle. V dalSom vyvo-
ji cast tejto skupiny, oznalovanej
nepresnym terminom kovorolnici,
opusta obrédbanie pbdy a prechéadza
natrvalo do priemyslu, druha dast
sa vSak nadalej pridfZa pdody najmé
v oblastiach, kde vystavba priemyslu
neposkytuje eSte dostatok pracov-
nych prileZitosti a kde sa kolektivi-
zdcia polnohospodérstva e3te nedo-
koncdila.

Industrializdcia a kolektivizacia
od zakladu meni nielen socidlne po-
stavenie, ale aj spOsob Zivota. Oba
faktory spodsobili, Ze suCasné obdo-
bie sa stalo obdobim prevratnych
kvalitativhych zmien Iudovej kulti-
ry, ktoré si nem6Ze nev§imat ani na-
rodopisnd veda. KadZe se ukazalo,
7e tento proces zmien v spdsobe Zi-
vota a Kkultire ludu nemoZno skiu-



mat metédami tradi¢ného narodopi-
su, ktory sa usiloval predovSetkym
o0 historickii rekonStrukciu staroby-
1ych foriem Iudovej kultiry, a ked-
Ze narodopisnd veda ako veda o
historickom vyvine Iudovej kultary
musi nevyhnutne sledovat jej vyvin
a zmeny aj v novych, podstatne
zmenenych a odliSngch podmien-
kach, ktoré v sufasnosti vytvorila
industrializdcia a kolektivizacia, vy-
Clenila sa aj v Narodopisnom tustave
SAV v Bratislave, podobne ako aj
v niektorych dalSich narodopisnych
pracoviskach v CSSR, osobitna sku-
pina pracovnikov, ktori sa zameria-
vaju predovSetkym na Stddium su-
Casnych zmien v spdsobe Zivota a
kultare Iudu.

Preco je to tak, moZno odoévodnit
tym, Ze zmeny, ktoré sa v sicéasnosti
uskuto€iiujd, st v doterajSom vyvine
Tudovej kultary najrozsiahlejSie a
najprogresivnejSie. Nakolko ide o
radikalny proces, zmeny lIudovej
kultiry v stcasnosti vyZaduji si
nielen zvySeny Studijny zaujem, ale
aj primerané usilie sprdvne ich za-
chytit a interpretovat. To moZno
uskutoc¢nit iba pouZitim novych me-
tod, ktoré zodpovedaja tloham kla-
denym na nérodopisni vedu v si-
Casnosti. Nie je to praca lahkéa, na-
kolko v stuvislosti s fou treba rieSit
aj niektoré zakladné ieoretické a
ideologické otazky objektu Stadia,
ako aj otazky metodologického pri-
stupu v terénnom vyskume i vo vy-
svetlovani ziskaného materialu.

Na wujasnenie tychto zloZitych a
naliehavych otazok zorganizoval Na-
rodopisny ustav SAV v Bratislave za

acasti vlastnych pracovnikov i nie-
ko kych prizvanych odbornikov oso-
bitny seminar pod nadzvom Vplyv in-
dustrializacie na Iudovii kultiru. Se-
minir sa uskutocnil vdiloch 7.—9.
marca 1966 v domove vedeckych pra-
covnikov v Smoleniciach na Sloven-
sku. Cielom seminédra bolo na jednej
strane zhodnotit doterajSie poznatky
z terénnych vyzkumov, ktoré sa uZ
niekolko rokov uskutoéiiuji vo via-
cerych vybranych oblastiach Slo-
venska, jednak hlbSie rozpracovat
a ujasnit si aj niektoré teoretické
a metodologické otazky, suavisiace
s vyskumom ludovej kultiry v si-
Casnosti. Bolo to potrebné aj preto,
lebo kym v zmysle tradi¢ne orien-
tovaného néarodopisu objektom vy-
skumu bolo predovSetkym rolnicke
obyvatelstvo, dedina, doZivanie ar-
chaizmov a tradiénych foriem Iudo-
vej kultary, v stcasnosti spolu s roz-
S§irenim pojmu Iud rozSird sa si-
Casne aj objekt nadrodpisného vysku-
mu i na vyskum kultdiry kovorolni-
kov, priemyselnych robotnikov, mest-
skych a priemyselnych centier. Lu-
dovi kultiru v tomto zmysle treba
chépat dynamicky ako nepretrZity
proces zmien. Objektom vyskumu je
teda Iudova kultira v kaZdom Sta-
diu svojho vyvinu, pri¢om hlavnym
cielom tejto skupiny narodopisnych
pracovnikov je zachytit sticasny pro-
ces zmien, na neobchadzat pritom
ani vyskum predchidzajacich Stadii
Iudovej kultary.

Po oficidlnom otvoreni v prvy
deni odznel referat Michala Mar -
kusSa, Vplyv industrializacie na
Indovii kultiiru. Autor sa v fiom usi-
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loval objasnit niektoré teoretické
a metodologické otazky vyskumu
stcasnosti. Vychadzal z poznatkov,
ziskanych na vyskumoch priemysel-
ného mesta a oblasti KoSic, pricom
upozornil, Ze vyskum treba zameria-
vat shdasne na niekolko skupin
obyvatelstva; predovSetkym na by-
valych rolnikov, ktori sa ako robot-
nici prestahovali do novych sidlisk,
dalej na byvalych rolnikov, ktori
ako robotnici zostali byvat eSte na
dedine, potom na byvalych rolnikov,
ktori v stcasnosti pracuja uZ v JRD
a SM, a nakoniec na pdvodnych
obyvatelov mesta (robotnikov i mes-
tanov). V referate vyzdvihol, Ze pri
vyskume si treba v8imat nielen spo-
locnd, ale aj rozdielne prvky mest-
skej a Iudovej kultdry, ich vzajom-
né vztahy a ovplyvilovanie v histo-
rickom vyvoji aZ do sucfasnosti.
Druhy referat predniesol Adam
Pranda, Pri¢iny formavanie et-
nografickyeh a vyrobno-kultirnych
oblasti. Autor vo svojom referate
rozobral rozliéné faktory, ktoré for-
movali tradi¢né etnografické oblasti
na Slovensku, ako aj faktory, ktoré
ich v sicasnosti ruSia a podporujia
vznik novych, vyrobno-kulturnych
oblasti. V siCasnosti najevidentnej-
Sia je velkd migréacia obyvatelstva
za pracou do priemyselnych centier
a oblasti, ktord& napomé&ha rozru3o-
vat hranice tradiénej Iudovej kul-
tary a siucCasne formuje hranice no-
vych oblasti, zaloZenych na hospo-
darskom, socidlnom 1 Kkultirnom
vplyve priemyselnych centier. Vznik
priemyselnych centier a oblasti je
podmieneny industrializaciou, ktora
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sa riadi vlastnymi zdkonitostmi (su-
roviny, pracovné sily, dopravné moz-
nosti atd.) a obycCajne nereSpektuje
byvalé administrativne a kultarne
celky. Tym nara3a historickym vy-
vojom viac-menej ustdlené hranice
tradiénych etnografickych oblasti a
zo svojho zberného a hospodarskeho
okruhu formuje postupne noviu kul-
tarnu oblast, v ktorej mozZno sledo-
vat jednak proces vyrovnavania
niektorych zvlastnosti Iudovej kul-
tiry smerom Kk vSeobecnym znakom
kultdry narodnej, jednak na druhej
strane aj formovanie novych 3peci-
fickfch znakov, odliSnych od inych
vyrobno-kultirnych oblasti.

Druhy deti pokracoval seminar re-
feratom prof. Andreja Melicher-
¢ika, Traditné a neiraditné v sii-
tasnej Iudovej kultiare. Autor pre-
dovSetkym upozornil na niektoré
problémy, siivisiace s pouZivanim
urcditych pojmov. Nie je napriklad
jasné, ako treba chépat Iudovid si-
¢asnd kultiru vo vztahu k I'udovej
kultire stcasnosti. Dalej rozviedol,
¢o treba rozumiet pod pojmom kul-
tira, narodna kultira a Iudova kul-
tira a aké je ich miesto a historic-
ky vyvoj. Upozornil, Ze v ludovej
kultire sa prejavuji dve zakladné
tendencie. Na jednej strane je to
tendencia menit sa v Struktare a
menit Struktaru, na druhej strane
zas tendencia vplyvom tradicie ucho-
vavat kontinuitu, teda nemenit sa.
Obe tieto tendencie spoloCne tvoria
dynamiénost Iudovej kultiry v jej
dialektickej protikladnosti, nakolko
v stCasnosti sa prejavuja nielen ako
kultarne dediCstvo, ale aj ako pre-




Zitlok minulosti. Nakoniec odporuéal
zamerat sa na poznanie tradicnej
Tudovej kultiry a jej Struktiary ako
celku, no sucasne skidmat aj stav
ludovej kultiry v stcasnosti, pricom
nové kvality moZno zistit aZ na
konkrétnom materiali.

Po zékladnych referatoch, o kto-
rych sa hned po odzneni rozpruadila
Zivd a podnetnd vymena nazorov,
odzneli eSte pripravené diskusné
prispevky, ktoré sa usilovali objas-
niovat nadhodené problémy na ma-
teridli ziskanom na vyskumoch v te-
réne.

Tak Viera GaSparikova vo
svojom prispevku 0O rozpade Za&nru
v Tudovej prozaickej tradicii, vy-
chédzajic z rozpravkového reper-
todru ludového rozpravaca, upozor-
nila na dosledky motivickej predi-
menzovanosti v kompozicii rozprav-
ky, ktora vyplyva z problému afi-
nity. Prispevok Soni Burlaso-
vej, K niektorym otazkam sias-
nej piesiiovej folklornej tvorby, usi-
loval sa charakterizovat novid tvor-
bu, pricom vychédzal jednak z aspek-
tov zdoéraziiovanych uZ tradi¢nou
folkloristikou, jednak z typickych
novych vlastnosti sicCasnej tvorby,
ako je astny a kolektivny charakter,
generacny programovej tvorby a or-
ganizovanosti, otdzka folklorizéacie
a komunikativnych prostriedkov atd.
Milan LeS¢ 4k vo svojom prispev-
ku K problému vyskumu sii¢asného
stavu folklornej tvorby predniesol
vysledky svojho vyskumu humoris-
tického rozprdvania na SpiSi, kde
sledoval uZ aj niektoré nové aspek-
ty, napriklad aktivnej a pasivnej

Casti repertodru rozpravaCa, zmeny
v regiondlnej Specificnosti, otazku
zmien rozpravacskych prileZitosti.
vztah k skimanému Zanru atd.,
pricom pri vyskume pouZival aj
niektoré Statistické tdaje a metdody
sociolégie. Diskusny prispevok Lubi-
ce Droppovej, K problematike
siicasnej spevnosti a spevného vku-
su, vychéadzal takisto z poznatkov,
ktoré autorka ziskala v oblasti ba-
nickeho mesta Banskej Stiavnice. V
prispevku obozndmila nielen s po-
uZitymi metédami a pracovnymi po-
stupmi (reprezentativny sabor in-
formatorov, metodu historicka a po-
rovnavaciu, metédu opdtovnych za-
pisov a experimentu, Statistiku atd.),
ale aj s velmi zaujimavymi vysled-
kami, ktoré vdaka novym met6dam
vyskumu dosiahla.

V posledny defl seminira odznel
eSte prispevok Anny Kostkovej,
Adaptacia robotnikov v priemysle
pochadzajiicich z polnohospodarske-
ho prostredia v oblasti KoSic. Autor-
ka vychadzala z poznatkov terén-
nych vyskumov robotnikov, ktori
prisludna kvalifikaciu ziskali v ram-
ci organizovaného niboru a po vy-
uceni nastipili do Vychodosloven-
skych Zeleziarni. Upozornila na nie-
ktoré problémy spojené s ich pri-
spOsobovanim sa v novom prostredi
mestského sidliska a na formy ich
rodinného a spolofenského Zivota.

Nielen po referdtoch, ale aj po
jednotlivych diskusnych prispevkoch
Zivd diskusia spresiloval vyslovené
zavery, ¢im ujasnila mnohé teoretic-
ké i metodologické problémy vysku-
mu Iudovej Kkultiry v sicasnosti.
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Diskusia z&sadne odobrila pouZiva-
nie novych metod, ktoré poméahaja
dosiahnut vyskumny ciel: zachytit
proces zmien ludovej kultdry v si-
Casnosti. Zdoéraznila, Ze treba po-
kracdovat v tomto vyskume vo vSet-
kych vybranych oblastiach Sloven-
ska, teda v oblasti KoSic zameria-
vat sa aj nadalej na vyskum prie-
myselného robotnictva a Kkultary
mesta, v oblasti Banskej Stiavnice
na vyskum Iudovej kultiry banikov
a v oblasti Kystic na vyskum ludo-
vej kultary kovorolnikov. Zaverom
sa rozhodlo prednesené referaty,
pripravené diskusné prispevky i cely
priebeh diskusie publikovat v nie-
ktorom z najbliZSich &isel Slovenské-
ho néarodopisu. Adam Pranda

Zasedani komise pro mapovani lido-
vych staveb v CSSR. Po pFedbé&z-
nych jednanich pii konferenci NSC
v Podébradech se uskuteCnila dne
6. kvétna 1966 na katedfe pro etno-
grafii a folkloristiku v Brné& prvni
porada komise pro mapovani lido-
vych staveb v Ceskoslovensku, je-
jimiZ stalymi ¢leny jsou dr. Jan Bo-
tik z katedry narodopisu v Bratisla-
vé, dr. Vaclav Frolec z katedry pro
etnografii a folkloristiku v Brng, dr.
Jan Kantar ze Slovenského narodni-
ho muzea v Martiné, dr. Soria Kova-
Cevitova z Ustavu pamaéatkové pécde
v Bratislavé, dr. Jan Mjartan z Na&-
rodopisného ustavu SAV v Bratisla-
vé, dr. Stefan Mruskovi¢ ze SNM
v Martin& a dr. Josef Vareka z Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku
CSAV v Praze. Tajemnikem komise
byl zvolen dr. V. Frolec. Do mapo-
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vaci akce budou zapojeni i ostatni
badatelé, kterl se zabyvaji vyzku-
mem lidového stavitelstvi. Hlavnim
bodem prvni porady bylo vypraco-
vani spoleCného ceskoslovenského
dotazniku pro mapovani lidovych
staveb na naSem tUzemi. Na jednani
prvni porady navazovali i program
druhého zasedani komise dne 26. 7.
1966 ve ValaSském muzeu v RoZno-
vé pod RadhoStém. Na poradé byly
projednany pripominky k navrho-
vanému dotazniku a technické otaz-
ky. Redakci dotazniku byli povéreni
dr. V. Frolec a dr. S. Mruskovic.
Definitivni znéni dotazniku bude
schvaleno na poradé, ktera se bude
konat v zafi 1966 v Brné. Vydani
slovenské i Ceské verze dotazniku
zajisti SNM v Martiné. Predpoklada
se, Ze dotaznik vyjde poc¢atkem roku
1967.

Clenové komise se dohodli na pfi-
pravé zkuSebnich map lidového sta-
vitelstvi v oblasti moravsko-sloven-
ského pomezi, které by mély byt vy-
pracovany za spoluprace ValaSského
muzea v prirodé v RoZnové pod
RadhoStém do konce roku 1967.
Mapy by mohly slouZit jako podklad
pro konferenci s mezinarodni acas-
ti, ktera by byla zaméfena na otéz-
ky mapovani lidovych staveb pro
potfeby néarodopisnych atlasti a na
problematiku interetickych vztahi
v lidovém stavitelstvi. Konference
by se mohla uskute¢nit v r. 1968
nebo 1969. Véaclav Frolec

Nové narodopisné publikace v r. 1966.
Nakladatelstvi Blok v Brné vyda-
lo monografii Horiiacke. Zivot a




kultura lidu na moravsko-sloven-
ském pomezi v oblasti Bilych Kar-
pat (autofi hlavnich kapitol: ]J. Jan-
¢ar (zaméstnani lidu), V. Frolec
(stavitelstvi, odév]), R. Jefabek (vy-
tvarny projev), J. Tome§ (spolecen-
sky Zivot), D. Holy (hudebni umé-
ni), D. Klimovéd (vypravéni), Z. Je-
linkové (tanec); redakce: V. Frolec -
D. Holy - R.Jefabek). V nakladatel-
stvi Blok vy3el také sbornik Straz-
nice 1964-1965. Narodopisné studie,
ktery prindSi hodnotici ¢lanek o
folkloristickém festivalu ve StrazZni-
ci a jinych narodopisnych slavnos-
tech, i prispévky o etnografickych
oblastech a jinych otazkach (autofri
studii: J. Tome§, J. Kramafik, L.
Havlik, V. Frolec, D. Holy, L. Hosék,
F. Dostal, ]. Stika, R. Jefabek, R.
Kukier, O. Sirovéatka, ]J. Fukad, C.
Romanska, O. Mladenovi¢, L. Leng,
A. Humenjuk, A. Porickij, E. Lauret-
ta, J. R. Roberts, E. Comisel; redak-
ce: V. Frolec - D. Holy - J. Tomes).
Nakladatelstvi University J. E.
Purkyné v Brné vydalo v edici
Spisy filosofické fakulty Brno mono-
grafii Vaclava Frolce, Die Volks-
architektur in Westbulgarien im 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts.
Slovadcké muzeum v Uher-
ském HradiSti: Sbornik Slovacko
1965. Obsah: K. Fojtik: Lubor Nie-
derle (K 100. vyrodi narozenin]); H.
Johnova: Lubor Niederle a narodo-
pisnd muzeologie; F. Zemkova: Pro-
fesor Niederle ve Veletinach; J. Mi-
chalek: Spomienkové rozpravanie o
Prvej ceskoslovenskej partizanskej
brigade Jana Zizku; L. Kuchak:
Zlomky Zivota a smrti; V. Frolec—M.

Néaplavova: Lidovy dim ve vychodni
¢asti jihomoravského pohranici; R.
Jetdbek: Antropomorfni kladové idly
z vychodni Moravy; E. Kahounova:
Vinohradnictvo v Skalici; J. PoSvar:
O ptivodu vini¢nych préavnich zvyk-
losti na jiZni Moravé; L. Hosak:
Problematika pfistéhovalectvi na ji-
hovychodni Moravé v dobé pfredbé-
lohorské; B. Bene$§: Poznamky Kk
Zanru a kompozici kramarskych a
lidovych balad; R. Sné&sil: Systema-
ticky vyzkum zaniklé stFedovéké
osady v PoleSovicich; F. Borék: Vy-
voj padorysu Banova a jeho pluZi-
ny; V. a V. BlaZkovi: Josef Cernik,
sbératel a harmonizator kopaniCar-
skych pisni; ]J. JanCar: Slovacké mu-
zeum v letech 1964—1965; J. Vlach:
Prispévek k pocatkam 38kolstvi na
Zitkov®; Zpravy a recenze.

TotéZ muzeum vydalo v edici Kul-
tura a tradice jako sv. 5: Vaclav
Frolec: Vinohradnické stavby na
Slovacku, jako sv. 6: Ester Plic-
k o va — Vladimir Scheufler:
Lidova hrné¢ina v Ceskoslovensku.

V Krajském stfedisku li-
dového uméni ve StraZnici vy-
Sly Néarodopisné aktuality 1966, ¢. 1.
Z obsahu: V. Podborsky: Etnografie
a archeologie; L. Leng: Technické
podmienky adekvatnej transkribcie
viachlasnej Iudovej hudby; V. Vola-
vy: Lidova zpévacka Marie Prochéaz-
kova.

Narodopisné aktuality 1966 ¢. 2,
které vySly v Cervenci, p¥inaSeji pii-
spévek H. Laudové o pojmu a me-
todé strukturalni analyzy lidovych
tanca. Dalsi Clanky: J. Olejnik, Etno-
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grafické pamiatky oblasti Vysokych
Tatier; J. Orel, Malifka kraslic Marie
Gavalova; ]J. Benes$, Soucasny Clovék
a lidova kultura. Obé ¢isla maji roz-
sdhlou rubriku zprav a recenzi, kte-
ré prinaseji informace o novych na-
rodopisnych publikacich, konferen-
cich a folkloristickych slavnostech.
Do tisku bylo odevzdano &. 3—4, kte-
ré bude Krajské stiedisko lidového
umeéni ve Straznici expedovat v pro-
sinci. St&Zejni ¢ast tohoto dvojcisla
bude vénovédna otdzce figurek lido-
vych muzikantd na valaSskych betlé-
mech.

Diplomové prace z néarodopisu.

Ve Skolnim roce 1965—1966 byly
Zz oboru narodopis obhéajeny tyto
diplomové praéce:

Katedra etnografie a folkloristiky

UK v Praze:

BenZa, M.: Prispevok ku Stddiu
Indidnov Boror6. 67 str, 1
mapa, 36 obr. pfiloh;

DuSek, Ant.: Prispévek ke studiu
zptisobu Zivota praZské chu-
diny v obdobi od poloviny mi-
nulého stoleti do tficatych let
tohoto stoleti. Cast 1: 142 str.
P¥il. 54 str. Cast obrazova
(2 sv.): 47 fotografii.

Hauptvogelovd, V.: Socialni kontro-
la ve spole€nosti Indiana
Pueblo. 156 str.

Kandert, ]J.: Vyznam matrilinearnich
pokrevné pribuzenskych sku-
pin pro soudrZnost bilinear-
nich spole¢nosti. 86 str.

Polednova, Z.: Tanec jako projev
spoledenského Zivota Indiana
Gran Chaca. 99 str., 3 pfil.
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Surkalova, N.: Pribuzenské skupiny
v obci Rusky Potok. 90 str.

Katedra pro etnografii a folkloristi-
ku UJEP v Brné:

Pandk, K.: Sousedska svépomoc u
Cechti a Slovaki se zvlastnim
zFetelem Kk moravsko-sloven-
skému pomezi. 181 str.

Rousova, J.: Lidové stavitelstvi na
VelkomezifiCsku. 1. 222 str.,
II. 137 str. obr. pfiloh.

Polské vyst¥ihovanky v Brné. V led-
nu a v unoru probihala v Etnogra-
fickém tustavu Moravského muzea v
Brné vystava polskych vystfihova-
nek. Na jeji realizaci se podilelo
muzeum v Opoli, EU MM a konzulét
Polské lidové republiky. Na vystavé
byly zastoupeny prace kurpiowsks,
lowiecké, sieradzské, rawskeé, brze-
zifiské a lubelské.

Hudebni nastroje Afganistanu byl
nazev vystavy v Etnografickém
astavu Moravského muzea v Brné.
Vystava podala dosud nejucelenéjsi
pohled na hudebni kulturu central-
ni Asie. Autorem sbirky hudebnich
nastrojii je inZ. Josef Zoch.

Vystava Lidovd uméleckd vyroba na
Valassku probéhla v dubnu a kvét-
nu ve vystavnich prostorach vsetin-
ského zamku. Autorkou vystavy je
pracovnice VlastivEdného ustavu ve
Vsetiné Eva Urbachova. Vedle pred-
métl tradiéni vyroby byly vystaveny
i vyrobky druzstev Lipta, ValaSka,
Portas a ULUV.




DOTAZY

Obchtizky masek a obfad-
ni figuriny (Dotaz €. 8)

ShromaZdujeme tudaje o lidovych
maskach a figurindch a rovnéZ o
obycejich, které se k nim vézaly.
Krajské stfedisko lidového uméni ve
StrazZnici hodla pripravit vystavu li-
dovych masek a specidlni sbornik
studii, jenZ by byl vénovan témto
témattim. Obracime se na pracovni-
ky muzei, narodopisnych a vlasti-
védnych archivli a prosime je o sdé-
leni, co se v jejich sbirkadch nachazi
z okruhu téchto otazek. Budeme
vdécni vSem dopisovatelim NA&ro-
dopisné spoleCnosti Eeskoslovenske,
kdyZ nédm vypracuji odpovédi na
uvedené otazky:

1. Existuji ve vaSem Kkraji sbirky
nebo fotografie lidovych masek a
figurin? (JestliZe ano, prosime 0 je-
jich popis a adresy majiteld, event.
adresy lidi, ktefi masky umi zhoto-
vit.)

2. Pri kterych pfrileZitostech se
uplatiiovaly masky a obchiizky mas-
kar? (Uvedte riizné podoby a odlis-
nosti o0 masopusté, pfi prastkéach, o
doZinkdch a hodech, ve vanodnim
obdobi, o svatbé apod.)

3. Které z téchto zvifecich masek
byly u vas pouZivany a jak se ko-
naly jejich obchizky? (Medvéd, ko-
za, kuf, tur, jelen, vlk, liSka, kot,
had, déale ptafi masky — vrana, ¢ap,
kur atd.)

4. Kdy se pouZivaly masky ruaz-
nych lidskych podob? (Napf. masky

riznych fFemeslnik®, cikant, Ziddg,
prevlékani muzi za Zeny, napodobo-
vani lidi chromych, tlustych apod.)

5. Jaké masky a obycCeje se véazaly
k oslavdm dnié nékterych svétct?
(Obchtizky Tri kraltd, Mikulds, Am-
broZ, BlaZej, Dorota, Barbora, Lucie,
Rehof atd.)

6. Je moZno ziskat néjaké udaje
o obchitizkdach kréalovnifek, kralek,
o honéni krale, jizdach kralt a po-
dobnych obycejich? Jak se tdastnici
téchto obycdejii oblékali?

7. Jaké masky se pouZivaly pfi
svatbé? PredevSim by nas zajimaly
masky Zen, které byly nabizeny Ze-
nichovi misto nevétsy. Jaké masky
byly pfi zatahovéani cesty svatebca-
nim, pri prodavéani nevésty a pefin
Zenichovi, figuriny na kole za vo-
zem figurka ditéte aj.

8. Vyskytovaly se néjaké masky
pfi hostindch, pri kfFtu nebo pf¥i
avodé? Existovaly néjaké masky pri
pohfbu? Jak se znézoriiovala maska
smrti a kdy byla uplatiiovana?

Kdy a jak se pouZivaly masky vy-
rabéné z tykve, fepy a podobnych
ploda?

9. Pripravovaly se k néjakym pi¥i-
leZitostem lidské nebo zvifeci figu-
riny? (NapfF. ze snopi, slamy, dos-
kli, ze dfeva apod.) Nosila se zde
na jafe figurina smrti — Moiena?
Davaly se néjaké figuriny na méaje?
Vyskytovaly se figuriny na veli-
konoc¢nich hrkacich, na klatovych
ulech a jinych predmétech?
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10. Spojovaly se nékteré masky se
zvla§tnimi tanci? (Napf. tanec sno-
p0, motovidla, tance s maskami pfi
masopustnich a svatebnich pravo-
dech apod.)

Zajimaji nas vSechny okolnosti a
podrobnosti, které se s obchiizkami
a viltbec s uplatnénim masek spojo-

valy. Odpovédi na okruh téchto
otazek laskavé zaSlete na adresu:
Krajské stiedisko lidové-
ho uméni, StraZnice, OKr.
Hodonin. Hloubé&ji propracované pri-
spévky budeme moci zvetejnit jako
materidly v casopise Narodopisné
aktuality, nebo ve Véstniku NSC.

Josef TomeS§
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