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V nedéli dne 24. z&ri 1967 zemfel univ. prof. dr. Karel Chotek, nejvy-
znacnéjsi predstavitel naSeho n4rodopisu v prdvé minulém pilstoleti, jenZ
béhem své dlouholeté Cinnosti urfoval nasi etnografii novodobé smérnice, a
to v duchu moderni historické védy. Svou pisobnosti na filosofické fakulté
v Bratislavé a potom v Praze, kde pfednésSel od r. 1921 v3eobecny a Cesko-
slovensky néarodopis, vychoval desitky mladych adeptii této védy. A také
svou acasti na Fizeni Narodopisné spoleCnosti feskoslovenské, trvajici vice
neZ Sest desetileti, zprvu jako jeji védecky jednatel a potom dlouholety
predseda, zaptisobil na jeji organiza¢ni, publikaéni, muzejni a viibec pro-
pagacni cCinnost natolik, Ze se za dobu svého trvdni stala representantem
naSich celondrodnich nérodopisnych zajma. Profesor Chotek zaslouZi jiZ
jen z toho dtvodu, aby charakteristice jeho mnohostranné ¢innosti v tomto
Casopise byla vénovéna néleZitd pozornost.

*

Dovolte, abych misto tvodnich slov — a neZ piistoupim k vlastnimu
jadru tohoto ¢lanku — uvedl nékolik dat spiSe vzpominkového razu. S prof.
Chotkem jsem se poznal aZ v Bratislavé, kdy r. 1921 byl jmenovan profeso-
rem vSeobecného nérodopisu na tamni université Komenského, zaloZené
r. 1920. Tehdy jest& chybél stfedodkolsk§ dorost, protoZe predchozi Skoly
v byv. Uhrach byly jen madarské. Narodopis tehdy byl také jen nepovin-
nym predmétem a nezabezpeCoval studentiim Zadnou existenci. Pies to —
a pravé na poCatku — mél profesor Chotek dost posluchadii. Byly to vétSi-
nou ,3piéky“ bratislavské slovenské inteligence, nebot u ni marodopis byl
vysoce cenén a byl jakousi proklamaci opravdového vlastenectvi. Proto na
Chotkovy prednasky chodivali nap¥. ministfi, jako dr. Vlad. Fajnor a Fedor
Houdek, prelat Karol Medvecky (autor spisu Detva) a ev, faraf Jan Bodnér
(autor spisu Myjava), dale i Stefan Jan3dk a DuSan Jurkovi¢ (byl tehdy
prfedsedou pamatkového ufadu v Bratislavé); a také spisovatel Gregor
Tajovsky se svou pani. Jeho stdlymi, F4dné zapsanymi posluchadi byl také
¢esky narodopisny ,triumvirat®, sestdvajici z Jana Huska, profesora na
tamni redlce, Antonina Vaclavika, tGfednika tamniho pamétkového odboru,
a mne, pisobiciho tam na gymnasiu. Byli jsme také Zaky nejpilnéjSimi,
protoZe narodopis se nam stal Zivotnim zdjmem a cilem. Hasek jiZ predtim
se osvédCil svymi Clanky v monografii Moravské Slovensko, redigovaném
prof. L. Niederlem, za jehoZ Zdka sebe i poklddal. Vaclavik se znamenité
osvEd¢il pFi vybudovéni Narodopisného muzea v Luhadovicich.l)

Chotek tehdy také mnoho cestoval po Slovensku, a¢ to bylo je$té znac-
né obtiZné, protoZe nebylo ani ve vétSich méstech hoteldt a bylo nutno
uZivat pohostinnosti slovenské inteligence sidlici na venkovd, jako napi.
farard, uditelti, Zupand ap., coZ do té doby bylo jesté zvykem.2) Tim se vSak
Chotek hodné seznamil s inteligenci slovenskou a $ifil tak i mezi ni zdjem
0 narodopis. S Chotkem na fakulté i mimo ni jsme se stykali velmi c¢asto



a debatovali s nim nékdv po celé hodiny o slovenském narodopise a jeho
tikolech. Vaclavik tehdy pracoval na své monografii o Chorvatském Grobu,
kterd vznikala pod pfimym vlivem Chotkovych piednda$ek, v nichZ propago-
val zasadu, Ze nejlepSim avodem do studia ndrodopisu je zadat studentim
k vypracovéni komplexni monografie jedné obce, v niZ by sledovali veSke-
rou narodopisnou latku vSech obort a pozorovali p¥i tom i jejich vzajemné
vztahy. KdyZ potom polet zdjemcl se rozmnoZil téZ o adepty studentit —
Slovaki, predevd8im o Jana Mjartana a dalsi, tu i tito prvé své prace zalo-
Zili na této metodé. Tak vzniklo napF. Mjartanovo SebedraZie (1924) a také
D. Stranské (odb. pracovnice v prazském N&rodopisném muzeu) Dolni Po-
ruba (1927). Pribyl tehdy k nam i prof. J. Vydra, ktery v8ak dospival jiz
k celkovym latkovym monografiim a vydal r. 1925 Lidové stavitelstvi na
Slovensku. Také prof. Hiusek studoval sloZitéj$i témata, vyvolané i tehdejsi-
mi politickymi zajmy a vydal r. 1926 spis Narodopisnd hranice mezi Slova-
Ky a Karpatorusy.

S Chotkem jsme se stykali i po jeho odchodu do Prahy, po r. 1931,
protoZe i potom na Sloveusko Castéji zajiZzdél za studiem. R. 1936 mne také
habilitoval na docenta ¢s. ndrodopisu. Tehdy jsem se stal také pokracovate-
lem jeho nérodopisné ¢innosti na bratislavské filosofické fakult& a novym

budovatelem semindrni knihovny, z které po odchodu Chotkové nic nezi-
stalo.3)

K velmi Castym, a jiZ zcela pravidelnym stykiim s prof. Chotkem do-
chazelo i potom, kdy za némecké okupace jsem r. 1939 pireSel do Prahy.
R. 1941 mne Chotek totiZ poZadal, abych v Ndrodopisné spolenosti prevzal
funkci védeckého jednatele, kdyZ se ji tehdy doc. D. Stranskéd vzdala. Od
té doby jsme v NSC velmi Gizce spolupracovali a to nepfetrZité aZ do r. 1962,
kdy byla tato spoletnost donucena k fuzi s novou NSC pii CSAV. Za
doby okupace ¢innost v NSC byla nejen velmi svizelna, nybrZ pro Chotka,
jakoZto jejiho pf¥edsedu, i nebezpelnda, protoZe Némci, kdy se jim hodilo,
§li zvlaSt& po univ. profesorech a vedoucich védeckych spoleCnosti, jak to
lze doloZit zvlaSté za Heidrichiddy. Chotek mé&l proto doma stale pFipraveny
kuffik, aby z Prahy co nejrychleji zmizel, kdyby se kde n&co ,3ustlo®.
OdjiZdival v takovych prFipadech zpravidla na Vala3sko do NedaSova, kde
mel u vérnych ptratel bezpelny Gtulek a kde byla moZnost i prechodu na
Slovensko.

Ani v prvych letech na3i nové republiky nemé&la NSC na raZich ustlano.
JakoZto spole¢nost soukromd zépasila prFi své tehdejsi existenci o kaZdy
- krejcar subvence ministerstva Skolstvi, na niZ jedin€ byla odké&zéna. A za-
viselo od prizné pfisludného referenta, zda se ji také podpory dostane. Tu
se pamatuji, jak jsme s Chotkem chodivali na ministerstvo ,pucovat kliky".
On v ziskavéani referenti byl mistrem nedostiZnym. Dovedl obratit z pocat-



ku na$i n4vstévy nejzarytéjSiho Savla nakonec na nam prejiciho Pavla.
ProtoZe za nami nestdla Zadné politicka organizace, bylo zapotFebi pfe-
svédgit referenta, e vyznam d&innosti NSC je eminentnd statnd dalezity,
a 7e je proto nutno, aby se ji dostalo statni podpory Referenti se Casto
ménili; nejednou jsme zastihli tam zcela mladistvého povérence, ktery
o existenci a vyznamu NSC nemé&l potuchy. Chotek dovedl vSak svou vy-
feénosti na konec dosici, Ze referent byl pro naSi véc uplng ziskdn a ocho-
ten jak jen moZno NSC podporovat.4)

Chotek byl také znamenitym spole¢nikem, ktery dovedl spolecnost bavit
a upoutat po celé hodiny. Pamatuji, jak po revoluci pfi valném shromazde-
ni Matice Slovenské a Muzedlni spoleCnosti v Marting, kdyZ doSlo k jeho
zakonéeni nam zbyval do odjezdu prazského rychliku o pulnoci cely dlou-
hy vecer; tu jsme zasedli v restauraci tamniho Narodniho domu, je5t& s fe-
ditelem Gérykem a dr. Poloncem ke stolu a Chotek se rozhovofil o tom,
jak cestoval po Slovensku za narodopisem. Mluvil skoro neptettZité sam
po celou dobu a my vSichni vydrZeli se zajmem poslouchat a dhali jsme,
aby nédm jediné slovicko neuslo, jak to bylo zajimavé. I v tom byl Chotek
mistr, a to vysvétluje téZ, pro¢ mél u svych universitnich posluchaca takovy
uspéch a ¢im upoutal jejich zdjem o narodopis.

Tak byly poutavé Chotkovy vyklady vZdy i p¥i mych navstévach v jeho
byté v Tyhonové ulici nebo pf¥i naSich schitzkach v kavarn& Slavii, kdy
jsme projednédvali spolu nékteré aktuélni otdzky naSeho néarodopisu nebo
¢innosti NSC. Tu Chotek zacinal sam rozhovor a vedl jej nepfetrZit& po
jednu aZ dvé hodiny, aniZ jsem se dostal k slovu. Nebyly to vSak vyklady
néjaké plané, nybrZ vZdy nabité daty o novych, jim pravé chystanych pra-
cich a plné novych postrfehtt a prekvapivych néapadu, Ze jim ClovEk naslou-
chal po celou dobu s velkym vZdy zdjmem. V tom se projevovalo téZ Chot-
kovo nedostiZné nadéani. Ostatné takové zkuSenosti s Chotkem maji jisté
téZ jini naSi narodopisni pracovnici. Pamatuji se, jak jsme si v poslednich
letech s dr. Kramaiikem fikavali, Ze by to bylo skvélé, kdyby se nam
podafilo jednou takovy pohovor s nim bez jeho védomi nahrat na magneto-
fonovou péasku a zachovat budoucnosti o tom doklad. Od prof. Chotka
dostat prispévek do Casopisu, to bylo v8ak také uménim, které se nejlépe
dafilo pravé dr. Kramafikovi pro Cesky lid, takZe je$t&8 minulého roku
ziskal od n8ho rozsdhlou studii, kterd v mnohém sméru je prehlidkou jeho
celoZivotni prace v nasem narodopise.d}

Takto jsem se stykal s prof. Chotkem Casté&ji aZ do jeho 80. narozenin;
tehdy jsem byl povéfen vyborem, pofadajicim jeho oslavu, abych o n&m
piednesl pii té prileZitosti pfednaSku o jeho celkové Cinnosti a vyznamu
pro nas$ narodopis. Rozmlouval jsem s nim o tom pfi n&kolika navitévach
u ného a ziskal jsem tehdy od ného pov3echné informace; téZ o tom, co ho



pfivedlo k narodopisu, z jakého vySel rodinného prostfedi, jaké proZzil
détstvi a jak tomu bylo za jeho strfedo3kolskych studii. Z toho obdobi po-
chazi data, uplatn&nd dale v této stati.

Stykal jsem se tedy s prof. Chotkem snad z naSich narodopisct nejvi-
ce, a to nejen nepretrZité po dobu skoro celého pilstoleti, nybrZ i velice
uzce jako jednatel NSC. Podivnym osudem se také stalo, Ze mi jeho dopis,
jesté osobné jim podepsany, doSel aZ nékolik dni po jeho amrti a pohrbu.
Dékuje mi v ném za odeslanou mu zdravici ze zarijového sympoOsia etno-
grafa ve Smolenicich, podepsanou mimo Jifiho Horédka jeSté téZ jeho davny-
mi prateli ze zahrani€i, a sice Vakarelskym a Marinovem ze Sofie, Gavazzim
ze Z&hfebu a Gladyszem z Krakova. Jd& sdm jsem jemu také vdéCen za
velmi mnoho, co pro mne vykonal a ¢eho jsem od ného ziskal.

*

Casto slychdavame nézor, Ze ke zdaru badatele v nédrodopise pfFispiva
nemadalo to, kdyZ vySel z ryziho venkovského prostfedi, nebo dokonce ze
zemedélské rodiny, takZe jiZ od détstvi se sZival s Zivotem naSeho lidu
a dobfe jej poznal po v8ech strankach. Skute¢nad praxe tento hodné& rozsi-
Ieny nazor vZdy vSak nepotvrzuje. Plati to také v pfipadé Chotkové.

Chotek byl roddk praZsky a celé své détstvi i mladi proZival ve velko-
meésté; a to nikoli nékde na periferii, nybrZ v samém jeho nejZivéjSim
centru; totiZz na Véaclavském nédmeésti, kde bydleli jeho rodi¢e, v domé& neda-
leko Zemského muzea. Jak vzpomind, po celé dny si tu hraval v prostorach
dnesni Sokolské ulice; zde spolu s kamarddy se brodival v rybniCcich —
kterych tu bylo hned nékolik — a chytavali tu mloky, jimZ tu tehdy Fikali
salamandry.

KdyZ dospival, jiZ jako stfedoSkolsky student, proZival tu néco tak ne-
obvyklého a velkolepého, Ze se mu to vtisklo hluboko do paméti na cely
Zivot; a tento jedine¢ny proZitek nemdlo pfispél i k tomu, Ze se v ném
probudil velmi Zivy a potom jiZ nikdy neutuchujici zdjem o Zivot naSeho
lidu a jeho svéraznou kulturu.

Bylo to v r. 1895, kdy byla v Praze pofdddna pamétnd Narodopisné
vystava. Ta vzruSila cely narod, jako Z4dné& jind udalost pred tim. Pro-
ménila Prahu v oslavné centrum, pySnici se po celé léto, den ze dne,
a zvlasté po nedélich, jasavymi krojovanymi privody nas$eho venkovského
lidu; ten se sem sjiZdé€l na vystavu ze vSech c€eskych koncin, ano i ze Slo-
venska, a predstavoval se tu jakoby celému narodu ve svém nejlepSim
lesku. A bylo to uZ i tehdy prédvé Vaclavské namésti, kam tyto priavody
z nadraZi vidy nejprve zaméiovaly, kde se zastavovaly a kde obvykle u mu-
zea byvaly shromédZdénym lidem a vyslanymi Fecniky nejvice vitdny a osla-
vovany. Zde hraly hudby a ozyval se nejvétSi jasot.



To vSe mél tu tehdy CtrnActilety Chotek stdle na ocich, nebot se to
odehravalo pfimo pfed jejich bytem, po celé prazdniny, kdy mohl vSe po
celé dny — 8kolou neruSen — sledovat. Poznal tu tedy onu velikou pestrost,
rozmanitost a bohatost nasSi lidové Kkultury; vidél tu patrné rozdily mezi
lidem jednotlivych kraja. Pfed jeho oCima se zde predstavovaly krojované
skupiny z Chodska, z Blat, Doudlebska, z Hané, Slovacka i z ValaSska, ano
i ze Slovenska; a zvidavy tehdy student si zacinal uvédomovat, jak jinak
jednotny nas$ ndrod se déli v Ffadu rozmanitych narodopisnych skupin, liSi-
cich se od sebe navzdjem krojem, pisnémi, zvyky; obdivoval rozmanitost
a slozZitost, kterou si tehdy nedovedl jeSté vysvétlit. VSe to vSak na néj
mocné piasobilo, a neni proto divu, Ze se mu to vtisklo do duSe nesmazatel-
nymi dojiny, a Ze jiZ tehdy zatouZil poznat vSe bliZe ve vlastnim Zivotnim
prostredi.

Narodopisna vystava nebyla vSak prvou prileZitosti, kde se Chotek
seznamoval s Zivotem venkovského lidu; uZ pfed tim zajiZdival na p: izdni-
nové pobyty ke své babi&ce, Zijici na vesnici, ve Zdanicich na Koufimsku.

le tu byla jiZz lidova kultura znivelisovana, kroj davno odloZen. Za to zde
Chotek tim lépe postfehoval rozdily socialni, které si postupem doby stéle
zifejméji uvédomoval. Na svij vék byl Chotek, jeSté co stfedoSkolsky stu-
dent, politicky jiZ znafné vyspély; snad proto, Ze jeho otec, krejCovsky
délnik, byl presvédfenym socialistou, a Ze doma se hodné o socialismu
debatovalo. Proto také z pobytu ve Zdanicich se vryly do Chotkovy paméti
v letech devadesatych minulého stoleti predevSim tamni mé&jové oslavy,
které provéadéla celedni chasa, a jichZ se ovSem sedlaci netcastnili, nebot
byly namifeny proti pantm. Vrcholnym jejich aktem bylo ,banderium®,
vyslané k tamnimu hrabéti, majiteli velkych latifundii, aby udélil néco
ptdy na nich pracujicim bezzemktm. V3e to ovSem bylo mySleno ironicky.
Banderium sestavalo ze dvou chudakid, jednoho sediciho na kravé sotva
pletouci nohama, a druhého, ktery ji vedl. Fingovand cesta banderia ma
zamek 1 zpét byla v jednotlivych fazich komentovdna u maje na navsi
IFecniky sliibujicimi si od toho velky uspéch. [Facit toho vSeho kondcil tim,
7Ze Dbanderium od hrabéte doneslo darovaci listinu, tj. v papirovém kornou-
té hrst hliny, kterou s uspéchem se vracejici poselstvo vysypalo k noham
¢ekajicich tu bezzemki, jako jeho milostivy dar, spliiujici jejich prosbu.

Z poznatkt ziskanych v této dédiné odnesl si Chotek tedy dojmy jiZ
zcela odliSné od toho, co mu dala Narodopisna vystava; byly to tehdy
jiz probuzené zajmy sociélni, které jej vedly Kk dalSimu poznani naSeho
lidu a jeho kultury. Chotek se tehdy, na pielomu stoleti, zajimal pozorn&
o deinicky Zivot a psal dokonce povidKky z jeho Zivota; uverejiioval je v Ru-
dych kvetech, redigovanych tehdy F. V. Krej¢im. Trochu si tim i vydélaval,
dostaval za cClanek 5 korun. Podpisoval je pseudonymem, ale velmi pri-
hlednym (,Ketoch®).



Narodopis jej zacal zajimat i z hlediska politického. Na pielomu stoleti
jej proto upoutal vzbuzeny zajem o Slovensko, jak jej propagoval na zlomu
stoleti mezi Ceskou inteligenci prof. Karel Kalal heslem a broZurou ,Vzhi-
ru na Slovensko!“ Chotek tehdy byl jiZ zapsdn na université jako posluchat&
historie a geografie, a byl i posluchalem slovanské archeologie u prof.
L. Niederla. Tu se zaujal téZ o narodnostni poméry na Slovensku, a to
zvlaSté na jiZnim slovensko-madarském pomezi. Vypravil se proto r. 1903
neobvyklou cestou pres Videfi a BudapeSt do Hontu a usidlil se v obci
Cerovo v rodiné slovenského narodniho buditele, ev. farafe Zocha, s nimZ
JiZ pred tim mnavéazal styky. Studoval zde zprvu néarodnosini poméry; ale
rozhodujicim pro jeho daldi budoucnost byl mohutny dojem, jimZ zaptsobil
nail Zivot a kultura zdej3iho slovenského lidu. Zde totiZ jakoby se octl
v prostredi, které mu svou primitivitou pripominalo Zivot jeSté& staroslo-
vansky, jak jej poznéaval z pfednéaSek prof. Niederla. Objevoval jej tu tento-
krate ne jizZ z literatury, nybrZ pfimo v jeho konkrétnich formach, které se
tu uchovaly v plné Zivotnosti; a to jak ve zptisobu bydleni, tak i v odivani,
stravovani i v Zivoté rodinném a spolefenském. Monografii vénovanou této
obci publikoval r. 1906 v Narodopisném véstniku &sl. 1. KdyZ se potom
odtud vratil a s Niederlem 0 svych objevech konfereoval, tu si teprve uvé-
domoval vyznam studia lidové kultury, zvlasté v oblastech, kde se uchovalo
mnoho starych kulturnich pteZitkli, spojujicich ji s kulturou pravékou.
Zde také staly se mu bliZ§imi a pochopiteln€jSimi zdjmy narodopisné, které
Niederle jiZ davno pfed tim osv&dCoval, napf. jiZ r. 1891, kdy se ucastnil
pfiprav na realizaci Narodopisné vystavy a prokazal v tom oboru nev3edni
znalosti a organizalni schopnosti. Niederle se zicCastnil tehdy na vybudova-
ni Csl. vesnice na této vystavé, provedl i prvou instalaci narodopisnych
sbirek jeSté v palaci Sylva — Taroucy na Piikopech v r. 1896 a v r. 1903
vypracoval i zevrubny program Narodopisné encyklopedie, v niZ mél byt
zachycen celkovy obraz ¢sl. lidové kultury po vSech strankach. Niederle
také se obezndmil s naSi i svétovou etnografickou literaturou, pokud bylo
zapotiebl ji sledovat v jeho Slovanskych staroZitnostech pro doklady ucho-
valych starych slovanskych forem v lidové kultufe. Byl tedy Niederle vlast-
né naSim odbornym etnografem pred Chotkem.

Byl jim sice i doc. E. Kovaf, ktery v3ak zahy, zcela mlad, zem¥el%) Po
jeho smrti byl to prof. Niederle, jenZ si prvy uvédomoval, Ze je nutno
u nas vychovat fddného odbornika — specialistu pro obor Csl. etnografie,
ktery by se obiral prednostné lidovou kulturou hmotnou a spoleCenskou;
takového jsme postrédali, nebot profesofi na filosofické fakulté jako napf.
Polivka, Jakubec, Gebauer, Tille se obirali jen lidovou kulturou duchovni.
Obor vlastni etnografie tu sledoval dosud jen sdm Niederle, ale zaujat
svym velkym dilem o Slovanskych staroZitnostech, nemohl se etnografii
soustavnéji vénovat. Tehdej$i néazor universitnich badateltt byl také malo
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pfiznivym hodnocenim néarodopisu jakoZto samostatné védni discipliny.
Etnografie, pravé tak jako archeologie a antropologie, byly tehdy odborniky
na université (napr. prof. Gollem, Gebauerem i Krdlem) znevaZovany a po-
kladany skoro za pavédu, jeZ neslouZi, aby byly na f{ilosofické fakulié
prednasSeny. Jen vysoka vé&decka kapacita Niederlova dovedla tomuto nézo-
ru celit.

KdyZ tedy Niederle uvaZoval, koho by mél zvolit a vychovat na odbor-
ného pracovnika v nérodopisu, rozhodl se pro svého byv. posluchade, tehdy
jiZz stfedosSkolského profesora historie a geografie, Karla Chotka. Chotek
byl jeho nejobliben&jSim Zakem, jemuZ se svéfoval se svymi védeckymi
plany;’) a také jiZ tehdy s Niederlem spolupracoval na dile Slovansky
svét (na mapé Bulharska a osidleni Rusii v Sibifi). Stal se tehdy jiZ také
znamym ve védeckém svété svymi cestami na Kavkaz (v r. 1908—1909]), kde
sledoval osidleni Cechtt na Kavkaze (sr. ¢lanek Cechové na Kavkaze, NVC
V, 1910) a specidlné pak otdzku ruské kolonisace postupujici tu z roviny
do kavkazského pohofi. Z toho vznikla prva jeho vétSi prace Vyvojrus-
ké kolonizace na severnim Kavkaze (publikovand v Sborniku
Ceské spoleCnosti zemévédné, sv. XVI., 1910}, kterou z popudu Niederlova
predloZil jako sviij habilitaCni spis, na jehoZ zékladé ziskal veniam docendi
r. 1912 na prazské filosofické fakulté z oboru vSeobecn¢ho narodopisu.
Vydal potom i prdci Rusoveé na severnim Kavkaze (Praha 1912)
a dalsi stati, jako Hospodéatfské a kulturni poméry sever-
niho Kavkazska (v tomtéZ Sborniku, XVIII, 1912), Zdravotni po-
méry severniho Kavkazska a pozdéji r. 1915 (tamtéZ r. XXI)
Abchazia a Abchazci. Inauguratni Chotkova prednasSka obsaho-
vala zpracovani dat o Cerovu.?)

Chotek se stal prvym docentem néarodopisu u nés vibec.?) Niederle
vSak naddle usiloval o to, aby Chotek i za své docentury si svoje znalosti
v ndrodopise, zvlasté vSeobecném, co mozZnda prohloubil a aby v ném naby!l
Sirokého svétového rozhledu. Proto jej také animoval, aby se rozejel do
ciziny a vySkolil se u tehdejSich nejznamenitéjSich kapacit, a také v antro-
pologii,10) kterd se s narodopisem v cizin& spojovala obvykle ve spoleinou
disciplinu. Chotek na to studoval v Leydenu, v PafiZi, Curychu (u prof. R.
Martina) a v Berliné (u prof. F. V. LLuschana). Seznamil se tehdy téZ s vy-
nikajicimi cizozemskymi etnografickymi muzei i s cizimi pracovnimi meto-
dami, takZe po néavratu z cizliny ziskal si pro svij predmét nejlepSi odborné
kvalifikace.

Za spoluprace a pod patronidtem prof. Niederla oteviraly se Chotkovi
pro jeho dalSi Cinnost nejpfiznivéjSi podminky. Hned v r. 1912 spolu
s Niederlem vypracoval program Slovanské narodopisné vystavy, ktera se
méla konat v Praze u prileZitosti Slovanského sjezdu (Srov. Projekt Slo-
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vanské vystavy narodopisné, v Ceské revui r. 1912). Chotek hodnotil vyznam
této vystavy hlavné ze stanoviska politického; usiloval, aby shirky z ¢sl.
narodopisu se dostaly do Petrohradu a tam nasi lidovou kulturu co nejlépe
propagovaly.

Chotek rozjiZdél se tehdy opétovné téZ na Slovensko, kde jej zaujala
r. 1914, tésné pfed svétovou véalkou, oblast vychodoslovenska; a to zvlaste
mista (Orlova), kde se stykaly vedle sebe tFi etnické skupiny, totiZ slo-
venska, ukrajinskd a poiskd. Takova etnickd zauzleni Chotka obzvlasté
zajimala, protoZe si od jejich studia sliboval osvétleni nékterych jevii mate-
rialni kultury, vytvarenych pod ptisobnosti rozmanitych etnickych vlivi; pfi
tom jej zajimaly i otdzky tamni nArodnostni politiky.

Aby se tam dostal nendpadné a mohl tu voln3ji pracovat, pfijel Chotek
do PreSova z BudapeSti a predstavil se tamnimu Zupanovi co geolog. Ale
dostal se tu do velmi svizelné siluace, kdyZ Zupan mu dal na vypoinoc
madarského geologa, jen? ho mél pfi vyzkumech provAzet. Pfes to se
Chotkovi podarilo z tohoto Gskali se vymotat a ziskat dokonce od Nemzeti
muzeum v BudapeSti glejt, ktery mu potom umoZnil bZhem celé prvé svéto-
vé valky volny pohyb na Slovensku. Seznamil se také s pFednimi slovensky-
mi politiky, Srobarem, HodZou a Hlinkou, a Gcéastnil se potom s nimi téz
na vypracovani pamainé Martinské deklarace. OsvEdcCil tu opét svée poli-
tické nadani a zhodnotil je potom nové po prvé svétové valce, kdy se
konstituovala 1. €sl. republika a kdy se na mezindrodni konferenci v Patizi
v r. 1919 a 1926 mély stanovit jeji hranice, Byl sem pfizvdn co expert a
znalec narodnostnich pomérti na Slovensku, zvlasté na jiZnim rozhranico-
vacim uzemi proti Madarsku.

V PariZi také spolupracoval r. 1920 a 1921 na pfipravé representacni
vystavy ¢&sl. lid. vytvarného uméni — d&emuZ pfikladal velkv politicko-
propagacni vyznam (srov. jeho publikaci v Lart et décoration]);
a z téhoZ divodu tam konal informacni prednaSky o &sl. ndrodopise (srov.
Revue parlamentaire, I ethnographie de la Tchécoslovaguie,, 1920].

Hned na to v r. 1921 vypravil se Chotek do Ameriky, kde vyhledal své-
ho pritele prof. antropologie Ale3e Hrdlicku na chicagské université, kde
téZ prfednasel a informoval cizinu 0 nové ustavené &sl. republice a €sl. lid.
kultufe (vytah z toho byl uverejnén v Sborniku Archeology v r. 1921).
Hrdlicka seznamil Chotka s tamnimi kapacitami v archeologii a etnografii
a usnadnil mu 1 dalSi cestu po Spojenych statech severoamerickych. Cho-
tek tehdy navstivil tamni pfedni odborn€ ustavy, sbirky i muzea a rozsitil
tak jeSté vice svij prehled v oboru vSeobecného néarodopisu. Nabyl tim
svétového rozhledu a byl tak predurCen k tomu, aby vybudoval u nés prvou
stolici narodopisu.
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PiileZitost k tomu se naskytla tehdy na nové zaloZené filosofické fakul-
té v Bratislavé, kde byl Chotek, tehda 40 lety, na podzim r. 1921 jmenovéan
fadnym profesorem vSeobecného néarodopisu. Byla to prva a jedina stolice
nédrodopisu v republice; Slovensko v tom ohledu ziskalo primé&t oproti
zemim Ceskym,; a to jisté zaslouZené&, protoZe jde o zem, kde narodopis
sehrdl velkou buditelskou dlohu a vynikd daleko vétSi uchovalosti a své-
razem nad zemé& Ceské. Volba prof. Chotka byla také mimofrddné Stastn§,
protoZe §lo o nadeho vynikajiciho odbornika v tom sméru, ktery mimo to
slovenskou lidovou kulturu poznal dobfe z minulych zdjezdl, sem uZ davno
prfed tim podnikanych. Chotek sdm pak dosih! timto jmenovanim mimo-
fadné priznivé podminky, za nichZ moh! tu vyvinout co nejvétsi Cinnost
v oboru &sl. narodopisu, nebot na ¥addné vybaveni této stolice nové tu zalo-
Zené university se neSetfilo tehdy finan¢nimi prostredky. Zde také potom
zaloZil jednu z nejvétSich a mnejlépe vybavenych etnografickych seminér-
. nich knihoven; v ni soustfedil nejznamenité&ji dila i z oboru cizokrajné
ctnografie, které se mu podafFilo tehdad ziskat na svétovém kniZnim trhu.
Usiloval téZ o zaloZeni prvého naSeho ctnografického uGstavu, vybaveného
i pomtckami z oboru antropologie.ll) Zacgal tu také zdhy se svymi poslu-
chadi organizovat staciondrni vyzkumy v terén& (nap¥. na Oravé aj.}12);
a zamysSlel téZ za spoluprice zédjemcili, mistnich znalc® a ve spolupraci
s Matici Slovenskou sbirat soupisovym zplisobem (jako pfed 1. svétovou
valkou v Ceskych zemich) materidl pro slovenskou etnografii. Matica Slo-
venska vydala tehdy jeho Program narodopisného sapisu
(v r. 1924, v kni¥ce Stefana Kr&éméryho ,P&t rokov Matice Slovenskej“].
V r. 1927 vypracoval Chotek Program v3eslovanského Safa-
Fikova musea (srov. NVC. XX, 1927), jehoZ z¥izeni navrhoval fFed.
Stoilov r. 1925 v Praze). Jako profesor etnografie byl Chotek tehdy posta-
ven pied velky tdkol, aby se seznamil s lidovou kulturou slovenskou po
vSech strankdch a také v oblastech, které do té doby neznal. Tomuto Gkolu
vénoval veSkerou svou pozornost, aby ziskal co moZno nejdfive uceleny
a spolehlivy prehled o rdzu slovenské lidové kultury, o jejim Clenéni, vyvoji
a o jejich kulturnich i geografickych vztazich.

Byl to také kol obtiZny pro velkou jeji sloZitost a rozmanitost; a to
tim spi¥e, Ze do té doby se mohl opfit jen o n&co mélo spisii, jeZ se slo-
venskym narodopisem obiraly. Zvladl jej v8ak v zakladnich rysech pomérné
velmi zdhy, ¢ehoZ svédectvim je jeho stat — skromné nazvana — N &k o -
lik pozndmek k ndrodopisu Slovenska (uvefejndny v NVC
XVII, 1924), ale p¥edstavujici tehdy préaci zcela objevnou; jsou v ni vyjadie-
ny piednosti Chotkova mimorFadného nadani v postfehovani zidkladnich
.rysii lidové kultury a jeho smyslu pro objevovani zédkladni problematiky
narodopisu Slovenska. Je to obdobné préce, jako pozdéjsi jeho stati o cel-
kovém razu ¢&sl. lidové kultury, uvefejnéné v Ceskoslovenské vlastivddé;
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a sice €ldnek O povaze a vyznamu kultury ¢sl1. lidu (uvefej-
nény tam v oddile Clovék, sv. II, r. 1933) a v&tsi stat Hmotna kul-
tura ¢sl. lidu (uvefejnéna v Dopliicich Csl. vlastivédy, oddil N&ro-
dopis, r. 1935), kde s touZ velkorysosti prehliZi marodopis cesk§ych zecmi
a Slovenska v jeho vyvoji, tFidéni, celkovém razu a povSechnych vztazich;
zde vénoval specidlni stat téZ oblastnimu tifidéni ¢sl. lidovych staveb, kte-
rymi se v poslednich desetiletich nejpodrobnéji obiral. V téchto p¥ehledech
postavil Chotek c¢sl. narodopis na svétovou turoveinl, a to jak po strance
metodické, tak novym celkovym pojetim.

Posléze zminéné dva ¢&lanky psal prof. Chotek jiZz po r. 1931, v kte-
rémzto roce se vratil zase do Prahy zp&t, po desetiletém svém plisobeni na
Slovensku. Zaujal tu katedru etnografie, ktera byla nové ziizena po odcho-
du prof. Niederla; a to jako prvy radny profesor vSeobecného a slovanské-
ho narodopisu na filosofické fakulté v Praze. Bylo mu tehdy pravé padesat
let. Slovensku vSak zlistal nadéle vérny; zajiZd&l sem velmi Casto a véno-
val posléze zvySeny zdjem otdzce Ukrajincd na vychodnim Slovensku, kte-
rou chapal — po svém zvyku — jako velmi oZehavou i z hlediska nérod-
nostni politiky. V Praze jiZ pred tim se acastnil téZ zaloZeni Slovanského
ustavu a doséhl, Ze v ném Dbyl ustaven Sbor pro vyzkum Slovenska a Pod-
karpatské Rusi, jehoZ byl potom i jednatelem; byl takZ redaktorem Sborem
vydavaného sborniku, nazvaného Carpatica, a staral se téZ o vydavani
jeho Knihovny; pod jeho redakci vySla tu téZ vétSi dila, jako napf¥. Jana
Huska Naéarodopisnd hranice mezi zemi moravskoslezskou a Slovenskcm,
(1932]) a D. Cranjaly Rumunské vlivy v Karpatech (1938).

R. 1936 u prileZitosti sjezdu &sl. zemé&dé&lské mladeZe publikoval v Pra-
ze propagacni spisek Lidovéa kiultura a kroje v Ceskosloven-
sku, jenZ vySel i francouzsky a byl bohaté ilustrovan.

Zalim se zaCaly nad Evropou stahovat hrozivé mraky druhé svétové
valky; v r. 1939 doSlo k rozbiti prvé ¢&sl. republiky, k némecké okupaci
Ceskych zemi, k zFizeni Protektordtu a vydéleni Slovenska pod faSistickou
egidou. Ceské vysoké Skolstvi, a tim i filosofickd fakulta v Praze, byly
uzavieny a veSkery kulturni Zivot ochromél.

Chotek tehdy, kdy universitni Cinnost a také vyzkumy na Slovensku
i v Ceskych zemich mu byly znemoZnény, zaujal se zase intensivnéji o praci
v Néarodopisné spole€nosti ¢sl. v Praze. Pfehled nérodopisné Cinnosti prof.
Chotka nebyl by dplny, kdyby tu alespoil co nejstru¢néji nebyla charakte-
rizovdna jeho GCast i na podnicich této spoletnostil3) K spolupréaci v ni
byl prizvdn na doporucleni prof. Niederla jiZ v r. 1906, a hned na to v r.
1907 byl zvolen do jejiho sprdvniho vyberu; tehdy byl pfedsedou Spolec-
nosti prof. Matiegka, prof. V. Tille jednatelem a ¢leny vyboru byli univ.

14



profesori Niederle, Polivka, Jakubec, Zubaty, Hordk, dr. Wirth aj. Clenstvo
jeji tvofily tehdy i kapacity zahraniCni; jako napr. Jagi¢, Lamanskij, Bolte,
Speranski, Cviji¢, Murko, SiSmanov, Hrdlicka. Mlady, tehdy 27lety stFedo-
Skolsky profesor zemépisu a dé&jepisu, Chotek, vnesl sem novy ruch. Zicast-
nil se na vSech podnicich; jako jednatel Narodopisného muzea, jeZ tato
Spoleénost vybudovala, staral se o muzejni sbirky (vystavené tehdy jiZz
v palaci v Kinského zahradé); a to 0 jejich instalaci i popis. Vnesl sem
tehdy novy poZadavek, aby sbirky byly dopliiovany soustavné z woblasti
a obort, kde se objevuji mezery, a to nakupy pfimo na misté pfi terén-
nich vyzkumech. Usiloval tu téZ o to, aby dochézelo k vymé&né& materidlu
s jinymi, ano i cizimi muzei. Kladl diiraz na to, aby sbirky byly usporada-
ny a instalovany podle jednotlivich oblasti; rozsSifoval muzejni knihovnu,
Fidil odtud i dotaznikové akce, podnikal akce o zachovani lidovych kroji,
chystal v§stavy a zaujal se o pamatkovou ochranu pFedmétd lidové kul-
tury, hlavné lidové architektury. Byl téZ Clenem redakce a spolupracov-
nikem Na&rodopisného véstniku &sl., ktery byl tehdy u néas prvou vé&dec-
kou revui narodopisnou (vedle r. 1891 zaloZeného Ceského lidu, spojeného
zprvu s archeologii).

Nejvyznamn&j$im Chotkovym polinem v Narodopisné spolecrnosti byla
vSak organizace Narodopisného soupisu. Jim mé&l byt posléze splilovan
jeden ze stéZejnich tkold této spolecnosti; totiZ vypracovani Cs. nérodo-
pisné encyklopedie. Ten ji byl dan hned do vinku; a jeji podrobny pro-
gram jiZ v r. 1897 vypracoval prvy jeji tajemnik doc. dr. Em. Kovar
a uvetejnil jej v 1. &isle I. ro¢. Narodopis. sborniku (1897).14) Pro jeho pfed-
¢asny skon v r. 1898 byla tato akce oZivena aZ r. 1903 novym programem,
vypracovanym prof. Niederlem, pozdé&ji znovu pak r. 1905 prof. Tillem
a r. 1908 prof. Jakubcem; a kdyZ i ten se toho pro jiné naléhavé prace
vzdal, ujal se posléze tohoto tikolu r. 1912 nové jmenovany docent Chotek.
Dobi‘e vystihl, Ze dosavadni ¢eska literatura narodopisna nestaci k realizaci
tak obsdhlého dila, ma-li toto odpovidat odbornym potFebam a diistojné
reprezentovat na$ narodopis pred jinymi disciplinami; zvlas$t& v oblasti
hmotné kultury bylo mnoho oborti bud jen maélo nebo viibec nezpracova-
nych; a chybéla také data z mnoha regionii, kde dosud nikdo nepracoval.
Proto se rozhodl, Ze je nutno tyto mezery pfedem vyplnit; a to soustavné
organizovanym a novym latkovym souborem, respektive terénnim vyzku-
mem. Za tim cilem vypracoval nejprve podrobny navod, co a jak by se
mélo z narodopisu sbirat; shrnul to r. 1915 v ¢lanku Program soupisu na-
rodopisného, oti$téném v Néarodopisném véstniku r. IX a vydaném i sepa-
ratng v drobné broZarce (r. 1914). V ni rozvrhl poprvé celé Cs. tzemi do
jednotlivgch maéarodopisnych oblasti, jejichZ UGzemni rozsah urcCil podle
tam piislusnych okresti. Rozdglil tzemi Cech do 9, tzemi Moravy s Slez-
ska do 7, a Slovenska do 4 narodopisnych oblastil®) BroZiira byla rozdéa-
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vana zdjemcim a pracovnikdm v regionalnim narodopise, aby se tak po-
stupné ziskala latka z celého Cs. uzemi. Aby jeSté lépe wozfejmil, jak by
meéla byt 14tka po jednotlivych obcich sbirdna a soustavné zpracovana, pu-
blikoval jako vzor takové mistni monografie, stru¢nou, prehlednou stat,
zobrazujici raz lidové kultury z obce Siroky Dial na Polifsku; (byla uve-
fejnéna v NVC 1915); je obdobna jeho predchozi monografii o slovenské
obci Cerovo z r. 1906.16)

Z chystaného Soupisu jiZ v r. 1917 vySel prvy svazek planovanych né-
rodopisnych monografii, vénovany Moravskému Slovensku. Jeho redakto-
rem byl prof. Niederle. Jim se zapocal jejich soubor, oznaceny shirkovym
titulem Né&rodopis lidu ¢eskoslovanského. Moravské Slovensko v ném pfed-
stavovalo I. dil. Publikace velmi distojné reprezentovala toto monumen-
tdlné zaméiené dilo. Méla také hned velky dspéch. JiZ r. 1922 vySel jeji
druhy svazek, ktery s prvym mél rozsah skoro 900 stran velkého kvarto-
vého formatu na kfidovém papife a obsahoval na 500 ilustraci v textu
a 60 barevnych priloh. Prvy svazek byl také brzy rozebréan, takZe jiZ
v r. 1923 doslo k jeho druhému vydéni. Chotek do né&ho prispé€l dvéma
¢lanky, a sice v Kkapitole o zvycich a obyd&ejich pojednal o vyro&nich
(str. 764—789), zatim co Niederle o rodinnych (665—764). Mimo to Chotek
shrnul tu vysledky, svého antropologického v§zkumu ve stati Télesny raz
obyvatel Mor. Slovenska (str. 823—836); v obou pracich opiral se téZ
o0 dotaznikovou akci provedenou na Skolach.

Podle danych okolnosti snaZil se Chotek program Soupisu jeSté rozsitit
o druhou sérii, kter4 meéla obsahovat i svazky vénovamné lidové kultufe
Cechii v zahrani¢i. Byl na to pfiveden tim, Ze tehdej$i znalec pomérd Zi-
vota Cechii tou dobou Zijicich v Kladsku, Josef Kubin, mél k tomu ho-
tovy materidl, takZe jiZ r. 1926 vy3la daldi monografie pod titulem Ceské
Kladsko, a to jakoZto druhy dil zmin&ného velkého souboru. Vydani dal-
§ich monografii se v8ak jiZ opoZdovalo a nardZelo na znaCné potiZe,
Ze nebylo k tomu dost odbornych redaktorid, ktefi by zorganizovali —
_tak jako pfedtim Niederle v Mor. Slovensku — schopné spolupracovniky
k tomu. Proto také se Chotkovi nepodafilo vydat daldi celkové monogra-
fie, nybrZ jen jednotlivé jejich diici Casti. Tak napf. z III dilu Nérodopisu
lidu d&s., zaméreného na Mor..Horacko, vySel r. 1930 jen 1. svazek, v ném?Z
J. F. Svoboda vypublikoval své poznatky pouze 0 lidovém uméni vytvarném.
RovnéZ IV. dil Nérodopisu, vénovany Plzeiisku, a redigovany Lad. Labkem,
nepiinesl celkovou monografii, nybrZ téZ jen dil¢i témata; v r. 1934 byl
vydadn jeho 1. svazek, v némZ ]. BroZ zpracoval latku o tamnich sidlech
a stavbach a v r. 1938 pak 2. svazek, obsahujici stat M. Karla o tamnim ze-
médélstvi. Ani dal8i svazky III. a IV, dilu Narodopisu jiZ nevySly a take
Zadny dalSi dil Narodopisu vibec, takZe tento velky soubor zustal de fakto
jen torsem. Bylo tu vice plandi neZ mozZnostl je realisovat. Hlavni redaktor
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tohoto Soupisového dila, prof. Chotek, ohlaSoval a chystal se zpracovat
dil vénovany Mor. ValaSsku, kde se mohl opfit o sviij ¢lanek (publikova-
ny r. 1916 v NVC, ro&. XI} Staré typy valaiského domu, kK n&muZ byl pod-
nicen Niederlovym zdjmem o star$i typy lid. staveb na jv. Moravé. Ohla-
Soval a chystal se vypracovat i monografii vénovanou Ceskomoravskeé
vysociné. K tomu sbiral i po Fadu let materidl a snaZil se najit schopné
spolupracovniky. Podle op&tovn& uvefejilovanych zprav v NVC byly z Seské
oblasti Chotkem planovany jesté dalsi monografie, které by byly v&novéany
jeSté Pardubicku, Humpoleckému Zalesi, Chodsku, Podkrkono$i a Podorlic-
ku; a pokud jde o oblasti na Moravé. pak jesté LaSsku a Podyji. Mimo to
chystal se publikovat je$té dalSi, t¥eti sérii Nérodopisu, zamé&Fenou na
monografie z oblasti na Slovensku Konal pfipravy k monografii vénované
Oravé a Vychodnimu Slovensku, kam také casté&ji po 1éta zajiZzdél. Mimo
to ohlaSoval, Ze zpracuje i Dolni PovaZi. Plant, o nichZ hovofil, mél tedy
Chotek mnoho, ale k jejich kone¢né realizaci potom jiZ vibec nedoSlo.
Presahovaly sily jednotlivce, protoZe dosavadni literatura k tomu nedo-
staCovala; bylo by proto nutno v3ude tam provést pfedem soustavné terén-
ni prizkumy, jimiZ by se dosavadni data ve své spolehlivosti pfekontrolo-
vala a chybé&jici doplnila. A k tomu se Chotek nedostal. Po vydani 2. svazku
IV. dilu Narodopisu v r. 1938 (Plzeiisko) schylovalo se jiZ také k druhé
svétoveé valce. A za némecké okupace nebylo pomySleni v dite tom pokra-
Covat. Za nové republiky, za socialismu, objevily se zcela nové tkoly v na-
rodopise, jakoZ i nova pracovni zaméfeni, které nedovolily se obirat tkoly
pifedchozimi.

V obdobi n&mecké okupace, kdy nejen €innost, nybrZ i sama existence
NSC byly vain& ohroZeny, nedalo se nic ve v&t$im rozsahu vefejn3 pod-
nikat nebo publikovat. Z toho diéivodu tehdy Chotek — pocfitaje vidy
s kladnym pro nés vysledkem valky — zanéSel se jiZ novymi plany a tkoly,
které nasS narodopis bude nucen realizovat v osvobozeném staté. PriSel
tu s navrhem chystat zatim v NSC (ovSem tajné&) piipravy k vybudovani
Narodopisného tdstavu €s., v n8dmZ pravem spatfoval vrcholnou organizaci,
jaké jsme dosud neméli, a bez niZ nemiiZze n&s§ budouci nérodopis Fadné
fungovat. Pocital s tim, Ze k jeho zfFizeni dojde stdtem hned po skondceni
druhé svétové valky. Odtud se je3t& bs&hem trvani okupace v NSC zadlaly
zaklddat soustavné latkové a dokumentadni archivy, systematicky shro-
maZdujici materidl z jednotlivych oborii ndrodopisu. Tehdy ve venkovskych
muzeich se zacCaly sepisovat a fotografovat tamm se nachézejici narodopisné
pamatky. Dotaznikovou akci byl ziskdn Soupis datovanych pamétek ulo-
Zenych v naSich muzeich a byl zaloZen Fotograficky archiv pro studijni
GcCely, zamé&fFeny specidlné na lidové vy¢tvarné uméni. ZacCal se budovat
i archiv vyzkumovy, obsahujici dokumentaci ziskanou za provadénych
tehdy priizkumé v terénd, zaméFeny prfednostnd na lidovou architekturu.l?)
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Pfedchozi mnohaletou a posléze tu vyli€enou ¢innosti v Nérodopisné

spole¢nosti za okupace zaslouZil se prof. Chotek nemdlo 0 organizaci
odborné prdace. ProtoZe byla v r. 1961 podrobné& vyli¢ena v mém Cclanku
uvefejnéném v NVC,18) stadi ji tu struéné charakterizovat alespoii jen tim,
jaké funkce Chotek v ni postupné zastaval. Od r. 1907—1922 byl &lenem
jejiho spravniho vyboru (do svého odchodu na Slovensko), pfi ¢emZ od
r. 1911—1922 byl jejim védeckym jednatelem. Tedy za obdobi zvlast svi-
zelného, totiz za 1. svétové véalky. Od r. 1920 byl téZ redaktorem jeji
odborné revue, Narodopisného véstniku Ceskoslovanského, a to aZ do
jejiho zaniku v r. 1953, kdy musela ustoupit p¥ed vznikem nové, vydavaneé
UEF CSAV, Cs. etnografie. Po navratu ze Slovenska na katedru narodopisu
v Praze byl od r. 1931 pak nepfetrZité aZ do r. 1960 jejim predsedou; funk-
ce této se totiZ tehdy vzdal, kdyZ byl jmenovdn pfedsedou nové zaloZené
Spole¢nosti &s. nérodopisca pri CSAV. Vénoval tedy prof. Chotek této
nasi prvni odborn& védecké nérodopisné spoleCnosti znaCnou CAst sveé
celoZivotni prace, trvajici vice jak celé plilstoletil9)

MimoFadn& vyznamnou a zasluZznou C¢&innost vyvijel profesor Chotek
také hned po revoluci, po zfizeni dneSni socialistické republiky. V lété
v r. 1945 zorganizoval nové stolici &sl. a vS8eobecného nédrodopisu na filo-
sofické fakulté v Praze, zapolal s prednaSkami' a vychovou novych, mla-
dych etnografi. Teprve v novém ¢s staté docilil posléze toho, oC jiZ dav-
no pfed tim marné& usiloval, totiZ Ze nérodopis se stal na filosofickych
fakultach v Praze, Brné a Bratislavé samostatnym zku3ebnim predmétem.
To zptisobilo velky priliv posluchacti, jakého nikdy pFed tim nebylo do-
saZeno, a zabezpecilo rozvoj a budoucnost naSeho néarodopisu v nikdy pfed
tim ¢ekaném rozsahu.?0)

Tehdy Chotek, a to jiZ r. 1945, pfedloZil ministerstvu Skolstvi a kultu-
ry navrh na zfizeni stdtniho narodopisného tustavu;?} i kdyZ se nepoda-
Filo hned tehdy jej realizovat, pfes to jeho neutuchujicimu asili, i potom vy-
vijenému, vdécime za to, Ze v r. 1951 doSlo zprvu k zfizeni Narodopisného
kabinetu a rok na to i k zaloZeni vlastniho Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV; tFeba jiZ zdsahem mladych pokrokovych néarodopiscili, piece
to byli vesmés Chotkovi Zéaci, ktefi toho doséahli.

Z vyznaéné&jsich podujeti dalSich lze tu uvést jest&, Ze Chotek Dbyl téz
spoluredaktorem r. 1946 obnoveného Ceského lidu, kde Fidil ¢Ast ndrodopis-
nou a dal tomuto ¢asopisu jeho novodoby raz. Uvefejnil tu téZ nékteré za-
vaZnéjsi stati, jako nap¥. hned ¢lanek dvodni (I 1946), O Ceské lid. kultufre
(I 1946) a zvlasté pak duleZitou stat Otdzka periodisace Cs. lidové kultury
(IV 1949). Zde publikoval i pFisp&vek o Horni Lomné (nadepsany Prispévek
k néarodopisu Té&Sinska), kde upozornil na specifické rysy tam uchovalé
starsi lidové architektury; bylo to v souvislosti s tehdej$i akci Slezsko
vpfed.?2)
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Chotkovu tsili (spolu s doc. Strdnskou) se podafilo r. 1958 =zaloZit
novou Spoletnost ¢s. narodopiscti pfi CSAV, organizujici vybrané, odborn#
Skolené &s. ndrodopisce, kterd by se tfastnila spolu s Ustavem EF na nové
organizaci na3eho narodopisu a ¢innost Ustavu v tom doplilovala. Byl také
od r. 1958 jejim prvym predsedou a vypracoval jeji prvni program. Zmiiiuje
se 0 tom ve svém ¢&lanku Ustaveni spoletnosti &s. narodopisci p¥i CSAV
(Cs. etnografie 6, 1958, str. 429—432). Tehdy se také zaujal o zmény na-
stalé pod vlivem socializace ve vystavbé& novych lidovych obydli a v &léan-
ku Lidova vystavba vesnice na vychodnim Slovensku (Architektura CSR 18,
1957, str. 416—20, 13 obr.) obracel pozornost architektii k nékterym star-
Sim stavebnim technikdm a materialtim, kterych by se dalo vyuZit i nyni
pri nové vystavbé venkovskych domu 23)

Posledni léta se prof. Chotek zamysSlel nad tim, Ze uvolnén od jinych
praci, vénuje se — jimi neruSen — zpracovani svého bohatého, jim na-
shroméazdéného narodopisného materiélu, ziskaného za léta z jeho terén-
nich vyzkumua. Tehdy mné — jakoz i jinym néavS§tévnikim u ného v byte,
napr. dr. Mjartanovi a dr. Varekovi — se zminioval o tom, Ze ve své pra-
sovné ma uloZenu velmi bohatou narodopisnou dokumentaci skoro z celého
Slovenska; a mimo to také z Moravského ValaSska (sbiranou po léta pro
jim chystanou monografii této oblasti) a také z PodkrkonoSi, Orlicka
a Kourimska (odkud pochéazeli rodice).?4) JiZ pFfed tim na podkladé toho
vypracoval v r. 1954 obsdhlou stat Pletené stavby na Slovensku (Slov. nar.
IT}, bohaté doloZenou i cizokrajnym srovndvacim materidlem, a razici nové
nazory o starSi povaze naSich lidovych staveb. Dotyké& se v ni i materidlu
archeologického, podobng& jako i v dalSich pracich tohoto obdobi. JakoZto
zak Niederliv usiluje se zde o to, aby etnografie dospéla k tésné spolupra-
ci s archeology a jinymi pifibuznymi v&dami historick¢ymi.3®) Chotek byl
totiZz presvédCen, Ze etnografie muiZe prispét svymi konkrétnimi poznatky
z terénu k reSeni spole¢nych otédzek i témto védnim disciplinam.

Ze muZe objasnit ndkdy jen stroha historickd data (napf. archivni, uva-
déjici mnohdy jen sam nazev predmétu) poukazy k tomu, jak se dot&ené
jevy uchovaly dosud v konkrétnich formach a funkcich v lidové kultufe,
coZ v nékterych pfipadech miiZe byt prospéSné i archeologii. K tomu
predevSim jsou zacileny nékteré z poslednich Chotkovych ¢lanka, kK nimZ
Cerpd poznatky z materidlu posbiraného jim jiZ dfive. Jsou to napft. stati
Staré zpiisoby préace v zemé&délstvi (Cs. etnogr., VII, 1959), v niZ pojed-
nava o davnych zptusobech Zati srpem a o jeho forméach; nebo v r. 1961
uverejnény Clanek Kopanicovy a Zdarovy zptisob pfipravy pady v Cs. Kar-
patech, pojednavajici o starych druzich Zdareni aj. Otiskl jej v Archeolo-
gickych rozhledech (XIII), aby jim archeology pfimo zaujal o spolupréci
s etnografy. Osvétlil v ném také réz této prace v obdobi u nds malo pro-
badaném, totiZ za raného feudalismu. Také jeho posledni préace, vibec jim
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jeSté publikovand, Vyznam nérodopisu ve spoluprédci s ostatnimi historic-
kymi v&dami (Ces. lid 53, 1966) se obira pfimo timto tématem, jejZ si
v poslednich letech svého Zivota Chotek zvlasté oblibil a pfi némZ si tu
klade otazku ,zda se miZe narodopisnd véda svym materidlem ucastnit
historického badani, v jakém rozsahu a s jakym vysledkem“. Dovolava se
tu prof. Niederla,®) jenZ tuto otdzku rozhodl tim, Ze zafadil néarodopis
mezi pomocné védy ve svych Slovanskych staroZitnostech. Dnes — podile
nazoru Chotkova — je jasno, Ze ,narodopisny prinos muiZe se vztahovat
jen na Zivot a préaci venkovského lidu a na kulturu staré vesunice, pfi CemZ
Z&dn4 jind véda nemiiZe podat ucelenéjsi obraz této zdkladni spolefenské
skupiny“. Doklada to pak Fadou konkrétnich prikladt. P¥i tom stanovi
i metodicky postup terénniho vyzkumu, jak by mél tomuto zaméru —
pokud jde o kontinuitu jevl z pradavnych dob — co nejlépe vyhovovat.
Tim je tento Clanek zvlasté dualeZity. A také tim, Ze se Chotek v ném po-
drobnéji dotyka i vyvoje naSeho narodopisu v obdobich, kdy uZ v ném
pracoval, takZe je tu mnoho dat dileZitych k poznéni jeho vlastni acasti
na jeho vyvoji, ¢imZ se stava dileZitym pramenem pro lepSi poznani cel-
kové Chotkovy néarodopisné c¢innosti. V této studii miiZeme také spatfovat
jako by byla jeho poslednim ,k3aftem”, dédictvim, které tu Chotek pied-
kladd svym néasledovnikiim do vinku jejich dalSiho pracovniho usili
v naSem ndrodopise, jdoucim v jeho stopéach.

Vedle téchto, jim posléze publikovanych praci, zabyval se Chotek
posledni dobou také jeSté otazkami aktudln&jSimi; napf. vysledovanim
zmén, které nastaly v Zivoté a kultufe naSeho vesnického lidu v pribéhu
uplynulého pilstoleti. Tak nap¥. z podnétu dra Ja&na Mjartna, feditele
Narodopisného ustavu SAV v Bratislavé, zabyval se myslenkou, Ze zpracuje
novodoby obraz slovenské obce Cerovo, a doloZi, jaké zmény tam nastaly
od doby, kdy tam byl poprvé (r. 1803) a kdy vypracoval o ni svou prvou
narodopisnou monografii. Chystal také prdci o moravské obci PloStina,
obdobné zniené jako Lidice za némecké okupace; mé&l odtud posbirany
dokumentatni material z doby, kdy byla je$té intaktn& uchovédna.?®) Zana-
sel se téZ planem feSit problematiku nasi vesnice v obdobi feudalnim, a to
na podkladé poznatkll etnografickych a jinych pramend. Cht&l jeji raz
podle toho rekonstruovat. M8l jesté mnoho jinych pland, o nichZ se rad
rozhovofival, ale k jejichZ realizaci — vypracovani a publikaci jiZ pro
jeho skon nedoslo.

*

Tu pravé vyliend charakteristika celkové Chotkovy cinnosti narodo-
pisné v jejim c¢asovém postupu nemiZe vSak — pouhym vycCtem dat
o tom, co kdy Chotek podnikal, co organizoval, Fidil, publikoval a jaké
funkce kdy a kde zastdval — plné& vystihnout veSkeren jeji vyznam v déji-

20



nach naseho nérodopisu. Aby toho bylo dosaZeno, je nutno podrobnéji jesté
poukéazat na to, ¢im zaplhsobil na vyvoj, pojeti a metodiku na$i etnogra-
fie, jejimZ byl u nads prvym a hlavnim predstavitelem po dobu celého pil-
stoleti. Chotek stanovil nejen jeji definici, Ze je to v&da historicka, za-
méfend na probadéani historického vyvoje Zivota a kultury naSeho vesnic-
kého lidu zemédélského, nybrZz urcil téZ, jak ji tfeba studovat, jakymi me-
todickymi posiupy. Poukédzal téZ na jeji velmi sloZitou problematiku.
A vysledoval téZ nejdaleZitéjSi faktory a podminky, které zapfififlovaly
jeji velkou rozmanitost na Gzemi naseho stdtu a jak se projevuje v rozdil-
nych rysech v jednotlivych oblastech a regionech pod vlivem rozdilnych
geografickych podminek a plisobnosti rozdilného dé&jinného vyvoje. Tyto
své poznatky uloZil v nékterych svych syntetickych statich.

K nérodopisu Chotek pristoupil mimoradné vySkolen, a to jak v his-
torii a geografii, tak i v slovanské archeologii a antropologii; byl tedy
vybaven znalostmi zdkladnich pomocnych védeckych disciplin, nemluvé
o jeho specifickém &koleni v etnografii a v$eobecném narodopise,?)
ba i v muzejnictvi, které si ziskal u pfednich odbornikd a v udstavech
v ciziné. Byla to tedy erudice, jaké Zadny mas jiny etnograf pfed tim ani
potom jiZ nedoséhl.

A tato erudice se projevuje i velmi vyrazné v celé jeho Zivotni préci
vénované ¢s. narodopisu; zvlast€ v jeho pracovnich metodach a.v odbor-
nych hlediscich a v Sirokém védnim rozhledu. Proto také Chotek po-
vznesl na$§ néarodopis na odbornou, ba svétovou troveil, a prifadil jej
diistojné do nérodopisu stfedoevropského. Chotek také — protoZe byl
i geografem — u ndas jakoZto prvy postfehl velky vyznam studia kultury
materidlni v narodopise, které do té doby bylo u nas ptehliZzeno, nedoce-
fiovédno a proto i zanedbdvano. Badatelé universitni se tehdy obirali pre-
vazné jen problematikou duchovni lidové Kkultury, jak to bylo bhé&Zné
i v ciziné. Naproti tomu Chotek' ukéazal svymi pracemi, jak pravé obor
hmotné lidové kultury je zvlasté dilezZity pro stanoveni néarodopisnych
oblasti a jak sledovanim hmotnych forem lze nejspolehlivéji a nejvyraz-
néji vyznacdovat jejich tdzemni rozsahy a hranice. OzFejmil téZ, jak lze
na nich zvlasté dobfe studovat rozmanité vlivy kulturni a etnické. Proka-
zoval to ndzorné napf. studiem forem osidleni, typi obydli a viibec lido-
vych staveb, jakoZ i v§yzkumem pracovnich postuptli a néafadi, zvlasté v ze-
médeélstvi, a také prizkumem lidového odivani, vyZivy apod. Proto take
Chotek studiu hmotné Kkultury zasvétil cely svij Zivot a vynesl z jejiho
studia nejhodnotné&jsi poznatky pro nas narodopis.

> awas

Jako geografie nejdtleZit€j8i poznatky =ziskava studiem v pFirodnim
prostfedi, tak obdobné& Chotek vychéazel ze zdkladniho poZadavku, aby se
i narodopisné poznatky ziskavaly. pfimo na vsi; tedy bezprostfedn& v lido-
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vém prostfedi, kde lid Zije, pr-acuje a tvori svoji kulturu — a to terénni-
mi vyzkumy na misté. Pravé tim dospival ke kontrétnimu poznani nasi
lidové kultury, nebot data o ni Cerpal z prvé ruky, nikoliv pouze z litera-
tury; ta byla ostatné tehdy malo spolehlivd a malo vSestranna.

Pokud jde 0 metodiku narodopisnych terénnich vyzkumi, razil u nés
Chotek také nové heslo; byl presvédcen, Ze pro stanoveni existujicich vzta-
hit mezi jednotlivymi obory lidové kultury je nejhodnotné&js$i terénni pri-
gkum tzv. komplexni, tj. monograficky, pfi némZ se sleduji vSechny obory
v misté najednou. A to proto, Ze pPfi pouZiti této metody nestuduje se Zadny
etnograficky jev sam o sob&, vytrZeny ze svého prostfedi, nybrZz v celé
jeho souvislosti s jevy osiatnimi, s nimiZ vytvari organicky celek. Soudil,
Ze jen tak lze vysledovat vSechny pfFiciny jeho vzniku a vSechny podminky
dalSiho jeho vyvoje, jakoZ i zmén v ném potom nas.tufpujicich. Jisté ne-
ehybil v tom, Ze je to jediné spravna metoda.

Proto také vedl své Zaky k vypracovani takovychto komplexnich mist-
mrich monografii; to jiZz také z dvodd vychovnych, Ze se tak nejlépe se-
znamili najednou se v3emi obory lidové kultury a ziskali pak nejlepsi
prehled o jejich vzajemnych vztazich. JeSté za jeho profesury v Bratislavé
vypracovali takové monografie, jako své prvé véstSi prace napf. prof.
Véclavik, doc. Stranskéd, fFed. dr. Mjartan, prof. Husek, a pozd&ji potom
i dalsi jeho ZAci.

P¥i terénnich vyzkumech velkou vahu kladl Chotek téZ na to, aby se
pl'i tom pouZivalo dvoji metody; jednak tzv. horizontalni, jednak vertikalni.
I to vyplyva z jeho pfedchozl pripravy, tj. ze stanoviska geografa, jakoZ
i historika. Pfi prvé 3lo o to, aby kaZdy studovany etnograficky jev byl
sledovan v celém svém rozsSifeni geografickém; tj. po celém Uzemi, kde se
s nim setkdvame, aby bylo moZno stanovit hranice jeho rozsifeni a z toho
usuzovat o jeho pivodu. Pri metodé Chotkem oznacené jako vertikalni,
pak jde zas o to, aby pfi kaZdém jevu byl vysledovan jeho dobovy pidvod;
tj., kdy se kde poprvé objevuje, jaké je tam obdobi jeho trvani a kdy tam
zanika. PouZitim obou metod soucasné dalo se téZ prokéazat, jak se u zkou-
manych jevi v riznych obdobich ménil rozsah jejich rozSiteni, jak se bud
aveétdoval nebo pfripadné& zmensoval. Z vysledkii toho urloval Chotek téZ
samy jednotlivé etnografické oblasti, vyznacCujici se tymiZ, nebo obdobnymi
spole¢nymi rysy, a sou€asné téZ obdobou v jejich historické promé&né& a vy-
voji.

Z téhoZ divodu kladl Chotek téZ vahu na to, aby pfi vyzkumu kaZdeé
narodopisné oblasti se zjiStovaly vyznacné déjinné udalosti, které do nich
kdy zasahovaly, a aby byly brany v tGvahu p¥i vykladu pfi¢in formace lido-
vé kultury v daném uzemi; napf. jde-li o oblast, kterd byla kfiZovatkou
déjinnych kulturnich proudd, nebo o tGzemi, kam zasdhla némecka neb
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vala§sk4 & jind kolonizace, nebo véile¢né, napf. turecké néjezdy; nebo
jde-li o tzemi zvlaSté isolované, témto kulturnim nebo historick¢ym zasa-
him téZko dostupné, a udrZujici proto aZz do neddvné doby sviij mistné vy-
vinuty svéraz.

ProtoZe Chotek si ziskal i prehled v oboru v3eobecného narodopisu,
obracel svoji pozornost i k primitivnim jeviim v naSi lidvé kultufe a pouka-
zoval tu na obdoby s kulturami primitivii; to zvlasté v Gzemich, jim ozna-
denych co ,Gstupov§ch®, kde se osazovalo zchudlé obyvatelstvo z okolnich
obci, jehoZ kultura tim podléhala regresi neb alespoil retardaci.

Jako Zak Niederliiv, vySkoleny v oboru slovanské archeologie, Chotek
pfi terénnich prizkumech s Zivym z&jmem sledoval uchovéni se tzv. kultur-
nich preZitki (survivald); tj. forem zpravidla jiZ v na8i lidové kultufe
odumirajicich nebo zcela odumielych, ale ddvného piivodu, poukazujicich
neziidka na souvislost je$té s formami staroslovanskymi. Jejich zjitovdnim
a studiem doch&izel Chotek k nejstar$im vyvojovym formam, na néZ potom
navazoval vyvoj stupiit daldich, mov&j8ich. ProtoZe survivaly mejrychleji
z lidové kultury mizi, vénoval Chotek jejich objevovani co nejvice péce.
Spattoval v nich napf. nejstarsi formy kroje, obdoby slovanskych forem
obydli, prastarych technik a vyrobnich a pracovnich zpiisobt a také jesté
ddvného spoleCenského Zivota, napf. rodinného.

P¥i tom kladl nemenS$i diiraz na to, aby pfi kaZdém etnografickém jevu
byly sledovany veSkeré dalSi vyvojové stupné na tyto preZitky navazujici,
a to ve v8ech jejich formovych i funk&nich proménach; ve zjiSténi postup-
ného vyvoje kazdého jevu spatfoval Chotek jeden z nejprednéjSich tkoli
moderniho narodopisu. MoZno fici, Ze Chotek u nas nejprve tuto metodu
uplatiioval a vedl k ni i své Zaky, protoZe se tak daly dané jevy ve svém
vzniku i danych proménach nejlépe vykladat.

A tu jsme se dotkli jiZ jednoho — pro Chotkovu narodopisnou praci
zv148t& charakteristického rysu: totiZz toho, jaky byl jeho pomér k danym
faktim v terén&. MoZno strudéné Fici: Chotek neustrnul nikdy na pouhém
popise etnografickych faktl, zjisténych jim v zkoumané oblasti. Nikdy ho
neuspokojovalo zjistovat formy samy o sob& jak se s nimi kde setkal.
Nikdy nestdl pifed nimi trpné, aby prosté konstatoval, Ze takové a takoveé
formy tu v mist& jsou. Kazd4d forma jej vidy podné&écovala k prFemySleni
o tom, jaké byly asi pfi¢iny jejilho mistniho vzniku a jejiho dalSiho vyvoje,
za kaZdym etnografickym jevem vidél Clovéka a sledoval, z jakych jeho
potfeb vznikla, a hledal odpovéd, proC jej tak nebo onak vytvarel. Chotek
nebyl nikdy pouhy popisovatel, nybrZz pfedevSim vykladatel, pro¢ se kde
s urditymi formami setkdvdme a jinde nikoli. Marn& bychom proto v Chotko-
vjch statich hledali zevrubné popisy jednotlivfch jevi nebo vylet vSech
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forem v tom kterém misté, jim zkoumaném, prichizejicich. Vidy tu vybiral
jen formy nejvyznacnéjsi a mistnd zvlaSté zajimavé, pro néZ mohl nalézti
pfipadny vyklad. Za podrobnostmi Sel jen tehdy, mohl-li na nich vysledo-
vat rysy, podle nichZ by je mohl zaradit do urcCitych, jim stanoveauych
historicko-vyvojovych mneho kulturnich skupin, a tim jejich raz osvétlit.
Chotek prosié nebyl faktograf. Formy podrobné&ji sledoval jen tehdy, kdy
mohl na nich objevit vztahy, které narodopisce zvlasté zajimaji.

Pro Chotkovu narodopisrou préaci je proto charakteristicka urcita velko-
rysost. Pozoruje lidovou kulturu vZdy jakoby z vyvySeného mista, které mu
umoZiuje veliky rozhled; odkud se mu rysuji jen jevy zvlasté vynikajici,
prekryvajici ostatni, podruZ?né&jSi. Proto velmi bysife postfehuje predevsim
jevy zékladni, svou ditleZitosti vyvy3ené nad druhé. PrehliZel proto réad
cela Siroka tzemi a urcoval, co je v kterém z nich vSem oblastem spolec-
ného, neb:o v Cein se tyto oblasti navzdjem od sebe odliduji; a téZ to, co
je v které oblasti specifické a jen pro ni charakteristické. Pozoroval proto
s oblibou nejprve celek a odtud pfechazel teprve k Cdstem a podrobnostem.
To mu umoZitovalo dospivat k celkovym udsudkiam.

ProtoZe Choiek neuspokojoval se jen samou formou etnografickych
faktd o sob&, nybrZz vZdy hledal jak by je zasadil do celkového kulturniho
vyvoje a vysledoval jejich rozmanité historické, geografické, etnické, so-
cialni a hospodéarsko-vyrobni vztahy, dociloval toho, co je pro jeho narodo-
pisnou praci zvlaSté pfiznacCné: totiZ Ze f{ak'a. kter4d se zdaji sama 0 sobé
n&kdy zcela bezvyznamna, se teprve timto jeho zafazenim objevuji najed-
nou pred naSima ofima jako zvlasté dileZitd, a to nejen v déjinach lidové,
nybrZz nejednou i kultury obecné. Pfipomind to préaci zlatokopa, ktery
z hromady pisku dovede vyhméatnout privé takova zrnka, kterd ocliSténim
Z nanosu teprve zazafi v pravém lesku a ukdazZi se jako ryzi zlato. Mohu
k tomu uvést i pfiklad z posledniho jeho Clanku o Zdéafeni na vychodnim
Slovensku (v Archeol. rozhledech). Teprve vysvétlenim v§yznamu Zdareni
ve vyvoji zemédélské kultury objevuje se tamni zplisob Zdafeni co zvlasté
duleZity nejen pro nérodopis, nybrZ i pro archeologii a historii, a vibec
vV obechém vyvoji zem&délstvi.

Takto postupoval také pri vykladu vzniku, vyvoje a roz8ifeni jednotli-
vych etnografickych jevi a zjiStoval pifi tom pFedeviim takové faktory,
které se mu jevily jako nejvyznacnéjdi a nejduleZitéj8i. JakoZto etnografa
zajimala jej vZdy predev§im otézka, zda to byly faktory etnické (tj. etnicka
pfislusnost lidu zkoumané oblasti), nebo zda tu rozhodujicim faktorem
byly kulturni proudy, pod jejichZ vlivem se danré jevy formovaly. Proto
také se cbiral rad probhlémern, zda je moZné vysledovat v &sl. lidové kultufe
je3t& phsobnost stardhc kmenového rozdéleni v urfit§ch oblastech; napf.
tam, kde roziifeni jednotlivych etnickych kmendl pfedpokladdme; nebo zda
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jednotlivé, navzajem od sebe rozdilné etnografické oblasti, pokud je zFetel-
né kde miZeme stanovit, se vytvarely spiSe pod pusobnosti rozdilnych kul-
turnich proud. Zda tu tedy jde o oblasti rozdilného etnického pévodu
nebo o oblasti vzniklé piisobenim rozdilnych kultur. P¥i feSeni téchto ota-
zek Sel Chotek nékdy do podrobnosti, napf. u lidovych staveb sledoval,
jak se to jevi v osidleni a v planu obci, na charakteru obytného domu,
ve formaci dvora ap.; a z toho usuzoval, zda tu jde o formanty vzniklé
z etnické prisluSnosti nebo pod vlivem kulturniho proudéni. Stavi si tu
také je3t& dalSi, obdobnou, ale jinak formulovanou otazku; zda a pokud
staré kmenové uzemni celky byly podkladem pozdé&jSich tu vzniklych oblasti
kulturnich, anebo jaky viabec lze stanovit vzajemny pomér oblasti pavodné
kmenovych k dneSnim oblastem kulturnim. Jak patrno, Chotek rad vyhleda-
val v Csl. lidové kultufe novou a novou problematiku a stavél si stéle
otazky dalSi, pfed nim u nés nikym nefeSené. Tak napft. i tu Sel jeSté dale
a hledél reSit i problém, kdy a jak zanikd nédrodopisna individualita v urdi-
tych tuzemich; a snaZil se vyreSit i otazku dalSi, proC zanikala lidova
kultura dfive v zdpadni &asti CSR neZ ve vychodni; a z jakych divoda se
nékde drZela déle a lépe v trodnych rovinich neZ v chudych horskych
oblastech; zaujal se téZ o to, ¢im moZno vysvétlovat napf. b&Zny jev, Ze na
vychodd CSR se setkavame s kulturnimi oblastmi malého tzemniho rozsahu
oproti tomu, jak je tomu na zapadé.

S tim v8im souvisi potom také Chotkovo celkové tzemni tfid&ni csl.
lidové kultury do dvou zdkladnich oblasti; a sice na oblast zdpadni a na
oblast vychodni, které se vzajemné od sebe podstatné rozliSuji. Chotek
zjistil, Ze vznik téchto rozdild byl dan dv&ma protichtudnymi kulturnimi
proudy, které na na%e uzemil odeddvna zasahovaly. A sice, Ze tu jde jednak
0 puasobnost proudu jdouciho k nadm ze zapadni Evropy smérem na v{§chod,
jednak zase druhého, jdouciho naSim stédtem od vychodu na z&pad. Stanovil
téZ, Zze oba tyto proudy se stietly v oblasti Feky Moravy, kterd je mezi nimi
rozhrani¢ujicim predélem. To je velmi dileZité délitko v povaze celé ¢s.
lidové kultury, délici ji do dvou zakladnich skupin. Tim Chotek ozfejmil
rozdilnost kultury Ceskych zemil (aZ po vychodni Moravu), od lidové kultu-
ry na Slovensku, spadajici do oblasti kultury vychodni. AvSak i tu, v lidové
kultufe slovenské, zjistil Chotek dvé velké celkové oblasti, které se tam
od sebe navzajem zasadné odliSuji. I tu jde o obdobnou bifurkaci, jaky
nazev Chotek pro tento zjev razil. Jsou tu téZ dvé rozdilnd tGzemi v celko-
vém charakteru slovenské lidové kultury; na jejich vytvadfeni plsobily
v3ak rozdilné poméry geograiické a z toho vyplyvajici i nestejné epochy
osidleni. Cleni podle toho lidovou kulturu slovenskou jednak na oblast jiZni,
rovinnou, urodnou, nejdrive Slovaky osidlenou a woblast severni, horskou,
s osidlenin: aZ novéjSima, kam zasahla pronikavéji aZ valaSskd a kopani-
Ciarska kolonizace. I tu stanovil tedy Chotek dileZité d&litko pro tfidéni
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siovenské lidové kultury. Tim pak vyklada i rozdilnost, kterd se potom jévi
na formach sidel, v charakteru obydli, v socidlnich a hospodarskych pomé-
rech, ve zvykoslovi apod. Chotek stanovenim téchto dvou zakladnich fakto-
rii, rozhodnych pro tfidéni jednak celé €sl. lidové kultury, jednak pak spe-
cialn& pro tridéni kultury slovenské, vyznacil souCasné i zdkladni prFiCiny
jejl riznorodosti v hlavnich rysech.

V8echny tu uvedené poznatky, jak metodické, tak formové, pripadaji
nidm dnes zcela b&Znymi, prirozenymi a témeér samoziejmymi; ani si jiZ ne-
uvédomujeme, Ze byly do naSeho narodopisu vneseny teprve prof. Chotkem;
ten byl vlastné u nés jejich prikopnikem. I kdyZ ve v8em nebyl vlastnim
jejich objevitelem (nap¥. pokud jde o metodiku), pFece tfeba uznat Chotko-
vi pravé s povdékem tu zasluhu, Ze z nabizejiciho se mnoZstvi zasad cizich,
jinde, pFipadné nékdy jinymi badateli vyslovenych, vybral pro nas§ narodo-
pis pravé ony nejpfihodnéjsi; totiZ takové, jejichZ praktickd hodnota je
trvala, takZe prekonala veSkeré dobové zmény v postupnych tu nazorech
a osvéddila svou stalou platnost i v dobé soucdasné za obdobi socialismu,
kdy se etnografie zatazuje téZ ve védu historickou. MiZeme tedy vyznam
Chotkovy prace v naSem néarodpisu shrnout v soud, Ze postavil ¢sl. etno-
grafii na pevny odborny mezinarodni ziklad, Ze stanovil jeji hlavni rysy
a Ze zavedl do jejiho postupu pracovni metody, které nemé&ni svoji platnost
ani v dobé pfitomné.

Tim ov8em nechci fici, Ze jsem poukézal na vSechny jeho nové pf¥ino-
sy, nebot ty by se projevily je3t&€ v mnoha jinych podrobnostech; napf.
v jeho nespodetnych bystrych novych postfezich, co jeSté a jak by se mélo
u nds studovat a jak dale by se méla tato v&da jestd rozvijet;?8) kaZdy kdo
Chotka poznal osobné a mél s nim pfileZitost rozmlouvat o naSi néarodo-
pisné préci a problematice mi dosvédci, Ze jeho jedineCné osobni nadani
se projevovalo zvlastd v tom, jak dovedl! dosud nezn&mé problémy v Csl
narodopise vZdy nové objevovat a jak i nalézt nové cesty k jejich FeSeni.
Byly to vZdy rozhovory velmi podné&tné a objevné a ukazujici zaroveil na
vyznam narodopisu v celkovém naSem védnim systému. V tom ho takeé
nikdo z pozdéjSich jeho Zaka nedostihl.

Z toho také vyplyvala i sama Chotkova nev3edni schopnost zaujat své
7aky a ziskavat je pro studium nérodopisu. Mam za to, Ze se i to nikomu
nedafilo tak, jako pravé jemu; dovedl totiZ v posluchacich, ktefi se dali
zapsat na fakult® nové do néarodopisu, vzbudit tak Zivy zdjem o tuto, dfive
tak zanedbavanou védu, Ze se této discipliné pak plné vénovali a u ni
odhodlang setrvavali i pres v3echny nevyhody a nesndze z toho pro né
vyplyvajici; zvla§td mame-li na mysli pfedchozi obdobi za prvé republiky,
kdy z toho neplynuly ¥4dné hmotné ani existenéni vyhody. JiZ tehdy Cho-
tek vychoval schopné a oddané narodopisné pracovniky, ktefi narodopisu
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zlistali v&rni po cely Zivot, jako napt. Feditele siovenského narodopisného
ustavu dr. Mjartana, prof. Bedndrika, dr. Andreja Polonce, z Cechii pracuji-
cich na Slovensku dr. Haska, prof. Vaclavika a doc. Stranskou, které Slo-
vensko téZ nejvice zaujalo. A téZ za socialismu po r. 1945, kdy se podafilo
na filosofické fakulté prof. Chotkovi prosadit, Ze narodopis se stal zku$eb-
nim piedmétem a zabezpeCoval posluchactim jiZ vlastni existenci, vimn, Ze
nechybim, Feknu-li, Ze pravé jemu néleZi zasluha o to, Ze pro néarodopis
bylo potom ziskano tolik novych adeptd, kolik jich dnes méame k dispozici.
Bylo-li moZno dfive, za prvé republiky odborné vySkolené mladé narodopisce
spolitat témér na prstech jediné ruky, nyni za republiky socialistické
vzrostl jejich pocet vice jak desaterondsobné&. Vzpomindm napf. — na usta-
vujici schiizi nové Spolecnosti ¢€sl. narodopiscti, konané v r. 1959, na niZ
se Gcastnilo jiZz téméF na sto novych, odborné Skolenych adeptii narodopi-
su; a pfi tom vétSina z nich proSla 3kolenim Chotkovym. Chotek i kdyZ
pomérné méné publikoval,2®] tim vice ziskdval zdjemce o narodopis a nové
své Zaky vychovéaval mluvenym slovem, zvl4§té svymi Gvodnimi prednéaska-
mi do studia narodopisu. Dovedl zajem o narodopis vkladat do dusSi svych
novych posluchaci, do té doby o néarodopisu méalo informovanych, jako
neklidné séme, které v zkypiené pidé — poutavosti jeho vykladi — po-
malu kliCilo a pak se ¢im dal hloubé&ji zakotefiovalo, aZ tu zbujelo v trvaly,
nezniCitelny jiZ zdjem a vedlo posléze k rozhodnuti v narodopise pracovat
za kaZdou cenu a po cely Zivot, V tom také tFeba hodnotit jeden z nej-
vétsich pfinosti Chotkovych do naSeho néarodopisu; v jeho Zacich bude také
nejtrvaleji Zit to, co nového do naseho narodopisu Chotek donesl; totiZ jeho
nové odborné metody i poznatky; a zvlaSté jim vzbuzend snaha na$ naro-
dopis nadéle rozvijet v jeho stdle nové problematice, v novych jeho potie-
bach a na svétové drovni.

I kdyZ snad postoupi jeho Zaci jednou za jeho uCenl dale a neuspokoji
se ve viem jen poznatky od Chotka ziskanymi, pfece v8ak jejich prace po-
roste vZdy nadale ze Zivné pudy, kterou u nés zoral, osil a pFipravil k no-
vému stdlému rastu nadi narodopisné védy — pravé jejich uditel — prof.
Chotek.

*

Pifi mé posledni nivstévé u profesora Chotka v jeho prazském byté,
kdy jsme prehliZeli jeho celoZivotni préaci, zauvazoval si téZ posléze — jak
to nazval — o0 tragedii své narodopisné cinnosti. Po cely Zivot se vzdélaval
a sbiral material v oboru nérodopisu a velmi mélo — pry — publikoval,
alespoil pokud jde o vétSi a syntetickd dila. A kdyZ jiZ chtél posléze p¥i-
stoupit k zpracovani vE&tSich monografii, priSla druhd svétovd vdalka. Stu-
dijni material mé&l tehdy pry uloZen ve své pracovné na filosofické fakulté&
v Praze, jeZ za okupace byla uzaviena a jemu nepfistupnd. A kdyZz tam
zase po odchodu Némcd vstoupil, nenaSel tam nic, vSe bylo znifeno. Mél
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tam — jak mi sv&fil — prebohaty materidl i z antropologie, ziskany na
Slovensku dotaznikovou akci i vlastnim mé&Fenim, dotykajici se 162.000

s eew

Uvédzime-li, jakou jedinecnou prilezitost mél profesor Chotek sezndmit
se s Cs. lidovou kulturou ve vSech oblastech naSeho stitu a jaké mél
vzacné nadani vyhmatnout jeji nejdileZitéjSi a nejvyznamnéjsi rysy, pocho-
pime, jak velkd 3Skoda naSemu narodopisu vznikla z toho, Ze Chotek
z téchto svych prebohatych v&domosti mohl jen tak méalo publikovat.

NeZ pres to ani tu nelze souhlasit s Chotkem, nazyval-li to tragedii své
narodopisné c¢innosti. Tim, ¢im se o0 na¥ narodopis zaslouZil, pojistil si
v jeho déjindch zajisté n:isto nejpredné&jsi, nebot jej postavil na svétovou
urovefl a dal jeho dalSimu vyvoji pevny a trvaly zaklad, na n3mZ budou
stavét i doby budouci.

Méam-li charakterisovat Chotkovu Cinnost v naSem nérodopise na konec
v shrnujici zkratce, zd4a se mi, Ze bych to vystihl nejlépe pFfimérem; tj.
porovnénim s dilem architekta projektanta, jehoZ udkolem bylo vypracovat
projekt pro budovu moderniho naSeho nédrodopisu. NeZli pristoupil k vlastni-
dikladnym sezndmenim se s vlastnim razem nasSi lidové kultury po vSech
strankach a po celém Uzemi, tak i dfikladnym studiem metodiky u nej-
vyspélej3ich vzorl u nas i v ciziné. Z toho vznikl teprve jeho néacrt, velko-
rysy projekt, provedeny v hlavnich rysech, v némZ uplatnil Chotek své
veskeré osobni nadéni, zaleZejici v bystrych — a kdyby to neznélo jaksi
upriliSené, fekl bych nékdy aZ genialnich postfezich, aby narys budovy, jim
navrZené co nejdistojnéji tuto védu u nés reprezentoval. V tom byl spatfo-
van téZ vZdy hlavni projektanttiv ukol. Ostatni préce, spojené uZ s vlastni
vystavbou, jako vypracovani detaild, kontrola, propocdty, materidl a stavba
jeho Zaku a vSech dalSich pokracCovateli na stavbé& této budovy v budou-
cnosti. Co tito jeho Zaci od ného ziskali, aby se v tom co nejlépe osvéddcili,
0 tom jsem se jiZ drfive podrobné&ji zminil.

- we

I j& sdm vdédim prof. Chotkovi, jakoZto svému uditeli, velmi mnoho za
to, co jsem z jeho vykladd pro svou préci Cerpal, a vZdy mu za to zustanu
vdéden 31)

Poznamky:

1) Proto jsme dost t&Zce nesli, Ze CeSti profesofi do Bratislavy vétSi-
nou jen zajizd&li (Fikalo se jim ,kuffikovi profesofi“}; stavalo se, Ze z pfe-
rdznych prid¢in prednasky odpadaly. Také jsme u Chotka kolokvovali ze
vieobecného narodopisu. Pamatuji si, Ze mi Chotek k zopakovani ldaiky dal
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Kurzovu pfiruc¢ku. Své prednasSky Chotek dokladal tehdy ilustracemi z dila
Georga Buschana Die Sitten der Vdlker, nebot uZ tehdy zakladal vynikajici
semindrni narodopisnou knihovnu, poshdn&nou jmenovité z N&mecka, kam
za tim cilem tehdy dojiZdé&l. Chotek byl také r. 1922 promotorem pii dokto-
rétu Jana Huska, coZ se okézale slavilo, ponévadZ to byl prvy doktorat na
této fakulté. — N&S Cesky triumvirat, kdyZ v Bratislavé doSlo k zaloZeni
Vlastivédného muzea, v némZ piredsedou spravni rady byl Fedor Houdek,
zaloZil tam nérodopisny odbor. Na tom v3ak Chotek Zadné tucasti nemél,
protoZe pracoval tehdy tZeji se Slovenskym narodnim muzeem v Martiné.
Dr. Vaclavik pFevzal potom funkci kustoda narodopisnych sbirek a kdyZ
se Vlastivédnému muzeu dostalo vlastni reprezentaéni budovy pfi Dunaji,
instaloval tu velmi zdafilou expozici zdpadoslovenského lidového uméni.
Tehdy jsme také s Chotkem jednali, aby na Slovensku doSlo k organizaci
pracovniki, ktefi by se ujali vypracovani narodopisnych oblastnich mono-
grafii na zpldsob Moravského Slovenska, ale toto Gsili nemélo Gisp&ch. Cho-
tek také nikdy neprojevil snahu vytvorit z &s. narodopisci jednolitéjsi
kolektiv, Fizeny z centra vedouci osobnosti, jak tomu bylo napkF. u archeolo-
gl. Chotek se také ridce ué&astnil hromadnych pracovnich symposii, a ne-
Gcastnil se také Kongresu slovanskych geografiti a etnografi.

2) Sam se pamatuji, Ze v r. 1912, kdy jsem poprvé byl v Martiné na
Augustovych oslavdch a podnikl odtud studijni cestu za narodopisem na
Oravu, Détvu a do Lipova, Ze jsem byl hostem u tamnich slovenskych pfe-
daku, na které jsem v Martiné dostal doporuceni.

3) Choiek pri svém odchodu jim vybudovanou a jedinetné& bohatou se-
minarni knihovnu nérodopisnou z Bratislavy celou odstéhoval do Prahy,
takZe jsem musel zaCinat Gplné z nifeho a bez haléfe subvence. Mnoho
knih jsem tehdy ziskal darem od c¢eskych a slovenskych nakladatelstvi.
Také z byv. tstavu pfi semindfi pry tam vybudovaného, nic tu neziistalo,
nez jediny obstaroZny a nepouZitelny jiZ projekéni aparéat.

4} KdyZ jsem jednou k tomuto jedine€énému uméni Chotkovi gratuloval,
pfiznal mi, jak kdesi venku na schiizi méstského vyboru mél také takovy
Gspéch, Ze jeho pfedseda po skonfeni mu poklepal na rameno a fekl: ,Pane
profesore, vy jste se Gpln& minul ve svém povoléni. Kdybyste byl Feznikem,
dovedl byste kaZdého sedlika umluvit tak, Ze by vam prodal svou kravu
skoro zadarmo a mohl jste byt uZ ddvno milionafem®.

5) Je to jeho ¢lanek Vyznam nédrodopisu ve spolupréaci s ostatnimi véda-
mi historickymi (Cesky lid 53, 1966, str. 271—293).

6) Pro lepsi pochopeni stavu naSeho nérodopisu v obdobi, kdy Chotek
nastoupil docenturu na praZské université (v r. 1912), nutno se zminit
podrobnéji o Cinnosti doc. Em. Kovéafe v tomto oboru. Ta byla aZ doposud
malo zhodnocena, ac¢ je velmi dileZita, nebot pfedstavuje prvé usili posta-
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vit n48 nédrodopis na pevné&jsSi védecky ziklad. Z toho dévodu uvadim tu
vybranid data, €erpand z posmriné vzpominky jemu vénované ]J. Zubatym.
(Néarod. sbornik IV, 1899, str. 188—193). Em. Kovaf (1861—1898) se habili-
toval na praZské université r. 1886 z oboru v3eobecného jazykozpytu. Ale
Ze mél i Zivy zdjem o narodopis, Gcastnil se velmi G¢inné& i pF¥iprav k uspo-
Fddani Narodopisné vystavy, konané v Praze r. 1895. Ziskal si vé&hlas néro-
dopisného odbornika a proto ve vystavnim vyboru zastdval funkci general-
niho tajemnika; kdyZ doSlo k zaloZeni Néarodopisné spoleCnosti €eskoslo-
vanské r. 1893 byl aZ do svého brzkého umrti (1898) jejim véEdeckym
jednatelem. B&hem pfiprav k vystavé cestoval po cCeskych zemich, aby
ziskal celkovy prehled a také vhodné vystavni objekty i spolupracovniky.
O narodopis se zaujal jiZ pFfedtim za svych vysoko3kolskych studii. V1adni
dotaci bylo mu umoZnéno dosici v ném diikladnéj$iho Skoleni odborného
na universitdch v Lipsku a v Berliné, kde v r. 1889—1890 vedle filologie
sledoval i pfedndSky z antropologie a etnologie. Obeznamoval se tam i se
sbirkami narodopisnymi v museich. K néarodopisu byl pfFiveden studiem
o pravlasti kmene indoevropského; tuto otdazku se snaZil reSit nejen na
podkladé jazykozpytu, nybrZ i ndrodopisu Tim dospél téZ k problematice
o plivodu Slovani a dotykal se tu i narodopisu (srov. jeho stat v Ces.
revui I, str. 448—461) a téZ clanek Jazykozpyt a pravék narodd (Listy filo-
logické 1884) a Pravlast narod@i indoevropskych (Osvéta 1886 a v Zivé
r. 1891). Proto jako docent (ale bez uredniho p¥ikazu) rozsifil své uni-
versitni pfednadky vedle filologie téZ na narodopis, ktery do té doby na
université nebyl prfednédSen. Kovafr konal tu tehdy prednaSky a cvifeni z na-
rodopisu na tato témata: Narodopis, O lidov&dé, Narodopisna Gteni, Cteni
o etnologii (1887], Pomocné védy jazykozpytu, O mythologii, Jazyk a narod,
N&aboZenstvi riznych nérodd, Primitivni ndrody, Literatura o narodnosti,
PocCatek rodiny ad. Z oboru nirodopisu publikoval téZ Fadu ¢lankd; z nich
nejdalezitéjSi jsou Né&stin déjin ethnologie (Athenaeum I, 1991) a PFehled
déjin folkloristiky (Narodopisny sbornik ¢&s. I, 1897, str. 71—109); v ném
se dotykd duleZitéjSich praci, obirajicich se téZ otdzkami teoretickymi
a metodickymi. Neomezuje se tu pouze na prehled naSich praci, nybrz —
z divodd srovnavacich — ptipojuje i pojednédni o néarodopise jinych slo-
vanskych narod jmenovité Rust, Jihoslovanid, LuZickych Srbt a Pola-
ki. Pod terminem ,folkloristika“ rozumi v3echny obory néarodopisu,
vyjimajic specidlni obory kultury hmotné (jako stavby, kroje ap.), jichZ se
tu nedotyka. Chystal se v tom je$§té pokracovat, ale pfedCasny skon jeho
Zivota tomu zabrénil. Velmi dileZitou je také jeho stat Narodopis a ukoly
Néarodopisné spoletnosti €s. (Nérod. sbornik I, 1897, str. 1—13), v niZ po-
drobné nastinil program nas$i ndrodopisné encyklopedie, kterda méla byt
koneénym cilem v&deckych tkold NSC dangych ji do vinku pfi jejim zalo-
Zeni. Byl tedy docent Em. Kovaf zaujat otdzkami, jimiZ se obiral i prof.
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Niederle ve svych StaroZitnostech (od r. 1891} a oba byli vyznaénymi
Ciniteli p¥i chystdni Narodopisné vystavy a také pfi organizaci Narodopisné
spolecnosti. Dalo by se oCekavat, Ze by se byl stal velmi vyznamnym pfFed-
stavitelem naSeho védeckého nérodopisu, kdyby predfasny skon mu v tom
nezabréanil. Po jeho smrti se prof. Niederle ohliZel proto po jeho néasledov-
niku a naSel jej ve svém Zaku, Chotkovi, na jehoZ vyvoj narodopisnych
zdjmi intensivné potom zapulsobil. Docentovi Kovafovi nutno v3ak pfiznat
zadsluhu, Ze spolu s Niederlem jiZ prfed Chotkem se pokusil postavit nas
narodopis na védecky zdklad v duchu tehdejSi mezindrodni vEdy a Ze jiZ
v letech devadesatych minulého stoleti konal pfednd3ky z oboru nérodopisu
a folkloristiky na praZské université.

7) Srov. Chotkiv ¢lanek Lubor Niederle — jeho osobnost (NAr. vést.
Cs. XXXI, 1949—1950, str. 5—13}, kde podrobné&ji sleduje jeho Zivot a vyvoj
jeho zajmG o narodopis jakoZto pomocné védy k archeologii. Uvadi tu téz
data o jeho préci na Slovanskych staroZitnostehc. Srov. téZ jeho c¢lanek
Vyznam Lubora Niederla v ¢s. a slovenském ndrodopise (Slovensky na-
rodopis III, 1955, str. 504—518]}.

8) Srov. ¢ldnek doc. D. Stranské Dilo univ. prof. dr. Karla Chotka
(Nar. vést, ¢s. XXXII, 1951—1952, str. 225—234), ktery je nejobSirné&jsim
pojedndnim o Chotkovi do té doby. Je také autorkou ¢lankd o Chotkovi
v obou Naucénych slovnicich, Ottové i Masarykové. Z jinych ¢lankt o Chot-
kovi lze tu jeSté uvést tyto: Albert PraZak, Pozdrav prof. Chotkovi (NVC,
XXXII, 1951) 52, str. 244—245) a ¢l. Pozdrav prof. dr. Karlovi Chotkovi
k 75. narozenindm (tamZe, XXXII, 1956, str. 172).

9) Néarodopisu se ve svych prednasSkach dotykal, a to znacné& Siroce,
na praZské université pred Chotkem jiZ téZ docent E. Kovar od r. 1896.
Sr. pozn, C. 6.

10) O antropologii se Chotek, jak mi sdé&lil, zaujal pry hlavné& proto,
Ze byla nadéje ziskat profesuru po prof. Matiegkovi; odmitavym posud-
kem k jeho ,objevu” lebky ZiZkovy si viak to Chotek pry znemoZnil.

11) Po jeho odchodu do Prahy z Bratislavy se z tohoto zafizeni Ustavu
nic nezachovalo. Sr. pozn. €. 5.

12) PFi jednom takovém vyzkumu, jehoZ acéastniky byli také ]. Mjartan
a D. Stranskd (v obci Zliechov u Citman) zaZil vSak Chotek prekérni
pfihodu a trapnou zkuSenost s antropologickym méFenim; to se tykalo tam-
niho 3kolniho dorostu, p¥i ¢emZ doSlo k panice: vesnicky lid, ktery smysl
akce nechépal, postvédn byv nékterymi neuvédomeélymi Ciniteli, Ze pFi tom
pry svlékaji i dospivajici dévcata a tropi s nimi podivné kejkle, se srotil
a ptitdhl ke S$kole, kde ohroZoval vyzkumovou cCetu. A jen dik autorité
tamniho ucitele a farafe nedoSlo tam tehdy k nasili.
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13) Obsirné&ji jsem se zabyval timto namdtem v Glanku Cinnost prof.
dr. Karla Chotka v Narodonisné spoleinosti ¢eskoslovanské (Nr. vést. Cs.
XXXII, &. 3/4, 1951/52, str. 235—243).

o

14} Sr. o tom bliZ3i data v pozn. &. 6.

15) Viz o tom podrobngjsi data v m3m &lanku K otadzce formovani etno-
grafickych oblasti (Zpravy Gottvaldovského muzea 1966, str. 156—181, kde
je vypracovana i mapa Chotkem navrZenych oblasti.

16) Srov. data o Cerovu na str. 10.

17) Srov. pozn. €. 13. Viz téZ ¢lének v Drobnych zprdvach o &innosti
NSC za obdobi n&mecké okupace (N&r. vdst. &s XXXI, 1949/50, str. 121
aZz 130].

18) Srov. pozn. &. 13.

19) NSC, aby uctila jubileum svého dlouholetého pfedsedy v r. 1951,
oznacila XXXII. ro&. Nar. véstniku co Sbornik vénovany univ. prof. dr.
Karlu Chotkovi k sedmdesdatym narozenindm Tam vySly i nékteré jubilejni
clanky o Chotkovi, na p¥. doc. Stranské aj. Srov. téZ pozn. €. 31.

20) Srov. k tomu zpravu dr. Kramafika Reforma studia nédrodopisu na
filosofické fakulté university v Praze (NVC XXXI, 1949/50, str. 130—131)
a dalsi data v Cl. Novad organizace narodopisného studia na Karlové uni-
versité (tamtéZ, str. 131—133) a zprdvu L. Barana (tamtéZ, str. 133—134).

21) Srov. o tom bliz8i data v Drobnych zpravdch o &innosti NSC za
okupace (NVC XXXI, 1949/50, pFi nazvu Narodopisny Gstav str. 128—130).

22) Tyka se horského typu domu v Jaklunkovské oblasti; vy3el v Ces-
kém lidu (I, 1946, str. 141—147).

23) Sledoval i déni v muzeich a v r. 1965 napsal ¢lanek Nova tuprava
sbirek Narodopisného odd&leni Narodniho muzea (Ces. lid 52, str. 176 n]),
v niZ pri této reinstalaci vzpomina i prvotni expozice.

24) Z Chotkova velmi bohatého fotografického materidlu vydatné do-
plilovala NSC své fotografické archivy, a podobn& Narodopisny tstav SAV
v Bratislavé a UEF CSAV v Praze.

25) O vyznamu tohoto svého uditele uvelPejnil Chotek tehdy Cclanek
Lubor Niederle a narodopis (Cesky lid 52, 1965, str. 257—266). Srov. 0 ném
také Chotkovu vzpominku (v Lid demokracii, 19. X. 1952) pod titulem
Z celé dule véril narodu.

26) R. 1965 publikoval Chotek v nestrdnkovang pfiloze Ces. lidu (za
str. 160) 16 fotografickych reprodukci (stavby) z obce PloStina (okr.
Gottwaldov]), pofizenych jeS§té pred jejim zniCenim nacisty. Pfipojil k to-
mu jen zcela struénou legendu. Fota tato pieSla do UEF CSAV.
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27)0 této vé&dni discipliné Chotek uveiejnil stat PFehled vSeobecného
narodopisu (v revui Anthropologia, sv. II., Supplément, r. 1924}.

28) Toho se Chotek dotkl téZ v poslednim svém ¢lanku Vyznam naro-
dopisu ve spolupraci s ostatnimi historickymi vddami (r. 1566 v Ces. lidu).

29) Toho si byl Chotek dobfe védom a nezastiend to sdm priznaval. Ale
vSestranné jeho zAjmy za obdobi jeho vrcholné Cinnosti j2j od toho odva-
dély. A pozdéji, kdyZ se z toho uvolnil, ofni choroba (Sedy zékal} mu
v tom po né&kolik let bréanila. Teprve po dvou zdafilgch operacich mohl
zase se ke svym pracem vracet, ale aZ koncem Zivota. Bylo mu téZ vyty-
kano, Ze nikdy neprojevil snahu o to, aby naSe etnografy sjednotil ve vétsi
jednotny, kolektivni pracovni celek, — jak se to naprF. osvédcilo v arche-
ologii — jemuZ by stanovil zdkladni tkoly a pridélil k dosaZeni toho
jednotlivymm pracovnikim pfisluSné prace (napfr. aby se dospélo k vypra-
covani vétsSiho spoletného syntetického dila neb monografii z &s. narodo-
pisu). KdyZ jsem jednou o tom s Chotkem hovoFil, postéZoval si na to,
Ze za danych poméri, kde kaZzdy sleduje jen sviij vlastni cil, neni néco
takového moZné dosici.

30) R. 1923 publikoval Chotek v revui Safafikovy spole¢nosti Bratislava
stat Ethnické rozdily v anthropologii ditéte, zpracovanou z tohoto mate-
ridlu. Srov. pozn. €. 24.

31) Stat tato byla napsdna k woslavé Chotkovych 80. narozenin na
vyzvu k tomu ustanoveného vyboru, a na oslavé byla téZ mnou prednesena.
Ale pro jeji obséhlost nemohla byt tehdy publikovana. Proto vychéazi aZz
dnes, ponékud pFepracovdna a doplnéna o nova data z posledni doby
Chotkova Zivota. Pramenem, z néhoZ jsem Cerpal nova, dosud nezndméa
data o jeho Zivot& za dé&tstvi, studii, pomérech rodinnych, prvych jeho
cestach na Slovensko, jakoZ i o jeho planech z posledni doby, byly mé
rozhovory s nim u ného v byté, kdy jsem chystal tuto praci.V téch pfripa-
dech jde také o data mné jim osobné€ sélend. Jinak mnoho zakladnich
dat o Zivoté a cinnosti Chotkové a jejim vyznamu pfinaSeji stati doc.
D. Stréanské, ]J. Kramarika, L. Barana, V. Scheuflera, ]. Mjartana a E. Ba-
14Se.
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Jednota ndrodopisné védy”

JAROMIR JECH

Zachytit mizejici svét a zachytit ménici se svét patfi k souCasnym,
nejaktudlnéj§im uGkolim nejedné discipliny a ddaleZité misto pfi jejich
realizaci prisludi narodopisu. Pozorujeme zde tendenci, kterd predstavuje
jakéhosi spolecného jmenovatele, tendenci, jiZ se vyznacuje prace v fadé
ndarodopisnych pracovist. Jde totiZ konkrétné o to, ve zvySeném usili pod-
chytit jednotlivé jevy lidové kultury, pokradovat v dokumentaci, dopliiovat
dosavadni fondy, evidovat Ci katalogizovat ziskany materidl. Uvédomujeme si
pri tom, jak tfidéni tohoto materidlu nardZzi na raznd dskali a jak se pri
klasifikaci nejednou nevyhneme zjednoduSovani, schematismu. VZdy totiZ
neoperujeme s produkty tzv. ¢istymi, nybrZz prechodovymi anebo znacné
sloZitymi, které se vymykaji b&Znym $ablonam. Tak tomu je ovSem vidy,
at uZ béZi o klasifikaci ve stejné Casové roviné anebo v historickém vyvoji.
Plati to i pro periodizaci dé&jin védy, pro vytyfovani jejich meznikd C¢i do-
minant, pro povSechnou charakteristiku jejich obdobi. BudiZ nam v3ak
dovoleno dopustit se urcitého zjednodu$eni a Fici, Ze ve vyvoji novodobé
védy moZno rozezndavat tfi hlavni etapy:

1. Obdobi ndrodniho obrozeni, kdy se formovala fada vé&duych disciplin,
mezi nimi i na$ obor.

2. Posledni desetileti minulého stoleti, kterd znamenaji prudky rozvoj
véd, zejména pFirodnich.

3. Obdobi po druhé svétové véalce, kdy na jedné strané vétsi mérou a tem-
pem daleko rychlejSim neZ dfive dochézi k specializaci a vycCleliovani
dalSich védnich obori a na druhé strané k likvidaci hranic mezi véd-
nimi odvétvimi, a to nejen uvnitf v&d pfirodnich a uvnitf véd spole-
¢enskych, humanitnich, nybrZ i mezi témito dvéma hlavnimi skupinami.

Zatim co diive mé&l kaZdy védni obor takfka pfesné nebo zcela pFesné
vyhranéné metody, dochdzi nyni k vzdajemnym vyptjCkam, takZe nejedno

*) Prispdvek feditele Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV dr. Ja-
romira Jecha, CSc. byl pfednesen jako hlavni referdt na celostatni
konferenci &s. ndrodopiscii, kterd se konala 4. a 5. 9. 1967 v Marting.
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odvétvi ma nékdy témér na vybér pestry repertodr védnich postupt. Tedy
stru¢n&: V souCasné dobé& jsme sv&dky stale rostouciho poltu védnich
obord a zaroveil svédky vzdjemného splyvani. Jinymi slovy dochazi k osa-
mostatnéni a zaroveii k ztraté samostatnosti. Je to postup nakonec pfFiro-
zeny, spravny. Jen tak lze dojit k plné&jSimu, objektivnéjSimu poznani,
jen tak miuZe véda plnit svou primarni funkci gnoseologickou. AvSak sou-
Casnd v sobé& skryvd veliké nebezpe€i: Souvisi-li nejriznéjsi védy mezi
sebou, splyvaji-li takfka v jedno, nerysuje-li se uZ vidiielné demarkacni
Cara mezi nimi, pak z druhého konce pozorovano-miZe tato souvislost
vSeho se vSim znamenat i nesouvislost ni¢eho s ni¢im. Za takovych okol-
nosti jako bychom vyplouvali na S§iré, neprehledné a nedohledné mofre,
kdy nebude roz$ifovano, Ze prece jenom mékteré tseky vEdeckého badéani
meély a majl k sobé€ bliZze a jiné zase jsou od sebe vzdalené. Tato slova
plati podle mého soudu ze spoleCenskych véd snad v nejvétSi mife o0 etno-
grafii a folkloristice.

Vztahy etnografie a folkloristiky k jinym védnim oboridm byly, pravda,
vZdy zdarazttovany. Upozoriiovalo se nap¥. na relace s archeologii, s lite-
rarni védou, hudebni védou a déjinami uméni. Nechybély ani hlasy, Ze
studium pFisluSnych oblasti lidové kultury organicky patfi pravé do sféry
nékteré ze jmenovanych véd. Av3ak snad nikdy nedostdvala se podobna
tvrzeni, byt jejich jaddro nebylo zcela nespravné, tak do popredi jako
préavé dnes kdy tezi o padani hranic mezi védnimi obory se vytvarela
situace zcela paradoxni: Podtrhoval se vyznam svazku s jinymi obory
a nevid&lo se pouto zakladni, které nerozlucné poji etnografii a folkloris-
tiku. Tedy svym zplsobem jednak odstranéni hranic, jednak jejich vy-
tyCeni pravé mezi etnografii a folkloristikou.

Nechci evokovat zaZehnané nebezpeCi administrativniho opatfeni, po
némZ by nastalo rozptyleni, roztfiSténi etnografickych a foikloristickych
snah, kdy Céast oboru by byla studovdna nap¥. v instituci liferarnévédné,
jind cast v hudebnévédné, daldi v sociologické atd. Spi§ mam na mysli,
Ze by bylo ohroZeno to hlavni, poznani véci samych, jejich Siroké a vSe-
stranné studium. V&da by se tak nutné stala jednostrannou, ponévadZ by
zkoumany jev nemohla osvétlit ndleZité ze v3ech Ghli. Nechci tvrdit, Ze
napr. sociolog nemiaZe zkoumat lidovou kulturu, stejné tak jako historik,
filosof atd. Av3ak badatelé téchto védnich disciplin mohou lidovou kulturu
studovat pouze ze svého zorného pole a fada dalSich problémd jim nutné
unika, pokud neprekroci hranice své védy.

Naproti tomu narodopisec v pravém slova smyslu postupuje zcela
jinak. Béaze, z které vych4zi, je odliSnd a zdrovell spolecnd pro zkouméni
kteréhokoliv tseku lidové kultury. Nutné vidi nebo alespoii mé&l by vidét
celistvost lidové kultury, celistvost, kterd by vzala za své, kdyby mé&l byt
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prfedmét etnografie a folkloristiky vclenén a rozloZen do raznych disciplin.
Nechceme hledat spojitosti mezi jednotlivymi strankami lidové Kkultury
stlij co stiij. Vime sice napf., Ze v tzv. ndrodopisné zachovalych oblastech
moZno nejednou zachytit v proporcionalnim mnoZstvi a v ekvivalentni
Zivotnosti soucasné lidovy oblek v tradi¢nim slova smyslu, lidové zvyky,
lidovou piseii a lidovd vypréavéni, avSak nejednou se presvédCujeme, jak
tyto slozky nemusi byt bezpodminetng vizany na sebe, jak t¥eba intenzivni
Zivot lidové povidky nemusi samofinné&€ znamenat, Ze oblast je zajimava
i svym krojem. Promiiite, Ze uvadim vlastni zkuSenost: Oblasti, kde se
aZ do neddvnych let v miFe nepfeberné udrZely lidové povidky jako né-
hrada za teskou knihu, kterda byla z rtiznych pfidin nedostupna, byl Cesky
koutek Kladska. Naproti tomu po jiné nérodopisné strance jsme namnoze
mohli zaregistrovat naprostou nivelizaci. Vymizel i lidovy zpév, ktery jesté
J. S. Kubin podchytil ve znatném bohatstvi, zanikly zvyky, o kterych psal,
a zvlast nivelizace postihla lidovy odév, a to snad v mnohem V&tSim
stupni neZ v pFilehlych cblastech na druhé strané hranic.

Disproporciondlnost tohoto druhu, byt sebefastéji zjiStovana, ovSem
nikterak neznamend, Ze bychom méli poustét ze zFetele spojitosti, které by
badatel z jinych védnich oborl stavél do pozadi nebo nevédomky piehliZel.
Nékdy naopak i zmin&né jevy lidové kultury spolu tak té&sné souvisi, Ze
existence jednoho je podminéna druhym. Zdaleka neni vyjimkou, jak se
dfive soudilo, Ze lidovy vypravéC byva i dobrym zpé&vdkem. Naopak ziska-
vame Cetnd svédectvi o talentech vskutku vSestrannych. Nejeden z naSich
informatord totiZ nespojuje v sob& jenom oboje nadédni, ale projevuje
i zdjem dalSi, je nap¥. téZ vytecnym divadelnim ochotnikem nebo udrZuje
jako druZba na svatbich nejeden zvyk.

Mam vSak na mysli jeSté néco jiného, komplexni pristup k zkoumanym
jevim také z jiného hlediska. K jejich Sirokému a objektivnimu objasnéni
nelze dospét, vyabstrahujeme-li p¥islusny jev a vytrhneme-li jej z Zivé pudy,
v které se rodi, regeneruje a preméiluje a samozfejmé také odumira. Vy-
trhneme-li jej z kontexu Zivota lidu, nechame-li stranou, co ten ¢i onen
jev v Zivoté lidu znamenal ¢i dosud znamend, jak se vyvijel v souvislosti
s celym lidovym prostiedim, jak toto prostifedi odraZel, jak vyhovoval vku-
su a zdjmu lidového clovéka. Tyto momenty funkéni, ekologické a vyvojove
nechdva nap?. historik uméni, literarni védec ¢i hudebni v&dec bez po-
vS8imnuti, a naopak toto celkové pozadi, bez n&hoZ je studovany jev ne-
myslitelny, nesmi unikat narodopisci. Ale po pravdé feCeno, i kdyZ se tento
poZadavek zdd pro narodopisnou praci néfim samoziejmym a nezbytnym,
pfece jenom se i v naSem okruhu setkdvdme s pracovniky, ktefi k nému
prili§ neprihliZeji nebo jej zcela opomijeji. Aby ném bylo dobfe rozuméno:
Nechceme prohlaSovat, Ze badatel mé orientovat svij vyzkum vyhradné na
studium lidového Zivota, na studium lidového prostfedi, které je piedpo-
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kladem existence toho &i onoho néarodopisného jevu, a vlastni jev nestudovat
nebo jen okrajové. Predmétem naSeho badani musi zGstdvat i nadéale lidova
kultura, ale pokud si v specidlnich pripadech nevybirame jen nékteré dil&i
otdzky, nesmi byt vidéna izolované, bez své existentni zdkladny. Takovy
pristup k materidalu povaZujeme za ryze ndrodopisny a jim se odliSuje prave
narodopisné badani od jinych véd, které si mnohdy voli ndrodopisné objekty
ke svému studiu.

Strukturalni celistvost lidové kultury a komplexni prFistup k studiu
zkoumanych jevi nejsou ovSem jedinymi aspekty, které spojuji etnografii
a folkloristiku. V soulasném narodopisném snaZeni do popredi vystupuiji
razné otazky, které jsou kvalifikovany jako velmi naléhavé, pri ¢emZ je
zajimaveé, Ze s jejich akceptovanim prichazeji razni nédrodopisni pracovnici
na sob& nezéavisle. K t&mto otdzkam patfi snad na prvém misté studium
spolec¢enskych vztahii, tésné souvisici s problematikou, o které pravé byla
fec. Jejich poznanim moZno dojit k pozndni samé podstaty lidové tradice,
k tomu, jak dochéazi k vyméné a odevzdavani kulturnich hodnot a zkuSe-
nosti. Pravda, néktefi nasi etnografové piimo se na studium spoleéenskych
vztahli soustfeduji a vidi v ném svij vyhradni akol, popfipadé vyzkum
tohoto druhu dominuje pri zpracovani nékterych témat, napriklad rodinné-
ho a spoleCenského Zivota. Av3ak nutné je musl respektovat i vSichni dalsi
pracovnici, a i kdyZ se neomezuji jenom na né, musi v ném Spatrfovat stu-
dium pomocné, bez néhoZ by zkoumany jev a jeho Zivot v lidovém spole-
Censtvi neobjasnili do hloubky.

Jiny komplex problémit m& na prvini pohled charakter disparatnosti,
nicméné jednotlivé otazky jsou navzajem pevné spjaty a nelze je feSit
izolované. Jde o problémy adaptace, asimilace a akulturace, jakoZ i 0 inte-
retnické vztahy a o problematiku narodni specifiCnosti. Ani dfivéjsi etno-
grafie a folkloristika je neopomijely, avSak do Cela nédrodopisnych snah
prich4azeji teprve v soulasné dobé&. Nemohu vypoclitdvat vSechny priciny.
Zminim se jen o dvou:

Prudké pohyby obyvatelstva po druhé svétové valce, narodnostni otaz-
ka a zvlasté otdazka o osudu a postaveni nédrodnostnich mesin, stejné tak
jako zmény v lidové kultufe, navazovéani tradi¢niho na netradicni, pfizpi-
sobovéani prevzatych, cizich forem novym podminkam i transfer domaéacich
forem do jiného prostiedi, vyvolaly zvySeny zdjem o tuto Sirokou tematic-
kou sféru v celém evropském néarodopisu.

Druhé pric¢ina souvisi s revizi drivéjSich srovnavacich postupd. Vime
velmi dobre, jakych undhlenych, apriornich zavérti se véda dopoustéla
zvlasté pri vytycovani nédrodné specifickych rysa lidové kultury. Neméla
spolehlivou srovnavaci zdkladnu a jako néarodni znak se kvalifikovaly pro-
jevy, Kkteré ve své podstaté byly spoleCné téZ jinym narodim. Na druhé

37



strané formalistni komparatistické postupy nutné vedly ke si{epsi, zda
ndrodn& specifické rysy lidové kultury viibec existuji. Proto v posledni
dob€ ndarodopisci jak ze socialistickych, tak z kapitalistickych zemi, ne-
jednou vyslovné upozoriiuji, Ze srovnavaci postupy musi byt zcela konkrét-
ni, zbavené nahodilosti. Tim vic se jako aktuélni jevi vyzkum interetnic-
kych vztahd, chapany povétSiné jako kontaktologické studium lidové kultury
naroda spolu souvisejicich at uZ prfimo geograficky nebo historicky v Sir§im
slova smyslu. Pohybuje se tedy na roviné styk mezi jednotlivymi narody
a konkrétni projevy lidové kultury, zjiSténé u té&chto narodi, pojimaji se
povétSiné jako vyslednice téchto vzajemnych vztahii. Po pravdé Feceno,
nelze tvrtdit, Ze toto interetnické studium je vSude stejné chapano. Badate-
1é¢ v jingch zemich, napf. téZ v SSSR, zkoumaji otazku z pozic typologic-
kych, které se v podstaté kryji s tezi o polygenezi téch ¢i onéch oblasti
lidové kultury. NemtiZeme se na t&chto mistech poustét do polemiky. Pozna-
menavam pouze, Ze typologickd hlediska apriorné nezavrhujeme, ovSem
budeme jim divat pFednost spile pri zjiStovani SirSich souvislosti interna-
cionalnich neZ uZ8ich spojitosti interetnickych. Kromé toho prvni ani druha
eventualita se nemiiZe omezovat jenom na jeden pohled. Jinymi slovy, ve
Zjednodu3Seni moZno néarodopisny jev urcCit jednoznacné jako typologicky
nebo kontaktovy, namnoze vSak tfeba charakterizovat jej jako kontaktové-
typologicky a jindy jako typologicko-kontaktovy. Bude-li nutné, vratime se
k otdzce konkrétnim prikladem jeSté v diskusi.

I kdyZ v pojiméni a interpretovani nékterych otdzek mohou se tedy
objevovat rizna stanoviska, prece jen spoletné je jejich akcentovani a sta-
véni do centra védeckého snaZeni. Déje se tak téméf mimodék, samodinné.
Jindy si vice uvédomujeme, Ze jsme nékteré useky drive zanedbavali, a
amysiné je nyni posunujeme rovnéZz do stiedu odbornych zajmu. Patri
k nim 1 studium estetickych otdzek. Zde stédle jako bychom je3té neusli
kus cesty, nybrZ v rozpacich stali spiSe na jejim zacdatku. Alespoii kvanti-
tativnl zastoupeni praci nesenych timto smérem zustdva v celkové rozloze
narodopisnych snah poréad jeSté nizké. Aby nedo3lo k nedorozuméni: Zda-
leka u nas nechybé&ji prace zabyvajici se lidovym uménim v Sirokém slova
smyslu, uménim slovesnym, hudebnim, taneCnim a vytvarnym. Ale v jakém
stupni FfeSi otazky skute¢né estetické anebo otdzky uméleckosti?
Myslim, Ze je spravné, kdyZ se napf. prednedavnem z naléhavych pricin
vydélila, vycélenila pfi vyzkumu lidové kultury Karpat zvlastni komise pou-
ze pro lidové uméni, jejiZ prace bude timto smérem orientovana, i kdyZ
lze namitat, Ze hlediska estetickd nelze v plné mife zkoumat bez znalosti
postupl technologickych. Ale pravé drivéjSi soustfed&ni na technologickou
stranku jako by svazovalo ruce, ¢i vlastn& mysl, jako by nedovolovalo pfe-
nést se dale a dospét nakonec k soubornému néastinu zakladnich estetic-
kych principd lidového uméni.
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Jak viak poznamendno, i zde se situace méni. V souhrnu tedy moZno
Fici, Ze dirazem na aktudlni a diive zanedbdvané problémy prispivame
rovnédZ k hlub3imu, v3estrannéjSimu a pravdivéjSimu poznani a pfFinasSime
nejeden zdvaZny podklad k hlavnimu cili, ke kterému sméfuje naSe gene-
race narodopisnych pracovnikl, k déjindm c¢eské a slovenské lidové kul-
tury. K tomuto dstfednimu tématu se jist€ vrati nésledujici referat. Pie-
stdvam proto pouzena upozornéni, Ze ukol ,Dé&jiny lidové Kkultury“ je
pojmenovan zatim pracovné. Bylo by sice velmi Zadouci, abychom jiZ dnes
méli pF¥esnou piredstavu o konefném vysledku, o konecné podob& zpraco-
vani. Stanoveni definitivni koncepce by v3ak za dned3nich podminek bylo
znadné preddasné. Nejvétsi potiZ spoCivd v tom, Ze material, s kterym pra-
cujeme, je relativné mlady, resp. ziskany zejména v dvou poslednich sto-
letich. Uv&domujeme-1i si o3emetnost rekonstrukci, byt na v&deckém za-
kladé&, dale mezerovitost v materidle shromédZdéném za staleti dfivéjsi, ale
i bghem soudasnych v¢zkumi, pak tim vice ma povrch vystoupi problema-
ticnost ¢i moZnost napséni souborného, skutefné& historicky pojatého dila
o0 déjinach lidové kultury.

Pfi FeSeni aktudlnich otazek naSi védy stykaji se jednotlivi pracovnici
navzajem jeSté jinak. Jejich prace nutné& musi pfihliZet k metodologickym
a faktografickym vysledkiim jinych disciplin, hlavn& spolefenskych véd.
Ptfi sledovéni jednotlivych jevid lidové kultury v jejim vyvoji poukazuji na
tésnou pribuznost naseho oboru s historii, i kdyZ s ni komplex lidové
kultury nesouvisi rovhomérné ve v38ech ¢astech. K historii v uZsim slova
smyslu ma nejbliZe studium materialni kultury. Naproti tomu studium
duchovni kultury, zejména folklérni, nutné se priklani jiZ k uménovédam,
s jejichZ tzkym zab&rem v3ak na druhé strané nemibZeme vystacit, jak
jsme se ostatné uZz zminili.

JestliZe néarodopis nechce prestdvat jenom na jevové strance, tzn.
jestliZzZe se nechce omezovat napf. na studium lidovych staveb jakoZto
objektd bez §irsich, ,biologickych®“ souvislosti nebo na studium lidového
obleku bez spojitosti s jeho nositeli, pak nutné se musi bliZit k postupim
b&Znym v sociologii anebo socidlni psychologii. Timto zptsobem je totiZ
mozné podchytit uvedeny kontex, v kterém riizné projevy lidové kultury
Ziji. Podobné jako ve vztahu k historii ani tentokrat neni pozornost naro-
dopisce k sociologii zaméfena stejnomérné. Maxima dosahuje pfi special-
nim studiu spoleCensk§ych vztah.

Struéné frecleno, snaha o chépéani lidové kultury jakoZto celku, usili
zkoumat lidovou kulturu s jejim spoleCenskym pozadim, vyzdvihovani,
védomé 1 nevédomé, néaléhavych otadzek soulasné védy, jakoZ i relativné
pevné pouto k nékterym spolecenskovédnim disciplindm spojuji etnografii
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a folkloristiku na spoletné zdkladn&, vytvareji jeji jednotu. Dopoust&li
bychom se v3ak chyby, kdybychom si tuto jednotu pfredstavovali jako
nivelizovany celek. KazZzdy usek ndarodopisného badadni ma své zdkladni
problémy, uvaiff celku lidové kultury jsou diferencovéany jeji jednotlivé
jevy, a zaroveid 1 postupy pri jejim zpracovani nebyvaji vidy stejné. Proto
nesmime jednotu narodopisné védy chapat ve smyslu uniformity, jak jeSté
jednou poukdZeme, ale ve smyslu Siroké diferenciace, kterd samoziejmé
nejde zase tak daleko, aby mezi hlavnimi tGseky, tj. mezi etnografii a fol-
kloristiku, stavéla nepropustné prehrady.

MiZe se nyni vynofit daotaz, zda bylo viibec sprivné, kdyZ jsme
z narodopisné veédy vydlenili folkloristiku jako relativné samostatny obor.
Otazka je velmi sloZita. PredevSim je nutné si uvédomit, Ze nirodopis
zpodatku vznikal a rozvijel se hlavné jako {folkloristika a Ze studium
nateridlni kultury je podstatné mladSi. Jinymi slovy folkloristika repre-
zentovala narodopis, etnografii, bylo mezi nimi takfka rovnitko. JiZ touto
skutecnosti si folkloristické badani ziskalo zvlaStni postaveni. K tomu pak
jesté pristoupila okolnost, Ze folkloristika, zejména slavesnd, pouZivala .
zvléstnich metod, Ze interpretovala folklorni skladby prevaZné jako sou-
Ccdst literatury, a Z7e nechdvala takrka ladem, alespoili ve svych celnych
predstavitelich u nds, prizkum spoleCenského pozadi. Tim se vlastné zre-
telné oddé&lovala od etnografie, zvlaS§té pak v dobé&, kdy se o slovo zacalo
hlasit badani o kultufe hmotné. K rozdéleni €i vycClenéni definitivhé doslo
v poslednim dvacetileti, kdyZ v usili o mnarxistickou metodologii jsme
mylné prejimali i pojeti sovétské, které etnografii a folkloristiku od sebe
vyrazné oddé&lilo a navic folkloristiku zjednoduSené Kklasifikovalo jako
specidlni vétev literarni, resp. hudebni v&dy. Tim se stalo, e zatimco od
narodniho obrozeni folkloristika byla etnografii, nyni se etnografii zacalo
rczumét nd8co upln& jiného neZ folkloristika.

Jestlize tedy hovorime vedle sebe o etnografii a folkloristice, musime
v tomto rozliSovani spatrovat jednak projev vnitfniho rozvoje narodopis-
né védy, jednak, a to predeviim, sympton urcitého tdobi. Ob& pojmenovani
povazZujeme za diskusni, takZe bude zapotfebi, abychom se jich pozdéji
v naSem referitu jeSté dotkli. Dfive vS8ak musime dokreslit celkovy obraz
Sife, rozsahu néarodopisné védy, kterd se nevyCerpdvd jenom etnografii
a folkloristikou, tak jak je chapeme v naSich podminkéach.

Naéarodopis zdaleka neni jen disciplinou tzv. ndrodni, jen védou o lido-
vé Kkultufe vlastniho naro-la, oborem, ktery N&mci nazyvaji Volkskunde
a ktery odiisSuji od studia, zahrunujiciho daldi spoleCenstvi, at uZz vSech
narocdd svéla neso hlavné spoleenstvi mimoevropskd na niZSim stupni
vyvoje Pro tuio vEiev bidani pouZivaji, jak zndmo, pojmenovani Volker-
kunde. Pokud Voélkerkunde je pouhym pracovnim ndézvem, nelze nic “nami-
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tat. Nesouhlas v3ak nutno projevit tehdy, kdyZ se piehliZeji souvislosti,
kdyZ se triSti jednotny — ovSem i tentokrate vnitFné diferencovany —
komplex a kdyZ se Volkerkunde Cili obecny narodopis vycClefiuje z celko-
vého ramece.

Primarni ddévod pro spojeni Volkskunde a Volkerkunde v organicky
celek vyvéra z okolnosti, Ze predmét studia je v obou pripadech tyZ. Jak
Volkskunde, tak Vélkerkunde — promifite, Ze pro strucnost budu i nadale
pouZivat némeckych terminti — zkoumaji urcCitd teritoria, urcdité regiony,
prvni i druha jsou tedy regiondlnim narodopisem. Rozdil spolivd pouze
v tom, Ze v jednom pripadé médme co Cinit s regionem domécim a bliz-
kym, v druh&m ptripadZ s regionem vzdalengjSim. Neobstoji ani poukazy
na razné stupné& spoleCenského vyvoje. CoZpak narodopis nesleduje lido-
vou kulturu v celém historickém vyvoji? A déle: CoZ jednotlivé néarodni
etnografie v Evropé& maji k dispozici spolecenstvi vZidy na stejném stupni?
MuZe nakonec i etnografie jednoho jediného nédroda neprihlizet k Clenitos-
ti svého terénu v uvedeném smyslu? MiZe poustét ze zfetele nerovnomérny
vyvojovy proces ve svych oblastech?

Pro jednotu ovSem mluvi i dalSi divody. Jak uZ jsme poznamenali,
naSe znalost Ceské a slovenské lidové kultury v celé jeji rozloze je Casové
omezena na 19. a 20. stoleti. Ze starSich obdobi se dochovaly pouhé zlom-
ky, pouha membra disiecta, pouhé stripky s celkové budovy lidové kultury.
Nikdy se ji nepodafil slepit do hrubych kontur beze zbytku na podkladé
naseho materidalu, na zakladé informaci Cerpanych pouze z omezenych
zdroj, jakymi jsou relativhé sporadické ndalezy archeologické, iluminova-
né rukopisy, ojedin&lé literdrni pamatky a archivni doklady. MoZno se
vSak obratit jeSté k zdrojim sekundarnim. PFedstavuji je tidaje o0 hmotné
i duchovni kultufe jinych etnickych celkd, zejména téZ mimoevropskych
spoleCnosti, které stoji prdvé na niZSich vyvojovych stupnich. Nabizi se
tu tedy moZnost jeSté€ jiné rekonstrukce neZ té, kterou jsme uZ piedtim
méli na mysli a ke které se dochazi vysuzovanim z naSeho domaéciho
materidlu novéjSiho data. Tak jako tento postup, kdy se ocitdme v ne-
bezpetl, Ze ve skuteCnosti mladym jevim budeme pFipisovat pro jejich
domélou starobylost dlouhy predchozi vék, neni ani rekonstrukce na za-
kladé analogii s jinymi etnickymi skupinami prosta udskali. Vytvafreji je
rozdily geografického prostfedi, vyvolavajici zcela odchylnou ekologickou,
»biologickou® situaci. Ta dale bezprostfedn& ovliviiuje celou rozlohu kul-
tury v dané oblasti, specificnost kulturniho vyvoje v jednotlivych regionech
atd. 1T kdyZ se tedy pfi pouZivdni analogil z méné vyvinutych oblasti stavi
v cestu pfekiazky, nejsou takového druhu, aby v zisadé znemoZilovaly
rekonstirukci. Naopak lze se domnivat, Ze tento postup bude pfi rekon-
strukci vyvoje Ceské a slovenské lidové kultury hrat stdle vét$i a veétsi
ulohu. Nebot uZivani téchto analogii je pro nds metodicky dileZité hlavné
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z toho dtivodu, Ze hmotnou a duchovni kulturu i spoieSenskou crganizaci
etnickych skupin na nizSich stupnich ekonomického, spoleCenského a kul-
turniho vyvoje poznavame jeSté v celé jeji komplexnosti. Peclivé studium
vhodnych analogii v urcitych pripadech nam tudiZ miZe dopomoci k pfed-
stavé 0 celém komplexu naSi vlastni lidové kultury v minulosti, komplexu,
pro jehoZz poznani mame z vlastniho uzemi pfi ruce jenom nékolik frag-
nientdrnich a izolovanych dat.

Z uvedenych slov vyplyva, Ze Volkskunde nevystadi jenom se svymi
vlastnimi poznatky a zkuSenostmi, nybrZ Ze je musi rozhojiiovat o po-
znatky a zku$enosti, které ziskdvd Vilkerkunde. Neplati to jenom pro
studium dégjin lidqevé kultury toho ¢i onoho néaroda, ale i pro ten uasek.
ktery znamena zakladni pilif narodopisu jakoZto védy. V podstaté kaZdé
védy tkvi, Ze usiluje o zevSeobecnéni. Tedy i ndrodopis jakoZto véda musi
pfedev8im formulovat generalizace o povaze studovaného predmé&tu, musi
pronéa3et obecné zavéry. Je samozrejmé, Ze Volkskunde sama o sob& k nim
nemiiZze dospét a Ze k vypracovdni obecné teorie musi dojit ze znalosti
sirSich kontextd, pritemZ zavazné slovo zde ma pravé Volkerkunde. Bez-
prostredni sepéti obou téchto vétvi v ramci jediné narodopisné védy
je tedy nezbytnou podminkou pro to, aby tento obor mél vibec opodstat-
néni existovat jako samostatnd védni disciplina, zkoumajici sviij jasné
vymezeny predmét a snaZici se na jeho podkladé o objektivné platna
zobecnéni. Na Volkerkunde tudiZ memiZeme hledét jako na nezdavislou
védni oblast, ale jako na inheretni soulast specializované, pfesto v3ak —
zdlraziiujeme — jednotné narodopisné védy.

Usilujeme-li o vytvoreni €i podporeni jednoty nadrodopisného badéani,
pak rozhodné& nejde o néjakou specialitu cisté ceskoslovenskou. Ke stejné-
mu cili sméfuji snahy také v jinych zemich, a to dokonce i tam, kde se
velmi ostfe vytvafela hranice mezi etnografii a folkloristikou, JestliZe se
v etnografickém aGstavu Sovétské akademie véd rozSifuje badatelskd za-
kladna stale vétSI mérou o pracovniky folkloristické, pak jisté ne néaho-
dou. Je to bezesporu vysledek zménéného postoje k ndrodopisnému badani,
které usiluje o podchyceni vSech Casti lidové kultury, od hmotné aZ po
folklérni, a je to trend obecny: Specializovany Gstav pferlistd v celonédro-
dopisnou instituci. Nikoliv ovSem jen pri¢lenénim folkloristického studia
k drivéjSimu studiu etnografickému, tak jak jsme to vidéli na pfripadé so-
vétském, kde folkloristika, jak zndamo, byla péstovédna pFevdZné v literar-
névédném instituté. Také mnaopak specializované ustavy folkloristické se
méni v celonarodopisné, jak pfikladem toho je zejména persondlné& po-
cetny uastav bukureStsky. Pfed neddvnem jeSté se jmenoval Institutul de
folclor, nyni rozSifil nazev na Institutul de etnografie si folclor. Také
neni nahodou, Ze vedle Gzce zaméfenych mezindrodnich spole¢nosti, napf.
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International Society for Folk-Narrative Research, vznikd mezinirodni ce-
londrodopisnd spolefnost. Reprezentuje ji pfedevS§im International Society
for Ethnology and Folklore, vznikla ze star$i Commission Internationale
des Arts et Traditions Populaires.

V oznaceni spole¢nosti se misto pojmenovéani etnografie objevuje nézev
etnologie. Pokladam pfii této prileZitosti za nutné zastavit se u obou ter-
minid. Etnologie je nazev, ktery u nés neni prili§ obvykly, resp. ktery byl
odsunut terminem etnografie. Av38ak naopak etnografie v fadé zemi je
pojmenovani malo uZivanym. Pravda, pouZivaji ho Madafri, Poldci, Rumuni
a zejména badatelé sovétSti. U nas se sice vyskytoval uZ dfive, ale vice
méné ojedinéle. Jeho frekvence vzrostla teprve v poslednim dvacetileti
a dévali jsme mu pFednost pod vlivem sovétské védy, do jisté miry i ve
faleSné domeénce, Ze etnografii se ma nazyvat véda pokrokova, zatim co
etnologie je véda reakcni. Ale bylo to skutec¢né pod vlivem v&dy sovétské?
Nezapominejme, Ze sovétSti badatelé pfejimali toto pojmenovéani jako tra-
di¢éni, nebot pevné bylo zakotveno jiZ v ruské védé pred Rijnovou revoluci.
Tato skuteCnost byla u nas védomé ¢i nevédomé zamléovdna a mylné
jsme se domnivali, Ze pouhou jinou néalepkou i za starSi a od narodniho
obrozeni uZ u nas bé&Zny nadrodopis dodadame nasi v&dé punc progresivnosti
a Ze zménéné nazvoslovi miZe uZ byt alespoil pocatenim projevem nové
marxistické orientace. Je nutné si tento omyl pfiznat a vyvodit z ného
diisledky, a to zvlasté také proto, Ze za soufasného rozvoje narodopis-
nych snah povaZujeme pojmenovani etnografie primo za neStastné. Tak
jako se jeSté nékde déla rozdil mezi archeologii a prehistorii, tzn. v prv-
ni discipliné se spatfuje prevazné& jen vyzkum, ziskdvani, tfidéni a popi-
sovani materialu pro védecké zpracovani a v druhé vlastni védecké ba-
dani, tak je tomu i v nékterych statech, napr. ve Francii, v Anglii a svfym
zptisobem také v Jugoslavii, na jedné strané s etnografii a na druhé strané
s etnologii, po pfipad& se socidlni antropologil. V etnografii se tedy vidi
spiSe jen pfedpoklad k védecké praci, tj. ziskdvani materidlu hlavné te-
rénnim vyzkumem, resp. obor pouze deskriptivni.

Mam za to, Ze pouZivanim terminu etnografie pro seri6zni narodopisné
bddani sniZujeme vyznam své vlastni prace. Nechceme si zastirat oci
prfed skutelnym stavem véci. Je totiZ pravda, Ze nékdy néarodopisné usili
i u néas stédle zustdva na roviné popisu a nehledd SirSi souvislosti za po-
moci srovnavacich postupi. AvSak nelze se spokojovat s takovym stavem.
Nebot kdyby véda méla byt pouhym popisem, je otédzka, zda by mohla
byt oznacdovana jeSté za védu. Chtél bych pripomenout poZadavek, ktery
odborna terminologie klade na kaZdy sprdvny a vhodny néazev: Ma vyho-
vovat jazykové (z tohoto hlediska nemoZno nic namitat proti etnologii
ani proti etnografii) a zaroveil ma byt dstrojnym, to Znamend, méa spravné
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tlumoéit obsah, svou ndplii. A po této strance etnografie jakoZto skuteéna
véda je nebo v kratké dobZ se stane anachronismem. Je na nds, abychom
se nad timto terminologickym problémem, kiery jak naznaceno, zdaleka
neni jen zaleZitosti jazykovou, hloubé&ji zamyslili.

Problém bude nutno reSit komplexné, tzn. i v souvislosti s terminem,
ktery se objevuje vedle einografie jako druhy c&len. Nechci navrhovat,
abychom zru8ili pojmenovani folkloristika nebo folklér, nebo abychom
jim dodévali jiného smyslu. Chci jenom uvést, Ze slovo folklér je znacné
mlhavé, a ackoliv jsme u néds zaCatkem padesétych let jeho néaplii chtéli
ustalit, nepcdafilo se ndm to a nutné s nim musime dnes operovat v né-
kolika, pfinejmenSim ve tfech vyznamech. Vynofuje se tedy otazka, zda
bychom misto spojeni etnografie a folkloristika neméli divat prednost
pojmenovani jedinému. Nebizi se etnologie, ale nelze pominout ani naro-
dopis jakoZto vZity, tradiCni nazev, i kdyZ z hlediska ustrojnosti miliZeme
mu vytykat totéZ jako etnografii. JenZe by nevadil v mezindrodnich rela-
cich tolik jako etnografie. Navic bychom jedinym pojmenovanim i navenek
demonstrovali jednotu nasSi narodopisné védy.

Prijmout takovou konvenci je Zaddouci nejen vzhledem k neuspokojivé-
mu nazvu etnografie, nybrZz prfimo i vzhledem k rozkolisanym terminim
folklor a folkloristika, které v zahranili dostdvaji jeSté€ dalsi vyznamy
neZ v naSich zemich. Jen tak na okraj poznamendvam, Ze folklérem se
nékde chape pravy opak toho co u néas. Zatimco my do ného zahrnujeme
vet8i cast duchovni kultury bez zvykoslovi, rozumi se folklorem napf.
v Belgii pravé jenom zvykoslovi. A nejen to, nadrodopisné badéani se v né-
klerych zemich na Zé&padé témér vylerpavd pouze zvykoslovim jakoZzto
oblasti, ktera se povaZuje za nejuZiteCné&j8i zkoumat. Zda se na prvni
pohled, jako by tato specializace na jediny usek byla v rozporu s celko-
vym vyvojovym trendem, ktery sice jde cestou relativniho vyc¢lenéni a osa-
mostatnéni nékterych oblasti narodopisného bddani, tak jako je tomu ve
vSech vé&dach, v posledni dobé zejména prirodnich, ale zaroveil vyrazné
usiluje o0 zachovani ,jednoty svéta“ a je tedy namifen proti atomizaci,
roziristéni védni discipliny, jak jsme jiZ pPedtim ukazali na pfikla-
dech zahranilnich institutd nebo organizaci. Ve skuteCnosti o Zddny rozpor
neb&Zi. Omezeni na nékteré slozky lidové kultury a eventudlni vyclenéni
z celkového rozsahu narodopisné préace je ddno dominantnim postavenim
téchto sloZek v jednotlivych teritoriich, resp. jejich vétSi Zivotnosti zejmé-
na v soufasné dobé oproti sloZkdm jinym.

Nejde ov3em jen o spoleCny jednoiny pohled na komplex narodopis-
ného béadani. Dale ani o to, Ze obecny néarodopis je organickou soucldsti
narodopisné védy a Ze tendence k jednoté narodopisného bddani ma cCetné
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mezinarodni paralely. Jde i o jednotu narodopisného badani v Ceskosloven-
skych pomérech. Aby mi bylo rozuméno, nesnaZim se zdlrazitovat nutnost
absolutnich shod ve vSech otazkach. Naopak, je sprdvné a zdravé, docha-
zi-li k uZiteénym dialoglim, k vyméné nézord. A nejen to, myslim, Ze ne-
zdravym zjevem poslednch let v na$i védé vibec a téZ v narodopise byla
nivelizace, uniformita. Nikdo nam ji sice nenadekretoval, ale nedostavalo
se snah k vytvafeni specifitnosti jedrotlivych narodopisnych pracovist. Je
prfimo velika $koda, Ze se zvlasté v Akademiich a na fakultdch nevytvarely
kolektivy, které by reprezentovaly vyhranénou Skolu ndrodopisného badani.
Na piekazku byly i jiné okolnosti, napf. nemoZnost pfechodu 3koliciho se
dorostu z fakulty na fakultu, negativné zde i ptisobila nékdejsi takika
hermetickd uzavienost ve sméru k zahrani€l atd. Tedy nemédme na mysli
jednotu nec¢lenénou, nybrZz opét jednotu diferencovanou, jednotu v usta-
vicném dialektickém pohybu, ktera nemtZe byt zdbranou v rozvoji védec-
kého bédani, pravé naopak.

Prvnim predpokladem k vytvoreni této jednoty je kooperace narodo-
pisnych pracoviSt, zejména akademickych ustavii, kateder na fakultach
a néarodopisnych oddé&lenich ve vétSich muzeich. Vyznamnou koordinujici
tulohu zde mohou sehrat pred tfemi roky ustavené oborové komise pro
etnografii a folkloristiku, které organizacné jsou zapojeny do vé&deckych
kolegii CSAV a SAV. Toto priclenéni ovSem neznamend Zadné privilegovani
a nadrazovani Akademie — oborové komise nemohou byt ve vzduchu, ne-
ze jinak, neZ aby byly v souladu se systémem, v kterém Zijeme, absolutni
nezavislost bez podpory nikoho je nemyslitelna, a neni tedy nikterak na
zdvadu, jestliZe jsou prifazena k Akademiim podobné jako Narodopisné
spolec¢nosti, konkrétné receno, jsou-li jakousi prodlouZenou rukou kolegii
historie, kterd maji vétSi vdhu a mohou ve vétSim rozsahu prosazovat
zaveéry a usneseni, kK nimZ zaseddni oborovych komisi dojdou. Je samo-
zFejmé, Ze jako kaZda rodici se instituce, tak i oborové komise pfi CSAV
a SAV prochéazely nebo prochazeji détskymi nemocemi. V prvé tradé totiZ
S8lo o vytvoreni podminek spoluprédce, o vytvoreni struktury, v které by
byli zastoupeni piedstavitelé hlavnich narodopisnych pracovist, a pocho-
pitelné i o ziskani davéry jednotlivych pracoviSt. Nelze zastirat, Ze tedy
ve svych pocatcich oborové komise vyvijely pfedevSim CcCinnost organi-
zaCni a administrativni, av8ak v posledni dob& pftistupuji jiZ ve ve&tSim
stupni k FeSeni otdzek védeckych a napomadhaji rozvoji védecké prace
narodopisné v celostatnim meéritku. Tim postupné zacinaji plnit udlohu,
ktera jim byla dana na poslednim celostatnim narodopisném aktivu, ktery
se konal na podzim roku 1965 v Liblicich.

Zminéna kooperace je pochopitelné nezbytnéd i proto, Ze ¢im dal tim
méné lze vykonat veSkerou préci v instituci jedné a Ze nutné do popfedi
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vystupuje délba préace. Zarovenl ¢im dale tim méné je v sildch jednotlivce,
aby dosahl sumu védeckych vysledkd, jichZ i v jeho specializovaném obo-
ru bylo dosaZeno. Toto zjiSténi neni pochopitelné nijak nové a nedoSli
jsme k nému jenom u nas v Ceskoslovensku. Je to problém, kterym se za-
byva véda na celém svété. Odtud prameni nutnost usnadiiovat pracovni-
kiim védecké informace a také jinym zplisobem dosdhnout vétSi ekono-
micnosti a efektivnosti pri jejich badéani. Vznikaji tedy u nds tzv. oborova
strediska védeckych informaci, kter4 maji plnit funkci predev8im zpro-
stiedkujici, tj. poskytovat jednotlivym institucim i jednotlivym pracovni-
ktim pfisluSné informace. Pro obor nérodopisu bylo toto stfedisko védec-
kych informaci zaloZeno piri Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.
Ackoliv i ono prodéldava nezbytné détské nemoci, zptsobené hlavné nedo-
stateCnym ka&drovym obsazenim (v intencich vedeni Gstavu tedy je a bude
posilit a posilovat stfedisko pfedeviim persondlné a zdrovell vytvorit pred-
poklady pro Gcinné&jSi préaci i zavadénim moderni techniky), pfece jenom
vykazuje jiZ nyni pozitivni vysledky, jak o tom svéd¢&i vydavdni Zpravodaje
koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku.
Kromé toho stredisko, byt s omezenymi moZnostmi, za&ind rozvijet i jinou
publikacni Cinnost, vydalo napf. vyb&rovou bibliografii evropské lidové
hudby.

Koopera¢nim a koordinaénim usilim zdaleka neni umenSen vyznam
regionalniho badani a regionalnich stfedisek. Nikoliv jen z toho divodu,
Ze ani vét3i instituce nemohou, jak Feceno, vykondvat veSkerou praci. Ale
pfedevSim proto, Ze mistni badatelé maji daleko bliZze k svému terénu,
bliZe geograficky a také namnoze, coZ nemoZno podceiiovat, citové. VZdyt
je velmi dobfe znamo, Ze nejlepSi narodopisné prace vznikly tehdy, kdyZ
pracovnik byl plné zaujat oblasti, kterou zpracovaval, zejména jestliZe
pfimo pochéazel z urcitého kraje, jemuZ se pak ve svych vyzkumech plné&
vénoval. Je velmi sprdvné, jestliZe na rtiznych mistech, hlavné na Moravgé,
oZiva publikacni ruch. K nezdravym jevim padesatych let patfilo u nés,
Ze zanikly rizné krajové sborniky. Pravda, hodnota rady prispévki byvala
velmi problematicka, ale byly v nich i studie pellivé a podnétné, a zejména
tyto sborniky prindsSely cenny faktograficky materidl. P¥fedevS§im z tohoto
hlediska je nutno oceiiovat nové se rodici publikadni Cinnost a vyznam
regiondlnich pracovi$t. Zachrariovdni materidlu v hodiné takfka dvan4cté
(tato okfidlend formulace se sice objevovala uz vZdy, od dob narodniho
obrozeni, ale své opravnéni ma zejména v dobé souCasné, kdy Zivot daleko
rychlej$im tempem nabyva jinych forem) je Cinnost velmi prospéSnd, nebot
se ji vypliluji prdzdné4, bild mista na mapé terénnich sbérlt a ziskdvaji se
tak piedpoklady pro budouci syntetické dilo o celé lidové kultuie Cechil
a Slovaka.
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Takovéd prédce je pochopiteln& nepfedstavitelnd bez predchozi evidence
veSkerého shromé&Zdéného archivniho materidlu. Tim ov3em vznikd nebo
muZe vzniknout urcity rozpor mezi centrdlni evidenci a individudlnim
vlastnictvim, resp. vlastnictvim urcCitého pracovidté, které materidl sesbi-
ralo. Pokud by kdy k takovému rozporu doSlo, mé&l by byt uZ ve svém
zdrodku likvidovan. Bude zapotiebi rozumné dohody a pochopitelné i taktu
predev8im pfFisluSnych pracovniki, ktefi urCity tdsek lidové kultury zpra-
covavaji ustiedné. V souvislosti s tim bude také tfeba, aby se vZdy respek-
tovalo pravo na zpracovani materidlu, ktery regiondlni pracovnik shro-
maéaZdil, a aby se takovym pracovnikim dostavalo plné podpory v razné
formé, zejména pomoci konzultaci. AvSak, Fikdm oteviené&, zarovei je
nutné, aby jednotlivci zvaZovali své sily a Casové moZnosti. Myslim, Ze
uz by se neméla opakovat drivéjsi praxe ,sedéni na materiélu“.

Zduraznénim vyznamu regiondlnich pracovi§t jsme nepfimo poukézali
i na vyznam narodopisnych spoletnosti pfi CSAV a SAV. Tyto spoleénosti
sdruZuji veSkerou narodopisnou obec od pracovnika krajovych aZ po pra-
covniky velkych nérodopisnych pracovist. Jejich tloha v pfisStich letech
bude stoupat. Bude sice nutné, aby se prohloubila &innost odbornych ko-
misi, jak o tom snad bude fe¢ za dva dni na plendrnim zasedéani, ale
zejména pljde o to, aby v8ichni nédrodopisci byli ndpomocni k splnéni na-
ro¢ného cile, kterym je nadrodopisny atlas Ceskoslovensky. Soudim, Ze ne-
jedno vystoupeni na naSi konferenci se tohoto cile a zaroveil tlohy vSech
narodopisnych pracovnikt dotkne. Proto nebudu tuto mySlenku déale roz-
vijet, uZ také z toho dtivodu nikoliv, Ze posledni vyroCni zasedani Narodo-
pisné spolecnosti bylo z pFevaZné vétSiny zaméreno pravé na narodopisny
atlas. Poznamenavdm jenom, Ze velkd a zasluZna uloha zde pripadne siti
dopisovatelii, bez jejichZ informaci by pro toto dilo nebyly vytvoreny na-
leZité predpoklady.

Nérodopisny atlas Ceskoslovensky bude snad nejvyznacénéjsi publikaci,
kterou nasSe generace odevzda Ceské a slovenské vefFejnosti. Publikacni Cin-
nost je vedle peclivé, dikladné dokumentace tim nejdaleZit&jSim, €imn se
muazZe naSe véda prezentovat. S politovadnim ovSem musime registrovat
znafnou omezenost publika¢nich moZnosti, které v poslednich letech vy-
kazovaly jasnou sestupnou kfivku. PFipomindm proto znovu, Ze je nutno
vysoce ocenit nadSeni a obétavost pracovniki v nékterych oblastech, je-
jichZ pri¢inénim se dosdhlo toho, Ze i ve svizelnych pomérech ekonomic-
kych a za nepfFiznivého stavu naSeho polygrafického primyslu vychézeji
zdvaZné narodopisné préace. Je nanejvys Zadoucl toto usili ze vSech stran
podporovat. Zaroveil v8ak i tady je tFeba, aby neustdvala ¢innost koordi-
nacni a aby bylo uCinéno vSe nejen k extenzivnimu rozvoji, ale 1 k zkvalit-
néni jednotlivych publikaci. Vysoké& kvalita nédrodopisnych praci je tou
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nejlepsSi propagaci nasi védy. Vedle toho ovSem nikdy nebudeme zapominat
na vyznam popularizdtorské prace v rtznych forméch, at uz pijde o pted-
nasky, o relace v rozhlase ¢i v televizi, o pomoc v praci soubord, o popu-
larné védecké edice ncbo i o knihy psané pro nejmensi, dé&tské cCtenare.
Tim v8im jen zdlraziiujeme raison d’éire naSi narodopisné prace.

Je nutno pfdt nam v3em a kaZdému z nés, aby to byla prdace dobr§,
prospésnda, prace, z které bychom méli radost a kterd by pisobila radost
i vSem té&m, jimZ by byla odevzdavana. Vyznamnych Gspéchi lze podle mé-
ho soudu dosdahnout tehdy, budeme-li pamétlivi znadmé povésti o .prutech
Svatoplukovych. Bude-li se nase Gsili vyznacovat riznymi formami jednoty
veSkerého naSeho narodopisného snazeni.
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Spoloéné a diferenciaéné érty ceskej a slovenskej
etnografie a folkloristiky”

BOZENA FILOVA

VéZeni kolegovia!

Pri prileZitosti dneSného n&asho stretnutia dovolte mi, aby som sa
pokisila hodnotit spolo¢né a diferenciaéné ¢&rty slovenskej a ceskej né-
rodopisnej vedy nielen z hladiska potrieb stcCasnej naSej spoloCnosti vofi
nej, ale i z akéhosi madhladu poZiadaviek, ktoré voci nej ma veda o deji-
nach kultary Iudstva vObec. Hoci sa u nds v poslednom ¢ase mélo zvyklo
0 narodopisnej otazke hovorit v zmysle celostného pohladu, predsa tato
vednd disciplina plnila a plni naraz viacero povinnosti, viacero iloh.
Saturujiuc konkrétne a Specifické potreby naSej spolo¢nosti dopliiuje a obo-
hacuje vSeobecné poznatky vedy o dejindch Iudskej kultiry ako SirSieho
celku.

I ked vieme, Ze naznaleny pohyb overovania a kompletizovania pozna-
ného je vSeobecnym pohybom, na zdklade ktorého vbbec mohla vznikat ta
zviazanost a podmienenost poznatkov Iudského rozumu, ktora dala vznik
poznatkom vedeckym a vede, — i ked vieme, Ze tdto stard pravda a za-
konitost sa vztahuje na vSetky tseky Zivota, ktoré Iudstvo skimat dokaZze,
predsa v pripade néarodopisnej vedy ide o hlb3iu, organickejSiu stvislost
systému poznatkov 0 objekte baddania s charakterom a povahou samotného
objektu badania.

Kultdra Iudstva sa vytvéra zo sidhrnu kultdr- jednotlivych etnick§ch
a2 narodnych spoloCenstiev, ktoré si uZ vo svojich hodnotach jednotné
i rozliCné; teda celoludsky spolo¢né, univerzdlne, ale i etnicky jedinecné,
Specifické. Vyvin a Zivotnost kaZdej kultiry ktoréhokolvek néroda, Cd&i
etnického alebo kultdarneho spoloenstva utvdra sa a prebieha v meustdlom

*) Prispévek reditelky Néarodopisného uUstavu SAV dr. BoZeny Filové, CSc.
byl prfednesen jako hlavni referdt na celostadtni konferenci ¢s. narodo-
pisci, kterd se konala v Martiné v zA4Fi 1967.
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dialektickom procese medzi naznacenymi kategériami univerzalneho a $pe-
cifického. Ak je tento proces neustalych vztahov medzi univerzalnym a $pe-
cifickym priznacny pre kultiru vdbec, je on obzvlast priznacny, ba vlastny
Tudovej kultire ako Casti a aktivnej tvorivej sféry kultiry Iudstva. Priiny,
prec¢o niektord Iudova kultira ochabuje alebo zanikd treba {okrem iného)
hladat aj v tychto stivislostiach — v ochabovani ¢i ustrnuti Zivého procesu
medzi hodnotami vSecbecne [udstvu patriacimi a hodnotami, ktoré si isté
spolocCenstvo tvorivo osvojuje a dalej vytvara. Tu spoCiva organicka stvis-
lost medzi charakterom objekiu né&sho Stddia a metodikou $tidia tohto
objektu. Vzajomnéd podmienenost a zviazanost vedeckych poznatkov o ce-
lostnom a jedinetnom v Iudovej kultire — ako nevyhnutna sdcast metody
nasho béadania, vychddza zo samostatnej podstaty a charakteru Iudovej
kultiry ako objektu narodopisnej vedy.

Z doterajSich mojich slov dalo by sa usudzovat, Ze sa odklanam od
povodného ndzvu referatu a zabfdam do problematiky ovela SirSej, ktora
sa len nepriamo dotyka naSej témy. Volila som vSak tento pristup zamer-
ne, aby prave na ifiom, ako na pristupe zdkladne platnom pre svetovd etno-
grafiu a folkloristiku dal sa rozobrat i vztah ITudovych kultir oboch naSich
ndrodov, vztah c¢eskej a slovenskej vednej discipliny, ktora sa tymito kul-
larami zaoberd a teda i spolotné a diferencia¢né rysv jej ¢innosti. Dovolte
mi preto, aby som v takomto SirSom pohlade pokracovala i nadalej, v roz-
bore dalSich v3eobecnych metodologickych poznatkov, Kktorych uplatnenie
pombéZe lepSie pochopit nami sledovany problém.

Aplikovanie vys8ie spominaného dialektického vztahu medzi kateg0-
riou univerzdlneho a etnicky Specifického na sledovanie vyvinového, teda
dejinného procesu znamend uZ dialekticky vztah medzi dejinnym vyvinom
kultary vébec a dejinnym vyvinom vlastného etnika €i naroda. Ak sa po-
tom hiada miesto Iudovej kultiry toho-ktorého naroda so zretelnym cie-
lom zachylit a spoznat mnohorakost jej vyvinovych podob, da sa toto
spolahlivo vysledovat len pri konfrontdcii poznatkov o dejinach kultary
vObec a poznatkov o dejindch vlastného néaroda. Tieto dva zdkladné vztahy:
a) vztah univerzalneho a etnicky Specifického a b) vztah dejin kultary
a narodnych dejin sa zakladné polohy, v ktorych prebieha proces vytva-
rania a vyvinu Iudovej kultiry toho-ktorého néroda. V tomto vztahu treba
teda hladat i miesto slovenskej a miesto ¢eskej Iudovej kultary v kultire
vbbec a vo vyvine a Kkultire svojich narodov. A kedZe v tomto SirSom
vztahu vystupuja Iudové kultiry oboch na$ich ndrodov ako rovnako porov-
navateIné hodnoty, z tohoto aspektu treba sledovat ich samostatny vyvin
i neustédle vzajomné poOsobenie.

Hospodarsko-administrativny vyvin &eského a slenského néroda pocas
skoro tisicrotného politického zaclenenia do Rakiska a Uhorska bol vo
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svojej vyslednici znaCne divergentny. OdliSne sa vytvarali sféry vplyvov,
podla roéznosti ktorych sa ur€uje i réznost civilizacnych zmien, teda zmien,
ktoré na kultaru Iudovych vrstiev posobia. Tak sa utvirala na jednej i dru-
hej strane odliSnd konkrétne historickd situacia naroda, bez dékladného
poznania a pochopenia ktorej nie je moZné pochopenie zvlaStnosti vyvoja
Tudovej kultiry.

Za Specificki okolnost slovenskej etnografie a folkloristiky v porov-
nani s €eskou treba povaZovat doteraj$i nedostatok potrebnych zdkladnych
adajov z archivnych a literdrnych prametiov, ako aj nedostato&nost ddajov
terénnych. Takouto 3pecifickou &rtou nedostatotnej materidlovej fundova-
nosti si poznamenané i ostatné slovenské spoloCenskovedné discipliny.
Preto prvoradou a najpélc¢ivejSou Glohou slovenskych spolotenskovednych
disciplin je usilie spojit svoje sily na vytvorenie komplexného obrazu o de-
jindch slovenského narodného spolodenstva a slovenskej ndrodnej kultary.
Ak sa v tejto stvislosti vratime k prvym ciastiam néd$ho referatu, ide zo
strany tychto disciplin, ale najm& velmi vyrazne z naSej strany o skimanie
dejin Iudovej kultiry v sdhrne poznatkov o vyvoji vlastného néroda, teda
0 zachytenie jej hodndt v zmysle etnicky Specifickom. Opieranie sa 0 kon-
kréta narodnych dejin robi spolahlivejSimi etnografické zistenia o existen-
cii a vyvine toho-ktorého skimaného javu, v danom casovom a priestoro-
vom jeho zaradeni. Nie je v tejto etape badania doleZité, Ci sa rozsirenym
a komplexnejSim zistenim upresfiuje poznatok etnografie, €i poznatok
historie, literatary, &i archeolégie apod.; komplexny pristup viacerych
disciplin k jednomu okruhu problémov, ktorym sii v tomto pripade narodné
dejiny a narodna kultadra povaZujeme v danej dobe za jednu z najvaznej-
Sich uloh slovenskych spoloéenskych vied, za jednu etapu jej Cinnosti,
ktora treba spolahlivo vykonat. Spolahlivost takto ziskanych poznatkov
opraviiuje potom nardbat s nimi i v prdcach Sir8ie zaloZenych, zrovnéava-
cich, tematicky syntetizujucich apod.

Hladiska etnicky diferencia¢né si nutné v kaZdej narodnej etnografii
a folkloristike. Integrdcia poznatkov o jednotlivych kultarach, platnéd, ako
sme to vyS8Sie spomenuli, pre vedu a kultiru Iudstva vdbec, tvori v pripade
Ceskej a slovenskej nérodopisnej vedy logicki a nutni formu na3ej prace.
Ceskd Iudova kultira je pre slovenska Iudovi kultdry najbliZzSou c&astou
univerzalnej kultiry. Komparatistickd metdda, ako zakladnd metdéda spo-
luprdce jednotlivych narodnych etnografii je v tomto pripade velmi po-
chopiteInd a prospeSné, je akymsi odrazovym mostikom pre S§irSie zalo-
Zené zrovnavacie préace.

Dal3ou vyznamnou okolnostou spoluprdce &eskej a slovenskej néro-
dopisnej vedy je nezanedbatelna okolnost spolonych metodologickych
pozicii, ktoré zabezpefuji rovnako meratelni hodnotu naSich spolo¢nych
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poznatkov a vyZaduja vytyCovanie takych vedeckych cielov naSej préice,
ktoré m6Zu maximélne vyuZit hodnoty a zvla$tnosti Iudovych kultir oboch
nasich nérodov.

*

Podla spomenutych uZ okolnosti o stave slovenskej Iudovej kultiry
a stave slovenskej narodopisnej vedy st postavené hlavné vyskumné smery
vZidy tak, aby uZ svojim Specifickym metodologickym pristupom umoZnili
spoznat miesto slovenskej Iudovej kultdry v sihrne slovenskej nédrodnej
kKultiry a vymedzit jej miesto v kultire Iudstva vobec.

Vypracovanie syntézy o Dejindch Iudovej kultiry na Slovensku je st-
Castou komplexnej dlohy spolocenskych vied na Slovensku a zéroveiil su-
castou celostatnej tdlohy o Dejindch Iudovej kultiry v Ceskoslovensku.
V Siroko komponovanom obraze nadrodnych dejin pripadd vyznamny podiel
i vyvinu ludovej kultiry, ktord bude do nich pojatd. Spracovdavanie tychto
otazok, tj. vyskum a interpretdcia javov Iudovej kultiry je rozdelend na
jednotlivé tematické a Casové useky, pre ktoré bol vypracovany podrobny
harmonogram.

Tato tému v celej Sirke problematiky povaZujeme za hlavna a Ustredna
problémovi tlohu slovenskej narodopisnej vedy a za ulohu, na ktorej plne-
ni sa zacastiiuju vSetky néarodopisné vedecké inStitdcie na Slovensku. Za-
hriiujic vlastne vSetky tematické i teoretické zloZky naSej prace tato uloha
predpoklada vSak obCasné vyzdvihnutie urditej uZSej problematiky, alebo
teoreticko-metodologickych otézok, od rieSenia ktorych sa ofakdva objasne-
nie najviac aktualnych, ¢i oZehavych Gsekov v stihrne dovtedy ziskanych
poznatkov. |

Prva faza nad dejinami Iudovej kultiry vyzdvihla ako nanajvyS nutnd
a aktudlnu metodologickii poZiadavku sledovania vyvinu Iudovej kultiry
v ramci vyvinu ndSho narodného spolofenstva a jeho kultiry, teda v rdmci
narodnych dejin.

Aby v8ak neostali zle pochopené iné sféry vplyvov, ktorym podlieha
kazda Tudova kultira (a kaZda inym), bolo potrebné na urcity cas vyclenit
spod tejto ustrednej zhriiujacej tGlohy uZ$ie problémy, povysit ich na isty
Cas na ulohy, aby sa prave tymto ich povySenim zabezpecil dostatok teore-
tickej pozornosti k nim.

V ramci Stddia kultdrneho vyvinu Slovenska je preto rozpracovand ulo-
ha Vplyv industrializacie na ludovd kultdiru ma Slovensku. Cielom tejto
tilohy je odborne zhodnotit a zvladnut poznatky ziskané vyskumom sp@so-
bu Zivota a Tudovej kultiry vo vyvoji od rolnictva, cez kovorolnictvo
k priemyselnému robotnictvu. Industrializdcia ako Kkvalitativny prvok
civilizatlny ma v kaZdej Kkrajine svoje vlastné svojrdzne zéakoni-
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tosti a velmi silne poznamendva i stifasnd na$u kultiru. Met6dy, stvisiace
s rieSenim tejto ulohy, bezpodmienetne vyZaduji roziirenie klasickych na-
rodopisnych metod. Pri tomto vyskume zistuje a overuje sa nutnost histo-
rickych poznatkov o kontinuite kultdry pri vyskume modernej spolo¢nasti,
¢im sa i dotvdra a dopredu postiva i samotna teéria nasej vednej discipliny.

Postavenie Slovenska v danom geografickom prostredi Eurdopy a jeho
zloZita etnicka histdoria vyZaduja si skimat Iudovd kultaru tohto teritoria
i v ramci SirSich okolnosti geografickych, historickych, kultirnych a eko-
nomickych, metddou porovnavacou. Tento, u nds doteraz nedostatoCne roz-
vinuty smer badania uplatiiuje sa pri rieSeni ulohy Ludova kultara Kkar-
patskej oblasti s ohladom na S§ir§iu ako vlastivedna platnost, z hladiska
vieobecnej etnografie.

Na tychto troch uvedenych tlohdch pracuje sa pribliZne od roku 1960,
s planom vypracovanym do roku 1975. Po roku 1975 bude sa organicky
nadvdzovat na predchddzajici plén a poznatky ziskané pri jeho plneni,
priCom sa podita, Ye v zdklade ostane platnd i pre dalSie roky uZ dana
metodologickd koncepcia. Bude sa vSak pravdepodobne postupne, tak ako
to bude vyplyvat z dalSieho spozndvania nepoznaného, ¢o sa prejavilo i
v doterajSom plane, vZdy vycletiovat urcitd fdza, ¢i problém prace. Takéto
vydlenenie sa bude prejavovat v rozpracovdvani novych metdd a v spresne-
ni zakladného vedecko-bddatelského postoja.

V pléane do r. 1980 sa d& predpokladat rieSenie tychto novych problé-
mov:

Vyvrcholenim prvého dlhSieho Staddia priprav Dejin Yudovej kultiry na
Slovensku bude v rokoch 1975—1980 pripravené odborné reprezentalné vy-
danie syntézy Slovenska ludovéd kultdra, asi v troch zvdzkoch, po 700 tla-
c¢enych strdn, podla obdoby zahrani¢nych zhriiujacich syntetickych vydani.

Prehlad, ziskany o charaktere fudovej kultiry v predchadzajicej etape
prédc, a to tak v zmysle jej teritoridlnej mnohorakosti ako i vyvinovych
zmien, opréviiuje slovenski etnografiu a folkloristiku pristdpit k praci nad
Slovenskym narodopisnym atlasom; v spolupridci s pripravou Ceskosloven-
ského atlasu a Eurdpskeho etnografického atlasu. Priprava atlasu rozbieha
sa vSak uZ v stlasnosti.

KedZe v prvej fadze spracovavania dejin Iudovej kultiry na Slovensku
kladol sa déraz prevaZne na slovenskd Iudova kultiru, v rokoch 1970—1980
vylleni sa samostatnd aloha, ktord bude na materidloch z vyskumu neslo-
venskych narodnostnych men$in na Slovensku, ale i slovenskych enklav
a diaspor v zahrani¢i FieSit SirSiu problematiku akulturacie a asimiléacie,
ako zavaZny sprievodny jav celého doterajSieho, no najméd stfasného vyvi-
nu ludovej kultdry.
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Poznatky ziskané z dovtedajsich v§skumov zameranych na pripravi
Dejin Tudovej kultiry budG postupne oraz viac vyZadovat, ale aj opraviio-
vat ich zédpajanie do poznatkov SirSich, univerzalnych. V rokoch 1970—1980
predpokladd sa predovSetkym nutné rozsirenie slovanskych zrovnavacich
§tadii v narodopise, ktorych potreba vyslovuje sa uZ v niektorych sicas-
nych préacach, najméd syntetického zamerania.

Spolahliva orientdcia v problematike historickej etnografie je jednou
z podmienok spravneho pristupu k vyskumu zmien v spdsobe Zivota a kul-
tary slovenského Iudu v stlasnosti.

*

Tak ako kultdra ludstva vznikd zo suhrnu, z prinosov jednotlivych
etnickych zloZiek, i veda o kultare ludstva vznikd zo stihrnu poznatkov
jednotlivych narodnych etnografii. Nerozvinutost, alebo nedostato&nost ci
aj nepremyslenost ¢innosti ktorejko!vek z ndrodnych etnografii poSkodzuje
vedu ako celok, tak isto ako poSkodzuje svoju vlastni ndrodnd pospolitost,
pretoZe ju nedostatodne oboznamuje s hodnotami svojej vlastnej kultary.

"Dialekticka sp#tost univerzalneho so Specifickym nie je len minulym
priznakom Iudskej kultidry, je jej stdlym priznakom, je popohanatelom jej
¥ivého vnatorného v§vinu. Preto i pre sidasnost i pre buddcnost plati stéla
potreba spoloénych i diferenciacnych postupov. V Sirokom rozpédti vedeckej
spoluprace a zvlast v spolupréaci etnografickych a folkloristickych inStiticii
oboch nérodov naSej vlasti.

Neproklamativna, ale skuto¢né spolupraca na dseku vedy vyZaduje vzdy
spolahlivii, dobra pripravenost a Specializovanost tych, ktori sa na nej za-
Castfiuja, ¢i si to jednotlivci alebo celé inStituacie. Na dseku spolupréace
slovenskej a Ceskej etnografie a folkloristiky to vyZaduje predov3etkym
db6kladni znalost svojho vlastného skiimaného objektu, znalost zvlastnosti
vyvinu kultiry svojho néaroda, ktory skimame na zdklade rovnakych alebo
blizkych metodologickych pozicii.

Mb6j struny a teda aj tézovity referadt treba chépat ako prispevok
jednej z dvoch asti narodopisnej vedy v naSej republike. Preto je v iiom
podrobnejSie rozpracovana problematika slovenskéa, deska sa zatial v tomto
referdte spomina len naznakovite.

Dalia spolupraca Ceskej a slovenskej narodopisnej vedy vyZaduje na-
dalej dokladné rozpracovavanie metodologie naSej vednej discipliny. Z nej
prave rozpracovavanie otazok diferenciacie a integracie vo vyvoji narod-
nych celkov a ich kultir, dostatocne argumentované materidlom, bude
konkrétnym a zdéa sa mi i velmi cennym prispevkom do v3eobecnej metodo-
logie vedy o hodnotach Iudskej kultuary.




K soufasnému stavu srovnavaci slovanské
folkloristiky

(od V. slavistického kongresu}*)

BOHUSLAV BENES

1

Srovndvaci studium slovanské lidové slovesnosti bylo po druhé svétové
vdlce odsunuto do pozadi. Zatimco jeSté na zadatku 40. let vySlo v SSSR
nékolik svazkti komparatistickych studii Veselovského, bylo jiZ v r. 1948
zastaveno jakékoliv publikovani komparatistickych a strukturalistickych
studii a v souvislosti s jednostrannou ideologickou kampani bylo tak celé
jedno v&dni odvétvi odsunuto k Zivofeni. Usneseni védecké rady Institutu
etnografie AV SSSR, publikované Sokolovovou a Cideroveml—2),
bylo signdlem k témér desetiletému preruSeni vyzkumii slovanské lidové
slovesnosti v jejich integraCnich i diferenciadnich souvislostech, a to nejen
ve vychodoslovanské folkloristice, ale i jinde (od této politiky se ofici-
dlné ustoupilo vlastné& aZ malo znamym ¢lidnkem V. -Bazanova3). Prak-
ticky vS8ak jiZ b8hem pfipravy IV. slavistického kongresu v Moskvé v r.
1958 se zadaly objevovat naznaky srovnavacich studii a po znadmém re-
ferdtu Viktora Zirmunského byla komparatistika, postavend nyni
na modernich zdkladech, plné& rehabilitovdnad4—%). Hlas Zirmunského zaznél
praveé vcas. Slavistické kongresy byly totiZ do té doby viceméné& manifes-
taénim setk&nim prednich predstaviteli zdkladnich humanistickovédnich
odvétvi a teprve od r. 1958 jsou piredevSim pracovnim sympéziem a tedy
i citlivym ukazatelem soutasného stavu vé&deckého studia rtiznych oborif).

Srovnavaci prace zalaly vychézet nejdrive z materidli vzdjemné sou-
sedicich slovanskych narodd a byly zpocatku prevazné popisné. Na pre-
lomu Sedesatych let se zacinaji objevovat obsédhlé studie, vénované slo-
ZitéjSim souvislostem napf. vychodoslovanského eposu a nékterym vztahtm
folklérni poetiky. Sofijsky V. slavisticky kongres v r. 1963 prinesl jiZ ve

*] Prispévek pracovnika katedry etnografie a folkloristiky UJEP dr. Bo-
huslava Bene3e, CSc. byl prfednesen na celostatni konferenci ¢s. narodo-
piscii v Martiné v zari 1967.
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své folkloristické asti fadu zasadnich vystoupeni a v pfislu§njych sborni-
cich bulharskych, ruskych, polskych a Ceskych také Cetné materidly, roz-
pracovavajici konkrétni otazky jak soufasného — napf. partyzdnského —
tak i tradi¢niho folkléru, jako jsou pohadky a epika’—13).

2.

Lidové slovesnosti byla pohfichu vénovana predevSim pozornost lite-
rarnéhistorickd, zatimco folkloristickd problematika se zadala studovat
aZz pomérné pozdéji. Folklor se spolu s M. Gork ym casto chépal jen
jako zarodecny element vyvoje néarodnich literatur, mélo se analyzovala
jeho umélecka a spolecenska specifika a nedocefiovala se jeho uloha
ve svété modernitho Clovéka. Tak se stalo, Ze se sice podrobné zkoumaly
otazky mezislovanskych a evropskych literarnich vztahi a propracovavala
jejich metodologie, ale lidova slovesnost se v povéaletném obdobi do téch-
to souvislosti zarazovala jen sporadicky. Mam na mysli fadu publikaci pol-
skych, rumunskych, némeckych, ruskych a francouzskych, vychazejicich
v letech 1963—1964, v nichZ se obsahle Fe3i vztahy narodnich literatur
a jejich evropské Ci svétové korelace, ale slovanska lidova slovesnost byla
podrobena zkoumani z tohoto hlediska aZ v kritickém ¢lanku Maji BoS§-
kovidové-Stullil?), Ani na IV. kongresu mezindrodni spolecnosti pro
srovnavaci literaturu v Budape$ti 19621°), ani na dalSim kongresu této spo-
lecnosti v Bélehradé (30. 8.—5. 9. 1967) neni {loze lidové slovesnosti aZ na
nepatrné vyjimky vénovédna odpovidajici pozornost. Tento nedostatek se
postupeé odstrailuje v pfipravném obdobi k VI. slavistickému kongrasu
1968 v Praze: objevil se neobycCejné podnétny sbornik Slavjanskij folklor
i istoriceskaja dejstvitelnosi1®) a n#&které dalsi prace byly publikovany
v 1. svazku sborniku Slovjanske literaturoznavstvo i folklorystyka, ktery
zacCal v roce 1965 vychéazet v Kijevél?).

Z literarni védy a literarni historie prejima folkloristika obecny me-
todologicky pristup k rozboru nékterych strédnek slovesného a dramatic-
kého tvaru lidovych skladeb!8—20), Tento postup, ktery doposud ovliviiuje
praci nékterych slovanskych badatell, vSak miiZe byt v moderni folkloristi-
ce pouZivan skute¢né jen k vécné vymezené analyze, napf¥. pifi rozboru
umeélecké struktury, av3ak vSude je souCasné nutny mnohem SirSi pohled,
ktery bere v tvahu v8echny funkce slovesného a dramatického dila v lido-
vém kolektivu. Literarné&védna komparatistika tedy sama nestaci ke sku-
tené etnologickému pristupu k jevliim lidového slovesného, hudebniho,
chorecograiickeho a dramatického projevu. Mnohem ddale totiZ pokrocilo
srovnaveéni na zdkladé funk&né strukturalni metody, propracovavané ve
siovanské folkloristice pred tFiceti lety napf. Petrem Bogatyrjo-
v e m?1—22) Hierarchie a vzijemné vztahy funkci a na jejich zdkladé exis-
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tujici struktura jsou jevy jasnd a piehledn& diferencované a hiavné& srov-
natelné v mezindrodnim meéritku. Dokazuji to jak préce Romana
Ingardena, tak i Jana Mukarovského, které 1ze s prosp&chem

vyuZit ve vddé o lidové slovesnostiZ—24),

Srovnévaci prace o jednotlivych druzich a Zénrech slovanského folklo-
ru probihaji v posledni dob& zhruba ve tfech hlavnich odbornych oblastech:

a) obecné prace metodologické a teoretické se vyskytuji pomérné ojedi-
néle. Kurs strukturalistické folkloristiky, pfednaSeny na moskevské univer-
sit® Petrem Bogatyrjovem, dosp&l prozatim do prvni tifetiny latky a neni
nadéje na jeho vydéani i ve formé skript. Neni také doposud moderni teore-
ticka studie, ktera by zhodnotila prinos a moZnosti rozsahlého vyuZiti
strukturalistickych postupli ve srovnavacim studiu lidové slovesnosti, takZe
stdle jeSté musime vyuZivat pomérné& obtiZné dostupnych praci francouz-
skych a angloamerickych badateld (a pokud jde o slovansky folklér, tedy
praci Romana Jakobsona). Zhodnoceni se nyni ujal po prvnich
dil¢ich studiich polskych 2z druhé poloviny 40. let a ze soucasnosti
Vilmés Voigt, jehoZ ¢lanky z let 1963—1965 nebyly dosud recenzo-
vany ani preloZeny 2—26). Jednou z nejucelen&j$ich praci je tedy kniha
Viktora Guseva Estetika folklora?’), kterou autor pripravoval nékolik
let v diléich studiich, a v niZ se esteticka problematika lidové slovesnosti
sleduje v Sirokém srovnavacim planu, zvl. v 1. kapitole (Spolecenska pod-
stata folkiéru a problém jeho lidovosti). Srovnavacimu hledisku naproti
tomu nebyla vénovdna dostatena pozornost v jinak zasluZzném Slowniku
folkloru polskiego?).

b) Mnohem podcetné&jsi jsou dil¢i studie, vénované srovnévani jednotlivych
folklérnich druh@i a Zanrfi. Rada praci se objevila na poslednim slavistic-
kém kongresu a byla publikovana v prisluSnych materidlech. Ve stejné
dobé se také objevila diskusni studie Josefa Matla?), v niZ se hodnotf
prace Schmausovy a Braunovy a probird se zdkladni srovnavaci
aspekt, sociologické metody vyzkumu a rozbor formové-stylistické stranky
slovanské lidové slovesnosti. Na nezbytné prolindni pohledu etnograficke-
ho a folkloristického a na nutnost srovnavaciho studia Zanrit tradi¢niho
i soufasného bulharského a slovanského folkléru upozortiuje v podnétném
programnim ¢ldanku Cvetana Romansk a¥). Monografické zpracovani
v dost svérdzném pojeti predloZil Boris Putilov3). MnoZstvi riiznoro-
dych poznatkii je shrnuto v VIIL. svazku sborniku Russkij folklor, kde jsou
poprveé v sovetské publikaci uverejnény v rozsahlé mire i slavistické prace
zahrani¢nich badateli3?). Podobného razu je i sbornik MiZslovjanski folklo-
rystyéni vzajemyny3). Srovnavaci hledisko zaujimaji také néktefi autoii
pfispévkii 1 nds dosud nerecenzovaného sborniku Sovremennyj russkij fol’-
klor34).
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Hlavnf zajetn se soustfeduje ha problematiku vychodo- a jihoslovanské-
ho eposu, kde se kromé ideologickych poznatkid zadaly srovnavat i ndkteré
poetické postupy (jednu z poslednich praci chystd Cvetana Romanska]j.
Naproti tomu jen ojedinéle se zkoumaji jednotlivé syZety v odliSném nebo
pomeznim Gzemi; zavaZznym pirinosem je zde Linturova prace Zakar-
patskije narodnyje skazanija o Korolevice Marko 3%). Vybrat zdkladni ten-
dence soucasnych mezislovanskych srovndvacich praci je velmi obtiZné,
protoZe jde jeSté stdle predevSim o dil¢i materidlni zdznamy bez zjevné
tendence k sumarizaci dosaZenych vysledkli a ke vzniku velkych soubor-
nych sbirek €i studii Niederlova nebo Polivkova formatu. Materidlové srov-
navaci prace vSak ukazuji, Ze z hlediska moderni etnologie jiZ nelze dost
dobi'e hovofit o slovanském folkloru jako integrujicim celku, nybrZ jako
o souboru nékterych mezislovanskych tendenci v oblasti zdpadnich,
vychodnich a jiZnich Slovani. SyZety a latky, které prochdzely tradi¢nim
folklérem téchto tfi slovanskych celkid, byvaly soufasné promiseny vlivy
Fecko-byzantsko-tureckymi (na vychodé a na jihu) a vlivy némecko-roméan-
skymi na slovanském zapadé&. Tyto vlivy ovSem nelze interpretovat pouze
jednostrannég, jak se nékdy déje. Uvedena diferenciacni tendence se sice na
v&deckém slavistickém foru prosazuje jen postupné, avSak dalSi a dalsi
doklady hovofi o jeji Zivotnosti. JestliZze tedy takto chapeme néplii pojmu
»Slovansky folkl6“, pak je lze jako disciplinu tradovat i ve vysoko$kolské
vyuce, avSak rad&ji pod nazvem ,folklér Slovand®“.

c) Tim prechazim ke tfeti skupiné srovnavacich praci, totiZ k ucebnicim,
chrestomatiim a skriptim, coZ je ¢asto nepravem opomijend oblast. U néas
k nim patii studie a skripta prof. Hor 41k a%—38) v Bulharsku pfedevsim
Slavjanski folklor Cv. Romanské3) a u LuZickych Srbi Nedova Fol-
klorystyka%0) s bohatou bibliografii, ktera vysla polsky v Poznani 1965 (srv.
rec. Q. Sirovatky v 1. rofniku Narodopisného vsstniku &eskoslovenské-
ho 1966, s. 127—129). Srovnavacimu zieteli (i kdyZ jen v dvodnich kapito-
lach) se nevyhnula ani novd ucCebnice ukrajinského, ruského a béloruského
folkléru, ani posledni studie Tome Sazdova Makedonskata narodna
poezijatt—44), Vzhledem k tomu, Ze jiZ existuji slusna vydani lidové epiky,
lyriky a dramatiky Srbi a Charvati (RoZin, BoSkovié-Stulli a
Delorko — 4—47) chybi i v tomto zb&%ném prehledu jen teska a polski
lidova slovesnost, jejiZz edice dosud neexistuji, i kdyZ dilé¢i témata — napf.
zbojnicky folklér a balady — mame podchycena ve vynikajicich edicich48—49),
Slovensky folklor je reprezentovan Melicheréikovou chrestomatii®®).

4,

Teprve v posledni dob& se folkloristé dostdvaji v SirSim méfitku takeé
ke srovnavani vztahli mezi slovanskou a neslovanskou lidovou slovesnosti.
Pritom pravé tato badatelskd oblast byla po druhé sv&tové vélce predme-
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tem z4jmu ndkterych némeckych a madarskych aj. badateltt (Kretzenb a-
cher, Matl, Laslo, Ferencsi, Ujvadry, Annist), a ze slo-
vanské strany se vztahy studovaly jen ojedin&le’—57). V posledni dob& vsak
byly publikovéany studie jak Ceskych, tak i polskych a sovétskych badateli,
ktefi velmi spravné poukazuji jak na binarni vztahy tematické, tak i na
vzajemné vlivy syZetové a stylistické®—66). V této souvislosti je t¥eba zdi-
raznit diileZitost zkouméani pomeznich styénych oblasti jak uvnitf slovanské-
ho dzemi (Zakarpatska Ukrajina, Hali¢, Makedonie, Tréakie, luZicko-polské
a moravsko-slovenské pomezi), tak i mezi Slovany a jinymi néarody (kar-
patska oblast s vlivy madarsko-rumunskymi a rakousko-némecko-ceské a
slovinské pohranici spolu s baltsko-slovanskym a iecko-slovanskym styc-
nym tzemim ), jakoZ i vyzkum folkléru slovanskych narodnostnich menSin.
Také typologické razeni jednotlivych Zanrd a jejich katalogizace, ktera se
intenzivné rozviji zvlasté u zapadnich Slovanii, umoZni konetné&é zarazeni
i jednotlivych slovanskych latek do evropského kontextuf7—74) V této sou-
vislosti je tieba poznamenat, Ze napf. Madari nedavno vydali preklad zna-
menitého a nedostupného pohadkového katalogu Andrejevova, zatim-

co u nds mame k dispozici jen cyklostylovany pieklad Aarne-Thomp-
sona.

50 e D

Posledni zdjmovou oblasti srovnavaciho studia je slovanska folklornt
poetika. Vedle praci prof. Hor alka’™), které vychazeji u nads i v fadéd
zahraniénich d&asopisi a sborniki, lze jmenovat né&které studie Vinko
Z g an c e’®), metodologicky zdvaZny piispévek Slavomira Wollmana
o systému Zanri, ktery 1ze vyhodné aplikovat na lidovou slovesnost?’), prispé-
vek Miroslava Janakieva™—7) a knihu Pollokovu Studien zur
Poetik und Komposition des balkanslavischen lyrischen Volksliedes8),
kterd je vedle perfektni studie Herberta Peukerta Serbokroatische
und Makedonische Volkslyrik8') jednim z méla objevii neprdvem opomijené
oblasti slovanské lyriky. Ve srovnavaci folklérni poetice 1ze dnes pozorovat
jisté vyrovnavani pracovnich oblasti jednotlivych badatelii a postupny pre-
sun zdjmu k systematizaci dosaZenych diléich vysledkd. V této souvislosti
nemohu nepfipomenout loiiskou versologickou konferenci, ktera byla uspo-
fadana Literarnévédnou spole¢nosti CSAV a filosofickou fakultou UJEP, na
niZ pouze polSti badatelé vystoupili s neobycejné& zajimavymi prispévky
z oblasti lidového verse8),

Zavérem bych rad zdiiraznil, Ze v mém prispévku nejde ani tak o vy-
Cerpavajici bibliografii prfedmétu, jako spiSe o snahu postihnout podle
moZnosti zadakladni tendence dnesSni srovnavaci slovanské folkloris-
tiky, jeji hlavni pracovni oblasti a souvislosti. Z uvedeného je doufam
zfejmé, Ze by v tomto oboru neSkodilo vice neZ dosud soustiedit pomérné
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roztiisténé sily a vytvofit pripadnd volnou pracovni skupinu slavisti —
folkloiistd, kterd by postupn& zap'nila dosud existujici mezery ve srovné-
vacim studiu. Za nejzdvaZnéjSi tGkoly lze dnes povaZovat:

1. vypracovéni a publikovéni narodni typologie jednotlivych folklérnich dru-
hti a Zanrh, coZ je kolektivni ikol, na némZ se jiZ intenzivné pracuje;

2. prohloubenéjsi studium pomeznich a styénych oblasti slovanského folklo-
ru a jeho vztahl k neslovanskému prostiedi;

3. rozsifeni srovndavaciho studia i na drobné folkléorni druhy a na lidové
divadlo (snad i zpracovani vychodoevropské paralely k Cerného knize
Stredovekd drdma);

4. p.ohloubeni studia pololidové slovesnosti v mezislovanském srovnava-

cim meéritku, k némuZ rfeknou své slovo referenti VI. slavistického kongresu
v r. 1968;

5. moderni zpracovani déjin slovanské folkloristiky, na n&mZ se prozatim
d:l¢im zplisobem pracuje v Polsku, Bulharsku a Sov&tském svazu;

6. pfiprava a publikovani Ceské a polské vysockoSkolské ucebnice folkloris-
tiky a chrestomatie slovanského folkléru, coZ je prozatim dluh naSi a polské
védy o lidové slovesnosti.

*
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Vsi; 2 str., 8 fotografii a 6 ndkresti;, — NSC ¢&j. 139/66

Antonin Mendelidek, Malcice:
Socidlni vztahy na vesnici; 13 str., — NSC &j. 2031/87
Vladimir MikolaSek, Jablonecké Paseky:
ZanaSeni panvi (sklarstvi); 3. str., — NSC &j. 1716/65
Véaclav Milder, Olomouc:
Obec Jedli a hradské cesty; 13 str., — NSC &j. 719/66
Véclav Slezak, Dobra Voda:
Véahy 19. stoleti; 3 str., 11 nakresti; — NSC ¢j. 159/66
Vyvoj bytového fondu a celkové tGrovné€ v Dobré Vodé&; 2 str.;
Paleni Perk$tatské slivovice; 2 str., kresba; — NSC ¢&j. 15/66

Josel Slezdk, Domasin:
Putovadni na maridnska poutni mista v minulém stoleti; 14 str.,
NSC &j. 410/66



Franti§ek Vaculik, Kobyl4:
Fotografickd dokumentace soch, boZich muk, kaplidek a kfiiZi;
28 fotografii; — NSC &j. 985/66

Rostislav Vermouzek, Ceska u Brna:
Opalkafi; 15 str., 15 kreseb; — NSC &j. 1265/66

Darem obdrZela NSC od p. M. Navratila z Kojetina tyto publikace:
Haméacké pisné z cCasu roboty, (T. Kuznik]), 1936, 55 str.
Z hanackych dédin a mést, (J. Vyhlidal), 1895, 241 str.
Pod hanackou oblohou, (]J. Vyhlidal), 1926, 306 str.
Zvyky, obycCeje a tance na Hané, 1923, 135 str.

Usneseni Yalného shroméazdéni NSC
(6. 9. 1967 — Martin)

1. NSC povaZuje za sviij hlavni ukol spolupraci na Néarodopisném atlasu
CSSR, a to v souladu se svymi moZnostmi a se svym poslanim. NSC
bude hledat formu jak sjednotit poZadavky UEF CSAV a NU SAV s moz-
nostmi NSC. Spoletn& bude usilovat 0 zaloZeni dal$ich specidlnich ko-

- misi, aby se postupné obsahla celd problematika lidové kultury.

F AR {

2. NSC bude pokracdovat v doplilovani sité dopisovateld a bude vydavat
dotazniky podle potfeb jednotlivych komisi i jednotlivet se zvlastnim
zfetelem na dotazniky atlasové.

3. NSC bude pokratovat v terénnich vyzkumech, Novému vyboru se ukla-
da vyzkum NSC tematicky i geograficky pfesné stanovit po dohodé#
s UEF.

4. Vybor NSC dovede do konce jednani s UEF o koncepci pbpisu archiv-
nich fonda byvalé NSC.

5. NSC navaZe uZ8i spolupraci se zahranidnimi védeckymi spoletnostmi

Zzejména v oblasti vymény publikaci a zku$Senosti v Kkoordinatorské
praci spolecnosti.

6. Publika&ni &innost NSC zamé&Fit na vyddvani rocenky Nérodopisn§ vést-
nik ceskoslovensky, Véstnik NSC a SNS, resp. bibliografickgch pfiloh.
Forma vydéavani a rozesilani ¢lenstvu se ponechdvd na rozhodnuti hlav-
nimu vyboru.

7. Vyro¢ni konference a valné shroméazdsni NSC uspofadat v r. 1968
ve StréaZmici.
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PokraZovani sexnamu pFisp8vki (mimo dotazniky) zaslanych
doplsovateli NSC do 31.12. 1967

Karel Brazda, Trest:
TteStské betlemarstvi (materidly a pozndmky k chystané publika-
ci)] — u autora

dr. JoZa Dostél, Brno:
Lidové zvyKky, zachovdvané na PodluZi do r. 1920; 3 str., — NSC
&j. 2170/67
Seznam studii, pfipravenych k tisku; 1 str., — NSC &j. 2170/67
ing. Josef Frangk, C. Brod:
Maté&j u soudu; 2 str.,, — NSC &j. 922/66

Marie Husarovd, KremZe:

Kvétnd nedéle na KremeZsku; 3 str., — NSC ¢j 1300/67
Frantigek Jak§, Budkov:

Vyvoj bytového fondu v Budkové; 1 str., 2 foto; — NSC &j. 837/67
FrantiSek Jirdsek, Bily Ujezd:

Rikadla p¥i mléceni cepy z Rychnovska; 1. str.,, — NSC &j. 717/67

Véalka v r. 1866 v Bilém Ujezd&; 3 str., — NSC ¢&j. 717b/67

Stanislav Kouba, Praha:
Pacovské soukenické kassaci; 2 str., — NSC ¢j. 1813/67

K. P. LanStjak, Praha:
Reliéfni ozdoby na zdénych domech v Hornich Dubenkéch a Nové
Vsi; 2 str., 8 fotografii a 6 nakresti; — NSC &j. 139/66

Antonin Mendelidek, Malcice:
Socidlni vztahy na vesnici; 13 str.,, — NSC &j. 2031/87

Vladimir MikoléSek, Jablonecké Paseky:

Zana¥eni panvi (sklafstvi); 3. str., — NSC &j. 1716/65
Véaclav Milder, Olomouc:

Obec Jedli a hradské cesty; 13 str., — NSC &j. 719/66
Vaclav Slezdk, Dobra Voda:

Véahy 16. stoleti; 3 str., 11 ndkresti; — NSC &j. 159/66

Vyvoj bytového fondu a celkové drovné v Dobré Vodé; 2 str.;
Péaleni Perk&tatské slivovice; 2 str., kresba; — NSC &j. 15/66

Josel Slezdk, DomaSin:

Putovani na maridnskd poutni mista v minulém stoleti; 14 str.,
NSC &j. 410/66



Franti¥ek Vaculik, Kobyla:
Fotografickd dokumentace soch, boZich muk, kaplidek a kriZi;
28 fotografii; — NSC &j. 985/66

Rostislav Ve-rmou-zek, Ceska u Brna:
Opalkafi; 15 str., 15 kreseb; — NSC &j. 1265/66

Darem obdrZela NSC od p. M. Navratila z Kojetina tyto publikace:
Haméacké pisné z casl roboty, (T. Kuznik), 1936, 55 str.
Z hanackych dédin a mést, (]J. Vyhlidal), 1895, 241 str.
Pod hanackou oblohou, (]J. Vyhlidal), 1926, 306 str.
Zvyky, obycCeje a tance na Hané, 1923, 135 str.

Usneseni Yalného shromaidéni NSC
(6. 9. 1967 — Martin)

1. NSC povaZuje za sviij hlavni kol spoluprédci na Nérodopisném atlasu
CSSR, a to v souladu se svymi monostmi a se svym poslanim. NSC
bude hledat formu jak sjednotit poZadavky UEF CSAV a NU SAV s mo#-
nostmi NSC. SpoleXn& bude usilovat o zaloZeni dal$ich specialnich ko-

- misi, aby se postupné& obsdhla celd problematika lidové kultury.

2. NSC bude pokradovat v dopliiovani sit& dopisovatelti a bude vydavat
dotazniky podle potfeb jednotlivych komisi i jednotlivch se zvla$tnim
zietelem na dotazniky atlasové.

3. NSC bude pokratovat v terénnich vyzkumech. Novému vyboru se ukla-
dd vyzkum NSC tematicky i geograficky pFesn& stanovit po dohodé#
s UEF.

4. Vybor NSC dovede do konce jednani s UEF o koncepci pbpisu archiv-
nich fonda byvalé NSC.

5. NSC navaZe uZ$i spolupradci se zahranitnimi védeckymi spole&nostmi
zejména v oblasti vymé&ny publikaci a zku$enosti v Kkoordinatorské
préaci spolec¢nosti.

6. Publikaéni ¢innost NSC zamé&Fit na vydavani rocenky NAarodopisny vést-
nik Eeskoslovensky, Vé&stnik NSC a SNS, resp. bibliografickych pFiloh.
Forma vydavani a rozesilani ¢lenstvu se ponechdvi na rozhodnuti hlav-
nimu vyboru.

7. Vyrotni konference a valné shromé&Zdsni NSC uspo¥adat v r. 1968
ve StraZnici.
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ZPRAVY

Vainé shroma¥dd&ni NSC a SNS
(Martin 6. 9. 1967) probihalo s tim-
to programem: 1. Volba névrhové
komise (zvoleni V. Frolec, ]J. Jandat
a M. MuSinka]; 2. Volba volebni ko-
mise (¢leny komise zvoleni: H. Joh-
nova, A. Polonec a ]. Podolak]; 3.
Zprava o ¢innosti NSC (doc. K. Dvo-
rak), SNS (E. Kahounovéa) a Morav-
ské pobolky NSC (doc. R. JeFabek);
4. Diskuse k podané zpravé; 5.
Zprdva o hospodareni a revizni
zprava (prednesl L. Holy; odstupuji-
cimu vyboru bylo udéleno absoluto-
rium); Volba nového vyboru (akla-
maci byl zvolen vybor ve sloZeni:
pfedseda — dr. Jaroslav Kramafik,
CSc; mistopfedsedové: dr. Jan Mjar-
tan, DrSc, doc. dr. Vilém PraZak; vé-
decky tajemnik: dr. Josef Vafeka,
CSc; hospodar: dr. Softa Svecovi,
CSc; ¢&lenové: dr. Vaclav Frolec, CSc,
dr. Ladislav Holy, CSc, doc. dr. Ri-
chard Jerabek, CSc, dr. Helena Joh-
nova, CSc, dr. Vladimir Scheufler,
CSc; d¢lenové za SNS: dr. Emilia
Horvathova, CSc, dr. Ema Kahouno-
v4, CSc, doec. dr. Jan Podoldk, CSc;
nahradnici: dr. Josef Janéa¥, dr, Vi-
tézslav Volavy; ndhradnici za SNS:
dr. Stefan Mruskovi&, CSc, dr. Lu-
bica Droppova; revizofi: dr. Hannah
Laudova, CSc, dr. Josef Bene§, CSc;
revizori za SNS: dr. Jan Kantar, CSc,
dr. Jan Botik; delegéati v hlavnim
vyboru za CSAV: akademik Jifi Ho-
rak, doc. dr. FrantiSek Roubik, DrSc,
&len-korespondent CSAV. Dr. ]. Kra.-
marik podékoval odstupujicimu
predsedovi doc. Dvordkovi za préaci
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a prednesl navrh na pfijeti novych
dlent NSC. Za testného zahraniéni-
ho ¢&lena byl zvolen prof. dr. Milo-
van Gavazzi z Jugoslavie, za Cest-
ného ¢lena ing. FrantiSek Sach, za
fddné cleny dr. Antonin Satke (ru-
Citelé doc. R. Jefdbek a doc. O. Si-
rovatka), dr. Marie Ul¢ova (ruditelé
dr. J. Kramarik a doc. R. Jefabek],
Zdena Polednova (rucitelé dr. S.
Svecovd a dr. H. Laudova), prom.
etnografka B&la Mrazkova (ruditelé
doc. R. Jerfabek a dr. V. Frolec); za
kandiddta NSC byla prijata Marie
Kovarova (ruditelé dr. ]J. Kramafik
a dr. ]. Stastna). Valné shroméaZdéni
schvalilo vyloudeni doc. dr. Otakara
Nahodila z NSC. V diskusi vystoupi-
la fada &lentt NSC. ]J. Kramafik in-
formoval, Ze byla obnovena c¢innost
agrarnd elnografické komise, ktera
zaradi do svého pracovniho planu
i vyzkum lidové stravy a zemédél-
skych obycfeji. Nejasnou otédzkou
zlistdva vydavani dotazniki. S. Mrus-
kovi¢ oznamil, Ze byl vypracovan
dotaznik pro mapovani lidovych sta-
veb, ktery byl jiZ vyzkouSen pfi te-
rénnich vyzkumech. J. Podolak sdé-
lil, e mini pokradovat v prFipravé
dotaznik@t pro mapovani; vybor NSC
bude toto dsili podporovat. V. Frolec
doplnil zpravu informaci o za-
chranném vyzkumu ma moravskych
Kopanicich a hovotil o publikacni
ginnosti NSC. Vyzval &leny NSC o
podporu této prace (zejména pra-
videlngym odb&rem NVC). K tomuto
problému promluvili také H. Johno-
va a ]. Kramafik. Valné shromazdeé-



ni pfijalo usneseni, jehoZ text
otiskujeme. Jedndni uzaviel akade-
mik J. Horak, ktery podékoval pra-
covnikim SNM v Martiné za vytvo-
Feni milého prostfedi pro konferen-
ci a valné shroméazZdéni. Dr. ]J. Kra-
mafiik podékoval odstupujicimu vy-
boru a popfadl vSem Gcastnikam
hodné pracovni pohody do dalsiho
obdobi. Fr-

Vyro#ni schiize Moravské poboatky
NSC se konala dne 15. 11. 1967
v Uherském Hradisti. Doc. Jerabek
zhodnotil Cinnost pobo¢ky za uply-
nulé obdobi a vyzvedl jeji podil na
publikaéni ¢&innosti NSC a na pfi-
pravé zdafFilé bartoSovské konferen-
ce v Gottwaldové. Podobné by méla
byt zajiSténa i konference ve Straz-
nici. V souasné dobé méa Moravska
pobocka 59 ¢&lent, z toho 36 profe-
sionalnich narodopisci. Dr. V. Fro-
lec podal zpravu o publika&ni ¢in-
nosti NSC a vyzval ¢leny pobodky,
aby sami i prostfednictvim svych
instituci zajidtovali odb&r NVC, kte-
ry neni dotovan. Zastupci narodopis-
nych pracovi§t na Moravé pak po-
dali zpravy o své préaci. Dr. ]J. To-
meSs informoval o Cinnosti Krajského
stfediska lidového uméni ve Straz-
nici, dr. J. Orel podal zpravu o na-
taCeni filmh &s. televizi u pfileZi-
tosti 10. vyrodi zdkona o ULUVu;
dr. K. Pavlistik se zabyval koncepci
vyzkumné a shératelské dinnosti
Oblastniho muzea v Gottwaldové
a upozornil na publika¢ni moZnosti
tohoto astavu. ]J. Veselska pojednala
0 soufasném stavu budovani muzea
v pfirod& a jeho sbirek v RoZnové

pod Radh., dr. E. Urbachova hovo-
fila o préci narodopisného oddéleni
Vlastivédného dudstavu ve Vsetin3.
Dr. J. Jan€af¥ upozornil na nutnost
dokonalej§iho budovéani sbirkovych
fondtt muzei; ve zprdvé o cinnosti
Slovackého muzea v Uherském Hra-
diSti uvedl hlavni sméry vyzkumné,
publikaéni i vystavni cinnosti, jeZ
muzeum sleduje. Doc. R. Jefabek ho-
vofil o nékterych udkolech katedry
narodopisu v Brné&, upozornil na
hlavni témata vyzkum@ a zminil se
o budovani katalogi a pripravé
monografie ValaSsko. V diskusi
shrnul V. Frolec ukoly pobocCky: ro-
zumné a redlné koordinovat néarodo-
pisnou préaci na Moravé; prvni kro-
ky podniknout v souvislosti s p¥Fi-
pravou stréaznicke konference.
K otazce dalSiho rozvoje narodopis-
né Cinnosti na st¥edni a zéapadni
Moravé vystoupil doc. O. Sirovaika
a dr. V. Svobodova. Ukazali se nut-
nost zabezpelit etnografa pro mu-
zeum v Novém Mé&sté na Moravé,
resp. pro dalsi instituce na zapadni
Moravé. Na zavér byl aklamaci zvo-
len novy vybor Moravské pobocCky
NSC: Doc. dr. Richard Jefabek, CSc
(pfedseda), dr. Vaclav Frolec, CSc .
(tajemnik), dr. Bohuslav Benes,
CSc, dr. Karel Fojtik, CSc, dr. Josef
Jan&ar, dr. Karel Pavlistik, doc. dr.
Oldrich Sirovéatka, CSc, dr. Jaroslav
Stika, CSc a dr. Josef Tomes.

Josef Jancar

Porada agrarnéetnografické komi-
se NSC se uskutecnila dne 8. 11. 1967
na zamku KacCina u Kutné Hory za
pritomnosti c€eskych i slovenskych
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¢lent. Pfedseda komise dr. J. Kra-
marik podal prehled o dosavadni
etnokartografické préaci v agrarni
etnografii v Ceskoslovensku, tajem-
nik dr. V. Frolec pfednesl zpravu
o Cinnosti komise za obdobi od po-
sledniho zasedéni. Hlavnim bodem
jednédni byl vyb&r témat z agrarni
etnografie pro Na&rodopisny atlas
CSSR. Clenové komise se shodli na
tom, Ze vybrana agrarné&éetnografic-
k& témata by méla byt zafazena do
III. se3itu NA CSSR. Do konce roku
1969 budou kartograficky zpracova-
ny tyto otazky:

1. Typy radel (F. Sach, V. Urban-
cova; dil¢i mapy pripravi J. Kra-

v o

marik a J. Jancdar).
2. Rozdifeni ruchadla (F. Sach, V.
Urbancova).

3. Nazvoslovi pluhu (] Kramafik,
F. Sach, ]. Podolak).

4. Obilni jamy (L. Kunz).

5. Stoupy (Z. Tempir].

6. Typy suSaren ovoce (]J. Trejbal].

7. Vinafské noZe (V. Frolec, E.
Kahounova]j.

8. Vinafské lisy (V. Frolec, E. Ka-
hounovi).

9. Vinohradnické stavby (V. Fro-
lec, E. Kahounova].

10. RozS8ifeni vinafstvi (E. Opravil).

11. Typy zé&pfFahu dobytka (]J. Kra-
marik, ]J. Podoléak].

12. Magicka wustanoveni a zakazy
v salaSnickém chovu dobytka
(]. Podolak, ]J. Stika]).

13. Typy kolib (]J. Podolék, J. Stika).
14. Kosary (]J. Podolak, J. Stika).
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15. Plemenéfska
Sach).

16. Oblast zvéroklestic¢t (].
J. Jancar).

terminologie (F.
Stika,

17. Vybrané Zatevni obyceje (]. To-
mes].

Komise dale projednala otazku vy-
davani dotaznikli (podrobnosti bude
nutito dohovorit s vedenim UEF) a
vyzvedla v§znam rozvijejici se spo-
luprace mezi AEK a Ceskosloven-
skym zemédélskym muzeem (ze-
jména pfi pfipravé map a v publi-
ka¢ni c¢innosti). Fr-

Ustavujiica schddzka  Slovenskej
agrarno-etnografickej komisie

Diia 18. XII. 1967 zi8li sa v sekre-
taridte SNS v Bratislave, Ceska 29,
narodopisci zaoberajici sa agrarno-
etnografickou problematikou. Zmys-
fom zasadania bolo prerokovanie
aktualnych otadzok pripravy nérodo-
pisného atlasu CSSR, predovietkym
jeho agrarno-etnografického zvédzku.

Pritomni konStatovali, Ze je v za-
ujme slovenského narcdopisu ur§ch-
lit organizaciu prdc pre NA tak,
aby sa aspoii relativne vyrovnali di-
ferencie medzi podmienkami a sta-
vom prace na Slovensku a v cd&es-
kych zemiach. KedZe prevdZna vac-
Sina map budiceho atlasu sa vy-
pracuje v celostdtnom meradle, je
poZiadavka zahajenia mapovacich
prac nutnad a v pritomnej dobe uZ
nanajvys potrebn4. Udastnici porady
sa rozhodli v néhlade, Ze uGspesSné-
mu plneniu tychto dloh moZno na-
pomdct podchytenim a vedenim pri-
pravinych prac prostrednictvom jed-



notlivgch 3pecidlnych komisii. Tie
zahéja svoju c¢innost, kedykolvek sa
to ukédZe byt potrebné, teda event.
aj predtym, neZ sa ustdli dstredna
inStitacia pre NA ako koordinacny
organ. Komisie méZu vznikat pri ta-
kych inStitdaciach, u ktorych su
predpoklady pre podporu ich Ccin-
nosti. Redlnost a tnosnost tohto na-
vrhu dokazuje existencia a praca
komisie pre Iudové stavitelstvo.

Pritomnl sa preto uzniesli na ob-
dobnom organizovani agréarne-etno-
grafickej komisie a zaloZili Sloven-
ski agrarno-etnograficki komisiu
pre NA pri SNS. Jej €¢lenmi su: dr.
J. Mjartan, DrSc., doc. dr.]. Podolék,
CSc., dr. V. Urbancovéd, CSc., dr. ].
Palickov4-Patkova, CSc., dr. E. Hor-
vathova, CSc, dr. M. Marku§, CSc.,
dr. Otmar Gergely, prom. hist. Pavol
Kuka, dr. E. Kahounova, CSc. Stav
¢lenstva sa bude dopliiat o pracov-
nikov zainteresovanych na tejto pro-
blematike. Na celo komisie zvolili
pritomni doc. dr. ]J. Podolaka, za ta-
jomnika dr. E. Kahounovd.

Slovenska agrarno-etnografické
komisia pre NA pri SNS vytycila pre
najbliZzSie obdobie pracovny pro-
gram a prijala toto usnesenie:

1. Dohodnit s nidrodopiscami pracu-
jucimi v odbore agrarnej-etno-
grafie a v pribuznych oblastiach
ich Gcdast na jednotlivgch témach
NA a termin spracovania pridele-
nych otazok.

2. Oznamit zaloZenie agrdrno-etno-
grafickej komisie Odborovej ko-
misii pre narodopis pri SAV s po-
Ziadavkou, aby s kone&nou plat-

nostou urdila, kde bude centrum
pre atlasové prace zo slovenskej
problematiky a vyrieSila dhradu
celého komplexu prdc na mapo-
vani agrérno-etnografickych ja-
vOv. Ema Kahounovéa

In memoriam JindFicha Jind¥icha

Dne 23. fijna 1967 ztratila NAaro-
dopisnda spoletnost <¢eskoslovenska
pifi CSAV svého testného &lena, hu-
debniho skladatele, ndrodniho umél-
ce Jindficha Jindficha. Jeho Chodsky
zpévnik, spis Chodsko a narodopis-
né muzeum v DomaZlicich budou
vZdy pFipominat jeho nednavné usi-
li o shromaZdéni a zachovéani tra-
di¢ni lidové kultury rodného kraje.
JindFich JindFich byl jednim z po-
slednich umélcd, jejichZ tvorba spa-
da svymi poCatky do atmosféry pfFi-
prav na Narodopisnou vystavu &es-
koslovanskou. V ni tkvi kof¥eny na-
rodniho a lidového razu Jindfichovy
tvorby, jejiho pozdniho romantismu
i regionéalniho koloritu. A pak tu
pusobilo samo rodné Chodsko, jehoZ
historické osudy a lid ptibliZil v le-
tech osmdeséatych celému ¢&eskému
narodu svymi Psohlavci Alois Jira-
sek, jako Zivnd ptda Jindfichovy
umeélecké tvorby a néarodopisného
zajmu; mnoho tu vykonali v tomto
ohledu starSi krajané Jindfichovi —
J. F. Hru$ka a J. S. Baar i skuteé&-
nost, Ze se Jindfich brzo po absolu-
toriu ucitelského ustavu dostal do
centra chodského kraje, do DomaZ-
lic, kde pak zZil aZ do své smrti.

Jindfichovo né&rodopisné dilo ne-
bylo vedeno vé&deckymi zaméry,
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presto se véak v ném nachézi cenny
material. Neni to jen velika sbirka
pisiiova, ale bohaté a jedinelné do-
klady hmotné kultury v jeho muzeu
a tzv. lidské dokumenty, které obsa-
huje v tak rozsdhlém mnoZstvi kni-
ha Chodsko, jakoZ i dal8i jazykovy
material, ktery zanechal ve svém
nafeénim slovniku, Jindfich JindfFich
stejné jako ve své umélecké tvorbé
snazil se vniknout do nitra du3e
chcdského lidu a to se mu podafrilo
jako malokterému krajinskému pra-
covniku. Dovedl ve svém dile po-
stihnout to, co by se dalo nazvat
krajovou psychologii, nikoliv vSak
na zakladé spekulace, nybrZ na pod-
kladé narodopisnych jevi. To se mu
ovSem podarilo pravé proto, Ze od
malitka Zil ve svém kraji, znal jej
a neustale poznéaval a v n&m tvofril.
A stejné jako Jindfichovo dilo umé-
lecké, tak i1 jeho dilo néarodopisné
prostupuje stesk nad odumiranim
hodnot tradi¢ni lidové kultury, kte-
ré mu byly nade vSe drahé. Ba na-
chazel v nich v poslednich letech
svého Zivota daleko vét8i zalibeni
neZ v hudbé samé.

V Jindfichovi JindFfichovi odeSel
Narodopisné spolecnosti ¢eskoslo-
venské vic neZ Cestny clen. OdeSel
v ném vzor narodopisného krajin-
ského pracovnika a priklad tém,
ktefil byly a zlistanou zazemim vé-
decké spolecCnosti a dileZitymi spo-
lupracovniky profesionélnich :odbor-
nikll. NeodeSlo v8ak jeho Zivotni di-
lo, které zanechal naSemu oboru,
" dilo rozsadhlé, bohaté a mnohotvar-
né, dilo jedine¢né hodnoty. K nému
s¢ budou odbornici vZdy vracet,
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a to nejen se zdjmem védeckym, ale
I se zvlaStnim proZitkem lidskym.

Jaroslav Kramarik

Stav ¢lenstva NSC k 31. 12. 1987

5 Cestnych €¢lent zahranicnich
6 Cestnych clentt tuzemskych
132 fadnych ¢leni
55 kandidati
316 dopisovateli

Umrti

Cestny &len prof. dr. Karel Chotek,
T 24. 9. 1967

Cestny ¢len narodni umeélec
Jindfich Jindfich, + 23. 10. 1967

Radny ¢&len dr. Josef Scheybal st.,

+ 1. 10. 1967
Kandidat dr. M. C. Vejborny,

+ 5. 9. 1967
Dopisovatelé:
Bodek Vaclav, Zvérkovice 1967
Hess Josef, Skodice 1967
dr. Otahal Vaclav, Kobhyli 1967
Sykora Dominik, Praha 1967
Svinger Frantisek,

Dolni Bukovsko 1968

Vedral Bohumil, Oplany 1967

Zpravodaj zacala vydéavat Cesko-
slovenska subkomise pro studium
sidel a lidového stavitelstvi Mezina-
rodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech. Bude vychazet
podle potfeby, nejméné vSak dva-
krat do roka. Publikovani prisp&vki
v cizojazytnych pFekladech ma
umozZnit navazani hlub8i spoluprace
mezi zemé&mi zastoupenymi v MKKK.
Prvni d&islo pFinA%i dvodni ¢&lanek



Vaclava Frolce (Sendung und Auf-
gabe der Subkommission fiir das
Studium des Siedlungen und der
volkstiimlichen Baukunst bei der
Internationalen Kommission fiir das
Studium der Volkskultur in den Kar-
paten) a informativni prispévek
Stefana Mruskoviée o soufasném

stavu lidového stavitelstvi a bydient
v Ceskoslovenské &4sti Karpat (Der
gegenwdrtige Stand der Erforschung
der volkstiimlichen Baukunst und
Wohnkultur im tschechoslowaki-
schen Karpatengebiet]. Zpravodaj
je moZno obdrZet zdarma u redakce
(Brno, Arne Novdka 1).
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