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(Martin — z&aFi 1967)

Obecna etnogfafie a jeji soué¢asné problémy

(K otdzce kulturni a socidlni antropologie v CSSR)

JOSEF WOLF

Dovolte, abych tento koreferéat, ktery je koncipovdn pouze jako tvod
do diskuse, vénoval nékterym zdkladnim teoretickym a metodologickym
otdzkdm: v prvni Fad& sporim o pojeti a rozsah badani v etnografii, dale
otazkam, které se tykaji vzajemného vztahu a spolupréce etnografie s nej-
bliZ§imi disciplinami a koneCné soucasné situaci a perspektivdm v cesko-
slovenské etnografii.

Téma neni nové; o novou kioncepci a prfesnéjsi pojeti oboru etnografie
nebo alespoii 0 uZs8i spolupréaci etnografie s historii, prehistorii, antropolo-
gii, sociologii a lingvistikou predev3im, usilovala vétSina etnografickych
§kol a smérid jiZ od konce minulého stoleti. V Ceskoslovensku pfevladaly
vétSinou tendence historizujici, usilujici spiSe 0 pavodni narodopisné nebo
lépe FeCeno klasické pojeti etnografie. V poslednim obdobi vyvoje wvedly
tyto snahy hlavné k vnitini diferenciaci oboru — k rozvoji folkloristiky
na jedné strané a k pokustim o specifické a zaroveili presnéjSi vymezeni
pfedmétu a metod prace v etnografii samotné. Na druhé stran& vSak ne-
byly zatim uspokojivé vyfeSeny soucasné interdisciplindrni problémy, ani
naléhavé otdzky perspektivniho rozvoje obecné etnografie u nas.

Po znovuzavedeni sociologie v CSSR v poslednich letech se projevuji
i vyraznéjsi integrélni snahy spolu se zdjmem o kulturni a zejména so-
cialni problematiku, které podle mého ndzoru nemohou neovlivnit dosa-
vadni pojeti a zaméfeni Ceské a slovenské et‘nlografi-e; JiZ se tak vlastné
déje v diskusi, kter4 probihd na vysokych Skoldch a na strankach od-
bornych Gasopisii. Byla zahdjena v roce 1963 v brn&nském ,Anthroposu®
(J. Wolf) a o rok pozdégji v ,Ceském lidu“ (V. Ttmova, L. Holy a M. Stuch-
lik). Zabyvali jsme se zejména vztahem etnografie k sociologii a k antro-
pologii i souCasnym stavem pojeti oboru. Podobné zamérili své pfFispévky
Karel Fojtik, Vladimir Podborsky, Vaclav Frolec a DuSan Holy v ,Né&rodo-
pisnych aktualitdch®. Otdzkam vzajemnych vztah@ etnografie, antropologie
a sociologie byla v posledni dobé vénovédna znafnéd pozornost i v zahra-
nici, napf¥. v Casopisech Current Anthropology, I’Homme, Man, Ethnologia



Europaea aj. PfevaZuji v nich napadné snahy po uplatnéni soucasnych
obecnych metod a vysledki prdce kulturni antropologie a zvlas§té pak so-
cialni antropologie. Co je toho pfi¢inou?

Jednu z obecnych pri€in lze spatfovat v souCasném komplexnim cha-
pani Clov8ka a kultury, spolecenského a kulturniho vyvoje lidstva a tomu
adekvatni pokusy o syntetické pojeti jejich studia. Nejsou to snahy umélé,
ale vyvolané zakladni metodologickou problematikou a v neposledni Fadé
se tu uplatiiuji také integratni snahy a potfeba FeSeni mezioborové tema-
tiky. Nejde tudiZ o otdzky, které by se tykaly jenom pojeti jednoho oboru,
ale jde o otazky jiZ zakotvené napf. v pojeti obecnych dé&jin, sociologie
a psychologie.

Posledni mezinarodni kongres antropologickych a etnografickych véd
v Moskvé v roce 1964 ukazal, Ze v soufasné dobé existuji pFinejmensim
dvé rizna pojeti etnografie a antropologie. Na jedné stran& se zde uplat-
fiovalo ptvodni klasické pojeti etnografie jako historické a pievaZzné
deskriptivni vEdy sui generis — a podobné i antropologie jako vyhradné
pfirodni védy o ClovEku, jedné ze tFi zédkladnich biologickych disciplin.
Takové pojeti obou oborti vede napf v etnografii k samostatnému a od-
délenému studiu kultury, at jiZ materidlni nebo duchovni, bez ohledu na
fyzicky a viabec antropologicky charakter a vyvoj jejich nositeld — lidu.
Stejné tak ovSem v antropologii se pak omezuje studium a pojeti &lovéka
pouze jako biologického Cinitele v jeho pFirodnim prostfedi a podminkach,
a to bez ohledu na jeho kulturni a spoledensky vyvoj, funkci a strukturnost
lidskych skupin. S poCatky tohoto pojeti se setkdvdme jiZ u kolébky mo-
derni antropologie v 19. stoleti, kdy se definitivné& vydg&lila z prirodnich
a lékarskych véd jako samostatnd biologickd disciplina, zabyvajici se nyni
vyhradné studiem Clovéka jako jedince i jako druhu, a to jeho télesnymi
vlastnostmi, jeho rasovymi a genetickymi zvlaStnostmi, jeho v§vojem a po-
stavenim v prirodé a ve svété.

Také etnografie se konstituovala v tomto obdobi jako samostatna véda
vyrazné narodniho charakteru, zabyvajici se historickym studiem mate-
ridlni a duchovni kultury lidu. Na jeji klasické koncepci z konce minulého
stoleti jsou v podstaté vybudovany i teoretické a metodologické zaklady
dosavadniho marxistického pojeti etnografie. V posledni dob& se v antro-
pologii i v ptibuznych védach stdle vice uplatiiuji tendence a metody,
studujici a chapajici &lovéka nejen jako lid, masy nebo pracujici Zivocichy
{(working animal), ale jako mluvici, kulturni a socidlni bytosti (speaking
and cultured or social being). Setkdvame se tu vlastné& s antropologicko-
filosofickou koncepci ¢lovéka, kterd méa své prazdklady v Aristotelové de-
finici ¢lovéka jakoZto zoon politicon — tvoru spolefenském, a jejiZ vyvoj
charakterizoval BedFich Engels jako piechod od pouhé morfologie a fy-



ziologie ¢lovéka a jeho ras k historii lidstva. V souéasné dob& jiZ jde
0 studium cClovéka a kultury mnohem néroc¢néj$i a komplexné&jsi, v ndm%
se uplatiiuje i davny filosoficky a metodologicky poZadavek, vyjddieny
tak vystiZné Goethem jako ,Einheit von Somma und Psyché“, pojeti, které
oznacujeme dnes terminy integralni nebo syntetické. Je zajimavé, Ze spolu
s timto pojetim &lovéka jako ¢&lena lidské spolecnosti (der Mensch als
kulturschaffendes Wesen-Behrendt}), stavd se antropologie stale vice také
spoleCenskovédni disciplinou a tim i mnohem bliZ8i etnografii. Je tomu tak
teprve od druhé poloviny 19. stoleti, kdy zasluhou Darwina, Tylora,
Lubbocka, McLennana, Morgana a pozdéji Frazera, Boase, Malinowského,
Radcliffa-Browna, Lévi-Strausse a dalSich badatelG byly poloZeny zéklady
dvou vyznamnych oborid — kulturni a sociilni antropologie. Obé& nyni
pfedstavuji spolu s fyzickou a uZitou antropologii zpravidla integrovanou
disciplinu, kterou miiZeme oznacit jako antropologii v Sir§$im slova smyslu.
Je tomu tak zejména ve Spojenych statech americkych a ve Velké Briténii,
kde jiZ antropologie zakotvila jako véda o Clovéku, jeho biologickém, kul-
turnim a socidlnim v{yvoji, jako v8da zabyvajici se pfedevSim lidskou po-
vahou, kulturnim a spoletenskym prostfedim Clovéka, strukturou a funkci
lidskych skupin, tj. nejen pifirodnimi, ale také a pfedevSim spolecCenskymi
zdkonitostmi a kulturnimi zménami i jinymi strédnkami ¥ivota lidské Spo-
le¢nosti. Nékteré antropologické Skoly v USA, napf. Kkalifornské Skola
Mandelbaumova, zahrnuji do antropologie kromé etnografie a etnologie
jes§té dalSi védni obory jako prehistorii, lingvistiku a folkloristiku a vy-
tvafeji tak z antropologie vétsi soubor v&d o Clovéku, ktery je pak Kklasi-
fikovan samostatné vedle souboru véd pfirodnich a véd spoleCenskych.

Neméné zavaZnou otdzkou je podle mého ndzoru vzdjemny pomér a vy-
klad etnografie a etnologie. V zédpadni Evropé a drive také ve Spojenych
statech americkych pievlddal termin etnologie, ktera zde pihvodné pied-
stavovala zvlastni védni obor, zabyvajici se prevdZné jen srovnavacim
studiem pfFirodnich narodi. V soufasné dobé je u nas a dalSich socialis-
tickych statech vétSinou zahrnovana a pojimédna jako soucéast etnografie,
jinde vé&tSinou jako soudast kulturni, pfipadné& i socidlni antropologie.
Pojeti etnologie (ethnology, Volkerkunde) jako obecné srovnéavaci studium
kultur se jeSté zachovava hlavné ve Velké Britanii.

Naproti tomu termin etnografie (ethnography, Volkskunde) se v po-
slednich desitiletich stdle Cast&ji pouZivd k oznacCeni deskriptivniho, po-
pisného studia zvlasté lidovych, narodnich kultur a etnografie je chépéna
jako prevazné regiondlni, historickd disciplina. V Ceskoslovenské etnografii
tomu tak neni, zfetelné se projevuji snahy po 3ir§im teoretickém i meto-
dologickém pojeti oboru, avSak zidstavaji v pouhém mnarysu a uplatiiuji se
spiSe jen ojedinéle. Obecné se etnografii rozumi studium vyspélych néarod-
nich kultur a spoletnosti, zatim co etnologie zahrnuje vedle studia tzv.




primitivnich spoleénost! a kultur (tzv. mimoevropské & cizokrajné etno-
grafie) i srovnavaci studium kultur v procesu vyvoje lidské spolecnosti
(u néas jako soucéast obecné etnografie).

Z marxistického hlediska se tato diferenciace ukézala jako vécné ne-
udrZitelnd, nebot nositelem kultury jsou vZdy lidé bez rozdilu a déleni
na primitivni nebo vysp&ly lid. V CSSR a v socialistickych stdtech proto
zcela prevladly marxistické koncepce v etnografii. Vychazeji ze skute¢nosti,
Ze etnografie je spoleCenskou, historickou védou, zabyvajici se studiem
kultur vSech spolelnosti a na kterémkoliv stupni v§voje lidstva, coZ zna-
mend, Ze zahrnuje v sob& i pfedmé&t a metody etnologie.

V souCasné dobé jsou u néas tyto otazky znovu Zivéji diskutovany —
tentokrat se vSak jedna pouze o problém terminologicky: jde o pokusy
0 zavedeni nazvu etnologie na misto etnografie s ohledem na jeho etymo-
logicky vyznam a s ohledem na mezindrodné& platné néazvoslovi. Tyto po-
kusy jsou, podle mého nazoru sice zcela opravnéné, ba nutné, ale povaZuji
je presto za Cisté formdlni a bezobsaZné zvlasté proto, Ze ponechévaji
zcela nedotfenu dosavadni koncepci etnografie.

Riizné pojeti a metodické zaméreni studia ¢lovéka a kultury je oviem
jednou z vaZnych prekéaZek i pfi PeSeni zdkladni problematiky véd o ¢lo-
véku ve svétovém méritku. V zapadni Evrop& a v USA je stdle vét$i ten-
dence povaZovat etnografii a etnologii za soucést kulturni antropologie
nebo antropologie vibec. Studium ¢lovéka a kultury je pak chapéano a usku-
teCilovdno na mnohem 8irS§i zakladné teoretické a praktické. V tomto
pojeti znamend kultura nejen uméni a literaturu, ale vSechny stranky
kulturniho a civilizaéniho procesu lidstva. Zakladni otdzky se pak tykaji
objasnéni povahy c¢lovéka a chovéani lidskych skupin a stanoveni vztahi
a funkci jednotlivych ¢lent t&chto skupin a spolelnosti, jak a kdy se
méni &i trvaji, zdali existuje paralelni vyvoj Clovéka a kultury nebo zda
zdvisi historicky a kulturni vyvoj na biologickém vyvoji Clovéka jako
druhu Homo sapiens atd. Dosavadni etnografie ani antropologie nemély
na vétSinu téchto otdzek definitivni odpovédi a dosud se setkdvame nejmeé-
né se CtyFmi zcela odliSnymi vyklady vyvoje ¢lovéka a kultury, kultury
a spole¢nosti. V podstaté jde o vytvofeni takového modelu kultury a clo-
véka, ktery by odpovidal soucasnym védeckym poznatkim v pFirodnich
i spolefensk§ch vé&dach a byl zaroveii tviréim prinosem filosofickym.
Nebot pii rfeSeni tak komplexnich a fundamentdlnich otdzek se nelze ani
v etnografii obejit bez filosofie. To ovSem vyZaduje nejprve vyjasnéni
uvedenych koncepénich i terminologickych otézek, které zejména u nas
nejsou zdaleka vyreSeny.

V Ceskoslovensku a vét§ing socialistickych statii jsou etnografie a antro-
pologie péstovany v uZ8im slova smyslu jako samostatné discipliny., Ve



vztahu k historii nebo sociologii se tak stdvaji spi¥e pomoc¢nymi védami,
z nichZ miZe historik Ci sociolog Cerpat tdaje o vlivu a charakteru p¥i-
rodniho, kulturniho a socidlniho prostfedi na Cclovéka, pouZit vysledki
Setfeni mezi riznymi socidlnimi vrstvami obyvatelstva ap. Stejnym zpi-
sobem musi Cerpat srovnavaci materidl kulturni, jazykové, etnické a jiné
povahy z etnografie, lingvistiky a dalSich obort. V takovych pfipadech
by tedy bylo idedlem vytvoreni stdlych integrovanych skupin odborniki,
ktefi by se v ramci své vlastni profese trvale zaméFili na urditou $irsi,
sociologickou, aniropologickou nebo historickou tematiku Ukoly jsou vi-
ce méné neodkladné, Svédéi o tom mimo jiné i ta skuteCnost, Ze dosud
nebyl splnén ani zakladni plan etnickych vyzkumi, ktery vytycil pied
dvaceti lety prof. Jifi Maly a ktery zahrnoval napf. vyzkum etnografickych
‘skupin u nas (Chodt, Valachi aj ), sledovani ptivodnich vlivli mimoevrop-
skych skupin a kultur v naSich zemich (zvl. asijskych]), zevrubny vyzkum
ceskfch a slovenskych cikdanti a rovnéZ prizkum obyvatelstva pohranici
s jeho problematikou vysidlencidi, reemigranti a narodnostnich menSin.
Jednim z nejzavaZné&jSich akold vSak ziastdvd mnohaletd snaha po vybudo-
vani zakladniho badatelského ustavu, ktery by se véncoval studiu télesné
a psychické povahy naSeho obyvatelstva, pfip. i dalSim antropologickym
otdzkdm. Zatim neméme takovy antropologicky ustav ani v N&arodnim
museu ani v Ceskoslovenské akademii véd, kde jsou sice zastoupeny pii-
roda, materidlni a duchovni kultura ¢eského a slovenského lidu, ale insti-
tuce pro studium jejiho vlastniho nositele, Clovéka, zde chybi. Zda se,
Ze jsme sice pokrodili ve studiu obecnych otazek, ale v praktickém po-
znadni narodni povahy Ceského a slovenského lidu ziistdvame stale jeSté
velmi pozadu. A to nejen za Sovétskym svazem, ale uZ i za Polskem, Jugo-
slavii — a to uZ neni jenom otdzkou néazoru a pojeti, ale skutecCnosti, kte-
rou nelze opomijet.

Nyni k otazce kulturni a socidlni antropologie v CSSR: vzhledem k tomu,
Ze oba terminy nejsou u nas dosud béZné zavedeny a protoZe v minulosti
se jich pouZivalo pievdzné jen jako charakteristiky zapadnich burZoasnich
smérdl a udeni, povazuji za nutné zminit se rovnéZ o jejich postaveni a his-
torickém vyvoiji.

V soulasné dob& povaZuji néktefi badatelé v zahranic¢i i u nas moderni
etnograficko-etnologické studium za soulést nebo dbkonce 2za totoZné
s prfedmétem a metodami studia v kulturni antropologii. Kulturni antropo-
logie je totiZ od polatku pFevaZné disciplinou antropologicko-etnografickou
leCenskovédni tematiku antropologie a vyuZivad zaroveil poznatkii a metod
archeologie a lingvis'iky, vyjime¢né i jinych obora jako psychologie
a technologie a predstavuje spiSe komplexni disciplinu — antropologii jako



védu o &lovéku a jeho dile (podle F. Boase). Termin kulturni antropologie
v3ak nelze zameéilovat ani s etnografii ani se socialni antropologii; nebot
kulturni antropolog se zabyvéa piredevSim ekologii Clovéka a kulturnim
vyvojem lidstva, zejména vztahem Clovéka jako jedince i jako spole€nosti
ke kulturnimu prostfedi: studuje clovéka jako bytost kulturni a po vSech
strankdch — zatimco socialni antropolog se zabyva spiSe vyvojem spole-
denskych organizaci a systémi, strukturou spolecnosti a studuje c¢lovéka
jako ¢lena urcité spolecnosti v jeho vztazich a funkcich. Kulturni antropo-
log tedy pftistupuje ke studiu kultury a ¢lovéka obecnéji a fundamentalnéji
neZli etnograf, ale na druhé strané etnograf, archeolog nebo lingvista se
svymi konkrétnimi baddanimi podstatné podileji na feSeni zakladnich ukold
v kulturni antropologii.

Socialni antropologie byla dfive napf. ve Velké Britanii povaZovédna na
specifické odvétvi sociologie a dokonce i zaméiiovdna s komparativni socio-
logii. Ale zatim co sociologie se v&tSinou zabyvala souCasnymi zdpadnimi,
civilizovanymi spole¢nostmi a otdzkami socidlniho charakteru — socialni
antropologie se v minulosti vénovala pFevaZné jen studiu tzv. primitivnich
spoleénosti (tj. spolecnosti s nizkou hospodéaisko-kulturni drovni, zpravidla
jeSté bez pisemnictvi). Pfitom jednou z hlavnich metod socidlné antropolo-
gického vyzkumu bylo bezprostiedni intenzivni studium malych, pomérné
uzavienych skupin, ovSem existovaly i teoretické rozbory, které se opiraly
o empirické tdaje ostatnich vyzkumi. Pozdé&ji, zejména v poslednich dvaceti-
leti, si socidlni antropologové uvé&domili i v§znam a potfebu studia vyspé-
1ych spolefnosti a t&ch skupin, které jsou obvykle poklddany za rozvojove
spoletnosti. Socialni antropologie se tak stdvd rovnéZ wvelmi blizkym obo-
rem nejen sociologii, ale téZ etnografii.

V soufasné dobé& nejde v etnografii (a nejen v ni) jen o celkem
samoziejmou spolupréci s blizkymi vé&dnimi obory, jde jeSté€ o néco vice —
jde zaroveii o vytvoreni takovych zdkladnich mezi¢ldnkci a interdisciplin,
bez nichZ by byly soucasné obory jako sociologie, etnografie a dalsi odka-
zany k vétSi ¢i menSi jednostrannosti a zjednoduSeni vyzkumu i metod
prace. Mezi takové zékladni interdiscipliny patfi nejen kulturni a socidlni
antropologie, ale i socidlni psychologie, demografie, atd. Na rozdil od nich
v8ak nemaji u nas ani kulturni ani socidlni antropologie doposud svoje
badatelska stiediska a jejich studiem se mohlo zatim zabyvat jen mékolik
maélo jednotlivedt z fad etnografii, antropologii a sociologii. A piece nejde
u nas o tematiku zcela novou a neznamou.

Na rozdil od anglo-amerického znac&né Sirokého a volného vykladu
kulturni a socidlni antropologie, usilujeme v naSem pojeti o zachovani
jednoty mezi pfirodové&deckou a spoledenskovédni tematikou studia ¢lovéka
a kultury na jedné stran& a o zachovéni celistvosti a historického vyvoje



etnografie, folkloristiky i dalSich specidlnich odvétvi. V tomto pojeti usilu-
jeme také o presnéjSi a uzsi vymezeni kulturni a socidlni antropologie
prozatim v ramci obecné etnografie a jeji vyuky na université, jejiZz jsou
nedilnou soudlasti.

Zda se, Ze pravé mezi etnografii, antropologii a sociologii i ostatn?n;-i
védami, které se zabyvaji studiem Clovéka a mezilidskych vztahti — onémi
zakladnimi otdzkami existence Clovéka jako jedince i jako druhu — se
naskytd moZnost trvalé kooperace, kterd se dotykad nejen teoretickych ota-
zek Ceské a slovenské etnografie, ale konec koncii i nasi kazdodenni Zivotni
praxe a v soucasné dob& i uskutediiovani socialistické demokratické Spo-
leCnosti jako vSestranné dokonalejSi a védecky fFizené lidské spoleCnosti
v urcditych pfirodnich, kulturnich, socidlnich a historickych podminkéach.

Ma-1i ovSem v naSi spolecnosti zistat nejcennéj§im statkem Zivot ¢inno-
rodého Clovéka, je zapotiebi vénovat poznéani a studiu tohoto &lovéka maxi-
malni pédi a asili — piejit od teorie a pojeti ¢lovéka a kultury k praxi
a komplexnimu studiu obou, coZ pochopitelné nelze bez rozvinuti metod
a védeckych vyzkumu, bez komplexnosti a bez FeSeni mezioborovych a

integralnich otdzek — také v etnografii. Nebude to jisté prace snadné
a jednoduché, ale — jak vystiZn& napsal nestor Ceskoslovenské antropolo-
gie, prof. Vojtéch Suk pred C&tyficeti lety — ,Kdo vSak chce skutetnou

praci prospéti a sobé& pripraviti poZitek opravdového badani, najde pravé
na rozhrani mezi témito védami tolik zajimavosti, jeZ Cekaji na vysvétleni,
tolik rudy, jeZ miiZe dati &isty kov, Ze nebude litovati vstoupeni na tu boha-
tou ptidu nasi védy.” (Anthropologie a narodopis, Praha 1929, str. 12).




Spoloéné a diferenciaéné rysy l'udovej kultary
Slovdkov a Ukrajincov

JAN KOMA

Kym ludova kultira Cechov a Slovakov vyvijala sa na dvoch sebe vlast-
nych tGzemnych celkoch i v rdéznych historickych podmienkach a aj ich
vyvoj moZno skimat samostatne, ale i vo vzajomnych koreldciach s konSta-
tovanim S$pecifik a na historickom pozadi sledovat vzdjomné vplyvy tychto
Iudovych kultar, Iudova kultdra Slovdkov a Ukrajincov na vychodnom
Slovensku sa vyvijala na jednom, pri tom pomerne malom teritériu, o sa
muselo nutne odrazit nielen na vzdjomnom ovplyviiovani, ale nutne sa
muselo prejavit i v tom, Ze jednotné geografické prostredie, na ktorom
Slovaci a Ukrajinci tu spolu Zili, vtladilo najmd hmotnej Iudovej kultire,
ktord v podstatnejSej miere neZ javy folklérne, zavisia od geografického
prostredia, jednotny charakter. Nazddvam sa preto, Ze vzhladom na S3peci-
fické okolnosti prostredia len taZzko by sme mohli brat za kritérium rozli-
Sovania oboch tychto kultir vSetky prvky ludovej kultiry en bloc. Bude
teda potrebné podrobit analyze vSetky jednotlive, separatne a len tak vy-
nésSat avahy.

Ak nie skor, iste vS8ak od obdobia valaskej kolonizdcie dochadza v kar-
patskej oblasti vychodného Slovenska i v oblasti Gemera k symbioze slo-
venského a ukrajinského obyvatelstva (a moZno sice k tomu diskutovat)
ale nazddvam sa, Ze prave ukrajinsky Zivel, ktory prv neZ Slovéaci prijal
prvky_ valaskej kultiry, tieto sem priniesol a nimi ovplyvnil i kultaru slo-
venského Iudu. Pozname mnoho S$tadii o valaskej kolonizéacii u néas, nazda-
vam sa v3ak, Ze ani jedna dostato&ne nedocenila prinos ukrajinského ludu
pri migréacii valaskej udovej kultary.

V drioch 28 —30. méja 1956 konala sa v PreSove celo$tatna konferencia
0 Ceskoslovensko-ukrajinskych vztahoch. Tato konferencia v mnohom objas-
nila tradicie a tendencie, ktoré upeviiuja nase priatelstvo s velkym ukrajin-
skym nédrodom v Sovietskom svédze. Konferencia sa zamerala a rozobrala
histériu literdrnych vztahov Geskoslovensko-ukrajinskych a osobné vztahy
vyznamnych predstavitelov tychto narodov. Pouké&zala na pokrokové sily
slovenskej vzadjomnosti, ale Zial len okrajove si viimala tych vztahov, ktoré
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vyvieraji zo vzdjomného spoluZitia vlastného ludu na tGzemi vychodného
Slovenska. A nazdidvam sa, Ze prave preskumanie tohto etnického rozhra-
nia, resp. konfrontacia vSetkych symptémov Iudovej kultiry na Gzemi vy-
chodného Slovenska moOZe obohatit nielen naSe vedecké poznatky, ale pri-
niest aj vyjasnenie i do otdzok spolofenskych vztahov v spoluZiti Slovakov
a Ukrajincov na v§fchodnom Slovensku i vyjasnenie do polemik, ¢o pokladat
za slovenské a ¢o za ukrajinské v ludovej kultire na vychodnom Slovensku.
Otdzku, ¢o je typické pre Iudovu kultiru ukrajinski a ¢o pre slovenski
(na vychodnom Slovensku) vyrieSime len serioznym vyskumom a nepred-
pojatym pristupom ku analyze vSetkych zloZiek ludovej kultiry na tomto
teritoriu.

Pri pristupe ku takejto analyze jednotlivych zloZiek Iudovej kultiry
je treba sa vyhnit eSte jednej, asto apriorne stavanej poZiadavke, ako Ze
by jednotiace a diferencialné prvky ludovych kultir bolo moZné postreh-
nat len po dokonalej dokumentacii jednej i druhej separatne a potom Ze je
treba pristapit ku zrovnavaniu oboch tychto kultir. Takyto pristup ku
skimaniu by bol staticky, nedialekticky a nepostrehol by dynamicnost vo
vyvoji oboch Iudovych kultur.

I otazku vplyvu jednej kultiry na druh@ nemoZno skimat bez prijatia
zékladnej tézy o tvorivom prejimani vplyvov a o vndtornom transformovani
tychto vplyvov. Nie menSiu dlohu, ba moZno povedat Ze podstatnid tu zohra-
va prostredie, v ktorom obe tieto Iudové kultiry sa stretaji, ovplyviiuji
a vyvijaja. V takomto jednom geografickom a Zivotnom prostredi potom je
velmi taZko, bez historického skimaniu, urfovat, ktory prvok je z tej, &i
onej ludovej kultiry, ktory je pévodny a ktory prevzaty. Ak ide o vymedze-
né teritorium, jedno geografické prostredie, nemohla sa jedna etnicka
skupina uzavriet, najmd ak ide o tak malé teritorium ako je vychodné
Slovensko a napriek jazykovym rozdielom odd&avali si a vzajomne vymietiali
kultdarne hodnoty. Casto pri zraZke jednej Kkultiry s druhou vznikali hodno-
ty nové o ktorych teraz, po mnohorofnom spoluZiti je taZko hovorit, ktorej
etnickej skupine ich moZno pripisat ako p6vodnému nositelovi. Toto modZe
vysvetlit len konfrontacia stasného stavu s historickymi zprdvami v pri-
pade, Ze tieto st k dispozicii. Izolovany vyvoj jednej z tychto Iudovych
kultir bol by moZny len v pripade aj geografickej izolacie Zijiceho kolektivu,
¢o v pripade vychodného Slovenska prichddza do tvahy len pri niektorych
odvetviach Iudovej kultary predestinovanej skOr néboZenskou prislusnos-
{ou, neZ narodnostou. Ako vidime, ide o problém velmi vdZny a ked o flom
hovorim, nenarokujem si, Ze ho v tomto diskusnom prispevku vyrieSim, ale
s umyslom, aby sme sa nad problémom zamyS$lali a rieSili ho na zéaklade
solidnej a vedeckej analyzy. Slovensky a ukrajinsky Iud Zije po starocCia na
tzemi vychodného Slovenska v uplnej zhode Obe néarodnostné skupiny
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znasSali ten ist§ spoloény socidlny a ddvnejSie i narodnostn§ dtlak a Ze pod
tymto tutlakom, tiZby po oslobodeni oboch, boli totoZné. Ani po utvoreni
prvej CSR neprestal ttlak Ukrajincov. Ceskoslovenska burZodzia dals$im
socidlnym utlakom rozdichavala nacionalistické spory. Ba aZz do roku
1948/49 v dosledku hospodarskeho zanedbania vychodného Slovenska bol
hateny aj narodny a spoloCensky rozvoj ukrajinského obyvatelstva v§chod-
ného Slovenska. Av3ak bolo by mylne domnievat sa, Ze teraz v procese
dobudovavania socializmu u nés, nevyskytuja sa protire€enia po linke narod-
nostnych vztahov. Heslo ,internacionalizmus® nie je v3eliek Vzrastom na-
rodnostného citenia i vzrastom internacionalistického zmySlania i vzrastom
vzdelania Sirokych més, vzrasta i kriticky pohlad na vlastny prinos do spo-
lo¢nej pokladnice Iudovej kultiry a kriticky pohlad na prinos susednej
etnickej skupiny. Socialistické povedomie mé& nielen uchovavat narodné
povedomie a narodné 3pecifikd, ale ich aj rozvijat a upeviiovat, pripadne
modifikovat. A tato modifikadcia nadobtiida najméd v poslednom obdobi velmi
Sirokého rozsahu. Bolo by utépiou domnievat sa, ako sme sa na zaliatku
nastupu naSej cesty k socializmu domnievali, Ze tym, Ze zmySlanie nasho
Iudu je predovSetkym zamerané na budovanie socialistickej vlasti tym Ze
sa dorieSia aj vSetky naciondlne problémy. Zdoéraziiovali sme, Ze naSa
kultira je formou narodnéd a obsahom socialistickd a nie dostatoéne sme si
uvedomovali, Ze nova ekonomickd zakladiia nemusi nutne vytvorit teore-
ticky presne vymodelovany model nadstavby. Odstranenim triednych proti-
receni neodstrénili sa ipso facto vnitorné protirefenia v Zivote socialistic-
kého naroda, nadrodov a narodnosti a hned zpodiatku sa ukazovali isté
protire¢enia po linke etnickych vztahov. Vyviera to z uvedomovacieho pro-
cesu a z vedomia toho, ¢im ten-ktory narod, ¢im té-ktord etnicka skupina
prispela do spoloénej pokladnice kultiry naSich narodov, nasho S§tatu,
a akékolvek podceiiovanie tohto prinosu je nespravne. Je historickou prav-
dou, Ze nérod, ku ktorému bola minulost krutd, po nadobudnuti pravneho
i skutoného ndroku na uplatnenie svojich narodnych Specifik, je tzkostli-
vo citlivy na vSetko, ¢o i len zdanlive indikuje neuznanie tychto narodnych
Specifik, Ceskoslovenska republika je tou idedlnou organizdciou, v ramci
ktorej moZe si kaZzdy z naSich narodov realizovat v prvom rade svoje social-
ne tazby a paralelne i tiZby narodné. A ¢im je nédrod vzdelanejsi, tym viac
hladd uznanie svojich narodnych $pecifik na ekonomickej béze socializmu.
A ide nielen nam, ktori pracujeme na poli vyskumu Iudovej kultiry a pri
odhalovani narodnych, etnickych Specifik, ale i kompetentnym politickym
¢initelom predovSetkym o to, aby $pecifikd naSich nérodnych kultdr boli
silnym spojovacim putom pre myslienku $tétnej jednoty a myslienky socia-
lizmu a aby v Ziadnom pripade neboli zneuZité inym smerom.

Toto som pokladal za potrebné povedat preto, Ze ako eSte dalej sa '
pokusim ukéazat, nestac¢i len Ziadat si uznanie prijority toho ¢i onoho prvku
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v Tudovej kultire a Ziadat to pripisat jednej, ¢i druhej etnickej skupine,
ale Ze tieto bude treba starostlivo preskimat a len na zdklade dbkazov
tvrdit, Ze ide o pbévodny prvok slovensky, Ci ukrajinsky. Jednoduché hla-
disko jazykovej diferencie nemoéZe byt saCasne kriteriom pre rozliSovanie
vSe'kych zloZiek Iudovej kultidry.

K otazke spolocnych a diferenciaénych prvkov Iudovej kultiry Slova-
kov a Ukrajincov na vychodnom Slovensku je treba pristupovat e3te aj
z daldich dvoch hladisk MoZno to chapat po 1. ako otazku vnitornej
symbiozy kultiry oboch narodnostnych skupin tak ako sa ona zacala for-
movat od pociatocného dotyku a ako sa ona autochtonne vyvijala bez zéasa-
hu sil z vonka pri vzdjomnom ovplyvilovani, prelinani a transformovani
a za 2. ako otazku, ako, akym spdsobom a akymi prostriedkami, akou meto-
dou budeme interpretovat to, o sa vytvorilo vo vniutri tychto etnickych
skupin po stretnuti ich kultir. Pokusim sa povedat niekolko viet aj k tymto
otdzkam, bez naroku, Ze ich tu vyrieSim. K vyrieSeniu moéZe doOjst len na
zaklade hlbokych vedeckych analyz vSetkych spleti dielCich otdzok nielen
na useku etnografie a folkloristiky, ale aj na dseku jazykovedy, na zaklade
tradicii diktovanych zvonka n&boZenskymi predpismi, taktieZ konStataciou
podla zdkona o velkych é&islach, vlastného osobného nérodnostného citenia
ako aj analyzy takého problému, ¢i za indikdtora nérodnej Specifiky bude-
me brat osobny postoj hic et nunc Zijiceho Iudu, alebo uplatnime historic-
ké kritéria bez ohladu na to, Ze predtym ukrajinskd obec sa teraz hlasi
k slovenskej nirodnosti A nazddvam sa, Ze v3etky tieto okolnosti treba
brat do Gvahy a predovSetkym podé¢iarkujem historické hladisko, lebo ono
nds najobjektivnejSie privedie na stopu pdévodnej Iudovej kultdry.

Stcasny vyvoj a stav ludovej kultiry bude treba, nazdavam sa, sledo-
vat eSte aj z toho aspektu, akym smerom sa prebiidza nidrodné uvedomenie,
alebo lepSie povedané, akym smerom sa uberd narodné uvedomenie, po
dozreti socialistického povedomia, vytvoreného na ekonomickej zéaklad-
ni socializmu. Z toho vyplyva aj dalSia otdzka, mnakolko a do akej
miery je treba a do akej miery je sprdavne zasahovat «do tohto
procesu utvarania povedomia a hlasenia sa ku tej-ktorej Kkultire
a aké metédy volit k napoméhaniu uvedomovacieho néarodnostného
procesu Ziaducim a Ziadanym smerom. Zdalo by sa paradoxnym hovorit
teraz, po viac ako dvatsiatich rokoch od oslobodenia o priebehu nérod-
nostného uvedomovania, alebo formovania méarodnostného citenia u naés.
Kto pozna vychodné Slovensko, vie, Ze tdto otdzka je eSte stdle v Stadiu
krysStalizacie. Ti ktori sa odpradavna citili ako Rusini, Rusniaci, Rusnaci,
sa teraz nazyvaji Ukrajinci. Mohlo by sa zdaf, Ze ndzov je pritom sekun-
darny prvok. Uvedomela inteligencia prijima ho ako logicky dosledok
staroénych sndh narodnych buditelov, ktori sa usilovali o moZnost rozvija-
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nia kultérnych vztahov vSetkych Ukrajincov bez ohladu na interetnické
rozdiely, ktoré st vo vnitri kaZzdého naroda a bez ohladu na to, na ktorom
Statnom udzemi Ziju. Pri tomto uvedomovacom procese méZe tu zohrat velmi
vyznamna udlohu Mazeum ukrajinskej kultary vo Svidniku a novozriadeny-
vyskumny kabinet ukrajinistiky na Filozofickej fakulte UPJS v PreSove.
Rusinov, Rusniakov — Ukrajincov vychodného Slovenska zhruba moZno
rozdelit do dvoch etnickych skupin: Bojkov a Lemkov. Problematike ich
Tudovej kultiry sme sa z naSej strany, okrem drobnych prispevkov doposial
len malo venovali. Iba v poslednom obdobi vySla rozsiahla chrestomatia:
Z hlbin vekov ukrajinského folkloru, ktord spracoval Mikula§ MusSinka.
Tymito otdzkami sa zaoberd z polskej strany R. Reinfus a svoje vyskumy
roz8iril i na vychodné Slovensko, i skupina etnografov muzea v Sanoku.
Bezpochyby je viacero prvkov, které rozliSuju obe tieto etnické skupiny,
av8ak tieto rozdiely nie s vacCSie neZz ich moZno najst aj v samotnom
vnutri ktorejkolvek z tychto etnickych grip, ak ich budeme sledovat na
SirSom teritoriu, kde tieto etnické grupy Zija. Ludové prislovie hovori, Ze
len vrSok prejdeS a iny kroj — iny mrav nédjdeS. Nazddvam sa teda, Ze
Specifikd Iudovej kultiry nevyplyvaji nutne len a len z etnickej skladby
obyvatelstva, ale Ze viac diferenciacnych prvkov pozorujeme skOr pri pre-
chode do iného geografického prostredia, alebo pri prechode do takého
celku, ktory v dosledku historickej nutnosti, resp. z poddanského vztahu
k zemepanstvu nemal moZnost stykat sa s ostatnymi alebo inymi pFislus-
nikmi tej istej etnickej skupiny. Na podopretie tohto tvrdenia uvediem
z mnohych pripadov aspoii toto: V dolnom toku rieky Popradu — v udoli
pred prechodom Popradu na polskd stranu je niekolko slovenskych i ukra-
jinskych obci. Vyberiem z nich dve: Orlov — obec ukrajinskd a Plavnicu —
obec slovenska v PreSovskom okrese. NajstarSia Iudové architektira v oboch
tychto obciach je totoZnd, iba pomenovanie priestorov a konStrukénych
prvkov sa rozli§uje podla jazykovej roznosti. Podobne nijako by som ne-
vedel rozligit ¢o je $pecificky ukrajinské v hmotnej Iudovej kultire napr.
v ukrajinskej obci Fritka v Bardejovskom okrese a ¢o je 3pecificky slo-
venské v nie velmi vzdialenej slovenskej obci Zlaté. Z povedaného vyplyva,
Ze nérodopisné javy vo sfére hmotnej kultary maji nadosobnd, nadetnicka
povahu a len historicky vyskum moZe rozlidit, ¢o je pOvodné ukrajinske
a o slovenské. Drevené kostoliky, na vychodnom Slovensku v3ak vSe-
obecne prijimame ako prejav ukrajinskej Iudovej kultary.

Inéd je situdcia vo sfére duchovnej kultiry a folkloru. Duchovné kultara
v tradiénych formach dlho uchovéavala rozliSnost aj podla naboZenskej pri-
sluSnosti. Slovaci boli rimski katolici a Ukrajinci t zv. kreckokatolici, resp.
pravosldvni, To malo silny vplyv najmd na obradovy folklor (svadobny
a pod...) a na zachovanie zvykov a niektorych Zivotnych n&zorov. AvSak
uZ vo sfére svetskej — profannej folkloérnej tvorby, Iudova tvorivost nie je
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viazand cirkevnickou tradiciou a tak' preberanie folklérnych prejavov,
alebo ich prenaSanie a odovzdavanie je voIné, ni¢im nie predestinované.
MnoZstvo rovnakych piesiiovych Zanrov, ktoré rozliSuje len ich jazykové
podanie, hovori o vzdjomnom prena$ani, pri ktorom by sme taZko rozlisili,
resp nasli povodného tvorcu. Iba Zanre s historickym pozadim, pripadne
s tématikou vyslovne naciondlne zamerancu, pripadne naboZenskou, nazna-
¢ujua pévodného tvorcu.

Asi pred dvoma rokmi som podaval lektorsky posudok, ktor§ vSak
autor pre kratkost Casu uZ nemohol akceptovat, o zbierke prislovi, pore-
‘kadiel a pranostik:,Narod skaZe jak zaviaZe“, pisanej po ukrajinsky. Okrem
toho, Ze zbierka mé& niekolko metodologickych nedostatkov, chyba jej aj
analyza zozbieraného materidlu po strdnke genetickej. St v nej ako ukra-
jinské prislovia, porekadld a pranostiky podavané texty, ktoré po jazykovej
translacii pouZiva Iud po celom tGzemi Slovenska i §irSie, Sved¢l to o na-
prostom preberani, resp. odovzdavani hodndt jednej etnickej skupiny dru-
hej, jedného naroda druhému.

Viac diferenciaCnych prvkov najdeme v detskom folklére, resp. v det-
skych hrach. Ich starobylost a istd izolovanost na istd etnickd, &i terito-
ridlnu enklavu, pripadne i ich velkd odliSnost v slovnej interpretéacii
poukazuje skOr na jej pOvodného nositela. V8imal som si napr. betlehem-
skych hier tak v obciach ukrajinskych i slovenskych. Bezpochyby primar-
nejSim ich nostitelom je ukrajinské etnikum neZ slovenské. Ukrajinské jazy-
kové prvky i v interpretéacii slovenskych kolednikov, vyslovne potvrdzuje
ukrajinskd prioritu. A vébec vianotné koledy boli povodnym vlastnictvom
u-kI‘-a]'iI.IS'kéh'O Tudu.

Letné slnovratné slavnosti: sobytky, sobutky, sobotky sa okrem ne-
patrnych vynimiek, vyskytovali len v obciach s ukrajinskym obyvatelstvom,
okrem azda oblasti severného SpiSa, kde tento zvyk do slovenského prostre-
dia sa dostava asi pod vplyvom spoluZitia s poIskym Indom.

Vo vypoclitavani by sme mohli pokraCovat AvSak tymto prispevkom
nemienim p'-readvédzat' dokumentaény material, ale skor chcem len poukaézat,
v ¢om je problém a podnietit zdujem o komplexny vyskum etnického roz-
hrania Slovakov a Ukrajincov na vychodnom Slovensku, ktory vyskum pred
niekolkymi rokmi velmi slubne zacCal prevddzat Narodopisny ustav SAV
a ktory nebol dovedeny do konca, aspoiil vysledky neboli publikované, Co je
velkéd Skoda, pretoZe ide o otdzky, ktoré st stdle v kvase a ktorych vyrie-
Senie je z hladiska dalSej spoluprace ukrajinskych a slovenskych zberate-
Tov Iudovej kultary velmi naliehavé, ba neodkladné. Vyhli by sme sa potom
rozhoréenym i ked azda i opravnenym polemikdm, o treba pokladat za
slovenské a €¢o za ukrajinské v Iudovej kultire vychodného Slovenska. Je
fakt, Ze od prvotného styku Iudovych kultdr slovenskej a ukrajinskej Zili
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tieto kultdry v Gplnej symbioze vo vzdjomnom prelinani a transformovani
jednej pod vplyvom druhej. Mnoho nédpadnych zhéd i s materidlmi polsky-
mi svedli o vzajomnom obohacovani sa kultiry jedného néaroda kultirou
ndroda druhého. Problém poznania prinosu hodnét jedného néroda pre
kultdru maroda druhého, je ako sme videli nie celkom Iahky, aspoii nie
az tak lahky, Ze by ho bolo moZné vyrieSit novinovymi ¢lankami. Pre-
skimanie tohoto prinosu je vSak velmi nutné a to, ako som poukazal,
nielen z hladiska vedeckého poznania, ale i z hladiska spoloenskych vzta-
hov oboch etnickych skupin i osobnych vztahov tych, ktori tieto vplyvy
skimaji a to tak slovenskych ako aj ukrajinskych zberatelov. Po konzul-
tdcii s kompetentnymi Cinitelmi plédnuje naSe mGzeum — Mizeum Sloven-
skej republiky rdd v PreSove konferenciu Specidlne k tymto otadzkam.
Mienime ju uskutoénit niekedy v lete roku 1968. Sudasne prosim
kolegyne a kolegov, ktori by mohli svojimi poznatkami prispiet ku vy-
rieSeniu tychto a podobnych otdzok, aby sa nad tym zamySlali a na po-
zvanie sa tejto konferencie a&astnili. Budete tam u néas vSetci srdecne
vitani.
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Slovenska l'udovéa kultira vo svetle
slovansko-madarskych vztahov

MICHAL MARKUS

Vo svojom kratkom koreferate chcem poukazat na niekolko zaujima-
vych medzietnickych javov v na3ej Iudovej kultdre. Ich znalost ndm po-
maha pri rekonStruovani po starolia prebiehajuceho vyvojového procesu
a dobového formovania ludovej kultiry. — Ze spominané medzietnické
vztahy hrajuo v tomto vyvejovom procese vyznamnd uGlohu, je vSeobecne
zname; poukazuje sa pa to aj v hlavnych referatoch. Vyskum medzietnic-
kych javev je dloha tazki, najmd ak nemame naporadzi dostatok pramen-
ného materidlu. V tomto pripade sme nateni opriet sa o material, ktory
poskytuji pomocné vedy. NajspolahlivejSie udaje k tejto problematike po-
skytuje archeolégia, kultirna histéria a jazykoveda — Vo svojom Kko-
referdate sa chcem zamerat na utdaje, ktoré dava k dispozicii prave jazy-
koveda.

Medzi etnikami, Zujacimi po starofia v susedstve, alebo v tesnom
spolunaZzivani, prebieha vzajomnéa vymena vyrobnych produktov, kultirnych
statkov, nastrojov, zvykov a obycajov. Siasedstvo, ¢i vzajomnd symbidza,
vZdy nutne zanechava stopy v Zivote Iudu. Ku vzniku stusedskych vztahov
a vzajomnej symbidzy doslo i med7i slovanskymi etnikami a Madarmi,
Zijucimi po staroCia v tesnej blizkosti. Nech uZ bol vziah medzi nimi
priatelsky ¢i momentdlne nepriatelsky, nevyhnutne tu muselo dobjst ku
vzajomnému spoznavaniu spOsobu Zivota, spolofenskej a vojenskej orga-
nizécie, hmotnej a duchovnej kultiry a k vzadjomnému prispOscbovaniu.
Nazvy, pojmy i nastroje putovali od jedného etnika k druhému. O tomto
procese prejimania pojmov a slov jestvuje v jazykovede i v etnografii bo-
hata odborna literatira; v tomto kratkom koreferate sa fiou vSak nebudem
bliZSie zaoberat

Domnievam sa, Ze postadi, ak sa v naslédujicom pokasime sledovat
spOsob slovansko-madarského spolunaZivanie predovSetkym na slovach pre-
vzatych., M0Zme sa o to pokisit tym skir, Ze zasluhou naSej jazykovedy
bol tento material z linguistického hladiska uZ dostatoCne podrobne spra-
covany. Podla moéjho néazoru by bolo treba pristupit k interpretéacii a vy-
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hodnoteniu tohto materidlu aj z hladiska etnografického a kultirnohisto-
rickeho. Ziskalo by sa tym bohatstvo pramenného materidlu k dejinam
slovenskej Iudovej Kkultiry,

Dejiny madarského etnika Gzko sdvisia s dejinami stredoeurépskych
a vychodoeuropskych narodov, predovSetkym slovanskych. Zagiatky vza-
jomnych vztahov spadajia aZz do 8.—9. storofia. Madarské kmene, smeru-
jice do Eur6py z Azie a z juhoruskych stepi sa uZ na brehoch Cierneho
mora stretli s jednotlivymi vychodoslovanskymi kmefimi. (Pozoruhodné
poznatky Kk tymto najstarSim slovansko-madarskym stykom prindSaja naj-
novsie madarské jazykovedné a etnografické vyskumy.) Je samozrejmeé,
Ze tieto styky a stsedské vztahy podstatne zintenzivneli, ked sa Madari
usadili v oblasti medzi Dunajom a Tisou; v priebehu masledujicich staroci
viedli k uplnej symbidze. Medzietnické vztahy slovansko-madarské si
.patrné na tradicidch a kultire Iudu i vlddnicich vrstiev. Treba ich vidiet
napr. v uzatvarani sobdSov medzi panovnickym domom Arpddovcov a ro-
dinami slovanskych velmoZov a feuddlov, v prejimani a zdomdactiovani slo-
vanskych krstnych mien, v usporiadani samotného panovnickeho dvora,
v nazvoslovi najvysSich dradov a hodnosti, v usporiadani a sprave krajiny,
v zdomacneni slovanskej krestanskej terminologie. ESte patrnejSie je tento
vplyv v terminologii Iudovej kultdry. S prichodom do Karpatskej kotliny
boli madarské kmene ntéitené zanechat kofovny spbsob Zivota a postupne
prejst k Zivotu usadenému Museli si osvojit sposob Zivota v Karpatskej
kotline uZ Zijuicich narodov, v prvom rade Slovanov. Znamenalo to zarovef
zasadnu reformu byvania, odievania a stravy.

Z toho vyplyva, Ze pri rekonStruovani niekedaijSej materidlnej a du-
chovnej kultary Slovanov, Zujacich v Karpatskej kotline a medzi Dunajom
a Tisou (panonskych a moravskych Slcvanov) by ndm v pripade nedostat-
ku inych historickych prameiiov mohli velmi dobre posliZit do madarciny
prevzaté slovanské slovd, nech uZ ide o ndzvy polnohospodarske, o terminy
z chovatelstva, pastierstva, I'udového stavitelstva, Iudovej stravy a odieva-
nia, remesiel, rodinného Zivota, pribuzenskych vztahov atd. Je ich viac
nez paétsto; s polnohospodarstva si to napr raZ, Kklas, kukol, gobino,
repica, brazda, udhor, prieloh, medza, hnoj, béb, lanca, &erieslo, cepy,
styk, stoh, slama, pleva, pojata, z pastvinérstva seno, kosa, hrable a pod.
Podobne by sme mohli pokradovat terminolégiou z okolia domu, stavitel-
stva, odievania alebo stravy (izba, kuchyiia, komora, pitvor, komin, dvor,
pivnica, kamenica, peSt, kachle, hrada, slemeii, roh, okno, oblok, stdl,
lavica, polica, — obed, velera, peleiia, slanina, klobéasa, cesto, kvas, kolac,
kapusta atd ). KaZdé z tychto slov predstavuje presne vymedzeny pojem, je
dokazom ustaleného, usadenym spdsobom Zijiceho slovanského etnika.’
O presnom vyzname tychto slov a ich kvalitativnej Grovni v Case ich pre-
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vzatia do madarciny mdZe podat DbliZSie vysvetlenie len archeologicky vy-
skum a vysledky porovnavacieho narodopisu.

Slovenskd kultiru moZno aZ do prvej svetovej vojny oznadit za expan-
zivnu. Vyrobky doméackeho priemyslu i cechov — napr. vyrobky bardejov-
skych ko8ikarov, jelSavskych zvonkérov, trenc¢ianskych drotarov, oravskych
platenkarov, gemerskych brdarov, koZuSnikov, hrnéiarov, Cipkdrov — pre-
nikli nielen do miest na Dolnej zemi, ale aZ za hranice Uhorska, na Bal-
kan, do Malej Azie, do Polska, Ruska a inde. Pri §tidiu néarodopisnych
zbierok v zahrani¢nych muizeach neraz nachadzame vo vystavovanych expo-
ziciach i1 v depozitnych exemplaroch vyrobky slovenskych drotdrov (ka-
hance, pasce na mySi). V rumunskych a madarskvch mizeach vidime ¢asto
zvonky jelSavskych zvonkarov, v Rusku sa stretdvame s kdSmi z Bardejova,
v balkdnskych a madarskych narodopisnych zbierkach zasa s vyrobkami
koméariianskych, novohradskych a gemerskych hrnliarov. Miazed na Dolnej
zemi si plné préac slovenskych sezdnnych robotnikov, prichadzajicich sem
na Zatevné prdce — su to napr. drevené vidly, hrable, cepy, vejacky,
kosy, suseky roznych velkosti — vSetko vyrobky slovenskej proveniencie.
Napriek tomu vSak ich umiestnenie v muizedach v Madarsku nemoZno po-
vazovat za nespravne, ved boli ndjdené na madarskom uGzemi. — O ich
vyrobcoch toho safasni informatori vedia uZ velmi malo, niekedy takmer
ni¢. PovaZujem preto monografické spracovanie tychto vyrobnych odvetvi
a vyrobkov za naliehavi a sirnu ulohu slovenskych etnografov, o to sur-
nejsiu, Ze generacia, ktora bola svedkom tychto medzietnickych vztahov,
pozvoIna vymiera. Naliehavou dlohou je publikovanie etnografickych uda-
jov, ktoré dokumentuji medzietnické vztahy a expanzivny raz slovenskej
Iudovej kultiry. (Cim skor treba uverejnit Stidie o slovenskych drotaroch,
platenkaroch, pltnikoch, muraroch, d¢ipkaroch, voStindroch, miSkéaroch,
hrnéiaroch a furmanoch, ktoré — ako viem — si viacmenej hotové )
K tymto sirnym tlohdam patri aj vyskum a opisanie Zivota a préace slo-
venskych sezdnnych robotnikov.

Pre slovenskych etnografov je nezbytnd dodkladnad znalost materidlu
o madarskej Iudovej kultire, kedZe sveddi o symbibze obidvoch etnik,
a tato symbibza sved€i — ako som bol spomenul v predchddzajicom —
o0 expanzivnhom raze slovenskej ludovej kultdry. Uznavaji to aj madarski
etnografovia. Bez uUmyslu podceiiovat ich pracu musim v3ak podotknit,
Ze prace z tohto oboru st pisané takmer vylucne z madarského stanoviska,
ich hlavnym nedostatkom je, Ze autorom chybaji dostatotné znalosti o bo-
hatstve a expanzivnej minulosti slovenskej Iudovej kultiry.

MoZno zhrnit, Ze pri spracovavani syntézy slovenskej Iudovej kultdry
nemoZno nechat bez povSimnutia ani kultiiru sisednych etnik. Priklady
z madarskej kultiry ukazuji, Ze tdto v sebe uchovava cenné slovanské

19



(a niekedy typicky slovenské) tradicie, majiice niekedy hodnotu historic-
kého pramena.

Je preto nutné Co najdokladnejSie skumat v madarskej kultire sa
nachéadzajici slovansky a slovensky materidl, i ked tu tieto prvky maja
podla Bélu Gundu ,osobitny madarsky Zivot“ (,kiilébnleges magyar élete
van“). Chyba nam dobrd anotovana bibliografia madarskych prac o slo-
venskej kultare — bibliografia knih, Stadii, ¢lankov i rukopisov. Podobne
by bolao Ziadice ddékladne preskimat davnejSie ziskany narodopisny ma-
terial, umiesteny v madarskych muzeach a pojat ho do nejakého katalogu.

Aby mohla byt tato tloha realizovanda, treba vytvorit podmienky, ktoré
by — podobne ako je tomu pri badaniach historickfch — umoZnili béada-
telom volny pristup k zbierkam madarskych mizei, archivov, kniZnic
a galérii, aby tu mohli skimat material, sGvisiaci so slovenskou ludovou
kultarou.

PoZiadavky tu vyslovené nie si nesplniteIné; k ich uskutoneniu treba
len trocha dobrej vble a ochoty; v3etci pracujeme na syntetickom vyskume
slovenskej Iudovej kultary, a teda vSetci vieme, Ze tieto poZiadavky vyply-
vaju z praxe; ak sa dostaneme ¢o i len o krok bliZSie k ich realizovaniu,
namaha nebola marna. Prispejeme tym k uspeSnému rieSeniu problémov
europskej etnografie.
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Vedecko-vyskumny program Slovenského
narodného mizea v Martine

STEFAN MRUSKOVIC

V uplynulych rokoch, najmd v rokoch prebiehajiiceho desatrodia Slo-
venské narodné muzeum si hlada a tvori nova koncepciu v ktorej osobitné
miesto zaujima vedecko-vyskumna, publikatnad a vedecko-muzeologicka
c¢innost. Zakladom tejto koncepcie je nova skutotnost — prestavba SNM
v Martine na centralne celoslovenské Specifikované narodopisné mizeum,
ktorého hlavnou tdlohou v silade so zdujmom ostatnych muzei i slovenské-
ho marodopisu vobec, je vedecka a teorelicko-metodologickda praco zaloZe-
na predovSetkym na vedeckom spracovavani zbierok a vedeckej priprave
takych expozicii, ktoré budd zodpovedat sifasnym vedeckym a kultdrno-
vychovnym poZiadavkdm i nidrokom na ich celoslovenski reprezentativnost.
Nebudem sa zaoberat zddvodiiovanim tychto uloh. Formulovali sme ich
nielen z aspektu SNM, ale aj ostatnych slovenskych mizei v naSej publi-
kacii ,Narodopisna prdca v muzedch na Slovensku“ (1966} a v publikéacii
,Muzeum Iudovej architektiary pri SNM (1966]).

Vedeckovyskumny program SNM moZno strucne charakterizovat tymito
tlohami, ktoré sa navzajom podmieiiujd, aleco dopliiuja:

1. Planovitd dokompletizdcia a zdkladni kartografizdcia etnografickych
zbierok.

2. Vedecké spracovéavanie a publikovanie zbierkovych fondov SNM a ostat-
nych muzel na Slovensku

3. Systematicky vyskum Iudového staviteIstva a byvania na Slovensku, v¢i-
tane kartografizacie Tudového stavitelstva pre potreby &sl. atlasu lu-
dovej kultary.

4 Vedecko-technicka priprava a vystavba celoslovenského muazea lIudovej
architektiry ako komplexnej expozicie slovenského Iudového stavitel-
stva a kultiry byvania.

Vyskum ludového spracovavania kovov na Slovensku.

Priprava a realizacia preinstalacie trvalej expozicie SNM, vitane Ga-

lérie slovenského ludového vytvarného umenia.
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Okrem tychto osobitne sledovanych tloh, SNM v Martine plni i dal§iu
vyznamnd ulohu: archeologicky vyskum zaniknutych stredovekych oséad
v oblasti Turca.

K volbe jednotlivych tdloh nedoSlo ndhodnym zaujmom jednotlivych
pracovnikov SNM, ale v ddsledku postupnej koncentracie takych vedecko-
vyskumnych tloh, ktoré sii priamo zviazané so zadkladnymi ulohami SNM,
s vystavbou novych expozicil interiérneho i exteriérneho charakteru, spra-
covavanim a publikaénym spristupiiovanim narodopisnych zbierok. Tieto
tlohy nem6Ze plnit Ziadne iné narodopisné pracovisko, pretoZe nedisponuje
takym obrovskym fondom zbierok a dokumentdcie ani ekonomickymi, ma-
teridlovymi a pracovnymi prostriedkami, aké méa k dispozicii SNM v Mar-
tine.

V8etky muzed vlastniace etnografické zbierky stoja v stdasnosti pred
niarocnou a neodkladnou ulohou — dokompletizaciou svojich zbierok. Této
uloha, ktora povaZujeme v stCasnosti za klTacova v praci slovenskych néa-
rodopisnych muzei, je azko spdta s buddcimi alohami na dseku vedeckého
spracoviavania nirodopisnych zbierok, zachrany zbierkovych dokladov
slovenskej Iudovej materialnej a duchovnej kultiry a vedeckymi Glohami
slovenského marodopisu vobec.

V roku 1964 bol vypracovany postupovy plan dokompletizdcie etnogra-
fickych zbierok, ktory vychadzal z rozboru existujiceho stavu zbierkového
fondu SNM. Zakladom tohto rozboru bola kartografizacia zbierok, ktord
ukéazala na mnohé nedostatky v zbierkovom fonde SNM. Ukéazalo sa, Ze
zbierkovy fond nepredstavuje rovnomerné zastipenie zbierok z tématického
i izemného hladiska. K najva¢Sim medzerdm doSlo v zbierkach z pohranic-
nych oblasti Slovenska najméd juZného, ale aj vychodného, kde polymorf-
nost prejavu ludovej kultiry bola ovplyvnend zloZitou etnickou skladbou
obyvatelstva. Ukazalo sa tieZ, Ze dovtedajSi sposob ziskavania zbierok bol
poznacfeny urlitou nesystemati¢nostou, ndhodilostou a v mnohych pripa-
doch sa podriadoval subjektivhym nézorom a tendencidm hladat rydze
slovenské prejavy. Z &asti izemia docasne okupovaného na juZnom a vy-
chodnom Slovensku sa nezbieral material nielen v qbdobi existencie ,slo-
venského statu“, ale ani po oslobodeni Na druhej strane uprednostiiovali
sa len urcCité oblasti a materidl sa mnohokrat posudzoval hlavne z este-
tického a nie etnografického hladiska.

Kartografizacia zbierok SNM v Martine (o ktorej v januéari 1965 refe-
roval M. BenZa na konferencii v Uherskom Hradisti), sledovala teda
predovietkym snahu odstranit tieto nedostatky v zbierkovom fonde SNM
a vylvoril redlny obraz o jeho tématickej a geografickej skladbe. Karto-
grafizacia zbierok bude do urlitej miery pomockou aj pri kartografizacii

22



ludovej materidlnej kultury pre &sl atlas. Dalsi postup v kartografizacii
etnografickych zbierok sa vSak bude uberat v smere jej dobudovavania
o nové zbierky SNM a ostatnych muzei na Slovensku s cielom dosiahnut
relativne uplny prehlad o zbierkovom founde etnografického materidlu
z celoslovenského hladiska. V tomto zmysle kartografizdacia zbierok pomoZe
nielen spravne usmertiovat dokompletizaciu zbierok v najbliZ8ich rokoch,
ale umoZni aj lepSie a pohotovejSie vyuZivat tieto zbierky pri dalSich ve-
deckovyskumnych Glohach, najméd syntézneho charakteru.

Logicka spiétast tejto tlohy s vedecko-viskumnymi tdlohami a spro-
stredkovdvanim vedeckych informacii je najndzornejSia v stvislosti s ve-
deckym spracovavanim a publikacnym spristupiiovanim etnografickych
zbierok pre ich dal3ie vedecké vyuZitie. SNM postavilo tiato tlohu do centra
vedecko-muzeologickej prace, vytvorilo dlhodoby plan spracovéavania a pu-
blikovania zbierkovych fondov formou kompletnych katalégov s typologic-
ko-reprezentaénym vyberom v obrazovej Casti. Doteraz vydalo pat zvdzkov,
Siesty je v tlaCi a siedmy zvdzok sa pripravuje na vydanie. V prijatom
a zavedenom systéme publikovanych fondov sa dodrZiava zasada, ktora
mozno vyjadrit obsahovou skladbou taklo: a) struc¢na Stidia, ktora sa
zaobera z vedeckého hladiska danym problémom, tj. skupinou zbierok
a ich typologickym ¢lenenim, resp. genézou ich vzniku a vyvoja, b) po-
drobny katalég predmetnych zbierok roz&leneny do vecnych a tématickych
skupin na zaklade typologickych znakov, c) obrazova dokumentéacia vSet-
kych zdkladnych typov a podstatnych variantov, d) kartograficky mapovy
zaznam lokalitného a typového zastipenia zbierok, e) zoznam zberatelov
a muazei z ktorych zbierky pochadzajq, f} index obcl v ktorych boli jednot-
livé zbierky ziskané.

Vedecké spracovanie tématiky vyCleneného fondu etnografickych zbie-
rok formou takéhoto komplexného sapisu povaZujeme za najprijatelnejSie
predovSetkym z hladiska dalSich vedeckych potrieb a sprostredkovévania
informéacii o tématicky uzavretych fondoch zbierok. V tomto zmysle SNM
uprednostnilo Sir§i vedecko-pracovny zaujem pred reprezentacno-propa-
gatnym. Sleduje tak dosledne ustredny ciel: prispiet svojim a sebe naj-
zodpovedajicej$im podielom k integréacii aloh v rimci vedeckovyskumného
programu ¢eskoslovenskej etnografie.

Zatial ¢o pri kartografizacii zbierok SNM, ktora nadvdzuje horizontdlne
na vytyéeny program v zmysle dokompleiizovavania kartografickych pre-
hladov o zbierky ostatnych muazeil (priCom vedeckopoznavacie hladisko je
tu druhoradé}), pri vedeckom spracovavani a publika¢nom spristupfiovani
zbierok formou komplexnych Kkatalogov tématicky vycClenenych zbierok
s ich lokalitnym a typovym prehiadom je osobitne ddleZité hladisko ve-
deckej kartografizacie, hladisko potrieb Ceskoslovenského atlasu. Tvorbou
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komplexnych katalbgov s lokalitnym a typologickym prehladom tématic-
kych celkov postupne pomdhame vyivarat bazu kartografizdcie celej Tudo-
vej kultary, napriek tomu, Ze nas§ Specificky, pre Csl. atlas zamerany pro-
gram sa obmedzuje len na kartografizaciu Iudového stavitelstva.

Dal3cu, tretou hlavnou ulohou vedeckovyskumného programu SNM
je vyskum ludového stavitelstva a byvan‘a na Slovensku. Jeho cielom je
uskutocnit, resp. dokoné&it historicko etnograficky vyskum Iudového sta-
vitelstva a byvania na celom Slovensku, predovietkym v oblastiach, kde
eSte takyto vyskum urobeny nebol ani Ziastoine a takych javov, ktoré
maji zakladny vyznam pre Stidium celého okruhu problémov v tejto té-
matickej oblasti. Pri v&leneni tejto Glohy do vedeckovyskumného progra-
inu SNM sme vychadzali z najvlastnejSich ziujmov a potrieb, Prakticka
tlcha, vysledkom ktorej mé byt celoslovenské muizeum Yudovej architekti-
ry, si vynutila nielen systematickd vyskumnd a dokumentatorskd pracu,
ale umoznila zaroveini plnit i dalSiu neodkladni a naro¢nua alohu o ktorej
som sa uZ zmienil — Kkartografizaciu Iudového stavitelstva, ako sicast
tloh na priprave &eskoslovenského atlasu Iudovej kultdry V tomto zmysle
prakiicka uloha v§stavby celoslovenského muzea Iudovej architektary si
teda vynttila a zaroveili i umoZnila plnit tri osobitné dielCie dlohy, ktoré
s diferencované svojim pojatim, ale navzdjom sa podmiefiujda, dopliiaja
a stupiiuja z hladiska konediného ciela — pripravy syniézy ludovej kualtary
a byvania. ‘

Prvou zé&kladnou ulohou, ktora stdla pred pracovnikmi SNM v pocia-
toénom obdobi priprav projektu slovenského mizea Iudovej architektiry
bolo uropnit dékladny prieskum a osobitna etnograficki, graficka a foto-
graficka dokumentédciu fudového stavitelsiva na celom Slovensku. Cielom
tejto tlohy bylo ziskat dokumentaény material potrebny pre vyber a volbu
objektov pre projekiované dielo. V obdobi od roku 1964, kedy sme zapo-
Cali s touto dlohou, aZ do roku 1967 bolo takto spracovanych 617 objektov
Iudovej architektary (stav k 31. VII. 1967).

K tejto ulohe sme museli pristipit preto, lebo dokumentéacia nachadza-
jaca sa na vSeikjch pracoviskdach kioré sa zaoberali vfskumom ludového
stavitelstva, nebola uplna ani dostafujiaca. PrevaZny podet evidovanjch
okjektov pojatych do zoznamu chranenych objektov in situ prakticky uZ
neexistoval a nebolo moZné sa spolahnat ani na dokumentdciu existujicich
objektov. NielenZe nepola kompletna, ale zpravidla nevystihovala ani ty-
poldgiu 'udového stavitelstva. Postradala tieZ ddleZité javy a neumoZiiovala
spravne sa rozhodnat pri vybere objektov pre projekt.

Uloha vyberu najtypickejiich objekiov pre toto praktické dielo vSak
preverila zaroveli aj aroveil existujicej dokumentacie v oblasti Iudového
staviteistva v jednotlivych dstavoch vo vztahu k naroénejSim vedeckovy-
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skumnym tloham, akymi sd syntéza a atlas ludového stavitelstva. Preto
sme vypracovali uZ v roku 1964 vlastny systém viacstupiiovej, podmieliova-
cej dokumentacie, ktory sa stal zdkladom pre vSetky tri diel€ie tilohy SNM
v oblasti vyskumu ludového stavitelstva a byvania i Stvrtd — prakticka
tulohu — vystavbu celoslovenského muzea Iudovej architektiry. Zakladom
tohto systému je I dokumenticia obsahujica historicko-etnograficky vy-
skum objektov, ich architektonicko-grafickd dokumentaciu, ktora zazna-
mendva situdciu usadlosti, pddorys objektov, ich pozdlZny a priecny rez,
pohlady a schémy detailov a fotografickd dokumentaciu skupin, alebo
jednotlivych objektov a ich Casti.

Budovanie prvostupiiovej dokumentacie Iudového stavitelstva bude po-
kracovat e3te aj v nasledujucich rokoch a to nielen z aspektu potrieb
neustaleho doplitovania ndhradnych objektov pre mizeum ludovej archi-
tektary, ale aj z hladiska potrieb kartografizdcie Iudového stavitelstva
na zaklade celoStatne dohodnutej siete i z hladiska monotématickych
vyskumov ludového stavitelstva. Uloha kartografizdcie v teréne je pro-
gramovana do roku 1972 a bude tvorit vyskum l'udového stavitelstva pri-
bliZne v 240 obciach Slovenska Pomockou pri realizacii tejto dlohy je Spe-
cificky dotaznik pre kartografizdciu Iudového stavitelstva vypracovany
kolektivom pracovnikov, ktori sa zacberaja tymto v?sku-rn-om[ Prvostupiio-
va dokumentacia budovanad z aspektu potrieb dokumentédcie pre vyber
objektov pre mizeum ludovej architektiry, bude tak tvorit prirodzeny
zaklad aj pre kartografizaciu.

Obidve spomenuté formy dokumentécie I'ndového stavitelstva a byvania
buda tvorit materialovy zdklad pre historicko-etnograficky, komplexny
vyskum ludového stavitelstva a byvania na Slovensku s cielom dopracovat
sa syntézy. Zatial Co uroveill a Sirka prvostupiiovej dokumentéacie je
obmedzena poZiadavkami zakladnej historicko-etnografickej, architektonic-
ko-grafickej a fotografickej dokumentacie, kartografizdcia iba stavia na
tomto systéme, ale jej historicko-etnografickda dokumentacia je modifiko-
vand poziadavkami atlasu, ktoré ijadrujie pomocny dotaznik. Obidve ulo-
hy v3ak moZno plnit stfasne a dokumentadciu k obidvom udlohdm moZno
plne vyuZit aj pre kartografizadciu a pripravu syntézy.

Priprava syntézy lIudového stavitelstva a byvania tvori tretiu d&ast
tohto systematického, komplexného vyskumu. VyuZiva vysledky predchadza-
jucich dvoch diel¢ich idloh a dopliia ich komplexnym pohladom na pred-
met skimaného problému. V tomto zmysle boli v roku 1966—1967 ukoncené
vyskumy Iudového staviteistva a byvania v oblasti Zahoria a Oravy. Do-
plituji predtym ukonlené vyskumy najmé v oblasti Ponitria a Horehronia
(J. Mjartan), Kysic (R. Bednarik) a zapocaté vyskumy na z&padnom, juZ-
nom i vychodnom Slovensku.
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Do rédmca tychto vyskumov patri aj vedeckovyskumn4 tloha ,Vyskum
osidlenia, I'udového stavitelstva a byvania v oblasti slovensko-moravského
pohranicia“, ktord bude realizovana kolektivom pracovnikov SNM, katedry
etnografie a folkloristiky v Brne a Ustavu etnografie a folkloristiky CSAV
v Prahe. Len na slovenskej strane tohto takmer 200“km dlhého pasma sa
nachadza 157 strediskovych obci a niekolko sto osdd prevdZne kopanidiar-
skeho charakteru. V roku 1967 uskutoCnilo SNM v tejto oblasti Styri ko-
lektivne vyskumy Iudového stavitelstva a byvania, ktorému wvenovali 180
dni. Podobne by mali byt pripravené tGlohy aj Jbre vyskum inych tzemnych
oblasti Slovenska a bolo by Ziadice, aby sa na priprave a realizacii tychto
tloh podielali vSetci, ktori pracuji v oblasti vyskumu Iudového stavitelstva
a byvania.

DalSou vedeckovyskumnou tlohou SNM je vyskum Iudového spracova-
nia kovov na Slovensku, ktor§ sa dosial uskutoliloval len velmi povrchmne
a sporadicky. Stadium tejto témy predstavuje $ir§i okruh problémov, ktoré
zasahuja hlboko do vyvoja celej ludovej materialnej kultary, bezprostredne
a zasadne sa dotykaji vyvoja techniky ludovej vyroby predstavujicej naj-
podstatnejSie strdnky civilizaéného pokroku. Vyskum je zamerany nielen
na vyrobu na vidieku a v malych mesteckdch (remesld, domacka vyroba),
ale aj na jej vztah k vyrobe mestskej (remesld, cechy). Osobitna pozor-
nost je venovana materidlovej stranke, ale aj teoretickym zevSeobecneniam.
Ako v predchadzajacej alohe i tu volime historicko-etnograficki metodu
vyskumu siahajticeho aZ do podiatkov feudalizmu. Uloha sa skladd z nie-
kolkych diel¢ich tém z ktorych zvlast vyskum kovacstva a marketérie
sa chape ako systematicky vyskum na celom Slovensku.

Nemenej doleZitym je aj vyskum foriem a hospodédrskej organizacie
rolnickych dvorov a s nimi savisiacich tradi¢nych foriem poInohospodar-
skej prace, ktoré dosial neboli systematicky skamané. Obidve ulohy kon-
krétne stvisia s ustrednou dlohou spojenou s vystavbou Slovenského mi-
zea Iudovej architektiry a pripravy syntézy ludového stavitelstva a kul-
tary byvania v SirSom slova zmysle.

V suavislosti s tymito témami vyvstdva tloha dbékladného Stidia ikono-
grafického materidlu, ktorému chceme venovat osobitni starostlivost. Po-
hyb budovania etnografickej, grafickej a fotografickej dokumentacie v za-
vislosti na vytyéenych vedeckovyskumnych ulohdach o ktorych som sa
zmienil predstavuje 42 606 negativov, 6245 pozitivov a stovky grafickych
dokladov. Len za niekolko mesiacov v roku 1967 bolo urobenych takmer
700 grafickych vykresov, ktoré zachytavaji viac ako 2000 predmetov. 617
objektov Iudového stavitelstva bolo spracovanych prvostupiiovou technic-
kou dokumentaciou ¢o predstavuje 1293 vykresov a 15 objektov je zdoku-
mentovanych podrobnou druhostupiiovou architektonicko-inZinierskou do-
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kumentaciou. Pred pracovnikmi SNM stoja v stitasnom obdobi edte dalsie
tilohy spojené s pripravou komplexnej preinStalacie expozicii. V roku 1968
bude spristupnend celoslovenska galéria ludového umenia a na roky
1971—1973 sa planuje preinStalacia celej expozicie SNM na drovni movych
vedeckych a modernych inStalaénych poZiadaviek.

Uskutocitovanie tohto programu vSak casto prekracuje hranice vnitro-
dstavnych moZnosti SNM a vyZaduje uZSiu spolupracu s ostatnymi narodo-
pisnymi pracoviskami vditane mizei. Nastoluje preto opdt poZiadavku
spravnej koordinacie tloh a zavaznej spoluprdce. V tomto zmysle zaroveri
vyvolava rieSenie urcitych problémov, ktoré sa nezdaji byt len objektom
jednotlivych pracovisk, ale skor objektom kolektivneho rieSenia slovenské-
ho alebo Ceskoslovenského narodopisu.

V zhode s niektorymi poZiadavkami obsiahnutymi v obidvoch refera-
toch (dr. B. Filovej i dr. ]J. Jecha) aj vedeckovyskumny program SNM
a jeho realizdcia ukazuji na niekolko vaZnych problémov, ktoré nemoZno
obchéadzat.

1. PredovSetkym ide o problém spolupréace. Kartografizacia vyjadruje
mapovanie jednotlivych javov zo SirSieho obsahového celku. To umoZiiuje
delbu prace z tématického i zemepisného hladiska. VyZaduje si v3ak' pri-
bliZzne jednotny metodicky a pribliZne zhodny ¢&asovy postup. Bezpod-
mienecnou poZiadavkou tu vSak je, poskytnit strediskovym pracoviskam
kartografizacie vSetok dokumentainy materidl k jednotlivfm spracovava-
nym témam a dohodniat zavdzni delbu dloh. Na druhej strane, uskutodiio-
vanie tejto ulohy z celoStatneho hladiska si vynucuje komparatisticky po-
stup tak v zdkladnych — problémovych ako aj v systémovych ukazateloch
a to aj v oblasti spoluprace so zahrani¢nymi pracoviskami budujicimi
atlas ludovej kultiry predovielkym s Ceskoslovenskom susediacich $tatov.
V tomto zmysle nastoluje so tu poZiadavka doésledne organizovaného a ko-
ordinovaného postupu v celodtdtnom, ale aj medzindrodnom meritku. Zial,
Ceskd a slovenskd etnografia — pokial ide o kartografizdciu, nemdZe za
stcasnych podmienok — ak tato dlohu neprijmeme za jednu z hlavnych
iloh, udrZiavat krok so susednymi Stdtmi. Hrozi nebezpefie najmé pre
etnografov na Slovensku, Ze tento predstih naSich susedov nebude uZ
moZné serivzne dobehniit. Znamenalo by to neZiaddce vdkuum aj na mape
eurdpskeho atlasu ludovej kultary.

Za takejto situacie stoji za uvaZenie, €i by nebolo sprdvne a vhodné
postavit alohu kartografizdcie do centra sdcasného zdujmu vSetkych né-
rodopisnych pracovisk a podnietit jej aj niektoré iné monotématické tlohy
podobnym systémom, aky sa zaviedol v Slovenskom narodnom miazeu pri
vyskume ludového staviteIstva a byvania. Domnievam sa, Ze stfasnd pre-
vaha monotématickych vedeckovyskumnych dloh vo vedeckovyskumnych
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planoch nérodopisnych pracovisk to plne umoziiuje za predpokladu, Ze
bude prijaty a zavidzne dodrZiavany jednotny systém Kkartografizacie a ce-
lostatne stanovena siet,

Uplatnenie komparativoych metdd vo vedeckovyskumnej praxi umoZilu-
je realizovat a vyuZit aj také tlohy akou je napr. vyskum ludového stavi-
telstva a byvania v oblasti slovensko-moravského pohranifia a vyskum
pohrani¢nych oblasti v8bec. V stCasnej etape rozvoja vedeckovyskumnej
¢innosti etnografie — pokial ide o Slovensko (a domniavam sa, Ze i z hla-
diska Ceskej etnografie), je osobitne dbleZité sustredit sa na vyskum pohra-
niénych oblasti kde m6Zeme Studovat bezprostredne styCné vztahy so su-
sednymi etnickymi oblastami a ndrodnymi kultarami. Tato dlohu by moh!
rovity a keby sa niekedy nechipal len ako vyskum v prili§ uzavretom
priestore naSich hranic. Myslim, Ze dr. Marku$ i dr. Koma zaujali k tymto
poZiadavkdm dost jednoznacné stanovisko. Pri tejto prileZitosti chcel by
som v8ak poukézat na nedostatofny zaujem zo strany slovenskej etnografie
0 juZné Slovensko a oblast podunajskej kultiry (z hladiska slovenského
i stredoeuréopskeho), bez ¢oho nemoZno budovat ani objektivne spravny,
komplexny obraz o dejindch slovenského narodného spoloCenstva a sloven-
skej Iudovej kultiry, Tento nedostatok sa makoniec ukézal aj v zbierko-
vych fondoch SNM a ostatnych muzei.

2. Dal3i problém vidim v oblasti vyuZivania nahromadenych poznatkov
a dokladcov z hladiska dokompletizacie vyskumov (Gzemna i tématickd pro-
porcionalita vyskumov a kvantita i kvalita poznania skimanych problé-
mov). Nedostatotne sa tieZ vyuZiva dokladové bohatstvo zbierkovych a do-
kumentacnych fondov nielen narodopisnych pracovisk a muzei, ale aj pri-
buznych disciplin. Na tento nedostatok upozoritoval uZ prof. Melichercik
pri jeho poslednej navsteve v SNM a zodpovedd mu aj poZiadavka dr. J.
Jecha, vybudovat centradlnu evidenciu vSetkého néarodopisného materidlu
a ,zospolodenstit® ho, aby prestalo mat charakter ,vetného individualneho
v1a=stnictvla“, z ¢oho veda ani spolofnost nemd Ziadny alebo len velmi maly
osoh. V tomto smere vychadzajd opravnené poZiadavky zvlast zo strany
slovenskych etnografov. Prosim, aby som bol spravne pochopeny. Velka
Cast obzvlasdt cenného dokumentacného materiédlu zo Slovenska sa nachadza
v mimoslovenskych ustavoch a institacidch. Su uloZené v dokumentacénych
oddeleniach Narodopisnej spolotnosti teskoslovenskej, UEAF CSAV, ale aj
v inych archivoch a muzeach, najméd v Madarsku. Ide tu teda prinajmen-
Som o tri problémy: o vybudovanie centralnej evidencie marodopisného
materidlu, o spristupnenie dokumentatného materidlu a restiticiu doku-
mentaéného materidlu hoci len formou dofasného uloZenia resp. depono-
vania v tych pracoviskach, ktoré patriéna problematiku skumajia a vedecky
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spracovavaji. Pocit ,individudalneho vlastnictva® spojeny s Castou neocho-
tou poskytnut dokumentaény materidl nechapem len ako vysledok obéav
vzdat sa urCitych dokladovych hodndt — i ked v zdujme niarodopisu ako
vedy, ale predovSetkym za nedostatok vyplyvajici z nedostatku jednotného
programu, ddslednej koordinacie dloh a zavdznej spoluprace smerujacej
k dcelnému vyuZitiu vSetkého dokumentacného materidlu a sil pre dobro
narodopisu ako celku. Vlastnictvo ,de jure“ by nemalo prekaZat vlastnictvu
»de facto“ najm# z hladiska jeho vedeckého vvu%¥itia. Pochopitelne stoji tu
komplex zloZitych problémov, ku ktorym moZno zaujimat rozliCné stano-
viska. Ziadalo by sa v8ak riedit ich &o najobjektivnejSie a o najskOr Bez
ich vyhovujiceho rieSenia nebude moZné v dohladnom ¢&ase vyrieSit ani
také nastojcivé problémy, akymi s vytvorenie centralnej evidencie a pra-
covnej koordinacie tloh smerujicich k spoloc¢nej ciclovej tlohe: syntéze
Iudovej kultiry Cechov a Slovékov.

Nemienim sa dotykat programového ciela zdovodiicvaného spolofenskou
potrebou urychleného vydania syntézy dejin ludovej kultary Cechov a Slo-
vakov, pretoZe ho nemozZno chapat odtrhnute od tématickych a regional-
nych postupov pri vyskume naSej Iudovej kultiry, napriek tomu, Ze na
Slovensku ani zdaleka nie si eSte tieto vyskumy v zéverefnej etape. Chcem
iba vyjadrit ndzor, ¢i nedadvna snaha urychlene vytvorit takéto dielo nebola
priskord a Ci dostatotne brala do tvahy siGfasny stupeil horizontdlneho
i vertikdlneho vyskumu vo vSetkych oblastiach predmetu néarodopisného
bddania. Napriek tomu, Ze v poslednej dobe sa situdcia CiastoCne zmenila,
¢o dokumentuje aj prijaty program vedeckovyskumnych tloh NU-SAV, do-
volim si pripomenit slovid akademika Igora Hru3ovského ktoré vyslovil
v Prolegomene k teoretickej a metodologickej problematike humanitnych
vied, Ze ,ak sa veda podriadi vonkajSiemu tlaku a prendhlene bez naleZi-
tych analyz zameria sa na syntetizovanie€, moZe nastat odcudzenie vedy"
(Filozofia, XXI, 1966 (4), 411—421}). Domnievam sa, Ze k vSeohecnej syntéze
je mozné dostat sa len prostrednictvom tématickych syntéz analyzujicich
"vymedzeny okruh javov. Tieto vSak predpokladaju relativne ukoncenie ho-
rizontdlneho i vertikdlneho vyskumu prisludnych tématickych okruhov.
Tato uloha pokial ide o Slovensko v mnohych tématickych oblastiach ani
zdaleka nie je na takej trovni, Preto sa mi zdd byt nutny a spravny ,na-
vrat® k trpezlivému ale déslednému regiondlnemu a tématickému vyskumu,
najmd v tomto obdobi, ked socializdcia v ddsledku industrializdcie a kolek-
tivizacie mnezdrZitelne i dalej zasahuje do tradi¢nej Iudovej kultiry a frag-
mentuje';ju. Ak je tomu tak, bolo by Ziadice eSte raz dokladne prehodnotit
dosiahnuty stupeii i Sirku vysledkov faktografického i teoretického vysku-
mu a vypracovat doésledny projekt dokondenia vyskumov po maximélnu
rovinu, ktory by nielen vymedzoval a reSpektoval, ale aj zabezpec€il takn
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spolupridcu a koordinédciu realizdcie tohto projektu, ktord by zodpovedala
nasim redlnym moZnostiam a potrebam,

DoterajSie uspechy v rozvoji vedeckej c¢innosti okrem subjektivnych
tvorivych predpokladov jednotlivych pracovnikov a priaznivych podmienok
pre ich pracu vytvaranych niektorymi praviskami, spodivaji v sprdvnom
a ulohdm zodpovedajlicom systéme planovania, riadenia a koordinacie celej
vedeckovyskumnej prace. I ked sa v sucasnej dobe dospelo k urditej ciela-
vedomej organizacii vedeckovyskumnych uloh najmé& z hladiska pripravy
monotématickych prac, nedoviedli sme eSte vytvorit takd koordindciu tloh
a sil, ktora by bola zarukou optimélne usmerifiovaného, kolektivneho postu-
pu v3etkych pracovnikov v oblasti etnografie a folkloristiky. Domnievam sa
preto, Ze najmé organizacia a riadenie vedeckovyskumnych tloh trpi eSte
znacnou Zivelnostou. Prejavuje sa to nielen pri volbe vyskumnych tloh
a ich delbe, ale aj v nejednote metodologickej povahy vyskumov a orienté-
cie jednotlivych pracovisk vo vztahu k perspektivne sledovanému cielu.

Ucdelom takejto konferencie by malo byf, dat urcity impulz a zaroveil
aj urcitd orientadciu pre progres prislusnej vedeckej discipliny na urcity
¢as, aby po jeho uplynuti bolo moZné zhodnotit ¢o z prijatych zasad, pro-
gramu a doh6d sa uskutocnilo, ako sa to uskutocCnilo a aky to malo dopad
na vyvoj prisluSnej vednej discipliny. Dovolte mi, aby som na zaver vyslo-
vil jednoznacCnia poZiadavku mladSej generacie etnografov a folkloristov:
aby sa maSe konferencie nestdvali len prileZitostou vypocut si referaty
a rozlicné nazory o vSetkom, ale opravdivou Skolou a bezfrazovitou etapou
vo vyvoji naSej vedy. Uvitali sme tito konferenciu predovSetkym pre jej
obsah slubujici nédej, Ze jednota mnarodopisného badania a kooperacia
narodopisnych pracovisk pri tomto badani sa stane aj po organizacnej
strdnke stimulatorom ddslednej spoluprdce a vzajomnej pomoci pri usku-
toéiiovani programu d&eskoslovenského mnéarodopisu. Zeldme si preto, aby
vklad a droky naSej spolotnej a pre nés vysostnej prace ktorej kazdy z nas
chce venovat svoj neopakovateIny Zivot, boli ¢o najvacsie.
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Koncepény a metodologicky pristup
k vystavbe slovenského miazea l'udovej architektary

JOZEF TURZO

Tri roky intenzivnej pripravnej prdce na spracovavani a zostavovani
vychodiskovych podkladov vytvorili redlne podmienky pre zapodatie vy-
stavby celoslovenského miuzea Iudovej architektiry na vybratych staveb-
nych pozemkoch. Pracovnici II. oddelenia prdve v tychto diloch robia pri-
pravy pre postavenie dvoch objektov Iudovej architektiry spolu s drevenou
montovanou chatou v juZnej udolnej c¢asti Jahodnickych héajov. UZivatel
polnohospodérskej pody pred niekolkymi dilami dal pisomny sthlas k vstu-
pu na pozemok, ¢o sa pretahovalo dlhé mesiace Za vyhovujicich povetr-
nostnych podmienok vlastnymi pracovnikmi a brigddnickou vypomocou bude
postavena Zeliarska usadlost &. 152 z Veli¢nej spolu so sennikom zo Zuber-
ca ako prvé objekty z oravskej skupiny., Tato sa dobuduje v roku 1968
a bude obsahovat 6 kompletnych usadlosti a 5 solitérov. Podla nahlésenia
objemu stavebnych préc na rok 1968 firme Pamiatkostav v Ziline v jani
t. r. sa tato zaviazala prestavat na oravskej skupine v budicom roku 1 mil.
KCs. SNM v Martine pocita aj pre budicnost s tym, Ze v&cSinu stavieb
Iudovej architektiry ziska dodavatelskym spdsobom.

Vam vSetkym st zname spOsoby a formy ochrany Iudového stavitelstva
a zhruba aj sposob, ktorym chceme zachrénit v celoslovenskom narodopis-
nom muazeu v prirode vS8etky druhy slovenského Iudového stavitelstva
v typologickom vybere. Podla zahraniCnej praxe z konkrétnej vystavby
i teoretického pristupu rieSenia zédkladnych koncep¢nych problémov takych-
to zariadeni, museli sme ur€it profil ndSho pripravovaného muizea majic na
zreteli v prvom rade jeho Gel v budicnosti, ktory je vedecko-vyskumny
a kultarno-spolofensky. Podla uzdverov medzindrodného sympé6zia o budo-
vani etnografickych muzei v prirode v BukureSti (september 1967) je po-
trebné pri tvorbe koncepcie takejto stavby vychadzat z vlastnych historicko-
narodnych a kultirnych podmienok, zo skutoného stavu Iudovej architek-
tary a zo skamania jeho vyvoja od historicky najstar§ich fdz po sidcasnost.
Rozsah inZinierskych tprav, hospodarsko-spolocenskej vybavenosti a pomoc-
nych zariadeni musi napoméhat celkovému harmonickému vyrazu muzea
v prirode a prispievat v maximalnej Gcinnosti exponatov ludovych stavieb.
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Prirodzenou poZiadavkou narodopisnej expozicie je zachovanie povodnej
vnitornej skladby domu a hospodarskeho dvora spolu so zariadenim, ako aj
demonstrovanie splocCenského vyvoja vhodnym vyberom objektov.

Slovenské narodopisné muzeum v prirode bude Specidlnym Kkultirno-
osvetovym a vedeckym zariadenim. Jeho poslanie urcuje hostoricko-muzeo-
logicky pristup k skiimaniu vyvoja Iudovej architektiry a byvania v celej
jej typologickej Sirke, ako aj sposob vjystavby expozicie Iudovych stavieb.
V mizeu budd dokumentované v3etky zdkladné druhy Iudovych stavieb
v typologickom vybere, zoskupené podla moZnosti v urbanistické celky,
ktoré v zakladnom ¢leneni celého mizea vyjadria v materidli dve ltzemné
z6ny Slovenska — drevenud a hlinend. Koncepcia za urcujice hladiska pre
stanovenie architektonického typu uvaZuje subor kritérii, z ktorych urcuja-
cim pre zaradenie byva jedno, alebo niektoré z nich. Za ‘zdkladné hladiska
pre urcenie typu a zaradenie do vyberu povaZujeme:

a) kritérium historické

b) acel a funkcia

c¢) forma, material, stavebna technika, technoloégia a kon3trukcia
d) dispozicia a priestorovd kompozicia

e] kritérium umelecko-historické

I} interiér a hospodarsko-vyrobné zariadenie

g) kritérium historicko-spolofenské a hospodarsko-socialne.

LCudov4 architektira na Slovensku, kde sa kriZovali kultiry eurépskych
narodov, bola ovplyviiovana starymi stavebnymi technikami: socha na juZ-
nom Slovensku, od 14. stor stavebné kultira mestskej nemeckej kolonizacie,
od 17 stor. vplyv hromadnej valaskej kolonizacie a vplyv mestskej sloho-
vej stavebnej kultdry. Tieto skutofnosti znaéne ovplyvnili stavebni ¢innost
na naSich dedindch, no podstatnou mierou v8ak vystupuje prirodzena snaha
dedinského a mesiského Iudu formou dosiahnut siilad priestoru, plochy
a farebnej skladby. Potom tieZ hospodéasko-spoloConské pricCiny, (socialno-
triedne vztahy, velkorodina) historicko-spolofenské a ekonomické zmeny
(zruSenie nevolnictva, zrusenie poddanstva, rozvoj techniky a triedna dife-
rencidcia) prispeli k vytvoreniu oblasti typov a druhov stavieb s odliSnymi
znakmi. '

Vzhladom na to, Ze vyskum Iudovej architektiry na Slovensku nie je
dosial ukon&eny, stanovie typov nie je moZné definitivne uzatvarat. Uzemie
Slovenska historicky charakterizuji mensie a vacSie Gzemné oblasti, ktoré
sa zobrali ako zakladné& osnova pre rozdelenie a umiestnenie usadlosti
a objektov Iudovych stavieb do terénu muazea. V tychto historicky prirodze-
nych celkoch s zastiGpené vSetky architektonické typy a oblasti ich rozsi-
renia. Salasné urover naSich teoretickych uzaverov (uzaverov IR a pracov-
nikov nasSho ustavu) povaZuje tento problém za vyrieSeny. Na zaklade
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doteraj§ich publikovanych prdc o ludovom staviteIstve na Slovensku, po-
znatkov z vyskumov a poznania skuto¢ného stavu objektov v teréne bol
urobeny definitivny vyber objektov. PribliZne za 15 rokov bude v priesto-
roch Jahodnickych hdjov postavenych cca 115 usadlosti a objektov z celého
uzemia Slovenska, situovanych volne alebo v skupindch. Vyber sa riadil
zdsadou, Ze vztah je viac ako jednotlivost, tvar a skladba viac ako skla-
dobné prvky, urbanisticky udtvar viac ako jednotlivy objekt, priCom kazZdéa
lokalita sa hodnotila v dialektickej suvislosti a zavislosti od historickych,
prirodnych, hospodarsko-spoloCenskych a kultirnych podmienok prostredia

v ktorom vznikla. V narodopisnom muzeu v prirode sa umiestnia:

1. architektonické typy, niektoré varianty a unikatne solitéry.

2. zéakladné druhy Iudovych stavieb (obytné domy, hospodarske budovy,
sakréalne stavby, Iudové vyrobne, spolocenské stavby a iné).

3. kompletné hospodarske celky — usadlosti, no aj stavby bez hospo-
darskych objektov.

4. originédly drevenych objektov a rekonStrukcie uZ nejestvujacich, no do-
kumentafne zpracovanych drevenych stavieb, CiastoCné a uplné rekon-
Strukcie murovanych stavieb podla presnych planov a za pomoci doméa-
cich odbornikov z p6vodnych materidlov pévodnymi technologickymi
postupmi.

Medzi najnaro&nej$ie problémy ,muzealneho“ urbanizmu patria rieSenia
optimalne vyjadrit Specifické urbanistické typy slovenskych dedin tak, aby
bolo moZné vyjadrit v skratke redlny obraz ulice alebo iny charakteristicky
sidelny utvar. Koncepcia sa zamerala podla tdrovne vyskumu a skutkového
stavu objektov v teréne na vymedzeny Casovy tdsek, tj asi od druhej polo-
vice 18. stor. po stfasnost. Na zaklade poznévania dalSich historickych
prameiiov sa podita s dobudovanim miizea rekon$trukciami typov starSich
vyvojovych faz, ktoré sa v konkrétnom materidli nezachovali. Celda geogra-
fickd skladba spominanych regionov a subregionov bude reSpektovat ten-
dencie ich rastu a vzajomného kompoziéného spojenia, jednotlivé skupiny
s ohladom na geografickd situdciu budd umiestnené do konkrétneho a naj-
lepSie vyhovujiceho terénu. Koncepcia uvaZuje 10 tzemnych oblasti:

I. di¢mianska skupina.

II. oblast kopaniciarskeho osidlenia severozdpadného Slovenska — sku-
pina Podjavornikov a Zapadnych Beskyd.

I1I. oblast Oravy, Turca a Liptova s diferencovanymi skupinami Oravy,
Turca a Liptova.

IV. oblast Spisa s diferencovanymi skupinami tatransko-magurskou, sku-
pinou stredného SpiSa a banickou skupinou juZného SpiSa.

V. oblast vychodného Slovenska s diferencovanymi skupinami S$ari§sko-
vychodobeskydskou, poloninskou a zemplinsko-koSickou.
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VI. oblast Pohronia s diferencovanymi skupinami: horehronskou, laznic-
kou skupinou severného Gemera a stredoslovenskou banickou skupi-
nou.

VII. juZni oblast stredného Slovenska s diferencovanymi skupinami: ge-
merskou, novohradsko-hontianskou a tekovskou.

VIII. podunajska oblast,

IX. oblast Ponitria a Bielych Karpét s diferencovanymi skupinami: horno-
nitranskou a skupinou Bielych Karpat.

X. oblast trnavskej niZiny, podhoria Malych Karpat a Zahoria s diferen-
covanymi skupinami: trnavskou, malokarpatsko-vinohradnickou a sku-
pinou Z&horia

Uzemné oblasti Slovenska vyjadrené regionmi a subregionmi ITudovych
stavieb st velmi doéleZitym bodom v dispozi¢nej schéme pripravovaného
zastavovacieho planu celého mizea, no nie si jeho jedinym problémom.
Dispozi¢ny diagram smernej 3tidie celého mizea je komplexom na seba
navdzujicich samostatnych stavebnych dtvarov a jednym z nich je vlastna
stavba — objekty Iudovej architektiry. Navrh zastavovacieho pldnu pre
celi stavbu uvaZuje tieto dalSie Gtvary: hospodarsky dvor mizea, odmi-
nistrativno-osvetové zariadenie, nastupné pristory a vstupy, rekreaéno-
atraktivne zariadenie, inZinierska vybavenost a v nej najdoleZitejSie tseky:
doprava, uprava vodného reZimu, kultivacia réxistuj-ﬁcej zelene a nova vy-
sadba porastov, Uzemie Jahodnickych héjov spolu s dvoma tdoliami a pries-
torom kde sa uvaZuje hlavny vstup predstavuje tzemni rozlohu cca 100 ha,
pricom na suavisly lesny porast pripadd asi 49 ha. Tato ploSnd vymera
svojou rozlohou zodpovedd poZiadavkdm pre zamySland stavbu, i ked
v obdobi stavania rekon$trukcii murovanych objektov Iudovej architektary
bude potrebné ju rozsirit smerom severnym pridom v tvahu prichadzaja
pozemky kde nie je ornd pdda. DiZka pozlem'ku‘ (smer zapad-vychod) je
1.900 m, Sirka 900 m V blizkosti nédstupnych priestorov a hlavného vstupu
pri hlavnej komunikacii z mesta Martina smerom juZnym bude situovana
mala skupina Ci€mian vo funcii symbolu alebo pitaa, dalej skupina sta-
vieb z Turca, ktorou zac¢ne dispozi¢nd ¢iara predhliadky. Skupina Turca je
umiestnend s ohladom na doméce prostredie miizea v Martine do Cela
expozicie a tym sa uplatiiuje jej logickd zdvislost na skutocnej polohe
mizea. V udolnych ¢astiach H4jov budd umiestnené skupiny Zipadnych
Beskyd, Podjavornikov, Orava, Liptov, skupina tatransko-magurska a skupi-
na stredného SpiSa, banicka spiSskd skupina a skupiny vychodného Slo-
venska. Do niZ$ich poléh sa postavia skupiny Pohronia, juZnej Casti stred-
ného Slovenska, skupina Podunajska a dalej na zdpad Ponitrie, Biele Karpa-
ty, oblast trnavskej niZiny a skupiny Malych Karpat a Zahoria.
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Hospodarsky dvor mizea bude umiestneny v lesnom poraste dostatoéne
vzdialeny od néstupnych priestorov a pomerne najbliZ§ie k oblastiam budu-
cej vystavby Jeho prevéddzka bude reSpektovat ndslednost pracovnych pro-
cesov zpracovdvaného materidlu a oddelovat dve prevadzky: zpracovanie
dovezeného infikovaného materidlu a pripravu nédhradnych dielov
zo zdravého materidlu. Okrem vlastnych prevadzkovych zariadeni
(sklady, dielne a konzervdreil) sa uvaZuji laboratéria, garaZe,
skleniky, prevddzkovd vstupnd budova s bytmi a iné. Administrativno-
osvetova prevadzka sa koncentruje do vstupného aredlu a bude sa skla-
dat asi z 3 objektov. Prvym je reprezentatnd vstupnd administrativna
budova v prizemi s centrdlnym vestibulom, reStaurdciou, prednaskovou
sietiou, rozsiahlymi vystavnymi priestormi, predajiiou, klubovymi miest-
nostami a hygienickym vybavenim, na podlaZiach s pracovilami, kancela-
riami, ateliermi a pod. V suteréne treba uvaZovat sklady, gardZe a iné.
Vystavné priestory poskytni moZnost usporiadat celotdtne alebo celo-
slovenské vystavy stucasnej Iudovej umeleckej tvorby. Druhym objektom
by mohla byt samostatnd budova — bytovka s kompletnym vybavenim, tre-
tim objektom depozitar mizea rieSeny halovym spdscbom ako viacpodlazny
trojtrakt so suterénom a méakladnym vytahom

Hlavny vstup pre néavStevy koncepcia uvaZuje zo zapadnej strany
areadlu pri hlavnej vypadovej ceste z mesta. Bude mat viachektdrova roz-
lohu pre nastupy a parkoviStia. Pri dimenzovani parkovi$t sa bude vy-
chddzat z predpokladanej ro€nej kapacity néavStevnosti po€as plnej pre-
vadzky mizea. Predpokladand max. navStevnost bude 200 osobnych aut
a 50 autobusov, predpokladand ro¢né kapacita 30.000 osobnych aut a asi
2500 autobusov, Vyhladove sg ukazuje v tychto priestoroch potreba hotelu
s autocampingom. Z hlavnej budovy sa ndavStevnici dostand krytym priesto-
rom do miest nastupovania na hromadnd vniatromuzedlnu dopravu, ako
aj na vychodiskd pre peSiu prehliadku podla ndzorného oznacenia na infor-
mativnhych pdtadoch. Hromadnd doprava uvaZuje uzavreté alebo otvorené
a kryté dopravmé zariadenie, z ktorého bude moZné sa divat po celom
obvode mizea s moZnostou zastavok na urcitych bodoch, ktoré budd sa-
c¢asne vychodiskovymi miestami pre peSiu prehliadku v ramci jednotlivych
tzemnych regionov a subregionov. Komunikacie tvoria tri skupiny:

1. pre hromadnu dopravu navstev, hospodarsku prepravu a pre peSich
s tvrdym bezpraSnym povrchom

2. pre peSich a pre vnitromuzedlnu dopravu v ramci urbanistickych
skupin s pevnym povrchom, urcbenym z materidlu, ktory bude
zodpovedat prostrediu |

3. chodniky s pevnym povrchom.
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Nakladnou investiciou bude vyrieSenie vodného reZimu, ktory pre ne-
dostatok vody v Hajoch uvaZuje jej privod pomocou gravitaéného vodo-
vodu od obce Bela, alebo preterpavanim z obce Zabokreky. Prva alterna-
tiva je ekonomickejSia. Navrh upravy vody vSak v prvom rade uvaZuje
vyuZit prepad vody z vodojemu nad Héjami. Ide o mnoZstvo vody, ktora
preteka pod martinskou terasou ako maly potok. Prepad, ktory je CiastoCne
odvadzany potrubim v zemi smerom k prameiiu méddokySa sa vyvedie na
povrch a vytvori potok i vodni nadrz o ploche cca 1,5 ha. Voda bude
pohéafiat mechanizmy Iudovych vyrobni.

Hospodarsky vstup do mitizea je v trase existujlcej cesty na severnej
strane arealu Tato komunikéacia priamo spojuje priestor hospodarskeho
dvora a hospodérsky vstup. Existujaci vysoky ihli¢naty porast zodpoveda
charakteru porastu severnych oblasti Slovenska & teda vdéSine objektov
zrubovej architektiry. Jeho zkultivovanie predpokladd ozdravenie pre-
hustenych skupin, vysadbu listnatych stromov a vo vnitri regionov vy-
sadbu ovocnych stromov a réznych druhov porastov. Pre rast potrebnej
zelene pre skupiny murovanych stavieb s vhodné p6dne a klimatické pod-
mienky.

K dalSej vybavenosti muzea patria rekreaCno-spoloenské zariadenia
akym bude prirodny amfitedter — budice dejisko martinskych augustovych
nidrodopisnych slavnosti a organizovanych programov, vyhliadkova veZa
s reStaurdciou na najvys$Som mieste arealu, predajne obCerstvenia a pamiat-
kovych predmetov (pre tento Gcéel bude moZné vyuZit niektoré Iudové stav-
by ako kréma z Oravy, vinareil vo vinnej bude), zavedenie tradicnej Iudovej
vyroby spojenej s predajom vyrobkov a napokon v lesnom masive bude
moZné zriadit oboru, ktord by bola podla programu spristupnena navstev-
nikom.

Vyrazom Kkoncepcie celoslovenského narodopisného miizea v prirode
je urbanistickd Stidia, ktord vypracovala Katedra tedrie a dejin architek-
tary SVST v Bratislave na zaklade materidlov vypracovanych v mnaSom
istave Tato Stidia je prvym konkrétnym architektonicko-etnografickym
podkladom a i ked ma charakter predprojektu, rieSi buitkovy diagram
zastavovacieho planu v3etkych stavebnych ttvarov vo vzdjomnej navéz-
nosti a poskytuje material na zostavenie projektovej tlohy pre celi stavbu.
Pracovnici martinského muzea vSak nesihlasia s predimenzovanim uvaZo-
vaného arealu a povaZuji celkové rieSenie za znacne teoretické. Urbanis-
tickd $tadia prejde schvalovacim pokracovanim pricom predpokladame, Ze
bude potrebné ju zasadne prepracovat. Pre nézorné objasnenie poslaZzi
prehlad pribliZného vypoctu ploch:

1. spodni hranicu rieSenia celého tzemia predstavuje Gzemnd rozloha
asi 100 ha max. vymeru, ktori uvaZuje urbanistickéa Stadia vyjadruje asi
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180 ha, ¢éo povaZujeme za predimenzované. Pri navrhovanej zdstavbe
vSetkej vybavenosti, po odratani lesnych porastov a inych uZitkov{ch
ploch, pripadajid na 1 ha niecelé 2 objekty ludovej architektiry Podla
podobného prepodtu v celoStdtnom mazeu lIudovych stavieb v Sibiu
(RLR) pripadaja na 1 ha 4 objekty Co sa povaZuje za Gnosné.

2. suvisly lesny porast pokryva plochu cca 50 ha, Stddia uvaZuje novo-
vysadbu na ploche asi 20 ha.

3. skutodéne vyuZitd plocha regionmi Iudovych stavieb (zastavané plocha,
hospodarske dvory, komunikdcie vo vnitri navrhovanych regionov) je
cca 20 ha. Tento ndaj povaZujeme za realny.

4. nastupné priestory, hospodarsky dvor a plocha vody zaberaji cca 5,6 ha.

5. plocha pre inZiniersku vybavenost — hlavne komunikacie mimo sku-
pin objektov — cca 8,5 ha. ‘

6. navrhovana hlavna okruZna komunikacia je dlha asi 5 km, sadet dlZok
vedlaj$ich komunikacii dlZka asi 5 km.

KedZe plochu lesného porastu (55—60 ha) uvaZujeme ako park, do kto-
rého sa v mnohych p-r-ip-adoch buda osadzovat stavby, pomer volnej par-
kovej plochy k zastavanej a vyuZitej ploche je 3:1, vychadzajac z celkovej
rozlohy tzemia 100 ha. Tento ukazatel je taktieZ priaznivy.

Pripravné prdace konceplného, investi¢ného a stavebného charakteru,
ako aj rychly zanik objektov v teréne ukazuja, Ze postup pri vypracovani
projektovej dokumentéacie, ako aj vlastna vystavba sa budd zasadne odliSo-
vat od sicCasnej praxe. Tieto sku'ofnosti ako aj mnohé dalSie spdsobia,
Ze vystavba objektov ludovej architektiry bude casove predchédzat vy-
pracovaniu projektovej dokumentacie pre inZiniersku a ostatni vybavenost.
Vystavba Iudovej architektiry a vSetkych ostatnych zariadeni sa uskutoéni
hlavne dodavatelskym spdsobom, projekcia bude prebiehat po dvoch linkéch:
dodavatelskej a pomocou vlastnej projekinej skupiny muzea. Po schvéleni
urbanistickej Stidie a vypracovani hlavnej investiCnej ulohy, Gvodny pro-
jekt pre celé mizeum vypracuje Stavoprojekt v Ziline. Tento bude v§cho-
diskom pre etpovitost dalSej projektcie a podla neho sa budid robit tech-
nické projekty jednotlivych Casti muzea Zastavovaci plan Gvodného pro-
jektu bude zavézny pre projekéni zloZku muzea pokial sa tyka zakladného
rozmiestnenia skupin i jednotlivfch objektov a trds inZinierskych sieti.
Aj ked vystavba objektov Iudového stavitelstva sa bude realizovat v pred-
stihu pred vystavbou inZinierskej vybavenosti, zastavovaci pldan avodného
projektu vylac¢i urobenie zasadnych chyb. Podla skisenosti z Rumunska
(Sibiu, KluZ} takyto sposob vystavby je efektivny a z Casového hladiska
trvd pomerne krdatku dobu. Tak v mizeu Transylvdnie — v expozicii fudo-
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vich stavieb v Klu#i je v aredli mizea postavenych niekotko tudovych vy-
robni na vodny pohon. Napriek tomu, Ze pre nedostatok finanénych pro-
striedkov «dosial neurobili privod vody, mizeum je spristupnené verejnosti.
Pracovnici tamojSieho miizea sa v prvom rade venovali dokumentacii a
zachrane objektov. v

Podla naSich pléanov a teoretickych dvah by do roku 1975 mala byi po-
stavena vidcSina objektov zrubovej a drevenej architektiry, musi sa vSak
dodrZat tempo znovuvystavby v Hajoch, aké predpokladame v r. 1968. Doda-
vatelom stavebnych prac na vlastni stavbu je Pamiatkostav v Ziline, doda-
vatelom ostatnych stavebnych prac bude pravdepodobne Vahostav (s touto
firmou sme uZ nadviazali predbeZné kontakty) a Pozemné stavby.

II. oddelenie martinského mizea poverené pripravou a realizaciou
celej stavby sa sklada z vedecko-vyskumného a technického tseku, ktoré
uzko spolupracuji K technickému useku patri hospodarska prevadzka,
ktora sa nachadza za budovou muzea a v nej pracuje niekolko odbornikov-
remeselnikov. Tato ma charakler provizoria a v budiicnosti sa podita s jej
demontovanim a prenesenim do hospodarskeho dvora v Héajoch, kde sa
podstatne rozsiri. Pred dvoma rokmi bol do Martina prevezeny a znovu-
postaveny prvy objekt — filagoria s pivnicou zo Slov. Pravna, okr. Martin.
KedZe iSlo o stavbu zdhradného charakteru, bola postavend v priestore
botanickej zahrady za budovou mizea a na nej sa vyskiSal a overil cely
cyklus technicko-dokumentaénych a stavebnych prac. Dnes sa v skladoch
mizea nachadza 6 kompletnych hospodarskych usadlosti a 5 solitérov,
niektoré z nich sa pripravené pre okamZiti vystavbu. Jedné sa o tieto loka-
lity: zrubova banicka usadlost z NiZnej Boce, zrubova Skola z Malej Franko-
vej, zrubova kréma z Oravskej Polhory, polnohospodarska usadlost z Brad-
na, Velicnej a mlynarska usadlost z Kalamenovej. Z niektorych stavieb —
havarijnych pripadov boli dovezené len stavebné prvky, z nich bola vypra-
covanad podrobna technicka dokumentécia a v budiicnosti sa budi rekonstruo-
vat. Jednd sa o polnochospodarsku usadlost z Lipt. Sielnice, maloroInicku
usadlost z Martoviec, pastiereii z Pribeliec a hasitskd veZu z Lak$arskej
N. Vsi. V jednom zo spominanych skladov je zriadena konzervareii, kde sa
stavebné diely a prvky konzervuji pondranim do roztokov v kadiach. Podla
jednania s dodavatelskou firmou, konzervacia, iprava stavebného materialu
a zpracovanie nahradnych dielov ostane v néaplni prace II. oddelenia,
vSetky ostatné druhy prac od rozoberania aZ po znovuvystavbu zaisti doda-
vatet za permanetného dozoru muzeéalnych pracovnikov. Technicky tusek II.
oddelenia je po personédlnej strdnke dnes dostatofne vybaveny, treba v3ak
rozsirit technickd ¢atu aspoil 0 troch-Styroch pracovnikov. Do pracovnej
naplne technického tseku patri vypracovavanie architektonickej a technic-
kej dokumentécie, investicna priprava, finan¢né odhady vybratych objektov
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a4 vypracovavanie kidpno-predajngch: zmldv, demonta?, prevoz a tprava
dovezenych objektov. Vyskumny tdsek je persondlne nedostatocne vybaveny
a bude potrebné ho doplnit dal$imi pracovnikmi, o sa pre daldi plynuly
chod préce v sidasnosti rieSi. Do jeho néplne préce patri sprestiovanie
vyberu objektov, kompletovanie hospodarskych dvorov, interiérov a zpra-
covavanie etnografickych charakteristik vybratych lokalit. K najzlozife.jéim
problémom patri kompletovanie regionov a subregionov, dobové zaradova-
nie jednotlivgch stavieb a nadvrhy na odstranenie adaptacnych zasahov na
vybratych objektoch. Budicnost GspeSnej vystavby celoslovenského néarodo-
pisného miizea v prirode bude zavisla od dobrej organizacie prace a do-
statku finan&nych prostriedkov.
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MATERIALY K NARODOPISNEMU ATLASU

Vysledky dopisovatelské akce NSC na druhém zasedéni
Organizaéniho komitétu pro Narodopisny atlas Evropy

Dopisovatelskd akce NSC je nejen zakladni sloZkou pfipravy Nérodo-
pisného atlasu GSSR, ale jejl vysledky maji i SirS§i vyznam, a to v ramci
Néruodopisrného atlasu Evropy. Na prvnim zasedani jeho Organizacniho
komitétu v Zahfebu, ktery se konal 8. — 10. II. 1966 z ZA&htebu, bylo sta-
noveno, Ze mezi prvni témata NAE budou patfit otdzky z oblasti vymlatu
obili a vyro&nich ohiit. Ugastnici byli pak v dob& pfipravy na druhé zase-
dani komitétu, jeZ se uskutelnilo 12. — 14. III. 1968 v Bonnu, vyvani, aby
zaslali vedeni atlasu pfed zahajenim konference mapy o geografickém
roz8ifeni nafadi k mlaceni obili a 0 datech vyrolnich ohifii ve svych ze-
mich. Z toho dfivodu jsme pFipravili v NSC jednostrankovy dotaznik, zv1ast-
ni dotaznik &. 3, jehoZ prvni tfi otdzky se tykaly mléaceni, dal§i dvé vyroc-
nich ohiiti. Béhem dvou mésicti jsme obdrZeli 140 dotaznikti (pozdé&ji jesté
dalsi), podle nichZ autor této zprdvy navrhl dvé mapy o0 mlatevnim naradi
a jednu mapu o datech vyrocnich ohiii s patfiénymi komentéafi v némecké
FecCi, které byly odevzdany pak vedeni Narodopisného atlasu Evropy.

ProtoZe na$ Casopis nemd moZnost otisknout mapy, vynasnaZime se ve
stru¢nosti podat jejich obsah i obsah komentarti k ob&ma otdzkam. Vcelku
tfeba konstatovat, Ze v odpovédich naSich dopisovateld se seSel vzacny
material, ktery prinesl cenné vysledky, v mnohém ohledu dokonce piekva-
pujici a zcela neznamé. Je tfeba vysoce ocenit skutetnost, e v NSC se
kona tato prace za nejskrovnéjSich podminek materidlnich, s opravdovym
nadSenim a laskou.

Nejprve k otdzce naradi k mldceni obili. Na zacatku bude
dobfe podotknout, Ze Ceské zemé tvori v tomto ohledu, na rozdil od Slo-
venska a mnoha jinych evropskych zemi, pomérné jednolité udzemi, a to
oblast dvojdilného cepu, kterda ma jen urcité formové rozriznéni. Zatimco
ve starS$i dobé se pouZivalo k mléaceni vétSinou cepu s dvojim ocepkem,
pevnym na bijdku a pohyblivym na drZadle, jehoZ rozSifeni je také nej-
obecnéjsi u starSich dokladi, pozdéji, zejména od 19. stoleti, se ujal na
rolnickych hospodéafstvich cep s pevnym difevénym nebo Zeleznym olkem
na drZadle, ¢imZ se zménila i technika jeho drZeni. OCepky byly ve starsi
dobé& jako Ffemeni (svor] je spojujici, koZené, jen nékdy, a to pfevainé
v mlad8i dobé, se uZivalo odepku drevéného, obyfejné z lisky vyrobeného
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a upraveného podrobné jako olepek koZeny, tedy oto&néhor Vedle t&chto
dvou forem (které jsme pojmenovali forma a) a d), respektive uvedené
varianty formy a), existovaly jeSté na padé Ceskych zemi tyto formy: b) cep
s otoCnym oCepkem na drZadle a svorem prochézejicim provrtanym bija-
kem; tato forma se vyskytuje u nids pomérné zfidka a zpravy o jeji‘existen-
ci mame piedevSim z vjchodni Moravy — totéZ mozno fici o dalsi formé& c),
cepu s provrtanym bijakem a drZakem. I kdyZ i tato forma pfevaZuje na
vychodni Moravé, nalézame ji sporadicky také v nékterych jinych oblastech
Cech a Moravy. Otazka cepid s provrtanym bijadkem si zaslouZi u nés po-
drobného studia — zda se, Ze jde o starobylej$i formu, jak ji také ozna-
¢uje Svédsky badatel D. Trotzig; vime, Ze je rozSifena i na sousednim Slo-
vensku, ale cepy vychodomoravské maji pomérné kratké spojeni bijaku
a drZaku, coZ by mohlo poukazovat i na urCitou dobovou formu, kromé
toho se takovych cepl puZivalo k specidlnim druhtGm mléceni. Doufejme,
7e podrobné&jsi dotaznik o mlaceni, ktery se v NSC pfipravuje, a dalsi
terénni studium, kterym se zabyva na vychodni Moravé Dr. L. Kunz a Dr. J.
Jan&ar, piinesou v budoucnosti potfebné vysledky k platn&jSim zavé&rdm.

Pokud jde o formu d), o které jiZ byla Fel, tfeba konstatovat, Ze se
v nové dobé roz8ifila na celém tzemi Ceskych zemi. Souvisela, jak ukéazali
v posledni dobg& polti badatelé, se snahami o zv§Seni produktivity mlaceni
pifed nastupem mlati¢ek. Jde tedy vice méné€ o formu Casovou, kterd nema
nijaky vyhranény vztah k urcité oblasti.

Pokud jde o sam tvar drZdku a bijaku, o materidl, kterého se k jejich
vyrob& pouZivd, nejde v Oeskych zemich o né&jaké vyrazné rozriznéni —
ani o hranatém bijaku nelze mluvit jako o lokalni zaleZitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatim k mapovéani forem dvojdilného cepu
v Ceskych zemich neméame dostatek podrobnych tdajd, jejichZ shromédzZdéni
bude spiSe véci vyclerpavajiciho vyzkumu, zejména ma vychodni Moraveé,
pokud jde o existenci cepti s provrtanym bijakem.

PouZivdni hole na mlaceni obili co hlavniho néstroje, jako je tomu
v nékterych evropskych zemich, zejména alpskych a stfedozemnich, ne-
prichéazi v naSich zemich v tvahu. Je pravda, Ze se holi u nas nap¥. ,klasfio-
val“ jetmen, k ¢emuZ slouZilo drZadlo cepu nebo zakfFivena biezova vétev.
Mlatily se tak cepy na stojato a vymlacené zrno slouZilo jako osivo. LeZici
snopy se mléatily riznymi formami holi nebo roubiky pro prileZitostnou
potfebu, nap¥. kdyZ se potiebovalo krmivo pro dribeZ, kdyZ se délala
povrisla, miléatili tak domkaFi klasky na poli atd. Z vychodni Moravy mame
Zpravy o pouZivani pistu na pradlo k témuZ ucCelu; poznamenédvam jen, Ze
i tento zptisob mlaceni byl rozSifen dfive v Fadé evropskych zemi. Kromé
obili se mlatil holi u nas také mak, hrach, ¢ocCka, luéni kmin atd.

41



Ani v tomto ptipadé by kartografovani nepfineslo pkili§ zajimavéhg,
podobné jako mapovani otdzky mlaceni obili pres urcCity piedmét, napf.
pfes tram, pfes oploteii, pfes prkno, Zebfik; urcCité omezené lok&lni rozsi-
Feni mé&lo u nas tzv. sudovéani, a to v KrkonoSich ale i tu musim pozname-
nat, Ze tento zptisob mlaceni neni nijak o0jedinély a je zndm i z jinych
evropskych zemi. Také zde se bude jednat asi spiSe o urCitou dobovou
lokalitu, a to moZna s kratkou &asovou tradici.

Tolik tedy o forméach cepi — z hlediska typti mlaceni jsou ovSem
Cechy s Moravou oblasti mladceni pouze cepem, a to, jak jiZ feteno, cepem
dvojdilnym.

Pfi kartografickém zpracovéani dotaznikd vSak nam vznikly velmi pozo-
ruhodné mapy, pokud jde o terminologii cepu.

Cep je vSeslovanskym terminem. Ale v &eSting, slovin$ting, v luZi&tiné
a polstiné se vyskytuje pro cely nastroj také oznaceni cepy, jako plurale
tantum od slova cep. Bylo by jisté zasluZné zjistit piesny rozsah tohoto
tvaru u Slovani; skuteCnosti je vSak, Ze tato forma dosud Zije, jak jsme
zjistili, velmi silng v lidovém slovniku, i kdyZ pfesny tGzemni rozsah dnes
tézko zjistime — je to vSak predeviSim Morava, alespoii podle vysledki nasi
dotaznikové akce. Zda se takeé, Ze s touto formou souvisi oznaceni bijaku
jako cep, cepic, jehoZ rozsifeni lze jiZ zcela dobfe vymezit, jak moZno
vy€ist z mapy, kterou jsme pofridili pro zaseddni v Bonnu. Terminu cep
a odvozenin z ného, jako je cepic na stfedni a jiZni Moravé pro bijék, se
uZiva dodnes po celé Moravé a v severovychodnich Cechdch — pro tplnost
tfeba dodat, Ze termin bijdk je na uvedeném teritoriu také znam, ale piece
jen jako termin novodoby, nedoméci. Z ostatniho tizemi mame pak doklad
takového oznaceni pro bijak z pokraje byvalého ¢eského osidleni v jiZnich
Cechach, kde se také setkdvame s existenci nazvu cepy pro cely néstroj.

Pro cepovou hillku je na celém uzemi oznadeni drZdk nebo jeho formy,
ale vedle toho jsou rolnikiim znédmy jiné vyrazy, které néleZeji bezpochyby
star8i vrstvé — cepovka, cepisko, cepisté atd. Neni bez vyznamu, Ze zatim-
co tato oznaceni jsou feminina a neutra, oznacCeni bijdku je vZdy muZského
rodu.

Nedévno zemfiely naS predni jazykovédec V. Machek vyslovil néazor, Ze
termin cep je postverbale z dJepiti, Stépiti; ostatng& uZ némecky badatel
E. Meyer — Liibke podle Bernekera poukézal na tento fakt. Ale jak ukazuje
materidl naSich dotaznikli, je tato otdzka asi pon&kud sloZit&jSi, bohuZel
chybi ndm doposud systematicky shromaZzdény material z celého slovanskeé-
ho tizemi. Domnivam se, Ze by systematicky vyzkum vedeny v tomto sméru
mohl ¥ici nakonec mnoho dualeZitého k historii vyvoje samotného naradi,
jak tomu napovidd na$ materidl. Vyznamné slovo tu budou mit ovSem filo-
logové, ktefi se v posledni dob& témito problémy u nés intenzivné zabyvaji.
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Druhd mapa se tykala rozsiteni nazvii pro kofené &asti cepové hiilky
a bijaku. V €eskych zemich se zcela jasné rysuji ¢tyfi kompaktni oblasti.
Na severovychodni Moravé je rozSifen ndzev kapica, kapice, podobné jako
je tomu v sousednim Polsku i na stfedni, vychodni, jihovychodni a jiZni
Moravé nézev ohlav, ohlavek, na zépadni Moravé, ve vychodnich, severo-
vychodnich a jihovychodnich Cechéach vyraz odepek, vodepek a od této
oblasti na zdpad vladne termin oS$iti, voSiti, voSitka. Je ptizna&né, Ze oblast
posledniho terminu zaujima velikou c¢ast teritoria nézvu bijadk, na Gzemi
terminu ofepek existuji pro bijak nazvy oba (bijdk, cep, cepic), naproti
tomu oblast terminu ohlav souvisi s oblasti ndzvu cep, cepic pro bijdk. Na
tzemi terminu kapice jsou zastoupeny oba nazvy pro bijdk. Le¢ to jsou
také otézky pro naSe filology, a v urCitém smyslu pFedevSim pro né&, ac
i z hlediska néarodopisného maji zna¢ny dosah.

Tyto predb&Zné vysledky na3i dotaznikové akce ukazuji, jak dileZity
bude podrobny dotaznik, ktery vyjde ke v3em nejdaleZit&jSim otdzkdm mla-
ceni obili v ramci agrarné-etnografickd komise NSC, a bude se tykat i celé
techniky milaceni cepem, d<iSténi a ukladani obili tradiénim zpisobem.
V kaZdém pripadé byla tato zkou3ka pomoci malého dotazniku velmi dile-
Zitd a z metodického hlediska pouclna.

*

Nyni k otdzce a mapé vyroémnich ohfid. Zde jsme vyuZili jednak
vysledkti dotazniku, ktery rozeslala r. 1964 dopisovatelim NSC doc. dr. D.
Stranskéa, ale jen v omezeném pocétu, a naSeho dotazniku, rozeslaného
v lednu r. 1968 na vSechny dopisovatele. Lze Fici, Ze jsme byli pFekvapeni
vysledky odpovédi. Mapa sama mé svou vnitfni logiku — ukazuje totiZ
vyrazné oblasti, jejichZ existence ma pozoruhodné souvislosti, Vedle toho
nam umoZnila tato mapa opravit nékteré vZité omyly, tradované v nasi
odborné literatufe, jak je$té uvidime, a dala ndm podné&t k Sir8i praci na
toto téma, kterou hodlame v budoucnosti publikovat v Narodopisném vé&stni-
ku cCeskoslovenském.

Lidové tradice znad v Cechiach a na Moravé hlavni dvé data vyro¢nich
ohiii: 1) ohné& v predveCer 1. méje (noc filipojakubskéa), 2) ohné svato-
janské. Vedle toho se pélily, zejména v dobé& prvni republiky, paméatné
ohné na podest Mistra Jana Husa, 0 nichZ se v nésledujicim textu také
kratce zminime. DalSi ohné mély v lidové tradici jen maly vyznam a ohlas.

Jak mapa ukazuje, na veliké vétS§iné starého ceského sidelniho Gzemi
v Cechéach a na Moravé se palily ohné& 30. dubna. Priibéh zvyku byl podobny,
jako v sousednich zemich, zejména némeckych. Na vrchu za vesnici se
navrSila hranice ze drfivi a v3ech moZnych drevénych véci, hlavné sou-

43



tastek starého opotiebovaného zeméd&lského naradi, velmi &asto napf. kol
(ne snad z diivodu solarniho kultu, ale protoZe byly od kolomaze a prudce
hofely), a ometenych kostat, kterd se Casto namazala je¥t& kolomazi,
opletla slamou, koudeli nebo louCemi a zapalend se pak vyhazovala do
vzduchu; zbytky ohofelych koStat se pak zapichovaly do poli, nejéastéji do
repného, zelného nebo do lnisté, mnohdy také do zdhoni okurek. V severo-
vychodnich Cechach bylo zvykem v urdité oblasti palit kromé toho ostFiha-
ny hloh V nové dobé& se na mnohych mistech setkdvdme s pédlenim starych
pneumatik misto kol. Oheii, podobné jako skdkani pres néj a i dalsi zvyk-
losti byly ochranou pfed Skodlivymi silami, které se béhem doby personifi-
kovaly v Garodéjnice — proto i ndzev zvyku ,palit arodé&jnice”. V posledni
dobé se ovSem stal zvyk jiZ jen pouhou zédbavou, atraktivni zdaleZitosti.
Obrana pred zlymi silami se vyjadfovala v minulych dobach jeSté Fadou
jinych zvykd a povér — velmi rozS$ifeno bylo u nés nap¥. zapichovéani
zelenych vétviCek nebo trni prfed dim nebo stdj, k témuZ ucelu se pokla-
daly na tato mista drny, pohazoval se pisek, stfilelo se atd. NaSe néarodo-
pisna literatura bohaté dokumentuje tyto zvyky a proto neni se tfeba
0 nich déale Sifit.

Zvyk zacCal mizet na mnohych mistech jiZ pfed prvni svétovou valkou,
nékde v8ak pietrval aZ do dnes$ni doby, i kdyZ s jinou funkci. V soucasné
dobé& se napf. zapaluji v podvecer 1. maje malé ohniCky nebo konservy
naplnéné raznymi horlavinami.

Rozsdhlé a kompaktni tzemi péleni ohiiti na den 30. dubna, Které zabiréd
celé Cechy a zapadni Moravu svédéi o tom, Ze nejde o mlady zvyk, naopak.
Cenék Zibrt piSe ve svém dile, dodnes stile zakladnim, , Staroteské obyceje,
povéry, slavnosti a zdbavy prostonarodni“ (Praha 1889, str. 102}, Ze ohné
v predveler filipojakubsky nejsou doloZeny ve starych C¢esk§ch pisemnych
pramenech a proto nejsou domaciho ptivodu, ale jeho dedukce meni presvéd-
Civa, 1 kdyZ sama otadzka pavodu je v takovém pripadé vZdy hodné proble-
matickd. Na kaZdy pad nemusi byt jeSté zminka ve starych pisemnych
pramenech vZdy rozhodujici, i kdyZ sama mitZe hodné fFici. Pfesvéd¢ime se
viSak, Ze existence podobné zminky, ne «dost provéfend, miiZe badatele
naopak zavadét, mtiZe ho vést ke klamnym zavértim. To se tyka pravé ohiii
svatojanskych

Z mapy, kterou jsme pofidili, vysvitad, Ze se svatojdnské ohné konaly
jen na okraji feského etnika v Cechach, zatimco u byvalého némeckého
obyvatelstva byly typickymi projevy slunovratu. Nejhloubé&ji do <Ceského
sidelniho Gzemi pronikly na Rokycansko. Byly v3ak zndmy na vychodni
Moravé, zejména na Vala3sku a T&3insku, jak ndm vyplynulo ze zaslanych
odpovédi na dotaznik, zatimco na Slovacku se pripomnély jen ve dvou
prfipadech.
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P¥i kritickém c¢&teni ndrodopisnych prament shledivdme tutéZ situaci
naptf. v knize O. Frh. von Reinsberga — Diiringsfelda, Festkalender aus
Béhmen, Praha 1861, str. 307 atd. Zato starofeské pisemné pamatky Které
ptipomindg C Zibrt (cit. dilo; dale Lidové zabavy obyceje a povéry na den
sv. Jana Krtitele, Cesky lid XXVII, 1927, str. 354—374; XXVIII, 1928, str.
70—90) nejsou po dikladném prozkoumdni niZddnym dikazem rozSiteni
svatojanskych ohiiti na starém sidelnim Gzemi v Cechich.

Né&zor, Ze svatojanské ochné nebyly zndmy d¥ive na tGzemi Cech potvrzu-
jil také vyzkumy, které provadéla v posledni dobé Dr. I. Heroldovd u cCes-
kych narodnostnich mensin v zahrani¢i Tak mnapf. jmenovand pracovnice
zjistila, Ze CeSti imigranti ve Volyni neznali vibec svatojanské ohné a byli
pouhymi divaky pfi podobnych zvycich ukrajinského obyvatelstva. V Jugosla-
vii znali CeSti kolonisté jen péleni Carodé€jnic pifed 1. kvétnem, zatimco
svatojanské ohné jim byly zcela neznamy.

Byvalé némecké obyvatelstvo na uzemi Cech a Moravy maopak slavilo
tyto ohné velmi intenzivné. O tom kone¢né sveédé&i i ndrodopisna literatura
a odpovédi dopisovateli z pohrani¢nich oblasti. Ti piSi, Ze v podveder
svatku Jana Krtitele plaly ohné smérem k zemskym hranicim, zatimco
o Ctrnact dni pozd2ji, na svatek Jana Husa, hotfely smérem do vnitrozemi.
Sam tuto situaci znam podrobn& ze Sumavy a jiZnich Cech,

O prib&hu svatojanskych ohiiti se tu nechci zbytelné& Sifit, protoZe sz
podoba skoro aplné zvyku paleni Carodéjnic 30. dubna Nicméné se v sva-
tojansky podveler konaly nékteré jiné zvyky a existovaly povéry, které se
tzce pF¥imykaly k podobnym zvykém jinych slovanskych néarodd (viz C.
Zibrt, cit. dilo; L. Niederle Zivot starych Slovana, III, 1, Praha; ]. Soukup,
Prazma, Cesky lid, XIII, 1905, str. 385—388; tyZ, Kupadla v Cechéach, tam-
téZ, XIII, 1904, str. 433—444 atd.) nebo vykazuji lokéalni shody a spojitosti
s m&kterymi zvyky a povérami sousedniho némeckého lidu (viz napr. M. ]
Pulec, Svatojanska postylka, Cesky lid, LIV, 1967, str. 77—90, kde je uveden
bohaty soupis literatury].

NeZ prejdu k dalSimu, zminim se kréatce o ohnich, vaZicich se k svatku
Mistra Jana Husa. Oslavy velkého ceského reformétora zaCaly se Sirit
v lidovych vrstviach v 60. letech minulého stoleti; bohuZel v8ak o novo-
dobé tradici husovské méame jen malo zminek v odborné literatufe, ba ani
posledni systematické zpracovéni husitské tradice od historika F. Kavky
ptindsi o tom jen maéalo. Oficidlnim svatkem se stalo vyroCi Husovy smrti
aZ v prvni republice, a to v souvislosti s duchovnimi a socialnimi tenden-
cemi nového statu, se vznikem novych evangelickych cirkvi, zejména Ces-
kobratrské a teskoslovenské. ,Paleni Husa“, jak se tehdy Fikalo, spojovalo
se s privody, pfednaskami a zpévem pisni a mélo upominat na upaleni
Jana Husa v Kostnici. Byla to tedy paméatna oslava, kterd svym obsahem
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méla mélo spole¢ného s tradinimi vyrotnimi ohni. A pfece méla k nim
urcity vztah. Ten spocival v kratkém Casovém intervalu mezi svatojanskym
ohn&m, v Cechach, i v tom smyslu, Ze slaveni slunovratu timto zplisobem
se stalo narodnim zvykem Némci, zatimco ohell na podest Mistra Jana Husa
byl Geskym narodnim svatkem, jehoZ obsah byl blizky vSem vrstvdm na-
roda, nejen protestantiim, ale i bezvérciim, ba dokonce katolikGm, nejen
méStanskym vrstvam, ale i délnickym.

Vratme se v3ak zase k tradinim vyro¢nim ohiitim. Na naSi mapé je
Uzemi, a sice na stifedni, jiZni a jihovychodni Moravé, odkud jsme obdrZeli
o vyrocnich ohnich jen negativhi odpovédi; jen na Slovacku, jak jsme
jiZ podotkli, byly ve dvou pfipadech zminky o svatojanskych ohnich; v na-
rodopisné literatufe mame ze Slovdcka podobné zminky také (viz nap¥. L.
Niederle a K. Chotek, Zvyky vyroCni, Moravské Slovensko, 11, Praha 1922,
str. 780). Svatojdnské ohné se palily kone&né i na sousednim Valassku a ma
Slovensku, jak tomu je podnes. Pro¢ doSlo k jejich vymirani, podobné jako
v pFipadé dalSich uvedenych oblasti, nevime zatim nic presné&éjSiho, snad
tu mohla hrat dlohu hospodéarska situace, cirkev, vliv sousedstvi jinarod-
niho, ale osvétlit Fadné tuto véc, znamend ji podrobné zkoumat v terénu
samém.

Na zavér bych chtél shrnout jeSté jednou vcelku vysledky kartogra-
fického znazornéni tradi¢nich vyrocnich ohiii v Geskych zemich podle
odpovédi dopisovateld NSC na naSe dotazniky: V Cechach souvisela hranice
tradi¢nich vyro¢nich ohiii, aZ na urcité vyjimky, s byvalymi néarodnost-
nimi hranicemi. TFeba vyjasnit je§té situaci na severozapadé a severu
Cech, kde dopisovatelska prace je na nizkém stupni a proto postrédame
piesnéjSich dat. Zapadni Morava tvoii s Cechami kompaktni Gzemi ohiiti
konanych 30. dubna a opakuje se i v tomto pfipad& kulturné-geograficka
situace, jaka je pfiznacéna pro Fadu jinych narodopisnych jevii nebo roz
§iteni jejich forem, zatimco vychodni Morava souvisi zcela evidentné se
sousednim Slovenskem. |

Jaroslav Kramaiik
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Rozporka a viaha v &eskych zemich
(Podle dotazniku NSC)

Jedna z otazek zvlastniho dotazniku & 2 o starych forméch zemédél-
stvi, které Narodopisna spolecnost Ceskoslovenska pfi CSAV vydava &as od
Casu k ucCeliim etnografickym, a to pfedevSim pro pFipravu Narodopisného
atlasu CSSSR, byla otdzka na rozporku a vahu. Dotaznik & 2 se tykal
jeSté nékterych dalSich otdzek tradiéniho zplsobu transportu — dotazy
pod & 2 byly zaméfeny k formam vozu, otazky pod ¢. 3 se tykaly sani
a otazky pod €. 4 dvojkolovych kér. Byla volena forma jednostrankového
dotazniku (stejné tak pro pFedchéazejici a masledujici dotaznik]), jeZ se
velmi osvédcCila pro svoji strucnost, i kdyZ dopisovatelé namnoze zaslali
cenné pfilohy, opatFené kreshami a v nékterych pfipadech i fotografiemi.
ProtoZe jde o materidl cenny a Casto nezndmy, budeme jej postupné v na-
Sem Véstniku publikovat, i kdyZ v kratSi formé, jakou je rozsah Casopisu
vazan. Chceme tak splatit dluh naSim dopisovateliim, ktefi konaji svoji
praci zdarma, aby se obeznamili s vysledky své ob&tavé a zasluZné Cinnosti.

Dotaznik €. 2 byl rozeslan na podzim r. 1967 a v pomérné kratke dobg,
asi b&éhem dvou mésicd (k 1 III. 1968}, se seSlo v NSC okolo 180 vyplné-
nych dotazniki, vétSinou velmi dobfe zodpové&dénych, ba nékdy vycCerpa-
vajicich. To proto, Ze hlavni kadr dopisovateli pochazi primo z vrstev
rolnickych €i obyvatel vesnice, ktefl si obstardvaji piipadné svoje udaje
od vhodnych informatorsi, takZe tyto jsou témé&r ve vSech pripadech na-
prosto spolehlivé a mistni. Pfesto, Ze forma dotaznikli se musela omezit
z divodid finan¢nich na zcela jednoduchou, byla v mnohém postacujici —
i volba otazek byla prostd a zaméiena pfedevSsim na objasnéni nejdialeZi-
téjSich problémi.

Otazka rozporky a vahy by se mohla zdat nezasvécenému velmi minu-
ciosni. A pfece tato Cést naSeho tradi¢niho potahu ma svou zvlaStni histo-
rii, kterd znamenala mnoho pro vyvoj transportu v dé&jindch lidstva, zemé-
délstvi a ekonomiky. Vaha, rozporka, postrailky atd. jsou znaky novodobého
potahu, ktery byl znadnym pokrokem proti star§$imu parovému zépfehu
tahounti do jafma. Zavedeni téchto sloZek bylo umoZnéno uZivanim cho-
moutu, §li a dalSich forem hlavového zaprahu pro jeden kus dobytka,
zvlasté equid. Naopak ustrojeni novodobého zépfahu mélo vliv opé&t na
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uzplsobeni parového jaFma pro skot — tak vznikly jafmicky ¢i krumpolce,
kliky atd., jak se t&mto novym forméam jafmového zipfahu pro jeden Kus
skotu u nés fikalo. Nakonec se zapiahal jeden kus skotu i do chomoutku, tj.
koriského chomoutu, pfrizplisobeného fysiologickym zvlaStnostem skotu.
Stejné tak narozZni jafrmovy zépFah se zménil vlivem novodobého zéprahu
do rozporky v zépiah Celni. Lze fici, Ze pfechod od péarového jaFmového
zéprahu, ktery s e v naSem staté udrZel aZ do 20. stoleti na vychodni Mo-
ravé a dodnes na Slovensku, byl skutefnou revoluci, jejiZ poCatky spadaji
jiZ do evropského stfedovéku a souvisel s pokrokem v zemédélstvi, zejména
se zavedenim té€Zkého zdhonového pluhu, v pozdéjSich stoletich s pésto-
vanim brambor atd.

Nechci na tomto misté rozvadét do Siroka celou tuto sloZitou proble-
matiku, jiZ jsem se zabyval v odborném tisku na jiném misté. P¥ipometime
si v8ak nékolik historickych tdaji, tykajicich se naseho tématu. Se zapra-
hem jednoho kusu zvifete se setkdvdme poprvé v Ciné. Chomout vznikl
beze v3i pochyby ve Stfedni Asii a odtud se pak S§ifilo jeho uZivdni na
zapad. V samotné Evropé spadaji poCatky takového tahu do ranného stfe-
dovéku, rozsifeni kompletniho novodobého zapiahu asi do 12. stoleti, kdy
nastavaji pfevraty v evropském transportu pod vlivem vyvoje celého tehdej-
S8iho hospodéfstvi. Francouzsky udenec Lefebvre des Noéttes, ktery rozlisil
pravé jafmovy zapfah o novodoby zapiah, jako dva taZni principy, spojoval
tyto zmény i se zdnikem otroctvi, protoZe se uSetfilo mnoho taZné sily, ale
jeho néazor se pqzdéji ukazal jako prehnany, jako priliS sméla dedukce.

V archeologickém materidlu se ovSem doklady dfevénych &asti novo-
dobého zapFahu nedochovaly, protoZe byly ve star$i dobé zcela dievéné,
jako koneCné donedédvna, jak také uvidime. Zato v naS3ich stfedovékych
vyobrazenich se stekdvame s rozporkou, a to jiZ ve 14. stoleti, napf.
ve Velislavové bibli, a potom v dalSich iluminovanych pramenech. Zajima-
vé je, Ze v mejstarSich iluminacich se objevuje jen jeden bidélec, tedy
jedna rozporka ¢&i vdha pro dvojspieZi, podobné jako je tomu také v sou-
dobych némeckych dokladech. Némecky badatel Freudenberg si v nedavné
dob& povsiml tohoto pozoruhodného zjevu a napsal o ném delSi studii,
kterd ma v sobé& vSak hodné hypotetického, pokud jde o historii véhy
a rozporky v Evrop&. Na jeho préaci jsem reagoval kratS$im cClankem, ve
kterém jsem poukéazal na podobny materidl z Ceského stfedovéku, ale po-
dobné jako né&mecky autor jsem musel konstatovat, Ze materidlu je zatim
mélo, abychom mohli vyslovit néjaké platnéjsi zavéry, co se tyka stiedo-
véku., Ackoliv b&hem doby jsem wobjevil dalSi star$§i doklady o rozSifeni
novodobého zapfahu, které v mnohém svéd&i proti nékterym Freuden-
bergovym =zavéram, zejména proti doménce, Ze pro slovanskou lidovou
kulturu neni vdha a rozporka typickou, neminil jsem argumentovat po-
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meérné malo Cetnym materidlem. Je ovSem skuteCnosti, Ze rozporka a véha
byla pomérné brzo znamé zapadnim Slovandm, zvlast& na tzemil {eskych
zemi, a sice nedlouho po vyskytu v pramenech né€meckych. Kromé toho
v3ak i vychodoslovansky materidl jasné ukazuje, Ze novodoby zapiah je
tu odeddvna znédm, ovSem v ponékud zvlaStni formé, kdy postrafiky zastu-
puji vlastné ojnice, tj. postranni tyce. Ale tyto sloZit&jsi problémy, které
nutno reSit spoletné s vyvojem taZenych pfedmé'n, nemohu zde nikterak
probirat, protoZe PFeSeni tak sloZité otazky si vyZada jeSté -delSi doby. Sam
narodopisny material, tj. materidl, ktery se dochoval do dnesSni doby na
venkové, v muzeich nebo v paméti lidu také nestaci, nicméné je velkym
pomocnikem pro rekonstrukci déjin zaprfahu. V kaZdém pfipadé pFinasi
totiZ daleZitda fakta, kterd& nemtZeme Zadnym zplsobem vyCist z pouhych
pisemnych zprav, ba ani starSiho obrazového materialu, protoZe tyto pra-
meny jsou kusé, nebo v druhém piipad& schematické.

Dejme vSak slovo jiZ naSim dopisovatellim, respektive odpovédim, které
nam zaslali.

Z hlediska Kkartografického je zajimavé geografické roz$ifeni nézvi,
na jedné stran® rozporka, pripadné rozpiirka, rozpora, na druhé stranég
bérco, brdco, brdce, brdetko, brdicko, brdjtko — mapa, kterou jsme podle
naSeho materidlu sestrojili, odpovidéd vysledkiim badani naSich filologi.
Néazev rozporka je rozsifen po celych Cechach, a? na men$i Gzemi v seve-
rovychodnich Cechach, a na jihozapadni Moravé. S ndzvem brdi¢ko a brdyc-
ko se setkdvame na Kralovéhradecku a na Rychnovsku a jihozapadnim smeé-
rem od Cesko-Tiebovska k Olomouci, na jiZzni, jihovychodni a stfedni
Moravé se pouZivd nédzvu brdce €i brde¢ko, zatimco na ValaSsku a TéSinsku
brco, brdco. Toto rozd8leni na dvé hlavni jmenované skupiny odpovida
i bipartici ndzvli v jinych oblastech tradi¢niho zemé&dé&lstvi; kryje se napf.
s rozdélenim v néazvoslovi cepu, jak o tom podavame zp-ré\}u, a to
v souvislosti s dotaznikem ¢. 3.

Domnivém se, Ze tato zjiSténi terminologickd budou pfi vétSim poctu
map velmi dileZitd z hlediska kulturné-historického vyvoje ceskych zemi.
Ale zatim nepiedbihejme. MoZno konstatovat, Ze nézev brco, brdco a pfi-
sluSna deminutiva z téchto nazvii odvozena lze pokladat za staré terminy,
majici obecnéj$i vyznam a oznacujici prostd drev&nou lisStu, tramek ¢i hil-
ku. Je-li brco a brdco pamatkou na dlouhou rozporku a deminutiva vyjadiuji
existenci jiZ kratkych mladSich rozporek, jakych se pouZivalo pozdéji
a dodnes, fici nemiZeme. Naproti tomu nézev rozporka se zda byt jiZ no-
véjSim, specialisovanym vyrazem, pro urfitou soucdst potaZniho zafizeni,
s timto ndzvem se setkdvame jiZ jen v jednom pFipadé — jde o kratky
dfevec, ktery uZivali Feznici pfi zavéSeni zabitého prasete. Prvni doklad
tohoto nézvu nalézame u znamého slovnikare 14. stoleti Klareta a je syno-
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nymem pro latinské duellum, jeZ vSak znamenéd pravidelné ve stifedovéké
latin€ souboj. Zda se, Ze termin rozporka je bezpochyby pilivodni a Ze
Klaret tak jako v jinych pripadech si latinsky termin vytvofil sdm podle
smyslu &eského slova. Znac&i to, Ze uZ pred Klaretem, tedy v dobg& pied
druhou polovinou 14. stoleti, ndzev rozporka v lidu Zil a znamenal v pod-
staté to, co dnes. Pak tedy sama véc nebyla naSim pfedkiim zndma o mno-
ho pozdéji neZ némeckym sousedim. Pravda je ovSem, Ze u Polakll se na-
zyvad rozporka orczyk, u LuZickych Srbli wdéréik, coZ je odvozeno od
némeckého Ortscheit, vyrazu, ktery mé& podobny obsah jako naSe rozporka.
Je oviem otazka, zda podobny némecky vyraz, jak je nase brdco, nebyl
dfive u Polaki a LuZifan(i také zn&m, alespoii na Slovensku se vyskytuje,
ale také tato otazka je prili§ sloZitd a patii spiSe do oblasti jazykovédy.

DalSi otazka se tykala tvaru rozporky — byla-li rozporka rovna &i pro-
hnuta. Odpovédi nezodpovédély prosté tuto otdzku, ale piinesly fadu dal-
Sich déleZitych Gdaji. Pro¢ otazka na tvar rozporky? Na starSich vyobra-
zenich totiZ se velmi ¢asto setkdvdme s prohnutou rozporkou i véhou,
to znamend se stifedem dozadu mirné vyhnutym. Sama tlouStka dieva vy-
kazuje ovSem nerovnost, kterd je déna poZadavky tahu — stfed je vidy
silnéjSi a ke koncim se rozporka zuZuje, at uZ jde o rovnou i prohnutou.

Jaké jsou vysledky odpovédi. Lze je rozdé&lit do n&kolika skupin.

1.\ Byl podstatny rozdil mezi rozporkami k tahu t&Zkého vozu nebo
zemédélského néradi a lehkym povozem. Z odpovédi jednoznalné& vyplyva,
Ze u lehkého povozu byly rozporky prohnuté, coZ méa vyznam i pro historii
rozporky, zatimco v prvém piipadé se pouZivalo rozporek rovnych C¢i
rovnéjSich. Prohnuti u bry&ek a kodaru souviselo i s jejich v&tSi pohybli-
vosti, tedy snadné&jsi regulaci, Daleko méné odpovédi se zmifiuje o vyhodé
prohnuté rozporky, pokud jde o otodnost, u zemé&délského nafadi (oradel,
bran) proti selskému vozu.

2. Prohnuté rozporky se pfipominaji jako charakteristické pro horské
kraje (i zde miZe hrat dlohu leh¢i nosnost). Nékdy se udéava, Ze tam k to-
mu byly vhodné samorosty. Tak napf¥. z BleSna na Kralovéhradecku mame
zprdvu, Ze sem ptiSly prohnuté rozporky z Orlickych hor, v podobném
smyslu mluvi informéator z Valdova u Nové Paky ¢&i z ValaSskych Klobouk.

Ojedinéle se piSe, Ze se prohnuté rozporky uZivaly pri ndkladech téZSich
(Praskacka).

3. Jako prohnuté slouZily rozporky pfiipfeZni (VSeruby u DomaZlic).

4. Néktefl informatori nam sdé&lili, Ze pfi volb& rovnych €i prohnutych
rozporek hrala tdlohu individudlni zaliba rolnikd, nebo dievo, které bylo
po ruce. Informéator z Bilého Ujezda sd&luje, ?e tahem se brdce samy ¢&a-
sem prohnuly a postupem doby v souvislosti s vysychanim dreva uZ zistaly
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ohnuté. To je ovSem jiZ zahnuti sekundéarni, které z naSeho hlediska nem4
podstatného vyznamu. ’ Ed

5. Z jiZznich Cech méame zprdvy, Ze tam byly rozporky ohnuté dozadu,
coZ miZe byt ur€itou zvlastni lokalitou. '

Pokud jde o nézor na stari rovnych a prohnutych rozporek, informuji
nas odpovédi takto:

1. Za starSi se pokladaji ve veliké vétSiné pripadid rozporky prohnuté.
Né&kteri dopisovatelé udéavaji i léta, kdy doSlo k zméné& z prohnuté roz-
porky v rovnou. Tak napf. z Okrouhlé u Boskovic médme zpravu, Ze k této
zméné doSlo v letech 1850—1870, velmi €asto se mluvi o tom, Ze v dfivéj-
Sich dobach byly rovné i prohnuté, ale prohnuté pak b&hem doby vymizely.

2. Tato zména se vyklada rtizné. Nékdy se udava jako davod vétSi nos-
nost vozii nebo vdha jinych taZnych predmétii, o tom piSe i znamy vlasti-
védny pracovnik V. Broukal ze Zaro$ic, svym zaméstndnim kol&r. Jindy se
vSak udéav4, Ze prohnuté rozporky umél délat jen kolar.

3. Jako duleZity c¢initel zmény se ukazuje kovani rozporky. Nekované
rozporky ve star$i dob& byly zpravidla prohnuté, a to ve dvoji dpravé. Bud
byly opatifeny na koncich zarezy nékolik cm od kraji na zachyceni po-
strarikli, nebo otvorem na koncich. V prvém piipadé byly na krajich vy-
Cnélky a stred zesilen a okovéan cuchtou.

Zda se, Ze kovani rozporky meélo pro jeji vyvoj zdkladni vyznam.
Rozporka se kovala jednak uprostied, jednak na krajich. Pro t&Zké na-
klady byla rozporka vystuZena jeSté plechem, tzv. pantem, ktery konc¢ival
nékdy aZ u prostiedniho kovéani. Néazev cuchta pochéazi z némeckého Zucht;
tento vyraz téZ oznacoval nékdy kruh pfi spojeni vahy s rozporkou. Misto
tohoto terminu se pouZivalo na severni Moravé a ve Slezsku téZ n&azvu
Slifa (prostiedni S§lifa, krajni $lifa). Cuchta tedy obalovala stied rozporky
a byl na ni krouZek pro upevnéni na vahu, zvany nékdy obrtlik (DomaZlic-
ko). Okované cuchtou byly déale, jak jiZ fe€eno, konce rozporky, zejména
byly-li fetézové postraiiky; v tom piipadé byly na konci rozporky hacky,
do kterych se zapinala oka fetézu, podobné tomu bylo i u provazovych
postraiikli, kon&icich Zeleznym krouZkem. Jindy bylo na krajnich cuchtéach
nékolik &lankia Fetdzu, zakondenych Zeleznym roubitékem (zéapadni Cechy),
kterému se fikalo také robl, roblik (jiZz. a stf. Morava), vobourlik (zap.
Morava) nebo zaroubiéi (JiCinsko, Kralovéhradecko). Pro Clanky se pouZi-
valo nékdy vyrazu déldnky (Dé&tkonice u Prostéjova) nebo preclik. Roubi-
ek se zapojoval do oka postraiikii — tohoto druhu spojeni se pouZivalo
hlavné pri polnich pracich, aby se pri otdfeni nevypinaly rozporky z krouZ-
ku na postraiicich.

Pro zajimavost uvadim casti né&kterych odpovédi. Tak F. Kojecky z Ku-
rovic na Kromé&fiZsku piSe — vyhodou fetézovych postraiiki bylo, Ze se
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mohly snadné&ji zkrétit nebo prodlouZit, pfi¢emZ se dbalo, aby vnitfni byl
0 1—2 oka krat3i. Prednost provazovych postraiikii spo¢ivala pak v tom,
Ze se daly prefezat, napf. kdyZ tahoun zapadl v baZin& a zadal se vélet.
V. MatouSek z RoZmitdlu udava: ,KdyZ byly postraiiky provazové, navlé-
kala se jejich oka pfimo na rozporku. Ta méla na konci zaiez nebo mélky
hdk na zachyceni oka. KdyZ se zavadg&ly postraiiky retizkové nebo prova-
Zové s Zeleznym okem, dielo Zelezné oko rozporky a ta na tom misté
praskala. Pak se zavedly cuchty s roubickem “

Délka rozporek se pohybovala okolo 75—80 cm, n3kdy dosahovala aZ
90 cm. Informatofi udavaji také délku 30 coulii, coZ by odpovidalo 78 cm.
Rozporky pro koné byly nejdel$i, pro volské potahy stejné nebo o 5 cm
kratsi, rozporky pro kravy se nékdy d3laly jen 60 cm dlouhé. Uprostied
byvaly asi 10 cm silné, na krajich zpravidla 5—6 cm.

Vyroba rozporky nebyla tak ndro¢nym vykonem, aby si ji nemohli po-
Fidit rolnici vlastnimi silami. N&leZela ov3em k pfrisluSenstvi vozu nebo
jiného taZeného predmétu, a tak ji zpravidla vyrdbél kolaf. Kovani na roz-
porce ovSem musel obstarat vZdy kovéar; pri zlaméni rozporky se kovani
zpravidla pifendavalo, pfitemZ se nékdy nahiivalo v kuchyriské plotné.

Jako materidl k vyrobé rozporky slouZilo obycCejnd tvrdé dfevo — dub
(dubovéa vétev}, buk, jasan, jilm, ale i akat nebo habr, ba dokonce se roz-
porka délala z jakéhokoliv rovného di‘eva. Rovn&jSi se vyrdbély ze cCtvrti,
rozporky z mladych dubd byly ohebné.

Zminime se jeSté kratce o véaze. Po strdnce terminologické nevykazuje
tato Cast potahového zarizeni oné zajimavosti jako rozporka. VSechny vy-
razy na jeji oznacCeni jsou odvozeny ze zdkladu vaha. NejCastéji se vysky-
tuje v ¢eskych zemich tvar vdhy, a to ve stifednich Cechéch, na severovy-
chodé Cech a na zapadni Moravé, vdha v jiZznich Cechéach, vdh na Chod-
sku, vdhadlo na vychodni Moravé; Siroké tzemi rozSifeni vykazuje forma
vaZisko, a to na stiedni a vychodni Moravé a vaZi§té — v jiZnich, jihovy-
chodnich a v zdpadnich Cechéch. Znovu jen opakuji, Ze roz$ifeni uvedenych
forem neméd pro nérodopis celkem velkého vyznamu, a proto jsme se 0 né

zajimali celkem jen zb&Zné.

Vaha neprodé&lala takovy vyvoj jako rozporka a neni proto u ni také
takovych formovych zvlaStnosti. StarSi vyobrazeni nadm pfedstavuji vahu
sice prohnutou, podobné jako tomu bylo u starSich rozporek, ale recentnich
dokladii podobnych vah neméme, jen u né&kterych lehéich povozi.

Véha byvala asi 120—130 cm dlouh4, v coulech se oby¢ejné udéava Cis-
lo 46, uprostied je zesilena a opatiena cuchtou s dirou pro svoreil do
vozu a kruhem. Na cuchté byly dole tii otvory, které regulovaly tah tak,
Ze silnéjSi zvirfata byla priprahdna ke kratSi strané; byla-li stejn& silna,
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pouZivalo se stiedniho otvoru. Na obou koncich byly vahy kovény a opatie-
ny hackem na zavé&Seni rozporky. Prostiedni cuchta se oby&ejné& jesté zpev-
riovala Zeleznym paskem, ktery pod cuchtou piesahoval na konec vah.

KdyZ se jezdilo jen s jednim tahounem, bylo tifeba upevnit vdhu na
jednom, a to na volném rameni, aby tak tah plisobil na ob& ramena. K to-
mu slouZila tzv. piélvdha, kterd byla s vozem spojena svornikem a pripo-
jena fetézem k népravé nebo kovovym stuZidlem, které drZelo volné ra-
meno vahy v normalni poloze, rovnob&Zné s oplenem (podvozkem). Pil-
vaha byla na jednom konci okovana a na kovéni byl hafek pro rozporku,
na druhém pak retizek nebo ono tédhlo, pfipevnéné k predni ndpravé vozu.
Pilvdha se nazyvala také pilvdZkou, poloviéni vdhou, na Bud&jovicku se
ji fikalo kluk.

Plilvédha se pouZivala také pri priprahani tretiho tahouna za oj.

Riizné Gpravy taZného zafizeni, vahy a rozporky byvaly, kdyZ tahala
zvirata za sebou, napf. v kopcovitém terénu nebo za mokra, ale tato otéaz-
ka si zaslouZi jeSté zvlaStnitho podrobného studia, v nékterych krajich
s ohledem ve spojitosti s tradicemi jafmového zéaprahu, zvlastni udpra-
vy vyzZadoval zéprah tfech tahouni atd.

NaSe pomérné& strué¢nd zprdva se tykala jedné diléi otazky o rozporce
a vaze. Ukéazalo se, Ze starSi tradice prohnutych rozporek je u nas dobfe
zndma v recentnim materidlu a Ze pfi dalSim studiu miéZe Fici mnoho za-
jimavého pro dal$i problémy transportu, jimZ se budeme vZnovat v daldich
tislech, protoZe materidl o rolnickych vozech a dal3ich taZenych nastrojich
zem&dslského hospodéistvi, kteryj ndm poskytl dotaznik & 2 a Céastefné
jesté dotaznik ¢. 1 nejen dopliiuje star$i poznatky, ale otevira Fadu no-
vych problémd. Dotazy na typy a formy lidového transpo-tu jsou velmi
dfileZité, nejen pro objasn&ni této dileZité stranky hospodafstvi naseho
lidu v minulosti, ale i proto, Ze chybi muzedini doklady a odborna lite-
ratura je v tomto pripad& chuda.

Nakonec jednu zcela osobni pozndmku. Autor tohoto prisp&vku sam
kdysi poznal prakticky zaprah a ,stavél“ rizné druhy vozid. Pfesto naSel
v odpovédich dotaznikii mnoho nového a dovedl ocenit kaZdy jednotlivy
tidaj naSich dopisovateifi. Jim patfi predeviim jeho veliky dik, zejména
za vniténi hluboky zdjem o tento druh prace, kterou NSC bude déale roz-
vijet, za véasnou zéasilku dotaznik@i a za vskutku vyCerpavajici odpovédi.

Jaroslav Kramafik

53



PRISPEVKY DOPISOVATELU

Cizba na Brnénsku

ROSTISLAV VERMOUZEK

Procitdme-li ve starych listindch, zemskych deskdch nebo jinych z&-
znamech zAapisy o pFevodech Slechtickych majetkii, zjistime, Ze se statky
prodavaly nebo postupovaly novému majiteli se vSemi nemovitostmi, s me-
zemi, pastvisti, vodami stojatymi i tekutymi, s lidmi osedlymi nebo neosed-
lymi a se vSemi pravy, to jest s rybolovy, hony, lovy, ¢iZbami a ¢iZbiStémi.

Jak je z vy€tu patrno, osobovali si feudalové pravo na v3echna lovna
zvifata a stard ceStina rozliSovala zpusob, jak se jich Clovék zmocrioval.
Ryby lovili lidé od pradavna a slovo ,rybolov‘ neztratilo sviij ptivodni vy-
znam ani dnes. Vyznam slov ,lov“ a ,hon“ v nové c¢esting téméf splynul,
aCkoliv pivodné se od sebe odliSoval. Honem se mnazyvalo pouze honéni,
Stvani zvéfe, zatim co pfi lovu se pouZivalo néstrah, pasti, jam a raznych
praktik, kterymi se snaZili lovci nad zvéri vyhrat a zmocnit se ji. Lovila
se nejen zvef srstnatd, ale i pernatd. Na tu se pouZivalo cviCenych ptakd,
ponejvice sokold.

RozSifeny byl také lov zpévnych ptékti, ktery se naz§val ¢iZba. Dnes
uZ toto slovo v mluvené CeStiné neZije a malokdo vi, co znamenalo. Vyra-
zy ,CiZzba, &iZbi§t&“ jsou odvozeny od slovesa ,Cihati“ (dialekticky ¢&ohat,
couhat, ¢adhat), které mélo a méa podnes dvoji vyznam. Za prvé ,trceti
z n&deho ven,“ za druhé ,pozorovati n&co ze skrytu, z Gkrytu“. Tento dru-
h§ v§znam se vZil jako pta&nicky termin.

Podle Jungmannova slovniku znamena slovo ¢&ih nebo ¢&iZba ¢ihéani
zvlastné na ptéky.l} Ten, kdo na ptaky &ihal, se nazyval &ihaF, anebo ptac-
nik.

Jan Amos Komensky klade slovo ¢ihaf na roveil v§razu ptactnik. Ve
svém spise ,Bréna jazykid oteviend“ uvadi v kapitole o chytani ptaka:
»Cihaf (pta¢nik), tihadlo piistroje, skrze volavce pfrivabé ptacky, sitkami
chyta.“?) (V této v&td je uvedeno jasng, Ze &ihaPem se mini ptaénik a je
v ni také popsédno, jak se lov ptdkt provadél.

Kdo chtél ptaky lovit, udélal si n&kde na vhodném misté skry$s —
c¢ihadlo. Byl to mélky dolik, ktery se prikryl v&tvemi, takZe vznikla primi-

1) Josef Jungmann: Slovnik jazyka ceského I, str. 293.
2) Jan Amos Komensky: Brana jazyki, str. 425,
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tivni bouda. Pobli# dkrytu umistil lovec ptatka v kleci, nebo ho ptfivazai za
noZku a ten svym kifikem a volanim véabil k sobé& opetfence, které ptacnik
chytal do siti, tenat nebo do kleci, opatfenfych padacimi dvifky. N&kdy
meél klec zafFizenou automaticky: jakmile do ni ptaCek vlet&l, zaviela se
za nim dvifka a opefenec byl chycen. Jindy spoustél dvifka pomoci tenké-
ho motouzu ze svého Gkrytu. Mélo to vfhodu, protoZe chytil jen toho ptacka,
o kterého stadl. Aby byl lov uspéSny, pouZival ptacnik kromé volavych
1 jinych lakadel. NejCast&ji vabil ptdky k c¢ihadlu piskdnim, napodobuje
zpév ptaci. Ptaci se dali oSidit a omyl se jim stal osudnym. Smysl tohoto
»podvodu“ pachaného na ptacich se odrazil v Getnych pfislovich a tslo-
vich, pouZivanych pro rfizné situace v lidském Zivoté: ,KdyZ ptacka lapaji,
p8kné mu zpivaji“ sly§ime je$t& dnes v lidové mluvé. Smysl pFislovi je kaz-
dému jasny, ale ptvod by dovedel ztéZi nékdo vysvétlit. Jina prislovi uvadi
Komensky: ,PiStalka sladce vzni, kdyZ ptacnik ptafata vabi“3); ,Sladce
piskali ¢ihafi, ptaky lapati myslici;“ ,Hor$i je ptacktm vabiciho Cihafe la-
hodné piskani, neZli rataje toho, kteryZ je honi, hlas hfmotny.“4)

Cizba byla nasimi pfedky povaZovédna spi§ za zdbavu neZ za uZitetnou
praci, ze které by mél ptacnik nebo jeho rodina uZitek. Pékné to vyjadiuje
,Rymovana knizka“ z roku 1626: ,Kdo chodi na &ih ptadi s sitkami, byva
ve psi se Zenou i s ditkami.“ ,Kdo chodi s lepem na ¢iZe, na sykory, ten
vynosi syr a chléb z komory.“

Jing zptisob lovu ptdkt bylo strojeni 1éCek ¢&i 1éc¢i. Léci se ve staré
ceStiné rozumélo ,v8e, ¢im se léCi na zveéf, ptaky atd., osidla, zalohy,
bu tenata, past, smectka, nebo cokoliv“.5) Lé&eni klade Jungmann na roveii
némeckému Schlingenlegen — kladeni ok a Aufstellen — kladeni pasti.
Rozdil mezi ¢ihdnim a lovem byl ten, Ze pfFi Cihani musel byt lovec pfito-
men, at uZ se ptadk lapil sdm nebo priinénim ptacnika, kdeZto pfi lovu
nastraZil pasti, oka, tenata, sité a teprve za néjakou dobu obchéazel a pro-
hliZel z&lohy.

TFeti zplisob lapani ptakd byl na véjiCky. Také o ném méme ve staré
literatufe zpravy. Nejvic poucCeni ziskdme zase od Komenského, kter§ ve
spise ,Brdna jazykt oteviend“ popisuje tento zpiisob lovu velmi zevrubné.

Také Jungmann ve svém ,Slovniku jazyka &eského® uvadi, jak se tento
lov provadél.f) B

3) J. A. Komensky: Centrum sekuritatis, str 125.

4) Obé uvadi Jungmann ve svém Slovniku I, str. 294.

5) Jungmanm: Slovnik II, str. 277.

6) J. Jungmann: Slovnik jazyka Ceského 5, str. 54, uvadi z Komenského
Brany jazyku: Ptacnik véjicemi lepovymi, kteréZ na rohatinu vystavi,
ptaky chyta. Na véjice hromadu drobnych ptdkid nachytal.
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V minulém stolet! byla &iZba je§t& velmi roz$ifenou zdbavou. P&kns
to li¢i Alois Jirdsek v kronice ,U nds“. Pro mnohé se stala p¥imo vasni,
bez které nemohli byt a péstovali ji i na adkor svého zameéstnani. Tyto néa-
ruZivé ptacniky si vzal na muSku dramatik Véaclav Kliment Klicpera ve
hie ,Ptacénik“. Dnes bychom se jeho jednoaktovce asi nezasmali, protoZe
bychom téZko porozuméli terminim 2z ptacnického Zivota, na kterych je
zaloZen Klicpertiv humor.

Kdo chtél byt ptacCnikem, musel mit pFedevS8im ptdky rdd a znat po-
drobné jejich zpisob Zivota. Musel znat v3echny druhy, co jich bylo na
poli, v lese i u vody, nesmél si splést starého s mladym, samelka se sa-
mickou, Dobry ptacnik poznal ptéka zblizka i z déalky, podle barvy, veli-
kosti, letu i zpévu, védél, ktery zpiva riano, ktery naveler, v noci, ktery
se ozyva pred deStém.

Ptacnici védeéli, ktefi ptaci u nas prezimuji, ktefi odlétaji do teplych
krajin, kdy se stéhuji, jestli leti celé rodiny, nebo jen samicky s mladymi,
kdy se k nam vraceji, kde se zdrZuji a piespavaji, kde a kdy hnizdi, po-
znali ptdka podle tvaru hnizda i podle velikosti a zbarveni vajidek, védéli,
Cim se ktery ptak Zivi v jednotlivych roc¢nich obdobich, ¢im krmit starého
i mladého v zajeti. Venkovsti kluci, Zijici v tésném a neustdlém styku s pri-
rodou, znali mnoho ptdkd dfive ne? zadali chodit do 3koly. Nau&ili se
tomu od starSich sourozencili, od kamaradi, rodicd a méli-li o ptéky a je-
jich Zivot zajem, priucdovali se od starych ptaénikd, ktefi si pfedéavali
zku3enosti z pokoleni na pokoleni. I pFi sebelepSim udeni a poucovani si
v8ak musel kazZdy ptaénik osvojit mnoho poznatkli sam, kaZdy lov byl
pro ného Skolou, stdle se ucil a ukladdal do paméti nové a nové zkuSenosti.

Jesté pred ptl stoletim byli na kaZdé d&diné jeden, dva chlapi, kterym
byla ¢iZba takovou vasni, jako jinym pytldctvi nebo rybaFeni. Byvali to
chalupnici, lesni délnici, nadenici, stafi i mladi.

Hodné jich byvalo ve vsi SkaliCce na TiSnovsku. Dédinka leZi v ddoli
potoka Lubé& .pod lesem Pani horou. Jeji okoli je lesnaté, biehy potoki
a potifkid porostlé olSemi, vrbami a kFovinami, maji ¢etnd vlhka zédkouti
plna velkolistého lopuchu. Kamenité svahy a meze jsou plny bodlakd,
kterym se vyhne dobytek i zvéF, na cestach a prikopech kvete plané ce-
kanka, zvana lidov& ,konka“. Okraje lesti jsou lemovany hloZim, planymi
trnkami a Sipkovymi kefi, ze kterych tu a tam vyrazZi zlamanéa pland tfeSen
»ptatnice”, zakrsla babyka ¢&i jefab. .

Semena o181, babyk, bodlaka i ,konky“, pecky planych t¥esni, $ipky,
hloZinky i jefabiny jsou nepfebernou zdsobarnou ptaci potravy, kiovinaté
porosly a ticha zakouti byvala plnd hnizd a skytala opefenctim ochranu
pied dravci i Selmami. Dobré Zivotni podminky, odlehlost a klid vytvofily
v okoli Skali€¢ky pravy ptaci raj.
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Kde byli ptéci, tam byli i ptacnici. Jednim z poslednich byl FrantiSek
Malasek, narozeny v r. 1882. Pokud jeho pamét sahd, pouZivali ptacénici
nékolik zphsobd chytani ptdkt, ale ve vSech stejnou mérou. Jen nejstarsi
generace dovedla jeSté délat oka a lifit je na ptéky (obr. 1). Oka dé&lali
z komnskych Zini, privazovali je na bodldky a chytali do nich neposedné
stehliky. Tito pestfi opefenci preletuji s bodlédku na bodldk a ze zralého
okvéti vyzobavaji semena, kterd jim slouZi za potravu. PFi vyzobavéni &i
pieletu vstréil stehlik hlavu do oka, Zin€ se mu zachytila za pefi a kdyZ
chtél uniknout, zadrhlo se oko a ptdcek byl chycen. Ti, ktefi uméli klést
oka, provadéli to spiSe jako pfeZitek neZ jako praktiku a dosaZenym vy-
sledkem se chlubivali pred mladymi.

Do ok chytédval stehliky také Josef Urban z Borkovan, ktery se narodil
v r. 1899. Nafezal si lopuchu se zralymi plody ,kotatkami“, svézal jej
ve velkou kytici, kterou zapichl nékde pobliZ domu na zahradé€, aby na ni
z okna vidél VrSek kytice upravil z kotafek v malou ploSinku, zapichl
do ni &tyfi koli¢ky a obtdhl je bilou niti (obr. 2). Stehlici oblitavali lopu-
chovou néstrahu, aZ si na ni zvykli a létali tam pak pravidelné vyzobavat
seminka. Pta&nik toho vyuZil a nastraZil tam oka. Kofiskou Zini spletl tak,
jak se splétad provaz, jeden konec zasmekl do oka a druhy pfivazal k nitce.
KdyZ se stehlici slétli na ndvnadu a zacali vyzobavat seminka, strcil nékte-

ry hlavicku do oka, které se zatdhlo a ptdfek byl chycen. Ptacnik' ho
z oka rychle vyilal, aby se neu8krtil, poopravil ndvnadu a c¢ihal dal.

Casté&ji neZ do ok se chytavali ptaci do kleci, které si pta¢nici zhotovili
z bezovych prutd. Dvifka u nich méli sefizena tak, Ze je drZela mala vét-
vicka. JestliZe na ni ptacek usedl, pfevaZila se, dvifka uvolnila, spadla,
a ptadek byl chycen.

Nejcastéji v8ak lovili ptdky na vé&jiCky Vyroba véjifek patfila k ptéac-
nickému uméni. Na ptfipravu potfebovali lep, ktery si vafili ze jmeli. Je to
cizopasné roslina, jeZ roste nejCastéji na starych dubech, jedlich a boro-
vicich, kde tvofi husté choméce spletitych vétvicek s malymi, duZinatymi,
zelenymi listky, které ani v zimé& neztrati svou barvu a nespadnou. Néktefi
ptédcnici pripravovali lep radéji z bobulek ochmetu, ktery je podobny
jmeli, ale jeho listy na podzim opadaji. Na podzim se objevi na jmeli
i ochmetu plody, malé zelené kuli¢ky, ve kterych je hustd lepkava tekuti-
na (obr. 3].

Plody ochmetu nebo jmeli se rozvafrily na hustou zelenou kasi, ve kte-
ré viak zustalo mnoho Supinek. Aby byl lep hodnotny, musel ptaénik uva-
fenou kaSi mezi prsty promnouti a kaZdou Supinku odstranit, Teprve takto
zpracovany lep se mohl p«oluiivat k lovu. V lété se varil hust3i, protoZe
teplem mékl, v zimé FidSi a pridaval se do ného Inény olej, ktery ho udrZo-
val vlaény a bréanil tuhnuti.
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Obr. 1
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Obr. 2

*}_—« 20em _§+_

—

% }\)‘/&é)v‘/, . A

’ I~

1 ’ \\ “’
/A’i‘..
Wg}’l Vs [ﬁ It ‘

/ _,.‘—_.,./

.; w ; (, ”
V

* 0;‘ (Wz

i -'
' M &'(' “

Kytice z lopuchu

59



Uvateny lep drZel tak pevné, Ze se ne ného piilepilo vSechno, co s nim
priSlo do styku, v pfirodé ptédk, v domacnosti mouchy, mySi, potkani,
ba i kocka.

KdyZ byl lep pfipraven,zafal délat ptaCnik véjicky.

Opatfil si vrbové mebo biezové pruty, které narfezal na kousky 10 aZ
20 cm dlouhé. Na malou dfevénou vafecku nabral trochu lepu, prFitiskl
naili kousek od konce pFipraveny proutek aZ se na ného rozvafené jmeli
ptilepilo. Potom proutkem otafel a tlafil od sebe nebo tadhl k sobé. Z lepu
se odvijela tenka Siitiretka a namotdvala se jako Sroubovice na proutek.
Druhy konec proutku ziistal také bez lepu. Hotovou vé&ji¢ku poloZil ptac-
nik na kousek kliZeného platna, ke kterému se vé&jiCka nepfilepila a na-
vijel dalsi (obr. 4). KdyZ jich mél dostate¢nou zdsobu, zavinul je do plana
a Sel na lov V&jicky se mu pfFirozené slepily dohromady a ptacnik' je musel
na misté, kde je chtél klast, rozdélavat.

Mél na to zvlaStni fortel. Uchopil jednu véji¢ku za nenalepeny konec,
otacel ji a tédhl k sobé&, jako by ji chtél ze svazku vySroubovat. Otafenim
se véjiCka oddélila od ostatnich a tahem se jeji povrch ohladil, takZe vy-
padala jako vétvicka a ptaci se ji nebaéli.

o

Stary Malasek lovival na vé&jicky stehliky, &iZky, konopky a sykorky,
stryc Urban a Mrazek z Borkovan také zvonky. Stehliky lovivali nejvice
na podzim, kdyZ v malych hejnech po dvaceti, po tf¥iceti pFeletovali z kra-
je do kraje, sedali na bodlaky, lopuch, & ,konku“, aby si tam hledali
potravu. Pta¢nici znali mista, kam stehlici zapadaji a nastraZili tam v&jic-
ky. Néktery ptadek sedl na lepkavy proutek a kdyZ citil, Ze se tam lepi
nozky, chtél uletét. Rozméachl se prudce k¥idly, avSak jejich konce se mu
prilepily na véjiCku a ptdk, misto aby odletél, spadl i s vé&jickou na zem,
kde si ho ptaCnik pohodlné sebral, vstréil do pripravené klece a &ekal
nékde v ukrytu, aZ se polapi dalsi. Ulovena ptadcky musil ptaénik opatrné
od véjicky odlepit. Aby se mu pefi ptdcka nelepilo k sob&, posypéaval je
jemnym bilym dfevénym popelem.

KdyZ ptaci mepfeletovali, lovili se vétSinou u vody, kam chodivali pit.
Na jafe a v 1été vyhleddavali ptacCnici lesni poticky a thiky, pFikryvali je
vétvemi a chvojim a ponechévali jen maléd okénka vody, ke kterym se ptaci
slétali, aby uhasili Zizeifl. Kolem takového vodniho zdroje ma k¥ovinédch
i na vétvich kladli ptac¢nici véjicky a lovili stejnym zplisobem jako na
bodlacich. V zimé poticky a studdnky zamrzly a ptéaci se stahovali k vét-
Sim tokim, kde se spiS udrZel volny vodni proud. Za tieskutych mrazi
se pokryly ledem i prudce tekouci bystFiny a tu nastal nejlepsi Cas lovu.
Ptacnici prosekali v ledu na potoce maly otvor, prikryli ho trnim a do né-
ho dali vé&jicky. Trni muselo byt tak nakladeno, aby ptéci mohli k vodé,
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ale, aby jim, kdyZ byli chyceni — nepropadli do vody, kde by je byl
strhl proud a odnesl pod led. Na vod& se nejvice chytali CiZci, ktefFi se
Zivili v zimé prevaZné semenem z olSovych 3iSek, Tato semena jsou palCiva
takZe kaZdou chvili ptaci slétaji k vodé a potravu zapijeji. A pravé tam
na né ¢ihalo nebezpedi.

Nékdy, spi§ aby ukéazali své uméni neZ z praktické potfeby, chytali
pta¢nici dlasky. Dlask je zavality ptdk veliky jako 3palek a Zivi se semeny
nejriznéjSich rostlin, v 1été prevaZzné jadry z tFeSilovych nebo visfiovych
pecek, jeZ dovede svym silnym zobanem hladce rozdrtit. V zimé se zdrZuje
tam, kde rostou babyky. ProtoZe je v okoli Skaliéky babykovych stromi
malo, prilétali dlasci denn& na stejnd mista a stafilo tam policit, aby byl
lov Gspésny.

Neékdy pouZivali Cihafi na SkaliCce také volavych ptacka — sykor
nebo pénkav. Dali je do klece, kterou vynesli nékam k lesu, prikryli ro$tim
a na né nakladli vé&jicky. Ptaci, privdbeni kfikem svého v&znéného druha,
usedali na k¥ovi i na véjicky a tak je ptacnik ulovil,

Jindy ukryl ptacnik klicku s volavym do trsu bodlakd, které zapichal
nékde na louce a pfed ni postavil rohatinu s véjickami. Rohatina byl asi
dvoumetrovy prut, ze kterého se ufezaly postranni vétvicky tak, Ze se po-
nechaly jen malé pahyly. Na né se napichaly kratké kousky bezovych
prutd a do nich se na druhém konci pichly vé&jicky (obr. 5). Ptaci, priva-
beni wvolavym, pFilétali a usedali na rohatinu, na vé&jicky. Jakmile se ptacek
ptilepil, vyvrétila se véjicka z bezového proutku, protoZze bez ma mékkou
silnou dusi, ktera vdhu ptdfka neunesla, a lapeny ptadk spadl i s vE&jiCkami
na zem. N&kdy vSak misto zpévavych ptaka pfivabil volavy dravce, nej-
Castéji ostfiZe, ktery ve své lovecké zaslepenosti se chtél vrhnout na
vézné v kleci a sam se chytil.

Mezi vzacné ulovky cCihafFid patfil slavik. Té€chto pévci bylo jiZ pfred
pal stoletim maélo, kolem SkaliCky nejvySe 3—4péry, takZe bylo velmi t&Zké
vyslidit jejich dkryt. ZdrZovali se obyCejné& na pokraji lesa v liskové
houstin€ nebo jiném kfovi. Jakmile zjistil ptac¢nik, kde se slavici zdrZuji,
mé&l vyhrano, protoZe ulovit ho bylo snadné, presto, Ze je to ptdk velmi
plachy Muselo se ovSem védét jak Ptacénici méli na to zvlastni zplsob,
jenZ se svétoval jen zasvécencum. KdyZ vyslidili slavika, odhrabali na ze-
mi listi, na uvolnéné misto dali mola a kolem nastraZili véjicky, na které
se slavik bezpelné chytil.

Nejhtife se chytali ptéci, ktefi Ziji nejbliZe Clové&ku, na pfriklad vrabci.
Jsou krajné opatrni a nedévéfivi a vSem néstrahdm se obezPfetné vyhybaji.

Také o ostatni zp&vavé ptdky méli ¢ihafi zdjem, ale nechytali je ani
na vgjicky ani do kleci. Kosy a drozdy vybirali z hnizd pifed vyvedenim,
davali je do kleci a Zivili je NejtéZ8i bylo naucit takové mlade, zvykle
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na krmeni od starych, Zrat. Ptacnici to zase uméli. Vykopali ZiZalu a omo-
tali ji mladému kosovi nebo drozdovi na nohu. ZiZala se zadala odvijet,
Simrala tim ptdka na noze, ten se chtél neprijemného pocitu zbavit, zacal
do ZiZaly klovat a tak pry se naucil Zrat. Kromé& ZiZal ddavali mladym
kostm a drozdiim také tvaroh nebo kousky tfeSni a varfenda vajicka.

NejobvyklejSi potravou lapenych ptakti byval semenec. Je to semeno
z konopi, z hlavatych rostlin. Stehlikiim se daval nejdfive syrovy, jen se
trochu pomackal védlkem na nudle, pozd€ji se CiZkim i stehlikim varil.
Lapeny pték, stary nebo mlady, si asi za 14 dni v zajeti zvykl, pozdéji se
dal 1 do zpévu. Drozd piskal sam od sebe, mél svoje melodie, kosa musel
ptacnik ucit. Za to byl poslusnéjsi, 1épe nesvobodu snaSel, prfekonal snad-
no kritické podzimni obdobi, kdy se ptaki zmociiuje tazny pud, snad proto,
Ze Cast kosli u nés prezimuje. Hor$i to bylo s drozdy, ktefi od nés na pod-
zim vS8ichni odlétaji. Stdvali se v dob& tahu neklidnymi, tloukli sebou
o mfiZovi klece, chtéli ven, pryC do teplych krajin.

Ptacnici ptaky chytali, chovali v klecich, ucili zpivat, mezi sebou je
kf¥iZili, vyméilovali si je nebo je prodavali

s -

Jednou chytil ptdénik Kofinek z LaZan kosa a prodal ho nég&jakému
Caskovi ze Skalicky. Byli kamaradi, hréavali spolu v kapele. Caska byl
Sprymaf, dal si s kosem préaci a nauc¢il ho piskat tak, jak na sebe piskavaji
vesnicti kluci. Pak ho postavil s kleci na zidku, ktera oddé&lovala jeho dvo-
rek od ndvsi, a pozoroval, co se bude dit. Jakmile Sel nékdo po ulici, hvizdl
kos tak pronikavé, Ze se kaZzdy ohlédl v doméni, Ze ho nékdo vola. KdyZ
se Zert podaril, mél z toho Caska velkou radost.

Jindy prodal Malasek ze Skalitky farari do Ujezda u Cerné Hory stehli-
ka za dva rynské. Bylo to hodn& penéz, ale na fafe jich nelitovali. Ptacka
si velmi oblibili, pecovali o ného 14 let aZ oslepl a uhynul. KdyZ Malasek
potkal pana farate, nikdy se na stehlika neopomnél zeptat.

Kromé pfileZitostnych koupi a smén méli ptacnici stalé odbytisté
v Brné. V minulém stoleti nebylo témé&Ff meéstské domacnosti, ve které by
nebyla klec se zpévnym ptdkem. Tyto méstské milovniky ptactva zasobo-
vali ¢ihafi z celého okoli. Tak stryc Urban prodal jednou do Brna pékného
kosa majitelce brnénskych textilnich tovdren baronce Offermannové. Do-
stal za né&j celou desitku (pét zlatych). Z kosa se v3ak ve vzneSené do-
méacnosti dlouho neté&§ili. Dostal v zajeti fasem zanét tukové nadocasni
- Zlazy. Ptacnici védéli, Ze se mu musi zanicené misto proStipnout, aby
z ného vySel hnis. KdyZ se to neudélalo, ptdk zahynul.

Casto prodavali venkovsti ¢ihafi lapené p&vce v Brn& obchodnikim-
ptaCniktm. Jeden z nich mé&l krdm v Orli ulici, druhy na Rybarské za Je-
suitskymi kasdrnami, které stdvaly na misté dneSniho justi¢niho paléce.
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Cena ptakia byla pevnd, za stehlika se platilo 80 krejcari, byl-l1i zvlast
pekny 1 zlaty, za CiZka jen 20 krejcari. Nachytané ptdky nosili &ihati
do Brna na prodej v malych klecich. Chodivali s nimi brzy réno jednak,
Ze to bylo kus cesty a také proto, aby se za tmy vyhnuli hajnym, Cetnikim
a ve mésté policajtim, kte¥i pta€niky pronéasledovali. Chytani ptaki bylo
totiZ zakazano a dopadl-li strdZce verejného pofddku ptacnika, vSechny
ptdky mu z klece vypustil, nestihl-li ho i jiny trest. Nejvét3i tresty byly
za chyténi slavikti, aZ 6 mésict vézeni. Strohd marizeni proti pta&nikém
se nebrala tak do pismene. Ptacénici se hledéli setkdni s bezpefnostnimi
orgédny vyhnout a neSlo-li to, pfivieli tito oko, vZdyt i mezi nimi byli
milovnici zp&vnych ptéaki; stary Malasek prodal jednou v Brné stehlika
za Ctyfi koruny policajtovi.

Obchod s ptaky kvetl aZ do I. svEtové védlky a nékde i po ni. Av3ak
stafi ptacnici vymirali a mladi nenastupovali na jejich mista. Zivot na
vesnici se zacCal ménit. Chalupnici, domkari a ptileZitostni dé&lnici, ktefi
byli obZivou zavisli na dédin€é a jejim nejbliZ§im okoli, zadali se ohliZet
po vydélcich jinde. Zad&ali chodit ,do prace“, do tovdren a na stavby do
mest. Na vsi ubyvalo lidi, ktefi byli pany svého Casu, ktefi chodili po le-
sich, aby sehnali palivo, travu, stelivo a nebo paésli sviij nepodetny dobytek
a mohli si kdykoliv vyjit do pfFirody jen tak, na ptaky. Jakmile opustili
tento volny, tfebas nuzny Zivot a naSli si prdci mimo domov, ztraceli kaz-
dodenni styk s pfirodou a tim i nutny pfedpoklad k ¢iZb&. ,Staré lasky“
v8ak mnezanechali, o nedé&lich a svatcich, kterych ostatné byvalo dost,
tdhlo je to k lesu, k ptdktim. NeZ i to zvolna plestavalo. Jen ti, ktefi
si na8li praci v prirod&, nezapomnéli tak lehko. Byli to ponejvice cihlafi,
kteFi pracovali pod Sirgm nebem, na sklddkach, pod kiilnami cihelen a by-
ii placeni od kusu, takZe mohli na chvili od prdce odb&hnout, podivat se,
kam zapadlo hejno CiZkd nebo stehlikidi, ktefi s hlasitym pisk&nim proletéli
nad jejich hlavami. Cihlafi vyuZivali p¥iznivych podminek a kaZdé volné
chvile k CiZb& Provadéli ji nejen v ciheln€ a nejbliZs§im okoli, ale tahli
za ptéky i desitky kilometri daleko Dé&lnici brnénskych cihelen od Kohna,
Pawll a ostatnich znali podrobné€ cely kraj aZ k TiSnovu a védéli o kaZ-
dém zakouti, kde se ptaci zdrzuji. O nedélich a svéatcich podnikali za nimi
dlouhé lovecké vypravy. Sli obycejn& proti vodd a tak se dostali aZ na
Skalitku. Doméci ¢&iha¥i neradi vidéli ve ,svém“ reviru tyto vetfelce
a casto se stavalo, Ze na né posStvali hajného nebo je sami hnali od wvesni-
ce holemi a kamenim aZ k Nuzifovu.

Lapéani ptdkd se udrZelo a¥ do t¥icatych let také v ciheln& ,U Bilého“
v TiSnové. Provozoval je tam FrantiSek Malések, ktery tam palil cihly,
a délnici Kotlan a ,Bedra“, ktefi lovivali spolu. Jeden kladl vé&jitky ma
bodléky, druhy obchazel okoli a pozoroval. KdyZz uvidél n&kde hejno stehli-
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ki, pf¥ibliZoval se pomalu k nim Stehlici se zvedli, poodletéli kousek dal.
Nadhané¢ zase popo$el a snaZil se, aby je obratil tam, kde bylo poli&eno.
KdyZ bylo stddo blizko, upozornil kamarédda. Pf¥ehrnul horni.ret pfes spod-
ni, pronikavé zahvizdl a k¥ikl: ,Bedro, lehni, tdhnou!“ Pak uZ zéaleZelo jen
na trpé&livosti a Stésti, aby byl lov uspé&Sny.

Milovnici ptaka nechtéli zpévaky ledajaké, byli to znalci, ktefi si
vybirali. Tak stary sedlak z TiSnova chtél, aby mu ptacnici z cihelny
»,0d Bilého“ donesli kosa, ale ne oby&ejného, nybrZ ,pafezdka“. Je to druh
kosii, ktery je Cerndjsi neZ druzi a hnizdi v mlazi, kterym obroste pafez
uzZiznutého listnatého stromu, nejCast&ji lipy. Malaskovi se podafrilo najit
hnizdo parezakl, bybral nejlepSiho samelka a nesl do TiSnova. Dostal za
néj kanara. Stary Sedldk mé&l z kosa radost a uc¢il ho piskat. Nejdfiv ho
naucil rakousky vojensky pochod, podloZeny slovy lidové pisn& ,Franta
mlatil Kagpara“, potom ,Jede, jede poStovsky panadek“. Po Case kos Sedla-
kovi uletél a vréatil se tam, odkud ho pfinesli, k cihelné. Lidi se pfFili§ ne-
bal, poletoval v jejich blizkosti a zpival mejen to, co umél od pfirody,
ale také se chté&l pochlubit tim, co se maucil v zajeti. Kterysi z cihlari
zaslechl, jak si kos prozpévuje ,Franta mlatil Kaspara“ a v3iml si také
jeho chovéani, které se li§ilo od po&inani kosii voln& Zijicich v piirodég.
Upozornil na to Malaska, ktery kosa vyc¢ihal, polapil a s velkou slavou
nesl do TiSnova Sedlakovi. Ten mél z navratu uprchlého pé&vce velikou ra-
dost a dal Malaskovi 10 K ,tringeltu“. Bylo to hodn& penéz. Kos byl mi-
lackem starého Sedlaka, staral se o n&j aZ do konce Zivota, ba jeSt&é na
smrtelné posteli pfipominal svému synovi: ,JindFiSku, toho ptacka ne-
opoustdjl!“ Kos nepfeZil dlouho smrt svého pana, snad truchlil, snad to
byla ndhoda, ale tfeti den po pohfbu zahynul i on.

CiZzba se provadéla pFed piil stoletim také v jiné d&din& na TiSnovsku,
v Moravskych Kninicich., Poslednimi ptad¢niky byli stary Vondal a stary
Sekernik. Nebyli to pta¢nici z povolani, ale chalupnici, ktefi se chytali
kaZdé pfileZitosti k obZivé. CiZzba musela byt v této d&din& provadéna v dri-
véjSich dobach ve vétSim rozsahu, protoZe je tam vrSek zvany ,Cihadlo®.
Méa velmi vyhodnou polohu, ze dvou stran je les, ze dvou stran jsou pole.
Ptéci, ktefi létali z lesa i poli, museli pies néj a toho vyuZivali ptacnici
a lovili je. KdyZ pfestal lov zpévnych ptdkii, vyuZival vyhodné polohy ,Ci-
hadla“ hajny a lovival tam dravce pomoci vyra.

Také vesnice Mokrd u Brna méla doneddvna svého pta¢nika, jmenoval
se Josef Perssfreund. Byl to Clovék bodry, Sprymaf. Hospodé se nevyhybal
a pfFi korbeli dovedl celé hodiny vypravét zajimavé historky o ptéacich
a Cizbé. Nikdy nikam nespéchal a kdyZ mu nékdo pfedhodil jeho nechva-

tavy zpfisob Zivota, Fikaval: ,Na mne d&lda mnoho dé&lnikd.“ Myslel tim
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mravence, se kterymi to také umél, Pfinutil je, aby mu sami vynéieli
z mraveniSté vajicka, kterd on sebral a prodal v Brné i s lapenymi ptaky.

Kromé zp&vnych ptakid lovivali ptacnici jeSté straky, sojky a kavky.
Vyslidili, kde maji mladé, vybrali je z hnizda a vychovali. Ptaci si zvykli
na lidi, ochocili se, takZe se mohli nechat volné v doméacnosti a neuletéli.
Straky vSak mély rady lesklé véci, knofliky, mince, kousky skla, které
sbiraly a odnasely si nékam do skry$e. Z této jejich vlastnosti se vyvinulo
ptislovi ,krade jako straka“.

Cizba se provadéla vétSinou v lesnatych a hornatych krajich, kde pro
ni byly pfirozené podminky. Ale ani roviny, kde neni lesa, ba ani poFadné-
ho kroviska, nebyly bez Cihafd. Ve vsi BlaZovicich u Brna se lovem ptaki
zabyvali dva kamaradi, néjaky Bartdk a Jura KoneCny. Chytavali na po-
lich kiepelky. Na vzrostlé obili rozprostieli tenkou sit, lehli si do brazdy
a vabili kfepelky piStalkou KdyZ ji privabili pod sit, vyk¥ikli, kiepelka
vzlétla, marazila na sit, zapletla se do ni a byla chycena. Svoje iulovky
odnéSeli na prodej do Brna, kde cely tyden pracovali. Jednou v 1é'& pfti
mési¢ku zase vysli na lov. Rozprostieli ,sak“ na p3enici, lehli si do brazdy
a Bartak povida: ,Vi$ co, Jurko? Do pilnoci budu chytat jad a ty si zatim
zdFimni. Potom bude$ ty vzhtru a ja si lehnu.” Konefny se schoulil do
brazdy a spokojené usnul. BliZila se pilnoc — hodina duchi. Bartdk se
obrati a co vidi? Nad obilim kraci bila postava prfimo k nému. Hrizou se
mu zjeZily vlasy a hned budil kamarada: ,Juro, proboha vstaiil® Jura sotva
oteviel oéi, vyletél z brazdy jako srmec a oba upalovali k «d&diné&. Bila
pani stale v patdch za nimi. Jura dob&hl do svého domu, vyrazil strachem
dvéie a padl pies prah jako mrtvy. VzkFisili ho, ale ¢trnact dni si poleZel,
i 1é6kaie museli zavolat. KdyZ se poozdravil a seSel se s kamaradem, zarek-
li se, Ze na kfepelky uZ nepijdou.

Chytani ptakid se jiZ dnes neprovadi, ptdcnici a CiZba patfi minulosti.
Byl to jiny své&t, jini lidé, ktefi se ji zabyvali. D&lavali to ze zaliby, ale ta-
ké z potf¥eby, vZdyt takovému nadenikovi nebo chalupnikovi pfiSel vhod
kaZdy krejcar, ktery dostal za ptaky. Zvlast v zimé&, kdyZ nebylo jiného vy-
délku, koupila se za né&j aspoii sdl, cikorka a ,kafe“. Jednou dostal Mala-
sek od obchodnika ve V3echavicich za chycenou sojku cely nakup.

Cihafi vymieli nebo doZivaji nékde na dédin& sva posledni léta S od-
chazejicimi pta&niky upadaji v zapomenuti odborné terminy i vSechny
zkuSenosti, praktiky a fortele, kterych se pri CiZbé uZivalo.
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ZPRAVY

Zprava o tinnosti Narodopisné spo-
letnosti teskoslovenské pki CSAV
za rok 1967

Cinnost NSC mnavazovala v roce
1967 na pfedchozi praci a uakoly, a
to jak dlouhodobé, tak kratkodobé.
Vychozim bodem pro ¢&innost v T.
1967 byl néavrh pldnu Ccinnosti na
tento rok, ktery stanovil jako hlav-
ni kol spolupracovat na pfiipra-
vach Narodopisného atlasu CSSR
pomo:ci dopisovatelské sité a v uzkeé
spolupraci s Ustavem pro etnografii
a folkloristiku CSAV. V ramci toho-
to tkolu se rozvinula préace nékte-
rgch komisi, zejména komise pro
studium agréarnéetnografickych jevi
a komise pro lidové stavitelstvi,
z nichZ prvni vypracovala plan vy-
davéni jednotlivgch mapovych listuq,
vydala 2 menSi a pripravila 1 vétsi
dotaznik pro dopisovatele NSC, dru-
ha dodala obsahly synteticky dotaz-
nik pro lidové stavitelstvi pro tisk.
Pomoci zaslanych dotazniki se shro-
mazdila cennd data a zejména mensi
detazniky byly velmi dobfe vyplnég-
ny po strance kvalitativni i kvanti-
tativni; nékterd data jiZ byla zku-
Sebné pifenesena ma dopisovatelské
‘mapy, které dala NSC vyhotovit.
Clenové komise pro studium agrar-
néetnografickych jevli napsali sou-
Casné nékolik studii, vztahujicich
se k préaci ma atlasu, které vyjdou
ve Védeckych pracich Zemédélské-
ho muzea. Také nékteré dalsi komi-
se, zejména komise pro spoleenské
jevy, se snaZily promySlet svoji pro-
blematiku; jiné menSi byly navrZeny
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k sloudeni s prvou komisi. Spolupré-
ce NSC s vedenim UEF pokroé¢ilo
v radé pripravnych praci; bylo ta-
ké dohodnuto s vedenim Narodopis-

n3ho atlasu CSSR, aby dosavadni do-

pisovatelska sit NSC byla uvedena
v souladu s kartografickou siti na-
vrZenou vedenim a patfi¢né v bliz-
ké budoucnosti korigovdna a do-
plnéna.

Tim se dosédhlo plné koordinace
prace NSC a UEF, po které se né-
kolik rok volalo.

Pokud jde o samu dopisovatel-
skou akci, tfeba fFici, Ze v r. 1967
doSlo k dalSimu zaktivizovani spo-
lupracovnikd a k ziskani znacnych
zkuSenosti pro sestavovani budou-
cich dotaznikn.

Kladné tf¥eba hodnotit v r. 1967
praci komise folkloristické, ktera
zamérila svoji ¢innost na pfFipravu
slavistického kongresu r. 1968 v
Praze. Tato komise pracuje FrFadné
jiZ Fadu let a jeji prace v r. 1967
se jeSté rozSifrila.

ZasluZnou CcCinnost vykonala v r.
1967 komise pro vyzkum zatopovych
oblasti. Zhruba byl dokoncen za-
chranny nirodopisny vyzkum v za-
topové oblasti na dolnim toku Ze-
livky. Byla studovdna zejména
sidla, lidové stavitelstvi, bydleni a
vyrocni zvyky; kromé& toho byla pro-
vedena 1 excerpce prislusného
archivniho materidlu. Z vyzkumu by-
ly pfipraveny i samostatné studie.
V ramci této komise konal se také
vyzkum lidové terminologie domu na
KFivoklatsku a stanovena dualeZita



hranice nézvoslovna. Dotace K&s
5000,—, kterou disponuje UEF CSAV,
byla hospodarné vyuZita.

DileZitou soudasti prace NSC v r.
1967 byla ¢innost publikacni a pred-
naskova.

V uplynulém roce vysSlo jedno
dvojdislo Véstniku NSC pFi CSAV
a SNS pri SAV, déle bibliograficka
prFiloha Véstniku ,,Soupis narodopis-
nych pfispévkia v regionédlnich Caso-
pisech zapadni Moravy“, vySel 1.
rotnik obnovené rocenky (v pofadi
XXXIIL.) Néarodopisny véstnik Cesko-
slovensky a byl do tisku pfipraven
jeji druhy ro&nik. Usp&3ny rozvoj
publika&ni prace NSC zdiraziiuje i
ta skutecnost, Ze v r. 1967 byl od-
ménén prvni rocnik Néarodopisného
véstniku Ceskoslovenského Historic-
kym kolegiem CSAV.

Pokud jde o ¢innost pfednéaskovou,
probihalo v roce 1967 pokracovani
III. cyklu nérodopisnych prednéisek
NSC ve spolupraci s ROH — Klubem
Skolstvi a kultury v Praze 1 a zapo-
¢al IV. cyklus. Lze Fici, Ze tento
cyklus méa jiZ okruh stalych poslu-
chadt a Ze zajem o0 néj stoupa. V
poslednim roce byla ufinéna nékte-
ra dalsi opatfeni k zvySeni jeho kva-
lity a pestrosti. Jeho obliba vedla
k mysSlence, Ze by se podobné cykly
mohly uskuteCnit i na venkové, ze-
jména v nékterych krajskych meés-
tech. Ale i tak' Ffada ¢&lentt NSC
prfednéSela v r. 1967 v fadé osvéto-
vych a muzedlnich instituci a pro-
pagovala tak praci NSC i discipliny.

Ve vnitfnim vyvoji Narodopisné
spole¢nosti ¢eskoslovenské doSlo k

nékterym zmé&ndm po vyroénim za-
seddni na pocdatku zafi v Martinég,
kde byl zvolen novy vybor a stano-
veny hlavni ukoly na r. 1968. Novy
vybor se podujal zejména zajiSténi
spoluprdce na NA&arodopisném atlase
CSSR, coZ prineslo i v&t§i néaroky
na praci sekretariatu pfi rozpisu,
rozesilani, shromaZdovani a tfidéni
dotaznik@. D&ale byla provedena re-
vize dosavadni prédce ve v3ech obo-
rech, revize stavu c¢lenstva a uding-
na tfada opatfeni sméfujicich k jeho
aktivizaci a plnéni akold, které z
¢lenstvi ve védecké spolecnosti vy-
plyvaji; kromé& toho rozhodl se vy-
bor k rozprodeji nékterych starSich
tiski NSC mezi &leny a zajmové
instituce. Tato opatfeni méla za
ukol konsolidovat fFady d¢&lenstva a
zajistit GspéSny rozvoj prace.

Soucdasné bydy FeSeny v posled-
nich mésicich roku nékteré otézky
vztahujici se ke spolupréici se Slo-
venskou nérodopisnou spolefnosti
a nékteré i vyreSeny. Vysoce tfeba
hodnotit praci moravské pobocky
NSC, ktera se vyznamné podilela na
zajiStovani tisku a zacala pfipravo-
vat pristi vyrocni konferenci ve
StréaZnici.

Vcelku lze konstatovat, Ze v Tr.
1967 doSlo k prohloubeni vé&decké
a organiza¢ni ¢innosti NSC, ke kon-
centraci akolid i k prospésSnym zmeé-
ndm. Narodopisnd spoletnost Cesko-
slovenska pfi CSAV, kterd dnes
soustfeduje témér vSechny profesio-
nélni néarodopisce i fadu pfednich
zajemcl o obor, mé& vSechny p¥ed-
poklady, aby se stala védeckym I
spoleCenskym pojitkem v3ech d&es-
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koslovenskych odbornikd, jak to vy-
plyva i z jeji tradice.
Jaroslav Kramafrik

Zachranny narodopisny vyzkum na
dolnim toku Zelivky

Zachranny narodopisny vyzkum na
dolnim toku Zelivky, na jehoZ re-
alizaci obdrZela NSC pri CSAV fi-
nanéni prostfedky od presidia CSAV,
byl v roce 1967 v podstaté ukoncCen.
V roce 1967 pracoval v terénu kro-
mé posluchacky Karlovy university
J. Suchankové (studium vyrocnich
zvykti) a D. Finkové (kresebna a
meéri¢skd dokumentace lidovych sta-
veb) predevSim doc. V. PraZak, kte-
ry zkoumal lidové stavitelstvi v ob-
cich (osaddch) NesméFice, Svihov,
Hréadek, Hnévkovice, Dolni a Horni
Karlovice, Pfiseka, Habrovdice, Lib-
dice, Buded, Zahraddice, Set&jovice,
Snét, Zahradka a JeZov. V. PraZéak
ptedloZil stostrdnkovou materialo-
vou studii o lidovém stavitelstvi na
dolnim toku Zelivky, kterou dopliiu-
jl 3 mapky, na 50 drobnych nadrtt
v textu a 100 dokumentérnich foto-
grafii,

Bilance vyzkumu k 1. I 1968 (v
tomto roce se prace v terénu do-
koncuji}): 1300 heslovych listkd,
2150 stran materidlové studie (lido-
vé stavitelstvi, lidova vyroba), 320
ptdorysi, Fezl, naértd, 50 drobnych
kreseb v textu, 3 mapky, 4450 foto-
grafil. Josef Vareka

Vyslo Slovacko 1966—7. Z obsahu:
R. Jefabek, K nedoZitym pétasedm-
desatindm Antonina VAclavika; ].
Jancar, Tradi¢ni zemé&délské natradi
na jihovychodni Moravé; O. Sirovat-
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ka, Hranice verzi balady o turkové
nevésté na Moravé; B. BeneS§, Lidové
vypravéni na Moravskych Kopani-
cich; J. Michélek, K povesti 0 chyte-
ni Svehlu; F. Mezihordk, Uhersko-
hradi§tskd Zupa po vzniku CSR; J.
PoSvar, Staré meésto, kfiZovatka cest
Velkou Moravou; P. Zaoral, ,L.ovec-
ké ¢ili krevni pravo“ ve svétle
buchlovskych urbéaiia aj.

Narodopisny véstnik &eskosloven-
sky II (XXXV) je pripsédn nedoZitym
pétasedmdeséatinam prof. Ant. Vacla-
vika. Obsah: R. Jefabek, Teorie lido-
vého uméni v dile Antonina Véacla-
vika (francouzsky); D. Holy, Na
okraj etnografické hranice na Mo-
ravé; J. Kramafrik, Etnograficka pro-
blematika styéného tzemi dvou typil
radel na rozhrani stfednich a 2z4-
padnich Cech; V Frolec, Kulturni
spoleCenstvi v lidovém stavitelstvi
v oblasti bulharsko-srbského pohra-
ni¢i (francouzsky); S. Svecovéa, Ludo-
vé obydlie a rodinné formy na Slo-
vensku; ] Stika, ,Spolkova“ sala$-
nickd hospodarstvi na Vala3sku; ]J.
TomeS, Hlavni sloZky svatebniho
obFadu na moravsko-slovenském po-
mezi; ]J. Gelnar—O. Sirovatka, Fak-
tory variainiho procesu v lidové
pisni; O. Zilynskyj, Promé&nlivost li-
dovych dramatickych her; R. Jefa-
bek, Bibliografie Antonina Vaclavi-
ka; Recenze.

Ustav lidového uméni vznikl z do-
savadniho Krajského stFediska lido-
vého uméni ve StraZnici. Z rozhod-
nuti Jihomoravského krajského néa-
rodniho vyboru v Brné se stava
straZznicky zamek Domem Ceskoslo-
venskych néarodopisci.
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